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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 150

din 23 februarie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 30 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 30 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îRomarta“ —
S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 8.253/1999 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 noiembrie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.253/1999, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 30 din Codul de

procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea



Comercial„ îRomarta“ — S.A. din Bucure∫ti Óntr-o cauz„ ce
are ca obiect o cerere de recuzare a unui judec„tor.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„, Ón cazul Ón care, Ón temeiul dispozi˛iilor
art. 30 din Codul de procedur„ civil„, cererea de recuzare
a unui judec„tor poate fi solu˛ionat„ de un alt judec„tor din
cadrul aceleia∫i instan˛e ∫i aceleia∫i sec˛ii, se Óncalc„
dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil, consacrat de art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a comercial„
apreciaz„ îca fiind constitu˛ional ca o cerere de recuzare
formulat„ Ómpotriva unui judec„tor s„ fie solu˛ionat„ de un
alt judec„tor, ales aleatoriu, din cadrul aceleia∫i sec˛ii a
Tribunalului Bucure∫ti“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, deoarece nu aduc atingere
sub nici un aspect dreptului p„r˛ilor la un proces echitabil
∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil. Œn
acest sens invoc„ jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón cauz„ de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum
reiese din Óncheierea de sesizare, Ól constituie dispozi˛iile
art. 30 din Codul de procedur„ civil„, cu modific„rile ∫i
complet„rile aduse prin Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, lege publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Din examinarea motivelor invocate de autorul excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate Ón sus˛inerea acesteia Curtea

constat„ c„, Ón realitate, constituie obiect al excep˛iei numai
alin. 1 al acestui articol, potrivit c„ruia îRecuzarea
judec„torului se hot„r„∫te de instan˛a respectiv„, Ón alc„tuirea
c„reia nu poate s„ intre cel recuzat“.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii reglement„rii criticate
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3) care consacr„ dreptul
p„r˛ilor la un proces echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛ia legal„ criticat„ determin„ competen˛a
de solu˛ionare a cererii de recuzare, incident procedural ce
intervine Ón desf„∫urarea normal„ a procesului civil. Textul
de lege criticat instituie regula potrivit c„reia recuzarea se
solu˛ioneaz„ de instan˛a sesizat„ cu ac˛iunea principal„,
judec„torul recuzat neput‚nd participa la alc„tuirea
completului care se va pronun˛a asupra cererii de
recuzare. Doar Ón situa˛ia Ón care, datorit„ recuz„rii mai
multor judec„tori, nu se poate forma completul de judecat„,
se prevede, Ón alin. 2 al art. 30 din Codul de procedur„
civil„, c„ cererea de recuzare se solu˛ioneaz„ de instan˛a
ierarhic superioar„.

Aceste reguli de procedur„ se justific„ prin inten˛ia
legiuitorului de a Ómpiedica tergiversarea nejustificat„ a
Ónf„ptuirii actului de justi˛ie, ceea ce contribuie la
respectarea dreptului p„r˛ilor la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un
termen rezonabil, ˛in‚ndu-se seama ∫i de interesele
legitime ale celorlalte p„r˛i, nu numai de cele ale p„r˛ii
care a formulat cererea de recuzare.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei potrivit
c„reia judecarea cererii de recuzare de c„tre Ón∫i∫i colegii
judec„torului recuzat nu asigur„ o corect„ solu˛ionare a
acesteia, Curtea re˛ine c„ rela˛iile de colegialitate dintre
judec„torii aceleia∫i instan˛e sau chiar din cadrul aceleia∫i
sec˛ii nu justific„ suspiciunea privind impar˛ialitatea
judec„torilor care urmeaz„ s„ solu˛ioneze cererea de
recuzare Óndreptat„ Ómpotriva unui alt judec„tor ∫i, cu at‚t
mai pu˛in, nerespectarea regulilor ∫i garan˛iilor procedurale
care asigur„ desf„∫urarea unui proces echitabil.

De altfel, prin Decizia nr. 464 din 28 octombrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 36
din 12 ianuarie 2005, Curtea a statuat c„ îsistemul colegial
reprezint„ o problem„ de organizare judec„toreasc„
referitoare la alc„tuirea completelor de judecat„ din mai
mul˛i judec„tori“, a∫a Ónc‚t nu poate fi primit„ critica
autorului excep˛iei potrivit c„reia rela˛ia de colegialitate
dintre judec„torii aceleia∫i instan˛e ar constitui un virtual
impediment la solu˛ionarea obiectiv„ a unei cereri de
recuzare de c„tre colegii celui recuzat.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 30 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îRomarta“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 8.253/1999 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a VII-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 23 februarie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 177

din 2 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) 

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Autoritatea
Rutier„ Rom‚n„ Ón Dosarul nr. 2.013/2005 al Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios administrativ ∫i
fiscal.

La apelul nominal se prezint„, pentru Societatea
Comercial„ îMorar & Co“ — S.R.L., avocatul Eneea Marius
CÓmpean, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 24 iunie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.013/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, excep˛ie
ridicat„ de Autoritatea Rutier„ Rom‚n„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„, potrivit dispozi˛iilor legale criticate, condi˛ia
necesar„ ∫i suficient„ pentru a se putea dispune
suspendarea unui act administrativ este respectarea
dispozi˛iilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, respectiv
persoana v„t„mat„ prin actul administrativ s„ formuleze
c„tre autoritatea public„ emitent„ o pl‚ngere prealabil„.
Astfel, cererea de suspendare poate fi formulat„ f„r„ ca pe
rolul instan˛elor judec„tore∫ti s„ existe o cerere prin care
persoana v„t„mat„ s„ solicite anularea actului administrativ.
Œntr-o atare situa˛ie, dac„ cererea de suspendare este
admis„, interesul persoanei care se pretinde v„t„mat„ de
actul administrativ este satisf„cut, actul fiind lipsit de efecte
juridice pe o perioad„ nedeterminat„, p‚n„ la o eventual„
solu˛ionare a cererii pe fondul cauzei, cerere pe care
persoana v„t„mat„ poate s„ nu o formuleze niciodat„. Pe
cale de consecin˛„, autoritatea public„ emitent„ a actului
administrativ suspendat Ón temeiul art. 14 nu are
posibilitatea de a ac˛iona Ón justi˛ie pentru a repune Ón
fiin˛„ actul administrativ ∫i de a Ónl„tura efectele
suspend„rii, fapt ce contravine dispozi˛iilor art. 21 din

Constitu˛ie, referitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul
p„r˛ilor la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a contencios

administrativ ∫i fiscal apreciaz„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„. Astfel,
suspendarea execut„rii actului administrativ fa˛„ de care o
persoan„ ce se consider„ v„t„mat„ cere autorit„˛ii
administrative emitente revocarea nu poate dura dec‚t
p‚n„ c‚nd instan˛a de judecat„ se va pronun˛a cu privire
la legalitatea ∫i temeinicia sa.

Œn ceea ce prive∫te situa˛ia invocat„ de autorul
excep˛iei, Ón sensul c„ persoana care se consider„
v„t„mat„ nu ar mai avea interes s„ formuleze ac˛iune Ón
justi˛ie, actul administrativ fiind suspendat, deci lipsit de
eficien˛„ juridic„, nu poate fi re˛inut„ ca motiv de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 din Legea
nr. 554/2004, Óntruc‚t, dup„ expirarea termenului Ón care
persoana v„t„mat„ putea solicita instan˛ei anularea actului
administrativ, acesta Ó∫i redob‚nde∫te for˛a juridic„ ∫i poate
fi pus Ón executare. De altfel, Ón temeiul art. 1 alin. (8) din
Legea nr. 554/2004, autoritatea emitent„ se poate adresa
instan˛ei pentru a constata Ómprejurarea c„ actul
administrativ suspendat Ó∫i poate produce efectele ca
urmare a inac˛iunii persoanei care se consider„ v„t„mat„ ∫i
pentru a dispune sistarea efectelor suspend„rii, astfel Ónc‚t
nu se pune problema Ónc„lc„rii liberului acces la justi˛ie.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ textul de lege criticat nu
Óngr„de∫te dreptul autorit„˛ii emitente de a se adresa
instan˛ei de judecat„ Ón vederea Ónl„tur„rii efectelor
suspend„rii actului administrativ, ca urmare a inac˛iunii
persoanei presupus a fi v„t„mate. Astfel, nu poate fi
re˛inut„ critica referitoare la Ónc„lcarea liberului acces la
justi˛ie ∫i dreptului persoanei la un proces echitabil.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile art. 14 din
Legea nr. 554/2004 dau posibilitatea persoanei v„t„mate
printr-un act administrativ emis de o autoritate public„ de a
solicita instan˛ei judec„tore∫ti ∫i de a ob˛ine, de urgen˛„ ∫i
temporar, suspendarea execut„rii actului administrativ p‚n„
la pronun˛area instan˛ei de fond. O astfel de m„sur„ are
un caracter provizoriu ∫i nu influen˛eaz„ sub nici un aspect
solu˛ionarea fondului ac˛iunii. Potrivit dispozi˛iilor art. 14
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, instan˛a va rezolva
cererea de suspendare cu citarea p„r˛ilor, fiind asigurate Ón
acest mod garan˛iile necesare respect„rii liberului acces la
justi˛ie ∫i dreptului la un proces echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.



C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
dispozi˛ii care au urm„torul con˛inut: îŒn cazuri bine
justificate ∫i pentru prevenirea unei pagube iminente, o dat„ cu
sesizarea, Ón condi˛iile art. 7, a autorit„˛ii publice care a emis
actul, persoana v„t„mat„ poate s„ cear„ instan˛ei competente
s„ dispun„ suspendarea execut„rii actului administrativ p‚n„
la pronun˛area instan˛ei de fond.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 21
alin. (1), (2) ∫i (3) referitoare la liberul acces la justi˛ie.

Analiz‚nd textul de lege ce face obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, Curtea constat„ c„ sus˛inerile autorului
excep˛iei sunt neÓntemeiate.

Astfel, art. 7 din Legea nr. 554/2004 reglementeaz„
procedura prealabil„ a recursului gra˛ios sau ierarhic,
modalitate simpl„, rapid„ ∫i scutit„ de taxa de timbru prin
care persoana v„t„mata Óntr-un drept al s„u de o autoritate
public„ are posibilitatea de a ob˛ine recunoa∫terea dreptului
pretins sau a interesului s„u legitim. Scopul textului de
lege este, pe de o parte, protec˛ia persoanei v„t„mate, iar
pe de alt„ parte, degrevarea instan˛elor judec„tore∫ti de
contencios administrativ de acele litigii care pot fi
solu˛ionate pe cale administrativ„, d‚ndu-se expresie
principiului celerit„˛ii.

Œn paralel cu aceast„ procedur„, dispozi˛iile art. 14 din
aceea∫i lege instituie posibilitatea p„r˛ii v„t„mate prin actul
administrativ de a solicita instan˛ei competente suspendarea

execut„rii actului p‚n„ la pronun˛area instan˛ei de fond cu
privire la legalitatea ∫i temeinicia acestuia. Pentru a fi
admis„, cererea de suspendare trebuie s„ Óntruneasc„
dou„ condi˛ii cumulative: s„ fie formulat„ Ón cazuri bine
justificate ∫i, respectiv, suspendarea s„ previn„ apari˛ia
unei pagube iminente. A∫a fiind, suspendarea unui act
administrativ apare ca fiind o m„sur„ excep˛ional„, ce se
dispune atunci c‚nd exist„ o Óndoial„ cu privire la
legalitatea sau oportunitatea actului ∫i determin„ Óncetarea
temporar„ a producerii efectelor juridice ale acestuia.

Prin urmare textul de lege criticat instituie o garan˛ie
pentru persoana v„t„mat„ Ón ceea ce prive∫te evitarea
eventualelor pagube suferite ca urmare a execut„rii actului
administrativ pretins a fi nelegal, iar pe de alt„ parte, prin
stabilirea condi˛iilor de admisibilitate, previne ∫i limiteaz„
eventualele abuzuri Ón valorificarea unui atare drept de
c„tre persoanele v„t„mate.

Œmprejurarea c„, Ón practic„, persoana v„t„mat„, dup„
ce a ob˛inut suspendarea actului administrativ, nu Ón˛elege
s„-l atace Ón fa˛a instan˛ei de contencios administrativ
competente pentru a solicita anularea acestuia nu poate fi
convertit„ Óntr-un argument de neconstitu˛ionalitate. Œntr-o
atare situa˛ie, autoritatea emitent„ are posibilitatea ca, dup„
trecerea termenului Ón care putea fi cerut„ anularea actului
administrativ [maximum 6 luni de la emiterea actului,
potrivit art. 7 alin. (7) din Legea nr. 554/2004], s„ se
adreseze instan˛ei care a dispus suspendarea pentru ca s„
constate Óncetarea efectelor suspend„rii ca urmare a
inac˛iunii persoanei v„t„mate. A∫a fiind, sus˛inerea autorului
excep˛iei potrivit c„reia actul administrativ r„m‚ne
suspendat pe o perioad„ nedeterminat„ apare ca fiind
nefondat„.

De altfel, Curtea s-a mai pronun˛at asupra
constitu˛ionalit„˛ii textului de lege criticat, de exemplu prin
Decizia nr. 673/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 110 din 6 februarie 2006,
constat‚nd c„ prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004
nu Óngr„desc dreptul autorit„˛ii emitente de a se adresa
justi˛iei ∫i de a beneficia de un proces echitabil.

Ra˛iunile care au stat la baza adopt„rii solu˛iei
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezent, astfel
Ónc‚t aceasta se impune a fi men˛inut„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 267/24.III.20064

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Autoritatea Rutier„ Rom‚n„ Ón Dosarul nr. 2.013/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a VIII-a contencios administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 2 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 179

din 2 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru ∫i ale art. 3731 din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru ∫i ale art. 3731 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Aurel Ionescu Ón
Dosarul nr. 1.155/2005 al Judec„toriei Sectorului 5
Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spund personal autorul excep˛iei ∫i
partea Exacustodian P„u∫escu. Aurel Ionescu solicit„
admiterea criticii de neconstitu˛ionalitate pentru motivele
invocate Ón fa˛a instan˛ei de judecat„. Exacustodian
P„u∫escu solicit„ respingerea excep˛iei ca nefondat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, Óntruc‚t criticile de neconstitu˛ionalitate vizeaz„
probleme de interpretare ∫i aplicare a dispozi˛iilor criticate,
aspecte ce excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

CURTEA,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 3 martie 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.155/2005, Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (2) din Legea

nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru ∫i ale

art. 3731 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de
Aurel Ionescu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
arat„ c„ dispozi˛iile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997
nu sunt corelate cu alte prevederi din aceea∫i lege sub
aspectul cuantumului taxei de timbru aferente contesta˛iei la
executarea silit„. Referitor la dispozi˛iile art. 3731 din Codul

de procedur„ civil„, autorul arat„ c„, prin aplicarea lor,
respectiv prin instituirea m„surii execut„rii silite imobiliare,
s-au Ónc„lcat prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 20,
44 ∫i 136, precum ∫i cele cuprinse Ón Protocolul nr. 1 la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti apreciaz„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„, Óntruc‚t nu este motivat„, Ón ceea ce
prive∫te dispozi˛iile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997,
∫i neÓntemeiat„ pentru excep˛ia al c„rei obiect Ól constituie
prevederile art. 3731 din Codul de procedur„ civil„.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate referitoare la dispozi˛iile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 146/1997 este inadmisibil„, Óntruc‚t autorul
nu indic„ nici o prevedere constitu˛ional„ presupus„ a fi
Ónc„lcat„. Œn ceea ce prive∫te art. 3731 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ia este neÓntemeiat„, textul de lege
criticat fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale referitoare la dreptul de proprietate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.



Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, ∫i ale
art. 3731 din Codul de procedur„ civil„, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut:

— Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997: îŒn cazul
contesta˛iei la executarea silit„, taxa se calculeaz„ la valoarea
bunurilor a c„ror urm„rire se contest„ sau la valoarea debitului
urm„rit, c‚nd acest debit este mai mic dec‚t valoarea bunurilor
urm„rite. Taxa aferent„ acestei contesta˛ii nu poate dep„∫i
suma de 1.500.000 lei, indiferent de valoarea contestat„.“;

— Art. 3731 din Codul de procedur„ civil„: îCererea de
executare silit„ se depune la executorul judec„toresc, dac„
legea nu dispune altfel. Executorul judec„toresc va solicita
Óncuviin˛area execut„rii de c„tre instan˛a de executare, c„reia
Ói va Ónainta, Ón copie, cererea creditorului urm„ritor ∫i titlul
executoriu.

Instan˛a Óncuviin˛eaz„ executarea silit„ prin Óncheiere dat„
Ón camera de consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor. Œncheierea prin care
pre∫edintele instan˛ei admite cererea de Óncuviin˛are a
execut„rii silite nu este supus„ nici unei c„i de atac. Œncheierea
prin care se respinge cererea de Óncuviin˛are a execut„rii silite
poate fi atacat„ cu recurs de c„tre creditor, Ón termen de 5 zile
de la comunicare.

Dup„ Óncuviin˛area cererii instan˛a va alc„tui un dosar
privind executarea, la care executorul judec„toresc este obligat
s„ depun„ c‚te un exemplar al fiec„rui act de executare, Ón
termen de 48 de ore de la efectuarea acestuia.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 146/1997 sunt neconstitu˛ionale prin raportare
la dispozi˛ii legale cuprinse Ón acela∫i act normativ, f„r„ a
indica vreun articol din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 3731 din Codul de

procedur„ civil„, arat„ c„ acestea Óncalc„ prevederile

constitu˛ionale cuprinse Ón art. 20 referitoare la tratatele

interna˛ionale privind drepturile omului, art. 44 privitoare la

dreptul de proprietate privat„ ∫i Ón art. 136 referitoare la

proprietate.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

constat„ c„ autorul excep˛iei se limiteaz„ la a men˛iona

anumite necorel„ri ale unor prevederi cuprinse Ón acela∫i

act normativ, f„r„ a preciza dispozi˛iile constitu˛ionale

Ónc„lcate, deci f„r„ a eviden˛ia pretinsa rela˛ie de

contrarietate care ar fi de natur„ s„ confere caracter

neconstitu˛ional textului de lege criticat.

Œntr-o atare situa˛ie, critica art. 2 alin. (2) din Legea

nr. 146/1997 nu este motivat„ ∫i, prin urmare, excep˛ia nu

satisface exigen˛a prev„zut„ de art. 10 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, potrivit c„reia îSesiz„rile trebuie f„cute Ón form„

scris„ ∫i motivate“, ceea ce o calific„ drept inadmisibil„.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 3731 din Codul de

procedur„ civil„, se observ„ c„ pretinsa neconstitu˛ionalitate

este dedus„ exclusiv din modul de aplicare a prevederilor

legale Ón cauz„, sus˛inerile autorului excep˛iei demonstr‚nd

c„, Ón realitate, obiectul criticii sale Ól constituie aceast„

opera˛iune, pe care Curtea ar urma s„ o cenzureze. Or,

exercitarea controlului asupra activit„˛ii de aplicare Ón

concret a normelor legale reprezint„ atributul exclusiv al

instan˛elor judec„tore∫ti, Curtea Constitu˛ional„ fiind

competent„, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

s„ se pronun˛e numai asupra problemelor de drept, îf„r„ a

putea modifica sau completa prevederile supuse controlului“.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru ∫i ale art. 3731 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Aurel Ionescu Ón
Dosarul nr. 1.155/2005 al Judec„toriei Sectorului 5 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 2 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 203
din 7 martie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3531

din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte

Nicolae Cochinescu — judec„tor

Aspazia Cojocaru — judec„tor

Constantin Doldur — judec„tor

Kozsokár Gábor — judec„tor

Acsinte Gaspar — judec„tor

Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Ion Tiuc„ — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 3531 din Codul de procedur„ civil„,

excep˛ie ridicat„ de Societatea Na˛ional„ a Petrolului

îPetrom“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 462/2005 al

Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura

de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca

neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine

urm„toarele:

Prin Œncheierea din 31 octombrie 2005, pronun˛at„ Ón

Dosarul nr. 462/2005, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia

a V-a comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3531

din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de

Societatea Na˛ional„ a Petrolului îPetrom“ — S.A. din

Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul

arat„ c„ textul de lege criticat Ómpiedic„ accesul liber la

justi˛ie, Ón m„sura Ón care prin regulamentele institu˛iilor

permanente ce organizeaz„ arbitrajul se permite

solu˛ionarea cererii de recuzare chiar de c„tre persoana a

c„rei recuzare s-a solicitat. Autorul sus˛ine c„ nu este

posibil controlul judec„toresc cu privire la solu˛ia astfel

pronun˛at„, nici Ón cursul procedurii arbitrale, nici cu ocazia

exercit„rii ac˛iunii Ón anulare a sentin˛ei arbitrale.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a V-a comercial„

apreciaz„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ institu˛ia de arbitraj Ónf„ptuie∫te o
activitate de îadministrare a arbitrajului“, oferind un complex
de servicii arbitrale potrivit regulamentului propriu de
organizare ∫i func˛ionare. A∫a fiind, acordul p„r˛ilor Ón
sensul desemn„rii unei institu˛ii de arbitraj confer„
regulamentului caracter contractual, astfel Ónc‚t acesta se
va impune p„r˛ilor sub aspectul exercit„rii atribu˛iilor ce
revin institu˛iei potrivit art. 3531 din Codul de procedur„
civil„.

Avocatul Poporului arat„ c„ excep įa de neconstitu įonalitate
a prevederilor art. 3531 din Codul de procedur„ civil„ este
neÓntemeiat„, textul de lege criticat fiind Ón deplin„
concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la
dreptul de proprietate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3531 din Codul de procedur„ civil„, care au
urm„torul con˛inut: îŒn cazul arbitrajului organizat de o
institu˛ie permanent„, toate atribu˛iile ce revin instan˛ei
judec„tore∫ti Ón temeiul dispozi˛iilor din prezentul capitol se



exercit„ de acea institu˛ie, conform regulamentului s„u, afar„
numai dac„ acel regulament prevede altfel.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ prevederile art. 3531 din
Codul de procedur„ civil„ Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 21 alin. (1) ∫i (2), referitoare la accesul
liber la justi˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ arbitrajul constituie o excep˛ie de la principiul
potrivit c„ruia Ónf„ptuirea justi˛iei se realizeaz„ prin
instan˛ele judec„tore∫ti ∫i reprezint„ acel mecanism juridic
eficient, menit s„ asigure o judecat„ impar˛ial„, mai rapid„
∫i mai pu˛in formal„, confiden˛ial„, finalizat„ prin hot„r‚ri
susceptibile de executare silit„.

Arbitrajul se organizeaz„ ∫i se desf„∫oar„ potrivit
conven˛iei arbitrale Óncheiate Óntre p„r˛i, cu respectarea
principiului libert„˛ii de voin˛„ a acestora, sub rezerva
respect„rii ordinii publice, a bunelor moravuri, precum ∫i a
dispozi˛iilor imperative ale legii, a∫a cum prevede art. 341
din Codul de procedur„ civil„. Prin urmare, p„r˛ile pot
stabili, prin conven˛ia arbitral„ sau printr-un act adi˛ional
Óncheiat ulterior, normele privind constituirea tribunalului
arbitral, numirea, revocarea ∫i Ónlocuirea arbitrilor, termenul
∫i locul arbitrajului, normele de procedur„ pe care tribunalul
arbitral trebuie s„ le urmeze Ón judecarea litigiului ∫i, Ón
general, orice alte norme privind buna desf„∫urare a
arbitrajului. Œn cazul Ón care p„r˛ile nu au convenit asupra
unor asemenea norme, tribunalul arbitral va putea
reglementa procedura ce urmeaz„ a fi aplicat„.

Cu privire la recuzarea arbitrilor, art. 3511 alin. 1 din
Codul de procedur„ civil„ prevede cauzele care pun la
Óndoial„ independen˛a ∫i impar˛ialitatea acestora, respectiv
cele prev„zute pentru recuzarea judec„torilor, precum ∫i
anumite cauze speciale, ca neÓndeplinirea condi˛iilor de

calificare profesional„ ori a altor condi˛ii privitoare la arbitri,

prev„zute Ón conven˛ia arbitral„.

Potrivit art. 3512 din Codul de procedur„ civil„, îCererea

de recuzare se solu˛ioneaz„ de instan˛a judec„toreasc„,

prev„zut„ de art. 342, cu citarea p„r˛ilor ∫i a arbitrului recuzat,

Ón termen de 10 zile de la sesizare. Œncheierea nu este supus„

c„ilor de atac“. Prin derogare de la aceast„ regul„,

art. 3531 din Codul de procedur„ civil„ prevede c„, Ón

situa˛iile Ón care arbitrajul este organizat de o institu˛ie

permanent„, toate atribu˛iile ce revin instan˛ei judec„tore∫ti

Ón temeiul dispozi˛iilor capitolului privitor la constituirea

tribunalului arbitral se exercit„ de aceast„ institu˛ie,

conform regulamentului s„u.

A∫a fiind, Curtea observ„ c„ inciden˛a reglement„rii

criticate este subsecvent„ acordului de voin˛„ intervenit

Óntre p„r˛ile care au Óncheiat conven˛ia arbitral„ ∫i care au

optat pentru solu˛ionarea litigiului de c„tre o institu˛ie

permanent„. A∫adar, Ón urma acordului prin care a fost

aleas„ calea arbitrajului institu˛ional, dispozi˛iile

regulamentului acelei institu˛ii se impun p„r˛ilor, tribunalul

arbitral urm‚nd a le aplica Óntocmai. Œmprejurarea c„ partea

care solicit„ recuzarea unui arbitru a achiesat la

solu˛ionarea litigiului de c„tre o institu˛ie permanent„ de

arbitraj, de∫i cuno∫tea sau ar fi trebuit s„ cunoasc„

dispozi˛iile legale referitoare la judecarea litigiului de o

asemenea institu˛ie, ca ∫i consecin˛ele juridice ale aplic„rii

lor, nu o Óndrept„˛e∫te s„ se prevaleze de necunoa∫terea

legii ∫i deci lipse∫te de temei critica reglement„rii Ón cauz„.

Fa˛„ de cele ar„tate, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile

art. 3531 din Codul de procedur„ civil„ sunt Ón concordan˛„

cu prevederile constitu˛ionale privind accesul liber la justi˛ie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3531 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Societatea Na˛ional„ a Petrolului îPetrom“ — S.A. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 462/2005 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a V-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 martie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL EDUCAfiIEI ™I CERCET√RII

O R D I N
privind aprobarea Metodologiei de organizare ∫i desf„∫urare a concursului de ocupare a func˛iilor

de inspector ∫colar de specialitate/inspector ∫colar de la inspectoratele ∫colare

Œn temeiul art. 142, art. 143 alin. (1) ∫i (2) ∫i al art. 144 alin. (1) din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale art. 25, 26, 28, 29, 30 ∫i 31 din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Ón baza Hot„r‚rii Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Educa˛iei ∫i Cercet„rii,

ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii emite prezentul ordin.
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Art. 1. — Se aprob„ Metodologia de organizare ∫i
desf„∫urare a concursului de ocupare a func˛iilor de
inspector ∫colar de specialitate/inspector ∫colar de la
inspectoratele ∫colare, cuprins„ Ón anexa*) care face parte
integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Cu data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ prevederile Ordinului ministrului educa˛iei
na˛ionale nr. 4.958/1999 privind Metodologia de organizare

∫i desf„∫urare a concursului pentru func˛iile de inspector
∫colar de specialitate/inspector ∫colar.

Art. 3. — Direc˛ia general„ managementul resurselor
umane din Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii ∫i
inspectoratele ∫colare vor duce la Óndeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii,
Mihail H„rd„u

Bucure∫ti, 13 martie 2006.
Nr. 3.518.

ANEX√

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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