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Nr. 28
List do lezimierza Kelles-Krauza (Michal Luénia) w Wiedniu 2 22 stycznia
w Londynie
loQ@r, pisanxAna blankiecie Drifkarnia i Keiggarnia Polskiej Partyi Socyalis-
tycznej, edres: Jémel Keniowski, 67 Colworth Road, Leytonstone, N.E. Trzy

duke strony fcidle zeplesne {formst 26 x 20,5 cm.).

Londyn, 22 stycznia 1902r.

Ob. M. Luénia w Wiedniuéz)
Kochany Kaziul Pisze do cleble z powodu briszury *rozmowa wiednidw®, za
clezkie bowiem grzechy moje poruczono mi wyrazlié ostateczns konkluzje 2
rozmdw 1 uwag o broszurge przesz killu “kiweezy brods® roblomych. Uwagi fece-
téw, wraz z ich polemiks pomiedazy sobg, zslgczam. Przydadzg el si¢ one zapewne
przy przerabianiu broszury. Wiee
1) Uwszam ze koniecczne wyrzucenie % broszury medrego 1 zacnego S.Deka,

Dolesiewe (i Jeszezme takie polsiie imig mu daled). Uwazam to za konleczne dla
nastepujscych powoddw. W twolm przedstawieniu otrzymaje sie wrazenle rdéwnorz¢d-
nodei S.D. z nasza partig, co weale obecnie nie jest zgodne z prawdg, Lla
nadania 1}pow1 S.Deka Zywotnodei cofnpled sie do prawdas do 1395 roku, gdy taka
réunorze dnodé istniala, lecz wetpdl naleﬁ%by tekie cofanie sie broszury i typy
S.Deks 1 P.P.Sowca olywié mogle. Ze wspomne tu chociazby o manifestacjach, o kté
rych w 95 roku mowy byé nie moglo, a kiére wiadnie sg wyiworem naszego rewolu-
cy jnego duche, okywiajacego P.P.Spwa robote. ¥ obecnyw zad czasie wyprowadzenie
S.Deka w broszurze programowe) uwazam za chybionme, bo niepodobna Jest wynaleZé
u nich granice pomindzy uczciwodels a warcholstwem, pomiedzy szczerofcis prae-
ona® a obrazons ambicyjks 1 wresazcie powiedzmy pomieday rozumnjyi argumentaml
a idiotyczng demagogis tel czesto wdrdd S.Dekdw w walce z nauml uiywanej. Obecnie
powiedzmy to cobie otwarcie (to mdanie przekreflone). Jest to logiezny konsek-
wencjs ich pozycji zdyatanaowanyb#b 2 hie chegeych pomimo na jwyraZnie jszych
danych uznaé siebie za zwyciezonych. I wetpie doprawdy byfmy potrzebowali y} ;

{
oczyszczaé ten warcholesey typ S.Deka z jego wad i robié z niego karyksture
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in plus, 4 %e najoczywifciej in minus nie cheemy go karykaturyzowaé, wieec
lepiej grenicy nie szukaé, & wyrzucid go catkowicie jako S.Deka. Neturalnie,

Ze nie oznacze to weale hy erpumenty S.Dekowskie mialyby byé w ten sposdb pomi-
niete milezeniem. Przeciwnie, ulstwie to znscznie prece autora, gdy me przed
gsobg arpument, @ nie czlowieke, ktdérepo oceniéd rued .y

Wobec tero podaje ei projekt nestepujecy. Niech Boleslaw bedzle zwyczajnym,
nie berdzo udwiadomionym robotnikiem siedzgcym w ciuple za stnf&k jaki lub
jeszcze lepie) manifestacie, ktdry troche iykal jadu socjalistycznego, siyszal
od ktdregod z kolegéw pracy pare argumentéu S.Dekéwych,k powiedzialbym w bro-
szurze nie S.Dekowych a "niezgodnych 2 P.P.Sowym programemf’i pragnie wy jad-
nied od stargzego w ruchu i éwiadomego towarzyvsza Andrzeja., Troche glupoty
Boleslawa i cwaniamctwa jego albo Andrzeje ozywié tez moZe ton broszury. A niech
Andrzej bedzie bezstronay i rozstrzygejec wetpliwodei Bolesiawa przytacze i
A pozume® argumenty 8.Dekowskie, Sedze, %Ze najlepiej jest zug@kpio o S.Dgkach
nie wepminad jake o 8,Dekach, & przytaczad ich rozumnie jeze argumenty jako
mozliwe zarzuty, lub zrobié je konsekwencjs glupich watpliwodci Bolesiawa §
warcholstwa kolegi Bol., ktdérego zarzuty Bolesiaw moZe powtarzaé swemu rozum-
nie jezerm towarzyezowi niedoli, Takl typ rozmowy beazie tez dla nsszych agi-
tatordw najodpowiedniejesy, bo bedzie akurat tym, czym jest ich zwykla robo-
te, Polemika =z S.lekemi ezv irnyuni warchodami to sprawa nie cedzienna, nato-
riest spitacje i poglebienie fwimdomodel glupezych towarzyszy to ich bezpodred-
nie zadanie i tu uzbroid ich Semwhe naleZy.

2) Wezyscy kryytycy prevezli do przekonsnis, Ze broszura napisana jest zbyt
cieszkim stylem. To koniecznie zrienié trzeba, Ne jgorece] popieram uwapgl zroblo-
ne w tej kwestii przez tow. Millarncz)na plerwsze j stronigi;szg podane,

Przechodze obecnie do ezcozepgdidw., Wypouiem sie tylko co do tych uwag, co do
ktérych nie nastapiie zggda krytykdw. Znaki orez uwagi blekitnym oldwkiem
robione sa przez Edmﬂndll\“ﬁ i 4 osnscza u niego zgode na dame uwage, - ozne-
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cza contra, gkgg'



No wiee zaczynam od uwag Mllera, uwag mjbardzie,}_ gruntownych i przedsta-
wi onych,% atry 1) w uvadze 2 o stroszczeniu rozdzialdu sadze, e fgidle sic i
tego trzymad nie naledy, nle w pewnych trudniejszych do zrozumienia argumen-
tacjach warto podkradlid wywody w jalikolwiek spoacﬁb)a o urzgdzeniu "tia® nie
zapomnify na str, 2) popisram 1 polscam uvage M llera co do str. 13, uwagi ble-
kitne] nie podmielamy na str. 3) uwage mllém co do str, 26 nie podzielam

ol e {,wia[" 7
i sgdze %e minted racis wykredlone aa{ biskitnym oidw {ostatnie 11 e2éw ' prie-

kreflone) zgadzam sie cont:n Bolkow’c# ‘Ne str. 3) co do uwagl o str. 27 zosta-
witbym jak mepiealed, uvage Millera nle z’usana, bo na wechodzie Rosji wezyst-
kie prawle hwmgx kolele sg prywatne, choé cale twoje rozumowanie wydaje mi

ele zbyt zewlile i nie;otrzebme, ale to mniesjisza; ze str. 3) z uwags do stroni-
ey 28 zgods z Millarsm % zupeina, o tym warto szerzej napisad niz o rynksch
przyeziych; ne etr, &) uwaga do str. 37 ustep o socjalizacji zostawid § pray-
jeé pod uwaps notikl na olwrotne ) stronie twojej str. 38; na str. 4) zujibntc
sie zgadzam 2z tobs 1 Rolklem; 2e streme wykredlonz biekitnym oldwiiem na str.
48 zostawil moima i navet trgeda cof o tym w broszurze powiedziedy na str,
4is) zup@gnie sie zgadgAm - L to jest nasze zdanie powszechne - Ze 2z uwags
Millers o calym rozdziale VII twoje) bromuryj)w brfezurze programowej od
partii wydsne) nie wolemy pised historii prazysziych wypedidw,

Na str, 5 uwage Millera, jJak réwniei jege uwagi bs str, & koniecznie uwzgled-
nié trzebe. 7 pomicdzy uweg tegok Millers ne str, 7 1 8 wylsczam tylke jedns -
0 socjalistech zegrenicanych zs jmujacyth wreogle vzgledem nas ctanowukot/. co
prime ludzie nie bardzo o tym wiedzs, a niewiel: to nas obchodzié mode czy kto
zx nich 2z nepd eio nie zgedza, Notomisst caly konlec uvwag Millers o réinych
znie} lub zebewnyeh zarzutseh nem stewisnveh potrzebuje uwzglednienia, wiee
notek biekitnych nie bierz do serce i ﬁ%ﬁ' dowelp aw‘j by oémieszyé niektére
" nicn7 zarzug te nieraz eie spotykeis wiadnie wéréd meleo éwisdomych ludzi

i odpowied? ne nie daé naledy, tymbardziej, 2e =tanowid to moZe pray jemne i

wesole intermezzo. vy,
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Co do uweg Osarsze zuplenie si¢ zgadzem z tymi z nich, ktére s@ oznsczone
plugem &éﬁg¥52%23 Jego - peew 4 uvegl inne eg auy@gnie zgodne z moimi,

dbeolutnie sclideryzuje sig z uwege Rolka od poczatku do korea {jest zreszts
Jeden wy Jutek do eprewy nie nalefgcy) i prosze cie neiporece) tak sie w koreu
rozpelié, jak si¢ Bolek rozpeli}, broszura musi nied nie tylko rozegdek, niech
peli I egituje. Zreezte przy jmij pod uwage blekitny oléwek opré@z ostatniej,
ktdry zelredlilem,

Tersm 6w parg o propozycji Bolka co do honorsrium. Jestem prazekomsny, 2e
bedelesz nial z brosgurg berdze duzo roboty jJeszoze i sadze, e zuﬁiépio 8 tue z-

nie ﬁf sic nelezy podwytkn ¢ 50 Q/o. Voild to wezvstke o broszurze. Cgekam na

tepkaw: odpowiedZ. Serdecznke udeidnienia twdj
Ziuk.

(Dopisane oldwkiem) Ukiony odrﬁsgy. Koblceie twojej nausze pozdrowienia gza-
loczamy, A co "Bkscelencji Ziuka¥ %o daj spokdj jeszcze ci kiedy przykre siowo

powiem. Ziuk.

1. Kelles-Krauz, Kezimierz - patrz praypis 3 do listu Nr.1l ("Niepodl." Xx1,7) -
nepisal broszure p.t. " Rozmowy towarzyszy o eoc jalizmie, patriotyzmie, konsty-
tucji i niepodleglodei® w formie dialogu miaday socjalista Andrze jem i socjal-
demokratg Bolestawem, Miala to by¢ broszurs mrmpmxxmimxmxix prograggwa dla
celéw propagandy na rzeez PPS. Tredé broszury byla rozpatrywame w Londynie
przez kilku towarzyszy, przyczem ostateczne eformulowanie opinii i zastrzesed
powierzono Filsudskiemu, ktéry wyrazil to w lideie 2z 22 stycznia 1902r. Kelles-
Krauz przeprowadzil poprawki dopiero Jesienis 1903r., a broszura ukagzela sle
w druku w Londynie w grudniu 1903r. naklsdem PPS. (8zczepdly patrz Wiestaw
Plerikovskis Kezimierz Kelles-Krauz. Zycie i dzlelo, Wroclaw, Ussolineum, 1969,
str, 184-7).

2, Miller - Sachs Feliks (takize Jen), patrs przypis 4 do listu Nr.l4 (*Niepod-
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3+ Edmund - Stanislaw Wojeiechowski, patrz przypie 17 do listu Nr, 1
("Niepodl.® x1,8).

4. Bolek - B.A, Jodrzejowski (tukie Jézef Keniowski), patrz przypis 5 do
listu Nr, 2 (“Aﬁepodl.“ X1,16).

5. Osarz - Leon Waailewuki,{q?}rz przypis 11 do listu Nr. 2 ("Miepodl.®
X1,16)

6. ¥4 eo ﬂekacalanc@, Ziuka® - jest to odpowieds Pilsudskiego na zwrot
Kelles-Krauza w iiécie do Wasilewskiego z 12 stycznia 1902r: "MoZe 'ekncclencjl'

Ziuk przeczyte moj: broszure lezace 9 mieeieey u Was, czas ns rogwigzanie,...®

Nr. 26
Liet do Kazimierza Kelles-Krauza w Wiedniu z 17 lutego 1902r., jak
poprzedni pisany na blankiecie Drukarni i Ksiegarni Polskiej Partyi
Socyalistycznej w Londynie,
OdpowiedZ na list z dnia 12 lutego 19Qr,

Londyn, dniﬁ*}7 lutego lo02r,

Kochany ! CZ}
Stronicy 37 u siebiq nie znalaziem, napisalem do Wojtka, by poszukat

u siebie i w razie gdyﬁja przyfle natychmiast ci odedle. Teraz co do

broszury. 1) Powtarzam jeszcze raz - nie o polemike z S.D. nem musi chodzié

W Sroazuru s 8 0wy jaknim!.o naszego programu prowodyrom robotniczym;

forme rozmowy to ulatwia, lecz ujeta w polemike wyjadnia jo jednostronmnie,

powtdére typy ﬁia odpoﬁiadéjg rzeczywistofei no 1 t.d. wiec obstaje na wyrzu-

ceniu B,D;ka. Saydio z worﬁn wylezie tylko wéwczas, gdy przerabia jac broszu-

re bedziesz myélal przede wszystkim o zwalczaniu S.D. a to doprawdy nie-

potrzebne, gdy ihi postawisz soble za zadenie wyjadnienie programu facetowi

ma to uﬁﬁiadomonem, jakic;}z jeai mnéstwo, ktéry ma ogélne pojecie o zasadach

NG sy ; 5
socjalizmu, lecz nie umie zastosowaé je do zycia nasszepo, saydio bedzie WX



