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SEÑOR A
D. FRANCISCA DE
Hinojofa, viuda del Tenor Molina de

Medrano,como tutora de don
AlonfoMolina deMe*
%

drano.

EN EL PLEITO

Con el Do&or D. luán Antonio de
Molina Oydor del Con.ej o Real

deNatiarra.

En (JrmadA}por Frñcifco Heylan,imf>rcffordeURe<tl

Cb*nctllmA%<iAñode 1630.
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¡ESTE PLEYTOAY VlEMO-
rialajuftadojconlocjual no lera

ncceífario canfora v.md. ya eí-

tosfeñores, en referirle
> y fi bieri

por vereda extraordinaria de in-

tentar D.Iuan Antonio ler hijo

legitimode fus padres, puede a-
uer tratado deeícriuir papeleo comprouacion de-
fte nueuo camino>eftaparte no loauia menefter,aísí
por la prefinición que fe colije para la propriedad de
la ejecutoriaque tiene en fu fauor en pofleísion ob-
tenida por el remedio de la ley 45. deToro

,
que por

ella milma no le da, fino es al verdadero, y legitimó
fuceflormam habetad mixtam caufam proprietarís
exIacerelolutisperD.Paz,detenuta,part.i.cap.d.có

mo porque la juftiltcaciondeíu derecho en exclu-
non de la pretenfion con traria,es conocida*

j j
Eer® por no dexar de reíponder a las generali-

dades con que le ajuftan lasdotrinas del papel con-
trario,^ parecido fuplicara v. md. y ellos ieñores fe
liruan depaír3rlo3ojosporeíWpuiii..miiento,que
le reduze a dos artículos.

3 El primero,que don luán Antonio de Moli-
najes hijo legitimo, ñipara ferio tiene prouado
auerlus padres concraydo matrimonio

, ni efponfa-
lias enla forma queporderecho fe requería antes déí
Concilio Tridentino, ni defpucs del.

4 En elíegundo,queno fiendo tal hijo legiti-
mo , no puede fuceder en el mayorazgo que preten-
de,ni en la donación q parece auerle hecho fu abue-
la,como a hijo natural,en id.de Febrero de do4.ref-
petode tener yapor eferituras intocables difpuef
to diferente,por el año de 578-y 55>7.

PRÍMVS ARTICVLVS.

5

P tan difícil la proSSga&juc preteri--
de defender el abogado con trario de pro-

úar vna



I

naf vtñ Ieffltimí3áa paraTuccdcr en vn tnayorai-

fio, fin citaren quafi poirefsiondehijolegmmfc>>va«

kfe de generalidades, afsi en las alegaciones del he-

cho,como en lasdotrinas quecita para el derecho

en todo fu primerarticulo , y las dotrinas generales,

,quan lbfpechofas
, y peligrólas fean , ad decifionerti

eaufarumre<aedicitCardinal.is,inClementina,fe-

pe de verborum fignificatiorie,num. 6. Dommicns
Geminianusjincap-i.num^.deClericisconiugaris,

ín 6. Se loquigencralitetcft procuratorum, & Do-

¿torum,quosvulgusappellatpoliciuos,vtrefertHie

ronymusGonsalez,reg.8.í‘.-4.procemiali, num.41.

¿C42.

6 De Tuerte,que preféntar el titulo de las órde-

nes,en que fe llamó hijo legitimo el partecontraria,

la executoria quedize que gafió'como hijo legiti-

mo, en que ay enmienda notoria(por no dezir falíé-

dad)y hazcrprouan$asde q los Colegiales de Maefi

fe Rodrigo,han de íer legítimos, y que el fue Cole-

gial de aquel CoIegio,y que las Monjas le llamaron

hijo legitimo, y
queeftchccho es antiguo, y en el

bailan teftigos de oydas, mayormente tratándole

‘ de prouarvn matrimonio Clandeftino, y aísi dedi-

fici 1 prouan$a,todas fon cofas,que ni de por fi, ni ju-

tas,uo concluyen para el hecho del pley to, ni para el

derecho prefupuefto
,
que vna cofa es que fe trate de

pro uar la filiación, el parentelco, o laiegitimidadin

genere,o que le trate deprouar,in ípecie,comofun*

damento de la intención de!a¿torpara (uceder en

alguna herencia, o fucefion de vinculo,o mayoraz-

go,en el primer cafo,no niego ala parte contraria to

das las dotrinas generales queapüca, deque baftañ

teftigos de oydas, yde fama en hecho antigüe hn

diftinciones elpeciales de grados , ni de la -7

ligitimidad,ad capie.licet exquadam deteftibus,&;

capit.de parentela el primero j5.quteft. ó. capit. Ion-

ginquicate u.quaift.2. Uiarbitcr, ffide prqbationn

l&titul.u,lib.z.recopilat.Dom .
Couarruuias,pra¿t.



qiixítiinum>7.Iuan García, gloíí ig.dc nobili tace*

Fabio de Ana,connuo.num.jo.& ji. Gafpar Antón.

Theíáurus,lib.2.forcnfium,qu5Ít.di.Domin.nieus

Perez deLara,lib.2.de Capellanijs,cap.4.num.i2.

5
Y diferente cola es tratarfe de prouar paren*'

teíco, filiación, o legitimidad,in Ipccie, que en elle:

cafo , ni bailaran terngos de oydas , ni fama , fino fe

requerirá,y lera ncccifaria próuanga eípecial,e indi*

uidua!,vttcnctBarbacia,conf27.vol.i.Co!¡final,An*

dreasTiraquclus,derctraól.íinagier, gloíf id.^.t.á

num.i.&7.FluuiusPacianus,libr.2. deprobationi-

bus,cap.i2.num.7.&i4.&vlqueadnum.4i.Mieresi

demaioratibusin opere nouilíimo,part.2. quacft.7;

num.7Ó,Marta, de fueeeffione legali, parte
j.
quid;

i.artic.i.num.i7,ibi: Quoniam quidefignaté, isrdiflinBé

nonprobatgradum confanguinitatis,velqualitatem manas

fiutn non expleuit adejjfeclum obtinendifúccefiionem ne-

quejufficienter confanguinitatem\pirobaffe díatur . Et ex
traditisáSccphano Graciano,tom.j.cap.4pi.ánmru

!3.&tom.4.cap.6p4.ánum.i.adó.Phebus,deeif44¿

D.CaftiH.torri.6•cap. 122.

6 Mayormente, que eí afto de las Ordenes, y
dei Colegí o*y de nombrarle el,o que leayan llama-

do hijo legitimo, no perjudica al derecho de terce-

ro,ni con el fe prueüa la legitimidad
, vt in terminis

terminantibuspluribusáuthoritatibuscomprobac

Maícardus, concluí!7p4.numer.11. \b\: Alter eíl cafas

quando quis agit,vtfilmslegitimas nam ijlo cajúvideturpa

Jlerior opimoprocederé, vt isdebeatfetalém
, quáíemfefí-

at probareficquc nedamfiliatioriem ,fedetiam legitimita-

tem debetprobare infpécie.Et infetiüs. Etin bis terminis

quandofilias vult aujere hxreditatem ab alio,quodnonfufi
ficiatpr^fumptaprobatiofiliationis pertraBatum, iyno-

minaubnempost Cornewmpireum citatum concludit Soci-

nusianiorfin confinó, numjs.voü. Azeuedus,l.p.t:icul.

8- 1-ibr. 5. numer.15. Feregrinüs, de'fideieomrhillts,'

articulo 4j.numer.7i.Stephanus Gratianus, torri.i.

eap.8j.numc. r.& 2. ibi: Matrimonium nonfuitproba-

B tumi



tum, neqntvere> ñequepY<eJuwiptiué in

Hdáegata itavt mnpotueritdiciquod

kgitimitatis, ñeque adfitpro eofaltem pr¿efumptio aliqua

cuius vigore transferaturprobado inaduerjdrium quo cajit

naeUdnbm quodqúalitas legitimatisJitprobandaper euni*

7 Praecipué, que efto procede fin dificultad al-

guna? quaodoagitur de probanda filiatione per eü

qui eftdiffamatusdeillegitimitate >vtprobat text*

incap. accedensdepurgatione Canónica? y.pora-

quel que no eftá en quafi poífeffion de filiación ? vt

eleganter comprobat D.D.Ioannes del Caftillo?to-

mo 6. cap.n^num.ii'&q.yenelnum.^. refuelue

vna coía muy particular para fauor defta parte
? y es?

queaunque efté en quafi poífefsion defiliacion
? y

de legitimidad?fifetratadejuyziodeciforioparaaI-

gunafucefiion?esmenefterprouarfe cláramete por

el que fe funda en ella,in illis verbis ?
Qeterum quando

principaliter ? & in iudicio deciforio quxritur defilialione,

qc legitimitatemanfujficiat quafipojjefiiofiliationis ? le-

gitimitatis an vero adbuc legitimitatemprobare necejfe Jit

dijficilius^is*ma¿s cotrouerfum eJ]eJolet-)8c\b\ : Idlunmi

nafa voluerut]nonfufifeere quajipojfefsionem filiationis

legitimitatis fedadbuc oponereprobarefe talan, isrdumta-

xatoperari adcoadiuuandam probationem , in alia caufa,

ydefpues de auer referido cótraria opinión de otros

y hecho diftincion en el nu.iK en el verfi vnde? dicit

Secas autemin deciforio aut petitorio iuditio,in quo quis

agitdefúccedendovti legitimasJUiusfiue agat
,
fue conué*

niatur
?
quid nonfujficit quafi pojfefiofiliationis legitima

quanuisjufficiat in pojfejjorio , in quo leuior probatio re-

quiritur: y en el nu.20.haze vna diftincion de quarto

cafo
( y elegante conclufió en nueftro pundo) el fe-

ñor don luán del Gaftillo?y es que fiel que pretende

ferhijolegitimo?cs actor, y no ay Reo,en cuyoper*

juizio,ayade íerlalegitiniidad,ni efta difamado de-

11a el ador fe admita?y prefumalacalidad de tal legi

timidad?aliás,non in illis verbis: Quartus cajusfue co

•

chiflo quartafit quando ifqui contenditfe efjefilium legiti-

' mutri

caufa Scipionismí*

dleJit inpojfcfíione



mum autnmralemeHáElQr. tomeh nodamumum,in cuius

fíriuJitkmdi nem pr^tendatneq, exaftu quem pr<eten~

Jit aliqws Uditur
,
finon eñ dijfamatfts tune admittitur, ÜT

p>;<tfumttur ejje tllius qualtt uisquamajjerit.

8 Más en nueftro cafo demas que ay difamacio
de no íer legitimo-don Juan Antonio, y noay qiiaíi

poíTelsion de filiación,ni fetratadejuyzio poíTeíTo-
rio( en q ya ella vencido ) fino de juyzio de proprie-
dad,ycomo ador

, y tratando de que le le de poífefi
fion de lo que no tienc,y en perjuyzio de polfeedor
legitimo, todas lasconcIüfiories,y diftincíones que
h^ze el íeñor don luán del Caftiilo,dia. cap.124.por
to^do el,y deloslugaresquecita,fon expreiramcnte
reícducion contra la pretenfion de don luán Anto-
nio^ particularmente,que podemos dezir que no
le tratadeprouar legitimación en vn hecho anti-
guo para valerle de los priuilegios de la antigüedad

.

tiempo, etiamirihac nrtateria probandaelegiti-
mitatis in an tiquis, vt refert Do. Gallillo , di£t.capi
124. num. 19. fino que éíláridb como eftáprouado
por el hecho del pleytofcjúé don Juan no es hí/o le-

gitimo,
y que fus padres no fueron cafados, in facic

Ecclefi,e,puesno preíentafeede matrimonio legi-
timo,)’ es hecho llano,que quando fu padre dio po-
der para cafarfe con fu madre,quando fe llegó aviar
del podei era ya íu padre muerto, con que no vuo
matrimonio por virtud deíle poder.

*

9 Trata dün luán deiundarfu derecho,coti di-
uerlas eípeciálidades,comoesqueíu padrc,yíuma
dteíedieron palabrádematrimonióantesdel Coti
cilio de Trento vnoaotro,yquedelpues dedada
antes de la publicación del mifmo Concilio, fe jun-
taron,con lo qual fue verdadero matrimonio, el de
íiis padres ,y el le hade tener por hijo legitimo, y
quiere para prucua deílo, que baile la declaració de
fu madre, y que no le refiíla el poder quede allí á
tantosañosdiofu padre para calarfe antes que mu-
íielfcjdiziendoledaua para delcargo de fu concien-



mqucesaecl^cioh cxprcffa 3cqué

tuuicra piouadak copulaantesdcICociho,no auú

tenido etkdon luán deMediano
Molina padre <fe

don luán , con afedode copula marital
,
pues def-

pues del'Cócilio tantos años, al tiempo de fu múe*

te daua poder para eaíarfe,que fi eftuuiera cafado,ni

es de creerque eprifiera reyterar el matrimonio , ni

oue citándolo dicrapoder paracafarfc, por defear-

go de lu condecía. Y esde aduertir, q ctfefte poder
j¡

no dize D.Jua dé Medrano, que vuo a D.Ylabel co

palabra de cafamiéto, antes del Cócilio , fino Tolo §
k vuo,q le hadeentederdeípues’Aíiett'ds Anta

rúo ñoproudtc lo cotTario^y affiefte poder fe a de tener

por declaración expreífa en fauor defta parte,y con-

traria a don luán Antonio,de que fu padre no aya fi-

do caladlo antes del Concilio,y demas de la fee gra-

de que haze la declaración del padre en orden a pro

uan*i de la filiación , v t late referendo plura iura ,&
auchori cates,cradit HieronymusCeoallos, tomo y.

—

délas fierrasrpurcíf. 4-'per totam, k allercion dd
padrefobrelaEliacion,tienc^ranprcluncion,quan

do e! hijo no cftá en quafi poífeífiÓ de legitimidad,

D.D.IoannesdelCaftillo,tom.d.cap.i2ynum.ij.&

Domin. meus Pérez deLara, in Compendio vitac

hominis,cap.i2.num.n.in fine,& idem Doroin-.Ca-

ftrlio,0.104.a nal. praecipué, fiédo efte poder deq Ta-

camos la aífercion de no fer do Juan hijo legitimo,

dado in articulo mortis; Qué cafu JejunElus¡>r<efumw

non immemorfalutis ¿ettrntt , ex late reíolutisjper i<5tu

Cafiil.tom.ycap.m.pertotum.YporelfeñorAlon-

fo Perez déliara mi padre,d.Compendio,0.31.3 n.2.

meó,dido Compendio,cap.31.

10 Y querer don luán Antonio de más de todas

las dichas efpecialidades , la de la prouansa de tefh-

eos de oydas por hecho antiguo,y
famapubhcaco-

tralad.famaciondefuilegitimidad,ycotralamif-

maprefuncion de derecho, que oy ee are 1 ien

do,pues el naciódefpuesdelConciho
deTrento^



..... •)

muchas efpeculidades,& dúo non poffuntconclir-

rere,pcttextum, inl.i. C.dedotispromjffione, &
traduntAzcueduSjl.J.titüI.ó.lib.8- Recopilat.num.

5•& d.Tretacineus,defubftittitionibus,parte 4.cap.
i4.n.io.D.Gaftillo,devrufrudu,cap.4o.nu.3<5.Phe-

bus,decif^4.n.io.

h Maxime,que es hecho cierto, que conformé
a derecho, no le puede valer don Juan Antonio dé
ia regla del cap. is qui fidem de fpófalibus vbi quod
Iponlaliade futuro traníibant in verum macrimo-
nium anceConcilium rridentinum, vtlatétradüt
Ricius luapraxi matrimoniali,decif 2j4.Sc colleói
ijd^.part.j.&indeciíionibus Ciiriáe, parc.2. decií./.
Tilomas Sánchez, de matrimonio, libr.i.difputat;
4?.Sc lib.j.dilpntat.4o.n,7.D.Juan Valer.in d¡ffer¿
ajs vtriufquefbri,verbo,matrinloniuní,diíferenciá

S.niy.Pianalc.MolinoJib.i.de ritu nupciaru,cópara
tione 14M tota, Gutiérrez, de matrimonio, cap.27*
numer.4;

1 2 Porque ¡o primero es cierto
,
que para elfo

era neceíTano,quécon la copula vuielfe afeólo con-
/uga!,ymarital,vtlíc dicitGutierrez,vbi lhpra,dicl.
num.4:ibir SimiUtereúam atento iuré comniuni/ponía

-

Uadejutkrdper cópularñfubfécutam affeñione coniugáli
tranjlbat-m matrimonio depr/enti.Et lie explicatTho
mas SattcheZ, d.hb.i.dilputat.4p' n.i.ibi .Et copula cu

pofterim ájfeñumiügátiejjet habita ñon dubiÜ ejipriora

fponfaha dtjjolui ¿quiapostertord tra/bantin matrunoniñí
Pero efto procede en el cafo del miímo capitulo, if
qui lidera,donde le ha de prefuponer que las efpon-
falias de fu turo, eftaua prouadas pues el cafo del tex-

to es ,qucvuoailidosdelpolorios de futuro, vftó
el primero que quedq hecho matrimonio con la co
pula,quejuntamente le fíguio,aunque defpuesdeí-
tafe vuieíle contrahido matrimonio,in facie Eccle-

,yauidocopula,o éjeíhfucedieífe,vice vería, Ve
he explicar Gutiérrez,d.Gap'.2,7.nu.4.ibi:£íflí)«d«¿//?

erat priorajponfalia defuturo dijjolúiperfecunda quibui

C fnbfe*



;
fibfecutafuit

copulapradtBomodohabita ideficum qffeñu

«wr/W/'rquefe ha,y deuc entéder prouados los def

poforios,y la copula,ello que es precifo, paraqucel

matrimonie valiera,y fuera
legitimo antes del Con

cilio Tridentino,no fe prucua por don Juan Anto-

nio,porque es hecho llano, que no folo ay dos tefti-

cos déla fee,y palabra que de matrimonio le dieífen

ftis padres vno a otro,antes delConcilioTridétino;

pero ni vn folo teftigo de villa deíla palabra, ni de

oydas,que ellacopulacon efecto marital vuieíle aui

do entre los dos antes de la publicación del Conci-

lio,no le ay por el pleito,y todos los teftigos que de-

pone por don Juan Antonio afsi los examinados

en eljuizio políeflbrio,como enefte de propriedad,

demas de que no cócluyen , ninguno tiene edad pa-

ra que fe pueda ajuílar fer teftigo de vida defee,y

promeflá de matrimonio , antes del Concilio de

Trento,&vtdicitDiuusAmbrofius,lib.8-Epiftola-

rumEpiftolai.adVigelium:2íí?
M0^0/’0íe^ C0” ,,

í?
,“w

dtcivbi non eflfidei concordittyiiT ita rejblutiue cijjiniio nc-

cetjarium ejfe confeñfumjimultempore ah vtroquepnefla-

ri. Etidem probatur in c.tuanoszó.delpónfalibus;

12 Y en comprouacion de queantes del Conci-

lio Tridentinojíi bien paraferverdadero matrimo-

nio,no fuera neceílario contrahcríc , de praeícnti in

facie Ecclefiaejbaftafle auerfe dado palabra, y fegui-

do Fe la copula,pero que ello fea eftando prouadá la

palabra,pondero^por texto expréílo eicapitveniens,

15.de fponfalibusjinillis verbis: Feniensadnos&undi-

faluusfuá nobisrelatione monftrauit quod indotnoJuamu-

lieremquandam receperitde quaprolem habuit , isr cuifide

corampluribuspr<ejlitit quod eani duceretin vxore:y pro-

figueel texto,diziédo,que defpues de auer dado el

tal Gon£alo palabra de calamiento delante de mu-

chos, y aüiendo ya conocido
a ella mugcr,conocio

a la hija de fu vezino, y fe cafó con ella por palabras

de prcíente,refponde Alexandro III. lubdcns hasc

Verba: Ideoquemandamwquatenusfi
imeueris ,

quodprt-

mm



6

mampofifidempraftita CQgnouerittpfum cu eafacías rema*

riere alioquinfecund*( nifi\metu coaftus, quipoffet>in viril

confiante cadere eadefponfauerit) adbererefacías vtvxo-

ri: luego prueuafe por eftc texto que antes del Con-
cilio, era neceíTaria prouan$a de la fec

, y palabra de
caíamiento de futuro,para que la copula fubíiguien

te le hiziera verdadero matrimonio,como íi le vuie
ra hecho por palabras de preíen té.

14 Si fe replicare que el auerfefeguidoíacopuíá
espreíuncion tal, y tan ajuftada a derecho, q elmiCmo capitulo, ilquifidem 30. dizc,que na íe admita
prouan^a^ibv.Quialtcetpr&fiimptumpnmuth
matrimqnitim rvideatur contraprafumptionem
tamen hniufinodiy non ejiprobatio admittendal
vt late EnriqUez, lib.íi.de matrimonio, cap.2. num.
^ditera M.& Sánchez,diéUib. 3. de matrimonio, d,

diíput.40. n.^.íe reíponden dos cofas, la vna que eí-

fcá preíuncioh¿iüris¿& de iurc,códtra que no fe admi
teprouan§a en contrario, es reípeto dequelacopü:

la,precedidas las palabras, y promeíla antecedente
íe entiédeauer íido marital

, y no fornicaria,no qué
fe prefuma cóioloauer auido cópula, auer precedi-
do lás palabras de caíamiento,y íe íeguiria defto que
quilibet acceíTusadmulieré, & copula fornicaria,
cífet matrimonium quod cftabfurdum

,& ab om-
nidifpoíitioncvitandum,l.SaluiusArifto.ff.dclega-

tis pneftandis, 1 . Lucius, dehaércdibusinftituendis,

Ceíar Bartia.dccif 12.num. 31. Surdus,conf 443. nü.

2d.&latiísiméDD.IoarinesdelCaftillo,tom.Ó.cap¿

idó.per totuiri.

ij Secundo rcípondétur, que aun dadocafo(q
rio ay) de eftar prouadás las palabras,laprcíuncio ert

el afeto marital que íá Yglefia colije: Proce-

dítguando niltn contrárium noait,fienim eioni

nino confiaret taleni affeflu maritalem defaifas
imopotiusfornicariam adfuijfeplañeJponJalia
lUa eiiámante Trtdenttnnmynon tranfirent¿in

'verurñ



<verum matrttn&nwm cum dejutJJet confenjus

'depr&Jenti ad ipfttsvalorem ejfentialiter requi-

Jicur. q es decifion del diclió cap.tua nos zd.de fpon-

íalibus,ya(siauiendo en nueltro cafo don luán Me-
drano de Molina) ala ora déla muerte dado poder

para cafarfe con la dicha doñaYíabel,diziendo que
la auia conocido carnalmenté( aunque expreflara

que efte conocimiento carnal auia fido antes del

Concilio,quéno lo expreíTo ) ínfiereíe con euiden-

eia,queno auian precedido eíponíalias,oyaqueló

vu iefleri, queAfon cognomfet maritalifedfor

nicario afeóla eam quam conjctentiagrauatus

volebat duccrevxore mortipróximas alioquin

frufira velet (lacere dentio cumpojjet depiarare

(jmodsbmt in cÓfcientia ) contraxifecum illaz

y dado cafo queel dicho donJuanMedrano deMo-
liná, ignoraífe el derecho an tiguo por lo menos del

confeíf6r,qIe aconlejo en aquella ora fecafaífe por

poder para cumplir con fu conciencia, no fe puede,

ni deue con razón preílimir ygnoraua el derecho,

Uinaque fabia: que Sponfalia defuturoficuta

copula efficiebant verum matrimonium, igno-
rancia enim iuris noD prjefnmitur, exl. inris 7. ff.de

inris ,Jk fafti ignorancia,Paulus de Gaftro, confzp8»

in priñalib.i. Afflictis,deci 1^43.00mmun es opinio

nes,tora.i. ¡ib.jj.iitciai.'fol.^oí.y^oj.Cardinal.Tuf-

cus, litera 1 .concluf 13. nu.ió. Bernardos Aucümni,

i n epitome Jacobi Cuiacij, lib.4. di(íeíl. ti tul. de in-

ris,& fa&i ignorantia, pag. mihi. 624. & 6zj. ypues

noobftante efto aconlejo fe hizieífe el calamiento,

por poder,y procurador,llanamente confia, que
no

eftauahecho,y qniantesdelacopulaauian precedi-

do palabras de fu turo,ni la copula auia fido con afe-

éfu marital,fino fornicaria
, y afsi no obrado verda-

dero matrimonio.

id Lo cierto es íeñor,que en qualquiera tiempo

antes delConcilio deTrentó,o defpues del,elmátri-

monio



nvámotbuo ncc«rsidadprou¿iát^cónio eontrátd,

ve rede dicic Baíilius dcLcon,libt^dematrimoriio

de coníen íu Clandeftino* cap. 4. num¿ 3. in illis ver-

bis; Addendum trnen eH matñmony inUitutionemfe in

vniuerfum á Qmílofañam efe >
vtlegitimus contraflus

matrimenij demcepsfacer effetfignum videlicet
, cmfi

•grada ñutía quidem mutationejafla in materia matrimo-

nij quatenus contmñus eílfeed iía vt man eret in genere

emtrañtts ciuiiis , turnen eodem modo permanenti Sa-

<ramenti ratio adderetur quare Chuflas nullam fpécia

&

iem materiúnty&frmam,isr mmiftrum prfecripfitfed
vamdem rnateriamfomam , & miniflrum matrimoniüm

fe voluit ingenere Sacramenti atque erant ingenere con*

trafiusyj en el nu.
5. y ¿.explica elegantemente* que

110 fe mudó nada por el Concilio * enquanto el má-
trim onio es contratoiy lo érafino folemnidad par¿i

el Sacramento
, y euitarque fe hizieíTén Glandefti-

nos,dicens,num.¿. Sic demde quiain matrimonio prout

idemminiflri ejfe debent hiñe etiam effetlum eílvt Eccle*

fiaaliquid de miniflro mutaberit inhábiles effeiendo perfi-
nas aliquasadcontrahmdum, ¡tirita etiam adminiñrandum

área minisirum

quid ChriUúshoc tantum inflitufet legitimas minifier co~

trañusmatrimonijejjet etiam Sacramentum$y antesen
el num.yloauia explicado, ¿iccnsiSicüti enim inalijs

contrnflibtis proformafehabet eaqueperfilemnitatéfiní
pr¿efcriptaper legem,vt fine ea contraflusfañus viribuna*

reatjvt conjlat in alieñatione bonornm minorispea tutorení

fifia,velbonortim Ecclefuefie cnimeecHinmproforma bit*

in's contraflus addiditprfentiamParrochi, tirteftiumitá

vi eaforma omiffa nullus effet contrañus matrimonij-Y en
el n.g.refpodde,que nocí^fta aeftarefoluci6,quodí

matrimoniüm fíede iurc daturali.

17 Luego tomando efte matrimonio,que quic
fe prouar dón luán Auconíió* in ipía prima iríftitu-

troné con traétus macrimoni/exiure diuino vel pú&

D ftcaf
1

»» v
^



ftea , ex iure Pontificio , vel nunc ex diípohtioné

Concilij Tridcntini,quando digamos,quelo que

en el fe añadió , no fea neceffario interuenir antes

del Concilio Tridentino, ni defpues del , ni antes,

ni in prima inftitutione Sacramenti matrimonij,

dexa de fer precifoprouarfe,porlo menos,como

contrajo, y fi replicare aquella parte, que los ma-

trimonios Clártdcftinos celebrados entre los con-

trayentes, licet primisEcclefiaetemporibus per no-

li jilas annorú centurias prohibitafuiflentnihilomi

ñus portea valuiífe matrimonia Clandeftina vfque

adtempusConcilijTridentini,vt probar textus in

cap.i.&in cap.quod nobisde Clandeftina defpon-

íatione,vt late,&elcgantcr explicatPater Bafilius,

di¿iolibr*5.capitq.ánumer.i.&numer.2.refpondo

quenoesla dudaen nueftro cafo q el matrimonio

Glandeftino fi le vuieran celebrado entre fi D. Iuañ

deMedrano, yMolina,y doña YfabeldeÁualos y
Viedma

,
padre y madre de don Juan , fuera valido,

aunque al tiempo de celebrarle no vuiera auido par

rocho,y teftigos,peró elloslo declararan afíi,vnani-

miter,y fe vuieran tratado comomarido y muger,y

defte trato fimul caneo entre los dos vuiera prouan-

§a masen nueftro calo, íi doña Yíabel lo dize, el

ñio no pretende,quefus padres coritraxeron matri-

monio antesdelConcilid,fínoqueauiertdo precc-

Cedido fee,ypalabrade contraer,entre ellos fe figuió

copula,y quádo efto fe aya de entender fervno mií-

mo que el calo primero,nada eftá pruuado , ni aun

en forma de contrato, cuya prouan§a preciía, es que

rio confesándolo las partes aya teftigos
,
que de

pongan el tal contrato'.

18 Vtcnim dicitidem Bafilius deLeon, libr. 2.

de conlenlu abíoluto , cap. 2. numer.|i . In contraBu

dutem matrimonij , ¿7* mutua? , iS' verus eontrabentium

confenfits requiritur mutuum requiri , conñat ex dep-

nitioni Eugenij Quarto irícitato decreto de Sacrmen-
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íir , ibi : Confenfitmmutuumrverum autem exigí con-

jinjuM ajeo- certuin > vt non longa , indigeat probatioñe,

alega elcap. fuae defponfalibus, & in cap¿ Tuanos
ín fine eo titulo,& in cap. vnico de procuratoribus,

in d.&Genefiszj. vbi Rebequgexquiritur coníén-

fus,y en el num.2.1o explica Bafilio, diziendo : Hic
autem confienfus nuptiasfaciens alibimaritalis.honor vocá-

tur-, (ycijfeclio, alibi reuerentia maritalis,alibi ajfeSlus ma-
ritalis,itemplenus honor: y alega muchas leyes de de-
recho ciuiL y las nobelas veyn te y dos, y 74. y con-
cluye el capitulo,enel num.ó.dicens fic,Ve-
rumcumdicimus matrimonij caufam efficien-

tem ejfe eonfenfumloqmmur refpettu mnculiré-
manentis^oñcontráttujamjijerruó Jitdeipjd
contraclu 3 <vtvocant infieritme confenfus per

f f 4

" ‘ k 4 ' J / x

‘verbit deprnfentiexfrejjhs ejl crtttjnform^ltsex-
trinfeca3&dixiftipra lib. r. cap. 7. de ¡forma q
demas del confentimiento entre marido, y tiiüger
ha de preceder contrado expreífo, y prouableque
fea caufa formal del conlentimiento,quando efic

no le confielfan por lo menos entrambos a dos co-
trayentes.

19 Y defpues el mifmo Bafilio,did. lib. 2.cap.?.

num.8.Haze vna confequcncia , in hunemoduffl,
ibi: Ex bisfecundo colltgiturafortiortrmlla hu-
manapotejlatejieripojfematrimoniumfinecoh-
fenfupartium aunque dizejq en algunos
cafos la Yglefia juzga por validos los matrimonios
por prefumir elle confentimiento,vtin capit. ifqui
fidem cap.veniens, i.de fponfalibus, &cap. final, de

, ¡ ¡

- ~
j

.

'
¡

a pofitis ; ello es en el cafo délos di-

chos textos, en que fe prefume el confentimiento
por lo queantesauia precedido de qiieadeauerpto'

uan5a,aliasdid.nurn.8. fie profequíturBafilius : ^
iamenfirevera deficeret confenfus matrimonin eUnullmñ
ñeque Eccleftq valere vultfine conJenfu fedquia prafumé-

bat



-bat mfmfuéakr* wiehait Yeflelcápjpfi^uíeriíecx-

plica, queefte confentimiento,aunq cnlos demás
contractos baile fi&o en el matrimonio hade Teres

preífo,y que fea loque el Concilio ayainouado,m
quantumi euitar matrimohiosGlandeftinos fuera

déla primeraeíTenciadelmatrimonio jeomo cen-

tradlo rede explicar Bafilius, libr.ude ellentia ma-
trimonifjcapit. g. Con 1o qual fe viene aconcluye

en eda parte que donluan no tiene prouado , ni pof
prouan5a )niporprcíuncionlegitimadcqaeie pue-
da valer auer aui do legitimo matrimonio, entre fus

padres,nec atenta diípoíitionc iuris ante Cócilium
Tridentinum ñeque poftea.

20 Que no ayaauido matrimonio en Fornfuan-

tes del ÓoncihóTridentino eílá fundado latameñ-
£e,que delpues del Concilio, rió le aya atildo, es tan

cierto q no tiene necelsidad dé fundarle,pues por el

pleito refulta que quandoíé otorgó el matrimonio

ie con fu madre,era ya muerto fu padre, y cftaua en-

terrado en Valladolid de mas queaunq en ello vuie

ra dificultad >y don luán Antonio, pretendiera 1er

hijo legitimo porlegitimado.-perfubfequens matri-

i»onium,no podia lucedcren elle mayorazgo,p or*

que tiene llamamiéco exprcíTo de hijo legitimo de
legitimo matrimonio nacidoenel qual caló no le

admite el hijo legitimado:pcr fublequens raatrimo

niumj Qjúa teñator re/pexitadrtiodunide/cedendi natura-

Uter^on-adfÍHioném /«w:l.final,C.de his qui veniam

etarisimpetrauerunttraditBarbacia,inrcpctitione>

lícumacütiísimi,n.220.&2^5.C.dcfideicorhmiísis

AhtoniusNata,in I.hacc6fültifiima,
i
$\ eximper-

fecto,num.94.C. de teílámeritis Mandelio Albcn-

íe,conf^7.num.8.&io.VóItíi.j.AIciato,Iib.5».confi

iS<5.num.r.Surdus,conf4¿5;.hum.p.Mantica,decó-

ié¿luris,lib.ii.tituI.i2.num.i7.vfquead2Ó.Antonius

.de erroribus pragmaticorum Dccad^ tfxtró
-* *" * - - reó.n.• «



¿7

re án.toíEaqüitiéus;Hbn íblcbntroueffihium, capj

71. el leñor D. Roque de Vergas» in rcpetitione,cap,

tanta,quifílij fintlegi.cimiytu1mcr.77.& elegañtifsi-

me,ánfignis illc aduoeátus noftrorum.»& futuroru
temporumy&Hilpaniíe gloria doriFrancilcus de la

v t m íi one^^iro pi"**
\/..m

v
ua> in

. r . r
neyfol.mihi z^.Dom.don^Joannidel Cadillo, Iibr.4.1

cap^finnmcr.ip.& toib. j.cap.7j.& pluribustradic
^Í£g?i l^M^rÁu^tfá(5tatJdcébbfthOTÍQflibuSiqugft>
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S- T E Artículo entra el Abogado ^ *

-contrató o haziéndómuy larga prefupoíi-:

pií>fi del hedioyy grande fueteen que
iadéMedranoiabncladel DoótóiD.Iuari

AnconiodeMolina,pudohazerledon2cion por la
f

*
elericura delaño de ¿04.de.las caías,y con teii ido en
la donaciobjcomo^ hijonkcurai deldicho O. Juan
Mc<}íaiTdídcNdoliiia fu hi/o, y aunque parece que
con eáo erara de llegarle a la verdad el Abogado de
donfean Antonio,recoriodendojquenopuedefer
masde hijo natural,como lo es(yafsi muyhonrado
cauallerojfe aparta del hecho,y verdad de las eferitu
ras, en pretenderque potefta fe pudo reuocar, ni al-

terarlasprecedentes,queauiaotorgado laD.Maria,
ella fola, y el teftamentocoadon Antonio de Moli-
nafu maridar,yporqueeftepunco esdemenos difi-

cultad,conbreuedad a la cenfura de V. S. y eftos le- i

ñores,pondréloque fe me ofreciere en fátisfaciódc
las dos dudasen que dizecófiftecfte articulo elAbó
gadocótrarioBt circa primum dubium,fin dilatar-

meen lastres diferencias de eafos que fe hazen,por-
que no es elle dubio de nueílro pleyto , folo digo,q /7J.

'

vxore, & marito fimiilceftantihut.pl teftamento fe
ec

p-uede reuocar por elluperftite, 1. licet, C. depaftisf
11

3j
• ¿ ~

• Anco*
*

:

' j

¿r \



á ^friusf¿iber >faoCoúkii tito!.- de téftamefttts»

^ifi'nir.
iQ.parfadoriusjlib.j. Quoridiánarutn^ujefti;

, Ceú¡IIos,c1
uíeft.íio.tt;ii.&i2.& quafta40.num.4i

Dortiin.BáWes,inaftdiciombus, 1
.
quonum.mdc-

darationé legisRcgnMimitat.5
. nu.u.?a|m.hy84:

muí Burgos,4»jgft-^
m.ló.Mlé-

-jj^55ré^Ñ^ft^.¿ij.ftaái4ilati(nniéSeffe >»opa?3.

deciCdeciÍ354- n.17. y en efto fes la cpnclufu>n,queh_

el mayorazgo, que por eferitura hicieron marido, y

^..cr/r.r.pm-rdkmentojq ue también en el fe puc-

,'3FIm^éoñtrato ]
fucirrcuocable^ nofepuede ix-

' — el rnperftite.Gama, decif. i8s-nu.fr Anto-
~ ' ' " “* rdo^

Ul-Cí'V

^

¡
k 1uiuvavn y.

»

» i
—ir * ’"

áZ^^oiyodecUidoiSiisTüffiñiaiM^^H»^1^”^
— *3Tr~~Ty a cmagff.O. tt«

~~^^r~^I^iMoUoui>deriiüoup.t>arüni>libr.j.qu

g.p.&io. ¡i

5 ' '
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22 Gcmlo qual ferá la dificultad iaber fi entré

eftas efericuras que hizo donaMarta deMedrano co

fu Aterido (tó del ceftarnento del año de tjSrS.y las dos

que ella hizo por fi,én el año de i5?7*vna ctt H-dcMa-

yode 15^7. y otraen 2. de Mayo del mifraio año, en

que aprotló la dicha eferitura y
difpoficion del año

det578.y en que fe hizó particÍot$>y entregaa cada hi-

jo, de los bienes,que a cadavno cupo de la donación

qué dé todoi ellos les hizo fu madre) ay diípofícion

reuoéabJe* oirrenocable
,
porque íicftas dichas dos

e leí icuras del año de 1597* vuicíTcfi fido contraíaos»

irpcuodábles , o qualquicra deltas cierta confcqucn-

cta> fe inferirá /cfctque no fe pudieflen rcuocar por la

eícritura vltima del ano de ¿04» en que doña María

llárna a don luán Antonio a la mejora de tercio y

quintod e fiis bienes ,como a hijo*natural del dicho

do 1 deMcdranó Molina fu hijo legitimo >y que

la^l^gímtrxde partición
,
yaffignáeion de bienes del

añd de ijj^aya fido irreúocablc^onftacxprcíTamé-

cede fus palabras, porque loque porcllá parece es,
r oue



que doña MariadeMedranoentra bazicfldo dona*
. nr i

. .1 /? iV‘ .... .
'

:

i ,|f /'*!*
cion c

fus hijos por contrató entré vinos,ytík eícritflra co-

ticne entrega della mélica,ibi : Epata queganm dcjde

Inego Upoffeflion délos dkbosbieüts , de que lis bago ladi-

chadonmw rhsdoyyonWiegoa losdichos mis hijos tfaef

miara de mimamakfuya^ytnpreferida delEfcrtuano

te&igns definearta > del^ualdicho entregoyo ddicboEfcn-

umo dfyfe&i quéfe hi%oafttémuyantelos dichos teftigos. Y
aceptación cxpreíJá decadaVnb de los hijos, y cía ii-

iu 1 a deeo ti ftitutoyqcjíd k házé ifretiGcábíe^ex \:\y.

Tanr^oitjuechüs>lík^¿¿é^0Í7;yq qüedafTe la di-

chadonácioim^^ texciñ Li. C.de deh
nationibn^y naeftrad^^y^ideToró^ vlrra Tau
xidaa^ dici^

j. ViariálrfiiíÉr.i^o

i?. yi.es

qnecon rila tola le haze la dotiácioñ.3LO.rD„?jora irre-

kdicha egá dei infti utiiélo ño
fe hágalo cónfpe¿tu^eróófif4Qóatáfñtti , veín tcfrrli

nis terrriimñtibu^e^AuéódáSk&álijs trádieMóf
quéchi^dfeditíín0neb€ff>eriirti^Iib.3.cap.6.nu.^.&

. _ !Lá. Jit. Ji.i'. •nj'.VvCl.ií-A.V'L» ,Í. . • r

JJ J ' •# r W /í f vO>

ditío nonfimn CQnfpeftuYetilriidohatarum, vt ex diH.Il7*

TnuYiy conftatetidem tít iti donntione detuve cottiwuni ,vt

tenetgloff.is': foíDMdMQ'dédomionibus. Y cfte mo-
do de adquiriifleveídádéíftlpOíTeísioOjes deJ genero,
non nataraíis, fed ádfeíeitte adqüifítionis , ve dicie

Hugo Dpn¿lu8,Iib^CómínéftE.iuris ciuilis, cap. pt

in illisverbis: wfitevumgenusnon ñaturnlisfedndfcititU

acquifitmis inpoffefiiont quodfeoundúmpofui, 8c ibi ; Id

mainretmtmreccepimeftiútemagit ciuili, &Jin¿ula.

ritfttamnaturalirdtm^idautetn eflcttmpro re quamnobis

quxfitam wlmwinttrumttu nobis dpojíejjore traiuntur

to animo 1 vtpro rei traditione cédant,boc modo dominmn
trmsfevtifcvmum éft¿ai¡n C.dedomtionibus.

jrrascipu^qiuíeneita dieüa elenptura como
dellácotift», demas de la dicha entrega de bienes, y

; 1 déla



le? dichos donluandeMcdyanor f Molina ,j elLicendado

don «álmfo Molina dtMtd&Wx*dOmLeonor- de Molina

deMedrarlo >tiomFfMÜfcMfMedrano eMolina,y elLi~

tener«do don 'Franáfa Molina e Medrano, quejeprejen*
te todos ejlamos ®¡kefta, dicha Qudadde Vele%\ auiendo

oj/doy entendido, lo contenido énefla efcrituraidezjmos, que

> t i » •
* * wenos toca, agra*

de^mHS,&ter¡emosmmMknffMiaewerced,que la dichafe-
ñora £>sMariadeMedráM nueftramadreen nuejlrojauorha
Zj'de alternos hecho Ltdichadonado délosdichos bienes,esc.

Conque laliinos délas dificultades , de fi aunque la

— do
:aít6ÍQjeairrcnoca¿>{e>Í£

^ tagorf^de
;^;i^Dopi,M^ina>lií).4.cap.2.nuíiii^;&

vouiner. 4>4* Pater Mo.l*4a).t<ifii.
3
.tra'¿t.2.difputírt,588?

GQn$4lez,teg.8.glQÍ£2<>.nutncr,i9. Mictesdn opere
riouiísimo,part.i.qu?ft^tí,num.i5.Dorti.n.IoaRnes

del Caftil 1 o,li b.4.cap .37.0ifm.jp.& 42.6c libi j. tomi
5.cap. r09.nura.18.de num.ip.& tom.dcap.np. ni¡m¿
34.Se

5
j.& cap. 152. nu.q,& 14.&ip.yquandolaacep*

tae
(
ipn , no fuera exprefiá, corno lo es, qué aceptado

tacita baile y induzidaporadbs tácitos ^paraque el

contrato,o donaeionárreqocable nofe pueda rcuo-

ftt&f enfoqué fueíFs niásderta la opinión , de que
fin laaceptacion lairretiocabilidad noalcápa cono*
ddafiicr^a contra lo que largametWe funda Anto-
nio Fabro,de crronbus,Decad547.errore i.por la 1 .ÍÍ

qil isargéntuoa-35^.fed íiquiden) , C. de donationi-

biis,&.de i ute coramími,& Regio, Ccuallos* exPar-
ladpriojde alijs )qu£ft,y4'niiraer.ió. ) cohciuditDo*

rain.;Mo!in. d. Íib.4.éap. z.num.7y.&7Ó. Auendañ.
in capí tibtis, 2.part.cap.i. num.4.& 5. Morquechus*
d.lib.j.e.<5.n.4 i. ¿C42. elfenordonluan delGaftilío»

diéto tom.d.cap. tp.n.u.y ij. y el ícñorAlonío Pcrez

deLarav * - »



ti

dé Lata mi padrean compendio vital hotninis, capj

lUICií'
30.num.100. , ,

.

24 Efto prcrupucfto,fi citas dos efenturas acia-

no de Kp7.fueron irrcuocablcs porlo menos la dé la

afsignaciondebienesy aceptación expreífa,indubi-

table cola es,que no fe pudieron alterar,nim udar,ni

declarar por la de d04.de manera,que caufafíen al te-

ración,aréuocacion.vtlatiísiméíundatDom.Don

Ioannes del Caftillojlib.j.cap.io. num.30.& eap.

lib.4-num.3t.& num.4d.de tom.d.cáp.i82.vbi latifsi-

rné,fin quepueda obftar el pretender,que porque eri

ella dicha elcritura leaprouó el teftamento,y fe hizo

diuifion en conformidad de lo dilpuelloen el tefta-

mento,del año de 1578* téga naturaleza de difpoficio

teílamentaria,por la 1
.
quid crgo poíverf. Plañe,ff.de

legatis i.ibi;Piartefipluribusf¡lijsinñitutis{ ínter eos ver

bislegatorum bonadiuijérit voluntatis ) ratione legatosum

actio clenegabttur ei,quinon agnouerit b^eredítate
;
porque

demasque elle texto,y Ial.fiho87*eodem
titulo,fon

dePapiniano,cn vn mifmo libro i8.quaeílionum [y
que no tienen contradicion, ve redté Sepulueda, in

antinomias ad didtam 1-filio, ni ia tiene el texto,inh

miles 7j.^.pro parte,que es primero y final de legatis

a.cuml.quifiliabusi7.
($

,

.fin.dclegat.i.dequo,GuÍ3-

cius,i.obferuat.cap.j.&d.refponíorum,Papiniani,in

dic.l.milesjdidt.^.pro parte,Donelus,lib. 8-cómenfc.

C.7.& ibi,Ylligerus in notis litera G.D.Pichardus,de

adquirendaha:reditate,cap.i2.num.i4. Y con la eru-

dición grandeque en todo el íeñor D.Iuan Chumar-

cero feleélarum difputat.Dodcca,cap.5.ánum.4.] la

difpoficion deítos textos,es entre inftituciones, y le-

gados todos adiós de vltimavoluntad ,Et ínterfimbo*

lafacilioreU tranfitusilÁmcm 24. ffi de rei vcndica-

tione.

25 Yafsiloqueen ellos réfuelue Papiniano,no

puede cauíar perjuyzio para entender,que porque la

dicha diuifion de losbiencsdeD. Maria de Medra-

no,hecha en tre fus hijos en la mefina eferitura íca en

F con-
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rt

conformidad dé lo difpuefto en fu teftamcnto-, Ají

eldicho contratode recebit naturaleza de 'ultima voluntad-,

para podetfe retrocar,confundiéndole en cfpecie di-

ferente, porque áuiendo de mudar efta para la l.vbi

icadonatur 27. ff.de donationibus caula mortis,&
quat tradút Azeuedüs,confJ5:n.2a& 21.Rodríguez,
]ib.2.qú§ft.i.nu.22 i Molinus)deritunuptiafui«,lib.j.

cap. 12. n u rn.io.Faber,dc erroribus,Decadp 4j.crrore

i.& 2.Güíurba,dccífiii.num.4.Gratiamjs,tom^.cá,
pic.

5é(S.rium.p¿Hadeícrnoenconcrafoque.refiftaá

la naturaleza del q ue fe haze,como fueraarmi fíendoqueii

elcritura irreuoc¿ble,oW naturaleza tejíametaria&at

la dicha diuifion en conformidad del teftamcnto,
lino en calo de quefiendo vna donación en ftiprin*

cÍpio,c<j«/Smomx,porlas claufulas que en ella fe pon-
gan tome fuerza y naturalezade difpofició entre vi*

üos,vteíeganter cxplicatD. Caftillojtom.y. cap.8d.

iium.44.&45.ibi : Sicut dicimus de donatione caufamor-

tis qtué cümftt reuocabtlisperpoenitentiam donatoris, vtin
principio injlituta de donaiionibusy l.non omnis iunBagloJf.

jf-
ficcrtum petaturfi contra illius naturamfaBafuerit curtí

promífftone de non reuocando tranjrt Úatimin donationem

iuter viuos, l.vbi itadonaturyff~.de donationibus caufa mor*

tisfífui tranjitus indonationibus Ínterviuos itapermutitur,

atfieridebet de legatocumpromijsione de illud non reuocan-

doficutidedonatione caufa mortis cum eadempromiffionede

non reuocando cum donatio caufa mortis ¿equiparctur lega-

*>pPéro,que por vna relación de hazerfe la diuifion

en virtudde lo difpuefto en el teftamcnto , vn cótra-

tode perfecta naturaleza de tal, y de donación entré

víuos,conclauíulas dé irreuocabilidad y aceptación

ftendoperfeto,y porlitan principal liga,o le pueda
transfundir en naturaleza de lo accirorio,pudiendo

valer,hoc modo,
y tenercumplido efeto, no le deue

permttir>CardinalisParifius,confy4.nuni i28.1ibfq.

&cpnf9o.uum.p.Hondcdeus,conf44.numcr.ji l&
4<í.Menóchtus»Iib.^ praei'utnptionc 4.a

nutn,4j.de leqq.SimondcPrcti$,hb.i.intcrprctat¡o.
i.dubi-H • í > )



i.dübitat.2.folut. 5^.46; Mantica,decontra<5hb.lib.

a.cifuí.4)á!ni 53. y que íadiuifion, no altere la natura-

leza de ia difpoírcion ,comprobafeleganter Antón,

de Aniatisjdeci^ji.Kfo' dediuiftonejañadpatrt per con-

frd<®í:Alnarus Valafcus,de partí tiohib.cap.io.& u.

tó Deníasj que quando Oo viiieranífdó irreüo-

eableslas dichas efcrituras del año de «597.como es

cierto que lo fueron en el cafo de laefcntura deid.de

Febrerodd año de d04.cn que donjuán Antonio,

fúndalo llamamiento , tiene exclufion cxpreífa pot

dos razonesíLa primera cs,quefá caula final, porquy
doña María otorgó efta efcritura, y hizo el llama-

míéntode don Juan Antonio, fue porque fus hijos

legítimos i no teniaal tiempo del dicho año de ¿04.
ningún hijo,ní deícendiente legítimo, como cotilla

delahíiiftaiefcritura,en quedize ellas palabras (en

el proemio, yprincipio delta ,)Yconftderando que entre

ftíe:es el padre natural de

Cus hijosno auia hijos legíti-

mos aquienpertenéciejfe lafucefsion de las dichas cafaste.

Y luego prpfigiW bastiendo el llamamiento de don
Juan Autonio, conque le inanifiella

,
que la caula fi-

lial deíle llamamiento, file el que ninguno de los hi-

jos de doña MariadeMedrano, tenia hijo legitimo,

yauiendq faltado efta
,
pues don Franciíco de Moli-

na,tuuó luego por hijo legitimo a don Alonío de
Molina menor, queesefta parte,cierto es,que el di-

cho llamamiento de hijo natural cello,ex his,que la-

tifsimé tradunt,Baldus,conlq4. librq.Bartul.in I.de

monftratid,$.quodautem,num.q.decondit. & de
monftrat.Mcnochius,lib.4.prxfumpt.24.Galgane-

tus,dccondit.part.2.cap.4.qua:ftq.Jacobus Cáncer,

Jib.i ircfóIu>t.cap.8.numq8.AntoniusRipoli,d.l.falla

demonftratio, ^.quod ancem,ánümer.ij. dccondi-
cliónibus,& de monftrationibus , Francilcus Sque-

• nardus.conftq.num. t.ÁIejiandefLudouifius^lecifi

53
i.numef.

5.Fontanela,depa¿lisnuptialibus,cIauf.

4.gloíT.i. numen i.& jr.ad jó.tom. I. Francifcus Barrí,

> deSjiu
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dé fuccefionibus tcftatl,& in teftati,lib.i?.dtul .t.& 2.

Se laciftiméplurcsreferésDD.Iaannes
del Cadillo,

tom.<5.cap.»í>-Per totum,& cap. 172.& «73. Ramón,

confpj- n. 22. Guzman, de cuidtionibus
,
quíeftio. 4.

flumcr.94*

17 Y qudadichacauía de no tener los hijos de

D.Maria hijos lcgicimosjfucffc final deLHamamícn*

to de don Juan (demas de que es difpoficion legal,

porque hazia mejora de tercio,y quinto,como con-

fia de la mifma cícritura del año de óo4.y afsi que era

27. deToro, vtelegantercomprobat DD. Joan, del

Caftilüib.2.c.7,defus cótrouerfias, & tom.5x.p8.&
D.mcusPerez,deLara,incópend.vitehominis,c.2.á

n.45)por cftar la dicharazó,©e^/«r hijosno tenían hijos

/eg<í/mor,enel principio,yproemio de la dicha eícritu

ra,cóftaíer caula final déla difpoficion,y del dicho lia

mamiento, vtmirabiliterdicit Stephanus Gradan.

tom.3. difceptationum,cap.558.numi24. ibi: Maximé
quia tita verha reuocationis animo , £7 intentione condendi

aliadtestamentoJimti¿¡iroeemio reuocationis qu.it magis ¡ft

ducunt caufamfinal)adío vt illaccnfiaturfemper rcpctita,in

ómnibusfequentibus, cumfititapotensratio proamij quod

ficuti corpus ab anima kadifpofiiioab ipfaprommiali ra-

tione reguletur

,

idem Gratianus, tom. 4. cap. 742.nu.

78.de cap.7Ó4.num.8.Ripoli, dicto §. quod autem,

num.ip. D. Cadillo,diífo,tom.6xap.11p.num. 17.

, 28 Yquádojuzgaramosladichacauíájfoloim-

pulfiua, como viene a íer condicional * refpeto del

llamamiento legal, que tiene cldefccndiente legi-

timo, con prelacion a el natural, y auiendo falta-

do ella condición con auer nacido donAlonfo,Ia

deficiencia de la caula impulfiua , hoc caíii indica-

tur, quafi deficientia cauíx finalis ,cúm aliterquis

non eflet difpofiturus
> y obra lomefmo , vt nota-

biliter dicit Baldus,in I. falfam, C. fi exfalfis inftru-

métis, Signorolus,conf.li. Aymon,conf65p.num.
i-Bertrádo, confi77.num.d.vol.7. Rolandoá Valle»

confj>4. num.i4.1ib.4.Fontancla,di¿l.clauf.4.gloít i.

num.



*
7 /

iium.5iHondedeo,conr42.num.24-D.Caílillo,lib.

j.cap.2.num.ó.& tom.d.lat¡lsimé,diéi:.cap.ii5>. 172. y

172.donde haze efta diftincion,& ita, refiriedo a Gaí-

ganeco,dicit.FrancifusBarri,lib. i7.tit.i.n. j. ibi:Item

eaídern chuts exceptiones dequibus capittprxcedenti qúibus

dixi caufafaifa viciar/ legatutn extenduntur adeaufam im-

pulfeuam vna efefecaufa exprejfafit
conditionaliter alterafe

alias teftator non eral reliBurus.

zp Comoesdccreer,queennucftro caíb fi tu-

uicran hijos legítimos,los dedoña María de Medra-

no,'no llamara a hijo natural,como ella lo dize, ma-

yormente,^ fiendo comoeftaeícritura,£x/)o>' viade

mejorade tercio,

y

^w/nforaunque expresamente fe ha-

ga llamamiento primero en hijo natural , le en tien-

de, y deue a falta de todos los deícendientes legíti-

mos,que tiene, o tuuicreelquedilponeporla dicha

I.27. de Toro,& fie rcfoluunt,in noftris terminis

joannes Gutiérrez,lib.2<pra¿Íqu<eft.é7.in fine,Mié-

res,part.2. in opere nouifsimo,quaefl:. 2. num. 140.de

146.Angulo , 1 . 11. gloíT.p.DD. loan .del Ca ftill.tom.

5.cap.p8 n.i8.foI. 487. dequerefulta fer clara la jufti-

ciadedon Alonío Molina deMedrano
, y que íede-

uc confirmarla fcntencia de vida. Salua,&c.

0

'jf. 1
jp

ElLicenctdodonIttm

Ptrtz,deLar4,
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