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﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總  統  令 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 1 7 日

華總一義字第 0 9 8 0 0 1 5 0 5 1 1 號

茲修正國民教育法第五條之一條文，公布之。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 
教育部部長 鄭瑞城 

國民教育法修正第五條之一條文 

中華民國 98 年 6 月 17 日公布 

第五條之一  國民小學及國民中學應辦理學生團體保險；其範圍、

金額、繳費方式、期程、給付標準、權利與義務、辦理方

式及其他相關事項之辦法，由各該主管教育行政機關定之。 
學生申請理賠時，學校應主動協助辦理。 
各級主管教育行政機關應為所轄之公私立國民中小學

場所投保公共意外責任保險。 
前項之經費，由教育部按年度編列預算支應之。 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 1 7 日

華總一義字第 0 9 8 0 0 1 5 0 5 2 1 號

茲修正公民投票法第三十五條條文，公布之。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 

公民投票法修正第三十五條條文 
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中華民國 98 年 6 月 17 日公布 

第三十五條  行政院公民投票審議委員會，置委員二十一人，任期

三年，由主管機關提請總統任命之。 
前項委員具有同一黨籍者，不得超過委員總額二分之

一，且單一性別不得少於三分之一。 
主任委員由委員互選之。審議委員會之組織規程及審

議規則，應送立法院備查。 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 1 7 日

華總一義字第 0 9 8 0 0 1 5 0 5 3 1 號

茲修正幼稚教育法第十七條之一條文，公布之。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 
教育部部長 鄭瑞城 

幼稚教育法修正第十七條之一條文 

中華民國 98 年 6 月 17 日公布 

第十七條之一  幼稚園應辦理兒童團體保險；其範圍、金額、繳費方

式、期程、給付標準、權利與義務、辦理方式及其他相關

事項之辦法，由各該主管教育行政機關定之。 
兒童申請理賠時，幼稚園應主動協助辦理。 
各級主管教育行政機關應為所轄之公私立幼稚園場所

投保公共意外責任保險。 
前項之經費，由教育部按年度編列預算支應之。 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 1 7 日

華總一義字第 0 9 8 0 0 1 5 0 5 4 1 號
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茲修正職業學校法第十五條之二條文，公布之。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 
教育部部長 鄭瑞城 

職業學校法修正第十五條之二條文 

中華民國 98 年 6 月 17 日公布 

第十五條之二  職業學校應辦理學生團體保險；其範圍、金額、繳費

方式、期程、給付標準、權利與義務、辦理方式及其他相

關事項之辦法，由各該主管教育行政機關定之。 
學生申請理賠時，學校應主動協助辦理。 
各級主管教育行政機關應為所轄之公私立高級職業學

校場所投保公共意外責任保險。 
前項之經費，由教育部按年度編列預算支應之。 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 1 7 日

華總一義字第 0 9 8 0 0 1 5 0 5 5 1 號

茲修正公害糾紛處理法第七條及第五十一條條文，公布之。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 

公害糾紛處理法修正第七條及第五十一條條文 

中華民國 98 年 6 月 17 日公布 

第 七 條  調處委員會委員，依法獨立行使職權，於在職期間，

非有下列各款情形之一，不得於任滿前予以解聘： 
一、受有期徒刑以上刑之判決確定者。 
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二、受破產、監護或輔助宣告者。 
三、任公務員而受撤職或休職之處分者。 
四、因身心障礙致不能執行職務者。 

第五十一條  本法自公布日施行。 
本法中華民國九十八年六月二日修正之條文，自九十

八年十一月二十三日施行。 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 1 7 日

華總一義字第 0 9 8 0 0 1 5 2 4 0 1 號

茲修正高級中學法第六條之三條文，公布之。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 
教育部部長 鄭瑞城 

高級中學法修正第六條之三條文 

中華民國 98 年 6 月 17 日公布 

第六條之三  高級中學應辦理學生團體保險；其範圍、金額、繳費

方式、期程、給付標準、權利與義務、辦理方式及其他相

關事項之辦法，由各該主管教育行政機關定之。 
學生申請理賠時，學校應主動協助辦理。 
各級主管教育行政機關應為所轄之公私立高級中學場

所投保公共意外責任保險。 
前項之經費，由中央主管教育機關按年度編列預算支

應之。 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 5 日
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    任命周梅蘭為中央研究院研究所簡任第十職等編審。 
    任命阮淑芬為行政院新聞局會計室簡任第十職等編審。 
    任命周崇光為國立故宮博物院簡任第十職等權理簡任第十一職等

副處長，金士先、劉昌信為國立故宮博物院簡任第十二職等處長，徐

孝德為國立故宮博物院簡任第十一職等權理簡任第十二職等參事。 
    任命蕭崇仁為行政院農業委員會林務局簡任第十職等專門委員，

鄭秀蓮為行政院農業委員會家畜衛生試驗所簡任第十職等研究員兼副

所長。 
    任命游淑靜為國立臺灣文學館簡任第十職等副館長，張仁吉為國

立臺灣美術館簡任第十一職等副館長。 
    任命邱璿如為司法院司法人員研習所簡任第十一職等組長，林炎

秋為臺灣高等法院臺中分院會計室簡任第十職等會計主任，曾定東為

臺灣新竹地方法院簡任第十職等提存所主任。 
    任命蔣美玉、楊盛財、王靖華為考選部簡任第十二職等司長，張

瑞弘、林麗明、王成基為考選部簡任第十二職等參事，林光基為考選

部簡任第十二職等主任秘書。 
    任命林山本為銓敘部簡任第十一職等副司長。 
    任命楊珍為監察院簡任第十職等組長，毛昭綱、林華娀為監察

院簡任第十職等調查官，簡鸞瑮為監察院簡任第十職等陳情受理中心

主任。 
    任命陳忠武為審計部臺灣省桃園縣審計室簡任第十二職等審計官

兼主任。 
    任命楊嵐傑、王偉徵、洪振哲、陳惠珊、高青懌、陳家祥、李佳

霖、葉雅萍為薦任公務人員。 
    任命游玉玲、盧逸斌、林盛輝為薦任公務人員。 
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    任命連美雲、朱炳耀、羅俊斌、莫惠芬為薦任公務人員。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 8 日

    公務人員保障暨培訓委員會專任委員林昱梅已准辭職，應予免職。 
    此令自中華民國 98 年 8 月 1 日起生效。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 8 日

    任命趙正派為內政部澎湖老人之家簡任第十職等主任。 
    任命黃宋龍為財政部高雄關稅局簡任第十職等關務監主任秘書，

戴國憲為財政部高雄關稅局前鎮分局簡任第十職等關務監分局長。 
    任命林聰明為教育部簡任第十四職等常務次長。 
    任命邱淑惠為國立臺灣海洋大學簡任第十職等會計主任。 
    派宋治青為交通部臺灣區國道新建工程局第一區工程處簡派第十

職等主任工程司，陳福將為交通部臺灣區國道新建工程局第一區工程

處簡派第十職等副處長，陳議標為交通部臺灣區國道新建工程局第二

區工程處簡派第十一職等處長。 
    任命徐秀暉為行政院衛生署人事室簡任第十一職等主任。 
    任命郭樹英為行政院勞工委員會人事室簡任第十一職等主任。 
    任命簡旭徵為國家通訊傳播委員會簡任第十一職等副處長。 
    任命陳進財為高雄高等行政法院會計室簡任第十職等會計主任，

周玫芳為臺中高等行政法院簡任第十二職等法官，黃麟倫為臺灣高等
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法院簡任第十二職等法官，李壽豐為臺灣高等法院高雄分院會計室簡

任第十職等會計主任。 
    任命陳培勛為臺北市政府兵役處簡任第十職等專門委員，薛秋火

為臺北市政府觀光傳播局簡任第十職等主任秘書，杜英輝以簡任第十

一職等為臺北市殯葬管理處簡任第十職等處長。 
    任命張建祥為基隆市政府簡任第十一職等處長。 
    任命許育寧為桃園縣政府簡任第十一職等秘書長。 
    任命彭紹博、吳欣修為臺南縣政府簡任第十職等處長。 
    任命詹秀峰、吳竺軒、陳元美、吳展宇、陳嘉裕、楊凱文、李冠

穎、許耀文、陳炯志為薦任公務人員。 
    任命周慰宗、楊美蓉、黃美紅、黃美華、賴建仲、吳振宙、邵明

芳、林光釧、高銘仁、林寶麗、簡秋蘭、翁文欽、許純敏、涂立榮、

朱錫均、林麗、吳念珍為薦任公務人員。 
    任命沈能清、姚用蓮、林怡青、張蓮屏、吳孟璇、陳意雯、李雪

麗、張雅惠、林志洋、涂智欽為薦任公務人員。 
    任命許怡君、林淑靜為薦任公務人員。 
    任命吳百蕙、鄭元瑋、方佳蓮、簡誠浩、陳立揚、鄒均鑫、洪嘉

美、蘇惠凰、吳思嫻為薦任公務人員。 
    任命黃境瑞、蕭國樑、廖富堂、曾長春、岳夢梨、許獻文為薦任

公務人員。 
    任命李靜如、賴美燕、陳秀花為薦任公務人員。 
    任命黃宣凱、張育嘉為薦任公務人員。 
    任命羅敏瑞為薦任公務人員。 
    任命蔡明哲為薦任公務人員。 
    任命溫文昌、施介元、曾仁勇、林意芳為薦任公務人員。 
    任命王素菁、蔡孟君、趙惠美為薦任公務人員。 
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    任命吳東軒、何道珍為薦任公務人員。 
    任命劉宛真為薦任公務人員。 
    任命黃美芳、范敏樺、何采芹、顏韶儀、吳祐菱、陳玉芸、陳靜

儀、林佩瑤、翁慈憶、何宜芳、吳建學、邱創麟、莊渝淵、李威旻、

洪文啟為薦任公務人員。 
    任命楊淑喜為薦任公務人員。 
    任命高芳儀、康華容、林彥谷、許雅恩、吳浲楙為薦任公務人員。 
    任命譚玉春、林玉珍、黃曉燕、林素琴、鄒宗枝、馮愛媛、胡玉

珍為薦任公務人員。 
    任命陳翠萍為薦任公務人員。 
    任命靛‧吉駱為薦任公務人員。 
    任命李傳宏、邱建堂、林青絨、蔡清村、謝安妮、賴麗雯、莊忠

豪為薦任公務人員。 
    任命洪偉昭為薦任公務人員。 
    任命張朝琴為薦任公務人員。 
    任命周至為薦任公務人員。 
    任命藍健榮為薦任公務人員。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 

總統令 中 華 民 國 9 8 年 6 月 8 日

    任命謝慶欽、李文乾為警監四階警察官。 
    任命陳超峰為警正警察官。 
    任命鄭智隆、張尚明、張宏維、歐政翰、吳俊明、游文二、高灝

翔、張浩賢、劉博學、陳華典、林邦威、江明修、林伯約、陳和審、

賴科全、陳永鎮、李滄智、李慶朝、曾進成、楓昭彥、張偉城、陳俊

 9



總統府公報                          第 6868 號 

印、林威任、林明智、陳耐革、蔡宗儒、邱惟亮、陳重仁、蔡宏勇、

陳世賢、王彥人、翁藝展、高瑞宏、施雲騰、李喬弘、王維德、郭毅

仁、黃茂源、童金盛、蘇詠敬、鄭安、李孟珊、劉啟正、潘明和、蘇

輝雄、王盛豪、王思聖、林科良、陳保成、林俊興、宋世平、呂進展

、吳志賢、游家德、陳淵武、丁李正、陳炳旭、張永吉、林進成、林

宏仁、劉紹鋅、趙翊淵、王欽賢、歐柳福為警正警察官。 
    任命劉君強、蔡昇宏、王俊德、廖涎鐸、林保志、楊博超、陳君

毅、林裕翔、陳文華、王建智、吳信男、楊振典、許傳生、邱捷鴻、

徐溢聲、何士緯、林大鈞、李昆璟、簡勝彥、劉家興、方仕緯、蔡國

華、林智翔、黃春霖、黃寶諒、黃至正、陳志鴻、張其能、劉明朝為

警正警察官。 
    任命陳心翎為警正警察官。 
    任命曹莞勗、陳政彥、黃健智、郭毓倫、吳銘峻、許哲維、鄭景

允、張程翔為警正警察官。 
    任命林舜道、陳義雄、吳政和為警正警察官。 

總   統 馬英九 
行政院院長 劉兆玄 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總統活動紀要  

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
記事期間： 

98 年 6 月 5 日至 98 年 6 月 11 日 

6 月 5 日（星期五） 
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․蒞臨「98年新屆次農漁會總幹事業務講習會」致詞（台北市） 

․接見美商應用材料公司董事長暨執行長史賓林特（Michael R. 

Splinter） 

․接見「黃埔後代赴台訪問團」 
6 月 6 日（星期六） 

․接見社團法人中國工程師學會98年度各項獎章得獎人 

․蒞臨「2009年台北國際電腦展」WiMAX主題體驗活動搭乘捷

運木柵線親自體驗WiMAX提供之應用服務並主持WiMAX商

轉新紀元啟動儀式（台北市） 

․接見2009年第12屆全球熱愛生命獎章得主暨家屬 

․蒞臨銘傳大學97學年度畢業典禮頒獎並致詞（桃園校區體育館） 
6 月 7 日（星期日） 

․參加「POWER IN ME無聲的力量－為2009聽障奧運加油而跑

」路跑活動（總統府府前廣場） 

․視導海安五號演習（高雄港新光碼頭） 

․訪視國立高雄餐旅學院（高雄市小港區） 

․前往聖徳蘭天主教堂附屬康達家園探視扶助多年之失親少女

史小妹（高雄市左營區） 

․探視因跑馬拉松受傷而截肢之「超馬媽媽」邱淑容（高雄市

前鎮區） 
6 月 8 日（星期一） 

․接見美國民主黨州主席協會（ASDC）2009年訪問團 

․簽署「世界貿易組織政府採購協定」加入書（台北賓館） 
6 月 9 日（星期二） 
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․接見美國史丹佛大學胡佛研究院資深副院長蘇薩（Richard 

Sousa） 

․接見「駐美中華總會館暨北加州中華會館負責人回國訪問團」 

․接見全美州務卿協會訪華團 

․接見2009年十大神農獎得獎人 

․接見尼加拉瓜三軍總司令阿耶斯雷門斯（ Moises Omar 

Halleslevens Acevedo）上將伉儷 

․接見相聲大師吳兆南 
6 月 10 日（星期三） 

․無公開行程 
6 月 11 日（星期四） 

․接見中國青年創業協會總會理監事及各縣市理事長 

․接見瑞士諾華集團（Novartis）全球董事葉瑟鍾（Alexandre 

Jetzer-Chung） 

․蒞臨第一屆「政府服務品質獎」頒獎典禮致詞（台北市公務

人力發展中心） 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
副總統活動紀要 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
記事期間： 

98 年 6 月 5 日至 98 年 6 月 11 日 

6 月 5 日（星期五） 
․無公開行程 
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6 月 6 日（星期六） 
․無公開行程 
6 月 7 日（星期日） 
․無公開行程 
6 月 8 日（星期一） 
․無公開行程 
6 月 9 日（星期二） 
․接見單國璽樞機主教及洪山川總主教 
6 月 10 日（星期三） 
․無公開行程 
6 月 11 日（星期四） 
․無公開行程 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總統府新聞稿  

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總統簽署「世界貿易組織政府採購協定」加入書 

中華民國 98 年 6 月 8 日 

馬英九總統今天上午在行政院院長劉兆玄、立法院院長王金平、

外交部部長歐鴻鍊、經濟部部長尹啟銘、公共工程委員會主任委員范

良銹及各國駐華經貿辦事處等國內外重要貴賓見證下，於台北賓館簽

署「世界貿易組織政府採購協定」加入書。 

總統簽署加入書後致詞內容為： 

今天在各位重要貴賓見證下簽署「世界貿易組織政府採購協定」
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加入書，讓我感到意義更為重大與榮耀。在試圖加入「世界貿易組織

政府採購協定」過程中，世界貿易組織秘書長 Pascal Lamy 與政府採購

協定委員會主席 Nicolas Niggli 都曾給予許多協助，在此也要對他們表

達誠摯的謝意。 

加入政府採購協定是 2002 年 1 月我國加入世界貿易組織後非常主

要的承諾。在當年完成諮商後，因受兩岸因素影響，6 年來均無法參加

此一協定，實在非常遺憾。 

我去年自 5 月 20 日上任後，就決心推動「活路外交」，尤其是希

望加強多邊條約的參與，因此排除萬難與世界貿易組織加強協調與溝

通，終於在去（97）年 12 月 15 日獲得世界貿易組織政府採購委員會

全體委員一致通過。在加入後，政府即在今年將相關文件送至立法院

，上(5)月 15 日完成立法程序，在此我要特別感謝王院長與各位委員所

給予的大力協助。 

在正式成為世界貿易組織政府採購協定會員後，與其他締約國彼

此開放政府採購的市場，目前我國正推動「愛台 12 項建設」，估計有

數十億美元的商機，因此我相信在場的外國代表一定感到非常振奮。

另一方面，根據經濟部統計，我們到其他 GPA 國家去參與當地政府採

購的商機達 9 千 6 百億美元，是台灣當地商機的 10 倍以上，因此政府

已透過經濟部要求駐外商務人員廣泛蒐集駐在國政府採購的資訊，以

協助國內廠商拓展國外商機，這對雙方而言是互利的。 

台灣屬於海島型經濟，外貿占國內經濟的重要性很高，而在遭受

世界金融風暴與經濟衰退一再困擾的同時，中華民國在此時加入「世

界貿易組織政府採購協定」，可說是在呼應 G20 高峰會的重要方向，

也就是不要讓保護主義抬頭，世界各國應儘量推動貿易經濟自由化。 
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除加入「世界貿易組織政府採購協定」外，我國也在今年 5 月 21

日正式成為政府間國際組織「國際貿易資訊暨合作機構」（Agency for 

International Trade Information and Cooperation, AITIC）贊助會員，未來

將與其他贊助會員一起推動貿易援助（Aid for Trade），協助發展中國

家進行貿易能力的建立，藉由貿易幫助開發中國家的經濟發展。 

各位貴賓，中華民國希望在未來的國際社會中扮演一個負責任的

利害關係者角色，目前雖未獲許多國家的承認，也無緣參與許多國際

機構，但是根據中華民國憲法規定，要尊重條約及聯合國憲章，因此

與我們有關的國際公約，政府會逐步研究，如何讓我們透過各種方式

，包括變成國內法的方式來加以參與，例如 1982 年聯合國海洋法公約

就是我們關注的項目之一，希望透過此種方式，讓中華民國成為國際

社會中負責任、建設性的國際公民。 

最後，我還想對我國加入「世界貿易組織政府採購協定」表達個

人感想。我在大學中教法律課程 18 年，其中大部分教國際貿易法，尤

其是有關 WTO 與「世界貿易組織政府採購協定」的法律，中華民國當

時並非締約國，純粹是教授理論，後來擔任政務委員負責審查政府採

購法，也與「世界貿易組織政府採購協定」有很大的關係，直到 10 多

年後的今天，中華民國真正成為「世界貿易組織政府採購協定」的締

約國，讓我有一種夢想成真的感覺，在此特別提出來與各位分享。 

謝謝各位光臨，也希望各位與中華民國一起努力將「世界貿易組

織政府採購協定」功能與目標發揮到極致。 
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﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
司 法 院 令 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
司法院 令 

發文日期：中華民國 98 年 4 月 10 日 
發文字號：院台大二字第0980008614號 
公布本院大法官議決釋字第六五八號解釋 
附釋字第六五八號解釋 

院長 賴 英 照 

司法院釋字第六五八號解釋 

解 釋 文 

公務人員退休法施行細則第十三條第二項有關已領退休（職、

伍）給與或資遣給與者再任公務人員，其退休金基數或百分比連

同以前退休（職、伍）金基數或百分比或資遣給與合併計算，以

不超過公務人員退休法第六條及第十六條之一第一項所定最高標

準為限之規定，欠缺法律具體明確授權；且其規定內容，並非僅

係執行公務人員退休法之細節性、技術性事項，而係就再任公務

人員退休年資採計及其採計上限等屬法律保留之事項為規定，進

而對再任公務人員之退休金請求權增加法律所無之限制，與憲法

第二十三條法律保留原則有違，應自本解釋公布之日起至遲於屆

滿二年時失其效力。 

解釋理由書 

憲法第十八條規定人民有服公職之權利，旨在保障人民有依法

令從事公務，暨由此衍生享有之身分保障、俸給與退休金請求等
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權利。國家則對公務人員有給予俸給、退休金等維持其生活之義

務（本院釋字第五七五號、第六○五號解釋參照）。又公務人員

退休年資之多寡，係計算其退休金數額之基礎，故公務人員退休

年資之起算日、得計入與不得計入之任職年資種類、如何採計、

退休後再任公務人員年資採計及其採計上限等有關退休年資採計

事項，為國家對公務人員實現照顧義務之具體展現，對於公務人

員退休金請求權之內容有重大影響；且其有關規定之適用範圍甚

廣，財政影響深遠，應係實現公務人員服公職權利與涉及公共利

益之重要事項，而屬法律保留之事項，自須以法律明定之（本院

釋字第四四三號、第六一四號解釋參照）。上開應以法律規定之

退休年資採計事項，若立法機關以法律授權行政機關發布命令為

補充規定時，其授權之目的、內容、範圍應明確。若僅屬執行法

律之細節性、技術性次要事項，始得由主管機關發布命令為必要

之規範，惟其內容不得牴觸母法或對公務人員之權利增加法律所

無之限制（本院釋字第五六八號、第六五○號、第六五七號解釋

參照）。 
按公務人員退休法第六條第二項前段規定：「一次退休金，以

退休生效日在職同等級人員之本俸加一倍為基數，每任職一年給

與一個半基數，最高三十五年給與五十三個基數。」同條第三項

前段規定：「月退休金，以在職同等級人員之本俸加一倍為基數

，每任職一年，照基數百分之二給與，最高三十五年，給與百分

之七十為限。」其立法意旨係為規定退休金計算基數之依據，並

受三十五年最高退休金基數之限制，惟未明確規定對於何種任職

年資應予採計、公務人員退休後再任公務人員之再任年資是否併

計等事項。該法第十六條之一第一項規定：「公務人員在本法修

正施行前後均有任職年資者，應前後合併計算。但本法修正施行
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前之任職年資，仍依原法最高採計三十年。本法修正施行後之任

職年資，可連同累計，最高採計三十五年。有關前後年資之取捨

，應採較有利於當事人之方式行之。」其立法意旨係因配合該法

第八條有關公務人員退休金制度之變革，為解決公務人員於新制

施行前後均有任職年資，其年資如何計算之新舊法適用問題，乃

規定其修法前後年資應合併計算，亦未明確規定公務人員重行退

休年資應否與以前退休年資合併計算。是上開公務人員退休法第

六條第二項前段、第三項前段及第十六條之一第一項所定年資是

否包括退休後再任公務人員重行退休年資合併計算之規定，法條

文義尚非明確，且無從依公務人員退休法整體解釋，推知立法者

有意授權主管機關就再任公務人員重行退休年資是否合併計算之

事項，以命令為補充規定。 
再按中華民國四十八年十一月二日修正公布之公務人員退休法

第十三條規定：「依本法退休者，如再任公務人員，其曾領一次

退休金者，應將所領退休金繳回國庫，其領月退休金者，於重行

退休時，其過去服務年資概不計算。」該條規定於六十八年一月

二十四日修正為：「依本法退休者，如再任公務人員時，無庸繳

回已領之退休金，其退休前之任職年資，於重行退休時不予計算

。」迄今未修正。依其規定，於公務人員依法退休後再任公務人

員之情形，係採取分段方式計算任職年資，於重行退休計算退休

年資時，退休前之任職年資不予計算在內。 
查公務人員退休法施行細則係依據公務人員退休法第十七條概

括授權所訂定，其第十三條第一項規定：「已領退休（職、伍）

給與或資遣給與者再任或轉任公務人員，其重行退休之年資，應

自再任或轉任之月起，另行計算。」第二項規定：「前項人員重

行退休時，其退休金基數或百分比連同以前退休（職、伍）金基
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數或百分比或資遣給與合併計算，以不超過本法第六條及第十六

條之一第一項所定最高標準為限，其以前退休（職、伍）或資遣

已達最高限額者，不再增給，未達最高限額者，補足其差額。」

上開第二項規定，係將退休（職、伍）或資遣前之任職年資與再

任年資合併計算，並使合併計算之年資受最高退休年資三十年或

三十五年之限制，其意旨固在維持年資採計之公平，惟公務人員

退休法第十三條僅係規定退休前之任職年資與再任年資應分別計

算，且公務人員退休法第六條第二項前段、第三項前段及第十六

條之一第一項均不能作為施行細則第十三條第二項之法律依據。

是上開施行細則第二項規定欠缺法律具體明確授權；且其規定內

容，並非僅係執行公務人員退休法之細節性及技術性事項，而係

就再任公務人員退休年資採計及其採計上限等屬法律保留之事項

為規定，進而對再任公務人員之退休金請求權增加法律所無之限

制，自與憲法第二十三條法律保留原則有違。 
為實踐照顧退休公務人員之目的，平衡現職公務人員與退休公

務人員間之合理待遇，有關退休後再任公務人員之重行退休制度

，其建構所須考量之因素甚多，諸如任職年資採計項目與範圍、

再任公務人員前之任職年資是否合併或分段採計、如何避免造成

相同年資等條件之再任公務人員與非再任公務人員之退休給與有

失衡之情形、是否基於整體公務人員退休權益之公平與國家財政

等因素之考量而有限制最高退休年資之必要等，均須相當期間妥

為規畫，並以法律或法律具體明確授權之法規命令詳為規定。相

關機關至遲應於本解釋公布之日起二年內，依本解釋意旨，檢討

修正公務人員退休法及相關法規，訂定適當之規範。屆期未完成

修法者，上開施行細則第十三條第二項失其效力。 
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大法官會議主席 大法官 賴英照 
大法官 謝在全 

徐璧湖 
林子儀 
許宗力 
林錫堯 
池啟明 
李震山 
蔡清遊 
黃茂榮 
陳 敏 
葉百修 
陳春生 

 
不同意見書           大法官 葉百修 

徐璧湖 
本件解釋多數意見認為，公務人員退休法施行細則第十三條第

二項規定（下稱系爭規定），已領退休（職、伍）給與或資遣給

與者再任公務人員，其退休金基數或百分比連同以前退休（職、

伍）金基數或百分比或資遣給與合併計算，以不超過該法第六條

及第十六條之一第一項所定最高標準（註一）為限之規定，逾越公

務人員退休法第十七條規定之授權範圍，進而對再任公務人員之

退休金請求權增加法律所無之限制，牴觸法律保留原則，本席等

不能贊同。爰提出不同意見書如下： 
一、公務人員與國家間之公法上職務關係 

所謂公務人員，係指經國家任用，並與國家發生公法上職
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務及忠實關係者而言（註二）。公務人員經國家任用後，即與

國家發生公法上職務關係（註三）。依公務員服務法第一條、

第七條至第十二條等規定，公務人員對國家負有忠實執行職

務之義務，而國家對公務人員則負有給與俸給、退休金等與

其身分相當、賴以維持生活之照顧義務（註四）。由於公務人

員為國家執行職務之目的非在換取酬勞，是國家對公務人員

所為之生活照顧義務，與私法上僱傭關係所得之報酬係按工

作繁簡、工作時間長短或工作量多寡而為計算標準者不同（

註五）。 
二、公務人員退休法將退休年資上限定為最高三十五年有其立法

目的 
憲法增修條文第六條第一項規定，考試院為國家最高考試

機關，掌理：一、考試。二、公務人員之銓敘、保障、撫卹

、退休。三、公務人員任免、考績、級俸、陞遷、褒獎之法

制事項。考試院針對公務人員退休制度之訂定，乃其職權範

圍，考試院基於其職掌，就公務人員退休制度相關規範之制

定，自有其裁量範圍。查中華民國六十八年一月二十四日修

正公布之公務人員退休法第六條規定，公務人員退休之最高

年資，係以最高總數六十一個基數為限，而該基數之換算，

係以任職滿五年以九個基數為基礎，每增半年加給一個基數

，滿十五年後，另行一次加發兩個基數，其換算結果，公務

人員得計算之退休年資，最高為三十年（註六）。該規定於八

十二年一月二十日修正公布、八十四年七月一日施行，由恩

給制改為儲金制，依據該法第六條規定，公務人員退休金之

給與，一次退休金最高年資三十五年給與五十三個基數，月

退休金亦以最高三十五年給與百分之七十為限；同法第十六

 21



總統府公報                          第 6868 號 

條之一規定，「公務人員在本法修正施行前後均有任職年資

者，應前後合併計算。但本法修正施行前之任職年資，仍依

原法最高採計三十年。本法修正施行後之任職年資，可連同

累計，最高採計三十五年。」立法上仍維持退休年資之最高

上限。是以，無論是舊制之恩給制或新制之儲金制，公務人

員退休請領退休金均有一定年資計算之上限（註七），其目的

在於落實公務人員永業化、文官中立之人事政策、兼顧公務

人力之新陳代謝，且基於政府預算支付（註八）與財政負擔及

維護現職公務人員工作士氣之考量，期能避免退休金隨任職

年資增長而無限制增加，以致衍生退休人員之所得超過現職

人員待遇之不合理現象（註九）。 
三、系爭規定並未逾越母法意旨與授權範圍 

由於上開年資於公務人員退休制度之重要性，且公務人員

退休年資之計算，關係退休金之多寡，涉及公務人員受憲法

保障服公職權利之重要事項（註十），應以法律或經法律明確

授權之命令加以規範，方符憲法保障公務人員基本權利之意

旨，業經本院釋字第六一四號解釋（註十一）闡釋在案。本件

解釋多數意見雖未就上開公務人員退休金年資採計之最高限

制予以實質審查，僅從系爭規定「欠缺法律具體明確授權；

且其規定內容，並非僅係執行公務人員退休法之細節性、技

術性事項，而係就再任公務人員退休年資採計及其採計上限

等屬法律保留之事項為規定，進而對再任公務人員之退休金

請求權增加法律所無之限制」，認定與憲法第二十三條法律

保留原則有違。多數意見就系爭規定所為形式規範審查，不

僅與本院歷來就法律保留原則與授權明確性原則之解釋意旨

（註十二）不相一致，且忽略公務人員退休法就公務人員退休
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制度之建制、立法目的與該法之整體解釋，甚值商榷。 
（一）逾越母法授權範圍之判斷標準 

憲法上之法律保留原則乃現代法治國原則之具體表現

，不僅規範國家與人民之關係，亦涉及行政、立法兩權

之權限分配。給付行政措施如未限制人民之自由權利，

雖未以法律或法律具體明確授權之命令加以規範，固尚

難謂與憲法第二十三條規定之限制基本權利之法律保留

原則有違，惟如涉及公共利益或實現人民基本權利之保

障等重大事項者，原則上仍應有法律或法律明確之授權

為依據，主管機關始得據以訂定法規命令，本院釋字第

六一四號解釋闡釋在案。 
公務人員退休年資之多寡，固係計算其退休金數額之

基礎，且為國家對公務人員實現照顧義務之具體展現，

對於公務人員退休金請求權之內容有重大影響，應係實

現公務人員服公職權利與涉及公共利益之重要事項，而

屬法律保留之事項，自須以法律明定之；若立法機關以

法律授權行政機關發布命令為補充規定時，其授權之目

的、內容、範圍應明確。惟在母法概括授權情形下，行

政機關所發布之施行細則或命令究竟是否已超越法律授

權，不應拘泥於特定法條所用之文字，而應就該法律本

身之立法目的，及其整體規定之關聯意義為綜合判斷（

本院釋字第三九四號、第四八○號、第六一二號解釋參

照）（註十三）。是以，考試院依公務人員退休法第十七條

之授權訂定公務人員退休法施行細則，若其符合母法之

立法目的及與整體規定具有關聯意義，自難謂逾越母法

授權而與憲法上法律保留原則有所牴觸。 
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（二）系爭規定與公務人員退休法整體規定之關聯性 
按四十八年十一月二日修正公布之公務人員退休法第

十三條規定：「依本法退休者，如再任公務人員，其曾

領一次退休金者，應將所領退休金繳回國庫，其領月退

休金者，於重行退休時，其過去服務年資概不計算。」

嗣於六十八年一月二十四日修正為：「依本法退休者，

如再任公務人員時，無庸繳回已領之退休金，其退休前

之任職年資，於重行退休時不予計算。」迄今未修正。

該條規定，僅係就公務人員依法退休後再任公務人員重

行退休時，採取分段方式計算任職年資，明定其退休前

之任職年資不予計算。鑑於上開公務人員退休法第六條

及第十六條之一第一項所定公務人員退休年資併計以三

十五年為上限之立法目的，同法上開第十三條規定雖未

就再任公務人員退休年資有無上限予以明文，而由系爭

規定參酌法律本身之立法目的而加以規定，殊不應拘泥

於法條所用之文字，即斷言系爭規定欠缺法律具體明確

授權；況參酌系爭規定與母法之公務人員退休法第六條

及第十六條之一等整體規定之關聯意義為綜合判斷亦可

推知，凡公務人員退休請領退休金之年資併計，均應有

三十五年之最高上限，不因是否再任公務人員而有所不

同。系爭規定對於公務人員依法退休後再任公務人員重

行退休，其前後年資應合併受最高採計上限之規範，即

係本於公務人員退休給與制度之整體性及公平性，並落

實公務人員退休法有關年資採計上限之本旨所訂定，尚

未逾越法律授權訂定命令之範圍。 
四、本件解釋有違憲法保障平等權之虞 
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憲法第七條明文保障人民之平等權，惟其平等並非絕對、

機械之形式上平等，而係保障人民在法律上地位實質平等，

基於憲法之價值體系與立法目的，訂定法規之機關自得斟酌

規範事物性質之差異而為合理之區別對待，本院釋字第四八

五號、第五二六號解釋闡釋在案。本件解釋多數意見將公務

人員退休法第十三條規定解釋為，公務人員依法退休後再任

公務人員重行退休時，採取分段方式計算任職年資，即認定

其年資計算不適用同法年資併計上限，不僅忽視公務人員退

休法整體規範之意旨，亦與憲法第七條保障平等權之規定不

符。蓋再任公務人員第一次申請退休，如已依當時之規定領

取法定最高年資之退休金，而其再任公職可以不受最高併計

年資三十五年之限制，則與一般公務人員「從一而終」服務

至年滿六十五歲始辦理退休者，渠等服公職之年資跨越新、

舊制，反而須受上開採計最高年資三十五年之限制，顯屬差

別待遇而與憲法保障平等權之意旨有違；如將再任公務人員

之年資，認得於重行退休時另計，不受最高三十五年之限制

，此項年資上限規定適用之割裂，恐將造成公務人員「惡意

規避」退休年資之道德風險，不僅影響國家與公務人員間之

公法上職務關係之維繫，且與國家對公務人員生活照顧義務

之本旨有違。 

註一：公務人員退休法第六條第二項規定：「一次退休金，以退休生效

日在職同等級人員之本俸加一倍為基數，每任職一年給與一個

半基數，最高三十五年給與五十三個基數。尾數不滿六個月者

，給與一個基數，滿六個月以上者，以一年計。公務人員於年

滿五十五歲時得自願提前退休，並一次加發五個基數之一次退 
休金。」同條第三項規定：「月退休金，以在職同等級人員之本 
俸加一倍為基數，每任職一年，照基數百分之二給與，最高三
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十五年，給與百分之七十為限。尾數不滿半年者，加發百分之

一，滿半年以上未滿一年者，以一年計。公務人員年齡未滿五

十歲具有工作能力而自願退休者，或年滿六十五歲而延長服務

者，不得擇領月退休金或兼領月退休金。但本法修正公布前已

核定延長服務有案者，不在此限。」同法第十六條之一第一項 
規定：「公務人員在本法修正施行前後均有任職年資者，應前後 
合併計算。但本法修正施行前之任職年資，仍依原法最高採計

三十年。本法修正施行後之任職年資，可連同累計，最高採計

三十五年。有關前後年資之取捨，應採較有利於當事人之方式

行之。」 
註二：參見吳庚，行政法之理論與實用，增訂十版，民國 96 年 9 月，

第 217 頁。 
註三：本院釋字第四三三號、第五九六號、第六一八號、第六三七號

解釋參照。 
註四：本院釋字第四五五號解釋參照。 
註五：參見吳庚，前揭書，第 258 頁。 
註六：參見公務人員退休法施行細則（中華民國六十八年六月四日考

試院（六八）考臺秘一字第一四○七號令修正發布）附表：公

務人員退休金支給標準表。摘列如下： 

年資 

基數（百 

分比） 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1

0

1

1

1

2

1

3

1

4

1

5

1

6

1

7

1

8

1

9

2

0

2

1

2

2

2

3

2

4 

2

5 

2

6 

2

7 

2

8 

2

9 

3

0

3

1

一 次 退

休金 
1 3 5 7 9 

1

1 

1

3 

1

5 

1

7 

1

9

2

1

2

3

2

5

2

7

2

9

3

1

3

3

3

5

3

7

3

9

4

1

4

3

4

5

4

7

4

9 

5

1 

5

3 

5

5 

5

7 

5

9 

6

1

6

1

月 退 休

金（%） 
         

7

5

7

6

7

7

7

8

7

9

8

0

8

1

8

2

8

3

8

4 

8

5 

8

6 

8

7 

8

8 

8

9 

9

0

9

0
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註七：公務人員退休法修正立法理由均謂：「現制公務人員之退休年資

採計，最高以三十年為限。改制後提高五年，最高可採計至三

十五年」，參見立法院公報，第 81 卷第 70 期，第 109 頁、第

112 至 113 頁；並參見第 107 頁、第 110 頁及第 125 頁之相關說

明。 

註八：參照最高行政法院 97 年度判字第 1002 號判決。 

註九：參照最高行政法院 97 年度判字第 889 號判決、97 年度高等行政

法院法律座談會提案法律問題十。 

註十：本院釋字第四五五號解釋謂：「年資之採計對擔任公務員者之權

利有重大影響，應予維護」；第六○五號解釋文亦謂：「憲法第

十八條規定人民有服公職之權利，旨在保障人民有依法令從事

於公務，暨由此衍生享有之身分保障、俸給與退休金等權利。

公務人員依法銓敘取得之官等俸級，基於憲法上服公職之權利

，受制度性保障（本院釋字第五七五號、第四八三號解釋參照）

。」 

註十一：本院釋字第六一四號解釋文謂：「公務人員曾任公營事業人員

者，其服務於公營事業之期間，得否併入公務人員年資，以

為退休金計算之基礎，憲法雖未規定，立法機關仍非不得本

諸憲法照顧公務人員生活之意旨，以法律定之。在此類法律

制定施行前，主管機關依法律授權訂定之法規命令，或逕行

訂定相關規定為合理之規範以供遵循者，因其內容非限制人

民之自由權利，尚難謂與憲法第二十三條規定之法律保留原

則有違。惟曾任公營事業人員轉任公務人員時，其退休相關

權益乃涉及公共利益之重大事項，仍應以法律或法律明確授

權之命令定之為宜。」 

註十二：本院釋字第四四三號解釋理由書第一段稱：「至何種事項應以
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法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關

，應視規範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容

許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自由者，

必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民

其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授

權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確

之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要事項，則

得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不

便或輕微影響，尚非憲法所不許。又關於給付行政措施，其

受法律規範之密度，自較限制人民權益者寬鬆，倘涉及公共

利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必

要，乃屬當然。」本院釋字第五三八號解釋亦稱：「建築法第

十五條第二項規定：『營造業之管理規則，由內政部定之』，

概括授權訂定營造業管理規則。此項授權條款雖未就授權之

內容與範圍為規定，惟依法律整體解釋，應可推知立法者有

意授權主管機關，就營造業登記之要件、營造業及其從業人

員準則、主管機關之考核管理等事項，依其行政專業之考量

，訂定法規命令，以資規範（本院釋字第三九四號解釋參照）

。」一併參照。 

註十三：其意旨在於避免對授權命令之審查過分刻板或嚴苛，此亦為

德國聯邦憲法法院所採之見解：「就授權條款與該項法律其他

條文之關聯性，以及從制定過程中所表現之整體追求目的，

運用通常法學解釋原則所得知授權條款之內容、目的及範圍」

，參見吳庚，前揭書，第 290 頁註六、第 294 頁。 
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抄黃○昭釋憲聲請書 
壹、聲請解釋憲法之目的 

聲請人主張公務人員退休法第十三條及第十六條之一規

定，雖有再任公務人員年資不得與前次已辦理退休年資合

併計算規定，但均無再任年資須與前任年資合計不得超過

三十年或三十五年的限制。銓敘部所定公務人員退休法施

行細則第十三條第二項對再任公務人員重行退休時，以合

併其前次退休年資並限制其最高年資的規定，與母法第十

三條意旨不符，逾越法律授權範圍。致使公務人員退休時

，將因為「再任公務員」之身分，於年資計算而有減損，

影響再任公務人員的退休權益，牴觸憲法第七條「中華民

國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上

一律平等」；亦牴觸憲法第十八條「人民有應考試、服公

職之權」。 
貮、法律或命令見解發生歧異之經過及涉及之法律或命令條文 
一、憲法上所保障的權利遭受不法侵害的事實，及涉及的憲法

條文說明 
按公務人員退休法第十三條規定：「依本法退休者，如

再任公務人員時，無庸繳回已領之退休金，其退休前之任

職年資，於重行退休時不予計算。」所謂「其退休前之任

職年資，於重行退休時不予計算」，係指已領退休金給與

再任公務人員者，其重行退休之年資，應自再任之月起另

行計算，其退休前之任職年資不予計算而言。依上開法條

規定，再任公務人員重行退休時，不得再合併以前已退休

之年資重複支給退休給付；同時，再任公務人員重行退休

時，亦無庸合併以前已退休之年資再受同法第六條及第十
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六條之一第一項所定最高標準之限制。而同法第十六條之

一第一項規定：「公務人員在本法修正施行前後均有任職

年資者，應前後合併計算……。」應指「公務人員」及「

再任公務人員」在修法前後均有任職年資者，其年資應前

後合併計算而言。至再任公務人員其以前已退休之年資，

依同法第十三條規定，於重行退休時自無再依同法第十六

條之一第一項合併計算之餘地。 
惟公務人員退休法施行細則第十三條第二項規定：「前

項人員重行退休時，其退休金基數或百分比連同以前退休

（職、伍）金基數或百分比或資遣給與合併計算，以不超

過本法第六條及第十六條之一第一項所定最高標準為限…

…，」對再任公務人員重行退休時，仍合併其前已退休之

年資計算，以限制其最高年資，核與公務人員退休法第十

三條規定不予計算其前已退休之任職年資意旨不符，已逾

越法律授權訂定施行細則之必要範圍，損及再任公務人員

重行退休時之權益，牴觸憲法第七條「中華民國人民，無

分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一律平等」

；亦牴觸憲法第十八條「人民有應考試、服公職之權」。 
二、所經過的訴訟程序說明 

聲請人退休申請案爭議，歷經銓敘部及公務人員保障暨

培訓委員會複審，複經臺北高等行政法院審理，再由最高

行政法院確定終局裁判。 
詳見附表（一） 
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附表（一）： 

項次 審 理 機 關 時 間 案 號 結果

1 公務人員保障 
暨培訓委員會 

94.05.24 94 年度公審決字第 118 號  

2 臺北高等行政 
法院 

95.04.13 94 年度訴字第 2226 號 敗訴

3 最高行政法院 96.12.13 96 年度裁字第 3544 號 駁回

4 最高行政法院 97.04.30 97 年度裁字第 2550 號 駁回

三、確定終局裁判所適用的法律或命令的名稱及內容說明 
各級審理機關，主張依據公務人員退休法施行細則第十

三條第二項規定：「前項人員重行退休時，其退休金基數

或百分比連同以前退休（職、伍）金基數或百分比或資遣

給與合併計算，以不超過本法第六條及第十六條之一第一項所

定最高標準為限，其以前退休（職、伍）或資遣已達最高限額

者，不再增給，未達最高限額者，補足其差額。」 
即再任公務人員任職年資可連同累計，最高採計三十五

年，且退休給與須受最高標準之限制；亦即自公庫支領過

退休（職）金給與而再任公職者，其該段已支領退休（職）給

與之年資應自「三十五年上限之總退休年資」中扣除。 
四、有關機關處理本案的主要文件及說明 

詳見附表（二） 
附表（二）： 

項次 審 理 機 關 時 間 案 號 備 註

1 
公務人員保障暨培

訓委員會 
94.05.24 94 年度公審決字第 118 號 附件一

2 臺北高等行政法院 95.04.13 94 年度訴字第 2226 號 附件二

3 最高行政法院 96.12.13 96 年度裁字第 3544 號 附件三

4 最高行政法院 97.04.30 97 年度裁字第 2550 號 附件四
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叁、聲請解釋憲法的理由，以及聲請人對本案所主張的立場及見

解說明 
一、確定終局裁判所適用的法律或命令，發生有牴觸憲法疑義

的內容 
公務人員退休法施行細則第十三條第二項對再任公務人

員重行退休時，以合併其前次退休年資並限制其最高年資

的規定，影響再任公務人員之權益。「再任公務人員」將

因為「再任公務人員」之身分，於年資計算而有減損，影

響再任公務人員的退休權益，牴觸憲法第七條「中華民國

人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一

律平等。」 
服公職之權包含公務人員任免、考績、級俸、陞遷、褒

獎之法制事項，以及公務人員銓敘、保險、退休、撫卹等

相關事項。公務人員退休法施行細則第十三條第二項對再

任公務人員重行退休時，以合併其前次退休年資並限制其

最高年資的規定，影響再任公務人員之退休權益；亦牴觸

憲法第十八條「人民有應考試、服公職之權」。 
二、聲請人對於疑義所主張的見解 

就法理而言，關於公務人員退休後再任公務人員者，其

第二次退休年資應如何計算？現行公務人員退休法第十三

條僅規定：「依本法退休者，如再任公務人員時，無庸繳

回已領之退休金，其退休前之任職年資，於重行退休時不

予計算」，故前後退休之年資似不得合併計算，而應分別

計算年資給與退休金。雖然同法第十六條之一第一項規定

：「公務人員在本法修正施行前後均有任職年資者，應前

後合併計算。但本法修正施行前之任職年資，仍依原法最
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高採計三十年。本法修正施行後之任職年資，可連同累計

，最高採計三十五年。有關前後年資之取捨，應採較有利

於當事人之方式行之」。惟此規定應係針對公務人員一次

退休，而其年資計算適用新舊法之情形而言，與兩次退休

者之情形有別。否則，第十三條與第十六條之一第一項規

定，豈不相互矛盾。另參酌最高行政法院 96 年度判字第

1910 號判決案例。當事人（再任公務人員）之退休權益

亦因本法之不周延而受損。其任職年資詳見附表（三），

系爭年資計算詳見附表（四）。 
附表（三）： 

項次 任 職 單 位 期 間 備 註

１ 
基隆港務局 
船舶機械修造廠 

～72.04.01 已結算退職年資 28 年

２ 
行政院國家科學委員會 
駐日代表處科學組秘書 

72.04.01 ～

88.12.16 
年資 15 年又 10 月 
（屆齡命令退休案）

附表（四）： 

銓 敘 部 之 主 張 
最高行政法院（案例）

96 年度判字第 1910 號判

決之主張 
因為（28 年+15 年又 10 月）大於年資上限，

所以總年資為 35 年。 
故「再任公務人員」之「再退年資」結算為（

35 年－28 年）= 7 年 

15 年又 10 月 
年資未結算部份 

上開案例依據公務人員退休法施行細則第十三條第二項

對再任公務人員重行退休時，以合併其前次退休年資並限

制其最高年資之規定。該當事人年資結算不滿十五年，不

符公務人員退休法第六條第一項第二款，僅得擇領一次退

休金，影響再任公務人員之退休權益至鉅。幸賴最高行政
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法院主張，公務人員退休法施行細則第十三條第二項規定

逾越母法，該當事人權益得以保全。 
故聲請人主張公務人員退休法施行細則第十三條第二項

規定，損害再任公務人員之退休權益，並牴觸憲法第七條

「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，

在法律上一律平等」；亦違背憲法第十八條「人民有應考

試、服公職之權」。 
三、解決疑義必須解釋憲法的理由 

附表（五）詳列聲請人之公務人員任職經歷，附表（六

）對照表列年資計算之爭議。與上開案例類似，皆是再任

公務人員之年資計算，受限於公務人員退休法施行細則第

十三條第二項之規定。因最高行政法院的見解並不一致，

聲請人之主張並不為最高行政法院所接受，致使退休年資

受損。 
故聲請人據此依司法院大法官審理案件法第五條第一項

第二款規定：「人民、法人或政黨於其憲法上所保障之權

利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於確定終

局裁判所適用之法律或命令發生有牴觸憲法之疑義者」提

出本案。 
附表（五）： 
項次 任 職 單 位 期 間 備 註

１ 志願役軍、士官 48.08.19～58.12.21 年資 10 年 

２ 海軍第 3 造船廠 59.03.21～62.04.05 年資3年 

３ 
國防部 
中山科學研究院 

62.04.09～77.12.31 
已結算退職年資 16
年 

４ 
原子能委員會 
核能研究所 

78.01.01～94.01.16 
年資 16 年 
（屆齡命令退休案）
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附表（六）： 

銓 敘 部 暨 最 終 裁 判 之 主 張
提 案 人 之 主 張

與最高行政法院（案例）同

因為 45 年(10+3+16+16)大於年資上限

，所以總年資為 35 年。 
故「再任公務人員」之「再退年資」結

算為（35 年－16 年）＝19 年 

29 年（10＋3＋16） 
年資未結算部分加總 

四、關係文件之名稱及件數 
項 次 文 件 名 稱 審 理 單 位 備 註

１ 94 年度公審決字第 118 號 
公務人員保障暨 
培訓委員會 

附件一 

２ 94 年度訴字第 2226 號 臺北高等行政法院 附件二 

３ 96 年度裁字第 3544 號 最高行政法院 附件三 

４ 97 年度裁字第 2550 號 最高行政法院 附件四 

５ 案例-96 年度判字第 1910 號 最高行政法院 附件五 

敬 呈 
司 法 院 

聲 請 人︰黃○昭 
中 華 民 國 九 十 七 年 七 月 十 四 日 

（附件二） 
臺北高等行政法院判決        94 年度訴字第 2226 號 

95 年 4 月 13 日辯論終結 
原   告 黃 ○ 昭（住略） 
訴訟代理人 呂 瑞 貞 律師 
被   告 銓 敘 部（設略） 
代 表 人 朱 武 獻 部長（住略） 
訴訟代理人 劉 ○ 慧（住略） 

張 ○ 靜（住略） 
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鍾 ○ 惠（住略） 
上列當事人間因退休事件，原告不服公務人員保障暨培訓委員會

中華民國 94 年 5 月 24 日 94 公審決字第 118 號復審決定，提起

行政訴訟。本院判決如下： 
  主 文 
原告之訴駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
  事 實 
甲、事實概要： 

原告原係行政院原子能委員會核能研究所（下稱核研所）

技術員，其命令退休案經被告以民國（下同）93 年 12 月 31
日部退二字第 0932449579 號函（下稱原處分）核定自 94 年

1 月 16 日生效，函中說明三、備註（五）記載略以原告自

62 年 4 月 9 日至 77 年 12 月 31 日曾任核研所於國防部中山

科學研究院（下稱中科院）代管期間之技術員年資合計 15
年 9 個月，業依「國防部中山科學研究院技術員管理作業規

定」（下稱中科院技術員管理作業規定）按 16 年之標準核發

退職金。因此，其本次退休新制施行前、後年資合計最高得

再採計 19 年，爰依其選擇採計新制施行前、後年資為 9 年

5 個月及 9 年 7 個月，核定新制施行前、後年資為 9 年及 10
年，並核給月退休金 45%及 20%。原告不服，提起復審，

遭復審決定駁回，遂提起行政訴訟。 
乙、兩造聲明： 
一、原告聲明： 

（一）復審決定及原處分關於後開第 2 項聲明部分均撤銷。 
（二）被告應作成准予核定原告新制施行前再增加 8 年，合
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計 17 年年資之行政處分。 
二、被告聲明： 

駁回原告之訴。 
丙、兩造之爭點： 

原告任職於由中科院代管期間之核研所的技術員年資，是

否應併入公務人員退休年資採計上限總數中？ 
原告主張： 
一、原告任職中科院期間，不應併計入退休年資，亦無公務人員

退休法第 16 條之 1 及第 13 條第 2 項規定之適用： 
（一）原告任職中科院技工、電工期間，非公務人員退休法規

定，得合併計算退休年資之適用對象： 
１、查中科院編制內之職員係指依「陸海空軍軍官士官任官

、任職條例暨施行細則」所進用之職員，經查原告於

62 年起至 73 年 3 月 30 日，因中科院業務之需要，而

經僱用擔任電工、技工一職，並非依上揭規定進用之編

制內人員，並定有勞動契約，足見原告與中科院之關係

僅為單純民法上之僱傭關係。至於 73 年 4 月 1 日起至

77 年 12 月 31 日，中科院將原告「技工」職稱改為「技

術員」。依中科院 87 年 8 月 3 日（87）蓮萌字第 09398
號書函略以，該院技術員原職稱為技工，於 73 年 4 月

1 日改為技術員，職稱變更，並修訂「技術員（技工）

服務規則」。因此，職稱變更前、後，其工作性質均未

改變，係從事技術操作、研發、生產製造之人員，此可

參公務人員保障暨培訓委員會 95 年度公審決字第 0017
號復審決定書被告答辯書。足見原告於 73 年 4 月 1 日

縱改為技術員，亦非依「陸海空軍軍官士官任官、任職
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條例暨施行細則」所進用之中科院之編制內公務人員，

與中科院間仍為單純民事僱傭關係，且查原告係自 78
年 1 月 1 日起方獲得任用為公務人員。是以依前揭規定

，原告 62 年至 77 年間，服務中科院年資不得併計退休

年資。 
２、因此按 84 年 6 月 29 日修正公布前之公務人員退休法施

行細則第 10 條規定，足見原告於中科院擔任電工、技

工服務期間自不得合併計算入退休年資之中。 
３、然查被告在計算原告退休年資時，對於原告 59 年 3 月

至 62 年 4 月擔任海軍造船廠「技工」一職固認定不應

併計退休年資；卻對於原告任職中科院技工之年資，又

擴張文義解釋認定須併計且受有最高退休年資之上限限

制。按行政程序法第 4 條及第 6 條規定，被告計算原告

退休年資時，對相同之情形竟有兩套標準如上所揭，顯

然係無正當理由而予以差別待遇，違反平等原則，更使

退休公務人員權益無端受損。 
４、況原告係於 78 年 1 月 1 日方經被告審定為公務人員，

原告於受僱中科院期間，中科院亦為原告投保勞工保險

，至 78 年 7 月 31 日，核研所方將原告轉投公務人員保

險，亦足佐見原告於中科院受僱期間確非編制內公務人

員。 
（二）原告擔任中科院技工之年資，並無公務人員退休法第

16 條之 1、同法施行細則第 13 條之適用： 
１、按公務人員退休法第 2 條規定，該法所稱之公務人員，

係指依公務人員任用法任用之現職人員。查同一法律中

不同條號之條文應採取相同之解釋。故同法第 16 條之
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1 所稱「公務人員在本法修正施行前後均有任職年資者

，應前後合併計算」，其所指「公務人員」、「前後任職

年資」，當然均指「依公務人員任用法任用之職務及年

資」，所有不符該法條明文之釋示均屬牴觸該法條而無

效。又按公務人員退休法施行細則既係依公務人員退休

法授權訂定，其法條用語含義更應與母法相同，且不得

添加母法所無之限制，方符法律優位原則及法律保留原

則。故此公務人員退休法施行細則第 13 條第 1 項規定

所謂「已領退休（職、伍）給與或資遣給與者」應指「

依公務人員任用法任用之職務及年資」而言，方符法律

解釋之一致性。從而原告任職中科院技工期間，既非公務

人員，已如前述，原告因此經其所發放之退職金，自非屬

「已領退休（職、伍）給與或資遣給與者」之範圍。 
２、況公務人員退休法第 16 條之 1 第 1 項規定：「公務人員

在本法修正施行前後均有任職年資者，應前後合併計算

。……」應指「公務人員」及「再任公務人員」在修法

前後均有任職年資者，其年資應前後合併計算而言，此

有最高行政法院 90 年度判字第 1372 號判決理由可資參

照。查原告服務中科院期間，與中科院之間之關係乃屬

民法上僱傭關係，並非編制內公務人員，如上所揭，故

此原告之情形與公務人員退休法第 16 條之 1 第 1 項要

件不符，原告服務於中科院之年資自無「應前後合併計

算」之適用。 
３、查政府訂定公務人員退休法，其宗旨在照顧公務人員退

休後之年老生活，若條款文字未盡明確，亦應朝向有利

公務人員方面解釋，方能符合公務人員退休法之原旨，
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被告不應擴大解釋套用條款來抹殺公務人員退休法之原

旨。被告僅單方面解釋公務人員退休法施行細則第 13
條及引用公務人員退休法第 16 條之 1 損及原告退休金

權益，實有欠週。 
（三）縱認原告情形有公務人員退休法施行細則第 13 條第 1

項之適用，然將原告受僱中科院期間年資併計退休年資

且受年資最高額限制，亦屬非法： 
１、按「惟按公務人員退休法第 13 條規定：『依本法退休者

，如再任公務人員時，無庸繳回已領之退休金，其退休

前之任職年資，於重行退休時不予計算。』所謂『其退

休前之任職年資，於重行退休時不予計算』，係指已領

退休金給與再任公務人員者，其重行退休之年資，應自

再任之月起另行計算，其退休前之任職年資不予計算而

言。依上開法條規定，再任公務人員重行退休時，不得

再合併以前已退休之年資重複支給退休給付；同時，再

任公務人員重行退休時，亦無庸合併以前已退休之年資

再受同法第 6 條及第 16 條之 1 第 1 項所定最高標準之

限制。而同法第 16 條之 1 第 1 項規定：『公務人員在本

法修正施行前後均有任職年資者，應前後合併計算。…

…』應指『公務人員』及『再任公務人員』在修法前後

均有任職年資者，其年資應前後合併計算而言。至再任

公務人員其以前已退休之年資，依同法第 13 條規定，

於重行退休時自無再依同法第 16 條之 1 第 1 項合併計

算之餘地。惟公務人員退休法施行細則第 13 條第 2 項

規定：『前項人員重行退休時，其退休金基數或百分比

連同以前退休（職、伍）金基數或百分比或資遣給與合
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併計算，以不超過本法第 6 條及第 16 條之 1 第 1 項所

定最高標準為限，……』對再任公務人員重行退休時，

仍合併其前已退休之年資計算，以限制其最高年資，核

與公務人員退休法第 13 條規定不予計算其前已退休之

任職年資意旨不符，已逾越法律授權訂定施行細則之必

要範圍，損及再任公務人員重行退休時之權益，本院於

審判案件時，自不受上開施行細則規定之拘束。至依公

務人員退休法退休者，如再任公務人員時，其退休前之

任職年資，於重行退休時，應否合併其以前退休之年資

並受同法第 6 條及第 16 條之 1 第 1 項所定最高標準之

限制，核屬立法政策事項，涉及再任公務人員請領退休

金之權利，似應由法律定之，以符法制。」最高行政法

院 90 年度判字第 1372 號判決可資參照。 
２、次按若對再任公務人員重行退休時，仍合併其前為公務

人員時之年資計算，以限制其最高年資，核與公務人員

退休法第 13 條規定不予計算前已退休之任職年資意旨

不符，已逾越法律授權訂定施行細則之必要範圍，損及

再任公務人員重行退休時之權益，依司法院釋字第 513
號解釋之精神及憲法第 172 條法律優位原則之規定，足

見公務人員退休法施行細則第 13 條之規定因牴觸法律

而無效。 
３、另查被告固引用司法院釋字第 480 號解釋固謂關於細節

性、技術性之事項，法律自得授權主管機關以命令定之

，然查上開釋字第 480 號解釋，係認為舊產業升級條例

施行細則（即現行細則第 38 條第 2 項第 8 款）有關 6
個月期間之規定，……為執行相關法律（商業會計法第
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38 條及稅捐稽徵法第 21 條）之必要，……作用上係補

充某一法律或法條之不足，屬於執行法律之必要措施（

吳庚著行政法之理論與實用增訂 5 版第 102 頁參照）。

然查公務人員退休法施行細則第 13 條第 2 項乃涉及公務

人員請領退休金之權利，與司法院釋字第 480 號解釋所

指單純執行法律之情形，係屬二事，自不得類比援用。 
４、關於原告 62 年 4 月至 77 年 12 月任職中科院電工技工

、電工技術員一職，核計工作期間為 15 年又 9 個月，

經依「中科院技術員管理作業規定」按 16 年之標準核

發退職金在案。查被告以該 16 年之年資有公務人員退

休法第 16 條之 1 及公務人員退休法施行細則第 13 條規

定「已領退休（職、伍）給與或資遣給與者」之適用，

認定原告該核定服務年資 16 年，應與重行退休年資合

併計算，並受退休年資上限之限制，致原告因受退休年

資上限之影響，造成原告退休年資舊制部分年資短計 8
年之損失。 

５、查原告服務於中科院期間，既非公務人員，且其發放退

職金乃係依「中科院技術員管理作業規定」，並非依據

單行退休法法律之規定，亦非原告所能左右。然被告竟

因其所發放之上揭較微薄退職金，強解法規致原告無法

獲得依法計算年資所應得之退休金，造成原告已得之退

休金、退職金總和，遠低於依法計算年資所應得之退休

金。為求計算合理合法並達照顧公務人員退休後年老生

活之美意，應將原告服務中科院之年資排除併計，並予

重新計算。 
二、被告將原告服軍職尚未領取退職金部分，計入退休年資，原
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告並無爭執： 
查原告自 48 年 5 月起至 62 年 4 月曾任軍職，退伍時原告

未支領退除給與，此節事實業經國防部參謀本部人事參謀次

長室 93 年 12 月 27 日選道字第 0930016105 號函證實之。惟

原告 59 年 3 月至 62 年 4 月擔任海軍造船廠「技工」一職，

經被告以「至於技工、工友之年資，因核與上開規定不合」

為由，「均不予併計公務人員退休年資」，原告認同被告所核

計原告服軍職未領取退伍金年資為 48 年 5 月至 58 年 12 月

，即 10 年 7 個月 18 天，被告將此期間計入退休年資，原告

對此並無異議，亦未於起訴後爭執之。然被告謂「……．是

以，原告所稱其自 48 年 5 月至 58 年 12 月未領取退伍金之

年資未予採計公務人員退休年資……」與原告主張陳述有所

出入，其所答辯，為原告無爭執之點，特此敘明。 
三、按 82 年 1 月 20 日增訂之公務人員退休法第 16 條之 1 規定

：「公務人員在本法修正施行前後均有任職年資者，應前後

合併計算。但本法修正施行前之任職年資，仍依原法最高採

計 30 年。本法修正施行後之任職年資，可連同累計，最高

採計 35 年。有關前後年資之取捨，應採較有利於當事人之

方式行之。」查： 
（一）查原告於公務人員退休法 84 年 7 月 1 日修正施行前於

核研所任職期間為 78 年 1 月 1 日至 84 年 6 月 30 日，

經核計應為 6 年 6 個月，因此原告於該法修正前服公職

年資與軍職年資 10 年 7 個月併計應為 17 年 2 個月，並

未逾 30 年上限年資。 
（二）查原告於公務人員退休新制施行後於核研所任職之年資

應為 84 年 7 月 1 日至 94 年 1 月 17 日，經核計新制施
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行後之年資應為 9 年 7 個月。 
（三）查新制施行前、後年資各為 17 年 2 個月、9 年 7 個月

，合計為 26 年 9 個月，亦未逾 35 年之年資上限。因此

新制施行前、後年資經核計應為 17 年、10 年；而非被

告所核計之 9 年及 10 年。 
被告主張： 
一、查公務人員退休法第 2 條規定：「本法所稱退休之公務人員

，係指依公務人員任用法律任用之現職人員。」係界定得依

該法辦理退休之對象。同法施行細則第 2 條規定：「本法第

二條所稱公務人員任用法律，指銓敘部據以審定資格或登記

者皆屬之。所稱公務人員以有給專任者為限。」同施行細則

第 44 條規定：「公務人員在本法修正施行前之年資併計及退

休金、撫慰金基數內涵，仍適用本細則修正前規定。……」

復查 84 年 6 月 29 日修正公布前之公務人員退休法施行細則

第 10 條規定：「依本法退休人員，具有左列曾任年資，得合

併計算：一、曾任有給專任之公務人員具有合法證件者。二

、曾任軍用文職年資，未併計核給退休俸，經銓敘部登記有

案，或經國防部核實出具證明者。三、曾任下士以上之軍職

年資，未核給退役金或退休俸，經國防部核實出具證明者。

四、曾任雇員或同委任及委任待遇警察人員年資，未領退職

金或退休金，經原服務機關核實出具證明者。五、曾任公立

學校教職員或公營事業人員年資，未依各該規定核給退休金

，經原服務機關核實出具證明書者。」準此，公務人員曾任

公職年資，除經被告依公務人員任用法律審定有案之年資外

，其准予併計公務人員退休年資者，係以在公立學校、軍事

單位及公營事業等編制內之職員，且未曾領取退休（職、伍
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）給與之年資為限；至於技工、工友之年資，因核與上開規

定不合，均不予併計公務人員退休年資。 
二、復查 82 年 1 月 20 日修正公布前之公務人員退休法第 6 條第

2 項規定：「一次退休金，……任職滿五年者，給與九個基

數，每增半年加給一個基數，滿十五年後，另行一次加發二

個基數，但最高總數以六十一個基數為限，未滿半年者以半

年計。」準此，新制施行前之退休年資最高僅採計 30 年。

又查 84 年 6 月 29 日公布修正前之同法施行細則第 12 條第

2 項規定：「再任公務人員重行退休時，其退休金基數或百

分比連同以前退休金基數或百分比合併計算，以不超過本法

第六條所定最高標準為限，其以前退休已達最高限額者，不

再增給，未達最高限額者，補足其差額。」另查現行公務人

員退休法第 6 條第 2 項規定：「……一次退休金，……每任

職一年給與一個半基數，最高三十五年給與五十三個基數。

……」同法同條第 3 項規定：「月退休金，……每任職一年

，照基數百分之二給與，最高三十五年，給與百分之七十為

限。……」同法第 16 條之 1 第 1 項規定：「公務人員在本法

修正施行前後均有任職年資者，應前後合併計算。但本法修

正施行前之任職年資，仍依原法最高採計三十年。本法修正

施行後之任職年資，可連同累計，最高採計三十五年。有關

前後年資之取捨，應採較有利於當事人之方式行之。」同法

施行細則第 13 條規定：「已領退休（職、伍）給與或資遣給

與者再任或轉任公務人員，其重行退休之年資，應自再任或

轉任之月起，另行計算。前項人員重行退休時，其退休金基

數或百分比連同以前退休（職、伍）金基數或百分比或資遣

給與合併計算，以不超過本法第六條及第十六條之一第一項
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所定最高標準為限，其以前退休（職、伍）或資遣已達最高

限額者，不再增給，未達最高限額者，補足其差額。」又依

上開細則第 13 條規定之立法說明略以：「公務人員資遣已領

取資遣給與之年資不得併計辦理退休；另按現行各種單行退

休法規或資遣給與辦法有關年資採計標準，大致相同且同由

政府編列預算支應，如依規定辦理退休（職、伍）或資遣後

再任或轉任公務人員重行退休，均應受最高年資採計上限之

規定，以維持年資採計之衡平。」準此，公務人員退休年資

之採計，無論係連續擔任公職直至退休或已領退休（職、伍

）金或資遣給與後再任嗣又再退休者，其新制施行前之任職

年資最高均僅得採計 30 年，新制施行後之任職年資可連同

累計，最高採計 35 年，且退休給與須受最高標準之限制；

亦即自公庫支領過退休（職）金給與而再任公職者，其該段

已支領退休（職）給與之年資應自「35 年上限之總退休年

資」中扣除，係本於公務人員退休給與制度之整體性及衡平

性，俾能落實新退休法第 6 條及第 16 條之 1 第 1 項有關年

資採計上限之旨意。 
三、查司法院釋字第 480 號解釋理由書載稱：「……法律內容不

能鉅細靡遺，一律加以規定，其屬細節性、技術性之事項，

法律自得授權主管機關以命令定之，俾利法律之實施。行政

機關基於此種授權，在符合立法意旨且未逾越母法規定之限

度內所發布之施行細則或命令，自為憲法之所許，此項意旨

迭經本院解釋在案。惟在母法概括授權情形下，行政機關所

發布之施行細則或命令究竟是否已超越法律授權，不應拘泥

於法條所用之文字，而應就該法律本身之立法目的，及其整

體規定之關聯意義為綜合判斷。」準此，考試院依據法律授
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權（公務人員退休法第 17 條規定），綜合考量政府財政、退

休給與之合理性，以及公務人員退休法第 6 條及第 16 條之

1 之立法意旨後所訂定之公務人員退休法施行細則第 13 條

，對於退休再任人員再任前後年資應合併受最高採計上限之

規範，並無逾越法律授權訂定之範圍。 
四、本案被告依上開規定核定原告之退休年資新制施行前、後年

資 9 年及 10 年，於法並無違誤： 
（一）本案原告退休事實表填新制施行前經歷 1 至 8（自 48

年 5 月至 62 年 4 月之軍職年資），經函請國防部參謀本

部人事參謀次長室 93 年 12 月 27 日選道字第 0930016105
號函查證略以原告 58 年 12 月 21 日以空軍中尉階退伍

，核定服軍官役年資 3 年整、士官役年資 4 年 11 個月

21 天及士兵役年資 2 年 7 個月 27 天（上述退除年資已

含 48 年 8 月 19 日至 49 年 4 月 18 日就讀海軍士官學校

第一期暨 54 年 11 月 15 日至 55 年 12 月 22 日就讀政工

幹部學校專修學生班第 20 期之時間）退伍時未支領退

除給與。被告爰依規定採計原告軍職年資計 10 年 7 個

月 18 天，併計被告銓敘審定之新制施行前公務人員年

資 6 年 6 個月（自 78 年 1 月至 84 年 6 月 30 日），共計

新制施行前任職年資 17 年 2 個月。是以，原告所稱其

自 48 年 5 月至 58 年 12 月未領取退伍金之年資未予採

計公務人員退休年資，洵屬誤解。 
（二）由於原告自 62 年 4 月 9 日至 77 年 12 月 31 日止曾任核

研所於中科院代管期間技術員之年資，依核研所 93 年

11 月 19 日核人字第 0930006667 號函查復略以該段年

資業依「中科院技術員管理作業規定」按 16 年之標準
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核發退職金，其退休年資依前開公務人員退休年資最高

採計 35 年上限之規定，新制施行前年資最高僅得再核

給 14 年，新制施行前、後合計最高僅得再核給 19 年，

被告爰依其選擇採計新制施行前後年資為 9 年 5 個月及

9 年 7 個月，核定其新制施行前後年資為 9 年及 10 年

，核給月退休金 45%及 20%，並依公務人員退休法第

16 條之 1 第 5、6 項核給月補償金 3%及一次補償金 3
個基數，處理於法並無違誤。 

五、原告指稱上開任職於核研所於中科院代管期間技術員之年資

非屬依公務人員退休法第 2 條所稱公務人員任用法進用人員

，應不須合併受 35 年限制一節。查公務人員退休法第 2 條

規定：「本法所稱退休之公務人員係指依公務人員任用法律

任用之現職人員。」係界定得依該法辦理退休之對象，而同

法第 16 條之 1 第 1 項係本於公務人員退休給與制度之整體

性及衡平性，並落實退休法有關年資採計上限之旨意所訂定

，係為避免退休金隨任職年資增長而無限制增加，以致衍生

退休人員之所得超過現職人員待遇之不合理現象（按我國教

育人員、軍職人員、公營事業人員退休法令等，均有相同設

計與規定），從而公務人員退休年資之採計，無論其係「連

續擔任公職直至退休」或「退休再任而含有新、舊制之年資

」或「已領取退休金後再任，嗣又再退休」者，其「舊制」

之公務人員退休年資均應受「最高僅能採計 30 年」，且新舊

制年資合計應受「最高僅能採計 35 年」之限制，兩者規範

意旨並不相同。 
六、原告所引最高行政法院 90 年度判字第 1372 號判決係屬個案

見解，本案不受其拘束，併予敘明。 
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  理 由 
一、按公務人員退休法第 16 條之 1 第 1 項規定：「公務人員在本

法修正施行前後均有任職年資者，應前後合併計算。但本法

修正施行前之任職年資，仍依原法最高採計三十年。本法修

正施行後之任職年資，可連同累計，最高採計三十五年。…

…。」同法施行細則第 13 條規定：「已領退休（職、伍）給

與或資遣給與者再任或轉任公務人員，其重行退休之年資，

應自再任或轉任之月起，另行計算。前項人員重行退休時，

其退休金基數或百分比連同以前退休（職、伍）金基數或百

分比或資遣給與合併計算，以不超過本法第六條及第十六條

之一第一項所定最高標準為限，……。」又依上開細則第

13 條規定之立法說明略以：「公務人員資遣已領取資遣給與

之年資不得併計辦理退休；另按現行各種單行退休法規或資

遣給與辦法有關年資採計標準，大致相同且同由政府編列預

算支應，如依規定辦理退休（職、伍）或資遣後再任或轉任

公務人員重行退休，均應受最高年資採計上限之規定，以維

持年資採計之衡平。」是以公務人員退休年資之採計，無論

係連續擔任公職直至退休或已領退休（職、伍）金或資遣給

與後再任嗣又再退休者，其新制施行前之任職年資最高均僅

得採計 30 年，新制施行後之任職年資可連同累計，最高採

計 35 年，且退休給與須受最高標準之限制；亦即自公庫支

領過退休（職）金給與而再任公職者，其該段已支領退休（

職）給與之年資應自「35 年上限之總退休年資」中扣除，

係本於公務人員退休給與制度之整體性及衡平性，俾能落實

新退休法第 6 條及第 16 條之 1 第 1 項有關年資採計上限之

旨意。 
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二、查原告原係核研所技術員，其命令退休案經被告以原處分核

定自 94 年 1 月 16 日生效，函中說明三、備註（五）記載略

以原告自 62 年 4 月 9 日至 77 年 12 月 31 日曾任核研所於中

科院代管期間之技術員年資合計 15 年 9 個月，業依「中科

院技術員管理作業規定」按 16 年之標準核發退職金。因此

，其本次退休新制施行前、後年資合計最高得再採計 19 年

，爰依其選擇採計新制施行前、後年資為 9 年 5 個月及 9 年

7 個月，核定新制施行前、後年資為 9 年及 10 年，並核給

月退休金 45%及 20%。原告不服，請求被告就原告在核研

所之 16 年任職年資，不應併入公務人員退休年資採計上限

總數中，主張如事實欄所載。 
三、經查，本件兩造對於原告新制施行前軍職年資 10 年 7 個月

18 天、銓敘審定之新制施行前公務人員年資 6 年 6 個月共

計 17 年 2 個月，新制年資 9 年 7 個月計入退休年資計算一

節，並無爭執，原告所爭執者為原告任職於由中科院代管期

間，已領退職金之中科院的技術員年資 16 年，是否應併入

公務人員退休年資採計上限總數中？原告雖主張略以該段期

間，其任職中科院技工係為民法上之僱傭關係，身分屬勞工

，投保勞工保險，並未具備公務人員身分，公務人員之年資

應自具備公務人員身分起採計，原告上開受僱期間，非公務

人員之任職年資，亦非公務人員退休法規定，得合併計算退

休年資之適用對象云云。惟查，原告自 62 年 4 月 9 日至 77
年 12 月 31 日止曾任核研所於中科院代管期間技術員之年資

，依核研所 93 年 11 月 19 日核人字第 0930006667 號函查復

略以該段年資業依「中科院技術員管理作業規定」按 16 年

之標準核發退職金，則原告上開已領之 16 年退職金，既係
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由國庫支給，不論屬勞工抑或公務人員年資，既經核計支領

退職給與有案，於再任公務人員依法退休時，即應予以扣減

，不予採計退休年資，始符合前開退休法第 16 條之 1 規定

公務人員退休年資之採計，無論其係連續擔任公職直至退休

或退休再任而含有新、舊制之年資或已領取退休金後再任，

嗣又再退休者，其舊制之公務人員任職年資均應受最高僅能

採計 30 年之立法意旨。因如原告再任公務人員重行退休時

，如該已領取國庫支給退職金之年資，得不受首揭最高採計

年資之限制，無異鼓勵現職人員儘早辦理退休，先行支領一

次退休（職）金運用孳息，另再尋求再任機會，俾能再次辦

理退休，領取月退休金，此顯非公務人員退休法之立法本旨

，且對於服務連續超過 30 年而未辦理退休再任者，亦有失

公平。原告主張上開受僱期間，既非係依當時公務人員任用

法律任用亦未審定資格，當屬勞工，僱用期間當不得予以計

算任職年資一節，核無可採。 
四、原告雖再指公務人員退休法第 16 條之 1 第 1 項係指公務人

員在本法修正前後均有任職年資者，應前後合併計算，故有

任職年資者始有加計之規定，則原告上開 16 年期間並無所

謂任職年資，當無連同以前資遣給與合併計算之適用部分。

惟查，公務人員退休法第 16 條之 1 第 1 項所指公務人員在

本法修正前後均有任職年資者，並不限於依公務人員任用法

律任用審定資格之年資，原告於 62 年 4 月 9 日至 77 年 12
月 31 日止任核研所於中科院代管期間技術員，係屬公務機

關（構），該機關（構）人員之退休、資遣給與係由國庫支

給，其上開任職年資不論屬勞工抑或公務人員年資，既經核

計支領離退給與有案，於再任公務人員依法退休時，即應予
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以扣減，始符合前開退休法第 16 條之 1 之立法意旨，已如

前述。因此，尚不能以原告在該期間無公務人員任職年資，

即得主張其退職金給與毋庸合併計算。 
五、至於原告主張被告在計算原告退休年資時，對於原告 59 年

3 月至 62 年 4 月擔任海軍造船廠「技工」一職固認定不應

併計退休年資；卻對於原告任職中科院技工之年資，又擴張

文義解釋認定須併計且受有最高退休年資之上限限制。被告

計算原告退休年資時，對相同之情形竟有兩套標準如上所揭

，顯然係無正當理由而予以差別待遇，違反平等原則，更使

退休公務人員權益無端受損一節，經查，原告退休事實表填

新制施行前經歷 1 至 8（自 48 年 5 月至 62 年 4 月之軍職年

資），經被告函請國防部參謀本部人事參謀次長室 93 年 12
月 27 日選道字第 0930016105 號函查證略以原告 58 年 12 月

21 日以空軍中尉階退伍，核定服軍官役年資 3 年整、士官

役年資 4 年 11 個月 21 天及士兵役年資 2 年 7 個月 27 天（

上述退除年資已含 48 年 8 月 19 日至 49 年 4 月 18 日就讀海

軍士官學校第一期暨 54 年 11 月 15 日至 55 年 12 月 22 日就

讀政工幹部學校專修學生班第 20 期之時間）退伍時未支領

退除給與；另原告於 59 年 3 月 21 日至 62 年 4 月 5 日止，

服務於海軍第三造船廠電工場擔任電工（屬工等年資），係

依據國防部 51 年 6 月 15 日(51)法甲字第 8 號令修正公布之

國軍聘僱人員管理規則第 7 條第 1 項第 5 款：第 5 類－工廠

僱工人員進用，所占職缺係屬編制外評價聘僱人員，離職未

領取退職金，被告就工等年資不予採計，爰依規定採計原告

軍職年資計 10 年 7 個月 18 天，原告對此期間之年資計算並

不爭執，而其係因此段工等年資未予採計之故，故在核算退
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休年資時，自無須列入考慮應否扣除之問題；至於對於原告

任職中科院技工之年資，係因其已領取國庫支給之退職金，

始生應併入公務人員退休年資採計上限總數中之問題，二者

裁量基礎迥異，結果自不相同，要無原告所稱差別待遇問題

，原告就此所為主張，顯有誤解，自無可採。 
六、另原告所提之最高行政法院 90 年度判字第 1372 號判決係就

曾依公務人員退休法退休後再任公務人員時，對於原退休前

之任職年資，認為於重行退休時不能合併計算其年資，致損

及該再任人員得擇領月退休金之權利，所表示之法律見解，

姑不論其係個案見解，非判例，尚無拘束本件之效力，且查

「該判決爭點在於能否擇領月退休金，並非在於領取退休金

給與之數額，此由該判決原告之起訴理由載明：『……原告

任職已達 15 年以上，依法應得擇領月退休金，至於給與方

面，在公務人員退休法施行細則第 13 條第 2 項已有明文規

定，可依其最高限額核月退休金補足其百分比差額，其計算

在同法施行細則之附表 1（公務人員退休金支給標準表）、

同法第 16 條之 1 第 5、6 項均有明文可循。……』即明」等

情，此在最高行政法院 94 年度判字第 1118 號判決中可參。

本件爭點則在於原告任職於由中科院代管期間，已領退職金

之中科院的技術員年資 16 年，是否應計入退休年資，二者

不同，原告持最高行政法院 90 年度判字第 1372 號判決個案

主張，亦無可採。至於原告另提出之公務人員保障暨培訓委

員會 95 年度公審決字第 0017 號決定書所指中科院技術員年

資不能提敘俸級一節，亦與本件爭訟標的無涉，附此敘明。 
七、從而，本件原處分並無違誤，復審決定遞予維持，亦無不合

。原告徒執前詞，訴請撤銷復審決定及原處分，並請求被告
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應作成准予核定原告新制施行前再增加 8 年，合計 17 年年

資之行政處分，並無理由，應予駁回。 
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法均與本件判決結

果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。 
據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第 98 條第

3 項前段，判決如主文。 
中  華  民  國  95  年  4  月 27 日 
 
（附件三） 
最高行政法院裁定          96 年度裁字第 3544 號 
上 訴 人 黃 ○ 昭（住略） 
被 上 訴 人  銓 敘 部（設略） 
代 表 人 朱 武 獻（住略） 
上列當事人間因退休事件，上訴人對於中華民國 95 年 4 月 27 日

臺北高等行政法院 94 年度訴字第 2226 號判決，提起上訴，本院

裁定如下： 
  主 文 
上訴駁回。 
上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 
  理 由 
一、按對於高等行政法院判決之上訴，非以其違背法令為理由，

不得為之，行政訴訟法第 242 條定有明文。依同法第 243 條

第 1 項規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；

而判決有同條第 2 項所列各款情形之一者，為當然違背法令

。是當事人以高等行政法院判決有不適用法規或適用法規不

當為上訴最高行政法院之理由時，其上訴狀或理由書應有具
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體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容。如以行政訴訟法

第 243 條第 2 項所列各款情形為理由時，其上訴狀或理由書

，應揭示合於該條項各款之事實，如未依此項方法表明者，

即難認為已對高等行政法院判決之違背法令有具體之指摘，

其上訴自難認為合法。 
二、本件上訴人原係行政院原子能委員會核能研究所（下稱核研

所）技術員，其命令退休案經被上訴人以民國 93 年 12 月

31 日部退二字第 0932449579 號函核定自 94 年 1 月 16 日生

效，函中說明三、備註（五）記載略以：上訴人自 62 年 4
月 9 日至 77 年 12 月 31 日曾任核研所於國防部中山科學研

究院代管期間之技術員年資合計 15 年 9 個月，業依「國防

部中山科學研究院技術員管理作業規定」按 16 年之標準核

發退職金。因此，其本次退休新制施行前、後年資合計最高

得再採計 19 年，爰依其選擇採計新制施行前、後年資為 9
年 5 個月及 9 年 7 個月，核定新制施行前、後年資為 9 年及

10 年，並核給月退休金 45%及 20%。 
三、查本件上訴雖以原審判決違背法令為由，惟核其上訴理由狀

所載內容，係謂原判決若以本院 90 年度判字第 1372 號判決

與本案爭點不同，而不應援引該判決所提及之公務人員退休

法施行細則第 13 條第 2 項規定違憲之見解，則原判決自不

應援引本院 94 年度判字第 1118 號判決而予以駁回上訴人之

訴，故原判決顯有理由矛盾及理由不備之違法；況前揭條項

規定已與公務人員退休法第 13 條及同法施行細則第 13 條第

1 項規定互為牴觸，逾越法律授權之範圍，原判決未慮及此

，亦有適用法規不當之違法。另依公務人員退休法施行細則

第 2 條及第 44 條規定，上訴人於 62 年至 77 年任職中山科
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學研究院期間，係屬工等級，不應併入公務人員退休年資，

且 79 至 93 年間退休者，亦採此作法，基於平等原則，自不

應併計等理由，無非就原審取捨證據、認定事實之職權行使

，指摘其為不當，並就原審已論斷者，泛言未論斷，或就原

審所為論斷，泛言其論斷違反論理及經驗法則，核屬對於公

務人員退休法及其施行細則之誤解，而未具體表明原判決合

於不適用法規、適用法規不當或行政訴訟法第 243 條第 2 項

所列各款之情形，難認為對原審判決之如何違背法令已有具

體之指摘，依首揭說明，其上訴為不合法，應予駁回。 
四、依行政訴訟法第 249 條第 1 項前段、第 104 條、民事訴訟法

第 95 條、第 78 條，裁定如主文。 
中  華  民  國  96  年  12  月  13  日 
（本件聲請書其餘附件略） 
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