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1 января І ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1918 года.

Редакція проситъ всѣ деньги по подпискѣ, какъ отъ 
церквей и приходовъ, такъ и отъ благочиній и епархіаль
ныхъ учрежденій, высылать непосредственно въ кон- 

ФУ обязательно почтовымъ переводомъ или черезъ довѣ- 
;генныхъ лицъ.

->"№ЦШ г WuvMfc
Тихонъ. Божіею Милостью Патріархъ Московскій и Всея

Преосвященные Епископы бывшій Полоцкій и Витебскій Киріонъ, Гу- 
: ско-Мйыгрельскій Леонидъ, Имеретинскій Георгій, Горійскій Антоній и 

авордскій Пирръ! Богъ мира да будетъ со всѣми вами (Рим. XV, 33).
Священнымъ для себя долгомъ почитаемъ, обратиться къ вамъ со словомъ 

гравды и любви. < ' V
Болѣе ста лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ единовѣрная Грузія, какъ въ 

осударственномъ, такъ и въ церковномъ отношеніи, соединилась съ Россіей 
годъ одною общею и гражданскою и церковною властію. И такое присоеди
неніе Грузіи къ Россіи въ теченіе цѣлаго столѣтія не вызывало никакихъ 
; сраженій, особенно въ отношеніи высшей церковной власти, безспорно нри- 
,г (лежавшей Россійскому Святѣйшему Сѵноду. Напротивъ, въ распоряженіи 
.вятѣйшаго Сѵнода имѣется много данныхъ, исходящихъ и отъ грузинскаго 

.рода, для доказательства благоплодности его управленія въ епархіяхъ За- 
"іівказья. Самимъ Грузинскимъ духовенствомъ, въ лицѣ Преосвященнаго 

гона, нынѣ «грузинскаго католикоса»; въ его «Краткой Исторіи Грузинской



сіи послужило.источникомъ возрожденія находившейся въ упадкѣ церковь 
ян въ Грузіи. Лишь въ 1905 г. обнаружились попытки къ возстановлег 

токефаліи Грузинской церкви, и вамъ, Преосвященные Епископы, хоро. 
извѣстно, что въ 1906 г. Святѣйшій Сѵнодъ постановилъ перенести на обе© 

чйе предстоявшаго Помѣстнаго Собора Русской Церкви, наряду со мноіи 
предметами изъ области высшаго церковнаго управленія, и вопросъ о грузин 
....;:й цв^кефаліи, 'который, по каноническому порядку, и долженъ быть рѣшенъ 

только Соборомъ Православной Русской Церкви. Но въ путяхъ Божествен 
Е.ъъэ Промысла время созванія Помѣстнаго Собора Русской Церкви было. пр.

ертано лишь въ 1917 году. И слава и благодареніе Господу!—Священны;, 
..'-.•Лоръ Русской Церкви въ составѣ цѣлаго сонма іерарховъ, представите. .! 
s ,ра и мірянъ отъ всѣхъ епархій собрался и совершилъ, съ помои 
Божіей, многія важныя дѣянія и, въ частности, возстановилъ патріаршее 

Русской Церкви и совершилъ наше избраніе на патріаршій преск 
.Московскій и всея Россіи. На сей Священный Всероссійскій Соборъ, по сі 

ародованнаго положенія о его. созывѣ, приглашались и епископы Гурійс-. 
Жпягрельскій и Имеретинскій вмѣстѣ съ другими представителями Кавк 
, хъ епархій, ио, къ великому нашему сожалѣнію, они уклонились отъ учас 
въ дѣяніяхъ Собора, какъ и вообще всѣ вы, Преосвященные Епископы, ъ.М 

), чтобы принести свои пожеланія и стремленія къ самостоятельности 
церковномъ отношеніи на судъ Всероссійскаго Священнаго Собора и, ос 
таясь въ единеніи вѣры и любви съ Православною Русскою церковью, о: 
дать ея соборнаго рѣшенія, порвали съ нею всякія сношенія вопреки кано. 
четкимъ правиламъ и совершили цѣлый рядъ самочинныхъ дѣяній.

Еще 12 марта 1917 года, вы «епископы, клиръ церковный и предо 
вмѵели мірянъ, собравшись въ Мцхетѣ, въ католикосскомъ всея Грузіи хр; 
а інадцати Апостоловъ,—какъ говорится въ одномъ составленномъ вами до 
мпнтѣ, — единогласно и единодушно постановили — съ этого момента считзы 
возстановленнымъ автокефальное церковное управленіе Грузіи и, пока про 
• о, епы будутъ каноническіе выборы католикоса Грузинской церкви, мѣетоб. 
стателемъ его назначить Преосвященнаго Леонида, Епископа I урійеко-М з 
’ польскаго, и при немъ для управленія церковію, подъ его предсѣдательст 

■ 1 діенъ, учредить временное управленіе Грузинской церкви въ составѣ 
х. з.ныхъ и свѣтскихъ лицъ». Тогда же вы заявили Экзарху Грузіи, ар: 
нт.'жопу Карталинскому и Кахетинскому Платону, что онъ «юридически 

. фактически перестаетъ быть Экзархомъ Грузіи, архіепископомъ Карталинск. 
и Кахетинскимъ,- и лишается права распоряжаться' грузинскими епархіямъ», 

рвавъ каноническія отношенія' от. Православною Русскою Церковь©;
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пѳетѣшилн исхлопотать у Временнаго Правительства особое постановленіе 
отъ 27 марта относительно автокефаліи Грузинской церкви, И хотя къ этою»
постановленіи было сказано, что Временное Правительство не касается кано
нической стороны возстановленія автокефаліи Грузинской церкви и выражаетъ 

•твердую увѣренность, что «закрѣпленіе церковно-каноническихъ основъ акта 
■самоопредѣленія Грузинской церкви» совершится «въ духѣ церковнаго мира 
:и любви, по сношеніи церкви Грузинской съ Православною Русскою Цер
ковью». вы, однако, продолжали пребывать внѣ всякаго общенія съ Русскою 
•Церковью, не признавали канонической надъ собою власти Святѣйшаго 
;Сѵнода и дѣйствовали съ полнымъ пренебреженіемъ къ русскому церковному 
^представительству въ Закавказьѣ. Одновременно вами допускались разныя 
нарушенія церковнаго порядка въ епархіяхъ съ русскимъ православнымъ на
селеніемъ и по отношенію къ тамошнимъ русскимъ дѣятелямъ на поприщѣ 
"управленія и просвѣщенія и совершались захваты принадлежащаго русскимъ 
учрежденіямъ имущества. Ваши неканоническія дѣйствія завершились 8 сен
тября избраніемъ епископа русской церкви, Преосвященнаго Киріона, католи
косомъ всея Грузіи, открытіемъ новыхъ митрополичьихъ и епископскихъ 
каѳедръ и возведеніемъ на нихъ подчиненныхъ Святѣйшему Сѵ&оду еписко
повъ и архимандритовъ.

Вотъ тѣ печальныя событія, которыя послужили основаніемъ раздѣленія 
въ Русской Церкви, создали отчужденіе закавказскихъ епархій отъ высшей 
церковной власти въ нашемъ Отечествѣ, породили церковную смуту и великій 
церковный соблазнъ и наполнили души всѣхъ преданныхъ сыновъ Право
славной Церкви великою скорбію. Ибо. всѣ зти дѣянія надлежитъ признать. 

■противоканОническими и весьма опасными для церковнаго благочинія и по- 
; рядка. И вы, Преосвященные Епископы, не можете въ глубинѣ своего сознанія 
•найти оправданіе вашимъ неканоническимъ дѣяніямъ. Прежде всего всѣ вы 
•получили хиротонію по избранію Святѣйшаго Сѵнода и отъ русскихъ іерар
ховъ, всѣ вы были архипастырями Русской Церкви и дали при хиротоній 
клятвенное обѣщаніе подчиняться и повиноваться ея Власти. Какъ же вы 
исполнили данное вами торжественное обѣщаніе?—Вы измѣнили своей присягѣ, 
нарушили обязанность церковнаго послушанія и создали раздѣленіе въ Церкви. 
Будучи викаріями или полусамостоятельными епископами, вы отвергли власть 
своего киріарха, архіепископа Карталинскаго и. Кахетинскаго Платона, укло
нились отъ повиновенія ему, самочинно прекратили возглашать его имя за 
богослуженіемъ; безъ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода и своего киріарха вы 

> созвали церковный соборъ, самовольно вторглись въ церковную область, под
чиненную вашему киріарху, совершали внѣ предѣловъ своихъ епархій руко

положенія и вершили другія церковныя дѣла. Всѣ такія дѣйствія осуждаются

■
І®
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ѵ.,.іонами Вселенской Церкви. Именно, 2-е правило II Вселенскаго Сс 
г ю говоритъ: «Не бывъ приглашены, епископы да не приходятъ за пре. 
своея области для рукоположенія, или какого либо другого церковнаго 
пораженія». О томъ же повелѣваетъ и 9-е правило Антіохійскаго Соицре 
«Въ каждой области епископамъ должно вѣдати епископа, въ митро,,> . 
начальствующаго, и имѣющаго попеченіе о всей области, такъ какъ въм;. 
голію отовсюду стекаются всѣ, имѣющіе дѣла. Посему разсуждено, чтобы 
а честію преимуществовалъ, и чтобы прочіе епископы ничего особенно вс, 
наго не дѣлали безъ пего, по древле принятому отъ отецъ нашихъ нра; 
к омѣ того токмо, что относится до епархіи, принадлежащія каждому , 
нихъ, и до селеній, состоящихъ въ ея предѣлахъ. Ибо каждый еии.лв. 
имѣетъ власть въ своей епархіи, и да управляетъ ею, съ приличествуют;: 
каждому осмотрительностію, и да имѣетъ попеченіе о всей странѣ, .состоящее 
въ зависнмоста отъ его града, и да поставляетъ пресвитеровъ и діаконовъ а

■ разбираетъ всѣ дѣла, съ разсужденіемъ. Далѣе же да не покушается ю 
либо творити безъ епископа митрополіи, ва также и сей безъ согласія проча - 
епископовъ». 13-е правило Антіохійскаго Собора устанавливаетъ взаимна, 
..ношенія епископовъ и ихъ киріарха: «Ни который епископъ да не дерезю: 
изъ единыя епархіи переходите въ другую, ни поставляй кого либо въдеркю. 
ex для совершенія священнослуженія, ниже приводите съ собою друга:::• 
оазвѣ прибудетъ, бывъ призванъ грамотами митрополита и сущихъ съ. ши;, 
епископовъ, въ область которыхъ приходитъ. Аще же никѣмъ не бывъ пр: 
званъ, внѣ порядка пойдетъ для рукоположенія нѣкоторыхъ, и для устрою, « 
церковныхъ дѣлъ, до него не принадлежащихъ: то все содѣянное имъ да будет 
недѣйствительнымъ: и онъ за безчиніе свое и за безразсудное начинал!

несетъ приличное наказаніе чрезъ немедленное изверженіе изъ своего 
взятымъ Соборомъ^. И Соборъ не можетъ быть созванъ безь ра^рЬ

■ ріарха. 16-е правило Антіохійскаго Собора говоритъ: «Совершенный Собе. ■ 
есть тотъ, на которомъ присутствуетъ съ прочими (епископами) и митрополию ■ 
(I р. 8-е правило VI Вс. Собора). Кромѣ того 35-е правило Святыхъ Аил 
ловъ повелѣваетъ: «Епископъ да не дерзаетъ внѣ предѣловъ своея сю

■ ворити рукоположенія во градѣхъ и селахъ, ему не подчннепныхь. Ина 
будетъ изверженъ и онъ и постановленный отъ него». Кромѣ того 14-е пр > 
Двукратнаго Собора предписываетъ: «Аще который еписконъ, поставляя 
догомъ вину своего митрополита, прежде соборнаго разсмотрѣнія, отсту. «в 
отъ общенія съ нимъ, и не будетъ возносили имя его, по обычаю, въ L,- 
жественномъ тайнодѣйствіи: о таковомъ Святый Соборъ опредѣлилъ: да С , в 
низложенъ, аще токмо обличенъ будетъ, яко отступилъ отъ своего матрв- 
гіолита, и сотворилъ расколъ, Ибо каждый долженъ вѣдати свою мѣру: и ниже



№ 3—4 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ, 17

пресвитеръ да не пренебрегаетъ своего епископа, ниже епископъ своего 
митрополита».

Такимъ образомъ, вы, созвавши Соборъ безъ вѣдома и согласія Святѣй
шаго Сѵнода и вашего киріарха и вторгнувшись въ предѣлы не подчиненной 
вамъ церковной области, подвергли себя осужденію церковныхъ каноновъ.

Ваше заблужденіе состоитъ и въ томъ, что вы провозгласили церковную 
автокефалію по способу, который совершенно уклоняется отъ каноническаго 
порядка, установившагося во Вселенской церкви въ дѣлахъ подобнаго рода.

По каноническому порядку требуется согласіе и разрѣшеніе киріархальной 
церкви на автокефалію другой помѣстной церкви, которая подчинялась прежде 
ея юрисдикціи. Обыкновенно та церковь, которая ищетъ независимости, обра
щается съ просьбою къ киріархальной церкви и, на основаніи данныхъ поли
тическаго и церковнаго характера, испрашиваетъ ея согласія на полученіе 
автокефаліи. Просьба обращается отъ имени какъ церковной и гражданской 
власти страны, такъ и отъ народа, съ ясно выраженнымъ заявленіемъ о все
общемъ и единодушномъ желаніи получить церковную независимость. Такъ 
было въ Греціи, Сербіи и Румыніи, но не такъ было въ Болгаріи, гдѣ возникла 
хорошо намъ извѣстная схизма, и, къ сожалѣнію, не такъ было и въ Закав
казьѣ въ 1917 году.

Каноническій порядокъ еще требуетъ, чтобы киріархальпая церковь на 
своемъ Соборѣ добровольно и на основаніи положительныхъ и безспорныхъ 
данныхъ признала правильнымъ и законнымъ ходатайство того пли иного 
народа или области о церковной независимости, обсудила его во всѣхъ по
дробностяхъ и путемъ соборнаго рѣшенія провозгласила данную церковную 
автокефалію. Объ этомъ издается особое соборное опредѣленіе, которое ки- 
ріархальною церковью и сообщается церкви, ищущей автокефаліи. О томъ же 
киріархальпая церковь особымъ посланіемъ извѣщаетъ и всѣ православныя 
помѣстныя автокефальныя церкви, дабы всѣ онѣ вошли въ каноническое общеніе 
съ новою помѣстною автокефальною церковью. Вообще, только Соборъ ки
ріархальной церкви можетъ даровать независимость той или иной помѣстной 
церкви, безъ Собора же киріархальной церкви всякіе акты провозглашейія 
церковной независимости признаются недѣйствительными и не имѣющими кано
нической силы. Въ этомъ состоитъ коренное требованіещерковно-каноническаго 
порядка и традиціи Вселенской Православной Церкви. Если это требованіе 
не соблюдается, Церкви угрожаетъ схизма. Церковная автокефалія не можетъ 
бытъ пріобрѣтена на въ силу соборнаго опредѣленія только той церкви, которая 
ищетъ автокефаліи, ни въ силу постановленія гражданской власти. Такъ, 
церкви Элладская и Румынская, первоначально объявившія свою независимость 
лишь по опредѣленію мѣстныхъ соборовъ, должны были потомъ искать своей
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автокефаліи лишь отъ Константинопольской церкви. Съ другой стороны, сул
танскій фирманъ 1870 года не далъ Болгарской церкви общепризнанной во 
Вселенской Церкви автокефаліи. И было бы ошибкою полагать, что Грузинская 
церковь, какъ имѣвшая до присоединенія Грузіи къ Россіи независимость, 
находится на особомъ и исключительномъ положеніи въ дѣлѣ возстановленія 
своей автокефаліи. И церкви Сербская и Болгарская прежде были независимы, 
однако въ XIX вѣкѣ онѣ, какъ потерявшія свою древнюю автокефалію и на
ходившіяся подъ юрисдикціей Константинопольской церкви, искали своей не-' 
зависимости отъ этой послѣдней, — одна каноническимъ порядкомъ, а другая 
противоканоническимъ. И епархіи Закавказья, какъ болѣе столѣтія входившія 
въ составъ Русской церкви, должны въ дѣлѣ пріобрѣтенія независимости под
чиниться общему каноническому порядку. Объ этомъ говоритъ и постановленіе 
Временнаго Правительства, на которомъ вы, Преосвященные Епископы, основы
ваете Грузинскую автокефалію. Но вы не только уклонились отъ духа мира и 
любви, но и нашли излишнимъ вступить въ сношенія съ Русскою церковью 
по важнѣйшему церковному вопросу.

Указавъ ваши заблужденія и. ошибки, предлагаемъ вамъ, Преосвященные 
Епископы, подчиниться требованію церковныхъ правилъ и, слѣдуя канониче
скому порядку, явиться на. Всероссійскій Священный Соборъ и, сознавъ свои 
заблужденія, предать свои вожделѣнія объ автокефальномъ устроеніи Грузин
ской церкви на судъ сего Всероссійскаго Собора, дабы вамъ не подвергнуться 
суду каноновъ и не подпасть великому и тяжкому грѣху отчужденія отъ 
Единой Святой Соборной и Апостольской Церкви.

Умоляемъ васъ, братіе, именемъ Господа нашего Іисуса Христа: 'Да не 
будетъ между нами раздѣленій и да будемъ всѣ мы соединены въ одномъ 
духѣ и въ однѣхъ мысляхъ (1 Кор. 1,10). Станемъ на путь мира и взаимной 
любви и совмѣстно обсудимъ создавшееся положеніе. Пастыреначальникъ 
Христосъ и Кормчій Церкви Св. Духъ да вразумятъ насъ найти на основаніи 
каноновъ выходъ, пріемлемый для насъ и для васъ, и устроить церковную 
жизнь обоихъ единовѣрныхъ народовъ къ ихъ общей пользѣ и славѣ Божіей. 
Возлюбимъ другъ друга да единомысліемъ исповѣмы Отца - и Сына и Св. Духа, 
Троицу единосущную и нераздѣльную.
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Воззваніе священнаго Собора къ православному народу по 
поводу декрета народныхъ комиссаровъ о свободѣ совѣсти.

Православные христіане!

Отъ вѣка неслыханное творится у насъ на Руси Святой. Люди, ставшіе 
у власти и назвавшіе себя народными комиссарами, сами чуждые христіанской, 
а нѣкоторые изъ нихъ и всякой вѣры, издали декретъ (законъ), названный 
«о свободѣ совѣсти», а на самомъ дѣлѣ устанавливающій полное насиліе надъ 
совѣстью вѣрующихъ. - ■

По этому закону, если онъ будетъ приводиться, какъ мѣстами и приво
дится уже въ исполненіе, всѣ храмы Божіи и святыя обители съ ихъ святынями 
и достояніемъ могутъ быть у насъ отняты, ризы съ Чудотворныхъ Иконъ 
станутъ снимать, священные Сосуды перельютъ на деньги, или обратятъ во 
что угодно,, колокольный звонъ тогда смолкнетъ, Святыя Таинства совершаться 
не будутъ, покойники будутъ зарываться въ землю не отпѣтыми по церковному, 
какъ и сдѣлано это въ Москвѣ и Петроградѣ, на кладбища православныя 
понесутъ хоронить кого угодно. Было- ли когда послѣ крещенія Руси у насъ 
что нибудь подобное. Никогда не бывало. Даже татары больше уважали нашу 
святую вѣру, чѣмъ наши теперешніе законодатели. Доселѣ Русь была Святою, 
а теперь хотятъ сдѣлать ее поганою.

И слыхано ли, чтобы дѣлами церковными управляли люди безбожные, не 
русскіе и не православные? По приказу, подписанному неправославною жен
щиною, на Святую Александро-Невскую Лавру въ Петроградѣ, какъ на какой-то 
вражескій лагерь, изъ Смольнаго, гдѣ теперь собираются наши правители, 
наѣхали вооруженные люди и произвели неслыханное безчинство и даже убили, 
священника (о. Петра Скипетрова), желавшаго вразумить словами обезумѣв
шихъ людей. И.совсѣмъ захватили-бы эту святыню, если бы народъ не защитилъ 
ее—безъ оружія, только своею грудью, воплями и рыданіями.

И по другимъ мѣстамъ происходитъ и, навѣрно, будетъ происходить 
подобное поруганіе Святыни и попытки ее ограбить, ибо корысть къ наживѣ 
способна на всякое зло.

Объединяйтесь же, православные, около своихъ храмовъ и пастырей, 
объединяйтесь всѣ, и мужчины и женщины, и старые и малые, составляйте союзы 
для защиты нашихъ завѣтныхъ святынь, Эти святыни—ваше достояніе. Ваши 
благочестивые предки и вы создали и украсили храмы Божіи и святыя обители 
и посвятили это имущество Богу. Священнослужители при нихъ только — 
духовная стража, которой святыня эта ввѣрена на храненіе. Пришло время, 
ксгда и вы, православные, должны обратиться въ неусыпныхъ ея защитниковъ 
и стражей, ибо «правители народные» хотятъ отнять у народа это Божіе 
достояніе, даже не спрашивая васъ, какъ вы къ этому относитесь. Оберегейте же 
и защищайте вѣками созданное лучшее украшеніе земли Русской—храмы Божіи, 
не попустите перейти имъ въ дерзкія и нечистыя руки невѣрующихъ, не
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попустите совершиться этому страшному святотатству. Если бы это совер
шилось; то вѣдь Русь Святая Православная обратилась бы въ землю анти
христову, въ пустыню духовную, въ которой смерть лучше жизни. Громко 
заявляйте всѣмъ, забывшимъ Бога и совѣсть, и на дѣлѣ показывайте, что 
вы вняли голосу Отца и Вождя своего духовнаго, Святѣйшаго Патріарха Тихона. 
Въ особомъ посланіи онъ 'зоветъ васъ послѣдовать за собою, идти на подвигъ 
страданія, въ защиту святынь, повинуясь гласу Апостола: «вамъ дано ради 
Христа не только вѣровать въ Него, но и страдать за Пего (къ Филип. 1—29)». 
Лучше кровь свою пролить и удостоиться вѣнца мученическаго, чѣмъ допустить 
вѣру православную врагамъ на поруганіе.

Мужайся же Русь Святая! Иди на свою Голгоѳу! Съ тобою Ересть 
Святой, оружіе непобѣдимое. На помощь тебѣ притекутъ невидимо: Матерь 
Божія, Пресвятая Богородица,—Стѣна Нерушимая, Заступница Усердная рода 
христіанскаго, умягчающая сердца всѣхъ злыхъ людей. Съ тобою, воинство 
небесное, ревнители славы Божіей. Съ тобою всѣ Святые, вмѣстѣ съ псалмо
пѣвцемъ Давидомъ, сладкозвучно воспѣвшимъ красоту селенія славы Божіей, 
взывающіе: «Господи, ревность о домѣ Твоемъ снѣдаетъ насъ» (псал, 68—10). 
А глава Церкви — Христосъ Спаситель вѣщаетъ каждому изъ насъ: «Буди 
вѣренъ до смерти и дамъ ти вѣнецъ живота» (Апокалипсисъ 2—10).

Соборное постановленіе по поводу декрета совѣта народныхъ 
комиссаровъ объ отдѣленіи Церкви отъ государства.

Въ переживаемые Россіей дни скорбя и омуты народной со всѣхъ концовъ 
земли Русской приходятъ вѣсти о неслыханныхъ насиліяхъ, причиняемыхъ 
Церкви отдѣльными общественными организаціями и лицами, нынѣ стоящими 
у власти. '

Дѣло не ограничивается отдѣльными случаями захвата, кощунства, издѣ
вательства надъ пастырями, ихъ ареста я даже убійства. Лица, власть имѣющія, 
дерзновенно покушаются на самое существованіе православной Церкви. Во 
исполненіе этого сатанинскаго умысла нынѣ Совѣтомъ народныхъ комиссаровъ 
изданъ декретъ объ отдѣленіи Церкви отъ государства, коимъ узаконяется 
открытое гоненіе какъ противъ Церкви Православной, такъ и противъ всѣхъ 
религіозныхъ обществъ христіанскихъ и не христіанскихъ. Не гнушаясь обманомъ, 
враги Христовы лицемѣрно надѣваютъ на себя личину ревнителей полной 
религіозной свободы. Привѣтствуя всякое дѣйствительное расширеніе свободы 
совѣсти, Соборъ въ то же время указываетъ, что дѣйствіемъ упомянутаго 
декрета свобода Церкви Православной, а равно и свобода всѣхъ вообще рели
гіозныхъ союзовъ и общинъ превращается въ ничто. Подъ предлогомъ «отдѣленія 
Церкви отъ государства» совѣтъ народныхъ комиссаровъ пытается сдѣлать 
невозможнымъ самое существованіе храмовъ, церковныхъ учрежденій и духо-
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Подъ видомъ отобранія церковныхъ имуществъ упомянутый декретъ стре
мится уничтожить самую возможность церковнаго богопочитанія и богослуженія. 
Онъ провозглашаетъ, что «никакія церковно-религіозныя общества не имѣютъ 
права владѣть собственностью». Всѣ имущества существующихъ въ Россіи 
церковныхъ и религіозныхъ обществъ являются, согласно декрету, «народнымъ 
достояніемъ». Тѣмъ самымъ православные храмы и монастырскія обители, гдѣ 
покоятся почитаемые всѣми православными мощи святыхъ, становятся общей 
собственностью всѣхъ гражданъ безъ различія вѣроисповѣ
данія — христіанъ, -евреевъ, магометанъ и язычниковъ. Самые священные 
предметы, (предназначенные для богослуженія, святой крестъ, святое евангеліе 
священные сосуды, святыя чудотворныя иконы поступаютъ въ распоряженіе 
государственной власти, которая можетъ либо передать, либо не передать 
этихъ предметовъ церквамъ для пользованія.

Пусть же пойметъ православный народъ, что его хотятъ лишить храмовъ 
Божіихъ съ ихъ святынями. Разъ уничтожается всякая собственность Церкви, 
нельзя и жертвовать чего либо въ ея пользу, ибо все пожертвованное, по замыслу 
декрета, у нея отнимается. Существованіе монастырей, церквей и духовенства 
становится тѣмъ самымъ невозможнымъ.

Но этого мало. Вслѣдствіе отобранія типографій стѣсняется самая воз
можность самостоятельнаго изданія Церковію святого евангелія, всѣхъ вообще 
священныхъ и богослужебныхъ книгъ въ должной чистотѣ и неповрѳждѳнности.

Рядомъ съ этимъ декретъ посягаетъ и на пастырей Церкви. Объявляя, 
что никто не можетъ, ссылаясь на свои религіозныя воззрѣнія, уклоняться 
отъ своихъ гражданскихъ обязанностей, онъ тѣмъ самымъ обрекаетъ ихъ къ 
несенію воинской повинности, воспрещенной имъ 83 правиломъ Свв. Апостолъ. 
Вмѣстѣ съ симъ служители алтаря отстраняются отъ воспитанія народа. Самое 
преподаваніе Закона Божія въ школахъ не толёко государственныхъ, но и 
частныхъ не допускается; тѣмъ самымъ всѣ духовно-учебныя заведенія обре
каются на закрытіе. Церкви пресѣкается самая возможность воспитывать 
пастырей.

Объявляя, что «дѣйствія государственныхъ или иныхъ государственно- 
правовыхъ и общественныхъ установленій не сопровождаются никакими рели
гіозными обрядами или церемоніями», декретъ тѣмъ самымъ кощунственно 
разрываетъ связь государства съ какой бы то пи было святыней вѣры.

На основаніи всего вышеизложеннаго Священный Соборъ постано
вляетъ:

1) Изданный совѣтомъ народныхъ комиссаровъ декретъ объ отдѣленіи 
Церкви отъ государства представляетъ собою, подъ видомъ закона о свободѣ 
совѣсти, злостное покушеніе на весь строй жизни Православной Церкви и 
актъ открытаго противъ нея гоненія.

2) Всякое участіе какъ въ изданіи сего враждебнаго Церкви узаконенія, 
такъ и въ попыткахъ провести его въ жизнь несовмѣстимо съ принадлеж
ностью къ православной Церкви и'навлекаетъ на виновныхъ лицъ православнаго 
исповѣдованія тягчайшія церковныя кары вплоть до отлученія отъ Церкви 
(въ послѣдованіе 73 правилу Свв. Апостолъ и 13 правилу 7-го Вселенскаго 
Собора).
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Памятуя о молитвахъ святыхъ подвижниковъ, коими неоднократно въ дни 
тяжкихъ испытаній народныхъ спасалась Россія, Соборъ призываетъ весь 
народъ православный нынѣ, какъ и въ старь, сплотиться вокругъ храмовъ 
и монастырскихъ обителей для защиты попираемой святыни. Терпятъ поруганіе 
и пастыри и овцы стада Христова, но Богъ поругаемъ не бываетъ. Да совер
шится же праведный судъ Божій надъ дерзновенными хулителями и гоните
лями Церкви. И пусть помнятъ всѣ вѣрныя ея сыны: намъ приходится вести 
борьбу противъ темныхъ дѣяній сыновъ погибели за все то, что намъ право
славнымъ и русскимъ дорого и свято, за все то, безъ чего и самая жионь не 
можетъ имѣть для насъ цѣны.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 11—іб января 1918 года за № 67, 
по поводу насильственнаго захвата Петро

градской Сѵнодальной Типографіи.
Святѣйшій Правительствующій Сѵ

нодъ Россійской Православной Церкви 
имѣли сужденіе по предмету насиль
ственнаго захвата Петроградской Сѵ
нодальной Типографіи. Приказали: 
Петроградская Сѵнодальная Типогра
фія насильственно захвачена изъ вѣдѣ
нія высшей церковной власти, и у Пра
вославной Церкви отнято одно изъ мо
гущественныхъ средствъ христіанскаго 
просвѣщенія русскаго народа. Захватъ 
повлекъ за собою пріостановленіе пе
чатанія Св. Евангелія и другихъ свя
щенныхъ книгъ, богослужебныхъ книгъ 
и книгъ религіозно-нравственнаго со-* 
держанія. Произведенный насильствен
ный захватъ церковнаго достоянія на
рушаетъ Божескіе и человѣческіе за
коны и приноситъ неисчислимый вредъ 
всему православному русскому народу. 
Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необхо
димымъ заявить предъ всѣмъ право
славнымъ русскимъ народомъ рѣши
тельный протестъ противъ произведен
наго захвата Петроградской Сѵнодаль
ной Типографіи и насильственныхъ дѣй
ствій въ отношеніи къ церковному до-

Опредѣленіями Св. Сѵнода:

I. Отъ 15 января 1918 года за № 64, 
постановлено:, назначить Архіеписко
помъ Коломенскимъ и Можайскимъ ви
карія Московской епархіи Епископа 
Дмитровскаго Іоасафа, а Епископа Мо
жайскаго Димитрія переименовать во 
Епископа Дмитровскаго, викарія Мо
сковской епархіи.

II. Отъ 17 января 1918 года за № 126, 
постановлено: избранному свободнымъ 
голосованіемъ клира и мірянъ Финлянд
ской епархіи на каѳедру Финляндскаго 
епархіальнаго Архіерея викарію Фин
ляндской епархіи Епископу Сердоболь
скому Серафиму быть Епископомъ Фин
ляндскимъ и Выборгскимъ.

III. Отъ 15 декабря 1917 г.—3 января 
1918 г. за № 6355, постановлено: 11 ва
кантную. нынѣ каѳедру перваго викарія 
Черниговской епархіи Епископа Ста- 
родубскаго, въ виду недостаточности 
средствъ на ея содержаніе, временно 
не замѣщать. 2) Второго викарія Чер
ниговской епархіи Епископа Новгород- 
сѣверскаго именовать впредь просто 
«викаріемъ Черниговской епархіи», и
3) управленіе Елецкимъ Успенскимъ 
монастыремъ въ г. Черниговѣ временно 
поручить Преосвященному Чернигов
скому Пахомію.
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XXXI г. изі,

ЦЕРКОВНЫМЪ 
вѣдомостямъ, № 3-4.

ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ-

31 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1918 года»
СВЯЩЕННЫЙ СОБОРЪ РОССІЙСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ НН

Дѣяніе 42, 16 ноября 1917 года.
Засѣданіе открыто въ Соборной Па

латѣ ьъ 10 ч. 10 мин. утра подъ пред
сѣдательствомъ Архіепископа Новго
родскаго Арсенія, въ присутствіи 318 
членовъ Собора.

На повѣсткѣ засѣданія:
1) Текущія дѣла.
2) Докладъ о правовомъ положеніи 

Церкви въ государствѣ.
Докладчики: проф. С. Н. Булгаковъ, 

П. А. Астровъ, ироф. Ѳ, Мищенко.
Предсѣдательствующій. От

крываю пренія по вопросу о правовомъ 
положеніи Православной Церкви въ 
Россіи. Предлагаю на обсужденіе вне
сенныя поправки къ ст. 3 доклада. 
Предварительно читаю самую эту статью: 
«Постановленія и узаконенія, издавае
мыя для себя Православной Церковью 
въ установленномъ ею' самою порядкѣ,

равно и акты церковнаго управленія 
и суда, со стороны государства при
знаются, со времени обнародованія ихъ 
церковной властью, имѣющими юриди
ческую силу и значеніе, поскольку эти 
акты -не нарушаютъ государственныхъ 
законовъ ».

Предсѣдательствующій. А. В. 
Васильевъ внесъ поправку къ прочи
танной мной 3-ей статьѣ и предлагаетъ 
исключить въ статьѣ конецъ ея со 
словъ: «поскольку эти акты»... П. А. 
Россіевъ также внесъ поправку, пред
лагая послѣ всего текста статьи при
бавить: «при охранѣ этими законами 
первенства среди другихъ вѣроисповѣ
даній Православной Церкви, покоя
щейся на канонически-догматическихъ 
основахъ».

Наконецъ графъ Д. А. Олсуфьевъ 
въ своей поправкѣ предлагаетъ доба
вить 3-ью статью въ концѣ словами: 
«установленныхъ для всѣхъ гражданъ

.1 I
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Россійскаго государства, независимо 
отъ принадлежности ихъ къ тому или 
другому исповѣданію». Приступаю къ 
голосованію поправокъ.

Слово принадлежитъ докладчику, про
фессору Ѳ. И. Мищенко.

Ѳ. И. Мищенко. А. В. Васильевъ 
предлагаетъ исключить изъ ст. 3-ей 
доклада конецъ ея со словъ: «поскольку 
эти акты»... Я. долженъ сказать, что 
эти слова поставлены для большей яс
ности мысли статьи. Конечно, они под- 
разуійваются въ статьѣ, но форма из
ложенія предложенія Отдѣла въ 3-ей 
статьѣ разсчитана на усиленную, на
пряженную работу мысли. Само собой 
разумѣется, что церковныя постановле
нія, противныя гражданскимъ узаконе
ніямъ, не могутъ получить признанія 
со стороны государства. Вѣдъ въ по
слѣднихъ словахъ статьи рѣчь идетъ 
не о Церкви только, но и о государ
ствѣ, которому должна быть ясна наша 
позиція въ обсуждаемомъ вопросѣ. Не 
отрицаю, что изложеніе конца статьи 
страдаетъ плеоназмомъ, но несомнѣнно 
и то, что при чтеніи статьи безъ ука
заннаго конца ея можетъ возникнуть 
естественное недоразумѣніе, почему, 
для ясности, и прибавленъ этотъ ко
нецъ .статьи. Предлагаютъ также свои 
поправки П= А. Россіевъ и графъ Ол
суфьевъ, но заключающіяся въ поправ
кахъ мысли находятъ свое изложеніе
и развитіе въ дальнѣйшихъ статьяхъ 
доклада, а отчасти предполагаются вы
раженными въ своей основной идеѣ: 
разъ говорится въ статьѣ вообще о 
гражданскихъ законахъ, значитъ идетъ 
рѣчь и о тѣхъ законахъ, которые ка
саются инославныхъ и иновѣрныхъ об
ществъ. На основаніи всего сказан
наго покорнѣйше прошу Священный 
Соборъ принять 3-ю статью въ редак
ціи, предложенной Соборнымъ Отдѣ
ломъ,

Постановлено: Принять статью 
3-ю въ'редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій. При
ступаемъ къ обсужденію 4-ой статьи 
законопроекта. Статья эта читается 
такъ: «Государственная власть наблю
даетъ за дѣйствіями органовъ Право
славной Церкви лишь со стороны ихъ 
соотвѣтствія государственнымъ законамъ 
и осуществл'яетъ это наблюденіе въ су
дебно-административномъ и судебномъ 
порядкѣ». Прошу желающихъ выска
заться по содержанію этой статьи.

Докладчикъ II. И. Астровъ. 
Смыслъ 4-ой статьи исчерпывается тѣмъ, 
что намѣчалось вчера въ сужденіяхъ по 
поводу 2-ой статьи, а именно опредѣ
леніемъ способовъ сношеній Церкви съ 
Государствомъ въ области церковно- 
юридической. У потребленное вчера слово 
«конкордатъ» слишкомъ не соотвѣт
ствуетъ сущности дѣла но опредѣлен
ности, сказалъ бы даже: рѣзкости вы
раженія для отношеній между Церковью 
п государствомъ. Эти отношенія надо 
опредѣлить болѣе мягкимъ словомъ,, ко
торое свидѣтельствовало бы, что госу
дарство не можетъ безучастно относиться 
къ Церкви, не можетъ иѳ видѣть ея 
дѣла въ государствѣ и протестуетъ, 
когда видитъ со стороны Церкви нару
шеніе государственныхъ законовъ. Въ 
остальныхъ случаяхъ государство можетъ 
видѣть дѣло Церкви, но далѣе пассив
наго отношенія къ нему идти не можетъ.

А. В. Васильевъ. Я не знаю, 
ради чего мы напрашиваемся па на
блюденіе надъ Церковью со стороны 
государства, указываемое 4-ой статьей. 
Государство знаетъ и безъ насъ свои 
обязанности и само понимаетъ, что ему 
надо дѣлать, а мы еще съ своей сто
роны просимъ его о контролѣ надъ 
Церковью, между тѣмъ, какъ обсуждае
мая статья -воскрешаетъ обѳръ-проку- 
раіуру минувшаго времена, дбо оборъ
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и указать, что подъ нимъ разумѣются 
законы, нормирующіе лишь внѣшній 
общій -порядокъ жизни и не касаю
щіеся ея религіозной стороны. Подобно 
этому нельзя оставлять безъ поясненія, 
за какими именно дѣйствіями органовъ 
Церкви предоставляется государствен
ной власти наблюдать со -стороны ихъ 
соотвѣтствія законамъ. Конечно, не за 
всѣми дѣйствіями. Церкви свойственно 
дѣйствовать въ области, къ которой за
коны государства не имѣютъ и не 
должны имѣть отношенія. Эта область— 
внутренняя жизнь Церкви и церковныя 
взаимоотношенія людей, опредѣляемыя 
на основаніи Св. Писанія, преданія и 
ея собственныхъ законовъ. Если госу
дарство дѣйствительно желаетъ предо
ставить Православной Церкви свободу 
и независимость, то наблюденіе за дѣй
ствіями ея органовъ должно сводиться 
лишь къ случаямъ, когда эти дѣйствія 
выходятъ за предѣлы внутренней цер
ковной жизни и связаны съ общимъ 
внѣшнимъ порядкомъ.

Такъ или иначе это нужно отмѣ
тить въ разсматриваемой статьѣ во избѣ
жаніе могущихъ послѣдовать неумѣрен
ныхъ притязаній по отношенію къ Церкви 
со стороны государства, особенно если 
его органы окажутся враждебно на
строенными къ Церкви, что въ наше 
время очень возможно..

Отдѣлъ предлагаетъ наблюдете надъ 
Церковью осуществлять, въ судебно- 
административномыи судебномъ порядкѣ. 
По моему мнѣнію, если говорить о 
двухъ порядкахъ, то нужно указать 
хотя общее основаніе для пользованія 
тѣмъ или другимъ. Это тѣмъ. болѣе не
обходимо, что '.въ настоящее время не
примѣнимъ ни судебно-административ
ный, ни судебный порядокъ. Ихъ не
обходимо еще создать и составить соот
вѣтствующіе законы. Поэтому въ за
конопроектѣ, имѣющемъ цѣлью норми-

прокуроръ не только имѣлъ наблюденіе 
за Святѣйшимъ Сѵнодомъ, чтобы онъ 
не нарушалъ законовъ государства, но 
и держалъ всѣ сѵнодальныя дѣла въ 
своихъ рукахъ. Излагаемая въ докладѣ 
Отдѣла 4-я статья въ существѣ дѣла 
даетъ ту же точку зрѣнія на отноше
нія между Церковью и государствомъ. 
Если государство признаетъ необходи
мымъ контроль надъ Церковью, пусть само 
и издаетъ законы, но зачѣмъ же намъ въ 
этомъ отношеніи забѣгать ему впередъ.

Н. Д. Кузнецовъ. Разсматривае
мая статья 4 должна быть понимаема 
въ связи съ уже принятыми 2 и 3 статьей. 
Въ ней, какъ и въ прежнихъ двухъ, 
между прочимъ имѣется въ виду устра
нятъ правовымъ способомъ возможные 
между церковью и государствомъ кон 
фликты (столкновенія).

Церковь — общество и учрежденіе 
другой природы, чѣмъ государство. Она 
имѣетъ свои законы, данные ей не го
сударствомъ, а вытекающіе изъ ея соб
ственныхъ принциповъ. Поэтому отно
шеніе Церкви и государства нельзя 
опредѣлить по типу самоуправленій, 
какъ бы широко ихъ не понимать. Пол
ное верховенство государства надъ на
ходящимися въ его предѣлахъ само
управленіями понятно само собой. Но 
подчинять государственному суверени
тету Церковь и допускать значеніе ея 
постановленій и дѣйствій въ связи съ 
соотвѣтствіемъ ихъ государственнымъ 
законамъ возможно лишь пока остается 
не затронутой внутренняя церковная 
сфера. Въ противномъ случаѣ Церковь 
обязана не обращать вниманія на^ соот
вѣтствіе или несоотвѣтствіе ея дѣйствій 
и постановленій съ законами государ
ства и по примѣру св. апостоловъ по
виноваться болѣе Богу, чѣмъ людямъ.

Такимъ образомъ въ 4 статьѣ, какъ и 
въ предшествующей, необходимо сузить 
объемъ «понятія государственные законы »
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ровать отношенія Церкви и государства, 
полезно указать хотя принципъ устрой
ства новыхъ порядковъ.

Князь Е. Н. Трубецкой. Пред
ложеніе А. В. Васильева вычеркнуть 
изъ законопроекта всю 4-ую статью 
можетъ показаться соблазнительнымъ, 
но дѣло въ томъ, что весь проектъ 
построенъ на томъ предположеніи, что 
Церковь не должна отдѣляться отъ 
государства, пользуясь отъ него раз
ными услугами и особенно бюджетомъ. 
Отсюда ясно, что вычеркнуть 4-ую 
статью, безъ вреда для Церкви, нельзя. 
Здѣсь говорилось, что эта статья стѣс
нитъ свободу Церкви болѣе, чѣмъ за
коны прежняго государства. Нѣтъ, это 
не такъ. Вѣдь, какъ говоритъ статья,— 
государственная власть наблюдаетъ за 
дѣйствіями органовъ Православной Цер
кви лишь со стороны ихъ соотвѣт
ствія государственнымъ законамъ. Ло
гическое удареніе здѣсь стоитъ на словѣ 
лишь. Прежнее наблюденіе со сто
роны именно оберъ-прокурора было 
шире, онъ вліялъ на существенныя 
стороны церковнаго управленія, узур
пировалъ власть патріарха и его вліяніе 
въ Церкви. Обращаюсь къ возраженію 
Н. Д. Кузнецова. Можетъ быть, можно 
внести его поправку, по которой госу
дарство имѣетъ надзоръ за несуществен
ными дѣлами Церкви, за тѣмъ, что не 
имѣетъ отношенія къ внутренней цер
ковной жизни. Но перечень дѣлъ Церкви, 
какія изъ нихъ подлежатъ надзору со 
стороны государства, мнѣ предста
вляется и ненужнымъ, и невозможнымъ. 
Требуется вѣдь только то., чтобы госу
дарство могло наблюдать за органами 
церковнаго вліянія на окружающую 
среду, за соотвѣтствіемъ ихъ дѣятель
ности законамъ ' государства. И если 
мы не думаемъ отдѣляться отъ госу
дарства, то опасенія Н. Д. Кузнецова 
ладо Признать ііреувеличевцЕйщ.

Итакъ, я не могу согласиться съ, 
А. В. Васильевымъ: его поправка стар 
витъ насъ на путь отдѣленія Церкви, 
отъ государства, а что касается по
правки Н. Д. Кузнецова, то ему нужно* 
внести въ нее формальныя исправленія..

А. В. Васильевъ: въ пользу 3-й: 
и 4-й статей у докладчика не нашлось, 
другихъ доводовъ кромѣ того, что мысль, 
статей разумѣется сама собой, но для* 
ясности лучше оговорить. Князь Е. Н„ 
Трубецкой привелъ другой доводъ:; 
это—угроза лишиться помощи государ
ства. Онъ говоритъ, что если этой 
статьи не помѣстимъ, то произойдетъ 
отдѣленіе Церкви отъ государства. Это 
пока — голое предположеніе. Самая 
мысль — установить отношеніе къ не
вѣдомому еще государству — неблаго
временна, какъ и весь проектъ. Мы 
сами настроили себѣ предположеній о 
правовомъ государствѣ и, чтобы его 
заранѣе задобрить, создали для Церкви 
различныя ограниченія, опасаясь, что. 
иначе Церковь лишится денежной по
мощи отъ государства. Я больше боюсь 
не того, какъ будущее государство 
отнесется къ намъ, а какъ будетъ отно
ситься весь православный народъ къ 
проекту, который выйдетъ изъ среды 
нашего Собора. Съ этой точки зрѣнія 
настаиваю на исключеніи 4-й статьи. 
Она отдаетъ не очень далекой, но са
мой печальной стариной. Въ ней даже 
есть судебно-административный поря
докъ наблюденія. Вѣдь это напоминаетъ 
административную юстицію бывшаго 
3-го отдѣленія и органовъ при быв
шемъ градоначальствѣ. Это — судебно- 
административный порядокъ.

Проф. С. И. Булгаковъ. Въ 
основѣ законопроекта лежатъ двѣ 
мысли—первая та, что должно быть 
создано нѣкоторое удаленіе между 
церковью и государствомъ, и вторая та, 
что оигощещя {чйоза вс., же лэи.жл
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быть сохранены. Безспорно, что из
лишне тѣсная связь между Церковью и 
государствомъ, какъ она существовала 
въ Россіи въ прошломъ, когда Церковь 
была окована цѣпями государства и въ 
тѣло ея въѣдалась ржавчина этихъ 
цѣпей, — эта связь порвапа. Бѣдствіе 
для Церкви было въ томъ, что она 
была огосударствлена. И, конечно, насъ, 
какъ членовъ ея, охватываетъ паѳосъ 
свободы Церкви. Но повѣрьте, что этотъ 
паѳосъ не чуждъ былъ и членамъ От
дѣла, ■ составлявшимъ законопроектъ, 
повѣрьте, что и они стремились въ 
самомъ проектѣ предусмотрѣть отноше
нія между-Церковью и государствомъ 
такъ, чтобы для нея сохранялась наи
большая свобода. Въ возраженіяхъ раз
давшихся здѣсь, — возраженіяхъ весьма 
рѣшительныхъ и радикальныхъ, невольно 
усматриваемъ микробъ того радикаль
наго отрицанія, который такъ распро
страненъ къ сожалѣнію, теперь,— отри
цанія, сопровождающагосядолжпымъ чув
ствомъ отвѣтственности за все сказанное.

Здѣсь прозвучало слово конкор
датъ. Пытались опредѣлить то содру
жество, которое должно быть установ
лено между Церковью и государствомъ,— 
терминомъ «конкордатъ». Но я думаю, 
что внести этотъ терминъ — это зна
чило бы скорѣе затемнить, а не изъяс
нить статью.

Вѣдь исторически — конкордатъ — 
это типъ отношеній между церковью и 
государствомъ, принятый въ католи
чествѣ. Но. вѣдь католичество — это 
нѣчто совершенно иное, чѣмъ правосла
віе. Католичество—это международная 
политическая организація, Вселенская 
же Православная церковь — я ничуть 
не отрицаю ея вселенскаго характера— 
«существуетъ фактически лишь какъ со
вокупность національныхъ церквей; она 
не имѣетъ вселенскаго органа, кото
рый бы связывалъ и объединялъ на

ціональныя церкви, это недостатокъ,— 
но нельзя не считаться съ тѣмъ фак
томъ, что нынѣ каждая помѣстная цер 
ковъ существуетъ, какъ опредѣленная 
національная Церковь и гра
ницы ея совпадаютъ съ границами го
сударства. При такомъ положеніи го
ворить о конкордатѣ—это значитъ вно
сить путаницу въ статью. Въ Отдѣлѣ 
уже обсуждали вопросъ о томъ, могутъ 
лн быть опредѣлены отношенія между 
православною Церковью и государствомъ 
терминомъ конкордатъ, — и вопросъ 
этотъ былъ рѣшенъ отрицательно.

Я особенно прошу помнить то, что 
уже указывалось Высокопреосвящен
нымъ Предсѣдателемъ, а именно, что 
при всякой критикѣ отдѣльныхъ статей 
законопроекта нужно имѣть въ виду 
весь проектъ въ его цѣломъ.

Одною изъ основныхъ мыслей за
конопроекта является та, что Церковь 
разсматривается въ немъ, какъ пуб
лично-правовой союзъ. Но вѣдь само 
собою, понятно, что всякій союзъ на
ходится внутри государства, государство 
объемлетъ собою всѣ союзы, внутри 
его находящіеся, это равно относится 
и- къ Церкви, поскольку Церковь въ 
феноменальной сторонѣ своего быта 
выступаетъ въ мірѣ, какъ одинъ изъ 
союзовъ. Въ этомъ смыслѣ государство 
объемлетъ и Церковь и, въ силу этого, 
не можетъ не наблюдать за нею — хо
тимъ мы того или не хотимъ. И вотъ 
на авторахъ проекта лежала задача 
послѣдовательно прослѣдить ту грань, 
гдѣ соприкасаются Церковь и госу
дарство, и возможно точно опредѣлить 
ее. Сдѣлать это необходимо вполнѣ 
лойяльно но. отношенію къ государ
ству — и нужно помнить, что лойаль- 
ность не есть раболѣпство. Конечно, 
въ Церкви остается область, въ которой 
она пребываетъ совершенно независима 
и недосягаема для государства—но эта
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область, какъ кажется, достаточно четко 
очерчена въ проектѣ.

Графъ Д. А. О л с у ф ь е в ъ. Статья- 
четвертая говоритъ объ административ
ныхъ распоряженіяхъ, не объ актахъ 
юридическихъ, а о дѣйствіяхъ, поступ
кахъ органовъ Православной Церкви. 
Все это выражено въ статьѣ не точно, 
рудиментарно, но во всякомъ случаѣ 
рѣчь идетъ о дѣйствіяхъ, о поступкахъ. 
Можно догадываться, что смыслъ этой 
статьи такой: государственная власть 
не можетъ вмѣшиваться въ дѣйствія и 
распоряженія органовъ церковной вла
сти, и можетъ только наблюдать за 
этими дѣйствіями съ точки зрѣнія со
отвѣтствія ихъ государственнымъ за
конамъ. Я такъ понимаю эту статью, 
что государственная власть не можетъ 
приказывать церковной власти или от
давать ей распоряженія. Вотъ сокро
венный смыслъ этой статьи, какъ я ее 
понимаю. Можетъ быть, я ошибаюсь. 
Пусть мнѣ тогда разъяснятъ. И вотъ я 
обращаюсь съ вопросомъ: можетъ ли, 
имѣетъ ля право государственная власть 
дѣлать распоряженія непосредственно 
церковной власти? На одинъ подобный 
случай недавно указалъ Преосвящен
ный Кириллъ: именно, Правительство 
сдѣлало распоряженіе, чтобы духовен
ство не принимало никакого участія 
въ агитаціи по поводу выборовъ въ 
Учредительное Собраніе. Такого распо
ряженія государственная власть не въ 
правѣ дѣлать. Если агитація по поводу 
выборовъ въ Учредительное Собраніе 
разрѣшена всѣмъ гражданамъ, то пра
вительственная власть можетъ только 
наблюдать за дѣйствіями органовъ Пра
вославной Церкви съ'точки зрѣнія ихъ : 
соотвѣтствія общимъ распоряженіямъ ■ 
относительно выборовъ, но никакихъ 
спеціальныхъ распоряженій духовенству, і 
какъ своего рода государственнымъ чи- : 
новинкамъ, не должна дѣлать. Вотъ :

і примѣръ, на которомъ должна быть 
выяснена мысль докладчика. Считаетъ

: ли онъ такое распоряженіе законнымъ 
и желательнымъ? Если мы не признаемъ 
законнымъ вмѣшательства государствен
ной власти въ церковныя дѣла, то дол
жны категорически сказать, что госу
дарство должно отказаться отъ наблю
денія за дѣйствіями органовъ Право
славной Церкви по существу, а можетъ 
наблюдать только за соотвѣтствіемъ ихъ 
общимъ государственнымъ законамъ. 
Нѣтъ надобности указывать въ какомъ 
порядкѣ осуществляется это наблюде
ніе—въ.судебно-административномъ или 
въ судебномъ. Для меня ясно, что су
дебный порядокъ наблюденія удобнѣе. 
Что значитъ наблюденіе въ судебно
административномъ порядкѣ-—для меня 
не ясно. Не буду, говоритъ, что тутъ 
допущенъ злой умыселъ, но недоразу- 
пѣніе тутъ есть. Повидамому, что то 
взято изъ отношеній губернаторовъ и 
комиссаровъ къ земствамъ.

Какъ будто предполагается учрежде
ніе или какой то органъ, который мо
жетъ кассировать распоряженія церков
ной власти. Если такъ, то нужно опре
дѣленно сказать, что это за органъ: 
Сенатъ или какое другое учрежденіе. 
Повторяю—повидимому имѣется въ ви
ду повторить отношенія губернаторовъ 
къ земству. Губернаторъ имѣлъ право 
отмѣнить постановленія земскихъ со
браній съ точки зрѣнія ихъ цѣлесооб
разности, а въ послѣднее время съ 
точки зрѣнія ихъ законности. Если онъ 
находилъ земскія постановленія неза
конными, онъ входитъ въ Сенатъ съ 
рапортомъ объ отмѣнѣ этихъ постано
вленій. Это-ли имѣли въ виду состави
тели нашего законопроекта. Слѣдуетъ 
указать инстанцію, черезъ которую го
сударственная власть будетъ осущест
влять наблюденія за дѣйствіями орга
новъ управленія Православной Церкви.
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Что это за инстанція. Сонатъ. Пусть 
скажутъ ясно.

Н. Д. Кузнецовъ. Сказанное до
кладчикомъ членомъ Собора С. Н. Бул
гаковымъ заставляетъ меня еще разъ 
занять вниманіе Собора.

Между независимой въ своей жизни 
Церковью и, какъ теперь принято вы
ражаться, сувереннымъ государствомъ, 
помимо другихъ отношеній, можетъ су
ществовать еще пограничная область, 
на которую простираютъ свою власть 
обѣ стороны и каждая на основаніи 
своего собственнаго правового порядка. 
Таковы, напримѣръ, вопросы о бракѣ, 
въ которомъ, кромѣ церковной стороны, 
есть и гражданская. Какъ разрѣшать 
правовымъ путемъ возможные здѣсь 
столкновенія между Церковью и госу
дарствомъ? Это не встрѣтило бы за
трудненія, если бы надъ Церковью и 
государствомъ стоялъ какой либо выс
шій юридическій порядокъ, который 
могъ бы издавать обязательныя для 
нихъ нормы на случай ихъ коллизій. 
При отсутствіи же такого порядка одна 
изъ сторонъ въ концѣ концовъ должна 
же сказать рѣшающее слово. Въ преж
нее время, напр., въ Византіи и въ 
Европѣ въ средніе вѣка обыкновенно 
признавали, что это слово принадле
житъ Церкви. Каноны, напр., считали 
нужнымъ исполнять предпочтительнѣе, 
чѣмъ законы государства, несогласные 
съ ними. Отдѣлъ же, невидимому, оста
вляетъ рѣшающее слово за государ
ствомъ, какъ это видно, напр., изъ *2, 
3 и 4 статьи, устанавливающихъ вер
ховенство государства надъ Церковью. 
Если же Отдѣлъ стремился основывать
ся на союзѣ Церкви и государства, то 
рѣшающее значеніе должно было пре
доставить обоимъ, указавъ для этого 
ту или другую юридическую форму.

Если Соборъ/, по примѣру Отдѣла, 
будетъ руководиться въ нѣкоторыхъ

статьяхъ теоріей правового государства, 
то нельзя будетъ совершенно устра
нить верховенство государства надъ 
Церковью, признаваемое этой теоріей. 
Въ интересахъ большей независимости 
Церкви остается лишь возможно бо
лѣе ослабить и ограничить верховен
ство надъ нею государства. Эго до
стижимо, напр,, установленіемъ необхо
димости извѣстныхъ соглашеній между 
Церковью и государствомъ, напоминаю
щихъ теорію конкордатовъ. Подобнаго 
направленія мыслей вѣдь не чуждъ 
и самъ Отдѣлъ, какъ показываетъ, 
напр,, 5 и особенно 6 ст., но которой 
законы, касающіеся Церкви, издаются 
государствомъ не иначе, какъ но со
глашенію съ церковной властью. Въ 
XIX вѣкѣ конкордаты,, какъ извѣстно, 
разсматривались въ качествѣ двусто
роннихъ договоровъ съ правовымъ 
значеніемъ и составляли законы цер
ковные и . законы государственные. 
Докладчикъ Отдѣла проф. С. Н. Бул
гаковъ полагаетъ, что такіе конкордаты 
возможны лишь между государствомъ 
и римско-католическою Церковью, имѣю
щею свою международную организацію 
въ Ватиканѣ. Возможность же напо
минающихъ конкордаты соглашеній 
между русскимъ государствомъ и Рус
ской Церковью г. Булгаковъ отвер
гаетъ, потому что Русская Церковь 
есть національная и не имѣетъ между
народной организаціи подобной рим
ской. Но г. Булгаковъ, невидимому, 
забываетъ, что этотъ вопросъ болѣе 
или менѣе разрѣшается въ наукѣ цер
ковнаго права при помощи, такъ на
зываемой, легальной теоріи. Въ согла
шеніи государства съ Церковью эта 
теорія усматриваетъ .не юридическую 
связность сувереннаго государства, а 
лишь связность моральнаго характера 
какъ бы своего рода моральное обяза
тельство. Основываясь на такомъ обя-
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зательствѣ, Церковь и государство, 
каждое въ своей области, издаютъ за
тѣмъ соотвѣтствующіе законы. Но мало 
того. Развѣ можно говорить о Русской 
Церкви только какъ о національной 
въ предѣлахъ русскаго государства? 
Русская Церковь находится вѣдь и въ 
Японіи и въ Китаѣ и въ Америкѣ и 
въ Урміи. Кромѣ того она, какъ не 
порвавшая связи съ Церковью Апо
стольской, представляетъ изъ себя 
часть Вселенской Церкви. Русская 
Церковь въ основѣ своей свято хра
нитъ Вселенское преданіе и органы 
высшей русской Церковной власти со
ставляютъ часть органовъ церкви Все
ленской. Въ этомъ отношеніи Русская 
Церковь содержитъ въ себѣ и начало, 
такъ сказать, международное, которое 
особенно ясно всегда можетъ про
явиться на Вселенскихъ соборахъ. Го
сударство нисколько не потеряетъ въ 
своемъ суверенитетѣ, если оно всту
питъ въ соглашеніе, да еще мораль
наго характера, съ представительствомъ 
Русской Церкви, какъ части Церкви 
Вселенской и простирающейся за пре
дѣлы русскаго государства. Наконецъ 
не слѣдуетъ забывать, что въ настоя
щее время Россія находится въ со
стояніи полной анархіи и всѣ еще 
только кричатъ о необходимости со
зданія твердой государственной власти 
и пока совершенно не извѣстно, въ 
какія формы выльется будущій госу- : 
дарственный строй. Отдѣлъ многія < 
статьи своего законопроекта основы- < 
ваетъ, напр,, на теоріи правового го- і 
сударства. Но никто сейчасъ не по- і 
ручится, что въ Россіи будетъ непрѳ- 1 
мѣнно правовое, а напр., не боціали- і 
стическое государство. г

Поэтому въ основаніе законопроекта і 
объ отношеніи Церкви и еще не опре- I 
дѣлившагося государства едва ли по- е 
лѳзно полагать какое либо начало или с

і, теорію, имѣющія въ виду уже оконча-
- тельно установившіяся государства, 
о Въ такомъ рѣдкомъ и едва ли не един- 
j ственномъ въ исторіи законодательства 
а случаѣ не лучше ли предпочесть те- 
? орію соглашенія между Церковью и 
ь государствомъ, мало связанную съ во- 
а просомъ о формѣ государства и болѣе 
э или менѣе примѣнимую ко всякому
- изъ нихъ, лишь бы оно заслуживало 
і названія государства. Соотвѣтственно 
і этому, можетъ быть, Слѣдовало бы са-
- мому Отдѣлу переработать нѣкоторыя 
г статьи обсуждаемаго законопроекта.
■ Руководиться именно теоріей соглаше- 
• нія, по моему мнѣнію, было бы послѣ- 
г довательнѣе для самаго Отдѣла, если

онъ, какъ утверждаютъ докладчики,
! стремился установить союзъ между
■ Церковью и государствомъ.

Въ 12 ч. 10 мин. объявляется нере- 
, рывъ.

Засѣданіе возобновляется въ 12 час. 
30 мин. дня.

Предсѣдательствующій. Слово 
принадлежитъ В. В. Радзамовскому.

В. В. Радзимовскій. Я позволю 
себѣ сказать краткое слово въ защиту 
того постановленія, которое выработано 
Отдѣломъ, такъ какъ оно подверглось 
критикѣ со стороны юристовъ и лицъ, 
свѣдущихъ въ дѣлѣ законодательномъ, 
Надо прежде всего имѣть въ виду, что- 
ст. 4 нельзя читать отдѣльно отъ дру
гихъ статей и въ особенности отдѣльно 
отъ ст. 3-й. Если сопоставить эти двѣ 
статьи, то я нахожу, что по 3-й ст 
государство признаетъ силу за изда
ваемыми Церковью постановленіями, но 
разумѣется, признаетъ ихъ только дс 
тѣхъ поръ, пока они не нарушаютъ 
государственныхъ законовъ. И это по
нятно, такъ какъ въ данномъ случаѣ 
Церковь мыслится и разсматривается 
не со стороны внутренняго значенія ея 
сущности религіозной, а лишь со сто-
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роны внѣшняго проявленія ея дѣятель
ности въ государствѣ. Съ этой точки 
зрѣнія Церковь,—какъ и всякая рели
гіозная или иная община, — должна 
считаться съ требованіями законовъ 
физическихъ и юридическихъ. Отсюда 
и вытекаетъ то отношеніе государства 
къ церковному законодательству, о ко
торомъ говоритъ ст. 3-я. Но разъ это 
такъ, то государство не можетъ уже 
отказаться и отъ надзора за дѣятель
ностью церковныхъ установленій, о 
чемъ говорится въ слѣдующей 4-й 
статьѣ. Этою статьею указывается спо
собъ такого надзора государственной 
власти за дѣятельностью органовъ цер
ковныхъ и въ этихъ способахъ нѣтъ 
ничего, что умаляло бы или ухудшало 
бы положеніе нашей церкви. Доста
точно напомнить, что прежде органы 
церковной власти являлись вмѣстѣ съ 
тѣмъ и органами государственными и 
такимъ образомъ и епархіальное упра
вленіе и Святѣйшій Сѵнодъ носили 
характеръ двойственный, на подобіе 
двуликаго Януса, причемъ начало го
сударственное всегда преобладало. Вѣдь 
поэтому то прежній Оберъ-Прокуроръ 
имѣлъ исключительно важное значеніе 
въ дѣлахъ церковныхъ: формально онъ 
стоялъ на стражѣ законности церков
ныхъ постановленій, безъ его одобренія 
ни одно постановленіе Сѵнода не могло 
воспріять силу; въ дѣйствительности 
же указанія Оберъ-Прокурора почти 
равносильны были закону, и всѣ дѣла 
разрѣшались подъ непосредственнымъ 
вліяніемъ Оберъ-Прокурора. Вотъ ка
ково было отношеніе государства къ 
Церкви въ прежнее время. И если 
отсюда перейти къ содержанію 4-й ст., 
которая требуетъ, чтобы надзоръ госу
дарственный надъ дѣятельностью орга
новъ церковнаго управленія осущест
влялся не иначе, какъ только въ судеб
номъ и судебно - административномъ

порядкѣ, то ясно станетъ, что здѣсь 
не можетъ быть уже рѣчи ни о по
глощеніи Церкви государствомъ, ни объ 
умаленіи ея святыни. Наоборотъ мы 
юристы привѣтствуемъ это постано
вленіе, такъ какъ на мѣсто произвола 
и усмотрѣнія Оберъ-Прокурора, кото
рому не могъ противиться и еписко
патъ, теперь надзоръ государственный 
за дѣятельностью церковныхъ органовъ 
ограниченъ извѣстными рамками и Ми
нистръ Исповѣданіи уже лишенъ бу
детъ возможности вліять на направленіе 
и разрѣшеніе церковныхъ дѣлъ такъ, 
какъ это дѣлалъ Оберъ-Прокуроръ. Го
сударство уже не можетъ требовать 
отъ церковныхъ органовъ отчета, а 
лишь въ правѣ будетъ возбудить су
дебное преслѣдованіе противъ тѣхъ, кто 
допуститъ правонарушеніе. — Что ка
сается надзора въ порядкѣ судебно
административномъ, то это значитъ 
слѣдующее: если какое либо постано
вленіе церковныхъ органовъ въ той 
области, которая соприкасается съ ин
тересомъ гражданскимъ, напримѣръ въ 
области метрикаціи, будетъ сочтено 
нарушающимъ законъ, то государство 
въ лицѣ Министра Исповѣданій можетъ 
домогаться отмѣны такого постановленія, 
при посредствѣ цѣлой системы судебно
административныхъ инстанцій, — начи
ная отъ судьи первой степени до Пра
вительствующаго Сената. Здѣсь будетъ 
вестись настоящій состязательный про
цессъ съ участіемъ представителей 
Церкви и государства и споръ будетъ 
разрѣшенъ вполнѣ безпристрастно. Та
кимъ . путемъ мы достигнемъ только 
свободы для церковной дѣятельности, 
а не отдаемъ ее подъ государственную 
опеку, такъ какъ при наличности по
ложенія, заключающагося въ 4-й ст., 
нѣтъ уже мѣста произволу и усмо- 
трѣнію. На основаніи этихъ сообра
женій я позволяю себѣ поддерживать
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4-ю ст. въ томъ видѣ, какъ она выра-I 
ботаяа Отдѣломъ.

Предсѣдательствующій. Спи
сокъ ораторовъ исчерпанъ. Заключи
тельныя слова'скажетъ докладчикъ II. И. 
Астровъ.

Статья эта касается .самой общей 
рамки отношеній между церковью и 
государствомъ. Суть ея чрезвычайно 
важна; здѣсь правильно указывается 
предѣлъ вмѣшательства, государства въ 
дѣло Церкви; статья признаетъ, что го
сударство можетъ вмѣшиваться въ дѣло 
церкви ие во всѣхъ отношеніяхъ, не 
входить въ разсмотрѣніе ея дѣлъ по су
ществу, а только съ одной стороны — 
лишь со стороны ихъ соотвѣтствія го
сударственнымъ законамъ. Это слово 
лишь имѣетъ большое значеніе. Изъ 
трехъ строчекъ этой статьи ни одного 
слова нельзя выкинуть. Сила статьи 
заключается въ томъ,лто государствен
ная власть наблюдаетъ за дѣятельностью 
органовъ Церкви лишь со стороны ихъ 
соотвѣтствія государственнымъ зако
намъ. Ясно опредѣляется объемъ этого 
наблюденія. Не можетъ быть и рѣчи 
о томъ, что дѣлали прежде Оберъ-Йро- 
куроры, которые говорили, что нахо
дятъ то или другое нужнымъ и цѣле
сообразнымъ съ государственной точки 
зрѣнія и настаивали на исполненіи. 
А теперь государство должно наблю
дать за церковными постановленіями не 
съ точки зрѣнія — хочу или не хочу, 
а только въ томъ отношеніи, соотвѣт
ствуютъ или но соотвѣтствуютъ они го
сударственнымъ законамъ. Рамки очень 
важныя. Здѣсь говорили, что можетъ 
быть рамокъ совсѣмъ не нужно, слѣ
дуетъ промолчать. Но если не уста
новить рамокъ, то тѣмъ самымъ откры
вается возможность государственнаго 
вмѣшательства во всѣ шаги дѣятель
ности Церкви, какъ и когда этого за
хочетъ государство, а это совершенно

невозможно и недопустимо. Обращаютъ 
вниманіе на положительную форму ука
занія, что государство наблюдаетъ за 
дѣйствіями органовъ Церкви. Но доста
точно ясно, что въ этой положитель
ной формѣ гораздо больше отрицатель
наго по отношенію къ правамъ госу
дарства и болѣе выгораживается само
стоятельность Церкви, чѣмъ если бы это 
было сдѣлано въ отрицательной формѣ.. 
Если говоримъ въ положительномъ 
смыслѣ, куда государство можетъ вмѣ
шаться, и намѣчаемъ узкія рамки, зна
читъ во всѣ другія области не пуска
емъ, и въ этомъ отношеніи большая 
разница, если бы выразили это въ от
рицательной формѣ... Область возмож
наго велика и трудно перечислить всѣ 
случаи, когда государство не можетъ 
вмѣшиваться, и отрицательная форма 
давала бы ■ возможность вмѣшиваться 
во многихъ случаяхъ. Новымъ въ статьѣ 
является то, что совершенно опредѣлен
но намѣчаются рамки для вмѣшательства 
государства въ дѣла Церкви, и эта статья 
должна быть принята.

Предсѣдательствующій. Статья 
четвертая читается такъ: «Государствен
ная власть наблюдаетъ за дѣйствіями 
органовъ Православной Церкви лишь 
со стороны ихъ соотвѣтствія государ
ственнымъ законамъ и осуществляетъ 
это наблюденіе въ судебно-администра
тивномъ я судебномъ порядкѣ».

Постановлено: Принять ет. 4 
въ редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій оглаша
етъ и ставитъ на голосованіе ст. 5 въ 
редакціи Отдѣла: «Государство при
знаетъ церковную іерархію и церков
ныя установленія въ силѣ и значеніи, 
которыя имъ приданы церковными по
становленіями».

Постановлено: Принять ст. 5 въ 
редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій огла-

126



№ 3—4 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ. 127

шаетъ ст. 6 въ редакціи Отдѣла: «Госу
дарственные законы по вопросамъ, ка
сающимся Православной Церкви, из
даются не иначе, какъ но соглашенію 
съ церковною властію».

Постановлено: Принять ст. 6 
въ редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій оглаша
етъ ст. 7 въ редакціи Отдѣла: «Глава 
Русскаго государства, министръ испо
вѣданій и товарищъ министра испо
вѣданій должны быть православными».

А. В. Васильевъ. Я думаю, что 
слѣдуетъ обсуждать статью не только 
съ точки зрѣнія ясности редакціи. 
Здѣсь все ясно, но я хочу сдѣлать 
возраженіе по содержанію. Здѣсь го
ворится, что глава государства, ми
нистръ исповѣданій и его товарищъ 
должны быть православными. Здѣсь 
какъ бы заранѣе предполагается, что 
дѣлами православной церкви будетъ вѣ
дать министръ исповѣданій. А вѣдь 
еще не успѣло организоваться управ
леніе. Можетъ быть лицо, на которомъ 
будетъ лежать обязанность сношеній 
съ государственною властію, и не бу
детъ министромъ исповѣданій. И по
чему только министръ исповѣданій и 
его товарищъ должны быть православ
ными. Не менѣе важно, чтобы и ми
нистръ Народнаго Просвѣщенія былъ 
православнымъ. Поэтому я думаю, что 
эту статью слѣдуетъ расширить и ска
зать: «Глава и начальники высшихъ ор
гановъ Государственнаго Управленія 
должны быть православными и по край
ней мѣрѣ Министръ Народнаго Про
свѣщенія».

Графъ П. Н. Апраксинъ, при
знавая совершенно законнымъ и пра
вильнымъ требованіе, чтобы глава го
сударства былъ православный, считая, 
что это соотвѣтствуетъ ст. первой 
обсуждаемаго нами законопроекта и 
полагая, что Церковь Православная не

можетъ занимать первенствующаго по
ложенія, если глава государства не 
будетъ православный, — я не нахожу, 
однако, возможнымъ указать въ прини
маемыхъ нами основныхъ положеніяхъ 
на то, чтобы Министръ Исповѣданій и 
Товарищъ Министра должны быть пра
вославные.

II. И. Астровъ. Едва ли слѣдуетъ 
подробно останавливаться на предло
женіи исключить всю ст. 7. Статья эта 
необходима какъ символъ. Пусть чело
вѣкъ, стоящій во главѣ государства, и 
не вполнѣ будетъ соотвѣтствовать по 
духу православной церкви, но онъ дол
женъ быть православнымъ, потому что 
иначе не будетъ символа для православ
ной Россіи. Сдѣлано было второе воз
раженіе о министрахъ. Графъ Апрак
синъ полагаетъ, что объ нихъ не 
слѣдуетъ поминать въ ст. 7. Но его 
мысль не была раздѣлена Отдѣломъ. О 
всѣхъ министрахъ мы не говоримъ, а 
только о министрахъ, имѣющихъ отно
шеніе къ православной Церкви. Разу
мѣется, желательно, чтобы всѣ мини
стры были православнаго исповѣданія, 
но объ этомъ можно только желать.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку Н. Д. Кузнецова 
объ исключеніи всей седьмой статьи.

Постановлено: Поправку отклонить.
“ Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку графа Апрак
сина: «Глава Русскаго государства 
долженъ быть православнымъ». Поло
женіе о министрахъ исключается.

Постановлено: Поправку откло
нить.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку А. В. Ва
сильева: «Глава Русскаго Государства, 
а также Министры Исповѣданій и На
роднаго Просвѣщенія и Товарищи ихъ 
должны быть православными».

Постановлено: Принять поправку.
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Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку II. А. Рос- 
сіева: «Глава Русскаго Государства, 
министръ исповѣданій и товарищъ ми
нистра исповѣданій должны быть право
славными отъ рожденія».

Постановлено: Поправку откло
нить.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе статью седьмую съ 
поправкой А. В. Васильева.

Постановлено: . Статью седьмую 
принять съ поправкою А. В. Ва
сильева.

Засѣданіе закрыто въ 2 ч. 15 мин.

Дѣяніе 43, 17 ноября 1317 г.
Засѣданіе открыто въ Соборной Па

латѣ въ 10 час. 15 мин. утра, подъ 
предсѣдательствомъ Архіепископа Ар
сенія Новгородскаго, въ присутствіи 
310 членовъ Собора.

Предсѣдательствующій. Присту
паю къ дальнѣйшему чтенію статей 
доклада о правовомъ положеніи Пра
вославной Церкви въ Россіи. Статья 8-я 
гласитъ: «Во всѣхъ случаяхъ государ
ственной жизни, въ которыхъ госу
дарство обращается къ религіи, пре
имуществомъ пользуется Православная 

. Церковь». Статья эта въ Отдѣлѣ не 
возбуждала никакихъ сомнѣній по 
своей ясности.

Принимающіе статью сидятъ.
Постановлено: Статью 8-уюпри

нять въ редакціи Отдѣла.
Предсѣдательствующій. Перехо

жу къ ст. 9-ой. Опа читается такъ: 
«Православный календарь признается 
государственнымъ календаремъ».

ГІ остановлено: Статью 9-ую при
нять въ рсдакцш Отдѣла.

Предсѣдательствующій. Читаю 
статью 1.0-ую: «Двунадесятые празд

ники, воскресные и особо чтимые Пра
вославной Церковью дни признаются 
государственной властью неприсут
ственными днями». Желающихъ вы
сказаться нѣтъ. Ставлю статью на го
лосованіе. Принимающіе статью сидятъ, 
не принимающіе встаютъ.

Постановлено: Статью 10-ую 
принять въ редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій. Чи
таю статью 11-ую: «Свобода исповѣ
данія и проповѣдыванія православной 
вѣры и открытаго ея богослуженія 
ограждается государственною властью. 
Посему подъ страхомъ уголовнаго на
казанія воспрещается: 1) публичное по
ношеніе и поруганіе ученія православ
ной вѣры 'И предметовъ ея религіоз
наго почитанія; 2) оскверненіе мѣста 
богослуженія и религіознаго почита
нія; 3) насиліе и угрозы для отвлече
нія отъ Православія». По этой статьѣ 
есть поправка, внесенная графомъ Д. А. 
Олсуфьевымъ. Читается она такъ: «Сво
бода исповѣданія и проповѣдыванія пра
вославной вѣры и отправленія право
славнаго богослуженія ограждается го
сударственной властью».

Князь Е. Н. Трубецкой. Вт 
11-ой статьѣ есть пробѣлъ, который 
легко пополнить: пробѣлъ этотъ касает
ся оскорбленія и поношенія священно
служителей. Я поэтому полагалъ бк 
необходимымъ послѣ слова: «поруга
ніе» вставить слова: «священнослужи
телей и церковнослужителей», а дальше 
поставивъ запятую, продолжить текстъ 
въ редакціи статьи.

Постановлено: Поправку графт 
Олсуфьева къ ст. 11-ой отвергнуть 
статью принять въ редакціи Отдѣла ст 
поправкой Трубецкого въ слѣдующей! 
видѣ: «Свобода исповѣданія и пропо
вѣдыванія православной вѣры и откры
таго ея богослуженія ограждается госу
дарственной властью. Посему подъ
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- страхомъ уголовнаго наказанія воспре
щается: 1) публичное поношеніе и по
руганіе священнослужителей и церков
нослужителей, ученія православной вѣры 
и предметовъ 6я религіознаго почита
нія; 2) оскверненіе мѣстъ богослуженія 
и религіознаго почитанія; 3) насиліе и 
угрозы для отвлеченія отъ православія».

Предсѣдательствующій. Читаю 
ст. 12-ую: «Добровольный выходъ изъ 
православія допускается не ранѣе до
стиженія возраста, установленнаго для 
вступленія въ бракъ. Прежде достиже
нія этого возраста дѣти могутъ оста
вить православіе только по желанію 
родителей и при томъ только въ слу
чаѣ оставленія православія самими ро
дителями; отъ дѣтей, достигшихъ 9-лѣт
няго возраста, требуется ихъ согласіе». 

Постановлено: Ст. 12-ую при
нять въ редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій. Читаю
статью 13-уіо: «Государственное зако
нодательство, относительно условій за
ключенія брака лицъ православнаго 
исповѣданія, устанавливается сообразно 
съ нормами церковнаго права».

Постановлено: Статью 13-ую 
принять въ.редакціи Отдѣла.

П р едсѣдате,явствующій. Читаю 
статью 14: «Церковное вѣнчаніе но 
православному чину признается закон
ной формой заключенія брака».

Постановлено: Статью 14-ую 
принять.

Предсѣдательствующій. Читаю 
ст. 15-ую: «Церковно-судебныя рѣше
нія по дѣламъ о разводѣ и о призна
ніи совершеннаго церковью брака не
законнымъ или недѣйствительнымъ при
знаются въ силѣ судебныхъ рѣшеній».

Постановлено: Статью 15-ую 
принять въ редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій. Читаю 
ст. 16: «Юридическія условія и послѣд
ствія смѣшанныхъ браковъ, если одинъ

изъ брачущихся принадлежитъ къ Пра
вославной Церкви, опредѣляются со
гласно съ законодательствомъ послѣд
ней».

Постановлено: Ст. 16 принять 
въ редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій. При
ступаю къ ст. 17. Она читается такъ: 
«Церковныя метрическія книги, веду
щіяся согласно государственнымъ за
конамъ, имѣютъ значеніе ■ актовъ граж
данскаго состоянія».

Графъ Д. А. Олсуфьевъ. Я по
нимаю, когда въ основныхъ положе
ніяхъ выражается желательное для насъ 
отношеніе Церкви къ государству, когда 
выражаются пожеланія существенно 
важныя, принципіальныя. О чемъ же 
говоритъ ст. 17. Она говоритъ о чисто 
полицейскомъ значеніи метрическихъ 
записей. Имѣютъ-ли онѣ какое-либо 
отношеніе къ канонамъ, или сущности 
церковнаго устройства? Никакого. Я не 
канонистъ; но можетъ быть мнѣ ука
жутъ: гдѣ въ канонахъ говорится о мет
рическихъ книгахъ. Мнѣ кажется, что 
въ изложенной статьѣ мы видимъ из
лишнее пристрастіе сохранить чинов
ничій -мундиръ на служителяхъ алтаря. 
И это выставляется не какъ тяжкая, 
полицейская, компрометирующая свя
щенника обязанность, а какъ право 
Церкви. Для меня это непонятно. По
этому ставить это требованіе, при бу
дущемъ соглашеніи Церкви съ государ
ствомъ, было-бы по меньшей мѣрѣ стран
нымъ. Но и но редакціи эта статья 
является тоже чрезвычайно странной. 
Статья говоритъ о томъ, что метриче
скія книги должны вестись «согласно 
государственнымъ законамъ». Что-то не 
такъ. Метрическія книги должны ве
стись «исправно», а не то, чтобы «со
гласно государственнымъ законамъ». Съ 
моей точки зрѣнія эта статья должна 
быть опущена.
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Н. Д. Кузнецовъ. Вопросъ о ве
деніи духовенствомъ метрита, какъ 
актовъ гражданскаго состоянія, не такъ 
простъ, ката представляетъ его членъ 
Собора графъ Д. А. Олсуфьевъ. Развѣ 
можно сводить это дѣло къ какой-то по
лицейской обязанности лишь напрасно 
обременяющей духовенство? Акты граж
данскаго состоянія региструютъ такіе 
моменты человѣческой жизни, какъ ро
жденіе, вступленіе въ бракъ и смерть 
и до сихъ поръ въ Россіи они связы
вали эти событія съ Церковью. Для по
лученія ихъ нужно иття къ предста
вителямъ Церкви, а не въ полицейскіе 
участки или въ городскія думы. По 
свидѣтельству опыта это имѣетъ боль
шое значеніе для общественнаго созна
нія, подъ вліяніемъ котораго живетъ 
огромная масса народа. Церковный ха
рактеръ актовъ гражданскаго состоянія 
невольно напоминаетъ, что начало че
ловѣческой жизни освящено принятіемъ 
таинства крещенія, что на семейную 
жизнь черезъ Церковь дано благослове
ніе Божіе, возвышающее ее надъ обык
новеннымъ частнымъ человѣческимъ сою
зомъ, основаннымъ на договорѣ, и рас
крывающее природу брака, какъ ду
ховно-нравственнаго общенія на всю 
жизнь, нормируемаго законами Церкви. 
При такихъ условіяхъ и самая смерть 
выступаетъ не только какъ простой 
актъ распаденія органическаго единства 
нашего тѣла и разложенія его на со
ставныя части, но наводитъ мысль и 
на таинственную мистическую сторону 
явленія смерти и необходимость извѣст
наго участія здѣсь Церкви, соединяю
щей видимый міръ съ невидимымъ, и 
уже въ силу этого облегчающей чело
вѣку переходъ въ жизнь загробную. 
Въ массѣ православнаго народа секу- 
ляризированіѳ веденія актовъ граждан
скаго состоянія, т. е. передача его ка
кому либо обыкповепкому обществен-'
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ному или полицейскому учрежденію, 
вызвало бы немалое недоумѣніе и во 
многихъ случаяхъ едва ли не сопро
вождалось бы пониженіемъ степени ре
лигіознаго отношенія русскихъ людей 
къ событіямъ рожденія, брака и смерти.

Такимъ образомъ въ интересахъ ре
лигіозно - нравственной жизни народа 
съ его темнотой и безграмотностью 
нужно быть очень осторожнымъ въ та
комъ вопросѣ, какъ лишеніе метрикъ 
ихъ церковнаго характера.

Кромѣ того, веденіе духовенствомъ 
актовъ гражданскаго состоянія, дѣла 
очень важнаго и для государства и тре
бующаго отъ него большихъ расходовъ, 
должно служить хорошимъ выраженіемъ 
публично-правоваго положенія Право
славной Церкви въ государствѣ, о ко
торомъ идетъ рѣчь въ 1 статьѣ, и того 
союза Церкви и государства, на кото
ромъ, по утвержденію докладчиковъ, 
основанъ разсматриваемый нами зако- 

1 нопроектъ. Мало того. Если духовен
ство и даже самъ народъ, какъ мнѣ 
приходилось слышатъ и читать, желаетъ 
назначенія казеннаго жалованья духо
венству, то веденіе духовенствомъ актовъ 
гражданскаго состоянія, необходимыхъ 
и для государства, можетъ служить не
малымъ побужденіемъ для исполненія 
такого -желанія. Насколько извѣстно 
Отдѣлъ Собора о матеріальномъ поло
женіи духовенства уже пришелъ къ за
ключенію о необходимости обезпеченія 
его жалованьемъ изъ средствъ государ
ственнаго казначейства и даже предла
гаетъ для этого примѣрныя нормы. Со- 

' храненіемъ для духовенства обязанно
сти вести метрики и для государства 
будетъ данъ достаточный поводъ для 
казеннаго жалованья духовенству, если 
таковое вообще послѣдуетъ.

Поэтому я настаиваю на принятіи 
этой статьи и предлагаю лишь нѣсколь- 

! so измѣнить ■ реднжці'ю. Разъясняя
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статью, Отдѣлъ замѣчаетъ, что ею го
сударство не ограничивается въ правѣ 
устанавливать свою метрикацію, но 
церковная метризація, согласная съ за
конами, должна имѣть государственное 
значеніе. Если Отдѣлъ имѣетъ въ виду 
государственную метрикацію для людей 
безрелигіо-зныхъ или вообще не при
надлежащихъ Церкви, то упоминаніе 
о правѣ на это государства совершенно 
излишне. Эго понятно само собой. По
этому Отдѣлъ -наводитъ на мысль о 
возможности какой-то двойной метри
каціи церковной и государственной. 
Но этого именно и не должно быть. 
Иначе можетъ происходить затрудненіе 
и даже не малая путаница въ двой
ныхъ актахъ гражданскаго состоянія. 
А вдругъ они не всегда будутъ совпа
дать. Этимъ нерѣдко могутъ быть по
ставлены въ опасное положеніе разныя 
гражданскія права человѣка и даны 
поводы къ лишнимъ спорамъ, напри
мѣръ, въ дѣлахъ о наслѣдствѣ. Кромѣ 
полученія метрикъ придется еще про
изводить изслѣдованіе,- какая метрика 
болѣе правильна.

Для ясности 17 статья, по моему 
мнѣнію, должна быть изложена такъ. 
«Церковныя метрическія книги ведутся 
согласно государственнымъ законамъ и 
имѣютъ значеніе актовъ гражданскаго 
состоянія».

Предсѣдател ь с т в у ю щ і й. Ста
влю на голосованіе поправку Н. Д. 
Кузнецова: «Церковныя метрическія 
книги ведутся согласно государствен
нымъ законамъ и имѣютъ значеніе 
актовъ гражданскаго состоянія».

Постановлено: Изложенную по
правку принять и ст. 17 изложить въ 
редакціи, предложенной Н. Д. Кузне
цовымъ.

Предсѣдательствующій огла
шаетъ ст. 18: «Православная Церковь

учреждаетъ низшія, среднія и высшія 
школы, какъ спеціально богословскія, 
такъ и общеобразовательныя. Школы 
эти пользуются въ государствѣ всѣми 
правами правительственныхъ учебныхъ 
заведеній на общемъ основаніи».

Постановлено: Принять ст. 18 
въ редакціи Отдѣла.

_П редсѣда чье льствующій огла
шаетъ ст. 19: «Во всѣхъ свѣтскихъ го
сударственныхъ и частныхъ школахъ, 
въ которыхъ учатся дѣти православ
ныхъ родителей, воспитаніе должно со
отвѣтствовать духу Православной Цер
кви; преподаваніе Закона Божія обя
зательно какъ въ низшихъ, среднихъ, 
такъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ; 
содержаніе законоучительскихъ должно
стей въ государственныхъ школахъ при
нимается на счетъ казны».

Проф. С. II. Булгаковъ. Въ этой 
статьѣ нужно имѣть въ виду общій духъ 
нашего проекта, ту его мысль, что 
Церковь должна находиться въ союзѣ 
съ государствомъ и всѣ культурныя 
проявленія жизни должны быть запе- 
чатлѣны духомъ церковности. Въ осо
бенности это нужно сказать о школь
ной области. Если есть область, гдѣ 
не должно быть отчужденія церковно
сти отъ гражданственности, такъ это 
именно школьная область. Въ сущно
сти рѣчь идетъ не о преподаваніи За
кона Божія, въ строгомъ смыслѣ, а о 
духѣ, одушевляющемъ вообще всю науку. 
Научное творчество съ эпохи Возрож
денія у насъ и вездѣ отражаетъ на 
себѣ вліяніе религіозныхъ началъ. Если 
есть отступленія отъ этихъ началъ, то 
это не наука, а лженаука. Такимъ 
образомъ, если мы признаемъ основы 
проекта, мы не можемъ не высказать 
этого пожеланія хотя бы въ формѣ 
lex imperfecta, въ смыслѣ моральнаго 
пожеланія, чтобы преподаваніе соотвѣт
ствовало духу православной Церкви.
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Предсѣдательствующій. Ко 
мнѣ поступила поправка прот. Г. I. 
Преображенскаго, который предлагаетъ 
послѣ слова «воспитаніе» вставить 
слова: «для этихъ дѣтей» и послѣ 
словъ «преподаваніе -Закона Божія» — 
слова «для нихъ».

Голоса съ мѣстъ: это лучше.
К. К. Мир о вичъ съ мѣста: для 

этихъ дѣтей—«для» опустить: оставить 
въ такомъ видѣ: «воспитаніе этихъ 
дѣтей».

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку: «воспитаніе» 
съ добавленіемъ словъ «этихъ дѣтей». 
Согласные сидятъ, не согласные встаютъ.

Постановлено: Поправку при
нять.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе добавленіе послѣ словъ 
«преподаваніе Закона Божія» словъ 
«для нихъ».

Постановлено: Поправку при
нять.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку Н. Д. Кузне
цова, предлагающаго выпустить слова 
«воспитаніе должно соотвѣтствовать 
духу Православной Церкви». Прини
мающіе благоволятъ сидѣть, отвергаю
щіе встаютъ. Большинство противъ 
поправки.

Постановлено: Поправку отвер
гнуть.

Предсѣдательс твующій. Те
перь вся статья имѣетъ такой видъ, 
«Во всѣхъ свѣтскихъ государственныхъ 
и частныхъ школахъ, въ которыхъ 
учатся дѣти православныхъ родителей, 
воспитаніе этихъ дѣтей должно соотвѣт
ствовать духу Православной Церкви; 
преподаваніе Закона Божія для нихъ 
обязательно какъ въ низшихъ, среднихъ, 

и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ;
содержаніе законоучигэяьскйдъ должно-

стей въ государственныхъ школахъ I 
принимается на счетъ казны».

Постановлено: Статью принять 
въ исправленномъ видѣ.

Предсѣдательствующій огла
шаетъ ст. 20: «удовлетвореніе рели
гіозныхъ нуждъ арміи и флота должно 
быть обезпечено заботой государства о і 
томъ, чтобы каждая воинская часть | 
имѣла православное духовенство».

Постановлено: 20 статью при
нять въ редакціи отдѣла.

Предсѣдательствующій. Статья 
21 читается такъ: «священнослужители, 
монашествующіе и штатные псалом- ; 
щеки свободны отъ воинской и дру
гихъ личныхъ натуральныхъ повин
ностей».

По этой статьѣ желаетъ высказаться
С. Г. Рункевичъ.

С. Г. Р у н к е в и ч ъ. Статья 21 —это 
единственная въ законопроектѣ статья, 
опредѣляющая личное правовое поло
женіе состоящихъ на церковной службѣ.
Въ ней говорится о священникахъ, 
діаконахъ и штатныхъ псаломщикахъ, 
но нигдѣ въ законопроектѣ не упомя
нутъ многочисленный классъ лицъ, со
стоящихъ на церковной службѣ и не- 
принадлежащихъ къ званію священни
ковъ, монашествующихъ и псаломщи
ковъ. Это—профессора, преподаватели и 
чиновники. Въ настоящее время эти лица 
состоятъ на государственной службѣ, 
назначаются и увольняются представи- Г 
тѳльствомъ государственной власти. Въ 
будущемъ ихъ назначеніе и увольненіе 
перейдетъ въ руки церковной власти.
Они не будутъ состоять на государ
ственной службѣ. Но нѣтъ никакихъ 
препятствій къ тому, чтобы эти лица 
продолжали пользоваться правами го
сударственной службы, подобно тому, 
какъ правами государственной службы 
пользуются въ настоящее воемя лица 

! свящеашц'0 оакщ 'получающіа. пазах■
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ченіе отъ церковной власти. Предлагаю 
сдѣлать въ ст. 21 такое дополненіе: 
«служащіе въ упрежденіяхъ церков
ныхъ пользуются правами государ
ственной службы».

С. Н. Розановъ. Въ ст. 21 для 
меня не ясно, на какомъ основаніи 
освобождаются отъ военной службы 
штатные псаломщики. Въ объясненіи 
къ ст. 21-й сказано, что свободой отъ 
воинской повинности пользуются лица, 
занимающія общественныя должности, 
наар. судьи, профессора и т. д. а что 
эта свобода должна распространяться 
на лицъ, указанныхъ въ настоящей 
статьѣ и притомъ не только вслѣдствіе 
общественной важности ихъ служенія, 
но и на основаніи каноническаго права, 
признающаго военную службу несовмѣ
стимой съ священнымъ саномъ. Служба 
священнослужителя на основаніи ка
ноновъ несовмѣстима съ военной служ
бой. Это понятно. Но на какихъ осно
ваніяхъ признается служба штатныхъ 
псаломщиковъ несовмѣстимою съ воин
скою повинностію и они относятся къ 
числу лицъ, освобождаемыхъ отъ воен
ной службы наравнѣ съ судьями, про
фессорами и другими лицами, зани
мающими общественныя должности. 
Вѣдь ни къ одной изъ этихъ категорій 
лицъ псаломщики не подходятъ. Спра
ведливость требуетъ, чтобы псаломщики 
несли воинскую повинность. Стоя на 
точкѣ зрѣнія справедливости, предлагаю 
поправЕсу: выраженіе «штатные пса
ломщики» изъ ст. 21 вычеркнуть.

Предсѣдательству ю щій. Итакъ 
^имѣются поправки С. И. Розанова и 
С. Г. Рункевича. Ставлю на голосова
ніе поправку Розанова вычеркнуть изъ 
ст. 21 выраженіе «штатные псалом
щики».

Постановлено: Поправку отклонить.
Предсѣдательствующій. Теперь 

ставлю на голосованіе дополненіе въ

ст. 21-й, предложенное С. Г. Рунке
вичемъ: «служащіе въ учрежденіяхъ 
церковныхъ пользуются правами госу
дарственной службы».

Постановлено: Поправку принять.
Предсѣдательствующій. Итакъ 

вся ст. 21 будетъ читаться такъ: 
«священнослужители, монашествующіе 
и штатные псаломщики свободны отъ 
воинской и другихъ личныхъ натураль
ныхъ повинностей. Служащіе въ учре
жденіяхъ церковныхъ пользуются пра
вами государственной службы».

Постановлено: Всю статью въ 
означенной редакціи принять.

Предсѣдательствующій. Ст. 22 
читается такъ: «Имущество, принадле
жащее установленіямъ Православной 
Церкви не можетъ быть отъ нихъ ото
брано, а самыя установленія не мо
гутъ быть упразднены безъ согласія 
Церковной власти».

По этой статьѣ желаетъ высказаться 
князь Е. Н. Трубецкой.

Князь Е. Н. Трубецкой. Пред
лагаю поправку: вмѣсто словъ «не мо
жетъ быть отобрано» вставить «не под
лежитъ конфискаціи». Отобраніе—тер
минъ не точный. Можно отобрать землю, 
но можно и отчуждать, Я глубоко воз
мущаюсь требованіями партій объ от
чужденіи земли безъ вознагражденіе за 
нее. Но если имѣть въ виду отчужденіе 
за выкупъ, то это допустимо. Вѣдь тоже 
самое дѣлалось и раньше, напр., от
чуждалась земля подъ желѣзныя дороги. 
Если отчужденіе церковныхъ земель 
будетъ совершаться безъ вознагражде
нія, то противъ этого необходимо всѣми 
силами протестовать; а если за возна
гражденіе, притомъ по справедливой 
оцѣнкѣ, то это не можетъ вызвать осу
жденія.

II. И; Астровъ. Къ сожалѣнію я 
долженъ возражать князю Е. Н. Тру
бецкому и просить Соборъ принять

.. ......... ,....
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статью 22 въ той редакціи, какъ она 
вышла изъ Отдѣла. Въ статьѣ 22-ой 
сознательно сказано объ отобраніи 
имуществъ, принадлежащихъ устано
вленіямъ православной Церкви, такъ 
какъ это выраженіе ясно и не допу
скаетъ никакихъ сомнѣній. Слово же 
конфискація предусматриваетъ одинъ 
случай—-отобраніе имуществъ въ пользу 
казны. Если же принять во вниманіе 
то, о чемъ говорятъ объявленія, рас
клеенныя нынѣ на столбахъ и стѣнахъ 
домовъ, именно, что всѣ сословныя — 
мѣщанскія, купеческія и дворянскія 
имущества передаются въ пользу земствъ 
или куда угодно, то ясно, что конфи
скаціи нѣтъ, а отобраніе есть. Такимъ 
образомъ понятіе—отобраніе имуществъ 
шире конфискаціи и редакція Отдѣла 
болѣе ограждаетъ права церкви отъ 
захватовъ. И по существу дѣла тре
буется употребить выраженіе отобраніе.

Никакое отобрапіе имуществъ недо
пустимо безъ добровольнаго согласія 
па то церковной власти, что и выра
жено въ текстѣ статьи 22-й. Имуще
ства даютъ Церкви средства на содер
жаніе ея учрежденій. Церковь въ цравѣ 
пользоваться поддержкою русскаго па
рода и православный народъ ни при 
какихъ условіяхъ не можетъ допустить 
отобранія церковныхъ имуществъ, ибо 
это вызвало бы сокращеніе просвѣти
тельной дѣятельности Церкви.

Князь Е. II. Трубецкой. Въ 
виду возраженія П. И.' Астрова, что 
нужно предусматривать самочинное 
отобраніе церковнаго имущества, я 
ничего па имѣю противъ того, чтобы 
въ ст. 22-й было сохранено выраженіе 
«отобраніе». Но такъ какъ я имѣлъ въ 
виду случаи конфискаціи,, то полагаю, 
что въ статьѣ 22-й слѣдуетъ употре
бить и то и другое выраженіе и слова: 
янв можетъ быть отъ них"-, отобрано» 

сдавяий/. «но нодлржйтъ кой-

фискаціи и отобранію». Кромѣ того, 
нужно указать, хотя бы въ видѣ при
мѣчанія къ статьѣ, что церковныя иму
щества могутъ быть отчуждаемы только 
за вознагражденіе по справедливой 
оцѣнкѣ.

А. Д. Звѣревъ. Во избѣжаніе вся
кихъ недоразумѣній я предложилъ та- 
кую поправку къ статьѣ 22-й: (цер
ковныя имущества) «конфискаціи и 
отобранію не подлежатъ». Этимъ устра
няется и отобраніе церковныхъ и мо
настырскихъ земель народомъ и кон
фискація ихъ государственною властью. ,

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе поправку къ-22-й статьѣ 
князяЕ.Н. Трубецкого, которая совпа
даетъ съ поправкою А. Д.Звѣрева, именно 
они предлагаютъ въ статьѣ 22-й слова 
«не можетъ быть отъ нея отобрано» 
замѣнить словами: «не подлежитъ кон
фискаціи и отобранію».

Постановлено: Поправку при
нять.

Предсѣдательствующій. Ставлю 
на голосованіе предложеніе кн. Е. Н. 
Трубецкого пополнитъ статью 22-ую 
примѣчаніемъ такого содержанія: «от
чужденіе церковныхъ земель государ
ствомъ допускается не иначе, какъ за 
справедливое вознагражденіе. Соглас
ные съ предложеніемъ сидятъ, несо
гласные встаютъ. Въ виду неясности 
результатовъ голосованія, прошу про- 
извести обратное голосованіе: несо
гласные съ предложеніемъ князя_Е. Н. 
Трубецкого—сидятъ, согласные встаютъ. 
Итакъ предложеніе кн. Е. Н. Трубец- 

!кого отвергнуто.
Постановлено: Предложеніе кн.

Е. Н. Трубецкого отклонить.
Предсѣдательствующій. Итакъ 

статья 22 получила такой видъ: «иму- и 
ЩЦПТРО. КГТ’ИМД ЛОЖ&ЩОО установленіямъ 
Православной Есркг-о, по прддежазі
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конфискаціи и отобранію, а самыя уста
новленія не могутъ быть упразднены 
безъ согласія церковной власти».

Ио станов л ѳио: Принять статью 
22-ю въ прочитанной Предсѣдатель
ствующимъ редакціи.

Объявляется перерывъ въ 12 я. 25 м.
Засѣданіе возобновляется въ 12. ч. 

50 м. дня.
Предсѣдательствующій. Пе

реходимъ къ ст. 23. Она читается такъ. 
«Имущества, принадлежащія церков
нымъ установленіямъ Православной 
Церкви, не подлежатъ обложенію го
сударственными налогами, волостными, 
городскими и земскими сборами,., если 
эти имущества не приносятъ дохода 
путемъ отдачи ихъ въ аренду или 
наемъ».

Постановлено: Принять ст. 23 
въ редакціи Отдѣла.

Предсѣдательствующій.' Пе
реходимъ къ ст. 24. Она читается такъ: 
«Православная Церковь получаетъ' изъ 
средствъ государственнаго казначейства 
по особой смѣтѣ ежегодныя ассигно
ванія въ предѣлахъ ея потребностей, 
представляя отчетность въ полученныхъ 
суммахъ на общемъ основаніи».

Н. Д. Кузнецовъ. По поводу 24-й 
статьи я считаю долгомъ обратить вни
маніе Собора, что въ ней достаточно 
ясно установлено ассигнованіе средствъ 
изъ государственнаго казначейства 
именно для Православной Церкви. Прав
да, статья говоритъ объ особой смѣтѣ. 
Но вѣдь самъ Соборъ предлагаетъ учре
дить министерство исповѣданій, что уже 
и сдѣлано бывшимъ временнымъ пра
вительствомъ; поэтому можно подумать, 
что подъ особой смѣтой разумѣется 
смѣта этого министерства. Это вполнѣ 
возможно. Когда въ началѣ октября я 
въ качествѣ члена делегаціи Собора 
къ временному правительству прибылъ 
въ помѣщеніе бывшей канцеляріи оберъ-

прокурора Св. Сѵнода на Литейномъ 
пр. въ Йетроградѣ, то на дверяхъ его 
я прочелъ надпись: «департаментъ ми
нистерства исповѣданій по дѣламъ право
славной Церкви».

Въ этомъ новомъ учрежденіи я узналъ, 
что ассигнованіе средствъ для право
славной церкви на будущій 1918 годъ 
предполагается повести по общей смѣтѣ 
министерства исповѣданій. Такой по
рядокъ могъ угрожать Церкви. Какой 
либо министръ исповѣданій, нераспо
ложенный къ ней, хотя бы онъ согласно 
уже принятой Соборомъ 7 статьѣ и 
значился православнымъ, могъ взду
мать такъ или иначе самъ распредѣ
лять по общей смѣтѣ министерства сред
ства между разными исповѣданіями и 
отпустить Церкви сумму очень малую 
сравнительно съ ея большими нуждами. 
Во избѣжаніе возможности подобныхъ 
случаевъ и для огражденія матеріальнаго 
обезпеченія Православной Церкви отъ 
усмотрѣнія министровъ исповѣданій 
необходимо отмѣтить въ 24 ст., что эта 
особая смѣта составляется органами 
высшаго церковнаго управленія и на
значается спеціально для православной 
Церкви, Поэтому въ выраженіи «по 
особой смѣтѣ» я предлагаю добавить: 
«по особой для Церкви смѣтѣ».

Я не знаю, принимаетъ ли Соборъ 
только самыя статьи законопроекта или 
и поясненія ихъ, сдѣланныя Отдѣломъ. 
По неизвѣстности этого я предупре
ждаю, что необходимо вовсе исключить 
изъ конца поясненія замѣчаніе: «по
этому нѣтъ надобности установлять осо
бые церковные сборы и средства на 
церковныя нужды должны доставляться 
русскимъ государствомъ». Замѣчаніе 
это несправедливо и принятое Соборомъ 
можетъ связать -самъ Соборъ и работу 
другихъ отдѣловъ по вопросамъ о цер
ковномъ имуществѣ. Отдѣлъ о приходѣ, 
наприм., скоро будетъ заниматься вопро
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сомъ о матеріальномъ обезпеченіи приход
скихъ учрежденій и духовенства. Очень 
возможно, что для этого придется ввести 
именно особые церковные сборы, а 
между тѣмъ Соборъ, слѣдуя за Отдѣ
ломъ о правовомъ положеніи Церкви, 
отвергнетъ ихъ надобность. Неужели же 
этотъ Отдѣлъ полагаетъ, что государ
ство будетъ удовлетворять своими сред
ствами всѣ церковныя нужды? Хорошо, 
если бы оно продолжало удовлетворять 
хотя нѣкоторыя. Во всякомъ же слу
чаѣ и помимо этого въ усложняющейся 
церковной жизни будетъ обнаружи
ваться немало потребностей, которыя 
придется удовлетворять самому право
славному народу. Поэтому говорить на
роду именемъ Собора, чтобы онъ раз
считывалъ въ этомъ на казенныя деньги 
и отрицать необходимость особыхъ 
церковныхъ сборовъ, это значитъ спо
собствовать парализованію у парода и 
безъ того слабаго сознанія своихъ обя
занностей передъ Церковью, которое 
долженъ оживить въ немъ преобразо
ванный церковный строй.

Архіепископъ Волынскій Евло- 
гій. Я думаю, что замѣчаніе Н. Д. 
Кузнецова о томъ, кто будетъ соста
влять смѣту, имѣютъ важное значеніе. 
Если смѣту будетъ составлять мини
стерство исповѣданій, это будетъ на
рушеніе правъ Церкви. Министерство 
исповѣданій можетъ распредѣлить сумму 
не въ интересахъ Православной Церкви. 
Надо установить, что смѣта должна со
ставляться въ нѣдрахъ самой Церкви, 
а для сего добавить къ ст. 24 слова: 
«по смѣтѣ высшаго церковнаго упра
вленія».

Предсѣдательствующій. Предста
влены 2 поправки. Графъ Д. А. Ол
суфьевъ предлагаетъ послѣ словъ «по 
особой смѣтѣ» добавить—«утверждае
мой въ законодательномъ порядкѣ»-, а 
Преосвященный Евлогій предлагаетъ

послѣ словъ «по особой смѣтѣ» доба
вить— «составляемой высшимъ церков
нымъ управленіемъ».

Предсѣдательствующій. Го
лосую поправку Преосвященнаго Ев- 
логія.

Постановлено: Принять поп
равку.

Графъ Д. А. Олсуфьевъ. Я со
гласенъ съ Преосвященнымъ Евлогіемъ, 
если сдѣлано будетъ добавленіе «и 
утверждаема въ законодательномъ по
рядкѣ».

Предсѣдательствующій. Го
лосую поправку графа Д. А. Олсуфьева. 
Согласныхъ съ этой поправкою прошу 
сидѣть, а несогласныхъ встать.

Постановлено: Принять поправку.
Предсѣдательствующій. Ст. 24 

съ принятыми поправками будетъ имѣть 
такой видъ: «православная церковь 
получаетъ изъ средствъ Государствен
наго Казначейства по особой смѣтѣ, 
составляемой высшимъ церковнымъ 
управленіемъ и утверждаемой въ зако
нодательномъ порядкѣ, ежегодныя ас
сигнованія въ предѣлахъ ея потреб
ности, представляя отчетность въ по
лученныхъ суммахъ на общемъ осно
ваніи».

Постановлено: Принять ст. 24 
въ оглашенной редакціи.

Предсѣдательствующій. Перехо
димъ къ ст. 25. Она читается такъ: 
«установленія Православной Церкви, 
пользующіяся въ настоящее время пра
вами юридическаго лица, сохраняютъ 
эти права, а установленія, вновь воз
никающія, получаютъ такія права по 
заявленію церковной власти».

Н. Д. Кузнецовъ. Я нахожу нуж
нымъ добавить къ этой статьѣ всего 
три слова. Нужно опредѣлить, какъ 
происходитъ заявленіе церковной власти 
для полученія церковными установле
ніями нравъ юридическаго лица. Дли
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этого я предлагаю добавить ст. 25-ю, 
послѣ ея заключительныхъ словъ «по. 
заявленію церковной власти», такими 
словами: «въ установленномъ порядкѣ».

Протоіерей Н. В. Цвѣтковъ. 
Эта статья является недоговоренною 
относительно приходовъ. Приходы въ 
настоящее время существуютъ, но они 
не пользуются правами юридическаго 
лица. Куда же ихъ отнести? Они не 
входятъ ни въ установленія церковныя, 
пользующіяся въ настоящее время пра
вами юридическаго лица, ни въ уста
новленія, вновь возникающія. Поэтому 
я полагалъ бы сдѣлать такую поправку 
въ ст. 25: послѣ словъ: «а устано
вленія», добавить «существовавшія до 
настоящаго времени, но не пользовав
шіяся такими правами».

Архіепископъ Волынскій Ев- 
логій. Для устраненія тѣхъ недора
зумѣній, на которыя указалъ протоіерей 
Н. В. Цвѣтковъ по моему мнѣнію, 
слѣдовало бы въ ст. 25 внести такое 
изложеніе: «а установленія, не имѣющія 
такихъ правъ, могутъ получать ихъ по 
заявленію церковной власти».

Предсѣдательств ующій. Про
тоіерей Н. В. Цвѣтковъ, предлагаетъ 
такую поправку: «а установленія, су
ществовавшія до настоящаго времени, 
но не пользовавшіяся этими нравами 
и вновь возникающія». Поправка прео
священнаго Евлогія слѣдующая: «а 
установленія, не имѣющія такихъ правъ, 
могутъ получать ихъ по заявленію цер
ковной власти». Прот. Г. I. Преобра
женскій предлагаетъ такую поправку: 
«а установленія, не имѣющія ихъ, или 
вновь возникающія».

Прот. Н. В. Цвѣтков ъ. Въ виду 
того, что. въ предлагаемыхъ поправкахъ 
разница только въ редакціи, я снимаю 
свою поправку.

Предсѣдательствующій. Я 
голосую поправку протоіерея Г. I.

Преображенскаго. Кто съ ней со
гласенъ, прошу сидѣть, несогласные 
встаютъ.

Постановлено: принять 
правку.

Предсѣдательствующій. Ст. 25 съ 
принятой поправкой будетъ читаться 
такъ: «установленія православной цер
кви, пользующіяся въ настоящее время 
правами юридическаго лица, сохраняютъ 
эти нрава, а установленія, не имѣющія 
ихъ, или вновь возникающія, полу
чаютъ такія права по заявленію цер
ковной власти». Кто согласенъ съ этой 
редакціей, тѣхъ прошу сидѣть, несо
гласныхъ прошу встать.

Постановлено: принять ст. 
въ оглашенной редакціи.

Предсѣдательствующій. Нужно 
перейти къ статьѣ первой. Она даетъ 
возможность говорить, съ одной сто
роны, очень много, а съ другой,—и 
очень мало. Построеніе этой статьи 
вполнѣ ясно. Разъ основная точка 
зрѣнія нами принята, то намъ расплы
ваться въ сужденіяхъ по первой статьѣ 
не слѣдуетъ, надо имѣть уваженіе къ 
слову. Мы не имѣемъ времени и стѣ
снены въ своей дѣятельности и финан
совыми соображеніями. А у насъ есть 
такіе вопросы, которые являются реаль
ными, съ которыми по пріѣздѣ на мѣста 
намъ придется сейчасъ же имѣть дѣло; 
отъ Собора, ждутъ ихъ рѣшенія. Эти 
вопросы о высшемъ церковномъ упра
вленіи, епархіальномъ управленіи и о 
приходѣ. Имѣйте въ виду, есть еще 
текущія дѣла, которыя доложутся се
годня же. Потомъ будетъ доложенъ це
ремоніалъ настолованія патріарха, имѣю
щаго быть 21 ноября.

Теперь кому’-угодно высказаться по 
первой статьѣ'?

Голоса: ограничить ораторовъ 5-ю 
минутами.
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Предсѣдательствующій. Кто со
гласенъ съ ограниченіемъ ораторовъ 
5-ю минутами, тѣхъ прошу сидѣть, не
согласныхъ прошу встать.

Постановлено: ограничить рѣчь 
ораторовъ по первой статьѣ 5 минутами.

В. И. Зеленцовъ. Я предлагаю по
правку, которую нахожу очень суще
ственной и для проекта и для самой 
Церкви. Какъ проф. Верховскій ука
залъ въ своей диссертаціи, съ Петра 
Великаго у нашего правительства уста
новился неправильный взглядъ на пра
вославную Церковь. Русская Церковь 
стала вѣдомствомъ православнаго испо
вѣданія, частью государства, а не 
частью единой православной вселенской 
Церкви. Съ этой протестантской ере
тической точки зрѣнія государство не 
сошло и до сихъ поръ, намъ необхо
димо его сдвинуть. Мы только въ ка
чествѣ вселенской Церкви имѣемъ право 
быть въ союзѣ съ государствомъ. По
этому мое конкретное предложеніе вста
вить въ 1 ст. слова: «въ русскомъ го
сударствѣ православная Церковь, какъ 
неотдѣлимая часть единой вселен
ской православной Церкви, зани
маетъ и т. д.»

Н. Д. Кузнецовъ. Въ 1 статьѣ, 
предназначенной служить какъ бы осно
ваніемъ всего законопроекта объ отно
шеніи Церкви и государства и введе
ніемъ къ его послѣдующимъ статьямъ, 
достаточно отмѣтить, что православная 
Церковь должна занимать первенствую
щее среди другихъ исповѣданій пуб
лично-правовое положеніе. Указывать 
же, что ^Церковь есть Божественное 
учрежденіе и составляетъ часть все
ленской Церкви, едва-ли здѣсь умѣстно. 
На современное государство эти слова 
не Производятъ должнаго впечатлѣнія. 
Для государства важнѣе, какъ и сдѣ
лалъ Отдѣлъ, отмѣтить, что Церковь 
представляетъ величайшую святыню

огромнаго большинства населенія. £ 
только полагаю, что одно такое обо
снованіе недостаточно. Огромное боль
шинство населенія — понятіе не очень 
ясное. Могутъ сказать: кто же считалъ 
количество настоящихъ православныхъ. 
Среди нихъ есть немало только фор
мально считающихся таковыми. Съ те
ченіемъ времени, а можетъ быть даже 
скоро, огромное большинство право
славныхъ можетъ обратиться въ обык
новенное, превышающее другое на 
нѣсколько человѣкъ, а затѣмъ перейти 
и въ меньшинство. Поэтому для обо
снованія первенствующаго положенія 
Церкви нужно указать и что-либо дру
гое, менѣе зависящее отъ непостоянной 
воли людей. Таковое и даетъ намъ 
наука исторія, разъясняющая, какъ 
развивалось русское государство, и 
какое необычайное значеніе принадле
жало въ этомъ православной Церкви. 
Опираясь на данныя исторіи, я нахо
дилъ бы полезнымъ въ концѣ статьи 
послѣ словъ: «подобающее ей какъ 
величайшей святынѣ огромнаго боль
шинства населенія» добавить: «и какъ 
великой исторической силѣ, созидавшей 
русское государство».

. Архіепископъ Волынскій Евло
гій: моя поправка сводится къ тому, 
что сказалъ Н. Д. Кузнецовъ: нужно 
указать мотивъ моральный: церковь 
имѣла значеніе не только Для государ
ства, но и для культуры; поэтому я 
такъ выразился-бы: «и какъ величай- 
шей~ исторической культурно-государ
ственной силѣ».

Графъ Д. А. Олсуфьевъ: мнѣ ка
жется, что принципіально историческій 
мотивъ дѣйствителенъ, но онъ не ва
женъ, а важенъ мотивъ нравственный.

Проф. Ѳ. И. Мищенко: предла
гается нѣсколько поправокъ, между 
прочимъ, что русская Церковь есть не
отдѣлимая часть Вселенской Церкви: но
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этотъ аргументъ сильнѣе, чѣмъ тре
буется для нашей цѣли. Изъ этого по
ложенія можно выводить больше, чѣмъ 
положеніе въ русскомъ государствѣ. Намъ 
нужно выходить изъ болѣе узкихъ осно
ваній. Во всякомъ случаѣ первенствую
щее положеніе православной Церкви 
іъ русскомъ государствѣ не вытекаетъ 

изъ того положенія, что русская Цер
ковь есть часть вселенской Церкви. У 
пасъ въ Отдѣлѣ высказывались о до
бавленіи словъ: (церкви) имѣющей ве- 
.ичаіішую историческую культурную 

цѣль; но Отдѣлъ исключилъ эти слова, 
руководствуясь тѣмъ, что нужно имѣть 

ъ виду не то, кто пишетъ, а то, кому 
го написано. Мы обращаемся къ'Учре- 
ательному Собранію—государственной

■' пасти. Можетъ быть, новая государ
ственная власть не согласится признать 
значеніе Церкви, какъ преслѣдующей 
пзторическо-культурную цѣль. Для пасъ

■отъ аргументъ пріемлемъ, но не для 
адресата. Но вотъ что абсолютно не
допустимо, это исключеніе словъ, что 
W—религія большинства населенія.

П. И. Астровъ. Какъ докладчикъ 
і Отдѣла, я долженъ поддерживатьредакцію 
Отдѣла; но какъ членъ Собора, я долженъ 
идти и противъ доклада, и признаю, что 

■ который поправки должны быть вве- 
уны въ общее положеніе и прежде 

і-сего, что Церковь есть учрежденіе 
Божественное. Не слѣдуетъ опасаться, 
но мы вносимъ эти положенія въ 

Учредительное Собраніе, ■— стыдиться 
н ого нечего, — мы громко должны 
заявить, что Церковь есть Божественное 
установленіе и что Православная Цер- 
Ыь тѣсно связана съ Церковью Все- 
н некой, что она есть часть Вселенской 
Церкви. Въ остальномъ слѣдуетъ при
за гь редакцію Отдѣла. Слѣдуетъ также 

■признать соображенія И. Д. Кузне
цова и др. ораторовъ о томъ, что слова: 

іомное большинство населенія, долж

ны быть опущены. Затѣмъ нужно при
знать справедливымъ замѣчаніе графа 
Д. А. Олсуфьева, что это не будетъ 
полнымъ исповѣданіемъ, если мы не 
скажемъ, что Церковь созидала русское 
государство. Если всѣ эти поправки 
соединить, то статья будетъ читаться 
такъ: «Въ русскомъ государствѣ Пра
вославная Церковь, какъ Божественное 
установленіе и часть единой Вселен
ской Христовой Церкви, занимаетъ 
первенствующее среди другихъ исповѣ
даній публично-правовое положеніе, 
подобающее ей, какъ Величайшей Свя
тынѣ и духовной силѣ, создавшей рус
ское государство».

Предсѣдательствующій. Предло
жены поправки: протоіерей И. К. Ма- 
тиковъ предлагаетъ опустить слова: 
«первенствующее среди другихъ испо
вѣданій положеніе», прот. О. С. Во
ловен добавляетъ слова: «какъ един
ственно истинной, спасительной и ве
личайшей святынѣ»; Н. Д. Кузнецовъ 
добавляетъ: «какъ великой историче
ской силѣ, создавшей русское госу
дарство».

Ѳ. И. Мищенко. Нельзя упускать 
изъ вида, для кого и для чего напи
санъ докладъ. Это не есть наше испо
вѣданіе вѣры, а написано для того, 
чтобы убѣдить правительство. Намъ 
необходимъ аргументъ, который могъ 
бы быть убѣдительнымъ для собесѣд
ника. Этотъ аргументъ заключается въ 
томъ, что православіе есть религія 
большинства населенія. Между тѣмъ 
мы исключаемъ этотъ самый главный и 
сильный аргументъ. Указаніе, что цер
ковь есть Божественное учрежденіе 
можетъ быть убѣдительно для вѣрую
щихъ', но не убѣдительно для тѣхъ, къ 
кому будетъ направлено это положеніе. 
Изъ того, что Церковь есть Боже
ственное учрежденіе, не вытекаетъ, что 
оно есть учрежденіе публично-правовое.
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Необходимо указать, что православіе есть 
религія большинства русскаго населенія.

Секретарь. Долгомъ почитаю 
объявить, что завтра 18 ноября предъ 
открытіемъ общаго собранія Собора 
будетъ совершена панихида по митро
политѣ Московскомъ Филаретѣ въ 
память 50 - лѣтія его кончины. Для 
того, чтобы Соборъ принялъ участіе 
въ панихидѣ надъ могилою митрополита 
Филарета въ Троицко-Сергіевой лаврѣ, 
предполагается послать представителей 
отъ Собора. Съ этимъ обстоятельствомъ 
совпадаетъ необходимость послать по
сольство къ нареченному патріарху для 
приглашенія его въ Москву на торже
ство патріаршаго настолованія. Собор
ный Совѣтъ предлагаетъ Собору при
гласить въ составъ сего посольства 
слѣдующихъ Членовъ Собора: Митро
полита Петроградскаго Веніамина, Ар
хіепископа Кишиневскаго Анастасія, 
Епископа Астраханскаго Митрофана, 
протоіерея А. В. Санковскаго, священ
ника I. Ѳ. Щукина, Л. К. Артамонова, 
діакона М. А. Нечаева, проф. И. В. 
Попова, С. А, Глухоту и И. Н. Спе
ранскаго. На время исполненія этого 
порученія считать этихъ лицъ находя
щимися въ командировкѣ.

Постановлено, утвердить заклю
ченіе Соборнаго Совѣта.

Секретарь. Поступило заявленіе 
за подписью 36-ти членовъ Собора, 
первымъ подписался епископъ Гермо- 
генъ, слѣдующаго содержанія: «Мы, ни
жеподписавшіеся члены Собора, покор
нѣйше просимъ совѣтъ въ спѣшномъ 
порядкѣ внести на Соборъ предложеніе 
объ установленіи дня Всероссійскаго 
церковнаго сбора на исправленіе и 
возстановленіе кремлевскихъ храмовъ и 
прочихъ историческихъ святынь, по
страдавшихъ отъ артиллерійской стрѣль
бы во время недавняго московскаго 
тмг®ЖЦѴѴС0бІЯ ».

Соборный совѣтъ, обсудивши это 
заявленіе, постановилъ: «Просить 
Святѣйшій Сѵнодъ сдѣлать распоряже
ніе о производствѣ за всѣми церков- ' 
ными службами 5—7 января 1918 года 
во всѣхъ церквахъ тарелочнаго сбора j
на возстановленіе и исправленіе Крем- ' 
левскихъ храмовъ съ обязательнымъ і
предвареніемъ сего сбора особымъ *’
обращеніемъ священника къ прихожа
намъ. Независимо отъ церковнаго сбора, 
просить Святѣйшій Сѵнодъ устроить на 
тотъ же предметъ Всероссійскій сборъ 
пожертвованій по подписнымъ листамъ 
съ. привлеченіемъ къ сему дѣлу цер
ковныхъ принтовъ и братствъ въ томъ 
числѣ въ частности братства Св. Мо- й 
сковскихъ Петра, Алексія, Іонны и Фи
липпа и братства по охранѣ Кремлев
скихъ Святынь».

Постановлено: Заключеніе Со
борнаго Совѣта утвердить и принять 
предложеніе епископа Уфимскаго Анд
рея объ обращеніи къ правительству 
за денежною помощью для возстано
вленія Кремлевскихъ Святынь.

Архіепископъ Кишиневскій 
Анастасій. Чинъ Патріаршаго на
столованія имѣетъ быть 21 ноября, 
въ день Введенія во храмъ Пресвятыя 
Богородицы, въ Успенскомъ Соборѣ, 
въ святомъ древнемъ Кремлѣ, куда до
ступъ для лицъ духовнаго сана и для 
членовъ Собора—мірянъ заранѣе обез
печенъ, при чемъ тѣ и другіе должны •' 
предъявлять билеты на званіе членовъ 
Собора. Въ настоящее время ведутся 
переговоры о допущеніи въ Кремль 
всего народа. Но переговоры еще не 
окончены. Если входъ для народа въ 
Кремль будетъ закрытъ, то народъ мо
жетъ собраться на Красной Площади 
у Лобнаго мѣста, гдѣ завершится тор
жество настолованія Патріарха.

Когда мы приступили къ изготовле
нію чина настолованія патріарха, мы
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ілжш-i были обратиться къ примѣрамъ 
русской церкви временъ патріаршаго 

■ еріода. Къ счастью, древняя мудрость 
сохранила самыя нужныя записи чи
повъ избранія и настолованія Пат- 
ціарха. Изъ этихъ записей мы узнаемъ, 
что избранные кандидаты па патріар
шество поставлялись потомъ путемъ 
новаго епископскаго рукоположенія 
или хиротоніи. ■ Послѣ патріарха Ни
ота это правило оставлено и выра
ботанъ особый чинъ настолованія, ко- 
с рый совершается во время Боже- 
■■■ венной литургіи и состоитъ въ со- 

ршеніи краткаго молебствія по чину 
і, олебствія при нареченіиво епископа,— 
о, облаченіи поставляемаго въ патрі
аршія одежды, поставленіи его на 
патріаршее мѣсто и врученіи ему 
жезла Святителя Петра, который онъ 
получалъ изъ рукъ государя. Ни тотъ, 
;п другой чинъ не удовлетворилъ насъ: 

первый потому, что нельзя дважды ру-
.полагать въ санъ епископа, второй 

не могъ быть принятъ потому, что 
чинъ недостаточно разработанъ. Кромѣ 
того, въ его конструкціи заключается 
нѣчто, принижающее авторитетъ пат
ріарха и подчиняющее его государ
ственной власти, символомъ чего было 
полученіе имъ жезла изъ рукъ госу
даря. Естественно мы должны были 
обратиться къ древней практикѣ Во
стока, гдѣ выработанъ пышный обрядъ 
составленія патріарха. Въ этомъ слу
чаѣ оказалъ намъ помощь проф. И. И. 
Соколовъ. Онъ возстановилъ предъ 

ши полный чинъ поставленія пат
ріарха по рукописямъ Симеона Солун
скаго. Но какъ ни торжествененъ 
?готъ чинъ, онъ не заканчивается цер
ковными молитвами, которыя являются
•желательными и естественными

вй~-

тотъ моментъ, когда патріархъ обру
чается со своимъ престоломъ и своею 
паствою и нуждается въ молитвахъ 
паствы. Къ счастію, что недостаетъ 
Византійскомъ чинѣ, восполняется чи
номъ Александрійской церкви.- Въ 
чинѣ къ поставленію патріарха пріуро
чены нарочитыя молитвы, которыя 
приближаются къ чину хиротесіи. Пу
темъ соединенія того и другого чина 
мы выработали одинъ чинъ, который 
представляется на усмогрѣніе Собора.

Постановлено: 1) одобрить чинъ 
патріаршаго настолованія, 2) назна
чить днемъ торжества настолованія 
(интронизаціи) избраннаго и наречен
наго въ патріарха Всея Россіи митро
полита Московскаго и Коломенскаго 
Тихона—21 ноября с. г. въ день Вве
денія во храмъ Пресвятыя Богородицы, 
3) благословить ознаменовать день сего 
торжества цѣлодневнымъ колокольнымъ 
звономъ во всѣхъ храмахъ г. Москвы 
и тѣхъ городовъ Россіи, въ которые 
придетъ къ этому дню сообщеніе о 
семъ торжествѣ; 4) въ прочихъ храмахъ 
Россійской Церкви произвести цѣло- 
дневный звонъ въ первый воскресный 
или праздничный день по полученіи 
извѣстія о семъ событіи, 5) со дня 
возведенія на патріаршую каѳедру 
избраннаго патріарха Всея Россіи со
вершать поминовеніе Его Святѣйшества 
(вмѣсто Святѣйшаго Сѵнода) во всѣхъ 
храмахъ Россіи въ такой формѣ: «О 
Великомъ Господинѣ нашемъ Святѣй
шемъ патріархѣ Тихонѣ», при много- 
лѣтствованіи же возглашать: «Великому 
Господину нашему Святѣйшему Ти
хону, патріарху Московскому и Всея 
Россіи».

Засѣданіе закрыто въ 2 ч. 30 м.
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(Историческій эскизъ).

не должно и не можетъ быть отдѣленія Церкви отъ 
государства въ Россіи.

Вопросъ объ отношеніи между Цер
ковью и государствомъ занималъ и го
сударственную и религіозно-богослов
скую мысль съ древнѣйшихъ временъ. 
А потому на всемъ протяженіи истори
ческой жизни христіанства встрѣчается 
нѣсколько попытокъ рѣшенія этого во
проса или иначе говоря нѣсколько тео
рій въ рѣшеніи его. Первая попытка 
къ этому рѣшенію была сдѣлана пер
вымъ христіанскимъ императоромъ —
Константиномъ Великимъ, который, осно
вываясь на примѣрѣ самого Спасителя, 
повелѣвавшаго воздавать кесарево ке
сарю, и Божіе Богу, держался того 
взгляда, что государственная власть 
должна оказывать Церкви свое покро
вительство, и въ то же время не должна 
впутываться во внутреннюю жизнь ея, 
какъ совершенно самостоятельнаго ор
ганизма. Придерживаясь такого взгляда 
на взаимоотношеніе между Церковью 
и государствомъ, Константинъ Великій 
именовалъ себя «епископомъ внѣшнихъ 
дѣлъ Церкви». Эта теорія о взаимныхъ 
отношеніяхъ между Церковью и госу
дарствомъ, извѣстная подъ именемъ ви
зантійской теоріи, за исключеніемъ нѣ
которыхъ Императоровъ Византіи — 
Маркіана, Юстиніана и Іоанна Комнина, 
большинствомъ византійскихъ импера
торовъ, въ особенности—Констанціемъ, 
Константиномъ V, Львомъ Исавромъ, 
какъ вторгавшимися не только во внѣш
нюю, но и во внутреннюю жизнь Церкви,
грубо нарушалась и потому на смѣну 
ея появилась система ультрамонтантская, 
представители которой, исходя изъ того

ства и по происхожденію, и по объему, 
и по цѣлямъ, дѣлали то заключеніе, 
что не Церковь должна находиться въ 
подчиненіи у государства, а государство 
у Церкви. Результатомъ этой системы 
было полное извращеніе въ римскомъ 
католицизмѣ Церкви, вмѣсто духовнаго 
царства сдѣлавшейся свѣтскимъ госу
дарствомъ. За омірщеніемъ же Церкви 
слѣдовало омірщеніе и римскаго клира, 
въ частности—и въ особенности рим
скихъ епископовъ, изъ коихъ нѣкоторые 
сдѣлались земными владыками со всѣми 
недостатками послѣднихъ. Они вели 
войны, пьянствовали и развратничали, 
нисколько не хуже земныхъ владыкъ. 
Извѣстны личности: Александра VI, 
который въ омутѣ развратной жизни 
не пощадилъ даже собственной дочери, 
Иннокентія VIII, который будучи мона
хомъ, имѣлъ такое большое количество 
незаконнорожденныхъ дѣтей, что за
служилъ наименованіе «отца Рима», 
Іоанна XXIII, который, будучи до вос
шествія на папскій тронъ морскимъ раз
бойникомъ, оставался таковымъ же и 
на римскомъ престолѣ, отравляя всѣхъ, 
или чѣмъ либо не угодившихъ ему, или 
у кого онъ намѣревался отбирать бога
тыя имѣнія. Это измѣненіе идеи Церкви 
въ римскомъ католицизмѣ своимъ по
слѣдствіемъ имѣло появленіе реформа
ціоннаго движенія, представители кото
раго—Лютеръ и Меланхтонъ, возставъ 
противъ одной крайности—отождествле
нія въ римскомъ католицизмѣ Церкви 
съ государствомъ, въ первый періодъ 
своей реформаторской дѣятельности
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утвердили ученіе о Церкви, какъ неви
димой величинѣ, но и, уничтоживъ вся
кое различіе между клиромъ и наро
домъ,. высшую власть въ Церкви со- 
оредоточили въ рукахъ представителей 
: оажданской власти, слѣдствіемъ чего 
было появленіе въ протестантствѣ такъ 
называемой территоріальной системы, 
представители которой Бреннейзенъ (ав
торъ: Ueber das Recht der Fiirsten), 
Томмассіусъ (авторъ: Das Recht evan- 
gelischen Fiirsten in theologischen Strei- 
(igkeiten), Бѳмеръ (авторъ: Jus ecclesias- 
ticum protestanticum), Линкъ (авторъ:

; ractatus de jure episcopate), Радемахеръ 
(авторъ: Diss. jur. publ.. de potestate 
siatuum imperii) и другіе, исходя изъ 
того положенія, что государство имѣетъ 
одинаковое съ Церковью Божеское про
исхожденіе, дѣлаютъ отсюда тотъ вы
годъ, что представители свѣтской власти

■ огутъ простирать свое вліяніе на цер
ковныя дѣла въ силу лишь естествен
наго права, т.-е. въ силу того, что 
являются господами извѣстной терри
торіи. Въ частности: всякій свѣтскій 
князь съ точки зрѣнія представителей 

. казанной системы имѣетъ компетенцію 
;ъ церковномъ законодательствѣ, въ 
церковномъ учительствѣ и даже въ цер
ковномъ культѣ. Стоя на подобнаго рода 
гіочвѣ, представители указанной системы

■ оказываютъ, что не существуетъ какой 
: ибо особой церковной сферы, отлич

ной отъ сферы гражданской, какого
либо особаго церковнаго служенія лицъ, 
надѣленныхъ исключительными правами, 
какихъ либо вѣроисповѣдныхъ изложе
ній какъ особыхъ юридическихъ актовъ, 
какого либо особаго церковнаго упра- 

, вленія, какъ административнаго инсти
тута, и какой либо особой богословской 
литературы, какъ изъятой изъ вѣдома 
свѣтской власти.

Такъ какъ эта система, ставившая
Церковь въ полное подчиненіе государ

ству, сопровождалась весьма печальными 
результатами для церковной жизни, то 
на смѣну ея появилась въ самомъ про
тестантствѣ новая такъ называемая епи
скопальная система, родоначальники 
коей были тѣ же Лютеръ и Меланхтонъ 
только во второй періодъ ихъ рефор
маторской дѣятельности. Ближайшими 
поводами къ возникновенію въ ихъ воз
зрѣніяхъ этой системы послужили съ 
одной стороны извѣстныя религіозно- 
политическія движенія анабаптистовъ и 
крестьянъ, повлекшія за собою полную 
анархію въ сферѣ гражданской и рели
гіозной, съ другой поведеніе высшихъ 
представителей протестантизма—англій
скаго короля Генриха VIII, который, на
скучивъ жить съ своей супругою Екате
риною Аррагонскою, потребовалъ, чтобы 
Лютеръ и Меланхтонъ санкціонировали 
бракъ съ его любовницею Анною Болейнт, 
и Филиппа графа Гессенскаго, который, 
пресытившись своею супругою., потребо
валъ себѣ еще одну жену по примѣру, какъ 
онъ говорилъ, ветхозавѣтныхъ праведни
ковъ, имѣвшихъ по нѣскольку женъ, при 
этомъ тотъ и другой вожди протестан
товъ пригрозили нѣмецкимъ реформато
рамъ, что если они не исполнятъ ихъ 
требованій, то они покинутъ лютеран
ство. Вынужденные подъ вліяніемъ этой 
угрозы исполнить указанныя требованія 
князей, Лютеръ и Меланхтонъ не только 
измѣняютъ прежнее ученіе о Церкви 
какъ невидимой величинѣ, внеся въ со
держаніе послѣдней и видимый элементъ, 
но и вмѣстѣ съ тѣмъ довольно суще
ственно измѣняютъ и прежнее ученіе о 
взаимоотношеніи — Церкви и государ
ства, отстаивая то положеніе, что пред
ставители свѣтской власти, хотя и яв
ляются membra ргаесіриа—преимуще
ственными членами Церкви, однако не 
могутъ вмѣшиваться въ религіозную 
сферу, ввѣривъ высшее наблюденіе надъ 
петжбвнымй дѣлами ппедставитѳлямъ
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клира во главѣ съ епископами, конечно, 
въ протестантскомъ пониманіи ихъ слу
женія. Выразителями этой системы послѣ 
Лютера и Меланхтона были Стефани 
(авторъ: Tractatus de jurisdiction©), Рейн- 
кингскъ (авторъ: Dissertatio de brachio 
saeculare et ecclesiastico; Dissertatio de 
regimine saeculare et ecclesiastico), Геб- 
гардъ (авторъ: Tract, jurid. de potestate 
sive regimine et jurisdictione ecclesias
tical Гавеманъ (авторъ: De jure episco- 
pali), Xp. Веберъ (авторъ: De jure et 
ratione consistoriorum), Карпцовъ (ав
торъ: Opus definitionum ecclesiasticarum) 
и потомъ такъ называемые гельмштед- 
скіѳ богословы, въ воззрѣніяхъ кото
рыхъ епископальная система не содер
житъ въ себѣ чего либо существенно 
отличнаго отъ воззрѣній Лютера и Ме
ланхтона, особенно во второй періодъ 
ихъ реформаторской дѣятельности. По
добно нѣмецкимъ реформаторамъ за 
этотъ періодъ ихъ дѣятельности Сте
фани, Карпцовъ и гельмштедскіе бого
словы не только отказываются отъ стро
гаго ученія о Церкви, какъ невидимой 
величинѣ, т.-е. вмѣстѣ съ невидимой 
стороной въ содержаніе Церкви вводятъ 
и видимую сторону, но и вмѣстѣ съ 
тѣмъ, удерживая то положеніе, что 
въ протестантствѣ права епископовъ 
должны принадлежать протестантскимъ 
князьямъ, въ то же время доказываютъ 
то положеніе, что духовная и свѣтская 
власть не должны бытъ разсматриваемы 
какъ нѣчто вполнѣ тождественное, что 
хотя князьямъ какъ высшимъ охрани
телямъ обѣихъ скрижалей закона, въ 
силу ихъ первенства въ Церкви и при
надлежитъ церковная власть, однако 
эта власть ихъ есть во 1-хъ нѣчто вре
менное и случайное, т.-е. съ природою 
ихъ гражданскаго правленія внутренне 
несвязанное, во 2-хъ, эта власть ихъ 
касается только внѣшней стороны жизни 
Дерка®, т.-е, матеріальнаго благо-■

устройства. Князь имѣетъ право лишь 
замѣщать освободившіяся церковныя 
должности, создавать церковныя школы, 
платить жалованье духовнымъ лицамъ, 
слѣдить за правильнымъ ходомъ цер
ковнаго хозяйства, за внѣшнимъ по
рядкомъ въ храмахъ и проч. Во всѣхъ 
же внутреннихъ проявленіяхъ жизни 
Церкви, поскольку они касаются уче
нія, культа и проч., князья не только 
не могутъ рѣшать единолично, но и 
должны подчиняться авторитетному го
лосу учащаго сословія. Само собою 
разумѣется, подобныя воззрѣнія пред
ставителей епископальной системы въ 
протестантствѣ, какъ противорѣчащія 
основоначаламъ протестантизма, не 
могли укорениться ,въ послѣднемъ и 
даже должны были вызвать и дѣйстви
тельно вызвали рѣшительную оппози
цію въ средѣ многихъ протестантскихъ 
теологовъ, выработавшихъ еще особую 
такъ называемую коллегіальную систему. 
Представители ея Пфаффъ (авторъ: De 
originibus juris ecclesiasticae), Тафин- 
геръ (авторъ: De jure principis circa 
ecclesiam ejusque ministros in genere et 
sacramenta in specie), Беннеръ (авторъ: 
De jure praecipuo principis evang. in 
Sacra), Рихтеръ (авторъ: D. in de jure epi- 
scopali principium evangelicorum pactitio) 
и другіе, въ силу основоначалъ протестан
тизма, исходя изъ того положенія, что 
Церковь не есть какой либо внѣшній опре
дѣленный институтъ, а есть свободный 
общественный взаимообмѣнъ религіоз
ной жизни, возникающій между религіоз
ными индивидуумами па. почвѣ естествен
наго общественнаго тяготѣнія другъ 
къ другу, дѣлаютъ отсюда тотъ выводъ, 
что Церковь должна существовать какъ 
совершенно самостоятельный, независи
мый отъ государства институтъ, что 
какъ таковая она не должна имѣть и 
не имѣетъ никакой другой власти, кромѣ 
власти отдѣльныхъ индивидуумов'Б,' ОС”
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іідиняющихся другъ съ другомъ, како
вые индивидуумы самостоятельно со- 
•тавляютъ свои вѣроизложенія, издаютъ 
ѣ и другіе церковные законы, совер 

.чаютъ богослужебные акты, внѣ какого
• ибо вліянія и вмѣшательства предста
вителей государства въ сферу ихъ ре
лигіозной жизни.

Все позднѣйшее христіанское бого
словіе пошло по стопамъ указанныхъ 
системъ о взаимоотношеніи между ЦеР" 
ь'овью и государствомъ — византійской, 
ультрамонтанской, территоріальной и 
коллегіальной. Если впослѣдствіи и 
явились какія либо системы, то онѣ 
представляли и представляютъ изъ себя

• ишь видоизмѣненія, почти всегда не 
существенныя, указанныхъ 5 системъ. 
Гакова напр. система государственной 
церковности, развивавшаяся во Фран
ціи при Людовикѣ XIV, въ Австріи 
при Маріи Терезіи и сынѣ ея Іосифѣ II, 
представители которой, исходя изъ того 
’соложенія, что власть государственная, 
какъ и власть церковная, имѣетъ Бо
жеское происхожденіе, дѣлали то за
ключеніе, что представители государ
ства обязаны заботиться о Церкви не 
менѣе, чѣмъ представители клира, и от
личаются отъ этихъ послѣднихъ только 
тѣмъ, что они свою заботливость о 
Церкви выражаютъ въ внѣшнихъ мѣ
рахъ въ противоположность лицамъ 
іерархическимъ, проявляющимъ ту же 
заботливость въ духовныхъ мѣрахъ. При
держиваясь такихъ воззрѣній, предста
вители государственной церковности— 
Людовикъ XIV, Іосифъ II и др., дѣлали 
съ Церковью, что хотѣли, т.-е. вели 
себя не лучше свѣтскихъ представите
лей реформаціоннаго движенія. Эта си
стема, несомнѣнно, питавшаяся соками 
деформаціоннаго движенія, представ
ляетъ изъ себя не что иное, какъ видо
измѣненіе системы территоріальной.
Гакова далѣе система координаціи или

соподчиненія Церкви и государства, 
появившаяся какъ результатъ возник
шаго послѣ наполеоновскихъ войнъ 
священнаго союза, включавшаго трехъ 
могущественныхъ монарховъ континен
тальной Европы — императоровъ: рус
скаго и австрійскаго и короля прус
скаго. Представители этой системы, 
исходя изъ тѣхъ положеній, что сущ
ность христіанства заключается не въ 
догматическомъ вѣроученіи, а въ морали 
христіанской и что то или другое хри
стіанское вѣроисповѣданіе, достигая 
господствующаго положенія въ госу
дарствѣ, является источникомъ разно
гласій между подданными, исходя изъ 
этихъ положеній, дѣлали отсюда тотъ 
выводъ, что государство не можетъ ине 
должно усвоятъ господствующаго зна
ченія какому либо вѣроисповѣданію и 
вмѣстѣ съ тѣмъ не можетъ и не должно 
притѣснять другія вѣроисповѣданія1, на
противъ, въ основу отношеній къ хри
стіанскимъ церквамъ положивъ Библію 
съ ея нравственнымъ ученіемъ, оно, т.-е. 
государство, должно утверждать прин
ципъ полной свободы вѣроисповѣданій. 
II эта система очевидно есть не что 
иное, какъ частичное видоизмѣненіе 
системы коллегіальной и проч. Что 
касается практической жизненности 
упомянутыхъ б системъ, то первая 
изъ нихъ, т.-е. византійская, въ болѣе 
или менѣе чистомъ видѣ, существовавшая 
лишь при Константинѣ Великомъ и нѣ
которыхъ преемникахъ его—Маркіанѣ, 
Юстиніанѣ, Іоаннѣ Комнинѣ, исчезла 
изъ церковнаго сознанія вмѣстѣ съ ги
белью византійской имперіи; ультра
монтанская система, вплоть до револю
ціи господствовавшая почти во всѣхъ 
западныхъ государствахъ, въ настоящее 
время ни въ одномъ изъ государствъ 
не имѣетъ фактическаго приложенія; 
епископальная система, хотя и имѣетъ 
приверженцевъ среди представителей
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умѣреннаго протестантизма, напр. въ 
Германіи у послѣдователей школы такъ 
называемаго посредствующаго богосло
вія (Vermitteltheologie), въ Англіи у 
послѣдователей высокой партіи (гай- 
черчъ), тѣмъ не менѣе въ указанныхъ 
государствахъ имѣетъ лишь теоретиче
скій характеръ, потому что хотя въ 
англиканской, лютеранской и реформат
ской, церквахъ и существуетъ епископ
скій санъ, носитель его имѣетъ однако 
только юридическія, но отнюдь не благо
датныя права, связанныя съ указаннымъ 
саномъ, и потому никакого противодѣй
ствія свѣтской власти они не могутъ 
имѣть и не имѣютъ; территоріальная 
система господствуетъ главнымъ обра- 
зомъ въ Германіи, гдѣ свѣтское прави
тельство обладаетъ полнотою власти! 
въ церковныхъ дѣлахъ, что съ особен
ною ясностью сказалось на появленіи 
въ 1848 г. уніи, когда прусскій король 
безъ всякаго предварительнаго обсужде
нія призналъ фактъ полнаго вѣроиспо
вѣднаго тождества между лютеранствомъ 
и реформатствомъ, и въ Англіи, гдѣ 
гь одномъ изъ 39 членовъ прямо гово
рится, что король является главою 
Церкви, и наконецъ коллегіальная си
стема имѣетъ приложеніе только въ 
Америкѣ, гдѣ существуетъ отдѣленіе 
Церкви отъ государства хотя, вопреки 
обычнымъ воззрѣніямъ, и неполное, такъ 
какъ государство даже и въ Америкѣ ! 
имѣетъ нѣкоторыя соприкосновенія съ 
религіей, о чемъ свидѣтельствуетъ и тотъ 
фактъ, что передъ открытіемъ всякой 
сессіи Парламента совершается молитво
словіе—нѣчто въ родѣ нашего молебна, 
во время котораго испрашивается Божіе 
благословеніе на дѣятельность Парла
мента, и тотъ фактъ, что Сѣверо-Аме
риканскимъ правительствомъ назначается 
духовенство для арміи и флота съ опре
дѣленнымъ жалованьемъ изъ государ
ственной казны, и тотъ фактъ, что въ

Америкѣ установлено и строго поддер
живается празднованіе воскреснаго дня. 
Не находимъ вопреки обычному мнѣнію 
полнаго господства коллегіальной си
стемы и во Франціи, потому что вплоть 
до 1905 г. государственная власть Фрак
ція платила жалованье римскому клиру 
и, слѣдовательно, до указаннаго времени 
существовали и здѣсь болѣе или менѣе 
тѣсныя взаимоотношенія между Церковью 
и государствомъ и если потомъ эти 
взаимоотношенія прекратились, то не 
потому, что произошло отдѣленіе Церкви 
отъ государства, а потому, что началась 
борьба Церкви съ государствомъ, вы
званная стремленіемъ римской куріи 
подчинить французское правительство 
своей политикѣ. Вышеуказанныя теченія 
различныхъ рѣшеній вопроса о взаимо
отношеніи между Церковью и государ
ствомъ на западѣ отчасти могутъ уяс
нить то, какая система существовала 
и должна существовать при рѣшеніи 
того же вопроса у насъ въ Россіи. 
Не можетъ быть положена въ основу 
взаимоотношеній между Церковью и 
государствомъ въ Россіи прежде всего, 
ультрамонтанская система, хотя сторон
ники этой системы существовали и су
ществуютъ въ Россіи въ лицѣ напр. 
извѣстнаго богослова-философа Влади
мира Сергѣевича Соловьева, который, 
исходя изъ основоначалъ гегеліанской 
философіи, стремящейся возвести все 
существующее въ мірѣ къ единству, 
приходилъ къ тому заключенію, что всѣ 
христіанскія государства и Церкви въ 
качествѣ центра такого единства должны 
признать римскаго первосвященника и 
что въ частности и въ особенности 
должна сдѣлать это Россія, какъ самая 
обширная и могущественная держава 
міра, результатомъ чего должно быть 
безусловное повиновеніе всѣхъ христіан
скихъ государствъ и Церквей римскому 
епископу, какъ главѣ всего христіая-
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тго міра. При всей философской строй- 
•іости ультрамонтанская система въ из
ложеніи Владиміра Сергѣевича Соловьева 
имѣетъ тотъ существенный недостатокъ, 
что не оправдывается историческими 
Пактами и свидѣтельствами и потому 
L качествѣ своихъ защитниковъ имѣетъ 
только отдѣльныхъ личпостей (Астро- 
шва, Асташкова, Гагарина, Голицына) 
к о господствѣ ея въ Россіи въ прош
ломъ, въ настоящемъ и будущемъ гово
рить не приходится. Тоже слѣдуетъ 
сказать и о другой системѣ взаимоот
ношеній между Церковью и государ
ствомъ — территоріальной. И у насъ 
существуютъ теоретическіе защитники 
этой системы въ лицѣ, главнымъ обра
зомъ, проф. Суворова, которые пред
ставляютъ фактическія данныя, пови- 
дймому подтверждающія приложимость 
этой системы къ Русскому государству, 
указывая на отдѣльныя попытки пред
ставителей государственной власти въ 
Россіи утвердить свое главенство въ 
церковной области. Указываютъ напр. на 
Великаго Московскаго князя Іоанна III, 
который первый началъ избирать и на- 

чать митрополитовъ помимо соборовъ 
оказывать сильное давленіе на ихъ 

с-. іенія, па его внука Іоанна IV Гроз- 
э, который, не стѣсняясь, нарушалъ 

1 шовные законы, напр. при своихъ 
. чныхъ дѣлахъ, позднѣе на иыпера- 

і Петра Великаго, который въ 
зѣ объ учрежденіи Св. Сѵнода (отъ 
Января 1721 г.) именуетъ себя 

.анимъ судьей духовной коллегіи, а 
,ттѣй’шій Сѵнодъ—установленіемъ го- 

<:у дарственнымъ, посредствомъ коего вер
ная самодержавная власть дѣйствуетъ 
управленіи церковными дѣлами пра

вославной вѣры (Сводъ Законовъ т. I 
sas. оси. ст. 40, 42 и 43), на импера
тора Павла I, въ указѣ котораго о 
престолонаслѣдіи русскіе государи прямо 

снуются «главами Церкви» (полное

Собраніе Законовъ т. 24, стр. 583), 
на императрицу Екатерину II, которая 
въ одномъ изъ писемъ римскому перво
священнику въ 1772 г. по поводу воз
веденія епископа Бѣлорусскаго Сестрен- 
цевича въ архіепископа Могилевскаго 
также именуетъ себя «главою Церкви» 
и пр. Всѣ эти и подобные этимъ факты 
ясно свидѣтельствуютъ о томъ, что свѣт
ская власть въ Россіи не рѣдко оказы
вала сильное вліяніе на теченіе цер
ковныхъ дѣлъ въ Россіи. При всемъ 
томъ о господствѣ территоріальной си
стемы православной Церкви, какъ нор
мальномъ явленіи, конечно, нельзя го
ворить уже по одному тому, что право
славная Церковь въ своихъ вѣроиспо
вѣдныхъ документахъ признавала гла
венство не за русскими государями, а 
за Іисусомъ Христомъ. Большія симпа
тіи у насъ встрѣчаетъ коллегіальная 

, система или точнѣе частный пунктъ, 
і вытекающій изъ основоначалъ послѣд
ней, т. е. полное отдѣленіе Церкви отъ 
государства. Защитники ея указывали 
и указываютъ на то, что православная 
Церковь, отдѣленная отъ государства, 
можетъ съ большею энергіею развивать 
свою дѣятельность, при чемъ въ дока
зательство этого обычно ссылалисі и 
ссылаются на положеніе Церкви вь 
соединенныхъ Штатахъ. Нельзя согла
ситься однако со сторонниками и этой 
теоріи. Дѣло въ томъ, что коллегіаль
ная система, какъ мы уже видѣли, вы
текаетъ изъ основоначалъ реформаціи. 
Исходя изъ того положенія, что истин
ная Церковь есть невидимое общество 
Святыхъ и потому каждый вѣрующій 
въ своей религіозной области совер
шенно свободенъ отъ какихъ либо внѣш
нихъ какъ церковныхъ, такъ тѣмъ болѣе 
гражданскихъ опредѣленій, протестант
ство, конечно, должно утверждать прин
ципъ отдѣленія Церкви отъ государства, 
потому что государство именно и есть та
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величина, которая можетъ ограничивать 
личное я человѣка въ религіозной сферѣ. 
О непригодности этой системы къ жизни 
свидѣтельствуетъ однако утке тотъ одинъ 
фактъ, что само протестантство въ Гер
маніи и Англіи отказалось отъ практи
ческаго проведенія указанной системы 
и даже, напротивъ, какъ мы утке видѣли, 
въ упомянутыхъ государствахъ Церковь 
не только не отдѣлена отъ государства, 
но и находится въ полномъ подчиненіи 
у послѣдняго. Попытку проведенія въ 
жизнь подобнаго понятія о Церкви, 
какъ мы уже видѣли, можно наблюдать 
только въ Соединенныхъ Штатахъ, по 
и то не полную, потому что и здѣсь, 
какъ мы опять видѣли, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ Церковь находится въ. сопри
косновеніи съ государствомъ. Тѣмъ ме
нѣе возможно говорить о проведеніи 
въ жизнь коллегіальной системы въ 
Россіи. По православному ученію, Цер
ковь не есть невидимая величина, она 
есть общество видимыхъ людей, какъ 
совершенныхъ, такъ и несовершенныхъ, 
исповѣдующихъ православное вѣроуче
ніе и руководимыхъ законно поставлен
ными лицами съ іерархическими благо
датными правами. Какъ видимое обще
ство вѣрующихъ, Православная Цер
ковь, само собою понятно, не можетъ 
не касаться всѣхъ сторонъ духовной 
жизни русскаго государства—и мораль
ной, и научной, и политической, и даже 
экономической. Какъ касающаяся всѣхъ 
этихъ сторонъ жизни русскаго государ
ства, православная Церковь, несомнѣнно, 
должна входить въ тѣ или иныя отно
шенія съ русскимъ государствомъ, какъ 
гражданскимъ институтомъ. Такъ дѣй
ствительно и было на всемъ протяже
ніи долголѣтней жизни Россіи. Право
славная Церковь съ самаго же начала 
существованія русскаго государства 
оказывала громадное вліяніе не только 
на. религіозную, но а на соціальную-I

гражданскую жизнь Россіи. Русское 
правительство цѣнило это культурное 
вліяніе православной Церкви на госу
дарство Русское, и отплачивало ей тѣмъ, 
что признавало православную Церковь 
господствующей Церковью въ Россіи, 
хотя это господствующее положеніе пра
вославной Церкви не выражалось въ 
особенно ощутительной формѣ и даже 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ положеніе 
православной Церкви въ Россіи было 
пожалуй худшимъ по сравненіи съ по
ложеніемъ другихъ Церквей, существую
щихъ въ Россіц: старообрядческой, рим
ско-католической, лютеранской и проч. 
Старообрядцы напр. уже издавна поль
зовались полной свободой созывать со
боры, православная Церковь была ли
шена этой свободы, представители 
римско-католической и лютеранской 
Церквей еще съ 1843 г. начали полу
чать повсемѣстно довольно хорошее 
казенное жалованье, представители пра
вославной Церкви доселѣ не пріобрѣли 
этого права повсемѣстно. При всемъ 
томъ, повторяю, не только трудно, но 
даже совершенно невозможно и при 
утвержденіи свободы вѣроисповѣданій 
говорить о проведеніи въ Россіи осново
начальной системы, въ частности пол
наго отдѣленія Церкви отъ государства. 
Русскій народъ и доселѣ живетъ въ 
тѣсныхъ взаимоотношеніяхъ съ Цер
ковью православной, освѣщая всѣ сто
роны своей даже обыденной жизни хри
стіанскимъ культомъ, а потому и не
возможно допустить, чтобы онъ могъ 
совершенно изолировать себя отъ нея 
и чтобы слѣдовательно въ Россіи могъ 
быть утвержденъ принципъ полнаго 
отдѣленія Церкви отъ государства. Слѣ
дуетъ. стремиться не къ тому, чтобы 
Церковь православная жила внѣ какихъ 
либо отношеній къ русскому государ
ству, а къ тому, чтобы живя въ болѣе 
или менѣе тѣсныхъ внѣшнихъ отноше-
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\ііяхъ съ государствомъ, она полъзова-1 
іась полною свободою въ своей внутрен-| 
іей жизни, въ опредѣленіи своего вѣро

ученія, своего богослуженія, своей дис
циплины, въ установленіи своихъ адми
нистративныхъ порядковъ и проч. Въ 
данномъ случаѣ для ея положенія про
тотипомъ должно служить положеніе 
Церкви при Константинѣ Великомъ, 
который, именуя себя «епископомъ 
внѣшнихъ дѣлъ церковныхъ», т. е. ока
зывая покровительство Церкви въ ея 
внѣшнемъ положеніи, въ то же время 
не стѣснялъ внутренней свободы ея.

Проф. Бл. Еврейскій.

Посланіемъ Святѣйшаго Патріарха 
Тихона въ исторіи не только помѣстной 
русской Церкви, но и вселенской впи
сывается новая драгоцѣннѣйшая стра
ница повѣствованія о мужественномъ 
служеніи Церкви завѣтамъ Христо
вымъ, правдѣ и человѣчеству. Оно со
бираетъ разсѣянныя силы Церкви и 
подъ ея кровомъ или около ея ограды 
объединяетъ все, что есть честнаго, 
разумнаго, здороваго въ странѣ.

Посланіе проникнетъ въ самые за
холустные' углы, и никакія усилія со
временной власти не смогутъ предотвра- 
тить этого. Грозное слово обличенія и 

’ прещѳнія пройдетъ отъ края и до края 
по всему лицу Русской земли и дой
детъ до слуха всѣхъ: и тѣхъ, кто 
стоитъ въ оградѣ Церкви, и тѣхъ, кто 
находится далеко отъ нея. Приговоръ 
высшаго суда, суда религіозной совѣ
сти, христіанскаго сознанія вынесенъ, 
провозглашенъ, и власти, опирающейся 
на насиліе, изувѣрству, построившему 
свою власть на преступности однихъ и

невѣжествѣ другихъ, открыто противо
поставлена сила духа, мужество совѣ
сти, твердость исповѣдника, непоколе
бимая стойкость вѣры, черпающая силы 
въ непреложномъ обѣтованіи Боже
ственнаго Крестоносца: «Созижду Цер
ковь Мою, и врата адовы не одо
лѣютъ ей».

Сотни, тысячи и десятки тысячъ па
стырей, это—живые передатчики, при
званные долгомъ своего служенія и 
своей іерейской совѣсти не только огла
сить посланіе, довести о немъ до свѣ
дѣнія своей паствы, но и претворить 
слово въ дѣло, стать первыми въ ря
дахъ духовныхъ борцовъ за истину 
Христову, за Церковь Христову, - и 
они исполнятъ этотъ свой долгъ. Ты
сячи и сотни тысячъ вѣрующихъ съ 
чувствомъ благоговѣнія примутъ посла
ніе, ибо въ глубокой болѣзненной 
скорби, которой продиктовано это по
сланіе, нашли свой откликъ и ихъ 
скорбь, ихъ страданія, вопль ихъ изму
ченной, истерзанной, попираемой со
вѣсти. Мужественный голосъ вождя 
Церкви есть голосъ всей Церкви, даже 
болѣе: всей _ страны, глубоко взволно
ванной страшными преступленіями.

Затронуты и подвергаются глумле
ніямъ не тѣ или другіе политическіе 
или соціальные устои жизни. Въ во
доворотѣ гражданской смуты и борьбы 
отвергается и попирается ногами на 
каждомъ шагу, каждую минуту элемен
тарнѣйшее право человѣка—на жизнь, 
попирается въ неслыханныхъ доселѣ 
условіяхъ. На позорище всенароднаго 
безстыдства святотатственно выносятся, 
высочайшія цѣнности религіознаго упо
ванія, драгоцѣннѣйшія святыни чело
вѣческаго духа. «Благодатныя таинства,
освящающія рожденіе на свѣтъ чело
вѣка, или благословляющія супруже
скій союзъ семьи христіанской, открыто 
объявляются ненужными, излишними;
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святые храмы подвергаются или разру
шенію чрезъ разстрѣлъ изъ орудій смер
тоносныхъ (святые соборы Кремля мо
сковскаго), или ограбленію и кощун
ственному оскорбленію (часовня Спа
сителя въ Петроградѣ): чтимыя вѣрую
щимъ народомъ обители святыя (какъ 
Ллександро - Невская и Почаевская
л.вра) захватываются безбожными вла
стелинами тьмы вѣка сего и объявля
ются какимъ-то якобы народнымъ до
стояніемъ; школы, содержавшіяся па 
средства Церкви православной и под
готовлявшія пастырей Церкви и учи
телей вѣры, признаются излишними и 
обращаются или въ училища безвѣрія, 
или даже прямо въ разсадники без
нравственности. Имущества монастырей 
и церквей православныхъ отбираются 
подъ предлогомъ, что это — народное 
достояніе, но безъ всякаго права и 
даже безъ желанія считаться съ закон
ною волею самого народа». Это слова 
изъ посланія святѣйшаго патріарха, и 
мы знаемъ, что они говорятъ только о 
томъ, что каждый день совершается у 
насъ. За тѣ немногіе дни, которые 
прошли со времени написанія посланія, 
появились новые декреты, произошли 
новые факты, которые находятся въ 
полномъ соотвѣтствіи съ прежними. 
Обстрѣляна разрушена величайшая 
святыня Украины, Кіево - Печерская 
лавра. По новому декрету, который 
названъ совѣтомъ народныхъ комисса
ровъ, очевидно въ ироническомъ смыслѣ, 
декретомъ о свободѣ совѣсти, право
славные приходы лишены всякихъ 
юридическихъ правъ; у нихъ отнята 
самая возможность дальнѣйшаго суще
ствованія, и даже вопросъ о томъ, 
имѣютъ ли право вѣрующіе молиться 
въ своемъ храмѣ, выстроенномъ ихъ 
трудомъ, на ихъ трудовые гроши, дол
женъ будетъ рѣшаться мѣстными са
мочинными организаціями и можетъ

быть рѣшенъ ими въ отрицат ельномъ 
смыслѣ.

. Посланіе святѣйшаго патріарха дой
детъ до слуха всѣхъ вѣрующихъ, ибо 
то, что преисполняетъ сердце кормчаго 
православной Церкви глубокою болѣз
ненною скорбію, преисполняетъ ею и 
сердца всѣхъ вѣрныхъ чадъ Церкви. 
Оно найдетъ могучій откликъ, ибо 
безстрашно, мужественно вскрываетъ 
подлинныя гнилыя и зловонныя язвы 
нашей дѣйствительности.

Политическіе въ собственномъ смы
слѣ этого слова вопросы въ посланіи 
не затрогиваются. Осуждается не партія 
съ ея политической программой, но 
преступная воля, превращающая страну 
въ сплошной пожаръ гражданской 
войны и въ безкрайное море крови. 
Осуждается не власть, хотя бы партій
ная и односторонняя, но власть, ко
торая «проявляетъ всюду только самое 
разнузданное своеволіе и сплошное 
насиліе надъ всѣми и въ частности 
надъ святою Церковью православной». 
Осуждается не опредѣленный государ
ственный строй, но «дѣло сатанинское». 
Здѣсь вскрывается подлинная сущность 
переживаемой нами трагедіи. Съ вѣко
выхъ вершинъ христіанской истины съ 
полной отчетливостью обрисовывается 
дѣйствующая причина тѣхъ ужасовъ 
нашей жизни, ісоторые не поддаются 
никакому описанію, того безумія, кото
рое охватило громадную часть много
милліоннаго народа, того безстыдства, 
которое нагло торжествуетъ свою по
бѣду во всѣхъ почти городахъ и 
селахъ. Изъ-за прекрасныхъ словъ о 
братствѣ и равенствѣ, изъ-за понятныхъ 
все-таки словъ о классовой борьбѣ вы
ступаетъ темная мрачная сила зла, 
апокалипсическій звѣрь изъ бездны; 
въ страданіяхъ и бѣдствіяхъ родины 
переворачивается страница общей мі
ровой трагедіи: борьбы добра и зла.
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Прямыя линіи переживаемыхъ нами 
событій уходятъ въ безконечную' даль 
зѣчной борьбы Христа и Сатаны. Отсюда 
іонятно и грозное слово обличенія и 
ірещепія вождя русской Церкви: 
(Опомнитесь, безумцы, прекратите ваши 
кровавыя расправы. Вѣдь то, что тво
рите вы, не только жестокое дѣло, это— 
поистинѣ дѣло сатанинское, за которое 
подлежите вы огню геенскому.въ жизни 
будущей—загробной и страшному про
клятію потомства въ жизни настоящей— 
земной. Властію, данною намъ отъ Бога, 
запрещаемъ вамъ приступать къ Тай
намъ Христовымъ, анаѳематствуѳмъ 
часъ, если только вы носите еще имена 
ристіанскія и хотя по рожденію своему 

принадлежите къ Церкви православной».
Но истина Христова не только рас

крываетъ подлинную природу пережи
ваемыхъ нами событій. Она диктуетъ 
акже и опредѣленную линію поведе

нія. Она требуетъ отъ вѣрныхъ жерт
веннаго подвига.

Кровь мучениковъ за Церковь Хри- 
тову уже пролита, она проливается. 

Страданія пришли, они усугубятся еще. 
Русская Церковь въ терновомъ вѣнцѣ 
подымается на свою Голгоѳу, и вождь 
ея, тишайшій, кроткій, незлобивый, 
Ѣрный пастырь Христовъ, Святѣйшій 

ііатріархъ Тихонъ, зоветъ всѣхъ вѣр
ныхъ чадъ Церкви подняться вмѣстѣ 
:ъ нимъ на Голгоѳу любви Христовой 

и силѣ внѣшней противопоставить силу 
вятаго воодушевленія, крѣпкаго стоя

чія за Церковь даже до смерти. Этотъ 
ііризывъ не остается и не останется 
безотвѣтнымъ. Церковь, о которой лег
комысленно утверждали, что она въ па
раличѣ, Церковь объ одеждахъ которой 
метали уже жребій, нынѣ собираетъ 
всѣхъ вѣрныхъ и подымается въ луче
зарной красотѣ терноваго вѣнца Хри
стова. , г, л 'Л. Сагарда.

Крестный ходъ въ Петроградѣ 
21 января.

(Впечатлѣнія).

Я созерцалъ его. Участвовалъ въ 
немъ, какъ богомолецъ... И скажу, дол
женъ по совѣсти заявить, что никогда 
не видѣлъ ничего подобнаго. Это было 
нѣчто грандіознѣйшее, совсѣмъ необы
чайное. Тѣ десятки, сотни крестныхъ 
ходовъ, какіе пришлось видѣть мнѣ въ 
теченіе долгой моей жизни въ столицѣ, 
не могутъ идти и въ сравненіе съ крест
нымъ шествіемъ православнаго народа, 
въ воскресенье 21 января,—единствен
нымъ въ своемъ родѣ, во истину исклю
чительнымъ.

Неотразимо хочется подѣлиться нѣ
которыми впечатлѣніями.

Около Александро-Невской Лавры 
собралось отъ 200 до 500 тысячъ участ
никовъ религіознаго торжества. Болѣе 
точно опредѣлить число ихъ было по
ложительно невозможно. Всюду людъ 
православный: и въ Лаврѣ, и на лавр
ской площади, и на Невскомъ про
спектѣ, и на прилегающихъ къ обители 
улицахъ и переулкахъ: Шлиесельбург- 
скомъ проспектѣ, Чернорѣченскомъ пе
реулкѣ...,—и даже па крышахъ домовъ, 
на стѣнахъ монастырской ограды, въ 
окнахъ, смотрящихъ на обительскую 
площадь, и пр.

Такому небывалому стеченію народ
ныхъ массъ можно было только удив
ляться: вѣдь о предстоявшемъ церков
номъ торжествѣ не было газетныхъ пуб
ликацій,—не извѣщали о немъ и объ
явленія и плакаты, во множествѣ за
лѣпившіе собою всѣ стѣны домовъ сто
лицы... О крестномъ ходѣ чаще всего 
узнавали лишь изъ устныхъ и, пожа
луй, нерѣдко случайныхъ только бе
сѣдъ...

 ’
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Но вѣрующее сердце люда право
славнаго такъ изстрадалось, такъ избо
лѣлось, что вѣсть добрая быстро рас
пространилась по столицѣ и нашла 
всюду самый горячій Откликъ, всюду, 
куда только она успѣла долетѣть. И 
какъ-же,— знаю,— многіе жалѣли, что 
услышали о праздникѣ вѣры уже поздно 
и потому не могли принять въ немъ 
участія и еще болѣе увеличить сонмъ 
богомольцевъ!

Пришли даже тѣ, кто доселѣ былъ 
отчасти равнодушенъ къ церкви. Но и 
у нихъ православное чувство просну
лось и властно заговорило, лишь только 
они узнали о гоненіи на ихъ «мать», 
на родную церковь, на родную вѣру... 
И она осязательно въ эту минуту по
няли, какъ отцовская вѣра дорога имъ, 
близка, какъ она, создавшая нашу 
великую родину, необходима и един
ственно-спасительна въ эти тягчайшіе 
дни, нами переживаемые...

Безчисленныя хоругви и св. иконы, 
столь-же многочисленное духовенство, 
несмѣтныя толпы народныя, радостное 
народное пѣніе, высокое общее настрое
ніе, идеальный порядокъ,—все это при
водило зрителя въ благоговѣйный тре
петъ, вызывало у него радостнѣйшія 
слезы умиленія, вливало въ него на
дежду, что есть еще и нынѣ «святая» 
Русь, что еще далеко-далеко не вся 
столица превратилась въ «Содомъ», и 
что Христосъ, теперь снова и снова 
распинаемый Его врагами, посему не 
покинетъ насъ совсѣмъ, — что Богъ, 
надъ Которымъ нынѣ извѣстные эле
менты безконечно глумятся, изощряя 
въ этомъ случаѣ все свое остроуміе 
пещерныхъ дикарей, сжалится надъ не
счастною родиною нашею и не дастъ 
ей окончательно погибнуть...

Казалось, что — первый день Св. 
Пасхи случился въ этомъ году 21-го 

айбйЖ) па пасхаль
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ный ладъ. Въ довершеніе къ радостному 
колокольному звону тамъ и сямъ въ 
процессіи раздавалось пѣніе: «Христосъ 
воскресе изъ мертвыхъ»... И въ самомъ 
дѣлѣ, развѣ это не была Пасха Христова? 
Вѣдь поруганный и убіенный безбож
никами Христосъ нынѣ снова воскресъ, 
и уста многихъ сотенъ тысячъ это воз
вѣщали, какъ нѣкогда святыя жены- 
мѵроносицы... Воскресъ Онъ 21 числа 
несомнѣнно и въ сердцахъ многихъ, 
успѣвшихъ забыть Его и снова отнынѣ 
воспылавшихъ вѣрою въ Него... Вос
кресъ во всякомъ, кто только сохра
нилъ въ себѣ хоть частицу разума: 
вѣдь только «безумный», да и то лишь 
«въ сердцѣ своемъ»,—по слову псалмо
пѣвца,-—а не гласно могъ-бы говорить, 
что «Бога нѣтъ»,—что «Богъ—идолъ», 
коего-де надлежитъ свергнуть...

Въ процессіи участвовалъ весь на
родъ,—всѣ его слои до самыхъ низовъ 
включительно. Это долженъ сказать вся
кій, кто только былъ зрителемъ и у 
кого только есть глаза, чтобы видѣть, 
а также способность отличать однихъ 
людей отъ другихъ. И мужчины, и жен
щины, — и духовенство, и интеллиген
ція «свѣтская», и простая сѣрая масса, 
и рабочіе, и солдатики, и торговцы,—и 
старики, и дѣти, и взрослые... Вся Русь 
въ лицѣ своихъ представителей. Смѣшно, 
дико было-бы искать* тутъ какихъ-то 
«буржуевъ», какихъ то «пролетаріевъ», 
какихъ-то «мародеровъ»... Здѣсь были 
только русскіе, только одна православ
ная несмѣтная семья, только одни «хри- 
столюбцы», проповѣдывавшіе своимъ 
мощнымъ и радостнымъ пѣшемъ не 
«борьбу» какую-либо «классовую», не 
вражду или ненависть, а одну взаим
ную любовь, одно благожелательство, 
взаимопомощь и милосердіе во имя 
Христа-Бога нашего и Спасителя...

Да,—21-го января былъ большой хри- 
ДрайДЙЩѵ'Хц ОГр0МЯЬ!й.3 KCSJIfO ‘
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чительный по своему значенію. Это 
ыла не «демонстрація», къ какимъ мы 

привыкли за послѣднее время,—нѣтъ...
Это было православное и открытое испо
вѣданіе вѣры во Христа всѣмя Его вѣр
ными сынами, во взаимномъ общеніи 
нашедшими себѣ поддержку и утѣше
ніе, укрѣпившими себя и на дальнѣй
шія дѣла «въ Богѣ» и «по Богѣ»...

Воля этихъ сотенъ тысячъ русскаго 
народа громко выразила его отрица
тельное отношеніе ко всякимъ попыт
камъ созидать государственную жизнь 
независимо отъ православно-церковной. 
Я съ голосомъ народнымъ считаться 
необходимо...

Профессоръ А. Бронзовъ.

Большевизмъ въ церкви,
Подъ такимъ заглавіемъ Д. Болды

ревъ передаетъ въ послѣдней книжкѣ 
«Русской Мысли» свое впечатлѣніе 
отъ борьбы одного епархіальнаго съѣзда 
съ мѣстнымъ преосвященнымъ. Епар
хія не названа, но несомнѣнно дѣло 
идетъ о тверской епархіи и архіепис
копѣ Тверскомъ Серафимѣ. Мастерски 
очерчиваетъ авторъ, чуждый обычнаго 
интеллигентскаго трафарета, съ одной 
стороны величіе іерархическаго начала, 
воплощаемаго архіепископомъ, а съ 
другой всю нравственную непригляд
ность низовъ клира церковнаго, поза
бывшихъ въ своемъ увлеченіи модными 
вѣяніями о непреложныхъ завѣтахъ 
Церкви Христовой.

«За нами выборное начало», гово
рятъ сотни устремленныхъ на архіе
пископа глазъ и получаютъ отвѣтъ: 
«а за-мной апостольскія преданія». И 
такъ онъ стоитъ, несравненный князь

Церкви, опираясь на посохъ и на 
апостольскую скалу, имѣя передъ со
бой частицу всероссійской и, можетъ 
быть, всемірной демократіи. За ними 
«широкія массы организованной демо
кратіи», за нимъ—склоненныя фигуры 
архангеловъ, апостоловъ и пророковъ 
великолѣпнаго и смиреннаго Деисуса. 
Вотъ его сила и сила всей Церкви, 
которая стоитъ за его плечами пяти
яруснымъ иконостасомъ, какъ вѣчный 
прообразъ, какъ историческій фонъ, изъ 
котораго онъ исходитъ- великолѣпіе и... 
смиреніе».

Мѣтко и безпощадно описываетъ 
авторъ новый типъ псаломщика.

«Нельзя былоне. замѣтить, что за 
послѣднее врема создался новый, ранѣе 
не виданный, типъ псаломщиковъ. Я 
нигдѣ не встрѣчалъ людей болѣе бла
гочестивыхъ, твердыхъ въ писаніи, бо
лѣе благообразныхъ и въ особомъ родѣ 
культурныхъ, чѣмъ псаломщики. Они 
и теперь есть, и ихъ-немало было на 
съѣздѣ. Но. по большей части они си
дѣли тихо и смирно, какъ бы сконфу
женные своей отсталостью, предостав
ляя говорить за свою корпорацію ка
кимъ-то юнцамъ вида «сознательнаго 
рабочаго», которые, къ моему изумленію, 
тоже оказывались псаломщиками. Только 
.потомъ я узналъ, что этотъ новый типъ 
псаломщиковъ-товарищей образовался 
во время войны и обнимаетъ собой 
тѣхъ молодыхъ людей, которымъ нигдѣ 
въ другомъ мѣстѣ не удалось укрыться 
отъ воинской службы.

Одинъ изъ такихъ юнцовъ въ пид
жакѣ поверхъ черной рубашки осо
бенно суетился. Въ бурныя минуты 
онъ всегда выпрыгивалъ откуда-то на 
эстраду и размахивалъ рукой въ сѣрой 
перчаткѣ, какъ регентъ хора во время 
fortissimo. «Товарищи,—кричалъ онъ,— 
товарищи»... Сидя въ первомъ ряду, 
онъ постоянно перебивалъ почтеннаго
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епископа-предсѣдателя -и, однажды спо
хватившись, что перебилъ невпопадъ, 
одобрительно закивалъ головою епис
копу: «продолжайте, пожалуйста, про
должайте». Другой юнецъ въ сюртукѣ 
и въ грязно-бѣломъ жилетѣ, откинувъ 
всѣ приличія, прямо выпалилъ съ ка
ѳедры: «Преосвященный утверждаетъ, 
что онъ не говорилъ, что «его сердце 
давно раскололось», а между тѣмъ мы 
слышали эти слова въ протоколѣ, под
писанномъ всѣми членами делегаціи. 
Кому же вѣрить? Ясно, что преосвя.- 
щенный лжетъ»,..

Авторъ не хочетъ поклоняться но
вому божеству, предъ которымъ пре
клонилась Россія. Вотъ описаніе балло
тировки довѣрія или недовѣрія архіе
пископу.

«Среди торжественной тишины внесли 
и водрузили на эстраду новое божество, 
которому поклоняется теперь вся Рос
сія—своего рода святилище Каабы съ, 
черными занавѣсями, болѣе похожее, 
впрочемъ, па игрушечный балаганчикъ, 
и... начался баллотировочный балаганъ. 
Авраамъ не клалъ на костеръ Исаака 
съ такимъ страхомъ п благоговѣніемъ, 
съ какимъ вся сознательная Россія кла
детъ нынѣ шары на алтарь этого стран
наго божества. Вмѣстѣ съ шарами от
даетъ она ему свой разумъ и свою 
волю, замѣняя ихъ оракуломъ за чер
ными занавѣсками, и — что страннѣй 
всего—пребываетъ въ увѣренности,- что 
этой счетной машинкой можно полу
чить волю и разумъ народа. На землѣ 
не было болѣе темнаго суевѣрія! На 
одномъ изъ благочинническихъ собраній, 
предшествовавшихъ этому съѣзду, въ 
глухомъ углу здѣшней епархіи передъ 
баллотировкой поднялся трясущійся ста
ричокъ и, презрѣвъ подробнѣйшія ин
струкціи отъ Сѵнода, завоеванія • демо
кратіи, наконецъ, опытъ и теоріи евро-
теискаго нарламентарнзма, словомъ, — ; Какъ теперь

всѣ времена и законы, сердито сказалъ: 
«Ну, чего тамъ голосовать... Просто, 
какъ во времена апостольскія, надо бы 
жребій кинуть!.. Избирать надо волей 
Божіей, а не шаромъ»... Но не только 
волю Божію, даже волю народа замѣ
нили мы суммою произволовъ; какъ 
самый народъ — массою. «Народныя 
массы», «демократическія массы» и 
просто «массы»—вотъ что осталось на 
мѣстѣ расчлененнаго историческаго и 
органическаго цѣлаго, именуемаго рус
скимъ народомъ. Не удивительно, что 
этотъ маленькій ящикъ съ шарами при
нимается нынѣ за выраженіе «револю
ціонной Россіи», т.-е. огромнаго ящика 
круглыхъ невѣждъ. Но странно видѣть 
служеніе этому дельфійскому оракулу 
современности, объединяющему или, 
вѣрнѣе, суммирующему нынѣшнюю Рос
сію, тамъ, гдѣ, казалось бы, должна 
царить единая воля единаго пастыря. 
Живое Тѣло есть Церковь, или ящикъ 
мертвыхъ костей? Почему же ея слу
жители, засучивъ рукава своихъ рясъ, 
«со страхомъ Божіимъ» подходятъ къ 
избирательной урнѣ, — поистинѣ урнѣ, 
заключающей въ себѣ прахъ народнаго 
тѣла, и отдаютъ свою волю ей, а не 
Богу живому.

Но вотъ голоса подсчитаны, ручка 
счетной машинки повернута ш выска
киваютъ двѣ суммы: 136 и 143. Сто 
тридцать шесть голосовъ выражаютъ 
довѣріе архіепископу противъ ста со
рока трехъ, выражающихъ ему недовѣ
ріе. Столпъ Церкви поваленъ, и высо
кое собраніе, потрудившись, можетъ 
спокойно отдаться на епархіальныхъ по
стеляхъ храпу, сну и клопамъ».

Авторъ не ограничивается рамками 
съѣзда, а высказываетъ и общій взглядъ 
на положеніе православной Церкви. 
Взглядъ этотъ довольно мраченъ, но 
небезнадеженъ.

оказалось, въ дейанЦ;



православіе было лишь золотымъ на
стомъ на дикости. Революція смыла 

этотъ налетъ, и осталась одна голая 
дикость, которая ждетъ ноіыхъ миссіо- 

еровъ. Въ каждой деревнѣ, хотя бы 
, гой епархіи, можно услышать, что 
храмовъ не нужно, молъ, и подъ от
крытымъ небомъ можно молиться. Тутъ 

ікая-то невообразимая смѣсь люте- 
павства съ шаманствомъ. Эта смѣсь не 
можетъ служить фундаментомъ Церкви».

Авторъ упрекаетъ и церковную власть 
i s слабости и нерѣшительности: «Цер
ковь какъ будто забыла, что кромѣ 
дара благословлять, ей данъ даръ и 
проклинать... Но лампаднымъ масломъ 
не усмирить хаоса».

Всѣ надежды авторъ возлагаетъ на 
извращеніе къ Церкви интеллигенціи.

«Массы, человѣческое море ушло изъ 
■еркви, оставивъ послѣ себя какія-то 

алкія лужицы. Но на смѣну массамъ 
ке идутъ единицы. Повидимому настало 
оемя разрушенія наружныхъ стѣнъ 
(еркви и сокращенія ея до внутренней 

■ ятадели, до завязи новой жизни и 
эвой культуры. Кто же составитъ не

большой гарнизонъ цитадели? Ясно кто:
усекая интелигенція, не второсортная, 

з настоящая, возглавляемая своими 
пророками—Вл. Соловьевымъ, Достоев
скимъ, Леонтьевымъ—должна войти въ 
і .ерковь, чтобы внутри переродить ее. 
Голько предразсудокъ отдѣляетъ отъ 
Церкви нашу интеллигенцію. Но ужасъ 

чредъ совершающимся сильнѣй пред- 
ізсудковь».
Думается, что послѣднія событія какъ 

нельзя лучше опровергаютъ эти мысли 
Болдырева. И іерархія церковная 

оказала, что она соединяетъ съ осто- 
ожностыо рѣшительность, и пародъ 
овсе еще не покинулъ Церкви. Ко

нечно возвращеніе къ Церкви интелли- 
' шціи нужно привѣтствовать, особенно 
■з настоящее время, но если интелли

Изъ газетъ и журналовъ.
посланіе.

генція, во главѣ со своими сомнитель
ными пророками вродѣ Влад. Соловьева, 
идетъ въ Церковь съ гордымъ планомъ 
переродить ее, то врядъ ли эти планы 
поведутъ къ чему-либо лучшему, чѣмъ 
интеллигентскіе планы, преобразованія 
Россіи. Впрочемъ и самъ авторъ въ 
концѣ концовъ ищетъ источника духов
ной мощи не у интеллигенціи.

«Часъ былъ еще ранній. Я въ 
на набережную. На томъ берегу 
каменный монастырь (разумѣется, оче
видно, тверской Отрочь монастырь) 
только что выступилъ изъ туманной 
пелены утра и слегка розовѣлъ. Въ 
этомъ монастырѣ былъ задушенъ свя
титель Филиппъ. Вотъ наша совѣсть. 
Задушена ли она рукою Малюты? Или 
она еще выйдетъ изъ кельи митрополита 
Филиппа, подобно тому, какъ Лазарь 
вышелъ однажды изъ пеленъ смерти? 
Во всякомъ случаѣ всѣ чайщіе ея 
кресенія пусть соберутся у этой кельи, 
у этой гробницы нашей національной 
совѣсти, чтобы тамъ основать не вре
менную, а вѣчную партію,—партію 
митрополита Филиппа. «Страхъ Божіи 
пусть будетъ девизомъ безстрашія пе
редъ самодержавнымъ звѣремъ—ея про
граммой, святитель Филиппъ — ея ду
ховнымъ вождемъ».

Съ глубокимъ сочувствіемъ отзы 
вается о послѣднемъ патріаршемъ по 
сланіи Д. Мережковскій.

Анаѳема большевикамъ, изреченная па
тріархомъ Тихономъ—подвигъ великаго му
жества, не только святительскаго, но и просто 
человѣческаго. Всѣ честные люди, вѣрующіе 
и не вѣрующіе, одинаково поклонятся ему 
за этотъ подвигъ, пизкямъ поклономъ. Свя
титель знаетъ, на
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кровавыхъ самосудовъ и застѣнковъ Смоль
наго. Вѣдь осквернили могилу Льва Толстого; 
не пощадили мертваго, а живого убили бы— 
и патріарха не пощадятъ.

— «Готовъ и на смерть за Христа»,—ска
залъ онъ,—и, какъ сказалъ, такъ и сдѣлаетъ.

О, конечно, Ленинъ и Троцкій анаѳемы 
не испугаются, но еще вопросъ, какъ отне
сутся милліоны малыхъ сихъ'—вѣрующихъ 
къ утвержденію всѳцѳрковному, всенарод
ному’-, что4 большевики анаѳемы, люди вѣч
нымъ проклятіемъ проклятые, слуги дьявола.

Не крестить, не погребать, не прича
щать,—вотъ, что значитъ церковная анаѳема 
въ дѣйствіи. «Забастовка Церкви» можетъ 
быть изъ всѣхъ забастовокъ самая страшная, 
а это будетъ, потому что ни та, ни другая 
сторона уже остановиться не могутъ, — 
должны дойти до конца.

Сопротивленіе Церкви страдательно, пас
сивно, но безконечно: это твердость и тя
жесть камня Петрова: кто упадетъ на тотъ 
камень—разобьется, а на кого онъ упадетъ, 
того раздавитъ.

Тогда какъ видный современный пи
сатель всецѣло одобряетъ образъ дѣй
ствій церковной власти, нѣкій В. Щег
ловъ (псевдонимъ одного обновленца, 
принимавшаго видное участіе въ «Ц. О. 
Вѣстникѣ» Львовско-Титлиновской эпо
хи) выступаетъ съ опасеніями «какъ бы 
чего не вышло». •

Достаточно было прислушаться къ вос
креснымъ митингамъ 'вокругъ крестнаго 
хода, чтобы видѣть, что отлученіе отъ церкви 
сейчасъ не произведетъ впечатлѣнія. Наобо
ротъ, -оно лишь вызоветъ гоненія на духо
венство, особенно въ провинціи, гдѣ «мѣстныя 
государственныя власти» самодержавно бу
дутъ распоряжаться и храмами и судьбою 
духовенства. Патріаршее посланіе причи
нитъ много безполезныхъ страданій захо
лустному пастырю: осуществленіе отлученія, 
особенно предъ великимъ постомъ, грозитъ 
пастырю серьезною опасностью. Готово ли 
на мучѳничѳстно наше духовенство?

Да и нужно ли о.но? Что дастъ церкви 
патріаршая анаѳема, хотя бы и всюду ѳѳ осу
ществили? Мы слишкомъ далеко ушли отъ 
среднихъ вѣковъ, чтобы примѣнять и на
дѣяться на мѣры религіознаго прещѳнія, и 
теперь даже «религіозная забастовка, какую 
примѣнялъ Сергій Радонежскій», запрещая 
богослуженіе въ непокорныхъ Москвѣ обла
стяхъ, будетъ безплодна. Церковь утратила 
свое вліяніе на массы. И бороться съ этимъ 
можно только однимъ путемъ —организаціей 
религіознаго оознанія въ духѣ христіанства.
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Охъ, уже эти лжеименные организа

торы религіознаго сознанія, пытающіеся 
организовать у другихъ то, чего не 
имѣютъ сами! Въ жизни церковной бы
ваютъ эпохи, когда не должно быть 
мѣста трусливымъ опасеніямъ и утили
тарнымъ соображеніямъ о безполезности 
страданій.

Тотъ, на кого прежде всего долженъ 
обрушиться гнѣвъ насильниковъ и пре
дателей родины, имѣлъ право и долгъ 
призвать и другихъ къ безбоязненному 
и открытому исповѣдвичеству.

Къ высокому подъему-вѣры народ
ной гг. организаторы религіознаго со
знанія подходятъ съ мелко-либеральной 
трафаретной мѣркой современности, и, 
конечно, апостольскій и общецер
ковный путь отлученія представляется 
имъ средневѣковымъ пережиткомъ.

Декретъ объ отдѣленіи Церкви 
государства.

Обсужденіе декрета въ газетахъ про
должается, но продолжается въ томъ же 
направленіи, что и раньше. Несоціали
стическая печать высказывается противъ 
декрета, но критика декрета по преж
нему не имѣетъ принципіальнаго ха
рактера. Вопросъ о новыхъ началахъ
на которыхъ должно строиться взаимо
общеніе Церкви и государства, или со
вершенно не затрогивается или рѣше
ніе его въ смыслѣ отдѣленія Церкви 
отъ государства признается чуть ли не 
аксіомой. Однако печать довольно удач
но раскрываетъ какъ несвоевременность 
декрета, такъ и нелѣпость, взаимное 
противорѣчіе отдѣльныхъ положеній 
декрета, а также и опасныя его по
слѣдствія.

Въ «Петроградскомъ Голосѣ» (отъ
24 января) перечисляются семь недо
статковъ «скороспѣлаго декрета».
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Во 1-хъ, эта поспѣшность. Мы уже ви- 

■гЬпи что въ Петроградѣ вызвало покушѳ- 
йѳ на лавру, но положительно страшно по 
г-мать, что произойдетъ, если что либо по- 
чбноѳ будетъ примѣнено къ Кіево-Нѳчѳр- 

ской лаврѣ, Троице-Сергіевой пустыни и 
монастырямъ, въ которыхъ покоятся мѣст- 
йііѳ угодники: Тихонъ Задонскій, Серафимъ 
Воронежскій, Соловецкіе подвижники, Сера
фимъ Саровскій, мощи великомученицы Вар
вары и др- Вспыхнетъ такое народное бро
женіе, предъ которымъ всѣ міровыя револю
ціи окажутся дѣтскими забавами. Законо
дателю нужно знать, съ кѣмъ онъ имѣетъ 
дѣло, раньше, чѣмъ затрогивать самые тай- 
зіики, святая святыхъ народной души.

Во 2-хъ, противорѣчія въ самомъ декретѣ. 
С:Т- 10 уравниваетъ всѣ религіозныя и цер
ковныя общества по уставу съ положеніями 
о частныхъ обществахъ и союзахъ, а ст. 12 
лишаетъ ихъ правъ собственности и юри
дическаго лица. Да развѣ географическое 
млн вольно - экономическое общества не 
•имѣютъ права собственности или юриди
ческаго лица? Это — абсурдъ.

Въ 3-хъ, воспрещеніе обладаніемъ соб
ственностью не выдерживаетъ никакой кри
тики. Во Франціи по декрету 3 го іюля 
1905 г. религіознымъ обществамъ, зарегист
рированнымъ гражданскою властью, были 
переданы всѣ движимыя и недвижимыя цер
ковныя имущества. Въ Японіи, Германіи, 
Англіи и другихъ странахъ всѣ религіозныя 
общества владѣютъ собственностью.

Въ 4-хъ, отобраніе всей собственности 
отъ церкви нарушаетъ примитивныя прави
ла справедливости. Напримѣръ, можетъ ли 
быть отобрана отъ церкви та часть иму
щества, на которую предъявятъ своп права 
жертвователи или ихъ законные наслѣдники? 
Конечно нѣтъ, и французская палата въ свое 
время рѣшила этотъ вопросъ отрицательно.

Вообще вопросъ о церковной собствен - 
нести колоссально сложенъ и труденъ. До
статочно вспомнить, какіяволненія въ 1905 г. 
вызвало во Франціи одно лишь требованіе о 
составленіи описи такого имущества. Столк
новенія вѣрующихъ съ полиціей были без
конечныя.

Въ б-хъ, выбрасываніе за бортъ преста
релыхъ священнослужителей граничитъ съ 
безчеловѣчностью. Во Франціи тѣмъ свя
щеннослужителямъ, которые находились на 
службѣ до изданія закона, содержаніе было 
сохранено: имъ была назначена пенсія, раз
мѣръ которой мѣнялся въ зависимости отъ 
возраста.

Въ 6-хъ, самыя основы нашей жизни въ 
существѣ отличаются отъ Французской, ко- 

• тбрую пытаются копировать законодатели— 
комиссары. Тамъ была борьба съ католичѳ- 

Е сіспмъ клерикализмомъ, т. е. съ воинствую- 
: цею церковью, пытавшейся все время под

чинять себѣ свѣтскую власть. Въ Россіи ни
чего подобнаго не существуетъ, и потому' 
никакихъ мѣръ репрессивныхъ не требуется..

Въ 7-хъ, отдѣленіе школы отъ церкви въ. 
Россіи также не можетъ пройти быстро ш 
безболѣзненно. Какъ быть съ мусульман
скими мектѳбами и медрессэ, гдѣ общеобра
зовательные предметы неотдѣлимы отъ Ко
рана, или буддійскими ламайскими училиг- 
щами, гдѣ отмѣчается то же явленіе?

Втг№ отъ 26 января газета подробно’, 
выясняетъ 4-й изъ перечисленныхъ не
достатковъ декрета о конфискаціи цер
ковнаго имущества.

Декретомъ затрогиваѳтся не одно право
славіе. Всѣ церкви и общества въ Россіи 
отдѣляются отъ государства. Все то, что на
ходилось въ вѣдѣніи стараго департамента 
духовныхъ дѣлъ, затронуто.И протестантство 
и католичество, и армяно-грегоріанство, и 
грузинская церковь, и мусульманство и ев
рейство, и ламаизмъ, и шаманство, и всевоз
можныя секты и подраздѣленія этихъ вѣра* 
ваній,—все подпало подъ декретъ, и потому 
въ разсмотрѣніи объ отобраніи церковныхъ 
имуществъ мы должны будемъ считаться съ 
множествомъ разнаго рода условій, мѣстъ* 
.народностей и временъ.

Искупятъ ли ожидаемыя выгоды тѣ ослож
ненія, работу, затраты и безпорядки, кото
рые будутъ связаны съ процессомъ отчуж
денія ? Декретъ требуетъ для своего испол
ненія прежде всего точнаго земельнаго .pas- 
межеванія, а въ данный моментъ кто будетъ 
этимъ заниматься?

Есть много земель и суммъ, подаренныхъ 
или по завѣщанію передъ смертью, или 
при жизни жертвователей на благолѣпіе 
храма, или на дѣла церковной благотвори
тельности. Этотъ классъ имущоствъ послѣ 
пожалованныхъ—самый многочисленный, и 
оправдывается онъ дарственными записями 
въ пользу церквей, монастырей или духо
венства.

Какъ быть съ этими землями? Я жертво
валъ на храмъ и не хочу, чтобы мое шо- 
жертвованіѳ стало достояніемъ Иванова, Си
дорова, и Петрова. Если бы я зналъ объ 
этомъ, конечно, никогда и не пожертвовалъ 
бы, а отдалъ или завѣщала* на дѣло, и лю
дямъ,'которые ближе моему сердцу,—хотя 
бы на народный университетъ, на сельскую 
школу. Ничего общаго между доброхотными 
даяніями вѣрующихъ на дѣло религіи и 
отдачею своего добра сосѣду нѣтъ. Вотъ 
почему и французская палата выдѣлила этотъ 
классъ имуществъ при отдѣленіи церкви отъ 
государства въ особый классъ и постановила 
возвратить ихъ жертвователямъ или ихъ 
наслѣдникамъ, будѳ таковые окажутся въ
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состояніи доказать свои права на имуще
ства.

«Нашъ Вѣкъ» такъ характеризуетъ 
декретъ:

Декретъ о свободѣ совѣсти, какъ и боль
шинство декретовъ, публикуемыхъ новымъ 
правительствомъ, почти не поддается оцѣнкѣ 
съ точки зрѣнія юридической. Это—доку
ментъ чисто декларативный, напоминающій 
про грамму-м аксимумъ подпольной партіи. 
Полная отвлеченность, поразительное убо
жество законодательной техники, соединен
ное съ совершеннымъ незнаніемъ той среды, 
той категоріи населенія, для которой новый 
декретъ будетъ имѣть реальное значеніе.

Прежде всего, новый декретъ лишаетъ 
общество вѣрующихъ, а слѣдовательно и 
православную церковь, всякаго реальнаго 
бытія.

Согласно § 11-му декрета, „всѣ церковныя 
и религіозныя общества подчиняются об
щимъ положеніямъ о частныхъ обществахъ 
и союзахъ*4. Можно ли себѣ представить 
нормально общество или союзъ, которые 
не обладали бы правами юридическаго лида? 
Даже при царскомъ режимѣ любое „обще
ство борьбы съ бугорчаткой“ имѣло свои 
капиталы, пріобрѣтало недвижимую собст
венность, а «Литературный фондъ» былъ въ 
нѣкоторомъ родѣ милліонеромъ и даже до
мовладѣльцемъ.

По отношенію къ религіознымъ обще
ствамъ декретъ дѣлаетъ изъ этого общаго 
принципа исключенія.

«Никакія церковныя и религіозныя об
щества—гласитъ § 12-не имѣютъ права
владѣть собственностью. Правъ юридиче
скаго лица они пе имѣютъ».

Такимъ образомъ, новое «церковное и 
религіозное общество» есть нѣчто совер
шенно эфемерное и призрачное. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, на него возлагаются большія обяза
тельства.

Всякому понятно, что серьезный ремонтъ 
церкви, содержаніе служащихъ и т п. со
вершенно невозможно для такого эфемернаго 
коллектива.

Издавая свой декретъ о конфискаціи пла
тины и золота, власти не оговорили даже того, 
подлежатъ-ли конфискаціи, напр. церковные 
сосуды, необходимые для богослуженія.

По пойдемъ дальше.
Согласно тому же § 12-му, всѣ церков

ныя имущества, т. ѳ. и самыя церкви, объяв
ляются народнымъ достояніемъ. «Зданія и 
предметы, говорится далѣе, предназначенные 
спеціально .для богослужебныхъ цѣлей, отда
ются, по особымъ постановленіямъ, мѣстной 
или государственной властью-въ безплатное 
пользованіе соотвѣтственныхъ религіозныхъ 
обществъ»,

Нѣчто подобное имѣется во французскомъ 
законѣ отъ 8 декабря 1305 г., но онъ ограж
далъ церковныя ассоціаціи отъ произвола и 
усмотрѣнія.

Нашъ же декретъ ставитъ во главу угла
произволъ. Для передачи храма въ пользо
ваніе «коллектива» необходимо особое по
становленіе мѣстной или центральной власти.

Слѣдовательно, власть можетъ «постано
вить», можетъ и не постановить. Легко себѣ 
представить, какая борьба завяжется вокругъ 
этого пункта, сколько ненависти и насилій 
скопится около православныхъ храмовъ!

До какой степени трудно опредѣлить ком
петенцію многочисленныхъ властей, поло
женіе несчастнаго «коллектива», на который 
возлагается забота о храмѣ и совершаю
щемся въ немъ богослуженіи, становится во
истину трагическимъ. Даже при совершенно 
исключительномъ рвеніи прихожанъ, при ихъ 
искреннемъ желаніи спасти свой храмъ, они 
могутъ, при настоящихъ условіяхъ, оказаться 
безсильными.

Такимъ образомъ, даже оставаясь совер
шенно объективнымъ, ограничиваясь оцѣн
кой новаго декрета съ точки зрѣнія той офи
ціальной цѣли, которую намѣтилъ себѣ зако
нодатель, надо признать новый декретъ, 
прежде всего, невыполнимымъ.

Онъ офиціально цѣлитъ въ клерикализмъ, 
а попадаетъ въ народную святыню. -

Что народъ именно такъ понимаетъ на
чатый походъ на церковь—видно изъ недав
няго крестнаго хода.

Соціалистическія, но не большевист
скія газеты въ сущности повторяютъ 
критику декрета въ «Нашемъ Вѣкѣ», 
такъ что «Красная Газета» обиженно 
жалуется:

■ Въ декретѣ нѣтъ ничего спеціально боль
шевистскаго. Загляните въ программу лю
бой партіи, кромѣ черносотенныхъ, и тамъ 
найдете требованіе: отдѣленіе церкви отъ 
государства. У эсеровъ, меньшевиковъ, на
родныхъ соціалистовъ, даже у кадетовъ, ка
жется, есть.

Имъ бы сейчасъ только радоваться и 
благодарить большевиковъ за выполненіе 
пхъ же программы.

Однако, никто не радуется. Всѣ ворчатъ, 
злобствуютъ.

Попы бунтъ подпяли. За кого же обра
зованные соціалисты вступятся? За черныхъ 
поповъ или за красныхъ большевиковъ?
Прочтя тьму газетъ,, я вижу, что за больше
виковъ почти никто не вступился. Всѣ тайно 
или явно сочувстцу?^)тъ Йодамъ Дли МОЕЙ- 

1 хамъ? '
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Чтобы устыдить несознательныхъ бур-1 
ж евъ и даже товарищей, отказываю
щихся восхищаться плодами законода
тельнаго творчества Смольнаго, газета 
приводитъ далѣе рядъ писемъ своихъ 
читателей въ пользу декрета, нужно со
знаться, не блещущихъ .ни стилемъ, 
НИ философскою глубиною, и затѣмъ 
сознается, что есть письма п неодобряю
щія декретъ.

Нѣсколько утѣшаютъ большевиковъ 
/Новая Жизнь» и анархическое «Знамя 
Труда».

Газета Максима Горькаго считаетъ 
декретъ чуть ли не такъ же прочнымъ, 
кекъ и законы двѣнадцати таблицъ;

Церковная реформа безусловно должна 
будетъ войти въ составъ того революціон
наго наслѣдія, которое ушедшая большѳвист- 
?,вая власть оставитъ новой Россіи, возрож
дающейся отъ ужасовъ войны и отъ „соціа
листической11 чехарды Смольнаго. Можетъ 
встать вопросъ о нѣкоторыхъ исправленіяхъ, 
о дополненіяхъ, о переработкѣ деталей. Но 
основныя положенія реформы останутся не
зыблемыми.

Поэтому не простая случайность, что во 
время крестнаго хода 21 января „защитники 
вѣ;ты“ пѣли не только „Христосъ Воскрѳсе!11 
Ііэ случайность, что именно въ этотъ день 
да улицахъ Петрограда впервые за всю ре
волюцію благочестивые манифестанты пѣли 

Гиаси Господи11 съ пожеланіемъ „побѣды 
благовѣрному государю нашему императору 
Николаю Александровичу“...

Ибо только реставрація стараго порядка 
со всѣмъ его матеріальнымъ и идеологиче
скимъ окруженіемъ, только полный разгромъ 
революціи и полная побѣда монархіи могутъ 
принести съ собой н „побѣду11 церкви, какъ 
ее понимаютъ апаѳѳматствующій патріархъ 
и московскій соборъ, принявшій XX вѣкъ 
за XVII.

«Знамя Труда» считаетъ декретъ не
обходимымъ пе только для торжества 
революціи, по и для чистоты вѣры.

Религія, вѣра,—могутъ только выиграть... 
Только оъ момента отдѣленія Церкви отъ 

государства наминается истинная исторія 
Церкви; и потому не подыскать лжи горшей, 
тѣмъ утвержденіе будто „декретъ“ поку- 
тдается нц» свободу совѣсти, ранитъ Церковь,..

О лицемѣры! Да развѣ вы стреми
тесь къ укрѣпленію вѣры, къ обезпече
нію свободы Церкви? Что вамъ Гекуба...

Церковная хроника.
На Соборѣ.

Священный Соборъ началъ, послѣ ■ 
перерыва, свою дѣятельность 20-го ян
варя частнымъ собраніемъ, 22-го былъ 
уже на-лицо законный кворумъ, и на 
состоявшемся въ этотъ день пленарномъ 
засѣданіи члены дѣлились впечатлѣніями 
о томъ, что видѣли на мѣстахъ. Разска
зывались очевидцами, особенно изъ Сим
ферополя, гдѣ матросы вытащили изъ 

I алтаря и разстрѣляли священника, та
кіе ужасы, которые подтверждаютъ 
фактами, что начатое въ Петроградѣ 
открытое гоненіе на Церковь, чув
ствуется и переживается и во многихъ 
мѣстахъ Россіи,

Ясно, что нужно церковнымъ людямъ 
объединяться, открыто выступать на 
защиту' попираемыхъ святынь, не стра
шась мученичества, если окажемся до
стойными этого вѣнца.

На засѣданіи Собора 24-го января 
архіепископъ тверской Серафимъ сдѣ
лалъ докладъ объ исторіи Ал.-Невской 
лавры за послѣдніе мѣсяцы.

Соборъ постановилъ назначить настоя
телемъ лавры петроградскаго митропо
лита Веніамина.

Предложено обратить вниманіе на 
просвѣтительную дѣятельность лавры.

Затѣмъ Соборъ, въ виду возможности 
его роспуска, постановилъ ни въ коемъ 
случаѣ работъ не прекращать; если бы 
Соборъ былъ распущецъ, то члены его
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должны собраться въ другомъ мѣстѣ и 
возобновить занятія.

Послѣ этого выступаетъ глава при
бывшей въ Москву депутаціи отъ петро
градскихъ приходовъ, настоятель Казан
скаго собора прот. Орнатскій, который
дѣлаетъ сообщеніе о захватѣ Ал.-Не'в- 
екой лавры и о крестномъ ходѣ.

Сообщеніе это заслушивается Собо
ромъ съ чрезвычайно большимъ напря
женіемъ.

Особенно тяжелое впечатлѣніе про
изводитъ разсказъ о героической кон
чинѣ на посту о. Скипетрова.

Прот/ Орнатскій отмѣчаетъ подвиж
ническій образъ жизни митрополита
Веніамина, его самозабвенные труды и 
жертвенную рѣшимость во время по
слѣдняго крестнаго хода.

На засѣданіи 25-го января Соборъ 
принялъ текстъ воззванія къ православ
ному народу, указывая на совершаемыя 
насилія надъ совѣстью и вѣрою. Соборъ 
призываетъ всѣхъ внять голосу патріарха 
Тихона, зовущаго на подвигъ страданій, 
ибо «хотятъ отнять отъ православнаго 
народа всѣ святыни и храмы».

Издатели закона,—выясняется въ со
борномъ актѣ,—выразили все свое пре
зрѣніе къ старому строю православной
церкви. Новый законъ—открытое гоне
ніе на православную церковь. Соборъ 
считаетъ всякаго, кто будетъ способство
вать внѣдренію закона или его призна
нію, отлученнымъ отъ церкви.

Посланіе призываетъ православныхъ
объединиться вокругъ- святынь и духо
венства и заканчивается слѣдующими 
словами:

«Мужайся, Русь Святая, иди на свою 
Голгоѳу, съ тобой крестъ святой—ору
жіе непобѣдимое. На помощь, тебѣ при
текаетъ невидимо Матерь Божія; съ 
тобой воины небесные... съ тобою всѣ 
святые».

Соборомъ составлено также моленіе 
о спасеніи церкви православной.

За подписью 30 членовъ Собора посту
пило заявленіе о необходимости намѣтить 
на всякій случай преемника патріарху.

Послѣ обмѣна мнѣніями, Соборъ по
становилъ на случай болѣзни, смерти 
и другихъ печальныхъ для патріарха, 
возможностей, предложить ему избрать 
нѣсколькихъ блюстителей патріаршаго 
престола, которые въ порядкѣ старшин
ства и будутъ блюсти власть патріарха 
и преемствовать ему. Объ этомъ поста
новленіи поручено было сейчасъ ясе 
сообщить патріарху особой депутаціи, 
въ составъ которой вошли архіеп. Там
бовскій Кириллъ, прот. А. банковскій 
и князь Е. Н. Трубецкой.

Петроградская депутація у патріарха.
Къ святѣйшему патріарху Тихону 

пріѣзжала депутація изъ Петрограда 
съ прошеніемъ отъ Братства Петро
градскихъ приходскихъ совѣтовъ воз
становить митрополита -Веніамина въ зва
ніи и правахъ священно-архимандрита, 
Александро-Невской Лавры, по примѣру 
его предшественниковъ, болѣе ста лѣтъ 
имѣвшихъ эти права. Депутаты—прото
іереи: Ф. Н. Орнатскій, В. А. Акимовъ, 
Н. С. Рудинскій, свящ. В. А. Красниц- 
кій, г. Фроловъ; въ депутацію - вклю
ченъ и членъ Собора, прот. П. Н. 
Лахостскій и еще два мірянина,—были 
приняты 22-го января и выслушаны 
святѣйшимъ патріархомъ, 23-го дѣлали 
докладъ въ Соборномъ Совѣтѣ и въ 
Соборномъ отдѣлѣ о монашествѣ, кото
рому дѣло было передано опредѣленіемъ 
Собора. Въ экстренномъ собраніи от
дѣлъ постановилъ удовлетворить просьбу 
петроградцевъ. Священный Соборъ, вы
слушавъ мнѣніе отдѣла, изложенное 
его предсѣдателемъ, архіеп. Тверскимъ 
Серафимомъ, почти единогласно согла-
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сился съ нимъ. Такимъ образомъ искрен
нее и горячее желаніе петроградцевъ— 
,идѣть своего избранника, кроткаго, но 

и твердаго архипастыря, митрополита 
Веніамина полнымъ хозяиномъ въ его 
резиденціи, осуществилось.

24-го января, послѣ закрытія оффи
ціальнаго засѣданія Собора, въ Собор
ной палатѣ, съ благословенія Его Свя
тѣйшества, прот. Ф. Н. Орнатскій сдѣ
лалъ обстоятельный докладъ о Петро
градскихъ событіяхъ 13—21 января, 
особенно о попыткѣ захватить Лавру 
й о величественномъ крестномъ ходѣ.

крестный ходъ въ Москвѣ 28 января.
Небывалымъ еще въ Москвѣ по тор

жественности крестнымъ ходомъ изъ 
всѣхъ «сорока-сороковъ» отвѣтила цер
ковь на «поношенія» со стороны со
вѣтской власти.

Еще въ субботу, съ вечера, стали 
распространяться по городу слухи о 
томъ, что возможны эксцессы и даже 
разгонъ и разстрѣлъ церковныхъ про
цессій. Настроеніе среди мірянъ было 
тревожное, приподнятое. Вечеромъ во 
всѣхъ церквахъ была общая исповѣдь.

Съ утра въ воскресенье во всѣхъ 
церквахъ были 'отслужены раннія обѣ
дни, во время которыхъ пріобщались 
ев. Тайнъ участники крестнаго хода, 
готовясь къ процессіи, какъ подвигу и 
жертвѣ. Всенародное покаянное моле
ніе, какимъ былъ крестный ходъ, тре
бовало очищенія отъ грѣховъ.

Съ амвоновъ было оглашено приня
тое въ субботу помѣстнымъ церковнымъ 
соборомъ новое воззваніе, призываю
щее вѣрующихъ жизнь свою положить 
за спасеніе Церкви и всю православ
ную Русь и безстрашно итти на свою 
Голгофу. Члены церковнаго собора 
произнесли рѣчи, въ которыхъ разъяс

няли прихожанамъ смыслъ декрета объ 
отдѣленіи Церкви отъ государства.

Храмы были переполнены молящи
мися.

Въ это же самое время московскій
совѣтъ р. и с. д. расклеилъ по городу 
обращеніе ко всѣмъ гражданамъ, пол
ное упрековъ по адресу православной 
церкви. Въ обращеніи говорится, что 
церковь возстала не противъ наруше
нія ея свободы, ибо свобода церкви 
никогда не была и не будетъ нарушена, 
а противъ того матеріальнаго ущерба, 
который причинитъ всему духовенству 
и монашеству декретъ объ отдѣленіи 
Церкви отъ государства. Когда погибало 
во время войны, — говорится въ обра
щеніи,— около 8 милліоновъ братьевъ, 
когда разрушались храмы Галиціи, 
тогда церковь молчала. Теперь она за
говорила, ибо изъ ея рукъ вырваны и 
власть и достатокъ. Крестный ходъ 
трактуется въ совѣтскомъ обращеніи, 
какъ демонстрація протеста. Въ немъ 
примутъ участіе только несознательные 
люди и московская буржуазія. Созна
тельные рабочіе и солдаты могутъ мо
литься дома, но не должны присоеди
няться къ процессіи и тѣмъ увеличивать 
силы буржуазіи.

Около совѣтскихъ объявленій—груп
пы горожанъ. Быстро возникаютъ ле
тучіе митинги. Къ совѣтскому воззва
нію отношеніе у большинства рѣзко 
отрицательное. На летучихъ митингахъ 
говорятъ о гоненіяхъ на церковь. Боль
шевиковъ не слышно.

Около 10 ч. утра начался колоколь
ный звонъ во всѣхъ церквахъ. Време
нами звонъ сливался въ широкій сплош
ной гулъ сотенъ колоколовъ. Отъ всѣхъ 
церквей медленно двигались къ Красной 
площади церковныя процессіи. Впереди 
несли старинныя хоругви, за ними шйа 
пѣвчіе, духовенство въ свѣтломъ обла
ченіи и тысячи молящихся. Временами
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создавалось впечатлѣніе древной Руси, 
уже ушедшей въ прошлое, стародавней 
Москвы съ ея торжественными всена
родными моленіями, красотой визан
тійскихъ облаченій и церковныхъ на
пѣвовъ. И рѣзкимъ диссонансомъ вры
вался въ церковное пѣніе скрежетъ 
трамваевъ, странно выдѣлялись древнія 
хоругви на фонѣ обугленныхъ, разстрѣ
лянныхъ домовъ у Никитскихъ воротъ, 
передъ искалѣченными, разбитыми Ни
кольскими воротами Кремля.

Къ 11 часу утра Красная площадь
заполнилась сплошной массой моля
щихся.

Было нѣсколько моментовъ недолгаго 
замѣшательства. Около Иверской участ
ники одной изъ процессій, увидѣвъ 
отрядъ конной милиціи, запротестовали. 
Толпа, вообще наэкзальтированная, при
шла въ страшное возбужденіе. Послы- 
шались угрозы, нѣкоторые бросились 
навстрѣчу солдатамъ. Вмѣшался одинъ
изъ тсвященниковъ, которому удалось 
предотвратить почти неизбѣжное стол
кновеніе.

Большинство участниковъ крестнаго 
хода—женщины-работницы. Было много 
крестьянъ, солдатъ и рабочихъ и той 
«средней Москвы», которую рѣдко мож
но увидѣть на площадяхъ. Интеллиген
ціи немного. Буржуазіи, о которой го
воритъ совѣтское воззваніе, почти нѣтъ. 
Но есть много лицъ съ печатью старой, 
уходящей Москвы.

Настроеніе глубоко молитвенное, до
ходящее порою до высшаго религіоз
наго экстаза. Многіе плачутъ. Ясцо, 
что эта толпа не побѣжала бы отъ 
первыхъ выстрѣловъ: люди пришли на 
жертву, на защиту чего-то безконечно 
для себя родного, чѣмъ они не хотятъ 
и не могутъ поступиться.

Моменты религіознаго экстаза осо
бенно ярко сказывались въ общемъ-пѣ- 
зіи, въ слезахъ, въ безотчетной вѣрѣ

въ то, что Церковь возродится, и ни
кто не посмѣетъ больше посягнуть на 
ея свободу.

Въ отдѣльныхъ группахъ говорятъ о 
томъ, что всѣ народы и поляки, и 
евреи, не посягаютъ на свою религію, 
всѣ народы, кромѣ насъ, русскихъ— 
объ этомъ говоритъ солдатъ. Есть и 
среди рабочихъ страстные, горячіе апо
логеты свободы церкви; обычныхъ, ми
тинговыхъ выкриковъ и брани не слыш
но нигдѣ, ей на одномъ изъ летучихъ 
митинговъ.

Патріархъ Тихонъ, предшествуемый 
архіепископами и епископами, въ на
чалѣ двѣнадцатаго часа вышелъ изъ 
Кремля на Красную площадь, къ Лоб
ному мѣсту. Къ этому времени Красная 
площадь и всѣ прилегающія къ ней 
улицы были залиты тысячными толпами 
молящихся. По приблизительному под
счету число молящихся доходило до 
500 тысячъ.

Во всю длину Красной площади отъ 
Иверской до собора Василія Блажен
наго, расположилось духовенство всѣхъ 
московскихъ церквей. Матовымъ золо
томъ переливалось море облаченій и 
сотенъ хоругвей. Раздается пасхальное 
пѣніе.

Во время молебствій была прочтена 
новая, принятая въ субботу соборомъ, 
молитва о спасеніи церкви.

Патріархъ Тихонъ благословлялъ на
родъ большимъ запрестольнымъ кре
стомъ.

Все время пребыванія крестнаго хода 
на Красной площади слышался коло
кольный звонъ кремлевскихъ церквей.

По окончаніи молебствія на Красной 
площади патріархъ совершилъ краткое 
служеніе около иконы Иверской Божіей • 
Матери.

Процессіи медленно стали расходить
ся. Патріархъ Тихонъ прослѣдовалъ
обратно въ лЦюѵль черезъ Боровицкія
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■орота. Десятки тысячъ народа сопро
вождали крестный ходъ, всѣ окна, огра
ды, даже деревья были усѣяны любо
пытными.

Во время возвращенія процессій сно
ва начался благовѣстъ во всѣхъ церк
вахъ. Были тревожные моменты, — от
куда то распространился слухъ, что во 
время возвращенія процессій будутъ 
эксцессы.

Но ходъ закончился спокойно.

Захватъ зданія Св. Сѵнода.
Въ субботу 27-го января около трехъ 

часовъ дня въ здааіе Св. Сѵнода явился 
ь красногвардейцами комиссаръ Диж- 

батъ, осмотрѣлъ всѣ помѣщенія и кан
целяріи и особенно обратилъ вниманіе 
за казначейство, которое закрылъ и 
ключъ взялъ къ себѣ. Денежныя опе
раціи здѣсь уже не производились.

Комиссаръ распорядился закрыть всѣ 
канцеляріи и ключи передать домовому 
комитету, который состоитъ изъ живу
щихъ въ томъ зданіи служителей и 
курьеровъ.

28 января тотъ же комиссаръ, явив- 
иись въ зданіе Св. Сѵнода, конфиско
вали всѣ хранившіяся здѣсь денежныя 
бумаги.

29-го января чиновники въ зданіе 
Св. Сѵнода допущены не были. Посѣ
тилъ комиссаръ 27-го января и помѣ
щеніе департамента но дѣламъ право-

іавной Церкви.

Епархіальная жизнь.
Духовная періодическая печать въ 

наступившемъ году.
Непомѣрныя требованія типограф

скихъ рабочихъ, страшная дороговизна 
бумаги, а иногда и полная невозмож
ность достать ее, обѣднѣніѳ духовен
ства—всѣ эти причины поставили ду
ховную періодическую печать въ чрез
вычайно затруднительное положеніе. 
Многіе журналы прекратились еще въ 
теченіе минувшаго - года, другіе пре
кращаются съ началомъ йоваго. Напр. 
въ Черниговѣ закрытъ журналъ «Вѣра 
и, Жизнь», въ Петроградѣ закрываются 
«Русскій Паломникъ», «Отдыхъ Хри
стіанина» и т. д.

Тѣмъ съ большимъ сочувствіемъ нуж
но привѣтствовать издателей тѣхъ ду
ховныхъ журналовъ, которые рѣшали 
продолжать свое дѣло и при настоя
щихъ трудныхъ условіяхъ. Такъ въ 
Ярославлѣ (Ильинская площадь, д. 16, 
кв. 2) открыта подписка на 1918 годъ 
на ежемѣсячный церковно-обществен
ный и нравственно-назидательный жур
налъ «Приходская Жизнь» [XX г. изд.). 
Объявляя подписку на новый 1918 г., 
журналъ «Приходская Жизнь» вступаетъ 
въ 20 годъ своего изданія. И теперь, 
какъ 20 лѣтъ тому назадъ, знамя и 
программа его тѣ же—служить правиль
ному освѣщенію возникающихъ въ при
ходской жизни разнообразныхъ вопро
совъ. Малая церковь — православный 
приходъ въ крѣпкой связи пастырей и 
паствы, духовныхъ и мірянъ въ единомъ 
дѣлѣ созиданія душевнаго спасенія — 
вотъ что составляетъ основу этой про
граммы. И въ наши трудные дни ве
ликихъ испытаній, когда на [корабль 
спасенія — Христову Церковь свирѣпо
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хлещутъ волны невѣрія и отрицанія, 
журналъ «Приходская Жизнь» будетъ 
неустанно говорить своимъ читателямъ 
о храненіи бодрости и мужества, объ 
углубленіи.въ душѣ началъ вѣры, любви 
и надежды и о напряженной борьбѣ 
всѣхъ членовъ Православной Церкви 
за родныя святыни.

Съ этою цѣлью редакціей на помощь 
теперешней редакціонной семьѣ пригла
шены новыя литературныя силы, откры
вается новый отдѣлъ—разсмотрѣніе уче
нія соціализма и обращено самое серьез
ное вниманіе на жизненность всего жур
нальнаго матеріала, поступающаго въ 
портфель редакціи.

Въ единеніи сила. И редакція—Члены 
Братства Святителя Димитрія, издателя 
«Приходской Жизни», глубоко вѣрятъ, 
что всякій, кто любитъ свой право
славный приходъ, кто болѣетъ его нуж
дами и желаетъ ему здоровой жизни, 
сдѣлаетъ нашъ журналъ выразителемъ 
своихъ задушевныхъ желаній и настрое
ній и, подписавшись на него, посодѣй
ствуетъ кромѣ того и словомъ и при
мѣромъ къ наиболѣе широкому его рас
пространенію въ Православной Россіи.

Цѣна журнала 10 руб. въ годъ съ 
перес.; на Ѵ2 года—5 рублей.

. Въ Кіевѣ вступаетъ въ 10 годъ изда
нія, редактируемая проф. С. Брояков- 
скимъ, «Духовная Бесѣда», проповѣд
ническій журналъ, въ 1918 г. дастъ 
своимъ подписчикамъ: 12 книжекъ боль
шого формата, выходящихъ за мѣсяцъ 
до произношенія и заключающихъ въ 
себѣ, отличающіяся простотою, задушев
ностью и современностью, поученія и 
рѣчи на всѣ воскресные, праздн. дни 
и всевозможные случаи изъ практики 
пастыря и жизни христіанина.

•Приложенія: Календарь-справочникъ 
на 1918 г., необходимая настольная 
книжка дйя духовенства е мірянъ. «Жн-

воѳ слово», заключающее въ себѣ темы, 
планы и подробные конспекты пропо
вѣдей на весь 1918 г. съ изреченіями 
и примѣрами, заимствованными изъ те
кущей жизни для импровизаторовъ, 
«Отвѣты на запросы жизни». Сборникъ 
бесѣдъ на злобы дня, интересующія 
современныхъ христіанъ. «Уроки изъ 
жизни», матеріалъ для проповѣди и по- ’ 
собіе при веденіи внѣбогосл. собесѣ
дованій на жгучія современныя темы.

Матеріалъ, входящій въ составъ «Ду
ховной Бесѣды» и приложеній къ ней, 
будетъ отвѣчать на запросы духа, силь
но волнующіе современныхъ христіанъ. 
«Духовная Бесѣда» поэтому полезна а 
необходима не только для начинающихъ 
проповѣдниковъ, но и для долголѣтнихъ 
сѣятелей Слова Божія, такъ какъ даетъ S 
богатый матеріалъ для самодѣятельности | 
проповѣдника. а

Подписная цѣна 8 рублей въ годъ. 
Разсрочка не допускается.

Въ Кіевѣ (Волошская 4) будетъ из
даваться и «Христіанская Мысль», ре- 
дактируемая В. Экземплярскимъ. Цѣна • 
журнала повышена по сравненію съ 
прошлымъ годомъ (годовой экз. за 1917 г.
9 р. съ перес.) до 20 р. въ годъ и до 
Юр. за полгода. Но если сравнить 
цѣны на свѣтскіе ежемѣсячники, то и 
эта цѣна покажется не высокой. Ботъ 
содержаніе послѣдней (ноябрь—декабрь’» 
книжки за минувшій годъ:

О направленіи церк. реформы—В. И. 
Экземплярскій. Литургическій канонъ 
теперь и прежде.—А. Е. Жураковскій. 
Труженики христіанства. — Н. П. Го- 
лубовская. Памяти В. Ф. Эрна: Ироф.
С. Н. Булгаковъ.— Памяти В. Ф. Эрна. 
Проф. свящ. П. А. Флоренскій. — Па
мяти В. А. Кожевникова.' С. Н. Бул
гаковъ.—Религіоз. впечатлѣнія въ Па
рижѣ.—А. И. Шиповская. Кто вино
ватъ? — В, Н. Лащнюковъо Что дѣ
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« дать?—А. Е. Д'оровскій. Соборныя на- 
■і строенія.—Б. П. Священному Собору— 
* Я. Н. Логофетъ.

Въ Нижнемъ Новгородѣ свящ. В. В. 
Щукинъ (Варварка 27) объявляетъ под- 

' иску на первый выпускъ проповѣднич. 
( изданія «Современная проповѣдь» подъ 
; заглавіемъ: «Въ безднѣ грѣховной». Вы

пускъ первый даетъ рядъ проповѣдей 
! на великопостное время. Проповѣди бу-

І
утъ соотвѣтствовать какъ великопостно- 
церковнымъ воспоминаніямъ, такъ и пе
реживаемымъ событіямъ и духовнымъ 
I запросамъ современниковъ. Издатель 

г обѣщаетъ, что вполнѣ отвѣчающій мо
менту матеріалъ въ равной мѣрѣ будетъ

(
данъ и городскимъ и сельскимъ про

повѣдникамъ. Объемъ выпуска прибли
зительно 4 печати, листа, цѣна 2 руб. 
Желающіе получить первый выпускъ 
своевременно (до половины февраля) 
а благоволятъ немедленно выслать пѳре- 

I подомъ 2 руб. и четко написанный 
I адресъ. Заказы на высылку съ нал. 

; ілатеж. по особымъ обстоятельствамъ 
І іе будутъ исполняться.

Изъ Брестъ-Литовска получена слѣ- 
: дующая декларація:

* «Именемъ совѣта народныхъ комиссаровъ 
правительство Россійской федеративной рѳс-

I
 публики доводитъ до свѣдѣнія правительствъ 
Я народовъ воюющихъ съ нами, союзныхъ 
л нейтральныхъ странъ, что, отказываясь 
отъ подписанія аннексіонистскаго договора, 
Россія объявляетъ съ своей стороны со
стояніе войны съ Германіей, Австро-Венгріей, 
Турціей и Болгаріей прекращеннымъ.

Россійскимъ войскамъ отдается одновре
менно приказъ о полной демобилизаціи по 
всѣмъ линіямъ фронта.

Вреетъ-Литовскъ, 10 февраля 1918 г.

Главковерхъ Крыленко издалъ при
казъ по арміямъ относительно демоби
лизаціи.

«Мирные переговоры,—говорится въ 
приказѣ,—закончены. Нѣмецкіе капи
талисты, банкиры и помѣщики, поддер
жанные молчаливымъ содѣйствіемъ ан
глійской и французской буржуазіи, по
ставили нашимъ товарищамъ, членамъ 
мирной делегаціи въ Брестѣ, условія, 
подъ которыми не можетъ дать - своей 
подписи русская революція. Правитель
ства Германіи и Австріи хотятъ _ вла
дѣть землями и народами, захваченными 
силой оружія. Русская народная власть 
рабочихъ и крестьянъ не можетъ дать 
на это своего согласія. Мы не можемъ 
подписать такого мира, который несетъ 
съ собою горе, гнетъ, страданія мил
ліонамъ такихъ же рабочихъ и крестьянъ. 
Но мы не можемъ, не хотимъ и не 
будемъ также вести войны, затѣянной 
царями и капиталистами. Мы не хо
тимъ и не будемъ вести войны съ та
кими же, какъ и мы, нѣмецкими и 
австрійскими рабочими и крестьянами».

Въ приказѣ далѣе приводится за
явленіе, сдѣланное Троцкимъ въ Брестъ- 
Литовскѣ о прекращеніи переговоровъ.

«Въ связи съ этимъ,—гласитъ далѣе 
приказъ, — предписываю немедленно 
принять всѣ мѣры къ объявленію вой
скамъ, что война съ Германіей, Австріей, 
Турціей и Болгаріей съ этого момента 
считается прекращенной. Никакія воен
ныя дѣйствія имѣть мѣста не могутъ.

«Настоящимъ объявляется одновре
менно начало общей демобилизаціи на 
всемъ фронтѣ. Штабамъ фронтовъ и 
армій предписываю принять мѣры къ- 
уводу войскъ съ передовой линіи и 
сосредоточенію ихъ въ линіи резервовъ- 
для дальнѣйшей отправки, согласно об
щему демобилизаціонному плану пере
воза, вглубь Россіи. Для охраны по
граничной линіи выдѣлить временныя
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части солдатъ сроковъ службы послѣд
нихъ годовъ.

«Товарищей солдатъ прошу сохранять 
спокойствіе. Терпѣливо выжидать сро
ковъ отправки своего года и своей 
части, равно какъ напрячь всѣ усилія 
для свезенія въ склады стоющаго мил
ліарды народныхъ денегъ артиллерій
скаго и всякаго иного имущества. По
мните, что при планомѣрно проведенной 
демобилизаціи смогутъ уѣхать всѣ по 
домамъ, не разрушая желѣзнодорож
наго движенія и не останавливая под
воза провіанта для временно остаю
щихся».

Декретъ объ уничтоженіи внутреннихъ 
и внѣшнихъ займовъ.

Центральнымъ исполнительнымъ ко
митетомъ рабочихъ и солдатскихъ де
путатовъ принятъ и опубликованъ слѣ
дующій декретъ о государственныхъ 
займахъ.

1. Всѣ государственные займы, заключен- 
ныѳ правительствомъ россійскихъ помѣщи
ковъ и россійской буржуазіей, перечисленные 
въ особо публикуемомъ спискѣ, аннулируются 
(уничтожаются) съ 1 декабря 1917" года. Де
кабрьскіе купоны названныхъ займовъ оплатѣ 
не подлежатъ.

2. Равнымъ образомъ, аннулируются всѣ 
гарантіи, данныя названными правитель
ствами ио займамъ различныхъ предпріятій 
и учрежденій.

3. Безусловно и безъ всякихъ исключеній анну
лируются всѣ иностранные займы.

4. Краткосрочныя обязательства и серіи 
государственнаго казначейства остаются въ 
силѣ. Проценты по нимъ не уплачиваются, 
а самыя ихъ облигаціи имѣютъ хожденіе на
равнѣ съ кредитными билетами.

5. Малоимущіе граждане, владѣющіе аннули
рованными бумагами внутреннихъ займовъ, 
на сумму не свыше 10.000 р. (по номинальной 
стоимости), получаютъ взамѣнъ именныя свидѣ
тельства новаго займа Россійской Соціалистиче
ской Федеративной Совѣтской Республики, на сумму 
не превышающую 10.000 руб. Условія займа бу
дутъ опредѣлены особо.

6. Вклады въ государственныя сберега
тельныя х-с&ссы и проценты по нимъ не при- і

косновенны. Всѣ облигаціи аннулированныхъ 
займовъ, принадлежащія сберегательнымъ 
кассамъ, замѣняются книжнымъ долгомъ Рос
сійской Соціалистической Федеративной Со
вѣтской Республики.

7. Кооперативы, мѣстныя самоуправленія 
и другія обще-полезныя или демократиче
скія учрежденія, владѣющія облигаціями ан
нулируемыхъ займовъ, удовлетворяются на 
основаніи правилъ, вырабатываемыхъ выс
шимъ совѣтомъ народнаго хозяйства, сов
мѣстно съ представителями этихъ учрежденій 
если будетъ доказано, что эти облигаціи 
пріобрѣтены по опубликованіи настоящаго 
декрета.

Примѣчаніе. Мѣстнымъ органамъ выс
шаго народнаго хозяйства предоставляется 
опредѣлить, какія мѣстныя учрежденія 
подходятъ подъ понятіе обще-полезныхъ 
или демократическихъ.
8. Общее руководство ликвидаціей госу

дарственныхъ займовъ возлагается на высшій 
совѣтъ народнаго хозяйства.

9. Все дѣло ликвидаціи займовъ возла
гается на Государственный банкъ, которому 
вмѣняется въ обязанность немедленно при
ступить къ регистраціи всѣхъ имѣющихся 
въ рукахъ различныхъ владѣльцевъ обли
гацій государственныхъ займовъ, а также 
другихъ процентныхъ бумагъ, какъ подле
жащихъ, такъ и не подлежащихъ аннули
рованію.

10. Совѣты рабочихъ, солдатскихъ и 
крестьянскихъ депутатовъ образуютъ, по со
глашенію съ мѣстными совѣтами народнаго 
хозяйства, комиссію, для опредѣленія того, 
какіе граждане относятся къ числу мало
имущихъ.

Эти комиссіи имѣютъ право аннулировать 
полностью сбереженія, пріобрѣтенныя не тру
довымъ путемъ, даже если эти сбереженія 
не превышаютъ суммы въ, 5.000 руб.

Мѣропріятія „народныхъ 
комиссаровъ^

Опубликованъ слѣдующій декретъ о 
введеніи въ Россійской республикѣ за
падно-европейскаго календаря.

«Въ цѣляхъ установленія въ Россіи оди
наковаго почти со всѣми культурными на
родами исчисленія времени, совѣтъ народ
ныхъ комиссаровъ постановляетъ ввести по 
истеченіи января мѣсяца сего года въ гра
жданскій обиходъ новый календарь.. Въ 
силу этого:

1) Первый день послѣ 31 января сего года
считать не 3 -ымъ февраля, а- 14-ъгц^ феврал-.п
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второй день—считать Іб-мъ и т. д. 2) Сроки 
иеіх.'ь обязательствъ какъ по договору, такъ 
' по закону, которые наступили бы по до 

о хъ поръ дѣйствующему календарю, между 
1 и 14 февраля, считать наступившими между 
14 и 27 февраля, путемъ прибавленія къ 
к ждому соотвѣтствующему сроку 13 дней. 
3) Лицамъ, получающимъ жалованье или за
работную плату 20 каждаго мѣсяца, выдать

■ февраля сето года получаемую ежемѣсячно 
сумму за вычетомъ 13j30 опой. 4) Каждый 
пзъ сроковъ выдачи пенсій и эмеритуръ, 
установленныхъ въ правилахъ о выдачѣ 

ыхъ, считать послѣ 31 января сего года 
наступившимъ на 13 дней позже, б) До 
.1 іюля сего года писать послѣ числа каждаго 
дся по новому календарю въ скобкахъ чп- 
с, о По до сихъ поръ дѣйствовавшему ка-

идарю».

Совѣтомъ Народныхъ Комиссаровъ, 
данъ декретъ объ организаціи соціа

листической арміи.
Въ виду участившихся Случаевъ хи

щеній въ частяхъ войскового имуще
ства, народный ком. по военнымъ дѣ
немъ предписалъ комитетамъ всѣхъ 
с.исковыхъ частей совмѣстно съ кѳ- 
■дндирами немедленно приступить къ 
повѣркѣ наличности хозяйственнаго 
имущества. Всякую попытку расходо
вав казенное имущество, внѣ уставо- 
вленнаго порядка, предписывается пре- 
' Ькатѣ самымъ рѣшительнымъ образомъ, 
вплоть до примѣненія оружія противъ 
всѣхъ, замѣченныхъ въ расхищеніи 
имущества на мѣстѣ преступленія. Не
исполненіе этого приказа влечетъ за 
ш бой . преданіе суду революціоннаго 
трибунала.

На внутреннемъ фронтѣ.
Въ то время, какъ въ Смольномъ 

•дуются побѣдамъ на внутреннемъ 
фронтѣ, положеніе, создавшееся здѣсь, 
внутри самыхъ же совѣтскихъ войскъ, 
далеко отъ благополучія. Здѣсь—тотъ же 
развалъ, что и вездѣ въ Россіи. «Орга
низація революціонной арміи для борьбы

съ Калединымъ и Радой, пишетъ со
ціалистическая газета «Новая Жизнь», 
это—одинъ изъ тѣхъ холостыхъ выстрѣ
ловъ, какими большевики пугаютъ обы
вателей, возвѣщая, твердость своей «на
родной власти».

Никакой организаціи нѣтъ, а лишь 
интенсивно продолжается процессъ рас
пада арміи. «Деморализованные сол
даты не желаютъ воевать ни съ Ка
лединымъ, ни съ Радой. Цѣлые полки, 
считавшіеся революціонными, побро
сали оружіе и разбѣжались по домамъ: 
цѣлыя части самимъ большевикамъ при
шлось разоружить... Большевики никакъ 
не ожидали, что ихъ политика въ отно
шеніи солдатъ доведетъ до того, что 
преданные имъ полки не только не за
хотятъ никакой войны, но наплюютъ 
на весь свѣтъ, лишь бы поскорѣе домой 
добраться. Каждый день — исторія за 
исторіей. Солдаты предъявляютъ все 
болѣе и болѣе чудовищныя требованія, 
и сами большевики готовы на разстрѣлъ 
«этой сволочи»...

«Рорьба съ кбнтръ-революціей» ве
дется почти одними рабочими-красно
гвардейцами, ими занятъ былъ Екате
ринославъ и часть Донецкаго бассейна. 
Конечно, это возможно лишь тамъ, гдѣ 
они не встрѣчаютъ серьезнаго сопро
тивленія, такъ какъ ихъ революціон
ный энтузіазмъ все же легко разби
вается боевыми дѣйствіями сплоченной 
регулярной части; наконецъ, ихъ очень 
мало.

Отряды красной гвардіи, сформиро
ванные въ. послѣднее время въ Петро
градѣ, несмотря на настойчивыя требо
ванія Антонова, на югъ не посылаются, 
такъ какъ нѣмецкая угроза прекраще
нія мирныхъ переговоровъ и угроза 
Ревелю заставляютъ прапорщика Кры
ленко удерживать эти отряды здѣсь въ 
качествѣ ядра будущей «красной арміи».

Завоеваніе города и подчиненіе его
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расположенныхъ въ семъ городѣ 

особыхъ частей и бездѣйствіи запу- 
гзшш'о населенія. Успѣхъ въ борьбѣ 

казаками, который наблюдался въ 
послѣднее время, зависѣлъ отъ того, 
что среди самаго казачества началось 
сильное броженіе на почвѣ недовольства 
Войсковымъ Правительствомъ, объявив
шимъ безпощадную войну большеви
камъ Это броженіе связано съ прибы- 

емъ казаковъ съ фронта. Въ каждой 
станицѣ устраиваютъ собранія со
вмѣстно съ этими прибывшими, выно
сятъ резолюціи протеста и недовольства, 
организуютъ совѣты рабочихъ, солдат
скихъ и крестьянскихъ депутатовъ. Въ 
цѣломъ рядѣ станицъ власть уже въ 
рукахъ этихъ совѣтовъ.

Возстаніе горцевъ въ Чечнѣ и Кубани 
быстро развивается. Города Грозный и 
к Владикавказъ цѣликомъ захвачены 
возставшими. Станція Грозный и Влади
кавказъ разрушены. Желѣзнодорожники 
бѣжали по направленію къ Ростову. 
Жители Пятигорска, Кисловодска, под
даваясь общей тревогѣ, начинаютъ по
кидать города. Готовится возстаніе Сва-

Въ Кіевѣ совѣтскія войска послѣ 
кратковременнаго торжества вновь ока
зались въ затруднительномъ положеніи. 
Послѣ занятія города совѣтскими вой- 
car,ми. украинскія части разбрелись по 
всему городу, но 23 января соедини
лись съ казаками и юнкерами, чтобы 
дать бои совѣтскимъ войскамъ. Активныя 
дѣйствія начались съ той окраины го
рода, гдѣ расположена Кіево-Печерская 
лаврас

Противъ засѣвшихъ здѣсь украин
цевъ, юнкеровъ и казаковъ были по
сланы совѣтскія войска, но, встрѣчен
ныя. сильнымъ артиллерійскимъ огнемъ,

щены быдц оэтуцитг. Улраивцы

вступили въ городъ, Ими .было обстрѣ
ляно зданіе совѣта р, и с, д,, гдѣ за
сѣдалъ въ то время в.-револ. комитетъ. 
Насчитываютъ болѣе 300 жертвъ раз
стрѣла, среди которыхъ нѣсколько чле
новъ и. к. совѣта и в.-р. комитета. Послѣ 
ряда ожесточенныхъ боевъ большевики, 
однако, вновь завладѣли городомъ.

Получены вполнѣ опредѣленныя свѣ
дѣнія о наступленіи отрядовъ ген. Алек
сѣева. Наступающая армія ген. Алек
сѣева раздѣлена на три большихъ от
ряда. Одинъ изъ нихъ, во главѣ кото
раго стоитъ генералъ Эрдели, опери
руетъ на границѣ Ростова и Екатерино
славской губ. Другой,. руководимый 
самимъ Алексѣевымъ,, наступаетъ на» 
Воронежъ. Третій, подъ предводитель
ствомъ ген. Деникина, наступаетъ въ 
Макѣевскомъ горномъ округѣ. Бои подъ 
Воронежемъ не прекращаются. Сообща
ютъ изъ Москвы, что въ семи верстахъ 
отъ Воронежа отряды ген. Алексѣева, 
окруживъ со всѣхъ сторонъ совѣтскія 
войска, разбили послѣднія. Однако этотъ 
успѣхъ былъ кратковременный, и вой
скамъ ген. Алексѣева пришлось отсту
пить.

Польскіе легіоны заняли г. Ельню 
и угрожаютъ Могилеву. Латышскіе 
стрѣлки, прибывшіе въ Могилевъ, от
казались идти противъ поляковъ. По
ляки заняли г. Рогачовъ. Въ рогачев- 
скомъ казначействѣ ими захвачено 
1.600.000 р. Они разогнали рогачев- 
скій совѣтъ р. и с. д. и арестовали 
большевистскихъ вождей. У ' Рогачева 
происходитъ стычки съ большевиками.

«Утру Рос.» сообщаютъ, что Сева
стополь и Симферополь въ рукахъ боль
шевиковъ. Въ Симферополѣ при всту
пленіи большевики совершили рядъ 
разстрѣловъ. Между прочимъ, разстрѣ
лянъ гласный земства, владѣлецъ мно
гихъ домовъ и театра, землевладѣлецъ 
Ф. Ф. Шнейдеръ
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га обстрѣляна съ моря. Обстрѣлъ 
Я/п'й, по сообщенію «Утра Россіи», нро- 

, , ■ ился контръ-мвноносцами «Керчь»
Хаджи-бей». Пострадали сильно 

.•.■щэтнницы «Россія», «Марьино» и 
, ,• анда». Разстрѣляно много офице
ром Трупы ихъ бросали въ море. 
On ,( офицеровъ разстрѣлянъ началь
но мь гарнизона подл. Ковалевъ, кн.Ме- 
щщщнъ и др. Пострадало около 200 жи
телей Ялты.

По сообщеніямъ изъ Одессы, румыны 
о,,ру кили Бессарабію тѣсномъ кольцомъ.

. новленъ суровый режимъ; разстрѣлы 
щі слушныхъ—обычное явленіе. Послѣ 
б; : ірдировки Бендеры перешли къ ру- 
П!) мъ, пытавшимся продвинуться на 

■ с июль и оттуда на Одессу. Однако, 
■польскій гарнизонъ, получивъ изъ 

Одессы подкрѣпленіе, вытѣснилъ румынъ 
эт ■ Бендеръ.

Грозная опасность.
чальникъ санитарной части армій 
інаго фронта обратился во всѣ вой

ск» ■ ,іе комитеты и въ Петроградской 
. и С. Д. съ докладной запиской 

во поводу чрезвычайнаго роста заболѣ- 
тэтэтости венерическими болѣзнями и 
особенно сифилисомъ въ арміи и въ 

. яѣ. Въ этомъ заявленіи онъ, между 
л.тэтамъ, пишетъ:

Несмотря на всѣ принятыя мѣры не 
только не удается уменьшить заболѣ
ваемость, но ростъ этой заболѣваемости 
все увеличивается, а сифилизація страны 
принимаетъ все болѣе и болѣе угро- 
ь; іющіѳ размѣры. Врачи совершенно 
безсильны устранить препятствія въ 

борьбы съ венерическими заболѣ- 
завіями. Полный упадокъ внутренней 
дисциплины у солдатъ во всѣхъ воин- 
ее'йхъ частяхъ вплоть до лечебныхъ за
веденій и учрежденій, абсолютное не

желаніе подчиняться и предписаніямъ, 
вызываемымъ кровными интересами са
михъ больныхъ, непониманіе необхо
димости мѣръ принудительнаго харак
тера, какъ запрещеніе отпусковъ сифи
литикамъ, все это является причинами 
дѣлающими работу врачей совершенно 
невозможной.

Сообщенія изъ заграницы.
Сопоставляя всѣ свѣдѣнія относи

тельно развитія революціоннаго движе
нія въ Австріи и Германіи, приходится 
сдѣлать заключеніе, что рѣшительнаго 
успѣха оно не имѣетъ. Въ Германіи 
забастовка развивается не дружно, ба
стуютъ отдѣльныя группы рабочихъ; 
профессіональные союзы поддержки ма
теріальной бастующимъ въ большинствѣ 
случаевъ не оказываютъ. Въ Австріи 
движеніе затихаетъ.

На фронтахъ военныхъ дѣйствій на
ступило затишье. «Итальянское наступ
леніе на плоскогорьѣ Азіаго можно 
считать временно остановившимся. 
Итальянцамъ удалось занять всѣ по
зиціи Коль-дель-Россо, Коль-ди-Келэ и 
Монте-Вальбелла, уничтоживъ такимъ 
образомъ большую часть результатовъ, 
достигнутыхъ Конрадомъ-фонъ-Гецен- 
дорфомъ во время его второго и тре
тьяго наступленія на плоскогорьѣ Азіаго, 
вслѣдствіе чего австро-германскія вой
ска опять отброшены отъ входовъ въ 
долины Францела и канала Бренты, 
которые являются исходными стратеги
ческими пунктами для наступленія на 
Венеціанскую равнину.

Судя по послѣднимъ извѣстіямъ изъ 
Финляндіи, событія складываются не
благопріятно для бѣлогвардейцевъ. 
Весьма важный и въ стратегическомъ 
и продовольственномъ' отношеніи, го
родъ Таммерфорсъ занятъ послѣ крово-
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■ ..татпаго сраженія, длившагося болѣе

1 і часовъ, войсками генерала Маннер.- 
хчйага, но это былъ кратковременный 
успѣхъ и теперь бѣлая гвардія разбита 
н отступаетъ къ сѣверу.

Отвѣты редакціи.
Н. Левашѳву и К. Исупову. Въ 

гиду установленнаго въ мин. году выбор
наго начала въ дѣлѣ замѣщенія преподава
тельскихъ вакансій въ духов но-учебныхъ 
заведеніяхъ, заявленія и ходатайства по на
стоящему предмету должны быть обращаемы 
(съ приложеніемъ необходимыхъ свѣдѣній) 
непосредственно въ Правленіе тѣхъ училищъ 
или семинарій, гдѣ имѣются учительскія ва
кансіи. Лица, не располагающія свѣдѣніями 
о вакантныхъ преподавательскихъ должно • 
стяхъ, могутъ адресовать свои заявленія въ 
сѵнодальный учебный комитетъ.

Солдату Л. Гин-ву. Отдѣльные бого
словскіе предметы (догм., нравств., осн. и 
др.}, составляющіе въ Духовныхъ Академіяхъ 
спеціальные курсы, поручаемые особымъ 
профессорамъ, въ Университетахъ препо
даются въ краткомъ объемѣ однимъ профес
соромъ богословія.

Священнику Бр-ву. 1) Сообщаемъ 
адреса нѣкоторыхъ Петроградскихъ мастер
скихъ и магазиновъ иконописи и живописи: 
Абросимовъ, Вас. О., 2 л. д. 5; Викуловъ, 
Нем. пр. 6 р. д. 17; Андреевъ, Басс., 32; 
Тов. цѳрк. живописи. „Сидорскіѳ“, Нѳвск. 153
2) Магаз. Даціаро- Пгр., Морск. 11.

Священнику В л. С у в -в у. Рижская 
Дух.- Консисторія была эвакуирована въ Нов

городъ. Тамъ она, вѣроятно, пах оцты ■ і
теперь.

А р т. с т ар.’ С. П л - н у. За гіолуче 
мотрическаго свидѣтельства на дѣтей обра
титесь въ Рижскую Дух. Консисторію, 
куированную въ Новгородъ; въ прощенЬ 
нужно указать время рожденія дѣтей, 
же причтомъ, какой церкви они крѳщег:... 
Къ прошенію слѣдуетъ приложить маркь 
оплату метр, свидѣтельствъ гербовым!, 
ромъ.

В о с п и т а н и к у семинаріи 
Т в - в у. Для практическаго изученія нсв < .. 
языковъ въ" большихъ, преимущестьгг'Г.. 
университетскихъ городахъ имѣются час 
курсы ихъ. Наиболѣе извѣстны «курсы но
выхъ языковъ» Берлица (Петр., Невскіі- 
Знамен. 2; Москва-Кузн. 16; Кіевъ-Фут; ■ \ кд 
12-14). Еще въ Петр, курсы Верно, П го 
Б- просп., 31; Г’ѳферъ—Нев. 43.

Священнику Ал. Ба-су. Тру г г 
братство Н. Н. Неплюѳва находится въ 
ниговской губ.

Священнику Ст. A-в у. Выяснен:, > ъч: ■ 
проса о томъ, мбжетъ ли быть нынѣ ®ч ру
коположено во священника лицо, пол . 
шее отъ Воинскаго Присутствія годов/ і 
отсрочку но исполненію воинской ь г ■: 
ности, подлежитъ Духовной Консисторіи, ос- 
торая отъ себя и снесется съ Присутствія цт, 
въ случаѣ, если отсрочка дана по бодѣзчч,

Издатель ИЗДатВЛЬСКІЙ СОВѢТЪ ДГ 
Ввятѣйшемъ Сѵнодѣ.Редакторъ протоіерей П. Н. ЛаХОСТЙѵЙ

Содержаніе: Посланіе Святѣйшаго Патріарха. Воззваніе священнаго Собора къ правсехаг 
ному народу по поводу декрета народныхъ комиссаровъ о свободѣ совѣсти.—Собери■. 
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Отвѣты редакціи.
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