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VHNTDICIARUM
Pars Secunda.

CAP. I,

Argumenta pro Ignatianis eoa ipsis Epistolis ducta afferuntur.

S. Ignatius circa A.D. 107 scripsit. Uli atati materia Epi-

stolarum in genere spectata apprime convenit. Impostorum

scripta solent sui sceculi mores redolere. Nihil in Ms
Epistolis posteriora spectat tempora. Episcopos in Äsia

fuisse certum est, cum S. Ignatius ad martyrium duceretur.

Epistolarum Auetor ita Episcopos et Presbyteros describit, ut

qum de iis dicit, Uli atati, non autem posteriori conveniant.

Dum Hcereses Ignatii tempore mawime valebant, una quce

Christum putative hominem, alia qu<B nudum hominem asse-

rebat. Has duas et solas perstringit Ignatius, et Christum

simpliciter Oeo'Xojei.- Apostolicce doctrinee traditio in Epi-

stolis, Traditiones non scripta, posterioribus sceculis memo-

rates, minime continentur. Multa prcsterea in iisdem tradun-

tur, qucs non aliam quam Ignatii (statem sapiunt. Nihil

certius scriptum aliquod suppositionis convincit, quam vio-

latiq temporum. Varia hujus rei exempla. Ficta plerumque

Opera ex temporum ratione seprodere. Epistolce Socratico-

rum ab Ällatio editce inde falsitatis convincuntur. Dalloei

confusa rerum tractatio reprehenditur,

Qtjoniam Aj-gumenta nostra pro scriptis vere Ignatianis in Quid m
Externa et Interna divisimns, Externa antem a testimoniis

i^ gfpr^.
petita priori Dissertatione late prosecuti snmus, ab objectioni- standum

bus vindicavimusj testesque in contrarinm allatos plane ex- Pearaonns,

punximns ; Interna nunc proponimns, ex Epistolis ipsis ducta,

b 3
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qiise easdem clare ostendant Auetori suo a SS, Patribus con-

stanter assignato apprime congruere^ prsescripti temporis

antiquitatem optime feiTe, tanti Viri, et Apostolici, et Episcopi,

et Martyris tum pietati, tum zelo, tum prudentise, tum.itinerij

tum vincuKs, tum concussiouibuSj tum refrigerationibus pleue

xespondere : adeo ut ipsarum Epistolarum materia atque tex-

tura auctoritati testium pari sufifragio conjuncta plenissimam

fidem extorqueatj et omnem dubitandi ansam prsecidat. Ubi

enim non tantum testes omni exceptione majores, quos nee

fallere voluisse, nee facile falli potiiisse putandum est, adhi-

bentur ; sed et res ipsa, cui testim.onium. perhibentj talis esse

apparetj ut eos falsos fuisse nihil suadeat ; nee cum prudentia

quisquam dubitare, nee sine per^dcaeia refragari potest.

Quo tem- Ut autem Opus Epistolicum Apostolieo viro reete eompetere

dendum ostendatur, supponendum imprimis Ignatium quendam, ab

estscrip- Apostolis ordinatum Antiocliensis Ecclesise Episcopum, per
Bisse IgILQ)' .»... -, . *-y»
tium.. triginta minimum annos eam sedem tenuisse, ut Georgius

SyneelluSj et Chronographia Nicepboro attributa in veteribus

MSS.j quibus consonus est Anastasius, testantur ; tandem ab

Imperatore Trajano, in expeditione Parthiea, ad bestias con-

demnatum, et ab Antiocliia Eomam tractum, si quid scripserit

in itinere satis molesto partim Smyrnse, partim Troade, et

quidem decimo imperii Trajani, vulgaris serse Christianse

septimo post centesimum anno, anno Christi vero, ut ego

quidem existimo, 113, Epistolas scripsisse. Dicimus itaque

has EpistolaSj quas habuit Eusebius, et nos nunc habemus^ si

penitissime inspiciantur, si acumine vel maxime critico dis-

cutiantur, si materia et modus scriptionis exactissime truti-

nentur, et Auetori, et tempori, et oeeasioni optime respondere;

nee homini veritatis studioso vel minimam de Eictore aliquo

cogitandi ansam prsebere, et Dallseano Impostori post dueentos

annos in seenam producto prorsus repugnare.

Launoyi Joannes Launoyus Parisiensis Theologus, veterum scripto-

genio anti- i'um eensor aeerrimus, in Judieio de Libris Dionysii Areopa-
quissnno-

gitsje^ ^e autiquissimorum Patrum gerdo apposite observavit.

trum. " Qui hoc tempore seribunt in tribus potissimum scriptorum

generibus elaborandis insudant. Alii pro Christianis Apologias

componunt, quibus religionis novse sineeritatem interpreten-

tur, vel profitentium innocentiam probent, vel Prineipum ani-

mos a vexationibus abducant. Alii seribunt Epistolas, quibus
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Cliristianos in accepta fide corroborent, vel Ecclesiaium prse-

positos salutaribus documentis instruant, vel Christianse doc-

trinse utilitatem et terrenarum rerum contemptum doceant,

vel ad subeunda pro Christo tormenta indueant, vel qusejam

ipsi pertulerint sine fuco exponant. Alii denique commen-

tarios edunt, quibus Christianam fidem propugnent, et ei

contrarias, qnse tunc oriebantur, hsereses refellant. Hsec est

conditio, Mc genius sseculi in quo vixit Dionysius Areopagita

:

li8ec occupatio Scriptorum qui suis operibus nascentis Ecclesise

pondera sustentarunt." Hsec a Launoyo recte observata, ut

Pseudo-Dionysium aperte refelluut, ita S, Ignatium haud Summa

parum juvant; ostendunt enim Epistolas sub illius nomine jop^rj^^^

posteris traditas secundum illius sseculi genium fuisse con-

scriptas. Nemo enim non videt in illis Christianos in accepta

fide corroborari, adversus scbismata et hsereses tunc exortas

muniri; Ecclesiarum prsepositos salutaribus documentis in-

strui, aut ob constantiam in tuenda veritate laudari, et

tanquam pietatis exempla populo proponij rerum denique

prsesentium contemptum doceri, futurarum prospectum et

exspectationem urgeri, et martyrii coronam modis omnibus

amplificari. Hsec conditio, hie genius sseculi, quo vixit

S.Ignatius, in his Epistolis maxime relucet; earum igitur

materia in genere spectata Auetori a Veteribus assignato

apprime respondet.

Ut autem ad magis particularia descendam, et ostendara ea Dallsei dis-

quse in his Epistolis continentux talia esse, qualia ab Impos- consiUo

tore, prsesertim Dallseano, minime conficta esse appareat .-l'^o s^'ip*^'

non alio utar disputationis fundamento, quam quo non seinel nantim-

utitur DaUseus. "Hujus," inquit, "impostoris in his ador- P°^*°'^®^'

naridis Ignatioque subdendis Epistolis consilium idem, quod

aliorum plerorumque ejusdem farinse artificum fuisse videtur."

Itaille de suo cap. 38; de aliis cap. 4. "Plerique eo potissi-

mum consilio sua figmenta sub aliorum nomine edunt, ut res

sui sseculi novas falso antiquitatis nomine constituant ac

confirment." Imo hoc toti herum homuncionum generi adeo

competere arbitratus est, ut non veritus sit dicere, " Miros

nobis narras impostores qui imposturam quidem faciunt,

cseterum ob quem earn faciunt, früctum nuUum ex ea perci-

pere satagunt,^^de Pseudapostolicis lib. ii. cap. 15. Et revera

incredibile plaiie est ut impostor, qui sub finem tertii aut
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inititim quarti sseculi vixerit, Epistolas scriberet et S. Ignatio

subderetj quse seviim illud impostoris nuUo modo redolerent,

quEe imposturam nullis indiciis proderent, quse ritum nulluni

Ecclesiae post Martyris mortem exortum respicerentj quse

hseresin nullam earum quse postea puUularunt perstringerentj

qu8e doctrinam nullam a mente Apostolicorum virorum alie-

nam docerent, quse nihil ex Platonica scliolaj quam alii statim

amplexi sunt, adducerent, quse simplicitatem primitivam in

rebus omnibus conservarentj quse tanto Viro et Martyri

ubique responderentj tantorumque S, Spiritus donorum spe-

cimina vivis coloribus depingerent. Recte Pallseus cap. 10.

" Difficüe est etiam peritissimum ac callidissimum impostorem

ita sibi undequaque, cavere, ut non ei aliquid imprudenti

Ejusmodi excidat, quod dolum prodat." Jam verp clare et aperte

nusquam assero nihU in Ins Epistolis Eusebio cognitis apparere, quod
prodit qui gam setatem quam Dallseus innuit, vel eam etiam quam Blon-

Ignatiana. dellus, aut quam Salmasius indicat, sapiat, aut quoquo modo

redoleat. Nihil hie de hseresibus tunc temporis subortis,

nihü de moribus aut institutis Christianorum tum valde

mutatis, nihil de novis ritibus post Ignatii mortem pritnum

usm'patis, nihü de usu Ecclesise qui post ejus setatem primu-

lum obtinebatj quibus se prodidit fictus Dionysius : omnia

potius ab his plane diversa, proximis setati Apostolicse tem-

poribus maxime conformia, et ab Impostoris sseculo haud

parum abhorrentia reprsesentantur.

Quse de De Episcopis quidem Asise multa loquitm' Ignatius, quos

Asi^Twiui-ibituncfuisse constat: nam S. Joannes, ''novissimus omnium
tur ignar gcripsit Evangelium, rogatus ab Asise Episcopis," ut ex veteri

tempora traditione loquitur Hieronymus : De eorum uno idem in

opüme re-^
Catalogo. " Polycarpus, Joannis Apostoli discipulus, et ab

spoadent. eo Smyrnse Episcopus ordinatus, totius Asise priaceps fait,"

quod diu ante eum testati sunt secundi sseculi . scriptores duo

prseclarissimi, Irenseus, et Polycrates. De aliö legimus in

Chalcedonensis Synodi Actione undecima, 'Atto tov ar/iov

TijxoOkov fJ'k'Xpi' vvv eiKoace'TrTa '^ttlo-kottoi, iiyevovTO' vrai^re? ev

'Ei^eo-ft) i')(etpoTov^6rjaav. A S. Timotheo nsque nunc viginti

Septem Episcopi facti ; omnes in Epheso sunt ordinati. In quo

. numero Msse Onesimum, cujus meminit Ignatius, non est cur

dubitetur. Ignatius ipse- se Episcopum Syrise appellat ; sed

et ab Hieronymo '^Antiochense Ecclesise tertius post Petrum
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Apostolum Episcopus^^ agnoscitur, ut et ab aliis. De Episco-

jpis diu ante Igaatii Martyrium a S. Joanne institutis ex veteri

traditione loquitur Clemens Alexandrinus apud Eusebium,

lib. iii. cap. 33. 'ETreiS») rjap, tov rvpdvvov rekevTr](Tavro<i, anro

T579 när/ioi» T^9 vqaov (lerrfkOev im, rrjv "^(j)ecrav, airriet, irapa-

Kakov[Mevo<i koI iirl ra ifK7)cn6j(copa r&v iOv&v oirov fjuev 'Etti-

arKOTTovi KaTaarricTtov, oirov he 'oka<i ^EiKK\r)<ria<i app^öamv, Öttou

he Kkripm eva ye riva KXrjpaxrcov tcöv utto tou IIi/eu/AaTO? arjfjbai,-

voiievav. Ita recte hunc locum ex tribus MSS. codicibus

restituit doctissimus Valesius. Cum enim ew insula Patmb

Ephesum rediisset Joannes, ad finitimas qiioque provincias

1-ogatus se contulit, partim ut Episcopos consfitueret, partim ut

Ecdesias integras formaret, partim ut homines sibi a Spiritu

indicatos in clemm seponeret. Unde coacta illa Walonis

Messalini interpretatio concidit, qui Episcopos hie plures,

presbyteros in urbe, KKrjpov eva, nnum presbyterum, siye

Chorepiscopum in pago, mire interpretatur. Ex herum

Episcopum successione disputat adversus Haereticos Tertul-

lianuSj contra Marcionem, lib. iv^ cap. 5. " Habemus et Joan-

nis alumnas Ecclesias. ISTam etsi Apocalypsin ejus Marcion

respuit^ ordo tarnen Episcoporum ad originem recensus in

Joannem stabit auctorem." Ut reliqua omittam^ nullus

unquam Scriptor Christianus et Catholicus dixit pauciores

ordines sive gradus quam tres in Ecclesia fiiisse secundo

sseculo aut ulla ejus parte; quo quidem sseculo Ignatius

scripsit. NuUo modo igitur verisimile est pauciores tunc

exstitisse. Si quisquam id dixisse putandus esset, inter illos

certe reperiretur, qui Episcopi et presbyteri nomina in Apo-

stolorum scriptis confasa esse existimabant. At hi ipsi

omnes tunc cum nomina confusa esse crediderunt, aut saltem

ante secundum sseculum, dixerunt ordines siye gradus fuisse

distinctos, ut suo loco demonstrabo*. Sine controversia

igitur pono Episcopos in Asia tunc fuisse cum Ignatius ad

Martyrium festinaret. Jam vero ita Episcopos sui temporis

describit Epistolariim Anctor, ita semper de iis loquitur, ut

dubitari non possit quin omnia ab eo dicta illa ipsa tempora

respiciant. Nam nudum nomen oflELcii seu ordinis ponit, Ordinem

nnllum illis insolentiorem titulum attribuit ; non ap^i'^pem,
^^^^I^yl,

aut iepea<;, non äpyovTa<}, iit posteri solebant, appellat. Nulla citer dis-

•
tinguit.

. " Inir. c. IX. ^
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aputl enm de Cathedris mentio, nulla de Ordinatiohej aut

Electione, aut Successione. Nulla liic Episcopalis alicujus

sedis pi'Eerogativa depingitur; nulla ad Ecclesiam aliquam prae

aliis appellatio memoratur ; nulla obedientia^ nisi ea quse

necessaria est ad vitanda schismata et Ecclesise uiiitatem

Tresbyte- conservandam, preecipitur. Presbyteros interim non deprimit,

depiimit. <l^os semper Episcopis adjungit ; eorum dignitatem et aucto-

ritatem prajdicat, ac studiosissime tuetur : ©eoTTpeirearaTov

et d^iovofiaoTTOv, et tov ©eou ä^iov irpeaßvrepiov vocatj et?

Toirov avveSpiov töov ^AiroaroXav coUocat, v6[Jbov^\rja-ov ^piarov

indigitatj cl^lottKÖkov irvev/jiaTtKov arecj^avov irpea-ßvrepiov

celebratj ut eis obediant Christiani direpia-Träarm hiavoia sua-

det. Unde Walo Messalinus :
"Quo primum tempore coeptus

est Episcopatus superstrui ac superponi presbyteratul, scrip-

tum illud prodiisse id argumento est, quod ita Episcopatum

extollit, ut presbyteros non deprimat. Suam enim illis dig-

nitatem conservat; quam in prima Ecclesia obtinuerunt, dum
illis tanquam Apostolis ipsis honorem esse babendum pronun-

tiatj et locum Apostolorum teuere affirmat." At labente

tertio ScGCulo, aut ineunte quarto, presbyteratus auctoritas,

etiam fatentibus Adversariis, valde erat imminuta. NuUus
erat timc in orbe Cbristiano presbyterorum consessus, cui

li£ec elogia a quopiam tribuebantur. Si omnia illius setatis

scripta percurramus, nibil tarn laonorifice de eo ordine dictum

reperiemus. Non igitur eam setatem hsec sapiunt; et deli-

raret plane, imo insaniret impostor, qui ad tyrannidem

Episcoporum confirmandam, (ut voluit post Socinum Dallseus,)

bjßc excogitaret, et simul.presbyterorum auetoritatem jam diu

diminutam atque coUapsam restituere et redintegrare cona-

retm". Ignatius officia Ecclesiastica nude et simpliciter suis

functionibus et nominibus distinguit, tres tantum sacros

ordines agnoscit, unicuique suum bonorem atque dignitatem

tribuit, nulli derogat ut alteri inserviat, omnibus obedientiam

prsestandam esse a populo monet, idque in eum tantum finem,

ut scbisma evitetur, et unitas conservetur.

Idem con- Secundo, observat Eusebius Ignatium munire potissimum
Btatde Ecclesias adversus sua setate puUulantes et late srrassantes
liseresibus

.

^ ..,,,.,,
ab Jgnatio Hsereses

;
quod cimi sit per se Tensimile, (quid emm ea

memoratis. admonitione opportunius, aut viro Apostolico dignius fuit ?)

ex bis Epistolis verissimum esse comperimiis. Düse potissi-
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mum Hsereses de natura Christi ea tempestate obtinebant, ut. Hsereses,

A'^eritati Catliolica3 ita et sibi ipsis prorsus contrariEe
;
quarum

^gn^tTano

altera Docetarum fuitj a Siinonianis ortorum^ bumariBe vigebant.

naturse veritatem in Christo destruentium, altera Ebionita-

rum^ divinam prorsus naturam et seternam generationem

denegantium./ legisque cEeremonias nrgentium. Has pfimi

sseculi ÜEereses antiqui scriptores agnoscunt : Ignatiano sevo

nimium viguisse omnes fatentur. Unde Theodoretus ita

Hsereticarum Fabularum libros partitus est, nt primns eos

qui alterum Creatorem confinxerunt, BoKrjcret he ^avfjvab tqv

K-vpiov eil} av9pd)Trov<; e(j}aa-av, secundus autem illos, qui

\lri,\dv ävöpcoTTov tov Kvpiov TTpaarj'Yopevaav, complecteretur-''.

De prioribus Hieronymus adversus Lnciferianos ". " Apostolis

adhnc in sseculo superstitibus, apud Judseam Christi sanguine

recentij phantasma Domini corpus asserebatur/^ De se-

cundis idem in Catalogo''. "Joannes Apostolus novissimus

omninm scripsit Evangelium rogatus ab Asiae Episcopis

adversus Cerinthum aliosque häereticos, et maxime tunc

Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt Christum ante

Mariam non fuisse." Quas etiam in Asia maxime viguisse

observat Epiphanius Hseresi li. "Evda yap rbv Xpicrrov e/c

7rapaTpißrj<i '^t\6v ävdpwrrov e/c^pvTTev 6 'üßlav koI 6 K.r)pi,v-

9o<;, Kai ol aji^ avTOv<;, ^fil 8e ev ry 'Kaia. Ignatius cum
a Schismaticis et Hsereticis semjper cavendum esse doceat, has

prsecipue Heereses petita illas frequenter, sedulo, et aperte

ferit : priorem Docetarum^ a discipuHs Menandri tunc tem-

poris disseminatamj atque ut credibüe est, a Saturnilo apud

Antiocliiam jam tum defensam, Epistola ad Smyrnseos atque

Trallesios jugulat : alteram ab Ebione profectam lateque per

Orientem sparsam Epistola ad Polycarpum, ad Ephesios^

Magnesianos, et Philadelphenos refellit. Praeter has duas

hsereses nuUam omnino attingit : quicquid in his Epistolis de

particulari aliqua hseretica doctrina scriptum est ad earum

unam referri et potest et debet. Haec igitur omnia et fidei,

et doctrinse, et tempori S. Ignatii optime conveniunt. Erat

certe Ignatius inter eos qui Christum iOeoKor/ow, ut Catholici

illius setatis faciebant. Nam qui xeligionem nostram dese-

'' Yerba Tlaeodoreti in Prooemio ^ Cap. ix. De Ebione cf. S. Hilar.

ad Sporacium. de Trin. lib. ii.

"= Cap. xxiii.
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pellat.

ruerantj referente Plinio^ " affirmabant hanc fuisse summam
vel culpte susß vel erroris, quod essent soliti stato die ante

lucem conyenirej carmenque Christo^ quasi Deo^ dicere secum

invicem.'" Ut recte observavit Vetus ille Auetor apud Euse-

bium lib. v. cap. 28. '^oKfiol he öcroo koI mSal dSekcjxSv air

^PXV'^ '^""0 '^i'O'Twv ypatpeicrai, top Aoyov tov ©eoO rov X-piarov

vjjivovcTb 6eo\oyovvTe<;. Psahni et cantica fratrum, qucecunque

ab initio a ßdelibics consmpta sunt, Christum Verbum Bei

Quomodo concelebrant, divinitatem ei tribuendo. Ita quidem Ignatius

Chilstum
s™pliciter Cln-istum Deum appellat^ ut Epist. ad Smyrnseos,

Deum ap- So^a^ö) ^li](xovv Xpiarbv rov @e6v, et vTToSe^änevot £ö? BLaKÖvov;

üpKTTOv ®€ov, ad Polycarpuua, ez^ ©e« ijfMcov ^Irja-ov X.pt(TTS,

ad EphesioSj d jap ©eÖ9 '^/mcov ^Irjcrov'i 6 Hpiaro'i iKvo(f)opj]97]

viro Mapia?, ad Romanos, Kard iricrriv koI djäTrujv tou

X.pia-Tou TOV @eov ^fimv. Post autera receptam in Ecclesia

doctrinam Piatonicam tum secundi tum tertii sseculi Scrip-

tores non soliti sunt adeo simpliciter Christum tov ©eov

ubique prsedicare : ut hsec plane Ignatianam setatem sapiant.

Objiciebat aliquando Photius Clementi Romano/'Ori a/j^tepea

Kai Trpoa-TdTfjv tov K-vpiov i^fiäv 'Irjcrovv ü-piaTov i^ovofjbd^cav,

ovSe Ta? deoirpeweli; Kai v'^^rrjkoTepa'i d<j)r]Ke irepl avTov (^ram?.

Quod summmn sacerdotem Prcesidemque Dominum nostrum

Jesum Christum appellans, ne illas quidem Deo convenientes et

sublimiores de eo voces pronunciaverit. Et secundse ejus

Epistolse minus receptae hoc admiaiculum adhibet, quod eV

dpxv üpiaTov TOV @eov K7]pva-arj, in ipso initio Christum Deum
prmdicet. Prima enim ülius Epistolse verba sunt. ^KheK^ol,

ovT(o<i SeZ riixas (f)povelv irepl ^lijaov XptcrroVj ro? Trepl @eov.

Fratres, ita oportet nos de Christo sentire, ut de Deo. Primis

itaque Ecclesige tempoxibus baue appellationem maxime con-

venientem putavit optimus Censor Photius ; ea autem toties

ab Ignatio repetita, nee cum uUis posteriorum limitationibus

prolata, sed nude et simpliciter ubique prsedicata maximam
venerandse iUius antiquitatis et simplicitatis speciem ex-

hibet.

TertiOj Eusebius Ignatii Epistolas tanta cum diligentia

descripsitj quod ipsi visee sint Traditionem Apostolicam conser-

doctrinam, vare, irpovTpeirev, inquit dirpl^ e')(ea6ab t^? twv 'AiroaToXcov

ApMtolis irapaSoaeo)';. Hoc autem intelligendum monemus, ut ipsi

acceperat, Yeteres voluerunt, non ut nuperi Scriptores inteUigunt :

Ignatius

Eusebio
Visus est
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quasi Ignatius scriptis mandare in animo habuerit traditiones repraäsea-

ab Apostolis acceptas, quas illi scripto minime consignassent:
''''^^'

quod Cardinalem Bai'oniumj et alios adeo fefellit. Nihil aliud

voluit Eusebius quam Ignatiuni virum Apostolicum doctri-

nam Evangelicam, quam ab Apostolis quoquo modo acceperat,

Epistolis suis repraesentasse, et Ecclesias nt illi aäbsererent

impense rogasse : seipsum enim satis explicat Eusebius, dum
profitetur se eos tantummodo commemoraturumj in quorum

monumentis ^AiroaToXtK^^ BiBacrKäXia^ wapaSoat^; ^iperat, ut

verbi gratia Ignatii et Clementis ; prorsus nti loquitur Irenseus

de Clementis Epistola, quam misit Ecclesia Romana ad

Corintbios, ^Avaveovcra rrjv iriariv avT&v, koI fjv vecocrrl am
Tcov 'ATToa-To'kmv irapahoaiv el\r}<^ei,. Meparans fidem eorum,

et quam in recenti ab Apostolis receperant traditionem. Ut
igitur Clementis Epistola promptuarium nön est traditionum

non scriptarum, ita nee Ignatii. NuUas iUe traditiones non Non, quod

scriptaSj quas sive vere, sive falso Apostolicas Yocant, nöbis
fefeuu'^'^

in genuinis Epistolis commendavit. Nihil de Pestis, nihil traditiones

de statis Jejuniorum temporibus, nihil de more Paschatis tas.

celebrandi, nihil de Pentecostes aut Sabbati observatione,

nihil denique de quocunque ritu, cujus antiquitas in contro-

versiam venire potest, tradit. Talia quidem quamplurima

tum in interpolationibus, tum in fictis Epistolis reperiuntnr

:

neque quisquam jure affirmare potest aut credere Impostorem

tertii sseculi ab omnibus hujusmodi ritibus sua setate usurpatis

abstinere volnisse. Nidli igitur sevo nisi Ignatiano hsee con-

venire videantur.

Quartp, Charismatum meminit tunc in Ecclesia maxime CharisiiQa-

florentium, et Spiritus Sancti ad se nonnunqnam loquentis,
j^inlt^^

quod posteriores facere non solent, Parcissime utitur testimo- Ignatius

niis S. Scripturae. Paulinas quidem Epistolas nbique imitatur, Ecclesia

quge a principio in Ecclesüs omnibus fuere receptissimse j
p"'^®?*^^?"-

Evangeha parcius citat, qnsß serius recipiebantur et a spuriis testimonüs

distiiiguebantur
; queeque secundi sseculi jam adulti et tertü für^"^'

Scriptores frequentissime nsurpabant. Ipsum scriptionis serit.

genus non minimum est ejusdem sevi indicium. Nihil in bis

Epistolis extraneum, nihil ex eruditione, Gentüium profec-

tum ; omnia doctrinam piire Evangelicam, et simplicitatem

viri Apostolici redolent. Qui postea scripsere, doctorum

apud Gentes sententias usurpare, et eorum nonnunquam
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etiam clogmata Christianfe religioni iramiscere solebaat : id.

autem ex ea rerum scientia qua antequam Christiani fierentj

pra^diti fuerantj preestiterantj ut Tertullianiis observat. Ig-

natius diu jam Episcopus fuerat^ et Clmstianam religionein

tum primum susceperat cum perpauci ex Gentibus docti

Christiani facti sunt ; in eo igitur perspicimns animam pure

Cbristianam, " non Scholis formatam, non Bibliothecis exer-

citatam^ non Academiis et porticibus Atticis pastam.'^ Si

gentem et Ecclesiam spectes cui prsefait^ Yiro apud Syros tot

annos morato^ si non et apud eosdem nato educatoque,

maxime convenit plurium epitlietorum congestio^ ut et lon-

gissimarum S.Pauli prsefationum imitatio ''. Märtyrern ab

ipso Imperatore Eomano condemnatum, a Metropoli Syrise

Antiocliia ad Orbis Dominam in vinculis circumductumj

factum Angelis et hominibus spectaculum, maxime decuerunt

ardor ille, atque desiderium pro Christiana religione patiendi,

morasque omnes atque obstacula removendi fortis et constans

cupido ; quse cum in aliis tum in illa prsesertim ad Romanos

Epistola verbis pio fervore plenissimis expressit.

Scriptum Concedendum quidem est, nihil certius aut solidius scrip-

probat ^^^^'^ aliquod aut narrationem spuriam probare, qiiam fidern

fides tem- temporum violatam. Tradit Laertius Anaxagoram Philoso-
poi'is -^

. . .

violata: phum viso Mausoli sepulchro hanc sententiam protulisse,

Ta0o9 7roX,UTeX.7)9 XeKtdci)/j,ev7}<i iarlv ovala<i etScoXov, Non
Cujusmodi credo. Anaxagoras enim ille Olymp. Ixxxviii. mortuus est

;

addvunt^ Mausoli autem sepulchrum ante Olymp, cvii. conditum nön
Pearsonuäj est. Aut igitur hsec verba Philosophus ille nunquam dixit^

aut alia certe occasione dixit; Mausoleum enim nunquam

vidit ; quod ab iHustratoribus Laertii nondum, opinor, obser-

vatum est. Ita quidem Stesimbrotum sugillat Plutarchus in

Vita Themistoelis, quod eum tradiderit Anaxagorse discipu-

lum fuisse, ovk ev twv 'xpövaiv a,'jrT6/j,evo^. Ita de morte

Eupolidis Historicorum cönsensum diligentia Eratosthenis

refatatum esse observat Cicero ad Atticum lib. vi. Epist. i.

"Quis enim non dixit 'EvttoXi.v, tov rrj^ ap')(aia<i, ab Alci-

" Quomam quidam hie Pearsonum rum liomines temporum incessere au-

non intelligunt, conferas velim, amice debant, ut tumidiorem, et Asianum,
Lector, quse seripsit Vir Doetissimus et redundantem, et in repetitionibus

infra cap. xvi. prope init. et Prasfat. nimiumV— Yid. Quinctil. üb. xii.

in Hieroclem, Opp. Minor, vol. ii. p. 10. 12.

578. Nonne etiam Ciceronem "suo-



EX IPSIS EPISTOLIS DUCTÄ. 355

biade, navigante in Siclliatn, dejecttim esse in mare ? Re-

darguit Eratostlienes : affert enim quas ille post id tempus

fabulas docuerit." Narrat Holstenius " Porphyritim, cum et, intcr

prima literarum ac sapientise fundamenta percepisset/ pue- Poi^hyrio,

rum ferme adliuc Origenis fama excitum Alexandriam ad^*^/'^^.
, . .

° Origenis
doctrmam ejus percjpiendam profectum misse." Non credo ; disoipulus

" licet hoc ex Busebio et Vincentio Lirinensi Porphyrii aucto- l^^^ät
ritate " sc ostendisse putet. Vincentius quidem idem tradit ^,

sed ex male acceptis Porpbyrii apud Eusebium verbis, quse

eum Alexandriam ad videndum Origenem profectum esse

minime docent ; tantum enim aitj "^fl Kardia KofitSrj V60<} wv ert

ivrerv')(r]ica, Quem ego juvenis adhuc conveni s. Gerte Alexan-

drise Origenis nostri discipulus esse non potuit Porphyrius,

qui in iinibus Tyri anno Alexandri Severi decimo natus est
;

eodem aütem änno Origenes Alexandria pulsus est. Scribunt

praeterea Veteres Origenem quendam fuisse Plotini condis-

cipulumj et simul cum maximo illo pliüosopho audivisse

Ammonium per undecim ferme annos Alexandrice. Hunc
Origenem nostrum fuisse volunt eruditij et prsecipue Hol-

stenius. Non credo : tempora enim non minus quam alia

repugnant. Plotinus non vidit Alexandriam ante annum
undecimum Alexandri Mammsese^ ut testatur in ejus Vita

Porphyrius, et paulo post Ammonio prseceptori se tradidit,

cum jam Origenes noster Alexandriam relinquere coactus

esset, quo nunquam postea reversus est. Non igitur ille

Alexandrise fuit, cum Plotinus Ammonium audivit, multo

minus cum Plotinus simul et Ammonio et Origeni suo

valedixit. Origenes igitur Plotini condiscipulus. Adamantius

noster esse non potuit. Susarionem et Sannyrionem eundem Aliud ex-

poetam fuisse volunt nonnuUi, et prsecipue Seldenus ad
g^g^rirae^

Marmora Arundelliana. Ego autem ut credam animum et Sanny-

inducere non possum, cum ratio temporum repugnet. Nam,"°'^^"

Susario Icariensis primus Comoedise inventor apud Athe-

nienses fuit, testibus demente Alexandrino, Diomede Scho-

lastico, et Veteri Auetore in prooemiis Aristophani. prsefixis.

Ante autem Pisistrati tyrannidem Susarionem hunc Comce»

diam invenisse ex ipso Marmore Arundelliano constat. At

Sannyrio teste Suida v. Ato/cX^?, tum Diocli tum Philyllio

' Commomt.cap.xvii. errorem prius notaverat Valesius in

s Euseb. H. E. vi. 19, 4. Vinoeutii loc.



356 AllGUMENTA PEO S, IGNATIO

synchrontis fuit : et revera vixit setate Aristophanis. Gerte

post editam Euripiclis Tragoediam Orestem scripsit : exstant

enim ejus versus ex ipsius Danae tum apud Euripidis, tum

Aristophanis Scholiasten, quibus exagitat Hegelochum Euri-

pidis viroKpirrjv, qui Orestem agens versiculum illum, -

'Ek Kvix&rav yd,p avQis o5 yaA'lii'' öpä,

male pronunciaverat. Plures igitur quam 140. anni inter

Susarionem primum Comoedise apud Athenienses inventorem,

et Sannyrionem Veteris ComoediBe scriptorem intercesserunt.

Susario igitur et Sannyrio idem poeta esse non potuit. Et

miror Isaacum Casaubonum ita decipi potuisse^ ut ista

scriberet ad Athenfei lib. vü. cap. 9. "Nou.memini laudari

alibi in his libris vetustissimum poetam Sannyrionem nisi

hie ubi scribitm'j Xavvvpiav S" iv TeXart, 'ß /Sari'Se?, m
rfkavictov Kapa. Antiquse Comoedise poeta hie fuit antiquissi-

mus ; de quo, et ista ejus Comoedia, legitur in Aristophanis

Scholiis, Kat avrrj Se ?; nraXaiä eavrrj<i Sia^epei, koL jap ol iv

^ATTiKij nrpwTov (TvaTifja-äiJbevob rb iirüTrjhevfia t^9 Ka)fMcpBla<;

{^crav Se ol nrepl %avvvp[(ova^ kol rä irpocraira ela^yov

draKTmi;, koI /j,6vo'} '^v 'yeXw'i to Karaa-Keva^o/Jievov." Nam
primo alibi Athenseus Sannyrionis meminit, et ejusdem etiam

Eabiüse, hb. xii. cap. 13. Ilepl Be MeT^T^rou awTo? o 'Siavvvpiwv

iv <yeKcüTh \eyei ovtcoi;, M.e\r]Tov top a/jrb Arjvalov veKpöv.

Dein in verbis Scholiastse putat vocem' ^eXco? Sannyrionis

Fabulam denotare, cum nihil aliud hie significet quam rimm
simpliciter, quem tantummodo spectabant primi Comcedia-

rum editores, quos vocat tou? irparov o'varT'rja-a/Mevov'i to eVt-

r^Bevfia t^? /cffl/imSia?. Denique non vidit mendum latere in

nomine : nam pro %avvvpiaiva legendum esse %ovaapUova

certum est : ut paulo post in alio argumento legimus, rrjv

KWficpBlav 7jvpfja-6al ^acrtv viro 'liovaapiavo^, Diomedes Gram-

maticus, Poetcs primi Comici fuerunt Susarion, Mulliis, et

Magnes. Clemens Alexandrinus, Stromat. lib. i. § 79. Kw-
fiwBiav eTrevorjcrev Xia-apiav (i. XovaapLcov), 6 'I/cajOteu?. Dio-

medes Scholasticus in Bibliotheca Eegia MS. in Expositione

Grrammaticae Dionysii Thracis, Tlpmov ovv Itovcrapioav ti? t^9

ififjüirpov K(»/LtcoS/a9 o,pxvy°'i i'^eveTO, o5 rä fiev Bpafutra A-7^%

mTeve(Ji,rid'r]<7av. In vetustissimo Marmore ArundeUiano, 'A<^'

oS iv 'Adijvati} KcofiaSia irpwTov erWr} im (ravicri, r&v 'Ixa-
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piiav evpovTO'i Xov&apicovos.^ In Icario enim Atticse populo

inventam fuisse tradimt tum Comoediam tum Tragoediam

Veteres. Atlienseus, lib. ii. cap. 3. 'Atto fiedrjs Kai rj t^? Kta-

fjt,a}Bia<; Kai rj t)J9 '^par/athia^ evpeat<s iv 'iKaplco t^? 'Arrt/C'^?

evpidr]. Unde apud Suidam, @6o-7rt9, 'iKapiov, TröXecos
'

Att*«^?,

Tpa/^iKOf. Apud Icarienses igitur Susarion Comoediam in-

yenit, unde eum Clemens Icariensem vocat ; hob. quod in eo

pago natus esset^ aut ex Attica oriundus ; natus enim est in

agro proximo Megarensi, ut ipse de se testatur in lambis qui

etiamnum apud Diomedem Scholasticum supersunt, et in

hunc modum corrupte in MS. leguntur

:

Tiis *iA(you TeyapöBov TpiiroZimtos.

Sed pro Teyapodov ^piirohta-KO'; legendum proculdubio

Meyapodev TpLTroBiaKio'i, ut metri ratio postulat. Est autem

TjOiTToStcr/cio? vox gentilis. Stephanus, to iöviKov BopiJübcrKio<;,

tu? TptTToStcr/cto?, Aap[(TKi,o<;, lege Aopia-KLO'i, Ut ipse alibi^

TO idvtKov Aopi<TKt,o<;, C05 Aopfj,iaKio<;, lege vicissim, Bopfj,i(TKi,o<;.

Unde autem TpiTroSicr/cco? clare docet idem Stepbanus, TpiTro-

hiaico<i, Kai TpnroBü<TKoi,, Käpur] t^? M.ejapiBo'i, 6 7roXtT9j5 Tpt-

TToStcr/cto?. Tripodiscus igitur in agro Megarensi pagus est j

in quo qui natus est TpnroSla-Kio<i dicebatur. Sic igitur

Susarionis lambos interpretor

:

Audite dictum ; Susarion. hrec ait,

Filius Pliilini, e Megaride Tripodiscius ''.

Ut autem Origenem Plotini condiscipulum Adamantium

nostrum, et Sannyrionem Comicum Susarionem Comcßdise

inventorem fuisse temporum ratio non admittit j ita si quid

in Epistolis fidem temporum revera pulsaret, Ignatium Epi-

stolicum non fuisse Apostolicum illum libenter concederem.

Verum ut nibil certius scriptum aliquod spurium esse Vitio vio-

probat, quamfides temporum violata; ita Opera Auetori alicui p^^g^^^p.

ascripta, sed posteriori aliquo sseculo a Fictore conscripta, ^ant fere

fere semper bac ipsa ratione se produnt, et ex violatione. scripta

temporum suppositionis convincuntur. Edidit Leo AUatius ^P""'''

'' Certissima hiBC emendatio. Co- iü. 5. De Susarione vid. C. 0. Müller,
moedio! priscae originem inter Mega- Hist. et Antiq. Doriens. IV. c. vii. 1.

renses, vigente adliuc populari rerum De tempore Sannyiionis, Pynes Clin-

statu, co'mmemorat Aristoteles, Poet, ton, Tast. Hell. vol. i. b.o. 407. 399.
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Exemplo SocraticorumEpistolas, quas ab iljis ipsis viris quorum nomina

craticorum P^'^ßferunt conscriptas fuisse Dialogo satis prolixo vehementer

Epistolce' contendit^ sed frustra: temporum enim ratio minime patitui*.

Allatio -^d luiicum argumentum inde ductum de Oratione Polycratis

editre. jq^ judicio Socratis habita, cujus Epistola xiv. mentionem

facitj ita respondet, Tit de anno quo Socrates mortuus est

Veteribus omnibus litem moveat, nee tarnen hilum proficiat.

Omnia enim in ea Epistola et sequenti ita concepta sunt, nt

nuUa temporis ratio habeatur, adeoque cuncta ficta esse dilu-

cide appareat. Euclides et Terpsion queruntur Xenopbontem

cum Socrates moreretur non Atbenis sed Lacedsemone fuisse

;

cum ille Lacedsemone tunc non fuerit, qui Athenis recta in

Asiam ante mortem Socratis j)rofectus est, nee nisi post

sexennium in eam urbem venit. Et dum liuic Epistolse

Xenophon respondet, Piatonis scripta ssepius sugillat, quod

Poetas non admiserit eum pei^tringit, cum ipse se talem in

libris prsestiterit ; imo sententiam ex Epistola Piatonis ad

Dionysium Sicilite tyrannum carpit, quse omnia diu post

Socratis mortem evulgata sunt. Ita Xenopbontis simius,

eum vidisset in genuina illius Epistola, cujus fragmentum

apud- Eusebium exstat, perstringi Platonem ob Xt/ceXiSTtv

rpanre^av^, ipse etiam ea sngillavit quse ad Siciliam specta-

bant ; sed dum Epistolam statim post mortem Socratis scrip-

tam fingit, et temporum rationem yiolat, et seipsum prodit.

Prseterea, Aristippus ad Filiam suam Epistolam xxvii. mittit,

cum jam Sicilise tyrannum ipse reliquisset, et jam in Lipara

insula morti vicinns esset, Filiamque monet ut Athenas pro-

ficiscatur, et cum Myrto et Xantippe sanctam vitam colat

;

quasi tot annis post necem Socratis iUse duse nxores in eadem.

domo viverent, et foeminas PhilosopMce instituerent, cum
Myrto, si unquam Socratis uxor fuerit, ante ipsum mortua

sit. AUatius qnidem xvi. ad minus annos post Lacbetis

magistratum vixisse Socratem vult, sed contra omnium Vete-

rum sententiam. Demetrius Phalereus satis idoneus auctor

apud Laertium, Diodorus Siculus, Aristides, quibus consentit

antiquus ille in Marmore ArundeUiano Chronograpbus, 'A^'

ov fierav^XBov ol pera K.vpov avaßavT6<;, koX XaKparr]!; ^(X6-

a-o(jio<; eTekevrrfae, ßiov<; 'irr) eßhofJ/rjKovra, erq p\^, äp'^ovTO<;

'A6i]vi}crt AdxTro^i, Optime certe ille sub eodem Archonte

' Tid. Euseb. Preep. Evang. xiv. § 12.
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ponit reditum eorum qui cum Cyro ascendenint, et mortem

Söcratis. Xenoplion enim, quo duce illi redieruntj avaße-

ßr}Ke (Tx)v Kupo) eTrt app^ovTo? 'S,evatveTOV, evl TTporepM eret t^?

ItCOKpdTovi; T6\evTr]<;. Ascendit cum Cyro sub Archonte Xenee-

neto, anno uno ante Söcratis mortem, ut ex veterum aliqvio

refert Laertius. Nihil igitur in histoxia videtur esse certius,

quam illa omnium in re notissima sententia^ Socratem sub

Archonte Lachete mortuum esse. Et fundamentum quo nititur

AUatius, quod apud Platonem Socrates in Dialogis aliquoties

de iis rebus loquatur quEe diu post Lachetis magistratum

contigeruntj iufirmissimum est. Veritas enim Chronologica

ex Piatonis Dialogis sumenda non est. Scitum est illud

Macrobiij Saturnal. lib. i. cap. 1. " Annos coeuntium mitti in

digitos^ exemplo Piatonis nobis sufiragantCj non convenit."

Eos certe Plato qaasi coUoquia habentes introducit, qui nun-

quam coUocuti ; et ea nonuullos ssepe loquentes reprsesentat^

de quibus illi nunquara cogitarunt, et quse scire minime potu-

erunt, ^Ava/yvov<s 6 Topyla<i rbv TlXäroavo'i Stakojov, 7rp6<i tou?

irap6vTa<; elirev, on ovBev tovtcov oilre elirev, oiiVe iJKOvcre irapä

TlXaTcova. Gorgias cum Piatonis Dialogum legisset, iis qui

aderant diseit, quod nihil horum aut ipse diwerit, auf a Piatone

audiverit. Idem de Phsedone tradit Athenseus, etiam de

Socrate Laertius, <Pa<n Se koI XwKpaT'rjv aKova-avra rov Kvaiv

avarfivai(TKOvro<i HKaTcavo^, "Apäicket,^, elirelv, m TroWd fiov

KaT6'\lrei>Be&' 6 veavl(rKo<S) ovk oKlr^a jap &v ovk 6lpr}Ke ^co/cpd-

TV^) yeypa^ev ävrip. Ferunt etiam Socratem cum Platonem

Lysim recitantem audisset, Proh Hercules, exclamavisse, quam

multa de me adolescentulus mentitus est ? Non pauca enim ex

his quce Socrates nunquam diwit, vir ille literis mandavit.

Cum igitur Socrates aUquando in Dialogo Piatonis introdu-

citur de iis rebus disserens^ quse post magistratum Lachetis

contigerunt, non potest inde colligi Socratem ea setate in

vivis fuisse, sed Platonem post mortem Söcratis Dialogum

scripsissCj illique quos ipse voluit sermones tribuisse. Omnes
igitur Soeraticorum Epistolas ab Allatio editas, cum aliunde

tum ex temporum ratione, non ab iis quibus tribuuntur

scriptas, sed ab aliquo Philologo confictas fuisse constat.

Quare cum scripta sub alienis nominibus edita, ac prseser- mhu iu

timEpistolse, hoc modopi'odere se soleant, non minimo argu- S^^^^-^'^

mento est, Ignatii nostri Epistolas genuinas esse, quod, nihil quodposte-

PEAES. TINDIO. C
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riorom in Ulis reperii'i possit, qiiod aliam seu posteriorem setatem

pvodet!
sapiat, qtiocl post x. Trajaui annum scriptas fiiisse evincat.

Dallfeiis Epistolas ipsas " acciiratissime inspicienSj et diligen-

tissime rimanSj" niliil adliuc luijus generis, Vit mox ostende-

mvLS, offendit. Qnod si Mc circumspectator cum emissitiis

oculis tale nihil invenire potnitj metnendnm non erit ne ab

alio postea id fiat. Qnibiis ad sententiam nostram confir-

mandam prselibatisj ad ea aliquid reponendum est, quibus

probare nititur Vir doctissimus, Epistolas Ignatii Eusebio

cognitaSj et tot Sfeculis approbatas/ nee fetati qua scriptfB,

nee Yiri a quo editse esse dicuntur ingenio et moribus con-

gruere.

Dallaji in- Sed priiisquam ad argumenta Adversariorum ventilanda

mmVve-^'^'
me accingam, non possum non observare Dallaenm, qui Igna-

teres Epi- tium Epistolicum in ipso Operis sui limine qtiasi Geryonem

niincinter- depinxitj in disputando bicorporeum plane, vel tricorporeum
polatas apparere, et argumenta sua tum contra Eusebianas veteres

commea- Epistolas, tum contra commentitias, et ipsas etiani interpola-

pu "nantis tiones fabricari atque dirigere ; adeoque non tantum adversus

ut lecto- Usserium et Hammondum, sed et contra Baronium, Hal-

nebulam loixium, aliosque ex Latinis militare, nunc Ins, nunc Ulis

obtendat. {i]apam impingere. Hoc autem tarn perplexe facit, ut et

lectorum oculis nebulam obtendat, et sententise nostrse ssepe

insidias struat ; dum Eusebianas, quas nostri genuinas esse

contendunt, non aliis armis dejicere conatur, quam iis quibus

interpolationes rejiciunt, et novas et commentitias Epistolas

respimnt. Profitetur ipse se " hoc Ignatianarum Epistolanxm

negotium simul semelque totum tractare " velle, quod nos et

segre ferimus, et minime fieri debuisse coutendimus. Hsec

enim rerum confusa tractatio non tantum mihi negotium

facessit, cui perpetua distingüendi et genuina a spuriis discri-

minandi, hac praesertim posteriori Vindiciarum parte, neces-

sitas incumbit, sed et Lectori, qui sibi fucum fieri nolit,

nimiam solicitudinem creat, qui minus attente singula consi-

deret, et rerum differentias semper observare aut non velit,

aut non possit, manifestam prsejudicii occasionem ministrat.

Eatemm- nos libentissime multa in spuriis Epistolis, multa in

Interpolationibus et temporum fidem pulsare, et S. Ignatii

moribus repiignare, et dictionem ejus minime referre. Neque

aiiter fieri potuisse putamus : imo inde argumentum ducimus
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satis apertum et efficaXj quodj cum fictor aliarum Epistolainim,

et Interpolator verarum, uterque veri Ignatii simius, et pro

suo modulo arclietypum caute reprsesentans, tarn facile atque

manifeste impostm-se teneatui'j tarn s?epe tempora confundatj

tarn aliena a Martyris moribus tradat^ Aiictor Eusebianarum

vel eo ipso verus Iguatius appareat, qtiod tempora nimquam

confundatj quod nihil ab Ignatio alienum doceat.

c 3
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CAP. II.

Argumentum Dallcei a tempore ductum refellüur. Ignat'ms

nullum heereticum nominavit. Cleobius, sive Cleobuhis, pri-

mi sacuU Jmreticus. Insignis 8. Hieronymi locus fuse

explicatur, et ah importunis Dallcßi conjecturis defenditur.

Ignatius non scripsit contra Theodotmn, sed hceresin ejus in

Ebione damnavit.

Argiimen- Ut ea qu!B Vir doctissimus adversus Epistolas Eusebio cog-
tum i

'

pore.

um a em-
jjj^.j^g ^^ ipsis observavit, nuUam oranino ad earum atictorita-

tem immmuenäam vim habere ostendam^ eodem ordine quo

ille perscripsit singulatim omnia persequar. Incipit autem

ab arguinento a tempore dticto, et Capite x. affirmat " non

pauca passim occurrere qnse statam atque immotam tempo-

rum fidem, certissimum veritatis Kpbrr)pLov, graviter pulsant

ac convellunt." Ego vero e contra assero, in fictis et inter-

polatis qnamplurima^ sed neque " passim" neqne " non

panca" istiusmodi, imo plane ac prorsus nuUa in Epistolis

quas nostri defendunt^ reperiri. Sed "earum Auetor de

multis Hsereticis atque hseresibus post Martyris demum mor-

De haäresi- tem exortis passim loquitur." Ita ille. Nos autem cum

perstnnSt Eusebio Antiquitatum Ecclesiasticarum peritissimo fatemur
Ignatius. Ignatium aliquas hsereses perstrinxisse, sed aas tantummodo,

quse tunc temporis cum iUe scripsit, et antequam martyrium

passus est, exortse faerant; idque verissimum esse conten-

dimus. Rursum, " Quosdam,^' inquit, " ejus commatis

nominat diserte ; et quos non nominat, eormn tarnen dog-

mata ita plane ac perspicue interdum exponit, ut quos intel-

ligat dubitari non possit." Nos utrumque libere et aperte

falsum esse dicimus : et huc usque assertionum nuda contentio

est; ait ille, nos negamus.
Interpola- Priorem ordinem unico hoc argumento probare nititur.

Btokm ci-
Epistolarum auctor " Basilidis, Theodoti, et Cleobuli edit

iffius^^^"
^°"^^^^ ^^ Epistola ad Trallianos. At hos tres post Ignatii
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martyrium erupisse certo constat." De Hsereticorum horum

setate uüuc non disputOj de Basilide postea acturus; illud

tantum impraesentiarum moneo quod huic argumento refel-

lendo abimde sufficiat, Auctorem Epistolarum lisereticorum

neminem nominare voluisse^ ab eorum omnium nomenclatura

de industria abstinuisse. Ita enim ipse loquitur de baereticis

ad Smyrnseos scribens^ Ta Be ovöfiara avr&v ovra äirccTTa ovk Auetor

eho^e jjjQL i<y<ypä\^aL' ciXKa fj/r)Be 'yivobTO /xoi avT&v fMvrj/JiOVeveiv m^^genäj.

fxe'xpt'i od iMeTavor}a(0(nv. Vetus Interpres^ Nomina aitfcm narum ne-

ipsorum existentia infidelia non visum est mihi inscribere : sed minare vo-

neque fiat mihi ipsorum recordari usqiie quo pmniteant. Quod !""•

animi propositum religiöse in reliquis etiam Epistolis conser-

vavit, adeo nt nullius unqnam Lseretici hominis nomen ediderit.

Auetor certe Epistolse ad Trallianos, 6 B7jjjbLovpr/6<; t^9 Bea-ire-

o-la<; iincrToXy]!;, ut loquitur Synesius, Basilidem, Theodotum, .

ant Cleobnlum nnnquam nominavitj sed Interpolator :
" om-

nis" autem ^'iuterpolatio posterior credeuda estj" ut loquitur

TertuUianus. Eorum nomina in laciniis illius Epistolse inter

miniata reperiuntur : in Codice Florentino, et Latino inter-

prete sincero non apparent j ad Baronium fortasse et Hal-

loixium, ad nos non ömnino pertinent.

Atque bsec ad x. Caput responsio sufficere posset, nisi cum
illa verba ex " suo Ignatii simio" ad Trallianos adducit,

Fugite etiam ipsius nequissimi nepotes, Theodotum et Cleobu-

lum, occasionem arriperet Usserium etiam et Hammondum
sugillandi, " Cleobulum/^ inquit, " istum sua obscuritas ita Pallitur

tegit ut argui non possit." Imo vero adeo perspicuum est qj^^^^^^j

Cleobulum illum inter vetustissimos bsereticos a SS.Patribus

esse recensitum, ut si eum nominasset ipse Auetor Epistolae

ad TrallianoSj nuUa inde ei de antiquitate lis inoveri posset.

Cleobulus enim, sive Cleobius, -Simonis discipulus fuit : unde Quisnam

Cleobiani cum Dositbeanis etGortbenis aliisque antiquissiinis cieobuius.

bsereticis numerati sunt. B. Theodoretus, Hseret. Eab. lib. i.

cap. 1. de Simonianis, 'Ek r^o-ße t^9 iriKpoTaTT}'; äve^vjjaav

pl^T}^ ^Xeoßavol (iegeliXeoßiavol), Aocnöeavol, Top6r)vol, Macr-

ßodeoi/ABpiavtaTal, ^i/TV^V^cU) ^aviaraL Et lib. ii. cap. 1.

ubi testatur Deum zizaniorum magnam paxtem in triticum

.convertisse, bsec babet, Kat iiapTvpovad koI 7rdA.€t9 koI Kwfiab

Kol Ttöv 1iijJiü>vo<i, KoX Twv M.evdvBpov, Kol KXeoßiov, Kai Aocri-

ßeov, Kol TopßeoVf Kai 'ASpiavov, koI XaTOpviXov, koI BacrtXt-
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Bov, Kai ^IcriBcopov, koL J^apTroKparovi, Kai ^J^TrKpavovf, Kai, t&v

aXkcov aTra^airXa'i t&v toiovtcov ^b^avicov airtpCKa/yiievai,.

Auctor Imperfecti Operis in Mattlisetun ''j Homil. xlviii.,

" Venerunt enim Dositlieus et Simon et Cleonius (lege

Cleobius)." Hsec illi ex antiquissimo rerum Ecclesiasticarum

scriptore Hegesippo^ apud Eusebium lib. iv. cap. 23. qui

Cleobium hunc in prima Hsereticorum classe coUocat, 'A0' (av

'SiliJi'(ov, odev '^tfMwvtavol, koI KTteoßto?, o9ev KXeoßi7]vol, Kai

Aoaideo'i, odev ä.o(n6eavoL Cleobius igitur Simoni synchro-

nus ipso Ignatio Martyre antiqnior fuit. Sed " ut hunc"

Cleobulum " eundem/' inquifc, " cum Cleobio illo fuisse

putemus, cujus fit aliquoties apud scriptores mentio, nihil,

ut opinor, cogit." Imo vero cogit illustris locus Epiphanii

Hseresi li. "Ev0ev Kai oi m-epl Kr/pivdov Kai '^ßlcova -ylrCK^v

Tov ävOpcoirov Kare(r')(pv, Kai M-rjpbvdov, Kai KXeößtov, elV ovv

KXeößovXov, id est, et Cleobium, sive Cleobulum. Hsec enim

satis aperte ostendunt eundem Hsereticum ab aliis Cleobium,

ab aliis Cleobulum nominari solitum : ut eundem Hsereti-

cum alii Saturnilum, alii Saturniaum vocabant. Hunc autem

Cleobium, sive Cleobidum cum Ebione et Cerintho Christum

nudum hominem prsedicasse docet Epiphanius : et eandem

heeresin Theodotus docuisse noscitur, cui Cleobulum adjungit

Interpolator, Sua igitur Cleobiüum obscuritas non tegit^.

De Theodoto autem miniato, qui ad nos nihü, miras nobis

CalumnisB difficultates creat et turbas concitat. Nam quod eum ad A.B.

Ussednm ^^^ i'cfert, quid ad nos, qui Interpolatorem aliquot post ssecu-

deTheodo-lis natum putamus? Quod clamat Usserium " eo ducere,

Theodadi ^^ Theodadem pro Theodoto praeter omnium Codicum
nomine. Grsßcorum Latinorumque fidem reponamus," magnam Viro

iategerrimo injuriam facit. Usserius certe Interpolatoris

defensionem non suscepit, quem ipse primus detexit et con-

fixit j neque quicquam contra Codicum fidem fecit, sed pro

singulari qua uti solebat diligentia Codicem Baliolensem, non
" Theodotum," sed " Theododum" habere indicavit, ^''quod

commune aliquidcum ©eoBäBi habere" tantummodo monuit.

" In Appeud. Chrysostomi Morell. Gonstit. Apost. lib. vi. cap, 7, legendo
vii. 947^. " Veneninfc enim Dositheus Bar-jesus. Similem errorem correxere

et Simon et Cleonivis et Varisuas in. Benedictini in Augustin. conti'. Litt,

nomine Christi, et alii multi, quos Petil. iii. § 48.

Apostolus tangit." Monstrum noml. ^ Vid. Constit. Apost. lib. vi. cap. 8.

nis Varisuas corrextt Cotelerius ad et not. Cotelerii, n, 4.
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Iniquissimae igitur sunt vociferationes et calumnise quibus

Virum accuratissimum onerat,

Sed " movet " Virum doctissimum " Hieronymi locus Locus Hie-

contra Helvidium disputantisj diserte Ignatium inter Aposto- cont™Hel-

licos scriptores primum recensentis qui adversus Ebionem, et •yidium.

Theodotum Byzantium, et Valentinum scripserant." Caute

hsec primum, et indefinite : "movet" hominem, sed quo non

ostendit : ut quid putet non addit
;
quid inde colligat nos

latere voluit. An " movet" nt Ignatium inter Apostolicös

scriptores non numeres, cum Hieronymus ipse eum diserte

inter eosdem numeret? An " movet" ut existimes Interpo-

latorem, nomen prodidisse Theödoti Ignatio junioris, quod

nemo nostrum negat ? An " movet" Hieronymus ut laoc

putes, qui Interpolatoremj utpote se multo juniorem nunquam

vidit? Utcunque sit^ undecunque aut quocunque moveatur

DallseuSj et Usserius et Hammondus vapulat. Prior^ quod

" videatur Hieronymum capere non de Epistolis, sed de aÜo

aliquo Ignatii Opere quod illius £evo exstiterit, nostro deside-

retur." At Usserius de tali Opere nibü : tantummodo ait,

id quod verissimum esse omnes concedent, " Si Theödoti

Coriarii in aliquo Opere nomen Ignatii prseferente facta fuerit

mentio, manifestse \^evho'>/pa<^(m ex ipsa temporum convin-

catur ratione." Non asseruit tale Opus Hieronymi getate

exstitisse^ non " alios Ignatio libros affinxit" Usserius; ut

frustranea plane sit tota haec adversus eum instituta dispu-

tatio. Et amti. " errores Tbeodoti in Ms Epistolis apertissime

refutari" ait_, ne id quidem quisquam negat. Nulli autem

alii errores Tbeodoti in iliis refutantur nisi qui ad Ebionseos

pertinebant, et Ebionem. simul cum. Theodoto nominat Hie-

ronymus : nee in boc Capite de Hseresi quseritur, sed de

HsereticOj.quem ab Ignatio nominatum aut refutatum nega-

mus. Hseresis Theödoti in Ebione et Cerintho refatata est,

Theodotus ipse in genuinis Epistolis intactus est..

" Hammondus vero confitetur non necesse esse ut Ignatius

adversus Valentinum aut Theodotum volumina nova scripsisse

dicatur." Recte hsec ille quidem, non ut Usserio cbntradi-

ceret, qui illud necesse esse nunquam dixit, sed ut Hierony-

mum interpretaretur, cujus verba non conjuncte sed divisim

intelligenda esse censuit : idque reetissime observatum esse

iiquet, si de scriptis non tantum adversus hsereses, sed et
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Hieronymi ipsos lisereticos intelligatur. Neqtie einm Polycarpus contra

tMme^n- Va-lentmum, neqtie Justinus, vel Irenseus^ quantum scimus,

terpietatur contra Tlieodotum expresse scripsit ; certe quatuor illos

dus. omnes Apostolicos -sdros adversus tres illos Hsereticos diserte

non scripsisse constat : et inde recte coUigitur ad Hieronymi

mentem satis esse ea quse Ignatins in Epistolis contra Ebio-

nem et Gnosticos scripsit, etiamsi, nihil adversus Valentinum

et Tlieodotum scripserint. Ita quidem sensit ^Hammondus

;

" nie vero fallitur," inqmt Dallseus, et rationem statim reddit,

"Nam nisi Ignatius contra Tlieodotum scripsisse intelligatur,

liquido falsum erit quod ait Hieronymus/' Mira hsec assertio,

sed et ratione sua quali quali non caret. " Nemo enim

Apostolicus contra cum scripsit, non Polycarpus, ac ne

Irenseus quidem aut Justinus, aut quisquam ejusdem census

alius, ut plane necesse sit ad Ignatium referri quse de Theo-

doto dicit Hieronymus." Sed et mihi pariter disputare licet.

Nemo Apostolicus contra Theodotum scripsit, non Ignatius

Martyr, non Justinus, aut Irenseus, ut necesse sit ad Poly-

carpum referri quse dicit Hieronymus. Ita de Justine, ita

de Irenseo. Ut hsec omnia recte iutelligantur, et disputa-

tionis Dallseanse imbecillitas appareat, locus Hieronymi

Hieronymi omnino recitandus est, quem ille caute prsetermisit. Verba
verba.

gj^g adversus Helvidium hsec sunt, cap. 17: " Numquid

non possum tibi totam veterum scriptorum seriem com-

movere, Ignatium, Polycarpum, Irenseum, Justinum Mär-

tyrern, multOsque alios Apostolicos et eloquentes vires, qui

adversus Hebionem et Theodotum Byzantinum [et Valenti-

num =] hsec eadem sentientes plena sapientise volumina con-

scripserunt? quse si legisses aliquando, plus saperes.^^ Non
tantum quatuor enumerat Hieronymus, sed et " multos alios

Apostolicos et eloquentes viros" adjicit, imo "totam veterum

scriptorum serieni " advocat, quorum si unus aliquis adversus

Theodotum expresse scripserit, non necesse est ut id Ignatium

fecisse putaverit Hieronymus, magis quam Polycarpum, aut

Justinum, aut IreuBeum, quorum neminem id fecisse fatetur

Vir doctissimus. Sed et huic etiam objectioni aliquatenus

occurrit. " Quomodo,^^ inquit, " vel Polycarpus, vel Jus-

tinus, vel Apostolicorum quisquam contra Theodotum scribere

'• Voces imcinis inclusss exstant in marginc quorunclam Codicum.— Ti(J,

VaUarsii Not. in loc.
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poterant qui diu post eorum mortem exortus est, sub Victore

Episcopo Romano, id est circa A.D. 200 : quo tempore incre-

dibile est quenquam eorum vixisse qui Apostolos ^dderant,

omnes ante A.D. 100 mortuos," TJbi primo Apostolicos vires

habet pro iis tantum qui Apostolos viderant, quod est a mente

Hieronymi prorsus alienum. Cum enim Justimim et Ire-

nseum aliosque Apostolicos advocat, eos ipsos sine dubio pro

Apostolicis babuit : at neque Ireneeus, neque Justinus Apo-

stolum uUum vidit. Ita etiam et alii loquuutur, ut Theodor Yiri Apo-

retus Hseret. Fab. lib. i, cap. 2, Kai Wuprjvalo'i, ov Kai •n'pocrdev ^pud anti-

ifW^aOrj/jbev/A'TrocrToXiKd'i Be Kol odTO<; dvrjp, Et IrenaeilS, cujus quosqui-

supra meminimus, vir idem quoque Apostolicus : et rursus rint.

cap. 5., lEtlprjvacov, rov ttjv ecnrepav <^WTlaavTO<i, dvBpd<i 'Atto-

aröKiKOv, 7rapadi]crofiat fiaprvpiav. Irenm viri Äpostolici, qui

Occidentem ilhstravit, proferam testimonium. At Irenseus

aliquot annis post A.D. 200 mortuus est, ut nee S. Joannem

viderit ante A.D. 100 defunctum. Non igitur ideo Theodo-

retus Irenseum virum Apostolicum appellavit, quod Apostolum

aliquem in terris viderit, sed quod esset, ut ipse alibi cum
Epiphanio loquitur, rwv 'Airoa-roXav SiaSo%o9, ut S. Basüius

de Sp. S. cap. 29, €77i;9 'Airocrrokav jeuofievo-i, ut S. Augus-

tinus, non lange a temporibus Apostohrum. Vocat eum
quidem Hieronymus, ut hie, " virum Apostolicum,^' ita alibi,

" virum Apostolicorum temporum," non quod ipsos Apostolos

viderit, sed Apostolorum discipulos. Ita enim loquitur Epi-

stola-xxix. [al. Ixxv. 3.] " Irenseus vir Apostolicorum tem-

porum, et Papise auditoris Evangelistse Joannis discipulus."

Ita Hegesippus Photio dicitur dpxam dv^p koI 'Attoo-toAwo?,

Cod. ccxxxii. qui Eusebio perhibetur iid t^? TrptöTT?? rav

^ATToaToKmv'yevo/jüevo'i StaSo;)^?;?, et sub Eleutherio scripsisse

noscitur. Revera antiquis Äpostolici dicebantur dupHci Ita dice-

ratione, tum setatis respectu tum doctrinae ; respectu jetatis pScentü".
etiam ii dicebantur Äpostolici, qui cum Apostolis vixerunt,

licet ab eorum doctrina dissentirent, ut Tertullianus loquitur

adv. Hermogenem cap. 1. " Nee ipse Apostolicus Hermo-
genes in regula perseveravit ;" illi antem prsecipue qui doc-

trinam ab Apostolis receperunt, et in ea perstiterunt, ut idem
de Prsescript. Hseret. cap. 32, " Ut primus ille Episcopus

aliquem ex Apostolis, vel Apostolicis viris, qui tarnen cum
Apostolis perseveraverit, habuerit auctoremet antecessorem:"
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et päulo post/ " Ipsa doctrina eorum cum Apoistolica com-

parata, ex diversitate et contrarietate sua neque Apostoli

alicujus auctoris esse, neque Äpostolici : quia sicut Apostoli

non diversa inter se docuissent, ita et Äpostolici non contraria

Apostolis docuissent." Respectu doctrinse, illi etiam Äpo-

stolici dicebantar, qui Apostolorura fide maxime floruerunt,

licet Apostolos ipsos non audiverint, quales erant, forte

Papias, Hegesippus certe et Irenseus : unde apud S. Atliana-

sium Hseretico simpliciter opponitur 6 TTto-ro? koX ^AiroaTÖXiKo^;

dvrjp, quacunque setate Yixerit, tom. i. p. 375'^: ut eadem

fuerit inter vires Apostoücos distinctio quse inter Ecclesias

Apostolicas fuit. Alise enim Ecclesise ApostoHcse dicebantur,

qiiod ab Apostolis ipsis aut Apostolicis viris fundatse sint,

alias quod cum postea exortse sint, cum Ulis Apostolicis in

doctrina convenirent. Tertullianus de Prsescript. Hseret.

cap. 30. " Apostoli Ecclesias apud unamquamque civitatem

condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinse

cseterse exiude Ecclesise miituatse sunt, et quotidie mutuantur,

ut Ecclesiae fiant ; ac per hoc et ipsse Apostolicse deputantur,

ut soboles Apostolicarum Ecclesiarum." Idem, cap. 33.

" Hoc modo Ecclesise Apostolicse census suos deferunt, sicut

Smyrnseorum Ecclesia Polycarpum ab Joanne conlocatum

refert, sicut Eomanörum dementem a Petro ordinatura

itidem : perinde utique et ceeterse exMbent quos ab Aposto-

lis in Episcopatum constitutos Äpostolici seminis traduces

habent." Et paulo post. " Ad banc itaque formam proba-

buntur ab illis Ecclesiis, quse licet nuUum ex Apostolis vel

Apostolicis auctorem suum proferant, ut multo posteriores,

tarnen in eadem fide conspirantes non minus Apostolicse

deputantur pro consanguinitate doctrinse/' Ut igitur Eccle-

sias Apostolicas, quse post Apostolorum tempora exortse sunt,

ita et vii'os Apostolicos nominabant, qui Apostolos nunquam

viderunt : et quod ad Hieronymnm spect.at, mirum non est

eum ita locutiim esse, si verba Ruffini in secunda Invectiva

perpendamus. " Si tu Origenem, quem alterum post Apo-

stolos dicis, recte facis imitari, quid concidis eum, qui secutus

est, Didymum
;
quem nihilominus et prophetam nominas, et

Apostolicum virum designas ?" et paulo post, " quem Apo-

stolicum virum sensuum nomine designas." Quamvis igitur

'' Ed. Paris, sive Colon.
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neque Igaatkis aut Polycarpus qui Apostolos videranty neque

Justimxs aut Irenaeus qui alia ratione dicti sunt Apostolici,

id fecerint: tarnen inter alios miütos Apostolicos et elo-

quentes vires poterat aliquis Tlieodotum expresse refutare,

quod ad mentem Hieronymi satis est, si de Hseretico ipso

refutato loquatur : xmde quod de Theodoto dicit, nee erit

apertissime falsum, nee de Ignatio sumendum.

Jam vero sibi ipsi Hieronymum tarn mire interpretanti

objicitj " hoe Ignatio non competere/' (ut scilicet contra Tlieo-

dotum scriberet,) "annis fere centum ante mortuo quam

Theodoti heeresis nosei coepisset," sibique hsee objicienti re-

spondetj " Hoc Martyri quidem Ignatio non convenire^ de

nostro Epistolico rerum esse, eumque hoc loco ab Hieronymo

inteUectum esse." At si Hieronymus boc loco intellexit Igna-

tium Epistolicum, certe intellexit Märtyrern : neminem enim

alium novit iUe EpistoKcum quam Apostolicum et Märtyrern.

Hoc ipso loco noij. tantum inter Apostolicos numerat, sed et

dum Veterum seriem recitat, primo loco Ignatium, non tan-

tum ante Irenseum et Justinum, sed et ante Polycarpum

ponit. Idem igitur Hieronymo, ut et nobis, et Epistolicus,

et Apostolicus, et Martyr Ignatius. Neque hsec negarepotuit

Vir doctissimus, qui baue distinctiunculam excogitavit ; atque

ideo "falsum" fuisse Hieronymum "confitetur/^ ut enim

habeamus falsum Ignatium^ necesse est ut falsum habeamus

Hieronymum. Ne verus sit Ignatius, falsus est DaUseo Poly-

carpus, falsus OrigeneSj falsus Eusebius, falsus deniqtie et

Hieronymus. Sed quare " falsum" esse " confitetur ? quod

hunc suum Ignatium diu post Apostolos et Apostolicos vires

natum Apostolicis bominibus connumeravit." XJnde tam

crassus error doctissimo et in Ecclesise monumentis versatis-

simo Patri insedit ? " Ex prsecepto de Ignatianis errore ab

Eusebii lectione bausto." At neque Eusebium errasse constatj

neque Hieronymus solum Eusebium sequutus est. Legit

Polycarpum atque Irenseum, quos Eusebius sequebatur, quos-

que ipse Apostolicos appellat; legit Tbeophilum", cujus sen-

tentiam ex Ignatio decerptam auctori suo reddidit; legit

Origenem, qui non semel Ignatium Epistolicum ut Apostoli-

cum laudat, imo Opus Origenis ipse interpretatus est, in quo

idem diserte Ignatius citatur; legit Atbanasium, Basüium^

= De TheopMlo vid. P. I. oap. ii. p. 66, 7.
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alios, qiii Eusebii errores sequi non solebant ; neminem legit

aut novit cui Epistolse Ignatii essent vel levissime suspectse.

Si falsus fuerit HieronymuSj error ejus toti orbi communis

iniqtiissime Eusebio tribuiturj prsesertim cum constet Hier-

onymum bsec adversus Helvidium scripsisse diu antequam

sua de Iguatio in Cataiogo ex Eusebio transcripsit.

Sed sive vere, sive falso boc loco Hieronymum Epistolas

Ignatio ascripsisse velit, an " in illis Theodotum ita refutari

viditj ut inde commentitium fuisse Ignatium facile colligere

potuisset?" Ita quidem sentit Vir doctissimus^ sed levissima

conjectuva percitus^ ratione nuUa ductus. Non enim Tbeo-

doti nomen ibi legisse, ubi nos legimus, putat Hieronymum

;

insertum illud Epistolae ad Trallianos ab Interpolatore diu

post jetatem Hieronymi non diffitetur^ aut saltem diu post

Librum illum adversus Helvidium, qui sub Damaso scriptus

est : nihil in illa Epistola, cui nomen postea Theodoti inser-

tum estj illius Hseretici errores perstringit. Sed " et aüa, et

illa adversus Theodotum disertissima legerat, quee ex Epistolis

ad Ephesios et Magnesianos descripsit^' Dallseus j inde igitur

colligere debuit Hieronymus verum Ignatium non fuisse, qui

post Theodotum scripserit, Imo vero hoc argumento tarn

infirmo, tam nuUo, iniquissime Sanctus Pater falsitatis postu-

latur, cum ea quse ante ex Epistohs ad Ephesios et Magnesia-

nos descripsit Dallseus, capite ix. Artemonis blasphemiam

splendide confutare ipse dixerit. Et revera tam contra Arte-

monem quam contra Theodotum scripsit Ignatius noster, id

est, si personas hsereticorum spectes, contra neutrum; si

hseresin ipsam utrique communem, contra sententiam utrius-

que, et ideo aliquo vero sensu contra utrumque. Hseresis

enim eadem Iguatii sevo exstitit ab Ebione pröfecta, et ab

ipsius discipulis, et Nazarseis, atque Cerintho defensa, a Theo-

doto et Ai'temone postea resuscitata. Tai^T'j;? Se rrj^ (paXa/yyoi}

^p^ev 'E/Stwz/, Hujus autem catervoR princeps fuit Ebion, ut

loquitur Theodoretus^ Si igitur Hieronymus in Ignatio

nostro non pauca contra Theodoti hseresin disertissima no-

tasset, non potuisset nisi ineptissime inde colligere Aucto-

rem Epistolarum post Theodotum vixisse ; quia ipse optime

novit qusecunque contra Theodoti hseresin ex illis Epistolis

observare potuit, ea omnia adversus Ebionem dici potuisse:

' Hteret. Fab. iL cap. 1,
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at scribere aliquis potuit adversus Ebionem, licet post Tbeo-

dotum non vixerit. Ut alibi igitur Ebionera et Photinum

conjungit^ tanquam eadem sententia Apostolica perculsos^ ita

liic Ebionem et Theodotum tanquam ab iisdem Patribus

refutatos.

Frustra igitur in hoc argumento nee sine summa injuria Oaviiiatio

notat acerbissimus Patrum Censor, " interdum Hieronymum ye^emen^

naturali quadam ingenii -veliementia abripi, et qusedam non ^a Hieio-

satis accurate expensa effundere/' cum nihil in hac re appa-

reat quod cum videatur abripere aut quoquo modo commovere,

nihil ab eo dictum sit quod non sit veritati consentaneum,

nihil quod ejusdem sententise alüs locis patefactse contrarium

sit, Quod si hsec observatio de vehementia ingenii Hierony-

miani admitti aliquando debeat, tunc potiore jure usurpari

potest, cum. adversus Diaconos Eccledse Romahee lacessitus

scribit, cum ut eorum dignitatem imminuat tam multa de

presbyteratus auctoritate congerit/ cum ut eam stabiliat

aequalem pene ipsi Episcopali potestati statuere censetur:

quse interpretatio sententise Hieronymianse cum maxime in-

constantem, et suis scriptis contraria effundentem reprsesentat.

Si unquam igitur, in hac ipsa controversia de distinctione

Sacrorum Ordinum, liceret dicere Hieronymum naturali qua-

dam ingenii vehementia abripi, et qiisedam iion satis accurate

expensa effundere : quse responsio si et satis congrua et valida

reputetur, non erit opus quicquam addere ad convellendum

sententise Blondellianje fimdamentum. Cum autem hanc

acerbissimam censuram de abreptione Hieronymi veram esse

contenditj quod hie scribat, " multos Apostolicos viros adver-

sus Theodotum Byizantinum scripsisse, cum temporum ratio

vincat nulli Apostolico notum esse potuisse Theodotum/'

fugit eum omnino ratio. Non enim " multos''' tantum "Apo-

stolicos viros" sed " et eloquentes" dixit Hieronymus, ut

lib. i. adversus Jovinianum. " Ad hos et Clemens successor

Apostoli, cujus Paulus Apostolus meminit, scribit Epistolas,

omnemque pene sevmonem suum de virginitatis puritate con-

texuit ; et deinceps multi Apostolici et Martyres et illustres

tam sanctitate quam eloquentia viri, quos ex propriis scriptis

nosse perfacile est:" neque contra Theodotum solummodo

scripsisse ait, sed contra Ebionem (nam de Valentine süent

MSS,. quamplurimi, atque inter eos Cantabrigienses duo) non
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minus quam Theodotumj neque tarn eorum personas quam
sententiam respexisse censendus est^ qui in eadem consentie-

bant ; neque denique verum est nulli Apostolico notum esse

potuisse Tlieodotum. Quam diu enim ante Victorem liseresin

suam prodidit Theodotus compertum non est : postquam.

•autem a Victore excommunicatus est viris Apostolicis notus

esse potviit ; Apostolici enim dicebantur, qui Apostolica doc-

trina imbuti sunt, etiam qui proxima post Apostolos setate

nati sunt. Gerte Irenseo notus esse potuit, imo ignotus ei

esse non potuit, qui sub Victore maxime floruit, et post Vic-

torem mortuus est, et tarnen a SS. Patribus Vir Apostolicus

dictus est, et quidem ab ipso Hieronymo. Ita enim ille, ad

Esaise cap. Ixiv. " De quibus düigentissime Vir Apostolicus

scribit Irenseus, Episcopus Lugdunensis, et martyr." .

Capitexi. ad secundum ordinem Hsereticorum progreditur,'

asseritque Ignatium nostrum " alios etiam post veri Ignatii

mortem exortos bsereticos tetigisse, licet non nominatos."

Respondeo primo generatim, scripsisse Ignatium (quod obser-

vat verissime Eusebius) adversus hsereses suo tempore gras-

santes, et ut ab iis caverent, Ecclesias omnes ad quas Martyrio

proximus Epistolas exaravit, opportune admodum admonuisse

atque prsemunivisse. Ea^dem autem hsereses quse illius setate

in Syria vel Ecclesiis finitimis exortse sunt, sub aliorum nomi-

nibus in iisdem vel aJiis terrarum oris sseculis sequentibus

repuUularunt. Ea igitur quse ab Ignatio contra sui temporis

Heterodidascalos scripta sunt, ad sententiam alicujus Hsere-

tici qui diu post Martyris passionem natus sit, refutandam

opportunissima esse potuerunt : non quod Auetor Epistolarum

ipsum Hsereticum posteriorem noverit, sed quod eundem

errorem, quem posterior sequutus est, in priori condemnaverit.

Qua unica observatione prsemissa facile particularia objecta

refelluntur.

Saturnini Duo Satumini dogmata respexisse Ignatium Epistolicum
^°smata_^

vult, unum de matrimonio, alterum de Jesu putativo, ideoque

Interpo- post ea ab Satumino publicata vixisse, et Ignatium Märtyrern

tolis respi- ß^se non posse. Sed Saturnini dogma de matrimonio in

ciimtur. genuinis Epistolis non habetur, ex assumentis quse repudia-

mus depromitur. jUterum de Jesu putativo a Saturnino

primo proditum non est. Etiamsi igitur Auetor Epistolarum

contra hanc bseresin quam tuebatur Saturninus scripserit, non
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inde tarnen sequitur eum vel Saturninum novisse, vel contra

vel post eum scripsisse ; qxiia eadem fuit heeresis Menandriano-

rum, qnorum quamplurimi Satumino seniores erant. Imo
ipse Saturninus a Menandro hausit. Irenseus lib. i. cap. 32.

Saturninus quidem similiter ut Menander, &c. Epiphanius

diserte, Mero. tovtov ^aropvTKoq Tt9 avecTTr}, koL avro? ixeWev

TO? d(popfiä'i, CLTTO yievävhpQV ^fu, Kai twv irpmiv 'Kaßmv.

Menandriani autem et Simoniani omnes Christum putative

hominem fuisse, et putative tantum passum docebant: a

Simone scilicet edocti^ qui Judaeis seipsum Filium esse dixit,

TTadovra Be fj,rj TreirovOevai,, dXkä SoKt](rei fiovov, ut idem refert

Epiphanius. Menander autem multos^ teste Justino Martyre,

Antiochige seduxit, quos ignorare Ig'natius noster non potuit.

Imo ex Antiocliia fuit ipse Saturninus, teste IrenseOj de cujus

setate, ubi opus fuerit, latius disseremüs.
'*

Mox duos ex Epistola ad PMlippenses locos addueit mani- Spuriam

feste, ut ait, pulsantes Praxeam, prseter eos quos antea addux-
^d PMüp^

erat: erant autem etiam ii ex eadem Epistola, aut illa adpenses

Tarsenses. Nos autem neutram defendimus, utramque mani- iiB„g.

festissime commentitiam profitemur.

Denique Theodotum Coriarium iterum addueit, ac si Plures bse-

Epistolarum Auetor eum etiam novisset, quod etiam in Usse- Theodo-

,rianis illius blaspbemia refiitata sit. Et quidem blasphemiam, *"™ p^"!"
^

.
2- . tum liomi-

quam Tbeodotus defendit, Ignatram Usserianum refiitasse nem tan-

concedo ; Theodotum novisse rursus pernego. Dallseus ipse
c°^ende-

dubitanter hsec proponit, '^ Si vera sunt,'' inquit, " quse Caius, runt.

sive alius apud Eusebium scriptor vetustissimus dicit," Theo-

dotum scilicet primum asseruisse Christum fuisse nudum
hominem; ipse enim optime novit hsec, si stricte sumantuv,

vera non esse; novit alios quamplurimos diu ante Theodotum,

non paucos etiam ante Ignatium, eandem hseresin promul-

gasse, quorum Catalogus apud Epiphanium legitur. Sed

'^scriptorem" illum " antiquissimum" vocat; dabimus igitur

illi crvr^'xpovov TertuUianum, " Cerinthus Christum hominem
tantummodo sine Deitate contendit." Et rursus, "Poterit

hsec opinio Ebioni convenire, qui nudum hominem constituit

Jesum," Hsec ille librö de Garne Christi. Dabimus Caio

antiquiorem Irenaeum, qui lib. i. eap. 35. de Cerintho hsec

habet. Jesum autem subjecit non ex virgine natum, {impossibile

enim hoc ei visum est
:) fuisse autem eum Joseph et Maricefilium
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similiter ut retiqui omnes homines. Idem capite sequenti, Qui

autem dicimtur Ebmicei, consentiunt quidem mundwn a Deofac-

Emenda- tum; ea autem qum sunt erga Dominum non similiter (lego^ con-

luterpres'^
*^"**^*^^'' ^) ''^ Cerinthus et Carpocrates opinantur. Ne autem

emendationi nostrse inniti nimium videamur, idem lib. iv.

cap. 59. ^AvaKpivel Se kov tou? ^l^ßicovaiovi, Tloo'i Bvvavrai

acoÖTJvai, ei firj 6 @eo9 ^v 6 ttjv <T(OTi]p(av avräv iirl 7^? epya-

a-dfievo<i' rj ttco? ävdpwiro'i ')(aprjaet eh ®eov, ei /i?) 6 @eo?

^X^PV^V et? ävöpcoirov. Vetus Interpres, Judicabit autein et

Ebionitas, Quomodo possunt salvari, nisi JDeus est qui salütem

eorum super terram operatiis est? Et quemadmodum homo

transiet in Deum, si non Dens in hominem? Non autem

Ebion tantum diu ante Ignatii martyrium vixit^ sed et

Cerinthus, qui S. Joanni notus fuit. Quod si Interpolator

illustrare et aBiplificare studens ea quse adversus Ebionitas et

Cerinthi discipulos scripta sunt, ad Theodotum eandem hsere-

sin resuscitantem referenda censuit ; an igitur putävit Theo-

dotum primo Epistolarum scriptori notum fuisse ? illud omnino

non sequitur : multa enim ipse inseruit quse ad eetatem primi

scriptoris referre nuUo modo potuit. Quod si ita existimasset

Planus ille, ad nos nihil: satis enim est ad tuendam primi

scriptoris antiquitatem et ab Impostoris illius jam tandem

ficta opinione Aindicandam, quod quse primo scripserat directe

haeresin ferirent Ebionis et Cerinthi, aliorumque seipso anti-

quiorum, aut sua setate, post omnium Apostolorum mortem,

eandem liberius disseminantium.

e Ita conjicifc Grabe in loeo, nuUa Iren. i. 24, 25. EpipLan. Hser. li. 4 ;

mentione facta Pearsoni. Tulgatum xxvii. 2 ; xxx. 3. Augusün. de Hser.

retinet Massuet. Milii quidem Fear- cap. 7, 8, & 10. Tertull. Adr. Heer,

soni correctio certissima videtur, vel cap. 4, Tlieodoret. Hser. Fab. i. cap.

ex contextu vel ex Pairum testimo- 5; ii. cap, 3; v. cap. 11. Hieronym.
niis, qui de Cerintlio et Cavpocrate Comment. in Eph. iv. 10, Catalog.

notitiam tradiderunt. Dominum no- cap. 9, Addas locum ex Opere nu-

strum nudum hominem esse procul- perrime reperto, Origenis, sive potius

dubio Ebion, Cerinthus, et Oarpo- Hippolyti, PMlosophumenis, vü. 34,

crates consimiliter dixerunt, Yid. p, 257.
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CAP. III.

Argumentum a Valentini Sige ductum proponitur. Introduc-

torice Dallmi conjecturce refelluntur. De varia lectione

fi'ustra ambigitur. Interpolatoris prudentia perperam advo-

catur. Mala fides Petavio immerito ascribitur. Irenmi

Silentium Eusebii silentio ewpungitur.

Leviora lisec quidem sunt, et omnibuSj opinor, videntur ; Locus ia

sed major nobis capite xii. diöicultas oritur ex loco quem ad jj^^gj^ggll^

Valentinum spectare, et fidem temporum violare manifeste nos, cap. 8.

volunt ', in quo Salmasius et Blondellus ante Dallseum desu-

darunt. Exstat ille quidem in Epistola ad Magnesianos, et

in Codice Mediceo in liunc modum concipitur, El? @eo9 ianv

<^avepa)(ra'i kavrov Sia ^Irjaov ^pea-rov Tlov avrov, o? eanv

avTov A0709 aßiof ovk diro <r(/yrj'; irpoekdwv. Interpres Usse-

riantis, ünus Dens est qui manifestavit seipsum per Jesum

Christum Filium ipsius, qui est ipsius Verbum ceternum, non a

silentio progrediens. Interpolatoris autem paraphrasis ita se

liabetj Et? ©eo? ecrnv 6 iravTOKpärcop, 6 (pavepaxrm eavTov Bta

^Itjo-ov Xpto-ToO Tou vlov avTov, 0? ecTTiv auTOV A0705 ov p»?TO?j

aXlC ova-LwBrj'i' ov yap kern XaXiä^ evapOpov ^covrj/Jja, aXX'

ivepyeia^ 66iKrj<; ova-ia yevvTjT'^. Interpres vulgatus, Uhus est

Dens omnipotens, qui manifestavit seipsumper Jesum, Christum

filium suum, qui est Verbum ipsius, non prolativum scilicet, sed

substantiale ; non locutio articulatce vocis, sed operatio Deitatis

substantia scilicet genita,

" De his verbis quid judicet " dicere voluit Vir doctissimus,

" antequam Argumentum ipsum explicare ac tueri aggrede-

retur '." sed pro judicio suo inanissimam conjecturamprotulit.

" NemOj" inquitj " tantam inter Ignatianos Codices diversi-

tatem casu accidisse censebit:" sine dubio nemo. Quis-

quamne tarn fungus est ut putet, ab '' antiquariorum alias

PEARS. YISDIO. ä
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pro aliis literas aut yoces scribentram negligentia vel errore

simplici/' ex tribus vocabulis dvias integras lineas et verbis et

syllabis et literis maxime diversas natas esse ? Quisquamne

tarn fatuuSj ut in liis prsesertim Epistolis, quibus Interpolator,

non tantum sententias aliquot, sed et integras aliqnando

paginas inseruit^ cum insignem aliquam diversitatem animad-

vertitj de Antiquariorum negligentia aut errore cogitet?

Quorsum, quEeso, lisec cautio ? Nempe si lioc casu non acci-

dit, "nemo negabit consulto, et ob aliquam rationem ab

Interpolatore mutatum fuisse bunc Scriptoris sermonem."

Imo vero licet casu non acciderit, ita tarnen consulto factum

esse, ut ratio aliqiia peculiaris Interpolatorem ad ea potissi-

mum verba mutanda impiilerit^ non sequitur : ipsa generalis

interpolandi paraphrasticeque omnia pene exponendi ratio, ut

Interpola- alibi etiam, et kic sufficit. Ex omnibus interpolationibus

quid mM BiiUa casu facta est ; sed qui singularum rationem aliquam
proposu- peculiarem reddiderit, magnus certe ApoUo erit. Mutat

liquet. Impostor ille pro libitu omnia : nunc phrases obscm-iores

plane omittit, nunc aliis planioribus exprimit, nunc planis-

simas aliter refert, nunc Scriptm'se loca interserit, nunc sui

temporis consuetudines infercit, nunc suas sententias, ali-

quando longiores prja-eiii Ignatio supponitj ita Ignatiana

omnia ülustrare et amplificare studens sua fecit. In bac ipsa

Epistöla ad Magnesianos libidini sute tantopere indulsit, ut

vix tres aut quatuor versus invenias, in quibus nibil immu-

tavit: ut mirum non sit, si omnino frustra causse aliquse

prsesertim subtiles harum immutationum queerantur. Pro

OeoTrpeirea-rdrov scvibit deiov Koi iro0etvov, cum tarnen eam
vocem alibi retinuerit, pro Sia<f>vy6vT6<; ®eov jev^ofieOa, habet

tantum Bia^ev^ecrde, pro 'crv'Y')(päa-6ai, KaTa<fipoveZv, pro Karä

Bvvafiiv, KUTci yvaifirjv, pro ov tt/jo? aäpKa 6 'Koyo';, aXKä Trpo?

®ebv scribit ov Trpof avßpcofrov, dXKä 7rpb<i ®e6v e')(eb rrjv ava-

^opäv, pro Karä /jürjSefiLav VTrÖKpkaiv, Kajä [MtjBev auToS avTi-

"Keyetv, pro eKaaro^ eh top IBiov toitov, eKacrro'i t&v yprjfievcov

eis Tov TOITOV rov evpedevTo<i, totum denique locum de duobus

nummis ita interpolavit, ut ne duo quidem Ignatii vocabula

apud eum simul reperiantur, Q,u£enam autem borum alio-

rumque ejusdem farinse quamplurimorum ratio reddi potest,

nisi quod melius se scribere potiiisse putavit Planus ille,

quam scripserat Ignatius ?
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Sed cur hsec potissimum mutanda existimaverit Interpo- Daltei de

lator/in promptu est Viro doctissimo "ratio non obscura. jecti^raTa-

Is enim veritus est ne ista si legerentur, Epistolas non Igna- anissima,

tii, sed alterius recentioris esse proderent." O prseclarum

Interpolatoris Ingenium ! emunctam narem ! O subactum

Judicium ! Quod Origenes, quod Eusebius, quod Dionysius

et ipse Planus^ quod Athanasius, Hieronymus, Tlieodo-

retus, Gelasius videre non potuerunt, ille statim odoratus

est, has scilicet Epistolas Ignatii Martyris esse non posse,

a recentiore aliquo Impostore iictas esse, sua ope indigere

ut, pro vere Ignatianis babeantur. Quomodo autera hsec

depreliendisse putatur ? " Vidit istara Verbi " scilicet " a

Sige emanationem Valentinum Ignatio recentiorem olere ; eo

delendam putavit, ne personati Ignatii drama proderet/'

Callidum sane, et importune prudentem virum hsec arguunt

;

sed videndum omnino an ea Interpolatori competant. Quid

enim? an ille cavit ne aliquid iii illa Epistola reperiretur

quod setatem Valentini sapere videretur, qui omnes fere

Epistolas ita transmutavit, ut sui temporis more modoque

loquerentiu', et tria post Valentinum ssecula saperent ? An
ille metuit ne setatem Ignatii Epistolici proderet, qui ista

eum ad Philadelphenos scribentem reprsesentat, Presbyteri

Diaconi et reliquus clerus, una cum populo universo, mili-

tibus, magistratibus et Cmsare, .ipsi Episcopo obediant, quae

scripta non fuisse antequam Römani Caesares Christiani facti

sunt, viderunt Turrianus et Leibius, Vedelius, Usserius, et

Dallseus? An ille veritus est ne obliqua aliqua verba, ad

Valentinum forte ex ejus sententia spectantia, Ignatii omnes

Epistolas suspectas redderent
;
qui Theodoti nomen in Epi-

stola ad Trallianos exprimendum putavit, quem tarn diu post

Valentinum Adxisse omnes norunt ? Recolantur verba quae

Dallseus ipse paulo ante, ad finem pene prioris capitis, ex sua

sententia scripsit. " Hsec et alia velut in Theodotum dicta

ipse Epistolarum Interpolator accepisse eo noscitur, quod

locum ad Trallesios hunc, Fugite malus propagines generantes

fructum mortiferum, illustrare et amplificare de more studens,

eoque bic addens ipsorum bsereticorum nomina quas in Epi-

stolis ,quas interpolabat notatos et refutatos esse putabat,

Theodotum inter hos diserte ediderit/' Interpolator igitur

si hsec ad Valentinum spectasse cogitasset, non ea delevisset

d 2
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ne Auctorem proderent, sed pro more suo, vel ipso jüdice

Dallseo, Valentini nouieii edidisset. Q,ui enim Hsereticoruna

nomina, quos in Epistolis quas interpolabat notatos fuisse

putabatj addere voluerat^ quare Theodotum insereret^ Valen-

tinum omitteretj cum Theodotus Valentino multo junior

esset, multoque manifestius setatem Scriptoris proderet?

Sed niliil ille tale cogitasse censendus est : neque rationes

excogitandsej aut Providentia Dei nescio quapropter liuc ad-

A^ocanda : pro more suo Interpolator, omnia illustrare et

amplificare studens, hsec immutavit; plane ut in hac ipsa

Epistolapaulo ante, pro his verbis, "^09 irpd aiwvmv irapä UaTpl

rjv, fcal ev reXet icpavi]. Qui ante scecula apud Patrem erat, et in

fine apparuit, htec paraplirastice substituit, "O? irpb aiävwv

nrapa rqi TLarpl jevvr]del<;, -^v A070? ©eo?, p.ovoy^vi]'} vl6<;- Kai

em avvTeXeia rav alwvwv 6 avTo<; Siap^ivec rrj<; fyap ßa<TCkeia<i

avTOv ovK iari reko<;, (f)r]al AavtrjX 6 7rpo<j)'qT7]^. Qui ante

Secuta genitus est a Patre, Deus Verbum, unigenitus filius

:

et in consummatione smculorum ipse permanet : Regni enim

ejus non erit finis, inquit Daniel propheta. Ut igitur in bis,

ita in illis mnlta* lectionis diversitas, neque tarnen ulla im-

mutationis manifesta causa : sed priora Auctoris verba sunt,

posteriora Paraphrastse, qui pro more suo breviter a Martyre

dicta longiori prjaet, explicatius et ornatius tradere se potuisse

judioavit. Ignatium nos admittimus, Interpolatorem, sive

Arianus fuerit sive non, omnino repudiamus, pariterque

inanissimam esse banc conjecturam pronunciamus.

Aliis etiam utitur conjecturis ad hoc Argumentum intro-

Petavium ductoriis, iisque nihilo melioribus. Vult enim Petavium

ballffius ''iiovi aliquid esse in Usseriana Editione secum sensisse,

quem quod Auctorem Ignatio recentiorem arguat ; idque patere ex

suspicatur ejus cffugio quo illa de Sige verba a Valentini sensu abducere

seutire'^^"
conatus ost." Talesne vero sibi testes adjungit ? ex tali

argumento secum consentientes, et ex nostris suos facit ?

Si idem cum Dallseo revera sensit Petavius, ut ille suspicatur,

et Sigen Valentinianam animo probavit, verbis negavit : is

certe, quem sibi adjungit, quem alibi "vere et generöse de"

Ignatianis locutum asserit, quem " postquam Vossianam et

XJsserianam Ignatii Editionem vidit, pro sua singulari doc-

" In impressis legitur " nulla." Sen- "multa/'quod a typothetis facillime

sus postulare videtur " magna," sive immuiari potuit.
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triua proque solenni quadam sua generositate veram statim

et animadvertisse et professtim esse dicit/' et mendax et

subdoluSj et minime generosus aut verax ut fuerit necesse

est. Si Tilla homini fides est, in hac causa noster est Peta-

vius; si imlla, illorum est. Sed ego de fide Petavii dubitan-

dum esse minime censeo. Si ille Medicei Codicis Epistolas ^®*'^y"l^

non minus fictas putavit quam vulgares j cur has postea Codicis

semper repudiavit, illas admisit, earumqiie auctoritate ssepe
^j'^i^"^^^

usus est? cur se in his rejiciendis ingenuum, in illis reci-

piendis mendacem prsestitit ? Gerte illud quod " mirificum

effugium " appellat Dallaeus, Virum praestantissimum tarn

foedee tergiversationis non convincit. Nam- et ego Petavii

sensum de simplici süentio verum esse puto ; et tametsi ad

Sigen Hsereticorum verba Auctoris referanturj ut alii volunt,

nihil inde novi in Epistolis esse, nihil quod Auctorem Ignatio

juniorem arguat cum nostris sentio, idque me firmissime

demonstraturum confido.

Nee tarnen adhiic ad Argumentum ipsum accedit prius-

quam illud annotet, quod ipsius argumentum supervacaneum

esse et nullius usus ostendit. Observat enim "hsec Epistolse

verba ad Valentini dogma adeo apta atque apposita esse, ut

etiamsi mens Auctoris alio, dum ea scriberet, respexfsset,

fieri tarnen non potuerit quin ea Irenseus, si nosset, arriperet,

et contra Valentini expositum a se somnium alicubi usur-

paret. At constat Irenseimi eorum nunquam meminisse."

Non ita disputavit Salmasius, non Albertinus*, qui scriptas

fuisse has Epistolas ante Irensei libros ultro fatebantur,

neque eas Irenseo incognitas fuisse vel somniabant. Satis

illi norunt, et nos abunde probavimus *=, nullo modo sentien-

dum esse Irenseura hsec verba, si optime novisset, si ad

manum, cum scriberet, habuisset, contra Valentinum usur-

^ Oiiretonus, qni hanc Pearsoni tenebrosa et a tenebrione profecta^

paginam inspexisse Tidetur, queritur non qusero. Illud unum moneo, Ori-

de Pearsono, quasi Albertini sentea- ticos, qui Pearsonum malas fidei in-

tiam falso descripsisset. " Älberti- simulant, oportere imprimis libros ab
nus," alt, " quanquam non negabat initio legere. Ipsam enim Albertini

Ignatium Epistolas «Kg^Mos Bcripsissej sententiam, valeat quantum valere

illas tarnen; de quibus qiiKritur, sup- possit, ipsis Albertini verbis, quibus
posititias esse pronunciabat," Deinde adeo lucere visus est Curetono, fide-

satis longam portionem libri Alberti- lissime, ut solet, exscripsit Pearsonus,

niani exscribit, ut "lucidam ejus supr. Prooem. cap. v. sub fin. p. 45.

objectionem," quam voca.t, ante oculos ' Supr. Part, i, cap. vi. ubi ostendit

hominum, quos deceperifc Pearsonus, 'hsereticös illius sevi, contra quos scrip-

exhibeat.—Corp. Ign. Ixi.-lxiii. sit Irenseus, nullo modo admittere

Sitne illa objectio lucida, sitne Catholicorum Patrum testimonia.
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pare voluisse. Cum igitur Vir doctissimus inde concludit,

" Ergo undecunque lisec verba sumpta sint^ et quicunque sit

eorum de csetero sensus, illa tarnen evidens nobis argumen-

tum ministrant ad demonstrandam harum Epistolarum npvi-

tatem ac suppositionem/' id quod est iniquissimum postulat.

Itane vero ? " quicunque sit liorum verborum sensus," sive

Auetor respexerit Valentinum sive non, jeque evidens erit

argumentum pro novitate Epistolarum, idque sensu Dal-

Iseano ? Nostro fortasse sensu seque evidens esse potest, id

estj nullo modo evidens, Nos forte recte asserere possumus,

sive respexerit Auetor Valentini ha3resin, sive non, perinde

esse : neutrum enim ad convellendam Epistolarum antiqui-

tatem, quod scimus, quicquam valet. At ut ille, qui verba

hsec adversus Valentinum' scripta fuisse contendit, qui ideo

ab Ignatio scribi non potuisse asserit, quia Valentinus Ignatio

junior fuit, qui argumentum ipsum producit ut probet, contra

immotam temporum fidem Auctorem dogma hsereticum post

mortem Ignatii ortum exposuisse, ut ille, inquam, perinde

esse scriberet, sive Auetor Valentinum respexerit sive non,

mihi quidem mirum videtur. Nemo unquam lioc dixisset,

qui putaverit se valide probare potuisse, et respexisse Aucto-

rem ad Valentinum, et Ignatium Märtyrern prse setate non

potuisse scribere contra Valentinum. Unde ego coUigo Virum
doctissimum huic argumento sive Salmasiano, sive Blondel-

liano, maxime diffidere, suoque negative potissimum, niti.

Hsec autem fluctuatio utrumque simul destruit. Nam si

Auetor Valentinum non respexit, sed aliud plane in animo

liabuit, et nihil aliud quam simplex silentium voluit, perit

argumentum internum, ex ipsa Epistola ductum j et si

Auetor hoc tantum voluit, certe eum Irenseus recte intelli-

gere potuit; quod si ita intellexit, nunquam verba Ignatii

contra ipsius mentem adversus Valentinum urgere voluisset,

adeoque cadit argumentum externum a defectu testimonii

depromptum *. Neque vero magis probatur Epistolam hanc

Irensei setate non exstitisse, ex eo quod Irenaeus verba heec

* "Nihil magis infirmum esse," ait quod Irenseus contra Valentinum non
Curetonus, "hoc argumento. Doctissi- citavit." Qui sie legunt et intelligunt

mus Episcopus concedi sibi postulat Pearsonum, nihil mirum si importu-
id de quo quseritur, "Irenoeo notam num Ignatii defensorem facili negotio
fuisse Epistolam ad Magnesios, locum amoliuntur.
Tcro non respicere Hseresin Valentini,



DUCTA KEFELLUNTUB. 381

minime citavit adversus Valentinum, quam nee quarto sseculo

eandem in honainum manibus fuisse, quod ea verba non

landayerint Eusebius, Athanasius, Basilius adversus Mar- Marcellus

cellum, ad cujus heeresin refutandam verba illa 05 ianv ^^'^eticus.

avTov A670? a68to9 erant opportunissima. Marcellus enim

docuit Christum fuisse ^friXbu Xöyou, minimeque seternum ut

Orientales Episcopi asserebant; aliquando scilicet Verbum
non fuisse, et ne nunc quidena esse asseruit. Ita sententiam

ejus exponit S. Basilius, Epistola lii. [al. Ixis.] '^O? Aöjov

fiev eiprja-ßat rov fiovoyevfj BlScoai, Karä 'x^pelav koI eVt Kaipov

TTpoekdövra, ircCKtv he eU top Wev i^rfkdev hravaarpe^^ovra,

0VT6 TTpo TTJ'i i^öBov elvai, ovre fierä ttjv eirdvohov v^eaTavat.

Qui unigenitum quidem Verbum dici concedit, secundum nsum

et in tempore progrediens, rursum autem ad illum a quo eceivit

revertens, neque ante exitum esse, neque post reditum sub-

sistere. Imo vero Marcellus ipse ita se exprimit apud Euse-

bium, quasi fuerit ante omnem rerum productionem, 'Ha-vx^a.

T49, iv rS ®6w Tov A670U ovTo<;, Silentium quoddam, Verbo

inDeo existente^; cum autem mnndus creandus esset, Tore 6

A070? irpoeKdav erylvero tov k6(T/mov ttoi'tjt'i^';. Tunc Verbum

progrediens, fiebat mundi conditor K Ubi obiter moneo verba

quse apud Eusebium sequuntur, «al irporepov evBov voT^rm

ovofid^wv avTov et ita redduntur, quod prius intus intellec-

tualiter resident ipse fuit, duplici emendatione opus habere,

et sie primo legi, 6 koI irporepov gvBov vo7)tS<; eToip^ä^av

avTov, (ut in lib. ii. de Eccl. Theolog, aap. viii. et lib. iii. cap.

iii. leguntur,) et in hunc modum verti debere, qui etiam ante

intus intellectualiter prmparavit eum. Quid ad hsec Marcelli

refellenda aptiüs, quam Ignatii iUud, ovk «tto 0-47^? TTpoekdäv;

quod tarnen veteres illi Eusebius, Athanasius, Basilius, qui-

bus Ignatius noster tarn probe cognitus est, minime usurpa-

runt. Et quidem Eusebius hanc Marcelli sententiam cum

üla veteri Gnosticorum comparat, nee tamen Ignatiana üla,

quae ipse optime noverat, Marcello objicit. Ita enim loquitur

lib. ii. cap. ix. "^A Se MapK;e\.Xo9 irokfia viroridea^dab irakai,

fiev \ir^03V elvai rov ®e6v, Kai riva rjcrvxfO'V afia tS ©e« vtto-

ypd^cov eavTw, Kar avrbv eKelvov tov twv äOeav alpeaicöTwv

" Euseb. contr. Marceil. lib. ii. cap. ad der. S. Albani, pp. l89, 90, ed.

2. p.89.b. ed. Par. 1628. Vid. Eeve- 1830.

rendisaimi Sam. Horsleii Hortationem ' Ibid. p. 41, d.
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apx<lJov, 0? ra ädea BojfMaTi^cov äire^aiveTO Xe^cov, ^Jrlv ®eo<;

KOI (jir^'f)' fiera 8e rrjv crtyrjv Koi ttjv r/av^lav irpoekdeiv rov

Aoyov rov ©eou iv dpj(f} rrjs Koa-iJboiroita<i hpauTtKrj ivsprysia, ,

Quce autem supponere ausus est Marcellus dicens, oliin quidem

'fiiisse Deum, et quietem quandmn simul cum Deo describens,

{secundum ipsum illum impiorwn Hcereticorum ducem, qui

impia dogmatizans definivit inquiens, Erat Dens et silentium
;)

post silentium autem et quietem processisse Verbum Dei in

principio creationis mmidi efficaci operatione. Cum igitur

Eusebras Marcellum perstrinxerit, quod Verbum post silen-

tium prodiisse dixeritj et simul etiam observaverit hsec a

Gnosticis bausta esse, apud quos primo erant Beus et silen-

tium ; cum idem certissime etiam uoverit hsec quse nunc

äpu.d Ignatium legimus, nee tarnen adversus Marcelli hseresin

usurparit loco satis opportuno; quis non videt sine uUo funda-

mento asseri Ignatiana Irentei sgeculo non exstitisse, quod ea

ille adversus Valentin! somnia non usurparit ?

Quocirca levi antecedentium conjecturarum velitatione

difflata ad Argumentum ipsum a Valeutino ductum accedo :

iitque illud nuUam vim. ad elevandam Ignatii auctoritatem^

imo ne speciem quidem uUam aut verisimilitudinem con-

tinere ostendam^ quatuor propositionibus rem omnem com-

plectar, quibus et veritatem luculenter exponam^ et omnibus

Adversariorum objectionibus manifestissime occurram. As-

Quatuor sero igitui' primo clarissime patere^ Auctorem Epistolse ad

d?hoo°oco Magnesios nuUam abam bseresin verbis ex ea prolatis re~

proponit spexisse, quam eam quse fuit Ignatii sevo cognitissimaj

" Ebionitarum scilicet^ et. Nazarseorum. Cum autem Adver-

sarii adeo asseveranter contendant^ bsee Epistolse verba ad

Valentin! commentum respicere, ejusque^ peculiare delirium

reapse ferire^ Assero secundo;, verba ipsa, ut sunt ab Auetore

Epistolse prolataj ad Valentinum omnino non spectare^ nee

sine violenta detorsione ad ejus bseresin exponendam refu-

tandamque applicai'i posse. Si quis tamen adhuc sine ratione

Valentin! dogma respicere hsec verba potuisse velit ; ne quic-

quam contra antiquitatem Epistolse bsec iniqua conjectura

valere Aideatur, Assero tertio^ illam ipsam hseresin, quatenus

bis verbis feriri putatur, Valentino fuisse aiitiquiorem, et a

vetustioribus Gnosticis ipsi Ignatio coaevis certissime deri-

vatam, Quod si quis etiam adhuc praefractius tueri velit,
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Auctorem Epistolse Hs verbis Valentimim ipsum respexisse,

nee Sigen prioribus bsereticis cognitam faisse post tot Vete-

rum aperta testimonia conceclat, ne sie quidem res ex Adver-

sariox'um sententia confecta erit. Assero enim quarto, nullo

argumento satis firmo probari posse ipsos Valentini peeuliares

errores faisse Ignatio Martyri prorsus incognitos s,

« Has quatuor sententias, sive pro- ultima. Hanc primus protulit, ut

positiones, protulit eodem tempore, Jacobsonus me monet, cel. Petavins.

nullo cum Pearsono inito coiisilio, Recentiores Criticos, quibus eadem
doctissimus Coteleriuts; sed diverso placuit, indieat idem doctissimus

ordine, quum Pearsoni prima assertio, Jacobsonus ad loa.

quam amplectitur Cotelerius, ipsi est
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CAP. IV.

Prima Assertio, verba illa Ovk diro criyfji; irpoekOav haresin

Ebionitarum ferire. Prohatur ex antecedentibus et conse-

quenübus. Explicatiotantwn sunfköyov dlBiov. Oppositio

ititer Xor/ov et cnryrjv frequentissima. Petavii expositio

defenditur. Objectio de frigidalocutionerejicitur. Similes

veterum Patrum explicationes afferuntur, Geminus S. Au-

gustini locus vindicatur, et altero Fulgentii firmatur. Locu-

tionem inanem non esse. Vox TrpoeXdelv Petaviano sensui

non repugnat. 'E/c 0-17^? vel airo avyfi<i non male reddi post

silentium.

Prima As- Illud autem quod primo loco asserendum putavi, Auctorem

^o,.gm'ljQß"Epistolse ad Magnesios verbis ex ea prolatis hseresin Ebioni-

loco non- tai'umj iieque ullam aliam respexisse^ hxculentissime probatur.

nitas et Duse eiiim conjunctivse particulse, tina initio hujusce senten-

resDicerr
^^^' ^^^^'^ principio sequentis inserta^ satis manifeste osten-

dunt quo tota sententia referenda sit, et ad quid Auetor

Epistolse, cum ea scriberet^ collinearit. Particula 7a/) osten-

dit baue ipsam senteutiam prioris rationem. continere: et

sequentis particula ovv ostendit eam ex bac sequi debere.

At et antecedens sententia et sequentes Ebionem diserte

feriunt : ergo et bsec quse prioris rationem explicat, et poste-

rioribus occasionem praebet. Antecedens hsec est, Bi enim

usque nunc secundtim Judaismwn vivimus, confitemur gratiam

non recepisse. De Ebionseis Irenseus, lib. i. cap. 36, Circum-

ciduntur et p&rseverant in Ms consuetudinibus quce sunt secun-

dum legem, et Judaico charactere uti. Idem testantur post

Irenseum omnes : antecedens igitur sententia Ebionem

diserte ferit. Quse autem sequuntur, Et ovv oi iv iraXaioh

Trpceyfjuaatv ävaa-Tpa^evre? ei9 Kabvorrjra e7v,7ri8o9 rfkvdov. Si

igitur in veteribus rebus conversati in novitatem spei venerunt,
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et caetera eodem plane tendunt, ut a Judaismo nempe rece-

dant qui Christianismum amplectuntur ; quse omnia directe

adversus Ebionem et sequaces militant. Hsec ipsa sententia

ab argumento ineipit^ quo nti Veteres adversus Ebionitas

similesque hsereticos solebant, Ot 7a/) detoraroi TrpocjifjTai

Karä Xjotö-Tov ^Irjaovv e^iqaav. Divinissimi enim prophetce

secundum Christum Jesum viwerunt; et ut demonstret eos

gratia Christi inspiratos hoc fecisse, eundem Daum, quem illi

colebant, manifestasse se per Filium suum dicit, qui est ceter-

nwm ejus Verhum, contra eundem Ebionem^ qui eum nudum
hominem esse asserebat, seternum negabat. Non tantum

enim illi qui ex viro et foemina Christum praedicabant, sed

et ii etiam qui eum ex Virgine natum agnoscebantj Ov ijurjv

ovd' 6fioia)<; koI ovtol irpoviräp'^^etv avrov ©eov K&yov ovra koL

ao(f>iav o/xöXoyovcriv. Praaexstitisse eum ut Deum Verbum et

Sapientiam minime confitebantur, ut testatur Eusebius Hb. iii.

cap. 37. Ita omnia convellendse Ebionis hseresi apprime

couTeniuntj neque alio possunt spectare, nisi vim verbis

manifestam inferamus.

Cum autem Christum dixcratj Verbum ceternum, "O9 eanv Vox 'Ter-

avTov A0709 dtSiot;, id breviter explicat iis verbis^ ovk anro ^^™ , |"f^

0-47^9 irpoekOav, Verbum, inquam^ ceternum, non a sileniio lentium'
. , -i • L i.

antithetice
provemens, ut yerbum seu sermo omnis qui seternus non est. p^^ ^^^^

Hsec enim adjectio nihil aliud est quam exegesis sive expli- positum.

catio seternitatis Verbi, eaque plane naturalis et obvia^ et sine

ullo respectu ad aliam aliquam peculiarem hseresin maxime

propriaj reddens veram notionem eeterni Verbiß et ab alio

verbo'non Eeterno recte distinguens. Hie est omnium homi-

num vulgaris de verbo conceptus, ut quod silentium respiciat.

Ita apud Virgilium Juno,

" Quid me alta sileuüa cogia

Eumpere, et pbduotum vevbis vulgare dolorem?"

Ubi ServiuSj
"

' Silentia ' autem * rumpere/ loqui proprie

dictum.'" Ex silentio ergo exit, seu prorumpit verbum.

Huic autem rm ''rumpere silentium" contrarium apud

Grsecos est to e')(eiivdelv. Hesychius. 'E'xßp'vOo'i, ex(ov iv

eavTm tov \6<yov, tJtov Kparwv tov \6yov crtmirf]. Et rursuSj

'E^e/xuöerv, (rmirav, Xo'yov'i a-reyetv. . Unde Ammonio dicitur

(Tiyri (TTep^t^ Xöyov, ubi sentio potius legendum a-Te^i<i, a-reyetv

enim Xojov eo sensu dicunt Graeci, non a-repyeiv, ut opinor
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Incle (niyf,<; et Xöyov antitliesis omnibus familiaris/ ut Na-

zianzenus Carmine xii. ad Episcopos,

@u<Tu kal ffiy/jV, &s roirdpoiBe \6-you'

et Orat. xiv. Ol rov Aöyov roa-avTrjs iafjiev cnyrj'; /Mearoi, ".

Cum igitur verbum sive sermonem communiter sumptum ita

' concipere soleamuSj ut eum silentram semper prsecedat;

Auetor autem Epistolte jam dixisset Verbum quod CJiristiis

est esse ceternum; jeternum autem esse uon potest quod

ab aliquo alio prseceditur ; vere et opportune cum Christum

Verbum appellatj non tale intelligi debere admonet^ quäle

ex silentio proveniat. Silentium antem sive a-tr/rj, sive atcoirrj

dicatui'j perinde est. Ut Clemens Alexan'drimis Admonitione

ad Gentes, c. i. 10. ToOto» 171/ o yviTjeTO r) Za')(apLov a-Käirrj,

avaiiivovaa rbv TrpoBpoiJLOv tov Xpio-ToO Kapirov, Iva t^9 akif}-

6e[a<i To ^0)9 Ad709 t&v Trpo^rjTiKav alvu'^p.aTav ti)z/ jjbvaTiKrjv

aTrokvarjTab (ncoTrrjv ^vajyeXiov yev6ijuevo<;. Hoc erat quod

subindicabat Zacharice silentium, fructum Christi praecursorem

prmstolanSj ut lux veritatis Verbum propheticorum cenigmatum

mysticum scheret silentium Evangelium factum. Spectatur

igitur \0709 communiter tanquam ai,jrj<;, sive cncoTrrj^ anrö-

Xvat<i, prsecedentis scilicet silentii solutio. Recte igitur

admonet Ignatius noster Christum cum A070? dicitur, seter-

num tarnen esse^ adeoque talem non esse, qualis ex praece-

dente silentio prorumpit. Hsec est Assertionis nostrse ratio

breviter explicata.

Quid de iis quse de Hseresi Ebionis diximus sentiant viri

docti nescio, nondum enim, ut opinor, hsec a quopiam dicta

sunt : ncdhi tamen satis est ea esse ex tota Ignatiana perioche

certissima '', et Dallseus ipse illa Yerba,"09 ea-rtv auroG A6709

diBLa, affert tanquam adversus Artemonem et Theodotum

Petavii disertissima, qui Ebionis hseresin amplectebantur : de inter-

tkinem^
^'
pretatione simplici eorum verborum, ovk airb a-irfr]<i irpoeXdoov,

commo- qui(j senserit Dallseus, probe scio, ex iis quse contra Petavium

cilem com- disputavit. lUe enim perspicacissimi ingenii Jesuita hunc
niendat

^^^-j^ hand paullo commodiorem et faciliorem sensum sequutus
Pearsonus,

» Tl Sri iroT€ oSv ol rrjs äydvris ovtu paullo aliter statuit : Bbionseos enim
ßuToußw T6 KoH jjLuroiixeda, koX ol tiJs neque .ipsum rov Aoyov nomen aut

elfhvnsiroXeiiovuei/,. . . Kai o'tTovAoyov. vocabulum de Christo usurpasse; ut-

roffaiirijs ia-fily a-iyijs, ij ähoyias, . . . pote qui Evangelium Joannis plane

ixearol

;

rejecerant.—Iren. i. 26. Oerinthianos
* Bullus, Def. Nie. Fid. III. i. 6, potius hie designari intelligit.
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est. "Vei'bum/' inquit, "sive Sermonexn Ignatius asserit

esse Jesum Christum Dei Filium, non qualis est creatus et

liumamis sermo^ qui in tempore incipit et in tempore desinit

;

non enim est seternus. Hoc unum, nee aliud quicquam

voluit Ignatius/' Hanc autem Petavii explicationem Dallseus

"frigidam et inanem argutiam^' vocat. Ego in ea nihil

frigidnm, nihil inane, ne argutum quidem quicquam video

:

omnia potius plana, perspicua, apposita, et commuai Grseco-

rum sermoni maxime conformia videntur. Sed "primo,"

inquitj " quam frigidum est Magnesianos monere Filium Dei

Verbum esse Ipsius^ non tarnen ejusmodi ut post silentium

prodierit." Jam Criticum agit Dallseus, sed infeliciter. Quid

enim si hoc frigidum sit, ergo Ignatianum esse non potest ?

An necesse est ut Sanctissimus Martyr melius scripserit,

quam clari inter Greecos Oratores^ in quorum orationibus

multa frigide dicta notarunt Critici veteres ? De Isocrate sum-

mo viro Dionysius HalicarnassBeuSj ]S%'??/4aTt^e4 8e cfiopTtKm,

Koi To, 'TTÖXka ylverai, ^jrvxpö's- Imo Isocratis imitatores frigi-

dos esse observat, ex quibus nominat Timseumj Platonem, et

Sosigenem. Longinus Timseum pariter etPlatonem nominat,

quibus etiam Xenophontem adjungit. Non igitur Martyris

auctoritatem imminuit, si forte aliquid frigide dixerit : diu

ante eum summi in Grsecia viri frigide multa scripsisse notati

sunt. Sed nondum video quare hsec locutio adeo frigida

existimetur. Imo vero, inquit, " quasi sit quisquam adeo

fatuus, ut quem audit esse Jesum Christum Dei Filium

eundem putare possit a süentio esse ortum ?" Astute hsec

quidem j omittit enim id quod in hac re est prsecipuum,

Verbum scilicet, sive Sermonem. Quamvis Dei Filius dica-

tur, dum tarnen Verbum idem, sive Sermo dicitur, facile

talis conceptus in animo audientium formatur, vel objectio

potius. Verum quidem est, Ignatium, dum vult Christum

Verbum seternum ostendere,. recte eum Filium etiam nomi-

nare : hoc enim frigidum non est, sed necessarinm. Ita Illustratur

judicavit magnus Athanasius, Ignatii sui optimus interpres, ^ °^"j
gf'

lib. de Synodis, "Iva fir\ iroKiv tc<; aKovasv fjuovov A070V vo/x,iarj SS. Pa-

TOiovTov eivai 0109 ea-riv tcov avapcoTrcov awirocnaro'i, aXK tjs,

aKovav oTi Tto? ecrri yivwaKr) tovtov etvai ^wvTa Aoyov Koi

evoixnov So^t'av. Ac ne guis audiens Sermonem tanium ex-

istimet talem esse ^qualis est homimtm subsistentia carens, sed
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audiens quod Filius sit, sciat Imnc esse vivum Sermonein et

siibstantialem Bapientiam, &c. " Maximus Taurinensis, " Ne
Verbum ipsum non substantiam veritatis sed prolativum

loquentis Dei putares esse sermonem^ dicitur Filius '^." Et

tarnen multi faerunt, neque isti fatuij qui Christum et Filium

Dei credebant, et Verbum, nee tamen Verbum seternum,

adeoque ex silentio profectum : unde TertuUianus negavit

Deüm esse " Sermonalem a principio/^ et primo " tacite

cogitasse, et disposuisse secum quae per sermonem mox erat

dieturus '^," et Origenes in Joannem multos sua setate exsti-

tisse docet, qui tanquam perspicuum illud admittebant, Filium

Dei esse Verbum nuncupatum, Olö/ievot, irpoi^opäv TrarptKijv

oiovet iv avXKaßaL<i Keiiievnv elvat rdvTlbv Tov@eov. Mxistiman-

tes prolaüonem paternam quasi in syllabis jacentem esse Filium

Dei ^, neque uUam ei substantiam aut subsistentiam tribu-

entes. Si quoties ita Verbi notio traditur et explicatur, ut

simul a talibus conceptibus liberetur, frigida sit locutio, fri-

gent certe omnia SS. Patrum scripta, frigent omnes Tbeolo-

gorum expositiones. Universi enim sollicite curautj ne, cum

Christus Verbum dicitur, tale verbum mente concipiamus,

quäle ex ore bumano provenire soleat, aut qu.ovis modo seter-

num non sit. Clemens Alexandrinus Stromat. v. c. 1. § 6.

'O 7ap Tou üarpo? t&v oXwv Aoryo? ov;^ 05x09 ia-rtv 6 wpocpo-

p6K09, ao(j>ia Be koL ^^'J^cttott?? f^aveparäTq tov ®eov. Eusebius

de Eccles. Theolog. lib. i. cap. 20. notat Joannem dixisse

@eo9 17V o A6709J non autem Ö6i09, »9 av fJüij Tt9 avrov tw irapä

av6p(ü'Kot<; ofioiov elvai (f>'^aeie, alibique notat Deum fMrj \6<yov

ai<TQi]rov e^etj/ tjttÖ r^'kwTTtj'i 6^')(pvp,evov, Koi Biä 7rpo^opä<i

6vr\Tol<i axnv i^aKovöfievov^. S. Cyrillus Hierosolymitanus

quasi Ignatii Paraphrasten, ut alibi, ageret, Catech. iv. 8.

TIlcTTeve ort evd<; @eov p.ovo'yevrj'; eh iart, Tto9, irpo irdvTav Ttov

alävcüv ©609 A.oyo';' X6709 ov Tvpof^oprjTiKO'i eU depa Sta^eo-

/iew9, ovre 7167049 dwiroaraTot'; €^o/iotou/Lt6P09. Gravissimus

scriptor Gregorius Nyssenus, ILoim Xöyo) koX ttoio) irvevfiari

;

oure 7ap pyjixa 6 A6yo<;, ovre äaö/xa ro Hvev/jua '\ Novatianus

^ Cap. iii. § 12. p. 916, d. ed. Colon. 011 n-pod>opiKij ffvve(rT&>s Svvdfiei, ovSe e«
"^ Homil. ia Natali Eusebü Episc. avXXußSy bvofiaToiv ts koI pninaTiav Tijv

Vercellensis. ipiaiv Kareirite'jaiTfi^vos.

^ Adv. Praxeam, cap. v. '' Plura de eodem argumento habet
' Comment. in Joann. tom. i. § 23. Nyssenus, Orat. Catech. cap. 2. ©eoD
s Cf. Eusebü Orat. de Laudib. Con- Aoyop anoicravtes, ovk dwiroffTarou ri

Stantini, cap. sii. Qeov reAeius hSyos, irpayjxa rby AÖyoi' a-fi0ri[itv, oiiSi eK /xa-
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lib. de Trinitate, c. 30. " Sermo Filius natus est qui non in

sono percussi aeris, aut tono coactse de visceribus vocis acci-

pitur ; sed in substantia prolatse a Deo virtutis agnoscitur."

S. Hilarius de Trin. lib. vii. "Unigenitus Deus et Yerbum
est : sed innascibilis Pater nunquam omnino sine Verbo est.

Non qnod prolatio vocis natura sit Mlii, sed ex Deo Deus

cum veritate nativitatis subsistens." Vigilius Tapsensis, cum

ad ista Psalmi, Verbo Domini coeli formati sunt, asseruisset,

Verbum eo loco esse Filium Patris^ statim addidit :
" TJbi

ait, Verho Domini, non sonum vocis inconsubstantivum

.

esse accipias, quam si validus quis emisit de montibus^ solet

reboare ecbo."

Hoc discrimen inter Verbum divinum et humanum pro-

secutns est S. Augustinus, cujus locum ex Sermone da

Nativitate Domini adduxit Petavius ad hanc rem maxime

accommodatxim, et cum explicatione loci Ignatiani prorsus

conspirantem. " Qusenam est illa generatio qua in prin-

cipio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat

Verbum ? vel quod est boc Verbum quod dicturus antea non

silebat; quo dicto non siluit qui dicebat ? quod est Verbum
sine tempore, per quod facta sunt tempora ? Verbum quod

labia nullius aperuit cceptum, clausitve finitum ' ? Cui gemi-

num adjungo B. Fulgentii locum, ad Trasimundum lib. iii.

cap. 18. " Fuit infans Verbum secundum carnem, et fandi

non babuit facultatem : sed idem Verbum Deus nullo nnquam
potuit coerceri silentio, quia ipse est Patris sempiterna locu-

tio." TJterque autem seternitatem Verbi Dei clare explicat,

et a verbo humano, quod ex neutra parte seternum est dis-

tinguit, utpote quod a silentio incipiat, et in silentium desinat.

Quid ad bsec Vir doctissimns ? Primo in S. Augustinum, Displicet

qui solus a Petavio laudatus est, involät, eumque acerbissüne Angusti-

'

objurgat, quod " argutias captet, et in iis pene totus sit,^' nee ^^•

Bijaems eyyivißfvov, ovSeSiä, ^o>t/rjs irpo- \a\i)fljj' ... . ö Se tov &eov l^öyos oßTrpo-

(pepiifiefou, oiSe fiera T(' irpoevex^rjvat (/)opiKOs scri, äWä, yivvrifia, -rixuov Ik

dtaXüofiei/oi', ovSh äkKo Tt irda-xovra r^Keiov. Quod ait Marius Mercator,
roiovTov, oTa irepl rdy ^fierfpov KÖyov apud Gallandii Bibl. viii. 65T. b. d.

BeapetTai iradri, dw' ova-icoSäs v^^ffrära. Paullum Samosatenum doeuisße Ver-

K.T.I.—Idem agit S. Athanasius, Orat. bum Dei irpoipopiicov, iderroris arguit

in Arianos ii. c. xviii. 7. "O filv t£v recte, Mosheimius, De Behus ante

ä,v8p(inoiv x6yos eK avAAußSy iari avy- Gonstantinum, pp. 712, 13.

Keljuevoi' Koi ofjre^fj, oSre ri hepye?- ' Serm. de Tempore iii„ siveccclxix. -

Kai fiovou eJ^Afle Kai Trap^Xße firiKSTL § 2.

<j>Mv6p.iV0s, eireiSiJ oüSe ^v '6\(i>s, irpiy
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miratur quod " aliquid hujusmodi luserit," ^quius hoc in

S. Allgustino ferendum, quod liaud mitius caeteros Patres

tractare soleat. Sed qualis qualis scriptor illi videatur

Augustinus^ id certe fecit quod ante eum Ignatius Episto-

licus : Verbum divinum ab liumano distinxit^ quod non

perinde a silentio incipiat; nee in ea notione^ ut ab Ignatio

exprimitur, quicquam est argutum. Eespondet, seoundo,

" Id non dicit Augustinus^ quod nostex." Mirum hoc qui-

dem: plane enim idem dicit. Noster Verbum quod non

prodit a silentio; ille, "Quod est lioc Verbum, quod dicturus

antea non süebat ? " Quid dici potuit similius ? De eodem

Verbo loquitur, et idem de eodem asserit, At S. Augustinus
" Verbum solum et seorsum a notione personse prsecisum

considerat :'' Ergo id noh dicit quod Ignatius. Mirum hoc

effugium et aperte falsum. Loquitur Augustinus non minus

de Verbo personaliter sumpto, quam Ignatius. Ita enim

incipit, " Qusenam est illa generatio qua in principio erat

Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum ?"

loquitur de seterna generatione Eilii, qui sane est persona:

loquitur de Verbo quod erat in principio, quod era^ apud

Deum, quod erat Deus, sane est persona : loquitur de Verbo

sine tempore, id est, aeterno, per quod facta sunt tempora,

quod sine, dubio est persona: loquitur oranino de eo Verbo

quod S. Joannes in initio Evangelii sui descripsit, quod pei%

sonam esse nemo CathoKcu.s negat. Et Augustinus igitur

et Eulgentius eodem prorsus modo locnti sunt, quo nos Igna-

tium locutum esse contendimns.

De frigido et arguto diximns ; de inani nunc dicendum.

" Supervacaneus" enim, inquit, "est sensus quem Petavius

bis verbis aifingit. Hominis enim verbum esse eo sätis

negarat, quod Dei Verbum esse dixerat." At cum Dei Ver-

bum esse dixerat, non illud satis negarat, quod postea eum

negare asserit Petavius, ejusmodi scilicet Sermonem illum

Dei esse, " qualis est creatus et humanus sermo." Aliud

enim est Verbum Dei esse et non hominis, aliud verbum

illud Dei humano simile omnino esse, quod de Verbo Dei

plurimi hseretici asserebant. Dixit Ignatius Dei Verbum

esse seternum, quod ut explicaret, et contra Hsereticos qui

seternitatem Verbi Dei pernegabant defenderet, monuit Ver-

bum illud Dei "non ex silentio ortum" esse, ut solent
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hominum verba, hoc est, non esse verbo hominis simile, iieque

ex verbo humane de Ejus existentia recte judicari posse.

Nihil igitur his verbis dixit quod ante dixerat. " At satis

perspicue id ante dixerat, cum Verbum Dei seternum dixisset."

Gerte si quis his legibus Veterum scripta examinare veHt^

Battos omnes faciet. Nonne omnes aliquando seipsos expli-

cant, et idem ssepe aliis verbis dicunt ? Nonne objectionibus,

quse oriri possunt aut solent, ssepe occurrunt, et ut hoc

faciantj eandem sententiam verbis aliis proferunt? Plurimi

in Vetere et Novo Testamento pleonasmi per synonyma oppo-

sita et negantia a viris eruditis observati sunt : qui tarnen non

frigidi aut supervacanei putantur sed emphatici.

Sed tandem " ipsa Epistolae elocutio ad Petavianum sen-

sum inepta atque absona est et inusitata." Mira hsec objectio

a Dallseo, qui omnes hujus Auctoris Epistolas tales elocu-

tiones, ineptas, absonas, et inusitatas continere alibi ait.

" At si nostrum Valentinianam Sigen significasse admiseris,

tota oratio et perspicua, et gravis, et necessaria, et clara etiam

et legitima erit '' hoc est, Dallseo fatente, Ignatianis dissimil-

lima. Ut igitur Auetor sui similis sit, ut hsec oratio rehquis

congruat, ut hsec elocutio cseteris non repugnet, eam de

Valentini hseresi exponere non possumus. lUud potius Dal-

Iseura dicere oportuit, Expositio Petavii reddit omnia clara et

perspicua, Salmasii omnia turbata atque absona et magis ad

Auctoris hujus morem geniumque accommodata : et vel ob

eam rationem Salmasiana expositio Petavianse prseferenda est.

Nee haec ludens dico, sed serio et ex animo: non dubito

enim quin mox ostensurus sim expositionem iUam quse Valen-

tinianam Sigen huc advocat esse plane absonam : et oratio-

nem eam, A6705 ovk amo abyr]<i irpoekQwv, eo sensu acceptam,

nee esse claram, nee legitimam, nee Gnosticis, nee nostris

familiärem.

Jam vero ^xi ex ipsis verbis sensum quem vult exsculpat, Oriticadis-

observat cum Gnosticos ad suorum ^onum emissiones, tum ^^^ ygr^i

nostros ad Eilii et Spiritus Sancti emanationes significandas irpoeKeeTv.

uti voce TTpoeXOeiv. Fortasse. Sed hinc nuUo modo sequitur

aut aliter eam vocem usurpari non posse, aut hoc loco in cum
modum accipi debere. Vox, qua maxime usi sunt iu hac re

Valentiniani, alia plane erat, nempe irpoßaXkea-dat, unde

toties a SS. Patribus exagitantur. Ita Irenseus sententiam

PEAKS. VIHWO. g
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Valenti- Valeiitinianorum accurate i-eferens lib. i. cap. 1. tradit Trpo-

vom\m
"^ /SaXeo-^at tov Bvdov äpxrjV twv irävTcov, Nun scilicetj a-vfiTrpo-

sunt, sc. ßeßXrjadau Be avTm äk^öeMV et rursus, alaöofiepov Be tov

Qai, fiovoyevfj tovtov, nempe Nuxi^ e'^' oh irpoeßkrjOT}, irpoßaKelv Kai

avTov Aöyov koI Zcorjv, et mox, e« Br) tov Aojov Kai Trj<i Zco^?

irpoßeßXijadai KaTo, av^vjiav Koi "AvdpcoTrov Kai '^KKXnjcxLau.

Ea voce semper de iEonibus utitur. Eandem et Origeaes de

Valentinianis agens usurpat tomo iii. in Joannem, lipo? Be

Toi)<; TTJv irepl aloovav dva'ir\da-avTa<; iv av^vyiatfi p,vdoXo<yiav,

Kai olofjbevov<i v-rro Noy koI 'AK'r}6eia<; TrpoßeßXrjaOat, Aojov Kai

Tiarjv, OVK dirldavov Kol ravTa diropfja-ao ^. Atque hsec est

iEonnm genealogia KaTo, ttjv 7rpoßo\'t]v, ut loquitur Ireneeus.

Neque aliter Valentinianus ille, cvijns ipsissima verba tran-

scribit Irenseus, loquitur, 'IcodvvTj^ 6 p.aOrjTrj'; tov K.vpLov

ßov\6/x.evo'i elirelv ttjv t&v 'okwv yeveaiv KaB" rjv tu Trdvra

irpokßöKkev 6 TlaTrjp, dp')(7]V nva viroTiOeTai t6 trp&TOv yevvr)-

öev viro TOV @eov, iv (p irdvTa 6 HaTrip irpoeßdXe a'irepp,ariKm'

virb Be TOVTOV ^rjal tov Aoyov TrpoßeßXrjadat ^ Valentinianus

qiiidem alter, cujus verba recitat Epiphanius, pro irpoßdkka--

6ab semper usurpat avaSet^at, irpoekdelv nunquam™. Licet

igitur Irenseus ipse de productione rerum materialium agens

voce TTpoeKdetv utatur, et Marci sententiam referens tetra-

dem ex tetrade, decadem ex ogdoade, et ^ones ex tetrade,

et Ptolemsei disci'epantem opinionem depingens, Nun et

Alethiam tanquam imagines affectuum Patris Thelematis et

Ennoese ita prodiisse dicat^, et ea vox etiam in Clementis

Alexandrini Anatolicis reperiatuv ° ; tarnen cum Valentiniani

ipsi aliter locuti sint, cum Irenseus accurate referens Valen-

tinianorum errores, dum singulorum J]lonum generationes

enumerat irpoß^ßkria-Qai tam constanter usurpet, cum SS.

Patres tam saepe irpoßo'Km Valentinianis objiciant p ; si Aue-

tor Epistolge Valentinianos directe ferire et eorum more loqui

voluisset, non aTTo 0-17179 TrpoeKddov, sed potius e« (ri,jTJ<i irpo-

ßeßXrjiiivo'i dixisset.

Quod autem nostros ad emanationem Filii a Patre signifi-

Tom. ii. § 19. . vocem Valentinianis usitatam, irpo-

' Lib. i. cap. i. § 18. ßdhXifTdai. Voce irpoeMiDv de Deo Ver-
" Hser. xxxi. cap. 6. bo, rrpoßeß\ri/i4vn de materia a Deo
" Lib. i. cap. xii. § 2. creata, utitur Tatianus, cap. 6.

Cap.xxiii.pp. 974, 975. ed. Potter. p Vid. TertuU. in Praxeam, cap. 8.

Tibi tarnen Clemens statim subjungit Euseb. contr. Marceil. i. cap. 4.
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candam usos esse voce TrpoeXdetv observet, ad rem omniuo

non facit : imo quod ex Iguatio nostro adducit, multo minus,

cum dicat Clu*istum Jesum a^' evo? üaT/jov irpoekOely'^.

" Unum idemque/^ inquit, " utroque loco verbum est, quod

Interpres TJss,erianus vetustissimus in priori ewire, in pos-

teriori progredi reddidit/' Hacteniis vere. " Ergo noster

Filium ewire tarn a Silentio negat, quam a Faire ait." Quse-

nam, amabo, liajc est consequentia? An qui dicit Filium a

Patre exire, non autem dicit progredi, et Verbum non a

Süentio progredi, non autem non ewire, is Füium exire tarn

a Silentio negat quam a Patre ait ? NuUo modo. Argumen-

tum itaque ab interpretatione ductum prorsus est frustraneum,

imo plane nullum. Sed potuit Interpres tam ewire in poste-

riore loco reddere, quam priore. Potuit quidem, sed et tam

progredi potuit in priore loco reddere, quam posteriore, si

contra animi sui sensum redderet. Verum fidissimus Interpres

latse significationis vocem ita reddidit quemadmodum loco

quem interpretatus est optime quadrare sentiebat. Dicit

igitur Filium "ea^ire a Patre, negat a ^S\.e.n\Ao progredi ; neque

secundum Catbolicos, emanationem seternam intellexit, neque

de Probole Valentiniana vel somniavit. Aliquaudo Grseci

irpoekdelv ita usurpant, ut vim tov e^ekOeiv ex appositis

habere sentiatm''^. Cum igitur Christus dixisset, e/c tov @eov

e^rfKdov, Jo. viii. 42, idem significare voluisse putandus est

Ignatius, cum scribit a^' evo? riarpo? irpoekdövra, quod inter-

pres vertit, ab uno Patre eweuntem. Certe ut emanationem

a Patre iis verbis denotet Ignatius, nuUa ratio cogit. Novi-

mus quid Theodorus Beza ad illura Joannis locum scripserit,

" Loquitur Christus, meo quidem judicio, de adventu in car-

nem, non de seterna generatione, cui improprie quoque tri-

bueretur to e^ekOeiv." Et ratio mamfesta eruitur ex verbis

proxime sequentibus, ovSe ^äp air ip,avTov ehr]\v9a, dXX
eKelvö<i fie anreaTeike. Si autem Apostolus eo loco de seterna

Filii generatione locutus non est, multo minus Ignatius, qui Ignatius

ita de adventu Ejus loquitur, ut etiam de reditu, Tov dcf 6vd<; ^'^^^^^1^°'

TlaTpb<; irpoeKdövra, koI et? eva ovra kol ')^(üpr]<TavTa. Ab uno seterna Pi-

Patre eweuntem, et in unum ewistentem et revertentem : ut tione!'^^'

iUud exprimat, Jo. xvi. 28, ^E^^XOov irapä tov IlaTpd<;, koI

ekrjXvOa et? tov Kocrfiov iraXiv d^irffii, tov /coer/nov Kai TTopeio-

1 Ad Magnes. cap. 7. >• S. Basil. Hom. xvi. 4.

e 2
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jtiat Trp6<i TOP Haripa. Exivi a Patre et veni in mundum; itei'um

relinquo mundum, et vado ad Patrem. Neque igitiir, cum
Filium a Patre exire dixit Auetor Epistolse^ de seterna gene-

ratione cogitavit; neque cum Verbvim a Silentio prodire

negavit, de emissione Valentini somniavit. Gerte ex uiiica

voce irpoeköelv nihil tale expiscari licet : quse cum latissimse

significationis sit^ ex aliis verbis quibus adjungitur ejus pro-

pria vis eruenda est : nee ullo modo contendere possumus

eodem plane sensu, eam accipi debere, cum ad Deum Patrem

de^ Filio, et cum ad silentium de Verbo refertm*. Prsesertim

cum sciamus illud ipsum vocabiüum irpoeköelv a Graecis

attribui solere verbo etiam prolativo, qnod substantialis seu

personalis generationis capax non est, ut legimus apud Joan-

nem Philoponura de Mundi Creatione, lib. vi. cap. 4 Ov jap

irpo^optKov Xojov Tov äfia rat irpoekdelv Xvojjbevov rw @ecu

irepiäiTTeiv 6e/jt,i^. Et Marcellus apud Eusebium, Christum

ota Xöryop arffiavTCKOv Ttvo? rj irpocTTaicTCKOv irpoeXOetv tou ©eoO

(päxTKet ^.

Merse hse sunt logomachise; quare tandem* fortius argu-

mentum stringere videtur. " Signant" enim, inquit, "hsee

verba id ex quo quid exivit ejus quod ex eo exivit vel locum,

vel causam, vel principium (ut Scholse loquuntur) constituti-

vum fuisse." Subtilis hsec quidem, sed mira disputatio. Non
qufero quoduam illud sit principium constitutivum quod causa

non sit, ut hie tertii membri locum occupet. Gerte Scholse

ita non loquuntur. Illud qusero, an vox irpoeXQelv usurpari

non possit nisi de aliquo, quod ex loco vel causa exit ? 'E/c

rov Kar oXl/yov e^9 Trjv ata-örjTtKrjv Kai /ieTaßaTiKrjv (j^varbv

irpoTJXÖev, inquit Nemesius*. At to Kar okir/ov neque locus

est, neque causa, neque principium constitutivum. In gene-

ratione ipsa de qua loqui nostrum volunt, ex principio priva-

tive potius aliquid fieri dicitur, quam ex cönstitutivo. Ita

Aristoteles, Physic. lib. i. cap. 7. To 8' e/c rtvo^ ylvea-ßai, rt,

Kai fMrj ToSe <^ivea6al ri, fiäXKov fiev Xiyerat iirl twv p.rj viro-

jMevovTwv, dlov i^ dfiovaov fiovcrtKOV <yi,vea9at, i^ ävdpwTTOV S" ov.

' Eccl. Theol. ii. 9. (vid. Xen. Cyrop. II. ii. 7.) quo sensu
' Lib. i. cap. 1. 'A^irb räv (pvrav 67rl SBepius occurrit in Fov. Test. Clem.

TO fi»»' jUeTlÄ)!', ovK aBpocas eirlri]V fiera- Alex. Strom. V. cap. iii. § 16. XipoeK-

ßariK^v Itai ttiarBr)TiK-}iV lip/iriiTe (pvcrw [6 ßäiy 6 Aöyos ST)p.iovpylas airios, k.t.K.

Aij/uovpyös,^ ÖAA' sk tov icar 6\lyov i.e. Quum prius devenisset Verbum
e/xjii6\(3s eirl TttuTi)!/ irpo^xöe. Simplex Dei ad mundi crealionem.

verbi sensus est irpo'Uvai, progredi,
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Etcftp. 8. 'E/c ^ap aTep^aem'i, o ea-ri icaQ^ ovto fir] ov, ovk ivv~

'7räp')(pvT0<i tylveral ro. Ex privativo igitur principio satis pro-

prie aliquid fieri aut prodire dicitur: et de rerum ortu ita

saepe loquimur. Quis enim non dicit lucem ex tenebris oriri

vel prodire ? Neque si Petavius eam phrasin ita explicandam

putavit, " Verbum non esse ejusmodi ut ex silentio, vel post

Silentium prodierit," adeo exagitandus fuit : quasi /xera a-ir^rjv,

et e« ö-tY?j9 tarn late differrent, cum Ensebius in bac ipsa re

lisec duo idem valere clarissime ostendat. Accusat enim

Marcelium quod docuerit /tera rrjv avyrjv irpoekdeiv top Aoyov,

et ob eam sententiam Gnosticse hseresi eum addictum pro-

nunciat. Notant Grammatici '^ex'' aliquando pro" post
-"^

usurparij ut apud Virgilium, " ex illo tempore" pro post illud

tempus, et apud Ciceronem, " ex eo Aie," et " ex consulatu,"

et " ex hoc tempore." Quod et Grsecis familiäre est. Ut ad

illa Homeri lA,. E. 865,

KarfjuaTos «J äv4lJ,oio Svtraios opvv/iiyoio.

Notat Scboliastes YetuSj 'H e^ ävTi rrj<; fierä. Et Eustathius,

'H Be i^ irpodea-ii ov [lovov ivravOa elXtiirrat, avTi rrj'i fierä

7rpo6e(7eco<;, dWä Kai aXXa'^oVi olov, irLÖfiev CK jSoravij?, rjrot

fMera Trjv ßoaicrjv, koI, e«; vvktSv S' avefioi •^oKeiroi, TjTOt fjuera

Ta9 vvKra<i. Sic ad illa IX. N. 493. TLio/iev iic ßoTävr]<;, Scbol.

Vet. 'E/c ßoräv'Tj'i, uvtI tov fierä ttjv ßordvrjv' koI vojiriv. Et

Eustatliius, 'Ai'Tfc rov fierd ßäa-Kijaiv, Kai eari, ^a&lv, ofiotov

Tft) e'^ dpLCTTov irapecoiMac, dvrl tov fied^ o dptaj'^ato. Ita alibi,

AlOepQ<i e'/c Smj?, ixerd Trjv aWpiav KaTocTTaaiv interpretatur

idem Scboliastes. Neque tamen Auetor Epistolse dixit e'/c

cTi^y^?, sed dito (Tu^ri<i, quod secundum loquendi modum Grsecis

familiärem Latine fost silentium reddi potest. Ut apud

Homerum legimuSj 'Atto 8' avTov dcoprjo-crovTO, @. 54 Ubi

Scboliastes Vetus, 'Atto S' avTov, «tto Se tovtov ^(povov, /iere-

ireiTa. Et Eustatbius, "Ort Kaddirep oKKa-^ov ri e« Trpodeacii

dvrl T^? /iera 'KajxßdveTat, oiiT(o<i evTavda r^ airo. Inde Hesy-

cbius diTQ^pofjLOv interpretatur /a€t lirdvo^ov. Nibil igitur

tritius est apud Grsecos, quam ut diro et e/c pro /iera, apud

Latinos; quam ut ab et ew pro post accipiantur. Et qui e

silentio vel post silentium prodire verbum negat, mihi omnium
hominum sermonem negare videtur.

Nos igitiir et Auctoris mentem, et Veteris Interpretis

Versionem defendendam omnino putamus; quam planam^
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simplicenij propriamj et perspicnam, non frigidam, ant argu-

tam, aut inanem esse sentimus : eamque solam ad Auctoris

meutern recte exprimendam; et ad Ebionitarum errorem,

quem tunc temporis in animo cum scriberet Auetor babuit,

castigandumj et ad Magnesios ne istam liseresin reciperent

Ita conclu- prasmunieiidos pluvimum valere contendimus. Manet itaque

sima°fit de incoiicussa liacteuus Assertio primae Auctorem Epistolse ad
Assertione Magnesios nullam aliam hseresin verbis ex ea prolatis quam

veterem illam Ebionitarum tot modis in eadem Epistola

descriptam respexisse : quse cum setate Igiiatii Martyris

nimium viguerit^ quod adversus eam scriptum est fidem

temporum pulsare non potest.
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CAP. V.

Assertio secunda, Verba illa ad Vahntmum omwino non spec-

tare. Valentiniani nunqimm dixerunt Sigenpeperisse Logum,

In Schola Valentini solus Nus ex Bytho et Sige, ideo Mono-

genes appellatus. Logus autem, quod a Bytho et Sige non

esset, in deminorationem natus, et ^on ccecus fuit. Genea-

logia ^onum a Blondello perperam reprcesentata, Frag-

mentum Valentiniani apud Epiphanium explicatur. Locus

Cyrilli Hierosolymitani discutitur. Dallcei distinctio^ de

mediata et immediata eductione exploditur. Verba Ignatii

cum placitis Valentini male componuntur. Argumentis

Dallcsi Omnibus particulatim respondetur. Genuina Igna-

tianorum expUcatio redditur. Adversariorum expositio

detorta ostenditur.

Stäbilita prima Assertione sequitur Assertio secunda, scilicetj Assertio

Verba ipsa ovk airo a-tyrj'i irpoekOav, ut sunt ab Auetore
j5p"gtol»

Epistolae ad Magnesios prolata, ad Valentinum omnino nonadMagne-

spectare, nee sine yiolenta detorsione ad ejus bseresin expo- ifem ad

nendam et cppugnandam applicari posse. Si enim Valentini ^'^a-l^nti-

delirium de emissione Logi Auetor Epistolae ferire voluissetj spectasse.

et tribus tantum verbis id facere cogitasset, iisque negative

positisj et obiter adductis, dum contra alios et maxime oppo-

sitos Hsereticos disputaret, contra quos eadem verba non

minus quam adversus Valentinum facerentj fieri omnino non

potuitj nisi illud ipsum diserte negaret, quod Valentinus clare

ac totidem verbis asseruerat. Sententia enim negativa nihil

aliud ferire potest nisi oppositam aflSrmationem ; ut si quis

neget id quod ille nmiquam aflSrmavit, ejus negatio Valenti-

num directe non feriat. Hsec adeo certa sunt, ut Mc ipsum

Dallseum habeamus confitentem. " Ego vero/^ inquit, " re-

spondeo, plane necesse esse, ut is ad quem scriptor respexerit,

quisquis ille de ctetero sit, hoc certe docuerit tov ASjov dirb
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St7^? 7rpoe\9eiv." Quid neget Ignatius perspicuum est ex eo

quod aCßrmat j aflürmat Aöyov esse athiov, contra Ebionitas :

Valenti- negat anrb trip/fi^ irpoeXöelv. Si Valentini delirium in animo

docdt° liabuit notare et refellere^ oportet certe a Valentine dictum et

quod hie assertum esse, Aoiyov airo avy7]<; irpoekdelv. Hoc autem im-

Ignatius. quam diserte docuisse Valentinum nego. Si fragmenta omnia

Valentinianorum excutias, si expositiones omnes eorum sen-

tentise evolvas, si objecta a SS. Patribus Valentini hseresin ex

professo et fuse exponentibus singula percurras, nunquam hoc

vel ab ipsis Hsereticis scriptum, vel apud illos Patres exposi-

tum aut objectum reperies.

Genealogla Kam primo non reperitur talis Genealogia in iis Erag-

qualis. mentis Valentinianorum quse etiamnum exstant, et in quibus

quis -(Eon a Sige emissus sit, et ex quo ^one emissus sit

Logus, diserte docetur. Unum ex Ins apud Irenseum, alte-

rum apud Epiplianium exstat : in priore Logus est ex Arche,

id est Nu, seu Monogene, et Aletheia; in posteriore, aut ex-

iisdem, mediantibus Anthropo et Ecclesia, aut ex Anthropo

et Ecclesia: in neutro ex Bytho et Sige emissus esse dicitui'.

Secundo, sententia Valentinianorum prolixe exponitur ab

Irenseo lib. i. cap. 1, et Valentini ipsius prsecipue cap. 5, sed

nullibi Irenseus meminit Legi a Sige prolati ; non post cum
TertuUianus, non Epiphanius, aut Philastrius, Augustinus,

Theodoretus, non eorum quisquam qui de industria Valentini

delirium exposuerunt. Praeterea hoc dictum nunquam a

Valentinianis vel inde patet, quia dici in Schola Valentini

non potuit. Ex ejus enim doctrina Mon a Sige emissus

intra primam quadrigam, quam primordialem tetractyn et

authenticam nominabant continebatur, a qua Logus exclusus

est. Mon autem ille ex Bytho et Sige prognatus, virtute suse

generationis communicavit cum Patre supremo : illi Bythus

cognitus fuitj reliquis non item. Ita Irenaeus'', T6v /j,ev ovv

irpoiräropa f^tvaxricecröat fjiov^ Xeyovat rm i^ avTOv jeyovoTi

M-ovojevei, rovrecm tS Nro, To2<i BeXoiTroif -Träcriv doparov /cal

cLKaToK'q'irTov viräp^eiv. Etpropatorem quidem eorum cognitum

soll dicunt ei quiex eo natus est Monogeni, hoc est, No : reliquis

vero Omnibus invisibilem et incomprehensibilem esse. ' Nus
igitur Monogenes, sive Unigenitus dictus est, quod ille solus

ex Bytho et Sige natus est. TJnde TertuUianus NoOj/ vocat

" Iiib. i. cap. 1. § 2.
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"illum Valentini Monogenem ex patre Bytho et matre Sige;"

et quamvis excipiat contra nomen Monogenis, illud tarnen

facit non respectu Logi aut alterius post Logum j^onis, sed

Aletheiae tantum, qnse ex iisdem parentibus orta est. "Ita

et ipse/^ inquit, " pater dicitur et initium omnium, et proprie

Monogenes. Atqui non proprie, qnia hon solus agnoscitur

;

nam cum illo processit et foemina Veritas. Monogenes, quia

prior genitus, quanto congruentius Protogenes vocaretnx'' ?

"

Bespectu Aletheise scdicet, quise post eum sed ex iisdem Bytho

et Sige processit : ratione autem ad reliquos iEones habita

"proprie Monogenes" dicebatur, quod solus ille, reliquorum

autem nemo, ex Bytho et Sige natus esset. Quinetiam hoc

illi Monogeni adeo proprium et peculiare fuit, ut illi prse

Omnibus aliis iEonibus exinde maxima privilegia accesserint.

Bythus Uli soli, quod ab ipso natus esset, notus fuit. Logus,

utpote qui ab ipso non emissus est, ut nee a Sige, Propatora

. non cognovit, idep quia ab ipso natus non est : quapropter csecus

iEon dictus est, qualis a Sige emitti Bythi av^v'^a) non potuit.

Irenseus, lib. ii. cap. 48. Similiter autem rursus et de Logo

tertiam prolationem ei a Patre donans, unde et ignorat magni-

tudinem ejus. TertuUianus, cap. 9, " Sed et hoc exceptio per-

sonarum est, quod solus ille Nus ex omnibus immensi Patris

fruitur notione, gaudens et exsultans, illis utique moerentibus."

Qui a Bytho et Sige emissus est ipsi Bytho similis et sequalis

fuit : Logus autem minime, qui fuit in deminorationem emis-

sus. TertuUianus, cap. 7, " Suscipit illa statim, et prsegnans

eflficitur, et parit utique silentio Sige ; et quem parit, Nus est,

simillimum patri et parem per omnia." Iren^eus, lib. ii. cap. 24,

Ewm qui est a Nu Propatoris, (ita lego'',) ipsorum emissus

Sermo in deminorationem emissum dicunt. Nun enim perfec-

tum a perfecta Bytho progeneratum jam non potuisse eam qua

esß eo est emissiönem facere perfectam, sed obcmcatam circa

agnitionem et magnitudinem Patris ; et Sahatorem symbolum

mysteril hujus ostendisse in eo qui a nativitate ceecus fuit.

Haec igitur sunt in Valentini Schola certissima dogmata.

Nun, quia a Bytho et Sige emissus est, Bythum ipsum ple-

nissime cognovisse, illique sequalem et parem esse : Bythimi

autem et Sigen alios ^Eonas progenerare noluisse, ideoque

Nun Monogenem dictum fuisse. Ut autem alii ^ones emit-

•> TertuU. adv. Talent, cap. 7. "^ Ita, post Pearsonum, Grabius et Massuet.
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terenttir, Nun etiam Archen et Patrem factum. Logum
autem, qui ab eo pvogeneratus est^ in deminorationem gene-

rali^ eo quod ex Bytlio et Sige emissus non esset^ ideoque

Bj'tlium prorsvis ignorare, et Monem csecum dici. Patet

itaque in Scliola Valentini Logum a Bytlio vel Sige emissum

dici non potuisse*.

Blondeiius Blondellus, tit liffic evitaretj miram nobis jäüontim genea-

mrtes"
logiam pertexit, et Valentinianorum sententiam hoc modo

effictam exprimit, " Supremum illi Tonern somniantes Bvdov

a se et Hpoiräropa dictum^ qui ex Xtyf]<; complexu geminam

prolem 'Novv seu Uarepa et 'AXTjdelav suscepisset : rursus

'Novu seu UaTepa %t^i] matri commixtum Aoyov kol Zariv

genuisse Angebaut/' Hsec igitur eorum Genealogia, ex Blon-

delli sententiaj

Bytlius—j—Sige.

IS:us

—

"—^Yeritas

Nus—r—Sige

Sermö, Yita.

Aliam fatetur exposuisse Patres ; hanc autem accepisse se

ait ex Fragmente libri Valentinianorum, quod ab Epiphanio

Panario suo insertum est. Ha3C Hie in Prsefatione ad Apolo-

giam. In notis autem ad Epistolam Isaaci Vossii asserit

librum eum esse ipsius Valentinij et secundum eum A0701/

a Nu et Sige immediate processisse. Sed primo über ille

Valentino ipsi sine xülo fundamento adscribitur. Nam Epi-

plianius contra Valentinianos disputans et Fragmentum hnjns

libri recitanSj eum vocat Trjv axn&v ßlßkov non ejus sed

eorum librum, alicujtis scilicet Valentiniani, non ipsins Valen-

tini ; et ad finem Eragmenti additj Kai ravra fih diro fi6pov<i

Twv ßißXmv avTSv irapai-eQkvra eco? whk fioi, elprjaOai. Et hcec

quidem ex parte librorum eorum inserta huc usque mihi dicta

simto ^ Imo falsissimo ipsi Valentino assignari certum est.

Ejus enim propria sententia ab Irenseo refertur, quse ab

* Haec omnia confirmat Origenis paros, dy^paros- et multa hujusmodi.

illud, sive Hippolyti, Opus nuper e Deinde, 1.87, legend. npoej8a\6j', et mox
Graseiareceptum. Lib. vi. eapp, 29, 30; 1. 88, a/ioptpov Ka\ aKaraa-KsiiairTou. Cap.

wM tarnen multa prsetermisit doctis- 31,1.36,ubihiatumm textuconjectura

simus Editor, fäcili opere ex Irenseo supplet irpdxeipoy Svndufvov yereadai,

et-Bpipianio comgenda. E. g. cap. 30, quis non videt legendum esse x'^h"""''^

1. 54, pro ßi'areXe? legendum äreAe?. " Ha3res. xxxi, cap. vii.

Mox, 1, 61, pro ßvdbs, /Si/'öioypro ö.Ki\-
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hujus libri delirio multum discrepat*"; et Valentiui disci-

pulos tum a Magistro tum a seipsis ssepe dissensisse omnes

noruüts, Secundo, ißonum genealogia quam Bloudellus

reprsesentat in eo Fragmento minime continetur, sed plane

alia, nempe.
Byfchus—j—Sige

Pater

Pater——Sige

Veritas

Pater—j—Veritas

Homo, Ecclesia.

Sermo, Vita.

Blondellus quidem verba qusedam ex eo Fragmente ad suam' Biondeilus

genealogiam firmandam recitat, sed admodum dolose; eaj^°jg^„^^

enim omittit quse ad rem maxime faciunt : nostra autem ex ex frag-

ipsis Fragment! verbis sie dilucide colligitur. Valentinianus apud Epi-

ille primo Bytbum et Sigen describens, inquit, Kat auri] avTm v]]^^}^^

fMiP/eiaa dvaSeitcwai, Tlarepa t^9 aK'r]6eia<;, Et hmc Uli commixta

parit Patrem veritatis. Prima igitur emissio est qua Pater

veritatis ex Bytho et Sige generatur, quem et "Avdpairov

vocabant. Mera tovto Se ^ Xtjr) ^vaiKrjv evoTvjTa ^coto?

TrpoevejKafievr) arvv tw ^AvöpwTro) [^v 8' avTaZ? t) avvekevcri<i ro

6i\eüv) Kai äva^GiKwa-t rrjv 'AXrjdeiav. Postea autem Sige

naturalem unitatem lucis proferens cum Homine [erat autem

Ulis velle congressus) parit etiam Veritatem. Secunda igitur

emissio est qua Veritas ex Patre, seu Homine, et Sige

generatur. Mera tovto tj ^AX'jjöeia (j/rjTpbKrjv irpoevejKafiivr}

m-povvebKiav eÖrjXvve tov iraTepa eavTr)-; eh eavTijv, xal avvpeaav

eavTOt<i d^9äpT<p fitzet Kai dyrjpaTO) (lege aKfjpdTq)) avyKpäo-et,

Kai dvaheiKVVcri TSTpdha 7rvev/j,aTtKr}v dppevöOrjkvv, ävTlrvtrov

. T579 'rrpoov(T7)<i TeTpäSo<;. Postea Veritas maternam prof&refms

lasciviam effeminavit Patrem suum ad seipsam, , et congressi

sunt invicem incorrupta mixtione, et immortali coitu, et parit

tetradem spiritualem, prioris tetradis reprcesentntivam. Tertia

igitur emissio est, qua secunda tetras, (Homo et Ecclesia,

Sermo et Vita,) ex Patre et Veritate generata est. Hsec

est genealogia .^fEonum primae ogdoadis in Fragmente libri

' Lib. i. cap. 5. 69. Confer Origenis, sive Hippolyti,
s Id ssepius monet Ivenseus. Vid. locum modo indicatum, p. 185, lin. 6

lib. i. capp.'ß, 3; ii. cap. 18; iv. cap. —15; et p. 199, lin. 16, sqq.
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Valentinianoruia apud Epiphanium descripta : ex quo novam

plane et hactenus inauditam Blondellus fecit^ quam nee in eo

Tragmento nee alibi reperias. Hanc autem ipse commentus

estj ut Aoyov suum ex Sige immediate produceret; quod

Omnibus Valentinianorum genealogiis repugnat. Et senten-

tiam suam firmare videtiiv ex verbis qnse seqmintur/'HTt? ^i'

B11Ö69, %i^rj, YlaTfjp, 'AXj'jdeia' cunif] he rj eK tov TlaTp6<; Kai

T^9 ^Lryrj<i T€T/3a9> "Av6pco7ro<;, '^/CKÄ-Tjala, A070?, Zw^. Sed

si lisec verba aliquid probareut, A070V a Sige non imme-

diate productam docerent ; sunt enim tantummodo priorum

explicatio : in prioribus autera secunda tetras non immediate

a Sige^ sed a Veritate producitur : liaec igitur ad sententiam

Blondelli nihil omnino facinnt. Sed nt in illo Fragmento

multa corrupta sunt^ ita liic etiam locus mihi sanus non

videtur : nam vel avTT) Be €k tov üarpov real t^s §67179 ad

'A\i]d€t,av immediate prsecedentem spectat, quse secundum

hunc Valentiniannm ex Patre et Sige prognata est, et tunc

aliquid ante sequentem vocem rerpa? deest ; vel pro 2t7^?

omnino legendum est 'Akr]6ela<i, ut hsec prsecedentibus con-

veniant. Prustra etiam buc advocat Blondellus corrupta illa

Locus Terba Cyrilli in Catechesi vi. ^lEiiyivvTjcre Xoyrjv, koI diro 1,t'yrj<i

Q^r\ • eTetcvoiroleb Xoyov. Locus ille adhue in mendo cubat, nee ab

corruptus. Interprete intellectus est. "Ort 6 BüÖo? iyevvrjae ^tyijT), koI

diro Trj<i %ty')]<i eTCKVOTTolei,, Aöyov, tov irap "^Xkrjatv Ai6<i'

0VT09 '^eipav TOV TT] dBe\(f}f) fjuiyvvßevov tgkvov yäp etvat tov

Bvöoö ikeyeTO rj Xitoirrj. Ita Grseca verba edita et distincta

sunt: quEe Joannes Grodeeius sie interpretatus est, Quod

Bythos, id est profundwn, genuerit Sigen, id est, Silentium, et

de Sige procrearit Logon, qui Jupiter sit Gentilibus, et deterior

ac inferior eo qui cum sorore sit mixtus. Sige enim Bythi

filia dicebatur ^. Mira bic tradit interpres de Logo Valen-

tiniano qui sit Jupiter Gentüibus. Legit enimvero in MS.
suo vocem Twyov, sed corrupte exaratam, quare et a prioribus

et a sequentibus in Grgecis distinxit, in Latinis autem utrique

sententise conjunxit, cum eTCKvoirobet componit, ac si scrip-

tum esset Xoyov (quemadmodum in MS. Oxoniensi legitur),

cum TOV AiQ<; conjungit, ac si eodem casu legeretur, atque

ita, omnia confandit. Si \6yov quidem legamus, sensus ver-

borum liic perspicuus est. , Bythus genuit Sigen, et e Sige

^ Gyrill. Hiei'os, p. 55, A. ed. Paris. 1640.
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generavit Logum. Jove Gentiliwn hie pejor est, qui eum sorore

mixtus est. Filia enim JBythi dicebatwr Siope K Sed illa vox

\6jov quse huQC locum adeo turbavit omnino necessaria non.

estj sive priora, sive posteriora verba respicias. Posterioribus

non competit, quod Grodecius voluit. Cyrülus enim non

Logon sed Bytbum Jovi comparat. Prioribus neque ^,0700

competit, neque Xöyov necessarhim est; nam tckvottoiuv,

liberos procreare, qnicunqne tandem illi sint, satis ad hujus

loci sensnm exprimendum valet. Docet enim Cyrillus Jovem

sorori mixtum fuisse, Bythnm ex Eilia sua procreasse liberos j

quod turpius est. Quamvis mihi etiamnum maxime arrideat^

quod olim mihi ipsi in mentem venit, legendnm scilicet esse

non Xöyov vel \6jov, sed Xoyft) tov Ato9, ad modtim, vel

similitudinem Jovis, ea ratione qua Jupiter procreavit liberos,

ut \o7a) adverbialiter sumatur, neque ad Monem Yalentinia-

num omnino spectet. Gerte si Xojov admittamus, Cyrillum

dogmata Valentini mirifice eonfundere dicendum est ; neque

excusatio Blondelli quicquam valet, " quasi Bythum seu

Propatorem cum Nu seti Patre Valentinianos confudisse

statuat." Nam si supponas hie Patrem, seu Nun, pro Bytho

et Propatore sumi debere, omnia adhuc erunt a Schola

Valentini prorsus aliena; Bytlius hie dicitur genuisse Sigen,

at Sigen a Nu generatam fuisse nemo unquara Valentiniano-

rum somniavit. Bythus dicitur ex Sige genuisse Logon.

Yalentiniani licet Nun velint Logon genuisse, nunquam
tarnen eum. Logon ex Sige emissum admittebant. Bythus

hie ex Sige tanquam ex filia sua generat liberos : at si Valen-

tinianus quispiam dicat Nun seu Patrem ex Sige ^Eonem

aliqnem procreasse, id factum non ex filia sed ex matre

docebant. Loco igitur Cyrilli infelicissime usus est Blon-

dellus ; et satis adhuc manifestum est a Valentino nunquam
dictum fuisse, Aöjov äirb 'Zty-ij'i irpoekdeiv ^.

' Eodem modo corrigit Cotelerius. ots indKeaev 6eovs, ela-qyayiv. Ubi
'' Apud Oyrilli locum sinceram esse Mingarellii Versio, Istiusmodi fahu-

lectionem ereKuoTrolei höyov nobis jam- lam finxit, quod nempe Bythus Sigen
dudum manifestpum est subsidium generavit ; tum ex hac quoddam Vei--

nactis, quod Peavsono, quum nondum bum Jovis, qui apud Grcecos colitur,

editum esset, non suppetebat, ex ipse fabricavit, et Iriginta JSones
Didymi Alex. IIb. iii. de Trinitate, introcluxit, quos vocavit deos. Kecte,

aap. 42. Valentinus, ait Didymus, nisi quod pro fabricavit vertendum
livßov &v€ir\diraTo ToioVSe" Sn 6 Bvdds erat procreavit : Codex enim Pas-

iy4vvr](re rr/i' 2iyT^v' e« Se ravT-ris sioneianus habuit vocem 6Te;<vo7roi^-

eTfKvoitovIicraro ASyov riva rov irap' ' aaro, quae dubito an bene Grasca sit,

"EAATjir« Atos, Kol rpidKOPra Alaivas, et ex Cyrilli loco gemello certissime
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Exposita sententia; rationibusque nostris adversus Blon-

delli astutias defensis, videamus quid DallBeum moverit ut

aliter sentiret. " Ipsa hsec verba in Valentinum ferri^ ejusque

delirium ferire non. est," inquit, "ut opiaor, obsciuius." Pri-

mum quam timide, "ut opinor/' et "nou obscurius \" Imo

vero certissime obscurius, et ut opinor absuidins; quod ex

Viri doctissimi probatione patebit luculentius. Ex Irenseo

quidem fabulosam Valentini divinitatem exponit, eademque

Tertnllianum^ Epiplianium et alios tradere asserit. Hsec

nunc non excutio ; sed num IrenseuSj vel alius quisquam in

enarranda Valentini divinitate tradit Sigen peperisse Logon,

aut Logon non dicit ab alia quam Sige fuisse emissum? Hoc
non dicitj quod omnino dieere debuit, si aliquid quod ad suam

sententiam confirmandam valeret, aflferre vellet. Sed ejus loco

hoc tautum dixit, " Quorum nemo est qui non a Sige educ-

tum a Valentino Logon, vel immediate ut a matre filium, vel

Distinctio certe mediate ut ab avia nepotem commemoret." Imo vero

medk,t£f et
^^^ ^^^ ^^^ -"-'^ distinctio de mediata et immediata eductione

immediata est vel ab ipso vel a Blondello excogitata : neque talis eductio

ab uUo istorum Patrum est exposita : nemo eorum vel me-

diate vel immediate Logon vel ex Sige vel ex alio ^oue
eductum fuisse dixit. Heec distinguendi subtilitas et Valen-

tini et Patrum sevo longe inferior esse cognoscitur ; nee ibi

adliiberi debuit ubi de nuda eorum sententia quseritur.

Prseterea quorsum bsec distinctio in duo merabra, ut sit

Logus vel filius Siges, vel nepos. An quisquam eorum quos

commemorat Logon Siges filium nominat, aut ex Sige im-

corrigenda est. Hinc patet Cyrillum vi. cap. vi. J 51. 'Valentiniis ipse in-

pariter cum Didymo, Valentini Duade ducitur dicens, multa esse scripta in
altera omissa, Aöyov ejus ex Byttio et profanis lihris, (Sij/ioo-fois ßißKois,)

Sige prolatum tradidisse. Pallitur <jiuce scripta etiam inveniunkir in
nimirum Edv. Burtonus, qui nemi- Ecclesia Dei : idem reconciliare co-

nem prseter Cyrillum ait hanc Verbi natus erat cum S. Scripturis profa-

Valentiniani generationem memorare. nee Philosophise commenta. Iren. ü.

(Bampt. L. not. 94, p. 662.) Plenio- cap. 19. Unde forsitan suspicetur

rem et accuratiorem Valentini doctri- quispiam Verbi prosapiam, quam re-

nam proculdubio tradiderunt Irenseus prsesentant Didymus et Cyrillus, con-
et Clemens Ale.Kandrinus, hsereticum genitam fuisse cum Stoicis, de quibus
istum proximo sevo subsecuti. Didy- TertuUianus, Apol. cap. 21. " Apud
mus et Cyrillus forfcasse ex Valentini vestros sapientes hoyov, id est, Ser-

discipulis recentioribus genealogiam monem atque llationem constat arti-

compendiariam edocti erant, cujus- ficem videri universitatis : hunc enim
modi nullum vestigium reperias apud Zeno determinat factitatorem, qui
Patres vetustiores. Quo sensu autem cuncta in dispositione formaverit

;

intelligendus sit iste A070S tu rov eundem et Fatum vocari, et Deum,
irap' "E\\i)(ri Aioj, nescire me non et Animdm Jovis, et necessitatem re-

difiiteor, — Apud Clem. Alex. Strom, rum omnium."
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mediate educit^ ut Dallseus eum recte Siges filium vocare

possit ? Dixit quidem Irena3us Aor/ov vlov M.ovo<^evov<;, JJni-

geniti filium, Siges filium non dixit. Ipse Irenseiim adducit

ut ostendat ex Sige prodiisse Nun, Nun autem et suam

Aletheiam emisisse Logon, et eadem Tertullianum et Epiplva-

nium docuisse asserit. Si autem lisec vera sint, tum eorum

nemo Logon a Sige immediate ut a matre filium eductum

commemorat. Et tarnen cum ista tarn infeliciter dixisset,

ac si res jam confecta esset, inquit, " Haee nobis delibasse

satis est, ut quivis inteUigat de liac Valentin! mataeologia

cögitasse Epistolte ad Magnesianos Scriptorem." Cogitavit

scilicet ille antiquus Scriptor prius de mediata et immediata

eductione Monwn, ^n.^it secundum Valentini sententiam a

Viris eadem scribentibus Logon e Sige vel ut matre, vel ut

avia eductum, ideoque. simpliciter negat Verbum ex silentio

prodiisse. Hsec rationis Dallseanse s\imma, quam absona,

quam detorta, quis non videt ?

Hactenus Valentini sententia,m exposuit, nunc Auctoris Vei-ba Ig-

verba cum ejus placitis componit, ut eum de Valentine, cum
p^acltis"^

scriberetj cögitasse probet. Primo hoc exinde coUigit, quod Valentini

" ait Deum esse unum." Mira hsec probatio. Nonne causam pommtur.

satis justam habuit Auetor Epistolarum ut Deum unum
diceret, qui ssepe Christum Deum esse dixit ? Nonne omnes

Catholici ante Valentinum Deum esse iinum ssepe afiirma-

runt? Si quisquis dixit unum esse Deum de Valentine

cogitavit, nemo ante Valentinum Catholice scripsit. Sed

nondum etiam liquet Valentinum Dei unitatem negasse.

Nam cum Irenseus ejus et sequacium omnium deliria expo-

suisset, hsec habet, lib. i. cap. 19. Omnes enim fere quotquot

sunt hcereses Deum quidem unum dicunt, sed per. sententiam

malam immutant. Et rursüs lib. iv. cap. 58. Judicabit autem

et eos qui sunt a Valentino omnes, quia lingua quidem confi-

tentur unum Deum Patrem, et ex hoc omnia : ipsum autem qui

fecerit omnia defectionis sive labis fructum esse dicit. Aperte

igitur professus est Valentinus unum esse Deum : et licet

Tertullianus eum tot Deos quot ^onas fecisse rhetorice

pronunciet; ipse tarnen ^onas Valentini nihü aliud fuisse

quam sensus et motus, et in personales substantias a

PtolemBeo mutatos esse asserit, Prseterea Epistolse Auetor

. hoc ipso loco unitate Dei expresse adversus Ebionseos utitm',
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Auetor contra quos ex professo clispiitans docet Prophetas seoundum

Ebionseos Christum vixisse, et ideo persecutionem passos esse dum Ejus

respexit. gratia imbuti essent, ut omnes agnoscerent quod unus Deus

est qui manifestavit seipsum per Jesum Christum Filium ipsius.

Secundo, addit unum Deum, inquit, seipsum. manifestasse per

Jesum. An lioc dicere non potuit nisi de Valentine cogi-

tasset? Qusenam ratio cogit Mc nos ad illius deliria confu-

gere ? Nonne lisec satis perspicua sunt et ad Ebionseos

confutandos idonea, si Valentinus ntmquam exstitisset ?

Nonne per se satis recte dieta sunt, licet nullum omnino

liasreticum perstringerent ? Quemadmodum Clemens Alex-

andrinus Admonitione^ ad Gentes locutus est de Christo

Logo \ 'AtSio? o5to?j ^Iriaom et?, o fMeyai; dp^iepev<; ©eov re

evo? Tov avTov kou IlaTpo?, quibus A'erbis ipsam Ignatii Epis-

tolam in animo habens usus esse videatur. Non puto Virum

doctissimum id velle ut aliter hsec intelligi non possint, nisi

ut Valentinnm feiiant: hoc tantum, opinor, Yult, hsec verba

" omnes ejus nugas disjicere.-" Sed quis ei vel hoc concedet ?

An qui dicit Deum unum se per Christum manifestasse, satis

omnia Valentini dogmata confutaYit? Nonne idem potius

dicit quod dixit Valentinus, qui ideo emissum Christum do-

cuit, ut innominabilem et incomprehensibilem Patrem, quem

unum Deum professus est, declararet ? Tertio, docet Auetor

Jesum Christum esse Dei illius qui se manifestavit Filium.

Ergone Valentinum necessario respexit ? Nomone id asserere

potuit qui ejus dehria non audiverat ? At hoc cum Valentini

fabulis non consentit, Eecte : atque hinc fortasse colligere

possumus Atictorem Epistolse non fuisse Valentinianum : nee

aliud quicquam inde seqmtur. Quarto, "addit Christum

Dei Eilium esse ejus Aöyov." Hinc recte fortasse colligatur

Auctorem nostrum post S. Joannem Evangelistam scripsisse,

post Valentinum neutiquam. "Jesum" quidem "et Chris-

tum a Verbo Valentinus divisit." Sed an hsee omnia simul

dicere, est Valentinum refutare ? An eundem Jesum et

Christum et A6<yov nominare est illius impium delirium

disjicere ? Non puto. Nam et ipsi Valentiniani eundeni et

Jesum et Christum et Aojov nominabant. Hoc diserte tradit

Theodoretus, lib. i. cap. vii. UpoßdXkovTab Bia rovrav tov

^Jrja-ovVj ov koX ^aTrjpa irpoarcvyopevovcn koI HpL(7Tov Aoyov.

• Cap. xii. § 120.
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Jesum inde produseerunt, quem et Servatorem appellant, et

Christum Vei^bum. Ipse etiam Irenseus tradit nobis perfec-

tum fructum 'Irjerovv, ov Kol Xcorrjpa irpoa-wyopevOrjvat kov

Xptö-Tov KoX Aoyou TraTpavvjjbiKm, koI irävra. Jesum, quem

et Salvatorem vocari et Christum et Logon patronymice, et

omnia. . QuintOj " Aoyov Sermonem seternum dixit." Nempe Ebionante

Catholice : sequutus est Apostolum^ Ecclesise vocem edidit, J^^ ^^e'

et adversus Ebionem usurpavit. Si Valentiaus seternuiu esse vit Yer-

non credidit, ante eum Ebion setemum esse negavit, Quor- esse »ter-

sum igitur Valentiniis huc advocatur^ cum ad manum sit ^^™'

Ebion, contra quem auctor Epistolse ex professo disputat ?

Sexto, " de vero Dei Aojo) postremo subjicit ovk äirb a-iyrj^

wpoeXQeiv." Recte, sie enim exegetice dicitj quod ante

dixeratj cum eum Aoyov dtStov pronunciasset. Ita Aposto-

lum explicatj Ebionem refatat^ Magnesianos prsemunitj ac

si diceret, Verbum hoc quod de Christo dicitur seternum est,

npn temporale, quäle ex silentio oriri seiet, nee nisi post

silentium prodire; quod adversus Ebionem ejusque sequaces

semper urgendum est : non ac si diceret, '' Aojov hunc nihil

habere cum Valentiniano A6ya> commune, quem impostor a

Sige exire fingebat." Neque enim hie de Valentine agitur,

sed de Ebione; importune igitur iUe hoc loco advocatur:

neque Impostor ille unquam dixit Aoiyov a Sige emissum

esse, sed ex Monogene, Bythi et Siges filio Unigenito.

Dallseus ipse sententiam ejus ex Irenseo delineavit, reliquos-

que eum sequi ait : nuUa ibi Logi e Sige progeneratio : nuUa

itaque hie ad Valentinum allusio. Et sex argumenta ex una

sententia mire conflata ne unius quidem vim habent.

Quare hoc loco satis jam vexato atque detorto, ea tandem Argumen-

recolit, quse '^proxima paulo ante periocha^' de Christo *™gp?j""^j

Auctor Epistolse dixerat ; ut eo loco hseresin Valentin! refu- expetitum

tatam inveniat, in quo Ignatius de nulla haeresi disputat,

sed tantum Magnesianos monet, ut a Schismate caveant, et

Christianam veritatem arcte amplexentur, quam particulatim

explicat, dein argumento ab unitate Dei et Christi ducto

exornat : quod et per se satis proprium est, et vetustissimis

scriptoribus familiäre. Ita Clemens Alex. Admonitione ad

Gentes ™ reprsesentat Christum Logon innumerabiles populos

ad unitatem Ecclesise in hunc modum convoeantem, "H/cere

» Cap. xü. § 120.

PEARS. VIHDIO. ' f
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Co? ifie, v<j) 6va ra')(j97]a6f/,€vot, ®edv, Koi tov eva Aoryop tov @eov.

Ita Psedagog. lib. i. " unitatem Ecclesise mirifice depingit,

'Xi' dav/iaros (ivariKOV ! et9 /*ev o t&v 'okwv TJar^p' eh Se koI

Tcoi' oXcou Aoyps" Koi t6 HveviJba to ar^iov ev Kol to avTo

iTovraypv' fila Be p,6v7j rylveTai, fi'^rrjp irapÖivo'i' '^KKXrjaiav

efMol (jib\.ov avrrjv KaXelv. O miraculmn mysticum ! XJnus

quidem universorum Pater ; unum autem et universorum Ver-

bum; et Spiritus Sanctus unus ac iclem ubique. Una autem sola

est mater virgo : mihi autem placet eam vocare Ecclesiam. Et

Gentes etiam invitat ad lianc imitatem, tanquam -anitati

divinse conformera et ad illam tandem perducentem. ^Treva-co-

/aev et9 /xiav ayaTrrjv cruva'^Orjvat oi 7ro\Xol Kara ttjv rrj'i fMova-

Si,Kf]<; ovaLa<i 'ivcocr.Lv dvaX6y(i)<; evÖTTjra ScdiKafJLev, TrjV dyadrjv

eK^7]TovvTe<i fMoydBa- rj ,Se e« iroWwv evwarci;, eic 7roXv(j)a)VLa<i koI

hcaairopä'; dpfioviav Xaßovaa Oe'iKrjv, [iLa lylverat avfi^wvla, evo

yppevTrj Kai B(,8a(7KaK(p r& A.6ya> kiroiiivr], eV avTrjv tyjv ßkr]-

Oetav dvaTravofMevr], ^Aßßä Xe^ovaa, 6 Uarijp, Festinemus ut

in unam dilectionem multi cogamur secundum monadiccs essentice

unionem. Analogice unionem persequamur, bonam exquirentes

unitatem. Quce est autem ex multis unio, ex vocum multitudine

et dispersione divinum capiens harmoniam, unus fit concentus,

tmum chori ducem sequens et magistrum Verbumi, in ipsa acqui-

escens veritate, dicens, Abba Pater °. Hsec igitm* de uno Deo

PatrCj et uno Christo Logo doctrina, semper habita est per se

satis ad unitatem Ecclesiasticam premendam idonea. Non
aliter Mo Ignatius, Omnes, inqnit, in. unum temphim concurrite,

ut in unum altare, in unum Jesum Christum, ab uno Patre

exeuntem, et in unum existentem et revertentem. Hie Logon

Valentini respexisse Auctorem Yult Dallseus, cum tarnen de

Verbo nihil dicat: conjungere itaque cum reliquis satis ab

hoc loco disjunctis et in alio argumento occupatis coactus est,

ut aliquid ex utroque exsculpat. " Negat exire a Sige, dicit

exire a, Patre :" ergo Valentinum ferit. Quo nihil dici potuit

infelicius. Si enim sie Auetor Valentinum respicit, non eum

impugnat, sed sequitur ; non ejus deliria refutasse, sed potius

amplexus esse videatur. Negat enim quod negayit, dicit

qiiod dixit Valentinus. Negat Auetor , Epistolse Aoyov exire

a Sige Bythi conjuge ? Negat et Valentiniis^ qui eum csecum

JSona depinxit, qualis ex Sige Bythi conjuge exire non

" Cap. vi. § 42. Protrept. c. ix. § 88, ad fin.
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potuit; et cum in deminoratiünem emissus esset, eüm ex

tiliis JSonibtis, Monogene et Aletheia, necessario eduxit.

Dicit Auetor A0701/ exixe a Patre? Dixit et Yalißntiniis

;

ex Monogene enim emissum tra^it. Monogenes aütem Valen-

tino proprio Pater est. Ita Irenseus, Tov Be Növz^ tovtot) koI

Movojevi] KoKovai Kai Jldfepa. Tertullianus de Nu, " Ita et

ipse Pater dicitur, et initiüin otanium, et proprie Monogenes."

Prima tetras ex ipsis Välentihianorum libris desumpta apud

Epiphaiaium hjec est, Bi>öo?, '^ly^ • IlaTrjp, 'AXi^ßeia, uhi ex

Patre et Veritate generatur Logos. ExJLvit igitur Logos se-

cundum Valentinianos non a Sige, sed a PatrCi Quäre si

Auetor Epistolse illös hsereticos in animo habuisseit, nunqüam

negasset, quod illi non affirmärunt ; nünquam dixisset, quod

illi dixerunt,

Sed si Valentinum non feriat, eum exire a Patre scribit,

ad eum certe "coUineat" quod ex uno Patre exirei dicät;

Minime vero : non enim docuit Valentinus Logen ex pluribus

patribus exisse. "At/' inquit, "non dixit ab uno patre

Nu, sed et a matre Aletheia.^^ Prseclaxum enimvero argu-

mentum ! An eo minus erat ex uno Patre, quod esset etiam

ex matre ? De posteritate Abrahäini Apostolus, Heb. xi. 12.

Ato dcj) ej/09 ifYevv-^örjaay, Propter quod et ab uno orti sunt

Non igitur liabuerünt inatrem qui ab Abrahame descen-

derant ? aut quia ab uno orti sunt, avuni aut aviam habere

non potuerunt ? Naziaiizeiius, Orät. !.• de Adamo, Udvta
vjrep frävTcov eh bv,- koI vitep eyo? tou irpoTrdfopö^, Erat sci-

licet Adamus unus ille propator humani generis, quämvis Eva
etiam fuerit mater omnium wentium. Tarn malis' avibus

hoc loco usus Yir doetissimüs progreditur tarnen, et pöstrema

etiam verba, Jesum Christum in unum, " Patreni scilicet,'^

existere et reversum esse, "non alio quam in fictitium Valen-

tini Christum destinata" statuit. At pöstrema sententise

verba eündem sine dubio spectant quem ejusdem sententise

priora: eundem Auetor intelligit a Patre exeuntem et ad
Patrem revertentem. Prioribiis vult Dallseus Valentini Lo-
gen feriri, posterioribus ejusdem Christum : cum in Schola

Valentini Logos et Christus sint prorsus et plane distincti.

Non igitur utrumque, imo neutrum ferit. ütcunque sit,

ferri non potest, ut nos ad Valentini Logon et Christum

rejiciat, et simül hjec ab Auetore Epistolae juxta S. Joannem

/2
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scripta pronunciet. Quid enim opus est ut Valentinum re-

spiceret, qui de S. Joanuis mente exprimenda cogitavit? Imo

quid hoc ad generationem Logi^ quod agit de Incarnatione

sive adventu in mundum ? ut superius eiim locum exponen-

dum esse docui.

Atque lisec quidem omnia sunt quse Vir doctissimus attulit

ut ostenderet Auctorem nostrum, dum liaec scriberet, Valen-

tinum ejusque fabulas in animo liabuisse : quorum nibil est

quod assensiim cogat vel ipso, opinor, judice 3 ut ego autem

sentio, nihil quod quenquam vel leviter moveat, qui non

eodem. modo Ignatii Epistolas legerit quo Scripturas olim

legebat Valentinus, ut omnia scilicet ad suum sensum trabat,

et in proprium charactei^em. convertat. Quod si cui liberet

facere, quam proclive esset Catbolicum quemvis Patrem in

Valentinianum convertere ! Exempli gratia sumo suavissimos

Synesii Hymnos, in quibus bsec lego p, et quidem de Logo,

Aoyos, ou //.eyaKcp

üarpl (Tvvvjj.v£,

Nooj apßrjTOV

T1KT61 cre narpoj.

Yerbum, quod maguo

Cum Patre cano,

Mens ineffabilis

G-ignit te Patris.

Vides lisec omnia esse ex Valentini scbola. Habemus Patrem

äpprjTOv, 'Novv, et Aoyov tres primos Jilonas masculos. Valen-

tinus ipse ita definivit, AvdSa avovofiacTTov, ^9 ro fjbiv ri adkel-

crdai "ApprjTov, t6 8e Xiy^v. "ApprjTo<i itaque idem qui Bytbus,

ex Bytho Nus, ex Nu Logus, Purus putus itaque Valeatini-

anus erit Synesius. Nam et quse sequuntur ex eadem officina

esse videntur,

XlpcoTos irpiiras Primus ex prima

UpoBopdv pi^ai, Prognatus radice

;

'Pi^a Se irdvToiv Eadix autem omnium,

Twv ßerd, K\ei.v&v Quse condita sunt posfc inclytum

Täi> ffäv yevvap. Tuum ortum.

Primam enim Tetrada p/faz/ t&v irävTav appellabant, et

Logum ex illa eductum rrarepa irävTOiv t&v /u.6t' ovtov iaro/jue-

v(üv. Apud eundem lego,

HiaKap, oaris fterd /loipas

'EiTißäs N(Jou KeXevBcniv

Bvddv elSeu fleoAa/tTrr}.

Beatus, qui post fata

Ingressus Mentis vias,

Bythum vidit divina refulgentem luce 1.

Vides ut statuat summam beatitudinem in visione Bythi,

p Hymn. iv. 130. 1 Hymn. i.ll2.
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eaque patefacta per Nun. Quod et iterum exprimere in

hunc modum videtur.

'EirtßaXXÖiievos

npocrideli/ a1y\av

'And/J-aVTi Bv0f

'A/xapv(Tiroij,e'vav.

Dum tentat

Intueri splendorem

Indefesso Bytho

Pulgentem ".

Deum certe Patrem vocat irpoirdropa, et amvorÖKov, et Qrikv

Kai äppev. Anipsi Valentiniani aliter loqnerentur? Eodem

argumento probai'i posset Luciannmin Philopatri Valentinum

perstrinxisse^ Tibi deridet doctrinam Trinitatis. Ita enim

CritiaSj Ov/c olBa yäp o 'Xe'yeK, ^v rpta, rpia ev • /mt] Trjv re-

TpaKTrjv
<^fj<;

Trjv TLvöa/yopoV) rj Trjv oyBoaBa, KoX TpiaKaSa

;

Cui respondet Triephon, 'S^uya rä vepOev, koI to, cnyfjii ä^ia.

Quis enim nescit Tetradem et Oetonationem, et triginta

iEones Valentinianorum, qui etiamj teste Irenseo, Tetradem

TTpwT'Tjv Kol dp')(e<yovov TlvdayopiK'^v TeTpakTrjv nominabant ?

Quid quod Triepbon statim respondens dicat bsec silentio

esse dignaj nt ssepe etiam in liac re Patres loquuntur? Sci-

licet si verba a Valentine secnndtim proprium characterem

usurpata, quoties apiid alios scriptores leguntur, eodem sensu

apud eos accipiantur, quemcunque volumus aut hostem aut

amicum Yalentini faciamus. Ut illi' Ignatium^ ita ego Luci-

anum hostemj amicum autem Synesium feci. Pari jure

utrumque factum est^ hoc est, nullo.

IJt autem liquide appareat lias omnes Viri doctissimi expli- Amovetur

cationes et ad Valentini deliria allusiones non esse omnino l^portuna
Dallaei ex-

vel necessarias vel opportunas, sed potius a mente et scopo plicatio,

A," !• •
, , , Pearsono

Auctoris prorsus ahenas, imo commenta esse quse totam locum ia-

Ignatiange orationis seriem alio violenter detorquent : locum tegrum
. . T • . ,. . . propo-
ipsum integrum proponemus, et explicatione simplicissima, nente et

et ad rem quam volumus maxime accommodata, ab importunis e^plicante.

glossis vindicabimus. Prior periocbe nihil aliud est quam
vehemens exhortatio ad unitatem Ecclesiasticam, toties ab

ipso, toties ab Apostolo inculcatam, tot encomiis a SS. Patribus

ornatam; ovBev yäp elprjV7j<i t<rov /cal o-u/i^tüi'ta?, ut loquitur

Chrysostomus. Sic igitur aifatur Magnesios Ignatius, 'E?/

ofiovola @eov (TTrouSa^ere TrdvTa wpäa-crebv. In concordia Dei

studete omnia operari. Mrjhev eaTco ev v/uv o BvvrjcreTao vfia<i

' Hymn. iii. 130.
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ßeplaat. Nihil sit in vobis guodpossit vos partiri. Uniamini

Episcopo et prcesidentibus. Ut Dominus sine Patre nihil fecit,

rjvoäiJLGvo<i ü)V, unitus existens, negue per seipsum, neque per

Apostolos ; sie neque vos sine Episcopo et presbyteris aliquid

operamini. Sit, inqiiit, i^rl t6 uvto ima oratio, una deprecatio,

mens una, una spes. Rationem statim reddit, et eam quidem

Apostolicam : EI? ia-r-ov 'Ii^o-ou? Xpto-ro?. Uhus Jesus Christus

est, quo melius nihil est. Ut S. Paulus, Epliesios.coliortanSj

ut servent unitatem Spiritus in vinculo pacis, Vocati esiis in

una spe, Unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus Dens,

et Pater omnium, 'iravTa')(pv to ev koI et? reöencev, inquit

Theodoretus, eh (rv/M(j)coviav awairrmv rrjv eKKk'qa-lav' ita

etiam et Ignatms idem argumentum prosequitur. Omnes

igitur ut in unum templum convenite, (quibus verbis primi-

tivam Ecclesise unitatem in Actibus Apostolorum descriptam

reprsesentare videtur,) in unum altare, in unum Jesum Chris-

tum, quem quoniam iterum proponit, latius describit, ab uno

Patre eweuntem et in unum existentem, et revertentem, S. Paulo

S. Joannem adjungens, apud quem Christus ipse ait, Exivi a

Patre, et veni in hunc mundum ; iterum relinquo mundum, et

vado ad Patrem. Ab unitate igitur Christi, et Dei Patris,

cum Apostolo argumentum ducit Ignatius ad commendandam

unitatem Ecclesiasticam. ÜSTam ut optime observavit S.Chry-

sostomus, "Orav eTri tu fiei^öv irapaKaXfi 6 fJbaK6.pbo<i HavKo^,

awero^ wv a-^oSpa koX irvevjjiarbKO'i, airo twv ev rot? ovpavol<;

TToteiTM Trjv TraptxKS/rjo-tv. Beatus Paulus, admodum prudens

ac spiritualis, cum ad aliquid prtsstantius hortatur, ab iis quce

in ccelis sunt exhortationem promit. Quare, cum tota hsec

perioche nihil aliud sit quam exhortatio ad unitatem, eaque

verbis et sensibus Evangelicis et Apostolicis expressa; cum
ab unitate Christi et Dei Patris in hac ipsa re argumentum

ducere solenne sit : importuna plane est de longe petita

Hsereticorum dogmatum expositione aut refutatione cogi-

tatio : et animi Auctoris ad suam hypothesin maxime attenti

violenta distractio.

Altera vero quse sequitur perioche, et quidem satis prolixa,

tota quauta est ad hseresin evitandam coraparata est. M?}

ifKaväade rat? irepoBo^lai,^, ut Epistola ad Smyrnseos, cap. vi.

ILaraiiddere Be tou? erepoBo^ovvras' unde Grigeni erepoBo^oi,

vox adeo familiaris, quam.male tran.stulit Hieronymus, duales
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aiitem hi Heterodoxi sive liseretici fuerintj contra quorum

dogmata Magnesianos prsemimitj statim his verMs docet,

M.7)Se /xvOevfiatn 7raXai,ot<; avco^eXecrcv ovaiv non quod Auctorj

quia post dementem Alexandrinum scripsit^ ut Blondellns

voluit, commenta Valentinianorum antiqua sive vetnsta vo-

caret
;
ptignat hoc enim cnm omnibus istius sevi scriptis^ qusß

li83reticorum dogmata semper tanquam nova exagitant ; sed

instituta Judaica cum fabulis commixta, quse tanquam

irdXabä et dvmipek'fj ssepe ab Apostolo traducuntnr. Ita ipse

paulo post veteres Judseos iv TraXaiokf Trpäjfiacriv dvacrrpa-

(j)6VTa<;, in veteribus rebus conversatos esse dicit; ita Epi-

phanius contra Ebionem disputat, "Ort ov ')(^pr\ ßanrTia-fioi^

Xpvo-0ai Kol e$6<rtv dv(cij>eKi<nv, Quod non oporteat lavacris

uti et consuetudinibm inutilibus. Quis autem unquam Va-

lentinianorum fabulas tantum diceret inutiles, de quibus

Ireneeus; Super omnes est blasphema regula ipsorum 7 Licet

enim Philosophorum doctrinam, ex qua suam aliquatenus

deriyarunt, alicubi veierem et inutilem vocet, eorum tarnen

matseologiam et tanquam novam, et tanquam blasphemam

condenanat. Ideoque Interpolator, sive Parapbrastes, sensum

secutus, Auctoris meutern his verbis expressit, MijSe /työoi?

ive')(eT6 Kol yev€aXoyiat<; aTrepdvTOK, koX 'louSaü/cow Tv^ot?.

Neque intendafis fabulis, et genealogiis interminatis, et Judaicis

inflationibus, locum S. Pauli respiciens ad Timotheumj cui

etiam addidit illa ad Corinthios, vetera enim transienmt, et

ecce facta sunt omnia nova. NuUam carte aliam hujus loci

expositionem patitur ratio ipsa exhortationis quse immediate

subjungitur, Si enim usque nunc secundum Judaismum vivimus

confitemur gratiam non recepisse. Nisi enim priora de

Judaismo intelligantur, hsec plane erunt ridicula. Quorstmi,

quEBSOj hsec nisi iUis fabulis vetustis et inutilibus ad Judaicum

vitse characterem Christianos revocarent Hseretici illi contra

quos disputat ? At nihil tale docuit.Valentini Schola : qui

tarn abjecte ' de Demiurgo scripsit ^, ad Legem Mosaicam

discipulos nunquam revocavit. Ebionsei hoc urgebant, qui

Christum ipsum Judaicis ritibus obedientem fuisse observa-

bant, et iUius exemplo Christianos omnes ad eosdem ritus

. " Yalentinus, teste Eulogio Alex- Somnia ejus et deliria de Mimdi
andrino ap. Phot. p. 849, aiebat unapa opiflcio tradit Clemens Alex, in Ana-
csse naturam Tot? dpatöO ko! aopdrov, tolicis.

'.
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obsei'vandos obligare voluerunt. Hi enim docuerunt Aeii/

irdvTW'i auTot? T'^? vofitKrj'i 6pr]aKeta<i, C09 fiTJ äv Sta fiovr]^ rrj';

ei? Tou Hptarov iricrTeco'i Kol rov kut avrrjv ßiov aadrja-ofievoi,^.

Legis observationem sibi omninö necessariam ducebant, quasi

per solam in Christum fidem, vitamque ex ea fide traductam,

salutem consequi non valerent, Euseb. lib. iii. cap. 37. Ut

ab Ms igitiu' caveant, Mägnesianos monet Ignatius; quippe

Ebion in Asia suum dogma disseminaverat/ tradente Epi-

pbanio, Ovto9 /"•ej/ ovv 6 'E/Sttwv koX avTos iv rf/ 'Ao"ta el^e to

KYjpvyfMa. Contra hos igitur Judaizantes et proprie et fuse

disputat. Bivifiissimi enim prophet(e, inqiüt, secundum Chris-

tum Jesum vixerunt, propter hoc et persectitionem passi sunt

inspirati a gratia ipsius. Unde firmissime coUigitur, adeo ut

ne qnidem ab incredulis ipsis hsereticis negari possit, "Ort eh

Oeo? icTTiv 6 ^avepooaa'i eavTov huä ^Ir^crov ^piarov, quod

Dens qnem illi coluerunt nnns et idem sit, qni se per Jesum

Christum revelavit, cujus illi gratia repleti erant : Jesum,

inquam, Christum .Filium suum, non talem quälem illi docent^

(XcTovj vel Koivov, Tel '^iKov ävdpwirov, hominem nudum, sim-

plicem, aut vulgarem, Karä eicko<yfiv vlov @eov , KkrjOivra,

secundum electionem filium Bei vocatum, ov cpäaKovatv ovk m
®eov Tlarpos yeyevijaOab, quem dicunt non a Deo Patre geni-

tum, ';) sed 09 laTW avrov Aoyo^ dtBio<;, qui ipsius Dei Verbum

est cßternum, secundum illud S. Joannis, /ra principio erat

Fe?'5wOT/Verbumj inquamj tarnen geternnmj A0709 ovk am-o

crtyfj'i 7rpo€\9a)V' neque enim vulgare aliquod verbum est^

quäle est hominis scilicet aut cujuslibet creaturse, quod ex

silentio prodire solet^ adeoque aliquid prsecedens agnoscere,

sed Verbum Dei Deoque. cöseternum. . Haec autem directe

Ebionseos feriebant, quorum etiam iUi qui cseteris meliöres

esse videbäntur, qui Christum ex virgine et Spiritu Sancto

genitum esse non negabant, ov fi'^v ed' 6/jioia)<i koI ovtoi

irpovTrdp'xei'V avTov ®eop A070V ovra ical aotpiav 6fio\o<yovvT6'},

T§ rcüv irpoTepav wepierpeTtovTo Svaaeßeia. Nihilominus cum

Christum utpote Deum Verbum et sapientiam ante omnia

substitisse minime fateantur, adeoque sanctissimos prophetas

ülius gratia inspiratos fuisse negent/m eandem cum prioribus

impietatem delapsi sunt ; fiaXiaTa ore koI Trjv crcoju/aTtfKrjv irepX

Tov vöfiov "KaTpdav bjiolm eKeivoi^ TrepieTretv ecnrovSa^ov,

' Euseb. nt supr. iii. 27. Epiphan. Hser. xxx. cap. 18.
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prcBsertim cum corporales legis Mosaica cc&remomas perinde

ac Uli accurate custodiant, ut docet Ensebius. Quare ab

Epiphanio etiam observatum est, quod S. Joannes^ iXiy')(€i

avTovf Karo, iravra rpoirov, Xe^^av, ort iv apyji ^v 6 Aoyo^,

Kcä 6 Aoiyoi; tjv tTjOO? tov ©eov, mi ©eo? rjv 6 AoYO?, refiltat

Ebionaos omnibus modis, dicens, quod in principio erat Ver-

bum, et Verbum erat apud Deum, et Verbum erat Dens.

Gerte si Joannes illis, etiam Ignatius bis verbis Ebionseos

refutat; neque id clarius patere potest quam ex iis quse

immediate et eosdem aperte ferinnt. 8i igitur, inquit, Uli

divinissimi Propheta in veteribus rebus conversdti in novi-

tateni spei venerunt, non sabbatizantes sed secundum Domini-

cam vitam viventes, ^c. quomodo nos poterimus vivere sine illo,

cujus et Propheta discipuli existentes spiritu ipsum ut Docto-

rem exspectabant ? Cum igitur baec omnia quse in hac

periocbe continentur tarn directe Ebionem feriant, cum ne

minima quidem sententiola otiosa sit aut alio spectans, sed

cuncta confertim et conglobatim Haereticum eum petant, et

jugulent; nullus omnino deliriis Valentinianis locus esse

potest. TJnde baud injuria nobis posita videtur Assertio

secunda. Nee verba ipsa oi)« airb a-iyrjt; irpoekda^v, nee alia

tilla Ins duabus periochis contenta, ad Valentinum omnino

spectare, adeoque ea sine violenta verborum detorsione ad

illius hseresin exponendam aut refutandam applicari non

posse.
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CAP. VI.

Ässertio terüa, Hceresin hanc Valentino fuisse antkjuiorem, et

a Veteribiis Gnosticis acceptam. Idem asseritur ab Irenmo,

Tertulliano, Epiplianio, et Theodoreto. Ostenditur Bythum

et Sigen inter Gnosticoyum veterum combinationes fuisse,

contra Blondellum. Probatur eosdeni et Nun et Aleiheian

ex Bytho et Sige eduxisse, ex Nu vero vel Anthropo Logon,

contra Dallaum. Tria Dallcei argumenta in contrarium

adducta refelluntur.

Ässertio

tevtiii.

Hanc liiB-

resin Va-
lentino

fuisse anti-

quiorem

:

in. qua
Pearsonus
Ussorii,

Hammon-
di, Yossii

responsio-

nes Stabi-

lire sibi

proponit.

QuAMVis exposita comprobataque Assertione secunda Adver-

sariorum argumento satisfecisse mihi Aadear : tertiam tarnen

adjungendam putavi. Licet enim mihi persuasissimiim sit,

Auctorem Epistolarum aut Valentinum ipsum^ aut hseresin

ejus nunquam diserte respexisse, idque putem a me esse sätis

aperte demonstratum ; tarnen ne quis in animis eorum, qui

Salmasii, Blondelli et Dalisei rationibus hactenus assiieti sunt,

scrupulus heereat, et ne nostros etiam Usserium, Vossium, et

Hammondum deserere videar, quorum responsiones firmissi-

mas esse credoj eas resumere atque confirmare statui : adeo

utj si quis adhuc sit qui existimat Auctorem ad hseresin quam
amplexus est Valentinus coUineasse, ne hoc quidem quicquam

valeat ad violationem temporum ostendendam, vel auctorita-

tem Epistolarum tillo modo elevandam. Assero enim tertio,

"Hanc ipsam hseresin Valentino fuisse antiquiorem, et a ve-

tustioribus Gnosticis derivatam ; eamque prse setate respicere

potuisse S. Ignatium Martyrem, quatenus fiiit ab antiquiori-

bus Gnosticis prolata, et antequam in Valentini characterem

fuit transformata : ut necesse non sit ad Valentinum hie

recui'rere. Nam et ipse Dallseus, " Si quis/' inquit, " sit

Valentino vetustiorj qui hoc ita posuerit, fatebor ad hoc, ut

horum qute attulimus Epistolse verborum rectus aliquis et
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legitimus constituatur sensus, nuUa bos necessitate cogi ad

Valentini hjeresin recurrere."

Hanc igitur Assertionem luculentissimis Veterum qui de Veteres

hac hseresi disseruerunt testimoniis probatam dabo : nemo ßgnt Va-

enim eorum est qui Valentinum veterem opinionem resusci- lentinum

,. , , . .
veterem

tasse non diserte tradat. Irenseus, lib. i. cap. 5, Qm emm est opinionem

primus ab ea quce dicitur Gnostica hceresis, antiquas in suum
l^^'^^'

characterem doctrinas transferens Valentinus, sie diffinivit.

Antiquse igitux doctrinEe fuerunt quas in cliaracterem suum

Valentinus transtulit. Idem, lib. ii. cap. 18, Haec autem gu(P

diximns de sensus (id est tov vov) emissione, similiter et ad-

versus eos qui a Basilide sunt aptata sunt : et adversus reliquos

Gnosticos, a quibus et hi initia emissionum accipientes convicti

sunt in primo libro. Generationem igitur rov vov, et emis- Mutuatus

sionum aliarum initia a Basilide et reliquis Gnosticis accepit
Bagliide^efc

Valentinus. Idem eodem capite. De ea autem quce est ex Ms reliquis

secunda emissione Hominis et Ecclesice ipsi patres eorum falso

cognominati Gnostici impugnant adversus invicem, sua propria

indicantes, et malos fares semetipsos convincentes. Quereban-

tur igitur Gnostici Valentinianos tanquam fures sua surripu-

isse, et quidem fures eo pejores quod male in proprium

cbaracterem ea transtulissent. Post Irenseum statim Tertul-

lianus de Valentine, cap, 4. " Cujusdam veteris opinionis

semen nactus Colarbaso viam delineavit.-*^ Ad quem sensum

intelligenda videntur illa quae lib. de Anima, cap. 18. habet,

" Relucentne jam bseretica semina Gnosticorum et Valenti-

nianorum?^^ Epipbanius etiam, cum quatuor sibi de Valen-

tine dicenda proposuisset, unde venit, quando vixit, quse ejus

doctrina, koI airb wolav to9 irpo^äaeb'i et\7]^e, et a quibus

argumenta sumpsit, eorum ivltimum bis verbis expressit, Kai

ouTO? rrjv e6v6fiv0ov Trolrjaiv ek rov kavTov vovv Xaßav, koX airo

tSv (Tvv avrm Kol irpo avTOV t% akrjOeia'^ eKireTTTcoKOTcovT'^v

viTovoLav KT7](räfievo<}. Ipse etiam Ethnicam poesin animo suo

concipiens, et ab iis qui cum ipso et ante ipsum a veritate lapsi

sunt, senteniiam mutuatus, &c. Qui autem illi Hseretici fue-

rint a quibus deliria sua Valentinus bausit, idem ostendit,

^7]fu he OiiaKevTlvov koX rrfv avrov BtBaaKaXiav, rrjv airb r^?

/jieyäkt)<; ravr^? yvacrriK)'}<i e7ra<yye\ia<; vTrdpxovaav. Valenti-

num intelligo et illius doctrinam, qua a speciosa illa Gnostico-

runn professione prodiit. Licet enim Epiphanius alpea-kdpxv^
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Valentinum appellet, cloctrinam tarnen suam eum a Gnosticis

liaiisisse tradit^ ideoque eorum nomen sibi et suis imposuisse

sfßpius observat. 'Etti rrjv tcSj' OvdkevTLvav aupecrbv hd^et/xi,

Twv Bi] Kai TvaxjTbK&v kavToi<i eTTtdevTcov ovofia. Ad hceresin

ValeJitinianorum transeo, qui Gnosticormn nomen sibi imposue-

runt. Et paxilo post, Kat irävTe^ TvcoaTi,Koi)<; eavToii'i iKoXovv,

OvaXevTivo'i re, (j^r^fü, koI ol irpb avrov TvcoaTiKoL Et omnes

Gnosticos semet appellabant, et Valentinus, inquam, et qui

illum prcecesserunt Gnostici, Et rursiis de eodem^ Et? m-oXKov'i

fyäp oSto? TTJv eavTov oveipoirokiav iina-Trelpa^, VvcoaruKov

kavTov KaKk(Ta<i. Hie enim ad multos sua soninia spargens,

Gnosticum seipsum appellans, &c. Post Epiplianium Theodo-

retus cum. htereses Simonis, Menandri, Saturnili, Basüidis,

Carpocratis, Prodicique explicatas dedissetj 'E/c tovtwv, inqnit,

iraacov tSv aipeaewv 6 BaXevTivo? Xaßoov ä(^opp,ci<i tov<; aTre-

pdvTov^ avvedrjKe iu,v6ov<;. Ex his omnibus Imresibus. Valentinus

accipiens materiam interminabiles fabulas composuit.

Quod con- Cum aliqna ex bis testimonia in Appendice Iguatiana

Blond*^llus
citasset Usserius noster, Epistola ad eum scripta ab Harn-

et Dallreus; mondo edita beec reposuit Blondellus, '^Irensei iiostri, qno

pvcecipne niteris, locus, quod nunqnam nega"\d, docet Yalenti-
'

nnm aliorum exemj)lo crvt,vyla^ suas effinxisse." Blondellum

seqnitur Dallseus, " Ilkid ego qiiidem ex hoc Irensei loco et

aliis Theodoreti et Epiphanii similibus locis legitime confici

et colHgi concedo, ipisam rei'um sylvam atque materiam ex qua

Valentinus sna composuit, jam apud vetustiores partim

Gnosticos heei'eticos, partim etiam poetas aut pliilosopbos

Etbnicos fuisse." Habemus igitur hoc ab illis concesstim,

Yalentinum aliorum exemplo syzygias effinxisse, ipsamque

rerum sylvam atque materiam a vetustioribus Gnosticis han-

sisse. Potuifc itaque Ignatius yerus ad eam hseresin alluäere

quam postea amplexus esse dicitur Valentinus, si sylvam. et

materiam ejus spectes; ea enim bsereseos materia setate

Ignatii a vetustioribus Gnosticis promulgata fuerat. Atque

bactenus consentimus. In illa autem sylva, inter Vetustio-

rum syzygias reperiri potuerunt J^lones illi, quos respexisse

volunt Epistolse auctorem, Sige scüicet et Logos,

sedsuffu- Sed excipit. Blondellus, "Alios Valentino priores Profundi

^^'*^'?^'"^ et Silentii combinationem induxisse non modo tecum," (ita

XJsserium alloquitur,) "non affirmat Irenseus, sed mecum, si
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quid capio, ex professo negat, cum proprium Valentiiii clia-

raeterem combinationem illara protulisse refert." Dallajus

paulo aliter haue rem tractat, et in eo argumenti vim coUocat,

quod. nemo ante Valentinum Verbum e Sige eduxerit. Sed

quocunque modo responsiones suas efformantj elabi uon pos-

suut. Cum asserit Blondellus Ireujeum '^ ex professo negare"

Gnosticos veteres Profundi et Silentii combinationem indux-

isse, cum proprium Valentini cbaracterem combinationem

illam protulisse refert, id omnino affirmat quod ex eo Irentei

loco, quem adducit, exsculpi non potest. An qui dicit/ Qui

enim est piimus, ab ea qum dicitur Gnostica haresis, antiquas

in suum characterem doctrinas transferens Valentinus sie dif-

finivit, Dualitatem quandam innominabikm, cujus guidem

aliquid vocqri Inenarrabik, aliud autem Sigen, negat Gnosticos

veteres Profundi et Silentii combinationem induxisse? aut

illud affirmat unde ea negatio sequatur, scilicet, proprium

Valentini cbaracterem combinationem illam Profundi et

Silentii protulisse ? Ego nee priorem negationem^ nee pos-

teriorem affirmationem in verbis Irensei reperio; imo ne

nomen quidem Profundi^ sive Bytbi; inter j33onum nomina

eo loci invenio, nisi postquam triginta ^Eones jam enumerati

essent; quod mmquam certe fecisset Irenseus^ si nomen Bytbi

a Valentine primitus iuventum et iUius cbaraeteri peculiare

fnisset. Miror equidem talem virum^ qualem fuisse Blondel-

lum volunt, tarn secure tamque supine adversus Armacbanum
disputasse, Asserit Irenseus Valentinum antiquas Gnostlco-

rum doctrinas in suum characterem transtulisse, non autem

eam solam^ sed et reliquas breviter percurrit, totam^ue

Valentini matseologiam summatim perstringit. Si igitur eo

loci Irenseus negat veteres Gnosticos primam combinationem"

induxisse, idem pariter de omnibus dicendum erit. At si

nuUa ex iUis combinationibus a Veteribus aecepta sitj ubi

erunt illae antiquse doctrinas quas in suum characterem trans-

tulisse Valentinum tradit Irenseus? ubi illse syzygiee, qu.as

aliorum exemplo eum efifinxisse fatetur BlondeUus ? ubi illa

sylva et materia^ ex qua sua ille composuit, docente Dallceo ?

aut quid a Gnosticis hausit, si ipsius character combinationes

omnes totamque matseologiam protulit ?

Sed relicta concertatione sententiam nostram confirmabo, Quid sibi

ostendamque primo, adversus Blondellum, primam Valentini ^andum
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proponit combinationem, Bytlii sciljcet et Siges, fiüsse a vetustioribus

Y^knüni' Gnosticis haustam : secimdo, adversus Dallseumj Logon etiam

ßoi^J^ß^ta fuisse a Nu produckimj qiii a Sige emissus est, secundum

ribiis'Gnos- Gnosticos vetustiores. IrenfBus in prsefatione libi'i seciiiidi

ticis hauä- argumentum libri primi repetens, profitetvir se Valentiniano-

binatio rum^ eorumque qui a Simone sunt Gnosticorum^ doctrinas

Si^es!
"^ exposuisse: in hoc autem promittit se eversurum omnem

eorum reg-ulam. Qnod ut fiatj oportet, inquit, abscöndUas

ipsonim conjugationes per manifestarum conjugationiim indi-

ciwn et eversionem Bytimm dissolvere. Bythus igitur tarn ad

vetei'um Gnosticorum quam ad Valentinianorum regulam

pertinebat. Titulus 34. capitis Hb. i. liic est, Qicce sint

Gnosticorum genei'a, et guce secundum eos sententice'^; certe de

Simonianis ibi agere Irenseum satis ex priore capite patet.

Alii autem, inquit, rursus portentuosa loquuntur: esse quoddam

pimum Lumen in virtute Bythi beatum et incorruptibile et

interminatwn. Hos autem Simonianos Yaleutino vetustiores

fuisse satis indicant verba capitis seqTientis, cap. 35. Ä tali-

bus matribus, et imtribus et proavis eos qui a Valentino sunt,

sicut ipsa sententics et regulte ostendunt eos, necesse fuit mani-

feste arguere. Hoc autem et alio Irentei loco lib. i. cap. 19,

clare comprobatur, Cum sit igitur adversus omnes hmreticos

detectio atque convictio varia et multifaria, et nobis propo-

situm est omnibus iis secundum ipsorum characterem con-

tradicer-e ; necessarium arbitrati sumus prius referre fontem

et radicem eorum, ut sublimissimum eorum Bytimm cognoscens

intelligas arborem de qua defluxerunt tales fructus. Fuit igitur

in ifmiQ et radice doctrinse Gnosticse Bytbus. Fuit autem

Sige aut Bytlio coaeva, aut fortasse nomen ejus illo Bytlii

antiquius^; ipsi certe Simoni aderat Ennoea, quse et Sige, et

quidem ab initio Sige appellata, ut ostendit Eusebius de Eccl.

Tbeologia, lib. ii. cap. 9, Kar avrov eKetvov rov t&v adewv

alpeauji'T&v äpyvf^ov, 09 ra äOea Soyfj,aTl^cov aire^aiveTo 'Keyav,

'Hv 0609 K.aX 'Sti/yrj. Secundum illum impiorum hasreticorum

principem, qui impia dogmatizans pronunciavit dicens, Erat

Dens et Sige'^. Et de prima syzygia Bytbi et Siges, tanquam

" Hie titulus in impressis ante edi- sonus, Siges nomen apud Gnosticos

tionemMassueticapitixxxiii.etxxxiv. antiquius fuisse quam Bythi. Yide
pariter prEeflsus est. Hie in Pearsoni quEe paullo infra adnotavimus.

textu editum erat 'xxxii.'; sed allusio = Nescio an operse pretiunt sit

est manifesto ad cap. xxxiv. monere lectorem, Whistonum, inter
^ Peliciter, ut alias, divinavit Fear- csetera deliramenta, negare id quod
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ab Omnibus Veteribus Gnostiois, non Valentinianis tautura^

agnita loqiiitur Irenseus, lib. i. cap. 5, § 3. Nam cum novam

quandam archegonon octonationem ab aliquibus Valentini

discipulis excogitatam notasset, has volunt, inquit, virtutes

fuisse ante Bythum et Sigen, tva rekeiaiv reXeiorepoi ^avamv

ovTe<;, KCbi r^vaxTTbicöov yvoxTTkKooTepoc. Yetus Intei'pres pro sua

in Grsecis imperitia, Ut perfectorum perfectiores appareant, et

Gnosticonmi magis Gnostici viri. Et statim exclamat, 'ß

\7]pdk6r^oi, a-o(f)iaTai, vel ut iu Latinis legimus^ pepones,

sopMstcß vituperabiks, et non viri.

Respondet ad huuc locum ab Hammondo olira adductum Vaientino

Dallseus, et Gnosticos liic restringuit ad ''Valentinum et ^^^"jV"/'"'

sirailes Axionico discipülos, si regulas Magistri integras nullis novam

auctariis iuterpolatas custodiebant :" quare autem ad hos jjgjQ gxco-

restringuat, rationem nullam äffert. Pateor equidem Valen- gi^avere.

tinum et similes Axionico discipulos seipsos appellasse

Gnosticos : sed quare bi soli hoc loco sub nomine generali

Perfectorum et Gnosticorum inteüigi debeant^.aut'-quomodo

recte possintj non video. Valentinus unicus fuit, et hujua-

modi discipuli qui eum per omnia sequerentur, nee aliquid

inventis ejus adderent, Irensei setate, admodum pauci fuerunt:

Tertulliani certe tevo solus ex iis Axionicus remansit ''. Q,u.am

ignava igitur esset hsec exprobratio, quod paucis quibusdam

et particularibus Gnosticis videri vellent perfectiores et magis

Gnostici ! Prsesertim cum objectio in Secundianos^ et Ptole-

maicosj et Marcosios ae reliquos omnes quotquot aliquid

Valentini doctrinEe addidere quadraret : illi enim omnes

Magistro suo et talibus discipulis sapientiores et '^vaanKw-

repot videri voluerunt. Q,uare igitnr Irenseus his qui aliam

octonationem excogitarunt illud exprobrat, quare statim in

exclamationem illam erumpit, si paucis tantum quibusdam

sapientiores se venditarent ? Imo veto. haec archegonos

octonatio non tantum a Vaientino et Axionico similibus

discipulis, sed et a combinationibus reliquomm, qui ex

schola Valentini prodeuntes ab eo in multis recesserunt, et a

Pearsonus hie pro coneesso posuit^Tcli' cum Valentiniana doctrina confert,

räv atpecriwräv äpxvyov esse Simonem. nee Marcellum accusat, quasi sua ex
Provocat ad Epiphanium, Ha^^. Ixxii, Vaientino hausisset. Proculdubio Eu-

§ 7. Seilicet Acacius Osesariensis, sebius est ipse sibi optimus interpres.

. quem citat Epipbanius.ibi respondens Yid. Hist. ii. cap. 13, 5 ; et cf. Irenseumj

Marcello, meminit in transitu Valen- lib. iii. Prsef.

tini; nullum tarnen MarcelU dictum <• Adv. Valent. cap. 4.
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Ptolemasi

Bythus
duplici

conjugio

compa-

ratus.

Aliter id

factum
quam do-

cuerat

Basilides.

doctrinis omnium vetustiorum Gnosticorum discrepabat, et

eo genere fictioriis universas longe superabat. Voluerunt

igitur illi qui lisec excogitarunt omnibus omnino ante se

Gnostiois sapientiores videri : idque cum indignatione quadam

et irrisione exprimere voluit Irenseus.

In eandem sententiam interpretor quse Epipbanius de

Ptolemseo tradit, qui t^? /jbev avrwv KÖkovjxevwv TvcoaTiKcov,

Kai TW)V Kar OvdXevTbvov VTrdpj^wv alpia6a<;, cum et Gnosti-

comm, et Valentinianomm bseresin amplecteretur, erepa

trapä TOj)? avrov 5iSa(r/caA,oi'? V'jroTt$efjt,evo<;, 'alia praeter ea

quse a magistris, sive Gnosticisj sive Valentinianis, acceperat

fingens, Bvo a-v^vyovt; t& %e& r& trap aurot? BuÖm KoXovfievcp

eTrevoTjcre Kai i'^apicraTO, duas conjuges Beo, quem Uli, tum

Gnostici tum Valentiniani, Bythum vocabant, attribuebat.

Hoc quippe doctrinse Gnosticorum veterum et Valentiniano-

rum adjecit Ptolemseus
;
quod cum isti unam tantum conju-

gern Bytbo sno^ Ennoeam scilicet, aut Sigen afl&nxissentj ille

etiam Tbelema seu Voluntatem eidem connubio junxit.

Neque vero ego dubito quin Basilides Gnosticus ante Valen-

tinum in prima sua combinatione Sigen habueritj et "Fivvotav

suam liifyfjv vocaverit. Ille enim docuit, teste Irenseo lib. i.

cap. 33. Noii oportere omnino ipsorum mysteria effari, sed in

abscondito continere per süentium. Gerte illud per silentium

transtulit fidelis sed imperitus Interpres, ac si scriptum

fuisset Grsece hua <nrfr]<i, cum verisimillimum sit scriptum

fuisse ab Irenseo 8ta t^v %iy^v, id est^ propter Sigen: ut

loquitur Tertullianus, " Sed intercessit mater Sige, illa scili-

cet, quse et ipsis bsereticis suis tacere prsescribit/' Lucu-

lentissimum denique testimonium est quod nobis prsebet

Gregorius Nazianzenus, Oratione xxiii., 'UvUa Siyatave? p,6v

K(U M.apKicove<i, OvaKevTivoL re rive<i koI Bao-tXetSai ical

KepStöve?, K.'^ptvßoi re Kol K.apTTOKpaTei'i, icaX Träcra ^ irepl

eKeivov; cpXvapta re koI repareia, eVt irXeiaTov rov tjSiv oXmv

%eov re/iflyre?, koX virep rov ar/adov r& BrjfiLovpym 7ro\ep,i]-

(TavTe<i, eireira KaTeiröd'qaav ra> eavTcov ßvdm, koX ry <Tv^fj

•7rapaSo0evTe<;, wairep rjv a^iov. Cum Simones et Marciones,

et Valentini et Basilidce et Cerdones, Cerinthi etiam et Carpo-

crates, et omnes eorum nugcB et prastigicB, posteaquam verum

omnium Deum perdiuturno tempore secuissent, bellumque pro

Bono adversus Creatorem gessissent, suomet, ut aquum erat,
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Profundo absorptce ac Silentio traditce fuerunt. ' Ad quem

locum Elias Creteusis lisec annotat, Ac Simoniani guidem

octonarium numerum ob Mones eos quos colebant honore

prosequebantur. Nugahantur enim Bythum, cum sua Sige con-

gressum, Mentem et Veritatem genuisse, ^c. Et Nicetas ad

Orationem xliv.^ Simoniani, guidem octonarium propter octo

illos Magistri sui JEones lionori habebant. Etenim ex Bythi

cum Sige congressu Mentem ac Veritatem procreatas esse

fabidatus. est, atque ita primos parentes, ut jam dictum est,

Bythum et Sigen confinxit. Bythum igitur et Sigen inter

^ones suos habuisse veteres illos ante Valentinüm Gnosticos

dixere quamplurimi, non habuisse ante Blondellum, opinor^

nemo dixit. Et quidem non tantum primas syzygias a

vetustioribus Hsereticis accepisse Valentinüm, sed et earüm

etiam nomina continuasse, vel illud siiadet, quod cum novas

illis nomenclaturas addidisset Epiphanes, Monoteta et Heno-

teta, Monada et Hen, statim exclamet Irenseus, 'lou iov, ^eu

<^ev, rationem reddens, guoniam ipse nomina posuit ßgmento

guce a nemine altera posita sunt. Hoc enim tanta admiratione

dignum non fuisset, si Valentinus paulo ante Epipbanem

eidem Tetradi nova prorsus nomina et ante inaudita impo-

suissef.

Secundoj Logen etiam fuisse inter fictitia veterum Gnosti- 2. Terbi,

corum numina, et per syzygias aliquas a Sige ad eum per-
aIvou""

ventum esse, ut in Schola Valentini, pariter probabimus : genealogia

quod satis est ad sententiam nostra,m adversus Dallsei ob- vetustiori-

jectiones confirmandam. Neque enim Gnostici illi neque l^^sGno-

Valentinus ipse diserte unquam dixit Logon e Sige emissum

= Jam si quis olim dubitayerit de
Sige Simoniana, res est extra dubium
posita. Scriptor enim ille vetus bene
doetus, sive Origenes fuerit, sive Hip-
polytus, locum affert ex Traetatu
Simonis, cui titulus fuit 'Ato^oo-is

fj,eyd\Ti, unde hsereticorum illum prin-

cipem docen'tem audiamus ; Aio eidl

jrapatpvaSes twv '6\a)v altivuv, n't]Te

dpxrjv. /iijTE mpas exovaat, äirö fiias

ßitvh Vis co-tI Svpa/jLts 'Siy^ äSparos,

ä,KaTa,Kr\i!Tos, K. t.X. Scilicet isti duo
Burculi, wapa<j>vdSes, sunt Nus,' mas-
culus, et Epinoea, fcemina, mox syzygia

conjuncti. Insignis bic locus videndus
est p. 173, ed. Miller. Unde primo'
observandüm, quam bene divinavit

PBABS. VIHDIO.

Pearsonus Siges nomen apud Gnosti-

cos antiquius fuisse quam Rythi.

Deinde, quod alibi notavi, si nihil

aliud restaret unde doctrina primse-

vorum hsereticorum nobis innotesce-

ret, boc uno loco totum argumentum
de loco Ignatii ad Magnesios confec-

tum esse. Si enim hoe loco Gnostico-

rum Sigen respexisse credimus Igna-

tium, quod neque affirmo, nee tarnen

pernego, proculdubio Simonis Sigen,

iEonum omnium Eadicem, omnibus
syzygiis priorem, potius quam Valen-

tin! Duada, respexit. At Simon vivus

cum Apostolis versatus est. Ergo
violati temporis suspicio fimditus

perlt.

ff
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esse. Basilides inter Gnosticos fuit Valentino vetustiores, at

ille de Logo pariter ac Valentinus sensit. Theodoretus^ Hseret.

Fab. lib.v. cap. 11, cum Valentini de Yerbo sententiam red-

et impri- tasset, lisec addit, BacriXetSij? Se coaavTW^ aXkov rov M.ovoy6V7],

BasiUde
""^^ äWov rov Aoyov, Kai krepav e'lprjKe t'tjv %oj)iäv. Basilides

quoque similiter alium Unigenitum, aliud Verbum, et aliam

dixit esse Sapientiam. Ideo autem. Monogenem et Verbum
similiter distinxit, quia "Verbum ex Monogene similiter

eduxit. Ita Irenseus de Basilide lib. i. cap. 33, Ostendit

Nim primo ab innato natum Patre, ab hoc autem natum Logon.

In Schola igitur Gnosticorum veterum Logus ex Nu, Nus a

Bythoj plane ut in Scbola Valentini. At Basilides, et illi

Gnosticij inter quos ipse ftdt, neque Bytbon neque Nun sine

crv^v'yoi'i suis iEonem uUum procreasse docuerunt. Basilides

enim Menandri discipulus fuit, qui syzygiam Patris incogniti,

et Ennoeae tradidit : ejusque sententiam Basilides non con-

cidit, sed in inimensum extendit. Quare cum Irenseus adver-

st\s Yalentinianorum primum ordinem emissionis, quo emissum

aiunt de Bytho et Jmjus Ennosa Nun et Aletheian, Hb. ii. cap. 16.

disputare aggressus esset, capite 18 ita coricludit. Hcec

autem quce dicta sunt de Sensus (id est, rov Nov) emissione,

similiter et adversus eos qui a Basilide sunt aptata sunt, et

adversus reliquos Gnosticos, a quibus et hi initia emissionum

accijnentes convicti sunt in primo libro. lila autem initia

emissionum, quse a prioribus Gnosticis derivarunt Valen-

tiniani, quse fuerint, porro quserendum est. Elias Cretensis

primam Valentini octonationem ab iis deductam asserit : de

Simonianis enim. agens, inquit, Äc generis principes u3Lones,

Bijtlium et Sigen fingebant, ab his autem secundos Mentem et

Veritatem, ab Ms tertios Sermonem et Vitam, ab his denique

quartos Hominem et Ecclesiam. Eadem tradit et Nicetas;

uterque sane asserit Valentinum primam Ogdoada a Simo-

nianis accepisse, decada autem et duodecada de suo addi-

disse: quod etiam ex Irenseo confirmatur. Ille enim cum
emissionem rov Aöyov ordine refutasset, et ad emissionem

Hominis et EcclesiBe, qui primae Ogdoadis postremi J3ones

fuere, pervenisset, lib. ii. cap. 18, notat Valentinianorum

Parentesvetustiores Gnosticos furti male facti eos accusasse.

De ea autem, quce est ex his secunda emissione Hominis et

Ecclesice, ipsi patres eorum, falso cognominati Gnostici, impug-
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nant adversus invicem, sua propria indicantes, et malos fiires

semetipsQS convincentes : aptabile .... eSse magis emissioni

dicentes uti verisimile ex Homine Verbum, sed non ex Verbo

Höminem emissum, et esse Hominem Verbo anteriorem, et

hunc esse qui est super omnia Dens. Gnostici igitur fuerunt

Valentinianorum parentes; ab illis hi primas tres syzygias

aperte sumserunt, sive furati sunt ; neque hsec male ferebaut

Gnostici: sed mali furti eos accusabant, quod syzygiam

Hominis et Ecclesise post illam Verbi et Vitge posuerint;

nnde post Valentinum multi ejus discipuli a Gnosticis ad-

moniti Magistri sui ordinem immutarunt, et Hominem et

Ecclesiam ante Verbum et Vitam posueruntj atque ita Logen

a Sige longius semoverunt.

Hsec ctim a nobis adeo firme probata sint, nihil aliud Fallitur

restat, nisi ut argumentis Viri doctissimij quibus contrarium
nefflns^'

probare nititur, respondeamiis. Primum autem in hanc for- quenquam
,

.

^ •

.

ante Va-mam satis commodam compegit, lentinum

Nemo ante Valentinum docuit alium esse . Deum praeter docuisse
^ alium esse

Creatorem. Deum

Omnes' qui Bytbum et Sigen induxerunt docuerunt alium
cr**toj.em

esse Deum praeter Creatorem. Ergo,

Qui Bytbon et Sigen inducerent ante Valentinum nuUi

fuerunt.

Hujus SyUogismi Minorem admitto : concedo omnes qui

bos ^ones prsedicabant, Demiurgum sive Creatorem alium

praeter summum et seternum Deum agnovisse, adeoque alium

Deum praeter Creatorem docuisse. Majorem autem nego et

aperte falsam. esse pronimcio. Ante enim Valentinum multi

negabant Deum summum creasse mundum, adeoque praeter

Creatorem alium Deum esse docuerunt. Ante Valentinum

Basilides ; de quo ita TertuUianus, '^ In ultimis quidem

Angelis et qui liunc fecerunt mundum novissimum ponit

Judaeorum Deum, id est, Deum Legis et Propbetarum, quem
Deum negat, sed Angelum dicit ^." Ante Basilidem Satur-

ninus, " Angelos fecisse mundum, et Judseorum Deum unum
ex Angelis esse dixit." Hi igitur duo discipuli Menandri

alium docuerunt Deum praeter Creatorem. Ante Saturni-

num Cerintbus wo)i a primo Deo factum esse mundum docuit,

sed a virtute quadam valde separata et distante ab ea Prin-

f De Prsescr. Hseret. cap. 46, siye Adr. Haaret, cap. 2.
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cipalitate qum est super universa, et ignorante eum qui est super

omnia Deum s. HiEc autem fuit ipsissima opinio Valentinia-

nöriuiij qui idem de Demhu'go siio prodiderunt. Sed quid

singulos liaereticos nomino? Omnes Gnostici idem docue-

runtj non minus quam: Valentinus. Irenseus^ lib. v. cap. 36,

Qui ergo blasphemant Demiurgum, vel ipsis verbis et manifeste,

quemadmodum qui a Marcione sunt, vel secundwn eversionem

sententim, quemadmodum qui a Valentine sunt, et omnes qui

falsa dicuntur esse Gnostici. Idem, lib.ii. cap. 56, Et nullum

alium omnium esse Deum, sed solam esse Omnipotentis appel-

lationem, et adversics eos qui sunt a Marcione, et Simone et

Menandro, et quicunque alii qui similiter dividant eam quce

secundum nos est conditionem a Patre, similiter erit ad eos

adaptatum. Idem, lib. iv. cap. 14, Hie autem est fabricator

cceli et terrai, quemadmodum eos sermonibus ejus ostenditur, et

non is qui d Marcione, vel a Valentino, aut a Basilide, aut a

Carpocrate, aut Simone, aut reliquis falso cognomine Gnosticis

adinventus estfalsus Pater. Qui locus Irensei, Gnosticos cum
Simone conjungens (quos alibi nunc Simonis nunc Menandri

discipulos Yocat) , non tantum id quod volumus probat, sed et

ostendit eos qui " Gnostica peste Apostolica tempora macu-

lata^^ fuisse docuerunt, non suis conjecturis sed Veterum

auctoritate niti. Et utrumque confirmatur ab eodem Irenseo,

lib. iii. cap. 11, Hanc fidem annuncians Joannes, Domini dis-

cipulus, Valens per Evangelii annunciatianem auferre eum qui

a Cerintha inseminatus erat hominibus errarem, et multo prius

ab his qui dicuntur Nicolaitee, qui sunt vulsio ejus quce falso

cognominatur Scientia; ut confunderet eos et suaderet eos,

quoniam unus Deus qui omnia fecit per Verbura suum, et non,

quemadmodum Uli dicunt, alterum quidem Fabricatorem, alium

autem Patrem Domini. Si enim Cerinthus antequam S.

Joannes Evangelium scripserit, Fabricatorem, id est, Demiur-

gum alium a Patre Domini ; si multo prius idem docuerint

' Nicolaitse ; si Nicolaitse Gnosticorum vulsio fuerint, (hoc est

'A7rocr7racr/ia,ut puto; Gloss.Vet. 'ÄTroairacröev, avulsum. Atto-

airaa-is, avulsus ; ut ssepe loquitur Epiphanius, 'Av6c7tij ttoKiv

©eoSoTO? Tt? aTroa-Traa/Ma vtrdpyoiv e« t^9 irpoeiprjfievrj'i äkojov

alpio-ecoi;, et 'Ek tovtov ol l>^OT]Ttavol aTToairaa-fia ovTe^ avTov,)

utrumque sequitur, et ante Valentinum aliquos docuisse alium

s Iren. lib. i. cap. 25.
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qsse Deum pra3ter Creatorem, et Gnosticos Apostolica tem-

pora contaminasse. Quales^ erant Simon et Cerintlius Nazian-

zerio Orat. xxiii. Toi* tSv oXcov @eov Te/A0VTe9j Kot virep tou

ayaöov tw B7}/j,iovpyw -TrdXefMrjaavTe'i, ut ostendimus ;
qiiales Hy-

menseus et Phüetus Epipliauio, "AXKov @edv KaTa;^yihXovTe<;,

aliumDeum annunciantes, koX 7V£7ovTe9 (ly) e/c ®eov yeyevrjadat

Tov KÖa-fiov, oKXä viro äp'xßv ical e^ovatöov, et dicentes mundum
non aDeo essefactum, sed a Principatibus, acPotestatibus. Post

lisec acleo aperta testimonia quis credet neminem ante Valenti-

nnm docuisse alium esse Deum prjeter Creatorem? prsesertim

cum ad eam propositionem confirmandam nihil aliud attu-

lerit Vir doctissimus^ nisi illa verba^ " Si TertuUianum

audimus." At Tertulliani verba contra Veterum consensum

premenda non sunt; neque dicendumj Valentinum et Mar-

cionem " solos et primos" hsec docuisse ex solius Tertulliani

auctoritatej qui alibi primum Marcionem hsec asseruisse ait^

cum tamen ipse Cerdonem Marcionis Magistrum agnoscat.

" liabmt," iuqu.itj " et Cerdonem quendam informatorem

scandali hujus/' Cum enim Valentiniani et Marcionitse

Tertulliani seA'^o maxime celebres Hseretici fuerint, quoties de

Hseresibus disputat, ad eos fere coUineat, et Yalentinum ac

Marcionem quasi principes ferit : quamvis et ipse " prseco-

quos et abortives" Marcionitas sub Apostolis agnoscat^

Docetas seilicet; poterat autem et alios cum Veteribus agno-

scere Demiurgum a Deo dividentes, qui non minus erant

Marcionitse preecoqiii,

Secundum Dällsei argumentum est^ " Hseretici Valentine

vetustiores omnes se ipsi negabunt Logen Siges vel fiUum

vel nepotem induxisse.'^ Fortasse. Nos quidem fatemur, Fallitur

imo probamus, neque Grnosticorum Veterum, neque Valen- ^^"y^jg^;

tinianorum quenquam Logon Siges filium induxissej idquetinum iEo-

observatu dignum ostendimus ad sententiam DaUaei refeUen- adem pri°'

dam, Sed neque de nepotibus Siges aut Gnostici illi aut y"'.™ ^'i'^'''"

Valentiniani quicquam phüosopbati sunt. Ciim autem addit,

" eam lauream Valentini esse^ qui ex omnibus HseresiarcHs.

illam iEonum ogdoadem prineeps instituerit, in qua ex Bytlio

et Sige per Nun et Aletbeian Logos cum Zoe prodit ; id om-
nino dicit quod nemo ante eum affirmavit, cujusque contra-

rium multi asseruerunt. Attulimus eorum testimonia qui

diserte docuerunt primam Ogdbada.a Veteribus Gnosticis



438 ARGUMENTAl A YIOLATIOEE TEMPOmS

proditam fuisse, decada et duodecada a Valentlno additas.

Ostendimus ex Irenseo Nun et Aletheian ex Bytho et Sige

prodiisse secnnduni Veteres Gnosticos ; Yalentinianos fuisse

fureSj et quidem ideo malos, non quod Tianc tetrada ab illis

acceperint, sed quod secundam tetrada male tradiderint,

quod ex Logo et Zoe Hominem et Ecclesiam eduxerint. Ad
sua confirmauda nihil aliud adducit Yir doctissimus, quam
quod " in omnibus ab Irenseo recitatis" liaereticorum Valen-

tine vetustiorum " Tlieogoniis" non appareat Logi e Sige

emissio ; ita ad id quod aflirmat stabiliendum nihil omnino

adducitj ad id quod negat nihil aliud affert quam Irensei in

contexendis Genealogiis silentium. Et quidem si Irenaeus

nullibi id indicasset, quod nos affirmamus, si Genealogias

omnium Hsereticorum integre cum omnibus JEonibus eorum-

que omnibus nominibus reprsesentasset, aliquid roboris huic

argumento inesset ad fidem aliorum Irenseo posteriorum in

hac re eloYandam. Cum autem non tantum Irenseus ipse

multa dicat, quse ad eorum sententiam, qui primam Octona-

tionem Yalentini a Gnosticis sumptam tradidere, confir-

mandam speetant, ut ostendimus : cum integras omnium

Genealogias Irenseus non reprsesentaverit, ut jam ostende-

mus, nullam prorsus huic argumento vim inesse quilibet

fatebitur. Si enim integres non fuerint Genealogise singu-

larium hsereticorum ab Irenseo propositse, si alibi ipse hsere-

ticis attribuat quse in Genealogiis eorum non invenijmtur, si

similiter in üs etiam qui Valentinum sequiiti sunt sententiis

describendis multa omittantur, quse iUis tribuenda esse nemo

diffitebitur, si hsec omnia necessario ex ipsa ratione scribendi

quam ille amplexus est sequantur; nulla cum ratione ea

omnia nomina cuipiam deneganda erunt, quse in ejus Genea-

logiis apud Irenseum non apparent.

Ut autem ratio scribendi ab Irenseo observata, a DaUseo

minime perpensa patefiat ; observo Viri doctissimi verba,

" Primum caput ad Valentinum pertinere ostendit etprsefixus

ei titulus, et ipsa Operis prsefatio." Imo vero et prsefatio et

titulus et capitis ipsius tota series ostendit ad ipsius discipulos

illud pertinere, quos ab üloin quamplurimis descivisse omnes

notarunt. In ipsa Prsefatione aperte pfofitetur. Cum legisset

Commentarios ipsorum, quemadmodum ipsi dicunt, Valentini

discipulorum, guibusdam autem ipsorum et congressus fuisset,
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eorum velle se sententiam exponere, prsesertim Ptolemai-

corum, quod primo capite facit. Neque enim cum Valentino

congressus unquam est ; neque ejus Gommentarios, sed Ptole-

meei^ eo capite explicat. Titulus capitis ita se liabetj Nar-

ratio omnis argumenti Valentini discipulorum. Caput ipsum

ita incipitj Kk^ovcn jap, Dicunt enim, ad postrema Prsefationis

verba respicienSj viro t^? eKeivov TridavoXoryia^ ova'r}<; TotavTT]^;,

ab illorum suadela quce est talis. Primo igitur capite IreuEeus

in animo liabuit Valentinianorum Scliolam fuse depingere,

et summam eorum doctrinse cum omnibus ipsorum j3Eonibus

et ^onum nominibuSj reliquisque quse ad eorum hgeresin

pertiuebautj simul et sub uno quasi aspectu ponere : postea

vero et Gnosticorum, a quibus sua hauserunt, et Valentini

ipsius, et illius discipiilorum singulares senteatias breviter

exppnere, quod opus non esset singul'a attingere, et quje antea

dixerat repetere, Neque igitur omnes eorum genealogias

singulatim enumerat, neque omnia ^onum nomina recitat.

Q,uare capite demum quinto de Valentino ipso agit, ut postea

de reliquis separatimj ut eorum differentias notet^ et origines

observet ; non autem^ ut vult Dallseus, " duobus locis omnem
Valentini matseologiam exponit." His recte observatis^ quis

non statim intelligit in singularibus et Gnosticorum^ et Va-
lentitlij et discipulorum ejus Genealogiis requiri aut exspectari

non debere omnes eorum iEonas aut eorum nomina ? Inter

jEonas Basilidis Valentino senioris numeratur Ennoea : eam
autem Sigen non nominasse Basilidem quis inde coUigatj

quod Irenseus boc non affirmat, cum Ptolemaici Valentini

discipuli in ipsorum sententise descriptione solam Ennoeam
etiam habuisse deprehendantm', quos tarnen Valentini Sigen

respuisse nemo affirmabit ? Gerte quam Ennoeam solam ibi

Ptolemaici vocant, eandem etiam Charin appeUasse Ptole-

mseum certum aliunde est: ipse enim in Fragmente quod
etiamnum apud Irenseum exstat^ de S. Joanne loquens,

A-Kpißm, iuquit," koX rrjv TrpcÖTrjv ep^rivvae rerpäBa, UaTepa
eoircov koI Xdpiv, koI rov Movor/evfj kuI 'Akr^ßeiav. Diligenter

igitur ostendit primam quaternationem, Patrem dicens et Gra-
tiam, et Monogenem et VeritatemK In ipsa Genealogia
Valentini, capite quinto, primo locoponitur JEon primus sub.

solo nomine 'A^/3?;roy, quem postea quidem sed obiter BvOov

^ Iren. I. i. 18.
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non "kppr]rov nominat. Basilidis Genealogiam integram aoii

nominat Ireneeus : nam teste Clem. Alexandi-ino, Stromat.

lib. iv. [cap. 35. § 164, J, HaaCkeCZrj'^ vTToaraTai; BtKaiocrvvtjv re

KOi rrjv dvyarepa avrfj': ttjv eipr^vriv virdkap.ßavei, iv 'O^SoäSo

fieveiv BtaTerayjxeva<;. Basilides autem tum Justitiam, tum

filiam ejus Pacem quasi subsistentes putat in Ogdoade manere

dispositas : quas apud IrenEevim frustra qtiseras. Ex imper-

fectis igitur et decurtatis apud Irenseum. Veterum Gnosticorum

Genealogiis negathoim argumentum recte formari noii potest.

Prajsertim cum in illa Basilidis et Ennoeamj sive SigeUj

Logon etiam diserte habeamtis descriptos. In syzygiis Simonis

fuifc ^avT], quam discipuli ejus post editum S. Joannis Evan-

gelium verterunt in AS'yov, et eos sequutus est Basilides. Nam
quod Basilidem yelit Dallseus ante mortem Ignatii liseresin

suam non divulgasse^ eam sententiam proximo capite refii-

tabimus.

Tertium Tertium illi argumentum es verbis Irensei (lib. i. cap. 5.)

gum'en-
"

pi'i^^s a Blondello vexatis ; et ad iUius meutern jam ulterius

tum. detortis. 'O fx,ev ryäp vrpcoTO? äirb t^? "Keyofievrj'i TvaaTtKr}^

alpeaeco<; ra? ap^aia<i el<i 'iStov ')(apaiCTr}pa htha<TKakia<i jxeOap-

[xocras oi/Toas i^r)po<j)6p'r]aev. Duo liinc ad sententiam suam

confirmandam affert, unum a dispositione vocis irp&ro<?, alte-

rum ab expositione vocabiüi (jueöap^iöcra^, infirmum utrumque

et coactum. Priora sententise verba ita interpretatvu'^ ut

" Irensei mens sit Valentinum ex iUa Gnosticorum bseresi

primum fuisse qui ex veteribus. doctrinis ad suam formam

Perperam tränslatis et aptatis quod subjicit dogma tradiderit." Hoc

Irenter^
autem ut faciat quasi Irensei verba lisec adducit^ Valentinum

verba re- ex Gnostica hcßvesi primum sie definivisse, perperam et dolose.

se finAf'^^ Tum vero Petavium interpretem satis eruditum, et tunc

Daiteus. temporis certe, cum Usseriana nondum prodiissent, effugia

minime cogitantem sugillat. Petavii interpretatio bsec est^

Etenim qui a Gnosticorum Imresi deprompta qumdam initia

primus peculiaris ad secta formam transtulit Valentinus ita

definit. Quid in bac interpretatione Vir doctissimus repre-

bendit? ''Frustra," inquit, " Peta^dus verba illa^ amo rfj^

Xeiyofjbevr)'; Vvü)aTtK7]<i alpearea<; cum verbo fiedapfwcra<;' con-

jungenS; sie interpretatur, ut velit Valentinum intelligi illas

doctrinas ex Gnosticorum hseresi deprompsisse?" Quid

vero? an aliter Irenseum interpretari potuit^ quam ut illiE
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doctrinse antiquse quas in suiim cliaraeteremj sive peculiaris

sedcs formam transtulit ValentinuSj a schola veteritm Gnosti-

corum depromptfe sint ? Au veteres illse doctrinse alibi quam

apud Gnosticos exstabant? Dallseus ipse "ipsam rerum

sylvara atque materiam ex qua Valentiuus sua composuit

apud vetustiores Gnosticos fuisse coucedit." lila autem

rerum sylva atque materia an aliquid aliud faerunt quam

antiquse doctruia3? aut aliunde illas transtulit Valentinus.

quam ex illa hseresi in qua exstabant ? Nihil hie innovavit

Petavius, sed idem omnino voluit quod omnes ante eum
interpretes, Billius, Cornarius, Vetus, voluerunt, quod Ire-

nseus, Tertullianus, Epiphanius; Theodoretus docuerant. Gerte

cum DallseuSj ut ea verba «tto T'^9 Xe'yo/jbivTj'; VvacrrtKri^

alpeaew<i a voce /A,edapfx,6cra<; separet atque disjungat, eadem

cum voce irp&ro'i conjungit, et primum immediate post ea

verba, ex Gnostica hceresi, ponit, ut suse hypothesi inserviat,

omnia plane confundit. Nam illa vox irpäro^ ex mente

Irensßi non ad Imresin Gnosticam, sed alio refertur: ad pri-,

orem scilicet sententiam^ non sequentem. "ISta/iez^ vvv koL Trjv

rovTcov aararov ryvcofMTjv Bio irov Kau rptSv ovT<av, co? Trepl tov

avTov ov rä auTo. 'K&yovcnv, äXkä to2<} irpärfiMacri kou Tot9

ovöfjbacrov ivavria d'iro(j)aiVov(n. Videamus nunc et horum,

(quorum doctrinam primo capite dederat explicatam) incon-

stantem sententiam, cum sint duo vel tres, quemadmodum de

eisdem non eadem dicunt ; sed et nominibus et rebus contraria

respondent, 'O fjuev jap tt/qcöto?, Qui enim est primus, (ut satis

fideliter reddidit Vetus interpreSj) ex paucis illis scilicet duo-

bus vel tribus, quorum sententiam primo capite complexus

est, Valentinus nimirum, (nam de Valentinianis, et prsecipue

Ptolemaicis eo capite agere instituerat, quorv\m sententiam

dTrdvdta/Ma t^? OvaXevrlvov a-j(p\rj<i appellat) a Gnostica

hceresi antiquas inproprium characterem doctrinas transferens

ovTm<i i^!r]po(f)6p'r)(T€. " Corrupta vox/' inquit Petavius, " in qua

divinationem experiri non vacat." Pro ea igitur legit Harn- ~

mondus i^e(f)6p7](rev, Isaacus Vossius leviori mutatione eXrjpo-

(jiöprjae. Sed Billius putat Veterem . Interpretern legisse

€<j)r). Ego' potius existimo Veterem Interpretem eam quam Vox, ^-ripo-

ipse legit vocem minime intellexisse, ideoque omisisse, quod t^J^ygut^

id salvo sensu fieri potviisse puta^dt. Vetustissimam igitur

leetionem sentio fuisse e^rjpocfjöpTjaev, et fortasse ab ipso Ire-.



43.3 ARGUMENTA A VIOLATIONE TBMPOBIS

nseo profectam ; nam ^r)po(jiopeiv idem significare potest quorl

aliquid enarrare ^r]pal<; Xe^ecrtv, ut Grseci loqiiimtur, Ut-

cunque sit^ Valentinus liic nominatur ut eorum primuSj quo-

rum sententiam IrenEeus tradiderat : assevitur eum antiquas

doctrinas ex liseresi Gnostica in suum characterem transtu-

lisse : ejusqiie cliaracter statim breviter explicatur, in quo

aliqua ex Gnosticis liausta reperiuntur.

Tandem clare perspicitvir quam infimaiim sit Dallsei argu-

mentum ex voce tt/jcSto? deductum. " Si liDec," inquit^

" Valentinus ex Gnosticis primus definivit, certe nullus ante

eum Gnosticus sie definiverat. Logoti adeo ex Sige fructi-

ficatum (quod unum est ex illis sie a Valentine definitis) nemo

ante eum Gnosticus deliraverat." Nititur enim interpreta-

tione, quEe sententiam Irensei mire confundit, et ab ejus

mente prorsus aliena est : et statuit Logon ew Sige fructi-

ficatum esse unum ex illis a Valentine definitis, cum Valen-

tinus non dicat Logon ex Sige, sed ex prima tetrade fructi-

ficakim, eK t^§ rerpaSo? TauTj;? Kapiro^opela-dab, idque non

quod a Sige^ sed quod ab Aletlieia emissus esset, quse in

eadem tetrade post Sigen fuit. ISTon autem litec ita intelli-

gimusj ut ntiUa alia doctrina in Valentini cliaractere conti-

neretur praeter antiquas illas a Gnosticis baustas, aut illius

baeresis nihil Guosticse hseresi addiderit. Fabula Triginta

jEonum illi propria fuit, decada et duodecada, opinor, adjecit.

Primam Ogdoada ipse non excogitavitj sed a Veteribus acce-,

pit, ordinem tantum secundse tetradis mutavit ; in quo aliqui

ipsius discipuli eum sequuti non sunt. In illa Ogdoade erant

et Sige, et Logus, et utrobique ex illa tetrade in qua fuit Sige

eductus est Logus, non autem a Sige, sed ab.Aletbeia, quse

in eadem tetrade, sed secunda duade fuit. Nulla alia bic

immutatio apparet; neque ea vis vocis /Aeöap/ioo-a? est, ut

omnia -ffionum veterum nomina a Valentine mutarentur, et

syzygise omnes in meliorem formam redigerentur. Nam
fiedapfiö^etv ssepe simpliciter transferre, aut adaptare signi-

ficat, non semper mutare, multo minus in melius corrigere

scilioet, aut emendare. Basilidiani Mathematicorum tlieore-

mata accipientes in suum characterem doctrinas transtulerunt,

ut refert Irenseus, lib. i. cap. 23. non ut ea emendarent,

opinor, sed ut iis sententiam suam illustrarent. De disci-

pulis Marci idem bsec tradit, lib. i. c. 17. "Evta 8e koi rav iv
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T<3 ^var/yeKloi KetfMevav eis tovtov tov ')(apaKrripa fie6apfih\j3v-

(Tiv, Quadam autem eorum gu<B in Evangelio posita sunt in

Jiunc characterem transfigurani : non ut Evangelium emen-

darent^ aut verba ejus mutarent^ sed ut suse doctrinse verba

Evaxigelica insererent. Idem de Valentinianis etiam aliis

ver'bis docet, cap. 1. Kai ev eKcurrov t&v eipTj/juevoov apavTe<i

a/irb T7]<i aX7]6eia<i Kai Karaxp'n^^ö-fjievob to4s ovöfjiaaiv et? t'^v

IBiav vTTodeaiv /MeTrive-yKav. Ei unumquodque eorum quae

dicia sunt (in principio Evangelii S. Joannis) auferentcs a

veritate, et abutentes nominibus, in suam argumentutionem

transtulerunt. Enimvero Assertio tertia argumentis nostris

satis confirmata, et ab objectionibus Blondellianis atque

Dallseanis liberata^ manet hactenus inconcussaj Hanc ipsam

hseresin quam volunt. Auctorem Epistolse ad Magnesianos

xespexissej Valentino antiquiorem fiiisse, et a vetustioribus

Gnosticis derivatam : saltem quatenus in eorum Gnosticorum

syzygia prima fuerit Sige^ in inferiori autem syzygia Logos

;

quod tarn valet ad ea verba ovk diro avyrjfi irpoekdwv, ex

eorum mente interpretanda, quam propria Valentini liseresis K

' Pearsoni iu hac parte operis eru- tigerit, aliter de hac qusestione statuere

ditionem omnLgenam, imprimis yero potest, quin Gl. Edv. Burtono, Profes-

Antiquitatis Ecclesiasticse summam sori Sacr. Theologise nuper Oxoniensi,

peritiam, doctis et piis viris omnibus suffragetur, Pearsonum adversariorum
merito esse in lionore et admiratione, argumentis non tarn sufiecisse, quam
testatur, qni unice testis est idoneus, deiisdemtriumphumduxisse. Bampt.
doctissimus Bullus, Def. Fid. Nicsenaa, Lect. p. 397. Vid. etiam Massuet. Dis-

sect. iii. cap. i. § 4. TJbi si quis üb- serfc. Prsev. in Irenseum, p. xiv. Ma-
servationum Larroquii specimen sibi machü Orig. Christ, iv. 389. Qu£e cum
proponendum expetit, adeat Viri sum- ita sint, non est vehementer miran-

mi dissertationem, Pearsoni asser- dum, si Curetono aliud agenti, (habes

tiones pari acumine et doctrina confir- enim in hae re confitentem reum,) ad
mantem, Observatoris suifugia potius Pearsoni rationes expendendas " et

quam argumenta faeili iabore dete- otium et voluntas " defuerint. Corp.

gentem. Nee quisqnam, cui Ecclesi- Ign. p. Ixiv.

asticse Historise fontes explorare con-
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CAP. VII.

Quarta Ässerüo proponitur, Probari certo non posse ipsos

Valentini errores Ignatio fuisse penitus incogniios. Fieri

potuisse iit Ignatius cognosceret probatur ex tetate Valentini

cum illa S. Polycarpi comparata. Valentinum post Anicetum

viwisse negatur. Locus Tertulliani excutitur. Blondelli

argumento respondetur. Antiquitas Valentiniance heereseos

ex Veterum monumentis eruitur. De cetate Basilidis cum

Dallceo disputatur. Eum hteresin suam dociiisse ante Ha-

di'iani Imperium ostenditur, Testimoniis a Dallceo adductis

fuse respondetur'^.

Assertio Si quis tarnen nee Hs acquiescatj et Valentinum ipsum al)

Meri po-
^.uctore Epistolfe petitum velit, ne sie quidem res secundum

tuisseut_ sententiam Adversariorum erit confecta: adliuc enim restat

errores quarta Assertio, scüieet, Probari certo non posse, ipsius

cognoverit Valentini errores Ignatio Martyri fuisse penitus incognitos.

Hseresis Valentini a Veteribus satis exposita est ; vita ejus et

historia magis ineerta. Ex iis profecto Veterum monumentis

quse supersunt certo coUigi non potest, tarn sero Valentinum

Adxissej aut in eam bseresin prolapsum esse, ut ejus doctriua

S. Ignatio innotescere nuUo modo potuerit. Quod si Valen-

tini ipsius delirium a S. Martyre ante mortem nullo modo
cognosci potuisse probari non possit, perit argumentum a

violatione temporis ductum, cujus vim in eo tantum coUocant

quod putent se lirmiter demonstrare posse Valentinum diu

post S. Martyris mortem suse hsereseos fundamenta jecisse.

Argumen- Ego autem Ignatium Valentini sententiam cognoscere

trina^S^*"'"
po^^isse sic coUigo. Si Polycarpi doctrina et Ignatio, et

Polycarpi. S. Joanni, et aliis etiam Apostolis cognita fuerit, Valentini

etiam doctrina saltem ab Ignatio cognosci potuit. At Poly-

carpi doctrina et Ignatio, et S. Joanni, et aliis Apostolis qiii

• Capitis hujusce iclem fere argu- Successionc et Annis Primorum EoniEe

mentum est ac Diss. ii. cap. 8. ' De Episcoporum.'
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ante Joannem mortui sunt, cognita fuit: a S. Joanne enim

et aliis Apostolis Episcopus ordinatus est, ut diserte tradit

Irenasus Polycarpi discipulus, lib. iii. aap. 3, KalJlQXvKapTro'i

Se ov imÖvqv vtto 'Awoa-Tokaiv /xaöijxeuöel?, koX avvavaarpa^el<;

iro)0\.ots T049 TOI' XptcTToz/ ecopaKocriv, aXKa koI vtto ^KiroaTokav

/caTaaTadeh et? ti]V 'Aaiav ev ry iv ^[ivpvr] 'l^KK^n^aia 'Etti-

CTKOTTO';, ov Kol Tj/iet? eapaKa/Mev iv ry irpcoTy y/j,Sv rjXtKia' im
TTokö jap wapefieive, koX Trdvv jypaXeo';, ivS6^co<i koI iTri^avea--

rara fiaßTvp7]aa<i i^rjXde tov ßiov. Vetns Irensei interpres.

Et Polycarpus autem non solum ab Apostolis edoctm, et con-

versatus cum multis ex iis qui Dominum nostrum viderunt, sed

etiam ab Apostolis . in Asia in ea guce est Smyrnis Ecclesia

constitutus Episcopus, quem et nos vidimus in prima nostra

(State : multum enim perseveravit, et valde senex gloriosissime

et nobilissime martyrium faciens exivit de hac vita. Erat

itaque Polycarpus a S. Joanne et aliis Apostolis Episcopus

ordinatus : quibus certe illius doctrina cognita tunc temporis

fuit, aliter eum Episcopum nunquam ordinassent. Jam vero

si demus Polycarpum A.D. 83. Episcopum factum fuisse,

ut Blondellus ipse docet; xxv. annis cognita fuit Polycarpi

doctrina, antequam ad Martyrium festinaret Ignatius"^. Ab
Ignatio itaque cognosci potuisse doctrinam Valentini nemo
negabit, si modo Valentinus vivente aäbuc Polycarpo mortuus Valeniinus

sit. At aute Polycarpum mortuum esse Valentinum extra carpum
omnem controversiam pono. Ita enim de illo Irenseus, lib. iii. mortuus

cap. 4, OvaXevTivoii fiev jap y\6ev et? 'Fwfirjv eVt 'Tjivpv,

rJK/jiaae S' eVt Uiov, Kai Trapifieivev eo)? 'Avt/c-^TOU. Vetus

interpres, Valentinus enim venit Romam sub Hygino, increvit

vero sub Pio, et prorogavit tempus usque ad Anicetum, Illud

autem irapefieive, quod. hie Interpres vertit, prorogavit tempus,

in verbis autem nuper allatis de Polycarpo, perseveravit,

omnino indicat quamdiu Tixerit. Ad tempora igitur Aniceti

pervenit Valentinus, neque diutius vixit : sed sub Aniceto

Uomam venit Polycarpus, eodem Irenseo te'ste, et aliquot

postquam Eoma reversus esset annos in Asia peregit, pri-

usquam martyrium passus est. Cum igitur per xxv. annos

- 1" Concedit hie Pearsonus, ex vul- singulari, qua hanc quaestionem exa-
gari computafcionej potuisse Ignatium minat; quam Jacobsonus, pro sua in
martyrium subiisse A.b. 107. Ipse Pearsonum observantia, editioni suse

vero longo aliter statuit, sufltraganti- subjiciendam curayit, pp. 544—549.

bus aliis Viris Doctis, Dissertatione
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antequam scriberet Ignatius Omnibus cognita sit doctrina

Polycarpi, si temporum rationem in genere tantum spectemuSj

potuit et doctrina Valentini, qui ante Polycarpum mortuns est^

Ignatio tunc cum scriberet esse perspecta. Et si quis id quod

contrarium est asseratj et in eo argumenti fundamentum

ponat ; huic sane incumbit illa proferre quse Talentini seta-

tem adeo Ignatii sevo inferiorem fuisse demonstrent^ ut quid

htereticus ille doceret sanctissimus Martja' ad" vitse exitum

3am festinans scire nuUo modo potuerit,

Valenti- Quare Vir doctissimus ut sute hypotbesi inserviat, vitam

Meutiierii Valentini post Anicetum et Soterem usque ad Eleutberii

tempova Episcopatum prorogat, sine uUa omnino yerisimilitudine.

parum pro- Irensßus enim sub Eleutberio tertium librum scripsit, in quo
babile est. ^^ Valentini setate et recentiori origine Hseresiarcbarum agit.

Si Valentinus sub eodem Episcopo vixisset sub quo ille

scripsit, id non monuisset diligentissimus Scriptor ? aut dicere

potuisset ad Anicetum tantum perdurasse, si post Anice-

tum et Soterem sub Eleutberio vixisset? Eieri bsec certe

non possunt. Sed Dallseus Tertulliani testimonio fretus hoc

docuit. Ego vero TertuUianum^ qui omnia pene ad hanc rem

pertinentia ab Irenseo mutuatus estj id A^oluisse band credo;

aut si id voluerit, plane deceptum fuisse scio. Ita enim ille

Verba Ter- de Prsescr, Hseret. cap. 30^ " Ubi tunc MarcioUj Ponticus
tulham. nauclerus, Stoicse studiosus? Ubi Valentinus, Platonicse

sectator? Nam.constat illos neque adeo olim fuisse, Anto-

nini fere principatu, et in Catbolicse primo doctrinam credi-

disse apud Ecclesiam Romanensem, sub Episcopatu Eleutberii

benedicti, donec ob inquietam. semper eorum. curiositatem,

quam fratres quoque vitabant, semel et iterum ejecti, Marcion

quidem cum ducentis sestertiis quse Ecclesiae intulerat, novis-

sime in perpetuum discidium relegati venena doctrinarum

suarum disseminaverunt." Si ita TertuUianum intelligamus

ut tum Valentinus, tum Marcion simul Komse sub eodem

Episcopo, et quidem Eleutberio, in Catbolicse doctrinam cre-

diderint, et ssepius ejecti fuerint, illud certe eum dicere volu-

mus quod ferri omnino non potest. Quod ad Valentinum

attinet, iv 'PoojU.77 dvekdav KeKrjpv')(e, ubi etiam putabatur

partem aliquam pietatis et verse fidei habuisse, ut tradit Epi-

pbanius ; sed quod semel atque iterum ex Ecclesia Romana
ejectus fuerit, veterum nemo docuit. Cluse hie de iterata
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ejectioae et perpetuo discidio a Tertulliano commemorantur,

non ValentinOj sed Cerdoni ab Irenseo tribunntur, lib. iü.

cap. 4. Postquam enim de Valentino brevissime egisset verbis

jam citatis^ de Cerdone hsec adjunxit, KepBcov 8e 6 irpo Map- Irensei,

/ \ 5 \ > v <fvy I A » « j-ni / j \ quem re-
Ki(üVo<i KM avTo<i em Tfyivov, o? r)v ewaro^ bjina-KOiro'i, ew Trjv

gpgxit Ter-

'^KKkijalav ikduiv koi e^o/j,o\oiyovfJievo<;, 0üTa)9 Bierekeae- irore tuUianus.

/j,eu 'KaOpohihaaKokm, irore Be e^o/j,ö\oyoviJ,evo<;, TTore Se i\er/~

y6/Mevo<; e<^' oh iBiBaaKe Kaxm, Kai a^tcrTa/x.ei'o? r'fj'i rwv

dSeKfjiOüv avvoBia<;. Vetus Interpres, Cerdon autem qui ante

Marcionem, et Mc sub Hygino, quifuit octavus Episcopus, scepe

in Ecclesiam veniens, et exomologesin faciens sie consummavit,

modo quidem latenter docens, modo vero exomologesin faciens,

modo vero ab aliquibus traducius in Ms qute docehat male, et

abstentus est a religiosorwm hominum conventu. Hsec Irensei

verba Tertullianus manifeste respexit^ qnibus ea quse de illo^

quem Marcioni- adjunxit, scribit, diserte Cerdonij nonYalen-

tino tribinintur. Res igitur ipsa Yalentino band competit,

multo minus tempus illud quo bsec ab eo facta volunt, Epi-

scopatus scibcet Eleutherii. Quisquamne in Annalibus Eccle-

siasticis adeo bospes est, ut credat bsec de Valentino vera

esse ? kxi ille sub Eleutherio semel iterumque ejectus est,

qui ab Irenseo setatem ejus solicite tradente, usque ad Anice-

tum permansisse dicitur, eoque ipso satis novitatis convinci

putatur ? An ille " in Catbolicse doctrinam" Romse " credi-

dit" sub Episcopatu Eleutberii? an ille tum demum "in

perpetuum discidium relegatus venenum doctrinse suse disse-

minavit/^ contra cujus libros bsereticos, et tot ejus discipulo-

rum Commentarios sub eodem Episcopo scripsit Irenseus?

qui etiam diserte distinguit Valentinum ab iis qui setate sua

hseresin eam docuerunt ipso statim libri primi initio ? An
Yalentinus ipse sectse pater sub Eleutberio in Catbolicse justinus

doctrinam credidit, cum contra Valentinianos scripserit Jus- ^""fjf^ ya.

tinus Martyr, ipso fatente Tertulliano"? Scripsit antem ille lentinia-

ante Eleutberium, ante Soterem, imo ante Anicetum, ut nunc
'*°^'

Aniceti tempora a Chronologis ex Eusebio disponuntur. Vera

igitur bsec esse non possunt neque de Valentino, neque de

Cerdone, ne quidem de Marcione, quem, tanquam manifestse

hsereseos cofl.victum, et primogenitum Satanse, sub Auiceto

aut ante fagiebat S. Polycarpus, cujus discipulum Apellem

' Coatr. Talent, cap. 5.
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jam. valde senexn Rhodon Tatiani discipulus Irenseo syn-

chronus allocutus est, aliorumque discipulorum discipidos

Sub initio descripsit. Apage igitur illa ex Tertiilliani loco somnia. Sub

niortuus
üiitio pontificatus Aniceti mortuus est Valentinus : et ex liac

est Valen- parte firmum est argumeiitum nostrum ; de initio vitse aut
linus. ,

, ,
.

lisereseos tantum qusen potest.

Blondellus, qui in temporum supptitatione ultra modum, et

ubi opns non est, accuratus esse solet, bac ratiocinatione

Blondelli contentus est, " Valentinus non ante annum a martyrio

Ignatii vel xl. vel xxxvi. bsereticjus agnitus est. Ergo ante enm
annum refatari a quoquam non potuit." Sed unde illi inno-

tuit Valentinum non ante annum a martyrio Ignatii xl. vel

xxxvi. Hsereticum agnitum fuisse ? ' Q,uia scilicet " Valen-

tinus" ante annum 144. Hsereticus agnitus non est. Ita

enim Eusebius ad eum annum in Chronico, Valentinus htere-

ticus agnoscitur, et permanet usque ad Änicetum. Ita quidem

Eusebius, sed non idem dicit qiiod Blondellus, ante hunc

annum eum hsereticum agnitum non fuisse. Imo vero idem
quem Eusebius Blondellum clare refellit. Nam in Grsecis, ad annum

Eusebius. Antonini Pii tertium liabet, Karä 'Tyoeivov 'Pco/at;? ^^iriaKOTrov

OvaKevTtvo<; lSia<; aipecrea'i elarjryrjTrj'i iirl Trj<i 'Pw/i?;? i'^vcopi^ero.

Sub Hygino Romcs Episcopo Valentinus proprim haereseos

conditor Romce- agnitus est. Agnitus est igitur Valentinus

tanquam Hseresiarcba sub Hygino, anno 141. secundum

Eusebium'^. Eo scilicet anno Eomee agnitus esl? secundum

calculu.m Eusebianum; alibi ante, imo ante annum 144. ita

agnitus est ut etiam refutatus sit, quod fieri non potuisse

asserit Blondellus. Eusebius in Clironico, ad annum 143.

Justinus 2)liilosophus librum pro nostra religione conscriptum

Antonino reddidit. In eo ipso libro Justinus bsec scribit, "Ecrrt

he rjiuv Kai avvTorfjJLa Karä Traa&v r&v lyeyevifJiMevcov alpiaeav

(TvvT€Tar//M6vov. Est autem nobis über conti'a licsreses et sectas

omnes compositus. Eum autem librum scriptum fuisse sub

fine imperii Adriani vix dubitandum est, prsesertim si Cedreno

credamus, qui de eo Imperatore scribens ait, 'Em tovtov

'loucTTtvo? (f>LX,6cro(l)o<; Kara iracrcov aipecremv i^vSpt^ero. Sub

hoc Justinus philosophus contra omnes hcereses viriliter se

gessit> In eo igitur libro scripsit contra Valentinianos Justi-

i Secundum Eusebii Interpretern Part. ii. p. 286, 7. Venet. 1818. Cf.

Armenium, Eomam pervenerunt Va- Pearsoni Dissert. de Annis Prim. Rom.
lentinus et Cerdo circa annum Hadri- Episc. c. viii. § 2.

ani ultimum. Yid. ed. J. B. Aucher.
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uns, ut testatur TertuUianus ; ergo ante anniira 144 non Diu ante,

tantum refiitari potuit, sed et ipse refutatus est et discipuli 144"^,

'

ejus. Ergo ante eum annnm Hsereticus agnitns est, et diu futatus est

quidem ante. Nam Justiuus Martyr in Dialogo cum Try- n^g.

plione Judsßo, sub initio Antonini Pii scripto, discipnlorum

Valentini tanquam liaereticorum meminit, quos vocat ddeov<;

Kai daeßels, et quibuscum Catholicos communionem nullam

habuisse testatur, Kat elatv aiiTwv, inquit, ol iJt,ev Ttve<; Ka~

\ov(ievoi, M.apKiavol, 01 Be OvaKevjivoavol, ol Be Ißaa-tKiBiavol,

ol Be ^aTopviKiavol, Kai äXKoi äXKo) ovo/ian, äiro rov ap^Tj^ye-

Tov Tjj9 yvcöiMi]^ eKaarTo<i 6vofjia^Qijuevo<i. Et sunt eorum quidam

gui vocantur MarcionitcR, giddam vero Valentiniani, Basili-

diani, Saturniliani, aprincipe sententia quisque nomen obtinens.

Diu itaque ante agnitus est Valentinus tanquam blasphemse

lisereseos princeps, et ab Ecclesia ejectus. Non autem nunc

qujeritur quando Valentinus tanquam Hseresiarcba Romse

agnitus, sed quando primum in liseresin lapsus est, quando

prima sententice suje rudimenta protulit.

Originem Valentini obscuram fuisse observat Epipbanius, Testimo-

quod non minimum vetustatis indicium est. In .^gypto
pii"a™ii

"

primum liseresin suara efformasse, eamque veneno suo infe-

cisse tradit ; quo tempore boc factum est narrare non potuit.

Eodem tendit bistoria quam narrat Tertullianus ^ :
" Spera-

verat Episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et

eloquio; sed alium ex martyrii prserogativa loci potitum

indignatus, de Ecclesia autbenticse regulse abrupit, ad expug-

nandam conversus veritatem.'^ Hoc enim in JEgypto factum

par est credere; quando autem factum est nee ille narrat.

Admodum autem antiquum fuisse Valentiniun primo Valen-

tiniani ipsi asserebant, dein Veterum monumenta recte

observata persuadent. Clemens Alexandrinus Stromat. lib.

YÜ. [cap. 17. § 106.] 'Xlo-avTö? Be Kai OvaKevTivov %eo-

8a8i äK7)Kokvai ^epovcn' <yva)pi,(io<; Be outo? ijeyovei UavXov.

Similiter autem Valentinum quoque ferunt audivisse Theoda-

dem : erat autem hie Pauli discipuhis. Si hsec visra sint, de

antiquitate Valentini dubitari amplins non potest. Suspicor

quidem eos qui bsec tradiderunt fuisse Valentinianos : qui

licet in ea re vix falli potuerint, fallere tarnen certe potue-

runt. Cum tarnen a nobis refelli non possint, videamus an

« Lib. contr. Yalentinianos, cap. 4.

h
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quod Uli tradidere, cum iis cohsereat quse a Catholicis pro-

dita sunt, Irenseus, Prsefatioiie lib. iv. li, inquit, qui ante

nos fuerunt, et quidem multo nobis meliores, non tarnen satis

,

potuenmt contradicere Ms qui sunt a Valentino, qma ignora-

bant regulam ipsonim. Loquitur de iis qui ante setatem

suam vixeruntj eosque ait non satis potuisse Yalentinianos

confutare, licet viri essent prsestantissimi. Irenajus autem
" non longe a temporibus Apostolorum fuit/' ut loquitur

Augustinus, iyjv<; twv 'AiroaroXcov ryev6fievo<;, ut Basilius ;

prope igitur Apostolica tempora fuere Valentiniani, et cum

Apostolicis viris conversatus est ipse Valentinus,

Argumen.- • Idem multo adhuc firmius et certius coUigi potest ex setate

temporibus ^^''*^^°^^^j si lisec satis firma non videantur. Marcionem
Marcionis. quidem Irenseus tradit sub Aniceto invaluisse, qui sub Anto-

nino Pio Ecclesise Eomanse prsefuit ; tinde eum " Antoni-

nianum Marcionem" appellät Tertullianus, lib. v. cap. 19;

et lib. i. 19. " De quo tarnen constat, Antoninianus hsereti-

cus est, sub Pio impius." Sed quo primum tempore in hseresin

lapsus est, quoniam apud Irenseum non invenerat, inquirere

neglexit. " Quoto quidem anno Antonini majoris de Ponto

suo exlialaverit aura canicularis, non curavi investigare.-" Quse

cum tarn clare fateatiu' Tertullianus, miror Baronium asseren-

tem ex ejus verbis " certum annum initii Marcionis lisereseos

consignari posse." Verba quidem apud eum lisec sequuntur.

''A Tiberio autem usque äd Antoninum anni £ere cxxi et

dimidium anni cum dimidio meüsis. Tantundem temporis

ponuüt inter Christum et Marcionem." Sed cum aChristi exi-

tu Tertulliänum numerare velit, id aperte falsum esse ex prse-

cedentibus cognoscitur : cum annum, certum denotari docet,

septimum scüicet Antonini, contra mentem ipsius Tertulliä-

num explicat, qui ad prima Antonini tempora tantümmodo

calculum deducit, nee ullius anni ejus imperii rationem habet.

Nam et qui ante Tertulliänum scripsere Christian! plm-es

etiam quam cxv. annos, a xv°. Tiberii ad initium Antonini

numerabant. Videamus igitur an nos aliquid certius de

origine iUius Hseretici ex antiquissimis Veterum monumentis

eruere possimus : nam qui posterioribus fidunt nihil hactenus

certi invenire potuerunt. Origenes contra Celsum, lib. v.^

'"Eifivi^aOr] Sk 6 KeXcro? koI MapKicovia-Tcov irpolarafMevav M.ap~

f P. 272. ed. Spencer.
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Kimya. Meminit autem Celsus Marcionistarum Marcionis

sedatorum. Antequam igitur scriberet GelsuSj Marcionitse

Lseretici erant Omnibus, non tantum Christianis^ sed etiam

Gentilibus probe noti. iEtas autem. Celsi istius ita ab

Origene describitur. Auo 8e irapetkrj^afiev KeAo-ov? ^e^oz/e^

vai ^^iTbKovpeiov^' rov fiev irporepov Karä ^epcova, tovtov Be

Karä 'ASpiavov, Kai KaTcoTepa. Duos autem fuisse Celsos

Epicureos accepimm : priorem, quidem sub Nerone, hunc autem

sub Hadriano, et postea s. Celsus igitur, qui Marcionitarum

meminit, sub Hadriano vixit ; scripsisse quidem sub Hadriano

non constat, quia post Hadriani imperium perinansit. ISIon

enim illa probo qu8e scripsit Baronius, " Si Origeni credimus,

qui tradit Celsum Epicureum sub Hadriano scripsisse adver-

sus Christianos Commentarios suos, in quibus mentionem

facit hEeresis Marcionis: necesse est dicere jam ante Antonini

tempora esse Marcionis bsereses promtilgatas/^ Non enim

dixit Origenes Celsum sub Hadriano scripsisse, sed vixisse

tantum. Verum non diu post Hadrianum, sub imperio.An-p

tonini Pü, scripsisse eum verba Origenis omninö iunuere

videntur : erant autem tunc Marcionis discipuli satis celebres, ~

Certe Marcionitarum meminit Justinus Martyr, Dialogo cum Testimo-
'

Tryplione Jud8eo^ scripto, ut diximus, statim sub i^tio ^™^jf^™'
Antonini Pii; si Scaligerum audiamus, sub fine Hadriani. tyns.

Ita enim üle ad Eusebii Chronicon. " Belli Judaici tempore

scripsit Trypbona Dialogum, hoc est, sub Hadriano, ut ipse

ostendit. Tpvcfiav, ^rjcrl, KaXov/xai' el/il Be '^ßpaio<; e/c Treptro»

fir]<;, (pvycov rov vvv TroXe/iov, ev rfj 'EXXaSt Kdt TJ} K.opiv0ai

ra TToXXa Bbäycov. Trypho, inquit, vocor ; sum autem eoß

circumcisione . Hebrc&us, eoo nupero bello profugus, atque in

GrcBcia et Corinthi plurimum degere solitus" Erant igitur

üs temporibus celebres hseretici Marcionis discipuli. De Apologia

Marcione ipso idem in Apologia prima, quse in Editionibus ^"je pr™*
male pro secunda habetur, ut viii docti annotarunt. MopKiava Secunda

Be riva Hovtikov, 09 Kai vvv eVi ian BiBäaKcov tou^ Tretdofievov^.

Marcionem autem quendam Ponticum, qui etiam adhnc exsistit

docens discipuhs suos^. Quo loco indicat Marcionem diu

hseresin suam sparsisse antequam üla scripserat Justinus,

Ea autem scripsit anno quarto Antonini Pii, ut tradit Euse-

bius in Chronico; neque posterius eam scripsisse videtur,
j

B Lib. i. p. 8. ^ Cap. xxxv. ' Cap. ssvi.

h 2
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nam bellum Barcliocliebse, sub Hadriano finitumj appellat

Tov vvv ryef^evTjfievov 'lovBatKov irokefxov in eadem Apologia.

Quare cum Justinus^ sub initio fere imperii Antonini majoris,

memineiit Marcionis discipulorumj a communione Ecclesise

ejectorum^ et Marcionem jam diu literetica sua dogmata

promulgasse entmciaverit
;
qulsquamne induci possit ut credat

Marcionem paucis post initium Hadriani annis lisereticum

non fuisse ? Non equidem puto vera esse quse de Marcione

scripsit Pbilastrius, " Qui devictus atque fugatus a Beato

Joanne Evangelista et a presbyteris de civitate Epbesi, Rom»
hanc liseresin'seminavit:^^ existimo tamen ea esse illius bsere-

seos antiquitatis aliquod ai'gumentum. Et ex bis quee dicta

sunt obiter observo verisimillimum esse patrem Marcionis

ante martyrium Ignatii in Ponto Episcopum fuisse, et qui-

dem tiairpeTTovra iv Ty 'ETTtcr/coTT^? TtetTovpYta., ut loquitur

Epiplianius : atit certe diu ante üla tempora quibus primulum

Caput extidisse Episcopatum decernunt Blondellus et Salma-

sius. Hsec autem de setate Marcionis ex antiquissimis Vete-

rum monumentis decerpta ad eruendum Valentini sevum

.quamplurimum valent. Veteres enim omnes docent eum
Yalentinuß fuisse Marcione antiquiorem : quanto autem antiquior faitj

antiquior. ^^°^ modo^ ni fallor^ discere aliquatenus poterimus. Nemo
est qui non tradit Cerdonem Marcionis niagistrum fuisse

j

KepBcov Be 6 wpo Map/cicovo?, Cerdon autem qui^ante Mar-

cionem, etj Marcion autem Uli succedens, inquit Irenseus lib.

iii. cap. 4j qui et lib. i. docet Cerdonem sua a Simonianis

bausisse. AtaSe^a/iez/09 Se amov inquit, ILovroKO'i MapKicüv

Tjv^rjae t6 BihaaKoXeiov. Succedens autem ei Marcion Ponticus

scliolam auwit. Ita Tertullianus; ita reliqui^. Et quidem

Valentinum primo sub Hygino Romam venisse, dein Cerdo-

nem tradit Irenseus. Inde autem nihil certi de tempore

coUigi potest. NuUos enim Pontificibus Eomanis annos

assignatj neque eos cum Eomanis Imperatoribus comparat

Irenseus. Eusebius quidem in Chronico primum anuum
Hygini secundo Antonini Pii tributi\ Eutychius autem

sexto Hadriani, Tribus annis sedisse "vult Hyginum Euse-

^ Bxcipiendus fortasse Gennadius, credas, quse a diseipulis ejus hauserifc

qui Libro de Viris lUustribus cap. 25, Marcion.
scribit ipsum " Valentinum Marcionis ' Vid. supra quse notavimus de In-

äuctorem." Quodtamenitaintelligipo- terpreje Eusebii Armenio.
test,utValentiuum primum toadidisse
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bius ; annis duodecim, rnensibus tribus, diehus sex, Auctoi?

vetustissimi Catalogi apud Buclierium. Et vera quidem initia

tum Aniceti/ tum Pii/ tum Hygini Pontificatuum puto esse

hactenus incognita. Ex successione igitur Hsereticorum de

initio Valentini poiius judicandum. Talis antem a Veteribus

eorum successio nobis tradita est : Cerdo successit Heracleoni

:

Ita EpiplianiuSj "K.ephwv rt«? Tot;Tou5 Kai rov 'HpaKkicüva Bta-

Si'X^erab iic t^? aUTWP a-')(pKri<i wv. Cerdon quidam Ms et

Heracleoni succedit, ex eorum schola existens : Heracleon

ColarbasOj Colarbasus Ptolemseo^ Ptolemseus Epipbani,. Epi-

phanes Secundo, Secundus Valentino , successit. Valentinus

igitur, e cujus Schola reliqui prodieruut, non. paucis annis

Cerdone superior fuit. Si autem Cex'donem statuamus, si

non ante, ipso tarnen statim initio Hadriani sua deliria disse-

minasse, quod maxime probabile reddidimus, nemo negabit

etiam Yalentinum sua spargere potuisse ante undecimum

annum Trajani : eaque nemo non concedet ab Ignatio ante

martyrium potuisse cognosci.

Alio etiam argumento utitur Dallseus, " Saturnilus et Argumen-

Basilides annis pliiribus quam viginti post Ignatii martyrium tumiio et'

sua deliria spargere coeperunt. Valentinus autem post hos Basilide.

duos erupit." Primo quidem fateor Yalentinum post eos

duos erupisse, sed non magno intervallo. Secundo etiam

agnosco Saturnilum prius suam hseresin docuisse quam Basi-

lidem ; quod frivola siispicione ductus Baronius negavit. Sed

Interim aperte nego uUo modo probari posse Basilidem tot

annis post Ignatii mortem sua 'deliria spargere ccepisse.

Plures quam viginti annos hoc loco nominat, capite autem x".

ad quod nos remittit^ Epocham H^ereseos Basilidianse figit,

annos xxvii. post Ignatii martyrium numerat, et verba Euse-

bii in Chronico ad annum Hadriani xvii., Domini vero

134, quasi fundum sententise laudat. Yerba Eusebii sunt,

Basilides Hceresiarches in Alexandria commoratur, a qua

Gnostici. Sed quam perperam hsec ad initium hsereseos

trabuntur; quse potius exitum hseretici indicant? Eo qui-

dem anno Alexandrise adhuc commorari dicitur, qui post

eum annum nusquam comparuit. Ita Eusebium interpre-

tatus est, qui ea verba e Grseco transtulit, Hieronymus. In

Catalogo enim, voce " Agrippa," hsec habet. " Mortuus

est autem Basilides, a quo Gnostici in Alexandria temporibus
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Hadriani." Qiiis autem non videt eum ad Eusebiana illa

respicere ? Verba etiam sequentia idem evincunt :
" Q,na tem-

pestate et Chocliebas, dux Judaicse factionis; Christianos variis

siippliciis enecavit." Ad eixndem enim Hadriani ammm in

Chronico Eiisebii hsec verba prioribtis subjunguntur, Cho-

chebas, dux Jndaica factionis, nolentes sibi ChHstianos adver-

simi Romanum militem ferre subsidium omnhnodis cruciatibus

fiecat. ' Eiiin igitiu* annum quem Dallaetis pro siia sententia

arripuit, pro nostree fundamento pono: et Basilidem anno

xvii". Hadiiani, post S. Ignatii mai-tyrium circiter xxvii.

mortumn esse statuo'". SedDallseus "nescit^' hoc "quam
verum sit ; -certe non videtur cobaerere/' inquit, " cum iis

qufe Clemens tradidit, scilicet Basilidem pervenisse ad Anto-

nini Pii sevum/'' Sed nee hoc diserte dicit Clemens in loco

illo obscuro, quem mox considerabimus j nec^ «i id dixisset^

multum causse Adversariorum accederet : nee, enim inde pro-

bari possetj ultra quinquennium post eum annum Basilidem

vixisse. Inde etiam infero probari nullo modo posse post

Ignatii mortem hseresin suam in :iiEgypto eum sparsisse.

Quam sententiam ex Veterum monumentis sie confirmo.

Sub imperio Hadriani Agrippa Castor Basüidis luculentam

confutationem scripsitj in qua et mentionem fecit xxiv. libro-

rum ab eo in Evangelium sciiptorum, teste Eusebio, Hist.

™ l)um autem schedas Notarum Jo- nico notatum Basilidem vixisse volue-

anriis Gotelerii in Constitutiones Apo- rit, si revera in Chronico Hieronymus
stolicas festinanter lustro, video eum scripserit, " commoratur." Nam nee

aliter Hieronymum intelligere, et pro hoc certum est ; quoniam eo loci legi-

"mortuus est" legere "moralus est." tur etiam "commemoratür:" etquam-
Qttod ut faceret, tiia virum illum eru- visPontacus in aliquibus MSS. " com-
ditum permoverunt. Primum, quod nioratur" legi doceat, (ut iu uno Can-

locus Catalogi illi apud Chronicon tarn tabrigiensi Codice scriptum etiam
apte quadret: secundum, quod in reperi,)idemtameninpluribus"com-
quinque Codicibus scriptum reperis- memoratur " haberi imiuit : quas vox
set, " moratus est ;" tertium Giementis si recipiatur, similitudo locorum peri fc.

Alexandrini locum speetat. Sed hasc Neque secundum quicquam valet

;

neque cogunt, neque persuadent, ut quia et Editiones, et duo apud nostros

vulgatam lectionem deseramus, aut Cantabrigienses MSS. Codices, quos,

Basilidem post eum annum vixisse dum scribo, inspicere licuit, prreferunt

credamus. Non primum, quia eodem " mortuus est," et Grreea Versio siib

anno et morari potuit Alexandrise Sophronii nomine, quinque illis Codi-

Hsereticus ille, et mori: unum indi- cibus sine dubio longe antiquior, hanc
care potuit Eusebius, alterum Hier- vulgatam lectionem repragsentJat, et

onymus; et cum de aetate Agrippae tuetur. TeK^uTwi/ros Ba(n\elSov Tva-
•Casloris agat in Catalogo, potius ad artKoiep'AM^avSpeiqhc\ii6ri(rav ivroTs

mortem Basilidis, contra quem Agrip- xpövois 'ASpiavoC. Mortuo Basilide

pa sub Hadriäno scripsit, respicere Cfnostid in Alexandria vocati sunt
iputandus est, quam ad moram: et temjioribus Hadriani. De tertio ad-

verisimile est eum ita Eusebium in- versus Dallseum agimus.

—

Peakson.

-tellexisse, ut usque ad annum in Chro-
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lib. iv. cap. 1, neque tautum adversus Basilidem sed et filium

ejus ac disclpulum Isidorum scripsit^ teste Tlieodoreto ^ Clui

sub Hadriano tot libros ediderat, filiumqüe ac discipulum

notum etiam scriptorem tunc liabuit, eum sub Trajano sua

docuisse par est credere. Joelis igitur Chronographus°, de

Trajano Imperatore agenSj hsec habet, 'E^' o\) /cal 'SiVfiecov 6

Tov K\eeo7ra, kov 'lYmrto? 6 @eo(^o/309, koX Ba(rt7te/S')?9 Koi

Ni/coXao? KOb 'TißiMvatQ<i ol alpe(näp')(ai Kai 6%öpol t^? oKt)-

6eia<; iyvcopl^ovTO. Sub quo et Simeon Cleopcß filius, et Ignatius

Deifer, et Basilides etNicolaus,ßt Ebionmus Imresiarchee et veri-

tatis hostes agnitisunt. De eodem Imperatore agens Abulfara-

gius. Hoc tempore prodiit Antiochia quidam nomine Soterinus,

sive Baturninus. Prodiit etiam Basilides. Neque mirum hos

recentiores hsec prodidisse, cum Veteres paria tradiderint.

Epiphanius HiBresi xxxi. OvdX,6VTivo<; fiev ovv oSto? tm xpövtp

Bi'aM')(eTat, Tov<i Trpo avTov irporeTa/yfievov'i, ^aabXelBrjv re koI

liWvopvCKov, ^^ßiwvä re koI K-i^pivdov Kai lÄ'^ptvOov, kov tou?

dfi<j} dvTOV<;. OvToi ^ydp irdvTe'i iv kv\ Kaopw toj ßl^ KaKW<i

icfivrjaav, oXiryai Be irpocrßev fioXkov ol Trepl Jü^pivöav Kai

M.r]pbvdov Koi ^'Eißiwva. Valentinus iste prioribus Ulis a me
antea commemoratis tempore est posterior, Basilide nimirum

ac Saturnilo, Ebione, Cerintho ac Merhitho eorumque spciis,

Siquidem hi omnes uno tempore ad humani generis exitium

profusi sunt: quanquam Cerinthus, ac Merinthus et Ebion

paululum antegressi sunt. Non miiltum temporis igitur in-

tercessit inter Cerinthum hsereticum in Asia agnitum ante-

quam S. Joannes Evangelium scripserat, et Basilidem, teste

Epiphanio. Quinetiam ipse Hieronymus Basilidem inter

hasreticos Apostolicorum temporum numerat, disputans ad-

versus Luciferianos. " Sed quid de posterioribus adhuc

loqiTor? Apostolis adhuc in" sseculo superstitibus, apud

Judseam Christi sanguine recenti, phantasma Domini corpus

asserebatur : Galatas ad observationem legis traductos Apo-

stolus iterum parturit : Corinthios, resurrectionem carnis non

credentes, pluribus argumentis ad verum iter trahere conatur.

Tunc Simon Magus, et Menander discipulus ejus, Dei se

asseruere virtutes: tunc Basilides summum Deum Abraxas

n Heeret. Pabul. Comp. lib. i. cap. 4. tio fit, sed et Irensei, Origenis, et Cle-

Yerba Theodoreti ambigua esse con- mentis Alexandrini.
tendit GrabiuSi Spicileg. ii. 126. Gerte <> Scripsit ille circa Ann. 1204.

non iinius Agrippte Oastöris ibi men-
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cum trecentis sexaginta quinque JHonibus commentatus est."

cap. 23. Si Basilidianis ipsis credamuSj liabuit Basilicles

Magistrum Glauciam^ fuitqvie ille Glaucias S. Petri interpres.

Clemens Alexandrinus^ Stromat., lib. vii. cap. 17. KaOäirep 6

lßa(Tt\eiSr}<i, kov VXavKiav eTnjpa^TjTai, hihaaKoXov, cd? av'^ov-

criv avToi, tov Herpov ep/j,7]vea. Nee hoc statira repudiandum

quod a Basilidianis dictum sit, qtiod ei setati minime repug-

nat quam nostri etiam agnoscunt. Si Glaucias erat interpres

S. Petrij synclironus fuit Menandro, quem omnes fatentur

discipulum fuisse Simonis Magi ; certe eum jjba9r)Trjv tov

'XlfMcovo'} vocat Justinus Martyr. Utramque igitur, quod ad

temporis rationem spectat^ audire potuit et Glauciam et

Menandrura, nisi prsematurus illius Glaucite obitus alicui

jam notus sit. Mortnus est Simon sub Nerone; sub Vespa-

siano igitur floruit Menander; sub Doraitiano igitur credi-

bile est eum audivisse Saturnilum et BasilidemP^ sub Trajano

suas lisereses efformasse atque prodidisse, scliolas etiam seu

ecclesias sub Hadriano condidisse. De quibus Eusebius,

"^DfV 6 fjbev Kard '2,vpiav 6 Se /car' AHr^virrov crvveaTijaavro

Oeojjbicrav alpecremv StBaa-KaXeca. Quorum ille quidem in

Syria, hie vero apud ^gyptum, impits hmreseos scholas con-

didit. Unde probat Clemens Alexaudrinus p.eTa'yeveaTepa^

rrj^ K.a6d\,tKi]^ '^KK\7jala<i ra? dvdpcoTriva^ (rvvrj\vaet,<;. Con-

ventus hos humanos Catholica Ecdesia posteriores. •>

Tentatur Qnamvis hsec a nobis tam perspicue probata sint, habet

Clement, tamen Dallseus Auetores, ut putat, qui Basilidem hunc,

•^^^^:
. Menandri discipulum, Isidori Patrem et Magistrum, sub

Strom. ' Hadriano primum erupisse, et hseresiu suam docere coepisse

17 ü^'Tgs
tradunt. Ac primo nobis nominat dementem Alexandrinum,

ed. Potter, cujus locum mire, ut opinor, coiTuptum aut male intellectum

toties advocant. Eum igitur per partes examinabimus.

'H fJbkv ^dp TOV TLvptov KaTa Trjv irapovaiav StSaa-KoKia diro

Avyova-Tov koI lüißepiov Kaia-apo? dp^ap,epr), fiea-ovvTav tou

AvyovaTov j^pövav TeXeiovTat. Ubi vox Av'yovaTov poste-

riore loco recte poni non potest : neque enim de Augusto

ipso intelligi poterit, post cujus iraperii media tempora

Christus natus ; neque Tiberio ea vox convenit uhi uterque

simul nominatur. Mendum agnoscit Sylburgius et pro

r Saturnilum Menandro coeetaneum iü. cap. 42 ; deinde ab Ms edoctum
tradere videtur Didymus, de Trin. lib. Basilidem.
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Av'yoixTTov legit cum interprete Ttßepiov. Et quidem satis

Grsece dicitur fieaovvTav rmv Tißepiov ^(^pövoiv, medio Tiberii

tempore, sed dubito an ita loqueretur Clemens, qui xv°,

quidem Tiberii baptizatum esse Christum agnovit, et post

unum annum passum etiam putavit, sed xxii. tantum annos

Tiberio assignayit. Cum igitur levior mtitatio sufficere posse

videatur, forte legendum /xeaovvrav r&v Avyova-rav '^povov,

Äugustis Ulis tempus dimidiantibus, ye\, utroque Imperatore

dimidium temporis sibi sumente. XJt ipse loquitur, lib. i.^

UevTeKaiBeKartt) ovv eret Tvßeplov, k<u TreVTeKaSeKaTW Av-

70UÖ-T0U ovTco ifkrjpovvTai rä rpiaicovra bttj e«? oi> eTradev.

Quintodecimo ergo anno Tiberii et quintodecimo Augmti, sie

implentur triginta anni usque ad tempus quo passus est

Christus. Sed optima correctio a meliori Codice exspectanda

est. Ego taMum locum eum ut nunc editus est, in mendo
cubare observo'^. 'H 8e t&v ^Attoo-toXcov avrou

p^^XP'' ^^ '^^'^

Haiikov XeLTovpyia'i iirl Neptöi/o? TeXecovrai. Apostolorum

autem ejus doctrina, usque ad Pauli ntinisterium, sub Nerone

consummatur. Hsec de antiquitate doctrinse Christianse; de

novitate bfereseon ita loquitur. Kötcö he, irepl tov? 'ASpiavov

rov BacrtAe«? ^poz^ou? oi, ra? aipeaei'i k7nvor](TavTe<i jeyövacri.

Inferius autem, circa tempora Hadriani Imperatoris, fuerunt Uli

qui Ticereses excogitarunt. Non negat quenquam Hsereticum

ante Hadriani tempora fuisse : hoc euim negari non potuit.

Non dicit eos de quibus loquitur sub Hadriano primum sua

delii'ia docuisse, qudd Adversarii asserunt, nos negamus.

Hoc tantum dicit^ eos qui hsereses excogitarunt circa tempora

Hadriani exstitisse. Ita Veteres ipsi dementem intellexerunt

:

hsec enim Cedrenus ex illis habet, 'fl? yäp ^rjtn KXijp.rj'i 6

'StTp(üfjiaTev<;, inrl 'ABpbavov virrjpxpv XaropvlXo';, Btto-tXeiSij?,

Kai KapTTOKpäT'rj'f. Ut enim ait Clemens Stromateon Auetor,

sub Hadriano fuerunt Saturnilus, Basilides, et Carpocrates.

Addit autem Clemens^ Kai P'^XP'' 'V^ '^V''
'Avtwvlvov rov

'Kpea-ßvTepov Siereivav rfk(,Kla<;, Kaöarrrep 6 Bao-j.Xe/S')??. Et

pervenerunt usque ad aetatem Antonini senioris,Yn scilicet, qui

1 Cap. xxi. § 145. p. 40'r. Potter. rov Aiyuiarov xpövaiv, reXeiovTai.

PauUo aecuratius loquitur Eusebius in Doviini nostri, quum docebat in
Chronico, et Pr£ep. Evang. x, 9. terris, prmsentia, mediis Augnsti

r Locum emendavit Vir literattis temporibus exorta, AugiKti et iHberii

in margine exemplaris Vindiciarum, imperio consummata est. 'Eirl pro öttö

qiiod penes me est : 'Etti AiyoöaTou Kai arcessit ex seq^uentibus, iirl Nefavos

Ttßeplov Kaia-apos, api,aji.ivr\ t'-^aovvTav TeK^ioSrai.
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Hadiiano successit. E quibus verbis patet ad postrema liorum

HEereticorum tempora, noii priora respexisse dementem : ac

si dixisset, Hseresiarchse illi quorum. discipuli etiamm^m

exstaiit, inferiores seu juniores erant iis qixi Cliristianam fidem

primo prajdicabant ; Apostolorum enim doctrina sub Nerone

consummata est, M antem sub Hadriano vixerunt, et usque

ad Antonimim Pinm duraverunt j Apostolis igitur posteriores

fuerunt. Ex liis tres nominat, Basilidem, Valentiuum, et si

forte Marcionem: si forte, inquam; nam illa verba, Map-

ici(üv 'yäp, Karo, Trjv avT'rjv avroi<i rfKiKiav ^evo/Mevoi;, w? Trpecr-

ßvrr)<i vecüTepoi^ a-vveyiveTO. Marcion enim sub eadem (State

versahatur ut senex mm junioribus, nt vulgo exponnntur,

Sana esse non possunt, nt nee qixse seqtiuntur, Meö' ov "^ificov

eTT oXüyov K7]pva(70VT0<; rov TLerpov VTrrjKovae. Post quem Simon

Petrum audiit paululum prcedicaniem, ut liodie leguntur et

exponuntur. Q,uis enim in liistoria Ecclesiastica ferre potest,

aut Marcionem senem fuisse, cum Basilides et Valentinus

juvenes essent, aut Simonem qui S. Petrum audivit post

Marcionem exstitisse? DeMarciöne aliter sensit Epiphanius,

ut ostendiraus : aliter etiam Veteres loquuti sunt. Justinus

Martyr Valentinianorum, et Basilidianorum meminit, dictos-r

que eos a nominibus Hseresiarcharum docet ; imo vero, Kai

elcrtv vcf rjfiwv, inquit, airo 'jrpoa-covvfjbia's r&v avhp&v i^ ovirep

ßKaart} BiSa^V ^^ß^^ jvqÖ/m] 7]p^aro. Et sunt apud nos qui a

nomine eorum virorum, ew quo doctrina et sententia qumlibet

incepit, denominati sunt., solum Marcionem memorat quasi

adliuc in vivis cum ipse scriberet, et postquam contra omnes

heeveses scripsisset. An cum tantummodo in vivis tunc fuisse

monuisset, si eodem tempore Basilides et Valentinus, non

tantum vixissent, sed etiam juvenes et in florenti adbuc ajtate

fuissent? Observat Irenseus, de setate Hsereticorum agens,

Valentinum sub Hygino Romam venisse, Marcionem sub

Aniceto postea invaluisse : an ille putavit Valentinum junio-

rem fuisse cum Marcion jam senex esset ? Hebc igitur saltem

ut ab iis exposita sunt a demente proficisci non potuerunt.

Quare Isaacus Vossius tuic loco tanquam minime sano me-

delam adliibuit, et pro illis quse dedimus hsec legit, MapKiwv

<yäp Karo, rrjv avjrjV avTol<i rjKLKiav jevofievo';, «9 'TrpecrßvTai<;

vearepo'i crvv6<yeveT0, fie6' wv %l,[ia)V. Quse si recte capio hoc

sonant, Marcion enim sub eadem cstate cum illis tanquam cum
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senibus junior versatus est ; Cum quibus Simon, &c. Itä ille,

acute quidem^ tit solet. Henricus autem Valesius nihil

mutandum putavit, sed /teö' ov, sive post quem, idem valere

ait, quod ante quem,, et hoc probare nititur in Annotationibus

ad Eusebium. Quse expositio an ferri possit, jndicent eruditi.

Ego non'dubito quin Blondellus, qui dementem hoc loco

" Valentinum post Marcionem referre " asseritj sola Latina

versione deceptus sit; quse tarnen ipsa id aperte non dicit

quod ille voluit. Ego mentem Clementis ita xecte exprimi

posse sentio. Quod ad Marcionem enim attinet, ille quidem

sub eodem imperio Hadriani viwit, sub quo Basilides et Valen-

tinus, sed cum seneas esset, cum Ulis qui Ms juniores, recen-

tiores, seu posteriores sunt, conversatus est hareticis. Vox

enim vecoTepoif cum avroh conjungi non debet, quasi ipso

Marcione ilii juniores aut posteriores fuerint ; sensus omnis

vocis avrovi refertur ad avTrjv, et in voce ryevofjuevo'i finitur

;

vecoTepoK cum a-vver^eveTo axcte conjungitur, eosque denotat,

cum quibus Marcion tanquam discipulus conversatus estj a

quibus suEC hsereseos principia qusedam mutuatus est, qui

quidem ipsi Basilidis et Valentin! discipuli fuerunt. Ita

vocem eam alibi usurpat Clemens, ut lib. i, ©aA,-»;? Se ^oIvl^

av t6 ryevo^ Kai roi? Alyvirrtcov 7rpo(f)'^Tai<; aviMßeßXrjKevat,

eiprjTaf Kadanrep koX 6 ILvOaiyopas cturot? 76 toutoi?, ^okBalcov

re Kai yicF/av toi? apiaroi^, crvveyeveTo, Ubi (XVfjLßeßXrjKevac

et arv'^'^svkcrdai idem^ Ita optime Clement! cum Veteribus

convenit*. Nullo modo igitur ex hoc loco colligitur, aut

Valentinum post Marcionem vixisse, quod voluit BlondeUus :

aut Basilidem sua nunquam docuisse ante imperium Hadriani,

quod hinc elicere cupiebat Dallseus.

Neque vero reliqui qui de Hadriano loquuntur, quicquam Testi-

aliud statuunt, quam, quod nos etiam, Basilidem sub ej'-is
Theodoreti

imperio fuisse vel scholam habuisse. Theodoretus de Sa- et Eusebü

turnilo et Basilide, "A/ji<pa) Be iifi 'ASpiavov rov Katcrapo? li^e.

eyevovro. Ambo autem 'Hadriani Caesaris tempore fuerunt.'

Eusebius quidem circa Hadriani tempora narrationem de

scholis Satm'niii et Basilidis instituit, "^Q^v 6 fiiv Karä %vpiav,

5 Cap,.xv. § 66.
_ Miscell. Sacr., Amst. 1744 ; sed nemo

t Yerba Clementis esse corrupta ineliorem medelam adhibuit. Tossii
post alios observat Potterus ad loc. emendationem probat Dodwellus, Dis-

Lociim tetigerunt Fr. Spanlieimius in sert. Iren. I.; Caveiis, Hist. Lit. tom. i.

Dissert. Historicis, J. G. Walchius in p. 54. -
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Se Kar A^yvirrov avveaT^a-avro deofjbtaoöv atpiaecov BiSaa-

Kokela. Quorum ille quideni in Syria, hie vero apud JEffyptum,

impi(S doctrince scholas condidit. Nou tum primum hseresin

docuisse ait, sed quod contrarkim prorsus evincitj a Menandro

Simonis siiccessore Hsei'esin accepisse docet ; sub eodem

Imperatore aliquos Ecclesiasticos wos adversus eos scriptis

pugnasse, ac prsecipue Agrippam Castorem contra xxiv.

Volumina Basilidis scripsisse^ et Basilidem ipsum^ interprete

HieronymO; sub eodem Imperatore obiisse. Fateor Valesium

ad eura locum b£ec notare,, " Eecte Eusebius Basilidis hferesin

principatu Hadriaui erupisse dicit," Sed quam recte ita

judicavitj ex ratione quam subjungit patebit, "Tünc enim

primum hseretici ex latebris prodire et caput attoUere coepe-

XMxA, cum Apostolis omnibus jam extincfcis, opportunuoi sibi

adesse tempus ad evulganda errorum suorum dogmata existi-

marent." Licet multi Hseretici fuerint sub temporibus Apo-

stolicisj ut Veteres seepissime memorant^ et de iis ssepe

disputant ; tarnen sublatis omnibus Apostolis, multo liberius

sua dogmata promulgabant. Sed an omnes Apostoli ante

Hadriani Imperium sublati non sunt ? An eorum quisquam

post S. Joannem . superfuit, qui sub initio Trajani mortuus

est ? An nullam temporis opportunitatem arripere potuerunt

sub toto Trajani imperio, qua sua dogmata viri fervidi et

docti et persecutionis testum minime metuentes e!sponerent ?

Proctddubio per illud sevum doctrinas a Menandro acceptas

perpoliebantj scriptis mandabant, discipulos congregabant, ac

demum sub Hadriano, suas avin]Kv(Teb<i, nt loquitur ClemenS;

hi,hacrKaK£ia, nt EusebiuSj ".ecclesiaSj" ut TertuUianus, pub-

lice multis in locis habuere. Tunc igitur Viri Ecclesiastici

qnamplnrimi iis restiterunt ; tunc primum nonnuUi adversus

eorum hseresin palam et late grassantem, et libros nbique

volitantes, justa volnmina conscripserunt. Nihil aliud volue-

runt Veteres qui de setate Hadriani locuti sunt,

rirmiliani. Qui vero generalius loquuntur de setate Hsereticorum

temporibus Apostolorum posteriori^ mnlto minus evincunt

Basilidem hseresin suam ante Hadriani tempora minime

docuisse. Eirnüliani qtiidem verba sunt in Epistola ad

Cyprianumj [Ixxv.] " Sed et Valentini et Basilidis tempus

manifestum est, quod et ipsi post Apostolos, et post longam

setatem adversus Ecclesiam Dei sceleratis mendaciis suis
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rebellaverint;" ex quibus primuin observo Eh-miliaimm

putasse tum Basilidem tum Valentinum Marcione antiquiorem

fuisse, adversus Blondelli sententiam, ut cailibet locum inte-

grum inspicienti patebit. Neque quicquam Finniliani dispu-

tatio contra nostram sententiam de initio hsereseos Basilidianse

facit. De rebellione ejus contra Ecclesiam agit ille, quam

istius sevi hseretici quamdiu potuerunt semper evitabant^ ut

ssepe legimus. De Apostolis loquitur eodem modo quo Cle-

mens Alexandrinus de re eadem scribens ; ut enim ille

doctrinam Apostolicam per S. Paulum sub Nerone consum- Pervocem

matam esse dicit, ita per ApostolosPetram'et Paulum intel- los» intel-

liglt disputans contra Traditionem Apostolicam a Stephane '^se^^^*

Pontifice Romano falso^ ut ait^ productam. Ita seipsum ss.Petrum

explicatj dum Stephanus vapulat^ " quasi infamaus Petrum et ® ^^ "™"

Paulum, beatos Apostolos quasi hoc ipsi tradiderint." Diu
igitur post Petrum et Paulum Basilides adversus Ecclesiam

rebellayit ex sententia Pirmiliani, quod et nos fatemur:

neque aliud quippiam ex ea Epistola exsculpr'potest. Sed

Irenseus " Clementis ad Corinthios Epistolam affirmat " vetus-

tiorem esse Haereticis alterum Deum super Demiurgum
comminiscentibus, " id est, ut liquet, Gnosticis." Inde scili-

cet apparet Basilidem sua dogmata ante Hadriani tempora

minime propalasse. Nam ea Epistola ''non multis ante

Ignatii martyrium annis scripta est/^ Ita ille : sed Blondel-

lus ipse " datam " eam " Epistolam inter A. D. 68 et 76 fate-

tur ;" pluribus igitur quam xxx. annis ante Ignatii martyriiim

scripta est. De hac Irensei verba sunt, cum sit vetustior Ms
qui nunc falso docent, et alterum Deum super Demiurgum et

factorem horum omnium qua sunt commentiuntur. Dallseus ea

verba, gui nunc falso docent, plane omisit, ut argumentum

aliquam ponderis speciem haberet : quod nunc Epistolse Cle-

mentiüse antiquitas, et Irenaei ipsius verba nihili omnino esse

aperte ostendunt. Sed rursus " scribit alibi " omnes istos

hsereticos valde posteriores esse quam Episcopos quibus

Apostoli tradiderunt Ecclesias, "adeoque et Ignatio qui

horum Episcoporum unus fuit." Hie etiam omisit verba

quse sequuntur, et hoc in tertio libro cum omni diligentia

manifestavimus. » Nihil igitur hoc loco dicit, quod non antea

dixerat. At cum omni diligentia uteretur, nihil de setate

Basihdis dixit, de qua nunc disputatur. Valentini quidem
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meminit iater hsereticos^ Lini^ Anacleti, et Clementis inter

EpiscopoSj quibus omnibus et Valentinum et Basilidem vfilde

posteriores agnoscimus. Nondum igitur probanmt Viri doc-

tissimi, neque probaturum quenquam puto, Talentinum adeo

sero räisse, aut in hseresiii delapsum esse, ut ejus errores

necessario fuerint S. Ignatio ad martyrium festinanti penitus

incogniti.

Argu- Tandeuij uti spero, argTimento a Yalentini Sige deducto

clusio.

'^°^' abunde responsum est. Quatuor enim Assertiones attiili>

omnes, ut mihi videtur, certee et exploratse veritatis. Ita

tameu comparatse sunt, ut si vel una earum vera sit, ea unica

omnem argumenti Adversariorum vim elidat.
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CAP. VIII.

Ad quatuor ultima pro violatione temporis Argumenta respon-

detur. Auetor Epistolarum de Constantini Christianismo

nihil SMspicatus. Leopardi vox antiquitatem Epistolae ad

Romanos Tiaud imminuit. Figmenta Dallcei de certi cujuS'

dam ordinis militum appellatione, Leopardi vocem ante

Constantini mvum in usu fuisse adversus Bochartum osten-

ditur. Receptio pceniientium- novitatem Epistolarum non

prohat. De Albaspincei sententia disputatur, Onesimwn,

quem Ignatius Epheso prafuisse ait, mortuum fuisse sub

tempore martyrii Ignatiani perperam asseritur. Variee

quorundam de Onesimo sententice id non evincunt.

Hactentjs de Hsereticis et Haeresibus observata : sed Capite Piurima

decimo-tertio mtilta alia coacervat, quse prseter temporum ]^™^„g^*

fidem ficta esse putat ; quorum pliirima vel Pictorem yel qy^ non

Interpolatoreiii ferixmt : qualia sunt quse de AnacletOj de poiatorem'

Nicolaitis, de Csesare, de Ordinibus Ecclesiasticis, deVirginum tangunt.

coUegiis, de Quadragesimaj de S. Joanne scribit. Quatuor

tarnen esse videö, quse Auctorem ipsum ferire videantur,

de Principibns, de Leopardisj de PcenitentibuSj atque de

Onesimo.

Primo, scripsit Auetor Epistölse ad Smyrnseos^ Et super- l. Locus ex

coelestia, et gloria Angelomm, etprincipes visibiles et invisibiles smyriiseos,

si non credant in sanguinem Christi, et Ulis Judicium erit^. affertur.

Obiter quidem hunc locum tangit Vir doctissimuSj et verba
" satis mira^^ esse pntat; quod aäprincipes visibiles attinet,

vult hunc scriptorem "ideo fortasse ea dixissej quod ejus gevo

aliqua jam erat de Constantii, vel Constantini ejus fiÜi, vel

Cbristianismo vel ad Christianismnm propensione sparsa

fama." Quam obscura hsec conjectura, quam dubia, quam

* Cap. vi.
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TJnde ta- incei'ta ! Vel aliquid audivit de Constantii Christianismo,

efficere
^ ^'^^ Constantini^ vel saltem propensione. Constantius non

potest Dal- est Augustus factus ante annum 304^ et quidem in Gallia;

Constantinus non est Csesar creatas ante annum 306^ et

qnidem in Britannia. Graecns itaqne liic Scriptor, si ad

eormn aliqnem tanqnam Principem respexit^ ante lisec tempora

scribere non potuit. At ipse Dallseus forte scriptas lias

Epistolas ait labente tertio sBeculo^ Blondellus ineunte^ Sal-

masius et Albertinus secundi medio. Nullo illi de Principe

Claristiano Auctorem Epistolarum somniasse crediderunt;

multo minus nos Dalteo credimtis, qui tot testimonia pro bis

Epistolis ante quartiim Sceculum protulimus. Sed nihil

scriptor noster^ quisqnis est, de Imperatoribus Christianis

proprie dixit ; ap^ovra? tantvim nominavit, qui sunt qnilibet

magistratns ; monuit ne qnem locus, sive dignitas iuflet, (nam

et äpxovra^ vocabant Ecclesiasticos prsepositos vetustissimi

scriptores, " ap-)(pvre<; dicuntur principes et Magistratns,"

inqnit Tertullianus,) cum nee Angeli nee homines superiores

sinefide.in Christum salutem consequi possint. QuEe doc-

trina cuivis tempori seque convenit, sive Principes Christiani

sint, sive non : nihil ergo hie temporum fidem pulsat, et

suaviter riderent Salmasius, Blondellus, et Albertinus, si hsec

cuipiam negotium facessere intelligerent.

2. Locus Secundo, Auctor Epistolse ad Romanos " cuih se dixisset

^d lora*"-
(^^^W^i'^^ decem Leopardis, diligenter docet quid hoc sit

:

nos :" Leo- Fiwcitis, inqnit, decem Leopardis, quod est militaris ordo."
^^"^ ^" Hoc autem, judice DalliEo,' " ab Ignatii sevo alienum inter-

pretamentum est." Sed a cujus, quseso, setate alienum est

seipsum et verba sua interpretari? nonne quolibet tempore

hoc seque liceat ? Dicit sanctissimus Martyr, exemplo S.

Pauli, se cum bestüs pugnare, eas ob feritatem Leopardos

vocat ; seipsum dein interpretatur ; eos scilicet quos bestias

quos Leopardos appellat, milites esse ait, quorum custodise

traditus est. Quidni hie idem faceret, quod ssepe alibi facit ?

Jubet Trallesios aXKoTp[a<; ßoTävr)<; a'ire.')(e(T6ai, addit explica-

tionem, ^t4? karlv aipeai<i. cap. 6. De Docetis loquutus,

el Se acnrep TCva äOeoh ovre?, subjungit, TOVTiariv äincrroi,.

cap. 10. Quidni quispiam tarn sub imperio Trajani quam
quavis alia setate ita loqueretur? Nempe, "Veritus est

scriptor ne Romani quid essent illi Leopardi a qviibus ligatum
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SG fluci scribit, non iiitelligerent : quod Ignatius non esset

vcritus/' duare aiitem Iguatius vereri non potuit, si alius

qixisquam potuerit? Quave non ille cavendum putaret ne

sua verba a Romanis haucl recte intelligerentur ? Ligatnm

se decem leopardis dixerat ; id autem solebat ssepe fieri cum

bestiarii jamjam morituri essent, nti Saturus in ursura sub-

strictus est, et apro subligatus, ut in S.Perpetuse Passione

legimus. Cum igitur scripsisset S. Ignatius se decem Leo-

pardis jam illigatum esse, (pardi autem erant inter 6fjpa<;

al/Moßopovi et ävdpwjroßopovi, qixibus bestiarii objici solebant,

ut apud veteres legimus,) non incommode monere potuit,

eos non esse bestias ipsum statim devoraturas, sed milites

ad ui'bem Romam ducturos. Verum aliud eum suspicatum

esse novit Dallseus. Nam " Ignatii seyo omnibus, prsesertim

civibus Eomanis, nota erat et familiaris illa militum certi

cujusdam ordinis appellatio vulgaris." Itane vero ? an " Leo-

pardus" est " militis certi cujusdam ordinis appellatio?" an

ea '^Omnibus Ignatii jevo nota et familiaris fuit?" Profecto

hfec observatio aut ex prseclara antiquitatis cognitione profici-

scitur, aut egregium commentum est. Unde, quo auctore,

hajc nos docet ? Neminem laudat ; nullius testimonium

profert. Ego certe eam " Leopardi" significationem nondum
invenio. Sub Trajano scripsere Tacitus, Pliiiius Secundus,

Florus; sub Trajano et Hadriano vixit Suetonius. lisdem

temporibus Grsece scripserunt Plutarchus, Arrianus, ^lianus,

omnes rerum Romanarum satis periti, rei militaris maxime.

An ex illis quisquam prodidit hanc militum certi cujusdam

ordinis appellationem fuisse suo sevo familiärem ? non credo.

Sed " res et rei nomen in usu esse desiit ante ducentesimum

post Ignatii mortem annum." Jam igitur certus ille militum

ordo evanuefat, et cum ipso ordine nomen etiam exstinctum

fuit ? Quis lisec nobis tradidit ? quis müitiae Romanse refor-

mator fuit? quis ordinem exstirpavit, nomen obliteravit?

Quomodo illud in usu desierit, quod in usu nunquam fuit,

nondum video. Sed hsec certissima sunt, neque a qnopiam
neganda

:
nam " Ignatii Simulator ' Leopardorum^ quidem

nomen ad antiquitatis speciem retinuit, sedne ob obscmitatem

lectores turbaret, etiam interpretandum putavit, ac se ita

nimia diligentia ipse prodidit." Prob stultam simulatoris

calliditatem ! Prob fatuam astutiam ! qui suo indicio quasi

PEABS. VINDIC. „•
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sorex liodie periitj quocl acumen Dallseani iiigenii prsevidere

non potuerit, Imo vero Censoris commentum lepidura, et

inaiiem conjecturam, qui ut Märtyrern faceret Impostorem

post tot sseciila, tot antiquitatis larvas et figmenta, exco-

gita^ät

!

Illud yero admiratione dignum est, edidisse lisec Dallseum

triennio postquam Samuelis Bocliarti Hierozoicoii prodiit,

qnod ipse in Epistola Dedicatoria " doctmn, Dens bone, et

laboriosum opus" appellat. Ille enim, ut Impostorem quarto

sseculo scripsisse probaret, et quidem ex hoc ipso loco, alio

plaue atque contrario usus est argumento, Hierozoici parte i.

lib. iii. cap. 8 : " Leopardi yox" inquit, " serius usurpari

coepit, nempe Constantini sevo, Proinde Ignatii ad Romanos

Epistola quam circumferuut, eo demum seeculo fuisse scriptam

A^el ex hoc argumento coUigas, quod Leopardorum diserte

meminit." Argumenta consequentia manifesta est. Si enim

Leox)ardi a'ox sub Constantino usurpari cospit, adeoque

ante Constantinum usurpata non est : quicunque eam vocem

usni'pavitj vel svib Constantino vel post eum scripsit. Post

Constantinum scribere non potuit Axictor Epistolse ad Roma-

nos : excerpta enim ejus Epistolte, in quibus Leopardi vox

habetur, in Ecclesiastica Eusebii Historia exstant, quse sub

Bocliartus Constantino edita est. Vult igitur Bochartus sub Constan-

tino primulum inventam esse vocem Leopardi, Romanos

scriptores eam primo usurpasse ; örsecos eam Yocem a Ro-

maais postea mutuatos esse ; Simnlatorem Ignatii inter

Grsecos scriptores et primum et solum eandem arripuisse, et

Ignatio supposuisse, atque haue Epistolam emisisse antequam

Historise librum tertium conderet Eusebius. O miras tem-

poris angustias, quibus miser Impostor includitur ! O ba,r-

dum et stupidum Busebium, qui cum diu ante Leopardi

A'ocabulum natus esset, fictitiis literarum mercibus tarn facile,

tam fcede deceptus est

!

Voeabu- Sed videamus quomodo probet Cl. Bochartus eam vocem

parclus
'^° Constantini sevo coepisse usurpari. " Cava, enim," inquit,

quibus " tribus sseculis post Christum natum in Romanis scriptoribus

usuvpa- nusquam reperiatur, quarto et exinde passim occurrit." Haec
tum. Q-^ observatione Gesneri. Verum an ante tempora Trajani

in usu fuerit ea vox, ad nos non pertinet; quamvis mihi

dubium non sit quin diu ante usurpata sit, non minus quam
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" Cameloparclalis," aut " Leocrocutta/' de quibus agit Pli-

nius ^. Quod ante quartum sseculum apud scriptores E,oma-

iioSj qxios legerat Bocharttis^ non reperiatur; minime probat

in usu non fuisse : plures enim Scriptores eorum temporum

perierunt quam supersunt; aliqui fortasse exstant quos ille

non legit ; aliqnij quos credidit post Constantinum scripsisse,

forte ante eum scripserunt ; aliqui qui sab eo meminei-unt

vocis Leopardi, significare potuerunt eam vocem ipsorum

setate longe antiqixiorem fuisse. Non legit, opinor, Bochartus

Passionem SS. Perpetuse et Pelicitatis primo in iucem ab

Holstenio productam. In illa autem Passione nos legimus,

'^ Itaqiie in commissione spectaculi Revocatns Leopardum

expertuSj etiam su.per pidpitum ab urso erat vexatus. Saturus

antemnibil magis quam ursum abominabatm'j sed uno morsu

Leopardi confici se jam prassumebat." Et postea idem.

Saturus militem alloquitnr, , " Ecce prodeo illo, et ad unum
morsum Leopardi consumar. Et statim in fine speetaculi

Leopardo objectns, de uno morsu tanto profusus est sanguine,

ut populus revertenti illi secundi baptismatis testimonium

reclamaverit." . Hsec autem Passio scripta est annis centuni

ante impeirium Constantini. iElius Spartianus quidem sub Con-

stantino scripsit, sed ita " Leopardi " vocem memorat, nt longe

suis teniporibiis antiquiorem eam fuisse agnoscat. Hsec enim

habet in vita Antonini Getse, " Familiäre illi fuit has quses-

tiones Grammaticis proponere, ut dicerent, singula animalia

quomodo vocem emitterentj vekit, Agni balant, porcelli grun-

niunt, palumbes minuriunt, ursi sa^viunt, leones rugiunt, Leo-

pardi rictantj eleplianti bariiunt, ranse coaxant, equi liinniunt,

asini rudunt, tauri mugiunt, easqtie de veteribiis approbare/'

vel " approbarent." Spartiantis itaqne centnm ante Constanti-

num annis Getam a Grammaticis qusesivisse ostendit, an Leo-

pardis conveniret rictare, et quinam ex Veteribus eam vocem
Leopardis tribuissent. Satis igitur antiqua vox Leopardus.

Glossarium vetns, snb Benedict! nomine editum^ omnino

videtur Constantini imperio haud paulo antiquius, in quo
legimus, " Leopardus, TräpBaXK." Pompeius Festus, " Bi-

genera.dicuntnr animalia ex diverso genere nata, ut Leopardus

ex leone et panthera.'' Ipse autem Festus, a Cbarisio et

Macrobio laudatus, si satis antiquus non sit ; certe Verrius

'' Lib. viii. cap. 21.

i 2
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Flaccus, cujus libromm Epitomen scripsit, Augusti setate

vixit ; ut qui hsec illiiis verba fuisse assereret refelli non

possefc. Caute igitur himc locum Festi prsetermisit diligen-

tissimus Bochartus, ubi ejus afferendi occasionem habuit

maxime opportimam. Cum enim attulisset quse Veteres

dixerunt " de lesenarum cum pavdo concubitu, uude no^^lra

monstrum editur; huicj" inquit^ ''designando conficta vide-

tur Leopardi vox;" sed nuUo testimouio eam conjecturam

firmat, cum ad manum esset hie Festi locus ad eam rem

accommodatissimus. Quinetiam si vox Leopardi conficta

primum sit Uli monstro designando, quod videtur Bocharto,

ante Constantini sevvim sine dvibio conficta est ; tunc enim

pro quolibet pardo usurpata est, quod ille multis et quidem

recte proLat. Trita -igitur illa sed catachrestica vocis usur-

patio primseva et pvopria posterior sit necesse est. Si igitur

a Romanis conficta ea vox sit, tunc primum imposita fuisse

videtur cum res ipsa illis nota fuit, Ut TertuUianus de

pallio, " etsi Grsecum magis, sed lingua jam penes Latiiim

est ; cum voce vestis intravit." Non dubitandum est igitur

quin vox ex prima rei ipsius cognitione manaverit. Romani

enim vel voces ipsas cum rebus accipiebant, vel rebus acceptis

sua nomina indiderunt. " Camelus/' inquit Varro, " suo

nomine in Latium venit, ut Alexandria Camelopardalis nuper

adducta, quod erat figura ut Camelus, macvilis vA panthera."

Vel igitur qui primum naturam illius monstri ex lesena et

pardo geniti Romanis tradiderunt, sub nomine Leopardi

illud describebant, ut Alexandrini Camelopardalin ; vel ex

descriptione Romani nomen illud indiderunt, ut vesti, quam

introduxerunt Grseci, nomen pallii. Res autem ipsa, seu

natxu'a, illius monstri sub Titi imperio Romanis fuit probe

cognita. Plinius enim eam describit. Natural. Hist. lib. viii.

cap. 16. Sive igitur Romani, sive Grteci primo illud nomen

excogitarunt, dubium non est quin ante Trajani tempora

exstiterit, ut eo S. Ignatius in Syria versatus, unde Vopisco

" Leopardi centura Syriaci," etiam de pardis uti potuerit,

Neque etiam verum est, quod Bocliartus "putat,idvocabulum

apud Graecum scriptorem nusquam alibi exstare." Apud

enim S. Athanasium in vita S. Antonii hsec lege, Kai riv 6

T07ro9 ev6v<i ireTrXn^pafievo'i ^avTaala^ XeoVTWV, äpKTtov, \eo-

irapBaKav, ravpaiv Kai oipewv, aairihav Kai a-Kop-irlav Kai
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\vKcou. Eratgue idem locus subito refertus spectris leonum,

ursarum, leopardorum, taurorum et serpentium, aspidum et

scorpionum et luporum. Satis igitur vetus est vox Leopardi.

Interim si Bocharto credimus, Dallseo credendum non est

:

si Dalteo fidem habeamus^ Bocharto renunciabirnus j tarn

male inter illos in Ignatio expugnando convenit, Nos certe

in hac re, dum neuter alteri credit, jure optimo neutri cre-

dendum putamus.

Tertio, S. Igaatius in Epistola ad Philadelphenses eos ad 3. Locus

unitatem Ecclesiasticam tanquam non sibi tantum sed et aliis ad Phila-

utilem atque salutarem hortatur. Quotquot enim Dei, inquit,
^^^^\^n

sunt et Jesu Christi, isti cum Episcopo sunt ; et quotquot utique poeniten-

poenitentes veniunt in unitatem Ecclesice, et isti Dei erunt.
'"™'

Cap, 3. Ac rursus post pauca, Ubi divisio est et ira, Deus

non habitat. Omnibus igitur poenitentibus dimittit Dens, si

pcsniteant in unitatem Dei et concilium Episcopi. Cap. 8. Quid

bis verius, quid salutariuSj quid antiquius? Sed "hoc de

suscipiendis ad poenitentiam lapsis decretum Montanistas et

Novatianos aperte pulsat diu post Ignatium exortos "/^ An
hoc scribi non potuit ante Novatianos, aut etiam Montanistas?

An nemo illud quod verum est enunciare potest antequam

ab alio negetur ? Hseretici aut Schismatici semper hac

ratione convicti sunt, quod eam veritatem negarent quae .

antea in Ecclesia prsedicabatur. Hsec non minus Donatistas

pulsant quam Montanistas ; ea autem scripta fuisse Adver-

sarii fatentur ante Donatum
;
quidni et ante Montaniim ?

Ad firmandum argumentum adducit auctoritatem Albaspinei,

qui ob eandem causam Canonem quendam Clementinum

negat esse Apostolicum, et ante Cyprianum sanciri potuisse.

Sed loquitur Albaspineus de " poenitentium," hoc est, ipso

interprete, " adulterorum, sicariorum, et idololatrarum recep-

tione," de qua re in veteri Ecclesia diu disputatum est.

Auetor vero Epistolarum de Hsereticis et Schismaticis loqui- Hsereticis

tur ad unitatem Ecclesise et concihum Episcopi redeuntibus, b^^'^recep-

quibus poenitentibus receptio nescata nunquam fuit, ut iu*ionegata

priori Parte ostensum est. Sed nee lUud verum est quod fuit.

Albaspineus observat. Ante setatem S. Cypriani etiam mcechi

ad pcenitentiam admittebantur. Ita ipse testatur Epistola

lii, [al. Iv.], "Et quidem apud Antecessores nostros quidam

' Hsee Dallaäus intev alia a Parkcro muluatus est. Vid. Procem. cap. iü.
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de Episcopis in prövincia nostra danclam pacem moechis non

putavermit, et in totum poenitentiEe locum contra adulteria

clanserunt; non tarnen a CoepiscoporuTn snorum collegio

recesseruntj aut Catholicte Ecclesise unitatem vel duritise vel

censurse suse obstinatione ruperunt, ixt quia apud alios adul-

teris pax dabatur, qui non dabat, de Ecclesia separaretur."

Ab Episcopis igitiir Africanis per poenitentiam recepti sunt

moecbi ante Ectatem Gypriani^ adeoque ante Novatianos.

Idqiie ab Ecclesia factum narrat Cypriauus ; nullum igitur

tunc temporis in Ecclesia Africana decretum exstitit de adul-

teris penitus a pcenitentia removendis. Neqtie mirum est

aliquos tunc -temporis etiam Episcopos moechos penitus ex-

(Monta- cludendos putasse, cum sciamus Montanistarum erroribus

rimrin
" pltu'imos in AMca, qui tarnen in Ecclesia perstarent, impli-

Africa.) citos fuisse. Sub Zephyrino concedunt decretum fuisse ut

admitterentm' ad pcenitentiam mcecbi ; illud autem tanquam

noA'um et inauditum, et priori Ecclesise sententise contrarium

pronunciant. Perperam omnino. Tertullianus ipse agnoscit

sententiam illam Pontificis Eomani paulo antequam librum

de Pudicitia, jam extra Ecclesiam positus, scriberet, evulga-

tam fuisse. "Audio/' inquitj " etiam edictum esse propositum,

et quidem peremptorium. Pontifex scilicet Maximus^ quod

est, Ej)iscopus Episcoporum, edicit : Ego et moechise et forni-

cationis delicta pojnitentia functis dimitto." Sed eandem

etiam Ecclesise Catholicse sententiam fuisse, antequam Zepby-

rini decretum prodiit, libere fatetui* bis verbis, " Erit igitur

et bic adversus Psycbicos titulus, adversus mese quoque sen-

tentise retro penes illos societatem, quo magis boc mihi in

notam levitatis objectent." Psycbici, hoc est, Catholici, et

cum Catholicis Tertullianus ipse, ante decretum Zephyrini

idem docuerunt. Nihil igitur hie " novum" aut " inauditum"

Exempla in Ecclesiam invectum est, ut putat Albaspineus. Diu ante
ex Buse- Zephyrinum Dionysius Corinthiorum Episcopus, Soteri Ro-

mano synchronus, omnes per poenitentiam, ne moechis quidem

aut quons alio gravissimo crimine oneratis exceptis, suscipi-

endos esse docuit. Nam in Epistola ad Amastrianos, teste

Euseb. lib. iv. cap. 23. IIoT^Xd irepl jäfiov koX ayveta^ toi?

avTOL<i Trapaivel' Kai rov? e^ oia<; 8' ovv OTTOTTTCOcrea)? -rj irkrj/j,-

fieXeiai;, ehe /ji.'^v aipeTtKrj^ 7rXaz>?j?, e7naTpi(j)0VTa<i Se^tovadat

Trpoa-TcirTei. Multa quoque de nuptiis et de' casHtcde eis
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prten^nt ; et cunctos qui a quovis lapsu sive delicto, sive etiam

ab lueretico errore revertuntur, benigne suseipijubet. En vetus

irpöorrar^lia, seu mandatnm Episcopale, de recipiendis lapsis,

moeclnSj ha^i-eticis alüsque per pcenitentiam conversis. Neque

vero dubito quin hujus generis peccatum fuerit illud Valentis,

de quo S. Polycarpus, Epistola ad PliilippeuseSj iVürni« cora- et Epistola

tristatus sum pyo Valente, qui presbyter factus est aliquando ^^^^^^'

apud vos, quod sie ignoret is locum qui datus est ei. Moneo

itaque vos ut abstineatis ab omni avaritia (nTXeove^la<;, ut recte

Hammondus) et sitis casti et veraces. De hoc autem Valente

ita postea loquitur, Valde ergo, fratres, contrisior pro illo et

conjuge ejus : quibus det Dens pcenitentiam veram. Sobrii ergo

estote et vos m hoc; et non sicut inimicos tales eooistimetis, sed

sicut passibilia membra et errantia eos revocate, ut- omnium

vestrum corpus salvetis. Hoc enim agentes, vos ipsos mdificatis.

Etiam juvenis ille apud dementem Alexandrinum, in Homilia

dcDivite sub Origenis nomine edita, qui sicarius, imo fjuiat-

^6vo<; fuerat, restitutus est Ecclesise per pcenitentiam ab ipso

S. Joanne. Et Apostolus ipse nobis describitur quasi StSou9

yu-eya TrapdSetr/fia fieravoias dX'rj6ivrj<i, dans magnum sincerce

pmnitentice exemphm,ut legimus apudEusebium^ lib. iii. cap. 23.

Quod exempliim Clemens fusius tractans, et tandem perorans

ait, 'O tyccp evTavOa tov "Ayyekov t^? fieTavoia<i •rrpoiefievo';, ov

fjüsravorja-ei rdre rjviica äv KaTcCkiirr) to aSfia, ovSe KaTaiayvv-

dijcrerai tov ^(oTtjpa irpoaiovTa iierä rij'i avrov So^t;? koX arpa-

Teia<i ISo^v, ov SeSte ro irvp. Nam qui modo suscipit Angelum

pcenitentiae, cum tunc non pcenitebit cum de corpore decedet, nee

Salvatorem videns advenientem cum gloria sua et exercituferet

ignominiam, neque ignem timebit, Ubi ad Hermse Pastorem

aperte alludit, et ostendit nibil in Ecclesia tunc temporis

definitum fuisse de majorum criminum reis a beneficio poeni-

tentise Ecclesiasticse penitus excludendis. Certe verba Ignatii,

si generalitex acciperentur, satis eetati Martyris convenirent

;

si potius de Hsereticis intelligantuTj cuivis setati eonveniunt.

QuartOj Ignatius Epistola ad Epbesios, Plurimam enim 4. Loeus

multitudinem vestram in nomine Bei suscepi in Onesimo, qui in ^ j^^he-

charitate inenarrabili est, vester autem in carne Episcopus. sios- De

Cap. 1. " Temporam seriem turbat/' inquit Vir doctissimus,

" et loquitur de homine velut vivente qui jampridem erat mor-

tuus." Sed unde constat eum Onesimum fuisse mortuum de
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quo Auetor Epistolje tanquam vivente, at Epliesi Episcopo tuiic

cum scriberet, loquitur? De Ignatio nostro Eusebius, Mlav

fj^ev ^^TTKTTokrjv rrj Karo, Trjv "^(peaov ^^KKkiqaiq, <ypa^ei,, ttoi,-

fievot} avTrj<i fiwjfiovevav ^Ovrja-ifiov. Unam quidem Epistolam

scripsit ad Ecclesiam Ephesiorum, Onesimi ipsorum Pastoris

mentionem faciens. lUe igitur qui antiqua Ecclesise moim-

menta tarn assidue rimatus est^ qui tot veterum Episcoporum

Catalogos tarn diligenter collegit, de morte Onesimi Ephesio-

rum Episcopi ne minimum quidem suspicatur. Unde igitur

novit Dallseus Onesimum illum^ cujus mentio in bac Epistola

facta est, cum Smyrnse esset Ignatius, in vivis non fuisse?

Hoc unico argumento fretuSj et Epistolfe quam fatetur ante

eetatem Eusebii scriptam^ et Eusebii ipsius auctoritatem elu-

dere se posse sperat. Observat ex Usserio^ Grsecorum Meneea

et Symeonem Metapbrastem non agnoscere Onesimum Mär-

tyrern fuisse Ephesi Episcopum, Constitutionum Apostolica-

rum Scriptorem affirmare eum Beroese' Episcopum fuisse,

Dorotbeum et Hippolytum asserere Gaium Timothei in

Episcopatu successorem fuisse, Nicepborum denique tradere

Onesimum sub Domitiano obiisse. " Ex bis auctoribus plane

ridiculum Epistolarum auctorem" pronnnciat. Qua ratione

nullus video. An quia Mensea et Metapbrastes Onesimum
quendam Märtyrern describuut, non tarnen dicunt eum fuisse

Ephesi Episcopum, an quia Constitutionum consarcinator

refert Onesimum Bercese Episcopum fuisse, an quia Dorotheus

etliippolytus tradunt Gaium Timotbeo Ephesi successisse, an

quia Nicepborus docet Onesimum sub Domitiano obiisse, ideo

nullus Onesimus Epheso prseesse potuit sub undeciino anno

Trajani? An borum quispiam, aut hi omnes aliquid tradunt

quod id evincat ? Demus Onesimum Märtyrern Ephesi non

fuisse Episcopum, sed Bercese; demus Gaium successisse

Timotbeo ; concedamus Onesimum istum, quem nee illi nee

Nicepborus Episcopum Ephesi nominat, sub Domitiano

obiisse : an bis omnibus concessis, verum esse non potest,

Onesimtim quendam Gaii successorem Epheso praefuisse cum
Ignatius ad martyrium tractus est ? Nonne Nicepborus ipse

Onesimum quendam nominat, qui post S. Andream, et

Stachyn, Episcopus Byzantii fuit, cui suceessit Polycarpus ?

Non hsec auctorem Epistolse ridiculum faciunt : quem omnino

non tangunt ; sed potius Dallseus Usserium ridiciüum reddere
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conatur, dum modestiam ejus laudat, qm tanta cum diligentia

li£ec testimonia coacervavitj quse ipsius causam jugularenti

Sed satis adhuc ä Grsecis scriptoribus tuta illa est^ qm One-

simum S. Pauli discipulum Ephesi Episcopum fuisse non

tradideruiit. Ad Latinos igitur confugit Dallseus, asseritque

" Bedam, Adonem, Notkerum, aliosque affirmare, magno

omnes consensu, istum ab Ignatio Epistolico memoratum

Onesimum Pauli discipulum fuisse." Ego vero talem consen-

sum non reperio. Beda nihil habet de Ignatii Onesimo, nihil

MartjTologium Romanum ; apud Usuardum non exstabat ea

narratiOj sed a Joanne Molano inserta estj alio charactere et

prgemissa litera A, " per qnse Lector facülime advertat ea

Usuardi non esse," sed Adonis, ut Molanns ipse in Prsefatione

monuif^. Jam vero Ado^ qui Onesimnm S. Pauli Ignatianum

facit, non narrat eum sub Domitianb obiisse: Nieephorus

nuperus scriptor Onesimum sub Domitiano Märtyrern facit^

Episcopum Ephesi fuisse non narrat^. Cumque eum solus

ille referat ea tempestate martyrium subiisse, non immerito

illi fidem denegat Baronius^ prsesertim si de Episcopo Ephe-

sino intelligatur. Nam si iUe Episcopus Bercese fuit, non

autem Ephesi, ut ahi Nicephoro antiquiores yoluere, ad nos

non pertinet. Quis enim non videt Onesimo S. Panli/Epi- Onesimus

scopo BerceBe, temporibns Domitiani defuncto, Onesimum j^^" gg^

alium post Timotheum et Gaium Epheso prseesse potuisse sub idem qui

imperio Trajani? Cluoniam autem DaUseus notat Baronium

Nicephoro errorem tribuere, " non alia quam harum Episto-

larum auctoritate/^ quse adhuc in controversiam veniunt ; et

tamen fatetur, " si Ignatii vere certoque essent^' (quod mihi

qvddem et verum et certum videtur) "earum potius quam
Nicephori esse sequendam fidem •/' videamus si non aliunde

absurdum esse videatur Onesimum Ephesi Episcopum sub

Domitiano martyrium subiisse. Qui Onesimum Ephesi

Episcopum fuisse docent, eum vel Gaio vel Timotheo succes-

sisse volunt : Timotheum certe primum Ephesinse Ecclesise

Episcopum agnoscit Eusebius ; idem testantur Acta Concilii

Chalcedonensis, et Vetus Martyrium S. Timothei apud Pho-

tium Cod. ccliv. "Ort irparov Ttfioßeov 77 irapovaa avyypa^^
^rjaiv 'E^ea-ov eTna-KOTrrja-ai,. Notandum quodprcBsens scriptum

referat Timotheumprimum Ephesi Episcopum fuisse. Jam vero

-i Vid. Martyrol. Usuardi, ed. Sollen, p. 2T2. « Hisfc. IIb. iii. cap. 11.
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Timotlievrai ipse Niceplioms tradit sub Yespasiano martyrio

coronatum fuisse : idem testatur ejusdem Martyrium iu Bib-

liotlieca Pliotii, Persecutio autem seciinda sub Domitiano

extremis illius Imperatoris temporibus excitata est. Eusebius

ad annum ejus xiv. Secundus post Neronem Domitianus Chris-

Üanos persequitur. Quem locum respiciens Hieronymus in

Catalogo, de S. Joannej " Quarte decimo igitur anno/' inquitj

" secundam post Neronem persecutionem movente Domitiano,

in Patmon. insulam relegatus scripsit Apocalypsin." Sub hac

persecutione obdormivisse Tiraotbeum credendum est ; brevis

autem ea fuit, teste TertuUiano in ApologeticOj " Tentaverat

et Domitianus portio Neronis de crudelitate ; sed qua et

bomo, facile cceptum repressit, restitutis etiam quos relega-

verat ;" qixod et apud Eusebium Hegesippus testatur. Jam
quis credet Onesimum, qui si forte in Ephesina Eeelesia vel

ipsi TimotbeOj vel ejus successori Gaio, Episcopus suflPectus

est, su.b eadem persecutione passum fuisse, et non potiiis ad

uüdecimum Trajani annum perdurasse? Nam quod Dallfeus

" ex ordine temporum''' evincere conatur, nihili est. Non enim

centum aut nonaginta annorum eum fuisse, cum moreretur,

inde conficitur, Putat ille Paukim ad Philemonem scripsisse

A.D. 56. Sed S. Paukis Eomae, et cum jam diu in vincuHs

fuisset, ad' Pbilemonem scripsit, ut ex ipsa Epistola constat,

et Hieronymus et Tbeodoretus demonstrant. At Komam
ante A.D. vulgarem 64 vidisse S. Paulum nemo probabit. Ab
anno autem 65 ad annum 107, quo scripsisse Ignatium dici-

mus, anni tantum sunt xlii. Ponamus igitur Onesimum

xxvi. annorum faisse, cum eum ad fidem Cbristianam conver-

tit S. Paulus ; nondum septuagenarius fuisset, cum S. Ignatius

Smyrnge consisteret. Sive igitur duo fuerint Onesimi setate

S. Ignatii, unus Bercese, alter Ej)besi Episcopus, sive unus

tantum isque Epliesinus; niliil hactenus dictum est quod

uUo modo probet, nullum Onesimum Epbeso przefuisse cum
Ignatius ad martyrium traberetur.

Cum igitur omnia ad examen vocata sint quee temporum

fidem pulsare videbantm', nihil novi in bis Epistolis repertum

est ; omnia potius Ignatiano sevo apprime consona apparent.
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GAP. IX.

Aliena a viftutibus S. Ignatii dispnnguntur. Nulla in Epi-

stolis ejus hmresis reperihir. Nulla irrevej'eniia erga SS.

lÄteras. Apocryplia seepe a Vetustissimis Scriptoribus ci-

tantur. Casauboni duplex responsio affertur, et utraque

pluribus stabililur. Epistola S. Ignatii ad Romanos ab

objectionibus Dallcei vindicatur. Fortitudo, constantia, et

magnanimitas Martyrum defenduntur ; plurimisque Patrum

sententiis, et Ileroum Christianorum ewemplis explicantur

:

quorum factis consona Ignatii verba ostenduntur. ,

PaoxiMA argumentorum congeries ex iis conflata et consar- Argumen-

cinata est, quse "Personae cui Epistolse tribuuntur vel a mori- ractereEpi-

bus^ vel dignitate, vel ingeniOj vel pietate aliena sunt/^ aut ßtolarum?

potitis iniquis xerum Eestimatoribus videntur. Sed ea plerum- Ea plerum-

que adducit, quse vel ab Interpolatore genuinarümj vel a terpolatis

Pictore reliquarum Epistolarum scripta surit
j
quorum mores^

t'^^E*'"^^*''

dignitatem, Ingenium^ pietatem nostri non defendunt. In Iis petita,

toto capite xiv., nihil aliud ex Ignatio nostro attulit nisi

illud recoctum^ Sine Episcopo presbyteris et diaconis Eccle-

siam non vocari; quod neque moribns^ neque dignitäti, nee

ingehio, nee pietati Martyris repugnat, et ciü antea respon-

sum dedimus. Capnt xv.^ qnantum qnantnm est de Pestis^

de Sabbato, de Jejnniis tractans, ex spmiis totnm coniiatum

est, et Ignatinm nostrum non tangit ^.

Capite xvi. multa quasi bseretica producit, sed ex Spuriis Locus ex

etiam ; e nostro nnnm tantum locum profert, qui ei " non smym^c.l,

satis sanns" videtnr ; scilicet Christum fuisse Tiov ®eov tcarä

deXtjiia Kai Bvvafiiv @eov, Filium Bei secundum voluntatem et

potentiam Bei. Hseccine autem ut inter hseretica recensean-

tur, qu8e a B. Theodoreto pro Catholica Ecclesise sententia

contra Hsereticos proferuntur? Apud illum quidem legimus

deörqra, in nostro autem Codice öeXij/iia, nt et in Usseriano

Interprete voluntatem. Variam hie lectionem esse et quidem

valde antiquam qnis non videt ? Quid in suo Codice viderit

" Hase omnia e Parkero hauserat Dallteus.
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Interpolator, an öeor^jTO. an deX'rjiia legerit, scire nos nolnit,

adeo omnia immutavit. TJtcnnqne sitj si Tlieodoreti lectio-

nem seqnamur, et öeorrjTa Auctorem Epistolse scripsisse

putemus, cadit Objectio Dallseana quse in voce OekrjfMa fun-

datur ;
" durum ^' enim " et vix ferendum," ait, " Filium

esse a Patre ab aeterno per vokintatem et potentiam Patris ;"

si legamus Oikrj/xa, etiam sie eadem Objectio ruit; non enim

nostrum loqui de seterna generatione Filii constat, sed de

incarnatione potius^ ut et antecedentia et consequentia demon-

strant ; unde Interpolator ad divinam naturam liEec trahens,

verborum ordinem mutare coactus est. Sic autem nos legi-

mus, 'AX-T/^cö? ovra Ik jivov^ d^aßlS Kara adpKa, vlov ®eov

Kara deXitjfia Kai Bvvafjuv ®eov 'yeyevrj/Mevov äXrjdw'i e/c irapOevov.

Usserianns Interpres. Vere existentem de genere David secun-

äuin carnem, filiwn Dei secundum voluntatem et potentiam Bei

genitwn vere ex Virgine, omnino quasi respexerit illa verba

Angeli apnd Evangelistam, Spiritus Sanctus superveniet in te,

et virtus AUissimi obumbrabit tibi : ideoque et guod nascetur

ex te sanctum vocabitur Filius Dei. Incarnationem autem

Christi factam per voluntatem et potentiam Dei nemo negat.

" Ex Dei volimtate Verbum oaro factum est," inqnit Tertul-

lianuSj de Garne Christi, cap. 19. Imo vero si quis de seterna

generatione Filii, quod necesse non est, hsec accipere volne-

rif*, quare hoc in Ignatio Martyre non ferendnm, quod in

aliis ferimus? nt in Justino Martyre, cum de Deo Yerbo

loquitm', Dial. cum Tryphone, cap. 61, 'E« tou diro roß närpo?

Oekrjaei, yeyevfjcrßai,. Eo quod ex Patre volitione natus est ; (\m

ad eundem locum postea respiciens ait, cap. 138, Kat iv toi?

TrpoeipTjjxevoL'i Siä ßpa')(icov rov Xo'^ov e'^ijTacra, elirmv Trjv hvva-

[Mtv Tamrjv ry^evricrdai, diro rov IlaTpös Bvvd;j,ei koL ßovXy avTov.

dementem Alexandrinnm ferimns, qui Verbum vocavit to

deXyfia Tov UarpS'}''. In Tertulliano ista ferimus, "Quis

Dens in ea natus ? Sermo et Spiritus, qui cum Sermone de

Patris voluntate natus est ''." Ferimus in Synesio % 'XlStva

IlaTpo?, j6vt,[j,ov ßovkrjv et 'Etti TratSl j^uöek, 'lorart (ro(j)ä' id

est, nt Hesychius interpretatnr, ßovkrja-ei,, dekrjaet. Quidni

^ Ita accipit Waterlandus, Defens. jjotestas Patris." Vid. Hieron. Oomm.
Qusest. § vili. vol. i. p. 90. in Eph. i. init.

<: Strom, lib. v. cap. 1. § 6. eehrina ^ Hymn. iii. 216 ; iv. 95. Yid. S.

navToicpaTopiKov. Augustin. de Trin. lib. xv. § 38. Pi-
^ Adv. Praxeam, cap. 27. Id. de lium ßov\rjv fwo-w tou Xlarpbs vocat

Orat, cap. i. " Ipse erat voluntas et S. Athanaiä. contr. Arian. iv.
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igitiir in Ignatio ferendum Tlov /cara deXrjfia, si lectionem

Theodoreti recipere nolimus, nee de Incarnatione eum loqui

sinamiis, quorum utrumvis omnem difficultatem toUit.

Capite xvii. desiderat Vir doctissimns in Auetore Episto-

larum eam reverentiam qnse divinis libris debetur; non quod

idlam S. Scripturse partem irreverenter tractet, sed quod

" ex Apocryphis qusedam furetur^ eaque pro veris et indubi-

tatis ponat/-' Irreverentise exempla duo ex Spuriisj unum Dallsaus

ex nostro proponit ex Epistola ad SmyrnEeos. Et quando ad ti^accusät

eos qui circa Petrum venit, ait ipsis, Apprehendite, palpate me, locum ex

et videte, ort ovk elfu Sao/MÖviov daco/iarov. Protulerunt hsec Smyrnseos,

verba Ignatii Eusebius, Hieronymus, Theodoretus j nuUam ta- ^- ^•

men in illo erga Sauctas Literas irreverentiam notarunt, nihil

in iis verbis sanctissimo Martyre indignum suspicati sunt: nos

eorum Judicium sequimur. Imo locus S. Hieronymi maxime Locus Hie-

notandus, qui Evangelium boc et S. Ignatium, simul quasi
'^°'^^'^^'

testes laudat, lib. iii. adversus Pelagianos. " In Evangelio

juxta Hebreeos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone,

sed Hebraicis literis scriptum estj quo utuntur usque bodie Evange-

Nazareni, , secundum Apostolos, sive ut pleriqtie autumant, braTcumr

juxta Matthseum, quod et in Csesariensi habetur BibliotTieca,

narrat historia, &c. Ignatius, vir Apostolicus et Martyr,

scribit audacter : Elegit Dominus Apostolos qui super omnes

homines peccatores erant. Quibus testimoniis si non uteris

ad auctoritatemj utere saltem ad antiquitatem^ quid omnes

Ecclesiastici viri senserint.-'^ Sed illis miilto oculatior est

Dallseus. Habuit enim hsec verba ex Evangelio Hebrseo,

quod Apocryphum est. Eortasse : sed hoc ipsum habet

Dallseus a S. Hieronymo^ et quod Ignatius ista ex Evangelio

Hebrseo hauserit, et quod illud Evangelium sit Apocryphum;

qui tamen cum utrumque veruni putaret^ simul etiam hanc

Epistolam ipsi Ignatio tribuere non verebatur. Sed moderni

Scriptores SS. Patribus, si Dallseo ita videatm', sapientiores

sunto : certe Isaacus Casaubonus, et nostrse professionis^ et Casaubo-

summi apud omnes eruditos nominis Criticus, cum hsec omnia ^^ itna^"

optime novisset^ sie tamen Ignatium defendit :
" Nee mirum tiwm-

est virum Dei Ignatium citare obiter scriptum Apocryphum,

rejiculum et reprobum. Nam quot libros ejusdem farinee

laudat Clemens Alexandrinus ? Verissimum nempe est tem-
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pore opus fuisse ut Ecclesise aiictoritate rejicei'eatur multi

libri qui primis sseculis auctoritatis saltem ancipitis fuerant."

Observat ipse Blondellus " noii fcunc repertum esse queaquam

qui cavencla omviia Apocryplia, et grandis esse pruclentise

meminisset, atirum iu luto quserere :" quod postea fecit Hie-

roaymus ^ Sed et diu ante dementem. Alexaudrinum

alii id fecerunt. Narrat enim Eusebius Papiam, uti ejus

testiraonia pro diversis S. Scripturte libris^ ut seiet, adducit,

aliam quoque ewposuisse histoyiam de muliere, qnce multorum

criminum coram Domino accusata est, rjv to /caö' 'J^ßpaiov;

Jfjva^yeX.Lou irepii'x^eo, quam Evangelium secunchmi Hebrceos

continet. Excipit Dallseus Papiam " viriim fuisse mediocri

ingenio, Eusebii judicio/' Si quid autem Eusebii Judicium

adversus Papiam valet, quare pro Ignatio aihil valeret ? cum

de Papice scriptis judicat Eusebius, ejus sententiam amplec-

titur Vir doctissimusj cum de Epistolis S. Ignatii sententiam

fert, errare, labi, decipi eum libere prommciat. Quaenam

erit auctoritas judicii ejus in Papiam, qui tam turpiter lapsus,

tarn deceptus esse dicitur in Ignatio? Utcunque sit, neu

ideo mediocris ingenii aut Papiam, aut quemvis alium dixit

Eusebius, quod testimoniis librorum Apocrypliorum uteretur

:

quemadmodum nee S. Ignatium minoris fecit, quod verba

hsec quasi a Domino dicta protulerit, cum ipse'-unde sumpta

essent plane ignpraverit. Excipit secundo " sciri non posse

an eadem liistoria apud nostros Evangelistas exstet." Prse-

claraA^ero observatio Eusebii, si dubitari posset, an ea liistoria

quam tetigit Papias in nostris Evangelistis exstiterit ! Quor-

sum, quEeso, in Evangelio secundum Hebrgeos inveniii diceret,

si in nostris apparuisset? prsesertim eö loco quo testimonia

Papise pro nostris libris adducit ? Quis nescit in more posi-

tum esse Eusebio, ubi de Veteribus Scriptoribus agit, quos

libros Canonicos citant, quos item Apocryplios, recitare ?

ISTeque, opinor, unquam üli in mentem venit, ut ea loca

memoraret, quae tum in Canonicis, tum in Apocrypliis lege-

rentur. In nostris quidem nunc habetur mulier accusata

adulterii; sed illa de qua scripsit Papias erat iirl TroWai?

aiiapTiai^ 8i,aß7\.n]9eLaa, muUorum criminum accusata ; et quid

praeterea de ea muliere aut a Papia, aut in Evangelio secun-

dum Hebrfeos scriptum est prorsus ignoratur. Grotius qui-

' Epist. sc. ad Laätam, cvii. § 12.
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dem Histöriam in S. Joanne repertam " in Nazarseoram

Hebreeo fuisse satis ex Hieronymo constare" asserits; sed

ex quo Ilieronyrai libro ista liauserit^ ego nondnm didici.

Neque vero quserendum est quo modo usus est Papias, post-

qiiam id sciri non potest; simpliciter observat Eusebius illum

hoc Evangelio semel usum esse^ ut Hegesippum ssepius aliqua

protulisse e/c rov Kaö' 'Bißpaiov<} Wiw^iyekiov, lib. iv. cap. 23.

Sed si Papias Ignatio junior sit et ingenii imbecilliorisj Cle- Loca pari-

mens Eomanus et Ignatio antiquior et magni semper habitus
Ifabet'cie-'^

non semel peregrina advocat^ quae unde sumpta sunt nos mens Eom.

non minus nescimus^ quam Eusebius unde illud Ignatianum sumserit,

manaverit ignoravit; Nam unde, quseso, illa verba Mosis nescimus.

sumpta sunt. '£700 Se et/it ar/LttV oltto Kv6pa<i (ut MS.j non

%üTpa9). Ex Hebraico codice bsec alicubi erui posse docte

probat Eellus noster '' ; sed Mosen ea verba nsurpasse in

S. Scriptura non legitur. Unde etiam illa, Te^pam-rai jap,

JLoWäaöe toi? d<yioi,<i, oti oi KoKKoofMevoi avTols op/iaaörjaovTat,

Scriptum enim est, Ädharete Sandis, quia qui Ulis adhcerent

sunctificahuntu7' ? Nam quse sequuntur, Kai iräXiv iv erepo)

TOTTco Xeiyei, Mera avdpo<; aOaov äO&os ea-y [xal fier eKkeKTOv

ea-y, ut babet Codex MS.) koX [lerä. a-rpeßkov Biaarpe^lret^.

Et rursus in alio loco ait, Cum viro innocente innocens eris, et

cum electo electus eris, et cum perverso perverteris *, ea toti-

dem verbis in Psalmo xviii. leguntur. Unde vero et illa^

Uoppco r^eviadco d(f)' yfiojv rj jpa^rj avrr} ottov Xer/eb, TakaLTrcopoi

el(Tiv ol hl'^v')(pb, qI htaTÖXpv'Te'i Tr^v "^PXV^' "^ Xi'yovT6<;, ravra

7]Kov<Tafiev ical a/iro (MS. eVl) rSvTrarepav yjx&v, koI l^oi/ yerfr)-

paKafjiev, Kai ovBev rifiiv tovtwv arvfißeßrjKev. Longe a noMs

absit Bcriptura illa, ubi dicit, Misei'i sunt qui animo du-

plici sunt et inconstanti, qui dicunt, Hac cetate patrum nos-

trorum audivimus, et ecce consenuimus, et nihil horum nobis

accidit"^. In secunda Clementis Epistola hsec ad irpo^rfTbKov

Xö^ov referuntur, et ex occasione vocis TaXaitrapot, prsece-

dentis adducuntur, ut in priori ex prsecedente monito, jJirj

s Comment. in S. Joann. cap. viii. cibus inveniri de adultera mulierCj
1. An voluit Grotius scribere " ex quse aceusata est apud Dominum."

—

Eusebio," ea respiciens qu£e Eusebius Dialog, contr. Pelag. ii. § 17.
tradit de Papia et Evangelio secun- ^ Vid. Reverendissimi Episc. jPelli

dum Hebr£eos in loco a Pearsono al- Not. in loc. Clementis, apud Jacobson,
lato, Hist. lib. iii. 39. ad fin. Gerte Patres Apostli. 77, 78.
Hieronymus nihil hujusmodi, sed "in ' Giern. Eom. Epist. i. 46.
Evangelio secundum Joannem," ait, '' Ibid. cap. 23. Mox, Epist. ii.

" in multis et Grfecis et Latinis codi- cap. 11. -
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Si-ylrv^wfjuev. Et si primain Epistolam ex secunda interpretari

liceat, etiam verba sequentia Clementis iioii eruntj secl ex

eodem Auctore clesumpta. 'X2 dvorjTOL, crvf^ßdK\€Te eavToii<;

^v\(o, \dßeTe äfiirekov irp&rov jjÄv ^vXkoppoel, elra ß\aaT6<i

yiverat, elra ^vXXov, elra av6o<;, koI jxeTa ravra ofi^a^, elra

aracpvXrj TrapecTT'rjKvla. fatui, compm^ate vos arbori, vitiin

siimite ; primum quidem defrondescit, germen postea pullulat,

foliurii deinde, tum flos, et post hcec uva acerba, denimn uva

matura. Nam in Epistola secunda heec illis subdmituT,

Oi;T(M9 Kol 6 \a6<; fiov äKaTa<jTaala<; koX 6'Kv^ei'i ea^ev, eTreira

aTrokij-ilreTat ra ar/aOä. Ita etiam populus mens seditiones et

afflictiones habuit, postea recipiet ea qum bona sunt. Quse

cum tanquam ex Proplieta adduxissetj suos statim verbis suis

alloquitur. ''Xlö-re, ähek^oi fiov, firj Bb-^Irv^Sfiev. Quare, Fra-

tres mei, ne animi duplicis shnus. Utcunqne se res babeat,

non nos primi hsec notavimus : Photius ipse aliqna hujusmodi

observavit Codice cxxvi. ; de secunda enim Epistola agens ait,

TiXriv OTi pT]T(i Tiva co? «tto t?}? 6eias 7pa^r}9 ^evl^ovTa trap-

eiaarfei" wv ovS' 77 irporepa i^ijWaKTo 7ravTeXS<;. Et si dicta

qucedam peregrina velut e S. Scrip)tit.ra subinducit : quibtis ne

Quod i&m p7'ima quidem Epistola penitus vacat. Photius itaque obser-
olini obser- i , n • • » i, r.

vavit pho- '^'^"''^* nonnulla peregrma, sive Apocrypha, sub sacrarum

t'"s. literarum nomine in ea Clementis Epistola, quam ipse alibi

d^tokoyov appellaverat, et publice lectam agnoverat, conti-

neri. Ac temerarium plane et periculosum esse de antiquitate

aut veritatie Scripti alic\3Jus ex Apocryphorum citatione diibi-

tare, ostendunt illa Hieronymi in Catalogo, " Judas, frater

Jacobij parvam quidem, quje de septem Catbolicis est, Epi-

stolam reliquit. Etquia de libroEnocb, qulApocrypbus est,

in ea assumit testimonium, a plerisque rejicitur. Tarnen

auctoritatem vetustate jam et usu meruit, et inter sanctas

Scripturas computatur/^

Dubitai-i Prseterea iterum observandum est, quod de liac re scripsit

tam'en Isaacus Casauboniis, "Quinetiam fortasse verius, non ex
potest, an

_ ... . .

ea ex Evangelio Hebraico Ignatium illa verba descripsisse, verum

Evangelio traditionem allegasse non scriptam, quse postea in literas

descrip- fuerit relata, et Hebraico Evangelio, quod Matthseo tribue-
serit Ist-

d ^ tl

natius. baut, insertaV^ Et hoc quidem multo mihi verisimilius

' Exercit. Baronian. xvi. § cxcvi. seutit Pabrieius Cod. Apocryph. Nov.

p. 497. Casaubono et Pcarsono con- Test. 359, 60.
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videtur. Nam licet Hieronymus testimonium illud ex eo

Evangeiio petitum esse dixerit, tarnen Eusebius unde illud

habuerit nescire se professus est, cum tarnen ipse Evangelium

secundum Hebrseos optime novisset. Et quidem recte. Nam
illa Terba non in eo tantum Evangeiio reperiebantur, sed et

in aliis libris, ut in illoj qux Boctrina Petri dicebatur. Ori- 'Doctrina

genes,Hept ^Kp%(ov, lib. i. 8i vero quis velit nobis proferre ex

illo lihello qui Petri Doctrina appellatur, ubi Salvator videtur

ad discipulos dicere, quod, Non sit deemonium incorporeum,

primo respondendum est ei, quoniam ille über inter libros

Ecdesiasticos non habetur. Multa sane Christi dicta in ore Muita

vetustissimorum Christianorum faexunt, quse in Evangeliis
djc^a ia

nostris non reperiuntur, neque in aliis uUis fortasse unquam oreveUw-
^

.^ , . ^, (,r^ tissimo-

scripta sunt. Quäle erat lUud 1 ivecrae ooKOfioi, rpaTreQtTat, rum Chii-

quod a multis Veterum tanquam Christi mandatum, et qui-
f^^^"™"^

dem a S. Pauli admonitione distinctum, ssepe recitatur; ex qua in

nullo tarnen Apocrypbo scripto citatur, nee tarnen in nostris ^0^^^^
^^^

codicibus reperitur, nee a Patribus ex parabolis Christi col- scripta. =

lectum est, cum etiam Hseretici illud usurparent, et quidem

ante Catholicos, ut constat ex Apelle apud Epij)hanixim.

Apud Barnabam haec leguntur, Nihil enim proderit nobis Locus ex

omne tempus vit<B nostrce et fldei si non modo (lege, odio)
ßarnäba;.

iniquum et futuras tentationes habeamus. Bicut dicit Filius

Bei, Resistamus omni iniquitati, et odio habeamus eam. Hsec

autem a Christo dicta alibi non legimus. Idem hsec quasi a

Domino dicta profert. Outco, <j)r]cylv, oi deXovTe'i [le IBeiv koI

(v^aaOai fiov t^? ßa(nXeia^, o^eiXovcrt, OXißivTes Kai 7ra66vTe<}

Tuxßeiv fMe. Sic, inquü, qui volunt me videre, et adtingere

regnum meum, debenf compressi et multa passi accipere^.

Grotius hanc ipsam rationem affert pro Clementis Epistolse

antiquitate atque veritate, quod dicta qusedam usurpat non
scripta, sed ut memoria recenti per manus tradita. Bis

quidem Corinthios ad ipsius Christi verba revocat, eaque

recitat; sed ita ut ex scripto äliquo Codice ea hausisse

minime videatur. Oi5t<w? ^ap etTrev, Sic enim dixit, scilicet

Dominus Jesus. 'EXteZre ha ekei]9fjTe, altere iva d(f>ed§

vfilv, tt)9 TTOteiTe ovra irovqOrjaenrai v/uv, «o? BlBore ovtco

oo6r)(reTat v/uv, co? Kplvere ovra Kpi>d'r)<Terai vp2v, m xpv-
crreveaQe ovTw y^pria-TevOrjaerai. vfuv, S fierpm fierpetre ivavra

" Epist. Barn, cap, i, et 7.

PEARS. YINDIC.
yj.
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fierpr^örjaeraL vfuv. His aliqua non dissimilia habentur apud

S. Lucam capite vi. Sed dementem Lucse condiscipulum

ex ejus Evangelio hsec descripsisse mihi in tanto verborum

discrimine verisimile non est : neque dubito quin Clemens

cognoverit unamquamque ex illis. sententiis a Christo fuisse

prolatam : unde statim addit^ Tavrr) Ty ivroky koI rot?

irapayyiXfMaat rourot? (ita MS.) a-Trjpt^cofJuev eavToii<i. Hoc

prcecepto, et mandatis hisce stabiliamus nos ipsos \ Et rursus,

MyriadriTe rav Xoyav 'Ii^o-ou tou Kuptou T^jJiwv, ehre r^dp,

JRecordamini verborum Domini nostri Jesu, diosit enim, Oval

Ttt opöpdirm eKeivay KoKov ^v avT& ei ovk e^evvr)6r), rj eva räv

eKkeKTCäv fiov (TKavSaXla-ai' Kpelrrov ^v uvtS Trepneörjvai

fivXov Kol KaTaTTOVTtcrdrjvai, et? rrjv OäXacrcrav, ^ eva t&v /MMpcov

fj,ov a-KavSaXlaai. Hie aliqua Graece ad marginem ponenda

et Latinse interpretationi interserenda censuit Patricius

Junius, ut hsec magis Lucas loco quadrarent. Cum veritati

magis mihi consonum videatur ab Apostolis ipsis, aut eorum

discipulis hsec accepisse 'dementem. Q,uidni pariter et

S. IgnatiuSj qui cum Apostolis et eorum discipulis versatus

est, prgesertim eo tempore quo scriptis Evangeliis uti forte

ei jam vincto non licebat, eandem historiam quam narrat

S. Lucas aliis verbis explicaret ?

De Epist.

ad Eoma-
nos.

Distin-

guendum
tempus,

quo hsec

Capite xviii. transit a Eeverentia Divinis Libris debita ad

pietatem et modestiam, quas in Epistola ad Romanos violatas

esse putat : in iUa inquam, Epistola quam tot Viri in veteri

Ecclesia celeberrimi tot tantisque prseconiis extulerunt; a

qua Irenseus unam insignem sententiam mutuatus est, aliam

Origenes; ex qua Eusebius, curiosissimus Martyrologiorum

indagator, excerpta bene longa descripsit, ut iis historiam

Ecclesiasticam adornaret, quse S. Hieronymus etiam exscri-

benda, et Catalogo Virorum illustrium inserenda duxit j ex

qua S. Chrysostomus tot flosculos coUegit, quos ante reliquias

Martyris spargeret ; ex qua eadem transcripsit Gildas Bado-

nicus ut sui temporis sacerdotibus pudorem sufFunderet.

Heeccine Epistola tantopere decantata a pietate et modestia

Martyris potest esse aliena ? Ut omnibus ejus objectionibus

occurramj in quibus triumphare videtur, ülud unum observo,

iguatium tunc cum hsec scripsisse dicitur, non sui juris fdisse,

" Episfc. i. 13. Mox, cap. 46.



S. IGNÄTH DISPUNGUNTUE. 473

sed ad bestias jampridem Imperiali sententia condemnatumj scripsit

in manibus carnificum arctissime custoditum, ad locum

destinati certissimique supplicii jamjam deducendumj dig-

num Deo, et Angelis et hominibus spectaculum factum.

Sanctissimum Virum ea conditione positum, tota illa ad

Komanos Epistola nihil consummatissimo Christi discipulo

indiguum scripsisse contendo.

"Sed adeo praeceps/' inquit, "fertur^ ut Romanos Tatet

suis vel apud Deum preeibus vel apud homines ofl&ciis inter-

cedere, quo ea poena ad quam erat damnatus liberetur."

Quid auteihj an velis fortissimum Christianum, imo et ducem,

jam a Gentilibus captum condemnatumque et in arenam

tractum, reliquos Christianos orare^ ut cum Deo vel homini-

bus intercedantj quo minus supplicio afficiatur ? An Virum

unum Christiana pietate imhutum in tot Veteris Ecclesise

persecutiönibus ita se gessisse, aut si id fecerit, ah Ecclesia

celebratum nosti ? " Hoc orat vox Martyrum^ A timore

inimici erue anwiam meam ; non ut me non öccidat inimicus,

sed ut non timeam occidentem inimicum." Ut observat

S. Augustinus ad Psalmum Ixiii. Non illud voliiit^ opinor.

Vir doctissimus : non eam pietatem aut modestiam postulatj

sed ne vetaret hsec Christianos faeere. Verum enimvero

quidni ille vetet, quod nemo expetit ? aut quare alii id nun-

quam expetehantj nisi quod ipsos minime decere putabant ?

et quidni aUos id petere-nolle se significarent^ quod ipsi sine

Rehgionis suse opprobrio petere non possent ? A Romanis

petit Ignatius ut sinant cum Martyrio jam parato frui, ut

Deum orent quo tanquam grata ei hostia offeratur/ ut ipsi

setemam mercedem non invideant, nee impediant eum quo

minus immortalitatem statim tonsequatur. Hoc impedire

Diaboli opus esse docet, et odii plus habere quam charitatis

Christianse. Hsec summa eorum quse a suis petit ad bestias

damnatus, vinculis illigatus, ad supplicium raptus merito

gloriösissimus Martyr. Qxssd omnia adeo a juvenili levitate

animoque prsecipite abhorrent, ut subactse et bene fundatse

constantise, Spiritus zelo Dei ferveutis, animi ad futura gaudia

anhelantisj ac plerophoria fidei de prsemio aeterno certissimi

manifestissima indicia haberi et possint et deheant. Si

S. Paulus cum vincula tantum prsevideret, et adhuc apud

suos esset, discipulos eum ab itinere deterrentes objurgavit,

k 2
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dicens. Quid facitis flentes et affligentes cor meum ? si ille

rationem tujtis objurgationis lianc statim reddidit^ Ego enim

non solum alligari sed et mori in Jerusalem paratus sum

propter nomen Domini Jesu : si discipuli huic dicto acquieve-

runt, dicentes, Domini voluntasßat, fidentes scilicet passiones

ad voluntatem Dei pertinere : non enim. dehortationis consilio

sed dilectionis retbaere tentaverant, ut Apostolmn deside-

ranteSj non nt martyrium dissuadentes
;
qnidni S. Ignatius ab

ipso Imperatore jampridem damnatus, a ferocientium militum

manu ad supplicium tractus, omnium Romse Christianorum

miserationem certissime commoturus^ et conspectu sordidato

tenerrimos eorum affectus excitaturus, in antecessum eos

moneret ne ipsius cor affligerent, ne mortem sibi exoptatissi-

mam propter nomen Domini Jesu quovis modo impedirent,

sed potius affectus suos componerent, patienter acquiesce-

rent/ dicerentque, Domini voluntas fiat ; si Christus ipse ad.

mortem crncis festinans, Petro dicenti "iXeca? o-ot, Kü/jte,

dixit, Vade post me Satana; quidni etiam E-omanos moneret

Ignatius, impedire mortem pro Christi nomine susceptam

Diaboli potius quam Christiani hominis opus esse? Ea certe

mens erat Origenis, viri toties Martyrii candidati, cujus verba

in Numeros Homüia x. hsec sunt. Ideo Diabolus sciens per

passionem martyrii remissionem fieri peccatorum, non mit

nobis publicas Gentilium persecutiones movere. Seit enim quia

si ad Reges et Prcesides adducamur propter nomen Christiyad

testimonium Judmis et geniibus, gaudium nobis et exultatio fit,

quia merces nostra multa in ccelis est. Hmc nonfacit inimicus,

vel quia glorice nostrce invidet, vel fortassis quia Ille qui omnia

prc&mdet, et preenoscit nos non esse idoneos ad Martyrium

tolerandum. Aliam etiam rationem lib. viii. contra Celsum

affertj quare Diabolus publicas Gentilium persecutiones

Christianis aliquando movere nollet, et sententiam suam in

himc modum depromit, 'E^co S' o2/iai 'Srt aia-dö^evot ol Sat-

fiove<i, on Ol fiev viicwvTe^ Kai hC emeßeiav am-oOv^a-KOvre'i

KaöatpovtTbv avTWV rriv BwacrTeiav ol Be Bio, Toixi nrovovi

i^TTCOfievoi Kol Trjv deocreßeiav apvov/j,6Voi v<iro)(eipioc iKeivoi<i

ryivovTai, eerö' ore TrpocrcfiiXoveiicova-i toi<; TrapaBiBofievoi'} X.pia--

riavots. Equidem opinor dcsmonas, ut qui sentiunt noxiam

esse potentia suae piorum victoriam, succumbentes autem in hoc

certamine fidemque abnegantes fieri obnoxios, interdum favere
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et allaborare Christianis in judicio. Eadem S. Augustini

mens fuit, qui hsec de magno Martyre Africano scripsit.

" Noverat Cypriamis cum a Proconsule audiret^ Consule tibi,

quod caro et sanguis dicebat stolide, hoc Diabolum dicere

snbdole : atqne intuebatur in uno corpore duos, istum oculis,

illum fide. Nolebat eum iste mori^ nolebat ille coronari.

Proinde circa istum placidus, circa eum cautus : huic aperte

respondebat, et illum aperte vincebäf." Nibil igitur Ignatius

sanctissimo Martyre indignnm, nibil indecorum a Romanis

exigit, ov 7rpo(rBe^d/jievo<; Tijv äirokurpaiaiv, non acceptata

liberatioTie^.

Sed '^ talium verbbrum nuUum in omni Martyrum Christia- Objicitur,

norum copia exemplum exstare meminit^-* DallEeus. Fortasse.
exSiM-e^"^^

Melius enimvero nobis consultum est, quam ut antiquissimo- hujusmodi

rum Martyrum, quorum sanguini tantura semper debuit menta

Ecclesia Christi, monumenta ex unius hominis memoria pen- Martyrum.

derent, aut spiritui subjicerentur. Aliorum Martyrum forte

Epistolas, adeoque verba non habemus; Dens det ut indies

plura ejus generis nobis innotescant : rem ipsatn tameu tene-

muSj quod Martyres ipsi fervide Deum orabant ut Martyrio

fruerentur, petebant obnixe a fidelibus ut etiam illi a Deo
idem impetrare conarentur, si quos viderent contra postulare

et cupere ut Martyrium potius evitarent, id •constantissime

recusabant, et omnium vota precesque contemnebant. Cele-

rinus Confessor ad Lucianum Confessorem inter Epistolas

S. Cypriani xxi. "Pete ut sim dignus et ego coronari cum
numero vestro." Et rursus, " te felicem, suscipe tua vota,

quaä semper desiderasti, vel in terra dormiens : optasti pro

nomine illius in carcereip mitti, quod nunc tibi contingit,

sicut scriptum est, Det tibi Bens secundum cor tuum." Uuod
si dixisset S. Ignatius, Det mihi Dens, secundum cor meum,

quantas hie turbas excitasset Dallseus ! Eecit ille Lucianus
" Confessionem floridam ;" quse si nunc exstaret, non dubito

quin iisdem exceptionibus obnoxia esset; magis enim decet

Martyres, ut volunt, confessionem ^^ modestam," quam "flori-

dam^^ facere. De S. Eehcitate legimus eam praegnantem fuisse

apprehensam: quid. igitur, an orat ut sibi, ut innocenti em-
brioni parcatur ? Minime; "Cum öcto menses suum ventrem

haberet, instante spectaculi die in maigno erat luctu, ne propter

° Sei'm. i. in Katal. Cypriani Martyi-is, § 3. p Heb. xi. 35.
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ventrem difFerretui'j quia non licet praegnantes pcense reprse-

sentari : " cupit prius mori, quam per ipsa Gentilium judicia

liceret ; de passione Ijetatvir^ de dilatioiie queritur. An reliqui

fideles luctum liuxic tanquam importiinum, et ex temeritate

aut aiTogantia profectum condemnabaut ? Minime :
" Sed et

commartyres graviter contristabantur, ne tarn bonam^sociam

quasi comitem solam in via ejusdem spei relinquerent, Con-

jiincto itaqiie unito gemitu ad Dominum orationem fuderunt

ante tertium diem muneris. Statim post orationem dolores

invaserunti." Ecce quales orationes fundebant tunc temporis

ConfessoreSj quales a Deo exauditaj sunt ! tales scilicet, quales

IgnaitiuSj ut nihil Martyrium impediat^ nt niliil festinanti ad

prsemium morse sit. Ita nobiles illi Confessores apud. Euse-

bium, lib. v. cap. 3. Mera SaKpvcov irapeKoKow Tov<i dhek-

<j)ov<i, heöfievoi 'iva eKrevel^ ev'^al ylvcovrat Trpp? ro TeXeioißrjvai

avTov<i. Profusis lacrymis obsecrabant fi'atres, ut cöntinuee

ad Deiini preces fierent, quo tandem ipsi perficerenüii'. De
S. Cypriano Pontius ejus Diaconus, " Conveniebant Interim

plures egregii et clarissimi ordinis^ sed et" sseculi nobilitate

generosi^ qui propter amicitiam secessum subinde suaderent
j

et ne parum esset nuda suadela^ etiam loca in quse secederet

offerebant." Non curo quid Adversarii nostri dixissent, si eo

tempore adfaissent : qusero quid fecerit S. Cyprianus. " Ille

vero jam mundum suspensa ad coelum mente neglexerat, nee

suadelis blandientibus annuebat. Fecisset fortasse tunc etiam,

quod a plm'ibus et fidelibus petebatur, si et Divino imperio

juberetur/^ Nam ut ipse Pontius docet in priore secessu,

" Domino latebram tunc jubenti paruit/^ Populus autem

fidelis S. Cypriano ad supplicium ducto tantum ^aberant ab

orando Deum ut illi parcereturj aut quovis modo martyrium.

impediendo, ut simul cum illo potius mori cuperent. " Quam-

vis enim non potuerit evenire quod optabant vota communia,

ut consortio paris glorise simul plebs tota pateretur ; quicun-

que sub Cbristi spectantis oculis et sub auribus Sacerdotis ex

animo pati voluitj per idoneum voti sui testem legationis quo-

dammodo literas ad Deum misit." S. Hieronymus de Vita

Pauli EremitaSj/'Sub Decio et Valeriano persecutoribus, quo

tempore Cornelius Romse, et Cyprianus Carthagine felici

cruore damnati sunt, multas apud Mgyptnm et Thebaida

•i Pass. SS. Martyrum Perp. et Felic, c. 15.
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Ecclesias tempestas sseva populata est. Voti tunc Christianis

erat^ pro Christi nomine gladio percuti. Verum hostis calli-

dusj tarda ad mortem supplicia conquirens, animas cupiebat

juguhire non corpora; et, ut ipse qui ab eo passus estCypria-

nus aitj Volentibus mori non -permittebatur occidi." Notum

est et illud S. Polycarpi Martyris ad Proconsulem nunc

bestiaSj nunc flammas illi minitantem/'AWa ti ßpaBvv€i<;;

<f)epe o ßoi;Xei, Quid autem moras trahis? affer quod velis.

Tavra kol äXKa ifKelova Xiyav däp(TOV<; Koi %apa5 aveiriimk'qTO.

Hcec et plura alia cum diceret, fiducia et Imtitia impletus est, ut

vetustissima ejus Acta testantiu'. Phira autem illa quse for-

titudine et exsultatione plenus pronunciavit, qualia, amabo,

fuere, si non Ignatianis similia ? si non illi voci consonaj quam
e coelo audivit, "Icr^ue kol avhpi^ov, TlokvKapTre, non modestus

esto, sed fortis, et viriliter age, Polycarpe. Notissima est

etiam illa Romani Csesaveensis Diaconi vox AntiochJEe audita,

Tiov fioi t6 irvp ; Ubinam mihi ignis^' ?

Secunda exceptio ab iis petitur, quse de se spondere dicitur Secunda =

Ignatius : scilicet quod " se bestias ad necem suam acceleran- Dallaei^*ex

dam proyocaturum scribat, et hoc etiam sine exemplo/' Duo eo ^"9^

verba sunt quse illi miravidentur, KoKaiceiaai et irpoaßiaa-ofiat, martyrium

blandiar feris, imo cogam. " diras/^ inquit, " et truculen- ^™'^,

tas voces \" imo vero sanctas, et fortes, et omni veneratione petat.

accipiendas, " non alia anima dignas quam ea quse vitse suse

pertsesa, 'lucemque/ quod Poeta ait, ' perosa^ in mortem

prseeepsruit;'^ (instar
'"^ mancipiorum sseculi desperandorum/^

ut loquitur Blondellus^;) imo ea anima dignissimas, quseprse-

sentis sseculi omnia contemnitj quse dissolvi et cum Christo

esse cupit, quse ad prsemia martyrio promissa adspiratj quse

Christianse religionis propagationem desiderat, quse vim et

Tigorem Spiritus intus habitantis exprimere conatur, quse

Gentües et Idololatras omnes pudore suffundere, in admira-

tionem abripere, ad desperationem cogere, aut ad fidem

Christiauam amplectendam permovere contendit ! An ex-

emplum hujus rei quseritur, cum tot pene exstent quot Acta

' Euseb. de Mart. Pal. c. 2. vinculis traditus mortem evitare non
' Idem agens Joann. Barbeyrae, de diutius sperabat. Traue de laMorale

zelo martyrii inordinato Ohristiano- cZes Peres, cap. viii. §39. Auream
rum veterum plura commentus, bo- haue apologiam Pearsoni ille nee me-
nesta tarnen excusatione dignum judi- morat, nee fortasse vidit unquam.
cat Ignatium, quippe qui jamdudum "

'
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yel Memorise Martyrum ? In Smyrnensis Ecclesise vetustis-

sima Epistola reprsesentatur Germanicus, quasi alter Ignatiusj

eVta-jj/icö? d'ripiofia')(&v, insignis et nobilis bestiarius. Quid

autem. judicio autiquissimje EcclesiEe eTria-Tjfiov, insigne aut

nobile, in ejus Martyrio breviter descripto inyenitur ? An
".placida ,et liumilis et modesta" ejus anima describitur^ quam
solam admiratur in suo Martyre Dallseus ? NuUo modo : sed

illud potius, quod ut praeceps^ quod ut juvenile, quod ut leve

in Ignatio ille condemnat. BovXofievov jap tov ävdvTrarov

iretOeiv avTov, koI Xeyeiv, vel 'KeyovTo'i, Tfjv ijXtKLäv ovtov

Karoiicrelpav, eavTm eirecnräaaTo to drjplov '7rpoaßia(rä/j,6VO<;,

et, at habet Eusebius, wapo^vva^i. Cum enim Proconsul flec-

tere euni vellet, diceretque se cstatis ejus misereri, attraxit sibi

besiiam vi eam adigens, et Stimulans. Hoc enim fecisse nar-

ratur ut martyrium acceleraret. Inde autem factum est ut

omnes etiam Ethnici etiam persecutores tyIv r^ewaiörvira rov

6eo(})i,\ov<; Kai deoaeßov'i fyevov; rwv 'KpKXTMVwv admirarentur.

Ille igitur Germanicus, quem ut insignem et nobilem imprimis

Märtyrern proposuit antiqiia et celebris Ecclesia Smyrnensis,

cujus ob insigne facinus Ethnici ipsi nobiütatem et generosi-

tatem Christianse gentis admirati sunt, nihil aliud fecit nisi

quod Ignatius se facturum dixit ; imo hoc fecisse ideo videtur

quod Ignatius dixerat : eadem enim voce utitur Ecclesia

Smyrnensis, unde hanc Epistolam ad Romanos dederat Igna-

tius, ad exprimendum Germanici factum, qua Ignatius ad animi

sui ardorem indicandum usus fuerat : 6700 irpoa-ßiäa-oixat,,

inquit ille, hie atreairaaaro irpoaßiaa-äiievo'i. Unde etiam

ante monuimus dubium non esse, quin hunc ipsum locum

Epistolse ad Romanos respexerint Smyrnenses cum ista scri-

berent. Et observanda sunt verba Martyrologii Romani.
" Smyrnse Natalis B. Germanici Martyris, qui cum primaevse

setatis venustate floreret, sub Marco Antonino. et Lucio

Aiu'elio per gratiam virtutis Dei metum corporese fragilitatis

excludens sponte prteparatam sibi bestiam damnatus a judice

provocavit, cujus dentibus comminutus vero pani Domino
Jesu Christo pro ipso moriens meruit incorporari :" ut hinc

etiam Ignatio simillimiis Martyr reprsesentetur. Miror itaque

Dallseum scribere potuisse ' in Smyrnensium Martyrum Actis

nihil Epistolici scriptoris sermoni simile reperiri;" qaasi

Germanici insigne factum aut nihil sit, aut non Ignatiano
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sermoni simile, cum eodem vocabulo exprimatur. Neque

tantum bestiis sed et ipsi Judici vim intulerunt MartpeSj ut

Romanus ille ex Palsestina Diaconus, sed Antiochise, unde

Ignatius tractus est, forte consütutus, cum .multos milites

cecidisse Ecclesics invenisset, non est passus dare Diabolo ut

exsultaret, sed exsultantem Judicem de Ms qui fuerant superati

adgreditw, vimfaciens regno vero rapio, et dicit, Non recedes

Imtus : habet enim Deus milites qui svperari non possunt, nt

tradit Eusebius de Resurrectione, lib. ii.* Atque ita prodiit

avTOKeXeva-Tov lepelov, victima spontanea, ut loqtdtnr Auctpr

Orationis secundse Cbrysostomo ascript»'^. Sed reliqua ex-

empla percenseamus; quibus semper in Ecclesia illa Martyrum

fovtitudo decantata est, qua instrumenta necis ad suam pas-

sionem accelerandam nrgebant. In antiquissima Perpetuse

Passione bsec legimus, " Perpetua autem, ut aliquid doloris

gustaretj inter ossa compuncta exululavit, et errantem gladium

tirunculi gladiatoris ipsa in jugulum suum tränstulit." Dio-

nysius Alexandrise Episcopus ApoUoniani virginem niagnopere

laudatj quod cum ipsi verberatis maxillis cuncti dentes excussi,

flammseque admotse essent, crvvT6v(o<} eireirrjhrjiTev eh to irvp

Koi KaraTricfiXeKTai, celeriter in ignem insiliit et conflagravit\

S.Hüarius, Enarratione in Psalmum Ixv,, "Alii enim in vin-

culis carcerum; gloriantur, alii csesi in verberibus, gratulantur,

alii potestati irreligiosorum desecanda. felicitim capitum coUa

submittunt ; plures in exstructös rögos currunt, et trepidanti-

bus poense ministris ignem saltu devotse festinationis insüiunt."

Hunc in Märtyribus patiendi ardorem optime describit S.

Chrysostomus Oratione in Romanumj Diabolumita loquentem

introducens : "AvöpaKa? virea-ropea-a, ot Se co? eVl p6ha erpe'xpv,

Prunus substravi, hi autem tanquam ad rosas aurrebant, irvp

avrj^lra, ot Be cos et? ir'rj^ä'i vSaTav '^V')(pwv eavToi)'; eppv^av,

ignem accendi, Uli autem tanquam in fontes aquarum frigida-

rum seipsos projiciebant, koI wanrep iv lepa TrofiTTf} 'xppevovre';

Kai iv 'keijj.&vb irat^ovre'; "^oepw, oiitco Tä<; Tt/Mwpia'i eKacrro?

Tjpira^ov, ov')(^ co? Tt/itöjo/a? äX)^ ©? ävdr] \a/Mß(ivovTe<i eapCva,

Kai q-Te(jiavovfi€Vot, Kai t^ t^? oiKelaf 7rpo6v/Mia<; VTfepßokrj Ta9

eiiwi irpoe<p6avov To/Aa)pla<;, et tanquam in sacra pompa.

' Latine edidit Sirmondus, Oper. " SciL in . S. Eoman. Martyiv § 3.

Var. lom. i. Yid. Galland. Bibl. iv. tom. iL p. 741. ed.noviss.
490.

. "ApudEuseb. Hist, vi.'41.
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choreas agentes, et in viridi prato ludentes, ita tormenta quisque

arripuit, non tanquam pmnas sed velut vernos flores accipientes,

et coronati, et propriee alacritatis eoocessu tormenta mea prceri-

piebant. [§ 3. sub fin.]

Martyres Neque mirum est aliquos bestias iam paratas ad ipsorum
comphires ,,...,. .

suo ipsi necem provocasse, aut crudelitatis instrumenta m procmctu
mdicio posita ad accelerandum martyrium ultro adhibuisse; cum

certissime constet id quod multo majus est, quamplurimos

mortem pro Christi nomine appetivisse^ cum in liostium potes-

tate non essent^ seipsos indicasse^liostesque ipsos ad supplicium

infligendum provocasse. De Christianis sui temporis Lucia-

nus in Peregrino. UeireiKaai jap avrov'i oi KaKoBaifjbove<; t6

fiev okov ddävarot eaeadah koL ßi«i<recr6ai rov del ^povov irap

KctX KaTacj)povovat rov dävarov, Kai eKovre^ avroii^ etnhiZöacriv

01 iröKKoL Miseri homines a seipsis persuasi, fore se integre

immortales, semperque victuros, mortem contemmmt, multique

ultro seipsos dedunt^. Tiberianus Palfestinse Praeses sub

imperio Trajani de Galilgeis sive Christianis ita loquitux, Ov
travovTai, eavTov<; [Mrjvvovre'; et? t6 dvatpelaöat, Non cessant

ad ccedem sese patefacere ^. Hsec de antiquissimis Martyribus

Gentiles testantur: Christiani autem hsec non tantum vera

esse dicuntj sed tanquam summum religionis Christianse

decus prsedicant. Justinus Martyr fatetur Christianum se

factum esse^ quod ei nemo malus videretur ödvarov dcrird^e-

a-Oai, ov')(^ oTO iavTov KaT'^jyeWe ^ovevdTjcrö/Jievov, nedüm ut

quisquam seipsum necandum ultro proderet ac deferret % quod

Christiani tunc temporis fecerunt. Clemens quidem Alexan-

drinus contra Valentinianos disputans reliquosque Ghosticos^

qui omnem pro veritate passionem negabant, Gnosticum suum
ita instituitj ut non nisi coactus martyrium subeät ; fatetur

tarnen alios martyras aliter animatos fuisse^ Gnosticusquie ab

iUo efformatus dicitur ravTr} t&v oKkav \eyofievcov fiaprvpau

j^wpifo/iei/o?, y Ol p,ev d<f)op/j,d^ 7rap6')(pvT6<; a(j)icnv auroh,

e'inppb'rrrovvTe<; avTol<; T0t9 KivSvvoi,';, ovk oIS' otto)?, 6U(7To;u,etv

r/dp hUatov. Hac ratione separatus ab aliis qui dicuntur mar-

tyres, quod alii quidem sibi ipsis prcebentes occasionem, se,

nescio quomodo, in ipsa pericula injiciant ; bene enim loquipar

y Lucian. Opp. vol. iii. p. 337. ed. Hody. Vid. Pearsoni Not. in Epist. ad
1743. Polycarp. § 7. p. 482. ed. Jacobson.

'• Apud Joann. Malelam, p. 856. cd. , » Apol. ji. cap. 12.
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est ^. Sed non ab illis tantum separatur, qui ultro se obtu-

lerunt, verum etiam ab iis qui vel ob metum poense, .aut ob

spem seterni prsemii passi sunt^ quales opinor omnes de qvdbus

legimuSj Martyres fuere; certe ita se in judicio explicare

solebant, TertuUianus ad Scapulam, cap. 1. "Nos quidem

nee expavescimus nee pertimescimus ea quse ab ignorantibus

patimur ; cum ad hane sectam utique suscepta conditione ejus

pacti venerimus ut etiam a.nimas nostras auctorati in has

pugnas accedamus, ea quse Dens repromittit consequi optan-

tesj et ea quse diversse vitse comminatur pati timentes. De-

nique cum omni ssevitia vestra concertamus, etiam ultro

erumpentes magisque damnati quam absoluti gaudemus."

Idem, cap. 2. ^"^Absit ut indigne feramus ea nos pati quEe

optamus/' Et cap. 5. " Vide tantum ne hoc ipso quod talia

sustinemuS;^ ad hoc solum videamur erumperCj ut hoc ipsum

probemusj nos hsec non timere^ sed ultro vocare. Arrius

Antoninus in Asia cum persequeretur instanter, omnes ülius

civitatis Christiani ante tribunalia se manu facta obtulerunt

;

cum ille, paucis duci jussis, reliquis ait, 'ß BetKoi, el OeXere

dirodv^a-Kebv, Kpri/Mvöi)-; rj ßpo'^ov'i ep^sre. Hoc si placuerit

et hie fieri, quid facies de tantis milhbus hominum, tot viris

et feminis, omnis sexus, dignitatis, offerentibus se tibi?"

S. Cyprianus, cum Martyrium impense laudasset, sie Prsefa-

tionem concludit :
" Amplectenda res est et optanda, et Omni-

bus postulationum nostrarum precibus expetenda, ut qui servi

Dei sumuSj simus et amici." Ac rursus ad finem libri

:

" Quis igitur non Omnibus viribus elaborat, ad tantam clavi-

tatem pervenire, ut amicus Dei fiat, ut cum Christo statim

gaudeat, ut post tormenta et supplicia terrena prsemia divina

percipiat?" De nona Persecutione Sulpitius: "Certatim

gloriosa in certamina ruebatur; multoque avidius tum Mar-

tyria gloriosis mortibus queerebantur, quam nunc Episcopatus

proijis ambitionibus appetuntur "." Idem, . Epist. xi. de B.

Martine, "Quod si ei Neronianis Decianisque temporibus, in

illa quse tunc exstitit dimicare congressione licuisset, testor

Deum coeli atque terrae, sponte equuleum ascendisset, ultro se

ignibus intulisset . . . Si vero Gentium Dpctoris exemplo

gladio deputatus, inter alias, ut ssepe provenit, victimas duce-

retur, primus omnium, carnifice compulso, palmam sanguinis

.
>> Strom, lib. vii. cap. xi. § 66. <= Hist. Saor. lib.;ii.:Cap. 31.
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occupasset." Valerianus Cemeliensis Episcopus, Homilia de

Bono Martyrii '^, " Quis noii sapiens contempta hujus lucis

Tisura^ si ita usus veneritj ad Martyrium ambitiöse festinet,

cum videat ad lucrüm vitse pertinere animam morti deputasse ?

Quare autem non homo ad tarn pretiosüm opus devotus

occurrat, ac se in impiorum manus audacter objiciatj quem
coelestis gratia remunerationis exspectat ? " S. Chrysostomus

observabatj sub imperio Juliani, traaav rikwlav aTr^co? «at^

^vcnv eKarepav irTß&crdv eVt raq virep tjjs 'evcreßeia^i cr^a'yd'i.

Omnem eetatem et utrumque seosum ad mortempro vera reügione

subeundam exsilientem. Haue rationem reddit, cur Julianus

Apostata apertam contra Christianos persecutionem moliri

nolueritj "H8et f^äp, yBei aajim, otl tovto rokiirjaavTo^ avrov,

7rdvTe<; äv virep tov "Kpiarov ra? kavT&v irpovSco/cav 'y^vyu<;.

Novit enim, aperte novit, quod, si hoc änderet ille, omnes pro

Christo animas suas prodidissent. JIävre<i ^ydp, <pr)aiv, m eVt

KTjpiov piiXoTTat, rj^ovaiv co? iirl [jbaprvpiov irerop-evoL. Omnes

enim, inquit, ut adfavum apes, ad martyrium convolabunt ^.

Exempla Neque vero tantum fortia locuti sunt antiquse Ecclesise

StrTse"" Christiani^ sed et fecere et passi sunt. Celebre imprimis fuit

öfteren- nomen Phocge Martyris, qui cum Lictores forte bospitio acce-

pisset, qui narrabant missos se ad interficiendum Pbocam,

promisit die crastino se Phocam illis osten'surum, et loco ad

sepulturam prius prseparato adstans eis dixit, Ego ille Phocas.

Uli cum jam hsesitarent, animos eis ut ipsum interficerent

(Bxhortatione addebat ; EtTrei;, eireia-eu, eiradev, /cal rrjv Ke^aXrjv

dTroTiJ/rj6el<; iepelov tS ®ew K6')(api(TiJi€Vov Trpoarj-^Qt], Dixit,

persuasit, passus est, ac capite truncatus grata Deo hostia

oblatus est; ut loquitur Asterius Amasenus Epiphanio syn-

chronus^. Sub Valeriani persecutione Priscus, Malcbus, et

Alexander, seipsos invicem insimulabant tanquam ignavos

et desides, quod occasione oblata adbuc cessassent, firj ov'xl

irpoapTrdfyvTe^ tov tov fiapTvpiov are^apov, nee martyrii

coronam praripuissent ; quare Judicem adorti, ad bestias

condemnati deieo KareKocrfMrjOTja-av /lapTvplm, divino martyrio

coronati sunt, ut narrat Eusebius, lib. vii. cap. 13. Unde Mar-

tyrologium Eomanum quinto Cal. Aprilis. ''Csesarese in

•> Hom. XV. ed. cum S. Leone, Ful. S. Babyla, § 22.

gentio, &c. a Tlieoph. Eaynaud. Par. ' Encom. in Phocam Martyr. in

1671. Combefis. ed. p. 177.
« In Jiivcnün. ot Maximin. §1. Do
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PalEestina natalis SS. Martyrum Prisci, Malchin et Alexandri,

qiii in persecutione Valerianij cum in suburbano ageüo supra-

dictge uvbis babitarent^ atque in ea coelestes martyrii propo-

nerentur coron^e ; di\dno fidei calore succensij ultro Judicem

adeuntes, cur tantum in sanguinem piorum desseviret, objur-

gant : quos ille continuo pro Christi nomine bestiis tradidit

devorandos/' Komanus Csesareensis Diaconus, videns multos

sacrificantes, ^'rfkcp deoaeßeia^ irpoa-eta-i, zelo divini cuUus

ipsum incitante propius accedit, et contenta voce inclamans eos

objurgavit, Judicij ut ante diximus, vim fecit, et ob audaciam

comprebensus^ fyevvaiÖTaToi;, et Kai, «9 aX\6<;, äiroheBetKrab

[xäprvi; rfj? aXrj6eia<i, generoso, si quis alius, martyrio coronatus

est. Euseb. lib. ix. eap. 3. Quinetiam Appbianus fervente

persecutione clam omnibus in eadem domo degentibus et

militum etiam cohorte, Urbani Prsesidis dextra apprebensa

sacrificium omittere coegit, et gravissimis tormentis sese

dedens passus est. Id autem Eusebius, illi familiaris, eum
fecisse judicävit^ t^? eVt toOt avrov 7rpoaryova'7j<i ivßeov Bvvä-

/juecos, fiovovov^b ßocccrrj'i hiä Toii jivo/Mevov, divina virtute ad

hoc ipsum impellente, tantum nön per hoc facinus damante

;

qui et j^Edesium^ idem quod a fratre factum est facere conatum/

eodem modo passum narrat. Longum esset omnes recensere

quos Eusebius alüque se ultro et de industria Martyrio obtu-

lisse commemorant.

Sed " Christi Martyres," inquiunt^ " mortem exspectant, Fallax

non accersuut." Eant igitur, et omnes qui se P^ssionibus ?^^jg^j^^*

ultro obtulerunt, ex Christi Martyrum numero expungant,

et trophsea de Gentibus erecta diruant, et unius modestise

prsetextu.^ omnes beroicas virtutes obliterent. Abter antiqui

Patres loquunturj qui cruciatus et tormenta vel ipsi perpessi

sunt, vel alios perpeti viderunt. Non illi modestiam Marty-

rum nobis m.axime solent proponere, sed dpeTrjv, dvSpeiav,

jevvaiOT'TjTa, ^-vjXov deoa-eßeia?, dvBpayaOlav, 7rappr}<riav, to

6apcyo<;, T'^vTÖXfxav, rrjv irpoBviJLOT'qTa, rrjv •n-poalpea-tv jevvaiav,

ra e'Y')(eipr)/ji,aTa, rä dv^par/aOr^ixaTa, rä KaropdwfiaTa, aliaqüe

bujusmodi tanquam certissima tov Hveif/^aroii TeKiJbrjpt,a cele-

brare, quibus hsec Epistola referta est. Hsec autem prsecipue
'

in Ignatio laudat Chrysostomus: Toi5 Xpto-Tou X€7ovto5, ort

TTOtfjbtjv Ka\o<; rrlv '^V')(rjv avTov ridt)<nv virep twv nrpoßä-

Toav, fiera iraa-T)^ avSpeuas avr^v mriBcoKeu VTreprwv -TrpoßdTcov,
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Cum Christus diceret, Pastor bonus ponit animam suam pro

ovibus, cum omm fortitudine ipsampro ovibus tradidit. Monet

quidem S. Cyprianus Epistola vi. Confessores " humiles et

modestos et quietos esse debere;" sed intelligit modestiam

erga superiores in Ecclesia : in iis scilicet " quse secundum

Scripturarum magistemim Ecclesiastica disciplina deposcat."

Quamvis nee hie desimt signa modestise manifesta, ut nbi

ait, nunc incipio discipulus esse, qnod "perperam et incom-

mode" dietum pronunciat Censor acerrimus. An vero qui

probe novit Christum ipsum dixisse, Si quis venit ad me et

non odit animam suam, non potest mens esse discipulus, cum

jam novit etiam sibi ipsi plene persuasum esse ad vitam pro

Christo deponendam^ nee terroribus se aut blanditiis ab ea

voluntate dimoveri posse, tum non nisi perperam scribere

potuit. Nunc incipio discipulus esse? An non qui ista Christi

verba legeretj Qui non bajulat crucem suam et venit post me,

non potest mens esse discipulus, satis commode dicere potuit,

Tunc ero discipulus verus Jesu Christi, quando neque corpus

meum mundus videbit, hoc est,, quando maxime Jesu Christo

conformis fuero et Agnum sequar. Neque enim inde sequitur

neminem Christi discipulum esse, "cujus corpus non fuerit

vel bestiarum vel flammarum vi absumptum," quia et hac

insigni et alia ratione dici quis potest Christi discipulus. Ut
vetustissimi Viennenses et Iiugdunenses Christiani, de Vettio

Epagatho, qui tanquam advocatus Christianorum ultro passus

est, loquuntur, 'Hv <yäp koL ea-rt jvi^cno'; "Kpiarov /iaÖT^ri}?,

aKoKovOmv tm ^Apvia> ottov av vTrarfrj. Fuit enim et est germa-

ims Christi discipulus, sequens Agnum qmcunque ierit. Euse-

bius, lib. V. cap. 1. Christus eos vocat amicos, qui voluntatem

Dei faciunt, hoc est qui servi ejus sunt : et tarnen S. Cypria-

nus nos ad Martyriuni exhortatur, " ut qui servi Dei sumus,

simus et amici," et omnibus viribus elaborandum esse docet,

" ut " quis eo modo " amicus Dei fiat." Quis tarnen inde

coUigat neminem, nisi "post tormenta'' amicum Dei esse

posse? Veteres illi in Gallicana ,Ecclesia Martyres nobiles

imprimis, cum ab omnibus fratribus post multa tormehta

atque cruciatus nomine Martyrum appellarentur, illud recu-

sabant; imo eos, qui vel sermone vel Epistolis ipsos eo titulo

honorabant, objurgabant graviter; asserentes Christum solum

esse Martyrem, et eos etiam quos ille dignatus est assumi, et
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quorum exitum ipse obsignavit. Alii tarnen non inde colli-

gebant eos qui fidem Cbristianam coram Gentilibus cniu vit»

discrimine professi sunt, et qnamplnrima tormenta perpessi

sunt, etiamsi in tormentis non morerentur, Martyras appel-

landosnon esse, aut Catholicos quiillos Epistolis aut sermone

salutabant, minus proprieeos salutasse. Tales enim \äros ac

tanta pro Christo passos, etiamsi in tormentis non obdormi-

verint, novimus semper ab Antiquis et merito Martyras appel-

latos fuisse.

Jam vero tertia Exceptio plane nihili est : neque quicquam Tertia

Ignatio indignum continet. Quod enim optat, ita vorari
ex^ceptio

atque absumi omnes sui corporis particulas, ut earum nihil ad ^^^ piaue

7, •, 1 • I 1. ,• • • Tij- • nitili est.

sepuiiuram supersit, id a pietate consummatissimi Martyris,

et quidem ipsius Ignatü minime abhorret. Asserimus ipsum

Ignatium scripsisse, Frumentum sum ' Bei, et per dentes

bestiarum molar, ut nrnndus panis inveniar Christi; fatetur

Dallseus hsec Ignatium dixisse; laudat Irenseus tanquam

pulcherrimam Martyris sententiam : nihil igitur in ea sen-

tentia viro maximo indignum censeri debet. At quomodo,

amabo, tanquam frumentum per dentes bestiarum moleretur

ut panis fieret, nisi omnes corporis particulse a bestiis illis

vorarentur? "Audi vero," inquit, "gravem et tanto viro

dignam rationem, Ne cum obdormiero, molestus cuiquam

inveniar." Haue certe gravem et tanto viro dignam rationem

putabant antiquissimi Cbristiani, qui Ignatü tempora, et

ipsum etiam Märtyrern optime novisse censentm\ Hsec enim

legimus in vetustissimis ejus Actis : Sic bestiis crudelibus ab

impiis apponebatur ut confestim sancti Martyris Ignatü com-

pleretur desiderium, secundwm quo^ scriptum est, Desiderinm .

justi acceptabile, ut sit nulli fratrum gravis per collectionem

reliquiarum, secundum quodprceoccupans in Epistola propriam

concupiscit fieri fruitionem. c. 6.

Hsec igitur omnia cum " pia, legitüna, prseclara, Martyris

cogitatione, consilio et opere satis digna" esse videantur,

vereor ne " odiosum " sit asserere banc Epistolam " non alia

de causa" ad Eomanos "scriptam esse, quam ut has viri

glorias viderent et stuperent/^ Certe si hsec legitima et pia

sint, nee Impostorem talia exarasse, nee alio animo ea scrip-

sisse sanctissimum Märtyrern par est credere, quam, ut eadem

Romanos pietate imbueret, ad similem terrenarum rerum
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contemptum permoveret, ad exspectationem futurse vit£e

erigeretj ad mortem denique, si Deo ita visum fuerit, pro

iide Christiana cum summa alacritate oppetendam animaret.

In quibus nihil "putidum," nihil "odiosum," nihil "inscite,"

aut "imprudenter" scriptum ests.

B Quum ad ista tempora perventum
est, quibus nee Primitivse Ecclesiiie

Martyribus salvns est bonos, hoc certe

gratulandum Ecclesiaä Anglicanse,

quod quanta illa reverentia fidem
eorum et constantiam prosecuta sit,

constat ex hac aurea Apologia Pear-

soni. Interim, quanquam me piget

Lectorem ad meliora feslinantem

morari, id etiam Pearsono gratulan-

dum, quod Curetonus, in eo forsitan

minus gratua quod nomen magistri

alto premit silentio, in hac re tarnen

totus est Pearsonianus. Quinetiam
quod unum defuit Pearsono, ex pro-

prio ille penu addidit, (Corp. Ignat.

p. 322.) Ait enim "eos, qui Ignatio

nimium Martyrii ardorem objiciunt,

ut seil. Viro Apostolico indignum,"
et alia quaedam parum respexisse, "et
oblitos, quanquam omnia qnse senti-«

mus et ämamus Christianse disciplini»

nos subjicere pporteat, et ad regulam
pietatis emendare, non tamen necesse

esse, nee fieri posse omnino, ut repri-

mamus et exstinguamus animi motus
Natura ingenitos, et quasi principi

limo hominis a Creatore recentis

additos^." Equidem mirarer, nisi

plurimas res mirandas a Curetono

jamdudum edoctus e8sem,illum "ni-
mium Martyrii ardorem " recenseri

inter "animi motus Natura ingenitos,

et principi hominis limo additos."

Seilicet hoc est, quod aiunt, cornicum
oculos conflgere.

1 Angl. " those natural feelings and
emotions, which form an essential

part in the Constitution of man as he

came from the hands of his Creator."
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CAP. X.

(I.) Veracitas S. Ignatii defenditur. Quid sit Träcra 'ETTicrToA,?)

ewplicatur. Epistolce S. Pauli ad Ephesios natura singularis

descnbitur. Vera lectio et Auctoris, et Interpolatoris asse-

ritur. (II.) Auetor Epistolarum non dicit se Christum in

carne vidisse. Grceci Codices omnes, et Veterum Eoocerpta

olSa non elBov agnoscunt. Ruffinus et Librarii iextum cor-

rupisse male dicuntur. Hieronymi auctoritas in vertendis

Grmcis tanta non est, ut Gracorum omnium Codicum fidem

in dubium vocet. Hugonis Grotii ewplicatio defenditur.

(III.) Qucs habentur in Epistola de Stella Magis visa temere

scripta non sunt. Eadem plurimi in Ecclesia sequuti sunt.

(IV.) Christum edisse et bibisse post resurrectionem non

male asseritur.
'

.

(I.) Capite xix. ad alia procedit a veracitate et renitn divina-^

rum cognitione aliena^ quse quidem tria sunt, quorum duo ab

Interpolatorej mxmn a nostro profert. Quod e nostro affert

hoc est, " Scripsisse eum falso ad Ephesios Paulum Aposto- Gavülaüo

lum in omni Epistola memoriam eorum facere in Jesu ^^l'g^^^'^®

Christo." An hsec autem falso scripta sunt ? non credo : Ephes.

qvxomodo probat Vir doctissimus ? ne uno quidein verbulo.

Siccine decet Christianutn falsitatis antiquissimum Scriptorem

insimulare, et accusationis nuUam omnino rationem reddere ?

Eecit hoc ante eum Blondellus.. Objectionem nuda qusestione

proposuit, "An vere de Ephesiis scriptum, IlaOXo? iv iraa-rj

'Ettio-toX^ fivrjiwveveb vfjuwv ;" Quserit '^^an vere," subindicat

falso scriptum; in quo falsitas consistit non ostendit. Men-
tionem fecisse Ephesiorum S. Paulum .extra dubium est, et

qüidem in Epistola : illa tarnen Ignatiana falsa, ut opinor,

existimant, quod. in omwi Epistola id non fecerit: puta-

bant enim in omni Epistola idem esse quod "in omnibus

Epistolis." Sed mirum nobis Scriptorem reprsesentant ; sive

PfiARS. VINBIO, l
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is Ignatius, sive quis alius fuerit. Quis enim vel sub Trajano,

vel sub Constantino sie scriberet ? An T'ictorem suum

talem virum fingere potuerunt, qui S. Panlum in omnibus

quas scripsit Epistolis Ephesiorum meminisse pntaverit^ ant

talem sententiam Ignatio tribuere ex industria voluerit ?

Sive Latina spectes, in omni Epistola, sive. Grseca, ev Träa-rj

'ETTtcTToX.?}, aliud omnino sonant^ idem nempe quod, in tota

Epistola. Gerte S. Ignatio Traaa 'ETTtcrToX?} est tota Epistola^

ut Träcra '^KKXojaia, tota Ecclesia. Ita enim Epbesios ipse

alloquitur, Et ^yäp evb<i koX Bevripov 7rpoa-6V)(^ TocyavTrjv icr'yyv

e^et, TToa-tp fjuSXKov ^ Te tov 'ETTtcr/coTTOU koI iräar)^ 'E«;A;A,7?cr/a?.

Si enim unius et alterius oratio tantam vim habet, quanto magis

illa Episcopi et omnis Ecclesice! IJbi iraaa ^^KKXTjaia est

tota Ecclesia sub Episcopo suo congregata. Sic Latini, sie

Grseci loquuutur. Ita Cicero, " Sanguis per venas in omne

corpus diflfunditur," id est, non " in omnia corpora/' sed, " in

totum corpus/' Idem, " In hoc singulare Judicium causa

omnis includeretur/' id est, non " omnes causse/^ sed, " tota

causa." Qui etiam " tota mente," et " omni animo " eadem

significatione dixit. Hesycbius, Ha?, 'o\o<;, eVao-ro?, Home-

rum, ut solet, respiciens, apud quem utroque sensu ea vox

accipitur : nostro autem, ubi de Hectore agit. Ilas S' äpa

pi^aX/fffl \dfi^\ totus csre splendebat, ut de eodem Sophocies.

Ketj^o? he Xinrr] tt«? iXi^Xarai xaKy. Ubi Triclinius, Ta Ha?

eiirev, Iva Bel^r) w9 oX,o<i t^? Xvtrif}'} yeyove. Dixit, jra?, ut

ostenderet eum totum fnis.se dolore absorptum. Hinc üla

loquendi formula^Grsecis familiaris Suidse öbservata. "OXo<;

Kai 7ra5. Ut igitur iräcra jpaxjjrj, Teteri Interpreti, omnis

Scriptura, Theodoro Bezse, tota Scriptura; ita hie iv irdar}

'Etticj-toX^, in omni, hoc est, in tota Epistola. Ut Clemens

Alexandrinus, Stromat. lib.v., illa S. Pauli 'iva irapao'T'^a-a/jbev

irävTa ävdpmTrov rikeiov iv l^pcarS interpretatm', ov irävja

a7rX,(iö? ävBpwirov, eTrehovSeh äv '^v äirtcTto'i' ovSe /j^rjv irdvTa

TOV irKJTevovra rekeiov iv X.p(,<TTm, dWä irdvra ävOpaTrov

\eyeb, C69 eirrecv, oXov tov dvBpairov, otov arwpMTi, Kai '^vxv

i^yviap.evov, Non omnem horiiinem absolute; quoniam nullus

esset infidelis : sed nee omnem qui credit, perfectum in Christo;

sed omnem dicit hominem, perinde ac si diceret, totum homi-

nem, utpote corpore et anima sanctificatum.

Vidit hsee prsestantissimus Isaacus Vossius, eandemque
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interpretationem Blondello objecit. Cui ille hsec reposTiit, idem agit

''An vero Ignatium quisquam adeo desipuisse crediderit, ut ^^1°^^^

Epliesios ad se totam quam Paulus scripsit Epistolam missam fortiter

monendos putarit?" Imo vero an ille nos adeo desipere quam^

credidit, ut nullum discrimen animadvertere possemus^ inter sapienter.

ea quee ipse dicit, " totam quam Paulus scripsit Epistolam ad

Epliesios missam esse/' et illa qu?e scripsit S. Ignatius^

S. Paulum in tota Epistola memoriam eorum facere in Jesu

Christo ? Hsec a Martyre non otiose aut frigide, sed vere,

imo signanter et vigilanter, dicta sunt. Tota enim Epistola S. Pauli

ad Epliesios scripta, ipsos Epliesios, £orumque honorem et Ephesios.

curam maxime spectat, et summe honorificam eorum memo-

riam ad posteros transmittit. In aliis EpistoHs Apostolus

eos ad quos scribit ssepe acriter objurgat, aut certe liaud

omnino vel parce laudat ; vel de rebus ad fidem pertinentibus,

aut de qusestionibus decidendis latius disputat. Hie omnibus

modis perpetuo se Ephesüs applicat, illosque tanquam egre-

gios Chri'stianos tractat, Evangelio salutis firmiter credentes,

et Spiritu promissionis obsignatos, concives sanctorum et ^

domesticos Dei : pro iis ssepe ardenter orat, ipsos hortatur,

obtestatur, laudat, omnem setatem, utrumque sexum sedulo

instruit, suum erga eos singularem affectum ubique prodit.

IIoX\^9 eßet T^ TiavKw airovbrjii Trpo? i/celvov^ ypa^ovrt, inquit Epistolis

S. Chrysostomus, Magno cum studio ad Ephesios sci'ibit. I^^^qj.

^'

Aeyerab Se koI ßaOvrepa tcov vorjfiaTav auroi? ifiiriareva-aii^^^

aT6 rjBr} KaTT^yTifie.vot'i, Dicitur autem et profundissimos con- söstomo.

ceptus iis concredidisse, quod jam fuerint ab ipso instituti, et

cum iis Timotbeum reliquisset, unde eos TiavKov avfiijuixna^

vocat Ignatius, quibus scilicet ille totum consilium Dei pate-^

fecisset. Origenes, Homilja xv,, magnum observat inter

Corintbios et Epbesios discrimen, Vide quomodo ad Corinthios

Paulus loguitur, Laote vos potavi, non cibo: necdum enimpote-

ratis ; sed neque mmc potestis, Et guia lacte adhuc indige-

bant, ea discunt quce discere parvuli solent, Bonum est mulierem

non tangere : propter fornicationem autem, et ceetera. Rur-

sumque instituuntur, ne idolatitia comedant. Ista omnis

doctrina lac parvulorum .est, et adhuc infantium in Christo.

Quando vero Ephesiis scribitur, solidum Ulis pnsbet cibum.

Non auditur quippe in Epheso fornicatio; non auditur in

Epheso idololatria, et esus idolatitiorum.

12
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Mira sunt quse liic de Interpolatore eomminiscitui: Dallfeus.

nie eninij inquit, " quia Ephesiorum factam in omni Epistola

a Paulo mentionem reperiebat, pro vobis, nos ; pro Epistola,

orationes sie substituit, o? rnrdvrore ev rah heria-eartv outou

^vrjjxovevet -fjfjiwv, qui semper in suis orationibus memor est

nostri" Nam primo, pro voUs, nos Hon substituit Interpola-

tor. Tria babemus Grseca Interpolatöris Exemplaria ; in uno.

quidem^ Augustano scilicetj legitur rjfjb&v, sed corrupte ; cum
in Nj^dprucciano et Anglicano ^ legatur vfim, tit Vnlgatus

interpres legit^ qui reddidit vestri. Quin et hanc substitu-

tionem " vetustioris Scriptoris auctoritas refellit/' cum in

Mediceo Codice legatur vfiav, et in Veteri Interprete vestri.

Causa igitur nulla fuit, cur unius Codicis leetionem contra

omnium reliquorum consensum amplecteretur TJsserius,. aut

arriperet Dallseus. Secundo, non constat Interpolatorem pro

Epistola, orationes substituisse ; nam potius videtur ev r/räa-rf

'Ettio-toXi? reddidisse per Tra^TOTe, et ev Ta2<; he-qaecn addi-

disse ad explicationem rov fjbvq^ioveveb, quod videret S.Pau-

lum in orationibus per totam Epistolam sparsis Epbesios Deo

commendasse in Jesu Christo; vel ad illum versiculum respi-

ceret, Ou 'Travop,aißü')(apicrr&v virep vfM&Vy iMveiav vfj,&v iroioviie-

vo<i eVfc r&v irpoaevx&v fiov. Non cesso gratias agens pro vobis,

memoriam vestri faciens in orationibus meis. Laurentianum

Codicem defendo, confasionem utriusque Codicis ab Ham-
mondo factam non probo.

Hova ol)-

jectio.

Locus ex
Episti. ad
Smyni.c.3,

varietate

lectioms

incertus.

(IT.) Capite XX. de solo Pauli conjugio agit, et Interpola-

torem tantum ferit. Caput xxi. quatuor objectiones continet,

quarum una de Salomone et Josia Interpolatorem^ reliquse

Auctorem ipsum petunt. De ülo hsec habet, " Homo auda-

cissimus scribere non dubitavit Christum Dominum a se in

carne visum. Chrysostomus negat Ignatium vidisse Chris-

tum. Epistolarum ergo Scriptor manifest! mendacii con-

vincitur." Hsec argumenti summa, Q,ua certitudine dixerit

Chrysostomus Christum ab Ignatio Martyre nunquam visum

fuisse^ ego non quaero. Certe si Epistolarum scriptor ducentis

post Ignatium annis, ut vult Dallaeus, dixerit Christum a se

in carne visum, et homo audacissimus et mendacissimus fuit;

» Anglicanum Exemplar vocatPearsonus, quod descripsit inProoemii sui eap.

vi. sub fin. Ubi vid. not.
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quemadmodum Pseudo-Abdias non sine summa audacia et

aperto mendacio ipsnm oculis suis Dominum vidisse narrat

Apostolicse Historise lib. vi., cum eodem libro non tantum

Hegesippum nominaverit, sed et ejus verba ex translatione

Euffini transcripserit''. Auetor Politise SS. Patrum Metro-

phanis et Alexandri apud Photium Codice cclvi., et homo

audacissimus et mendacissimus fuit, si scripserit se vidisse

Constantinum inter ephebos merentem in Pakestina sub Diocle-

tiano \ Verum lioc Scriptor ipse non disit, sed obscuriorem

Pbotii contractionem ita transtulit Scbottus^ cujus interpre-

tationem refellunt eadem Acta plenius a Combefisio nuper

edita: ex quibus constat non Scriptoremj sed Maximianum

tunc vidisse Constantinum. Illud pariter et ego assero, Auc-

torem Epistolarum, quas defendimus, nunquam scripsisse,

Christum a se in carne visum. Si bsec scripsisset, Salmasius

et Blondellus pro sua in bis rebus solertia, id prseterire,

opinor^ noluissent : sed omnino non scripsit. Auctoris Epi-

stolse verba baec sunt de Cbristo, 'Ey« yäp fierd rrjp dvdara- Verba S.

cTiv iv (Tapicl avTov ol8a kcu iria-Tevco ovra, Ita in Codice efstaut

Laurentiano leeitur : eadem lectio apud Eusebium invenitur : fV^^ ^^®ß"

. . biuin.

eandem reprsesentat Tbeodoretus : eandem retinuerunt Grseci ^^^^^

Codices Vulgatij tum Nydpruccianus^ tum Tylinganus, tum apud Theo-

Anglicanus, omnes a manu Interpolatoris boc loco liberi.
°^® '™'

Summus hie igitur et Codicum, et Excerptorum consensus ;

quem tamen miris conjecturis labefactare conatur Vir doctis-

simuSj qui alibi exclamare solet, quoties aliqua Veterum Codi- ,

cum lectio solicitatur.

Primo " Editionem Grsecam vulgatam nihil moratur^ quod

foedissime interpolata sit." At nos bsec verba omni interpo-

latione libera ex ea producimus j scilicet, Mera rrjv dvaa-raatv

iv a-apicl avrov olBa Kai -Tria-Teiim ovra, Quaecunque igitur

interpolata sint, haec certe sana et integra supersunt, cum
Codice Laurentiano, Eusebio, et Theodoreto consentientia.

Secundo, in Eusebio hariolatur " vel Antiquarios, vel Euf- Dallsei cri-

finum pro etSov rescripsisse olSa- ex Eusebii libris ad Theo- Euffinum'^

doretum, et Scriptorem Elorentini Codicis dimanasse." O refntaUir.

lepidum commentum ! Eusebii Historia centum ferme annis

priusquam Ruffinus eam in Latinum vertit, in manibus

'' Pseudo-Abdias ille, unde plura in tus est post alios a Fabvicio, Cod.

Homilias suas Anglo-Saxonicas trans- Apocrypli. Nov, Test, p.387.

tulisse videtur iElfricus nostras, edi- = P. 469. ed. Bekk.
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omnium. fuerat : exemplaria per totam Ecclesiam Orientalem

ubique dispersa et magna omnium cum admiratione accepta.

An igitur Uuffinus in Ecclesia Latina vocem unicam in suo

Codice de industria mutäre voluit, aut correctionem suam in

reliquä omnia Orientis exemplaria recipiendam fore sperare

potnit ? Non adeo demens fuit Ruffinus ;
prjesertim cum

jam acerrimus ejus hostis Hieronymus tot annis ante haue

versionem Catalogum suum edidisset. Non est itaque justa

suspicio Ruffiniim Eusebii Historiam verba immutando cor-

rupisse. De librariis autem quod conjicit, verba Ignatii ab

Conjeetu- Eusebio tradita consulto eos " animadversa rei absurditate/^

^^m^^^eyjg.
correxisse, ab omni yerisimilitudine abborret. Q,uis enim

Simse de li- eos librarios unquam existimabit in commune consuluisse, de
brams Eu- . . , .

sebii. scriptis Eusebii Judicium tulisse, et de mutatione vocis con-

sensisse ? Quis eos Eusebio ipso^ Auetore sui temporis

maximo; sapientiores judicabit^ quos omni sevo viros fuisse

bonarum literarum ignaros^ mercede ad exscribendum tan-

tummodo conductos viri omnes docti et in bis rebus yersati

et confitentur et queruntur? Si aliquid in Eusebii Codice

tentatum fuisset, quis dabit ea correctione Theodoreto impo-

situm Msse, qui tot alia loca non ex EusebiOj sed ex ipsis

Ignatii Epistolis transcripsit ? Quis prsestabit scriptorem

Laurentiani Codicis, relicto exemplari suo aut Eusebii Histo-

riam, aut Theodoreti disputationes in eonsilium ädbibuisse.

Nimis dilutse sunt hse conjecturse : et seqtdssimä postulatio

estj ut ea pro verbis Epistolarum Auctoris babeantur, quse ab

Omnibus Grsecis exemplaribuSj et veteribus Excerptis agno-

scuntur. lis autem verbis non dicitur id quod a solo DaUseo

objectum est, S. Ignatium in earne Christum vidisse. Aliud

enim est olha, aliud eiSov vel Xhov non scriptum est elhov,

quod est Graecis vidi, sed oWa, quod iisdem semper est novi,

wei. scio. Ita barum Epistolarum Auetor alibi distinguit. Ad
EpbesioSj cap. 3, At' wv 7rdvTa<i vfiä'i Karä w^omiqv elBov, Per

quos vos omnes secundwm charitatem vidi. Ad Magnesios,

cap. 12, Olha otl ov (pvcriovade, Novi guoniam non inflamini,et

018a ort iuTpeireade, Novi quoniam verecunäamini. AdPhila-

delphicoSj cap. 7, OlSev ryap ir66eu ep'^erao koX ttoO virayet,

Novit enim unde venit, et quo vadit. Hsec primo pro certis et

indubitatis habeo.

Sed disputat DallEeus ex Veteri Yersione, quse verba Aue-
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toris ita reprsesentat, Post resurrectionem in carne eum vidi. Vetus Ig-

Verum non quseritur quid Interpres fecerit, sed quid Auetor pjg" Mm
Epistolae scripserit, et an ita Interpres ille Auctoris verba ^' ii^teger,

. \.T - ,. sed in Im-
reddere debuent. Simpbcitatem et fidem m eo laudem, m gua Grseea

lingua Grseea peritiam haud item. Quod errare potuerit in ^um toiI"

Scriptoris Grseci mente explicanda negare nemo potest
;
quod tus.

lioc loco erraverit affirmo. Sed " vetnstissimo Interpreti

plaae congruit Hieronymus :" fateor : verum post Hierony-

mum dissentit Euffinus; quseritur quis mentem Auctoris

potius attigerit, Hieronymus an Ruffinus, Usserianus an Vul-

gatus Interpres ; id est, ad vim et significationem vocis otSa

omnino redeunduin est. Ipse non audet " cum iis conten-

dere qui negant verbum olSa pro vidi" accipi posse. S,ed aut

illi cum iis contendendum est, aut manus dandse. Cum enim

Vera lectio jam extra dubium posita sit, nibil aliud in contro-

versia poni potest, nisi quas sit vocabuli vera et genuina

significatio. Sed et " Sophronius/' inquit, " id ipsum per-

spicue reddidit, 'E^ft^ 8e fiera Trjv aväaraaiv Iv 'awiiaTi avrov

eiBov." Quid, quseso, est " id ipsum'* quod Sophronius per-
^

spicue reddidit? non illud de quo quseritur j id enim est, quid

Auetor Epistolse scripserit, Sophronius autem non transtulit

Ignatium, sed Ignatii interpretem Hieronymum. Si se Igna-

tio Scholiasten praebuisset ille quisquis est qui Sophronius

dicitur, nunquam olBa per elBov reddidisset. Sed cum Hie-

ronymi librum interpretatus est, qui vidi scripseriit, illud per

elSov reddidit, per otSa recte reddere non potuit. Ut voce

(äuadratus, iv 'SiXevcrcvi, jev6[Jisvos dixit, Hieronynii Latina,

invisens Elmsina, respiciens, non autem illa quse Hieronymus

:prse oculis habuit, 'EA.eucr«/ta iTroTTrevcov.

Yerum, " utcunque se res habeat, prfficellens Hieronymi Hieronj-.-

eruditio dubitare non sinit, quin sit is verissimus sensus quem ^'^^ ^^"i'^

ipse exhibet. Absit enim ut virum tantum nescivisse putem

tquid sit rov olSa ab elSov vel ecöpa/ca diserimeü/' Hoc certe

unicum argumentum ad hanc rem appositum; quod tamen .

Hieronymi in Graeca lingua perspicacise, et in vertendo curse

atque düigentise tanquam fundamento innititur. De poste-

riori audiamus ipsum in prsefatione Chronici Eusebiani. " Ob-

secro ut quicquid hoc tumultuarii operis est, amicorum non

judicum animo relegatis : praesertim cum et Notario, ut

scitis, velocissime dictaverim." Mallem aliorum Judicium
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Criticomm quam.meum äe utraque accipiant eruditi. " Quot et quautä

üeHicro- P^ccavit Maximus Yii', nunc per properantiam, nunc per

nymo. liallucinationem'^ observavit Joseplius Scaliger. Et quidni

ille discrimen inter olha et eihov non animadverteret, qui

(TTpaTifjyuiv cum arrpaTia, a-rparevetv cum fid')(eadao, «09 tov-

rov cum irepl to6tov confudit; qui f^vwfiTjv, id est sententiam pro

subsidio habuit
]
qui to ßaaikeiav, id estj affectatiomm regni

SiEpe ille pro regia mc?oZe accepit; qui fieTo, rav'AiroffroKcßv, post Äpor

interpre- stolos, i^ eKeivov, hoc est, ab illo tempore, in hujus cemulationem

tando Gr£e- reddidit ; qui dixit, Epimenides Äthenas sübvertit, pro KaOal-

pei, lustrat ; qui eTepoBö^ov^, eos gui aliena a Deo glorite

cupiditate rapti sunt, BiaXeKTov dvOpcoTrlvrjv, humanamfragili-

tatem, rä hia^epovra, differentia, fiet^ova rov XdXelv, majora

loqui, '7revTt}KÖvTap')(pv, quinquagenariwn, irvpocfjöpov, frumen-

tarium, oi ä6eTovvTe<i dOerrjiiaTa, qui spreverunt contemnentes

interpretatus est : qui ex male intellectis Eusebii Grsecis

ApoUonium Senatorem fecit, insigne ei Volumen attribuit,

ipsumque in Catalogum Scriptorum Ecclesiasticorum retuHt ?

Ex male, inquam, intellectis Eusebii Grsecis : conjectura enim

JosepM Scaligeri omnino repudianda est, qui Hieronymum,

cum iUa scriberet, non Graecum Eusebii exemplar, sed Rufl&ni

Interpretationem manibus babuisse asserit. Id enim fieri

nuUo modo potuit, cum tot annis Catalogum scripserit Hie-

ronymus, antequam Eusebii Historiam verteret Rufl&nus \ Si

in Omnibus his locis, aliisque compluribus "is sit verissimus

sensxis quem exbibet Hieronymus," dabimus aut 61ha signifi-

care vidi, aut veram lectionem esse elhov. Sed cum ille /Wel

per properantiam, vel per hallucinationem'' non minus liunc

locum quam alios innumeros minus recte reddere potuerit,

Vera lectio Epistolse Graecse neque mutanda contra omnium

Codicum consensum, neque aliena interpretatione detorquenda

est, contra loquendi modum Grsecis familiarissimum. Gerte

Prcculfu3 Frec\ilj)lius prsecellenti Hieronymi eruditione minime motus,

muin'cor- ^^^ ^^ ^^^ plerumque omnia exscribere soleret, ista tarnen in

rexit. hsec verba mutavit, tom. ii. lib. ii. cap. 11. Ego vero et post

resurrectionemin carne eumfuisse scio, et credo qiiia scio.

Sed sensum ab Hieronymo redditum verissimum esse con-

tendit Vir doctissimus ex "fama de Christo ab Ignatio in

'' De Hieronymiana Versione Chro- Armen. § 4. qui tarnen fortasse justo

nici, vid. J. B. Aucher. Pr«f. in Vers, iniquior in Hieronymum.
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carne viso^ quse unde nisi ex hoc^^jstolse loco propagata sit Fama de

dicere vel suspicaii diificile est,-';?pr8esertim " apud Graecos ignatio \n

Latinormn fere librorum incuriosos." Dennis Grsecos Lati- came viso

:

norum librorum incuriosos fuisse; nonne Graecum Kbrum

habuerunt ex quo eum errorem haurire potuerunt ? Quicquid

vidi apud Hieronymum, idem elBov apud Sopbronium efficere

potuit : erat autem Sophronii versio Grsecis sequentium ssecu-

lorum probe cognita. Suidas eum ssepissime transcribit : et

ante Suidam. Photius eundem cognovisse deprebenditur. Ut

igitur Hieronymi Latinis, ita Sopbronii Versio Grsecis fraudi

esse potuit, Sed eam famam ex boc loco ortam esse verisi- non ex hoc

mile non est : bic enim traditur, ut illi voluut, Ignatium post yata est.

resurrectionem Christum in carne vidisse : at illa fama nihil

tale tradidit, sed Ignatium inter parvulos ad Christum adduc-

tos fuisse ipsius Christi manibus exceptum. Hsec autem duo

sunt plane diversa. Si Ignatius dixisset se vidisse Christum

in carne post resurrectionem, an quisquam inde coUigeret

eundem quasi puerulum, manibus Christi gestatum fuisse

ante ejus mortem? Nemo sane. Aliunde igitur ea fama

orta est : neque id suspicari difficüe, sed in promptu est. Ex
nomine enim ®eo^6pov a posterioribus Grseculis conficta est Illa vero

traditio illa, cujus nulla alia vestigia apud antiquiores exstant ^.
j^g rec'eu-

Qui illam fabulam excogitarunt, dicunt ideo Ignatium ©eo- senda.

^öpov dictum : sed multo verisimilius est ideo eam fabulam

excogitatam fuisse, quia eum ®eo(p6pov dictum cognoverant,

quod nomen ipsa fabula longo antiquius est : de qua re postea

erit disserendum latius,

Hsec cum ad fidem Grsecorum Codicum tuendam et verum

Scriptoris sensum a pravis versionibus vindicandum -sufficere

possent; ulterius observandum est prudentissimum harum

rerum judicem Hugonem Grotium de hac ipsa controversia Judicium

ista ad Matthsei cap. xxviii. annotasse. " Si quis locum Ig-
^^l^'

natu cum cura inspiciat, videbit rectam esse lectionem olBa,

neque de Visus sensu ibi agi, sed de Fide, quam non suo, sed

aliorum testimpnio confirmat." Rectissime. Adhuc tarnen

Dallseus " loco inspecto videre sibi visus est multo esse appo-

sitiorem Hieronymianum quam Grotianum sensum ;" idque

ob duas rationesj quarum prima a particula 7a/9 petitur, quam
" ostendere " vult " Scriptorem verbis sequentibus ejus quod

"= Fabulse istius orlum daMt Pearsonus, infr. cap. xlii
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prsecedentittis dixerat rationem aSevre." Dixerat autem

Christum vere mortimm et resuscitatum : cujus rei Optimum

tirgumentum, " quod ipsum in carne resuscitatum viderit/''

Imo vero nee particula jap rationem superioris assertionis

continetj neque visio illa quam Ignatius poterat obtendere

pro legitime argumento haberi potuit. Particula <yäp habet

aliam particulam koI adjunctam, quES ostendit, Scriptorem ad

aliam sententiam dilabij sive ad ulteriorem adversariorum

Loci expli- confutationem progredi. Asseruerat ante Christum " vere
^'^ '°' passum, et vere seipsum resuscitassej" et post nudam asser-

tionem suam hsereticos qui eam non admittebant, " dsemo-

niacos " vocaverat ; addit igitur tarn severse objurgationis

rationem assertiouem aliam, quam plena fide seipsum amplecti

docet, scilicet Christum post resurrectionem adhuc in carne

existere, ideoque statim plurimis argumentis, ex aliorum

testimonio confirmat. Argumentum autem a conspectu

Ignatii aut pro levissimo haberi aut pro nuUo potius debuit.

Si enim üle jam Ixxx. forme annis post passionem Domini

superstes asseruisset se adhuc parvulum vidisse Christum in

carne post resurrectionem, quis illud testimonium ad verita-

tem humanse naturse Christi quicquam valere concederet ?

An ea getatula satis certo jndicare potuit, utrum vere an

phantastice Christus seipsum exhibuerit? Nullum certe

Grotiano sensui periculum ex particula jap. Secundo, inquit,

" Si id vellet Scriptor, quod ait Grotius, supervacaneum erit

verbum olSa. Fortasse. Meri enim potest ut in optimo

Scriptore aliquando vocabulum redundet. Sed supervacaneum

non est, quod fidei certitudinem et TrXrjpoipopbav adjungit.

Dixit S.Paulus, 028a koI Treireio-fiat iv Kup/o) ^Irjcrov, Eom.

xiv. 14, ubi neque olSa neque 7re7reto-/iat supervacaneum est,

sed per utrumque describitur Apostolus irkr^po^op'qQek. Quin

et alibi conjunctim espressit, koX toöto ireiroiQm olha, Philip,

i. 35. Quem imitatus est S. Athanasius, Orat, i. contra Aria-

nos. OlSa jap koI ireiretcrfiat 'ort rot? viro/jüevovatv 'iarai

fita66<i diro Tov ScdT^po?. Scio enim et certum habeo prcsmium

iis qui sustinent retribuendum esse a Salvatore. Ut idem sit

apud nosti'um olSa koI irbo-Teio), quod etSa? irtaTevcOj aut

Troa-Tevav olZa. Nihil enim aliud quam firmitatem et certi-

tudinem fidei haec loquuntur. " Sed cum duo diversa verba

posueritj ostendit se Christum in carne fuisse aliter nosse
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quam eum in eadem muic esse." Hie carte omnium in hac Error Iu-

re errorum, ut mihi videtur, fons est. Non alinnde haüvi-
u^deortuB.

cinatum fuisse primo Hieronymumj dein Interpretem, ac

tandem Dallseum arbitror. Duo significari Dominicse carnis

tempora Yolneruntj post xesurrectionem in terris, post ascen-

sionem in coelis, quae a mente Scriptoris prorsus aliena sunt.

Fictum est illud "fuisse/' quod ex Vairlenio proferunt.

Ignatius tantum dixit ovra quod cum iv aapKt conjungendum

est. Illud unicum est quod hie Ignatius dixit se plena fide

amplecti, Christum iv a-apKi ovra, adhuc etiam post resurrec-

tionem in cüme existentem. De ascensione nihil hie dixit^

nihil probavit. ßidiculum est Scriptorem duo dicere/quorum

alterum vidit, alterum crediditj deinde plurä testimonia

afFerre pro eo quod viderat, pro eo quod credidit^ nuUum.

Omnia enim quse sequuntur tantummodo probant Christum

dum in terris esset in carne fuisse^ neque aliunde hoc novit

aut credidit Ignatius nisi ex Ulis quse sequuntur testimoniis.

Huc etiam pertinet quod putant olBa prseteriti temporis signi-

ficationem habere, irtareva) prsesentis. Hoc autem pariter

falsum est. Verbum enim olSa licet forma sit praeteriti tem-

poris, apud Grsecos tarnen significatione praesens est, et cum
verbo praesentis temporis eadem significatione ponitur, ut

apud Homerum

—

Aiiräp iyäi 6v/i^ voita Kai olSa maara.

Ideoque Latini interpretes verbo praesentis temporis eflfe-

runt, ut Matt. vi. 33. OlSe jap o UaTrjp vjxwv, Seit enim

Pater vester, xxiv. 36, ojjSel? oI8e, nemo seit. G-lossarium

'Vetus, OlBa, scio, novo, nosco, et aliud Glossarium, Scio, oTSa.

Etymologicon, Olada, ävTi tov yivä)<7Kei<;. Eecte igitur olBa

et cum iria-revü) conjungitur, et ad ovra refertur, ut apud

Xenophontem olSa ifiavTov ^ttovu ovtu' recte unicum hie

objectum fidei agnoscitur, quod sequentibus testimoniis con-

firmatur. Neque vero ea minus Ignatium decent, aut ad

sensum Scriptoris eruendum magis valent, quod non iisdem

prorsus verbis concipiantur quae nunc in Evangeliis leguntur.

Ad eam rem probandam quam Scriptor asseruerat maxime

accommodata sunt; at si duplieem assertionem faciamus,

neque unam neque alteram probant. Non probant Ignatium

Christum post resurrectionem vidisse, non ostendunt Christum
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post ascensioxvem in came esse j undecunque igitur sumpta

sunt secundum sensum Dallseanum nihili sunt. De Apocry-

plio ante latius disputatum est j hie igitur concludo, Auctorem

Epistolse nunquam scripsisse Christum a se in carne visum.

Objectio (III-) Öu8e habet de Stella Magis prselucente nullo modo

Ma^^isprse-
ßctitium Iguatium probant ; neque ipse aliquid objicit, nisi

luceute. quod sint " temere scripta ;" et quod " nemo interpretum ea

Eph. cap. sit sequutus," Verba Ignatii sunt^ 'Ao-ri^p iy ovpavat ekafjb^^ev

^^' virep iravTai rovs daripa<;, Kai t6 ^t»? avTOv dueickakriTOV

^v Kol ^evicr/MOV Trapet^ev rj Katv6T7}<i auTov' to, Se 'Kocirä

iravTa aa-rpa afia i^Xm koI (rekjvrj
X'^P^'>

ij^-vero tS aa-rept'

äVTO'i Se r\v vTrepßaXXmv to ^cö5 avrov virep irävTa- rapa')(r]

t' rjV, irödev ^r] KatvoTrji; ?; dvofioiog aiirolr o6ev eXveTo irdtra

liar^eia. Yetus Interpres, Astrum in coelo resplenduit super

omnia astra, et lumen ipsius ineffabile erat, et stuporem tribuit

novitas ipsius. Reliqua vero omnia astra simul cum sole et

luna chorus facti sunt Uli astro : ipsum autem erat superferens

lumen suum super omnia. Turbatio autem erat unde novitas

qu(B dissimilis ipsis^. Ex qua solvebatur omnis magia. Hsec

temere dicta vult DallseuSj utpote " a Scriptura aliena^ et ab

ipso hujus Stellas usu abhorrentiaj ad domum scilicet Beth-

lehem indicandam ubi natus erat Christus." Sed quomodo

haec a Scriptura magis aliena sunt, quam illa quse alii de

eadem Stella tradiderunt non video. Neque ülum unum
usum quisquam adhuc agnovit ad domum Bethleem indican-

dam. Düse fuerunt illius stellse cjiacret^, una in Oriente,

altera Hierosolymis. Usus primae apparitionis fuit ad Magos

ex sua terra ad quserendum Eegem Judseorum excitandos,

secundse ad domum indicandam. Malta Veteres de priori

loquuntur, quam Scriptura tantummodo indicat, pauea Igna-

tius: neque hie neque illi ex Scriptura ea quse dicerent

sumpserunt, sed quid ipsi de ea re sentirent libere pronuncia-

bant. Ubi est qui natus est Rex Judmorum ? inquiunt Magi,

vidimus enim stellam ejus in Oriente, et venimus adorare cum.

Quomodo apparuerit in Oriente Stella illaj quomodo Magi

inde crediderint Regem Judseorum natum esse, quomodo

commoti ad eum adorandum venerintj ab Omnibus qusesitum

est. Suam sententiam prodit Ignatius, stellam illam maxime

ihter omnes illustrem füisse, et ex sua claritudiDe Magos
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Hierosolymas adduxiase. Neque hsec sententia adeo "ab-

surda" visa est, ut nemo Veteruin eam seq^ueretur, quod

miror equidem a Dallseo dictum. NiMl enim fere in hac

sententia scriptum est^ quod non plurimi postea dixerunt.

Omnia fere eadem tanguntur ülo uno Clementis Alexandrini

loco in Excerptis. Ata toOto dvereiXe ^evo<; darrjp koI Kai,v6<i Locus Cle-

KttToXvcov Ttjv TToKaiäv äarpoÖea-iav, kmvw ^ft>rt ov KocrfiiKa j^iexan-

\afi'7r6/Mevo<}. Propterea orta est peregrina et nova Stella, drini, ubi

dissolvens veterem Astrologiam, novo et non mundano Imnine respexisse

coruscans. Quse verba a quocunque dicta videanturj ad bunc '^'^®'^^*''^'^-

ipsum Ignatii locum respicere quis dubitet^ sive ^evt&fiov,

sive Kai,WTr]Ta,.sive KaraXva-cv spectat ^? Nam et aa-rpoOeaia

quasi Magorum disciplina, a Diabolo inventa Tatiauo diciturs.

De mira ejus luce reliquarum stellarum splendorem super-

ante Leo Magnus, Homüia i. de Nativitate. " In regione Locus

Orientis stella novse claritatis apparuit, quse illustrier CBeteris '

pulcbriorque sideribus facile in se intuentium animos oculos-

que converteret." . Maximus, Homilia iii. " Quis enim dubitat Maximi

:

ipsam stellam Isetiori luce et fulgentioribus radiis coruscasse,

quae coeli terraeque lumen bumanis oculis ingerebat? Et

necesse erat ut stella hsec a cseteris sideribus orbe clariore

distaret, quse annunciabat Christum, cujus nativitas ab tmi-

versis mortalibus differebat." S. Chrysostomus, Homilia vi. S. Ohrjsos-

in Matthseum, de hac stella. Oj) lyäp iv vv/erl (paiverat dX)C
*°™^"

iv rjliepa fieay 'kdfi'iTOVTO^ rj\lov, o irep ovk ea-ri hvvdfieai<i da-ri-

po<i, dX)C ovBe o-ekrjvrj'i' oj jap ToaovTov irdvTcov virepe.'^ova'a

TcSv aa-repcov ttj^ dKTivo<; <pavetcr7]<} rrj<i rjkiaK7]<i KpiiirTerai Kol

d<j)api^eTat. OwTO? 8e ry t^? otKela^ Xa/iTrporijTO? virepßoXy,

Kai Tä<i diCTlva<i ivUrjcre Ta9 JjA.ta/ca?, ^avorepo? eKebcov <^aveL<i,

Kai iv T0(T0VT(p ^(öTt /icifov \dp,'\lrag. Non enim de nocte

äpparet, sed meridie splendente sole : quam faculiatem non

modo Stella nulla, sed ne Imna quidem sortitur. lila enim

omnes Stellas tantopere superans ortu solis obscuratur et

disparet. Hmc autem nativi splendoris esouberantia etiam solis

radios superabat, illmtrior Ulis apparens, et in tanta luce

magis coruscans. Unde illud vocat aa-rpov fMeya Kai e^\-
XajjJükvQv, cöo-re koX t^ fieyeOei koI tm KaXXei t^? o'^eco<;

' Alium locum, quo Ignatium imi- in Bull. Def. Fid. Nie. p. 176. not.

tari videtuv Clemens, profert Grabius s Orat. contr. Greec. cap. 8.
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avTov<i i/cirkrj^ai. Stellam magnam et inusitatem, adeo ut

amplitudine et aspedus claritate Magos percelleret. Hsec

autem dixit Chrysostomus, postquam omnia se cmo rav

•yeypafjuijuevcov avTwv, ex ipsa Scriptura, dicturum pollicitus

esset. Neque mirum est Ignatium nobis stellam reliquis

Omnibus atque etiam sole ipso splendidiorem reprsesentassej

S. Greg, ciim gravis Auetor Gregorius Nyssenus in Vita Mosis,

Naziau-' splendorem rubo solari majorem tribuat, ^öto? erepov virep

alio- rj.^ rjXiaKov <pß<i ra? o-yjret^ irepLaa-rpä'^avro';, alia luce supra

lucem solarem circa oculos Mosis effulgente. De solutione

Magise Gregorius Nazianzenus Oratione prima^ Aia toCto

da-rrjp T^yovfJievo'i, kov fid^yoi irpoirC'inovTefi Kal^Bcopo(f)ophvvTe<;,

IV elScoKokaTpia KaToXvdr}. Idcirco Stella prmiens, et Magi

sese prosternentes ac munera afferentes, ut scilicet idololatria

dissolveretur. Idem Arcanorum Carmine v. cum novitatem

steUse notasset,

Tijftos, 8t' &ffrpo\6yoi(riv öjXov treffe liiiSea TexvTjs.

Et S. Basüius, Oratione in Christi Nativitatem, de Magis,

Tä'^a Se Kai dvTiKettJLevrj<; Bvvd,/j,ea)<} rf} eTri^avela rov ILvpiov

dTov(OTepa<; Xotirbv <yevoiJbevr]^, alcröofievob KarapjovfMevas t^9

evepyeia<i avT-fj^ fiefydXrjv Bvvafiiv rm Te^devTi 'Trpocre/jLap-

Tvpovv. Hsec ille considerans darepa Kaivov koX dcrvvrjdit].

Cbrysologus, Sermone cv. Sic ubi vidit Magus humanas

periisse curas, suas defecisse artes, &c. Ac paulo post^ Ergo

fratres, lectione prcesenti non est firmatus error magicus, sed

solutus. Nempe, ut observat Origenes, lib. i. contra Celsum,

Magi lB6vTe<; deoa'rjfilav ev ovpavw ia-ro'x^daavTO tov fierä rov

äo-Tpov irpocfyriTevofJievov ävdpairov eTnBeBrjfirjKevai tm ßiq>,

KoX eo9 irdvTwv Batfiovcov koX t&v ev eöet avTols ^avTa^o/Mevcov

Kot iv6pyovvT(ov Kpelrrova irpoXaßovTe'i, irpoaKVVrja'at rfdekrj-

aav. Videntes in coelo prodigium conjectaverunt cum qui cum

Stella prcenunciatus est hominem '^ in vitam ' advenisse, poten-

tiorem esse omnibus dcBmonüs et spectris familiaribus, decre-

verunt eum adorare. Tertullianus, de Idololatria^ cap. 9.

" De Christo scilicet est mathesis hodie ; stellam Christi, non

Saturni et Martis et cujusque ex eodem ordine mortuorum,

observat et prsedicat. At enim scientia ista usque ad Evan-

^ Habebarit enim, ut Origenes in Num. xxiv. 17. Vid.Origen.Spenceri,

loco se explicat, Balaami proplietiam. p. 46.
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gelium fuit concessa, ut Christo edito, nemo exinde nativi-

tatem alicujus de coelo interpretetur." Neque igitur temere

neque absurde ea dixit Ignatius quse tot viri in Ecclesia clarl

sequuti sunt.

(IV.) Levia hsec nimis sunt ; et tarnen illud quod sequitur, Levius est

ipso fatente Dallseo^ levius est. "Asserit" enira^ inquit,
q^j^^ge.

" Christum et edisse et "bihisse post resurrectionem. At quitur.

edisse ex Evangelio constat; 'bibisse non constat." Grave

crimen, C. Caesar. Quasi vero illud quod ex EvangeKo non

constatj si ex Actis Apostolorum constet, verum non sit.

Merä Triv dvdaTaatv (rDve<j)ar/ev avrol<i Kai a-vve-Triev, Post

resurrectionem Christus cum discipulis comedit et Mbit, inquit

Ignatius. Quid autem S. Petrus, Act. x. 41 ? OtWe? avv-.

e^är/o/juev Kai o-vveTrlofiev avTco /iera to dvaarrjaui e« tcov

veKpwv, Qui comedimus et bibimüs cum eo postguam resur-

rexit a mortuis, At, inquit, " Lucas scribit Apostolos cum

Christo postquam resurrexisset a mortuis manducavisse et

bibisse ; ipsum vero cum eis Christum, . (quod noster ait,)

manducavisse et bibisse nusquam dicit." Imo vero si prius,

certe et posterius dixit, (Tvve<f)drf0fi€v koI crweiriofiev avrm, id

est, Beza interprete, comedimus et bibimus una cum eo, non

inter nos, sed una cum eo. In Veteri Bezse Codice in Biblio-

theca nostra additum est, Kai o-vvecrTpd^Tjfiev, et conversati

sumus. Erant enim illi testes electi, et familiarius adhibiti,

ut Christus a morte excitatus iis fieret conspicuus in humana .

natura et per eos aliis : ut hoc fieret, et comederunt et bibe-

runt una cum eo, hoc est, eo comedente et bibente ilK simul

comedebant et bibebant, atque ita post mortem, quemad-

modum ante mortem,, cum eo famiüariter conversati sunt.

Si autem ideo dicas eos non bibisse cum Christo, quia Lucas

in Evangelio non scribit Christum bibisse ; dicas neque eos

manducasse cum Christo, quia in Evangelio non scribitur

Apostolos manducasse: scribitur enim tantum Christum

coram eis edisse. Si id dicere non possis quia Lucas in

Actibus asserit, quod in Evangelio non dixerat, idem de

altero etiam dicendum erit. Eodem certe modo <7vveinov

avTw, quo (Tvvijiwyov avTw, et in , eundem finem : Christo

autem manducante manducabant, eodfem igitur bibente bibe-

bant. Neutrum Lucas in Evangelio, utrumque in Actibus
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affirmat. Ita non tantum Ignatius^ sed et Patrum doctissimi

S. Lucam in Actibus intellexerunt : Hieronymus libro adver-

sus errores Joannis Hierosolymitani hsec ex Origenej opinor,

adducit de Christo. " Coraedit post resurrectionem suam, et

bibitj et vestitus apparuit, tangendum se prsebuit, ut dubi-

tantibus Apostolis fidem faceret resurrectionis." B. Tbeodo-

retus Dialogo ü. notat S. Petrum hoc clarius docuisse. 'O Se

deLOTaro'i IleT/oo? aa(f>iaTepov dp7}Kev, Omve? crwecpäyo/Mev Kcä

crweirloiiev avrw fiera t6 dvaa-Trjvat avTov e« veKp&v. 'EiretS?)

7«/} r&v Kwra rbv irapövra ßiov IZiov to iaOievv, dvcvyKalai^ 6

K.vpio<i Trj<i aapKO'i T-t^v dvdaracriv Sta ßp(i)areas<; koX iroa-eco';

eSei^e rot? /irj vofii^ovcrtv dXi]$TJ. Et divinissimus Petrus clarius

diwit, Qui comedimus et bibimus cum eo postquam resurrewit a

mortuis. Cum enim eorum qui in prasenti sunt vita proprium

sit comedere, necessario Dominus per cibum et potum carnis

resurrectionem de ejus veritate dubitantibus demonstravit.

S. Augustiims, Epist. xlix. [al. cii. § 7.] " Sciat sane qui has

proposuit qusestiones, Christum post resurrectionem cicatrices

non vnlnera demonstrasse diibitantibus, propter quos etiam

cibum ac potum sumere voluit, non semel sed ssepius, ne

illud non corpus sed spiritum esse arbitrarentur, et sibi non

solide sed imaginaliter apparere."



S. IGNATn DISPUNGUNTITR.. 503

CAP. XI.

Docetas nonnullos ab EucJiaristia abstinuisse par est credere.

Simoniani non statim post mortem Simonis evanuerunt.

Non apparet Ignatium diwisse, Romanos fideles facile ipsum

a supplido eripere potuisse. Neque si dixetit, veracitatem

ejus in dubium vocat. Potuit sibi S, Ignatius scribendi

secundam Epistolam ad Ephesios opportunitatem poUiceri.

Redemptio a vessatione militum, et facultas libercs custodÜB

Confessoribus ab Ecclesiis procurari solita fuse describitur.

Modestia Martyris tum erga Trallianos tum erga Polycar-

pum defenditur.

Capite XXII. duo Argumenta persequitur, et utrmnque nos- Locus, qao

trum Ignatium petit. Primum est, quod tradat Hsereticos
^^^^gy^og

ab Eucharistia abstinuisse". Hoc autem falsum esse putat: quosdam

nullos quippe aetate Ignatii hoc fecisse. Qua igitur setate hoc riatiaab^ti-

feceruut ? An ducentis post Ignatium annis, cum Impostor nuisse.

Dallseanus has Epistolas finxit ? Minima. An ullo alio ante id

tempus sevo? Haudquaquam. Mentitus est igitur Scriptor;

quod de Ignatio credi nuUo modo, de Impostore facile credi

potest. Sed quare Kctor id fingeret, quod nullam omnino

verisimilitudinem baberet, quod neque sevo Ignatii, nee suo

competeret? Gerte si nulli unquam ab Eucbaristia absti-

nuissent, ne Pictor quidem id dixisset, aut bujus inauditi

criininis quenquam aocusasset. Nulle modo igitur dubitan-

dum est quin tales Hseretici fuerint. Sed " quinam sunt,"

inquit? Si quserat, quEerimus et nos, quinam illi Hseretici

faerunt, de quibus loquitur TertuUianus :
" Plm-es nee

Ecclesias habent,. sine matre, .sine sede, orbi fide, extörres,

sine lare vagantur ''. Quando, quseso, illi Eucharistiam cele-

brabant, quae illis cura viduarum et orphanorum? Sed

" Ad Smyrnseos, cap. 6. ^ De Prascript. Haret. cap. 42. ad fin.

PEA.RS. VINMO. m
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ultei'ius quserit, quinam illi qui ideo abstinerent ah Euclia-

ristia^ qtiod eam negarent Salvatoris esse carnem pro nobis

DocetKs, passam? Respondeo, Docetse : illi scilicet quos describit

Ignatius, qui yeritatem liumanse nalurse in Christo impiigna-

bant, qui passionem ejiis^ et resurrectionem pernegabantj a

quibus cavenduni monet IgnatiuSj et Evangelio adhEerendum,

in quo jmssio nohis ostensa est, et resurrectio perfecta est.

Fatettir Dallseus " multos öliui Msse Hsereticos qui baue

fidei Christiana3 partem negarent, idque esse compertissi-

mum." Sed qnserit rurstis, Quis de Hsereticis illius temporis

scripserit, eos ab Eucbaristia abstinnisse ? Respondeo, nemo

praeter Ignatium de istins temporis Hsereticis boc diserte

affirmaiät. Ejusdem tarnen setatis et anni Scriptor, S. Poly-

carpus, eosdem Hsereticos ferit, fundamentum bujus absti-

Quiddeeia nentise indicat, et reliqna cum Ignatio perstringit. Hsec enim

J^PoW^r- ille de Docetis, cap. 7. Ha? yap o? av firj 6fio\o<yf] 'Iijcrov^'

pus. jipvardv iv aapxl iXrjXvdevai, dvTV)(^pLarT6<i earr Kai 09 av firj

ofMoKoiy^ t6 fjbaprvpiov rov aravpov, eic rov BtaßoXov eari.

Kai 09 av jJieOohevr} rä Xöyia rov Kuptou irpo'i ras tSia?

l'irt,6vp,ia<i, Kai Xejrj fjurjTe aväaraacv firjTe Kplcriv elvai, oi)ro<;

TrpöJTOTOKo? i(TTi rov "SiaTavä. Quisquis enim non confitetur

Jesum Christum in carne venisse, Antichristiis est ; et qui non

confitetur martyrium Crucis, ex diabolo est; et qui eloquia

Domini ad proprios affectus trahii, dicitque neque reswirectio-

nem neque Judicium esse, hie primogenitus est Satancs. Quibus

docet eos qui tunc veritatem bumanse natm'se in Christo

negabant, mortem ejus pariter negasse, resurrectionemque

et Judicium sustulisse. Hos autem docet "vanos homines

seduxisse ; Catholicos monet ut eorum corruptelas vitantes,

orationibus invigilent, et jejuniis adhsereant : post quse

notissimum est Eucharistiam ea setate celebrari solitam esse;

hortatur etiam ut yisitent infirmos, viduas, pupillos, paupe-

resque nuUo modo negligant, qui omnes ex oblationibus et

agapis/ ubi Eucbaristia celebrabatur, sustentari solebant.

Quare idem subindicat Polycarpus quod clare loquutus est

Iguatius. " Sed si verum esset, vel ab Irenseo memoratnm,

vel ab alio aliquo esset/^ Dedimus "alium,^^ et quidem

maxime idoneum testem S. Polycarpum. Irenseus autem

curiosissimus Valentinianse hsereseos explorator foit, omni-

umque quse ab ea natse sunt aecuratissimus indagator:
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vetustiomm Hsereticorum cleliria breviter describitj et disci-

plinam vix attingit. Antiquiorum clistinctse lisereses jam

tum erant quasi sopit^, nisi quatenus in Valentinianis erant

superstites, Valentinianorum igitur li^resin Irenseus accurate

describens operoseque refatans ssepissime Lectores monet

iisdem argumentis vetustiores Hsereticos esse refutatos.

Mirum igitur non est si Docetse aliqui ab Eucbaristia abstine-

rent, et tarnen ülius rei nullam Irenseus fecerit mentionem.

Id tarnen docet Irenseus quo boc ipsum quod volumus

indicatur; ex Menandri Scbola prodiisse ait qui asserebant

non esse credendum in eum qui crucifioous est: quorum hoc

eflFatum eratj Si quis confitetur crucifixum, adhuc hie servus

est •=. Quomodo igitur iUi qui Cbristum mortuum non puta-

bantj qui fidem in eum qui crucifixus est repudiabant, ad

Eucbaristiam convenirent; quae instituta est ad mortis Christi

commemorationem ? üepiTTo? yäp 6 tutto? avrjfn]fMevrj<i t^?

äk'r]6ela<;, Supervacaneus enim est typus ablata veritate, ut

loquitur B. Theodoretus. De Simonianis quse habet adversus

Bellarminum nihil valent. Intelliguntur eo nomine non

tantum ii qui Simonem colebant, sed et discipuli qui ex ejus

Schola prodeuntes ab eo ceperunt initia, et illius sententiam

varie transformabant^ et post ejus interitum sub illius nomine

pestilentissimum dogma tradiderunt. Quamvis et ilH qui Simoniani

Simonem Golebant diu post ejus mortem perdm'abant. De pgy^i'^^f^.

setate sua Justinus Martyr^ Apologia ii/^ Kai a-'^eSov irävTe^ ^^'^% ^^

/j,ev 'S,a/J,ap6L<i, oX^oi Se Koi iv äKKof; edveaiv, m top irpärov Justinus,

@e6v emlvov o/ioXoyovurei} emlvov koX irpoo-KWovcn. Ac ^'^'^ß^s

Samaritani prope omnes, ex aliis etiam nationibus nonnulli, drinus,

illum quasi primum Deum confitentes adorant quoque. Et
* "'

in eadem Apologia asserit Dfemonas excitasse '^ifimva koX

M.evavhpov äiro ^afiapeia^, oi koL iicuyiKa<i Bvvd/jbet<i irotr]-

aavTe<i ttoWov? e^T^irarrja-av, /cal ert d'7raT<o/ji€Vov<; ^.^(Qvai,, qui

etiam nunc seductos possident, non ut InterpreSj quos seducant

habent. TJnde de seipso ita loquitur in altera Apologia, Kai

Tov ev Tc3 e/icö Wvei d(reßov<i /cal ifkavov "Siificoviavov SoyfMaroi;

Kare^povrjaa. Ego quoque impium et erroneum in gente mea
Bimonianwn dogma despexi. Pariter de sui sevi Simonianis

Clemens Alexandrinus, Stromat. lib. ii. cap. xi. § 53. Oi Se

dfi^l TOV Xi/xtöva r& ecrraTi, ov aeßovcnv, i^o/ioiovaßat Tpöirov

' Lib. i. cap. 23. ^ Ea seil, quie nunc est Prima, cap. 26, et 56.

m 3
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ßovXovTai. Simonis autem sectatores stanti quem colunt volunt

assimilari moribus. Postea Origenes lib. vi. contra Celsum,

OvBafMov T^9 olKovfj,epr](i ol 'S,ofimviavoL Nullibi gentium

Simoniani. Ipse tamen ejasdem Operis lib. i. Nwl 86 Tovt

Travxas iv .rf) oiKovfAevT} ovk iarl "Sii/icoviavovii evpelv rov

äpbdfjbov, ol/x.at, TpiaKovra, koI Taya liKeiova'i elirov t&v ovtwv.

Eto"t Se irepl rrjv TLdXaLarlvrjv a^oSpa e'Xap^io-TOt, t^5 Se XotTr^?

olKOV/MevTji; ovSap^ov t6 bvo/Ma avrov Kaö" rjv i^OiK'rjae Bo^av irepl

eavTov Stao-jceSäa-at. Nunc autem in toto orbe opinor vix

triginta Simonianos reperiri ; ac fortasse ne tot quidem. Sunt

enim in Palästina pauci admodum, in reliquo vero orbe nus-

quam nomen ejus est in ea opinione in qua ipse haberi voluit.

Eusebii setate exstabant qui ejus hjeresin profitebantur ; ,qui

cum Christianos se simulassent, Dsemoaura tarnen cultui se

privatim mancipabaut^ ut ipse testatur lib. ii, cap. 13. Eue-

runt igitur quamplurimi jetate Ignatii Simoniani^ qui nefanda

qusedam mysteria eelebrabant^ Eucharistiam minime, qui

Simonem quidem colebant, sed sub Christi nomine : irXavov

fiev ovTOs avTOV, p,op(f)'^v Be 6v6p.aTo<i ^puxrov evBvaafievov,

qui tametsi impostor esset, speciem tarnen nominis Christi

assumpsit, ut testatur Epiphanius. "Q,use cum ita sint,

apparet Simonianos sub Claudio " minime " exstinctos esse,

Trajani et Ignatianae passionis temporibus " quamplurimos

" extitisse," adeoque " de illis posse accipi quse a Scriptore

Epistolarum de quibusdam sui temporis liEexeticis dicta sunt."

De Marcione qii» disserit, qui Cbristi corpus pbantasticum

docaitj et tarnen Eucliaristlam celebravit, ad setatem Ignatii

non spectant; neque quid Docetse eo sevo fecerint ostendunt.„

lUi enim de morte Christi multa docuerunt, quse Marcion

nullo modo sustinuit. Et Tertullianus testatur, eo ipso loco

qui produciturj Marcionem " sacramenta propria " habuisse.

Ignatius autem de Ecclesise Sacramento sine dubio intel-

ligendus est, a quo et Marcion abstinuit. Denique cum
argumentum ab Interpolatore petit, (a quo nunquam videtur

nisi doctior recedere) qui haec verba omisisse videatur, quod

minus vera putaret : primo, auctoritatem B. Theodoreti Inter-

polatqri opponimus, qui hsec ipsa verba tanquam pura puta

Ignatiana et verissima exscripsit, Hsereticis sui temporis

objecit, neque veritus est ne illa verba auctorem Epistolarum

alium quam Ignatium Episcopum Antiochenum et Märtyrern
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proderent. Secundö, interpolator ipse, qui pro sua libidiae,

qii£ecunque voluit omittere solitus est, nullo modo ea verba

omisisse, quod vera esse non putaret, putaixdus est, ut ex Ms

qnm eomm loco posita sunt apparet ; Tbv aravpov hrauryy-

vovrm, To irdOo^ '^(Kevä^ovai, rrjv aväaraauv Ka^iahova-i.

Quis enim eos Eucliaristise Sacramento usos fuisse putet, qui

Christi crucem erubescunt, qni passionem ejus derident, qui

resurrectionem ludos faciunt, qui infidelem inimicitiam mm
invicem habent. Hsec saue ille posuit, quod idem Ms verbis

doceri putaret quod ab Ignatio dictum de iis est^ qui ab

Agapis, ab Eucbaristia, ab oblationibus abstinebant, et ab

Ecclesia in Diaboli castra transvolabant ^

Secundum hujus capitis Argumentum Epistolam ad Roma- Alterum

nos spectatj qua scriptum significat " in eorum potestate ^um
"^m

fuisse ipsum supplicio liberare/^ Eortasse. An igitur inde Epist. ad

sequitur Ignatium eam Epistolam non scripsisse ? Profecto

non capio. " Quod si ita est/^ inquit, " sequitur Romanos

grayissime peccasse : eum enim non liberarunt." Imo vero

non sequitui'. Eieri enim potest ut Romani Christiani illud

efficere non potuerint, quod Ignatius putavit eos facere

potuisse; gravissime autem non peccabant, qui illud non

feceruntj quod in ipsorum potestate non videbant. Pieri

etiam potest, ut illud potuerint facere, nee tarnen faciendum

putaverint, rationibus ab ipso Ignatio redditis permoti, aut

etiam ablata occasione, et inimicorum furore praeventi, cum
Ignatius suhductus est cum festinatione in ÄmpMtheatrum, ut

" Dixit, inter alia, in Capite suo

xxü. ad hunc locum spectans Dallseus

:

" Illud mitto, quod hos non modo
Eucharistla, sed etiam Oratione ideo

abstinuisse dicit, quod non confiteren-

tur Bucharistiam carnem esse Salva-

toris ; quod ineptum est et incredibile.

Cur enim. Oratione quisquam idcirco

abstineat, quod Eucharistiam neget
esse Salvatoris carnem 1" Vidit hoc,

opinor, omnino nlhili esse Pearsonus;
neque enim decurrendum ad Clem.
Alexandrinum, qui in Strom. YII. vii.

§ 41, de Prodici Gnostici discipnlis

vetantibus orare mentionem facit: sed

ne Dallaeus perderet infelix totum
nihil, hoc ipsum denuo produxit

Curetonus, Corp. Ign. 336. Mallem
oquidem Ignatii adversarium mihi
vinctum tradidisset ! Primo, e lec-

tione Theodoreti, eixapufTias koI

vpoatpopks ovK airodexoVTaiy satis COU-

stat vocem irpocrevxvs eodem sensu
accipiendam quo irpotrcpoph, de Ora-

tione Oblationis. Öeinde ipse Larro-

quius, a Cotelerio monitus, qui Dal-
Iseum in Notis ad Epist, ad Smyrn.
graviter castigat, "concedere se" ait

"non vereri," Epistolaj Auctorem
loqui "posse" de preee mystiea, qua
Panis et Vinum conseeratur. Observ.

p; 283. Causaa alias inanes nectit,

sicut fecerat in Historia Eucharist.

sua, cap. 3, ne Ignatium verum fatea-

tur; inde vero nihil adjuvatDalteum.
Ergo quam objeetionem contempsit
Pearsonus, disjecit Gotelerius, deplo-

ratam reliquit Larroquius, Curetonus
pro sua humanitate resarcivit. Ee-

darguat, cui übet : sed ne mihi lector

candidus vitio vertat, si hujusmodi
delicias Criticorum prudens transiero.
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in ejus Actis legimiis. Fieri deuiqtie potest, ut illud efficere

non potuerint sine vitse plurium Christianorum perictilo, atit

etiam sine peccato. At non peccat qui id boni non facitj quo

majns aliquod bonum facere ijossit, aut quod facere sine

peccato non possit. " Non qusero/^ inquit^ " quse qualisque

fuerit illa quse Eomanis a npstro tribuitur potestas/' At

omuino quserendum^ imo statuendum erat qualis hsec potestas

fuerit, priusquam pronunciaret gravissime eos peccaturos, si

illa uti in hac causa nollent; et utrum talis essetj quse illis

nullo modo surripi posset.

Au dixerit Sedille hsec "toties affirmavitj" et tarnen " falsum est."

Scriptor
Q'^^od affirmasse dicitur^ falsum esse^ nondum probatum est,

Eomaiios neque probari ullo modo potest : an toties id dixerit Scriptor,

posse ip- jam Addendum. Nam primo qui dixit se, si Uli voluerint, et

•'*"™
?: . si Uli non impedirent, moriturum, non statim dixit, " mortem

supplicio
. .

eiipere. ejus si vellent nullam futuram.'" Diversa Iisec plane sunt.

Novit S. Martyr Gentiles omnes Romanos cupidissime Impe-

ratoris decretum exsecutuxos, et ipsius morte delectatos fore.

Nisi igitur Romani Fideles intercederent, et martyrium ejus

aliquo modo impedire conarentur, certissima ei mors, ut et

exoptatissima, pro Christo fuit. Non tamen inde sequitur

dixisse eum, "nullam fore mortem," si Christiani "voluerint,"

aut " impedire " conarentur : hoc enim an efficere possent,

dubitare etiam iUe qui hsec dixerat potmt. Novit infideles et

potuisse et voluisse eum interficere : certo igitur hoc futurum

erat, nisi aliquis impediret. NoAdt se a Deo ad martyrium

vocatum esse; impedire voluisse nemo hominum praeter Chris-

tianos Romse constitntos credendus fuit. Si igitux illi idem

quod ille vellent, aut non impedirent, certissima Martyri mors

fuit, sive illi revera impedire potuissent, sive non. Multi enim

Christiani Confessores a morte liberare conati sunt, qui id

efficere non potuerunt. De Peregrino Lucianus, 'Evre^ Se ovv

eSeSero, oi ^pianavol cru/ji,^opäv iroLovfievob rb Trpäjfia wdvTa
€kIvovv i^apirdaat Treipdifievot avrov etr' eVet tovto ^v

dSvvarov, 7} ^e aXkr) Oepaireia irdaa ov jrapepym, äWä avv

a-TTovBf) iyivero. Postquam vinctus est, Christiani rem suam

infelicitatem putantes, omnia movebant illum eripere conati.

Mono ubi hoc impossibile fuit, alia omnis cura non perfunctorie,

sed sedulo adhibita est.

Duo igitur loca quse produxit Vir doctissimus, non id
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efficiunt quod ille voluit: sed tertius illi videbatur asserere,

id ipsis facile fuisse. Vobis enim, inquit^ facile est id quod

vultisfacere : facillimum igitur existimavit Epistolse Scriptor

Romanis Fidelibus fuisse, Ignatium a sententia Imperatoris

et morte liberare. At in illis verbis de morte niMl dictum

est : neque ea recte intelligi sine sequentibus possunt : quse

si Sana sint, ut apud Metapbrasten exstant (in Codice enim

Laurentiano ea, quod dolendum est, non babentur^) ostendere

videntur Auctorem Epistolse putasse Romanos fideles potuisse

eum a supplicio liberare : et quare id existimare non potuerit

Ignatius, millam satis gravem causam video. Aliquot enim

Rom^ magnse anctoritatis viros, et in ipsa etiam Aula

nonnullos tunc Clmstianismum vel aperte professos, vel

secreto amplexos fuisse, dubitandum non est
;

qui, cum ab

XJrbe Imperator abesset, illud certe non segre obtinere

potuisse putandi sunt, ut si non remitteretur, saltem differ-

retur sententxse ab Imperatore jam absente latge exsecutio.

Sed cum in verbis ipsis reperiatm' aliqua discrepantia, non

erit aut mihi molestum, aut cuiquam, uti spero, ingratum, si

sententiam nostram de lectione jampridem dubia interponam.

Verba sie se liabent, 'Tfitv jap ev'^eph iariv o öeXere

•TroLrjcrab' ifiol Se Sva-Koikov €<tti tov ©eou eTTiTV^etv, eäv Vyttei?

(peia-Tjo-de fiov. Ita Metaphrastes. Codex Augustanus, firj

(j^eiarjaöe fiov, et Vetus Interpres non parcitis mihi. Hie

particula negativa in Metapbraste, Codice Nydprucciano, et

Vulgato Interprete deest : in Codice Augustano, et Vetere

Interprete agnoscitur. Si igitur Judicium de lectione ferro

liceat, puto particulam negativam admitti debere, sed non eo

quo ponitur loco, verum ante verbum einTvxeiv, ut legatur,

e/iot Be BvcTKoXov iari tov ®eov fir} eTTtTup^eti», vel, quod idem

est, d'7roTV)(eiv. Quod si cui placeat, verborujn sensus hie erit.

Mihi autem durum et molestum est, Deo non potiri. Ita

Bva-Ko\ov interpretor, non ut sit arduum et difficile, sed

molestum et grave, ärjhh, sive minime placens : unde Bvctko-

"Kaivebv, moleste ferre, non bene concoguere; quse signifi-

catio ipsi etymo maxime . congruit. Hesychius, AvaKoXaivei,

Bvar^opei, quod est mgre vel gravate fert : unde eidem

Hesychio At^o-A,o(^oi», est BvctkoKov, difficulter ferendum. Unde

f Meminerit Leetor Epistölam Bre- ante anniim 1689j tertio anno post

viorem ad Komanos Grsece non editam mortem Pearsoni.
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Poeta vetus, 'ß? ^vctkoXov to <Yf]pa<i dvOpwirot'i e(f)v, Senectus

enim, ut ait^ onus Mtna gravius. Jam si hoc sensu accipiatur

hva-KoXov, contrario accipiendum erit ev')(epe<;, ut apud Hesy-

chium Eüp^ep^?, evKoXo^, et FiVTreplarTaTov, evKoXov, ev')(^epr}, ut

idem sit quod aßaph, leve et placidum ; ut sit liorum verbo-

rum, sensus, Vobis quidem id quod cupitis efficere placidum et

promptum ; mihi autem Deo nonpotiri durum, grave, et moles-

tum foret^.

Non igitur appaxet Auctorem Epistolse dixisse Romanos

fideles facile potuisse Ignatium a morte liberare^ aut eam

nullanij si Uli vellent, fore. Neque verisimile est Scriptorem

id Toluisse, quod eos ad Märtyrern liberandum invitare, et

excitare videatur, cum lioe omnibus quse in ea Epistola adeo

premit et persequitur contrarium sit. Aut si eam potestatem

Scriptor innueritj nunquam constabit hanc Cbristianis Eomse

constitutis adeo non competiissej xit S. Ignatius eam ammo
concipere et veram esse suspicari non posset^ et ex tali suppo-

sitione aut suspicione, ne ea potestate in ipso liberando, et

martyrio quod summopere ambiebat, et ad quod Dei voluntas

adeo aperte vocabat^ impedieado uterentur, libere monere.

Q,uare ut Deo maxime placere studeant eos bortatur ; et a Deo

esse, ut ipse pro nomine Christi jam martyrium subiret, iis

planum facit. Qui vivit, inquit, et loquitur in me intus mihi

dicit, Vade ad Patrem. Neque dubitare se ostendit quin

Christus iis etiam hanc Dei voluntatem patefacere voluerit:

quos interim certiores facit, hsec se non secundum carnem,

sed mentem Dei scripsisse. Nihil, igitur in Epistola ad

Romanos de eorum potestate dictum est, quod a S. Ignatio

scribi non potuit.

Capite xxiii. Interpolationibus, aut Spuriis perstrictis, uni-

cum Argumentum adversus Auctorem ipsum cuditur : quod

Nova ob- ab ea re petitur, quam " non a gravitate" Martyris " abhor-
jectio. rere" fatetur, "sed a judicio et sapientia;^^ neque ab illis

(Dallaäi quidem multum, sed "nonnihil/' Heec autem judicii et
Studium sapienti^ defectus ex prudentia Interpolatoris detegitur per-

poiatore spiciturque. Ita scilicet Dallseo Auetor Epistol» ineptus,
cfFerendo.)

s Vir Summus noa semper pariter arbitror, iävTrtp ijueTs /ti) ipeia-Titree fwv,

felix erat in toxtus cmendatione, quod recepit doctissimus Peterman-

iitque in illustratione auctorum quos nus, conspirantibus Versione Vet.

manibiis tractabat. Optirae legitnr, Lafc., Syriaca, et Armeaiaca.
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imprudenS; seiolus^ in quo nihil tale reperire potuerunt anti-

quissimi Patres -, Interpolator autem acutus, prüdem, et, quod

mirum est, etiam " fortis," cujus ineptias omnes vident. Sed

quid tandem ülud est, quod adeo a judicio et sapientia

S. Martyris abhorret? lUud nempe, quod poUiceatur se

seeundum libellum ad Ephesios missurum^. Hoc prudentise,

lioc sapientise S. Ignatii oflacit. Nam in assidua meditatione

mortis, et inter Leopardorum vexationes hoc polliceri stultum

esset.

Priusquam hsec censura admittatur, videamus quid pro-

mittit, et quomodo. Quod promittit est Sevrepov ßißkiSiov, BißxlSwv,

secundus libellus, sive Hpistola. Bt^iStov quidem qiiodvis j^g „^j^

scriptulum Grsecis, ut ex Plutarcho constat, apud quem, in sit.

Vita Cimonis, describuntur Chii To^euovre? VTrlp ra reCxv

ßißXlBia irpocrKeifieva rot? oicttoi?, libellulos sagittis annexos

super muros mittentes. Vocat autem haue Epistolam quam

tunc scripsit libellum primum, quod esset cseteris quas scripsit

paulo prolixior, (ut Hieronymus Augustino, Epist, Ixxxix. [al.

cxii.] " Tres simul Epistolas, imo libellos, per diaconum

Cyprianum tuse dignationis accepi :" et Epist. ii. [al. bi. 4.]

"Libellum hunc libeUo ejus copulato," de duabus primis

Epistobs,) promittit se seeundum etiam missm'um. Quomodo
autem promittit ? non absolute ; sed sub conditione non una.

Primo, si Daus voluerit, iäv dek-qfia §• secundo, si intelligat

Ephesios ita se habere, ut ad ipsos ea quse meditatus erat par

esset scribere. Non hsec temeritatem aut insipientiam, sed

pietatem et prudentiam sapiunt, si et materiam, et modum
poUicitationis consideres. Sed conditio, inquies, et affectio

Martyris impediunt quo minus hoc etiam sub illis conditioni-

bus promittat : assidua scilicet meditatio mortis, et Leopardo-

rum yexationes. Imo vero nullo modo. Erat enim in illo

Sancto Martyre cum zelo Dei et cura Ecclesiarum conjuncta

mortis meditatio j neque aliorum minus quam suam salutem

spectabat. Eadem itaque causa quse ut primam Epistolam

ad Ephesios mitteret, ut secundam insuper promitteret, si

opus esset, Sanctum Virom permovebat. Sed inter Leo-
pardorum Yexationes hoc sapienter promittere non potuit.

Quidni? an qui unam jam seripserat Epistolam in manibus

militum, quos Leopardos vocat, alteram scribere non potuit?

i" Epist. ad Eph. § 20.
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Milituiu Ut hsec objectio pleue et perspicue solvatur, satis erit

quibus tva-
o^servare vexationes militum, quorum custodife Confessores

debantur tradebantur a Christianis redimi solitas esse. Et quidem in

qualis, ' hunc finem, quo laxitis custodiventur, et liberiore fruerentiir

carcere^ a Fidelibns opes erogabantur, tum ut Confessores

ipsos aierentj tum ut custodum iniquitatem largitionibtis

mitigarent. Antiquissimus locupletissimusque liarum rerum

testis est inter Etlinicos Lucianus in Epistola de morte Pere-

Eis largi- grini. Postquam enim ille in carcerem conjectus est^ statim

Chrfsüauis
"^"^"^ ^^ orpbani^ ad fores carceris convolabant, 0( S" iv riXeo

collat£B, et avT&v Kol avveKadevSov evSov fjuer avrov Bia^Oelpovres tov?

obrem. 8ea-fj:,o<pv\aKa<i' elra hevrrva TCObKbka ela-eKOfii^eTO, Kai Xoyob

lepol avTwv iXeiyovTo. Magistratus autem eorum (puta sacris

ordinibus initiati, qui äp')(pvTe<s tum dicebantur) etiam intus cum

eo condormiebant, custodibus corruptis : dein coenae varics intro-

Probatur ducebantur, et sacri eorum sermones dicebantur^. Ecce vetus-

siffi mra tissimum Ecclesise morem hie habemus ab Ethnico descriptum
3

pluribus ubi in careere Agapse celebrabantuFj viduse et orphani aleban-

tur, ritus Christiani a custodibus redempti sunt. Kat //,97z/ koI

TÖov iv 'Acrta iroXeav e&riv cov rjKov Tive<;, tcov ILpiiTTtavcuv

aTeWovrav diro rov KOtvov, ßoi}dr]aoVTe<i koI ^vva<yopevaovTe<i

Kai 'Trapa/MvdrjaS/jievot rov ävBpa. Aliqui etiam ew quibusdam

Aslce civitatibus venerunt e communi mittentibus Christianis,

qui vh'o opem ferrent, ipsumque defenderent, et. consolarentur.

Et hoc etiam docet factum esse ex more EcclesiBe Christianse.

^AfMTj'^avov Be Tu To Täxp<i iirtBetKVVVTai,, iireiBäv tl tocovtov

jevrjTai, BrjfiSa-iov, iv ßpa')(el lydp a^eiBovac iräinav. Incredi-

bilem amtem quandam celeritatem ostendunt, si quid tale publi-

cum contingat. Illico enim nulli rei parcuni. Kai 8?) Kai tm

Hepe'ypiva) TToKKa roTe '^K6 y^prj/jiaTa Trap avT&v eirl irpoi^dcreü

r&v BecTfi&v, Kai irpöa-oBov. ov fjiiKpäv ravTirjv eTroirjcraTO. Pro-

inde Peregrino tunc muUcepecunice mittebantur, etnon exiguum

proventum hunc lucrifecit. Insignis admodum • hie locus

Luciani estj charitatem, curam studiumque Christianorum

Veterum erga Confessores graphice depingens, in re notissima,

quse sub finem imperii Hadriani, in prima hujus Philosophi

peregrinatione contigit. Sed Christianos ipsos de re eadem
' disserentes audiamus. TertuUianus, jam adultior Montanista

factuSj lib. de Jejuniis Catholicorumj charitatem ipso Luciano

' Luciau. Opp., tom. iii. 335. "
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acerbiüs et invidiosius sugillat'' :
" Plane Yestrum est in cav-

ceribus popinas exhibere martyribus incertis, ne consnetudi-

nem quserant, ne tsedeat vitse, ne nova abstinentise disciplina

scandalizenturj quam nee iUe Pristinus, vester non Christianus

martyr^ attigerat : quem et facultate custodire liberse aliquan-

diu fartum, omnibus balneis quasi baptismate melioribus^ et

Omnibus luxurise secessibus quasi Ecclesise secretioribus,

et Omnibus vitse istius ülecebris quasi seternse dignioribus,

lioc puto obligatum ne mori vellet." Idem tarnen Tertullia-

nus ad Martyras cap, i. de eadem Ecclesise consuetudine

sedatius loquitur. " Inter carnis alimenta, benedicti Martyres

designati, quse yobis et domina mater Ecclesia^ et singuli

fratres de opibus suis propriis in carcerem subministrant,

capite aliquid et a nobis, quod faciat ad spiritum quoque

educandum.'' Et cap. 3. "Ipsam Interim conversationem

seculi et carceris comparemuSj sinon plus in carcere spiritus

acquirit, quam caro amittit : imo et quse justa sunt caro non
amittit, per curam Ecclesisej agapen fratrum." Hse Ecclesise

et fideUum "^ opes'^ Diaconis coacredebantur, qui Confessores

et consilio juvarent^ et vietu sustentarent, et a custodum

iniquitate dato pretio redimerent. Tertulliani sevo S. Per-

petua in Passione sua^ cap. 3. " Ibi tünc Tertius et Pomponius,

benedicti Diaconi, qui nobis ministrabantj constituerunt prse^

mio üt paucis boris emissi in meliorem locum carceris refri-

geraremus.^^ De vetustissima bac consuetudine S. Cyprianus

Epistola xi. [al. xv.] " Et credideram quidem presbyteros et

diaconos, qui ülic prsesentes sunt^ monere vos et instruere

plenissime circa Evangelii legem, sicut in prseteritum semper

sub Antecessoribus nöstris factum est ; ut diaconi ad carcerem

commeantes Martyrum desideria consiliis suis et Scripturarum

prseceptis gu.bernarent.'' Idem Epistola v. " Quantum ad

sumptus suggerendoSj sive Ulis, qui gloriosa voce Deum con-

fessij in carcere sunt constituti, sive iis qui pauperes et indi-

gentes laborant^ et tamen ia Domino perseverant ; peto nibil

desitj cum summa omnis, quee redacta est, iHic sit apud

clericos distributa propter ejusmodi casus.-" S. Dionysius

Episcopus Alexandrinus apud Eusebium, lib. vii. cap. 11, de

Eusebio Diacono. Euo-e/Sio?, ov e^ ap'^rj^ 6 ©eo? eveSvvaficocre,

KOI "TrapeaKevacre ra<} VTrijpeaias t&v ev Tat<i ^vXuKOi'i yepo/j,6-

'' Lib. de Jejuniis, C.12.
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vav evar/(ovL(o<; aTroTrXrjpovv. Eusebius, quemBeusjam inde ab

initio roboravit, impulitque ut Confessoribus in custodia posiüs

ministeria strenue exlüberet. Auctor Constitutionum Aposto-

licarum^ lib. v. cap. 1, de Confessore. M^ iraplSrjTe avTov,

aXV e/c Tov KOTTOv Kai tov tSpcoT09 v/iau Tre/A'^are avrm et?

SiaTpo(f)i]v avTov koI et? fj,i,a6o8oalav twv a-rpartaTwv, Xva eka-

^pvvdfj Kai e7nfie\6La<i TV')(r], "v oaov rb e^' vfuv //.i) OXißrjrai.

6 jjbaKctpto'i aheK^o<i vfiäv. Ne eum negligaüs ; quin potius

mittite ei ex labore et sudore vestro ad victiim, et ad mercedem

militibus solvendam, ut allevietur et curetur ; ut quantum in

voMs est, beatus frater vester non prematur. Victor Vitensis

de Cartliaginensibus in Persecutione Africana. " Sed popu-

lus memoratse urbis in Domino semper fidelis, dato mnnere

carcerariiSj die ac nocte Christi martyres frequentabat^/'

Mavfcyium Hsec cum fuerit vetustissima Ecclesise consiietudOj idem
IC ugeua.

g|.-j|^j^ -j^ Ignatii vinculis factum constat. Nam S. Chrysos-

tomus in Panegyri hsec observat. Kl jap Kara ttjv 686v

7rö\eb<i avvTpk')(pvaai irävTodev rfKet^ov tov ä&kTjTrjV, Kai fMerä

TToWcov efeTre/ATTOi' tSv i^oBiwv, ev')(cu<i Kau irpeaßeiai'; avr&

avvajavitpiJbevaL. Civitates enim in itinere concurrentes Ath-

letam animabant, et cum copioso viatico dimittebant, orationibus

et comitatu Uli concertantes. Semper enim agnoscit eam
quam habuit ab Ecclesiis avairauariv, idque fere per Diaconos :

ut ad Smyrnseos, Kar« irävTa fie dveiravcraTe, et de Burrho,

Kara irdvTa fie dveiravcre' ad Ephesios de CrocOj Karä iravTa

fie dviiravcrev, a5? Kai avrbv 6 JlaTrjp 'It/q-ov üpcaTov dva-^v^ei.

Hsec autem dvaTravai^, sive dvd->^v^i,<;, fuit üla refrigeratio,

de qua Veteres loquuntur "^ Omnibus igitur modis Diaconi

aliique ab Ecclesiis missi Ignatio in itinere ministrabant

;

adeoque eum a vexationibus militum, quantum in ipsis ei'atj

prsemiis redimebant. Hinc autem recte intelligitur quod de

müitibuSj quos Leopardos vocat^ scribit^ ot Kai evepyerov/^evoi

')(eLpov<; jivovTai, qui et beneficiis affecti pejoresßunt ; scilicet

quo plus pecunite a fidelibus acciperent pro relaxatione vexa-

tionis, eo acrius ex intervallo S. Märtyrern vexabant^ quo

' Lib. V. p. 93. ed. Chifflet. bus viris ac feminis," qui Apostolis
™ TJt TertuUianus, Apol. cap. 39. " rc/i-if/ma subministrabant."

"Lucrum est pietatis nomine facere Curetonus, utsolet, quasi Pearsonum
sumptum, siquidem inopes quosque nunquam legisset, Dallseum Virbium
refrigerio isto juvamus." Idem de agit de totahac objectione, ipse tarnen

Fuga in Persecutione, cap. 12. loqui- sibi visus multa et prseclara minari.

—

tur de " multis locuplctibus credcuti- Corp. Ign. 323.



S. I6NATII DISPUNGUNTTIE. ' 515

majorem pecuniiE vim extorquerent, et Christianos copiosius

emungerent. Quare cum toties Ignatio contingeret refrige-

ratioj et alj iniquitate miJitum redemptio^ et, ut loquitur

Tertullianus, "facultas liberse custodise/' facile potuit illas

quas habemus Epistolas exarare, quarum aliquse non multum

longiore quam unius horse spatio scribi potuerunt : neque ex

iis uUa tam prolixa est ut plures quam tres horas postulet.

Gerte " quamvis longse Epistolse ima nox suf&cit," inquit

Hieronymus ad Chromatiam. Cur igitur, qui ad Eptesios

haue Epistolam scripsit, non et aliam, si opus esset, scribendi

occasionem opportunitatemque poUiceri sibi posset, causam

nuUam video. Unde tota illa imprudentia et insipientia in

alio libello promittendo prorsus eyanescit. - Haec eo lubentius

hoc loco commemoravi, et fusius prosecutus sum, ut simul

Blondelli qusestioni responderem. " Quo palpo belluinam

Leopardorum rabiem sedare datum est, ut vinctum suum non

modo pii unius aut alterius solatiis frui, sed eidem vicinas

undique Ecclesias, nullo incendii Christianos erbe tote depa-

scentis metu, aggregari sinerent?" Haec enim eadem opera

difflantur. Qui enim nostra legerit, et^a^wm statim videbit,

et tot Christianorum concursum factum esse non mirabitur.

Capite xxiv. ea congerit quse in Epistolis occurrunt "non
satis cum Martyxis modestia consentanea : quse tarnen fatetur

esse "minus elata" quam ea quse superius audivimus. Hsec

autem in quatuor Argumenta dividit
;
quorum duo Interpo-

lationes aut spuria spectant, duo in nostrum Ignatium diri-

guntur. Prima modestise violatio est, quod " supercoelestium Argumen-

scientiam sibi vindicat »." Quasi vero Christiane, viro, et
tio^e mo-*

quidem Episcopo, et ab Apostolis edocto nulla supercoelestium destiae.

scientia competeret. An rä eTrovpävia toties ab Apostolo

memorantur, ut de iUis nihil scire, nihü scribere possent

Christiani ? Mira hsec nailü videntm' ; et tarnen ob haue

unam sententiam " a modestia hie scriptor duplici nomine

discedit." Pritno, " sibi ea tribuit quse nemini homini mor-

tali concessa sunt." Nego, pernego. Dicit se 'jroKKä (ppoveiv

iv ®em, multa sapere in Deo. An hoc nuUi mortalium con-

cessum est? an potius ab omnibus Christianis requisitum

non est ? Ad sapientiam in Deo et quidem multam omnes

vocantur : ille prsesertim quem S. Chrysostomus avTippoirov

" AUudit ad Epist. ad Trall. cap. 5.
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IleTpov EihäaKoKov appellare ixon veretur. Dicit se ea scri-

bere posse qxwe. Trallenses non caperent, An hoc imlli mor-

talium concessiim est ? Nondum tanta nobis tunc temporis

Trallensium scientia fuisse apparet. Cum ad Smyrnseos

superccßlestium, et visibilium invisibiliumque mentionem

fecisset, statim addit, Qui capit, capiat. Postremo^ hsec eV-

ovpävta clarius definit, dum se ra? TOirodea-m rm aryyeXtKä';,

Koi TO9 a-vcrTcua-eLs ra? dpxovTim'i intelligere posse dicit. Nee

tarnen " patet bsec bujnsmodi esse qnse nulli mortales sciant,"

Nos forte non recte intelligimus quid Epistolse scriptor per

ista verba voluerit, at eum illa non intellexisse qnse his verbis

significare voluit, nemo certe mortalium novit. Per roirode-

o-ta? Dallseus significari putat, " loca in quibus vel singuli

Angeli vel Angelorum ordines a Deo in hoc universo positi

sunt." Sed de hac interpretatione dubitari non immerito

potest, Quamvis enim eam vocem velut elegantem Cicero

usurpaverit, apud Grsecos tamen, ut opinorj raro exstat ; et

apud Ciceronem ea significatione sumitur quse Angelis non

competit °. Totto? in hoc ipso Scriptore pro ojBäcio et digni-

tate sumitur, ut ad Smyrnseos, TÖiro'i ivrßkva ^vaiovTco. Vetus

Interpres, Qualitate nullus infletur ; ut recte legendum monuit

Isaacus Yossius; nam Usserius non recte qualiter ex MS.

transcripsit. Interpolator, Totto? koX d^icofia koI ttTiouto?

/j,7)Seva .(pv(novT(o. Ad Polycarpum, 'E/cSt/cet <tov tov tÖttov,

Vindica locum tuum, hoc est, officium et dignitatem quam ut

Episcopus obtines. Quem locum sine dubio Origenes in

animo habuit, cum in Commentariis ad Matthseum scripsit,

'ETTel 8e TOV roirov t^? 'E7ricr/co7r^9 eKhiKovvre<i ')^pwvTai t«

prjTM p. Et roiroOeaia eo sensu sumpta ad Angelorum ordiaes

rectius fortasse applicari potest : varia autem. eorum officia

dignitatesque Yetustissimi Christiani agnoscebant. 1<v(TTdaeL<i

dp^ovTt>Kd<} reddit rursum Dallseus principatuum guasdam

stationes atque acies, cum crücrrao-i? neque stationem neque

aciem significet. De his fusius aliquando fortasse agemus.

Interim fateor de Angelorum natura, officiis, dignitatibus

ordinibusque diversis scire se aliqua Scriptorem Epistolse

affirmare, quse Trallenses capere non potuisse putavit : et hoc

Epist. ad Attic. i. 13. et 16. cap. 1. p.24. ed. Smith. Ibi, quod hie
p Origen. Comment. in Matt. tom. ait se aliquando facturum, plirasin

xii. § 14. p. 156. ed. Lommatzch. Yid. fusius illustrat.

Pearsoni Not. in Epist. ad Polycarp.
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potius ad locum S. Pauli ab Usserio indicatum spectat, quam

ad illum a Dallseo, ubi non de scientia sed de religioso cultu

angelorum agitur. Quare hoc sentio S. Ignatio probe conve-

nire, et ab eo non imniodeste sed vere dictum esse, et ad ea

qu8ß sequuntur recte accommodari posse. Irenseus Charis-

mata in Primitiva Ecclesia commemorans meminit rcor/ ra

fivar^pia rov ©eoö iKSi7]yov/jievcöv. Eorum qui arcana Dei

mysteria eocponehant. Ut Ignatius ad Polycarpum, ra Se

aopara atret, Xva crot ^avepcoöf}, otto)? fM'rjSevd'; \eiiry, Kai Travro^

XctpicTfiaTo^ Treptcra-evr]'}, Invisibilia autem petas tit tibi mani-

festentur, utnullo deficias, et omni cTiarismate abundes. Cap. 2.

S. Chrysostomus asserit S.Ignatium arcana'qusedam ab Apos-

tolis accepisse : l/vveyevero TOt<; airoaTokoi,^ yvria-im, tcal irvev-

[lariKwv vafidrcov direXavcrev ' ottoIov ovv elvat, evKO'i rbv avv-

rpa^ivra, koI 'rravTa')(pv avyyevöfjievov, Kol prjrSv Kol diroppr]-

rmv avToh KoivooviqaavTa ; Cum Apostolis genuine conversatus

aquis spiritualibus rigatus est ; Quälern idcirco eumfiiisse par

est qui cum Ulis nutritus, et ubique conversatus, et de dicendis

et de arcanis participavit ? Ubi de arcanis autein loquitur,

non dubito quin hunc locum, et buic similes in Epistolis

respexerit. Prseterea in Excerptis Clementis 'E/c T579 'Avaro-

Xt,Kr]<; AiSa(rKa\La(;, Ew Orientali Doctrina, quae sane S, Ignatio

incognita esse non potuit, nonnuUa de Angelorum variis

officiis et dignitatibus referuntur. Neque vero quod ea dixerit

Trallianos strangulatura, adeo hsec sublimia esse indicat.

Hoc enim ad eos tanquam infantes dictum est qui solido cibo

facile strangulantur : quod tralatitium est. Ut Hieronymus,

Epistola Ixv.i, de Origenianis loquitur. " Ex quo volunt

intelligi, nos qui necdum initiati sumus, debere audire men-

dacium; ne parvuli atque lactentes solidioris cibi edulio

suffpcemur," hoc est, arpajryaKaÖaifbeßa: Et Dallseus ipse

Capitexxix. dum hsec Ignatii verba recität, observat "in ipsis

aperte expressa Paulini sensus vestigia."

Sed et " hoc plane," inquit, " intempestivum erat." Imo
vero et huic loco et tempori maxim econgrtüt. Quod ut

non videret Dallseus, foeda, ut opinor, sententise prsecedentis

1 Edit. Oantab. et Clerici pro " Hie- de sanctus ille Doctor Ecclesise poenas

ronymi" nomine exMbent " Tertul- subit prsecipitationis et indiligenti»

lianum;" quod scripsit Pearsonus for- sute sub judice Curetono.— Corp. Ign.

sitan errorecalami; sicut Hieronymus p. Ixvii. *Vid. Pearson. supr. Parti,

ipse " Ignatium " pro " Barnaba." ün- cap. iii.
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corruptelaj cap. 3, eui tarn infeliciter medelam adhibere cona-

tus est Salmasius, in causa fuit. Ista duo vocabula kavTov

nrorepov, ab illo toties vexata et pejora facta^ facillime in unum
ex Interpolatore compinguntur^ ut minima mntatione o-vvto-

vwTepov legatur. Qua voce restituta reliqua minimo negotio

sanantui". Sic igitur lego. ^Ayairmv v/j^ä'i ^eiBo/Jbab' avvro-

vdtrepov hwäfievo^s jpdcjiecv irepl tovtov el<i tovto mrjOifjv "va wv

KaraKptTO^ <»? airocTToXo'} vfuv Biardo'a-cDfiai, ''. Significat se

in animo habuisse aliquid ad eos pro Episcopo suo Polybio

scribere, quem majorem etiam apud Ethnicos reverentiam

obtinere quam apud ipsos indicat ; acrius igitur aliquid medi-

tatus eratj ut quoniam jam condemnatus esset^ Apostolica

quadam auctoritate uteretur. Sed ex amore erga ipsos, et ex

su8ß conditionis sensu eis parcit. JloXXd, ^pov&, inquit,

iv %em, Multa sapio in Deo, quamplurima ab Apostolis ipsis

accepi, quse tos latent : possem ex eorura auctoritate vobis

prsecipere, oKk! ifiavrov fierpöo, sed meipsum mensuro. Hsec

duo paulo fusius persequitur; dein eos liortatur, non suo

nomine, sed per amorem Christi, ut ab hsereticis caveant.

Quorum si priora liaud vulgarem in mysteriis Christianse

reügioräs scientiam indicant, posteriora certe singularis

modestise specimen exhibent. Objectio autem illa, quBe haec

" satis invidiose •'' dicta pronunciat, adeo Scriptorem non ferit

ut seipsam jugulet. " Cum profitetur," inquit, "ista quorum

sibi scientiam arrogat adeo esse excelsa, adeo supra mortalium

etiam fidelium captum subümia, ut ea a Trallianis suis capi

posse desperet. Cujus rationem affert non admodum ofii-

ciosam, lianc scilicet, quod isti sint vqirioi,, parvuU, pueri,

infantes" Non video quomodo magnam sibi scientiam arro-

gat, qui se supra pueros sapere dicit. Non intelligo quomodo

quis illa adeo excelsa esse, et supra omnium mortalium captum

subHmia asserat, quse tantum ab infantibus capi non posse

existimat. Non capio quare pueri Deo digni dici non possint,

aut mentem inculpatam et inseparabilem in patientia non

habeant.

Sed nee satis modestus censoribus nuperis Scriptor videtur,

Hanc Pearsoni correctionem ne- tulit. Bdidit vero Petermannus, 'Aya-

glexisse videtur Smithius. Aliam kwv öfiSs (fulSofim o'wToi'tSTcpoj' 7pa^6ij/

nimis imperfectam in Notis dedit sub Swdfievds irep rovro, äs ^6r]v, 'Iva fiij

nomine Pearsoni. TJnde nee Jacob- &y icaTdKptros ais äir({(rTo\os viuvpiardff-

sono, nee Petermanno sese obviam o-w^c«.
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dum Polycarpo, "tänquam tironi Magister" scribit, alrov

crvve<nv ifkeiova ^? e%e{9, Pete prudentiam ampliorem ea quam,

habes. O prseclarum immodestise specimen ! Monet eum ut

juniorem senior, ut charum amicus^ ut liberum vinctus/ ut

Episcopum Confessor, et hortatur ad incrementa spiritualium

donorum acquirenda, et a Deo omnis boni fönte petenda.

Monitum plane hoc non immodestum, sed pium inprimis et

fidele ; quodque Veteres qui Loca Communia tractarunt sibi

diligenter exscribendum putabant. Neque vero levis suspicio

hsec faisse signanter dicta, et aliquid Mo innui quod valde

notatu dignum est. Nam et in Inscriptione Polycarpo scribit,

ETTto-ÄOTT^ 'E««Xi?<rta9 ^[ivpvaLaiv, /mSXKov iiria-KO'Trirjfievo) viro

%eov TLarpo^ Kot Kvpiov 'Itjo-oO Xpc(TTov. Episcopo Smyrnce-

orum, magis autem visitato a Deo Patre et Jesu Christo.

Innuere autem videtur locum ApocalypSeoSj quo scribitur ad

Angelum Smyrnseorum Ecclesise, Novi opera tua. Gluse si

observatio recta sit, non dubitandum erit, quin illi septem

Angeli Ecclesiarum totidem fuerint proprio dicti Episcopi.

PEAKS. VIHDIO.
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CAP. XII.

Argumenta a Dictione petita refelluntur. Vei'a vocis öeotpopov

notio apud Antiquos. Ea vox S. Iqnatio dum in vivis esset

tributa est. Sermones Ignatü cum Trajano liahiti expli-

cantur. Martyres a Paganis, KaKoSaifMove<;, miseri, seu

infelices nominati. Fabula de S. Ignatio 2}^^fo in ulnis

Christi accepto hoc titulo lange p)Qsterior. Älia traditio Uli

fabida coceva Veteribm incognita. Fabulce ipsius Anastasius

et Metaphrastes primi meminerunt. Ignatü Patriarchce

Constantinopolitani cetate Fabulcs natce videntur. Noster

Ignatvus presbyteros iepea.9 non apjjellat.

Argu- Atque hsec qnidem hactenus de rebus ipsis, quse Epistolas,

dictione 1^^® defendimus^ S. Ignatio Episcopo et Martyri aliena mami
petita, minima subditas fuisse persuadent. .Quse seqnnntur " oratio-

nem, et verba ex quibus oratio contexta est " spectant. De
oratione in genere dispntat, sed niliil aliud asserit; quam,

"Epistolas" duodecim "non esse unius ejusdemque Auc-

toris," quod ei libentissime concedimus. Cum aiitem omnium

Epistolarum ingenium et ideam critice repraesentat, anti-

quissimas illas, Eusebio visas, maxime exagitat ; earum

stylum miris modis infamat ac deturpat, illius sententise

S. Hieronymi minime memor, " Scio inter Christianos ver-

borum vitia non solere reprebendi."

Tox, Prima dictionis labes quam observat, est *' cognomentum
©«o^opos.

ßeofp^poy Ignatü nomini semper adjectum/^ At certe si vox

@6o^6po^ cognomentum sit, stylum vel dictionem minime

Isedit ; neque quisquam eo rudius aut incultius scribere dici

potest, quod se vel uno vel pluribus liominibus prodat. Sed
" hoc Ignatü nomen Theopliorus et apud vetustissimos omnes

est inauditum, et plane fabulosum, et ex fabula ortum, Ergo
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Epistolas alterius alicujus diu post Ignatium faisse necesse

est/' Hoc igitur Argumentum suo loco dimotum est, et ad

ea pertiuet quse temporum fidem pulsare videantur. Sed

salva res est: et magis certa liujus cognominis antiquitas

quam ut recentis fabulse prgetextu rejiciatur ; magis explorata

vocabuli notio in Veterum scriptis, quam ut posteriorum

ineptiis eludatur.

®eoj>6po<i vox est antiquis Ecclesise Scriptoribus maxime Vox,^

familiaris :. ut huic ipsi scriptori Epbesii 6eo(f>6pot, et vaoj)6pot vetofbus

dicuntur. Ita Clemens Alexandrinus in Excerptis asserit Ecclesife

, „ , r t\ Scriptori-

aeoq)opov yivea-oac rov ayopairov irpoa-ey^cßii evepyov/jüsuov viro bus famili-

Tov Kvplov, Koi Kadanrep crcofia avTov fytvofievov ". Et Stromat. ^^^^-

lib. vii, cap. xiii. § 82. "H ovk ol'Sare, ^/crlv 6 'AttocttoTv-o?, ort compiura

va6<i i<TTk Tov @eov ; @eto5 äpa 6 'yvcoartKO'; kol rjSr] ayioi; 9^
Patri-

öeo^opSv Koi deo<^opovfjbevos. Idem enim est templum Dei

esse, et ßeo^opov esse, vel deo^opetv, Pseudo-Dionysius

Coelestis Hierarcbise cap. vii. docet nomen Throni inter or-

dines Angelicos denotare ro deo<f>6pov. S. Basilius de Spiritu

Sancto, cap. 5, 'E/c tov ayOpaireiov </>vpa/iaT09 ^ 9eoj}öpo<i crap^ ,

'

crweTrä/y)], et Homilia in Nativitatem, "ESet ro Uvevfia koI

rrjV Bvvap^iv tov l-\lria-Tov Trjv deo^öpov eKeivrjv avaTrjaaadai

cxapKa. Ac rursus Homilia in Psalmum lix., cap. 4, 'TiroSTjfia

Se T^9 öeoTijTO? 7] 6eo^6po<i (^äp^, Bc ^9 ^Trkßifj tol<; avöpcßirot'i.

Gregorius Nazianzenus Epistola ad Cledomum ii.'' de Apol-

linaristis, To helv irpoaicvvelv /jurj apöptoirov 6.6o<p6pov, äXXa

@60V crapico^opov. et yu.^ aapKa ßeo^opov, aWä Oeov dvdpa-

7ro(j)6pov. Oratione iii., BouXerat jap iq/uv 6 'koja /irj i^eivat

hiairiaTeiv to2<; viro twv ßeo^opcov dvhp&v el(^fiev.oi<i ". Ora-

tione xxxvii., "O.'i Tt9 TWV fiiKpm irpöudev 660(f)6pcov i^ikoaö-

j)ifjaev. Palladius in Prsefatione Lausiacae Historise ^, Tiapa

Oeocpopav dd'K'rjTav tou XptcrTov ttjv ovpdviov tovtcov ^arjv

iKfMefid97]Ka. Quintus S. Cyrilli Anathematismus ab Ana-

stasio versus, Si qids audet dicer.e Christum Jiominem ävßpanrov

deo^Qpov, id est hominem Deo ntentem se asportantem (lege,

sive portantem) et non Deum esse v&radter dicoerit, Änathema

sit^. Et tarnen B. Theodoretus, libv deo^opov Se ävdpwirov

» Fragm. § 27. p. 976. ed. Pott. tom. xiii.
b Orat. Iii. e Tid. S. Oynil. Alex. Opp. ed.

<= P. 97. c. ed. 1609. Aubert. tom. v. p. ii. Epist. Synod.
'' In Magn. Bibl, Paris. 1654. xv.

n 3
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t09 •jToXkoi'} T&v arj'uöv iraTepav elprjfievov ov irapairov^ie6a\

Deiferum hominem, sicut a multis SancHs Patribus dictus est,

non reßcimus. Cyrilltis autenij ^afiev jap rjp,el<; to fjutj '^^prjvat

7rpo5 TU/09 deo^öpov ävdpairov ovofjud^eaöat, rov X/jkttoz/j

tm fMT} KaB* eva rwv dylmv vooIto, Dicimus enim nos non

debere ab aliquo Deiferum hominem nominari Christum, ut ne

sicut urms Sandorum intelligatur ^ Eulogius apud Pliotium

de S. Cyrillo, 'O 8' «uro? 660(p6po<} dvrjp k&v rm BevTepq>

dvaöe/Mana-fim rä avra ßoa. Photius^ Epistola primaj de

quinta Synodo, Hevre Be Kai i^tjKovTa Kai eKarbv Oeo^opoov

irarkpmv irapova-ia Kai (TvvSpop,y iKparvvero. De sexta,

'FißBofjbrjKOVTa 8e koX eKarbv deo^opot^ dvhpäai rov dr/äva

viroBvofMevr). De septima, Tcov fiaKaplav eKeivmv Kai lepSv

dvBpSv Tj 6eo^QpQ<i Kot dr/ia iravqjvpi';^. Frequentissimus

igitur hujus vocabuli in Vetenuu scriptis usus reperitur,

cujus explicatio in Seholiis Maximi ad locum Dionysii cita-

tum fusius traditur : Ifl^iielacrai ort Kai rq rav dyiav dpovcov

rdrjiia deo(j)6pov elirev, ©9 (jiepov dva7rav6p,6vov vorjrw^ rov

®epv. "Opa ovv eirevBrj Kai 6 p,aKdpio'i Bao-tXet,09 KaTr-

iraBÖKrjs rrjv 6eo<j)6pov etire adpKa, a-Korr'rjreov irw'i e'iprjrat'

dX)C rj fiev crdp^ avrov rov Kvptov Kar ovaiav Kai Kaff vrro-

araaiv 7]vwrai avrm r^ ®e& Aoym' Bto Kai aapKocfiopeiv ai5T09

Xeyerat rrapd r&y rrarepcov, koX crdpKa ivBvaacrßat. Ti ärotrov

ovv et Kai rj crdp^ avrov \iyera(. 6eo(f)6po<i, 039 ^epovcra rov

%eov Aoyov KaS" eveocnv dBtaarrarov, avrov crdp^ koI Xeyofievr)

Kai virdp'^ova-a KVpLa)<i Kai Kard ak^detav. Ovrot Be Kard

Xci'pi'V e'xpvre'i iv eavrol'i rov %eov dpprjra re 'Kojq) Kai dvev-

vorjrm Biavoia Oeo^opoi, koI avrol Bid rovro \eyovrat. Observa

eum Sanctorum Thronorum ordinem deo^opov nominare, veluti

ferentem intelledualiter residentem Deum. Quare cum etiam

B. Basilius Cappadox öeo^öpov carnem dixit, considerandum

guomodo illud dictum sit. Coro autem ipsius Domini secundum

substantiam et secundum subsistentiam unita est ipsi Deo

Verbo : quapropter et a-apKo^opetv, carnem ferre, ipse dicitur

a Patribus, et carnem induere. Quce igitur absurditas si etiam

caro ejus dicatur Qeo^opo^, tanquam ferens Deum Verbum

secundum unionem inseparabilem ; cum ipsius caro et dicatur

et sit proprie et secundum veritatem. Hi autem per gratiam

-

' Theodor. Opp. ed. Schulz, V. pp. e Ed. R. Montacut. Lond. 1651. p.

32, 33. 10, sqq.
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habentes in seipsis Deum, ineffabili raiione et incogitabili

intellectu, etiam ipsi ßeo^opot propterea dicuntur.

Haue veram Yocabuli notionem cum Veteres tanto con-

sensu agnoscant, neque an idem S. Ignatio peculiariter

attributum sit quisquam dubitet
;
quseritür tantum quse sit Quaeritur

antiquitas bujus cognominis, an fabula vetustius appareat, et
poje^sjtg.

Ignatio vivo impositum faerit ; an potius fabula posterius et natio id

ex üla natum. Primo igitur hoc mibi concedi postulo, ut dafum

ante scriptam Eusebii historiam nomen toO deo(j)6pov Ignatio fuerit.

attributum sit : si enim postea insertum esset, Epistolarum

quas defendimus auctoritatem minuere non possetj cum illas

easdem esse quas vidit Eusebius etiam Adversarii agnoscant.

Imo nomen boc Epistolis cosevum fuisse mihi videtur ex ipsis

Epistolis coUigi non inepte posse, Sic enim ad Smyrnseos

Scriptor loquitur, Ti jap //,€ acfieXet Tt9 et ep,e iiraivel, top Se Locus ex

TLvpiov fiov ß\aa-<^T)/ji,eo, firj ofidXojwv avrov a-apKocjjöpov ; 'O Se ad Smyr-

TovTO firj Xejav rekeia^ avrov dirijpvriTat 009 veKpocj^opor rä Be »»eos.

ovo/juara avr&v ovra äinaTa ovk eSo^i fioi jpä-^at. Quid enim

juvat me quis si me laudat, Dominum autem meum blasphemat,

non confitens eum carniferum ? Qui autem hoc non didt, ipsum

perfecte abnegavit, existens mortifer. Nomina autem ipsorum

eosistentia infidelia non visum est mihi inscribere. Cap. 5. Quis

enim non videt Ignatium ad nomen 6eo<ji6pov Epistolse prse-

fixum alludere, quod agnovit sibi ne quidem a Docetis

negatum fuisse ? Hlorum autem laudes non acceptabat, dum
eum 6eofj}6pov vocaxentj negarent autem Christum crapKo-

^opov, et se probarent v6Kpo<j)6povr neque eorum nomina
recitare volebat. Et in Epistola ad MagnesioS, Kara^tcoOeh Locus ex

yäp ov6fiaTo<i Oeoirpeirea-Tdrov iv oh Trepofpepco 8ecr/i049 äBa "^i'^-fj°^^

T«? ^^KK\ri(rla<;. Diffnificatus enim nomine Deodecentissimo in nesios.

quibus circumfero vinculis canto Ecdesias. Cap. 1. Ubi viri

docti jungunt illud nomen cum eV oh, et putant esse vel

" Christianum/^ quasi Christianus non fuerit antequam in

vincula conj actus est j vel " Confessorem " aut ''Martyrem/'

cum Confessoris nomen adeo antiquum esse minime videatur)

" Martyrem " autem nunquam se appellat Ignatius. Et
omnino illa verba iv oh irep^^ipoo Bea-fioh potius sequenti-

bus aSo) Tä<; ''EiKK\'r)a-la<i adjungenda videntm*. Quod et ex

sententia ab Imperatore lata melius adhuc intelligitm* : sub

enim hoc nomine deo^Spov, et ad ejus expositionem relatione
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Acta liabita in Yincula cönjectus est, iiti in Actis legimus, Trajanus
'ir yiii.

sententiavit, Ignatkim. pracipimus, in seipso dicentem circum-

ferre crucificmm, vincttim a miliübus duci in Magnam Romain.

Adeo non sine sarcasmo Imperator Ignatium condemnavit.

Sed liabemus testes Eusebii temporibus longe antiquiores.

Yetustissima enim Acta lisec diserte de S, Ignatio coram

Trajano Imperatore constituto narrant. Trajanus dixit,

Qids es tu Cacodaemon, qui nostra prmcepta festinas transgredi;

et aliis persuades ut male pereant ? Ignatius diooit, Nemo

TJieopJiorum cacodmmonem vocat. Eursus, Trajanus dixit, Et
quis est Theophorus? Ignatius dixit, Qui Christum habet in

peetore. Trajanus dixit, Tu igitur in teipso Christum circum-

fers ? Ignatius dixit, Scriptum est enim, Inhabitabo in ipsis et

inambulabo^K Q,m locus Proplietse a S. Cyrillo ad tov 9eo(j>6-

pov explicationem adMbetiu'i. His verbis et -vera antiqnitas

nominis, et vera notio asseritur. Sed Dallseus Actorum

Auctorem "diu post Ignatii tempora"^ vjxisse pntat, "quod

et alia confirmant," inqiiit, " et inter caetera sermones quos

cum Trajano a Martyre babitos Acta ista praeter omnem veri

ac decori speciem fingunt." Miror equidem eum bsec Ignatii

Acta nnnquam de industria refutasse : prsesertim cum ea tarn

illustre Epistolse ad Romanos testimonium prsebeant, quam

ille tarn fastidiose rejicit. Quasnam illa " alia " sint nescio,

"sermones-'^ certe neque ^'A'eri" neque "decori" rationes

turbant. Una tantum vox a Trajano usurpata reliquis Omni-

bus occasionem prsebuit; quam nemo dixerit Imperatori

minime convenire, qui eam recte iatellexerit. Mirum fortasse

alicni videatur^ Trajanum sie Ignatium compellasse. Quis tu

es, Gacodcsmon ? Sed qui novit quid sit KaKoSatfiov, et quo-

modo Christianos in judicio compellare solebant Etbnici,

facile sentiet et verum boc et decorüm esse. Sic Latinus

Interpres in Passione Andronici^ Maximus dixit. Quid jam

habes facere, male Dcemon, cum Prseses Uli niliil aliud dixisse

•vddeatur, quam KcCKoBaiiiov. Est autem KaKohaifidov nibil

aliud quam infelix homo. Glöss. Vet. KaKoBalfiav calamitosus.

Ut Dio ChrysostomuSj qui vixit sub imperio Trajani, Alexan-

drinos alloquitur Oratione xxxii,, Tl ovv tovto 'kap^irpov, m

' Gra3ca, quse primus ediclit Eni- ' Apud Theodoret. Opp. v. 31.

iiart. e Co3. Colbortino, habes in ^ Exstat apud Eiiinart. Act. Sine,

recentioribus editionibiis Epistolanmi p. 485.

Ignatii, Jacobs, p. 558. Peterm. p. 458.
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KaKoZaijMove<i ; Quid iffitur hoc prcedarl est, infelices? Eos

autem ita compellat, propter illos qui vitam suam praeter

rationem projecerunt. <&aö-t ryovv rjS-r] Tivä^ r&v aTrokcoXÖTcov

Bkä Trjv TOiavTTjv irpö^acnv veavievcracröai, fir] Trapanovfievovi

Tov Odvarov, af<Xä •Kpoaki'irapovvra';, 07rcö9 aKova-aäiv iirl

TrXeov. Aiunt iffitur jam quosdam eorum qui perierunt ex tali

causa animose se gessisse, non deprecantes mortem, sed sup-

plicantes, ut diutius audire liceret^. Hos Svcrrv^ei?, ToKao-

irwpovi, icaKohaifiova<i äppellat; et Christianos ad Martyria

festinarites tales omnino putabant, et miseros ac infelices

homines tunc temporis pleruraque vocabant. Ut Arrius

Antonius apud TertuUianum in Asia Martyres allocutus est,

'O BeiXol, id estj miseri et infelices homines^! Homeri

Scboliastes, © ädXioi. Hesychius, 'A heiKoi, w heiKol, koI

KaKohaijjbove'i. Unde idem emendandus statim ab initio, «al

To ä äpdpov, m irap 'O/M'^pm, ä hrjXot. Legendum enim est,

Kol To cö äpOpov, .(nempe Br)\ol) w? Trap' 'Ofirip^, 'A heCkoL

ISfiiperi Editoi'es monent hie ä non esse äpOpov, sed omnino

voluit HesycMus a apnd Homerum pro to articulo positum

esse ; ipse enim sno loco, 'O äpöpov, KX7)TiKr}<i m-Twaemt olov,

tö ävßpcoTre. Lege igitur koI t6 w, quemadmodum apud

Suidam legimus, kcli to a, "Ofi7]po<;, ä Seok^rt kukcov, ubi

etiam legendum, 'A SeiXol, tl KaxSv. Odyss. K. 431,

'^A SetXol, •1:6a' "itiey, ri kukuv IfieipeTe roirav ;

Ad quse Homeri verba, quare Jubc mala adeo desideratis P

allusisse videtur Arrius Antoninus. Sic Maximus Prseses

Probum Confessorem affatus est, " Uequiesce a vanitate tua

:

an permanes in duritia miser?" et, " Attende corpus tuum,

miser :" et Andronicum, "Non sentis tormenta, miser?" et

Tarachum, " Miserere jam tui, miser :" atque ita ssepius. Non
aliter, Ammianus Marcellinus, lib. xxii., " Poterantque mise-

randi homines ad crudele supplicium dueti Ckristianorum

adjumento defendi, ni Georgii odio omnes indiscrete flagras-

sent." Cum igitur Trajanus ad Ignatium hac compeUatione

usus esset, ro KaKoBatfiov, ille arrepta Lac occasione. Gentium

haifiova'i, ut solebant vetustissimi Cbristiani, exagitat. Puta-

bant enim Ethnici homines KaKoBai,fiova<; maus Genus seu

Dsemonibus inservire. Dion Chrysostomus, Oratione xxiii.,

1 Pag. 37.6. ed. Paris. 1604. '»Ad Scap. cap. 6.
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'AvdyKT] KttKoBal/Mova <^ä<7Keivavrhv kcucS haifiovi crvve^evy/jüevov.

Kol Xarpevovra ; aX,7)6e<;. Necesse est eum dicere infelicem,

malo Genio conjunctum et servientem? Verum. Namj ut

observat ChalcidiuS, "juxta usurpatam penes Grsecos loquendi

consuetudinem tarn sancti sunt dsemones, quam polluti et

infecti," Ostendit igitur seipsum non malo Genio conjunctum,

sed Deo potius, vel ab ipsa appellatione, @6ocf>6pov, quse ipsi

a Christianis attributa est. His observatis reliqui sermones

et personis et rei ipsi satis consentanei sunt. Eruantur igitur

ea antiquitatis opinione, quam Hs Usserius, Antiqiiitatum

optimus Judex, conciliavit. Neque haec vox ullum^iis novitatis

Signum imprimit. Epistolse ipsse ante Eusebii Historiam ex

Adversariorum confessione, ex nostra disputatione a Polycarpo

editse, huic antiquitati satis suflfragantur. Neque dubito

quin ad titulum respexerit Pseudo-Dionysius cum eum voca-

vit @eiov 'Ir^väriov. Succinunt Epistolis tres nobiles Grsecise

ScriptoreSj Epbraemius, Jovius, et Gobarus". Ephraemius

Patriarcba Antiochise, et Ignatii ex interyallo Successor inter

Patres meminit ^l^variov rov deoipopov, teste Pbotio, Codice

ccxxviii. Jovius Monacbus apud eundem, Codice ccxxii.,

^Tjtrt jap 6 deo(j)6po'i 'Ijvärio^ rpla \a6e2v tov ap'XpvTa rov

alwvo? TovTOv. Stepbanus Gobarus, Cod. ccxxxii., '171/aTto?

fMevTot, 6 ©eo(^dpo9, Kat KX-i^/47j5 Sr/jw/iarei^?. Ad finem

sexti sseculi Leontius Byzautinus, sub initio septimi Antiocbus,

ut in Testimoniis videre est, idem testantur. Eodem sseculo

Auetor Chronici Alexandrini, cujus testimonium omisimus,

quoniam Epistolam Interpolatam spectat, "Ort Se rpeh ivtav-

Tov<i Kr]pv^a<i To ^va'yjikiov 6. Kupto9 sttI tov eKovaiov /cal

l^üäOTTOibv ^\9e a-ravpbv, BiBdaxet koI 'I^mTfo? 6 ©eo^opo'i Kai

pbapTVi, 6 ^Icoävvov rov @eoX6jov jv^auis /i.aöijT'^? <ye<yovw<i, t^?

Se iv 'AuTto^eict a<yi(OTci,T7j<; ^lSiKK\7]crla<; ^^iriaKoito'i viro twv

^AiToarokmv KaraaraÖeK. Quod autem Dominus, cum per

tres annos Evangelium praedicasset, ad voluntariam et vitalem

o'ucem venerit, docet Ignatius Deifer et Martyr, qui Joannis

Theologi germanus discipulus fuit, sanctissimceque Ecclesice

Antiochenm Episcopus ab Apostolis constitutus. Unde paulo

post ostendit eos qui tradebant Christum, per quatuor annos

et aliquot dies prfedicasse,' ivavTiovfiewv; rw pridivrc ©eocpöpw

/cal fiäpTvpi. Successit his Maximus proximo sseculo, qui

" Phoüi Biblioth. pp. 258, 195, et 291, ed. Bekker.
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lamc rei illustre testimonium prsebetj 'X2? kuI t6 @eo<p6po<;

7rok\äKL<; avrS \ef^6ijuev6v re koi rypacfjofievov. Ut illud voca-

bulum ©eo^oj309 s(epe ab eo et dictum et scriptum. Illud enim

«crz^iwm Epistolas, cJicfttm autem Acta spectat: et illud quidem

Epistolarum titulos, lioc sermones cum Trajauo habitos con-

fii'mat. Eodem septimo sseculo hsec Acta secutum esse Bedam °

constatj ut et octavo Adonem. Nee tarnen, ulla adhuc ap-

paret istius Pabulse, aut alterius Theophori significationis^ vel

vola vel vestigium.

Omnium autiquissimij quos pro sua Eabula adducit Dallseus, Daltei

sunt Anastasius Bibliothecarius, et Simeon Metapbrastes ; q"am're-

quorum posterior Yitas Sanctorum neu nisi post initium centes.

decimi sseculi scripsit
;
prior autem vergente ad finem nono

octavam Synodum Latine edidit. Huic autem inter notulas

hsec aspersit/"Tradunt Grseci, quod parvulus quem Dominus

advocatum statuit in medio dicenSj Nisi conversi fueritis et

efficiamini sicut hie parvulus,. &c. iste Ignatius fuit et idcireo

hunc iJeiferttm nuncupent. Unde nee Apostoli ausi fuerint

ei cum. ad Ecclesise prsesulatum promoveretur amplius manus

imponere ; nimirum quem ore Dei laudatum et ipsius tactu

sanctificatum cognoverint/' Sed quinam^ araabo, hi Grseci

fuere, qui tales fabulas de S. Ignatio tradiderunt ? non Veteres

certe, non eorum aliquis qui ante Anastasium in Grseca

Ecclesia scripsere. S. Cbrysostomus Ecclesise Antiochenae

presbyter fabulam utramque aperte refellit, dum Ignatium

Christum nunquam vidisse tradit, et Apostolos eum per im-

positionem manuum ad ordinemEpiscopatus extulisse narrat.

©avfjbä^m rov ävBpa ijoS otc irapa t&v arfimv eKelvmv Trjv apyrjv

TQ'VT'qv 6V€'^6i,pia-6'rj, Kai ai twv /xaKapkov ^Kirocnokwv %etpe?

T^9 kpm iKelv7]<} ij-yjravTo Ke^a\r]<i. Virum ego admiror, quod

a Sanctis Ulis principatum hunc obtinuerit, et beatorum Apos-

,

tolorum manus sacrum illud caput tetigerint. Post S.Chryso-

» Maiiyrologium Bedse olim perpe- tuarensis. Sunt enim plura Martyr-
ram adscriptnm ea continet, ad viii. ologüBedaäexemplariainBibliothecis
Cal. Dec, qu» manifesto indicio se nostris, qnomm unum aut alterum ad
produnt ex recentioribus Actis esse manus habere potuit tarn diligens
consarcinata. Haec respexisse Paar- Antiquitatum explorator. Jam vero
Bonum non credo; nihil enim de de Adone, prout, edidit Rosweydiis,
Theophori nomine ibi reperies. Aliud idem pronuntiandum. Eadem tradit,

exemplar ob oculos habuisse videtur qum Pseudo-Beda, nisi quod diem
VirSummus; non quäle exstat in Bib- assignat Cal. Peb. Vid. Tliomse Smith,
lioth. Cottoniana, ubi inter alia com- Preef. ap. Jacobson, p. 542.

memorätur Martyrium S. Thomse Can-

,
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stomum B. Theodoretus, in Syria EpiscopuSj qui tot conciones

Antiochise 'habuit, Dialogo I. 'Aäj^äoä? Se TrävTox; 'lyvaTiov

eicelvov, o? hia tt]^ tov (j.e'^aKov IleTpou 8e^ui'i Tr]<; ap^tepon-

avvr]<i rrjv ^a/jiz^ eSefaro. Äudivisti prorsus Ignatium illum,

qui per Petri dextram Pontificatus gratiam accepit, &c. Post

Tlieodoretum Felix, Episcopus RomanuSj ad Zenonem de Petro

Mongo, " Qui Sanctse Antiocliense Ecclesise indignissime se

ingessitj sanctamque sedem Pontificatus Ignatii martyris

poUuitj qiii Petri dextra Episcopus ordinatus est p." Neque

GrjBcis neque Latinis ordinatio Ignatü sine manuum impo-

sitione aut quarto, aut quinto sseculo innotuit- Non dubito

igitur quin Grraeci illi qui lisec tradiderunt, ii fuerint, quibus-

eum Anastasius Constantinopoli versatus est, cum octavse

Synodo ipse interesset. Lis enim tunc temporis erat de

Ignatio Constantinopolitano Patriarcba, et Pbotio E.onaanis

maxime inviso, Magnum erat Kujus Ignatii nomen, et

propter loci dignitatem quam, amiserat, et propter exsilia et

Eerumnas quas passus erat, unde novus ©eo^opo'i appellatus

est. Micbael Syncellus in Encomio, 'O veo<; ovto<; koX fx,6ya(i

@60^6po<i ' IyvdTLo<;. Novus hie et magnus Deifer Ignatius.

Ghronologia Niceplioro ascripta in MS". Londinensi i, ''\^6,-

Tio^ 6 vio'i ®eo<p6po^ ro irp&Tov er?? la! fi7Jva<} e , Kai e^coplaOr].

Ignatius, novus Theopliorus prinio annos undecim, menses

quinque, et ejectus est. Ad liunc restituendum maxime in-

tentus fuit Episcopus Eomanus : Anastasius in ea re, Constan-

tinopolin missus, plurimum desudayit: et cum Ignatianis

versatus, qui Photium dejicere conati sunt, has ab illis

fabulas audivit, veteribus Grsecis penitus incognitas, et

@eo<p6pov notioni ab antiquis celebratse prorsus repugnantes.

Fabulade Ab bis eandem Eabulam accepit Siraeon Metapbrastes, et

Ignatio hl iJiter mu.ltas posteris transmisit. Hsec si vera sit Fabulse

carne viso. bistoria, ut mibi videtur, tot sseculis nomine @6o<j)6pov poste-

rior iUa fuit, ut non ex illa Fabula nomen ortum, sed ex

nomine male intellecto a Grseculis, summe factioni et exor-

nando suo Patriarcbse deditis, efficta Eabula merito reputetur.

Temporum igitur ratio boc nomine minime violatur.

Mire hujus qusestionis statum proponit et in ejus solutione

triumpbat Dallseus. " Quseritur,^^ inquit, " an et qua de

p Ooncil, tom. iv. 'i Erat in Biblioth. Oollegii Sionensis.
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causa Ignatius vocatus sit Theophprus." Gerte nemo un-

quam adhuc qusesivit an Ignatius noster dictus sit "Tlieo-

pliorus," causam siverationem nominis aliam Antiqui, aliam

Neoteriei reddiderunt : et idcirco quseri potest, a quibus vera

nominis ratio explicata fuerit. " Qui lioc eum nomine,"

inquit, " donant Grseci Öeocjiopov cum tono in secunda syllaba

efferunt, atque ita a sp suisque ideo dictum testantur quod

Christus eum adhuc parvulum manu in ulnas susceptum

tulisset." Sed an hi Grseci omnes, qui "eum hoc nomine

donant ?" Nonne Auetor Epistolarum eum @eo(p6pov semper

vocat accentu in penultima posito ? Nonne eodem accentu

Maximus tradit illud vocabulum ssepe ab Ignatio et dictum

et scriptum? Nonne Ephraemius, Gobarus, et Jovius ita

loquentes a Photio reprsesentantm" ? Nonne vetustissima

Acta Ignatium ipsum sui nominis sensum ita explicantem

introducimt ? Nonne antiquissimiScriptores.Grseci deo^öpov

eo sensu viris Sanctis tribui saspe - observarunt ? Nemo
imquam, opinor, Oeo^opov tonö in secunda syllaba posito

scripsit ante decimum sseculum, hoc est, nemo ante fabiilam

natam. Ipse Anastasius "'l'yväriov ßeofSpov, Jgnatiwm Dei-

ferurn interpretattu' : et Ignatitis Constantinopolitanus veo?

ß60(j)6po<; cognominabatur. Primus Metaphrastes accentum

transtulit, ut fabulam in scenam speciosius induceret, eumque

reliqui sequuti sunt^". Idque illi facile fuit, cum vocabula

communia in propria nomina conversa accentum soleant

mutare. 'O 6eo^6pos fuit epitheton quod peculiariter adhsesit

nomini Ignatii, non quod ipsius propriu.m nomen esset aut

fieret, sed quod iUi hoc epitheton populus constanter tribueret.

IFt de Antonio tradit S. Athanasius, IlavTe? piev ovv oi airo

rrj<i K(ßp/r}<i (j}t\6KaXoi, ttjOO? ov<; etp^e rrjv avvrjOeiav oKtöj? avrbv

opmvre^ IkoKoxjv 6eo<j)iX'f}. Omnes itaque Ulms vicinia quorum

is. consuetudine utebatur pulchri atque honesti, amantes eum Ms
pr<Bditum moribus appellabant ©eoipCk-fj. Q,ui postea GrEeculi

tanquam proprium nomen acceperunt, ©eocpopov scripserunt

;

quod propria nomina retrahere accentus soleant. IIoXTv,« jap

evpi(TKOVTai o^vrova änva jivopbsva Kvpia ßapvverai, olov,

^avöos, Savöo?* irvppos, Hvppos' <yKavK6<ij TXavKoii' 'KevKO'i,

.
r Inter hos adnumerandus Solomon tonus, Corp. Ign. pp. 220, 251. Serip-

Bassorensis Metropolite, Scriptor Sy- toris notitiam dedit Assemanus, Bibl.

ms sfficuli decimi, e cujus Libro quee- Orient, iii. 1. 309.

dam de Ignatio exscripta edidit Cure-
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AevKo?. Ita Etymologus. Sic dja'7r7}T6<; fit ^AjdirrjTO';, viki]-

rrj'i NtKjjTTj?, dvOrjpo'i "Avßijpo'i, 'Adrjvalo^ "KOrjvaio'i, Q,u8e

vox quod accentum non haberet in Marmore Arundelliano

tarn male a Seldeno accepta est. Nam ^PONTISTHS
A@HNAIOS non est Phro7itistes Atheniensis, sed Athenmus,

quod nomen est Viri^ ut ex adjunctis constat. Ita Vetus

Collectio, 'A9'r)vaio<i, Atheniensis, ^A6rjvaio<i, AthencBUs, nomen

propr'ium. Sic 6vrja-t(^6po<i fit ^Ovrjat^opo'i, ')(pi(JTo^6po<i X/3t-

cTTO^opo?, et eandem significationem hsec propria nomina

etiam sub accentu alieno retinere putantur. Ita fortassis

a ^ap/i,a/co9 (papf^ÜKo?, ut apud Harpocrationem Didymus

sensisse videtur, AtSü/tio? Se irpoTrepio-irdv d^toi Tovvofia, dXlC

77/A6t9 0!;% eipojxev oi>T(ü rrjv )(^prjcnv. Grseci quidem postquam

äccentus iaventi sunt boc discrimen in vocibus compositis

obsexvabant; diu ante Homerus seipsum explicare coactus

esse videtur, IX. P. 5,

TlpoDTOToKOs, Ktvvpr], ov irplv ei5ü7a t6koio.

Ubi Vetus Scboliastes, IXpcoTOTo/co?, 'TrpwTco'i TeroKVia' tS

ovv rövcv Trapo^VTÖvax;, "v § ivepryrjTiKov' irpoTrapo^VTQV(o<; Se

hrfkoi ri Ae^i? 7^1/ TTpärm Te%Ö€6o-cn;. Ammonins de Similibus

et Differentibns Yocabulis cum cura Bonaventurse Vulcanii

editus, sed ope Manuscriptorum maxime indigens. 'Aypovo-

yu,09j idv fiev irapo^vvcofiev, eanv 6 iv drypot<; V6fi6fJbepo<;. * rd

yäp 'irpo'rrapo^vv6[jbeva ')(aipov(Ttv dvaXveadai, eh irddrj. Vidit

locum mutilum esse Vulcaniusj quem ex MS. Codice in

Bibliotheca Eegis nostri sie supplendum esse monemus.

'A7j0ov6/u.o9, edv fim) "Trapo^vvwfiev, ecTTav 6 ev dr/pol'j vifimv idv

Be irpoTrapo^vväjjbev, earat 6 iv dypo2<; vefio/Mevos. Ut Vetus

Collectio, 'A7pov6/i09j in agro pascens, ^Ar/p6vofio<i, in agro

pastus, Quemadmodum et ista paulo plenius in eo MS.
leguntur, quam in editionibus. Tavp6KTOvo<i, 6 viro tov ravpov

dvaipeOek' ravpoKrövo^ Se Trapo^vrovcü'^ 6 ravpov diroKTeiva'i,

Hsec adeo accurate observabant Grseci^ ut cum Grammatico-

rum Canon esset, voces hyperdissyllabas in 09 in penultima

accentum habentes tonum rejicere, semper bac exceptione

uterentur^ Xcoph et firj cnivOerov vtrdpyei, eveica ivepjeia'i

m-apo^vverai, ut Etymologus, v. 'Avrm, et Kopv9alo\o<;. Hsec

de nominibus bujusmodi adjectivis perpetua Grgecorum obser-

vatio, ubi paroxytona sunt, significari to ivepjTjTtKov, ut

loquitur Homeri Scboliastes, ubi proparoxytona, denotari
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iraQo^, ut Ammonius. In propriis nominibiis idem.haud

observatm", quse accentum mutantj significatione non mutata.

Perperam igitur omnino haue Theopliori significationem et

ex ea fabulam commenti sunt Grseculi posteriores. Sic enim

Xpi<TTO(}i6pos vox Veteribus usitata, ut deo^6po<;. Ab Ignatio

nostro Ephesii appellantur Xpiaro(j)6pov. Phüeas Scriptor

antiquus apud Eusebiunij IIb. viii. cap. 10. Epistola adThmni-

tas, Ato ^rj\a)a-avT6<; ra [lei^ova j^apiap^ara ol Xpto-TO<^o/Dot p.dp- .

' Tvpe'i. Proinde meliora charismata consectantes Marfyres qui

Christum gestabant. Quam significationem proprium nomen

Xpi,aTo<f)6po'i, vel etiam Xpia-'r6cf)opo<; accentu mutato, retinuit

;

unde et nova fabula orta est.

Sed quserit Dallseus quare alii a Theophoro dicti non sunt

Theopbori, ut a Christophoro tot appellati sunt Christophori,

cum nomina Martyrum nostri suis libenter donent ? Fateor Martymm

equidem veteres Christianos Martyrum nomina libenter suis pj^j^
^ "^

donasse. Observat B. Theodoretus Sermone viii. Tas Se rav apud

, • / o^^ ,, ,; ,\ \ « Christia-
fiaprvpoiv 7rpoa7]jopia9 /jOoXmv laacnv airavre'i rj ra todv nos veteres.

^bkraTav ovofjbara' xal rot? iraial Be Ta9 tovtcov '7rpo(7'r)jopia<i

CTTtTtOevai (TTrovha^ovabv, aa^äXetav avTol<i Koi (l)v\aKr}v ivrev-

6ev ixrjjdxvwiievoi. Martyrum autem nomina notiora sunt

omnibus quam familiarium. Quin et filiis horum nomina im-

ponere Student, securitatem inde ipsis tutelamque comparantes.

Ratio tarnen hujus diversitatis manifesta. Christophorus

enim Martyris proprium nomen fait, TheopTiorus neutiquam.

lUi qui ssepe dicebatur ®eo(j)6po<}, proprium nomen erat

'l7mTto?. Hoc autem ejus nomen plurimi sortiti sunt, Non
diu post ejus obitum Ignatius quidam dictus est, Celerini,

qui aetate Cypriani Confessox fuit, avunculus, et ipse Martyr.

Postea Ignatius Patriarcha Constantinopolitanus. Ignatius

Diaconus, qui Tarasii et Niceptori Vitas scripsit. Ignatius

Xantbopulus cum Callisto, qui a Symeone Thessalonicensi

aerj'yopoi Kai Oeocpopot koL '^piaro^opoi koI evOeoi dicuntur.

Alius Ignatius, cui dedicatur Opus Ilept rm tov A070U 2%»?-

fiaTav inter MSS. Barocianos in BibKotheca Oxoniensi.

Ignatius modernus Patriarcba Antiochenus; et ejusdem

nominis, nisi fallor, in Chronico Cassinensi Innacius Episco-,'

pus Monorbinensis. Ut igitur a Cbristopboro tot Christo-

phorij ita ab Ignatio tanquam proprio Martyris nomine multi

dicti sunt Ignatii. Ut autem ab uno Martyre duo nomina
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apud Grrsecos derivarentur postidare iniquissimum est. Am-
monium Monaclium quendam, ab Oreste Prsefecto Alexandrise

in tormentis trucidatum, S. Cyrillus in Ecclesia qnadam depo-

nenSj ovo/Mct erepov aiiTm iTriOeh ©av/jidcriov eTreKoKecre, koL

fjbäpTvpa yprjiiarl^ebv eKeKevae, aliud nomen ei imponens,

Thaumasium appellavit, ei Märtyrern mcari jussit ; ut refert

SocrateSj iib. vü. cap. 14!. Q,uod si üle pro yero Martyre

postea liabitus fuisset, qui eo nomine dignns a nemine repu-

tabatm', non Tbaumasii opinor, sed Ammonii nomen liberis

suis imposuissent parentes Cbristiani. Hinc igitur aut Epi-

stolarum scriptorem^ aut Ignatianorum Actorum auctorem

diu post Ignatü tempora vbdsse nullo modo conficitur.

Jam ut institutam de \e|et disputationem pertexat, ob-

servatj eos quos Vetustissimi vel Episcopos vel presbyteros

Locus ex vocant, liunc iepka<i seu sacerdotes appellare. Ex spuriis

Phila- aliquot, ex nostris unum locum affert, nempe bsec ex Epistola

delpb. ^^ Phüadelpbenses verba, KoXoi kuI ol lep6t<;, cap. 9. Nego

hoc loco lepet? vel Episcopos vel presbyteros significare;

negavit ante me Hammondus. "Walo Messalinus eadem

objectione usus, sed ante visum Codicem Mediceum. Blon-

dellus illo Codice inspecto ab hac objectione prorsus abstinuit,

ut et Salmasius. Miror itaque Dallseum adhuc eidem inlise-

rere, nihilque afferre pro sententia sua praeter nudam asser-

tionem. " Apparet," inquit, " l6pea<; loco laudato dici eos qui

sunt presbyteri," Imo vero ''apparet iepem" eo loco pres-

byteros non dici : certissimum enim est Epistolse scriptorem

eo loci de Ministris Evangelii minime loqui, Disputat adver-

sns Ebionitas qui Cliristianos ad Mosaicas cseremonias revo-

cabaut, et ab Evangelio ad Legem provocabant, dicebantq\ie,

Si in Veteribus non invenio, in Evangelio non credo. Argu-

mento boc adversus eos utitur, Boni et sacerdotes; melius

autem Princeps Sacerdotum cui credita sunt sancta sanctorum.

Ita ex Lege disputat. Per Principem autem sacerdotum

inteUigendum esse Christum iunuit, non tautum hsec addens,

cid soli credita sunt occulta Dei, sed et illa etiam, qui ipse est

Janua Patris, per quam ingrediuntur Abraham, Isaac et Jacob,

et Prophetce et Apostoli, et Ecclesia. Summa argumenti hsec

est. Non esse redeundum ab Evangelio ad Legem, sed a

Lege perveniendum ad Evangelium. Licet enim prseclara
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faerit sTib Lege ministratio Sacerdotuin, semper tarnen iis

major erat Summus Pontifex, qui solus intra^it in Sancta

Sanctorum : erat autem ille Christi typus, qui vere Summus

Pontifex est^ per quem et qui ante Legem, et qui sub Lege,

et qui sub Evangelio, salutem consequuti sunt. Apparet id-

circo Auctorem Epistolse sub nomine lepmv sacerdotes sub

Lege intellexisse, et, in bac disputatione, de presbyteris aut

uTlis ministris Evangelicis ne cogitasse quidem. Yidit bsec

omnia, opinor, vera esse Dallseus: nam cum paulo post loca

adducat ex spuriis quibus probet Episcopum dici äpxiepia,

hsec verba, icpela-aov 6 äp')(iepev^, "^'prudens mittit;-*^ hac

rätione addita, " quod ea tametsi de Episcopo dici videantur,

alii de Christo Domino non absm*de interpretentur^^^ Imo

Tero alii de Christo Domino et Pontifice summo rectissime

interpretantur ; neque quisquam de Episcopo Evangelico nisi

absurdissime interpretari potest. Quis enim unquam Episco-

pum aliquem inter ministros Evangelicos ita efferret, ut eum
diceret esse januam Patris, per quam ingrediuntur Abraham,

et Isaac, et Jacob, et Prophetce, et Äpo'stoli, et Ecclesia?

Prgesertim cum Christus ipse dixerit, 'Eycö et/w rj Qvpa, et illa

vox de Christo Apostolicis temporibus maxime usurpata sit

;

unde illa Judseorum ad Jacobum Justum a!rr6ri<^eikov rjiuv t/?

77 9üpa Tov ^Irjaov rov a-Tavpa}devTo<i, Doce nos quod sit ostium

Jesu crucifioci ; ut refert Hegesippus apud Eusebium, lib. ii.

cap. 23. Quod si dp^iepei)'; ibi non sit Episcopus, neque lepei'i

erunt presbyteri: illos igitur tepea? non minus quam Pontifi-

cem prudentius misisset Vir doctissimus; tum quod res ipsa

hoc ab eo postula^ät, tum. ne Hammondum su.gillandi, nbi

nulla rationis vel species se oiFerebat, occasionem arripere

videretur.

' Id feeerat cloctissimus Is. Yossius in Not, ad loc.
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CAP. XIII.

argumentum pdlmarium discutitur. Ejus fundamentum in

ruinis Presbyteranarum, partium poni ostenditur. De disr

tinctis nominibus et officiis trium sacrorum Ordinum quatuor

Ässertiones statuuntur. Assertio I. Alios quamplurimos

secundi scBcüli Scriptores idem discrimen inter vocabula

Episcopatus et Presbyteratus observasse, quod observat

Ignatius noster. Quodprobatur testimoniis Actorum Ignatii

et Polycarpi, Imperatoris Hadriani, Dionysii Corinthiorum

Episcopi, Lugdunensium Martyrum [quorum testimoiiium a

Blondelli Chronqlogicis objectionibus vindicatur), Hegesippi,

PolyGratis, Serapionis, Anonymi apud Eusebium, et Cano-

num Apostolicorum. Assertio IL Nullum secundi scbcuU

Scriptorem simplici presbytero, in secundo ministerii ordine

constituto Episcopi nomen tribuisse. Ratio manifesta quare

Ignatius discrimen illud caste observaret. Assertio III,

Nullum omnino secundi saculi Scriptorem, cum gradus enu-

merat, aut cum de singularibus sui temporis ministris loqui-

tur, nomen presbyteri ei qui Episcopus esset tribuisse. Loca

Papice, Irencei, Clementis Alexandrini, Polycarpi, Pii, et

Hermes ewaminantur. Assertio IV. Ea atate, qua S. Igna-

tius scripsisse dicitur, ires sacros Ordines distinctos in

Ecclesia exstitisse. Quod cum aliorum, tum etiam eorum

omnium, qui communionem nominum in Apostolicis scriptis

observabant, testimoniis probatur. Dallm effusa oratio

sufflaminatur.

Palma- Pß^MissA levi armatui'a ad " palmarium" Argumentum a dic-
rium quocl ,

"
. .

dicit argu- tione petitum progreditur ; quod " longe maximi moraenti"

D^Uffl^
esse putatj et idcirco toto capite xxvi. prolixo sane^ et labo-

rioso lata persequitm\ Cum itaque in hac objectione quasi

triumphare videatur, accuratius nobis perpendeada est : non

quod in ea vis major quam in cseteris sit^ (mihi enim omnium
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levissima videtur^) sed quod cum tanta pompa, nee minori

astutia profevatur. Vis enim Argumenti si qua sit, breviter

in hunc modum tota declarari potest. Auetor Epistolarum

aliter usurpat nomina Presbyteri et Episcopi, quam Apostoli De distinc-

et Apostolici viri, et eorum discipuli : imo eodem modo usur- ^^"^m
°

pat quo tertii SEeculi et sequentium Christiani. Nam ' ille Piesbyieri

, . ,. . T, et Episeo-

caste observat nommum discrimen, neque unquam aliter pi .

^

loquitur. At primo, Apostoli hsec duo nomina pro promis-

euis et confusis habent ; eosdem nunc Episcopos^ nunc Pres-

byteros appellantes: et sermonem Apostolicum secuti Apo-

stolici omnes, omnesque secundi SEeculi scriptores: tertii sseculi quod non
.„,...,. . Ml 1 1 1 .

ante ter-

tantum et sequentium Christiara discrimen illud observabant. tium Bseeu-

Auetor igitur Epistolarum tertio vel sequente sseculo scripsit. ^"^,j^^|gjß

Non potuit igitm' e^se Ignatius MartjT, qui ipso pene secundi ait Dal-

sjeculi initio passus est.

Illud autem imprimis observandum est, si qua vis huic Hoc argu-

.
, . • 1 ,

• - . • mento Sal-

Argumento messe videatur, eam omnem m suarum partium masü siii,

ruinis ab eo pösitam esse. Nam dum Auctorem Epistolarum -^^'^ertmi,

secundo sseculo non scripsisse vult^ quod eo toto aliter Chris- delli Smi-

tiani omnes loquuti sintj Salmasii et Albertini sententiam
gu™^i°|*

convellit, qui eum medio secundi sjecuH tempore Epistolas

edidisse docuerunt, Dat etiam Hammondo, tres sub Apo-

stolorum tempore, qui nomina "Episcopi" et "Presbyteri'^

promiscue usurpasse dicuntur, Ordines seu gradus in Ecclesia

exstitisse ; quod Salmasius, Blondellus, aliique adeo ex indus-

tria negantj et suam ex ipsa confusione nominum sententiam

maxime defendunt. Novit autem Dallseus, nisi hoc daret, Id quidem

ex imitatione Apostolici sermonis adversus Ignatii Epistolas

nuUum argumentum formari potuisse. Si enim duo tantum

Ordines aut gradus in ministerio Ecclesiastico Apostolorum

tempore exstitissent, quomodo illos imitari potuerunt in con-

fasione nominum qui tunc temporis scriberent cum tres jam

tandem essent ? Si unus tantum Ordo vel gradus supra Et tarnen

Diaconatum ab Apostolis institutus est, quem nunc Episco- ^"^1 de^^n-
patum nunc Presbyteratum appellabant ipsi qui eum insti- fusione no-

tuebant Apostoli ; an illi qui secundo sseculo scripsere, cum concedati

iam ille ordo in duos distinctus esse dicitur, cum rem ipsam necesseest,
•'

. . , .
^ re ipsa fu-

Ecclesia mutasse putatur, m confusione nominum, quoram issesemper

utrique tum suus Ordo resporidebat, Apostolos imitari debue-
oJd^'^es'"'

rimt ? Confusio nominum Apostolica secundum eorum suppo-

PEARS. VINDIO. n
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sitionem in eo consistebat, quod unico Ordiui duo noraina

indifferenter et promiscue in Novo Testamento tribuerentur,

adeo ut idem liomo ob tinura et idem officium, ob unum et

enndem Ordinem et dignitatem nunc " EpiscopuSj" nunc
" Presbyter-'^ vocaretur. An. licite rem ipsana ab Apostolis,

ut dicitur, institutam commnni decreto Ecclesia mutare posset,

nonnemo fortasse ambigat : an re mutata vocabula aliter

nsurpare liceret, dubitari non potest. Imo cum primum rei

mutatio facta est^ et nominum etiam mutationem necessario

factam fuisse vult Salmasius, " Omnia licet advocet arma et

artes sophisticss suse PetaviuSj nnnquam efficiet nt post Epi-

scopatum pleno ac plane distinctuna a presbyteratu Episcopi

vocari sustumenat Pi'esbyterorum nomine."

Asser- Sed iit Argiunento, quäle quäle' est^ et solide et perspicue

q'uataor"''^
respondeatuTj Assertionibus quibusdam positis^ rem totam

proponit explicabimus confirmabimusque. Primo enim, si demus Auc-

torem Epistolarum semper discrimen illud quod innuit Dal-

Iseus in vocabulis " Episcopatus" et " Presbyterii" observasse,

neque aliter unquam locutum esse; asserimus tarnen, Alios

quamplurimos secundi sseculi scriptores idem discrimen inter

vocabula " Episcopatus" et " Presbyterii" observasse, quod

observat Ignatius noster; adeoque falsum esse quod asserit

Dallseus et tanquam argumenti fundamentum ponit, Omnes
secundi sseculi scriptores promiscue eas voces usurpasse.

Secunda Assertio sit, NuUum secundi sseculi scriptorem adeo

promiscue vocabulis "Episcopi" et "Presbyter!" usum esse,

ut simplici presbytero in secundo ministerii gradu constituto

unquam " Episcopi" titulum tribueret. Tertia, Nullum

omnino secundi sseculi scriptorem, cum gradus enumerat,

aut cum de singularibus sui temporis ministris loquitur,

nomen "Presbyteri" eiqui Episcopus esset tribuisse. Quarta

Assertio est, Ea setate, qua S. Ignatius Epistolas scripsisse

dicitur, tres sacros ordines seu gradus distinctos in Ecclesia

faisse. His autem omnibus positis et comprobatis nemini

mirum videbitur, si Ignatius noster tarn frequenter, tarn caste,

nomina et officia Episcopi, presbyteri et diaconi distinguat.

Si enim alii quamplurimi ejusdem sseculi scriptores idem

discrimen observabant, cur non et Ignatius? Si nuUus

omnino secundi sseculi scriptor nomen Episcopi presbytero

tribuerit, merito et Ignatius solos Episcopos eo nomine com-
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pellabat. Si pauci illi qui nomen " Presbyter!" Bpiscopo

aliquando dabanfc, aliter semper locuti sint cum materia scrip-

tionis Ignatianee congraeret, Epistolaxum antiquitas ex ea re

in dubium vocari non potest : ille enim modus loquendi quem

secutus est, et tempori, etoccasioni, et ipsius proposito maxime

conveniebat.

(I.) Prima igitur Assertio sit, Alios quamplurimos secundi 1. Quam-

sseculi scriptores idem discrimen inter vocabula " Episco- secundi paj-

patus" et " Presbyteratus" observasse, quod observat Igna-
^^J^^

^erip-

tius noster
;
quos nuuquam aliter locutos esse deprebendi crimen

potest. Vetustissima S. Ignatii Acta, Cum multo gaudio
f^^^^^^'

descendens de navi festinabat S. Polycarpum Episcopum coau- quod

ditorem videre. Et paulo post, Honorabant enim Sanctum, per ignatius.

Episcopos, Presbyteros, et Diaconos Asics civitates et Ecclesice.

iEtate Hadriani distincta faisse ut of&cia ita et vocabula

" Episcopi" et " Presbyteri " ostendunt verba Imperatoris

in Epistola ad Servianum Consulem scripta, " Illi qui Serapin

colunt Christiani sunt : et devoti sunt Serapi qui se Cbristi

Episcopos dicunt. Nemo iUic arcbisynagogus Judaeorum,

nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter, non mathe-

maticus, non aruspex, non aliptes*." Unde postea Romani

Proconsules et Präsides bis distinctis titulis secundum Eccle-

sise consuetudinem in proscriptionibus utebantor. Unde
S. Cyprianus docet se fuisse " proscriptnin, applicito et ad-

juncto Episcopatus sui nomine," Epistola Iv. [al. lix.] Pro-

scriptionis verba recitat Epistola Ixix. [al. Ixvi.] " Si quis

tenet vel possidet de bonis Csecilii Cypriani Episcopi Christia-

norum." Unde illa colligit optimus Prsesul, "Ut etiam qui

non credebant Deo Episcopum constituenti, yel diabolo cre-

derent Episcopum proscribenti." Paxiter Acta antiquissima

S. Polycarpi, sive Smyrnensis EcclesiEe Epistola, 'O öav/jiaaicü-

raro? fiapTVi JidKvKapiro'i ev rot? «aö' 17/Aa? ^(povQL^ SiBda-KaXo<;

'A7roo-ToXtK09 KoX "Trpo^Tt/cos <^tv6fievo<i, 'EttiV/cotto? re 1^9 iv

'ZiJbvpvri Ka6d\.vK7}<i '^KK^Tjcrla^. Ädmirandus Martyr Poly-

carpus nosira eetate Apostolicus et Propheticus doctor, et

CatholiccR Smyrnensis Ecclesice Episcopus ^. Ut igitux Igna-

tius Polycarpum 'ErriaKoirov -'^KH:\rja-{a<} 1,jj,vpvcticov appellat,

ita et Smyrnenses ; neque unquam cum Presbyterum vocant.

Sub Pontificatu Soteris Episcopi Eomani, Dionysius Coriu-

» Vid. Part. I. cap. xi. §. 2. ^ Cap, xvi, p. 626. ed. Jacobs.

2
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tliiorum Episcopus Publium et Quadratum Atlieniensium

Episcopos commemoravit ; ostendit qiiomodo Dionysius Areo-

pagita TTpcöTo? t^? ^Adr/vaicov 7rapoi,KLa<s ttjv '^TriaKOTrrjv ijKe-

Xeipio-To, primus Ätheniensis Ecclesim Episcopatum suscepit.

Scribens ad Gortynensium Ecclesiam, ^iXi-jnrov ^^iria-Koirov

avr&v d7rohe')(eTai,, Philippum Episcopum eorum prcedicat, et

eam quse sub ipso erat Ecclesiara; ad Amastrianos, "'Ei-ttlo-kottov

avrSv ovofiart HaXfiav viroarj/ialvei,, Episcopum ipsorum Pal-

niam nominatim appeUai : ad Cnossios, Hvvvtov t^? TrapoiKia';

^FiTTtaKoirov irapaKoKet, Pinytum Ecclesics Episcopum monet

;

Olli rescribit Pinytus exhortans ut solidiore cibo rov vir aCrm

Xaov, plebem sibi subjectam alere velit. Epistola denique ab

eodem ad Romanos data est, 'ETricr/coTrö) rw röre XaTrjpt irpoa-

^mvovcra, Soteri tunc temporis Episcopo nuncupata, cujus hajc

vex'ba, "^O ov p^övov SiaTer-^priKev 6 fiaKäpLo<; vjjboiv 'E7r/crA;o7ro9

2cdTj)p, ciXKa KoX iTTTjv^rjaev, Quem morem Beatus Episcopus

vester Soter non servavit solum, verum etiam adauxit, ut refert

Eusebius, lib. iv. cap, 23. Hsec tunc Dionysii dictio fuit :

neque unquam aliter locutus esse deprebendittu*. Lugdu-

nenses Eratres hoc etiam discrimen caste observant, dum
Pothinum " Episcopum " suum appellant, Irenseum vero

" Presbyterum/' quem omnes Potbino Episcopatum Lugduni

obtinente ibidem presbyterum fuisse agnoscunt. De priori

in Epistola ad Asise PhrygiiEque Ecclesias ita loquuntur, 'O

Se fjbaicdpLo<; Jlo6etvo<; 6 rrjv BiaKovlav t^9 'E7rtcrK07r^9 ev Aovy-.

Sovvm TreTncrrev/xivoi;, Beatus autem Pothinus, cui ministratio

Episcopatus concredita est. De posteriori in altera ad Eleu-

tberum Bomanse Ecclesige Episcopum data, Et <yäp rjheip.ev

roTTov Tivl BiKacoavvrjv irepitroLeta-Oai, cü9 irpeaßvrepov 'Ek/cX,'»;-

(7ia<}, oirep ecmv eV avT&, iv TTpärot^ av TrapeOejieda. Quod

si nobis compertum esset locum cuiquam conferre Justitium,

eum tanquampresbyterum Ecclesics, {hunc enim gradum obtinet,)

tibi imprimis commendassemus. Diserte igitur distinguunt

Pothinum Ecclesise Lugdunensis Episcopum, et Irenseum tunc

temporis ejusdem Ecclesise presbyterum; Episcopum etiam

Eleutherum patrem vocant, Irenseum tantummodo fratrem,

et socium, vel collegam, aut consortem. Et quidem Eusebius

qui utriusqiie Epistolse Excerpta in Historiam transcripsit, et

utramque integram Operi de Martyribus inseruit, aperte

testatur Irenseum cum ista ad Eleutherum scriberentur/pres-
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byterum fuisse, üb. v. cap. 4. Ol 8' avrol fiäpTvpe<; koX rbv

ILlprjvaiov, irpeaßvTepov tot ovtu T'/J? iv AovyBovvm irapoiKias,

Tm BrjXmOevTV KaTa 'Vcofirjv ''ErnKTKoirm awiaTcov. Sed iidem

martyres Irenceum qui tunc temporis adhuc presbyter Lugdu-

7iensis erat paroecice, supradicto Rovm Episcopo commendarunt.

Idem testatur Hieronymus in Catalogo, " Irenseus PotHni

Episcopi, quiLugclanensem in Gallia regebat Ecclesiam, pres-

byter, a martyribus ejusdem loci ob qnasdam Ecclesise quae-

' stiones legatus Eomam missus, bonorificas super nomine suo

ad EleutherumEpiscopuin perfert literas. Postea jam Pothiao

prope nonagenario ob Cbristum martyrio coronato in locuni

ejus substituitur." Plane Martyres Lugdunenses Irenseuni

adhuc presbyterum, per quem miserunt Epistolam, Eleutbero

commendant, quemadmodiim paulo post Alexander Episcopus

in vinculis ad Antiochenos scribens dementem presbyterum

iis commendabat, TavT« Se v/uv, Ki/ptoi fiov dBe\<pol, to, jpdf/'-

fXWTCb direcneCKa hiä lOJifJi.evTO'i Tov [MaKaplov TTpecrßvTepöv,

dvSpb<; ivapeTöv koX SoKifjiov. Has literas, domini fratres, per

beatum pn^esbyterum dementem ad vosmisi virum virtute prce-

ditum et probatum. Eusebius, lib. vi. cap. 11.

Contra hsec Eusebii et Hieronymi clarissima testimonia j^"
^ [g^jj

Blondellus statuit Ireneeum "sedisse jam in Lugdunensi monia

cathedra Pothini loco a fratribus constitutum,, et colobio coinmenta

Episcöporum vestitum. cum a delegantibus ' Presbyter ' ^"^ expo-

„ T-, n 1 -n nuntBlou-
vocaretur." Et ut ad suas partes hsec traherent tum me dellus et

tum Salmasius, multa de hac re commenti sunt, et plurima Salmasms.

in Eusebio et Hieronymo observarunt, quee ut aiunt, " casti-

gationem mereantur." Primo, Eusebius Martyras ipsos ad

Elentherum Epistolam scripsisse, qua commendant Irenseum

presbyterum, nai'rat. Eusebius autem ipsam Epistolam vidit,

eamque etiam Operi de Passionibus Martyrum a se con-

scripto integram inseruit, ideoque a quibus et quando

conscripta est ignorare non potuit, Idem testatur et Hie-

ronymus, qui vidit Eusebii de Martyribus Opuscula.- 'Negant

lii a Martyribus scriptam esse; Salmasius ab . Episcopis,

Blondellus a fratribus datam hariolatur. Blondellus pro sua

sententia Ruffinum advocat Eusebii Interpretern, non satis

accuratum. Hunc vult " Eusebiana Grseca" ita "reddidisse^^

ut ab "Ecclesiis Gralliarum non a Martyribus^' ea Epistola

scripta sit. Sed haec aut ex oscitantia aut manifesta fimxde
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profecta sunt. Ruffinus refert "Ecclesias Galliarum scrip-

sisse, Epistolas Martyrum, qui apud eos cÖnsummati fuerant,

proferentes, quas illi in vinculis per Asiam et Phrygiam

fratribus consistentibus scripserant ; et Bleutliero urbis Romse

Episcopo de pace eum Ecclesise commonentes ; cpiqne etiam

Irenseum presbyterum tunc adhuc Ecclesise Lugdunensis,

supradieto urbis ßomse Episcopo commendabant/^ tibi

illud "quique" non ad "Ecclesias/' sed ad "Martyres, qui

apud eos consummati sunt/' aperte referendum est; expri-

mere enim voluit id quod scripserat Eusebius, ol Be avrol

/jbdpTVp6<;. Secundo^ Eusebii et Hieroiiymi sententiam clai'e

in Historia descriptam, et ex ipsis rerum gestarum monu-

mentis. deductam, refellere se posse sperat ex iis quse • ab

Eusebio et Hieronymo alibi scripta sunt, nempe in Chronicis.

Ut hoc efficiat; profert ex Scaligerb verba Eusebii Grseca ubi

ad annum Marci Antonini septimum passiones Polycarpi et

Martyrum Gallicanorum simul referuntur. Sed in Latinis

Hieronymi, verba sie se liabent.

" Persecutione orta in Asia Polycarpus et Pionius fecere

martyrium, quorum scriptae quoque passiones feruntur.

" QUAETA PERSECUTIO.

"Plurimi in Gallia gloriose ob Christi nomen interfecti;

quorum usque in prsesentem diem condita libris cerfcamina

perseverant/'

Liquet ex Ms verbis Eusebium celeberrima martyria sub

Marco Antonino facta in hunc unum locum, conjecisse;

neque enim per totum Antonini imperium alterius uUius

martyrii meminit. Ubi igitur quartse Persecutionis mentio-

nem facit eodem loco duo insignia Martyria, unum in Asia,

alterum in Gallia facta commemorat ; non quod eodem anno,

sed sub eadem' Persecutione, hoc est, sub ejusdem Antonini

imperio utrumque contigerit. Hanc Eusebii mentem fuisse

palam est ; nam in Historia post Chronicum Canonem scripta,

Tempora ii^i ^^ rebus ipsis fusias agitm', Persecutionem Gallicanam

martyrii ^^ decimum septimum ejusdem Antonini annum refert".

= E silentio Armeni Interprelis At qui Hisloriam cum Clironico

Pionii nomen in Chronico ab Hiero- contulerit, id vix sibi habebit per-

nymo additum putat J. B. Auelier. suasum.
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Blondellus non tantum unicam hanc Persecutionem, sedinAsiaet

eodem anno in Asia iiiceptam in Gallia fiuitam esse statuit, pecundum

errore gravi atque manifesto. Monat ipse Eusebins Galli- Eusebium.

canos martyria subiisse, acpohporepov ävapptTrio-devro^ rov

Kad' rip^wv Sicoyfiov, Cumjam violentins resuscitata et reaccensa

esset contra Christianos persecutio, et quidem in quibusdam

terra partibus. Persecutio sub Marco orta per multos annos

duravit, nunc in hac nunc in illa provincia grassata, pro

fui'ore poj)ulij aut Prsesidum crudelitate. Sub Asise Pro-

consule Quadrate passus est Polycarpus Episcopus Smyrnse :
Maityrinm

sub Servilio Proconsule Sagaris Episcopus Laodicea3. Durante

hac Persecutione, Antonino Imperatori Melito Äsianus Sar-

diensis Episcopus Apologeticum pro Christianis tradidit, ut

Eusebius in Clironico ad anuum ejus decimum. " Recte/'

inquit Valesius ad Euseb. lib. iv. cap. 26, " id refertur anno

decimo Marci Antoninij anno scilicet post mortem L. Veri."

Idem autem ad Prooemium libri quinti notat boc " male

"

ab Eusebio factum ; observatque Melitonem Marco Apolo-

giam dedisse sub finem- ejus imperii. . Gerte illa quarta

Persecutio in Asia duravit usque ad illud tempus quo scripsit

Melito, sive ille decimo Marci anno sive sub finem imperii

ejus Apologiam obtulit, sive, quod ego verum esse puto,

medio inter bsec intervallo. Mortuo " L. Aurelio scripsisse Melitonis

Melitonem liquet, quod in Apologia ejus non meminit, qui P° °^'"'

cum Marco consors in Imperio fuerat, sed filii Marci mentio-

nem facit. Eieri autem boc potuit cum Commodus jam solus

Caesar esset, mortuo fratre, qui simul cum eo Caesar factus

est, Pudente et PoUione Coss. Dum igitur Commodus Csesar

esset, ante annum Marci decimum quintum saltem finitum,

Melito Apologiam Marco Aurelio obtulit. Qua Apologia

cum aliis permotus, ut refert Chronici Alexandrini Auctör,

Marcus Aurelius, de sedanda persecutione ad Commune
Asise scripsit : id autem fecit xv. imperii sui anno, ut ex

ipsa inscriptione iiatet: AvTOKpÜTcop Katcrap Ma/j/co? Aü/j?)-

Xto5 'AvTCovtvo<i XeßacTTO'i ^Ap/jbevio^, 'Ap^tejoev? f/,ejiaTO^,

Srjjjbapxticfj'i e^ov(ria<i to Trep^irrov Kai BeKaTov, VTraro? to

Tpirov. Imperator Ccesar M. Antoninus Aug. Armeniens,

Pontifex Maosimus, Tribunicice potestatis xv., Consulatus iii.^

Miror equidem Valesium dixisse hanc Epistolam a Marco

'' Chron. Pasch, p. 259. ed. Gang.
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scriptam esse " anno primo ejus imperii^ cum ipse esset

tertium Consul." Licet enira eo anno tertium Consul esset,

is tarnen xv. tribunicise potestatis esse non potuit. At
tertium Consul dicebatur non tantum eo anno quo Consula-

tum gessit, sed omnibus sequentibus, nisi alium Consulatum

iniret. Marcus autem postea Consul non fuit, ideoque per

omnes imperii annos tertium Consul dictus est, ut in In-

scriptione Gruteriana, [p, cclix.]

IMP. CiES. M. AVREL. ANTONINVS
AVG. GERM. TE. P. XVII. COS. III.

Quee igitur in Asia septimo Marci anno Persecutio coepta

est decimo quinto ejusdem sedata est. In Gallia tarnen

Martyrium statim recruduit, et circa finem anni xvii. passus est .Jlpisco-
Pothini. p^g L^g^^ji^ Pothinus, Rufe et Orphito Coss. ut refert

Chronicon Alexandrinum =.

Tertio, excipit Blondellus Eusebium tradere Persecutionem

Gallicanam efferbnisse, ante victoxiam Legione fulminatrici

Marco partana, quse xiii. imperii ejus anno contigit. Et

quidem Eusebius post Persecutionis narrationem illam his-

toriam tradit; post antem Persecutionem contigisse non

dicit; sed ea potius quse contrarium evincunt, Claudit

enim Persecutionis Historiam bis verbis, 'AXka ra jxev iir

^AvTtovlvov TOiavTa, Atgue talia sunt quas sub Antonino con-

tigerunt, lib. v. cap. 4. Hsec enim quse proxime enarraverat

Miracu- ^d postrema illius Imperatoris tempora referebat. Tum vero
lum de narrationem quandam statim interserit de Legione Fulminea,
legione ^ . . , v ^ \ w
Mmina- quam velut incertam relinquit; AXKa Tavra fiev ottt) rt?

incertum ^^^^V Tkdecrdco, Sed de Ms quisque pro arbitrio suo statuat

;

relinquit fieTLWixev Se ^/iet? 67rt Tqv t£v e^^? aKokovQlav, nos vero ad

historm ordinem redeamus. Narrationem igitur ülam de

Legione fulminea extra r'^v t&v ef^? aKÖkovQlav, sive historics

ordinem, secundum xerum gestarum consequentiam interse-

ruisse se fatetm*. Redit igitur ad finem Persecutionis, ad

mortem Pothini, et successionem Irensei in Episcopatu Lug-

dunensi.

Quarto, Persecutionem Gallicanam excitatam esse ait Blon-

dellus non sub Episcopatu Eleutheri, sed Soteris, qui ad

= Cliron. Pasch, p. 261. d.
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Maroi decimiim annum sedit, ut ex Ecclesise Romanse tabulis

observat, qadd aliter annos Pontificum quam EuseMus dispo-

nunt. Sed hEec discrepantia Bullam in liac re difficultatem

creat. Sive enim Marci decimo, ut statuit Pseudo-Damasus,

sive decimo sexto^ ut Eusebius, sedem Eomanara primo

occupavit Eleutherus, decimo septimo Marci anno Romse

idem Episcopus fuit, cum ei Irenseus sub presbyteri nomine

a Martyribus commendatus est. Hsec igitur objectio ne

hilum quidem proficit, nisi prius probatum sit, septimo Marci

Persecutionem Gallicanam et excitatam et finitam esse, et

Potliinum eo tempore niartyrio coronatum, et Irenseum

statim successisse, quae probari nullo modo posse jam ante

ostendimus. Nam Eusebii Chronicon aliter intelligendum,

quod Orosius, Paulus Diaconus, Ereculpbus aliique secuti

sunt, certissimis argumentis evicimus. Eaque vera esse vel

binc aperte coUigitur, In Chronico Eusebii ad xi. Marci

annum bsec notantur. Pseudoprophetia, qua Cataphrygas

nominatur, accepit ewordium auctore Montano, et Priscilla,

Maximülaque imanis vatibus. At ante bujus Hsereseos ex-

ortum in Galliis martyria, saltem bsec de quibus agimus,

visa non sunt. Ipsi enim Martyres Gallicani de controversia

ex Montani hseresi orta sententiam suam protulerunt, ut ex

vetustissimis eorum monunaentis tradit Eusebius, Hist, lib. v.

cap. 3. Eratres quippe Gallicani, liac dissensione orta, Judi-

cium suum protulerunt, 'E«öe/iez/ot Kai t&v nrap avToi<{

TeXeimOevTcov ixapTvpmv Bia^6pov<; 'E7rta-ToXa9, a? iv Be(rfioi<i

eVt V7räp')(pvTe<i rol<; eV ^Acria<i Kai ^pvyta'; dSeX^ot? Ste')(ar

pa^av. Prolatis interfectorum apud se Martyrum variis

Epistolis, quas Uli, dum in vinculis adkuc essent, adfratres in

Asia et Pkrygia degentes scripserant. Ex vetustissimis igitur

Ecclesise Gallicanse monumentis tradit Eusebius et Potliinum

a Lugdunensibus " Episcopum^^ prdprie, secundum iUum ordi-

nem quem in Ecclesia tenebat, appellatum esse, et Irenseum

etiam 'Tresbyterum,^^ cum adbuc tantum presbyter esset, nee

in Episcopatu Pothino successisset. Vidit, opinor, Dallseus

bfec Tera esse, ideoque a Blondelliano argumento prorsus

abstinuit. Hoc igitur extra controversiam posito, reliqua

persequamur.

Hegesippus sub eodem Eleuthero eandem appellationem 'i'esümo-

cum Ignatio castc observavit. Plurimos Episcopos se adiisse gesippi,"
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ait, cum Eomam proficisceretur^ sub Aniceto, cujus tum Dia-

convis erat Eleutlierus. Ejus verba sxxiat/'&'jre/Jbevev rj 'EiicKkij-

aria t] ILopLvdiwv ev tm opÖw Xörycp /^e')(^pi' Hptfiov eirieTKOTrevovTO^

ev Yiopbdui. Connthiorum Ecclesia in recta fiele permansü

mque ad Primum Corinthi Episcopum. Idem de Hierosolymi-

tauis^ Mera ro p^apTvprjaat ^laKwßov tqv BUaiov iraXiv 6 eic

Oeiov avTov ^vfMewv 6 tou KXewTra icaQlaTarai 'Ett/o-äotto?.

Post martyriwn Jacobi Justi, rursum ex avunculo ejus Symeon

Cleopm filius Episcoptis constituitur. Et statim, "Ap^erab Se

6 ©ißovdt^ Sid t6 /j,t} jeveaOat, avrov ^^iria-KOTTOv viro^dslpeiv.

Primus Tliebuthis, quod Ejjiscopus factus non sit, Ecdesiam

occulte vitiare aggressus est^. Ita semper Episcopos suo

nomine indigitat, nunquam presbyteros vocat^ Apostolorum

et Polycra- temporibus proximus Hegesippus. Ita Polycrates Epliesino-
tis.

j.y^j^ Episcopus, in Epistola ad Victovem Papam^ de Episcopis

semper Ignatiano more loquitur : "Ert Se koI ILoXv/capTros 6

ev ^fjüvpvrj Kai 'ETrtWoTTo? kol p,dpTV'i, kclI ©paaea^ koI

'E7ricrK07ro9 Kai /u-apTV? diro ^v(JüevLa<i' Ti Se Set Xejeiv

%dr/apiv Kai 'ETTicr/coTroj' Kai p,cipTvpa ; Polycarpus quoque qui

apud Smyrnam Episcopas et Martyr fuit, itemque Thraseas

Eumenm Episcopus et Martyr. Quid Sagarin Episcojjum

eundemque Märtyrern attinet dicere? Seipsum etiam Episco-

pum vocat non minus quam Ignatius : 'Ettt« puev rjaav

(Tvyyevec^ lioi ^^irLdKoirob, eya 8e 07800?. Septem erant mihi

affines Episcojji, ego autem octavus s. Ostendit magnum esse

numerum eorum qui sibi aderant cum. ad Victorem. scriberet

:

omnes Episcopos vocat quod Episcopi essent, nee unquam

SsrapioniF. Presbyter! nomine utitm'. Serapion, secundi Saeculi Scriptor,

undecimo Commodi Imperatoris anno Antiochise Episcopus

ordinatus, Epistola ad Caricum et Ponticum bis verbis de

Apollinare scripsit, THiTop.^a vpZv km, ^SXavhiov 'Kirok-

'Kivapiov Tov pbaKapbajTCVTOV jevo/jbivov ev 'lepairokeb rrj^ 'Acr/a?

'FiTTbo-KOTTov ypdp^p^aTa. Beatissimi Claudii Äpollinaris, Hiera-

politanm urbis in Asia Ejnscopi, literas ad vos misi. In hac

autem Epistola legebantur variorum Episcoporum subscrip-

tiones, qui nomina cum titulis simnl non verebantur scribere,

ut A'bXbo<i Ilovß'KbO'i 'lovXto?, d'TTo Aeße\Tov Ko\o)veia<i T'f}<}

©paK'rj'i '^TTba-Koiro';, aliique complures : neque Episcoporum

uUus presbyteri nomine mulctatus deprehendit ''.

f Eus?. Hisfc. iv. e:ip. 22. s Ibkl. v. 21. '- Ibid. v. li).
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Pr^terea Anonymus apnd Eusebium, lib. v. cap. 16, in Anonymi

Excerptis triuin librorum quos contra Cataphrygas scnpsit, gebium

:

perpetuo nominibus Episcopi et Presbyteri distincte et caste

ntitui- ; seipsum presbyterum faisse indicat, Zoticum Otrenutn

comj)resbyterum appellat, Ancyranse Ecclesise presbyteros

Toi)? Karä tSttov irpea-ßvrepovs vocat, alios autem avhpa^ hod-

fiov<; Kol 'Eiria-KÖTTovi, viros probatos vel spedabiles et Episco-

pos, Zoticum nempe Comanensem^ et Julianum Apameum.

Mire bsec ad suam causam a Blondello omissa trahit Dalleeus. quod ad

Anonymus ille "se quidem,"inquit, "presbyterum, et Zoti-
^^^"^^^^^j^j^t

cum quendam Otrenum sympvesbyterum suum vocatj cum Dailoeus.

tamen ex iis quee a se apud Ancyram Galatise gesta narrät,

satis appareat eum, adeoque et coUegam Zoticum, utrumque

in primo Sacerdotum ordine fuisse." TJt quis qui Episcopus

esset, Hstoriam sui temporis et res ab ipso gestas memorans,

se presbyterum vocaret, aliumque etiam Coepiscopum suo

titulo, ea prsesertim Eetate qua Episcopi summum in Ecclesia

principatum sine controversia obtinebant, simul spoliaret,

mirum mihi vel inspicienti videbatur. Presbyterum quidem

se vocat Anonymus, Zoticum etiam Otrenum ; et Ancyra-

norum presbyterorum mentionem facit : sed hos omnes Epi-

scopos sive primi ordinis Sacerdotes fuisse ex ipsa gestorum

narratione coUigere se posse -putavit Vir doctissimus, cum

tamen ad probandum aut ipsius Anonymi aut Zotici compres-

byteri Episcopatum ex historia nihil afferat. Et quidem pro

Anonjrmi ipsius Episcopatu quid afferri possit non video, si

verba apud Eusebium spectes ; quod si B-uffinum interpretem

consulaSj aut, qui eum secutus est, Martyrologii Eomani

Auctorem Martii x"., erit ApoUinaris Hierapolitanus Epi-

scopus. Sed errasse Euffinum constat ; non enim Eusebius

affirmat ApoUinarem hsec scripsisse, sed alium quendam ex

eloquentibus viris quos Apollinari adjungit : ut jampridem

a viris doctis Halloixio et Valesio et observatum et abunde

probatum est. De Zotico quod ait, apertissima fallacia est.

Zoticum quidem compresbyterum suum vocat, sibi in disputa-

tione cum Montanistis adstantem ; Zoticum etiam Episcopum

Tocat : sed ille quem compresbyterum appellat, Otrenus foit -,

ille, quem Episcopum nominat, Comanensis. Otrum in

Phrygia Salutari, Comena in Armenia Secunda fiiit. Otrenus

ipsi adstare dicitiir cum jam tredecim post mortem MaximillEe
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smni fluxissent; Comanensis examinavit spiritum Maxi-

tnillsej dum adhlVc viveret et insaniret. Duo igitur apud

Anonymum Zotici fuerunt, presbyter Otrenus^ et Episcopus

Comanensis. Yidit lisec perspicacissimus H. Valesius et ad-

monuit, " distinguendum hie Zoticum Otrenum a Zotico

Comanensi ; nam Comanensis ille antiquior fuit." Cur autem

illos, qui Ecclesise Ancyranse presbyteri vocantur, Episcopos

faciat, miram rationem affert Dallseus : nempe quia Anony-

mum "rogarant, ut quae coram ipsis disputaverat literis

mandare vellet. lila enim curaj" inquit, " proprie ad praepo-

sitos primi ordinis pertinet." Papse ! Erat Ancyrse Anony-

mus : et Ol Karo, roirov irpea-ßinepoi (ut paulo ante, rj Kara.

Toirov ^^KKhriala) hoc est, ejus loci, seu Ecdesice Ancyrance

preshyteri, hoc ab eo postulant. An plures tunc temporis

Ancyrse erant Episcopi ? Minime certe. An rogare aliquem

ut scribat, officium est Episcopi presbyteris minime compe-

tens ? Non puto. Si id verum sit, nemo, opinor, Dallaeum

rogavit ut Disputationem hanc literis mandaiet. Petebant

presbyteri ut contra Montanistas scriberet; idem diu ante

injunxerat Episcopus Avircius Marcellus ; ab illis rogatus, ab

hoc eViTa;i^öel,9, tres libros conscripsit sive Anonymus, sive

Asterius Urbanus : in quibus et seipsum et Zoticum Otrenum,

et Ancyranse Ecclesise presbyteros nominat, Zoticum autem

Comanensem et Julianum Apameum Episcoporum titulo

cohonestat '.

Cauones Denique quamvis Canones Apostolici ab Apostolis ipsis

^
CT^lo*

scripti non sint, constat tarnen ex ipsis quamplurimos secundo

secundo sEeculo conditos fuisse. Eos autem distinctionem hanc inter

' Episcopos et presbyteros caste et perpetuo observasse non est

cur probem, cum Dallseus hoc nobis libentissime largiatur.

fatente « Hi Canones,' inquit, " in duos diverses ordines ' Episcopo-

\seo.
^ '^'^^ ßt ' Presbyterorum' perpetuo dividunt, plurimum inter

se et nomine, et jure, et statu,. et auctoritate differentes," de

Pseudepigraphis Apost. lib. iii. cap. 18. Ex his autem Om-

nibus abunde patefacta est primae Assertionis veritas, Alios

quamplurimos secundi sseculi scriptores idem discrimen inter

vocabula Episcopatus et Presbyteratus observasse quod ob-

servat Ignatius noster. Quare quod ad modum loquendi in

' Paullo aliter judicavit de hocloco Quoquo modo statuas, summa argu-

Ven. Eouthius, lleliq. Sacr. ii. 200. menti manet inconcussa.
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hac re attinet, potuit ejusdem setatis cum his omnibus esse

Ignatius Epistolicus, quod nos cum Salmasio et Albertino,

sentimus.

(II.l Secunda Assertio esi NuUum secundi sseculi scrip- 2. Nuiium
— SGCimtli

torem adeo promiscue vocabulis Episcopi et Presbyteri usum g^cuii

esse, ut simplici presbytero in secundo ministerii gradu con- ^^g^pj^™

stituto unquam Episcopi nomen tribueret. Hoc adeo aperte miscue

verum est, ut illi ipsi qui confusioni nominum tantopere
^p*^ge"pf

inhserentj et Apostolos id fecisse maxirae contenduut, neetPiesby-

unum quidem locum ex omnibus illius sseculi monumentis esse, ut

adhuc afferre potuerint, quo quispiam qui presbyter tantum p'^Pu^fgj.^,

esset nee presbyteris cum auctoritate prseesset, Episcopus Episcopi

diceretur. Miror itaque Dallseum hoc Ignatio Epistolico
^„™.et.

objicere, ut eum ex secundo, steculo ejiciat, et ad finem tertii

aut quarti initium deprimat; cum omnes ejusdem sseculi'

scriptores Episcopi nomen pari cum discriraine et reverentia

supremo ordini semper tribuant, secundo nunquam. "Epis-

copum Apostoli," inquit, " interdum dicunt qui secundi ordinis

est ; Epistolarum scriptor nunquam : lioc ubique nomen con-

stantissime pro summi gradus prseposito usm'pans." Quse

de Apostolis dicit quäntum contra suos faciunt nunc uon

discutio : quse de Ignatio loquitur, eum non magis feriunt

quam omnes ejusdem eetatis scriptores ab ipso etiam maxime

laudatos; qui quoties Episcopum nominant, ubique illud

nomen pro summi gradus prseposito usm-pant. Unicum igitur

crimen Ignatii nostri restat, quod eos qui revera Episcopi

essent, nunquam presbyteros vocaret, cum eo nomine illos

indigitarent ejusdem setatis scriptores, ut illi volunt, omnes ; ut

nos ostendimus, perpauci. Sed et bic optima ratio reddi potest Ratio red-

quare cum üs potius loqueretur Ignatius, qui presbyteri no- ignat?us^'^

men non minus quam Episcopi distincte et proprio usurpa- ordiies

t- A. -IT • 1 , • T 1 -r, . Eeclesim
bant, quam cum illis qui nomen presbyteri aliquando Epi-adeodis-

scopo tribuebant; quia rei ipsi quam tractabat convenientior ^^^gj.'^°"

multo fuit horum distincta, quam illorum confusa istius vocis

usurpatio. Confluebant ad eum in itinere ab Ecclesiis Asiae

et Episcopi, et presbyteri, et diaconi complures ordine et

munere et nomine et dignitate distincti ; de suarum Eccle-

siarum statu, eum certiorem faciebant : ad illorum Ecclesias

Epistolas exarabat, sub Martyris auctoritate, et summi in
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Syria Episcppi, monita iis dabat. Quod ei maxime necessa-

riiim videbatur prsecipue iBCulcabat, ut ab bsereticis et scliis-

maticis caverent, ne illi latius adhuc serperent. llemedium

huic malo maxime opportunum indicabat, ut Clero suo omues

adhsererent, et Christianam unitatem colerent; omnesque

Cleri ordines sm loci dignitatem obtinerent. Crebro igitur

ordines sacros distinguit et emimerat, et singulorum ordinum

nonnullos jam suo officio fungentes nominat; lisec autem

recte fieri non potueruntj nisi et ordinum nomina distincte

euuntiaret. Neque enim tres ordines bene distinguere, aut

cuique sua officia et dignitates recte assignare potuit, nisi

cuique etiam proprium aiiquod nomen affigeret ; neque sin-

gulares liomines tunc , temporis certis ordinibus distinctos,

et officia diversa in eadem Ecclesia exsequentes, commendare

potuit, nisi sub certi gradus nomine atque cbaractere. Q,uis

enim tres gradus enumerans, presbyteros, et presbyteros, et

diaconos diceret? quis presbyteros presbyteris subjectos esse

debere doceret ? quis duos ministros eodem tempore diversa

et distincta officia et opere, et statu, et dignitate sortitos

indiscriminatim presbyteros appellaret? Episcopi nomen
toties in Scriptmüs memoratum tunc non evanuisse constat

;

nemini simplici presbytero ea setate attributum esse ex om-

nium scriptorum silentio apparet; erat itaque primo ordini

tunc reservatum et appropriatum ; et absurde locutus esset

Ignatius, ipse etiam Episcopus, si nomen primo ordini conces-

sum inferiori tribuisset ; et cum presbyteros möneret ut suo

quique Episcopo parerent, ipsos a quibus obedientiam postu-

labat EpiscopoSj aut illum, cui obedientiam prsestandam

docebat, presbyterum appellasset. iEque enim absonum

videtur, ut quis Episcopos Episcopo, aut presbyteros presbytero

subjectos esse debere doceret, et in eo argumentum coUocaret,

praesertim cum de ScMsmate tractaret, in qua re notissimum

est, " Ecclesise salutem in summi sacerdotis," boc est, Epi-

scopi, " dignitate pendere ; cui si non exsors qusedam et ab

hominibus eminens detur potestas, tot in Ecclesia efficientur

scbismata, quot sacerdotes \" lioc est, presbyteri,

3. NuUum (III.) Sit igitur tertia Assertio, NuUum omnino secundi

sfficul?^
sseculi Scriptorem, cum gradus enumerat, aut cum de singu-

i" Notissima verba S. Hieroriymi. Adv. Lucif, cap. 9. Vid. supr. P. I. c, 11. § 4.
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laribus sui temporis ministvis loquitur, nomen presbyteri ei scripto-

qui Episcopus esset tribuisse. Konnullos quiclem a-dclucit ^g'^:^^"^

Dallseus tum Grsecos tum Latinos, a quibus primi gradas laribus

sacerdotes "presbyteri" dicerentiu'j sed si singulos excutiamus, loquitur,

aut id non dicunt quod ille vult, aut ita nomen presbyteri 5,'""?°^,
.^ ^

, . Presbyteri

usurpant, cum gradus non enumerant, aut de suse ajtatis Episcopo

Episcopis non loquuntur. PapiaSj in Fragmentis quse super- " ^^^^'

sunt, nunc irpea-ßvTepovi plurali numero, nunc irpeaßvTepov.'Pa.^ii^-

singulari de unico Joanne usurpat. Cum plurali numero

adhibet, non liquet eum vel de hoc vel illo gradu vel ordine

speciatim inteUigendum esse ; potius ea vox generali sensu

accipienda est, quo setate majores seu antiquiores simpliciter

significare solet. Cum enim Papias putaret ex viva voce

hominum superstitum plus utilitatis capi potuisse, quam ex

librorum lectione; quserebat ex iis qui erant ipso seniores,

quid iUi audiverant ah iis qui illis «tiam ipsis seniores erant

:

atque ita tandem perveniebat ad testimonia Apostolorum viva

voce tradita. Quserebat a discipulis Apostolorum ; ipse enim

nullius Apostoli discipulus fuit. Presbyteros omnes Aposto-

los, omnesque Christi Domini discipulos vocat : de hoc vel

illo ordine ministerii Evangelici ab Apostolis iustituto non

omnino agit. Joannem quendam ab Apostolo distinetum

ssepe Tor/ 7rpeo-/StJTe/30z/ vocabat ; sed fieri potest ut ille secundi

ordinis sacerdos fiierit, certe primi fuisse Veterum nemo
dixit : nimis autem incerta sunt, quse in Clementis Constitu^

tionibus^, de Joanne a Joanne Episcopo facto referuntur.

Marcum qui volunt ah eo etiam irpeaßvTepov dictum, verha

apud Eusebium ita interpretantes, Hoc Senior Marcus dixit

Petri interprßs, falluntm*. AHud eaverba sonant. Kai tovto

6 7rpecrßvTepo<} eXeyev Ma/3«o? fiev ep/jirjvevTrj^ TleTpov yevS-

[ievo<i ocxa ifivrjfiöveva-ei', aKpbßm eypa'y^ev "\ Quse satis com-

mode a HufBno versa sunt, Etiam hoc {inquit) presbyter

. narrabat, quod Marcus interpres fuerit Petri, et quacunque

meminerat ab eo dicta, conscripserit. Utcunque sit, Papias

nunquam gradus Ecclesiasticos enumerat, nunquam officia

distinguit ; nusquam Episcoporum aut Diaconorum men-
tionem facit ; nunquam de Episcopo aliquo singulari aut

preshytero, qui cum ipse scriberet in vivis esset loquitur.

' Constit. Apost. vü. cap. 46. '» Eus. Hist. üi. cap. 29.
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Irenajus. Idem etiam de Irenseo dicendum; presbyteros generalitev

vocat Episcopos, sed nunquam, gradus enumerans^ singulares

viros, qui Episcopi fuerant^ presbyteros appella:t ; sed semper

antiquos, quales erant ol irpb %coTrjpo<i irpea-ßiirepot, ot irpo

<Tov irpecrßvTepob, ol rrpo avrov irpeaßvTepoo, ol nrpo rjii&v

TTpeaßvTepoi,. Cum autem de prajsente Episcopo agit sub

quo ipse scripsit, proprie et ad modum Ignatii loquituT; lib. iii.

cap. 3. Fundantes igitur "et instituentes beati Apostoli Eccle-

siam, lAno Episcopatum administrandcs Ecclesm tradiderunt.

Succedit autem ei Änacletus ; post eum teriio ab Apostolis

Episcopatum sortitur Clemens; et reliquis emimeratis, Cum
autem successisset Aniceto Soter, nunc duodecimo loco Episco-

patum ab Apostolis habet Eleuiherius. Male igitur Dallseus ex

nescio qua '^ Apostolici sermouis lege" postulat^ ut S. Ignatius

Pamam, Onesimum, et Polybiunij iion minus quam Irenseus

Anicetum^ Pium, Hyginum, Telespliorum^ Presbyteros voca-

ret, cum bi Irenseo antiquiores fuerint, illi Ignatio cosevi,

PalUtur quos necesse ei fuit a presbyteris distinguere. Pejiis autem

Salmasius. ™.ulto Salmasius in Apparatu " nee muneris, nee dignitatis

inter Episcopum et presbyterum divisionem Victoris tempore

exstitisse" vel inde probari putavit, "quianon solumipsum

sed etiam anteriores Episcopos Romanos nrpeaßvTepwv nomine

appellatos constat ab Irenseo et aliis." Neque enim Irenseus

unquam Victorem sibi syncbronum presbyterum vocavit,

neque dum anteriores presbyteros vocat, Episcopos Victoris

tempore Ecclesias gubernantes presbyteros appellari solitos

Clemens ostendit. Clemens Alexandrinus quid de hac re scripserit

videamus. De perfecto suo Christiane, sive Gnostico locutus,

addit. Hie est revera presbyter Ecclesim, et verus diaconus

divinte voluntatis ". At hsec non ita diceret, " si qua apud

nostros dignitas esset presbyteratu superior." Sed quare non

eum diceret presbyterum, licet Episcopatus sit presbyteratu

superior, quem diaconum dixit^ licet diaconatu superior sit

presbyteratus ? Profecto ita Clemens eum appellavit,' cum
ipse sciret ac doceret apud nostros dignitatem fuisse presby-

teratu superiorem : nam statim postquam hsec scripserat, ait,

'EttcI Kai al errravöa irpoKoiral ^^irtaKSirav, TrpecrßvTepmv,

BiaKOvoäv fMifirjfJbaTa, otfiat, oyyektKTJ'i So^t?? rvy^avovcriv.

Secundum dementem igitur . quemadmodum TTpoKoirrj seu

" Strom, vi. cap. xiii. § 106.

Alex,
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jnvfectus est a diacono ad presbyteratum, ita etiam irpoKOTrri

seu profectus est a presbyteratu ad Episcopatum : et hos tres

ordines non tantum ordinum Angelicorum iniitamenta qvise-

dam esse putat; sed et ab ipsis Apostolis in Ecclesia insti-

tutos, et diversis distinetisque prseceptis munitos crediditj ut

ex tertio Psedagogi libro ostendimus ". Ubi igitur ordines

seu gradus enumerat, utrobique cum Ignatio nostro Episeo-

pos, presbyteros, et diaconos proprio et distincte agnoscit.

Sed ''in qnodam ex ejus Operibus quod apud Eusebium

exstat PragmentOj quem primo Episcopum dixerat^ eimdem

paulo post presbyterum dicit/' Fecit hoc quidem in Homilia

jam tandem sub Origenis nomine edita, quod miror et Blon-

dellum et Dallseum latuisse ; sed quomodo id fecerit videa-

mus. Hominem illum, quisquis fuit, KaöecnwTa ""Em-ia-Koirov

sub Joanne Apostolo tradit, cum ipse Apostolus regiones illas

peragraretj ^EiVio-kottov^ /caraanja-av Apostolum ipsmn ita

eum alloquentem introducit, "A^e Be, m 'Eiirla-Koire, hoc est,

sui temporis Episcopum eo nomine, quasi officio apprime con-

gruente, compellantem, Ipse autem Clemens post annos

centum, hunc quem et ipse et Apostolus Episcopum appella-

veratj semel irpeaßmepov, semel nrpea-ßvTirjv, ut Apostolum

ipsum Tov ryepovra vocat p. Nihil igitur contra morem Ignatii

fecit. Quinetiam Polycarpum secundum prgesentem Ecclesise Pob'-

statum apud Phüippenses scripsisse non dubito. Ulis quidem

prsecipit ut suhjecti sint preshyteris et diaconis sicut Deo et

Christo. Sed quis dabit Episcopuin Philippensium tunc in

vivis fuisse ? Quis praestabit Philippenses ideo a Polyearpö

consiUum non efflagitasse, quod tunc temporis Episcopo ipsi

haud potirentur? Ita enim ipse eos aUoquitur. Taura,

dBe\<})ol, ovK i/MavTa iTnTpiyjraii r^pä^a vfuv nrepl rr\q StKaio-

(Tvvri<i' aXV sTrel viieh irpoeKaXicaa-Ok (le. Hcsc autem, fra-

tres, non meo arbitrio, vobis dejustitia scribo, sed guodvos

ad me provocastis. In causa, ut opinor, Yälfentis presbyteri,

quam judicio Polycarpi permittebant. Heec'igitur cum in-

certa sint, nihil certi ex sermone Polycarpi;f-;afferri potest.

Sed, inquit Dallseus, "Polycarpus se," et eos qübrum nomine
Philippensibus scribit "Episcopos, presbyteros dicit, Poly-

carpus, et qui cum eo sunt presbyteri." Hsec quidem

Cap. xii. § 97. Locum citat infra. p Hom, Quis Dives Salvetur, cap.

•Pearsonus. 42.

PEAES. yiNDIC. p
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Epistolse ejus inscriptio est, Iio\vKap7ro^ koI ol avv ovtw

TTpeaßvTepot. Sed an ille qui nomen suum tantum refert, se

presbyterum dicit? An cum nemine nisi cum presbytero

presbyteri esse potuerunt ? Annon cum Episcopo presbyteri

esse solebant ? Ex liis exsculpi nuUo modo potest, Polycarpum

se ipsum presbyterum Tocasse : ut neqtie illnd, eos quos vocat

presbyteros quosque sibi adjungit, Episcopos fuisse. Nemo
enim dubitat quin in Ecclesia Smyrnensi Polycarpo Episcopo

adjuncti fuerint presbyteri ; cum igitur ad ipsum provocassent

Philippenses, quare alios ex Asia Episcopos convocaret, et

suo presbyterio contentus non esset, equidem non video. Et

bi quidem quatuor Grseci sunt secundi ssecuü scriptores quos

advocat Vir doctissimus ; . quintura enim Anonymum jam

ante expunximus.

Latin! Latinorum autem illius memorise mirum texit Catalogum.
scriDtoi'GS •

qiiosadvo- Pnmum Irensei interpretem refert, quem "ita loquutum"
catDal- egge dicit, "et ex quo quse fuerunt Irenseana pleraque se

Irenrei descripsisse " fatetur. Quare enim aliter loqueretur Irensei

interpves.
jj^^erpres quam locutus est Irenseus? Aut quid auctoritas

Interpretis buic rei confert, nisi quod Irenseum ita scripsisse

persuasum, habeamus, quod nemo negat ? Sive secundi

sseculi fuerit interpres ille, sive sequioris alicujus, perinde est

:

nullam ille vim ai'gumento addit. Qui putant eum ejusdem

cum Irenaeo sevi fuisse, ipsum Irenseum fuisse hariolantur;

ita unus tantum ex Auetore, et Interprete testis conficitur.

Qui existimant ejixsdem cum TertuUiano setatis esse, nihil

aliud aflferunt, nisi quod ante S. Augustinum scripsisse vide-

atur ; contra quse multa objici possent, si res ipsa tali defen-

Pius, qui sione indigeret. Irensei Interpret! subjungit Pium Romse

Rom"' Episcopum, cujus Epistolam " Justo Episcopo Yiennensi
Episcopiis. directam^' nobis objicit : quam tarnen "non ab omni impos-

turae suspicione" olim Blondellus judicavit. Ille quidem,

quisquis est, " de Presbyteris qui ab Apostolis educati " fue-

runt loquitur, sed jam, cum scriberet, mortuis
; quod ad rem

nihil. In eadem autem Epistola de sui temporis Clericis

Ignatiano more loquitur, Secundi ordinis Clericos diserte

presbyteros appellat :
" Salutant te Soter et Eleutherius digni

presbyteri." Tunc enim ipse Romas Episcopus fait; Soter

autem et Eleutherius ibidem proprio dicti, si forte, presbyteri.

Si forte, inquam|nam post Pii decessum Eleutherum Aniceti
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diaconum fuisse testatur Hegesippus. Idem in altera Epistola

ejusdem farinffi, Verum coUegam suum nominat, Justum.

Viennensem " ejus loco constitutum et colobio Episcoporum

vestitum" agnoscit; ad quem sie scribit, "Presbyteri et Dia-

coni non ut majorem, sedut ministrum Christi te observent/'

Ac rursus, " Presbyter Pastor titulum condidit." Accurate

igitur distinctionem ordinum nominumque observavit Pius ille

cum de clero sui temporis loqueretur. Nee minus infeliciter

liunc pro communione nominum attulit Dallseus, quam pro

paritate ordinum Blondellus, quem adeo clare refutavit Ham-

mondus noster. Hi sunt preeclari duo testes secundi SEeculi

adversus Ignatium producti; quibus miror eum, cum tanta

inopia premeretur, non addidisse Victoris Papse testimonium a

Blondello et Salmasio productumj qnod ejnsdem plane cum

iüo Pii farinse est. Ex illo enim colligit Blondellus, " Aposto-

lorum successores. et convictores Ecclesiarum ad Victoxis

tempora rectores presbyteros fuisse/' Sed vidit, opinor,

apertum hoc esse mendacium : Nemo enim qui Apostolorum

convictor fuerat, Victoris setate Ecclesiam regebat. Planus

ille aliter Pium Papam loquentem reprsesentat, " Presbyter!

illi qui ab Apostolis educati usque ad nos pervenerunt^ cum
quibus simul verbum fidei partiti sumus^ a Domino vocati in

cubilibus seternis clausi tenentur i." Sub Pio igitur Episco-

patum tenente omnes ''presbyteri" Apostolorum convictores

demortui fuerünt, et, ut ille voluit, " «ternis cubilibus clausi."

Post Pium sedit Anicetus, post Anicetum Soter, post Soterem

Eleutherus, post Eleutherum Victor. An igitur presbyteri

'
illi Eeternis cubilibus perruptis resurrexerunt, ut ad tempora

Victoris et nescio cujus De'siderii, Viennensis Episcopi, Eccle-

sias gubernarent? Ipsius Blondelli verba sunt Applogiae

Sectione quinta :
" Observaverit igitur Lector, Pio sedente,

(inter Annum 146 et 150,) mortalitatem explevisse quotquot

Romse superfuerant Apostolorum discipuli." Pio autem

tanquam fratrem scriptorem adjungit Graeciun Hermam Pas- Hermas,

torem. Sed ülum Pii fratrem fuisse quiscredet? Suppositii.

TertuUiani '^j aut Libri Pontificalis ^ auctoritas tanta non est

1 De Epistolis Pii Pap» vide Fear- Adv. Marcion. Hb iv. sub fin,

Bonum De Annis Prim. Korn. Bpisc. ' Libri Pontificalis originem vesti-

Diss. ii. cap. xi. § 2. Opp. Min. ii. .514, gat Pearsonus; in Dissert. de Succes-
et notulam nostram, ib. p. 390. sione Primorum Eom. Episcoporum.

J^ Auetor sc. Metricorum Librorum cap. xi, § 2. sqq.

p2
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ut verum illud esse credamuSj quod Irenseus qui sub Pio vixit,

quod Tertullianus ipse, quod Hieronymus prorsus ignorasse

cognoscuntur. '^Eo" igitur "factum^' non "videtur^ ut

Hermas ministeria Ecclesise a Christo data obiter alicubi

commemorans non alios recenseafc quam ' Apostolos et Epi-

scopos et Doctores et ministros/ id est diaconos.'^ An quia

Pius Episcopos ab Apostolis educatos preshyteros vocabat,

ideo Hermas Presbytern nomen omisit, presbyteros autem

ipsos sub Episcopis complexus est? QuEenam bsec ratio est?

Sed neque verum est, multo minus certum, Hermam presby-

teros sub Episcopis complexum esse ; quos sub doctoribus

potius complexus est. Ut in Passione S. Perpetuse legimus,

" Et exivimus et vidimus ante fores Optatum Episcopum ad

dexteram, et Aspasium presbyterum doctorem ad sinistram."

cap. 13. Ut Tertullianus, " Quid ergo si EpiscopuSj si diaco-

nus, si vidua/ si virgo, si doctor, si etiam Martyr lapsus a

regula fuerit * ? " Ubi Doctorem sine dubio pro presbytero

posuit. S. Cyprianus, Epistola xxiv. [al. xxix.], "Quando

cum presbyteris doctoribus Lectores diligenter probaremus "."

Blondellus quidem affirmat constare apud Hermam, "Doctores

ad Episcopos prsecipue referri, cum Episcopatum gessisse

dicantur:" dolose/ ut solet. Verba Hermse sunt, Visione

iii., li sunt Äpostoli et Episcopi et doctores et ministri, qui

ingressi sunt in dementia Dei, et Episcopatum gesserunt, et

docuerunt, et ministraverunt sancte et modeste electis Dei.

His autem minime dLOcefDoctoxes Episcopatum gessisse, Sitqyxß

ea ratione ad Episcopos referri debere ; sed tribus distinctis

gradibus suorum officiorum actus distincte tribuuntur : nam
Episcopi Episcopatum gesserunt, Doctores docuerunt, Ministri

ministraverunt ; ut Similitudiue ix. Joquitur, Ut guidam Doc-

NuUus in- tores, qui caste et sincereprcedicaverunt ac docuerunt. Hi igitur

scriptores cum omnes smt secundi ssecuu scriptores, quos pro confusione
secundi nominum adducit Dallseus, liquet ne unum quidem, cum
sfeculi no- \ • -, ••, •

men Epi- graduä enumerat, aut cum de smgmaribus sui temporis mi-

buit^quod
^^^^^'^^ Evangelü loquitur, nomeü presbyteri ei qui Episcopus

Presbyteris esset tribuisse. Et tum ex hac tum ex priori Assertione
pi opriiim

pg^^gj.^ quam falsum sit quod Dallseus nos docere voluit, " Hie

' Prsescr. Hrer. cap. 3. vus Paulus, Epist. i. ad Tim. cap. iv.

" " Inter Presbyteros Kectores et 17."—Pellii Not. in loc.

Doctores olim distinxisse videtur Di-
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erat hujus vocis publicus apud nostros usus, lisec Christiauorum

illius memorise hiOmmum institutio ac consueüvdo, ut 'pres-

byterum/ vulgo tarn qui esset primarius, quam qui secundarius,

et dicerent ipsi et ab aliis dictum intelligerent." Non ita

Ignatii Acta loquuntur, non sermonis Christianorum diligens

observator Hadrianus, non Ecclesia Smyrnensis, non Mar-

tyres Lugdünenses, non. Hegesippus, non Polycrates, non

Serapio, non Anonymus qui contra Montanistas scripsit, non

Auetor Martyrii S. Perpetuse, non Canones qui dicuntur

Apostolici, ne Hermas quidem. NuUus illius sevi scriptor NuUus pii-

unum "primarium/' alium .

" seeundarium/' presbyterum ^^[^^^
^*'

tradidit ; nullus ita ordines enumeravit, ut in primo presby- rium Pres-

terum, in secundo rursus presbyterum locaret j nullus quem- t^^[d^

piam tunc cum ipse scriberet superstitem et primi ordinis &c-

officio fungentem " presbyterum " appellavit.

(IV.) Jam vero licet Vir doctissimuSj ex eonfusione nomi- ConcedU

num quam in secundi sseculi scriptoribus observabat, Jion
JJ^^'^^^"^

concludat cum Salmasio duos tantum ordines sacros in Ec- Apostolis

clesia fuisse sevo Ignatiano; licet prgeterea Hammondo det, j^jg^^^*

etiam sub Apostolis tres ordines exstitisse : tarnen cum ipse

loca Apostolica aliter explicare videatur^ et argumenti multo

major vis esset, si Adversarii probare ppssent revera tres

ordines distinctos Ignatii sevo minime fuisse, quos Epistolarum

scriptor tarn caste et perpetuo distinguit ; ne sententiam

Salmasii intactara relinquere, aut concessioni Dalleeanse nimis Longius

fidere videar, de hac re ulterius disserendum esse putavi. jj^™
^g ^fg.

Sitjgitur quarta Assertio^.Ea setate qua S. Ignatius Epistolas serere.sta-

scripsisse dicitur tres sacros ordines seu gradus distinctos insonus, et

Ecclesia fuisse. Hoc ab Ecclesia AngUcana semper didici, ^^'^'^°'

quse in Ordinalis sui Praefatione ita loquitur, " Evidens est Ordinalis

Omnibus diligenter legentibus S. Scripturam et veteres scrip-. ^"i*^'*
^'^'

tores, ab Apostolorum tempore hos tres Ordines Ministrorum Prsefatio.

in Ecclesia Christi fuisse, Episcopos, presbyteros et diaconos."

Ostendimus hujus Partis Capite primo jam tum in Ecclesiis

Asise Episcopos exstitisse, cum S, Ignatius ad Martyrium
festinaret. Diximus neminem unquam Scriptorem Cliristi-

anum et Catholicum dixisse pauciores ordines quam tres

exstitisse secundo sseculo aut ulla ejus parte, etiam illos

omnes, qui "Episcopi^' et "pvesbyteri-" nomina in Aposto-
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lorum scripfcis confusa esse existimabant, aut tunc cum ipsi

Apostoli scriberent, aut saltem ante secundum sseculum tres

ordin.es seu gradus tradidisse
;
quod hoc loco satis opportuno

Veteres demonstrandum suscepi. Sunt autem hi ex Veteribus, ut

res^Epi" opinor, omnes, aut certe prsecipui, S. Chrysostomus, Hiero-

scopi et nymus, TbeodoretuSj Ambrosiaster, Pelagius, Sedulius, Pri-

nominaTn masius, Theophylactus, (Ecumenius. Q,ui omnium primus
Apostoio- iuter Grsecos haue nominum confusionem nobis tradidit
rum scnp-

. . , ,

tis confusa S. Chrysostomus, ubiqüe ostendit etiam tunc temporis Epi-

mabant scopatum fuisse ordinem a presbyteratu distinctum et supe-

riorem. Ad illa verba Philip, i. 1. SOz/ eiroa-KÖiroi^ Kai Bmko-

voa, hsec annotat, T/ tovto ; /j,ia<; iroXeco'; ttoWoI iiricrKOTroi

Tjcrav ; ovhajjbm' ciKKa tov^ Trpeaßvrepov^ ovt»? CKoKeae' totc

jap recö? eKotvwvovv rot? ovö/Micn, Kai SiaKOVo'i 6 eiricKoirot;

Loca ex e\e7eTo. Quid hoc ? Unius urbis multi erant Episcopi ?

stomo^^^"'
N^^'^C'Quam: sed presbijteros ita appellavit : tunc enim adhuc

nominibus communicabant, et Episcopus diaconus dicebatur.

Agnovit igitur singulares Episcopos in singulis urbibus con-

stitutosy qui nunc Episcopi, nunc presbyteri, nunc diaconi

dicebantur. Talem Bpiscopum Timotheum fuisse asseruit,

' Ort jap ^]&'Jti(rKÖ7ro<; ^v, (^rjol irpM avrov, X.eipa<; Ta')(6a<i

yu.7;Sez/4 eTTtrldei. Quoniam enim Episcopus erat, et dicit, Manus

cito nemini impone. Kursus quse ante dixerat recoUigens

sententiam suam aperte enunciat, "Onrep ovv ecprjv, koI ol

irpea-ßvTepoi to iraXaiov eKoKovvTO iirla-koiroi, kccI oi 'Ettio-zco-

TTOi irpeaßvTepoL Kai BiaKovoi tov Xpiö-roO" (ita hsec quse in

editis confasa su.nt legenda esse ex prioribus patet) o$ev Kai

vvv TToWol (TV/JbirpeaßvTepa) 'lEiirbCKOTTOb ypd<f)ovcrt koI awSia-

Kovw, XoiTTOv Se TO IBod^ov eKacTco d/irovevefirjTab ovofjiia, 6 iiri-

(TKoiro^ Kai 6 irpeaßvrepo'i. Quod igitur dicebam, et presbytet'i

antiquitus vocabcmtur Episcopi, et Episcopi presbyteri et dia-

coni Christi : {unde etiamnum multi Episcopi scribunt sym-

presbytero, et syndiacono) postea vero peculiare unicuique

nomen assignatum est, Episcopus, et Presbyter. Rursus Ho-
milia undecima in priraam ad Timotheum Epistoläm, AeaXe-

jo/Mevo^ TTepi ^Tn&KQiraiv Kai '^apaKTijplcra^ auTous, Koi elirmv

riva iiev e^etv, tlvcov Se aTrep^ecröat ')(^prj, koI t6 twv Trpeaßvri-

pav Tajiia, d<pel<;, ek tov9 SiaK6vov<} /MeTeTrrjBija-e, tL Br^irore

;

oTb oü TToXi) TO fiearov avrSv Kai tSv 'ETTtcr/coTrcai', koI jap Kai

avTol BtBacTKaKiav elcrlu ävaBeBeyf.t,evot, kal irpodraalav Trj<i
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'E/c/cXT/ö-Za?' Kai a irepVl^Tna-Koircov elire ravTa koI Trpeo-ßvre-

pot9 dpfioTTef T§ 7^/3 xekpOTOula fiovrj virepßeß'qKaai, koX

TOVToa jmÖvov SoKOvari irXeoveKTeiv tou? TrpearßvTepovi. Disse-

rens de Episcopis, eorumque charaderes desc7ibens, dicensque

qua eos teuere et a quibus abstinere oportet, presbyterorum

ordine omisso, ad diaconos transiliit. Quare ? quia inter eos

et Episcopos non multum interest. Nam et ipsi docehdi munus

et prcefecturam Ecclesice acceperunt : et ea qum de Episcopis

diwit etiam presbyteris conveniunt ; sola enim ordinandi potes-

tate excellunt, et hac una re videntw presbyteris superiores

esse. Unde constat S, Chrysostomum existimasse tunc cum

ad Timotheum scripsit S. Paulus, praeter diaconos et presby-

teros etiam Episcopos in Ecclesia fuisse, per Episcopos eo loco

solos primi ordinis ministros intelleßtos, totum presbyterorum

ordinem omissum esse, discrimen inter duos ordines satis

manifestum esse, quod potestas conferendi sacros Ordines

Episcopis competeret, presbyteris semper negata esset. Fal-

sissimum igitur est quod Blondellus in Apologia ex hoc uno

loco pro suo more expiscari voluit, Chrysostomum "inter-

jacens setäte sua inter sacefdotes Bida-Ttjfia ob oculos habu-

isse, quos tamen ab origine pares noverat." Nam alia omnia

Staa-T'ijfiaTa quse sua setate agnoscebantur prorsus abstulit,

sed ab ipsa origine observavit hoc discrimen, semperque ita

S. Paulum interpretatus est, ut impositio manuum nuUi nisi

primi ordinis sacerdoti, sive Episcopo proprie dicto, tunc

competeret. In hac re Episcopos vTrepßatveiv, in hac TrXeo-

veKTelv Tou? irpeaßvripovi dixit ; et satis amplum hoc discri-

men ipse judicavit. Nam nrävTCHv fiakia-ra tcupimarov, Kai

fiaXtara (7vve')(et, rrjv ^^KicKijaiav, ro tcov '^ebpoTovtwv. Potes-

tatem ordinandi omnium supremam et qu<s Ecclesiam maxime

continet, Homilia quinta ad primam Epist. ad Timotheum
pronunciavit : pares igitur nunquam agnovit. Hoc in expli-

canda S. Chrysostomi sententia certum est, ut in nonnuUis

locis ubi presbyteri nomen adhibitum est, presbyteros omnes
excluserit, et Episcopos solos intelligendos esse docuerit, ut

1 Tim. iv. 14. Ov irepl TrpearßvTepmv <pr)a-lv ivraüda, dWä irepl

'^TTkcTKOTTcov OV ydp 8^ TTpecrßvTepob ^J^Trla-KOTTOV i'^eipoTovow.

Non hie depresbyteris loquitur, sed de Episcopis. Neque enim

presbyter'i Episcopum ordinabant. Et Tit. i. 5. Toi)? 'Eiria-KÖ-

TTOf? ivTavdd ^rjo-i, icaOm aXXa'^ov . rjfuv eiprjTat. Episcopos
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hic intelligit, quemadmodmn a nobis alibi dictum est ; nempe

ad PMlipp. i. 3. Homilia quinta ad Tiraotlieum. ^laXe'xßeh

irepi ^^TTtaKOTTWv, irepl StaKovav, avhpwv, '^vvaiKWV, irepb

-^päv, irepl irpeaßvTepcüv, irepl rSv äKKav airavTwv, Kai

Seilet? oa-üiv ecTTti' '"Ei'TriarKO'jTO'i Kvpios, ore irepl Kpi(rea<; eKejev,

eirrj'^ar^e. Cum disseruisset de Episcopis, de diaconis tum viris

tumfeminis, de viduis, de presbyteris, dealiis omnibus, osten-

dissetque qnalium Episcopus dominus est, ubi de judicio diwe-

rat, subjunxit. Idem Jacobum fratrem Domini Hierosoly-

morum Episcopum ab initio ordinatum putavit. Homilia xi.

in primam ad Corintliios, "Eiirena w^di] 'la/ctößo), ifiol hoKel, t«

d8e\(f)m TM iavTov, auT09 jap avTov XejeTat Ke')(ei,poTOV7)icevai,

Kai 'EttiV/cottov iv 'lepoaökv/ioi<; ireiroiTjKevai, irpSnov. Postea

apparuit Jacobo, ut mihi videtur, fratri suo. Ipse enim illum

dicitur ordinasse et primum Hierosolymorum Episcopum fecisse.

Idem S. Ignatium nostrum, Antiocliense EcclesiEe Episcopum

a S. Petro ordinatum agnovit, et ordinationis illius prseroga-

tivam miris modis prsedicavit.

Theodo-
, B. Tlieodoretus confusionem nomiuum agnoscit^ et late

explicatj ad Philipp, i, 1 . Sed Episcopos etiam tuuc tempo-

ris exstitisse et presbyteris superiores fuisse simul asserit.

Docet eo loci per Episcopos intelligi presbyteros debere ; sed

Epaphroditum qui tum S. Paiilo aderat, et per quem Epistolam

misit, Philippensium Episcopum fuisse ostendit. Tdv 8e je

jiaKaptov ']^ira^p68irov iv avry ttj . ^^irto-ToXf} ^AircaToXov

avTCäV KeicXfrjKev. 2«^«? roivvv eSiSa^ev eo? ttiv 'ETna-KQirMrjv

olKovofiMv avT6<i eireiriarevTQ e')((ov 'AttocttoKov irpoarjjopiav.

Beatum Epaphroditum in Epistola ipsa Apostolum eorvkn ap-

pellavit.. Aperte ergo docuit Episcopalem dispensationem ei

fuisse creditam cum appellationem haberet Apostoli. Et rursus

ad cap. ii. vers. 35, ^AiroaroXav 8e avTov KeK\/if)Kev avTwv, «?

Ti)v eirifjuekeiav avTav efJbireinaTevfievov, m elvai SfjXov ort vird

rovTov erekovv oi ev rw irpooifiia) K\'r}9evTe^ ^^iriarKOiroi,, tov

irpecrßvTepov SrfkovoTi rrjv rä^iv irX7]povvTe<;. Apostolum ipso-

rum vocavit, ut cui esset eorum cura concredita. Ut darum
sit sub illo ministrasse eos, qui in prooemio vocabantur Episcopi,

nempe presbyteri ordinem complentes.. Sententiam ejus ple-

nius explicatam habemus ad 1 Tim. cap. iii. Tou? avrous

cKoKow irore irpea-ßvrepovi . koI '''Enna-Koirovr rov'i Be vvv

KaKov/xiyov^ .'^iina'KÖ'Trovi} 'AiroaToXov; wvofia^ov' tov 8e

retus,
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^(povov 'Trpo'iövToi;, Tci fiev t^? ^AiroaToXrj'i bvo/ia tow oKi^Oms

Airoarokovi KareXiirov ' T'^v Se t^9 '^iricrKO'Trrj'i TTpoo-rijoplav

TOt? iraXat KaXov/Mevob<; 'Attoö-toXo^? eirWea-av oiiTm ^CKlit-

irrja-iwv 'Attoö-toXo? o 'ETra^pöSiTO? '^v outö) KpTjTWV 6 TtT09,

Kot 'A<Tbavwv oTifiodeos 'ATroo-ToXof out» otto T&vlepoaokvjxav

roh iv 'AvTioveta eypa-^lrav ol ^Kiroarokoi Kai oi irpeaßvrepot,

Eosdem olim vocabantpreshyteros et Episcopos : eos autem gui

nunc vocantur Episcop% Apostolos nominabant. Procedente

autem tempore Apostolatus nomen reliquerunt iis quivereerant

Apostoli ; Episcopatus autem appellationem iis qui olim appel-

labantur Apostoli imposuerunt. IIa Philippensium Apostolus

erat Epaphroditus : ita Cretensium Titus, et Asianorum Timo-

theus'Apostoli. Ita ab. Hierosolymis iis qui erant Antiochia

scripserunt Apostoli et presbyteri. Unde appai'et ex sententia

B. Theodoreti, tempore Apostolorum tres fuisse gradus in

Ecclesia, Episcopos, qui tum dicebantur Apostoliy Presby-

teros, qui nunc Episcopi nunc presbyteri vocabantur, et

diaconos : postea vero, primi ordinis sacerdotes, noiniae

^' Apostoli " Ulis qui vere Apostoli fuerunt reservato, proprie .

et distincte " Episcopos " dictos esse, et reliquos secundi

ordinis sacerdotes " presbyteros/' . At Apostoli nomeix primi

ordinis sacerdotibus tribui desiit ante martyrium Ignatii.

Ergo ex sententia Theodoreti sub Ignatio, et ofl&cio et nomine

distinguebantur Episcopi et presbyteri.

Theophylactus certe non existimavit presbyteros ad PMip- Quos secu-

penses Episcopos esse dictos sed coepiscopos ; Episcopos ^^
^^*

autem Apostolicis temporibus eos etiam dictos putavit, M9iactTis.

eirLaKOirovvTa^ hrfhahr] koI avrom rov 7m6v, quod etiam ipsi

populum inspectarent, sed suo modulo, &<TTe Kadaipuv Kai

^mrl^eiv toi)? Seofievov^, ut purgarent et iUustrarent, seu bap-

tizarent eos quos esset necesse. Nam alia sacra officia etiam

tum Episcopis reservavit. Ov jap irpeaßvTepoi eirlaKoirov

e)(eipoT6vovv. Non enim, inquit, presbyteri Episcopum ordina-

bant. Unde in Prooemio ad Titum, Twv UavXo} o-vvÖvtcov

hoKi[i(oraTO<i o Ttro? av, ^^iri(TKoirö<i re rr]<; K-p^rt]«; fi^a\.7}<;

ovcriq'i hb avTO tovto Ke'X^ebpoTovrjTO, Kai roaovTOiV 'ISiTTbaKOTrav

jcpi&bv Kai 'xeipoToviav iTrerpaTTT]. Inter omnes qui cum Paulo

versafi sunt probatissimus cum esset Titus, Episcopus p-opterea

Greta, magna illius insulcs, electus est, totgue Episcoporum.'

cum Judicium tum ordinatio ei demandata est. Et quidem de



aster

560 ARGUMENTA A DICTIONE

sententia TheopTaylacti, postquam de Clirysostomo diximus,

dubitandum non est.

Ambiosi- Inter Latinosprimus fuissecrediturAuctor Commentariorum

in Epistolas S. Pauli sub nomine S. Ambrosii editornm/ quod

se scripsisse sub Damaso Episcopo Eomano, boc est ante A.D.

384, profiteatur, qui "Episcopi" et "presbyteri" nomina tan-

quam synonyma in Scriptura tradiderit. Hie tarnen Episcopos

singulares Ecclesiis prsefaisse Apostolorum tempore ssepius

docet. Insignis plane locus, quo iUa ad Philippenses, " cum

Episcopis et diaconibus/^ explicat. " Hoc est," inquit, " cum
Paulo et Timotbeo, qui utique Episcopi erant simul et signi-

ficavit, et diaconos qui ministrabant ei. Ad, plebem enim

scribit. Nam si Episcopis scriberet, et diaconibus, ad per-

sonas eorum scriberet, et loci ipsius Episcopo scribendum

erat, non duobus vel tribus, sicut et ad Titum et Timotbeum."

Neque minus illustris locus ille est quo verba ista, Propterea

debei mulier potestatem habere supra caput etiam propter

angelos, 1 Cor. cap. xi. yers. 10. explanat. Potestatem " vela-

men signifieavit, Angelos Episcopos dicit, sicut docetur in

Apocalypsi Joannis. Et quia utique homines sunt, quod non

corriperent plebem, arguuntur; et quod rectum est in illis

laudatur. Mülier ergo idcirco debet velare caput, quia non

est imago Dei, sed ut ostendatur subjecta. Et quia prsevari-

catio per illam incboata est, lioc signi debet habere, ut in

Ecclesia propter reverentiam Episcopalem non habeat caput

liberum, sed velamine tectumj nee habeat potestatem loquendi,

quia Episcopus personam habet Christi. Quasi ergo ante

judicem, sie ante Episcopum, quiavicarius Domini est, propter

reatus originem, subjecta debet videri." Et paulo post, " Quia

ab uno Patre sunt omnia, singulos Episcopos singulis Ecclesiis

prseesse decrevit." Ac rarsxxs, " Numquid omnes Apostoli ?

Verum est, quia in Ecclesia unus est Episcopus." Idem

ad 1 Tim. cap. 4, "Nunc autem septem Diaconos esse oportet,

et aliquantos presbyteros, ut biai sint per Ecclesias, et unus

in civitate Episcopus." De Timotheo ita loqtdtur in Prooemio,

" Hunc ergo jam creatum Episcopum instruit per Epistolam

quomodo deberet Ecclesiam ordinäre." Pariter et de Tito,

" Titum Apostolus consecravit Episcopum, et ideo commonet

eum ut sit solicitus in Ecclesiastica ordinatione." Ex quibus

omnibus apparet Veterem hunc Auctorem, qui ante Chryso-
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stonium et Hieronymum de confusione nominum scripsisse Quo tem-

videtur, singulares Episcopos Apostolorum sevo in civitatibus
scri^sei!|f_

constitutos agnovisse. Pelagius, üt videtur, Auetor Commeii-

tariorum in Epistolas Pauli Hieronymo adscriptorum, in

Epist, ad Timotheum cap. iii. " Quseritur cur de presbyteris

nullam faciat mentioüem, sed eos in Episcoporum nomine

comprehenderit, quia secundus^ imo pene unus est gradus."

Duos igitur gradus quamvis non magnopere distantes sub uno

titulo comprehensos agnovit. Quse transcripsit Primasius,

qui ad Philippenses notavit : "Episcopos hie non solum pon-

tifices sed et presbyteros intelligimus/^

Denique Hieronymus qui post Ambrosiastrum Romanorum Hierony-

Diaconorum fastum nbn minus äcriter castigavit, et confu-
™"^'

sioni nominum adeo inhsesit, ut idem Episcopi et Presbyteri

officium et eundem ordinem dum SS. Petrus et Paulus ^dve-

rent credidisse videatur ; sine controversia tamen ssepe docuit,

tres gradus, triaque officia et nomine et potestate distincta,

antequam S. Ignatius ad martyrium duceretur, exstitisse.

Hsec enim ejus verba sunt Epistola ad.Euagrium, "Ut scia-

mus traditiones Apostolicas sumptas de Veteri Testamente,

Quod Aaron et filii ejus atque Levitee in templo fuerunt, hoc

sibi Episcopi, presbyteri, et diaconi vindicent in Ecclesia."

Quom^odo autem hsec traditio Apostolica esse potuit, quomodo

ex Veteri Testamento desumpta, si non Apostolorum sevo

exstiterint Episcopi presbyteris superiores, quemadmodum
Aaron et officio et dignitate filiis superior fuit? Aut qua

ratione hanc mentem Hieronymi fuisse quispiam negaverit,

qui hsec cum diserte scripsisse ad Matthsei cap. xxiii. noverit,

" Quod fecerunt et Apostoli per singulas provincias presby-

teros et Episcopos ordinantes." Idem in Commentario ad

Titum, " Antequam Diaboli instinctu studia in religione

fierent, et diceretur in populis, Ego mm Pauli, ego Apollo,

ego autem Ceph<B, commrmi Presbyterorum consilio Ecclesise

gubernabantur : postquam vero unusquisque eos quos bap-

tizaverat suos puta\dt esse, non Christi, in toto orbe decretum
est, ut unus de presbyteris electus superponeretur c^teris, ad

quem omnis Ecclesise cura pertineret, et schismatum semina

tollerentur.'' Et rursus, " Quod autem postea unus electus

est, in schismatis remedium factum est : ne unusquisque ad

se trahens Christi Ecclesiam rumperet. Nam et Alexandriee
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a Marco Evangelista usque ad Heraclam et Dionysium Epi-

scopos, presl)yteri semper unum ex se eleetum in excelsiori

gradu collocatum Episcopum nominabant." Hsec igitur sine

omni controversia S. Hieronymi sententia fnit^ quod, licet in

scriptis Apostolicis, prgecipne dnm viverent Petrus et Panlus,

Quid seil- nnllum discrimen inter eos qui Episcopi et presbyteri dice-

Hieroiiy- bantur ipsi apparuerit, seris tarnen Apostolorum temporibus,

mus de in- yel paulo ante obitum Petri et Pauli, vel certe ante mortem
stitutione J- . .

Episcopa- S. JoanniSj m toto orbe decretum esset, ut unus superpone-

tempöre ea
^^^^^ cseteris, ad quem omnis Ecclesise cura pertineret, et qui

facta fuerit Episcopus proprio nominaretur. Hoc ex Apostolica traditione

tia Hier- pi^ofectum j hoc propter Schismata tempore Apostolorum certe

onymi. qj^^ introduotum docuit; hujus rei Alexandrise ab ipso S.

Marco luculentissimum exstitisse testimonium perhibuit: quod

primum singularis Episcopatus exemplum putavit, et ipsum

quidem tum singulare. Nam ex ejus sententia Marcus
" mortuus est octavo Neronis anno, et sepultus Alexandrise,

succedente sibi Aniano," ut refert in Catalogo. Inde viros

omnes singulares qui Ulis temporibus Ecclesiis prsefuerunt

semper Episcopos proprie appellat. De "Romanis in Catalogo,

" Clemens quartus post Petrum Romse Episcopus : siquidem

seeundus Linus fuit et tertius Cletus/^ Cujus exsortem.

potestatem indicat, ad Esaise cap. liii.j " Clemens vir Aposto-

licus, qui post Petrum Romanam rexit Ecclesiam, scribit ad

Corinthios/^ Et lib. i. adversus Jovinianum, " Ad hos et

Clemens successor Apostoli Petri, cujus Paulus Apostolus

meminit, scribit Epistolas." De Hierosolymitanis, ad Galatas

cap. i., "Hie autem Jacobus Episcopus Hierosolymorum

piimns fuit, cognomento Justus ; vir tantse sanctitatis et

rumoris in populo, ut fimbriam vestimenti ejus certatim

cuperent attingere. Qui et ipse postea de templo a Judseis

prsecipitatus successorem habuit Simeonem, quem et ipsum

tradunt pro Domino crucifixum.^^ De Antiochenis, in Cata-

logo, "Ignatius Antiochense Ecclesise tertius post Petrum

Apostolum Episcopus." De Asianis, "Joannes Apostolus

novissimus omnium scripsit Evangelium rogatus ab Asiee

Episcopis.^' Et in eodem Catalogo, " Polycarpus, Joannis

Apostoli discipulus, et ab eo Smyrnse Episcopus ordinatus,

totius Asisß princeps fuit.;"^ Et, " Cum Ignatius Smyrnam
venisset, ubi Polycarpus auditor Joannis Episcopus fuit."
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Omnes igitur Uli qui confusa " Episcopi " et " Presbyter!" Horum

nomina in Apostolicis scriptis tradiderunt, simul etiam docue- ^^^'
runt vei ab origine, vel viventibus adhuc Petro et Paulo, vel summa,

ante secundi sseculi initium, superstite adhuc S. Joanne, tres

fuisse ordines sacros seu gradus in Ecclesia. Quod si hoc ab

iis positum est, nemo dubitabit idem a reliquis agnitum fuisse^

qui toties in S. Scriptura Episcoporum mentionem fieri vide-

runt, nee unquam de confusione nominura cogitabant. Quare

Walo Messalinus qui eorum sententiam secutus est, suos

nunquam negasse ait " antiqna etiam tempora discrimen illud

in terEpiscopos et presbyteros agnovisse, qui sciunt rem esse

antiquissimam ut duo hi ordines in. Ecclesia fuerint distincti,

si excipiantm' Apostolica tempora."

Quare cum tres ordines sive gradus sacros tunc cum S. Unde cor-

Ignatius Epistolas scripsisse dicitur, in Christianis civitatibus, y^^^ igna-

ac prsesertim Asiaticis, exstitisse -summo Veterum consensu *^°-

constet; cum quamplurimi ejusdem sseculi non aliter quam

de tot distinctis et ofl&cio et nomine gradibus loquuti sint

;

cum nemo unquam ejusdem sevi quenquam, qui secundi ordi-

nis esset, Episcopum appellaverit ; cum denique pauci üli qui

eos qui Episcopi fiierant, post eorum mortem, et quasi anti^

quiores tantum presbyteros vocaverint, quoties autem ordines

enumerandi, aut de sui temporis ministris Evangelicis loquendi

occasioseobtulerat, aliter loquuti sint; ratio iiullaapparet cur

ille, qui eo modo distüictionem ordinum in Epistolis suis caste

etperpetuo serva^it, pro vero Ignatio Antiocheno illo Episcopo

et Martyre non habeatur. Non est hoc, non est, "supra-

suum sseculum, supra fratres suos venerandos seipsum efferre.'-

Neque dubito quin verissime asserere possim, Ignatium nos-

trum tum "Episcopi" de primis, tum " presbyteri" vocabulum

de secundis Ecclesise cujusque sacerdotibus pro sui SBecxdi usu

et more usurpasse ; non tantum in sermone, sed in prsecep-

tionibus ac institutionibus Ecclesiasticis hunc morematque
usum observasse. Et cum sint qusedam hominibus latse ac

propositse leges, easque sermone imprimis claro et facili et

tinicuique audientium obvio ac familiari concipi scribique

deceat, nulla in iis vocabula dubia et obscura misceri, vel

hujusmodi denique, quorum lectores non statim intelligant

eum ipsum esse quem Auetor voluit sensum, hoc maxime
observavit Ignatius noster; nam et pmnes tunc norunt
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secundi ordinis sacerdotem a nemine Episcopum vocäri solere,

ab Omnibus presbyterum, primi autem ordinis sacerdotem ab

Omnibus Episcopum appellari. Cum igitur Auetor Epistola-

rum iis nominibus ad ordinum discrimen indicandum utere-

tur, Lectores statim intellexerunt eum ipsum esse quem ille

voluit sensum; neque eos sedulo monere ac docere quo sensu

vel " Episcopi" vel " Presbyteri" vocabulum intelligi voluerit,

necesse fuit.

Eacessat igitur hie Dallseus cum turbis et tumultubus qüos

excitare conatur. Magnopere commoveri ac conturbari omnes

debuisse putat, qui dictantem audierantj Presbyteri siibditi

Hsec con- este Episcopo, Eateor equidem, si mores Christianorum

£e°rlsTo-
secundi illius sseculi ad nostrorum normam exigexe liceret,

minum quamplurimos etiam tum commoveri voluisse, cum quempiam

rumanimis dictantem audirent, Presbyteri subditi este Episcopo. Nihil
nutnta.. enim esse quod horames aliquos, quales illi sint non dicam^

magis eommoveatj imo ad arma et fratrum internecionem

excitet et impellat, quam illud efFatum, experieutia nimis

certa didicimus. Cumque ista vidimus, non potuimus non

illa S. Cypriani in memoriam revocare quse ad presbyteros et

diaconos fratres Epist. x. [al. xvi.] scripsit^ " Quod enim non

periculum metuere debemus de offensa Dominik quandq aliqui

de presbyteris, nee Evangelii nee loci sui memores, sed neque

futurum Domini Judicium, neque nunc sibi prsepositum Epi-

scopum. cogitarites, quod nunquam omnino sub anteeessoribns

factum est, totiim sibi vindicentV Seimus autem et eosdem

non minus commoveri cum audiunt illud S. Pauli, Omnis

animapotestatibus suhlimiorihus subdita sit, aut iUud S.Petri,

Subditi estote Regi quasi prcBcellenti ; non quod ignorent quse

potestates sublimiores, äut qids Rex sit, sed quod quse sit

subjectio Christiana, quse obedientia ex Evangelii legibus

debita, nolint intelligere. Alia secundi sseculi Christianorum

mens, alius animus fuit : ad subjectionem et obedientiam

prsestandam paratissimi fuerunt, quibus ea tribuenda esset

non ignorabant. Miram igitur illis orationem substituit

DaEseus, eosque per prosopopeiam sie submurmurantes reprse-

sentat, " Q,uos vero iste nobis^' dicerent " presbyteros, et quem
narrat Episcopum?" Hsee autem ut illi dicerent, qui quotidie

cum presbyteris> et Episcopo suo in unum conveniebant ? qui

optime norant presbyteros suos eo nomine censeri tunc solitos,
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a nemine autem Episcopos dici ? Hsec ut dicerent preslayteri,

qui locum suum non ignorabant, et unum sibi prapositum

agnoscebant, quem et Episcopum vocabant, sibi illud nomen

minime vindicäntes ? Blondellus ipse fatetur fuisse tunc tem- Confessio

poris umim, quem " in unoquoque coetu primatus contingebat/

• cui "primje catliedrse prsesidialisque potestatis jus xeservatum

est," qui " coUegii primum membrum et houorarium caput/'

qui " presbyterii prsepositus et 6^apxo<i," et "Cleri totius caput"

fuit, qui " a Domino ipso in Asiaticis Ecclesiis" Angelus dictus

est ; an hunc presbyteri qui sub illo tanquam sub capite vive-

bantj recognoscere non potuerunt, cum eum " Episcopum'^

appellatum "audirent?" ' Gerte Ambrosiaster, cujus testi-

monio innititur Blondelli et Salmasii de primo presbytero

sententia, nomina" Episcopi" et 'Tresbyteri" diyisa et distincta

fuisse ante annum Trajani decimum testatur :
" Beatis vero

Apostolis decedentibus, illi . qui post illos ordinati sunt ut

prseessent Ecclesiis, illis primis exsequari non poterant, neque

miraculormn testimonium habere, sed in multis aliis inferiores

illis esse videbantur : grave existimaverunt Apostolorum sibi

vindicare nxmcupationem. Diviserunt ergo nomina ipsa, et

illis, id est, presbyteris presbyterii nomen reliquerunt: alii

vero Episcopi sunt nuncupati, liique et ordinationis prsediti

potestate, ita ut plenissime iidem eognoscerent. Atqui et

Episcopus presbyter est, et presbyter Episcopus. An unum
eundemque hominem' hie sibi et subjici et prseesse vult?'^

dualem orationem pritnitivorum fratrum aut presbyterorum

nomine promit Mc corum TertuUus ! Non bsec eorum tem^^

porum ant hominum sunt, sed Aerii bseretici, rd Xiyetv aurbu

'Ettio-kottov Koi irpeaßvrepov laov ehai. Et, Tt ea-riv 'Etti-

(TKOTro<i TTpo^; irpecrßxnepov ; ovBev BiaXhÄTrev outov rovrop.

Hsec sunt Aerianse hsereseos effata, ante quaxtum ssecnlum in

Ecclesia inaudita. Non aliter nos in hac re instituti sumus,

non alio -horum vocabulorum sensu imbuti, quam fuerunt se-

cundi SBeculi fideles. Eorum setäte unum illum qui in cujusque

Ecclesise clero summus erat, "Episcopum;" cseteros proximi

ab boc gradus " Presbyteros," non " Episcopos," dictos esse

novimus, et jam ante monstraTimus j satis igitur bene eorum
temporum fideles et presbyteri hoc pr^ceptum S. Ignatii

intelligebant, nee ad cavendam offensionem monitore indige-

bant. Quoniam vero non tantum illius setatis usum, sed et
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Apostolorum imitationem in confusione nominiun iirget,

Scriptoremque Epistolarum " diversi ab Apostolis sermonis

hominem/' imo " Apostolici sermonis correctorem et emen-

datorem" appellat, ideoque eum charissimum atque observan-

tissimum Apostolorum discipulum Ignatium esse negat; operae

pretium me facturum putavi, si ostenderem porro lisec niliil

ponderis Argumento addere, neque quenquam, qui secundi

sseculi et mores et loquendi modnm noverit, vel leviter movere'

posse.

Quaäritur, Observandum enim est primo, Nullum secundi, vel etiam
quisnam .... ,. . , : . ... ...
primus tra- tertu sseculi scriptorem m scriptis Apostolicis confusa esse

Apostolicis
^o^i"^^ "Episcopi" et"Presbyteri" observasse. Quod si verum

temporibns sit, fateri necesse est, eos Apostolicum sermouem imitari non
confusa j. • • • • • i j -rr L

esse nomi- potuisse m ea re quam ipsi non viderunt. verum autem esse

»a. ut credam multa persuadent. Atque illud imprirais observatu

dignum, inter Grsecos Patres primum S. Chrysostomum,

inter Latinos aut Ambrosiastrnm aut Hieronymnm diserte

tradidisse, confusa esse nomina 'i Episcopi " et " Presby-

byteri" in scriptis Apostolicis. Neque enim quenquam nos

scimuSj neque Viri docti qui a nobis dissentiunt adbuc

quenquam nominarunt, qui idem ante eos aflSrmaverit. At

hi vergente jam adfinem quarto sseculo scripsere; et ante eos

scripsit Epiphanius qui contraria omnia docuit. Cum enim

Aerius ex sermone Apostolico docuissetj etvai tov avrbv 'Etti-

cTKOTTov, TOP avTov TTpeaßvTepov, hoc ex Hseretici ignoraatia

profectum asserit, qui non observaverat ex antiquis historiis

in aliquibus Ecclesiis ab origine fuisse presbyteros, nondum

constitutis Episcopis, in aliquibus Episcopos, nondum additis

presbyteris : qua unica observatione toUi putavit promiscuam

iUam nominum usurpationem. Hsec autem contra Haereticum

protulit Epipbanius, ut in exponendis Apostolis foede decep-

Vctustio- tum, et antiquorum monumentorum ignarum. Credidit itaque

Patribus Epipbanius Veteres Cbristianos aliter Apostolum intellexisse.

Apostolos Nondum igitur illa Apostolica nominum confusio in Ecclesia
ahterin- . _ , , ,

teiiexere, agnita est, teste Epiphamo. JNeque vero lUius sententise ulia

teste Epi-
yestigia exstare puto apud scriptores Ecclesiasticos Epiphanio

aliquanto antiquiores. Imo secundi et tertii sseculi scriptores

contrarium potius statuisse putandi sunt.

Tradit Dallseus Epbesi, unius urbis, plures non primi sed

secundi gradus prsepositos Episcoporum nomine significari.
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Act. XX. 27, 38 ; Veteresque ita locum interpretatos asserit

:

nominat Chrysostomum, Theodoretum, Hieronymum, alios ;

sed Ms neminem vetnstiorem nominat. Nihil igitur lisec ad

secundi ant tertii sseculi sententiam faciunt. At Irenseus non Ivcnteus.

pntavit eosdem viros eo loci et Episcopos fuisse dietos et

presbyteros, et ad unius urbis Ecclesiam pertinuisse. Sic

enim ille, lib. iii. cap. 14, In Mileto enim convocatis.Episcopis

et Presbyteris, qui erant ab Epheso et a reliquis proximis civi-

tatibus. Convocavit S. Paulus et Episcopos et presbyteros, ex

sententia Irenaei, et ab Epheso et ab aliis Asise civitatibus

;

non igitur unius urbis, aut solos secundi ordinis prsepositos

convocavit, aut Episcopos appellavit. Hunc quidem Acto-

rum locum quarto sseculo et sequentibus laudant, et quasi

fundum suse sententise ponunt Chrysostomus, Hieronymus

aliique, de üna urbe praecipue disputantes. Irenseus secundi

sseculi scriptoi'j Apostolis Apostolicisque multo propior/ nihil

tale vel somniavit. lUa igitur, quam volunt, Apostolica
"

nominum "Episcopi" et "Presbyteri" confusio, Irenseo fuit

ignota.

Multum illi fidunt verbis Apostoli ad Titum, quasi eadem

omnino prsecepta data fderint Episcopo et Presbytero, adeo-

que idem illi duo sint. At Clemens Alexandrinus aliter plane Clem.Aley.

sensit, multa eaque distincte Episcopo et presbytero data

prsecepta in Scriptura observavit, non minus quam Diaconis

et Viduis. Sic enini ille Psedagogi lib. iii. cap. 12, Mvpiai

Se oaak vwodrJKat ew irpoo-aTra iKXeKTo, BiaTeivovaat, eyyeypä-

^arab rai'i ßißkoi'i rat? ar^iaiq' al fiev, 7rpe<rßvTepoi<;, al Se,

'ETTtcr/coTTot?, al Be, SiaK6voi,<;' oKkdi, ')(rjpai,<i. Plurima prtecepta

qucR ad etectas personas pertinent, in sanctis libris scripta sunt

;

hcec quidem presbyteris, alia vero Episcopis, alia diaconis, älia

viduis. Quatuor diversa electarum personarum genera enu-

merat : unicuique generi propria prsecepta adscribit ; Episcopos

non minus a presbyteris, quam presbyteros a diaconis, aut

diaconos a viduis distinguit. Non igitur novit Clemens illam

confusionem nominum in prseceptis ab Apostolo datis, quam
observare sibivisus estHieronymus, qui hanc inde Conclusionem

elicuit, " Idem est ergo presbyter qui et Episcopus.^^ Dicitur

particulatim et distincte ab Apostolo de Episcopis, presbyteris,

et diaconis, eos esse oportere viros unius uxcris. TertuUianus, Tertnllia-

qui tres ordines agnovit, unicuique dictum hoc intelligit -.
" De '^"^

PEABS. TINDIO. n
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Ecclesiasticis ordinibus agebatui', quales ortlinari oporteret.

Oportebat igitur omnem communis discipliiiEe formam sua

fronte proponij edictum quodammodo futurum universis in

prsesessione/' De Monogamia, cap. 13. Et rursus, cap. 8^

"Petrumsolum invenio maritum per socrum; Monogamum

prsesumo per Ecclesiam, quse super illum sedificata omnem

gradum ordinis sui de Monogamis erat collocatura/' Iterum-

que, cap. 11, "Qualis es id matrimonium postulaus, quod eis a

quibus postulas non licet habere: ab Episcopo monogame,

a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti, a viduis quarum

Origenc.?,, sectam recusasti?^' Pariter et Origenes observavit secundas

nuptias Omnibus ordinibus Ecclesiasticis particulatim esse

- negatas, Kara t^z; tov ^Attoo-toXov Trepl r&v ^^KicKtjcnaa-TiK&v

m-par^fiäTCüv vofioOecriav. Secundum leges ab Apostolo de rebus

Ecclesiasticis latas ; nullum ordinem in Ecclesia esse cui ea

lex speciatim prsescripta non sit; OvBeva <yäp tSv atro rfj'i

* 'EK«:A,7jo-/a9 v'irepo')(^v Tüva irapa toOs iroWov'i 0)9 iv avp,ßoKQi<i

aveCkt]^ÖTCL ßovXerat 6 IlauXo? BevTepov Treiretpäa-Öao yd/xav.

Eoo iis enim qui Ecclesics nomen dederunt, neminem qui digni-

tatem aliquam prce multis, quasi in symbolis, fuerit consecutus,

Paulus secundas nuptias expertum fiiisse vult, Ut-hoc parti-

culatim de singulis ordinibus verum esse ostendat, pro Epi-

scopis citat 1 Tim. iii. 3, pro diaconis versiculum 13, pro

viduis 1 Tim. v. 9, pro presbyteris denique Tit. i. 5. At si

Episcopi sub presbyteris continerentur, satis erat laudasse

Epistolam ad Titura, si presbyteri sub Episcopis, contentus

esse poterat loco ad Timotheum. Htec igitur ad Titum S.Pauli

verba tam diligenter post reliqua landaus, suum cuique ordini

distincte praeceptum ab Apostolo datum fuisse innuit, magis-

qui Cle- trum siuim dementem seqiiens, ubi plene de prsEceptis loqui-

magistriim
*^^^'' ^^ Psedagogo ; et supplens, ubi minus plene, in Strom, iii.

suum se- cap. xü. § 90, Nal fi')]V Kai tov rij'i fuä<; yuvai,/c6<i ävSpa irdvv

8ia8e%6Tat, kov •npea-ßmepo^
f),
kov hvaKOVo^, k&v \alKb<;, dveiri-

XrjTTTco'i ydfia ')(pciofievo<;, et tertii sseculi sententiam reprsesen-

tans. S. Pauli ad Titum verba presbyteris assignat, illa ad

Timotheum Episcopo reservat, plane ut post eu.m Gregorius

Nazianzenus in Oratione de Laudibus S, Athanasii, Tovto Se, iv

oh Tv[ji,o6ea> TTjOo? avrov ypd(j)(ov vojJboderel, tvttwv rm Xöym tov

'E7rto-K07r?79 irpoa-TTjo-ofj.evov, Partim, in quibus ad Timotheum

scribens leges fert, cum qui inEpiscopatu proisideret efformans.

quitu r.
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Non igitur apparet quenqtiam seciindi aut tertii sseculi Nullus

Christianum commiuiionem nominum "Episcopi" et " pres- ^^„t™ ^yj

byteri^^ in scriptis Apostolicis observasse. Nam Justinus ssecuU

Martyr tov irpoear&TO'i t^? 'E/c/cXi^ö-tW/taiiquam singularis et hancnomi-

exsortis Ecclesise rectoris, et diaconorum quidem meminit ; ^^^j^"^
nomen autem " Episcopi " vel " presbyteri " millibi in iis quse in scriptis

supersunt scriptis usurpavit. Nimis autem coactum est^ ajioscir'^

quod a Blondello in Apologia sine ullo fandamento inde asse-

ritur, "Binos tantum Cliristiani cleri gradus" a Justino

" agnosci." Non enim ibi ordines Ecclesise enumerat, non

de gubernatione populi agit ; celebrationem tantum Eucha-

ristise solennem explicat, et quse in illa administranda Episcopi,

quse diaconorum partes essent exponit. Quod autem partes

Episcopi aliquando ab ipso peragerentur, aliquando ab illo

presbytero demandarentur^-ideo Tr/aoecrTWTo? generale vocabu-

lum adliibuit : diaconos autem proprie enunciavit quia eorum

partes ab ipsis semper peragebantur. Irenseus locum palma- Summa

rium aliter omnino intellexit et exposuit; reliqua S. Scriptürse oru™""^'

loca quaj pro Adversariorum sententia afferuntur ne quidem

tetigit. Clemens Alexandrinus loca de officiis Episcopi et

presbyteri ita secundum nomina in scripturis distincta intel-

lexitj ut prsecepta illa plurima non minus de Episcopis et

presbyteris, quam de diaconis et ^dduis diversa pronunciarit.

TertuUianus et Origenes distinetionem nominum apud Apo-

stolum adeo accurate observabant, ut sua omnia ad eam diri-

gerent. Non igitur apparet uUum intra centum et multo

plures annos post S. Ignatii martyrium in Apostolorum scrip-

tis baue nominum communionem observasse. Iniquissimum

autem est sermones secundi sseculi ad normam opinionis

quarto demum sseculo ortse exigere.

SecundO; Nemo eorum omnium, qui communia " Episcopi" Nullus,

et "presbyteri" nomina in SS. Scripturis Msse putabant, in^u^°o^'m
eo sermonis genere Apostolos sequutus est, aut abum quen- assei'it;

quam sequutum esse dixit. Hie habemus Adversarium nobis inTta*
°^

plane consentientem. Epistolarum, inquit,- Scriptor " duo Pj[^fg^^-
illa nomina plane eodem sensu accipit, quo a tertii sseculi et Concessio

sequentium Cbristianis ad bsec usque tempora accepta fuisse SlTiä-
et scimus et libenter concedimus." At qui communionem tionem

borum nominum in libris Apostolicis reperisse se putabant,
^^^"^ ^^'

ante quartum sseculum non exstiterunt : ad morem Ignatii

q 2



570 AUGUllENTiV k. DICTIONE

igitur loquuti sunt; et nee ipsi iraitabantur Apostolos in hoc

loqnendi modo ; nee quenquam eorum omnitim qui ante se

soripserunt Apostolos eo sensu acceptos imitatum fuisse ,obser-

vabäntj aut neglectse imitationis accusabant. B. Tlieodoretus,

qui existimavit Apostolos ipsös eos qui secundi ordinis essent

nunc presbyteros nunc Episcopos appellasse, eos autem qui

primi ordinis essent Apostolos dixisse; nee ipse Apostolos

iuiitatus est ; neque quenquäm Scviptorem Ecclesiasticum

Apostolicum sermonem sequutum esse avbitratus est : sed hos

omnes " Apostoli " nomen ipsis proprio dictis Apostolis reser-

A'assBj " Episcopi " autem nomen primi ordinis sacerdotibus

assignasse perhibuit. S. Chrysostomus, Theophylactus et

GEcmnenius eos qui Episcopi erant ab Apostolis non tantum

presbyterosj sed et diaconos dictos fuisse putabant ; neminem

tamen existimabant hunc sermonem Apostolicum sequutum

esse. Quis enim unquam primi ordinis prsepositum Diaconum

appellavit ? Hieronymus ipse neminem post Apostolos ser-

monem Apostolicum imitatum esse existimavitj sed unum-

quemque sui temporis in loquendo morem spectassej ne

Apostolos qnidem ipsos aliter loquutos esse ptitavit. Ita enim

in Commentario in Epistolam ad Titum loquitur^ " Quia eos-

dem Episcopos eo,tempore quos et presbyteros appellabant^

propterea indifferenter de Episcopis quasi de presbyteris est

Joquutus." Sequuti sunt igitur Apostoli morem loquendi a

populo Christiane usurpatum, ex sententia Hieronymi ; ut

Apostolos imitaii in hac re nihil aliud sit, quam secundum

vulgatum in Ecclesia morem loquendi scribere. Uli igitur

raaxime imitati Apostolos sunt^ qui secundum suse setatis ser-

monem, non Apostolicse, scripserunt. Qui Hieronymianam

sententiam nunc exponunt^ eamque nobis objiciunt, volunt ex

illius mente nullos Apostolorum tempore praeter seu supra

presbyteros fuisse constitutos, tanquam legitimes et distincti

ordinis aut gradus Episcopos; postea igitur^ cum "toto orbe

decretum est ut unus de presbyteris eleetus superponeretur

cseteris, ad quem omnis Ecclesise cura pertineret/' postulare

non possunt ut scriptores Ecclesiastici, tanta in re ipsa muta-

tione facta, commuuionem nominum retinerent. Ipse Sal-

masius in Apparatu :
" Ab eo tempore quo ex uno ordine

presbyterali et Episcopali duo facti sunt, nomen presbyteri

dari desitum est Episcopo. Sic distinctio nominum simul
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munerumque et proinde etiam ordinum inter presbytemm et

Episcopum facta est/' ut docet Salmasius. Non de imitatione

sermonis Apostolici, sed de rei mutatione quserendum est -,

qua mutata, secundtim illius sententiam, imitatio Apostolorum

esse non potuit.

Quinetiam tertio observandum est. Nondum constare Non con-

nomina "Episcopi" et " presbyteri '' m Apostolicis scriptis,
pe^,.3j^„o^

ubi de offlciis Ecclesiasticis agitur, synonyma esse. Gerte JPg^^Pj^

Argumenta, quse liactenus adducta sunt, non id credere nos teil nomV

necessario cogunt : et potius probabile est talem barum vocum
^t'^oj^^jg^'^"'

communionem in Apostolorum scriptis minime esse admit- scriptis

, -„ . .... 1 . • y . i.
• • esse syn-

tendam. Primo, quia si origmem hujüs mterpretationis quoe- onyma.

ramuSj primum omnium qui illam ad suam sententiam con-

firmandam protulit, Aerium hsereticum fuisse comperiemus :

cujus sententia quamprimum publicata est, a S. Epipbanio

statim explosa est. Secundo, Uli Catholici qui eandem postea Qui aliter

interpretationem, sed in alium finem, amplexi sunt, sive
j^^^ g^^.'

veteres, sive modernos consideres, nunquam^ in ea explicanda sentiunt.

consentire potuerunt. Si modi omnes excutiantur, qui ad

communionem duorum nominum explicandam vel excogitari

vel fingi possint, vis unum aut alterum invenies quem nemo
amplexus est, nuUum sane in quo tres, vel duo Jortasse con-

venerunt, si illos excipias qui omnia ab aliis ex professo

transcripserunt. Quicunque communionem borum duorum

nominum mente concipiunt, necesse est ut aut unum ordinem

tahtum in Ecclesiis Apostolorum primum cura, et auctoritate

fundatis, aut duos exstitisse supponant. Et quidem qui haue

communionem nominum tueutur, in diversas de numero

ordinum tunc temporis existentium sententias divisi sunt.

Omnes agnoscunt, postquam Novi Ecederis libri exarati sunt,

aliquo temporis intervallo, duos ordines seu gradus Ecclesi-

asticos, et officio et dignitate distinctos, sive jure sive injuria

obtinuisse, quorum superiori "Episcopi,'' inferiori "presby-

teri" nomen adhaesit. Qui unum ex iis tantummodo tum
cum sacri bbri scriberentur exstitisse pixtant, alterum aütera

postea adjectum, vel inferiorem ordinem agnoscunt, cui

superior postea superimpositus, vel superiorem, cui inferior

postmodum suffectus est. Hinc emergunt duo modi com-

mimionem nominum explicandi ; unus, ut nomina Episcopi

et presbyteri unius ordinis sacerdotibus promiscue tribue-
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rentur, qui inferioris ordinis sacerdotes, sive presbyteri dice-

bantur, postquam superior ordo introductus et superimpositus

est
j quam volunt esse sententiam S. Hieronymi, me haud

repiignaute ; alter, ut eadem nomina tmius ordinis sacerdo-

tibus promiscue tribuerenturj qui superioris ordinis sacerdotes

sive Episcoiji aj)j)ellabantur, postquam inferior ordo intro-

ductusj et superiori subjunctus est; quam sententiam tan-

(Laua quam maxime probabilem defendit Hamniondus noster, quo

£li|\
" nemo accuratius lisec tractavit. Qui duos ordines et officio

et . dignitate distinctos sub Apostolis fuisse, et ab Ulis insti-

tutos non dubitabant, in plures de communione nominum

sententias divisi sunt, Quarum prima bcßc fuit, utrique ordini

utrumque nomen commune ea tempestate fuisse, ut ad supe-

riorem ordinem promoti nunc Episcopi nunc presbyteri

appellarentm', et pariter in inferiori gradu constituti nunc

presbyteri^ nunc Episcopi nomiuarentur
;
quse fuit sententia

Chrysostomi, et sequacium. Secunda autem sententia fuit,

nomen Episcopi et presbyteri inferioris ordinis sacerdotibus

indifferenter et promiscue attributum esse, neutrum autem

primi ordinis, seu Episcopis
;

quod tunc temporis primi

ordiuis sacerdotes Apostoli dicerentur : quse fuit opinio

B. Tlieodoreti. Praeter bas fingi possunt et alice duse,. supe-

rioris ordinis sacerdotes, nunc Episcopos, nunc presbyteros,

inferioris autem tantum presbyteros appeüatos esse, quam

ut probabilem admittit Hammondusj vel inferioris ordinis

sacerdotes nunc presbyteros nunc Episcopos, superioris vero

Episcopos tantum vocatos faisse, qiiam amplexus est nemo.
Hanc com- Q^^^^ tanta sit inter omnes, qui commimionem borum nominum

nominum in Scripturis SC deprebendisse putabant, dissensio, varieeque
inS.Scnp eorum sententiee, quse tot fere quot liomines simt, conciliari

reperiri nuUb modo possint, magis adbne probabile redditur, talem

Pearsonus.
commtmionem nominum revera in Scripturis non reperiri.

llationos Tertio, Rationes ipsse hujus sententise, quas aiferunt com-

sententife
^^aunionis liorum nominum assertores, aut faisse, aut incertse

sunt sunt, aut id non efl&ciunt quod ipsi volunt. Pbilipp. i. 1. legi-

mus, Paulus et Timotheus servi Jesu Christi omnibus sanctis in

Christo Jesu, cum Episcojns et diaconis. Hunc locum " de

secun ariis sacerdotibus non pauci neque contemnendi tum
A'eteris tum recentis memorise interpretes accipiunt," inquit

Dallgeus. Sed rationem hanc tantum aff'erunt Veteres, quod
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in vma civitate ums tantum esset Episcopvxs. Ita S. Chry-

sostomus, Hieronymus aliique. At hoc aut verum, aut certum

nou est. Duas enim in quibvisdam Civitatibus temporibus Duo^
_

Apostoloruin Ecclesias, duos Episcopos fuisse, donec Gentiles ilfquibus-

cuiil Judseis in unum corpus coalescerent, probabilissimum
^^^^f^}-

ex ipsis scriptis Apostolicis facit Hammondus noster. Epi-

plianius, Hseresi Ixviii., Ov yap iroTe -q 'AXe^dvbpeia Bio

'ETTio-KOTroü? ec^ev, o5s al äXkai 'EKKX.ijö-io.t. Nunguam enim

Älexanclria duos Episcopos habidt, ut alim Ecclesia. Gute

obsei'vatio ad Apostolica etiam tempora extendi sine dubio

debet; quod Marcus cum solus ibi prsedicaverit, unicum

Episcopum successorem reliquit, in aliis autem civitatibus

aliquando duo Apostoli Ecclesias congregabant, et loco suo

quisque Episcopum reliquit. Quod ipse Epiphanius de

Ecclesia Romana Hseresi xxvii. observat, 'Ev 'Fäfirj ryäp

yejSvaa-i •jrpwTot Herpo^ Kai lIavXo<; ol ^AiroarToXoi avrol koI

'Ettlo-kottoi,. Uomce enim primi fuerunt Petrus et Paulus, iidem

Apostoli et Episcopi. Unde dubitat an etiam cum iis alii duo

Episcopi essent, qui eorum vices, cum abessent, supplerent.

Hieronymus ipse banc solutionem prsevidit, ideoque iii

Epistola ad Euagrium^ cum Philipp, i. 1. et Act. xx. 28.

citasset, " Ac ne quis," inquit, " contentiose in una Ecclesia

plures Episcopos fuisse contendat, audi et aliud testimonium,

in quo manifestissime comprobatur eundem esse Episcopimi

et presbyterum.^' Horum duorum locorum expösitionem in

Commentario ad Titum in illa unica Assertione fandaverat,

quod in una civitate plures Episcopi esse non possent ; cum
autem id aut verum aut certum non esse Vel ipse perspiceret,

vel ab aliis admonitus esset ; alium hie locum. adhibuit, quo

rem eandem manifestius probari putavit. Quinetiam si verum

esset, unius civitatis unum tantummodo tunc fuisse Episco-

pum, non tamen inde statim sequeretur vocem 'ETTtcr/coTrot?

ad Episcopos proprie dictos non pertinere; non enim eos

Philippensis Ecclesise Episcopos vocat aiit ciiätatis, sed tan-

tum eos tunc Philippis fiiisse innuit : scribere autem ad ülos

potuit, quos tunc Philippis esse cognoverat, licet aliarum

civitatum Episcopi essent. Theodoretus igitur aliam ratio-

nem addit, quod eo loci presbyteri nuUi nominentur inter

Episcopos et diaconos : cum igitur presbyteri diaconis proxirai

sint, necesse est ut Episcopi pro presbyteris accipiantur. Sed
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nondum probari potuit ullos secundi ordinis sacerdotes seu

presbyteros tunc Phüippis exstitisse ; nulla enim eorum exstat

memoria. -Epiplianius autem ex antiquissimis Ecclesise

monumentis docet Apostolos in aliquibus civitatibus Epi-

scopos ordinasse cum suis diaconis, nullis omnino presbyteris

ibidem constitutis. Denique certum non. est bsec vel ad

EpiscopoSj vel ad presbyteros Pbilippenses scripta esse ; nam
Ju EpisL. Apostolus nunquam in Epistolis vel Episcopos^ vel presby-

penscg tcros^ vel diaconos fidelibus subjunxit, nunquam ad alicujus

S. Ghvy- Ecclesise presbyteros scripsit, quod a Veteribus annotatum
SOStomi 1-, . nn 7-1
ratio in- est. ßatio autem quam aiieruntj cur nie ad presbyteros et

hwalida
tb^conos scriberet, incertissima est, et iuvalidissima. S.Chry-

sostomus : 'Eyravöa ^rjrrjaeiev äv rt? et/corcos, ri S^^ttotc

ovBa/jLov Tft) Kkrip(t> <ypd^a>v äK\a)(pv, ovk ev 'Vw/xy, ovk ev

K.opiv6(p, OVK ev 'E^ecrcöj äXKa KOt,vfj ttoxtl to4? dyloi<s'f rj T049

TncTTOts, rj Tot9 ri'^a'ir'i][ievoi,<i, evravda r& icXijpa r^päcfiet ; Hie

jure quis qucerat, quid demwm sit, quod cum nunquam ad

Clerum alibi scripserit, non ad Romanum, non ad Corinthia-

cwm, non ad EpJiesinwn, sed communiter ad omnes sanctos,

velfideles, vel dikctos, hac ad Clerum scribit ? Hsec difficultas

cstj quam sie tollere conatur, "Otj avrol koI direcrTeiKav,

ical iKapiT0(j)6pi]crav, Kai avTol eirefju'^^av ttjOo? avrbv rbv

'ETra^poBtrov. Quod Uli collectas fecerint, et ad ipsum Ep-

aphroditmn misei-int. At boc incertum ; imo potius contrarium

certum est : cum Apostolus ssepe agnoscat, in bac re cbari-

tatem omnium ad quos scribit, neque uUam inter fratres^ seu

Pbilippesios, et eorum clerum differentiam, in necessariis

ministrandis aut mittendo Epapbrodito observet. NuUa
enimvero causa est satis justa^ cur hie Apostolum ad clerum

scripsisse necessario statuamus, cum hoc ab eo nunquam

alias factum sit ; nam verba illa avv 'ETrtö-ÄOTrot? Kai BiuKovot^

non necessario cum Sanctis qui erant Philippis conjunguntur,

sed cum Paulo etTimotheo conjungipossunt. Atque in eum
modum hsec verba accipit Ambrosiaster, Scriptor satis acutus.

'' Qui sunt Philijypis ; Q,uibus scribit significat ; Cum Episcopis

et diaconibus: Hoc est, cum Paulo et Timotheo, qui utique

Episcopi erant, simul et significavit'et diaconos qui ministra-

bant ei. Ad plebem enim scribit. Nam si Episcopis scriberet,

et loci ipsius Episcopo scribendum erat, non duobus vel tribus,

sicut et ad Titum et Timotheum.^^
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Hsec cum sint Veterum fundamenta quibus commtmioiieni

nominum Apostolicam superstruimtj quse imllam omnino

certitudinem prse se ferunt, et cum siut ex praxi et consuetu-

dine inferioris setatis deducta, ad prima Ecclesise tempora

non pertingaut; quis non videt imitationis Apostolicse in

usu horum verborum necessitatem prorsus evanescere? et

palmarium Argumentum tandem in nihilum aperte redigi,

quod etiam illa communione Apostolica concessa revera nulla

vi poUet ?
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CAP. XIV.

Nulla vocahula ostendunt himc Scriptorem diu j^ost Ignatium

vixisse. Voces compositcs Imposturam non olent. Exempla

ex N. Testamento, demente Romano, Cicerone. Poeticce

non sunt, Bi qua rar<B sint cmt novce, optime Ignatio con-

veniunt. Numerus vocuni ab ä^ta, exemplo Xenophontis, a

(pepco commiwii omnium um defenditur. Verborum immo-

destia refellitur. Conjedura de Fictore rejicitur. Usurpatio

vocum <pvai,<;, et aSeiv defenditur. Phrases aliquce expli-

cantur ac defenduntur.

Argumen-
tum de
vocabxilis.

Voces
Latines

non urget

Dallseus.

pSed mo-
vent eum
composita

Catite xsvii. "mtilta alia liunc Scriptorem vocabula diu post

Ignatium vixisse flocere " posse arbitratur ; ego vero asseren-

clum esse non dubito in Scriptoris sermone nihil omnino

continerij quod sevo Ignatiano minus quam Eusebiano con-

gruat. Ducenti anni sunt a S. Ignatio ad scriptorem eum
quem Vir doctissimus finxit et omnium primus formavit:

nnlla vox est in Epistolis^ quse illo temporis intervallo nata

fuisse; nullius vocis sensus qui tunc temporis primum erupisse

dicatur j nulla loquendi formula quse non S. Ignatii setatem

ferat, Nomen alpeauwT&v male exagitat^ quod tarnen nostri

Ignatii non est; Latina non urget, Hammondi responsioni

acquiescens. Et quidem sapienter. Nam et S. Chrysosto-

mus in una Epistola xiv. in qua tanquam alter Ignatius

fjbaKpoTepov; rwv 8p6fiü3v rovs Bi,av\ovi describit, bas ejus-

modi voces babetj Bpov^yo'?, filXia, \eKTl/ci,ov, ßoiphuiv,

KaaTeSXov, ßucapla, rpißovi>o<;, prj^, quas apud elegantissi-

mum tersissimumque scriptorem non qusesivit Meursius.

Sed movent eum " nomina varie composita, et mirifica,

quibus," ut ait, " Epistolse ad fastidium scatent." Producit

itaque quamplurima, coUigitque tanquam etr/jubv aToirav koI

Sia(rTpQ<pcüv ovofiaTfOV, aut roarovTOv ßopßopov (rw£pavicra<i, ut
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loquitur Lucianus, Ut autem Epistolas his scatere ostenäat^ qnse ple-

multa Interpolatoris aut Fictoxis vocabula iis qusß ab, Auetore iäterjoia^

nostro usTirpata sunt admiscet: qualia sunt 7n/€u;AaTo<|)6po9, tove vei^^

d^iofiV7]iM6v6VTO<;, d^te7ra[veT0<}, ypb(nok'r]'KTO<i, dvßpmirofiifio^, prompsit.

Xpvi^aroXaiXaire^, et postea KaKevTpexVf, ^teyaXopprjfioa-vvat.

Quid quod dvvcxTepr]To<i inter voces mirifice compositas nume-

retur, et inter nomina substantiva aKuvxvo'^ci.' 1^^ ^^^^ ^^^^d

babent quam d (xreprjTiKOV prsefixum : cum in Novo Testa-

mente eadem particula vocibus aliunde etiam et prius

compositis ssepissime addatur, quales sunt dr/evedkor^ijTO';,

dSia<p9opLa, aKaTacTTaa-M, dKar6/^vu)aT0<;, dfjb6Tav6r)To^, dvex-

Bi'>]'yr]TO<;, dv6^txviacrT0<;, dve^epevvrjTO<i, aTrpocrcoiroXTjTrTrj'i,

aliseque quamplurimfe ? Quin et inter hsec ßeßaioavvTjv

attulit quasi grande vocabulum, quod ejusdem formse est cum

tritissima voce BiKaioa-vvTj, neque magis grande quam illud

a S. Paulo non semel usurpatum, d'yaöaavvr): His igitur

expunctis numerus decrescit : reliqua sane ut varie composita

sint, non simt tamen adeo mirifica. Quis enim unquam GrEecee

compositiones in Grseca lingua miratus est, quam omnes
doies est'^

norunt vocibus compositis maxime abundare ? Indeque eam vocibus

prsecipue linguam ob venustatemj elegantiam, et felicissi- inaxime

mam verborum copiam prsedicari nemo ignorat. Ipse Cicero ga^udere.

elegantiarum optimus judex, et in omni loquendi genere

facile primus, cum ad Atticum scriberet, qui Grseca doctrina

maxime delectabatur, ex ea lingua bas voces selegit, quibus

Epistolas suas exornaret, et viro maximo gratissimas efficeret,

o^vnreivo'i, Kax^KTri<i, dStKaiapxoi, i^fiepoXeySov, vofiavBpla,

v7ro/j,e/j,'\lrtfiol,pov<i, veoKTia-ra, ^jrevdTjaiöheiov, ^aivoirpoo-wireiv,

ireoOavd'^Kfjv, dvijdoiroui^TOv, KoikioKvaia, direpavTokoyia, dve-

fj'Ocjjoprjra, dvaurt^avTjala, pa>'jro'ypa(j>la, ireKKo^pa^La, et ad

Quintum Fratrem, fjiova-oirdraKTO'i, dvTieKTOv.

Optimus Hammondus adduxerat ex SS. Luca , Pau,

Petro et Joanne voces non minus varie et mirifice compo-
sitas : sed respondet DaUseus eas esse "paucissimas/' Gerte

Blondellus viginti-septem adduxerat, Hammondus decem
tantum, sed addidit " kc." quod plures ejusdem commatis in

Novo Testamente cuilibet obviBe essent. Quoniam vero de Compo-

paucitate conqueritur, bse etiam voces ad cumulum accedant, modilb-"

dr^aOoTToda, alfiareKxva-ia, dXsKTöpo^avia, dXKoTpioeiria-KO'Tros, ^^y^^^
avOpw'jroKTOvo'i, wiroKapaSo/cia, diroavvdycoyo'i, dpyvpoKoiro';, tamentum.
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dpcr6V0KQUTrj<;, Be^toXdßö^, BemepoTTparo'}, hiKaioKpiaria, eQeko-

OpTfcrKeia, evirepla-raTO^, KoKKiiXato';, Kco/JkowdXi'i, iioyi\ako<i,

oivoipXiiyia, oKoKXTjplaj a-tyroßpmro^, cyKCokrjKoßpwTO^, rpoiro-

^opiä, ^pevairäTr}^, uTrepe/CTreptcreroo?. -^euSaSeTt^o?, Kapiro-

^dpo?, Kapiro^opovixevov, 6avaTT}(j>6po<;, Jac. iii. 8. (quam vocem

in Ignatio nostro segre fert Blondellus) irapahiarpbßal, vel

hairapwrpißaX, utroque enim modo legitur 1 Tim. vi. 5, cum

diarpißr], et iraparpißr) Greecis satis note sint^ wapahiaTpißri

vel SoairapaTpißr] non item. AiaTraparptßal autem antiqüitus

scriptum fuisse nou tautum Codex vetustissimus Alexan-

drinuSj et Stephanici omnes, et Chrysostomi et Tlieodoreti

Editiones evincunt, sed etiam expositiones ejus vocis quse

nunc apud Hesychium exstaut^ et Suidam. HesycHus, Ata-

nrepiTptßai, lege ex litexarura serie,^ l^iairaparpißah, ivdeXe-

^to-yxot, ivBe\e')^eiai. Suidas, AiaTrapaTpißal, e.vheKk')(eiai,.

Aliunde autem illi non habuerunt quam ex hoc loco S. Pauli.

Qviid quod Andronicum et Junium vocet c!-vvai')(fiaKa)Tov<i

suoSj cum ipse taineu, ut observat Clirysostomusy al'XjMäXaiTQ'i

non fuerit? Si hse voces varie compositse iUis addaiitur quas

Hammondus, aut nos ante numeravimuSj paucse non erunt

;

imo quam plurimse essent, si omnes ex scriptis Apostolicis

excerperentur. Mirum igitur videri non debet, si viri Apo-

stolici aut iisdem aut similibus compositionibus uterentur;

prsesertim cum Grsecse linguae adeo essent familiäres aut

Abiindafc esedem aut similes compositiones. TJnica illa Clementis E.o-

Eom^com^ ^^^i Epistola,^ ut nunc exstat^ si loca ex Scripturis excerpta

pQsitis, seponaSj Epistolico Opere Ignatii midto brevior, talibus com-

quam Ig- positionibus magis scatet. Quales sunt^ ar^adoirovta, djioTrpe-

natius. Trew, äheXcjiOKTOvia, d/Jißkvm'ir^a-ai, dva^cOTTvprjcrdTO), d^caja-

TTijTo«? (quam vocem in Ignatio culpant) dvTo<p9aX,/jbei, d^rpo-

a-Kowax;, a7r/)oo-ö)7ro\^7rTö)9, avreiraiveTo^, avTo/jt,d\ovvT€<;, St-

Kaioirparjla; BwBeicacrKfj'irTpov, ipryoirapeKTT]^, erepoKXivei'i, ere-

poryvwfiaiv, empocrheicTa, OeoaTvyia, Koiva^eXeii, Kvoi^opovaa,

XenroTalcTetv, fiaTatoTrovia, /jberyaXopprjfiovetv, /Mcof/iOaKoirrj-

6ev, oiKovpyeiv, TTrepo^vei, 7rpooBonrop'^aavTe<;, pi'\jroKtvBvvco<;,

)Qyr)&fjboBoTeiadai, (jivWoppoei, (j>t\aBek^ia, et a irdv compo-

sita quamplurima, de quibus agendum postea. De multitu-

dine vocum varie compositarum frivola plane est exceptio, et

Criticis nostris indigna j de qualitate multo magis.

Objicit enim secuudo Dallseus vocabula lisec mirifice com-
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nosita esse «poetica/' quod aperte falsum est. Veterum qui- Ignatiana

dem Grammaticorum sententia est, «emt cvvoea-ei<; iroiTjTwv nonpoeti-

ToVij/iflTO- et ad orationis vfo<i voces poeticas aliquandoca-

usurpatas facere notarunt Critici veteres :
sed tales esse

Tgnatianas imlla ratione asseritur. Ne una quidem vox a

DalljBO ex Ignatio nostro adducta, apud ullum, opinor, vete-

rem Poetam exstat : imo ex iis plerseque ita sui^t compositse

ut a poesi plane abhorreant. 'AftovojLtao-To?, d^L6deo<;, d^tofia-

mpia-TO^, OeofiaKäpio-i) 6eo(iampi(TT6TaTO<;, ayio^öpog, a^i-

eirirevKTO'i, '?ro\vaya'7r'r]rb<} et similia apud quem poetam repe-

rientur ? Poetse enim in compositionibus brevium syllabarum

coitum" evitant, adeoque breves in longas mutant. Cseterum Poetiea3

• • • • vocGS m
in Novo Testamento non desunt yocabula poetiCEe originis.

^sfo^,
rpggj

S. Petras de cane ad vomitum redeunte loquens cum efierov

ex LXX. dicere potuerit, dixit i^epafia, quod ex versiculo

aliquo paroemiaco hausisse videtur^ ut et illud Kv\icr/xa ßop-

ßöpov. Idem iyicofißcoaacrßat dixit; quod verbttm apud

poetas solummodo invenire potuit Pbotius', Epicharmum

scilicet^ et Apollodorum Carystium. Quid autem ille de

S.Petro judicaveritj velim intelligant üli qui Ignatium nos-

trum adeo severe tractant. 'O p.ev jap pbaKapio^ koi Kopv-

^ato? Jlirpo<;, ovhev irepX ttjv eKXoyrjv twv eKkrjvlKWV 0V0[iaT(0V

aTTOvBii^cov, ravTrjv roif eavrov Trapetkri^e fypd/Jifiaa-iV' ov ryap

?7^(B Tiva KotX Te^VTjj/ prjfjbdrmv, ovBe \e^ihiwv "^jro^ov koX ktvitov

, . . dXka '^v')(&v a-a>Ti]pla(; rot? aKpoarah evOelvai cfipovriBa

eridero. Beatus enim et coryphosus Petrus, nulluni in Gree-

corum nominum electione Studium ponens, hanc vocem ijKOfjußw-

, a-aadai suis scriptis inseruit. Non enim echo aut artißcium

verborum, neque vocabuhrum sonitum, sed animarum salutem

auditoribus inserere cüram habuit, Epist. 156.

At si poetica non sint, "rara^^ tarnen sunt et "inusitata." Multavo-

Fortasse. Multa quidem vocabula ejusmodi sunt^ ut sub initio usitata

^

Christianismi non potuerint non esse inusitata, quse ex religione apud scrip-

CMstiana originem sumpserunt, ut crap/co^opo?, öeo</)6po9j tianos; et

Xpto-Tocf)opo9j vao^6po<i, %piaTwvv(MO<;. Talia quamplurima in
''"^'"®'

Novo Testamento exstant^ quse cum primaApostolorum prsedi-

catione nata sunt, ut i|reüSo%pKTT09, dvrv)(^piaro^, ijrevBaBek^o^,

KaravdOefia. Hoc et in sectis philosopiorum semper obser-

vatum est. " Zeno plurirais novis verbis usus est; nova enim
dicebat." Apud Arrianum scriptorem satis castigatum voces
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mire compositas invenies, qusD a Stoicis ex ipsoruin doctrina

sunt excogitatse, nt fiiKpoBovXov, et fieiyaXohovXov, Oeo'^oKaToi,

v7roX'r)'\^eiBtov, dvairoTevKroTepov, direKXe'yofievov, dtrepiirroi-

TOTepov, et similia. Loquitur Ignatius ut Cliristiaiius : verba

habet suse religioni propria, et a Gentilibus minime usm'pata

;

quod illi vitio verti non debet. Demodicus apud Platonem ^

quasi agricola loquitur, 'E/tol fMev, to %wKpaTe^, 97 tovtov rov
.

7ratSo9, eiVe ^VTeiav elVe irai^oTrod'av XPV <f>dvaL. Ad quse

verba Dionysius Halicamassseus critice observatj ToSto 8e ov

')(pr) vofii^eiv, ort fi€<yä\7] rf} ^wvfj -^prJTai 6 TlXärcov, dXX
iiretBdv 6 Aij/ioStKo? ipyarLK6<; Kai ryea>p'^6<i, ^wväs ä^iria-L ttj^

Te%i'7j9. Non eosistimare oportet grandi voce uti Platonem, sed

Demodicus, utpote agricola, verba mes artis emittit. Imo et

Novi Pcßderis scriptores nova etiam obiter vocabula usurpasse

a Veteribus ssepe observatmn est. Notat Gregorius Nyssenus

S. Mattba^UHij ubi ait pjr) ßarToXoyrjarjre, t^v ^evrjv ravrrjv

T^? Xe^ecüt; KawoTop^iav i^evptjKevai, peregrinam et novam

hanc dictionem excogitasse. Idem de voce iinovaio'i observat

Origenes in libro de Oratione nondum editp, Hp&rov ovv

Ifirkov, ort r] Xe^t<; rj i'mov(no<i Trap ov8evl tcov '"EiXXrjVav ovhe

T&v croc^av wvöfMacrTai, ovBe iv Ty r&v Ihianwv avv7)6eia xe-

rptirrai, aXV eoiKe ireTrXäadai viro rmv ^var^'^eXiaT&v. Primuni

igitur sciendum, quod vocabulum eViowcrio? apud neminem

GrtBcorum aut sapientium nominatum, neque in vulgi sermone

communi usitatum est ; sed videtur ab Evangelistis confictum

esse. Idem de voce irepirepeiieTai veterum Judicium fait''.

Et quod objicitur Ignatio nostro, celeberrimis viris scriptori-

busque optimis objectum fuisse legimus. Ita Marcellinus in

Vita Thucydidis, "OXco5 e^6upeT'jj9 ecrrt Kaivatv ovojxaTav. Per

totum inventor est vocum novarum. De Xenopbonte Suidas, v.

^Ajvtäv, "OXa)<i iroXXä rd jXmaa'rjiMariKd irap avTm, Galenus^

Hb. i. in Hippocratem de ArticuliSj de eodem, Kai <ydp eKeivo<i,

eXirep ri<i Kai äXXo<;, kpfiiqvevav TToXvriKW'i, o/iö? irapefjbßdXXei

TroXXaKt'i fyXacrcriifiaTiKä. Glossematica autem sunt rara,

inusitata et peregrina.

Composita Queritur quod tarn multa ab uno vocabulo habeat, ut a
a (^epa) et ^ipco et ab a^i095 cum nuUa compositio fcequentior et tritior

sit apud optimos et vulgares Grsecise scriptores. 'A^iaya-jriQTOii

" In Thcage, init. est, prius usus est Cicero, Bpist. ad
'' Qua tarnen voce, ut notissimum Att. i. 14.
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Ignatiij sed et Clementis Romani; ä^i,o6aviia<Tro<i, d^iofjbvr)-

fiovevTo^, a^ioTTpeTrkaTWTO';, a^to(iaKapi(rr6TaTo<i, a^teTratvo?

apud nostruiDj sed et apud Xenophontem leguntur; apud

quem et hsec prseterea legimus, ä^iar/aaTo<;, d^iÜKovaTO^,

d^iaKp6aT0<i, d^ie7rabveTo<;, aftejOacrTO?^ d^Loßl(OTO<;, d^i6epyo<;,

d^iodiaro^, d^iÖKTrjTO'i, d^toXoycorepos, d^iovLKO^, d^ioTriaTO';,

d^i6<TKe'7rTO<;, d^ioa-irovhacTTO'i, d^koreKfiaprog, d^Loj>i\riTO<i,

d^iöxpewraro^. Xenophon tarnen, cujus opera his vocabulis

scatent, a veteribus Criticis Ka9ap6<; to2<} 6v6p,a<n, koI o-o^j}?,

Kai ivap'^rj'i, purus et perspicuns judicatus est : cujus sermo-

nem ipsse Gratise Quinctiliano fiuxisse videbantur ; in quo et

jucunditatem inaffectatam observafc. Composita a (f}epa apud

Greecos pene infinita sunt, et in omni rerum genere maxime

usitata. Ignatius quse habet, fere religionem et Cliristiaiio-

rum sanctitatem speetantj eaque compluria composuisse non

immerito censeri debet, quod in. Gentilium sacris ese compo-

sitiones frequentissime usurpabantur. In. ritibus eorum

superstitiosis ubique occurrunt, dvdea<p6poi,; dppt}(^öpoi,

Sa^Wf^opoL, Bei-TTVo^opoi, hiovvat^opoo, ht<^po<^QpQi, ipp'r](ji6poi,

et epcrc^opoif, oc'^o^opob, QäXko^opoi, 6e<T(io<^opoi,, iepo(p6pol,

Kavr](j)6pot, KLCTTO^öpoi, \tKVO(j)6poi, 'KovTpofpöpot, Vap67)KO(f)6pOl,

TreifKocpopoi,, Trvpcjiopoi, aKa^rj^opot, aKi,po(j}6poi, <TT6(})ajn](j}6pot,

vhpia^opoi, et vSpotpopot, (paa-ipöpoi. Ad eorum similitudinem

voces eodem modo compositas ad veram sanctitatem ac piano -

internam excogitavit et usurpavit Ignatius. Quam multa

sunt quse es una voce wäv in unica Epistola arcessit Clemens

.

Romanus ! ira/jbiie^id'rj'i, irafifJbe'yeOeaTaTO';, irainrkriOri'i, itava-

7*09, iravdpeToi;, TravTOKpaTap, iravTOKparopbKo^, iravToiroirjT'rj'i,

TrajfreTroTTT'j;?.
*

,

Plura igitur bujusmodi. quam " unum aut alterum," ab

optimis Scriptoribus et in Opere laudabili usurpata fuisse ut

concederet Dalleeus necesse fuit: sed sunt illa Epistolicis

multo, ut. ipse judicat, ''^ modestiora." Modesta enim vero

sunt illa vocabula quse alii. usurparunt; immodesta quse

scriptor Epistolicus. At multa, ut ostendimus, eadem sunt

:

par proinde in iis modestia. Quse ab aliis ante eum scripta

non videntur, cer,te immodesta non sunt. Nam illam immo-

destiam vel in compositione vel in significatione consistere

dicendum est. In compositione immodestus dici non potest

Epistolarum Atictor : cum aut eadem aut plane similis com^
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positio in aliis iisque optimis scriptoribus observetur. Signi-

ficatio autem vocum, si quse forte ab ipso putentur excogitata3,

immodesta censeri non debetj si res ipsa liis nominibus

denotata fuerit a sacris Scriptoribus tradita. Docet S. Paulus

Christum in Sanctis liabitare : eosdem igitur Ignatius %/)to-To-

^öpovi et eodem sensu appellavit. Tradit idem Apostolus

Corpora sanctorum esse templa Spiritus Sancti : quare eosdem

noster vocavit vao(j>6pov<i. Ostendit Apostolus impios dum
vivunt mortuos esse : eos ille veapo^opov^ nominat sensu

Cliristiano, cum Grseci ea voce libitinarios intellexerint.

Monuit S. Paulus Christianos ut viverent aftw? tov ©eou* eos

qui ita vixerant Ignatius d^iodeov? vocat, Qusenam, amabo^

in bis vocabulis, si rem ipsam et significationem spectes,

immodestia ? omnino nuUa. Apparet tandem ex bis vocabulis

tantopere deturpatis poetica esse nuUaj immodesta nuUa^ rara

quidem et inusitata perpaucissima ; eamque accusationem

non in Auctorem, sed in Christianum recidere, qui cum

Ignatii ncvus, et ut loqixitur TertulliamiSj " hesternus " fuit,

nova vocabula peperit.

Queritur " Cum de singulis tarn male, videamus an de conjunctis

piuribus melius disputaverit. Quatuor ejus compositionis voces in
compositis ^JJr^r^ sententia observavitj 6eo(p6pot, /cal vaocpöpoi, "xpiaToipöpoi,

sententia ar/vo<p6poi,, easque " nauseam excituras " putavit, vir emunctre
conjuactis:

^^^[^^ ^^^ videtur, quod tot ejusdem compositionis vocabula

simul enuncientur. At duo Apostolus simul posuit 6XoTe\ei<;,

Kai oXoKXrjpov, 1 Thes. v. 23. tria Xenophon, j>Ckavdp(OTr6Taro^,

scd mfe- ^.al ^ikop,a6iaTaTo^, Kot <j}i,\oTtfi6TaTo<;. Justinus Martyr

Apologia i. [ii.] Kai/ vtto K.piaK'evTO<; rov ^iko->lr6(f>ov Kai

(fnXoKOfiTrov ovlryäp (jaXöaocjiov elireiv ä^iov rov ävSpa. Et

statim, 0)9 'jrpoe(j>riv, ov <pi\6(To^o<; dWa <ptk6Bo^o^ dvrjp

Set/ci/uratj 05 76 /xT^Se to "^mKpariKov d^cepaarov ov rifJüS.

Gregorius Nazianzentis, r-rjv o/jlotü/jloVj koI Sfio^pova, Kai

bpLÖ-^V)(pV. Alibi, KoX TTTCO'^^pl TOV ^iXoTTTCO'XpV Kttl TOZ>

^üKÖ^evov oi ^evoc, Kai dSek^ol tov ^iXdSeX(f)ov. Kursus,

^tXoTratSe? äfi^co Kai (piXo^pLarot to trapa^o^öraTov, fiSXXov

Se ^bKöxpocrTot /jbäXKov rj ^tXoTratSe?. Quatuor simul Sim-

plicius in Epictetum, "OSe /xh ^iX.ri8ovp<} ecxTai, oSe ical

^iXo'Xp'ij/iaTos, Kau äXko'i ^CKQfiovao<i koI ^tXotroi^ov. Clemens

Romanus, ov Traz/re? elalv ezrap^of, ou8e ')(i\{,ap')(pt; ovBe

eKaTOVTap'Xpt, ovBe 'irevT'r]K6vTap'x,oi. Epictetus ipse apud
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Stobseum quinqiie, ovheh cj}tXo')(priiMaTo<i kuI (j>i,\'^Bovo^, Kai

(j)ik6do^o<i, ^oXävdpcoiro'i' aXXä iJ,6vo<i 6 ^tX6/caXo9.

Hucusque Ai'gumentis' iiihil promovit Vir doctissimus j
Quid con-

videamus quid conjecturis possit. " Eatio," inquit, " cur igtjs com-

ista tarn avide tamque studiose - consectatus sit, non est P?^.',*'**

obsoura. Nimirum qm magnum virum simulandum niixit"

(si ei credamus quiRctorem ipsum finxit) "putavit aliquam

Ignatiause mägnitudinis speciem prsebiturum sermonem ex

hujusmodi vel priscis, vel raris^ vel grandibus, vel audacibus

verbis structum/' Preeclarum sane commentum et liariolatore

dignum ! Quid enim ? an " Ignatiana magnitudo " ex grandi

sermone conflata, et fortitudo sanctissimi Martyris ex verbis

audacibus composita, cuipiam videri potuit ? An ideo quis-

quam eum forti et alacri animo ad ferocissimarum bestiarum

ora properasse putaret, quod Christianos aiit öeo^OjOou? aut

'

')(pbaTo^6pov<i, aut poo^Spovi nominasset, quod irpavirädeiav,

axit ßeßaioavyrjv, aut aKav)(r]a-[av iucredibili audacia in

Epistolis scripserit ? " Pleraque hsec " quidem " a Blondello

notata sunt/' sed ut "putre fermentum" ab Iguatio amoii-

retm' ; neque enim adeo iusanivit, ut ad " Ignatianae magni-

tudinis speciem prsebendam ^•'
hffic excogitata esse diceret.

Grandia lia3C non esse vocabula aut audacia sujpra evieimus
j

et frequens plerorumque usus apud scriptores castigatissimos

idem testatur. JPictorem autem nescio quem ea adhibuisse,

quod prisca putaret, et setate sua rara^ omnem stuporem

su.perat. An bsec excogitare Fictor vel fungus potuit, ut

IgnatiuSj quem simulare voluit, unus de Cascis videretur'=?

Cum "prisca-" audio, "mihi versantur ante oculos Ulysses

et Nestor, quorum setas mille fere ducentis annis sseculum''

Iguatianum '^ antecedebat,'' ut olim' ille.' An irpo )(Ckmv

erwv BioXiyerai,, ut ait Lucianus? An "duodecim tabulas

loquitur," ut Seneca ? " Sordes verborum, et bians compo-

sitio, et inconditi sensus redolent antiquitatem ; " sed quam ?

non setatem Trajani. Sed neque prisca illa Mctori videri

potuerunt. Aliqua ex Ulis fortasse nova tmic dici potuerunt,

utpote post Christianismum orta, prisca plane nuUa. Accu-

' AUusio ad CIc. Tusc. Disp. I. "Rüdes illi Italiee homines, quos
ciip. 12. "Itaque unum illud erat Casco« Enriius appellat, qui sibi, ut in

insitum priscis illis, quos Oascos Ehetoricis Cicero ait, ritu ferinovictum
appellat Euaius, esse in morle sen- quEerebant, ante Chartas et membrana-
sum." Uude Hieronj-mus, Epist. viii. rum usura."—V. Evasm. Adag. I. i. 62.

PläAltS. VINBIO, ,.
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savit hsec ipsa prius ut nova, nunc ut prisca exagitat;n eque

ex iis quse noVa, vel quse prisca videantur ostendit. Motor

sane iit antiqua et inusitata, ßeo^öpov, 'x^ptarocpopov et similia

Ignatio supponere non potuit, cum scriptores post Ignatium,

ante Eusebium, ea usurpaverint.

Yerba sen- ged " et qusedam verba per se optima et omnibus passim

usurpata. iisurpata ipse nove usurpat, et praeter aliorum moTem."

Ergone Ignatius esse non potuit ? An soll plani et fictores

vocabula nove et prseter aliorum morem iisurpant ? Planus

(Thucydi- igitur fait^ non Thucydides, qui äTrocrifiaxTiv, et kcoXv/mtjv, et

siiigu-^
aTTOTet^KTtv non secundum aliorum moxem usurpayit. Q,uot

laria.) scriptores Grseci sunt^ qui aliter voces nonnuUas acceperunt

quam ab aliis acceptse sunt ? Vis aliquem inter veteres etiam

clarissimos Auetores nominabis, quem non observarunt Gräm-

matici peculiari aliquo sensu aliqua vocabula usurpasse. Quse-

nam autem^ aut quot illa sunt passim usurpata^ quse noster

1 ^i/Vix. nove usurpavit ? Duo tantum, ^va-f?, et aBco, tertium enim

äp^^eiv Eictoris est. At <f)vai<; ut est vox tritissima, ita vario

semper significatu apud optimos scriptores sumitur, etiam

Christiauos, et sacros, Unde Anonymi cujusdam Commen-
tariolus conflatus est, qui in Bibliotlieca Vindoboniensi, teste

Lambecio, MS. exstat cum hoc titulo, 'H (j)vai<; 6a-a')(&<i rf}

deia irape'iXTjTTTat rypacfifj. Quot modis ^vai<i in S. Scriptura

accipiatur. Quid, quseso, significat ^vat<i apud Epiphanium

Hseresi xxxi. ubi ait, Et9 KvTrpov Se eXrjXvdm m vavar/tov

VTToaTcL'i ^vaei acüixariKW'?, Tfj<; TTtWeta? e^earij ; Gerte Peta-

vius non vidit, cum ita vertit, " Sed ad Cyprum delatus fidei

naufragium, velut corporis fecisset, ibidem passus.^' Quid

paulo post ? 'E7C0 Se anva ^vaeü ävwyKoiov elvai i^r^Tja-äfjbTfv

619 Touju.<|)av69 ekOelv, Tavff vTTTjryöpevaa. Peta^dus enim rursus

omisit, Ego vero ea duntawat proposui qua in medium proferri

apartere duxi. Quid denique Hseresi li. ? 'Ottotc Se ov

Bi')(pvTai (piiaei rä ßvßXia rä airb tov dylov ^ladvvov KeKrjpvy-

fikva. Sed cum universos Joannis libros proprie rejiciant. Ita

tandem Petavius, an recte ? Sed Ignatius noster, " Natur<s

nomine bis abusus est, sensum ei nescio quem," inquit,

"abstrusum et a vulgari usu remotum aflBngens." Locum
ex Epistola ad Epliesios adducit, cap. i., iu quo nimirum " ex-

tricando sudant interpretes." Possem pariter ex S. Paulo

locum adducere, 1 Cor. xi. 14, de quo non sudant tantum, sed
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et digladiantur viri doctissimi. Sed non opus est : apertis-

sima enim fallacia hie utitur Dallfeus : irökuar/airr^Tov ovofia

KeKTiTjcrOe j>v(Tei BtKaia, quee recitat verba nostri quidem sunt,

sed in eis extricandis non sudant interpretes. Interpolator

pro iroXvwyäfiT'rfTov substituit pro suo arbitrio ttoXuttoÖt/toi/"

unde Usserius et Junius, cum veram lectionem non vidissent,

argute nimis de Etymologia 'Ec^ecrwoz; disserebant; quse

quidem Isaaco Yossio merito minus placebant. Quid ^vcret

hiKala esset neutra pars dubitabat ; uterque Latinus Interpres

" natura justa/' reddidit ; adeo omnis ex vocabulo ^v(n<i

sudor abstersus est. Ad Trallenses ea voce iterum utitur,

Ol) Karä j(pr](Ttv, aXXä Karä ^vaiv, id est, kuO' e^tv' nam
(pvatovTui rj e^i,<;, ut loquitur Clemens Alexandrinus''. Satis

aperte hsec et eleganter dicta sunt
;
quse tamen archaica esse

vult Censor et mirifica, cum sint plane vulgaria, et usitata.

In antiquissima Barnabse Epistolä, Supra modum ewhilaror

beatis etpraclaris spiritibusvestris,quod sie naturalem gratiam

accepistis : et tamen statim addit, quia vere Video in vobis

infusum spiritum ab honesta fönte Bei. Gregorius Nazianzenus,

Oratione xüi. Xpövm koX \6ym ßeßamdkv atrav koXov <^vab<i

Kadlararav, Kadäirep Kol r] iv i^fuv ar^airt], Bonum omne

tempore ac ratione confirmatum in naturam transit, ut et ea

qucB in nobis est charitas.

" Verbum" etiam " äBeiv, cantare, non vulgari et legitimo, 2. "i^-^w.

sed poetico sensu posuit, pro celebrare." Duplicem quidem

hunc sensum agnoscunt Grammatici, ut Ammonius, To ahetv

TTOre fiev rb -^dWecv Brfkot, ivloTe he ^rjfii^eiv sed unam
significationem poeticse, alteram pedestri prationi competere

nemo, opinor, adhucmonuit. Et adeo tritus est tov äBeiv pro

celebrare apud omnis generis scriptores usus, ut exempla in

re tarn nota proferre pudeat. Verba inusiiata et obscura

DaUseus tarn frequenter Ignatio nostro objicit, ut credas

illum non aliter scripsisse Epistolas, quam oiim Alexarchus

Cassandri frater scripsit, cujus Epistolä apud Athenseum,

lib. iii. exstat, quam ne Pythium quidem intellexisse Critici

putabant, ut DaUseus Ignatianas Epistolas "pr?sca Loxiee

Apollinis oracula" appellat. lUius Epistolae Inscriptio siciuterpre-

apud Athenseum concipitur, 'AX,€^ap%o? 6 jiapiifav 'r/3o/iot9 *pyj ^the-

ryadeiv. Casaubonus observat in MS. pro fiapjxfuv legi fxäp- nsEum.

' Stvöm,>II.Yii.4(5. .

r 2
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K(i)v, putat fjbäpKcov sigiiificare imperatorem regem; coiijectu-

ram fivmat verbis Hesycliii, Map/co?, evroh/q. Infelicissime

omnia. Neqtie enim Alexarclius Imperator aut rex fuit;

(De Hesy- neque fMapKO<i Grcece maridatum significat. lila verba Hesy-

chii^ ut alia compluriaj ex Veteri Lexico transcripta . sunt,

quo continebantur Nomina propria Novi Testament! ad

ilebraicas origines satis inepte relata. Inter. illa apud

Hierönymnm, quse ex Actis colliguntui'j Marcus, mandatum.

Talia sunt, apud Hesycbium, Tikrpoq, eirikvcov, iTnytvwa-Kav,

apud Hierouymum, Petrus, agnoscens, et rursum, Petrus,

agnoscens, sive dissolvens. Apud quem etiam, PrisciW«, agno-

scens, Pyrrlms, dissolvens. TJnde post multa recte concludit,

" Hsec omnia GrEeca nomina vel Latina quam viölenter

secundum liuguam Hebraicam interpretata sint, perspi-

cuum esse puto Lectori." Non igitur 6 fidpKcov, neque

6 fiäpfiav ad Alexarclium, opinor, pertinet. Sed legendum

videtur una voce o/iat/ticüv. Data est Epistola, ut observat

Atlienseus ad Kaa-a-avSpemv apxovTm, Cassandrensium Magis-

tratiis, lios Yocat opaifiav 'irpd[jt,ov^, consanguineorum magis-

tratus, seu, prcspositos, sunt enim irpöfjboi,, ol, Trpoea-TÖoTes

;

consanguineos autem appellat Cassandrenses, quod ipse.Cas-

sandri regis frater esset, qui Cassandriam condidit. Inscriptio

igitur hsec sonat, Alexarchus consanguineorum magistratibus

yandere, ^aOeiv enim idem est quod ^acpew. Quod vulgari

lingua Grsecaita exprimitur,'AA,e^a.pT^09 'K.aaaavhpecav äp')(pva-h

^(aipeov.

Quovitur De "nexus verborum mirifica ratione" late disputat Vir

nexu ver-
doctissimus, eamque " ad illam quam Scriptor assectatur

boi-nm. pompam multum facere" arbitratur. Videamus autem quse-

nam üla sint quse adeo pompatice loquitur Ignatius noster.

Evangelium dixit, . Christi ca7'nem. Quam pompatice ! Trpocr-

(pvyoov eva^^eXim w<i aapicl^pia-Tov. Pliilad. cap. 5. Non Ms
yerbis diserte Evangelium Christi carnem dixit, sed fugien-

dum monet ad Evangelium, tanquam ad carnem Christi.

An Christus se furem dixit, cum hsec locutus est, r/Kca iirl cre

(W9 Ä^eTTTT??, venio ad te, eo modo quo für venire seiet ? An
Lunam sanguinem dixit S. Joannes, cum illa scripsit, ?; aekr]V7}

er/evero. (o<i alfMa, Luna facta est tanquam sanguis ? An cum
Philippenses Polycarpu.s jubet subjectos esse presbyteris et

diaconis, cc? ©ew kul Xpiarw, presbyterum Deum dixit, aut
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diaconum Christum ? Nullo modo, 'ü,^ similitudinem ali-

quam denotat. Ad Evangelium fugit, ac si ad Christum in-

carnatum fugeret; in illo enim " depingitur incaruatio, vita,

passio Christi. Fidem quidem carwe?^ Christi, et charita-

tem sanguinem Christi, appellat ^, non " singulariter/' non Loea ex

" mirahiliter," non " prodigiose ; " hoc enim nihil aliud est,
^'"°-

quam totäm reUgionis Christianse vim et efificaciain in fide et

charitate coUocare. Hortatur ut Episcopo obediahtj quo unio

eorum sit carnalis et spiritualis^ ; id est, ut non tahtum cor-

pore in eandem Ecclesiam conveniant, sed etiam animis atque

sententiis unitatem colant. Monet Polycarpum ut locuni

ÄMwm 6?e/e?icto^/hoc est, auctoritatem quam ohtiuebat in Eccle-

sia tueatur, omni dura carnali et spirituali^ ; quod mirum

nemini videri debet, qui legit ista S. Pauli, vTrcüinä^a fiov to

a&fia. Moneri vult mulieres Christiauas, ut maritis con-

tentse sint carne et sph'itu\ hoc est, ut non carnaliter tantum,

sed neque animo concupiscant alios viros, ut recte Isaacus

Vossius. In eandem sententiam locutus Ignatius noster in

Epistola ad Ephesios, cap. 10, sed verba truncavit Dallseus,

ut magis " obscura" viderentur, Mevere ev Xpia-rm crapKLKm

Kol TTvevfjiariKm. Ita locum citat, ut a dolosissimo Bloudello

laudatum reperit. Sed integra sententia . est. 'Ey irdaTj

ayvela kol (rw(j)po(TVvrj fievere iv iTjaov X|0i<7Tö5 aapKtKS<; koI

irv6Vfj,aTCKS<;. Vetus Interpres. In omni castitate et tempe-

rantia maneatis in Jesu Christo, carnaliter et spiritualiter.

Quid iautem aliud his verbis dixit, quam quod S. Paulus,

3 Coi". YÜ. 1 ? Mundemus nos ab omni inquinamento carnis et

Spiritus, perficientes , sanctificationem in timore Dei ' ? Non
igitur hsec " obscura" sunt, sed perspicua satis, neque " locu-

tionis exempla" aliunde quserenda sunt, ubi verba cum S.

Pauli dictione et sententia tam bene conveniunt. Quanqüam
quid est in his Ignatii locutiönibus magis mirum aut öbscurum

quam in illis verbis TertuUiani, De Cultu Eeminarum, xi. cap.

9. "Nos sumus circumcisio omnium, spiritalis et carnalis:

nam et in spiritu et in carne sseculo circumcidimur ?" Non

^ Episb ad Trall. cap. 8. ex Intcrprete Armehiaeo confii-mat
' Magn. cap. 13. Petermannüs,) .^v evxonai iSpäaSai
S Ad Polycarp, cap, 1. irlffrei koI djäxTi o-apKiKp re Kai irvev-

•' Ad Polycarp. cap. 5. juarifcp. Sed abunde satis phi-asin ex-

' Ita in Bpist, ad Smyrn. cap. 13. plicmt Pearsonus, qiiss passim apud

'AiTTrafoftai räv oTkov Vaovias, (sie enim Ignatium obvia est.

nomon!egcnduraYi(HtPeavsoniis,qiiod -
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tlico Dalljeum " Episcopatus et HierarcMse odium excsecasse/'

quo minus lisßc videret : hoc dico, prseconceptam de Eictore

riescio quo inepto sententiam impedivisse, quo minus meutern

Auctoris exquireretj aut optimu mejus verbis sensum et tali

viro dignum iuesse animadverteret.

A^cvba Sed et vincula sua spirituales margaritas dicit ; hoc " ad
ignatu de

^'^^^j; pertiuet
: " in iis optat resurgere ; hoc " audacius

suis. etfrigidius" est. Ad quid igitui- pertinent illa S. Polycarpi

in ipso iuitio Epistolse ad Philippenses, de eadem plane re,

iisdemque vinculis, ut videtui', et ex imitatione S. Ignatii, ubi

Martyras describit, tov? ev6iXrjfji,/j,evov<; dyiOTTpeTreat dea-fiol^;,

iiTiva iart SiaBi^ixara tcov oKrjöa^ viro ©eov koI tov T^vplov

T^fjumv iKKe\e<yiJi,eva)v. Innexos vinculis vwos sanctos decoran-

tibus, quce sunt diademata eorimt qui a Deo et Domino nostro

electi sunt? Quse imitatus est S. Chrysostomus, de S. Paulo

vincto disserens. IIcw'to? )(pvaov 'KafiirpoTepa'i avTots eBeUvv

Ta9 %6tpa?j iravTO'i ht,ahrjp,aTO'i ßaa-iKcKov. Omni auro splen-

didiores ostendit Ulis manus, omni regio diademate^. Igna-

tium autem imitatus est Polycarpus : nam diademata marga-

ritis maxime ornari solebant. Chrysostomus Oratione in

S. Meletiumj KaöaTrep ti? arecfjavov irKeKav ')(pvaovv, elra

fj,apyaptTa<i ivriOeh, ry iTVKVOTrjTi rtSv Xidav Xaf/^irpÖTepov

ipyd^eTat SiäSrjfia. Ut quispiam coronam auream texens, dein

margaritas imponens, condensatis lapidibus splendidius dia-

dema efficit. Ad quid pertinent illa Lugdunensis Ecclesise de

Martyribus suis, "ßo-re kclI rd Beafid Koafiov ifiTTpeiTTJ irepi-

Keladat avrot'i, cos vvp-<jyr] KeKO(Tp,rip,evi) ev KpooracoTObf -^pvaol'i

TreiroiKiXfievoc^. Ädeo ut vincula in decomm ipsis ornatum

addita habuisse viderentur, instar sponsce fimbriis aureis varie-

gatis Ornates ? Ita S. Gyprianus, Ep. Ixxvii. [al. Ixxvi.] " Di-

catis Deo hominibus et fidem suam religiosa virtute testantibus

ornamenta sunt ista, nonvinciüa: nee Christianorum pedes

ad infamiam copulant, sed clarificant ad coronam;" nön
temporalem, ut opinor, sed spiritualem et teternam. Optima

respondit Blondello Isaacus Vossius, " spirituales nuncupari

margaritas quoniam spiritualem et vitam seternam promit-

tunt j" nam et pretiosse margaritse assimilavit regnum ccelo-

rum Christus ipse. Sed falsum putat esse Blondellus, cum
vincula spiritualia dicuntur ; eodem certe modo^ quo falsum

^ Hom. in Bph. viü. § 1, Cf, Hom. xvi. § 3. ad Pop. Antioch.
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est, carcerem esse beatum ; et tarnen ita loquitur optimus et

tersissimus Scriptor S. Cyprianus Epist. ad Sergium, [vi.]

" beatum carcerem, quem illustravit vestra prsesentia

!

beatum carcerem, qui bomines Dei.mittit ad ccelum!'

Nonne carcerem ideo dixit beatum, quia sanctis beatitudinem

promittit ? Devinculo S. Pauli dixit S. Chrysostomus, Homil.

ad Ephes. viii. OvSev rrj^ «Xvcreo)? eKelvr]<i fuiKapiaiTepov.

Nihil 'illo vinculo beatius. Et falsum etiam hoc, si Blondel-

liano more sententias maximorum virorum discutiamus.

Dixit S.Paulus, In reliquo reposita est mihi Corona justitics

;

Cbrysostomus, 'AXXa tov crTe(j>dvov tovtov "KafiTTpÖTepos 6

Sfc"o-/io?. Secl hac Corona iUustrior catena. Nonne boc falsum

Addetur? an qnicquam potest esse Corona justitise illustrius?

aut si qxiicquara esse possit, an catena? Idem Chrysostomus

de S. Pauli vinculis, quse sua setate exstitisse putabat, 'E/8ou-

XofiTjv IBetv Ta9 aA.uö"ei?, a? SeSoiKaatv fiev Sai/jjOV6<; Kai

^ptTTovcrt, alhovvrat, Se äjjekoi. Vellem videre catenas quas

metuebant, ad quas contremiscunt dcemones, quas angeli vene-

rantur. Sed in his " vinculis optat resurgere," prob hominem
" audacem

!

" prob "frigidum " sopbistam ! Imo hajc Viri sunt,

et passionem pro Christi nomine maximi sestimantis, et mar-

tyrii certissimum prsemium firmissime expectantis. Quid

enim aliud est in vinculis resurgere, quam coram Deo in die

judicii tanquam martyrem pro Christo apparere, et coram

Angelis et bominibus passionis testimonia exhibere ? Legi-

mus Babylam S. Ignatii in Episcopatu Antiocbensi succes-

sorem, ut illud eju.s votum sine dubio assequi posset, in

mandatis dedisse ut vincula sua simul cum corpore sepelireu-

tur. Ita Sviidas ex aliquo Veteri Scriptore. "ETretra avro<;

irpoxneive tov av')^kva tw ^i,<p€t, evTeCkäjJievo^ to49 to crw[ia

avrov avXKe^o/Jb6Voi,<;, Ta9 aXv(rei<; koL ra? TreSa^ avra (tvv-

Qarifai, "\v y /moi> Tavra, (jirja-l, Keifjihm KÖa-fiO^. Tandem ipse

Babylas cervicem ensi protendit, cum Ulis qui collecturi erant

mandasset, ut vincula et compedes cum ipso sepelirent, Ut,

inquit, hcec mihi Jacenti ornamento sint. Hoc autem verum

esse testat;ur Chrysostomus Antiochense Ecclesise presbyter

Oratione in Babylam, cap. 11. MeXKav roivvv 6 fj,aKdpto<;

d'rroa^äTTecrOai, iKeivo<i, fieTa rov <n8^pov to a-wp-a Ta^rjvat,

i'irea-Kij-yfr^. Cum Beatus ille jam trucidandus esset, mandavit

tit cum ferro corpus sepeliretur. Et rurstis, Aura tcov aöXwv
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avfißöXa avvTa(j)riva(, KeXevet, TW (TCßfiari. Ipsa certaminum

symbola cum corpore consepelirijubet. Ac denique, koI Kßiv-

rab vvv ftera r^? re^pa? al ireSai,. Et nunc cum einere com-

pedes jacent. Ita et Homilia ix. ad EpTiesios, § 2. Quin et

idem Chiysostömus^ Hom. viii., Ignatiano moxe hx hsec verba

prorumpit, 'Ey« rSv hea-fi&v ovaifiTjv eKeivav, TJtinam ego

istis vinculis fruar.

Aiiaverba getl vocat Epliesios lapides templi, relatos in ewcelsa ait

per crucem Christi quasi per macliinam quandanij Spiritu

Sancio quasi fune utentes, fide tanquam subvectore. " Nova "

sciKcet hsec sunt et " absurdä/' Nova fortasse hsec visa sunt

cum ea scriberet Ignatius, cum jam religio Christiana recens

videretur : quomodo nunc nova dicantur, quomodo absurda

non Video. Sanctos esse templi Dei lapides quis non dixit

post S. Petrunij 1 Ep. ii. 5. Et ipsi tanquam lapides vivi

supercedificamini domus spiritualis? Neque hoc negat Dal-

Iseus ; sed novum et absurdum est ut hi in excelsä referantur

per mäcHnam. Gerte per machinam in excelsa ferri lapides

noTum non est, sed locis omnibus temporibusque usitatum.

Sed tales lapides quales.Ephesii erant, hoc est, sanctos, in

excelsa ferri fortasse no^nim et absurdum videtur. Gerte

Chrysostomo non videbatur, qui ad tales machinas pertinere

ipsas catenas sanctorum existimavit. De catena S, Pauli,

Hom. viii., ad Ephesios ita scribit, Ax)rr] rov<; SeSe/ievoi/?,

KaBdirep Sid Tti/o? fxyYXavrj'i, ekKei irpb'i tov ovpavov, koI aairep

'Xpvarj cretpä e^apTTjöelaa dviXKet, Trpo? avrov. tov ovpavov.

Hcßc vinctos tanquamper machinam trahit ad ccelos, et tanquam

aureus funis dependens sursum trahit ad ccelos ijjsos. An
autem crux talis machina dici non potest ? TertuUiamis

ad Nationes, lib. i. cap. 18. " Si crucem configendi corporis

machinam nnllus adhuc ex vobis Ilegulus pepigit.^^ Nonne
hoc cui^ds obvium fuit, qui ea legerat quse Christus dixit.

Ego si ewaltatus fuero e terra, hoc est, si crucis machinam

ascendero, omnes traham ad meipsum, Joan. xii, 33. Quomodo
autem trahit Dens, nisi funiculis Adam, et vinculis charitatis ?

Sed quinam hi funiculi sunt? Gerte Dens per spiritum

homines ad se trahit. Quid hie igitur absurdi, quid novi ?

Nonne melius dicitur Daum nos per Spiritum, quam nos per

Spiritum Dei trahere. Et tamen G-regorius Nazianzenus non

vgritus est dicere, UvevuaTi aToi')(pvvTes, tovtw tyjv <yvu)crt,v
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.eXKovre^. In Spiritu ambulantes, eoque cognitionem trahentes.

Dona gratise, seu Spiritus Saucti, Spiritus ssepe dicuntur

:

illa autem inter beneficia mimerari debent et simul funiculis

eomparari quibus efficacissime ad Deum trabimur.

De mii'ifica salutatione non opus est ut respondeam. Non
enim constat posteriorem partem sententise ad salutationem

eam pertinere^ cum possit etiam ad sequentia referri. Si quis

autem eam ad priora potius referre velit^ ne sie quidem

absurda videbitm' salutatio. Nou enim in nomine tantuni

Christij sed et in Christo vel in Domino Apostolus salutat;

Christus autem per naturam perque ea quse in carue egit et

passas est optime explicatur. Quibus addit eV kvÖTrjTb. Nam
ut optime de S. Paulo a Chrysostomo observatum est, 'Ael

crwär^ei, koI avyKÖKKa ra fiiX-rj Bio, tov aairaa-fiov. Semper

conjungit et conglutinat membra per salutationem. Neque

mira Yideri debet in resurrectione facta salutatio^ cum vetus-

tissimi Christiani his verbis, Christus resurrexit, se mutuo

solerent salutare^^

' Hammondi Liber, quem respexit tiores, et quEerentibus satis oLvios,

Pearsonus, supr. p. 5T7, 8, est Bespon- advoeat Venerabilis Antistes, paginas
sio ejus ad Änimadversiones &c. cap. editionis nostrse notis onerare super-

iü. seet. ii. 10. Ubi Auetores recen- sedimus.



593 AEGUMBNTA A DICTIONE

CAP. XV.

Imitatio Apostoli Ignatiana KaKo^ijXia.non est. ^OvaiiMrjv vow

Grcecis famüiaris, ita ab Ignatio aliquoties usurpata, ut a

Chrysostomo laudetw. Censura Arruntii rejicitur. In voce

laöyjrvxov, nulla Apostoli imitatio. Quid sit la6'\Jrvxo'i, quid

dvTL'\lrv')(pv docetur, ut et 7repinlrrj/j,a. Phrases aliquot stepius

usurpatce defenduntur. Ironia Apostolica ab Ignatio minime

expressa.

Epistoia- Cahte xxviü. probare nititiir Auctorem Epistolarum impos-
rum ^na-

^^orem fuisse ex imitatione S. Pauli, quam KaKo^7]\iav vocat

:

scriptor, qiiare autem Vir Apostolictis et Martyr imitaxi S. Paulum,

estS.Pau- quare qui eum vita et morte sequutus est, sermone etiam sequi

lum. non potueritj Laud video. Fateor equidem Epistolarum

irnUatio^™
Scriptorem S. Pauli Epistolas imitatum esse, Apostoli vestigiis

KflKofijAfa pi'esse inlisesisse, quod in ccelis etiam ut sibi contingeret

optavit, Epistoia ad Epliesios, 05 lyevoLro fioi v-iro ra lyyi)

eiipedrjvao ot äv ®eov eVtru^o). Ciijus fiat mihi sub vestigiis

inveniri, quando Deo fruar. Quae verba Ignatii nostri sine

cacozelia imitati sunt Smyrnenses in Martyrio S. Polycarpi.

Ov fyewtTo ev rf} ßaatXeia 'Itjcrov ILptaroO irpo^ rä.'i')(vr] evpe-

drjvai rjp,a<i. Cujus fiat advestigia ut nos in regno Jesu Christi

inveniamur. Agnosoo Ignatium nostrum sensum S. Pauli

animumque in succum et sanguinem convertisse, eum in

numerato etiam in carcere babuisse, sermone et mente ubique

expressisse : sed et lioc multo magis Viro Sancto et Martyii,

qualis ipse Apostolus, quam Fictori cuiquam aut Impostori

convenire arbitror. De modo imitationis tota lis est, an ita

Scriptor Apostolum. imitatus sit, tit Ignatins ille esse non

possit, sed potius se pravae imitationis studio imposturse reum

prodiderit. Ego tarn bene eum Apostolicas Epistolas imita-

tum esse contendo, ut merito Virum eum Apostolicum, cui

Apostoli scripta tam intime et meduUitus impressa fuerunt.
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juäicemusj tarn male, tarn absurde, ut inde appareat eum

Impostorem fuisse, quod volunt Adversarii, prorsiis nego.

Assertionis nostrse veritatem ostendet Commentarius quo (Commen-

omnia S. Ignatii ad suas origines referantur, et cum S. Pauli g 'j"^.^'^

verbis et sententiis prsecipue conferantur, si unquam illius tium me-

perficiendi et edendi occasio se obtulerit. Conjecturas interim
PearsSius.)

Dallseanas, ut se offerunt, examinabo, earumque imbecilli-

tatem prödam ".

Primo, Impostorem ölet ovaifjvrjv toties ab eo usurpatum.

Semel autem S. Paulus ea voce utitur, et quidem in Epistola

ad Philemonem, ubi de Onesimo agitur. Quare cum Tbeo-

dorus Beza " scitam Perroti collegse sui conjectuxam " adeo

commendaverit, qui "Paulum hac voce alludere ad ipsum

Onesimi nomeu existimavit;" mirum est Ignatium nostrum

non tantum in Epistola ad Ephesios, ubi Onesimi eorum

Episcopi mentionem facit, sed etiara ssepius alibi ea voce uti ?

Sed Yox illa 6vaiijui]v satis apud Grsecos semper trita fuit. Voc.

Apud Hesychium legitur, 'Oz/jj/ioi/o?, a^to? ovjjo-ecö?. go-
"""''"'''

pingius legendum putat 'Ov^aiiJüo<i, et Epistolam citat S. Pauli

ad Timotheum. Sed hoc modo Veteres intelligendi non sunt.

Quis enim non videt pro 'Ov^fiovo<; legendum esse ^Ovrjfievo^,

Odyss. B. 33. 'Eo-ÖX.o9 /ioi hoKel efju^ev 6vr}fievo<i, cum expli-

catio Hesychiij ovrjcnv eavTov Xdßot, apud Veterem Scho-

liasten eo loco exstet ? Ad Onesimum certe, aut ad S. Pauli

locum non semper respiciendum, quoties de ea voce agitur.

Diu ante Euripides in Oreste, v. 1693, "Ovaio koI av, %«
SiSov<; irym. Unde Aulus Gellius, lib. xiv. cap. 6. ""Ovato av,

inquam doctissime virorum, rai^TT?? t^? 7rd\.viJ,a6eia<;" non

ovaio (Tov, ut nimc male scribitur. Euripides in Hippolyto,

ovaadat, firj fiadeiv ßovXov. v. 51 7. Unde Hesychius, "Ovaa-Öai,

d)j>e\r]<r6at. Suidas, v. ^Ovaifirjv, citat hunc versiculum, KavTTj

jap ijo), oiiTco<; 6vai/j,7}v töov TeKvoiv, Sed apud Aristophanem,

unde transcripsit, legitur 6voiii'r)v, Thesmopboriazusis, v. 469

:

KouT^ ycLp eytay', oKtcoj. ovolnijv rav TeKvuv,

^ufw rbv &vdp' iKiivov, el fiii'imlpofiai,

Ipsa enim ego, ita fruar liberis meis,

Odi virum illum, nisi insanio.

> Oommentarius ille a Pearsono Smith, ann, 1709. Oxon. primum
nunquam perfeotBS est. Adnotationes publici juris factae sunt, quarum pars

qusedam in editione Ignatii a Tlioma maxima repetita in edd. Jacobson!.
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Uncle intelligi potest Hesycliii locum miitilum esse, ubi

habet "Ovolto, ofjioiaKi. Deest enim vox 'OvoLjxtjv cum expli-

catione sua''.

Sic Admetus apud Euripidem alloquitur Alcestin, v. 346,

"AAiy Se iraiSaii/' rwv 8' uvi)(nv evxofMi

QeoTs yej/icrSai' ffov yhp oiic ävlifieBa.

Satis liberorum : horum fruitionem precor

Deos mihi contingere ; te enim non amplius frnimur.

A'^etus sane et vulgo trita loqiiendi formula, ovt(o<; ovaijXTjv

Tcv6<;. SynesiuSj accuratissimus Veterum Atticorum imitator,

Epist. xliv. : Ovra t^? lepä<i (j)(Xoa-o(j)ia<; ovaifMTjv, koI irpoo-irt

r&v iraiZlwv twv e/iavTov, t»? ovk av ^rj (j}iXrdrq> aol Tvy)(^a-

vovTü (TVveßovXevad rt tolovtqv, o <ye d/7rev')(p/jbat tow i')(6pot<;

Tolf e/Aot?. Ita Sacra philosopliia, liberisque meis insu^jer

fruar, tittibi non, nisi amicissimus mihi esses, aliquid ejusmodi

fuerim consulturus, quod inimicis meis deprecor. De liberis

prsecipiie, rebusque cliarissimis aiit personis, hanc loquendi

formulam xistirpabant veteres Grseci, ut constat ex Euripide,

Aristopliane, Sjmesio, iiecnon ex Luciano, qui in ^iko-^evSel

lifec habet, Kat 6 ^vKpdTri<; wairep dvafjbvrja-del'; Trpo? rrjv OTJnv

TWV vlemv, Ovtcö9 6vab/j,7]v, e^7], tovtcov, eirißoKwv avrot? Trjv

')(e%pa, C09 dXrjOrj, w Tv^idSr), irpo'i ae epw. Et Eucrates,

quasi ex conspectu filiorum hcec in memoriam revocasset, Ita

fruar, inquiebat, hisce, Ulis manum injiciens, ut vera tibi,

Tychiada, loquor. Receptissima hac loqueudi formula usus

est S. Paulus ad Philemonem, eamque qiiasi Christianitate

donavit, 'E7C0 aov ovaüfM'qv ev JLvpla), Ego te fruar in Domino.

In qua locutione, " aliud multo intelligitur quam putatur,^-"

ut observat Hieronymus. Ea igitur usus est Ignatius iit satis

familiari, atque insuper a S. Paulo lisurpata. Sed quare

toties usurpavit, cum S. Paulus semel tantum? Semel utitur

idem Apostolus voce dyadoiroda, Clemens Komanus in una

Epistola quater : semel S. Petrus vocem fMeyaXoTrpeTrrj'i, in

eadem Epistola Clemens sexies usurpavit : toties scilicet,

quoties Ignatius noster ovaifjuqv, quod ab eo Dallseus mira

licentia " sexcenties usurpatum " dixit.

'' In loc. Aristopbanis hvaifiriv ex intelligenda est; quod notum etiam
Siiida legcndum vidit Toupius. Pearsono. Adv. Hesych. p. 536.

''Ovotro, vox Homorica, alio sensu
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Neque vero censura Arruntii apud Senecam quicquam

dignitati Scriptoris nostri derogat '^. Imitatus üle Sallustium

est; et male, Sed primo, male ante cum scripserat Sallustius

ex sententia Senecse, ideoque non bene fecit ArruntiuSj qui

illa quaj a Sallustio male dicta sunt adeo studiose sequutus est.

Verba sunt Senecse, " Vides autem quid sequatur^ ubi alicui

Vitium pro exemplo est." Ita Helladius apud Photium notat

Eupborionis tcaico^t']kov<i Xe^et?, non quidem " non imitandas/'

ut Interpres, sed " ex mala affectatione " profectas ; nam
irape^rfkaxTe rbv irpmrov Aiovvatov tov "StbKeXtas Tvpavvov,

Dionysium primum Sicilm tyrammm imitatus est, qui multa

vocabula KaTor/eXaaTa, plane ridicula excogitavit. At optime

S. Paulus voce 6vaijj,i]v utebatur, optime vulgatum et Grsecis

familiärem sermonem religioni Christianee attemperavit^

optime ostendit quomodo illis qui nobis maxime cliari sunt

frui oporteat^ nempe in Domino, vel ut Ignatius noster,

in. Deo. Neque igituv hie S. Paulus pro SallustiOj nee

Epistolarum scriptor pro Arruutio baberi debuit. Secundo,

si Scriptor male S. Paulum imitatus fuisset, nullp modo

sequitur eumnon fuisse virum etpium, et gravem, etomnino

talem qualem S. Ignatiu.m fuisse omnes credunt. Sic enim

Seneca de suo Arruntio, "Haec igitur et hujusmodi vitia,

quse alicui impressit imitatio, non sxxnt indicia luxurise^ nee

animi corrupti. Propria enim esse debent et ex ipso nata, ex

quibus tu aestimes alicujus affectus, Cavit enim solicite/ne

quis male de virtutibus aut moribus Arruntii judicaret, quem

ipse appellat " virum rarse , frugalitatisj" qui verus Auetor

Historise de Bello Punico fuit, ex qua se profecisse fatetur

Plinius, quem ut optimiun Oratorem Piso in periculo petiit,

quem Tacitus ante Asinium Gallum, et Marcellum Aserni-

num nominavitj quem Augustus de successore solicitus non

indignum Imperio judicavit : qui vir talis inter EomfinoSj

non qualis Impostor DallseanuSj sed potius qualis S. Ignatius

apud nostroSj babitus est. Tertio, qui ita vel Salkistium^ vel

Arruntium postea imitatus sit^ neminem novimus : Scripto-

rem autem nostrum tanquam Optimum etiam in hac ipsa re

imitati sunt Viri maximi. Alexander, Episcopus Alexandrinus,

Epistola äd Alexandrum ConstantinopoHtanum, 'OvaLfirjv

' Sen. Epist. cxiv.
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v/Jt^wv T% (pi\oxpi(yTov T|ru;)^'^9
"i. S. Chvysostpmus in Oratione

Panegyrica lisec Ignatii verba maxime tanquam prseclara

laudat, 'E7C0 Twv Otjplcov eKeivmv ovaLfMrjv, et cum ipse minime

faerit KaK6^rfko<i, ea imitari conatus est, verbis quse paulo ante

protxilimus, 'E7C0 tcov Sea/juSv ovalfjb'qv eKelvcov.

Ut aliud K:aKo^nfX,ia(} exemplum extundat, mülta comroini-

scitur. "Dixerat Apostolus Timotlieuni suum se habere

iaö-^vj(pv, unanimem." Ne boc quidem verum est. Ovheva,

inquit S. Paulus, e^« la^ö'^v'xpv. An autem qui " neminem

se habere la-oy^vxpv" dixit, habere se Timotheum icrö-^vxov

dixisse putandus est? Sed sive habuerit S. Paulus ia-6-\jrv')(pv,

sive non habuerit, quid hoc ad Ignatium Epistolicum ?

Nempe ille " compositionis forma captus, ad idem exemplum
Vox formavit avTi\^v')(p^, et avTc^v')(pv." An rero ille eam vocem

antiquis"^' formavit, quse antiquissima fuit? An ad idem exemplum
smia. formata vox, quse prfepositionem loco nominis habet ? An

" illud " Pauli la6-\lrv)(p<i " simpliciter semulatus est,-*^ cum
vox ävTv^v)(p<i alterius plane significationis sit? Ut idem

has duas voces significare ostendat, vult apud S. Paulum

iaö-^vxov esse unanimem, et observat Veterem Interpretern

Ignatii ita reddere dvTir^vxov. Utrumque irustra. Neque

enim iaö-^vxos apud illum, neque avTvxjrvxpf; apud hunc

unanimem significat. Vetus S. Pauli Interpres, tarn unanimem,

transtulit, quod aliud est, et Beza multo melius, pari animo

affectum, qui "putat alios cum Timotheo comparari," quod

immerito sugillat Heinsius. Sive enim Timotheo, sive sibi

1(t6-^vj(pv velit S. Paulus, sive utrique, (ut accepisse videtur

Clemens Alexandrinus, Strom, lib. iv. xiii. 94, 'O/aoico? kol

Trepl TtiMoOiov Kol eavrov <ypd(j)a)V, OvBeva yäp ej^«, (firja-l,

ia6-\lrv')(pv, Similiter et de Timotheo et seipso scribens, "Nemi-

nem habeo," inquit, " l(r6y{rvxov,") virum similiter erga Phi-

lippenses affectum, et pari cm'a eorum statum prosequentem

intelligit, ut sequentia demonstrant. Recte optimus Interpres

ChrysostomuSj OvBeva ryäp e'Xfo l(T6yfrv')(pv, TovreaTt t&v

ojxoioi^ fiob iiepbfivwvrmv, et rursus, ävrl tov ofioCco^ efiol

KTjhöfievov vjMwv Kol ^povrl^avTa. Licet igitur S. Paulus

Psalmum Iv. 14. respexisse'putetm', ubi Vetus Interpres,

avOpmire la-oyjrvxe reddidit, homo unanimis, quem Glossarii

* Apud Theodoret. Hist. lib. i. cap. 3. sab fin.
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Auetor sequutuSj Apostolus tarnen qui Hebrsea non minus

quam Grseca novit^ eum Grseci vocabuli usum probavit, qui

Hebrseo maxime conformis fuit, sc. ''D'n^^ juxta proportio-

nem meam, secundum comparationem mearnjuasta <ßstimationem

mei, cui notioni optime respondet Mc ia6'>^v')(p^, pari animo

vel affectu prceditus. Sed si laoyjrvxos i>ro unanimi sumatur,

certe apud Ignatium nostrum dvrv^vxpv ita sumi non debet.

Loquitur ille tanquam Martyr, et vitam se eorum loco posi-

turum dicit, uude et vincula etiam adjicit. Ad Smyrnseos,

cap. lOj ^KvTh^v')(pv vfiav rb irvevfjbä fiov, Koi ra Be<rfid /toi».

Ad Polycarpum, cap. %, Karä irovra aov ävTb^^vypv iyco, Kai

rä Bea-fid ixov a rj^d'TC'r]aa<i. Priori loco conformem, posteriori

refrigerium male reddidit Interpres Usserianus ''. Ad Ephe-

sioSj cap. 31, 'Avrl'^vxov vfim iym, male iterum Interpres,

Unanimis vobiscum ego. Cum neutro genere ponatur, aliud

aliquid aperte sonat, ut idem nempe sit quod ävrikvrpov.

Ita ad Polycarpum, ^KvTi'^v')(pv eyw tSv vm-oracra-ofiivcov t«

iiria-KÖ'jrq), •wpeaßvrkpoi'i, hiaKovoi^. Neutro genere semper

usurpat noster, masculino aliquando Interpölator aut Mctor.

Quid hac voce inteUigatur optime exprimitur verbis S. Joannis

apud dementem Alexandrinum, Toy abv-Oävarov gkcov v/mo-

jjbev&t <^'y b KujOto9 rbv VTrep rjp^mv virep <tov rrjv yjrv^'^v

dvTtBd)a-ü> rrjv eix.rjv. Tuam mortem libenter sustinebo, ut

Dominus pro nobis mortem sustinuit : Animam meam pro te

vicariam dabo^. Certe dvTiSiSovai rrjv yjrvxvv idem est ac

dvrC'ylrv'Xpv elvai. Quod est Lycurgo Rhetori, § 90, IBlav

'xjrvxvv dvTb KO(,vrj<i <ywTf)pia<i dvriKardKKaaaea-dat,. duale

dvTu^vxpv describitur fuisse Alcestis uxor Admeti apud Euri-

pidem quse viri loco mortem subiit. Quod duobus modis a

Poeta exprimitur ; nam primo ita Alcestis affatur Admetum,

V. 394,

'£7(6 (Te Trpeffßet'iovffa, Kdvrl T^x e/t^s

"Vvxfis Karaa'T'liffaa'a (j>as to5' el(Topq.v <

Ego te honore afBciens, et loco mesa

Vitse te effieiens luce hac frui

Morior.

e Yidetur Interpres in Epist. ad Polycarpum legisse. avoi\(ivxov. Vid,
Pearsoni Not. ad loc.

f Quis Dives Salv. § 41.
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Locus S.

Athanasii.

Locus
Origenis.

dein Admetus ita Alcestia alloquitur, v. 352,

'Si 8' dvriSovcra r^s i/j/ijs ra (plKraTO.

Tu vero dans ea qum habuisH carissima 2Ji'0 mea

Vita, servasti me.

Uti'oque antem modo avTi'>^v)(pv aperte describitur. De
Christo ipso S. Athanasius, IIb. de Incamatione Yerbi, p. 61.

'Tirep iT(ivTa<} jap wv 6 X0709 tov ®eov, eiKOTw; top eavToO

vabv Kai to (rajfiartKOV op'yavov irpoo'ci/ryav avTi'^V')(pv inrep

TravTcov, eTrkrjpov to o^eCköfievov ev t& davara. Cum esset

super omnes Verbum Dei, jure suum templum et corporate

instrumentum sistens dvTO'\lrv')(pv pro omnibus, ewplevit debitum

in morte. Quod aliis verbis post dixit, am irävTcov tov eav-

Tov vaov eh ödvarov 7rapaSo8ov<;, pro omnibus templum suum

morti dans ; ut et ante, dvrl ttuvtcov avrb Öavarm 7rapaSi,Bov<i.

Idem rursus, p. 91j Outo? iarbv r) irävTcov ^arj, koI 6 w? Trpo-

ßarov virep rrj<i irdvTwv aanrjpia'i dvTV^V')(pv to eavTov crS//,a

et? Oavarov 7rapaBov<;. Hie est omnium vita, qui ut ovis pro

omnium salute dvrv^v^ov corpus suum in mortem tradidit.

Hoc igitur est quod Christus dixit, animam se pro ovibus

jDOsitnruin : dedit ut äz^TtXuTjooz/, ita et dvTv^v')(pv. Hoc

autem ut proprie et signanter de Christo dictum est, ita

etiam suo modo de . aliis ac praecipue Martyribus usurpari

solebat. Certe Oi'igenes tomo nono in Joannem sacrificii

Christi to e^aiperov consideranSj inquit, AotTral 8e Kai avyfye-

vei<i ravTr) rf} dvaria e/c^uo-et? elvai p,ob ^pabovrai rov twv

jevvaioov fiapriipav a"p,aTo<i. Ccetercs autem et huic cognatce

victima effasiones sanguinis generosorum Martyrum esse mihi

videntur. Ubi eos comparat iis, qui inter Gentiles pro com-

muni hominum salute seipsos morti tradiderunt cum pesti-

lentes morbi patriam suam invasissent. Kai 7rapahe.')(eTab

ravö^ ouTfö? yeyovevai ovk dXöjwi •marevaa^ Tat? l(JTopiat<i b

7na-Tb<i KX,rijji,rj<; inrb HauXov p,apTvpovfievo<;. Et hcec evenisse

admittit non sine causa Histotiis (non Scripturis, ut male

Interpres) credens Clemens fideliss. Locus Clementis quem"

respexit Origenes, hie est, "Iva Be Kai viroBeir/iMaTa idvwv

evejKWfiev TLoWol ßaabket<i koü '^<yoviJbevoi "KoiftiKov tivo^

cvarüvro<; Kaipov )(p7]a-fMoBoT'r)6evTe<; irapkhonKav kavTOVi et?

e P. 143. ed. Huet.
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Qavaröv Xva piKTOäVTat Biä rov eavrSv a"fiaTO<i 76v<i iroXlrwii

Ui autem exempla Gentium in medium proferamus; multi

reges et gubernatores, grassante pestifera he, oraculo moniti,

morti seipsos tradiderunt, ut suo sangmne cives liberarenPK

lisec obiter adduxi, quod ea nee a Clementis üec ab Origenis

editoribus hacteüus observata esse viderim. Progreditur

autem Origenes. Ei yap raSe fiev virb 'EX.Xi^i/öi' ov jxottjv

t<Tr6p7)Tal, ra Be /caX»? Trepl twv /j-aprvpav eiprjrai, TrepiKaOap-

fiärmv Tov Koa-fiöv jevofievcov koI irdvTav Trepi-^fia "ker/ö/ihcov

Slü ravra

'

Attoo-toXcov, rt viroXtj'irTeov koi irtjktKov irepl rov

'A/AVoD TOV ®eov Bta tovto övofiivov "va äpy dfiapTiav, ovk 6\i~

'•/wv, ä)OC oXov TOV Kocrfiov, iiirep ov Kai nrivovde ; Si enim h<sc

a Gentibus Jiaud frustrd historiis mandata sunt, illa auteni

rede de Martyribus dicta sunt, cwni Äpostoli fuerint mundi

purgamenta, et ob hanc causam dicti sint irep^rrjiiä, quid et

quantum sentiendum est de Agni) Bei, qui ob hanc causam sacri-

ficatus est, ut tolleret peccatüm nonpaucorum, sed totius mundi,

pro quo etpassus est ? Ubi irepL-^fia eödem modo sumit, quo

alii dvTt^jnj^öv. Ut HesychiuSj Hepi^fia, irepiKardiJLayfiia,

dvTtKvTpa, dvTi^vxa. Itä Dionysius Alexahdrinus Episco-

püs, de graAi peste. KatTroWot voaoK6iJür]tTavre<i kal poli<ravre^

er^pov? eTekeiirifjaav avTol, rbv ekelvcäv ddvaTov et? eaurou?

fieTaaTTjadfJievoi, Kai to S^z/itSSe? pjjfia, (Jb6vr]<s del Sokovv ^tXo-

(jjpoavvr)'; ej^eccöat, epym Brj t6t6 'jt\rjpovvTe<i, aTTtoi/re? avTWV

'irepi^lrrjfia. MuUique qui alias agrotantes curaverant, et in

pristinam 'Valetudinem restituerant, ipsi interierunt, mortem

illorum in seipsos transducentes, dictumque illud vulgare quod

öfficiosce duntaxat comitatis hactenus Visum fuerat, reipsa

tunc adimplentes cum illorum peripsema facti ex hac vita

migrarent^. Non quod " Cbristiani vulgo a Gentilibus hoc

nomine vocarentur," ut Valesio placet : illud eiiim probri esset,

cum hoc benevolentise seu comitatis verbum esse dicaturj

yiOTL, quod vulgo ab Alexandrinis tantum usurpatum sit : sed

quod vulgatum et populäre proverbium faerit, ut patet ex

Suida et Michaele Apostolio. Noii magis igitur unanimem

se dixit Ignatius, cum dvr'vifvxov, quam cum Trepiylnjfia se

dixit. Aliud omnino Grsecis bsec vox sonat. Gerte unanimes

hon faerunt Memnonis aves^ de quibus Hesycbius. 'Ai^rA/^u-

" Episti. 14., 1 ApiidEns. Hist.vii. 21.

PEAHS. VINBIO. ^
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"Xpi,, ovTO) KokovvTat ol Mefivovoa opvi6e<}' illse scilicet, de

quibus Ovidius, Metam. lib; xiii.

Tum duo diversä populi de parte feroces

Bella gerunt, rostrisque et aduncis unguibus iras

Exerceht, alasque adversaque pectora lassant;

Inferiseque cadunt cineri cogaata sepulto

Corpora.

. Ita apud Lucianum -^prjfiaTa dvTc-^v^a BiBSpao est pecu-^

niam pro anima, id est, pro vita redimenda äare. Mos etiam

erat apud Eomanos, ut aliqui pro salute Imperatoris morti se

deyoverent. Suetonius de Caligula. " Ut vero in adversam

valetudinem incidit, pernoctantibus cunctis circa Palatium,

non defuerunt qui depugnaturos se armis pro salute segri^

quique capita sua titulo proposito voverunt/' Hi a GrrBecis

avrv>ifv')(pi dicebantur. Dio, lib. lix. ^ovifkio'i Se ^A^pävio<;

IIoT4T09, SrjfioTr]'; re wv, Kol viro fjbojpas KdXaKelas, qv fiovov

i6€XovT'rj<i dXXä Kol evopKO's, äv je 6 Vdh<} acdOy, rekevT'^cTeiv

VTToa-'XpP'evoi;, 'Araj/to? re Tt9 Se/coui/So?, iinrevt} re Sv, Kai

fj,ovo/ia')(ri(reiv iirar/yebkdixevo';, ovrl t&v xPVH'^t^v « tp^irt^ov

wap avTov, «05 koX avTl-^v^pi, ol äirodaveiv edehJjaavTe^,

Xrj-^eaOai, dnrohovvat, rrjv viröa-^ecn/v 'i^vajKaa-Brjaav, "va p,rj

iircopK^a-aa-i. P. Afranius Potitus, plebeius Jiomo, qui stulta

qdulatione inductus, non modo volens, sed etiam Jurejurando se

obstrinxerat, vita cessurum si Caius revalesceret ;• et Atanius

Secundus eques, qui promiserat se gladiatoriis ludis depugna-

turum, ambo spe pecunim a Caio accipiendce, quod (ut dvTb-

-vj^ü^oi) vitampro ejus anima dare voluerint, coacti sunt promis-

sum persolvere, ne perjurii rei essent, Ita S. Chrysostoraus,

Homilia vi. ad Colossenses, opponens bominein baptismq

renovatum primum creato, IlXaTTerai iv tS ¥>BaTi, Xafjußdvet

Be dvTU^V')(pv nrvevixa. Formatur in aqua, accipit autem pro

anima spiritum. Idem, contra Judaeos, Oratione v., Avvarat

iroWaKK fiia KepSrjOeiaa '^V'^rj fivpuav ojkov djJ,apT7)fidT(i)V

d^avlarai, Kai ^eviaOai rjiuv dvTlyfrv'Xpv iv eKeivy ry rjjiepa.

Una anima lucrifacta potest multorum onus peccatorum tollere,

et nobis in illo die pro ewpiatione esse. Aliud igitur l<T6'^v')(pv,

quod ex LXX. Interpretibus sumpsit S. Paulus : aliud dvTi-

-^vxov, quod Apostolus nunquam usurpavit, a Grsecis autem

vulgo usurpatum est : nuUa igitur bic KaKo^TjXla, ne quidem

imitatio. Reliqua quse ex Apostolo in eandem ferme sententiam
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afferuntur, aä Ka/co^ifklav niliil, ad locutionem Ignatiananr

confirmandam aliqmd valent.

Capite xxix. KaKo^^Xta/; argumentum persequitur, et, si Aiia ex-

fieri possit, infelicius. " Dixerat," inqtdt, " S. Paulus se q™^ ^jj^^

ekax^KTTOv, t&v 'Attoo-toA-cöv,. et ika^^ta-Torepov irdvTcov a^laVt probant.

semel " scilicet " atque iterum. Noster pene omnes Epistolas

liis et similibus vocibus replevit." At hoc aperte falsum est.

Neque enim his neque similibus Tocibus Epistolas implevit.

His vocibus e\a%t<j-T09, et ikax'-o'TOTepo'i nusquam usus est

Ignatius ; ne semel quidem ita loquitur. Simüi voce, si et

üla similia sit, semel tantum utitur, m fiiKpÖTepo<; vp.&Vi

Epistola.ad Magnesios, eämque vocem non ex S.Paxdo, sed

vel S. Mätthseo, Vel S. Luca haurire potuit. Reliqua omnia

quse ex Ignatio citat, ad alia Apostoli verba, aut aHa etiain

loca pertineut, aut ad Paulinse modestise imitationem referri

omnino non possunt. Oy« a|toz/ /caXeto-öat et Xe7€cröat se

dixit ', ut Apostolus, ov')^ Ikuvo^ KaXecadai 'Attoo-toA«?. Sed

xnulto Mc Dallseus Interpolatore sagaciorj qui nihil animad-

vertit hinc Ignatio periculi, ideoque pro, odev ovk ä^to's eifii,

KoKeiadat, ista reposuit, ^9 ovk ä^t6<; eljii KoKeicrdai 'Ett/ötco-

?ro?,ut verba Ignätiana magis Paulinis respondere videreiitur.

Ov% 0J9 wv Tt9, semel a nostro usurpatum, et quidem iri

Epistola ad Ephesios, (nam.iUa ex Epistola ad Tarserises -et

Philippenses adducta ad Pictorem spectant,) Apostoli nullam

imitationem continet : sed potius discipulos Siinonis per-

stringit, qui dixit elval, nva eavTov fieyav, Act. viii. 9, ut ante

TheudaSj Xeyav ehai nva eavrov, Act. v. 35. Illud autem

Epistola ad Romanos '^\er}fj,al 7*9 ehat alio spectat, ad

gloriam nempe futxiram ex martyrio, ut ex verbis adjunctis

patet, iäv ®eov eTTtTV^o). Eo quidem loco aperte Äpostolum

imitatm*, Ov ydp eifit ä^io<;, (op ecrj^aT09 avTwv kcu, eKTpa/ia,

sed verba ejus tantum usurpat, alio sensu de se accipit, qui

suse conditioni convenientissimus fuit. Apostolus de tempore

vocationis loquitur, Christum sibi ea-'^aTov seu postremo loco

post omnes Apostolos atque etiamfratres apparuissej se enim

extra tempus legitimum obortum esse, ideoque nomine

Apostoli vix dignum, quod Ecclesiam persecutus sit. Noster

non de vocatione, sed de condemnatione sua loquitur, qua de

populo Antiocheno excisus fuit, et infimus eorum factus, ab

s2



602' ARGUMENTA A DICTIONE

Ecclesia extractus, et ad supj)Iicitim ductus, neque misericor-

diam aliam consecntus^ quam ut per martyrmm Deo frui

posset.

Dei arcanis et de pueris jam ante diximns. Sed quod illud

Apostoli^ Donate mihihanc injuriam, nostro objiciat, idque

tanquam aflBectatumj et ad orationis pompamj miror. Gre-

gorius Nazianzenus purissimus scriptor ssepius eadem forma

usus est. Oratione xxv. Et 8e ort rvpavvovfievos ^epco, tovto

dBiKw, ')(apic7acrdi fiol Tr^v aZiKiav raÖTqv. Quod si propterea

injuriam facio, quiatyrannide pressus cequo animo fero; donate

mihihanc injuriam.' Iterum Oratione xxxii. Et Tavra Betva

jeiyope, irapekrjküde ')(api(Ta(Tde fioi rrjv ähiKlav ravTTjv. Si h<ßc

gravia fuerint, prosterierunt : donate mihi hanc injuriam. At

noster ne hac quidem forma, usus est, aut quicquam iUi simile

dixit. Ironia est apud Apostblum, et quidem manifesta (ut

et apud Nazianzerium) qua graviter Corintliios objurgat, jxeTa

TToKKrj'i ßapvTTjTO'i eörjKe Trjv iTTtri/Jirjaiv, Kai t6 e^rj<} (popTiKco-r

repov, inquit Chrysostomus. NuUa apud Ignatium beneficii

commemoratio, nulla injurise mentio, forte ne cöndonationis

quidem. 'ZvyyvmfioveiTe tum ad Trallenses, tum ad Romanos,

potius acquiescite, in meam sententiam concedite, Xvjyvol)fj,ov6<;

jjbob iare, ad Romanos prsesertim, av<yvcofiov6iTi fioi, fjurj i/Miro-

BiaTjre 11,01 ^rjcrai. Consentiatis mihi, ne impedimento sitis

quominus vivam, Si avr^'ycaiiovelTe vertämus ignoscite, ne

sie quidem Paülino 'xapi^eaBat respondet, aut illius "ironise

elegantiam" exprimit, aut quicquam cum illo ad Corinthios

loco commune habet, multo minus "orationis pomipam'^

prsefert.
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CAP. XVI.

Ignatius noster Apostolum in Inscriptionibus Epistolm'um km,',

talur. Qua Apostolicis longiores non sunt. De.Inscriptione

Epistolce ad Romanos disputatur : et de illa ad Philadel-

phienses. Aliorum exempla nostro non officiunt. Conjectura

de mala imitatione ipsius Ignatü ab Impostore instituta

ewploditur. Argumentum a repetitionibus ductum plane

frivolum,esseostenditur.

Capite XXX. Inscriptiones Epistolarum exagitat quasi "longi- Deln-^

usculas," et in Kis KaKo^ofKiav reprehendit, Imitari Ignatium bus Ep°^to-

nostmm S.Pauli Inscriptiones, iion minus quam reliquas larum.

Epistolarum particulas fateor; exemplum enim aptius aut

prseclaiius sibi proponere non potuit: sed "perverse" aut

" infeliciter " id ab eo factum, esse nego.- "Apostolus/^

inquit, " semel atque iterum id fecerat," Scriptor " noster in

Omnibus pene Epistolis." Hoc prirno falsum est; et qTxidem

<3X utraque parte. Inter xiv. Epistolas Paulinas eas solas Dallsei

fatetur esse longiusculas, quse scriptae sunt ad Romanos et ad |^^^"^j^_^

Titum. , At Inscriptio Epistolse ad Galatas quinque versiculis tium.
'

constans, eam quse ad Titum est potins superät. Neque vero

multo brevior Prima ad CorintMos : certe longior Ignatiana,

vel ad Smyrnseos, vel ad Polycarpnm, vel ad Magnesios, vel

,ad Trallesios; sequalis illi ad Ephesios, quse fortasse omnium
apud nostrum longissima est.

Sed " perverse " tarnen " et - infeliciter ", imitatip instituta

est ; quia Inscriptiones omnes quas nos defendimus, una ad

Polycarpum excepta, "et laciniosse et impeditissimse " sunt,

qusedam etiam" plane prodigiösse." Ain yerö Inscriptiones,

praeter unicam ad Polycarpum laciniosas et impeditissimas

esse? Certe Inscriptio ,ad Smyrnseos satis expedita est; ab

initio ad finemcEqualiterfluit; nulle modo Mulca aut interr
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rupta est: singula autem optime cohserent, Quocirca non

minus ista, quam ipsius comes ad Polycarpum, excipienda

fuit. Idem dicenduin de illa ad Ephesios, de illa etiam ad

Trallesios : neque enim contra has vel una exceptione utitur

Vir doctissimus. Tres igitur tantummodo supersunt, quibus

quid habet quod objiciat videamus.

Totam illam ad Romanos et Grsece et Latine transcripsit,

et Grseca quidem uno tantum vocabulo @6ov auctiora. Pro-

lixitatem accusat ; defendit S. Paulus, qui Epistolse suse ad

eandem Ecclesiam Inscriptionem prsefixit sequalis saltem

longitudinis. Meliora scripsit Apostolus, non breviora.

" Coacervata/' et " spumosa " Epitheta damnat ; excusat

gentis Syrorum in scribendo mos, et familiaris consuetudo,

Asiaticiim quEe hsec S. Ignatio potius congruere ostendit. Asiaticum

gen«r
^ loquendi genus reprehendebant Critici Veteres ; sed nihil

aliud exspectabant al) iis, quiin Asia semper vixerunt. Cicero

de Claris Oratoribus :
" Hinc Asiatici Oratores non contem-

nendi quidem nee celeritate nee copia, sed pärum pressi et

nimis redundantes." Si redundantes et tumidse videantur

Inscriptiones Ignatianse, nemo mirabitur qui Auctorem ex

Asia vel Syria profectum esse novit. Alius quidem character

Epistolis convenientior putari soletj sed familiaribus. TJbi ad

maximas civitates scribitur, aliquid elatius conceditur. Ita

Vetus Scriptor Üepl'Epfi'qveM^ sub Demetrii Phalerii nomine.

Eiret Se koI iroKeai irore koX ßaatXevai lypd^ofiev, ecrTooaav

Toiavrat al ^^TTkaToXal fJitKpov e^Upfjievai irco'}. Cum autem ad

Civitates scribimus, et Reges, sint tales Epistola paulo quo-

dammodo elatiores. Cum igitur hsec Epistola ad Romanos

scripta sit, et ab homine Asiatico, non mirum si Inscriptio et

redundans et elata sit. Eecolenda etiam hie sunt quse de

Halloixii numero epithetorum ante diximus. Neque de his sententiam
Judicium. jjaUoixii moror, in quo viro Judicium non tantum a nostris>

sed et a suis, et a DaUseo maxime, requiritur. Eejicit ille

epitheta tanquam male congesta, quse cum alibi admittit,

rejiciendi satis gravem causam non habüit. Quod autem

vulgatse Inscriptioni illam Metaphrastse prsetulerit Halloixius,

in ea re certe non adeo exagitandus erat, si rem ipsam, non

ejus rationes, consideremus. Inscriptio, quam unicam ille

vidit, Interpolatöris manu et mutata et aucta fuit, neque pro

sincera haberi debuit. Illa autem, quam exhibit Metaphrastes,
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si' pro genuina haberetür, a nemine refelli posset. Ideoque Inscriptio

hie Halloixio assensus est IJsserius : neque horuni sententiam
^^^^

°™ßg^

Dallsei areumeuta uUo modo labefactant. Primo, inquit, in Si-

" repugnat omnium librorum fides, et Grsecorum et Latino- taplnasta.

ruin, quiistamj quam recitavimus, Inscriptionem exhibent."

At omnes hi Grrseci libri duo tantum sunt, Nydpruccianus et

Augustanus j uterque autem ab infelici Interpolatoris manu.

Nam Codex Mediceus Mc nos destituit, cui hanc Epistolam Epist. ad

defuisse et docet et queritur doctissimus Vossius. , Quid quod
(jee^un^

nee hi duo Grseci Codices^ neque vulgatus Interpres Latinus Codice

eam exhibet, quam recitavit Dallseus? Hie enim eam hoc

loco edidit, quam Tsaacus Vossius ex.VersioneUsseriana con-

feoit, et post notas in Epistolam ad Komanos edi curavit:

non quod in iiUo Codice ita legeretur, sed quod ita legendam

esse ex Veteri Interprete ipse conjiceret. Hsec autem Usse-

riani Interpretis cum Grsecis Codicibus non bene. conveniunt.

Nonnulla ille aliter in suo Codice legit, ut pro '^yiaa-iiivr),

')]ja7r7]fiev'ff, pro TrotijcraVTO?, dekrjaavToii, pro ^Ti9, r)Tt<i kcu,

pro •^aplov, (ut videtur) xopov, pro a^boeirlrrevicro';, d^ioeiri-

ra/CTO?, pro 070.70??, iv ar/dirri, pro cCvtov, Harpoi;, pro iv ©ew
Kai, K.vpia) rj[iwv, iv K.vpi<p ®€m -^fiav, ac denique, ut Dallsep

placet, pro '^(pia-rdmfio'i, 'x^pia-rovqfJ.o';^' plura in eo non vidit,

ut ®eov, et rursus ®eov, irla-Tiv xal, koI 'St(iiT'^po<;, irvevfiaro-

(f)6po^, ©eot) iravTOKpäTopo^ Kot, irda-rfi, kcCi Tlarpl Kau Aüa
igitux est Inscriptio quam vidit Halloixius, alia quam ex

Latino Interprete confeeit Vossius, recitavit Dallseus. Solus inscriptio

igitur Interpres Usserianus relictus est, qui Inscriptioni a ^0^^°^%
Dallseo recitatee fidem faciat: quod quidem per me licet. Interprete

Nihil enim in ea invenio quod S. Ignatio tribui non merito
®^®"^"'''

possit. Ut tarnen quod verum esse video dicam ; parem

fidem Interpres Usserianus in Epistola ad Romanos, ei quam
in aliis obtinet mereri fortasse non videatur, Non enim eam
ex simplici Editione genuinarum Epistolarum transtulit, sed

ex illa quse Acta S. Ignatii cum hac Epistola continebat;

.unde Titulus hie in MS. Caiensi prgefixus apparet. "Mar-
tyrium Sancti Ignatii Episcopi AntioehiBe, sive Epistola xii."

Ipsa autem Acta interpolata sunt, et eo quidem loco, ubi

Epistola hsec inseritur ; ut a perspicacissimo Armachano

" Ita prlus legerat Is. Vossius.
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observatum est''. Atque hsec de Codicibus Grsecis et Latinisi

Secundo, si Lsec repütemus, nescio qnomodo luscriptioni

Äfetaphrastse omnem locum denegabimus. Ipse professus

est se Epistolara lianc ad Romanos iirl. Xe^eco'i, ad verbum,

transcripsisse, et scriptis suis inseruisse. An boc mendacium

esse dicemus, prEesertim cum contrairium verum esse iiidlo

Siiiieou modo probare possimus? Demus Simeonem illum multa

(li"ui4f i^Asa scripsisse; at eadem ab aliis eum accepisse omnino

credendum. Seimus multa quse scripsit, ab historise fide

aliena^ ab aliis ante tradita, et vel ore omnium decantata, vel

scriptis etiam mandata fuisse^ ut iis nihü ille nisi methodum

et oi'uatum contulerit. Habuit, igitur ille Epistolam ad

Eomanos in Actis Ignatii descriptam. Acta interpolavit,

omnia quse de Martyre aut legerat aut audiverat in lueulen-

tum ordinem redegit, Epistolam, ut invenerat, totidem verbis

•transcripsit. Ita tandem res huc redit, ut merito queerere

possimus an illa Inscriptio, quam in Actis Ignatii invenit

interpres Usserianus, verlor sit "^ an illa, quam in ejusdem

Actis reperit Simeon Metapbrastes. Judicent eruditi; mibi

Interim neutra nostro indigna videtur. Hsec igitur erit

legitima Inscriptio, si Metaphrastse Codicem sequamur, et ex

comparatione cum reliquis, unam aut alteram manifestara

interpolationem tollamus. ^lyväno';, 6 kcu, @eo^6po<;, rf}

rfKerjiXikvrj iv /j,6yaXet6T'r)TilIaTpo<} injriaTOV, Kai ^Irja-ov ^purrov

Tov /j,ovoyevov<; vlov avrov, eKKX/rjaia ^^yairrj/xivr) Kai ire^oi-

TKTfjbevj} iv dekrjfiari rov OeXtja-avTO'i ra irövra a iart Kar

asyaTrrjv ^Itjo-ov X.piaTOv tov @eov rfixav, i]Ti<i Kai TrpoKaOrjTat

iv TOTTß) ')(<opiov 'Vafiaiciv, t]V Kai oxrird^ofiai, iv ovö/juari ^Ivjarov

XpicTTOi; Karä adpKa Kai irveu/ia '^vcofievrjv irday ivToXjj

avTov, ireirXrjpafievTjv ')(a,pLTOi} @eov, iv Xpio^Tö) ^IrjaöO rm ©eS
j(aipeiv. Ignaüus, qui et Theophorus, misericordiam consecutoi

in majestate Patris AlHssimi, et Jesu Christi Solius ejus Filii,

Ecdesice dilectae, et illuminatce voluntate volentis omnia qum

sunt, secundum dilectionem Jesu Christi Dei nostri, quce et

prcesidet in loco regioms Romanorum, {quam etiam salutoin

k Infirma erat hseo suspicio Usserii, . manca sententia. Tale aliqviW decsse

quemadniodumadnotavit Smitliiusad noa vidit Clcricus, aut non curavit.

Acta Marfcyrü, cap. L Quajstionis vero causa tollitur, Grteco
' Voces " verlor sit," pra^monente tcxlu evulgato.

docto leclore, inserui, qiuim sit aliler
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nomine Jem Christi, secundum carnem et spiritum unitam

omni manduto ejus, plenam gratics Bei) in Christo Jesu Deo

gaudere '^.

At "Epistolse ad PhiladelpHenses Inscriptio/^ inquit^ Inscripiio

•'/etiam quam lisec longior est;" quod cuivis vel utramque dciphenscs,

simul inspicienti prima facie falsum deprelienditur, nisi

Interpolatoris Inscriptio cum genuina conferatur. Aliqua ex ,

ea libat, ut et ex altera ad Smyraseos (nam illa ad Tarsenses

et Heronem ad nos non pertinent) ut illi videtur, putida, ut

mihi, prseclara et Apostolica: judicent eruditi. "In aliis

•luscriptionibus qusedam/' inquit, " hiulca suntj'^ unametadMag-

tantum ad Magnesios nominat : quse cum satis brevis et a
"®'^^°^"

pompa maxime aliena, et ab omoibus vitiis quibus alias

pnerat libera sit, tanquam hiulca condemnatur. Quod tarnen

mirupa est Interpolatorem non perspexisse, quem Pictoris sui

errata et prsecipue elocutionis mala semper corrigentem

introducit Dallseus. Neque mirum est; cum similis enallage

in constructione apud optimos scriptores ssepe observetur.

Cum post vocem eiiXo'yrjfiivr) Ecclesia sequatur, quamvis alio

casu, dubitare nemo potuit quin ad eam referenda esset, Si

dixisset rju da-Tra^o/iat '^KKXTjalav, idem dixisset quod fere

omnes ante eum dixerant. Nunc cum intercesserat nomen
Christi, iv & pro^v ei/ aüTöJ breviter dixit, quod idem est.

At " nemo ex omni Christiauismi post Apostolos memoria Exemplum

leperitur qui hujusmodi Inscriptiones, quales istius sunt, suis
sequu"ti]3

Epistolis prsefixit/' Portasse. Quid autem si nemo post^stS.lg-

Apostolos id fecerit ? Nonne satis est, quod Apostolus ipse

idem fecerit ? Habuit S. Paulum S. Ignatius quem seque^

retur, meliorem sequi non potuit. Quod in corpore Episto'-

larum semper facit, cur non ejb in luscriptionibus faceret ?

Cur Ecclesias 'Attoo-toTv,«» yapaKTrjpb, vA, ipse profitetur ad

Trallesios, non salutaret ? Unica tantum Epistola praeter

Apostolicas ad singularem aliquam Ecclesiam tum scripta re-

peritur, Clementis scilicet ad Corinthios. An coges Ignatium

dementem imitari, S. Paulum deserere? An dementem

«i Textus Grsecus, editus post mor- Vetus, Christi habens legem; unde
tem Pearsoni e codice Colbertino, ex XpiffTÖi'onos recepit in textum Peter-

omni fere parte respondit Interpret! mannus, Syro et Armenio adstipu-

Usseriano, nisi quodvox XpuTTd>vufios lantibus. Sunt aliqua, qute nou
exvicinitateTounoTpcÄi/ujxos'immutata assecutus est Interisres, ut in aliis

videtur pro XpHrrrfj'oftos. Interpres Epistolis.
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potius, quam S.Paulum itineris comitem Hatuisäe pütarir

dus est? aut si neutrum Imbuerit in scrigtis, nonne hunc

potius quam illum intimum et in. animi recessu habuit ? Quid

quod Clemens ipse non siio nomine scripsit ad Corinthios,

sed Ecclesia Romana Btä KXrJ^ez/ro? ad Ecclesiam CorintWä^

cam, eamque pessima Schismatis peste afHatam? Au exspec-

taret quisquam, ut Ecclßsia Romana tot encomiis ab Apostolo

nuper ornäta, summorum Apostolorum martyrio modo coro-

nata, Corinthios acerrime objurgaturaj Inscriptionem Corin-

thiorum laudibus plenam adbiberet ? Alia omnia Ignatio

conveniebant. Morentissimas Ecclesias salutat ipse unicus:

vinculis inneius, ad bestias damnatus, quotidiana Ecclesiarum

ministratione sustentatus, iisque multis nominibus devinetusj

quid minus scribere potuit quam quod exemplo S. Pauli

scripsit ? Polycarpi, Smyrnensium, Lugdunensiumj Cypriäni

etiam et Firmiliani Inscriptiones frustra adducuntur^quos

imitari Ignatius non potuit, utpote quorum Epistolas serius

scriptas nunquam viderit. At Uli, inquies, Ignatium imitari

potuissent : potuerunt quidem, et si eadem occasio se obtu-

lisset, sub iisdem circumstantiis forte idem fecissent. At

S. Polycarpus/ neque solus, ut Ignatius, neque ea conditione

positus, neque adeo Phüippensibus obstrictus, sed cum Presr

byteris et quasi Ecclesise suse nomine, ad Philippenses fere

eodem modo quo Clemens ad Corintbios scripsit, ideoque eum
potius imitatus est. Smyrnensium etiam et Lugdunensium

Epistolse ab Ecclesiis missse sunt, et illa quidem ad Ecclesiam

Philomeliensium non adeo prseclaram, sed et prseterea ad

omnes Catholicos, hsec ad fratres in Asia et Phrygia ubique

constitutos, quibus talia encomia non conveniebant, prsesertim

in Epistolis quse nibil aliud quam narrationes quasdam de

suis rebus continebant. S. Cypriäni et Firmiliani Epistolse

ad persona» singulares plerumque aut de negotio aliquo pecu-

liari, scriptse sunt : et Ignatii ipsius Inscriptio ad unicum

Polycarpum satis brevis est atque concisa. Prseterea poste-

rioris sevi Epistolse similes Ignatianjs Inscriptiones habere

nulle modo debuerunt. Smyrnseos ille laudat ut rjkerjixevov;

iv TravTi ')(apur}iaTt, et avvcrTepy)rov<i iravTO^ ')(apia-fiaro<;, quse

charismata tunc temporis plurima manifeste in Ecclesiis

- apparebant, paulatim vero defecerunt. Gerte multo verisi-

milius ut S. Ignatius, Vir Apostqlicus, revera S. Paulum in
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Inscriptionibus imitaretur, quam ut Impostor^ circa finem

tertii aut initixtm qnarti sEeculi, hominem contra communem
totius Ecclesise consuetudinem ab Apostolorum tempore scri-

bentem fingeret.

Sub titulo hnjus Argumenti ab Inscriptionibus »petiti, de Distinctio

scriptis et dictis S. Ignatii dissertationem mire introducit ; {^^g
*^

sed Fictorem suum , ostendere, opinor, voluit, non tantum Scripta eb

S. 5anlij sed et Ignatii malum imitatorem, sive simiam fuisse.

Primo conjecturam promit, quse an vera sit, ne ipse quidem,

inqnit, perspicere potuit. " Si aliqua Ignatius scripsitj ejus

cbaracterem ad vivum exprimere voluit. Sed hoc an verum

sit, explorare ac perspicere non possumus/' Quasi vero

dubitare nunc oporteat, an aliqua scripserit Ignatius, de qua

re neminem unquam dubitasse ante hoc infelix sseculum

novimüs, de cujus scriptis complures omni sBeculo locutos

esse ab ipso quo scripsit anno scimus. Sed aliqua fortasse

alia voluit, cum hsec non admittat. At. quis unquam feret

Fictorem, cui obstetricatus esse dicitur Eusebius, ea Ignatii

scripta vidisse, quse Eusebius ipse nbn vidit, quse nemo ante,

nemo post cum oculis usurpavit? Quorsum igitur hsec

scribit? scüicet ut ostendat aliqua Ignatii teuere iios, quse

turpem Impostoris imitationem produnt : sed dicta ea vult

a S. Martyre, nunquam autem scripta ^. O prseclarum com-

mentum ! Legimus apud Origenem, dixisse Ignatium,

'O epwi 6 6/060? iaTavpwTat. An unquam Ignatius alibi , ea

verba dixit, quam in Epistola ? Annon Origenes, quem Epi-

stölas hasce vidisse pro certo evicimus, ex illa ad Romanos

hsec transcripsisse putandus est, cum hanc sententiam alteri

scriptse adjungät ? Apud eundem Origenem iterum legimus,

J^leganter in cujusdam Martyris Epistola scriptum reperi,

{Ignatium dico Episcopum Äntioch'm post Petrum secundum,)

gui inpersecutionepuffnav.it ad bestias, Principem scecuUhujus

latuit virginitas Marice. .Nonne hsec sententia scripta

dicitur, et quidem in Epistola. atque etiam Martyris?

Nonne martyr nie diserte ig'Wß^iM* vocatur, etisxa. Episcopus

AntiocMce, nonne idem qui pugnavit ad bestias ? Nonne hsec

prseclara sententia, tot Patribus decantata ex Epistola Ignatii

nostri ab Origene, et ab illo etiam qxii S, Basilio afy)(ah<i dvrjp

« Hanc inancm distinctionem difSatam vidimus supra, Pars I. c. vi.
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appellatur, descripta estydiu antequam a Dallseo Impostor

natus esse fingitur ?

De Hier- Eateor equidem Hieronymum scripsisse, Ignatium verba,

limmüoln 1^^^ ^P^^ Irenseum exstant, tunc locutum faisse, " cum rugi^

Catalogo. eixtes audirefc leones^j" sed hoc ab illo dictum sine ulla

auctoritate etiam ut fateantur adversarii necesse est. Omuia

quse de Ignatio habet in Catalogo ex Eusebii Historia

sumpsit : ex illa transcripsit Hieronymus sententiam hanc ab

Irenseo laudatamj nihil tale Eusebius, nihil Irenseus, apud

quem Martyr KaraKpiOeh 7rpd<i 6r]pia, cumjam damnatus esset

ad bestias, ea verba locutus esse dicitur j de suo verba esetera

addidit Hieronymus incaute, ut pleraque alia ex Eusebio in

illo Catalogo minus recte transcribuntur. Ignatius enim

non Romse, sed Antiochise damnatus est ad bestias, et post

illam condemnationem cum Smyrnse ea verba scripserit,

KaTUKpiöeh ^po'i drjpwb scripsit. Certissimum est Hierony-

mum Epistolarum Ignatii merainisse, et ülius prsecipue Epi-

stolae quam ad Romanos scripsit, in qua nunc hsec ipsissima

leguntm* verba, et ante ejus cetatem legebantur. Nam quod

de prsesenti, oK^^dofiat, molor, argutatur, nullam vim obtinet.

Sive enim dixit, sive scripsit, non cum jam laniaretur id

factum est, sed cum adhuc laniandus esset. Et omnibus in

more positum est dere certe futura prsesenti tempore uti^

Nee hsec objectio Hieronymum. tangit, qui non molor, sed

molar transtulit ; unde Sophronius ita vertit, kou ev'xpfjiat to«?

oSoucrt tSv dr]picov aXeaOrjvat, et opto ut dentibus bestiarum

DeChi-y- molar. At iUud, " Utinamfruar bestiis mihi paratis," inquit,

HomHia
'' ®^ Chrysostomo certi sumus Eomse Ignatium ad Romanos

in S. igna-prsesentes dixisse;" cum Chrysostomus minime narret cum
aut ad Romanos przesentes aut Romse ea verba protulisse.

Affirmat Ignatium lubente animo bestias vidisse, Hoöev tovto

SrjXov ; Unde hoc apparet? inquit. 'Atto rßv prjfiaTwv Su

'dTToOurjaKevv fMeXKav i(j)dey^aTo, Ab Ulis verbis qum cum
moriturus esset locutus est. At erat aTroOv^a-Kekv fieKkwv ab

eo tempore quo ad mortem condemnatus est: neque enim

f Ita fortasse scripsit Hieronymus, giörum conscriptores; id vero parum
nihil aliud volens nisi ut feryida qua- interest. . Vid. Pearson. supr.Pars I.

dam exaggeratione exprimeret marty- c. vi. Itaintellexit Hieronymum ante
rium jam imminens. Vid. loca Chry- me V. D. Gottf. Lumper. Hist. Tlieol.

sostomi proxime subscquentia. Alilcr Grit. i. 273.

Hieronymum intellexerunt Martyi'olo-
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fiekXav rem prsesentem, aut statim futuram significat. Hoc
rursus probat^ ^Afcova-a<i ryäp ort ovTO<i avrov t^9 Tifiapla^

6 Tpo7ro9 fjbivet, '£70) töov Orfpiwv eKeivav ovai/MTjv. ekeye. Cum

enim audivissei hoc eum supplicii genus manere, Utinam ego

istis bestiis fruar, inguiebat, Audiverat autem S. Ignatius

diu antequain, Romam perveniret, hoc sibi mortis gerius

paratumfaisse, ad quod Antiochise condemnatus fuerat. Et
quidem ad sententiam ab Imperatore latam respexisse Chry-

sostomum patet, Ata tovto, Twv dijpiwv, 'iKeyev, ovalfirjv,

Proptereu, Bestiis fruar, dicebat, koI 'jroW(p rovrav ij/iepcoTepa

rä arofiara evöjiitßV elvat . t^? tou rvpdvvov ry\d)TT7]<;. Et

multo mdnsuetiora bestiarum oraputavit esse, quam linguam

Tyranni, Prseterea S. Chrysostomus satis clare ostendit hoc

dictum se ex Epistola Ignatii ad Romanos sumpsisse ex verbis

sequentibuSj Totourot <^äp ol ipwvTe<}' oirep av iräa'^axTi/V virb

rwv ipcofihoiv [jbeff ^Bovrji hk'xpvTai. Qui enim sie amanf,

quicquid ab amasiis patiuntur cum voluptate accipiunt. Alludit

enim manifestead praeclara illa Ignatii verba et ab omnibus

decantata, 'O epro? 6 e/ios iaravpaTai, Amor.meus crucifixus

est, qüse in eadem Epistola continentur. Levissima igitur

conjectura est, Impostorem, qnod hsec ab Ignatio dicta, non

scripta, audivisset, ideo suis Epistolis inseruisse, cum Ori-

genes non tantum dicti meminerit, sed et Epistol», Hiero-

nymus Epistolam diserte nominaverit, Chrysostomus aperte

innuerit.

Capite xxxi. iiltimum Argumentum et vi et ordine adducitj Ultimum

." Ignatium " scilicet " decere non videtur quod toties eadem ^'^"i^^""

repetit." At quidni Ignatiüm deceat, quod alii in omni Isei : Ignai-

genere scriptores se decere putarunt? lld>CKdKt<i t6 avro epw, eadem re-

^ inquit Lucianus. S. Athanasius de Incarnatione Verbi Dei, pet^it-

M.r) TL davfji,da7)<i, ei ttoXTv,««:*? rä aird irepl rav avTwv Xiyo/iev.

Ne mireris, si scspius eadem de iisdem dicimus. Xenophon

plures sententias habet in Historia quas repetit in vita

Agesilai. Plurima apud Gregorium Nazianzenum in una

Qratione habentur, quse in alia mox repetuntur. Sed hoc

non decet Ignatiüm "setatis jam provectse ;'' quasi senes

repetitionibus minus dediti sint, quam juvenes. Non decet

hominem "apud Apostolos educatum;" quasi non deceat

Apostolicum, quod decuit Apostolum. Ta aird ypd(peiv vfiiv.
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ejJiol fiev ovK ofcjnjpov, vfuv Be da-(j)a\i<;, Eadem vobis scribere,

ine quidem non piget, vobis autem tutum est, inquit S. Paulus,

Philipp, iii. 1.
.

'

Non est Quid vero, an hoc est eadem repetere, idem vocabulüm

petcre
^^'

aliqiioties usurpare ? Dixit S. Paulus loco jam laudato,

idem voca- BXeTrere Toil<; Kvva<i, ßXiireTe toi)? KaKov<; ifyyärat;, ßXeireTe

pius usur- "^W fcaraTOfjb'^v. ^on tarnen hoc est, quod ante dixit, rä ovrä
parc. ypä(j}eiv. Sed ovalfirjv et avT^rv')(pv "ubique apud hunc

occurrunt/^ Apud "hunc" autem "ubique"? Scripsit

unus idemque Septem Epistolas, ut arbitror ; ut tu existimas,

sex tantum Impostor tuus. Logo harum quatuor, vox

dvTiyjrvxpv in earum nulla occuiTit: an igitur "ubique"?

Lege iterum quatuor, nee occurrit vox 6vaiyi/r]v' neque illa

igitur ubique. Cur veritati tarn aperte contradicis ? Objicit

et hsec, "se minorem esse aliis, indignum esse, non esse

aliquid, nonut Apostolumprsecipuere : quibus suos Smyrnseos,

Magnesianos, Trallianos, Eomanos, Ephesios, Tarsenses,

Philadelphienses, Antiochenos, et Philippenses obtundit."

Proh miseros homines, ad quos Ignatius scripsit ! Imo vero

illi satis felices; nos potius Dallseus obtundit, qui ssepius hsec

nobis inculcat, quam suis Ignatius
; quique optime novit

eundem Scriptorem qui Smyrnseos allocutus est, Tarsenses^

Antiochenos, et Philippenses non obtudisse, ne allocutum

quidem per Epistolam esse. Se minorem esse aliis semel

tantum dixit, nempe ad Magnesios ; ülos igitur ea locutione

minime obtudit, nedum reliquos : se non esse aliquem, semel

tantum, scihcet ad Ephesios; non ut Apostolum prsecipere,

bis tantum, et quidem ad diversos ; ssepius se indignum voca-

vit, quse vox ita posteris placuit, ut omüibus piis Episcopis

quasi adhsereret. Adeo " rara" non " sunt quse semel dicit,"

ut ex his quatuor quse toties inculcari vult, duo semel tantum

dixerit. Si haec Apostolicum virum feriant, quid de S. Paulo

dicemus? Vocabulüm illi placuit KaTevdpKTjo-a,- quod qui

ante eum usurpaverit, neminem scimus. Hoc autem, quod

proposito suo optime convenire putaret, non semel usus est,

et quidem ad eosdem, 3 Cor. xi. 8. Ov Kare.väpKtja-a oüSei/o?.

Rursus, cap. xü.l3. Auto? eya ov icareväpKr^aa v/juwv, et Versi-

culo proximo, ov KwravapKrjcra vfiav. Si hsec scripsisset

Ignatius, quas turbas excitasset Dallseus ! Nactus est verbum

rarum et insolitum, quod ad oratidnis pompam et ojkov
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faceret. " Hoc sibi false et belle visus est dixisse. Non"
igitur " sibi temperare " potuit/ quin iisdem " occineret/'

eosque conferta repetitione " obtunderet/^ et ipsa torpedine

potentius obstupefaceret. Nee tarnen veritus est Gregorius

Nazianzeniis idem vocabulum post S. Panlum etiam repetitum

dare Oratione xxviii. Tiävv <yap, co? opus, irkeiarcov KarevapKrj-

aafieVi KaiTocye TrpoKoKovfliywv' ' ov r^ap dj(api<7Ti^<ro/j,€V' el Be

Kai, KarevapK'^aafiev, r& (fieiBearÖat /ioXKov, rj to Trpoa-iecrOal.

Enumerat phrases qnasdam aut similitudinesy quse in Quid sit,

dnabns aut forte tribus Epistolis . inveniuntur, et hsec toties- jj^^"

usurpare ßaTrdXojelv esse putat. Eadem igitur loquendi ßoj'-oAa-

formula, aut eadem metapbora in aliqua Epistola uti, qua in^""'

alia usus fueris, est ßaTTdXojia. Severus nimis Criticus est

Dallseus. Quid sit ßaTToXoyia non omnes consentiunt:

quamcunque acceptionem sequaris, Ignatium nostrum ßarro-

\oyeiv nunquam efficies. Delectatus videtur S. Paulus meta-

pliora, dirb twv oifkav ducta in explicanda doctrina Christiana

;

scribens itaque ad Romanos oTrXa dSt/ctds dixit; dein SvrXa

SiKaiocrvvr}<;, mox etiam 'oifKa tov ^©to?* rürsus scribens ad

Corintbios, iterum cmXa hiKaioa-vvqq, km oifKa arparelas, ad

Epbesios, dvaXdßere rrjv iravoifKiav tov ®eov, evhvaa<r6e rrjv

iravoTTkiav tov %eov, quam adeo particulatim persequitur, ut

Sarravium pene obtuderit. Sic enim scripsit ad Salmasium

de Militia multa meditantem/^Divinae Militise semper studere

oportet. Quod dum facio quando vacat ev Ty tov %eov Travt

oifkia, quam explicat Apostolus Epist. ad Ephesiös, plurima

occurrunt armaturse genera, quibus fateor me non posse indui,

cum ea non satis intelligam. Clypeum fideij quia quid esset

dixit, facile capio. Sed reliqua, nempe o-T-^re irepi^co&dfievot

Trjv 6a(f)vv vfjLwv iv dXrjOela, xal inro^adfievoi TOV<i irohas iv

ßToifJiaaria toC ^varf^eXiov t^? elp^vrj<i, item ßcopa^ hvKaiocrvvr]<i,

et irepMefftaXala tov (xcoTiipiov, et fid')(a,tpa irveifiaTO'; quam

a-'Xecnv habeant. cum virtutibus Cbristiani militis, paratus

sum discere, si tibi libeat me docere/^ At idem ad eosdem

Magnesianos, " quasi non satis intellexissent, bis dixit."

Neque miruni : cum ipse Cicero, Epistola iii. ad Marium, cum
semel " belle '^ dixisset, " Veni domum, si esset aliqua forma

reipublicae, tanquam in patria ut essem : si nuUa, tanquam

in. exsilio ;" non sibi teniperaverit qmn paulo post diceret,

'^Nunc autem si hsec civitas est/ civem esse me; si non.
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exsulem esse." Nunquam repetitiones frequentiores sunt

quam in Epistolis, si non iisdemj certe in diversis. Et qui-

dem ipsi Cioeroni Öratorum maximo olim objiciebant eädem

omnia obtrectatores, quse nunc Ignatio nostro objicit Dallseus.

Ita enim Quintüianus, "Ciceronem suorum temporum homines

incessere aüdebant ut tumidiorem, et Asiaticum, et reduudan-

tenij et in repetitionibus nimiüms."

Inter omnes eas sententias quas enumerat bis vel ter iii

Epistolis usurpatas unam observat "absurdam et absonam/'

ab Interpolatore indicatam^ qui eam ferre non potuit, ideoque

quoties in eam inciditj vel expunxitj vel mutavit. An omnia

absm'da et absona sunt quae mutavit Interpolator ? Infeli-

cissimi igitur mortalium S. Atlianasius, S. Theodoretus aliique

Veteres, qui tot loca ex Ignatio ad sua scripta exornanda et

Ecclesise dogmata confirmanda produxerunt, quorum plera-

que, \xt absurda scüicet et absona mutavit, obscurävit/ aut

obliteravit Interpolator, prudentior multo atque sagacior. lUe

omnia pro libitu miscuit, ut ante ostendimus, maxima minima
licenter immutavit : illius quisquilias et errata tanquam oräcüla

Dallseus exosculatur. Ignatius non ea dixit, quse ''nemo

locutus est," cum Episcopo aut Diaconis evToKrjv, Presbyterio

vöjiDv Üpia-Tov adhibuit: sed S. Paulum imitatus est, qui

eodem modo SiaTar/rjv usurpavit, Rom. xiii. 3, 6 avTiTaa-

(TofMevo'i ry i^ovcria, ry rov ®eov SiaToryfj dvdecTTrjKev. Nam
si ille qui magistratui avTLracrcrerai,, Dei BiaTäyy dvnTä(rcreTai,'

tumille etiam qui Episcopo viroräa-aeTat, Dei ivTÖXfj vTrorda-

crerac, secundum sententiam S. Ignatii, hoc est, Episcopo

subjicitur qui mandato Dei constitutus est/

Quamo- Denique observat Nostrum plurimis de unitate conservanda^

lffn™f^s
^^ obedientia Evangelicis prsestanda, de Hsereticis et Schis-

tam multa maticis fugiendis disserere, eademque in omnibus fere Epistolis

0^01)6(11- " iuculcare. Quod quidem verum est. Nam ut recte S. Atha-
entia nasius, lib. de Incarnatione Verbi. Kai lyap Bikrtov ravro-
monuerit.

, , f„ ,x ^"./ „ , , ,

Mylai; /ie/iyii/ vTroa-Trjvat, ij irapaKeiYab ti tcov o^eiXovTcov

jpa^rjvat. Melius enim est tautologia crimen sustinere, quam
aliquid eorum prcefermittere quce scribi debuerant. Pullulan-

tibus autem hferesibus, et post omnium Apostolorum mortemt

libeve et aperte erumpentibus, Schismate etiam late per

Ecclesias grfissante, quid Sanctissimus Martyr öpportuniuö

B Lib. xii.] 0,12.
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Ecclesias moneret, quam ut ab hac peste potissimum cayerent?

Quod autem aptius remedium ad vitandas hsereses et exstir-

panda Schismata adhibere potuit quam ut Pastoribus, quos

ipse novit iu recta fide stare, unanimiter adhsererent? Ego

certe nihil aliud inde colligendum existimo, quam ista in

Ecclesia maxime esse fugienda, hoc ad eum finem esse summe

necessarium, quod ömnes ab initio Christianse religionis pro-

fessi sunt. Vel si conjeeturis et quidem justissimis indtdgere

liceat, ex hac frequenti admonitione de obedientia Episcopis,

presbyteris, et diaconis simul prsestanda ego optimo jure

colligendum reor, nou hsec scripta fuisse sub initio quarti

sseculi, aut tertii fine, sed potius sub initio secundi. Nemo
enim tarn seris Ecclesise temporibus tot elogiis orhasset

Diaconorum officium, quod tunc temporis ubique, excepta

una Ecclesia urbis Romansej adeo eviluerat ; nemo presbyte-

rium tot laudibus cumulasset, tanta auctoritate armasset,

cujus potestas ea tempestate, etiam Alexandrise, ubi maxime

floruerat, tantopere imminuta est. Vidit hoc Salmasius, et

ob eam rationem scriptum hoc, cujuscunque sit, seeundo

sseculo asserendum judicavit. Et si quid ego in hac re intel-

ligo, quicunque presbyterali dignitati auctoritatique maxime Presbyte-

studentj non habent suse existimationis firmius aut solidius ^^yg
j^^^'

fundamentum quam Epistolas S. Ignatii nostri ; neque enim medioere

in uUo vere antiquo Scriptore extra has Epistolas tot ac tanta ex Epi-

presbyteratus prseconia invenient, neque iUius ordinis honorem ß^o^'s ?.

sine Episcopatus prserogativa uUibi constitutum reperient.

FINIS.

PEAUS. VIHDIC.
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EEVEEENDO VIEO

ANDREJ UIVETO S. P.

QuoD Haga discedens tibi promiseram, Vir Eeverende, nimiruin

iit rationes persoriberem, cur me non omninö permovere potuerinfc

argumenta illa quse David Blondellus ad evertendam Epistolarum

Ignatii veritatem adtulit ; id nunc quam brevissime tibi exbibeo,

tum ut tuo satisfacerem pöstulatOj tum etiam quod ipse Ignatius

boc mibi mereri videretur. Primum quo opinionem suam firmare

Gonatur Vir Clarissimus, est genus dicendi, ut ait, äffectatum, et

putri epitbetorum tui'gens fei'mento, et plane Apostolorum disci-

pulo indig-num. Mihi * id carte nondum licuit. Non nego mag-is

in Ignatio ubique ^ zelum et fervorem martyrii, quam in aliis vete-

rum Patrum monumentis adparere; verum id quod ipse objioit

nondum ° videre contigit. Este tamen ut in Ignatii Epistolis

aliquid elevatius et ^ elegantius sit, quam in aliis primorum Cbris-

tianorum, qnss habemus, scriptis; an necessario credendum omnibus

unam ut fidem ° ita etiam linguam fuisse 1 Aliter certe Syrus, aliter

Grsecus etiam de eadem re loquebantur : non una erat dictio docti

et indocti, rustici et urbani, servi et ingenui. Verum, quidem est

primorum Christianorum longe maximam partem ^ servos et indocr

NOTUL^äl BLONDELLI.

^ Sive licuerit, sive non licuerit, reatur, affectato sermone usum fuissej

nihil ad me. quod et ineptis convenire potest.
^ Aliud zelus, aliud <f>\vapla, cujus « Omnibus unam linguam fuisse,

exemplum inter alia notabile, p, 54 et aut esse debere, nee sensi nee scripsi,

298, editVossianse, ubi 9 epitheta con- sed nuUi ex primis Ghristianis sermo-
catenata habentui-, et p. 24 ubi 4. nis spumam in pretio fuisse credidi.

"= Exempla congessi. ' Clemens Eomanus (si veterum de
* Elegantius aliquid in Ignatio ad- eo testimonia audiamus) nee indoctus,

scriptis epistolis esse non dixi, nee in nee servilis conditionis fuit, sed Sena-.

mentemvenit; sed epistolarum earum torite; ejus tamen simplicissima ut et

scriptorem, etsi minus elegans dici me- aliorum Apostolicorum phrasis fuit.
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tos, et proinde etiam eorum genus dicendi rüde et sine arte fuisse;

sed titi noa omues ex eodem nido et ovo prodiere, ita neque Omni-

bus idem fuit geniiis. Sed quid, rogo, ^ compositsB istse dictiones

aut fidei, aut antiquitati adversautur 1 Si quis putet simplicitatem

Cliristiaiiam simplicia quoque requirere vocabida, ac proinde si quis

Christiauam olim amplexus fuisset religiouem, debuisse ^ quoque

vitare epitheta et voces compositas, quamvis id penitus ridiculiim

videätiu', per me taineii licet. Vertun quam id non sit, hoc satis

docuerit, ^ quod ex paucis illis vetustiorum Chiüstianorum operibiis

iugens epithetorum et talium vocum confici possit Lexicon. Prse-

terea quare illa vocabula, quse ex duabus tantum componuntur

vocibus, ^ pro tm'gidis et affectatis censenda sunt? Si dithyram-

bica aliqua verba ^ suis litei'is inseruisset, jam id recte dictum videri

possit. Sed quam non apud Ignatium solum voces illee reperiantur,

videre est apud dementem ™ Alexaiidrinum in quo htec ipsa occur-

runt j dvö/)W7rojw.o/)^os, deofjtopos, OavaTrjfjiopos, orapKÖ^opos, a^iWywjrrjTO's,

qüod etiam est apiid dementem " Romanum troXvirkriOia, cum alibi

seepius tum ° etiam in libris säcris. Plura quoque apud Justinum

Martyrem ^ leguntur, quse non sit operte pretium annotare. Quare

autem voces aliquot Latine in Ignatio occuixant, ejus rei rationem

reddidi in notis, quam ^ sexceiitis locis comprobabo si opus fuerit.

Badern est causa in vocabulis SijAaropevetv, uti etiam in o-ijaiKivöiov,

a-ovBdpiov, Srjvdpiov, et innumeris aliis id genus, quee satis constat

a Römanis quaquaversum una'cum Imperio fiiisse translata. Pergit

deinde Clarissimus Blondellus, et reprehendit "^ id quod in Epistola

ad Smyi'UEeos legitur, Christi dvao-Tacrts <rapKtKi} Kai •jrveup.anK'^, in

8 Non dixi eompositarum dictionum que etiam liseretica corradere solitus,

usum fidei aut antiquitati adversari, eas posfc a.D. 200 non scriptas fuisse

sed inutilem eompositarum dictionum indicio est.

congeriem, qualem in Ignatio afBctis " Olementein nunc ad manum non
Epistolis cernimus, scriptoris non fu- babeo amico commodatum, forte voce

issesimplicitatisApostolicse Studiosi. ä^Mjäiniros usus est; nee id alicujus

^ Non omnia Epitheta et composita momenti, cum non omnem epitheto-

vitare debuit, sed affectata, ut OeonaKa- rum usum Apostolicis viris denegem,
ptaroraTos, p. 15, et ad pompam con- sed superfluam earum congeriem.
gesta, ut pp. 22 et 54. ° Libri Uli sacri II. Maccab.

' Detur ergo vel unus ad anuum i" Justinus martyr et pbilosopbus vix
usque 400 qüi pios ixaKapurrärovs dix- e cunis emerserat, cum Ignatius mar-
erit,aut 9 imo 4 epitheta continuando tyrium fecit, et plura ill^ quae in eo
ita, pseudo-Ignatii exemplo. legi dicuntur adnotanda fuerunt ; certe

^ übi sine necessitate et ad nauseam nullibi 4 nedum 9 epitheta continuavit.
congeruntur (ut in Ignatio affictis Epi- Imo Orescentem eo nomine sugillat

stolis) affectata sunt et putida. quod (pi^Jtf/ocpos, ^lAoKo/tiroj, ipiKöSo^os

' Imo inepte composita, ut eeo/Mica- fuerit.

piarÖTOTos. 1 Bene erit.

" Clemens humanaa literaturae cu- ' Non reprehendi absolute, sed mo-
juscunque admirator, toto fere cente- nui benigna interpretatione indigere,

nario Ignatio posterior fuit, quodque in solo Ignatio reperiri, id unumque
de Ignatii Epistolis -tacuit obvia quse- meret suspectum esse.
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quo tameu nihil absurdi video. Dicit Christum aapKl koX Trvey/x.an

resurrexisse, id est corpore et anima simulj non sola anima, ut qui-

dam ^ ejus temporis Hseretioi putabant. Quid vero * facilius quam

hoc intelligere, 'Siv/ißtois äpKeiardai cap/cl Kai Trvev/xaTt ; aut istud

;

Mec€Te ev 'Iijcrot) Xptcrrw crapKiKws km irvevfiaTiKws ',
Manete in fide

Christi carne et spiritu, iA est, et corporis et auimi functiombua.

Eodem modo et reliqua inteUigenda. Ad illum vero locum nimium

argutatur Blondellus, ubi fidem galese, patientiam panopliee, &c.

compai'avit Ignatius
;
quia scilicet aliter Paulus iUa similitudine

usus est apud Ephes. vi. 15. Quasi ^ esedem res non possint diversiß

sjBpe rebus ^omparari. Verba quse seqinmtur, male intellexit,^ qno-

niain dmytüyia hominem intei-pretatus est, cum trochleam significet.

Et hoc quoque perperam repreheüdit in eadem Epistola, Tct 8e(r/[*a

TTepupepo) Toii's nveviJiaTiKOVS fiapyaptTa?, iv oTs yeeotTo pöt ocvaaTrjvai.

Nam, inquit, quid spirituale in vinculis Martyri injectis ab infide-

libus? aut quse in Ulis resui'gendi spes esse potuit ? Ad quod faciHs

est responsio. Vincula enini spirituales nunoupat margaritas, quo-

niam spiritualem ^ mercedem et vitain seternam promittunt. Poly-

carpus, ' '^veiXvjfJbfVcwQ ayioTrpeTricn Seo-joiots, arwa lari StaS'^/x.aTa tSv

dXijöfiis vTTo ®€ov Kai ToC Kupiöu rjfjiGiv eKX.eXeynh'wv. Pari ratione ^ et

Mo aliqnis roget, qnid dytoTrpeTres in vinculis? lUud autem ev oTs

yevoiTo jxoi dvacrT^vai/ hic est, qnorum ergo; passim ita accipitur

rb ev öis. Quamvis non absurdum fuerit, etiamsi aliter accipiatur,

nt etiam * in ipsis vinculis resurgere optaverit, quo tanto apud Deum
esset ornatioi'. Nam vincula martynmi Oyprianus ailicubi vooat vera

monilia et ornamenta apud Deum. In iis autem quse postea repre-

hendit, npn ^ video quid reprehendi possit, cum verissiina et verisi-

miUima sint, aut moribus saltem et generi dicendi antiquissimorum

Patrum convenientissima. Perperam " quoque accepit locum illum

ex Epistola ad Ephesios, TLavXog ev Tacrv} 'EtticttoX^ fjLvrjfjLovevei vp-Siv.

^ Qui illis et veteribus hsereseologis spirituales fuerint?

universis ignoti ? " Par ratio non erit : sanctos enim
* D. Yossio nihil difficile gaudeo, quod Deua vult gestare decet ; de iis

sed si tarn facile est hsec intelligere, quse gestantur falsa et imposslMlia
imo si Dei martyre digna sunt, cur asserere, nunquam sanctos decebit.

nemo imitaturi » Quasi vero id pio cuiquam in
" Sed Pauli discipulum Paulum non mentem renerit, ut beatam resurrec-

imitatum parum verisimile. tionem carnali more animo eonciperet,
=' Veterem Interpretern seeutus sum et ad humanorum spectaculorum mo-

qui öraywyeoDucemvertit: fuit etiam dum futuram crederet.

liberum in ambigua voce alterum ex '' Esto, quid ad me, sive videat, sive

significatis eligere. 'Eou. absurditate non videat 'i

vacat, quod Spiritus donum trochlese, " Judicentperiti. An veroignatium
Spiritus ipse, doni largitor, funi trocli- quisquain adeo desipuisse crediderit,

lese aptato coniparatur. ut Ephesios ad se totam quam! Paulus
y At aliud jinculum, aliud merces scripsit Epistolam missam, monendos

vincti martyris. An ex D.Vossii sen- putaret 1 '

tcntia ungulse quibus torti martyres ' Vid. Pcarson. P. ii. cap. 10.
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Tauquam si id non yenim sit. Atqui ita ea verba intelligenda, Paulus

tota Epistola vestri meminit, id est, totam Epistolam ad yos scripsit

;

nam evparticula ssepissime reduudat. Ita cv ßeXn irX-qy&.'s, telo per-

cussus. Imo et ipse Igiiatius ad TraUianos^ iva fiy] eis i^aprupidv S> ev

vfMv ypa^a.s. Et ad Komanos, eßaa-Kavare ev oiBevL Sed et hoc in

Epistola ad Magnesios recte sese habet, ubi jubet eos iieraßäXkkcrBai

th viav ^vjx-qy. Namque * duplex est fermentum, vetus et novum;

sive Pharisaicum et Chi-istianum. Prius in malam semper sumitur

partem, alterum non item. Itaque . fermento ® comparat regnum

'

coslorum Dominus noster apud Matthseum, xiii. 33. Locum ex

Epistola ad Polycai-pum explicayi in notis meis : sed ad reliqua

pergamus : vAi omnium Ignatianarum, ita, etiam toUit auctoritatem

Epistolse ad Romanos. Quod in ea cai'pit hoc maxime est, O-qpU

Koka.Ke6(T(i> (TvvTopiws KUTa^ayeLv, &c, Tanquam ^si ex pusUlanimitate

hsec scripserit. Atqui non ob hoc, sed ideo sese devorari optat, ut

citius Deo et corona martyrii fruatm*. Transit deinde vir Claris-

simus ad principale ai'gTimentum, in quo diu satis niöratur, nimirum

quod 5ty^s Dese Valentinianse meminerit, quee multis demum annis

postea nata sit. De eo satis ^ ad ipsum Ignatium egi : si tarnen

quis iis non adqviiescat, habeat et hoc sibi responsum. "'Ewoia est

etiam in Simoniana et Menandriana^ sectis : atqui"Ewoia et %yr], uti

quoque Xapts, idem ^ Valentino. Itaque ^ 5ty^ etiam anteValentinum.

Vid. Poar- Sed et hocjam addo. Ignatius reprehendit eos, qui dixerant Aoyov «tto

cap v"^^' -^'T^^ prodiisse. Atqui non immediate ^ hoc dixit Valentinus,sedNow

et'AXi^deux,v interposuit. Aliam itaque ™ hseresin indicat hie Ignatius,

quae prior fuerit et simplicior illa Yalentiniana. Ista autem ^ est

Simoniana, et priorum Gnosticorum. Simon quippe ex conjugatione

°<^(ov^s Kai ewocas produxit Xoyio7/.ov Kai evdvfMjcnv- Heeo duo argu-

^ Est forte D.Vossio: sed fermen- lentinidocuitEpiphaniushsecS.cap.S.

tum illud duplex non doeuit Paulus ™ Imo Valentinianam solam quse

Ignatii doctor. A6yop dird vobs ^ irarpis Kai (rtyrjs pro-

' Nusquani nos fermentatos esse cessisse finxit.

jubet scriptura, multo minus fermen- " Quae Pseudo-Ignatius scripsit in
tum fieri jusserit. Simonianos non cadunt, 1. Simon se

' Nihil tale cogitavi ; sed non' esse Patrem,Mlium, Spiritum S.asserebat,

sancti cujusquam quocunque obtentu adeoque Adyov et ivvolas patrem.
necis instrumenta in semet concitare, 2. ex evval<t non A(>7oj' sed Angelos
nee Ignatio digna hsec verba, k^v avra proeessisse somniabat, ut hie esset

5e amvra ßrj BeAri, irpoffßiäcroiiat, p. 300. processionis ordo : somnium ipsum
s Ego contrarium evincam. Simon seu Pator
•> tiyfi, nulla.

I

' At non idem Simoni, Menandro, &c. Ennoia
^ Conclnsio hffic ex preemissis non

|

sequitur, sed alla ista, nimirum quod Angeli
Siyfiy vocavit Valentinus primus, ante

1

eum ""Ewoiav alii voeaverunt, sed ad Mundus.
rem non esse, cum alii Uli 2iyriy suam " Quis dixit? auctorem suum edat
"Ewoiaj/non dixerint. D. Vossius, ut meritum ejus agnosca-

' Jmo immediate prout ex lib'ro Va- mus : tale enim nihil Irenseus, Terbul!.,
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menta Ppotiora püto quam' quicquid contra hunc locum adtulit

GL Blondellus. Verum et alterum telum profert ex eadem Epistolä,

quod in auctorem suum retorqueatur, iraures oSv, ws eh vaov (rvvTpe)(ere

@eov, d)s £7rt ev 6v(ria(rrqpiov, IttI 'Iva 'iTjcroOv Xpto-TW tov ac^ h/os

Trarpos vpoikdovra, kox eis Iva ovt» Kat -^wpi^aavTa, fJiJrj irXavaa-öe rats

eTepoSö^tais /^lyS^ fx,vBebix,axn Tols TraAatots av(ü(fieXe(nv ovaiv. :
Putat

hic tangi Valentinianos. At vero hsec ^ de Simoniana et ^ Basilidiana

(quae mnlto ^antiquior quam credit Gl. Blondellus) et aliorum

Gnosticorum hgeresi, inteUigi et possunt et * debent. Sed in eo non

minus '^fallitur, quod fjbvOevßaTa TraXaia de Valentine ^Mc dici

putet. Unde se rem confeetam habere arbitratui', Ignatianarum

soüicet auctorem Epistolarum, plus ^ duobus saeculis post Ignatium

üoruisse. Quod si locum Origenis vidisset, ^ qui exstat Homüia iv.

in Lucam, certe non id dixisset. Muöa5/*aTa traXaia Mo non adpel-

lautur ea, quse putat Vir Clarissimns, sed Gra3Conmi "'Poetärum

fabellse et figmenta; e quibus cum omnes fere Gnosticorum hsereses

promanarint, merito SS. Patres hsereses ^ istas vocant veteres.

Innumeris id locis probari posset "ex Irenseö, TertuUiano, Epi-

phanio, aliisque. Gnosticos autem intelligo non Valentinianos, quos

posterior getas proprie Gnosticos adpeUavit, sed bis antiquiores

Cyrillus HierosoL, Epiphanius, Theo-
doretüs, . Augustinus, &c. docuerunt
de Simone. 2. Si quis Simonem
«hcov^s Kol evfoias combinationem
scripsit, ivnoiav illam Simoai avyi^v

dictam non docuit.

p Per me licet; sed unde sumpta
sunt 1 fontem suum aperiat D. Vossius.

1 De Simoniana jam falsum docui.

' De Basilidiana, quie ex Abraxa
summo suo üeo, No seeundario, Logo
tertio, 4 Phronesi, 5 ab Dynami et

Sophia, 7 Angelis, Deos 365 alios

minores procudit, falsius : sed verum
largiamur, si ädversus Basilidianos

sub Hadriano post Ignatii Martyrium
exortos disputavit auctor Epistolse,

Ignatius nee fuit nee esse potuit.

Systema Basilidis

'AßpatrdJ

h&yos

, ipovricris

Awaius ical <ro(f>ia,

''Ayye\oi

^ Credidi Patribus ex professo do-

eentibus : si quid melius habet D.
Vossius promat ; nosque a Patribus

deceptos errare non sinat.

* Hoc probari debuifc, non gratis

sumi.
" Hoc rursus probandum.
^ De Judseorum et Valentiniano-

rum commentis Tide p. M.
f Non dixi plus duobus seeculis,

sed 100 ab Ignatii morte annis, id

ipsum dico.
'^ Vide Homiliam iv. in Lucam in

qua de Ignatio nihil; Homilia vi.

habet quae e iv. petita puta.vit D. Vos-

sius : ejus autem est probare Homi-
liam illam non Kuffini somnia sua

Origeni affingentis, sed Origenis ip-

sius esse \
" Hoc rursus gratis flngitur.
'' Non inde promanarunt, sed hsere-

ticorum hugis poetarum figmenta

praeluseruat, et stultitia paria fue-

runt.
"= Fiat rogo.

' Haue levissimam Notulam Blon-

delli tetigit Pearsonus, supr. P. I.

cap. vii. prope fin.

''Oupavol 365.
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^Simonianos, aliosque qui una cum Apostolis floruenmt, uam et

Uli GnosticoiTim nomine continentur. De illis ° ausim adfirmare

intelligenda esse hseo Apostoli verba, 1 ad Timotheum i. 4. MijSe

vpoa-ix^iv fivöoi's KOI yei/eaAoT'tats direpdtvrois. Nugantur ^enim illi

qui hseo de Genethliacis, aut de Genealogiis Judseorum interpre-

tantur : namque quid Genethliacis commune cum hoc, aut quid

mali ^in altero? Fabulas^autem et Genealogias infinitas vocat

figmenta illa Hesiodi, Orphei, Antiplianis, et aliorum Poetarum qui

Generationes Deorum soripserunt, quas primi illi Gnostici in guam

hseresin transferebant : eas mox alii hseretici auxerunt. Nicolaus

primus in JÜones digessit. Valentinus * nihil nisi formam adjecit,

Vanum igitur est credere eum vel %iyrjv vel aliquid aliud quod ad

substantiam sectee pertineat, addidisse. Inde ad aliud argumentum

digreditur^ Clarissimus BlondeUus, nimirum quod eos taxet, qui

Cln-istum dicant ovk ovtws, dWa to SoKeXv Treirovda/ai' sed eo mox
abstinet, cum et hoc in Simoniana habeatm" secta. Itaque et ego

ne verbum hie addidero. In illis quse deinceps Cl. BlondeUus

j)rofert, ^vix dixerim quoties erret. Putat. siquidem Eeum et

Agathopodem esse diversum ™ cum Eheus ^ Agathopus unum sit

nomen. Julium ° Centurionem cum Patdum captivum traheret,

solum fdsse et sine militibus. Igaatium circumvectum esse j>er

tot Asise littora, quse ne ^ eminus quidem vidit. Dicit "^ prseterea

^ Quiljus seil, de Ao'yp ex Siyrjs vide p. f.

prodeunte Valentini Bomnia aptari " Gum Eheum suum ab Agathopode
nequeunt. disfcinguere me docuerit Bpistolsä ad

« Illis aptari posse non negaverim

:

Smyrnenses scriptor, quem vetus in-

sed propi'ie et directe de Judseis solis, terpres secutusest.improbabile putavi
qui se legis Docfcores vocabant locutus et puto eum Epistola ad PMladel-
est, hunc titulum Gnosticis legis de- phienses Rheum eum Agathopode
testatoribus a Paulo tributum, qui confudisse. Interpolator certe Talov,

D.Yossius atfirmare audeatj non Video.
' quem pro Rheo substituit, diversum

' Nugatus seil. Paulus, qui de vo/to- ab Agathopode fecit p. 188; unde
SidaffKaKcoy id est Judseorum genea- sequitur eum in exemplari suo ä/M
logiis intellexit. 'Pe^ /cal 'Ayaö. legisse : utcunque sit,

s Id mali fuit, quod in Genealogiis si ßheus et Agatbopus nnus bomo
illis quasi ad pietatem pertiherent fuisse fingantnr, binominis fuerit, nee
tempus terebant. ' (quod D. Vossius scribit) Eheus Aga-

'' Quasi vero poetse illi Paulo vofio- thopus unum nomen fuerit.

5i5c^(rKa\oi fiierint. " Julium Centurionem solum et
^ Et foi-mam et materiam adjecit; sine militibus fuisse ne cogitavi qui-

quandoquidem Mcolaus e Barbelo 7 dem: sed urii tali (militum nescio
Jüones, non plures editos finxit : Va- quot capiti) commendatum cum aliis

lentinus 30, non ex Barbelo, sed ex Paulum, qui in captivorum turbain
Bytho et Sige. conjectus est, non seorsim (quod de

'^ Imo non digredior, sed argumen- Ignatio fingitur) deportatus.

tum infirmum esse, eoque meabstinere p Non viderit, si terrestri itinere

doeeat. Eomam tractum probaverit D.Vossius.
' QuidsinuUibi? i Dixi quod res est, mare inter
'» Quod exemplar ipsum Vossia- Troadem et Philippos porrectum 6

num, et vetus intcrpres, et interpola- minimum gradus latum esse. Hei-

toris edltio luibcat scqucndum putavi, lespontum autem vocavi non fretum
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Hellespontum sex minimum gradus latum esse, cumvix plurimn sit

stadiorum ; ubi apparet eum Hellespontum pro toto man ^geo

accepisse. Sed mitto reliqua, quse neque ^ vera sunt, neque aliquid

ad rem faciunt : nam nuUa coraparatio institui potest inter iter

Pauli et Ignatii, cum alter' mari, alter ® ten'estri itinere Eomam
deductus sit. Id ex Eusebio* discere potuisset Vir Clarissimus,

cum de Ignatio inquit, ttjv Sl 'Ao-tas dvaKo/uS^v fier eTnfJi.eXiaTa.Ti')?

<j)povpwv (j)v\aKi)i TcoLovjxevo's, quod nisi de terrestri itinere intelligi

non potest. Ne quis mihi objioiat locum ex Epistola ad Eomanos,

airb %vpia<s fJ^-^Xpi 'Pw/aijs drjpioiJi.a^iü Sia yrj's Kai. daXdcrarji, &C. Dioit

" enim hoc, quia sciebat antequam Eomam perveniret transeimdum

sibi esse mai'e lonium. Verum quoniam pluribus difficultatem

injecit iter illud Ignatianum, opei^se pretium est illius rationem

ostendere. Soiendum ^ igitur e Syria Eomam tendentibus duplex

iter fuisse, terrestre ac maritimum. Terrestre vero ^ idem semper

erat. Quippe e Syria, ut dixi, Eomam tendentibus usitato itinere,

pmnino adeunda erat vel Smyrna vel Ephe^is. Inde reota ad

Hellespontum pi'oficiscebantur. Quo transito p'er Macedoniam

''Epidamnum pergebant. Hino Brundusium, atque ita tandem

Eomam. Eandem insistebant viam, qui Syriam petebant. Fere

semper * transeundus erat Hellespontus, semper quoque vel Epbesus

vel Smyrna erat adeunda. Quoniam scilicet alio tempore Epbesus,

alio Smyrna Trpwrq rr}s 'Ao-i'as censebatur. Id ita esse, ^ alibi fusius

ostendam. Antiocbia vero Epbesum iter erat triginta " dierum, ut

testatm* ^ Evagrius. Istud vez'o per Taurum montem fiebat, ut

patet ex Livio, et ex reipsa. Innumera possem adferre exempla^

'

Präsides et procuratores cum Syriam peterenb, aut cum Eomam
revei'terentur, non aliam institisse viam. Illam. etiam carpsit

Vespasianus Hierosolymam obsessuras, illam toti institere exeroitus.

7 stadia latum, q[üod nunc S. Georgii " Vere dicere non potuit (si se mari
brachium vocatur, sed illam Mgsei nondum commiserat) SicL 8a\d<r<T7is se

partem qu83 Hellesponti provinciam pugnare cum bestiis, cum postea mare
a Lampsaco (cujus proprium numen transiturus fuerit.

Hellespontiacus Deus audiit) ad ^ Monere seil, necesse fuit, aliud ab
Troadem (unde solvisse dicitur Igna- alio diversum esse,

tius) ad Latum. Promontorium allidit ^ Nemo dubitat. Sed cui verisimile

e regione Lesbi: hoc ad freti Hei- siet itinere terrestri, quod laborio-

lespoiitiaci meridiem positum ut et sins et longe sumptuosius, missum
TenedoSj Etölemseo Hellespontiaca hominem addictum, et popnlo quam
iusula Lampsacus ad septentrionem cito fieri potuit exhibendum ?

freti ubi major Propontidis latitndo * Imo per Tbraciam quae Helle-

jacuit. spontiaco freto adjacebat.
" Gratum tarnen fuisset, meliora " Si seil, per Thraciam iter fiebat.

doceri. ^ Qnandocunque libuerit.

' Hoc probandum. c Xi longitudinis gradus inteija-
t Ex Ensebio didici ipsura, ut et cent.

alios veteres, ab Epistolarum Ignatio '' Ex Epistola Joannis Antioclieni.

suppositarum scriptore falsum esse. "= Copia illa obruendi non fuimus.
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Quid jam rogo, hie absurdi 1
''

aiit cur dicendum, Iguatium, tanquam,

ad pom]pam et ostentationem per oppida Asiatica passim fuisse

circumductiinij ^cutn a via regia et communi usquam recessisse a

iiuUo possit probari 1 Atqiie lisec quidem verissima et certissima

esse puto. Quod vero daranationem Ignatii adtinet, quoniam in ea

boc Cl. Blondellus miratiu', quod post damnationem Romam raptus

sit, contra atque Paubis Apostolus, ejus hseo est ratio. Paulus

quoniam erat civis Eomanus, neque damnari, ^ neque puniri a

Rectore proviucioe poterat. Ignatius autem damnari ab eo poterat

ad bestias, non tarnen iis objici, quia factiosorum capita Romam
mittebantur. Et bujus rei plura possem adducere exempla, sed

puto clare satis id colligi ^ ex famosissima Lege, Ad bestias, Tit. de

pcenis. Hsec sunt, Vir Reverende, propter quse non me movere

potueriut argumenta quse Cl. Blondellus
'
ad evertendas Ignatii

Epistolas adtulit. Nihil quod sciam omisi, nisi üla tantum ^ quse

ex adiüteriuis havista sunt, quarum ego nolo suscipere defehsionem.

Sed 1 videtm* 6 Travi^Blondellus, et has, et illas, eodem ordine habere,

cum ™ tarnen illse antiquissimse sint, et ab ipso Ignatio scriptse,

altera^ demum confictBe, tempore, ut arbitrox', Anastasii Imperatoris.

Qtii etiam earum qase genuinse essent, stylum mutari jussit. Nam
et SS. Evangelia, tanquam ab idiotis conscripta, suppresserat,

aliaque fieri curarat. Sed hsec non sunt hnjus loci, reservabo ea in

aliud temijus.

Tuns ex animo

Amstelodami Cioiooxlyi. IsaacüS VOSSIUS.

Xviii Octobris.'

f Hoc absurdum est, Ignatium lio- » Ex lege illa id tantum colligitur,

minem nullius inter iuMeles pretii si juberefcprinceps, Komam mittendos
longiore via decuplo, majore impensa, reos fuisse : si mittendos putaverit

Eomam stipante militum manu prseses, non ante mittere debere quam
transmissum ; iter facienti Ecclesias principem consuluerit.. De factiosis

integras occurrisse ab AntiocMa ibi ne mentio quidem.
Troada, &c. ^ Atqui ne syllaba ex adulterinis

s Gerte si terra marique pugnavit, Ulis hausi.

et terrestri et maritimo itinere depor- ^ Male videtur.

tatus est, ab utroque nonnunquam " Illse Septem quse Eusebio et Hie-
recessit. ronymo laudatse sunt, antiquissim»

'' Quia seil, appellatio ad principem sunt, ntpoie tertio sseculo ab impostore
interposita fuerat; nisi fuisset, Hie- scriptse: reliquje post adjeetse.

rosolymis opprimendus fuisset.
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P. 261. lin. 1. non aliter, &c. Imo longe aliter, prout monui, prasf. p. 41.

p. 261. l, 6. aßne, Bio est, &;c. etp. 280. l. 2. Atque eo, &c. Sic Clementis

judioioD. Vossio causa cadendum, quandoquidem Valentinum post Marcionem,

adeoqiie post Ignatii martyrinm, exortum refevt Strom. y\\,

p. 277. 1.7. afine, Vel hie locus, &c. Contrarium voluere ad unum omues qui

hactenus de hseresib. scripsere. 3. afine, Nemo est qui scrip. &c. Imo nemo
noa dixit.

p. 278. l. 2. d^opfids. Atqui aliud occasio, aliud eventus ; occasio vetus yel

saltem Valentino prior,^ eventus rarus, haeresis enim ab eo inventa.

p. 278. l. 4. Veteris opinionis semina : Aliud semina, aliud res enata

;

semina vetus opinio, res enata nova Valentini hseresis.

p. 271. l. 6. dpxaias SiSao-KoAJas fiedap/iöffas- Ut verus elucescat horum ver-

borum sensus, quse mire torquet D. Vossius, et adversus B. Irensei meutern,
adnectenda immediate prsecedentia, quse haereticos ac prsecipue Valentinum re

et nominibus contraria sentire assernnt. Qui nimirum ita veteres doctrinas

transmutat, ut prioribus rebus et nominibus contraria asserat, is novam
hseresln condit. Valentinus ita veteres doctrinas, Irenseo teste, transmutat, ut

prioribus rebus et nominibus contraria asserat. Ergo.

p. 278. l. 7. Nihil itaque, Imo longe aliud, siquidem et rebus et nominibus
contrarium.

p. 278. 1. 17. Cogitandum nos, &c. Habemus quotquot Patribus notse fuerunt.

p. 278. ü. 18. Veteres vix, &c. Imo nonnunquam ut diversas quse antea non
differebant retulerunt.

p. 278. l. 20. Discipulorum tot opiniones, &c. Differentise illae cum minutiores
fuerint neglectee a Patribus, quibua id fuit satis, in 'summa convenire, quse

in levioribus discrepabant.

p. 278. l. 23. Fieri ergo potuit. Nulli anteValentinum nominatam scribunt

Patres.

p. 278. l. 26. Antiquioribus Gnostieis et Basilid. Imo.nee uUa Basilidi 5i7ii,

sed 'A/8p«(r^f, nee Basilides ante Hadrianum, adeoque sei&te Ignatii vixit.

p. 278. l.L afine, non ipse est, &c. Etsi primus absolute non fuit, primus
tarnen inter haäretieos fuit.

p. 279. l. 3.- Ex hoc Antipbane. Quid tum ] an inde conficitur, alios aliquos

hsereticos Valentino priores Siy^j» inter Deos retulisse 1

p. 279. l. 8. Ex Philistione. Hoc nihil ad rem : probandum aliquos ante
Valentinum Sigen pro Dea habuisse, negant Patres, affirmat sine teste ullo

D. Vossius, quia est pro ratione yoluntas. An sie in seriis ludendum ?

p. 279. l. 9. Hinc est. Hinc non sequitur ulli ante Valentinum deificatam

p. 279, l, 19. lUud in considerat. Imo uno consensu judicaYere,postHadriani
tempora sub Antonino Pio, Eomse primum delirasse sub Hygino, k/cmcEo-oi sub
Pio; Iren, lib.iii. c. 4., Clem. Strom, vii., Eusebius, lib. iv. c. 11., Epiphan.
Haer. xxxi., Theodoret. de Hseres. Fab. lib. i. c. 7., Tertull. de Prsescript. c. 30.

p. 279. l. 23. Uti postea, ita quoque jam ante, &c. Hoc adversus negantes
Patres probandum.

j3. 279. J. 28. Eorum calculus. Haec non repugnant antiquis Latinis qui

Oletum jure addiderunt, sed Grsecis de quorum calculq egi, praefat. p. 25.

p. 279.1. S. aj?Me, jamdiu antea. Hsec negant Patres.

p. 280. 1. 1. Negari non potest. Imo ex Patrum sententia debet, qui sub
Antonino post Ignatii martyriimi exortum voluerunt.

p. 292. l. 5. Quam antiqna, &c. ex Simeone. Simeön ille post Ann. 1000 vixit.

• p. 292. l. 15. Singulis chori Eomani membris prsesidem ponit Bcclesiam.
Contra totius Eccles..per annos 600 morem.
p. 292. l. 8. afine, Si composita haec epitheta hie offendant. Non affectio

aut compositorum usus qualiscunquei sed supei-fluä et affectata congeries, ut
hie. [sc. Pröoem. ad Eomanos.]

p. 292, l. 5. a fine, Clem. Epist. ad Romanos. Nulla est, sed ad Oorinthios.

» Vid. Vossii Edit. S. Ignatii, Amstelod. 1646. repetit. Lond. 1680. Animad-
versiones praecipuse respieiunt locum celeberrimum ex Epistola ad Magnesianos,
de quo saepiua jam actum, et Vossii Notam, quam exhibet jacobsonus, pp.
329,330. '

,
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Ante meiisem circiter Amersfiu'ti agens, accepi literas tuas^ Vir

Reverende, ima cum notis, quas Ol. Blondello visiim fuit exarare in

Ejiistolam meam, quam, jam diu id est, ad te miseram. Quoniam

vero oomplures dies ibi commoratus sim, sine libris, et aliud semper

agens, ideo etiam nunc demum responsum tibi exhibeo ad Clariss.

Blondelli Annotata. Tantum atitem abest, ut ea mentem meam
mutare potuerint, ut etiamsi in re aliqua dubius bgesitassem, quod

tarnen factum non est, plane mihi omnem istum scrupulum adimere

potuissent. Nihil siquidem est, quo opiniones nostrae a3que firmen-

tur, quam si partis adversse argumenta minus habuex'int efficaciee.

Nee tamen Cl. Blondello imputandtmi, quod ita de Annotatis ejus

sentiam ; sed ipsius rei difücultati. Majoris quippe operiiä res est

scriptum ab omni setate anteacta agnitum falsitatis conyincere

quam sibi forsan persuaserit Vir Doctiss, cum istud institueret.

Ut itaque liquide constet, meliusne ipse EpistoHs Ignatii omnem
detraxerit auctoritatem, an vero justius ego auctori suo eas vindica-

verim; sequar vestigia quse in castigandis erroribus meis institit

Doctissimus Blondellus. Dixeram in Ignatii Bpistolis magis ubique

zelum et martyrii ardorem adparere, quam in aliis veterum Patrum

scriptis. Respondet Blondellus; aliud esse zelum, aliud cjtXvapLav,

cujus exemplum inter alia notabile, p. ö4, ubi ix. epitheta . conoa-

tenata habentur, et p. 22, ubi iv. Miror ego et doleo Clariss.

Blondello cjjXvaplav videri sanctissimi martyris pietatem et desideria,

quse nemo Christianus sine animi commotione legere debebat, Aliter

Visum Irenseo, Origeni, Eusebio, Theodöreto, et cui non ? Soli

scilicet Blondello post quindeoim ssecüla compertum zelum istum

Ignatianum esse tantum nugas. Quod vero moi addit Blondellus,

ejus (j>Xvapta^ exempla exstare locis istis duobus, ubi tot epitheta
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congesta videre est, quid lioc, rogo, ad rem facit? quid epithetis

commune cum zelol concedamus, quod tarnen minime verum,

Ignatium, cum tot elogia, ac epitheta jungit, nugari, an igitur nugax

dicendus est ejus zelus? Miror autem adeo displicere Blondello

epitheta, et genus illud dicendi compositum, et affectatum, quod

tarnen ipse tanto studio sectattir. Quod autem looiim attinet, ubi

novem epitheta concatenata haberi inquit, ille est in inscriptione

Epistolse, non in ipsa Epistola. Syrorum vero, reliquorumque

Orientis popülomm titulos, et genus dicendi epitheticum, quis est

qui ignoret 1 Quod si nonnulli eo abstinuerunt, alii aliter fecerunt.

Sed ubi rogo sunt illa exempla, quee congessisse se ait Cl. Blondellus?

Numquid alia praeter ista duo possit ostendere ?

Negat deinde aliquid elegantius in Ignatio adscriptis Epistolis

(ut ipse loquitui') quam in aliis veterum Okristianorum scriptis

exstai'ie; sed auctorem earum minus esse elegantem, utpote qui

affectato^usus fuerit sei-mone, quod et ineptis convenire potest,

Postremum illud verissimum est ; Verum altei'um illud, Ignatium

äffectato et inepto usum Msse sermone, non itidem concesserim.

Longe äliter sentiebat prsestantissimus ille seeculi hujus Matbema-

ticus, cui, aliquando Ignatii mei cöpiam feceram dum Lutetiae

mörärier, Vix enim ille adduci poterat, ut crederet Epistolas ejus

esse genuinas, quod nimium ipsi cultse et elegantes viderentur.

Quod verb deinceps addit, sese non ci'edereuUi ex primis Cbristianis

sermonis spumam' in pretio fuisse, neque ego ci'edo: sed ubi eam

sermonis spumam in Ignatio ostenderit? Scripseram- primorum

Christianorum longa maximam partem servos, et indoctos, et pro-

inde etiam eorum genus dicendi rüde, et sine arte fuisse. Respondet

ad hoc Cl. BlondeUus, quod Clemens Romanus (si veterum de eo

testimonia audiamus) nee indoctus, nee servilis conditionis fait, sed

senatoriee ; ejus tarnen simplicissima, ut et aUorum Apostolorum,

phrasis fuit. Quum dixerim maximam partem primorum Christia-

norum sei'vos fuisse, non. sufficiebat unum excipere dementem
Romanüm. Sed videamus tarnen qua ratione id fecerit vir Clariss.

Veteres iUi, quorum auctoritate. nixus id adfirmat, sunt Eucherius

Lugdünensis, et Nicephorus Callistus, quorum iUe posterior floruit

ante annos trecentos, et quod excm'rit. Inquiunt iUi dementem
istum Romanum ex senatoria, imo ex Csesanim ortum stirpe.

Verum ex qua rogo familia? utique enim nomen et prsenomen

sciremus, si ex Csesarum et senatorum esset familia. Sed credo

quoniam inter Consules setate istius Clementis Romani faerit

quidam Consul Flavius Clemens, et aJius nescio quis, ideo etiam

existimasse' quosdam sequioris sevi homines ex eorum esse sth^e
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Episcopiim istum. Clementis antem etiam servile nomen esse,

nomnt quoque lapides : [Grater. p. doi. 7.]

D. M.

CLBMENTI. C-fflSAR

VM. N. SEEYO. CASTB

LLAllIO. AQYiB. OL

AVDL\E. lECIT. CLAY
DIA. SABBATHIS. ET. SI

BI. ET. SUIS.

Ssepius postea repetit vir Clarissimus, non se omnia epitlieta, et

composita vocabula rejicere ; sed affectata tantum, ut O^ofiaKapia-m-

TttTos, et ad pompam composita; ut p. 22 et 54. Miror quare sibi

persuaserit ad pompam esse composita vocabula ista, aut quare in

Ignatio minus ferat lisec, et similia, quam in aliis veterum Chris-

tianorum scriptis. Nimium sunt delicatse aures Domini Blondelli,

ut quse offendantm' vocibus, quse neminem veterum Patrum offende-

runt. Scilicet Uli natione Gr£eci, Ignatii sevo propinquiores, et multis

Apostolicis, et vetustiorum moiiumentis instructi, quibus nunc

caremus, non potuerunt seque de vocabulis Graecis et stylo Ignatiano

Judicium ferro, quam nunc post tot intervalla Clariss. Blondellus,

qui neque domo Grsecus est, quique omnibus istis subsidiis destitui-

tur. Ferre non potest, quod viros pios Ignatius OeofmKapia-ToraTovs

dixerit ; negatque dari posse, vel nmim ad annum usque quadrin-

gentesimum, qxd ita looutus sit. Atqui Epistolarum harum auctor,

secundum calculum Blondelli, vixit jam tertio ssecijlo. Ait voca-

bulxmi illuU inepte esse compositum : cur rogo 1 Nunquid compor

sitio ejusnon est analogica? Atqui Xenophon simplicissimee auctor

facundise, Socratem dixit aiiofjiaKapuTTOTarov, cm- non £eque rectum

sit boc atque illud ?

Dixeram vocabula illa quse in Ignatio reprehendit vir Clariss,

etiam legi apud dementem Alexandrinum, Justinum Martyrem et

alios. Ad hoc Blondellus dementem Alexandrinum, toto fere cen-

tenario Ignatio posteriorem fuisse, Justinum vero philosoplium vix

e cvmis emersisse, cum Ignatius Martyrium faceret. Esto ; neque

ego dixi coaetaueos faisse. An non licuit Ignatio iisdem uti vocibus,

quibus alii ejusdem sseculi martyres ? Possitne Dominus Blondellus

ostendere vocabula ea, qu£e in Ignatio damnat, demum post mai-ty-

rium ejus in tisu fuisse 1 Quisquamne ita accuratam vocum dictio-

niimque habet cogTiitionem, ut dicere possit, quo quseque anno fuerint

excogitatsel Qupd si in Epistolis duo tria vocabula invenerit

Dominus Blondellus, qui neque in Novi.Testamenti libris, neque in

pauculis' illis veterum Christianorum fragmentis apud Eusebium

videre est, ex eo nihil omnino solidi concluditur. Det vel unum
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aliquem Christiaüum, qui vel ante, vel qui etiam post Ignatium

floruerit, in quo non plures inveuiantur Toces, quas neque in Apo-

stolicis, neque in aliis veterum Christianorum libris invenire est.

Vel sola Olementis ad Corinthios Epistok ejus rei fidem faoit.

Quod vero dubitat an in ea vox d^myainjros occurrat, de eo seoxirum

esse jubeo. Et hanc et alias multas inveniet vir Clarissimus, quas

si in Ignatio oifendisset, utique damnasset. In Ulis vero Patribus,

quorum plura supersunt opera, talia occurrunt, oTa kovis. Mihi

nunc non est animus similium verborum texere catalogum. Faciant

hoc' illi, quibus voluptas est numerare quoties unumquodque voca-

bulum in auctore aliquo occurrat. Quod vero Clemens Alexandrinus

Ignatii non meminerit, nihil inde efficitur. Non omnia istius Ole-

mentis supersunt. Sed neque ille meminit -Polycarpi, Papiae,

Hegesippi, Justini Martyris, &c. Male itaque colligit Cl. Blondellus

Epistolas illäs post annum Domini ducentesimüm esse exaratas.

lUa insüper utitur ratione D. Blondellus, ut ostendat, quam primis

Patribus displieuerint epitheta, quod Justinus Martyr eo nomine

sugillet Crescentem, quia tfnXoxpoijioQ, t^tikoKoiMros, ^tXoSo^os fuerit.

Verum an hie Justinus improbat epitheta? imo contra ipse iis

utitm*. Si itaque Justinus nt ai^ueret Crescentis vauitatem tria

illa epitheta coacervavit, (si tamen id feceiit,) quid mirum si Igna-

tius' ad majorem ecclesise, quse Romse erat, laudem plura etiam

congesserit ? Eorum qui laudantur, vel vituperantur, hac in parte

eadem est i'atio.

Eidet me deinceps Cl. Blondellus, si bene meutern capiam, quod

dixerim me sexcentis locis posse comprobare, innumera vocabula

Latina ad Grsecos fuisse translata, id quod jam in annotatis meis ad

Ignatium monueram. Atqui istum numerum facile implebunt

Tactici Gr8eci,.qui in onmibus ferme exstant BibUothecis, Urbicius

praesertim sive Mainicius, qui Tactica Trajani et Adriani Impp.

continet. ' Taeeo de vocabulis juris, quorüm major etiam est copias

Dixi BlondeUum non recte reprehendere locum illum, Christi

avaq-Too-ts <rapKiKri kol irvevfiaTiK'^. Respondet Blondellus se non

reprehendisse absolute ; sed monuisse benigna interpretatione indi-

gere, &c. Imo inquit, vix posse excusari, et addit, Quid enim hgeo

sibi volunt 1 si hoc non sit reprehendere, quid igitur ? Quod vero

roget quinam sint isti hseretici, qiii negabant carnis resurrectionem,

respondeo, eos esse Simonianos, et omnes fere priores Gnosticos, qui

solam animam putabant suscitari.

Locus ille in Epistolaad Polycarpum, aviMßiois apVceio-öat crapKi koL

7rvevfi.aTi, facilior mihi videtur, quam ut interpretatione ulla egeat.

Sed videtur Dominum BlondeUum decepisse Vetus Interpres, qui

PEAKS. VINDIO. 11
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vertit, viris sußcere carne et spiritu. Atqiii tum potms dixisset

upKuv.- Vertendum erat, midieres eas debere viris suis adquiescere

carne et spiritu ; id est, uoii carnaliter tantiim, sed neqiio animo

Goncvipiscere alios wos. Cvii vetervirn. aut recentium lioc idem non

excidit 1 Non est itaque quod hoc loco gratiüetur Ol. Blondeilus

nihil mihi esse difficile.

Quoniam Iguatius similitudine quadam aliter quam S. Paulus

utitmydixeram, easdem res ssepe diversis rehus comparari. Eespon-

det Blondeilus; Pauli discipulum Paulum non esse imitatum param

esse verisimile. Non magis fait Pauli, quam aliorum Apostoloilim

discipulus. Prseterea credo ego Tgnatium imitatum esse Paulum

in moribus et doctrina ; iit vero verba et similitudines Paulinas

eodem semper expresserit modo, cui hoc verisimile -videatui' 1 Quod

autem putat dvayor/ia vocem esse ambiguam, et aliquando ducem

significare, fallitur. Non debet Vir Gl. tantum fidere interpreti isti

veteri, et barbaro, et inepto. Ab Apollodoro in Poliorceticis, et ab

aliis, semper ea vox accipitur pro trochlea, vel pro eo foramine, per

quod transit et ambulat funis. Apud vElianum dvayayyd? rm
ßXavTiwv dicuntm- ligulae illse quibüs cousuuntur et constringuntur

calcei. Sed illa huc non faciunt. Nimium autem ad hunc locum

argutatur Gl.' Blondeilus, quia nempe ipsi trochlea majoris momenti

videatm-, quam funis qui per trochleam cmi'it.

Locus quem deinde carpit Vir Clarissimus, vel ab iniquissimo

judice excusetm". At enim,' inquit, aliud vinculum, aliud merces

vincti martyris. Verum est quidem alterum ab altero difFerre.

Sed nonne etiam vei'um vincula iUa id'quod dixi promittere 1 Miror

Dominum Blondellum nuUas omnino posse pati metonymias, quarum

tamen tarn fi'equens in S. Soriptvuis est usus. Quearit a me, an

etiam ungulaj quibus torti mai'tyres spirituales fuerint. Hern

astutias! vincula gestaut martyres! Dei, ungulas vero carnifices.

Sed et hoc miror, quod iiiquiat non esse parem rationem loci Igna-

tiani et Polycarpi
;
quia sanctos quod Dens vult gestare decet, de iis

quse gestantur et impossitailia et falsa adserere nunquam sanctos

deceat. Sed quid, rogo, aut falsum' aut impossibile de vinculis

dictum est 1 Nempe quod Ignatius ea vocet in/evfji.aTiKa sive sphi-

tualia 1 Atqui -nveviJMTiKov accipitur passim pro sacro et sancto,

non tantum apud S. Patres, sed et apud Apostolum. Quod
si etiam animalia quasdam, vestes, et vasa sacra dicuntur, quod

spiritualem rationem adjunctam haberent; quanto magis vincula

martyrum, quse non tantum spirituale aüquid indicant, sed et pro-

mittunt. Eat per omnem Scriptui'am, et per omnes Patres, et

nusqnam ipsi deerit occasio, quin et illic possit annotai'e, aliud hsac
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res, aliud spirituale illud, quod per hanc rem significatur. Sed

inquit Ol. Blondelhxs non esse eandem rationem earum i-erum qnsa

a piis et credentibus Deo consecrantur, et vinculoriim ab infidelibus

injectorum. Nonne et crucem Domini excitarunt infideles? \\i\

itaque cruci, ita etiam vinculis martyrum suus mansit honor. Quanto

ea in pretio fiierint, vel ex eo constat, quod veteres Christianos ut

oscnlarentnr martyrum vincula ad carceres reptasse prodat Tertul-

lianus j cujus etiam moris in antiquioribus Sanctonim Vitis exstant

exempla.

Non acquiescit Cl. Blondellus illis quee dixeram de Ignatio, qxio-

modo etiam in ipsis vinculis resurgere desiderarit. Quasi vero,

inquit, id pio cuiquam in meutern venerit, ut beatam resurrectionem

carnali moi'e animo conoiperet, et ad humanorum spectaculorum

modum futuram crederet. Cum etiam Christus post resurrectionem

vulnerum suorum östenderit cicatrices, idque ei omamento fuerit,

quid mirum, si etiam simile ornamentum ex vinculis suis exoptarit

Ignatius 1 Nonne etiam Augustinus, lib. xxii. cap. 20, de Civitatc

Dei, credit martyres vulnerum suorum cicatrices post resuiTectionem

cironmferrel Insuper et hoc addit, non hoc eis deformitati esse,

sed dignitati. Locum illum Epistolse ad Ephesios non dubito quin

reote interpretatus simj per me tarnen licet, ut de eo judicent periti.

Sed ait Blondellus, An vei'o Ignatium ita quisquam desipuisse credi-

derit, ut Ephesios ad se totam quam Paulus scripsit Epistolam

missam monendos putaret ? Si hoc sit desipere, jam totus mundus

desipit. Quis ille demum est, qui alium laudaturus, non etiam ea

recenseat, qusö illi qui laudatur sint notissima? Laudathio Ignatius

Ephesios multis nominibus, et inter alia refert, dignos eos habitos,

quos Paulus integra et justa Epistola commemoret. Nimquid etiam

desipit Domino Blondello Pplycarpus, cum Philippensibus scribit,

Paulum cum ipsis Kara Trpoo-wTrov esse conversatum, eundemque

etiam absentem ad eos scripsisse Epistolas ? Neque enim hoc latebat

Philippenses.
' '

Dixi fermentum esse duplex, vetus et novum, sive Pharisaicum

et Christianum, Kespondet Cl. Blondellus ; Est forte D. Vossio;

sed fermentum illud duplex non docuit Paulus Ignatii doctor.

Sed docuit ipse Christus. Verum et Paulus. Nam cum ille iraXatav

^v/xijv nuncupat, nonne ostendit etiam esse i/eW^v/Aijv, quam et viov

(fivpaiJLa vocat 1 Augustinus, de Christiana Disciplina, iii. 2ö, " Nam
et in vituperatione fermentum posuit Dominus cum - diceret,

Cavete a fermento Pharismorwm, et in laude cum diceret, Simile

est regnum cKlonum midieri quce abscondit fermentum" &c. Am-
brosius ;

" Aliud est fermentum zizanise, aliud tritici." Passim apiid

u 2
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veteres Patres fermenti • iiovi occurrit mentio, quod et aliquando

fermentum fidei, et fermentum Ecclesise ipsis dicitur. Subdit deinde

Blondellus, Nusquam tarnen fermentatos nos esse jubet Scriptura;

multo mimis fermentiim fieri imperat. Sufficit si Scriptvirse con-^

sentanea sit locutio. Ita etiam locutus est Chrysostomus; El Se

ävdptoTTOi BüiBeKa lijv. otKavfi.iv7]v awaq-av: i^vfKüaay, ewo'qo'ov ocn] .'r]ii.S>v

1) KaKia, orav rocroSrot ovres Toiis viroXenroiJievov^ firj Svvr]6(0fiev Siopdow,

oSs fwpioii Koa-ftovs dp/ceiv ^frriv kol yevia-Oai t,vix,rjv. Theopliylactus

ad citatum Mattbsei locum, A« yap ^|iias oXovs t,VfjLov(r0ai koI (xera-

7rot€Kröai irpos to öeiorepov. Sed quid opus est testimoniis ?

Verba illa Igniitii, örjpia KoXaKeixro) awTOfJLws //.c Korafjiayeiv, dixe-

ram a Blondello male intellecta esse : neque enim ex pusillanimitate

ea esse profecta, sed ex desiderio «eternitätis. Ad hsecille; Nihil

tale cogitavi ; sed non esse Sancti cujusquam quocunque obtentu

necis instrumenta in semet concitai'e, nee Ignatio digna hsec verba^

K<fv avrä, 8e aKOvra fi/q öeX-rj, iyo) Trpoaßiaxroixai. Si non COgitarit Ol.

Blondellus, scripsit saltem. Ait enim pag. xlii., Ignatium morse

omnis impatientem fuisse, quod desperabundorum; sseouli mancipio-

rum esse potest. Aliumne quis sensum ex istis verbis elicuerif?

An vero et illud alterum expresserit, dubito. Propter crebras

parentbeses, et aliud nescio. quid, nondum satis percepi meutern

istorum verborum. Quod autem Vir Cl. dicit, non esse Christiaui

necis instrumenta in se cöncitare, de eo non hie opus est Judicium

meum interponere. Non quseritur quid liceat Christiane ; sed quid

sibi veteres Christiaui credidex'int Heere. Quenquamne latere potest

desiderium,.et ardor ille veterum, quo non tantum ad martyrium

instigabantur, sed et tolentes nolentes rapiebantur 1 Nonne ex

demente, et aliis constat, inter primos illos martyx'es multos faisse

nimium martyrii avidos, qui semetipsos in qusecunque pericula

nitro etiam conjicerent 1 Gerte non paucee exstant historise eorum

qui sponte se obtulerunt, Christiauosque se esse prodiderunt solo

martyrii amore. Cui non notum illud Arrii Antonini ad Christia-

nos, qui se ipsos deferebant, quosque omnes tollere non poterat, ex

tribunali exclamantis, 'O Xonroi, d deXere wtrodviqcrKuvy KprjfjLvov^

^ ßpoxov? «x^re; Adeo ut non mirum sit Präsides et Procousules

postmodum prohibuisse, ne quis se ipsum offerret. Et certe

non videtm' improbasse istum morem primitiva Ecclesia, nisi

tum demum, quando martyi'es in ipsis tormentis deficerent, temere-

que et inconsiderate a se susceptum esse martyrium hoc pacto

Omnibus darum facerent. Verum Interim est, talia martyrum vota

multis veterum Patrum displicuisse, Synodosque nonnuUas obviam

ivisse illis, qui se sponte offerrent. Sed primorum Christianorum,
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ut longe ferventi'or erat zebis, ita etiam longe-alia ratio. Quis non

dixerit illos instrumeuta necis in se conoitasse, cum manu facta ad

Prsesidum Proconsulumque tribunalia sese . sisterent, Christianosque

esse dicerent, Deos gentilium exsecrarentur, eorumque altaria con-

culcarent, omnia denique tormenta et qusecunqne supplicia expostu-

larent 1 Nonne etiam instrumenta necis in se concitarunt martyres

illij quos Eusebius, lib. viii., et aüi narrant in gladios, in ig-nem, in

qualescunque poenas incmTisse ? Imo amplius dicam, non defaisse

qui etiam seipsos necarint ; uti fecere illi, qui se prsecipites ex altis
.

sedium tabulatis dedere; et mulieres, quge se in fluvios et mare

sponte conjecerunt. Quod si hsec recentia putet Ol. Blondellus,

quia duöbus minimum sseculis post.Ignatii martyiium contigerint;

dabo exemplum omni exceptiorie majus, quod omnibus aliter seuti-

entibus silentium debeat imponere. Est autem illud ex Actis

Ecclesise omnium quse liabemus antiqnissimis. In Epistola quippe

Smyrnensis Ecelesise ad Philomeliensem. laudatur Germanicus

Martyr, quod cum Proconsul ejus propositum mutare conaretur,

monendo eum quod in flore esset setafcis, suique deberet adfici mise-

ricordia, ipse in se irritarit feram, irpoöu'/Acos eVitrirao-ao-öat ro Btjplov

OS iavTov, fji,ovovovxi ßi,a<Tdfievov Koi irapo^wavra, ws av ra^tov rov

aSiKov Kat äv6fji,ov ßiov aTraXKcvyärj, Au aliud dixit Ignatius 1

Qusecunque de Silentio Valentinianorum Deo scripsi, vera credidi

cum scriberem ; et qiioniam nondum contrai'ium evicit Ol. Blon-

dellus, etiam mmc pro veris habeo. Et quamvis ineum non erat

ostendere Deam istam etiam aliis ante Valentinum Gnosticis pla-

cuisse, sed ejus qui negaret Epistolas istas esse Ignatii ; tarnen adeo

probabües attuli oonjecturas, ut tantum non pro argumentis certis

possint haberi. Nonne verissimum est quod dixi, ''Ewoiav etiam

esse in Simoniana et Menandrina sectis, ac proinde %iyi]v etiam

videri Simoni agnitam, cum o-ty^ et hvoia idem plane sit Valentino,

ae re ipsa. Quid ad hsec Blondellus 1 inquit myrjv nuUam fuisse

Simoni, et non idem o-iyrjv et ewotav Simoni, et conclusionem istam

non sequi ex prgemissis, sed aliam istam, nimirum quod o-ty^v

vocavit Yalentinus primus, ante eum evvotav alii Yocaverunt, Sed

ad rem non esse, cum alii iUi a-iy^v suam twoiav non dixerint.

Ostendat, si possit, Blondellus a-iy^v Simoni et Menandro non fuisse

agnitamj ego in contrarium adduxi rationes probabiles. Ostendat

etiam non idem fuisse Simoni et Menandro a-iyrjv et m/oiav. Osten-

dat etiam Valentinum pi'imum fuisse, qui ewotav suam dixeiit cnyjv.

Et Simouianos Menandrianosque ewowLv suam non etiam aut orty^v

aut (TtwTDjv appeUasse. Nonne vocabula ista idem plane significantl

uonne etiam sancti Patres Ici/oiav geqne oppommt Aoywr/nu atque
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(yirffjv ant crtwTnjv % Argumentatur Dominus Blonclellus ex eo quod

iieri potuit, non ex eo quod est verisimile. Det vel unum e veteri-

bus, qui dixerit Valentinum ewoiav istam primtim cnyrjv vocasse

:

vel saltem det rationes cur id ita esse vfdeatur. Id si non fecerit,

sequor Ignatium, sequor argTimenta, e quibus verisimiliter conclu-

ditur, (xiyrjv etiarn fuisse ante Valentinum.

Ut deinde ostendat Ol, Blondellus Valentinum dixisse Xäyov airo

a-iyrjs immediate procedere, adfeii; verba ex libro Valentini, quee

. exstant apud Epipbanium, Hseresi xxxi. cap. 5. Sed debuisset osten-

dere Dominus Blondellus, librum istum non esse Valentini, sed

cujusdam Valeutiniani. Valentinianorum autem, quot capita, tot •

opiniones. Detui- tamen esse Valentini ipsius, etiam ex eo sequitui"

my^v fiüsse ante Valentinum. Legitui- enim in eo, Ot Se aXrjöeü-

a-avTeg irpocrrjyopeva-av (Tvyrjv. Quis sane putaverit Valentinum de se

ita, soripsisse ? •

Inquit deinde Blondellus, ea, quie Ignatius scribit non cadere in

Simonem. lUe enim, ait, se Patrem, Filium et Spiritum Sanctum

adserebat, adeoqüe A.oyou ko.! ei/voias patrem. Quse ego dixi looum

liabent in Simonianos; illa vero qu88 hie dicit Gl. Blondellus in eos

non cadunt. Qüi enim fieri potuisset, ut Patrem, Filium et Spiritum

Sanctum uno eodemque appellasset tempore ? sed distinctis tempo-

ribus, Samaritis se ut Pati'em, Judsois ut Filium, aliis vero gentibus

ut Spiritum. Sanctum adparuisse mentiebatur. Apud solos itaque

Samaritas i)otuit forsan jactai'e, se esse A.oyoiJ patrem. Quin neque

«Vj/oiizs se pati'em vocabat, sed coujiigem. TabeUa autem iUa öeoyo-

via<s Simonianso, quam exhibuit Gl. Blondellus, non est integra.

Pleniorem bic dabo.

Simon, sive infinita potestas, Eadix omnium, quaa dieitur ignis

;

cujus vis duplex,

r "
\

Apparens sive conspicuiis, ejusque Abscoudilus.
tres conjiigationcs.

r--
'

" ^->
NuGx et tjxiipri et KoyttTfios

eirivota. evi'oia, quse et ivBvjt/qins.

et Helena et

mater omnium.

Angeli, et

Archangeli.

Mundiis.

Non a me bsec finguntur, ut credit D. Blondellus. Testis eorum

quje scripsi, est Theodoretus, libro de fabulis hasreticis: sed fefellit

puto Virum Dootissimum, quod altemm tantiim caput perlustrarit,

quo Simonis liistoriam complectitur Theodoretus, nee adteuderit ad
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illud quod seqiiitur, quee hasresin ejus explicat, - Nisi autem hsec

nos dociiisset Theodoretiis, undenam sciremus? Et tarnen pxitat

Cl. Blondellus nos omnium istorum priscorum nebidonum integras

habere heereses. Quod si haberemus Justini Martyris, Origenis,

aliorumque de liseresibus libroS; quam illi contrarium evinoerent!

Veram quoque est illud, quod dixi, verba illa Ignatii, Xpicrrov tov

o^' evos TraTjOos TrpoeXOovTa, &G., de Simoniana, Saturniliana, Basili-

diana hteresibus inteUigenda esse. Nulla eidim. earum, quse Christo

unum tantum Patrem tribuit. Fallitur itaque D. Blondellus quum

existimat hseo non convenire hseresibus istis. Fallitur quoque in eo,

quod Basilidis hseresin . non ante tempora Hadriani exortam putet.

Locum autem Olementis Alexandrini, unde id colligit, infra expK-

cabo. Neo obest, quod D. Blondellus inquit, se Patribus ea in re

credidisse : Patres enim id, quod ipse vult, non docuerunt. Jubet

deinde üt probem fixOeviJMTa naXata apud Ignatium, non dici id,

quod ipse volebat, nempe Valentini figmenta, sed fabellas istas

Simonis aliorumque , Gnosticorum, quarum plurimam pai*tem e

poetis desümpserant. Ait ipse nunc, Ignatiuin hoc loco agere de

Judfeorum et Valentinianorum commentis. Eecte Cl. Vir Judse-

orum facit mentionem, de quibus antea tacuerat, Si enim eorum

fabellas ab Ignatio jutuÖeujuiaTa TraXaio, diotas esse existimasset, non

reprehendisSem. Sed si de Judseis hsec intelligenda sint, quomodo

jam inde concludere potest, auctorem harum Epistolarum, siTe uno,

sive duobus saeculis (perinde enim" hsec duco, cum neutrum sit

verum) post Ignatium floruisse ? Castigat me deinceps Cl. Blon-

dellus quod Homiliam iv. Origenis citaverim, cum vi. dicere debu-

issem. Hoc verissimum est, et ita etiam.olim in prsefatiuncula ad

Ignatium soripsi. Miror vero Dominum Blondellum existimare,

mei esse muneris, ut ostendam Homilias isttra esse Origenis, et non

potiüs Ruffini, somnia sua Origeni affingentis. Ego quidem credo

titulo, credo interpreti, sive is sit Rufßntis, sive Hieronymus; credo

omnibiis illis qui sentiunt scriptum istud esse Origenis. Blondellus

negat
; quai'e ? quia facit pro Ignatio.

Dixi paulo superius juvöeujuara TraXaia non debere accipi de fig-

mentis illis Valentini, quatenus üla sunt nova, sed de fabeUis illis

veterum Poetarum quas Guostici illi priores in'suam transtulermit

seotam. Verum hie interpeUat Cl. Blondellus, et a me hsec gratis

fingi ait. Ita amicam habeam veritätem, ut mihi semper liceat

talia fingere, Nonne verissimum est, quod dixi, Gnosticorum hsere-

sin poetarum veterum fabulis magna ex: pai-te originem debere?

Reponit mihi Blondellus ; non inde promanarunt, sed heereticorum

nugis poetarum prseluserunt figmenta, et stultitia paria fiierunt.
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Ita quidera Blondellus, venira non ita SS. Patres. Non illi inquiunt

fabulainim Grsecarum et Gnosticarum similitudmem in eo consis-

tere, quod seque sint stultse : sed qiiod alise ex aliis sint translatse,

mutatig tantum noininibus, nee tarnen semper. Nonne ssepius id

inculcat Epipbanius, cum Gnosticorum seotas describit? nmim

tantummodo loonm adferam ex Irenseo, qui vel solua multos Blon-

delli eiToi-es convincet. Ejus igitur de Gnosticis verba haeo sunt

:

Inenarrahilia^ ei inoognita mysteria solos se dicentes scire, qiioe uhique

in Theatris et Hypocritis splendidissimis vocihus comcedimnttir,

transferentes in suum argumentum, imo vero iisdem argumentis

docentes, tanttom immutantes nomina. Et. non solum guce aptid

Gomicos posita simt, argxmntur quasi p^'Ojma proferentes; sed etiam,

quce apud omnes, qui Deum ignorant, et qui dicuntur PMlosophi,

sunt dicta, hcec congregant, et quasi centonem ex multis. et pessimis

pannicuUs eonsarcientes, superficiem subtili eloquio sibi ipsiprcepa-

ravencnt. Novam quidem introdfucentes doctrinam, propterea quod

nunc nova arte substituta, veterem autem, et inutilem, quoniam

quidem de veteribus dogmatibus ignorantiam et irreligiositatem olen-

tibus hcee eaäem subsecuta sit. Viderit nunc Ol. Blondellus, quo

jui-e me finxisse aliquid dixerit, cum fxvOeoiJiarairaXaw. de illis fabellis

accipieudum esse monui, e quibus Gnostica haeresis esset conflata.

Reprehendit me deinde Ol. Blondellus quod locum illum Pauli,

M.7]8e TTpoo-e^eiv fx,v6oi<; koX "y€veaA.oy«xts aTrepavTois, de Gnosticis sim

interpretatus. Inquit enim, illis quidem aptari posse, sed Paulum

de Judseis solis, qui se legis doctores vocabant, intellexisse. Huno

titulum Gnosticis legis detestatoribus a Paulo tribui, qui adfii-mare

audeam, non se videre. Atqui hoc id ipsum est, quod negavi, non

intelligendum huno locum de Judseis, aut eorum nomodidascalis.

Unde igitm- concludit vir Gl. me Gnosticos legis magistros adpel-

lasse ? Ne vero putet me solum esse, qui hseo Apostoli verba ita

sim intei'pretatus, audiat etiam TertuUianum adversus Valentinianos,

cap. iii. " Sed qui ex alia conscientia venerit fidei, si statim inveniat

tot nomina jEonum, tot conjugia, tot genimina, tot exitus, tot

eventus, felicitates, infelicitates dispersse atque concisse divinitatis,

dubitabitne ibidem pronunciare, has et fabulas et genealogias inde-

terminatas, quas Apostoli Spiritus, bis jam tum pullulantibus

seminibus hgereticis, damnai'e prsevenit ? " Sed et Chiysostomum

addam, Oljxai Se km eXXifjvag airov ivTovda aivirrecröai, orav Keyr) juvöois

Kai yeveakoyiai?, ws toijs öeovs awfiv KaraXey6vTü)v. Ita quoque

Tbeopbylaotus et alii. Imo aut ego fallor, aut de Grsecis solis,

Gnosticisque eorum sectatoi-ibus, hsec Apostoli verba sunt capienda.

Quam euim illi uugantur, qui hsec de Judasis et nomodidascalis



EPISTOLA SECÜNDA. 639

eorumque genealogiis accipinut. Sed mirifice ad hoc respondet

Blondellus; " Nugatus scilicet fuerit Paiilus, qvä de vo/jtöhihaa-KoÄwv,

id est de Judseonim genealogiis intellexit;" et paulo post, "quasi

vero Poetse illi Paulo vojmoStSdo-KttXoi fuerint," Hoc illud est quod

ostendere debebat V. Ol. Ego euim dixeratn eos nugai'i, qui id

faciant. Quoniam enim vojUoStSao-KaXwv mentio apud Paulum sub-

sequitur, id ipsum est quod interpretes in errorem egit. Perquam

enim est frigidum quod Blondellus comminiscitur, id mali inesse

genealogiis, quod in illis, tanquam ad pietafem pertinerent, tempus

tererent. Scio ego Judseos diligentes semper fuisse in regia et

sacerdotali stirpe inquirenda: sed eos tempus trivisse in eo, aut

etiam pietatis id esse opus existumässe, quis vero dixerit 1 Et hoc

tempore supersunt Judeei, nee tarnen quisquam id «redat. Sed

detm* tales olim fuisse antiquos : detur vel omnes legis Dootores ita

fuisse animatos, quid hoc ad Timotheum aliosque Christi fideles

pertinebat ? An istee Judaicse genealogise ad alios, quam ad ipsos

Judeeos spectabant ? Vel an periculum erat, ne Timotheus, aliique

fideles, eorum exemplo, similia sibi stemmata conderent 1 Ad has

nugas devölvimur si interpretationem istam admittamus.

Inquit Blondellus, Valentinum non tantnmformam sectse su£e

dedisse, verum et materiam : sed manifeste in eo en-at. Consulat

vel solum locum, quem ex Irenseo paulo ante attulimus, qui con-

trarium plane evincit. Nicolaum hsereticum contentum fuisse

Septem seonibus, verum est ; nee ego plures paucioresve ei attribui.

Quod vero inquit,-non se digredi, sed argumentum infirmum esse,

ideoque se abstinere : atqui si argumento abstineat, et ad alia in

Ignatio carpenda pergat, nonne digredi est dicendus 1

Videamus nunc an in sequentibus nusquam errarit vir Clarissi-

mus. Quod dicit sese secutum esse Veterem Interpretern, et Inter-

polatoris editionem, cum Rheum ab Agathopode distingueret, hoc

quidem aliquo modo errorem ejus excusat : sed non omnino toUit.

Quod jure meritoque id a se factum veilit contendere, id vero

excusari non possit. Male etiam in eo me reprehendit, quod

dixerim Rheum et Agathopodem unum esse nomen. Nam inquit

ille jam binominis fuerit. Binomines dicuntur, qui duo habent

nomina, quse simul jungi non possunt; uti Arrianus, qui et

Xenophon dicebatur, Ascanius qui et lulus, Ister Eluvius, qui et

Danubius. Itaque improprie quis loquatur, si qviis Ol. Viram

Davidem Blondellum dixerit binominem. Me vero non peccasse

testis est Cicero, de Inventione ii. " Nomen cum dicimus, cognomen

quoque et agnomen intelligatur oportet."

De Julio si noluerit dicere id quod inquiebam, dixit tamen. Miror
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etiam quod ait se nescire, qviot militum capiit fuerit iste Centtirio.

Taedet talibus immorari.

QuEß deinceps de Hellesponto tradit, miror equidem; si nihil

ultra addidisset, jam semel tantum peccasset. Nunc vero, quoniam

se excusare mavidt, errores en-oribus accumulat. Nam quid rogo

lioc sibi vult, quod Clai-. Blondellus ait, se Hellespontum non dixisse

Hellespontum sed mare Mgsexwil Atqui hoc ipsum est quod

reprehendi. Errat etiam, cum inquit Hellespontum dici S. Georgii

brachium. Nempe decepit eum suus OrteUus, et nescio quis alius.

Brachium autem S. Georgii non dioitur Hellespontus, sed Bosporus

Thracius. Nomen hoc ei obvenit ex conventu et sede S. Georgii^

quam olim ei dedicavit Oonstantinus Monomachus in loco qui

dicitiu* T(uv Mayyavwv ad ostium Bospori. Nonnulli semibarbari

Propontidem sie appellavere. Sed de his alio agam loco. Neque

hoc juvat Clarissimum Virum quod Tenedos Hellespontiaca insvda,

et quod numen illud Lanipsacenum dicatur Hellespontiäcus Deus.

Tenedos enim et Lampsacus quasi in ipso HeUespönto sitse sunt.

Aliud prseterea Hellespontus, aliud Hellespontiäcus.

Ea qua) de itinere Ignatii dixi, non verisimilia tantum, sed et

yerissima sunt. Nee uUius sunt ponderis quse Claiissimus Blon-

dellus ad infirmandam sententiam meam adnotavit, cum nihil

qiücquam adferat, quo vel suam-adsti'uat, vel meam evertat opimo-

uem. Aliorum itaque esto Judicium, annon sint meliora ea, quse de

profeotione martyris nostri observaverim, quam quse ipse de errori-

bus ejus per tot Eui'opfe Asiseque littora esarar'it. Sed et hoc aliis

permitto ut judicent, an Eusebius, aliique veteres decepti fuerint,

cum recte de Ignatii Epistolis sentirent, quia nempe Gl. Blondellus

ratiönem itineris Ig-natiani percipere non potuerit. Videamus vero

an meliora sint, qufe sequuntur. Ad locum istum Ignatii, aTro

2v/3tas fj^e^pt Viä/j/rj^ örjpiofjLa^o) Stet y^s Kai daXdcrayjs, ait quod id yere

dicere non potuit, si se mari nondum commiserat, 8ia öaXao-(n7s se

pugnare cum bestiis, cum postea mare transiturus faerit. Imo
verissime, Non enim dixit otto ^vpias ii*9(pt S/^ijpvije, sed dirb %)pCa<s

^i)^i 'Vwfiijs, &o. Eecte itaque addidit Sia yijs Kai öaXacoTjs,

quoniam bis mare sibi transeundum esse norat, iEgseum nempe, et

lonium, antequam Romam perveniret. Non est autem quod me
tarn suaviter rideat Ol. Blondelkis, quod dixerim e Syria Romam
tendentibus duplex faisse iter, terrestre et maritimum. lUud ipsum

qualecunque sit ignora^dt Blondellus. Sed et quam inania sunt,

quaä deinde objicit, iter terrestre esse laboriosius, et sumptuosius ?

Quasi vero htec Romanorum CiBsarum fuerit cura. Et quis prseterea

hoc dixerit verum esse 1 nisi forsan putefc Vir Clai-iss. istos decem
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milites, iiDsumqiie adeo Ignatium et comites ejus aut piüchi'is eqiiis,

aut oarpentis veotoa faisse; quod quis: non merito rideat? Ne
Sybaritarum quidem milites ita olim fortunatos fuisse crediderim.

Lepidum quoque est illud quod sequitur. . Dkeram transito

Hellesponto pei' Macedoniam Epidamnum peti. Eespondet ille
;

imo ^er Thraciam, quse Hellespontiaco'' freto adjacebat. Eogo

Blondellum, nonne qui ex Asia trajeoerant Hellespontum, in

Thraoia erant? Qms vero qui in Thracia sit, et Epidamnum adire

voluerit, dixerit se per Thraciam Epidamnum proficisci ? Merito

pro.fatuo bLabeatur,si quis Parisiis diceret seper Galliam velle adire

Poloniam. Quäle etiam est illud, quod, cum e Syria terrestri

itinere Romam tendentibus dixerim transeündum fuisse Bosporum,

respondeat, si scilicet per Thraciam iter fiebat. An hoc opus fuit

monere 1 Dixi eos qui Roma Syriam peterent, vel contra, si terra

profioiscerentur, semper iEis adeundam fuisse .vel Smyrnam vel

Ephesum, vel utramque: quoniam -alio tempore Ephesus, alio

Smyrna TrpwT}? T^s 'Acrtas censebatur. Postulat OL Blondellus, ut

hoc fusius ostendam. Parebo libentissime. Asiam cum dixi, nove-

rit procul dubio me intellexisse eam,< quse proprio ita adpellatur,

istam nimirum Asiae Minoris partem, qufe .Solidem . loniämque

compreliendit. De hac Eunapius in Maximo ; Avr^ Se äirb ILep-

ydfiov To oXiTtves eTreT^ovo-a Tr/aös Tqv inroKeijAevrjV rjTreipov a)(pL Kapt'as

aTToriftverai, Kalo TfjMXos airr^s Trepiypdcjiei t6 irpos AvStav; Ita

legendum. Hujus itaque Asise m-bes prsecipue duse fu'ere, Smyrna,

et Ephesus; utraque loniae, iitraque libera, utx'aque metropolis.

Smyrnam enim iEolibus ademptam, ac lonibus fuisse adjudicatam,

notius est quam ut dici mereatm'." Metropolim vero utramque

dictam fuisse testantur veteres auctores, niarmbra, et nummi quam
plurimi. Ex istis duabus primum prselata fuit Smyi-na, vel quod

ea lonicarum urbium esset pulcherrima, vel qiiod nuUa alia erga

Romanos fide potior fuerit. Itaque Plinius primum Asise lume'n

vocat Smyrnam, Ephesum vero alterum luinen. Et Aristides

Smyrnse passim tribuit piimatum urbium Asiaticarum, idemque

nou obscure alicubi eam Epheso prasponit. In marmore autem

Arundelliano, hactenus inedito, IIPOTOI TH2 A2IA3 dicun-

tur Smyrnsei. E quibus facile colligere est, Smyrnam dignitate

aliquando praecessisse. Raro tamen, idque parvo tempore, accidisse

arbitror. Plura quippe marmora, pluresque nummi meminerunt

E^E^ION IIPßTON ASIAS, omnesqiie forme auctores pri-

matum semper defenmt Epheso, eamque Asise Metropolim voca-

verunt, Smyrnam vero loniae tantum. Verum itaque puto,.quod
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scripsi, nunc Smyi-nam, nimo Ephesuin transitum fuisse Eoma

proficiscentibiis in Syiiam. Potissimum autem hoc de illis intelli-

gendum est, qui e Gracia Maoedoniaque in Asiam trajiciebant, ao

modo hanc modo illam adpellebant, pi'out liaec illave civitas tali

prsei'ogativa a populo Romano donaretur. Primus, credo, est Änto-

ninus Caesar, qui Proconsulibus necessitatem imposuit per mare

Asiam adpellere, koL twv . fMyrpoTroXecüv "^cjiecrov primam adtingere.

Quem locum non intellexere viri docti, ideoque corrigere conati

sunt. Dicit Ulpianus, cum dute sint Metropoles Asise, Smyrna et

Ephesus, ad quas solemnis sit adpulsus, debere Proconsulem Ephe-

sum primum adire. Eorum qui terrestri omnino itinere in Syriam

tendebant, Tel e Syria Romam, alia erat ratio : Quoniam illis non

Ephesum tantum, sed et Smyrnam adire fere necesse erat.

Ephesum Antiocbia distare xxs dierüm iter inquit Evagrius.

Notat hie Clai'iss. Blondellus, undecim longitudinis gradus inter-

jacere. Si hie reprehendat Evagrium, non recte faoit : si vero hsec

tanquam interpretamentum adjecerit, quis non dixerit iUud esse

obscxu'ius, quam sit ipse contextus? Ex hoc loco, et ex altero qui

prsecessit, cum sex graduum longitudinem tribuit Hellesponto, id

est J5g£eo mari, ut ipse loquitur, video quomodo soleät locorxim

spätia dimetiri Clariss. Blondellus. Inventa siquidem in Ptolemaeo

locoram duorum longitudine, minorem numerum majori detrahit,

residuumque pro intervallo ,habet. Sed quis rogo, vel olim, vel

etiam nunc ita loquitur 1 Nonne meridiani ad utrumque septen-

trionem concurrunt, longitudimimque circulos minores paiüatim

minoresque reddunt. Centiim longitudinis gi'adus non imum exple-

bunt passimi, si quis proxime polum accesserit. lUic etiam verum

deprehendisset Clariss. Blondellus, sex gradus, quos Hellesponto

tribuit, Septem tantum conficere stadia. Verum ah quisquam

mathematicus possit mihi expedire, quot stadia Tel milliaria faöiant

xmdecim illi gradus longitudinis, nisi etiam addidero distantiam ab

sequatore 1 Quod si quis rudior faerit in mathesi, nee sie qnidem

sese poterit extricare. Ne itaque locorum differentias eo modo

computet Ol. Blondellus, vel saltem si per gi-adus placuerit

mxmerare, circinum adducat sequatori, vel alicui alteri majorum

circulorum.

Quid prajterea sibi vült, quod inquit, locum illum non ex Eva-

grio, sed ex Epistola Joaunis Antiocheni haustum esse? At vero

cum Epistolam illam operi suo inseruerit Evagrius, nenne etiam

ipsum Evagi-itim liceat citare? sed milla ibi Joannis Antiocheni

Epistola : tantum de eo est sermo.
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Absurdum est, inquit Bloiidellus, Ignatium hominem nullius

inter infideles pretiij longiore via, decuplo majore impensa Römam
stipante militum manu ti-ansmissum ; iter facienti Ecclesias

integras oceurrisse a Tarso ad Troada. Hie duo tria argumenta

jungit Cl. Blondellus, qa.se tarnen unum solidum efficere non pos-

sint. Verum est quod ait Ignatium nullius apud infideles pretii

fuisse habitiun : secus si fuisset, non eum bestiis objecissent. Sed

Christianis erat in pretio ; id satis erat. Cum vero decuplo majori

impensa opUs esse putat. in terrestri itinere, nimium putat. Ego

dixerim non tantos esse faciendos sumptus
;
quoniam qui pedibus

iter confioiunt, vecturam non solvunt. Quorsum vero miratur

Ignatium Romam stipante militum manu esse transmissum ? An
solus eo, et sine militibus, deducLpoteraf! Desinat etiam mirari

Clariss. Blondellus Ecclesias aliquas per suos missos affuisse S. Mar-

tyri. lUud potius miretur, quod B. Hieronymus, ubi de ossibus

Samuelis loquitur, in Epistola adversus Vigilantium inquit ironice,

" Stulti omnium Ecclesiarum populi, qui occurrerunt sanctis reli-

qtiiis, et tanta Isetitia, quasi prsesentem viventemque Propbetam

cernerent, susceperunt, ut de Palsestina usque Chalcedonem jun-

gei'entur populorum examina, et in Ohxisti laudem una Toce

i'esonarent."

Qua3 deinceps profert vir Clariss. vis operse pretium fuerat

monere. Neque enim egere puto benigno interprete id quod dixi,

Ignatium a via regia et communi nusquam recessisse. Nempe

qua via erat. In mari nuUa est" via, si proprio loquatm-. Veinmi

neque quod sequitur recte sese habet ; Paulum ideo non potuisse

puniri, quoniam adpeUatio ad Csesarem intercesserat : alioqui

Hierosolymis opprimendum fuisse. Quod licet concesserim, nihil

inde consequetur. Aliter tarnen sese res habet, quia etiamsi

non adpeUasset Paulus, non tarnen, jure opprimi potuisset, prius-

quam consultus fuisset Imperator. Postea ait, non semper fac-

tiosorum capita Romam mitti solita. Ergo aliquando. Nihil ultra

postulabo.

Legem, Ad bestias, non intellexit Clariss. Blondellus. Ait enim

ex lege illa id tantum coUigi, si juberet Princeps Romam mittendos

reos fuisse : si mittendos putaverit Prseses, non ante mittere debere

quam Principem consuluerit. Atqui non de reis simpliciter hsec

jurisconsulti verba capienda sunt : sed de illis reis, in quibus

aliquid erat singulare : quales erant auctores et capita factionum;

item latrones famosi, denique omnes qui vel artificio aliquo, vel

robore corporis poUerent. De reorum aüis, nihil opus erat, ut



640 IS. vossii

etiam quod ait se nesoire, quot militum caput fuerit iste CenUuio.

Tsedet talibtis imm'orari.

Qua3 deincejjs de Hellesponto tradit, miror equidemj si nihil

ultra addidisset, jam semel tantum peccasset. Nunc vero, quoniam

se excusare mavult, errores erroribus acoumulat, Nam quid rogo

hoc sibi vult, quod Clar. Blondellus ait, se Hellespontum non dixisse

Hellespoütum sed mare ^gseuin? Atqui hoc ipsum est quod

reprehendi. Errat etiam, cum inquit Hellespontum dioi S. Georgii

brachium. Nempe decepit eum suus Ortelius, et nesöio quis alius.

Brachium autem S. Georgii non dicitur Hellespontus, sed Bosporus

Thracius. Nomen hoc ei obvenit ex conventu et sede S. Georgiij

quam olinx ei dedicavit Constantinus Monomachus in loco qui

dicitm' TSi- Mayywwv ad ostium Bospori. Nonnulli semibarbari

Propontidem sie appellayere. Sed de bis alio agam loco. Neque

hoc juvat Clarissimum Virum quod Tenedos Hellespontiaca insula,

" et quod numen illud Lampsacenum dicätur Hellespontiacus Deus,

Tenedos enim et Lampsacus quasi in ipso HeUesponto sitae sunt.

Aliud preeterea Hellespontus, aliud Hellespontiacus.

Ea quse de itinere Ignatii dixi, non verisimilia tantum, sed et

yerissima sunt. Nee uUius sunt ponderis quse Clarissimus Blon-

dellus ad infirmandam sententiam meam adnotavit, cum nihil

quicquam adferat, quo vel suam' adstruat, vel meam evertat opinio-

nem, : Aliorum itaque esto Judicium, annon sint meliora ea, quse de

profectione martyris nostri observaverim, quam qnse ipse de errori-

bus ejus per tot Europte Asifeque littora exararit. Sed et hoc aliis

permitto ut judicent, an Eusebius, aliique veteres decepti fuerint,

cum recte de Ignatii Epistolis sentirent, qtiia nempe Gl. Blondellus

rationem itineris Ignatiani percipere non potuerit. Videamus vero

an meliora sint, quse sequuntur. Ad locum istum Ignatii, diro

Svptas /Ji-eXP'' 'I*wju,ijs Bripiofiaym Stet y^s Kai BaXdcra-rjs, ait quod id vere

dicere non potuit, si semari nondum commiserat, 8ta öaAao-o-jjs se

pugnare cum bestiis, cum postea mare transiturus faerit. Imo
verissime. Non enim dixit otto Si^ptas |i*9(pt S/xvpvijs, sed airö %vpCa<s

fx-e)(pi 'Pwp,7js, &c. Eecte itaque addidit 8ta y^s koX OaXdararjs,

quoniam bis mare sibi transeundum esse noi'at, .^gseum nempe, et

louium, antequam Eomam perverdret. Non est autem quod me
tarn suaviter rideat Gl. Blondellus, quod dixerim e Syria Eomam
tendentibus duplex fuisse iter, terrestre et maritimum. lUud ipsum

qualecunque sit ignoravit Blondellus. Sed et quam inania sunt,

quiB deinde objicit, iter terrestre esse laboriosius, et sumptuosius ?

Quasi vero hajc Eomanorum Csesarum fuerit cui-a. Et quis prseterea

• hoe dixerit verum esse 1 nisi forsan putet Vir Clariss. istos decem
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milites, ipsumque adeo Ignatium et comites ejus aut pulchris eqiüs,

aut caqDentis vectos fuisse; quod quis non merito rideat? Ne
Sybaritarum quidem milites ita olim fortunatos fuisse crediderim.

Lepidum quoque est illud quod sequitur. . Dixeram transito

Hellesponto per Macedoniam Epidamnum peti. Eespohdet ille
;

imo ^er Thraciam, qu83 Hellespontiaco'' fi'eto adjacebat. Kogo

Blondellum, nenne qui ex Asia trajecerant Hellespontum, in

Thracia erant 1 Quis vero qui in Thracia sit, et Epidamnum adire

voluerit, dixerit se per Tiu'aciam Epidamnum profioisci? Merito

pro fatuo habeatur, si quis Paiisiis diceret seperGalliam volle adire

Poloniam. Quäle etiam est illud, quod, cum e Syria terrestri

itinere Eomam tendentibus dixerim transeundum fuisse Bosporum,

respondeat, si scilicet per Thraciam iter fiebat. An hoc opus fuit

monere ? Dixi eos qui Roma Syriam peterent, vel contra, si terra

proficiscerentur, semper illis adeundam fuisse .vel Smyrnam vel

Ephesum, vel utramque; quoniam alio tempore Epbesus, alio

Smyrna Trpuyrr} Trjs 'Airtas censebatm-. Postulat Ol. Blondellus, ut

hoc fusius ostendam. Parebo libentissime. Asiam cum dixi, nove-

rit procul dubio me intellexisse eam,- quae proprio ita adpellatur,

istam nimirum Asise Minoris partem, quse ^oHdem . loniämque

comprehendit. De hao Eunapius in Maxime; Avr^ 81 otto Hep-

yaj}.ov TO dAireves «Trej^oua-a Trpös Trjv viroKeiiikvrjv, rqTrupov ä)(pt Kaptos

arroTi/xverai, Kai 6 T/xuXos aw^s irepiypa^et to jrpos AuSiav; Ita

legendum. Hujus itaque Asise ui'bes prsBcipue duse fuere, Smyrna,

et Ephesüs; iitraque lonise, utraque libera, utx'aque metropolis.

Smyrnam enim iEoUbus ademptam, ac lonibus fuisse adjiidicatam,

notius est quam ut dici mereatm*. Metropolim vero utramque

dictam fuisse testantur veteres auctores, miarmbra, et nummi quam

plurimi. Ex istis duabus primima prselata fiiit Smyrna, vel quod

ea lonicai'um urbium esset pulcherrima,' vel quod nuUa alia erga

Romanos fide potior fuerit. Itaque Plinius primum Asise lume'n

vocat Smyrnam, Ephesum vero alterum luinen. Et Aiistides

Smyrna3 passim tribuit primatum urbium Asiaticarum, idemque

non obscure alicubi eam Epheso prseponit. In marmore autem

Arundelliano, hactenus inedito, UPfiTOI THS A^IAS dicun-

tur Smyrnsei. E quibus facile colligere est, Smyrnam dignitate

aliquando prtecessisse. Raro tamen, idque jjarvo tempoi-e, accidisse

arbitror. Pliu-a quippe marmora, pluresque nummi meminerunt

E$E:§mN HPßTßN A5IAS, omnesqiie ferme auctores pri-

matum semper deferunt Epheso, eamque Asise MetropoHm voca-

. verunt, Smyrnam vero loniss tantum. Verum itaqiie puto, quod
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scripsi, nuuo Smyi-nam, nunc Ephesiim transitum fuisse Eoina

proficiscentibus in Syi-iam. Potissimum autem hoc de Ulis intelli-

gendum est, qui e Grsecia Macedoniaque in Asiam trajiciebant, ac

modo hanc modo illam adpellebant, prout hseo illave civitas tali

prserogativa a popnlo Romano donaretur. Primus, credo, est Anto-

ninns Caesar, qm Proconsulibus necessitatem imposuit per mai'e

Asiam adpellere, koL tSv . iJUfjTpoTrokewv "E^eo-ov primam adtingere.

Quem looum noii intellexere viri docti, ideoque corrigere conati

sunt. Dicit Ulpianus, cum duse sint Metropoles Asi«, Smyrna et

Ephesus, ad quas solemnis sit adpulsus, debere Proconsulem Eplie-

sum primum adire. Eorum qui terrestri omnino itinere in Syriam

tendebant, vel e Syria Romam, alia erat ratio : Quoniam iliis non

Ephesum tantum, sed et Smymam adire fere necesse erat.

Ephesum Antiocbia distare xsx dierüm iter inquit Evagrius.

Notat bio Clariss. Blondellus, undecim longitudinis gradus inter-

jacere. Si bio reprehendat Evagrium, non recte facit : . si vero haec

tanquam interpretamentum adjecerit, quis non dixerit illud esse

obscm-ius, quam sit ipse contextus? Ex hoc loco, et ex altero qui

prsecessit, cum sex graduum longitudinem tribuit Hellesponto, id

est iEgseo mari, ut ipse loquitur, video quomodo soleät locorum

spätia dimetiri Clariss. Blondellus. Inventa siquidem in Ptolemseo

locorum duorum longitudine, minorem numerum majori detrahit,

residuumque pro intervallo ,habet. Sed quis rogo, vel plim, vel

etiam nunc ita loquitur ? Nonne meridiani ad iitrumque septen-

trionem concurrunt, longitudinumque circulos minores paiulatim

minoresque reddunt. Oentüm longitudinis gradus non unum exple-

bunt passum, si quis proxime polum accesserit. lUic etiam verum

deprehendisset Clariss. Blondellus, sex gi'adus, quos Hellesponto

tribuit, Septem tantum conficere stadia. Verum ah quisquam

mathematicus possit mihi expedire, quot stadia vel milliaria faciant

undecim illi gradus longitudinis, nisi etiam addidero distantiam ab

sequatore 1 Quod si quis rudior fuei'it in mathesi, nee sie quidem

sese poterit extricare. Ne itaque locorum difFerentias eo modo

computet Ol. Blondellus, vel saltem si per gradus placuerit

numerare, circinvim addiicat sequatori, vel alicui alteri majorum

circulorum.

Quid praeterea sibi vült, quod inquit, locum iUum non ex Eva-

grio, sed ex Epistola Joannis Antiocheni haustum esse? At vero

cum Epistolam illam operi suo inseruerit Evagrius, nonne etiam

ipsum Evagi'ium liceat citai-e? sed nuUa ibi Joanuis Antiocheni

Epistola ; tantum de eo est seiimo.



EPISTOLA SECUNDA. 643

Absurduin est, inquit Blondellus, Ignatium hominem nullius

inter iniideles pretii, longiore via, decuplo majore impensa Römam
stipante militum manu transmissum ; iter facienti Ecolesias

integras occurrisse a Tarso ad Troada. Hie duo tria argumenta

jungit Ol, Blondellus, quse tarnen unum solidum efficere non pos-

sint. Verum est quod alt Ignatium nullius apud infideles pretii

fuisse habitum ; secus si faisset, non eum bestiis objecissent. Sed

Chi'istianis erat in pretio ; id satis erat. Cum vero decuplo majori

impensa opus esse putat. in terrestri itinere, nimium putat. Ego

dixerim non tantos esse faciendos sumptus
;
quoniam qui pedibus

iter conficiunt, vecturam non solvunt. Quorsum vero miratiu'

Ignatium Eomam stipante militum manu esse transmissum ? An
solus eo, et sine militibus, deduci .poterat 1 Desinat etiam mirari

Clariss. Blondellus Ecolesias aliquas per suos missos affiiisse S. Mar-

tyx-i. lUud potius miretur, quod B. Hieronymus, ubi de ossibns

Samuelis loquitur, in Epistola adversus Vigilantium inquit ironice,

" Stulti omnium Ecclesiarum populi, qui occurrerunt sanctis reli-

quiis, et tanta Isetitia, quasi praesentem viventemque Propbetam

cernerent, susceperunt, ut de Palsestina usque Chalcedonem jun-

gerentur populorum examina, et in Christi laudem una voce

resonarent."

QuBe deinceps profert vir Clariss. vis operse pretium fuerat

monere. Neque enim egere puto benigne interprete id quod dixi,

Ignatium a via regia et communi nusquam recessisse. Nempe

qua via erat. In mari nulla est' via, si proprie loquatur. Verum

neque quod sequitur recte sese habet ; Paulum ideo non potuisse

puniri, quoniam adpellatio ad Csesarem intercesserat : alioqui

Hierosolymis opprimendum faisse. Quod licet concesserim, nihil

inde consequetui*. Aliter tarnen sese res habet, quia etiamsi

non adpellasset Paulus, non tamen. jm'e opprimi potuisset, prius-

quam consultus fuisset Imperator. Postea ait, non semper fac-

tiosorum capita Romam mitti solita. Ergo aliquando. Nihil ultra

postulabo.

Legem, Ad bestias, non intellexit Clariss. Blondellus. Ait enim

ex lege illa id tantum coUigi, si juberet Princeps Eomam mittendos

reos fuisse : si mittendos putaverit Prseses, non ante mittere debere

quam Principem consuluerit. Atqui non de reis simpliciter hsec

jtirisconsulti verba capienda sunt : sed de illis reis, in quibus

aliquid erat singulare : quales erant auctores et capita factionum;

item latrones famosi, denique omnes qui vel artificio aliquo, vel

robore corporis poUerent. De reorum aliis, nihil opus erat, ut
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Prsesides consulerent Principem. Sponte sua eos in provinciis

suis, vel bestiis objiciebant, vel quoquo modo toUebant. Dicit

deinde Glai-iss. BlondelluSj se ne syllabam quidem ex adulterinis

hausisse. Atqui yidemus eas citari pag. xlvii. Sed hsec hactenus.

Ad id quod ultimo objicit, Epistolas illas, de quibus sermo est, esse

tertio S£eculo sui:»positas, nihil attinet respondere hoc loco, quoiiiam

passim de eo agimus, cum illud ipsum sit de quo dispütamüs.

Pergamus itaque ad alia Blondelli Annotata, et videamus an meliora

sint ea qua3 in uotis meis ad Ignatium carpserit, quam faerint ista,

quibus hactenus respondi.
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CL. D. BLONDELLUS.

Ad illura Ignatii löcum, iravTes oSv tw 'ETricTKOTrw dKoXovöevre, &c.,

annotäram yerba illa Polycarpi ; eirtTatro-o/Ao/oi tois -TrpevßvTepoK

Kai SiaKovots cüs ®€w Kai Xpicrrw. Inquit hie Blondellus aliter

capienda esse verba illa Polycarpi, quam sint illa Ignatii. Sed et

loca illa Pauli Apostoli adfert, iibi docet, mulieres viris, senros

Dominis, &c., subjici debere, tanquam Christo et Domino. Ita

autem interpretatm- ; ut uxores viris, liberi j)atribus, servi heris

obediendo, Domino ipsi obediaut, ipsumque proprio, non hominem

superiorem respicere debeaut ; sie fideles pastoribus subditi propter

Dominum, Domino proprio subduntur. Verissima sunt, qua) hie

inquit D. Blondellus. Sed miror ego, et stupeo, quai'e loca

Apostoli, Polycarpi, et Papisie ita explicet; soli autem Ignatio aliam

adfingat mentem. Quis Gl. Viro revelavit, Ignatium aliter existi-

masse ? Nunquid animam istius martyris in se habet? Melius norit

oportet mentem et sensus Ignatii, quam ipse Ignatius. lUe enim

Magnesiis soribens ut Damam Episcopum suüm omni reverentia

adficerent, addit; Ovk aww Se aA,A.a tw narpl 'Irjcrov Hpurrov rSt

TravTü)!' - ETTtcTKOTTO). Et postea, Ettci oi^ ori rov ^nrivKOTrov rovrov

Tov jSXcirojxevov •rrXava. Tis, ä\A.a tov aoparov vapaXoyit.erai.

Dixi Agathopodem illum, qui Ignatio comes fuit individuus,

eundem esse, atque sit ille, ad quem Valentinus haereticus scripsit

Epistolam, teste demente. Ex eo ooUigit Blondellus ; Ergo Cle-

mentis judicio causa mihi esse cadendum, quandoquidem Valenti-

num post Marcionem (adeoque post Ignatii Martyrium) exortum

refert, Strom, vii. Non certe. Ego enim inde probe, Valentinum
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Antiquiorem esse quam ipse credat, quoniam amicus fuerit Agatho-

podis, qui una cum Ignatio passus esse videtm-. Sequens itaque

hypothesin suam, quje statuit Valentinum demum xxxvi. aut xl.

annis post Ignatii martyrium emersisse, recte responderit Blon-

dellus. Sed idem ille Valentinus discipulum se dicebat Theodadis,

qiii Paulo Apostolo fuit familiaris; quanto minus mirum videri

debet, quod cocetaneus fuit Agathopodis, qui amicus fuit Ignatii ?

Jam vero quod addit, Valentinum post Marcionem, adeoque post

Ignatii maz'tyrium exortum, in eo omnino falli puto : sed decepit

eum locus Clementis, qui paulo aliter concipiendus erat, quam

vulgo habetur : hoc nempe modo ; 'flcravTws Se Kat OvaXevTivov

©eoSaSi ttKijKoei/at ^ipovart' yvwpijiios 8' oStos iyeyoveL JlavXov. Map-

Kiwv yap Kara rijv avrqv avToi? ^Xikmv yevofievos ws vpecrßvrav;

v^mrepos crvveyevero' fteO' &v '%ijji.<sw, os hr oktyov KrjpvcrcrovTO^ rov

HeTpov vTT^Kovcrev. Absurdum namque, quod ex vulgata lectione

sequitm*, Simonem Magum post Marcionem, Valentinum, et

Basilidem floruisse, cum is omnes istos hasreticos setate prascesserit,

eorumque quasi pater fuerit. Sed verum esse possit Basilidem et

Valentinum fuisse, superstite etiamnum Simone. Quod autem

inquit Blondellus Valentinum post Marcionem exortum, non video,

quomodo id fieri potuerit. Si enim putet hseresin Marcionis

prsecedere illam Valentini, omnino fallitm'. Quod si tantum de

setate intellexerit, ne ita quidem fuerit verum. Valentinus enim

mortuus est circa initium Aniceti Papse. Marcion vero etiamnum

superstes fuit sub Papa Eleuthero.- Intercedunt anni miuimum

viginti, secundum Eusebiuin etiam plures. Imo non statim sub

initio Eleutheri mortuus est Marcion, quippe TertuUianus prodit,

eum semel, iterumque sub hoc Papa esse ejectum. De Basilide

minus etiam verum est illum Marcione natu faisse minorem.

Cerdo enim partem hasi'esis süss transtulit ex Basilidiana. Oerdonis

autem discipulus fuit Marcion. Qui ergo fieri potuit, ut Marcion

non tantum. Basilide et Valentino senior, sed etiam cum illis, tan-

quam cum juvenibus, fuerit conversatus
;
quod tarnen ex demente

colligitur, si vulgatam admittimus lectionem. In hac autem quam

restitui, nihil est quod quemquam possit offendere. Verum namque

est, Basilidis et Valentini hseresin maxime sub Hadriano floruisse.'

Verum etiam est, Marcionem jam tuno fuisse; multo tarnen illis

duobus juniorem. Sed et illis hasreticis adnumerandum esse ait

Simonem, vel propter similitudinem doctrinse, vel potius quod ejus

secta maxime sub Hadriano increbuerit. Iterum deinde repetit

Cl. Blondellus, quod jam toties dixit, heei'esin Valentini esse novam,

neminem Veterum Patrum id non dixisse, et facit nescio quas
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distinotiones inter occasiönem et eventum, inter seminia, et res

enataS; quibus reponimus locum Irenseij quem supra adtulimiis, et

ea qu33 de Sige diximus.

Cai'pit me exin, quod mire torqueam verba Irenüei, quse ipse

aliter interpretatur. Sed venia Domini BlondeUi dixerim, ipsum

non intellixisse locum bunc Irensei : verba ejus adferam, prout illa

habentur apud Epiphanium ; ^iSw/xcv vw koL rrjv rovroiv oo-raTov

yvwfirjv, 8v6 vov, koL rpmv ovTutv, ttäs •Jrepi twv awSv ov ra avra.\eycn)-

aiv, dXXa TOis TrpdyiJLaxn. koI rots ovojoiacriv IvavTta ctTroc^aivovTat* 6 p.ev

yap TTpSros oltto tijs X-e-yo/Aci/ijs yi/wcTTiK^s aipeo-ews Tas dp)(a.ias eis tStoi/

^apaKjyjpa StSacrKaAetias jaeöapju.offas OwXevtTvos ovtws eAiypo^dpi^trev,

Hsec est vera leotio. Ad ista autem Blondellus : Qui veteres doc-

trinas ita transmutat, ut prioribus nominibus contraria adserat, is

novam bseresin condit. Valentinus veteres doctrinas (Irenseo teste)

ita transmutat, ut prioribus rebus et nominibus contraria adserat.

Verum hjec sunt remotissima a veritate. Id dicit Iren^us ; cum

duo tres sint in Valentiniana scbola prsecipui, nempe Valentinus

ipse, Secimdus, et Ptolemjeus, hos tamen non eadem sentire ini

iisdem, sed et rebus et nominibus contraria adserere. Pergit deinde

ad singula, et inquit Valentinum inter eos quos nominavi,,prinmm

fuisse, qui antiquas istas Gnosticorum fabellas ^in speciosiorem for-

mam digesserit. Ante itaque tradit, quid Valentinus senserit;

deinde quid Secundus, mox etiam quid fioseulus illius scbolse Valen-

tiniauBe Ptolemseus docuerit, ostendit. Primo igitur loquitur de

tribus istis hsereticis, deinde de Valentino solo, postea de- aliis

iisdem singTilatim. Blondellus verba iUa, rebus et nominibus con-

traria adserere, quse Mc de tribus scholl Valentiniana Doctoribus

referuntur, jungit cum veteribus fabulis, et doctrinis Gnosticorum,

quas in sectam suam transtulerit Valentinus. Judicent nunc alii,

imo ipse etiam Blondellus, an argumentatio iUa sua etiam procedat,

et an ego sim ille qui mirifice verba iUa Irensei torserim, et non

potius ipse qui id mihi objicit.

Dicit deinde Ol. Blondellus, nos habere omnes baereses, quotquot

Patribus not^ fiierunt. Nee Patribus omnes notse fuerant, neo

habemus omnes Patres. Quod autem ait, Patres nonnunquam re-

tulisse hsereses, ut diversas, qnas revera non differebant, verissimum

est. Valentini enim sectam, cum eadem fere sit atque priorum Gnos-.

ticorum, tamen distinguunt. Minutiora autem illa Patres ueglex-

isse, itidem verum est. Neglexerunt enim monere Gnosticos iUos

priores evvoiav suam etiam a-ty^v appellasse. Quod vero deinde in-

quit, Sigen nulli ante Valentinum nominatam scribere Patres, id

verum non est. Vel unum e Patribus proferat, qui -id dixerit, ut

PF.AES. VINDIC. se
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etiam in eo merita ejus agnoscam. Pergit dein, et inquit nuUani

Basilidi %y^v ägnitam, ged 'A/Spacra^ nee Basilidem ante Hadria-

num, adeoque astate Ignatii Vixisse. Pulchrum hie nobis fingit hsere-

siarcham, adolescentulum nempe quindecim. aut sedecim annorum.

Obiit enim iste Basilides anno decimo septimo Hadriani Imperatoris.

Sed dixerit Ol. Blondellns, sese non de Hadriano Imperat. sed de

tota Hadi'iani setate hjBc intellexisse. Concedatur ita locutum esse

viram Clarissimum. Verum quomodo illud intellexit, Basilidem

non vixisse setate Ignatii ? Nam ut post Ignatii martyrium natus

esset, ita quoque fuerit adolescens viginti quatuor aut quinque plu-

rimum annorum. Mortuum enim esse Basilidem eo, quo dixi,

anno, adparet ex Catalogo Hieronymi, ubi de Castore agit. Mani-

festum est igitur Basilidem antiquiorem esse quam putaverit Vir

doctissimus, et verum esse id, quod ex Hieronymo adversus Luci-

ferianos constat, Basilidem liseresin suam invexisse Apostolis etiam-

num superstitibus.

Iterum deinde et aliquoties repetit Ol. Blondellus, nulli ante

Valentinum Silentium pro Dea habitum, non contentus loco Anti-

pbanis, et aliis qu» adduxi arg-umentis, cum ipse nihil plane attu-

lerit, quo suam tueatur opinionem. Inquit me agere sine ullo

teste, mihi voluntatem stare pro ratione, me etiam ait in seriis

ludere. Ego quidem, si quid dixerim quod testimonio egeat, vel

testem dedi, vel si id non fecerim, faciam libentissime. Verum non

soleo paginas meas earumque margines inutilibus parallehs, et infi-

nitis onerare citationibus. Qui eo modo eruditionem suam et

multam lectionem ostentare amant, illis ego non invideo. Nus-

quam vero minus quam hoc loco me reprehendere debuisset Gl.

Blondellus, quoniam id ipsum quod dixi oUm etiam tradidere

Irenseus et Epiphanius. Ait ex eo et ex aliis quae adtuli argumentis

necessario non sequi Sigen aliquam fuisse Gnostiois illis ante Valen-

tinum. An ego id dixi ? Si hoc esset, an opus esset verbis 1 Sed

sensi probabiliter inde concludi posse. Neque eo tantum, sed et

aliis pluribus usus sum argumentis
;
quibus id ipsum tantum non

certo possit sciri. Eeci vero hoc nuUa necessitate compulsus. Non
enim mihi incumbebat ut probarem %yr]v fuisse ante Valentinum

;

sed Ol. Blondello eam non fuisse erat demonstrandum. Adtuli

tarnen aliquot argumenta, qu38 aliis quam Blondello possint suffi-

cere. Ipse vero nuUum adtulit, non dico arg-umentum probabile,

sed ne argumentum quidem. Ego tamen ille sum (teste Blondello)

cui stat pro ratione voluntas, et qui in seriis ludam.

Videamus nunc quam recte responderit ad id quod dixeram,

neminem veterum indicasse, quando Valentinus a fide-defecerit.
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Ad hsec Blondellus inquit, Uno consensu judicasse post Hadriani

tempora sub Antonino Pio Romse primum delirasse sub Hygino,

aKfida-at sub Pio. Citat deinde Irenseum, dementem, Tertullia-

nnm, Ensebium, Epipbauium, Tbeodoretum. Quorsum vero tot

nomina, cum nemo, eorum sit qui id, qiiod dixeram, indicet? Est

autem sermo Ol. Blondelli hoc loco ambigams, cum dioit Valenti-

num Romse primum delirasse sub Hygino. Quod si dicere voluerit

Valentinum Romam primum venisse sub Hygino, et ibi hseresin

suam propagasse, recte senserit. Si vero putat non ante eum defe-

cisse a fide orthodoxa, quam postquam Romam verdsset, omnino

fallitur. Nemo eorum quos hie citat Blondellus, aut etiam aliorum

Patrum dixit Valentinum Hsereticum demum factum, postquam

Romam venisset. Hoc de suo addidit Vir Clarissimus, cum illi

quos proTocat Patres nihil ultra dixerint, quam Valentinum sub

Hygino Romam venisse. Jam vero id ita esse atque dixi, Valenti-

num etiam antequam Romam veniret hseresin suam multis in loois

propagasse, testis mihi est Epiphanius, q^ii manifeste docet Valen-

tinum cum etiamnum in ^gypto commoraretur dogmata sua ülio

disseminasse : inde demum Romam profectum, doctrinam suam et

illuc invexisse : relatum vero in Cyprum insulam, fidei fecisse nau-

fi'agium, et ad extremum pervenisse impietatis, cum antea aliquid

saltem sincerse et verse pietatis retinere crederetur. Ex hoc, et aliis

locis, videtur mihi non difficulter coUigi posse, Valentinum jam a

prima juventute Theologiam istam e0v6[x,v6ov formasse : quam

postea factus hsereticus propagavit; licet, si proprie loquamm-, sem-

per faerit hsereticus. Verum primi illi Christian! ferebant etiam

tales homines in Eeelesiis suis, nee eos ita facile ejiciebant, nisi tum
demum quando fidei Ohristianae contraria docerent. Erga eos vero,

qui veritatem Evangelicam gentilium fabellis interpolabant, non

tanto flagrabant odio; sed Ulos quomodocunque tolerabant. At de

bis- alio agam loco.

Ait Cl. Blondellus, Latinos jme Cletum addidisse Catalogo Pon-

tificum, seque id ostendere in praefatione. Legi qiiidem ea quse hoc

loco de Paparum successione tradit Blondellus; nee tamen ab

eorum lectione aliter animatus sum. Cletum fuisse credo: sed si

quis et huic, et aliis istis Lino, Clement!, seorsim annos ahquot

velit attribuere, quibus Romanam Ecclesiam rexerint, is otio abun-

dat, et non tantum ignotum aliquid adstruit, sed et id quod certum

est in reliqua Paparum successione incertum pariter reddit. Simul

instituti fiiere Linus et Cletus. Testantur hoc-Gesta Pontificum

Damasi, " Hie (Petrus) ordinavit duos Episcopos, Linum, et Cietum,

qvii prsesentaliter omne ministerium sacerdotale. in urbe Roma

X 2
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populo supervenienti exMberent. Beatus autem Petrus ad oratio-

nem et prsedioationem popiilum erudiens vocabat, &c." Hsec non

habentm- in editis exemplaribus; sed exstant in omnibus codicibus

scriptis : et sie etiam oitautur a Mariano Scoto. Ciarum itaque ex

boc loco duos Episcopos simul Romse ordinatos viTente etiamhum

Apostolo. Lino vero martyi'io sublato, eodem quo et Petrus anno,

vel ut quidam volunt, uno anno ante, iterum duo fixere Episcopi,

Cletus nempe et Clemens. Scio boc nolle Clariss. Virum; aliter

tamen ex libro illo Pontificum coUigere non possit. Oletus enim in

eo sedisse dicitur a consulatu Vespasiani yü. et Domitiani y., usque

ad Domitianum ix. et Rufum Coss., id est, ab anno a Obristo nato

Ixxvi. usque ad annum Ixxxiii. Clemens vero dicitur sedisse a con-

sulatu Tracbali et Italici, usque ad Vespasianum nono et Titum

Coss., id est ab anno a Christo nato Ixviii. usque ad annum Ixxix.

Manifeste bic concm*runt anni Clementis et Cleti, quibus simul

Episcopi fuerint. Verum non tantum ab anno Ixxvi. Cletus Eomae

fuit Episcopus ; sed jam diu antea, vivente etiamnum Apostolo, ut

supra jam ostendimus. Cl. autem Blondellus hio longe aliam

insistit viam ; siquidem Linum, dementem, Cletum, et Anencletum

singulos seorsim sedisse existimat, et unicuique aliquot adtribuit

annos. Linum quidem solum ponit, cum tamen ei Episcopum

Cletum adjunxerit ex testimonio Damasi. Ut vero dementem

etiam solum sedisse ostendat, annos ejus Episcopatus extendit non

ultra consulatum Vespasiani vii. et Titi v. cum tarnen Damasus ille

extenderit ad ix. cons. Vespasiani. Nee errorem inesse numero

doeent omnes libri Vett. et Luitprandus, et Marianus Scotus, qui

ea citat. Propterea si boc verum esset, ut Blondellus credit, Cle-

mens feque Cleto atque Anencleto prseponi debuisset, qupd tamen

non fit : unde liquet, Cletum non solum in Romana Ecclesia fiiisse

Episcopum, sed una cum demente, qui etiam ideo prseoedit, quo-

niam vivente etiamnum Apostolo fuerat ordinatus. Imo neque de-

mente in exsilium misso Anno Ixxix. Cletum soliim fuisse existimo,

sed una cum Anencleto. Neque adboc me movent Marianus

Scotus, aliique infelicioris sevi homines, qui Anencletum Clementi

dant successorem : verum illud potius, quod Irenseus, Tertullianus,

et Eusebius, antiquissimi eorum quibus debeamus Paparum catalo-

gum, Anencletum ipsi etiam Clementi prseponunt; unde coUigere

est, si tempore Clementis, et ante dementem fuerit Romje Episco-

pus, eundem etiam obtinuisse locum demente in exsilium pulso, et

una cum Cleto sedisse, usque ad annum Ixxxiii. quo sublatus est

martyrio Cletus.- Anenoletus vero et ipse martyrium passus est

anno a Christo nato xcv. Huic successit Euaristus, a quo dernum



EPISTOLA SECUNDA. 651

Simplex Episcoporum. Ecclesise Romanse ordo procedit, cum antea

duo vel tres simul sederint.

Cum hieo duplex aut etiam triplex Episcoporum ordinatio multos

oifenderet, non defaere quamphu-imi qui contenderent Linum et

Gletum non fiiisse ' Episoopos, sed Chorepiscopos tantum, et hunc

quidem Petri, alterum vero Clementis adjutorem. Hujus opinionis

fuerunt illi, qui Decretales Epistolas supposueruntj Marianus Scotus,

et iunumeri alii etiam illi plus quam semibarbari, Hugucio, Vinc.

BellovacensiS; Cusentinus, &c. quorum commenta non opus est

referre. Verum ordinem primorum urbis Eomse Episcoporum talem

puto faisse.

I, Linus, Cletus, Auencletus.

II. Oletus, Anencletus, Clemens.

III. Oletus, Anencletus.

IV. Anencletus,

V. Euaristus.

Primus e Grsecis fiiit Eusebius, qui singulis anuos aliquot adsig-

navit, vex-um admodum infeliciter. - Unum tantum -adferam unde

id manifestum fiat : Inquit Eusebius, dementem Anenoleto succes-

sisse anno xciii. post natum Christum. Atqui contrarium ex ipso

demente ostendi possit. Patet namque ex Epistola ejus ad Corin-

tMos missa, nomine ejus, cui prseerat, Ecclesiee, exaratam eam esse

staute Templo Hierosolymitano, ao durantibus ejus sacrificiis.

Scripta est itaque ante annum kxi., quo eA'ersum est Templum.

Hinc constat quantum errayerit Eusebius, qui initium Episcopatus

Clementis contulerit ad annum quem dixi xciii. Secundum vero

calculum Damasi, quem supi'a adtulimus, Clementis Episcopatus

inoipit anno a Christo nato Ixviii. Uno ergo, aut altero anno ante

eversam Hierosolymam scripta est ista Clementis Epistola. Quam
omnia sibi constent, et quam plana, et facilia sunt, si haue, quam

dixi, iusistamus rationem ! At vero si vulgarem sequamur nume-

randi rationem, infinitee erunt contradictiones, et errores perpetui.

Eedeo itaque ad ea uude diverteram, et nego recte eos facere, qui

Eusebianum numerum magis etiamnum extendunt. Male ab Euse-

bio act\im, quod singulis istis,-Lino, Anencleto, Clementi, seorsim

aliquot annos dederit, sequentiumque propterea Papamm annos loco

suo dimoverit. Pejiis vero agi ab Ulis, qui seriem istam, addeado

Clettim, longius etiam extrahunt. Et hsec quidem sufficiaut.

lUis qvise delnde de Valentino alt,- jam superius respondi, ^Quod
vero in eo me reprehendit, quia alicubi in notulis meis dixerim,

soripturam aliquam vitiosam in Ignatio esse antiquam, cum ea jam
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Simeonis Metapkrastse sseculo obtinuerit, in eo vero non recte facit.
^

Ait enim Simeonem istum post anntim millesimum vixisse. Verum

est. Licet ego antiquum dixissem istum axictorem, quod tarnen

non feci, minus peccassem (si tarnen peccassem) quam Ol. Vir,, qui

Nicephoram Callistum duobus seeculis et atnplius eo reoentiorem,

veterem vocat. At ego tantum dixi, plagam isti esse antiquam, quse

ante plus quam sex ssecula Ignatio esset inflicta. Quis non idem

dixerit 1

Verba illa Ignatii in insoriptione Epistolse ad Eomanos reote sese

habentj ^is TrpouKäßryrai ev tottw )(opov 'FwfiaLtüv. Verum ro rjns

non refertur ad Ecclesiam, sed ad dydirrjv quee pr^cedit. Chorum

autem non vocat cborum templi, qui ex solo constat presbyterio :

sed et omnes Christianos : id apparet ex Epistola ad Ephesios. Non
video itaque, quare hie peccet Ignatius. De compositis vocabulis

jam supra egimus, quae non opus est repetere.

"Pro eo vero quod monuerit dementem Komanum nullam ad

Eomanos Epistolam soripsisse, sed ad Corintbios, gratias ago D.

Blondello. Utrum sit properantis calami lapsus, an vero typographi,

non mxiltmn scire laboro. Similis est error, quod iv. Homiliam pro

sexta alicubi citaverim. Talia solent etiam condonare non morosi

lectores. Utinam mille id genus erratis c^teros meos eiTores

possim redimere.

Hebc sunt, Vir Reverende, qusB mihi opera3 pretium visum fuit

reponere iis quse Ol. BlondeUus reprehendit in Epistola mea ; et in

notis ad Ignatium. Eecte neone id vero totum tuo permitto

ai'bitrio.

Amsiblod.

xiv. Seplemhr.

l'INIS.
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N.B. öuae charactere Italico scribuntur, ad Edltoris partem spectant.

A.

Aakon, qiiod fuit in Templo, hoc Epi-

scopus in Ecclesia, sententia Hierony-

mi, 321, 322^

,

Abdias, sive Pseudo-Abdias. Historia

ejus, qasö fertui', Apostolica, 119, 491.

Abdollatifm, 293, not.

Abenezra, 228, 224.

Abilins, Episc. Alexandrinus, 289.

Abubacrus Habbasides, 803.

Abtdfaragius, sive Barhebrseus, Grego-

rius, 293, sqq. 809. 445.

Abuna, PatriarchajEtMopum, 307, sqq.

ab Alexandrino ordinari solitus, 308,

309.

[Dum ultimam huic libro inamuiii

appono, moris ^EtMopici, quem ad
suas partes traxit Dallseus, fontem
satia probabilem mihi ' ostendit Vir
ipse a regno .^thiopum redux, et in

rebus .ältMopum intime yersatus.

ültimus Episcoporumindigenarum
apud Abessiniam, Tecla Haimanot,
siBcido decimo-tertio, primus instituit

ut Episcopi deinceps omnes a Patri-

archa Coptitarum Cairensi consecra-

rentur. Hie mos invaluit, neque
unquam interruptuB est, nisi Ülo
tempore quo Ecclesia Bomana in

Abessinia dominabatur. ünus es-

inde Abuna, (vocis significatio .^Ethi-

opice est pater noster,) toti regioni

solus Episcopali jnre prrefuit; tinus

est hodie, ni quando sedes vacat;

quod nuper post mortuum Abunam
Kerylon, Anno circa 183Q, per plures

annos contigit. Q^ü nunc prseest,

olim apud ScholasMissionisEoclesise

Anglicansein Urbe Cairensi discipulus

fuit. Sedes Episcopalis est Urbs
Gondara.

Teclse illius memoriam venerantur
j3Lthiopes. Teclam Haimanot, Plan-
tam Pidei, vooant, et Pasha-Zion, Lw-
titiam Zionis. Virum sanctum fuisse

perhibent, Ecclesiae fautorem, regni

pacatorem. Monasterium celebre,

Debra Libanos, in provincia Shoensi

ab illo fundamenta accepit. Quod
Episcopos ab .älgypto post mortem
suam petendos statueret, causa erat

doctrinsa apud ^thiopas summa
inopia : hoc modo sperabat se Chris-

tianitatis studüs apud patriam optime
prospecturum.

Hauenarrationem, rogatu Viri Rev.

Henrici Venn, Canonici Eccl. S. Paidi

Londinensis, benignissime mihi com-
municavit Vir Eev. G. H. Blumhardt,
non ita pridem in Abessinia prseconio

Bvangelü fuactus. Eenaudotius con-

tra in Eist. Patr. Alex. p. 171, et

Mich. Lequien, Gr. Chr. ii. 452. et

647, statuunt Teclam Haimanot flo-

ruisse saeculo septimp yergente. At
constat ex a;Uctoribus, quos ipsi se-

quuntur, Episcopos plures fuisse in

Abessinia aliquandiu post A.D. 1130.
De statu Eccl. j3Ethiopic86 ab a. d.

1209 ad 1454 nihil "videntTir audivisse.

Suspicari igitur possumtisia errorem
ductos fuisse hos Vires Doctissimos,

nisi traditioni populaii omnino dif-

fidendum.]

Acta Martyrü S. Ignatii sincera, 171.

242. 524. 537. Acta alia recentiora,

191.

S. Polycarpi, sive Epistola Eccl.

Smyrnensis, 537. 592.

Martyrum, Tarachi, Probi, et An-
dronici, 525.

Ado Viennensis, 58. 164. 463. 527.

Mgy-pti Status sub Imperatoribus Eo-
manjs, 291.

j351fricus, Cantuariensis Episcopus, 303.

491, not.

Aerius, htereticus, 326. 565. 571.

.ffithiopia. Origines Ecclesiee jEthio-
pic88 traduntm-, 307, sqq.

Albaspinseus, Gabrielis, 459, 460.

Albertinus, Edm. Prooem. c. v. 45. 178.

208. 212. 257. 327- 379. 535, aUbi.

Alexander, Episc. Hieros. 230.

Patriareha Alexandr. 287.

296. 301. 595. ^

Alexarchus, Cassandri Frater. Obscura
ejus Epistola apud Athenseum, 585.

Alvar, Pranciscus, 308.
'

Ambrosius, S. 216. 219.

Ambrosiaster, 560. 566. 574.

Ammianus MarceUiaus, 525.

Ammonius Monachtis Alexandr. 532.

Anastasius Bibliothecarius, 115. 124,

125. 263. 528, alibi.— Patriai'cha Antiochemis, 58,

59. 81.

Siuaita, 81. 255.
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Andreas Csesarieiisis, 252.

Cretensis, 87.

iorum novenariua ordo, apud
Dionya. 259.

Antiochiis Palffistinus, inter Testes S.

Ignatü, 81, 82. 105, 106. Vid. 526.

'AvTit^vxov, vox illustratur, 596.

Antonius Melissa, 86.

Apocrypha, quo sensu dicta fuerint

apud Scriptores Ecclesiasticos, 127.

150, 151. Vide 468.

Novi Testamenti, 126, 127.

ApoUinaris, 260. Claudius, 544.

Aristophanes, optimus Atticaj linguse

intei'pres, 306. 593, alibi citatur.

AiTiamis, 310. 580.

Asterius Amasenus, 482.

Athanasius, S. Testimonium de S. Ig-

natio dat, 72. Laudatur, 130. 132.

Explioatur, 198. An ab Eusebio de-

ceptus de Ignatio ? 235. Acta ejus in

fuga et perseciitione recensentur, ihid.

Quantiim valeat testimonium ejus de
S. -Ignatio, 236, 237. Vid. 263. Elec-

tio ejus in Episcopatum Alexandr.
285. Vid. 304. 387. 458. 496. 529. 598.

611. 614.

Atlien^iis, 356, 357.

Äiicher, J. B. 101. 438. 540.

Auetor Locorum Communium in Bib-

lioth. Oxon. 88, 89.

Memorialis Historiarum, 89.

Operis Imperfecti in S. Mattltae-

um, 158. 364,

PoUtim Metroplianis et Alexan-
dri, 491.

Augustanus Codex, Prooem. c. iii. 58, et

alibi.

Augustinus, S. 151. 243. 258. Sententia
ejus de Tertulliani Montanismo, 328.

JDoctrina de Verbo Divino distincto ab
humane, 389, 390. Sententia de ora-

tione Martyrum, 473. 475. Locus de
Christo post resurrectionem viso, 502.

Axumis, sive Atixumis, iEthiopum me-
tropolis, 310.

B.

Baluzius, Steph. 137.

Baacroft, Richardus, Archiep. Cantuar.

Prooem. c. iü.

Barnabse S.Epistola, 128. 186. 19.5. 585.

Baronius, Csesar, Cardinalis Romanus,

Prooem. c. üi. 137, 138, 181. 353. 440.

443, alibi.

Basilides Gnosticus, 422. 425. 430. 443,

sqq.

Basilius, S. 67. 222. 367. Oratio ejus

in Christi Nativitatem, 500. 521.

Tract. de Spiritu Sancto, 199. 521.

Cilix, 253.

Seleucensis, 260.

Basnagms, Smnuelis, Baioceiids ; senten-

tia ejus praceps de Testimonm Fear-
soni, 92. Objectio de Bpist. Pauli a
Laodicea, 177.

Beda. An Bedce nota erwnt Scripta S.

Ignatü? 87. 109. 164, (ubi pro «vii.

Cal. Januar." lege "vü. CaL Feb-
ruar.") 292. 315. 527. •

Bellarminus, Rob. Card. Rom. Prooam.
0. üi. Vid. 221. 605.

Bernard, Edy. Oxoniensis, 90.

Beza, Theod. 393. 501, et alibi.

Bibliotheca Alexandrina a Meslemiis

combusta, 293. Hanc cladem faotam
Ohristiami pwriter ac Mdkometam
Scriptores confirmant, Not. ibid.

Bilson, Thomas, Episc. Winton. Procem.
c. iü. p. 32.

Binius, Editor Conciliorum, 138.

Bisse, Edv. Eques Am-atus, 312.

Blomfleld, Gar. Jac, Itemrendissiirms,

Episc. Land. Edit. Prsef.

Blondellus, DaYid,, (Catalannensis, Pro-

fessor Amstelodamensis,) scriptis suis

Ignatiana ortmia supposititia esse con-

tendit, Prooem. c. v. pp. 42^-44. Levi-

tas ejus in conjecttira de Oi'igene et

Rufeio, 226. Quem tarnen sequitur

Dallseus, 227. De S. Athanasio, 236.

Alia dicta ejus temeraria, 271. 279.

Argumentum ejus de Eutychio, 288.

De Sige Valentini, 375. 402, sqq. 419,
420. Dolosa interpretatio S. Irensei,

430. Ai'gumentum de temporibus
Valentini, 438. 450. Veracitati

S. Ignatü obtrectat, 487. Vid. 532.

535. 539, sqq. 553. Argumenta de
vocibus compositis apud S. Ignatium.,

577. Blondellus dolosissimus, 587.

Refutatur a Vossio, 588, alibi. Vid.

pp. 113. 122. 212. J274. 300. 477. 515.

565. 578. Plura habes in Is. Vossii

Epistolis in Appendice.
Bochart, SamueHs. Prooem. cap. v. ad
Hfin.'456.

Bonifacius, sive Winfridus, Anglus, Ger-
manorum Apostolus, 315.

Budasus, Gul. Vir in Lingua Grseea

summus, 263.

Bidlus, Oeo. Episc. Menev. 223. 433.

Bimsen, Gliristianas Ca/r. Jos. Borwssim
Hegis in Änglia Legatus. Tentaonen

ejus de S. Ignatio, Editoris Prsefat.

Eythus Valentini, 398, sqq.

C.

" Cacodsemon," vox expHcatur, 524, 525.

Caiensis Codex, Prooem. c. v. Vid. 605.

Caius, Scriptor Eoolesiasticus, 335.

Calviuus, Joann. censura ejus de Igua-

tianis, Prooem. c. iii.

Campianus, Edm. Prooem. c. üi.

Canisius, Petr. Prooem. c. iii.
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Canones Apostoloriun, 143. 287. Se-

cundo SEeculo conditi, 5iQ.

— Niceni, 145.

Cartwriglit, Thomas, ScHsmaticorum
coryphsBUS, Procem. c. iii.

Casaubon, Isaac. Prooem. c. iii. Corri-

gitur, 356. 46T. 585, 586.

"Casci" apud Ciceronem, 583.

Cassianus, Joann. Chiysostoiiu disoi-

pulus, 134.

Cassiodorus, 142. 218.

Castellus, EdmiindTis, •Amglus, Vir Doc-
tissimuB, 313.

Cedrenus, 44 T.

Celsus Epicureus, 441.

Cerdon, Episc. Alesandr. 290.

Hajreticus, 437. 442.

Cerinthus, HEereticus, 373. 425, sctq.

Chamier, Dan. Procsm. c. iii.

Chemnitz, Martin. Prooem. c. iii.

Chifflet, Fi-anciscus, l4l.

Chbistus. Quss ex Christi institutione

inanant, Dei gratiam. praeferunt. Pear-

soni Pnef. ad Lectorem. Christologia

Ignatü, 352. 885, sqq.

Chiysologus, 500.

Chrysostomus, S. Joannes. Oratio ejus

in S. Ignatium, 72. 240, sqq. Orator

consummatissimns, 243. An Homüi-
am de Legislatore Chrysostomi foetum
esse credendum sit ? Affirmat Pear-

sonus ; alii duhitant ; 244, sqq. Vid.

411, 412. 479. 482. 489. Locus de
Stella Magis pr^lucente, 499. Doc-
trina ejus de Episcopatu, 556, 557.

Sententia ejvis de latidre usu vocis

Episcopi, parum certa, 572, sqq. Vo-
cib\as Latino ortu aliquando usus est,

676. Citatur ScCpius.

Clemens Alexandi-inus, 116. 186 ' 202.

271. Origenis prseceptor, 272. De
Ignatio Silentium ejus nihil probat,

337, 338. Locus, quo Ignatium re-

spexisse videtur, 341. 499. Vid,

857. 386. 388. 406—408. 446. 461.

466. 480. 505. 521. 550. 567. 588. 597.

Romanus, quo tempore Epis-

tolam suam, qute prima est, scripserit,

115. Epistola ejus secunda, 119. 266.

Laudatur, 165. Testimonia de ejus

Epistola pruua, 173. 338. Vid. 352.

469. 578. 598, 599. 607, 608.

Cleobius, sive Cleobulus, hsereticus, 363,

364. 469.

Cocus, Robert. Anglus, Vicariua Leo-

diensis, Prooem. c. iii. Vid. 211.

Columba, S. 316.

ConcUia. Mcenum, 133. 145. 287. 301.

Chaloedonense, 316.

Trullanum, 153. 158.

Toletanum IV. 140.
" Constitutiones Apostolicaj," unde con-

fict», 157. 289. 514.

Coptitarum Didascalia, 166.

Cotelerius, Joann. Bapt. Theologus e
Societate Sorbonica. Ejus Editio
Patrum Apostolicorum laudatur a
Pearsono, Prcef. ad Lectorem, aub
fin. 383. 444.

Cweton, Gul, Vir. Eev. Editor Synacos
Versionis S. Ignatii, Editoris, Prsef.

passrni. Vid. pp. 108. 379, 380. 486.

507, alibi.

Custodia libera Martyrum, 512, sqq.

Cyprianus, S. 170. 241. 330. 459. 475,

476. 481. 513. 537. 554. 588. 689.

CyriUus, S. Patriarcha Alexandr. 211.

279. 521. 532.

S. Hieros. 388. 402. .

D.

Dacherius, Luc. 137.

Dallsevis, Joannes, Theologus e Gtallia

celeberrimus. Prooem.: c. i, Senten-

tia ejus de Epistolis Ignatianis, ibid.

c. vi. p. 47. Argmnentum e Testi-

monüs S. Clementis Rom. 113, sqq.

Testimonia qute profert conti-a Igna-

tiana, 121, sqq. Argumenta e De-
creto quod vocatur Gelasü, 136—150.

Commenta de Epistola S. Polycarpi,

163. 165, sqq. De S. Irenseo, 183,

sqq. Magna diligentia usus est, ut
nihil agat, 193. Contumelia ejus in S.

IreuEeum, 204. Irenseum dolose in-

terpretatur, 430. Suffugia de Origene,

208, sqq. Cujus testimonium prius
admiserat, 228. Deeeptum ait Euse-
bium, et ab Eusebio S. Athanasium,
229. 235. Argmnenta de S. Chry-
sostomo, 240, sqq. De Pseudo-Dio-
nysio, 249. 254. Negatirum argu-
mentum, 265. De Ecclesia Alexan-
dlina, 287, sqq. De Ecclesiis JSgyp-
tiacis, 290, 291. ^thiopica, 307. De
Boioarüs, 315. lonensibus, 316. De
Hieronymo, Epiphanio, Tertulliano,

317—333. De Caio, de demente
Alexandrino, et aliis, 335—341.

Argumenta interna ab ipsis Episto-

lis ducta, 345—ad fin. libri. A vio-

latione temporis, 362 — 452. A
moribus et pietate, 465—519. A
dictiorie, 520, sqq. Palmarium argu-

mentum de cfistinctione Ordinum
Ecclesiasticorum, 534—575. De vo-

cibus compositis, 576, sqq. De nexu
verborum insolito, 586. De imita-

tione Apostoli S. Pauli, etc. 592. 603.

Dallffii invectio in S. Augustinum,
389. Interpolatorem pr£B sinceris

Epistolis laudat et miratiu-, 510, 511.

Conjecturse ejus et commenta passim

excutiimtm".

Damasceuus, Joannes, inter Testes de

Epistohs S. Iguatii, 68. 85.
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DamaauB, Papa, non est auctor Deereti
sub nomine Gtelasii, 137.

Decretiim Gelasianum, 136. ^tas ejus

eruitur, 136, sqq.

Demetrius, Episc. Alexandr. 270, sqq.

284. 299, 300.

PMereus, 604.

Denzinger, Henr. Wwtzhurgensis, Edit.

Pl-ECf.

Didymus Alexandi-üras, 133. 260. 403,

not.

Die Cassins, 600.

Die Chrysostom. 524, 525.

Dionysius Alesaudrinus, 170. 254,

(aKus.) 301, 302. 518. 699.

Areopagita, Soriptor sub ejus

nomine, inter Testes Ignatianos, 70.

88. 119. 126. .^tas ejvis eruitur,

249, sqq. Scriptor e sctola Plato-

nistarum, 261. 521.

- Corintliiorum Episcopus, 173.

460. 588.

Exigutis, 138. 142.

DoQetarum bEeresis, 332. 351. 504, sqq.
" Doctruia Apostolorum," Liber Apocry-

pbus, 155. Pltu-ea bujusmodi Libri,

156. Clementis nomine et Ignatii,

ibid. " Doctrina Petri," 471.

Downbam, Geo. Episc. Derriensis,

Prooem. c. üi.

Driedo, Job. Prooem. c. ü.

E.

Bbionsei, bseretici, 152. 351. 884.

Ecchellensis, Abraham, Maronita, 290.

304.

Ecclesiaa Anglicana) Liber Ordinalis,

555.

Apostolicee quales dicta3, 368.

Elias Cretensis, 453.

Blmacinus, Scriptor Arabiens, 312.

Bucratita3, heeretici, 194.

Epbraem, S. Antiocbenus, testimonium

dat de S. Ignatio, 78. Vid. 251. 526.

Bpictetiis, 582.

Bpipbanius, 152. 157. Quo tempore
scripserit, 158. Testimonium de more
eligendi Episcopos Alexandrinos, 284,

285. Vid. 323, 324. 400. 566. 584.

EpiscoiJorum auctoritas piimitiva, 269.

. Clementis Alexandrini et Origenis

, testimonia de Episcopatu, 271—281.

Populus in electione Bpiscoporum
babiüt partem, 284, 285. Hieronymi
doctrina de Episcopatu, 318, sqq.

TertuUiani, 367, 368. Bpiscoporum
Alexandrinoriim successio, 289. Pear-

soni assertiones quatuor de distincti.s

nominibus et officiis trium sacrorum

Ordinum, 537, sqq. NuUus secundi

sa)culi Scriptor vocabulis Episcopi et

Presbytei'i promiscue usus est, 547.

Nullus uomenPresbyteri ei, qui Epis-

copus esset, tribuit, 549. Testimonia

S. Cbrysostomi, Tbeodoreti, et The-

ophylacti in S.Pauli Epistblas, 556,

sqq. Ambrosiastri et Hieronymi,

560, sqq. ControYersia bsee segris

homiaum animis . nutrita, 564, 565.

Quisnam primus tradiderit in Aposto-
licis temporibus confusa fuisse no-

. mina, 566, sqq. Duo Episcopi in

quibusdam civitatibus, donec Judsei

cum Gentilibus coalescerent, 573.

Erasmus, censuram ejus de Origenis

Opere in Canticmn Solomonis refellit

Pearsonus, 211. Sententia ejus de
Pseudo-Dionysio, 258.

Etonense GoUegium, primitias snas

apud Etonenses gratissime eomme-
morat Pearsonus, 244.

Eulogius Alexandrinus, 250. 255. 413.

522.

Eupolis, 354, 355.

Em-ipides, 356. 593. 597.

Busebius, Historie Eccl. pater, 65, 66.

Testimonia ejus de S. Ignatio, 70, 71.

94. Citatur, 136. 146. 162. Testi-

monium de Herma, 132. De Epistola

S. Polycarpi, 165. 167, sqq. Ssspius

citatur, 170. 190. 196. 202. 209. Fides

ejus et auctoritas defenditur, 229,

sqq. Et diligentia, 232. Disciümen
ejus adMbitum in libris dijudicandis,

266. Citatur, 852. 881. 442, sqq.

Testimonium de Martyribus, 476.

483. Historise ejus sestimatio ajjud

Veteres, 491, 492. Post Chronicon
scripta, 540. Ssepius citatur, 538,

589, alibi.

r , Mcomediensis, 284, 285.

Eutychius, Patriarcha Alexandrinus,

270. 283. 286, sqq. Quem cum Beda
nostro comparat Seldenus, 292. Quo
sseculo scripserit, et qua fide dignua,

ibid. Errores ejus in Historia, 294,

Faber Stapulensis, Procem. c. ii.

Fabrotus, Nie. Prooem. c. v. 41.

Felix, Episc. Rom. 528.

Felliiis, Jo. Episc. Oxon. Prooem. not.

p. 58.

Firmilianus, 450. 608.

Fisher, Jo. Episc. Eoffensis, Proosni.

c. ii.

Morinus, 206. Disputatio S. Irenaei

cum Florino, et hforesis Plorini ex-

plicatm", ibid.

Fontaninus, J'ustns, 190.

Freculfus Lexoviensis, 87.

Frumentius, Episc. Axumeos, in JLtbi-

opiam missus a S. Atbanasio, 310,

sqq.

Fulgentius, 389.
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G.

Gallicaha Perseeutio, 540, sq[q[.

Gelasius Cyzäcenus, 230.

, P. R. Testimonium ejus de
Epistolis S. Ignatii, 77. Decretum
de Libris Ecclesiasticis illi temere
adscriptum, 129—150.

Gemiadius Massiliensis, 139.

Geographus Nubiensis, 309.

Georgius Homaidius, 303.

Pachymeres, 89.

Syncellus, 116. 123. 346.

Germanicus Martyr, 478.

Gervinus, Abbas, 89.

Gesnerus, Andi-eas, Procem. c. iii.

Qibhon, Edv. 293, not.

Gildas Badonicus, inter Testes Ignatia-

nos, 79. 472.

Gnostici, bseretici, 381. 391. 416, sqq..

ad 448. Quo animo de martyrio

affectum suum. Gnosticum depinxerit

Clemens Alex. 480.

Goar, Jacobus, 116. 124.

OraMus, Jo. Ernest. 241, not. 499, not.

Gratianus, 138.

Gregorius Magnus, S. Dedicatione Pear-

soni, Proosm. c. vi. p. 67, 58. 148.

III. P. R. 315.

Nazianzenus, S. 202. Styli

ejus chai-acter in Orationibus, 261.

Scriptores Christianos nominatimnon
citat, 262. Citatur, 285. 386. 409.

422. 500. 521. 568. 582. 585. 590.

Purissimus Scriptor, 602.

Nyssenus, S. 215. 234. 388.

Gravis auctor, 500. 680.

Gretserus, Jae. Proosm. c. iii. 182.

Grodecius, Joann. 402.

Grosseteste, Robertus, Episc. Lincoln.

89. 110—112.
Grotius, Hugo, Epistola ejus ad Ger. I.

Vossium de Blondello, Proosm. p. 43.

Sententia ejus de Episcopatus pri-

mordiis, 269. 298. 469. 471. De
lectione loci Ignatii ad Smyrnseos,

495.

Gruteri inscriptio, 542.

H.

Hadrianus, Imperator. Epistola ejus ad
Servianum, 296, 297. 537.

Hadrianus Papa I. 244.

Heereses, disputationibus nontoUuntur,
199. Librum contra Heereses scripsit

Justinus Martyr, 324. 331. Qussnam
HsEresea tempore S. Ignatii potissi-

mum praävalerent, 351.

Hseretici, quinam fuerint qui ab Eu-
cbaristia abstinebant tempore S. Ig-

natii, 503, sqq.

Halloix, Petr. Proojm. c. iii. Vid. pp.

212. 360. 604, 605.

Hammondus, Henr. Tbeologus Angli-
canus, Dissertationes ejus et Scripta,

quibus Ignatii Epistolas tractat, 44.

Laudatur, 121, 122. Recte distin-

guit inter Scripta Apocrypha et
Spuria, 127. Vir optimus et doc-
tissimus, 238. Vid. 288. 299. 365.

672.577.
Hare, Jul. O., Ärchidiac. Cicestnensis,

Edit. Prsef.

Hefelius, Gar. Jos. TuMngensis, Edit.

Prsef.

Hegesippus, 115. 367. Narratio ejus

de Jacob Justo, 533.

Heinsius, Dan. Prooem. c. iii.

Heraclas, Episc. Alexandrinus, 270. 283.

Hermse Pastor, a' multis, vivente Ori-

, gene, rejectus, 119. Irensei de Her-
mce Libro sententia, 131. Clementis
Alexandrini, ibid. Et Origenis, ibid.

S. Athanasü, 132. Didymi, 133.

Hieronymi, 134. Gassiani, et Maximi
Abbatis, ibid. TertuUiani, 135. 334,

461. 564.

Hesycbius, 306. 578, alibi.

Seynius, Chr. G. 293, not.

Hieronymus, S. ejus Testimonia de S.

Ignatio, 73. Bamabam, errore calami,
* citat pro Ignatio, 74. 119. (Vid. 517,

not.) Sententia ejus de Apocryphis,
128. 149, 150. Testimonium de Her-
ma, 134. De Epistola S. Polycarpi,

162. Quo sensu diserit Ignatium
scripsisse, quam jam rugientes audi-

ret leones, 189. 610. Interpres Ori-

genis in S. Lueam, 218. Citatur, 269.

270, 271. 306, 307. Sententia ejus

Ignatio non contraria, 318, sqq. De
diversis ordinibus idem tradit, ibid.

322, 323. Citatui-, 348. 361. 366.

445. 476. Sffipius lapsus est incuria

sive nimia festinatione, dum Grseca

convertit, 493, 494. Citatur, 502.

539, 540. Doctrina ejus de tribiis

Ordinibus, 661, 562. 573. 610.

HUarius, S. 389. 479.

Hincmarus, 136. -147.

Hippolytus, S. 338. 400. 423. 430. Opiis

ejus "PMlosoph/umena," Editoris Prcef.

ad fin. alibi.

Holstenius, Luc. 355.

Honoriüs Augustodunensis, 54. 89.

Hormisdas, P. R. 141.

Hospinianus, Eod. Prooem. c. iü.

Huetius, Dan. 211, 212. 220, 221.

Ifussey, Robert. Professor Reg. Oxonieims,

Edit. Prsef.

Hypatius, Episc. Ephes. 211. 252.

I-

Jaco&so»i, Guiliehnus, Professor Reg. S.

Theol. Oxmiiensis, Edit. Prasf Vid.

not. 383, alibi.
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Ibn Zorha, Scriptor Jacobita, Arabiens,

90.

Jejtinioruin tempora. Nibil de Ms
Jejuniis scrijptuin a S. Ignatio, 353.

Ignatius, S. Auctoritas ejus magni pon-

deris ia controversia de OrdiSis Epi-

scopalis a Presbyteratu distinctione,

Proasm. c. i. p, 23. Notitia de editio-

nibus Bpistolarum S. Ignatii, ib. c. ü.

iji. Varia de Epistolis Virorum
Doctorum jwdicia, c. üi. Joannis

Dallosi sententia, c. vi. 47. Sententia

Peai'soni, ib. 60. Testimonia Veterum
de S. Ignatio, 65—112. Spurias esse

has Bpistolas nemo Vetemim suspica-

tus est, 120. Ipse audivit Apostolos,

, et ex bis purissimis fontibus doctri-

uam suam hatisit, 174. S. Polycarpi

de Epistolis ejus testimonium, 175.

(Vide S. Atbanasius, Busebius, Hiero-

nymus, Irensaus, Origenes, etc.) Doc-

trina ejus de obecSentia Episcopis
pi-fcstanda, 288. 347. Hasreses, quas
perstringit, 351. Traditionem Apo-
stolicam conservat, 352, 353. Charis-

niatummeminitin Ecclesia florentium,
353. DootrinEe ejus indoles, anima
ejus pure Cbristiana, simplicitas Apo-
stolica, 354. Haäretioos non nominat,

363. Quo anno martyrium subierit,

435. 510. Nomen Tbeopbon ei datum
fusius explicatur, 620, sqq. Fabula de
Ignatio parvulo a Dom. Nostro in

medios discipulos advocato, 527.

Kemeditim Scbismatum esse indicat,

ut populus Ciero suo adhsereat, 548.

Quo sensu diserit Sanctos Cbristo-

pboros, 582. Inscriptiones Bpistola-

rum vindioantur, 603, sqq. S. Igna-

tium ab Apostolia ordinatum tradunt

S. Chrysostomus et Theodoretus,

Pi-oosm. c. i. pp. 527, 528. 658.

; Editiones Ignatianorum qua-

tuor antiqxütus fuisse statuit Pear-

sonus, Pi'orem. c. vi. pjj. 67, 68.

S. Epistola ad Ephesios, c. 1,

454. 472, sqq. 485. 507,_6q8. Epistola

consummatissimo. -Christi disoipulo

digua, 473. 593. 602. 604. Locus'

e

cap. 2. tentoMvi; Edit. Prsef.

Ignatii Epistola ad PHladelpbienses,.

334. 459. 492. Locus de Sacerdotibus,

0. 9, 632, 533.

Epistola ad Smyrnseos, 179.

363. 412. 463. 466. 467. 490, sqq. 601.

503, sqq. 616. 523. 697.

Epistola ad Polycarpum, c. 2.

461. 487, 488. Locus de Stella Magis
praälucente, 498. Quemlocivmmutilum
cxluhet Vei'sio Syriaca, Edit. Prsef.

Vid. 611. 590. 593.. 597.

Ignatii Epistola ad Magnesianos, c. 3.

Ludovici Cappelli conjeotura inde

facta, de novella institutione Episco-

patus, tractatur in Pearsoni Prsef. ad
Lectoi'em. Locus oeleberiimus, c. 8,

de SJge, quam volunt, Valentini, 375
—396. 411. 523. 601.

— Epistola ad Trallenses, c. 6, 7.

Medela loco culJdbenda ex Parall.

Rivpef. 104, not. Laudatur, 180.

Locus, quo S. Ignatius supercosles-

tium.scientiam sibi vindicat, 515. 602.

Epistola ad Eomauos, 242.

Locm ex Äntiocho corrigendus, 106, et

ex Ärmeniaca Versione, 107. 597.

Dubitatio Usserü de hac Epistola,

Procem. c. vi.

Bpistolffi Interpolat», 107.

Quinam Scriptores eas prinvum dtave-

riiit, ibid. Dubitatio de genuinis Epis-

tolis non nisi post impressas Interpo-

latas orta est, 120. Interpolatoiis

propositum quäle fuerit, non liquet,

876. Vid. 368. 490.

Epistolse Spuiiae, 91. 101,

108. 120. Eecentioribus tantummodo
Grfficis agnitee, ibid. Eüsebio, Hiero-

nymo, et Vetustioribus iguot», 176.

Vid. 191. 353.

Versiones. Vid. Versiones.

Ignatius, Patriarcba Constantinop. saa-

culo Photiano, 528. PliU'es Ignatii,

531.

Joannes Episc. Äiitiochensis, 95.

Cyparissiotus, 265.

Damascenus. Vid. Damascenus.
S. Episeoporum a S. Joanne

institutorum vetus traditio, 349.

Angeli in Apocalypsi Episcopi, 519.

Nesteuta, 251.

Pbiloponus, 107.

IL P. B.142.
Ehetor, 81<

Scytbopolitanus, 263.

Joel Ohronographus, 299. 445.

lona, monasterium in Scotia, 315, sqq.

Jovius Monachus, inter Testes S. Ignatii

citatm-, 80. Vid. 526.

Irenaäus, S. Testimonium ejus de Ejpi-

stolis S. Ignatii, 65. 183, sqq. De
Herma, 131. DeS. Polycarpo, 161,
162. Epistola ejus ad Plorinum, 206.

Quo sensu dictus Vir ApostoHcus, 367.

Testimonia ejus de Ebionseis, de Va-
lentino, et Gnosticis aliis, 384. 392,
sqq. 398—401. 405. 417. 424, sqq.

505. De Potbino Episcopo Lugdu-

.

nensi, 638, 539. Irensei Latinus Inter-

pres quo steculo scripserit, 562.

Irenaji mos in Scriptoribus citandis,

187. Libri ejus adv. Hssreses non
omnes uno tempore scripti, 193, 194

;

testimonium de Christianitate JStbio-

pica, 308. Locus emendatiu-, 373, 374.

435. Hieronymidelrenseo uotitia, 639.
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Isidorus Hispalensia, 148.

Julianus Apostata, 482.

Julius Papa, 260.

Junius, Patricius, 114, sqq.

Justinus Martyr, 194. 324. Seripsit sub

fine Hadriani, 438 ; et sub initio An-
tonini Pii, 439. 448. 480. 569. 582, '-

Iyo Carnotensis, 141.

K.

Kaye, Joamies, JReverendhsimms Episc.

Lmcoln. Editoris Prsef. Vid. p. 328,

not.

Labbeus, Phil. Prooem. c. ii. 138.

La, Oroze, Matwim. 264.

Laertius, 354, 355.

Larroquius, Matt. Pea/rsono respondere

conatusest ; quo successu Editoris Prsef.

Vid. pp. 147. 209. 507.

LaunoiuB, JoaimeB, Pearsoni Prsef. ad
Leetorem sub fin. Sententia ejus

de argumento negative, 210. De
tempore Pseudo-Dionysii, 256, Vete-

rum Scriptorum censor acemmus,
346. Öbserratio ejus de genio Patrum
antiquissimorum, ibid.

Leicestrensis Codes, Prooem. c. vi. p, 59.

Leo AUatius, 358.

Leo Magnus, Homilia ejtts Prima de

Nativitate Domini, 499.

Leontius Byzantimis, inter Testes S.

Ignatü citatur, 80. Citatur, 250.

Leontius Neapolitanus, 260.

Leopardus, vocis usus apud scriptores

Romanos, 455.

Lequien, Mich. 101. Oonjectwa ejus,

qua staPidt Petrwin FuUonem scripsisse

Äreopagitica, 264.

Liberatus, 286.

Ligbtfoot, Joannes, Theologus Angli-

canus, coUega Pearsoni in Canonicatu

Eliensi, renmi Talmudicarum callen-

tissimus, 224,

Longinus, 387.

Lous, auctor libri, " Querimonia Eccle-

siae," Prooem, c. üi.

Lucianus Confessor, 475.

Lticiani Peregrinus citatur, 68. 202.

Vid. 411. 480, 508. 512, 594,

Lugdunensium et Viennensium Bpis-

tola,476, 538, 588,

Lupus Ferrariensis, 136,

Lyourgus Rbetor, 597,

M.

Macarius Cbrysocepbalus, 89, 90,

Magdeburgenses Centuriatores, Proaam.

c, üi,

Marca, Petrus de, Prtef. ad Leetorem,

p, 298,

Marcellus, hsereticus, 381, 394,

Marcion, bjereticus, 194, 200, 436, 440,
506,

Marcus, S, EYangelista, 149. Alexan-
drise ecclesiam constituit, 269. Tra
ditio de Episcopis ab eo in regione
j9Egyptiaca constitutis, 302, 303.

Aurelius, Epistola ejus de se-

danda persecutione, 641.

Marianus Victorius, Prooem. c. ÜL
Marmor Arundeüense, 358. 530.

Martyrium, quo animo prospicere sole-

bant veteres Cbristiani, 476.

Martyrologium Melchitarum, 303, Ro-
manum, 482, 483. Eusebius Martyro-

logiorum iadagator, 472. (Vid. Beda,

Ado, Notkerus, &c.)

Maximus,Abbas, inter Testes Ignatianos,
83. 119. 163. Pseudo-Dionysio pa-

trocinatus est, 184 254, sqq. Expli-

catio ejtts vocis f Tbeophorus," 522.

Maximus Taurinensis, 388. 499.

Melito, 195,196. 541.
" Memnonise aves," 600.

Menander, bsereticus, 373. 446, sqq.

505.

Mendez, Alfonsus, Lusitanus, 307, 308.

Merlinus, Jac, 211,

Mestrsaus, Martialis, Prooem.. c. üi.

Methodius, 190.

MeursiuB, 576.

Michael Apostolius, 599.

Glycas, 256.

Syncellus, 87. 528.

Milmwn, E. R. Decarms Eccl. S. Pauli
Zondinensis, 293, not,

Miltiades, Soriptor Antiquus, 190, 331.

Mone, Franciscus Jos. Badensis, Edit,

Prsef.

Montacutius, Richard. Episc. Norvic,
Prooem, o,vi.

Mores Christianorum Veterum hodi-

ernis dissimües, 564,

Morinus, Joann, Prooem, c, v, 256.

Moscorovius, Hieron, Prooem. c. üi.

N.

" Natura" voce, quo sensu utitur Epi-

phanius, 585.

Nazarsei, Hajretici, 370, 382.

Neomder, Aug. Edit. Prtef.

N"egativum argimientum, aaylum tutis-

simum, 193. Legitimus ejus usus

distinguitur, 266.

Nemesius, 394.

Nepos, Episc. .^gyptius, 302.

Nicephorus C. P. 123, sqq. 163. 169.

528,

Callistus, 89. 164. Locus

ejus de Juvenale Patriarclia Hieros.

257. Citatur, 328. 462.

Nicetas Choniates, 89. 255.

Serron, 458.

NicolausL, P. R. 136. 140,
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Nicolaus de Cusa, 140.

Fotkerus, 303.

Novatianus, 389.

Nydprucciauus Codex, Prooem. c. iii.

0.

OEcumenius, 570.

'OvulfiTjv, vox illustratm-, 593, sqq.

Onesimus, a S. Ignatio memoratus,
Epliesiorum Episcopus, 462.

Oratores Asiatici, 354. 604. Cicero

dictus a qiiibusdain Asiaticus, 614.

[Vid. Cic. in Bi-uto, o. 13. 91. 95.

Oratore, c. 69. De Opt. Gen. Orator.

c. 3. Strabon. lib. xüi. p. 614. de
Xenocle.]

Ordericüs Vitalis, 303.

Origenes. Testimonia ejus de S. Igna-

tio, 69. 94. 116. Sententia de Libro

Herm83, 131, 132. DallsBi de Origene
argumenta, 208, sqq. Homüias in

S. Lucam scripsit Origenes adhtic

juvenil, 209. Opus in Canticum Oan-

tioorum genuiaus est foetus Origenis,

211, sqq. Locum ejus corrigit Pear-

sonus, 213. Styli Origenici character,

216, 272. Liber de Oratione, 273.

Varia ejus scripta citantui-, 274—280.

Ejus cum Demetrio discordia, 299?

392. 471. Sententia de persecuti-

onum remissione, 474, Vid. 489. 500.

506. 568. 580. 598. 609.

Plotini eondisoipulus, 356.

Orosius, 291, sqq.

Owen, Jo. Anglus, Prooem. c. t. pp. 44.

117.

P.

Pagius, Änt. 190.

Palladius, Episc. Äthiopiens, 312.

Scriptor Lausiacse Historise, 521.

Panteenus, 271, 272, alibi.

Papa, nomen, 304, 305. Paparum vete-

rum Komanorum tempora, 436, sqq.

Papias, 202, 203. 549.

Parällela Ri.i/pefucaldma. Testimonia

inde sumpta de Epktolis S. Ignatii,

101, sqq.

Parkerus, Robert. ScMsmaticus Anglus,
Prooam. o.iü. 184, alibi.

Paschale Chronicon, sive Alexandrinum,
526. 541, 542.

Passio S. Andreas, über spurius, 120.

Perpetua, 457. 475. 479. 513.

554.

Patriarchse primDevis Ecclesise tempori-

bus non fuere, 289. Patriarcha, quem
Tocat Epistola Hadriani Imp. quis

fuerit, 297, 298. Paulus Samosatenus,

170.

Paulus, S. ia vinculis cum S. Ignatio

comparatur, 473, 474. Epistel» ejus

adEpliesio3cliaracter,489. S. Paulum

iniitari S. Ignatio optimo jure lieuit,

592. Locus Apostoli ad PMlemonem,
V. 20, illustratur, 594. Inscriptiones

Epistolanim Paulinte, 603.

Pearsonus, Joaivn. Episc. Oestriensis,

liujus libri wuctor, Edit. Prsef. TJiomm
Smithii testimonium de animo Pear-

soni, ibid. Vid. 92. 244, alibL

Pelagius II. P.R. 230.

, li88reticus, auctor, ut Yidetur,

Commentariorum in S. Paulum iuter

Hieronymi Opera editorum, 561.

Pei-ezius, Martin Ayala, Theologus His-

panus, Prooem. c. ii.

Perkins, Gul. Anglus, Prooem. c. iii.

Petavius, Dionys. Pearsoni Prsef. ad
Lectorem, sub fin. Prooem. c. v. 259.

378. 386, 387. 390, 391. 585, alibi.

Petermami. Jul. Eemr. Edit. Prsßf. pp.
101. 510, sffipius. Vid. Yerdo Arme-
niaca.

Pldloso])JiAimena. Vid. S. Eip2>olytus.

Philostorgius, 312.

Photius C. P. 79, 80. 88. 164. 170. 244.

251. Vitio Interpretis laborat, ibid.

Citatur ssepius, 253. 352. 470. 526,

sqq.

*u(rw, vocis usus apud S. Ignatium, 584.

Pionius, Martyr, 540.

Pithoeus Petrus, 123.

Pius I. ^Papa. Epistolse ejus ad Justum
Viennensem spuri», 552, 653.

Plato, 359. 380.

Plinius, 305. 312, alibi. Plinü Junioris

testimonium de Cbristianis, 352.

Plotinus, 355.

Pocock, Edv. Professor Oxoniensis, doc-

tissimus, 304.

Pontius Cypriani Diaeonus, 476.

Polybius, Historicus, 305.

Polycarpus, S. Testimonium ejus de
Epistolis S. Ignatii, 65. 161, sqq.

Epistola ejus ad PMippenses in con-

ventu Asise lecta, 167. Unde Asiaticis

Ecclesiislgnatiana ionotescere necesse

fuit, 175. S. Ignatium in Epistola sua

imitatur, 179, 180. Ejus cum S. Jo-

anne consuetudo, 207. A S. Joanne
ordinatus, 348. Quo anno Episcopus
factus, 435. 461. 477. Locus de Doce-
tis, 504. Citatur, 551. 688.

Porphyrius apud Eusebium, 355.

Porsonus, Hie. Edit. Prsef.

Posseviuus. Prooem. c.iü.

Presbyteros non deprimit S. Ignatius,

350. NuUus Scriptor presbyterorum
dignum honorem melius tuetur, ibid.

et 615.

Probole Valentiniana, 393, sqq.

Proelus, Platonista, 256.

Proculus, 331.

Psalnii. Commentarü in Psalmos inter

Opera S. Hieronymi, 259.
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Ptolemseus, haäreticus, 422, alibi.

Pulcheria Aiigusta, 258.

Quadrat! Apologia, 195.

" Querimonia EcclesiEe," Prooem. c. üi.

Quinctilianus, 581. 614.

R.

Eaynaud, Theopli. 45. 213.

Refrigeria Martyrum, 514.

Benaudot, JEusebius, 313, 314.

Rhabanus MatiruB, 303.

Rhodon, 438.

Eivetus, Andr. Prooem. c. üi. alibi, Is.

• Vossii Epistolse ad Rivetmn, ia Ap-
pendice.

Roha, civitas, eadem quse Edessa, 295.

Romamis Csesareensis, Martyr, 477.

Bouth, Martin. Jos. VeoieraMUs Prmses

Öolleg. S. Marice Magd. Oxon. Edit.

Prsef.

Rufanus Aquiliensis, 79. 133. 149. 167.

190. Quo tempore transtulerit Eu-
sebü Historiam, 190. Interpres Ori-

genis in Canticum, 218. Querela
ejus in Hieronymum, 226. Vid. 310,

sqq. 491, 492. 540. 549.

Rwpefucaldina Parallela, 101, 102.

S.

Sadduösei et Samaritse, quatenus auc-

toritatem Prophetarum admiaeiint,

223.

Salmasiiis, Claudius, Prooem. c. v. pp. 42.

122, 123. 208. Opus ejus de Primatu
Papse, 239. Commenta ejus in inter-

pretatione Origenis et Clem. Alex.

280. Citatur, 289. 297. 313. 615.

Sannyrio, Poeta Comicus, 356.

Sarravius, Claudius, Senator Parisien-

sis, 41, 42. 239. 613.

Saturnilus, sive Satuminus, hsereticus,

ex AntiocMa ortus, 372, 373. 449.

Savüius, Henr. Eques, Etonensis Col-

legii decus, 244.

Scaliger, Jos. 189. 494.

Scultetus, Abraham, Prooem. c. üi.

Sedulius, 139. 556.

Seldenus, Joann. Anglus, 124. Com-
mentum ejusde Hieronymo refutatur,

286, 287. Conjecturas ex EutycMo
refelluntur, 295. De more lonen-
sium, 316.

Seneoa, 583. 695.

Serapion, 544.

Servius, 385.

S&iierm, Episc. Äntioch. patronm Ewty-

chianoriim, 95. Testimonia ejus de

Epistolis S. Ignatii, 96, sqq.

, qui seripsit Vitas Patriarch.-

arum Alexandrinorum, 290. 303.

Sige Valentini, 391. 398, sqq. 419, sqq.

Ante Vdlentirmm excogitmit Simon,
423, not.

Simeon Metaphrastes, 88. 164, alibi.

Seripsit sseculo decimo, 527.

Simon Magus. 143. 363, 364. 420. 423,
not. 427. 446. 505. Simoniani, tem-
pore Origenis, paucissimi, 506. Vid.
Sige, Gnostici, Irenseus, eto.

Simplicius, 582.

Sisinnius, Episc. Novatianus, 199.

Smith, Thomas, Oxoniensis, Edit. Prsef

.

Socinus, Faustus, Prooem. c. üi. 350.

Soorates, Historicus, 198, 199. 246. 308,
alibi.»

Socraticorum Epistolse, a Leone Alla-

tio editse, spurise, 358.

Sophronius, 189, 493. 495. 610.

"Sopds, Tox explicatiu", 257.

Sozomeniis, Historicus, 291.

Spartianus, .<Elius, 457.

Stepbanus Gobarus, 58. 526. Vid.
107.

Stichometria, Nicephori Patriarclise C.P.
nomine edita, a Dallseo adhibita contra
Ignatiana, 122. Scriptor ejus, quis-

quis fuerit, non tradit Epistolas Ig-
natü fuisse supposititias, 125, 126.

Vid. 163.

Successio Apostolica Episcoporum, 271.
538. 550.

Suidas, 256. 299. 357. 488. 589.

Sulpicius Severus, 481.
Susaxion Icariensis, 355.
Syncellus, Georgius. Vid. Georgiiis.

Synesius, 301, 302. Suavissimi Synesii
hymni, 410.

Syzygise Valentianse, 418.

T.

Tatianus, 194, 499.

TempoiTim fides violata Scriptum spu-
rium oertissime arguit, 354. Exempla
dat Pearsonus, ibid.

Tertullianus. Sententia ejus non eadem
de Libro Hermse, ubi Catholicus est,

atque ubi Montanista, 135, 136. Ci-

tatur, 205. 307. Ingenium ejus et

mores, 327, sqq. Scripta ejus hsere-

tica recensentur, 328. übi Catholi-

cus est, idem de Ecclesia sentit, quod
Ignatius, 329. S. Ignatium indtatm-,

332. Citatur, 354. 367. 388. 399. 436.

466. 481. 500. 503. Testimonia de
libera custodia Martyribus a fratribus

redempta, 512, 513. 654. 568. 590.

Theodoretus, B. Testimonia ejus de
S. Ignatio, 74, sqq. Pearsoni obser-

Tatiodehistestimonüs, 77, 78. Cita-

tur Tbeodoretus, 199. 351. 363. 367.

371. 406, 407. 449. 602. 627, 528. 631.

558. Sententia ejus de latiore usu
vocis Episcopi in Scriptis Apostolicis,

570.
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Tlieodorus Archiep. Cantuar. 247.

— Presbjrter, inter Testes Ig-

nafcianos, 84.

Stuclites, 108.

Tkeodotion, 194.

Theodotus, hEereticus, 363, sqq. 373, 374.

TheopMlus Antioctensis, in Commen-
tariis ad S. Mattliseum, fortasse S. Ig-

natium respexit, 66, 67. 267.

Theophylactus, 559. 670.

Thorndike, Herb. Anglus, 299.

Thucydides, 684.

Tiberiaui Epistola, apud Malelam, 480.

Timotlieus, S. Primus Eptesinäb Eccl.

Episc. 463, 464.

Junior, Patriarcha Ähxan-
dnrms, Testimoma ejus de S. Ignatio,

98, 99.

Traditio Apostolica tempore S. Irensai,

204. Quälern Traditionem Apostoli-

cam commendat S. Ignatins, 353.

Turrianus, Vir infinitse lectioms,Procem.

c. T. Vid. p. 322, alibi.

Tyssington, Jo. Anglus, 90. 111.

V.

Valens, Imperator Eom. 246.

Presbyter, de quo scripsit

S. Polycarpus, 461.

Valentinus Hsereticus, 194. 375—452.
An primus docuerit de Sige, remm.
origine, et quid docuerit, quo tem-

pore orta ejus liseresis, etc. 397, sqq.

420, sqq. 439.

Valentinianorum successio, 443.

Valerianus Cemeliensis, 482.

Valesius, Henr. 190. 349. 449. 641, alibi.

Valla, Laurentius, 260.

Vedeiius, Nicb. Professor Genevensis,

Procem, c. iü. iv. alibi.

Vebbum, Filius Dei. S Ignatii doctrina

de Christo, Verbo Dei, 385, sqq. Dis-

crimen inter Verbum Divinum et

humanuni apud SS. Patres, 387, sqq.

Hseretica doctrina Valentin! de Verbo,

408, sqq.

Veritas Christi Impostorum ope non
indiget, 238.

Versv) Arwewiaca S. IgnaMi, quo scecufo

facta, 101. Salutationem S. Ignatii

in fin. Epistolaritm, prout exstat in

Vers. Armen., citat S. Qregorms, 108.

. Latina S. Ignatii, pubUcata ab
TJsserio, Prooem. c. v. init. facta for-

tasse a Roberto Qrosseteste, Episc. Lm-
cohh. 110.

Syriaca, quce exstat, manca, olim

integra, Edit. Prajf. Id docet Peter-

mamvus ex Vers. Ärmeniaca, ib. Quo
smculo facta, 101, 102.

Vetratdo, Scytharum Episcopus, 291.

Vetus Versio Novi Foederis Syriaca,

citatur inPearsoni Prffif. ad Lectorem.
Victor Episc. Eom. 296.

Vitensis, 330. 514.

Vigilius Tapsensis, 389.

Vineentius Liiinensis, 355.

Vita S. Marci, post Isidori et Bedse tem-
pora scripta, 149. Vid. 270. 289. 303.

.

Voces compositse Grsecis perfamiliares,

576, 577. Multaj in Novo Testa-

mente, 578. In Clem. Romano, ibid.

Vopiscus, 297.

Vossius, Gerardus Joh. Proosm. c. iü.

sub fin. 119. 266.

Isaac, Gerardi Joh. Vossü fil.

Canonicus Ecclesia3 de Wiudsor, Grsa-

cum S. Ignatii textum e Medicea
Bibliotheca primus curavit imprimen-
dum, Prooem. c. v. Responsio ejus

ad Blondellum, 489. (Vid. Libri Ap-
pendicem.)

Usserius, Jac. Primas Armächanus, lau-

datur a Pearsono, Ded. ad Gilb.

Sheldon. Vetus Versio Latina S. Ig-

natii ab Usserio publicata, Prooem.
c. V. 40. Blondellum mitissime re-

prehendit, 44. Vid. 151, 152. Sen-
tentia ejus de Homilia Legislatoris

non placuit Pearsono, 244. Vid. 365.

Optimus Antiquitatum judex, 526.

606. Censura ejus de Epistola ad
Polycarpum refellitur, Prooem. c. vi.

TJsuardus, 164.

W.
Walo Messalinus. Prooem. c. üi. ad flu.

349. 532. 563. Vid. Salmasius.

Whiston, Gul. 420,,not.

Whitaker, Gulielmus, TheologiaB Pro-
fessor Regius apud Cantabrigienses,

Prooem. c. iü.

Whitgift, Joann. Archiep. Cantuar.

Proosm. c. üi.

Wodeford, Gul. Fraterculus Anglicanus,

citat Vet. Lat. Versionem S. Ignatü,

Prooem. c. iü. Testimonium ejus ci-

tatur, 90. 111.

X.

Xenophon, 358. 581. 611, alibi.

Zeph5rrinus, Papa, 336.

Zoe Gnosticorum, 400. 427.

Zoticus Otrenus, 545. Comanensis, ibid.
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BISHOP PEARSON'S MINOR THEOLOGICAL WORKS.

SUPPLEMETSTT.

The Editor of this Work having a few years ago edited a CoUec-

tion of the Minor Theological Works of Bishop Pearson, a large

Proportion of whicli had been previously mipiiblished, wishes to

take tbis opportimity of making a few additions and corrections

to that CoUeotion. These, it is hoped, may not be improperly

appended to a new Edition of the VindicioB S. Ignatii, as probably

the admirers of Bishop Pearson will add both works to their Theo-

logical Library. '

He is indebted for some valuable remarks to the Right Reverend

the Lord Bishop of Exeter, whose use of some of the materials of

tbat CoUection will ' be familiär to the many readers, who are

acquainted with . that learned Prelate's very able controtersial

Letters 6n different points öf Chui'ch Doctrine and Discipline,

particularly his Lordship's recent Letter to the Archdeacon of

Totnes On the Necessity of Episcopal Ordination.

-' He also wishes to take this opportnnity öf thanking the Ven.

Robert. Isaac Wilberforce, M.A., Archdeacon of the East Riding,

the Rey. W. Jacobson/ D.D., Regius Professor of Diyinity, the

Rev. John Barrow, M.A., Fellow of Queen's College, Oxford, and

the Rev. W; H. Mill, D.D., Regius Professor of Hebrew in. the

University of Cambridge, for literary information and assistance

afforded to him in this and his former task. . He bas to acknow-

ledge the prompt facilities, whicb all literaiy inquirers .find at the

hands of the Rev. Bulkeley Bandinel, D.D., the Bodleiain Librärian,

and the Sub-Librarianj the Rev. H. 0. Coxe : and the ready atten-

tion given^b his iiiquiries at Cambridge by the Rev. F.Martin,

M.A., Fellow" and' Bursar of Trinity College, and the Rey. Charles

Hardwick, M. A.,. Whitehall Preacher and Fellow of St. Catharine's

Hall. To the Rev. W.' H. Cookson, D.D., 'Master of Peterhouse, he

is indebted for a correction of a mistake in his account of Bishop

Wremi, wbich will be found a little fiu'ther on.

PEA.HS. VINDIO. y



^ BISHOP PEARSON'S

Owing to his long distauce from Oxford, where tlie Minor Theo-

logioal works were printed, and the several tra,nscripts, which he

liad to obtain of the portion before unpubKshed, being made by

different hands, with the facihties of carriage less complete than

they are now, there remained some errors in the letter-press, unde-

tected tili the impressiön was Struck off. An Oxford Student,

whose modesty has prevented the Editor from thanking him by

name, was at the pains of re-oomparing the MSS. in Brasenose

College with the printed copies ; and to him most of the foUowing

coiTections in that portion of the work are due.

Vol. I. Memoir of Bishop Pearson, p. xv. In the accoimt of

Arohdeacon Pearson, the Bishop's fatherj. the writer omitted to refer

,to that remarkable testimony of the excellent Bishop Wilson in his

ParocMalia, which will be remembered bymany readers: "The

very leamed and pious Bishop Pearson took occasion veiy offcen

and pnblicly to bless God, that he was born and bred in a family

where God was worshipped daily." The interesting question is,

Where and wheh did Bishop Wilson learn, that Bishop Pearson

used to make this public acknowledgment of the pious usage of his

fatber's house? The Rev. W. H. Teale, Viear of Royston, York-

shire, in his Lives of English Divines, pubhshed in 1846, p. 254,

supposes, not improbably, that Wilson, when he was aboyat
ehester School, may occasionaUy have heard Pearson in the pulpit

of his own Cathedral, and so have heard from his own lips a decla-

ration, which he was likely to cherish in his devout remembrance.

There is nothing in Bishop Pearson's.written Works, so far as they

have been recovered, which will serve to answer this question.

Ibid. p. Ixxvii. The Editor had here writteh,'that itmight be

doubted whether Pearson had heard of Däill6's death, before he

pubhshed his Vihdication of Ignatius. It has since been pöinted

out to him, that Pearson says enough to show that he had heai'd

of it, in the two words, " si viveret," which he ihserts in a' sentence

occnrring in Parti, cap. ix. p. 132, liu. 26, of the first editionj

p. 244 ofthat which is now given to the public. With this excep-

tion there is probably nothing in the whole Treätise to mark.a factj

which in some controversies is not unimportant. So strictly did

Pearson confine himself to the pure reasönof the question. •

Ibid. pp. cxi., cxii. Notwithstanding the . indisputable evidence

respeoting the nature of Pearson's engagement with the parish of
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St. Clement's, Eastcheap, fumished to the Editor by the preseut

excellent Eector of that parislij the Eev. W. Johnson, a writer \ih.o

has sinice undertaken to prefix a Life of Antony Farindon to a

reprint of his Sermons, has repeated theold misrepresentation, that,

through some supposed interest, Pearsou " was elected Minister of

St. Clement's ^" This statement -wonld scarcely require notice,

as Coming from one of little authority or ability, had it not been

sent forth to the world in Company with the works of a Diyine of

learning and character, whose name.is worthy of honour in itself,

and who was a friend of Pearson's.

vot. I.

P. 12, ^. 29. Legendum "quid sit. Si Deimi esse, etc." Plene

distinguendum ppst " Sit."

28, Z. 11. Lege, "tanta est realitas objeotiva."' Excidit vox

"realitas."

40, 1.12. Plenius distinguendum ppst "inteUectus
:"

41, l. 3. Plene distinguendum post " constituitur."

46, Z. 18. Pro"2°."lege«duo."

48, not. ^. Addas, " Josephus, Scriptor Christianus, quem circa

Ann. 425 floruisse autumat Caveus, in LibeUo Memor.

cap. cxl, § 'Q2, hsec habet de Anthropomorphitis : Sw/xa-

TiKov ^apaKTTJpa koI ixopcjjrjv avöptaiTLVTqv tov ®e6v €)(eiv Kora.

Trjv virap^iv avrov ttjv atSiov Xoyi^ofiefoi, wj Kai 'lovSaiwv oi

Twv ypacftSsv auvrjToi vevoyjKoxnv"

69, l. 21. Legend, "sit in Eo ;" et mox, 1. 28, "a se solo."

90, 1. 10—14. Excidit clausula e Grsecis, typothetarum, sive

exsoribentis, incui'ia. Distinctio in Latinis vitiosa est.

Corrige, " Quoniam omnis mutatio est ex aliquo in aliquid

;

quod Tel ipsa vox declarat, {jieraßokri enim aliquid /act

aXKo denotat;) plura quam quatuor mutatiommi genera

excogitari non possunt : •^ ydp i^ viroKeip.evov eis v7roK€tj«.€-

vov 17 ei vTroKeifi&'Ov eli (mj xmoK€ip,€vov' rj ovk e| wTOKeijuevou

as VTTOKeiixfvov 7} ovk e^ VTroKeifieifov eis {Ji^rj VTroKeifievov"
'

93, l. 3. Lege, " Eatio utriusque partis hujus assertionis."

9ö, not. ™. Addas, " Graviter, ut solet, S. Augustinus : ' Deus

nisi permaneret incommutabüis, nidla mutabiUs creatura

remaneret.' " De Vera Eelig. cap. x. § 18.

105, pemiU. Pro " acceptam " lege "acceptatam."

110, ult. Lege o pro 6.

" Mr. Thomas Jackson. Parindon's Worljs, London, 1849, vol. i. p. xxxiii.
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P. 112, ult. et 113. Locus e Seneca male interpimgitur. Lege,

"Quoties -voles, tibi licet aliter htino auctorem rerum

nostrarum compellare. Tot appellationes etc."

114, Z. 7. Pleniiis distingTiendum post " eminenter."

133, l. 23. Pro Swarat lege SwavTai.

135, l. 2. Pro rjv legerjv,

150, l. 25. Pro " loci " lege "loco." Deinde, 1. 26, lege V'^^IX

151,^.13. Lege«Yidebit." ,

'"
"

154, l. 3. Error in accentn. Lege, Karac^aTai, et äTro<pa,vai,.

166. l. 30. Corrigendum fortasse, "tum quoad essentiam, tiim

quoad potentiam et omnia attributa, etc."

177,^.23. Pro "Deum" legend. "Deus."

183, MO« ". Error latebat in apographo Editoi'is. Stonesius

habet "sententise" pro "scientise;" inde textus cor-

rigenduSi _...:.
191, Z. 13. Pro "ueget" legend, "negat."

273, Z. 2. Pro «tradita" lege" traditam."

275, l. 4. Pro " cumque " lege " eumque." PauUo antea pro

" proclive " lege " proclivi."

285, l. 4. Legend, fortasse "episcopatui." FeUius legit "episco-

patus sui et EcclesiEe ministros."

294, l. 3, Lege "nostrse :" ib. l. 28, breviter distingue post ot/Aat.

300, not. Gol. 2. l. 1. Lege "eum."

303, l. 30. Pro " Deo " legend. " Dei j
" et proxime sequenti

linea, " adorare."

308, Z. 14. Pro " Secundo " legend. "Duo;" ut cuxrat sen-

teutia :
" Duo enim in Mediatore uno considerari pos-

sunt: etc."

309, n. Pro " tradita " lege " tradito."

312. l. 10. Pro "docentes"lege "docete." Deinde, l. 26, 27, lege

" sacramentum."

328, Z. 11. Addas in notis ad fin. Lectionis, si placet : "S. Co-

kimbanus, Abbas BoAriensis, Epist. v, 10. 'Roma orbis

terrarum caput est ecclesiarum, salva loci Dominicse

Eesui'rectionis singulari prserogativa.' Locus insignisj

unde patet, etiam sseculo septimo nascente, quum jam

Pbocas Ecclesiam Romanam titulo capitis ecclesiarum

auxisset, id non nisi salvo jure Hierosolymitanae con-

cessum voluisse Columbanum. Vide de hac Epistola

disserentem eruditum Virum, Columbatii populärem,

Rob. King, in Hist. Eccl. Hiberu., Auglico idiomate
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scripta^ vol. i. p. 310- Cf. Hinomar. Optisc. Iv. Capi-

tum, c. xvii."

'.331,^.11. Lege "orationum."

340, l. 8, 9. Pro " prsedicavit " lege " prsedicaverunt." .

341, l. i, 5. : Fabula de corpore Gamalielis cum corpox-e S. Ste-

phani feperto legenda est apud Niceph. Hist. Eccl. xiv.

c. V. Cf. Notker. Martyrol. iii. Non. Aug.

344, 1. 14. Legendum videtur, "Prsesertim quum nuUa exstet,

etc." Erratum inter vooes "nulla" et "multa" vidimus,

Vind. Ign. p. 378. -

345, l. 12. Levior distinctio ponenda post " Hebrseis," quse etiam

post " superbientibus " repetenda.

434, Z. 16. Pro "implicitatem," mönstro vocis, videbit Lectoi'

legend. " implicitam." -
. .

444, ?. 8. Pro "et" legend, "est."

A-^OL. II.

P. 18, l 23. Con-ige "Ecclesiam."

20, not. ^. 1.9). pro " quam" lege " quum."

24, Z. 16. Leg-e "Pilato." TertuUianum, aliter quam Pearsonus,

interpretatur Oroäus, lib. vü. c. 4. Sed multa alia im-

miscet, quse unde didicisset, incertum,*

26, l. 1. Lege "Areta."

29, l. 16. Pro "ita" legend, "itaque."

31, Z. 18. Lege "plurimos."

32, l. 29. Lege "prsecepto."

33, l. 23. Pro eis lege ek.-

47, not. f. adfin. Pro " Lib. viii. p. 399," lege " Lib. vii. p. 379."

49, l. 5. Litera notulse indicatrix ^ mutanda in K
53, 1. 10. Lege " dominum." Deinde, in not. ^ 1. 1, pro "Korn."

lege " Hom."

57, not. \ Pro "Dionys. Alex." lege " Dionys. Cor." Pro " c. viii."

"CTÜ."

Paginse 65, 66 numerantur 63, 64. Pag. 6&, 1. 8, pro "et"

lege«ut." •

76, Z. 16. Lege"Tirtuti,"

83, last Paragraph. The Editor was mistaken or misinformed,

wlien he said that Bp. Wrenn's Meditations or Commen-

tax'ies on Holy Scriptuie appeared to have been lost, with

the exception of the Increpatio Bar-jesu. They are all

preserved in the Library of St. Peter's College, Cam-
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bridge; and tlie present Master of the College haa

obligingly commimicated this important faot to the

Editor. It appears that they are arranged in 1331

Sections, fuUy attesting the patient labour of the vene-

rable Confessor in his long imprisonment j and the portion-

published in the Gritid Sacri doeg not amonnt to a twelfth

part of them. The Editor must repeat his wish expressed

in the previous Memoir of Bp. Pearson, vol. i. p. Ixix.,

that some Cambridge soholar may yet giye the world a

more perfect account of this remarkable Prelate and

Divine, and bestow a little examination on writings com-

posed under such extraordinaiy trials.

P. 89, 1. 17. Lege " conventuum."

90,^.11. Lege " diceceseos."

106, 7iot. \ The passage in Eusebius alluded to is, Prsep. Evang.

xi. 6. vol. iii. 20, ed. Gaisford.

157, l. 26. Por «twelve fortnights" read " twenty-four." Then,

fotir lines below, " that day fortnight, or the fifteenth day

of Ahih, the second conrse."

219, l. 8. "Artioles." This seems an error for "Homihes."

See befoi'e, p. 180, 1. 1. The printed text, however,

follows the old editions.

227, l. 6, 7. wEead " an offender against this Statute."

296, l. 1. Interserendum fortasse "anni" ante " imperatorum."

300, l. 6. Lege " necessarium," et mox interpunge, "firmiora

judioari debeant."

324, l. 29. " Eodem sensu locum tenuisse." Indicare

oportuit Dodwellum, haso verba esse H. Valesii in Annott.

ad Euseb. Hist. iii. 21. Unde adparebit, qnis hunc sen-

snm ex Epiphanio " exsculpserit ;" quod mmc latet.

333, Z. 28. Lege"Sexti."

359, Z. 20. Pro "ob" legend, "ab."
"

363, Z. 8. Legendum videtui-, "ex ignorantia scriptoris, aut
' alterius cujuspiam."

399, l. 26. Pro " pctavo " legendum videttir " septimo." Vid.

p. 400, 1.11.

407, Z. 7. Tolle distinctionem post "Apologiam."

476, l. 26. Lege «Acta."

498, not, Addas, si placet. "Nescio an recte Pearsonus hie

qnestus sit, nnUtim ab Eccl. Eomana honorem Telesphoro

concessum ante tempns Clementis VIII. Vid. Onufr, Wanl.
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Catalog. Anglo-Sax. p. 185 ; Notker. ad Jan. 2 ; SoUerii

not. ad Usuard. p. 11 ; Rosweydi ad Martyrol. Rom. p. 12."

P. 540, l. 27. Pro "consulatu" lege "proconsulatu."

557, Z. 8. Pro "Aprilis " lege « Martii." Deinde, 1. 13, "ipsi."

567, l. 22. Pro " voluit " sensus postulare videtiir "noluit."

600, l. 13. Lege ?ße, ^8rj.

611, 7iot.\ De Cainaae .Arphaxadi consulas doctissimum M. J.

ßouth, Annott. ad Africanum, in Reliq. Sacr. 11. p, 373.

ß. CIiAT, PKINTBß, J3EEAD STREET HILIi.
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