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ΒΈΡΑ—УТВШЕНІЕ ВЪ СТАРОСТИ. 

Святое чуветво вѣры ѳсть самый надежный охрани-
тель каждаго человѣяа въ жизня, лучшій сопутнигь его 
во всякомъ воарастѣ огь колыбели и до гроба. Уже 
дитя бываѳтъ задумчиво и ваягко, и проаикается болѣе 
высокими чувствовавіями, нежеди каюя возбуждаютъ въ 
веѵь земныя радости, всяній разъ, канъ оно вядмтъ 
предъ еобою знакн святаго благоговѣнія евонхъ набож-
иыжъ родителей. Но что еще весьма смутно проявжяется 
въ душѣ дитати, то ставовится сидьнѣе и сознательнѣе 
въ душѣ юнаши, когда ддя человѣка наступаетъ пора 
саиостоательныхъ думъ, самостоятельнаго выбора иса-
мостоятеіьной дѣятеяьности. Святое чувохво вѣры, ео 
веею живостію и теплотою, охватываетъ его душу и 
ошъ сознатадьяо нспытываетъ надъ собой вго животвор-
иую и благодатаую силу.—Счастливъ онъ, есля это 
спасительное чувотво укоренилось въ ненъ твердо. Оно 
никогда въ немъ не ослабѣетъ, скольво бы свѣтъ сво-
нігъ невѣріежъ и легвояшсліемъ, своею дикою силою 
раэврата и лжи не пытялся заглушить иди нетребвть 
въ вемъ эту снятую евду. Юному возраоту въ особен-
аости свойственяы раахячныя заблужденія. Жввое чув-
ство Фязической евлы и крѣиости, естественная пед-
вижность и горячность чуветва, прелесть молодости, ко-
торая обѣщаѳтъ еку нножество ваелажденій въ мірѣ, 
вее вто влечеть его къ тому, чтобы насдаждаться ве-
сною евоей свѣжей яшзви. И мы считаемъ его счвст-
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лввымъ, что онъ такъ открытъ и воспріимчивъ для всѣхъ 
радостей. И христіаяство, религія счастія и любви, не . 
отнимаетъ у него его чистыхъ радостей, не заповѣду- \ 
етъ ему совершенно убѣгать отъ законныхъ наслажде-
вій благонастроенной мысли и добраго чувства. Оно 
снисходительно простираетъ къ нему свою ободрящую 
руву всзкій раэдь, когда ему гроэятть опаетость паденія, 
погда.чжгтота есо серюа подвергаѳтея вепытанік>, вогдоі 
окружаѳть его сотогсь наслашдввій, отравляющихъ жизнь 
л р&сідѣваккцвхъ «сердце. Ояо одунювляѳтъ вк> ютда 
яивынъ чувствомть близосгж Вога, уетремляоть взоръ 
его ва дружеотвеннюй и воепропдеющіД линъ нашето 
Соаеѵгвяц оно учитъ ето вочерпатв взъ иебеснаго и 
овѣмаго источшжа, тенущаію въ жнвотъ вѣчный, чжегыя 
радости вѣры, невввжостац душевйаго мира я спавя-
тельной любви. Незнакомый съ тяжкими эаѲаѵаки и 
сѵѣснительньши отношѳніяжя общееявеякой гражданюой 
жизни, ювоша чувсѵвуоть.себя свободнымъ и вѳзави-
сишшрь; естеотвѳнная горячвость его дупга леико яю-
щ&шъ увлечь его къ влоуіготреблевію овоею свобо лою; 
н© тогда святая Вѣра еъ боягествевною важвостію >вду-
шветъ ему, что иетиввая свобода сосгоитъ въ том^ 
чтобы <шъ управлялъ самвнъ еобою и могь съ радо-
етш уважаяь и веподшгь святые закогвы лслины и доб-
ра,—иагь благоговѣвід въ Багу> ж ъ любвиікъ Идосуян-
телю и по чувсгву свое*о высніаго вѣтааго наааачевія. 
Ио шіѣя необходямой для яшзвя опшяовта, не имѣя 
вадлепащаго понягія ο коваротвѣ людей α зайлуждѳ-
нінгь свовго собствѳннаго оврдац ве вовпдаі еопровок-
даомый вѣрвшгь и опытвшгь другоагь, ошв ветуааетъ 
въ овѣтъ, который тотчасъ-же «ярупаетв его оѣтями 
собжазва; но ояъ МОЯЕѲТЪ избѣяімь · 9ФИЬВ& сѣѵей, <бтра-



зажь соблазніл грѣха κ остегься тжвжтшмъ, еслн оеъ 
воспвтаиъ въ прашлаасъ благочеотія. Святая христіан-
свая Вѣра двстъ ему силы и унаагетъ ободряющіе прв-
мѣры поотоянной бдятельностж вадъ саюшъ собею и 
торжествующей борьбы со зломъ. Но вотъ. отлятавтъ 
весва аязни; жзъ мояодаго цвѣтка раввивается зрѣіый 
плѳ*ъ, ваступаетъ болѣе важваяшвра жизни, поратруд-
аей< дѣйопмешвоюи и тяжелой. дѣятедьвостн, яе все-
гда достеІЬо цѣяимой, обставденной разнымя препят-
олшши κ дяшеніявш, вгь тѣоном* ЛИ яругу доманшей 
жяінд, шш ва яшровфшь попршцѣ граждалской т в в я . 
Ш в тсдор*, когда вашж оялы узкь не прибываютъ, а 
убываютъ и ослабѣв&ДОъ, яогда^вашаревяоеось кь добру 
одбймгдаегся, зелѣдотвк мвегокразгных** наблюдевій, что 
людац ш шядюденіевгь вевшогигь, н&і таю» добрьц не 
швфг.іуіфш^ т таяъ иредавды шпшвѣ, кавъ эгте рисо-
вала ,на«гь шядоесвое вообраявеніе, ковда. нааги,: п&чи-
эдеть оввадѣвага бешезяобто н> юевворітгіег-~-ок те-
пврь І?ІІЯТ* ямяетдо шшъ на помощь евятая Вѣра. Ова 
устрешіявтъ нашъ умъ вчь Верховному ШадшА вгизни, 
которий рано яяв поадяо бладоодоввтъ - и наградятъ 
добрядѣтель;—ока<вовводитъ яашу мысль нъ Бозкеетвеи-
вону Швуоттелю, который съ неяравдоннымъ тервѣ-
яіежь яедояасъ стодъкЬ трудага», огорчвні^- борьбы я 
отраданій ддя блага людей; она наінмияеть вашу душу 
предяумявіеігь яебесныжъ радастей, и цслдеряшваеть 
въ вей силу святаго бяагочестія длн борьбы сь опас-
потщяш ѵрвки* и іюрока^ оъ ховарстволъ и яитроотііо лю-
дцй, ъъ увлеченіями и вцямавввжж преступныхъ васла-
ждевйіміра. 

- Воть накое благотворно© и епасительвое знячевіе шь 
иашей звязни шкѣетъ еяятѳе чувство вѣры. Вудем% ота-



ратьсн, чтобы сшо всегда насъ одушевляло, яяжогдавъ 
насъ не ослабѣвало и будемъ послушяы его ввушеан 
явгь и предостереженіямъ. - Но бодьше всего это святое 
чувство должно озарять и украшать собою западъ ва-
шей жизви. 

Авь же веегаа во$упо*аю па Тя, и прпложу па еслху 
похбалу Твою. Уста моя возвіьстятг праѳду Т*ою, весь 
денъ спасеніе Тш, яко ш познахъ кпижнѳя. Bnuty въ сыял 
ГнпоФни: Господи, памнну npasdy Тебе еашнто. Вожемой, 
шмясе научиля мя еси <тъ юнастп люея, и&о нынѣ шжѣ-
щ ч§Ъ*башол\ ч даже до шарот* и ирътарѣні*, Afc-
ЖФ-мѳй; ні остст мене, дшдеж* зшѣщу яышцу Твою 
fWhfWMy ірядущему. (Пс. 70, 14—18)· 

Та*ц удрученяый скорбямя в бѣдствіями, говорвлъ 
святьА иророкъ в царь Давидъ, уяге близкій въ вече-
ру жнавв своей, во еще полный юношеской теплоты 
вѣры и уцоваяія! Подъ бременемъ тяжѳлыхъ ооасевій 
и безпокойствъ овъ поотоянно питалъ шь своемъ сердцѣ 
увѣреняость, что Богъ, который оть ЮЙОСТИ руково-
дялъ н укрѣплялъ его, сиасалъ огь печалей в опасно-
етей, ве оставвтъ его йвъ сгарости, ^гго Овъ и теперь 
будетъ утѣшать его въ сворбя, помогать въ нуждѣ и 
яесчастія, т&шъ что ояъ, въ радоств в веселіи, будетъ 
воспѣвать всемощную помощь Вожію в возвѣщать ο 
ней родамъ грядущимъ. Такъ свящеинос Писавіе учитъ 
насъ, что святая Вѣра есть лучшій вашъ утѣшвтель въ 
старостя, ва западѣ дней нашихъ. 

На долю прекловваго возраота ясизни по преямуще-
скву вынедаютъ і ^ б л т ш я нш^шевія я оос^яшш огор-
ченія. Нячто въ мірѣ не можетъ придать наігь сгоявяо 
еяагь, чтобы вобѣдять этв ясяушевія, вичто ве въ со-
егоямін таяъ облегчнть бревя дечадей ж oropiemft, вя-



чте на. вшкетъ ш г ь хорошо восподвв** собою то, чего 
же даетаетъ старчесвому воараоту* канъ евятое чувство 
в*р»і. Bftpa есть.свіші вфрвый адрадрь в храиятель 
надіей добродѣтедьной дюбви, яагаегр участія къ судь-
бѣ вдвдвд* братьевъ, кь состоянію недевфчесваго рода. 

Ведвннаа дристіаадкаа добрвжедаодьвдог* еоть ю * 
вой, наи&чердаемый иоточнвкъ всеэд TOFO, ЧТО дѣлаегь 
вяшу живиь в дѣдтедьво^гь на івѵдѣ пріатяою, ц*нв0к* 
и бдодомрдою д « ^«тавдъ братьед* лщдеЙ* ^ррстіав-
скад явбоде» яоощряет* дузд* нащъ к> дйцггеддохуунн 
тр^дешю.Сйаих^с^^ дда общаго бдага; РВЬ* ведящг 
федо #ь ревд» ддададаое яведдаіэ^віййЬхь эовругь и. 
бддэъ себя дюд^й; въ счастіи и , радости^ оаа дѣлямягъ: 

д#я. вдеъ эцедюм»; В; почуецкшеь всѳ, ято вдйіетъ $is 
къ зеддоцу еч«япюѵ-* духо*|г®му о0даічч^яіеп 

Mm^fW\\m\j *ся щфпшфь><{&1іщ* 13* 
4—7). ,Тадгі,»(,вдѣ рщц&ь m щ^^щещ,л} чел$в**?ь 
сдекнбвн». Ч« вдда^ добр<ѵ> кавдхъ^бщгт$$$яъ # каяоі^ 

^ с ^ а ^ ^^щ^^вщ^стъ, и насто^ч^ВА, ^ФЮ&Щ .*ь 
дВДртцядо., Ц іракъчаедо, въ эрѣдую ярру нашей жиз^ 
Щу въ васъ дещо овдадйвдьвхгь вга любов*Л Въ ѳгок^ 
ЭД?|ММ??* ч^оч*ч^|и^, с^дце, уже яе с?с#ь о т ^ ы т и 
воспрівмчвэр доя зс$*д» we4qrjgbpi& ца^гьвъ год^^но^ 

ув*доцр вадъ.а $»стй9мйоа^уяададо,.въ.здоед, ^ о х % 



баіѣе я бадѣе дѣяавѵь васъ оосредоппѳввшаг и заж+ 
кнутыда въ себѣ оашск», тагь чѵо для тасъ дѣхаштоя 
необходимы самыя хтльвыя ваѣшнія возбуяцдокія, 
бы дробудагь № наеь жввее учасгіе ігъ тому, ЧФ<> дѣ* 
лавтся воиругг яасгь. Научевные рязличщдш пб*од&-
ншш опытами, яожучеяяыия въ тетевіе рашвй жиэви, 
обманугые въ яатякь отявінеяіяхгь яъ додвцъ й w шю~ 
ш % свѣтлыхъ цадвждажъ и жреярасвыхъ шювакъь *ы 
въ старости вачянаемъ цодозрдаельво смотр^тъ ва все, 
что дѣлаютъ другіе и особевшэ явлодьіе людя, м&во на-
ходимъ въ людяхъ добраго, бкваемъ оклонны иорицать 
веякоѳ отступлвніе огь етарыхъ взглядовъ, нравовъ н 
правялъ. Жалвій возрастъ, когда еердце Сгаиовится чшъ 
тѣено, когда общее насіроейіѳ духа дѣі&деея н^бла-
гопріятно н взгяядъ нвг шѣтяЯІ міръ таась мрйченъ! Н<У 
правда ли вто н долягво лн такъ быть со всякимг ЧФ-
ловѣвомъ? Нѣтъ, онъ можетъ уберечь себя отъ этого, 
можеть соіраниіъ овою любовъ, свое сочуйотві* и вѣ-
ру въ людей, еол# тольяо онъ отдаотъ свбя nojfb защи^ 
ту Вѣры, котораЬ не тольне сообіщргь евѣть я ясность 
его уму, яо я согрѣетъ святою теплотою его сердце^ 
потоиу что гдѣ вѣра, тамъ любовь укоренялаеь проч-
н<У, тамъ онй тгёетъ твердое для себя освовааіе я пло-
дотворвую почву, проннкаеЬъ всѣ нйкяонности я чув-
ствовавія человѣка, я созядаеть еёбѣ неветшаяйцее жя-
ляще въ сердцѣ человѣка. Гдѣ святая Вѣра ваходвтся 
во внутренней связн съ преданною любовіго къ Богу, 
тамъ ова пораждаетъ увѣренность, что тоть, кто не-
вавндитъ людей, ве можетъ йскрвннЪ любить и Бога, 
Подъ вліявіемъ внушеній Вѣры іриетіанбкая лк>бовв на-
юдятъ для себя постоянвую поддержку въ благоговѣй* 
яоиъ размышленіи ο του *юбвя, какую показалъ къ 



ВШѢ Ош*М*вль, я ο foft божественной з&повѣди, кото-
рую Ояъ далъ вамъ ο взаямяой любвя друтъ яъ другу. 
Вѣра ввуйаерв А&ІГЬ *вердое убѣждевіе, что веѣ мы 
чада Вожіи й Toto родь есмы, м Ь создяяы для одной 
сшдей tifWMi, *01 вдПйМШово йрйдйввямевкк яъ беэсмёр-
гію и деавѣ ^дуіцкгв вѣва. И счастлявъ ТЧУТЪ, КТО, 
под<ь вліввівм^ этихъ йвушетй я явставлеяіі святой 
Віры, *ожвт*ь см*>тр№ь яа всѣ явлеяія въ человѣчес-
комъ мірѣ, хавъ ва доврыгя, тМь α на дуряыя, съ не-
ттыюбыт иы&іію, ч*б кьОрь ввхогда ве ийчезветъ 
в* ' *о#&іі Wctewi^ родѣ, эдо иотяяа, еораввдлявосіъ я 
добродвѵедь, ве смо*ря на веѣ вогкбягвыя водебаяія, 
всѳі^а едержаггъ верхъ вѣ ятзня ч^ловѣчесйаго рода я 
будутъ вй^вавдмы^ *№йеебв«і я бдагословлены Вогомъ! 
РвЯлйМйт <№*т* продолаштеаьной я чае*о исполнен-
нйй** н*уХачъ яШЁк нйуЧахъ еро і^дусіют^йтелъности 
и ос¥о£ожно£тй: -ночшъ всегда еохранвтъ въ себѣ убѣ-
ждевіе, вдо «і*ра*ествующее вачало йъ жвзни есть не 
ή μ , деУ довОД что ягявяь че^вѣчёегѣа ггриводитъ его 
я е к ъ царійфу зла, яо яъ цМрству нетяны идобра. Съ 
ярогано бйМсжч^ІК^яьнбстію, *езаб*й&ая однаяожъ яс-
*яяй и ёяраведляво<#н, ^мотрвтг оі№ ва увлеченія юяо-
сти, я дгіже ^ще сввеходвтельяѣе, чѣмъ въ прежнее вре-
кя, потому что въ теченіи жизня овъ все болѣе я бо-
лШ itpojttrtttti^s. xpo*atarb я благямъ духомъ Ейаві^елія, 
нМФму ή*ο ihftrttirmoe вяіягіе блакгочеетйвыхъ размыш-
леАій я 'чуШвтвЬвавНІ уйЬрпло ш> яёмъ ювбшѳ<*ую го-
рМйовгв я йётёрііѣляѣоеть. Прояякягутый дружествен-
яШгв'Я якібвеобнкьяыігь участіемъ къ ліодямъ Я ΒΌ все-
яу, ч*о случается съ йияя, онъ <зъ готоваоетіго я (Ухо-
томг сйбвраетъ' всякій разъ евоя песлѣдвія еилы, вотда 
СиНІ ы&ЛЬ&ъ датъ совѣть иА* ііредосте^ежіввіе, утѣтятъ 
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или обрадовать. 0*ь уцодебдодо д«*тоад**иу Ат*-
стоду, шадерствяяу м ю т » Соаеятомц^вукоііу Іоанву, 
который ве ушмшаль даже въ вресі*рѣ*вдь д$тахъ, 
во вояа тодьво моігь хатя вратво беефдоедь *ь собра-
віи хрясгіааъ, сообщадъ ев<ш святыя теетамевія, нро-
доджалъ съ отечесдою кротостаю иостодняо ваввшіраѵь 
имъ: «<ιώμ», любите дрръ ф д о , * црв «чшнць яощцѣ 
жцзвв своѳй показывадъ, вавъ жнвъ и снденъ в ъ а е м ' 
духъ Божестаѳннаго Исвупнтеля. 

Вудучи лучшвмъ охраиятааемъ нашей дюбвв я добро-
желательности хъ людямъ, святое чувсгао вѣры яцѣеть 
столь же благ.>творвое вдіявіе на яаиьѳ еаоярйдаііе в-
довольство вь уедавевів, средя ляшевій и вооыташйі, 
среди огорченій старости и въ вяду самой смерда. Мощ-
во сіазать вообще, что съ орнблидееніеиъ старрсвдяа-
ступаетъ дія васъ вреия, воѳ мевѣе в явяфе врядоця* 
щве радостей. И, по дравдѣ годорд, вто смотритъ на 
внѣшнюю ЭЕВВВЬ, яакъ ва да*щую срагѳядадьво #ь 
ваутредвею жвзнію духа въ сшощь свбЪ, тоцу с*аро**& 
дожетъ дрѳдставвться въ крачмшъ и недриэдететелъ-
номъ видѣ; ова додшна вотѳрять въ гдаэахъ еѵо всдоу 
цѣву в достоивство, еедв овъ сравнить роохошвуш 
жизнь молодости, непрерывную вездлость ц ецѣдую р*-
шитецьяость ювости съ угрюцошію сі?арчвсчаго возра-
ста, съ скучною неиодвижяостін> ш меддивдьдозіір прэ-
кловныхъ лѣтъ яшзав. Но наібдюдадв-Ά вы твцгкц w p 
ную, сосредоточенную въ саѵоуъ свбѣ ждзщг бдаготе-г 
стяваго сердца? Не яазоватѳ л« вщ печадьяшгь я?ал-
квмъ его одвночество? ВЪрвые друда его кжости, ВС-
пытаяидів. срутвшн адч> жизад, бдяѵ»* адо сердінь въ 
котарыхъ оаъ находилъ одору я ободаені* ддя « в е р » 
уцадающяхъ о м ъ у уже я д а я <W»*fW « о ^ IWvia ш * 
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втаъ, ѳеля яе всѣ^ двишгь въ молиѣ. Съгруюыо, яо-
немо, огь вдоошшавгъ объ уиервшхъ, съ твхвмв сле-
зами павт#рмѵъ въ иысли яжъ любвмыя дѣйствія, дру-
же**іе е*в1гт, выраягенія предавностн ш любви. Но 
зажлючившнсь w свѣта, пояимая язмѣнчивость зевныхъ 
прявязавновтеі, овъ т ѣ ю глубже провикается мыслію 
ο Ввэгѣ, веещв бтазкоиъ ю ведкому, првзывающему 
Еиц тѣиъ болѣе ваходятъ утѣшенія шь обѣтовавіи Спа-
свтедя ш Господа: се Ааь съ вомш есмь $о *Ф* дтфо скои* 
чамія вѣпа;—т*агь еяльвѣе провикается вѣрою - въ су-
щасдооваяф той нердерывцой с в я » , въ которой нахо-
дятся его духъ сь духакв яввядвиаго міра. Конечао, 
чястѳ оіШщлтвштъ его тѣлесвая веиощь, которая дѣ-
і а № челмгійс* въ суароств весьма чувствителБнымъ ко 
ВФІШЬ оіцфвдѵмвѵь, ловергаегь ѳго въ тяжедое раздумьѳ 
и нер%шительяость ври всякоѵъ мадозначительноагъ слу-
чаѣ; но поогаый чуветва святой вѣры старвдъ поруча-
Wh юое оердце Вогу^ котюрый еъ кшыхъ лѣтъ хра-
ШНгъ ©*о о% отечвсвею любовію, ц въ чувствѣ полной 
иредояеетя къ Нему говврѵгь: агь $се*да ФОЩМ-

me >*о. Тмѵ m щн*е$я§ на шиау ѣѳтеалу Тюю... Внмду 
β» оълѣ Гмподин: Госщѳди, помяну пра*ду Тебе единшо. 
Выяквдѣете ο его отчуягдещи оть вес&лій и радостой 
зедда«ъ? Но крквте ли вы лрочятать шъ его бдагоче-
елдой дуівѣ, вавъ мало еѣтувгъ онъ ο томъ, что уже 
бсоѣа н«еяособе»ъ η зеияьшъ наслаждевіямъ и удо-
вадцетвіяцъ? 0* і^«ою добовію, чущою всякой зави-
о » , е*<*грит* онъ нацвѣтущую кжость,—ш вввогдавъ 
ду шѣ его йе воввадсаеть в х*ни ведовольства €го соб-
с*?аедишгьті«шзи*еігі». Овъчувсивувтъ себя вшяа^раж-
деяяыігь ва шеЬ &ти лншенія тѣци утѣшешями, какія 
деють ешу «ге бдавочвожв^е чувство, ѳго вѣра^ еіч) вы-
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сокія уповавія,—тѣмъ счавтіемъ я отрадою, какія оті 
чувствуетъ при раяжышлеяга ο Бояеевтввивой нравдѣ, 
могуществѣ, мудрости и миглосердій, которЫя попере-
мѣвво осѣняля собою пройденйыйвмъ tiytbдолггой,?йй^;-
вв! Вы назовете жалвимъ этого угрюма*о с#арца, по-
тому что овъ, съ постепевйымъ упадкомъ своихъ еилъ, 
видямо все болыпе и больше йряближается к& гробу? 
Но посмотрите блвже, какая въ немъ полнота вяутрвн-
ней духоввой жизяя, к&къ ояъ весь поАойъ предаявб-
сти волѣ Божіей, какъ уже теперъ вѣрутощеНу взо-
ру открывается заря яовой лучшей жизви, я онъ гово-
рнтъ самъ себѣ съ Апостоломъ: желаніе имъмъ разрпг 
титисл и ео Христомъ быти\ Да, подобяо тому, яав* 
вѣкогда благочестивый старецъ Сяяеовъ, когда ояъ спб-
добнлся ва аакатѣ дней своихъ стрѣтегь во хрййѣ Otia-
сеніе Израялево, видѣтъ Его свонми очамя й осязатв 
своими руками, въ святомъ восхящевія восклицалъ: Μί
κη* отпущаеши pafa твоею, Владшо, по маюлу тшму 
еь миромъ, яко вѵдлстіь очи мѳп спасеніе tnme, еже еіШ 
уіотовалъ преді лицемъ ееѣть тдѴй^· с4п>гт · *о ЬШр№ 
ееніе явыкюмд и слаеу людей тюить Язраилк^т&ЯЬ 
и вы, проведшіе ягавнь въ страхѣ БожіЗДгь н доврйдѣ^ 
телн н уже близкіе къея закату, бяагослоьите благодѣ-
явшаго вамъ Господа, смотрите ва смерть, квкъ «на ̂ ρ* · 
яое отшествіе отъ вемля. Пусть яевозяутимо-ЧЯіоігойнй 
будетъ ваша душа, въ жявоѵъ уповавін, *п*> спасе^тв 
вашё блязяо, я что св. вѣра въ Бога προέΛ^** 1 ваб* 
нѳвредимо надъ могнлою и гробвмѣ въ ияс# ѵаръ^ гдѣ 
вм Его увндяте ляцемъ къ ляцу, во всей Efo слайѣ. 

Такъ чувство вѣры согрѣвабтъ, обйѣщаетъ t r укра-
шаетъ для васъ вечеръ двей яашей жиз&я. Оь т>л*он* 
увѣревностію въ своихъ словахъ, оіга ^шваѳтъ во воѣвгь 
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«Μ*** #?τορκ& ирябдежіютеяь къ ашѣ жиэни своей: 
дщти %те итши^ ди ныкшожв тхититъ влнца тея-
ФР„ Нѳододяц&я <аіда времени отнада у васъ многое 
вдъ доо,, №W) .9% адвую пору вашей жизни было ддя 
ві№ ікшдашмшь радости н счвотія. Осооенвая живость 
и зяедардвяе^ьяадть юаошесваго оердодац евѣявееть ва-
,щвя* сщ4№> яоторая иѣтгда іЛлала дда васъ всявій 
трвдъ. ддацдо * всявое. нредпріяхіе яюдвнвыігь, емѣяа 
р^&іщнныі> в*ь вашей жиздц воторыя прежде 
ВІОГЬ тах* завдщадіц во оагъ которыхъ оотадось одно 
^ п о і « р а д ц е ѵ рааличшмя свявв съ дюдьдіи, которкхь 
<дода* (щш» у аа«*, вшаыя радѳетв, ддя яоторыжъ 
вддарь вадие. чувство закрыто, но которіля нѣкогда 
У#ладй«імщ, вишу яэдю*,—вю это ипяовадо ддя вас* ве-
^^здраиіао^ѵоодобво. дебтвщему цвѣтку, жди древѳсно-
щ дясту*, тюяжщ тъ оселняго ходода; Ьо вѣры, 
чѵщщятшпь цшь ашяве веѣхъ іемныжь шремѣнъ, 
9 « едшдаш»! у. в ж ъ ви врвмл и ввкввая другаа земная 

ана ядаа Доі.в*х/ь<ш»ръ, дрза вы саші заходияе 
вд^фтгьі у свбя ато соірояшце. Есля нечадьное восшжи-
і*аиіе объ узфаченныхъ еилахъ, <мбѵь оташэгіЬвнгакь ра-
дрсздвд, умвршшагь друаьяхъ шМ*ттжъх иаподня-
ЙИъ гаречьщяавде дервда, fo> eacfo ©ягивигь Β уодово-
^,<жр#д»а*і,4адсді α яйнъ явШ&шть віірф, гдѣ нѣтъ 

як.-уѵДОіа, щ*. ражувв, нѣяъ щи яетодай, ви 
$«Фъ***ш вовдахвдаій.. Б м и ЭДІМЕВЩВ уВМ«^І9афЩ№0^Я 

Wk щщЖіЩсъж&тя и. раавращвніа ввзйіуівдцета щішу ду-
Щ$»^ і№р^шм вворъ змщ» иа Ίβτο, Jfao сщще те 
<&№п*} w злш и йлагія т даждпт т праШнѵя и не-

. пр&Шныя;\ .уеярмяхе благоговѣйньій взвръ тшъ ш 
и$тгь Исяудидедя, тохорего Ов* озроть сяовами-
ЩьМ щ>шнтжо9отп> врвгарг*. Еага вавгь тдготвтъ ло-



степённый упаДОЪ в&шихъ тѣлеоиыхъ ешжь, · т# в&кж-
няте елово Апостола, ч*о at^ внѣтнін ваш иеловлкь шлл-
етъ, то щтренкій обноѳляетсл ηΰ вея Водретвуй-
те и молиі^сі» не ослаб&о, ч^обы в£е#дн была въ ваеъ 
ягива и свльва ваша вѣра; *е закры*а*ге в&швй м&к-
ли й ватего сѳрдца дляг благочеегивыхъ рвтышдоюй и 
чуветвованій, будете ЯА ВЫ ВЪ храмѣ Бмгівю» ИУШ ва 
едввѣ съ еамвмв соббю; постояннѳ имѣйте въ мыоли и 
на устахъ драгоцѣиныя елова свя»гаго ПввавиЦ от <да-
вавово яево, одииаЕОво сішьио Β ОДЯЙВВ#В& о*рад»о го-
воригь уму я сврдцу вая<ь ювѳвш, таягьв^гар^а. Дер-
жи еже имйше, да никто же поіититг «тщлтмі**. 

Но живя въ святомъ мірѣ вѣры, ш ъ біі вт* своей 
отчязяѣ и служа образцемъ истиігваго благоадстія для 
другихъ, вы не ииѣете нущы ігь ободревів я наст*-
влеяіи. Α потолу ы& обращаеиъ штв сюво къ тѣмъ, 
прѳдъ взорокъ которыхъ лвжита евце длвяяий рядъ *©-
довъ и жвзяя полвой свлъ и радостей. Нап«ча№лѣй*е 
глубже въ своѳѵь «ердцѣ слова ^вягой вѣры, ee бвй-
тесь ожидающей васъ старости, бодро в спокойно про-
должайте вашъ жизневный путь. Чего бояться вамъ въ 
ввду старости? Того ли, что ова разлучитъ васъ съ 
людьмн н съ міромъ? Но для этого въ васъ должяа ва-
передь охладѣть любовь къ Вогу. Упадка вашихъ сялъ, 
одяночѳства, утраты веселія и радости? Но напередъ вы 
должвы утратить невидимаго друга въ ляцѣ саяаго Гм-
пода; должны забыть, что евятыя и тихія радостя вѣ-
ры, радоств звавія и опытностя, возвышаютъ адкеъ надъ 
всѣмв земными пѳремѣнами. Того ли, ч*о тогда вамъ 
чаще, нежедя теперц будѳгь представлячъся мысль ο 
оиертй? Но спокойный и безстрашяый взглядъ на емерть, 
постоянная память ο товгь, что мы страяаики на эем&& 



и граждаве веба, даіжва быть пржсуща жагь стярцу, 
тажъ и юношѣ. Взнрайте яа смерть съ тѣмъ спокой-
стшвігь ж жжроиъ въ душѣ, съ какюгь вэярадъ на нее 
враведвый Симеожъ. Не бойтесь старости. Жажожъ тотъ 
чежовѣжъ, когорый въ юиую ііору свмй жяввя не знадъ 
свжтыхъ утѣшенШ вѣры. Воть прхходитъ жъ вему ста-
рогтц эе*вм жѵзвь тераеть ддя явго свою врежесть, 
оаъ дшшевъ отжазаться отъ свѣта,—в ^тоже? Искать 
жн ему емсеніж въ бзамжтежжой облвоп вѣры? Но жъ 
втожу в* пріучево аго оерще; въ немъ давво уже за-
гдушево чувство вѣры я гомсъ ея джяжего чужай и 
вефшюжый. Н*тъ, в у с » вотеръ ввшей жязни озаря-
егь сщЬтъ евяѵоі вѣры. Но дд* етого вы старайтесь 
щь юаосги ш во все течевів вашей жщзах во*гр*аать и 
ожявжжхь · » вебѣ вто чувство. Старайтес* постоянно 
быть въ бмаоетя къ Вогу; тогда я Ояъ жъ вамъ бу-
дегь бдвасжь ц шшогда ке оставять васъ въ теченіи 
ягязня, ж прн жожцѣ еж бмгоеловжтъ н обжегчвтъ вамъ 
досдѣддійг шшщь вашъ шгь ѳтого міра. 

/ 



ШШЕРЪ ABOGTOiA ΠΑΒΙΑ. 

^Люблю, —говоритъ св. 'Златоустъ объ апоетолѣ Пав-
яѣ,—яюбдю оепшавливаться на этомъ вфкѣ и созер-
цать красоту его добродѣтеля* (*). - * · 

Во всвй своей апостодьской Дѣятелмогіти 1 ОДвелъ 
является по ястинѣ ивбраннымъ сосудомъ, къ просвѣще-
вію вседевяой (Дѣяв. 9, 15. Гал. 1, 15. 16), какъ 
солнце иа тверди вебесной—ѵоердъ дишп, Ыло Вытняю 
(Сярах. 43, *2) (·). И образъ апбстола языковъ, йо 
нрайней мѣрѣ, въ иѣкоторыхъ чбртахѣ ^Ьоихъ, дол-
женъ быт* постояяно предъ глазамя христіанина (1 
Кор. 11, 1) и въ особенности читатёлй Павловыхъ тю-
олаяі*. ·. . · . г :. •· 

Характѳръ Апостола отлйчалея рѣши*ельностію и 
твѳрдостію въ исполненіи того, что онъ однажды при-
аналъ разумвымъ яди необходимымъ. 

Ему довольно быдо разъ узнать истину я свое истин-
ноо вазвачевіе, чтобы ве колеблясь, не протввясь не-
беоному явлевію (Дѣян. 26, 19), тотчасъ же (9, 20) 
оотавить всѣ выгоды уваженія, какимъ онъ пользовад-
ся у іудеевъ и стать христіаниномъ и учнтелемъ хри-
стіавотва въ такоѳ время, когда всповѣдавіе н пропо-
вѣдавіе Раопятаго не обѣщало янчего, кромѣ всеоб-
щей ябвавнстя я говевій, кромѣ увнжевія и осужде-

О Злат. Беоѣд. Т . 2. стр. 306 по перев. Спб. Д. Ак. 1849. 
[}) Зллт. ар . СопиГ α Lap. in Acta ρ. 284» 
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НІЯЕ на смер*ь—ва позоръ міру, англламъ я чежовѣ-
гамъ ( 1 Кор. 4, 9. 13), вакъ было и сказаво Павлу 
въ первыхъ откровеніяхъ ему н ο вемъ (Дѣян. 9, 6. 
16) и канъ дѣйствительво овазалось впослѣдсгвів (*). 
Etdt% 6шт шаётецг, яко млаіенец* гмнолахь, яно мм$+ 
двяецс мудрствѳвахъ, яко ммдекецд смышляхз: егда отв 
6uvz мужъ, ѳювермт ммдетесшя... абіе не.приложих- , 
ся плоти и краеи (1 Κ αρ. 13, 11. Гал. 1, 15. 16). 
. Съ душею, которая был» тверзде ваяяя, крѣ&че же* 
лѣза и адаыанта ( 2 ) , тъ воинствовалъ свое доброево-
инсіво (1 Тим. 1, 18), препоясанный исгияою н об-
і е ш я р » т> брошо вравдм (ΕΦΘΟ. 6, 14), съ дерзнове-

(2 Кор. 3, 12), еъ великимъ подвигомъ (t 
Сж. 2. 2 Тям. 4, 7), съ готовностію всѳ лрѳ* 
терйѣть даже до узъ в смерта (2 Твя. 4, 5. Дѣяв. 
21, 13), отвсюду притѣсняемый и въ отчаяшныхъ вб* 
с^оятелъсіъахъ, во ве терйвшій мужества (2 Кор. 4, 
8 и д.), вевреюавво падай ѣъ самую пасть мыслвнна-
ро льв& (ί), и й^йтомъ вѣры уташая всѣ раскаленныя 
стрѣлы дукаваго (Вфес. 6, 16). Не уотрашаля й не 
волебали его нв подлежавшія искорененію вля нсправ* 
левію зак&ренѣлыя я сдѣлавшіяся наслѣдственными за-
блуждѳиія, предразсудки, еуевѣріе и вравственная ис-
порченяость йвычниковъ; вв предразсудки и упорвая 
вражда іудеевъ къ бывшему ревнитедю отеческихъ пре-
давій, ви особенный характеръ возвѣщаемыхъ истинъ, 
воѵыхъ, большею частію неожиданныхъ для слушателя, 
выоовягь, способныхъ яазаться влв соблазвомъ йлн 

Ο Злат. 2, 484. 
(?) Злат. Бесѣд. X въ похвалу ааостолу Павлу (въ Бес. на разй. 

мѣста Св. Писанія Τ . I I I . Спб. 1863), стр. 547. 555. 
(·) Злат. тамъ же стр. 546. ' 

Ч. I I . 2 
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беяушеяъ; яя горьжія ялеветы врагогь, яж завжсгь • 
уеяѣхи лжеучятелей; яя довольно-частыя преслѣдова-
яія ядолоповдаввиковъ, вжѣвшигь всю е и у жъ осуще-
ствлвяію евоеі неяяввстя; ни довучяыя, нижогда не 
црерывавшіяся и, еще болѣе, горьжія исграшяыя оре-
еяѣдовавія отъ его собсгвевяыхъ братій по плотв, 
умѣвшяхъ. тавъ илв яваче сжловжтъ ва свою сторону 
я язычесжія властв; ни тѣлесныя неяощи, прячявяеяыя 
чаетымъ бдѣяіеяъ, бреженемъ узъ, тяжестію плѣновъ, 
опаеностямя я яеудобстваяи ивогнгь путешествій, еже-
двеввымъ стеченіемъ къ вему варода (1 Кор. 4, 10 и 
д, 2 Кор. 11, 23 я д.); вя забота ο всѣхъ церявахъ 
(2 Κυρ. 11, 28. 1 Кор. 4, 17) н ο каждомъ лицѣ въ 
цержвя (Дѣян, 20, 31); ын кажущееся безнлодіе вля 
медлеяность успѣха—ври вознякавшихъ между вѣрую-
щяия безвовойствахъ н разлячін мвѣній, вря зло-
употребленіи христіавскияъ ученіемъ илн холодиояъ 
равводушіи въ вѣрѣ, пря преобладающемъ духѣ προ-
гавлевія я несогласія тамъ, гдѣ ожядаемъ былъ духъ 
любви, миролюбія и кротостя, при нетвердости даже 
друзей, ва когорыхъ овъ полагалъ надежду (... оста-
вилъ меня, вовлюбивз нышъшній віькъ. 2 Твм. 4, 10). 
Ояъ ве былъ похожъ ва стоика, который восклвцалъ 
еамъ себѣ язмѣвяя: „о скорбь! ты ве заставншь меня 
прязваться, что причиняешь мнѣ боль%—н жнво чув-
ствовалъ свое положевіе, вогда, ваор., подписывая одао 
посланіе—цюлованіе моею рукою Павлею, почувствовалъ, 
что вта рува привязава цѣпью къ римскому еолдату: 
помпнайте узы мои (Колос. 4, 18). Одвако, еще болѣе, 
чѣмъ объ втнхъ узахъ илн ο своихъ пролитыхъ еле-
вахъ (Дѣян. 20, 31), онъ помнилъ ο своемъ прязва-
вія (Кодос. 4, 18); ябо вв ва что подобвое скорбв 
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ве взяралъ, ни огь чаго не унывалъ и но дережядъ 
своею жизнію, тодыко бы совершжть съ радостію свой 
пуцъ и едужеяіѳ, кот^рое принялъ отъ Господа Івеу-
са,—проповѣдывать Евангеліе благодати Божіей (Діяя. 
20, 24. 2 Кор. 4, і жд,) . 

„Писаніе удявляется терпѣвію сьша Исаакова. Но 
какая а&амавтовая душа можетъ оказать терпѣвіе Пав-
дово? Онъ трудвдся ве дважды семь* лѣть, во всю 
жрздь за невѣсту Христову; перевосд ве зной ТОІЬКО 

дн^ваой и жодолъ ночной, но безчяслеяяыя тучя 
искушеній, то принвнад бичевааія, то побіеніе тѣла 
Еамдамя, то сражаясь съ эвѣрями, то боровшиеь съ 
моремъ, аепрестацно деяь и вочь претерпѣвая голодъ 
и ХОІОДЪ, в исюргая овецъ изъ пастн діавода" (·).... 

Откуда такая настойчивость и тернѣніе? 
Это отъ того, что онъ ни предъ кѣмь нс стыдвлся 

Евангелія и взумдядся, какъ другіе могутъ оставдять 
его, отъ того, что узнадъ въ вемъ Божію силу и Бо-
жію рремудрость во спасевіе всякову вѣрующему (Рим. 
1, 16. 17. 1 Кор. 1, 18 и д. 15, 30—32; Гал. 1,6— 
9), что всегда все дѣлалъ во славу Бога Отца (1 Кор. 
10, 31) в узвалъ, что ввкавое прославлевіе, вякакое 
благодареніе Бога или уповавіе ва Бога ве возможвы 
безъ вѣры въ Свда Вожія (Ріщ. 1, 8. 14, 26. 2 Еор. 
3> 4. ЕФвс. 5, 20. Фвл. 2, 11), иочему ύ вѣтъ дру-
гой славы для чедовѣва, какъ хвалтгься ο крестѣ Госшь 
да цашего Іисуса Христа (Гал. 6, 14). Не унывалъ 
(2 Кор. 4, 1), а еща радовался въ страдавіахъ (12, 
1Q), отъ того, что ав&дъ, въ кого вѣровалъ: $/ьмз бо, 
ему же віъроватъ (2 Твм. 1, 10—12), вѣруемъ, тіьмже η 

(«) Злат.у тамъ я ѳ , стр. 546; см. ш д м . 
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t4№QM\*9 (2 Kop. 4v 13),~словомъ, ЯЙМШІЮ, иернѣві-
шъ, —надщющеся на Бош; юзспииляющаіо мертвыл (2 
Кор. 1, 9). Жшу же пе чтому αβ$, но живетъ во мш 
Хриртосъ: α еже шнѣ жит/ во плоти, вѣрою живу Сыка 
Божія, возлюбившшо мене и прёдавштѳ Себе по мнѣ 
(Гал. 2, 20. 2 Тям. 2, 8). 

Вотъ отъ ч«го ^онъ каждый день пряяосялъ въ 
жертву самаго сѳбя и ато приношеніе совершалъ вдвоЙ-
нѣ—и умврая каждьіій дёиь, и вося. мертвениость въ 
тѣдѣ свѳемъ (1 Κορ . Ίδ , 81. 2 Кор. 4, 10J. Йбо овъ 
вепрестанно боролся съ опасностями й заналалъ себя 
вшею овоек>, и таяъ умѳрщвлялъ собстввннуго плоіѣ 
свою, что нисколько не меньшѳ находилса въ состояніи 
закодаемыжъ жертвъ, но еще гораздо болыпе... Мнсг-
жество смертей (нретерпѣдъ),—столько, сколько дней 
провелъ въ дѣлѣ иройовѣди ѳтотъ бдаженныВД1 ( г ) . 

Нзобыкаовенвгому уаду Павла, своего возлюбленнаго бра-
та, удрвлялись уже апосітолы (2 Петр. 3, 15). : 

Дѣйствятел^но, его уягь живо оов&нвался съ каждою 
вовою исггйнон> (Дѣян. 9, 20) или новымъ положевіевгь 
вѳщей, со всѣшг ихъ входами и исходамя (16, 35 и д. 
17, 16 и д, 22, 1 я д. 28, 6. 24, 10 и д. 26, 2 и Д -
посл. къ Филим) (*). 
.". Йсполвенаый любви къ иетинѣ, онъ былъ свобадёнъ 
оуъ всякихъ предразсудковъ—лица, временй, п€фтш 
ш предпо^агаемой вользы, и ничего "не пратшалѣ 
лк. не. преподавалъ беаъ собственнато, самостоятельнаго, 
йпрочемъ, покореянаго вѣрѣ .(см. 2 Кор. 10, 5), ра#-
л»ыш*енія объ основаніахъ предмета, или вопреки двч-

(») Злат.) тамъ же, стр. 541. 512. 
0 ) Злат. Бесѣді 5 въ похвалх ац. Цааду> отр. 587 л д,. 
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вому убѣягдевіго (Гал. 2, 11). Вспомнвмъ, напр., его 
мудрые отвѣты христіанамъ изъ язычниковъ и іудеевъ 
объ обязательности и необязатедьности Моѵсеева зако-
на въ хрстіавствѣ, ο ядевіи ядоложертвеннаго, объ 
участіи въ трапезѣ съ язычдиками (1 Кор. гл. 8, 10), 
и т. п. 

Недьзя не замѣтить въ немъ и яеобыкновенно-свѣт-
лаго взгляда на вещи. Всѣми силами души сознавая и 
чувствуд велвчіе того идв другаго разсматриваемаго 
дѣла, одъ викогда, однако, не преувеличлвалъ его безъ 
мѣры и безъ яужды, но всегда говорилъ олошистицы 
и цѣломудрія (Дѣян. 26, 25). Вспомввмъ, дапр., его 
суягдеяіе ο достовнствѣ духовныхъ дарованій (1 Кор. 
13, 1 и д. 14, 1 и д.). Ояъ зналъ и слово благочестія 
в с*лу его (2 Тям. 3, 5. 1 Кор. 4, 20. см. Матѳ. 22, 
29). Служилъ вѣрѣ и соблюлъ вѣру (2 Тив. 4, 7), но 
въ добромъ подввгѣ елужевія разумяаго (Рим. 12, 1), 
духомъ д истиною (1 , 9), горько сѣтуя ο слугахъ не-
разумныхъ (10, 2). Не пренебрегалъ мѣрами Т5лагораз-
унія τ обыввовеввымв средствами къ вабѣжанію опае-
ности, гдѣ это не противно было славѣ христіанства 
или ввло къ ней (Дѣян. 16, 37. 25, 11) (').- Пользу 
гітеркви предпочяталъ славѣ мучевяка (1 Кор. 13, 3. 
Фил. 1, 23. 24), и т. п.... (*) „У Павла найдсшь всему 
мѣры и праввла тщательво опредѣлеяныя" (*). 

Равно и для глубокомыслія Апостола, всегда учив-
шаго и дѣйствовавшаго въ силѣ Духа Господня, ве 

( ' ) З-iam., Бесвд, на 2 Кор, 11, 32 стр. 507; Бесѣд. 5 въ похвалу 
ов. аш Павлу, «тр. 586. 

<*) Сл» н Злапи Бес. 2 в > похвалу св» ап. Давлу, стр. 554; я Бес. 
7 № вохважу св. ап. Лавлу, стр. 613. 

£*) 3JU№* Бес, 6 въ похвдеу св. ап. ІІавду, стр. 602. 
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было вичего недоступнаго (1 Кор. 2, 8—10). Умъ, даже 
долгимъ ученіемъ обучепый (Бвр. 5,14) въ свойственной ему 
дѣятельности, не всегда успѣваетъ слѣдить за Апостоломъ * 
въ сго разъясненіи и доказываніи сложныхъ вопросовъ 
вѣры и благочестія, ~ и при каждомъ вовомъ знаком-
ствѣ съ его нескудною сокровищввцею божествевныхъ 
писавій открываетъ новое богатство прежде незамѣчен-
выхъ мыслей. Съ удвввтельвою свлою богопросвѣщен-
наго ума предусматрввалъ Павелъ и малѣйшія обстоя-
тельства въ жизни, какія для враговъ вѣры моглв бы 
послужвть къ возраженіямъ—освовательнымъ влв не-
основательвымъ; вбо онъ промышлялъ добрая не токмо 
предь Богомъ, но и предь челоеѣки (2 Кор. 8, 21). Съ 
такою же свлою овъ умѣлъ все вапрявлять къ опро-
верженію враговъ мудрымв совѣтамя, дѣйствіямя вля 
учрежденіями (напр. Дѣян. 15, 38 и д. св. 13, 13, 16, 
3. 6—18. Гал. 2, 3. 4; 1. Кор. 11, 2 в д.) (·). 

( · ) „Если же овъ отвергъ Іоаяна (Дѣян. 15, 38), то и это сдѣдалъ 
достоино своего попеченія ο проповѣди» Ибо, кто принялъ такое слуяе-
ніе, тотъ не долженъ быть ни медленвынъ, ни безпечньшъ, а муже-
ствейнымъ и твердыкъ, не долженъ и касаться этого прекраснаго двла, 
если овъ ве вамѣревъ тысячекратно подвергать свою жвянь скертя ж 
одасвостямъ, хакъ самъ Христосъ говоритъ: ащв кто хощвть по Мтъ 
umtf, да отвержвтся свбв, и вовьметь крвстб свон и по Нпѣ tpMxtemt 
(Матѳ. 16, 24). Α жто не имѣетъ такого расположенія, тоть губшть • 
мвогихъ другихъ, и гораадо полезвѣе было бы ему оставаться въ до-
хоѣ съ самимъ собою, вежелн выставляться ва видъ и привимать бреня, 
превосходящее его свхы; яваче овъ погубитъ себя я ввѣренныхъ вму. 
Ибо, ве велѣпо ли, тогда хахъ сидѣть при рудѣ никто не рѣшается, не 
виая вскуства хормчаго и борьбы съ водвами, хотябы тысячи прввуж-
дади ero, а къ проповѣди приступать просто, приввиаться за вто дѣдо, 
хакъ случится, в ве осмотрительно брать ва себя Дѣлю^ угрвкаяйце* 
тысячею смертей? Поддивво, не столько хормчему, шжш борцу съ вв«-
ряхи, илв рѣшагощемуся на еджноборство, или вому нябудь друтому, 
вужяо ихѣть душу, готовую ва нстявавія и схерть, екоіько «оиу, xto 
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Ho въ особенности силы ума апостола и всесторов-
нее развятіе ихъ открываются въ практическомъ яа-
правленіи и ъ : въ необыкновенномъ знаніи дюдей и въ 
иудро - првложенвомъ въ вему проповѣданіи евангель-
свой истины благоговѣйваго и вѣрваго строителя Бо-
жія, Его уяствеввый взоръ, какъ в взоръ чувствеввый 
(Дѣян, 13, 9), быстро вспытывалъ самыя сокровендыя 
глубины в взгнбы глубокаго и слвшвомъ уклончвваго, 
не всегда постигаемаго, человѣческаго сердца, со всѣмя 
его расположеыіями, наклонностями, предразсудками я 
потребностями, безконечво-развообразными отъ разво-
образія возраста и пола ваетавляеныхъ (1 Тим. 5, 1 
в д.), вхъ воспитанія, характера и понятій (1 , Кор. 9, 
19—22), яхъ разлвчвыхъ званій в достовветвъ (Дѣяв. 
23, 3. 5.), разлвчвыхъ состоявій и возрастовъ духов-
ной ЯЕВЗВД (1 . Кор. 3, 1 я д.). Во всявой проповѣдя 
его предлагались, раскрывадвсь, доказывались в прв-
лагались тѣ имеяно шлины в тѣмъ способоиъ, какія 
быдв вавболѣе придвчвы в убѣдительвы въ даиномъ 

вржнимаетъ на себя дѣдо цроповѣдя. Здѣсь н опасности больше, и προ· 
тивники свирѣпѣе, и такая смерть, а не что нибудь маловажное... Та-
каа готовность веобходима не тодько для принимающаго ва себя дѣло 
nponortljp, но и ддд всякаго вѣрующаго; ибо всѣмъ заповѣдуетея взять 
крестъ и послѣдовать Христу; если же—всѣмъ, то гораздо болѣе учи-
телямъ и пастырямъ, изъ которыхъ былъ тогда и Іоаяяъ, яазываемый 
Маркомъ. Посему оаъ справедливо былъ отвергвутъ, такъ какъ, поста-
вивъ себя вцереди войска, онъ стоядъ весьиа не мужествевво; потому 
Павелъ н отвергъ его, чтобы его нетвердость. не остановила сильнаго 
стремлевія другихъ. Бсли же Лука говоратъ, что иежду ними произо-
шла распря (Дѣян. 15, 39), то не ставь имъ этого въ укоризну. Не 
гвѣваться есть зло, а гвѣваться неразумво и безъ всякой причивы: не 
можетъ ярость неправедная, говоритъ Премудрый, оправдитися (Сирах. 
1 , 22), нв вросто яростъ, но — неправедная. И Христосъ говоритъ: 
гнѣваяйЬя на брата свовго всув (Матѳ. 5, 22), а не просто—хнѣеанй-
6*. И Пророкъ говоритъ: гнѣтйтлея и нв согргыиайте (Псал. 4, δ ) β . 
Злат. Бесѣд. 6 въ вохваіу св. ав. Павду, стр. 604—606. 
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сдучаѣ. И есдц вногда идадевчесшй ули слушадедж дв-
ко встрѣчадся ст> предлагаемою еиу выдовою ивгквою,— 
Авостолъ съ удоводьетвіемъ в искуетвомъ нетощадъ в$е 
(сн. 2 Кор. 12, 15.), чтобы представвть ве ясвое ярвд, 
калъ ва картивѣ (Гад. 3, 1). Овъ сближадъ трудме 
учевіе съ какою нибудь мысдію, уже всѣш прияятаю 
в дрвявмаемою, язъ области естественнаго богаслощя 
(Рим. 1, 20), нравственной ФВДОСОФІВ (2, 14» 15), илн 
вачадьваго христіанскаго огдашѳвія (1 Кор. 15, 1 и д. 
16—18. 6, 9),—съ какимъ нибудь по видимому не зва-
читедьнымъ случаемъ —народиымъ вѣрованіемъ (Діяж< 
17, 23), вдв народвымъ обычаемъ (1 Кор. 9, 24), ве-
дѣвоство расврывадъ сущвость и свойство хрудваго 
предмета (вапр. 1 Кор. 15, 1 и д. Рям. гд. 9 — 11);, 
увазывадъ ва опыты вѣковъ^ яа потребности чедовѣ-
ческой природы, на весостоітедьность мысдв проташ* 
вой и т. под. Положенія въ его фесѣдѣ ест^ственво 
скрѣплялись одви съ другимд, какъ сдѣдствія съ лрж-
чянами; мало по малу отверзались глаза и возгоралая 
огонь въ сердцѣ и мысляхъ (Лук. 24, 32. Псад. 38, 3) 
вевѣдущаго вди медлительнаго сдушатедя; онъ нечув-
ствительно оказывался тащ», куда хотѣдъ привестиего 
иаставникъ, в, падши ницъ предъ иствною, дотолѣ ка-
завшеюся соблазвомъ иди безуміемъ, повлояялся Богу, 
возвѣщая сердцемъ въ правду и устами во спасевіш 
еоистпинну здѣсь Богъ (1 Кор. 14, 25), а$ь же не вгь-
діъхъ (Быт. 28, 16) (*). Или есдв иногда реввость 

( 1) О проповѣди апостода, особеняо любившаго даръ цророч$ст*а (1 
Кор, 14, 1 и д.)) можно со всею справеіливоетію сдаяать тоя^в, чхо 
ажмаво яаіш ο сеѵь дарѣ въ «Обо&рѣяін посл. св. щ. Павда η Кот 
ринедяамъ» 1 , 217—319. 
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ο ешавѣ Bomett в спасеши бдвжяяхъ заставляда гово-
psm> тяяшы, горь&ія для растлѣянаго слуха пріемлю-
ядоъ,—въ устаайь богомудраго наставника овѣ стано-
шдись невтѣе тяжкими χ возбуждадв спасительное до-
наяніе, то выеваавшаяЪь ѵь одяихъ намѳкахъ, съ пре-
д<ктялевіенъ иряяожешя саюшъ ваставляемымъ (1 Кор. 
1, 4. 5. 10, 37), το выражаясь въ самомъ кроткомъ 
увѣщАдів ( 1 . Сол. 4, 1. 10)^ то предваряяеь похвалою. 
аа то, *а что мбжно было похвалвть (1 Кор. 11, 17: 
ся. 3), влн увѣрввіявш въ благодаряой радоств за доб-
рыя вѣсти ο духовныхъ чадахъ и въ любви и въ довѣ-
ріи к» нимъ (1 Кор. 1, 10. 2 КорГ гл. 1. 6, 10. 11), 
то еагЕняясь яроткявш замѣчаяіямл вли перемѣшиваясь 
съ вймв (Ривитд. 9— 11. 2 Еор. гл. 11. 12. Гал. 
3, 1. 4, 11 — 19. 20). Самъ убѣ*денвый, Апо-
стодъ уѵ&лъ ивбярать и еодержате я образъ проповѣ-
дя самые убѣдтедьвьіе, предаетавляя дальнѣйшій ус-
пѣагъ ея Т<шу, л руцгь вотораго и ми, и слоѳееа наиш, 
и веякій разумъ, и дплв художестпво (Прем. 7. 16); ибо 
тшшштвдаяй естпь чвіо, яи пшшяяй, но мэращаяй Богъ 
(1 Квр.: 8, 7). И одвтаяо, прв всемъ развообразіи по-
учмшыгь ХШЦѢ я предлагаемыхъ имъ всгавъ в убѣжде-
*№, при всемъ этомъ ивмѣненіи иаса (Гал. 4, 20), Апо-
столъ ве опускалъ стазыватъ своимъ слушателямъ всю 
mm Можію (Дѣяв. 20, 27), ирвг томъ всегда в предъ 
всѣни одву и туже (Гал. 1, 6—10), всегда право ходя 
въ истинѣ благовѣствованія (Гад. 2, 14), ве прибѣгая 
ѵь хитростн в ве искажая Слова Божія (2 Кор. 4, 2. 3.; 
1 Со** 2, 3—5), ве проновѣдуя сегодня—<to, а завтра— 
нтт% (2 Κσρ. 1, 17—19), вакъ дѣлають лжесловесникн 
( Ϊ Тим. 4, 2) вди корчемницы міыиающіе вино сб іодою 

і » · · · . 



(Ие, 1, 22) ( '), м Іѣжая нв подъ жажвмъ вядовль яяа, 
чтобн вышдо юъ яего добро (Рям. 3 ,8) . Карчс—<иг» 
истивствовалъ въ яюбвя (Е*ес. 4, 15) ( s ) я быхь въ 
полнояъ сяысдѣ $стм$ вся, т . е.: л ©двоістороаыддя 
іудеевъ, для лодаавоняыжъ, для беззявоняыхъ, ддя яе-
мощныхъ—какъ іудей, вяшъ подвавоввый, жагъ авмшу-
щій заяона • яемощный (2 Кор. 9, 19 ж д.); еъ дру-
гоД—ддя Вога я Хряста Его — какъ слуягвтелъ БоягУІ 
съ чястотою, съ исгяявшгь словояъ (2 Кор. 6,4.6. 7), 
проповіѵдующій ве себя, но Христа Іясуеа Госоеда (4, 5), 
ибо другаго осяовавія, другаго Бваягехія нѣтъ (1 Кор. 
3, 11. Гал. 1, 6 — 7), — послаяный Богомъ, хояящій 
предъ Богомъ, яспытующямъ сердца вашя, говорящій 
во Хрястѣ (Рвм. 9, 1. 2 Кор. 13, ЗГал. 1,15. ІСол. 
2, 4. 1 Кор. 4, 2. 4) (*). 

Въ ясходящѣ жнгня (Прятч. 4, 23)—въ еердцѣ <ию-
сгола обятада вся псшіота добрадѣтыей, все, чтб 
тольяо еоть ястивяаго, превраснаго я добраго (Фяг* 
4, 8). . . 

Оердце ѳго было провхввуто салою влаиеяяхно ля* 
бовію ко всему доброму н справедлнвому^ я кояѣно-
прекдонялось предъ нстнвою, хотя бы ее высказывалъ 
врагь Аіюстола (Фвлвп. 1, 18) ш явычеевій воэт» 
іДѣяв. 17, 28),—таюяе точно, вавъ в* териѣдо вя яа-
лѣйшаго уклояенія во лкя, хотя бы ояо былоодЬлаво 

(') Ѵлит% БесІ*. на 2 Кор. стр, 134, 
( ' ) „Истина нѳ доіжна отнимать иилость и шиость препятствовать 

иетииѣ. ИбО) еслн ты дея ммлоетя будвшь суджть протжва* т&гтаѣ, шлт, 
я м ъ оы дді докааавіи отрогой яотяяы, «абудешь шиос іь , то ве бувішь 
ходнть QO путя Господаю, ва которонъ мияоетъ ы чстыкт ерѣтос-
жагд . м Я.іоакч Лвіуежмн*. 

(*) См. и Бео. 5 въ похв. св. ап. Иавлу сгр. 588 а д. 
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зтменитаоп лвщтъ (Гал^ 2, 11 и д.) яди ангеломъ 
( 1 , 8), в* вндажъ добрыхъ (Рмм. 3, 8), тѣшъ болѣе 
въ надобрыхъ (сн» Д&яя. 16, 16—18). Отъ прароди-
твмй служилъ QH% Вогу чиетою СОВѢСФІЮ (2 Тим. 1, 3. 
Дѣвн. 23, 1. 26, 4. 5). Дюбшиі къ нравдѣ сдѣлала его 
яѣкогда реввимжеігь отечесвяхъ предаяій н гоавтелехъ 
вѣрыц оскорблявшей, ао его убѣжденію, свящеяяые 
обряды й уставы богопредаянаго закоаа, χ потаму яа-
завшейся не правою, спасобною довѳстн людей до со-
вершевяаго равнодушія шъ божестаеаяымъ предписані-
яхъ или до безбожіж, яаяъ иногда звыи хрвстіавство: 
по ревшосты тишъ цецковь Божлю, шо нра&дгь закшной быеъ 
нетрочію (Фшм. 8, 6),—ѵнхдся елужбу припосити Боіу 
(Іоан. 6, 12) ( 1 ) . По любви въ правдѣ, онъ яе протх-
вился дучшему убѣжденію ο вѣрѣ в евоему првзвавію, 
прв всѣгв виднмыхъ и€>выгодахъ евавгельскаго служе-
вія, — какъ ветиввый взравльтявввъ, въ вотороігь 
в««ъ лувавсота (св. Іоан. 1, 47. 48. Дѣяя. 9, 6)? 
По любви въ правдѣ яввогда ве медлвлъ призяавіемъ 
сввкхъ яаблуждгвій (Дѣяя. 23, S), χ въ особевяостк 
ннвогда не сйрывалъ своей внщы говеиія вѣрующвжъ 
(Дѣяв. 26, 10 χ д. Гал. 1, 13. 1 Тим. 1, 13. 1 Кор» 
15, 9): дѣхо, кевечя*, было для всѣхъ сдишкохъ—вз~ 
вѣстяое; во соэеаваа его онъ ннкогда ве старался смяг-
чвѵь, оправдать, извинмтъ, вли просто ирейти молча 
віеігь свое прегрѣшеяіе, хотя за то ве было бы ему ня-
кавого упрева. По дюбвв въ правдѣ, не проствралъ 
своего сннсхождевія въ немощвой совѣсти братій (ва 
нр. Дѣян. 16, 3) до ущерба своему убѣжденію (Гал. 

(*) Злат. Бее. 19 яа Дѣян. стр. 345. 
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% 11 и χ.) или до оеворблевгя суіцеетвениывъ трвбо* 
вавіямъ вѣры (ни къ.чису поаинфгомся вь похореніе Гал. 
2, 5. 35 1 и д. Фил. 3, 2), хотй и ж^елалъ быть въ 
воеможвхшъ міірѣ to всѣми (Рвн. 12, 19). Вгь убѣяг* 
деяіяхъ аи чѣмъ ве етѣевялся (Гѳл. 2, 11), Ложнывгь 
опадаігь и беэтокоінымъ оввеевіемъ суда другяхъ (1 
Кор. 4, 3 и сл.) ве удѳригивался отъ справедливыхъ 
отвывовъ ο яюдяхъ, нѣкогда огорчившвхъ его (2 Тям. 
4, 11 св. Дѣян. 15, 38), а равяо и отъ справедливыхъ 
отзывовъ ο себѣ свмомъ в огь евовхъ правъ (2 Кор; 
11, 5. 16 и д. 12, 11. 1 Κσρ. 9, 1 ш д. 15, 10. Гал. 
2, 8), еслв требовала того служба ѳго яли слава хря-
сгіанства. Наконецъ, всегда готовый благословлять зло-
словящихъ и моляться за враговъ (1 Кор. 4, 12. 13), 
овъ, гдѣ требовалось, облячалъ своихъ оенорбитеяей' 
(Дѣяв. 23, 3), по придаѣру евоего учнтёля κ Господа 
(Іван. 18, 28). 

Сердце его увлекала (2 Кор. 5, 14) самая пламен-
вая, искренняя любовь къ Іясусу Хрвету и живая, н«е-
ослабвая ревяост* ο олавѣ Вго ( 1 ). Огь* эгой любви къ 
Возлюбившему васъ, Умершему за васъ в Воскресшему, 
нвчто не могло оадучвть его (сг; '15. Pmtf. 8, 35-** 39); 
для вея онъ превебреіъ всѣми зетіъіми прѳвмущества-
ми (Фвл. 3, 7 в д.); ее иостоявво яселалъ видѣть въ 
своихъ ученикахъ в внушалъ ткъ (Рям. β, 9. 1 Кор. 
16, 22. ЕФ. 6, 24); реввоство старался во вовй csoefr 
святѣішей жявня, йодворяясь ля, выходя ли, бытв бва-
гоугоднымъ Вму (2 КОр. 5, 6—9. Гал. 2, 20), и ве-
лячайшую славу поставлялъ въ *ожъ, чтобыг ивѳновать^ 

(<) Злат. Бес. Т. 3. стр. 28 и мн. др.; Бее. 2 въ похвалу св. ап. 
Павху—стр. 553. 
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paftoM* Его д ц|щцов»дывадь шія Его (Рим. 1, 1. 
Χ #ор. 4, 1* Га*. 6, 14). Едва увѣрожавъ, ояъ тоі-
чадеь.жа нздияаегь в говорять (2 Кор. 4, 1В),.яко.іш-
<фъ есть Сньм Божій (Дг&ян. 9, 20), н« иало ве стра-
щеа> оииіедріряа, аогораво былъ уполномотоввыііъ (ст. 
21. 26* 12), л е вща успождаяія поояф веливвхъ прщ» 
шфвповавшвхъ событій. Его лобшаккгъ ваянямж въ 
одшшъ гарад* χ асмвлякхга въ жрвых*> «ОЯВДОІ педе-
цу, что счи^аютъ ужв унзршиагь, &> оѵь на другой *е 
день—Μ цтрі$~идатъ съліршіовѣдью ВІЪ дру ІЧ>Й го«родъ 
(ДѢАК,. 14, 19.. 20). Аиастожь счжталъ тгорявяыдеь 
зкигь *асъ, въ жодорый кичево ве едЬдалъ, бы дл* вѣ-
jpUy— ж, дѣдая о ш щ , та прерывахь аташъ, но иро-
дешась служеніе ей, о&жловяя учитед&й ея уяо-
ризну въ свреворцешг. Ни. дявѵь,' нв взчздэ ве звадь 

/ ошь яоявд (Дѣаа. .20, 31), и училъ ве въ опредѣлвн-
вмя наюя нибуда .врвиеяв вли не <№ред$левн«ііъ -чв-
оломъ бвс&дъ,.. во во всякое вреяя, иря всявомь слу~ 
чаѣ .(2 Тям. 4, 2), ища слувшФвдм, какъ Снаситель 
шцежь ааблудшую овцу. Η β ослабляли ёга реввоЬііі 
вяар. веііощя. тѣдесныя (Гал. 4, 13), а-о«ѣ. <вовечно, 
были не малым^ искушаніежъ (ст. 14), одовенно въ 
стравѣ чужой. .{шивь. въ Галатів), еели еах^ Павелъ 
должешь былъ не разь лвдшъсш объ яхь удамвів (2 
Кар. 1*2, &). Но оджа* шясль выше Фсвгоэ нужда мп пй-
мжцт.. Горе жв мшь естъ, .» аще пе 4лто$ѣ№МугЬ (1 
Кор. 9, 16), Каягь жаада біші инога, а в р « я совра-
•щ&ннсь (1 Кюр. 7, 29. 10, 11), какъ вся гоарь сов<*з>-
дщхада въ рабся?вѣ тхЬнш к^ваб^тливо ожпдала свобо-
ды ч$рр* Воаюіпсъ/ (Рші. δ, 1» Ή Д.), — то« Павелъ 
любялъ строитъ на чужомъ основанія (Рим. 15, 20), 
во по данной ейу б^вюд^ша 6шш> сш/жителвм» Хрис-
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томмъпо язьщлхъ (ст. 15. 16: Гал. 2, 7, 9), устрем-
лялся еъ свящеаяодѣйствіемъ бкаговѣот£овавія нъ мѣс-
*а, еще не посѣщввныя другямн апостоааия (сн. 2 Кор. 
10, 15: 16), т&ѣте не имежвася Хрыстш (Рик. 15, 
20), № ішшкт* иеяолнетв язшит (11, 95). Чяобы стрф-
п ѳ е зданіе Церявні Хриетовой бшво теерже в Еваа-
геліе распростравжлось яшвѣе а бысгрѣе лгь раешире-
вію церновяыхъ предѣловъ во всѣ новцы веелвввой, 
шъ ишѳвѣдавію всввввіъ вародолъ, яко Гяотдь Іисушъ 
Хрмстосъ ео см$у Бо*п Отща (Фял. 2, 11),-**<нгъ ое-
тававливался ве въ пуотьшяжъ, ве въ какихь дяб& тем-
выхъ вли едаа насялѳвныхъ мѣстажь, ве <вум^ (Дѣян. 
26, 26), ю яа плоіцадахъ, вь пу6лжтаы№ свва^огаж*, 
въ ареопагѣ, въ городвжъ, чѣмъ нибудь оовбввво ав-
мѣчателышхъ (*), и аовояасаждвнную цгрковь яе ос-
тавдядъ ве только плаѵевными и шкиюаант» моджг-
вахв къ возращаюодему Боіу, по и шзобвнныапю в«*-
шними благоучреждеяіямя (Дѣян. 14, 23і Твт 1, δ . 
Фвл. 1, 1), ввсьменввшв наетавл$ніямй (Кол. 4, 16. 
1 Сол. 5, 27) в поаремевнымъ іюсѣщеніешъ (Дѣяв. 14, 
21. 22. 15, 36. 16, 1). Въ кругъ едушателей врянщншь 
скодь возможно болывее чвсло (1 Кор. 9, t9), — вееь 
человѣчесяій родъ какъ одво семейстао: в дальявгь я 
ближнихъ (БФ. 2, 17), в мудрыхъ и неразукыыхть (Рші* 
1, 14), * отцѳвъ и дѣтеі, и старцевъ в юношей (1 Тввг. 
5, 1 и д.), в знакомыяъ съ вѣрою (Риж. 1.5, 1 4 ) і в е 
знапояыхъ (ст. 20), в яаычвввовъ. которыхъ на&ывал-
ея апостоломъ (Гал. 2, 2. 7—9), и іудервъ. Къ ншгь 
тавже обращался овъ, притомъ всегда съ первымъ сло-
вомъ—в по любви (Рвнл. 9, 3), и по благоразумію (Дѣін. 

(0 Злат. Бес. 37 Μ ДѣіИ. Аа. стр. Ш. 
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Uy 5. 14. 46, 14, I . 16, 13. 17, 2 и д. 18, 4), н ве 
шжреха орязвашю (Дѣвс. 9} 15). Подобно авгѳдааіъ, * 
евдьныкъ врѣвооію, творіщвшь в ш Его, ш каяъ 
духъ и огояъ, оиъ обтекадѵ вою вовлениую и очищадъ 
«»шю, № скертаамъ тѣдѣ, раввяясь безтѣлееяымъ (·). 

Но Аиовгмъ юаѵь .по пута еще хревосходвѣйшеху, 
яа воторвмъ совроэвще и иамачвніе всѣосъ заповѣдей 
я добрадѣтедой, союзъ совгршвяеѵва χ веооіяевіе за-
мш* {Рт. 13, 8 в д. I Твм. 1, 5), в бееъ котораго 
яеЬ в ю я выеокія двровавія— ѳстественныя и чрезвы-
чайаыя, вс* ашыя тдимлыя аюртвы- звѣиащій металл?» 
(4 К#р. 13̂  1 я. ju). Лвэбовь въ ближнивъ— во ве&гь 
бМгь рамячія еосѵоявШ, аваяЩ, общесѵаа, происдожде-
тл, імгіинй, —любовь *м> вс&шв вмоовшш в досгодю-
безя*іщ* чергаюі п въ кажяхъ овъ еамъ нэобраяидъ ее 
воі ощтшш изъсвовхъ яосдашй (1 Кор. тд. 13), со-
ітвлшяа едвястбвный додгь, ввгорый ояъ оостаявмо 
выплачквадъ и накагда ве вадѣддся выпдатять (Рим. 
КЗ, 8) (*). „Какъ жедѣзо, брошаявое шъ оговь, все дѣ-
даеяся огвеѵь, т и ъ в еяъ, пыдав огнемъ лігбвх, весь 
отадъ дюбодію (*). а Пдеему-то напр. вачввая свое по* 
дробное сдово ο дюбвх, выражаетхза такъ, пжь будто 
уже коячвдъ его; по цреюсмтденііа путь шмь покацю 
(1 Кори 12. 31). 

Садвце ве заходачо во гнѣ&Ѣ его (БФ. 4, 26). Ни въ 
жшу ве быдр въ неісь ш мадѣДюаго чувства враѵды идв 
«естк. Ощъ вшвгаывадъ, вравда, горьвіе увракя іудвямъ, 
мѣ ішвмъ врагамъ его, нарушитвдямъ собсхвеввдоь 

(') Злат. Вес. 1 въ ш>х. св. *п. Пав. стр. 549. 559; Бес. 2 стр. 556. 
(·) Злат. Вее. иа посл. къ Ринл. стр. 562; Бес. Т. 2, 104. 
(») Злціп. Вее. 3 въ пох», св. ац. J l a w с*р. 565, 



яаяововъ, нѳаавистнияамь Хрвста и хрктвубійцаа», 
" добровольно остававшимся омЛшта при яедоввь opfet* 

Ввангелія, вовбраяявщюгь вроповѣянмямн етшяая-у 
ЯЗЫЧНИЕОВЪ, дреслѣдовявпшігь учителей ветягяы (1 Оед. 
2, 15. 16 и т. п.); во въ «ивѳ врмм пнгов* б ь ю я ь 
вс* ягерікы для сваеѳяія ороихъ брмій м пао*я £Вим. 
9, 2 . 11, 14). „Непрѳотааио плаяад* фінях'*», сюрбЬмц 
остававдявалъ желавшихч* вападогь ва в№ъ, и во^воэ-
можности старался найтя для нйхъ хотя тѣвь изшю» 
нія и (*). Другіе жароды таяке вротявюмь '«вввгояуг 
ояъ яавнвадъ йхъ 4шмШшштиь и ювяад*» * ш луя* 
шаго бдага, т. е. сиаеевія. Друвья Λ флыя держвя ок-
вѣчаяи хшодяо&гію, легаэямсліеягь ж ввбжатекартооіав» 
яазаботы его, совдніѳяаыя съ оваодостію І Ш І : m 
прѳщалъ тагь — да не вмттіеп имь (Ъ Тушг. 4ц- 16t 4 
Кор. 2 , 10), какъ Госяодв (%в . #3у34) , я деѵрвжяеі 
ѵу ш% сладость иждшалъ свое и се**г ію дуямшъ яая>ѵ хсм-
тяибылъ любвмъмеяьше, чѣяъ любя*ь (8 Кор. 12̂  Ід). 

Беапристрясгный во веѣяъ, овъ tfe оаазывалъ яи гд-
речи въ іудеямъ—*#А?а яи чим* Ме обтёияь, якоже « ты 
двбрѣ тси (Дѣян. 25, 10), нн лести и яредгючФевія 
въ язычвякамъ, которыгь назывался аігостояомъ й кото-
рые, сравнитѳлъяо, лучше првввиалн Бвавгеліе (crt. 
вапр. Дѣян. 14, 19) . Разорено средОстѣяіе оаградіц 
юъсть ІуёФй, ни Еллть (ЕФ. 2, 14. Гал. 3, 28), но — 
не вксокомудретт/й, α б&йсщ блтавѣствовтЫ 
врвт тсь раФи, по тбранію же ѵо&люёлет отецп раок 
Qhm. 1 1 , 20 . 28)! 

Во всемъ в ко всѣмъ обнаруягяваются у апостола со-

( 4 ) Тамъ же стр. Ш. •• 
( 8 ) См. еще Змт. Вес. β ѵь пож. с». ап. Пав. с*р. 602—606. 
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кравяща . самаго любѳ?наго κ искревняго братолюбія 
(Рвм. 12, 10). Вепомнимъ ето слезы дѳнь и ночь προ* 
ливаемыя оть взбытка любвя, чтобы обратить кого ли* 
бо къ вѣрѣ <Дѣяв. 20, 31. 2 Кор. 2, 4. 12, 81' сн. 
Фия. 3, 18) (*); его боязнь, чтобы кто нибудъ не 
есталоя ве обращеннымъ, вдя чѣмъ нибудь я какъ вибудь 
ве саблжввлся (1 Кор. 8, 13; 2 Кор. 11, 3); чувство 
нѳкощи съ немощными, воспламеневіе за соблазяяв* 
шихся (2Кор . I I , 29)>, велэдсое првскорбіе и болѣз-
нѳвяое стѣсяейіе еердца, какь бы червемъ снѣдаемаго, 
С) отъ всего, ч*о для благосостоявія яакой лябо цер-
ввв было Й Л Я ммлб быть вредно (2 Кор. 2, 3 и д,), 
тавъ ясе яакъ отъ паденія Й Л И несчаегія тѣхъ, которые 
нротавиляеь Ейайгеіію вли взмѣзяля его йрѳпов-ѣдни-
яу (Фялвп. 35 18. Рим. 9, 2 я д. 10, 1. Гял. 4, 19; 2 
Тйіг. 4-, 16). Подлйнно «викто ѳ своихъ такъ не пла-
іалъ ^бѣдстеіяхъ, какъ онъ ο чуягяхъ.» (*) Но ве забу-
демъ в радоств Апостола съ радующимися, — чувство, 
не мевѣе доаго'А&бв№ое, ио еще <болѣе рѣдкое, чѣнъ 
плачь съ плачущями (Рям. 12, 15). 

Вогкшнвйгь есо удаленіе отъ грѣха безъ от-
чуягденія отъ грѣшника (1 Кор. 5, 1 и д. 9. 10. 2 
Иор. *, 8 1 Сол. 5, 14, 2 Сол. 3, 15), какъ 
и Хрястосъ, сама Правда, не презнралъ мытарей 
и грѣшннковъ {*). Вопомнимъ его терпѣніе съ нзнемо-
гающими — ябо любовь ш терпить (1 Кор. 13, 7),— 

(*) См.прекрасное назиданіе по этому поводу у св. Злат. въБес . 12 
на посл. къ Колосс. стр. 194 и д. 

(?) Элйі*. Бес. 1. въ BOXBW св. ап. Пав .—Н?; и Бер. f . 3,385—387· 
(3) Бес. 2 въ похв. св. ап. Павлу стр. 555. 
( 4 ) См. и Злат. Бес. 33. ва 1 Кор. стр. 218 и д.; Бес. 3 въ похв. 

СИ«*. Павлу, стр. 562. 
Ч . П . ' 3 
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безъ мысли ο какомъ нибудь осужденіи ихъ ялв глум-
леніи надъ ними (Гал. 6, 1 и д. Риаг. 14, і й д- 12, 
16. 1 Кор. 8, 7—9. сн. 9, 27); его веегдашнее вра* 
вило не стоіько судить другихъ, сводько судить себя 
и угождать имъ, пока дозволяетъ долгъ и истина (Рикі 
14, 10. 13. 15, 2. сн. 1 Кор. 9, 27); всегдашюою 
мательность къ положевію согрѣшаюп^аго (Рвм. 2, 12; 
1 Кор. 7, 7. 8, 7) и къ сущности дѣда, а нѳ яъ ввѣш» 
ности (Рим. 14, 3. 5); веегдашнюю готовность думать 
все лучшее ο людяхъ, лнчно не знакомыхъ (Рвн. 15,14), 
или которыхъ блвжайшія обстоятельства не доиодьно 
ему извѣстны (Гад. 4, 20), въ особенносіи же готов* 
ность ввдѣть въ согрѣшающихъ доброе намѣреніе (Ряя. 
14s 5. 6), в, пока предъ цѣлымъ свѣтомъ ве отхроет» 
ся злое, все покрывать, всему вѣрить, воего ва-
дѣяться (1 Кор. 13, 7); воегдапшюю вѣру въ любевь 
своихъ учениковъ, въ вхъ участіе къ учитедю (2. 

# Кор. 1, 7). 
Всаомнимъ его удивительную тонкость и вѣжвость 

въ предложенів свовхъ услугь (Рвм. 15, 14, 15. 1, 
10 —14), въ отзывахъ ο себѣ предъ людыш много ду-
мавшими ο себѣ—„мы будемъ похвалою ващею еъ де*ь 
Господа нашею Іисуса Христа...., не то сіе звачвтъ 
будто мы беремъ власть надъ вѣрою вашею, но мы 
споспѣшествуемъ радости вашей (2 Кор. 1, 14. 24);... 
а кого вы въ чемъ прощаете, того и я а (2, 10). Тоже— 
въ возможномъ воздержавів отъ строгаго това (2 Кор. 
1, 23. 24), въ поспѣшяомъ. объясненіи причинъ его 
(1 Кор. 4, 14), вли въ взвяневія, когда дуиалъ, что 
какимъ либо рѣзкимъ словомъ оскорбидъ вѣругощнхъ 
(2 Кор. 7, 8. гл. 11. 12), даже въ самомъ обляченіи— 
цто еамь реку\ похвалю ли вы ο семг\ не похшлю (2 Кор» 
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11, 22)« Тоже — въ выраженія благодарности (Фял. 4, 
14—19), въ выражѳвіи просьбы (2 Кор. 9, 3. 4): мко-
toe дераноееніе имѣя во Хрчстіъ повелѣвати тебгь еже 
пшребно есть: любве оюе радп паче молю, -таковъ сый 
яяоже Давель старецъ, нышъ же и увникъ Іисуса Христа. 
Молю тл омоемъ чадгь (Филимон. ст. β—10). Дѣйстви-
тельво, любве ради — всѣ ѳти фразы, эта скромность, 
ради той добви, воторав нв ищетъ сеоихъ си в угождаетъ 
веіьмъ во всемъ *о благое, кь Шиданію, яко же и Хри-
сгшосъ ше Себѣ угоди (Рвм. 15, 2. 3. 1 Кор. 13, 5. 10, 
24- 33): шце изумихомся, Богоѳи; аще ли цѣломудрству-

вамг (2 Кор. 5, 13) (»). 
Вспоішвігъ вго радость ο благоустроеніи церковномъ— 

духомь съ тмм есмь, радуяся и видя вагиъ чинъ (Кол. 2, 
5 сн. 1 Кор. 14, 40), аабвевіе собственныхъ лвчныхъ 
огорченій, немощей в страданій, какое-то чудиое, только 
подобаьшгь душамъ нзвѣстное воскресеніе къ жвзвв при 
вравственоомъ улучшевів въ цѳрквахъ, даже яе имъ # 

саішмъ основавныхъ (сн. Рим. 1, 8): утѣшихомся, братіе, 
ο шль ва всякой скорби и нуждѣ вашей, вашею ііърою, 
яко мы нышь живи есмы, аще вы стоите ο Господѣ 
(2 Сол. 3, 6—8. ся. 2 Кор. 4, 12)... Ходящіе хождаху 
и ллакохуся, метающе еѣмена своя: грядущіи же пріи-
дутъ радостію, вземлюще рукояти гвоя (Псал. 125, 5. 6;>... 

Вспамнямъ совершеннѣйшес безкорыстіе, оставленіе 
вдасти; даввой самимъ Господомъ—бдаговѣстникамъ жить 
огь благрвѣетія (1 Кор; 9, 4 —15. ся. Гал. 6, 6. 1 
Тим. 5, 8), проиетевавшее изъ чистѣйшей любви его 
хъ людамъ в дѣлу благовѣстника, взъ желанія не отя-

(*) Это, кажется, вѣрнѣе, нежели „ріа vafrities или Sancta adiilatio", 
вп> в а г ш ш » втн *разы Эразкъ я друг. учен. 

3* 
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гощать вхъ, оотавнть иигь обраяецъ ВЫСФКОІГ дбброд&-
тели и найти в$рдѣйшій дретудъ жгь вх«ь сердцу, къ-доі 
же счастію (2 Кор- 11, 9 и д. 2 Сол. 3, 8 и д\). йо 
есемь безъ стужащд шмъ себе соблюдохъ и со&доду 
(2 Кор. 11, 9. Д**щ. 20, 34). 

Вспомнимъ ато вддаѣ&тв чувство бдагодар*шстн за 
оказаннщя ему благодѣянія (Рви. 16, 1—4 6. 1 Кор. 
16, 17. 18. Фил. 2, 30. 2 Твм. 1, Щ-^цѣлуйш Руф* 
и митеръ его и мою (Рщі. 16, 13),—чувсгво, храгавюе 
и тогда^ ісогда првддяйому и дадать ο благодѣяяіхъ, 
давпо оказанвыхъ, могла бы \иаяезяутъ (Фия. 15)7 

и тѣмъ драгоцѣннѣйшее, чіо свд» ялкогда ме аувкдался 
въ посторовней подощи, цривыквувъ доводаетвоватвься 
малымъ (1 Тим, 6, 8. Фдд. 4, 10—12), и что уолугр 
ему никогда не могди* равнятьея съ егб соботванньши-
услугами благодѣтедяші:.фце мщ духовиал шяхож выщ 
велчко лщ аще мы тша тъляснт п&тает (1 Кор. 9, 11). ; 

Вспомнвмъ это благородное увадаедде дабра кь друк 
гихъ, хотя бьі изъ за ДЙХЪ Ороизошло иѣаовда огор^ 
ченіе (2 Тим. 4, 11. св. Дѣяв. 15, 38), ияи хота бы 
онв совершали хорошее дѣло въ нечнстомъ и враж-
дебдомъ расположевія къ.Апостоду: что убо% обат ѳся~ 
цѣмъ образюмъ, аще лицемФріемъ, аще мстинѵю, Хри-
стосб проповіьдаемз есть: и ϋ семъ радуюея^ т и еѵшраг 
дуюся (Фидип. 1, 15 — 18); всшшвдаь это сочувствіе 
къ радостамъ и скорбямъ учевивоягь, хотя нѳ всегдіа 
послушныхъ учятелю: ѵь сердцахъ нашихь ете, ео еже 
умрети €δ вами и.рожытм (2 Кор. 7, 3)s—гвтоть явыкь, 
дышащій всаю нѣщностію къ его чадаагь дуковнымъ; 
(1 Сол. 2, 7. 8. 11. 17 — 20. Гал. 6, 11), только nd 
нуждѣ и не надолго смѣнявшійея языкомъ строгостя, 
столь тяжелой для дюбящаго сардца: тдца л*ол, ѵми 
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жв пат боліьвную... (Гал. 4, 19); не срамляя вась сія 
питу, но яко же чада моя возлюбленная наказую. Ащѳ 
όο и мтви піъсгяуны имате ο Хрисгпіъ, ни немнози отцы 
( ІКор . 4, 14. 15); тѣмжё, братіе моя воѳлюбленпая и 
аяжделѣнная, радосте * тнче мой, тйко етойте ο Гос-
подѣ, вШйбленпіи (Фял. 4, 1). 

Вспомаимгь дружелюбіе апостала, — это не всегдапь 
иве чувство велякихъ душъ й сильныхъ характеровъ, 
подввжвикѳвѣ добродѣтеля и строгихъ мудрецовъ. Какъ 
вдхзй свѣѵь, ояо правлекаетъ къ себѣ наблюдателя, 
указывая въ велйномъ образцѣ подобострастнаго намъ 
теловѣиа (Дѣяв. 14, 11. 15), когда блескъ высокихъ 
добродѣтелей болѣе пораз&аеть и ослѣпляетъ ('). Ибо 
ѵШь въ вадѣ лице обращено къ лицу, такъ сердце 
чеяовѣка къ человѣку (Притч. 27, 19 съ евр.). Уми-
лй*ёльйо эвдѣ^ь, йакъ втотъ посланникъ ВожіЙ стоитъ 
предъ судом^ владыкъ зеагаъіхъ, предъ ве^нкимъ сиве-
дріояоАгь избрангійго варода, предъ цѣлымъ собраніемъ 
аегаябкйГъ лнйомудровѣ, я безтрёпетно защищаетъ пра-
ва свое& вѣры; какъ со бсѣмъ величіемъ истинеаго само-
отвержввія, цѣлую жизнь несетъ онъ нго почти всеоб-
щато гвѣва и врбзрѣвія; йакъ выражается онъ ο сво-
еш% самшимвержейіи: молилбыхсн самь азь отлученъ бы-
mw ѵтъ Хриета т братіи мбей (Рйм. 9, 3), или ο со-
едияеніи съ Господомъ: желаяіе ѵмый разргьшитпся 
и т Хриетомь бът*, много паче лучше (Фил. 1, 
28), — в между тѣмъ ойъ въ уедгіненіи скорбитъ 
ο разлукѣ съ друзьямв (2 Тим. 1, 4. 1 Сол. 2, 
17), веяерпѣляво желаетъ увндѣть ихъ (1 Сол. 
3, 10. Рим. 1, 11. 15, 24. 32. 2 Тим. 4, 9), 

ί 

(») Ср. Злат. Бес. 6 въ похвалу св. βό. Шюлу с»р. 597. 596. 



вдв что нибудь узнать ο вихъ, доходя даже до томле-
нія духомъ, когда жедавіе не исполняется (не имѣх* 
покоя духу моему—2 Кор. 2, 13. 7, 5), жертвуетъ для 
ѳтого желанія нѣкоторыми удобствами (1 Сол. 3, 1—5), 
пользуется всякимъ случаемъ для свнданія еъ вямв 
(Дѣян. 20,17) или чтобы обрадовать вхъ (Фял. 2, 28), 
съ участіемъ входвтъ даже въ личяыя в домашнія дѣла 
яхъ (ктому не пій $оды, но тм вина пріемлы... 1 Тнж. 
5, 23), ве считаетъ ве достойнымъ заботвться ο веще-
ствеввыхъ вуждахъ яхъ: да иріимчте ю,—„пяшегь овъ 
объ одной жевщввѣ къ цѣлому вароду (0 й — ьртмпт$ 
ю ο Господгь достойнѣ святымъ, и спосптиествуйте ей, 
ο нейже аще отъ васъ потребуеть вещи: ибо еія заступ* 
ница мнотмь быстъ, и симому мнгъ (Рвм. 16, 2 в д.); 
Зину законяика и Аполлоса скоро предпосли, η даничто 
же имъ скудпо будетъ (Тят. 3, 13*, также 1 Кор. 16, 10) 
Богатый вѣрою в разумомъ, и всякимъ тщаніемъ, оаъ 
былъ богатъ и сею благодатію (сн. 2 Кор. 8, 7); 
вбо ^любви святыхъ свойствевно помогать и въ втвгь 
нуждахъ... Одво тольво онъ счвталъ постыдныагь —• 
преяебреженіе чѣмъ нибудь потребвымъдляспасевія (*). t t 

УАпостола было довольно друзей ο Господѣ, прчлѣт-
выхся паче брата (Притч. 18, 25), вавовы напримѣръ: 
ТимоФей (Фвл. 2, 2 и д.), Титъ, ЕпаФродитъ, кото-
раго помилова Бохъ, говоритъ Апостодъ, да не скорбь 
на скорбь пріиму (Фил. 2, 27), Луха, врачь шлюблен* 
ныйу Фвлнмовъ (ст. 22), Тихикъ, Онисимъ (Колос. 4^ 
7. 9), влв лвца упомвнаемыя въ привѣтствіяхъ въ по* 
славів къ Рвмлявамъ (гл. 16) — првсвопамятвая Пря-

(·) Злат. Бес. 3 въ похв. св. ап. П а ы у стр. 563, 
(») Злат. ташке стр. 564. 565, 



шшла л Аввлла, одващы подвергавшіе самую ягизнь 
« о ю за Апостола (ст. 3· 4), Персида возлюблевная, 
Руеь и матерь его, н др.,—нѳ упомяяая ο цѣлыхъ церк-
врх», напр. Филиішійсжой. И онъ всячесни заботился ο 
вяхъ, кагь ο присныхъ (1 Тим. 5; 8), — и духовво в 
о » труда рукъ свовхъ: сами еясте, лжо треШанію мо-
е## и еущчмъ со мною послужисріе руціъ мои сіи (Дѣян. 
20, 34). 
. Варочемъ и ие для всѣхъ дя овъ готовъ былъ еъ сла-
aofffit жертвовать собою в всѣмъ, что было въ его сред-
втвдгь (2 Кор. 12,15), только бы спасать, только бы всѣ 
лодв сдЪдадись тавимя яве, какъ омъ,—яковъ и азь есмь, 
«£№Щ* узъ 04X0 (Дѣяв. 26, 29), тольно бы предста-
вв^ъ всякаго человѣка совершеняымъ ο Христѣ Івсусѣ, 
дд# чего ? трудвлся в подвиаадся снлою Его (Колос. 
1,. 28. 29).. „Такъ <жъ безжнкшдся, такъ трудвлся, такъ 
старался всѣхъ ввести въ царство, всцѣляя, увѣщевая, 
обфщая, мдадеь, упрадшвая, устрашая бѣсовъ, προ* 
говді развращанщвхъ, сваимъ првсутствіемъ, посла-
віямя, .сдовдел, дѣдами, чрезъ учевввовъ и самъ лвч-
во подвццая пададощвхъ, укрѣпдяя стоящихъ, возстав-
дяа повержедныхъ, врачуя сокрушенвыхъ, возбуждая 
безаечных>, страшно вопія иротивъ враговъ, грозво 
взщдоя ва дротивниковъ; подобно хавому ввбудь воева-
чодьнвву влв отдвчвоиу врачу, онъ самъ быдъ и ору-
ж^всдецедъ, и щвтовосцемъ, в защятвидомъ, и помощ-
вдкомгь^ о&мъ бндъ всѣмъ для войска ( l ) t t . И всѣ свои 
заботы предварядъ и окавчивалъ молитвою (Кол. 1 1, 3. 
Фял. 3, 4. Рям. 1, 8. 1 Кор. 1, 4. ЕФес. 1, 15. 16. 
1 Сол. 1, 2. 3, 10. 2 Сод. 1, 3): самь же Бохъ мира 

(4) Злат. тамъ же, стр, 563; см. и Бее. ва 2 Кор. стр. 508 я дал. 



— «ο — 

да освлтшпс васл поееовершвюнлт во ясеші и ъс$ш&р± 
гиенз вашъ духь ч душй и тіьло пепорочно вп прштеепт* 
Гостда нвгивгѳ Іисуса Христа да юхратітся (1 Go*. -5$ 
22. 23). Въ особенности же обращался йъ дов тогда, 
вогда другія мѣры къ обраадевію грѣшаиковгь ова*№ 
вались безполезны: братіе^ Слаіоволміе убв &втоер$ца 
и молитвв, яже кь Бо%у по Мзретлш еть ео сптЫе (Рійг. 
ίο . 1) Q. 

Таково благухаяіе этого иэбраннаго благвдатіѣаго 
оосуда ( 2), таковы движенія любвеобяльной небоше-
ственной души его (сн. 1 Кор. 12, 31)^ нотбрая сѣ 
гостепріимствомъ, болышгмъ добродѣФелй Іова (·), яа-
задось, хотѣда бы обяять всю вселенную (не тгьсно 
вмѣщаетеея въ насъ..к 2 Кор* 6, 11. 12). чтоби <$ѣ4аі& 
изъ нея одну Божію ниву и Божіе здаяіе (1 Кор- 3, Ѳ)( 

Надъ бшлш же сими какое омйреяіе! Велйкій чело-
вѣкъ, онъ самъ только не замѣчалъ евоего велячія... 
Елчко великъ ееи9 шлино смврййѵм (Сяр. 3, 18)... Въ 
глубокомъ сяиреаія предъ Вогомъ онѣ чуветвуе-гъ вийу 
своего прежняго гоневія цервди Бо&і&й й яаябйі йсто-
щается въ выборѣ ирвдйчнаго яйзвавія эФому грѣху 
юности (см. Дѣян. 7, 58)' и нейѣдѣяігі, называя сёбй 
бывшимъ гонйтелемъ, хуАвте&емъ, обйДчияомѣ, пер-
вымъ изъ грѣшнйковъ, извергомъ, недостойвымъ име* 
нв апосФола (1 Тйм. 1, 13—16; 1 Кор. 15, 8. 9). Оо-
знаетъ недостаточность всей своей правё^ностй оИгѣ за-
нова, чтобы доставить ее предъ Богомъ (Фил. 3, 9 £й. 6. 

(') Злат. Вес. 3 въ похвалу св. ап. Павлу, стр. 56Ί. 
(*) Бес. ва 2 Кор. 2, 14 стр. 129: «Мы, гово^итъ-, пЬдобЬы ^арйкой 

кадидьвицѣ, потому что всюду ходимъ, вося съ собою вебесное мѵро, 
отъ котораго исходитъ духоввое бдагоухавіе." 

( & ) Веб. 1 въ аохвалу св. ав, 5 Павлу, стр. 546» 
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ΒΒΜ. 3, 30 . 4 , 2). Въ однотгв ивъ свовхъ недуговъ 
вцргг»' прѳдѳкрвяитеяі>ное оо отороны Вожіей средс^во 
оть прѳвозвеввиія^в т првшнощіп^ бадеоя ми*.. 
(3 Кор. 12, '7. сиѵ Гал. 4, 44) , — высокая черта 
ивгжянаго смвревія, въ лоясномъ не мыслимая. Всѣ 
прѳямущества и весв успѣхъ лриписываетъ едвн-
ственно бдагодати Божіей: ов£> только сѣятель я 
земдедѣющъ, бросающій сѣмя и удаляющій прѳпят-
стаія, но котераго трудъ погибаегь безгь благо-
сдовенія іегіив&го Гооподина ягатвы (1 Кор. 3, 5 
и д. 15, 10. 2. Кор. 4, 7. ЕФес. 3, 7. 4, 13). 
Нроповѣдь его же зяслуга* а долгъ (1 Кор. 9, 16). Все 
&ь вемъ, саявая мысль ш раеположеніе яъ добру при^ 
надлежитъ Вогу (2 Кор. 3, 5. 6. 4, 6). Предъ людьми 
овъ отстрааяетъ вбяяій случай бкавать ο еебѣ слиш-
комъ МВОІФ, чт®бы нв пщать повода къ бблыпему ο 
немъ ивѣвію, чѣмъ каяогю считаетъ себя достойнымъ 
(2 Кор. 12, 6), хотя пъ душѣ его совмѣщалясь „всѣ 
добродѣтеди человѣческія, и не только чедовѣческія, но 
и авгедьскія" ('). Признаетъ свое несовершенство и не-
достаточность своихъ христіанскихъ и апостольскихъ 
подвиговъ и добродѣтелей (Фил. 3, 12 и д. 1 Бор. 9, 
27). Восхищенный до третьяго неба, признается: ow-
части равумгьваемъ, отчасти пророчествуемъ (1 Бор. 
13, 9). Называетъ себя менышшъ взъ всѣхъ христіанъ 
(ЕФ. 3, 8), ничѣмъ (2 Кор. 12, 11), и только неохот-
но и по нуждѣ говоритъ ο себѣ и своихъ заслугахъ, 
првтомъ съ какою возвышенностію, съ какимъ знані-
емъ мѣры Ο (2 Кор. 11, 16 и д. 12, 11)! Чувство-

(') Злат. Бес. 1 въ похвалу св. ап. Павлу, стр. 541; Бес. 2 въ по-
хвалу св. ап. Павлу, стр. 556. 

(·) Злат. Бес. ва 2 Кор. отр. 511; Вее. 5 въ похваіу св. ап. Пав-
гХ ( стр. 590—595, и ин. др. 



ванія Апостола тѣмъ драгоцѣянѣйшія, чіо мы знаеігь, 
какъ много совершилъ овъ своими трудаки и страда-
відми, какъ много проевѣтилъ овъ народовъ, жившихъ 
въ незваніи истиннаго Бога, х&кое безчисденное мнсм 
жество вѣрующихъ признавали его свонмъ духювяьгаъ 
отцомъ, екодь многихь сподобился онъ вепосредетгвев-
выхъ откровевій отъ Бога, сколь многія церхвв ввдѣ-> 
лв въ вемъ, и со всею сираведлнвостію, велжкаго учи-
тедя, благоговѣйно ввималя каждому слову егсЦ is»to-
вы былв отдать ему свов глаза (Гал. 4 Ѵ 15). Въ пово~ 
дахъ къ духовному высояомѣрію не было недостатка. 
„Подумай, кто былъ сказавшій ѳти елова (смвреаіа 
1 Кор. 15, 9)? Павелъ граждавинъ небесяый, хотя еіце 
облечеввый немощнымъ тѣломъ, столпъ церввя, зем-
вой ангелъ, небесвый человѣкъ* (*). Тавъ восяляцаетъ 
ев. Здатоустъ, и заялючаетъ $то свое слово ο Павлѣ 
хѣмъ же, чѣмъ ны началв иаше: 

„Любдю останавливаться ва этомъ мужѣ и созврцаш 
врасоту его добродѣтели." 

М . Г о л у б е в - ь . 

(') Злат. Б е с , Т. 2, стр. 306* 



ВѢСКОДШ) с л о в ъ 0 РУССКОМЪ РАСКОДФ. 

(по поводу ВРОШЮРЫ: ^звмство и РАСКОЛЪ% А. ЩАПОВА, 

1862 г.) 

Нйкто, надѣемся, не будегь спорить, что расколъ 
соетавляетъ въ настоящее время одлнъ взъ самыхъ 
важвыхъ вопросовъ, взслѣдовавіемъ котораго должва 
заняться съ полнымъ внввгавіемъ не толъко литература, 
ао л сама власть какъ духовная, такъ и свѣтская. Ли-
тературѣ предстоятъ блестящее поприще вывести ва 
свѣтъ Вожій завулисныя тайны раскола и разъяснить 
овществу двухвѣковую страдал&ческую жизвь отдѣлив-
шихся отъ него членовъ. Тогда, быть можетъ, видно 
будетъ, чтб вужно вдѣлать для примяренія братій съ 
братіями. На власти духовной лежвтъ священная обя-
занность—отыскать средства для успокоенія немощной 
совѣстн милліоновъ христіавъ, для воторыхъ вѣчное 
спасеніе составляетъ предметъ до того дорогой, что ему 
жертвуется всѣмъ, нерѣдво самою жизвію. Правитель-
ство свѣтское имѣетъ свои причины такъ или иначе 
покончить дѣло съ расколоиъ. Въ немъ оно встрѣчаетъ 
перваго л самаго силънаго противника всѣмъ свовмъ 
прогресснвнымъ стремлеяіямъ. Α послѣ ѳтого само со-
бой понятно, что вопросъ: что такое расколъ? ставо-
ввтся вопросомъ первой важности. Рѣшить его пра-
ввльво значвтъ ни бодьше, ни меныпе, какъ указать 
средства, которыя одви и могутъ быть дѣйствитель-
выми хъ уврачевавію бодьншгь, 
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Что же такое расколъ? Читатели яавш, зяая, конеч-
но, какъ давно и много пяшутъ объ ѳтомъ ѵредметѣ, 
пожадуй, сочтутъ вопросъ нашъ если нѳ пустымъ, то, 
по крайней мѣрѣ, яздяшввмъ, рѣшевіе котораго мож-
но найти въ любой янигѣ α расколѣ. Ксь сааігадѣяію, 
на самомъ дѣлѣ мы видимъ ве то. Не говоря уже ο 
сочиненіяхъ по расколу давно тшувшихъ дней, 
которыя знакомятъ насъ больше съ внѣшними отля-
чіяма раскола отъ правосдавія, яѣиъ съ самон> сущ-
ностью дѣла, даже въ книгахъ ο раскодѣ послѣдаяш 
времеаи трудыо, если це невозмождо, найти прямой, 
одредѣдевцый, цѣдый, а гдавное—справеддщвый отвѣтъ 
на преддожевный цами воцросъ. „Надо откровенно со-
знаться, говоритъ одвнъ современнщй дамъ изедѣдова-
тель раскода (*), что въ цродолженіе двухъ сотъ лѣтъ нв 
русская администращяѵ ни руосцая лятература нич^го 
почти яе сдѣлэли ддя рааъясневія атого предмета, пред-
мета темваго, целюбящаго саѣш, ц къ, тодсу же, ш> 
стеченію обстоятедьств^, на долгое время ярставдевва* 
го въ потемкд тайды. Администрадіа едач&да воздви-
гала востры, потомъ собцрала додать бороды д ра-
дила раскодьниковъ въ каФтаны съ вдзнрвмъ а зда^ 
комъ на вороту, а въ цосдѣдствіи обдедаа вее дѣло 
раскола въ непроницаемую кавделярскую тайду. Лще-
рахура сперва величаво и подробно разсуждала ο томъ, 
скольвими падьцамя, ради спасенія дущи, вадо крестить-
ся и сколько разъ говорвть аддалуіа, а потомъ схала 
искать въ расколѣ вообр$іжаевдауь качѳстдъ, асновы-
вая свои воззрѣнія не ва дичжщъ знашжствѣ съ рао-
коломъ и раскольвиками и ве ва взгдддѣ. щ,ъ нареди-



ТШ ц-сад5И#ьрі#я отдашенія. Теперв, когда кы пере-
жвлв и. страшную пору костровъ, и темную пору схо-
лдетноддаіф доаодреві* ο сложеніи персФовъ и ходахъ 
ра^содздь, деиерь, яогда вее ѳто призйано несчастны 

г.« .деуддоцшіді юивдгкаив' уввчтожвть расколъ, те-
пвдь мы ізвдеярь ο вамъ всв^такв иѳболыоге того, сколь-
во зналя э&щи дѣды в ооды, во времена страшнЬіхъ 
вадофовъ, отранной тайвы и теивой, ряздражительной, 
охэдаедетавакой полеяики. Мы даже меньше ихъ зна-
ем>ѵ больще, з ѣ т овя, удалились отъ простаго 
адрода,^ Α чио сдова оти ве ритерява, а горькая йрав-

вд,экоръ mvt&tb каждый убѣдяться тѣмъ разао-
о£ра&іе*ъ ваглядовъ ца рэеяояъ, кавое ΉΒΧΟΛΒ&ΤΒ мы въ 
датедігеур* воздѣдвало времени. Одвя, напр., видятъ 
ѵь< рэдявдеЬ ведВДюяревяую, разврамую толпу, дру-

оні> вдаетвя дучдаею, передовою и въ уметвея-
ц въ нравстаевцрмъ отвошевіи частью вашего 

іф#рт<)народъя. Одяя деотрвта на расколъ, какъ на ока-
децфдой аетаФоѵь руеской старивы церховвой и граяс-
дедеской, другіе нахадятъ въ яевъ такія лвберальныя и 
прогреосадныя схре^деніл^до какихъ правос^авные еще 
вв: додушшвдь и иевюре додуяадагся. Боть пясагели, ко-
тарюе утдерздійРГЦ что р^сколъ—чксто редигіозное 
дадаріе, , щ щ е , эадбррота, дають ему звдяеніе граж-
дая<жое? подавдчедяоѳ. Ндаонецъ, ио мнѣяію одняхъ, 
в* .раедш&, $р<ш$ дераеддоаигсшія вго яъ церковной 

.дайртовай дааетв въ здѣдс^іе религіовааго рааяомы-
сириі ЧУЬ одщ)й в нетерѳдабиваго отаошѳнія въ вему 
дрЗ&рр& у№ъ дщч№ГО бодьще, ш> другимъ, расколъ^-
оппознція правятелъству церяовному и гражданскому— 
съ демократическями тевдевціями. Всякій согласится, 
что такое мвожество раздвчныхъ взглядовъ ва расколъ 
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прямо яоказнваеть, что ояъ осгаетбя явяейіейгь еіце 
неразгадаянымъ. 

Г. Щаповъ смотритъ на раснолъ съ своей точки зрѣ-
нія. По ѳго мнѣнію, расколъ есть вичто иное, какъ 
оппозиція податнаго земства противъ всего государ* 
ственнаго строя—церковнаго я гражданскаго (стр. 28)Ѵ 
вакъ отрвцанье массого народаою греко-воо*очной ви-
коніанской церкви Β государства иля Имперіи Всёрос-1 

сійской съ ея иноземными чинамй н установленіями 
(стр. 30). Надѣёмся, читатели нашв знаютъ, съ какимъ 
умилятельнымъ восторгомъ отнеслась литература въ 
такому взгляду ва расколъ г. Щапова. По мнѣвію 
болыпинства, г. Щаповъ сказалъ йослѣднее и самое 
правдявое слово ο расколѣ. Онъ разгадалъ тгійну, ο 
которую такъ долго разбивалась йровицательноёть др^-
гихъ нисателей, онъ нашелъ смыслъ върабкогіѣ, ко*о-
раго не видѣли въ немъ въ теченіе двухъ сотъ іѣтъ,— 
его взглядъ на расколъ, какъ освованный на изучевізя 
исторіи, а не на безплодвыхъ умствованіяхъ, долго й 
долго прожйветъ въ лучшей наіпей лвтературѣ; по 
крайней мѣрѣ теперь сказать протввъ него рѣйіичгбль-
но нечего (*). Послѣ такихъ отзывовъ ѳ взглядѣ і. Ща-
пова на расколъ, кажется, дѣло слишкомъ рвсяованное 
смѣть свое сужденіе имѣть какъ ο расколѣ вообще, такъ 
въ частности ο понимаяіи его г. Щаповымъ. И одяа-
кожь мы позволяемъ себѣ вту смѣлобть не йзъ жела-
нія лншь не согласяться съ тѣмъ, чтй врвзнано боль-
шинствомъ за несомнѣнное й чрозъ > то заявять сво*> 
самостоятельность,—мы еще не на столько зваемъ pefe- χ 

( ' ) Этотъ панегирикъ находится особенно въ X L I V Λ? «Сына Отече-
ства» за 1862 годъ. 

4 
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ѵ&тъ, чхойы могли считагь себя въ правѣ судить объ 
немъ, не подчжняясь такимъ авторвтетамъ, каковъ—г. 
Щапова,-~г-а просто до дюбви къ истивѣ, воторою, раз-
увѣется, рувоводствовался въ своихъ изслѣдованіяхъ 
и г. Щаоовъ, и которая, намъ кажется, яѳотыскана 
ещѳ ямъ окончательно. 

И прежде всего мы находимъ несовсѣмъ вѣрною об-
щую мысль г. Щапова, будто раеколъ есть оппозяція 
только податнаго земства протввъ всего государствен-
наго етроя цервовваго и гражданеяаго. Подъ подат-
нывгь земствомъ г. Щаповъ, какъ в сдѣдовало ожядать, 
разумѣетъ „весь иростой народъ,—земскихъ людей, го-
стей, купецкихъ в посадскихъ людей, врестьянъ, стрѣдь-
довъ, казаковъ" (стр. 32 и 59). И однакожь всторія 
сввдѣтѳльствуетъ, что расяолъ находялъ себѣ послѣ-
дозателей и въ роскошныхъ палатахъ бояръ и внязей, 
в въ скромвыхъ хижицахъ протопоповъ и поповъ, и 
въ тихихъ кельяхь архіереевъ, архнмандрцтовъ, іеро-
мояаховпь и вообще явоковъ. Одннмъ словомъ: лвца 
всѣхъ сословій и званій, ве исключая самыхъ высшихъ, 
часта сгановились ва сторову раскола и связывалв свов 
ввтересы съ земствомъ. И это было ве только тогда, 
хогда расколъ, вахъ явлеліе вовое, могъ имѣть обая-
віе новизны, но н послѣ, вогда быть ппслѣдователемъ 
его етадо дѣломъ небезопаснымъ. Тавъ мы знаемъ, что 
даже въ прошломъ столѣтія къ числу ляцъ, сочувство-
вавшихъ раснолу, првнадлежали κ опискошл въ родѣ 
Игяатія тамбовскаго, и ввязья, напр , „бояринъ жнязь 
Иванъ Ивановичъ Ховаискій" ('), или „янязь ЕФИМЪ 

Васильевичъ Мещерскій" (*), в протоіереи в священники 

(*) Раскодьничьи дѣла ХѴЦІ стол., τ. I , стр. 5—8. 
0 ) Раскольничьи дѣда, т. І І 7 194—5. 
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и другія лица, невходивиіія въ составъ земства, въ родѣ, 
напр., пензенскаго помѣщива Левина, тамбовснаго дво-
рявина Игаатія Иванова, княгиаи Маръи Алексѣевны 
Львовой и др. (*). Правда, подобныхъ расяольвявовъ* 
ариетократовъ мы можемъ насчитать въ прошломъ сто-
лѣтіи очень мало сравнительно съ числомъ раскольни-
ковъ изъ земства. Но подобное явлѳяіе можно объ-
снить не тѣмъ только, будто расколъ защищалъ интерз* 
сы только земства я , слѣдовательно, людямъ неітринадле-
жавшимъ къ этой категоріи, ве было разсчета дѣлать-
ся его посдѣдавателямя, а и тѣмъ, что статвстваи рас-
кола въ данвое время, хотя бы, вапр., за прошлое 
етолѣтіе, у насъ еще нѣть, слѣдоватедьно, можетъ 
быть, исторія откроетъ н&мъ, кромѣ извѣстяыхъ, еще 
другахъ послѣдователей расяола не изъ зенства; а гдав-
ное, лица болѣе образованныя, чѣмъ земскіе люди, 
могли веотв дѣла свот такъ исяусво, что, и принадле-
жа всей душой расколу, казались, когда этого требо» 
вали обстоятельства, вполнѣ православными. Въ под-
твержденіе этой гослѣдяей мысли мы укажемъ ва слѣ* 
дующій поразительный примѣръ. У князя Меньдшкова, 
любямца и привержевца Петра I , такъ сурово отно-
сввшагося къ расколу, былъ духоднижъ полиь Лебедва—^ 
заклятый раснолышкъ, который, покровительствуя сво-
имъ собратіямъ, велъ себя, одяакожь, до того осто-
рожно, что Меныпидовъ и не подозрѣвалъ въ немъ рае* 
кольцика ( 2 ). Бслв же въ настоящее время раеколъ 
сосредотючивается по вредмущестау въ земствѣ ( 3 ) , это 

( 0 Ралкольниъьи дѣда ХѴЩ стоі*, τ . I , сир: 4£, 614, 618, снес. 
стр. 188. . . . " · . . . 

(*) Расколья. дѣла, τ. I , стр. 13. ; 

(з) Мы сказали по преимуществу, потому что я въ недавяія времена 
въ сектанствѣ быди обличеяы лица высшихъ сосдовій. См. Исторію 
Мивистер. ввутрен. дѣлъ, кн. 8, 1863 г. , стр. 192, 315 и др. 
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аначитъ телько, что люди болѣе развятые и образовав-
ные, чѣмъ купцы, віѣщане и крестыше, могли убѣдять-' 
сй въ теченіе двухъ сотъ лѣтъ, что полагать спасеніе 
#ь двуперстіи или въ сугубой аллилуіа—значитъ сллш-
коігь узво смотрѣть на дѣло вѣры, илн считать суще-
отвующій порядокъ вещей антихристіанскимъ значитъ 
не понймать истиннаго христіанства. Есть и другія 
причины указанному явлеяію. Кавъ бы искусво нн ря-
соЬали ыькоторые мрачную сторону раскола, во вся-
кбшъ ' блу*аѣ нельзя ве созяаться, что овъ требуетъ 
пе іфайнйЙ мѣрѣ отъ своихъ послѣдователей жизнв 
болѣе простой, ІгрезЬоЙ, церковной, чѣмъ какая замѣт-
аа вѣ кіассахъ боіѣе образованяыхъ, въ сословіяхъ 
йЫсшнхъ. й если во времева Алексѣя Михаиловича н 
даже Петра Перваго, сами богіре неорочь были счи-
татъ Ароклятымъ зеііеаѣ табакъ, видѣть образъ Божій 
въ бородѣ, бмотрѣть, какъ ва бѣсову потѣху, на тё-
агръ в Другія увеселевія, полагать спасеніе ' въ томъ, 
чтОбіл яе 'Ѣсть въ постъ рыбы и проч. и проч, то 
ігоеяѣ, особенно со времёвъ Екатерияы I I , когда ФВЛОСО-

ФІЯ эяцввлопедвсговъ, бывшая въ милости у самой Им-
до^&Фрвцы, переяернула убѣ«денія въ русскихъ голо-
вбіъ^ когда бытЬ преданнымъ вѣрѣ значило сдѣдаться 
тУсмѣшйщемъ Ддя другихъ, когда жвзнь высшихъ ьлас-
совъ, а за вими в средвихъ—по подражанію, получвла 
найравііеніе чисто-мірское, житейское, вогда соблюденіе 
дрёввйхіъ вародяыхъ обычаевъ стало считаться призна-
кЪмъ отСталости й вевѣжества, когда, по остроуйному 
вйраженпо одвого пропОвѣдвика ХѴШ столѣтія, (юль-
шЬ&ство;

 ъіъ постъ святый за курочку душуготово 
быіо і^ітромѣнвват^,— повятво, послѣ такого рѣзкаго 
ntepeBOpirta" въ ЖИЗНЙ нашихь высшихъ классовъ не-

Ч.Ц. 4 
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много можно было найти меаду ниии люд^й^ кррррдо 
рѣшидись бы, слѣдуя расколу, обречь себя на рного? 
числеяные земные поклоны, на строгіе посты,. да т о ^ 
ное соблюденіе другихъ релнгіозиьіхъ обрядрвт». Тольдо 
народъ, еще не заразившіЙся ввоззмврида обр^адцв, 
подавившій въ себѣ нравственно-религіозна,го чувств% 
во въ то же время все еще стоящій да cavpift #взыт 
сокой бтепеяв умственнаго в релягірзнаго развцтіа,— 
только вародъ мржетъ въ настоящее вреця ув^ек^тьед 
строго-степенной доктриной раскола я быть цт> QOC^Q -̂

віи устроять по ней свою безъискуствевную даэднь, 
Вотъ, по вашему мяѣвію, причины, по ко^арьщъ рас-
волъ въ ваше время, какъ в врежде,, сосредоточив&е^ 
ся, главнымъ образомъ, въ простомъ вародѣ, вд, 
шяхъ сдояхъ общества. ^ 

Но ве въ томъ одномъ ошибда г. Щ а д о в ^ ѵ ^ р овд, 
ограничилъ послѣдователей раскола тодьод прд^тдцвъ 
земствомъ. Главная ошябка его закдючается во взгла-, 
дѣ его на самый расяолъ. По мнѣнцо г. Щапова ѵ рдр-
волъ—это оппозиція земства противъ всего государ-
ствевнаго строя—дерковяаго и гражд^скаго,—отри^ 
цавье массою вародною греко-восточной дикррцвской. 
церкви, и государства или Имперіи Всероссійской 
ея ивоземнымв вѣмедкимя чвнами в устацовлевіамц-
При первомъ взглядѣ ва дѣло, нвѣніе г. Щапрва ка-
жется вполнѣ справедливымъ. Что раскодьники недо-
вольны не только господствующеи) дерковіір^ во в су-. 
ществующимъ государственнымъ усхройство^і,, ВДАг,: 
кажется, истина, которую давно сознавадв всѣ в сцыо 
правительство. Еще Петръ I , задѣвшій CBOIJMH pe$ppr<j 

мамв самыя жявыя и чувствитедьныя струны яарода, 
ввдѣлъ, что раскодъ затѣваетъ „взмѣву яля бувтъзд, 
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іОДударя или · tfa тосударствоѴ τ . е. протвввтся госу-і 
д&рственныйъ {іёФорйаягв, какія вводнлъ Велнкій Пре-
образойат&ль. И послѣ Петра до послѣдняго времевя 
всѣ знали, что расколу не вравятся меягду прочимъ я 
мЙЬгія гражданскія учреждевія я порядхя. И если пя-
сателя пре&вяго вреаеня ве остававлввалясь освбепю 
на эт̂ ой сторовѣ раскола, Ι Ό ве потому, чтобы не за-
мѣчали ея, а просто потому, что прнчиной нерасполо-
жейія расколЬниковъ въ евѣтсвой власти в ея учрежде-
йіяя-ь сЧЙтали редѣгіозвые прияцяяяі расвольвивовъ, 
жючфвіе п|>е4рде' всего гістарались опровергвуть. Нѣ-
йкоііько' лѣтъ тому назадъ тахъ смотрѣлъ на дѣяо я 
сА** Щаповъ (*). Въ брошюрѣ: „Земство и расволъ* 
Ktf ЬиДймъ yafrfe совершенно другое. Здѣсь вѣтъ уже 
дхинныхъ разсужденій ο мертво-обрядовомъ ваправле-
нііГ религібзной' жизви большннства нашихъ предковъ, 
& суеяѣрной йривяз&нностн и±ъ къ одвой ввѣшней бук-
rfft^ ο мистйко-апокалнпсическвхъ воззрѣніяхъ расколь-
нйМвъ нетолько варазваго рода церковныя исправле-
нія, но я яа граждавсяія преобразованія, чѣмъ объ-
яс&ялъ появленіе в распространеніе раскола г. Щаповъ 
вѣ своемъ йервомъ трудѣ. Тутъ совершевво другая 
рѣвд. РелйгіознЬіе прянцяпы, преслѣдуемые расколь-
вявамй, это —йй больше, ви меяьше, вавъ ввѣшвяя 
обйлочка рДскЪла, кбторою овъ прикрываетъ совер-
шевво другія цѣлв, веинѣющія нвкавого отвошевія къ 
в-Врѣ и церкви. Догматы и обряды, защищаемые рас-
кольвяяами, этд—только лвчява, подъ которою они скры-
ваютъ чясто-йолитичеснія тендевціи. Самое убѣждевіе, 
бДОо вывѣ уже царствуетъ антихрнстъ, не имѣетъ для 

V ) Ся, его „Руссшй раскодъI старообрядства", 18591\, стр. 87—132. 

4· 
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раедрла, ро KBfyiiK) г,. Щацдоа, нщдевдго жизяеннаго 
аввденід, не состаидяетт> главнаго мотива ед> жязвд и 
д^ятедьности, аесть холвдеа адокадццсическаяободочк^, 
крхоррю раскольнірд щщкрываютъ свор реадьявд,. 
практеч^сщя, воло^дтецЕьвы.я, невосредственяо-жязнецт 
ідая ц$ди .(<;тр. 89- : 91), Мало этого: жедая ^среазат^ 
ящ у.расіцол^ вѣвд рѣшительно ник^кихъ редвгіоз-. 
н щ ъ . вдт^ресоаъ,, *\ Щапода? говорцтъ, что расводъ* 
содррдоточадщись въ щ$$$хъ земства, и не могь взять 
на сЫдо аапщт^і в$рц, тцкъ какъ ^лристіанства, въ erq, 
црддинномъ, цолаодгь. ученщ, въ грекр-восточцыхъ прег; 
доаіяхд>, ч крестьяде. болъшею частію ве знали^ и, 
зц^ть ие могли, довдѵу что рця, по словавгь цсщр^, 
сцадо архіеписноаа ЭДа^кедда, какъ тлюди зѣлр, вро т 

стые, отъ времед^ Владдеда и др X V I I вѣка вадчд-
лдеь тодько цдаепамъ: Хр^стосъ^ Богородшд^ въ м о 
дятэвдъ сврвхъ тодьво и произносили вти имена^ц 
молились всякъ пр своему разумѣвію, ^елиад UTQ ЧТО^ 
умѣюще"., Дрцходо самая больщая ч^сть цедикоруоода-
го варода быда . не что иное, вдкъ. врещевдя, обрусФ;-
дая, Чудь, Фвдяы; сдѣдоватедьно^ вта подовнда крвстьг 
днсраго населеліа еще менѣѳ догла прзнакомиться съ ; 

хр.цстіансівомъ по греко-россійскщіъ церковддогь тя-
гамъ, и слѣдовательно еще менѣе мотла возса?8івать црог 
хивъ уішмаго повреждеиія этцхъ кпцгъ патріархемъ 
Никодомъ (схр. 38). t J 

. Таяовъ въ общихъ чертахъ взгдадь на расдолъ г. Ща-,. 
дова. Чхо сказать объ нецуь? Цревде всего то, что &вгь+ 
каірь справедлцдо замѣчеао рылс* въ „Сынѣ Отечесгва а,. 
срставляетъ въ лвтераяур* дшоэд», Вр вторшхъ, вдкь 
кажется, что г. Щаповъ, смотря такъ на расяолъ, впалъ 
въ преувеличевіе и за тѣмъ въ ошибку, Постараемсд 
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ДОКізв** BufejAftitto*> ш Ш ь . Пёрйая нё требуёгь пбдрвер* 
жденія. 

Нйкто, надѣеися, не будетъ спорвть, что для того, 
чтобы узяать, какіе янтерёсы гіреслѣдуе*ъ расколъ, все* 
го лучше обратиться къ сочйіевіямъ самйхъ расколъ^ 
йийовъ и послушатц чт*б бами ояв *&вбрятъ о своеиъ 
дѣлѣ. Мысль, будто вт> сочин#ніяхъ раекольйичееггйхъ 
ведьзя йайтн йолной прав^ы, потоііу что писатели йхъ 
боялись высказывать свои задушевныя жеіаяія, опа-
саясь преслѣдовавій правйтельства, йе имѣетъ для себя 
няк&кой опоры. Если раіколгьяйки ве затрудвялйсь и 
устйо в писБмейно величаяѣ напр. влаСть антихристомъ 
# з& ѳФо жертвовали ийо^дй сгійвой я rotaOBoft) то ёіце 
меньше они могли стѣсняться высказывать свои йевЪё 
ФЙйатичныя стремлеяія, хотя бы ѳти стрейлёйія вмгра-
ягалв недовольство земства абЬолготизііомъ власм, яа-
руівавшей йревнія rfpasa в преймущесФва наройа* Рас-
яольвикв оЧейь хорошо зналй, что я $а оДко двупер-
ёйб, такъ же, вакъ за яеповнновеніе властв, МОЖЙО 

было въ былыя времева попасть въ Сибирь или Ро* 
гервикъ, и даже вспытать удоволвствіе оть батоговъ, 
ввутійц плетей я проч. :Зяачигь, сйрьіваться и ляцеМѢ-
р№& вягь не было побужденій и расчета. Ч¥6 йред* 
сгаб^яеітъ вамъ лй^ература ра№ольнйчё<йсая васатель-
шЬ іфлей, преслѣдуемыхъ расколомъ? Чтб собс*гвевно за-
отавляетъ расгіольниковъ удаляться оігъ церйви я пра* 
йфед&вяаго обіцества и жять свое*о отдѣлъною, самостоя-
тельяою жязвію? Въ этомъ сйучаѣ мы рѣйштелййо за-
трудняемся 'гіь выборѣ оочияейй ^абкольническйгь для 
рѣсйенія уяіазаняыхъ вопросовъ,—затрудняемсяйе мно-
гбчвсленностію а>гихъ сочинёній, а одйнакЬвостш ихъ со-
дё^жАвія, тойгдественноспю прйчййъ, кбторыя указы-
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кольники составляютъ въ церкви в государетвѣ ціфф 
in statu, Прочитаіте дю^е срчивеніе, р ^ р ^ ь ^ е с к о е 
втрррй додшіда* и цацт XVII афка, и вц , вд*айш§ 
в> явдеь ндчего, кровѣ горьввх^, ыеърыхъл№Щобъ вд 
TOS что Никонъ цовредилъ дреднюю, пр&вур вфру* чъо 
рудокая церковь впада въ ер^сіц. ч?о *?ринадаещать 
ней выцѣ дашчдтъ водвергать оцавддотв вѣчное ciutr 
сввіе, 470 всякій, ято дорожвтъ дарство#«ь добесавд^ 
доджежъ остаяить цервоць ц ^я хюсдѣдаадеде?, £ѣ?адг* 
въ дустыви в талъ устроять сво^ ояасеиіе,. а <№γ-
чаѣ вуяады, въ случаѣ цреедѣдованій со едороаы е р ^ 
твіювъ* даже сождгатьсд, Λ ч^о вее это бода фра 
зы, а ясвревдія убѣжденія, котор*щ> масюд, варрдъ 
вѣридъ со всею вскренц^&тш дростой^ дрвѣрчцврй дунта, 
на ѳтр, къ сожадѣішр, существуютъ саодгя неотрадв* 
мыа доБазатедьства. Вогь „да Тцмевв (въ Сдбцда) 
авдяетоя ,раскодоучитедь черведь ІОСИФЪ , и сфв^ащаетъ 
въ раекодъ тамошндго попа, повмедд Доаштіана. Этощ 
послѣдній начин^етъ проповФдывать ок^стнъщъ ао$е* 
ляваігь, чтобы врѣ оди оставдддв дерввв в домь* свод 
в бѣакали къ в$му въ пустынго: нотому что наотадо 
уже дарсхво антцхриста в своро будатъ вторре пряь 
шествіе Христоро. Народъ вѣрвтъ сдовамъ Дрметіаа^ 
(ставляетъ свов жидщца имущества, толяавщ ед£-
ддатъ ва довъ новагр учителя в г ао слову егр^ 
чцслѣ 1700 чедовѣкъ, содагаетадц чтобы набѣдадо» зуж» 
антвдрвста д сдѣдаться мученидами за вѣру. Дрдрбг 
ныя явдевія, а ихъ быдо мвого, дучше всякихъ раз-
сужденій доказываютъ, что дѣйстввтельво, сшная свои 
души оть мнимыхъ ересѳй в вѣчвой цогибели, защи-
щая дредвюк) правую вѣру, ц яе ято двбо друічде, ць~ 
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р*яъ о т ш п « р е п ν увлнмлсг м рвшодь, 9р#> 
сде* в м я яшяаща я бѣтигь въ вустндао. Ввроит*' н 
г. Щаавѵь, у раожояв рдеюкивтй алвкенты, 
бвмвдоаетаа^ чѵо ва пер^ыхь гюрагв расколъ Ьъ лвцѣ 
ветаяоруссввжъ моввовскяхъ проччжодадаь н шшовъ 
вовствюш цретшгь грето-говсввго нсирамзвііі ста* 
ршъ> веявварусеквхъ вингь и вротявъ сур*ва*о « р о -
г*го натріаршедава Нввона (отр. М). Но вто, ію сло-
в«р* г. Щамшц продо*аЕвлос*> нед<шч>. Схоро, про-
шшяяфвъ въ навсы веѵотаа, въ городсаія и сел&екія 
общвівд, сдѣлавшвсь шншвю ігоиовъ, безъ поповъ, тол* 
но№ Ѵраштіикввъ вародшгсь, безвоповщияой (стр. 
33—4)^ равводь отадо учввьемъ, толкомъ, соглаеьеяъ 
зюкянжь, наредньшъ (отр. 32) β, оогаіивъ *ь ст^аро-
яф Здпршн вѣры, в ш ъ ва себ* одао яемсяою дѣло в 
ffmam его предолясать, развивать помвмо ДОла 1 госуда-
рева (етр. 30). Г. Щапогь яе указываѳть опредрЬлев» 
ту» щтыл, когда расволъ иолучилъ такое шовое ва-
ордалѳвіѳ. Сухя, впрочемъ, по вѣкшюрымъ даявънгг 
(е*р, 70), моагно ду*оть ѵ что, оо мйѣяію г. Щалова, 
р м м ъ в|мніиь граждаяевое, полнтичесвое направле-
в е п самомъ начажѣ прошлаго етолѣтів, со времевъ 
ШиграС). Обратижся въ сочиженіжмъ раюводьввчесвшгь 
вюте времевв явосютряиъ , іч>ли говорятъ овв. Вот» 
пр**евѵ - Пвтирвігь спрашяваетъ, чреаъ птевавіе, р а о 
кгриявовъ нижегородекой губеряіи, что заставляетъ 
швь цявщдамш огь царяви, в пребывать въ расколѣ (·). 
Вг* дов&твхъ еаовхъ расжадьнвки дрватівяаи в рвяви» 

t : — : '· ' 1 

( ' ) 9 ь церкрмъ саоекъ трудв г. Щаяовъ к>ворит%> что раекогь йо* 
луяллъ „чжсто народно-граждансгаіі характеръ" еще въ царствованіе 
Алексѣя Мвхаиловича (Русск. раек. старообр. стр. 91). 

(*) Рвсхольнячьи дЪда... т . I j ерр,. $34. 
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вадв . эхждо' ядну шшшаа^ ,ято і е д т в * . ввеіа М*ВГІЙ 

инаввдсизда", jBOTupfea емущоюгь совѣсяяь р&вюлмв* 
доэъ л де дюводюто швь дрнзвдіьщервадь^ічйшосіаві-
<BQICU На ваоросъ: „*воо ра*я еь вждеянде : щтпкь 
ш дынѣ согласія в соедиаедая я» икФвю -ад чяідо 
оддаахъ ц .въ дошавѣхз» рмрюлвшвга рсвѣчаля; 
гдаЫя и соедянешж ве вмѣвмъ иь жтпрщіфітыхь дфмт г 

T t a « чавѣхъ и обычаяхъ, яже вадівсь ідомігійіяг» 
КНШОФЪ сверхм с&ор<шчатны&ъ вцешы#*. · Воро» 

чъщь ѳто- отвѣтъ на заданну» тему, олѣдовательроів* 
немъ расваіьдиви могди певысжазаяь ваекоѵ ч«о вдши* 
мало ихъ, а отвѣяали тольхо^ приспоообляясь t кыяні* 
сдв воороса. Но вотъ ннжегородскіе рвдкоіндекк 
самн павдутъ Дитриму вопросы—съ цѣлію шжавять, 
ятб собствеаяо удерживаетъ ихъ въ расжо**. И в% 
атихъ. воцросахъ опять в*жь ввжію друяаго, яромѣ 
указашя вововаедеюй,. схраввоет^Й,. пратвворѣчій 
вовыхъ церковныхъ цвигехъ и обраяѣ дѣйювШ ира* 
вославяой щврдви ( ') , ноторыя оуущавя еовѣвѵь рас* 
кодьняковъ. Вирочемъ ОХВѢТЫІИ вдервш, ва которыв 
іш ссылаемся, наеаются собе*веяно пюпошщшнц, ногорая, 
аамѣтцкъ одаакажѳ здѣоь, сущесшуетъ & иыагіц ШЩЖ-
твягь вгь раамѣрахъ иочти ншішьшИЕа» . бвѳйошшодвьі, 
α коіарую одвавожъ г. Щаповъ почшу-то оовершѳаяо 
упустидъ взъ вида, разсуждая ο раскояѣ, ο его граде* 
дансквхъ» демсгкратическихъ стгрвждѳніяхъ* Кавія іве» «ре^ 
бованія нредъявляда щ эаго врюр*. бевпошшцшвц но* 
торая собсмендо, во мвѣнш г. Щавовау я вре&гё* 
дуетъ гражданскія цѣли в интересы земства? Къ еаяга-
лѣнію г. Щапова^ мы должны скаэата* что в безгго-

ζ 1 ) Описаніе раскольн. соч. Б.'-Ч.' І І , <зтр. 
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я и щ ю а * ^ i a i i f p t f ва и р я ш і ш * ciQem отдѣамгія wt> 
щщМш ρ* яу«і>вя«ц0і очИІщвсяц;<яь Ао&меадиисЖ pea» 
rioMwii точяи яр%*ія, ВМГЫ 8 МШЮЩЯ1ЙЦ СТц т ѣ м ъ 

OiPHM%TjiiittJHiiwuib, тадац nam пшкйвдгаа ввдѣла 
рямито ' д е р в д и і і і а т і , доЬуіцеюшхъ' цеужовію, йѳ* 

ш т н и ю м ц я я * . и павтмя дяг сЬвѣстя «новійеетва», 
б ю к о п о п ц в ш о т р ѣ л я та вс$ РЯО, яакъ ш забауйсдвнія, 
nft ереви; Э*172й году въ Поморье — въ ВімговсаШ 
е п т ъ твонвигаъ б^яъ Овя**йшимъ Синодомъ іерсшо* 
наяъ НвоФяѵь для уѵѣщанія расяельяиковъ. НеоФитъ, 
к ш ш т п ѣ о в д о , штлыѣ Вшговцомъ 1М вояросовъ, аа 
твтфшхр' требоваіъ <кгъ т г ь отвѣта. И вотъ ч*о ЙИ-
Шл в ю о щ ы въ предиеямгііг м> своижъ отвѣ^аігь: 
п ш »е въ'<юм£ъ, ио въ древлепрзданныхъ церков-
жххъ увтаваяя» ярвбываздгь: « weo ради въ тѣхъ пре-

ртміл. ш н т въ^елижороссщ до Ниаоаа патріарха 
щфят> бѣ сяягая ая^столюсжая йгра^>славво^аѳоличё-
ъшшт:< яав оэдвртшкая бл*пс>честно отъ всероссійсйихъ 
правослннвьнгь й чудотворныхъ архіереевъ: яже засви-
дѣѵедьсяяоввішая ии&хвалеяная отъ восточныхч> пат-
ріартѳяъ: яяе свѣтар украюеяяая и достовѣрствуемая 
м * «ноготие^«юныхъ всеросей&жяхъ чудотворцевъ: яявб 
с&«*ш» Вегомъ^ сишше пребезчтсленйшш зШшейіи и 
чяреск с^вгёМЬѵтмтюная и врославленна*. Егда же 
т Н п ш а патріархв и протвхъ по немъ9 преягіѣаиша* 
« , прюожшпася и ОТЛФЖІТШЯСЯ древлецер^овная мйо-
ѵш седержааіят еже о крвв№Омъ иерсты зоаагенбвавій, 
« и ο штмцвтт ярема fl& пріэмв^а^ъ, efte ό аллА-
jrjrie, <юю яо.ішюгакъ чййѣач> и слівбсловіихѣ и *rtfft-
я<*дй*втжіихя> цврковныхъ^ еже <угаропечатныяч KBfaitt 
даогашдо, «аяв с* яеет^явмввл^гваііи нововводства 
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ярю дровдедріюпсдотвьзд цсрввс седвржавія тспеѵошц 
ияге *ь доцм^едоіот* тщтошымъ яшртштяп ш > 
щвняыД адкяопъ Ввмяз» Коловсшвій, а првавввутім 
Содовещиіл обюеяя свжщеввдя*тщл, в ир«ш* і м г о * 
чиедаввіи евящеяявго ж явввсівою я шрвядо чшштЬ 
вще в ганеяія, оююдоваяія, бѣгавія, сдертв ягрегер» 
ц*ша, во въ древледравославяыі церкве у«гав*хъ ее» 
йдюдахуея, юэтуду . вусіфвя и оют н вввлееіѳввая 
м*ста древлеяравославныя цвряве м гаа$птв"ів*аывъ 
кяигаюъ едавосдовіе ЕЬгу орицодягк %отауду прародя« 
тедей и отец* богопросващев«ве бдагочеггіе отцелаб-
ндд дѣти россійстіи в въ яувдах* со&рвяшкугь: &rrywf 
и «μ древдеііравоедавдыі цервве остальщи, ОФЪ пра* 
врсдавцыхъ врвочцевъ я оацеяь редяяашвя я ваучя-
вшівея, прадосдаввыхъ дреаввгь apxiepetn яшрочям 
свящвявыхъ отецъ в «вдтжь рдесМкшкя» чюдовери 
цедъ святое и богавдоовѣаршюѳ блапвтегів о о в и и 
ропечатвымъ ввигвагь шблюдаеяъ. >Не вояяны вакія 
затфяхрмъ, ве догиты в в о т о ш м в ю ш иоошшосюзсягь, 
вв за -евоеводъвая преданія утверяедаеяся: во готовая 
др^влерравославяыя цердое преданія овдярдив», - ю т и 
тоцыдаъ «эвщенвьигь «я*г*ѵь слуягбу Бегу »|йівесйжт; 
еэде есть ръ готовѣй дравдеираяжі «РІУЩ церкня прѳ* 
бдааеяъ, . оо божестввдщему Зжатоусту: церяѳяѵ емь> 
ведгѣізд в цовроръ, т вѣра я.шггіе^ впетѣвк цер* 
коввздя, во завонны цержжвыя. Но чмого ш рвдв таяи* 
въ древлѳаравоолавш« цф&ае уетавйшь угвіуждаожа 
бцтяу еда елаэы ради мір* ct*o; яиг «муяеяш* ѳгв 
с.цадямуь *ір* cw> ц чеовн д кштт «іра сего ввящу-
івдв чтротадое mpm j m r a r a мвушояЫ» р**я Лотж» 



Wbismuffimiwmm* л ШШКШША р*дя храдевй *&ь-
JWiPlifflQWHilifWid ГШЩИШОІ: у ц р в т л» pajp вазен-
« і л и і ш т е ь даавр^, л р ^ ио в* 

і ф м д о богорадное я** 
ЭДгВДііж^іСіі^ T t a » 

яй#о р д о ^ в а д і ф м о с і а а д ш цврвви уоіавы €0* 
gW№№<iл»jftJHiioa*в—№іа*уш!шъ49ояшь пощучвігк 

сщ ФЛ.івШ^чт $ч*т* мттщѵежьь ш радеііре-
виздрідеіцідо ашаре№і л* 
ч ю лщттт амрещэвія яе ледвадогь. Но я ю т е 
свщш * ъ Ή Ι * * , доемдофДОішхъ утшЬжь, внаяеяукь 

№ « І ^ . Д О ^ Г О І М Ц Бвиу угодаша: ю ю я і ш зя*. 
адрішаю, яъ ^ ъ у я е едвтоо^ечесввх* 

у « і ^ * і * . л г е « ^ і » штшяш угорга* Вогу* И шмже 
ο ϋ ' м і фежшфт&ш*ш> ш у ы № лявідаъ ся&оешѳ 
цдочіюод здюн яі* до,о*т». ОШИПІИЬ вяягаяъ вр<ь 
ММРгЯвь Гошмм. ЖИД^ТІІ ceaceeia шмучятя. Η яяоаке 
ддодевравгсхадда рвеашя** и я д о ѣ д а и орадаин 

рі ( ш ш р ш ю & с э д ^ . і ^ ^ въ тѣшь дре-
W w i p i w H j u * ует***** іу^шакящіу w етаровечат-
щшт штт*ъ ..«угриицву врэбьшаху вгь святѣй 
і р » # л # а ч ^ й одаолцадсгѣйь цещавя; ?а*о и яьц эъ 
то»%иф^од^уі^Ді1ир> ршітое^е^воіЕош> «едаржааіи пра-% 

Q*W&m> in&rfmwm . м й е м м . м овой святѣй дрвме-
Ч ^ А И і Р а д е т Д ^ » ^ # о «ммш вывѣ 
mpwff лмромйіс^й цадрі^щ^вме^ -я fr<w радя оть 

iyQl<W|UtfHtftfi<pB№w. церуве ідеадаэщхъ радоола в*яам 
яе вз^дорятвігіч -ш* *зя вявсщф собяндаеще и с ъ наиѣ-
рерівя* <да*еих^мідабвтѳ»яьіігь вз* древлецерим* · 
ШШЬяітюЪжь iip06w»ei!T,; f eerQ гради в*окы растоого-
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ѵвѴріЦА. Α ppirttwynhi ъшяшіь ptttffttetfte wpftfee еіК* 
саемея, ш церковаыхъ ообранШ гвулгаяэдее*, не свя* 
іцеи&Уя еаші дедадоод в® тйедѣйдевъ ц£р*оввьіжі> 
не«авя#вще, но м і № ъ отъ Ив я6*К>*ыгъ врейевъ но^ 
в*ввес*&выійь оивмімцеся, ярдемцері&ваая аавойѣд*. 
яів ообвідп^юіцаѵ иод% древлов»р*оішал зАйвуащейів да 
не подоаделгь оиасавмся, съ вомцодожеввшв кляадааи* 
и порицавіамя «а древдецеряоввая содер»ан4« согда-
сютея уждевемоя, ο чея% во офѣФѣігь пространаѣб 
ОДввдѣтеааствуется». Иослѣ э*яхъ ,словъ, в а д а г а , 
вѣть нужды объдевотц вааіе ооб(т«*№н6 й»гѳрі&64а ίψβ-
елѣ(дувФъ равводъ дая& беомдошдаядоіЦ ^елягіоваш, 
яли волвтячесяіе. Α что прнведоввізд слова Вшов* 
цевъ выражаля вхъ яскреявія убфвдевія, а яе бвші 
тодыю личяяой, бодо іюторзй Аом&рды желадй сярыт* 
свея ваднія нысвв, а«ь вмиъ у*ѣряе<гъ вавъ евям вву-
треявйя жвяяь ВыіФвеяоЁ аускыа*. Наврасво г. Щіи 
в м ъ думаетъ, что свъ вувдотвѣ Вымымія пуст«#я 
жмѣла характеръ чцето-міръкшю согласія», что «обязд» 
телв ея жчтеиекы#ъ бттіелп жшга* (стр* 120)ν ч*0 
сиатеріальяіЛ быт* общвтаі яяѣдеь шірокоа, яовде*іі>* 
хозяйсгветоб уотроіетво», а ѣь. водтеер*дваі4 cttttt 
ммси ссылается ва τα, что #в* Втч>в4Воі <ййшда 
jS&iBfl особыя мльв ядя строейія для рабетныхъ д|&д£ІЬ, 
особое мѣсто, гдѣ «лучяву щб&атв в дровна. дѣла^й», 
особая сяельд чебфгна* іпваі&»йг*, оообыя бодышцві 
свемдецаьшъ яюдаіъ я оваршгь», особаа .штришщгѣ 
вк&ммъ швальяя», оообое вШктрйь дд* іМДОербвіДО 
в»д*й мѣдяввовъ, ч*о с4шо а» 4яму ЩЭДЖВДОМ, Α 
кояюіе и сжетшде дворыг, бвшв яярввчныѳ ааводы* ->м 

• проч. (стр. 129*—130). Вое в*ч> оравда, во все в*о го-
воржгь тольво ο тогь , что я яюдвод поешяѵпвтшыъ 
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cefa дѣлу эѣры γ em0C№n7 нуягв* яииь^ ѣ о » яг ввхь; 
а Выгощамъ,, прдашмавшшгь въ Шт обвташ всяватоѵ* 
кто бѣжалъ оть аетихряста соамяь ДО«У шжв% пу* 
сшнѣ, вужно было особеяно поэйботяться α 6o*te , 
щяроксшгъ уетроіете* ©в#?го» хажйпва, « о б н n * m 
возможвость про«ят?ывать цѣиші соѵнв яри*іавыфвйвсі 
Выговщл веравъ ю & и т я ^ до тошхъ хурвшъ ши« 
сл$де*аШ «жотъ давеств нйщвютжѣ вшицрмлввшт 
средствъ в% обйтедя* Bt» ©гЬдствіе. іибжвоярадвгніішь» 
адиматн*есдядо> у е д ^ т * » у 
чо* посѣяняый Хійѣб^ выиврэадо, ікшіип і ш » ^ 
дотого неадачіггв*зды#ѵ до вмрвигмю шиурииг 
ауеягодн, *вь я ю і е г о д о и вв вввеъ не орщхэдвло», 
датедя пусшяи должнм бншв щиииася, < мХомпц «рш 
готОвлеіттгь изъ аогію^вявй «уяя< оъ pammto аввм? 
сюио. Я есвв memf жиш шгрьяжтѣ ш*т*> шморвіе 
готвввд бвдю, іи> налавле*ію < птттятЛй^ «роѣта» * н 
аддаь ц д*Цб р*шатесь «гвдеіную сшрть.«ріети ^ рад» 
вфры н оиасенія, за:-«в. •6т» ввнале в «ияшь, jsno^ 
рые, в>^«*дедаіег ічмВДа,. оотавлавк <сде* *н ^асааджк 
ять wh раэяыя отвров» шовать о е ^ врошішяш, ѵрекы 
W) аддвергалвеь ^оасшм^и волАсть вг руяя. аиійхр»*. 
ста и яэмѣійгеь дрвваео* омаішіву еодвряиіів* Дгь друге», 
сзсореш** в* сшЛавтвів вфдоі іти* ^живвввнаівь нірвтам 
свмь іфпусѵда* пювлюяеь» рваваго доя» бямврядѵя, 
воровство, *раб*жь и яод. Ва яввѣвшаше ввдебѵ 
в в д ъ т о неед&е^ вмтгэвл^ .Ші ічж^ и р** 
щрдявь ашюпьея уеяройтжояь» хозайтва» оусгаяя ea 
іттмштшт fc^mm* κ • агь/ вомДОтяив вреядаш 
дѣйстввтельво довелв его до блестящаго состоявія. 



Бшгга « ѳще прячивы^ ко^р**мъ< Вы*бвцц рѣійив-
шіееа «рада хранвйі* дрейаеараво^авнагсг содёрягавій 
кщ убежввпо ш едро«»о^ ?rf»rie», зГжУпе̂ Шііг ο йктері-
ашкшхъ фвдовая» обмекн Они зЬаля, что ашгй-
яряогь ІМ» и щ ѣ раввагсг рода ^и*оѣі**«т г; fr* родѣ 
ганерааш Ягуживсваго одк? Яачалгаяа ЯбтрбЬС*йхъ £й-
водогь Бвіашга^ ; -«Ρ* wefc^feoeft фров<*' ФяайдаоаЙй;; 
иногда ш я ш я<;«вш«*^^ втГего £fou(ftf*j 
руву ******** роетжгрбДО ^гчмггйндыэ. Bte<M у"βώ" 
гдецевъ < и д р у і ж в к ^ і і ^ р ^ а а ^ й і л реЛходй. θ # * п<Р 
ошаіи ИМВДІ. т е м я ц м в | Ш Дйоруν ^ ѣ д ^ Ъ 
ршядешеіш» в ы в ш * *лмпг ( % (ФдерйсяЛ* і п ^ р ъ з -
аыхъ. дородажіѵ іи омвёМа (^ляіфхЪ, пОвѣрвйР-
выхъ Μ ововжъ дйшшяц оді ч т о ' в д т е яуягвъі 1 был# 
деюга. Одагада» саевшкк івдциш&ііоё 1 ^іто<Яѣо в й - ' 
ПШЩШГ& е в т «sineator m *даари*ѵ въ ъольЩ ШС 
і телв , будтоІЪиіи^^ ^ щ й и у ; ияѣіИ' 
№ в|щу вв редшіоввьи іЭ ія * р Ш ~ 
давсля^ поѵвяу что.**р*і »§.4^^««1βτι> заб*5*ь & срвД-х 

о«тѵь> в|ь ш д о р я ю * ^ вяу¥-! 
рваяей вгштш Вітаіюцвв«^ада 
ч«о Шдаорцы вовго -#мів тЛшттсъ *ъ* адхравеаій" 
дрввдевравоваавваво содцмвві*» i i t t sWfr цѣли -н*-* 
првшцвя ж*< еввн дѣлв* Π*ρ*#ικ% ДО*аягвѳ&< ясЯЗ&я 
Вівговфтгь " й ю 4 Ш ' Ш С І І І І | ) « » | > ^ Ѣѣ* 
обшмювеяяіі* &уднитаыѳ 'щаѵ. шя чбраі4а обязана гбмаг? 
яввдосв; яв у в р ^ ^ іфіигй^ъ ^благосло-' 
вевіе οαν· догоговяв; в в ^ п р а х о д а * въ от©*ову*> 
зДО» к м т і . бижя адушатв w » t а «ο ^*овч#вій ихіг 

(·) Тамъ я е , стр. 408—9. 
(*) Поэтому Пожорсжій толкъ ндзьтаетея нерѣдко •онаеіъірекямъ. 



кщщй UWW т (ют шелъю яят шъ лнхт * и ра-
$ДП», Въ ОВРЙКММРВМ ЩРШИ J9BQM собвраягоь м ѣ в* 
сртдоруі?. да. об***. На іоцвоі. «Mftoafe онд*м ямтцв-
нц,. а на. друдей. мужчввь» <(')«, Тамъ κ цраеь в»ов» . 
0$иаых^ Hftfiftipfe. дкго. дв&э ш«ъ граяоівыгь братій ч«-

чд5О-«0о *в» Wffiit еежшяѵ ш ю Сі . ПЯЙЙ-

щд.Драде доярца д№*в»вяіж«а»рш* ytttuia. fto 
Ш ^ащ^ы, доЗтдоае» « |β?ββηβο*«»β. Вч> празд-
ничньіуе. ддц хрощЬ jpm лищу, j •рші,и> • >«•«***, с#еі 

W W f ^ P H H r a - Додобрѳв «ventv щштю- Льто прщм-
ЖЩСЩ р(МЦ,Ѣ., 1ИШЦРВ' • j — n В ж я Ь ш и і в* 
Ctytgtt рядомядояііф, J M ммранѵ афвхшяоучеиія, * ь 

Qgggoiq^ Выг»|м5«»» еуяшн«ідо.іщ№|И шиіиц И « Я Й Ю І 

qajPf . I 1 роаушлзд. ,qrp»ro> w«o отм ригай яоіам. Самыя 
ημΜρμϊμ додоовфНйК». до«*> в» «Ptry прою п»*ааы-
B ^ n t , ято ц(№»т ,ѵпЗнш, jcxpfmm» хят о<«гмя. на 
надеицдеь р^цп^оаи^я^умоиг ι иріииаі. СГуик б ь я і : *е--

nWW, .PfiWWfa*», —*о* - м ю * л и м ц мторыхъ, *ро-' 
*Й »WW^*№«&i ЯАФОЮІРРШІ япяЬ . Α * ю жомюрцы, 
^дагаадая *се здюу:ивдист»чі ыяиу", iwiing—рцишюь, 
а, jjbJUM* фщ», подеиу, * * и > « М в о п м и ю ш ѣ ш в * м ( -
Х У . ! І У ^ : ИЦ*ИаснН¥* ι с»іарІІаш» дреамго-бдмро^^ 
чеетія, въ втомъ могутъ убѣдкть каждоо еще слѣдую-
щія обстоатеіьства. Не раз> ксщу юггелои пустыян 
. • , ·.. : , і ^ 

(') Съ т*хь поръ, кагь устроевь б ш ъ одаздныК « е м х і і а д о ь , 
веѣ женщины ш и н въ неігь. 



явяялвс* тщЪуХотрыж, тп> лшадівмЪ Мудовольетвіяяъ 
ва, яавтояѵе*е& екимц дѣвал*. № въіговцевъ разваго 
рода дввмн врайт^ьетву.Каюь всявіЙ еоітасятся, огь 
довос<деь оо&обньіхъ людеІ можно б ш о ожядать полна-
го рааадсаенія яшвшв и «сіреялеяій вояорявъ. И что же 
мы видявъ вь в т я п доноваѵь9^ѲбЯив№йія ъыговцввъ гь 
хснкъ, 470 „рян жяяуть въ старовѣрс*]^ ( ' ) , чіо aacto-
ятеди могіаотвіря ^но rpaiaw* и но еелакъ ѣздяѵь й лн> 
д«Д прмыцаюгь уяеціеръ свош№ я дѣйство священня-

д*йствуюітБ, «рѳеяято я йсповѣдуютъ и свадьбы 
B*HfWJprb я людвй- армчаіцаютъ" Йравда Круглк# 
№ довос* своѳмъ оСѵирягь зійчЭДеМЦ яёжду прочтіъ, 
в эъ Ювгѵ, 4Ί0 овв „Богаздв 8Ь Ея Ивйіератгір-
сяое Вздвяеогво*, uw> „въ. т д а м д е 
вадашгаяо, швпвшяшяють^ '(•). Ио нЬпра&іо г. Щаповъ 
w m въ атожь. «йо^вФешв#М доказателмѵгво деяо-
враивзма лояорирв* (etp: 85), ш т м я и з я а ихъ про-
тдав* Мооввія, и даецъ. учвігію выгШцевъ: ве молиться; 

за царя^зш^вн іе ^рмкдаіімм^ войй¥йЧесяое. Выговцы 
в е . м м я м с ь м^івднвдо ВЛМФЬ аді№<Иш4ВДЬ ПО релй-
гіоявдй даричяаѣ^імввчіу^ ч*о считали эту власть яе-
пдевоеіишпвю, яртгавдо іа , даже аіггизф«тЛ4анскою, а 
шхгшгу о ш ш і д ѣ м т в ш ш р в т ъ для «овѣстя ш>ми-! 

нать ее «ь .шояіъ яМШввиь- й "всббевио вазывать ее 
бдатовйр^ш^ йигочравввіііо» jfoаьорйит», Фго ікйіЬрцф 
вдадяеь жь « о м ѵ еагуча* імь * врайібсть, пбетупйли1 во-
п р а т у г а ш ^лоша і к ^ я я^ряЯѣру древй^ііЦержія^ 

(^йстоійя BtoroBCKOft пустынй стр. 152. 
(*) Тамъ я е стр. 233. Раскодьвячьи дѣла X V I I I столѣтія Т. I , стр 

314—15. 
і*} Яс*. Выг. пустьіви стр: 382—3; снес. Раскол. дѣла ХѴШ в. Τ · , 

I , стр. 374—381· 



ивлявшейся за власть дажѳ язычесвую. Но нужно не об-
ращаФь вавмавія на то обстоятедьство, что власть, за 
воторую яе молились поморцьц прѳслѣдовала и гнала 
раскодъ, чггобы строго судить увдечевіе выговцевъ. 
Правда ѵъ вопворцаиъ свѣтевая власть быда болѣе свц-
еОДВДвльяіц чѣмъ нъ другимъ раскольникамъ. Еще въ 
17ОД іч>ду Петръ первый, когда додожвли ему, что на 
рѣвѣ Вшу, чреэъ воторую Гоеударь переправдядся тог-
да Ш пута ввъ Аркангельска ва Дадожское озеро> жи-
ву*% расодьвют, отвѣчалъ: „пускай живутъ, в проѣ-
хадѣ емярво^ яввотецъ отечества благоутробнѣйшій" (*). 
Α во*©ігв, жогда повадобидись дюдв ддя работь ва вновь 
устров»|г»хъ въ одонецяой губерніи заводахъ, въ Вы-
повбсохъ сяяту быдъ полученъ сдѣдующій мялостявый 
уМзъ: „слышно Его Императорскоиу Ведичеству, что 
«и»ут* для отаровѣрства развыхъ городовъ собравшіе-
ея въ Выговекой пуетыви, в сдужбу отправляютъ Вогу 
во ^аропёчатнымъ книгамъ, а нынѣ Его Император-
еному Велячеству ддв войны Шведеяой и для уиаоже-
вів оружів и всякнхъ воввсввхъ матеріадовъ ставити 
два желѣэяыхъ завода, я одявъ бдвэь вхъ Выговской 
пуетыяй я чтобъ ояыя въ работагь порѣнецввкъ ваво-
даігь быет іюелуяиш и чнввли бы вощое всповоженіе 
по возяожносга своейц и за то Шгаерааюрсхое Величе-
с*во яггагь шыъ свободу житя въ ФОЙ Выгов<т& пусты-
кя ш ш староэдечаэтшгь книгамг сдужбы едои къ Богу 
отвравляга* ( 2 ) . Но ш то в выіювцы в$вдю*щ;ь въ 
додгу ярвдъ властію ва тавів ея въ еивъ рядостя, Цо-
лучввъ появолевіе ва б^шреоатствеидое цребыва^Ае въ 

(·) Ист. Выт. пуст. стр. 113. 
(·) Рискол. дЪда ХѴПІ в. Τ . I . стр. 288. 
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раскодѣ, ови съ готоввостію еогдасялись работать т 
заводахъ, и тѣмъ ясно засвидѣтельствовади, чяго имъ т 
враввдась не вдасть собственно и не подчинеяіе зласздц 
а вмѣшательство ея въ ихъ религіозные интереф*.- № 
вотъ когда Петръ предоставидъ вмъ подвую овободу ,врь 
отправденіи богослуженія, выговцы не нашдв RfQT*§r* 
нымъ свовмъ убѣжденіямъ ^быти подъ игомъ рабогЭД 
его императорскаго величества у повѣаецк«хз*' аадй-
довъ" хотя въ тоже время не считали особеяно ду%г 
вымъ молиться за вдасть, хотя и милоезввую, нр дерс 
таки еретвческую. Мы сказали: не считали особаяво цумг 
вымъ, и это не безъ причвны. Какъ пакавыва^тъ и<?т 
торія, поморцы невполнѣ были увѣрдоы въ сдраведдаг 
вости своего догмата: „не молвться за царя а и дадевд 
не считали его основнымъ въ своемъ вѣроученіи,. 
утверждаетъ г.Щаповъ (стр. 34, 55у76«-г7)і Иѳтому чт* 
когда, въ слѣдствіе доноса Круглакц наввачена быда вд> 
Выговскій скитъ коммисія подъ начальствомъ Самаряаац 
поморцы опредѣлялй на совѣтѣ: „таабн .ве вавеетщ на> 
себя и другвхъ напраснаго гаѣва: вь tропаряхъ и 
дакахъ и въ с^ихахъ, какъ гдѣ ваиѳчатаяо въ жвагахъ^ 
Ея Императореное Величество поминать вѳздѣ по вад-. 
нѣшнему обйкновенію, хотя у вервыхъ ощаюь се #ро*> 
сто было я ве б ш о яужды дв еего времвни^ (»), JH ш-
мѣчателъво: составляя такое опредѣленіе, вььгевцы оал 
ми созналйсь, что и ^Писавіе" нвдольяогягеашрвщавт^у 
во напротивъ поаелѣваетъ молиться за влаагц в ч?а 
efeik этого ве быдо въ сквѵу пражде, то вди^стведа^ 
пот&м^, что томъ неспросилося ви отъ яот0\.ъьл-е9. 

( ! ) Ист. Выг. пуст. стр. 114. 
( 2 ) Ист. Выг. пуст. стр. 384. 

\ 



ш ю того не требовалъ, ве вызывади къ *ому обсіоя* 
тедьотва* Α дальнѣйшая веторія ѳтого вввовведеніж у 
жыговцевъ показываетъ, что овв дѣйствительно во 
убѣждевію, а не лицемѣрно, рѣшились модаться за цш-
ря. 8а эту вовоссь раскольники другкхъ толковъ (Фи-
ляповцы, Ѳедосѣевцы) прозвалв поморянъ самарянамщ 
ѳрѳтввалш, и неснэдря на все это выговцы вѳ отяаэа* 
ляеь отъ своѳго рѣшѳвія. Мадо этого: въ скоронъ вре?» 
менн у поморцевъ тіоявилясь еочиненія, ВЪ которыхъ 
мвогочислѳввымя свидѣтельствами Слова Баягія κ св: 
Оіцевъ докаѳывается, что яужно молитьея за царкую 
вяаоть, ХОТЯ бы сгаа была в веправославвая. Вотъ что 
чят&екъ навр. въ одвомъ взъ такихъ сдаввевій, тщь 
названіемъ: „свидѣтельетво огь Вожественваго пнсанія 
ο царстемъ моленіи и яко всякая власть «тъ Бога овре* 
д№я£тсяи: ^въ заялюченіѳ в&Ьхъ доказательствъ Спа~» 
еатеяя нашего и Бога Іеуеа Христа лолагато сяцвгда* 
годющаго: воздадите убо рече яже Кесарвва Кесаревя 
в яже Воигія Вотош. Толкованіе. Ввждъ, не рече да-
ямѳ,-1 во юоздадяад, дрлгъ бо есть речѳ. Воздаждь убо 
долг<ь, яра&в*ъ тя янвзь* оті» ратвыхъ, житіе твое мир* 
но сѵршгь, долж^нъ еои ецу дантю. Здѣ рааумѣй му-
драго отвѣта Сиаеова, еже Кесарева Кееареви, а Ба* 
жія Бог<>ви: иетокмо царю дань давайте, рече, но и 
Вога моляте за вего. Доздѣ Влаговѣствжъ^. Α нослѣ 
яеего евааюваго, нѣтъ нйчѳго удивительваго, если т н 
морцы еще въ 1722 году на вооросъ Неодита: почк-* 
тайугь ли : овв Гоеударя Петра І-го за оравославваго 
царя, илй—за вреггява, оёвѣчалв, хотя довольно уклот-
что: ^ХрЯстосъ Богь въ свящѳнномъ -Евангеліи в&« 
учаетъ глаголя: воздадвте убо яже Кесарева, Кесареви, 
и яже Божія, Богови. Свмъ спасительнымъ его .вдка-
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ваитгь и мы гру&да ваучаамся, яжб всь бопюіуятгіе 
ν вгь богоугаждекіѳ ваддепягь, бяагожотій тавтлдаа, 
цсрновшш устлаодранеыііц с п а о л т ш ш . дѣла возяашш 
яоевѣрва Вотавя: тако. в отъ Ето вседержащія Бодаія 
j ^ m a ооотавмиаоііу & сдажнѳ и чевкію вѣячадаому^ 
воелресаѣмѣйвиьщу державаѣйшевуЙші^а*ору > вюами-
шсвхвѣйшену шшшму Гѳеударю^ дызошя чесхввшко-
рпшвц Сшвгадарввіж κ всевѣрваа сдувгевія всгсуеердво ваа-
даваю. €вцв мы &ЕЪ авоетод&сяаго евяіідадач) вакааавія 
научвеівдя г^ѳяаіщато: Богабойтвев., Ца§ін чтаств.., Ми 
ащд овиюеяошші огь Нввом. вововредишюь <ч>мя** 
«агмс&, но нѳ оодоЬваваюя ο богоооетовлеанѣм^саііодар-
явшствМ бошхравшшши боподажаваянаго саиодержя^ »© 
сго боговѣычаажое в 6©Гапочтеав&е,> аредуд^ое д всжиядо-
отиіФйшей ввлтвехво^ всшреішѣулд#яв>ге вмаератора 
Пегра ввшшчц тш ©течаст»іяѵ бателравямаіто ашо-
деряща* всвши©т«вѣйшаго тайеіе гозудідея, всегавѣй* 
я& яочигаешц κ &сеус«рдяо прзвдавддагц и. теювдав-
«о бюгодарствувкь* BL бвдодарстаоттіі в йочятатв 
«огда деярев&авежъ, шы еіч) государсваго бл&гочестія 
нѳ всмвувмъ^ яо Госвода Бога за его мвлосврдое вели-
чевтво модшъ^ цъ рачвввоиу псалмопѣвца: Господв, спа-
си царя и увшйш вы, въ овыке деяь аще ярцзоведсъ 
Тя*,. Мы в протыа отъ Бота вочтежаыя воеросійояія 
градосравиіел*й ш воевачіиьиаковъ парсовы додяшы 
нѳ судштн, во чаетвоватя в Бога эа ввіъ колягси, яво 
в* тсчтетыя о*ъ Бога, яхо аа радятави и праввтеди 
государства, яка за вѣрныя и доброяоілввыя служнте* 
ля веляяому государю" Η вужво аамѣтвть, что въ 
ооелѣдетаіи времвяи, когда поморцы ввевн у вебя м&* 

(*) Отв. &*. 
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левіа ta царя, оип асадо ссшадяо* гь цодгарихвівв 
тавего опрейиюяія яа указаняыд <мюя* свояя* мМи 
тов*. 

Мы оетавовидясь <у» оообежядал внвяавіея* m y«t-
нін Пояордввыв* б*гь прячияы. Повор*б,~-Вы?ов 
свій скдть, σο ивѣяію г. Щапоаа (огр. 33, 42 я 55), 
служнлъ главныігь срвдоточіемъ граягдаяоміх*, демо-
кратячесжихъ теядеяцій раеяола, хотв, яаяъ иы вяд* 
ли, обитатеди еввта главвой вадачвй всвй свовй ягаввя 
и дѣатѳльвости поставляли тодько ѵо, чтобы еохра-

- ввть иевзяѣвяо „дрввлецервовяоѳ благочестіѳ^, я 
дѣлалв это, по ихъ оѳбетвеяныхъ вдовамъ, ^ве жа-
роднаго радя еяущенія яяя оеуясдевія, яо юоаго 
радя еяасевія* (*), Съ другеі чзторовы Даяяловдо ео« 
етавдяютъ шъ безиооовщияѣ отаршій ш глмяѣйпі і 
тадгь, оть котораго со врвизявіи» проявощлв другів 
тояжя бвясоиовщжны. Слѣдввательво я* учеяів ввявр-
цевъ яоягао я яужяю сиотрѣть, яая% яа всиовиов яо 
всей беіиопоящяяѣ, ва яорхятяммъ А я ъ неаяаяямяь-
выхъ разностей, иэть-за «аторыхъ м% шШжь отдѣлилявь 
Ѳедоеѣввцы, Фвлиповцы я др. 

Кетата: яѣсмольво еяю» ο раадѣлеяі* расявла яа 
толжя ш съгжшж* Въ яовяѣдагев вреяя, яод* вліяя*бт» 
ввглида *. Щаяова вя расяолъ, « т я я вявѵрѣѵь яя в*о 
явлевіе въ расйсолѣ, яаяъ яа докаяюельвгде тдао, чю 
расволъ беэразлячно о п о д п г я η релятвныяъ равзд* 
гяабіяиъ, что едѣдоватедъно ето завяяадеъ ве вѣра, а 
что яябо другов («гго яѵеяяо, увядиярь «кызяѣ). „Явв*-
стно, говоригь авгоръ бябагідара«ічееввж% аяяѣтсѵъ 
„Вреяеви", что расволъ съ совершеввою тершшостіго 

0) Поаорсц. ртвфт* 77. 



оюовихея рязл&чвыю рѳшгіовнйіііъ в^рѣмкигьіпі 
своей средѣ;'отчяода безчвслвйныя дрвбш&і* ряюкола 
ва секты, тодки и согласія, и еслибы въ этомъ была 
сшга раокола, то, дробясь на мелкія части, овъ яеоб-
ходимо расоался бы и давно бы не существалъ^ 
Мы думаемъ совершѳнно наоборотъ. По нашему мпѣ* 
нію, дѣлѳніѳ раявода иа частные толви и еоглаоія слу-
памъ самыиъ неоировержимымъ доіааательствомъ tmx>, 
адо главвые, если не едввствеяные, ивтервсы свои ошь 
поетавляѳтъ въ вѣрѣ. Въ самомъ дѣлѣ, согласимся на 
время, что расвольввви пользуются вѣрой, только кахъ 
средствомъ прикрыть ѳю свои гражда&скія стремле* 
вія, что суть^ за которую они стоягь и ратуютъ, ва-
ключается ягь лолитжческихъ цѣляхъ. Какъ объяснить 
Фогда ѳто дроблѳвіѳ раскола ва сенты, толки іг мелвія 
согласія, дробгевія, когорыя, до сознанію: са&шхъ рас* 
К О А В И Я О В Ъ , врѳдятф: ихъ дѣду, ослабяяжпл» ихъ еяяу, 
провзводятъ бемшрадки, йерѣдно ввюма опаевыѳ дхя 
расжота (*). Тавъ яаиримѣръ елучалась, что одва 
овж?а, по релягіавиой яеааввяти. хь другой^ явдялаеь 
предъ праввтельствомъ ДОНЦСЧВІЮШ» И открдоала евгу 
эакудяеаыя тойяы. ововхъ цротиввввожь. Вслибы, каяъ 
дуліадаъ, рааволъ прводѣАОра» граядаасвія црава и 
превмущесхва аемегосц въ тавомъ случаѣ, до.проотоку 
адраволу сіюоду, ему елѣдовадо бы удотребдять воѣ 
средства къ тдоу, чтобы посдѣдователи его жили мѳж-
ду собою въ самомъ полномъ мирѣ и сощасіи, чтобы 
общями сядадщ добшдаься свощъ задуш^виыхъ esrpau-
деній,—тогда всѣ споры ο титлѣ на крестѣ, ο браш« 

( 4 ) „Врехя" декабрь 1862 г., стр. 84. 
(*) Горькія жалобы на равдѣленіе раскола на равные толви, ск. ва-

првмѣръ, у Алексѣева въ предисловіи къ хнигѣ: „ 0 тайвѣ брака".' 



на*ъ, покум**ыюъ wm «юргу κ щод.^.н^ щіѣдц, 0μ г я р . 
смыола, ян цѣад, тоада башрерывяая * годоіа* дадни 
ратурная полевижа ©дного тодяа еъ.другііиъ.бьца бзд 
пуетвй траяой вреіюпі, юоторор дежцо ,бм уцмвдфвд 
ніа вещй болѣе дерьовввія, тагда «радада, С£едавя$гь, 
простирающаяен до чосо, чм> яргвадородіе , да.дояъ 
нымъ толяамъ веиошма* даше ве 4ни&ъ вяѣстѣ ис<#* 
рятся даже До Драки (*), б ш а б і в ^ о о ^ ^ н щ щ м ъ 
ніёмъ, тогда прюагавда расжмьшгаеедаяц сод}аюдодл 
с?я ійжорца сдѣлатЬ' Ѳедооѣевцоігь, ФшшіавэдггтСіу^ 
яъкомъ, и й&обороть, б ш а бы со садро&ы дадолф-
ywreiteft пгуткѳй, кгоирой трудво врядунакь &.%щ#а*і* 
аіё... Яѣиг; одвра β едвнсяшюае объаадвяіе д4і#вііі 
рагяока на *о*кж β соглаеія — ·*το равам^дѣйл 
с*йвтёлвно йИвять дуяой ο нЬрѣ н самевія, эдіькодта 
дуна, въ слѣдетвіе ведоставгаа ваддежащгаін обр*а% 
ванныхъ руководителей, иногда вдаэтся въ ммедя Я 
выдумываетъ вещя, ο юторых* ве стоадо бы н 
|rtn»,— адо „дрввлвцврвоваов содчдааніе" додолдак* 
ГВВѢНЫЙ тфедметъ еро аабвгъ я уеилііи, для- вотормд 
овъ жер*вуетъ и блекойстеіеігь, ж жмущевтв-эріъ^ инѳ т 

рѣдко самою жязйію. Мы не отавргаѳакь того, чт. в* 
^аайѣлёні* ра*яола на тсяят вѳр*дх*> вграл» д о д о д о 
Ьидную роль личвыя страста предводителей рюшнжъ 4 

партШ (*), что ивогда довояьво б ш о вамму вибудь 
«.«•'.·* " · . · 

' (·) Раскольв. дѣла τ . I I , стр. 254—5. 
·'(*) Саюі докюшЬв шшгь « б і д а д о г » цряіины рАэдвдевід расвода 

толки: Т^в£фвв$ есть вынѣ многимъ расколамъ повсюду разливатися, 
егда уяе в.іасть мірская и духовная намп согласующая оть нашихь 
очесь скрыся. Убо не у васъ (безпоповцевъ) точію таковыхъ разностей 
учаетишася многія несогласующія толки, во паче, и у васъ (попрвцевъ) 
мвогія противяпряся мея;ду собою совмы яреизобвльствуюгь. Не суть 
ли убо—вѣтковцы; веимѣются ли діакововы; яеобрѣтаются ли ЕпяФа-
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стрѣльйу rtwftJiywb довдоош вясжинздц чтобы «α
ϊ Ьт% оДОаяѵьсв <УГІ> npejmro «воего общедоа и во* 
ставять сйвй яовый т ш і , нацримѣръ Фвлвоовсвій, 
Но швмм, йародъ веегца етѣ*овал* м тшш w w -
roefft вб релягіоаішм* нобуюдевіямъ^ ш т т у , чиасжо-
во ввоего у ч ш ш ечюал* адмяствевяо вѣрвыігь и 
уншб его едня«*вевяо свасвтепвьшь. Намъ иогутъ 
свазатъ, ЧФО я втя вядямш разяапдоде в раздѣлеяія 
расяольяяховъ ягонза реіхгюзвьіхъ мжІюШ, быть що-
« е п , томее своего рода удовяа^ довусвв/екая радаояонъ 
е% і^ѣвію—ааврыть отъ глазъ прашгсеАДОра ведщ бо-
л*е вбяшыя. Но нуяшо предполоягять въ раододънякахъ 
едвшвомъ квою іеауалшнц чтобм яоя*рль гакаяу 
предп&лошаяік). Α ыавяее—дѣіа рвсяодымиювъ а д о о 
в яоко «вдѣтмьвгауют* протвв* всевовяэвпшж^ но~ 
дгорѣшй m яекреввостя въ вѣрѣ. Вотъ ааприііѣръ 

освоваталъ Ѳедооѣевекаго толка,- ш>че*у-
дс*авовмвя ва словажъ т і ы , наоисаввой Пяла-

тоігь *а вресгѣ Хрмговохъ: кмдс* Штрттлъ Цлрл 
iyMeti&^ и арнзяалъ яесдрюадіивою, ^ г а ч в с ю ю вад-
пясь Поиорекаяо ѵалжа, въ вотераку древде щшь цря-
яадлежал: Цтрь СМФШ Ісусъ Хрнспюсш Сын* Вожі&Ъь-
яодая, дѣло агаипкдаъ вевятіое, <т>бы яэдь~за яеіч> 
»оадв«п*ть бурю. И однакояге что ш* вядяіл»? Цвдоа 
Btot яезяа*втадьвой <и веишвдхъ друівдъ, еяде шенѣг 
ваяшыхъ) разввцы Ѳеодосій отдѣляется отъ покоряяъ, 
основываетъ свой особый толяъ, обзываетъ Данвлов-
цевъ еретввамв, нншетъ наетоятелю Ьыгэвсяаго сжята 
Авдрею Девясову письмо ъо догматѣхъ и ο тятлѣ*, въ 

ніевы» и пр. (Отв. на вопр. л. 458). Эти слова пряио противъ „Сына 
Отечества" (1862 г. Κ X L I Y , стр. 1066), 



w v o p m e» mipoN» ввщщцаюъ евое учювіе в грубо 
повосвтъ ученіѳ пожорцеаъ, я* ведоядавяшсь оть Дв-
ЯЯФМД адИКта ш овое ішсыю, оаѵь отяраыяетоя (ігь 
1706 г.) оъ швегыа отарѣйшяяами въ Выговскую ну-
етаіжь съ рЯшштвАяоіо цѣлію убѣдить выговцевн» ть 
жогвжвоегж свдоо учеяія; а жогда вовыѵжа его окааа-
п е ь беэушФішинр, Ѳеодосій, въ гвфвѣ на ооморцаѵь 
за шжъ ероѵвжевпо, рѣшаеѵм удотрвбжть въ д*до ct> 
вѣтъ Сиашвдш учевиажъ, цо которому оіш должаы 
б ш п отфжеать прахъ оть иогь е в о т , врв выходѣ 
явъ ютэ гврода ш веся, чгЬ та* не иринимадн и ие-
аяупгажн; отойдя цвмного одъ обвшедя, онъ вдоЬхъ сво-
яагь шутвикамъ выяуть вз* магалищъ брашжа, жш>-
ршш гшіпдяіт вхъ гоатеврйшвыа іюморды, я отдать 
жѵь мояастыреввмъ пастухажъ съ словамж: „яе хотяжъ 
прлнвжкп» овыя оть тѣхъ, ноторые ие захотѣля црж-
жяагь оротовѣдд вашей". Α оатоиъ всѣ ови разулись 
и, отраешж шыь обувн, екаважи; „врахъ, прилѣв-
ігай η н # г ш иашвмъ, атрясаежъ во сврдѣтадьетво 
жажъ. Небудя нажъ еъ вамя имѣтя общевіе ви въ сѳю» 
вѣцѣ^ вв въ будуадемъ*. Ужеіи веѣ втѵ дѣйствія Ѳео* 
доая ноявно оржзяать яа ояѣдстаіемъ его яояреввяго 
уб*ѵдавія въ вр&вотѣ своеро учевія, ва которое ве оо-
імвсимсь поморцы, а дроето хрятростію, маской, подъ 
воторой екрывадвсь совсѣжъ другіе жоѵввы? Мы не 
шпярмт**> чго у веодоеія жомя быяь съ п#морцами я 
<*оя жячям* в я г т * «іуяѵшшіе аешаой нрячивай его 
особешию нерасяюожеяія жъ обжтателямъ Выговской 
пустынн. Но по крайней мѣрѣ послѣдователи Ѳеодосія 
сжотрѣли ва евое отдѣленіѳ отъ поморявъ чясто съ ре-
лигіозной точки зрѣвія. Овв ввдѣдв въ ввхъ ерети-
жовъ, в послѣдукщая вражда ѳедосѣевдевъ съ пожор-



цами освовывалась уяіе едйнственяо ца рамѵгія а п 
ученія въ нѣкоторыхъ пуіпгиа»'. · ' 

Доселѣ мы говорили объ mrrepefcaxt» и стреллвяіяггь 
раокола, какъ онъ эаявлялъ их* въ лрбШлшгь столѣ* 
*?в, и вядѣли, что главвое, преимуядеотвбяяое* вняяа-
віе раскола въ ѳто время обращеяо б ш о ва вѣру, на 
древлецерковное содержавіе. И&ъ-за вѣры, ра#вольии~ 
яи, ваяъ сами они созяаваяясь ва допроеахъ, отдѣля-
лвеь отъ правоелаввой Церкви я иравославваго обще-
отва ( '); взъ-за вей яіе овв дѣлилйсь и яежду свбою 
на разные толкя и еогласія. Нужно лю ярвйввляѵь, тае 
в современный намъ расколъ остается ѵъ тѣмъ до 
взглядомъ ва вещи, съ тѣмя же тендѳяціями? Намъ уда* 
лось ведавво чвтать постаяовленія раекольнягсесялагц 
соборовъ разяыхъ толковъ, бывшихъ ѣъ наотоящеягь 
с*олѣтіи, в мы ве вашлв въ вяхъ вичего, кромѣ опрр-
дѣлевЮ ο разныхъ предмет&хъ вѣры ( 2 ) , Бе№ правда 
въ чяслѣ опредѣлевій я тавія, въ которыхъ обсужда* 
ются раскольниками разваго рода порядни и учрежде* 
яія ягязвв гражданской в государствеввой; во в вѵя 
опредѣленія составлевы чвсто подъ вдіяяіеагь реляііов* 
выхъ воззрѣній раскольниковъ, которые осуждаютъ 
вѣкоторые государственвыя учреждеяія тольво кавъ 
вротвввыя вѣрѣ. Объ этомъ мы евааеемъ вяже. Нв-
разъ мы вмѣлв случайличво бесѣдовать съ расвольян» 
ками и ва вопросъ: почему овв чуждаются церквв н 

. православнаго общэдтва, всегда получаля одивъ и товъ 
же отвѣтъ: „яыяѣшвяя цервовь вітала въ ерѳе» (*), и 

(») Раск. дѣла τ . 1, стр. 560—2, 594, 603, 635; т. 11, стр. 40 и др. 
( 8 ) Ск. о(п> ѳдомъ в«ь Сбѳрн. яравнт. свѣд. ο расголѣ^Кеддошмц 

вып. 4-й. 
( а ) Ο томъ, будто яывѣ уже царствуетъ въ вей аятихристъ, рас-

КОЛЬВЙКВ опасаются говорить съ людьви нёвважокыаи. - -



- w -

в'(й і^яедлеікШЦіё'!» іЮИ^ёре¥і№, fcomptte нё nutotfr 
дуютъ царствія небесяаіч)*. Вообщв вгы /$те счятаемъ 
не совсѣмъ умѣствымъ дбказьівать особевио настойчи-
во мысль, что расволъ живетъ в дѣйбтвуетъ главнымъ 
обрайомъ со релягіЬзвымъ првйципавгь, что Древняя 
правая вѣра и яевзмѣяное сохраненіе ей собтавдяегі» 
преимуществеввую заботу всѣхъ его севтъ, ^олковъ й 
согласій, что мвимое уклонеяіе огь этойвѣры церквяя 
православваго обществаслужитъглавнымъ препятствіемъ 
соединенію раскольниковъ ви одно общество правовѣ-
рующяхъ— такъ эта мысль представляется ясвою вся-
вому, вто хотя немного зяакомъ съ всторіею раскола 
в его лятературой. И утверждать протвввое значвтъ, 
по нашему мвѣвію, или вё&ать раскола совершенво, 
иігя въ разсуждевіи объ немъ руководствоваться зара-
afce соетавленнымъ на вего взглядомъ и подъ него под* 
вЬ#ить уже всѣ Факты изъ жвзви раскола, опусяая 
одня, яоторые несогласны &ъ предзаяятымъ взглядомъ, 
ή даЪая свой смыслъ другимъ, которые не отлячаются 
оеЬб*ввого опредѣлеявостію я отчетливостію икб*орыв 
слѣдователъно иожно объяснить такъ в иначе. И мы 
йй&воляемъ себѣ думать, что г. Щаповъ, зватокъ рас-
кола по ббщему пряанавію, въ свовхъ изслѣдовавіяхъ 
оФь йемъ поступаетъ вменво тавъ, какъ мы сказали, 
т. е.« Фатктавги ясгорія в ждзяя раскола вользуется ве 
для того; чтобы tfa ОсвЬваяій яхъ составять правяль-
FOfe покятіе ο вемѣ, нб чтобы подтвердять ймв свой 
зарайѣё (юставленный вягіядъ на расколъ, свок* idee 
flxe, которою, служвтъ для г. Щапова «земсгво». 

Вьасказывая свой взглядъ на расколъ и его стремле-
нія, мы считаемъ необходимымъ сдѣлать слѣдующую 
оговорку: когда мы'говоримъ, что главный мотивъ жиз-
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Η* ιι дѣятадловта рдеода о т г м м е о * **P*t древт* 
царіадшое содержаніе, мы раяумѣам* въ втоигь случаѣ 
бодьщинотво расяольвиковъ, иассу, тѣхъ простыхъ вѣ-
рующяхъ, жоторые, не отлвчаясь вравствевворедвгіоз-
выиъ ратоитіеіп», я вообще обравовавіеігъ, искранво 
вѣрдо , что перекрестяться трѳмя, а ве двумя царста* 
мв, ядв поѣсть въ постъ раньше оиредѣдѳвяаго уста-
эомъ временіц значить согрѣшять я оогрѣшвть тяжко. 
Но, очитая раскодьниковъ ревннтедями вѣры в древ-
вяго бдагочестія, кы ве отвергаеѵъ того, что между 
ввмя быдоі, кавъ ееть в въ настоящее время, вемадо 
дицъ, ддц которыхъ древвяя вѣра служятъ тодько пред-
догонъ къ укдоаеяію въ раскодъ в воторыя вщутъ въ 
вемъ вѳ спасенія, а совершенво другвхъ вещей. Сюда 
придадлежатъ вѣтоторые взъ ваставввковъ расвольяи* 
ческихъ, которые, благодаря своей начнтавноств в вѣ-
которой умствевной развитоств, очевъ хорошо пови-
маютъ весостоятедьвость раскода в одвавожѳ держатся 
его самв в увдекаютъ другвхъ дадево ве по безкоры-
стяымъ вобужденіямъ. Доказатедьства ва ѳто, хъ со-
жалѣяію, вожяо вайтв въ нсторін раскода даже самаго 
бдвзкаго къ намъ времени (*). Къ той же категорів 
людей, тодько прикрывающихся расколомъ, привадле-
жвтъ вемадо в тѣхъ измѣввиковъ правооіавію, кото-
рые по разнымъ првчинамъ оставдяютъ церковь в пе-
реходять въ раскодъ. Много существуетъ развыхъ пря-
чинъ, ноторыя нвогда заставляютъ правосдаввыхъ дѣ-
даться раскольяиками. Одвв оотавляють вравоодаввое 
общество іютому, что въ расдолѣ вожно врожвть 
бодышщъ довольствоіп» црв итьшънъ іруд*, догіе 

( 4 ) Дущеша. Чюш 1863 г. деюбр. 1*~-6 
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fthryr* жъ раовдп, чтобы сжрытьсж въ ѳ*<Л тежвой 
штоаѣ η ивбѣжат* заюдужѳнныхіі от» я ж м » важазавій. 
і і ш п собяазвяег» обаяві* чесѵж • вмстж, тажъ жажъ, 
при ужѣаыя веетж дѣмц вгь расяожѣ всжЖожу, шими 
жааьскж і ыжалошу чадовѣжу і а ю аюшю ещйваться яе* 
рядовым'*, огаг* во гдьвѣ нмоы т удршвдявь *к>. Воѣхъ 
ш>добяшсъ жждой мн жоирочаеіі* жаъ рмжом, повя-
хаж аго жажъ одну реяагіоавуж» общжиу* раздѣлѳмную 
ѵольцр жа шшжесмо чдеѵжмжъ жружкмшь^ тоіковъ ж 
еошаЫК Таюе годя—«имь рвовода; ови~то и бшж 
жржчвиой того, что а* раою**еіажж взводжть мжоягеотво 
емыкж іжяжяжъ обвждадій, что *го е ш и нодозрѣвать 
η жреогЬдоваяія друідаь, яерыягіозвжъ цѣдей. Β 
еажж рвскольвжжж, пржюшм шъ овоа ебщеетво подоб-
нвшж жввжтмвй вривдючежіЯц жерѣджо послѣ тяготятс* 
виш я ѵ еслж жввыдаіот* ш вметац то еддиствеано шь 
тожу* что э* увріажатівсѵво жхь (прввшве) жряшдось 
бн отвѣча», а гяавяде взъ опавевія, чтобы отввржен* 
яы% рявжшшъ—онв м яввяясь ярадъ вравжтельотвожъ 
вмжепаипюі ва рясжовьвяжовъ ж же выдадж нхъ за-
яудясцоі эгязящ воторую ргсжольяжжж, цо дрячинамъ 
яаяДОяу мяжпшагь> всячесяя стараютея сжрывать отъ 
драводоіваой ывстж. Раеяолдошки очея* жородю ажвг 
вигц аажяжъ яадр» xmeon стоидо Виговской дустынн 
яагааяів ввъ нвй Иваж* Кругашп^ в адрдятъ у себя 
яодобжата» же артвеюжъ мзъ бояаив, шъ случаѣ дагяа-
юв яжъ, яаяМч* жа еебя бѣду. 

Вярочемъ, едѣіав* еаяачаявуіе woeopicy, мы еще 
же рѣшаеігь окончатадьно всѣхъ ведоужѣвій, жажія мо-
гутъ возввввуть у чятаѵмя жатяхъ а****тожъ. Выска-
зывая мыожь, ѵго расход* яевветъ я движетея ремшііоз-
нмяя отряюеиіяяя, шш ветрѣжмксд с* сдѣдующжго 
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рода яедоумѣшшш: яо дврвыхъ, жахвѵь образожъ шшгь 
npoerofty мшвразвпшй ж въ умственнвмъ & въ нржж-
ствевнсигь ж въ регагіосшожъ оѵвошевіж, вародь ляжь 
ввюь ва еебя защжту вяры, кзгда овъ еажъ йочги вж* 
чего не смысжята въ ввй, вогда нритсягь по еахой н»» 
журѣ своей жражтвчяой, овяонной въреаяягцу, жъ 
жмштельвоеѵж, овъ едвалн даже евосебенъ къ обсуж* 
дерію отвлеченаыхъ, трудно уловрмвіхъ двв малообра* 
аоважнаво человѣяа релиріозвыхъ вовросовгь (стр. 32 
в 90)? Во вторыхъ: еелв раежвяъ отдѣлился и огдѣжявт* 
оя отъ церявя ж православваго ойщеотва въ сдіцствіе 
религіозяаго развогаасія съ н ш , то танъ объжвжть 
το жвдеыіе, ч»о въ течвяіе двухъ сотъ л і ть вяаот 
цѳрновная ве можегь прітжрюіъ съ еобою отпадшвхъ 
отъ церквв членовъ^ несмотря на то, что вввраяжль* 
ноеть обрядовъ, содеряяшыхъ раеяожьжпжаші, долаааяа 
ею я*, поввдвмому,1 удовдетворятехшс»? В% третврия 
какъ объяснить въ такомъ влучаѣ то обстоятгелъство, 
что съ откръшемъ даже единовѣрія. віг воторожъ дов-
волѳяы воѣ защищаемыя раекодьнвжамя обрядввыя рвв* 
яости, раскольняни вѳ пзретодятъ :в# сторову чадъ, п о 
одушвыхъ церквв. а остаютея раскаамжжаяи? Вакв* 
вецъ ВѢ четверчыхъ: есдв расколъ првслѣдувгь одн* 
религіазиыя цѣдя, ΊΟ ЧТО же зяьчагь ваходящіяся т 
развыхъ раеволъййчасвяхъ вочяяввіяхъ нападвя ржш 
жожьнвіговъ ва вѣдогорые сущвдавукяціѳ гражданонів 
порядкв в государствевдая учреягдвяія? Шшввя жв е<м 
зяатьея, что вовражѳяів ата яесьмв еехествежяігу ж ііы 
m очжтаемъ себ* правѣ отназвться отъ болѣе илв 
жвѣе удожлепмрттелішаго рбшеяівягь. 

Преягде всего лжча, неооглавныя съ н а ш ш ь впшяя 
домъ ца расволъ, - жакъ ра рѳижгіозиушэ аборну, уван 
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вываютъ на заіфтаюе отсутетвіе въ вашемъ просмиъ 
вародЬ знанія вѣркя, и въ втошь обстояѵелвствѣ <нах<ъ 
•дятъ основавіе сомнѣваться, чтобы расжолъ, оосредо* 
точёввыі ш преимуществу въ визвшх» кяасеахъ ва* 
шего общестаа^ въ состояніи былъ ванть ва оѳб» за-
щвту древигіЬ вѣры, мвлідоаоврвѵдевво& Няяововъ. 
Выло бы стравно остгаривагь мнель у что народъ н а т ъ 
крайне ведадевъ т> релвгіоаяомъ отношеніи. Мы вдод* 
вѣ еогдасны, что бодьшявотву, наоеакъ, даже въ яа* 
стоящее время, нѳ говоримъ ο XVII и ΧΥΙΙΙ столѣтіяхъ, 
почти нвизвѣстяы МЙОГІЯ теоретяческія иетиаы вѣры, 
самыя сущесгйевныя въ дѣяѣ снасевгія,—догматы вѣры у 

аашде осдоврьге йъ хржс-швствѣ. Саиая яравственваетв 
Евавгельсйая тжимаетея доселѣ болъшинствомъ нашегѳ 
простонародъя какъ-то узко, исключительно, нерѣдво 
суевѣрно. Все вто вравда, толыю все втог ве можетъ 

χ служитъ осяовавіѳнз» для мыели, будто расшгь, еостав-
ленный гдавяымъ <}бразомъ изъ нашего пряетоиародія; 
ве въ состояніи взять ва еебя задщты вѣры. Во пер~ 
выхъ, вояній зваета, что вгь иервую Іпору. ясиэаи рао* 
вола, сторонниками и защитннвами его быхя во пре-
вмущеетву лида духовныя: дъяковы, потіы. протопопы, 
мовахя, іеромояаки, архяііавдрнФы* Масса, народъ толь* 
ко тедъ въ сдѣдъ »а этими вожатаяии я вгь рѣдкихъ 
олучаяхъ выдѣлялъ ивъ себ* лицъ, котврьвг б ш в бы 
отосббяы сввэага яля еаімса*ь епювъзавдпгу^дрвв^ 
ваго бла№чѳстія^. Α з*ая вто обстонтедвство, нетрудад 
уже понять, могь лд раосолъ на первъш* шрахз вднть 
ва себя защиту вѣры. Коагу яге лучше н «зв&оюа бы* 
ла въ то время вѣра, защищаемая расколодеь, какъ ве 
лицамъ ду^овнымъ веобіце, и въ чатвоетоі *ѣагь вапр. 
пресловутымъ попамъ и протопопамъ, йоторые зани-
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яавяе* иопраыеніенъ книгъ при патріархѣ Іося#ѣ я 
елыли въ вародѣ за ФНЛОСОФОВГЬ квогоучевіяхъ. Правда, 
яаяъ яоказываютъ еочявенія, ш ю ш даже кѵь Іоея*ов-« 
евяхъ еарввщявовъ (напр. Лдюрь, Н ш і а • др.) ве 
отоачались ви вообще ©брааоваяіемъ, вя въ чавтвоетя 
обравоіаяіемъ редягіозвымъ, богословскяігь* Но вря 
втояъ ве яукяо вабывать того о б е т о я м м п а , что ва-
ремѣны, сдѣлаявыя Няконояъ въ кнжгахъ, васадясь вѳ 
догяатовъ вѣры я освоввыхъ яачалъ яраветваняосігя 
еаангѳльской, ио—буцвъ, словъ^ выражедій^ частяыхъ 
обрядовъ, цѳрковныхъ порядвовъ я дяещяшгая№ Α яеа 
вѵо млія ш&тд, которыя могая быѵь оодъ-еилу и *уто-
вавшеяу явогда ва брезѣ граяяа*ичееваго раауяв" уяу 
ваир. Нвянты Нуетосвіта. Въ штѵь дѣдѣ, удояя 
вапр. трудяо быхо зяяѣтять, что чтб-то ж тавъ, ког-
да ревввтелв старвны чвтадв въ яовнхъ к*игахъ шѣ-
сто: дѣтораждаешя—отроча раждаевш вяѣсѵо: 
т*—бьш *ет вмѣсто: отнуду илм отъянуду— от-
нюдъ ввѣсто: язраяль — ясрандь ( 4) я ц*д< Α πα-
добяымя облвчѳвіяяя я яанолявяы всѣ первоаачалышя 
раскольничвокіч сочввввія, вявѣстяыя подъ яяевемъ 
челобнтныхъ. Правда н предяаты иодобяыхъ обдячевій 
мосмв быѵь доступвы тодьво людішъ граяотяынъ* вдя 
по врайвей яѣрѣ вяияателыю сдушавпщмъ цервдэвое 
богослувгеніб я чрезъ то ягучивцшяъ тецет* дрбвввхъ 
богослужебвыхъ квягь^ во яе нуягао забывать, что въ 
чяелѣ парѳяѣѵь, сдѣяаяяыхъ Няяовоц*, бымо яенадо 
я пкяхъ, хоторыя яогля бадъ я&яѣчевы люды» я гра-
мотиымк я яеграяоѵвыяЯ) еаяыяя ^вравроетыяя а по-

(·) Жезл. обл. 12. 
(») Челоб. <*ршца С м я ю я , азд. Коммпцѵошц І в Й * r j -
( s ) Тамъ же стр. 33. 
(*) Тамъ же стр. 37. 
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селянцш, в — ттт возбудить недовохьство и про-
тестъ. во всѣхъ. Къ чдслу танихъ вереиѣвъ прежде 
всего отяосится замѣда двуперстія троеперстіемъ для 
хрвстяаго звамені?» Сюда же отяосится введеаш τρή~ 
гуфоД адлилуіа вмѣсто сугубой, противопосолоннаго 
хощевія дмѣсто доеолсшваго, четверояонечнаго креста 
вмѣсто асьщшонечнаго и под. Едва ли кто будѳтъ ос-
паррвахь^ чхо всѣ эти перемѣвы легко и немедлев-
но мргди быть замѣчавы всѣми, начиная съ „чествыхь 
и бдагдродаыхъ церсонъ и Фамильныхъ в славвыхъ лнд%а 

и .шрад-я .^дюдьми вѣдо вросхыші а. Не саорвмъ, что 
мевду совредеввивамя Нивона, кавъ и между рас-
во^ьдадащі цастоящаго времени, могло быть большое 
мяріщэодво тцъ9 воторыя не въ соотоявіи былн пред-
стацать хеоретическія, научныя освовавія и дроіздъ 
уваэдвныхд» вамв ввремѣш»; ыо ве вушво вабывать, что 
щкмш>й вародъ сматрвтъ на дѣдо нѣеводыю нначе, 
чѣмъ люди учеяые; онъ ве особеняо в дуждаетвя въ 
сигадечедныхъ доказательстаахъ той влв другой ястяяы, 
а дмотригъ больше ва опытъ, .на жизнь, ва об&ічай, 

др$втяву * в здѣсь старается вайти разъяснеяіе сво-
ида> дедоушѣвіяяъ. Α прахтика церкви временъ пред-
шеда&бвввка Нивовова и жнэнъ релвгіозно-обрядовая 
вѣруюшдхъ той лоры говориди рѣшительно противъ Ни-
коаа. И вотъ, не умѣя представвргь квижныхъ доказа-
тедьстшъ въ.пользу „древвяго бдагочѳстія44, ^аеколъни^ 
киеормтецщ стали. защищать, „древдецервоввое содер-
жавіе- живяію. обычаемъ, врежяею практикою церкви,— 
и явилось веявмѣяяо оуществующее доседѣ въ расколѣ1 

выраженіе: ^такъ бьио въ старвву а,—выражёвіе, дуж* 
но созншгьоя, имѣющее вое свое звачевіе въ рѣшеаія 
обрядовыхъ вопросовъ. 

Ч . Ц , 6 
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Такямъ образомъ расжолъ въ первуя» пору своей жвз-
нщ вдѣдъ довольное число вослѣдователей, которые въ 
оаотодиія были защищать ѳго „догма*ы*, &>стоявші£ 
гдааныагь, ѳсли ве иснлючительнымъ, образомъ ивъ яе* 
значитедьныхъ обрядовъ и церковныхъ чиновъ, отмѣ-
аенвыхъ Нияоиомъ. Что жѳ касается послѣду*эщей жиз-
вя раскола, шо и въ орошломъ в въ настоящемъ сто-
дѣтіи между ревнителямн етарияы быдо и есть не мало 
дюдей, воторые могугь заправдять массамя, возстав-
нщкв изъ-за вѣры противъ цѳрввв. Во первыхъ, кто 
видалъ расколъ джцемъ къ лвцу, тотъ зваегь, что вакъ 
въ вовцѣ XVII стодѣтія, такъ в въ настоящее время, 
освовные, существенвые ^догматыа его состоятъ явъ 
тѣхъ же самыхъ обрядовыхъ разностей, нвъ-за κοτό-
рыхъ ратовали противъ церввв Аввакумъ, Лазарь н 
цодобвые имъ вождя раскола. Старыя хввги, двупер-
стіе, трисоставжый врестъ и проч. — вогь что дороіч> 
и свдто по преимуществу ддя большинства в сояреивн-
ныхъ намь раскодьниковъ. Α все ато таяія простыя ж 
наглядвыя вещи, что поаимать ихъ можетъ самая йе-
развитая годова. Правда въ прошломъ и особеняо въ 
настоящемъ стодѣтіи явились въ раскодѣ, особенно въ 
безпоповщввѣ, мвѣяія бодѣе отвлечѳывыя в высояія,— 
стали попадаться въ сочивѳвіяхъ раснольническихъ Q6-
вйвевія ва церховь, касающіяся нстинъ теоретичёскнхъ, 
догватовъ вѣры въ собственномъ смыслѣ сдова. Иа за 
то вувда выработала въ расколѣ и лицъ, способяыхъ 
развивать, доказывать я защвщать яовыя похожеяія 
раскода, Одввъ „катадогь писателей старовѣрчесяой 
цервди" Павла Дюбоцытяаго можетъ убѣдвть каждаго, 
что 90 мфрѣ того, накъ правосдавные виеали *р&* 
тивъ расяола, являдись в въ вемаломъ чвслѣ і а п д о д е 
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хв его,—дюдинерѣдко замѣчателышхъ дароварій и еа-
жало обширнаго знакомства съ нашями древностяжи, 
сочжненія которыхъ доседѣ служатъ для раскольниковъ 
сжжвохическвми квягами, а ддя православяыхъ вредме-
тамъ опроверженій, ивогда даясѳ не совсѣмъ удовлетво-
рятельвыхг* Мало ѳтого: въ слѣдствіе ли необходимо-
сти давать отвѣтъ всявому вопрошающему объ исііо-
вѣдавів, котораго держртея расвольнжвв, илж потому, 
что расколъ жяветъ своею, отдѣльяою, болѣе свобод-
ноір отъ всяжаго рода ОФФВщальяыхъ регламевтацій 
жгоцію, тодьжо въ яежъ. грамотность всегда быда раз-
ввха. бодьше, чѣмъ между правоедавнымж того же по-
дёта. По увѣревію зватововъ дѣда, даже въ прошдомъ 
столѣтія, въ сдѣдственаыхъ дѣдахъ раскодьяиковъ вее-
гда почтя можяо вайти нхъ собствеішоручныя подпжсж, 
тагда какъ праворлавные, бывшіе прв атоігь свядѣте-
лаии влж доцосчиками, ограввчввалвсь тодько черче-
ніемъ жреста, влв приложевіемъ къ бужагѣ падьцевъ 
ружн. И въ настоязцее время если взять двухъ лицъ 
одияаковаго сосдодія, вапр. врестьяяъ, изъ которыхъ 
одво врвваддежятъ къ церввв, а другое—къ расколу, 
в спросить дхъ ο вѣрѣ, хо непремѣнно оважется званія 
дѣда балыце въ раскольннкѣ, чѣжъ ръ правосдавномъ. 
Это вообще можно сказахь ο массѣ. Что же касается 
огсдфдьныхъ лячвостей, то върасволѣ между вростодю-
дннани можно ивогда встрѣтить такихъ зяатоковъ ^древ-
пяио благочестіяа, которые ве рѣдно одерживаютъ по-
бѣды въ состязаніяхъ даже съ православными миссіоне-
рамд, нарочито подготовлевными къ борьбѣ съ расво-
домъ. И. есдж сдучается явогда, что раскольвнкъ, при-
званяый ва увѣщавіе къ мѣстному священнику, или 
въ консисторію, ва всѣ вопросы увѣщатедей отріи 
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чаетъ краснорѣчивымъ модчавіемъ, это еще не значитъ 
того, чтобы онъ не умѣлъ сказать слова въ защжту 
своего „древняго содержанія", а просто выражаетъ т я ъ -
ко неохоту увѣщаваемаго вступать въ споръ ο таиихъ 
нредметахъ, которые, по его мнѣнію, не нуждаются ви 
въ какихъ доказатед^ствахъ, а не рѣдво дансе овиа-
чаеть тлубокое презрѣніе раскольника къ увѣщатѳляагь 
за ихъ „дьстивыя, еретвческщ рѣчи". 

Въ подтверждевіе своей вшсли ο томъ, что раскодъ 
не знаетъ вѣры и слѣдовательно не можетъ и защищаФь 
ея, и, если отдѣляется отъ церкви, то не иэъ-за раэ-
ногласій религіозныхъ съ вею, а по другимъ, граж-
данскимъ причинамъ, г. Щаповъ указываетъ на то, 
что: нѣкоторые изъ расвдльниковъ прв допросахъ на 
судѣ прямо соэнавались: „прямаго-де христіанекаго уче-
нія, яакъ проповѣдуетъ восточная Церяовь, и отъ рода-
девія своего они не слыхали* (стр. 38). Правдавъ нер-
вомъ томѣ „Раскольничьихъ дѣдъ" г. Есипова указано 
два раскольника, которые говорвдж яа допросѣ, что 
ови отъ рожденія не слыхали христіанскаго ученія, προ-
иовѣдуемаго восточною цервовію Но г. Щаповъ 
ярайне погрѣшилъ противъ научнаго безпристрастія, 
когда привелъ выше указанныя слова въ подтверждевіе 
той своей мысли, что расколъ, кавъ сосредоточенный 
по преимуществу еъ кретъянствіъ, нвкогда не зналъ, да 
и не могъ знать, а слѣдовательно и защшцать, вѣры. 
Указанныя выше слова значатъ совсѣмъ другое. Ларі-
овъ Захаровъ Бедринскій и Калвна Михайловъ гѳао-
рвли на допросѣ, что не знаютъ и отъ рождевія ве сды-
хади пряиаго христіанскаго учевія, ваігь исповѣдуетъ 

(*) Расв:. дЬда, τ . I , стр. 97 и 100. 
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его восточвая Церковъ, выражая атимъ не то, будто 
съ прямымъ христіанскішъ учевіѳмъ не былъ знакомъ 
вообще нашъ яародъ веляяоруссяій, а то, что ФНН} 
какъ воспитаиные въ расколѣ съ малоліыпства, веввали 
и дайсе не слыхали православнто учедія, а были зяакомы 
толііко съ ученіемъ раскола, да и то ве со всѣми его 
тонкосгамя: „А того ЙХЪ расколу онъ, Ларіонъ, суще-
ствевво не зналъ и внлмалъ такъ, какъ изъ малыхъ 
лѣтъ взучевъ, тому и вѣрвлъ; а прямаго хрвстіаяска-
го ученія, яакъ исповѣдуетъ святая восточная собор-
ная Церковь, онъ и отъ рождевія своего веслыхалъ, 
для того, что я грамотѣ учился онъ при отцѣ своемъ, 
будучв въ томъ расколѣ а,—вотъ ПОДЛЙНВЫЯ слова до-
проса Ларіона Бедринскаго, в оня показываютъ только, 
чтоЛаріонъ не зналъ православнаго ученія, а не вообще 
хрвстіавекаго.; в не знадъ едянственно потовіу, что еще 
въ малолѣтствѣ былъ совраіценъ въ расколъ отцемъ, 
который даже грамотѣ учвлъ сыяа въ раскольяичьеігь 
духѣ, т. е. по такимъ книгамъ, которыя зяакомили 
учащагося только съ мнѣніямй старины. Въ томъ же 
самомъ смыслѣ говоритъ ο незнаніи своемъ прямаго 
христіанскаго ученія и другой раскольвикъ, Калива 
Мяхайдовъ. Но изъ τΟΓΟ , что два раскольняка ХѴТП 
столѣтія, наученяые расколу еще съ малолѣтства, не 
знали православнаго учевія, что весьма естественво,— 
слѣдуетъ ли заклк>чатъ, что и вообще дашъ велакоруе-
скШ народъ — крестьяве не знали „христіанства ио гре-
кароссійскимъ церковнымъ внягамъ",—не знали ве толь-
ко со времени появленія раскала, но и до раскола? Намъ 
кажется, что заключенія подобяаго рода сильно стра* 
даюго йбдостаткойгв логики и могутъ быть дошлены* 
толъко въ томъ случаѣ, когда нееправедливую мысль 
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ориходится защвщать неидущими къ дѣлу довазатель-
ствами. Да, приходится повторить, что г. Щаповъ не 
съ должвымъ уважеяіемъ обращается съ историческими 
данными и часто, очень часто своему предзавятому, 
вравда довольно орвгявадьному, только вевполнѣ спра-
ведлявому, взгляду на расколъ жертвуетъ историчесной 
правдой. Какъ увлечевіе, подобвое явленіе понятно; во 
есть основавіе думать, что авторъ „Земства и расколаа 

ввогда сознатѳдьво, намѣревво, хладнокровво извраща-
етъ свидѣтельства в Факты всторів в даеть вмъ свой, 
нужный дла него, смыслъ. Однямъ взъ такихъ осяова-
вій могутъ служить разобравныя вами сей часъ слова 
расколъниковъ. Не понять надлежащаго смысла ѳтихъ 
словъ вельзя. Но такъ вавъ ѳтотъ смыслъ не подхо-
дядъ во взгляду ва расволъ г. Щапова^ то авторъ „Зем-
ства я раскода" рѣшвдся употребить раскольвичій прі-
ёмъ въ доказательствахъ, т. е. привелъ слова расволь-
ввяовъ невподнѣ, а съ пропусяомъ тѣхъ изъ нихъ, ко-
торыя даютъ настоящій смыслъ показаніямъ расколъни-
ковъ, в чтобы сярыть отъ читателя свою продѣдку, 
г. Щаповъ ве указалъ в квиги, изъ которей взялъ сло-
ва раскольниковъ;—вѣрь-де читатель як сдово. Кстати: 
мы ве находимъ особеяно похвадьнымъ дѣломъ— маверу 
автора „Земства и раскола"—ве дѣлать уяазавій ва кня-
ги и рукопвся, взъ которыхъ онъ заимствуетъ тѣ вдв 
другія свядѣтельства въ подъзу своихъ мыслей. Взгдядъ 
ва расколъ г. Щапова до того вовъ в оригяналеяъ, а 
между тѣмъ свѣдѣній ο расколѣ и его произведеиіяхъ 
двтературныхъ въ обществѣ еще такъ мадо, что у ина-
го читателя вевольно можетъ возниквуть недовѣріе къ 
высказанвымъ авторомъ „Земстваа нстинамъ и вмѣстѣ 
жедавіе вовѣрить оакты и свидѣтельства исторін, ва 
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*оторыхъ онъ осяовываетъ свов положѳвія. Но йри 
отсутствіи въ проязведеніяхъ г. Щапова уяазавій н& 
цсточяввв вривесть вто желаніе въ исполненіе, раэу-
мѣется, ве всякій можетъ. 

Таквмъ образомъ мысль, будто расводъ, сосредото-
ченный по преимуществу въ просгонародьи, ве можвгь 
даже преслѣдовать религіоэныхъ цѣлей, потому что 
самъ ве знаетъ вѣры, охазывается рѣшятельво неспра-
ведливою. Расхолъ ве знаетъ и ве изучавтъ вашвхъ дог-
матвхъ, но ему хорошо звахомы „древвія богодухяо-
венныя внигв% въ родѣ болыпаго в малаго натихизи-
совъ, кввгв ο вѣрѣ, вввги Кириловой, Маргарита, Око-
глава в мвожества другвхъ, яоторыхъ в доотаточво для 
тогсц чтобы защнщать вмв содержимыя раскольннкамя 
обрядовыя развости. Здѣсь же находитъ расколъ осво* 
вавія и для обвиненій, взводвмыхъ имъ ва Церковь 
православвую, будто бы уклонившуюся въ латввство в 
сдѣлавшуюся чреэъ это вмѣстилищемъ всѣхъ возмож-
щыхъ ересѳй. Наконецъ вельзя забывать в тОго, что 
ва народъ, ва массу гораздо свльвѣе дѣйствуютъ жи-
вые примѣры религіозныхъ, какъ в всяквхъ другихъ^ 
убѣждевій, чѣмъ теоретвческія доказатедьства ихъ яс-
тннвоотн, большею частію недостуовыя уму иалораз-
ввтому. Α таквхъ арямѣровъ, благодаря говевію ва 
расхаіъ, раскольники видѣли очевь много, вачивая съ 
Авведума, пожертвовавшаго головой за евои убѣжде-
аія, и ховчая всякимъ современнымъ вамъ раскодьяи-
вомъ, по обстояіельетвамъ подвергшимся преслѣдова-
вію власти свѣтсяой, или духоввой. Этя „мучевввв^ за 
вѣру были в будутъ всегда самыии лучшвнв учителя-
ив раскола, за которыми вародъ пойдеть съ самоот* 
верягедіедо, хотя бы онъ в яе былъ посвящевъ во всѣ 
тайвы, за хоторыя терпятъ его вожатаи. 
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Точно также нать важется несовсѣмъ справедливого 
и другая мысль г. Щапова, будто народъ нашъ, по са-
мой природѣ евоей, положительной, скловной къ реа-
лизму, не способенъ даже занннаться отвлеченньййи во-
просами вѣры, а скорѣе все внимавіѳ свое сосредото-
чнваетъ на дѣлахъ яштейскихъ, ва землѣ и ея воль-
номъ обладавіи, и что поѳтому и расволъ, сосредэто* 
чившійся главнымъ обраэомъ въ земствѣ, не могъ и не 
можетъ взять на себя защвты древней вѣры, а только 
пользуется ею для прикрытія своихъ бодѣе практиче-
сввхъ цѣлей. Въ подтверждѳвіе своей мысли ο аодожя-
тельноотя, практичности натуры русскаго в&родя, а 
слѣдователъно и расяола, г. Щавовъ указываеггъ, мве-
жду прочимъ, ва то, что такъ называемоѳ ІІастухово 
согласіе учитъ, яапр., что нужно ходвть по простой 
землѣ, а не по мостовой камевной; ^мостовая-до камен-
вая автвхристова выдумкаа (стр. 90). Оспарнвать прар» 
тичность, положительноеть природы вашего народа мы 
ве намѣрены, но только несогласвы допустить, чтобы 
втв черты народнаго харавтера дѣлали наше зѳмство 
веспособнымъ къ отвлеченно-религіознымъ вѣрованіямъ. 
Иваче првдется допустять, что религія можетъ быть 
достояніемъ не всякаго народа. а только нѣкоторыхъ, 
язбранвыхъ, предназначенвыхъ яъ тоиу самою пряро-
дою обществъ человѣческихъ, что ввпр. вароды пас-
тушесвіе, ялв земледѣльчесхіе, которые всегда отлича-
ются^ „естественяостію своихъ воззрѣнійа, по самой ва-
турѣ своей не могутъ быть сосудамв истинъц приве* 
сенвой на земдю Хрвстомъ Спасятедемъ. Мы ве спо-
рямъ, что каждый народъ въ дѣлѣ религіи можетъ имѣть 
свов особенностд, что вапр. одцнъ болѣе способевъ 
яъ усвоенію и разработкѣ теоретическихъ влв догыа-
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пщшіжъ1 р^тітв&хъ истинъ, другой больше оетажав-
зжшшя йа ввѣшней, обрядовой сторонѣ богослужѳнія. 
йо утверждать, чтобы быяъ вародъ, который бы по 
гшюй прярсДО' своей былъ неспособенъ кь усвоеяіго 
творътичее*яхъ, релвгіозныхъ вопроеовъ, къ отвлечен-
но>реляиозйыйгь вѣрованіямъ, заачитъ, по нашему мнѣ-
»ія>, *вьісяазывать мзсдь больше, чѣмъ смѣлую. Да я 
О&МВГЁ субъективизмъ народа вгь дѣлѣ редягда—ямѣетъ, 
по нашему мвгЬнію, условное, отвооятвльяое зваченіе. 
Есіи вапр. яавѣетное человѣчесвое общеетво оста-
навяввается ш дѣлѣ вѣры на ея внѣшяихъ проявлеві» 
йхъ, т обрядѣ, богоелужевіи, ѳто еще ве значитъ, 
**гобы ово по натурѣ своей и не могло отъ обрядв пе-
рейти въ областв религіознаго соэерцааія и начать раа* 
работку самыхъ отвлеченныхъ религіозяыхъ воиросовъ, 
а< ввачитъ толъко, что уеловія, въ котсрыхъ жвветъ 
отс общеешо, неблагрпріятяы для равввтія въ немъ вы-
еокихъ стремленій, что жизнь втого общества направ-
яяетоя окружающими об<тоятельотвами бодьше къбуд-
ввчвой раёотѣ, въ житейокимъ внѵересамъ, чѣмъ къ 
отвлеченнымъ умственнымъ в религіоавымъ вопроеамъ. 
Нзмѣнись уодовія, стань жязвь нѣскольво въ другія бо-
лѣе широкія рамки, в это самое общество, воторое 
прежде псгаямало вѣру въ смыслѣ ввѣшвяго, доступ-
ваго для глаза обряда, сдѣлается способяымъ разумѣть 
самыя высокія ветины рвлюгіи. НФтъ вужды говорить, 
чта однимъ взъ самыжь пврвыхъ и важныхъ условій, 
дающихъ тогь яли другоіі кодѳритъ рехигіозвой жнзни 
каждаго яарода, служитъ степень «его у мственнага раз-
в т і я и обраэовавія, Чѣмъ вшпе раавито и образова-
но извѣстное общество, тѣмъ спѳсѳбвѣе ояо къ явте* 
рвеаиъі рошгіозвымъ, тѣмъ выше его вимядъ навѣру, 
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грубый, яевѣжеоімввііік и еажую рвджгію пояяяяегь 
увяо, огравячиваетоя однюш ввѣшвнжи ев ороявхѳяі-
вмя в въ яихъ еоервдоточяваегь всѣ своя рехягіомнв 
нвтерѳш. Првродяыя своіства того яхв другаго яаро* 
дя яграютъ въ втаяъ ежучаѣ очеяь вебодъшую родь, 
тагъ 470 одяяъ и тотъ аѳ народъ, смотрв по етепаяя 
ѳго образеяаяія шъ разяое вреяя, иошетъ быть в са-
яшль глубовомыслеввшіъ богосжовояъ я сашнгь гру-
башъ, вривержеввьшъ къ обряду, раеямьвявокъ. Са-
мое равятедьвое дохааатехьство нашей яыоів пдоота* 
вдветъ хрветіанская Грвція. Поемотрите яа четвертый 
н пятіяй вѣха христіавской ѳры», вогда неходьво Веди-
віе Васиіія, Аодяасін, Грнгорін я другіѳ <ущы церввя 
всю жязвь евою посвящали яа равъясневіѳ себѣ я саиь 
жяъ пасомыяъ высонайшяхъ, таявствевяѣйшвхъ догяа-
товъ вѣры, во жогда я самый народъ съ утра до вече-
ра заяямался разсуждевіяяя ο Святой Тровцѣ ва нхо-
щадяхз», въ пенарвяхъ н др., я сравяите втя золотыя 
вреяава съ вѣкаяв ѴШ н слѣдующими за яяяъ, яогда 
саяые паетыря цѳрввн бальше обращали вяямавіе яа 
вяѣшяія выраясежія вѣры, ва обрады богосдужевія, на 
цѳряоввую дяоцнвднжу я порядокъ^—н вы убѣдятѳсь, 
что однвъ н тотъ же яародъ вюжетъ въ равное время 
совершмяо равлнчяо отвовяѵься хъ рехягія я , яодъ 
вдіявіенъ раяныхъ об( тожтельствъ, то вазвшпаться до 
сяособяостя провякать въ еаяыя высохія тайны вѣры, 
то поняжатьсж до невозиожностя ввдѣп въ дѣіѣ вѣры 
нжчего, ярояѣ буявы н обрада. Вярочѳиъ, н ѳто п*ь 
слѣдноѳ реявгюаяое ваправлежіе, которымъ нововя оаг-
хячвяаоь Руоь лравосхавяая, ве таяово саио* въ себѣ, 
чтобм οβα дѣямо вародъ наягь нѳоаоообвшгь я в т р е -
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соваться предме*Кми вѣры, и даже отвлечотиыми реля-
гіозяымя войросамя. Ѳто ікунту^ чѵо таяоѳ надрав-
леніе бываетъ олѣдствіемъ првсутсгвія въ народѣ 
самаго глубоваго и ягиваго релягіоадаго чувегва, 
только не освѣщеанаге надлежащяиъ . обраяовавіеягь, 
в*ь слѣдствіе чего аародѵ н е якѣя^ πα яедосот-
ку образоаавія, болѣе выбояягь в серьезяыхъ ум-
ственныхъ ннтересовь, переаоситъ вою силу своего 
редигіозйаго чувства яа внѣшвіѳ предметы вѣры и, 
введержвваеашй въ сьоемъ стрвмлевія вдравою, раз-
ввток>, евовбйвою мыслію, переяодитъ въ своѳй пря* 
вязаввоетв къ буввѣ, къ обряду за вадлежащія гравв-
цы,—обрядъ вачяваетъ сччгяатъ догаатовъ в ьъ вере* 
мѣыѣ его готовъ ввдѣть перемѣау самой вѣры. Тавово, 
і№ сожалѣнію, и было отяовіевіе кч> вѣрѣ вашего яа-
рода всегда, и въ особ&вводщ во времева блвжайшія 
но времени появлѳвія наіпего расяола. Этимъ-то обря-
довынъ направлеяіемъ религіоэной ягазнв нажихъ пред-
ковъ мы и объясняемъ происхожденіе самого раскола, 
какъ объяснялъ вто явленіе и самъ г. Щавовъ въ сво-
ей книгѣ: „Русскій расколъ старообрядстваа. Не спо-
рямъ, что чаетныхъ причинъ появленія в особенно быст-
раго распростравевія раекола было мвого, во главвая 
ft осиовная закдючадась имеяяо въ веразуивой, страст-
вой привязанвооти яашйхъ предковъ въ внѣшвиогь вы-
ражевіямъ вѣры, къ обряду, къ богослужеяію. Граж-
даяскія стремленія и натересы, влв другіе какіе лхбо 
раэсчеты житейскіе, ве дали бы расколу силъ такъ мжь 
гимъ жертвовать въ пользу своего дѣла. Тодьво еяль-
вое> глубокоа релвгіозное чувство, доведенвоѳ обсто-
ятедьствами до Фанатвзма, иогдо и можетъ рѣшвться 
wtm на адстеръ ва крестъ двувѳрстаый, вди—изъ опа-
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сеяія попасть въ руки антяхрясту. Присутствіеігь въ 
расволѣ этого чувства мы объясняемъ и безуспѣшяость 
мѣръ правительства противъ вего, и ту изумительную 
пропагаяду раскола, противъ которой безсильвою ока-
зывается проповѣдь правосдавная. Человѣвъ умственно-
развитый в слѣдовательно болѣе спокойно отвосящій-
ся яъ релвгіозвымъ явтересамъ, еще можетъ вступить 
въ сдѣляу съ своею совѣетію и благоразумно подчи-
ввться обстоятельствамъ, итти протввъ которыгь нельзя 
бѳзъ какихъ лябо пожертвоваяій. Но чуветво религіоз-
ное не зваетъ никакихъ уступокъ: ему вужевъ ясходъ, 
и когда встрѣчается яаяое либо припятствіе этому ис-
ходу, оно только становится жгучѣе, порывистѣе в прі-
обрѣтаетъ такую упругость, что вяѣшняя сяла можеть 
сломить его, но някогда ве подчияитъ его себѣ. Но 
едомдевиое, ово является еще болѣе могущественнымъ, 
благодаря перенесеннымъ страдавіямъ,—является муче-
някомъ, за которымъ пойдутъ толпы варода, если-
бы даже этотъ мучеяякъ и далекъ былъ отъ пропа-
гавды. 

Тавимъ образомъ мысль, будто нароДъ яашъ, а слѣ-
довательно в расколъ, сосредоточенный въ народѣ, по 
самой вриродѣ своей положительной, практячной, не 
способенъ къ религіоэнымъ интересамъ, на вашъ взглядъ., 
болыпе, чѣмъ весправедлвва. Что же касается чаетной 
мысли, будто яародъ вашъ не можетъ отдаваться всей 
дутой, по крайяей мѣрѣ, таквігь отвлеченвымъ реля-
гіоэнымъ вѣроваяіямъ, каково вапр. мистико-апока-
лвпсяческое представлевіе объ антихрвстѣ в др., то и 
вта мысль требуетъ болъшаго огранвченія. Мы еоглас-
вы допустять, 4to народъ нашъ, по своей веразвято* 
стя, ве въ состояйів о^чеіФляво сьзвавать какія либб 
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отвлеченныя повятія, а по свсгёй практвчвости ве едо-
собеяъ жертвовать головой во вмд какрй либо утошя, 
Но нужво взять во внвмавіе то обстоятельство, что 
мистико-апокалиосяческое представленіе антвхрвста въ 
вашемъ народѣ в особевво въ расводѣ воплощено въ 
овредѣлеввые образы, и, убѣгая въ пустыни отъ ав-
твхряста, раскольники поступали такъ ве въ свду лерт-
вой, отвлѳченной идеи^ а въ сдѣдегвіе хиво ощущаема* 
го жмв нравствевнаго и Фвзвческаго гвеха оть дяцъ, 
которыя будто бы духъ злобы язбралъ въ орудіе для 
свонхъ дѣйствій въ этомъ грѣшномъ иірѣ. Патріархъ 
Нвковъ, повелѣвшій хреститься трѳмя перстамн, вмѣсто 
двухъ, в чрезъ вто будто бы положввшій ва десвой 
рудѣ учеввхрвъ своихъ печать, ο хоторой говорвтся вт» 
аоекадяпсясѣ в у святыхъ отцевъ въ пряложеніи въ 
антихрясту,—Петръ Великій, усвоившій себѣ антихря-
стово ижя: іператоръ (вмѣото: императоръ) и бѳзпощад-
но преслѣдовавшій старяну и всѣхъ, вто прввязавъ 
былъ хъ ней/—вотъ что пугало раекольввковъ в даже 
не раскольниковъ в заетавдяло ихъ бѣжать въ пустыви 
и лѣса. Пусть г. Щаповъ прочитаетъ въ первомъ томѣ 
раскольяичьвхъ дѣлъ статью: „Варлаамъ Левинъ% в овъ 
увидитъ, ваяъ отвлеченное, мистико-апокалвпсяческое 
представлеще объ автвхрвстѣ не дараяо покоя и сво-
дяло еъумасовременннковъ Велякаго Преобрааоватедя. 
Тугь дѣйствовало ве воображеніе только, хотя в оно 
имѣло евое зиачеше, но наглядяые, осазательные Фак-
ты яшвяя, которые смущалв совѣсть воспвтаввыхъ въ 
старизѣ людеі̂  и дѣлали зквзвь вхъ въ обществѣ, цвви-
лязуемомъ Петромъ, тягостяою, невывосимою. „Послу-
шайте, христіаве, послушайте, говорвлъ Левивъ варо-
ду въ Певзѣ, нвого іѣтъ я служилъ въ арміи у гене-
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ралъ-наівра Гавріяяы Сѳжевмича Крошигова въ жояая~ 
дѣ... Мѳвя зошутъ Левижъ... явиъ я жь Петврбургѣ; 
тамъ жоияхя и всякіе іюдв въ восты ѣдат* мяео н , 
мввя ѣоть юотавляля. Α въ Москву пріѣдалъ царъ Потръ 
Адеиоѣевичъ.. овъ ве царь Иетръ АлевсгЬевжчъ, &ав-
твхрвстъ... аятихристъ... Α вг Моснэѣ вс* жясо ѣсть 
буд)тъ сырвую недѣлю н въ велжиій двстъ и вееь жа-
родъ иужеова χ женсжа пода будоь овл вечаютц а 
у пожѣщжвовъ всявій хлѣбъ опиеывать, α поиѣпциат» 
будугь даватъ хдѣба еамое мадое чясжо, а иаъ о т л ь 
ваго отпвснаго хл&ба будуть давахь тольяо тѣшь JU&-
дямъ, хоѵорые будутъ задеттавы, а ва явдяфыхш ле-
чатей нѣтъ, тѣмъ ядѣба даваяъ нестанутъ... Бойтсесь 
втжхъ печатѳй, дравославные!.. бѣгиде, сяройггесь куда 
нябудь... лослЪдиее время... автвхржсть цршиодъ... аж-
твхряотъ44 (*). Эта страдтная жроповѣдь Левява, мшь 
воявій можетъ видѣть, ве евчяэежіе ш, жредаажмунѵ 
холодную, отвлеченвую мцсль, а жввое, всврежвев 
убѣждевіе, такъ свазать, выхвачевтое автороягь ю 
соврѳмвжной ему жизеи, . ж&ь ожружавшжхя» еіч> оботчь 
ятвльствъ. Огюго-то И могущаствевжо, авотрааяшо 
дѣйствовали подобвшя ароповѣдя на яародъ правоядав-
вый, въ проетотѣ сврдца видѣвшій вгь кдеймахъ, орл-
вѳэеввыхъ явъ-аа иоря, печать автвхрвотову; н бЛжалв' 
налугаяиые люди въ лѣса, бѣжадя ве <и> цѣлію „яскага 
новаго колонизаціовнаго и наѵеріальво хоэайственнаго 
свабодваго аемсяаго устроеяья", какъ душаетгь г. Ща-
повъ (стр. 91), во чтобы схрыться <пгь адггяхржота ж 
въ даля оть его козвѳй спаетж свов> душу. „Вот* вдж- . 
гв: „Кярвлла Іерусалшгсваго", ^апокалжлоисгь", ^Марса* 

(·) Τ . I , етр. 24. 



рятъ^, гоаорм* одашго расюдьяшг* въ Кѳрятиягах* 
лЬсахъ, ввхавывая книги народу. Я шлюся іга божѳ* 
стаеяяое писаяіѳ. Сдушайтв) яыньче уше вь мірѣ аж~ 
тяхржсгь «ФТЬ а ттш дуит олаей яѳ стостз, аще не 
пртаетъ шъ намь ѵфютіашам*\ а воторые яішьяе яяи 
вуть жъ кірѣ, пмрутъ ч и вамъ тѣхъ в а т в а т ь ненадо 
и шдомѣетъ: .щял тшю, что Нихонъ патріархъ нару-
гаіъ в*ру хрвстіаискуго ν яынъче свяѵоств ввжто яе* 
обрѣтаетъ 4 (*), Нонятао мзъ внгь сховъ, швіе могв-
вы двигали вародоѵь, бѣжавпмшъ шь расжэхъ в въ 
лѣояц ѳто—яе „рсаяыниі идея вреогынехаго ціра, мір-
схаго ооглиая, «рсдаію схода и нреетьявсжой общиаы% 
вакъ уѵаѳрждаегъ г. Щ а п о п , а ягввое соіиавіе погв^ 
бвін на эешЕѣ всяхой евяішга я вехрѳввеѳ жеданів 
ввасевід въ д&жи оть яіра, сдѣлавшагосж царствояъ ая-
тяхрягаа. въ врошлыхъ годахъ, разсказывалъ уяее 
на допросѣ въ Врѳобраикеясжояь пряввзѣ тотъ же рас-
кольвиаъ, который проповѣдывахъ въ Кержеясвяхъ хѣ~ 
оахъ объ антвхристѣ, онъ ѵ Кузьма, и Аѳанасій X O J O -

стые, а Иввт» (всѣ братья) съ явевою, еошдя въ Кер* 
жеяекіе лѣса в швдв въ пуотыаяхъ, ради спасенія дутъ 
<жиш&, для того, что стадо быть въ Мосхвѣ вѣрѣ пе-
рекѣяеніе, началась оввтаи служ0а веправвлъно, по 
ковояэдавяыяъ хвигаяъ, литургію стали слуягхть на 
пятв просфорахъ, а по требавжу старой печатв, пря 
державѣ бдяшсшшн ааяяш велвхаго юсударя царя и 
в&шявато хвяв* Мивявла Ѳедоровжча я веев Россія в 
прв «мгѣйщягъ патріархахъ приіосиеѣ и Іоасаяѣ, сду-
яшсв лятургію ва семв дросмрахъ; н ѵь тошгь оіада 
убаява, а въ иньгеь ѳгаха ярнбаява*.. и ов%, Кувьяа, 

( ' ) Рав«. дѣла X V I I I стол., τ . I , с*р. 561. 
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сь братьяміц рфмотрм пер&мѣмешге вѣрт, а*л гною л 
Кершнскій ллбш и сошли* ( ' ) . Нажонедъ не можемъ яе 
замѣетть и твго, чяо, заая аашу апожряфичесжую ля-
тературу, ташк называемыя „отречежвыя кявги", труд-
но согласвяьея, чтобы нашъ орактичѳвкій вародъ во» 
обще неепоообенъ былъ< въ оталѳчеяжьпг» рѳжгіоз-
нымъ вѣровадіямъ я ие былъ раеполвакешь жертвоваты 
этимъ вѣроватаямъ ововші житейскямж, матѳріальнвд» 
интврееаіш. Вѣдь вопросы ο томъ, какъ й когда созда-
вы Бопшь аягеды, здые дуіи, первые людя, видимый 
міръ в проч. яельзя назвать нѳоявде*еввыми, а о м ѣ -
таюа евобобразшыжя ва втв и подобвыя шжь вопрооы 
переполнбвы, можно сназать, напш древвіе оборнявв, 
которые в доседѣ ходятъ по рукажъ у нашего просто* 
народья. Значитъ, рюрѣшевіе ѳтахъ отвл&чеажыхъ, ве-
врвложимыхь къ жвдаи вопросовъ, «втерееуеть наягэь 
лндеь православиый. Α что наредгь нашъ, несмотря яа 
свою іірактичяость и положнтельяость, способенгь дшго 
жвртвовать махеріальными выгодами въ подьзу своихъ 
религіозныхъ убѣясдевій в вѣровавій,—дюказательствомъ' 
этого, вромѣ двухвѣковой страдальческой жвзвв расяо 
ла, ыотутъ служвть тѣ безчвсленныя и разнообразныя 
жертвьь яошорыя приноситъ нашъ православный ва-
родъ, то украшая храмы Вожіи, то путешествуя во 
овятымъ, самымъ отдадевяымъ обителямъ, то, нако-
нецъ, питая и призирая Хрвош радв нищихъ, страв-
нятвгь, богомольцевъ я др. Кавая бы узкая редпгіоз-
вая мывяь ни руководнда иногда вавгаогь добрымъ на 
родомъ въ указанныхъ ѳго дѣйетвкахъ,-—во всякомъ сяу-
чаѣ основой ихъ слуяситъ доротоа, неотъемлемое свой-

(*) Раскольн. дѣла, τ . I , стр. 534. 
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ство русскаго человѣка, — живое религіозное чувство. 
Α вѣдь еще вопросъ: что важвѣе въ дѣлѣ вѣры, - умъ 
ли развитый и обогащеввый богословскими познаніямя, 
или простое, везлобивое сердце, которое нерѣдко, ве-
сознавая ясно дѣла, впруетъ, одвакоже, въ правду и вѣ-
руетъ такъ жвво я вскренно, что подъ-часъ не затруд-
няется исповѣдывать свою вѣру и устамв, хотя бы за 
это пришлось попдатиться ветолько имѣніемъ, во в 
самою жязнію, какъ дѣлали это въ былое время рас-
яольнвки, когда за созваніе въ свояхъ убѣжденіяхъ под-
вергались кнуту в прочимъ аттрибутавгь преображен-
скаго приказа и тайной канцелярів. Такимъ образомъ 
мы думвемъ, что, отнвмая у нашего варода способность 
къ релнгіознымъ вѣровавіямъ в интересамъ в ограни-
чивая всѣ его наклонности и стремленія мірскимй, жи« 
тейскямя, практическимн разсчетами, г. Щаповъ вля 
ве знаѳтъ свойствъ русскаго народа, или просто—яле-
вещетъ на него. 

(Продолженіе впредъ.) 

Ч. П. 



Д Щ Ш Ь Щ (ЛЩИНАРІИ ВЪ ЦСНАНІИ. 

{Окончаніе.*) 

Оъ дамѣнеаіемъ цодожевія всего дузовевства яспав-
сваго съ 1834 года. цзмѣнилось отчасти в положеніе 
семиаарій. Отн^тіе цмѣній у духовенства коснулось 
прежде всеі?о авоноашческой сторовы семинарій. Ицѣ-
нія, рѳатамв которыхъ содержалясь семинарія, до 
оего вреэдевя были въ рукадъ духовенства; теперь пра-
вительство брадо ѳтв имѣнія въ свое управленіе, обя-
зываясь за это давать ва семинаріи опредѣленныя сум-
мы на каждую^ смотря по велячинѣ іѣхъ рентъ, кото-
рывш каждая пользовалась прежде. Η ο по смутвымъ 
политическимъ обстоятельствамъ этотъ вопросъ затя-
нулся* не могь онъ повсюду одинаково скоро рѣшить-
ся я потому, что во многихъ мѣстахъ имѣвія, ва ревты 
съ которыхъ содержадясь семинарів, яе отдѣлялись отъ 
другихъ имѣній духоввыхъ, — а потому трудво быдо 
опредѣлять величину ревтъ, которымд прежде оодьзо-
валась каждая семянарія. Кромѣ того, духовенство испан-
сяое не могло обойтись безъ вмѣшатедъства папы, по 
устройству частныхъ дѣлъ дспанской церкви. Впрочемъ, 
ѳто не нѣшало въ 1847 в 1849 годахъ при пособіяхъ 
правительства открыться двумъ семинаріямъ въ Толедо 
и Овильѣ; другія семвнаріи, особенво съ 1845 года, 
когда правительство нѣскодьяо осмотрѣлось и спокой-
нѣе стало относиться яъ духовенству, тоже пользова-
лись пособіями правительства. Но во всемъ этомъ ве 
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б ш о яфреягащаіо яорядка. Сеивварщ ндододсь жь 
опредѣлевнояъ и твердомъ ФОНДѢ, которьій бы гарая-
тявовало врашпедьство, —г а это пояа еще ве б щ о 
с д і т т в . 

Q» тя «е оаяое вреяя додииваадс* вояреды ο седя-
наріяхъ гь учеяо-релвгіоавой сторовы. До 1834 года 
уивверевтеты, бошпад чаш> юторыхъ бцдя оедоведы 
духоеввотв*мъ, важодилясь гь руіадъ яоващестаа ц 

духоявясгоа: ояя быщ адѣоь жжяева ва Ск«ю<ук>вскях> 
•^ргуяьтетеж-ѵ, я яжъ жѳ црянаддежад» дЗДвдадгодоьііі 
яадаоръ ^а хвдояъ я направдѳаіемъ обраюваяія цо 
всѣмъ Фахуиьтетамъ; вгь яхъ рукахъ, яожяо свавдгь,. 

j быяа уяасть нроФмавровъ н яосцягоявяідоъ. Съ рэ-
в—я»<#, удачтожяяшей мовашеетяо, дѣд* перецѣцр-
жявы автеряють духажеяства вгь универздтетахъ бы-гь 
сояертѳмв уяпяохенъ; духовепство ветоіьло я$ яогда 

» яжФгь яядаора ва яадравдеяіемъ обрааовавід по дру-
я ѵ ь «авуяьютаяъ, яо даасе богосдовскіе Фа*удь?еты 
Оишт яоцчяяяяы грцщаяскому. управдеяік* уяяверся-
деаъ. Боіюеловеяое образовявіе въ увявдреягфгахъ дѣг 
лаярсь ѵмврь ддя духовенсхжа кагь нѳхьая бадѣе цо-
ддерзмхьвшгь, Духовенсгво рѣжидось огваэдіъсд. о$ъ 
уняверсятетовъ я остаться еъ ововкя оеяяіцчріяяи* Но 
оещшарів до свяв врвяеня иочтя эсѣ ограядадеадоь 
сдяшяомъ умою вр^граяяою образованід: уиупцр-
вімгь m свояхъ рувъ удоврсяяетаді», духовевстао не-
обходямо доджво быдо расшвритъ ату црограяяу до 
предѣдоаъ, яаяіѳ ояа яяѣда въ уяяверітѵетідо. Чтобы 
дде* бодмве жрвдяха овояяъ оеяяяаріяиъ, не яяѣ іь 
ояяеямяъ оаяервняояц ово д<шгао быда двбщтдо унвч-
иияеяія богмюмяяхъ. «акультетовъ прц% уввяерсвте-
тсяъ, еслн уже яовармцеяіе цюяяяго %взддоод вд« 
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ховенства въ универсвтетахъ ок^зывалось «оввршввто 
невоаможнымъ. 

Ковкордатъ 1851 года обраталъ вшшалт овоеіна вое, 
это. 28-й артиклъего говорялъ: „Правительство ев ввякь 
лическаго ведичества, во соглашѳвію еь овяпьшъ жре-
столомъ (τ. е. папой), такъ своро, *аиъ тюзвелятт т 
обетоотельства, учредвтъ геяералвныя или щиѵраль-
ныя оемяяарів. въ воторнвъ цврхввввшъ вауквмъ дод». 
жна быть даяа надлежащая обшврностъ; а вжѣст* еъ: 
тѣмъ вриметъ яадлеягащія мѣры хъ учрюсдстно „оабврν 
выхъ* сешгварій вг тѣхъ діоцевахъ, въ хоторыгь шщь, 
до свго времеввг нѣтъ; тцкъ чтобы во всѣяъ .· нюшюонкъ 
владѣвіяхъ ви одна цервювь ве бияа іишена в* край-
ней мѣрѣ одной семянарш, достатвчжой: щп оЩшроюг 
нія влира. Допущеніе въ оештврга, восвтьте* я. ввгѵ. 
ставленіе въ нихъ, вооОраѳяо сл шжхплмлешвіш Три*-. 
дентскаго собора, дрлжно быть преджтавлано воя* ярт**!, 
епяскоповъ в еписяоповъ, коѵорые прашшають.вф еаШі 
семиваріи молодшъ дюдей, еообразно с* нуа«(до jfs 
пользою каждай своею діоцеза; чю хасаатоя ус?а*а, 
дхя сежянарій, -правялъ для образовавіа и додаиюдо-^ 
цін ихъ, во воемъ адчжъ. должны еобяюдапыя д м р з о д 
того йв Трядевтскаго собора.* . 

Артижлъ 35-й тоію же нонгордата говоряагь; ^уообор-
выя .семяяарія получ^ютъ отъ лрцвитеііетва опмѲО 
до 130ДЮ0 рёаловъ въ тодъ, смояуя. во обвтегваіь-
<Яѣакъ и нуягдаагь." > 

Послѣдвій аргавлъ яеѳвъ и. ооредѣлевішъ, и ш в ^ м у 
правительство доджно было вмѣть дѣаю ооабо #ь кю~ 
дымъ епископомъ діоцева» Но аргпшгь 2841 тѵдо&ь 
валъ сношеній и разсуждевій съ иашжиш> Зушдаііъ» 
Рваулвтатоѵъ втихъ оворіевій бнлн слѣдуюрдія прави-ѵ 
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догственяыя опредѣдевія отъ 21-го мая 1852 года. 
1) Ддя всего, васадощагося порядка . въ соборвыхь се-
лвваріяхъ, образввавія и адашнястраціж, будутъ руко-
водсѵвоцъ декреты Трщентскаго собора. 2) Всдѣдствіе 
зяюир, дредостаадяется в> водную водю вачадьвиковъ 
дюцвгорѵ вавдачазъ рекгора я наставнлковъ ддя сво-
ихъ сешшарій, а.раино возводить и ввзводвть лхъ съ 
дествъ; ФОДЬКО ея вемчеств.о црооитъ в умоляетъ дхъ, 
«вдгіш ОЦЛ чреаъ досредство мцвдстра юстяціи в цер-
коярыхъ дѣлъ давади звать праввтедьству ο всѣхъ вы-

I ѵешдадоцоваяввдъ ваавачавіяжь,. съ объясвеніемъ за-
одгц .едужбы в друщх* обатоятвдьотвъ двцъ яазва-

I чаадшдо* равно я#къ и ο цсядой дереяѣдѣ, которую 
бы оди хотѣди ввесдги въ ддааъ обучедія. 3) Въ скаг 
задныхъ соборшдх^ сѳявдарідхъ теодогід дроходятся 

) яо > дрогра^мѣ, деобходимой ддя подученія стедени лд-
девдіата,,.яа «#*уд^тетѣ кан^ошшъ огранвчиваются дро-
^ р в д і о д , (^6xpffl?LMW ірлькр ддя доіу.чсінія стедеви 
бдеедадр» ( ') . 4) Цосіѣдуюідіце обучевіе, нѳобхрдимое 
Дріа вддучеяія стереней д^ктора теодогіа, ^пщенсіата и 
д&дтора кавфновъ, додяшо дрододжатьс* фъ.семвваріяхъ 
гедэр^іьяыхъ шш дедтральныхъ. 5) Кдирныац есдв 
у г о д о г яоіутъ .дрдаодвть дурсъ граждан^каго црава, 
тодьво въ ушдоарсихета#л> вородевства. 6) Начальядви 
додуск^^ъ в .дряшщаютъ въ собордыя семиварія въ 
дочдетэѣ восцитадниковъ-внтерновъ такое кодвчествр 
мрд0іВдо.лк>др&, каков счмт^ютъ вужньімъ, смотря до 
нуждѣ в подьзѣ діоцеза, всерда впрочемъ сообразуясь 

(*) Въ ду^аваыхъ завѳденіяхъ Исданіи остаются тсиько три ученыя 
стспени: ниашая баккыавра, за тѣмъ—диценсіата и высшая — доктора. 
ІІри этомъ нужно эаиѣтить, что въ испансжяхъ семияаріахъ обравова-
ніе »акуаьтетское. 
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tb распотояеейіейѣ э т и ъ і№*одыхъ яюде*. 7) Т&Л 
какъ яамѣчево, *го неьозмоясйо, чтобы всѣ восмггая-
никя семин&рШ былй иетернами, то предостаиаяетс* 
благоразумію начальйиЬовъ діоцезовъ дооускать в*> се»-
мвяарія въ Вачесігвѣ вкстерйовъ (врнходящніъ) aoifc-
4е#гво молодыгь лнедей, йеобходимое для службы вѣ 
йхъ дюцезахЪ, давая о&ъ втокъ прадварнтвльво згіотЬ 
правитеіъству. 8) Оь окбячаяівіп» яасіюящаго вурсЬ 
(т. е. 1852 года) въ соборяыхъ сеийваріяіъ я*юМ* 
тольво ввзшія степевв. 9) Ѳвзажевы проѣзвбдятся йодѣ 
предсѣдательстбояъ епнскона, влв его предсгавя*е*#. 
10) Высшія сТепёня теологіи * яаноновъ отвывѣ ве**кУ-
чятельво должвы получаться ъъ ееяяв&рімь гёйфаль-
выіъ ялв цѳнтральныгь; я вова овѣ еще я е у ч р е я ^ -
вы (і), ираво раздавать высшій сгеиевя пока предо-
ставяяется се^гийаріямъ Тоійедо, Валеясія, Граяады * 
-Caxataintti съ *е*ущ&п> яге акадевючееяаго яур*А 
1852—53 учеібнаго года. 11) Огепея* бвхжамйра '* 
лйценсіата граягдйяскаго права ягелнющіе Яогу*ѣ 
луЧать въ ув*версвтвтЛгъ аоролевства, Д*л 4его нмЪ 
слуагатъ вуреы ФялосоФйа я хавововъ, во*орые овЯ 
йроходилв въ сеяинаріяхъ цервоввыхъ, впро*е*гь тояь-
йо въ т&кояъ случаѣ, вогда ови вазвачаютъ овб* в& 
службу церяоввуго. 12) Получввшіе степевй въ собор-
ныхъ я цевтралъвыхъ сеяиваріяхъ должяьі даваіѣ Ъбыч-
вую прйсягу. 13) Начальнйяи діоцбзовъ й*>лу*йвйійЬгь 
высшід я нвзйіія учевыя етеьбяя Даютъ anectottfl ва 

(*) Въ вто время еще б ш а надежда учредить особыя центральныя 
сеяяваріи, яо eta надежда не оправдялась, κ еемаварія ТоіеДская, Ва-
леясійская, Гранадская ш Саламаняская остаются центраіьньйіж, вИрО-
чсмъ такъ, что Bfex* проходятся и игизшіе курсы, жотор**е нрохо-
дятся въ семииаріяхъ „соборныхъ". 
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„буяаг* славвыгъ" (еп papfcl de itestres—лк*гьі о(Йь№-
яовеяно упогребляемыя для аттѳстатовъ и дипловюйЪ 
съ бордюромъ и ввяьеткамв, которыя съ эапада йвре-
шли и кь намъ). 14) Курсы ФЯЛОСООІЯ, каноновѣ я 
теологіи, которые до сего врѳмеаи проходились въ яв« 
етятутагь в увиверевтетахъ королевства, могутъ слу-
тть для карьеры церковвой точно таяь, какъ бы овй 
проходились въ церковныхъ сенйнаріяхъ. 15) Высшія 
и нвзшія степени юряспрудевти, подучевныя въ увя-
верситетахъ послѣ 1845 года, яогуі-ь елужйть ДЛЙ карье-
ры цервоввой, такъ, какъ бы овѣ бши получены аа 
Фавультетѣ канововъ, только ищущіе цервоввой служ-

і бы съ втямя степенями вепрѣмевво должны предварй-
> телъно представвть исповѣданіе вѣры предъ начааьвя-

вомъ діоцеза. 
^ Сообразно съ вышеязложенаыми распоряжетимй, ора* 

вятедьство, отъ того же 21-го яая 1852 года, опредѣ-
явло: 1) что съ оковчавіенъ вастоящаго академячесяа* 
го вурса увнчтожатся Факультеты теологів, существу-
ющіе ьъ увяверситетахъ кородевства; что 2) ваѳедры, 
общія Факультетамъ теологіи в юриспрудевців, оста-
яутся для ѳтого послѣдняго Факулътета, и что 3) вро-
Фессоры, которые чрезъ ѳто распоряженіе липгатся 
нѣегъ, ямѣютъ получить мѣста в пребендывъ церков-
яомъ вѣдояствѣ съ предпочтевіемъ другимъ клиривамъ 
я сообразво съ своими заслутами, ученою карьерою я 
другямв обстоятельствами. 

Въ втвхъ опредѣлевіяхъ, хотя они были взданы вра-
вителъствомъ по соглашенію съ папскимъ вунціемъі, 
вельзя ве замѣтить недовѣріе съ одяой сгороны прави* 
тельствіа къ духовеяству, съ другрй — духовеяства къ 
правительству. Онредѣленіѳ, зяачшцееся вышѳ подъ 

I 
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здфрою 7н&, говорвіп> ο допущеніи въ семина*рію вк-
стврновъ. Ио опредѣденію Тридентскаго еобора, въ сѳ-
мянарія доджны быть холько ввтервьц этого и держа* 
лось врежде испанское духовеяство въ свовхъ семвяа» 
рідхъ, Но прежде духовное образованіе и духовное влі-
яніе быдо не только въ семинаріяхъ, но и во всѣхъ 
овѣтсквхъ учебныхъ заведевіяхъ. Теперь вса должво 
огравячиться только семинаріями. Имѣя только явтер-
вовъ въ своихъ семинаріяхъ, приготовляя единствеяно 
для варьеры церковной, духовенство теряло заразъ то 
широкое, одѣпдяющее веѣхъ и все, вдіяніе. Теперь оно 
отступаетъ отъ подожевій Трядентскаго собора и до-
пускаетъ въ семяварія экстерновъ; но теперь прави-
тельство на этотъ счетъ смотритъ подозрительно и хо-
четъ именно, чтобы семинаріи ограничивались приго 
товленіемъ тодько яарьеры цервоввой. Таковъ смыелъ 
этого опредѣлѳнія оправдаввый потомъ оамымъ дѣдоюь. 
Въ опредѣлевіи подъ цвфрою 11-й тоже недовѣріе пра* 
вительства къ духовенству: поэтому опредѣленію нро-
ходввшвмъ курсъ ФВДОСОФІВ и каноновъ въ семинаріи этв 
самые нурсы елужатъ къ получевію въ универснтетахъ 
степеяей по граждавскому праву, во пріобрѣтеввыя та-
нвмъ образомъ степени гражданскаго права сдужатъ 
только ддя варьѳры церковной. Въ опредѣдѳвів подъ 
цвфрою 15 вельэя не замѣтить ведовѣріе духовенства 
въ правительству, ведовѣріе, воторое показываетъ, что 
духовенство подозрѣваетъ въ ереси свѣтское учебвое 
правительство; ва юридическихъ Фавудьтетахъ уявверси-
тетовъ Испанів обшвряо проходится канодическоѳ право 
и прежде эти Факультеты давадв степени ванововъ. 
Это было и свачала революціи, съ 1834 года до 1845,— 
во стѳпеней по канованъ получеядымъ въ этотъ προ· 



дещртю» «рецѳщі ва юряддчесявд» жжуптѵпцхъ 'ду-
хеввястм ововчатедао не хочегь ечитать дѣйсувятедь-
выми дда дарьеры дррдовнай; оно дѣдаеіъ убхувку 
т і ь я о ддя стеяеней полученвыхъ съ 1845 годіц—дото-
му что въ этомъ году духоввнству быде возвращевы 
дрѣсоторыя имѣак и вообще сь втого года дравитель-
GTBQ. овааывадось в* вшу &іа*?осмоввѣе, но в э т у у с -
тупку ово дѣдало съ. усдовіемъ, что дщущіе съ таки-
ми степенями церковвыхъ мѣстъ представляютъ началь-
нику діоцеза исдовѣАапіе вѣры.—Опредѣлѳвія ο закрытіи 
богословевихъ Фавудьтетовъ прв увив^кяггеѵахъ пра-
витедьство соваршѳвяо ж ьыиоттмо. .« 

Вьшеяишивбвшм оорвдѣдешя дравягельства прадше-
отвоваш обяародевавію учебной програяииц воѵорую 
правятедьство давало семннаріяігь вакъ цектрадьвъіігь, 
тавяь и соборнывъ. Девретъ вородевы по втому поводу 
отъ,28 еедтября 1852 года товоридъ, что цравятѳдь-
втао ея ядошшчедяаго ведлчдегва», по оодіашввію <уь мит 
<жи»№ нувщеѵъь даетъ эту програмву тодыко д « 
утверждевія единообразія въ семинарсвоиъ обучеяія* вог 
все ве желая отядмать у еввскодовъ еввбоды, прѳдо-
ставленной имъ Трвдентскияъ еоборош» для устроенія 
внутреаняго и учебнаго порядка въ семинаріяхъ <5во-
его діоцева. Дѣдвуго ВЪ ТОВГЬ., ЧТО опредѣленіѳ Три* 
девтсяаго собора ва этотъ счетъ теперь нарушаюд* 
вршительсювош»; во еамая мѣра обгедянить учебЬую 
часть въ семияаріяхъ была необходима. Въ ѳтомъ убѣж-
дался и вунцій папы и веѳ испанское духовевство; такъ 
что дослѣднее ве хотѣло вдумываться въ то, дѣйствв-
тельно ли этимъ варушалось опрсдѣденіе Тридентскаго 
собора илв нѣть,—во доволъотвовалѳсь одяаю оговоркою 
на этотъ счетъ королевскаго декрета и првнямало самую 
лрограмму. 
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Tftifo яакѣ эт* пр0г|Уая*т Ъри&вается н»йс*ву*оЩеіб 
въ испагіскйхъ семйнърійхъ, то мы ттриаедемъ £е ѢЬ 
полнойѣ переводѣ. Еіо неоіѣѣййю^ся прежнія шмошеві* 
свманарій, образецъ которыхъ іт преде*аввля въ Се-
горбійской сеашнарій. ОДЪя *ь вяду то я другое, чй-
та*ель можетъ Ьояучвть полвое понятіе Ь а&стоящеяъ 
устройствѣ иепаискихъ сеяянарій. Вотъ ѳта программа: 

сНЛІНЪ ОБШНІЙ ДЛЯ ШРВЫХЪ (*) СЕМВНАРІІ И Ш П І . 

Т И Т Ѵ Л Ъ П Е Р В Ы Й . 

l&T&ttcftift языяъ и «урсъ гтіяавическій. 
(LatifiMad у Hnwanidades) 

«На иаучеяіе іраиматяян я всвго гяявмвяч&екаго кур-
са ойрвдѣляюгся четыре года, въ тоягь предположеяіи^ 
что вачальяыя освова&і* латйнсяаго и кастильскаго 
яшка всхспвтанвякя взучялн прежде, а равяо какъ вву-
чйля прежде все то, что составдйетъ «яачальиое обу-
<&яіе*. В*а*онъ они эяваяеюутотчяі і*ря встувлеяіи въ 
сеяийарйо по #оряѣ, хакую вайдетъ для отого удобяою 
начальникъ діоцеза. 

дГодъ первый. Повтореяіе начальныхъ основаній я 
еяягаксясъ обоихъ языковъ. 

«Годъ второй. Повтореніе и оковчавіе еиятавсисяц 
яву^евіе просодіи и орѳографія обоихъ ягыновъ в все-
абедая догорія. 

«Годъ третій* Реѵоряка теоретическая ядн пояятія 

4 (*) Пресгоъ чнтятехя ѵоюпггь, что вжя ^соборяой и яржжѣняетсж и жъ 
семянаріядъ центральньшъ. Въ ѳтомъ пданѣ семянаріи соборныя не отдѣ-
дяются отъ центрадьвыхъ; но припоннивъ то, что семннаріи собствен-
ΒΌ еоборныя имѣютъ право давать толъко степени баккалавра й лицен-
сіата теолопя * банкадавра навововъ, читатель леіжо иоявдтъ ныдѣлкть 
изъ ѳтого пдана то, что принадлежитъ собствеино соборнымъ я что 
остается ва додо свбственво іфнтральныхъ семинаріи. 



б&ь оратОрсАояъ я поэтнческомъ яскуствѣ; начала гре* 
ческаго я з ы к а и окончаніе всеобщей исторіи. 

«Годъ четвертый, Реторяка практяческая, я*я пря-
мѣненіѳ правялъ ораторсваго и повтяческаго искуств* 
къ лйтвнсігому я кастяльскояу язьйюяъ, продояжеяіе 
греческой грамматики и частная исторія Ясианія. 

Т И Т У І * В Т О Р О Й . 

ФНЛОСОФІЯ. 

«Для йзучеяія ФИЛОСОФІИ яазначается тря года. 
«Годъ первый. Логвка, метаФизика и исторія ФВЛО* 

СОФІИ. 

«Годъ второі;. Этика я элементы яатеяатяки. 
сГодъ третій. Эксперемеятальяая Физика съ повятія* 

яя ο химіи. Начала двФФеренціальваго н иятѳгральяаго 
вычнсленія я яатеяатяческая «язика. 

Т Я Т У Л Ъ Т Р Я Т І І . 

Теоиогія. 
УДШШ явучеяія *еодогін вазвачается сеяь лѣтъ. 
„Годъ первый. Основаніе релнгін. Теологнческія мѣ-

ста я ѳдеяввты еврейскаго языка. 
„Годъ второй, Теологико догматическія постаяовяевія, 

цервоввая всторія и двсциплвва и теологія нрввствеввая. 
„Годъ трегій. Продолягеяіе теѳдогяко-догматячесвяхъ 

поставовленій, цервоввой всторів в дисцнплины и тео-
логіи вравственной. 

„Годъ четвертый. Заключеніе теологія догяатячесхой 
я вравствеввой в церкэввой исторіи я дисцявдивы. 

„За втяяя четырьяя годаяя волучается етенѳвь бак 
кадавра теологів. 

^Годъ пятяіЯ. Бяблвйсвія поставовленія вли общая 
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гердеяввтвчоская критика , пахродогія . и священное 
ораторство. 

^Годъ шестой. Завлюченіе герменѳвтаческой ррятикв, 
натродогіи и священваго ораторства. 

„За ѳтамн шестыо курсави получается степев^ ди-
цевсіата теодогія. 

„Годъ седьыой. Дисципляна Тридентскаго собора и въ 
частности церковная дисциолина Испаніи по соборамъ 
ея и коякордатамъ. 

„За этщми семыо яурсами получается стецеяь докто-
ра теодогів. 

„Такъ какъ изученіе теологіи требуется отъ каждаго 
клирика, ФО желающіе изучать кавоввческое право, по-
сдѣ пѳрвыхъ четырехъ годовъ теологга могутъ перехо-
дить на кавоначескій Факультетъ и съ первымъ же го-
домъ его подучать степевь баквалавра ванояовъ. 

τ и * ѵ - д ъ и в и ж в в д т а і й . 
Каноническое право. 

„На изученіе яановичеснаго права отдѣд&ется* три 
года. 

„Годъ первый. Общее церковвое право и кадоаичее-
вія постановленія. 

„Годъ второй. Декретадін. 
„По окончаніи этого года получается степевь лйДен 

сіата каяововъ. 
„Годъ третій. Дисциплина Тридентскаго собора и цер-

воввая двсциплива Испанів по ея соборавъ и конкор 
датажъ. 

^По ововчанів этого года пояучается степень доктора 
этого Факультета. 

„Тѣ, воторые проходвли полвый куроъ теологіи, 



— 109 — 

освобождаются отъ третьяго года каноновъ во вниманіе 
къ тому, что оня уже изучяли предметы, отвосящіеся 
въ этому году. Α потому, оо окончаіи втораго года 
канововъ, они заразъ получаютъ степеви лвценсіата ν 
доктора к а в о в о в ъ . 

„PS. Всѣ этв науки ве веобходямы всѣмъ назнача-
ющимъ себя для карьеры церковной, — потому что въ 
церкви мвого служеній, нетребующихъ всего этого об-
разованія и потому что не всѣ вмѣютъ средства я спо-
собности проходить в с ѣ эте курсы. Поэтому для этой 
части воспитавнввовь аачальвияв діодвзовъ должны да-
в » ь лрограмиу ооаращенную, коворая вриблвзвтельво 
ыот&л йыты жаяава: 

„Годъ иервый, торвй в щетій — датянскій язывъ и, 
курсъ гимяавичвскій; за іѣиъ одинь годъ для ФВДОСОФІВ^ 

имевно ддя изученія логвкв и метафязярв, Ε ддховацъ 
два года для теологів догматичесвой и вравствѳняой,, 
тавъ чаю ѵр эок шнш&хвів два года. воешшшнньи олу-
ШЙМѴГЬ прОФбесера нравсхвеваой твологіи, чюяадщэір 
еб ддя нвлшго куреа, и въ тоже время особевный ррот 
Фвсеоръ читаетъ ивъ сжращвввый курсъ теодогія дог-
матяческой (*}. 

Т И Т У Л Ъ П Я Т Ы Й . 

Цроделжэяіе курса. 
„Учѳбйый курсъ продсмжаѳтся: для восігитанЕЯковъ 

лативекаго взыва ж н п к ю т е в к а г о хурса оаъ 1 сеняа-
брв до 1 іюля; а для прочяхъ отъ 1 овтября д о і іюяя. 
Промежуточвое время даеіта н а іавжкулы. 

(0 Эта ссжраЩенная програміса уяотребхяется въ большей части се-
минарШ второстепенныхъ діоцезовъ. 



УР% opi*4hV>G Qpeiffl года завдоульвоэ вдвддодощ 
бытъ: отъ * авувд Рождества Хрцстова втора^о чмсщ 
янеэрч ввдючитедьяо; трр дня карна^ала ρ ?редо ц е Р " 
вюй цедѣдя Веддкэхо поста; отъ среды страствой цед$дц 
до третьяго дня Пасхи вкдючятельво; трр двя Пяхадэ-
сятаищд; всѣ двд праздцвчные д восцресвце и яако-
цецъ каждый четвертокъ недѣди, есдв ва этой недѣдѣ 
веслучвтся праздявда, и вс* дав поду-праздничвые 
(me<)i*fresta). 

т и т у д г ю в е т о і . 
Врододжевів вмссевъ. 

„Кдаесы датвнекагв яаыка в гмшдомсвцю куров 
врододжаются два часа по утру в два чіеа ядедѣ обѣда^ 
йромѣ того емдаевно подчаба иаэначаете* ва яругіе 
предметы, каковы: исторія свящввная, всѳобщая, чаот-
вая Испавіи в грѳческій языкъ, въ вхъ оѵвоовмвыпм 
годы. 

„Кдаоеы ФИЛОСОФІЯ^ девмгія в пновоѵв продвввсают-
бя яолгора чаеа по утру я отвлъяо ш «аовѣ оЭДд*; яро* 
нѣ чого каждый девь подчаса нязярчвепв ва вругіе 
предиеты проградмы, яаковыз яеторія ФЯДОЮФІЯ, едой» 
скій языкъ, церковная исторія в дясциплявія ввяящвя* 
ное ораторство, въ ихъ отвоситедьвые годьц другіе 
подчаса посдѣ обѣда вазначаются ежедневво ддя упраж-
венія аргументадіи то ФОрмѣ еиидо№стяческой, — ддя 
чбго сжудевты еобяракмгся важдый вь саяе оздШАіе, 
гдѣ выбрааяый проФеоеороя* вяои» отдѣдеяія ч о а в д № 
ввкъ управдяетъ ѳтшш удраяньеніяяя, оодо вадаоро** 
н руководствошь еяиаго. ярмѳюрра. 

^Курсы, которые по программѣ вмѣютъ тодьво два 
предмет^ отдѣддюгь длд фтяхъ удражаевій полчаса в 
поутру. 
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„Тагь **къ м « к а ^ д р ц ^ЦОООФІИ ВЪ третіД гснць 
н а з в а ч а ю т с я вмѣстѣ с ъ ФШосоФІей н а ч а л а вычислевдд 
н Физикоматематика, то для втяхъ предметовъ н а з в а ч а -

ются три п е р в ы ѳ мѣсяца курса, а о с т а л ь н ы е шесть для 

ФИЛОСОФІИ. 

у щ τ у л ъ с в д ь м о й . 

Матрвкулы в вкзамены. 
„Оь 1 до 15 вевтабра тѣ, воюорые хотятъ матрюу-

ляровагься ва шае»» «гввсваѵо яшвсц авзацеяуются 
въ межапарцнхъ повягіяхъ лкгкнвяоі в кастіиьсвдй 
грамматояи κ другяхъ яредцеггахъ вачальваге обуч«* 
нів ( ' ) . Наривдяіе эваалшаюровъ завясвтъ осгь оре-
латоігь діоцеювъ, 

^Bfb вовцѣ каждаго годвчваго курса про&зводится 
веѣцъ «цювесяый в пвсьмеввый авзадавъ во всехъ вау-
Чбввон* въ тоегъ годъ. Форма вяэакева вцолвѣ адда-
еяѵь о^гь вфшльняяа діедаза. 

^Опсітвв, даваемыа вв^іівщу^іінігч до*жш* $«т*: 
Meritus, Benemerifa*) Мггііштн*. 

„Нявтю же цожеж* мафртудвровададо ва ифдующій 
шуреь, ВФ аохучивъ ва аяааиеяѣ црвдщедтвуквдгго щр-
са гю врайрюй мѣрѣ дарвоі в^щеуяааац^рііі одцѣткц. 

^Восшиавнцжъ, ваторкі вддедевадъ эдадодо, цр-
жетъ п е р е э к з а м е в о в а т ь с я , впрочомъ недалыпе, какъ въ 

(*) Обвде^ ірчадьдое ядя эдем.внтарное обученіе ддя всей Испаніи со-
схавдядетъ щгеддощ; 1) христ;іадская доктрива и понятія ο священыой 
•*торЦ ідодооадСдехе^ьвр, кт? дѣтскому воврасту; 2) чтеяіе, ЗД чисто-
цгдомфц 44 вдеденлг^ КеддесадД грамматики и ореогра*ія; 5) элементьі 
ариѳхетики, системы вѣсовъ, хѣръ и монетъ} 6) понятія ο земледѣліж, 
цррішшленности и торговли, по мѣстностямъ. ^ і я пердовачаіьваіч) обу-
чевія въ Испаніи вѣтъ собствевво духовныхъ удебвыхъ ааве^евіі. 
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пятвадцати дией о н ъ уже теряетъ яраво нереакзаяе-
яовяя. 

Т И Т У Л Ъ с в д ь м о й . 

Academias ( k ) . 
„Каждый чствертокъ и в с ѣ полупраздничные дви пол-

тора часа употребляются на academiai, в ъ слѣдующей 
Формѣ: 

^Граяжатяхя и гуяяншгш (') перваго года одквъ 
чаеь ваяямаются «овѵорвяіеѵь иредиеподгь, жоѵорш ови 
язучаля оо в р е я ѳ я я врежней акацети. Гуяавясвд BTG-
рага года ѵоѵь іве чась проводятъ въ чтевівг.в авшша^ 
избранныхъ яѣвтъ адъ цлавепѳсхяхъ эрамровъ в щ>: 
втовъ обоихъ языковъ (т. е. латинскаго в ваетильска-
го), а такжѳ въ чтевів учеяячесвнхъ ооытовгь вгь врозѣ 
и отижахъ на тему, данвую ши свободіш избранную-
Остальные полчаса рряммяідая ішрввга ж в т о р а г о тот 
наставляются въ повятіяхъ «явячевяой гвврраФШЦ гума-. 
нясты перваго года въ географіи мюѣйшей, а гушшд-
с т ы втораго года въ геограФІи древией . 

„ФИЛОСОФЫ перваго н втораго года пѳрвые полчаса 
заяямаютбя іювтореяіамъ явучв&наго-, а осггальной часъ 
и м я употребляется яа докавыяавіе или опровѳрженіе 
яаяого-яябудь давяаго помаеяія мгякя , жіашмйкя, 

(0 Aeademiae—-нѣчто таное, чеяу къ еожадѣ&ію вѣтъ прнѵВр* в ъ руе* 
кяхъ учобныхъ завѳдѳніяхъ. Academias не суть кдассы, гдѣ со всѣмя · ορ -
мальностямв наставникъ читаетъ, объясняетъ, спрашиваетъ, а учевикя 
слушаютъ и отвѣчаютъ; Academias хогутъ называтьея похум&ссами, 
гдѣ учевикахъ даѳтся яѣхоторая свобода и гдѣ ови яражтичеекя привьь 
каютъ къ саходѣятедьвости, сообразятехьвости, свободѣ объясняться. 
Безііорядка здѣсь ве бываетъ,—потому что все направхяется наставяяконъ 
м подъ его надзоромъ. 

(0 Грамматиками называются воспитаннякя первыхъ двухь годовъ 
перваго журса, а гуманиетамн вторыхъ двухъ. 



— 118 — 

ѳтяяв, яевреяѣнио въ Форм* сямогисти^еской. Фяло-
СОФЫ третьяго года занимаюоюя всѣ полтора часа по* 
втореніѳмъ и п р а в т я я е с я я м я уяражяеяіяни. 

^Акадеиіи чтеодоговъ Ή канонистовъ яроязводятея по 
Форяѣ, которую предоставляется ойредѣлитъ саяямъ на-
дааввякаяъ ттъ Фаяультетовъ ; разеуждеяія на этихъ 
академіяхъ должвы всегда производиться въ Формѣ сид-
логвстической. 

^Каждое воскресенъе и всѣ большіе праздвячвые дпи 
гратяъпштяѣ я гуяавйМюгь обѣйсшдоея катйхизисъ; 
ФЙЯМЯМ&І уедгоея йѣ*і*>, а теологи я каяонясты изу-
чаю** ви>ѵурпву я богоеловіе ваетырсвое. Кромѣ того^ 
э*я яослѣдяіе (*. β. теохѳги и яавовяс*ы) должяы при-
сутствовать въ большіе праздвичвыс дня при торже^ 
ствевной лнтургін въ хорѣ катедрала. Форму этого пре -
доставляется опредѣлить начальнику каждаго діоцеза. 

^ПредоставЬяе«я бяаі^оразумш рёктора каждой ееми-
варія овредѣдить, ва*ъ в когда воспитанники послѣд-
ввхъ лѣтъ должніл упражвяться въ служеніи проповѣди. 

Т И Т У Л Ъ Д Б в я τ ы й. 

Руюяоясюа. 

„Для лаі*ввскаг6 языка я гвяназичесваго курса. 
„Граяяатика латаяская * кастильская: для обоихъ 

язывовъ—de Araujo. 
^Для пйреводовъ: первый я второЙ тбмъ ^Избранныхъ 

яѣстъ знаяевятыхъ авторовъ для употребленія Влаго-
чеслпшп» школъ* я пяеьна ев. Іеропима. 

„Гиивазическій курсъ: «ораторское искуство» dv Со-
Іовіа^ я споа*н*еское ясяуство» de Іиѵенсіо. 

^Для йереводовъ: третій т о м ъ указанныхъ выше «из-
бранныхъ яѣстъ»; книгя св. Амвросія de Officik^ кни-

Ч. П. 8 
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га Тертулліаяа de Preeacriptfoaibue, доагачесвія сочзде-
яія Лактанція и Пруденеія. 

„Географія: Latronne иди Verdejo. 
„Священная всторія: Pinton, и сокращенвдо исторія 

релягіи отъ сотворевія міра до наетоящаго вр$меняи. 
„Исторія всеобщая: Cartro, «сожращеввдя веееб.щая. 

исторія». 
„Исторія Испаніи: Gomez, или Cortada, ссовращеввая 

исторія Испавін». 
„Греческій яэыяъ: для грашдояки Patavioa вла: Βατ-, 

gnes de las Casas, влв: Peiiwo. Дія яеревододъ: Sedeeta&K 
optimis Graeci* autoribus, Matritb, Typ$8 Emuhii Лд#*4о~ 

Катихиаисъ: Маяо, „катихизячеекое объясвеніе хряо 
тіаяскаго ученія". 

Для ФИЛОСОФІИ. 

„Логяка, метафизика и исторія ФВЛОДОФІВ: ІтШцііо-
nes Philotophicae, auct. Frauc. Rolenflue^ илн; Іц*\іІи~ 
tiones Aloysii В<теШ, илн: Institutioues Mattha^i Libe-
ratore4 numiCursus Philosophiae elementalis, Jacobi Balmes. 

„Этика. Отца Хаккира (который б ы л ъ у к а з а в ъ в ъ 

положеніяхъ Сегорвійской сѳмияаріи), илн: Institutiaues 
Philosophiae moralis Rafaeli* РаъеШ^ или: Ettica^ et juris 
maturae Elementa Matthaei Liberatore. 

„Эдѳмевты математиви: Vallejo. 
„Эясперементадьная Фнашка и понятія ο хяміи: Val-

ledor и СЬаѵаггі. 
„Начала днФеренціальнаго н нвтегральнаго вычдсле-

вія в Физикоматематика: Vallejo. 
Для теологіи и каноническаго права. 

„Освовавіе релягів, теологическія мѣста и догмагги-
ческія постановлѳнія: Perrono, Tbeologia DogmaticA ддд. 
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полваго курса; для курса сокращеннаго—«Сокращеніе» 
той же догматики Перроне. ' 

„Церковная ясторія и дисцяпляна: hititutiones Ес-
clesiasticae L R. Palma^ hujus facultatis professoris іп 
Universitate et Sem.Hom. 

„Тбологія нравственная: α Сокращенная нравственная 
теологія» deSan Alfonso Магіа Ligorio; или: «Нравствен-
ная тгсологія», Scavini, или: Nauraguet. 

„Свящѳяное писаніе: Institutiones Johanriis Nepomuceni^ 
Schofen, или: Institutiones ВіЫісае CrUtco-hermenevticae* 
Meliini, нли: Hermenevtica Sacra, I . Η. Iansens. 

„Патрологія. Annato, или: Tricalet. 1 

„ЕвреІЙкіЙ языкъ: уГрамматика*, de Glaugther, или: 
Paeiori. 

„Священное ораторство: „Реторика* de Fray Luis de 
Granada. 

^Дйсцивлйна Трндентсяаго собора и въ частности 
Испавіи: Summa Conciliorum Hispaniae de Gallemart у 
ѴШапипо1. 

„Каноническое право: «право церковное лубличное» 
de Sogflia Giraldi. 

„Каноническія постановленія: Devoti. 
„Декретами: Maschat, или: Engel, или: Iallinger. 

Т И Т У Л Ъ д в с я т о й . 

Полученіе степенѳй. 

„Для полученія степеней бакяалавра теологіи и каво-
нб&ъ трёбуется: во первыхъ, яшущій стеііени въ про-
долженіе полчаса долженъ отвѣчать на вопросы по тѣмъ 
предметамъ, воторые онъ изучалъ въ продолженіе че-
тырегь или пяти предшествующихъ лѣі-ъ; ео вторыхъ, 
ойъ должевъ въ продолженіе полчаса защищать ва ла-

8' 



тжЩфЕфдо ддавѣ подожеді^, даддое ему ад 24 ?а#а др 
ѳтого. При этихъ испытанія*ъл яатэдратркъ — цроФад-
сорт> яредиедіц *jo котяряиу щцегсд етефи^, ρ два дру-
твхъ рро*есрор% η . ФррмЬ сиддегистдче^кой. дадря* 
вопросы и возраженія, ва которре шцушдй стец^ци 
доджеаъ pwfewb Wb *?ой ѵе (эдддощстячесад$ ФОДКѢ. 

Щсдѣ ЧФРО, ОДВДЫЙ щъ трехть этяхъ одаадасороръ цр 
десяти минутъ уцотребддегь преддожевіе вдцроровъ, 
касающиад* трго дае рредмета, ва аотор^е щцущф сте-
певр то#е ртвіущта. 

„Для цодучечія етедецр двцедсіата, обонхъ шакудьт^ 
товъ требуется: во церѵцф, водущій с т е п е ц р ^ дродол-
жещѳ трехъ четвертеД часа отвфчаегъ ва ворроед* по 
предметамъ, воторые относятся въ атому куреу; 
вторыхъ, другід хри четвертя часа, овъ, какъ и для 
степени баккалавра, долженъ защитить ва дативддодеъ 
языкѣ положеніе, д^вное за 24 часа до этого,—дрсдѣ 
чего каждый изь трехъ наставниковъ употребллетъ по 
двадцатв минутъ на предложеяіе вопросовъ по трму ще 
предмету, въ третъихъ, ищущій одвой взъ этвдъ оте-
пеней додженъ еще вывуть три бвдета взъ чвсда вшо* 
гвхъ, которые для этого првготовдеВ;Ы отдѣдьно важ-
дымъ взъ трехъ экзамевующихъ настаішивовъ в отвѣ-
чать на вопросы, написанные на этихъ билетахъ Са-
мо собою разумѣется, вопросы всегда относятся въ 
предмету, по которому нщется от^йевъ. 

Д д я цолученія степени до^тора об^цхъ Фа^удьтеторъ 
требуется: во пертхъ, кавдидатъ на эту о$етя& вьдор-
маетъ билетъ изъ множества бидетовъ, обшшакшдцхъ 
собою весь курсъ, который требуется ддяѳэрой стеае-
ня, и въ продолжевіе двухъ часовъ, и уже никакъ не 
мепьше какъ въ продолжевіе цѣлаго часа, додаедоь на 
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жгштптѣ язык* дѣла*ь ъбъяснеігіе ваіп*сайиаи!> яа 6ш* 
ш&еѣ пъжотёъів, а бстальное врвмя отйѣчать ва зймѣ-
чаяія, вв*ор«* ѳму б$йз*ъ вредігага*ъ проФівссоры; <ю 

оьгь выаймаеФъ дру*ч>й биЛёгь, и на предлвже-
віе, наігаеанвое на вемъ, въ лродолжевіе 24 часовъ яй-
т е т ъ 'КйссеріОДііо, котору») ояъ потомъ публячйо чи-
таетъ н отвѣчаетъ ва всѣ возражевія, которыя ему бу-
дутъ прек&яѵатѣ о*носйтельно тгредмета этсй диосерітаціи. 

„Ищущвмъ степейей, йъ йроДолженіб временй, кото-
рое иігь назначается на првготоЬлевіе вкшеозначея-
ныхъ опьггойъ, ааистрожнйше запрещается сноситьса 
съ кѣмъ бы тй нв быііо, кедозволяется обращаться къ 
яакой бы то нв было княгѣ, а р&вно ве дозволяется 
укоі^еблять вйеца. 

„Тря уйомянутые проФессоры суть тоДьяо экзайена-
*бры; яо самый эязамевъ провзводо^ся въ присут№віи 
гголваіч* трибунала, подъ предсѣдателъствояіъ вачальвя-
ва діоцеза вли его повѣреянаго. 

Т Й Т У Л Ъ О Д И Н А Д Ц А Т Ы Й . 

Црава ва матрвцулы, вкзамевы в степени. 
„Воспитанвики латинокаго язшка в гимяазическаго 

вурса за право матрикулвроваться (считалъся дѣйстви-
тельньшъ воспитавнвксщъ} длатятъ вч> годъ 24 реада, 
въ два раза, одввъ въ вачалѣ и другой въ кояцѣ года. 

„Воспитавввкв ФИЛОСОФІВ 32 реада, тоже въ два раза. 
„Воспитанники теологіи и канон^въ 50 реаловъ, тоже 

въ дра раза. 
^Вввіштавввдц—эветерны за это право платятъ вдвое; 

во вачалъвяяъ діоцеза мржѳтъ умевьшить часть этой 
платьц или срадаять ее съ пдатою ивтерновз», еоди ока-
зываетса^ чго аветернъ бѣдень7 прядежевъ в хорошаго 
поведенія. 



бе^ъ рвфшнія,. и вшгврны и, ф&с^ррід, -тг ІКШ дяшанявдів 
детявсдого дздаа и г и м ^ з д ч ^ ^ о кур^а адюгяде>. ш 
10 ррадоэ^ ЯВДОСОФЫ, т;еодощ и iwpmww пъШф* 
адовъ. . , , 

„Ищущіе стедери бавдадавра теоддеі» и вдроіюяъ 
вносятъ въ семинарскую $азву 400 реаловъ. 

„Ищущіе ддцевсіата того и другаго Фацудьоеда вяо-
сятъ въ селшнарію за каждую, степень 1,000 реадовъ. 

^Ищущіе степеяи доктора ввоеятъ 1*500 реадовъ. 
яДеньги, собравныа за матрикуды, употребдяются на 

вужды семвварів; — девьги за врава экаамена распре-
дѣдяются по раввымъ частямъ между экззмеватораки) 
девьги за степени, двѣ трети предоставдяются сешша-
рід, гдѣ гдаввое ддя вихъ назначеніе пріобрѣтать на 
цдх^ь вдиги, Физи^скіе янструменты и друсія учоівдо 
пособія, а остадьная треть раздѣдяеіоя тщу ЮЮДО-
ваторами в секретаріей. 

^Семинаристамъ бѣднымъ, какъ интеряамъ, такъ в 
экстернамъ, которые получаютъ отмѣтку meritissimus 
в воторые въ продолжевіе четырехъ вдв пяти лѣтъ курса 
быди извѣстны хорошимъ поведеніемъ, даромъ дается 
степевь баккалавра. 

„Точяо также даромъ даетсд степень лиценсіата бая-
калаврамъ бѣдвымъ и зарекомевдованнаго поведеяія, 
которые, получивъ сказанную степень бакйалавра петіѣе 
discrepante, подучили вмѣстѣ и отмѣтку miritissimus по 
крайней мѣрѣ на одномъ взъ двухъ относящихся къ 
лнценсіатству курсовъ теологіи в ва относяідемся къ 
той же степеви вурсѣ яавововъ. 

„Довторатство даромъ вѳ дается, а йепремѣнно трё-
буется за вего полная пдата. На каждый годъ есть двѣ 
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награды, одва ad hottorew, ос&обетадоцая отъ всявой 
платв^—другая—adpraemium, оовобождающая отъ пало-
вины-—эта награды даютея тѣагь студѳятамъ, воторыхъ 
двосѳртаціи по суду двукъ третей вхзамеваторовъ, счв-
таютеа преюоФодиыми. 

^Ѳквхшеваторы. на курсовыхъ эязамеяахъ доджиы 
бытъ промосоры относитедьвыхъ *аяудьтетовъ, состав-
л я я ивъ о*бя терны (хройвв). 

„Эквамеваторы ва степень бакналавра теологів дод-
аош бнта трв цро«ѳеора мого «акультета, взвѣотные 
строгимъ беапрвстравтіеѵъ; ддя баврадавра вавововъ— 
два проФессора ВТОРО в одввъ теодогвческаго Факудь-

яета, 
„Для степевей лвценсіата и довтора должны быть 

вудьяьш чдоыре лица взъ пребендныхъ духовяыхъ лицъ 
(вдові* кановвни ваиедрала) в ироФессорід теодогін и 
иаяодевъ той семннаріи. 

Т И Т У Л Ъ Д В Ѣ В А Д Ц А Т Ы Й Β П О С Д Ѣ Д В І Й . 

Клятва. 
„Каждый годъ въ первый деяь куреа бываеть тор-

жеетввввая литургія de SpirUu Smcto, при которой 
присутствуютъ ректоръ сѳвшваріи и всѣ ватедратвкв. 

„По окончаніи втой лвтургія всѣ овв представляютъ 
вачальявку діоцеза исповѣданіе в ѣ р ы , по Форнулѣ Пія 
ГѴ\ Это жѳ самое ревторъ и катедратики дѣлаютъ, 
когда первый разъ вступаютъ в ъ евов додяшоств: въ 
посдѣдвемъ случаѣ они клянутся ваучать в защвщать 
догматъ ο непорочномъ зачатіи Овятой Дѣвы Марів, 
быта вѣрвыаш ея величеству королѳвѣ Ивабедлѣ Π я 
ея праввтедьству; соблюдать конституцію мовархів, по 
объявленію, сдѣдавному во имя е я католическаго ве-



личества, въ 29 марта 1845 года('). Сь 9Шлш&ы*г-
ваяш и оъ тѣмъ же шзпввѣдавіемъ вѣры волучаяотъ 
инвеституру выдержавшіе акзамевъ на отепеви. 

„ΝΒ. Воѣ ѳяаамеяы, канъ годовые, таігь и на <з»е* 
пени, упражневія ва академіяхъ, вбъясаевіж вюецра^ 
тиковь по предметамъ ФИЛОСОФІИ, теологіи я а а ш ж ш ъ , 
іГскліочар толъко математаяя, ѳкснеремевтальаой »яая~ 
ки, Физико-математики и свящерваяб врасЯорѣчія, про-
гі&водятся ва язынѣ латинскомъ. Ректорі^ танъ же етро-
го наблюдають, чиобы воспятаввпняв у асигребляли и*ен-
во озяачеявыя руководства, а ве первводы игь, едѣ-
ланные иля которые будутв едѣлааы^ 

Этотъ планъ обвародовавъ за водпвсью королевы я 
мвввстра юствців и церковныхъ дѣлъ. 

Какъ видятъ читатель, ототь планъ ваеаетвя еоб-
бвеяво ученой части семинарійц ноторая небылаопре-
дѣлена въ отдѣльвыхъ положеніяхъ каждо* гобвряой 
семинаріи. Настоящій дѣйствующій уставъ, уставъ 
испанскихъ семвяарій и составляется теперь изъ того 
в другаго. Все ве достающее въ ѳтоиъ плавѣ воспол-
нятся „соборвымя^ ноложеніями оеиляаріД. 

Ыамъ кажется, что учебному швану испанскихъ 456-
минарій нельзя отказать въ достовисгвахЪі Между до-
егшввстваяш^ бросающимися въ глаза съ перваго же 
разу,—вто простота въ плавѣ изучевія предаютюъ. 
По атой првграммѣ, какъ видятъ каждый, ве агОжетъ 
быть беэполсзныхъ повторевій едвлхъ я тѣхъ жв оред-
метовъ въ рааличвыхъ видахъ, яакъ ѳто замѣчается 
въ вашихъ сѳѵиааріяхъ* воспитанникъ з^ѣсь ве хватавт-
ся за всѣ предмѳты вдругъ, но паетепенн» лврвходятъ 

т(і) Теперь внрсиеірь в*ь Иеяавіи констятуція 1866 Ѵода, 
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m аредиега къ предмету; его голова нѳможетъ быть 
здѣсь вбйта, ашгутайв^ потому что в*ь годъ он*ь взу-
чаетъ три н никакъ яе болъше чвтырехъ нредметовъ. 
Нѳмаловажяое достоявство ФО, чтоздѣеь предметы раа-
ОДодвыеве яерепут&ны между собою; но для каждаго 
« ъ чгпхъ отвѳдево свое м%е*о и свое вреня. Когда воспя-
таяявігь изучаетъ petfopairy в гражмагвяу, его яе отвле-
кають богосяовіемъ; для ФИЛОСОФІИ назначается свое 
овоббввве вреия; для tеологіи * особый Фавультетъ, яакъ 
яг для ванвздгоесваго права. Эта обособлѳвностъ кур-
еовъ, облегчая изучевіѳ, важется, особеняо вюягетъ 
бъггь плодотворяа: здѣсв ве можетъ быть напрасной 
трювк вреяювя и сшъ иамножество предметовъ вдругъ 
еъ опасностію ш уттъ шш одиого; яереходя огь вур-
еа **ь яурсу, каждый можеть мѣрятъ свои силы щ смо* 
*рш по силаяъ, можетъ иляоставовяться на половявѣ, 
ы и вдти до вояца, яля поворотятъ въ сторону, куда 
яожетъ его звать ^то расположеніе. 

Можно увгорялъэту программу тольковъ неполнотѣ, — 
яменяо, здѣоь яаяо давтся яли почти ве дается мѣста 
церковвой истсррія; fcee ввяиавіе обращево ва теологію 
и на" каноны. Въ этотгь отвошеніи программа вѣрва 
латинскому и особенно испажзкому вреданію. Латян-
ство боится жяюріи, — вотому что въ ве і его облвче-» 
яі€. Вгь Игпавія вздавва процвѣтало вавояичесвое пра-
во? во встврів Церквв нзучаласъ танъ елабо, что до 
саяаго послѣдняго времѳви йепанія ве звала тѣхъ ка-
яововъ' и кановвческихъ собравій, ноторымв ясвав-
ская церковь руководялась въ древшя непапистическія 
врвяава. 

Мы, къ сожалѣпію, ничего не можемъ сказать опре-
дѣлеяяаго ο твмъ, какіе плоды дѣйстеятельво орине-



ела эта учѳбная программа. Но намъ ваядосяу что есдя 
эта программа здѣсь не такъ плодотаоряа, канъ того 
можно ожидать <уіъ вея, то ато будетъ завиеѣть болв* 
ше всего рть приотрастія къ дативекоиу языку л от-
вращенія отъ язмка жнваго, яя въ вакомъ сдучаѣ 
отъ характера самой нрорраммы. Баиъ пооададвоь в» 
свѣтеяихъ газатахъ замѣчавія ο преподаваніи въ сенв<-
наріяхъ: вгь нихъ раэдавались жалобы не на мехаяя-
чеевую стороиу врограммы, а л а «Ό, тоо ѳта програм* 
ма дала маяо віѣста общедовѣческвнъ. ваукамъ и что 
лрелодававіе ва латияскомъ языяѣ убійотвеява для раз-
витія. Этя газегныя замѣчавія яаагв хазались дѣльви^ 
ия; повѣрвть вхъ дѣломъ мы ве имѣли вовяожности. » 

Этимъ бы іиожяо и окончвть наше яэдожевіе посиль-
ныхъ свѣдевій объ испавскяхъ дувяо-учебныхъ ваве-
девіяхъ. Но мы еваѳалв, что правительетво Ишавія, 
учреждая цевтральныя секяяарія, оігредѣляло уявчто-
жять богосдовскіе Факультеты арв университетахъ,— н 
не яеполвило своѳго опредѣленія. Теперсь существуютъ 
тавіе Факультеты при шести университетахъ. Духоведу 
ство, уступая цервовныя права всѣмъ теодоішъ, кон-
чявшимъ курсъ въ уннверситетахъ до 1852 года^ двшь 
толъко увидѣло, что правительстао ве игсполняетъ свое-
го опредѣлеяія, теперь отказываѳтся даваэгь яаяовяче-
свую свлу теологическимъ степевяцъ^ нолучаемъшъ въ 
увиверситетахъ. Недавно правительство имѣло случай 
представить ва епископскую каѳедру доятора теогогія, 
получившаго эту степень въ универсятетѣ, — и папа 
только по этому поводу отказ&лся утвердить представ-
деяіе правительства. Но что же такое теверь теоле-
гическіе Фаяультеты при увяверсятотахь? 

Учебную "программу этихъ Факудьтетовъ составляютъ 



са^ду^№49«і99ЧД^ѵи< офвоваиіе редягія, илц бдаюслог 
14* АІЯЯадевтаддео^ таеддавчвсвів м*с?а; теодоішо» 
дцтатр^скія предавоад^щд^ теодотія нравственяая ж 
вастырская; священное красяорѣчіе; свящеавое вяеа-
зНде.дор гердеаеврячѳ$вая врцвдкгц .воторія цзріювйой 
доадовдвд ^ в д ^ о т я ц а редягііь, #ро*ѣ TOFO^ ВЪ #ту 
і ф ^ а м м у адоддігь: црадщеты, обадіе втому Ф&-
аддоеду: 4і) сль ^ д у ф м т о и ж «МОСОФІИ: мета#язияа, 
^эрейскій-д гред^сіаіі І З В І Р Ц 2>съ Факультетомъ ара-
щ^,0щ№ двсцйлдада ц^ряви н въ часвдосте Иованіи; 
собор.ы а додаоввая ясФормк 

Вда і9Р№раиіРА ВДчти та же, что в аъ првтральныхъ 
едад^рідо, й это едц$ ея предмущвеувоѵ что йзъ нея 
удадеідо дяодніе .драдіюткц Каивы математдаа^ явте-
вдадовое . Д д і ^ р ^ щ а д м ю е вычисденіе, счятающіеея 
одедадетэдв цзучедіа деія падваго >0огоеловскаго яурса въ 
еддеяадо&од; Ц увавер^и^ты та&осо ο себѣ мнѣвія, что 
ода д*нда> яучдаф богосдоэеяре образоваліе^ чѣмъ ка-
κοβ даюфъ ое^адарід дзвдградоныя. По врайявй мѣрѣ, 
намъ деддаво удаладь врочвфюь въ религіозной газетѣ 
Щ Reg^neraciw сдѣдующее; газета Б1 Сіавюг РиЫісо 
выода&да жадебу.іва то, чио духовевство ведаѳтъ ка-
в р р д ^ к о й сяды теодошчееквиъ огепевяш», июлучея* 
вдоъ вз> университетахъ^ - д еарашвваетъ: — почему 

Le Regeneracion отвѣчала на атѳ воротво двумя 
трдько вопросаѵи: «дочеаду дравительство не врввнаетъ 
изучеиія ФЯДОСОФІИ, сдѣданнаго въ еемянаріяхъ? И по-
ч^му оцо ве допускаетъ завяцать теологическія каѳедры 
въ унивдрситедахъ теолрга&ъ, получившимъ докторат-
стдовъ семиварод^? а 

Изъ этой газетвой перемолвка мы узнаемъ тодько г 

чэд.уцдоерситеты цѣдоіФ свощ стеценв доктора теодо-



- Й 4 -

гія вшве, 'чѣагъ іадювыя те сіодеян cemraapft. Нб 
прягаивы, йбчежу дуіовевсѵво яе ды*в ва*о&*ч&*оІ 
еилы увяверев*еіюя*ь сіеоеігямъ ¥еолЬгів, Шы яаіб^ 
дяягь другія. 

Между тѣягь яЬкѣ яравіггелъ<яво тгоелѣ заключеяИі 
*&явордаіга съ ваноЙ коМбадось tteafty ягедаяіѳыъ actroi-
нитъ и яе исволнить еаое опредѣлевіѳ объ уяйчодяб-
вш богословсивхъ миуділгетевѣ йря уъвверстеюга, 
пряшолъ 1864 годъ. Съ 1846 года враяйт&ьсіЬ* 
стоявао дѣяаяс усгрпяя духвве*е*ву вобіѣ рьвгро** 
тридцатыхъ годовъ . Въ этомъ іУгду ово воАр&тКіо ду-
ховенству вѣкоторыя взъ ореягде отйятыхъ ямѣніі; въ 
1849 году ово тяшрвлофь егь павой; въ 1891 году за* 
ялючядо воввордатъ; въ 18S8 *оду ОвЬ адѣдаіо *вд~ 
вѵрвтедямв народнаго обраяомігія щммпбрёеѵѣ, кйиДО-
го въ своенгъ вротоіврействѣ, съ водокеягіеіПѵ я*ь Μι 
вто особаго жадовадея. Нв въ 1894 году во главѣ йрч-
вительства стадл людя, которъю ве *ояьяо ве хотѣли 
дѣдать какихъ вибудь усгупояъ духоввябтау, ЙО ІІ хо* 
*ѣли возвраппъ тѣ, ябторыя быля уже едѣваяы. Иа 
ноягрессѣ депугатовъ этого года одоячательпо было п<У-
ловгево ве уввчтомгагь богасловсквхъ ФЯ*уль*#і*>въ ttptt 
увиверевтетахъ. Въ томъ же году пояьилаеь щ>жчеЬ 
брошура, которуюмодва орипйеывала одному катедра-
твяу, декаяу бдгосдовсжаго Фвкультдоа, лвцу весьма 
авторнтетному (къ сожадѣвік), яюочяикъ, изъ котора-
го мы дависфвуемъ ыогъ Фаягц ве ямвяуеФЪ е г о ) , до -
яазьгвавшая, что каврдрм теолог ій должяы остаіъся 
ддя TOFO, ^чтобы въ вихъ прйготовлялйсь теологи, ко-
торые бы въ своемъ образовавів е&ьмгались съ авто-
ритетойъ ве^щеркдвяывгв*; 

Ду*ове*ст*о вйДѣдо, ч*о яаяъ врежде бёкуля&вроі 
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ва#и «ервамыэ ямѣяів, тюгь тешар* хотштъ сгвулвэн' 
6цеоѵ99т^ абраммвш. Ояо ирювестовало προ* 

- e?orq; но яраяіта*Ы5тва я* обраяцла яммавія 
яа 97В пдотедгьі; бргосдедскіе «авумтеѵы осталвсь при 
уцЕверсдтедфхъ съ уадвдрсіфездівяъ вачальстаамъ во 
где»$. Дудоэ^н^тва цо веобадлюфста догуадо агаму, 
B<fc;.<WQ треб^рало^ пяобы адкул*тоты быля восяав* 
деды ф д а блащайщій рмаортг. вщжтяюъ. Того, чего 
qpp дотѣло дефрться, ямфіде, чгобыотогь яадгоръ бьигь 
ддаодятеодъ в яадащедъ,—etfUQiOBQ недабилоеь; во 
пдоввдедорвв ва дэдоівддоедва доовмства устуянжо 
ещодюінц^ .даруір родь деяоешвовъ.. 

НдооадДО, дфйсздуіащій уагад» ^щэогвевваго обра-
аддаяі* Дрцдеія, ^ т ь , уеддаъ, дая котораго освованія 
бцде .одідоеда аадюіиэдъ обт* обідеохрецнемъ образо-
цаіэд οτ% 17 іцод года. Вэсь отадь завовъ осѵ-
câ swfieffGji дзъ тред>. аряякдовъ в 26 варагра*овъ. Ва> 
ідердовъ дарадо»*ѣ рго чвзд&гся; ^цравдтедыэтво днря-
црріетъ общастоадщое ^ р о д а * в і а а . Въ § 10 аерваго 
артведа waeTCft: „Рер^ц^ц^ ваяальвщгь общестаея-
ДОГЧ рбінцюдавд . вйтвдхъ, ааходящикоя 
въ вВДедід градкдадоовъ, доад» мцвдеддо шощрадія (de 
Foweq|(0% & 11 т о г о Чв а р я в д а гоэардхгы „Завовъ 
одрэдіцвдъ оадодіешя. ftWGwft ^ а г ^ с я а д * къ обще-
СЗДЗВрОВД ОбрС̂ ОВаДІ¥> Щ ВД> І ^ Д О Й ЭѢтаИ.еГО В Ъ ЧЭ0О> 

HWTBa. npaoawww у>ртіШ9увтс* инсиенцін ш 
о$щьф\&щіеЩЪ рбрф?оваяІ0ДО ъШъ еговѣтаяіпЛ 
Ѳта явсцреді# аоручэядея ^гдадщому совѣту общесгаев» 
вдагр сгідоадшада" (дотрры# едсішчиіетад тъ дацъ свѣт-
сцвхъ) и ^внаедсягетсдояу со*ѣтгу во гяавѣ каждаго 
округа а. Въ атнхъ осдовдндяхъ будущаго уотава обще-
стротіфгс^ рбрдаоваяід, цѣхь цц едядаго свова, вя адн» 
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наго иаасека ю кавожъ внбудь учавФій адѣсь духовен-
ства, тогда вавъ богословокіе Факультеты оставались. 
въ вѣдекш граждайСБЧшъ. Уставъ^ который должёнъ 
быть соетавдеѵъ ва ВФЙХЪ сияяюавіяхтЦ иоатому, обѣ-
щ а л ъ духовеяству тояге очевь веввогое. Въ развитіи 
своихъ иадробноствй' устав«ь, разутиѣекя, должеяъ б&лѣ 
натквуться ва вещв характера религіознаго. Йзъ еама-
го устава мы дѣйотввтельно ввдлмъ, что онъ упомй-
наетъ ο дузвденетвѣ^ потовгу и тогда, когда ве мбгъ 
обойти атого. Въ титулѣ V, отдѣдеаія I , артия.*ѣ 92 
яынѣ дѣйствующаго устйва чвтается: „Сочявевія, кб-' 
торыя травтуютъ ο ремпіи и морали, яе магутъ *фи-
няматься за руководства безъ вредварвтелъваіФ заеви-
дѣтельотвованія церковаой · властв, ч т а эти сочиненія 
ве вмѣютъ внчѳго иротавъ чисгготы православнаго уче-
вія (de la doetrifia ortodoxa)*. Въ првдожевів этотъ 
пунктъ даетъ духовенотву право сіѣдвть иѣенно толь-
ко 8а ннвгами, которыіъ глаййый предйетѣ релйгм и 
религіоаная мораль; книги, въ которыхъ бы ово ѵс 
вашло что нвбудь противъ религіи вг христіанской мо-
ради, во которыхъ гдаввый предметъ яяой^ не подле-
жАхъ ихъ авѵорврдеу. Старавія духовенетва ο томъ, 
чтобы запрѳтить ромаиъ Евгенія Сю «Вѣчный Жидъ»," 
который много говорйтъ противъ іезуитовъ, в въ по-
слѣднеѳ время старанія его ο запрещевін романа Гюго 
„Les Miserablesu, яоторый представляетъ еписйопа,1 ве ' 
вѣрящаго въ авторвтете паны,—втв старанія не вмѣлй 
уовѣха, вотоасу *ИРО водобтдя к&ип* не подлежатъ вѣ- -
девію дуловенссгва. Не того 'хотѣлось духовенству. На ; 

учаеаіе въ иаепекців в вадаорѣ за общественными и 
частвымн учебявнш заведВвіямн ВТОФЪ уставъ артвкла-
ма £94, 296 и 206 уступаетъ духьвевству только ояі-



— 1»? — 

рццтемноъ дошмте* „Властн граадаясвія я учебныя 
подъ строгою отвѣтствевяостш вабдюдавгаъ, чтобы ни 
въ общественныхъ учебяыхъ заведѳвіяхъ, нн чаетныхъ 
не цкаашалосъ нрепятсгмія епвсжопамъ и предатаиъ, 
завѣдызающняъ діоцезаня, въ всволяеяія вхъ служѳ-
від бодрствовать надь чнстотою ученія вѣры и вра-
вовъ и вадъ релягіознымъ воспитаніемъ юношестваЛ 
Въ ѳтяхъ сдовахъ сдшпяхся, что духовенство ве προ-
одгь ва&кюдать за учебнымя заведеніямя (для этого вре-
мвва прошдя цецозвратно!), вжкто л яе нуждаетея въ 
немъ для втого, но дусть себѣ дѣдаетъ ово это, есдн 
ему угодво^—дрепятствій для него ве будетъ. Но даль-
ше: „Когда вредахъ діоцеза извѣстятея, что въ учебня-
кахъ яля объясяеяіяхъ дроФвссоровъ распростравяютея 
учевія, противяыя доброяу релиіі©8ному воспятанію 
юяошества, овъ даетъ объ втояъ свѣдевія правитель-
ству, хоторое и пряяетъ для этого яадлежащія мѣры, 
выслушавъ главный совѣтъ обществевваго образованія 
в, посовѣтовавшвсь, если то окажется нужпымъ, оъ 
другнмн прелатаяя я короной." Здѣсь окончательво 
уступается врелатаиъ тодько родь довосчввовъ; тавъ 
повямаетъ это н саяо духовенство Испавія. Правитель-
ство жв ва „доносыа предатовъ не обращаетъ вниманія, 

ТОДЬЕО такой вадзоръ правителъство и уступаетъ 
духовенству надъ теодогвческвяи Факулътетами универ-
ситетовъ. Въ этомъ и есть гдаввад причяяа, почеяу 
духовенство ве даетъ кавонической снды степевяяъ, 
полученнымъ въ увяверситетахъ. Въ вастоящее вреяя 
ляца, обучающіеся на теодогнческихъ Факудьтѳтахъ, 
есди жедаютъ безпрепятствевно поступить ва церков-
ную службу, обывновеняо ые доканчвваютъ курса въ 
унвверсятетахъ, а на посдѣднія два ндя одявъ годъ 
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отправляются въ семинаріи, гдѣ и получаюгь степени. 
Степеаи же университетскія елужатъ для проФессореяой 
карьеры въ. тѣхъ же универсвтетахъ. 

Въ завдючеяіе яашей статьи мы считаемъ не лнш-
ввмъ првбаввть статистяческія свѣдевія ο чисдѣ духов-
но-учебныхъ заведсній въ Испавіи и количестзѣ вос-
питанниковъ въ ІІИХЪ. По статистикѣ 1861 года семя-
нарій во всемъ испанскомъ государствѣ яасчитывается 
59; впрочемъ, въ этомъ числѣ подагается нѣсяодьяо 
семинарій собствевво миссіокерсішхъ (*), которьш πα 
большей чаети находятся вь рукахъ іезувтовъ и дру-
гвхъ оставпшхся мовашескяхъ орденовъ, привявщнхъ 
теперь роль приготоввтелей къ мвссіоперскону служе-
вію въ испанскихъ колояіяхъ. На всѣ 59 оемияарійвъ 
томъ же году считалось 21,170 восотгганвиковъ. Не 
всѣ, впрочемъ, воспитанники нредяазначаютъ себя къ 
карьерѣ цервовной: мвогіе поступаютъ въ сеітнаріи 
тодьво потому, что здѣсь легче и въ меаыпее чцсдо 
дѣтъ можно пройти средній учебный курсъ, чтобы по-
токъ поступять въ универсвтетъ жа вакой вцбудь свѣт-
свій выешій нурсъ. На 6 теологичееввхъ Факультетовъ 
тогда же полагадось 339 воспитапниковъ съ 32 προ-
Фессорами. Такимъ образоігь, ва 16,000,000 жителе* 
21,509 духоввыхъ воепвтанвиковъ. 

Ш. Куетодіевъ. 

(*) Объ этихъ семинаріяхъ яы яе говоримъ здѣсь. Эти семинарія 
пользуются своимъ уставомъ и своими положеніяци сообразно съ сво-
ею ц&іію, н с т о н » , особаго изученія. 



З А Б А Й К А Л Ь С К А Я М И С С І Я . 

ПЯТОЕ (*) ОИСЬМО ИЗЪ ПОСОЛЬСКАГО Ж Ш А С Т Ы Р Я , 

Послѣ долгаго молчанія снова принимаюсь писатъ 

в а м ъ ο н а ш е й миссіи з а Б а й в а л о м ъ . Н о т е п е р ь позволь-

т е отступить о т ъ п р е ж в я г о хровологическаго порядка . 

Повторен ія н а каждомъ ш а г у одиихъ и т ѣ х ъ жс явле-

н ій , ο к о т о р ы х ъ я п и с а л ъ прежде , и част ію самыя по-

ѣздки по т ѣ м ъ же м ѣ с т а м ъ , ο к о т о р ы х ъ в ы у ж е имЬ-

ете п о н я т і е , з аставляютъ меня на э т о т ъ р а з ъ ограни-

читься статистическимъ обзоромъ инородческаго насе-

ленія забайкальскаго к р а я , р а з л и ч н ы м ъ отношеніемъ 

е г о , в ъ р а з н ы х ъ мѣстяостяхъ , к ъ х р и с т і а н с т в у , — т ѣ м ъ , 

что сдѣлаво среди з д ѣ ш н и х ъ я зычниковъ прежде хри-

ст і ааскою проповѣдію, что дѣлается т е п е р ь и что н у ж -

но было бы п р и помощи Вожіей предпринять на буду-

щ е е время . 

Инородцы з а Вайкаломъ з а н и м а ю т ъ болѣе двухъ т р е -

тей всего п р о с т р а н с т в а к р а я . Я з ы ч н и к о в ъ между ними 

(около ста деадцати тыслчъ). 
П о народностямъ раздѣляются они на монголовъ-бу-

р я т ъ и д а у р о в ъ - т у в г у с о в ъ . По вѣроисповѣданію т ѣ и 

другіе раздѣляются в а ламайцевъ (буддистовъ) и ш а -

манцевъ (черной в ѣ р ы ) , т а к ъ в п р о ч е м ъ , что б у р я т ъ 

больше лам&йцевъ, а т у н г у с о в ъ — ш а м а н ц е в ъ . 

По у п р а в л е н і ю , согласно племенному раздѣлен ію , за -

байкальскіе б у р я т ы дѣлятся в а ш е с т ь вѣдомствъ , упра^ 

вляемыхъ степными думами: селенгинское , хоринское , 

агинское , б а р г у з и н с к о е , кударииское и закамепское . 

Вольшинство т у н г у с о в ъ привадлежитъ князю Гантиму-

(*) Первыя четыре тшсьма были поиѣщены въ Духовной Бесѣдѣ. 
Ч. I I . 9 
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р о в у , вѣдомства у р у л ь г я я с к о й степной д у м ы . К ъ от-

дѣльнымъ внороднымъ у п р а в а м ъ принадлежатъ тунгу -

с ы армацкіе и т у в г у е ы — м у р ч е в ы ( к о в н ы е ) б а р г у з и я 

ск іе ; в а к о я е ц ъ у п р а в л я е м ы е однимв с т а р ш я н а м и бродя-

чіе т у в г у с ы - о р о ч е н ы ( о л е н в ы е ) . 

{Сслетинскіе бурятьі) ж и в у т ъ п о р р . Селеигѣ , Ч и к о ю , 

п о л ѣ в у ю ( ю ж н у ю ) с т о р о н у Х и л к а , по Джидѣ, Темни-

к у и У б у к у н у . В г длину кочевка и х ъ п р о с т и р а е т с я 

о т ъ р . Армака (въ 150 верстахъ о т ъ К я х т ы н а з а п а д ъ ) 

до Яб лоноваго х р е б т а , — в а разстояніи болѣе ч е т ы р е х ъ 

сотъ в е р с т ъ , а в ъ ш и р и н у о т ъ г р а н и ц ъ Монголіи до 

Верхнеудинска , н а разстоян іи двухъ сотъ пятидесяти 

ве рс т ъ . Селенгннское вѣдомство составляютъ в о с е м н а д -

ц а т ь б у р я т с я н х ъ р о д о в ъ , в ъ которыхъ считается до двад-

ц а т и пяти т ы с я ч ъ д у ш ъ обоего пола . К ъ этому же в ѣ -

домству прянадлежали б у р я т ы , вошедшіе в ъ с о с т а в ъ 

первой и третьей конной бригады казачьяго з а б а й к а л ь -

сяако войска , в ъ числѣ двадцати т ы с я ч ъ д у ш ъ обоего 

п о л а . В с ѣ селенгинскіе б у р я т ы ламайскаго с у е в ѣ р і я . 

Селенгивск іе б у р я т ы г о в о р я т ъ чистымъ монгольскямъ 

н а р ѣ ч і с м ъ , употребляемымъ з а г р а н н ч н ы м я монголами-

кхалкасами прежняго у р г я н с к а г о х а н с т в а , и , очевидно, 

до присоединевія к ъ Росс іи составляди часть этого х а н -

с т в а . Н ѣ к о т о р ы е роды ( н а п р и м ѣ р ъ Цовгольск ій , С о р 

тольсяій и д р . ) селенгинскихъ б у р я т ъ п е р е ш л и в ъ п р е -

дѣлы Росс ін ( 1 6 8 1 г . ) п о с л ѣ з авоеван ія З а б а й к а л ь я и по-

селнлнсь т у т ъ в ъ ближайшихъ к ъ г р а н и ц ѣ м ѣ с т я о с т я х ъ . 

Вскорѣ послѣ перехода и х ъ в ъ Росс ію началось и 

р а с п р о с т р а н е н і е между нимн хрнст і анства . В ъ 1681 г . 

п р я б ы л а и з ъ Москвы за В а й к а л ъ п е р в а я хрнст і анская 

миссія, о с н о в а в ш а я здѣсь монастыри Селенгиискій Т р о -

ицкій и Посольскій Преображенскій . Въ п а ч а л ѣ слѣду-

ю щ а г о ( Х Ѵ Ш ) столѣт ія второй настоятель з а б а й к а л ь -
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дой ияеоіп дауяэягь Маеаядъ додовыъ тободвздому и 
снфирскову ріяирошмшѵу, что миссіеі? дыгаю офвіц** 
м\/ц%ам>в7Ч <яакь /я<*гда. ядвышіджсь щьшѣщяіѳ буряты* 

драдцадыхъ дрдадъ того »е стоіѣта* проловѣдывалъ 
Еі&ішаде седещщвдішъ мушвдат* ньарвый яржутснФ 
офншдеді, Цвдовентйц дедвваавшійся въ Седдоинсв* 

д в у » дѣі^ь, Садвягняокь η το врежя б ш ъ щ>-
гранкчдо*) русздою «рѣпоотію. Цсяорѣ за тѣиъ чреа-
цыадй«^Й. цдедаімшяъ Савва Владяьіавичъ-Рагузиясхій 
<дено*ад> н& р . Bypfe Тровцвосавсвіво ярѣпость съ тор-
гедою Cf ободою Кяотокк Тровдкосавевая церяовь пря~ 
пвсава въ миссіоверскому иоеодьсяояу дояастырю, изъ 
яотораэд Двромоцахв доочередно жили въ новой крѣ-
поеди ддя «свдщаяиовдуженія и, бевь сомвѣяія, для евая-
га^ьсвой проаоэ^Дй между вновѣрцами. Самя>. Владв-
о ^ а в и ^ щ> ваднц"ііу, покровительствовадъ христіая-
сщщу дроевѣще^гію нунгадовъ: доселѣ ш Вайкаломь 
сущвствузд*ь ФЯМИДІЯ Рагузивекнхъ (вававя), предокъ 
вотордеъ ворярщиятъ бцд> гдттъ отъ купедн крещв-
щэ.-.Рорбп^m торжествэ, христіаас«ва на^рьаярчеетвоігь, 
щ<щ HWACTBOC детрричаоки, оченг ясяо язображаетва? 
цъ доаііояоіііяхъ одогохъ руссошхъ за Байкадрмъ, досе-
4$ (одрэдвдвшзд* черты своего мувкальсваго яровсхож-
дедід. &ь двддцадахъ тодахъ ваотоящаго стодѣіЦ нѣ-
схдаьво уыоачъ хрвс^адгь-идородцевъ. отчнсдено ваъ №-
явдізщсвдір вАдсщсхва щъ ооѣддые ясдание аворедцы спы 
УТОЗДЯдещвмъ ДДЯ я*хъ особой анородной управы, нѳ 
поддѣдоцой оеденгинской стедной дум*. Но и тсиерь 
в ъ ) в ѣ Д 0 ^ в ѣ седецгинской ствиной дуяы ваходвтся до 
зддеда овтъ дущъ хриетіанъ^ дишущихоя кочевьши, но 
вдвже водущвжь осЬддую жввнь. Вълервой н треаъвй-
коаиой, брцодѣ вабай^альскаш казальяро войска хри*-
сзддоь щъ буряэт овшдо оама сот«ъ душъ обрѳпа пода. 



(^Хвртнош} бурош<вочукдеь<ΟΦ βτβπ*, іфослрвияцві*» 
в» яять соть версть вч> даілну ( m Όβ^βΗΛα^ доЧй^ 

йтъ д*ухъ. третъооть веретъ въягарЯЯу. К* 
юсу здряошмрт ЯШЛПѢ оярая ичяжается течевіеііъ Жйляв^ 
№«ѣтеру ropaqam ярвбміш, отдѣдйюпрши верхяеу»№-г 

скій. окрутъ о-га бяфвуавявяаго, жъ западу т&гев$е*№ 
Сйіенглу а хъ воотову Ябдоновымъ хребговгь. ЖврйвУ 
евое 'вѣдалство оадое обширвое деъ всѣхъ вй^^дчв-
<Шяхъ вѣдомствъ^ яагь во прюотраяеюу зішяііа0і№Й'яДО 
ететц такъ н ро ярсду жятѳле^й. На хорлтйсоВ 4№t№ 
качуетъ до сордат івшяѵь дуцгъ обоеро пола, раздѣЯвѴ 
шцихваі оа штжцьщтаѵѣ родовъ. 

Хорявавіе бурдаъц по ш предаяіш, иерѳшля #α 
нанвь аабайк&льскій м^мй изъ Мваюдіи в* 1в#4 *оДу,' 
когда вдѣоь ве быдо еще я звѣстт й чшяое ияя :*рув-
GBHXIU. й о яар&віе яжъ авачительцв рвштгвя* ѳ*ѣ w 
опио. жшголлскагр н селѳнпмюваро—·буря*еваго. Jfctt-
опоа суевѣріе яежду жрямешдая бурятяя раеврас^рар 
ншюв^] поэже, чѣыъ шдеду <*леягяігскйігя, яо тепёр* 
ханаю .утвадошдаь оовоюду^ 'BNflf · и:у« овлевгявскяМ* 
бфряп^ Хоржнсвіе буряга оаишчаяшс* огь e&iogtftucBifcPk 
больщвю дшюстію и алаошр|іъ шшлшт ыштиейШошъ 
съ рдонснмъ мхкиишѣ. Огь того « хряедіявотво С*ало-
распрэетранятьоя вввжду н ю » а*зже ядедоявАб. Мйе-
ошяеровіе етаяы въ сѳдевгеявкшг» κ пооольсйом* 
вксшфикь бььыгдодеко отъ няжъ я воюдау Bĵ gliiJftWfebV 
явь ннх» только эсѣ, нотарые бляя& бяші въ руеШШѣі. 
ІЦвмне всего крееѵиляоь хорвкці^ живущіе- йо Туѵ-
Hfйелой стеви, вдк но еоеѣдетву христіавс**г*іи сё* 
дедіями шш снорѣе логли познакомі*гься в съ руссяймѣ1 

языяоигъ и съ ^ристіаиояою в*раю. Нѣкоторая' ча<*№ 
т% яижь составяла ВѢДОЯСФВО х^рбияской увравй «МЙВ̂ * 

ддіссь яшредщякьѵ Всѣх^ вю ^явгіа«ъ^ііа^родя^в% йѣ 



^оШШЪ норйяско* огізпвой дуйм ήή±ϋ&ιτύή 0 Aityx* 
тыекчъ душъ обоего пола. · '· * 

fte #j> сторону Ябловбвяго *£4б*# версгь на с*о'ІЙ 
юту о** **я*м яочую*ъ бурятй (апіпНаіо) вѣдбмсАаѵ 
Ко*вя>яі&ъігорѣв*Ояову сгь впадкіЫі<йми ігь яеЛ 
іымв рѣчками простираготйй вѳрйН nd трвста вѣ дАи-
erjr я яа сто слишкомъ въ шн^ин^, примыкаі 'къ гож-
ной грйвяцѣ яашейсъ ИйтёбйЪ. Всіѣхъ буря*ъ, пЬд-
вѣдомьсгъ агянскоЙ ctenaoft дуяѣ, dKoio ДваДцаіги йя*й 
тысячъ ДуйіЪ обоего поі* й вй%' <Ш б*з* 'вЬкіиягеній 
вёдутъ яочевую шгзнъ ѣъ войлочгіых-ъ 'юр*гаіъ. Ahra-l 
Ыіё буряты дёржатсй также лагісяа!*о буевѣрія, Ьо естъ 
яге&ду няяя й доеелѣ нѣсколъкосемейетвъ, дерйащйхей 
еіце. йреиШяга яуевѣрііі буряі^—там&яства. Языкъ яхѣ 
с З Д д ё н ъ х о ^ я в с в я я ъ , я знаюіДихг руссійЙ языкъ еіцё 
яёвѣе, чѣмъ между *орйнс«йМГ б^рятамя. Οτ ΐ того ίί 
хриейайъ меягду внми яеяьше, негігелгі йежду nocjrbA-
яігяя. Креіценя&хтг ^ ж д у вгийи вѣтъ я че*ь!рёхѣ с&й5 
дупгі*<*боего вода. Всѣ оЯи, ясялючая не мяогихъ: едй^ 
ницъ, недавно крестивітгхся, ведутъ осѣДлуіо жі/ШьІ 
состйвившв евйе ёелеяіе оЮоло стенной думь*. 

ЧеОвврг&е вѣдсиіетвѳ 'бурЯтъ*Аам*йцевъ, управіяе* 
тё особсйб стёйяою дуябю, «ОчуёіЪ яа (раруёіінокЫі) 
с¥ёпй, сбетавляющй додиву, яо Tfctfefcito ptafr" В&р-
гуайна, до двухъ соть версть дляны '* отѣ дйаЫё**? 
трндца** ширяяы. Всѣхъ бурятъ, кочующйхъ 
гфсгстираетея до дёмтя Фыейчъ #ушъ об&его йоій: Ва£ 1 

гуяіЬісЙе* бурйты по язвйву болѣе еіхЪДйтСл: съ 
скяійг бурятами, чѣ#ъ забайка^льскймй. МонЛлмгёі 
язы** с^ленмнсйяхъ бура*ь овя 1 #ь Tp^ojW" гібяйійі^ 
юга. Живя вдали от і Дру*ихъ «урят*, Ьті» гіЬторйілі 
отДѣляЮтъ йхъ яепроходимые ropritae ^рёбты5, гівн дол</* 
іне всѣхъ еохраняАн прбжвёе свое шаііайскЪе ^ев^^йй 
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II только въ ведаввее время окончательно сдѣдаднсь да-
майцами. Ведутъ всѣ, исключая тайши ρ хриотіавъ, 
кочевую жвзвь в съ упорствомъ отстаиваютъ свой.ло-
лудикій бытъ. Хрвстіавъ между ввмв всего до шествде-
сяти душъ обоего пола, живутъ по развымъ седеніямъ, 

Одаородяыее съ баргузивскями бурятами во языву 
буряты (кударинскіе) кочуютъ въ окрествостяхъ Пороль-
скаго мояастыря по юговосточв<}дгу берегу Байяала # 
во р . Селенгѣ при впадевіи ея въ Байкалъ. Кударвв-
скихъ бурятъ въ вастоящее время счизается до четы-
рехъ съ половивою тысячъ душъ обоего пол& и всѣ 
овя, нсключая одвого семейства, держатся шаманскага 
суевѣрія. Отъ вліянія ламства сохравдютъ ихь од~ 
ной стороны недроходимые хребты горъ, а съ другой 
густое руссвое васелевіе. Притомъ цьшѣшніе вуда-
ривскіе буряты большею частію недавніе выходцы съ 
той схороны Байяала язъ Иркутской губервіи, прешру* 
щественво изъ Верходешікаго овруга исъ острораОдь-
хрна; а врвутсввхъ бурятъ вообще больше дпакадцецъ, 
чѣиъ ламайцевъ, да и рзъ по<?лѣднихъ недшогіе еще 
совсѣмъ оставилв прежнее шамавское суевѣріе. Преж-
де обдтавшіе здѣсь буряты, очевидяо, язчезали поето-
явно въ русскомъ васедевіи, въ которое они дерехо-
дили съ принятіемъ христіанства. Между адфщвимщ жи-
тедрми доселѣ сахраняется преданіе ο смѣшенномъ цро-
исхожденіи ихъ. Первые забайкальсніе ішссіовертц встрѣ-
твлв здѣсь иногвхъ руссвихъ гулящихъ дюдей, жя-
вущнхъ вечисто съ векрещѳяными мувгальсвими жев-
жани, и первымъ дѣломъ почди окрествть. ведфвіцэв-
ныхъ и соодшвть съ русскияи заковнывъ бракомъ. 
Седенгяяскій ц Посолвсяіф монасхыри вріучали такихъ 
людей, какіѵ и воабще ярещенныхъ мунгаловъ, къ осѣ-
длой ярюви, поселяя вжъ на своодъ обширвыхъ земг 
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л я х ъ с ъ обязанвост ію п а х а т ь для мовастыря одну де-

с я т в в у ( о т ъ чего они и п о л у ч в л я ва звав і е п а ш е в н ы х ъ 

м о в а с т ы р с к я х ъ к р е с т ь я н ъ ) , и с ъ п р а в о м ъ для себя сколь-
ко мочь будетпъ. С ъ отнят іемъ у обонхъ м о я а с т ы р е й зе-

в е л ь , п р и учрежденіи ш т а т о в ъ , колонязац ія новокрещея 

в ы х ъ по необходвмости должва была о с л а б в у т ь ; одна-

кожъ и в о с л ѣ того к р е щ е в в ы е в е п е р е с т а в а л и перехо-

дить в ъ о б щ е с т в а к а к ъ экономическихъ ( п р е ж н в х ъ мо-

в а с т ы р с к в х ъ ) , т а к ъ и с о с ѣ д в и х ъ г о с у д а р с т в е н в ы х ъ 

к р е с т ь я н ъ . Предъ моимъ прибытіемъ сюда в ъ вѣдѣніи са-

мой к у д а р я в с к о й степвой думы ваходнлось х р в с т і а в ъ 

до п о л у т о р а с т а д у ш ъ обоего п о л а . В с ѣ почти к у д а р и н - -

скіе б у р я т ы , по близости к ъ р у с с к и м ъ , болѣе в л я ме-

я ѣ е п о я и м а ю т ъ по р у с с к и и по недостатку земли п о -

стоянно ж и в у т ъ іі а одвихъ м ѣ с т а х ъ в ъ д е р е в я н н ы х ъ 

ю р т а х ъ , з а в н м а я с ь преимущественно х л ѣ б о п а ш е с т в о м ъ . 

Послѣднее бурятское вѣдомство за В а й к а л о м ъ н а з ы -

вается (эатменакимь), потому что отдѣлено о т ь другихъ 

вѣдошугвъ хребтами байкалъскихъ горъ , ( н а западъ отъ 

К я х т ы ) , среди которыхъ закамевск іе б у р я т ы ведутъ бо -

д ѣ е бродячую^ чѣмъ кочевую ж и з в ь . Главное занят іе 

и х ъ з в ѣ р н н ы й п р о м ы с е л ъ в ъ х р е б т а х ъ , нми о б и т а е м ы х ъ . 

Ж и в я вдали о т ъ р у с с к и х ъ , ови л в ш е н ы всякаго обра-

з у ю щ а г о вл іяв ія . Ламы успѣли овладѣть ихъ у м а м в , 

н о в ш а м а в ы не л в ш и л и с ь е щ е в р е ж в я г о благоговѣв ія . 

Х р и с т і а н с к а я пропов^дь викогда н е п р о в и к а л а в ъ и х ъ 

у щ е л і я и в о т о м у о б ъ о т в о ш е н і в и х ъ к ъ . х р и с т і а в с т в у 

в ъ в а с т о в щ е е время сказатъ вичего в е л ь з я . В ъ п р о -

ш л о е л ѣ т о , когда я бьш> ЁЪ ТОМЪ к р а ю , являлся ко м в ѣ 

о д н в ъ б у р я т ъ этого вѣдомства , расположеннь й к ъ х р и -

с т і а в е т в у ; в о о в ъ в р о с в л ъ . й о к р е щ е в і в перевести его 

в ъ русское обпіество, этого сдѣлать было в е в о з м о ж в о , 

потому что вблвзв этого вѣдомства ваходятся только 
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казачьи погргшичные к а р а у л ы . В д р о ч е м ъ бдагодати Б о -

жія и здѣсь бросида п е р в ы я сѣмена христ іалства : двад-

д а т ь д у ш ъ обоего п о л а и здѣсь и с п о в ѣ д у ю т ъ е в д т у ю 

в ѣ р у ; но к а к ъ осѣддости в ъ втомъ вѣдомствѣ в е д о л о -

жено и д а ч а л а , т о и они пока бродятъ w ряду съ 
прочими б у р а т а м и . В с ѣ х ъ ннородцевъ в ъ Зішаменсяоігь 

вѣдомствѣ пять т ы с я ч ъ д у ш ъ обоего д о л а . 

Самое о б ш и р н о е (тумусское вѣдольство) — князя Г а н -

т и м у р о в а , (урульггінской) степной д у м ы . Фамилія к н я -

зей Г а н т и м у р о в ы х ъ , наслѣдственно у п р а в л я ю і ц а я у р у л ь -

гивскямъ вѣдомствомъ, ведетъ н а ч а л о своѳ. и з ^ М а н ч -

ж у р і и . Р о д о н а ч а л ь н и к ъ и х ъ , природный м а н ч ж у р ъ ^ π α · 

с л а н в ы й в ъ 1667 г. с ъ китайскимъ войскомъ, ч т о б ы 

п р е п я т с т в о в а т ь русскимъ селитьса н а А м у р ѣ , п о ч е л ъ 

аа л у ч ш е е перейти н а сторону^ р у с с к и х ъ и> не д а в ш й 

сраженія , объявилъ желаніе п р и н я т ь русское доддад-

ство в н ѣ с т ѣ с ъ т у н г у с а м и л у г а м о ц к а г о рода , К и т а й -

ское правительство настойчиво т р е б о в а л о в ы д а ч я к н я з я ; 

но нерчинскій т р а к т а т ъ 1689 г . подожнлъ к о н е ц ъ его 

домогательствамъ. Впрочемъ в ъ вѣдомство к н я з я Г а н т и -

м у р о в а , к р о м ѣ т у н г у с о в ъ , к о т о р ы х ъ считается двѣнад-

ц а т ь р о д о в ъ , вошлн ч е т ы р е рода н а с т о я щ и х ъ мон* 

г о л о в ъ , к о ч у ю щ и х ъ по р . О н о н у н а китайской гра-

ш щ ѣ . К ъ одному и з ъ д и х ъ удзояскому принадле-

,житъ потомство самого Ч и н г и с х а н а , — б о г а т ы р я - ч у -

дотворца яадгахъ и з а г р а н н ч я ы х ъ монголовъ . С в е р х ъ 

того въ п р е ж в е е время в ъ это вѣдомство перѳходдля 

нэрѣдко и агинскіе б у р я т ы по принят іи х р и с т і а н с т я а , ~ 

ίμдѣ они п р и к н я з ѣ - х р и с т і а в я н ѣ надѣялись б ы т ь безо-

л а с н ы м и о т ъ п р р т ѣ с н е н і й , кав ія в с т р ѣ ч а л и в ъ своѳмъ 

^ ѣ д о м с т в ѣ . К н я з ь я Г а н т и м у р о в ы давяо пр няяди х р и с т і -

а д с т в о , о т ь того и в ъ вѣдомствѣ и х ъ больше хррсті -

а н ъ ( 9 , 4 8 0 д у ш ъ обоево д а л а ) , чѣмъ я з ы ч н и к о в ъ . (5^789 
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д у ш ъ обоего д о л а ) . Самые у п о р н ы е в ъ я з ы ч е с т в ѣ — 

мрнг.олы, и а и ѣ н я в ш і е шаманское суевѣр іе в а ламекое. 

Проч іе т у н г у с ы , держащіеся е щ е ш а м а в с т в а , коел-

блются между христ іанствомъ и ламайствомъ, потому 

д е і # о переходятъ т о н а десно, т о в а ш у с е . П р в н и м а ю -

щ і е хриет іанство дѣлаются русскими , а склоияющіеся 

к ъ д а и с т в у — м о в г о л а м и или б у р я т а м и . Вѣдомство кяязя 

Г а н т ц м у р о в а все распсцожено з а Я б л о н о в ь ш ъ хребтомть 

в ъ дрежней Д а у р і я , но не и м ѣ е т ъ особевнаго у д ѣ д а , 

сооредоточевнаго в ъ одвомъ м ѣ с т ѣ , а р а з с ѣ я в о п о р а з -

н ы м ъ мѣстамъ между р у с с к и ш и бурятами* впрочемъ 

з а ц ѣ т ц о ю полосою тявется с ъ сѣверовостока н а югоза-

в а д ъ . Н о , смотря а а ФИЗІОНОЩД самихъ р у е с к и х ъ , н а с е -

л я ю щ и х ъ Не рч ивсв ій о к р у г ъ , можно догадываться , что 

очень з я а ч и т е д ь в а я часть ихъ — тунгусскаго дровсхож-

денія , только с ъ приият і емъ христ іавства и з м ѣ н и в ш а я -

ся в ъ русскихъ . Н ѣ к р т о р ы е и з ъ д у х о в а ы х ъ д и ц ъ доселѣ 

оомнятъ ο своемъ тунгусскомъ происхожденіи и имѣютъ 

р р д в ы х ъ мажду т у н г у с а м ц . Много т у и г у с о в ъ о б р а щ е в о 

будо.въ хриет іаяство трудами в р о т о і е р е я К и р в л л а Суха -

нова и священника Василія Б е р е з и н а , ( въ послѣдствіи 

болѣе извѣстнаго подъ яіяенштэ ВониФатія , архнман-

д р и т а и р к у т с к а г о Врзнесеискаого м о н а с т ы р я ) . 

Отдѣльнр о т ъ вѣдомства князя Г а н т и м у р о в а з а Б а й -

кадовгъ с у щ е с т в у ю т ъ е щ е два веболыдія тунгузск ія в ѣ -

домства: (армацыи) инородыой у п р а в ы и (баріузиискои) 
у п р а в ы . П е р в о е к о ч у е т ъ в ъ верхнеудинскомъ о к р у г ѣ 

ѴІО р . Ардааку между селенгинскимъ и закаменскимъ бу-

р я т с в и м ъ вѣдомствомъ^ яеподаледу отъ китайской гра-

н я ц ы . З а б р о ш е н н ы е в ъ т а к у ю д а л ь отъ другихъ т у и г у с -

скихъ племен ь З а б а й к а л ь я (если только нв составдяютъ 

они о т р ы в к а тунгусскихъ родоьъ , к о ч у ю щ и х ъ , з а близь 

л е ж а щ е ю г р а н и ц е ю , в ъ Монгодш), армацк іе т у н г у с ы 
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при своей малочвслевности совсѣмъ гіотеряли своЙ 
языяъ и свою націопалі ность. Тѣ, которые успѣли 
принятъ христіавство, сдѣлались руссквми, а прввяв-
шіе ламайство превратились въ бурятъ. Всѣхъ тунгу-
совъ на Армакѣ съ неболыпнмъ тысяча душъ обоего 
пола; христіанъ между ними около третв. Послѣдніе 
ведутъ осѣдлую жизнь около своей инородной: упр&вьі. 
Начало осѣдлаго водворевія ихъ здѣсь восходитъ не 
ранѣе 1826 года. Тунгусское вѣдомство баргузияокой 
инородной управы еще менъше армацкаго (съ неболь-
щимъ четыреста дупгь обоего пола); воздѣшніе тун-
гусы сохравили свой языяъ й прежнее шаманское су-
евѣріе. Христіанъ между ними такжё окЬіо трети и 
всѣ почт*и ведутъ осѣдлую жизнь. Тунгусы баргузвв-
ской управы извѣстны подъ именемъ мурченовъ, т. е. 
конныхъ, въ отличіе отъ тувгусовъ-орочейовъ, т. е. 
оленныхъ. Орочены находятся на послѣдней ступени 
і*раягдаяскаго образовавія, составляя особый разрядъ 
бродящнхъ ивородцевъ. Живутъ онв въ веприступяыхъ 
горвъіхъ хребтахъ на сѣверовостояъ отъ Варгузиай и, 
яе заботясь ο утріи, пятаготся тѣмъ, что случится прі-
обрѣсти отъ звѣряной или рыбяой ловли; если ловъ 
неудаченъ, то по два или по три дня евдятъ безъ п и -
щи. Рыбная ловля въ Верхвеавгарскѣ в открытіе зо-
лотыхъ ііромысловъ на р. Витввѣ стали сближать в 
вхъ съ русскнмъ языкомъ и христіаяскою вѣрою; во 
полудикое состояніе въ гражданскомъ отношевів и за-
трудвевія къ выходу изъ вего, полагаемыя самого ди-
кою мѣстяостію, много препятствуютъ надлежащеиу 
укорененію въ вихъ истинъ хрестіанской вѣры. 

20І*О Января 11864 года. 

Ш Е С Т О Е П И С Ь М О . 

Изъ обзора инородчеекихъ вѣдомствъ за Байкаломъ, 



едЬдааваго мяою въ нредыдущемъ пнсьвѣ, віі яотдя 
зам&гнть, д ш христіанство особгяяо распростравялось 
ѵамъ, куда Ье пронивло еяце дамсиое суевѣріе и гдѣ 
врр хрфшавсхою начальствѣ не было препятсгвтй со 
деоровы язычниковъ. 

Объ ошвботныхъ отвошеніяхъ праввтельства къ лам-
слой оектѣ д вясалъ вамъ еще прежде. На мѣстѣ ошиб-
ка еворо была ааиѣчева и уже въ 1860 г* предподага-
лть сдѣдодь пѳремѣну въ положеніи ο ламайскомъ ду-
здввяогвѣ, во по яѣвоторьшъ обстоятедьствамъ пред* 
щжвданіѳ, оодадѳвь безъ иодолневія, Дѣло впрочемъ 
совоймъ т остявдево: ожидалось уясвеніе еговтъвре-
шдав. Тедврь сшова аодвятъ вовросъ и, Ботъ даегъ, 
ве · оетавеіоя боъъ рѣдштельнаго отвѣта. Пользуцсь на-
#тѳящимъ едуэдедо, считаю долгонъ "съ своей стороны 
скавать чтю ннбудъ ш уясненіе столь важнаго предмета. 
-ЛІо оіношенію во веѣмъ языческимъ суевѣріяиъ 
вд» pfccaon* занонодадаельствѣ существуетъ освоввое 
нравяло;-—ве вресдѣдуя ихъ π ο христіаяской вѣротер-
пииостн, ве мѣшаться въ тоже время во внутренвія 
діцаі оуедеѣрія ии стѣснлтельво, ви тѣиъ болѣе повро-
вдаедаодевде, Толио дамсвое суевѣріе почему то съ 
давввдъ цоръ (съ 1764 г.). воставдяло въ этомъ отно-
шевів векдючевіе. Назначеніе штатовъ, опредѣленіе 
должясхдашхъ двцъ въ жреческомъ сосдовіи и т. п. 
даздо цріучвдв ламъ смотрѣть на свое суевѣріе, кавъ 
ва вр^дяютъ особевной заботливосгги правительства. 
І-аеъ: переоіуввдпш предѣлы простой вѣротерпимости^ 
девдо быт перейти в въ прямому покровительству. Бы-
дв ГОДЫІ) въ которые выходвли открытыя вредписанія 
въ яввдау ламсжой прооаганды. Въ степвое уложеніе 
(і^ЛУ^вы^овігодъ'), составденное въ 1823 г. по ш>* 
рученію вачальства выборвыми селенгинскихъ бурятъ 
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я досел* имйкнцве у бурятв яюляую овяу; введейы 
втатьн, вряио прѳдписывающія преслѣдоваяіе таЯжв-
скаго суевѣрія въ подьзу лаясхаіч* (от. 64 я 85). &* 
сдѣдетвіе ѳтого, остававшихся еще яаюду яяородцаца 
шаманцевъ преслѣдовали всѣмн мѣрамн. Почятая $е#я 
уподномоченныия отъ правигельства, даѵы вовсЮду 
тгдя шанаисхія ,чтвлища, а саяяхъ юамаяовъ вдогідоя* 
ЛЙ бѣжать въ дѣса и горы. „Саяо христіаветвр ощу-
ТИЛО ТЯГОТу ЯХЪ ВЛІЯНІЯ. И З Ъ ЯЗрЧНЯЯфВЬ ВИЯТО ПОЧТЯ 
не рѣшался принимать св. врещеяіе, боясь лаяпкаго 
прещенія. Да н тѣ изъ нихъ, которіае прѳжде яреядеям 
быди, яе» имѣли покоя. Ихъ гналя, тяготилн всѣмя иѣ-
рамм. И потому семейства вововрещевяыхъ представля-
ли страввое и груствое сиѣшеяіе. Дѣтя росдя ягдодо» 
повлояникамя, ийѣвшя родителей яр«овдкъ. ОгйД>т в 
матери бывши хривхіалаяв тавля свою вѣру я выдая&ш 
себя за яэычяиковъ, чтобы только не попаоть въ ΚΟ
Π Ή лаяамъ* ( ' ) . Ο тоиъ, что дѣяаотсь лаяаяя въ блй* 
жайшес къ намъвремя. вотъ что яясалъ г. комяя-
дированный вгь 1860 г. для ревизіи селенгввской степ-
яой думы и првсутствія пря йзбраяіи хаябо-лаяѣі: 
«видя вявяавіе къ себѣ со сторовы правятельеява, ла-
мы должны былв ясво понять, «то служба яхъ cwrafc** 
ся полезвою для отечества и что оня пользуются зй* 
служеыяымъ уваженіемъ не тольхо оть бурягь^ но й 
отъ руссуихъ. Ханба сталъ поетупать смѣяфеі: уяйо-
жать чнсло ламъ до излишества, строять куяарня, от-
правлять ламъ для ебора гаодаяній яе тодхо вгь 8а#аЙ-
калы, во и по Иркутскому округу; даже еаяй» ѢЗДЙЛЪ 

всюду яо бурятаиъ, какъ архіерей по епархів; вяушаЛІ» 
бурлтамъ, что ояп должяы дерннться оджпго л&маіетва, 
какъ закономъ йазяачеявюі ддя нихгь реяягія, я яе.&ря* 

(*) Будднзмъ Арзгіеп Нила стр. 254* 
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яямать хрмічаявтяа, какъ религіи для вяхъ чуждой} 
пряка^зывалъ истребл-ять у бурятъ хрисгіанскія книги 
св. Пйоаяія ветхаго я новаго завѣта, переведеввые ва 
мояголъскій языкъ частію Шмвдтомъ, а большею ча-
crrkd айглійекими миссіоверами, жившими въ Забайкальѣ^ 
в* слѣдстаіѳ чего я были сожжевы всѣ свящ. книги, 
вюторыя роэдавы былв вмъ миссіонерамя».—Теперь до 
того угвердвдаеь между ламаистами мысль ο веприко-
сйовегіности вхъ вѣры, что ояя даже ОФФИЦІЯЛЬВО рѣ-
шаются заявдять, что вѣра швгягувіавская самимъ го-
сударемъ утверждена и ѳащищена отъ иныхъ (?) вліяній 
я трёбуіоіъ првнадлежноств къ ней па основавія зако-
во&ъ ве тольво отъ свовхъ, во и отъ послѣдователей 
исЧбВ&існЦаго шаманства.—Но ве столько это мнимое 
у9верж)(еіііе суевѣрія вредятъ христіанской проповѣдн, 
свЭДйько то, 4то ошвбочными правительетвенными рас-
пОряженІямйгіародъ отдавъ въпорабощевіеламамъ, сектѣ, 
вредной в въ релвгіозяомъ и въ политичекомъ отношеніи. 
По будДійегіому учевію ламство есть аскетическая сек-
та, tfe ямѣющая ви какихъ религіозныхъ отношеній къ 
вароду, ведущему ве аскетяческую жязнь; (*) во ваше 
правятельство ошибочно прввяло лаяъ за духовенство 
у буря*ъ, среди воторыхъ ояя явялясь; отъ того бу-
ря!?ъ раздѣлвля ва првходы и припйсали къ разяымъ 
лая№Я#ь дацйвамъ (мовастырямъ), а для ламъ яазна-
чшжп Штаты, уравнявшіе яхъ, въ ихъ глазахъ, съ хри-
сгіажжимъ духовевствомъ. Слѣдствіемъ этого было то, 
чй), ве смотря ва обезпечевіе ламъ я капищъ отъ пра-
вительства (ва что прявесли свою леиту и бѣдныс 
хрйетіаве—ввородцы), ламскіе поборы отъ того ве толь-
во Ие умёньіпились, во еще больше увеличились, по-
лучивійй завонное иодтверждевіе. Кромѣ частныхъ οδο

ί 1 ) См. Письмо второе. 
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ровъ за гурумы, на вааяща стади д^ладься. дрборы ш 
раскладкѣ на общества, и отъ этихъ цоборрдъ нееао?. 
бодны и христіане, если тайши и другіа влаотд, &%ыч*. 
вяки. Вообще дамы до того овладідя народрл^ что 
уярз.вляютъ имъ, какъ гдедода яди доввдадчмад. Въ гда-, 
захъ народа они уже не простые аекеты вдл ягрещ#^ 
а поставленные отъ дравятедьства ч&до#дв£Ш} дотоду* 
требуютъ повиновенія себѣ въ дѣлахъ дѣры.и въ ^Ь-
дахъ граждавсввхъ, какъ завоннаго долга цменеиъ цра-
ввтельсгва. Выведендые изъ додчицеаія стеаньшъ дуТ; 
мамъ и поставдеяные въ неаосредстдедаыя сдош^аія съ 
высшдмъ яачадьствомъ, дамы ддя доддержанія своѳго 
суевѣрія достоявно расдускаютъ въ народѣ сдухя ο цог 
лучеяяыхъ будто имв указахъ съ предпиеаяіемъ авдре* 
щать бурятамъ прдшшагь христіанскую вѣру и Нѵ 
Вдрочемъ вародъ видимо тяготится яастоядщшг охно-
шеніемъ къ нему дамъ и тердитъ такой дорядокъ 
тому тодько, что чувствуетъ сѳбя т икѣющіжь на 
столько сиды, чтобы освободдться отъ сврвго цорабо-
щенія.—Поеливу дародъ поставленъ въ тавое цодожеп 
ніе ошибочными дравительстведдыш мѣрамя: то cawfc 
му же правительству даддежитъ вывестд его изъ него» 
воэвративши ламъ въ то состояціе, въ какодъ одя двл-
ждьі яаходиться по учеыію своей секхы, т. е. въ е<>г 

стояніе отшельниковъ, безвыхрдно жявущвхъ щ> сво-
имъ дацанамъ. Всякое же вмѣшательство во . вщутред-
нія дѣда суевѣрія съ правятельствевною регламентад,іен> 
дротивдо христіааской совѣств в несогласно съ дрстси-
иыствомъ христіанскаго правяуедьства. 

Освобожденіе отъ суевѣрія ддя иыородца^становятоя, 
тѣмъ труднѣе, чѣмъ де выгодвѣе прложеві^*садоіхъ хрвп 
стіаяъ—вяородцевъ въ своемъ обществѣ. Л пвоэл?>уакѳ 
вамъ, какимъ дреслѣдованіямъ подвергаются оди, ичто 



самая бдитеяьв&я п о л я ц і я не можетъ защятвть вхъ о т ь 
едаедневныхъ преслѣдованій в х ъ вхастей и простыхъ 
ияородиевъ—язычввковъ. Оововаую п р я ч ж в у гонвящц 
не смотря ва хвди*Фереятаввгь, лежащій вь о е в о в ѣ веяп 
каго языческаго суевѣріа, объяснвлъ даано Самъ Го-/ 
еводь: букте ненавндими *шми нмене Моеш радн. Не 
пртдохъ бо *о$рщн миръ т вемлю, т мечъ. Я хочу ікаг 
зать собственяо α причииахъ вевогкоасяостя защитить 
христіанъ огь преслѣдовавія яяычввковъ въ ихъ яа* 
стрящемъ положеніи. Христіаяе, к а к ъ в всѣ инородцьіу 
управдяются на о е в о в а я ш Учреждевія α сибирсхихъ 
ицородцахъ, а Учрежденіе ато двеаво, во первыхъ, для 
явычнвковъ са веею вхъ языческою обстаеовяою, ш> 
вторыхъ, п в е а в о съ цѣдію оградвть вхъ отъ вліжяія 
руссваго земекаго начадьства, не оправдавшаго себя по. 
рѳвизіи Μ. М. Спераиекаго. Отъ того по учрежденію ο 
ввбвраквхіі ннородцахъ инородческоѳ вѣдомство въ хря-
стіанстип» руссяомъ государствѣ составдявтъ вакъ бы 
особое языческое государство, удравляемое своими за-
воваив иля обычаямя; отъ того в христіане —ивород-
цы, по закону, ваходятся оочтя въ такомъ же доло-
женія въ своемъ обществѣ, въ какомъ христіане—кн-. 
тайцы—въ своемъ Китаѣ. Это подожеяіе дяя нашнхъ 
х р я в г і а я ь — янородцевъ тѣяъ невыгод^ѣе, что въ К*и-
таѣ хрисгіанинъ съ перемѣною вѣры ве первмѣяяета» 
своей націонадьности: у насъ всякой инородецъ, бурятъ 
и туягусъ, с ъ принятіемъ христіанства дѣдается р у с -
скимъ не π ο вѣрѣ только , но я π ο языку и а о всеіі 
обстановкѣ обыденяой русской ж д з д в ! Креяцевяый б у -
рятъ ид$ тунгусъ, какъ бы плох> цв говоридъ яоруе--
ски, яепремѣнно с т а р а е т с я говорить порусски и п о ч е л ъ 
бы тяжквмъ оскорблешемь, если б ы назвали его бу-
рятомъ вдв туягусомъ, а ве русскимь . (*) Носитьрус-

( ') Единетвеннное азваніе, терпимое христіанами — инородцами, есть 



еяояу *. е. яредеяояу яи*родчвввую еделку, унотреб^ 
'жтъ игь іияцу κ ягить въ loprfy яо яиѣяію еаияхъ я*ыч-
вяяояъ, з і я ш погавигься. Въ оеобеняоста юрта еагв 
отлячвтелъный яяакъ язычества; для язычяяка она есть 
храмь, гДѢ наярдый уголъ ямѣетъ для иего евое еуе-
вѣрное вяачѳвіе, а постояян© яо$$ржяваемй# въ нё$ 
огоиь ѳеФь божевгвд, я*>*орв»у ояъ нрявоситъ йгергву 
огь веякаго вуска явщи. (·) Еегь буряты— язычвийя, 
вогорые ияѣютъ в©е н-адворное стрѳеріе (амбары^ са-
ряя в под.), какъ; слѣдуетъ ос&длыяъ, а самя ягйѣут^ 
въ юртѣ, иля жѳ, ямѣя рус^яій домъ (зямовьв), ***** 
ють тугъ ясе яа дворѣ н юрту. При атомъ въ русскуф 
иябу они някогда яѳ пос*аввтъ овояхъ боговѣ, ЙО идй 
поегавятъ въ вев руесвую ииавуу веьбеяяо св.' Нико-
лая, илн оотавятъ шкъ, безъ веяко* «вятыни. Οτ*> to* 
го какъ кочевая ягязнь естъ ПОЧУЯ яеобходимый удѣлгь 
язычнвка^ вякъ бы онъбогатъ ни бывд, ¥а**'ѳ6ѣдлав 
жяввь еоть веобходяиая принадлеякяость всякаго хри-
стіанияа, я постеігеяный явреходъ ярещенагбігнородцА 
въ осѣдлой русеяоі жизиіг есть непремѣ^гный Ъйакъ йо-
степѳннаію уввоевія имъ яово* вѣрьг.—При такой προ" 
тявоположностн въ гражданском ь быту инороддевъ — 
хрмотіанъ я язычвнковъ, при заковахъ, п< становляв-
яшхся ясвлючятел&во для язычниковъ, съ цѣлію огра-
дять кочевой бытъ ихъ, н при вачалъствѣ исключителъ-
но язычеекояъ, повятво, сколъко яоясегь быть столк-
новеній у хрястіанъ съ язычниками, по закояу рѣдко 
для вяхъ выгодвыхъ. Еслв христіанивъ захочетъ ягвть 
осѣддо, завестнсь хлѣбопашествонъ, земля для этого 
овъ можетъ получить отъ общества яля тайшн только 

карымъ (отъ кара нлн хара— черныЙ) т. е. черный русскій въ отличіе 
огь русскихъ бѣ іыхъ. 

(·) Первоначаіьмая рехягія буратъ состоада въ почжѵащж стшгій: по-
чптшгіе огня есть остатокъ ceft реднгіи. 

\ 
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изъ сяисхожденія, по мвдостя, а не по праву, потому 
что всягземля у инородцевъ; по закову, отведена водъ 
кочевья. Я знаіо, какая страшная борьба щла у одно-
го христіаница съ язычвякомъ—тайшею изъ-за трехъ че-
твертей десятины земли, на которой первому хотѣлось 
построить домъ съ надворнымъ сФроеніемъ, Къ счастію 
карымъ былъ бойкій, въ сознаніи своей правотьі, в. ва-
с¥оалъ ва своёмъ. ^Я, гсгворилъ онъ послѣ миссіоверу, 
готовъ былъ отвѣчать самому генералу, й ве то, что 
его гіочітенію (тайшѣ)4*.—Азіатское право сйльнаго у 
нашихъ ввородцевъ вё толькб сущесФвуетъ на пра^гв-
кѣ/какъ злоупотребленіе, во утверждейо самыми степ-
выми законами. Владѣвіе землею условлнвается силою 

"^еловѣка н землв/ разъ захваченвыя сильными'перехо-
, і .

 г

 г . . . . . ' " ' ы . п <ь+*>": 

дятъ хъ ихъ потомкамъ, какъ заковное васлѣд^. Хри-
^тіане со дня крещенія большею частію выхЬдятъ язъ язы-
. . . , . . " • • • ' . ^ . ' ί Л ' ' " V J - ν · ' 1 7 , 1 м , « : - · · . · . м 
ческйхъ семеиствъ. къ которымъ прииаДлежалв в съ ко-

_,». | . Η , . · · . — , Г і / · ί ; · · . ' : .ι . . ' ѵ и т . ·:·: г\ гЛ"'.: 

торыми пользовалвсь землею. Какъ же икъ теперь по~ 
іучвть землиг Ооять по милоств язычяика таЙшв влн 
языЧескаго общества: въ степныхъ законахъ ониниче-
го йге йалдута*въ"*свою пользу. Обыкяовеяво христіанъ 
ёекйіь околб степныхъ думъ. „Мы велѣли имъ посе-
іШ^я^д^ь^Ѵоворилъ !мнѣ" одивъ' начкльникь—языч-
. , » / « !">··•* - г . . . . , 1 - , — і | Г - · : · ' " ι ' УЧОІЧИІ .· ,Κ ,· ,Μ 

йЖь, чтобы кар&уляли степную думу, а то вѣкото-
p W і1Ввѣлкіись!І бйло' вѣ'русскнхъ' селахъ^/ 0 1^ 1 οκαφρ 
iifetiktttf^'д^^^^емли1 давйо пргянадлежаіъ сильнымъ. 

І Ч Н # : Д в к г і № п і г о ^ е Ь в і ш ъ 'здѣсь'"хрястій^^—ІЙол-
"ФЙ&* по"яёяіѣАТй закова въ 0свою защвту, или npq-
'ЙЙі віКІіойЯі у' сильнііхъ.' Въ прошломъ'годуТ , Гхория-
ЙЙЙ 'І^стіаяе--«вородцы' рѣшились' уже' яскать' защя-

вйьШаГонобЖствагб Ѣачаіьства, въ вадеждѣ на 
пй^сИоіі^ёяъстйЬ хрисЙввскіэ^о ііравительства. — йако-
й й ^ ; 1 сйій^й ва зяачитёлінуй) численность свою, 

4 · I I , 10 
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не смотря ва высшее въ сравненіи съ язычнякамя об-
разованІе и высшій (осѣдлый) граждавскій бытъ, др 
послѣдняго времени, кромѣ вѣдомства внязя. Гантиму-
рова, нигдѣ хрнстіане не избнрались въ должвоств, со-
единеныя съ какою бы то ни было властію. Образова-
ніе пролагало имъ п^ть только къ должноств писареи, 
для которой способгіыхъ между язычвввами не ваходи-
дось. Когда я христіанамъ армацкаго вѣдомства (гдѣ 
ихъ около т̂ >ети въ сравневіп съ язычникамн^ предло-
жилъ вопросъ, есть ли между вямв начальвики, яапрв-
йѣръ, члевы инородной управы, яли іпулевгд и эай-
савы, іэня съ удивленіемъ смотрѣли ва меяя и сари 
взаимво спрашивали мёня, ужели в лмъ можво быть 
начальниками. Хотя всѣ начальвики у ннородцевъ олу-
жат£ по выбору (наслѣдствеявый начальникъ . о^инъ 
квязь Гавтямуровъ)., на христіанъ викогда яе вадаегь 
выбора, потому что большянство, т. е. язычввки яц-
когда ве допускаютъ этого. Бслв язычвякъ—началь-
никъ самъ приметъ хрвстіанство, его с^Араются эда-
лять отъ должности разными доносами н клеветаіод, 
вдв просто обществевнымъ приговоромъ. Да д въ рѣдки^ 
вѣдомствахъ христіане допускаются на oOn êcTBeBBijjî cy-
главы (сходкя^) для разсужденія по д ѣ ^ ^ о ^ щ ^ т ^ ^ -
вымър потому что на ввхъ смотрягь, как> людвй^чур 
дыхъ ядоррдческому обществу, кавъ P7 c f iWf^ft«~ 
ІІрежде для хрвстіавъ учреждались одобыф y i j p a ^ q ^ ^ -
лых,ъ вворо^цевъ, влв же перечвсдя^ ядеь в^ QOjCl̂ ppi 
крестьянскія волости. Этою. мѣрою вхъ конечэд осдо-
бождалв отъ притѣсвевій язычвицорь,, Др.ДЪ тдор 
время, какъ будто въ ваказаяіе за цринятіе хрдст^а^-
ства в осѣдл^ю ядавь, лщпадр іфэд> вльдохь,, фдсо-
чайзде даро?аявыхъ. р о д д о ц р Іщ^^ШОІі^ 
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ностями. — Въ 1860 т\ въ первый доц» иабдадо 4ымі* 
въ тайши (селенгявсдіе) хрдстіявднъ, дотовсу 4Q 
ревизіи степной думы такъ мвого оказалрсь бездарвдт 
ковъ и злоупотреблеяій, что ве находвдось друг&го 
средства къ исправленію зла, кавъ взбрдоь в> тайши 
христіаввда Мивѣева. Въ црошдамъ году QO етороиы 
христіанскаго начальства сдѣдаво истиадое благодѣвніе 
для христіаяъ кударивскаго вѣдомства (бдяжайшаго ѵъ 
Посольскому монастырю): тъ самимъ , предоссавлево 
было выбрать изъ среды себя чдева въ степную дуѵу 
и ему вотомъ цредпвсано защшцать хриетіая» віч ду-
мѣ отъ притѣсневій язычников> и устравять всявіа щръ* 
пятствія къ осѣдлой ждзди. Бдагодѣтедьаыя слЪдетэія 
ѳтой мѣры обнаружядвсь всяорѣ: тѣ, воторые врадад* 
не крестились изъ бодзаи прдвергяутд>сд,прдт£свіжіяш»* 
тедерь охотцо стали кредоться, а крееддаміоеа дреявт 
де положяли вачало осѣдлортд. При благодѣггедьвыхлі 
преобразованіяхъ, совершающихся тецерь по всѣм ь аѣ-
д »мствамъ обширной Россіи, см&емъ надѣятьсяѵчяо ве 
оставлевы будутъ. безъ вцизаыіа и надпи братія ο Хряг 
стѣ, инородды—хрисхіавье, доселѣ разсфяврые.до сте* 
пяаіъ ЗабаіЦадья средя язычвскаго общеоюа*, вавъ :0УВ-

ве вмущія своего пастыря. Загяаняьае въ еввдшь 
языческихъ обществахъ, онв це сарѣли досел* заявдять 
жалобъ ва срое стѣсввдиое родоженіес, а когда дваж а* 
пдачехъ^ мдзь ве разумѣетъ. £сѣ думалв, пщъка* 
щщо щть въ своихъ аб*одствакг,> а юдвдц вожаду*, 
мдогіэ цогхд думахь, ртр впь врав >едарвоіи> руоевов» 
госуэдрствѣ даже вцгодво цравдаазъ хрястіансшо, 

17 Феврмя 1864 г. 

, О В Ц Ы І * * д н е ь м о . 
Ч*о жв., cspotsffe, Μ хвеввйрь, дѣла*& я /гЫгает*врй± 

стЦвс*а*і шгесі* для проавѣщёвія в*ро» ёабаййаЛьекиі* 
1Q* 



4МИв€іМ№ІВД"ЭДяга^ должно сказать, что, и съ 
ОТоЙсторояы не 'вѴдно такой усяленной дѣятельности, 
іВД#р'а'я бні' Ьтйѣч'аіам упорсйу языч^ства. 
°" Яйріііая^^МаЙкальская 'миссга въ' селевгинскомъ мо-
В&Ьодрѣ' коячялась, кажется,: со смертію архямандрита 
МясшШц екбИ^авшагобя въ 1743т!, & въ посольскомъ -
съ '&аза'аЧбак№ъ настостёля ёго, а^хймаядрита Иларіона 
Труеа; въ 17-84 Ψ.' 'настоЪтелемъ гіекйвской миссіи, съ 
Обт*Ш№йі*ШЪ'! п]ія доіжйости : посолъскаго настоіітеля. 
УправладШіе йбнаетырёмъ за отсутствіемъ архнмандри-
та, н«мѣе*нШц по видимомуѴ мало заянмалисіь миссіо-
нерскямѣ сл^йгеніемъ. Иъ возстановленіемъ въ мона-
стырѣ игумёнства въ еемидесятыхъ годахъ прошлаго 
юолфгія Сйова откріывавтся мйссіонерокая дѣятельность 
посольс^аго монастыря, но дѣятельйость 1 опять несо-
сИ№ОДс*ву&Щая' мѣс#нымъ потребностямъ: посолъскій 
иѵумеюь Іоіий>, каяъ вроповѣдникъ' вѣры мбжду1вязыч-
яйкаім*, оДйкъ :Дол*енѣ былъ ѣвдить *'ие только къ се-
лѳнтЖйоіШі^ я хЬрянскймгь бурятамъ, но даже за κά : 

ыець '(ЯблойЪвый хрёбетъ) въ Даурію. П^итомъ", что-
бъг ийѣть правО язычнику крестйться/ :;oift> долзйёнъ 
бадгеі тъв$Щѣ йодаваі* ирошевіё оразрѣшеніиЧіа 
еачайоіее иШй Вѣ і&зенную келлио (йовтЩрйУ ЙосоЗЙ-
вкам-м^іас^мря и *ёгД* fmk гбтовй*ьск 'Іг^гАрёш(ёя!№! 
Мяжду і*ре»і*е¥вік to г№ор6Ш\Шч^ііойіХШіпт 
и>ф<яда *»ѣл* ЖУ& ^илу.' НагіримгЬръ; 'мЬйас^гйрбйія 
бредш <хоч#** &*двржа№ № мопжШрФ повоі#ё\цШ£& 
дедаг цадлв»аща«> абучеігё* ^Шръ(У'9вВЫ^^^ычШЬрь 
ОФиціальво трвбуеч^Ъ' -wo' еъ Шй жомЬнёр. 'ЙёсЙЩзГШ 
взъ ежегодныхъ довесеній посольскихъ игуменовъ ο 
вовокрещевныхъ <т #ид#о} ояобі№Щ*Яо успѣховъ евав-
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простраидось не стодъдф.оФиціальною мнссіею, скодько 
невждимою сялою Бозюею^ Гдѣ было болыое церквей и 
вообща руссдаго васеденія* таагь большѳ и крестидясъ» 

Въ 1818 г. аа Врйкадъ прибыла авглійекая уиссія, 
соотоявютя иа№ ярехъ человѣкъ, н осяовала здѣсь два 
стана^одинъ на лѣвомъ берету р. Селенги протавъ 
г. Седѳнгаасва, а другой— въ двѣаадцахи верстахъ 
отъ хоряиікой стеоаой думы на р. Кудунѣ. Огь яер-
вдоо юдоа доседѣ ещѳ сохранидось довольно обшир-
аордадедеяіе, вмѣщавшве» эъ оѳбіц вромѣ помѣщевій 
мщ с в м е й ^ р шдоюіада ѵ учялищр, больяицу и тяоо-
грдоідеі з посдѣдряго не осталосъ ннчѳго^ кромѣ 
слѣдовъ яаменнаго Фундацеата ? двудо надгробяыхъ 
Р^матаиков* Qib л^тивслшш κ рурскимв надпнсями. По-
сщѣщій аяшійр^ій, вшссіоавръ выФхалъ ияъ Р Ф О С І Н въ 
1842 ;Гг Це суртря на учѳность члецовъ англШской 
мисгір^ца оіромлыя махеріальадя средетввц хоторшш 
9ни распода^гади, φ тѣ. благодѣтедьныя учрвждадгіяѵ ко-
хорыиш они врявдакаля къ себѣ «ввородцѳвъ, пдоды 
0#лѣег чѣмь. дваддатллѣтлихъ хрудоадь ихъ были вичтадлг 
в*і. Оба стаиа въ гаченіе слишкомъ двадцата, л*гь 
прірбріци дда хрэцгіанства болѣе трехъ че#овѣк*і 
Причвдою такото страяв$ігѳ явдадгія -бшо τα, что уче-
,ры& лиссіоверьц ябучдя язычяішовъ исхииамъ хрисхіан-
Ю}вау.#& забохвдись (> оріобрфт^щи ихъ вѣрою ддя Хри-
ст^-. Въ сволхъ учи^вщах>:ояи обунадя дѣтей священ~ 
*цф . І І С Т О Д Н И . и яэдихизису Ф О Ч Я О такъ, ще, вдаь и . те-
дер^, воівсѣхъ бурятокихъ учллрщахъ утатъ зтввгь 
.рредаѳтадгь, дѣхей - яэ&ічдадоцъ учятѳля - язычники, — 
учатіь, лад* пр&дв^тацъ, необ^одммымъ- ддя образава-
вія, ,а о : томъ ѵ чт& всяко^ протявров ученіе.есхь дож», 
вабду^деніе,, здѣсь ^е.было и рѣчи. Огтото 0 самд бу-
Ρ4Τ?α .срфггрф^щ на явхъ, ^ае вак^» на проповѣдцньоігь 
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йЯры; a какъ nh прос^ьіхъ учіНе&іЯ 'гі лекарсйѴ Eittk-
с*венвый" пайягаякъ, Ьетавленяый ангййігкокУ агисгіею, 
пойлѣйующей забайігальекой миссія^йайятаі і !^ Лобтбй-
нЫЙ учёйбс*и ея ЧЛ^ВСЙПУ,—ееть Вйблія *на монголъ-
бШмъ языкѣ жхт> пёревода.5 Но райдача ёя бурятаігь 
самими тяйсеіонеравш, безъ всн*тю Чгічета въ томѣ, къ 
чевгу ова поелужит^, воЗбуждеала толъко ревяость ламъ 
κ·« йстреблеиію ея въ десятяахъ тмеячѣ вв&емиляровъ. 
йзъ ветхозавѣтныхть кяягь, *рояѣ кяя£ь пророческйхъ, 
дооольно ощ« еіюемгіляровгі соЯротилбсь для няе*ояіЦей 
забййк^льЬ^оЙ мисоій, но Hobiift ЗаЬѣть йовсѣмъ йс-
чезгь и моясетъ бнгть пріобрѣтаемъ только нзѣ-за tfpa-
ЙИЦЫ, въ лондовсйомѣ йзданіи. 

Йрайосііавная миссій за ВййкаАоягь вно^ь бтврйті 
й* 1821 г. йрн архіепгіскопѣ иркутскомъ Жйхавлѣ Ή . 
Тсигда предписайо было священяику Кудьской й;фквя 
АхеМеавдру Вобровникову заниматъся проповѣдію Ев*ш-
телія тмежду сосѣдяямя бурятамв. ѣъ ВОМОЩЙНКЙ eky 
въгаЬалоя яовокрещевныв взъ бурягь Мвхавлъ Ойерін-

(крестяияъ сибврскаго гев.-губернатбра Μ. М. 
Операвскаго). По вевмѣтю матеріаліяыхъ србдствъ йъ 
обезсте^евію няссів, овященникъ Вобровяяковъ остав-
л«нъ былъ в* то ate время Ири прёжвеі Долпновйг йри-
*одсйагч> евящеяввяа, а Сперанскій остался ва ёвоемъ 
содервгаяік съ однимъ' правомъ за н^довѣДгіЬчееяк 
*руды носить, ве вѣ врямѣрѣ друтимъ, свящейначесіёую 
рясу. Въ 1834 г., съ rbm же условіями опреДѣлёнъ 
былѣ миссіонеромъ селейпгйекій священяиаъ Владяйіръ 
Межевъ и въ 1636 г. увырскій свящеиникъ Аврамій 
ВянограДовъ. Въ 1840 г. первый былъ переведеяъ взъ 
Сёлёвгвйскйц а въ'1842 г. и вторъА—изъ Ук^іра: съ 
*ѣмъ ййѣс*ѣ ковчилаеь в ягнссія въ этнхъ мѣстахъ. 
ТОЛВІЙ свящвняякъ Воброввяяовъ, оставявйій учейьшъ 



пакйШйгоЙіъ сЬоей миссіонерсісоЙ службы гіерН^ю 'іов-
йікьскук) ^рамгматику на русскойъ языкѣ, ост&вйлъ й 
гфеоддяі&іъ > Ііо себѣ въ kaccioaepctfoft долйнбствг. 
ЙЙаого ля едѣдалй ддк христіанства этп миссіоверы, за-
йатьге облааЙыЬсгякк по прйіодаігь, простирающямся tik 
сЬ¥йи верстъ, йо йёийѣіііго докукеятЬвъ, сказать ва*Й 
йЬчего ве могу. Вообіце же, по сл шамъ хрйстіаяъ-
итіородцевъ, съ которыйя я вгіѣдъ беоѣДу объ этоміі 
предігетѣ, обрап^еяіе бур і̂ггь въ хрястіанству съ йасто-
акцЫсо сіголѣті* не усгіігявалось, к постепеяво Умёні>ша-
Іось, ііотому что усядйвілись тіолчиіца ламъ, воЗрастая 

1 быс^гротоХою не сотнямя, а тысячапш, таяъ что ви 
бЬЫ&я авгліЙская ftttccU, нв йаша бѣдаая пе могли 
<Йс&зат*> никаного сяльяаго йротвводѣйствія все болѣе 
й йоІѣе ^врѣплявшемзгся гірагу. 

Иъ 18S8 г. началась новая осрепяска объ учрежде-
вЙГ прДвославной миссіи за Вайкаломъ я вообще по 
Ёфкутской епархіи. Въ слѣдствіе того, въ севтябрѣ того 
*е rofta, священвйку 3-й конной бригады казачьяго 
Вбйска въ Селевгинскѣ Іоанну Никольскому предписаво 
б&ло' йриня^ь ик сёбя ^олжность миссіонера съ сохра-
яейеігь оШанностей брвгадваго священаика и заноно-
учителя въ брнгадвой русско-монгольской шкоМ. $ъ 
16£І г. <и>крйто за Байкаломъ викаріатство съ тою 
НЗА^ОЧЙТОЮ цѣлію^ чтобы СодѣЙствовать успѣшнѣйшему 
распространенію христіанства между здѣшнвмв язычни : 

яѣігіг. Йъ тойъ же году въ хоринское вѣдомство опредѣ-
леві съ увольневіемъ бтѣ другвхъ обязаяностеЙ, первы& 
мйссііінеръ, — священникъ Миханлъ 1*елятьевѣ, ко 
тораМ въ Ьлѣдующемъ 1862 г. замѣнилъ на томъ жё 
о'свбяакій изъ воспитанвиковъ, обучавшихся монголь-
скНм^ Іяіікк^ іри с.-петербургскоЙ семинарія, свяіцен-
вияъ РрйгоріЙ ІТопбвъ. Въ тоігъ же г. опредѣле-
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Ір .вОДдаво князя Гдютдиуроэа цътмісцяй.лжцщЩ 
думы свдоденяяцд Адексѣй Мадк^в* ^,,Грвд9|дй .Ддо 
вддцеръ. Съ севтября того ж$ года : ртдрц^» с в е д ^ 
щт$та> въ дадеждѣ на бдагртво^тедьц^сть. ревдшкфіде$ 
св. эѣры, миссія зъ досольск<ж>. мояафшрф деа бдиг 
жаДпщго кударднсцаго вѣдомедва, ^остряаддад C B $ , W § 

Чі̂ ъ oflBQro іеррдіавонч, (дыдѣ. іероррдрха) МрдетЦ 
бывшаго врсддтавддеа яазадскрй .ду^ов^ой а^ад^щ^ц 
въ воторому вскорѣ нр д сюедящмн?р,, въ.дчдее??* ро^руд-
вяка, Петръ Давядрвъ .(иадаѣ мовахъ.Цдахацъ} ѵ так^ 
прсдущнякъ я переводчякъ^ а въ.кояцу 1863 ,г., gpjfr. 
быдв еще въ посодьскій монас^рь въ за« 
байкальскую мвссіюѵ хаяэдз ффХР датдефѵ дз$ Рдедоді 
пустыни рясоФорвый мрдахъ Дрдр^й, Цетров^^І щз^ 
Свіяжскаго монастыря , іеррмррах?». В^в^аадяръ*. ι Ца*о-
вецъ въ томъ же году οτκρμτρ. пфя&ьскомъж0^ 
стырѣ частвое училдще ддя ияоредч^р^дхъ д^е# ѵ ,т#в-
же съ цѣлію приготовленія , да слудаевде. ^яс^івѴ і ѵъ 
благотворительною цѣлію рткрыта. здѣэд р$ьЛЩе()ЩЩъ 
по гомеопатическрму. сцосрбув μ ластедсвар .дд#, ЦВД}-. 
тапія якрнъ, для новркреівднвыхъѵ цо, даетадр9мрурвд-
ческому способу. ; . f ... . 

Успѣхи новой мяссіи сначала яе в^ргдя ,Ц£ 3фтрДОт 
дяться вовостію самаго ^ѣла^ ga которор, рна бі̂ іда 
звава; во преимуществеино успѣх^ ц б^з^урп^щдрс^ з%-| 
висѣли отъ положевія^въ какоадъ ваходидвс^ са#и ^нсадод-
ψ ώ къ своямъ свѣтскнмъ властямъ и жреч?свр^.сродорідо, 

Между ламайцами Евэвгедьскад д^рцовѣдь ; ве ..ДОДО 
дочти никакого успѣха. Црцчива .безусдѣрідрсі^.р^-
частв заклнтлась въ самдхт>, аддодіорерах>ѵ.прдт^8в-
дыхъ въ мѣстахъ лааіскаго суеэѣрія. (терер^ р$а цере-
ведеды ва другія. мѣста);, рдвв^ бццу ъщъщщщ в , ^ -



оцфтщ^,*ΐΦ7?Ρβ—мть друг*** аду*<*бвымя обя-
зрщрс^ям^. Цо гд^вврмъ обрадомъ , бадъуевѣшяостъ 
з*шисѣла. ρτ* рмодаздід сдмогр вдрода къадмавъ. По* 
TOigy меуду дадцйцамя дрещедо по всеку Забайяалыо 
не бр^аѣе друдъ ѵ ^рехъ десяткавъ,—что, рдаук&ется, 
не имѣло в$варде$ зддавід да дрочудо массу. Мое на-
ввачевіе * црѣздкд цредр нв*з> zwEa воабушдаютъ одвв 
толкн[ ο ^ у ^ у щ р ^ . ,а це. ддардщвмъ дервходѣ въ 
р>у< 5̂вую в ѣ р у , щ е заст»?«цяютг усердвѣе отчвтш? 
вать бурятъ орь рус<?ря# в$ры и аа меда вачнхывал* 
]>аз;шя бѣды. Въ прсл^днемъ, до временадъ, яоиотаютъ 
имъ и приходящі^ вдъ.ДОонгодіи ламы, по мвѣвію бу-
рятъ, болѣе ояльдь;е.. вр..всдкаг,р рада дачятываиіяхъ». 
Чтобыпри эддѣйствід .фдагодрти Божіей ямЪть меавду, 
ламайі^амн^ какой- ня^удьусдѣхгь, ддя этого, дромѣ воз-
вращенія ламъ въ подржеді^,хребу1емре..правидащі ихіг 
сектьіз съ духовной.стр^рнр ?ребу,ется ррліе.уецдвд* 
вое дѣйствіе і да ввдъ ве гчрезъ. отдѣдьщыхъ мдссіоне? 
ровъ^по о^щому на ^фркрідь^о десятцовъ тысдчъ яаычг, 
виковъ,, а ^ѣлідмв бр^тствами, ^понѣс^ольку въ вѣдом-
ствѣ. Если ддя хрястіаят^. съ дфтедда дршяэпшхъ св. 
кдеп^евіе^ долагается,,, дрімзрьдщй м*рѣ, ва трдста я, 
даже άρ, двѣстд дятьдедят^ ? дудгь (свящевддкъ съ дрв--
четникомъ^ *£гобы у^овлетворять адт> духовнымъ дуж-
дамъѴ ря для содержанія щт> яааддазфя хртя вдбольщія 
казенныя ш рб^ественвыя cpeдςχвa: то цочему же ддя, 
лю^й, совсѣмъ незвающихъ чшздо#<:вѣры, не дазва-
чять 3 nq к^айвей .мѣрѣ^,,ддр тщсдчд душъ рддогр щгс-» 
сіовеод д рослушвика съ ррдерщавіемъ вэъ ТОРО же ка-« 
зеянаго ясточвяка? Но#ц§ фщгртвордѣе была бы., если^ 
бы православное руссяое. рбществр, предрстава каанѣ 
дѣла казеввыя,—дѣла любвя эфдстщнсдой, раково, προ-, 
свѣщевіе вѣрою вевѣдущдхъ истиннаго Бога, дриняло 



на веб*, мвіФОД тШШСОТь наеёбя таЙідЙла яігостраЬ-
якв Mj^f ruf l te въ ЗЙйіадяыхіь Есди у 
наеъ дос^ѣ · господству е*ъ ігзкФество, № внковато вть 
TWfb »cfc &w@Wtib, ііотКжу Фго всѣ ποπώΐκίί у(Лрайть 
црвввлъвую мйгскііго *<#гда сокрушались и йокруіпают-
св дре*де всё№ о¥ъ ^ б с т а т ^ а т^агергальньі^ъ средствъ. 

Самеё удвбно* поіфЬщё Для' мвссіойгерскоЙ дѣятель-
КОЬтйг ШІНгаломъ Ьредставляло, ка*ъ я yfcfe прёжде за-
иѣ4аій>, вѣДомство князя Гавтдмурова, йотому что здѣсь 
впь ббдьтей *асти яаседені* яи однн йзъ пока&анныхъ 
йреяфё (*) йротиводѣйбтвующпхъ прйчввъ ве вмѣла 
зйачбпія; тольво между погра<гачвыйя Мояголами этого 
вѣдймсгіѣа давво укоревиошееся ламство сохраняло всю 
овой) враждёбнгую сялу. Самымъ же лучшимъ пособі-
емъ кѣ рАсйрбсіраяевію здѣсь хрясгіаяства служило 
ita, что обращевіе къ хрястіаяству для тувгусовъ не 
б ы л irt>BOC!rito: тгостойяігое обраіцёвіе съ русскики, ме-
жду коими йного йхь едйвойлемёяяйЪовъ, я знаніе боль- х 

пйійствомъ рус&каію языяа скорѣё всего сбіижаля вхъ 
и съчрусскѳ*о жвзяію и съ русскаю вѣроіо. Потому, 
когда въ 1862 г. опред^ленные въ это вѣдомство мис-
сіойерьі> свящ. МалКовѣ и Литвиіщевъ, съ усерДіемъ 
принялйсь за ввхъ, το въ одно гіолугодіё пріобрѣли для 
дерквя—первы^ двадцать душъ, а второА - Ьевіьдесять 
пять. Особенвое оліяніе христіанствк на yiffci тунгу-
Совъ открылось въ томъ, что въ числѣ принявшнхъ св. 
йрещевіе былц два шазйагіа,— людп^ котбрыжъ суёвѣріе 
давало бреДЬтва къ жйгйви, Ййогда весьма значительныя. 
&ь 18β3 ϊ\ Малковымъ пріобрѣтенб для св. Дерквн 
двадцать шесть дупгь, Лгітвйнцевымъ—пятьдесятъ шесть. 

Трудяѣе было начявать дѣло новОй миссів, освовав-
ше і к я въ посольскомъ монастырѣ. Близъ находящееся 

(*) См. цисьцо 6. 



вѣдоусіво кударвнсквх* буржг* в>редставлііло два біыго* 
вріамыя дл* хр№ті№іск(іі врвоввѣдиуоловін,—во пер-
вшсъ, вдавіе додъямвстйомъ ручодаго явгаяа н потомъ 
отеутотаів яавства. Небл&гопріятао дѣйдевояадо, во 
первыхъ, іч>, что эдѣ№ дяшнО уже ив б&іло нняаяой 
мясоіи, я обытшвояяыя <*брап$е»ія въ 1 ea*f$#rBte ввице-' 
нія еъ русдеикв бывяля рѣд*в; во в№орыхъ, ва*я*ь~> 
сі*о вое было яаіческзд, ивуъѣряв предаййо^ гёаш&я-
еп*яуѵ представнтелеігь я ягрвіфігь кодораго бьигь саюъ 
главный тайіпа. O m r o , яе ^оігря ; на блиаость тлав-
яагб стана шюсія, иерв&я усййя Яясеіонеровъ скло-
н т ъ itoro лйбо ѵѣ яранггйо храйгіав&юа ДОЙРО ОСТЙ» 

ваЯяоь б#з^свѣшв*і: мйшіе обѣаііхялй ο еваей ічнкю-
ностй прйвять хря&гіаяство, но тогда тояыго^ яогда бу* 
АуА іресмтаея Другіе^ оеобевно яачальствуюі^іе; слвг-
шалйсь в умяьйг 'рввеуягдеаія ο несоотоятельяобм им а 

мавства, ю вгяяНІ боался етервый нуспгаъся въ здява* 
і Ш і вуть. Ттке яъ кОіттту 1962 r t ііаЧали поійвмйоту 
прашшать хрвётіаяство: всег^ въ ІѲвй ί . *рещеік> яу-* 
яарийскяхъ бурятѣ оорокъ й*еоть душъ* Въ слѣдукм 
щемъ 18Θ3 г. дѣйстаія Евангельекой яроповѣдя сталя 
успѣшвѣё; вб ва то обяаруяпйглол открытое протвйво-
дѣ*втвіе со uroptana аэычігаяовъ в Ихъ Biattrefh хри-
стіанъ преслѣдовалв, какг іолъко мбтлн, в обыввовев^ 
*ш*и врвдврвамвг и открытымй іюбоя*я. Одияъ бурягѣ 
ЪЗКУДВЛЪ въ вупеяь крещеяігі весь въ синихъ пятнахъ 
отъ вобоеігц яояучеяяыхъ имъ оть свояхъ едяяошЁе* 
мёвдвкевъ^изызгтяввъ, ва шеланіе привяхь хрвсгіай-
ство. Τ ^терй^хрт^гіан^и, ив вмвріа ууотц отоб^вы 
были малолѣтвіе дѣіги в отдавы на восяитаяіе Дядѣ— 
явъгчявку. Вйрочеігь явно обййружевнгееея яло обрати1-
аей» шь добрсгс открыто обйаіружввшее^я ттрОФввоДѣАбіюіе 
ѣаетяіінлоnpraatt уіЬшйт^жьшиіжііЛ(ры^ я яуХарявс^ймъ 



хрэдда&яамъ дано . б ш » цравд саяядо и№ «восй ередъ* 
избирать заоѣдатела во> с т і а у ю думу• дла .еграівдедіж 
сдоей бе^опасности, Поедѣ .вгаго-- «ерекодъ къ христіая-
ству одѣдадся свободяѣе и ве$ вреяде выскаЗыиаашіе 
вгѳлавіе прввять св. вѣру и тодьке выжидавшіе бдаго-
пріятваго едучая, тедерь доадяойявъва друпшъ нри^ 
ндаіать сз. вр$эденіе. В%< і$6$гіѵ веега крещено въ 
кударавскомъ вФд^мотв* етоідвздцать дущъ обоего пола., 

Блажодать БОЖІІЬ крѳмѣ вевддимасот д*йстеіа свовгв 
в̂ ь сердцахъ . обращаѳмыхъ,, безъ чего нѳ т і ь в а і ника-
кад лроповѣдц ..лнагда*. продвдада κ -mmw дѣйотві^ 
своеѵ вндвмо одоерЪввдотвуд; еэан^едьской^ прогшвѣди^ 
Ддо с^аэьі Божіей^ разеважу < щ ъ .д*ск0*ь*р случаавѵ, 
Вдть ЧФО ивсадъ цнѣ мирсіоверъ,. ежщ. ДІалкрвъ, въ 
ошч^тѣ сврѳмь за 1862 годъ, ^ о г д а объѣзжадт> Ягіортді 
ко^ующихъ, тунгусовъ «по вадіі Уру^кщгую^ (15 ідоя)* 
цекрѳщеаный тунгусъ Дзангей Угаевъ раясйазадъ ми* 
ад^еь влйдующеа; „Продаедщаго (1$6і) ?ода тчжро-аа* 
б^іѣ#ъу. денір ocw>K)(Gbi#b ДІдодавдД, Я и- щът думаг 
дв^ чгго. овъ улірздъ (а одъ у насъ одинъ тольво и есть 
доадц бод^ще нѣтъ дѣтеі); свдѣля цоддѣ ,неп> 'да длаг 
галв» Въ умѣвдн бваъ ума былъ нащъ ^ынъ^ ие аваг 
вцъ (м|ы.и,<іами^ыди, кае* бевумаые)^ только>эдругъ 

эддросвдъ,.ча?9бы на грудь <ему: водожид^-русска-
хо.Бдаа Днреетъ), Щжѣстѣ, гдѣмы кочавддв,—въ.вада 
Ддавга^ быдо всего двѣ адтр; ..вдощедакъ тунгуеовъ 
В>,ІШХЪ..НИКОГО я£.было* Жрва стала торовлдво.пдсы-
дояь .девя въ в^зачій караудъ Кайдасутуй; аа дррогѣ 
я встр^трлъ «взава . Вавла Козлавд. и разс^язалъ ему 
свое горе. (Ьъ . едл^ съ еебя кре,стъѵ прдадъ м#ѣ я 
сказадъ: „пусть, же ябуду фваивд вдфшъ!^ Ά дашо 
вернулся ДОАЩЙ, вадѣл.ъ ва дояа · нррсх?>,^~я .еуу яудзь 
же стало д^ч^, а , ^ ^ ρ сав^ѣ^ъ. цоАравидед в 1.Та^м 



д^іЫ^гфйбавялъ Дзангей—Йогъ спасъ его, а (шиНио, 
'шибко) гіарень немогъ! ІЗыздоровѣвЪ, ШанджеЙ захотѣлъ 
крестгіться,*' и мы ему тоічьжъ хотѣли, и вотъ недавно 
о*рёстиди "δτο. Тѳперь зовуть ёго Николаемъ. Дума-
ЭДгь и cate крёститьея, ВДлько пока отложили; а мо-
лимся ^ссяому Bory. t t' Дзангёй разсказывалъ все это 
еъпЬл^ою вѣрЬіо Ьъмялооть божію, явленную въ исцѣ-
лейія сына ёі̂ б свлЬю креста Хрйстова!> и со слезамв 
умяленія иЬлагодкрвостя ва глазахтА Свящёняикъ села 
'Елааи; Верхнеудиаскаго округа, Койстантинъ Затопля 
£въ соЬбщиіъ мйѣ ο чудесвбмъ' исцѣленій одного бу · 
рятіц. чётьіре гоіа лежакшаго' ьъ бблѣзнн,—объ исцѣ-
леній, совершившемся благойатію крещёяія ч До креще-
"тгія ©йъ дотого былъ болѣнъ, чтб яе могъ стоять яа 
fcotfaxb,, в гфй Ьомощй 'четырёхъ1 человѣіъ погружевъ 
бьілѣвБ*купель. Йа другой день по ісрещенія свяаден-
яияъ отйрібвлся къ нему въ улусъ й не засталъ еіго 
"донга*—овъ Υ'рхомъ фѣхалъ въ сосѣдній улусъГ Йбдоб-
"йыё1 (ілучай йсцѣлёяія въ крещ^нія в воббще силою 
ЗДйвагог вствйвкго хрйстіанскаго Т>ога извѣстны и языч-
йііккмѣѴ в' ottft,' въ' тяжкяхѣ болѣзняхъ, вногдажприбѣ-
іъюіъ" *ъ ткрещейію.какъ послѣднему ' спасительному 
cf)ejcc?By: ^рят^-каізакіѴ яаходясь яа-службѣ въ Hfy-
І^сйіѴ :часто умйр&Уй.1' эіоЙ Йѣдѣ они обращались 
й' κΐι< лйЬ'айъ: в1дйъ шайаііамѣ; ки^тд* не пошгало. На-
коѣёцті, ^ в н ^ ѣ т и л й с ь ' ' вадѣвать ва себя' креЬты и 9 

^Uk&i ѵШъ заіѣчаютъ, пересталй1' умират^. Теверь ' по-
ча)іі':Шпт!& Ътправляясь на службу"въ 
гороДѣѴ ^ ^ в ^ ^ ь йа сёбя крвстръ, 'наде^дѣ на со-

кртестпШ,;'сйіоШ4. ''Йтюгда1 :родв*6іи-язычннкв, 
самя оставаясь некрещеяяымя, просятъ окрестйть дѣ-
'•ігёЙ, коІРда не стрятпі, т. е. умнраютъ . дѣтя, д . опыты 
.едрдод^ітш*; даоцдо; .чѣру-і Бсѣ:шміавцы.»ь^я!№ тадц 
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же, что злой дух^ я^ дададаерг щ крещерьіхъ, ц. таль-
ко на пвдъ одврхъ, и потом^-то они прибѣгавртъ къ 
шамавамъ (которые, по ихъ повятію, то же, что ваши 
колдуны) и умялестявляютъ его жертвамд.-— Но тщо 
же можетъ пріити ко Мніъг говорвтъ Господь? аще ле 
Отецр пославый Мя привлечещь ξ*ο (Ioaij. (J, 4£): и тѣ 
самые, которые такъ разсуиадарть и говрратъ, глухв 
остаются ко всѣлъ уб^жденіямъ евангельской процов/Ь-
ди ѵ пока благодать Бржія не коавется вдъ сердда! 

Въ заключеніе этого дисьма считаю додгомъ вредъ 
бдаготворителями забайкалъской мвссів щуь отчетъ въ 
приходѣ и раеходЬ сумвл>, цер£щедп]юхъ чрезъ мод рукя, 

Въ пррходѣ всего состоядр ^негя» 1,130 р, $5 к, Въ 
число яхъ вощлв, кромѣ пржертвованЩ, ο которыхъ 
мвого было уже объявляемо въ тДуховвой Бесѣдѣ а в 
въ „Иркутскихъ Епархіальвыхъ Вѣдомостяхъ%^--?75 р м 

отпущенные язъ верхвеудднскаго окружнаго казначей-
ства, съ вазиач$ні$*?> н& пособія цо,вокрещенвымъ,— 
131 ρ. 351/, к. изъ часоваи, ввовь устроеіщой въ поль-
зу миссіи ва байкальской. аррсгавд цъ Посо^ьсяѣ-*-
250 р . , пожертвовавные ва вирядесквхъ зсцотыхъ προ* 
мыслахъ в нѣкоторыми благот$орвтедяия изъ г. Бар-
гузина, ва устройство миссіоверска^о става на В^ргу-
зинсвой степв, в BHQBB получендые взъ Цоэгорода оть 
арівм. Аврамія—25 р . ; съ Возвесеискрго золо^аго прог 
мысла, отъ свящ. Евгенія II лясаияа ~ 25 р . ; я$ь С -
Петербурга ояъ поручика Тарасова—1 р , ; дзъ Туды 
отъ Ел. П. Ивашкввой—1 р . ; щъ (^араоуда оть ве-
извѣстнаго, отъ 22 ікмя— 50 р , ; ивъ Томсяа отъИ. П г 

Басина—5 р.> д отъ цеиавѣстнаго ва помвновеще Пав-
ла—5 р. (*). ... 

(») Въ настоящемъ году поступили яа приходъ пожертвр^аяія: изъ 
Копала, отъ Т. С. Данилевскаго—5 р . ; изъ Ливенъ, отъ 31 октября— 
3 р.} ивъ .Цясты, ©тъ. учшШя Α . Б . — ί ρ . ; и$ъ Bepraeaerafxswy о г ь 



Вещамв порертврваро: отъ архим. Давіцда, бывшаго 
члена пекивской вгассів,—464 тома квдгъ да европей,-
скихъ и преимущвственно на азіатскяхъ язі^ахъ; отъ 
бывшей редаікція „Духоввой Бесѣдыа—гДу£ОВяад Bq-
сѣда а за 1858, 1859, 1860 и 1861 π··; от^ Правлеаір 
С.-Петербургской сѳминаріи 25 фв^мрдяроръ ввцгр, 
относящихся къ взучевію монгодьс^гр я з ш а и буд-
двзма; отъ кяхтивскихъ вупцовъ, Я. А. Ц^ичвнова в 
Μ. Ѳ. Нѣздчинова два мѣста черваго ч ^ в от> верхве-
удввскаго купца I . П. Фролова $14 адіц. свтду до . 
бѣлье новокрещеннымъ. Щводфцъ, отъ <$девгицскап> 
купца Н. И. Мельникова поступяд$ бибдідтеда бьш-
шяхъ англійскяхъ миссіонеровъ за Байкадоаіъ, на евро-
пейскахъ языкахъ, на неопредѣленное вренр, аяамовг 
голъскомъ—навсегда. 

Изъ озвачевяыхъ деиегъ, за докдюч^ніемъ 250 ρ. , 
оставшвдся неприкосновеннцми ддд, будуп^аго б^ргуг 
зввсваго мяссіонерскаго стана, взраекодоваао ва жа-
довавье вновь поступ^вшимъ, ве обезлеченнымъ отъ каз-
вы, мяссіонераш>, мяссіоверсвямъ, послушвякамъ я пе-
реводчику—545 р . 50 в.; напостройку бѣд&а двд«ово-
ярещеввыхъ—340 р . ; ва вспоможевіе бѣдвѣйшимъ взъ 
новокрещовныхъ—120 р. 30 к.; ва разные расходыво 
время разъѣздовъ мнссіонеровъ π ο улусамъ— 117 ρ 20 κ. 
За тѣмъ употребдено на покупку ддя мвссів гомеопа-
твческой аптекн съ гомеопатическою бвбдіотекою—100 
р.; ва прірбрѣтсвіе хромотнпическихъ оттнсковъ йконъ 
ва бумагѣ взъ привиллегированнаго заведевія мета-
хровотяпін въ С.-Петербургѣ—300 р . ; ва краски в ри-
совальвыя прявадлежности 33 р. 

свящ. Д. Собаіева—2 р . ; изъ Axcaftcxbft станицы, отъ Α . М. Багуше-
вой—50 р.^ отъ верхоленскаго купца Козлова—25 р . ; отъ тюменскаго 
хупца П. И. Матягииа— 50 р . , и отъ троицко-савскаго свящ. К. Сот-
нахова—3 р . 
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' τ Передержка чаетію покрыта мѣстяо найденными сред-
ствами, бывпгими въ лйчпомъ распоряжевія пишущаго 
сій ctpora, частію сдѣлана въ счетъ будущвхъ благо-
^орйтель6ыхъ"""приношеніЙ, въ надеждѣ на,Того л Kjo 
'печется и ό птвнцахъ Враноьыхъ, призывающихъ JEro. 
Частио *іокрыта, частію отнесена на тотъ *е счетъ в 
вередержкаѴ сдѣланная на содержаиіе ияородческихъ 
!Дѣ#ей/ όбyчalDщяxcя>, въ посольскомъ мовасхырѣ, ца 
Учебныя ііннги я посойя' для'нвд.ъ и вообще на по-
^ri t fy ! ,йнягь э необходиіыхъ для'взучен(я буддизма і 
'іЬі^.іьсх&го ) гізыка; Содержавіб' пящёю кадъ 4'Ьтей; го-
тговящкхся' къ миссіонерскому служенію, такъ н веѣхъ 
состоящвхъ ва ниссювёрской службѣ, шло отъ Посоль-
скаго монастыря. 

Желающіе участвовать въ просвѣщенів вѣрою забай 
в&льсвяхъ явороддеві Достйвлеяіемъ средствъ миссіи 
бЬагоіоіійъ' адресЬвать свои приношенія въ Носолъскій 
МнсИтіАрь ^На Вайкат\ на нмя настоятеля забаикаль^ 

. . . - ι* ϊ \ · ί " / / ч м * ' . » : · ΐ ' - > < ; * 
11 марта 1864 г. 

і№Ый>ёк№ иопктѣірь на'БаЙкаігй: : : 

І * * * 



ІІЕРВЫЕ ХРИСТІАНШЕ ІІМІІЕРАТОРЫ. 

Критичесюй обзоръ сочияевія: I/Ёдііве et V Етрігв Romain ат qua-
інір* *tol*{ ршг Μ. Albert dt ВесщЦв ( ' ) . Ч т і р * тсшш 

Историческія произведенія могутъ быть вообще раз-
дѣлены иадва класса. Бъ однихъ представляется толь-
ко голый перечень событій—безъ собственныхъ взгля-
довъ и сужденій писателя; такія сочиненія, впрочемъ, 
рѣдкя въ вастоящее время. Обыкновевно, убѣжденія пи-
сателя выглядываютъ изъ-за самыхъ историческихъ из-
вѣстій, в оиъ отпечатлѣваетъ, таяъ сказать, себя ва 
своемъ повѣствованів. Одинъ италіянскій писатель ( 2 ) 
сказалъ, что историкъ прежде всего долженъ заботить-
ся ο томъ, чтобы своимъ твореніемъ возбудять въ чя-
тателяхъ любовь къ себѣ. Мы не думаемъ, чтобм для 
любвв в участія читателя къ писателю требовались со 
стороны послѣдияго вакія нибудь вамѣренныя усилія. 
Орвгвнальвость воззрѣній и благородство характера в 
убѣжденій самв собой скажутся въ твореніи, если ови 
есхь въ писателѣ, в сами собой возбудятъ въ чятате-
ляхъ расположенность къ иему. Читая такихъ исторв-
ковъ, какъ Иродотъ, Ѳукидвдъ, Тацитъ, Кларендонъ 
влв Маяолей, чувствуешь веводьное уважеяіе къ нимъг 

<*) О м я ю Д е , « а ш в і е хатвраго шми шюявяшіо , встрѣчеао иа 3 » 
падѣ общнмъ вниманіемъ. Всѣ критическія статьн во «ранцузскихь, 
нѣмецкихъ и анімійскихъ «урвалахъ отозвались ο нехъ съ бод^шими 
вохвадац*. 

(*; Цесарь Ваіьбо. 
Ч. П. 11 
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къ благородству ихъ убѣжденій и честности сужденій: 
но это уваженіе едвали составляетъ слѣдствіе ихъ ва-
мѣреняыхъ усидШ. Албертъ Брогди вди Броли при-
надлежятъ въ ѳтомъ отвошевів въ разряду подобнаго 
рода ясторявовъ. Его жсторія ^Церкви и римскон нмпе-
ріи въ <*&Шрпіомъ ЬІЪШІЬ* еЬ&вЬяЬегъ, ва*ѣ спрвяедляво 
замѣтилъ ο ней одрнъ а^щШзкій $урца*ъ ( % «трудъ, 
который дошгвъ вандоь шгоэдаое мѣодо шѣ хравтіан-
ской исторической лвтературѣ», в который способ&яъ 
возбудвть ивтересъ въ чвтатедѣ сколько своими уче-
ными в лвтературвымв достоивствами, столько же, 
если не больше, и личными взглядами в убѣжденіями 
автора. 

Отецъ Албврта Броглв—герцо^ь Брогли, одвнъ изъ 
лучшихъ ораіоровъ во французсвой палатѣ пэровъ, въ 
развое время занималъ должности ывввстра яароднаго 
просвѣщенія (съ 1830 г.) й мянястра иностранныхъ 
дѣлъ (съ 1833 г.), много содѣйствойалъ уничтоженію 
позорнаго Іюрга веводьнвкамя, и свободное отъ госу-
дарствевныхъ занягій время посвящалъ литературѣ. 
Й отецъ в сь*нъ въ 1849 г., во времена ресгіублйкя, 
были выбраны въ палату депутатовъ: сынъ имѣлъ въ 
ней усаѣхъ, во, йодобно отцу, въ свободное время зв-
йймался в литературой/ Йбслѣ taepeiopota *2-W> ^ейаб* 
рй *(І851 * . ) , Албертъ Броглй, ост&вявъ волй*й і̂ёс*уібО 
дѢФгельвоегь, весь (Лой Досугь свов боА&йля сооёоб-
йости йосвятилъ литіераіурѣ. Ёъ 1853 іч>ду вытля ό*-
дѣіь^ой кнйгой сігаіѣя efro, вап^аввыя й йайеЧаіЯйг-
яма (р*пыце въ раввьшъ журвахъ Овдаряиице цхъ 

1 t*) tdthbutgh frkviea. І8бб r. 
(«) Запавіе кнмгн: „Еішіеа Могаіеѳ et Litteraires t t. Раг Ι " ; 'ЛННУН 

Broglie. Parie. 1853. · • 
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вббіМі pwMabiJtptWH^ no м ѣ м ѣ «рптвікгся -η *eytf*~ 
я&в ішмгяві* м иредмдеъ н цвящѳегадеь taw»emia» 
Им «ііріивцшіі нВ% ѵркъ шниъ одно ввжѣяатвлмое на 

Ммцу tnfPBi>M>u «вмвдшш, совроцгагдрипгішя *рая« 
дуявиуіу ^вошшріо 1Ѳ4в г,, вотрѣчавог» *яѣду<ощ#*! 
cm^MMrmeam ждоккш м-дамшя уваіявяіе симведивд 
и «я і іррмг і і і і* іявуса Хрррпц «β к а т CtotcBww * 
• м д а т м я wmrttaeearo реда, а я д е Учятеля і в д 
м Ц Ш Я І І Я І чи шь тасрмоояі довмодшгем *ь оощіаляз-
**. β * вв|г«ѵѣ мнлме «вдѣвв въ шгоад* увшженів шо-
рмвііі вямпц находяяя дышватоіьвтв* топо, что варод-
ниш ткш вв «охвдагь на сі»яхі» *ред*авъ 17{#) одіц 
что теперь овф йрояиниугы хршпнгавсявкъ духовд, Го-
рацд# мдеввдшвіе^ иа я^шъ иввдщдъ, сяѣдующев суж-
щтпв #6% вщит явдввііц іввдиізавте у Бротчи: 

^СМцалпт^ п ц а ѵо тамгц то въ щрудедо м*<яф 
уйішмца *йИц бросветвя, мвонмѵц падъ «акров* р*> 
дигіи. внч> вяыввеге яѣ веяякнт» жжчмштъ Бвюгда* 
ш ш% фогам^вдцвь щвщицящъ ο верміістауяадшхі» 
ирвсгіаиахъ. Рвввф f» ярмиіаявярр » абщеетвѳ, воо* 
ддщцццуЬ ояъ, ж ш р р в ѳвяоваво м на «ачадях* <№^г 
ю я хярахвц <ь «а друвшоь^на щтьжьхь взавиаа* 
штбяш т Яргакадо увшксвк? Не ядо здоркъ дн явчвдъ 
•рашввекш чудзгыи первмѣвія, обиовтаюія «рръ? И ио^ 
«сиу же лрямя нвяиь снава. вовврвшть билу аѵюгр» 
«шр*я* в «вяод» ед* вжхъ тѣк* ж« оккыяь сдѣдотяій? 
UpBlri6jabM«CtteBKltt В8ДО> ί ΐ φ * >всь боиыпой мод» w 

*<щіаяв<п»«шик* iexoflf}Kib. Bb> dBovxt» шуйЯы» 
рѣчшвь «эдішлотіг ешвшшцяиггь яид Хршадыго ътг 
тшштшрь «р#вожадаыя% ирвдв&яяз*яе#, вмя fltop*? 
п і Амшімвчв шжваші фбі&цъ, шшршаімршт» ср^рі 

11* 
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зюдѣйстаа среди храмовъ и монютвф*!. ЪѵлЫщіщ infc 
шѳяія возбуждаютъ отвращеніе. Я сожааѣ* объ^адврм-
томъ иветуплеввомъ нечастія flpyrdb р т д о т и я & о і 
эпохи: но съ своей сторовы предпочнтато Крсмі» щ -
вержвнвый Кресту, насомому еь свастташстрсвщіцгіпдо-
одевіемъ въ процеесіяхъ грабежа и.6уяяв< Сдфцрюя 
ввгодовавіе, возбуждаеиое такимв ецеяаия, ѵы ш н № > 
Аоротко в пряюо, что между соцівдвгмде* » хр*щ*і*в-
етвомъ нѣгь общаго ннчего, что евмяэдьеме узд«а 
в учевіе соціалистовъ пряно протявгподата* цруігь 
другу, тавъ что, если одво ш и н Ц то другое дшжво 
быть ложно, в если сощаляамъ ве есть од*# ш ь мжя· 
чайшихъ заблужденій, то Евавгеліе было б*і 4**ыігь 
безстыдпымъ пзъ обмавовъ а (ем. Etoees) 

Молодой герцогъ Вроглв, принуждейяівй оетмвтк ш>-
литику, с^алъ искать предвета^ вадъ которымъ бы овъ 
могъ употребйть въ дѣло свов епособвовш* і і овъ 
оставовился на одномъ, особенн^ способтомъ вммге* 
ресоватъ мыслителя, неравнодувшаго въ вопро&шъ^тг 
сающимся вмѣстѣ и церкви ж гоеударетва. Ыадобно 
ирвбавять, что кзбраннаЙ дагв предметЫ ввѣеѵь ѵѣво* 
торбе вриложевіе къ совреиеввошу еовѵоавію Фримрк, 
Французскіе историки особевяо сяЕВсабны ощтывтъ 
отдаленное прошедшее; ймѣа въ ввду насійящіві, съ 
тѣмъ же участіемъ в съ тою же живостно, оъ каввѵв 
овй рѣшалв бы современные важвые · воороом. *9т 
характеристйческая особеяностъ Франдуэсжвіъ твящж+ 
кбв*ь видва я въ „Исшрія Церкви и Рвмевой ШШщіш 
въ ГѴ вѣвѣ^. Любовь Врогля къ вгаетяхуядовяой #р*я* 
ціи, нѣкоторов сіодсггео соврѳмевяаго ея ттжъяім. с* 
со$тЬянйшь рямской ядтерж *я» IV вфвѣ ^кМшя-та, 
Что авторъ пронякс* еаньшъ яшвып уваешивЬ m 
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шрмамЬіо і ' явмвЬ, в асо учашк вѵраямось у яюо 
ю стжѣ ш вваргі* мжимщ*. Нв одань неториягъ яе 
т м м г ь —ftCTBjouagb г*фз»ѵ чфгіы его аоэѣстаовавіа 
врмввцрЬю шотрциімва ввечатлѣвіе ва чвтатоыеі^ ес*н 
овъ с*мъ ве вромшнувь жившгъ учавтіещъ въ ововму 
ярялмку* yfitob другаго средетва ввергячееки пвсать, 
штштшЛлѣ щря, &жшжь гарячм ж*я*віе раедространять 
β* уШшщшщ м т р м я , і ю лсгаяяыі, здеатель ечи-
тѵѵь СПІІИМі> лмгакя» высвазать и обяародовать% го-
воршгъ ймьцрвръ (*). 

Всшиш «яжрія и веяяое яообщв еуядевіе чедивѣчэ-
€ят дввжвы шяЪть въ освеваніи <рошъ вавія црбуді 
аролвярагештя убѣждаяія. Даше. вгь натеяатвкѣ вэ* 
вѣстяыя теоремы я подояевія ж врежде вовбувдакдо 
еѳшм&в ва ашгь, жощ вогда ш осдовавы ца яредюг 
рчіияівіиъ общѳпржнашшхъ акшовахъ. Вотъ иочедіу 
мн врежде всаю счвтаемъ яуяшышь оозиавомвть чи* 
гшяттѣ убѣждвшявв Бронвц дагшвмв вт> основу его 
еечяявдо, « —казвть^ на&кояыю шд «одлдоны сь ними. 

Ов*, веорекя Шзрауеу я «го пркерапенідаь, пр» г 

ШШПЩІ тшшъ оснаваиіс цврвоввоі исторщ, вдхвну в 
•подяштосвь чюяр&хъ ввавюхьевихъ сваэдвій ο рожде-
вмц -яшэаи, смарі* к> воовреееаіи воплотдавщагося Гое-
ао*а. Ои* шртщшіъ бадюдуіновеявость я яст^рйчесяую 
важность всѣхъ другихъ кавовическихъ квигъ Ноэаго 
ВшЛощ. Оьѵь, девдеви Меавдеру в всей его цервовдо-
жвмрщіоявдй ливоаЗц дрязраюь три отеоеви іерархш, 
інм^авовтадьское ужраждввіе, а не каяь чадовѣчесяре 
ямб|Июше ѵ «кЬ9аавое лвип» дш удобстаа ущрдаевія, 
сообраме трабоваиіяігь тогдашяяго врешэви, котаров 

(^ДШИІЦГ.ОІ НоппаЫу an4BngliMtfS •<>!. I . р . 265. 



ft#t*Mfr иошто Om Фппмщгь 
№ае#» « ветюрдаюскуі* * 
явйюаадо «*и*(Шц яотервій 
міра β і**#рмі Ѣ& всѣхъ ШІЧЯІ 

«ΜΜ** «іюдягв * * 

Мы н$ «омтгь видо* 
*at№, згд* ои* говорвт* ofo «егоитмшь я м э 
йеторів й № достовЪрвосгші Гш 
ойивааія тбрныміъ Врмя* 
верженіе вхъ точно также необхоДйме ряіціуі іта ' 
рйі Гйббошц М«лыш&а а Нва*де*нц маш * мвйрія 
Варойія й Рорбаюера. <Ваав кто вадуиегь шиердег» 
овйдѣФвхдегаа хрмтіакіщхъ ямахе**й—Евоевм^ Uocpa^ 
*а> Скюсивѳна m Ѳадщоритоц « м ч а е ш х и ^ З о м м м ш Α** 
міапа Марцеллша^ н мвѣадія^ рааоЬяпші яь 
Иіяхъ св. Аёааевія я Лакшшццц. м ѵ ь нМаапі 
вовс^ tfeira кюорш повдЪдивй ПОШВИШІ IV ш ігармй 
V BtHi 0*гь дохжевъ зшоте Ъсгаѵьм ба^свкдая і іот-
юеввехвяо орадтеегвававвіей впоиц д м хояарюй вш 
ВМѲйно аюЬдеъ ш г ь родъ ввщдѣжджЯвъ, ховирый **къ 
каодршв уаогреблвгь Гротовъ длх шшянкв врстадъ 
Гращв, арэдшѳотаоавдшижть персядеяшв ипйвдиі т я 
Девхкюлѣ (Luwis) для оааецша састмцш Ршш j o вяіЬ-

Дѣ*т> традцагь назед*, оданъ доовятый и 
аигдійсііф вшдоел* Шѳвтрдаь издахъ ж т в р » 
ц*рюя 5 в * воторой о«ь прв югкфмъ а ц т в ѣ 
ааподарм* щдащаодвь ѵ ю ш другаго вввц^рацг 
#имц *ого н м цруяаю всторявеошоа. оауиш—i t> Къ 
полвому своему удовохьствію, овъ, вапряиѣръ, доказы-
валъ, теоАаігіа «Ρ* ШМріайя варааіцровіцр^ цадд-
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сж&віс ПШУЮХСЯ н. шютнкь оимсквхъ шшъ—въ сачн-
гещал* дршнцацщхъ и орогестав^скяхъ farpcfo-
іюіПц—леаду АагдіДедадщ бо^оздрвадіц въ сочидевіяхд^ 
нацрвиѣръ, Пудя (Ррдіе),—ju* додода дреэде зсего 
отазатц что доддфдаа лослацЩ іСддріава рдаа изъ 
самьц^ адудачаадх^ пор*до*ъ. ВДярхердъ др*дя*»дъ 
ж& сдотдзд;сщ|[ явтодъ Д ^ Ц О В І Э Д І Я я во вдопцр» дру-
гимъ произведевіямъ хрястіавсной древвости. Двдгац-
pe^qsaa ДІ&огер^ цротвд* додлиявоста ц достюѣр-
шнхрі баіьщай ^аств дредвцхъ црдаэведевШ ?ррс?ідо-

п^сы^дности, з ъ тад* числѣ в цротавъ Еродздя 
в ега щоцялщтщА, ишццтщуъ аг* дадщде, ,χρ:^-
pw*W (шць адгдЩвірй аджіерщсаддф (Xyaww) о*рр*ед-
ѴЯАЪ яущэетііощівіе в* мір* дрд^ ^ в ^ ц ^ о цодъ иі^-
цемъ Наводеяда I . Три года едустя паел* обвіфодя-
вавія, Щедгердоиъ своего едздяещ?, вшдда всторщ да-
твяіжаго хррстіавстэа (History of ЬаЦв Cbriatta|iity), 
вапдацавад ^второмъ^.весь^ др<улаурьцгь Дезурл^і»-
дай дов*рчиво^хц? дадгщкшъ добора св. Даддц 
?т% яхвергддетьде Шедтерда?ѵь лдзгацщри всто^щч^іе 
дс£ ваіццсв <^ов цЪфъ, оцщ задимядя m 
важъ бу#го Щадгеддъ зддеаро р, ае црсахъ, 

51д*щбургскоА ОбозрЬці* щдааздэаедъ WBQ& ОСЭР 

помѣщеввой въ ѳтомъ журяалѣ, допускаетъ возмож-
ность того, что лѣтоцисды ѳтв до такой ртепевв быди 

( 1 ) Мніьманъ—Milman. 
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великямъ александрійсктгаъ епископомъ, что ихъ язвѣ-
стія и суждеягя ο событіяхъ составляють не болѣе, 
какъ только отголоскя Аѳанасіева голоса. Мы неохот-
ЙО оставляёмъ ва яѣсколъко времени сочявевіе Броглв, 
^стяыя взъясканія котораго пролвваъэтъ ввого свѣта 
я ЙВ этотъ вопросъ; а нввовать вто вовое нредгюло-
жевіе, клонящееся въ подрыву достовѣрности главйыхъ 
источвиковъ церковвой исторіи первыхъ вѣвовъ, ве 
воказавъ его неосновательяоств, мы ве считаемъ себя 
вправѣ. 

„Трудво вовять а, говоритъ другой англійскій ягур-
валъ (*), „какимъ образовгь авторъ врвтивя, помѣщен-
ной в* Едввбургскоиъ Обозрѣніи^ какъ ввдво изъ статъв 
его глубоко взучввшій свой предметъ, пригаелъ къ та-
вому безосновательяому предположенію. ДревнѣЙшіЙцер-
ковнъій ясторякъ Евсевій такъ далекъ отъ всякой зави-
свмоетв отъ св. Аеяяасія въ своихъ взглядахъ^ чтй : яа 
йротявъ овъ обнаружнваетъ въ своихъ сочиненіяхъ да-
ксе наклоняость къ аріавской сторовѣ. Ο Сократѣ Ва-
лезій—с&Шый прочный авт<Уритетъ въ дѣлѣ оцѣнки яс-
ФоричеСкоЙ достовѣрности—справедливо замѣтядъ, что 
ясторнкъ ^тотъ обваружвлъ въ своемъ сочивеніи боль 
іпую точвость и авкуратность, что его всторія есть плодъ 
долгвхъ самостоятельныхъ изъисканій, что она составлена 
по лучшимъ документамъ обѣихъ сторонъ: православной 
и аріанской". Журналъ атотъ за тѣмъ приводить яѣ-
сколъко мѣстъ изъ ясторіи Сократа, язъ которыхъ ввдяо, 

( ' ) Christian Remembrancer. Quarterly Review. 1860 r. Критическая 
(уратья на сочинеиіе Брогли, помѣтценная въвтомъ журналѣ, огличается 
замѣчательною умѣренностію сужденій; она послужила для насъ руко-
водствонъ и важныкъ пособіемъ при составленіи этого критическаго 
обаора. 



«rro второй церяовяый иоиврцяя» ш п м м ъ я о и р т , т 
аодчвляясь авторвтегу еш^ Авюииів, ш чгсо m в* ямѣ-
гтіяхъ ο собшгіяхъ и в» вупедѳюягь ο пищти и яхь дѣ-
лахъ иерѣднѳ ря«ходтея <гь в т т о ю ш ь алаясаидрій-
сктгь (*). Еще меньше т б е ѵ ь і м и п ш яредрожимвіе 
Единбургскаго Обоярѣнія поотшшонмп гь (Зотомену и 
'Ѳеодорнту. Достатвчяо привоѵвять сояераишіе 
первой глявы вервой вввга яотерія Соаонвт; ъкѣвь всто-
рШРЬ tfpttO ОбЪЯПХВВГЬ, 4ft>, ѴЬ ОИИВВШ еобМВІІ Ββ-

соврём»ввыхъ еиу, о*ь рутеводотвовалея: V) ицяера-
торскями завойамв; 2) а ш ш в соборожь: пр—осдаввывш 
в аріансяяхъ; в #) вослаяіяшв —царбюшв в «аогыр-
еквмя, ^которыя тогд**, говортгв т і ш саіюго Со-
зомевя, „чвстлб хралшясь во дворцахъ в цврввахъ, 
частію ходяли wo румяяъ яюбягевай евотесйыяь лрв-
'вввсдевій% я чго ошъ ечвталъ вораіицивии ъ браиь въ 
разсмотрѣвіе яввѣэтія вагь правосламыхт*, тал» я ере-
тнковъ, *тотому что „иеторяѵь больше воего доаясеяъ^,— 
ойять яриводямъ собствеявыя елова Coawona^ ^аабо-
твтъея объ вствн* и доброеовѣствости йовѣетаовашія". 
Ifeftep* в*>зврат<итея гь Вромя вго освхнтшсь убѣж-
деяіямъ. 

Своя освовныя убѣчвдевія Врогля неоотявиетъ бевъ 
доказательетвъ* ^ггобы подкрѣпить их*, меь врммову-
іжгь къ своігмъ томаігь вѣевюіво важшихъ чриложе-
яШ. Изъ пряложеяій одебевд» звягіНшгеаьію тр, яето-
р ы м ъ ов* подіѣёр^даеш» в д а в у е я ю г е в м и х * ттшь. 
Оъ евлою о#ь выставляеть вмѣпоеть тѣхъ, которш, 

( ' ) Таковы слѣдующія кѣста въ исторіи Оократа: і, 1; і, ІО; і, 13; 
ί, 27; тя9 11; 15, 17, 16, 22, 23 и иввріл другія. Chriafcian Remembrancer 
увдецваегь подрофрр равности въ иявѣстіяхъ Аѳанасія н Сократа. См. 
J i 3, етр. 142, Ш . 



Шлщт от**р*«ув* ъшш&щнатъ rnamw* wtfm 
де#ь, ИЛтоій, приггуяяяюъ ки ра^ц^ур»щю до<я;ов*р-
ностй вдстшя* чудева, яюясмвіда» вдалдодотадуі, 
^EtUMMifr «аио в ъ м і * * , гаворвгіі wb j додевдстосз-
*е*Ш>. Ѳ ю {іовбгаѵуегь β l t o b j < jfeo реддарся огп> Д*-
«ь*, 6 Тоиѣ, Кою яюврвсь ияЪ щрта»**. Ф В О М Ч Ц -

*t* жо&пщ ио *в* ічмьво vpmonr&t wa^ <м* чудѳсш*, 
і*> І в т г е л і в ятят это д*яо p t a i m . Зд*«* м *уж 
йОц « в б ы двкішю* вто, wyqam евреіевЩ н граяеегіф 
Mttttt, m j i m a р ю б и р т ь ма*с*£й домшвд аваягадя-
іЯЮИДг *л* ШНЯЙГЬ тіаяуояршвтаі^ Эрогли вовазывает?ъ 
^Ь/тѣИѣ, чтъ.тшшчьжшжт, яоѵорйщі рурадмдося Ш?рд-
у ^ *аиж* легяо дащазаяъ, w і ^сдоодц іъ Ввладцй 
«а вы** Еяѳянц ч№ ОЯУЪ вивмя» т од><вддо&*ъ * да-
ш т сущввтмнып», в чдедоборъ Щдоісяі$ ааяогдаі 
«β <сббв^шся4 Фмга жяшгь ш* додіиц* ш>скарѣа ішзна-
тойРйь « т а т п й m о б в м м і и і пѳдовещіпія аатора, 

*а ^рѣвавш» ёщв> долѣс онтнгвляэдося «а цдеди-
тьАйшъ оро* 8дѣсь mrrafv шмтиъ «<говддо оді&?ять, чхо 

ЙЯИЛЧИЮГОЙ tioracjosemfe «jftrepavypf» езд* звігіН*-
тельвое по глубовомыслію, къ несчастію только доодоя-
**ё*иов, дечюекіе дшігорй >М«вм, яоѵодое омъ ядолъ 
*рэ*м* 'Шцмуѵяи-' 

Дь бяхъ ввръ мы появвываяя ошоты* уйіздэвія 
м т р а ѵ сгь ЮФоршпі ш ш ш * *щ; едегі! ftpy-
rift, ю «доврня m i nvamt яге ц&тжь ^дедрдрки. 
Аьяберм Брвіли ̂ рмаооѵя ы* « юзяатвдьдіай «атедцр}, 
я потому неудввательяо, что у него встрѣчаются по-
аожеяія, ва ведорыя иы це согдасвы; сворѣе удивя-
І^льно 1*0, 4*в ТАНЙХЪ потмсевШ у вего дада. Послѣд-
вее заввсѣло главнымъ образомъ ОТъ что 9)ИМ№ 



В * B M f t l f ИрвВОСІЦИ* 

t р̂ЛИ В ѣ 4 * О Д Б Ц я д а Л О 

ІЛЯрА^ U U b I M W D i#jpwfa 'ЯУМДОЦ 

м і д п и tfW* 

1»і»д«* Виротвва,, e w B f вопрнр*, въ урнмешш^ • » 
2000 страаицъ Бропв у0тшяи ввыго 

FmcMte в м ш о и * говвр«&, nto *αρκ войгсИшіае бо-
ВДШМІ «Βι ЯрМВ«ШШ№Ь ШШ ВЪ O M U y І Ш М И Г В * П*» 

т* 4тц$шшшишшшщі> др—вост» м ииягь яоте* вто В І ^ 
ДО* г&я* «*о B P B H I I B U H I I огь дрвцршяішві^ 
t9}№/№ Я»ф<ф1ШЬ . Ю М • M I I W C B ШК. П 0 Д 0 б « у » р * І Ь 

* » о І р Ь М м н провшг» щ ъ . Челювѣв*, о» jttomv* 
ufiiHiwiMfltt npiipfri» ш Гряирм XVI шялЯжЩ мшмъ 

іШшпь мщікоиѵшѣ (Врікпдо еріаеврааш), jm 
ЩЩ&ЬПФЯЮШША> ч п в » Ввдегелк*, аяш«об»р**ь ккр№ 
вшм даріншвдо демрію тютт* оврв цв*тяые ояшя. На 
вашъ взгдядъ сввдѣтельства, приводяиыя Брогди, мво-
іч>-явбго ібккът&гбгь вервейс«гао, во яё і ш е т м ю ptm-
Фвдч) зпядаова. Мм разберэдъ ато д*ло въ частйостгіхъ. 

ftompb в Л ^ С Ш М В І Я В Ъ ФВЯ%Ч wo в р е д с ѣ д п е м н ъ 

ЙцкеЙскаго 1-го всёлевскаго собора былъ Ofcift, eirtrc-
цопъ кордовсвій. Въ датвнсквя» «ogiw* W9Q«» 
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ждаеМя водрвсъ: ютѳѵу «ррр^ѣіргвямѵвоаа» м ъ ? 
Есаи бы *ш *лж*ушт*рящяяы, ч щ О ш йртШаш* 

ствов&яъ, бдаіюкара здвоту а н м м н у ж ч н в д г твірааг 
wpy я щвбвашй бдмворц^аишииіігш я * яеку Кая? 
дешпгаа, « • ишгв ютчаю тг\ ішшраміі бцт"В'р» без» 
й<як*аві* — в * мрявхъѵ та» tM» ч м * м - тмрнц- Α *# 

бытъ и «дооявамжьна, в р е у в а ш ч п т ь wifpte ОДМІ 
яа еоборы ( ' ) . Вгь сши» очвредь <юверц»вя# доов же 
воврашевіе шы вшрввѣ ецѣдапь п Ь т ц м м р м * 
*ви і а т првдоідаведоіт Оші, іі—щяі *» цреиоѣ^ 
ігеа* амата р*хсяего евясввва. Оаж тоадо і м я е иы* 
с м в * т » чяѵѵую ѵеврію ж ѵмво п ш фОДМЯМР' 
ю и ы яв» яреувепчеяиыръ А О Щ » OffMfljvujibW ДР-
казываемаго ввя режскаго гвавежетва.; . ·. *., 

Ряввяій Врввіврій (Вгеѵівгіиш), « м а ш ш і «гь авоху, 
чумщгюѵтп і жршшкв, ш»жнеяѣтюя&/цш№пшшія 
Фвія в ирвио у і м д о а е в ъ , « прсдНщсіі іуі^вадъ 
Λ №rw* ршцяЕІі дершипіиіманди •> чрві» сводаі» *ма-
теюь. Кардинааъ Варояій вметовамти, вв*> ришэ др-
етовѣрвые m i t t ^ во иервм» те, чэоо Qqi* прадвйдв-
індосядемиъ* « во в т о р т ъ , чяо <игь. ирщііцаіішііяаіі 
ва*ъ, шшеь легатъ pspevaro пшш. Вракн одЬіяеФъ 
достовѣрный *акѵь предеѣяаашгмвва Ооив оѵь цредао-
дамявд, что онъ оредсѣдательсхвоадлъ, іедгь цредет* 

. С) Цилыіанъ въ своеД Hietory of Latin Chrietian^f. ,0 · I , CTJ>. 60) 
увѣряетъ, что Осія предсѣдательствовалъ, какъ придворныЙ богословъ, 
Онъ приводитъ для такого взгляда нѣскольвФ освованій, яо гірж всемъ 
«чпеь тмве 'о*шг і і еше м е - п к в tyraqmi я » & м и м , Jtqf* пр+ртіруеш-
екъ. Няль утаерждаетъ, что вредсѣдательствовалъ св. г Бвстаеій AHTJO-
хійскій (А History of the Holy Eastevn Chureh. PatrUrchate of Ale-
xandria. By Neel. Ѵѳі. 1. p. 139). 



enft яаггеаадт», o n цршшяаетъ і ю цредподожеаіе я 
вЕедоерірнк иАвугдрщщ дааазатаушггадюі, ос-

ношвая с м * оообрааюш ра яб0нтшійтя& аосдѣ-
дующаго ( м м е м р е м ю 0)) сабар* Оарцугіісаівуе. По 
чтв дбітааѣряоц m » въ СаррлФ Оеія овдхь вредеѣда» 
тдЕЬС?мва*ъ; Соэиюгь а4ъ додомвд, съ*хади*щ*ся 
еюдсц говврят*, яащь ο етароинявахъ я ш точвѣе щ ъ 
абъ деружтмѵь Ооія — αϊ одрі τα/ "Оюоѵ. Итадіяясдіе 
враяаты ( ю чяел* вратж^), пр*дставлявшіе я а собррѣ 
ривскаво ш р а о с м ц э в ѵ т ц подииоаджсь у*е досд* в е : 

вѳи Но ш і еобарь этоть, состоівші&ед въ щре-
Лѣввть р я и т г о патріаржата, бдасаорш цаодндся в> 
таяоагь еѵввшвеія хъ римсяой жаѳедрѣ, w> «агь яа-
жоняв допуеедть явмдяців къ Рвму ( 2 ) , то эвачятъ, 
аашючаотъ БрдоВ) очевидно, чхо Осія могь цредсѣда-
тельствовать аа нѳмъ тодько въ хачв*твѣ оредетавв-
теяя раммаго еряскола. Предоставляемъ безпрвстрастію 
чятаздюі рѣаицсз^ кто щгь.вфсъ бодьре предъубѣягдент», 
Брогяв тая> девѣшда ваівсуцпШ &хо ааідк>чені<>р 

вля мы, которые яесаособяы по&ять очевядяости ег? 
вывода. Ho^enf шждешн» у4*ждеввый въ тоиъ, что 
Оѳід предсйдатедьетвраалз» въ Никеѣ но сядѣ своихъ 

(*) Катодоеск^.ігааатедь А х и с ъ (АШев) въ своемъ сочиненіи ο Гла-
венствѣ Паиы выставляетъ, какъ преднегб безспорный и истину обще» 
ірж8найнун>, что еоборъ СардвкШвжШ Ъипъ соборъ воелеаскШ. Броглм 
• д о р я т ъ яа СадогвіЯекіѵ «оборъ взваче. „Сардн*ійс*ій СоОоръ, гово-
рятъ ояъ, не смотря на пржзнанвыи авторитетъ его, не считается въ 
чдслѣ вселенекяхъ. Болыпая часть канонястовъ—противъ на&валія 6*0 
тлмшишшь*Л; 1, чаоть ^ я , « ф . . β 1 # 

/ Пуо#еееоръ окс*ордемаго унлвероцтета Пювя въ сочмненіи Coun-
сіів of ihe Church — (ρ. 144) аамѣчаетъ, что Халкидояскіи вселенскіЙ 
сЬборъ жевитымъ яравялвікъ о в в ш ъ щршьМ MBJB Ш ы я і в / ^ р а м прскткмг 
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лвчвьгаъ домчлгйст-* з м л у н яіьшщш фшш>жтпі* 
АЪСТЙ #ь вему атілрАтора, *% иьяіем даувпн*, α» 
бЬлыйгею йѣродано^А, <«ё ^ б ё р й Ш і ярыодияйц 
бравтіесй *т С^рдайП^кі» (иЛаръ,- оде рвв* оовшвяь 
ли се&А Ііодъ *гред6ѣд*?*еа*(*ёо ви» адвоіч) 4вшц< 
даряа*о Ёос^тМййаиія β *рде*діі*мЫ»в* ві* » ь Яякв*? 

dtWb ttft и бйанчйвйіемъ ettop* Μ IfyoMt^ «*ѣвдв-ь 
одно тольвУо дамѣ*авіе. Ее*г 9ы мы йе «lyqtftm ж вв 
МЙМОХОДОІѴГЬ косвудясь втого mra{№64-L-£ деіяіерімѣ, » 
ояъ составляяѣ бы главный иредм^тѣ #** ивсъ, чтцш 
мы (гсоталя бы деобтодйягым* gpaeitttffc дедаъ і » . w 
цевѣ, коі^орыйъ £оЩ)я*ь Ши 4Мѣ ъжтъяѣ ііетріц № 
Я&ЫЙОМЪ, яаяимъ они гсвврягь ο ІЗВ. * друямга 
апостолахъ," Ъраввитъ **туаы, я&вяігё pMtetfflty т р ю * 
Сйященнйку, съ тияудами, ycaieeiftftm* др^йНГВ йатріар* 
хамъ и чюѣтскимъ правятеагявгь, Шягѣ вЪ раЖавПфіямв 
айпелляцій къ Рйму й ааиейяяйдв Къ ейіюкоьэдй* к м » 
ставтивопвльсяому й к&рфагейсваму, йЗДИЮОДь сюа-
ставить сашдй въгснгі* ffpatta afcitti, жШк йртЯДОМЖ* 
Ьъ древнія времеяа, съ іфййЫй, ііДОп*ДО&аеІіым* <&¥f 
^еллярмиаомъ. 

ІСабательяо "другаго тгунаФа раамагЛсИ т Вр<*юн, *. 
ё. вопросй b безйгевсіѣѣ, *ъ *ае*о№ЦІ# рв&ь ЪПЬЪШМЪ' 
тямъ только сдѣдующее: 1) вопросъ этотъ ве ectb во-
дросъ в*ры, а ддсцнплдны дерковвоЙ; 42) 6to велнзя 
рѣшать, яа ш ѣ а η ищу « м в * раотт. Umm Wk і 
посл&нів къ Тймоѳею (гА. ΐ*. Ч ) ; 3) 4вн* 
біагоідадоымъ Брорлд де, адо Ьдо * вт> разсмотрѣ1 

вів этого вопроса выкаэайъ ф н ѣ р ^ в т ѵ ц cioatv рідаіуів 
католическихъ пйсателяхъ, д со*равд*ь ігёИаЫійі-

«ocn» ФуодавШ; «>щвц і і а и р я ж і у » , т ю ш ѵ ш я ь ът>М>' 
стовѣрности той рѣчв—въ пользу доэввяткі шшяѵ&шф 



Йо ййѣмъ тѣйѣ Шжазці^ йередъ ш чеюрѳ w 
ма rtktopi* ВрогАв Μ сбс*ав*ВЛ*ъ иДОійКемаіЧ) n w 
Heftitf. Ойй Ьуть *fe taaoe « 6 , fcath» вов*г ммгіь ега-
pbttt-b всточ^йжтѣ, вкѣшцее tot *йд^ омОвиііу* мѳі» 
цѣ іь Й сЛбйхг осійвенйіБйсъ Ыгуййіт&гівй М* 4HMteHttc 
Мы жчюорягы сгкёрйхъ в^адивйвъ , *о***у « о фбъг* 
емъ ихъ со врѳагевъ Гйббона йало нэМвішнг. Катавыач 
бы, неи^вѣсіиыя Гйббоіу, і&щ>ь *о№№* ю я р ь і т з 
вардашдъ Мав и Курнтѣ (Ctitofrii) бЗДрььйИ и*овош>* 
ко вовыхъ ввбекъ cfa. Ававабія; Д<ж* Пй*р* вмрвогв 
ваъ земдв яѣскохькп /фагоцѣьйыхъ іШДОМівюъ ъшж* 
сыбаеиой у Bporiffl atioxft. Но btn іОДДОЙші* одріірі* 
йрояяватюгъ свѣ*ь тодъяо ва о*ень ^аснше ІР/ЫММ Β Κ Ι Φ 

ргій IV вѣка, а іъцѣлбмъ ъъ №ой шкорійвгщшявотѵ і 
ничего похожаіЧ) ьк мрешр&гъ. Гдаваіде д*іт#га ѳів* 
xto—Ковслатиігь В. feKoMtato^e*. АШМаоШ ц ЛірШ^ 
ІШіавъ 1квав№ остаіётт Двй&аѣ сѣ мшв яе че^ 
pttferepattii, *а*ь й ир^Де. Рввдйчі* врютюрввь, орю* 
І&ЙОСИМЫІЪ Ό ЙЙГЬ Α ВлЛ> Дѣ*&Х4г, эММЖФь 'feft №№ «t> 
*орйч£Ь*Іх«ь дввнііх^ й й*ъ to^ftntoctt*, '& даь taeeefr 
BOcrtefc, оіп,-йрйвсі^вёкяйго g&ptfMpa «Жойвдшів гдор* 

Врйгіш ^еййотря № бвов ОДравів, бо№№^о чаон» 
усиѣвййгыі, бѣі*ь ЪШГЫЫАЯЬ тівмпшпюшіь, въ в** 
кЪгор<Л*ъ ѴѵХбгШпя йохоДй*ъ «а 1айвоійа*а. Rotfla oet 
rfttttferb, у вегь ир*ДѢ умеМь itpejfiiotototti ёга адиадѳ* 
іи , ве вё* вооЛце <)ll^^tiMub№ е*$(лм*й(ьі, а *орШ 
дЬ ^дяЖкЙіМе *ь B^nty, d9 t̂tMM№u«tte ^ра^у&ы. Xo«l 
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с ш о о 1 » ^ ! ^ цогуть наДхи въ его срчиненін подезвыя для 
ш і закіищр: во яе яхъ овъ имѣетъ прежде всего въ 
ввду. Его мысль гхавньціъобрдеовъ эавята двумя клас-
еакв до оо#я^о»вііврк(т>: едяввд, заыючающямъ 
в * м б ѣ w*i*U и кдо&нід дечвости — въ родѣ аб-
бата Г<ща iGaiu^e) ц*и аббаха Ведтурьц роторыя хо-
ѵѣш (ш обходвтся сь девахыадцахымъ вѣкрмъ такѵе, 
в м * обдодялдсь вхъ предщественники съ XV в XIV, 
* другаігь, аяздочаддаДОг ** себѣ ту Фравцію, кот. -
рм^—заиисхвуеиъ его со(кзде*шыя выра^евія,— спрв-
еіму вш>редрда дзъ еддохъ учрежденій в взъ свояхъ 
щшятвдвовъ звахи в ФДОІЫ хрясті&ястфа», которая «во-
что бы τα в р ст$до хочеть сдѣдать в а ъ себя надію ч^-
сяо ФихосоФекую». К> вервоиу взъ этихъ вдассовъ онъ 
обраядоадо ет* едвдвыріъ увѣщ&віемъ: с в е смітивайте 
арекеяъ, цв траяху&те в$е содренеаное пркодѣыіе ракъ 
увю оіетулвдівэе оѵъ вѣры вр Христаі чи^айте урсдо 
жогорів', від ущідщте, к а я ъ кротко, съ.равою осторр^-
вавгію* епь хакою уудрою умЪреяностію первенствуу); 
щ м Ц е р а т дадь^*а*а$ь адіоида добѣддмр, рад^ орд 
ердорив* орададть, а, увжчдаот}» я(^яуст^р, ед-
тарагуру д аарѳры явцчѳаві^ ( і ^ ^ д ц в ^ і е ) - ^ 
омчмвввііяявадкь вгораго досср, памать ο жоторнод 
прошда чрм» ве# ѳго сочицевіе, ояъ обраіцаетвд <}ь 
«мьбой α хо*ъ, чтобы онр перестади д у м а т ь , что *ря-
агіаиасэо щрттт^ ШФі вдодоурбщ^вещвае 
ввіе, чиобы ови взучвдя ретррію Хрвст^цой Це^дв^ 
вядеь.даа возкдаа къ существрвавію, хахъ о в а цщ-
тж въ едяодіе ag» гозддедстмшъ, какь (ідесиоздя 
всѣ прввяютвія, прфтявопоставденяі^я ей з^обой дод, 
еяой), ооварявиа *ъ мірѣ чздршіі переврдоті}, J | U 7 
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торый сопровойгдался велявямя, благотворнымя слѣд-
ствіявя длв всѣхъ сторовъ ягвзня человѣческой, ве яс-
влючая самыхъ нязшнхъ. 

Не было въ мірѣ оратора влв пвсателя, всецѣло ве-
заввсвмаго отъ вліявія со сторовы слушателей или чя-
тателеі. Овъ можетъ быть воодушевлеяъ созвавіевгь 
яесоквѣвваго оочувстія еъ вхъ сторовы, ялв, опаеаясь 
отсутствія ояипатів въ чятателяхъ, жожетъ быть елв-
швюмъ осторожевъ въ высхазывавія своихъ суждевій, 
во остаться совергііевно ввѣ всяігаго вліявія едва ля 
еоть вагвая вйбудъ возможность. Одввъ видъ такого влі-
явія прекрасно охаравтервзовалъ однвъ аетличанивъ, 
хогда его избирали въ судьв. Излагая свои основавія 
для отказа, онъ свазалъ: «я боюсь быть пристрастнымъ 
къ евовмъ друзьямъ, я явъ опасенія показаться пря-
страстяымъ боюсь самаго худшаго, чтб можетъ вытти 
взъ првсграстія, боюсь быть весправедливымъ в жесто-
кямъ къ явмъ». Дѣйствительно лн вто худшее прояв-
левіе прястрастія, въ ѳтомъ еще можво усумвиться, 
потому что во всякомъ случаѣ вто было бы ошибкой, 
проиешедшей взъ стренлевія сохравить бдагородство и 
честность рѣшѳній. Врогля поддался тоже нѣсколько 
вліявію со стороны читателей, которымъ онъ желалъ 
передать свов убѣждевія. Ови встрѣтятъ въ вемъ мно-
го уступчивости ихъ собственнымъ убѣжденіямъ, вы-
ступающей за предѣлы строгой правды. Мы думаемъ, что 
вапр. за Кояставтвва ножно болыпесказать, чѣмъ сколъ-
кб сказано ва страницахъ Брогля, ве закрывая, подоб-
во Евсевію, его ошибокъ (μ-h γένοιτο), во взявшя въ 
разсмотрѣвіе его собственвое положевіе и харавтеръ 
ЫЙг^с^ва, средя котораго воспвтался овъ, и которое 
окружало его. Раввымъ образонъ образъ Юліана от-

Ч. U, 12 
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стуоаияа на вадаъ в?№яд^,фо$а$тъ ЗДдоіую тѣѵъ,чѣ*ъ 
въ какой онъ предсхавденъ ^вхоромъ на сдеаявцдоц 
теперь открытыхъ предъ нами. 

Мы сдѣдали бы я другія общія замАнащя, во №и 
будухъ вставляться по мѣсхаігк въ продолжанщ чяріхья, $ 
гдавнымъ образомъ будутъ црщбере?кеаы къ з а в л і ^ а ж к 
Теперь жс иы обратимся крь ра#9х* бдаѣе лріяхіщі дд* 
насъ и безъ сомяѣнія Долѣе аатѳресаой для чятатед9ѵ 

представимъ быстрый очеркъ четщрехъ вывдедадлхъ то-
мовъ—Исторіи Церквв и Рнмской нмперіи въ IV вѣдѣ. 

Предварительный обаоръ занимаехъ нѣсвдльва бодь-
ше третьей части дерврго тоиа. Брогдя наяив%ѳтъ срм 
сочинсніе сравненіемъ адинсхва всден^кающей Церкад ο 
единствомъ быстро падающай Цмітріи. Дослѣднее. oja> 
уподобдяетъ величествеяному, но искустееыноыу един-
ству здаяія, построеннаго человѣкомъ, штрров поховр 
пасхь въ прахъ, первое—жизвднному единству pacje-
нія, которое высится до неба и раснространя^тся в> 
ширину своею собствецною органдоескою салрю. 

Оперва объ Имазріи. Мы находимъ у Брогди щцѣг 

стія объ Авгуетѣ, соединяющемъ въ своемть дацѣдодж-
аости ковсула, трвбуняц дрефевха и вердовваго дерво-
священника вмѣсхѣ съ командовааіецъ армірй — почти 
въ 400,000 чедовѣкъ; ο быстрой деморядизаціи народа, 
утрагившаго сдѣды и самое чувство политической сво-
боды, терпѣвшаі ο и даже удивлявдіагося такивъ чудови-
щамъ, какъ Калигуда и Нерраъ; ο чахлодеь уваж^ніи, 
еще платимомъ сенату, котррре съ одно^ стороны вц«: 

казывалось въ самомъ пощаженіи этого учреждевія т^-
кими хитрыци правителями, какъ Тивертй, и в̂ > сяв-
сходительномъ почхеяія, выказываемомъ къ нему Флаг, 
віавами и Днтонинами. Но борьба между сенатом;ь μ 



apnMjl комвіаоь на ярема іюбйдой саддагь, дохорые 
сѵадн яабврать аъ вмдераяорн еводо добвддевъ и из-
бирадн, дова въ 285 гоцг хадажт Дірадетіана девоз-
станоаидд модархід. Въ прододжаяш всего втого це-
ріода, етодвда хсрсда драэо т драэоѵь, внгоду аавы 
гедой, а дркшнщш въ каюй дее * * р * цріобрѣтади. Ьо 
вреня ресвубдикя ояѣ ияцго эдрдѣли огь борьбы со* 
перяіювогаовавашхъ дархій л охъ жадности лравдхе-
лейц ае ) часхяум въ дрщівущесхвахъ в торжесхвах ь сто-
дицы міра. Икдврвюрі* поетавиди жихедей дровяацШ 
(.аааогаан«ш»і) атт и&$тт& т> ^ас^рящами гражда 
иі*ми Pfluta, и wamtie люда иаь Гаддіи цріобрѣли вход ъ 
вь оенатъ ѳще во дяда Юдія Цезаря. Ардоховратія прл 
своемъ вьшвравіа обыввовеаво утѣшаеть себя кодкдми 
наемѣшками надъ дицами, которыя ядд до свовмъ талан -
тамъ ддв до богахству занимають ев мѣсхо, надъ ихъ ма-
ыердми ддровсхождевіѳігь. Рдмскіе патриціи,вымиравшіе 
в. коівчвсхведво д вачдохдорво, въ обддіи сыаадв ѣдкіе 
сарказмм да эхвхъ швдаъ Patres canscripti, везвавшихъ 
дороги въ сеяахъ. Иыператѳры одинъ за другимь вгра-
ди, такь свазэаъ, дровввціаісв дротивъ города, возвы-
щаля первыя, чдаобъ уивзять дослѣдыій и господство-
вать въ немъ незадвсамо. Севева в Луканъ взъ Испа-
від, Пдутархъ изъ Греццц Фровтовъ взъ АФрики бы-
дн дюдв бдазвіе въ ямоераторамъ, а ведвкіе законяи-
кв втой эпохи—Садвій, Падвліаяъ, Ульпіавъ—всѣ бы 
дд идостраилаго провсхождевія. 

„Они-то в угдадвди дорогу тому звамеввхому эдикту, 
воторымъ Каракалда даровадъ jus civitatis всѣмъ сво-
боддо рожденнымъ обятателямъ Имдеріи (213 г.). Одо-
зоренвый вмевемъ автора явызваввый ввобходимостію 
уведичихь сборъ додатей, эіготъ автъ ве смогря да то 

12* 

I 
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знаменуетъ важный моментъ въ жсторів кіра, Предо* 
предѣленная Провидѣяіемъ задача Рвжа срвершилась 
въ день подписанія эдижта: дѣло уподоблеяія вародовъ 
закоячялось. Отъ похищенія сабяяяяокъ до эдижта Ка-
раваллы прошла почти тыея4а лѣтъ^ не мевьшій періодъ 
времени былъ достаточенъ, чтобы ѳта велжкая звѣзда со-
вершвла свое полное круговращевіе," (Том. І,стр. 25)< 

Мы пойдемъ далѣе; Броглн ортанавлаваегъ ваши взо* 
ры ва той собирающейся тучѣ варварсквхъ ордъ, ко* 
торыя, какъ авторъ справедляво замѣчаетъ, поражалв 
Имперію со веею праввльвостію Фйзическат завова. 
Между 250 в 260 г. Готы ort% Борясвеяа доходятъ до 
Чернаго моря и чрезъ Ввѳивію до Греців и Италіи. 
Франки бросаются чрезъ Испанію и проходя*ъ до А«ри-
кя. Царь Парѳянъ достигаетъ Автіохіи и одѣнный им-
ператоръ Валеріавъ подвергается оозорвой смерти. Од-
вимъ изъ славныхъ дѣлъ, рожденнаго въ низкомъ зва-
віи, Діоклетіана было то, что овъ хоть ва время оста-
воввлъ повсюду ярость опускавшейся на вмперію бури. 

Между тѣмъ древняя римская релягія, въ которую (по 
крайней мѣрѣ съ политической и внѣшеей точки зрѣ-
вія) Августъ думалъ вдохнуть новую яйшвь, упала 
вслѣдствіе введевія въ яее вовыхъ боговъ и вовыхъ обря-
довъ взъ разныхъ покоренныхъ стравъ: аллегориче-
скихъ олицетвореній изъ Греціи, магическихъ мистерій 
изъ Египта и съ Востока. 

„Въ этомъ религіозномъ аклектязмѣ, въ ѳтомъ слвтів 
(если можно такъ выразиться) всѣхъ релнгій разнообраз-
выя навлонности души получвли полвый просторъ. Ііяка-
кая узда не сдержввала волв; никакая хорошо опредѣлен-
вая вѣра не лежала несгладвмой печатью ва умахъ. Средя 
безвонечнаго числа преданій, которыя разяообразились. 
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вмѣстѣ съ мѣстностями и у каждаго поэта былв различ-
выя, Е И К Т О не успѣвалъ вѣровать всѣмъ, но никто не 
былъ и такъ развратевъ и,главное,такъ смѣлъ въ развра-
тѣ, чтобы оставвть ихъ совершевно; народъ пряяямалъ 
влв оставлялъ яхъ, молился своимъ богамъ влв смѣял-
ся надъ яимя, сообразво съ Фантазіею влв интересомъ 
переживаемаго двя. Религіи оставалось достаточяо, что-

- бы поддерживать колеблющійся человѣческій умъ во вре~ 
мева ѳго слабости, и очевь мало для того, чтобы под-
чинить его закону в сдѣлать его путь правымъ; поло-
женіе дѣлъ, взумвтельно приспособлеявое къ разсла-
блеввому поколѣвію., у вотораго для живой вѣры не 
было энергіи, а для систематвческаго разумнаго сомяѣ-
пія не доставало мужества!а (Том. 1,'стр. 49). 

Въ ряду возвыіпенныхъ умовъ являлось желаніе едвв-
етва религіознаго. Апулей, Аполлоній Тіанскій я Плу-
тархъ пытаются ястолковать, обратдть въ нравственвые 
уроки, въ аллегоріи—колебавшіеся миѳы полятевзма. 

Римъ я въ релягіи былъ болѣе практичнымъ, чѣмъ 
Греція. Онъ оставвлъ quasi богословскія умозрѣвія, из-
ложеяныя въ метаФизикѣ Аристотеля, въ діалогахъ Пла-
тона (напр. въ Тимеѣ, Федовѣ, Парменвдѣ), и ограни-
чилъ свое внвманіе рядомь вопросовъ, разбираемыхъ 
въ Цицерояовомъ De officiis. Слѣдующія замѣчавія объ 
этой попыткѣ—упростить систему нравственности, мы 
думаемъ, заслужвваютъ вашего особеннаго ввямаяія, 
потому что могутъ имѣть приложеніе къ совремедности. 

„Слѣдствіе такого очевяднаго упрощенія ФИЛОСОФІВ 

было чтоже саное, вавое всегда постигаетъ всякую си-
стему вравствеввоств, стоящую одияоко, отрѣшенво 
отъ всѣхъ релвгіозвыхъ вліявій. Это прямая в часто 
вовторяюіцаяся ошибка — воображать, что отдѣлевіе 
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яравственности отъ пробденъ рехигіозяой метаФязякл, 
не рѣдко темяыхъ, дѣлаетъ морадь яснѣе ж удобонс-
полвивѣе. Напротивъ мораль въ такомъ случаѣ дѣлает-
ся вевывосямою и яеприложимою. Исполвевіе долга то-
гда лишь возможяо и можетъ сдѣлаться дорогямъ для 
людей, когда долгъ является наложенвымъ на нихъ бо-
жественною десиицею, которая показываетъ имъ вдалн 
наказавія или награды, когда силы души удвоиваются 
соединенпыми побужденіями надежды, любви в страха. 
Оставленная самой себѣ, нвчего не говорящая вообра-
женію, не врввязанвая ви въ какоиу божественному 
авторитету, не указывающая впереди дикакого счастія, 
стояческая яравственность не имѣла для людей привле-
кателъности, а для себя иоддержки. Она требовала жертвъ 
безъ возяагражденія, она налагала усильные труды, яе 
омягчая ихъ никакою яадеждою. Ояа сама скоро это 
сознала, в провозгласила себя релвгіей меньшинства, 
вѣрой небольшаго чясла взбранвыхъ par exrellence, му-
дрыхъ, рѣзко отличающихся отъ обыкновевныхъ про-
стыхъ людей (ιδιώται). Это была релвгія уедяняющая. 
Человѣкъ обязанъ былъ смотрѣть въ себя самаго, в толь-
ко въ себя самаго, отрѣшаясь отъ всякаго ввѣшняго 
вліяиія, нсквть всей силы ддя себя вь своей собствен-
ной волѣ, всего свѣта въ своей собственвой совѣств.*4 

(Том. 1, стр. 59). 
Стовцязмъ погвбъ на тронѣ съ Марвомъ Авреліемъ. 

Епикуреизмъ, въ самомъ опошлеввомъ ввдѣ, еще про-
должадъ существовать вѣсхольво вреиевв. Около 250 г. 
Плотинъ прввлекаетъ толпы къ слушанію нео-платовн-
ческаго ученія. Онѣ приходятъ, побуждаемыя желавіепъ 
услышать отвѣтъ ва вопросъ, предложевный вѣкогда 
Пилатомъ Спасителю: что есть истина? Но въ ФВЛОО*-
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демг&хъ ПлотВна можно охкрыть (случай в ё необыкно-
л е в н ы й ) елѣды н ѣ я о т о р а г о вліяиія друтаго у ч е я і я , ко-
т о р о е Ф И Л О С О Ф Ъ беасознательно у с в о я л ъ , между т ѣ м ъ 
к а к ъ о н ъ созвательво сялядся вдти ему н а п е р е к о р ъ . 
•Къ р а зсмотрѣн ію этого д р у г а г о у ч е н і я В р о г л я и обра -
щ а е т ъ т в в е р ь в а ш и мыслн. 

Первое п о в я т і е ο х р л с т і а в с т в ѣ я а с т р а н я ц а х ъ Б р о г -
ли то> что о в о ее іъ вмѣстѣ и Ф а я т ъ я у ч е в і е . О т ъ Б о -
жествевнаго Основателя в ѣ р ы у в а с ъ естъ Е г о жнзнь 
и В г о бесѣды, о т ъ св . апостоловъ Павла , П е т р а , І акова н 
І о а в н а — догматйческія послав ія в п о в ѣ с т в о в а я і е объ 
в х ъ т р у д а х ъ в с т р а д а я і я х ъ . О б ѣ ч е р т ы христ іанства 
должны б ы т ь у д е р ж а я ы . 

З а м ѣ ч а н і я эти вполнѣ еправедлввьт. К а п о в и к ъ Станлей , 
проФбссоръ оксФорскаго у н и в е р с н т е т а , справедляво за 
м ѣ ч а с т ъ обч» и с т о р і я Неандера , что о н а есть б о л ь ш е ясто 
рія идей, ч ѣ м ѣ людей. Это одна врайітость. С а м ъ С т а н л е й , 
н а п р о т и в ъ , д о п у с к а е т ъ д р у г у ю : блестящее сочвнев іе это -
го у ч е я а г о проФессора п о г р ѣ ш а е т ъ именио т ѣ м ъ , что 
ояъ с л я ш к о м ъ много припетсыйаетъ отдѣльвымъ л и ц а м ъ , 
в слишкомъ мало вл іяв ію о т в л е ч е н н ы х ъ , в о ж и в у щ и х ъ 
и заправлягощихъ дѣятельноет ію ч а с т я ы х ъ л и ц ъ ядей . 

Мві т ё н е р ь едва в ъ состояв ія п о н я т ь , я а к у ю громад-
в у ю беэдеу д о л ж я ы были перейти людя , я с п о в ѣ д ы в а в -
ш і е мвогобожіе , когда ови о б р а щ а л и с ь к ъ христ іан -
<и*у, М ы е й ф ъъ д ѣ т с т в ѣ получаемъ наставленіе в ъ 
во#*ышвввѣ&ввхъ я с т й н а х ъ отвосительно с у щ е с т в а 
Ікжіъ, іъ и с № н а х ъ . для у з в а н і а н о т о р ы х ъ ст^лько му-
дрмхъ умердд, η шгоръія я е в е р ь в з в ѣ г г н ы всякому 
ядою4вяж*у5 чѵ» мы едва в ъ соетояніи предста-

в я т ь трудяость , к о т о р у ю чувствовалн самые мудрѣйшіе 
в з ъ я зычниковъ въ дѣлѣ п о ч т г а в і я Везконочв^го Воже-
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ства. Мы сожадѣемъ объ исповѣдующвхъ маогобожі*, 
мы чувствуемъ вегодовавіе въ почдтателямъ зодотаго 
тельца, и улыбаемся прв чтеяія алдегорій Пдатова в 
тодкихъ соображеній Цицерона. 

„Не будемъ однавожъ, говоритъ Брогди, СЛИШБОМЪ 

строгв къ первымъ учителямъ вѣры в мыслн. Сердце 
че.ювѣческое ве такъ взмѣвядось съ теченіемъ време-
ни, в малое вниканіе въ его свойства достаточно < бъ-
яснитъ намъ самыя странныя его слабости. Ншр», вв-
вѣство, что даже для васъ вдея ο Богѣ, когда ова вы-
водится изъ чвстаго разума, является всегда окружен-
вой неразрѣшимыми вопросамя. Протвворѣчащія поня-
тія, яеразрѣшимыя, во яеизбѣжныя, трудцости, спуты-
вающія вашу мысль я презирающія ея усилія, явдя-
ются всякій разъ при усилеяяомъ размышленіи объ идеѣ 
Бога. Будучи ве въ состояніи на таввхъ высотахъ со-
зерцанія стоять въ точкѣ равновѣсія, мы обраауемъ 
понятія ο Божествеввой сущности пояереиѣвяо w слиш-
комъ возвышевныя для васъ самихъ^ то сдввшомъ ве-
достойвыя ея. Иногда мы нвзводимъ Бошественную сущ-
вость до своего собствевнаго образда, между тѣмъ какъ 
усвдвваемся повять ее; ввогда же переотаемъ цонимать 
самв себя, между тѣмъ яавъ стараемся жажъ можво 
больше уясвить свои мыслв, чтобы выравумѣть ее* 
(Том. 1, отр. 78). 

Стравяцы, слѣдующія за втвиъ взвлачевівжъ и яа* 
пвсаввыя въ томъ же товѣ, вдолнѣ досяойвы ввжши 
вія. Въ 1860 году вышла въ Авгдів кавга: Баватов-
скія чтевія —Манседя (*), Главвою задачвю атихъ вте-
вій быдо—повазать, что Богь для разума, еслн разуиъ 

( 4 ) М-г Maneel*8 Baropton Leeturee. Loodon. 1860. 
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санъ шгь себя ожлитоя развнть вдею ο Немъ, стано-
вится хододящей отвлеченвостію, и что съ другой сто-
ровы всякая попытка — взбѣжать такого отвлеченнаго 
повятія ο Богѣ тотчасъ же приводитъ яъ самому оче-
видному жвогобожію со всѣми веивымв страстями для 
яавгдаго бога. Одивъ Фактъ, одво учевіе могутъ спаств 
наеъ огь холоднаго отвлеченія павтевзма, в о т ь вечв~ 

стыхъ гадостей политеизма, — это — таявство вопло-
щевія Сыва Боягія, которое есть в Фавтъ в учевіе 
вмѣотѣ. 

Хрвстіавство, вавъ учреждевіе, уставоввлось, хрв-
стіавство, кавъ догмать, было прввято. И между тѣмъ 
какъ вл одвой еще книги Новаго Завѣта ве существо-
вало, апостолы во всѣхъ страяахъ распростралялв вѣ-
ру. Двчныя свойства апостоловъ: Петра, Павла и Іоан-
ва мастерскн обрисовавы авторомъ, и Вроглл совер-
шевво справедливо замѣчаетъ, что предоставленвые са-
ш і м ъ себѣ св. Паведъ в св. Іоанвъ могля бы о с н о -

вать различвыя учевія, во что если овв трудились для 

одной цѣли, то э то служвтъ одяимъ изъ тысячв дока» 
зательствъ^ что лмв дѣйетвовѳлъ Тотъ, Кто првзвалъ 
вхъ и послалъ ва проповѣдь Бвавгелія. 

Съ теченіемъ времени ве только бѣдвые, ве только 
усвоявшіе себѣ велввія суевѣрія, ве только язычесяіе 
жрецы, во людв особенно чуткіе ко всякому обмаву, 
люди учевые и любозвательвые, приходятъ искать убѣ-
жвща подъ вѣтвяив втого древа, выростающаго вверхъ и 
въ шврлву лзъ зерва горушваго. ФВЛОСОФІЯ тавже искала 
здѣсь себѣ мѣста, въ лицѣ Іустина и Клвмента покорная 
в сшреввая, а явогда, особевво въ Алехсавдріи, подкра-
пгавающая простоту Евавгелія ввдовзмѣвеннымъ іудейст-
вомъ (примѣры—Керивѳъ в Евіодъ), или видоизмѣцецн ьщъ 
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магіанизмомъ (прямѣры—Василидъ и Валеятявіаѵь) (*). 
Мы не будемъ останавляваться на гвоствцязмѣ (о 

немъ многоѳ можио узаать изъ Неандѳра и Гвббова), 
изамѣтнмъ только вмѣстѣ съ авторомъ, чт*> гностицвэвгъ 
стиралъ основныя черты хрвсті&нства, и что потому по-
бѣда надъ нимъ, одержаняая пяеателямн 2-го вѣва, 
в&пр. Иринеемъ, двойнымъ оружіемъ апостолъскаго »ре-
давія и Четвероевангелія была нстиняо знаменитая въ 
исторіи христіанства побѣда. Св. Клвментъ и его уче-
никъ Оригенъ обозначаютъ новый Фазисъ, въ которыі 
вступвло хрястіавское учевіе; они въ первый разъ сдѣ-
ладв употребленіе явъ греческой ФВЛОСОФІИ,—употреб** 
левіе, оказавшее важныя услугв Церкви, хотя не безъ 
прямѣси опасностей; этвхъ ооасностей всегда боялись 
западвые отцы я взъ опасенія ихъ опи устреивлвсь въ 
другую протввоположную крайность строгаго, иногда 
тяжелаго догматизма. 

Проявлевіе этихъ протнвоположвыхъ отвошевій гь 
язычесяой ФВЛОСОФІИ обозначилось въ двухъ гевіаль-
нѣйшихъ писателяхъ той эпохи, въ Орягенѣ л Твртул-
ліавѣ. Замѣчательно, что Церковь равво не удостовла 
наименованія святыхъ вв суроваго догматиста — Тѳр-
тулдіана, нв ФИлосоФСкаго изыскателя — Оригеяа. Всѣ 
люди, (говорвлв нѣкогда), родятся арястотеликами влв 
пдатояякамя: точяо тавже веѣ богословм, (кромѣ евя 
тыхъ я великвхъ),*можяо сказать, вмѣли вакловяость 
лвбо въ Тертулдіаввзму, лвбо въ Оригеввзму. 

(Продолженіе вяредь.) 

(*) Для болѣе подрвбиаго внакомствасъвтиия предметами, Брогяирбко-
мендуетъ книгу Вильмэна—Eeeaie sur l'Eloqveftce СЬг^іепве a a 4 t u * t m » e 
Siecle. Читатели, любящіе церковную исторію, могутъ найти въ р е к о -
мендуемомъ сочнненіц много интсреснаго. 



ВЗГЛЯДЪ НА СТРЕМЛЕНІЯ ПРОТЕСТАНТОВЪ 

КЪ УНІИ. 

(Криттескій очеркв). 

Унія лютеранъ и реФорматовъ представляетъ явле-
ніе очень важное, знаменательное и поучительное, и въ 
тоже время до чрезвычайностн сложное, искуственное 
и затрудннтельное ( ! ) . Это послѣдняя ступень развитія 
протестантскаго богословія, необходимо вытекающая изъ 
его предшествующей нсторіи. До снхъ поръ протестант-
ство шло путемъ безконечваго дробленія и раздѣленія, 
которое выражалось съ одяой стороны въ безпрерывномъ 
образованіи въ его нѣдрахъ мелкихъ, религіозныхъ сектъ, 
а съ другой—въ безкояечномъ процсссѣ развитія, подъ 
его вліяніемъ. самыхъ разнообразныхъ богословскнхъ 
направленій и партій. Не смотря на то, что этотъ про-
цессъ внутренняго разъединенія продолжается и по на-
стоящее время, даже еще съ большею силою. чѣмъ 
когда либо прежде, унія поставила себѣ задачею объ-

( ' ) Мы не сообщаемъ здѣсь исторіи уніи, и дѣлаемъ только общій 
критическій взглядъ иа ея явачевіе и внутреннее развитіе, сколько тре-
буетея вто для нашей цѣли,—для радоіенешя сущяостн протестажтства. 
Внѣшнія, такъ схавать—статистическія свѣдѣнія объ этой уніи сообще-
ны въ статьѣ Православнаго Обоэрѣнія (1861) „Совреженныя партіи въ 
протестантствф" « 
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единить и примирить р а з р о з н е в н ы е ѳлементы протестант-

скаго вѣроучен ія . Окруженная множествомъ с а м ы х ъ раз -

я о р о д н ы х ъ направленій и п а р т і й , в о л н у ю щ и х ъ н ы я ѣ 

протестантскій м і р ъ , она р ѣ ш а е т ъ в о п р о с ъ ο т о м ъ , 

быть или не быть в ъ протестантскомъ о б щ е с т в ѣ х р я с т і а в -

ской Ц е р к в и , можетъ иля в ѣ т ъ протестантство органд-

зоваться в ъ правильное я стройное цѣлое? О в а хочетъ 

ввести систему протеставтства в ъ жизнь о б щ е с т в е н я у ю , 

создать на его основаніяхъ единое ц е р к о в я о е т ѣ л о в 

„вывести э т у систему и з ъ ш к о л ъ и у я я в е р с и т е т о в ъ , гдѣ 

жила о в а доселѣ, н а с у д ъ о б щ е с т в а , дабы т а к . обр . 

сдѣлать ее достояніемъ всего народа х р в с т і а д с к а г о а (*) . 

Вопросьц очевидно, весьма в а ж н ы е , задача великая! Го-

в о р я я зыкомъ болѣе христ і анскямъ , они касаются п р в -

доженія спасительнаго дѣла Х р и с т о в а к ъ жизни в ѣ р у ю -

щ и х ъ в ъ протестантствѣ , словомъ , — касаются Ц е р к в и 

и ея утвержденія в ъ м і р ѣ протестантскомъ . 

Н о само собою р а з у м ѣ е т с я , что у н і я не в д р у г ъ п о -

ставила т а к и м ъ образомъ, свою задачу , не в д р у г ъ п о -

лучила такой опредѣденный х а р а к т е р ъ и предположида 

для себя т а к у ю великую ц ѣ л ь . О в а явиласъ сначала в ъ 

Формѣ п р о с т а г о , т а к ъ сказать—веоФФнціальнало обще-

нія н ѣ к о т о р ы х ъ л ю т е р а н ъ и реФорматовъ в ъ богослу-

женіи и жизни. Это было в ъ н а ч а л ѣ н а с т о а щ а г о сто-

л ѣ т і я . В ъ ней в ы р а з и л о с ь тогдашнее стремлевіе нѣмец-

каго народа к ъ нац іовальному единству , воспитавшееся 

подъ вліяніемъ в е л и к в х ъ войнъ того времени , веденныхъ 

нѣмцами за свободу своего отечества и ц ѣ л о с т ь госу-

дарства . Т а к ъ к а к ъ это стремленіе в е могло о с у щ е с т -

в я т ь с я , по обстоятельствамъ , во в в ѣ ш н е м ъ , политиче -

(·) См. прогр. A l l g . Kirch. Zeitechr. Aueg. 1. 
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скомъ о($ьединеній Гермавіи, то яѣмецкій духъ пожс-
лалъ единенія по крайней мѣрѣ внугренняго, релягіоз-
яаго. Обстоятельства ігаого благопріятствовали этому 
послѣднему. То быда айоха организаціи государствъ: 
утоидеяныя ввѣтяими, безпрерывными войн&ми, пра-
вителъства обратились къ внутревней центраЛизаторскоЙ 
дѣятельности въ свовхъ страдахъ и вступили на путь 
консервативной политвкя. Прв такомъ ходѣ дѣлъ, есте* 
ственяо, и еамв правителъства гермаяскія не должвы 
были стѣсяять примнрительнаго движенія въ нѣдрахъ 
протеставтства; И дѣйстввтельво, съ 1817 года увія об* 
ратила ва себя всеобщее вниманіе в получвла оФФиціаль-
вый, общественный характеръ: тогда въ разныхъ мѣ-
стахъ Гермаяія послѣдовало отярытое соединеніе люте-
ранъ и реФорматовъ подъ именемъ „Евангеличеекой 
Церквв*. 

Тѣмъ ве менѣе это простое, яачавшееся с&изу дви-
женіе далеко ве ямѣло широяяхъ размѣровъ, и до&жно 
было испытать многія затруднеяія и колебанія среди 
друтихъ, окружающихъ его движеній. Одновременно съ 
уніею, какъ извѣстно, возвикло вь протестантскомъ 
мірѣ съ начала яастоящаго столѣтія и множество дру-
гихъ богословскихъ ваправлевій в партій, болѣе вли 
менѣе враждебныхъ и противоположныхъ друтъ другу. 
Одви изъ протостантсквхъ богослововъ, болѣе другихъ 
запуганные разрушительнымъ духомъ раціонализма, об-
ратившимъ въ хаосъ все протестантское вѣроучеяіе къ 
кояцу 18-го столѣтія, и ве въ состояніи бывъ выра-
ботать какихъ либо новыхъ вачалъ Для противодѣйствія 
воспитаввому имъ преобладанію личяыхъ мнѣній въ 
дѣлѣ вѣры, грозввшему ^увлечь въ хаотическую про-
пасть все положвтельвое хрясгіанство", рѣйшлисъ по-
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слѣдовахь въ своедъ вйроучевді лри^фру ащу9У<ниц# 
имъ .реакціодцой додяхвуд ор^вдхедьсхвъ, и *яа в^ѣхъ 
парусахъ, сз» обратньщъ движеяіедъ вЗдера*, устреми-
лдсь къ дрисхани холодваго, сходастдческаго боого^лов-
скаго судранахурадизма XYII и XVIII стодѣхій" 
Зто дархія хакъ наадваеныхъ богослововъ реаедіоде~ 
ровъ, рѣшяхедьняхъ поборндковъ вдфдгаяго адоодщеда 
въ дѣлѣ вѣры и дравъ іерархід въ жвшш^ схрощхъ 
блюститедей д охравихедей самыхъ неважныхъ, медоч-
ныхъ отличій своего вѣроясповѣдадія. Ясно^ чхо хакда 
дархія должна была всячески ирохяводѣйсхвавахь уедѣ-
хамъ уніи. И дѣйсхвяхельно, ова образовада сщьяыЦ 
авхагоиизш» всѣмъ ея стремдедіемъ. Хаотическае, без-
образное ыестроеніе въ протестаытскомъ б|ѳгословіи XVII 
в XVIII вѣковъ, произведенное взаимнымъ сдѣщеніемъ 
супранахурализма и раціонализма, еще слишкомъ жяво 
было въ душѣ и памяхи эхихъ прохесханхскдх?» боро-
слововъ для хого, чгобы смогрѣхь спокойно яа дѣло 
удіи, тѣмъ болѣе, что ово ВСЯКІЁ разъ цапоминало вмъ 
ο себѣ съ новою сялою, какь хольво являлись нозыя 
обнаружевія раціоналистическаго, субъективнаго надрав-
ленія,— въ чемъ, дѣйсхвихелыю, недосхахка не быдо. 
Эхо постоянно вредило дѣлу уніи и задерживало ея 
развихіе. Не мудрено по эхому, чхо и самд правихедь-
схва (вапр. прусское) часхо схановвлвсь ей въ оппо-
зицію, тѣмъ болѣе, чхо оди все сильыѣе и сальнѣево 
оружались консервативнымд началами въ своей по-
лдхикѣ. Огъ хого-то въ Пруссіи унія долучдла возмож-
носхь существованія только ва самыхъ ограннч^нныхъ, 
недостагочныхъ усдовіяхъ. Всѣ вѣроисповѣдныя разди-

С1) Wwten Prot. Eineit. Ρ . 6. 
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ЧІ« доодвіш» щ рэ*ар*атшгь у&ртт адѣеь свое ідор-
«ве звадеяіе » даже ѳще сильнѣе огращдеща быди отъ 
ве*хъ воамощнылъ ввдонзмѣненій^ и только иодошено 
быде^ ч*о6ы они яэ вели болѣе «ъ раздѣленію в<ь ед-
май ждзяц. Оонюцо^ ш ъ дѣйствнтельва мог*а быть 
твдад унія, въ дотораА ядазнь в учвніе вароадо оадф-
девд* быдя другъ огь другщ въ которой догматъ врв-
зрдо» безрааличнымъ въ отношеніи къ правтакѣ! 

Иѳ кевѣе вебдаговріявдое вдіявіе додяша бддла яспы-
тадъ уяія и со стѳрош* другой протввоподожной пар-
тщ цротеохаятскоІЦ образов&вшейся также въ начадѣ 
наотоящаг&< стодѣтііц в вмевно всего бодѣе подъ вдія-
ВІВѴЪ ФНДОСОФІН Гегедя. Извѣстжк что значительная 
часть протестантсвихъ богосдововъ^ созвавая всю сялу 
успѣховъ новѣйшей науки, и рѣшятедьно не находя 
въ самомъ прогестантствѣ опредѣдеввыхъ, разумныхъ 
в иеторичаскнхъ яачадъ ддя сужденія ο вѣрѣ^ при-
вядясь аа разработку раціонализма по духу вѣры, 
ндв точвФе — за нередѣдву вѣры по духу раціояадвз-
ма. Э$о—партія богосдововъ-раціоналистовъ, свято ува-
жадовдая личвыя^ субъектвввыя разысканія въ областя 
вѣры, совершеыно свободво относящаяся ко всѣмъ ре-
лцгіознымъ в въ особенности церковньшъ вопросамъ 
хрвстіавской догдодеявв, и, въ конечнамъ своемъ раз-
ввхіи, прѳдацвая савдымъ отрицател^нымъ, своевольнымъ 
я разрушительнымъ достроеніямъ едстемы христіанска-
го ученія. Ясно, что и подобное направленю далеко не 
могдо содѣйствовать уяів. Уже по самому своему отря-
цательному я субъективному характеру ояо должно было 
развивать въ обществѣ направлевіе совершенно протя-
воположвое требовавіямъ увіи. Α разввваясь иногда до 
крайяихъ предѣдовъ вгъ лнцѣ нѣкоторыхъ своихъ пред-
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ставнтелей, иапр. въ Шграувѣ, Ваурѣ χ вообще всаі 
. тюбингенской шводѣ, ово дѣлалось и положятельно 

вреднымъ для успѣховъ уаін, особеняо въ тадіе годы, 
вявовы быля вапр. годы, ваступввшіе посіѣ революці 
овваго 1848 года, вогда полйтяка правательстаъ ставо-
вялась ваиболѣе осторожвою я ковсервативвок*. Вообщѳ 
богосдовы-раціовалисты всвгДа относились и отвосйтся 
съ колвою критикою и унизительнывгь превебрежевівв* 
если ве къ самому дѣлу уяія, то къ воззрѣніямъ и сц-
стемамъ ея представителей, которые, дѣйствительно, 
стоятъ въ очевь щекотлявомъ в затрудвятельвсжь от-
вошевіи въ раціонализму, расходясь съ нтшъ въ цѣ-
лягь, в въ тоже время цѣлою половнною своего суще-
ства держась за добываемыя имъ идеи. 

Это—партія такъ вазываемыхъ представвтелей посред-
ствуіощаюботосяовія.Овато одни обваружиля сочувстіекъ 
увіи и сталл содѣйствовать ея осуществленію съ первыхъ 
жѳ поръ ея появленія. Правда, вто лучшіе людв протеетавт-
скаго богословскаго міра, это именно тѣ богосдовы, КОЧРО-

рые ясвѣе другихъ сознали таящееся въ яѣдр&хъ проте-
ставтвзма зерво саморазрушенія, глубже возчувствова-
лв сялу упрековъ яздавва дѣласмыхъ ему за ввутреввее 
разъедивевіе со сторовы римскяхъ католиковъ, и яаво* 
вецъ искрѳннѣе прввяди въ сердцу глубокое оскудѣніевѣ-
ры въ протестанскомъ обществѣ: во тѣмъ не менѣе, 
богословіе ихъ вообще самое яеопредѣлеввое, искус-
твеввое л измѣнчивое. Не довольствуясь нв ретроград-
вьшъ, ортодоксивнымъ (*) яаправлевіемъ реакдіо-

( ' ) Это слово стадо, кахъ извѣство, выраженіемъ упрежа sa издишніі 
обсжурантнзмъ въ устахъ уніанистовъ ж раціоваіистовъ по отвошенію 
къ реахцкжерахъ» Ово ©оотвѣтетвуетъ нащему-^старокврство. 
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я е р о в ъ , к ъ к о т о р о м у в с к о р ѣ присоединялось и вѣмец-

цо-католическое движеніе в ъ п о л ь з у римской церкви й 
даже п а п ы , — н в слишкомъ свободолюбивымѣ, безкон* 

т р о л ь н ы м ъ ляберализмомъ р а ц і о н а л и с т о в ъ , ати бого-

словы рѣшйлисъ' избрать с р е д н і й ' п у т ь богословствова-

й ія "йежду т ѣ м и и другими, примирить в і р у и з в а в і е 

бъ* одномъ в ы с ш е м ъ н а ч а л ѣ , „слить воедияо н а у ч н у ю 

глубину* и цёрковное благочестіе и о т ы с я а т ь * в ы с ш е е 

ypocpedcnfbo между воззрѣніямй н а у к и и требованіямя 

хрйст іансйаго духа* (*). П е р в ы м ъ особенно замѣчатель-

впымъ гіредставителемъ этого направлен ія б ы л ъ Ш л е й -

е р м а х е р ъ . О н ъ объединилъ в ъ своемъ у м ѣ в с ѣ пред-

шеству іощіе результать і н а у к и и в ъ тоже время думалъ 

остаться в ѣ р п ы м ъ основной идеѣ' христ і анства . В с ѣ п о -

слѣДующте мяогочислевные представителя пс^эедствую-

τήβτο' богословія н е я р е м ѣ н н о относятса т а к ъ и і й иначе 

к ъ в о з з р ѣ в і я м ъ Ш л е й е р м а х е р а , т о р ѣ ш и т е л ь н о склонй-

ясъ ѢЪ пользу его антропологическаго , субъективнаго 

п р и н ц и п й религіи то приближаясь к ъ объективно-

м у , д іалектическому х а р а к т е р у системы его а н т а г о н в -

с г # Г е Г е л я . Щ н я т н о , что при т а к о м ъ н а п р а в л е н і и посред-

с т в у ю щ і е богословы очень легко могли пристать к ъ у н і й 

й 5 содѣйствовать ей словомъ и дѣломъ . И дѣйствитель-

н о , в ъ 20 - х ъ годахъ настоящаго столѣт ія с т о я я ъ во 

г л а в ѣ у я і и самъ Ш л е й е р м а х е р ъ с ъ своимъ огромнымъ 

вл іян іёмъ, с ъ своимъ великимъ авторитетомъ . Н о п р и -

м й к а я к ъ ун іи и становясь поборниками ея стремле-

fitffif, посредствутощіе богословы, очевидно, доляшы б ы -

( 4 ) Шедведь въ рецензіи на сочиненіе De Bemme; des Wesen dee 
chrisyiclien Glaubens помѣщенной въ Studien und Kritiken за 1844 годъ 

(*) У Шлейермахера основаніемъ всей религіи полагается религіозноѳ 
itfsvtno вЬеііѣяой вввидииости отъ ^ г а . 
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жя еще бодѣе усжлнть затруднитвльность своего яауч-
наго положенія. Оші и безъ того уже стоялиц такъ сва-
вага, можду огшшн двухъ партій, и л авяруя между яи-
жш, стремшщсь съ одной стороны возстаеовить лоло-
жительное хрястіалство вопреки крайнямъ ращояа-
листамъ, и т> тоже время удвржать сеободу научныхъ 
построевій въ обдасти редигіи, въ угоду умѣренному 
раціовалиаму, а съ другой—ослабить авхорнтетъ іерар-
хіи и зяаченіе конфвосіонадътгыхъ раяличій въ дѣлѣ вѣ-
ры и жизни, вопреки крайнимъ реахціояераігь яйшвд-
но-каяюлдкамъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ попоівить прочныя 
догматичѳскія основы для устройства цервви, согдасво 
съ умѣреяными консерваторами. Теперъ же, присоедя-
няясь къ уніи, они дояжны быди придагать вее это въ 
самому дѣлу, къ жизни, что далеко ве таяъ удобдо, какъ 
вто бываетъ въ ввигѣ, въ словѣ. Овн должвы были цо-
втоиу ввести новые эдементы въ свое богосдовіе, эде-
менты жяаненные, историческіе. Всего втого, очввядао, 
овв могля достнгнуть ве ияаче, какъ путемъ саиаго 
строгаго авалвза и синтеза, самой искуственной діалек-
тики, самой тонкой дипдоматів, дабы, вооружаеь всѣ-
іш этими средстаамя, пройти цѣлыми между Сциллой в 
Харибдой двухъ несогласныхъ вѣроисповѣданій, раадо-
житц раамѣетвть в соедияить нестройвые эде*ехш про-
тестантизма, и потомъ выработать язъ всѣх* ихъ одно 
общее, органическое цѣлое. Α между тѣтъ по сдѣдую-
щее ваправлевіе посредствующаго богословія было со-
всѣмъ противоположныхъ свойствъ, рѣдштелъно небда-
гопріятныхъ для такого сложнаго, искуственнаго и аа-
трудввтельваго дѣла, кахова унія. Въ самомъ дѣлф, 
хотя во главѣ ея стоялъ, какъ мы ск&зали, съ с^маго 
начала ея, звамевнтый основатель новѣйщаго богодо-



jri* ІШмІдоаяер», пв ж> отяощьшя « ъ у л ш ограда 
Wffwocb хрщь цростюг» сочувствіевіъ ей, здіашмсь 
Μ осугцдовдаі*. Окь вядѣдъ въ унія тошоа дѣдо хо-
ршввв1 «поюбша ідееяашр&тпъ открывшееся тогда двр* 
ясещ* цъ дшшзу д а н м з в а я воаемвовххь rxytiexoymar* 
щее вт> общдоаѣ іувсяво вѣрац но сгіою анемку бо* 
госдовія ояъ отвюдь ж-крашъ обработывать еъ кіяе* 
*ію otf ъ увіву ашодь вв хотѣхъ подводить свовхъ нш* 
ponif» воварѣеій лодъ.' узвія рашсв уніа/гсквхъ требв* 
вшШ и.васвюваяь вскусвввнявши првяардменіямя η 
веЙ еяоего вёпооредственяаго основажія вѣры ижизяя* 
Да и вообще, по харахтеру своего богословія, образо» 
в&вшемуся подъ двобнымъ вдіянівмъ предшествующаго 
романтиіма в піаѵжвва, онъ неспособенъ бшгь восвв* 
я и ь . такому драктическову дѣіу, вавова уяія, к а в и п 
хябо ввачкгвжьввЕвъ трудсшъ и важныхъзасхупь.—Зва-
вендтыв мыглвтеди стояди ва еторонѣ увіи и посл* Щхе&* 
ѳрмахера, кавовы напр. Неаадеръ, Гагенбахъ^ Улльм&ѵъ, 
Дорнеръ и. другіе, ва и они вв занимались яевлючиредь-
но увіей, не црядавали ей стрето иаувяаго ботаслда-
сваго харавѵери и не выработывалн ее взъ. еамыхъос* 
вовъ протеотавтязша. Правда, сэовшъ посредствующиюь^ 
прнжяриюеяьвзмъ наираамгввіевъ овя поддерживали ш 
раавивади въ общеотвѣ увіатскія чувотаа и стрешдвяіяц 
на вое дѣхо и еграшнявалось до вреиеіш одними а т т м 
чувотвами я стремдвяіяті. Ѵшшянужв жамя богосдовы 
ещв: ОУШШМГЬ бляакв бьил жъ Шлейѳрмахеру, и яжешіа— 
ягь одному ШхеИермазяру: сшв сгояли бальшею частю ва 
почвѣ спекулятввяаго півтяетнчевкаго ш даже отчастя 
ѵвегачѳояапо хараатера ew> богоставія; овн постровяи 
с ж » омстемы бохьшаю частію на одвюегороннеягь, суб^ 
ввдюшиг* яаяая* его радигіи, важъ шадр. Ыеавдеръ, 

13* 



изяоягввтпій свою и<ж>рію хрвстіаястаа оъ точки врѣйій 
одяого христіавекаго бл^гочестія, Тэестеяъ, подведшій 
ш ю н^торію дотаатовъ иодеь начало одного религіоанаго 
чгувства, De Bjamme, разшввавшій въ евовхъ боросвов-
сяшхъ творевгіяхь яаяало. поатаческаго вкуса, в пр. я 
пр.; сдовомъ, йштя во& удомвнут>іе богословы, дер 
яѳась всего балѣе чвстосердзчной, пдегистичеекой *оч* 
ки зрѣвія ва хрвсгіанство, и шдогря ва в$го тѳлмо 
какъ на ж я а н ь , а не хакъ на ученіе вмѣстѣ (Улльт 

манъ, Шавдеръ), совсѣмш ве, эаботалнвь α ФОркаль* 
жшъ діалектичесжомъ разрѣшеяіи тфхъ «рудяоедей в 
првтиворѣчій, которыя заключала уяія въ дшявмъ тао-
ретическомъ сущеетвѣ своеігь. Да, сказать правду, 
атимъ предетаватедямъ посредствующаго богословія бы-
ло и ве до уніи: имъ некогда было входить въ канія 
либо отдѣлмыя, частвыя ш спеціальиыя разсуждевая 
и теоріи увін. Онв должны были утвердшъ ваяередъ 
общіе, сущеетвеввые и, оеновные взгляды яа релягію 
и христіанство, — ч т о было совоѣмъ ле легяо пос-
лѣ тоиго, какъ предюествуюіщшъ періодомъ вроте* 
стааства вея хриотіанская догматика была обращена иъ 
совершевный хаосъ и сдѣладась неотройною массоюса-
мыхъ произволышхъ, уродливыхъ и Фантастическихъ 
мнѣній и взглядовъ- а между тѣвъ оацо протесхашство^ 
раяорвавши воякую свяаь &ь дромодідияъ, аь исторіа£ 
и врѳдавіемь, рѣшитѳлвво не давало никажшхъ аоложи-
телышхъ, опредѣленвыхъ основъ для возставешлвніЯіХрв^ 
стіансмй догматики. И дѣйсшвнтельно, эти бошслови προ» 
водили и развивали въ своихъ системахъ шлсди бояв* 
пшю чаотію ο предметахъ вѣры общвжъ 
вакъ навр: Дорюеръ лиц&< Опаснтѳля^ѵ Уляьюшь 
„о сущности хрвстіанства" и ^ згр*шноши Іисуса^Хрв-
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сга*ѵ Мюллеръ „о сущвости м а а и пр. и пр. Оге то-
го, не смотрн яа большое число этихъ и другихъ вред* 
ставителей посредствующаго богословія, унія все еще 
не имѣда овредѣлевяаго, яаучяаго харавтерау яе flfe-
рошла изъ простаго жизненнаго явлеяія въ сознатель* 
ную, разумную ядею, не получяда основавія нъ еамомъ 
протестанствѣ, въ его догматѣ. Очеввдво, оаа яуягда* 
дась въ такомъ воззрѣнін, которое тѣаво связало бы ѳе 
съ самыми источяяками протестаятскаге вѣроучевія, с* 
внутреннего вдеею реФормація, сѣ освоввымя иачаламн 
воей протестантской системы. 

Эту задачу взялъ ва себя Щевкель. Овъ первый προ-
возгласвлъ догмадгичесвое, богословское значеніе уяін, 
рѣщился выработать ее иаъ самой сущвоетв протестан-
тизма^ связалъ посредствующее богословіе хѣсвѣйшвмв 
узами съ дѣломъ чуяіи. Овъ неревелъ ѳго воаврѣвія 
лзъ общей богословской областя въ современное, вы-
работанное самою жизнію дѣло, слилъ их> воедидо съ 
сущвостію и значеніемъ этого дѣла, в > тавъ еказатц 
реализовалъ и воплотвлъ ихъ въ яемъ. Оиъ рѣшилоя 
доквдаяъ, ^то удія есть существенво протеагавтское, 
веобходвмо рытекающее лзъ самой вдев протестантивма 
явлевіе, ЧОРО она есть ѵснтшюя церковь будущаю что 
въ вей-то имеияо должеяъ осущеотвиться вдеалъ προ* 
тестантства и что она-то вменво доджва провеств ьъ 
жвзвь и дДятекьвость вѣрующихъ всѣ истввы хрясті* 
анской вѣры и благочестія. 

( ') Говоримъ: церьовъ будущаго\ потому что полное образованіе но-
ваго церковнаго быта, имѣющаго устроиться изъ соединсиія лютеран-
схаго и ре«орм*гсжаго элементовъ, ЦІенкель представдеегь еще до вре-
мени дѣломъ далекаго будущаго(ъъ kunfl). Это любимое выраженіе его, 
помощію котораго онъ отдѣлывается отъ всѣхъ 8атруднительныхъ во-
вросовъ наетйлщаи>. 
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ѵ Тавова общая задача всѳй учеяой дѣятельности Шён-

я ш і Вудучи необіодимымъ слѣдствіейъ предшествую* 
щаго направлеяія посредствующаго богословія и Чіол«* 
нѣйшммъ проявленіеьгь вйсаитайныхъ югь стремлеяШ 
въ умахъ и сердцахъ бо&ьшей части народа вѣмеціа* ^ 
го, она пресдѣдуется й развивается имъ подъ разяьшя 
ввдалт во всѣхъ его произведеніяхъ. Въ числѣ ихъ, 
по отношенію къ э*ой зад&чѣ; заниМаетъ немаловаж-
вое кгЬсто его квига: „Суіцвость прояе&гаятства*. Въ 
йѣв<ж>ры*ъ отйоіпвніяіъ она даже важйѣё всѣхъ дру-
гяхъ его сочиненій. Представляя собою mitium его уче-
ной дѣятельности, она въ тоже время составляетъ и 
principium &той дѣя*ельвгости. Ибо в ъ ' нсй-то* ямевяд 
идея уніи выводится тъ положительвыхъ, догматиче* 
скяхъ осяовъ протеставтскагб вѣроучеяія, въ ней-то 
•георетаческія во&зрѣяія посредствующаго богословія 
првлагаются въ удовлетвореяію практическихъ, жизвея-
выхъ требоваяій совремеяности. Это—краеуголъвый ка-
хбвь, историческій и Дотатическій фувдаменть буду-
щаго зданія йротеставтской церкви! 

Такимъ образомъ вдея увій есть освоввая идея Шен-
велевой ^сущности протестантстваа. Во имя втой именво 
идеи онъ примиряетъ и соглашаегь разныя противорѣ-
чія между двумя главвыми протесталтскями вѣроиспо* 
вѣдавіямй, къ ней подводитъ догмгаты я символы ре-
Формацір^ сообразно съ ве*о размѣіцйётъ, оцѣяиваетъ 
в возвышаетъ звачевіе тѣхъ илв другихъ воззрѣвій в 
ваправленій первыхъ представителей реФормація. Имѣя 
въ виду особевную ваяшость квиги Шенкелевой ^сущ-
вость протестантства", мы остаяовямъ яа яей свое ввв-
маяіе, дабы видѣть, какъ и какимъ путемъ достигаетъ 
Шевкель свовхъ цѣлей, какямъ методомъ руководствует-
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ся, кавъ отвосвтся яъобщямъ догматамъ хрястіанства, 
К Ш Ѣ поотупаеть сь частяывш вопросами протеставт-
скаго вѣроутенія и каковъ вообще весь втотъ трудъ 
вго. 

Прежде всего понятно, что при совершѳнно вовоиъ 
взглядѣ Шеввѳля ва унію, при оригинальвомъ его отво-
вгевів въ самому протеставству, одъ уже не могъ 
остаться в й о д в ѣ в ѣ р н ы м ъ характеру в првнщшамгь пред» 
шествующаго богосдовія, а йапротнвъ, долженъ былъ 
внестя вовые элемевты въ сго свстену, долженъ былъ 
прибѣгнутъ къ вовымъ пріемамъ, въ вовому методу въ 
ея построеніи. Прежвіе лредставители цосредствующаго 
богословія до Шевкеля держались, какъ мы влдѣля, 
большею частію сердечнаго, піэтистическаго взгляда на 
религію по Шлейермахеру, в вмевво по этой-то при-
чивѣ ве сообщилв увів строго ваучнаго, догматическа-
го харахтера и ве разработали ея теоретической, вну-
треввей стороны. Какъ вя далеко развввалв звачевіе 
чувства в ъ втомъ отношевіи послѣдователв Шдейермахе-
ра, какимъ видоизмѣненіямъ ви подвергали его въ сво-
вхъ « я с т е м а х ъ , ово было сляшкомъ слабымъ основа-
ніеиъ для утвержденія уяіи. Оно способствовало едяяе-
вію лишь в ъ области простой, непосредственной рели-
гіозной жвзви. Что же касается до самыхъ догматовъ 
я сшнволовъ, раздѣляющихъ между собою лютеравъ и 
р е Ф о р ш л о в ъ , то здѣсь одного чувства было уже слиш-
я о м ъ недостаточно для того, чтобы рѣшить, что вѣрпо 
в что опшбочно въ символвческвхъ кввгахъ, что дол-
жно бы*ь оставлево влв передѣлано въ нихъ, в что 
соглашено ялв выдѣлево изъ нвхъ. Α потому если 
увія, це смотря ва эту догматическую яеопредѣлевяость 
в безхарактервость, все-таки продолжала держаться 
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между протестантами довольяо доргде вреімц то ова 
обязава этимъ единственио ивдиФФсрентязду редтадо-
uaro чувства многихъ протестантовъ>£ нхъ равврдулдію 
къ догмату. Поэтому, желая утвердвть увію на .бо-
лѣе твердыхъ^ теоретическихъ в дошатя^ескихъ нача 
дахъ, Шевкель, очеввдво* долженъ былъ дроздвовддоа-
влть безотчетвому релвгіозвоцу чувству бо*ѣэ. вѣрвое, 
болѣе созвательвое в опредѣленяое иачадо црв лдо-
строенів своей уніатской системы эѣры, Тэдшь идаа-
ломъ онъ не могъ взбрать нв чисто радіовалвстввдевдй 
точки зрѣнія, ибо это значвло бы поддеррсввать уцію 
уже ые ва ивдиФФерентизмѣ чувства, а еще ва а м $ е 
гибельномъ индиФФерентизмѣ ума, вв вдвъ назьшдамедяі 
ортодоксивнаго начала конФессіоналистовъ^ ибо эхо зяа-
чило бы освовать унію ва самыхъ враждебвдаъ. другь 
другу ѳлемантахъ. Но съ другой схорріщ. owh HOJ№ 

вполнѣ отрѣшиться и отъ раціонализмаг такъ щцъ ему 
неизбѣжно было переработать и ввдоизмѣцить проте-
стантство сообразно съ требованіями ущи; о&ъ т трь 
также не придать болѣе или менѣе важцаго #наченія ,в 
ковФессіонализму, который нужеяъ.былъ еаду длдхоі?^ 
чтобы построить унію но ва пееіф, а да бодѣе. дда* 
менѣе прочной, исторической почвѣ. И вотъ Шенкель 
прибѣгаетъ въ этомъ сложномъ задутанноіг^ дѣдѣ къ 
самому искуствевному, софистическому ичтовдому ѵе-
тоду,—дменво къ методу ФИЛОСОФІИ Гегеля! Ломощію 
его овъ думаетъ поставить себя въ одво и тоже вр$вд 
υ на чисто исторической, дротестантской поздф д ла 
чисто объективной христіанской; онъ думаэтт» <ортавадьг 
ся вѣрнымъ и сущности дротестантс?ва д духу вцд-
Фессіонализма, и требовавіямъ протестадтскдхъ симво-
ловъ и требованіямъ увід. Овъ выводитъ унік> хотя 



n-m шь однихь дащв<доідасвя$ъ *яигъ, во в ве изъ 
едяихгь ярфВіваіввдаъ вэдалъ-ушц овъ о<яоэываедпі 
е е в ъ одво и тоиге врзщі и на всточввдахъ всего вро-
теятаятехв* н ва и&еяж* разу*а. Оиъ сиотр*пг& в* вед 
вроте<шдаство, вакъ зд одна общде всуорпчес^е явде-
ніац χ вотоху раабяраеігъ н в одда сикволы в H Q о д и я х ъ 
вдр«ыхъ предсяаввтѳдэй редермщда, а вообще всѣ бог 
л ѣ е / к и мввфв в&яшыя сочяиѳнія звамеаитыхъ пред-
егавпмей рвФормадія . Онъ отыскиваетъ истяявую 
оувщооть протадтаяхедва мѳжду раввородвымв воззрфт 
віящв ]і ваярааледцяяв ^еформаціи путемъ изучѳнія діаг 
девдюескаго вривдоеа ихъ разввтія. Что прошло этии> 
путамъ раадеггі* въ истаріи, что ѳсталощ» жядневнага 
в ν ο μ noeoft догнч^сіуаго ададиза в> самосозваніи, вьь 
эддоюаета, такъ оказатц предъ судомъ вд$в право на 
даЯьяѣйшее еущестаюащв, то и есть> щугданая сул^ 
цосл* вреддотаредва, Н^аро^ъ^что .радрущаетъ савд 
„себя чрезъ взалмное протяворѣчіе, что т щкіхщщъ 
^ірдгь.общую идею нрртестансрва, то доджво быть вы-
яХкдедо ѵъъ *$τ&$ вавъ чуждый н^ростъ^ ^аст ;осхаток^ 
^ванязиа, щт ложный выводъ". Таковъ крлтерій и 
ицйзыасъ релвгіодвдіі цствны у ІШвдеда! Тадовъ путь, 
которгдоь онъ думаетъ отожестввть увію съ сущвоедіед 
црде$ртав<|тва! ЭХИА^Ь-ТО оаъ существенио и отдичаетса 
ИПг.ввЬжь цредщесядауірщвхъ цредсхавителеД позред-
ьтуфтьтв б^грк^іоэія, большедэ чарш? соаидавшихъ 
свои системы ве на Форм^льноиъ діадеятячес>;омъ ца-
чад* Гегеля, а яа реадьяоігь, нон^ретвомъ религіоз-
новъ ир^ндипѣ Шлейермахера. Отъ того Шенкель вы-
х щ п : № своей системѣ уже н е . и ^ антроиолошче-
скилъ, непосредственно дааныхъ осаованій, а цзъ су-
арадатурадцстическихъ, отвдечеввыхъ ядей д ведетъ $е 
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не о*ь конкрета я* абстраяту, ив огь овредѣжввваго 
къ неопредѣл^нному, говоря язывомъ Регдац а оть 
яйея къ йвлеяію, огь общаго къ часнкшу, ot* теоло* 
гичесяаго жъ а»грополок«есвому. Мв*»о ЛВ выяграла 
оть втото метода уйія протѳстаіггекая, иы увядюгь нрря 
разборѣ КЙИГЙ Шёнквія- Тѳпѳрь m етркеѵь* адо, хо* 
вечно, Шевкел* язбралѣ самое лучшѳе ш *гогущѳ*гв*н« 
вое орудіе дяя переработкн вро*встантс*аго вѣрауче-
яія по требовавію еовременной гервцаяской яаукя и 
жязвя, что онъ ввбѣжалъ прй этоэгь иеіюдѣ всѣгь враЗ-
ностей в ос*алея вѣрбнъ кавъ релгіозной своей вдвѣ, 
тавъ я ФИЛО^ОФСКОЙ кы&га, оточюесямівъ вхъ кеавду 
еобою; вѳ тѣмъ ве жевѣе отсюда асе объисвяется в то 
кножество развыхъ протйворѣчій, недосФатяовъ в оро* 
йаховъ, котврыми, хакъ уввдийъ, азобилуѳтъ еттт 
Шевкеяя, я воторыя, будучи уже давно указаяы у Гв-
Иёля, выдаются у вего еще сь болыпею рѣзкостію в 
очевидностію. 

Но прежде, чѣмъ ввдѣть, какъ самьшъ дѣломъ пря-
лагаетъ Шеякель діалектичееній методъ Гегелй ѵь свг 
стемѣ протеставтскаго вѣроученія, вгы дЪлжны напе-
редъ познпкомитьеж съ общими ѳго воззрѣвіявя вахр*-
стіанство, взложеянымв во введевів; ибо на внгь-го^ 
какъ на яраеугольномъ яавгаѣ, в зиждется вее здавіѳ 
его системы, весь плавъ ея, в вмв-то опредѣлявтся я 
условливается употребленіе и приложевіе къ протбставт-
стіу діалектячесяаго метода Гегеля. 

По учеягю Шенкеля хргібтіаяство подіежнтъ слѣдую-
щему порядху развитія. Въ иервые четыре вѣва ово 
развивалось по тіреимущесхву путемъ теологическимъ, 
абстрактвъівгь, — что л выразвлось во мвожествѣ рав-
суждеяіЁ ТОРО времени отвосителъно сущестаа Вожія, 



я ц а Хрясюва; ^брава оовдаваія естѳетъ, а *айжё 
вѣ еремі% : лов¥икоаъ, кавя*еевъ, уяэтаріевъ, тря^ 
яиѵаріевъ, баввмгіаяъ, аріа&ъ, яесторіавъ, евтяхіянѣ 
в *. *я. Въ аовую апоху раэвюія встутло і ^ і т і а я с м в 
МГЬСУѢ С Ь Августжяоя*. Теологячесвіѳ вопросы еяѣия* 
лись аятрошмгогячевяяяяг * иервородаоагь грѣхѣ, ο ево-
бодяой' вохѣ, блатодатя я прі Вмѣстѣ съ ивяя вознив-
ло, по няѣагію Шеяхеля, яояаюемво, вакъ сословіе 
людей, ясяавшяхъ яяра съ Вогояъ ну*ѳмъ скорбя я 
еокрушеніяі ^Бще вовав wym&b рагвягія, говориегъ Ш^И" 
яель, вачалась для хряюіаждева м времеяъ паша Гря* 
горія ѴИ-го. Аотропологячеліе вопросы сяѣнились вдѣсь 
церковямми. Церковь явяяасъ въ качествѣ теачтропом. 
Ова дуяала ирямяряѵь я вбъедияять в« сѳбѣ проство^ 
полояагые влемея9Ы язычеетва н іудеіства*. 

„Но и ряясвая церковъ къ яесчастіго не рѣппгла ве* 
лвкой пробленяы хриотіавства... Оиа^доетнгла пряжя» 
ревія тольво вщимаго ѵ а не дѣйстввтольваію. Ова по-
давлвла равумъ сялою, а не удовлетеаряла его; ова об-
мавывала іг ободьщала совѣсть вяѣшвиии средствами, 
а ве успокюявала ее вяу треявямъ, дѣйствнтеяьяымъ об* 
ра&ешъ. Огѣ того вѣ нѣдрахъ рймсвой церквл созрѣла 
явкояецъ реаяція, в веляяую задачу хрястіавства, ва* 
ялючаетъ Шенкель^ пришлось выполнвть протеставт-
егву ;* 

Нравда в протестантство подверглось тому же ѵрой-
ственному процессу раэвитія, во тѣмъ нѳ мевѣе оно 
есть посяѣдяя*, совершеняѣйшая (?) «орма развитія хри-
с?гтяевой идей, и слѣд. блвже всего къ идеаяу христіав-
«№а. „Оущнос*ь его, яая* и сущвость самой рѳлигів 
xpficTiBHGKOft, тройственва*. 

Итшѣ обн^І взгоядъ Шеннеля на хрвстіан^во! Эт*> 
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вцамъ, субъективизмъ и оубъеяѵо -объеятішяаиъ. 
адйсь вопросъ въ томъ, яан* смотрФть на это развя-
рі&?< fiie« сущяеюгь жржяч^неяой редяіи ОГОЯФ** въяе* 
равр*ишомъ, оргайичшвфаіъ объедявевд вдещеетов^ вбй*» 
едр*внадч> ж субъентивиаго, яля ододогетееваго и антро-
цодоричвснаго, то, очеяидво, одтосторояее выотуііденіё 
ОДЯОРО какого лвбо язъ атихъ вдеі*№товъ есть укдо-
реніе отъ яствны, явдевіе иенормальное, дюжяое, προ-
тяворѣчущее сущяости хряетіансівдц есть отнадеда* отъ 
тго я одетувдевіе иди въ язычеетво вда въ іудейетво* 
Ск ЭТИМЪ ПО вндвмому чюгласевгь ш Шеякель, когдаяа* 
змваетъ ^преобхададіе язычесваго, иди іудвйекаго- мо-
яапэдвъ разрувгеніемъ чвстой хрвстіаяской идея а

г т 
въ то же вр&кя о№> прязиаетъ ихъ яеобходимыкя сту-
павяян раввитія > самой же хрнстіансвой ядеи, и внѣ 
9№*о раввятія не вядитъ никакого вяого рода хряйтіая-
свдй религія я явого образа ея оущеетвованія въ чедо-
йѣчеетвѣ. Есдн ткъ, то значитъ—не было н нѣтъ чя» 
сггой иетивы ва земдѣ? Знаяятъ—все христіанотво огра* 
нячявадооь я ограничивается одяиага одв&стороявнмя 
продвдевіями евоей сущност? Значитъ — дѣдо Хряста 
вцяогда ве достнтадо и не достигаетъ свфего прилодае-
нія RO спаеевт вѣрующихъ? Звачитъ — христіанство^ 
выдавая себя за безусловную ястину, за meanmpfmom^ 
протяворѣчитъ саяо еебі*??;.. Нѣтъ, вс хрисгіавство 
дротиворѣчитъ себѣ, а допускаеть неразрѣшимое προ-
тиворѣчіе въ своей системѣ Шеякель! Будучи цо су-
щеетву своему релнгіею союза Бога съ чедовѣвадац 
хдаеті&ветво всегда я оетавалось такнмъ т> своеагь 
истяввомъ, историческомъ развитія, въ истинной Хря-
стовой Церявя, Ѳяо всегда я всеіфло было бокествея-



ттъ одгревэг&ек» w * яскздшогвѣрушщи», всеіда сиа-
іда» бдаетідатіхѵ присвоъущаго жь Царвви Дуіа 

Бювдц дедгда. представдядо, ш> свбѣ всггдвжое в гармв-» 
щщесво*,, дадащЬвьвое д.веодіивное едяяшіе ев. Дужа 
* Jxeyaa «Кршгга о* вірующшіи,, Царвовірт; Воврута 
т я цредюдоддли разюм увиювешя оть ш ш ш , забяуа^ 
дедід я ірздадевш, до онв ви мало де отвоеатся хъ cyt 
щедету ея:. > дод всегда быля явденіамя яеааковнышц 
дфаддмшц чуждрщд духу в ученію истшшой Церхв^ц χ 
вдхому—отдергаемы ею. Нравдц процѳсо* обравованія 
цдо дъ истарія реддгш созердадіется по естествещцлмъ 
цудедоь самой щщроды человѣва, но это ве звачиѵц 
чтрбм.под&бюия цапрамеаіа религіозйаго соанавія быдв 
дотому самоцу « всівввы и зажодны въ нѣдрахъ хри-
отіавотаа. Шедведь не допускаеть этого раалнчія, πα-
добдо всѣвд дрзгадго представитіеддмъ новѣйшаго пр<н 
тесхалтск^р богословія. Внѣ ЭФИХЪ одностороннихъ, 
ледгаыхъ напрадледЩ редягіозяаго создавія онъ ве вя-
Н№ь в* чвлдо^Ндоѵвѣ оущесхвдвавіа едивой, чдстой я 
вѣчяр-дедзмѣвдой исгаву, во дсей и/Ьдортя сохраняв-
щвЗва. до д^йствік) Прощ*сда Божія в?» Цврдвд, средд 
ве&до заблуждеяій д уклоддаій отъ н&я ествсхвевяаг9 
ра?ума. Огьтого до.Швнвелю выходитъ, что хрдстіаи^ 
CTBQ собсхвавдо ндкогда и де бывадо хриотіаветвомъ, 
дакъ рддигіею Богочеловѣчестдец въ ноторой Богочедо* 
в*#ь Хржугосъ, Сдаоттед* соедщвадъ со» Церксшдо, яавгь 
глава № тѣломъ, Црадац wi» дсщу«а№ь боягестввдвм 
іфдосходдедде его, отхррвеяіе свшде, додусвадоъ обя^ 
евддвяуір ястдяу, опдседіе, вѣру,іНо дсе ѳто только сдом 
дедрва! Вое атр,,цо аго ловдадоѵ^щ«свдуедъ лишь усдав-
до^ртдо^я^д^яа^Шр^нв xjmcxiaBcrao оо<щ>*Еяо<ряавщ-
aafQCbcjR дадедвдогся рдаоотородае, додсріша ρ до&аещ^ 
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ошиццю 7 >суп я ю я і я пршюрвд^ «НЙШІЮІЦІМЯС ?чю 
считадось аЬтяною нішадгяа, f ο уже шраеэдю* бяи» 
ѳю теяерь, *юо назнвалось воадешвяъ раяывѳу м у«& 
пвреставгъ быть ошміешѳі» птоме. Иогаяа* ν ^шавеяіе *ю-
втояняо выработываэтся и видоязкѣяяіотся' въ «f t l t t t i i 
чадовѣжа, я потояу все оияаютб * усаарѣвэдее в% 
ц$рквя будегь яояшо и яе «павятеяшо, хсммг я быдоя 
шэтаныяъ κ спааггехьяыхъ въ свое врекя. Ддн яадо 
іюй данвой ѳпохн ееѵь евоя яеташа. Д*я йабюяіцягб 
вавр. временн иегивяо тохько το, что яожетъ у в м н т 
иредъ судомъ логики Шѳвкеп, кагь сгрогое, діалегя-
чеехое развитіе всеобхцей, хѵь яю санямъ выгработан-
ной щеи хриютіааетва, и напротявъ хожяо все то^ ЧФО 
не подходятъ подъ ѳту рамху Швнюелева воззрѣнія. 
Тахово хряетіанство по сятоемѣ Шенкеля! Нѳ есяь хя 
ѳто тоже, что Гегедѳвъ процессь раэвяяія абсоДютной, 
неразвитой субетанцій до степввя еоаяательваго субъ-
ежга? И л еще хгуже—не еегь хя вто тоже, что Фійвр-
баховъ процессъ развятія самой жѳ натуры чѣловѣка? 

Таяямъ обрааомъ признавая хрвстіанство тройствен-
вьшъ по сущѳству евоему, хотя развявающямся въ ТМТГЬ-

рія тольяо двумя свожмя сгорояаяя, Шеякель иа ато&гь 
осаованія раздѣляетъ вее содержаніѳ христіавсвоі ре-
хягія на трж части: теолоштскдю, антротлошче&сую ы 
пшттрополотчеекую. На этя же трн части дѣяяте* я 
вто яяява, яхя еодертиіе цротеетаатства. Въ nepi&t 
разсматриваются вопросы теологичѳскіе, во второй —•· 
антропологжчѳскіе, въ третьей ~ теантропологячѳскіе 
кхн цервоввые. Таяъ вавъ па взгляду Шенхеля вуй** 
ноеіь хряотіанства еосющъ въ гармовичеекояъ, яврар 
дѣлънояъ я несдіяянояъ объедашаяія ЭФЯЯЪ *р№* βχβ-
шдоовъ, «о ов% с*арае*ся дояавѵгь, ЧП* М Я Д О ιφ»» 



9̂аО<ОЯХХ̂ С̂ВО аа^РХяаваф9^Ь, ι ^^^^^ ̂  ^ ^ ^ ^ i -aB^Ma0^Xii Гаі^^вавХ 
часкх объдадаяаьіхж, чяо хо?х от н.развхвавгса оо-
с т ж в в о ш> зашмпг ввобйсодямо&гж* во сшвомтся всв 
бяшм χ бішхе ж* цдему хрхдоіаядова, и что ихевно 
тахврвдо д*сдуд*т> «Аода обрвммхіх ірь іфотестаат-
*ѵвѣ вхѣодф <гь у в ц » встадяой Церквд Хрвстовой, хавъ 
реа*ьнаго водлощеаіа на эехдй хрвсхіанской вдев. Та-
хора общаа* оеядавад аацаш Щевхедевой ^Сущво-
е*д цротеет*вд<здааа! Дос*отряіп> же, цщмъ рдар*щаетъ 
Шеидедь аяу труддую, я , скажадгь напередъ, иаорас-
вую задачу. 

Шрвцй уощь ^Сущаости цротестантстваа объехлетъ 
<н>брю водросы твадютечаадіе. По существу вхого до-
аятія, в* вопросах* тѳодогдчесвиігь доджяы отиосить-
ея такіе вопросы хри#віах«ой догдогхвд, воторые ка-
еаютея до првхмущвеѵву положвдельдыхъ, объектвв : 

дыхъ ореддоов?» вѣры, восщриваххашыхъ созердатедь-
дшш свдощ дащего духа. Ѳто дредхеты по дреику-
щѳстау не мсдаслхаго ево#ехва, щѣ де трдько сущ-
по&гь поцятій, во и Форма дхъ даютса отвнѣ^ сообща-
ются фшше, Таковы водросы ο существѣ Божіехъ, 
лкввосѵи Боадей;, хядѣ Хрвста-Богочеловѣка ι п 0 

вдебща ученіе ο Бокѣ въ сахохъ себѣ. Поэтрду есте-
одедшр бн*о бн вед$$адт> у Щеяхеля хежду вопрр-
с**в теддошкческххх ирдою вопросы тахого полажи-
гвдвдаіч^здрастера. И ицвду тѣмъ овъ разсуждаетъ ο 
дш}вѣ Вояцемъ и его аздчевік, ο лядЬ Иржудвтеля в 
JSro кілѣ, χ наіонецъ ο таивствахъ κ вхъ сааситедь-
дрмъ явачедіа вт> асиавх вѣрующихъ! Сдрадшвается: 
ужели ртд щщщ/дты щ&кпъ хшвде лв£о (Цдацтшмюе 
адачедіе *г сдедаі» ідоадешцирс**^ У ж а п ато во~ 
TOIQIW г/гаишавія абсхважткаго оаауши теошяячаокай 

I 
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ялгі идеальноЙ1 йѣры? ПОЛОЖЙМЪ, что учевіѳ ο ляцѣ Вб-
купителя мгожетъ еще отвосвтьея йѣябторыми свошш 
сторонаміг (замѣтимъ тохьво нѣкоторыми) кѣ ѳто* ха-
тегоріи й съ протеогантсввй т&чви зрѣнія: но я а ю н с -
жяо отяести сіода уэдніѳ ο елімй Воягіем^нтавдетвахъ 
съ tipomecmanmcfcou Шчки зртнмЯ Св. Пя&аяіе вамо но 
себѣ, безъ преданія и Церкви, жшегь ди (йасть ираг 
вяльно пояямаемо собственнывгв умомъ ва^ядаго чело* 
вѣка? Резулматы свободнаго внѣцеряовнаго взучѳвіа 
его яе могутъ ли сообразоваться &ь настроеніемъ · в 
развитіемъ частпыхъ лицъ? Огкуда множесійо ерееейі, 
заблуждеігій и р&зногласій въ дѣ*Ь. вѣр£і, ваѵь ява отъ 
подобнаго, односторояяяго отвоігіевія къ сдову Вджію? 
Откуда такое множество противорѣчіі, разныхъ направ* 
лёніЙ и враждебвыхъ парті* въ нѣдрахъ протестант* 
ства, кайъ не отъ ложнаго взгдяда ,про<гестаатовъ на 
Сй. Пясавіе,' какъ единственную, объёвтийную оево-
ву всего хрвсііаясяаго вѣроучбнк? Шевкель и сам* 
чувствовалЪ это, чуветввваяъ, что вычугааа*ія сдово Во-
жіе само по себѣ, какъ гіредметъ обЪектявной вѣрвц 
ояъ посіупаоть войрйки здравбму хрястіавбЯомууІФДО 
деяію, Ъопреки опыту* частаому и историчесяому и йа-
конецъ вопреки самому жёпротеотантйтву. И ntiwttfi 
поетавивъ первымъ сѣоШъ пояожеіііевіъ въ учеййго 
словѣ ВожІевгь положеніе хакогорода: ^верас&ачадьШИЦ 
богосіовскве сознйніе п{>отес*йнтизіга оейовШШШ^1 #& 
првзнавііГ высшзго 'богословсваго звачевія Ов. 
скнія, а и... „э¥о**ь пбвый амо^итетъ дбАжевъ бЫдъоъ 
полнымъ правомі> подЧинить себ^употрёбдявйвШся Дё* 
толѣ^цёркобяьіііг авторитетъпредаяія, собо^ояъ и папы? 
(Baridii 1 Seitfe овъ яачяваегь потбвіъ *ало ве 
малГу' бтеі^йеть' 'tfaaejft,' 'OrpafiiWBitefcbr зйа^віё *κ*Φ Β * · 



торвтвм, вядовяГѣвѴг* wo ш своей діалевтвкѣ, сло-
вомъ — веста хъ объекмьяой опредѣденности* Сдѣдуя 
сйоимъ діа^ктяческимъ йріемамъ и отправлиясъ, по 
Гегелю. <угё> абстракта къ конярету, отъ неопредѣлев-
ваго хъ опредѣленному, онъ доводигь втотъ бевсодер» 
жателъный, Формальяый, еубъёкхиввый прявцвпъ προ* 
теставтизма до мяимой опредѣленности и прочноста 
тѣагъ, ч*о прявяосвтъ въ СФеру ѳтого првнцвпа часіію 
мнимо -опредѣлевныя момѳнхыйвъ собственнаго совна-
tnk, ^астію мнямо-вѣрныя освовавія изъ учеяія еадшхъ 
рейорматоровъ, и наконецъ выводитъ вяъ всего атого 
діалектическаго продесса развитія своего поввтія идвю 
откровепія божествепной яюбва, какъ высшій критерій 
объективной исгивы блова Божія. Ве правде лв: ин* 
тересво вядѣть, вавъ это умудрилея Шеякель водоб* 
вымъ путемъ, вв рйѣу дааке и не увомяяувъ-объ ав^ 
торитетѣ Церкви в преданія, — со&дать яиь Свящ. Пи-
савія единственную, объѳктивную освову дія всей вѣ* 
ры и жизни хрястіансяой? Ирослѣдимъ же атотъ діа-
леятическій путь ѳго. . 

Говоря, что Лютеръ, Меланхтонъ^ Цвивгли в Каль-
вввъ тіротивопоставвля авторитвгу сначала иавы, по~ 
томъ римскихъ канойиотовъ и всѳ& рвмсвой церввиу а 
еакоаецъ и самого вселеяскаро Собора н всего христі-
йвскаго гірёдайія авторитѳтъ одного Св. Ввсавія (В. 1, 
21—26)ѵ Шенкель еовершевно правъ. Дѣйотвительпо^ 
оснбватели рвФормаців, какъ извѣстно, ссылалисъ во 
веемъ йа елово Божіе й всему противойосхавляли его 
учеяіе; разумѣетоя, толвуемое ижя продеводъно. Этоть 
дровозглаійеннмй имй авторйтеФъ осталоя ПОТОНРЬ единь 
€¥вея&ы#ь автори*е»гомъ и для воего остальваго прота-
е*аа*с*ва; йе*ому 4то <нк лютераае, аи рѳФормаяьвдж-

Ч. I I . U 



когда уже не возстановлади ДОТОИ* учэдгія объ авто-
рнтетѣ цреданія наряду съ Св, Шісцщеѵь у Д е р д о 
въ истолковаяіи того в друтаго. Цо очфщрмое дѣдо, 
что Шенкель должеяъ бдеь яидіпгь эс*> вддоігідои* 
кость подобнаго учевія съ систеиою вротвставдотваз 
тѣмъ болѣе, что оиа давяю уже созяава и многимя дру-
гими представитедями протестащтскадч) богословія. Чдо 
se дЪдаетъ онъ ддя того, чзд£ц едобщвхь брльщую 
опредѣледяость втому авторитвту? 

Прежде веего, оаъ стараетея доказ&ть, что рфФорма^ 
торы, выставляя вмѣсто всѣхъ друщхъ авторихетовъ 
въ дѣдѣ вѣры Св, Писаше, огрард^ивади и оцредфдяди 
объеиъ ѳтого авторвтета и употребленіе его тѣцъ, что 
дониіиаля еіч> вѳ такъ, ^будто вре, что ве есть пряиое 
содержавіе Св. Пиеавія, богобловоки-дожно, во такъ, 
что ничю не можвгь быть сдѣлзво боіюсдфвски обяза-
тельвьшъ, чию. не вьткаетъ ВЗФ прямаго содержанія 
Св. Писавіл" (Β. 1. S. 28), в далѣе,—устранялц всд-
вій прояаволъ въ иетодвованів этого ^двнс^в^шііаго, по 
ихъ понятію, ясточника вѣры ТѢНФ, что врдардоадя 
истианымъ одао бувдальвое κ сообразное съ исшраей 
толковавіе слова Божія, „считая ореданвьшъ отъ Бога 
тольво то, что можетъ быть вывсдедо изъ вадванія съ 
грамматячвска - исторнческою необходимоетш* (В. 1> 
S. 67). Таковъ первый щагь Щенкелд въ оодедфвдфі 
авторитета Св. Пвоанія! фто — до«ич$свія тр горѵенов» 
тическія праввла для его теодков&віц« Сяодько въ нявд 
снлы и опредѣюяноста^ѳтдо раябяразд» додробдо иц 
нѳ считаемъ яужвыкъ, Ихъ ведоетадочноеть дѳвятвае^ 
пврваго взгляда. Да ѳто показаля т ее$Ь еащр же.рвг 
Фориаторы: Лютеръ впалъ въ цротвдорѣчае cf* сэов** 
дрияцяпомъ, донустввъ яадр* крэдевіа і м а д е а д а ^ 
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освоваддое ва Св„ Евсашц Цвднгав &гѣері*ь при сво-
емъ бухвальвомъ втврддетн въодову Божію почти всга 
церяоіщую дравтику, даже эеѣ тадвства. Α такъ яа-
зываемыѳ Шѳнкелевгь буквадисты, лвбертивцы, ц*ик-
каускіе пророкц? Ови трэбовалш во вмя того же Писа-
щя уж^ ве реформадіи, а чисзюй револющві Ясво, что 
однихъ узазанныхъ ограничевій и дравядъ, опрѳдѣдяв-
дш*ъ объемъ азторитета Св, Пяеалія и подьяовавів 
ѳтшгь авторцтетомъ, быдо все шцѳ недосЯаточяо ддя 
цѣли. Мадо тогО) удохребдѳвіе одного Св. Писанія сь 
подобаыми огранвчедіямц в правидами могдо вѳети да-
же къ худыагь посдѣдствіямъ въ рукахъ неблаговамѣ» 
ренныхъ людей. * 

Шенкедь чувствов&дъ и ѳто, и вотъ ояъ првооедя-
няетъ въ авіюрвтету сдова внѣшвяго, иди въ собствен-
вомъ сяысдѣ Св. Пясавія, авторитетъ сдова внутрен-
вяго, говоря, что „ввѣшній богосдовскій авторнтетъ Пя-
савія имѣетъ свое истднное основавіѳ тодько въ согла* 
сіи съ ввутреяявиъ авторитетомъ божественнаго Духа, 
вдв другики сдовами: ввѣшдяя нстнна Писавія истин-
на только потому, что ояа существенно тождественна 
съ внутревнвмъ чувогвомъ истодкОватедяа (В .1 . S. 114)-
Спрашнвается: что же это такое за внутренвее еяово% 
По опредѣденію Шевкедя „вто есгь Духъ Сватый, т. е; 
тотъ Духъ, врторый присущь Св. Писанію, β котором* 
Лютеръ говоритъ, что онъ доджѳнъ быть прлсущь и 
ястолкователю, в котораго Цвингдн и Экодампадъ пря-
цо называютъ внутрѳннимъ сдовоиъ"..,, ^Духу, вотот 
рхдй произвелъ Пвсавіе, еднысггвеяно прядично объяо-
вять свой вродувтъ: Духъ Божій въ человѣкѣ, Духъ ис-
тины, есть духъ истолкователя, который истиннов ео* 
державіе Писавія дрішовдоъ въ согдасіе съ собою^ 

U * 
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(Β. -1 . Sy 120, 138 η д>). Τ*** опредѣляетъ Шенкеіь вну-
треннее слскво й велѣдъ за тѣмъ присовокупляетъ: ^та-
кимъ образомъ признаніемъ ѳтой второй Формы οτκρό-
вевія приндипъ Пвсавія существевво видоизмѣняется 
(modificirt)^ (β. 134). Совершевдая правдаі Но дѣло 
хъ тоягь, какого рода вядоизмѣвевіе? Сообразно ли оно 
еъ цѣлію Шевкеля, силящагося опредѣлить на основа-
ніяхъ самаго протеставтства объективное зяачевіе сло-
ва Божія? Прежде всего вамѣтимъ, что это учеяіе ο 
внутреннемъ словѣ есть произведевіе собствеяяой діа-
лектвкв сам^го Шенвеля, а не учеяіѳ самихть реФорма-
торовъ, викогда не доходившихъ дв подобяыхъ тояко-
стей въ этомъ отношеніи. Прав^а, чувствуя это, овъ 
замѣчаетъ, что „подобяое видоизмѣяеяіе принципа1 ІІи-
санія не есть какое лйбо ясяуствеяное, прйдуманное, 
а ертественное, необходимое", что ^богословскій прин-
вдпъ протестантизма исправлялся самъ собою путемъ 
діалектя^ескаго развитіяа (Β: 1. S. 128), но это, од-
ца щгстая Фраза! Сішо собою вичто ве дѣлается; пер-
вые реФОрмаіюры подобвіаго язмѣвевія тоже ве произве-
ли; слѣдовательво никто вяой, какъ самъ же Шенкель ис-
правилъ о»акямъ образомъ богословскій принцлпъ проте-
бтантазма... И вакъ же онъ исправилъ его? Вмѣстото-
го, чтобы дов^сти до ковкретной опредѣленности ' зна-
ч&ніъ втого прйнципа, не сдѣлалъ лионъёго, совершей? 
во вопрекв своей цѣля, чисто субъекі-ивншгБ и слѣдова-
тельно еамымъ неопредѣленяымъ? В̂ъ самомъ дѣлѣ, что 
такое вйуіреннее, бозйествевное чувство встивзы въ ду-
т ѣ исто^кователя? По Шеввелю, это не естькйісоеаги-» 
б© ярямое, иейосредственяое озареніе огь Святаго Ду-
та: ов* отвергаетъ все похожее на такъ называёмой 
ашдгомвна^гвзмѵ, во это не е<5№ и ввутренвій духъ, йря-



- 215 — 

сущій QftMOii буішѣ Пиеанія и переходяяцй въ душу чи* 
яатедя при его чтешя: Шенвель отвергаетъ все похо* 
агее ва буквадязшъ. Что же ѳто тавое? Отнуда раяг-
дается подобное чувство? Ёсли яе раждается оно ни о*ъ 
н^посредственнаго озареяія отъ Св. Духа, ни отѣйря-
жыхъ впечатдѣвій, входящвхъ въ дупгу при чтевіи сдо± 
ва Божія, то ие раждаетея ли отъ того и другаго вмѣ* 
стѣ, отъ неиосредствеяныхъ дѣйствій на душу я Дух* 
Вожія и Свящѳнваго Писанія? Дѣйствительно такъ вля 
почти такъ и огакзываетъ Шевкѳль вто внутревнее чув-
огво голввы: оно ни оваревіе сть Духа, няг ввутрен-
вій свшслч* Писайія, но въ тоже время ово результатъ 
и дѣйстаія ва душу Св. Духа и дѣйствія йаг вее Пя^ 
сащшу но — Пясанія, нонлмаѳмаго ве въ буквадьном* 
смыслѣ^ а въ духовномъ, Пвсавія духовнаго, вообще 
слова Вояая, раздающагося въ сердцѣ человѣка. Таковъ 
яонечный выводъ Шенкеля! Сколъко же неопредѣлен* 
ноега,, схолько субъективизма въ етомъ выводѣ? Какая 
человѣчесная годова въ сосгояніи разгравичитъ и уяс-
вить подобныя понятія и опредѣленія? Не суть ЛЙ ѳто 
чистыя Фантазіи;, призраки, чуждыя всякаго содержавія 
фраяы? Вядимъ ли иы въ дѣйствительномъ опытѣ что 
лябо соотвѣтствующее ѳтимъ громкимъ разсужде&іямѣ 
ο внутреняемъ чувствѣ ВСТВВБЦ Ο Духѣ—истолкователѣ, 
ο внуяренвемъ словѣ и т. в.? Напротивъ, не доказы-
ваетъ ли намъ этотъ опытъ совершенно осязатѳдьно, 
ЧФО бѳзъ Цериви—истолковательницы слова Божія и хра-
нятвльнвды предавія, каждый человѣкъ будетъ отно-
ситься къ слову Божію, какъ въ простой ввигѣ, что 
вмѣсто хакого-то внутренняго слова имъ будетъ руко-
водвяъ во всемъ его естественный смысдъ, нажятый имъ 
тахъ влж иначе подъ внѣшнвмв вліявхящі и об<?тоятедьт 



— ш 
егвашц что яавое*то вяутреннее чувство яствяы пре-
вращается яа дѣлѣ въ очень простое понятіе лйчнаго 
убѣжденія, взвѣетнаго взгдяда на вехцв, етойственва-
жо наждому чедовѣяу, в что во ияв этого убѣжденід 
я атого взгдяда яаждый способевъ толяовшгь въ Св. Ни-
еавів вее по своеку, выдавать за сдово Духа — истол-
ховатодя юблдоюденіл всякаго рода? Тахъ исправил* Ше«* 
вель свовмъ діалектическамъ методомъ зяаченіе богослов* 
скаго принщша Св. Пвсааія въ сястемѣ •ротебтянтства! 

Но вто еще ве все: вто тольхо Формальное опредѣ-
левіе богоеловсваго првяцвпа протеотантизма, таяъ екв~ 
зать, ввѣшвяя обстановяа авторнтета Св. Пиоанін. Шев-
вель увашваетъ далѣе в матеріальвое вачало втого 
вринщша въ сястемѣ протестантства, внутреняій прк* 
знакъ или крвтерій иетивы въ Ниоаяіи. И таяъ, ио-
жетть быть, это-то новое вачало оообщаетъ вподвѣ объ-
ективное звачевіе елову Божію въ дѣлѣ вѣры? Посно*~ 
римъ же, что это за начало? — Шеннель долазыметъ, 
что, по учевію протестаатизма, „слово Воясіе вч» Овящ. 
Писавів есть по существу своевгу ве что вное, яавъ 
Ёвавгедіе, т. е. еодержаніе ошвровенів боягесгоѳнвой 
любва а (Β. 1. S. 165), и прятоиъ такъ, что „вемо-
яавѣтвдйй захонъ содержвтъ въ себѣ идеальное (?) οτ· 
кровевіе дюбви божественной, а вовояавѣтвый — ре-
альвое, т. е. дѣйствнтельво соверпшвшееся". Огсюда 
овъ выводвтъ слѣдующее завдючевіа: „такъ вавъ су-
щѳотвеввое содержаніе слова Вожія, по учевію npote* 
ставтвзма, есть идеальное и реальвое отаровміе любви 
божествеяной: то ивысшій богословсвайг приещгаъ прю-
тестантязма есть вичто явое, кавъ яден откровенія 
любвв божествевяой" (Β. 1, S. 208), или иначе: ѵэте-
ріадьдый прввдвпъ протестаятскаго богоояовія яст& ве 
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что икоа, ш ъ повЯФІе ο Вогѣ, вакъ Вогѣ днбви (—210). 
Таково внутреняеѳ^ матеріальное начало богосдовскаго, 
прютеегавтсйаго автѳритета, сообщающее ему quasi 
объевтяввоѳ ааачѳвіе въ дѣдѣ вѣры и религіознаго со-
ftflatiit! Оъ вдчки зрѣвів этого начада истинво и вѣрно 
тОлько το богословіе, котороѳ „выходятъ изъ идеи доб-
вн божествашгой в во всѣхъ частяхъ свовхъ раавв-
ваетъ явеяао вту идаю. Напротивъ все, что увдовяет-
ся огь woik идѳи, а тѣмъ болѣе противорѣчятъ ей, 
ложво * аровдвво хрнстіаяству. Прѳярасно; мывподнѣ 
одедаеаы &ь этгагь, согдасны, что основаніе всего до-
мвмрояѵевьотва Божія, какъ и самое сущѳотво Божіе, 
есть дюбовь вееооверніѳввая κ безвонечная, оть кото-
рой вврочемъ яе доджяо отдѣхять святости и правды 
Вожіей. Но дѣдо въ томъ, достаточно ди одного втого 
Монятія ддя аостроевія объективдо-ястиняаго богосло-
вія на оевованіи одаого Св. Писанія? Развѣ отвдеченное 
яовятіе ο томъ, что Богп любы еоть, можетъ предохра-
В № васъ ѳгьвсѣяъ дожвыхъ тохховавій Св« Пясанія, 
можетъ быть для насъ всегдашнимъ и вѣрвыиъ указа-
телемъ истжвы и лзии въ равиыгь свстеиахъ вѣроуче-
вія? Развѣ на одяомъ и томъ яее начадѣ дюбви раз-
двчныя двца в общеетва не созидали совершенно раз-
личныхъ сис*емъ богоедовія? Развѣ Гегелеву субстав-
цко ЙДИ ПЬграусаву идею Вогочедовѣчества ведьзя пе-
рвйеноваѵь въ лдею божесхвендой любви и разввть 
ѵь іінвмо-хриотіавскую сиетему вѣры, вавъ ато и сдѣ-
дано было въ отаошевш въ аервоиу нѣвоторыми изъ его 
яосдѣдовт^юй?—Α акмыяомистинеская борьба Лютера? 
Ч.го другое довазываетъ ояа, какъ нѳ то, что одяого этого 
quasi матѳріальваго привцвпа вѣры слишкомъ недоста-
точно ддя богосдовія? Лютеръ видѣдъ въ законѣ сдѣды 
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оТкровеяія гаѣвя БеЬкіг, не уігіигь оогдевг* СЪ б д о -
ствеввою любовію, выпустав* изъ ввду оравду Бовою, 
и вотъ овъ отаергаетъ аавоѵь, калъ откроаедіѳ едпвд~ 
шее, яе христіаяскові Да л саш> Шешюдь ве вдауж* 
деяъ лн былъ «оэнаться, что сгь этяш» дрянц»п0#ь .до 
уйдешь далеко въ разысканіи иотины? ·. ВОФЪ #?о ?едо~ 
рввтъ онъ въ одвой изъ свовхъ критачееквдіь статей вгь 
въ журяалѣ Studien und Kritikeo (*): „бадэдрдодеягт 
вость простираетоя не навсе содвржаще Двшмвя, Borfrt 
духвовеиво яли иствнно тодьво w>, что це да*едо адѵ 
етоитъ отъ прияципа вѣрш, а.чіо іффізводьво, удои 
дено отъ нв)го, το вподнѣ иожщгь бьигь цедварщвмр 
обсуживавію". Спрашиваетоа: то »»аг, оостояніи оцр^-
дѣлить это долеко вхж олито по однсщу првдащцу 
яюбви? Можеть ли одно.это повятіе ^редохра?ит5>№а«3 
отъ оіѣсвенів границъ средоточцаго дунвта вѣры% < Β 
ваучвть тому, кавъ ѳтооть „ередоточеый пункт* в$ЬрйЦ 
или реальвую люб.овь Божію раа&нвдоь додозкояраста 
до послѣдиихъ предѣдовъ Писаыіяа (2)? Раавѣ^ выход* 
язъ ѳтого же самаго привцншц недьвя сжбросить, в&кя» 
мы вцдѣли уже, цѣлую иоловину откровгавад? Α что яде 
сказать послѣ этого ο частныхъ догаатахъ?. Не> отсюдо 
лв напр. провзошдо, что самъ адѳ Шеакель идщцшгь 
такое ничтожное звачеше тавоку важвдку, тавдму эвд-
сочайшѳму, суіцествевно христіадскому догмадгу, едкдаъ 
догматъ ο прѳсвятой Троицѣ? Все разсуждевіео^ъ неа^ 
^шъ ограаичиваетъ дшпь нѣсколшваш лиотвжашц ш з т 
нв потому, что считаетъ нѳпостижямшгь ѳтотъ.дагвдэдц 
а цотому, что считаетъ Е Ш Ш Д Ш всѣ раэсундадія ъйѣ 
< 1 

( ' ) Смот. Studien und Kritiken sa 1847 r. Recens. De Wette: dae 
Wes. d. chr. Glaub. 

(») Тацъ «ѳ 
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вм№ ѵ; н іямм* шжь ̂ (кх^мтътж, б<аддодавдмр% и 
вдобавовъ ѵь эвоку обяаружяэаедъ очевь іщдрзржтедь-
ную оішаатію JQI» *ватеч*мевдьцгь додеддоаторамъ щц>-
•яю»>муо ДЦЦМЦУІИ-ГД№ эѣка, реформащи, допадаршвдъ 
аяо бы на <»>*аетчаедую едоррву щ^.рзаэвдія въ.ри*-
oeefc ц е р т ц . ш ш н лдор. Сврэадъ, .0**в(*, Деіде&і 
Гедорь « иру*іе> 

сааго уодвія объ яэтеряяадгѣ Св« Шдаашя въ дѣдѣ вѣр**, 
Сарадшаавте»^ доведъ лв Шевввдь до, объектдвизма, до 
імнудовііо& . ««федѣдввфдогіц до. дэддоно& црочвостц 
аяотамбвмдовсяЩ црявцвдтѵ др^астая-щзма? Цалдо-
швгьу ооотарвдгь ведедньщъ яунвіфцъ всвй/СвоеЦ систе-
ю і высішД, *>б>ектщввд*й ав^ѳрит^тъ Пвсанія, т нре-
обродядъ ди <и№ . водомъ мало шшаду атогр авгорит 
тета въ ынсто субъективное, діадавтаічесвое начало вѣ-
pw? Это и вотеоаденно. Усидвдаясь зо что бы то ни 
аіодНФМъ даазадь вымучиде» цгъ ученія радорматоровъ 
объегагввяое довдтіе ο зяачедіи слора Вожія, чего 
требовала отъ Шенкеля задняя мыслъ объ уніи, яуж-
дающейіія эъ возможна точномъ оиредѣленіи одного об-
яцаго* цодфжительцаго нсточника вѣры, 4 цежду тѣм^ 
ВН/раау яе уцомявувъ ви объ двторитетѣ предрвія ѵни 
объ .*вдорвда)& Царввв« — втихъ единственныхъ услоь 
віадь . обздятяюаго значенія сдова Божія въ дѣлѣ вѣ-
даѵ оо> веобдодвмо и долженъ былъ првдця именно 
въ родоброму ^ у л ь т а т у , йбо, что, кромѣ преданія ц 
Цервщц тщ&гь сде&доѵь ддя.васъ обязатедьнымъ, спаг 
свтеладьці^ и дфкдомъ уцртр$бл$віе слова Божія? Всѣ 
друт^я орр^цниченід и опредѣленія въ втоцъ дѣдѣ, кадід 
бы онд щц былдц очеридно, непремѣнно будуть нашщгь 
WfaqWWWb.. язобрѣтеддемъ, яѣдоімъ яашего субъек-
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тивнаго раауяа, яли вргаявед*ві*жѣ ш м і « a m -
зіи. И въ этомъ пос*Ьдяшъ огаошеяш иы щ+ 
яюдь не оспориваемъ твіч>, ч*в Швжеоь едІшигБ вое, 
что возможяо едѣлать еъ п р о м в т т г ю т и і срядома-» 
ми для устаяовлевія я оврбДОегія адоовороявям 
принципа протеетаятязяа. Оиъ дѣйстаятельж» довел 
его до возможной, есля яе реальной я дѣіютвятель-
аой, то по крайяей мѣрѣ до Форяаяьяой ш абстршпой 
объеитивяостя, ограявчявъ объеяъ вге вееобщчяъ яа~ 
^аловгъ логики, оградявъ употреб#вніе вго о б а в ю т -
яымя ддя веяяаго здраваг* оягіісла гермнавгяздвкіияі 
правмами, поставивъ въ опредѣленеое о¥жйпевіе η 
вашему ввутреннему чувстау, я вавонѳцъ уяазавшя 
въ немъ матеріалъную, руиоводятелънуго ядѳю. И есяц 
яѳ емотря яа это, онъ все-тави оставялъ вѵогь <ршяі 
объективный прнпциігь протеставтекап> богослдяія въ 
облаетя чистаго субъехтнвязма я проиввояа, въ pyafex* 
самозаконной лвчвостя я соФистячеекой діалѳв4Явя, w 
вто уже вява яе одного Шеякедя, а вява всего πρσ-
теотаятства. 

Въ самомъ дѣлѣ, протеставты, отвергнувъ боже-
ствонность историческаго продолженія хряетіаМтва яа 
землѣ, отвергвувъ вепосредственное врясутствів Ду№ 
Вожія въ Церявя, прерваля чрезъ то всяхое яшвбв, ре-
алъяоѳ отвошевіе вѣрующвхъ къ живому, объеятёЯію-
сущѳму Вогу. Для нихъ Вогъ какъ бы пересталъ бьИ* 
объектомъ, существояъ ясявыяъ, отличншгь огь чед&* 
вѣка по своему бьггію н свойстваяъ, и ѣъ чожв врем* 
бдвзкямъ къ человѣяу, жявгуіцияъ ѵъ тгѣсвѣйшбяъ, нрб-
нскрѳявемъ общенія съ вямъ. Дів вихъ оягь odrfiittft 
двшь въ одяой Вибліи, я чревъ Бяблю сдѣяёлбя Фвр-
мальяымъ, мвр*вы*ь, або^раіггяыігь вт&гіігь ФОрМала̂  



яоігжб, раввудочво*, дутеввой жн&ви че*о«ѣяа. Слѣдо-
яатедьно э*о-чястый иаятѳявігь, но только паятеивмъ въ 
одяой обіасти жявяя человѣчесяой^ въ области теоло-
гяядовой, говоря языкомъ Шевведя, иля по нашему въ 
обласяи »ормадьяв&, раэсудочвой жязяя душя. Правда, 
Шанюль неоднократно протѳстуетъ противъ этого мяѣ-
ніа ο &р0Мстан*&піѣ, говоря, что протеставты вовсѳ яе 
восѵшяля Бжбліи на иѣсто Бога, но самъ же онъ бта-
вйтъ одяо Пясаніе само по оебѣ едияственнымъ объек-
ттвътъ всггочнякояъ вѣры я усялввается доказать во 
чтобы то яя сггадо объбятявяость мого ясточвика. Α 
ставить Виблію едвяствевнымъ авторятетояъ вѣры ве 
зяачятъ ля ваяѣвять ею жявой союзъ наіяъ съ Вогомъ, 
съ Духояъ Боягіяжъ, жввущямъ въ Церкви? Α вмѣстѣ 
съ этимъ— яе прязнавать объектявности втого вкйяпаго 
принцняа, а вапротнвъ внести его въ облаотъ чвстаго 
еубъевтвввзма—ве звачять ля отвергвуть объективное 
бмтіе Бояеіе я сдѣлать его тольво яачалояъ процесса 
яалгей ообствеяяой, Формальной, діалектической яшзвя? 
Вотъ почему Шенкель допускаетъ какое-то странное 
разлюгіе мѳжду существомъ Божіямъ въ самомь себѣ 
(іш вісМ), я существомъ Божіямъ откро*еннымъ\ Ояъ 
наяодѵгь въ этомъ еджнствевное средство сохранять 
вѣру въ объевтивное бытіе Вога н защятнть протестая-
тишѵь оть упрека въ пантоизмѣ! Но вавъ недостаточ-
яа я недѣйствительна подобная уловка, ѳто блистатель-
ныдъ образояъ подтверждаегь самъ Шеввель слѣдую-
щею частію своей кяягя, разеуждающею ο ляцѣ Иску-
ннтелн я Его спасвтельвомъ дѣлѣ. Овъ хочетъ, повя-
яикому, доказать ею совершевво противное сейчасъ вм-
сказяшнымъ яаіін сообраясеяіямъ, а между тѣмъ, по вяуіч 
рениему иоду мысдв, лщць вцодвѣ подтаерждаетъ ихъ, 
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Въ еажсть дѣяѣ, wro значать м в сірвямыл, jpn» 
авучадц* выраженіл Шеиедя , я м о р т ш о » ватаяает* 
свое рагеуягдевш ο дицѣ Гоепода яашего Івсуса Хра-
ета; „Хрястосъ есть еодержаяіе Пнглнія.,.. Хрвстесъ 
исторякчяпй,,,- Христось вдеальный.,.. Христасгь — 
вришщвъ" и т, о« (В, 1 , 227)? И е т о и , то <игь 
сюотрятъ на Хрвдѳ , вавъ на *ориа*ьное шгааіо ре>-
лигіознвго мышяевія, яаяг ва бувву Пюадія* какь на 
обстраитвый вжетпѵъ діадектиче<шаіч> рааівтія чедовѣ^ 
ческаго еаиосозяаяія? Α между тѣмъ самъ-то; Шюваяь 
аообраюаетъ, что цротестаатюігь, предотавиа „Хравиц 
яакъ конвретнов еодвржаше Пиеащя, т< β. ядеальдаго 
в реадьяаго откровенія божвствеввойлюбви^, тѣмъ.оа-
мымь доводитъ свой принципкь вѣры до ковкретіаи^ 
ѵшваго, вполнѣ объевтввваго значенія, что будто; бы 
при этомъ ІІиоавіе уже цереетаетъ бадтъ абстр&Егяыіпц 
пооредетвеяпьшъ нсточнижшз» вѣрн, а дѣдоетса живодгь 
депосредственнымъ образомъ самого Христа ѵ и талиагь 
обравомъ вѣрующій поставдяется въ прямзе, дичяое ш 
роадівое отяошѳаіе въ Вогу: „богосдовскій принддагі 
иротоотантизшц говоряіъ Шевведц находитъ свою дѣй^ 
стаитедыюсть въ дичномъ всемірно-.исторвч^скоіЬ явде* 
ши Христа; вбо одово Божіе дроповѣдывать--зтеачитъ1 

по Лютеру, цроповѣдывать не что оное, вакъ Хриага... 
Иоатому, прододжаетъ онъ, поставнвъ Христа богосдов-
сяимъ сродоточнымъ иувктомъ своей системы, протв-
отантствопротнвопоставидо раввымъ субъектвввымъ чож~ 
вонавіямь рнмской дерквя нѳ мертвую букву Пвсанія, 
а воішірно-ясторвчесвое, дѣйетввтельное, иодвое жхгшс 
явдевіе Христа*** Боди Хрвстосъ быдъ потерянъ рвк-
овою цервовью, ю дротествнтство, жожво сяазать, 
вяовъ отыскадо ΕΪΟ 1 . S, 2 2 6 ) . Ж а о о е , несча-



стное самооболыценіё! Шенкелю и въ голову вѳпряхо-' 
дитъ мысль ο томъ," что онъ ра8суждаетъ не ο живоягь 
лицѣ вашего Господа, а вращается въ к^уі*у евоей мер* 
твящей діалектякя, дѣлаетъ это лице лишь одною ло-
гическою нитью своей абстрактной свстемы, что, пред* 
ставляя такимъ образомъ Христа, протестантство обра-
щаетъ его жявую личность въ совокупность отвлечен-
выхъ представленій, дѣлаетъ' ее одной субъективной 
разеудочной идеей, безъ содержанія, безъ объективнаго 
вліянія й реальнаго отаошенія яъ яашей личвости! 

Этотъ мертвый взглядъ, это Формальвое, діалектиче-» 
ское отношеніе къ'Богу и выражаетъ характеръ и еущ-
ность всѣхъ разсуждеяій Шенкеля ο лвцѣ Искупителя. 
Подъ рубрикою: „Историческій ; >Христосъ а, овъ . раз-
суждаетъ ο человѣческой првродѣ Івоуеа Христа, а 
йодъ рубрикбю: „идеальвый Христосъ а— ο божеотвея-
вой Его нриродѣ. Главная задача этихъ разеуждевій 
состоитъ у него въ опредѣленіи отвошенія человѣческой 
йри]эоды кт> божеской въ ляцѣ Іисуса Христа, а зад-
няя мысль об ь уніи обнаруживается въ стремленіи пря-
мдрить противорѣ^упця междусобою ъъ втомъ отно-
шеніи воззрѣнія представителей лютеравскаго и реФор-
матсяаго протестантства"'. Лют*ерансйому протестаят-
ству, говоритъ Шевкель, угрожала апасность допустйтЬ 
такого рода конкретное проявленіе божественной приро-
ды въ человѣчёской, которое вело почти къ уничтоже-
вію првроду человѣческую, т. е. къ поглощенію исто-
рвческаго Христа вдеальньшъ" (Β. 1. S. 3t3), тогда 
какъ „ва оборотѣ реФОрматскому протеставтизму угро-
жала противоположяая опасность—допустять такуюяс-
ключитёльнуво самоетояяельаость *іелойѣческой йрироды 
Хрйста' въ ёя отяошенія къ божёственной, 'по котороЙ 
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чвмвѣческдо природа отвюдь не яогда быть еддно сь 
боюестведвою въ лицѣ Христа а (Β, 1. S. 325). Но 
сдращвдаетсд: оть чего произошдо подобцое противо-
рѣчіе между первыми дѣятелями реФормаціи? Шенкель 
вообще очевь мало держится дѣйствитедьнаго, и с т о р и -

ческаго развитія прртестантекой системн: овъ беретъ 
отрывочно разныя мнѣнія рвФорѵаторовъ и водводитъ 
ц х ъ подъ мѣрку своей субъективной свстемы. Точно 
тавъ и въ вастоящемъ случаѣ онъ ве указываехъ вну-
треявей причввы подобваго важнаго разногдасія пер-
выхъ реФорматоровъ относдтедьно догм^та ο лицѣ Ис-
купнтедя. И это именно потому, что иначе ему быдо 
біЫ гораздо трудвѣе согласить ыежду собою и х ъ προ-
тиворѣчивые взгляды и вывести вужный для цѣли вы 
додъ.^И такъ, въ чемъ же заключается причвва того 
явдерія, что Лютеръ почтн совсѣмъ уничтожалъ чедо* 
вѣческую природу во Христѣ, а вапротивъ Цвянгли 
дредставлядъ ее почти совсѣмъ отдѣльною о т ъ боже-
ственной ио своей еамостоятелъности? Причина э т о г е 
лежигъ въ самой сущности и глубинѣ лютеранской в 
реФорматской свстецы. Лютеръ, какъ дзвѣстяо, разви-
валъ ло преимуществу антропологическую сторову хри* 

стіавства, рѣшалъ вопросы ο чедовѣческомъ спасенід, 
ο человѣческой првродѣ, я рѣшалъ такъ^ что дочти яѳ 
давалъ вивакого звачевія въ дѣлѣ духовной хрвстіаш* 
ской жизни собственвой пряродѣ человѣва и ея сидамъ^ 
а приписывалъ все Богу. Это отразялось в на е го уче-
вів ο лвцѣ Искупнтеля Проповѣдуя объ вемъ, овъне* 
рѣдко выражался такъ, что будто бы вр Хрнстѣ человѣ^ 
ческая прврода потерада всѣ свов человѣческія свойства, 
перестала быть и ограввченвою и вндимою, напротивъ 
сдѣлаласъ и вездѣсущею и всемогущею н τ» п„л адо 



W№*, ..адѵэдададь в% довдадаігь и евтдхіадотво. ІЦ-. 
дррпвдь Цвцнгли и другіе швейцарсвіе реФорматоры 
рдоэивади яо дреимущзадву Фррмадьдую, теологическую 
стереду хрястщвства, .д, будучи цдодрѣ согдасны 
Дютер^мъ в;ь учедід ο дичтожестз* дрвррдо человѣд^, 
ітъ дадедо р^ваддв абстрактнре .аначеніе естестаа бо-
ѵестдендого, *jro предтьнщгь рѣшитедьяо меркдо всѳ 
яюде, реадьдое и одытвое» Отъ того ови ост#вяди 
дрщювд чедовйче^кую що Хрготѣ с> ея садострятедь-: 
ц ц щ ^ово^отв^щи» но осгавдля дотрму, что ата само-
едиидодосзд оваздвавтся мвиадяо въ абсодіотиомъ су-
щаддоѣ ,.ДржІМ*?»> что ддя Бога,. р*иштедь^о де суще-
сдоубтъ ничагр реадвдіаго внѣ ; Ew>, что саиая грѣховт 
Вд€рсь дряроды чедодѣческой вцрдяѣ уничтожается въ 
щшртщ ο Бргѣ всецраведнодеі» и составдяетъ вадротивъ 
н$обходдоц^й процеосъ въ рцзвитіи, божествевнаго домо-
вѴіюдаедьсздоц Такяръ образомъ въ ученіл реФормато-
додо. првдюда. ч^озѣчесвдя собстведно не отдѣдяется 
*щ>. бояср<доедно$ въ дадѣ Христа, вакъ думаетъ ІПен-
ведь, а дадротивъ совершедво удцятодеается въ своей 
доріудоятрдооотц .или дучще, лрдучаетъ самоетоятедьт 
эдмщ» со ,всфіда сврвмв свдйсхвадщ, но самостоятель-
ноегь щцць бо&ъорв&щущ а в# чедовѣческую, Шсвкедь 
др вдодитъ &Ъ; дрдрбдре, р^зсмотрѣніе вдутренвей связи 
ц рааддтця дэрврдачальврй лротеставтскрй системьц ц 
Wb w>ro, всф. ущацвсэдвдсвід дрщшренія его и согдаг 
дцедід врртэрхштскихъ одфвій имѣютъ характеръ внѣш-
двхъ^ нарильсвдевщ*хъ д дскустаеяныхъ видоизмѣденій, 
Тадъ. и въ даедояздедо сдучаѣ, Шедкедь просто гово-
рцтъ, 4Ί® дір7€^цс^ому дротестантазму угрожала евти-
хіднска^ .опэддоедь, а реформатскому quasi десторіан-
4дцм*э 9 дрхоігь вряцо остад^де-рь дедрвцвренвыми 



и друтоё воззрѣяіе и стрбитъ произвольйо собствегінъй 
уніатскій взглядъ. Правда, онъ беретъ въ песобіё пря 
ѳтомѣ посредствующую точку зрѣша Кальвина, во Каль-
Вйнъ, яакъ извѣство, дадево в е былъ блнзонъ к ъ истин-' 
ной идеѣ Вогочедовѣчества Хрястова, къ исявняому 
взгляду на яераздѣлъное и весліяввов еоеднгвеніё еейгеств* 
гёо Христѣ Іисусѣ. Огь тогб савгь *ге Шейкѳль въ вй^ 
ключеніи вполвѣ признаетъ несостаятельвоеть и Калъ-
виновой точки зрѣнія, и уже положятельно самъ уста-
новливаетъ свою точку. И какъ же ожъ йоступйеть <йь 
ѳтимъ н епостяжимѣйшимъ догматомъ! — Оь точви арѣ^ 
нія своей діалектикй овъ не считаетъ еіч) непостяжв-
мымъ. Вращаясь въ кругу одвихъ понятій и представ^ 
леній, овъ забываетъ ο дѣйствительныхъ законахъ есте* 
с т в а . Онъ говорятъ, что божескія и человѣческія свой* 
ства суть „яе логическія противорѣчія, а метЯФизвче-
скія противоположностя; протявополоясвостя же воегда 
могутъ быть очевъ легко уиичтожены гіутемъ діалек-
тнки. Въ лвцѣ Христовомъ В(Ужеетво оставвяо с*ей 
абстрактныя, потусторонвія (diesseifige) свойства% и 
вотъ, Богъ сдѣлался человѣкомъ! Такъ легко думаета 
рѣшить верѣшимое Шенкель! Таяъ безцеремонно раз-
бираетъ онъ силою своей діалектикв лицв Христа! Ели 
впрочемъ, говоря вѣрнѣе и снясхбдитеяьнѣе, разла-
гаетъ свое собствеяное, quasi реальяоѳ предсмвлевіб 
Хрвсгіга. Словомъ, въ втомъ йгувктѣ Шбякеяь 'Доходят* 
гіочти до полвѣйшаго отожёсгвлевія и ^ліяяія двух& 
прйродъ во Христѣ Івсусѣ. Вотъ почему Де Ве»гте вг 
своей 'критикѣ высказалъ почтя тоже савгое по* втоѵУ 
в о в о д у , хотя, разумѣется, ъыскЬзвлъ съ йаивб&можнон> 
деляк&тностію в,-гакъ сказать, прикровенйосгіюг „намъ 
кйясется, что здѣсь въ этомъ *пуяктѣ4 Гегелева ФИЛОСС-
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*ФМ1 оказала свов дурноё івліяніе не только на метод^, 
*но й обркЗъ. мЪіслеЙ сочянителя, воспрепятствовавъ 
ёму яояяіъ, что абсолютваію йущества Вояйя никогда 
нег втянешъ въ ѣодобный синтезъ, что ядея' Богочело-
вѣчеспѣа Хрйстова ямѣетъ свое полвое значеніе только 
ta& sffefpbrf, а яе ддя разумга* / ' 

Ое¥авійя вісторонѣ ученіе оТрояцѣ, которое, какъ 
'юягсі&заля уже, Шёйкёль ДВШЙЛЪ всякаго объектйгі-
Ъаге; сакостоотелънагЬ зйачевія, переЙдемъ'#ь ученію 
ёг<г V таяяствахъ, и посмотримъ, ва какихъ основа-
Ъіййь Шсякелъ отвоситъ вто учёніе къ теологіи. 
*· %4fco таяяства имѣнугъ существенно богословское зна-
чёйгёё, Ѵовбрвтѣ Шенкель, это вытекаетъ взъ того от-
^ЬІЙІВВІЯ; въ которое они св самаго начала постаіленк 
къ-сиГову Вожіюа (Β. 1. S. 399). Опять тоже односто-
раяиее отяошеніе во всемъ къ слову Божію! И Хри-
tfocb естъ только содержаніе Св. Прсанія, и тайвства 
сутъ таивства толъко потому, что поставлены въ иЗ-
вѣстное отношепіе къ слову Вожію! Но развѣ все, что 
стоитъ въ извѣстяомъ отношевіи къ слову Божію, по 
этому самому и должйо образовать составную часть бо-
гословія, догаатъ? Развѣ самъ же ІПенкелъ не нахо-
дятѣ въ словѣ Вожіемъ значи?елънаго количества та-
кихъ предметовъ, которые не имѣютъ догматическаго 
зваченія, которые ве превышаютъ разумѣнія человѣ-
ческаго, которые „вполнѣ могутъ быть подвергаемы 
обсужденію и изслѣдованію?* Такъ способва бываетъ 
всегда обличить себя и ста^гь въ противорѣчіе себѣ ис-
куственная діалектика!—Мы напередъ йредсказываемъ, 
что съ этой точки зрѣнія, на основанія одного этого 

(<) Stud. u. ftrit. 1848 г. Rec. d. Wes Prot. 
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одвосторовшцч) отаошенія къ схову Воарю, без* ідо-
jl&Biji κ Церквв, Шевкедю нявошгь образолъ до*а-
аат* объежтавнаго, богословсжаго зяачвшя тавнств-ь, ве 
<шотрд J» все недреннее, сердечное, ρ прибвнх», до-
додоо? его жедащіе достнгдуть адюго во р і * явтдо-
совъ уніи или Церхвв будущаго. Цбр в д о в ^ щсщ*-
ленный вмъ прхщдавф богосдовія, жюоцо щмчъ та-
вовы ДОЛЖВЯ быть И ЦДОДЫ Β СЛѢДСТВІЯ. Нвчмо ЩОг 
теставтсваго богословія, жащ» мы вядідоц <ф6*~ 
доявваго евойства; можво лв поэтову <щ*доь вцро 
довъ противоцоложяаго характера? Впрочемъі ясдоот* 
римъ: яакиагъ образомть ато удаетеа Шещселэво^ діа-
девтадрЫ ^Сущвость таинствъ, говорвтъ овъ, освовд-
ваетря ва особенвой, реальной связв слова Божія с* 
ввѣшввмв зваками, по которой слово Божіе дроиаво-
дитъ такое дѣйствіе, вотораго ово не могдо бы прояз-
вестн безъ втого знака. И это дѣйствіе состоитъ въ 
томъ, что одо въ чувствеяно-духоввояъ, τ· е, богоче-
довѣческомъ образѣ представляетъ продолжающимсм ре-
адьвое откровеніе божсственной любви во Христѣ а (Β. 1. 
S. 405). Изъ этого опредѣленія ны ввдямъ, чхо Шен-
кедь ставитъ таинства въ прямую завясимость отъ вдут-
ревняго, подожвтедьнаго принципа христіанства—люб-
дя, такъ сказать, привязываетъ ихъ къ самому цевтру 
богосдовской системы. Но здѣсь невольно раждается 
вопросъ: отъ чего в зачѣмъ въ таинствахъ подлѣ словъ 
божественныхъ еще внѣшвіе знавв? Развѣ сдово Во-
жіе, ѳтотъ единственвый принцвпъ дротеставтства, не 
можетъ дѣйствовать ва душу безъ знаковъ? Развѣ лю-
бовь Вожія вуждается въ чемъ лнбо подобномъ? Оче-
ввдво, вѣтъ; очеввдно, этвмъ путемъ не дохажешь не-
обходвмости и божественной истинвости той внутревдей 
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вдояідеь, я вдо мьц я*§удо«ю в* дего 5 руадеедв* *урт 
дамцй^ягштш, яшве** окадьча лу*о**> с?м**». *е 
4 р&одцц a ЩУЕОМУ 0 * ь . д цодечяъ <л*щ бдою-
«доне . дары вт> ч у э с т нво- ду адвадох^, обдандо* Црд 
ТОРГЬ, ш & какъ хаяаства д***гсь « β β дѣйехвіе да чвг 
до*ка ш ю о ІУРЬ буівд* Пдеадія, дорцр сробщажда 
едк» ааидо дДОотвяѵѳдьвлде дары благрдатв, TQ бодь-
да*я час?ь взъ ияхь и ре закдючецы онред*дяа?едьво щ 
виодвѣ въ буквѣ Пяеидія, a ведосредственяо пердоцда 
юашдеь ГООПОДОІГЬ его удашжамъ и хохчасъ же дере-
ш отз> нвхъ въ составъ практической, цярвовдой ждз-
•ВД вѣрующяхъ. Отъ того в объекхивное значеще дхъ 
лоясетъ быть утверждено тодько ва признаніи авхорв-
тета Деркви и преданія, а не на буквѣ Писанія. Оче-
вядно ѵ и съ втой стороны Шенкедь не могъ доказать 
объевтяввоств хадвствъ въ системѣ дротесхавхства. 
Дравда, овъ усвдвваехея согдасвть въ этомъ сдучаѣ 
дохзравство, дрданававшее, жакъ взвѣстно, два хавн-
еѵва: Крещеніе и Бвхарнсхію, съ реФорматсхвомъ, ох-
дершшмъ всѣ танвства до одного, согдасихь опяхь до-
орэдетвующямъ воззрѣвіемъ Кадьввна ва хаявсхва, но 
Фочяо также опять неудачно. Бадьвивъ дѣйствительно 
дрибдяжался вѣсводько къ дютеранскому образу мысдей 
в пряпясывадъ таинствадо нѣкоторое особеввое дѣй-
4твіе на душу вѣрующвхъ, но овъ отнюдь не соеди-
вядъ этого дѣйствія съ ввѣшннмя звакамя. Знаки онт> 
ечвтадъ дщпь ходько средсхвомъ засвидѣхедьствовавія 
Фѣры предъ Дерковію, а сообщеніе бдагодахд искдю-
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ттмшоцряашашилшщ. Сд іщяваі *ж\яо гоьоря ety»» 
го, Кальвявъ лишалъ таяяства шюшо т о і ч а с п , ю ю р и 
еобствеяво в дѣлаетъ вгь тавветваага. Огь того мыж 
ветрѣчаемъ въ нонечяомъ выводѣ у Шевкежя вотъ кажоіч» 
еюйотва мыелн: „ееін мы ноіппшъ, говоріггь ояъ, « о 
вяѣтяежу слову вельая притшсать вякахого зяаяегав безъ 
согдаеія съ словомъ ввутреявнмъ, то ясяо, чго ятаяа -
ствамъ, по яхъ ввѣшяеиу, чувствеявому явлеяію вѳльзя 
врипнсать яввавого богословсиаго вначенія безъ вогяа-
еія съ чувствомъ внутреннямъ» Вожественаый Духъ 
вегаиы долженъ быть согласенъ съ откровеяною мате-
ріею истины въ таивствѣ. Духь долженъ быіъ свявд», 
яоторая связывала бы въ таинетвѣ слова в звакв". Да, 
сяажемъ мы въ отвѣтъ Шеявелю, дѣйствительно, мы 
очѳиь хорошо помнимъ, что ввѣшвее слово Писанія вос-
ходигь, по вашему мнгьнію, ва степевь объѳктавяой истй-
ны тольяо тогда, когда оно согласуется съ словомъ 
виутреяяимъ, или ввутреннямъ чувство&ъ истолкова-
тѳля. Но шл вядѣли уже, какое яевадежное, субъек-
тивное и разрушитѳльное яачало скрывается подъ гром-
кою Фирмою „внутренняго слова*. Не то же лв 
самоо η здѣсь? Что тавое ѳто внутревнее чувствОі 
атогь дугь ястяны, связующій слова и зваяя, жакъ 
т собгтвоняый, субъектввный взглядъ на таиветва 
самихъ вѣрующихъ^ нли—въ болѣе хорошемъ сныс-
лѣ — какъ нв субъёктиввая вѣра въ таввства? И 
отъ К0Я-ТО, оть втой вѣры, отъ этяхъ взглядовъ и 
убѣнсдопііК которыя могутъ быть различвы до безко-
печікхнж, завнситъ свла таявствъ? Силою внутреннято 
чуютва обусловлввается вхъ благодатная сжла! Вечгь 
гь какямъ роаультатамъ првшелъ Шенкель ва евоевь 
діплактпчоскожъ путн, прв еамохъ ясвренваігь усвліж 



довазать объективную богоодовсвую исѵтвость та -
внсявъ въ системѣ протеотантотааі Такъ трудевъ илв4 

вѣрнѣе, вевозможѳвъ вствнвый выходъ язъ дождыхъ 
началъі 

И тахова вся теологія протеставтства, по оястемѣ 
Шевкеля! Что же послѣ атого сказать объ ней? Шен~ 
квль усиливался построить ее ва самомъ прочномъ на~ 
чалѣ и обдечь въ самую стройвую и крѣпкую +ориу, 
Овъ хотѣлъ воввысвть еяольво возможно болѣе имѳнао 
ату объеятнввую, теологическую еторову протеедоят* 
скаго вѣроучевія. Этого требовала огь него сдоая жвз* 
вевная, задушеввая мысль его объ увін. Чтобы про-
тиводѣйствовать ея главному врагу — субъектявизму, 
онъ, очеввдво, должевъ былъ опредѣлить, сколько воз-
можно точнѣе, личвое отвошеніе вѣрующвхъ въ слову 
Божію. Чтобы устраннть главяый камень раздора меж-
ду лютеранамв в реФорматами въ ученіи ο таивствахъ, 
ему, очеввдно, вужно было употребить всѣ средства 
къ тому, чтобы согласить ихъ въ призвавіи объектвв-
ваго значенія таинствъ. И что же мы ввдѣлв? Почтв 
все протестантское ученіе въ его свстемѣ разрѣшается 
в ъ чистой субъектявязмь, въ діалектичесвій процессъ 
разввтія Ф о р м а л ь н ы х ъ , разсудочныхъ гіовятій, гдѣ Сывъ 
Божій, сшедшій в а землю, открывшій свою водю чрезъ 
апостоловъ, преподавшій намъ всѣ божественныя силы, 
яже къ жявоту и благочеагію, въ таянствахъ, превра-
щается въ какой-то центрадьный привципъ вакой-то 
отвлеченвой, яскуственной, неестествевной теорів! Къ 
несчастію, такова в ва самомъ дѣлѣ, а ве въ системѣ 
только Шенкеля, теологія вротеставтская. Имевно тамъ 
то, гдѣ субъектъ должевъ вполнѣ подчввятъся объекту, 
гдѣ все зависитъ отъ одвого Бога, гдѣ частная лич-



- 9Ю 

яость чемю&иешпж доляяа еяушаюся выепюго, обмк* 
тйвнаго BBfoptfrera, яяеяно таягь-то дротесмяіеию 
Я воцаряегь еамозаяояіе человѣчесяой лячяостж, постав-
ляетъ все въ завясяяость отъ нея я обусловмваегь 
61 ·̂ Нйвротивъ таят», гдѣ лвчвость должна я ѵ ѣ п свое 
зяачеяіе, гдѣ яногое завяеять огь яея однойц талъ προ-
тестаитетво ставягь ваоборотъ вее въ завясжмость огь 
объеМа, вяяятъ во вееяъ Бога... Но яы неяоіьяоны-
(SitotoBJtoLCb ο тояъ, ято отяоеятоя уяге яо второяу тоиу 
Шенкелевой Сущности npomeemaimcmea, въ которояу я 
йереюдииъ fenepb. 



ИЗЪ ЗАПИСОКЪ МИССЮНЕРА 

ЗАБАЙКАЛЬСКОЙ ДУХОВНОЙ МИССІИ СВЯЩЕННИКА АЛВКСѢЯ МАЛ-

КОВА (*) ЗА ДЕРВУЮ ПОЛОВИНУ 1863 года . 

Я н в а р я 17 дня п р і ѣ х а л ъ я о м н ѣ с ъ р ѣ ч к и Б о р ь з и 

т у н г у с ъ Санбо Инджигановъ и з в ѣ с т я т ь , ч т о к о ч у ю щ і й 

ясачной Семенъ П е т р о в ъ Филевъ нездоровъ и п р о с и л ъ 

меня п р і ѣ х а т ь к ъ нему для исполненія т р е б ы . Я тот -

ч а е ь о т п р а в я л с я в ъ у л у с ъ , о т с т о я щ і й о т ъ Б ы р к и н с к а г о 

села , мѣста моего ясительства, н а 35 в е р с т ъ . По п р и б ы -

т іи н а ш е л ъ больнаго очень с л а б ы м ъ . О б ъ я с н и в ъ ему 

п р и домашнихъ таднство исповѣди и святаго п р и ч а щ е -

н і я , я с о в е р ш и л ъ надъ нймъ т о и другое . П р и соверше-

ніи т а и н с т в ъ присутствовали два т у н г у с а н е к р е щ е н ы х ъ , 

Инджигановъ и Д ы л г ы р ъ М у н к у л а е в ъ , к о т о р ы м ъ о ч е н ь 

хотѣлось посмотрѣть , что будетъ с о в е р ш а т ь надъ боль-

н ы м ъ с в я щ е н н и к ъ . Пр іобщеиный мною, ч у в с т в у я себя 

довольно с л а б ы м ъ , сказалъ м н ѣ , ч т о о н ъ н а случай 

ш е р т и давно у ж е запасся я р а з р ѣ ш и т е л ь н о ю молитвою 

и в ѣ н ч и к о м ъ , к о т о р ы е , п о его п р и к а з а н і ю , и п о к а з а л ъ 

м н ѣ с ы н ъ его Ѳеодосій ( н ы н ѣ засѣдатель д у м ы ) , и с п р а -

ш в в а л ъ : куда и к а к ъ они полагаются в а умершаго? 

Похваливъ з а б о т у и х ъ . ο выполнен іи христ іанскихъ обя-

занностей , я о б ъ я с н и л ъ имъ значеніе молитвы и в ѣ н -

чика и п о к а з а л ъ , к а к ъ и х ъ п о л а г а ю т ъ на у м е р ш а г о . 

(«) Дѣйствуетъ на инородцевъ,—монголо-бурятъ ц туагусовъ,.живу-. 
щихъ въ ЗайаЙкальской области по китайской граннцѣ. Ред. 
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Послѣ того я бесѣдовалъ с ъ больнымъ ο з а гробной жиз-

ни . В ъ с л у ч а ѣ смерти у т ѣ ш а л ъ его надеждою н а мило-
% сердіе Божіе, п о которому Господь в с ѣ м ъ человѣкамъ 

х о щ е т ъ спасенія . У в и д ѣ в ъ у меня к н и г у , с ы н ъ е г о , за -

сѣдатель , спросилъ : что ѳта за кннга? Я с к а з а л ъ ему : 

Евангел і е , в ъ к о т о р о м ъ описана жизнь В о г а н а ш е г о Іи -

суса Х р и с т а . Потомъ п р о ч е л ъ и р а з с к а з а л ъ истор ію 

рожденія и к р е щ е н і я Іисуса Х р и е т а . В ы в ш і ѳ т у т ъ , под-

с ѣ в п ш ко м н ѣ , с л у ш а л и . По окончаніи бесѣды п р и ш е л ъ 

м а л ь ч и к ъ , с ы н ъ засѣдателя , и с к а з а л ъ , что одинъ т у н -

г у с ъ хочетъ креститься . В с к о р ѣ п р и ш е л ъ и самъ жела-

ю щ і й креститься . Оказалось , что это б ы л ъ ш а м а н ъ . с ъ 

к о т о р ы м ъ м н ѣ приходилось в с т р ѣ ч а т ь с я года два тому 

н а з а д ъ . О н ъ и тогда не отказывался о т ъ к р е щ е н і я , н о 

только отлагалъ оное до времени . Α т е п е р ь , у с л ы ш а в ъ , 

что я здѣсь , о н ъ самъ п р и ш е л ъ искать святаго к р е щ е -

н і я . Н а с т а в и в ъ его в ъ г л а в н ѣ й ш и х ъ и с т и н а х ъ в ѣ р ы , и 

давши ему имя Алексгъй, вмѣсто языческаго А к ш е й , я 

крестилъ его (18 я н в а р я ) . 

Здѣсь же я у з н а л ъ , что засѣдатель , с ы н ъ больнаго 

Семена Филева , п р о ш е д ш а г о л ѣ т а в з я л ъ за себя жену 

й не вѣнчался . Почему я и убѣдилъ его свѣнчаться , 

х о т я о н ъ и п р о с и л ъ меня ' оставить его не в ѣ н ч а н н ы м ъ , 

п о т о й , к а к ъ за просто о б ъ я с н и л ъ , п р и ч и н ѣ , что с ъ п е р -

в о ю женою о н ъ б ы л ъ с в ѣ н ч а н ъ , да о н а п о м е р л а . С ы н ъ 

его И в а н ъ , в з я в ш и ж е н у , п р о ш е д ш а г о 1862 года, также 

ж и в е т ъ не в ѣ н ч а н ъ ; я г о в о р и л ъ о т ц у , ч т о б ъ и сына 

свѣнчалъ п о с л ѣ Пасхи , но о н ъ т а к ъ и остался не с в ѣ н -

ч а н н ы м ъ ^ п о нежеланію н а то отца . 

29 я н в а р я п р и б ы л ъ в ъ деревню М у л и н у . Здѣсь у в ѣ -

щ е в а л ъ креститься с т а р и к а т у н г у с а ж т у н г у с к у . У п е р -

ваго к а к ъ будто видно бьтло нѣсколько охоты с л у ш а т ь 



деня, а другая рѣшдтедьва.невѣрила истинамъ пропо-
вѣди. 30 днваря отдравился въ дереввю ТарсукДй, гдѣ 
живутъ ясачные. Дѣдадъ сходку, на которой распола» 
галъ ясачныхъ вмѣстѣ съ довокрещевыми построить 
на стеди урулюнгуевской молитвенный домъ. Тѣ, кото-
рые жили въ седахъ при церкви, яди въ деревдяхъ бли-
жайшихъ къ церкви, желали этого, а другіе отговарива-
лдсь, представляя въ затрудненіе то, что они долясны 
будутъ давать лшпнихъ караудьныхъ, яромѣ дриход-
ской церкви, и для часовяи. Впрочемъ не желавшихъ 
было не много. Послѣ моего отъѣзда, потодвовавъ меж-
ду собою, они сдѣлали было приговоръ объ дзбравін 
сборщияовъ на построеиіе часовни, но поелѣ все дѣло 
разстроилъ пьявый писарь ихъ управы Б—въ: онъ 
датолковалъ вмъ, что есди оди подпишутся іюдъ нри-
говоромъ, то ихъ заставятъ строить не ч&ервню, а цер-
ковь. Тунгусы и ясачные, будучи народомъ темнымъ, 
малоопытньшъ и дритомъ уважая въ писарѣ важную 
особу, повѣрили ему и кончили дѣло тѣмъ, что дере-
стали и думать ο постройкѣ часовни, Не смохря на то, 
по моей просьбѣ, нфкоторые. сдѣлади яожертвованіе од-
цавди, по продажѣ которыхъ мояшо. будетъ выручить 
денегъ до 25 рублей серебромъ. На ати деиьгв можно 
будетъ вачать дѣло, въ надещдѣ^ что самъ Госщ>дь додви-
вгетъ его впередъ. 

30 ядваря" цріѣхалъ въ падушку (дощина меаду уоръ) 
Зеренг, гдѣ быдо три юрты, Въ двухъ тъ атихъ юртъ 
нѣкоторые чдены семейства (дади крещены, а въ третьей 
вовсе дс было креп^еныхъ. Остановился ночевать въ 
юртѣ крещенаго тунгуса Луки Баженова. Зимоіо въ юр-
тахъ, кромѣ. морозу, дымъ весносный. Непривыкшему 
дрдходится не. сядѣть,,а рочхи лежать^ Хозяяяа т было 
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дома. Я отправжлся вечерояъ ш> остальнымъ юртамъ 
побесѣдовать съ некрещеными и поучить крещеныхъ 
вѣрѣ. Въ проетыхъ словахъ я разсказалъ имъ ο томъ, 
вакъ нужко вѣровать и что вужно дѣлать для спасевія 
души и благоугожденія Вогу. Собираясь возвратиться 
въ квартвру, я спросилъ: не пожелаетъ ли кто здѣсь 
креститься. Хозяинъ юрты, крещеный тунгусъ, Петръ 
Котельниновъ, отвѣтилъ, что онъ желаетъ крестить сы-
на. Кромѣ того изъявила желаніе креститъся одна жен-
щяна изъ юрты Ваягенова. На другой деяь я окрествлъ 
ихъ обоихъ: сына Петра Котелънииова Степана 15 лѣтъ, 
в жеяу крещенаго тунгуса Ивана Павлова Ларіонова 
Елену 21 году. Α такъ какъ Ларіоновъ бралъ ее въ за-
мужество некрещеную, то я приказалъ ему пріѣхать въ 
цѳрковь для совершенія таинства брака. Но онъ до свхъ 
поръ не пріѣзжалъ ко мнѣ. 

Отсюда, 31 яяваря, отправидся къ улусу, стоявшему 
у Заплому. · Заѣхалъ къ крещеному тунгусу Антону 
ІІдяскияу, побесѣдовалъ съ нвмъ объ истинахъ вѣры 
и отправилея въ олѣдующую юрту къ Степанадѣ Муя-
галовой (прежде бывшей шаманкѣ). Такъ какъ она, 
послѣ крещенія своѳго, еще ни разу ве была въ цервви, 
то я убѣдилъ ее побывать въ цервви наПасхѣ, и ова 
потомъ дѣйствитедьво вріѣзжала. Заходилъ въ юрту слѣ-
паго старика Копотая. Равьше я его располагалъ кре-
ститься, и теперь ο томъ же нааомияалъ. Онъ мяѣ отвѣ-
чалъ: „я иомню, что вы мяѣ раньше говоряли. Какъ 
мвѣ вреститься, я человѣяъ бѣдяый, всё ѣмъ. Ввдвшъ 
какъ мы ягавемъ*. И дѣйстввтелъно, въ юртѣ эяого ста-
рнка видна была крайняя бѣдвость. Заходилъ въ юрту, 
гдѣ жввутъ 2 старухв; обѣ вдовы — мать съ дочеръю; 
иатери болѣѳ 80 л*тъ, а дочерв около 60. Уввдѣвъ въ 
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С0&й юря& НФСторонніго человѣна. <жл «проаили женя: 
зачѣмъ я нряшолъ къ нимъ? Я ©твѣтидъ: въ гости, 
поговорить^ да посмотрѣпъ ва> вашу старушыо жязвь. 
Вотомь я сказалъ ямъ, что я сегодня крестилъ моло-
дыхъ; пора бм вмъ крѳститъся, что онв уже стары, 
сжоро можетъ вхъ «аотнгнуть смерть, посдѣ вотороі 
худо будетъ чедовѣку векрещеному в ве поѳнавшему 
истиннаго Бога. Обгяовилъ нмъ, что у насъ одянъ тодь* 
ко Богь, который дадъ намъ душу и потребуетъ ѳѳ 
къ себѣ^ раэсказалъ ивгь ο воскреоеюя мертвыхъ, обу-
дущей жнзви в проч, Мать, выслушавъ это, сказала: 
„зачѣмъ креститъся, лучшѳ въ своей вѣрѣ умирать". 
Дочь ея тоже ие иаъявляда ви малѣйшаго желавія вре-
ститься. Въ другой разъ, въ іювѣ (28 ч.) я посѣтилъ 
эготъ улусъ, старуха уже умерда, а дочь ея по преж-
вему—въ язычествѣ. Тогда же видѣлъ и старива Копотая. 
Но когда въ третій разъ я посѣтилъ его юрту и убѣж-
далъ его врествться, то старикъ не бьклъ такъ глухъ 
въ евавгельской продовѣди, какъ прежде, и сказалъ, что 
онъ иоду маетъ, можетъ быть, со времвнемъ и окреститоя. 

Оь 1 по 8 Февраля объѣхалъ улусы вверхъ по падв 
Урдлющю. Въ деревнѣ Урдлютуешон партіи 2^го Фе-
враля окрестилъ 2-лѣтяюю дочь, яынѣ хрещеваго тун-
гуоа Алевсѣя Филева, а 5-го Фввраля 19-лѣтвяго Да-
німла,—сына вочуювдего тунгуса Журавля, 

Я узвадъ, что въ пади Нортуѣ стоитъ юр-
той вмѣстѣ съ туягуссяимъ годовою давно вреще-
вый бурятъ изъ гвцуловъ (ламъ) ТВЖОФВЙ Заха-
роігь. Посѣтивъ жхъ юртац я не засталъ Захарова 
догоц а въ его юртѣ ве почему было и узнать, что 
TjTh жвветъ жрсщевый бурятъ. Въ переднеягь углу 
аэрты ва стодикѣ были раставлемы дамскіе кумиры, а 



передъ ними жертвенные чарочки. Я просняъ ічйму» 
и жену Эахарова сказать ТимоФею, чтобы онъ ш>В№* 
вращеніи не полѣнился ко инѣ пріѣхать. Захаръ дня 
чрезъ два пріѣхадъ. Я попросиль его перевести на 
разговорный бурятскій языкъ кратко и болѣе просто 
и ясяо изложенныя мяою истины вѣры; но Захаровъ, 
пе зная хорошо русскаго языка, отжазался отъ перѳво-
да, сказавъ, что яе въ состояніи- перевести; да и нѳль* 
Зя*, говорятъ, на разговорный языкъ перевести тогоу 
что не по разговорному напиоано. Я занялся съ нимъ 
переводомъ разговора объ обыкновенныхъ предметахъ. 
Спрашивалъ ο его житьѣ бытьѣ и узвалъ, чтю онъоб^ 
ратился нестолько по убѣжденію въ истинѣ и спаси-
тельности вѣры Христовой, скольяо по нуждѣ, а πότο-
му и по крещеніи, какъ признавался мнѣ, держится 
прежней своей вѣры. Я просилъ его прилѣжно слушать 
меня и занялся преподаваніемъ ему истинъ вѣры. Вы-» 
слушавъ отъ маня на этотъ и на другой день яс вы* 
разумѣвши ученіе ο яшзни Іисуса Христа, истинахъ 
христіанской вѣры внадеждынаблаганебесвыя^ которою 
вѣрующіе во Христа жявутъ и ради которой оаи под-
визаются ва земдѣ, Тимоѳѳй откровенво сказалъ: я ну, 
теяерь я начинаю понимать вѣру; а то быдъ чисто 
слѣпой, прежнюю свою вѣру я знаяъ, а новой ннскаль* 
ко не разумѣлъ, и потому дерѣдхо и жалѣлъ ο тодгь^ 
что отрекся отъ прежней своей вѣры а . На этотъ разъ, 
пробывши у меня три дня сряду, онъ в послѣ ioro ино* 
гда пріѣзжалъ ко мнѣ учиться истинамъ вѣры Хри+ 
стовой. Кромѣ того я ояабдилъ его всѣвш нужвѣйшиии 
молитвами, въ переводѣ на монголъсяій языкъ. Мали-
тву Господню велѣлъ ему выучить наизустъ, что овъ 
всяорѣ исподнилъ. По его просьбѣ^ я даяъ вму, ддя 
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Хрествматію яа монгольсномъ языкѣ я показалъ 
пѳреведѳнныя въ ней молитвы. Овъ читалъ ихъи спра-
шявал» меня: моягно ля ихъ читать и вѣтъ въ юртѣ, 
*'яакія именво молитаы аогда чнтаютея я поются? Объ-
яовявъ ему все подробно, я ве унусгалъ ему напом-
в к ь , чтобы при случаѣ овъ н бурятамъ разекавывалъ 
объ ученіи нашей святой вѣры, чвталъ я повазывалъ 
наши молитвы. Твмоеей' яримѣтна еожалѣлъ, что равь-
вве не првшлось ему ближе познакомиться со МЙОНХ 

На иервой недѣлѣ поста онъ говѣлъ 4 дня я пріобщал-
ся ев. таинъ. Я убѣждалъ его совершевно оставвть 
прежяю вѣру свою и жить по вѣрѣ Христовой. Овъ 
обѣщалъ, сказавши: „не сомнѣвайтесь, теперь ife буду 
тюкланятьса бурхавамъ 4. -

На распросы мои касательво обращенія въ христіая^ 
отво бурятъ, онъ говорялъ, что весьма трудво обра-
тить бурята въ Христову вѣру, что оня въ втомъ слу-
чаѣ смотрягь на свовхъ ламъ, и въ особеняости на 
чивоввввовъ, нодъ властію и надзоромъ которыхъ ва-
ходятся и ламы. Здѣшніе буряты в раньше нияогда не 
крестились, а если вто и крестился, то больше тѣ, ко-
торые весь свой вѣкъ проводятъ ояоло русскихъ я пи-
таются отъ услуживавія вмъ своими занятіями и рабо-
тами, какъ то: пастьбою скота, лошадей, овецъ, дѣ-
ланіемъ кожъ, овчинъ, веревокъ, шитьемъ шубъ и дру-
гвми веобходимыми по хозяйству работами и услугами. 

Съ 20 по 22 Февраля ѣздилъ въ улусъ Дзокео. Съ 
8 по 13 марта свова посѣтилъ улусы по рѣчвЬ Борі.зѣ 
и пади Урулювгую. Поучалъ крещеиыхъ вѣрѣ Хря-
стовой, но никого не крестилъ 

Въ ковцѣ марта я ігереѣхалъ на жнтельство изъ 
села Быряивсваго, въ иоторомъ равьше ваходился на 
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ыугкбѣ* въ седо Яавдуезвкое, фе.додаляяу отъ «одо-
раго не иадо прожлБваетъ удус&ма тунгусовъ ибурятъ . 

Съ 10 цо 14 маа посѣщадгь удуеы неарещеныхф 
туягусввъ, блваь Ео*дуяу на—бв» виднмаго уод&ж*. 
Предоставивъ бдагодатн Божіей оудьбу oocb«q*W 
на духовиой давѣ оѣмѳри слава Бдещ, а отдравндоя 
д&дѣе в 16 іюяя пріѣхадъ цъ удусъ Цщрт^ здйюь щь-
ходится одянъ доквк» я*аодяг<*«г$к юрзд* «адуюздвдо 
тудгусофь, изъ коихъ в* оддой тодько юрдеѣ быдъ fi£r 
войрещеяный—Маркъ Ивановъ Вавоградоѵь, Вачерсдо 
^ ПФСѢТИДЪ юрту хуягуса Намдвюта Дореѳва. £ояяв** 
до»а нѳ было. Пововорнд*», сводькр уду^в^ь цреманн, ο 
вѣрѣ въ Бога. Да, ддя процовѣдя тсиѵе вущно удучсто» 
время и стараться исподоволь привдекать умы къ еду-
шавдо евангедышой процовѣди, Есди же прервать обык-
новенный разговоръ, иди вдругъ начать говорять сдо-
во Божіе^ вмѣсто вниманія можво встрфтять странное 
удввдевіе и етѣсненіе въ слушатедяхь, еще хорощо не 
огдядѣвшкхъ проповѣдника. За тѣмъ хотя бы пропо-
вѣдяикъ и стадъ прододжать евое поучеяіе, ови ско-
рѣе станутъ прододжать свой прерванный разгрворъ 
жввой и пояятный, чѣмъ сдушать непоыятное я ох-
вдеченное ддя нихъ ученіе вѣры. Замѣтивъ себѣ вто, 
прододжаю разсказъ: старуха, тёща хозяива юрты Мар-
ва, объяснида мнѣ, что она яашда русскаго Бога (не-
бодьшое мѣдное распятіе) и спрашивала, что съ нимъ 
дѣдать. Я сказалъ ей на ато, что есди ова нашла изо-
бражевіе Бога, тавъ доджна увѣровать въ Него, и этоть 
Богъ есть вмѣстѣ Богь тунгусовъ и всѣхъ дюдей, толь-
ко ови, тунгусы, Бго еще не познали; что Оаъ ддя 
того и посдадъ ей крестъ, чтобы прияяда св, креще-
#іе. Старуха, вддча высдушавъ цевя } заявида: „дв^рю, 
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W Q вто Богь, а 0уду a Evy шадитьац a «ѣру свадр 
^ачѣиъ бросать? Воѵъ y яасъ оддиъ, тоддо эѣра раа-
*a t t. Увѣщадіж моа мало додѣйствовади «АГЬ на аее, 
адігь н аа цроадда ч#е*рв* о в д і о д а - По утру у 
додааго осгарсюшса отсдужать м м а б е » . Х о м ю ь 
щрты стадъ уеердно оросахь меря отслуждть дру-
іч>й дюдебовъ,—ца виріѣ, объледцѵ, чхо у цего дад-
дяшвее жешша отсдужяпь та*ъ «мебая» ш довтавіщ» 
хресгц нужар быдо туіа дѣвшодг* щхтр сз»в$рсху. Но 
рредваритедьво в сдааалъ даишцyf вдбы оиъ дригла-
«в*ѵ д* одебен* «№Ямиь я врещева^ъ щ аеврувдедыхтц 
есш овв жедаютъ* чтобы Госдодь посддо m дояда, 
здѣба, здоровья в асяхаго благодолучія. На атотъ дрд-
аыаъ всѣ охотно досдѣдовадя за мною. Иа кдючѣ врвдъ 
молебвомъ я объдснидъ вдгъ нужды, ο жоторыхъ будемт» 
волвться* Все равво какъ дѣга у отца, тавъ мы у 
Бога должяы просить того, что даііъ нужно, говоридо 
я тунгусамъ. Къ общей наідей радостн, предъ начадоіг* 
долебва дошелъ дождь, который и посдѣ того дого 
шелъ. Тувгусы моддлнсь до своему уоердно и оста 
лись очень доводьны. По возвращевіи въ удусъ, озна-
чедный Намджндъ (воторый вечеромъ пріѣхалъ) по-
просилъ меня въ свою юрту отслужить модебевъ най-
деввому Богу. Я всподнядъ и его просьбу. Отслу-
жидъ молебенъ съ водоосвящевіемъ, окрошыь найдеввый 
крестъ и оставидъ его въ юртѣ, свазавъ, что есди на-
шди ови изображеніе нстиадаго Бога, TQ ДОЛЖВЫ Β 

двться Ему; это посдуждтъ къ ихъ счастію; увѣще-
вдлъ ихъ сбдижаться съ вѣрою врещевою (тавъ назы-
ваютъ тувгусы вѣру Хрвстову), ввушая вмъ, что Самъ 
Богъ призываетъ вхъ в> нее. На вто овв отвѣчади: 
»ваша вѣра тоже стара у оставвтъ ее мы бовмся, Ша-
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аганы прежнте гіасъ ftftXta'fa&a.ti Скоіьіго я нгі ув%рмъ 
ихъ, что*Вогь'' милостію и мбгуществомъ своимъ сй-
ленъ защвЗДгь йхъ и избавять Ьтъ1 всякаго зла," іг что 
крещевоАіу человѣку ъечего- *б<>ятьей тайановъ, на-
йротиЬъ, са*и 'όΐήι бояхЬя'«рещейаго: но бѣдные кзыФ-
шйеи все. т в е р д я л й ч т о іяиманы могугь ймъ сдѣ-
лать зло в- зіо велйкбе, яля окончательно язвестк 
йхъ родъ, вли стянуіъ у нихъ живьтхті руки—ноги, илк 
напуетить другую вакую л*ибё *злую'чболѣзнь, ёслй tffe 
"*га ввхъ; Ъкяъ йа ихъ ягийотййхъ. · Яоётавилъ йхъ сѣ 
«ёлавіёмѣ, **тббы они сами молвлв: Bdra ο проЬвѣще-
віи свояіъ Дупгь. Да, въ' юртѣ Намджітла повидийому 
высказалй- искреввнЬго вѣру* въ Вога; во вмѣс^ѣ съ 
тѣмъ и крѣпкую увѣренностъ въ могущество своихъ 
шамановъ н злыхъ духовъ, бу#учи напугаиы первымй 
и удерживаемъг во тьмѣ послѣднимя/ Оуевѣрія нхъ не 
сильва поколебать сила человѣческихъ убѣжденій, если 
благодать Вожія не косве*гсй ихъ сердца. 

lD-ro і*оня- пробылъ въ Ьелѣ Быркинскомъ. На дру-
гой денъ Ьосѣіилъ юрты вастуховъ, стоящихъ на рѣч-
вѣ Борьзѣ я юрты крещевыхъ туягусовъ. Поучилъ вхѣ 
вѣрѣ въ Вога и доброй* христіанской? жизни; а въ Быр-
кѵпскомъ улусѣ вечѳромъ -съ тою же цѣлію посѣщадъ 
знакомыхъ туягусбвъ. * 

21-го числа прибылъ въ улусъ Усть-Зогзо и προ· 
былъ здѣсь весъ денъ. Собравшихся послушать мевя 
хунгусовъ склонялъ креститься, и, Богу благодареніе, 
на другой день 22 іюня крестилъ шестерыхъ, 4-хъ муже-
скаго и 2-хъ женскаго пола. Крещевіе совершено было 
на рѣчкѣ Ворьзѣ, гдѣ ігодъ ясяымъ небомъ на зеле-
номъ лугу предварительно возвѣщалъ имъ вѣру въ 
Единаго Вога во Святой Тродцѣ. Указалъ имъ ва ве-
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шцв л яраеоты. пршроды^ радооти и удобстаа живяя^ 
чхобы првбудать. т> ш ъ вѣру во всемогущаго и люб* 
вдебидьнаго Бад^Отца, Обтлснидъ и другія важнѣйшія н 
утіяштедьныа шнсннн івѣраъ.. Воѣмъ оврщценяыяъ 
равяалъ крѳвтявиі Послѣ тхнго служщгъ молебенъ въ 
юртѣ новокрещенныхъ Петра иБвФросиніи—в<ъ нэ-мче* 
ствѣ СанбоиЗандаки. Окрещеныая въчислѣ ѳтихъ вдо-
ва Матрона Орлючевова, старуха лѣтъ 70, раньше при 
двухрадаомъ моемъ повѣщѳвія и убѣжденій >ея вовев 
ве ягаада вреюгаься; а ньшѣ сама пряшла тгрияятй 
святое врещеніе, и еще привела с?> ообою вяучяа До* 
ндргалху Ъ лѣтъ, во оштомъ крещевіи вареоднваго 
Пашомъ. ( 

Здѣсь припомннаю^ какъ назадъ тому года четыре 
(яая 19), яа эгтомъ же мѣстѣ я крестилъ двояхъ — 
оына и дѳчь вышеовваченныхь Петра и ЕвФросивія. 
Мальчику тогда быдо 10 лѣтъ, а сестрѣ его 13: лѣтъ: 
Сдеда я аапшлъ изъ деревни КадгукивевоЙ со святы-
ни «юяами. Петръ (тоща еще еамъ некрещеный) по-
желалъ креетить своего сына Савдура. Хотѣлось кре-
сптьгя я доверя его Урахѣ, во отедъ, вопреки жела-
нію: дочери н оогласію ва то матери ея, воспрепят-
отаовалъ этому. Уввавши объ этомъ, я совѣтовалъ отцу 
нрестить обоихъ, ска&авъ, что вѣряо самъ Вогъ при-
аііваетъ и дочь въ вѣру Хрнстову и что противнть-
ся Бму ѵъ ѳтомъ ве слѣдуетъ. Но отецъ иастоялъ на 
своемэ», хотя дочь ео слезами просила крестить и ее 
вмѣсчгѣ съ браягомъ. Мадьчика одѣля въ праздничную 
одежду. Дѳяь бнигв яеный я теолый, и мы отправшись 
длд соввршевія св. врещѳвія ва рѣчку БорьзкУ. Кре-
щевіе оовершено при значительномъ собраніи тун-» 
гусов*. Подьзуяс* атимъ случаемъ, я сказалъ вазиданіе^ 

ч. п. 16 
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i t за тѣмъ отправился въ юрту, въ которо* явартвро-
валъ; а мальчикъ съ радостію ускакалъ въ еюю юрту. 
Вскорѣ вошелъ въ нашу юрту тувгусъ н стагь что* 
то говорить по тувгузскя отцу вовопросвѣщеншаго. 
Тотъ ввдимо смутнлся и побѣжалъ въ свою юрту, оста-
вивъ угощеніе. 

Что тавое? спросилъ я. 
„Дочь его сдѣлалась вееьва нездорова. Е і хочется 

креститься в нать желаетъ креетвть ее, а отецъ пре-
пятствуетъ. Вишь, калыму вуасно взять побольше еъ 
кавого внбудь тунгуса а. 

Тольво что мы переговорили, опять приходитъ отѳцъ 
больной и говоритъ: ^Ну, батька, дѣвву вуягао жре« 
стить; свльно нездорова, словно ввѣ ума а . — ^То-то и 
естц Богь призываетъ, такъ ве нужно препятегвоватьа, 
свазалъ я ему и велѣлъ прнготовнть ее во нрещевію. 
Больвую переодѣли, в я съ вричтомъ отправнлся кре-
стить ее. Зашел ь въ юрту и вашелъ дѣвочку дѣй-
ствнтельяо крайне больвою, страждущею, блѣдною я 
нзмучеввою, во съ усерднымъ желавіемъ прняять вѣру 
Хрвстову. На вооросъ мой : желаетъ лн крестжться, 
ова съ плачемъ отвѣчала: желаю, да отецъ не хочегь 
втого. Α мать отвѣтвла: отъ того я заболѣла*, что не 
врествли ее вмѣстѣ съ братовгь. Я сказалъ, что и отецъ 
теперь желаетъ того же. Крещеніе было совершено на 
дворѣ, ва чистой зеленой дужайяѣ, потому что болъ-
вой трудно было бы втти яа рѣчку, довольно дадеяо. 
Во время врещевія (при отрицаніи отъ сатаны) съ нею 
сдѣлалась свльвая рвота. 8а тѣмъ ова сдѣлалась еоо-
войва я веседа, а по окрещеній стала совершевво здо* 
ровоЮ) такъ что нсаугъ родителей ея в прочнхъ вдругъ 
превратился въ общую радость. Бывшіе тугь невре-



щвннме тувгуеы огь радости доволыю e r t u M вад* 
вепуиаввишся отцшъ и, конечво, не момн ве почув-
ствовать благодатя Божіей, явлеввой въ тажжствѣ кре-
щенія дярованіемъ освященія н исщѣлеяія. 

Въ втоягь улуеѣ засѣдатель думы Ѳедосѣй Фяхевъ 
свазвівахь навгс^ что недавно ѣздили ламы и ообжрадя 
вожертвованія ва постройку какого-то дацава. Лахы 
верѣдко ообираютъ адѣсь шивертдеѵаяія по улубамъ, 
во зажоввыігь жп порядкягь в съ чьего раэрѣшеяія, 
ято нвмввѣстао для проетюдуяіныхъ дателей. Овв счв^ 
таютъ своимъ даагомъ толъко пожертвовать, а ламада 
саиъ запишетъ шшертвоншіе. Куда тавже оно послѣ-
дуегь, самнмъ ли дамамъ, иди въ польау дацава, вли 
вакоиу нвбудь гегеву, атого тоже ве вяаеть ннжто, 
вромѣ самихъ еборщввовъ. Тунгусьц вообще народъ 
истрамотный, нвкогда ве думаютъ ο томъ, точно лн 
шъ цожертвованія идутъ на то употребдевіе, ва 
торре оав даютъ. И крещенные изъ тувгуеовъ пригла-
шаются ламами къ пожертвовааіямъ. 

Того щъ 22 ікшя я носѣтдаъ юрты пастуховъ хара~ 
ула Дэоргольскаго. Цереночевавъ въ юртѣ пасгуха, жре-
щевнаго тувгуса, на рѣчкѣ Борьзѣ, вд) утру поѣхажъ че-
резъ Цурухайтуевскую крѣпость вверхъ по падв и 
рѣчхѣ Урулюнгую^ впадающей въ Аргунь, въ 5 вер-
етахъ выше Цурухаю. На вутв останавливадся у пас-
тушьвхъ юртъ неврещанвыхъ тувгусѳвъ, только что 
тараввчевавшяхъ ва новое мѣсто. Поговоривъ съ ншш 
ο житейсявхъ предметахъ^ я спросилъ: ^нс желаеть лн 
в ю ияъ ннхъ креститься?" Они отвѣчалн: ^ве желаемъ, 
иаша вѣра для насъ ладна а. Отправился далѣе и во-
чввадъ у пастуха, крещевнаго тувгуса. Утроагц 
24 іюня, послѣ молебна ва рѣчкѣ, поучалъ крещенныхъ 
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тщ одвнявѵу Вогу. ж.бервчься. #та шамвявявгц ае 
іфчщеянымярасполвгалъ пршшть гіѣру Хрястову. Здѣсь 
особенно убѣждалъ я окреегатвевюлну вдову-^еуаруху,, 
у*ж§*орой сывъ, яалъчнкъ дѣть 14, жрепдеяіяй. Ноана 
#ги ва ч*ю не сотоашялась, говорила, чжо родятедя «я 
йсѣ былй веярещвны©, и ова яочатъ остаться некреч 
вцеЫнк :На замѣчаніе мое, что шажавы., кжкъ жщщ 
тёЬтнв, яѳ могугь наетавіпъ ее богяугедаѳй жианя^ 
ойіа о*&&бал*с&: ^я вѣры ѵе ягаяенсяой, а >яжяюв€Й, а 
у- Jrtt#b есть н вяяти, и оеи тавже елужагь ю свотть 
дацанйхг, каігь и № въ церквахтА 
} Дѣйбтоіггельно отъ Уетъ-Зогза по рѣчяѣ Боръаѣ я 
tfafttf Ургулпошгуіо» отъ Цурухай*уевсйой крѣвосде Дв 
Парі*» иѣкоторыѳ туягусы были ламской вѣры (чѵо 
р ѣ д ^ о т меягду тунгусаіш). Можво бш» догадывоться, 
ч*г6 ІгДѢ яябудь аблйзя м ъ жяв№ь лама. Такъ я- вы~ 
flWro. На вгароеъ мой:; гДѢ живетъ вашъ лали&?—вдова 
отвѣчала: недалеко- отсюда, въ. верстажъ ПЯФЯ* Я ВО*-

Шн$ртм- къ неяу ваѣяата. Послѣ ббыйвовевнаго при-
в*гвтйія-и разтойора ο ягитьѣ-бытьѣ, я еврвсил^ь.ламуі 
&}*ь'ляΊΚΤΟ ай*€і> въ юргахъ врѳщеный, лама отвѣ-
fejfb,' ^то одна горта крещена. Вврочевгь, лама «а ч 

ЙОЙ 1 Вопроеы с в ѣ р ѣ отвѣчалъ съ неохоток*- и ttpt** 
«Гворился яезнвтощимъ' язшка. За неіч> говорйла вго 
(ггрягіЛі Іи : доволИйо- сердито. Вя^во бѣглб, .ч*о я 
frpyrhtf' Ы "радм были ій^ему воеВДвяію. Я сйгроддо 
Ьму: ігітатнт,* онъ йлв вѣтъ, и узяадъ, ч*о еяъ- во-
все не nifaTHMt и притомъ служащій яазаяъ, Муяау 
Мвнаевъ. Вотѣ атимъ то лакгою Гецуломъ, вакъ най»-
в&ёг^ опъ себя, й вбдворено ламотйо въ озйблѳй&мгь 
tyktyfccimxtb" cfeMfifereaxb. Мяѣ вужио было ііоеѣ№іь я 
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^р"угігя.'«)ртм. Л*іюпроаыъ каз&ка-даѵу врэдярщ*! Ш 
«н въ юріу- врецопуюі Лрипышц зэлт^н д іру? і гмщтА 
<ma сяазадась «врещеѵою; НаяопрсюьімоЛ, щЩі&і&ф* 
врлк, <и?о здѣвв тюртѣ всѣ крвщевы^^лама* BltUfff* 

апвщивек отвѣтаигь^ чѵа адѣвь в*> юр** едан*/іфіы» 
«и сгаршгс» врвщввьгі*^ m το чуасо&; ди». ц^ш^лцянщф 
«ъ -йемвіству, и что вгр дояа яѣтъ. тйЬеяюутѣиъ * 
внкбстсыва япдииѣ деревянную ядету.діш* ц»і4цщевіі 
прагвослсюввй ижшнц кснгорая . леятаяа>ата»лпі а > і о б ^ 
ташц .fw юрвѣ, должяю бомп», іввгьяі яругіе-чдетщ 
веквйстаа · крещѳеые. шоущшшвао аоьішшъ^еювршцгавне 
пъ яаюшо. -СЬшівяиввпя^ правду бяяоітру днск' ѵ*> 

Въ лавгегво обращено тавке дежольнш яеунгу оовъу гясг 
•чующвхъ я* вади Урулнжгую оквяо Кондуевсяагогредаѵ 
Аояа яе бшш вблнда вгь бурятъ и ламй, дочшѣ ^еѣ 
•ОИЙ ёилж шаиансяой вѣры- во «гь.огѣяъ поод.навъ 
(Штъ деежгь назадъ тому) бурвты дешвлиднвь. лдйоь/ • 
<е* вимж двжа (ве штатный), тунгусы ofcan первходитя» 
въ ламеиую вѣру. Прямаввою въ вту авѣру ежутктъ 
щжа нвхъ самое лацекое служенів, нрвшравяевнѳе; да> 
<обрядѵ*отя шоей къ яхъ понятіямъ.и овьгчаям»: іѣтота 
чжода пріѣзяйюг* по нѣснолыгу даяъ отправлять-кяуяк-
<у, ев вс&яя яхъ мушкадюшщ яшэтруме|і™ми,і«Для 
«ютячѵ явбрраяотФ хорошуф, проотраняуіэ •.дарту,,.,«м|*> 
інгоаютъ ва нѳй ходаки Ввутря рюв^шявакхгшіго-
юбраженія ОВОЙХЪ боговъ ва дорвгаяъ шалновшхъ *маь 
*геріяхі>^ ставятъ отолъ я яа вемъ яумнры СГБ жероѵ 
«ВЯЯЫМЙ «^арочкямя, сосудцамии ирочими прияаддаанг 
гкнгайяв: Кяягъ привтаятъімяіово, я.:д*я бшгашаго вр-
и#ят полагакум в іъ ва особокш стодѣ. ПМОЙГЬ садяга* 
. , » . · · : . .^j . . · · І . · · · · · І Ѵ " Ь . <:]<>д 

• '"'( '^Ъііаіли, исписанные текстайи %1аъ TiifeT'cfttex'b 0 i iHat^; , i U , i 0 , I 0 A 
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ся πο обѣнмъ сторовамъ юрты ш вачййаютъ слуавбу. 
Прж авужѣ трубъ, бубновъ, коловольчжтовъ н нрочаго 
иусвкійсжаго гласа, поклоняивъ шамава, воражаясь 
торягественвоетію громоваго слуярввія; вяльно дѣйсгау-
ющаго яа чувство и потрясающаго душу, явваіыго 
увлекается въ ламство. По ояовчавіи схужеяія всерда 
бываетъ завлекательвый разгулъ и угощевіе доя боію-
молъцевъ. Варятъ жвого чаю, жарятъ мяеа, п н ш аря-
яу, поютъ пѣеви, рыеваютъ ва кояяхъ, гаЁжаюѵь, уха-
ЯУГЪ, борятся и, ватѣшившись вдоволь, отправляютея 
восвошш, прославляя ламство н хвахя боговъ ва до-
ставленвое вмн вояжаго рода удоводъетвіе—духовное я 
тѣлесное. Точно тажже и вездѣ тувтувы, яявупце въ 
сосѣдствѣ бурягь, завлѳкаютея взъ шахаветва въ дам-
екую вѣру. Α ламъ въ здѣшней вжрестноотя (в* «вру-
г* Цугульской жумярнв) стодьво, что ѳдва дв гдѣ еоѵь 
жхъ болыпе (болѣе 350). Проѣзжая по стѳви, нерѣд-
жо можво ветрѣтить ва хорошей лошадв съ убранньщъ 
сѣдломъ сѣдока въ красвой одеждѣ, съ приглядвоюшап-
хой желтаго цвѣта, уврашенвою красной девтой. Прв 
тавомъ множествѣ дамъ, воторыхъ буряты ештаіатъ 
ва боговъ ввзпюго разряда, предъ которыми поклоняют-
ся нѳ еъ уваженіемъ только, а съ благоговѣеіемъ я 
страхомъ, свойственнымв буддамъ, въ ноторыкъ хотя 
«дѣао, во крѣпко вѣруютъ, какъ въ цѣлятехей, ж ш г -
венввковъ и внвовнввовъ своего бл&гополучія, прялюб-
ви ламайцевъ въ своему ндолосдуяевію и быту, буд-
двзвгь хажется непряступньшъ. Одгахъ слабыхъ снл* 
вроповѣднвва здѣсь яедостаточно, а упованіе на σο-
хощь Всемогущаго должво быть соединено оъ налея^ 
дою ва завонную помощь православнаго правительства. 

Дорогою сего числа (24 іювя) заѣзжалъ въ улусъ, 
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вакодящійся цротивъ Урулюнгуевской партіи. Здѣсь 
схльвый дождь заставвдъ остановиться ва цѣлыя сут-
кв у бу.рята Дампнла. Дампнлъ разсвааывадъ мвѣ объ 
обрядахъ своѳй вѣры, а я объясяялъ ему истины пра-
восдаввой вѣры. Овъ слушалъ со вниманіемъ в гово-
рилъ, что „въ ихъ вѣрѣ есть довольво сходства съ на-
тш иравославною, и что вѣра ваша высова, чиста и 
e i m a

t а хрѳствтьоя онъ, хонечво, и думать не хотѣлъ. 
Саасевіе вазалось для него удобвѣе въ своей вѣрѣ, 
чѣыъ въ православной; хъ тому ясе овъ убѣжденъ бдаь, 
что Богь оамъ вазвачвлъ особую вѣру для каждаго ва-
рода. 

— И шанавахъ Богъ показалъ вѣру? спросилъ я. 
— Нѣтъ; у нихъ вѣтъ писанія, данваго Богомъ, овн 

савв вдадумали вѣру, оттого ова и Богу ве угодва, 
тагь тольво дымбей (*) людей морочатъ. 

— Δ ваше ученіе развѣ отъ Бога? 
— Кавъ же, Божіе. Наиъ бурхаву (законъ Божій) чи-

такггь щ поютъ вапш ламы. Въ вашихъ дацанахъ, какъ 
и въ вашихъ церквахъ, шибко браво, одежды хороши, 
леды и людн также молятся, какъ и у васъ. 

Чтобы расположитъ его къ болѣе откровеннымъ раз-
сказалгь, я врямо ему не противорѣчвлъ9 и тольво 
слегна наводвлъ его на сомвѣніе въ исдовѣдуемыхъ имъ 
нетввахъ своей вѣры. 

Замѣтивъ, что жена хозявва юрты и самъ овъ, мол~ 
ча илв разговаривая и шутя, перебирали чотвв изъ 
жолтенькихъ корольковъ съ молитвою: оммани бадмц-
хумг,—>я спросилъ: сколько разъ должно перебрать всю 
ввть ворольховъ въ день? -^Сколько можво, отвѣчадъ 

(*) Наяргсжо, всуе. 



йужъ; а если тысячу разъ, το шибьо хороіму д а я ы w 
ворятъ—много оставятся грѣховъ. В% втомъ даюѳ лши 
отбирали нынѣ подписки, чтобьі усерднѣе мадилцсь^ 
Это, вѣроятно, для того, что|бы буряты крѣнч^' двржа-
лись ламства й не сдавались йа убѣждещя* xpffiHfia»* 
скихъ мнссіонеровъ. 

Отсюда на другой деяь, 25 іюня, доѣхалъ др> ВЮВФ 
крещеннаго тунгуса—пастуха,отоявтаго юртой-у ΒΜΒ&Ϊ* 

екаго броду. Здѣсь проводъ остатокъ дяя, воучгш тшъ* 
крещеннаго и семейсхво его, кайъ нужво ві&рѳвать! въ 
йстйняаго Вога, и. что вужво дѣлать для угоясдеиія Ему. 
Вечеромъ читалъ и объяснялъ имъ молитвы и западгЬ* 
ди яа монгольскомъ языкѣ; увѣщевалъ пхъ избѣгать 
піаманстьа в не ѣсть идольскія жертвы. Предъ наотупле-
ніемъ .сна я поставвлъ воѣхъ на молияву в й о у т р у 
тавже молился вмѣстѣ съ яйми. СовФѵовалч» имъ яя~ 
когда не оставлять молятвы утренней авечврвѳЙ. 

26-го іюня прибылъ въ н о в у ю дереввю ясачныхъ 
Уеть Тарсукай^ гдѣ только 5 домовъ. Здѣсь я встрѣ» 
тялся съ цурухантуевсквмъ о. Нвяолаёмъ, который iid* 
ѣхалъ такжѳ посѣтать улу&і, по мѣстностн принадле-
жащіе его приходу; -ХОЗЯЙНЪ дома, у котораго я оета-
Ьовйлся , тольво что перевезся ва это мѣбто изъ дерев-
ни Тарсукая, стоящей вверхъ по пади ва 10 верстъ. 
Оттуда, за недостаткомъ воды, въ зимнее в л ѣ т в е е 
время жители стали перебираться на это вовое м ѣ о г о — 
на падь Урузютуй. Ключь, у которяго они селятся, 
ЙОвольно хоропгій. Водм въ пёт> изобйльно и лѣічигь 
и зимонУ. Мѣсто обширвбе. Жятелямъ этой деревни я 
вторичво предлагалъ была построить выше по т о й яге 
пади въ деревушкѣ Усть-Керкирѣ часовню. Выслушавъ 
меня, они, ранѣе вапуганвые писаремг*, і н ш ф о одоб-
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фПйй M0e яродяміяіе, ио л$ сдімгаля никвкого пожерт-
віэюайій. Сказади: подумаемь объ ѳтомъ дѣлѣ. Отсюда 
я ЗДіірМЯлбя по окрестйывіъ юртамъ гдѣ представ* 
лялся случа#, возвѣщалгь учевіе Хрвстово. Проживаю-
іціб ( іьъ одпомъ улуеѣ яовокрещѳнные тувгусы, Петръ 
ІвооддьЯивовъ и Ан*ояъ Пляеяявъ, просвлв мевя окре-
(тгть^ : аерви*—Дѳсяталѣтнюго дочь свою, а второй -
яде№гву. Отлаживъ врещеніе до слѣдуюшаго двя, я от-
гірайился вочевать въ дѳревню Усть+itepmpy, отстояв* 
т у ю ва долторы версты. Въ этой-то деревушяѣ Усть* 
Керяирѣ (Ъ^ъ ноіюрой въ полуторѣ веротахъ было жи-
зПіЩе др^вйвхъ яародовгь), гдѣ н зимою проживаетъ 
яногДА дбвюыгіь кочующихъ тунгусоВъ, гдѣ мѣстиосгъ 
обйійрна и составляетъ средину вади Урулкшгуевскрй^ 
я Думалъ я построить часовню ѵи располагаю къ тому 
явачныхъ, здѣсь живущихъ и крещенвыхъ, тувгусов^. 
Духоввкія нуйгды ѳтого равсѣянваго стада Христова 
удобнѣе яогвв бы быть исполняемы: ябо мѣстность ѳта 
отдалейа отъ всѣхъ цорявей яа большое пространство, 
я фунгуш, по дальностя разстоянія, ляшены бываютъ 
возяояшовти и удовольствія слушать сл^жбу Вожію. 
Вогослуисевіе могло бы благотворно дѣйствовать н на 
некрещевыхъ. 

По утру, .27 іювя, я «рѳстилъ дочь П. Кателышкова 
и невОДгку Пляскина. Вскорѣ пріѣхалъ яововрещвнвый 
^гувгусъ Фйляяпъ Савивскій и просилъ меяя крестять 
ярѳну ето, которая думала креститьея еще въ ггрошед* 
Ійт яѣ*о, и вв вреегвлась потому, что тогда не было 
еа ягувга дша» Чреяь часъ я отправилоя въулусъ 
ш . цреогодъ яееяу Савяяскаго съ двухлѣтяимъ сы-
м м г ь я >вще *иЬву вочукйцаго туягуоа Степана Ѳеодаь 
рр$а.< Псшѣ^оярещевія былъ въ юртѣ нюгаросвѣщен» 



ныхъ, пилъ у нихъ чай и учялъ нхъ жить πα wbph 
Христовой. Узвавшя адѣсь, чхо и крещенные, когда бып 
ваютъ у нихъ больные, првбѣгаюгь къ помощн шама* 
новъ, я убѣджтельво просядъ яхъ оставить это суевѣ-
ріе и не прибѣгать къ помощи шажановъ. „Вмѣсто тадо, 
чтобы покложятся идолажъ Ε яорцкть бѣсовъ, хоторыа 
отъ того не сдѣдаются для васъ добрѣе, а ставутъ еще 
больше вредить вадіъ, лучше вовсе отказаться оть ядоло-
служенія, и покловяться Вогу истинному, который сн-
ленъ избаввть васъ огь всякаго зла, и хотораго адые 
духи боятся и трепещутъ гораздо бодыве, чѣвъ вы ша-
мавовъ и здыхъ духовъ". Тунгуоы слушали мевя внн-
матёдьво, но замѣтво быдо, что у нихъ ве достааало 
вѣры настолько, чтобы вполпѣ убѣдитьоя въ иствнѣ 
словъ монхъ в отказаться въ сдучаѣ бодѣзви отъ по-
мощи шамана. Во время бодѣзви ови обращаются кь 
шажаыу, какъ къ декарю и какъ въ жрецу, умидоствв-
дяющѳву тѣхъ духовъ, которые причяввдн вакое дибо 
здо иди болѣзнь страждущему. Тунгусы вѣрдтъ, что 
всявое здо вди болѣзнь причннилъ имъ вавой лвбо 
здой духъ. Конечно, такое вѣровавіе распространяюгь 
н поддержяваютъ въ вихъ шамавы ддя того, чтобъ въ 
такихъ случаяхъ к ъ вицъ прибѣгали за помощію, а 
ииъ извлѳкать бы изъ того евою подьзу. Другой бодь-
ной и ве хотѣдъ бы шамавнть, во когда усдыщитъ, что 
шаманъ ворожнлъ объ вемъ и говоритъ, ве избѣжать 
ему смерти, если ве будетъ шамаиить я нѳ умилостивитъ 
духовъ, то во нёводѣ првзоветъ шамава. Α тетьтошу 
и радъ; начветь шамавить, и прн ѳтомъ разскааывать, 
что съ такими-то духами здобвыми драдся я побрро» 
тизъ-) а другихъ вѳ могь ододѣтъ, аужно-де вмъ првяе* 
оти въ жергву бараиа, козла, ш лошадь, нлв-чтоду-



хя дали слов0 ве яучять боіьше страждущаго я ни чѣмъ 
яѳ вредить еяу. Подъ мілніемъ такяхъ разсьаэовъ тув-
гусъ воодушевляется вадеждою яа выадоровденіе и, яог-
да послѣдуетъ ово, врвписываетъ вто с&іѣ я ходатай-
ству шаяава; начяваегь ещѳ болѣе чеетить в ублажать 
еіч>, хакъ за вто, такъ н дш того, чтобы я самъ ояъ 
(шаиавъ), какъ еблаДающій невѣдомыяи силаяя, въ по-
слѣдствіи времени ве сталъ вреджть аму. Мертвыхъ ша-
яановъ тунгусы тоже боятся, яе меньше злыхъ духовъ. 
Потому, ногда увядятъ ояоло дорогв барицу (груда ваяг 
ней съ воткнутою въ вее вадхой, свидѣтельствующая ο 
погребеніи шаяяяа), неврѳмевно что двбо. оставдяютъ на 
втомъ яЪстѣ, какой либо лоскутокъ, водосвавъ отъ хво-
ста йли гривы конской, щепоть табаку. „Иначе, гово* 
рятъ, ш а м а н ъ осердится и либо подстрѣдитъ ковя, лябо 
еамого тебя яожегь испугать, показавшись вакимъ ли 
бо привндѣяіеяъ, яли няшлетъ по вѣтру болѣзнь я τ. ц. 

Проѣзжая далѣе по улусамъ, я заѣхалъ къ богатому 
врещенОму тувгуеу Егору Викулову. Вотъ—годъ, вакъ 
овъ женилъ с ы н а своего и взялъ за него некре-
щеную невѣсту. Отецъ ея крестился лѣтояъ прошедша-
го года, тогда же хотѣлъ крестить н дочь свою, во ее 
ва тотъ разъ не было дояа. Потояу н ы н ѣ , когда я за* 
ѣзжадъ къ нему, овъ просилъ мевя крестить его дочь. 
Сама ова, во выходѣ замужъ, соглаена была крестить-
ся, но крещеніе ея, по просьбѣ свекровкв, за от-
сутствіемъ свекра, было отложено. Потому я вы-
нѣ ѣхалъ нъ Викулову въ полной яадеждѣ, что 
оврещу вевѣству его. Притомъ же вдова Литвннцова 
просила яеяя еще окреетять ея еыяа, сказавъ, что 
ъШ яааерь у тогожъ Винулова паетухомъ. Потому, 
ягоеывши у яея, я ввялъ ѳе съ собою, чтобы при ней 



-окрестйіѣ таыъ ея отшаимѣоі* <гь недѣсткою Вадудова. 
Но старяяъ, уанавшх ο моеиъ в*м*рёяів (ибо я радьше 
швѣстилъ его, что ѣду хрѳетять его йевѣотауК с ь*аа 
вдовы яуда то услалъ, а невѣотяу нау<пэдьѵчвдбы она 
говорвда, что не же&аетъ вреотаться. Не.явая ни чего 
ftpo θ*ίο, я ооелѣ обыввовавншхъ привѣтсгаій цредло-
ягвлъ Вяхудову креотить сго невѣстку в сына JBWBEB^ 

цойой. Вивуіовъ отаѣтилъ: работняка дома нѣтт>ѵа не-
вѣстка креститьоя вѳ желаетъ. Я спросялъ, оть чего цвг 
р^мѣнила ова намѣревіе врѳотитьеа, хогда раньше же-
'лала и яъ тожу же отецъ ея просидъ оарестить ее,— 
„Незнаю, отвѣчалъ онъ,—нато еа воля, а силой иакъ 
можво заставить, ва то заяову нѣтъ. Если охедъ ед 
хочетъ ее крествть, пусть вреститъ. а Я сталъ дояадьь 
ваться, что тутъ ѳеть каяая нибудь иедобрая цѣль. И 
вскорѣ изъ развыхъ намеховъ узналъ, что Викуловъ 
й его отаруха пока дѳржатъ невѣстку свою яа испьг-
тавіи. Она хороша, вюлода и здорова, во яакова еще 
будетъ впередъ, будегь лв такжв послушна, и будетъ 
ли раждатъ дѣтей; въ противвомъ случаѣ ве совсѣмъ 
добрыйсвекоръ, яакъ некрещевой в вевѣвчапвой, можетъ 
отказать ей отъ оожительства съ ея мужѳмъ, такъ вакт» 
онъ,—неродяой ему, а усьшовдетшй,—по молодосов 
и, чтобы нѳ лишиться наслѣдства, ве вошѣетъ восирото* 
виться водѣ наречендаго отца. Невѣсткѣ примѣтно хО> 
тѣлось крѳвггитьея; но ова. не могла выехазать этого, 
потому что овеворъ н свехровь постоявио ее сѵоролввдв 
и недоаволялн ей объяениться до мною. Я старвку за-
иѣтилъ, что ов* имѣетъ большое дудавстео я , какъ дога-
дываюеь, самъ првиятствуетъ вевѣеткѣ крестяться. Пос-
дѣ этого замѣяавія старакъ я старуха оба стадв προ* 
вить иевя иодожда*ь съ годя>*, тогда, кжаз^дяѵ жяш 
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б^двть ёе хреетя». fl хотѣдъ быдо оотановвться у етхъ 
на вѣснодьво чаоовъ, во Викудовъ ридимо стѣснядся 
ттшъ прясутешіеѵц чтобы оставить его сповойво пить 
apaxy, воторую овъ το в дѣдо потягввадъ тъ донка, 
я отправидея дадѣе, прв дрощапін аодаривъ ему, пос-
хѣ додгвхъ его оіговорокъ, Евангедіе на Русскомъ 
взывѣ. 

Въ тотъ же день прибыдъ въ юрту врещеннаго тувгуса 
Ивана Нарышкияа. Семейство ага также крещеао. Одъ 
вопросилъ менж окреетить тред-мѣсдтааго мдаденца. Прц 
врещеніи, которое соведшено бнло на открытомъ нодѣ, 
между прочимв нахщидся стоявшій здѣсь юртой ша-
яавгь. Посдѣ оврещенія мадютки, я сдѣдадъ назиданіе, 
чіо вужно покдоняться жввому Богу, сотворивщеиу 
насъ н обдагодѣтедьствовавшему всѣми дарами приро-
ды, и охставать отъ сдужевія шаманскаго, какъ προ-
тивнаго Богу. По веадру долуо говоридъ съ упомяну-
тымъ шаманомъ, раасказалъ ему исторію сотворенія 
міра и человѣка; объясяндъ ддя чего именно мы миссіо-
неры ѣвдикъ и крестимъ ихъ и совѣтовадъ ему, какъ 
чедовѣку разсудятельному, оставитъ свое дожное служз-
ніе, ХОГРЯ бш оио и прлвоевдо шу выгоды, и ддя спа-
сенія своего крестидъоя. Шдманъ въ модчаніи слушадъ 
меяя н ввдиио смущался совѣстію. Собравшнмся. тунгу-
оавсъ въ юрту посдотрѣт^женя цъ разговорѣ ο настуца-
ющенъ дяѣ объяшидъ, чхо то аа пр^зднцкъ (29 Іюня), 
Изъ вопроса шамана,—у £рдот% бдоо 12 Диостодовъ; 
тажъ не токіе · лл же быдц н Пѳтръ и Паведъ—я узнадъ, 
что овъ сдышадъ кое чхо изъ, событій священной исто-
ріи, По утру отедужвдъ модебенъ съ водоосвявденіемъ, 
на которовгь быдв в некрещеные и модились. Шам^ца 
не быдо, но я ввдѣдт> его иодяіцвдея у ^воей юрты. 



Послѣ молебна поучалъ йхъ жить по вѣрѣ хрисгіажеяойѵ 
Шаманъ и отецъ его пришли поздравять ыеня съ прааднв-
комъ. Я ихъ поподчивалъ калачамя, Шащанъ этотыцэо» 
шедшаго года, во время освященія клнчкинежаго молитвеа~ 
наго дома, предложялъ въ полъзу атаго дома 7 овецъ» 

Дорогою, поутру 29 Іювя, заѣхалъ въ юрту какой-та 
вдовы—старухи лѣтъ 70. Внучка ея сидѣла, а сама она 
суетилась ихлопотала объ угощеніи аракой. Нѳ знавши 
меня и худо видя, она спросила: ято я,—купецъ, или 
какой господинъ? Я отвѣтилъ: священникъ Она стала 
угощать меня аракой, а я, раепросявшн ее ο семействѣ 
и житьѣ, сталъ уговаривать прннять хрястіанскую вѣ-
ру. Старуха отвѣчала, что у нея на томъ евѣтѣ уже 
больше 20 человѣкъ бляжайшихъ родственнивовъ, что 
она оярестившись никогда не увидится съ ники. Я увѣ-
рялъ ее, что въ своей вѣрѣ, какъ темной, она скорѣе 
не увидитъ своихъ родныхъ, ο воторыхъ такъ соболѣз-
нуетъ, а въ вѣрѣ святой и свѣтлой, какъ день ясный, 
при любви въ вамъ Божіей, Богь покажегь ей и ея 
родныхъ. Потомъ говорилъ ей ο необходимости знать 
Вога и креститься. „Ну да, можетъ быть, Богъ приве-
детъ—окрещусьа. Распростивпгась съ яего, я далъ слово 
и въ слѣдующій разъ заѣхать къ вей. Будемъ надѣяться, 
что слышанное ею слово Божіе иало по малу воздѣй-
ствуетъ въ ея сердцѣ и приведетъ ее, хотя въ послѣдніе 
годы жизни ея, въ спаеительную ограду Христовой 
Церкви, а съ вею и ея внучву. 

Отсюда прибылъ въ улусы, стоящіе около Кондуя. 
Зашелъ въ юрту тувгуса Уртоя и епрашиваю: что за 
народъ сидитъ кружкомъ не подалеку отъ его юрты 
всѣ въ празднлчной одеждѣ; всѣ пьютъ, ядятъ κ веое-
лятся; развѣ праздникъ какой?—„Нѣтъ вто я просва-
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талъ дочь, такъ теперь пропивавье.—Пріѣхалъ сватъ, 
привезъ вино, и вотъ подчуетъ моихъ родственниковъ 
в сосѣдей; а послѣ сдѣлаемъ условіе, вогда быть самой 
свадьбѣ". Жениіъбыдъкрещенный;невѣстанекрещенвая. 
Я совѣтоважъ шгь крествть невѣсту; отецъ вевѣсты ни-
чего не говорилъ, а еватъ ѳго,—отецъ жевнха, хотя и 
иросялъ, но на другой дѳнь ве захотѣлъ видѣться со 
мною. 30 Іюня отправился я въ село Кондуевское, откуда 
нѣсволъво разъ выѣзжалъ въ бдизъ лежащіе улусы для 
проповѣди евангельской. 

Мнееіонеръ с м ц е н н н к ъ 
ЛлевеѣВ М ы к о г ь , 



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . 

: В о ш т * е т ъ , у ч р е ж д е н н ы й для п р и н я т і я и х р а н е н і я я р и н о ш е н і й 
на с о в в д ш е в ъ ИШѢѢ Храмв во имя С в . Благзвѣрнаго Великаго 
Кяязя Алекеаядря Навягаго и с о с т о о д і і в ь М о д о ш е ш і ь Ч у д о в ш ю 
м о н а с т ы р ѣ , о б ъ я в л я е т ъ , чгѳ в ъ т е ц е я і и Марта и An?fy& и і е я д й н ъ 
1 8 6 4 года в ъ оный постулили п о ж е р т в о в а н і я с л ѣ д у ю щ я х ъ 
1., ч р е з ъ Преосвященнаго Евсев ія Архіепископа М о г и л е в с к а г о , — д у -
ховенства Могилевской Е я а р х і и семь р у б л е й 8 2 к о п . , 2 . , раба 
Божія З а х а р і я 3 р у б . , 3 . , Саиожковсяаго м ѣ щ а я в н а Александра 
Михайлова е ъ ш в о в ь я м и 2 р у б . 4 . , И. П. Кокорина 1 0 р у б . , 
5 . , Двороваго Ивана Алексѣева Полякова 10 р у б . , 6 , З а х а р і я 
СтеФанова р у б л ь ; 7 , , Васил ія Петрова р у б л ь ; 8 М б ы в ш и х ъ д в о -
р о в ы х ъ людей Г. Храповицкаго 5 р у б . 9 . , Игнатія Романова 5 
р у б . и 1 0 . , неизвѣстнаго р у б л ь с е р е б р о м ъ , — и т о г о с о р о к ъ нять 
р у б л е й 8 2 к о п . с е р е б р о м ъ . Α всего с ъ у ч р е ж д е н і я К о м и т е т а по 
Май 1 8 6 4 года и о с т у п и л о десять т ы с я ч ь семь с о т ъ двадцать шесгь 
р у б л е й 7 4 кон . с е р е б р о м ъ . 

Поотупила в ъ н р о д а ж у кяига (одобренная м и н и с т е р с т в о м ъ народ-
наго просвященія гля гнмназій и у ч и л щ ъ ) : « 0 Ц Е Р К О В И О М Ъ БО-
ГОСЛУЖЕІИИ», / . /. Біълюстипа; изданіе второе , п е р е д ѣ л а я н о е . 
Цѣна 1 р у б л ь ; в ѣ с о в ы х ъ за два ф у н т а . 

Отдвтьно с О ВОЖЕСТВЕННОЙ Л И Г У Р И И . , 2 0 КОІІ., в ѣ о о -
в ы х ъ за одинъ ф у н т ъ . 

Для у ч е б н ы х ъ з а в е д е н і й , в ы і ш с ы в а ю щ и х ъ не м е н ѣ е 10 экзем-
п л я р о в ъ т о й илн другой книги и лрямо о г ь а в т о р а , д ѣ л а е г с я с л ѣ -
д у ю щ а я у с т у я к а : а е р в а я яо 7 5 к о п . , в Ь с о в ы х ъ за 10 ф . ; втораа 
п о 1 5 к о п . , в ѣ с о в ы х ъ за 5 ф. Адресь: « I . I . Б ѣ л ш с т и н у , в ъ г. 
Калязпнѣ, Тверской г у б е р н і и » . 



НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ Ό РУССКОМЪ РАСКОЛѢ. 

(по ПОВОДУ БРОІІІЮРЫ: „ЗЕМСТВО И РАСКОЛЪ^, А. ЩАПОВА, 

1862 года.) 

(Продолженіе). 

Второѳ возражевіе соеюитъ въ сдѣдующемъ: еслв, 
кавъ мы утверждаеэдъ, расволъ отдѣлнлся и атдѣлявт-
хш отъ правосдавнаго общзства щъ слѣдеетвіе религіоз-
ваго разногласія сз> нияъ, то какъ объдониФь то яв-
леніе, чт© въ теченіе двухъ соть лѣть власть церков-
ная не можетъ примирить еъ Цѳрковію отиадпціхъ отъ 
вея чжттгь, не смотря ва то, что вевравидьяост об-
рядовыхъ разностей^ изъ-за которыхъ расйольники не 
приеоединяются въ Цервви, довазана ею в, по видимо-
му, удовлетвѳртаельно? На ааигь взмядъ, возраженіе 
это бо^ьше щекотдиво по своему смыслу, чѣмъ сильно 
по своей основателвности. Поотараекся рѣпшть его, со-
храняя подвое безнриетраятіе къ дѣлу. 
. Ниято, надѣемся, не будетъ епорять, что, не смочѵ 
ра ца ра&шчіе ш учѳяіи поповщины и безііоповщйны, 
образовавшееся ужовъ послѣдствіи времени въ слѣд-
чгтше <] родвнкъ истѳртчеекихъ и олучайныхъ обстоя-
тельетаац главйое основаніе ученія той и друтой секты, 
шш раскола вообщѳ, составдяютъ и доселѣ тѣ обряды, 
изгБ-за кояорыхъ водвдит йротйвъ Никова прявержен-
цыетаривы^ т. е. двуперсгіе, седмипросФоріе, осыяг-
нонечный крестъ, хождевіе по-солонь и др. Все разли-

ч. іі. 17 
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чіе поповщины и безпоповщивы въ отношевіи къ ука-
заннымъ предметамъ состоитъ въ томъ, что тогда, какъ 
одни (поповцы) троеперстіе, пятипросФоріе и др. счи-
таютъ „новшествами", нарушевіемъ древней истины и 
Церковь, усвоившую этищшмыя возовведенія, прцзнали 
неправославною, еретическою, другіе (безпоповцы) по-
смотрѣли на дѣло яѣсколько строже и въ указавныхъ 
перемѣнахъ обрядовыхъ нашли . „знамевія" пришествія 
антихристова, и, въ слѣдствіе такого суроваго взгляда, 
Церковь православную назвали царствомъ антихриста. 
До какяхъ различныхъ вкледовгь въ своекь учевім.ни 
дошли тѣ и другіе ьъ послѣдаяюіивреідеяц,—во.всямжъ 
случаѣ точка всхода у поповцевъ и бегиоповцавъ однас 
перемѣньц будто бы сдѣданныя Никоноагь въ укавая-
выхъ намв обрядахъ, Вы можете отлвчво дсжазать по-
повцу, что состояніе христіанскаго общества безъ Епи-
скопа—неестественное состояніе, опасное дласпасенія* 
овъ самъ цризніетъ и цризнаетъ эту иотиву. Шо не 
смотря на эхо, онъ все-тадш ве подойдѳтъ подъ благо-
словевіе цъ цраводіавшшу архшгасяырю—и имеано.цв-
тоду^ что тотъ благословилъ бы едео не двумяліврстами^ 
а именослоэво. Раввымъ образомъ бевпоішвцы очень 
хорошо сознаютъ, что порядокъ церновногрелигіоаной 
щтт у нидъ не въ цорядкФ, что маогагоѵ веоьма важ 
наго в% дѣлѣ срасенія, у аихъ нѣтъ (вавр. нівоторыхъ 
ттвѵщъ), а многое, что есть, савершаетея мв такъ^ 
кадъ бщ сдѣдовало по аанову^ ш требовавія> уважа-
емой ивд старины (совершеніе ярещеаія, поваяшя, у 
нѣкотррія$ъ брака—мірянами). И одвавджъ, тщ вее 
это, безпоповедъ не рѣишго*. восишццть. шдосяшшпь 
хобственныхъ средствъ ко спадоцію полнотою бдагода-
Ф И , находящеюся въ Цержви праарелазнфй^ и шсвнно 
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шотому*, 4 1 : 0 паевзырж этоіі Цержви служатъ на пяти про-
слорахъ, крестятея трѳмя перстаии, при совершеніи та-
ияствъ употребляютъ иженословное благословеяіе, προ-
тивосолонное хояденіе и проч, Однингь словожъ, катоь 
бы жто ни смсггрѣлъ на обрядовыя разности, существу-
ющія между навга и раскольникажи, вта разности со-
стайляютъ гдавную, оеновную причину отдѣлевія рас-
кольнвяовъ оть Цервви православной. Доколѣ расколь-
вввв ве будутъ успокоены въ совѣсти касательно ука-
занныхъ предиетовъ, дотолѣ всѣ самыя усиленныя за-
боты объ обращеніи вхъ къ Церяви останутся безуо-
пілшыми. Оиотря на дѣло танъ, какъ мы его изложв:-
лш> мы приходвмъ къ заялючевіЮу что еслв расколъни-
жи доселѣ ве присоединяются къ Цервви, зяачятъ,—не-
правядадаоеть обрядовъ, защищаемыхь ими,—они счи-
таютъ еще недояазанною вами вполнѣ и удовлетвори-
тахьно. Справедливо ля вто? Сколъко мы знаемъ дѣло, 
шшѣтъ бвзпржстрастяый ва предложенный вопросъдол-
зюенъ быть таковъ: церковвая власть доказала, что 
Цзрковь вравославяая, допустквшая со временъ патрі-
арха Никона вѣкоторыя обрядовыя перемѣныг, чрезъ 
м о ве впала въ ереои, тѣмъ больше весдѣлалась цар-
отвомъ антихриста; во довазано ли, что содержимыя рас-
колышкамн обряды были неправильвы, а тѣшъ болѣе 
ноправославны?-+-тіли доказаво ди это вполнѣ и окон-
чиюелъно? Отвѣтъ вашъ нѣсколько не ясенъ, объяснимся. 

Утвѳрждатв, что при патріархѣ Нихонѣ не сдѣлано 
навошхъ пврек&въ въ прежней церковной праятикѣ, 
значияо бы грѣшить противъ нееомнѣвпой исторической 
ХШФИВЫ. Α если тавъ, το на родившійся въ елѣдствіе 
унДзанвыхъ псремѣшь у привержевцевъ прежняго по-
рлдка воще& вопросъ: не одѣлалась ли чрезъ ѳти rfepe* 

17* 
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мѣны Цервовь еретячесвою ш царствмгь шпяхряспц 
отвѣтъ удовлетворительвый и снраведлввый вожетъбшпь 
одинъ: вѣгь, потому что обрядъ ве еоеташдяетъ вѣры и 
перемѣяа его не еогь ввѣстѣ и перемѣнаг вѣроьі. Т&вюъ 
отвѣтъ на указанный вопросъ дѣйслвтехьно в аако-
дятся въ большвй части противорасволаничеевихъ ео-
чинѳній. Но втотъ отвѣтъ, правяльный оо сгороны Цѳр-
квв православной, яе совсѣмъ удовлетворителтешь былъ 
ддд рнскола, потому что такой отвѣтъ рождаетъ въ ари-
вержеицахъ старины другой вопросъ: ѳсли обрядъ т со-
отавляетъ вѣры и перемѣва его не вредигъ оущностивѣ-
ры, то, во первыхъ, для чего ясе было измѣиять врея^ 
кіе обряды, сущеотвовавшіѳ въ церковвой практикѣ цѣ-
лыя стодѣтія, и гдавнае—для чего было запрещать втя 
обряды, какъ неправославныѳ, лицаиъ воспитаннымъ въ 
нихъ? Удовлетворятельвымъи успокоительнымъ отвѣтомъ 
ыа цервыЛ воирооъ хогло служигь указаніе на то, что 
прежніе обряды, замѣнѳвные вовыми, были яеправялъны 
мли сами въ себѣ, τ . е. отстували отъ прежней, болѣе 
давней практякя цервовноі, или по смыоху, хахоіг прж-
давалв вмъ. Церковная власть тахъ дѣйстввтехьво я 
отвѣчала^ во отвѣтъ все еще ояавывался яевпоявѣ 
докааательнымъ для прнвержевцевъ старижы. Мы ева-
и л в : невполвѣ, Это аначнть, что отстунленіе m древ-
ностм въ нѣкоторыхъ обрждовыхъ раввоегяхъ^ яащвща-
ш ы г ь расколънвкашц н&пр» седшшрос*оріи, сугубвй 
*ллмлуіа> птжш Спасятеля: Ісуеъ н др. доказаао поло 
жвтълиіьшн^ невомвѣввшш сввдѣтелъспашг древвкп* 
Но дегь « мкія рвжостж, ο воторіссь раскахжвлкя 
эдтюгаі прж своемъ мнѣнія, чхо древяосяю аюею -м* 

умушюігь обрядамъ, введеявыжъ прѵ патріархѣ Н»-
ш к Фмювы гошрямѣръ юсаювіе щ оообмм» — ячг-



вер№&. 'Выц адо ввсайо доселѣ »ъ полйяу проишоФо-
ІГОНІЯ и трміібрс*ія, счйтабтея расколышнами ЙЛЯ не^ 

і$удй*ёи і ^ с т а в * * ь ооно^гіія, тЮч̂ шу так* 
№р<йч**и рѣшительйо аапрещено €Шо современвикамѣ 
Н&вов*<Ьст&ваггься при прежнихъ обр4дахъ, къ вото-' 
рШ*і> ;ofctt * йрввывлв, гіфгоръ№ употрёблялясь въ церков" 
МдШ>Щ№*№!Ь до natpiap^a Нйкона, яакъ непрепятстйо-' 
вШіайёац&сейігі вѣ^ушнфхъ. Α мё*ду тѣмъ втв обря^ 

й^йзМны были іфрйоёлШ власгію не только вепра-
вйлмшми, но даже нелравославными, в лица, которыя не 
пёрёетавал» держатъся шъ\ наэваны отступнвкамя. Ка-

(') Въ пользу гіосолонія говорять* древнія печатныя хниги, начйная 
с% штрішрлв Іошц и—ещё раиыпе заШісав-пое лМописДОь яівѣеііб ο 
тржьу что когда въ 1478 году юиѵрополитъ Геронтій ходилъ при осдед-
щеніи Успенскаго собора противъ солнца, въ Москвѣ возникъ ропотъ 
в&ѵотрополата^ „яконе nd солнечноѵу воходу ходилъ со кресты около 
*#§т*1>^1>Ш»ѵщ дадоящдіі $ашкато Квязя Издка Васлльввича. 
который принялъ сторону недовольныхъ Геронтіемъ и цѣлые четыр^ 
года не позволялъ митрополиту освящать новьгя церкви. Й хотя послѣ 
В$ДОо*; Ш * в ь >Щй#>сжъпжѣ шмтр&йоляѵу дѣі&Фь креотнк* хоДы яа бу« 
ЩЩ^ вррмя^прц. освящевДя. .оддешЦ, · пякоже ведигь", кадъ б ш о ръ 
старину, но устава не учинили ο спорномъ предметѣ,—знакъ, что про-
тивопосолоніе яе бмло признано исклточительно правяльнынъ и обязатель : 

щ*гь ща б і д о д о > в д е я . Λ соврацевіШЛ І^уовадо ?о<*н>ввк*| гдаяшга 
Вассіанъ, позванный- Иванонъ Васильевичемъ на споръ съ митрополи-
томъ, прямо защищалъ посолоніе. Тоше дѣлалъ и ЧудовбкіЙ архиман-
др*Н> ГЛнжНДіЙ < Звя«ит<ц ПйЬШяіё еа& въ X V в«к* употреблял&сь. Α 
гакду, ТЬЖЦ .ЧЪ иЧѴ$У п^отцвосолодід указано доселѣ голько яа. одидъ 
служебникъ, писанный на Аѳонѣ въ X V I вѣкѣ, и на то, что въ старо-
гіічатныхъ же хнкгахѣ въ яѣкотогрых* случаяхъ вёлѣно ходять протцвъ 

ходится въ сборникѣ словъ, принадлежавшемъ митрополиту Даніилу 
( Й Й ~ І 5 ^ ) , а вѣ яоіъзу троеперстія—feairoe раннее и то спорное сви-
^ і ш о ш ^ в к о х і ш і і » ^ с г ь г й ш ш ь иітрополита Мшц>ів. (1526μ*< 
1546). fJJb первой книгѣ указідвается въ пользу двуперсіія свцдѣтел*7 

ство лиДа X I I вѣка (ок. 1157 г.) , во второй свидѣтельство лица Х Щ 
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ЕІЯ бы ни были причины къ такоиу дфйотмвашш. ое 
стороны церновной вдаств, во воякоігь случаѣ моавоѳ 
было опасаться, цто подобяая строгосяь яе тооыю. в? 
привесетъ надлеяшцей пользы, наиротдаъ врѵчмяцть 
положительный вредъ Церкви православнрй, Тшь χ 
случвлось. Не умѣд понять, — вслѣдствіе не вдаояагц 
образовавія, что частные обрядо въ дѣлѣ вѣрн—вещь 
несущеегвевная, современвики Нввова въ зодрещешх 
содержать прѳжвіе обряды стали ввдѣть це только ва-
свліе своей совѣстя, варушеше своихъ релягіозныхъ 
предашй, но и положитедьную несправедливость Цер-
ввв, изиѣву ея собственной црѳжней практвикѣ, непра-
вославіе, еретичество. Всякій можетъ видѣть, что такой 
взглядъ на Церковь лицъ, призванныхъ расвольнивашц 
весправедливъ, но едва ли вто скажетъ, чтю овъ нено-
слѣдователенъ. Когда же власть церковная опредѣлила 
цредавать упорныхъ защитвдковъ старивы градскому 
суду, и вслѣдствіе таного опредѣлевія раскольниковъ 
стали подвергать разнаго рода наказавіямъ, — привя-
заввость ихъ къ прежнимъ обрядамъ должва б ш а ещв 
болѣе усилиться,—нерасположевяостъ ихъ въ Цёрввв 
должна была еще болѣе увеличиться. Мало этого: смѣ-
шявая дѣйствія власти свѣтской съ дѣйствіями вяася 
духовной, раскольники въ преслѣдованіи ихъ граждан-
скими мѣрами стали видѣть говевія аа вѣру оо еторо-
ны самой Церкви и вслѣдствіе этого еще болѣе убѣ-
дились въ мдимой ея несправедливоств, а равво и въ 
веправильвости сакаго учевія ея ο спорвыхъ предже-
тахъ, для поддержки котораго будто бы потребовалар* 
ввѣшняя помощь. ^Чудо, шюадъ протопота» Авваяумъ, 
огнемъ, да внутомъ, да висѣлицею хотятъ вѣру утвер-
дить! которые-то апостолы научвли такъ? н$знщ0< Мой 



Хрйстосъ не приказалъ нашимъ апостоламъ такъ учйтЦ 
еже бы огвемъ, да кнугомъ, да висѣлицею въ вѣру 
приводить. Но Господомъ реченное ко апостоломъ сице: 
шедше въ міръ весь, проповѣдяте Еваягеліе всей тва-
рв; иже вѣру иметъ и крестится, спасенъ будетъ. Смо-
три слышателю: волею зоветъ Хрвстосъ, а не прягка* 
залъ апостоламъ нѳпокоряющихся огвемъ яеечь и ва 
висѣлидѣ вѣшать. Татарскій богъ Махмедъ пишѳтъ wh 
своихъ книгахъ сице: непокаряющихся нашему преда-
нію и закону повелѣваемъ главы ихъ мечемъ подклонити. 
Напгь Христосъ своимъ ученикамъ викогда такъ ве шь 
велѣвалъ, а тѣ учвтели явны, яко и сами антихрйсто-
вы, которые, првводя въ вѣру, губятъ и смерти преда-
ютъ: повѣрѣ своей и дѣла творятъ таковы же а (*). Нѣтъ 
нужды говорить, какъ сильво подобная проповѣдь пер-
выхъ расколоучителей могла дѣйствовать на прввер» 
жеяцевъ старины и вакое упорное предъубѣжденіе про-
тивъ Церкви и ея учевія могла она иоселять въ нихъ. 

Все, что мы говорили доселѣ, относится къ первымъ 
временалгь раскола, ко времени, ближайшему къ Мос-
ковскому собору 1666 — 7 года, первый разъ назвавше-
му защвтнввовъ сугубой аллилуіа, двуперстія и проч. 
расколыгаками в опредѣлившему наказывать ихъ „нв 
токмо церковнымъ наказаніемъ, но и царскимъ, сярѣчь 
градскимъ завономъ и казненіемъ ( 2). с с Къ сожалѣнію, 
взглядъ на расвольниковъ, высказанный отцаии Москов-
скаго собора, долго, очевь долго былъ мѣрилонъ для суда 
вадъ расколомъ и для пастырей и пасомыхъ, обращав-
шихся съ своимъ словомъ нъ заблуждающимъ братіямъ. 

( ' ) Житіе протопопа Аввакума 1862 г. стр. 93—4. 
(*) Иеторія Русскаго Раскола, изд. 1-е, стр. 326 — 7, 
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Огь того не толъжо вавр. въ Жезліь пра$лепілу издан-
вомъ (УІЪ лнца Московсваго собора, вмѣсхо привѣта 
расжолънвжамъ, необходимаго всякону, съ кѣмъ хотять 
сойтиеь побдиже, мы находввъ грозное сдово обличе-
нія, но и въ послѣ писанныхъ сочикеніяхъ противъ 
расяола расвольвикв трактуются неиначе, какъ невѣж-
ды, съ воторыми не стоитъ вести рѣчи, какъ еретики, 
заслуживающіе одной тольво анааемы, канъ злодѣи, 
достойные суда и казвн. Α содержимыя ими обрядовыя 
разности вазываются всевозможншш повосными име-
ваѵи: аріалсхвомъ, несторіавствомъ, ариявствомъ и пр. 
и пр. Мы далеки отъ мысли — строго осуждать авто-
ровъ дротивораскольвическяхъ сочиневій за ихъ суро-
вую рѣчь къ расвольннкамъ; ο прошдомъ судвть по 
ваотоящеиу довольно мудрено; тогда, быть можетъ, и 
трудво быіо говорить съ заблуждающими болѣе спо-
хойнынъ тономъ,—тѣмъ болѣе, что и сами раскольви-
хи не слвшвомъ церемовилвсь въ своихъ отзывахъ ο 
Цервви православной и ея чадахъ; мы увазываемъ ва 
характеръ первыхъ противорасколъническихъ сочиневій 
ддя того, чтобы объяснить, что проповѣдь православія} 

не смотря ва всю свою истиввость, могла, при такомъ 
направленіи полемики, не производить надлеж^дцаго вде-
чатлѣвія на раскольниковъ (*). Въ первый разъ, сколь-

( ѵ ) Бранчивая рѣчь православяыхъ полемиковъ конца X V I I и первоЙ 
половины X V I I I столѣтій нетолько производила етеблатопріятное ввгечат-
дѣвіе на тогдашнихъ раскохьяиховъ, но отдаляетъ отъ Церквя н совре-
хенвыхъ наиъ ревнителей старины. Вотъ что писали, между прочимъ, 
составители извѣстнаго „Окружнаго Посланія", явившагося въ прош-
лоѵь году въ Мосхвѣ: „вины найего иевослѣдовйиія пастыремъ том ( τ . е . 
православной) Церкви суть важныя и благословныя, понеже убо попуще-
ніѳмъ Божіимъ чрезъ Никона,бывшаго Патріарха, древлецерковная преда-
нія иамѣнишася я въ послѣдствіи соборомъ съ прясутствіѳмъ гречесхлхъ 
патріарховъ 1667 г. ужаснѣвшая клятва и аваѳема на содержащихъ древ-



од ада-. звадоъ, раздадось дюбвеобялыюе сдово увѣщвл 
вщ щь р&скрдьнихаіи> уже только въ 1765 году — въ 
„Увѣщанщ" мвтрополита Пдатона. Съ тѣхъ поръ, осо* 
бенно дослф того, вакъ ДОФВОЛѲНО быдо ѳдвновѣріе, въ 

няя святоцерковная предаиія произнесеся, н строгое преслѣдованіе и гоие-
ніе воздвяжеся съ мучеяіемъ, и по сихъ, отъ пастырей, поборающихъ 
во врвоиможоанымъ допгатахъ и предавшмъ, бравныя кяигк няжатаеи, 
въ цях,ъ же святѣйшее и поклоняеиое амя Христа Спасителя нашего 
Ісуса хульно поречено: акибы не знаменуетъ Спаситеія и исцѣлитехя 
душъ нашихъ, но вѣкоего иногоісуса—равноухаго! Късемуже, о іедер-
зости! вщеноваша чудавищнымъ н ннчего вввначущимъ двуперстяое, сло-
женіе на изображеніе крестнаго знаменія, такожде поречено аріанетвомъ, 
македоніанствомъ, несторіанствомъ, злобожнымъ раздѣленіемъ, армян-
етвоігь, арменсжою ересію, арменеклісъ кунишеігь, аріевою пропастію,адо-
вьиш вратаин, водщебнымъ знаменіемъ, демоносѣдевіемт» и чертовыжъ пре-
давіемъ!... Сего ради совѣсть наша недопущаетъ насъ быти въ подчи-
неніи пастырей тоя Церкви, яже къ храйнему сожалѣнію здравомысля-
щвхъ не обращаютъ должнаго вниманія ва исправленіе свонхъ подейи-
ческихъ книгь и не уничтожаютъ оаначенныхъ жестокихъ порицаній, 
отвратительвыхъ, благочестивому слуху невмѣстимыхъ, христіанскимъ 
иасйіремъ отподь весвойственныхъ. Аще же нѣкогда блаходатіею Бо-
жіею озарившеся, отдожатъ вышеупомянутыя порицаніа и соборвѣ 
оставятъ своя новодогматствованія, а свя-iyio старожитвость возлюбятъ 
и пріимутъ и порученнымъ себѣ хранити ю повелятъ, и начнутъ послѣ-
даватщ воѣкъ дрѳвдецерковнымъ цреданіямъ неи8нфино, и устроится 
Церковь въ таковой точдости догиатовъ и преданій, якоже бяше отъ 
лѣть равноапостольнаго князя Владиміра и до лѣтъ Никона, бывшаго 
патріарха; тогда валъ того предѣла въ ровенникъ обрвтится, и единымѣ 
ф>. друхиаъ црихождеше учинятъ сердца; и мы безъ всякаго увѣщанія 
человѣческаго пойдемъ къ общенію ея. Α донележе пребываютъ соблаз-
ны и вреткновевія, возмущагощіе совѣсть нашу, то мы не можемъ во-
н р « т гтввю древлеяравославваяя Церкви и воѵревж убѣаденію совѣогя 
цослфдовати новоизложеннымъ догматомъ и преданіямъ... да послужитъ 
сіе образцомъ ученымъ пастыремъ господствующей нынѣ въ Россіи 
Церкви, яко да и обратятъ должное вниманіе ο вШпепредложен-
ныхъ. аьестсшасловаыхъ порицаціяхъ, отъ цредиѣстдивовъ. ихъ еочв> 
венныхъ и въ свѣтъ изданныхъ". (Разбор. посл. Іер. Парѳенія Моск. 
1Й63 г . с т р . 37—9). Послѣднія слова показываюгь и то, что собственно 

^доряжваггь ι еовремехвшгк накъ раскольниковъ отъ соедицевія съ св. 
ЦерковіЮ)—вто не „учреждевія" гражданскія пр „иноземнымъ" образцамъ^ 
стѣснитсльвыя для варода, а обрядовыя перемѣны церковныя, совер-
ntettiairf пЫріврхо** Нвхбномъ и смущающія совѣсть заблуждающихъ. 
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сбчиневіяхъ иротивъ pacfcoxa слышится ужё болывѳ 
любви нъ з&блуждающимъ, чѣмъ жеегвихъ угірёковъ. 
Но съ 1667 года до 1765 г. слишкомъ мвого времввк 
для того, чтобы раскольники, читавшіе въ теченіб 100 
лѣтъ почти однѣ только укоризны себѣ и строгія обли-
ченія, стали смотрѣть подозрительно и на болѣе сим-
патичвую къ нимъ рѣчь. Такъ и случилось. Называя 
прежвія сочиненія противъ нихъ полными „ярости и 
гнѣва", раскольники въ позднѣіішихъ, болѣе кротвихъ, 
произведеніяхъ православныхъ иолемиковъ стали ви-
дѣть „хитрыя мягкія словеса и лукавство" — съ цѣлію 
уловить простодуишыхъ въ сѣти антихриста. Одяо дру-
гаго стоитъ, а въ итогѣ-то выходитъ все тоже: рас-
кольники остаются раскольниками, несмотря на всѣ 
обращаемыя къ нимъ увѣщанія. 

Можно указать и еще нѣкоторыя стороны православ-
ной полемики вротивъ раскола, которыя, такъ сказать, 
заслоняютъ собою отъ заблуждающихъ истину Церкви 
православной. Это прежде всего то, что въ нѣкоторыхъ 
протввораскольническихъ сочиневіяхъ—по крайней жѣрѣ 
конца ΧΥΙΙ и первой воловины XVIII столѣтій не всег-
да можно было находить етрогую безпристрастдую прав-
ду. Признавая судъ Московскаго собора объ обрядовыхъ 
разностяхъ, существующихъ между вами и раскодьни-
ками, безусловно справѳдливымъ и непогрѣшимымъ^ нѣ~ 
которыя лица, писавшія протцвъ раскола въ указанвоё 
навш время, не считали нужнымъ справиться съ исто-
ріей и на основаніи несомпѣнныхъ данвыхъ сказать 
правдивое слово ο томъ, что дѣйствительно въ вѣрова-
ніяхъ раскольниковъ есть неправильнаго, и въ чемъ онв 
вравы,—а просто начивали пдсать уже съ предзаяя-
тою мыслію, что все, чего держатся защатнивд стард-
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яы, *овхь, ваблуждеиіе, ѳресь. Но такъ какъ расколь-
внви въ ващягу свояхъ мяѣній ссылались на древвія 
квшгиу и слѣдовательно споръ изъ областй теоретйче-
евцхъ рцзеуждеяій переносили ва почву исторіи и прак-
твян церкоявой пргжняго врежени,—*о понятѣо, что и 
со сгорояы писателей православвыжъ требовалось тоже 
ошкое оруягіе. Но къ сожалѣнію, вжѣсто того, чтобы 
заяяться обстоятельнымъ, добросовѣетнымъ изученіемъ 
яашей древяей пнсьменности и памятниковъ старины^ 
нѣюторые полемвки отранйчивались только разваго 
рада умствовавіями ο спорныхъ предметахъ; а такъ 
к а п умспгуатъ *аждый цо своему, то и выходило ве 
рѣдво, что одинъ иягь пиоателей въ иодтверждеаіе пра-
веславяаго ученія приводилъ (а ргіогі) одни дОказатель-
ства, другой—другія и т. д. Собственво говоря, вто— 
тольво равнообразіе ивѣній объ однонъ и томь же пред-
метѣ; яо раскольникв еочли агго за взазшное протвво-
рѣчге правоелавныхъ, и такъ вавъ дѣло касалось пред-
метовъ вѣры, то и сггали указывать на вего, какъ ва 
йризнакъ нввстняноотв учевія лравославной Церквв. 
Мы имѣевіъ подъ рувйми одво раскольннческое сочи-
неніе подъ заглавіемъ: „возаодщевахомъ напомянуть 
благочествв<Эе*у чмтат&та ο звѣрв 4годо», иже бравь ?шо-
рит* ео оввшмж". Въ втомъ еочгіяеніи въ числѣ при-
чвжъ, изъ-зн котерызиьраскольвим „отлучаются вели-
короссіЙскіА Цѳрвве общевія, прмащенія и благосло-
венія4^ уя&ёшваетоя между прочимъ то, что ояа„весо-
гласуетъ въ преданіихъ и учевіи сама къ себѣ^. И дѣй-
ствительно вся вторая часть указаннаго сочиненія на-
полнена выпискамн изъ разныхъ противораскольниче-
екихъ сочивеній, видимо противорѣчащимя одна дру-
гой, Для иримѣра уіажемъ нѣжоторыя. Такъ по Ѳе<і« 



Фіадавиу Лопаггвдеяому' ( х ) .* митроподату Ил&^ову 
тра перст», которьш» юя креотадіед, ^ЩАНЖЮССЪ τ хрн 
лица Святыя Троицьц а два персіюц догорыѳ* пршгкн 
б&едо къ длави, оявачаюгь два еотеств& въ ІдеусгЬ Жрн* 
#г*. Ло Снрьшадя и Прапцщѣ Пшгврвма (̂ )ѵ даа-яа* 
клон<енные иерста яичего не означашгь Въ ^ P O B W 

екѣ а «вятятела, Дииитрія го&оркгея^ . ЧФЫ старшя> •< де> 
аыя вниги „едияо вуть% „въ югажд© Bcfca кявоввів 
кшѵп вѣритд учатъ ѵ въ :коеро и отарыя. Твія <же даг^ 
иаты вѣры н швьш вдвга въ себ*^ оодержато»^; 
старыя. Тому же Вогу моцдагвся и В](>выа;ввигя/вгелятег 

коему и старі*я. Тфзгь же доібрйшь д*лъ ягдапдая кив-
ги поу^аютъ, воихгь и етарыя: и н*сть вишего про-
тивнаго учевія въ вввгахъ новыхъ, яножѳ ж въ ста-
рыхт^ (л. 9 об.). Α въ „Обдиченіи" преасняніеннато 
ѲеоФилакта замѣчено^ что „которые книга писаны и 
печатаны поелѣ стоглаваго . собора MOCBOBCRSUPO, wfc 
вйроятія не суть дрстойвы^ {л.ЛШ об<), чкг© „роеоій-
овіе. переводчикв (рревше) свяшхъ/:отвцъ. пасанія * не-
реюеаи лоддожныя, а на поданншшхъ ве инулися^ на : 

примѣръ: Аѳанасія сильныхъ писавій на Аряшь,- k 
прочая, авв нароадо труждалися ; ва • предьщевае рус* 
скаго варварсваго грубаго народа.: И воиотнвну вв вма-
мы взвѣотая, есть' лн навое шщиШое яото едино сло* 
во святыхъ отецъ ва.родеШдошьяздаяѣ^ водъ^ воточ 
рыхъ вменедаъ многая обрѣтаютсй" (ль-.8; л< Пя^ 
сатели Пюморскихъ отвѣтовъ в> защвтусвоевсг имшо-

(0 <ШЙЧ. л : 24. - · " · • : ' ' ·•·:': ·· > * <·"·Ϊ:-'.ΙΪ, · ' 

(3) Отв. 190. ' ' г 

( 4 ) На это видимое противорѣчіе указываютъ я составв?геія'иавѣ-' 
стяагі) „Онрушюгё Паешрж?. • (Рмборй Ошрвдн. «flpti*іщр. SB)l:, . Π· >: 
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дадода еосл^дшь веодг прочішъ на оіѣдукщія слова 
дщяріарга. Іоаяяма; ѵЛтшжы иресвятую Богородицу уюа 
обрученяую мужу Іовиву праведному и Христа Івсуса 
родшшудц япшугъ невохрю$яну κ вяасы уврашевву, 
і . і ш ш свяіыхъ жанъ неаокрооенвымя главами, и 
мущей шаестртшзщни обднчіят* (*), На м л олѳва 
цатріарха Іоадшма, которьшв онъ запрещаетъ пиеать 
ЙНКВДЯ ш> «яйнсюшъ обрявщжъ^ преоовящешшй Ѳео-
.Міввѵь пнсшь въ своемъ Облпеніи: „Іоаквмъ пат-
,рі*рхз» МосяовсвШ, буде <шъ таковый завѣггь нашісалъ, 
двдо себе вожавадъ рвмитолеагь мужнчіихъ заб&бояовъ, 
ш> лоторьшъ ясенѣ мужатой невопояево вявому явфги-
ся веіюкровешюю глввою и тѣмъ ведоволѳнъ, захотѣлъ 
еаде я Бояоію Матѳрь тому яос двревеягевому муяшчію 
задеду аодчяняти^ и писатъ ея образъ по подобію 
іруссжихъ бабжцъ. Раавѣ нѳ вѣдалъ, что Botopo-
двца:. ве россійская породы была" (*). По Сярыяса*-

нздашой патрійрхомъ Нвкономъ, четаероконеч-
кый крестъ озвачаегь Св. Троицу, — продольньшъ 
дареаоргъ оаиачаетъ Огщц цоперечвымъ — Сына я 
Ga. Ду«и Меааду тѣиъ въ Пращвцѣ говсритея, что 
чвдормовеяны* хревтъ верхяямъ вовцемъ продольна» 
ад. дерева оанаяаетъ Отца, нвтишгь—Сыйа г а пойереч-
ш ѵ ь деревовъ — оввачаеть Св, Ду*а. (ОтВ. 116). — 
Своеа шш ж другія цедобвыя шшь, ввдвмо иротяворѣ^ 
;wmii j жЬсжа ив* разяыхъ еочввевій ііраіюедавныхъ 
дыдажжковъ, расюолъвикй обыквоявівдо товорятъ, что 
есяя, вюсяоваш» дашх* праве&лавныхъ гіиеатедеД 
«ота раамшшшрь д м в м т я ю і ^ ъ мммояево вознам 

» t . . , η ,',-н .* . . · · « . ' ' ' · ' · · ' 

( f ) По*ор* отв, .50 г сг» .20. . . ѵ . / . 
(») Гд. 9 , ' л . 21. ' 

- л . « о б : · ' ' Ί 
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нетену% ша вадьзя уаявжь ястжву ж oirm врзжслэд*до& 
учителей, ярошяворѣчаіцвхъ въ сноемъ утеаія на тольво 
древщщъ св. отцадгь^ кѳ и салшиъ ссбѣ. 

Бьшалд со сжорожы православныхъ шкадедей np&r 
тивъ раокола я другаго рода шпжбіиц жожорыя подрьь 
валввъ гдазахъ расколаникавъ авторнтегь Церюв% жа&ь 
учтаедыгацы истинной вѣры. Вѳсьма естеетвевес, чао 
равжожьншш, етавъ въ яротив^борехво Церввж,' я&ч&яя 
зорко едѣдить за всѣвд дѣйствіяяи—^(»цѣлік> на**и 
вгь нвхь что-двбо вбдравовдаввоѳ. й вогь в<ь вачд#6 
прошдаго столѣтія о ш свдвд ямявду прочжмъ упрека*ь 
Церковь въ томъ, чт© она довволжетъ абдавотелъное 
крещевіе наравнѣ съ погру^иеаБьвьш* ш даве лвц*, 
цодучввшвжъ такое жрещевіе^ ;воацодяі?ь, ββηρέκκ 
воввымъ правиламъ, на разкыя схюевя евящодвява. 
Въ оодтвержденіе своего суясдешя ракяольаижя «догда 
улазать изъ временъ Петра немало дримѣровъ. Многіе 
азъ тогдалавяхъ епивкшавъ яанщхъ, бѣлоруеш родоіиь, 
были крещены обливательнымъ крѳщѳніемъ. Что сюта-
валось дѣлать Цѳрввя дравсизлавной^ ва югорую pf№ 
колъники эзводили таное обвиваніе? КАКЪ ВСЯНШ согжа-
ситея, ыужно было шжамть и докадалъ, ято ова «рв 
знаета безусдовно-иравидьвъигь йогружаделвнве нреща-
віе и ѵ е с л я допу(жаетъ обдшатожыше, тв тольдо швь 
вю^лк>че«іе, вопувяаяшѳеая въ «жучаА куждві т шъ дрвв-
вей Цвржвж. Бмѣето вавго атвго Ѳеодевъ Прожоиамрл, 
бывшій в<ь то арема главнымъ дѣйству ющнмъ ЯЛП/ШѢ 

цъ, руздиой Цервад^ навцкалгь жжжвоку лвдз» вазвавішкы 
^вс^вадоѳ^рааді^е врааоаѣрныхъ л^яістажшь^ вржщр» 
віемъ поливательнымъ крещаемыхъ", въ воторой, во-
преки вствввому учевію Церквя, Ьсѣми силами старал-
ся доказать, что крещеніе погружательвае и. облива-



"ябдвиое. лкѣштъ одшшжшое . авачсніе и сияу> в. яюгугь 
ошшршатью беараахжчжо. Мы шшимаемъ вовмояшооть 
твкого лшѣнія со стороны ѲеоФана Пронотоввча; от> 
деланъ : бвдъ паеать протим раекодьвяковъ, а въ спо-
ракъ зшвдоо родо увлачеяіе, крайаость^ овлыюе слово 
иовтя неиѳбѣаоты. Оь другой стороны вотрось ο зна-
таиія обливалельадо крещдаія быдъ одвшвоиъ бдиаокъ 
вевдщу любвмца Петрова; одгь саш*, въ чвнгь соглаевы 
я раскольнини (*), былъ врещеяъ таквдгь ярадцещемъ 
в, весиакря ва то, сдѣладся новгородсявиъ архяваоты-
ршгь. Явачита, увдеченіе Ѳеовава очеаь едоеотаевво. 
Но ведьвя не пожаліш» ο томъ, что вдаоть цвряовяая 
того врвдяя оеввоішда вадать квдакку Ѳеюяаиаятъ ево-
« о свборваго лица—съ цѣдію ішказать жШь я «ащцому 
^йотяау% а „яе забавку а касагельцо воврооа Фь обдзда-
мдьводеь жрещевія ,вельая ве пожалѣть іододу, что 
щроваведеяіе Ѳеомва тщш> раевольнігааагіпттЩ по-
f одъ дума*ь ο Церюи, будто она укдоввд&еь огъ пра-
воодавія (2),—новаа дричина неуспѣшцаго.дѣйётшващя 
ИА рае«ольвмковъ, иравосдаввой проиовѣдаь ..·,.· 

Наковедъ ж можемъ нѳ унаааѵь аще ва одво обѵт-
«гедьсздо^ ішсдужвдщее щдачятей того, чі^, рмкодь-
адшй дедедѣ ст» цедовѣрчивоотію «мотрадъ яа ираво-
едадную Церяовь в ея дѣятелей; ето — иряеріія&гано-
нэбршвдй взгдддъ ц& раскольяияовъ, т ю р ы и ^ про-
няквута бвміьш&а «асиь противораскольвдч^вщь сочд-
цавШ* особенно копца ΧΥΠ в первой под#врад*. ХУШ 
ющ&гіА. Щ е р о р я т , что рдеіювд» с в д ^ д а й m пер-
9 Ю * іюрахъ свэдшв возд*доэ^телями дед» боядо щ яя*-

(*) Сборн. начиаающ. иоторіек> ο бѣгствующеігь свяядаствѣ. 
( і ) Кннга Някояжмова, ет. 2, нокаааві* 10, і . . 64-^85. 



зеЛ5 βκσρο. вывуждеяъ былъ оодшдо болѣ* ш меяѣе 
ваяшыя палаты и вереоѳлнтьея ш глуюь въ овяа, 
скиты, пуетыни н лѣеа, и тааимъ образомъ ~ сосредо-
точяться по преимущеетву въ ннзяшхъ елояхъ вашего 
общества. Но все яее э?о обстоязздьагао не ц в ш о *ня* 
яому достаточяаго основанія откааыявта» лослѣдовате-
лямъ старияы вв въ правѣ разсуждать ο вѣрѣ н дѣ-
лахъ Цѳряви, ви въ спосебноотв повияатъ ю в ввщиь 
Α между тѣмъ, вачцная сь Сѵмеона Полоцяаго, нцсаг 
теля „Жезла правлещя*, додоиюго Арсавія Маці&ввча 
(включительно)^ исправителя ѲеоФИдавтова „Обдичѳнія^ 
вв одянъ почтв висатель иротивъ расвола не тракто-
вал*ь расяольннковъ вваче, вавъ глупвшв яюдыш, саѣ-
йылл невѣждами,—мужикави— аеучамя, ве тожьво ве^ 
способными разсуждать ο вѣрѣ, но и веимѣющямя вржва 
на подобвое разсуждевіе. Раскольнякамъ, дорожввшим* 
каждою частяоетію, относящвюсн яч> вѣрѣ, рввожевдова-
лось правоолавяымя пкеатѳляш тольво „свэявія пасяъи (*), 
илн по меньшей мѣрѣ „знать соху а (*), в больше в» ο 
чемъ ве разсужда*ь. Сажо по сйбѣ повятяо^ что талюе 
велеетяое мвѣніе ο раевольвякахъ, которое встрѣчвли 
ови почтя въ наждомъ, пвсавномъ въ яаучевіе иг*, 
еочвдеаш, яе успокоиваао, а ва оборотъ* — раздража*о 
защитавковъ етаривы, согяававтияъ по крайнвй # і р * 
то, что и игь не воѣхъ Госйодь ляшвлъ здрайаро чё-
ловѣчесваго смысла и что дѣло вѣры й сяасевія до-
рого йаждому. Мало этого: оскорбленвоѳ чувство рас-
кохьвпяковъ стало изобрѣтать среДОййа докавать праіво-
елтѣыжь пвоатшгь^ что о м ttffirtmfrcft,«wra»^ioj(-

( 4 ) Ист. оправ. прав. хр . крещ. поляв. крещ. д. 5. . 
(*) Обдич. Ѳео#. тл. Q. л. 45 об .смес . Увѣт. л. 67 οά , > 
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н т ceftt ]Шы№і ліодыга, а расвольняковъ упреваі 
в*ь /іуоюіѣ* (*) и „веобычвой дуроств" (*). И вотъ 
мнопе т раскольняновъ, болѣе другихъ способныв и 
знаяомые сь дѣломъ, стали тгасать раяваго рода сочи-
яенія, ЙЪ которыхъ не только аащШцаля евои мнѣвія, 
ияогда ДОВОЛЬЙО остроумно, но нерѣдко опровергаля 
лояовіеяія правоелавныхъ писателей, пояазывая, что и 
сдаш оян иногда разсуждаютъ невполнѣ справедляво н 
оеиэвйтельяо. Каяъ на образчввъ подобнаго рода упре-
яовъ православнымъ пясателяиъ моягво указать аа сдѣ* 
дующеѳ разсуждевіѳ въ Поморскихъ отвѣтахъ. ІЬгги-
рияъ, вслѣдъ за другвми, ваввсалъ въ своей Пра-
щяц4, что вмя Спасителя вуягно йясать „трееложяо 
сяце Ійсъ, а яе двоеелояшо Ісъ, понеже есть въ т о т 
веліѳ разлячіе по гречесному языжу: у ввхъ бо зва* 
меяуетъ Ісосъ, по яашеяу то будетъ раввый: по ѵал 
яге языяу то ио нашему будетъ ухо: и тѣ два ре* 
чѳнія егда во едвяо сложвши, н будетъ Ісъ еясе глаго-
лется равноухій" (отв. 146). Опровѳргая вто разсуждѳ* 
аіе, составители Поморскихъ отвѣтовъ писоля: ^сіе свое* 

радоудктельвое доводствованіе не зрится вамъ твердо 
быгл евхъ ради вввъ. Первая: вонѳже Ісъ ямя есть 
зврейеко, а ле еллинско, явоже выше отъ святыхъ учя-
эдей звювидѣтел ьствовася: убо в звакеновавіе не по 
ллтшскому, во по евреісвому явыку имѣти должен-
г в у е т ъ . Вторая: древлероссійсная Церковь, преводящв 
>е и м я І с ь , зважевовавіе ѳго объявв ве равноухШ, во 
т а с ъ , Спаоителъ и Избавитель , явоже печатныя,, 
съмениыя в харатейяыя вввги засввдѣтельствоваша, 

) У в ѣ т . л. 67 об. 
) И с т . о п р а в д .. л. 4 об. 
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шт предобълвихомъ. Третія: аще ли яо „ й р а щ и ^ 
юая реченія два: Ісосъ н Усъ вкупѣ влояотв» ве бу-
детъ въ сложенвомъ начертаніи Ісъ, но веосуеъ, явояве 
сшая реченія являютъ. Пояеже сія два речені*; івоеъ 
в усъ трв сдога ямѣють, ісосъ речевіе два сдога вмать, 
і—сдогь, оосъ—вторый слогъ^ усь же реченіе—тдогШ 
влогъ; и тако вку пѣ слагаема исосусъ будутъ, а не воусъ, 
трисложное реченіе совершаегь, а не двосложное, Івуеъ 
бо иия два слога ииать, а ве три, яко и е*м* Првярь 
ца свядѣтельствуетъ: убо двоеедожвое вмя треажояшвго 
реченія знамѳнованія ве вредогъ. Аще бы реяевія овая 
ва грѳчестѣмъ яаыцѣ стоядд дэосложво — сцце: іе* в 
усъ, имѣди бы нѣкую ввву оодсюду вааосити. Α по-
веже въ гречевтѣмъ языцѣ сія етоятъ трвсдожио: ісосъ 
и усъ и соединяема (по Дращицѣ) будутъ іеоеуеъ, 
вѣсть по пресвятому Іеа Хриета имевв подобід ад4ц 
вѣсть ввже малаго приравненія: во толикое разньство 
между ісусомъ и ісосусомъ, елвво между Спаснтелемъ н 
равяоухвмъ имѣется. Аще ля разньство тошюе еоть 
между симж, яшше и есть: убо Пращвцы неблшшотй* 
ме пореченіе еоть неправедяо: яко къ пресвятоху кмвт 
вв Ісъ речевіе исосусъ яво блато къ злату првравжя-
ють а ( х ) . Какъ всявій можетъ ввдѣть^ въ пржведеввыгь 
словахъ Поморскихъ отвѣтовъ слышится яе одво оврв-
вврженіе умствовавія Пвтирвма, а в злая доемѣшка 
вадъ веудачвой остротой православнаго пиейтеля. По* 
добныхъ случаевъ, когда расколъ оружіе, наоравленвое 
протввъ вего православвымв писателямя, обраіцалъ про-
тввъ ввхъ же еамихъ, иожво удазать нѳ малѳ въ со* 
чяненіяхъ раскольяяяовъ. Явлевіе страяное, еслл срав-

( 4) Отв. 50, ст. 13. 
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в и т ь бтепень о б р а з о в а я і я пясателей п р а в о с л а в я ы х ъ в 

раскольвяческйхъ ; но оно объясяяется т ѣ м ъ , что м в о -

пё п р а в о с л а в я ы е писатели , р а с ч в т ы в а я в а мвямое в е -

вѣжество раскОіЬьниковъ, в в о г д а дѣйстаятельяо позво-

лялв себѣ судить ο с п о р н ы х ъ предметахъ безъ осмотри-

тельнаго вниманія к ъ дѣлу . 

Независимо о т ъ т о г о , что м ы с к а з а л я ο православ -

ноЙ полемякѣ п р о т и в ъ р а с к о д а , можно у к а з а т ь в дру-

г ія п р я ч в й ы , по к о т о р ы м ъ п р а в о с л а в в а я в с т в в а т а к ъ 

м а л о у с п ѣ ш н о дѣйствовала в д ѣ й с т в у е т ь я а заблуждаю-

щ я х ъ . Это — во п е р в ы х ъ — малочисленность п р о т и в о -

раскольнвческвхъ сочяяен ій сравяительно съ сочине-

ніями, п и с а в н ы м в в ъ пользу раскола . Сколько в з в ѣ -

стно наліъ, число с о ч й н е н і й , п и с а в н ы х ъ п р а в о с л а в в ы -

МЙ лицами п р о т я в ъ р а с к о л а , в ъ научен іе заблуждаю -

Щйхъ, я е восходитъ далъпге сотнв ( f ) , я в т о — в ъ т е ч е -

в і ё двухъ столѣт ій . Α между тѣмъ р а с к о л ь я я к я в а с ч и -

тыва ібтъ у себя больше тысячи сочияеній , п и с а н н ы х ъ 

и х ъ грамотяиками. Въ одномъ к а т а л о г ѣ Павла Любо-
пытнаго, обнимающемъ собою время о т ъ в а ч а л а п р о ш -

л:аго столѣт ія до 1829 года , у я а з а н о т а к и х ъ сочвнев ій 

934. ЦиФра громадная . И еслв в ъ ч и с л ѣ поименован-

н ы х ъ Любопытнымъ сочиненій естъ немало с а м ы х ъ не-

з н а ч и т е л ь я ы х ъ по своему содержанію, то с ъ друтоЙ 

стороньі можио у к а з а г ь между ними и такія, к о т о р ы я 

своимъ содержаніемъ м о г у т ъ затруднить самаго боль-

ш а г о з я а т о к а в а ш е й древней л и т е р а т у р ы . Бсли же п р и 

этомъ о б р а т в м ъ ввиманіе н а т о обстоятельство , что 

в ѣ т ъ п о ч т я ни одного противораскольническаго сочи-

( '} Перечень этихъ сочиненій можно видѣть въ ясторіи мянистерства 
Внутр. дѣлъ, кн. 8, стр. 3—10, 

18* 
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ненія (за ясключеніемъ развѣ самыхъ блязкяхт» цъ яавъ 
по времени изданія ихъ въ свѣтъ), накоторое не было 
бы яаписаво раскольническими писателяюі едкаго ади-
дробнаго опроверженія, то поймемъ, съ каввмв пре^ 
пятствіями должна бороться праэосдавяая полевивд дро 
тивъ раскола и отъ чего она такъ мало оказцваетъ 
благотворнаго дѣйствія на заб лу ждающяхъ. Дадѣа — 
хотя мы не разъ говоридн, что расколъ градотвфе 
православяаго простонародья, во все же в между рае-
кольввками—большинство—люди, ве умѣюдце даже чв-
тать. Α посдѣ этого повятно, что всѣ издаваевіыя цра-
вославвыми лвцаив ^Увѣты а, „Увѣщавія", „Бесйды? и 
проч. ве доходятъ по назначевію, вли вѣрвѣе: ставо-
вятся извѣстными только меньшивству раскольниковъ, 
в притомъ такому, которое по своимъ не безгрѣшвымъ 
причивамъ не только ве убѣждается православнрю нсти-
ною, во еще намѣреняо скрываетъ ее в огь другдхъ— 
свояхъ послѣдователей. Наставники раскольцическіе в 
тавъ называемые „аачетчикя", которые одви чцтають 
православныя сонвневід, какъ извѣстно, ве тольво вв 
звакомятъ своидъ учевиковъ съ вновь выходящимд про-
тввъ раскола сочияеніямя, но еще намѣренно сцрыва-
ютъ вхъ отъ свовхъ цростодушвыхъ клшнтовъ, в для 
втого ивогда свупаютъ цѣлыя вздавія в яргутъ вхть, 
особенно если сочиненіе можетъ, по вхъ рас^етамъ^ 
вмѣть неблагопріятньтя послѣдствія для вхъ ваставвя? 
чедкаго авторитета. Впрѳчемъ это дѣлается тольво въ 
крайняхъ случаяхъ. Обыкновенно же сочиневія право-
сдавяыдо цисателей протввъ раскода, недостудвыя мас-
сѣ заблужающихъ, по ея безграмотноств, ве читаются 
даже и грамотными расколъниками. если овл ве играютъ 
въ расколѣ никакоЙ особенной ролв въ родѣ яастав-
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йява, влв вачетчяка; потому чтб 
уже убѣдюгв свовхъ подяачадьвыг. 
тать вравославяыя вявгя, но и говор 
ο вѣрѣ—грѣхъ непростительвый. "„Ht 
вѣрвыиъ съ еретиками ο вѣрѣ бесѣдов. 
ѳто правяло, ваходящееся почти въ кажд 
ческомъ сочивеяів, давво уже, какъ извѣе 
жвввь и прахтвву раскольвиковъ я чрезвычь 
няетъ вравославвой истинѣ доступъ къ заблу^ 
Наконецъ,—я вто самая важвая статья въ pak % ^л-
емомъ вамв вопросѣ,—яедостатокъ жввой, устной право-
славвой вроповѣди, безъ которой нвкакія сочиненія ве 
яаучатъ массы вѣрующихъ встввѣ в добру,—составляетъ 
самук) главвую првчину того, что яствяа, ваходящаяся 
въ Цервви, доселѣ не можетъ разсѣять заблуЖденій раско-
ла, что расволъвякв до настоящаго времевя крѣпво убѣж-
девы въ праввльвоств тѣхъ обрядовыхъ разностей, ко-
торыя существуготъ между ввмв и правоелавньшн, хо-
тя неправильность многвхъ взъ этихъ разностей давво 
уже Доказана печатно. Хотя,по замѣчавію одвого святите-
ля нашего „устная бесѣда, близь токмо слышвтся: а яже 
пясанію предаются, та в въ концы вселевныя проясхо-
двггъ,—устно речеввое слово скоро оть памяти человѣ-
ЧРСКІЯ отъемлется: ваписанное же ясзабвеяво пребыва-
егъа (*); во, по вашему мвѣвію, въ борьбѣ съ расво-
ломъ веобходвмѣе в полезвѣе живая, уствая проповѣдь, 
чѣмъ иаставленія печатвыя. Во-первыхъ, болъшинство 
раскольвввовъ, яакъ мы уже говорвли, не умѣетъ чя-
тать в слѣдовательно ве можетъ, еслвбы даже захотѣ-
ло, воспользоваться печатными вразумлевіямв право-

(*) Роіысгъ л. $ об. 
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славвыхъ. Во вторыхъ—расколъ, въ слѣдствіе разныдъ 
првчянъ, и особенно въ слѣдствіе прежде бміигопгь го-
ненШ на него« разсѣядся по самымъ отдаіеннымъ аа-
ходустьямъ яашего отечества, куда нерѣдко съ трудою 
попадаетъ живой человѣкъ, не тохько мертвая квяга* 
Далѣе: печатныя наставдевія, вакъ бы ни быля шщ 
приспособдены по языку и способу изложеаія къ в<ь 
ниманію дюдей простыхъ, язъ вавяхъ попреиігущвству 
состонтъ вашъ расволъ, нияогда не могутъ достигнуть 
той степени общедоступности и простоты^ кавиии ио* 
жетъ отдвчаться устная рѣчь. Наконецъ въ яечатеой 
хнигѣ мѳнѣе удобно быть обстоятелъныііъ, чѣвгь цри 
устномъ собесѣдованіи сь расводьвввашц потому что 
вожно вди ве знать, вди вѳ предвндѣть разнаго рода 
недоумѣвій и возражевій со сторовы забдуждающихъ, 
в сдѣдоватедьво можно опустить ихъ изъ вннмаяія ВЕ 
оставвть верѣшевнымв. Не говоримъ уже ο токъ, что 
вяяга, какъ бы хорошо ова вв быда наивсана, вякоіѵ 
да вѳ можѳтъ пронзвесть на душу чвтаредя. того тен— 
лаго, вѳотразвмаго вдіявія, какое можетъ прѳиавесть 
ва сдушатѳдя жввое сердечное сдово ο томъ жѳ самомъ 
предметѣ. Одвимъ сдовомъ, по нашему исвреняежу убѣ~ 
ждеяію, скодьяо бы вя писадось развыхъ ввигъ прр* 
тввъ раскода, какъ бы умво и осяовательво ни дока г 

зывадв раскольнякамъ печатно неправильность тѣхъ 
мвѣяій, изъ за которыхъ они отдѣляются отъ Церквв и. 
православнаго общества, во если пря ѳтомъ ве будетъ 
слышаться ясявая, уствая православвая проповѣдь,— 
дѣдо обращенія забдуждающихъ ва путь истнны не по-
двинется мвого впередъ, раскольвики во прежвему бу-
дутъ вдалл отъ Церквн в правосдавваго общества. Намъ 
сважутъ, что въ послѣднее по крайяе& мѣрѣ время, съ 
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учртщтія мвсеіоверства^ вравоолаше дѣйегвувтъ ва 
расжолъ го ивчатаымя только квятамѵ,; но й жввов* пр<ь 
гювбдыв; орщавоягь овобевныхгь успѣховъ и отъ таного 
торядва вещей не видво. Правда, хавъ ш* энаѳмъ Ю Ф 
дамовѣряыгь источвивовъ, раевояъ въ послѣд»ее врехя 
ве іольжо не умевыпается^ во даже увеличивается вгв 
чвслѣ саонхъ поолѣдователѳй. Но тутъ виновата нѳ 
вреповѣдь оравоездвшц а другія пржчины, которыж ве 
ндоутъ де каоаться и православныхъ служитвдей Цер-? 
кин. Дѣло въ тош», что въ быдое время, когда свѣз> 
евое праввтедьетво сиотрѣдо яа раеволъ, какъ ва зло 
общееіжеввое, и дреслѣдовадо его всѣмя мѣраии, мяо-
шв&вшо раскодьниновъ, — бодѣе слабые духшгь, чтабы 
явбѣяжгь пресдѣдовавШ со сторояы власта, притворна 
выдашади себя за православвыхъ α схарадись быть эа-
тиканвмми шъ иоповѣдныя роопися, какъ будто бшвшіе 
у нсшшѣди и св. првчастія, есля ве за всѣ годы, то 
ш> краівей жѣрѣ за мяогіе, хотя ва самомъ дѣлѣ ви-
воща яе бывали и въцѳрквл. Α православные священ-
вовоц до разньшъ иобужденіямъ, соглашалясь ваосить 
въ чнсло свояхть иравославныхъ прихожанъ подобныхъ, 
вакъ нхъ яазывади преэвде, потаеввыхъ расводьвяховъ, 
и тажямъ обрааомъ часгго случадось, чтовъ извѣстномъ 
првходѣ по омиціальяымъ документамъ почтв ие бы-
ло расвэдьяивовъ, мюясду тѣмъ хавъ ва дѣлѣ чясто пра-
вославвБве соссгавляли въ нѳмгь только менынинство. По-
двбный порждокъ вещей ижѣлъ своего рода выгоды; 
ПрЯХОДСКІЙ СВЯЩвЯННКЪ ПОЛучаЛЪ ОТЪ раСКѲЛЬВШЕОВЪ ЛИг 

швмж средохва щ ѵташ, раскольншш жилитихо иняір* 
вачальство епархіальное освобождалось отъ яз-

лвшшей переписюц враввтелвство ішѣло основавіѳ 
уіѣшаіься, что пдфра всѣхъ расводьнлковъ въ Роееіяг 
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н» такъ велвка, ш г ь ββ представдяютъ яюод «шкшие 
оъ дѣломъ. Но прн такихъ миимыхъ вьводахъ, вя> Д*Й-
ствятельвости были оченъ ваисяыя невыгедщ оть, ува* 
аавнаго вамв порядва вещей. Раскольяяки, пряхрвдп* 
ѳмые свошга прнходснили священвякашц тѣмъ съ боаь-
віеи> свободой распространялв овое ученіе въ лвсеѣ 
правосшвваго яаеелеаія, —ду ховенство теряло уваж&ше 
ве только въ глазахъ эабдуждаюпщхъ, которшгь зки 
творствовало, но и во мвѣвід православныхъѵкоссорые 
нерѣдко самв дѣлались раскольвжкамя,—ігравнтельст» 
вводилось въ обмалъ, благодаря воторому вногда щм+ 
бѣгало въ такямъ асѣрамъ противъ раскола, которыл 
только усиливали его. Но главное здо отъ увазакваго 
вами порядка вещей было въ будущемъ, хоторое дяя 
васъ стало уже вастаяіщшъ. При строгомъ отношетан 
власти въ расколу, потаенные расяодьниет е о о і ш ш 
зло, во зло, тавъ сказать, невидвмое, яли по крвйвей 
иѣрѣ закрытоѳ отъ глаэъ тѣгц вому всего бо&шв 
вужво бы его звать. При перемѣнѣ обстоятельстъ, дрв 
болыней свободѣ ддя расколъниковъ, вто зло додакво 
было обнаружиться и послужить причияой вовыхь за-
трудвевій и для власти и для самого раскола. Такъ д 
случилось. Нынѣ, когда благодаря развитію въ обще-
ствѣ гумаяныхъ ядей, вц расколъ отали смотрѣть ояво-
ходвтельвѣе, когда если вѳ приказано, то по : врайвей 
мѣрѣ позволено ОФФИціальво вѳ стѣснять раекольниковъ 
въ ихъ вѣрованіяхъ в убѣждевіягь, расвдльянкя^ішвъ 
называемые потаенные, вашдв возможнвгаъ выттв изъ 
своего вёловкаго положевія, зависимости оп» правог 
славныхъ свящеввяковъ, хотя бы только деввашюй, я 
мадо по малу сталя заявлять ο своемъ сущестовавш 
ововч&телънымъ разрывомъ съ Церюовію я ея пастыря-
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оіѣ севраэтшюь въ расколъ соадвдцвъ другомъ тьюдчи 
Ві т. д. К Ф явдшгь затрудн^Ьщъ додобныя извѣстія мо-
гу«ъ вести вдасть Ε самый, расколъ, донвть ве труд* 
во« Нв появіад вдродо, ч%о всѣ соэращевія г ояоторыхъ 
адрорятъ я ішціутъ, суі;ь н/в совравдевде въ собсавдр-» 
жшъ $мыедЬ, a тольво гдаощля зашея ія рвискодьви-
HQBfb ο w № даввдоь, во скрывавщемся до времодв 
сеятаэствѣ, правитедьсяво ведоумѣваетъ, мождолидо-
аволдть раовмышвацъ совершеввую свобеду вѣрош> 
цв*г|дашія, вавъ то?о рэлаетъ лщтература и обществр, 
ввдя, что да«е яѳзвачнтельное свясжождеяіе къ расво-
лу влаетя оовровоаюаехся таішми неблагоирія^иымв дда 
прюевдовіа досдѣдствіями. Начальства едар^іадьныя 
чуэесгвуют^ себя адовко, выдужденныя доносить, коиу 
слФяувтъ, что ивдаіе тъ православныхъ ето вѣдомства 
оеФавдяютъ Царвовь ч церяходятъ въ раскодъ. Сврщзв-
ввщрц въ приходахъ котррыхъ происходятъ увазанвыя 
срэращенія, я*в платятся за свои прещніе грѣхв, по-
лучая замѣчанія. и выговоры за церадѣніе въ охранеаіи 
правослаэія, иди безъ ввны терпятъ яедріятяосщ, если 
оня дедавао поетуцили ва приходы раскольническіе, ечж-
тащпіеея врежде, до милости вжъ предшественниковъ, 
правослвввшів. Α расжолъ, только что начавшій надѣ-
ятьея на болѣе миролюбивое въ себѣ отвошеніе властк, 
рвовуетъ оаова подвергвуться ѳя яемилости за то, что 
чуясія недраэды в&чинаиугь являться на свѣтъ Божій. 

Такимъ образомъ усшдевіе раскола въ настоящее 
зремя нимадр ве говорвть прртявъ неебходимости яда-
вой: аравоелавяой дрововѣдв, потому что оно зависитъ 
совершенно отъ друшхъ дричвдъ, устранить которыя 
почти вевозмѳжво. Мадо этого: мы думаемъ, что по-
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тому-тЬ оеобенно s нуяйвро усяять ѢЪ найшйремя npti-
повѣдническую дѣятельвоеть, ч*кѵ въ яаютодщев время, 
при снисходительноагь отношеніи къ раеаолу власти, 
проповѣдничеетво можегь слуягюъ саяймъ дучінйагь, 
если не единственяымъ средствоанц как* ш обраще-
нію заблуэдающихъ на путь я4£*вы, тгйсъ овобейяо ш 
предохракевію православныхъ оѵь совращѳвія въ р а ^ 
колъ, Расчитывать вынѣ власти церяовяой въ борьб* 
съ расколомъ ва поддержку свѣгокаго правитедьства, 
ва содѣйствіе полиціи, звачнгъ идти не толъяо противъ 
общаго убѣждевія, что подобный иуіъ несправедлявъ 
и везаковевъ, во в противъ самаго вагяядна^ѳ дока-
зательства несостоятельноети укаваннаго свособа дѣй* 
етаовать ва заблуждающихъ, т. е. противъ двухсотлѣт-
вяго опыта, который ясно показадъ, что ввѣшяяя силй 
совершенно безсильна въ борьбѣ съ внутренВшш у бѣж-
деніями людей, хотя бы и ложяытц что ова мржетъ 
заставвть челоаѣка толъко ИЗМѢВВЕТЬ внѣшнее проявле-
віе убѣждеяія, во ве измѣвитъ его самого, шодггъ 
создать два класса людей: однихъ изъ страха и ин*е-
рееа обмавывающяхъ, другихъ вегодугощихъ в вражду-
ющихъ. Но сколько первыѳ безнравстветы, ^только 
вторые опасны. Пріобрѣтевіе подобныхъ людей вѳ мо-
жетъ быть находкой ни для кого. Остается одао сред* 
ство дѣйствовать ва заблуждающнхъ, ва воторое давво 
указывала сама власть церковная (*), это—живое слово 
убѣждевія, устяая православная проповѣдь. Нѳ говоря 
уже ο томъ, что ѳто средство самое практичвекоѳ в 
разумяое, оно увазывается, каяъ едвнствевяое, и въ 
самомъ словѣ Божіемъ, вѣрвою хранительяніфю кото-
раго должяа быть Цервовь православная. 

(*) Укавъ Св. Сунода отъ 24 сентября 1858 года. 



s Все, чтр годорадв мы досел* ο дріяійіОіФг *ю> 
торымъ раялолыщвд, жявущьец 90 «аднему мя&вію, ре-
лргіогвьшр нвяереоаіш, досел* де дрисоедашіются к<ь 
Цервви іфюоошвдой, де ешн|ш иа w v чт недраяв»? 
ноояъ многихъ обрядовыхъ рааностзй, <дедерящмъіхъ ишц 
давно уяге дешшо доя*ѳ*яа^ OTHWBTO* бодьдае въ тво* 
ретической еторонѣ раасматрявюм&го надш водроса, 
Но ѳоиь въ эзчшъ водросѣ еще> сторона врактическая, 
которая требуетъ. особенвего сяша. То правда^ что рас-
водьввкн всего бодѣе удадяютод отъ Церкви и правот 
сдавнаго общѳетва изъ-за укавааныхъ вами обредовыхъ 
рааяостей, въ тртШк которі«ъ ода ввдятъ дврекѣву 
вѣрьц во быяо бы нѳшраведдиво оцусяядо вдъ виду я 
другую дрцчдву нзрасдрдоженія. заблуждадощихъ t вгь 
православідо, &рвчдау іфажгачесжую, вроющуюея въ 
щданя в /фетедьаоста чдевовъ православной Церкви. 
Мы ра^умѣемъ въ ^томъ случаѣ тѣ укдоненія въ жизи* 
ѳтъ строго-хрвягіанояой аравствеяноети мяогихь пра~ 
вославіщхъ хряетіанъ, в даже пфдыхъ сосдовій обще-
етва, съ воторьош шекстгавая оовѣсть раскодьввдеовъ 
вдвакъ ие можеть дримириться. И есди расвольники ве-
втолнѣ ярав?д, осуждая, как?> невравосдавіе и ересь, 
многіе обычаи православнаго общеотваѵне вмѣющіе дря-
мрто отвдшетя въ вѣрѣ и Цервви, а вытевающіе изъ 
условій чвето жятейскяхъ, градвдавсввхъ в обществен-
яыгь , то едва ди можна негодовать на нихѣ аа то, 
тао ѳаав указываютъ, калъ ва држвнакъ удаленія отъ 
евадгѳлыжой иогавы, иа тѣ обычаи православныхъ, 
впь которыхъ дѣйстввЕгельно замѣтно отоутствіе вачалъ 
cEpwpf t христіанад^й. аравственАОсти и которьшинѳмо-
жеть ве соблазняться истинно благочестивый человѣкъ. 
PftpKOjaflBjppB-b хфмъ. ^р#ѣ«и4»іущаірхъ вдогіе,. суще-



-<m — 

деьукмціѳ &ь йр&йослайяо** обпф&гвѣ дорйдкя, что ояж, 
по видяшжу, т<вр»ят<5Я <5оэйа*ельны#ь і>ййсібжденіевгь 
властя, даясе цервоввой, и слѣдователъно не Мог^гъ 
очитаться злоупотребленіями толъко частньгхъ лицъ. Ве 
будецъ здѣеь увазываіъ обычая и иорйдвя, существу-
ющіе въ православномъ общееггвѣ, иро№въ которыхъ 
вооружаются раснольняки С), но не вюжемъ не замѣ-
тить, что для полнагб нрямиревія заблуждающйхъ сгь 
Церковію κ правослайнымъ общестяомъ веобходямо, πό 
нашему мнѣнію, нетолько довазать неправильность дог-
ватичесхихъ (фвореючесввхъ) убѣжденій раскода, но 
я уетравигъ но ввзмвжвосяв предубѣжденія его про-
тивъ нѣкоторыхъ сторонъ пракютесйой ягазни право-
елавваго общеетва. Α это пряводягь къ мысли, что дѣло 
обращевія расжольниковъ на путь истины можетъ вмѣть 
усйѣхъ толъко тогда, когда не тольяо власть цёряой-
ная, во и оамо общество православное рѣшвтея взять 
ва себя этотъ трудъ ή для лучшаго достижейія цѣлй 
озаботится возвратйіъся ва лучшій^ болѣе нравствевно-
христіанскій в разумный путі жвзяя, вли постараетс* 
покрайвей мѣрѣ оставить тѣ рѣзкія отступленія огь 
правилъ евангельскихъ и церковно-кановическихъ, ко-
торыя особенно смущаютъ совѣсть расколъниковъ. 

Гораздо серьезяѣе, новндямѳму, слѣдующее возра-
жедіе противъ нашего взгдяда ва раскодъ, какъна ре-
лвгіозную общяну, ямевно—почеііу расколяикй нѳ прй-
еоедияяются не только въ Церкви православной, во 
дажѳ къ едявовѣрію, въ которомъ, какъ язвѣЗДгяо, доз-
волевы защвщаевшя вмв обрядовыя разносст, взъ-за 
хоторыхъ собствѳнно ОЙВ я отдѣляготся огь Церквв пра-

(*) Ск. в ѣ е к о ш о «ловь обг втомъ предмегв в*ь Х р . Чт. i W 8 г. шжв. 



восладной. Но и а і ато возраженіе кожяо лредотадить 
обмсвдщя и дрвтодо» .сюедшенно удовлетварцтедъныя. 
Mw уже говориди выше, каігь отнеслась на дервыхъ 
цоравд власть цервовная жъ обрядовымъ лргрѣшностямъ, 
вотцрыя послуяшля первоначальвой иричдной отдѣденія 
раскодьншсовъ отъ Церкви. Соборъ мосвовскЩ 1666—7 
года дрвзвадъ эти цогрѣшности ересію в лицъ, кото-
р ш держались ихъ, предадъ анаѳемѣ, хавъ расколь-
няховъ и еретввовъ» Мы говорвдя тавже, что тавой 
сурдаый вагдядъ на расводъ в егр обрядовыя развости 
вцсказывадся въ полемичесаихъ со<цшевід» яротивъ 
ра^кода почти до саваго вовца прошлаго стрдѣтія. Α 
послѣ втого EQ трудво понятъ, кавъ должны быди роомот-
ρ*Γ* раедгрдьвцкв дауступку Церввя, дозводавщвй тѣмъ 
взъ вшяц воторые еогдасятся лрвяять рукрподоженныхъ 
в> правоедавао$ Цзрвдя свящедвиковъ, срвершать бо-
госдужеиіе до старымъ кяисамъ съ тѣми особеаностями, 
вавія встрѣчаются въ атихъ кщгагь. Ояв стади видѣть 
вд> этой снцсходятельносги къ нимъ Церквя не столько 
вддердадаую любовь ея къ заблуждаюдцшъ, рѣшившую-
сщ те|щѣть ве вредяіціа суіцеству вѣры рбрядовыя 
пргрѣщностн, чтобы только раекольникя ве лишались 
гдавваго въ дѣлѣ спасенія—благодати Св. Дувд, подаю-
щ$#ся в*рующвмъ въ тавяствахъ, свол^ко длв сла-
бо^сь Цорвяв, признаніе ею своей непрадоты и право-
т ы учевія расдольначескаго, идв, во медеше& мѣрѣ, 
хдтрость церярвной вдаств, которая, созвдвая недра-
видъдость раскольнячесяих^ обрядовъ в оохому не дря-
нциая вхъ сама, возволнла однакожъ содѳржать этиоб-
ряды рдедольввдадо едвнственно съ тою цѣлію, что-
бзд додчияявъ вхь с§(5ѣ чрезъ рукоподагаевадхъ ею 
садццедвввовъ, съ течевідоъ времени з д е т д о ю ь здъ остаг 
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ѣтъ и 1* обрядбвыя разнойти, г*о^орыі№ раскодьникй 
дорожатъ всего бблѣё. И йуЖйо існУзяатгъся, Р̂ГО ісакъ 
йй несправедливъ такой взглядъ раекольнйковъ ва еди-
яовѣріе, овъ легко мотъ составиться у нихъ. Въ са-
момъ дѣлѣ, если въ йфлын сто лѣтъ Церковь смотрѣла 
ва обряды раскольвиковъ, кавъ на ересь, священвгй* 
ковъ, служивтихъ по атимъ обрАдамь, извергала изъ 
сана в таявствамъ, совершаемымъ ймя, не притш-
сывала нйкакого бдаіюдатнаго зяачевія; то какъ мбгяи 
объяснитъ себѣ расколъники, что съ конца прошлаго 
столѣтія обряды эти, по мысли Цёркви, перестали счя-
татъся ересью и тавяства, совершаёмыя съ соблюдё-
віемъ этихъ обрядовъ, сталд служй-гь' вб спасёніе вѣ-
рующяхъ? Недоумѣніе—очевь понятяое, в ово ѣейзбѣж-
яо повело расколышковъ къ двумъ закдючевіямъ, — 
именно: что Цервовь или сознала спр&ведливость рас-
кольяяческяхъ мнѣяій, я въ такомъ случаѣ всѣ преж-
нія дѣйствія ея въ отношеніи къ раскольйякамъ, какъ-
то: провлятіе, положенное на соборѣ^ гбяенія и пр. 
были несправедливы и незаконны, какъ йесправедли-
выми в незаконными должны быть признаны и обряды, 
содержшіые ею, или дозволила содержать эти обряды 
единовѣрцамъ цеискренно, съ тайною мыслію — того, 
чтобы этимъ путемъ довестя со бремевемъ раскольвгя-
ковъ до привятія обрядовъ вовыкъ. Какое бы иэъ виягь 
двухъ заключеній яи ycвoялв , себѣ раскодввяяв, во вся-
комъ случаѣ оди затрудяяются присоедянятьсія кѣ едЬ-
новѣрію. Въ первомъ случаѣ — потому, что еписйсшы, 
рукополагающіе едивовѣрческихъ свящеянвковъ, какъ 
содержащіе новые, будто бы неправильные обрядьі, ве 
суть, по мнѣнію ревнителѳй старины, иствняЫё йасш-
рв, а слѣдовательно и зависимость отъ нихъ ёдйновѣр-



чшрихъ священниковъ в салнхъ едяновѣрцевъ нред-
фсдодяегся де&лоагь, дротйвяымъ совѣсти; во второмъ — 
доедуу, что раслольники опасаютсд быть въшужденны-
хв ср эреасевемъ оставить свои старые, миимо-святые 
обряды в прннятъ вовые, недравославнь*е. Λ сколько 
можво судить BQ сочяненіямъ самвхъ раскрльыияовъ, они 
чуждаются едиврвѣрія именно потому, что видятъ въ 
втъ еводьвр вротиворфчіѳ Церкви самой свбѣ, втодьво 
же н неискренность ея. Вотъ разсуэдеще раскодьяв-
крвъ аа дервую тему: „За содержаніе кядгь и обря-
давъ, бывшихъ до Никова, Московскій соборъ 1667 
года наложилъ ва дредкрвъ нашихъ анаѳеку ъъ та-
вдаь прибавлѳніамъ, что скорѣе весь чинъ и норядокъ 
дрироды измѣнится, чѣмъ вроклятіе ато сшшется; но 
щцсонайоде утвзрщденньши правилами мятродолдта Пла-
хрна 1800 года, едидовѣрцамъ разрѣшенр совершать 
обряды до кнцгамъ дервыхъ пати патріа^ховъ, лдшь 
бы только подчинились овв ведявороссШсшшъ епархі-
альнымъ архіереямъ. Сів архіерея, самд сдужа въ цер-
квахъ едряовѣрческяхъ» совершаютъ обрддьі, врохдятые 
срборомъ 1667 г, Чявъ д порядокъ природы ве измѣни-
дясь, а прокдятіе снято. Что же это звачитъ? Зяачитъ ѳто 
хо, чхо идв соборъ 1667 года сдѣладъ постававленіе ве-
дрдавдыюе, вбо ово откѣнеяо чрезъ 134 годац влв 
архіеред правосдаввые, сдужащіе въ едвдовѣрческихъ 
дерквахъ до нащвмъ обрядамъ, яоддежатъ днаѳев&ѣ, по-
ло^еаной соборомъ 1667 года, Α Павелъ Адосвдлъ ска-
залъ: лодабаетъ быти едяскоду яепорочду, едивыя жены 
діужу; жева же едискода Церкшь, которую дасетъ овъ 
и съ которою вѣнчается при посвящевія, таяъ что прв 
втомъ обрядѣ восаѣваются тѣ саиыя пЬопщ яоторыя 
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лоются и при тйяябтвѣ брака (*). Какъ йЬ у eriitcfcd&ai 
стало двѣ яебны: Цёрковъ великороссій^ная и Церяовь 
единовѣрческая? Евяскопъ, сегодвя совершанУщій боже-
ствевнуто службу по обрядамъ Никона, а завтра ш> 
обрядамъ, проклятымъ соборомъ 1Θ67 годв, не есть ли 
мужъ двоедупіенъ, каковому, по правиламъ авостоль-
сквмъ, соборвымъ в св. отецъ, не подобаетъ быти епи-
скопомъ? Можво лв спастись водъ духоввою властію 
двоедушваго епископа, вгужа двухъ жевъ? Могъ ля 
одвяъ мятрополвтъ Платовъ сложять соборяую клятву, 
валожеввую тремя патріархами в цѣлымъ сонмомъсвя-
тйтелей? Не могь. И самый святый Синодъ яе могъ, 
вбо хотя ояъ в соборъ.; ЙО соборъ меныоій, въ κοτο· 
ромъ ве засѣдаетъ нй одяого патріарха. й даже, ееля* 
бы чинъ патріаршескій въ великороссійской Церввв сс-
хранялся, то и патріархъ Московскій съ соборомъ рус-
скихъ епископовъ не могъ бы снять* клятвы 1667 года, 
положенной соборомъ, въ которомъ, кромѣ патріарха 
Московскаго, засѣдали еще два старѣйлгахъ. его йатрі-
арха в въ томъ чяслѣ судія вселеввой, Кѵръ ПаяеШ, 
папа и патріархъ Александрійскій" Мы зваемъ, что 
приведеяныя сейчасъ недоумѣвія раскольвяковъ разрѣ* 
шеяы уже одаимъ изъ яашихъ архипастырей (*). Жаль 
только, что этн объясяввія раскольяическяхъ йедоумѣ-
ній по поводу единовѣрія яаяясавы слишкомъ недавно 
и едва ли скоро моглв сдѣлаться извѣстными больтвв» 
ству заблужающихъ. Что же касается другой мысли 
раскольняковъ ο единовѣрія, будто ово допущеяо Цер* 
ЁОВІГО неискревно, но съ хитрою цѣлію — сдѣлать со 

(*) Это ошибка; при посвященіи епископа эти пѣсни не ноются; они 
іпоются толысо прн рукоположеніи свяйденнвковъ и діаконовъ. 

(*) Сборн. Прав. распор. ο расв. Кельсіев. вып. перв. стр. 172·—$. 
(3) Свѣд. ο единов. церкв. М. 1858 г. л. 43 об. f 
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времѳнѳмъ: единов*рцѳвъ иравославнътя, το, яъ сожа-
дѣвію, ю> такому взгаяду на еди&овѣрів могли водать 
п<шаді>.нѣкоторыя админжстратавныи раопорявкѳнія. Такъ 
взвѣешо, чха ѳще въ тю врѳмя, хогда тѳлысо вовникла 
у піщтарыхъ раеяодьнмковъ въ Червиговскихъ пвеа-
дахъ мысдь ο едивовѣріи, дѣноторыя изъ духовяыхъ 
вддсгей вели оебя въ скгаошеніи къ разсматриваемому 
цредліоту такъ, что раеяолышки, ивъявявшіе согдасіе 
на яринатіе благосховеннаго свяіцеотва, серъеано сга-
дв думать, ве оясвдаютъ ди отъ нвхъ безусловваго еди-
ненія съ Церковію ш прквдгія обрядовъ по вовонечат-
нымъ квигаюь. Преосвященный Таврвческій Амвросій 
вмѣсто того, чтобы, ва освовавів Высочайшихъ указовъ 
(1784 я 5 годовъ) ο дарованіи старообрядцамъ свящев-
наковъ, съ дозволеніемъ отправдять вею службу во 
старовечатнымъ книгамъ, дать раскольнивамъ „благо-
сдовенаое свящевство% не только додгое врвмя не испол-
нядъ ихъ просьбъ объ этомъ предметѣ, во даже прямо 
высказалъ жѳланіе^ чтобы расводьнввя привяди яовыя 
кнвги. ^Есди примете новыя квиги, то я и бѳзъ княже-
скаго вѣдома дамъ вамъ священниковъ^ говоридъ онъ на-
стоятелю Никодимова монастыря Ввталію в Якову Бѣля-
еву, которыхъ Никодимовцыприслали къ Преосвящевножу 
съ просьбою объ ихъ рукоположівдіи, Неудивительно, что 
на эти одова ведовольные иноки отвѣчади: „сто трвдцать 
лѣтъ слышимъ мы вто, ваше высокопреосвящевство; 
еслибы мы хотѣли прнвять новыя книги, то ванъ не-
для чего ;было бы и. ѣзднть по вѣсвольку разъ за 500 
верстъ} у яасъ ва двѣ версты есть такія церквв" (*). По-
томчц при окончательвомъ устройствѣ едвновѣрія въ 

(*) Странникъ 186В г. Апрѣль, стр. 27, ст. "еогдасные и несоглас-
н ы е „ . 

4 . I I . 19 
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1800 г., когда иоданы быля восвовсяими старообрядца-
ми вгатрополяту Пхатону извѣстные пункты ο дарованіи 
нвгь правильныхъ священвиковъ, Московскій вхадыка, не 
ограничившись утвержденіемъ (полнымъ,или веволвымъ) 
выраженныхъ раскольникамн желаній, счелъ яужнымъ 
сдѣлать въ нонцѣ вѣсволько замѣчавій ο взглядѣ пра-
вославвой Церкви на единовѣріе; яо мысля Московскаго 
архяпастыря, едивовѣріе съ сохраненіемъ въ немъ обря-
довыхъ погрѣшноотей допущево Цѳрковію по сяисхож-
денію въ немощной совѣсти раскольниковъ и съ тою 
„благою надеждою, что едввовѣрцы со временемъ Во-
гоиъ просвѣтятся в ни въ чемъ веразвствующее съ Цер-
кѳвію прівдутъ согласіе". Ѳтими словами, очевидво, да-
валосъ звать старообрядцамъ, изъявившимъ согласіе на 
прввятіе благословеннаго свящевства, что. едввовѣріе 
допускается только, какъ временная мѣра, в что раво 
влв поздво единовѣрцы должцы будутъ принимать не 
одно благословенное свящевство, во в оодержимые пра-
вославною Церковію чввы и обряды. Было бы стравво 
осуждать желавіе Церкви, чтобы всѣ чады ея былв со-
гдасны съ нею ве толъко въ вѣрѣ, но в въ самыхъ обря-
дахъ церковвыхъ, чтобы ови были утверждены не толь-
хо вь томь же разумгъніи и въ тойже мыслн, но и тож-
де ілшолали вси (1 Кор. 1, 10); во звая горячую при-
вязаввоеть старообрядцевъ къ обрядовымъ разностямъ, 
првзванвымъ Церковію неправилъными и одвакоже допу-
щеввынъ ею въ едияовфріи, нельзя ве подумать, что, 
можетъ быть, слвшкомъ рано поспѣшвли у васъ глас-
яо, печатво заявить такой взглядъ ва едвновѣріе, какъ 
ва переходную церковь- это заявленіе послужило причи-
вой того, что расвольвяки сталв счвтать и яазывать 
едявовѣріе по-своему: ловушкой—и,опасаясь бытьлишея-
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ными съ теченіемъ времени своихъ с т а р ы х ъ о б р я д о в ъ , 

не охотно стали принимать о т ъ Ц е р в в и и благословен-

ныгь свящевниковъ. Α послѣ этого н ѣ т ъ ничего уди-

вительнаго въ т о м ъ , ч т о , п о замѣчанію н ѣ к о т о р ы х ъ , 

до 1800 года присоединевіе к ъ единовѣр ію, е щ е я е о р -

ганизованному, было в е с р а в н е я н о с и л ь н ѣ е , чѣмъ в ъ 

послѣдствіи ( х ) . 

Выли и другія п р я ч и в ы , к о т о р ы я в а п е р в ы х ъ же 

порахъ поселяли в ъ р а с к о л ь н я к а х ъ недовѣріе к ъ р а с -

поряженіямъ Ц е р к в и к а с а т е л ь в о едяновѣр ія . Р а с к о л ь н я -

ки, изъявившіе согласіе в а единовѣріе , к а к ъ и з в ѣ с т н о , 

просилн себѣ не толъко благословенныхъ с в я щ е н я и к о в ъ , 

до и ^архипастыря в а с т а р и н н ы е о б р я д ы а . М ы не зна-

емъ навѣрно, о б ѣ щ а л а л я , к а к ъ д у м а ю т ъ н ѣ к о т о р ы е , 

власть церковная исполнлть это желав іе р а с к о л ь в и к о в ъ ; 

по знаемъ, что арх іереи единоверческіе не с у щ е с т в у ю т ъ 

и до н а с т о я щ а г о времени . Α между т ѣ м ъ это обстоя 

тельство д а е т ъ р а с к о л ь н я к а м ъ поводъ счнтать едино-

в ѣ р ч е с к у ю ц е р к о в ь , к а к ъ н е я м ѣ ю щ у ю а р х і е р е е в ъ , не-

п р а в и л ь н о о б р а з о в а н н о ю , непрочною. Д а л ѣ е : раскольни-

ш7 и з ъ я в и в ш і е согласіе я а единовѣріс , не только не 

ю л у ч и л и о т ъ в л а с т в церковной „ а р х в п а с т ы р я на ста 

іинные о б р я д ы " , к а к ъ того желали и просили, н о ? к а к ъ 

ы у ж е з а м ѣ ч а л и , очевь долго я е имѣли и благосло-

з н н ы х ъ с в я щ е н н и к о в ъ . М ы з н а е м ъ , что п р и ч и н ы это-

> п е ч а л ь н а г о обстоятельства скрывались во в м ѣ ш а т е л ь -

• в ѣ в ъ д ѣ л о едияовѣрія свѣтскихъ в л і я т е л ь н ы х ъ л и ц ъ , 

і л а в ш и х ъ дѣло чисто духовное о б р а т в т ь в ъ админв-

з а т и в ы о е средство к ъ т о м у , чтобы заставвть расколь-

к о в ъ п е р е с е л и т ь с я в ъ Т а в р и ч е с к у ю область . Н о р а с -

я ) К е л ь с . вьш. перв. стр. 183. 
19* 
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КОЛЬНЙКИ не имѣли ни побужденій , н и возможности в н и -

к а т ь в ъ зависимостъ п р а в о с д а в в ы х ъ а р х и п а с т ы р е й о т ъ 

с в ѣ т д ѣ й ш и х ъ Потемкиныхъ; о в и вядѣли т о л ь к о , ч т о , 

вопреки В ы с о ч а й ш и м ъ у к а з а м ъ и о б ѣ щ а в і я м ъ ч л е н о в ъ 

С в . Сѵнода , имъ не д а ю т ъ п а с т ы р е й , к о т о р ы х ъ о н и 

п р о с я т ъ , и т а к и м ъ образомъ л и ш а ю т ъ ихъ ередствъ к о 

спасен ію , к о т о р ы х ъ заблуждающіе искали в ъ союзѣ с ъ 

Церков ію . К ъ какимъ горькимъ заключея іямъ ο Ц е р к в и 

и ο самомъ единовѣріи могло приводить р а с к о л ь н и к о в ъ 

подобвое невниманіе к ъ и х ъ д у х о в н ы м ъ нуждамъ, э т о 

веего л у ч ш е можно видѣть и з ъ п р о ш е н і я , поданнаго 

старообрядцами в ъ 1787 году преосвященному м и т р о -

политу Петербургскому Г а в р і и л у . Описапъ со всею п о -

дробностію исторію своихъ б е з у с п ѣ ш н ы х ъ п р о с ь б ъ π ρ β · 

освященному Таврическому Амврос ію , которому п о р у -

чено было дать старообрядцамъ благословенное с в я щ е н -

ство , они продолжалн: „ Е д а крѣпость н а ш а — к р ѣ п о с т ь 

к а м е н н а я , и м ы ш ц ы наіпи суть мѣдяны ( Іов . 6, 12)? 

Н е просили ли м ы всякимъ образомъ у в а ш е г о а р х и -

п а с т ы р с т в а богоподражательныя милости в ъ ц ѣ л ы я п я т ь 

л ѣ т ъ п р о ш е н і я н а ш е г о , и болѣе не получили , к а к ъ т у 

самую мнлость , ο которой глаголетъ А п о с т о л ъ І а к о в ъ 

( С о б . посл. гл . 2 , ст . 15 ) : а щ е б р а т ъ или еестра н а -

ги б у д у т ъ и лишени б у д у т ъ денныя п и щ и : р е ч е т ъ ж е 

имъ кто о т ъ в а с ъ : идите с ъ м и р о м ъ , грѣйтеся и н а с ы -

щ а й т е с я , не дастъ же и м ъ требован ія т ѣ л е с и а г о , к а я 

польза? М ы в а м ъ о т к р ы л и , яко искусному л ѣ к а р ю , 

р а з н а г о рода р а н ы , но в ы не точію не у в р а ч е в а л и , н о 

и оставили насъ безъ призрѣнія и злосчастно у м и р а т ь , 

а и н ы х ъ п а к и отвратили о т ъ соборныя Ц е р к в и , а и н ы х ъ 

подвигнули я а х у л ы , понеже дали мѣсто и х ъ с л о в а м ъ : 

^вотъ-де в а ш и п а с т ы р и а , да и толъяо в ы н а с ъ встоми-
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ли, не подавщи намъ дѣятельнаго пдастыря, отъ чего 
не точію простой народъ взошелъ въ сумнѣніе ο па-
стыряхъ и ο Церквя, мы сами убѣждаемся, что дѣлается. 
Мы, деркви рачители, скажемъ, что въ пятьдесятъ бы 
кратъ было приращеяіе, ежели бы вскорѣ дано было 
благословенное свящеяство, а ньшѣ ни подъ какимъ 
видомъ уже Церкви столько приращенія ве будетъ, за-
тѣмъ, что всѣмъ дали образъ жестокосердія. Понеже мы 
лросяли на старинные обряды архипастыря; но вы ве 
соблаговолялн. Мы просвли свящеыника съ тѣмъ, чтобы 
посвящеяъ былъ къ намъ ва старинные обряды; во и 
того яе соблаговоляете. Α мы ясво ввдимъ Император-
ское поведѣніе, а зачѣмъ ве даетъ Преосвященный? Мы 
яе вѣдаемъ за вами противнаго Церкви, ни ереси- а тольво 
указываетъ на кяязя" ( ! ) . И хотя послѣ этого прошеяія, 
ю распоряженію Св. Сѵдода, былъ пославъ въ Старо-
убскія слободы для устройства единовѣрія священникъ 
Ьстенсяой въ С.-Петербургѣ церквя, Аддрей Іоавновъ 
Суравлевъ, но и этотъ ревнитель православія долго 
трѣчадъ препятствія свовмъ трудамъ то въинтригахъ 
ѣтскихъ чиноввяковъ, то въ холодности къ дѣлу еди-
вѣрія самого начальства епархіалъяаго, — такъ что 
кно удивляться, какъ еще яе охладѣла совершеядо 
сердцахъ старообрядцевъ горячая ревность ο едиде-
с ъ Церковію, какъ они, встрѣчая на каждомъ шагу 

>удненія, невяимательность, холодяость, окоячатель-
те п о т е р я л и довѣрія къ русской іерархіи и ве бро-
: н а ч а т а г о дѣла ( 2 ) . Такъ было съ едияовѣріемъ на 

О т р а ш в ш к ъ . 1863 г. Апрѣль стр. 29—30. 
Х о в о л ь н о подробный разсказъ ο первоначальномъ устройствѣ еди-
л с м . в ъ Странникѣ UB63 г. Апрѣль и Май въ отатьѣ: „согдасные 
г л а с н ы е " . 
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п е р в ы х ъ п о р а х ъ . Н о еслибы н а м ъ пришлось описы-

вать послѣдующую судьбу его—до нашихъ* дней, т о , — 

скажемъ чужими словами, — ^мы вынуждены были бьц 

во имя исторической истины, рисовать опять т у ж е г р у -

стную к а р т и н у недовѣрчивости и подозрительности к ъ его 

правдивой идеѣ, холодности к ъ его у с п ѣ х а м ъ , подкуп-

ности чиновничьяго люда, который находитъ свою ж а л -

к у ю выгоду поддерживать н а т ѣ л ѣ русскаго о б щ е с т в а 

даже т а к у ю я з в у , к а к ъ р а с к о л ъ , п о р а ж а ю щ у ю л у ч ш і я 

силы народа. Н а м ъ пришлось бы процитовать не одну 

слезную просьбу людей, „приверженность и м ѣ ю щ и х ъ 

ко святѣй Ц е р к в и а , выставить не одинъ безжизненный 

н у м е р ъ лживой дѣловой б у м а г и . . . Видно, в ъ идеѣ едино-

вѣр ія есть особая крѣпость и живучесть , когда о н о , не 

смотря н а в с ѣ невзгоды, с у щ е с т в у е т ъ около ста л ѣ т ъ а . 

Т а к о в ы заключительныя слова а в т о р а статьи ο п е р в о -

начальной судьбѣ единовѣрія , помѣщенной в ъ ^ С т р а н -

н и к ѣ а з а 1863 годъ , — слова , полныя горькой правды. 

К ъ втимъ словамъ , кажется , нечего прибавлять , чтобы 

видѣть , почему раскольники, р а т у ю щ і е за обрядовыя 

разности , с у щ е с т в у ю щ і я между ними и православною 

Ц е р к о в і ю , съ трудомъ присоединяются к ъ единовѣрію, 

хотя в ъ немъ эти разности и дозволены. 

Н а осяованіи с л о в ъ самихъ раскольниковъ , можяо 

у к а з а т ь и е щ е нѣсколько п р и ч и н ъ , по к о т о р ы м ъ старо-

обрядцы не принимаютъ п р а в и л ъ , таинствъ и священ-

ства единовѣрческой церкви . Эти причины изложены въ 

одной з а п и с к ѣ , поданной в ъ 1840 году настоятелемъ 

старообрядческаго Иргизскаго монастыря , с т а р ц е м ъ Си-

л у а н о м ъ , единовѣрческимъ архимандритамъ П л а т о н у н 

З о е и м ѣ . Вотъ и х ъ с у щ н о е т ь : едияовѣрческая церковь 

основывается н а состоявшемся в ъ 1800 году мнѣній мн-



грополита Платона и потому она представляется расколь-
оякамъ церковію ншю и слѣдовательяо не апостольскою, 
какою, по Сѵмволу, должва быть Церковь истиннад. 
Кромѣ того едвновѣрцы доджды пркзвавать, вромѣ своей, 
зще другую Церковь — великороссійскую, отъ которой 
юлучаютъ овв бдагодатныя архяпастырскія дароваяія, 
ι слѣдовательяо, вопреки Сѵмволу, доляшы вѣровать ве 
\ъ еднну, а въ двѣ церкви. По смыслу 1-го и 5-го пувкта 
ι заключевія мнѣвія мнтрополита Пдатова, священство 
диновѣрческое обязаво призвавать подожеввыя ва Мо-
ковскомъ соборѣ 1667 года влятвы ва содержвмые ра-
кольнвкамя обряды возложеввымв праведно,—вочвтать 
іеремѣяы, сдѣланныя Нвковомъ въ церковвомъ ученіи 

чинослуженіяхъ за святыя и спасвтельныя в кромѣ 
ого—стараться прнвести духоввыхъ дѣтей свояхъ „ви 
ъ чемъ въ неразнствующее съ Цервовію согласіе". 
'аскольники, по яхъ отзыву, не могутъ прввудвть свою 
овѣсть къ тому, чтобы мыслвть тавъ — согласно съ 
щновѣрческимъ свящевствомъ, а потому де могутъ в 
ривять втого свящевства для исправленія свято чтимаго 
яи стариннаго служенія. Въ Пращицѣ пр. Пвтврвма, 
зданной въ 1752 г., по благословевію св. Сѵнода, ска-
ьно, что свящеяникъ, служащій, вопреки предпясаяію 
еркви, лвтургію ва семи просФврахъ съ изображеніемъ 
ι нихъ стариввой печатя, проклятъ, отлучѳвъ в из-
рженъ в таявство, совершаемое такимъ священня-
>мъ, не можетъ „быти сущее святое Тѣло Хрвстово 
Кровь Хрястова". Не додвергаются дв втой клят-

спрашвванугь раеколышки, и священники едияовѣр-
с к і е , совѳршающіе лятургію ва семи просФярахъ 

изображевіемъ ва цвхъ осьмиконечнаго креста я 
о ч . И таяяство, совершаемое ими, есть лв истяв-



- 298 -

вгоіе тгаинство? Е п а р х і а л ь в ы е арх іерей только едйновѣр-

чгёскихъ священниковъ благословляютъ слузкить л и т у р -

гін) на семи просФорахъ съ язображеніемъ н а нихъ ста-

ривной п е ч а т и , молиться двуі іерстнымъ сложеніемъ, ч в -

і*ать аллилу іа п о дважды, а в ъ трет ій р а з ъ : „слава Т е -

б ѣ , Б о ж е , " отправлять все церковное богослуженіе по 

древнимъ чиноположевіямъ, а самй с о в е р ш а ю т ъ свое 

ежедневяое служеніе по новоизданнымъ к н и г а м ъ , кото -

р й х ъ единовѣрцы не принимаютъ . % Подчиняться т а к и м ъ 

а р х и п а с т ы р я м ъ , которые одно г о в о р я т ъ , а другое дѣла-

ю т ъ , расколыгики находятъ дѣломъ „несноснымъ д л я с о -

вѣсти^ и чуждымъ христіанскому о б ы ч а ю . В ъ н ѣ к о т о -

р ы х ъ . м ѣ с т а х ъ (продолжаетъ С и л у а н ъ ) епарх і альньши 

властями н а р у ш е н ы н ѣ к о т о р ы е п у н к т ы В ы с о ч а й ш е у т -

• вержденнаго мнѣв ія М. Платона . Т а к ъ по 2-му п у н к т у , 

свящевниками к ъ единовѣрческимъ ц е р к в а м ъ нельзя 

опредѣлятьпрежняхъ ( б ѣ г л ы х ъ ) раскольвическихь п о п о в ъ , 

пшъ „бѣглецовъ в предателей Ц е р к в и , . совѣсти и сана 

е в о е г о а ; а между т ѣ м ъ т а к і е п о п ы йёрѣдко назна^аются 

е я а р х і а л ь н ы м ъ начальствомъ к ъ едияовѣрческимъ церк-

в а м ъ . В ъ 1 6 - м ъ п у н к т ѣ мнѣнія П л а т о н а сказано , чтобы 

„йе было х у л ы в и съ единой стороны з а содержаніе р а з -

я ы х ъ обрядовъ% а между т ѣ м ъ к р о м ѣ т о г о , ч т о в ъ Псалти-

р я х ъ и доселѣ осуждается двуперст іе , в ъ 1839 году в здава 

с ъ р а з р ѣ і п е в і я духовной ц е я з у р ы книга подъ назвай іемъ: 

„доказатедьства ο древяостй трѳхперстнаго сложенія съ до-

полвев іемъ* , в ъ которой двупёрстное сложеніе называется 

плевеломъ , всѣянвымъ о т ъ в р а г а - ч е л о в ѣ к а , т . е . отъ 

дьявола , армянскимъ предан іемъ ,—вражескою прелест ію, 

в о т о р о ю в р а г ъ у л о в л я е т ъ людей в ъ свою в о л ю , а моля-

Іціеся двуиерствымъ слоягеяіемъ „вмѣняются , к а к ъ языч-

н в к в , д е в ѣ р я м е и м ы т а р в а , Подобвое , обядвое для еди-



- 299 — 

новѣрцевъ, нарушеніе основаній единовѣрчесяой Церквя, 
утверждеяныхъ соборомъ архипастырей и самимъ Монар-
хомъ, не ручается, говорятъ расвольяяки, за твердость 
и неязмѣияость и всего другаго, что даровано единовѣр-
цамъ. При распростравевія учевія в предѣловъ едино-
в*рческой цѳрквя между старообрядцамя употребляются 
духовныош дицами, пря помощи свѣтской власти, раз-
яаго рода васялія, верѣдко даже воеввоѳ оружіе, что 
„яе согласно съ распространевіемъ кроткой и безпрятя-
зательной апостольокой проповѣди, противорѣчвтъ уче-
нію Опаситедя, сказавшаго: аще кто услыпшть глаголы 
Моя и не вѣруетъ, Азъ яе сужу ему а (Іоав. ХП, 47), 
я приводвть раскольниковъ къ сомнѣвію въ справедли-
востя самаго дѣла, воторое утверждается жестокостіюв 
насиліемъ. Таковы причины, по которымъ, раскольники 
затрудняются присоединяться къ единовѣрію, не смотря 
ва то, что въ вемъ дозволевы всѣ тѣ обрядовыя раз-
востя, изъ-за воторыхъ ови отдѣляются отъ Церкви пра-
вославной. Надѣемся, читателв напга знаютъ, что ва 
всѣ указанныя возраженія раскольняковъ представлеяы 
уже объясненія въ пользу единовѣрія въ йзвѣстноЙ книж-
кѣ: ^отвѣтъ едявовѣрца старообрядцу яа его возражѳ-
нія* (1857 г.) 0 ) . 

Наконецъ не можемъ не указать ещеяаодво обстоя-
телъсггво, которое, по нашему мнѣнію, немало препят-
ствуетъ успѣхамъ едияовѣрія. Это—опредѣленіе къ еди-
новѣрческимъ церквамъ свящеявяковъ, по избранію са-
михъ првхожавъ. Мы не протявъ участія яародавъив-
браніи пастырей Церввв. Таяой порядокъ вещей, яача-

( λ ) Мнѣніе раскольниковъ ο единовѣріи см. еще въ печатноЙ „цер-
ковной исторіи*, вышедщей недавно 8а граняцей, ч. Ш , стр. 149—1(4· 



ло котораго сврывается в ъ гдубсжой древности, зѵюжетъ 

имѣть благодѣтедьвыя слѣдствія в для самихъ пастырей 

в для паломыхъ. Н о в ъ прилоаеевіи к ъ едивовѣрію э т о т ъ 

порядокъ не воегда оказывается полезвымъ ддя Церкви . 

Старообрядцы, изъявившіе по в а в в м ъ либо причинамъ 

согласіе н а едияовѣріе , вногда и з б в р а ю т ъ и з ъ ереды 

своей священниками ддя себя т а я в х ъ людей, к о т о р ы е н е 

только в е п и т а ю т ъ особеяной любви к ъ Церкви п р а в о -

славной и ея а р х и п а с т ы р я м ъ , я о яерѣдяо с о ч у в с т в у ю т ъ 

болѣе р а с к о л у , чѣмъ православ ію. Н е говоримъ у ж е ο 

т о м ъ , что избираемые ияогда и з ъ крестьянъ я м ѣ щ а н ъ , 

эти п а с т ы р и не и м ѣ ю т ъ в ъ себѣ т ѣ х ъ качествъ , к о т о -

р ы я необходимы священвику для нравственнаго вл іяв ія 

ѳго в а паству . О г ъ того я случается яерѣдко , что п о -

добныя личности не только в е заботятся ο присоедине-

я іи к ъ единовѣрію старообрядцевъ , н а п р о т и в ъ п р а в о -

славныхъ у в л е к а ю т ъ в ъ единовѣріе можетъ б ы т ц да-

же в ъ р а с к о л ъ . Получаемое имв священство с л у ж и т ъ в е -

рѣдко только личвной , прикрьшаясь которою эти наем-

в в к в пот ворствуютъ расколу , счвтая своими п р в х о ж а в а -

ми так ія лица., к о т о р ы я н а савіомъ дѣлѣ б ы в а ю т ъ закля -

тыми раскольниками. Зависимость . единовѣрческихъ свя-

щ е я н и к о в ъ о т ъ одного епарх іальнаго арх іерея , ж и в у щ а -

го в ъ губернскомъ г о р о д ѣ , д а е т ь я м ъ возможность со-

в е р ш а т ь ивогда самыя темныя дѣла . Н а м ъ р а з с к а з ы в а л в 

о б ъ одномъ единовѣрческомъ с в я щ е н в и к ѣ и з ъ рижскихъ 

м ѣ щ а н ъ , который в ъ течедіе пяти л ѣ т ъ не с л у ж я л ъ в в 

одвой дитург іи , а только ч а с ы и обѣдницы. Α между 

т ѣ м ъ прихожане его посгояияо п н ш у т с я б ы в ш в м и у яе -

повѣди и святаго причаст ія . Дѣло в ъ т о м ъ , что п о Вы-

с о ч а й ш е утвержденному мнѣнію М. П л а т о н а ο едивовѣ-

р і в ( в ъ 6-ш> п у д к т ѣ ) , единовѣрческіе с в я щ е в в в к и за-
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вясятъ только о*гъ епарх іальяыігь арх іервевъ я св . Сѵяо-

да; в о есля у ж е нельзя подчинить я х ъ надзору мѣстныхъ 

православныхъ б л а г о ч и я н ы х ъ , то по к р а й я е й м ѣ р ѣ я е из -

лишне было бы о б р а щ а т ь болѣе строгое в в я м а я і е я а вы-

боръ л и ц ъ для единовѣрчесвихъ п р и ч т о в ъ . Α τ ο ияогда слу-

чается , что священникомъ п р и извѣстяой едяновѣрческой 

Ц е р к в я слуягитъ о т е ц ъ , дьячкомъ его с ы н ъ , просфврней 

родяая его сестра . При такой круговой п о р у к ѣ , все ,что бы 

ни сдѣлалось, будетъ с к р ы т о , и в ъ г л а з а х ъ е п а р х і а л ь я а г о 

начальства подобные причты всегда б у д у т ъ самые ис-

п р а в н ы е . В ы в а ю т ъ и другаго рода к а з у с ы съ едивовѣр-

ческими священниками, избранными п о желав ію прихо-

ж а в ъ . Н а м ъ р а з с к а з ы в а л и , что одно едяяовѣрческое об-

щество избрало для рукоположенія во с в я щ е в н я я а к р е -

стьянина, к о т о р а г о рекомендовало мѣстяому епарх іаль -

ному начальству , к а к ъ самаго благояадеягааго п о влія-

нію его я а окрестныхъ старообрядцевъ ; а между т ѣ м ъ 

едва у с п ѣ л ъ э т о т ъ благояадежный яандидатъ п о л у ч я т ь 

хиротонію, к а к ъ оставилъ и своихъ я з б я р а т е л е й , в са -

мую ц е р к о в ь , и у б ѣ ж а л ъ к ъ р а с к о л ь в и к а м ъ . Священство 

ему я у ж н о было только для т о г о , чтобы снабдвть имъ 

нуждавшихся тогда в ъ б ѣ г л ы х ъ п о п а х ъ раскольняковъ . 

В о т ъ во избѣжаніе подобныхъ непріятяостей желательно 

было б ы , чтобы н а составъ едивовѣрческяхъ причтовъ 

о б р а щ а л о с ь епарх іальными начальствами особеяяое в в и -

мая іе . Н е у в а ж а т ь в ъ этомъ случаѣ желаній п р и х о ж а я ъ 

нельзя; в о и стѣсняться ими мвого н ѣ т ъ болыпой нуж-

ды, особенно еслв эти желанія несогласны с ъ благвмв 

намѣреніями Ц е р к в я и с ъ интересамя православ ія . Ч т о 

яибудь одно: если старообрядцы, я з ъ я в и в ш і е согласіе 

н а единовѣріе , в с к р е я д о ж е л а ю т ъ единенія съ Ц е р к о в і ю ; 

в ъ т а в о м ъ с л у ч а ѣ для я я х ъ должно б ы т ь все р а в н о , кто 
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- бы ни былъ у иихъ свящешшкоѵь^ дишь бы тодько овт>. 
быдъ истяндымъ пастыремъ ло своинъ нравсхвенньшъ 
качествамъ и деукдояво слѣдрвадъ дреддясаві ямъ ста-
рыгь книгъ; а тавшш пастырямд иогуть быть и дица? 
рожденныя и воспитаяныя въ православіи н подучввшія 
наддежащее образоваше. Есди же присоединеніе къ Цер-
ш тѣхъ иди другяхъ старообрядцевъ неискренно,—въ 
такомъ сдучаѣ постоянно исподндя ихъ желаніе при на-
аваченіи священниковъ, можно ивогда обдечь званіемъ 
пасгыря Церввв ве пастыря, а волка, воторый вмѣсто 
подьзы прввесетъ тодько вредъ Церввв православвой. 

Такиш» образомъ и сдабые успѣхи едявовѣрія, въ ко-
торомъ дозводевы защшцаелыя раскодомъ разнести, ни 
мадо ве протяворѣчатъ нашему взгдяду ва расколъ, какъ 
ва редигіозную обдцшу. Безуспѣшіе едввовѣрія заввсвтъ 
ве отъ того, будто ддя раскодадѣдо вѣры, выражаеаяой 
въ церковной практвкѣ такъ, идв иначе,—вещь неваж-
ная, но совершеяяо отъ другихъ цричинъ, которыя ча-
стію мы уже указадв. 

(Окончапіе впредь). 



ПЕРВЫЕ ХРИСТІАНСКІЕ ИМПЕРАТОРЫ. 

О Т І Т Ь Я В Т О Р І Я . 

Положеніе хрвстіавяиа первыхъ трехъ вѣковъ Брогдв 
описываетъ слѣд. образомъ. 

^Христіанияъ—это былъ человѣкъ, остававшійся спо-
койнымъ среди общества поперемѣино суетнаго яли 
дурнаго, погружепнаго въ удовольствія или предавнаго 
бѣдствіямъ. Христіанинъ сохранялъ ясное сознавіе своей 
свободы среди общества, то рабскаго. то бувтующаго. 
Христіавинъ прямо шествовалъ къ своей цѣли среди 
общества, блуждавшаго и не звавшаго, куда оноидетъ. 
Христіанинъ исполненъ былъ твердаго упованія среди 
общества, глубоко недовольнаго своимъ состояніемъ. 
Когда законы иерестали дѣйствовать, когда тридцаіть 
сопервиковъ спорнли за императорское досічжнство, а 
сотни варварскихъ племёнъ — за завладѣніе областями 
ямоеріи, христіанвяъ имѣлъ свое правительство и свой 
завояъ. Однвъ онъ находился въ прочной связи съ сво-
ими вачалыіиками и священнослужителями; одямъ онъ 
яе чувствовалъ себя беззаіцитнымъ, оставленпымъ безъ 
наАзора и руководства; одинъ онъ, посреди всеобщаго 
разрушенія, не боялся того, что небо упадетъ на его 
голову, или что земля разверзется подъ его ногами. 
Это чувство ясности душеввой въ то время, когда кру-
гомъ все рушялось, часто выражалось съ одушевде-
віѳмъ, свойственнымъ торжественвому гявгау. „Церковь 
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в ъ этомъ мірѣ а , восклицали х р и с т і а н е , „подобна кораблю 

на о б ш и р н о м ъ м о р ѣ . О н а качается п о в о л ѣ в о л н ъ , но 

в е потопляется , потому что ею у п р а в л я е т ъ исяусный 

к о р м ч і й — І я с у с ъ Х р я с т о с ъ . О в а я м ѣ е т ъ н а к о р м ѣ свой 

троФей,—тотъ, я о т о р ы м ъ о н а и с х и щ е н а я з ъ р у к ъ смер-

т я , — к р е с т ъ ея Г о с п о д а . . , В ѣ т е р ъ есть Духъ Небесдый, 

чрезъ котораго в ѣ р н ы й п о л у ч а е т ъ печать Б о ж і ю " ( ' ) 

(Том. 1 , с т р . 149, 150) . 

К а к и м в же глазами смотрѣлъ Римскій міръ в а это 

з р ѣ л я щ е ? Человѣческ ій у м ъ , относительно > истнны, в ъ 

первый р а з ъ поставленной п р е д ъ я и м ъ , способевъ при-

нять только троявое цоложея іе , именно: положевіе в р е -

з р я т е л ь н а г о р а в н о д у ш і я , глубокой яенависти и горячей 

п р и в я з а в н о с т и . Римскій міръ началъ п е р в ы м ъ и з ъ по-

и м е в о в а н в ы х ъ нами ч у в с т в ь — п р е з р ѣ в і е м ъ ; съ этимъ 

чувствомъ , безъ сомнѣнія , я з ы ч я и в и предлагалв христіа-

в а м ъ вопросы ο какомъ-то р а с п я т о м ъ І в с у с ѣ , в ѣ р а в ъ 

К о т о р а г о казалась для в в х ъ юродствомъ и безумгомь 
( К о р . 1 , 18 - 2 4 ) . Н о апостолы былн Іудеи , а І у д е е в ъ 

обвднялв в ъ ненавистд к ъ человѣческому роду; нена-

ввсть в п р е з р ѣ в і е я з ы ч в и к о в ъ к ъ Іудеямъ б ы л я пере-

несены на апостоловъ и в о о б щ е н а христ іанъ . Они 

даже б ы л в в ъ г л а з а х ъ я з ы ч н и к о в ъ болѣе достойны не-

в а в и с т и , чѣмъ о с т а л ь н ы е Іудеи; о я и о б р а щ а ю т ъ к ъ себѣ 

я з ы ч а и к о в ъ , они в е почитаютъ языческихъ храмовъ н 

церемоній , они идутъ всшреки обыденному иорядку яз<ы-

ческой жизни . Т а к ъ смотрѣла до I V в іша , масса граж-

данъ имцеріи на х р и с т і а а ъ , смотрѣла или с ъ холод-

н ы м ъ безразлич іемъ , или съ гдубокою вевавистію.; яо 

здѣсь можно было встрѣтитъ самыя р а з и т е л ь н ы я искдю-

( ' ) Это мѣехо ааимствована ицъ св. Ипдолита. 
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ченія. Въ иоторіи христіанства часто иовторялось слѣ-
дующее замѣчательное явлевіе: бѣдвякъ, чувствующій 
горечь своего существованія, и богачъ, созвявшій не-
удовлетворительвость своихъ, удовольствій, воего вос-
пріимчнвѣе оказывадись къ духовнынъ вліяніямъ; между 
тѣмъ какъ лица средяяго клаоса, больше погружѳнныя 
въ земвыя заботы, большѳ привяэаиныя къ ззмдѣ цри-
манками корысти, окааывались довольяо тупыми къ 
воспріятію небесваго ученія. Имя Христово скоро сдѣ-
лалось извѣстнымъ въ савыхъ бѣдныхъ предмѣстіяхъ 
большихъ городовъ и во дворцѣ кесаря. Каждый день 
мысль в дѣятельяость христіанекая вступалн въ новыя 
столкяовенія съ язычествомъ. Честь, воздаваемая дѣв-
ству, строгость в чвстота христіанскаго супружества, 
любовь и мидооердіе, оказываемыя бѣдвымъ: что могло 
быть укорительнѣе для язычивка атвхъ добрыхъ προ-
явлевій въ христіанахъ, которыхъ овъ хотѣлъ только 
презврать в которые пристыжали свовмя добродѣтеля-
мв его самого? Язычвнкъ съ безаокойствомъ смотрѣлъ 
ва новый кодексъ нравствеявостя, ва могучій иоточ-
нввъ возникающей иравственвой энергіи, которую нель-
зя уже было бодѣе презврать или не звать. Повятіе, 
что неуволеяный на свободу рабъ можетъ въ язвѣет-
номъ смыслѣ счвтаться равиымъ своеаду госводяяу, мо-
жетъ, яапр., разъ вь недѣлю быть варяду съ ввмъ 
при одвомъ в томъ же богослуженіи, ыа одинаяовыхѣ 
условіяхъ, было прямо протввоположво обычаянъ Рим-
сваго народа, который, правда, часто давалъ евободу, 
но не имѣлъ понятія ο возмощности возвышвнія раба, 
еще остающагося рабомъ. 

Кромѣ всего этого, Римское гоеударство всегда чув-
ствовало самую ѣдвую реввоскь и подозрятельвость ко 
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иеякому о б щ е с т а у , к о т о р о е у г р о ж а л о сдѣлатьбя ітрег ішп 

in і трег іо . Т р а я я ъ с ъ подозрѣніемъ с м о т р ѣ д ъ н а о б щ е -

ство , о б р а з о в а в ш е е с я для т у ш е в і я п о ж а р о в ъ , и яедо -

в ѣ р ч и в о с м о т р ѣ л ъ в а всркое , особенно о б ш и р н о е , в а з -

соедннѳвіе Фамилій. К а к о в ы ж е должны были б ы т ь ч у в -

с т в а т а я и х ъ п р а в и т е д е й к ъ хриет іанскому о б щ е е т в у , в о -

т о р о е вовсюду распроотраняло свои в ѣ т в я ? О т я а з ъ х р н -

с т і а я ъ клясться ^счастіемъ ц е з а р я а и др. подобвыми 

Формами к л я т в ы , яежелан іе у ч а с т в о в а т ь в ъ в о и я с к и х ъ це -

ремоніяхъ языческаго х а р а к т е р а б ы л я новымя оскорб-

левіями для государства . К р о м ѣ того самыя гонен ія , 

з аставлявшія христ і анъ отправлять богослуженіе в ъ п е -

щ е р а х ъ в т а й н ы х ъ м ѣ с т а х ъ , давади поводы к ъ новымъ 

гоненіявіъ со с т о р о я ы я з ы ч я и к о в ъ , к о т о р ы е представ-

ляля и х ъ у п р а я т я ю щ и м и с я в ъ скандальныхъ и даже 

смертоуб ійственныхъ мнстѳр іяхъ . 

й з в ѣ с т в ы я писъма Плив ія к ъ Т р а я н у обличаютъ т р е -

вюжное состояніе у м а в ъ болѣе к р о т к я х ъ и разсуди-

т е л ^ н ы х ъ я з ы ч н и к а х ъ . Однаяожъ Т р а я н ъ в я н о в е в ъ в ъ 

мучѳнйческой смерти св . И г н а т і я . . . М ы не станемъ при-

водить доказательствъ н а то , что в ъ слѣдующемъ в ѣ к ѣ 

оамая любовь х р и с т і а н ъ н е к ъ соотечественникамъ толь-

к о , а ЕЬ х р и с т і а н а м ъ повсюду, навлекла в а в и х ъ я о -

в ы я подозрѣнія в ъ сочувств ів и х ъ к ъ в а р в а р а м ъ - з а в о е -

в а т е л я м ъ . В ъ царствован іе Декія я з д а н ъ б;ылъ с т р а ш -

^ я ы й эдиктъ , со веею безжалостною строгостію п р я в е -

деяный в ъ веполненіе ; в а ч а в ш і я с я преслѣдованія и ка з -

в в открыли чиоло н о с и в ш и х ъ имя х р и с г і а н ъ , а р а в в о 

о т к р ы л и ( м ы , ж и в у щ і е в ъ с п о я о й в ы я в р е м е в а , в е дерз-

в е м ъ осуждать ихъ) между я и м и слабодушнъіхъ, кото-

р ы е , водобво П е т р у до получен ія и м ъ С в . Д у х а , отрек-

лись о т ъ своего Господа . 
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Діоллеті&въ, подъ конѳцъ рѣшившійся на преслѣдо-
ваніе, въ вачалѣ своего царствовавія былъ окружевъ 
хрнсФіавскямя слугами, которые ве отказывались слу-
жять яввератору язычяиву. Слѣдующее пвеьмо, при-
ведеяное у Брогди, было вовостію для васъ, и вѣро-
ятяо будетъ вовостію для вашвхъ читателей. Оно пя-
саяо св. Ѳеовой (Theoaas), епископомъ александрій-
скимъ, къ одному изъ служителей Діоклетіавовыхъ. 

„Я ве думаю, чтобы счастіе, хоторое досталось вамъ— 
находяться во дворцѣ государя, какимъ ввбудь обра-
зомъ подвергло васъ опасности заразвться тщеславіемъ: 
благодаря вамъ, дворецъ можетъ услышать ястяву; воз-
благодарите Бога, сдѣлавшаго васъ добрымъ оружіемъ 
для добраго дѣда... Потому что съ тѣхъ поръ, какъ 
государь, хотя не наставленный въ вашей вѣрѣ, ве 
смотря ва то, ввѣрилъ охравевіе csoeft жизвя в лич-
вости хрястіанамъ, какъ самымъ вѣрвымъ слугамъ, ка-
квхъ тольяо онъ могъ найти, вы должвы пояазать себя 
замяхъ, вакъ можно болѣе, бодрствевяымн и дѣятель-
іыми въ исполненіи этой обязанности, чтобы вмя Хри-
>тово прославилось въ васъ... Одивъ изъ васъ, гово-
>ягь, подучвлъ вь свое завѣдывавіе частныя суммы 
осударя, другой - императорскія одежды и украшевія, 
ретій—драгоцѣявыя вазы, четвертый—книги... Этотъ 
ослѣдній должевъ быть самымъ усерднѣйшимъ между 
ами. . . ІІусть ояъ яе превебрегаетъ образовавіемъ себя 
ъ свѣтсвой литературѣ, пусть онъ язучаетъ труды 
зыческихъ геніевъ, яоторые вравятся государю. Пусть 
въ в ъ своихъ разговорахъ съ нимъ превозноситъ поэ-
>въ з а велвчіе вхъ взобрѣтательяоств, за иятересъ 
гь миѳовъ; пусть овъ хвалитъ ораторовъ за оригянадь-
>сть ихъ выраженій в за нхъ высокое красяорѣчіе. 

4· п, 20 
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Пусть онъ также удивляется млосоФамъ за вхъ свой-
ственныя каждому заслуги; пусть онъ хвалнтъ истори-
вовъ, воторые передаютъ вамъ порядокъ и связь со-
бытій, опвсываютъ обычав вашвхъ предвовъ в προ-
иехожденіе нашихъ законовъ... По времевамъ пусть 
онъ введетъ въ разговоръ дохвалу Св. Писанію, пере-
веденному съ тавимъ старавіемъ в съ такими издерж-
вамв ва вашъ язывъ по распоряженію Птоломея Фж-
ладельа>а; и случайно пусть указываетъ на Евангеліе 
и Апостоловъ, на эти сокровищницы божественвыхъ вѣ-
щаній. Имя Христа можетъ быть таяимъ образомъ вве-
дено въ бесѣду съ кесаремъ, и кесарь, можетъ етать-
ся, увѣрятся наконецъ, что божество почиваетъ толъко 
въ Немъ Единомъ (Христѣ). Съ помощію Хрвстовою 
всѣ ѳти дѣла могутъ имѣть усдѣхъ а (*) (τ. I , стр. 
175—176). 

Между тѣмъ стали являться покушенія пародировать 
хрнстіанство. Евсевій разсказываетъ (IX, 5), сколько 
ложвыхъ сказаній ο жизяи и страданіяхъ Христовыхъ 
обращалось въ школахъ и заучивалось наизустъ ( г ) . 
Жизнеописанія quasi соперннковъ Христовыхъ, въ осо-
бенности извѣстнѣйшаго Аполлонія Тіанскаго, во мно-
жествѣ обращались въ обществѣ. (Здѣсь кстати замѣ^ 
тить, что первые противники христіаиства никогда не 
отказывали въ достовѣрности чудесамъ нашего Господа; 
они допускали яхъ и приписывали магіи. Цельсъ, на-

С) Брогди за оригиналомъ отсылаетъ къ Galandi Bibliotheea vete-
rum Patrum, tom I I I . 

(i) Мы повѣряди многія ссылки автора на Тацита, Светояія, Евсевія, 
Сократа, Бд. Августина, равно какъ на Гиббона и Неандера, и вездѣ 
находили, что онѣ дѣдаются имъ ео всею точностію и опредѣденностію, 
такъ что мы совершеяно довѣряемъ и тѣмъ ссылкамъ, которыхъ не πο· 
вѣряди, 
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примѣръ, объявляѳтъ, что Христосъ ваучился чародѣй-
ству въ Египтѣ). Максиминъ зашелъ по ѳтому пути 
пародированія такъ далеко, что пытадся въ паралледь 
хрнстіанской учредить и между язычниками цѳряовную 
іерархію. 

Преемникъ Діоклетіана Галерій, который, можно ска-
зать, принудилъ этого великаго императора къ врова-
зому прѳслѣдованію христіавъ, былъ пораженъ страш-
юю смертію, и со смертнаго одра своего обнародовалъ 
OTb (311 г.) эдиктъ ο терпимости, который Евсевій и 
[аятанцій сохранили для насъ и который даже Гиб-
онъ (гл. XVI) счелъ нужнъшъ цѣликомъ привести въ 
воей исторіи: „Кажется, говоритъ Вроглн, Галерій чув-
гвовалъ, что рука Божія захристіанъ отяготѣла надъ 
нмъ. Этотъ замѣчательный документъ—полудерзкій, 
олуумоляющій начинается угрозами христіанамъ и 
канчивается испрашиваніемъ ихъ молитвъ.а Слѣдую-
[ія слова Брогли поражаютъ своимъ величіемъ, не 
ютря ва то, что томы его столь богаты благородными 
яслями. 
„Этотъ болѣзненный крикъ вырвался, кажется, взъ 
маго сердца языческаго общества. Больяое, подобво 
оему престарѣлому тирану, ослабѣвшее вслѣдствіѳ 
слѣднихъ пряпадковъ ярости, распростертое яа бо-
зненномъ одрѣ, ояо готово было воззвать ο помощц 

Вогу, долго ненавидѣнному и все еще вевѣдомому. 
ο было готово обратиться къ тому таинственному 
кровительству, яотораго сиду чувствовало и въ то вре-
, когда вроклинало его, чувствовало своею душею, 
гятнанною убійствами, и своими членами, поражен-
ми проказой. Ово всецѣло предавало себя втому Богу 
в с ѣ м и своими сокровищами, благами и трудами. Оно 

20* 
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готово было ввѣрить ену дѣло исвусной, во у ж е о д г о -

нявшейся къ упадку, блестящей в богатой цивихязацін, 
свов строгіе законы, подкапываемые уже анархіей, свои 
сокроввща, возбуждавшія жадные взоры варваровъ, свои 
искуства, испорченвыя сладострастіемъ. Хрвстіанство 
оодъ знаменемъ Константина начало ообврать вмѣстѣ 
всѣ втн обломки, напечатлѣвать ва вихъ свой характеръ, 
в приготовлять міръ для новой жизни" (Т. I , стр. 182, 3). 

Отъ состоянія преслѣдованія истина Хрвстова пере-
шла къ состоянію терпимости, отъ состоявія тершию-
сти къ еостоянію господства: воть исторнчесвій ходъ 
хрястіавства, Въ предварительномъ обозрѣніи ыы прад-
ставили хрвстіанство въ двухъ первыхъ состоявіяхъ; 
теперь посмотримъ на сго воехождевіе къ торжеству. 

Въ минуту, когда Галерій издавалъ свой замѣчатеяь-
ный ѳдввтъ, было не мевѣе шести императоровъ. Діокле-
тіавъ, находившійся въ доброводьномъ уединеніи, былъ 
свидѣтелемъ разрушеяія своего плана,—плана, по во-
торому имперія должяа была имѣть не болѣе двухъ нм-
ператоровъ (augusti) съ двумя наслѣдниками и участ-
никами влаети (eesares). Между этими шестью одивъ, 
очевидно, былъ преобладающимъ. Храбрость, великіе 
талавты и, какъ замѣчаетъ языческій панегирвстъ, стро-
жайшая чистота жизни отличали Константвва, сыва 
Коястанція Хдора, по наслѣдству отъ отца сдѣдавша-
гося западнымъ императоромъ. 4 

Отецъ его былъ цезаремъ у Діоклетіана. Хотя онъ 
в находился въ родствѣ съ императоромъ Кдавдіекъ, во 
своимъ возвышеніемъ обязаяъ былъ гораздо меныде 
своему провсхожденію, чѣмъ своимъ заслугамъ, вавъ 
способный, хотя и не всегда счастливый, иолководецъ. 
Конставтввъ быдъ сыномь его отъ первой его жевы 
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ЕЗлввы, ѵь которою овъ разведся, чтобы жеяиться на 
жохѣ Максимива. Когда Констанцій и Галерій были 
юзвѳдены въ достоввотво августовъ, Галердй рѣшился 
юмѣшать возведеяію люлодаго Конставтина въ званіе 
(ѳзаря. Отецъ, сынъ и армія вегодовали, яогда въ вто 
ысокое положеніе быдв вазначены такія ввчтоясныя 
вца, какъ Флавій Северъ и Максимивъ Дайя. Но Кон-
ганцій былъ завятъ въ Галліи и ве могь помочь сво-
иу сыву. Галерій удерживалъ Константина при себѣ, 
хотя ве смѣлъ открыто покусяться ва его жвзвьу но 

гарался подвергать его возможно бблыпимъ опасво-
сямъ. Тавъ продолжалось дотѣхъ поръ, пока Констав-
ій Хлоръ, находя свое здоровье разстроивдшмся, не по-
едалъ, чтобы сывъ прибылъ къ вему въ Галлію. Га-
*рф отпустилъ Констадтина, и тотчаеъ же расваялся; 
> раскаяніѳ, къ счаетію, вемного запоздадо, потому 
Ό Коястантинъ успѣлъ уже уѣхать. 
Конетадцій, къ его веливой чести, избѣгнулъ необ-
дамости выполвить приказавія Діоклетіановы относи-
лъво преелѣдовавія хриетіанъ частію по своей при-
двой нротости, частію, можетъ бытьу отъ безсозна-
льной расположенности къ вѣрѣ въ Распятаго. Гал-
ι произвела уже великихъ учителей богословія и осно-
ла школы ддя наставленія въ христіанствѣ. Констан-
нъ былъ вринятъ въ ней благосклонно. Онъ нашелъ 
ца своего въ Булони готовымъ уже переправиться 
Вритаынію. Но трудвости этой экспедиціи были слиш-
яъ тяж€лы для оргавизма оолабденваго лѣтами и бо-
шію, и Констандій Хлоръ умеръ въ Іорвѣ, отреко-
здовавъ своего едивственваго, оставщагося въ жи-
хъ, сына солдатадеъ, которые былв уже расподоже-

т> храброѵу и допулярному царевичу. 
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Прееиетво влаетв въ Рвмсхой имперія бш> на враш-
тввѣ васлѣдственвое, хотя васлѣдственвое начало χ 
видоязиѣвялоеь всхѣдствіе ссмейныхъ интригъ и убійетвъ 
я вслѣдствіе частой бездѣтности, бывшей резухьтатоігь 
римсхвхъ нравовъ. Не новосгію также быхо дхя армш, 
предводимой Констанціемъ, вриводить въ нсполненіе по-
слѣднія желанія пояойнаго ея полководца* Констакгавъ 
тотчасъ и едвнодушно былъ провозглашевъ императо-
ромъ, Галерій пришелъ въ ярость, получивъ Формахь-
ное извѣстіе объ ѳтоиъ избраніи, во, не смѣя явно 
протввиться взбравію, согдасился првзнать Ковстантнна 
цезаремъ, во ве августомъ; въ посдѣдній санъ быхъ 
возведенъ Северъ. Ковставтвнъ поворвлся, чтобы вы-
ждать удобнаго времени. 

Мы ве намѣревы додго останавливаться на подробно-
бгяхъ этого періода жизви Констаитина, воторыя хотя 
и разсказаны увлекательно в умно нашвмъ авторомъ, 
но ве представляютъ ничего особеннаго сравнительво 
съ другими сочивеніями, давно уже извѣстяыми ученой 
Европѣ. Самъ Гвббовъ отдаетъ справедливость этой ча-
сти Конставтиновой жвзви. Мужество и справедливость, 
съ какими овъ устровлъ управлевіе Галліей, мудрость въ 
политическихъ союзахъ съ свовми сопервиками, воив* 
скій тадантъ, обнаруженный имъ, все ѳто даетъ намъ 
высокоѳ повятіѳ объ его природвыхъ способностяхъ. 
Ѳти способности овъ готовился тѳпѳрь принести на слу-
жевіѳ дѣлу, котороѳ доджво было произвести рѣпштель-
вый пѳреворотъ въ самомъ строѣ языческаго общества. 

Максентій, управляя тираявически въ Римѣ, объя-
вялъ Константяну войну. Ковставтинъ, взвѣснвъ всѣ 
вѣроятвосги, вмѣсто того, чтобы ждать нападенія, самъ 
быотро бросвлоя на Италію. Этотъ шагъ его — бшгь 
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ш а г ь рискованный; Константиаъ проситъ помощи у 
Вога. Но у какого Вога? Трое изъ раздѣлявшихъ съ 
яимъ верховную власть, Максиміаяъ, Северъ, Гадерій 
погибли страшными смертями, а всѣ они были почита-
теяяии многихъ боговъ... 

Въ 312 году Ковставтинъ обратялся съ торжествен-
ною нолвтвою ο помощи къ Богу христіаяъ. Мы вѳ 
будемъ останавливаться на разборѣ достовѣряости извѣ-
стнаго вядѣнія, которое произведо переворотъ въ 
рѳлдгіозныхъ убѣжденіяхъ Константина. Если дажѳ 
осторожный и охотно опускающій подобные разсказы 
Нёавдеръ допускаетъ, что «мы не должны безъ твер-
дыхъ освованій отвергать этого сказавія совершенно», 
то мы прямо объявляемъ, что не находимъ основаній 
для того, чтобы усомниться въ собственномъ разсказѣ 
Константина, какъ онъ записанъ у Евсевія. Α ргіогі 
отвергать подобные чудесные случаи нелѣпо; наши зем-
вме глаза могутъ не видѣть особенной нужды, чтобы 
при недостаткѣ вина на брачномъ торжествѣ Спасятель 
показалъ свою чудодѣйственнуіо силу; но если какая 
нибудь великая перемѣна въ мірѣ заслуживала и въ 
нѣкоторой степени требовала чуда свыше, то готовив-
шаяся была одною изъ такихъ перемѣнъ. Повторяемъ, 
мы не видимъ основаній не вѣрить тому, что Констан-
тину даво было въ извѣстный день видѣть поверхъ 
солнца крестъ изъ свѣта съ словами: еѵ τούτω νίκα. 

Выстръ и блестящъ былъ походъ въ Италію. 28-го 
октября in saxa Rubra,—около 15 верстъ отъ Рима, въ 
великодѣпнѣйшѳй мѣстности встрѣтились воюющія армів. 
Какъ вождь и какъ воинъ Константинъ показалъ, что 
овъ вполнѣ заслужяваетъ довѣренностя блестящихъ 
войскъ, которыми предводителъствовалъ. Отрядъконви-



цы, лично имъ предводимый и отличавшійея особенною 
пышвостію вооруженія, рѣшидъ все сраженіе» Мддвн 
анскій мостъ обрушндся подъ тяжестію отетудавшаго 
обратно непріятеля, и Максѳнтій утонудъ въ Тябрѣ. 
Языческіе жрецы, къ которымъ овъ прѳдъ сраженіемъ 
прибѣгнулъ за совѣторть, дали ему отвѣтъ, оказавшій-
ся вѣрвымъ и бывшій безопасвымъ для ввхъ, именво, 
что въ втотъ девь погибветъ врагь Рвмдявъ (illo die 
hostem romanorum periturum esse.) 

И если при своемъ вступлевіи въ Римъ побѣдитель 
не всаовѣдадъ открыто въ городѣ, все еще языческомъ, 
своей благодарности Богу, такъ чудссво защищавшему 
его въ юности и првведшему его къ побѣдѣ только что 
пріобрѣтенвой, то вадобно вспомнить, какъ тѣсно всѣ 
вредавія столицы, .всѣ Формы правденія, всѣ обряды 
тріумФа быди связавы съ редигіею языческою. Много 
уже значитъ и то, что ви жертвоприношевіе дожнымъ 
богамъ. ни посѣщеніе капитодія — эти существенвые 
аттрибуты римскихъ торжествъ, даже ве бодьшихъ, 
не быди совершены и не представиди въ ложвомъ свѣ-
тѣ новыхъ убѣжденій императора. Надпись объ этомъ 
событіи на его статуѣ сдужитъ отдичвою харавтеря-
стикою той эпохв. 

„Статуя помѣщена быда на открытомъ и многолюд-
вомъ мѣстѣ. Константввъ держадъ въ рукѣ, по описавію 
Евсевія, копье въ Формѣ креста. На задней сторонѣ 
яопья быда вырѣзава слѣдующая надпись: ^Этямъ спа-
свтедьнымъ знакомъ истиннаго мужества Я освободилъ 
вамъ городъ отъ вга тиранническаго управденія. Я сдѣ-
далъ свободвымъ сенатъ и народъ РимскЩ, Я возста-
новидъ блескъ ихъ древвяго достоияства." Крестъ по-
имевованъ не былъ, тѣмъ бодѣе- Распятый. Въ этомъ 
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еельзя ве ввдѣть робваго, во ясвреннвго почтѳнія къ 
христіавству. Константииъ желаетъ сдѣдать правое 
предъ Богомъ, во еще медлитъ открыто разорвать всѣ 
свяви съ язычествомъ44. (Стр. 237). 

Начало слѣдующаго года (313) озвамевоваво было 
славиымъ ѳдвктомъ ο терпямости, обвародованнымъ 
отъ ииеви Константина и Лицввія въ Медіодавѣ; ихъ 
врвмѣру нехотя посдѣдовадъ Максвмвнъ. 

Радость хрвстіавъ была гдубоха и жива. Вездѣ па 
мѣсто смиревныхъ и полуразрушнвшихся храмовъ вста-
вади богатыя базвлики. Особеннымъ великолѣпіемъ от-
двчалась базилика Тирская; освящевіе ея было совер-
шево самымъ торжественнымъ образомъ. 

Присворбво вспомянать, вавъ скоро ѳта радость была 
омрачена появленіемъ донатическаго расхола въ АФ-
рввѣ. Суровый духъ Тертулдіана перешелъ во мвогихъ 
изъ его соотечественниковъ. Бѣгство отъ преслѣдовавія 
считалосъ трусостыо, дажѳ благоразумное уклоневіе отъ 
опасностей смерти преслѣдовали они суровымъ оеуж-
девіемъ. Не удиввтедьво, что вачавшіяся смуты огор-
чали Ковстантвва; къ счастію, Осія Кордовскій свонмъ 
вліявіемъ ва Константива сдѣлалъ то, что императоръ 
не перенесъ своего неудовольствія ва всѣхъ христіавъ, 
а осудилъ имевно ту сторону, которую слѣдовало осу-
дить. Неболъшой соборъ въ Рвмѣ, подъ предсѣдатель-
ствомъ римскаго епископа Мвдьтіада, осудилъ донати-
стовъ и оправдалъ обвивевваго ими епискооа Цецилі-
ава . По замѣчательному стечевію обстоятельствъ въ 
ѳтомъ году приходились ludi saeculares — зваменитыя 
игры, воторыя отправлядвсь чрезъ каждые сто лѣтъ, 
но язычники ве осмѣлились праздновать ихъ. 

Между тѣмъ Ковставтивъ на западѣ, Ляциній на 
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востожѣ остахись едявственнымя повелятеляш. Ма-
хеимявъ бьиъ визвергаутъ. Онъ прибавялъ еще одну 
васильстаевную смерть въ тѣмъ, которымъ подверглись 
crojb многіе изъ преелѣдователей хрвстіанъ. Звамевя-
тый травтатъ d̂e morte Persecutorum% обыквовевно при-
пвсываемый Лактавцію, обращалъ внвианіе общества 
ва вти разительвые Фавты. Можеиъ ли мы удивляться, 
что послѣ всего, что вытерпѣлв христіаве до сяхъ 
поръ, въ этоиъ сочввеніи по мѣстамъ не видво высо-
каго духа любви и жалоств христіанской во врагаиъ, 
тѣмъ болѣе, что ово вапвсано лицомъ, воторое до 
своего обращенія было риторомъ по проФессіи? 

Какъ бы ви были маловажвы заслуги Максямина, 
Лвцивій воспользовался своей побѣдою надъ вимъ са-
мымъ варварсквмъ образомъ. Міръ еще разъ былъ раз-
дѣлевъ между двовми, какъ ѳто было при Автоніѣ и 
Августѣ. Роль Антонія выпала теперь Лицинію. Овъ 
самъ ва себя вавлекъ гибель, какъ полагаетъ Гяббонъ, 
своимъ вѣроломствомъ. Первая междоусобвая война 
между императорами окончилась мирнымъ трактатомъ, 
который восточяый Августъ вупилъ цѣвою огромныхъ 
уступокъ Константину; онъ отдалъ Павновію, Дакію, 
Дадмацію. Македонію и Грецію. Согласіе продолжалось 
веварушимо θ дѣтъ съ 315 по 323 годъ. 

Зачинщикомъ второй междоусобвой войны Гиббонъ 
представляетъ Конставтива. Не опровергая прямо автора 
„упадка и падевіяРимскойимперіи^Брогли доказываетъ, 
что ве властолюбіе Ковстантина, а другія првчввы по-
вудвлв его вачать войву. Лвцяній, какъ мы сказалв, 
вмѣстѣ съ Конставтвномъ вздалъ аятъ ο вѣротерпямо-
ств. Но онъ былъ язычяикъ, и вскорѣ началъ притѣ-
снять и мучить христіавъ въ своей части имперіи. Овъ 
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воспретияъ собранія епясяоповъ я , самъ язвѣстный раз-
вратниъ, ояъ охотво раздѣлялъ однавожъ опасенія 
тѣхъ, хоторые въ свободѣ христіанекихъ собравій ддя 
церковнаго богослуженія и для поучевШ видѣли опас-
ноеть ддя христіанской нравственности. Неповинове-
ніе его повелѣніямъ было причиною жестокаго гоневія. 
Насколько къ соболѣзвовавіявъ Конставтива ο такомъ 
поведевіи Лицинія присоѳдинялвсь лвчвые его расчеты, 
это взвѣство одвому Вогу; но его честь и его убѣж-
деніяпрямо затрогивалвоь Лициніемъ. Эдиктъскоро сдѣ-
лался бы мертвою буввой, еслибы его позорно ставвли 
въ ничто въ одвой половинѣ вмперів. Во время отра-
кевій нѣкоторыхъ готѳсквхъ нашествій въ своихъ похо 
^ахъ Коястантинъ ввогда заходилъ во владѣнія Лици-
іія. Лициній поеылалъ къ вему полууколяющіе, полу-
>бидные протесты; cum variasset, говоритъ одянъ безъ-
мянный хронограФъ того времеви, inter supplicantia ас 
uperba mandata, iram Constantini merito excitavit. Кон-
гантинъ въ свою очередъ укорялъ Лвцивія, горько жа-
уясь на то, что товарищъ его отказалъ въ довѣріи 
ювмъ христіанскимъ подданнымъ. Размолвва скоро пе-
эстала ограничиваться словамв; взялись за оружіе. 
яциній отврыто связалъ свою судьбу съ язычествомъ, 
ο противникъ ва діадимѣ сталъ носвть крестъ. 
Мы сказали, что между первою и второю войною 
ошло 8 лѣтъ. Это время не было проведено Кон-
антиномъ въ праздности. Овъ занвмался утвшеніемъ 
лигіозныхъ несогласій въ Африкѣ, и въ первыйразъ 

ѳто время - онъ выступилъ, какъ закояодатель. Мы 
іягемъ объ втихъ дѣлахъ Конставтива прежде, чѣмъ 
шратимся въ его борьбѣ съ Лициніемъ. 
3|онатисты остались ведовольны опредѣледіемъ ве-
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большаго рямсяаго собора. Овв утверогдаиш, чпо нхъ 
дѣло не вѣрно понято, что не Цѳцяніавъ гламымъ 
образомъ быдъ ввжоватъ, а Феликсъ, ешижшъ АДТОЖР-

скій, рукоположившій его. По вхъ повазаніямъ, Фѳ-
лянсъ во время послѣдваго гоненія выдалъ граждан-
скимъ властямъ драгоцѣнные мадускриптьц а тавое по-
ведевіе, утверждади ови, сдѣлало всѣ его начадьствен-
выя распоряженія ничтожными и недѣйствите льными. 

^Змпѳраторъ^ стараясь скорѣе превратить расколъ ѵ 

и такъ вакъ дѣло касалось Факта, который могь быть 
повѣревъ гражданскимъ вачальствомъ чрезъ отобраніе 
показавій ва мѣстѣ, ааписалъ прововсулу Эдіану не-
медленно, оставивъ всявое другое дѣло, приступить кь 
изслѣдованію васательво жизви Фелвкеа Аптонгскаго.а 

„Открыдось самое веобыкновеняое н многозваиева-
тельвое для цѣдаго міра зрѣлище: вадъ епискошшъ 
производилось слѣдствіе свѣтскою властію по дѣлу со-
вершенно релягіозному, которое могла судвть тольво 
Церковь, и воторое ве мвого прежде не тольво было 
дозводево, во еще требовалось отъ него граждадсвямъ 
завовомъ. Вопросъ состоялъ въ томъ, сдѣлалъ ли во 
рремя гоневія епископъ Федивсъ то преступленіе, что 
поввновался императорсвому эдикту и уступилъ угро-
замъ гражданскихъ властей. Покорность вмѣнялъ ему 
теперь въ преступлевіе тотъ самый судъ, который ве-
задолго предъ симъ насильствевво заставлялъ покорять-
ся. Нельзя было ясвѣе показать полной побѣды Цер-
квв надъ признаввымъ безсиліемъ государства. Граж-
давская власть сама рѣшилась объявять, что протя-
воборство ей было справеддиво, и что рвмовіѳ fascee 
доджны превлонвться предъ анамѳяіемъ креста. Какъ 

бьі для болѣѳ волнаго Ε глубокаго коцтраста, омце-
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ры городоваію гарнизояа были позвавы въ судъ и далл 
пввазавіе, дѣдающее Феликсу честь, что онъ имѣдъ 
мужество противиться имъ. а (Тои. 1, стр. 177). 

Феликсъ былъ оправданъ. Но Константииъ, самоправ-
вый и самостоятельный въ граждавсввхъ дѣлахъ, яв-
дядся мнательвымъ, осторожнымъ н медленнымъ во 
всѣхъ рѣшевіяхъ, касавшвхся Церкви. Онъ созвалъ 
вовый соборъ въ Ардѣ, в мы жалѣемъ, что предѣды 
журнальной статьв не дозводяютъ намъ, вмѣотѣ съ авто-
ромъ, письмо, адресованвое въ Африку, которое сохра 
вево Оотатовъ, сравнить съ письмомъ ο толъ жѳ са-
жомъ предметѣ, адресованнымъ Хресту, едископу Си-
ракузскому, которое сохравидъ Евсѳвій. Одиваковость 
тона и языка въ обоихъ довументахъ, хотя ояя запи-
оаиы различвыжи и по характеру, и по отвошевіякъ къ 
Константину, лицашг, какъ замѣчаетъ Брогли, сдужитъ 
доказательствомъ подвой истивности источниковъ для 
исторіи этого времени. Общій мотивъ писемъ состав-
ляетъ сожалѣніе императора ο раздѣленіи и ο ооблаз-
нѣ, проистекающемъ взъ такихъ несогласій, для языч-
нвковъ. Принужденный оставить Галдію и отправиться 
во Ѳракію, онъ оставляетъ письмѳяныя распоряженія. 
обвимающія мельчайшія подробности внѣшнкхъ усло-
вій созванія собора. Епископовъ, во назвачѳнію импе-
ратора, какъ правосдаввыхъ, такъ и донатистсжяхъ, 
доджвы быди .оопровождать два священннка я трое 
схугъ, и для всѣхъ ихъ должны быть даны обществеа-
ныя подводы. При этомъ сдучаѣ Евсевій уаотребляетъ 
зажѣчатедьяое выраженіе относительво второй степеви 
іерархіи (βύο уг τ ίνας τών έκ δεύτερον θρόνου). 

Соборъ, вопреки авторитету св. Кипріава^ (ратовав-
шаго протовъ дѣйстввтельности еретическаго крещенія), 
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постановвдъ важаое опредѣленіе, по которому недосто-
ияство священвослужителя не препятствуетъ дѣйетаідо 
таинства; онъ проязнесъ, впрочемъ, приговоръ низло-
жевія съ священноолужительскихъ мѣстъ тѣмъ, кото-
рые во время гоненія выдали книги Св. Пвсанія и церков-
ные сосуды язычнвкамъ, или которые доаесли гонителямъ 
на свовхъ братій; и поставоввлъ (замѣчатедьяое проявле-
ніе возвивающаго едивенія между государствомъ и Цер-
ковію), что дезертврьц бѣжавшіе изъ арміи во время 
мира, должны быть отлучаемы отъ общенія, и кромѣ 
того разбиралъ (новый знавъ перемѣвш) отяошѳвія 
епископовъ въ христіанамъ, возведеанымъ въ высокія 
граждансяія должности. Нежеланіе нѣвоторыхъ донати-
стовъ покоритъся опредѣленіямъ Арльсваго собора пряве-
ло императора въгнѣвъ. Пиеьма его, отвоеящіяся къ это-
му времени, представдяютъ бодѣе очевидныя, чѣмъ его 
общественное поведеніе, доказательства его вѣры не 
проето въ едивобожіе, но имевно въ христіанетво. Вотъ 
извлеченіе изъ одного: 

аКавая дерзость! Чёго еще надо этимъ людямъ?-они 
настоящія орудія сатавы! Оня требуютъ суда отъ меня— 
отъ меня, вотораго самого ожидаетъ судъ Христовъ! 
Ови аігаеллируютъ κ ο мнѣ, какъ будто рѣшевіе ка-
сается гражданскихъ цѣлъ. Онп предметы небесные пре-
вращаютъ въ земные; но я говорю искревио, что судъ 
священвослужителей должевъ быть привимаемъ такъ, 
какъ есдибы самъ Богъ возсѣдалъ въ ихъ судилищѣ. 
Ибо вмъ не дозволево мыслить и судвть нначе, чѣмъ 
какъ они наставлены учеяіемъ Христа.» (Τ. 1, стр. 269). 

3-го іюля 323 г, сраженіе при Адріавоподѣ предвоз-
вѣстило гибель Лицинію, а съ нимъ и язычеству^ взя-
тому имъ въ союзъ. Затѣмъ слѣдовадв взятіе Виэан-
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тіи (окоро долженствовавшей перемѣнить свое вмя) и 
другое сраженіе при Халкядовѣ, которое предадо жвзвь 
Ляцкяія мнлосердію побѣдителя. 

На 49 году отъ роду, въ ковцѣ 323 года аослѣ Рож-
дества Христова^ Конставтввъ сталъ владыкой міра, по 
крайней мѣрѣ, на столько, на сколько имперіа засдужвва-
лавазваяія всемірвой.Его подоженіе, впрочемъ, въ двухъ 
ея частяхъ было никакъ ве одинавово. На западѣ духъ 
уцравденія былъ существенно римскій, ыа востокѣ— 
существенно азіатскій. Константивъ съ 323 г. боль-
шую часть времевд проводитъ на востокѣ и находит-
ся подъ сильнымъ вліяяіемъ Евсевія кесарійсваго и Ев-
севія викомидійскаго. Мы раздѣляемъ съ Врогли его 
нерасиодожевіе въ обѣимъ этимъ личвостямъ; но не-
достатокъ любви къ внмъ ве заставляетъ васъ забы-
вать ο долгѣ глубокой благодарности къ первому. Овъ 
истинвый отецъ церковяой исторіи; пробѣль, который 
причинила бы потеря его сочиненій, былъ бы невозна-
градимъ, и можво думать, что Сократъ в другіе цер-
коввые всториЕи въ дитературвомъ смыслѣ былв по-
томками Евсевія. 

Въ отвошеніи къ язычеству Константивъ провозгла-
силъ политику терпимости. Не всегда онъ слѣдовалъ 
этимъ яачаламъ; онъ ве рѣшался противиться своимъ 
друзьямъ изъ христіанъ, когда они съ жаромъ начали, 
въ интересахъ нравственности, требоватъ разрушснія 
того или другаго языческаго капища. Онъ уступалъ 
имъ тѣмъ охотяѣе, что это быдо согласяо съ его хри-
стіанскимъ чувствомЪ) и измѣнялъ вачаламъ своей по-
литики. Лучшимъ объясвевіемъ и оправдавіемъ таяой 
политики может ь служить слѣдующее разсужденіе Врог-
л и : „Едва ли былъ языческій храмъ, въ таинственныхъ 
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закоулкахъ котораго не совершалоеь б ы в а к я г ь нвбудь 
непристойныхъ или кровавыхъ обрядовъ. Язычѳогво 
представляло вездѣ тольво одну огронную картину сн-
стематической я освященной безнравственности, и толь-
во религіозный авторнтетъ, освящавшій вту безврав-
ствеввость, могь усыплять обществеввую совѣсть. Ав-
торвтетъ язычества палъ для самихъ язычвнковъ: и въ 
язычествѣ остался одивъ соблазнъ. Съ того времеви, 
какъ люди перестали приближаться къ олтарямъ Ве-
веры, Пріапа и Цибелы съ благоговѣйно-опущеннымн 
глазашц прекратилась возможвость смотрѣть на вяхъ 
бсзъ стыда и вегодованія; Евангеліе, подобно восходй-
щ е м у солвцу, освѣтило свовмв лучами языческіе хра-
мы и убѣжища священныхъ рощъ, нечистыхъ ЙДОЛОВЪ 

и мрачныя церемояія,—эту истинную школу преступ-
левій в разврата, и общество удивилось, что такъ дол 
го терпѣло все ѳто" (τ. I , стр. 348). 

Противъ донатистовъ Константннъ употребилъ граж-
давсвія мѣры, взирая на отступвияовъ отъ правовѣрія, 
какъ н а враговъ благосхоянія Церкви, (^которое защи-
щать, какъ покровитель ея, онъ почиталъ себя обязав-
нымъ), а вмѣстѣ в самаго государства. 

Обращаясь хъ вліявію христіаыства на рнмское право, 
мы прежде всего замѣтимъ, что Броглв вигдѣ не вы-
сказалъ такой учевости и такого умѣвья судить, хавъ 
ва стравицахъ, посвященныхъ ѳтому иятересному пред-
мету. Что Евангеліе имѣло вліяніе на зваменвтый во-
дексъ, извѣствый подъ именемъ Ѳеодосіева, ѳто утверж-
дается и въ другихъ сочиненіяхъ (*), но если иы ве 

( ' ) Напримѣръ, въ Mr Sandar's Introduction to his edition of The /n* 
Stitutes of lustinian, и въ Milman's History of Latine Chrietianity. 
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ошибаемся, нягдѣ это не пояазано4 съ такою подроб-
ностію и точностію, какъ въ разбираемыхъ нами томахъ. 

Для многихъ предметъ ѳтотъ можетъ показатъся су-
химъ и незанимательнымъ. Но прежде, чѣмъ мы το- -
ронливо оставимъ его, размыслимъ хотъ минуту объ 
его важности. Вопросъ имѣетъ даже современвое зна-
ченіе. Нерѣдко съ большимъ вли меньшимъ убѣжде-
ніемъ раціовалисты высказываютъ такія вещи: „Гово-
рите, что хотяте, а все-таки Христосъ не есть великій 
и ясклгочительвый, учитель, какъ усиливаются богосло-
вы представить Его. Греческая ФИЛОСОФІЯ, рямское за-
конодательство, вти дивныя создавія древности, еще 
доселѣ питаютъ человѣчесяій духъ точно также, кавъ 
Евангелясты и Апостолы." Въ извѣствомъ смыслѣ вто 
положевіе отчасти истинно, и въ извѣствомъ оно со-
вершеняо ложно. 

Христіанство никогда не отвергало основанШ есте-
ственной религіи. Ово някогда ве утверждало, что вся-
кое произведеніе падшаго человѣка было безусловно 
сквервою, ве удержавшею и слѣдовъ той лучшей пря-
родьц воторая получена человѣкомъ въ раю. Божествен-
ный Основатель христіаяства училъ воздавать кесарева 
весаревя; христіанство признало обязательную свлу вла-
стей; ово сдѣлало доброе употребленіе изъ правъ граж-
данства; оно порицало выступввшія изъ предѣловъ за-
конности въ римскомъ смыслѣ власти города Филиппъ 
(Дѣяв. 16)·, ово охотно воспользовалось для себя ясны-
ми и благородвыми правилами великаго варода, кото-
рыми требовалась опредѣленность обвиневій, и обви-
нитель в обвиняемый ставились ляцомъ къ лвцу (Дѣян. 
24, 25). И вогда христіавство восторжествовало надъ 
языческвми преслѣдовавіями, и Крестъ Хрвстовъ вы-

4· Ищ 21 
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свдся вадъ вороной, оно не пыталось унщттожигь все, 
что существовало до етого времеви. Нѣтъ! все, π α 
б ш о нстинваго, честяаго, добраго, вее это, гдѣ бы 
оно ни находидось, оно собирало подъ свой кровъ. Оно 
дрвзнадо—возьмемъ врвиѣръ, блазкій въ разсматрива*-
еиому дредиету — дравильныя Формы, принятыя ршк~ 
сквми законодателями. Но достепендо вносило въ жаж~ 
дый новый кодексъ духъ, начада и подробноств, кото-
рыя вивогда ве дредставлялись языческому уму, и 
увичтожало то тѣ, то другіе недостатки, которда стон-
чесвииъ ФилосоФамъ и римскимъ юрястамъ не только 
ве казалвсь несовершенствами, а положительнымъ доб-
ромъ. 

Говоря такъ, мы вв мало не расдодожевы дуиахц 
что христіансвіе преобразователв римскаго права лич« 
яо няяогда не дѣлали ошибокъ въсвоихъ измѣнедіахъ. 
Ови моглв ихъ дѣлать ΜΗΟΙΌ; самъ Константввъ далеко 
ве былъ вдолвѣ счастливъ въ своихъ дервыхъ заяоног 
дательвыхъ реФормахъ. Но ошибяи отдѣльныхъ лицъ 
яе отрвцаютъ общаго благодѣтельнаго вліянія христі-
анства на римское заяонодательство. Если вамъ до-
ставятъ на видъ, что можно найти черты мудрости, 
слраведливости, умѣреяности въ знаменитыхъ кодек-
сахъ императорскаго Рима, то мы ве усумнвмся дря* 
нять вто доложевіе. Римсків законы тамъ, гдѣ онв хо-
роши, ве были отвергнуты Христовой вѣрою, но гдѣ 
они быдв худы, тамъ религія Креста ихъ врвсудвла 
въ дадевію. Такъ великолѣпная христіанская базилика 
до освященіи становилась ые медѣе христіанскою цер-
ковію отъ того, что ея дервоначальные строители досдо-
тяли еѳ Юпитеру или Палладѣ. 

Желающаго познакомиться съ ѳтимъ вопросомъ въ 
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тдоФіюсггягь огсндаеѵь къ томамъ Бротон. Мы м о 
жемъ здѣсь дать мѣсто лишь нѳ многиігь указавіявгв 
ва язмѣнѳвія, сдѣланныя Константиномъ и неуказанныя 
Гиббоаоігъ, хота онъ и издагалъ ошябхи, допущенныя 
вітерюороігь въ вто* области управлеяія. Увичтожв*» 
яіе клеймъ иа лбу, потому что человѣвъ еозданъ пѳ 
образу Божію (318 г.), уничтоженіе казни распятія й 
сокрушенія голеней (318), вспомощеотвовавіе, предпи* 
саяяое бѣднымъ родителямъ въ првдотвращевіе вхъ отъ 
выставленія дѣтей (315 г.) , запрещеніе аппеллизованія 
ъъ Ртеъ изъ провигіціи въ случаѣ василія влв похи-
щёвія, кто бы ви быдъ виновный, и позводеніе суднть 
тотчасъ же самимъ провинціямъ, внушеніе быть мило 
сердыми съ обвиненяыми и удерживаться отъ пытокѣ 
в ОГѢ заключенія въ тюрыяу прежде язслѣдованія, унич-
тожевіе закона, по воторому дѣвство я бездѣтность счй-
талвсь преступленіемъ (319), поощревіе отпускать на 
волю рабовъ, особенво съ помощію и съ благословенія 
христіанскихъ священниковъ и епископовъ, свобода, 
даняая всѣмъ солдатамъ, првнявшвмъ хрвстіанство, пря* 
сутетвовать въ воскрэдные дни при богосдуженіи, за-
прещеніе всѣхъ полевыхъ работъ въ эти дни и соста-
влені* веявихъ граждансвихъ актовъ, исключая актовчь 
объ освобождевів рабовъ (321): вотъ реФОрмы, сдѣ-
ланныя Константяномъ въ римскомъ законодатель-
ствѣ. 

Въ томъ же самомъ духѣ я ваправленів дѣлалясь из-
мѣненія въ заководательствѣ в во времена, слѣдовав-
ш і я за Ковставтвяомъ. Церквв Хрвстовой ставятъ яно-
гда въ ввву то, почему она, сдѣлавшись господствую-
щ е ю , ве вдругь уяичтоягяла древнее рабство, а яачала 
мало помалу уничтожать сго. Вроглй совершеяно спра-: 

2Х* 



водгаво вядвтъ в*ь эхоагь обрааѣ дѣйогаій Цервви м 
вѵву, а высохую кудрост». 

„Внезапное уничтоженіе рабстаа", шниетъ ояъ, *ДОЯ-
вергло бы древвій міръ оаасноотв умереть сь гододѵ* 
потоиу что онъ жвлъ иройзводительвоотіт рабсв&го 
труда, Оно отдаіо бы землю наеедеиіянъ, безъ рухо-
водетва не умѣвшимъ воадѣлывать ее, потому что древ-
вій рабъ-это было живое сущѳство, не им*ющее ив-
етвнвта жввотвыхъ и очень мало человѣческой повяхли-
во( ти, Мвого вужно быдо времени для того, чтобы со-
адатъ в уврѣпить то уважевіе къ себѣ самимъ в въ 
другнмъ, то почтеніѳ къ труду, тѣ чувства дострнв-
ства и независимости, хоторыя сдѣдади вовѣйшія рб 
щества способными поддержввать свое существоівавіа 
усвдіямя труда свободваго. Церковь, в ъ этотъ торже-
ственный моментъ всемірвой всторія, привяда оть Вога 
чрезъ Коястантнна задачу—освободнть иіръ отъ раб-
ства, ве ниспровергая его. Выполввда дв она свое дрв-
звавіе, объ этомъ могутъ судить новѣйшіе народыа 

(τ. I , стр. 306). 
Но теперь поднималъ свою гдаву новый врагъ Цврв-

вв. „Малая яскра, говоритъ Сократъ (1 , 6), древра-
твдась въ ведввій пожаръ. Здо подучидо яачадо въ 
церввя Адѳвсавдрійской». 

Одво вмя Арія возбуждаетъ въ васъ отвращеніе в 
ужасъ. Къ Адолдяварію, Евтяхію, Педагію мы можамъ 
еще чувствовать сострадавіе въ то самое врзмя, какъ 
осуждаемъ ихъ забдуждевія. Но Арій, вторгшійся съ 
земною логикою в ъ отвошевія между Лдцами Вожества,— 
Арій, обвародывающШ пѣсвв для варода, чтобы вое-
рвть в ъ его умы свою смертовосвую ересь,—Арій то 
высокомѣрвый, το льстивый, то грубый, то товхШ вѳ 
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вюбуждаегь вя малѣйшаго учаотія къ себѣ. Одивгь 
Господь, зяающій вое зло, питаемое въ душѣ человѣ* 
яояъ, мфжеть справедлшо судить Арія: но если въ ка-
вомъ нибудъ случаѣ человѣческое негодованіе на дру- -
гигь справедлвво, так<ь вто въ отвошевіи въ паивтк 
того ерѳсіарха, воторый ва вшого вѣховъ и во мвогвхъ 
сіранахъ возмутвдъ Христово стадо 

Кавямъ-то необъяснимымъ внсгияктомъ Арій очевь 
раво открыдъ того ратоборца, котораго милосердый , 
Вогъ возставядъ потоиъ ва яэоблвчевіе его лоягааго 
учевія в для доставленія торжества правому. Арій жа-
ловадся віа суровость своего епископа Александра, но 
„особеняо жаловался ва его мододаго севретаря,—че-
ловѣйа, вавъ овъ выражался, упорваго в высокомѣр 
яаго, который управдяетъ добрымъ, старымъ іерар-
ховгъ". Епитеты, даваемые Аріемъ молодому алексан-
дрійскому діакову, были ложвы, во оаъ не обманывал-
ся, кфрда иредчувствовалъ въ діаконѣ самаго опаснаго 
лрогивяика свбѣ. Еще тогда, звачвтъ, высказались ве-
жявлА способности въ томъ дивномъ мужѣ, яотораго 
гевШ, ка*ъ говорвтъ Гвббояъ, въ посдѣдующее время 
былпь бы яесраввевво способнѣе, чѣмъ выродввшіеся 
еыновья Конставтива, управлять великой монархіей. 
Аѳанасій ястнвно былъ самый обширный увгь своего 
времеви. 

Первыя иавѣстія ο раздорѣ между Александромъ κ Арі-
емъ возбудили въ ямператорѣ, кавъ в можво было ожв-

Брогли (τ . I , стр. 378) приводигь начало обнародованной Аріемъ 
поямы^ досившей в*я: ѲаМн „Въ со^ществѣ ивбрамныхъ божіихъ, 
с в я т ы х ь сртновъ, православныхъ, которые получили Св. Духа, я на-
у ч и л с я слѣдующему... Я шествовалъ по ихъ стопамъ, въ согласіи съ 
ннгми, я—Арій—знаменитый, которыЙ пострадалъ за славу Б о т і ю . " 
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да/ть, бодыпую досаду. Поспѣшяо ввдаъ вер*, ояъ в%т 
пясадъ къ Александру и Арію пвеьмо, ο котороагь Бро-
глв вамѣчаетъ, ято ово совмѣщаеть страняыя п р о т -

- воположноети: выеокомѣріе владыжи, понорнооть вѣрук>* 
іцаго в презрѣвіе государстведваго человѣка въ вовг 
викшему весогласію; тавъ вавъ императоръ сяачала пог 
лагалъ, что противники спорятъ ο маловажвыхъ и краіЬ 
не*незначительныхъ предметахъ (υπέρ μιχρών <*ai-)dw έλά-

ч χίςων—Сокр. 1, 7), το ояъ увѣщевадъ ихъ во взаиивсй 
любви и примиренію. Письмо отправлено быдо оъ Оссі* 
ею5 который додженъ былъ равузнать дѣло ва мѣетѣ. 
Ѳтотъ добродушвый в честцый іерархъ тотчасъ же за-
мѣтилъ, что ученіѳ Арія проповѣдуетъ выспрѳвноств> 

дотодѣ неизвѣстныя въ храдтіавскомъ мірѣ. Но Амж-
еандрія нздавна отличалась расположевностію къ 
иевіямъ, в ересіархъ вашедъ адѣсь еебѣ многяхъ при-
верженцевъ. Въ то время, вогда частыя проявленія аѳ-
иокѳрности привели Ковставтвва въ раздрадеешое со~ 
стоявіе, Арій вачалъ яеблагоразумно хвастаться своими 
успѣхами. Констаятинъ тотчасъ же послалъ за Аріемъ. 
Искусный діалѳктикъ АрШ ве вашелъ е$б$ еопервдаа 
Bfb Ковсгавтввѣ, во не нашелъ и довѣрчиваго слувда-
теля. Тогда истяано-царственная мысль представшдоь 
Конегантияу: для рѣшенія вопроеа созвать ва еоборъ 
епископовъ всего христіанскаго міра. 

Первую главу втораго тома Вроглв посвящаетъ ве-
лввому Нивейсяощу Собору. Мы не вваѳваввиги, кото-
рая-бы ва столь ве мвогихъ стравицахъ (70 стр.) да-
вала повѣствованіе стольже ясвое и живопксвое, и про-
виквутое, кромѣ того, яскреявямъ чувствомъ благого-
вѣнія в удивлевія въ этой возвышеннѣйшей эпохѣ че-
ловѣчеекой всторіи, (такъ называетъ авторъ статьи 



Едяябургбваго ебюрѣяія ѳпоху перваго вселевсяаго 
евбора); Но такъ какъ предѣлы вашей статьв вѳ дозво-
іяютъ намъ вдаваться вмѣстѣ съ Брогдв въ яодробво-
етя, то мы осмѣлимея изложить здѣсь ве многія мысли, 
ва которыя вавелв насъ аашв скромныя свѣдѣвія объ 
&товгь предметѣ. 

Главвыя встввы, воторымъ учвля отцы Церввв от-
восвтельно естества Бояая, могутъ быть изложеякг слѣ-
дующвмъ оброзомъ. сБогь едивъ; а тахъ вавъ Ояъ су-
ществовалъ отъ вѣчности в тавъ вавъ ввчто ве могло 
врвдтв къ бытію безъ ѳго проязволевія, то жатерія ве 
яожетъ быть совѣчна Ему; потому что въ тавомъ слу-
чаѣ уничтожилось бы одво изъ главвыхъ Его свойствъ, 
всемогущество. Сдѣд. было время, вогда ве суіцество-
вало еще сотворевныхъ вещей. Безковечвое число вѣ-
яовъ, убѣгающихъ въ безвачальвую вѣчвость, Богь 
еуществовалъ одввъ. Одвакожъ хотя одввъ безъ міровъ, 
безъ людей и авгеловъ, во ве уединенъ—solus яов soli-
taries, вотону что отъ вѣчности было общеніе между 
лвцавга божественными. При совершенвомъ едвнствѣ 
нрнроды, въ БогЬ существовало три лвца, — учевіе 
столъже непостижимое для человѣческаго ума, какъ и 
учеаіе ο безковечвомъ абеолютвомъ Существѣ, что Ово 
должно быть непремѣнно лвце. Никогда ве быдо вре-
мевв, когда бы вѣчный Огецъ былъ 'безъ Своего обра-
да—йѣчяаго Сыяа. Равно не было времеви, когда бы 
не ясходвдъ отъ Отца Св. Духъ. Рождевіѳ Сыва есть 
рождевіе вѣчноѳ в ве превращающееся,—Сывъ ве толъ-
кѳ рожденъ въ лрошедшемъ, но онъ рождается и въ 
н&еМящемъ, подобяымъ же образоиъ вѣчво и непре-
кратимо всхожденіе Св. Духа. Natns egt Filras, et вавсі-
tur Filius; processit Saactus Spiritas, procedit Spiritas SBB 
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ctus. Огецъ есть Единый Богъ, Сывъ есть Кдввмй Богь, 
Духъ Св. есть Едввый Вогь, в одвавожъ Огедъ ве есть 
Сывъ, Сынъ яе есть Св. Духъ, в Св. Духъ де есть Отедъ 
вля Сынъ. И хотя всѣ три лица едиво по существу^ 
могуществу и вѣчяости, одвако же первенство лячяое 
относилось въ Отцу; Онъ ви отъ вого ве рошдаетсіц во 
рождаетъ, ни отъ кого не всходитъ, во язвэдитъ Св, 

Мы выше замѣтвди, что воплощеніе вѣчнаго Сыва 
удовлетворяетъ желавіякъ человѣческаго сердца в спа-
саетъ уиъ отъ крайяостей павтевама и многобожія. Все* 
что вужво было для спасенія человѣчества, все вто со-
вершено главвыиъ образомъ чрезъ вовдощевіе Сыва. 
И въ Божествѣ или въ воплотившемся Сдовѣ всѣ чво-
тыя земныя дѣятедъвостя, отношевія в повятія яахо-
дятъ первообразъ встввы и совертевстаа, и сами они 
суть только подобіе этого первообраза. Не потому* чта 
у людей есть отцы, Богъ аяалогически вавывдагся от-
цемъ; Овъ есть Отецъ вѣчвый, а земвое отчество ес№ 
тольво тѣвь нѳбеснаго. Богъ есть Царь, ве потому, 
что есть люди, яосящіе вто тнтло, воторое можотъ бьрть 
првложево в къ Вго всеправящему царевству, а по-
тому, что Овъ есть Царь царей, и ови суть тідохо 
слабые в времеввые его представвтелв. НѢЧФО додѳб-
ное можво сказать в ο свящевствѣ человѣческомъ срав-
нятѳдьво съ священствомъ Христовымъ; тоже самое 
доляшо повторвть ο сыновствѣ втораго лвца Св. Тро-
вцы сраввительио еъ земвымъ сывовствомъ. 

Заблуждевіемъ Арія было, что овъ емотрѣлъ ва оа> 
ношѳнія между лвцами Св. Тровцы» не какъ ва выс-
шія, реальнѣйшія отвошеяія, ο которыхъ вельзя судѵть 
авадогвчесви, заключая отъ земныхъ отношеній. Бго 
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грубая и пригодяая ддя земкыхъ предмѳтовъ діалехти-
ка заключала тмвъ: ^если Огець родилъ Сыва, то ро-> 
ждѳяный имѣетъ начало бытія; а отсюда явно, что бы-
ло іреня, когда нѳ было Сына, и необходнмо слѣдуетъ, 
что Ояъ имѣетъ саою личяость отъ того, чего нѣкогда 
не бшо". Бго приверженцы въ общественныхъ мѣстахъ 
спрашявали пряходящвхъ, особенно жѳнщинъ:а нмѣла 
ля ш сына прѳжде, чѣмъ дада еігу рождевіе% и, по-
лучая отряцательный отвѣтъ, присовокуплядя: „ѳто 
яе бодьше возможно и для Всемогущаго^. 

Мы осмѣлились пересяазать эти стодь обыквовев* 
яыя н общеязвѣствыя вегнвы потоігу, что отъ пояятія 
ο вгь важности влв неважностя завиевтъ ввглядъ ва 
ларактеръ и дѣятельяооть св. Аѳавасія. Бслв бы раз-
ввца иежду нвмъ я Аріеігь касалаеь тольво тоякоотей 
въ словахъ, ѳсди бы дѣло підо лвшь ο внѣдшихъ очер-
тавіяхъ вѣры, вакъ по началу думалъ и Ковставтявъ, 
тогда продолжительные и вепрерывные труды, бѣгство 
и етрадавія первенствующаго епископа Егвпта моглн 
бы быть счвтаемы, по мевьшей мѣрѣ, не вужвымъ 
упорствомъ. Извѣстенъ саркастячесвій отзывъ Гиббова, 
что различіе иѳжду спорвыми вьграженіями: ομοούσιος и 
όμαούσΐ€ς (едивосущвый и подобосущный), изъ-за ROTO-
рыхъ болѣе полстолѣтія боролвсь между собой право-
славные л яріаяе, состояло въ одвой буквѣ (іотѣ^і). Пре- . 
врэдзно и умжо отвѣчалъ одинъ англійскій богословъ, 
что и влово: Creatour (по древвему антлійскому право-
писавію)—творецъ различается тоже одвою буквою отъ 
сдова creature—тварь. Α между тѣшъ въ этомъ, по ви-
щмшощ, маломъ разлжчіи въ сдовахъ скрмвается бѳздва 
неироходимая въ звачеяш; вотому что человѣнъ, по-
лаягимъ, сдѣлавшійся въ лицѣ Інсуса Христа причаст-



шгаомъ божественнаго естѳстаа, нихогда н« одѣлаетоя 
ѳдного существа съ Тѣмъ, Кто сотворшдъ его* Аріав-
окое ученіе ставило нашвго Госнода тодыіо твореві-
еагь,-—первывгь, высочайшямЪ, дучшвміч чистѣйшяшь 
взъ всѣхъ творевій, но всоджвя твдревюмъ, и потому 
гораздо невѣе удалевнымъ отъ жаот», чѣм*в отъ Бога. 

Жввое опясавіе дввваго Обора Някейонш^ какъ 
ево едѣлаяо у Броглв, «сюдвѣ заслужнвало &ы влште* 
ревія ва втяхъ отравяцахъ; во у васъ вѣтъ мѣста. Въ 
Никею прибыдъ ев. ПаФяутій, епискоиъ Ѳввавдскій^ 
влачввшій свою ногу, у которой «ускулы былв вере-
рѣзаны въ то время, когда онъ работалъ въ рудоноп-
вяхъ; здѣсь Павелъ, евионопъ Неокеоаріина ЕвФратѣ, 
давалъ благословеніе рукою, иаувѣченною окнемъ; здѣсь 
были святые отшельвшш, служившіе иредставитедямв 
того не-мірскаго эдежевта, который быдъ теперь тавъ 
вуясенъ, чтобы перевѣсить грозввшее опасяоетями влія-
віе придворной партіи двухъ Евсевіѳвъ. Слѣдунмцая 
особенность, на воторую, сколько мы ВОМНВЯЕЪ, не ука-
зываетъ ви одва новѣйшая исторія этого времени, весь-
ма замѣчатеіьна: ва соборѣ присутствовали многіе яѳы-
ческіе ФИЛОСОФЫ. Очевь естествеяво, что ва яхъ шглядъ 
Арій казался разсуждающимъ болѣе яогично; тавъ и 
должно было быть ддя тѣхъ^ кто допустилъ бы πρώτον 
ψέυίο5 его системы, — првмѣвевіе зѳмныхъ панятій т 
црвродѣ божествеввой. Ови не моглн войти въ духъ 
замѣчавія, сдѣлавваго однимъ отцемъ Ообора ва раз-
суждевіе аріаввва: ^Ахъ! другъ мой, тяы уйке преду* 
предвлв васъ однажды вавсегда, что когда разсматрв-
ваются божествеявыя таинства, мы ве долясвы спрапга-
вать: какъ и яочему. а Одяакожъ до васъ дошло юзвѣ-
стіе величайшей достѳвѣрноств, что одввъ красворѣчи* 
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Bbift и талантлнвый язычввхъ былъ заставлевъ замол-
чать и совсѣмъ растерялся, вслѣдствіе вѣсколькихъ про-
стыхъ вопросовъ престарѣлаго, неученаго христіаннва, 
который во днв гоненій былъ исповѣднякомъ за вѣру 
Хрястову; язычвивъ былъ побѣждевъ,) какъ самъ объ-
явилъ, тѣмъ яесокрушимымъ убѣждевіемъ, съ хаввиъ 
втоть проМой хрвйііанИяь на всй ваікныя жвтроспле-
теяія отвѣчалъ словомъ: рьруу. 

(Окончоніе впредь.) 



ВЗГІЯДЪ НА СТРЕМЛЕНІЯ ПРШЕСТАНТОВЪ 

КЪ УШИ. 

(Крнтическій очеркь). 

Второй томъ „Сущности Протеетантства" разсматри-
ваетъ вопросы автропологическіе и раздѣляется ватрв 
хввгв, взъ коихъ первая разсуждаетъ ο грѣхіъ, вторая 
ο віьр/ь, третья ο добрыхъ діълахъ. 

По существу дѣда, по существу религія христіан-
ской, къ вопросамъ антропологическимъ отвосятся всѣ 
тѣ вопросы, которыхъ главвымъ предметомъ служвтъ 
самъ чедовѣкъ, хоторые разсуждаютъ ο томъ, что за-
виситъ отъ самаго человѣха въ дѣлѣ спасевія, чтб 
обусловливается его собственною личвостію и состоя-
віемъ. Не будь этой свободы человѣва въ дѣлѣ усвое-
вія домостроительства Божія, ве было бы и релвгія 
хрястіавсвой; ибо релвгія хрвстіавская есть союзъ Бо-
га съ чедовѣхамв, а союзъ возножевъ тольво между 
отдѣльвымя, дичвыми, свободными существами. Поѳто-
му истииность и дѣйствятелъвость хрвстіанства необхо-
двмо условливаются истннностію в дѣйствительвостію 
участія человѣка въ дѣлѣ домостроительства Божія. 
Эту-то иствняость в дѣйствятельяость звачевія чело-
вѣва въ союзѣ съ Богомъ в долашы расврывать во-
просы автропологичесхіе, вли учевіе ο человѣвѣ. 
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Съ тщрбтышъ воварѣвіѳмъ на щѣжо еогяасенъ в Шея-
недь; Это доказываетъ уже о д в о раадѣлевіѳ ниъ сутц-
шкяж дротестантотва., основавное в а донятаж ο редигія 
дрвстіавшой^ в а в ъ соювѣ двухъ вдемевтовъ ~ бржвст-
вевваго я чедевѣчеекаго, юажъ теантрододогіи. Кромѣ 
того, оиъ согдасанъ и съ тѣмчк что во сущесідау ре-
дягіщ оти адементы доджяы вдолнѣ оохранэть свою са-
моетоятедьность, что ^ведкчайохее забдужденіе—смѣшв-
ваѵь вхъ между собою в раавивать одввъ язъ нвхъ 
насчетъ другаго а, в что сд*д. критерій нстаны въ рѣ-
шевів втяхъ вопросовъ еоть гармовячесвое. объѳдиненіе 
оововныхъ эдвиевэдвъ редигіи съ сохраненіемъ вхъ су-
щеетверныхъ евойствъ. Отсюда вытекаетъ в гдаввая 
теоратячесваа задача втораго тома Шеаяедевой ^Оущ-
ноотя Протестантства", овстовпцш въ усвдія его даяа-
аать реадьность в дѣйствительность человѣческаго але-
мента въ састемѣ аротеетавтства. Но само собою ра-
зумѣэтся, - что это ве нсключаеть я другой пранииче-
сцой его эадачя, цо которой Шевкедь ус&ккваотся до-
однгвуяь первой иутеиъ примиренія и согладтенія воз-
зрѣній протеотантетва: дютѳранскаго и рѳФорматсяаго. 
Какъ же достЕгаетъ одъ того и другаго? 

Првстудая въ разбору сущноетн грѣха по учевію 
вротеотавтскому, Швнкедь овредѣляетъ евачѳда харак-
теръ нярэрбщтдаго состоянія чедовѣка слѣдующимъ 
обрааомъ: ^цротестантиамъ въ овоемъ антрвдаідоиче-
скоыъ обрааѣ эоззрѣнія аыхрдитъ тъ дервовдчаддоой, 
евмествеяшш гармоніи чедовѣка съ Вогомъѵ1кохорая за-
ключаетъ въ себѣ донятіе ехтежвентю дервоначадь-
наге> соверщедстза в рѣшитедьно искдючаегь довяячео 
сдоерддеястцѣ, сверхъесттвщномь. (donura здрегцаьогаіе) 
в-ь снысдѣ римедой Цераді а (Band. 2 ; Seit. 1 ) . Дѣй-



ствитаіъво, я а учшію j иротѳёгйнтбному, чю&аайяъ въ 
дервобы*номъ соотояніи бып чяоть, невиненъ и гсо» 
вершенъ воташу, что* ѳте быяв еотествеяныя овайют. 
это првродвц « о ово> ве здішь грѣхау жидаь я #ftft-
ствовалъ такъ, накъ иаучала ѳго природа. Говѳря яря-
мѣе, первобдлтвый человѣкъ былъ—чго яазываетпг — 
неввввое дитн дрироды, жившее непосредетвенвою ея 
яшзвію, руководнвшеее* естоственішми яяв*вздгі<аж& я 
потому не знавшее боръбы, НФ шгеодввпі^еся въ воляой 
гармовіи какъ съ прцродою, таяъ в съ еамцмъ собою. 
Но ито жѳ звачигь, что Шенкель тутъ ate првбавляетъ^ 
опредѣляя это вевивяое, п«*рв€|бытіюе сосгояиіе чело-
вѣва, будто „лютеранедаому протестайтизму грозила 
опасвость разрушить вто гармонягоеское еететмцное 
сосгояніе первобытиаго человѣка чревъ воввышёвіё вяѳ-
мента божебтэемшо, а рѳФоркатекому — чрезъ взакіі-
вое отдѣленіе божествевнаго отъ человѣчеекаго" (В. % 
S; 1}? Откуда взялся этотъ божественвый ѳлементъ? 
Вѣдь первобытный человѣкъ былъ чисть, святъ и не-
вввевъ по саиой своей првродѣ? Вѣдь ѳ*ο — были его 
есттлсентя, натуральныя свойства? Или пршрода вѣ 
первобытномъ человѣкѣ и составлявтъ его божествен-
ный ѳлежевтъ? Тагь; протестантязмъ вторгаетъ при-
роду первобытяаго человѣна въ еущвость божества в 
разумѣетъ водъ природою проявлевіе божественной суб-
ставвдя. Первобытный человѣкъ былъ яевввевъ и со^ 
вершевъ потому, что овъ шшъ яепбсредетвев&ой жизаьй) 
природы, т. е. непосредствеввой жизвыо божества. Та-
ковть первьій шагь протеставтской антронологіи! По-
яят&о, чѣмъ должны разрѣшятьея, сообраэяго еь этамъ 
пувктомъ, и всѣ другіе его вопросы отяоеительйо ч& 
ловѣка. И дѣйотви^ельно, учеяіе протеетантствй, β грФ* 



хѣ κ α средсгвахъ воэетанія чедовѣва взъ падшаго оо-
сіоянія вшышѣ объясяяетея ииенво втвмъ воззрѣвіѳиъ 
протѳстанства ва аервобы/гвое соетояніе человѣка. 

„Каяъ рѣшятельно проѵеотавтвзшъ првзваетъ перво-
вачадьвое естествеввоѳ совершѳвство чедовѣва„, гово-
ритъ ІШаведь, „такъ жѳ рѣшительно утверждаетъ овъ, 
что эта первовачальвая прврода извратидась всдѣд-
ствіе грѣхоааденіа в уже вихогда яе обдадает ь бодѣе 
своею прежнею чистотою. Поэтому протестантизмъ смо-
трвтъ на гр&хъ, вавъ на неестественностьа (Uonatur) 
Β. 2; s. 14). Дѣйетвитедьно, наково совершеяство, та-
ковои вадевіе! Бсдн вое совершенство первобытнаго 
человѣка еостоадо въ его природѣ, въ самой сущностя 
его естяствевныхъ силъ, ц вти свды быди божествеввы, 
то, довзвдао, грѣхъ ужѳ яечто яшое, хавъ вотеря есте-
сюевныхъ силъ чѳловѣна, отсутствіе в лишевіеяхъ,— 
слоаомъ — ненашура (unnaliir). Такой взгдядъ ва сущ-
яосгь грѣха выражается во всемъ учевів яахъ дюте-
равсваго, тахъ в реФорматснаго протестантязма. Глав* 
ная деысдь всего учевія Лютера ο первородномъ грѣхѣ, 
какъ издояюяо ово у оамаго же Шенкеля, есть та, что 
чрезъ грѣхъ чедовѣкъ совершенво погерядъ свою пер~ 
вобытвую првроду, дншядся веѣхъ своихъ естеетвеввыхъ 
сидъ в свойствъ . и стадъ чадомъ жля, вѣрнѣе,—оо&да~ 
ніемя Фіялолигу а гдаввая мысдь Цвингли та, чгго ояъ 
лишидся всѣхъ духовкыхъ свдъ евоей врироды—разума, 
водд, свободы, и сдѣлался чвстымъ жиѳѳтнымъ, меха-
ничѳскямъ ароявленіѳмъ веразумяой, чувственвой при-
роды. Но это, очевидво, только отряцатѳхьвая сторо-
н а грѣха. Лятившись пѳрвобытной прнроды, падшій 
человѣкъ вѣдь заимствовалъ же откуда нвбудь какое 
лжбо вовое начало ддя прододжевія своей яшэвд? Ooh 
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чяненія реФорматоровъ не отагЬчаютъ прямо на атотъ 
вопросъ, и вотъ здѣсь-то открывается обшярное пояе 
для Шевкедевой діалектики, стремящейся иетребить ве-
достатки протестантскаго ученія объ этовгь предметѣ, 
согдаситъ его разноглаоія и выработать изъ вяхъ нѣ-
что болѣе опредѣленяое, болѣе соотвѣтствующее опы-
ту и христіавской истивѣ. И тавъ, что же овъ дѣ-
лаетъ въ этомъ отношеніи съ учеиіемъ протеегавтовъ 
ο грѣхѣ? 

Согласно съ яими првввавая грѣхъ лишѳніемъ всѣхъ 
свойствъ первобытной природы, Шенкѳль тѣмъ не ме-
вѣе усиливается довазать, на основавія нѣноторыхъ 
чаотяыхъ мяѣній реФѲржаторовъ, что грѣхъ отнюдь 
вельзя понимать, по вдеѣ протестантства, тавъ, будто 
овъ пересоздалъ человѣка вновь по образу діавола, 
какъ думалъ Аютеръ, или по образу животваго, какъ 
училъ Цвивгди, а такъ, что овъ видоизмѣвиль только 
ввутренвее направленіе жизни человѣка, извратилъ ѳя 
естествевное развитіе и устремилъ по иути совершен-
но протявоводожвому. Для подтвержденія ѳтого Шея-
вель беретъ въ поеобіе себѣ посредствующую точяу 
зрѣвія Кальвява и Медавхтова. ЪЖ въ этоагь случаѣ а, 
говоритъ онъ, „Кадьвивъ является посредствующвмъ звѣ-
вомъ между лютеранскимъ и реФорматсклмъ протеетан-
тизмомъ, тавъ вакъ овъ съ одной сторояы полагаетъ 
сущность грѣха въ иэвращеніи высшвхъ силъ духана-
сательно отношеяія вхъ къ Богу, а съ другой прив-
наетъ ѳто извращеніе не абсолютнымъ, а только та-
кимъ, которое еще допусваетъ идеальное (теорешче-
ское) прнсутствіе добра въ падшемъ человѣкѣ" (В. 2, 
в. 37). Таяямъ образомъ Шенкель ваходитъ исходъ 
взъ врайвяго в разрушвтедьваго учевія реФорматоровъ 



ο rpfcx* #ъ дрруздевіи кшюго-та чдешъытѳ, теорети-
чедарр оодаіца дабра въ хшдщеиъ человѣкѣ. Тоже вы-
р*ж$аі$ яы всірѣчаемъ а въ его разборѣ посредству» 
кшдей точди зрѣнід Меданхтова: ^въ хо время, гово-
ритъ онъг какъ реФорматскій протеставтизмъ, будучя 
призванъ къ цосредству, вьшодяялъ его такъ недоета-
точла (сдѣд. и Кадьвцвъ), и въ обл&сти лютеранскаго 
врэтееодатярка Медавхтоаъ старался въ посл*двій пе-
ріодъ своей дѣятельвоств освободить ученіе ο свободѣ 
огь (WO ярайцюстей и отстоять ифеальную свободу чело-
вѣяа, не приоисывая ему ресиьной^ (В. 2. S, 105). 
Что же ата тахое за идеальная свобода и теоретиче-
сяов.добро? Сами реФоркшгоры, которьши Шенвель 
пользуетея въ настоящевгь случаѣ^ недаютъ врямагоот-
вѣха ва зтотъ вовро&ь. Слѣдовательно это уже произве-
дааіе собетведвой Фантазіи Шевкеля^ одно иаъ авѣвь-
евъ діадентичвской цѣпв е*о саст^мы. Подъ вдеадьныжи 
свладда Шаввель равумѣетъ стремленія къ дебру в$ 
падщеагь человѣяѣ., стремленія благія в хорошія, во вв-
когда ввовособвыя осуществиться на самомъ дѣжѣбеэъ 
иосторонней помощи. Оь перваго взгляда мы долясвы 
вполнѣ согдаситьоя съ подобнымъ воззрѣніемъ, хотя, 
по саэвавію оамого же Шевкеля^ оно было чуждо пер-
вонача*ьнаго дротеетавтязма, и слѣдовательно ве са-
отвѣтсЕвуетъ задачѣ его труда. Но ввивая въ сущвостъ 
Шенхадевай діадахвзд, сраввввая его ученіе объ вде-
альныхъ сидахъ челѳя&ка еч> другвми вуввтами этой 
евстеаш, мы ДОЯРКНЫ скаэать, что овъ разумѣетъ подь 
н ш ш совсѣігь не то, что дохжно разумѣть до суще-
с т в у дѣла» Эхо ве дѣйствитеяьвые оадгатки добра вгь 
чвл&мѣѵ&і ае дѣйствительжое присутотшіе въ яѳиъ ду>-
ховныхъ евдъ съ добршшу хотя, П Ф Л О Ж Я К Ъ , Я бѳзевдіг-

Ч. I I . 22 
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н ы « стремлевіями, а првоутствіе имеяио вдеальное, 
теоретяческоѳ, въ собственномъ, тѣснѣйпіемъ смыелѣ 
этихъ сдовъ, присутствіе лвшь въ одномъ понятіи^ вт> 
одвомъ представлеяіи. Это собственно ве свлы и ве 
способности съ извѣстными благими стревідевіямв, а 
только общее, абстрактвое повятіе ο свлахъ. Они не 
имѣютъ нвкакого дѣйствительваго зваченія въ дѣлѣ ре-
лвгіозной жизни; они ви мало не способетвовалв воа-
етанію человѣка поелѣ паденія, при помощи Божіей; 
ибо Вогъ далъ человѣяу для спасевія совершеыво и о -
выя силы. Слѣд. эти идеальвыя, теоретвческія вли^ вѣр-
нѣе всего, метВФязическія силы чисто абетрактнаго свѳЙ-
ства- ояи ни мало ве дѣлаютъ человѣка существомъ 
дѣйствующимъ, реальвымъ въ ооюзѣ съ Богомъ. Овв 
нмѣютъ звачевіе только какъ понятія въ діадектиче-
€В(шъ процессѣ разввтія системы религін. Ови такого 
же идеадьнаго, метаФяаичеекаго и теоретическаго ха-
рактера, каковы и тѣ свлы, которыя давы человѣву ддя 
спасенія, во учеяію протеставтетва. Слѣд. здѣсь вонросъ 
объ этихъ силахъ, объ этомъ вдеальвомъ присутетвш 
теоретяческаго · добра въ падшѳмъ чедовѣкѣ соцрика-
сается уже съ вопросомъ объ ояравдавш чрезъ вѣру. 

И дѣйствительво, признавая въ падшемъ человѣкѣ 
лвшь одаѣ идеальныя теоретическія силы, веимѣющія 
никакого звачѳнія въ дѣлѣ спасенія, Шенкель яѳ много 
становятся выше первовачальныхъ реФОрматоровъ в въ 
учвніи ο вѣрѣ, какъ средствѣ ояравдаяія в спасенія 
человѣка. Разбирая в примиряя раявыя воэврѣяія Ліо-
тера, Мвланхтона^ Цввяглн, Оеіандера и др. , ояъ рѣ-
швтельво ве дѣлаетъ никакого опредѣлевнаго вывода 
относжтельно сущности вѣры и только вы?яазывается 
прямо относйтельво ея происхождѳнія, говоря, что „вѣ-
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ра бвравдыяающая должіга б ш ь Вогочеловѣческаго свой* 
ства*. Но яа *о, высказывая такую мысль, ОНЪ оетав-
дяет* въ поляомъ протаворѣчіи съ ообою и проте-
(Яаятяаігъ лютѳрвнскій, учившій ο происхожденіи вѣ-
ры отъ одвого Бога, и реФорматсхій, также првзнавав-
шій вѣру чвстымъ даромъ Вожіимъ и въ связи съ ѳтимъ 
образовавшій самое ложвое в гибельное учевіе ο пред-
оаредѣлеяіи. Правда, Шеввѳль усвливается примирить 
ѳти воззрѣиія и выработаѵь язъ яихъ одво, болѣѳ блвэ-
ное къ иетянѣ, посредегвомъ разбора Мелавхтововой 
точки зрѣнія ва провсхожденіе вѣры, который училъ, 
что „вѣра ве ееть ни продувтъ одного Бога, нв π ρ ο 
дуктъ одиого человѣческаго субъектаа (В. 2, S. 444), 
но в здѣсь конечный выводъ его также нерѣшителѳнъ, 
недѳстаточенъ в нѳопредѣлевъ, вахъ в въ предыдупщхъ 
пунктахъ протестантскаго вѣроученін. Весь свой отдѣлъ 
ο происхождевіи вѣры овъ заключаетъ такого рода 
жалвямъ положеніемъ: „весь втотъ вопросъ (т. е. ο 
происхождевіи вѣры) требуотъ отъ вашего времени та-
шго отвѣта, который бы болѣе «оотвѣтствовалъ антро-
пологичеекой идеѣ вротеставтвзма44 (В. 2, S. 444)! От-
вѣтъ этотъ уже давъ сущностію протестантской а н -
тропологіи. По этой антропологіи все спасеніе человѣ-
ва еоть внчто ввое, какъ объектяввый, совершевно 
ввѣшвій нѳ отношеяію въ ваиъ процесеъ божѳской 
дѣетельяоотв. Этотъ продессъ «оввршается въ насъ не-
зависяко отъ насъ: сами мычвсто страдателышя, мер-
твыя орудія въ рукахъ Бога. Ояъ имевво Самъ нис-
посыдаетъ въ нашу душу вѣру, какъ небесный даръ, 
и эта-то одна вѣра оправдываетъ насъ и спасаетъ ве-
заваевмо вя оѵь какахъ ивыхъ усдовій съ иашей 
стеровы. Ибо все, чтб провсходить оть насъ самякь 



м сосѵавяяегь шгодъ яашяхъ собетвенідахъ усв*Ш, грѣ-
ховно и нечиетю, по ученію дроѵестшітфтаа, »ъ 
ствіе полвѣйшаго растлѣаія нашей ариреды грАхокъ 
первородвьшъ, такъ что вта .нечистоуа я грйховаость 
оетаются въ васъ я послѣ оправданіж, во тольяо не 
вмѣвяются вамъ въ ввну, по вѣрѣ нащвй въ засдуги 
Христовы. 

Иаъ подобяаго ученія протвстантства ο вйрйвдаятдо, 
каково должяо быть в учежіѳ его ο добрвдь дѣдахъ, 
которое раабнраетъ Шенюель въ 3-й каягѣ отого тома 
^Сущностн протеставегва". Тажъ какъ вое саасеніе наще 
протееганты усвояля едввственво объевтивяой сялѣ вѣ-
ры, то ясно, что овв ве иогли, оетаваясь аѣрньши сво-
ему освовному вояврѣиію, прндвсать каяого лябо су-
щееѵвевяаго, реальааго авачевія наиншъ дѣдам* въ 
еммъ шаоевіи. Добрыя дѣла наши еуть прящде сви-
дѣѵедв осгавппіхся въ насъ по вадеиіи реаяьныхь^ 
освяпденныхъввдскупяеяіи, духовяыхъ сшлъ. Они состав-
ляютъ плодъ скольво благодахи Божіай, стольхо .же и 
шкшихъ ообстиеввыхъ усядій. Ѳто иотвдоц не цодвер-
женвая сомнѣнію. Поѳтому, усвлввалсь иоключнть нзъ 
дѣла едгаоешя все субъевтоввое, человѣче<жоег ироте-
СФВВТЫ, очевядво, додшш былияли совсѣѵъ отв^ргнуть 
всяное эваченіе добрыхъ дѣлъ въ авдф соадеція, или же 
прияисать ш опять той же сидѣ стеі вѣррц и сдѣд. 
отнять у ввхъ всякій чеховѣчесвій еак№тдатедьв£і& ха-
р-автеръ, по которому бы овв ютлц бшь обяаательды 
для васъ, вавъ обусловлаваемыа *шдаеіо сабствѳндою 
дриродою в удовлѳтвораюіція въ в&съ еобстаевдьшъ BJHQ-
швмъ требовавіямъ. И д$йствятельдоѵ щр^)е едѣлаво 
лютеранскимъ протеставтявмокіц еторлв,р^рмвямячмгь. 
Дютеръ рѣшвтедьнр одваргъ ідобходщмогаь добрдоъ 
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дѣяъ для опаоевія: „все спемеевів овъ цршшсадъ, кавь 
говорвтъ еавгь яве ІШвкель, тодьяо едииственно од-
вой вѣрѣ (В. 2. S. 528). Привнавая вѣру вавдщ»-
70 непествжшъшъ убѣжденіемъ вѣрующюо въ ъвошь 
сдаоеяія, убѣжденіемъ, проя8водвншпь въ дущ* бдаго* 
датію Св. Дужа я сл*д., допуожвя въ «ейлздьво. оддаь 
элементъ надежды ва выешій, божѳотвеввый авторядетъ, 
в рѣшжтельно отдѣляя ее отъ любви н всѣхъ плодовъ 
ея, онъ „положилъ,—опяіъ по еобетвенвому же выра-
„жевію Шввведя, цѣлую неваполнимую бездау между 
^жизнію я догматомъ, бездяу, которая господствуетт» въ 
„протестантскомъ вѣроученіи и да нашнхъ ддей а (В. 2. 
S. 144). Правда, ІШнвель говоритъ, что ^хотя Дютеръ 
„в осваривалъ нео$ходвмоеть добрыхъ дѣлъ въ теоре-
^тическш области, щ> за то прцдавадъ шъ авачевіѳ въ 
^практичесн&и^ хюбуждаѳмый въ ѵощ опытоде* и под-
„нявшимяся съ р&звыяъ сторонъ воаражоділки протвэъ 
„уевояеиаго вмъ вѣрѣ исхлючвтольяадо авадевія(В< .2^ 
S. 5$8); во епрашивается: что это аа ѣрттинеская. об-
ласть, въ воторой Дютергь призна*алъ дѣда яужвьвдц 
побуждаевшгй ошотоягь и пр...? Это ш бодфв, какъ об-
ласть еетеетвеввойц пракѵячзево$ жвавв, те$.жяздац до^ 
торою жввутъ в магометавеѵ и яадчввкц Ε пр. Въ ярй 
добрыя дѣяа яужяыц во Лютеру, такъ скаэахц съ иор-
ки эрѣвія общежитія, съ точки зрѣяія граждаведой; вли 
государотвенной. Слѣд. овв шмало ве отеосятсд къ жи-
зни религіозвой, хриетіанской, кочшасевію, Что жещи 
слѣ этеяго и толковать въ системѣ богословія ο подоб-
иомъ звачевіл добрыхъ дѣлъ? Вѣдь не цорицадь ясе бы-
ло цхъ Лютеру? θτο была бі* уже сдвдвдомъ нѳдѣпо-
Поэтому Шеакедь долженъ бы былъ езазато по да~ 
стодщему яе такъ, будто Ддоеръ осоарввалъ звачедіг 
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добрыхъ дѣдъ въ теоретической обласяи и ва то д ѣ и л 
шсъ въ практической, а такъ. что онъ оепаривалъ эі» 
значеяіе вообщею яришійнской ре лигіозной жизнН'и цѣ-
ввлъ нхъ только въ жизяв еетественной. Α между тѣмъ 
язъ втого-то жалкаго признанія Лютеромъ добрыхъ дѣхчы 
Шевкелъ выводитт> такото рода ^еіде болѣе жаяйое за-
ключевіе: „въ яютеранекомъ протестангазмѣ, гаворитъ 
яОвъ, скрывается противорѣчіе шеяіду теоретичеснимъ 
„воззрѣніемъ п практичеенимъ опытомъ, нотороѳ... за-
„ключаетъ въ себф посредственное признавіе добрыхъ 
„Дѣль!? 

Не лучшее заключеніе могъ сдѣлать Шевкель и нри 
разборѣ реФорматскаго учевія ο добрыхъ дѣлахъ, ана-
противъ—даже худійее, хотя, конечяо, усиливалея до-
етигнуть протйвнаго. Цвингли, Кальвинъ и другіе ре-
Форматоры не были такъ непослѣдовательяы, какъ Лю-
*еръ. Они прямо отвергали не только необходимостъ, но 
и самую возможвость добрыхъ дѣлъ, могущихъ имѣть 
какое либо значеніе предъ Богомъ,, вакъ плодъ нашихъ 
еобетвенныхъ усилій. Правда, они прявваваля бытіе 
добрыхъ дѣлъ, но бытіе чисто: метаФизячесвое, теоло-
гячесяое, объентивное. Усвояя все Вогу, ояи отказали 
во всякомъ участіи прй совершеніи ш% самому человѣку. 
„Таквмъ образомъ, заключаетъ Шевкель, реФорматсяій 
„йротеставтизмъ если не отвергаетъ веобходямости (?) 
„добрыхЪ' дѣлъ, то отвергаетъ возможность вхъсо сто-
ровы человѣкаа (В. 2. S. 547). Не правда ди? Этоза-
ключевіе ве подтверждаетъ ли осязйтельвѣйшвмъ об-
разомъ той мысли нашей, что все спасеніе, по проте* 
стаятству, представляется лять процессомъ одвой боже-
ской дѣятельяостя? Нужволи говорить послѣ!этото, что 
Шеикелъ напрасво ссылается на сочиневія Меланхтона 
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и нѣкоторыя символичеевія реформатскія ввягв, „допу-
„свашція отчасти (sic) здѣсь в таиъ (sic) призвавіѳ 
добрыхъ дѣлъ а? (В. 2, S 570). Мы прязяаемъ его 
собствеввую благую мысль ο томъ, что добрыя дѣла 
необходвмы для спасевія, но викакъ ве можемъ одоб-
рвгь того несправедливаго и всвуствевваго уіялія, съ 
ноторымъ онъ старастся вывести эту мысль кривымъ 
путемъ діалектики взъ самаго протестантства в вавя-
зать ее первымъ реФорматорамъ. Трудъ папрасвый κ 
нѳсвраведлввый! Вся протестантскан антропологія слу-
жнтъ неопровержимымъ подтверждевіемъ этого, ве сяо~ 
тря ва всѣ усллія Шевкеля оправдать ее в уяазать въ 
вей доетаточныя основавія для болѣе вѣрнаго рѣшевія 
вопросовъ антропологическихъ. 

Что касается третьяго тоыа Шенкелѳвой ^Сущности 
вротестаятотва% разсматрявающаго церковные вопросы 
протеегаятизма, то мы считаемъ рѣшвтельво излиш-
нимъ входить въ подробвое его разсмотрѣніе для со-
ставлевіа окончательнаго и рѣшихельнаго объ вемъ су-
ждевія, при той дезакончеввости, неопредѣлевноств и 
нерѣшительности, въ какой оставлевы всѣ подобвые 
вопросы самимъ Шевкелемъ. Впрочемъ эта-то самая 
ыерѣшительность в веопредѣленность отвѣтовъ ва во* 
просы церковные и есть то яеобходямое, искомое нами 
слѣдствіе, которое должво вытекать, по вашему взгляду, 
изъ самой сущвостд протестантства, которое даже, 
сважемъ болѣе, и составляетъ саиую сущвость про«г 
тестаятства, хотя, конечво, ви мало ве подозрѣваетъ 
0тогр Шенкель. Весь этотъ верѣшительный третій томъ 
его есть ввчто ивое, какъ рѣшвтельвое доказательетво 
невозможности устроевія Церквв ва вачалахъ самого 
протестантизма. Ибо, отъ чего ѳта нерѣшительность н 
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незановченвосгь всѣхъ выводовъ у ПІевкеля? Огъ чего 
рѣшеніе всѣхъ цервовяыхъ вопросовъ дредоставляетъ 
ояъ будущему? — Огъ того, что въ учевіи самого нро-
тсстантства рѣшительво нѣгь объежтиваыхъ, положи-
тельвыхъ оснсвъ дхя обраэовавія истииной Церюш хъ 
его вѣдрахъ. Подтверждввіемъ этого схужитъ веоь пер-
вый отдѣлъ настоящаго тома Шенхелевой „Сущяоста 
протестантстваа, разсматривающій протеставтское уче-
яіе ο всеобгцемь священствіъ. Учевіе это, противопостав-
леяяое Лютероиъ учевію рямскихъ канонистовъ ο бого* 
учреждеяной іерархіи и павской вдаств, подрываетъ 
собою всѣ дѣйствительныя, божествевныя оеновавія 
Церввв: ово отвергаетъ ве только вдасть папскую, во 
в вообще всяяую богоучрежденную владть цервовяуюі 
На мѣсто богочеловѣческаго авторитета въ дѣлѣ вѣры 
и жвзви, ово воцаряетъ собою въ протеставтсхомъ об-
ществѣ одвосторонній авторитетъ личности, долаваетъ 
въ освованіе его религіознаго быта субъективную идею 
неограниченной свободы совѣсти и мысли всѣхъ . вѣ-
рующяхъ, полнѣйшій произволъ частвыхъ личностей! 
При тавихъ условіяхъ в на такихъ основаніяхъ воз-
можво ли существованіе Церкви, какъ общеетва бого-
учрежденнаго, въ вѣдрахъ протестантства? Возможна 
ли истинная Цервовь тамъ, гдѣ нѣтъ объективнаго ав-
торитѳта, гдѣ нѣтъ тавдства свящевства, — этого нам-
яя, положеннаго рукою самого Господа въ освову зда-
вія Церкви? Огъ того, изъ обозрѣнія самимъ же ІНен-
яелемъ протестантскаго учевія ο всеобщемъ священ-
отвѣ, мы и видимъ, что Лютеръ вынуждевъ былъ прд-
держввать между своими послѣдователями вѣчто похо-
жее ва порядокъ церковвой жвзви единственно мірсни-
ми сидамл, что Кальвивъ удерживалъ развуздавдые умы 
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ш» повиновбиш своямъ идеямъ единственмо рукамв же-
дѣѳваго деспотизма, что Меланхтонъ еъ своей прими-
ритедьвой точки зрѣвія ввдѣдъ единетвенный всходъ 
ивь ѳтяхъ беапорядковъ и вестроевій въ свдахъ одного 
уиа в сдова, въ значеніи вауки и образовавія, въ устро-
евів церптм ученыхъ; 

Впрочемъ утверждая, что въ вѣдрахъ протестанства 
невозмажна Церковь, иы разумѣемъ Церковь иетин-
иуго, богоучрежденную, управдяемую самимъ Хрвстонъ 
чрезъ Его пастырей; раавѣ тольно въ простомъ не 
бибдейсвомъ, а, такъ сказать, обществевномъ смысдѣ 
шюва, возножва Цервовь въ протеставтствѣ. Эта воз-
можвость вытекаѳтъ съ одвой сторовы изъ того сво-
бодваго, субъехтивваго отвошенія протестантовъ къ 
иеютввкаиъ вѣрьц которое образовадось между ними 
ведѣдотвіе отвержсвія протестаитствомъ объективнаго 
авторвтѳгга Церкви и преданія въ дѣдѣ вѣры, а еь 
другдй - t - ш того особевяаго, непосредствевнаго от-
ношѳвія оротестаитежаго общества къ оргаявзму го-
сударетвеянаиу, въ яоторое встувидо ово ведѣдствіе 
отвержеяіа догмата ο Церкви ввдвмай. Первое даетъ, 
такъ ежазать, матеріадъ, второе — сорму ддя образова-
нія въ протесгавггствѣ опредѣдевнаго церковнаго об-
щеотва; первое епѳеобствувтъ нелрерывному развитію 
в ъ протестаптскомъ шрѣ редигіозяыхъ идей, второе 
представдяегь средства ддя внѣшней организація в об-
общеиія этвхъ идей. Къ этому сводвтся ВТОГЪ всѣхъ 
конечвыхъ выводовъ Шенведя относитедьво протеставт-
сіваго ученія ο церкоенот управленіи, и церковномъ куль-
тѣ, ученія, разборомъ котораго занимается овъ въ по-
слѣднихъ двухъ отдѣхахъ Ш тома своей ^Сущаости про-
тветааігства^. Т. е. всѣии своями выводами Шеявѳдь под^ 
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тверждаетъ съ одной стороны то, что протеставтство даетъ 
богатую, неистощимую почву для разввтія въ его нѣдрахъ 
релвгіознаго образовавія и учености, а съ другой—что 
это образованіе л ученость могутъ быть пряложены въ 
жвзни обществевяой въ Фориѣ лзвѣстваго оргаввзиа, 
помощію внѣшней, гражданской, яля, есля угодво,—и 
военвой власти. Первое вытекаетъ лзъ обозрѣвія Шен-
келемъ протестантскаго ученія ο церковномъ упраеленіи, 
по воторому каждый члеяъ протестантскаго общества 
поставленъ субъективнымъ главою втого общества, а 
второе—язъ обозрѣнія учевія ο церковномъ культѣ, по 
яоторому протестантское общество сливается съ госу-
дарствомъ, по которому распоряднтелями въ втомъ 
обществѣ ЯВЛЯНУГСЯ министры и даже жаядармы церков-
ной полиціѵі То и друтое подтверждаетъ наігь очеввд-
нѣйшимъ образомъ в вся исторія протеставства, оъ од-
ной сторовы безпрерывяо разрѣшающагося во множе-
ствѣ развыхъ религіозныхъ партій и богословскихъ на-
правленій, а съ другой—поддерживающаго свое бытіе 
единствеяно силами государствевяыми, мивветерсквми 
циркулярами, полнцейскими мѣрами и т. п. Протввъ 
этнхъ Фактовъ исторіи безсильны всявія умствовавія, 
всякія діалектвческія уловви! Они прямо доказываютъ, 
что встішная Церковь Христова—ѳто царство ве отъ 
міра сего—превратилась въ протеставтствѣ въ одво взъ 
государствевныхъ мивистерствъ, въ мявястерство про-
свѣщенія в ученыхъ, въ оргавнзиъ чисто ввѣшвій, 
земяый, живущій духомъ міра и управляющійся заво-
номъ естественнымъ. Овв ясво даютъ вамъ знатъ, что 
въ протестантствѣ возможва вменно только цервовь уче-
НБІХЪ, ο которой учялъ Меланхтонъ, вли вазовате ее, 
вавъ угодяо,*-чяо только никакъ ве Церковь истияная, 
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предмгавляіощая собою осуществленный союзъ Вога сь 
ч^ловѣкамя; для чѳ го , по мнѣнію Ш е н к е л я , я к о б ы ири-
аваяо протеставтство в?еобходимо развивающейся хря-
етіав«ой ядеей'. 

Итакъ все сочиненіе Ш е н к е л я окавывается яесостоя-
тельнымъ предъ судомъ здравой критнки . Взглядъ его на 

сущность протестантства , к а к ъ г а р і м о н и ч е с к о е объедине-

ніе элементовъ божественнаго и человѣческаго , р ѣ ш и -

тельно не подтверждается тѣми источвиками протестант-

скаго в ѣ р о у ч е н і я , которыми о в ъ у с в л и в а е т с я подтверднть 

е г о . Н а п р о т и в ъ , к а к ъ мы видѣли, в ъ теологической обла-

сти протестантство в о ц а р и л о чистый произволъ субъек -

тивизма , в ъ антропологической н а о б о р о т ъ — ч и с т о о б ъ -

е к т и в я о е , пантенстическое н а ч а л о , а в ъ теантропологи-

ч е с к о й — с а м о е нехрист іанское , языческое смѣшеніе р е -

лигіозной идеи с ъ началами жизни естествевной . Но са-

мо собою р а з у м ѣ е т с я , что при э т о м ъ мы не о т в е р -

г а е м ъ ч а с т н ы х ъ достоивствъ и з а с л у г ъ Ш е н к е л е в о й 

„ С у щ н о с т и п р о т е с т а н т с т в а а в ъ отношеніи къ тому част-

ному явленію, которому она о б я з а н а своимъ появле -

в і е м ъ , в ъ отношеніи к ъ у н і п . Н а п р о т и в ъ , повимая у н і ю , 

к а к ъ естествѳвное , историческое стремленіе протестант -

ства к ъ образован ію естественнаго , ч и с т о человѣческа-

го о б щ е с т в а , мы должвы с к а з а т ь , что Ш е н к е л ь о к а з а л ъ 

ему в е л и ч а й ш у ю з а с л у г у . Какъ н и ш а т к и и незакон-

ч е н в ы его примирительные в ы в о д ы , т ѣ м ъ не м е н ѣ е о н ъ 

п р о л о ж и л ъ , по к р а й в е й м ѣ р ѣ , п у т ь к ъ н и м ъ , к а к ъ ни 

н а т я н у т ы и неестественвы пр іемы его д іалектики ,но т ѣ м ъ 

не -менѣе о н ъ выдвинулъ н а п е р в ы й п л а н ъ и р а з р а б о т а л ъ 

и м е н н о т ѣ в о п р о с ы , в ъ р ѣ ш е в і и к о и х ъ нуждается у н і я . 

И н ѣ т ъ сомнѣнія , что протестантское общество , бла-

г о д а р я его дѣятельвости , достигнетъ р а н о ли , поздно 
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ли правяльваго, соціальяаго быта иа яачалазсь евоег* 
общаго протестантскаго вѣроученія, хотя втоть бытъ, 
конечяо, вв мало ве будетъ походвть, воврехи вдеѣ 
Шевкеля, на истянвую, богоучрежденную н богоуирав-
ляемую Цервовь Хрвстову. 



ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ЗАБАЙКАЛЬСКАГО МИССІОНЕРА. 

Дѣланіе яаше во второмъ полугодія 1862 года средв 
кударявскихъ бурятъ ве прошло безслѣддо. Оно поро-
дяло въ нихъ разные думы л толки. Началв поговаря-
вать ο томъ, что, видво, врвшло уже то время, когда 
всѣ доляшы будухъ соеддавться въ одяу вѣру. Ияые 
опредѣляди даже срокъ, когда это можетъ всполняться 
съ вударинцамя: черезъ три года. Съ другой стороны, 
людв упорные, вли ваходящіе интересъ удерживать ша-
манцевъ въ заблужденіи, разсѣевалв дедѣпые слухи. 
Такъ дартія тайши разносида модву, что въ Степвой 
Думѣ нѣтъ уяаза ва счетъ »р£щевія, а потому кре-
ститься ве слѣдуетъ, что крещеяыхъ погонятъ на Амуръ, 
стадуть брать въ солдаты и т. п. Шаманы выетупили 
ва сцену съ сводми заклиааніями и дредскаданіями. Что-
бы яаоугать дародъ, деред* довьшъ годомъ, шамавы 
раавесди по улусамъ молву, что въ полночь на новый 
годъ будетъ такое же губятедьдое івемлетрясеніе, какфе 
было вакаяувѣ 1862 года. Буряты легко повѣрили лже-
вѣщатедямъ; вбо чѣкъ нелѣаѣе и смѣлѣе модва, тѣмъ 
болѣе возбуждаетъ довѣрія въ суевѣрахъ. Многіе всю 
цочь Bft вовыД годъ провели бегъ сяа, в подъ откры-
тымъ небомъ ожидади рѣшевія своей судьбы въ роко-
вую мвнуту. Злагополучно встрѣтввъ вовый годъ, они 
тревождо жддли бѣды во вторую в третью вочь. Но 
бѣды нявакой не было. Богъ по свовкъ премудрымъ 
цѣлямъ, недавво дотрясшій землю во очію иашею, в ио 
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преимуществу вразумивтпій кударяяцевъ, повазалъ свою 
благость и милоеть, при наступленія доваго лѣта. 

Въ такяхъ обстоятельствахъ, мы положилк твердое 
ваиѣреніе неутошшо возвѣщать язычяякамъ сдово 
сяаяевія, ооровертахь ус% вддѣцаьіе товвдц цротвдвые 
стремленіямъ миссіи, в вепрерыввымв дѣйствіями раз-
вивать въ бурятахъ сознаніе въ необходимости обраще-
вія къ Богу истинному. 

Еще до поѣздки своей въ улусы, 3-го явваря, мы 
имѣли утѣшеніе крествть одного 70-дѣтвяго старика. 
Ояъ самъ явился въ посолъскій мовастыръ, и просвдъ 
себѣ крещеяія, по всяреввону, горячему убѣжденію въ 
спаснтельяости вѣры Хрвстовой. По крещевів своемъ, 
во всѣ посты в главвые празднвки овъ явдялся въ мо-
настырь для поста и модвтвы. Наковецъ, отпустввъ 
свою жену, оставшуюся въ язычествѣ, къ роднымъ ея 
ва островъ Ольхонъ, самъ пожедалъ окончить дйи свои 
въ св. обители. 

19 явваря мы выѣхади взъ монастыря и ваходились 
въ равъѣздахъ по улусамъ до 6 Февраля. Посѣтвъ мя-
моѣздомъ своихъ новокрещеняыхъ ва ТвароговскоЙ сте-
іга, мы отправялясь ва Часовенскій островъ, отстоящій 
отъ Тварогова въ 12 верстахъ* Есгь прёданіе, что да 
ѳтомъ островѣ стояла часовня, построенная въ давно-
минувшія времеяа, отъ чего в самый бстровъ иолучялъ 
яазваніе Часовенсяаго. Пріѣхавъ туда, мы дѣлалд объ 
втомъ дознаніе, но ве вашли някакяхъ слѣдовъ часов-
яи. Вуряты указали намъ толысо мѣсто, гдѣ, по вх*ь 
сдовамъ, стоядъ деревянный крестъ, за ветхостію уяяч-
тоженный. Не безъ освованія полагаютъ, что дшсое 
вто мѣсто освящеяо было хркстіанскою святынею emfe 
пѳрвыми проповѣдниками хрвстіанства въ Эабайкальѣ. 
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Мы рѣшилсь возставовять вту святыню, но иеполне-
ніе своего намѣренія отложяля до другаго, благопріят-
наго временв, прш лучшихъ средствахъ. 

На атотъ рааъ мы обошли всѣ юрты часовенскихъ 
бурятъ н вездѣ бесѣдоваля ο вѣрѣ Хрястовой. Буряты 
оставались упорвы, а шаиавъ часовевскій удввилъ яасъ 
своимъ ожееточевіемъ. Впрочеиъ мы ямѣля здѣсь утѣ-
шевіе пріобрѣств св. Церквв одного бурята. Крещеніе 
его совершево въ Твароговѣ. Мать этого инородца бы-
ла шаманкою; самъ овъ взмдада вавыкъ отъ вей ча-
родѣйству, которое в оставилъ съ прявятіемъ св. Вѣры. 

27-го явваря расположвлись мы въ селевіи Шустов-
скомъ у новокрещевныхъ явородцевъ, водворившихся 
здѣсь осѣдло четырыш дворамв. Ссленіе это располо-
жево ва высовомъ берегу р. Седевгя, въ ввду Вайкаль-
еввхъ горъ, въ 7 верстахъ отъ Тварогова в Кудары. 
Подлѣ вего Собачій в Дологонскій улусы. Мы жвлв 
здѣсь цѣлую яедѣдю, посѣщалв бурятъ обоихъ улусовъ 
в убѣждалв нхъ прняять христіавство. Но успѣхъ προ 
повѣди значительяо былъ ослаблевъ дѣйствіями одного 
шарлатана, разъѣзжавшаго по здѣшввмъ улусамъ. Это 
былъ заштатвый лама, встрѣченный вамв въ Собачьемъ 
улусѣ. Ояъ возялъ съ собой огромяый запасъ зелій в 
ламскихъ вявгъ, совершалъ гурумы вадъ больными, 
прямѣняясь к*ь прввятьшъ здѣсь шаманскимъ модень-
ямъ, толковалъ προ хамбуламу и ламскую вѣру, а имѣв-
шееся у вего павдивое перо выдавалъ за добытое съ 
того свѣта, чему шамавцы вполнѣ- вѣряли, такъ какъ 
ва берегахъ Байкала в во всемъ Забайкальѣ павлинъ— 
существо неввдаявое. Какъ вредвы быля для христіан-
ства похождеяія этого шарлатава, достаточво можно бы-
ло ввдѣть взъ того пріема, какой мы встрѣтяли у здѣш-



двхъ бурять. Оая не хотѣли и едущать ο іфещеріц, 
пряко и рѣпштедьно объявиди щжь; „ненадо нрестить-
ся; дама говоридъ дамъ, что дгмсвая вѣра лучдое." 
Тавяхъ шарлатановъ мы встрѣчадоі д вдос^йдствід ве-
однократно не тодько дзъ заштатдыхъ ламъ, а даже 
дзъ штатныхъ. 

Мождо подумать, что дамы въ эшхъ цохождеыіяхъ 
имѣютъ въ вдду исвдючдтедьдо ма,теріальщлй дятересъ. 
Но на дѣдѣ, какъ ввдно, выходдгь друг^е. Д#лсы де за-
бываютъ и интереса своей вѣры. Одыр съ другимъ да-
же деразлучяо. Ддя собдюдедія матеріалвдаго инхереса, 
ламы естестведво выхваляютъ свок>. вѣру, GBOB гуру-
мы и закляданія, дабы буряты довѣрдли ихъ искуству 
сросдться съ духаии. Но дри этомъ дарш усфрдно ста-
раются и совратить вдашшцевъ въ сдою в$ру. Ддя осу-
ществленія сводхъ замысловъ на Куд^рцнской степи, 
онд старались дѣйствовать ва бога?яхъ ц вдіяте^ьяыхъ 
лдцъ. Нѣкоторыя Фамддіи, къ счастіде де вдеогія, уже # 
совращеыы. Миссія дредудредцда.^ди» иорыя совра-
щедія. Въ юртахъ шамаяцевъ дерфдкр встрѣчаются 
дріобрѣтеддыя отъ захожихъ ламъ ходаки съ язобра-
жедіемъ бурхаяовъ д ламскія книги, хртя ни ддя кого 
ведостуддыя, но тѣмъ не медѣе составляющія длявла-
дѣльцевъ ихъ святыыю. Нѣкоторые по зрещеніи охот-
яо устулили дамъ подофвыя дріо{5рѢ;г$нір. въ лщссіояер-
скую библіотеку Посодьсадго монасхыря;, £)дд откровея-
во лризяавадисц что, слущря разсраад д^юскихъ ддо-
пагандистовъ, серьездо начдвадд в$рвд*»цхъ бредняя>. 
Правда, ^Подожедіе 15 мая 1853 года" .стцого восдре-
тидо ламамъ всяяую дродаганду· но д&ыы здоогдр. Β 
де думади ο црекращеніи ея, а το,ρικο дереиѣвядв об-
разъ дѣйствія, стали сіфытнѣе и осторожд^е. Отдрав 
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дяяеь въ. другія мѣста^ они бвруфъ.умдмені^ оѵь мѣдо 
даго дачадьства: билѳтъ обдановедяо баретоя яа до* 
вупву яли продажу каквхъ нябудь матеріадовъ, да Шу 
работху государетведныхъ додатей и повинноотей^ на 
мянеральяыя воды ддя дечевія, для взучедія русскаго 
яяыва и ηα другвмъ уважвшѳльацмъ дрвчдаамъ. Бодъ 
атоЯ) лшриою они творятъ, что имъ угодно. Совращая 
открыто, вли дріобрѣтая еебѣ оокровеяяыжъ шкдон* 
дяяовъ, дамы яе требуютъ отъ нихъ викахвхъ духов-
дыхъ сажодожертвованій, вокровитедьствуютъ вочевой 
яшзвя, оевящаютъ обычад в д>бряды шааанства; ночшу 
совращввіе вроасходатъ безъ труда. По самому чув-
ству вародвоств, бурятъ болѣе довѣряетъ проітванди-
сту—дамѣ, чѣмъ русскому проповѣдввку хриотіаветва^ 

Изъ Шуокова, въ пѳрвыхъ чяслахъ Фвврадя, мы ле-
реаравилвсь въ Кударднскую Степную Дуну вли, яра» 
вильнѣе, въ Хараузидссве седевіе (при Думѣ)7 состоя-
щ е е и*ъ 15 дворожь вововрещвввыхъ бурятъ, веду-
іцихъ. осѣдлую жязнь, Седеаіё зовешоя йо р . Xapeyey 
(иди Караусунъ — червая вода), при вохорой еѵоять. 
При немъ ееть маленвкая, хододшьж часовяят доевяіцев*» 
шиа ев. адоетодамъ Петру и Павлу. 

Иаъ бурягь, посѣщавдшхъ адѣсь яашу аваргару, 
обращедо двое. 

7 -го Февр, Мы возвратвхвсь . шъ первой евоеЛ оо* 
ѣвдхи въ Посодьохъ. Здѣсь 17-го чисда ярещѳн-ь.буг 
р я т а самаго дальеяго удутац расподоженвага лри еред-
девгъ уетьѣ р» Сед&вги, у Бійкада. Оаъ еообщввъ шктѣ 
инторееную исторію овоего .обращежія.«~?Во вреун -зем* 
дегряееніл единотвеяяая его дош унала въ обраэовав* 
ш у ю с я въ зендѣ тревщяу* Разсѣдина бнда чгавъ гру* 
б о к а , что ве было нивавой. возможностя сдастд погл* 

23 
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бюйву*>, и ова «№ки80 была погребеяа въ ѳтой 
йой могалѣ подъ глыбаии земли. Пораженный яееч»-
етіемъ, отецъ иск&лъ утѣшенія и обрѣлъ его въ Хри-
етовой Церкви. Въ простотѣ вѣры оиъ выражадъ упо-
ваше, что Хрвстосъ-Богъ утѣшитъ его дѣтьми въ за-
мѣнъ ногвбшей дочери. ̂ Вяюелѣдсявіи щы п&сѣщалн 
юрту ѳтого добраго, простодушваго христіанява. Еегь 
надежда, что првмѣру мужа посдѣдуетъ и зкева. 

18-го девр. Свова отправилвсь въ Думу и ваходя-
лвсь въ поѣзджѣ до страстной недѣли. 19-го въ Тваро» 
говѣ нрещенъ одинъ сосѣдній бурятъ, видѣвшій предъ 
тѣііъ свѳе крещеніе въ соняомъ ввдѣвіи. 20-го прябы-
лц въ Дуігу, я заняли временвую хвартяру въ Хера-
узивсяоагь селевіи. 

Прн обозрѣніи Яртагаевскаго, Эдыгѣевскаго, Вакѣ-
авскаго н друтвхъ окрестныхъ улусовъ, было отярыто, 
что нѣкоторыя язъ крещевывъ бурятовъ, повввутыя 
своими вужьямя, вступялв въ вовое сожительство еъ 
язычниками. У иныхъ былв даже дѣти, остававшіяся 
ш> волѣ отцегь не крещенными.—Крещеннымъ объясне-
нево было, что такое поведеніе противно принятой имв 
вѣрѣ, а мужьямъ язычвввамъ объявлено, что ово вос-
дреіцается и аакояаіш гражданскими: имъ предложено 
было, для скрѣпленія и освящевія своего союза сь хри-
стіанками, ярестяться и вѣнчаться въ Церкви. Это пред-
ложадгіе прежде всѣхъ принялъ Эдыгѣевскій бурятъ Б. 
Д-въ, ияѣвшій отъ хрвсггіавхв 8-мѣсячную дочь, оста-
Мвшуюея въ язычествѣ. 24 Февр* овъ крестился еамъ^ 
а на друтой девь крествлъ я свою дочь. Сд^лшшшсь 
хрктаяішомъ, овъ жяого благодарвлъ даеъ за свое 
обращевіе. „Дѣды ж прадѣды шж были шавіаяали, гО4-
ворияъ ояъ, да и самъ я, лхшішшись своего имѣнія яъ 
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dtMMTfMioesMi, каучихся б ш о шалавжтк, чтобы такимъ 
соособвісъ добыватъ оебѣ деяьгн. Ио теиерь, слава Богу, 
л уввдѣлъ «вѣссъ иотюшый.а—Примѣру Д—ва послѣдо-
вади двое другихъ. Прочіе показалн свов упорзство. 
Чтобы ивбавятася оть яашжхъ увѣщашй, они постоян-
ту скрываджсъ оть нась. Вѣ атой враівостя, не бес-
повдя эвмакаго начадьства^ иы прибылв жъ блиясайшему 
жосредсявуКударяяокой Степвюй Думы, прося ее, вы-
івать оаначеяныхъ бурять въ халу нвартару. Ноіюх-
вщшъ вто б ш о отовь дегво; ибо прж Думѣ рѣдкую яе-
дѣдю нё бываетъ суглановъ, на когорыѳ собираются 
бурвш рааныхъ улуеовъ, а нужяые ваяъ явородцы 
м в в ш вбддэя. Но Дума, еоетоявшая исключнтельно 
п ъ язнчяявояъ, яеблагопріятяо смотрвщяхъ на распро-
схрангжіе хриетіанства и устройство русскаго быта 
меагду свовми подчявеввыми, не обратила ввиманія на 
аашу просъбу.—Усиліяіаі своими во крайней мѣрѣ од* 
вшю достягля яы, чуо жевы—христіаяки еамв оставвли 
(шаи» у порныхъ въ язычествѣ сожяФелѳй. 

Въ.картѣ едѣлаяы быхв воѣздкя въ улусы около 
провада, хакъ то: ЦыгояовсвШ, БахайскШ и Бартаев-
«ій^ а бляжайшіе—Хамнаевскій в Яртагаевскій посѣ-
щрешл быдя пѣяяюѵь. СпавЕГгелъное учевіе Вѣры 
принат© 15 ивородцажя. Всѣ ояв, по предварятельнояъ 
овяшнеиш по праввдамъ Св. Церкви, въ развыхъ чис-
лахъ вроевѣщевы крещеініемъ. 

Одивъ яадвчяяъ, 12 лФгъ, обучавшійся въ Кудария-
свомъ бурятскомъ училшцѣ, усердно просвдъ себѣ кре-
ядещя. Н<* в н яв рѣмвдвсь удовдетворить его жёланію, 
вштрѳни у вазу Правя^ельствующаго Севата о̂ тъ 22 явв. 
1862 года. Требовадось согдасіе родителей, а родвтеди 
не хотѣди и сдышать ο крещеігіи. Мадьчвхѣ зяалъ 
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хрисгіанснія иояивыц понияшгь чшвсфтедвюе^даігмжѵ 
и до того горѣлъ дуігіею св,' вѣрѣ^ чшо яерѣдхо 
сѣщадъ , богосйужѳяіе, а по аочамъ доиа ветавахъ во-» 
даться Богу, Лишь тояъко родйтелн отЬдали Оіраспо-» 
леженіяхъ своего сына, тотчасъ ваяли «го иягь училища, 
вьДо сяхъ поръ тщательно блюдуть его въ улув$, Бух 
дззгь ля 01ГБ гсогда дибо христіаняномъ, Богъ вѣста. -

Въ ато же врежя, къ крайнему огорченію вапгему, оъ 
тайшею снова проивешла нѳпріятвое втсшввовѳвіе. & 
еще прежде (*) указывалъ ѳдинъ дааетъ, «авъ ма*ь--н 
христіанва лишееа была воошдонооги.. вреотиты своѳгв 
яадолѣтяяго синаѵотобранваго явосщгеывавшагоов ррд* 
/шдевнвяада въ. явьгаееввѣ. Нынѣ, 19 «енр^ въ да«ѣ 
Тварогожжаго допцеяяияаѵ првяыа нъ намъдругаж хр«+ 
(ітіанка—вдова, оъ просьбою креетить -еж 11 -яѣігниш 
дочь, и еъ горькимъ заявленіемъ^ тоо дояь^ѳя нагоднш* 
оя у дяди—язычника, чдго нужво досяать еѳ <№тудец:я» 
яомшиѳ ея—матври; потому чтю оща изгв овграха црвсжіи-
довавія боится оідарыто ирвдъявиггь свои іграва^нждота^ 
хот* и родаую. Пю этоиу д*лу ѵ снова $ыло ёдѣлшо йяо-
щеніе ф> тайищвю. И что же? Тайша еоетачвжъ оть 
йцени датери-христіанни подвяску въ товгь, чхо ояя 

желаѳтъ крестить своей дочерн бвв* сосдаоія >дядю-
язычяика; а потомъ н сама мать, жнвшая ранѣе сгь 
своиагь врещеввымъ сыномъ (мужъ умероь ѵшше 
христіанияомъ) у русскихъ, ію елабосяя харахтера^ у»-
лачеца въ. улусъ : и тенерь даяветь тамгь в* jopt*' Я *во 
вдасти того же язадчника. . 

На обратяодъ путя въ ПосодьсжШмонастмрь яъ правд-
вдку Яасхи, 20 марта, мы провѣдыва№ яа хаящадар» 

. 0 ) Хряст, Цт. Щ$ г.тИвгувтъ. 
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йжошъ уроиийф родоваго старо*ту Сувора СоИтоева; 
хотя и видались съ нимъ нерѣдко въ Дуиѣ. Оуворъ vfo 
прбжйему осылался на отца, а старияъ на етотъ рвзъ 
сваааігь: „крѳститься вужно всѣмъ взараэъ, не ѳтстайаа 
другь оть друга; а родовята вѳ иначе ва это еамаояі^ 
еш, вакъ е е м правительство дасгь шгь болі.ще вемдщ 
ТЬЯРѢ какъ хавдалввсвое урочвще не богато угодьями^. 

Оь Суворомъ мы разговарввали между прочимъ ο 
яепотрѳбности шаманеяяхъ жертвъ. Су воръ согласилс**, 
чт0 вгвозмож&о угодить Вогу, Творцу міровѣ, вряяо* 
шеніеігь мер^вечявн, гвилыхъ шкуръ и іюлыхъ костей, 
Ояъ далъ обѣщаніѳ очнстить овой улусь, а додомъ в 
другіѳ еку подвѣдомственвые отъ заражающихъ гнвлью 
вюодухъ іваманскихъ жертоъ. Й дѣйствительно, овъ дадъ 
по своему улусу приказъ. Бурягыг собралв съ полѳй, 
ояородовъ -я дворовъ жертэы в яредала вхъ огню. На 
етраетной яедѣлѣ въ Посольскомъ моаастырѣ крещевы 
деа еврея и присоедияенъ къ вравославію 1 римсяій 
•атолввъ. 

Третья жоѣздва предпрянята быда по вскрытіи р. 
Селевги, въ послѣднвхъ чвслахъ апрѣла и продолжа-
яась до 7-го іюня. 

Посѣщеиіе улусовъ лѣтнимъ путеяъ . предетавляло 
болышя трудяосгя; вбо улуеы расвюложввы. за рѣвамц 
Оетангою, Хараузомъ и на островахъ г образуемшеь про-
токами; а переправъ нѣтъ. Потому заботы ваіви оосря-
дотгачеиы <была въ это времк ва ближайшихъ къ Думф 
улуеагъ*- хаашаевскомъ и яртагаевскомъ. Кромѣ того, 
благопріятиые случаи для нроповѣди представляли въ 
ыпѣ частые и больщів оугланы, собиравшіеея въ Думѣ 
по общественныкъ дѣламъ. Возвѣщая блаіювременцо. и 
безвремешю слово спасевія, въ этотъ церіодъ мы врі-
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обрф*9 ддя св. Церявя 25 чедовѣвъ, — m тоірь м м Ь 
щамана двоежеяца. 

7-гго Іювя мы оставвля Думу и воѳвр&тадвсь въ По? 
еодьсяъ7 за негмѣшемъ поотояв#б# » удобеой квартирьь 
Необх#димо требовалрсь отдѣльиоѳ помѣщеніе. Мяосія 
въ вто вреяя состодла иаъ четырехъ чело&Фгга лдасеі-
овера, сотрудняка егоП. Данвлова, послушяива П. Бер-
денвикова и толмача. Наенъ квартвры для четырвхъ 
чедоэѣкчц въ тѣсномъ помѣщевш, вмѣотѣ еъ ховяеа&юц 
стоядъ деявгъ*, а мдоду тѣмъ не представдялъ вявакига 
удобствъ. Α есди еще взять во внциадне, что дэери наг 
щей квартиры постоянно быди открыты для дрвходя-
щвхъ яяородцевъ, крещвнвыхъ и язычниковъ: то нуяо-
да въ оеобомъ помѣщеніи для миссік дѣладаеь ешш 
настоятелъною. Бъ аашему счаетію, въ эта время сдѣ-
лался празднымъ одивъ общественвый домякъ, бывшій 
нѣкогда подъ училвщеиъ, и отдававшійся подъ ігаетой 
безъ всяяой пользы ддя общѳсіва. Мы нреджоягади хри-
стіавамъ свов ввды ва этотъ домъ, и бывъ обнадеягеищю 
цми, отложиля свов дальнѣйшія дѣйстюя впредь до ус-
тройства дома. 

Одвавожъ въ концѣ іювя мы свова спѣшили сюда тъ 
дразднлку св. апостоловъ Пѳтра и Павда, въ честь кото-
рыхъ, хакъ мы говорили выше, устроена кѣсгоыші χρϋτ 
стіавами часовия. Послѣ обѣдии, еовѳршевной нвею 
29-го іюня въ сосѣднѳмъ, полуразрушеяномъ отъ ав-
млетрясенія, храмѣ оела Кударивснаго (въ 5 верстахъ) 
совершенъ былъ въ думскую часовню крестной ходъ, 
уставовлѳввый мѣствымъ обычаемъ. За мояебножъ, со-
бранію христіанъ сказаво было поученіе взаиашомъ 
соглаеіи в вовомоществовавіи въ нуягдагь, и объ уча-
стш въ жадноіго состояяія язычняновъ, бжуждающихъ во 
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nwb девѣд^вія". Ha яраадоякъ собралось вѣскодьво ш 
веярещеявыхъ; но ш> тѣснотѣ часоавв изъ языѵшкоѵь 
някхо яе могъ присутствовать врн богослуженіи. QHB 
тѳлпиддеь около явдовъ-торгашей, подьэовавшяхся дро-
стотою ивородцевъ. Недьзя не воякмѣть, что кво-
родды ш о понимаютъ выгоды торговла вдв, вѣряѣе, 
вѳ такъ предпріямчивы, чтобы завести свою мѣствую 
ярмарку, гдѣ могдя бы безъ дальняхъ ваботъ ва своеі 
зэддѣ проваводвтъ сбытъ свовхъ провзведевШ. 

Праздвякъ оанамевовавъ быдъ для васъ крещеніемъ 
одного бурята, наречеяваго во имя апостода языковъ— 
Давхомъ. 

Посдѣ того кы поседидиеь ва заимкѣ Посодьсдаго 
мовастыря, ва острову въ 5 верстахъ оть с. Тварого-
ва. Около заимки естъ улусы, ва островахъ—Двкомгъ, 
Козлявомъ в Березовскомъ* во по зяачитедьной при-
быдд воды въ Седедгѣ, невозможво было проввхать 
туда черезъ цротоки, въ бродъ. Λ потому вдѣсь мы 
вмѣдя дѣдо тольво съ бурдтами, заввмаввшмвся ва 
острову промысдомъ осетровъ и съ старообряддамд, 
работавшвмв ва монастырскихъ похосахъ. 

Въ подовинѣ іюдя, подьзуясь случаемъ, мы пере-
правидись вверхъ по Сеженгѣ въ седеніе Шустовское, 
а оттуда въ Кудару, н о н е безъ затрудвевій, предста-
вввщяхся отъ раздива рѣвъ Харауза в Бугутура. Въ 
Кударѣ мы подучдди отъ тамошняго священяяка свѣ-
дѣніе, что тайша посдѣ нашего иразднвва вздумалъ со-
вершвть свой языческій праздвввъ. Предводительствуя 
тодпою всадвввовъ — азіатдевъ, въ одво утро, тайша 
ѣхаль чрезъ Кудару. Что значитъ такой необычный 
поѣздъ? спросядъ встрѣтввшійся съ тайшею знакомый 
ему священввкъ. „Архя сацуху (ввно брызгать)", от-
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йѣчалть тайша и 5 замѣтивъ свгійценвику, что встрѣча 
еъ пойомъ яе къ добру, поскакалъ далыпе. Празднвкъ 
состоялъ въ молевьв и шаманскомъ угощеніи водкою и 

ч баранамв на „Толстомъ мысу*, ввдиѣгощемсяжвгь-сЛКу-
даринокаго съ юга, верстахъ въ восъмв. 

Мы ѣздвли ва Толстой мысгь, спустя полторы ведѣ-
іга, послѣ увазавваго происшеетвія. Толстой мысъ е<?йь 
увалъ, отдѣлившШся отъ Байкальскихъ горъ, идущяхъ 
яъ Верхнеудянску и Баргузину, и выдавшійся мыссмъ 
про^ввъ Кудары. Прв подопгвѣ его недавно была προ-
тока ρ. Харауза, протекавпгая чрезъ Кудару и изоби-
ловавшая карасями. Ова образовалась въ 1830 году 
послѣ наводненія, залйвавшаго всю эту мѣстность съ 
сёлами и деревнями. Но въ йрошломъ году, отъ зем-
летрясевія, какъ видно, поднявшаго здѣсъ грунгь, про-
това эта совсѣмъ уничтожилась. Подъ уваломъ доволъ-
но красйвымъ амФитеатромъ раскивутм тальниковые 
кусты. На самомъ увалѣ растутъ чтимые бурятамй со-
сны и березы. Три вривыя дерева, съ перевитыми ство-
лами были увѣшаны лентами, платками, разноцвѣтвы-
ми доскутами, бѣлками, зайцамв, стклянками съ ара-
кою и русскою водкою. Все вто приносйтся въ жертву 
шутхурятамъ (бѣсамъ). Около деревъ вндны быля свѣ-

• жія пёпелшца. Тутъ пряносиласъ" кровавая жертва в 
сжигались коств лдоложертвённыхъ животныхъі Мюлъ-
бище это находится въ такой мѣстности. тдѣ бурят-
скихъ владѣній нѣтъ ниодвой пяДи. Немало мы диви-
лись тому, какъ русскіе дозволяютъ своимъ сосѣдямъ 
язычникамъ на ихъ собственной землѣ, почти на са-
мыхъ пашняхъ, совершать шаманскія моленія и при-
посить позорныя жертвы. Но дѣло въ томъ, что рус-
скіе боятся перстомъ прйкоснуться въ бѣсовскимъ бе-
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реаамъ, м и наступить на шаманскую вещъ. Чтобы 
дать урокъ суевѣрнымъ и очиетить саное мѣсто, мы 
посѣяяя и вврубнли шамавскія березы, а на мысу въ 
тіосрамленіе язычеетва водрузили болыпой деревянвый 
крестъ съ мѣднымъ Распятіемъ. 

8а тѣмъ, по крещевіи одной бурятки, возвратидись 
въ Посольскій монастырь. 

16-го августа, по распоряжеяію вачадьства, мы дол* 
ягвы былв олѣдовать въ Селевгивсвій Троидкій мона-
стырь. Огаравляяс* туда ва веопредѣлеввое время, 
мы почли нужвымъ еще ааѣхать въ Думу, — и не да-
ромъ. 18-го августа крещена жена одного шамана, 
взвѣствая по своему богатству въ цѣломъ вѣдомствѣ. 

На пути въ Селенгинскій монастырь ны встрѣтвли до 
30 человѣкъ духоборцевъ, переселявшихся ва Амуръ изъ 
Турухансваго края. Всѣ они, мущивы, жеящины и дѣти 
пѣлв дорогою на манеръ русскихъ пѣсенъ псалмы Да-
видовы и свои самодѣльные гимвы. Мы до того были 
заинтересованы втою встрѣчего, что прошли съ ввмв 
до трехъ верстъ, въ разговорахъ ο предметахъ, состав-
ляющйхъ- для вихъ камевь претыканія. Наставвивъ вто-
го общества, старвкъ лѣтъ 50, каяъ ввдно, считалъ 
еебя исполяеввымъ духа Божія и таввмъ же почитался 
отъ всей братія. Овъ увѣрялъ насъ, что духоборцы воѣ 
ХУТЪ мала да велика знаютъ наизустъ псалмы Давидовы, 
а совершенные—и всю бйблію. Знаете ли выевангеліе? 
Спросили мы етарика. Наставникъ отвѣчалъ утвердителъ-
но. Α знаете ли то мѣсто евангелія, гдѣ Спасятелъ 
установилъ для всѣхъ вѣрныхъ таинство своего пречи-
стаго Тѣла и Кровв? Звасмъ.—Печему же вы оставили 
вто святѣйшее, спасителъное и веобходвмое для нашего 
"освященія таинетво? Вѣдь Спаситель прямо сказалъ: 
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«аще не снѣсте ддоти Сыва человѣчадкаго, нд ціете 
ісрови его, живота не имате въ себѣ. Ядый июю пдоть 
и піяй мон> кровь, имать ждвотъ вѣчный. > Старикъ озѵ 
вѣчалъ: «смотри, вакъ бы ѳто ?вое тайяое ве сдѣда-
лось явнымъ. Что такое тайва? Нѣсть тайва, яже т 
открыется.» Затѣмъ, онъ дадъ знадъ оддой я*евщив$, и 
она съ твердою поступью рѣзко прочла духоборческШ 
сѵмволъ, гдѣ еовершенно отвергалось святѣйщее ш н -
ство евхаристіи: «хлѣбъ—отъ дшеницы, ввно отъ гро-
адія* тутъ нѣтъ тайны!» Мм ужаснудись, сдыша своѳ-
мысліе простаго русскаго крестьядина, нзвращающве 
садыслъ евангелія и христіанства. 

Въ концѣ августа и до половины сеятября вода до-
стоянно дрибывала. СелевгаѵХараузъ иВугутуръ вышли 
иаъ береговъ и залили оврествости, погубиди покооы. 
Мосты снесдо и путевое сообщевіе прѳкратилось. Вс* 
улусы кударяискихъ бурятъ, расподоженные до рѣкамъ 
Селенгѣ, Харауву и на островахъ, затопило. Буряты, 
исключая христіанъ, поствгвутые новымъ бѣдствіемъ, 
въ отчаяніи првходвли въ какое-то изстудлевяое со-
стодніе, бродвди, какъ сумасшедщіе. Ови искадд убѣ-
жища въ еѳлахъ, деревдяхъ, ва дорогахъ, въ лѣсахъ, 
Семействъ 50 перекочевало на Баргузинскую стедь. Съ 
половняы сентября вода начада быстро понижаться, рѣкд 
вошдв въ берега, и возстановилось путевое сообщеяіе. 

Въ ковцѣ октября мы цодучидв возможность возвра-
титься въ Думу. Заботами хрвстіавъ и новаго засѣда-
тедя Думы, избраннаго хрястіавами, Горбунова, приго-
товдено было ддя насъ отдѣдьное помѣщедіе въ порож-
вемъ обществеввомъ домикѣ. За совершеннымъ одоут-
ствіемъ домашвихъ службъ, вамъ првшдось црврубить 
авбаръ, которымъ на дервый разъ и кожво доводьсгво-
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щшт рук вщять м б д о ш ѳ к ъ хоэяйотвѣ. На отоддв* 
до хвартвры трвбуется не. болѣе 30 рубдей въ годъ. 

Въ втой ввартярѣ, на время служенія мвссін, хы 
KOJritanuH ддя достояндаго жителъетва евоего толмача 
н дріютили двухъ довоярещѳяныхъ мальчиковъ, обуча-
ющяхся руесіой гражме*» Въ томъ аге домѣ ва зямяее 
врекя учреждено домашаее богослуженіе — всенощныя 
β чаеьц а для преуодѣянія въ борьбѣ съ шамадствояъ 
долояено совершать молебствія св. Архвстратвгу Мн-
хаяду, гроашшу воеводѣ овхъ небесныхъ и соврушвтехю 
стжь совротвввыхъ, святитехю Ннкодаю, всешрвому 
Хрвстову ревнитедю и вшаокомучедику Георгію, добѣ-
дятедю исковнаго змія, Богослужедіе охотно носѣщает-
ся мѣстными нвородцаяв, а верѣдко и првходящиіш изъ 
ухуеовъ, Желающіе — яяѣютъ возможность оетаваться 
ва сутня и болѣе. Для назядавія яхъ вредлагаются ду-
ховно-иравствеявыя картивы, еъ объяеяеніеяъ взобра-
жаѳмыхъ НШЕ преджетовъ. Ѳти яолезныя жартнны по-
жертвовады вамъ однямъ казавсхимъ туристомъ, ведав-
до посѣтившимъ яашу миссію. 

Въ ноябрѣ и до 22 дехабря посѣщены нами тѣ жѣ~ 
худа трудяо быхо проввкяуть лѣтонъ, вменво: улу-

еы ялжвравовекій, ва средвемъ устьѣ р . Селенгя, ме-
хахановъ, бавѣавекіЖ и духавсвШ лѣсъ, куда перекоче-
валя. мвогіе нзъ бурять, гонямые яаводненіевъ. Страш-
ную картвву представляетъ здѣсь дри-байкальскад мѣст-
ность! Оъ сѣвера отьДуяы и съ востона-къ проваху 
(въ 6 версгахъ) вся дочтя мѣствость покрыта ледядою 
корою, оставшеаоея отъ наводяедія, тадъ что вы видите 
передъ тдааави одво море, да провалище. Болыпая чшт> 
бурятъ уше лерешла ва зияу въ евов дрежяія юрт», зд-
шшшдл хедъ давозояъ в жддетъ ва немъ, ічдовясьмямя) 

ч 



ва яовыя переяочевив. Иа Дулаяѣ, вхадѣвіи русбяяхь; 
буряты васкоро срубялн въ лѣсу горты, и по легкой 
добычѣ дровъ для свояхъ вострбвъ, 'жявутъ СФ ваолаж-
девіемъ, можно сказата, толмо настоящею югнутбю. 
Они расчитываютъ на уступку самовольно занятой имв 
земли, со сторовы евоихъ сосѣдѳй - врестыгаъ Оймыр-
еваго и Дубвввнсваго еелеиій. Но крестьяне самЯ потер-
пѣли огь мввуншаго бѣдствія (землетрясенія) бохьшіж 
лишеяія в тютону не очень рады незвйняивгь госяямъ, 
забравшимся въ вхъ владѣвія. Саішё лгучшіе вх*ь до» 
восы верстъ на 5 ваходятся теперь подъ водою. Въ вы* 
нѣшвюю осевь, правда, ови воспользовались травою 
сгь носившихся по вровалу зыбуновъ (летучіе острова), 
частію вьшлывшихъ изъ-подъ-воды осенью; во ата слу-
чайяая добыча вичего ве обѣщаетъ въ будущемъ, а въ 
иастоящемъ зяачительно уронена гибелью скочга, зах<*-
дившаго ва эту легяую почву или, вѣряѣе екязать, 
дернъ, отставіпій отъ почвы. Провалихце подошло яъ 
Ойкару ва 100 сажевей отъ ярестьявсяяхъ дворовъ. 
Подлѣ самаго селеяія проходять глубояая трещива, яа-
полвившаяоя водою взъ Вайкала. По ней лежитъ вашъ 
путь ва Дулавъ. Совремеяемъ здѣсь должевъ обраво-
ваться новый заливъ Байяала, если только самое мѣ*то 
устоить противъ землетряееяія. Крѳсгьяве съ ужасомъ 
разсяазываютъ ο мявувшемъ бѣдствіи. Глыбы зенлж въ 
полторы сажени вышиною и божѣе мгаовенно взрыввло 
вѳвидимою сялою и ставяло ребромъ; огромные пдавш 
переставлядо съ мѣста ва мѣсго, виѣстѣ съ соснами и 
всею древесвою растителъноетію. Среди ужасовъ кары 
Бшіѳй, замѣтлмъ кстати, крестьяне вндятъ и перстъ 
Божій, пекущі#ея ο вихъ. Вода огоавовилаеі) во 100 
сижевяхг оѵь ввхъ, жялшца яхъ овайяи&шн глубояши 



— ш — 
трввдщнаявц «ο еѳіедо осташеь деврадяуыки; сядою 
пряроды видвко рувоводила осободвая евла Божія, со~ 
средоточявая овой карающій мач* ш> цреивущеотву 
ва улусахъ щамаясввхъ, стоявдшхчь. ва Цагадскомъ 
урочвщѣ. 

24-го водбря, въ девь ев. вехввомуч. Екатеривы, 
вотороЛ доовященъ одинъ кзъ првдѣловъ нодуразру-
щсдоаго Кударявсщаго храма, посдѣ обѣдни, прзоввя-
тдэнднй Вевіашжь взволвлъ цосѣтшъ Думу в дашу 
шюсіонврскую квартнру. Новокрещеаные въ болышшъ 
чяслѣ съ нетерпѣвіемъ ожидали архипастыраваго благОг 
словевія. Одни только невѣрвые оставалвсь равнодуш-
выми, или вѣрвѣе — пристрашвыми къ этому знаиена» 
тельному посѣщенію. Преосвященвый возносилъ здѣсь 
ο народѣ иолвтвы къ престолу Божію, и вмѣстѣ съ 
вами ювые хрвстіаве молвлвсь ο просвѣщеніи заблуж-
дающвхъ. Послѣ молебствія преосвящевнымъ крещенъ 
одвнъ инородецъ я ffape*e$i Иехращъ^ На другой девь 
въ 8 часовъ вечера, Саиъ Господь гдаголалъ ожестѣв-
шему сердцу язычвияовъ въ трусѣ. Землетрясеніе, разъ 
ФОд*во слштнцее наіш въ 1863 году, лродолтйалось 
охоло 5 секундъ съ подзежнымъ гулонъ и бурею. 

22-го декабря мы оставили Думу, оврестивъ въ по-
слѣдвюю поѣздву 30 человѣкз». 

Всего въ дстекшевъ году при нашанъ служеяіх об-
ращево обовго пола 84 дупш. 

Йѣкоторые изъ нововрещенвыхъ уже приступили въ 
осѣдлому водворенію. Въ прежвихъ инородческихъ ко-
доніяхъ—Хараузанской и Шустовской вновь построено 
3 дома κ отведево 10 уеадебъ. Оставтся прясовокупвть, 
что развитіе гражданственности, ο которой тавъ заботится 
правительство, не иваче возможно, какъ тольхо путемъ 



— ш — 

яркгіандем, едявствеяяо вѣрваго я на^жвшго мвыч* 
ввка проевѣщеяія. Всѣ попытви просвѣггять бурягь но-
миио хрястіаяства доселѣ оетавахясь тщетаыяя я сх<>-
рѣе служвля во вредь я саиянъ буря-йіяъ я русской 
политивѣ (Х). 

PS. Жмающіѳ учаегаовал въ хр#№тіа*иквж> йросвѣ-
щеніи забайкальскихъ язычвнвояъ яатеріалъяшіъ вспо-
моженіемъ мвссіи благоводятъ присылать своя пожѳр*» 
вованія вб Посолъскій мокатырь па БйЯиииь на Ямя Яй-
етолтеля Забайкалъской мчссіи ψ. Вѵпіамштг ЕпиСіШй 
Селеншнскт. 
26 янв. 1864 года. 
Кудар. Степ. Дума. 

И*со.іьекІ& Іеромонах-ъ Медетів . 

О Б Ъ Я В Л Б Н І В 
О В Ъ И З Д А Н І И 

ВОСКРЕСНАГО Ч Т Е Н І Я 
въ 1864—65 году. 

Журнахь Воскресное Чтеніе, іздаваемый нрн КіевскоЙ 
Духовнай Академія, будетъ продолжатъся я въ сдѣдующемъ 
своемъ (ΧΧΥΠΙ) году, который яячяяается длем* с$. Пасхи^ 
Поставляя своею задачею содѣйствовать христіанско-нравстаен-
яояу образованію русскаго общества, но духу православной 

0) Доржи Банааровъ, хаядядатъ казанскаго уняверсятета, ярямѣромъ 
евоюсЪ) какъ нехьая яуятъ, докажагь ж с ь вредъ яе -хржегіаиошго об-
ращенія бурятъ. Проповѣдуя бурятамъ поддержку своей націон&іьностц, 
онъ саяъ спустился яаконецъ до послѣдняхъ гравлцъ бурятскаго ци-
янама. 



*В|)квѵі Р і т ц і * удвршяваетъ въ основѣ то направленіе, ftft^ 
«ое усвоено журяалу его основатедямн. Не выставляя здісь 
общихъ чертъ програимы ѳго, довольно извѣстныхъ любите-
ляиъ хрістіанско-назидательваго чтснія Редакція счнтаегь долгомъ 
точыѣв обоаначшть тѣ особенныя стороны, съ какнхъ будегь 
размааться въ вемъ поставленяая общая задача и тотт» особен-
шлй характерг, какой прнмегь вто развитіе. Такимъ образомъ, 
въ ряду с т е й яазідательнаго свойства и общаго, христіанско-
образовательнаго содержаиія, служащяхъ къ уразумѣнію Слова 
Божія, Богослуженія нравославной церкви я т. д., Редакція 
дасгь, между прочимъ, видное иѣсто очеркамз язъ жиз-
ли христіаяской церкви особеино христганскихб пастыреіі, 
святмтелей и священниковб древяей церкви общейи русской. 

Важнѣйшая же особенвость въ развнтін общей задачя ждр-
•ала будегь съ наступающаго года состоять еь приспособленіи 
журиала кь современнымб потребностямб народпаго образо* 
ванія. Съ втою цѣлію Редакція на страницахъ его пояѣстятъ 
рядб статей9 назначенныхб собственно для яарода ti народ-
ныхъ школь. 

Кромѣ поученій я бесіъдб, раскрывающихъ приспособн-
тслыіо къ оониманію народа вредяеты вѣры, мысли н жизяя 
хрястіанива, статьн ѳтого рода представятъ послѣдователъный 
рядь чтеяій η разсказоеъ нзь истдрги библейской, общей 
церковяой η русской. Въ статьяхъ этнхъ, характеръ которыхъ 
опредИляетея для Редакція' жизненностію н цѣльносгію содержа-
яія, простотою н ясностію изложеяія, Редакція имѣетъ въ вяду 
дать готовое, общецрнгодное чтеніе для народа в готовое посо-
біе, руководство для народныхъ учнтелей. Редакція въ вастоя-
щую пору думаетъ, что дѣіо это представляетъ одну нзъ наи-
-болѣе вастоятельныхъ потребностей. При удовлетворенія этой 
потребности, Редакція будетъ руководствоваться тѣмъ взглядомъ 
ва характеръ хрнстіанско-народной педагогіи, какой отчастя вы-
сказанъ ею н будетъ, по временамъ, разъясвяемъ въ особенныхъ 
статьяхъ по этому вредмету. 

Редакція Воскреснаго Чтенгя приметъ съ благодарно-
стію етатьн, прясылаеныя со стороны для помѣщенія въ ея жур-
налѣ н почтетъ долгояъ удовлетворвть за ояыя авторамъ нхъ 
яатеріальвынъ вознагражденіемъ, еслн онн того пожелаютъ, по 
роду н достоинству статеЛ. 

Журяалъ по прежвену будетъ выходить съ праздника се. 
Пасхи, еженедѣльно, нумерами, оть і до 2 листовб каждый. 

Имѣя въ виду назваченіе журнала, въ его народнопеда-
гогнческихъ статьяхъ, для церковвоприходскихъ школъ н ихъ 
учителей, Редакція находнтъ вужнымъ уменьшить цѣну своего 
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и з д а н і я . Ц ъ н а з а г о д о в о е и з д а н і в Вооиреснаго Чщиніяц 6μ*β 
пересылкѵ и доставкп, ТРИ руб. с е р . ; с « пересылнлю вр 
есѣ города и доставкою иа домп вь Кіевіь ЧЕТЫРЕ (вмп^ 
сто прежнихъ 5 р. 50 і с , ) . 

П о д п и с к а на п о л у ч е н і е Воснреснаго Чтенія н р н н и м а е г с я ; 
в ъ Р е д а к ц і и е г о п р и К і е в с & о й Д у х о в н о й А к а д ^ ѵ і и , в ъ П р д в л е -
н і я х ъ в с ѣ х ъ Д у х о в н ы х ъ С е м и н а р і й , в ъ Д у х о в н ы х ъ У ч ш и и ц а х т ц 
н в ъ С . - П е г е р б у р і * у к н и г о о р о д а в ц а Ц . I I . К о р М м в а д . 

В ъ Р е д а к ц і и Воскреснаго Чтеиія м о ж ь о д о л у ч а т ь ш м н і д е 
э к з е м п л я р ы э т о г о ж у р н а л а и з а п р е ж н і ѳ г о д ы : I ( 1 7 3 7 — 3 8 ) ; 
Π ( 3 8 - 3 9 ) , I V ( 4 0 - 4 1 ) , V ( 4 1 — 4 2 ) , V I ( 4 2 — 4 3 ) , V f l 
( 4 3 - 4 І ) , Ѵ Ш ( 4 4 - 4 5 ) , I X ( 4 5 - 4 6 ) . X ( 4 6 — 4 7 ) , X I (47-* 
4 8 ) , Х П ( 4 8 - 4 9 ) , X I V ( 5 0 — 5 1 ) , X V ( 5 1 — 5 2 ) , X V I ( 5 2 ^ 
5 3 ) , Х Г П ( 5 3 — 5 4 ) , Х Ѵ Ш ( 5 4 — 5 5 ) , X I X ( 5 5 ^ 5 6 ) , X X ( 5 6 — 
5 7 j , X X I ( 5 7 — 5 8 ) , Х Х Ш ( 5 9 — 6 0 ) , X X I V ігбО-гвІ) , X X V 
( 6 1 - 6 2 ) X X V I ( 1 8 6 2 - 6 3 ) ІІ Х Х Ѵ П ( 1 8 6 3 — 6 4 . Ц * н а з * 
э к з е м п л я р ъ к а ж д а г о г о д а , Скроміь послгьдяяю ( Х Х Г # , съ . д е ~ 
р е с ы л к о ю три рубля серебромг. 

Ц ѣ н а Х Х Ѵ П г . 4 р . с ъ п ё р . 
В ы ц и с ы в а ю щ і е н е меыѣе 10 в к з е м д л а р о в ъ п л а т я т г п о 2 

р у б . 5 0 к о п . з а э к з е м п д я р ъ , 2 5 ру6« з а 10 э к з е м д л я р о в > ѵ с ъ 
н е р е с . В ы п и с ы в а ю щ і ѳ з а в с ѣ с л ѣ д у ю щ і е г о д ы ( I — Π , I V — Х П , 
X I V — Х Х Ѵ П ) платятъ 5 5 ^ р у б . с ъ п е р е с . и в ъ т о м ъ и д р у г о м ъ 
с л у ч а ѣ б е з и е з д н о п о л у ч а ю т ъ Укаватель статей содержащихт 
сл в9 25-ти годахд Воскреснаго Чтенія. П р и ч е м ъ Р ѳ д а к ц і е ю 
д о а у с к а е г с я р а з с р о ч к а . въ п о л у ч е н і и . д е а е г ь , я е д а л Ъ е я п р р ч в ц » 
о д и о г о г о д а . 

В ы п и с ы в а ю щ і е Указатель о т д ѣ л ь н о гілататъ 5Q. б е а ъ 
п е р е с ы л к и . 

П о д п и с а в ш і е с я д о полу.ченія с е г о о б ъ я в л е н і я на В о с к р е ? 
с н о е Ч т е н і е Х Х Ѵ Ш г о д а и в ы с л а в ш і е б о л ѣ е 4 р у б , изляшодт» 
с ч и т а ю т ъ з а Р е д а к ц і е ю и м о г у т ъ р а с д о л а г а т ь и м ъ αρ. с в р е ^ 
у с и о т р ѣ н і ю . 

В ъ т о й ж е ж е Р е д а к ц і и н о ж н о п о л у ч а т ь Труди Кіееско^ 
Духоеиой Академіи з а 1 8 6 0 , 1 8 6 1 , 1 8 6 2 , 1 8 6 3 и 1 8 6 4 г о д г . 
Ц ѣ н а з а п е р в ы й 4 руОля, з а в т о р о й , т р е т і й , ч ^ т в е р т ы й н дя~ 
т ы й п о 6 р у б . с ъ п е р е с ы л к о ю . 

* . і 

k 



НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ Ο РУССКОМЪ РАСКОЛѢ. 

(по поводу ВРОПГОРЫ: „звмство и РАСКОЛЪ", А. ЩАПОВА, 

1862 года . ) 

(Окончаніе). 

Н о ѳслв, к а к ъ старались м ы доказать , р а с к о л ъ жи-
ветъ одними р е л я г і о з в ы м и интересами , если расколь -
в в к и отдѣляются о т ъ Ц е р к в и и п р а в о с л а в в а г о общества 
собствевво и з ъ - з а в ѣ р ы , будто бы неправо исповѣду-
емой п р а в о с л а в я о ю Ц е р к о в і ю , — то что же з н а ч а т ъ въ 
т а в о м ъ с л у ч а ѣ нападки р а с к о л ь н в к о в ъ на разнаго рода 
с у щ е с т в у ю щ і я государствеяныя учреждев ія и граждан-
скіе порядкв? Н е з н а ч и т ъ ли э т о , что р а с к о л ъ недо-
в о л е н ъ в е однѣми перемѣнами ц е р к о в н ы м и , но и р е -
Формами государственными, и что слѣдовательно онъ 
составляетъ н е ч я с т о р е л и г і о з я у ю о б щ и н у , но вмѣстѣ 
и г р а ж д а н с к у ю , и именно в ъ смыслѣ оппозиціи подат-
в а г о земства ц е н т р а л и з а ц і и , стѣснившей гражданскую 
свободу н а р о д а , п р а в а мысли и совѣсти , легшей тяже-
л ы м ъ гнётомъ ва ж я з н ь яародную и проч. и п р о ч . Ч т о 
раскольники недовольны н е тольяо господствующею Ц е р -
в о в і ю , н о я с у щ е с т в у ю щ и м ъ государственяымъ поряд-
к о м ъ , о б ъ этомъ м ы у ж е г о в о р н л я . Только п р и ч и н ы 
недовольства раскольниковъ ^всероссійскою имперіею* 
далеко не т ѣ , к а к і я у к а з ы в а е т ъ г . Щ а п о в ъ , и именно 
— о н ѣ с к р ы в а ю т с я не в ъ стремленія раеко л ьв ико в ъ к ъ 

Л. Π 24 
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гражданской свободѣ, у гяетаемой будто б ы абсолютиз-

момъ в л а с т в , централизац іей , — не в ъ стремленіи и х ъ 

к ъ л у ч ш е м у земскому устроенію по и з с т а р и н н ы м ъ свое-

народнымъ н а ч а л а м ъ , — помимо государственныхъ р а с -

поряженій , стѣсннтелъныхъ для земскаго дѣла , но в ъ 

своеобразномъ взглядѣ раскольниковъ н а п е р е м ѣ н ы н е 

только ц е р к о в н ы я , но и гражданскія . Г . Щ а п о в ъ гово-

р и т ъ (*) , что е щ е Алексѣй Михаиловичъ , п р и которомъ 

и начался р а с к о л ъ , „государство свое п р а в и л ъ по своей 

в о л ѣ , и того ради писался самодержцемъ% что е щ е 

э т о т ъ ц а р ь н а ч а л ъ болѣе другихъ московскнхъ госуда-

рей сдавливать земство, что е щ е п р и немъ н а р о д ъ мно-

г о с т р а д а л ъ о т ъ прибыли государевой к а з н ы , о т ъ т я ж -

к и х ъ налоговъ , о т ъ притѣсненія бояръ ( стр . 2 1 — 5 ) . 

И однакоже к а к ъ относился к ъ власти р а с к о л ъ р ъ это 

время? О я ъ с ъ полнымъ довѣріемъ о б р а щ а л с я к ъ ц а р ю 

с ъ своими челобитвыми-, с ъ вѣрноподдавническйми ч у в -

ствами п р о с и л ъ его з а щ и т и т ь с т а р у ю , п р а в у ю в ѣ р у и 

ни однимъ словомъ не в ы р а з и л ъ своего недовольства 

самодержавіемъ ц а р я , его государственнымн р а с п о -

ряженіями, стѣснительными для земства . Правда н е -

довольство народа тяжелыми для земства мѣрами п р а -

вительства в ы р а ж а л о с ь и в ъ правлев і е А л ексѣя М и х а и -

ловича — бунтами и побѣгами; но р а с к о л ъ не п р и н и -

м а л ъ в ъ втомъ никакого у ч а с т і я , а если и п р и в и м а л ъ , 

то только потому , что о я ъ сосредоточивался в ъ томъ 

же самомъ народѣ , к о т о р ы й не могъ вынести своего 

горя — злосчастья . Б с л и ж е , к а к ъ думаетъ г . Щ а п о в ъ , 

С 1) Угнетеніе земства, по сдовамъ г. Щапова, началось ещѳ съ Іоан-
на Ш и съ сына его Василія Ивановича, который, по словамъ лѣто-
писи, первый повелѣлъ писать себя самодержцемъ и прнялъ на себя 
областвыя титда (стр. 66). 
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расколъ возсталъ на защиту правъ земства, то. какъ 
объясяитъ то, что онъ молчалъ объ этихъ правахъ предъ 
Алексѣемъ Михаиловичемгь, а заявлялъ предъ нявгь же-
лааія другаго рода — чнсто рехнгіозныя. Объясненіе 
очень простое. Расколу тяжелы были не распоряженія 
власти свѣтской, стѣснявшія права народа, но распо-
ряженія власти церковвой, будто бы губившей правую 
вѣру. И вотъ доколѣ царь яе объявилъ себя оковча-
тельно ва сторовѣ послѣднихъ распоряженій, расколь-
ввкв отвосялвсь къ яему, какъ къ царю, съ пояорво-
стію в довѣріемъ. Такъ было въ самомъ началѣ рас-
вола, когда Аввакумъ, Никита, Лазарь, епископъ вят-
сяШ Алексавдръ и др. подавали царю свов проше-
вія, дабы ^овъ старое благочестіе взыскалъ и свя-
тую церковь отъ ереси обороннлъ и на престолъ па-
тріаршескій пастыря православнаго учинилъ, вмѣсто 
волка и отступника Никона злодѣяа такъ было 
в до самой смерти Алексѣя Мнхаиловяча. Соловецкіе 
бунтовщики ве прежде рѣшились биться противъ го-
сударевыхъ ратныхъ людей, какъ получивъ отказъ ва 
свою челобвтяую, въ которой писалв: ^повели, Госу-
даръ, намъ быти въ томъ же благочестіи я предавія, 
въ коемъ чудотворцы вашв... угодили Богу... Аще ли 
твой великаго государя, помазанвика Божія и царя, 
гнѣвъ ва насъ грѣшныхъ изліется... лучше вамъ вре-
иевною смертію умрети*. Опять ви слова ο дѣлахъ 
граждавскихъ, я все — только ο вѣрѣ. Замѣчательвы 
въ этомъ случаѣ слова пр. Аввакума въ посланія, пи-
санномъ ямъ Алексѣю Мяхавловячу уже изъ Пусто-
зерскаго острога. Прося царя обратвться къ древвему 

( ' ) Жит. Аввак. 



— 374 — 

благочест ію, ·. ^нарушенному буд^о бы Н и к о н о м ъ и едо 
п о с л ѣ д о в а т е д я м я — а р х и п а с т ы р я м и р у с с к я м я , А в в а к у и ъ 
п и с а л ъ : „цечего у ж е н а м ъ говорить с ъ ними: все дѣдо 
в ъ тебѣ^царн}, затворвдося и за однимъ т о б о ю стоитъ^С) . 
И з ъ ѳтихъ сдовъ видно, что раохолъ ходатайствовалъ 
предъ Аледсѣемъ Михайловичемъ единетвенно з а в ѣ р у 
и ходатайствовалъ в ъ т о й надеждѣ, что ц а р ь , быть мо-
ж е т ъ , сознаетъ н е п р а в о т у п е р е м ѣ н ъ ц е р к о в н ы х ъ , сдѣлав* 
н ы х ъ Н и к о в о м ъ , и з аступится за д р е в я ю ю , п р а в у ю в ѣ р у . 
С а м ы я строг ія м ѣ р ы ц а р я п р о т и в ъ р а с к о л а объяснялись 
до врвмени послѣдователями его ведоразумѣн іемъ оо ето-
роыы ц а р я , п р и з в а в а л и с ь дѣйствіями, в в у ш е н н ы м и еиу 
другими, и вискалько н е умаляли в ъ р а с к о л ь н и к а х ъ п р е -
данности власти . „ Ч ѣ м ъ больше т ы н а с ъ о с к о р б л я е ш ь , 
п и с а л ъ А л е к с ѣ ю Михайдовичу т о т ъ же А в в а к у м ъ , м у -
ч и ш ь и т о м н ш ь , т ѣ м ъ больше мы т е б я , ц а р я , любимъ и 
молимъ В о г а ο т е б ѣ до смерти твоей и своей" ( 2 ) . П р а в -
да и п р о т н в ъ Алексѣя Михайловича у ж е с л ы ш а т с я у п -
р е к и со стороны р а с к о л а , — и его н ѣ к о т о р ы е расколо-
учители н а з ы в а л и не „владыкой, а м у ч и т е л е м ъ а

> но за 
ято? Н е за угнетеніе имъ земства , не за обременитедь-
н ы я распоряжен ія его п р о т и в ъ народа . а з а т о , что 
^царь с ъ Н и к о в о м ъ о т с т у п и о т ъ св . п р а в о с л а в н ы я в ѣ -
р ы , и всю церковь Вожію о т ъ всего благолѣп ія о б я а -
жи" ( 3 ) . — Т а к о в ы были отношенія р а с к о д а к ъ свѣтской 
яласти при А л е к с ѣ ѣ Михаиловичѣ . В ъ слѣдующее з а 
т ѣ м ъ правленіе Ѳеодора Алексѣевича и в ъ дравлен іе 
СОФЬИ А л е к с ѣ е в н ы р а с к о л ъ не измѣнялъ своихъ отно-

• ( ' ) Разск. изъ истор. стар. Максим. стр. 97. 
)(<) Тамъ ше стр. 99. 

) Русск. раск. старообр. стр. 91. 
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шеній яъ царской власти и съ довѣріеагь обращался къ 
ней съ тѣми жѳ просьбами ο защитѣ старой вѣры. Ѳе-
одору Алексѣеввчу Аввакумъ пишетъ письмо, въ ко-
торомъ умоляѳтъ царя помочь дѣлу раскола. „Аще йе 
ты по Господѣ Вогѣ, ктовамъ поможетъ" (*). На СОФЬЮ 

Алексѣбвяу раскольники надѣялисъ еще болыпе,—такъ 
что, явившись въ 1682 году въ отвѣтвую палату пря-
мо и смѣло говорили: „мы пришли сюда побить челомъ 
великямъ государямъ ο старой православвой вѣрѣ, чтс-
бы оня повелѣли патріарху и властямъ служвть по ста-
рымъ квигамъ, ва семи просФирахъ, а не ва пятв в 
употреблять ва просФирахъ трисоставный врестъ, а ве 
крыжъ латинскій. Еслй же патріархъ ве изволитъ слу-
жвть по старымъ кянгамъ: то повелѣля бы ему дать 
съ яами праведвое разсмотрѣвіе отъ божественныхъ пи-
саяій, почему онъ на это несогласенъ и за что преда-
етъ проклятію и казвитъ людей, держащихся старой вѣ-
ры, какъ недавво казнилъ Соловецкій вгонастырь* ( 2 ) . 
Изъ этихъ словъ видно, что даже въ 1682 г. расколь-
внки хлопотали предъ властію толъко ο томъ, чтобы 
ова возстановила старую вѣру 7 и самыя вазви припи-
сывала власти яе свѣтской, а духовной. Α между тѣмъ, 
повторвмъ, и въ указываемое нами время народъ нашъ 
страдалъ, терпѣлъ много зла. Спрашиваемъ опять: чѣмъ 
объяснить эту сосредоточевность раскола на одвихъ ре-
лигіозныхъ интересахъ, если онъ вмѣлъ въ виду яе вѣ-
ру, а свободу и благосостояніе земства? 

Со времеяъ Петра 1-го отношенія раскольаиковъ къ 
свѣтской власти язмѣняются. Съ этого времени расколь-
ники дѣйствительно начинаютъ протестовать не только 

( ' ) Опис. сочияен. раск. А. Б . ч. I I , стр. 37. 
Истор. р . раск. стр. 222-3 , изд. 1-е. 
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противъ Церкви, но и противъ государства, выражаютъ 
- ведоводьство не только перемѣнами церковнымв, вачав-

шимися въ патріаршество Никона и прододжавшимися 
аосдѣ него, на и преобразованіями чисто гражданскими, 
нововведеніями государственными. Но эта перемѣна въ 
расколѣ провзопіла ве потому, будто бы овъ еъ этого 
времени оставвдъ релвгіозвые внтересы и сдѣлался гра-
ждавской демократической общввой, но вслѣдствіе дру-
гихъ причявъ, одять, чисто релвгіозныхъ. 

Мы уже замѣчаля, что до воцаренія Петра расколь-
ники гдаввой причивой всѣхъ свовхъ несчастій считади 
власть церковвую. Она, по мнѣнію раскольвиковъ, бы-
ла ввновна въ перемѣнѣ вѣры, ова преслѣдовала анаѳе-
мой ревнителей древвяго благочестія,—ло ея же внуще-
дію и оболыценію вазнвла раскодьвиковъ и вдасть свѣт-
ская, которая поступала такъ только потому, что бы-
ла введева въ обманъ касательно справедливости тре-
бовавій послѣдователейстарины ( ' ) . Поѳтому-то, осыпая 

( 4 ) Мысль, что власть свѣтская введена въ обманъ властію церковною, 
кокъ видно изъ сочиненій раскольническихъ, долго оставалась въ рас-
колѣ (Сбор. Кельсіев. вып. перв. стр. 211—12). Впрочемъ наряду съ 
этою мыслію стала высказываться раекольниками послѣдняго времени н 
другая совершенно противоположная ей мысль, будто со временъ Петра, 
съ учрежденія Св. Сѵнода, сама власть церковная стала дѣйствовать во 
всемъ по приказанію власти свѣтской. „Тогда убо прежде сего ону пре-
имущую надо всѣми власть упраздни (Петръ), читаемъ въ Цвѣтникѣ Евѳи-
мія, основателя секты странниковъ, сирѣчь патріарше лице отстави, яко 
хотяще въ наѵѣреніяхъ онѣхъ языческихъ дѣлъ ему препятствовати ж 
состави Синодъ... И тогда убо оная духовная власть ничтоже нача безъ 
повелѣнія его дѣйствовати, якоже и нынѣ видимо есть: вся бо воля отъ-
яся отъ духовных^ гражданскою власгію; не могутъ бо воспретити и 
отлучити отъ своея церкви ядущихъ въ посты и въ постныѳ дни мясо 
и имущихъ женъ наложницъ, или въ опѳрахъ творящихъ бѣснованіе на 
воскресные и господскіе праздники, всуе бо ο постѣхъ и воздержаніи и 
цѣломудріи и прочемъ проповѣдаютъ". (Кельсіев. вып. четверт. стр. 
265—6). 
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власть церковную и ея представитѳлей всевозможвымв 
ругательствами и клеветами, раскольники, какъ мы ви-
дѣли, съ почтеніемъ относились къ власти свѣтской, на-
дѣясь, что она рано или поздво поймѳтъ правоту ихъ 
и защититъ яхъ святое дѣло. Съ воцареніемъ Петра 
расколъники увидѣли, что они жестоко ошибались, раз-
счятывая на возвращеніе прѳжвяго порядка вещей, при 
посредствѣ овѣтсвой вдасти. Петръ веливій въ первые 
же годы своего царствованія показалъ ревнителямъ ста-
рявы, что онъ не только не намѣренъ защищатъ ихъ 
дѣла противъ власти цервоввой, но напротивъ поставвлъ 
своей задачей къ прежввиъ реоормамъ, тяжелымъ для 
раскодьвивовъ, присоедннвть вовыя преобразованія,— 
намѣревъ совершеяво пересоздать Русъ православную, 
вачввая съ самой властв церковной и оканчивая по-
слѣднимъ гражданяномъ, которому приказалъ преобра-
зитьея по вностранному образцу. Можно пояять, какъ 
должны были посмотрѣтъ раскольники ва воваго царя, 
рѣпгавшаго°я совершевно уничтожить любимую имя ста-
рвву и объявившаго, что всякій, кто вздумалъ бы προ-
твввться его яововведеніямъ, будетъ считаться врагомъ 
государя и государства и получитъ достойное возмез-
діе. Бсли реФормы Петра возбуждали яедоумѣвія, яе-
удовольствія, ропотъ и даже явное дротиводѣйствіе да-
же въ лицахъ, лринадлежавшихъ къ Церкви и потому 
считавшихъ царя—царемъ православнымъ, помазаяви-
комъ Божіимъ* то что же сказать ο раскольвикахъ, ко-
торые по тому одному, что Петръ рѣшительно объ-
яввлъ себя ва сторонѣ новыхъ порядковъ въ Церквн 
и противъ раскола и вообще старины, счнталн его ере-
тякомъ, царемъ веправоелавяымъ? Бслв и объ Алексѣѣ 
Мяхайловичѣ. отяосившемся къ расколу болѣе сяисхо-
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дитедьно, оказывавшемъ даясе милости нѣкоторымъ его 
вождямъ и дѣйствовавшему иногда противъ ревнителей 
старяяы строго только будтобы по необходимости, по 
настоянін) цатріарха,—если и объ Алексѣѣ Михайло-
эичѣ нѣкоторые, расвольники пбзволяли себѣ говорить 
„такія слова, что не тодько написать, во и помыслить 
страшно,"—то легко себѣ представвть, какіе толки под» 
дялись въ расколѣ ο Петрѣ, гласно объявввшемъ себя 
цротввъ всякой старивы, а слѣдовательно и противъ 
раскола. Бще и прежде носились между раскольниками 
неясные толки ο послѣднихъ временахъ, ο кончинѣмі-
ра, объ аятихристѣ. Еще дьякояъ Ѳедоръ пвсалъ: „вез* 
дѣ бо бысть послѣдняя русь: здѣ бо д отъ сего часа 
на горшая происходити будетъ царьми неблагочестя-
выми." Первые расколоучители указывали даже своимъ 
послѣдователямъ лица> которыя, по ихъ мнѣнію, быди 
если нег автихристы, то по крайяей мѣрѣ дредтечи его. 
Лица, заялейменныя имеяемъ врага рода человѣческаго, 
сошли со сцены, кончиды міра еще не было, но мысль 
ο послѣднихъ временахъ не переставала занимать умы 
раскольниковъ. И вотъ является Петръ, который, „увѣ-
ровавъ самъ въ поганыхъ нѣмцевъ а, дачинаетъ пря-
нуждать къ тому же и всѣхъ своихъ подданныхъ, ко-
торый уничтожаетъ патріаршество, обращаетъ мона-
етыри въ богадѣльни для раненыхъ солдатъ, не соблю-
даетъ установлендыхъ Церковію постовъ, который, самъ 
перерядившись въ дѣмца, приказываетъ сдѣлаться нѣм-
цами в своимъ подчиненнымъ, брѣетъ имъ бороды, 
образъ и подобіе Божіе, одѣваетъ вхъ въ нѣмецкіе каФ-
таяы,—который взялся перемѣвдть то, что во властв 
одвого Бот&,—времена и лѣтпа, уставовввъ праздновать 
начадо новаго года 1-го января, вмѣсто 1-го севтября, 
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какъ будто „могь государь перемѣнить соляечвоѳ тече-
яіе% который вавовецъ, ^ревнуя римокому предаяію, 
стадъ гнать и мучхть въ древлеотеческомъ иреданів пре-
бывающвгь старовѣрцевъ, истребляя оть земдя памятъ 
ихъ, яаэывая ихъ расколъникамв и еретвками в заблуд-
хвкаии и погнбшнми". Сиотря ва всѣ ати дѣла велика-
го преобразователя, расяольнвки прнходвлв къ одному 
заключенію, —тому, что дѣйствагельно настали послѣд-
вія времена в царь Петръ Алексѣевичь —не царь, а 
аятихрястъ.—Не мѣсто здѣсь показывать, каяъ могло 
составнться у расколъниковъ такое страшвое повятіе ο 
велижомъ преобразователѣ земли руоской. Если, кахъ 
покааываютъ современвыя свядѣтельства, и весьма мво-
іія лвца правосдаввыя, даже образованныя по своему 
временв, чуждыя всякихъ всистиво-апокалипсическихъ 
воззрѣвій, яе прочь были считать Петра Великаго вра-
гомъ вѣры, то въ расводьвявахъ, вапуганныхъ пред-
сказавіямя первыхь расколоучителей ο послѣднихъ вре-
менахъ, подобяый взглядъ иогъ составиться еще легче 
и скорѣе. Мы обратииъ вявманіе ва другую сторону 
предмета, вмевно иа то, ва сколько исяренности было 
въ вѣрованія расколъяиковъ, будто Петръ—аятихристъ. 
Г. Щаповъ, желая доказать свою мысль, что со вре-
менъ Петра расколъ получилъ гражданско-демократи-
ческое направлевіе и, оставивъ въ сторонѣ дѣло вѣры^ 
занялся однвми ивтересами земства, говоритъ, что и 
мнѣяіе раскольяиковъ ο Петрѣ, какъ антихристѣ, за-
ставлявшее ихъ бѣжать изъ селъ и городовъ въ лѣса и 
пустыни, было не искреввимъ убѣжденіемъ раскола, а 
только оболочкой, оодъ которой онъ скрывалъ цѣли чи-
сто жвтейскія, практическія, именно—стремлевіе наро-
да къ самостоятельдому, независимому земскому устрое-
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вію (стр. 89—91). Правда лв это? Въ отвѣтъ на этотъ 
вопросъ посдушаежъ, что говорятъ объ этомъ предметѣ 
современники Петра, свидѣтели его дѣлъ. „Не зяаю, что 
и дѣлать, говорилъ солдатъ Растрягввъ, хочу бѣжать взъ 
полва; я ве призваю, что онъ у насъ гоеударь; овъ 
антихристъа Ужелв можно думать, что, говоря этв 
еюва, Раетрвгввъ шутдлъ, звая, что есть Преображел-
сній приказъ, гдѣ в не за такія рѣчв подымалина ды-
бу? „Петръ антвхристъ. Онъ и сына своего не поща-
дялъ, бвлъ его, и царевичь яе просто умеръ. Знамо— 
что-де Государь его убилъ, повеже онъ царевичь въ 
городѣ (въ крѣпоотд) содержался", говорилъ поігь Ле-
бедва ( 2 ) . Какими выгодаии земства иогъ руководство-
ваться духовяикъ Мевьшявова, произвося тавія етраш-
выя слова ο Петрѣ, еслв бы мысль, что онъ антихриетъ, 
ве быда его искренннмъ убѣждевіемъ? Вѣдь вазвь у 
тіунской избьг, которую повесъ Лебедка за свои слова 
( 3 ) , не такая вещь, чтобы пріобрѣталась шуткой? Илй 
вотъ послушаемъ, ο чемъ бесѣдуютъ между собой со-
бравшіеся въ Керженскихъ лѣсахъ раскольяики: „слушай-
те, говорилъ, обращаясь къ вароду, учдтель Кузъма Ан-
дреевъ. Ныньче уже въ мірѣ антихристъ есть и нвкто 
души своей не спасетъ, аще ве придетъ къ вамъ—хри* 
стіанамъ, а которые вынъче живутъ въ мірѣ, помруть, 
и намъ тѣхъ помияать яе вадо и де довлѣетъа ( 4 ) Ео-
гда же одинъ изъ слушателей этой проповѣди, казакъ 
Левшутинъ, сталъ послѣ доказывать, что Петръ ве ан-
тихрястъ, а государь благочестивый, ходитъ въ церяовь 

( ' ) Раскольн. дѣла Х У Ш стол. Есип» Τ . 1, стр. 14. 
(·) Тамъ же стр. 13. 
(β) Тамъ же стр. 49. 
( 4 ) Танъ же стр. 561. 



— 381 — 

и л о д . , р а с к о д ь н в к ъ о т в ѣ ч а л ъ : г к у д а - д е н а к у ю притчу 

сказываѳшь т ы π ρ ο П е т р а . В ъ к н и г а х ъ писано , что о н ъ 

антихристъ л у к а в ъ и к ъ ц е р к в и п р я б ѣ ж е н ъ будетъ и ко 

всѣмъ мялостивъ б у д е т ъ ; а что П е т р ъ в ъ церковь х о -

д и т ъ — и в ъ ц е р к в а х ъ н ы н ѣ святости н ѣ т ъ , для того ему 

и нѳ возбраняется" . Т а к и м ъ о б р а з о м ъ самыя дѣда бла-

гочест ія не спасали П е т р а о т ъ имени антихриста , пото -

м у что признавадись дицемѣрными. Потомъ когда р а з -

г о в о р ъ ο П о т р ѣ , к а я ъ а н т н х р и с т ѣ , з атянулся , одинъ и з ъ 

раскодьниковъ замѣтилъ : С і да что , полно говорить , страш* 

н о ; н а з ы в а е м ъ его а в т в х р и с т о м ъ , а н ѣ т ъ ли его здѣсь , 

в ъ д ѣ с у . Вндвте вы в сами, к а к о е смятеніе между на« 

ми" (*) . Ч е г о б ы , кажется , с т р а ш и т ь с я р а с к о д ь н и к а м ъ , 

ж я в п ш м ъ в ъ дремучяхъ К е р ж е в с к и х ъ л ѣ с а х ъ , е слв б ы 

мнѣя іе д х ъ ο П е т р ѣ , к а к ъ а н т и х р я с т ѣ , не составляло 

ихъ в с к р е н в я г о , з а д у ш е в в а г о убѣжденія? Α н а к о н е ц ъ 

Г р и ш к а Т а л я ц к і й , носившійся с ъ своими тетрадками ο 

П е т р ѣ — а н т и х р и с т ѣ , к а к ъ с ъ самою дорогою с в я т ы н е ю , 

читавшій и х ъ в друзьямъ и знакомымъ—до т ѣ х ъ п о р ъ , 

пока н е п о п а л ъ н а к о с т е р ъ ? а В а р л а а м ъ Л е в и н ъ , не 

з я а в ш і й о т ъ мыслв ο П е т р ѣ — а н т и х р и с т ѣ покоя ни днемъ, 

ни н о ч ь ю , н я в ъ П е т е р б у р г ѣ , ни в ъ П е в з ѣ , доколѣ не 

быда отсѣчена ему голова ( 2 ) , р а з в ѣ эти и подобцые 

имъ проповѣдники у ч е н і я ο послѣднихъ временахъ и объ 

а в т н х р и с т ѣ — в ъ л и ц ѣ П е т р а жертвовали своими голо-

в а м я не по убѣжденію в ъ т о м ъ , что проповѣдывали? 

Н ѣ т ъ ; думать , что ученіе раскольннковъ ( и не однихъ 

в х ъ ) ο П е т р ѣ , к а к ъ антихристѣ , было не искреннимъ и х ъ 

убѣжденіемъ , а только мистической оболочкой, подъ ко -

( г ) Тамъ же стр. 564—5. 
(*) Тамъ же статьи „Варлаамъ Девинъ" κ „Григорій Тадицкій". 
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торой ревнятеля старины жасхяроваля совершевно дру-
ГІА, граждавско-демократичесяія стремхенія, значитъилн 
ве звать соврежеяныхъ сввдЬтельствъ объ этомъ пред-
метѣ, яяя, звая ихъ, ве повнмать ихъ сиысла. 

Но вавъ своро составилось у раекольвяковъ мвѣвіе 
ο Петрѣ, вакъ алтихрнстѣ, тотда уже всѣ преобразова-
вія его, даже чясто гражданскія, віі жало ве отяосив-
шіяся въ вѣрѣ, должны были представиться раскольни-
яаиъ дѣдами богопротвввыми в встрѣтить въ нихъ оп-
позицію себѣ. Раскольввхи очень хорошо звали, что ан-
тихрястъ, 0 0 учевію отцевъ Церкви, „нячто же запо-
вѣдуетъ встввно или здраво, во вея лояша в законо-
преступна и богопротввнаа (*); я вотъ во всѣхъ рас-
воряжевіяхъ Петра, кавовы бы ови нв были сами по 
себѣ, ови стали отыскивать темную, антихрвстіанскую 
сторову. Мы не спорвнъ протявъ того, что вгаогія но-
вовведевія Петра, вапр. податв, паспорты, рекрутчвва 
я др., были тяжелы для раскольниковъ и сами посебѣ, 
кавъ тяжелы они былв в для православааго народа; иы 
тольво утверждаемъ, что еслибы ѳтя нововведенія исхо-
двли отъ руки царя православнаго, по мвѣнію расколь-
ялвовъ, ови не возбудиля бы въ ревнятеляхъ старины 
того горячаго протеста, вакой явился въ расколѣ про-
тивъ распоряженіЙ Петра, по его мнѣвію, аятвхриста. 
Мало втого: всматриваясь въ жалобы раскольниковъ ва 
Петра, велъзя де замѣтить, что нововведенія его не нра-
вились раскольникамъ вменно тою своею стороною, ко-
торую мы указываѳмъ, т. е. замѣтными слѣдами въ 
явхъ уклояѳнія отъ строго-религіозяаго духа предковъ, 
отъ православяыхъ началъ древней Руси. Прочитайте 

(*) Кельсіѳв. вып. четв. стр. 260. 
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яапр. зяамввитое раояодьвическов оочияевіе: „объ ан-
тнхряотѣ, еже есть Петръ І а ; въ немъ высвазавъ про-
тестъ расходьввковъ противъ многихъ нововведеній Пет* 
ра, самыхъ стѣснвтедьвыхъ ддя варода,—и этя ново-
введенія осущаются раскольяяхадга ве потому, что овв 
дожились тяжввмъ гнётомъ ва вародъ, а потому, что 
или начииались вопреви редигіозньшъ вѣрованіямъ рас-
водьвявовъ, иди дѣладись, по яхъ мнѣвію, съ здою цѣ* 
дію — окончатѳльно погубвть православную вѣру, — а 
гдавное проиеходали отъ антяхрвста. Такъ раскодьвиви 
возстади протявъ заведенной Петромъ переписи варод-
вой, во вѳ потому, что она каждаго руосваго дѣдада 
крѣпостнымъ государству, а яотому, что царв благоче* 
стивые Ивавъ Васвдьеввчь, Ѳедоръ Ивавовичь, Мвхаидъ 
Ѳедоровичь и даже Алексѣй Мяха&іовнчь, бывшій въ 
бдагочестіи до Нивона патріарха, не дѣдадв подобнаго 
народваго ясчдслевія,—потому еще, что истинные хри-
стіане отъ самаго крещевія своего бываютъ записаны 
въ кдиги животныя у самого Царя Небеснаго,—что, за-
писываясь въ ревизію вмѣстѣ съ никовіанами, пришдось 
бы раскольникамъ. считаться за одво съ людьми не-
честивыяи, что ревизія вообще дѣдо нечестивое, такъ 
какъ отъ вей укдонидся бѣгствомъ во Египетъ самъ 
Христосъ Спасвтедь и за вее быдъ навазанъ Богомъ 
трехдвевною моровою язвою, истребившею 70,000 чело-
вѣкъ, самъ царь пророкъ Давядъ,—в накоыецъ главвое 
потому, что ревизія внушенабыда Петру гордостію ясив-
шаго въ вемъ духа дукаваго» съ хитрою цѣлію, „дабы 
нв единъ могъ скрыться рукъ его а. Завопіяди расколь-
нивв и противъ даней многихъ, наложѳнныхъ Петромъ ва 
свовхъ подданныхъ, но опять ве потому, что онѣ отя-
гощадв народъ, а съ чисто - редигіозной точки зрѣвія 



я а дѣло,—лотоііу, что дани н а з н а ч в в ы быля с%душ%, а 
„ д у ш а есть неввдамаго существа Боягій образъ, дебехь-
ствомъ ШЕОТИ одѣяяа, невидима и веосязаежа, должна 
есть приносити Создателю своему дань душевную, вѣ-
ру правую, надежду весоивѣввую и любовь нелицемѣр-
нуюа,—потому еще, что дани бралясь и съ умершихъдо 
новой ревизів, а это—звахъ послѣдвихъ временъ и цар-
ствовавія антяхрвста, по учевію Меѳодія Патарсваго. 
Не повраввдвсь расводьвввамъ и паспорты, учрежден-
вые Петромъ, во ве потому, что овв каждаго прикрѣп-
ляли къ мѣсту и сословію в таянмъ образомъ ляшаля 
вародъ свободваго перехода съ мѣста ва мѣсто для тор-
говли и разныхъ промысловъ, во потому, что на пас-
портахъ изображается двуглавый орелъ,—мвимая печать 
автвхрнста, я слѣдовательно зввисѣть отъ вихъ звачигь 
подчиняться самому автвхрясту,—потому еще, что вы-
дача паспортовъ тѣсно связава съ сборомъ податей, а 
предѣломъ, съ котораго обыяноведно дѣлается расклад-
ка разваго рода налоговъ, полагается ^новый—янусов-
скій годъ а съ 1-го января, тогда какъ, по ученію от-
цевъ перваго вселевскаго Собора, ^новое лѣто а начи-
нается съ 1*го сентября. „Воистянну исполнися тайно-
зрительное откровеніе и власть перваго звѣря вся тво-
рвти предъ вямъ, и творяше землю, и вся живущіяна 
вей, да покловятся первому звѣрю, глаголя: „рѣшв мое 
дѣло, пояоряо прошу пожаловать паспортъ!" Овъ от-
вѣщаетъ: „отдай подушвое съ новаго году, и еще нѣтъ 
ля вныхъ недояиокъ, вбо на моей землѣ живешь". Воз-
сталв расяольняяя и протдвъ рекрутскаго набора, за-
ведевяфго Петромъ (указ. 1705 г.), во опять главнымъ 
образомъ потому, что солдаты должвы подчвняться ав-
тнхристу и поставленнымъ отъ него вдастямъ, что во-
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обще служба, еоцдатская—въ томъ ввдѣ, вакъ она ус-
троена была при Петрѣ, раскольнякамъ кажетея про-
тяввою вѣрѣ. Солдатъ етали бризъ, а это, по мнѣвію 
раскольниковъ., — грѣхъ и очень тяжкій* солдатамъ 
усвоена такая востюмвровва, которая ве подходитъ 
подъ мѣрку „древвяго, всеспасительнаго одѣявія а, на-
конецъ въ военвомъ быту схорѣе, чѣмъ во всякомъ 
друговгь, можво оскверняться „проклятымъ зеліемъ, 
еже есть табакъ а, поѣсть въ постъ мяса, выпить ^чор-
това издѣліяа—водки в проч. Раскольвикн не протввъ 
войска; ови сознаютъ вужду въ немъ для государегва, 
только имъ хотѣлось бы, чтобы войско составляли ^ка-
заки и ратникв брадатые со креетами сирѣчь стрѣльцы 
благовѣрныеа. Наковецъ раскольннви поднялв протестъ 
протнвъ издавныхъ Петромъ „вовыхъ законодоложеній 
по духовному и по граждансяому расположенію% προ-
тнвъ ^регламен^овъ и уяазовъ а, положившихъ начало 
у насъ новому судоустройству; во и эта послѣдняя 
антипатія раскольвввовъ вытекала не изъ созванія ими 
того, что Петръ своими реглаиевтами положилъ нача-
ло у насъ бюрократическому чвновничеству, тяжелому 
для народа, что онъ своими ^новыми законоположенія-
ми а , общнми для всей имперіи, нарушвлъ „издревле 
установленные градскіе закояы а, по которымъ въ древ-
ности города в области управлялись ъна всей своей волѣ^ 
жили по своимъ, отеческимъ законамъ и обычаямъ% 
что своямъ назяаченіемъ развыхъ властей по судамъ и 
цриказамъ ляшялъ народъ права выбирать себѣ зем-
скихъ властей, посадниковъ, излюбленныхъ головъ и 

. старостъ, земскихъ судей,—а просто потому, что „въ 
законоположеяіяхъ* Петра раскольникя видѣли же-
ланіе великаго преобразователя уподобиться папѣ ршс-



скому н средство ѵь мсжореяенію т Росгіи православ» 
ной вѣры. jfimo яге шша въ Ряжѣ, тажо и ceft лже-
христосъ нача говвтя я льотити и яскореяятя оетанокъ 
въ Россіи православныя вѣры, я свои вовые умыслы 
уставляя в вова законоположенія полагая по духовно-
му и по гражданскому расположеяію, состави многіе 
регламенты в разосла многіе указы во всю Россію съ 
велвввиъ угроженіемъ ο вепремѣнномъ исполненів 
овыхъ а (*)· Въ послѣдствіи времени раскохьнвкв при-
думалв новыя прячины, по воторымъ имъ кажется 
богопротивньшъ ваше судоустройство и судопроязвод-
ство, ведущее свое вачало отъ врсменъ Петра І-го. 
„Иносказательвый, духоборвый судъ, чвтаемъ въ Бар-
ваулъскихъ отвѣтахъ, свдятъ судів духоборные, бри-
тые жиды, губы жареяыя (отъ сигаръ) и табакомъ носы 
набвтые, и табакерки лежатъ предъ вими, и на стѣнѣ 
у вихъ поставленъ крыжъ латинскій... Α на престолѣ 
промежду ихъ стоитъ богоотчужденное нѣкое зерцало 
и прочія Богомъ ненавидимыя иносказательныя духобор-
выя квиги... и въ зерцалѣ написанъ богопротивный 
человѣяъ снрѣчь Петръ Первый, ихъ законодавецъ и 
пастырь и новый Христосъ, сирѣчь антихристъ^. Опи-
сывая затѣмъ, каковы должны быть суды и судьи, 
Отвѣты продолжаютъ: „прежде были благочестивые суды 
и присутственныя мѣста... Какъ прійдешь въ присут-
ственное мѣсто, во первыхъ узрвши на показанномъ 
мѣстѣ крестъ жнвотворящій или святую икону. Α су-
дів свдятъ въ порядкѣ, и по образу я по подобію 
Божію, хотя князь, вли судія, влв бояринъ, а всѣ въ 

(<) Мы пользовались Ътимъ раскодьническимъ сочжненіемъ по изда-
нію его въ Чтеніяиъ Моск. Импер. обвд. истор. и древ. Россіи 1863 г. 
книга 1-я. 
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бородагь, Й йромежду вгь 8аконъ Божій, сирѣчв, вѣч-
ное еваягедіе и седмью вселенскими Соборамн утвер-
жденное йорийло, душевный кор&бль, сирѣчь янига 
Коржчая н прочія Вогомъ вдохновенныя (вввги)... Такъ 
судвлв по завову сярѣчь по-небесвому, т. е. по пи-
савію и такъ право судвли в тавъ подобаетъ бытв 
суду праву. И аще вол протявятся сему праведному 
суду, яко самому Христу в святымъ его противятся и 
повиввы будутъ всякому суду. а (*) Такимъ образомъ, 
повторимъ, распоряжснія и нововведевія Петра, самыя 
даже тяжелыя для народа, возбуждали въ раскольни-
кахъ протестъ и негодованіе не потому, что этя рас-
поряженія былв стѣснителъны для земства, сковывали 
его свободу, яарушалв его древнія ирава, — и далеко 
до Петра земство ваше нв могло похвалиться льготною 
ясизнію, — а потому главнымъ образомъ, что въ ново-
введевіяхъ преобразователя земли русской раскодьники 
вйдѣлв нарушеніе древвяго благочестія и православія, 
понимаемаго самымъ узкимъ образомъ, и особенно по-
тому, что преобразовавія исходили, по мнѣнію рас-
КОЛЬВВЕОВЪ, изъ рукъ антихриста. Α что это такъ, 
можяо видѣть изъ того, что подъ вліявіемъ мысли ο 
Петрѣ, какъ антвхристѣ, расколъвики протестовали προ-
тгивъ таквхъ его распоряженій, которыя никоимъ обра-
зомъ не затрогивали выгодъ земства и были совершен-
но безразличны даже для узко понимаемой вѣры рас-
кольняческой. Что напр. нехорошаго и стѣснительнаго 
для варода могло быть въ вривятів Петромъ имени 
Переаюі И однакоже раскольники возстадв и протввъ 

(*) Письм. ο раск. Мехьн. стр. 88—90. 

4 . П . 



— 388 — 

ѳтого назвалія. „Вбсхвщая себѣ превысочайшую славу 
Сына Божія, чятаемъ въ той же исторін ο Пѳтрѣ, пер-
венство Госиода вашего Ісуса Хряста, яво свидѣтедь-
ствуетъ Апокалипсисъ глава 1: „Азъ есмь алФа и оме-
га, первый и послѣдній, не имѣя нв начала дней, ввже 
конца вѣковъ а; и тако той лжехристосъ, восхвщая ва 
себя славу Сына Божія превысочайшую, нменовася Петръ 
Первыйа.Только религіозвый Фанатизмъ исамое задушев-
ное убѣжденіе, что Петръ—антихристъ, могля ввущвть 
раскольникамъ мысль сдѣлать такое сопоставленіе. Или 
чѣмъ напр. внноватъ Петръ, что онъ родвлся оть 
втораго брака Алексѣя Михавловича съ Натальею Ки-
риловной Нарышкиной, и однакоже расвольнвви по-
ставили ему въ вину и это обстоятельство. Α смотря 
на Петра, какъ на аятихриста, расвольнвви самымъ 
естественнымъ образомъ иогди дойти до мысли и ο 
томъ, что молиться за него—грѣхъ и грѣхъ непрости-
тельный. И вотъ является въ вѣкоторыхъ толкахъ рас-
кола правило: не молиться ва Царя. Это правидо, какъ 
мы уже говорили, составидось не подъ вліяніеиъ де-
мократическихъ тенденцій раскола, яаяъ думаетъ г. Ща-
повъ, а просто въ томъ убѣжденіи, что молитва за 
царя-еретяка, антихриста, будетъ не во спасевіе, а в ъ 
грѣхъ.„По паденіи Рим а, читаемъ въ одномъ раскольвя-
ческомъ сочяненіи, за отступнивовъ святая апостольская 
Церковь не повелѣ молитися, и папино имя изъ книгъ 
изгдадила, дабм пе помяналося имя папино во святыхъ 
церквахъ—того ради, что онъ предотеча антвхрвстовъ. 
Α вольми паче самъ антихрвстъ врагъ Богу и святымъ 
горекъ; и какъ можемъ таковому честь воздавать, ο 
здравіи и ο спасеніи и ο побѣдѣ на врагв Бога мо-
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л п ъ а (*). Яона прягаива, по жоторой вѣжоторые рас-
кольввки въ царствованіе Петра перестали молвться 
за Царя. Мы ве можемъ указать опредѣлевваго вре-
мевя, вогда собствевно нѣвоторые расколъвики привя* 
ли за праввло: не молиться за царя; во зваемъ, что 
в при Петрѣ не всѣ взъ ввхъ рѣшались на такой смѣ-
лый шагъ. Многіе взъ совремеввыхъ Петру расколь-
вивовъ, стѣсняясь въ совѣсти молвться за Петра, во 
въ тоже время счвтая слвшкомъ большою вовостію ве 
молиться за царя, првдумали нѣчто въ родѣ средняго 
путв, имевво стали молиться ο Петрѣ, чтобы онъ поз-
валъ встинную вѣру.„ Вотъ поповщява, говорилъ одивъ 
раскольвнкъ въ верженсквхъ лѣсахъ, они передъ вами 
правы: они аа царя Бога молятъ, а у насъ коли к т о 
спрошаетъ, вакъ мы Бога за царя нолимъ? Мы, яакъ 
в сжазать—ве знаемъ, и только молвмъ: обрати Гос-
подв Петра въ вапіу хрястіавскую вѣру а (*). ^Мы 
за государя (Петра) Богу за здравіе не жолвмъ, 
разглагольствовали старвцы Варсонофія в Досв*ея, а 
молвмся ο возвращевіи, чтобы онъ возвратвлся въ 
истивную вѣру, а еретичесвую вѣру покявулъ а (*). 
Звачятъ, раскольвикн возсталв противъ Петра в пере-
сталв молиться за него не потому, что овъ своими рас-
поряженіями стѣсвядъ вародъ, а потому, что онъ, по 
ннѣнію раскольвиковъ, быдъ „ненавистввкъ истивной 
вѣры, противникъ Богу а ( 4 ) , еретикъ, антихрястъ. 

Новымъ доказательствомъ того, что оппозвція рас-
вольниковъ Петру провстевала не изъ граждавсяихъ, 

( і ) Сборн. разн. стат. х. 16, рукоп. нашеи бибхіотехи. 
(*) Роско*. дѣла ХѴШ ст. τ . 1 , стр. 565. 
(») Тамъ же τ . I I , стр. 40. 
(*) Тамъ же стр. 41 . 
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деиякратичесвяхъ стремлевій раокадіа, a язъ рвиишовк 
выхъ вѣрававій расколъниковъ, воторыя нв могля при-
миритьса сь нововведеніями преобразоватѳля, служитъ 
то обстоятельство, что всворѣ послѣ ешерти Петра, 
вогда возбужденный имъ вт> раскальникахъ Фаватизмъ 
нѣеколько поутихъ и ревнители старввы немного усюо-
коились, является у вихъ совершѳнно другой взглядъ 
ва тѣ самыя учрежденія Петра, прогавъ которыхъ прв 
жизни преобразователя раскольники возставади совсею 
силою. И замѣчательно: раскольвияи начиваютъ спо-
койнѣе сиотрѣть на такія учрежденія Петра, которьш 
всего болѣе обременяли народъ* и расколъ, Такъ, по 
свидѣтельству историка Выговской пустыяя, стѣсяи-
тельный указъ ο двойномъ подушномъ овладѣ съ Вы-
говцевъ, посдѣдовавшій уже по смертя Петра (1726 г.),» 
но на освованіи его прежнихъ указовъ, быдъ встрѣ-
ченъ въ выговскомъ скиту ве только безъ неудоводь* 
ствія, но даже съ радостію. „И отъ того времени Вы-
говскую пустыню отрѣшиша заводскихъ работъ, вало: 
жнла двойные подушные деньгн, такожде и женскій 
полъ переписаша и наложиша и на нихъ платежъ в 
вачаша платить по вся годы, съ радосмію окуцая древне-
церковное благочестіе" (*). Необходимость плахять 
вравителъству довольно порядочное количество деяегъ 
побуднла Выговцевъ только усилить свою торговую дѣ-
ятедьность . и разбогатѣть. Α между тѣмъ платежъ 
двойнаго оклада предоставлялъ имъ право свободно 
пребывать въ расколѣ. Въ другомъ расяольническомъ 
сочиненіи, написанномъ не раныпе половины прошлаго 
столѣтія, мы находимъ даже похвалу ІІетру І-му за 

0 ) Истор. Выг. пуст. 1862 г. стр. 189. ν 
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ero распоряявѳвіѳ ο переписи народа и въ томъ числѣ 
раокодьниковъ и ο наложеяіи на нихъ двойнаго охдада, 
„Дабы впредь на хранящихъ древнее благочѳстіѳ не воз* 
шуиѣло какое нибудь паки новое смущеніе, и того 
радя умысли (Петръ) въ текущее отъ созданія міра 
7224*е, а воплощевія Вога Слова въ 1716-е лѣто, за-
писавъ тѣхъ вепріемлющихъ Никоновыхъ новыхъ пре-
данШ, облояшть ихъ протввъ казеннаго государствея-
ваго подушваго семигривеннаго окладу вдвое, в пря 
записаніи томъ за непріятіе ими реченныхъ новянъ^ 
по желанію духовныхъ властей, расколъаиками имено-
вати ихъ попусти, и козыри червленныя на плещу сѣ 
малымъ отоячимъ на выв ихъ желтымъ козыремъ же но-
евтв повелѣ, да знаютъ вси тѣхъ единѣхъ древняго 
благочестія усердныхъ защитниковъ, сбираемыхъ же съ 
яихъ по тому двойному окладу за расколъ денегъ въ 
свадо государственную сумму положить не взводидъ, 
но оставвлъ ту мзду въ наслѣдіе духовныя паствм 
дѣлателемь, да тіи прежде отъ плода своего вяусятв 
(вакая злая вронія!): и тако великаго того моянрха 
разсужденіемъ остася въ поков древлелюбителъяоѳ Хри-
стово стадо и доселѣ пребываетъ безъ повреждейія* ('). 
Самый догматъ: не молиться за царя, въ которомъ по 
преимуществу г. Щаповъ видитъ доказательство граж-
данскаго демократизма раскольничьяго, — скоро посдѣ 
смерти Петра сталъ терять свою силу у расколъниковъ 
и ревнители старины, варавнѣ со всѣми другими скг-
вами отечества, стали мало по малу молиться за цар-
скую власть, хотяи съ своими особенностями. Ο при-
нятіи въ 1739 году Поморцами молитвы за царя мы 

(*) С б о р . разн . ста*. л. 4. 1 
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jme говоржлв преадо. И хотя эта яовость на первы» 
порахъ возбудвла въ раскаіьяяхахъ другягь толжовъ 
сажую горжчую полемнху протввъ Выговцевъ, но ежо-
ро и Ѳедосѣевцы, вазвавпгіе Поморжнъ Саиаряшшж за 
то, что овв, въ слѣдствіе коммиосіи Сажарява, ирввялж 
молвтву за царя, еами9 есхи не всѣ, то по крайнеі 
мѣрѣ квогіе, стали въ послѣдствія времеяи молжться 
за царскую власть (*). Тольжо Фихяповцы и Огранни-
ви осталясь вавсегда вѣрны праввху: ве нолггься за 
царя, Но объ ввхъ рѣчь послѣ. 

Таявмъ образомъ мы ве отвергаемъ мысля г. Ща-
пова, что раеволъ съ яачала ХѴШ столѣтія, со вре-
ыенъ Петра 1-го, сталъ заявлять протестъ не толъко 
вротявъ православной Цержви, но и протнвъ государ-
етва иля ииперіи всероссійсяой, что раскольввкя съ 
втого времени еталн возставать ве толъко протнвъ 
цервоввыхъ перемѣнъ, во и противъ гражданскихъ я 
государствеяяыхъ распоряженій властя; только мы ут-
верждаемъ, что причивы ведоводьства раскольняковъ 
Петромъ, вакъ преобразователемъ государства, заклю-
чалвсь ве стольхо въ тонъ, что вововведевія Петра 
быля стѣснительны для народа, лишая его многихъ 
правъ и прввяллегій, ограничивая его свободу, сколько 
въ аятяхрястіавскомъ, по мнѣнію ревнителей старины, 
духѣ ѳтвхъ вововведевій, въ ихъ неправославіи, нече-
стіи. По вашему мнѣнію, раскольники скорѣе помиря-
лвсь бы съ новымя учрежденіями Петра, вавъ бы тя-
желы ови ви были для земства, еслибы ѳти учрежденія 
вѳ эатрогввалв болѣзненво вѣками сложивпгахся вѣро-

(*) Саиое раннее овидѣтельотво объ втокъ относится къ 1757 году; 
водробнѣв объ втомъ ом. въ Хр. Чтѳн. 1863 г. ч. I I , стр. 31—36. 
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ваній расвольническяхъ и главяое—еслибы они ясходвли 
отъ руки царя, неньше предаянаго иновѣрнымъ обыча-
ямъ.Ыыне спорвмъпротввъ того,что ивогіяраспоряженія 
Петра могди болѣзневно дѣйствовать ва раскольниковъ 
и сами по себѣ, безъ отношенія къ релягіознымъ убѣ-
жденіямъ реввнтелей старяны, а просто по вхъ вово-
воств и тяжелому вліянію ва земство. Но въ этомъ 
случаѣ ведовольство расколъниковъ Петромъ сходвлось 
съ ведовольствомъ всего населенія Россіи^ всѣхъ клас-
совъ общества, и не составляло особенности, отличав-
шей расволъ отъ православія. Преобразованія Петра, 
хакъ извѣстно, казались стѣснвтельными и вызывалж 
ропотъ в веудовольствіе и въ саномъ православвомъ 
населевіи; многвин распоряженіями великаго преобра-
зователя смущались нерѣдко лвца самаго высоваго по-
ложевія въ обществѣ и бохѣе образованные, чѣмъ рас-
кольнивя. Дѣло доходило до того, что мысль ο Петрѣ, 
вавъ антихристѣ, слушалась со внвманіемъ даже па-
стырями Церкви; молиться за Петра считали иногда 
грѣхоиъ даже въ православвыхъ монастыряхъ ( х ) . Са-
нымъ рѣзкимъ заявленіемъ недовольства русскаго на-
рода многвми стѣснительными распоряженіями Петра мо-
жетъ служить подметное пвсьмо подьячаго Дояувина и 
множество другяхъ подобнаго рода писемъ, число ко-
торыхъ къ концу жизви Петра доходило до того, что 
враввтельство не находвло времеви провзводить по 
вимъ разслѣдованія в просто привазывало жечь ихъ, 
не распечатывая ( 2 ) . Тольво напрасно г. Щаповъ на 
освовавіи письма Донукина старается доказать, что 

( ' ) Раскох. лЬж. ΧΥΠΙ ст. τ . 1 , стр. 133—155. 
(*) П. С. 3. τ . V , № 2,877. 
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расколъ пря Петрѣ и сто&ѵъ собственво аа тѣ ннтерв-
еы земства, которые указывались подъячииъ., какъ наг 
рушенные Петромъ, и что раскольнини бѣжаш въ лѣса 
и пустыли не джя того, чтобы сврыться отъ антихря-
ста и спастясь, содержа древщою вѣру, а потому, чтр 
жвзвь въ городахъ в селахъ, въ слѣдствіе новыхъ за-
коноположеній Петра^ стала для народа невьшосимою 
(стр. 89—159). Подъячій Докуквнъ, вакъ мы ужеимѣля 
случай дояазать былъ не раскольвякъ, кавъ ду-
маетъ объ вемъ г. Щааовъ (стр. 99), во чвсто право-
славный; поэтому жалобъ его ва стѣсневіе Петромъ зем-
ства и всего вообще русскаго варода нельзя ориписывать 
расколу. Мы не протввъ того, что и раскольники мог-
лв сочувствовать и, конечно, сочуветвовалв воплямъ 
Довуявна по той простой причинѣ, что и овц при-
вадаежали къ зеиству, права котораго старался защи-
щать Докувинъ; только сосредотрчивать всѣ ивтересы 
раскола времеяъ Петра въ одввхъ втихъ вопдяхъ ава-
чвтъ утверждать то, чего нѣтъ въ подметномъ цисьмѣ 
Довукина. Пусть г. Щаповъ отыщетъ взъ. врекевъ 
Петра другое вакое либо пясьмо, пвсанвое раекодъни-
яомъ, а ве православнымъ, въ воторомъ бы говорилосъ 

пользѣ народной, чтобъ кавъ было легче огь по : 

датей% пусть притомъ увичтожитъ всѣ цисьменвые п&т 
мятвики временъ Петра, свидѣтельствующіе ο томъ, 
что расяольвияи вооружались противъ граждавскихъ 
нововведеній Петра потому, что видѣли въ лихъ epe-
твчество, антихристіанство; тогда мы согласимсяг что 
раскольвиви времени Петра преслфдовали не религіоз-
ные, а чисто граждавскіе интересы, и составляли об-

( ' ) См. Хр. Чт. 1863 г. Дек. стр. 517—18. " ' 
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щ и н у граждансни-делюкратическую, а не рфгаг іоздую, 

Δ б е з ъ нодобваго рода довазатедьствъ ыы можемъ до-

п у с т и т ь р а з в ѣ тодько т о , что во времева П е т р а в ^ 

р а с х о л ѣ появидос*> мвого и т а к и х ъ дюдей, в ъ родѣ Д о г 

к у к н н а , к о т о р ы е в о з с т а э а д ц 1 ц р о т и в ъ лоаовведедій д р е -

о б р а з о я а т е д я между прочимъ в п о т о м у ѵ ч т о они были 

тяжеды для наррда . Эти д я ц а , не будучи . раскодьяи-

к а м и , оставдяди однакоже д р а в о с л а в н о е о б щ е с т в о , сдав-

д ѳ я в р е Пѳтромъ^ и бѣжади в ъ р а с к о л ъ , д о т о и у что 

иаходаля в ъ немъ т у ж е недависть в ъ п р е о б р а з о в а т е д ю , 

жавую. в в т а л и к ъ нему и с а м в . Этимъ обстоятельствсшъ и 

объясняетоя с ъ одной с т о р о н ы необычайное р а с д р о с т р а -

в е в і е и усяден іе раскода во в р е м е н а П е т р а , съдругой— д о -

явденіе в ъ д е м ъ , т а к ъ с к а з а т ь , гражданскихъ раскодьниг 

ковъ* Н о в с м а і р и в а я с ь ближе въ . ж а л о б ы э т и х ъ л ю д е й , 

нельза н е з а м ѣ т д т ь , что и въ ц х ъ в е р а с п о л о ж е ш и к ъ 

Д е т р у доврльно б о л ь ш у ю р о л ь и г р а л д редиг іоздыя в ѣ -

рованія» Т а к ъ н а п р . и самъ подъяч ій Д о к у я и н ъ , жалу-

ю щ і й с д н а т о , что П е т р ъ л в ш и д ъ народъ „ с в о б о д н о ^ 

}кизни> домовъ в т о р г о в ъ , земдедѣдьства и рукодѣдь* 

с т в $ , д в с ѣ х ъ д р е ж я д х ъ д р о м ы с л о в ъ и г р а ц к и х ъ цздре-

вде у с т а в л е н н ы х ъ з а к о н о в ъ а и в р о ч . ^ — н а ч а д о в с е г о э т о г о 

з^осчастья видитъ в ъ ^ а а в д с д ѣ и г у б и т е л ѣ хрисг іанскаго 

р о д а — д і а в о д ѣ " ( н а м е к ъ , ч т а П е т р ъ дѣйст^овалъ подъ 

вліяніемъ духа з л о б ы , а отсюда недалеко и до а в т и -

христа ) , - т - а д о т о м ъ с ъ веменьшею ж е . с к о р б і ю с ѣ т у е т ъ 

и ο т о м ъ , что П е т р ъ л и ш и д ъ христіанскій родъ „хри-

ст іанскихъ добрыхъ дѣлъ и всякаго в ъ благочестіи жи-; 

я у щ и х ъ чостояв ія% что д о его .распордженію „ п л а т ь я 

д е р е і і і ѣ н ш ^ , г д а в ы д брады обрили, .ц . перссщы св9я 
р у г а т е л ь н о обезчестили" . „Нѣсть в ъ н а с ъ , продолжаетъ 

Д о к у к и н ъ , вида и доброты и . разн^ств ія .сь и н о в ѣ р -
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яыии языки, купно съ шош пирпгествуеігь, яджмъ, пі-
емъ, веселидея, живемъ и посѣгаеиъ, якоже сушво съ 
свонми христіаны, тожде в съ ввми ивовѣрными Я З Ы Е В 

и съ внымв бесурмавы, послѣдствуемъ ихъ вравомъ и 
заковомъ, забывъ страхъ Божій, и хрнстіанскія заковы 
уяичтожили, среды, пятва л постовъ... раввую съввми 
пищу ядимъ, смѣсвшася языкомъ в дѣломъ вхъ вавы-
воша, а свов христіавскія обѣты опровергоша... и пра-
вый путь у васъ изчезоша, страннымъ в вевѣдомымъ 
путемъ пойдоша... отъ востоку очи свои зажмоша и 
глезнть свои въ бгыстпво иа западь обратпиша Ссылаясь 
ва подметвое пвсьмо Докукнна въ подтвержденіе свое-
го мнѣвія ο томъ, что расяолъ со временъ Петра стадъ 
преслѣдоватъ жизвенные, практвчесяіе ннтересы зем-
ства, оставввъ въ сторонѣ запщту вѣры,—г. Щаповъ 
иногія взъ приведевныхъ нами жадобъ Довувива опу-
ствлъ; почему ѳто? Повять ве трудво. Эти жадобы не 
только не подтверждаютъ взгдяда г. Щапова на рас-
колъ, вакъ ва граждавскя-денократвческую обпщну, 
напротивъ показываютъ, что даже тѣ нзъ земскихъ 
людей, которые заявдяли свой протестъ протввъ госу-
дарственвыхъ, стѣснительныхъ для народа, реФормъ 
Петра, были, подобно расводьвикамъ, недовольвы эти-
мв реФормами, между прочимъ, потому, что они ве 
мирились съ релвгіозными повятіями массы. Такъ и 
доджво было быть. Петръ, какъ извѣстно, всѣ новые 
порядкв въ своей новой имперіи заводвлъ по образ-
цамъ западвыхъ европейскихъ государствъ. Α на за-
падъ почтв всѣ нашв предки до времевъ Петра (и 
даже послѣ) смотрѣли одинаково съ раскодьниками,— 

0 ) Раск. дѣл, ХУШ ст. τ. I , стр. 183. 
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хмѳвно, какъ на область всего яеправославнаго, ере-
тическаго, автвхрястіанскаго. Удвввтельво ли поелѣ 
ѳтого, что не только раскодьнвки, доведшіе подъ влі-
явіемъ ученія первыхъ расколоучителей суровый взглядъ 
свой на западъ до крайнихъ предѣловъ, но и право-
славныѳ смущались преобразовавіями Петра , между 
прочимъ, потому, что ови нарушали православвыя пре-
данія народа, вазалвсь еретическвми, вли по крайней 
мѣрѣ заимствуемыми отъ еретиковъ какъ бы съ цѣлію 
встребять въ Россіи православіе, и по тому самому 
вечистыми. И намъ думается, что еслибы Петръ, рѣ-
шившвсь преобразовать свѳе государство, чаще, упо-
требвмъ выражевіе Докукина, обращалъ свои оии на 
востокб, α не на вападъ, русскій народъ съ болыпею 
охотою покорился бы его вововведевіямъ, хотя бы ови 
были еще тяжелѣе для земства. Руссяому человѣку не 
прввыкать къ горю—злосчастью. Овъ испытывалъ его 
во все время своей многовѣковой жизвя, — несъ тавія 
вспытавія, при одвомъ восцоминаніи ο которыхъ душа 
цѣпевѣетъ отъ ужаса, какъ было вапр. во вренена 
Грознаго, вогда царь, опутанный своими-опричввкамя, 
дошелъ въ своемъ ожесточенів до самозабвенія,—рус-
скій народъ несъ всѣ бѣды на своихъ плечахъ и, пря-
знавая въ нихъ вару Божію за свои грѣхя, только 
оплакявалъ свою горькую долю в ни разу не подумалъ 
стать за свои права, лишь бы тольво не трогали са-
мой драгоцѣнной святыни его—вѣры правоелавной. Α 
если и былв иногда неудовольствія между народомъ и 
царемъ, напр. ври Годуновѣ, они происходили отъ 
тюго, что народъ подозрѣвалъ царя въ привержевности 
къ „безбожному западу" и въ распоряженіяхъ его ви-
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дѣлъ опасность ддя своего православія (*). Въ а т о т 
послѣдяемъ случаѣ — народъ русскій подымалсж весь, 
какъ одинъ чедовѣкъ, и готовъ былъ отстаивать свою 
святыню, ве щадя ви себя, ня другигь. Когда сдѣда* 
лось язвѣстнымъ въ Москвѣ, что царь-самозванецъ дер* 
жится латввской вѣры, не соблюдаетъ постовъ в проч., 
русскій вародъ не затруднался ллшить головы того; 
кому нѣсколько времени передъ тѣмъ цѣловалъ крестъ. 
Мы уввдимъ, что и бывшіе пря Алексѣѣ Михаиловичѣ 
и послѣ бувты народные предпринимались не протввъ 
царя, нарушавшаго жизненвые интересы земства, а 
или противъ частныхъ лицъ,—бояръ, воеводъ, безъ вѣ* 
дома царя доводнвшихъ народъ своими вевгравдамв до 
ожесточенія, вди я противъ царя, но какъ нарушителя 
вѣры православной. И намъ важется, повторвмъ опять, 
что еслибы не возвякло у насъ при Петрѣ между вла-
стію в народсшъ недоразумѣній религіозныхъ, еслябы 
Петръ свовми реФОрмами ве затровулъ болѣзвввво вѣ-
ковыхъ, святценныхъ предавШ народныхъ, тогда нѳ 
тольво православвое васелѳвіе Россіи прлняло бы безт> 
особеннаго нѳудовольствія всѣ его вововведенія, во и 
расяолънвви отнеслись бы къ нимъ менѣе враждебно. 
Но великій нреобразователь не яощадилъ религіозныхъ 
чувствъ своего варода и достигъ чрезъ это того, что 
ве тольво люди," отдѣлившіеся отъ Церкви, <?гали въ 
ошіозицію и государству, сдѣлались врагами царя, яо 
vt сами православные сталя подозрйтелъно смотрѣть 
распоряженія власти и подчинялясь имъ только меха-
вически, уступая силѣ. Отъ того-то и доселѣ въ мас-
сѣ, въ иародѣ незамѣтно почтй викакихъ слѣдовъ 

Ο Русск. раск. стар. Щапов. стр. 98. 
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вліявія Петровской реФормы. Воа ограничилось тольхо 
верхнвжв, бодѣе способными къ взмѣвевіямъ, слоями 
общества, а гдубяна, сердце Россія, народъ по ореж-
нему живетъ въ предавіяхъ старяны, по правяламъ 
Домостроя, по обычаямъ правоелаввыхъ предковъ. Огъ 
того-то и расколъ, ставшій 8а православную старину, 
такъ живучь доселѣ и встрѣчаетъ себѣ въ народѣ жи-
вое сочувствіе. 

Все, что мы говорвли доселѣ объ отношенів раскола 
въ свѣтской властв л государствеиному устройству Рос-
сіи, относится во времени Петра. Какъ же заявлялъ 
себя расколъ въ этомъ отношеніи въ послѣдующее вре-
мя и—до нашихъ дней? ^Россійскіе Императоры, гово-
рится въ одномъ раскольвлчесяомъ сочиненіи (*), отъ 
Петра и до оковчавія вѣва вси преемницы престола 
его, исполяители заяоновъ онаго, разныхъ его узако-
невій, нсивъ образъ его пишуще а. Понятно послѣ ѳтихъ 
едовъ, вакъ должны быля относиться раскольниви и 
нослѣ Петра къ власти свѣтской и ея распоряженіямъ.-
Если наши цари, по мнѣнію раскольниковъ^ лродолжа-
ютъ дѣло Петра, то очевидно, что всѣ дѣйствія дреем-
виковъ Пѳтровыхъ должны были встрѣчать въ расколь-
никахъ тоже нерасположеніе, съ какимъ отнеслись они 
и къ реФормамъ Петра, и, прибавимъ, по тѣмъ жѳ 
самымъ причинамъ, которыя заставляли ревнителей ста-
рины непріязненно смотрѣть на дѣйствія Петра и ко-
торыя мы указали. Такъ дѣйствительыо и было и есть, 
какъ свидѣтельствуютъ объ этомъ письменные расколь-
ническіе памятняки. Поповщина, которая и при Детр$ 
молилась за царя я сматрѣла ва всѣ дѣйствія преобра-

(0 Чт. Моск. Йст. Общ. 1863 г. кн. 1, отд. V , стр. 68. 
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зователя болѣе свисходителвно, и послѣ и до настоя-
щаго вренени находится въ тѣхъ ясе отношеніяхъ къ 
свѣтской вдасти и ея распоряженіямъ. Безпоповщвва, 
провозгласявшая Петра антихристомъ в всѣ его госу-
дарствевныя учреждевія заклеймившая именемъ авти-
хрястіансввхъ, доселѣ продолжаетъ смотрѣть на цар-
скую вдасть, вавъ на представятельницу зла и во всѣмъ 
ея распоряженіямъ о т н о с и т с я самымъ враждебнымъ об-
разомъ. Впрочемъ во взгдядѣ на свѣтскую власть и 
ея дѣйствія произошли у безпоповцевъ послѣ Петра и 
нѣвоторыя перемѣны. Одни изъ нихъ, именно Поморцьц 
Ѳедосѣевцы и др., верѣшаясь призвать ложною мысль 
ο воцареніи у насъ антихриста въ лнцѣ Петра, допу-
стили въ послѣдствіи времеви нѣкоторое ограниченіе 
атой мысли въ првложеніи ея къ преемникамъ Петро-
вымъ и сталя учить, что въ Россіи послѣ Петра цар-
ствуютъ не настоящіе антяхристы, слѣдующіе одввъ 
за другимъ, а только слуги его, исполнители его во-
ли (*). Поэтому, првзнавая всѣ дѣйствія властв не-

С1) Вотъ какъ разсуждаютъ нынѣшніе Ѳедосѣевцы объ антихристѣ: 
„антихриста разумѣй дьявола, ни на какое лицо не моги указыватъ. 
Злобою духъ лукавый въ человѣцѣхъ царствуетъ. Апостолъ рече: не 
всякому духу вѣруйте: духъ есть духъ Божій и духъ лесть. Владыка 
Христосъ — небесный царь, діаволъ —царь преисподній. Аще кто волю 
Божію творитъ, Богъ пребываетъ въ неиъ Духокъ Святымъ и сохра-
няетъ его отъ всякаго ала; аще кто водю діавола творитъ, надъ тѣнъ 
власть имѣетъ діаволъ: что ему въ уиъ вложитъ, то я нехотя творитъ, 
ване рабъ его есть, рабы и нехотя творятъ волю господей своихъ. 
Аще хто ве вѣруетъ Господу Ісусу Христу, разумѣй таховаго чужда 
и подъ властію діаволею пребывающа. Діаволъ духоиъ царствуетъ, ду-
хомъ дѣйствуетъ, духоиъ обладаетъ и духомъ рабы себѣ творитъ не 
чувственно, а разумно, устроивъ все по своему хотѣнію чрезъ слугъ 
своихъ. Всѣхъ ищетъ потопить діаволъ: однихъ увлекаетъ славолюбі-
екъ и завистію, иныхъ сластолюбіемъ и человѣжоугодіемъ, овыхъ сре-
бролюбіемъ". (Кельсіев. сборн. прав. распор. ο раск выпуск. четв. 
стр. 234). 
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православвыми, антяхристіанскитг, ѳти сектанты стади 
относиться къ самой власти менѣе враждебво, ввем у 
себя молятву за царя в, хотд съ веудоводьствіемъ, под-
чяняются общяиъ государственнымъ заковамъ, платятъ 
подати, всподвяютъ другія поввввости (*) в вообще 
ведутъ себя такъ, что, по видвмому, сходятся въ своемъ 

( ') Вотъ разсужденія Поиорцевъ и Ѳедосѣевцевъ ο иодитвѣ за царя 
и ο податяхъ. „ 0 иновѣрныхъ властяхъ по псалтири въ прочихъ ука-
занныхъ мѣстѣхъ и ο обращеніи ихъ коляти. Молю убо прежде всѣхъ 
творити моленія аа царя и проч... (слов. Апостола). Но аще речетъ 
кто, яхо яе за всѣхъ, но га вѣрныхъ: егда глаголетъ за цареи, не бы-
ша тогда благочестивіи царіе. . . Сице намъ божественная Писанія пове-
лѣваютъ молитися ο еллинѣхъ же и еретикахъ, паче ο вразѣхъ, да и 
тіи въ разумъ истинный пріидутъ и въ вѣру обратятся. Отъ писанія 
Аѳинагора Филосооа ко кесаремъ поганскимъ: мы за державу вашу 
всегда Бога ходимъ, дабы вамъ все благополучно успѣвало, то и намъ 
полезно есть, да мирно житіе имамы. Мы за его Ижператорское Ве-
личество Бога холииъ, по реченноиу псалмопѣвцемъ: Господи спаси 
царя и услышя ны, и всякаго блага его благолюбивоиу Велвчеству добро-
хотно желаемъ. Мы и прочихъ градоправителей и градоначальниковъ 
Д04ЖНЫ не судити, но честно почитати. Царіе воспроповѣдуются благо-
честивіи, а не яко невѣрнія, ниже иномудрствующіи. 0 милости всѣхъ 
іерей обычныя молитвы ο людехъ и Божіи наслѣдіи творитъ, во еже 
спастися ему и христіанскому нашему возвыситися роду, вопія: спаси 
Господи люди Твоя и общая холитва— Господн помилуй—воспѣвается 
кажъ ο царѣхъ, яхо предстоящихъ благочестивымъ, такъ и ο вѣрѣ под-
визающихся, въ таковыхъ ο благочестивыхъ царѣхъ иоленіяхъ возгла-
шаются высочайшіе титулы благовѣрія и благочестія". (Тамѣ же стр. 
204). Это слова Похорцевъ;—а вотъ разсужденіе на допросѣ ο томъ же 
Ѳедосѣевца: „о благоденствіи и долголѣтіи царя и царской Фамиліи ио-
люсь; но Богъ ѵолятвъ моихъ не пріемлетъ ο тѣхъ, кто не радѣетъ 
и не защищаетъ насъ, страждущнхъ правовѣрныхъ и кто оказываетъ 
похощь лукавымъ богопротиввымъ грекаиъ... Благочестивѣйшими и 
благовѣрными царя н всю царскую •амилію признаю тогда, когда они 
станутъ вѣровать въ истиннаго Ісуса, а не Іисуса, антихриста, и когда 
освободять насъ, вѣрующихъ въ древнюю церковь и стцаждущихъ въ 
заточеніи, отъ вашего ложыаго трехперстнаго духовенства, которое со-
стонтъ язъ щепотниковъ, осквернившихъ Церковь и вѣру" (Кельсіев. 
Сборн. вып. перв. стр. 220 н 221). Ο дани Поморцы разсуждаютъ такъ: 
„въ покоренія царемъ пребывающинъ ве винословити; зане и Христосъ 
Богъ ев. Цетру за Себе и за него повелѣ дань воздати. Грекя у Ту-
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о т н о ш е н і я к ъ власти с ъ п о п о в щ и н о й Н о тогда кали» 

н ѣ к о т о р ы е и з ъ безпоповцевъ с т а л и учить п о с д ѣ П е т р а , 

антихристъ ц а р с т в у е т ъ в ъ Росс іи в е чув с т в е н н о , 

а духовно , что власть с в ѣ т с к а я — т о л ь к о оруд іе его* вг 

н а этомъ основаніи поставили себя в ъ м е в ѣ е враждеб-

ное отйошеніе к ъ н е й и ко в с ѣ м ъ ея р а с п о р я ж е в і я м ъ , 

друг іе , именно Филиповцы и особенно С т р а н н и к и , р а з -

вили у ч е в і е ο воцарен іи в ъ русскомъ ц а р с т в ѣ с ы н а 

рокъ купуютъ себѣ покой, купуютъ вольность церковнуго, купуютъ 
вольность благочестія для души своеЙ. Сице и вси выгопустынные жи-
тели подъ иго данничества и мірскихъ судищъ подвержены и отъ лѣ¥а 
7214 во всякомъ даннословіи не точію мірскихъ сравнительно, но и су-
губо содержанія ради древняго благочестія опредѣляются; но Христосъ 
и апостодовъ преданія повелѣваютъ Бога боятися, царя почвтати, й 
Божія Богови и Кесарю Кесарева отдаяти. Сія вся Богу помогающу 
благое отъ Божіихъ писаній и благопокорное разсужденіе общежитель-
ство сіе источаетъ" (Сборн. Кельсіев. вып. четверт. стр. 206 — 7). 
„За что даемъ дань, спрашивается въ одномъ ѳедосѣевскомъ сочиненіи, 
и отвѣчается:—не за службу, не за вѣру ихъ, но за обладаніе и за иму-
щую имъ власть по попущенію святаго Бога. Дабы никто не имѣлъ на 
насъ гнѣва, во еже до конца обидѣти: аще требуетъ врагъ злата — да-
дите, аще ризу — дадите, аще почести—дадите, аще вѣру хощетъ отъ--
яти—мужайтеся всячсски. Мы въ ііослѣднее время живемъ и потому вся-
ку дань даемъ всякому просящему, дабы не предалъ врагъ на муку, 
или бы не заточилъ въ незнаемое мѣсто. Христосъ насъ научаетъ не 
помѣтати себе въ напасти, не давати мѣсто гнѣву. Самъ Владыка бѣжа 
отъ Ирода во Египетъ и въ Кормчей правила повелѣваютъ датіі злата 
и тѣмъ избѣжати муки*, неповинна творить давшаго, а речетъ: лучпіе 
изволи погубити злато, нежели душу" (тамъ же стр, 232—3). 

( ' ) Мы говоримъ вообще объ указанныхъ сектантахъ, а не ο част-~ 
ныхъ лицахъ того или другаго толка, которыя иногда не сходятся съ 
общимъ взглядомъ толка на власть. Такъ напр. между Ѳедосѣевцами 
даже въ настоящее столѣтіе, въ царствованіе Александра Благословен-
наго, являлись на Преобрашенскомъ кладбищѣ, столько облагодБтель-
ствованномъ этимъ Императоромъ, лица, кОторыя учили, что и за него 
грѣшно молиться, за что и были осуждаемы общимъ голосомъ сектан-
товъ. (См. объ этомъ въ Хр. Чт. 1863 г. ч. I I , стр. 31). Точно такъ 
же по изслѣдованію особой коммисіи въ 1821 году оказалось, что пе-
тербургскіе Ѳедосѣевцы Волковскаго кладбища не МОЛЯЛЙСЬ за царя 
(Сборн. прав. распор. ο раск'. Кельсіев. вып. четв. стр. 235). 
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погибеля до крайнихъ размѣровъ и стали проповѣды-
вать, что не только Петръ былъ антихристъ, но и всѣ 
послѣдующіе за нимъ Императоры русскіе, какъ προ-
должатели дѣла Петрова , суть также антихристы , 
и потому всѣ распоряженія ихъ богопротивны, ведутъ 
въ погибели в нв подъ какимъ видомъ ведолжны быть 
привимаемы къ исполневію послѣдователями древняго 
благочестія. Само собой понятво, что ο молятвѣ за 
царя, по ихъ пояятію, антихриста у этихъ сеятантовъ 
ве могло быть и рѣчи. Мы не можемъ указать, по ка-
кимъ историческнмъ првчинамъ и психологнчесяимъ по-
бужденіямъ развилось у Филяповцевъ и у Страннвковъ 
учевіе объ антихристѣ до такихъ крайностей; во ска-
женъ, что подобный исходъ дѣла былъ у нихъ довольно 
послѣдователенъ. Въ самомъ дѣлѣ, есля, какъ училн 
раскольники (и ве одни они), Петръ былъ антихрвстъ, 
то и послѣдующіе за нимъ Императоры русскіе, про-
должавшіе устроять свое государство на началахъ, по-
ложенныхъ Петромъ, могли и должны были быть прв-
званы со стороны раскольниковъ также автихристами. 
Α отсюда самое естественное заключевіе—то, что под-
чивяться власти подобныхъ лицъ, исполнять ихъ рас-
поряженія, какихъ бы вещей они ни касались, и осо-
бевно молиться за нихъ—грѣхъ и грѣхъ ΗβπροοτΒ*· 
тельный. Остается одно пзъ двухъ: или въ случаѣ влія-
нія подобной власти умиратъ,—сожигатъся, какъ и дѣ-
лаютъ большею частію Фвлиповцы , или бросвть 
самое общество, воторымъ управляетъ антихристъ, 
разорвать съ нимъ всѣ связи и бѣжать въ пусты-
вю, на что рѣшялись Странники. Повторяемъ: не-
достатовъ свѣдѣвій объ указанныхъ сектантахъ не по-
зволяетъ увазать, какъ и вогда вознивло въ раеяолѣ 

ч . П . 2 6 
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тажое учевіе, вакъ оно развявалось съ течевіе» іре-
мени и прявяло нановецъ тоть вядъ. въ какомъ суще-
ствуетъ въ ваетоящее вреия; во увазаввое вавш отно-
шевіе Фялиповцевъ и Ограннвковъ хъ свѣтской влаетя 
и ея дѣйствіямъ могло установиться само собою на оето-
вавія учевія вхъ объ автвхрястѣ. Толъко ο Филипов-
цахъ иожво сдѣлать вѣсхольво предположевій для объ-
ясвенія вхъ Фаяатичесвя-враждебнаго взгляда ва граяг-
давсвую власть. Освователемъ этого толка былъ бѣглый 
стрѣлецъ, вазывавшійея до постряженія въ иовашество 
Фотіемъ, Быть можетъ, воспомввавія Фотія ο казняхъ, 
ваввиъ подверглись стрѣлъцы прв Петрѣ, были пер-
вымъ освоваяіемъ въ согтавленію учевія Филяповцевъ; 
а потомъ несчастное столкновеніе Фвлвповцевъ съ пред-
ставителемъ власти въ лвцѣ Самарива, кончившееся 
страшвою смертію саиото учителя ихъ (*), дало новый 
тодчекъ враждебному взгляду севтантовъ на царя в до-
вело втотъ взглядъ до религіознаго Фаватвзма, способ-
ваго ва всякія крайности. Α Евѳимій? осяователь сек-
ты Стравввковъ, принадлежалъ сначала, какъ извѣстно, 
въ Фвлиповскому толяу и держался его учевія. Зна-
чйтъ, освованіе для того ученія, какое сталъ процо 
вѣдывать Евѳимій, отдѣлившись отъ Филиповцевъ, уже 
быдо положено; стоило только развять его, и уродди-
вая снстема ученія Странннковъ была готова. Какъ бы 
впрочемъ ни было, только и въ вастоящемъ случаѣ мы 
сталкиваемся съ г. Щаповымъ и находимея вынужден? 
выми, во дмя правды, вступнть съ нимъ въ полемвку. 
Высказывая свой взглядъ на расводъ, какъ на граж-
данскую демовратвческую общину, взявшую на свои цде-

(0 Иот. руссх. рася. стр. 275. 
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чв Зайщту пмтранныхъ государствеиною властію прав* 
авмства, г. Щаповъ хотя и говорвтъ, что подобное н№ 
правленіе въ раеколѣ вачалось со временъ Петра, но 
верѣшвтелъво. Болѣе рѣшительное слово его объ этомъ 
иредметѣ отвосвтся яъ Фвдвповцамъ, получившимъ свов 
вачало тольяо въ 1737 году (стр. 55 — 6), в оковча-
телыюе—хо второй половияѣ прошлаго столѣтія, когда 
ввявилаеь въ расволѣ секта Стравввковъ (*). Въ Филв-
повцахъ г. Щаповъ видитъ болѣѳ рѣшительвыхъ граж-
давскихъ деиократовъ, чѣиъ въ другихъ безпоповцахъ, 
а со второй половнны XVIII стодѣтія, съ появлевія 
еекты Странвяяовъ, въ расколѣ, по его словамъ, оков-
чательйб „выработывается чисто политнческое яаправ-
левіе а, такъ что съ этого времеви ^учевіе раскола вмѣ-
сто прежняго релягіозно-полемическаго ваправлевія ста-
новится на жизненно-народную почву, изъ нея развиг* 
вается в получаетъ жиззенныя данныя и силы а. Страв-
нияи или, хавъ называетъ ихъ г. Щаповъ, бѣгуны — 
вточясто полятвческіе демократы, в притомъ самые 
отчаянные, которые избрали бѣгетво, какъ „единствев-
вый путь рѣшительнаго, Фактвческаго, дѣятельнаго в 
веежвзяенваго, всецѣлаго отрнцанія всякой государ-
огвеввой крѣпоствости,врѣпостяости правятельственной, 
реёвзской, паспортвой, подушно-податной, служебной, 
шомѣщичьей и церковно-іерархвческой*. Въ подтвер-
жденіе своего взгляда ва Филиповцевъ г. Щаповъ ссы-
лается на то, что эти сектанты не молятся за царя в 
деряцаютъ всѣ повелѣнія в установленія власти. Это 
правда^ только подобное явленіе нисколько ве доказы* 

0) „Земетво ж- расногь" стр. 158 — 9; сяее. стр. 48 ж статьи его 
„Бѣгуны" во „Времени" 1862 г. 

46* 



— 406 — 

доегь граждацскаго демовралдоца Фялэшдоцевъ* а о&ьг 
ясняется яхъ редигіознымъ учеяіемъ, яменвзо, яхъ взгдя-
домъ на элаогь царсяую, какъ антяхрдота. Въ подтвер-
жденіе нашихъ одовъ, вмѣсто всякихъ разглаголфСтаШ» 
досдушаемъ дучше самихъ Филиповцевъѵ кавъ ови яя 
допросахъ объясняютъ свой взглядъ на вдасть и сдое 
отвошеаіе кь ней. „По неимѣнію свящецдвковъ я діа-
кодоэъ, говорилъ инокъ НеоФитъ на допросѣ^ мы де 
читаекъ вктеній, ими произносимыхъ; замѣняются яяе 
онѣ произношеніемъ нолитвы: Господи вомидуй—столь-
во разъ, сколько она поется при чтеніи эктеяіи и этввд 
замѣняется молитва за государя и весь міръ. Тропарь 
и кондакъ Животворящему кресту у насъ чятается, такъ; 
„сдасв Господи люди Своя в благослови достоявія своя, 
побѣды благовѣрнымъ ва сопротвшвыя даруй в Своя 
сохраняя крестомъ дюдиа, Имеви государя не помѣ-
щаемъ въ ѳтой молитвѣ лотому, что сомнмаемся, бм*~ 
шгьрный онъ, или пѣтъ, оставляя это ва судъ Боярй* 
Молимся же за государя вообще со всѣмъ міромъ в> 
словахъ: „сдаси Госаоди людд Своя а Здѣсь яе на-
званъ дрямо государь антихристомъ, а свазано только* 
что Фвлидовцы сомнѣваются въ его благовѣріи и дотот 
му не модятся за него. Но вѣдъ вто—додросъ, ва вот 
ТОромъ обыкновенно расцодьники лишнит словъ ве го? 
ворятъ изъ одасенія, до ихъ словамъ, „за вравду въ 
острогѣ васидѣться, плетей отвѣдать и въ закавкаэскій 
ярай угодить" ( 2 ) . Съ другой стороны если бы Фил#~ 
повівд составляли оддозицію свѣтской вдасти не въ 
слѣдотвіе религіозяаго разноошслія съ нею, а цо щт* 

( ' ) Сборн. прав. р а с п о р . о раск. Кельсіев. вып. чегв. етр. 246* · 
(а) Тамъ же, вьш. перв. стр. 194. 
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чввавд граждансвимгь, въ такомъ сдучаѣ слѣдовало бщ 
ожидать, что они будутъ согласны напр. съ Странни-
ками, которые, по мнѣнію г. Щапова, возстаютъ про-
тввъ власти тоже по политическимъ побужденіямъ. Α 
между тѣмъ мы видимъ на дѣлѣ, что какъ Филиповцы 
чуждаются Страннивовъ, не имѣютъ съ ними никакихъ 
снощевій, называютъ ихъ еретиками, такъ въ свою оче-
редь в Странниви не щадятъ самыхъ оскорбительныхъ 
яавменованій ддя Филиповцевъ Чѣмъ объяснить это 
явлѳвіе? Тѣмъ, что указанные сектанты при общемъ 
верасположеніи въ власти вслѣдствіе Фанатическаго 
взгдяда на нее, кавъ навласть антихристіанскую, имѣ-
вхгъ и нѣкоторыя особенности въ сводхъ вѣрованіяхъ, 
в вти особенности религіозвыя имѣютъ въ глазахъ сек-
таятовъ такую важность, что изъ-за нихъ онд, забывая 
общую вражду свою къ власти, ссорятся между собою, 
Но если бы, какъ думаетъ г. Щаповъ, религіозныд 
вѣрованія раскольниковъ были только оболочкой, подъ 
которой сектанты стараются сврыть свои политичесвія 
тевденціи, въ такомъ сдучаѣ раздоръ ихъ между собою 
изъ-за втихъ вѣровавій, доходящій часто до.открытой 
вражды, былъ бы немыслимъ. Что же касается вако-
нецъ Стравниковъ, то дѣйствителъно въ ученіи ихъ ды-
шетъ, повидимому, такой рьяный гражданскій демо-
кратяамъ, воторый могъ бы быть свойственъ самымъ 
отъявленвынъ западнымъ революціонерамъ. Страннвди 
ве призваютъ нивакой власти, проповѣдуютъ свободу 
в всеобщее равенство, требуютъ (нѣкоторые) общности 
имѣнія и проч, ( 2 ) , — однимъ словомъ: это, повиди-

( 4 ) Сборн. прав. распор. ο расж, вып. чета. стр. 251 и 267. 
( · ) Тамъ же, стр. 260, 262, 276 и др. 
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wmj^ мешмф*ги~ж0жяувнеш сажые отчалнные. Но пусть 
ме еяущаеге* правоелавяое общеетво пржеутствіежь η 
ередѣ его таяяхъ авохойяыхъ жюдеі, — пусть будегь 
покоѣяо п правятельство. яяг*я у себя въ подчжнентж 
ляцъ, ясггорыя яе хотвть звать ннкахой влаети. Еслж 
бы вти дюдл создали свою двхую евстеяу учеяія подъ 
ЬЛіптеиъ граждаясяяхъ стремлевій къ развуздавности, 

евободѣ, похожей на своеводіе,— въ такоігь сдучаѣ 
дѣЙствитедьво овя могли бы быть опасвы дхя властв 
Β граждавсваго порядка есдв ве саии по себѣ, то по 
врайвей мѣрѣ въ рукахъ зловамѣревностя... Но побуж-
дшгія, котормя дввгаютъ этимв людыш во всѣхъ ихъ 
дѣЙствіяхъ и отяошеніяхъ къ вдаств и существующеиу 
порядяу вещей, которыя лежатъ въ основавів ихъ су-
мазбродной евстеиы учевія, дѣлаютъ атихъ людей 
сяорѣе жалявии , чѣмъ опасвымв. Эти побужденія 
суть ложное, доведеявое до Фанатизма, убѣждеяіе, что 
власти нашя со времевв Петра — антихристы, сосуды 
дьявода, что Церяовь существующая — жилище духа 
лукаваго, что всѣ, кромѣ Странниковъ, слуги сатаны, 
что всѳ, существующее вынѣ ва Руси святой, или про-
изведено антяхрястомъ, иля заклеймено его скверною 
печатію, что дажѳ раскольникя не-Странники — ерети-
хи, слуги аитихриста, такъ какъ жявутъ въ обществѣ 
подъ его властію, что наконецъ ^въ настоящіе послѣд-
ВІо дии антихристовой прелести едннственно спаситель-
ИЫЙ путь сущимъ въ вѣрѣ — путь тѣсный, нуждный 
II пряскорбный, еже не иміътпи ірада, ни села, ни дому*, ' 
ркворпать съ обществомъ всѣ связи я бѣгать изъ од-
ного мѣста въ другоа, скрываясь отъ руки сыва поги-
бели. Другимв оловамв: основавія, по яоторымъ Стран-
вккн являются въ своемъ учевіи гражданскими демокра-
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тами, чиото религіозныя, и слѣдовательно эти сектав-
ты есля и не безвредны% за то и не такъ опасны, какъ 
если бы они проповѣдывали свое ученіе по прянци-
памъ чисто политическимъ. Не безвредвы , потоиу 
чтѳ Странвикв, въ силу своего ученія, ве живутъ об-
щею всѣмъ русскимъ жизнію, выдѣляютъ себя изъ об-
щества, а слѣдовательно дишаютъ его своего содѣй-
ствія, своей помощи, своихъ рукъ и силъ; но и ве осо-
бенно опасны для власти и существующаго порядка ве-
щей—частію по своей малочвсленвости, по своему ве-
вѣжеству, во еще болыпе по особенностямъ своихъ ва-
чалъ, изъ воторыхъ самое главное: бѣгать отъ анти-
хрвста, чтобы ве подчивитъся его волѣ в не погвбнуть 
во вѣхи. Не могутъ быть опасвы Странники даже при 
вліяніи на нвхъ сторонвемъ, чужеземномъ, или и ту-
земномъ. Всявій, кто не принадлежитъ къ ихъ сектѣ, 
— слуга антихриста; и какъ бы кто ни былъ красно-
рѣчивъ на словахъ и щедръ ва обѣщавія, странникн 
не послушаютъ его и не пойдутъ за яимъ, тѣмъ бо-
лѣе, что, по ученію Странниковъ, основанноиу вми ва 
словѣ Божіеиъ, антвхристъ можетъ пасть отъ десницы 
одного толъко I . Христа. Мы не споримъ противъ то-
го, что отдѣльныя личности изъ секты Странниковъ, 
подъ вліяніемъ своего религіознаго Фанатизма, способ-
яы на самыя рѣзкія проявленія своей вражды къ вла-
сти, особенно если она будетъ отвоситься къ вимъ не* 
миролюбиво; но подобныя безумныя выходки состав-
ляютъ исключеніе и притомъ не составляютъ особен-
яости секты Странниковъ, а общи всѣмъ раскольни-
камъ-безпоповцамъ. Такъ еще при Петрѣ Веливомъ, 
вогда Странники, накъ отдѣльная секта, и не сущѳ-
ствовади, являлись Фанатики-раскольники, которые гото-
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вы былв посягвуть на жизвь Императора (*). Воамож-
ноеть подобваго явлеяія ужаева; но првчины его сжры-
ваютея ве въ общехгь декократвчесви-ревоіющовноігь 
ваправдевіи расвола, а въ релягіозномъ вастроевіи от-
дѣдьвыхъ личностей, доходящемъ иногда до изстушю-
вія, до Фаватвзиа, — въ тоиъ несчастномъ настроенія, 
воторое заставляетъ вѣвоторыхъ расвольвввовъ само-
вольно вттв ва востеръ в сояшгаться. Додгь властя— 
употребдять всѣ средства яъ тому, чтобы не раздра-
жать втвхъ бохьвыхъ дюдей в ве доводить ихъ до по-
ступковъ, воторые вапомвваютъ ο сумасшествіи. Вѣ-
ра — самая дорогая святыня дхя человѣка; изъ-за ней 
в ддя вей овъ можетъ рѣшнться на все, можетъ сдѣ-
даться самъ мучевивомъ, можетъ, при превратноиъ на-
правденід вѣры, замучить и другаго. 

Λ что дѣйствительно Странникв выдѣлили себя изъ 
православваго общества по принципамъ релнгіознымъ, 
а ве граждавскямъ, въ втомъ каждаго могутъ убѣдить 
самыя сочиненія ихъ ( 2) Мы съ своей сторовы сдѣла-
емъ только вѣсколько краткихъ замѣчаній объ ѳтомъ 
предметѣ. И вопервыхъ, намъ кажется, что ученіѳ 
Стравнияовъ объ отношеніи ихъ къ власти, какъ антд-

О Хр. Чт. 1863 г. ч. Ш , стр. 228—9. 
(*) Желающій познакомиться съ ниии можетъ обратиться къ четверто-

му выпуску сборника прав. свѣд. ο раск. Кельсіева, въ которомъ по-
мѣщено нѣсколько сочиненій, излагающихъ со всею подробностію ученіе 
Странниковъ, и вромѣ того ножетъ прочитатѣ исторію ο ІІетрѣ 1-мъ 
(Чт. Моск. Истор. Общ. 1863 г. кн. 1 , отд. Υ, стр. 52 — 71). Это пос-
лѣднее сочинѳиіе, очевидно, написано также Странникомъ иотноситсяне 
хо времени Петра, какъ думаетъ авторъ статьи: „состояніе русскаго 
раскода при Петрѣ 1-мъ* (Хр. чт. 1863 г. ч. I I I , стр. 219), во къ на-
чалу настоящаго столѣтія. Когда мы говорили ο взглядѣ раскольниковъ 
на прѳобразованія Петра, то ссылались ва вто сочиненіе. Въ этомъ слу-
чаѣ, пожалуй, мы допустиля неточность, но не такую важвую, чтобы г. 
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хрнсту, и существующему порядку вещей доведево до 
самыхъ крайвихъ дредѣловъ въ слѣдствіе того, что 
другіѳ раскольняческіе толкиг, проповѣдуя тоже учевіе 
ο вастулленіи царства сыда погибели, ставиди сѳбя лног-
да въ такія отвошенія къ власти, которыхъ Страннвки 
викакъ не могли примирить съ мыслію ο воцаренів ва 
землѣ антихрвста. Такъ, по обличевіямъ Странниковъ, 
не только воповды, но и безпоповцы—Поморцы, Ѳедо-
сѣевцы, даже Филиповцы де только запвсывались додъ 
двойной окладъ, наложенвый на раскольниковъ, и тѣмъ, 
по мнѣнію Странниковъ, „антихриста призвалв право 
вѣрнымъ^ а себя зловѣрными и отстудниками^ не толь-
ко брали въ случаѣ нужды даспорты, авмѣетѣ съ ни-
ми и печать звіьря^ но ввогда во избѣжаніе преслѣдо-
вані# со сторонм власти притворялись дравославныяш, 
задисывались въ исдовѣдныя росписи и дажевъслучаѣ 
крайдости, особенно предъ смертію, чтобы не встрѣ-
чать врепятствій къ погребенію, исповѣдывались у дра-
вославныхъ свящеыниковъ и дрвчащались въ драво* 
славныхъ церявахъ, пршшмали въ себѣ во время праз-
дниковъ дравославдое духовенство и свѣтскихъ чинов-
никовъ, достудали на развыя должности—съ обѣщань 
емъ служить вѣрой и дравдой дечестивой власти, шли 

Щаповъ имѣлъ основаніе упрекнуть насъ за нее, такъ какъ онъ самъ 
пользовался этимъ сочиненіемъ для той же самой цѣли (русск. раск. 
етарообр. стр. 106—9). Мало этого: мы сдѣлали даже уступку г. Щапо-
ву, когда, на основаніи сочиненія настоящаго столѣтія, говорилп ο недо-
вольствѣ раскольниковъ гражданскими реФОрмами Петра. Этимъ мы не 
хотимъ сказать, чтобы раскольники—современники Петра были доволь-
ны его преобразованіями, а только выражаемъ ту мысль, что при Пет-
рѣ раскольники, вѣроятно, не такъ отчетливо объясняли себѣ реФОрмы 
преобразователя въ смыслѣ антихристіанскихъ, какъ это случилось пос-
лѣ, но смотрѣли на нихъ просто, какъ на дѣла богопротивныя, против-
ныя вѣрѣ и вѣковымъ преданіямъ, какъ на иечестивую ияоземіцину. 
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въ воевную схужбу, ш по крайней нѣрѣ нанямаля 
вмѣсто еебя режрутъ и такимъ образожъ другихъ вводв-
ли въ нечестіе, даже принимали участіе въ построевіи 
вравославныхъ храмовъ, а „въ празднвхи и табехьвые 
царскіе дви вхошки запалялв в свѣчв сахьвыя на ов-
нахъа,—однимъ словомъ старалнсь во внѣшяей жизни 
нв чѣмъ ве отхвчаться отъ православвыхъ, утѣшаясе-
бя тою мысхію, что вѣру можно собдюдать и „кромѣ 
устваго исповѣдавія въ сердцѣ в дѣлѣхъ44 ( г ) . Тавое 
двоедушіе расяохьвивовъ всѣхъ тоявовъ и хвцемѣріе 
вхъ предъ вдастію—антихрнстомъ показались Страння-
камъ до того возмутительвыми и несогласными съ обя-
занностями истинваго хрвстіанина, что они рѣшились, 
вопреки всѣмъ своимъ собратіямъ по вѣрѣ, разорвать 
всѣ связв съ обществомъ, надъ которымъ властвуетъ 
сывъ погибели. И вотъ является ученіе, которое запо-
вѣдуетъ нстиввому христіавияу ве только не подчинять-
ся власти, яавъ автвхристіанской, и всѣмъ ея распо-
ряженіямъ, но избѣгать рѣшительно всего, что могло бы 
какимъ бы то ни было образомъ связывать Стравниковъ 
съ міромъ, въ яоторомъ царствуетъ сынъ погвбеля. Отъ 
того-то Странники не только не записываются въ реви-
зіи, не платятъ податей, не исполняютъ никакихъ го-
сударственныхъ и гражданскихъ постановленій, но счи-
таютъ грѣхомъ даже жить среди православнаго населе-
нія и убѣгаютъ ( 2) въ пустыню, въ которой одной, по 

(·; Кельсіѳв. вып. чѳтв. стр. 274 — 277. Уменьшенію Фанатизма рас-
кольниковъ и болѣе замѣтному сближенію ихъ съ православнымъ обще-
отвомъ, по всей вѣроятности, способствовали снисходительныя мѣрьі про-
тивъ раскола Ииператрицы Екатерины I I . Въ ея ше царствованіе яви-
лась и секта Странниковъ. 

( я) Мы не оспариваѳмъ мысли г. Щапова, что еще до появленія сек-
ты Странниковъ у насъ развито было до большихъ разиѣровъ „бѣгун-



ихъ мнѣнік), можно спастись , к а к ъ чуждой власти а я -

тихриста . „ У з н а т ь истину невозможно я н а ч е , говорилъ 

одинъ С т р а н н и к ъ к а д о п р о с ѣ , к а к ъ избѣжаніемъ властёй 

и ж и в я в ъ п у с т ы н ѣ " ( 4 ) . Мысль ο царствован іи иа зем-

л ѣ с ы н а погйбели не только легла в ъ основаніе всего 

у ч е н і я С т р а н н и к о в ъ , н о , т а к ъ сказать , в о ш л а в ъ плоть 

й кровь с е к т а н т о в ъ , т а к ъ что они видятъ печать ан-

тихриста даже в ъ т а к и х ъ в е щ а х ъ , к о т о р ы я не только 

ство а . Вѣягали ва волю крестьяне огъ „крѣпостноети податнбй и шшѣ-
щичьей", бѣжали солдаты отъ службы тяжелой, Оѣжали—всѣ, недоволь* 
ные правительствомъ за его стѣсненія земства,—бѣжали и раскольники... 
только послѣдніе бѣжали изъ селъ и гэродовъ въ лѣса и пустыни, а не-
рѣдко н за грааицу, не въ слѣдствіе укаданныхъ прнчтгь, а по побу* 
жденіямъ чисто религіозиымъ—вэъ опасенія быть вынуждснными цринять 
„вовую еретическую" вѣру, или отъ гоненій на „старую истинную" 
вѣру. Α что зто такъ, видно-наіір. изъ елѣдуюлцихъ сліэвъ вышедш^й 
неіавио аа границей. расдолыіачье$> книги, дод> загл*віе*л,: „церяовнея 
исторія": „здѣсь по крайней-мѣрѣ возведемъ окрестъ мысленныя очи 
свои и пробѣжимъ общимъ взглядомъ не токмо по россійскимъ предѣламъ, 
но и по веей Европѣ, а частью и Азія для чувствяізеліватоипоня*гія... 
каво изъ той божествевной ограды столь разгнаны былл словесныя ов-
цы, что наполнились ими горы и холмы и непроходимыя дебри. Насе-
лились отъ вѣковъ нбзаселяемягя отдаленныя сибирскія и кавказскія го-
ры;- улнѳжилѵйь россійсвимъ народшь облаотя: і^алороосійокал, ^ѣла-
русская, польская и бессарабская. Надѣлились тѣмъ же удѣломъ въ зна-
чительномъ числѣ цѣлыхъ обществъ многія державы: Турція европей-
№ая ш азіятская, Валахія, Молдавія, Австрія и Прудеія. Ш ееі таковоѳ 
безчдсденное множество россійскаго народа, и иногое чдсдо духоденства, 
отъ иноческаго и священническаго чина, единствепно по причингъ не-
возможности внутръ Россіи содержать древле-церковныхь чиноеъ и 
ycwmepe*, которое тамъ задрещено было подъ жеетокииъ притѣене^іенъ 
и казнію, вынуждены были оставить всю приверженность свою къ оте-
чественной природѣ, и искать прибѣжища и свободы вѣры въ чужихъ 
предѣлахъ" (ч. I I I , стр. 148—9). Странно только, что г. Щаповъ какъ 
бы я& обращаетъ вяиманія на ати слова, приведеввдя имъ въ статьѣ; 
„Б^унь і" , и по прежнему бѣгств]ораскольниковъ и въ частности Стран-
никовъ объясняетъ недовольствомъ народа налогами, податями, рекрут-
чиной и другими стѣснительными для 'земства распоряженіями власти 
(„Время"— я Бѣгуны я ст. 2 - я в ъ кондѣ). 

( 4 ) Сборн. прав. распор. ο раск. Кельсіёва, вьшускъ четверт. стр. 264. 
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яе стѣсаяггежьнн ддя зежства, но еще пряносэггь ешу 
несоітѣввую вальзу. Такъ вапр. Оіранншш «гь всей 
души ненавядятъ учреждаемые на схучай голодац до 
распоряженію праввтельства, запасвые хлѣбные магази-
яы, и пользоваться поеобіеігь язъ этихъ магазивовъ 
счвтаютъ грѣхомъ вепростителънымъ. Это оть того, что 
для аолучевія хдѣба изъ заласнаго жшгазяна нужно 
взять билетъ съ печатью, которая, по мнѣпію Стравви-
ковъ, есть скверная печать автахристова Или что 
напр, нуясвѣе въ житейскомъ быту можетъ быть девегь? 
Однакоже отраввиви (хотя в ве всѣ) и ихъ не берут* 
въ руяи, потому что на девьгахъ двуглавый оредъ—то-
же антихристова печать. Скажутъ, пожалуй, что вее 
вто—маска, хитрость, употребляемая сектавтани для то-
го, чтобы скрыть свои задвія мысли—граждански-демо-
яратичесяія? Но во первыхъ, что за равсчетъ отяаяи-
ваться отъ девегъ, когда онѣ—необходимая статья для 
всевозмоягвыхъ предпріятій? Во вторыхъ—раевохьникя 
другвхъ тодковъ, знающіе, разумѣется, бодьше нашего 
тайны и задушеввыя стремленія свовхъ собратій, пря-
мо говорятъ, что Страяввкя сами чуждаются денегь и 
другихъ осуждаютъ за вдадѣніѳ ями именно въ слѣд-
ствіе мысдя, что на нвхъ печать антихриста. Вотъ что 
говорятся вапр. въ одномъ ѳедосѣевскомъ сочиневіи, 
написанномъ въ опроверженіе взгляда Странниковъ на 
девьгв. ^Портреты и лвтеры царсвія на златѣ и среб-
рѣ и при тѣхъ царяхъ (нечестивыхъ) были и не безъ 
ума: каковъ царь, таковъ портретъ в яа деньгахъ я 
литера. И Хрвстосъ вопроси: чіе лице, указуя сребрен-
нвкъ? Отвѣща же: кесаревъ. И рече: воздадите убо Ке-

(*) Кѳльсіев. вып. четвер. стр. 254 и 290. 
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сарева Кееареви, а Бовйя Богом. Вяждь от% еего н 
разумѣй—деньги не касаются вѣры, вевротяввы зако-
ву, ащ& вто съ разужомъ ямѣетъ вхъ. Злато н сребро 
Богомъ хотворены: продать, хувить в мялостыню со-
творять, свѣчу в масло купить въ ягертву Богу в на 
всякую потребу. Мвогіе святые куолю творилв: зрж ο 
товгь въ прологахъ и четьмвяеяхъ*4 ( г ) . Чтобы поввть 
такое Фаяатическоѳ нерасположеяіе стравнижовъ хо 
воему, что всходвтъ отъ властв, нуяшо првпомиять, что 
тогда какъ другіе безвоповцы проаовѣдуютъ духовное 
ы и разумное пребывавіе въ мірѣ автихряста, ш> учевію 
странниновъ, сывъ погвбеди царствуетъ вывѣ чувствен-
во—въ днцѣ царей елѣдующяхъ одввъ за друтимъ. „П© 
вѣрѣ моей разумѣю^ говорвхъ на допросѣ 1851 года 
одявъ страввичѳскій ваотаввнкъ, Освпъ Семевовъ,— 
чяо теперь прителъ антахрясгъ, воторый яввлся ве въ 
одвомъ чедовѣкѣ, а во множествѣ людей постепенво; со 
вреиввв отставшаго отъ вѣры ватріарха Никова цар^ 
ство аятихрвстово ваетало в представитель втого цар-
ства есть вашъ господинъ Императоръ, кавъ потолокъ 
Пбтра Великаго, до котораго еще иожво было жвть въ 
мірѣ, ве укрываясь въ пустыяю, во съ народной пе-
реписи нелъзя спастись въ мірѣ и (*). „Зри и внииай^ 
писалъ въ ваставленіе своимъ ученикамъ одивъ ѳедо-
сѣевсвій наставвикъ, ве плотію антвхрвстъ царствуетъ, 
но невидимо и разумно, а не такъ> вакъ бѣгуны гово-
рятъ. Во плотв всякоѵу-бы можно ввдѣть, а кольми па-
че бы тому болѣе видѣть можно, кто по куплямъ об-
ходвтъ разныя государства, но ве тако, а Богъ далъ 

( ' ) Кельсіев. вып. четв. стр.233—4. 

(») Таиъже, стр. 285. 

I 



раяумѣт*. » 0 тЫЬбшть еердцяМъ^ друг<$ сдог 

роны не шьхо усидидади вравдебдыі взглядъ Ограднияов:* 
»а> влаоть и все, что огь.фея исходятъ, стѣснитадьдыя 
мѣры прюгивъ, раскодьи^ковъ. ^Въ квдгѣ Хроногрд^ъ я 
читалъ, іірвдйавался на додросѣ.тотъ жа «Оеилъ Семвг 
нова^ чію св» отцы в$л*дя длаодхь дань и Діоклитіаиу 
царю, если нё будетъ стѣсаять ихъ уівваче ве дрвднаг 
<вать его вдасгси; и я пдатилъ бы дань в&щеиу Госудаг 
<рю, если бы овъ яе задрещалъ намъ исповѣддаать w r 

таввуювѣ>руѵя дршйнава-ігь бы. <ЙГО" влэздъа .(*).. „Ащ$ 
вы, дарю, эавяючялъ свое показаніе другой Странник* 
въ 1848 году1 поведвшд соблюоти дравославную вѣру^ 
вйоже двесь пребываю, доджедъ воздать дань, честь и 
поклоненіе* аще же ви, τα ннже честа, ниже довлона* 
ниже дави^ что. в поддияую соботвевворучво Дометдаяъ 
ѲеоФаяовъ, рабъ Христовъ" ( 3 ) . Тавимгь образомъ от* 
вядво, что Страаники ве дризнаютъ существуннцей.вдат 
сти не по демократически—демагогичеокдмъ стреядедіг 
ямъ своимъ жь аяархіи, къ безначалію, де дотому, ч т о 
6ы дмъ была ненавистна вдасть вообще сама до себѣ, 
яо потому, что цари, ло мнѣнію сентадтовъ, нечестя^ 
вы, ангахристы. „Цард и власть считаю душньщи, го» 
ворилъ на допросѣ тотъ же Дометіавъ ѲеоФановъ, ло* 
тому что НЙ одна земля безъ царя быть не можсітъ; во 
того, до довелѣнію коего Страннияовъ и христіанъ со-
дбржатъ въ ^гемницахъ, за царя не лочитаю, а за му* 
читёля а ( 4 ) . „Подъ сводъ закововъ не подхожу, гово-
рвлъ другой Фанатикъ, потому что Государъ расколь-

(·) Кельсіев. вып. четв. стр. 235, снес. стр. 275. 
(*) Тамъ же, стр. 285. 
(») Тамъ же, стр. 287. 
(«) Тамъ же. 
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яявъ; христіаниномъ его не признаю, потому что оаъ 
отсталъ отъ истинной вѣры,—и потому вдасти его не 
лодчявяюся, Пусть, что хочетъ, со мной творитъ: вѣрво 
Госдодь меня предалъ, я долженъ воспріять и смерть. 
Есди бы вздумалъ признать вдасть Государя, то обма-
нудъ бы этимъ Бога" ( ') . Α послѣ этого не трудно 
уже понять, какой смысдъ имѣетъ проповѣдь Странни-
вовъ ο равенствѣ всѣхъ, ο свободѣ и проч. Не при-
знавая вдасти государей и поставленныгь имъ чиновъ, 
каяъ нѳчестивыхъ, Странники естественво пришдв къ 
мысли, что нынѣ, когда нѣтъ и не можетъ быть бла-
гочестивой властв, всѣ христіане (т. е. они и, пожалуй, 
другіе раскодьники) дожны быть равны между собою, 
вакъ слуги одного и тогоже Царя небеенаго, а не какъ 
граждане одного и тогоже государства. Потому чго Стран-
ники очень хорошо знаютъ, что разные „чины и вла-
стя^ существовали у насъ и въ то время, когда, по ихъ 
мнѣнію, въ Россіи царствовало православіе и благоче-
стіе. „Властей мірскихъ я признаю только тѣхъ, гово-
ридъ одинъ раскольникъ на допросѣ 1855 г., ков πφ· 
ставлены были царемъ, а не императоромъ. Начальни-
вовъ вадъ нами правовіърными нынѣ вовсе нѣтъ ника* 
вихъ, а преясде были бояре и воеводъц ( 2 ). Свободаже, 
какой добиваются Странники и которую проповѣдуютъ 
они со всѣмъ жаромъ, это не свобода отъ всякаго началь-
ственнаго надзора и контроля, нерѣдко стѣсяительнаго й 
несправедливаго, не воля—дѣлать всякому, что ему угод-
во, но свобода религіозная, свобода Христовой ( 3 ) вѣ-

( ' ) Кельсіев. вьш. четвер. стр. 285. 
>) Тамъ же, стр. 221. 

(») Тамъ же, стр. 276. 
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вы, воторую исповѣдуютъ сектанты, — независямость 
отъ властей, которыя нечестивы ^свобода еюнгель* 
ская, иля независимость отъ міра, который весь во злѣ 
лежвтъ, такъ какъ крестовосецъ должевъ быть ввѣ мі-
ра а ( 2 ) . „Покорившіеся ему (указу 1722 г. — ο томъ, 
чтобы раскольняки, записавшіеся подъ двойяой окладъ, 
учевія своего не распространяли и кввгь старыхъ у свг 
бя ве держали) трижды отреклись отъ Хрвста, пвсалъ 
Евѳвмій въ 1787 г. къ московскимъ старцамъ, ибр, иа-
звавшись раскольяиками, Някона отступника со всѣми 
послѣдователямв правыми быти разрѣшиша, ересь его 
оправдаша, и весь соборъ святыхъ съ самимъ Госпо-
дрмъ осудяша, сярѣчь Его ученіе похулиша. У нече* 
стивыхъ бо просяша, дабы имъ позволили вѣру Христо-
ву пріяти, яко какую купленную рабу" ( 8 ) . И въ дру-
гомъ мѣстѣ: „яѣсть этого видѣти въ пдсавіи, егда бо 
познавъ истдну человѣцы, у нечестивыхъ властей сво* 
дхъ спрашивалвсъ, да позволятъ имъ вѣру Христову 
ямѣти, но содѣяша бо вѣру во Христа раболѣпну. Вы 
федосѣевцы и Филвповцы) егда во 2 д 3 реввзіи тре~ 
бовасте, да позводятъ вамъ ону вмѣти, безстудвое и 
скверное дѣло сіе являете бытв. Имя бо Хрястово пре-
славно и свято, паче же д христоименито есть: сего 
ради и мы Христовы люди варекохомсяа ( 4 ) . 

Наконецъ ве малымъ подтвержденіемъ того, что Страд-
ники возвели въ догматъ бѣгство для освобожденія себя 
ве отъ „крѣпостности" всякаго рода, тяжелой для на-
рода, а отъ подчивенія антяхристу, могутъ служить 

(*) Кельсіев. вып. четв. стр. 255, 
(«) Тамъ же, стр. 274. 
(β) Тамъ же, стр. 255. 
(«) Тамъ же, стр. 267. 
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« t n ш и м м т ы е бѣіувы мірскіе тжя жшлотле. Иівѣ* 
симц Wo вевт* Страяняковъ раздѣляегся ма два равр*> 
дас ра бмуж* тратпцутѵщжг, которые разрывают» 
всѣ свям съ общеетвомъ • дѣлаются η собственвоігв 
ежыслѣ бродягамя^ првдодя шсю жизвь η верехолахъ 
е* одого мѣста яа дру*ое, * ва шрошштойш жѵльвшош, 
мірсжихші доорна, и вюслѣ привятіі странжвческаго 
учеш\я1 ялшугь въ городагь Й еелахъ, ви чѣігь яе от* 
лвчаясь <УЛ другвхъ раскодьниковъ. в толысо ври коа-
цѣ жязни прбдатея ведолговреяеввому в веаалеяояу 
странствованію^ а ввогда вредъ еамою смертію ограня-
чнваютсі только переходомъ изъ одного дона въ дру* 
гой^ чтобы у м е р т Страянвкоііъ. Еслибы секта Стран-
яякоѵь врововѣ$дівала бѣгегво, вакъ ередство кь вы* 
ходу тгь тяжелаго аоложеяія, вгь каиовъ нахед$?с* яяя* 
шів вваесы нашего ебщества, благодар* „крѣпостно-
е*в яравителъстйевной^ ревизской, яаеяортвой, подуш-
жо-водатяой^ схужѳбяой, вомѣщичъей и церяовяо-іерар* 
хнчвокой44, въ таномъ елучаѣ біьгунт мірмсіе составля* 
ля бы необъяснимое явлевіе въ сектѣ. Потону что, живя 
въ обіцеегвѣ, ови не освобождаются отъ тяжелыхъ обя-
занвостей и отвошеній къ власти, и привятіе ими стран-
ническаго учеяія въ таяомъ случаѣ представляет<ябез-
евысдицей. Еще большей безсмыслицей должно пря* 
знать тогда обычаймірсквхъ бѣгуновъ предаваться стран-
ствованію хотя не вадолго, хотя предъ смертію. Г. Ща-
повъ говорвтъ, что страяство для мірскихъ бѣгуновъ— 
одаа только формалънотъ. Но _кро«ѣ того, чта подоб-
яый взглядъ на дѣло ве мвритея съ освоввою вдеѳю 
ученія Страяяяковъ, ееть основаніѳ думать, что страв-
ствовавіе, воторому цредаются хотя ве вадолго мірскіе 
бѣгувы, составляетъ, по учевію секхантовь, самый важ-

Ч . П . 27 
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etdi ш а » яп» m япкшвц 6 m вотораде тшттимт 
«внде еоасвша Такь 7 ло едоавѵъ еавог© t . Щ а м м ц 
*ъ ІЫ2—13 юдахъ яеавд Страиняваяя я к ю сооръ * 
м к ь , долВгяо лв врееюаь встугаодяѵь» въ» и » «omar 
*іе да выход* шэ> въ етрашта . Подобяаго сігора т 
мотло бы κ багоь, юдвбы, страяствевавір. лля шрски» 
4ИЬгуяов*, 0О»мнеди севтавтовъі, быш& одеою- толыю 
вормааьяоотію. Тогда я оаяое педекрапщваяде B ^ K I I % 

ло бы емысда. Λ вежду тѣмъ оно заповѣдуется оооог 
вагаіялн секты Страшишовъ, какъ основяой догяаяь (*)ς 
Но есди сущѳствоваяіе въ сеетѣ Страявияов* шрвквх* 
бѣгувовъ яредставдяется аелѣиостію—въ тояъ влучаін 
догда мы будетъ смотрѣть на сеятаятовъ г гавъ на граж* 
давсвую обвщву, рѣшившуюс я выдѣлитьея изъ еб*цей 
ясизви русскаго сдавленваго простонародья, - цо . чдсто 
яштейскимъ разсчетаиъ, —то вря взгдадѣ аа Странадг 
вовъ, яаяъ ва общиву редвгіозную^ указандое явлеак 
объясняется очевь просто. Учевіе Странвиковъ по своей 
смѣлоетв ве можетъ не нравиться многимъ любителямъ 
сгарины, нарушеявой Петромъ I . Но жвртвы, вавихъ 
требуетъ ѳто ученіе, до того велики, что ве всякій мо-
жеть рѣшиться на нихъ. И вотъ явдяются люди, вото-
рые, вполнѣ сочувствуя мыслямъ сектантовъ, не имѣ-
ютъ однакоже въ себѣ достаточно силъ, чтобы мысли 
ѳтя прилагать къ дѣду, къ жизни, и потому, пооту? 
пввъ въ секту, остаются до времени въ; антяхрвстог 
вомъ царствѣ, не чуждомъ нѣкоторыхъ я пріятныхъ 
ддя ихъ жизни вещей^ и только предъ смертію, когда 
уже житейскіе интересы теряютъ цѣну для чѳлов*ка^ 
лрѳдаютоя нелегкому отрааотвованію^ какъ едяногвея^ 

(*) Ке*ьоібв< в ь т . четвер/ с*гр. 270. 
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шшу средству освободвться оть вдаети айтихрйста й 
пріфбрѣсть вѣчвое спасеніе. Мірскіе бѣгуны—это, по 
вяшѳму мяѣвію, людв, для которыхъ дѣло вѣры и спа-
сеяія—не послѣдяяя статья, но я не до такой степени 
важная, чтобы они готовы были жертвовать ему всѣми 
бдагавш міра сего, т. е. людй, вакихъ не мало можно 
вайти и въ православномъ обществѣ. Если позволитъ 
Сраввеніе, то яшловые бѣгувы ио (5воему отношенію 
къ вѣрѣ н вѣчному свасевію могутъ быть сравнены съ 
тѣіиг христіанами первыхъ вѣвовъ Церявв, которые, 
возвавъ нстиву Христову еще въ молодости, отлагали 
одяакоже рѣпштелъное вступленіе въ Церковь посред-
отвонгь ярещевія до старости, иля по крайней мѣрѣ до 
болѣзяв, и дѣлали это потому, что считали тяжелымъ 
раэстаться до времени съ прежнею, пріятною для чув* 
одвеявоств, языческою жизнію н обречь себя на под-
ввгя благочестія, трѳбуемые Евангеліемъ. Это—люди, 
релягіозное настроеніе которыхъ обозначено еще въ 
Апокалипсисѣ (I I I , 15 и 16). 

Такимъ образомъ, какъ всякій можетъ видѣтъ изъ 
веего вышесказаднаго, не только вообще въ расколѣ, 
во и въ самыхъ крайнихъ по своимъ выводамъ безпо-
повщянскихъ толкахъ раскольническихъ, нѣтъ яичего 
противогосударственнаго въ смыслѣ политически-демо-
вратическомъ, а есть только большее или меньшее не-
расположевіе въ власти и ея постановленіямъ въ слѣд-
отвіе религіознаго разномыслія съ нею и — немиролю-
биваго отношевія ея къ заблуждающимъ. Поэтому смо-
трѣть ва расколъ, какъ ва чисто политическую, а яе 
религіозяую, общиву и предполагать въ яемъ какія то 
граждаясвв-демократячеокія тендевціи, значитъ, по на-
шему вгаѣяію, или ве звать раскола в его стремленій, 

27* 



— 420 — 

шжя ещь xjme— квеветаіь ва него,.. Боіъаваеп», щая 
важвхъ цѣлей, И одшикмге подобный взглядъ яа рвс-
волъ сущеепгуеть (хатя ооявился въ лятературѣ o w 
яедаяво) я прнзяаеггя божыпиветвчнгь свѣіскжжъ пжса-
телеЙ едявствевво вѣрвымъ. На жажихъ же основавіях* 
опяраетея тажой взглядъ в васжольжо прочвы этв осво-
вавія? 0 иногоиъ, что приводвтъ вгь дожазательстѵо 
граждавсхя-деиожратвчесжаго направлевія расводц у 
васъ уже была рѣчь и—ве въ похьзу осяовательвостя 
ташого мнѣяія, Теперь жосвемся хоротво другвхъ осно-
в&яій, првводямыхъ защитяижами „новаго взглядаа ва 
расшолъ, 

Прежде веего г. Щаповъ указываетъ, вакъ ва до-
назательство гражданскаго деможратязма раеяольжяковъ, 
на бунтъ Стеньки Развва (стр. 46 — 7). Но въ бувтѣ 
Стеньки Развва ввдѣть вмѣстѣ и бувтъ раснода, до 
яашѳму мяѣнію, болѣе, чѣиъ весправедливо. Если доя-
сиіѳ казакд, принимавшіе участіе въ втомъ вародноиъ 
движеяіи, в быдв раскольяиками, такъ ѳто потому, что 
въ то врѳмя и очеяь многіе изъ иравосдавныхъ былв 
въ иэвѣстномъ смыслѣ раскольвякамя, т. е. крестились 
двумй пѳрстамв и содержали другія обрядовыя разно-
сти, признаяныя послѣ неправильвыми. Въ то время, 
какъ буйствовадъ Разииъ, раскола, вакъ отдѣльваго 
отъ Церяви в государства общества, еще ве быдо. 
Точяо такжѳ и бувтъ Соловецкій вичего ве говорвтъ 
въ пользу мысли г. Щапова (стр. 48). Правда, бродя-
ги изъ шайви Стеньки Разина, скрывшіеся въ Соло-
вецкомъ мовастырѣ отъ преслѣдованія закова, выска-
вывалвоь врямо противъ царской властв; во дица, ко-
торыя защвщаля дѣло раскода, ваходвлвсь совершевво 
въ другвхъ отвошеніяхъ къ царго. Какъ мы уже гово-
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ршж, оии прежде посылаля Алексѣю Мяхайловячу че-
лобвтвую, въ κοτοροϋ) взъявляя воляуіо покорность 
царю, просии тольхо одвого, чтобы имъ позволено 
было служить по старопечатнымъ книгамъ. И если во-
слѣ, въ слѣдствіе отказа на ихъ просьбу, рѣшились на 
открытое сопротявлевіе властв, то сдѣлали это про-
тявъ воля, по привужденію,—потому, что бывшіѳ въ 
нонастырѣ нятежники язъ шайви Разина захватвля въ 
свои рукм всю власть и, сдѣлавшись самя противника-
шя царю, требовали того же и отъ другвхъ. Кавъ гла- · 
слгъ правдввая исторія, многіе жвтелв Соловецкаго мо-
настыря, ве желая ояазаться протввввкаив царской 
ыасти, просвлвсь вовъ взъ мовастыря, другіе бѣжали 
нзъ него тайво, и даже самъ Героятій, авторъ чело-
бшяой, ваписалъ „пряговоръ, чтобы протввъ госуда-
ревыхъ людей ве бвться в иовастыря ве яавврать*, за 
что и попалъ въ темвицу. Такихъ ли людей обвввять въ 
гражданскомъ демократвзиѣ? Что же васается пудож-
скяхъ дввжевій Емельяна Ивавова, Власви „лнхаго вора а 

и друтвхъ (стр. 49), то в ва ввхъ вельзя смотрѣть, 
вавъ ва граждавсвв-демовратвческія движенія раскола. 
Это былв движевія религіознаго Фаяатвзма, вызванныя 
вреслѣдовавіями расвола со сторовы праввтельства и 
вовчавшіяся, какъ взвѣстно, тѣмъ, что, будучи яе въ 
состоянів отстоять предъ войскомъ свою древнюю вѣру, 
«анатики сожигались, въ вадеждѣ получить мучеявче-
скій вѣвецъ. 

Гораздо серьезвѣе увазавіе г. Щапова яа бунты 
стрѣлецкіе, бывшіе въ Москвѣ въ 1682 году, по смер-
тя Ѳедора Алексѣеввча (стр. 52 — 4). Но если спра-
виться съ всторіей и смотрѣть ва ея свидѣтельства безъ 
всякой предзавятой мысли, въ такомъ случаѣ и въ 



зтихъ бувтахаь яы яе иайдеѵь достаточваго о с е а и и і 
обвяяятъ расяохъ въ граждаясжожъ деяотратязмѣ, » 
етреядевіяхъ долятяческяхъ, Преакде всето бунтъ стрѣжь-
црвъ, вачавтШся 15-го ш 1682 года д дродоіяавиіісж 
тря двя, яе яяѣлъ някахого отношешя кь раскажу. 
Тутъ дѣйствоваля одяя етрѣльцы, яросто явяъ стрѣль-
цн, а яе яакъ расводыіяшпц—дѣйетвовали не вротяяъ 
власти, а вапротнвг въ ея оользу, дѣйствовалн пря-
гояъ яо прояскамъ я вряиояу внуяіеяію Союя я Ми-

• лославскаго, ямѣвшнхъ въ вяду своя цѣлн. СОФЬѢ ХО-

тѣлось устраявть отъ управлевія царсгвояъ Петра. я 
еаяой сдѣлаться правитедьвицей государства за „скорб~ 
яоетію головыа Іоавва; я вотъ для достиженія зтой 
цѣдя ова обращается за помощью къ стрѣльцамъ, по-
тому что въ нихъ заключалась тогда вся сяла, воту-
доета сь вямя въ едѣдву я ваяѣреяяо позволяетъ янъ 
буйствовать въ Москвѣ, Второй бувтъ стрѣльцовъ, 
вовчявшійся соборомъ въ Гравовитой палатѣ, дѣйстви-
тельво быдъ бунтомъ раскода. Но чего домогалисъ 
стрѣдііщл, руководямые Хованскимъ^ подстрекаемые Ни-
вятой Пустосввтомъ я другвмн врждями расвода? До-
ст&точно прочдтать челобитную, поданную стрѣльцамяг 
раекодьииками на соборѣ, и еще сочиненіе Саввы Ро-
манова, раскольявка^ очевидца описываемыхъ событій, 
чтобы видѣть, что всѣ стремдеяія ѳтого движенія быля 
наиравлены къ одвому: возстановить въ Мосввѣ я во 
вссмъ царствѣ старую вѣру. 0 виспровержевіи влабтя 
у стрѣльцовъ-раскольниковъ нѳ тольво ве было и яы-
оли, напротивъ ови прямо говорили СОФЬѢ, своей пре-
жней покроввтельницѣ, а теперь дѣйствовавшвй уже 
протнвъ мятѳжниковъ: ^пора вамъ, Государывя, давяо 
въ доваотырь; додвр вамъ царство нутвть; намъ бы 



%,«рі Шровы, a * τββδ^ ч&асъ нудто не будегь^1);, 
?Грав#і ШыЮсдявскій, в с т р ѣ - й т ъ в ъ Х о в а ъ с к о м ъ toifep* 

йика я желая у р о н н т ь его в ъ м а з в х ъ СОФЬЙ, ВИЗДДЪ 

тйй: „Хевйінскій оитаетъ опасньге · замысльі . О н ъ не безъ 

т ф д й л а с я а е т ъ стрѣдьй;о&£, й р й в д э ы в а е т ъ в х ъ к ъ еебѣ 

веевозможаЬііга сввохождевіямй и в ъ тоже врвмя воа-

с т а я о в л я е т ъ п р о т я в ъ правительства . О в ъ з а м ы ш л а е т ъ 

и с т р е б я т ь з я а т н ѣ й ш я х ъ б о я р ъ , духовенство в самый 

Ломъ царйЕсій й ісдѣдатъ^я ц а р е м ъ р у с с к в м ъ " ( 2 ) . Н о 

есля ІЙялославскій и йе клеветаЛЪ в а Х о в а в с к а г о , вов 
й е і ^ м Ь і с л ы послѣднйго гіесправе^ливо было бы связы-

£«*ъ <гЬ ^аАкодомъ—потому т о д ь я о , ч*о ХованеЬій б ы д ъ 

ра<*яольнвйъ я в * подчияейіи у себя имѣлъ с т р ѣ л ь ц о й ъ 

— р а с к о л ь н и к о в ъ же . СОФЪЙ в е была р а с к о л ь й и ц е й , #дна-

вояге т & ь з о й а л а а ь у с л у г а я в етрѣльцов^ ЧФОЙІЛ поту^ 

бить родійФінниксвгЬ В е т р й ^ Н а р ш й й в ш л і і ѣ . -·:·· 

• Ш о й ? ЙСѲРО сказйнваго йіами уш можно видѣть н е -

£прав&длявос*ъ мысди г. ЩапоЭД, ; :буДто р а с к о л ъ ес*ь 

н и ч т о и н о е , я а к ъ воплощеніе духа С т е в ь к в Р а з я я а , 

духа с т р ѣ л ь ц о в ъ , будто в ъ немъ возведёны в ъ доктри* 

я у в с ѣ элементы б у н т о в ъ н&родныхъ ( е т р . 5 2 ) . Е с л я 

р а с к о л ъ и п р и н в м а л ъ иногда у ч а с т і е в ъ народнъда» 

дввжев іяхъ , ( к а к ъ было в послѣ у к а з а н і г а х ъ б у н т о в ъ , 

н а п р . во время бунта в ъ А с т р а х а н и (1705 г.), ігрй 

П у г а ч е в ѣ и д р . ) , т о вовсе нё для т о г о , чтобы выра^-

з я т ь свою оппозицію власти и достичъ какихъ-либб 

гражданскй-демократическихъ ц ѣ л е й , а просто или по 

у в л е ч е н і ю , своЙственному массѣ народной, легко под-

дающейся оболыценію людей смѣлыхъ и х и т р ы х ъ , вдй 

( 4 ) Муравьев. раск. обдичаем. своею истор. стр. 109. 
(9 Русск. Вѣстн. 1856 г. ст. ^гіравлёніе;царевнй Со»ів*% «*р.{$94, 
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всего - ^ щ в ^ с ь цѣдію отстоять свою старую вѣру* * 
еелв можво, то сдѣдать ее в госцодствующек> на Руск 
евятой (*), Ц мы дудоодъ, что мечть! вѣвоторяіт» ο 
тоагь, будто въ рдеходѣ тавтся граждаясвій демократя-
ческій вдемевтъ, которыдо при случ&Ѣ цожно восцодь-
зоваться, це бодѣе, яакт> мечты, Русскому человѣку ве 
во ватурѣ подобныя затѣи, а раскодъ, провозгдасив-
шій, какъ догматъ, как^ несомнѣввую иствву, что 
вывѣ уже царствуетъ адтвхрястъ, всего менѣе спосо-
бевъ ѳтдаватьея каквцъ-двбо надеждамъ на дучшеебу-
дущее. Въ втомъ сдучаѣ мы вподвѣ согдаевы съ г. 
Медъввковымъ, который говоритъ, что ддя раскола 
„ядеа*ъ граждавркаго уотройства существуетъ въ отда-
деняомъ, вевоавратвомъ дрошедщемъ, а въ будущемъ 
ему предетавдяетвя тодьво грозный дрязравъ антяхря-
ста, который доджевъ пасть, яо ре у̂щ» рухи дюдей, 
& отъ десннцы Самого Іясуса Хрвота, кавъ сказаво въ 
Апокадвпевсѣ; а» за паденіемъ антихриста немеддевно 
настаетъ воскреееніе мертвыхъ, страшный судъ, рай-
свія утѣхв ддя вѣрныхъ и вѣчный огонь, вѣчный скре-
шетъ зубовъ ддя невѣрныхъ. Торжества свовхъ общвиъ 
раскодьввки ве ожвдаютъ: такое торжество быдо бы 
протввво вхъ редигіознымъ вѣровавіямъ... Поэтому 
разсчитьтвать въ будущемъ на какую дибо подвтвче-
скую дѣятедьность раскодьнвковъ, какъ граждавсвоі 
дартіи, какъ status in statu, значптъ не понвмать ви 
бывшаго, вв тѣмъ еще мевѣе (бодѣе) современнаго 
духа раскода... Что бы ни предстояло Россія въ буду-
щемъ, раскольники, по духу свовхъ вѣровадій, ве 
тодько неспособны быть поднтвческимв дѣятелямя, во 

(*) Раекох. дѣл. τ . I I , етр. 100-407. 
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даже и орудіемъ такдхъ д$ятедей... Они слѣпо и не 
размыщляя бдагоговѣютъ тольвр предъ энѣшностію, пе-
редъ обрядомг дадво уцерпіей старнвы. Симпатія ихъ 
толыо ю> яей одяой, ρ отъ того да современное со-
стояніе общества они смотрятъ, кавъ на состоявіе упад-
ха, н вмѣст* съ тѣцгь, вакъ на отвержевіе русской 
народности, а на будущее, какъ на еще бодьшій упа-
докъ. Это—Лотова жена, обернувшаяся яазадъ и остав-
шаяся неподвижяою" ( г ) . Прнзнавая вполвѣ справеддв-
выми првведеввыя слова, мы ве допшъ сказать, что 
раскодьннкя доводьяы существующвмъ порядкомъ го-
сударственной и обществевцой жизни,—вѣтъ, овв ври-
зваютъ его неправильнъшъ, даже веправосдавнымъ, 
еретичесхявгъ, антвхрвстіаясквмъ, только далекя отъ 
мысдв перемѣвять его ва другой, тавой, ο вакомъ меч-
таютъ нашн диберады. Другями словами: въ вастоя-
щемъ порцдкѣ вещей раскольвякя ввдятъ дурную сто-
рову ве въ стѣсвевів государстаомъ древнвхъ правъ в 
иривиллегій русскаго варода, не въ абсодютвзмѣ вла-
стя, ве въ централвзаціи, не въ вреобладанія госу^ар-
ствевной казвы въ ущербъ земству, а въ сочвненности 
порядка ва вѣмецяій еретвческій ладъ, по ивоземвымъ 
поганымъ образцамъ, съ варушеяіемъ древввхъ обы-
чаевъ благочестввыхъ в православныхъ,—въ томъ, что 
^вынѣ царь ве въ бородѣ, одѣтъ не въ парчу в жем-
чугъ, яе водвтся подъ руки бояравш, тоже бородатымя, 
яе пьющвми проклятаго зелья—табакуа,—что „по су-
дамъ вывѣ свдятъ ве бородатые бояре, по городамъ 
ве бородатые воеводы", что яыяѣшніе судьи ве строго 
соблюдаютъ посты, ве ходятъ по субботамъ въ бавю, 

О Пяеьи. ο раск. стр. 91—2. 
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k πό воскресенъямъ"—за крес^яыми х о д а м я * г і ё ѣ з д я т ъ 
часто по святымъ обителямъ н а богомолъя, дозволяютъ 
народу „бѣсовскія и г р ы и р и с т а л и щ а , яже о т ъ Въга 
о^гводятъ, к ъ бѣсомъ же нй Jnary6y приводятѣ^ , tie 
истребляютъ т е а т р ы , не з а п р е щ а ю т ѣ т а н ц ы , музъгёу', 
м а с к а р а д ы , не в о з д в и г а ю і ъ гоненія на богохульное , я а -
морское просвѣ іцен іе , не судятъ по градскому закону 
К-ормчей кннги и п р . и п р . (*). Вотъ чего хотѣДоСь 6ώ 
раскодьник а мъ , в о т ъ й х ъ идеалъ гражданскоЙ и поли-
тичесяой жнзни . О^евидяо, в ъ подобныхъ желаніяхъ 
н ѣ т ъ ничего противогосударстоеннаго^ а видна т о л і к о 
привязанность раскольниковъ к ъ с т а р и н ѣ , соединеннак 
с ъ щ е п е т и л ь н ы м ъ религ іознымъ взглядомъ н а в е щ и , по 
которому с а м ы я условія гражданскаго и о б щ е с т в е н в а г о 
б ы т а имъ хотѣлось бы подчйнять религіозному обряду , 
церковному ьл іян ію. Α что слова н а ш и не Фантазія, а 
дѣйствительная п р а в д а , в ъ этомъ у б ѣ ж д а ю т ъ я а с ъ со-
чивенія самихъ раскольниковъ т а к и х ъ т о л к о в ъ , я о т о -
р ы е по справедливости считаются крайними в ъ р а с к о л ѣ 
п о оппозиціи и х ъ правительству . Такъ н а п р . Странни-
к и , не только не п р и з н а ю щ і е никакой в л а с т и , к а к ъ 
антихрист іанской , но даже в о з с т а в ш і е п р о т и в ъ обще-
с т в е н я ы х ъ и семейныхъ у з ъ , р и с у я идеалъ граждав-
скаго о б щ е с т в а , царя не только считаютъ п е р в ы м ъ 
звѣномъ в ъ этомъ к о л е с ѣ , но т р а к т у ю т ъ е г о , к а к ъ 
солнце на землгь, к а к ъ Христова памгъстника, только 
имъ хотѣлосъ б ы , чтобы царь б ы л ъ благочестивый и 
„ у п р а в л я л ъ б ы о т ъ всякихъ н е п о д о б я ы х ъ дѣлъ, кои 
б о г о п р о т и в н ы а , напр. „ о т ъ п і а я с т в а и о т ъ бѣсовскихъ 
п ѣ с е н ъ и в ъ воскресенье торговать з а п р е щ а л ъ и п р о -

( 4 ) Письи. ο раск. стр. 87. 
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*ая Б|огу неугодцыя д ѣ л ^ (*)· Си»ЗД№...*«ротв:: рме 
всцьншси могуть возставать противъ яравдтельсрва, 
есди оно сдвшвомъ вемвлоствво будѳтъ отноевться хъ 
нимъ; во отвергать вообще царсвую власть це въ духѣ 
раскола, какъ в вообдде ве въ дуж$ русрдаго народа-

Посдѣ всего сказаннаго нащи о. цесостоятельноств 
тѣхъ даввыхъ, яа которыхъ. г„ Щаповъ осяовываегь 
<яво# взгдядъ на расводъ, вакъ вр, граждавекую, дсмо-
вратичесдую, антигосударстведную общиву, веизбѣжно 
раждается вопросъ; кавъ могла явиться мысль, будто 
въ. расколѣ.тдотся подитяческое, протирогосударствев 
вое яачадо?, Не высвэзывая никаяихъ соображевій ο 
субъевтиввыхъ побужддевідхъ въ такому вэгляду на-ра-
скодъ, мы укажепгь тольяо объективвыя освовавія, ке-
торыя, по вашему мвѣнію, цоглц подать поводъ ври-
пвсьшать расволу гражданскія, демократическія стрем-
левія. Подобвымъ основаніемъ моглв послужить суще-
ствующія въ Россіи секты, которыя подъ редвгіозвой 
оболочвой дѣйствительво скрываютъ полвтнческія тен-
девщи в ждутъ торжества своихъ партій еще въ на-
стоящей жизни. Таковы молокане, скопцы, хлысты и др. 
Такъ молокаве ждутъ Араратскаго царства, падевія 
Ассура (еслд чвтать ва оборотъ, то выйдетъ: русса) 
и тысящелѣхняго всемірнаго покоя. Хлысты в скопцы 
ожядаютъ торжествевнаго возвращевія „изъ невѣдомой 
Иркутской стороны вхъ вскупдтеля-батюшкв царя Пет-
ра Щ-го Ѳедорыча". Тѣ и другіе думаютъ, что когда 
осуществвтся вхъ ^чаяніе, наступитъ золотой вѣк<ь. Но 
этотъ зол*>той вѣкъ наступитъ, по яхъ мдѣнію, только 
тргда, когда падетъ царствующая див^стія и водррдаоя 

(«) Письх. ο раск. стр, 90, 
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шегявво зажошші, яо страявдщШ теперь государь Петръ 
Ѳедорычь. Такой бредъ, прв всеі его двкостя, дѣй-
егввтепво можетъ вмѣть дурвыя поелѣдетвія ш дхж го-
сударства и щжш власти, особенно еслж взять во ввв-
мавіе веобыяиовеввую простоту в довѣрчявость нашего 
варода ко всевдеиояшшгь таявствеявьшъ разсказамъ. 
Эта довѣрчввооть въ жассахъ обыквовенво спвтъ, во 
только до поры, до времевя. Изувѣрство, особенво въ 
рухахъ вебдаговамѣреввостя, можетъ разбудять ее и 
ваправнть въ вроязведенію болыпяхъ безпорядковъ. 
Прямѣръ ведалекъ. ВсякШ зваетъ то весчаствое время, 
хогда тояге самое ивя, которое сжопцы почятаютъ жя-
вымъ н безсмертвыиъ, было прясвоеяо простымъ ка-
закомъ, я вародъ увдехся въ сдѣдъ за яимъ мятеж-
вымв волнамв, в вашдись даже свящеявякя, которые 
потому тодьно ве всподвили прввазанія самозвавца по-
мияать ва вхтевіяхъ супругу его ^благовѣрвую госу-
дарывю виператрвцу Устивью НяквФоровву*4, что не 
имѣдн ва то уяаза изъ св. Сѵвода... Но отвосвть всѣ 
увазаввыя нами секты къ расколу в счвтать яхъ за 
одво съ ннмъ значитъ ве понимать дѣла, ве знать ни 
раскода, ви означевныхъ ссктъ. ^Въ простомъ народѣ, 
говорвтъ г. Медьвиковъ, которыЙ собственныя дѣда 
если ве постягаетъ ясно, то всегда чуетъ вѣрво, ни 
духоборцы, вв молокане, ви хлысты, ни скопцы и вмъ 
подобные яе считаются и не называются раскольняка-
мл. 9тя тпемныЛ) по выражеяію самого варода, секты 
существуютъ у васъ совершевными особвяками: ве 
только православные, но и самые раскольнвки дичатся 
послѣдователей втяхъ сектъ, пятаютъ къ вямъ какое-
то отвращевіе л дажѳ суевѣрвый страхъ, весьма близ-
кій въ страху чорта вди вѣдьмы, счятаютъ яхъ хаки-
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ми-то загадочвымя кудесвяхамв, плюютъ н крестятся 
пря одномъ воспоминаніи объ вихъ. По понятіямъ προ-
стаго народа, и православяаго и раскодьняховъ, ѳти 
сектаторы — такое явдевіе, которое ви на что нѳ по-
хоже въ обычномъ ходѣ в развитіи русской вародвой 
жизня. И всѣ послѣдователн зтигь сѳвтъ отрѣшаются 
отъ иатересовъ современной гражданской жизвв про-
стаго русскаго варода, ови совершевво равводушяы 
хъ уепѣхамъ разввтія втой жяэни, еще мейѣв вмѣютъ 
ови еочувствія въ предаяію^ ко вреиеяакъ йрошлымъ. 
Для ввхъ все въ вхъ баснословвомі> будущеігь* (*). 
Дѣйствительио стоитъ поэваяомвться хом бѣгло съ уче-
иіемъ указавныхъ сектавтовъ, чтобы йидѣтц 4W ОНв 
ве имѣютъ внчего общаго съ раскольникамй. Тогда 
вавъ послѣдніе ратуютъ за одву буяву въ ймейй Cdtt-
снтедя: Івсусъ, первые смѣло йзобрѣлй свбѣ новаго 
Батюшку-яскупвтеля и воздакяъ еиу божесяое йочй-
тавіе. Тогда какъ расвольвикв ставятъ вамть йѣ вййу 
то, что въ молитвѣ Вогородицѣ мы Чи**аемъ: блтодат-
пар. вмѣсто: обрадавонная, скопцы не задумались прі-4 

обрѣсть себѣ яовую богородяду Акуляяу Ивавовяу. 
Одвимъ словомъ: указанные сектанты, йо своему учё-
вію, не только ие раскольники, йо даже яе еретвЯй, 
а совершенво антихрвстіане. Α между тѣмъ г. Щайовъ, 
развивая свой взглядъ ва расколъ, какѣ ва граждав-
сяую, демократическувэ общину, пользуется Для овоеЙ 
цѣля учеиіемъ и указанвыхъ сехтъ (ctp. 39, 40, 4 3 ^ 
47 в др.). Справеддяво лв δτο, можегъ вядѣть всякій. 

И. Нильекін. 

(·) Письма ο раск. стр. 81—2. 



. ІІЁРВЫЕ ХРИСТІАНСКІЕ ИМГТЕРАТОРЫ ("). 

(Окончаніе). 

Весь вопросъ Никейскаго Собора, говоря слговамя 
Едилбургскаго Обозрѣвія, состоялъ въ слѣдуклцемъ: „чтЬ 
содержада и чему учвда съ самаго начала Церковь»? 
Коща Apitt, ставъ нредъ Соборомъ и отвергяувъ тѣ 
видоазмѣненія, ва воторыя оба Евсевія были склояяы 
согдаситдоя, отврыяо объявялъ, что напгь Господь — 
де Багь, а только причастникъ божества въ томъ смыс1 

дѣ 4 въ какомъ и другіе люди, согласво съ Св. Писа-
віемъ, причастяики божества; то его подожевія, выслу-
щанныя всѣми, вызвали общее осужденіе. 

Евсевій (исторркъ) предложилъ было иеповѣданіе, 
-составлевяое дмъ самямъ, въ которомъ ο вѣчяомъ Сло-
вѣ просто повторялось выражевіе Ап. Павла: перво-
рожденъ всея тварв—πρωτότοκος πάσης κτίσεως. Но Аѳана-
сій ведикій, который хотя и яе занималъ еще епвскоп-
скаго дрестола (ему было 27 лѣтъ), но уже руководилъ 
Соборсшъ, видѣлъ, что такой языкъ, хотя онъ язмвъ 
исхвцный, ве опредѣляетъ вполнѣ предмета в что здѣсь 
вужевъ новый термлнъѵ новый отчасти по Формѣ, но 
ве ію существу смысла. Этнмъ термивомъ, какъ из-
вѣстно, было слово—еднносущный (ομούσιος'). Вообще 
въ ученіи вѣры надобно избѣгать новыхъ терминовъ. Но 

(*) Первыя двѣ статьи помѣщены въ 6 и 7 №Л? Христ. Чтенія 
8а наотоящій годь. 



ваетояіцее изобрѣмнів опрющйтйк&ь яеобходішоотію^ 
нотому что еретинж,уішерждадиг что Сынъ Боздй здой 
ѴПОСТасИ ИЛИ СущнЮСТИ (έξ: έτερας arftpdfottte η αν<*ί«*), ЧТО 
Ѳягь премѣилемъ ш «шѣнавмъ (zptnxbe і ^Xpiowjg); 
ofao ватѣмъ оправдано быдо бхагосдовезіемъ свыше^ 
ютому чтр вѵотъ іермийъ съ- т**ъ пораь .стахЪ) пробг 
Ьымь ваашѳмъ истлнвой вѣрыѵ я Цврвовь всехеноваа 
ннкргда ив рѣшалась отмѣішхь, или явдв вибудь нзг 
ѵбвита.его. Цодобно слову Троща^ зшхя сдова— edwuh 
<фцный вѣтъ въ <3в* Пиоаніи, m она вырадааегь смшл^ь 
Свѵ Оягавія. 
'· Подуаріажекое ученіе, содхавлвшаеея изгь устуцокг 
4>б*имъ >стороеаиъ-*- православяой и ередячеекой, ещ$ 
болѣе запутывало м ы ш вѣрукшіихъ, чѣмъ подеженід 
самого Арія. Geo было- даже опаевѣе: пояуаріаяами 
были лица у ш ш я у занимавшія высояія мѣста при дворѣ 
и въ администраціи имперіи. Ово нашдо себѣ. много-
чмсденныхъ привержѳяцевъ; въ томъ разрядѣ дюдей^ ко* 
торьга всѳгда сущеетвовади и веегда будутъ сущестао-
вать, — людей, дюбящихъ завямать, такъ навываемую^ 
золотую срѳдиву* Такимъ дюдямъ надобяо повазать, 
что дхъ цодоженіе де всегда быааетъ свободво отъ одас* 
новтей. 

Мѳжду дюдьми честными в равво между людьми оо* 
мнительнаго характера встрѣчаются двца, избѣгающіх 
врайжостей всякаго рода. Они часто бываютъ удивнтель» 
но полезными дѣятелями. Во времена спокойныя, когда 
вхъ опасенія ограничиваются одними намѣреяіями, προ·* 
тивоподожньши ихъ основному направдеяію, они чаето 
держатъ сторону правую. Но во времена безвовойныя 

- имъ не всегда можво дервваться такого проотаго образа 
яоведевія. Забывая, ято ястивьа и дравда суть яйвдо 



ремдяоб оЪмв въ веИц ж ч*о уклеаеаіе «въ ш к ъ , яо* 
ложявгь, везяачитеяьное, вое тави есжь заблужденіе, овѵ 
измѣщпотъ свое звамя оогласно съ тономъ жвцъ, ожру* 
жающнхъ ихъ; оня: съ удоволствіемъ дуяаюгъ я гов** 
рять, что они ве врайвіе люди—даже въ такомъ случаѣ, 
яогда оіш таердо держатся убѣягдевШ, которыя очита* 
жяеь аа враівія ики самвжя двадцаггь лѣть равьше. Η 
когда такіе людя, будучи самн не заиѣтаяы въ герой* 
скую борьбу* встрѣчаютъ геройсяв ратующихъ, оші 
слвш*омъ способяы очвтать ихъ людьми безпокойвм-
ми, неуступчивыми, немиродюбивыми, иеосторояяыші Ш 
т. д. ЭФЙМЪ сгюсобожъ, кы думаемъ, тольжо ш вкжво 
объясниіь тайну тегѳ недовѣрія, вакое жѣвоторые из% 
еовремеввияввъ св* Аѳанасія велвваго чувствоваяя въ 
аему, в того успѣяа^ кавой имѣло полуаріавское уче-
віе^—ученіе средиввое мекду правосшгаымъ и ерети* 
ческимъ. Въ яастоящее врекя, можетъ быть, вайдетоя 
нѳ мало яюдей, которые, еслибы они жили во врвня 
св. Амяасія, ію овоей осторожности в изъ опасенія 
нрніностей находилясь бы между похуаріанаюі. 

Ниовоіько веудивнтельво, что вародвая вѣра, подъ 
впечатлѣніемъ велнкости Нинейскаго зрѣдища, допу-
стила ыѣкоторые особенные разсказы отвосителъно этсн 
го велинаго событія, ~ чудесныя исторіи, не носящія ва 
себѣ ннкамихъ слѣдовъ критичеснаго изслѣдованія, во 
которыя служатъ доказательствош», какое ягавое ввечат» 
&*ѣжіе было нроизведеяо ва уиы христіавъ того времени 
первынъ вселенскимъ Соборомъ. Равсвааываютъ^ напр., 
что подписи Хризанція и Мусовія, двухъ еиисяоповъ, 
скоачавогихся въ продолжѳніе засѣданій Ообора, бы-
т найдѳны вмѣстѣ еъ подписями другихъ епжскоповгь 
ттмхъ педъ щікѳйеяимъ сѵмволомъ, чжо ихъ ямева 

I 



бѵлилицйииііш; ш щ » яеадпя а р а м я е м і , очгвядвоу 
Ширушш^свкргяагоѵ 

ч*йщ ^ о ч е о Б Н в д е равож&зы, дяшеявта сов*ршѳяно, 
иоторечесаей д*еѵввѣрвостяг елужатъ одваюжъ сввд&* 
ФШМВШП»б^адндауамѳвнаго^ пристедушкаго удввлаві* 
ifPWW въ щЬф яикейвюгхъ Ощевпь. На свдфдгь дѣл* 
Држь-Са. сведфь соаршц^ѵсгшіемъ на Соборѣ совершилъ 
вяшЪв эвяикое чртн*, чѣмъ ο юаипсъ разска&мваютъ ва~ 
родвыя преданія. Мадая Азі*, вдѣ христіавская Цер« 
к в п дершишг доф перваій мрвоввый вудъ,- за НѢФКОЛЬ-

ш слюлѣші* иредъ ш в і б ш а оеобвнно пр<>йзводйтель«а 
шьвоякалв род& вуевѣрія β ааблужденія ФЯЛОСОФСКІЯ И рѳ-
ЛВІОШВШІ Фмоошия ц иоаэія находйди для свбя здѣсь 
вюбвнпв мѣотояр^бідааніа. Южный берегъ ѳтой т*р№й 
тнвркшаля раавадяны Трюш, біестящаго поирища ічше-* 
рвгеяашхъ гвро^въ. Не б ш о здіия» ни одного цвѣту-
щагоі гор^да.: вдоль ^арега Іонійскаго моря, не была 
ѳедрова на Арошаелаціц который ве хвалялся 6« ио-
к$ввигагьствомъ кавого вибудь божества идя рожде-
швкъ того влв другато мудреца. Оамосъ ймѣлъ храмъ 
Нштуна у ш былъ мфеторожденіемъ Пивагора. Аполлонъ 
Кідаршзе^ій и Діааа ЕФесекая были почнтаѳмы на тѣхъ 
жа самыжъ берегахъ, гдѣ учвдщ Ѳалесъ в Анаксимандръ, 
μ гдѣ Г^аіБШРь вцервые увидѣлъ свѣтъ. Но продол-
жвквяъгаар: усидія обитавшаго здѣсь народа — понять й 
выркзшь сущесгао Бонйе проиэведи до этого временв 
•ввдькси.йонввяя грезы, щоловъ и чудовящъ. И мснѣ^, 
чѣмъ въ шесть недѣль, триста человѣкъ, незнакѳашхъ 
другъ другу, съѣхавшихся съ противоположныхъ кон-
цовъ эгіра, говорящихъ различными языками, соетав-
Йіаютъ точную й сильную Формулу ученія ο божествен-
эддо ^ е д а ѣ , , — <№#иуду, пер^шедшую $с6 ок^ады. я 
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К В ^ ^ а І і Д ш ^ дшють Врстдд^дд 
прошествіи полуторыхъ тысячь ЛѢГЬі) ЙТ» одмой^квн 
^«щооти цившшзованжаго міра до-.даох»^ ва»-уедіін^н-
щдаъ дереваяхт>- на Альиахлу еа яеювѣстзшжъ oq»po« 
вахъ озеаяа,, чш^іышкь нов&йшею 'Ирвджршяиявмгівд 
когда лорякшввенвоа ,вйакреси»в; бовос*уаіеше явдрѵ 
т е з ъ і к ъ нѳбу годовы т^ п о ш щ ш оть труда • к ъ Ьвшаф, 
сдыдщтся дівіе, ровторяющѳв одиво»^р тотъже вгішгв 
во ОДіаву Едцносущврй Тройцыи*, . ι , · І.МІ*Д.І»«| 

Ооявденіе, раэсматраваемое ш ш ^ раэдѣдѳво ц& « в » 
виц тъ которыхъ каждая шоита юдна цагліді^і^Дрю 
зваемся, шд паддарадедьчю.' <шотриДО 9» дениришмдаоаів* 
ЕОГО пдана. Въ - нѣкоторыжъ елучаяхъ ян* хорвдга зд* 
отвѣтствуегь дѣлу: но мы дужаемл^ чта&всяи к я ю я л е 
состодтъ изъ одвихъ раамышленій объ аяехорш; вж^ето 
самой исторіи, то лучше держаться рода оглавлеайіц 
уцотребленнаш Габбошжъ, т. Дѣдатъ подробяыяія^ 
речиедевія предшетовъ, содержалщхся въ той или дру-
гой главѣ. Пяиая глава, на которойімы тедерь остаявд-
ливаемъ ввиманіе своихъ чдтателей^ богата ядшерѳсныг 
цж цредметами. Таяовы (мы доцменуешьѵ яемногіе): ι за* 
конъ объ удичтожедід гладіаторсвихъ дгръ г удоротво 
Рдма въ язычествѣ, неудовольствіе> питаемое жителямв 
его противъ императора, ' въ сердцѣ уше христіаддяа^ 
сшроэерженіе лвгевды, будто Кодстантидъ.крещенъ быіъ 
въ Римѣ досѣщеніе Кодсхадхвдовой мадерію.Еде*-
цою Іерусалима, ея открытія здѣсь, ея постройки ш &л 
сцерть. 

( 0 Эта исторія, повторявшаяся нѣкогда врѣми катодгачѳсяіми пяса< 
телями, теперь совершеннр оставлена. Даше Рорбахеръ, ко^юрьій въ сро^й 
Церк. исторіи вполнѣ слѣдуетъ Варонію, въ этоиъ пуЯктѣ оставляетъ 
лѣтописца. Но крещаіьница риіісвая такъ долго на всемъ Западѣ <*чя* 
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" Саѣдукй^ая ta&aa евободва, по крайней я*рѣ, отъ 
унрека въ ΪΟΜ%, что ова носвтъ одво заглавіе. Ова 
посвящева, за ясключеніемъ двухъ вли трехъ стравицъ^ 
йа кморыхъ авторъ разсуждаетъ ο церковныхъ дѣлахъ, 
ёйинствевво и ясключительно предмету, обозначенвому въ 
заг л&віи,—освовавію Константияополя. Ова показываетъ, 
какъ многое мбгугъ сдѣлать, и какъ многаго не могутъ 
сдѣлаТь усилія одного человѣка, пытающагося создать въ 
два года новую столицу міра. 

ВоАѣе 2000 лѣтъ прошло со временв персндскаго пол-
ководца Мёгабаза, скаЗавшаго, что поселенцы, осво-
вавшіе Хадвидонъ, непремѣндо были слѣпы, иначе ояи 
никогда не выбрали бы такого мѣстопребыванія, ибо 
насупротивъ лежитъ мѣсто далеко лучшее (*). Приго-
воръ послѣдующаго времени оправдалъ судъ храбраго 
вождя. Византія остается до сихъ поръ, можно сказать, 
завйднымъ длявсѣхъ націй городомъ міра. 

Константйнъ, котораго имя, не смотря на турёцкое 
владычество, до сихъ поръ привязано къ этой столицѣ, 
основалъ ее частію, какъ замѣчаетъ Брогли, слѣдуя по-
литикѣ Діоклетіана, частію потому, что былъ увѣренъ 
въ невозмояшости сдѣлать изъ Рима христіанскую сто-
лицу. Внутренняя, общественная система, введенная Кон-
стантиномъ, зяаменуетъ собою эпоху переворота. Во-
обще говоря, попытка чрезъ осяованіе новой столицы 
остаяовить паденіе состарившейся имперіи лиіпь дока-
зала, что имперія должна пасть. 

талась мѣстомъ крещенія Константина, что Брогли съ сожалѣніемъ прн> 
8нае*ъ неосновательность легенды. Римскій народъ долго еще будетъ и 
самъ вѣрить и путешествующимъ говорить ο своей крещальницѣ, каяъ 
ο мѣстѣ крещенія перваго христіанскаго императора, 

0) Ирод. кн. I V , гх. Ш . 
28* 



ψ Β , согласно с ъ духомъ своего цремени, д а е т ъ астрск 

логическое объясненіе тому , почему К о н с т а н т и н ъ ? орно-

в а в ш і й Константинополь , не имѣлъ такого блестяэдаго 

у с п ѣ х а , к а к ъ Э н е й , основавшій Р и м ъ Эней , гово-

р и т ъ о н ъ , п л ы в я и з ъ Т р о и въ И т а л і ю , сдѣдов^дъ. т е -

ченію со.лнца о т ъ востока к ъ з а п а д у , а Конс^анхинъ 

н а о б о р о т ъ . Б р о г л и , который не о т р и ц а е т ъ тоже , ч т о 

п о п ы т к а отчасти не у д а л а с ь , приписываѳтъ неудачу бо-

л ѣ е земнымъ п р и ч и н а м ъ . О н ъ , если м ы только в ѣ р н о 

поняли его мысль , объясняетъ н е у с п ѣ х ъ тогдашнимъ 

незнакомствомъ с ъ истинными началами политич^ской 

экономіи . 

П р о т и в ъ мнѣнія , что Константинополь ничего х о р о -

ш а г о н е с д ѣ л а л ъ для цивилизац іи и блага м іра , а в т о р ъ 

п р о т е с т у е т ъ с ъ особенной силой. w Bce, что с у щ е с т в у е т ъ 

и чему дозволяется с у щ е с т в о в а т ь , то входитъ в ъ п л а н ы 

Б о ж і и " ; Константинополь б ы л ъ о п е к у н о м ъ , сохранив-

ш и м ъ для всей н о в ѣ й ш е й Е в р о п ы римское п р а в о , „ко-

т о р о е было самымъ в ы с ш и м ъ идеаломъ п р а в д ы , ο к а -

к о м ъ только мечталъ человѣческій у м ъ преждѳ п р и ш е -

ствія Е в а н г е л і я " . М ы , съ своей стороны, п р и б а в и м ъ , 

что для Е в р о п ы Славянской онъ б ы л ъ , к р о м ѣ т о г о , а п о -

столомъ христ іанства . 

С л и ш к о м ъ поздно мы замѣтили , что предприняли и 

сдѣлали нѣчто б о л ы п е е , ч ѣ м ъ только представили со-

к р а щ е н н ы й обзоръ в ы ш е д ш и х ъ ч е т ы р е х ъ т о м о в ъ исто-

р і и Б р о г л и . Статья выходитъ слишкомъ велика , и д о -

слѣдній томъ останется неразобраннымъ нами, п о к а 

появленіе з аключительныхъ г л а в ъ , о б ѣ щ а е м ы х ъ а в т о -

( 0 Dante, Paradiso,' Υ ί , 1; 



]іЬііА,''яё дйстъ намъ случая возвратиться снова ікъ Йто-
Й^, ваигЬчательному въ европеЙскоЙ литературѣ ηοώ$Α-
вихъ годовъ, труду, Мы указаюг много важяыхъ пред-
кетовъ, ο которыхъ Врогли разсуждаетъ; еіце болъше 
мы долагны были опустить. Но одно, мы увѣрены, мы 
выполнили, вто—взятую ва себя обязаяность познако-
мить нашйхъ читателей съ тѣмъ умственнымъ богат-
ствомъ, которое разсыпано на страЬицахъ Брогли. 

Минуя побѣды Ковстантяна надъ Готами и Сармата-
ни, мы снова обращаемъ вниманіе читателей къ Але-
йсандріи. Здѣсь, въ 328 і \ , Аѳанасій былъ избранъ на 
епископскій престолъ, сдіілавшійся празднымъ со смер-
oSto Александра, и съ этихъ поръ онъ занимаетъ въ 
вгсторія болѣе видвое мѣсто, чѣмъ дажё какое занйка-
ютъ преемвики Константина. Событія, сопровождавшія 
это взбраніе, разсказавы съ живостію и силою въ раз-
бираемомъ сочивенів, й мы согласны съ Аміеромъ, 
разбвравшимъ въ Кеѵвб d<3 deux Mondes исторш Брб-
гли, 4to іірактическое знйкомство съ дѣйствительными 
спорами много облегчило автору трудъ понять и, такъ 
сказатъ, войти въ споры и взаимные перекоры тогда-
шнихъ партій. Мы не можемъ теперь описать здѣсь 
сценъ на соборѣ въ Тирѣ, ряда хитростей, которымй 
Арій пытался преіслонить къ сёбѣ слухъ Константина, 
й изгнанія св. :Аѳанасія въ Триръ. Арій, какъ извѣст-
віо, явился въ Константинополь, коварно и соФистиче-
скй согласился на опредѣлеяія Никейскаго Собора (Сокр. 
кн. 1, гл. 88). Царь, не подозрѣвая хитрости, врика-
валъ Коястантинопольскому епвскопу Александру при-
нять Арія въ общеніё. Это было въ одну изъ субботъ 
836 г. Въ Константинополѣ началвсь волненія. Меж-
ду тѣмъ епископъ Констадтинопольскій Александръ, 
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боясь дсозвев epeciapxa, валожилъ на себя постъ и схе?г 
но иолилъ Господа ο томъ, что если учевіе Арія яспщг 
50, то пусть савагь епископъ не увидитъ двя г назначенг 
наго для состязанія съ еретдоота; а если истиянад вѣдо 
есть вѣра, содержимая епископомъ, то цусть.Арій^ кадгь 
вияовникъ всѣхъ бѣдъ, получитъ наяазаніе за своеявг 
честіе. , 

Нѣскольяо минутъ спустя, послѣ ТОГО9 какъ шщер?ц-
торъ отдалъ еписвопу свое приказаніе, Арій шелъ со 
рсѣми зваками торжества по городу, овруженный друзь : 

ями? онъ съ ними нарочно разговаривалъ громко, чт<ь 
бы цроходящіе моглн замѣтить его торжество. Въ.то 
?ремя, когда онъ подходялъ къ Константвдювскому ФО̂  
рудау, онъ почувствовалъ себя внезапно вездрровьцгь9 

ц удалился въ сторову въ уединевное мѣсто. Тамъ по-
стигла, его мгновенная, непредввдѣнная смерть, ц втотъ 
Фактъ внезапвой смерти, къ нашему безковечвому бла-
гогогвѣдію, останется навѣки веизгдадвшдиъ ва стр^-
ницахъ исторіи. Арій, опровергатель . божества Того, 
кто умеръ за насъ, погибъ въ самый ча^ъ своего тор* 
жества; подобно апостолу, предавшему Вожественваго 
Учителя, у Арія лопнуло чрево и всѣ внутренности 
вышли вонъ. 

„Самое ученіе его трудно опредѣлимо; но его имя 
оохранило печальную извѣстность, время отъ вр^мѳнв 
служа нарнцательнымъ для всѣхъ тѣхъ, которые въ 
мірѣ, обновленномъ христіанствомъ, иокушаются да* 
шить человѣчество его главнаго права на славу в ѳго 
единственной надежды на спасеніе." Том. П, стр; 362· 

Въ слѣдующемъ году (337) въ день св. Троицыумеръ 
великій вмператоръ, котораго жизнь составила такуф 
адоху въ исторіи Церкви; умеръ, по собствевно^у 



одое o r t до т&хъ поръ отлагалъ 
V Е ц е >др шоху^евтя «ебгранйчѳнной власти въ ямп&-
ріи,—стать на сторону христіанъ — вто требовало са-
жшо вивояяго ягужесада, н м& едва іи можемъ йооб-
ршштѣу скодько страшнаго вакхючало въ себѣ подоб-
воѳ рѣшейк Коастайтйна прв тотдашнемъ положенія 
вещеі. 
Ч т о утвержденіе, вакъ яосподствующей, вѣры въ 

Рдевятадо, подобво всѣмъ реформамъ въ мірѣ, сопро-
вождахосъ «ѳрьёзвьши иоггытаніяійи всяваго рода для 
реформатора, протавъ &*ото едва хи кто будетъ спо-
рить.-Но чтобы, безъ утвержденія гоеподстяа, хриоті-
ъмтпь яогао во#ги въ ЖЙЗЙЬ общества й совершятъ 
тб, ΌΗΟ ва сайомъ дѣлѣ совершяло, это трудно 
доиустить. · • · . ! . 
н Бхагѳдарішй востояъ призналъ и прязнаетъ Конс^ая-
твна святыиъ. Другіе судьи напрбтивъ видять всѣ его 
дѣйствія, не исключая и его обращенія къ христіан-
егау, въ самомъ ивблагоиріятномъ свѣтѣ и приписы-
ваютъ вту пѳремѣву толъко побужденіямъ земной по-
лвтики. Прлговоръ Нибура, яовторяемый потомъ боль-
шинствомъ писателей, вмѣвшихъ случай касаться Кон-
стантина, представляется намъ врайно вевѣрвымъ, и мы не 
можемъ понять, каяимъ образомъ могъ его составить 
и усвоить писатель, хорошо знакомый съхристіанскою 
и языческою люгературою того времени. Мы могли бы 
довяватц что многіе изъ Фактовъ^ принимаемыхъ зна-
менитымъ крвтикомъ XIX вѣка, имѣютъ сомнительную 

(') Это -отдагатедьствр крѳщені,я вовсе в& было рѣдкосад> въ т^. 
время; еще Тертудліанъ его одобряетъ. Его внушалъ страхъ потерять 
яужесіво ko' время гояенійі "'' 



мы обращаемся *ъ ввдояадвію д*да ,у fip9S№pH»M0f9 
лучд^еіау, валов тодьв* ваиъ дрдаод»**»і лотрфдоь у 
зададныхъ пясаѵвде& •.··!<-. • · . - . . · ! 
- ^Час^о оврашвдаккгь, чщо рутѵът** Шшю&шшздйііі 

вгь вго обращеаія: чувсгво «β иетянаой аѣрми^щ 
щй щхдатич^кШ раэсчетъ? Озд#т*ь ва йіго** яфцроогв 
зависитъ отъ смысла, даваемаго искревней вѣрѣ, frora 
щюввяевій, въ какнхъ вдтатъ видѣт&еві Есди не при-
здавать другаго рода вѣры, врадѣ жжаянраео' -«евруі 
щенія, пре^бразующаго пороадое еврдце^ одараздающа^ 
го его отъ земныхъ иредметавъ ц авдщающадо отѵяѳ-
ловідаскидф страетей; то талая вѣра ае;Обвтад&0№ 
оердцѣ Конетанціѳва сына, чэдтодюбшото »: w c m а»г 
Сфокаго, до сшо& предсмертной бодѣзви. Ηα· « и я убф* 
жденіе въ истинахъ, открытыхъ въ Евангедш, лбжвто* 
ідоЬнде лреді* свѳрхг-езвдщодцс&вд н 
В>редъ' автѳритетомъ Церкви, твердая рѣішшшть оемт 
ваться въ дакорноош Хршху в Еігв Церкви и за Xpat 
стово увдніе идтв на встрфчу веѣшь ааэгрудаевівш» и> 
одасностямь, іжввое н глубожое удммшіе иетин*у **ч 
еоди веѣ эти чуветва, вполвб засдуяеивають toE<V4T0t 
бы ν считать ихъ дризяакаьш иокренняго π сознательнага 
убѣжденія; тогда девоздождо ни ва нлзуту усуяшитьс» 
т> иекредности обращенія Коиставтана. Нинакое асо». 
исга^ески-долдадчвское побужденіе ве шгдо имѣть мѣ* 
сяа здѣсь: вдезаішое иодовѣдаше Кшвшаятвяжъ вднюй 
в$ры отчуждало оть него бѳльшую шодоваяу вяо .лодг 
Д^ЫБЫХЪ в пврвдадо связь со сдавшодв востшшшігвді 
и преданіями римской имдеріи, Есдибы онъ, однажды 
^дзнавъ себя христіаниномъ, прввебъ сюда оДну толь-
кб заботливость государя ο деограддчеддой вдаст% тд, 
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ш* впо9д& бк яе fMRfem. КттщкШт\Щ*яш8клв(йю 
уивтае - t*> внуязршшвк» рюсуящшяю ^врвяацве у м * 
дѣдв бы вт неюь доедиаені* рвдигіоашой ^ е в м и ѵ s 
нерѣотюельнѳсг» дійетаііЦ овгь прога» одатобы раде 
шцшпюея д&вшя DjqawB беаъ всяжжж» лренііі В» 
мояархѣ г оѵжтвхщртц виооиой тв*рдо*тію хараетерац 
во владыкѣ, облвдавшеиъ всѣяи ередвдшд заотчшита 
жряивѵь евою вО<в?о, нер*шитежнюсть, «>коаго|яіе м в г л 
происходтъ шелмю иагь сов*стливоотн (ивь овсвояЬгу 
каѵь бы не едеЫіать вего противиагѳ иеивѣи . правдѣ) 

Слава дюде* бодьпш© частііэ завикять ОРВ гаввводсрг 
ооібьтй, ереди воѵорпхъ ожв жвдв, «м»е од«о славяов 
вош «бязано евоею вшшениіюг?іж> олу^айиьдаь сяечені* 
явѣ -овбшіД.. €удеба Всш»*антш& рѣвмгеявш W M K O * 

віи Въ неагБ напротетшь везшшв ега дѣла «рішр#твг«Р 
оявву дѣватадя. іМехду бд*яе*віямя : его цвродвваюв* й> 
хежду дао шгашвш доё*аднс*вами мвакъ агѣі» •(« ЧНІ 
жюквта быта) правильвзжго отяошенія пршшвы в дѣЁ» 
отаія..; Шсжотрл ва ВФО ивагорія тагь нвмноію знаетъ 
іюсударвйц ліодобныхъ Конотантану^шсударей, л ш * : 

тавпшхъ слуягваію бяагвродвоіку дѣлу : свою вв&эдь i f 
свов чеетолюбіе, что она амѣетъ прдаѳі, встрѣчаяеь сгь-
тяисшьши, требоваяъ. длв вихъ справедлнвооти людей^ 
и надѣяться жа ©собеяжую ішлоеть БОЗЙІЮ ВЪ вимъ. и 

Т.-П; стр; ЗаО. 
чМы дошяи важанвцъ до Ш тома. Ояъ открмваетоіГ 

с*. Аіѳаваоіемъ въ Рішѣ. Разсуждая ο вѳзвшпвнш1 mamy 
ш необходимо все ѳто нриииоывашь недооягойньшъ внтрй-
га&кь и свѣтоиому ^ѳстолюбж). ^Рямъ а, говоряіъ англй-і 
чаавнг Гуооей (Нпвжеу) въ своешъ сочиненіи йротив^ 
гдадедоэдац ^вьэто время и нфкоторое вреадаосдѣирі*-
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o<pitaeiH^oe<fotnp^ жіѵоявт* чзвоиші 
е ж ж е к е н а т ^ а ^ Ч Ѳ Я И І І М » * <яюею /бдаготоірніюль^^ 
(бѣдавшп*: Церяввод ж> тагае сзмюгь нрввослввіюЦ 
евѳвмъ мужеставм* и мекусажшіц <гь каяюш оѵь -ран 
«гоЬал* аа исчпюу лротавъ разяообрааиыхъ эвбвуасяѳ* 
яй*. ,Но есви Ю 4 § стояв* -«*< правук* чюрову н баа* 
юрощо защупдвдъ дѣло Аѳанасіи, w пого ш ю йб« 
лаав свавалъ Ό его вреемввяѣ «Іибвріѣ, дѳржавшешш 
аріаиегахъ забауждеяій. Мы не будемъ разбирать его 
дѣйежвій, ТОУПВО зшѣташъ, что м о г ь бежаіорный исто^ 
ричеешй Фажтъ никониъ обрааомъ ве юфится съ удъ*> 
траиовтавсвой тееріей, проповѣдующей непогрѣшмакість 
веѣаогь папъ вавбще и каждаго ВФ особеввости въ дѴ 
лахъ вѣры, и яропов*дуеаай большѳю частію рдаісво*' 
катіичесвджь, цдватедей. Брогдгі, в^лсіѣд^ аа де-Мв* 
едрромъ и ШЮБШЦ( другвми говорита, что ЛиберійІ^ѣі^ 
№ Ш і ь тошю, кавъ чаекшій учвтель, даваж этишь 
доуадЬп^ ѵг® еслвбы онъ ^йствовалъ м м ц і а д д о * 
вяет» наиа, то въ своемъ падеэди онъ увлевті» 6ы за 
собою и Вселевскуіо Цервовь. Мы ндаколъво нв рас-
адложеды цредсгсавлять вто раалвчіа.мвждучаегньши н 
публичными дѣйствіями человѣка однимъ только хиггро-
содетеніѳмъ; иоѵшу что разлнчіе ѳто всегда соблюдалось 
въ рмшдіалъшііхъ СФвразд». Нѣтгь посданника въ мірѣ, 
ноторый бы «ажедаевно в е * совершвлъ дѣйствій, которыя 
должвы быть понимаемы, какъ частныя дѣйствія и аа 
чдоорыя нація впо ве агаЬ*іаед»ы іКогда^ внронадъѵси-
адгея примѣдить • ато? различіё чйстйывгь Ή оФФт^аль-
В Э Д Х І У дѣйствій къ весчаетному паденію Іиберія въ арі-
аадтэо, то мы ве можемъ. удержатьея, ччюбы ве замѣ~ 
вдгь, во 1) что иелегко понять, какъ такоѳ /ДѣйеэдАб' 
ЛвСврі&у ш ш>дш^ водъ аріаиекимъ сицвавтпц аю* · 
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шть • · бввн» * счяшаяа чаогншго^ ДДЛРШІЯЙЬ лгь? яякок* 
«ябудь еітаскюпѣ, ι тѣм*ь бшышѳ^въ · перввшявующеи» 
и ш ж ш ѣ ; я шо 2) ΊΟ полоѵеніе, будто нубжиижмя дѣй* 
садія перваго-еписЕОпа Ргімснаго или 'Кармрюсішго 
дѣлавэтъ отаѣтсявенною <ввю ЦеряовЦ нищѣ< кажотся^ 
яѳ вотрѣчаеяоя у/иеливнюь хржтіанскихъ учйсвлей то#в 
времени.*Въ докаватѳльстао мы лриведеягв одяо жѣсвй 
ИХБ -Августижа^ вв воторое, кажется; < не отвѣчаліхяя 
©дннъ Рнмскій ученый: ^Каковыбы нл ι были Марцел? 
лянъ, Марцеллъ, Сильвестръ, Мильтіадъ (епископы рвм* 
свіе), Менсурій, Цеіщюанъ (епиекопы карѳагенскш) я 
другіе, пусть уворяютъ ихъ, въ чемъ хотятъ, ато нж* 
еколько * ие вредгсгъ Цержвя, распроотрашеньой п̂о воему 
зеяному шару: ихъ невинность никоимъ образоагь нв 
вѣячает* насъ,- и равво ихь неправда ве осуждаетъа 

Вдѣсь^яѣтъ н намева на различеніе въ еішекопахъ ча* 
етвыхъ я общественныхъ дѣйегвій;—Августинъ пряяо 
говоритъ,: что пусть верховные епископы Ллвш яля 
Шалія дѣлаюггъ, что хотжгъ, Вселенская Церковь HJB* 

мало не потерпитъ отъ втого. 
" Мы не можемъ вмѣстѣ съ авторомъ слѣдить далънѣй* 

шей судьбы Аѳавасія. Это очень прискорбяо; потому 
что едва ли вто не саиый лучшій очеркъ жизнн св. ποπό-» 
вѣдника; здѣсь необыквовенно удачно въ повѣствованіе 
ο етраданіяхъ Аѳанасія вставляются извлеченія изъ его 
еочинеяій. Впрчатйѣніе, оставляемое изображеніемъ Бр(н 

..()) Prorsus, qualescunque, fueript МагсеЦіпив, Marcelbis, Silyeeter, 
Melchiades, Mensurius, Caecilianus atque alii quibus objiciunt pro sua 
dissensione iqiTod volunt, nihi l praejudicat Ecclesiae Catholicae toto ter-
raprum orfye diffuaae; nullo modo eorum irmocentia согодзатиг, nullomp<lo 
eorum iniquitate damnamur. Tom. I X . pp. 542, 543 (ed. Ben.). Трак : 

татъ^ изъ котораго заииствовано мѣсто это, одинъ изъ многихъ, на-' 
Ш Ш н ы ^ Аві^с«иЯ^ѣіароѴиві><.ДбнаФИС^овъ.^' ·· « 
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мн, ' будвиь, бвль о&іщѣшж, на равхвяяые унші раалт* 
во, во т ш ш образомъ оно буйетъ вавясѣть, каж» 
мЫ зауѣчали н прежде, отъ вопроса: дѣіо, за которо* 
«акъ мяого ратовалъ св. Аѳавасій, было или нѣтъ д о 
стойно трудовъ и безпокойствъ всей его продолжительг 
ной жизни? ftbxo, кавъ *ы выше пакавали, было ве+ 
лвчаМшбй важжосгац ж втѳ еще болѣе возвышаетъ в% 
юшахъ вавгдаго православваго хрисііанияа образъ архі* 
епископа александрійскаго. Другіе совреиенннкв €го 
довазывали недостатокъ вроввдательнаети, или подда-
валнсь вліяніямъ страха иди лести, или, охраняя иети> 
ву^ становвлвоь жестокмми в сурокьши по отношенію 
щь овоимъ друяадага, илв не иоказьталн должнаго поввн 
новевхв евоему государю: „въ одвомъ Ааанасіѣ во вое 
цродолженіе цгсА борьбы не вндно ничего другаго, кро* 
мѣ» тгочэц что достойно мудрому человѣяу дѣлать, й 
оираведливому йретерпѣтъ. Положеніе дѣлъ того вре* 
женв было такае: полстолѣтія тянулев шоръ ο томъі 
коаорая изъ двухъ сторонъ возметъ въ концѣ верхъ^ 
та ли, которая имѣла все и всѣхъ ва своей оторояѣ, 
нли другая, кяторая не им*ла вичего и вивого^ кромѣ 
Вога в смерти,-*-Вога, кавъ защитника невинныхъ, и 
сиерти, какъ предѣла всѣхъ земвыхъ тревогь". 

Между тѣмъ язычеетво, послѣ няспроверженія его 
оружіемъ и полвтикою Ковстантина, вступило въ но~ 
выШ весьма залЪчательньій Фазисъ. Во вреля царство-
ваиія Констанція I I (онъ скоро сдѣлался единственвымъ 
государемъ) оно сдѣлало еще одну йогіытку возвратиіъ 
себѣ потерянную власть. Оно завело теперь свои соб-
етвенныя школъц въ яоторыхъ яачали обращать въ ал-
легоріи всю миѳологію древнихъ гіоэтовъ; оно завело 
своахъ проФессоровъ ш ш ; въ ночиіанш Миѳры оао 
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видѣ ям*вшуго боАшов ш к т о съ зфиетіарствтгц 
в * вшшатовичеокой Алеюеандрійской шяояѣ ош> н и ѣ м 
родъ фЦ8і богослошя.евосро дободіенваго. 

Ѳто посхѣднее усмліе я^ычѳекяяъ мудроцовъ веосоы 
шеь безслодньмъ: „Процфеіъ во тшгастжнвьигь доре* 
мудрвшъ. пханамъ овспшъ еще разъ даяуств» детѳ» 
ству віэзоѣоть в* тронѣ> еще раѵь воядвигнухь воненіф 
чвобы оотоагь ово цало ва жЬхии (*). Ыавтоть рввъмы 
яаключимъ овой обввръ картиной, яошорая. лосдужнп 
ирнжвчаыкъ яовцекъ вастошцей сгатъж и исхадяшга 
оувктомъ схѣдуямцей, еелв Вогъ поможетъ вовврашт*»-» 
ев къ ВФОму яредяету. 

Событіа, игображаемое ѵъ вартнвѣ, провсходнтъ въ 
Авинажъ весной 855 гѳда; Аеины уясе бояѣе ве отчвз-
на знаменятыхъ государствѳнвыхъ людф, уже не вда* 
дычица морей, но онѣ — отчазна исвусства, ФИЛОСОФІВГ 

ноэвіи и враонорѣчія, ощо юеміриая атдемія. 
И здѣсь, гдѣ учился Цицерошь и куда отдравихь окь 

учнться евовго сыва, здѣсь, гдѣ изучалгь ФИЛОСРФІЮ Го*> 
рацій, здѣсь, гдѣ Аврелій Адтожяш» даучвлся оадоЯ 
хучшей мудросхв, яаиую тольро явычеетво могдо сооб^ 
щить, — адѣсь вгь наетоащее врема^ средй толды ученш 
ковъ со всѣкъ воацовъ пдвндивованнаго Btipa, особша* 
замѣтны в отоять, таіиь сказаяъ, ва дервоиъ дладѣ троо 
шіталщевъі два изъ яахь очедь дружвы кежду ообой* 
третій, хотя ведругъ вхъ, w хорошо зваеть ихъ. Веѣ 
Έροθ уоердна предады тцжііяшь граадіатщсаі^ лйггаріеіу 
шюзіей, аехроношей) аряѳвешяой^ геометріѳй, щшь ме« 
дициной; всѣ трое дѣдадогь болыдіѳ усаѣхи в ъ . рдеу« 
ствѣ мыслить и издагать мысди. Но какъ ^азлично упо-

{,(9#р>мв, * ,ш, отр. зза,. , . · ,= д 
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яребявгівв; шоторое» <инг едйларпі· таъ сюигь ->пржрвд* 
выхъ даровъ & пріобрѣтеетыхъ пшаній! >Ощвт. ібудѳп 
яийкягвнк потожству тгодъ: вмеиеігь Гршюрів Нодшзкя 
на или Богослюва;: другой—другъ нервато—ввд* вцв^ 
нвго Ваокііяѵ епрекана Кѳоаріи КапвадонШснойі, вѳли-
вжод'. треюій > п а д у в г ь вормру^ но вхяврадагш въ эа& 
блушденіфвѵ даяхъ язьічествовавшнхь · преджовш и бук 
д&от>< юмзѣстенъ подъ о т е ѵ ь Ю ліава-ов-етупника. •» 
: Еклиявычимр^о предсіажлоюсь дяяЮліажявъсаа^акг 
жржвдашіелыфгв *вдѣ, то, внавдиъ, христіанотю.л» 
евсияъ, овобевво; окмѣтщссгь ;по вмсдиому. <долрвювшру 
врѳдащвигадяхъ было дяя негоівесьмаяеаршвея&шевыію 
Аріанинъ Констанцій истребидъ .врѣзг?» шготчмвовъ-Кон*) 
отавція Хлорау иеключая Юліана и брата его Галла. 

скоро и Галлъ, царввичь сдабый и аупоумніай, точ 
Я9& былъ у^ерщвогввъ. Юліавгь, звстрѣчавшійся съ спо* 
авб№шш алѳкеаидрійскгаш соФиетамв в. тайно нацовва? 
емый имв любовію ш язычесртвуу < научилоя соедивяфн 
ядею' хртвгіанетва съ иенавиствымгь д ^ вего образомъ 
своѳю 1 двоюродшго брата, которий гвавъ вріанян®, пре? 
слѣдуя велякаш Адоивасіа, подобнымъ же образомъ пр<>, 
елѣдовалъ и явычеегао, й щадшде деяь эа день Юлщк 
ва, р$здумнвав бррсиаъ цп и въ тюрьмут или прея 
дегаяян&.адиу наслѣдоваѵь пшіераторсйую власть, ара« 
во наіноторую давало ему родмшо съ вмпера^орбмъі; 
Наш« эзшѣягешія: объ яоторіи- восхождеяія Юліана ко 
власти и утофребйгвнічі-какоѳ овъ сдѣлалгь взъ нб& г яу 
OMojanra» до другаго вреж&йй^ а Фвперь обрюшмся <я* 
жь: тѣлгь .яалгашв ©бщвм* «амѣчатям^ которыми аш 
ѳбѣщаляеь іаштфш* ь »аго«тотью. < ι 

Требуется болѣе обпшрная и беліе г^уб^кая учев^біь, 



4fenwштю квбяадывяш миг^ і»т>бш <τιρο^^ 
вбъ ;об»шѣу»*Ьйатй ^авмрв^ѵапясавшате дежаіців 
яредч» ва*и тояоьг, на воторяіё мы соараяясы обрамиъ *а№ 
влаіё a o № ^ « r a t « i e i r , Ноевкавываяеьявто*о<, шщ 
одяакоже, ввходвдгь возяояншгв прявесгя вѣкоторыв 
черадсраввдгіж Вроетн съ другнкя яжателяяявейридан 
V**, <впрочемъу своимъ свдвамърВшитіельнаг^ зяа^гіія^ 
- Ѳчеяь 4>шо яеяа*ельно, чтеб&* wa часгь я<я»ріи быѵ 
як таіалельяо ияедол*ізашн»&м* нвбудац вяю бы одбіМгь, 
подобно Гнббову, невѣруадщіімі», япг, яодобио ТЙЛАЬЙО^ 

му^ (одшеяьшпоівь, я куо бы яѳ догружадея, яодобао: Не-
авдеруу- m изохѣдояаяія о> сиетемахъ мяйяШ1 я раавя*ій 
адвй<до Ф Ю О ѵ чмбУ забыть ο яврвыхъ яюдяхъ, кто бьі 
довольво бышъ здввбпгБ1 съ пожитичесяоіо І&ЯЗЯІЮ, едо«) 
бы ввйта ѵы затрудвевія тахихъ государетреиныхъ дѣ* 
ятелей, ваѵвКовстантинъ^ ивотораго рели^і&зяое уоёр-
діе дѣлахо бы еіч> в<ь тоже время способнымъ оочувство-
ШЩТѢСВ. Антовію и Аѳаяасію вехикому. Этимъ желавіямъ 
удоялегсторяѳть сочввевіе Брогхя, хотя, ковечво, оченЬ 
возмржнаі вѳщь, что другіе, болѣѳ сяособные <*удя*іі 
ибь этомъ -дѣлѣ, могугъ въ нѣкоторыхъ отаойгевіяхъ 
поставить Вротли ввяее свояхъ соверниковъ. 
: При всѣхъ одяпяхъ заблужденіжхъ Гиббона вѣ · тонѣ 
ивехѣдованія и въ харюяѵерѣ сужденій, вадобяб допу^ 
спжпц что авѵоръ исягоріи „уцадка н падевія рямеквй: яи^ 
перія" нсполйнлъ дѣло, за яоторое не зачѣиъ браться 
в<ь другой разъ. Онъ первыЙ язъ матеріаловъ, оамы*ъ 
яеобработанньсхъ, воздвягяу» ввхичеста+Уйное адайіе, 
воторое называютъ хр&мояъ· бе&ъ божестѣа1 алтаря, 
» ь которомъ то талъ, то ВЪ другоиъ мѣстѣ можно вай-
тйг ошйбки и аѳдосмбіры, яаоаіов^іѳбя подробяостей, во 
вю*р*б въ цѣжыеѣ нцкогда нѳ будегь разрув*ево~ ВроК 



шк щс*ь <яь у ш 1*оісь яаощаеиь шь ѴшШшц «яжаквиц 
яакъ ш ашого шагрѣшшкжвй укавалъ Брсетян, веові орав* 
ють ю еъ огромностію Гнббовова труда! В* отюн 
щешн «гь оржгаваяьяостя жвсгіщоваяій авгоръ ^L ' Eg* 
Уеѳ et Γ empire jomain au IY siecle, ш> иашеіву маѣ^ 
вдо, додаввъ бытьпоотавлеяъ нике автора Hiatary 4rf 
4есШ* and fall of Romain £apif&» воторый «шргь ш і 

бос&в, мояоть бьда^ **агь онъ ооавает*, в безъ *ого-
Р*?£ О Н * emt ЛЖ бЫ рѢПШМЯ: И|>вД1*рЯН1ТЬ СВ9* tofc 

сттлш удвдгоедышя наыскаяіл. 
Предоотавдяшъ •равцуашмъ, у яояорык-ь.яо Брогян 

йущеетвовалъ дѣлый рядъ біогралмгьл иеториковъ^ кан 
довы: Жуаявидль, Фруасоаръ, 0. СВЯФВЪ, Іяіфіягѳвдц 

Сдоиовдв, ТИЛДЬМОВРЬ, Фяёри, ДяшЬвъ, брагсья Тьеррв, 
Мдщле, Тьеръ, Бараятъ, дахь прядяянае хѣсто между 
ними навоиу дагори&у. Но ддя насъ весоішѣвяа, что 
одашъ і № доврвхеивѵхъ фраацузсжжх* мывлитежей, ко-
дороцо мы де щщмевовалн, хотя, яожехгъ быгі», я усту* 
цаедль Бр«>гдд въ еилѣ κ картшшостн повѣствФвавія, Х9 
вадвірц ао вшшаніе совершеяно нѳшронутую иочву, ва 
Чоторой- шь прзваводилгь сввя яанеканія^ онъ должвшв 
быть постардедаэ выше. Оывъ и яася&дяякъ герцога 
Брогли не восѣтуеть ва насъ за т©> чпю мы отаываемся 
сь хакцмъ уважевіеяъ ο товарящѣ его отца-^по яяя№ 
стор£зду~іу Гиэо,—авторѣ „Исѵорія цявилизаціи; во 
франціи" $ ^всторів цяввдввація ьъ $вропѣ а и недавво 
дащэдрщх ь^МемуаровтЛ Что яалаѳтея до едога^ до иая-
зд#№Я» и бдедаа, «югорімъ дед&зя; не уднвдагсьея βα* 
ьтжь, тора&ъ, w »рш№узсдо врдавдн л въ ниодѣ ихи 
Амяердь, доядоъ,· бдац впрааѣ быда утв€ірждоть, тоо у 
Брогли нѣтеольчо ^eawffo ясвоода.и бргатстэда явыка, 
ч$цъ у. Аівдед Тіфрри цад, Вйктори Кузея^. Но въ яшп 
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кѣ Брогди ^амѣтны единственйо ©му принадлежащія орнг-
тинальныя особеяностй; йодобно лорду М&кодею, онъ 
хладнокройно додуояаетъ тавтологію и никогда ве избѣ-
гаётъ яовторевія одного и тогоже слова, какъ скоро 
ядея, которая должна быть выражена, тождественяа. 
Ѳта самая оригинальность языка дѣлаетъ труднымъ пе-
реводъ соадненія Врогли почтя столько же, какъ и со-
чвневій Маяолея на другіе языки. 

Въ трудѣ Бромш ветрѣчаются по мѣсггамъ ссылки и 
указанія на ученыхъ восточнаго берега Рёйна. Въ я£-
ности и сйлѣ изложенія, въ живоггасности повѣств<*-
вавш, въ красяорѣчіи разсказа германскіе историки, 
πΌ нашему ивѣнію, далеко уступаютъ своимъ галля-
канскимъ сопернякамъ. Такъ напр., даже едяновѣрвд 
в глубочайшіе почитатеди Мёлера кояечно созваются, 
что его глубокое твореніе ο св. Аѳавасіѣ свучно чя-
тается вслѣдствіе постоянно вставляемыхъ разсужде-
ній, высказываемыхъ тономъ доктринальнымъ, и вслѣд-
ствіе анализа сочивеяій св. Отца, къ которымъ онъ от-
сылаетъ читателя. Но не смотря на расположенность 
германскихъ ученыхъ—тонуть въ отвлеченныхъ умозрѣ-
ніяхъ, которая особеяно вредитъ историку, шнрота воз-
зрѣній и сила мысли никогда не встрѣчаются въ такомъ 
величіи у фрадцузскихъ и англійскнхъ мысдителей, какъ 
у германскяхъ. Въ сравденіи съ Мёлеромъ и Доллинге-
ромъ г. Брогли кажется для дасъ менѣе зрѣлымъ мыс-
лителемъ, чѣмъ эти писатели, занимавшіеся тѣмъ же 
предметомъ. 

Но послѣ всѣхъ этихъ фавненій, очевидно, вѣсколь-
ко примрачающихъ славу разбираемаго вами труда, пос-
лѣ увазаяій точекъ различія между нашими взглядамв 
в взглядомъ Брогли, сочиненіе его всё таки остается для 
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насъ удявятельяымъ по своей ясности, гдубокой и оо-
вѣстливой изслѣдоватедьвостя;—оно результатъ цора-
зительнаго трудолюбія, зрѣлой мысля, замѣчательнаго 
ясторячесяаго такта я самое красворѣчіе въ вемъупо-
требляется со вкусомъ и къ мѣсту. Мы не скажемъ впер-
болы, если скажемъ, что многіе предметы, которыхъ 
касается Брогли, вв въ одяомъ новѣйшемъ сочинеши 
не разсмотрѣны болѣе пряличво и болѣе достойао. Со-
чиненіе его способяо оказать велдкую усдугу скепти-
чесвимъ в вольводумнымъ умамъ Фравціи: они могутъ 
ваучвться язъ его ндяги, что вѣра Хрвстова совмѣсти-
ма съ широквми взглядами и что заблуждевія суще-
ствовалв во всѣ времена Церкви, какъ неразлучныя ве 
съ самвмъ христіанствомъ, а съ падшей человѣческой 
природой, которая при самыхъ бдагопріятяыхъ обсто-
ятельствахъ ве вполнѣ покоряетъ себя дгу Хрястову. 



0 ЦЕРКОВНОМЪ СОСТОЯНІИ АНГЛІИ. 

ИСТОРИКО-СТАТИСТИЧВСКІЙ ОЧЕРКЪ. 

Вслѣдствіе о б щ и х ъ всѣмъ христ іанскимъ церквамъ 

услов ій в н у т р е н н я г о п р о ц в ѣ т а н і я и у с п ѣ х а , . знаком-

ство с ъ ц е р к о в н ы м ъ состояніемъ в ъ ч у ж и х ъ к р а я х ъ 

не мало можетъ способствовать к ъ л у ч ш е м у , болѣе пра-

вильному сужденію ο н а ш и х ъ собственныхъ ц е р к о в н ы х ъ 

в о п р о с а х ъ ; п р и знакомствѣ с ъ явленіями, в ъ к о т о р ы х ъ в ы -

р а ж а е т с я ц е р к о в н а я жизнь з а п а д н ы х ъ н а р о д о в ъ , легко мо-

жно замѣтить многое , в п о л н ѣ достойное н а ш е г о изучен ія , 

и с ъ другой с т о р о н ы не мало*такого, что должно служить 

для н а с ъ предметомъ предостереженія . Н о сюда привхо-

дитъ е щ е другое обстоятельство , п о которому знаком-

ство с ъ бытомъ и в н у т р е н н и м ъ устройствомъ именно 

англійской ц е р к в и можетъ в ъ н а с т о я щ е е время б ы т ь 

весьма н е л и ш н и м ъ дѣломъ для н а с ъ п р а в о с д а в н ы х ъ . А н -

гл ійская церковь в ъ многихъ о т н о ш е н і я х ъ является бо-

л ѣ е близкою к ъ н а м ъ , чѣмъ другія христ іанск ія о б щ е -

ства , и с а м а , ч у в с т в у я э т о , о н а нерѣдко в ъ своихъ нѣдрахъ 

п р о я в л я е т ъ п о к а , правда , частные и обособленные, 

но т ѣ м ъ не м е я ѣ е знаменательные п р и з н а к и сочувствія 

к ъ православ ію . П р и усиливающемся н а з а п а д ѣ , в ъ п о -

слѣднее время , стремленіи к ъ возсоединенію церквей , весь -

ма в ѣ р о я т н о , что п о п ы т к и сближенія с ъ н а ш е ю ц е р к о -

вію б у д у т ъ обобщаться и усиливаться к а к ъ в ъ англій-

ской , т а к ъ и в ъ родственной ей американокой ц е р к в я ; 
29* 



м ы имѣемъ основанія для э т и х ъ предположеній. В о о б щ е , 

увѣренность в ъ той практической п о л ь з ѣ , к о т о р а я мо-

ж е т ъ быть плодомъ болѣе обстоятельнаго знакомства с ъ 

ц е р к о в н ы м ъ бытомъ з а п а д н ы х ъ христ іанскихъ о б щ е с т в ъ , 

была для п и ш у щ а г о эти строки побудительною причиною 

к ъ т о м у , ч т о б ы заняться историко-статистическимъ очер -

комъ ц е р к о в н а г о состоянія Англ іи . С о о б щ а е м о е мною 

в ъ этой с т а т ь ѣ основано част ію н а личныхъ набдюде-

н іяхъ п р и неоднократяомъ пребыван іи м о е м ъ в ъ Англіи 

и при посильномъ стараніи у з я а т ь и увидѣть всё , что 

могло быть доступно для меня в ъ области церковнаго 

б ы т а а н г л и ч а н ъ ; част ію оно основано в а сочиненіяхъ , 

в п о л н ѣ д о с т о в ѣ р н ы х ъ п о сообщаемымъ в ъ н и х ъ свѣдѣ-

н і я м ъ , но п о я з ы в у иало или вовсе н е д о с т у п н ы х ъ для 

большннства н а ш и х ъ читателей . Р у ч а я с ь поэтому впол-

н ѣ з а вѣрность сообщаемыхъ свѣдѣній , я долженъ в ъ 

тоже время предупредить ч и т а т е л е й , что с т а т ь и м о и д а -

леко не о б я и м а ю т ъ с о б о ю в с ѣ х ъ р а з н о о б р а з н ы х ъ сторонъ 

англійской церковной жизни; надѣюсь , что время и сред-

ства позволятъ мнѣ в ъ послѣдствіи докончить н а ч а т ы й 

н ы н ѣ т р у д ъ и довершить недостающими здѣсь чертами 

к а р т н н у церковнаго у с т р о й с т в а , в ѣ р о у ч е н і я , богослу-

женія и богословской учености англійской, епископаль-

н о й ц е р к в и . 

Т а к ъ к а к ъ р ѣ ч ь идетъ собственно о б ъ епископальной 

ц е р к в и Англ іи , т о нелишне , можетъ б ы т ь , будетъ п р и -

совокупить к ъ сказанному е щ е слѣдующее : с ъ т ѣ х ъ 

п о р ъ к а к ъ в ъ н а ш е й богословской л и т е р а т у р ѣ стали ка -

саться англійской ц е р к в и , у н а с ъ сдѣлалось употреби-

тельнымъ в ы р а ж е н і е ^ г а й - ч ё р ч ъ а (hiqh church), τ . е . вы-
сокая церковь. В ы р а ж е н і е э то означаетъ не всю еписко-
п а л ь н у ю ц е р к о в ь , а только богословское направлен іе иа-
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в ѣ с т в о й ч а с т я е я , в ъ п р о т в в о п о л о ж в о с т ь направлетк» : 

другой п а р т і и , в з в ѣ с т в о й подъ именеиъ „ L o w еЬдгоЬ а . 

Сама же церковь епископальная н а оффяціальвомъ я з ы -

к ѣ А в г л і я ноовтъ в а з в а в і е : ^The imited church of En-

gland and Ireland (соединеныая церковъ А н г л і я и И р -

лавд ів ) и л я е щ е просто : The establiched church ( у т в е р -

ж д е я н а я и л в г о с п о д с т в у ю щ а я ц е р к о в ь ) . 

I . 

В ъ т о время , когда Л ю т е р ъ в ъ Гермав іи в ы с т у п и л ъ 

я а п о п р и щ е реФорматора, в и ч т о в е п р е д в ѣ щ а л о , ч т о б ы 

А я г л і я тавже возстала п р о т и в ъ папской власти . Оста-

в а л в с ь в ъ А в г л і и е щ е в ѣ в о т о р ы е послѣдователи Викле-

Фа, сочувствовавшіе , к о я е ч н о , начавшимся в ъ Г е р м а в і я 

реФОрмаціоннымъ движевіямъ; в о не и м ѣ я никакого влі -

я в і я и в ѣ с а в ъ о б щ е с т в ѣ , э т и слабые остатки п р е ж н в х ъ 

я е у д а в ш и х с я реФормаціовныхъ п о п ы т о к ъ в е йогли б ы т ь 

о п а с в ы м и для латинской ц е р к в и в ъ А в г л і и . .Тогдашвій 

самовластвый и деспотическій королъ Авгд іи Г е я р и х ъ 

УІІ І -й сначала явялся р ѣ ш и т е л ь н ы м ъ в р а г о м ъ рвФорма-
ц і и , преслѣдовалъ строгвми н а к а з а в і я м я п р я в е р ж е н ц е в ъ 

в о в а г о у ч е н і я и даже самъ н а п и с а л ъ книгу в ъ з а щ и т у 

у ч е н і я ο семи т а и н с т в а х ъ ц е р к в и . Н о когда п а п а отка-

зался исполнить желав іе Г е н р и х а относительно раізвода 

его с ъ п е р в о ю его с у п р у г о ю , то этимъ п о д а в ъ б ы л ъ не" 

ожиданный поводъ к ъ расторженію союза А в г л і я с ъ 

римскою ц е р к о в і ю . Этимъ вмѣстѣ п о л о ж е я о б ы л о осво* 

в а я і е т о м у своеобразному х а р а к т е р у , к о т о р ь ш ъ до н ы -

в ѣ авгл ійское протестантство отличается о т ъ п р о ч я х ъ 

протестантскихъ о б щ е с т в ъ . Гермаяск і е реФорматоры в е 

нравились Генриху* в х ъ горячность , л и ч в ы я оснорбде^ 



— 454 -

яія, наиесенныя- Гедряху Лютеромъ и наконецъ опас-
ныя для государственнаго быта движенія, проявившіяся, 
вслѣдствіе реФормаціи, въ такъ называемой крестьян-
ской войнѣ и въ смутахъ анабаптястовъ,—всё вто въ 
соединевіи съ почтевіемъ Генриха къ догматическому 
учевію римской цервви и съ его желаяіемъ господство-
вать вадъ церковію самовластно сдѣлало его одинако-
во яерасположеннымъ къ усвоенію германскаго проте-
стантства и къудержанію папства. Казалось, что онъ 
клонится то да сторояу одной партіи, то на сторону 
другой, а между тѣмъ онъ умѣлъ подчивить себѣ и ту 
и другую. Объявивъ себя самого главою англійской цер-
квн в запретивъ, подъ страхомъ строгвхъ наказаній, вся-
кое сообщевіе съ римсквмъ дворомъ, Геврвхъ присту-
пвлъ къ учреждевію воваго порядка церковныхъ дѣлъ, 
равно отлвчваго отъ основаній вавъ реформаціи, такъ и 
рямской цервви. Съ одвнаяовымъ провэволомъ распоря-
жался Геврихъ вакъ ввутреянимъ устройствомъ церкви 
и ея вѣроучевіемъ, такъ вмѣстѣ и церковными имуще-
ствамв. Вездѣ, гдѣ подпято быдо въ ХУІ вѣкѣ звамя 
возставія протввъ римекой церквя, реформадіовныя сму-
ты сопровождались опустошеніемъ и похищеніемъ цер-
ковныхъ и монастырскихъ имуществъ; во вигдѣ втв 
опустошенія ве достигали таввхъ размѣровъ, какъ въ 
Англіи. 

При молодомъ преемвикѣ Генряха ΥΠΙ-го, Эдуардѣ 
Ѵ1-мъ, дѣла дѣсколько перемѣвилясь. Явидись въ Англіи 
друзья и приверженцы германскнхъ в швейцарскнхъ ре-
Форматоровъ,—людя, привыкшіе уже на вовтвяевтѣ за-
ниматься пропагандою новыхъ идей, и вхъ-то дѣятель-
воств, равво какъ содѣйствію нѣвоторыхъ англійскнхъ 
богосдововъ, вадобво приписать то, что авгдійсяая цер-
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ковь усвоила себѣ вѣроучеяіе весъма близкое хъ ре-
Форматсвому. Послѣ кратковремѳннаго торжества ха* 
толнцдзма пря кородевѣ Маріи, приступлено быдо, по 
возшествіи ва престолъ Елвзаветы, къ окончательному 
устроевію ввовь образовавшейся въ Англіи протеставт* 
свой цѳрвви. 39-ю членами англійскаго вѣроясповѣда-
дія утаерждеяо было въ вовой церкви вѣроучевіе близ-
кое по духу своему къ учевію Кальввна. Впрочемъ два 
главвыя отличія хальвиввзма (ученіе его ο св. Евха-
рнстіи в ο предопредѣленін) выражевы въ членахъ ан-
глійскаго вѣроисповѣданія въ такоагь смягченномъ ви-
дѣ, что эти послѣдніе болѣе какого лвбо другаго сим-
волическаго сочивевія реФорматовъ близкв къ аутсбург-
скому вѣровсповѣданію. Сближаясь такимъ образомъ въ 
своемъ вѣроученіи съ германскими и швейцарскими про-
тесіантами, англійская церяовь однако существѳвво отъ 
ядхъ отличалась: она въ главвыхъ чертахъ удержала 
евое прежвее іерархическое устройство безъ всякаго 
сблвженія съ церковвыми учреждевіями реФорматскихъ 
обществъ; три степени церковной іерархіи были при-
звавы основанвымв ва словѣ Божіемъ и ва практикѣ 
первеяствующей церкви; власть епископская осталась 
неприкосновенною, съ тѣми только измѣвевіями въ по-
ложевіи іерархическвхъ лицъ, которыя неизбѣжяы бы-
ли вслѣдствіе введенія доваго вѣроучеяія д признавія 
государя главою церкви. Капитулы удержали свое преж-
нее положеніе и сохравили отчасти свои прежяія пра-
ва; по отношевію къ частнымъ церковнымъ постанов-
левіямъ избѣгали также по возможвости всякихъ измѣ-
веній и составлевная при Эдуардѣ, на основаніи древ-
ввхъ постановленій, квига богослужебдыхъ чвнопосдѣ-
довавій (book of coromon prager) была пересмотрѣва ц 



нолучвла вядъ, сохрансвный ею за лемвоішш яэмѣвѳ-
віямя до настоящаго времеви. 

Въ теченіи немногихъ годовъ вся цервоввая реФор-
ма была окончена; въ Англів яввлась церховь, очнщен* 
ная отъ многяхъ дѣйствительныхъ здоуцотребдедій рям 
скяхъ я въ тоже время свободная отъ многихъ крайно-
стей протѳстантскихъ; оиа доджна быда, по мысди сво-
яхъ чдевовъ, сдужять средавмъ путевгь между двумд рѣз-
ко протявоподожнымв крайностяші западааго хрвргод-
GTBB ( г ) . Вся дальнѣйшая исторія ангдійской церцви въ 
течевіе посдѣдввхъ трехъ стодѣтій есть какбы нецре-
рывная борьба съ этими крайвостямв. 

Нсизмѣняое сохраненіе уставовввшвхся такимъ об-
разомь Формъ церковной жизни составдядо одву изъ 
гдаввыхъ аадачь царствованія Едазаветы. Съ ѳтоюцѣ-
дію явился такъ называемый act of uniformity, который^ 
иодъ угрозою строгяхъ взысканій, обязывалъ ве дѣлать 
нйкакихъ измѣневій вли прнбавлевій въ утверждѳнномъ 
чинѣ общественнаго богослужеяія (common pragerbook); 
съ атою же цѣлію н граждавскія доджностныя лица в 
владѣтедв церковныхъ бевеФВЦій должвы были иодъ пря-
сягою обязаться блюств за яепрввосновевностію цер-
яовныхъ учрежденій. Однако всѣ подобвыя мѣры вс мог-
лв воспрепятствовать образованію оппозиція, скоро до*-
еФнгшей значительной силы. Нѣкоторые члевы аыглій-

( ' ) Англійская епископальная церковь постоянно хвалилась тѣмъ, что 
она сохранила себя свободною отъ крайностей протестантскаго субъэк-
тивизма и примкнула къ первобмтныиъ учрежденіямъ христіанской цер-
кви. Уже въ 1636 юду Гроцій писалъ такъ: In Anglia vides, quam bene 
pg^B^eri t dogmatum noxiorum repurgatio, hac maxime de causa, quod 
qui ld sanctissimum negotium procurandum suscepere, n ih i l admis-

sui, sed ad шеТіога saecula intentum habuere oculoram 
«iQBB&φ\№0®(j^srajr. of E.ircpe (3audry'e ediL) 1Π. 35. 
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гаой церквв, вскавшіе оебѣ во время царствованія Ма-
рів бсэопасвостя ва вонтвяеятѣ, позвакомядйсь тамъ 
оъ внутренцнмъ церковвымъ устройствомъ кахьвяяскяхъ 
общѳствъ. Ояи возвратихись въ Авглію съ живымъ же-
даніемъ ввести подобаое же устройство и въ своемъ 
отѳчествѣ и унвчтожить всё^ что казалось ииъ оотат-
вамв цапизма. Многіе изъ этихъ дюдей сдѣдадись въ 
посдѣдствін санв духоввымв двцамв въ англійской цер-
ввв в вачалв вападать ва нѣкоторыя частныя прянад-
лежности общественвой цервоввой жвзни (какъ-то ва 
употреблевіе церховвыхъ обдачевій) в затѣмъ скоро 
и ва всё вообще устройство англійской церкви. Пока 
образовавшаяся такимъ образомъ оппозвція яападада 
тодько ва предметы второстепенной важвоств, ва веѳ 
смотрѣли сввозь падьцы и свачада даже готовы быдв 
сдѣдать нѣкоторыя уступки для превращенія разногла^ 
сій. Но скоро пуритане, какъ сказано, простерлв свои 
ваиаденія ва всё коренное устройство ёпископальной 
церквв в, не довольствуясь предоставленною вмъ тер-
пимостью, захотѣли сдѣдать свои воззрѣвія господствую-
щями, хотѣли увячтожять епископскій санъ и ввести 
реФорматство со всѣми его крайностями; вмѣстѣ съ тѣмъ 
оказалось, что стремденія ихъ быдв протввны монар-
хическому устройству государства и зяаченію короля, 
какъ гдавы церквв; вслѣдствіе этого приняты были προ-
тивъ вихъ болѣе строгія мѣры. Воспламененные встрѣ-
ченнымъ ими сопротивлевіемъ, пурвтаве быстро росди 
количествомъ и силою^ они сдѣдадвсь тѣмъ опасвѣе ддя 
епископальиой церквд, что у нихъ не быдо недостатка 
вв въ сильныхъ в вдіятедьяыхъ повровятеляхъ, нв въ 
талантливыхъ рувоводятеляхъ. При бляжайшемъ преем-
никѣ Елизаветы онв имѣли еще больше успѣха, и при 
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Карлѣ 1-мъ ямъ удалось на время достигнуть того, что 
такъ долго составляло предметъ ихъ стремленій: санъ 
епископскій былъ уничтожеяъ, введено было въ церкви 
пресвитеріавское устройство, и всѣ духовныя ляца, ве 
хотѣвшія согласиться ва сдѣлавныя преобразовавія (ово-
ло пятой части всего духовенства Англіи), лишились сво-
ихъ должвостей. Торжество пресввтеріавъ продолжалось 
однако не долго и скоро вмъ пришлось раздѣлить свое 
владычество съ севтою, происшедшею язъ яхъ собствея-
выхъ нѣдръ* секта эта извѣстна подъ имевемъ индепен-
дептовъ, вли какъ ови сами вазываютъ себя—комрешцю-
налистовб. Эти послѣдніе нехотѣли, подобно пресвите-
ріавамъ, остановиться на полпути; въ своемъ полвомъ 
церковяомъ деыократязмѣ они явилвсь стодьже рѣшя-
тельными противыиками синодовъ и пресвятеровъ, вакъ 
и епископовъ, прелатовъ в капнтуловъ; они прязнава-
лд всякую частную религіозвую общдну вполвѣ яеза-
висимою церковію съ правомъ суда надъ сводмя пасто-
рами и членами, безъ всякаго посторонвяго вмѣшателъ-
ства; они не призвавалв за гражданскидеь правителъ-
ствомъ права вмѣшательства въ религіозныя дѣла цер-
ковныхъ общинъ или права давать одному церковному 
обществу преимущество предъ другимъ ( х ) . 

Все внутреннее устройство, данное церкви при Ели-
заветѣ и ѳя ближайшдхъ преемяикахъ, было такимъ 
образомъ уничтожено; оно пало вмѣстѣ оъ паденіемъ 
королевской власти, даровавшей ему свою законяую 
силу. Но по окончаніи англійской революціи Карлъ П, 

( 4 ) Coetum quemlibet partieularem esse totam integram et perfectam 
ecclesiam ex suis partibus constantem immediate et independenter (quo ad 
alias ecclesias) sub ipso Oliristo, говорится въ составленномъ Робинсо-
номъ вѣроисповѣданіи индепендентовъ, 
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вступивъ на престолъ отцевъ свояхъ, началъ свое прав* 
леніе возстановденіемъ епископальвой церхви оъ ея 
врежяями правялами и звачевіемъ. Послѣ нѣвоторыхъ 
совѣщавій съ знатнѣйшими представителями пресвите-
ріанъ и прочихъ вон-нонФормистовъ (*) введены были 
нѣкоторыя измѣневія въ церковномъ богослуженіи. Мво-
гія язъ духовныхъ лицъ нон-кояформистовъ сдѣлались 
пасторами епяскопальвой церкви, а иные изъ нихъ д о 
ствгли выспгахъ іерархвческихъ степедей; бодьпгая-
ство однако отказалось отъ подчвневія вновь установ* 
леяному церяовному авторятету. Новый act of unifor-
mity (1661 г.) утвердилъ всѣ обычан и обрядьц кото-
рые предъ тѣмъ, въ течевія почти 100 лѣтъ, составляли 
предметъ жалобъ и недовольства пуритадъ; этвмъ „ак-
томъ а требовалось, чтобы всѣ духоввыя лица, всѣ да-
родвые учителя, всѣ члены англійсквхъ увиверситетовъ 
изъявяли полвое согласіе свое со всѣмъ содержаніемъ 
церковныхъ уставовъ; имъ же опредѣлялось, чтобы 
свящеяяики, поступившіе ва должвость во время вла-
дычества пресввтеріанъ и иядепендентовъ и слѣдова-
тельно не привявшіе рукоположевія отъ епископа, ввовь 
были рукоположены ио предписаніямъ церкви. Около 
1000 священниковъ, не исполнивпгахъ къ назначенному 
сроку этого предписанія, были отставлены отъ своихъ 
мѣстъ. Король, благопріятствовавшій папистамъ, желалъ 
ради дихъ болѣе умѣреннаго обращенія съ нон-конФор-
мистами; но всѣ усилія его оказались тщетвыми при 
противодѣйствіи духовенства и парламента; слѣдствіемъ 
ѳтого было введеніе весьма недавно еще (30 лѣтъ то-
му назадъ) отмѣненнаго закона, по которому всякій, 

( ! ) Такъ назывались всѣ несоглашавшіеся на принятіе возстановлен-
ныхъ королевскою властію учрежденій епископалъной церкви. 
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поетупающій вгь Англів ва гееударствеяяую « у я б у н 
вообще веѣ, завямакнціе каяую ввбудь общеетвенвую 
долягаосѵь, додашы менѣе чѣігь чрезъ годъ ію своемъ 
поетувлехіи врншть првчастіе въ епвскопальной церк-
ви, вакъ знавъ подчжвенія ея уставанъ. Первоначальяо 
^этотъ вахонъ б ш ъ ваправденъ собеггвевво протввъ 
папистовъ и не относился жъ протеставтсхииъ диесен-
терамъ, которые тогда безъ ввѣшвяго првнужденія имѣ-
дн обывяовевіе пріобщаться въ епиекопальяыхъ цврк-
вахъ,—обыввовеяіе, отчасти сохравввшееся довьшѣ. Ко-
роль Іавовъ Π старался всѣми возмояшымя мѣрами воз-
ставоввть въ Англів католицизмъ въ его утрачеввыхъ 
правахъ; во взданный вмъ съ этою цѣлію эдввтъ вѣро-
терпимости посхужилъ поводомъ къ сверженію его са-
мого съ престола. Мѣсто его завялъ Ввльгельмъ Ш, 
который, будучя првэвавъ взъ Нвдердаядовъ, умѣлъ с«ь 
свойственною ему осторожвостію ввести въ Англію ва~ 
чала вѣротѳрпимости. Такъ вазываемымъ act of Tole-
ration, получившимъ сялу завова въ 1689 г., увичто-
жевы былв всѣ стѣсвительныя для диссентеровъ поста-
ыовленія прежвяго времѳяи, съ тѣмъ однако, чтобъ 
диссентеры подъ присягою обязалиеь призвать закон-
вость существующаго образа правлевія, обѣщались не 
держать никакихъ тайныхъ собраній и ве отказыва-
лись отъ платежа податей, установлевдыхъ въ пользу 
духовенства епископальвой церквв. Духовенство двссев-
тѳровъ получидо право свободво проповѣдывать я совер-
шать священнодѣйствія съ уеловіемъ, чтобы они под-
писались подъ 39-ть члевовъ авглійскаго вѣроисповѣ-
давія, за исключевіемъ яѣкоторыхъ пунктовъ, спеціаль-
но относившихся къ епископальному устройству церквя; 
молдтвевные домы дяссентеровъ (Meeting-Honses) по-
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етавдялись подъ похровителъство аавововъ (*). Вѣро-
терпвмостъ эта была почти въ томъ же объемѣ даро-
вана квакерамъ, тольно не уввтаріянъ и всего меныпе 
папнеталъ. Одвовремевво съ втвмъ составлеаъ былъ 
вравительствомъ плавъ къ соедивенію епископалъвой 
цервви съ прочими протестантсхими сектами отраны для 
болѣе успѣшнаго протдводѣйствія общими свлаив воз-
раставшему вліявію папязма; но проэктъ втотъ не 
вмѣлъ усдѣха. Протестантскіе нон-канФормисты получи-
лв таввмъ образомъ свободу вѣровсповѣдавія, и три 
главныя партіи яхъ (Three Denominations)—вресвитеріа-
не^ баптвсты и ивдепенденты составвлв между собою 
союзъ (въ 1692 году) для общаго содѣйствія другь 
другу; тѣ взъ ввхъ, воторые соглашались приступать 
«ъ Евхаристіи въ общеніи съ церковію, могли пользо-
ваться всѣми гражданскями пралами и заввмать тб-
сударственвыя должвости. Тѣже, которые не ясподвя-
ли втого требованія правительства, не моглв наравнѣ 
съ прочими пользоваться гражданскими правамв и под-
вергались даже нерѣдко развымъ обидамъ в преслѣ-
дованіямъ. Были сдѣлавы развыя попыткв въ тому, 
чтобы вошрепятствовать этому угдетенію двссентеровъ, 
в прв первыхъ короляхъ изъ гавноверскаго дома, ви-
дѣвпшхъ въ ддссентерахъ сводхъ естественныхъ союз-
ндковъ протввъ нвзложенвой династіи, правительство 
поддержввало всѣ сдѣлаввыя законодательной властв 
предложевія въ пользу диссентеровъ; во обществевное 
мвѣріе и многіе изъ члевовъ дардамевта, видѣвшіе въ 
важдой уступкѣ диссентерамъ затаевное вападевіе ва 
господствуютую церковь, были еще сляшкомъ сильвгы. 

0) Hallam, Const. ffist. I I I , 452. 
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Хотя законы противъ дяосентеровъ такимъ образомъ 
остались неязмѣнными, они одаако на дѣлѣ потеряли 
мало по малу свою дѣйствительвую силу, и дяссентеры 
имѣли доступъ ко многимъ граждавскимъ привяллегіямъ 
за долго до измѣненія прежвихъ стѣснительныхъ для 
нихъ законовъ (*). Несравненно тяжелѣе было поло-
женіѳ католиковъ. Рядомъ строгнхъ правителъственныхъ 
узавовевій, вызванныхъ предубѣжденіями и духомъ яе-
терпвмостя, равво какъ политичеекими связями католя-
вовъ съ яяостранвыми, враждебныии Авглів держава-
ми и привязавяоетію ихъ къ династіл Оюартовъ, по-
ложеніе ихъ сдѣлалооь почти ыевыносимымъ. Изъ-за 
вѣры своей католики неимѣли права засѣдать въ пар-
даментѣ, они не могли пріобрѣтать недвижимыхъ иму-
ществъ ви чрезъ наслѣдство, ни какимъ либо другвмъ 
путемъ; переходъ взъ протестантства въ римскую вѣру 
наказывался смертію; ови не имѣли доступа ви къ ка-
квмъ общественнымъ должностямъ; вмъ зацрещено бы-
ло приближаться къ Ловдояу бляже разстоянія 10*га ан-
глійсяихъ милъ и нарушеніе этого закона яаказыва-
лось значительнымъ девежнымъ штраФОмъ; никогда ояи 
не могли, безъ особеннаго разрѣшевія, удаляться болѣе 
чѣмъ на 5 миль отъ мѣста своего жительства; эаііре-
щено было имъ владѣть оружіемъ и лошадью, превы-
шавшвми по своей цѣняости 5 Фуятовъ стерл.; всѣ 
церяовныя требы католиковъ должны были совершаться 
протестантскимъ пасторомъ, въ приходѣ котораго они 
жили; католическія духовныя лица, бывшія по мѣсту 
рожденія поддавныии англійскаго правителъства, подле-
жали уголовному суду и наказывалисъ, какъ измѣнникй, 

(0 Edinburgh Review, Nov, 1811, ρ. 149 и дад. 



— 463 — 

если они свыше трехъ дней пребывали въ Англів беаъ 
присяги въ вѣрностя статутамъ енископальной церкви; 
висѣдица ждала всякаго, кто сталъ бы давать имъ дрі-
ютъ въ своемъ домѣ (*). Ещѳ бодѣе жестоки быди по-
ставовлеяія ангдійскаго законодателъства отыосительно 
ирландскихъ катодиковъ. Впрочемъ вигдѣ почти эти 
варварскіе заковы ве быдв приводимы въ исполнеяіе 
во всей ихъ строгоств; бдагодаря болѣе человѣколюбя-
воиу настроенію мвогихъ взъ блюстителѳй закова, ка-
толини въ разныхъ мѣстахъ воздввгадв безпрепятствен-
но свов вапеяды, проповѣдывали, совершалв дитургію 
и таинства. Волнѳнія, совровождавшія первую попытку 
въ увичтожевію вавболѣе тягостныхъ постановленій 
противъ католивовъ, были таковы, что могли удержать 
самыхъ ревноотныхъ друзей вѣротерпвмооти отъ даль-
нѣйшихъ стремленій этого рода. Нахонецъ, въ 1778 
едѣлано было парламевту предложеніе произвести нѣ-
которыя удучшевія въ гражданскомъ положевіи англій-
скихъ католиковъ. Лордъ Жоржъ Савидь, сдѣлавшій это 
предлажевіе^сказадъпредгь парламентомъ, что онъ имъ хо-
четъ спасти честь протестантской вѣръц уничтоженіемъ 
жестокихъ предохранительныхъ мѣръпротивъраспростра-
вевія католичества была бы, говорилъ онъ, приложена 
къ дѣлу основная мысль реФормаціи ο яесправедливо-
сти всякато привуждевія въ дѣлахъ вѣрьц законьц уни-
чтожевіе которыхъ онъ предлагадъ, были постыдны для 
человѣчества; они расторгали основы обществендаго 
благосостоявія и отравляди веякій источникъ семейнаго 
счастія. Преддоженіе лорда Савиля было единодушно 

( ' ) Walter, Kirchenrecht aller Chriptliclien Confessionen 10 Aufl. 
53, S. 113» , 



принято обѣики валатами и явихось узаконейіе^ ошо* 
бождавшее католиковъ отъ присяги статутамъ еввско-
пальной церкви и даровавшее имь часть отяяыхъ у 
яихъ граждавскихъ правъ, если овв только обяжутоя 
присягою оказывать правотельстау поддаявичесвую вѣр* 
ность в посдушавіе. Этотъ заковъ получшгь свачала 
свлу для Авгліи в Ирлавдів^ во когда въ слѣдующеагь 
году эахотѣли ввести его и въ Шотлаядіи, то у пурш-
танъ вробудвлась прежяяя вхъ ревность- въ Эдявбургѣ, 
а затѣмъ и въ Ловдовѣ и въ другихъ городахъ соеди-
веввыхъ королевствъ образовались общества, хотораш 
съ угрозами требовалв соблюдѳнія прежвихъ строгихъ 
закововъ протявъ папистовъ; общества эга взфраля 
свовмъ представитедемъ лорда Гордонаг человѣяа чрез-
вычайво Фанатическаго, владѣвшаго тою безотчетновэ 
омѣлостію и вообще тѣаш качествами, которыя попрѳ-
имуществу годвы для предводителя равгорнченной ва>-
родной толпы. Во главѣ 10000 человѣвъ Гордовъ от-
правился въ залъ собравія вижвей палаты н преддо-
жвлъ палатѣ прошевіе за многочисленными подвлсяни. 
Когда палата значвтельвымъ большинствомъ своихъ го-. 
лосовъ отказалась приступить къ разомотрѣнію этого 
дѣла, пова тодпа, осаждавшая парламевтъ подъ пред-
водительствомъ Гордова^ яе удадится,—то втотъ по-
слѣдній далъ своимъ сподвижникамъ зяакъ начать яв-
ное насвліе и опустошеаіе. Всѣ католическія церхвв и 
капедды Ловдова, ве ясвлючая и тѣхъ, которыя со-
стоялв подъ покровительствомъ цословъ католдческихъ 
державъ, быдв разрушены; ивогія обществевяыя зда-
вія сожжены; тюрьмы были разломавы и преступввки 
выпущеньц всѣ обществеввыя дѣла оставовялись, ма-
газвны и торговыя лавки закрыты и об^щее смущеніе 



Γ 

РРЛРШйЯШ 9№Ъ угражадъ бврегам^ Авгліи, Не рв-
в*е вдк> ущч Ш) цррщедтвіц J0 днеі удалась воору* 
женцаю РЙДОЯР πρ^ρ^ ΐρτ^ BW втравдныя смутыг срвдв 
котарі^цъ иог&б«и> сщодо 1000 чадовѣкъ Ыѣевольяо 
дѣт> япуееді ЭУИіІЪ еобытій праввтельство ва-

, шлось вынущенящц^ дадовдт* ирдацдевнмъ католикамъ 
' вѣвоторь*я граждімдещ* дьготы, тавъ та изъ преж-

нихъ ,стѣснцтедъч^х> для катодвчесвой вѣры заховога* 
ι осталясь р?> дрезрщей сядѣ тодько тѣ, по яоторымъ на* 

тоддвв ие могди вступать въ дарламентъ и заннмать 
вѣкоторвд изъ высшихъ государствевдыхъ должностей. 
Когда наяонецъ послѣ долгнхъ совѣщаній состоялось 
адмвнистратірное соединеніе Англіи и Ирландіи, я преж* 
ній везавдсвмый парламентъ ирландцевъ вошедъ въ со-
ставъ соединѳннаго imperial parliament, το извѣстный 
Питтъ ддоь католикамъ надежду на пріобрѣтеніе рав-> 
ныхъ дравъ съ ихъ протестантскими согражданами. Вѣ. 
одной изъ своихъ рѣчей, сказанной въ нижней* далатѣ 
21 апрѣля 1800 года, Питтъ намекаетъ на веобходи-
мость новыхъ постановленій въ пользу ватолвковъ, и 
онъ очевядно имѣлъ намѣреніе содѣйствовать сравве-
вію граждаискихъ правъ католиковъ съ правами дро* 
чдхъ поддавяыхъ англійскаго правдтельства. Но тогдаш* 
ній король Георгь I I I считалъ допущеяіе католиковъ 
до участія въ заководательной власти несовмѣстнымъ 
съ данною имъ прв коронаціи присягою блюсти непря^ 
косновенность госп одствующей епископальной церкви, 
в мояшо было дредввдѣть, что овъ не рѣшится дать 
свое согласіе ва новыя устуики католикавъ- Питтъ* 

С") Шлоссеръ, Gescliichtc d. 1Я Jahrh. 3; Β. 2. Abth. S- 295. 
4 . Π. 30 
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иривужденъ быжь пбѳтому о т в а з а г ь с я о т ъ своего в а -

мѣрен ія (*). В о п р о с ъ ο т а к ъ в а з ы в а е м о й эмансипаціи 

к а т о л и к о в ъ б ы л ъ в е р а з ъ опять поднятъ в ъ течен іе 

п о с л ѣ д у ю щ и х ъ годовъ и в ѣ р о я т н о е щ е надолго остался 

б ы н е р ѣ ш е н н ы м ъ , еслибы подъ повроввтельствомъ 

извѣстнаго О К о н н е л я в е образовался сильный к а т о л и -

ческій с о ю з ъ , к о т о р ы й побудилъ п р а в в т е л ь с т в о к ъ т р е -

буемымъ у с т у п к а м ъ , подъ опасеніемъ в ъ противномъ 

с л у ч а ѣ граждавской в о й н ы . 13 а п р ѣ л я 182Θ г . состоя-

лось в а к о н е ц ъ полное у р а в н е н і е п р а в ъ католиковъ съ 

протестантами ; в ъ свлу т а к ъ в а з ы в а е м а г о Roraaa Са* 

tholic Reliof B i l l всякій к а т о л и к ъ , к р о м ѣ с в я щ е в н н к о в ъ 

и м о в а х о в ъ , п о л у ч и л ъ доступъ в ъ о б ѣ п а л а т ы п а р л а -

мента , во в с ѣ корпорац іи и общественныя должности, 

з а исключѳніемъ немногихъ , к о т о р ы я не могли быть 

в в ѣ р е в ы к а т о л и к а м ъ безъ у щ е р б а для господствующей, 

епископадьной ц е р в в и . П р и з в а н о было однайо необхо-

д в м ы м ъ г ч т о б ы к а т о л и к в , п р и вступленіи в ъ парламентъ , 

дали п р и с я г у — н е пользоваться своимъ общественнымъ 

в о л о ж е в і е м ъ ко вреду или в ъ у щ е р б ъ протестантской 

в ѣ р ы . В ъ силу этого закона католики м о г у т ъ у ч а с т в о -

в а т ь в ъ подачѣ голосовъ даже п р и р ѣ ш е н і й в о п р о с о в ъ , 

прямо касающихся в я у т р е н н я г о устройства и у п р а в л е -

в і я п р о т е с т а в т с к о й епяснопальной ц е р к в и . В ъ верхнеЯ: 

п а л а т ѣ католическ іе ч л е н ы обыкновенно воздержива-

ю т с я о т ъ додачи голосовъ в ъ п р е в і я х ъ э т о г о рода ; н о 

в ъ вижней п а л а т ѣ католики обыкновенно очень мало 

стѣояяются даняои> ими присягою и нерѣдко всѣми з а -

ВЙСЯЩВМИ о я ъ виХъ мѣрами содѣйствуютъ р ѣ ш е и і ю в о -

просовѣ^ влонящихжя к о в р е д у господствуюйцей ц е р к в в . 

( 4 ) Pit t , Speeches in the House of Commons. I I I , 258. Hegewisch, 
Uebersicht der irlandlschen Gesch. S. 271. 
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Π. 

Сдѣлавный нами историческій очеркъ судьбы авглій-
ской церкви привелъ насъ къ періоду, который въ 
полномъ смыслѣ можетъ назваться ѳпохою въ исторіи 
епископалъной церкви. Чрезъ пріобрѣтеніе диссентера-
ни и католиками полныхъ граждавсяихъ правъи чрезъ 
допущеніе ихъ къ государственной администраціи пб-
ложеніе церкви существенно измѣвилось. Друзья епи-
скопальной церкви не моглн не замѣтить опасностей, 
вытеяавпшхъ для вея изъ уничтожевія прежнихъ стѣ-
снительныхъ для иновѣрцевъ законовъ и взъ прввятія 
чуждаго и враждебваго церкви элемента въ законода-
тельныя собранія. Первые годы по установлеяіи яоваго 
порядка вещей были безъ сомнѣнія самымъ критиче-
скимъ періодомъ для англійской церкви со времени со-
вершившагося въ ней переворота въ 17 вѣкѣ. Лѣтъ 
25 тому вазадъ можно было по справедливости ска-
зать, что существованіе англійской церкви въ ея преж-
вемъ положеніи подвержено было сильной опасности и 
развыя явлевія общественной и административной жиз-
ви Англіи, по видимому, предвѣщалв близкое оковчаяіе 
владычества епископальной церквя, для которой, по 
видимому, предстояла веобходимость уступить значи-
тельную часть своихъ прежннхъ правъ другимъ рели-
гіознымъ обществамъ, католическому и двссевтерскимъ. 
Сила диссентеровъ зависѣла не отъ количества ихъ, 
которое часто преувеличивается разными авторами, во 
на дѣлѣ едвали превышаетъ 5-ю часть народонаселенія 
Англіи (*). Значеніе ихъ не зависитъ также оть того, 

( ' ) Мы не причисдяемъ методистовъ къ диссентерамъ, такъ какъ оня 
никогда не ставили себя вмѣстѣ съ диссентерами въ враждебное отно-

3Q* 



чтобы они занимали в а ж н ы я государственныя должно-

сти или владѣля зяачительными матер іальными сред-

ствами: сами о р г а н ы дясседтерства создаются в ъ т о м ъ , 

что ^the dissentinq interest" лншился своего прежаяго 

вліянія к а д ъ н а в ы с ш і е , т а к ъ и среддіе кларсы о б щ е -

ства , что не дадобно искать диссентеровъ между бога-

тыми негоц іантами или между вліятельными Фабрикад-

тами, . что в р а ч и . и ю р н с т ы (the professional classes) 

почти совершеднр оставили и х ъ общество и что моло-

дое поколѣніе ве воспитывается т а к ж е в ъ д у х ѣ д я с с е д т 

терства . Диссентеры всегда, з а рѣдкямд исключеніяшц 

принадлежали к ъ той части о б щ е с т в а , к о т о р а я с т о и т ^ 

к а к ъ бы н а г р а н и ц ѣ между среднимъ сословіемъ и чернью: 

они н а ш л и и находятъ себѣ послѣдовахелей в ъ чдслѣ 

к у п ц о в ъ и людей безбѣдно ж и в у щ и х ъ своими средства-

ми, но ни в ъ могущественной англійской аристократіи^ 

ни в ъ представителяхъ н а у к и и в ы с ш а г о о б р а з о в а в і я , 

ни съ другой стороны в ъ б ѣ д н ѣ й ш и х ъ клаесахъ общѳ-

ства диссентерство. не р а с п р о с т р а н я е т с я Т о т ъ щек-
но классъ обществ^ц в ъ которомъ диссентеровъ всего 

б о л ы д е , п р і о б р ѣ л ъ н а осдован ія у п о м я н у т о й реФормы 

н о в у ю силу и вл іян іе . Е с л и к ъ з т о м у дрдсоединить г о 7 

сцодствующее стремлевіе в а ш е г о в ѣ к а дроизводдть пре-

образованія в ъ рбласти в с ѣ х ъ древ іщхъ учреждедій д 

шеніе къ епископальной церкви. Они напротивъ относятся всегда съ 
уваженіемъ къ уірежденіяйъ господствующей церкви и, можетъ быть, со 
временемъ, счова с>. .ней роединятся. 

(*) Въ антл. журналѣ Fraser's Magazine, № 86, Febr. 1837. ρ. 14$ 
гражданское подоженіе диссеятеровъ опредѣляется такъ: Dissenters, ge-
tterally^ aot -af *he роогеэЬ classes of the commimity, nor are they 
an ayerage representation of the middle classes. They are chiefly fouud 
amouq those sections Whied border on the two, the labouring and the 
middie classes; not being absolutoly poor nor yet riclr, not quifee igno-
гапЦ nor yet weil edueaW. 



о б ы ч а е в ъ , τ ο с тавовится п о я я т а ъ г а ъ , вакАя опасность 

у г р о ж а л а обіцественному положѳя ію епжскопальной: ц е р -

к в в . Опасность для господствующей цернйи у в е л и ч я -

л а с ь еще болѣе вслѣдствіе т о г о , что именно в ъ р а э -

сматриваемое нами время члены в представитѳли ея 

были а а в я г ы мыслію ο н ѣ к о т о р ы х ъ в а ж н ы х ъ р е ф о р -

н а х ъ во в ц у т р е я н е м ъ е я б ы т у и усггройствѣ і 1 ) . Ч т б б ы 

способствовать е в о р ѣ й ш е м у производетву йредпо»аі*ай* 

ш в х с я реФормъ, самя друзья ц е р к в я ра зо бл ач в л й ΜΠΌ

ΓΙΑ здоупотребленія в ъ з а в ѣ д в д а н і и церковніаміі вму* 

ществами , в ъ р а з д а ч ѣ д у х о в н ы х ъ доЛжноогвйй въ у п о -

требяен іи д у х о в н ы х ъ бенеФйіцй. Недостатяи впь церков* 

ной п р а к т и к ѣ становились ясвыми и извѣствыми длй 

в с я к а г о , но дѣйсгвительвыя достоинства цвркви и п р е -

восходство ея п р и в ц и п о в ъ й р е д ъ к р а й н и м ъ демократиз-

момъ диссеятерства и абсолютизмомъ кахоличесФва, слФ-

в о м ъ , в с ѣ дѣйствительныя достоивства ц е р к в и быяй 

мало и з в ѣ с т в ы т о л п ѣ и усвовьзали дда многихъ и з ъ 

вида. Дясоентеры п о л у ч ш и с ъ ВФОГО времеяи полити-

ческое значеніе , к о т о р а г о они прежде не и м ѣ л и ; они 

соедияились с ъ ульта -либеральною flapxiefo гразВДаяска-

т о б щ е с т в а , т р е б о в а в ш е ю корвннйхо* р е ф о р й * в о 

всемъ^ слѣдователъно в в ъ церкви . В ъ вгачалѣ нынѣ ій -

няго столѣт ія казалосъ , что с т а р и н й а я вражда между 

церков ію и отступившямисн о т ъ нея религ іозяымй об-

щ в с т в а м и изчезала : диссентеры дѣйствовали верѣдко 
ш одио съ церков ію для удовлетворея ія р а й й в і і ъ = р&лй?-

г і о з н ы х ъ потребностей Англіи^ о в и содѣйствбйаіій ц е р -

кви в ъ распространен іи слова Вожія и въ і гроШйѣдя 

христ і анства между язычниками; в ъ подобныхъ дѣлахъ 

(*) Смотр. ниже. 
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люди всѣхъ партій соединялись независимо отъ своихъ 
догматнческихъ и обрядовыхъ разяогласій. Дучшіе дис-
сентерскіе пиоатели изъявляли свое сочувствіе успѣ-
хамъ церкви и ревностнымъ служятелей ея усиліямъ на 
польву распростраденія „вебесвой истияы в духовваго 
вявоградяява Господняа. (*) Но съ тѣхъ поръ, какъ 
диосентеры въ соювѣ еъ своимц древними врагами па-
пвстами выступяли ва попрвще полвтическнхъ превій, 
дѣла совершевно перемѣнились; прежняя борьба ихъ 
съ господствующею церковію возобновялась съ вовою 
силою, хотя въ вѣскольво изхмѣненвомъ видѣ. Вопро-
сы, составлявшіе предметъ спора въ 17 вѣхѣ, быля 
теверь забыты, и яхъ мѣсто заступили другіе. Духов-
вое платье и церковныя облачеяія, противъ которыхъ 
такъ много говорево быдо прежними вов-конФормистами, 
съ течевіемъ времеви успѣли войти въ употреблеяіе у 
еамвхъ диссентеровъ; инструмевтальная музыка пря 
богослужевів, прежде бьшшая въ глазахъ диссентеровъ 
тяжкимъ грѣхомъ, является теперь у вихъ оанихъ дѣ-
ломъ обыкяовенвымъ; вмѣстѣ съ вгрою ва органахъ 
введены ньшѣ почтд у всѣхъ дисседтеровъ ораторіи, 
СНМФОНІИ, кантаты, церковные коыцерты в другіе виды 
духовяой музыки, къ яемалому соблазну тѣхъ вемно-
гяхъ, которые донынѣ остаются вѣрвымн строго-пури-
танеяимъ вачаламъ своихъ предковъ. Названіе „капелла" 
(chapel), призваввое нѣкогда старыии диссентерами 
остаткомъ папистическаго суевѣрія и потому замѣнен-
яое выраженіемъ „домъ собраніяа (meetiag house), тая-
же сдѣлалось нынѣ у нихъ общеупотребдтельнымъ, и 

( 1 ) Много подобныхъ свидѣтельствъ собрано въ статьѣ объ англійской 
церкви въ Американскомъ журналѣ: „The New York Review", As I Y , 
A p r i l 1338, ρ. 253 и дад. 



вообще по внѣшнимъ цервовнымъ порядвамъ дисеекге-
ры значитедьно сблязялясь ѵь цервовію. Дажѳ шшга 
церковвыхъ молитвъ (ргауег book) употребляется яѣко* 
торьши взъ дяееевтерскяхъ партій. Объ всеагъ подоб* 
вомъ слѣдоватедьно уяіе вечего было спорить, и на-
падки ддссентеровъ ва церковь долнгаы были взбрать 
себѣ вовую опору, новый нредметъ. И дѣйствительяо 
ваКдево было новое оружіе для борьбы еъ цѳрковіто: 

[ между тѣиъ какъ у больпгавства прежнихъ дяссенте-
! ровъ не бшю сомнѣнія въ закояности того отяошешя 

государства къ церквв^ по которому первое оказываетъ 
свое покровительство послѣдней в содѣйогвуеть ей сво-
нми заковалш и средствами новѣйпгіе потомки ихъ 
ировозгдасили въ свовхъ собравіяхъ и печатао, что 
господотвующая цервовь дохжва пасть потому что 

> сущеотвованіе ея, по ихъ мвѣвію, противно Священвожу 
Писавію, в что всявое употребденіѳ общественнъшъ де-
вежвыхъ средствъ в всякая подать въ пользу духовен-
ства и для поддержанія рѳдигіовиыхъ интересовъ без-
заковны в болѣе способны протяводѣйствовать, чѣмъ 
сцособствовать предполагаемой цѣлд. Ови не хотѣля, 
чтобы въ Авглів цервовь пользовалась какимъ либо уча-
стіемъ или иокровительствомъ со стороны гражданской 

* власти ( 2 ) в отрвцали право представителей государ-

" ( ! ) Изъ извѣстныхъ инѣ символичеокихъ кяигъ диссентеровъ Вест-
минстерское исповѣданіе англійскихъ пресвитеріанъ (Westminster соп-
fesekm) съ особенною ясностіго выражаетъ мысль объ обязанности граж. 
дадехаго правительства блюсти за неирикосновенностію в-ерковныхъ по-
становленій и за исполненіеиъ законовъ цѳркви. 

(*) Мы увидимъ посдѣ, что въ Ангдіи, точно такше какъ въ друтихъ 
протѳстантсхихъ земляхъ, главное средетво нъ еодержаяію духовеиетва 
господствующѳй церкви эаключается въ яодушныхъ повиндостяхъ я 
поборахъ, котврые, будучи сораамѣряемы съ средствамя я обществен-
ныкъ положевіемъ всякаго граждавина, имѣютъ, на основаніи граждан-
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етвввжЛ влпсти содѣйствоваіъ уеяѣх&мъ хрйстіанеяой 
вѣры и ея служителей общесгвевныш срёдсФвами и яа-
нонални. „Пустъ^ говоряди дяссентерьі, „гойудйръ дёр-
нпгген то* яли другой вѣры вѣ ТЙШЯ свдого домаіяяяію 
уединенія; во въ вачествѣ правителя государства овъ 
яе делженъ покрооителъствовахь ни одному ре^йгіозному 
общестау въ ущербъ другяотЛ Ивогда впрЬчемъ двс-
оевтеры вабывали свою собственную творію в йскали 
у парламеыта содѣйствія своимъ рвлигіозньййъ янтере-
ваиъ и въ особенности нравительстѣейныхъ расігоря-
жевій для лучшаго ооблюденія воскреснаго дня. 

Посредствоиъ левцій релвгіозваго содержавія, посред-
втвоягБ проповѣдей и многочясленньтхъ популяряыхъ 
ливтковъ и брошюръ диссентеры старались распростра-
вить свои мысли въ массѣ иарода и доставить яігь бо-
лѣе прочвіук) отору^ виѣстѣ еъ тѣмъ ояи стремнлись 
«ъ тоту, чтобы подорвать въ обществѣ авторвтеть 
еписжтталъной цервви* Какъ радякальное средство для 
исгіравяевія церковяыхъ яедоогатковъ, диссенінеры пред-

скаго ваконодательства, (граждаиское) обязательнос значеніе длн всего 
аар<эдон8н&елевДя ааравц* аъ паввдтостаіш госудорствевяьши. Этотъ 
путь обезпеченія духовенства приноситъ на пракгикѣ маогочисленныя 
и очевидяыя выгоды для успѣха церковно-религіозныхъ интересовъ; 
тъ даегь праввтельству возможность безбѣдно и прйлично обезпечить 
духовеыство безъ всякаго обременевія государствеыной казны; онъ до-
ставляетъ всякому служителю церкви содержаніе вполнѣ достаточное и 
опредѣлеяное соотвѣтственно величивѣ прихода и дѣдаетъ его незави-
симымъ отъ дрихотей и капризовъ прихожанъ. ІІуть этотъ является 
вмѣстѣ съ тѣасъ яаконнымъ и логнческимт>- ибо если, еъ чѣмъ всякій 
согласится, на каждомъ членѣ граждаискаго обще«тва лежитъ обяаан-
ность внести евою, вакономъ опредѣлнѳмую ленту на покрытіе государ-
етв#в»ыхт> раожодовъ и общвотаеиных/ь потребностей, то яе должао ли 
и церковноа общество ѵкЬть право точво также и ва тояъ основаніи 
-требовать отъ веяяаго изъ своихъ членовъ опредѣлевяаго ежегоднаго 
авноеа для покрытія своихъ расходовъ и нуждъ. 



лагали отнятіе церяовных* тауществъ* ъѵь этомъ слу-
чаѣ% говориля овв, „общественяа* казпа обогатвтся *а-
кимя зяячитеяьйымв, новьшя средотваші, что ояа лег-
ко можегь взять ва оебя далънѣйшее обезяеченіе ду-
яовеветва, а цѳрвоввая дѳсятвва со воѣмв другими сбо-
рамв въ пользу духовенства едѣлается почти язлнівяею. 
Не ограничввавсь одвишв словами, диссентеры нашли 
новое средство вредить установлвнвому порядну цер-
яоввыхъ дѣлъ. Авглійскія церявя, какъ здавія ОФФіщіадь-
яыя, поддержяваются таяягѳ государствеяпою властію в 
ея предиисаніями: всякій землевладѣлецъ, въ имѣніи 
яотораго ваходится церховь, обязанъ закопокъ яоддер-
ясввать ее независимо отъ того, посѣщаетъ лв онъ вту 
церковь, или вѣгь; напротивъ, мѣсто модитвенныхъ 
собраяій диееевтеровъ, какъ частные домы, яе пояьзу-
ются внвакою поддержкою со стороны иэвѣствыхъ, за-
кономъ ΒΈ тожу обязавяыхъ лвцъ; подобво духовея-
ству диссеитерсному, ихъ храмы такжв суіцеотвуютъ 
лишь пря помощи частныхъ добровольныхъ ввосовъ 
и пожертвованій со сторовы членовъ секты, и когда 
втв послѣдяіе болыпинствс/иъ голосовъ рѣшили заврыть 
«акуго нябудь дяссентерскую капеллу (по ветхости или 
по другой причявѣ), то капелла продается и можетъ 
получить накое внбудь другое, вовсе не церковдое на-
значеніе. Напротявъ, когда церковные старосты (*) ва-
шли, что церковное здаяіе, принадлежащее господству-
кнцей церкви вуждается въ зяачительномъ ремонтѣ пдн 
разширеніи, то оня, если нѣтъ при церквя особаго, па 
то назначедваго Фовда, созываютъ мѣстныхъ землевла-
дѣльцевъ и по обсужденів дѣла налагаютъ яэ прихо-

(·) Лица, избираемыя прихожанаѵи для наблнЗДенія за матеріальнымц 
средсіваійй и муждамй njttxoifcifoft ^ерквй. 
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шцъ вкетренную церковяуте подать («herch rate), мо-
гущую также служить нъ удовлетвореніго друтяхъ 
нуждъ общественнаго богослуженія. И хотя бы боль-
щвнство дрвсутствующвхъ не находвло, чтобы требу-
вмое дсправдевіе яди раашярѳвіе церковнаго здаяія было 
необходймо, тѣмъ ве менѣе старосты, на которыхъ ле-
житъ отвѣтственяость за поддвряганіе церкви въ при-
двчвомъ и благодѣпвомъ видѣ, имѣютъ право, въ со-
едененіи съ меньпгаствомъ, сдѣлать ва всѣхъ жителей 
прихода яалог*, достаточвый для собраяія требуемой 
суммы и производить самый сборъ чрезъ мѣетдыхъ 
прѳдставителей граждавской властв. Въ преивія време-
ва случаи сопротивленія или несогдасія со сторовы 
прихошавть на сборы этото рода встрѣчались весьма 
рѣдко, и потому сгода относящаяся ч$стъ вавонодатель-
отва была довольно неопредѣлеяна, въ особенносгги 
не бьтло рѣшено, какому авторитету ігрикадлежитъ окон-
чательиое рѣшеніе дѣла, вогда мвѣяія пряяожанъ рав-
дѣлялись. Оказалооь тѣмъ бояѣе необходимьгаъ дать 
болыпую опредѣленвооть ігровзводству дѣлъ этого рода, 
что яшогіе изъ диссентеровъ отказывались ©рь вносовъ 
въ пользу храмовъ епискспальвѳй церкви и потому 
приходилось разными прияудителънмми мѣрами граж-
данскаго вѣдометва взыскивать съ нихъ этй пошнно-
ети. Вслѣдствіе этого диссентеры стали повсюду жало-
ватъся на то, что они, будучи принуждены поддержи-
вать свое собственное богослужедіе, должны еще вно-
сить повинности въ пользу чужаго. Чтобы произвести 
на публику болѣе сильноѳ впечатлѣяіе, оргаяы дяссея-
теретва разеказывали печатяо раздыя трогательяыя 
исторіи το ο бѣдной вдовѣ, которая была вынуждена 
продать свою завѣтвую библію, чтобы внесвд свою 
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додю иоввввостей, яаложенвыхъ для пріобрѣтенія въ 
церкви вавого либо пустаго уврашевія, το ο бѣднякѣ, 
который дожшенъ былъ продать съ молотка свой по-
слѣдвій стулъ для удовлетвореяія какяхъ то вообража-
емыхъ цервовныхъ вуждъ. Пронсходившія по мѣстамъ 
яепріятныя столкновенія побудили правителъство къ 
обсужденію ѳтого вопроса, н вгь 1834 году тогдапгній 
члевъ мявистерства, лордъ Алторпъ (Arthorp) предло-
жвлъ парламевту планъ, по которому диссентеры по-
лучали веѣ льготьц какія только моглв быть совмѣ* 
стны съ кореннымв правами еписколалъной церявя, какъ 
церкви государственной в яародной. Въ свлу этого 
пдава часть упомявутыхъ поввнвостей долягаа была ва 
будущее время покрыватьоя доброволъными ввоеами 
дицъ, принадлежавшихъ къ епископальной церкви ̂  рав-
но какъ деньгами, лріобрѣтаемыми прв отдачѣ въ 
наемъ церковвыхъ сѣдалвщъ, — ведостающѳе за тѣмъ 
должво было поврыватьея доходамв государственнаго 
казначейства. По собраввымъ справяаиъ оказалось, что 
церковвая подать со всей Англіи составляла въ по-
слѣдвіе годы сумму въ 597,000 Фувтовъ стерливговъ 
(охоло 4 хъ юилл. руб. сер.); взъ этой суммы 248,000 
Фунтовъ стерл. были взрасходовавы на ремояты цер-
квей, прочее же ва другія церковныя нужды в въ осо~ 
бенности ва содержаніе духовныхъ лицъ. Правятель-
ство теперь преддожвло, чтобы 250,000 Ф. стерл. еже-
годво были выдаваемы на церковь общественною казною, 
и чтобы остальвая сумма добывалась упомявутыми пу-
тямв (добровольвыми вносами, отдачею въ наемъ цер* 
коввыхъ сѣдалищъ). Предложевіе ©то было принято 
представителями церковныхъ внтересовъ, во диссевте-
ры воспротивились на то»гь оововавіи, что если преж-
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будутъ вамѣнены новыми расходами государственяаго 
казяачейства на церновь, то дѣла еобственно нясколь- 1 

ко не неремѣвятся; потому что ивъ яхъ же аредствъ, 
яди точнѣе изъ ввямаемыхъ съ няхъ государетвев-
ныхъ податей я сборовъ составляется общественная 
казяа: оаи протестовали вообще противъ всякой де-
яежвой поддёржки епнскопалъной церквн, будетъ лй 
эта поддержка взиматься съ нихъ вепосредственно вдв 
чрезъ государственвое казвачейство ІІоложеніе дѣдъ 
осталось в остается въ прежнемъ своемъ ввдѣ и споры 
ο такъ яааываемомъ Church rates (церковныхъ повиа-
яостяхъ) продолжаютея довынѣ; диссевтеры еще въ но-
слѣднее вреня неоднократво дѣлали въ пардаментѣ по-
пытки къ унячтожеяію втахъ иовввяостей, одн&ко flo-
лыткя эти додынѣ ещѳ остаются тщетными. Диссѳн- 4 
терм сами оебя лишяли сочувствія обществвннаго ййѣ-
тж клеветою и несправедливыми обвиненіями на еішь 
скопальяую церковь. Многіе, прежде сочувствовавшіе 
ямъ в готовые способегвовать веполнвдію вхъ желаній, 
отступились отъ нихъ в даже немалое чвсло диссѳнтер-
стхъ духовныхъ лицъ объявили публично, что онв 
отетупаются отъ общества, къ которому прянадлежали 
и ярекращаютъ свое участіе въ изданіи журйаловъ, 
сдужащихъ органамн клеветы на господствующую цер-
вовь. Чѣмъ болѣе консервативная партія въ течевій 
ближайшаго къ намъ времени пріобрѣтала силы и влі-
янія въ обществѣ, и въ особенности чѣмъ болѣе сама 
аішскопадьная церковь стала созвавать свою высокую 
рѳлвгіовную эадачу и стала преодолѣвать превятсгвія къ 

(*) Кгавег*8 Magazin № 76, РеЪг. 1837, р . р . 143—160. 
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дріобрѣтсцію встввно бдаготворваго вліяяія шш м ѣ 
классы общества, тѣмъ бодѣе значеніѳ в вліявіе диа-
сентеровъ стало упадать в ослабѣвать. Дѣятедьноѳ уча-
стіе, цринятое въ теченш посдѣднихъ десятилѣтій дже-
сентерскимъ духовеяствомъ ъъ разныхъ политичесвяхъ 
демонстраціяхъ, тавже мадо поблагапріятствовало имъ 
въ общественномъ мяѣвіи, Въ кодичеетвевномъ отно-
шеніи диссентеры также сдабѣютъ Оффиціалъвыя 
данныя могутъ съ достаточною ясностію свидѣтельство-
ват* ο томъ вліяніи и сочувствід, которое пріобрѣтеяо 
епискрпальною церковію въ аиглійсяомъ народѣ. 

Нечего говорнть ο томъ, чю защитяики я предста-
витеди церкви не остались безгласными при вапад-
кахъ и клеветахъ диссентеровъ. Завязадась борьба, ко-
торая почти всегда со стороны церковной партіи была 
ведена съ умомъ, умѣренностію и съ сознавіемъ спра-
ведливости защнщаемаго ею дѣла. Такъ какъ диссен-
теры преимущественно оспаривалй необходимость и 
нужду государственной церкви, то защитники послѣд-
ней особенно собирали всѣ свидѣтельства, которыя мо-
гутъ быть заимствованы изъ опыта и исторіи всѣхъ 
временъ въ подтвержденіе мысли ο законности граж-
данскаго покровительства и ОФФИціадьной поддержки 
церкви. Подобно тому, какъ диссентеры искалн опору 
для своихъ имѣній въ Священномъ Писаніи ( 2 ) , и цер-

СУ Предъ нами лежитъ отчетъ за 1856 годъ; по этому отчету вндно, 
наприж., что изъ числа сочетавшихся въ Англіи бракомъ въ упомяну-
томъ году 130,509 паръ приняли благосяовеніе въ епископальныхъ хра-
хахъ; 7,660 иаръ—въ диссентерекихъ кааеллахъ; 3,037 —въ римско-Kato-
личеежихъ церквахъ и 4,068 вступили въ гражданскій бракъ безъ вся-
ваго церковнаго освященія. 

(*) Вотъ мѣста Св. Пѵеаяія, яа зотбрыя всылалдеъ диеееятеры: цар-
ство Мое не отъ міра сего и проч. Іоан. 18, 36; Гоеяодь повелѣлѣ 
проповѣдникамъ благовѣствованія жить отъ благовѣствованія, 1 Корин. 
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.ховнаг партія прибѣгала къ свидѣтельствамъ словаБо-
жія и ссыдалась то на ѳеократическое устройство іудей-
сааго царства, то на примѣры Мелхиседека, Давяда, 
ІосаФата и т. под. Сооры эти подаля поводъ къ по-
явленію въ Авглія отраслв литературы, богатой ста-
тистическими в историческими свѣдѣніямв ο граждан-
схомъ и религіозномъ положеяіи ѳтихъ двухъ гіартій, 
ο вхъ воэзрѣніяхъ, средствахъ и дѣятельности. 

Отлагая затѣмъ до другаго случая раскрытіе рели-
гіознаго значенія диссеятерства, мы обратимся въ слѣ-
дующей статьѣ къ описанію внутревняго устройства 
и быта епископальной, авглійской церкви. 

9, 14; Наставдяемый въ учевіи пусть дѣлится всѣмъ добрыжь съ яа-
ставникомъ, Гал. 6, 6;—просимъ васъ, братія, уваиагь трудяпщхся у 
васъ и вачалвствующихъ дадъ ваии въ Господѣ и вразумляющихъ васъ 
и почитать ихъ преимуществевно съ любовію аа дѣло ихъ, 1 Сол. 5, 
12—13. Давая этимъ мѣстамъ своеобразное толкованіе примѣянгаіьдо 
къ своей цѣли, диссентеры выводили изъ ншсъ ванлюченіе, что слово 
Божіе запрещаетъ церкви владѣть имуществами и пользоваться ОФФИ-

ціадьврю поддержкою граждавякаго дравительства. Seeley?s Essays, ρ* 50 
и далѣе. 
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