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De vocalmlonim graecoram paralbesi

pars tertia.

JLnseparabilia sunt adverbia priscae consuetudinis, quae tractat

Schol. II. XXIV. 657. noaa fiiQri lari ro noaa-^juaQ; i'v ydQ ov
^vvaTaL ilvat di6rt OTj&inors nvafiarir.dv fihQog l6<yov ngo-
rdaasrat- F§T}QT}f^svov rov no^anog' ^ijo ^e ndXtv ov dvvavrac
f-lvai' siQijxsi yaQ dv n6aa rjjLiara. ^AnoQOVfiivov rolvvv avrov
y.dXXi6v sari ksysiv s'v stvat fiSQog ofioiov ro) svv^fiaQj s^^fiaQ^

avrrjfiaQf quod vulgo av&TjfiSQOv dicitur ut avS-oiQov et avrosrsg.

Nobis haec paene putida videtur consultatio, sed Herodianus
non alienuin judicavit errantibus occurrere naQatrrjrsov rovg
y.ard didkvaiv dvaytvway.ovrag. Cum s^rjfxaQ et ceteris in

EM. 343, 50. confertur nav^fiaQ, cujus scriptura controversa est

Od. XIII. 31. dvrJQ (^ rs navrjfiaQ ^6s ^'Xxrjrov aQorQov nam
Aristophanes otjx sv avv&sast dXkd ndv stra yar' idiav to

fifiaQ, sive is ndv corripi posse putavit ut dnav , nQonav, sive

^ &' dnav scripsit. *) In Quint. L. III. 713. dvsfxot— navfjfiuQ
y.at vvxra vsxvv nsQtnotnvvovrsg reponendum est ndv fjfiaQ,

quod Schneiderus Oppiano reddidit Hal. IV. 178. dst navfJfiaQ
vno iyXa(pvQoiat fivxoeat y.lxXat vatsrdovatv, ubi non per to-
tnin diem significat sed per omne tempus ut Apollon. II. 530.

Eadem voeula crebro compQDiitur ciim adjectivis: to ndv avvrt-

x^SfJtsVQV fv aQxfi r^g Xs^scug avarsXXst ro a, navd&Xtog, navis-
Qog, najinovriQfyg, nliiv rov navdnaXog Epim. I. 338, 17. sed hoc
arsi productum est. Et cum substantivis partim siiigularis numeri
navtjyvQiS, navnysfjLmv, majnnQvjavtg, nafi^aaiXsvg, partim plu-

Iji Sil ncht vf/ictQ propdswt Nanekius ia Ari$toph. Fra^. p. &3.
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ralibus, praecipiic propriis, Ilavaxciioi , ITavsklijvsg^). Haec
cum casn recto conjuncta sunt ndvres ^Axctiol etc. prioribus subest

adverbium ndvTcag vel casus obliquus xard ndvra Si&liog, ndv-
Twv fiaaiXsvg, omnium autem nullum est quod syntheton essc

non convenlat. Nam cum adjectivis quidem accusativus ndvra
nunc synthesi connectitur navzdyad-og, navrdQiarog et in numero
singulari navdya&og, navslxsXag, nunc parataxi ndvz* dyaO-dg

ndvx' sIxbXos iit ndvx' sixvta Quint. Xlf. 107. v. ad Aj. v, 1415.

Sed cum substantivis una ratione navzdva^, navTSQydzTjg et alia

veteribus acqualiter ignota. Appositionis exempla nuUa inveni

nisi quod Hcrmannus in Sophoclis Ant. 717. av^ga ndvT sni-

aT^jj,r]g nXsoov duobus vocabulis ndvT* sniarTJ/u,?] unum significari

arbitratur perfecta consummataque scientia, quo modo
etiam Trach. 338. tovtojv ndvT sniaT7J/u,T]v h'x(o accepisse videtur.

Sed Pt lioc aliter interpretatur Schaeferus xard ndvra, idemquc
quadrat ad illum locum dvi]Q xard ndvTa sniatTJ/nijg nXstog sive

uno vocabulo navsntaTrif/,(ov et nihii obstat quominus ndvza
pro masculino nuracri singularis habeamus ndg nXsoog sniaTTJf^ijg

totus refertus scientia sicut idem poeta dixit ndg dvayvog
totus sceleratus. Adeo cerea est poetarum interpretatio et

flexibilis in quamcunque partem ducatur. Cum ndv conveniunt

fisya et noXv. Illud poetae autiqui frequenter praeraittunt ad-

jectivis sic ut particulae epitaticae vim obtineat /usyd vtjmog*)
/usy' aQiaTog et intcrdum ctiam scriptorcs poeticac dictioni pro-

piores /usya oXftiog Herod. fisya svdatfiaiv Xenoph. v. Jacobs.

2} Appellativoram exemplam unicam est Oppian. Cyn. I. 453. fdgomg
(ikv ofifiaai rexfiijQccvTo xiXsv&a, fiv^atTTJQai xvyeg 3k navixvia aijfiijvcevTO,

qaod pro ndvxa ixvia accipitar. Sed dabito an corrigendam sit nao iyvut

arifA. id est jiaoearjfii^vavTo. Pro navdHfiaxi Pind. Tr. CXCVI. scribendam
navSilfiaToi, vel ut Bergkias navSelfuxvxoi.. In Soph. Phil. 915. a nvQ av
xal ndv dtifia nemo tentavit ndvdufia proponere.

33 Pro fieyaXovtjnlovg Tzetz. ad Hes. Opp. 199. qaod in Thes. omis-
sam, £dd. vett. ftevdXovg vriniovg praebent, qao modo qaidam adalterinam
scriptionem Odyss. XXIV. 229. fiiy'*? ^' ^^'^ vr/niog rja accipi posse credidit

Suvaxai xa\ intTdaeatg elvat dvxl xov ndvv <ag xai kv Tp avvrj&si^ ^Uyag fiuQog.
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ad Aelian. p. C2. nec solum adjectivis sed etiam substantivis,

quae vocantur, attributivis fiiy^ ava^ Hes. Theog. 486. fiiy^

Wfifisllrjs Quint. lY. 127. lilam vero interiorem societatem, quae
synthesi efiicitur, cum neutro horum gcnernm coire soiet; nam
pro Mfyd<pQ0V€g fisvako^Qovsg ij /isydXcog a(pQovsg Hes. Stepha-
nus vere corrigit fisy* d^Qoveg deleto proximo, quod Lexicogra-
phus ipse damnavit adscripto rj fisydlojg d<pQovsg. MsyaTifii.og

ter legitur in Theophyl. Sim. Hist. I. 10, 21. A. III. 12, 78.

D. lY. 7, 100. B. ut in cod. Aelian. H. An. I. 59. sed disparatis

vocibus x^^Q f^^Y^^ rifiia IV. 3, 93. eodemque modo apud Aelian.

V. H. VII. 8. Suid. s. MlXrjzog p. 765. ed. Bernh. et aiios. Ms-
yaxiJQV^ condonandum est Theodoro Prodromo, qui si fisyalo-

xijQv^ scripsisset, insoientiae haberet minus; hoc enim compiures
hujus inscitae aetatis scriptores utuntur ut Nicetas Ann. XX. 6»

373. et alii v. ad Phryii. 600. sed neutrum eo valet ut Schnei-
dero ad Plat. Civ. T. III. p. 40. concedam Platonem fxsyaftaai-

ksvg dicere potuisse, quod in uno cod. scriptum est. Ab his

separari oportct fisya^QSfcsrtjgf fcsyaa&svszTjg, quac recte sub uno
ponuntur accentu \it sQt./3QSfi,ST7]gf fisyaXoftQSfiSTrjg* nam simplicia

(^QSfA^srrjg a&svirrjg non magis in usu sunt quam ^SQxsrrjg, fisvs-

rrjg et liis similia. — Adjectivum noXv poetae adhibent amplifi-

candae adjectivorum significationi noXvxoivog, nolv^alJ^aXog,
cetera; quo de genere multa scriptores posterioris aetatis in

solutum transtulere sermonem nokvdya&ogy nolvaoipog, noXvfid-
ratogy noXvcpavlog, noKv^rjQog, nolvnolxiXog, quod etiam nunc
in usu est, et trisyntheta noXvdyQvnvog, noXvsvanXayxvog , no-
XvsvnoQog, quod hoc modo ap. Cedrenum legitur, sub duobus vero
accentibus ap. Malelam improbante quidem Schaefero ad Dion.

p. 200. b. sed difficili et ad assentiendum et ad contra dicendum
optione; nam diastolae quoque exempla non desunt: noXv
d^oQrjrog Lucian. Dial. Mer. IX. §. 3. noXv svrjd-sg Palaeph.

c. XXI, 1.*) ^QOTcSv noXv ndvaocpog dXXtov Anth. XIV. 102. pro

4} In Themist. XXII. S8i. A. noXv Sh a&oQv/ios vavxla xarttxt rmt
tonov Stephanas dnbitat utram noXif in noXXr matandam an pro imnoXv
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quo in Kbris Sibyll. noXvTidvacnpog reperitur; noXv n/^XQtx - yQa-
q){Tai noXvniXQa ^nlfJ^tjjua Schol. Od. XVI. 25^5. id4)ne iiunc

locum obtinuit eodcmque m<^do seriptum est noXvnixQO& fQmij

Apoilinar. Psalm LXV. 15. pro &safJL0(p6Qm nolv noTViai Arist.

Thesra. 1156. Vossius ad H. H. in Cer. 211. tacite substituit

compositum, quod novissimi editores receperunt; rd nokv n^cS-

Tiazov Tivd TcSv^ dvTiyQatfwv v(piv yQafpovatv Eust. 362, 12.

sed comparativis et superlativis apponitur potius quam compo-
nitur) noXv nQcoTog, nokv aQioTogf nokv /iisyi.aTogy noXv (psQTa-

TOff, excepto uno nokvxvJtaroi quod bis in Anthol. legitur et in

Apolliuar^ Ps. XCI. 2. nisi id quoque diducendum est. Cura
substantivis nolv non conglutinatur; nam noXvnXayxToavvtj pa-
rasyntheton essc a noXvnlayxrog cognoscitur ex aliis quae, quia
simplicia non extaut, pro synthetis haberi non possunt, nokv/tia-

x^rifioavvri, nXarvQQrj/Lioavvrjy tvax^/^oavvrjy eademque ratioue ab
adjectivis sic compositis ut novitiura nolvao<pog distant verbalia

gravissiraorum auctorum usu celcbrata noXvxfj,r]Toq, noXvdQaTog^
nolv^vTog etc. Namque nullum quidem est genus verborum,

a quo adjectiva in rog effingi non potuerint sed a plurimis

nulla ficta sunt ipsumque hoc noXv&VTog cum affinibus a&vrogy
ndv&VTog, isQO&vrog a verbo quidem profectum est perinde ut

fvsixTog, aQQoaoTog, dnXriarog, sed sine interventu adjecfivi sim-
plicis i9^vroc, quod nunquam in usum venit, et noXvxfirjTog, dx-

/urjog a stirpe verbi, non a x/urjTog, qnod norma ioquendi respuit

V. Proli. 193. Sic multa in hoc genere.

§. 2. Tertio loco adnumerandura est adjectivi svg genus
neutriim adverbii vicem explens in compositis potestate duplici;

nam in svisvog propriara suam significationem obtinet, ideoque

ab adjectivo divelli nullo pacto potest; saepius vero paiticulae

sumendum sit. In Phalar. £p. CXXVIII. 1. noXv Sstvd fie/^&vXsvoai xar'

ifiov Lennepius noXXd xai Setvd scribi jubet; lenius remedium praebet ndXai.

HoXXd SeivoQ Soph. Ant. 1034. pro navv S. positum videtur ut noXXov dvaX&ig
Nie. Al. W6. ct noXX' dd-Xiog v. Valck. Phaena. 6S4. nvtvd ^aXiog
Od. XVn. 196.



epitaticae loco praemittitur sic ut omissa non admodnm d«side-

retur, £vl^a}Qog, €ijnoixiXog, fvaT^oyyvlog, quae dissOciari vctat

a<;centus*) €ijnl<09^f ivTiXelrj hac nota carent sed sustinent^ir con-

sensu eodicum. Nec tamen eadem omniuni condttio oest; ft^^^^o^

legitur quid«in saepius (iocis in Thes. citatis add« P. Siient.

Ecphr. Soph. 9. Amb. 117.) sed pro fvdgcu^;, quo*d HertBannus
rcposait in Orph. H, VI. (VII.) vett. £dd. praeb«nt si) isQaTg,

quod propter femininam positionem oonjuncto praetstat; nam
€vi€Qog et dvi€Qog minus mobilia sunt; nec taraen aiibi sic

scriptum reperi practter Theocr. Epigr. IV. 5. (Antlu IX. 437.)
quo loco nunc alia recepta est iecdo. Ev^€ya in ft5 f^Jya mvt-

tandum esse probatur eo quod piAyag uni vocabuio Tt&g subnec-
fitur V. Parall. 221. €^xX€irog Anth« App. n. IX. v. 47. dubiuiki

utrum dissecandum an nni accentui sed retracto subftciendnm
sit; €v X€7iTwg recte scribitur in Andramachi . versibus <Galen.

de Antid. I. 6. p. 42. T. XiV. EvdXwTog, €vxirrjTog manifesto

syntheta sunt eademque ratione cetera adjectiva in vg ex«uWtia
cum vcrbaiibus componuntur TaxvaXwTog, oijfvdl^axTogj ^ivxa>-

xvTog, raxvxivfjTog , ^Qa^vxivrjTng et cum adjectivis primitivis

6^vXaXog, '^dvXaXog. Sed valde incerta cst eomm cum partici^

piis conjvuictio ; €VQVXQ€iwv avv&€Twg ^ €vqv XQ€iwv Iv mtQXXr-

S-€a€t. Eust. 57, 28. to €vqv q€wv yQd(povai Ti^v€§ vcf* k'v

p. 360, 10. parique inconstantia duo ejusdem Homeri epitheta

Xiyv7iv€iwv et ftaQvaT€vdx(ov. Apud posteriores vero poetas
plerumque €v^Q€iwv, (ia3^v0Q€iwv, (3aQvnv€iwv, €VQVfi€(ywv, ra-

rius distincte €vqv q€wv Pind. 01. V. 42. oixd q€wv Anth. IX.
V. 1. quae scriptura naturae propior et sermoni soluto unice
apta est ut TovTo ov (pavXov iaTtv dXXd o|t) (iXinovTog Plat.

Civ. II. 386. C. id est 6^v^€Qxovg, sed synthesin quoque admitti
posse apparet ex eo quod eadem participia etiam cum corruptis

componuntur vyQojnii^wv , novTOfi€^wv , &€fiigxQ€wv v. ad
Phryn. 564. eaque poetae ipsi usi videntur ubi epitheton ornans
quod dicitur, significare vellent velut ^A^iog €1jqvq€wv, fta&vQQ€i-

5) LvXttnnqos e Poll« IV. 183. nonc remotam est; de ii&BQfwt dubitator.
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ovros 'AQd^sojj qmd ad notionem simplieis sdQvg, ^a&vg redigi

potest sed noli ita rois ^s (iuQV arsvdxfov /nsrs^t] U. IV. 153.

Zsvg sijQx) dvdaaav 'Olv/unlag Pind. 01. XllJf. 34. Hac m^ne
ductus Gracfio accedo in Nonn. Dion. XI. 237. &v&og rax^
(p9-ifi.ivr]g dvsfnmrfig in unum contrahenti tanquam compositum
ut vsocp&ifxsvog , smI in Paraphr. "VI. 115. praeferenda videtur

diaatasis sdaars avv&QO/uov avQaig ^aira ra^v (pS-ifisvriv.

Quanqnam hoc non ita apertum discrimen est ut quoquo loco

appareat, non solum in hoc genere vocabulorum sed etiam si

partipia adverbiis applicantur, de quo in tertia hujus dispnta-

tionis parte dicetur. Duo adjectiva qualitatis con^ponuntur aut

ex duobus nominativis, cujusmodi esse puto antitheta d-Qaav^si-

Xogj yXvxvniXQog, aut ex imparibus casibus, sic ut, altera pars
alteri non connexa sit sed subnexa, quomodo Xsvxsqv&qov dici

yidetur quod in summa rubrum sit admixto albo et contrariilm

iQvS-QoXsvxov ex rubro albicans; quas notiones poctae dnabus
Yocibus exprimere solent, adjectivo et particlpio Slxog Xsvxov
iQSv&ofisvov ex rubro albicans Nonn. XXIX. 102. vvSra x'-
rcSvog yXavxov sQsvd-d/usva P. Silent. Tab. Mund. 85. innot
q>ai&Qd ^aXrjQidcovrsg II. 231. ;f()tOT2 /Liilav arlk^ovri Soph.

II. 222. vel duobus adjectivis avsfioc xsiadsivd ^vgrixssg Quint.

XIV. 482.
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