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К Ь  Н С Т О Р І І І

СЛЛВЯІІСКЛГО ІІЕГЕВОДЛ ЕВЛИГЕЛІЯ

Ыастолщіл замЬтви лвляівтся рсзультатныъ моіічъ за- 
илтіГі псторіей теісста свапгельсваго ио інмшду труда 
Л Воспресснстго ״Харавіерпстцческіл чертп чстырехъ 
рсдавцій слаиліісісаго иереиода еваигеліл «тъ Марва“ 
(М. 1896).

11« новоду угоі'0 труда и свлзашіаг« ст> шшъ изда- 
шя проф. ІЗосвресспсваг« (Евапгеліе «ть Марка 11« «сіши- 
вымъ сішсісаиъ чотмрехъ рсдакдіи, Ссрг. ІІосад 1», 1894) 
мні! пришлось высвазаться въ «тчсті» о 39 нрнсужденіи 
прсмііі 1'р. Уварова (стр. 27 и сл.). ІЗъ эх»мъ разборЬ 
затронуты были »111010 нЬвоторме вопросы 110 псторіи 
евангельсваі׳« ■гекста, воторыхъ илп пе коснулся проф. 
Восврсгснсвій, илн которые ыпЬ вазалось болЬе иравиль- 
ныыъ рѣшать иначе, нежели онъ. Нѣвоторые изъ этпхь 
вонросовъ тогда мною могли быть тольво указапы въ силу 
обстоятельствъ, мною отмЬченныхъ (стр. 29). Теиерь же, 
имЬя возможность иользов&ться такпыъ матеріаломъ, ка- 
к«й мнЬ ие бнлъ д«стуиенъ рапыие (паир. н»слЬдт1мъ 
іидаиіемъ Тишепг1«рфа Test. иоѵнш, .с<1. 8־а, рувннисячи 
югославішсвнхъ библі«тев׳ь), иостараюсь въ нижесл Ьдую- 
щпхъ замѣтвахъ пѣсволько «свѣтить затр«нутые мпою 
раиѣе воироси.



I.

Начшіаю съ вопроса <> взаимиомь отііоіиенііі мсжду 
тетраевапгеліяыи 11 евапге.ііпмп п.іборпыми въ славян- 
свиѵь тевстахъ. В׳ь иедостаточпомъ ішимапіп къ эгоиу 
вонросу миѣ ирпшлось унревнуть актора ״Характернсти- 
ческихъ чертъ евапгелія“ (см. стр. 58, 63 11 сл.). НадЬ- 
юсь яа болѣе нодробыомъ аналпзѣ епапгельскихъ чтеній 
иъ славянскоиъ иереиодѣ въ свлзн съ греческют теісстамн 
доказать справедлнвость моей такий оцѣнки труда Г. А. 
Восісресснскаго по этому вонросу. Какъ я уа;е говорплъ, 
нельзя согласиться съ рѣшепіеыъ вопроса у г. Восвре- 
сеискаго (если толысо такъ можпо пазпать ни 11а чемъ 
не осиованпую его догадку, что Кнртлъ неревель аира- 
косъ, котирыіі будто-бм братъ его, весьма возмоаліо, ііере- 
дѣлалъ въ тетръ; ук. соч., стр. 209, ирим. 3); нельзл п 
придавать тавъ мало зпачепія этоыу во!1р.осу, какъ то на- 
ходимь в׳ь трудѣ ироф. Восісресеисиаго, хотя бы н иото- 
му, что анраіеосъ билъ исрпымъ еііангельскішъ текстомъ 
на славянсіеомъ язывѣ, началомъ’ исторіи его, съ чЬмъ 

' соглашаетсл 11 самъ ироф. Воскресенскін.
Да и самъ 110 себѣ воиросъ 061» отпошеніи славян- 

скаго тетра и аиракоса к׳ь греческимъ текстамъ того и 
другаго тииа 1111 коимт» образомь пе можетъ обойденъ 
быть вт> нсторіи еваигольсіеаго слаштсігаго тевста *): 110- 
слѣдствіл того <{1а1ста. что иерітиачальпо иереведенъ былъ 
аираісось, иродолжаются чрезъ вск» псторію еиангельсгеа- 
го текста ішлоть до иечатпаі׳» издаиія Вибліи. Если бы 
ііы могли довазать, или пмііли сішдѣтельстиа, 410 ири ие- 
редѣлкѣ аиракоса в1־» тетръ работа создателл четвсроеван- 
геліл на славяпскомъ язмігѣ заключалась толысо въ томъ, 
что оиъ ирмвелъ въ новый иоридоігъ 110 евангелистамъ 
тѣ кусісп еваигелія, изъ которыхъ состонлъ апракосъ п,

.Ср. И. В. Яшчъ, Маріинское еваніеліе, стр. 467 (י



не васаясь инутрсішлго состава чтеній, доиолиилъ иедо- 
стаюіцее, то »11.1 мог.іи бы упростіпъ зііачителыш воиросъ: 
мы бы имѣли дЬло въ исторіи тольво съ видоизмѣненія- 
ми апракоса, да с׳ь ішдонзыѣпеніями сдѣланвыхъ редав- 
торолт» четвероецапгеліл добавлепій. Но дЬло слолшѣе: 
нереработва апракоса в1־> тетрт» въ тоже иреші была ие- 
ррработкон и стараго текста 110 иормѣ τ ο ι ό  гречесваго 
тетра плп тетровъ, которне служили образцами редавто- 
ра плн редакторовъ; ота переработка была пе единовре- 
меппая, а ііостріі^Г^і, т. е. мпогія мѣста прсжплго 
аирависа тольво савремеиемъ измѣнились въ духѣ тетра, 
и толг.ко с^нременемъ, такимъ образомъ, нолучился одно- 
образимп 60.1110 11ли менѣе тсісстъ славяискаго тетра, при 
чемъ. иовторяю, только болѣе или .ѵетье однпобразпми: 
слѣды псторіи свосго создапіл этотъ текстъ иесетъ въ се- 
6 Ь до сихъ норъ въ тѣхъ снискахъ, вакіе мы имѣсмъ. 
Эта псторія тЬм׳г. видиѣе, чѣмъ сішсовъ древпѣе, а стар- 
шіе сшіскп тетровъ, Зографсвій 11 Маріипсвій, относятся 
гсъ XI в.,— увазаиіе иа terminus, ante qucm была начата 
нсроработва аиракоса вътетръ. Тугь, иоэтому иодшімаются 
рще вонросм: когдя жо иачалась зта работа, какъ опа про- 
пзводллась, иочему, но смотря 11а создаиіе тетра, еще въ 
XIV в. госиодств) стъ анракост», въ кавія «тпошенія этотъ 
ііос.іЬдііій стаповнлся кг> тетру? и т. д. Еслп па пѣвоторые 
изт> отмхъ воиросонו, ыы можсмъ отвѣтпть гадательпо, или 
дажо еъ пѣвоторой увѣреішостыо, то все же основпой во- 
иросъ: капт, иерсдѣлывался аиравосъ въ тетръ, вавого 
рода иособіямп руководился авторт», 11 погдп производи- 
лась ота работа п іді6, остаются безт> отвѣта. Нс имѣіі 
достаточно латеріяла п пс считая себя спеціалистомъ 110 
птим7, воиросамъ, ноиытаіось, одпаво, хотл вемного нодойтп 
к׳ь pl'.iueniio воиросовъ ятпхъ ири иомоіци того, что даотъ 
впимательнмй анализъ славяпскпхъ теветовъ и гречесвпхъ.

He безполезпыл увазапія даетъ здѣсь, нрежде все* 
го, исторія греческаіч» еваіігсльскаго тевста дажс въ 
томъ впдѣ, вавъ опа памъ теперь доступпа. Иервое, 
что обращаетъ па оебл вппыапіе въ этой нсторіи сравнп-



телыш съ исторіеіі славяііскихь текстовъ, 1>то — то, что 
греческій аиракосъ образовалсл (ііриблпзителыю въ VI в.) 
изъ тетра, нашъ обратно: былъ іісточппісомъ тетра. Но 
это обстоятельство болмного значешя длл иасъ па пер- 
вое время имѣть не можетъ: въ то врсмя, когда вознп- 
калъ славлпскій евапгельскій текстъ (2-л поіовпна IX в.), 
исторіл создаиіл греческаго аиракоса коичилась: оиъ су- 
ществуетъ рядоыъ съ тетромъ; сущсствуетъ онъ п иозд- 
нѣе, когда у насъ иачалась работа съ нередѣлкой иаиіе- 
го анракоса въ ׳іетръ. Но ири болѣе впиыательномъ пзу- 
чевіи греческаго евангельскаго текста мы убЬждаемся, 
что съ этой исторіей взаимпыхъ отношеній греческаго 
тетра и аиракоса ми считаться должны: она лашла себѣ 
отраженіе на отношенілхъ славяискпхъ текстовъ. Дѣло 
то вотъ въ чеыъ: въ отдЬльныхъ чтеніяхъ, на сколько 
можно судить по граидіозному пздапію Тишендорфа, анра- 
гсосы сохранили особыя чтеніл, восхо,Ліщіе къ оиредѣлеп- 
пой группѣ старыхъ текстовъ, —  тетровъ, тогда какъ со- 
временпые этиыъ аиракосамъ, тетры прсдставляютъ въ 
этихъ мѣстахъ свон чтеыія, восходяіція къ другой груи- 
иЬ древнихъ текстовъ. Такимъ образомъ, въ IX в. мы 
можемъ говорить о чтеніяхъ, еслп ве исключителыю, то 
преимуи1;ественно аиракосныхъ, и чтеніяхъ иреимуще- 
ствеино четвероевангельскихъ; это паблюдоніе имѣетъ 
нервостепенное значеніе, какъ мпѣ представляетсл, для 
исюріи наиіего текста: лаіііъ лервоііачалыіый текстъ, 
какъ апракосъ, естествеппо должепъ былъ іірниять ири 
иереводѣ въ себл и тѣ чсрты п тѣ чтепіл, которыл отпосп- 
тельно тетра могутъ быть назваіш ирсимуществсппо аира- 
коспыми; ипаче мы должіш донустить нредноложеніе, 
что славлнскіе аиостолы, иереводя съ грсчсскаго аиракосъ, 
свѣряли его съ тетромъ п, отдавая иредиочтоніе этому 
иослѣднему, выиравллли аиракосъ въ нередачѣ 11а сла- 
вянскій лзыкъ; или же иодобпую работу 1ш должіш нред- 
тіоложить для преомппковъ ихъ до того времепп, когда 
пачалась исреработгса анракога въ тетръ. 11л и же, пако- 
нецъ, мы должіш допустить, что переводчпкъ евавгелія



имЬлъ иередъ собой такои аираиосъ, котории виолиѣ 
сходилсл съ тстроамъ — фаістъ, в<шюжпый a priori, no 
едва־ли существовавіши 11а самомъ дѣ.1ѣ, какъ впдпо изъ 
извЬстныхъ грсчсскихъ текстовъ. Ни длл псрваго, ни для 
втораго, ни д.ія нредиоложснія мы ие имѣемъ
дашшхъ, а главиое, пе пмѣемъ надобпостп въ подобішхъ 
гаданіяхъ: ос.ш славянскіе аираісосы, памъ извЬсгіше, да;кс 
древвіе, носятъ на ссбѣ слііды влілніл тетра, то, во иер- 
выхъ, эти аиракосы отиослтся ко времеші сравшггельпо 
поздвему, когда тетры уже существуютъ, а во вторыхъ (11 
эго главное), эти аиракосы ридомъ со слЬдами чтевій те- 
тровыхъ восятъ и въ иереводѣ па себѣ слѣды чтевій апра- 
косовъ греческихъ. Такпмъ образомъ, оилть прпходимъ 
къ соотвѣтствію между аираісосами греческими ц с.іавли- 
скиыи и тстрамп гречесиими и славяпскими.

ДЬйствптельво, сраввивая между собой гречесгсія 
тетраевашеліл 11 апракосы, мы замѣтимъ, ч׳го мсжду уста- 
иовпввіимсл греческимъ текстоыъ тетра — такъ назывяр- 
мой ./!)кіаію-копстаіггипоио.іьской редакдісй — и грече- 
скимъ апрагсосомъ есть разница въ чтеніяхъ нри несо- 
мнЬнпоыъ громадпомъ пхъ сходствѣ; пта разпица выра- 
жается въ томъ, что въ аііалопічныхъ мѣстахъ мы вахо- 
дпмъ въ тстрахъ лшнпое сравннте.іыіо съ апракосомъ 
пли, чт<> тожс, г/ъ анракосі) нроііускъ, ппогда, можетъ 
быть, болЬе чистмй тс&стъ (это насъ въ даппомъ случаі; 
пе касастся), и.ін, паоборотъ, ваходпмъ различный порл- 
докъ словъ въ тои 11 другон версіи текста; иногда раз- 
иида сводигся къ двудгь сино11имичосгс1шг> пли почти си- 
поштмичспсимъ ш.іражепіямъ, изъ котормхъ тетръ иред- 
иочелъ одно, аиракосъ другос; сюда же относлтся разлп- 
чіе въ грамматпческой форміг, часто объясияомос вѣкомъ 
рукоииси (папр. смЬшевіо аог. conj. и futur., особсшю 
ііри ,іптацшшіг), въ ностаповкѣ члеиа и оиуіценіи ого 
(стало быть, варьяптъ сиптаксическаго скорѣс харатстера). 
Но псіі ״.ш! разлообразнмс глучап пе пагтолько нсстрлть 
текгтъ, чтобы мозкію бм.т говоригь о двухъ разлпчныхъ 
редакцілхъ евангельскаго текста 110 чтевіямъ въ тетрѣ и
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пракосѣ, а сворѣе, ес.іи иадо ужс на осповапіи этого 
ііризиака харавтеризовать тсвсты, можііо гопорить ח вер- 
сіяхъ одпого тевста; глашіая разпица, разумѣется, въ со- 
ставѣ, порядвѣ чтеній на пзпѣстлые дви 11 случаи: одпнъ 
тевстъ ״ четій‘‘, другоп церковыыи — богослужебпый. Въ 
иодобпыхъ же отиошеніяхъ, πυ не тождествеппыхъ, разу- 
мѣется, до.іжны стоять 11 е.іавяпскій тетръ י« анракосъ: 
ссли гречесвій текстъ однт no щхтс.ѵождепію, ■го сла- 
вяпскій также одгтъ, no no ѵереводу; ісромѣ жс того, 
какъ въ гречесвомъ аиракосныя чтенія отличаются отъ 
тетровыхъ 110 своей исторіи: 011 п восходлтъ къ разпымъ 
групиамъ древнихъ тетровъ, тавъ 11 славяпскія анраісос- 
пыя чтспія іютоыу от.шчаютея отъ тстроііыхъ, что опи 
восхо^ятъ къ разпымъ источпикамт», 110 отимп іісточші- 
ками были: гречесвій аиракосъ и гречесиій тетръ; разпп- 
ца, затѣмъ, въ псторіи: въ грсчсскомъ тетровыя чтепія 
могутъ быть соврсыепны гтракоспымъ, у пасъ тстропыя 
чтеніл замѣнили собой аиравосиыл 01111 позднѣе ііхъ.

Прішодя ииже текстуалышл разлнчіл ме;кду чтелія- 
мн апракосопъ н тстровъ гречсскихъ, я осгаиовлюсі.' толь- 
ко па ׳гакихъ разночтепіяхъ, которыя 110 сиосму. харак- 
теру должніл были отразнться, разъ иереподились па 
инои языкъ: такія разночтеиія наиболѣе доказатсльпы; 
ото вставки и иронуски словъ, варіанты пъ словахъ (си- 
иопимы); исрестаяошси, сіштавсичрсвіл тошсости моглп 
отразиться, но ногли и ие отразіггься па иереподѣ. II <»д- 
пой перпой ватегоріи для довазатсльства высказаниаго 
иоложенія достаточио. С1!срхъ того, я ограшічнваю иримѣ- 
ры еваигсліеыъ Марка; дѣлаю же это въ силу чпсто впѣш· 
пихъ обстолтельствъ: только это еиапгедіе представлспо 
iij, пашей наукѣ пъ падлежащсм нолпотѣ тскстовъ, болііе 
пли ысиѣс соотвѣтствуюіцей гречесвому пздаиію: л нмѣю 
иеред׳ь собон прекрасиое нздаиіс Г. Л. Воскресопскаго. 
Впрочемъ, отдѣльпие случап были провѣренм 11 110 дру- 
гимъ еиапге.чіяыъ и новазаліі, что то же иоложсніе ыо- 
жотъ 61.1'гь нриплто длл ішхъ, что 11 для C11. Марка.

Итакъ: 11а все греческос оваіігсліс Марка ааракос-



7

сортовъ чтепій иабралось от׳ь 60 до 70, ци- 
фра лнал 110 отношенію въ объему текста и дру- 
гнмъ ра״ночте11іямъ. Характеризуютсл эти чтенія лучиіе 
вссго групиами отдѣ.іьпыхъ рукописей: одну групиу со- 
ставляютъ рукошіси, обозначенные Тишендорфомъ ״гиіс*“, 
т. е. слѣдуюіція девять упціа.іышхъ рукописей: EFGHK  
MSUV, ипаче: Базе.іьскій ѴИІ в., Борелевъ-Утрехтскій 
IX в., Гарлссовъ— Лондопскій IX— X в., Гамбургсісій τυ- 
го ліе премени, Нарижскін 63 IX 11., Ііарнжскій 48 IX в., 
Ватнканскій 354— X Венедіанскій IX— X в., Москов-
скій 399— IX в. Сюда жс блпако нодходятт. ΑΟϋΓΔΝΧΙΙ, 
т. е. Алексапдрійсвій V‘ в., Ефремовскіи ІІарпжскій У в., 
Комбриджскій ΛΊ и., Окефордсвій Бодлеевъ IX— X в., 
ІІотмоссвій Ѵ'І в., Мюихенскій X в., ІІетербургскій— My- 
ральтовъ IX в. Отъ этой грушш анракосния чтенія от- 
лнчаютсл; 110 въ э т і і х ъ  случалхъ даютъ они совнадоніе 
с׳ь ипой груииой тскстовъ, чаіце всего с׳ь групной ^ВСЬД, 
т. е. Сппайскій— Иетербургсігій IV' в., Влтикансвій IV в., 
Ефрсмовскіи V 11., Наріиискій VIII в., Сснгалленскіи 48 
IX в.; сюда же иодходитъ ііііогда D, 118ъ ыикускулыіыхъ 
33, Ііарпжскій 14 IX— X 11. называсммй ״ Царпцей“ 
(Konigiii) 110 сохраішостн и *архаичностн текста. Но и пе 
всѣ апракосы даютъ даготъ оти чтенія: ипие уже іімѣютъ 
чтеніе первоіі груішы тамъ, гдѣ другіс сохраплютъ чтеиія 
второй; 1с׳ь тому ate ие воегда чтеніе аираиоса иаходитъ се- 
бЬ соотвѣтствіе 1п> цѣ.іой груииѣ ^НСЬД: это чтеніе 
пмѣютъ шюгда нѣкотормл изт. рукоішсей, тогда какъ 
другія иодходятъ 1;ъ ііериой груинѣ; тоже слѣдуетъ ска- 
зать π о иервой груннѣ въ отдѣльныхъ с.іучаяхъ. He 
смотрл однако 11а такік точки солріікосповсіші мсжду 
обѣими 1'руиііами, мі.і 11 <> прсжпему можомъ говорить 
о двухъ груипахт» рукониссй 110 отношенію ісо мпогииъ 
разночтеніямъ: этихъ разночтеиій пастолысо много и 11а- 
столмсо однообразно 111״! иовторлютсл въ рукоинслхъ, 
что 110 отпоиісшю к־г> анракосамъ 01111 могутъ характери- 
зовать групиы. Кромѣ того, іірисматрпвалсь 1с׳ь ятнмъ 
грушіамъ, ым замѣтимъ, что п 110 времспи рукоиисей



здѣсь ееть различіе: тогда вавъ рукоипсп первой rpj&  
іш относлтся нзрЬдка въ УШ (одна), нреимуіцествен- 
110 же въ IX ц X вЬву, руісописи второй грушіы 06־ 
нішаюгь собой старѣйшіе кодеіссы ІУ —  VI в., частыо 
VIII— X в.; это, можетъ быть,— увазаніе 11а то, что тавъ 
назывлемыя аиравоснмя чтенія суть архапческія чтенія 
тетра, сохраненнмя въ иоздиее время (IX— XII в.) аира- 
васамп, ־гогда вавъ тетровыя чтеиія иервой груішы —  
поздиініііііл, ио;шблада1и11ія шюс.іѣдствіи? Эти чтсиія fr$BLA 
часто, дЫістштмыи׳, иоддерпсипаются дрсвшшн иорево- 
даыи: то италійсвимъ, то воігісвпмъ. то сирсвим׳!., то ар- 
мяпскішъ. Въ такомъ случаѣ. груипа ΑΟϋΓΝΧΙΙ, содер- 
;каіцал и рувоииси V— VI в. до IX в., есть переходная 
ііо времеыи 11 харавтеру нежду грушіами: и въ саыоыъ 
дѣлѣ, піівоторые тевсты (CD) το даютъ чтеніе иервой, 
то второй груішы. ІІтавъ, анравосиыя чтеиія ыогутъ счп- 
таться чѣмъ то самостоятелышмъ иъ ряду тетровмхъ ру- 
воннсей VIII— X в., моглн сохраияться 11 въ это времл 
рядомъ с׳ь тетрами тавія рукошіси, гдЬ эти чтенія были: 
11 дЬйствііте.іыіо, въ пѣвотормхъ гречесвихъ аиракосахъ 
VIII— XI и дажс XIII— XIV в., этп чтеиія выстуиаютъ 
доволыю иастойчпво; особсішо это можно свазаті» о нЬ- 
воторыхъ рувописяхъ, вавови означсниия Тншеіідорфомъ: 
18 (XII а .\  19 (XIII 1;.), 48 (1055 г), 49 (X— XI в.), 
нрн чемъ цЬлый рядъ аиракосовъ у Тіішендорфа обозиа- 
частся вмЬстЬ: alii (напр. а1п, а і10).

Если иаше наблюдеиіе иравильно, то естествеипо 
иредііоложеніс, что разъ въ IX в. исрвоучителп иерево- 
дилн аиравосъ, они нсвольно вносили въ свой трудг осо- 
бопности аиравосовъ сравпптелыю съ тетраын; зго 11с- 
сомпЬнпо можио завлючать уже и a priori, нредиолагая, 
что имъ ноиаласі. въ вачествѣ орнгипала тавая рувоішсь 
аиракосп, воторал сохрапя.іа, если 11 ие всадѣ, традн- 
ціоннии чтеиія амравоса гречесваго. Но это аиріорное 
нредиоложеніе станетъ фавтоыъ, если мі-1 слѣды этихъ 
анравосныхъ чтеній ііандемг» въ славянсвомъ тевстѣ: а та- 
кіе слЬды, дѣйствителыіо, ссть 11 ие голько въ аправо-



сахъ, но и въ тетрахъ—  доказательство переработкп те- 
тра именио изъ аиракоса— этп нослЬдніе с.іѣды ми мо- 
жемъ иодыіітить уже въ древнѣйишхъ славянскихъ тек- 
стахъ. Конечно, пе всѣ особенпости аиракоса греческа- 
го, собрапныя пами изъ цѣлаго ряда текстовъ, заразъ от- 
разплись въ славяпскомъ иереводѣ, а только нѣкоторые: 
м. б. н апракосъ гречесвій, служпвшій орпгпналоыъ пе- 
рсводчнкамъ, уже стеръ нныя особенности въ пользу те- 
тра, а м. б. и то, что еще въ древпѣйшнхъ текстахъ 
славлпскихъ, отъ которыхъ идутъ паши XI в., уже есть 
вліішіс тетра; по 0110 пе вездѣ нрошло иослѣдователыю. 
Во всякомъ случаѣ, и того, что осталось то въ той, то 
въ другой рувоипси изъ древнѣйшпхъ по тексту (доказа- 
тельство иостепепности ирсвращенія апракоса въ тетръ 
ио чтеніямъ), досіаточяо, чтобы подтвердпть высказапиое 
объ отраженіп анракосныхъ гречесвпхъ чтеній въ сла- 
влпскомъ переводѣ. Приволсу такіе случаи изъ ев. Map- 
ва, не нропуская 11 тѣхъ, гдѣ аиракосное греческое чте- 
піе пе пашло себѣ отраженія въ переводѣ пли уже стер- 
лось. Въ осиову тетровъ (пхъ чтеніе иервое) кладу Ма- 
ріппское ев., гдѣ оно даетъ древнее чтепіе, замѣняя его 
другиыи тамъ, гдѣ оно уже отстуиаетъ. Часть ирпмѣровъ 
ирпведсна уже г. Воскресенскнмъ (стр. 142 п сл.), 110 
для другихъ цѣлей, въ ппонъ сочетаиіи: повтореніе пхъ 
поважетъ разпицу пашихъ иріемовъ и воззрѣній на са- 
мые варіаиты. Всздѣ, кромѣ того, привожу ссылку иа 
Мирос.іавово евапгеліс.

1) I, 27. хаі έθ־αμβήθτΓ 1 оужасж сд вьси (ѣво пс- 
σαν απαντε׳:, <»στε συνζητεΐν тезати се ІІик.) і сътдвахж- 
αύτους λέγοντας— fc$BDE4F ся къ себѣ гліхште (118). 
GHKLSUVTA* аі. рі.

х. έ. а. Λ. σ. аύ. λέγοντες ι у. с. в. ѣ. и. к׳ь се г.’1л-
—  ЛСЕ2МЛ2 13. 33. 328. іцемъ. А. 9. 18. N3 1). Б51. 
346. 48сѵ аі1'׳.

*) Принимаю обозначеніи Носкрссснскаго: A 9 — Хлуд. 
XIV в. апрак., 18 - Pjm. Му8. 118. 1401 г. — четвероевангеліс.
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2) —  τί έστι τοότο— тѣ же чъто оубо естъ се.
СІІИСВИ.

Опускаютъ: D. 19вт. 36е,г. Опускаютъ: Б. и проч. этой 
49ѳѵ. грунпы, также Мир. (106).

3) II, 4. ׳πρ9σεγγί3׳η  —  ирііст.кіпіти (120)— Мгір.
АС1)ГДѲЧ1 иііс1 аі. рі. 127.

προσένέγκαι— fc$BL 33...
48еѵ.

4) II, 22. Ь οίνος άπόλλυ- вино пролѣетьсд х мѣси
ται καί οί ασκοί— всѣ нервоіі погыбнжтъ (122) =־. Map. 
груішы. 107.

ό 01. άπόλ. καί άμφότεροι it. н. ι м. 11. и обое сьблю-
συντηρούνται. 118m8 36eve.f. деть се. A. 11. 18. 
qat...

Случай, на мой взглядъ, замѣчателышй: во иервыхъ 
мм здѣсь иаблюдаемъ разнпцу между апракоспымп чте- 
иілми (это чтеніе 36ет (cod. VIII в.) онравдывается е —· 
итальсвой версіей II в.) п тетровымп: эта вставка сохра- 
нена весьыа архаичныыъ текстомъ № 92 Бѣлгр. (A ll)  
и архаичнымъ спискомъ русскимъ 1401 г., т. н. Зарай- 
скмыъ (A18). Во вторыхъ, замѣчательно чтеніе Маріпн- 
сваго е в : въ немь (см. пзд. Ягича, 122, сноска 27) эта 
прпбавка —  и <06016 сьблюдеть се — иришісана кирплли- 
цей между строкъ глаголическаго текста; йто, показыва- 
етъ, что въ этомъ мѣстѣ мы пмііемъ дѣло съ правле- 
ніемъ тевста, именно, 110 аиракосу. отличному отъ по- 
длпяннка нервоначальпаго неревода; эта аоиравва, стало 
быть, аоздпяя, находившаясл еще въ видѣ ирииисви въ 
Map. ев., вошла затѣмъ въ тевстт». Или же, эта принн- 
сва принадлслситі. нерііоначалміому нерсиоду, какъ отра- 
женіе особенности тог<* анракпса, съ вотораго переводи- 
.10 , но впос.іѣдствіи, можетъ быть, благодаря справвѣ, она 
была пыкипута и запессііа иъ Map. ев. изъ снисва неза-

архничное; 0 немъ см. у меня въ рецепзііі стр. 107; Б51 — By- 
киіюш с в . XII в. анракосъ; N3 - - евяиг. XIV в. анрак. бѣлгр. 
библ. .V 03.
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внсиыаго отъ иравленнаго, въ родѣ A l l  и A18. Какъ бы 
мы пи объясняли этотъ случай, онъ во всякоыъ случаЬ 
есть остатокъ кавого-то изыѣненія первоначальнаго тек- 
ста, стоящій въ связн съ разночтепіемъ анракоса отъ 
тетра.

5)П, 23. ήρξαντο όθον ποι- начдсд ижть творити въс-
εΐν τόλλοντες τάς σταχίας—  тръгаіжіце класъі (123) י).
всѣ списіси.

ήρξαντο τ ίλλει τάς στα- начаша въстрыати клясъі
χύας (т. е. ό. π. иронущено) A. 23 (апрак. Тииогр. XIII 
D. 26?ѵ Ь. с. е. в.), т. е. пжть творпти— опу-

щено.

Чтеніе апракоса 26еѵ иоддержапо cod. D. (VI в.) и италь- 
ской (itala) версіей (II в.).

6) V, 27. περί τού ,Ιησού 
— fc^ACPDLII unc4 11 всѣ ио- 
чти.

τα ׳περί τ. ‘I. £$*ΒΟ*Δ. 33ev.

Чтеніе, не идуіцее въ намѣченшля груішы, хоть и ирп- 
вятое 33еѵ, не нашло себѣ отраженія въ переводѣ.

7) VI, 28. εδοκεν αΰτήν— дастъ іж (главж) (137) =  
всѣ обычн. ήνεγκεν αΰτήν. Мир. 348 п всѣ ирочіе.
с. 33. 53еѵ.

Варіантъ^ не иоддерживаемый отмѣченными намп групиа* 
мп въ ихъ противоноставленіи, а даваеммй толмсо 11 111;- 
воторыми руконпсямп; нотоыу не характерный для те- 
тровъ сравнптельно съ апракосаыи; оиъ ис паіпслъ 110- 
отому отраженія 11 въ переиодѣ.

8) VI, 33. συνέδραμον έκεΐ прптѣіид тамо 11 варнінд 
καί προήλ·θ·ον αυτούς— боль- ·Д (138) —  всѣ.
шішство и гр. ^BLA. 13. ,
49е'׳· у8сг·

слъішапъшп о іісѣ (123) =  
М ир. 118 и всѣ.

') Въ Мщ>. II, 23—27 не находитсн.



σ. έ. καί συνήλθον αυτού 
209. 240.

σ. έ. κ. σ. αύτους καί συ- 11р. τ. π β. t* н сшіджса к 
νήλθον АГІІ. ипс9. пемоу. A. 9. 11. As 4. Б. ‘).
Сыыслъ этого разпочтепія таковъ: отклоиснія отдѣлышхъ 
тетровъ, пе ноддсржатшя той п другон груиной, оста- 
лпсь безъ отраа{епія въ иереводй; ирпбавленіе же, иахо- 
дпыое въ груішѣ ΑΓ11 ш1са, къ которой восходптъ, но 
мкѣпію Боскресенскаго, грсческій ортчиіалъ славяпскаго 
еи., есть толысо ноздиее паслоеніе: ни апракосы старшси 
редакціп, пн тетры (всего 30 си.) его не знаютъ.

9) VI, 48. καί есдеѵ αύτους п видѣ... А. 9.
βασανιζομένους —  обычп.
(EFGHS«» ѴГП* аі. рі.).

καί ίδιον αό. βασ ^BDLA 1 вндѣвь ьа стражд.тлптд
49ѳѵ. al. pane. (189) =  Мир. 125 п всѣ.
Ясно, чтомшнъ тевстъ нредпочелт. ״анракоспое“ чтепіе; 
тольво A 9. уже пзмѣпилъ его позднѣс въ духѣ тетровъ.

10) VII, 31. πρ6ς την θ-ά- на море (14В)=Мпр. 219.
λασσαν— А ΝΧΓΙΙ. ипс®. al.
plur.

εις τ. θ־.—^BDLA. 1. 38. в־г» море— Зогр. е в .г).
69...20еѵ·
Варіантъ для сланяискаго нсрспода, можетъ битг», п не 
харавтерпый.

11) VII, 33. έκ του δχλου
— всѣ обычн. отъ парода (а43) =  Мпр.

άπο του δχλου —  ΓΔ. у всг- 219.
al*.
Варіаатъ, подобный нредъидуіцеыу.

*) Т. е. болг. Хлуд. ев. XIII—XIV в. (ІІнкол. моп. № 28), 
Бѣлградское Де 92 (=Ник. ев.), Нѣлгр № 426—XIV в. ссрб. 
и вся рсдакці» Б.

2) У προ«. Воскрсссискаго шфіаитъ онущеиъ.

—  12 —
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12) VIII, 9. ήσαν δε οί φα- бѣ же ѣдъшиихъ ѣво че- 
γόντες ώς τετρακισχίλιοι—  тири тъісжштд (145)=М ир. 
ACDNWdX m  1111с9 al. pier. 129.

ήσαν δέ ώς τετρακισχίλιοι бЬхоу ate ѣво д . тпсоу-
— ЙВЬД. 3 3 .18сѵ. І9еѵ.4 9 0ѵ. ште A 10. Л8 3.
150еѵ. сор.
Ясно, что Hub. еванг. (А 10) и аиравосъ болг. XIV в. 
(Бѣлгр. ЛЬ 63) сохранили чтепіе греческмхъ анравосовъ 
п родственной пмъ груииы, тогда кавъ Map. ев. н всі־. 
другіе тевсты доиолпплн чтсніе, псходящсе пзт> тстропыхъ 
другой грунны.

13) VIII, 19. πόσους κοφί* коливо вошъ—  болышіп-
νους —  A B L N X n i іт с 9 al. ство.
pier.

και πόσους κοφ.— ^СВМД. и колпво к о ш ы і і щ ъ .  А.
1. 33. 48сѵ. 49еѵ. у8сг· zscr· Map. Мир. (129), Ннкольсв.,

Зографсвое.
14) VIII, 20. τους επτά седьмь (146)— всѣ тексты.

ABDLM*NXr1I ипс8.
τους έπτά άρτους fr$CM2 

13. 69. 124... 48сѵ. alt0.
Чтеніе аправ. 48еѵ а1‘° не сонровождается обычной груп- 
иой fr$CDMAL. 1 . 33; иоэтому пе характерпо для аира- 
воспыхъ чтеніп; поэтому и ие отразилосі» вт> иерсводѣ.

15) IX, 2. κατ’ ίδιαν μό- сьцѣгло (особь) сдппн —
νους— обычн. Л. 10. 11. 18. 30, 38.

μόνους —  52. 19е'. 255. едшіъі —  A. Map. (148),
sail. Мир. (345), Зогр. (61).
Разннца между разнпшл текстами значителыіа: изт» грун* 
пы A , тольво 5 текстовъ имѣютъ это ирпбавлспіе, изъ 
группы В  —  тольво одпнъ (86).

16) IX, 3. 06 δύνανται λευ- 
κάναι —  ΑΌΧΓ1Ι. іт с 9. al. 
pier.

·οό δύναται ούτως λευκά- ne ыоже... тако оубѣлитн 
vat— XBCLAN 13. 28. 33... (148) и всѣ.
48еѵ. 49ст. c8er· sail. cop.



Цримѣръ доволыіи характсріімй: чтеніе АІ)ХГП 1111с*. аі. 
pier. не лашло себѣ отражеыіл; 1!ъ иоздней жс редакцііі 
(4-й по Воскресенскоыу) уже иринято это чтеніе: ые мо- 
геть... оубѣлити (см. Воскрес. пзданіе 249).

17) IX, 8. άλλα τον Ιη- нъ нса едпного (149) —
σοΰν μόνον— АСЬХГДІІ line*. всѣ. Въ Миросл. зтого мѣ- 
al. pier. ста не иаходпыъ.

εί μή τον'[. μόνον. fc$BDN.
33. Bl. 48ev.
Варьянтъ, не отразился вт> иереводѣ.

18) IX, 37. έπί τψ όνομα- въ і і м а  иос (152) =  Мпр.
τί μου — всѣ. 133.

έν τφ ον. μου. D. 69. 73.
247. 44еѵ.

19) — χαί βς άν (εάν) έμέ і пже аіце меие ириемлстъ 
δέχηται —  Α 0ΝΧ Ϊ1Ι2 line®. (152)=Μ πρ. 133 и нроч. 
al. pier.

καί δς έμε δ. 47еѵ. а пже ыд ириемлетъ. A 4.
40 (Ассем. п Рейыск.). 

Послѣдвій варьянтъ, едва-лп характеренъ; онъ нашелъ 
себѣ, впрочемъ, отраженіе въ 4-й ред. (Воскр., 263).

20) IX, 38. δς ούκ άκολου- іже не ходптъ 110 насъ 
θεΐ ήμίν —  A D N X ril. гтс*. (152)=М пр. 133.
al. pier.

— — ״   fr$B(_’׳LA. 10. 115. Тагсже опускаетъ A. 18
346. 44еѵ. cop. (Зарайское).
Варіаитъ, пе особенно убѣдительный, гсаіеъ иредлагаемый 
одниыъ только текстомъ; совпаденіе могло быть случайио.

21) X, 7. καί την μητέρα 11 матерь (154) =  Мпр.
— A B C L N X m . unc®. al. 134 и всѣ
pier.

καί τ. μ. αότοΰ. fc$DML. и матерь своіо В. 20 (ев.
38. 48еѵ. w״w· z8cr■ 1307 г.).
Проыѣръ, аналогичный иредъидущеыу.

—  14 —
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22) X, 10. Iv rf) oiw.q. —  домоу (154)=:Мир. 135 <דיז 
ACNXril. шіс9. al. 11 юсѣ.

εις τήν οικίαν — fr$BJ)LA.
9ev. 12cv. 18cv. 19ev. 36«ν.
49βν. yecr· al2.
Тоикость гречсскаго сшітакснса не нашла есбѣ отраже- 
нія въ нереіюдѣ.

28) —  περί τούτου έπηρώ- 
των.— A BC LM N ХГЛ. alM.

έπηρώτων (безъ π. τ.) κ.
67. 116. 131. 346. 48еѵ.
z scr. Cscr.

24) X, 12. και έαν γυνή 
άπολύσ־/; τον άνδρα αύτής καί 
γαμήστ)— ΑΝΧΓ11. imc9. al. 
pier.

κ. έ. γ. άπολυσασα τ. άν- 
δρα αύτη? γαμήσγ;. —  18ev.
19ev. 49ev. y״cr 150«v.
Прпыѣръ очень типпчпын, каісъ иредстан.іяемын болыиоГі 
груипоп одппхъ аиракосонъ.

25) .X, 49. είπεν αύτον речс възгласптп 1 (158), 
φ<ονηθ·ήναι— АОХПІ. шіе". възвати и— вся 1 р. Б, кро-

о ссмъ въпряіиаахж (154) 
— Мир. 135, такасе A 5, 7; 
10. 11. 38., всл групиа В.

вънрашлхоуть. А (Галиц. 
ев.), 1. 3. 4. 11 всѣ этоіі 
груипы, кромѣ 6, указан- 
иыхъ выше.

аще жсна ішустнтъ моужа 
и иосстеть (Ннк. ев.) =  
вся гр. Б.

аште жепа иоуиггмші мж- 
жа (154) =  Мир. 135, вся 
трушіа А  (ісромѣ A 10).

мѣБ 1. 6. 7. 25. 30. 31. 38. 
40; A 11. 7. 8.

рече възгласіте !1 —  Зогр. 
Ник. Гал., и Б, отмѣченные 
выиіе, 3.

новелѣ. Б 2. 5. 23 ').

al. pier.

ε ιπ εν  φωνήσατε αύτον—  
^ВСЬД. 7. 299. yser·

έκελευ3εν вм. ειπεν. 48еѵ.
C*cr.

 —Т. в. Добрилово ев. 1164, Синод. (Арханг. соб.) № 2 (י
XIII в., ев. Синпд. И 24 (1357 г.) — всѣ апракосы.
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Здѣсь бо.іышіпство аправосовъ (Б  грунпа) и пемногіе те- 
тры— ниѣіотъ чтеніе уаге тетроиое, ио дрсвиѣііиііс тстры 
ныѣютъ чтеніе еще аиракоспое.

26) II, 50. άναοχάς— AC. нъставъ (158)=М ар. 139.
Μω ΧΠ. шіс4.

άναπηδήσας— fc$BDLMme 
A. 34еѵ. 48еѵ. z8cr·
Варіантъ осталсл ис отразивипшсл иъ текстЬ.

27) XI, 9. εκραζον λέγον- въииѣхж г.ат.ште (160) ').
τες —  A D N X n i. иие®. al.
pier.

εκ,οαζον —  ^BCLA, 115. глаго.юуште —  A. 38 (Хв.
20сѵ. рувоп.).
Сравіш, пыше, варіаптъ № 20; А. 38 —  вѣроятпо, иро- 
иусвъ.

28) XI, 12. έξελθ·όντ<ον ишодъиісмъ 1щ׳г» (160) н
αύτών— обычн. обѣ грушіы. всі» нроч.

έ£ελθ·όντ<υν.— 13.69 .48еѵ. шьдыішиь—Мнр. 139.
Ср. варіаитъ № 20; м. б. объяснястся въ переводи. тев- 
стѣ гаплографіен.

29) XI, 15. έρχονται —  прндж (160) — Мнр. 139,
обичн. въ обѣихъ груішахъ. А. 7.

έρχονται πάλιν— Ν. 49сѵ. нридошл иавъі —  Зогр.
yscr. ajev fere10. Гал. п вся гр. А, вромѣ ува-

зап. выше.
Довольно тппнчный гречесвій аиракосный варіантъ.

30) XI, 18. ήκουσαν 01 слъшіані.А иънпжънпци и
αρχιερείς καί γραμματείς—  нрхиереи (161), вся гр. А.
EGHMSUV ХГ al. pier. и Б. 1.

ή. γραμματείς καί φαρί- 
σαιοι. Μ,η̂ . 48ev. al.

ή. 01 αρχ. καί γραμ. καί οί слъішавыие въпижыіпци
φαρισαΐοι —  18еѵ. 19еѵ. 49еѵ. и фарисеи п жьрьци— Б  вся
аі. раис. грунпа, вромѣ Б. 1.

') Въ Мир. XI, 1 10 нѣтъ



Варіавтъ авалогичвый съ предъидущпмъ: груіша і>, со- 
стояи<ая изь анракосовъ, держится чтепія греческпхъ 
аиракосовъ.

31) XI, 23. ά λαλει γίνε- 
ται—АСХПІ. тіс®. al. pier.

b λαλεΐ γίνεται J^BLNA. иво еже глтъ (161).
33. 48еѵ.
Чтеніе, скорѣе, апракосное; въ болынинствѣ снисковъ уже 
снутано: тшже (Воскр., изд. 302).

32) XII, 2. άπο του καρ- <ать нлода —  A 11 (Бѣл-
που—ADerX  ипс®. град. Л8 92).

άπο τ<ον καρπών— fc$BCL отъ илодъ (162) —  всѣ 
ΝΔ. 33. 433. 49еѵ. сппски, кроиѣ A 11.
Типичпый варіаитъ апракоснаго чтепія; A 11. м. б. слу- 
чаГіность. Ср. иоздшою ред. (четвертую. Воскр. изд. 309).

33) XII, 23. έν τη άνα- въ въскрѣшевие оубо егда
στάσει, όταν άναστώσι —  въскръснжтъ (164) и всѣ 
АХГІІ. ипс9. пі. pier. остальвые 1).

έν z׳q άναστάσει (только)
— א  BCע LΔ. 28. 33. 13е*.
18е<
Вааріаіггъ остался безъ вліянія.

34) XIII, 29. οταν ιδητε егда оузьриге си бъівавк-
ταϋτα γινόμενα— обычп.чте- шта (170) —  всѣ (въ Мир. 
ніе обѣихъ грушіъ. XIII, 14— 30 пѣтъ).

0. 1. τ, πάντα γινόμενα —
D. arm.
Одивочвый варіантъ греч., не поддерживаемый блпжай- 
шей къ апракосаыъ грушшй, ве пашелъ мѣста въ сла- 
влнскомъ переводѣ.

17

*) Въ Мир. XII, 18—27 не находятся.



35) XIV, 24. περί πολ- 8а мыогы (174) —  исѣ
λών —  APW bXr1I. line*, al. (Мир. XIV, 10 до коица гла- 
pier. іш нѣтъ).

6περ πολλών— SBCDLA.
13. 69. 124... 18ev.
Ралиіца въ значеиіи περί и υπέρ осталась безъ иліянін 
па переводъ.

36) ХІУ, 24. υπέρ πολ- толыіо: аа многы—  всѣ. 
λίόν —  обмчи. всѣ.

6. π. εις άφεσιν αμαρτιών.
9. 13. 18. 69. 13cv. escr·
Цріібавленіе сдишічпыхъ сиисковъ, lie иоддержаныое ни 
той, ни другой груииоіі, в«шло въ псренодъ; яви.юсь это 
добавлевіе, вѣроятно, іізъ богосдужебиой литургической 
ирактивн, і і л и  же пз׳ь ев. Матѳея или Иосл. къ Кор.

87) XIV, 30. δις άλέχιορα въторпцекк ковотъ невъз-
<f(0v־?iaa1 ABC2LNW־ hX r ΔΙ1. гласитъ (175).
1111с9. al. pier.

άλέχτ. φ(0νήσαι (безъ δίς) коуръ не иъсшхсть —  вся
— 150 .238 .(0 1 א* еѵ. гру 1111а Б.
Разиица въ чтеніяхъ паходитъ себѣ оирав,1,аиіе иъ раз.іи- 
чіи ыежду тетрами и аиракосаыи.

38) XIV, 40. εύρεν αυτούς о б р ѣ і с ו  ג  и а к ъ і  с ъ і і а ш т д

πάλιν χαθεόδοντας —  ACN (175) 11 всѣ и р о ч і е .  

\ѴЬХГД11. line4, al. omm.vi(l·
—  ε6. αύ. χαΟ-εόδοντας—

90. 6ey.
Варіантъ, не иоддержаииый своей груішой, единичному 
сииску свойствепынй, ие иерешелъ въ псреводъ; ср. вы- 
ше Л8 36.

39) XIV, 62. δ δε 'Ιησούς ісъ же рече (177) и всѣ,
ειπεν — всѣ обычн. вромѣ Б 5.

ό δε '1. ει. αύτφ—DG. 1. ісъ jk c  рс емоу— Б 5.
33. 58... с™■ увсг·

18



Соотвѣтствіе могло явитьсп, какъ единичное и достуиное 
110 смыслу, исзависимо отъ греч. орпгинала, тѣмъ болѣе, 
что только одна рук. D изъ всей группы fc$BDLA... под- 
держиваетъ cscr· и j scr·

40j XV, 11. άνέσε׳.σαν τον цоманжшд народоу (179)
ο/λ ον— обычи. в׳ь той и дру- вьсііьрѣшд народа —  А.; 
гой груішѣ. въставииіа народъ —  Б. Б 1.

2. 3. 4. 6— 13; 17. 18; 20—  
32; 34— 37; 39— 41; 42—  
50.

άνεπεισαν τ 5χ —  Г. 131. иаоустпиіА Б 16. 19. 38.
238. 38е'׳. а!‘\  (Ό). А. 24.
Разтюбразіе иеревода. м. б., объяснястся разініцей въ 
зпачсиін άνέ3ε׳.σαν н άνέπεισαν.

41) XVI, 18. οφεις άροϋ- 
σ׳.ν — обычн. чт.

και έν ταΐ? χερσίν ό. άρ.—  и вь ржкахъ з м и і а  в ъ з ъ -  

C*et2LMm6XAe>. l .  33. 22. мжтъ (185) и всѣ.
6еѵ... cop. arm.
Доио.шеніе ״апракоспаго“ чтеиія нашлось въ иаиіемъ ие- 
роводѣ.

Кромѣ неречислсшіыхъ примііровъ, для характери- 
с і ш і і і  /речеас. апракосовъ могутъ быть иривсдепм такіе 
иаріаіітм, которыс не отразились пли могли ис отразить- 
ся; это: а) иерестаиовіса словъ въ фразѣ: ваир. I, 33 (два 
случая), IV, 38; V, 40; VI, 3, 5, 50; VIII, 19 (2-й с.іу- 
чай); X, 4: XII, 8; XIV, 30; XV, 14, 20; б) варіанты 
въ формахъ одпого и того жс слова, псредача которыхт, 
ыогла ие отразяться въ силу ыорфологическихъ особел- 
постсй с.іаи. языва: VI, 22; VIII, 2; IX, 15, 42; X, 15; 
XI, 19; XIII, 11; в) сииопимичесвія выраженія греческія, 
слово съ члепомъ н безъ него: V, 29, 30; VIII, 10. —  
Всего яабпрается ■гаіспхъ случаевъ болѣе 60. ІІрисыатри- 
ваясь къ нриведсниымъ виолнѣ 40 варіант., мы занѣчаеиъ 
11 Ькоторую иослѣдоватрльность въ гречсскихч. варіантахъ

— 19
9
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сраішительпо съ славлвскими чгевіями: греческія ״аира- 
косныя“ чтепія, ноддерживаеыыя указаиной группой 
LNA. 33..., вт> болыишіствѣ случаевъ (8 , 9, 1 2 , 13, 16, 
2 0 , 31, 32, 37, 41) н&шліі себк отражевіе и въ славяіі- 
сісомъ иереводѣ; тЬ же ״аиракоспыя“ чтенія, которыя да- 
ютъ отдѣлыіые кодексы или груина ихъ, не входящан 
въ состапъ j<$BLNA..., почти не ваходятъ отражепія въ 
переподѣ (случаи: 18, 28, 34, 36, 38, 39): ясно, что эти 
варіанты не характернм длл анракоса, родстнеиваго fc$B 
LNA..., служивпіаго «ригипаломъ славявскаго иеревода. 
Въ давпомъ случаѣ, слпчая слапяпскій нереводъ съ гре- 
ческиыъ теісстомъ 11« его ра:яш״бразнимъ версіямь, 11 прп 
томъ стои 11а основаніи чтеній грушп.1 J^BLNA, бывшеГі 
источникомъ наиболѣе харагстерішхъ ״апракоснмхъ“ чте- 
пій, мы иолучаомъ два цінпімхъ вывода: а) ״аиракоспыл“ 
чтепія греческія ііесомпіішіо ііашлп себѣ отраженіе въ 
с.іашпіпіомъ нерпоначплыіомъ нереводѣ, ч׳г»'> онравдыва- 
етъ свидѣтельство житія, нодтверждая фактпческую его 
достовѣрноеть, а ііотому важпость н падежность его свп- 
дѣтельствъ: въ жптіа скааало: ״(Кирііллъ) с׳г» ннЬми спо- 
спѣшвикы, сложи иисьмена и начя бесѣду иисати Евал- 
гельскую: Исісони бѣ Слово, и Слово бѣ у Вога, и Богъ 
бѣ Слово...“ (Добровсвій, Кир. и Мео., 99). Это вполнѣ 
согласно съ свидѣтельствомъ Іоапва Эвзарха: ״Нопісже 
оубо с п а т ь г и  челоиѣкъ Божип К7»стдтипт> философъ рева 
мьвогъі троудъі прнм, строн иигмена словѣньсвъіхт. кънпгъ. 
11 отъ епаіііе.іііи п аиостола ирѣлагаы пзборъ, юлико же 
досгііжр жіпѵмн 1п> мирі! семь...“ (I. 0 . —  Богос.іовіо, л. 
1 — 10 6 .). б) Во вторыхъ, ваша иоііытка характернзустъ 
пе только разобранныя чтепія иашего перевода, во ука- 
зиваетъ также, что греческій оригиналъ славянскаго ис- 
ревода стоялъ вт> связи съ групной ^BLNA вообще, и 
эта связь, если судить ио т. п. аиравоспымъ чтевіямъ, 
была гораздо блнжс съ этой групвой, вежели съ груи- 
иой ипс®, которую ііроф. Восвресеяскій ставптъ во главѣ 
греческихъ тевстовъ редакціи, служившей орнгиваломт» 
славянскаго иеревода. Это паблюдопіе ваходитъ себѣ иод-
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твержденіе и въ остальвыхъ особенностлхъ нашего иере- 
вода срапнительно с׳ь различными групнани гречесвихъ 
рувошісей; объ этомъ нѳдробнѣе я иміілъ случай гово- 
рить въ упомянутой своей рецевзіи па трудъ нроф. Вос- 
кресенскаго (стр. 72 и слѣд.). Отсылая желающихъ къ 
ней, я нахожу возмолшымъ теиерь ограпичиться вратвимъ 
сообщеніемъ выводовъ, къ вавимъ я нришелъ, слпчая сла- 
вянсвій переводъ еваигелія съ греч. сппсвами, при чемъ, 
слѣдуетъ замѣтить, мною тогда еще не былъ нодвергнутъ 
изслѣдованію тскстъ иеревода съ точки зрѣнія различія 
чтеній апракосныхъ и тетровыхъ: я не имѣлъ тогда въ 
рукахъ изданія Тишендорфа, а проф. Воскресеискій во- 
все не нашелъ вужнымъ удѣлнть вннмаиіл тому вонросу, 
который служитъ предметомъ моей теіісретней замѣтви. 
Итакъ, вотъ іиой прежвій выводъ: ״чтепіс дрсвнѣншей 
редакціп славянскаго перевода Иаходитъ себѣ оиравдапіе 
въ {<$В п ЬД, рѣже въ ΑΧΓ1Ι и весьыа рѣдво въ гтс'\ 
прп чемъ, вдобапокъ, всѣ случаи совиаденія славянскаго 
древнѣйшаго текста съ ΑΧΓ1Ι п ?/нг$а, поісрываютсл груи- 
аой ^ВЬД, тогда вавъ поздвѣйшія редакціи (а въ тоиъ 
числѣ и совремешіый печатвый славяво-русскій, сивод- 
свій текстъ) въ тѣхъ же самыхъ случаяхъ — т. е. въ от- 
личіяхъ отъ древнѣйшей редавцін —  объясняется именно 
изъ ипсэ, иногда взъ ΑΧΓ1Ι, рѣдво изъ LA и въ едп- 
ничвыхъ случаяхъ то изъ то изъ В, гдѣ эти даютъ
авалогію изъ гтс9“.

Тавимъ образомъ мой выводъ, діаметрально иочти 
иротивуііоложный выводамъ ироф. Восвресенсваго, нахо- 
дитъ себѣ подтверждевіе и нровѣрву в׳ь частиомъ слу- 
чаѣ иного порядва—соотношеніи между гречесвими апра- 
косаыи и тетрами и славявсвпмп. ІІричпна тавого моего 
разногласія съ проф. Восвресенсвимъ мною въ рецеизіп 
была объяснена (см. стр. 81 и сл.); не иовторяя свазав- 
наго цѣликомъ, повторю и здѣсь тольво свой иынодъ: 
ошпбва проф. Восвресевсваго, ириведиіая сго въ невѣр- 
ному выводу отвосптельно оригнпала славянсваг« текста, 
завлючалась въ томъ, во иервыхъ, что онъ упустилъ изъ
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виду соотношеніе между тетрами и аиракосами, а во вто* 
рыхъ (и это глаішое), въ ненаучности метода: изучая 
первоначалыіый славянскій переводъ, онъ псходилъ въ 
его характеристикѣ, не пв׳ь гречесвихъ и старыхъ сла- 
вяпскихъ текстовъ, даже не нзъ своей четвертой редак- 
ціи, а изъ совремснлаго намъ церкоинаго гекста, не вос- 
ходящаго въ своемъ теиеретиемъ видѣ рапѣе ирошлаго 
вѣка.



II.

К.ъ чнслу текстовъ еітнгелія, нрипятмхъ 11ъ изслѣ- 
довавіе Г. А. Ііосісресенскаго, но яедостаточно имъ оцѣ- 
нениыхъ по ихъ зііаченію 15ъ исторіи енаигельскаго тек- 
ста, нривадлежптъ текстъ югославлпскій, тавъ пазывае- 
мый Търновскііі, храплщіііел 1!ъ Югославяпской аісадеміи 
въ Загребѣ. Теіссгь ототъ, ісакъ извѣстяо, давпо былъ 
уже нодробііѣнпшмъ образомъ оішсаігь покойвмнъ М. Ва- 
лявцемъ (Trnovsko tetnijevandjelje въ Starinach jngosl. 
аклгі., knj. X X  и XXJ, Zagreb. 1889); на него было 
обраіцепо випмаліс и В. (.)блака (Arcliiv filr slav. Phil. 
XIII, 241— 248) 1). Иовяакомпвпіись съ этпмъ еванге- 
ліемъ ио изслѣдовавію М. Валлвца уже тогда, когда вы- 
яснились редакціи евангелія и затрудниншись отнести 
текстъ ирямо въ ту или другуіо изъ ннхъ, Г. А. Вос- 
кресепскій характеризуетъ его такъ: ״Евавгеліе это иред- 
ставляетъ долольпо мвого отличмтельныхъ особеввостей 
впщюіі редакціи славяпстсаго евангельскаго текста. Ввро- 
чемъ, что касастся до варіаятовъ, то Тервовская руко- 
иись въ Евавгеліп отт. Маріса толыео въ четырехъ мѣ-

') ІІсрвыи о нсмъ свѣдѣнія—Григоровича, Срезневскаго, 
Лескина-огмѣчены Г. А. Воскресенскимъ (стр. 216, примѣч.).
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стахъ согласуется съ Мстиславовымъ и другими списка- 
ми второй редакціи (стр. 216)... Въ Терновскоиъ четве- 
роеваигедіи XIII в. вторая редакція также ие выдержана 
послѣдователыіо. Подъ довольно, правда, звачительвыми 
наслоеніями, свойствеянымп еторой редакціи, не трудно 
открыть въ немъ древнюю южно-славянскую, болѣе пли 
ненѣе иервопачальпую основу“ (стр. 251). He касаясь 
ввутреппихъ противорѣчій иодобнаго опредѣлевія Търн. 
текста, донущешіыхъ изслѣдователемъ, обраи^у вппмавіе 
тольво 11а то, что опредѣленіе мѣста этого текста въ ис- 
торіи евапгельскаго перевода, яспо, не удалось автору: 
съ одной сторовы, текстъ носитъ нѣкоторыл черты второй 
редакціи (ихъ, ладо замѣтить, по словамъ автора, носитъ 
и его основное Галичское евангеліе; см. стр. 195; ср. ыою 
рецепзію, стр. 57 отд. отт.), съ другой —  только въ че- 
тырехъ мѣстахъ совнадаетъ съ Мстиславовыыъ (основ- 
ныиъ снисвомъ второй редакціи) и, кромѣ того, не вы- 
держиваетъ иослѣдовательно второй редакціп, хотя ״зна- 
чительвыя васлоевія“, лежаіція на 'Гърн. текстѣ, свой- 
ственны ииепно второй редавціи. Вся зта неясвость нро- 
изоиіла, какъ это нс j>a3b улсе было указано, отъ того, 
что ноплтіе о рсдакдіи евапгелія, ея чертахъ у автора 
изслѣдованія врнтики не выдерживаетъ. Между же тѣмъ 
Търи. текстъ долженъ запять видное мѣсто въ псторіи 
евангельскаго текста, но ве какого-то веясваго предста- 
вителя какихъ־то двухъ редакців, какъ выходитъ изъ 
словъ 1’. А. Воскресевскаго, а важнаго показателя раз- 
ввтіл тевста евангельскаго; это его звачепіе особевво под- 
пимается теперь, благодаря вновь найдеввомѵ тевсту ев. 
т. в. Добромира, недавно тольво отгсрытому и изслѣдо- 
ванвому И. В. Ягичемъ (Sitzungsbericlite des к. Aka- 
demie in ЛѴіеп, Pliilosopli.-Hist. Ciasse, B. 138, 140) *).

 -Рукопись XII в. иривезена съ востока въ Вѣву, нріо (י
брѣтева И. В. ІІгичемъ, которымъ уступлева ІІубличвоК Би- 
бліотекѣ въ С.-ІІетербургѣ. Описавіе рукописи см. въ первой



— 25

Этотъ текстъ въ сопоставленіи съ Тървовскимъ съ од- 
пой стороны и съ вашини русскими съ другой даетъ 
весьма важныя указавія для исторіи евавгельскаго тск- 
ста. Л постараюсь изложить, главнымъ образоиъ опи- 
раясь ва изслѣдовавіе И. В. Ягича, этя указанія.

110 оиредѣлевію И. В. Ягича (II, 3— 4), Доброми- 
рово еваигеліе запомаетъ средвее мѣсто между старшп- 
ыв глаголическнми текстами съ одвой стороны н Тър- 
вовскпмъ текстомъ съ другой. Оно гораздо болѣе, веже- 
лп Тървопское, связано съ глаголическими текстами, иред- 
нолагая въ своемъ оригивалѣ, если ве пряио стармй 
глаголическій,· то во вслкомъ случаѣ близкій къ гяаго- 
лическому типу текстъ кирилловскій. Съ другой сторо- 
вы, въ немъ находимъ въ значительпомъ количествѣ уже 
тѣ черты ііодновлевііаго текста, которыл настольво уже 
развились въ Търновскомъ текстѣ, что составпли для ие- 
го характервую черту сраввительно съ другимя текста- 
ми. Такимъ обрязомъ, существовавіе текста Добромирова 
ев. даетъ вамъ возыожность связать и Търв. ев. съ ста- 
рыыи текстами (״глаголпческаго тииа“); Тръв. ев. явля- 
ется введенвыиъ въ псторію текстовъ, а кромѣ того 110- 
зволяетъ вамъ наыѣтить особую грушіу: послѣдую1цим׳ь, 
болѣе позднииъ, показателемъ традпціи текста Добром. 
н Тръв. ев. мы можемъ считаті. руссвій текстъ 1401 1־., 
такъ паз. текстъ Зарайскаго евавгелія (у Воскресевскаго, 
А. 18) *), Рум. Муз. Ш 118 2). Съ другой сторовы, если 
указанпые три текста видѣляются 110 своимъ особев- 
востяиъ въ отдѣльвую группу, то групна эта ве стоитъ

статьѣ И. В. Ягича, стр. 3 --G. ІІсрвую статыо отмѣчаю в־г. ци- 
татахъ цифрой 1, вторую — II.

*) 0  неыъ нѣсколько подробностеіі см. въ моей рецензіи,
етр. 80—82.

2) Замѣчу кстати, что этотъ текстъ и, по внѣишости пред- 
ставляетъ нѣкоторую оригинальность: рукопись 11а пергаменѣ, 
ыалаго Формата (приблизителыю въ малую 4° бумажвыхъ рукопи- 
сей), въ два столбца, очень мелкаго, ноэтому, письма, съ мас- 
сой связвыхъ начертаиій.
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внѣ связи съ общей исторіей текста, не является чѣм׳ь 
то оригпнальнымъ сравнительно съ другими текстами въ 
ихъ развитія: она связана черезъ Добромирово ев., какъ 
мы сейчасъ видѣли, съ старшими текстами; она въ тоже 
вреия по сноимъ отношеніяыъ связана и съ русскими 
текстами, насколысо эти нослѣдпіе входятъ (своиыи юго- 
славянскими ирототипамп) въ общую исторію текста, т. е. 
тѣ черты, котория отличаютъ Добр., Т׳ьрп. и Зараиск. 
отъ старой иерсіи (״глаголическаго типа“) евапгелія, эти 
чорты наиіли ссбѣ отражсніе въ тевстѣ Галичскомъ и 
тевстахъ такъ яазыиасыой второй редакціи (110 Воскре- 
сенскому). Отчасти отношспія между Галнчск. и Тр׳ыюв. 
евангеліями съ одной сторошл и между эгимп тевстами 
и текстами второй редагсціи (глаішымъ образомъ Мсти- 
славовымъ, Добрилошмъ и Юрьевскимъ) съ другой были 
уже намѣчены мною раныне (рец., стр. 81 11 78— 79 отд. 
отт.). Тенерь при помощи Добромпрова текста можно зти 
отношенія ировѣрить и доиолпить.

Сдѣлаемъ нѣсколько сраписпій между иеречислениы- 
ми тевстами, начкндя съ иередачи грецпзмовъ стараго 
текста. Примѣры беру главныыъ образомъ изъ ев. Марка.

1) ακρίδες (I, 6) —  акридъі Зогр. Map. Остр. Добр., 
Б '), яо: ироугы въ Гал. Търп. Б1, Б2.

2) άλάβαστρον (XIV, 3) —  алавастръ 3. М. 0.; но: 
с т ь к л а п и ц ю  въ Гал. 'Ѵ7,рн. Добр. Б, Б1, Б2, Λ18 2).

3) αρώματα (XVI, 1) —  ароматы 3. М. 0 ., Б, Б2; 
благововьва ыасть въ Гал.; в о н а  в ъ  Трън. Добр., Б1, Α18.

4) γέεννα (IX, 43, 45, 47)— г(1))еона 3. М. 0 . Гал.·, 
родьство огньное— Добр., а также Никольсвое и Хвало- 
во 3); гезеро огньно Търн. Б, Б1, Б2.

‘) Обозначенія 2-й редякціи нрлнимаю по Воскресенскому: 
Б—Мстиславово, Б1—Юрьевское, Б 2- Добрилово.

*) A18—Зарайское ев., Рум. Муз. № 118, 1401 года; см.
ВЫІПС.

3) Тоже иаходимь въ С о ф ій с к о м ъ  Акадомическ. (С.-Пб.) 
еванг. № 1, Х И І-Х ІѴ  в. (у Воскр. Б 50) и въ Cod. Suprasl.



5) ελαιον (VI, 13) —  елеи 3. Μ. Ο. Добр.\ масть 
Гал.; масло дрѣвѣноіе Търп., а также Б, Б1, Б2; но в׳ь 
ев. Луви VII, 46 и Добр. имѣетъ согласно съ Търнов. 
діасломь.

6) δηνάριον (Луки VII, 41) — диварь М. 3. Ο. Г. 
Добр. — сребръвивъ Търв.

7) έφημερία (Луви I, 6) —  ефимерии М. 3. 0.; по 
Гал. Т7рн. Добр. —  чрѣда.

8) καταπέτασμα (XV, 38) — ватапетазма 3. М. 0.; 
но Гал. Търв. Добр. Б, Б1, Б2 —  опова ‘).

9) κεντουρίων (XV, 45) —  вевтуріовъ 3. М. Гал.; 
0 . Търв. Добр. Б, Б1, Б2— сътвивъ, хотя XV, 39 этотъ 
переводъ даютъ тавже 3. М. и Гал. и Б, Б1, Б2.

10) κρήνη (Луви XII, 27) —  вринъ М. 3. (доб. сель- 
въіи), Гал. Д о б р во: двѣтьцъ — Трън.

11) λεπτά (XII, 42) —  леита М. 3.; во: мѣдьвица въ 
Гал. Търн. Добр. и Б, Б1, Б2.

12) ολοκαύτωμα (XII, 33) — олокавтоматъ 3. М.; 
трѣбы —  Гал.; жежевыхъ жрьтвъ Търп., Добр.; въсъжь- 
жевии Б, Б1 (доб. ϊ  жьртвъ), Б2; всесожьжеиыхъ жертвъ 
Α18.

13) παρασκευή (XV, 42) —  иарасвевьг^ип 3. М.; 
во: идтъкъ въ Гал. Гърн. Добр. 2).

14) πραιτώριον (XV, 16) —  ирѣторъ' М. 3. 0.; но: 
сждпльипца Търп. и Добр.; соудище —  Гал.; ио въ 10 . 
XVIII, 28, 33; XIX, 9— грецизмъ сохравевъ всѣыи спи- 
сками.

15) σίκερα (Лувв I, 15) —  сикера М. 0.; творена 
вваса 3.; олоу — Гал. Добр.· всѣвого вваса — Търв.

*) Этотъ нерсводъ даетъ ужѳ Синайскіи Евхологій (93) 
11 одииъ разъ Cod. Snpr. (ЗН7); см. Воскресенскаго, Евангеліѳ 
Марка — изданіе, стр. 390, нрим. Въ Лук. ХХШ, 45, однако, 
остался грецизмъ въ Търн. Добр.

г) Тоже въ ов. Mo. XXXVII, 62; но тамъ, гдѣ Търн. со- 
хравяетъ грсцизмъ (Лк. XXIII, 54; 10. XIX, 14, 31, 42), тамъ 
и Гал. и Добр. имЬютъ такжѳ грецизмъ. Стиха XV, 42 въ Б, 
Б1, Б2, какъ аиракосахъ, пѣтъ.

27
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16) σχάνδαλον (Матѳ. XVIII, 7) —  свандалъ Μ. 3.; 
съблазнъ Гал. Търв. Добр.

17) σχηνή (IX, б) — скинии М.; —  вровъ 3 .;—  сѣнь 
Гал. Добр .; вжща Търн.

18) σπείρα (XV, 16) —  сиира М. 3. 0 . Б.; но Търн. 
Добр. народъ, и Гал. множество народа; но въ 10. XVIII,
3, 12 вездѣ, кромѣ Търн., грецизмъ; 11ъ Матѳ. XXVII, 
27, гдѣ всѣ спискп *) сохраняютъ грецизыъ, Гал. даетъ 
уже иереводъ согл. съ Марка XV, 16.

19) σταδίον (10. VI, 19; XI, 1 8 ) -  стадии М. 3. 0 . 
Гал. Добр.; —  пъирищь Търн. г).

20) σοχάμινος (Лув. XVII, 6 )—  сукамина всѣ, кро- 
мѣ Търн. —  агодичипѣ.

21) ύποχρίτης (Мѳ. VI, 2; XXII, 18; XXIII, 13, 15,
27, 29) —  уиовритъ М. 3. 0.; — лпцедѣи Гал.; — лице- 
мѣри Търн. Добр.; но въ Лув. XII, 56 и въ Добр. и 
въ Гал. остался грецизмъ.

Перечислевпые прпмѣры передача грецизиовъ пова- 
зываютъ ясно, что Галичское евангедіе даетъ дѣлыи рядъ 
совнаденій съ Добр., а иногда и съ Търнов., а черезъ 
ннхъ а съ Б, Б1, Б2, т. е. съ тѣмн списваыи, которые 
положены въ оспову такъ иазмвасмон второи редакціи 
Воскресенсваго; иодобные случаи видиыъ въ: 2, 7, 8, 11, 
13, 14 3), 15, 16, 17, 18*), 21 5) — одинавовый съ Добр. 
нереводъ; въ: 6, 10, 19 —  одпнавовое сохраненіе гре- 
цизма. Отсюда ясно, что, если Добромирово ев. есть па- 
мятникъ, гдѣ древнее состояніе текста стало уже измѣ-

*) Търн., вѣроятно, также; у Валявца (стр. 101) нв отмѣ- 
чено особенностей.

2) Остром., рирочемъ, во второмъ случаѣ даеть уже не- 
реводъ.

3) Здѣсь въ Добр. и Гал. уже иереводъ.
4) В1> гречоск. тскстахъ только: δλην την σπείραν (Тінсііеп־ 

dorf, ed. 8—a, p. 392); множество, очсвидио, дмбавлено ужв 110- 
слѣ того, какъ в־ь текстѣ было: народъ.

5) Здѣсь переводъ одинаково въ Гал. и Добр., слово для 
перевода — одного и того же корня.
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ватьса no ваправлевію къ тоиу типу, который мы пидпмъ 
въ Тървовскомъ, п если Галичсвое ев. въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ ово откловяетса отъ древвяго тина (М. 3.), совпа- 
даетъ съ Доброыировыыъ, то мы должны допуствть, что 
в ово — Галичское си. —  прияадлежитъ къ групиѣ тоіі 
же, что и Доброыирово, пмевво группѣ, гдѣ пачалось 
уже движеніе ио ваиравлелію в׳ь тииу Търповскаго ев. 
Отсюда, ясво, слѣдуетъ, что въ Галич. ев. древняя осиова 
уже иодверглась измѣпспілмъ болѣе, пежелн въ М. 3.; 
а ііотому оно пс можетъ быть отпесепо къ одіюй съ ии- 
ын группѣ, а скорѣе къ груинѣ Добр., Търв. и Зарайск. 
Этотъ выводъ ваходитъ себѣ подтверждевіе и въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ Галпчское ев., отвлопяясь отъ стариіаго 
твпа и даже Добромпрова ев., даетъ аналогію къ Тър- 
вовскому, а черезъ вего къ Б, Б1, Б2; это случав: 1, 
5 ’); затѣмъ въ иередачѣ: άφεδρών (VII, 19), γναφεός 
(X, 3), εγκαίνια (10 . X, 22), πήρα (VI, 8), παρόψις (Μο. 
XXIII, 25, 26), τέκτ(0ν (VI, 3), έλληνίς (VII, 26), έσμυρ* 
νιμμένος (XV, 23) 2). Это звачитъ, что no тпиу Галич- 
ское евавгеліе, ва освовавіи этихъ случаевъ, вадо счесть 
моложе ве только древввхъ текстовъ М. 3., во и Добро- 
мирова. Тървовское же евавгеліе, какъ извѣстло (Агсіпѵ 
fUr 81. Phil. XIII, 242), является юго-славяяскимъ нред- 
ставвтелемъ той версіи, которая вт. XI— XII в. ирпиіла 
и распростраішлась ва Руси (текстъ Б, Б1, Б2), съ ко- 
торыиа стоптъ въ связп по отвошенію 1>ъ взмѣпеліямъ 
и ваиіе Галичское (см. случав: 1, 2, 8, 9, 11). Такимъ 
образомъ, вводя въ рядъ изслѣдуемыхъ сиисгеовъ Добр. 
ев., мы иолучаемъ нриблизительво такую градацію хро- 
нологическую: М. 3. (старшій типъ) —  Добром. ев. —  Га- 
личское ев. —  Тървовское — Б, Б1, Б2. Ковечяо, этагра- 
дація показываетъ только хропологичсскую иос.іѣдователь- 
ность типовъ, которые представлаютъ иеречислеввые с і і и -

*) Одинаково уже переводъ, тогда какъ Добр. идетъ ещв 
со старыыи текстами.

*) См. реиензію, стр. 69—71.
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ски, не рѣшая вонроса 0 внутрепней связи мсжду этими 
типами; т. е.: па основаніи этой градаціи пельзя гово- 
рить, что тииъ Галпчсв. ев. развился гыъ Добромирова, 
или Търновскаго —и  ,л7, Галичскаго: 9то вопросъ иной, и׳
можстъ быть, источпикомъ Галичскаго окажстся другой 
типъ, 110 «0 вслвомъ случаѣ 110 раивитію не стариіій До- 
бромироиа, можетъ быть иромсжуточішй 11 т. 11. ‘).

Такоі о рода указанін даетъ одиа категоріп лскси- 
ческихъ особсниостсй иашихъ тскстовь. IlonjiooycMi. ира- 
вѣрить се 110 другимъ кат(4׳оріямъ, исходя опять пзъ ти- 
на М. 3., віатеріала, нредставлевиаго въ Доброинр., Га- 
личск. и тавъ пазииаемой 2-й рсдакціп. Возьмемъ грун- 
иу словъ, гдѣ Доброы. ев. является вонссрватпвиѣе Тър- 
иовскаго тевста *), и оиять остановимся ііреимуіцествен- 
ио 11а еиаиг. Марва, ваісь разработаннаго бо.іѣс иаыхъ 
п спабжеппаго матеріаломъ нзъ варьянтовъ.

1) да бдитъ (XIII, 34) — М. 3. Г. Д. Б, Б1, Б2; да 
блюдеть —  Търн. 3).

2) врътъпъ (XI, 17) —  М. 3. Д. Т.; пещеру — Г. Б, 
Б1, Б2.

3) въ главж (XII, 10) — М. 3. Г. Д. Б, Б1, Б2; за- 
чдло —  Τ. A18.

4) rope (XIV, 21) — М. 3. Г. Д.; лютЬ Т. Б, Б1, Б2.
5) въ животѣ (IX, 43) —  М. 3. Д. Б, Ы , Б2; —

жизнь Г.; —  жити Т.
6) лицемѣрие (XII, 15) —  М. 3. Д .;— лпцедѣипьге—

Г. *) —  лицемѣрьство Τ. A18, Б, Б1, Б2.
7) илащаницж (XV, 46 )— М. 3. Д. Б, Б1, Б2; πυ-

нѣвпцж Τ. 1'.
Для Галичскаго нриведспвые приыѣры оиять указы-

.Ср. рецсшію, стр. 72—73 (י
.Яіичъ, 0. с. II, 24 слѣд (י
3) Обозначено 1' — 1'алицкое, Д — Добромирово, Т — Тър- 

новское.
4) Повидимиму индивидумльиое чтсніе; см. Воскрссенсиа- 

го, изд., стр. 314.



ваютъ ва το же (случ. 2, 7), на спязь его съ Търн. и 
второй редакціей; т. е. даютъ старшпнство Доброыирову 
передъ нпмъ, подтверждаютъ связь Т. со второй редак- 
ціей; иначе подтверждаютъ нашу хронологическую таб- 
лпчку.

Возьмемъ отклоненія въ подборѣ словъ ев. Добро- 
мира п Търновскаго тсвста отъ старыхъ:

1) бдікдпте (XII, 24, 27) М. 3.; —  прѣлыцаетс сд 
Д. Т. Г. Б, Б1, Б2.

2) браии (XIII, 7) М. 3. Г.; — рать Д. Т. Б, Б1, Б2.
3) вратьникоу (XIII, 34) М. 3. Г.; вратароу —  Д. Т. 

Α18, Б, Б1, Б2.
4) възыожьнъ (XIV, 35, 36) М. 3. Г.: ыощно — Д. 

Т. Б, Б1, Б2.
5) въсісЛѵіЛі (XV, 34) М. 3. Г. Б, Б1, Б2; на что 

Д. Т.
6) зълословити (IX, 39) М.; злословеспти Д. Т. Г. 

Б1, Б2, Б.
7) шодеиска (XV, 12) М. 3. Г.;— жидовьска Д. Т. 

Б, Б1, Б2.
8) въ ковѣ (XV, 7 — έν τή οτάαει) Μ. Γ.; въ кро* 

вѣ Д. Т.; въ горѣ 3. Г.; въ присѣдѣ Б, Б1, Б2.
9) коньчина (XIV, 41)— М. 3. Г.; копьць Д. Т. Α18.

10) лииіепиѣ (XII, 44)— М. 3.; ведостатька Д. Т. Г. 
Б, Б1, Б2.

11) неджжьнивъі (XVI, 18) М. 3.;— неджжьнъш Д. 
Т. Г. Б, Б1, Б2 *)·

12) обитель (XIV, 14) М. 3. Г.; —  обитѣльница Д. 
Т. Α18 *).

13) пожпдііте (XIV, 34) М. 3. Г.; —  бждѣте Т.; —  
прѣбждѣте Д.

14) носракілѣти (XII, Oj М. 3. 1\; —  оусрамлЬіжть 
Д. Т. Б, Б1, Б2.

— 31 —

') Чтепів есть уже пъ Ассеманов. ев.
2) Но въ 10. XIV', 2 — обитѣлн Д. Т.
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15) прондшж (XV, 27) М. 3. Г.; —  распдшж Д. Т. 
Б, Б1, Б2 *).

16) прѣкратилъ (XIII, 20) М. 3.; —  ськратилъ Г. 
Т. Д. Б, Б2.

17) слѣиець (X, 51) Μ. Г.;— слѣпыи Т. Д. Б, Б1, Б2.
18) съ въіиіе до инже (XV, 38) М. 3.;— отъ горъі 

до дола Д. Т. Г. Б, Б1, Б2.
19) тдіотьнѣ (XIV, 40) М. 3.; — тджьцѣ Т. Г.
20) оумѣьт, (XIV, 68) М. 3. Г.; —  знаьт, Т. Д. A18; 

вѣдѣ —  Б, Б1, Б2.
21) оутро (ХШ, 35) М. 3. Г.; заоутра Д. Т. Б, 

Б1, Б2.
Приведепиый сиисокъ словъ вноситъ, кавъ кажется, 

значителыюе разъясненіе въ отношенія Галячсв. текста 
въ юго-славяпевимъ: за исвлюченіемъ случаевъ: 1, 6, 10, 
11, 18, 19, гдѣ Галичскій тевстъ идетъ вмѣстѣ съ Д. 
и даже Т., текстъ этотъ даетъ болѣе древпее выраженіе 
таиъ, гдѣ Д. и Т. уже кодиовили или (выражаясь осторо- 
жвѣе) имѣюп» ппое чтепіе, вежели М. 3. Что можетъ 
значить это? Будетъ ли это озиачать, что Г. въ этош  
отношевіи старше по типу, иежели Д . (ие говоря уже 
0 Т.)? Это можно бы допустить, если бы не иеречислев- 
ные случаи совиадеяіл Г. съ Д. и Т. Ііриходнтся, і і о э т о -  

му, донустить ивое объяснепіе этого совыѣщеиія арха- 
ичныхъ ч<‘ртъ и чертъ иоздпѣіиішхъ, ішевио: впдоизмѣ- 
веніе нервоначальнаго текста въ типъ Г. ироизошло не 
равѣе вознпкновсиія Д., 110 на о с н о в і і  ве Д., а болѣе 
архаичнаго сипска и притоиъ незавпсиио отъ Д.; ныаче: 
для Г. мы должны предиоложпть такую иерсію текста, 
которал no своему развитію была еіце ближс въ иерво- 
начальному, 110 уже носпла зачатви измѣпеііія въ томъ 
наиравленіи, вавос вамѣчастся въ Г. и въ Д.; т. е. мс- 
жду М. 3· и Д. мн должны номѣстить еіце вавое то 8вѣ- 
во (X). Тавиыъ образомъ нолучимъ схеыу: M3.— X— Д. 
— Г.— Т.— Б.; ири чемъ это X будетъ источнивомъ для

*) Ср. объ иропдти и расидтн Ягича, 0. с. II, 37.



Д. и Г.; но само Г. будетъ моложе Д. ІІровѣрить пашу 
схему ыожво будетъ тогда, когда найдется такой сни- 
сокъ, который будетъ совыѣщать въ себѣ тѣ случаи, гдѣ 
Д. и Г. ве совпадаютъ. Овъ иока еще ־ве разыскаиъ 
ыежду извѣствыни наиъ текстами.

Начало образовавія типа Галичскаго евангелія мы 
относилп къ эиохѣ пе ранѣе иачала X в., па основаніп 
соноставлеиія Супр. мипеи, Галнчск. ев., Іоална Экзарха 
и такъ называемой второй редавціи *); провѣряя это no- 
ложевіе даппыми изъ Добромироиа еванг., мы видимъ, 
что и здѣсь Добр. ев. занимаетт» середииу ыежду древпп- 
ми теісстаыи в Търнов., воспрппявъ частыо занѣвм, при- 
пятыя въ Супрасльской миисѣ и у Іоаппа Экзарха. ТаіГь, 
κράσπεδον, αχρίδες, χιτών, ί)·υσία, εγκαινα ово передаетт. 
согласш» со старыын тевстами, тогда какъ Супрасльск. 
пмѣеть вмѣстѣ съ Галичскимъ или сиисками Б, Б1, Б2 
чтеиіе, находпмос вт» Търп.; т. е. Добр. ев. еще пе усвои- 
ло того, что вошло въ Супр. мипею, паыятвикъ »0 вре- 
мени возниквовеііія X в., пли же ово было здѣсь копсер- 
вативи be. ІІа то ;ве,’ что Добр. ев. уже связаво съ эпохой 
Сунр. ми 11 еи (иначе, что второе ваше ііредиоложепіе вѣ- 
роятнѣе), указываетъ то обстоятельство, что въ другпхъ 
случаяхъ яналогію паходиыъ именно между Суир. и Добр. 
въ отличіе от׳ь старшихъ теісстовъ; такъ соглясно ст» Сунр. 
ово иередастъ: αλάβαστρον, άρωμα (въ Суир. не пашлось, 
но есть въ Търв.), παρασκευή, πορφυρά. Тавимъ обра- 
зомъ ириходится сдѣлать 0 времени возниввовевія ори- 
гивала Добром. ев. такое: опт» былъ пе старше нрёмеви 
создапія Суир. мняеіт, по былъ, быть можетт», коисерва- 
тивиѣе, лежели ,гѣ тексты евапгельскіе, іеоторыхт. нере- 
водъ новліялъ иа словарь минеи. Таісимъ образомъ пъ 
Добр. ев. ш.1 имѣемъ еіце одвого стараго представитсля 
той ворсіи свлщ. иисапія, которая в1׳> X или XI в. не- 
решла въ Россію, версію, можетъ быть, болѣе древвюю, 
нежелп ев. Галичское.
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') Рецензія, сір. 78—79.



III.

Настоящая замѣтка пмѣетъ цѣлію ввестп пъ ана- 
дизъ исторіи евангельсваго текста еще одиііъ югославян- 
скій текстъ четвероевангелія, какъ миѣ кажется, пе ли- 
иіевпый интереса, ииенно текстъ сербскій Народной бп- 
бліотеки въ Бѣлградѣ, половины ХІУ вѣка, 426 1). 
Тевстъ этотъ, хотя и отрывочиый 2), любопытенъ въ томъ 
отношеніи, что въ немъ, текстѣ юго-славянскомъ, иы мо- 
жемъ отмѣтить тѣ чертн, которымп харавтеризуются тѣ 
руссвіе сниски, которые отнесены въ груипу Б (т. е. 
вторую редакцію) у Г. А. Восвресенсваѵо. Ііривожу разно- 
чтенія разсиатриваеиой рувоииси сравнительно съ древ- 
вей версіей текста 110 Маріинскоиу ев. 3), отыѣчаю тѣ 
случаи, гдѣ Галичское идетъ согласно съ груішой Б, 
т. е. Б, Б1, Б2, вавъ представителями той версіи, во 
главѣ воторой ставимъ Добр. и Търн., отмѣчаю и слу- 
чаи совпаденія съ этими послѣдними. Въ случаяхт., гдѣ 
нѣтъ отмѣны ио Гал., значитъ, что зто послѣднее ид§тъ

 -Замѣтки 0 рукошіснхъ бѣлград״ .Объ этоыъ ев. см (י
скихъ и софійской библіотвкѣ“ въ Изв. Ист.-Филол. Инст. кн. 
Безбородка, XVI, 3 5 —36; ср. также Рус. Фил. Пѣстп. 1899 г., 
№ 1—2, стр. 209.

*) Сохранились: Мѳ. XIII, (5—Мр. VIII, 24.
 .Такъ какъ сравпеыіс 11рои:)вод11лось 110 Галицк. ев (י־

(иного я не иыѣлъ въ своемі. распоряженіи) 110 изд. Носкресен- 
скаго, то, разумѣется, не всѣ отклоненія отъ древияго тииа 
могли быть мпою отмѣчены. Въ заыѣнъ этого, ні1я;е отыѣчаю 
случаи, гдѣ № 426 сохранилъ древнее чтепіе, у грачвнпое уже 
Галицкимъ тексюмъ.
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вмѣстѣ съ Map., κυτορυβ ішмѣщаю исрвымъ безъ 060- 
значенія 1).

1) I, 19. завдзаіжшта —  строеіца (Търе. Λ18).
2 ) ----- мрѣжА —  мрѣже своге (А9).
3) —  2 1 . иа сьньмищн —  вмиь вь сьнмнще (1>: въшьдъ

и вълѣзъ; Търп.: въшедъ иа съпмнщп).
4) —  24. иришелъ еси погоубнтъ насъ —  пришьль гесн

ирѣже 1־ода моучпти па (то же читается 
въ.двухъ русскихъ ев. XIII— XIV 11 XIV 
н. —  у Воскр. Б 41 и 47; см. изд., 103). 
Варіавтъ весьиа иитересенъ: чтеіііе ста- 
рыхъ списковъ соотвѣтствуетъ однпмъ 
грсч.: ήλθες άπολέσαι ήμάς, разсматри- 
ваемаго варіапту другихъ: ήλθ-ες προ 
καιρού βασανίσαι ή μας (cm. Tischenrlorf, 
ed. 8a, 1, 223 текстъ и вар.).

5) —  26. глясомъ велиемь —  гласомь великомь (всѣ
гр. В).

6) —  28. I изиде —  изпдо же (Б). Варіаитъ обьясня-
стся разипцей греч. чтепій: καί έζήλ- 
—.εν и έξήλθεν δέ (ΑΓΗ, unc" al. pier־(}  
(Tiscli., 224) 2).

7) —  42. проказа отъ nero —  ирокажешііе гего (Б, Б2
— tfj nero; Tj.pH.).

8) —  — чистъ бысть — очистисе (Б, Б2).
9) —  43. заирѣіць —  заирѣти (Б2; ср. заирѣтивъ Б,Б1).

10) —  44. архиереови (нереови въ Ассеы. и Савв.) —
жьрцоу *) (Б 9, 13 и др.).

 -Дли ДоГір, нользуюсь матсріаломь, насколько онъ нри (י
ведсіп. у Ипіча иъ уииміпіутихг статыіхъ; длн Търи. — и:1д. 
Валивца; ири отсутствін укаяаиіи іііі Търн. надо іюдразуыѣ- 
вать, что здѣсь анн.кнін наиіъ тсксть 11с цастъ.

г) Ср. у меия въ рсц. о соотвѣт. грсч. груниъ текстовъ 
редакцінмъ славнпскимъ, стр. 46 отд. отг.;' тожв Р. Ф. Вѣстн. 
1899, Л2—1 ־, стр. 218.

3) Въ Лук. 1, 5; VI, 4 — Търн. читаетъ: жъроцъ (Ягичъ 
II, 6).
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11) Π, 3. ослабленъ —  разслаблень י).
1 2 )  въ немоу —  опускаетъ (тоже и Търн.; Ва-

лявецъ, стр. 102).
1 3 )  глаголетъ власфимиід —  глетг. хоулнакі сло-

веса 2) (Търн. —  врѣдваа словеса; тоже
Α18) а).

14) —  12. ѣко . .  . славлѣхж —  славпти (тоже Ассемап.
Остр.; Търн. Б, В2). Объясннется раз- 
личнымі» 110 коиструкціи иереводомъ иа 
с.іавяискіЗ греч. ώστε... δοξάζειν (Tiscli., 
232).

15) —  18. і фарисеи —  11 фарисѣисци (Търн. Б, Б1, Б2).
Разнвца основава ва гречесвихъ варіан- 
тахъ: 01 μαθ-ηταί Ίωάννου καί 01 Φαρί- 
σαΐοι и 01 μ. Ί . ■καί οί των Φαρισαίων 
(Tisch., 234); cod. EFG H LSU V fA , τ. e.
line1־־*, ІШС9-Э) *).

16) III, 9. да естъ при вемъ ладвца —  да корабль боу-
деть оу него [Търп.: да корабль стовть 
(боуд<Г Б 32, 34, 36) оу пісго —  Б; да 

^  гесть ири ііемь корабль —  Га.1.]; разлвч-
ный нереводъ: ί'να... προσκαρτερ־/] (Tiscli., 
240).

17) —  10. елвко имѣахж ранъі (11) 1 егда видѣахж п
дси вечвстии —  елнко имѣахоу рани н 
доухе нечисте (совиадаетъ съ Нвв. ев.). 
Объясияется изъ иного грсч.: δσοι ειχον 
μάστιγας καί τά ׳πνεύματα τά ακάθαρτα.

18) —  11. въпиѣхж глште —  зваахоу гліце (Търн.).

') Соотвѣтствіе только съ ноздней ί4-ίί) редакціеіі; см. 
Воскресевскаго, и:!д· 115 ирим.

*) Въ Гал. индивидуалыюе чтсвіс; см. Воскресевск., изд. 
116; изслѣд. 182; ср. рецензію, 69.

3) Лук. V, 21—хоулж въ Търн.; въ Добр. Лук. XIV, 64— 
хоулЖ.

*) Ср. рец. стр. 46 отд. отт.
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область —  власть (Б, Б1, Б2). 
власфиниід, власфиыисаіжтъ, (29) власфимй- 

саатъ —  хоулы, хоулеть, хоулить [Б (хоу- 
ліеним) Б1, Б2]. 

глашакште и —  зовуіце и (Търп. A18). Раз- 
япца и въ греческихъ чтевіяхъ; одвв: 
καλοΰντές αότόν, другіе— φωνοΰντες αό- 
τόν (иервня: fc$BCL. 1, 13, 28, 69, 118..., 
вторыя: ΟΓΙΙ unc* al. pier. —  Tischend., 
245) ')·

стотщіА окръсть ero — сѣдещеіс окрьсть се- 
бе (Търн. A18; ср. Б —  кроугъмь иже 
0 пюмь сѣдлахоу) (Воскр., 144). 

вълѣзъ . . .  сѣдѣаиіе —  влѣзыиоу . . .  сѣдѣти 
(Търн. Б, Б1, Б2). Въ греч. развица въ 
конструкціи иослѣ ώστε: έμβάντα κάθ-η- 
σται (D*) в έ. καθ-ήσθαι (Tisch., 247, 
nota).

ва каменьнѣеыь (έπί xb πετρώδες) —  ва іса- 
меви (Б, Б2). 

ириилоди ово тридесАти. ово м (т. е. 60 гла- 
гол. счета). ово съто —  приношаше вь 
.л. и вь .ξ. и вь .p.; соотв. греч. καί εφε- 
ρεν εις τρίακοντα καί εις εξήκοντα καί 
εις εκατόν. Ивые греч. читаютъ вм. είς
—  іѵ (EFGHKMUVI1, т. е. ипс‘־ в, 
unc8-9 II).

въсѣ бъіваіжтъ— все бывагеть (Търн., Вука- 
вово; ср. Б —  все се боудеть). Повиди- 
мому, различвый переводъ консхрукдів: 
πάντα γίνεται, 

пе имжтъ ісореве —  не имоуть води. Чтееіе
—  индивидуальпое, ве подтверждаемое 
вв однимъ изъ извѣствыхъ славянскихъ 
(у Воскрес. и Ягича не отмѣчено), но

19) III, 15.
20) — 28.

21) —  31.

22) —  34.

23) IV, 1.

24) —  5.

25) —  8.

26) —  11. 

27) —  17.

*) Ср. выше № 15.



оправдшмемос cod. V (unc4)— οόχ εχου- 
σιν ΰδ(0ρ (вм. обыч. ρίζαν)— Tiscli., 250.

28) IV, 18. сѣлыии въ трънии —  пже вь трьнп сѣгеми
(Търн.).

29) —  32. нвсвъіимъ —  невснымь (Търн. Б, Б1, Б2).
30) —  36. ііоіаса —  ноіеше (Търи. Б, Б1, Б2 поіаша)—

παραλαμβάνουσι.
31) —  37. нелиѣ —  велпка (Б, Б1, Б2).
3 2 )  ѣко юже погрАзнЖтн хотѣаше —  иво иапль-

нитисе кмоу. Объяснеиіе —  пъ разпыхъ 
греч. чтеніяхъ; для перваго— AEF(G)H. 
KMSUVII: «οστε autb (sc. πλοΐον) ήδη 
βυθίζεσθ-οα (al. pane. καταποντίζεσθ·αι); 
для втораго —  ^*BCDLA: Αστε ήδη γε- 
μίζεσθ·αι тЬ πλοΐον (Tiscliend., 255).

33) V, 3. жилище (χατοίχησιν)— житию (Търн. Б, Б1,
Б 2) ').

3 4 )  желѣзномъ жжемь— веригами (Търн. Б, Б1,
Б2), греч. άλόσει.

35) —  9 ׳ ץ · і гла —  и йвѣща гле (Б, Б1, Б2). Различ-
ныл гречесвія чтенія: ^АВСКЬМДШ 11—  
λέγει αόΐφ; EFG H SU V llme (т. e. unc‘- *, 
unc19־  Птв) al. pi. —  άπεχρίθ-η λέγων.

3 6 )  естъ има —  има (Б, Б1, Б2). Различвыя гре-
ческія чтенія: λεγιών ονομά μοι (unc9) и 
λ. Ь. μοί έστιν (Β. 69, 124, 238, vul- 
gata).

37) — 15. бѣсъновавъшааго са— бѣсившааго се (Търн.).
38) —  18. въходдиітю —  вьлѣзшоу (Търн. Б, Б1, Б2).

Разница въ переводѣ (слово, а также 
видъ глагола) въ гречесв. έμβαίνοντος —  
א ABCDLKMΔΠ 1, 33... и έμβάντος —  
EFGHSUV (unc1־ *, unc1-4) al. pi. (Tisch., 
261).

—  38

*) Галичское—свое чтвніе: обитѣль (Воскр. изд. 162).
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34. исъ же —  онъ же (также Ассем.); греч. чв-
таютъ или: ό δέ (^ABLM*AII. unc9 al. 
pier.), или же έ δέ ίς (CDMme 1 י 13י
28, 69, al.‘5); т. e. отношеніе между грун- 
иаып греч. рувоиисей сворѣе обратвое; 
но тутъ груіша « А В . . .  совпадаетъ съ
U11C®.

35. отъ архисѵвагога —  ώ кнеза сьньмнда (Б —
старѣишинъ събора; Търн. — старѣйшн- 
въі съвьмищоу).

38. видѣ мльвік—  видѣ плвщь (Търн. Б, Б1, Б2).
39. млъввте —  илищоукте (Търв. Б, Б1, Б2).

7. дъва въ дъва —  два два (Търн. Б, Б1, Б2). 
Гречесв. δύο δύο влв рѣдісо άνά β (δύο) 
(Tiech, 270).

11. въ съвѣдѣтельство —  въ нос.іоушьство (Търв. 
Б, Б1, Б2); различная иередача ύ ς  μαρ- 
τύριον.

—  аыинь —  ираво (Б, Б2).
13. олееыъ —  насломь дрѣвеныыь (Търв. Б, Б1, 

Б2); Гал. ев. — мастью.
33. —  —  (доб. въ концѣ стиха) свидошесе в. 

вему. Добаилевіе это (и въвидоша в пе- 
моу) читается и въ Б, Б1, Б2. Ово объ- 
ясняется гречесвимв текстаив: спвски 
АГП unc* al. pi. добавляютъ въ ковцѣ 
стпха: ш і σονήλθον πρ6ς αότόν (Tisch., 
277 nota).

35. 1 оуже часоу мъвогоу мннжвъшоу —  и оуже 
часоу многоу бывшоу (Търп.). Разлвчиый 
иереводъ: καί ήδη ώρας πολλής γινομέ- 
ρης (вар. γενομένης) (Tiech., 277).

—  1'лашд —  глаше іемоу (Б, Б1, Б2, также
Гал.). Греч. чтепія: ελεγον —  ^BLA  33 
в Ιλεγον αύτφ— DKI1 157, 346, 2p« a l10.

40. на лѣхъі ва лѣхъі —  на лѣхы (Б, Б1, Б2 —
ва околы); греч. πρασιαΐ πρασιαί; во нѣ-

39) V,

40) —

41) -
42) —
43) VI,

44) —

45) —
46) —

47) -

48) —

49) —

50) —
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которыя рувоп. al. раис.) опусна-
ютъ (Тівсіі., 278).

61) VI, 52. нъ бЬ сръдъце —  бѣ 60 срьдьце (Б, Б1, Б2—  
бдаше 60 срдце —  согл. съ Търн.). Раз- 
нида объясплетсл гречесв. тевстаыи: для 
перваго чтенія: άλλ* ήν αΰτών ή χαρδία
—  fc$BLM2SA, 33, ίΐΐ'6; для втораго: ήν 
γάρ αότών ή χαρδία —  ΑϋΜ*ΧΓΠ line7 
al. pier. (Tisch., 281).

52) VII. 4. отъ коуилА —  <Г> трьжища (Тгрн., Б, Б1, Б2).
53) —  6 . о васъ лицемѣрп—  о пасъ лице-мѣрѣхг. (περί

υμών των ύποχριτών; Тьрн.; лицеыЬр- 
въіихъ—  Б, Б1, Б2). В׳ь вар. у Тишен- 
дорфа (284— 285) пѣтъ обьяенепія ста· 
рымъ тевстамъ, нредиолагаюіцимъ чте- 
віе: περί ύμών, ώ όποχρΐται.

54) — 14. и призъвавъ —  и првзвавъ ісъ. Добавлевіе,
ве оправдываеыое наличныыи славявсви- 
ми тевстами, подтверждается греч. Г аі. 
раис, syr.8ch· (Tisch., 286).

55) —  22. татъбъі, обидъи, лжвавъство, льсть, стоудо-
дѣавие, ово лжвавъно, власфимпѣ. гръ- 
дъіви, безоумье —  татьби, обиди, лпхо- 
иманиге, лоувованин, стоудодѣинии... хоу- 
ла, прѣзорь, безоумвіе. Прѣзорь —  въ 
Търн. Гал. Хоула - - Б ,  Б1, Б2.

56) — 30. домови — вь домь свои (Т׳ьрн. Б, Б1, Б2).
57) УІИ, 2. милъ ми естъ вародось —  млрдоую ω варо*

дѣ. Это чтеніе дано тольво в׳ь 3־й и 4-й
ред. Восвресенсваго (стр. 233).

58) —  —  іірисѣдАіъ —  прилежить; греч. προσμενοασιν.
Приведенвыя разночтепія повазываютъ случан откло-

венія JT8 426 отъ старыхъ тевстовъ и соввадеиіе вхъ съ 
Б, Б1, Б2 и Търв.; иваче мы имѣемъ передъ собой еіце 
одивъ юго-славявсвій текстъ, гдѣ уже памѣтились тѣ 
особевности, воторыя стали харавтерпымн для руссвихъ 
рувописей XII— XIII вѣва. Сопоставленіе же этихъ от-



клоненіи съ стяршей версіей текста, представляемой Ма- 
ріинскимъ ев&вгеліеиъ, и съ греческими текстами убѣ- 
ждаетъ васъ въ толъ, что причиной этихъ отвлоневій 
была ввая версія греческаго текста, нежели та, что ле- 
жала въ освовѣ старой версіи славявскаго неревода. ІІри- 
сматриваясь же блпже 1;ъ груипиропкѣ гречесвихъ ру- 
коипсей 00 отпошсвію ихъ къ славяягкпмъ текстамъ обѣ- 
ихъ всрсій, 11и еіце разъ, ва частвомъ случаѣ, убѣжда- 
емся въ справедливости высказаинаго иаии предиоложе- 
вія, что групиа греческихъ тевстовъ, считаемая Г. А. 
Восвресевскимъ основной для слаішнсісаго перевода (глав- 
пымъ образоыъ ипс9), есть осяоииая не для иеревода 
а скорѣе для той всрсіи, которая выработалась изъ ста- 
раго перевода і і о д ъ  в.ііяпіемъ справъ 110 ивымъ, неже.ін 
оригипалъ иеревода, текстамъ гречесвимъ ‘). Это ясно 
показываютъ случаи: 4, 6, 15, 17, 21, 23, 25, 32, 35,
36, 38, 39, 47, 49, 50 вашихъ развочтевій, а частыо 
также: 11, 16, 44, 48, 53, 54, и, можетъ быть, 27.

Что же васается ближайшаго соотпошенія между Га- 
личскиыъ ев. съ одпой сторовы и Л*8 426 съ другой, то 
здѣсь вамѣчаетсл тавже яе лишеввое ивтереса явлевіе: 
въ дѣломъ рядѣ случаевъ, гдѣ навіе евавгеліе отвловяет- 
ся отъ Галпчсваго, 0110 совиадаетъ съ древниии тевста- 
ми, иваче: оно сохрапило архаизмн тамъ, гдѣ Галичсвое 
ихъ уже утратило, ири этоыъ вамѣчаются тавже случаи, 
гдѣ ваше евавгеліе, совпадая съ дреиними, совиадаетъ 
съ Б, Б1, Б2, т. е., здѣсь Б, Б1, Б2 сохранлютъ древ- 
вее чтевіе, уже утраченное въ Гал. Пряведу вѣсволысо 
нрпмѣровъ:

1) I, 5. оу нгего (Гал.) — ώ нгего (иаше и древиіе);
тоже Б, Б1, Б2.

2) —  16. въмѣщгоща —  вьмѣтающа.
3) II, 3. строііъ — новровъ.
4) —  22. (пропусвъ) —  ыѣхы вѣтхы.

*) См. Рус. Фил. Вѣег. 1899, № 1—2, стр. 218

— 41 —



42

в) - 23. сввозѣ нивы —  сврозѣ сѣннин; Б, Б1, Б2.
6) - 26. нъ —  (пропусвъ).
7) III, 19. иже Ϊ прѣдасть — иже прѣдасть и; Б, Б1,Б2.
8) - 25. домъ —  домь־ть.
9) - 27. аще... съвлжетъ — (нронусвъ).

10) - 32. братьд твои — бр. тв. и сестры твоге; Б,
Б1, Б2.

11) IV, 2. уучдше —  оучааше 1с.
12) - 3. сѣдтель —  сѣюп; Б, 151, Б.
13) V, 1. гергесииьсвоу —  гадаринсвоу; Б, Б1, Б2.
14) - 29. отъ бѣды —  <й рани; Б, Б1, Б2.
15) - 40. вѣдоуще нво оумрьла гесть —  (иропускъ);

Б, Б1, Б2.
16) VI, 1. ииіьдъ —  ізиде.

Все это, взятое вмѣстѣ, ведетъ оиить к׳ь тому же за- 
ключевію относительно Галичскаго евангелія, которое бы- 
ло уже мною высвазано (рецензія, стр. 31 отд. отт.): оно 
не можетъ быть виолнѣ надежнымъ представителемъ нер- 
вон&чальнаго евангельсваго слапянсваго тевста, тавъ вавъ 
иа чтенінхъ его густымъ с.шемт» уже налеглп ішзднѣбшія 
наслоеиія, иодчасъ даже болѣе позднія, нежели въ рувоп. 
Б, 151, Б2. 0  связи Гал. ев. с׳х> Търн. и Добр. миою уже 
свазаио выше.

Обращаясь же въ оішсываеліому евангелію № 426, 
ны можемъ, важется, оиредѣлить сго звачсніе въ тавихъ 
чертахъ: въ немъ мы имѣемъ юго-славянсвій сиисовъ той 
версіи, воторая, образовавшись въ X— XI в. на югѣ сла- 
вянства, иришла въ XI— XII в. на Русь; но стенени блй- 
зости въ древнему типу иашъ тевстъ будетъ стоять вы- 
ше, нежели Б, Б1, Б2; а вавъ юго-славянсвій —  будетъ 
связуюіцішъ звѣиомъ ыежду южпыми старшнми сііисвами 
и сиисвамк руссвнми. Сошіадсііін жс οι־υ съ Търн., п че- 
резъ нсго съ Добром., отиѣченныя шюю въ варіаитахъ, 
дадутъ право считать его 11среходн1.1мъ ыежду этими тев- 
стаии и русскпмп.
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