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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unor judecatori si procurori financiari

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 106 alin. (1)
si ale art. 110 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, modificata
prin Legea nr. 77/2002,

avand in vedere propunerile plenului Curtii de Conturi potrivit hotararilor nr. 44 si 45 din 4 aprilie 2002,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de judecator financiar- Art. 2. — Se numeste in functia de procuror financiar-
inspector, in cadrul Compartimentului—Procuror General
Financiar, pentru un termen de 6 ani, domnul Porembschi
de 6 ani, doamna Cosma Carmen Valeria. Eugen.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

inspector, In cadrul Sectiei jurisdictionale, pentru un termen

Bucuresti, 10 aprilie 2002.
Nr. 282.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 84
din 14 martie 2002

referitoare le exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. a)
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de pro-
cedura penala, exceptie ridicatd de instantd, din oficiu, in
Dosarul nr. 8.166/2001 al Judecatoriei Bacau si de
Brindusa Dragulin in Dosarul nr. 5.826/2001 al Judecatoriei
Deva.

La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei,
Brindusa Dragulin, lipsind celelalte parti, fata de care pro-
cedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 6C/2002 la Dosarul nr. 444C/2001, avand in vedere ca
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate este identic in
cauzele mentionate.

Autoarea exceptiei, precum si reprezentantul Ministerului
Public apreciaza ca fiind intrunite conditile conexarii. In
consecinta, pentru o mai buna administrare a justitiei,
Curtea, in temeiul art. 164 alin. 1 si 2 din Codul de proce-
dura civila si al art. 16 din Legea nr. 47/1992, republicata,
dispune conexarea Dosarului nr. 6C/2002 la Dosarul
nr. 444C/2001.

Cauza fiind in stare de judecatd, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate solicita admiterea exceptiei si constata-
rea neconstitutionalitatii art. 279 alin. 2 lit. a) teza finala din
Codul de procedura penala. In motivarea sustinerilor sale
sunt invocate dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
care statueaza principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor,
precum si ale art. 22 alin. (1) privind dreptul persoanei la
viatd si la integritate fizica si psihica. Autoarea exceptiei
considera inadmisibila discriminarea la care a fost supusa
prin citarea in calitate de inculpat intr-un proces penal, a
carei actiune penald a fost declansata la plangerea preala-
bila a persoanei vatamate, in conditile in care faptuitorul
infractiunii nu este cunoscut.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
neintemeiatd exceptia ridicata, invocand in acest sens
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale: Decizia
nr. 162 din 21 septembrie 2000, Decizia nr. 197 din 12
octombrie 2000 sau Decizia nr. 309 din 15 noiembrie 2001.
Se considera ca solutiile si considerentele care au stat la
baza adoptarii respectivelor decizii sunt valabile si in pre-
zent, astfel incat se solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. In plus, se invedereaza ca persoanele

care se considera prejudiciate in urma declansarii procesu-
lui penal in temeiul art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de pro-
cedura penala au posibilitatea de reparare a prejudiciului
suferit conform art. 259 din Codul penal privind denuntarea
calomnioasa.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2001, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.166/2001 de Judecatoria Bacau, respectiv
prin Incheierea din 29 noiembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 5.826/2001 de Judecatoria Deva, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de prima
instanta, din oficiu, respectiv de Brindusa Dragulin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate pe care
a ridicat-o din oficiu Judecatoria Bacau arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura
penald, pentru infractiunile enumerate in acest text, intre
care si furtul intre rude, prevazut la art. 210 din Codul
penal, actiunea penala se pune in miscare numai la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, adresata direct
judecatoriei, procesul penal desfasurandu-se fara a par-
curge faza urmaririi penale. Prin ,suprimarea“ fazei urmaririi
penale sunt afectate, in opinia instantei, garantiile
procesuale de care ar fi putut dispune persoana vatamata,
cum ar fi dreptul acesteia de a se adresa organelor de
urmarire penald pentru ca acestea sa ia masuri pentru ridi-
carea si conservarea urmelor infractiunii sau dreptul de a
beneficia de administrarea probelor de catre organele spe-
cializate ale statului. Instanta, sesizata direct prin plangerea
prealabila a persoanei vatamate, nu poate efectua ea
insasi acele investigatii pe care le pot efectua organele de
urmarire penald si nici nu poate dispune trimiterea cauzei
acestor organe pentru efectuarea de activitati specifice. In
aceste conditii instanta apreciaza ca atat partii vatamate,
cat si inculpatului li se restrang urmatoarele drepturi: drep-
tul la aparare prevazut la art. 24 din Constitutie, in care
sunt incluse, in opinia sa, dreptul de a beneficia in mod
util si eficient de protectia organelor specializate ale statu-
lui, dreptul de a ridica si a conserva urmele infractiunii,
dreptul de a administra probe, dreptul de a beneficia de
sprijinul organelor de specialitate ale statului in cercetarea
faptei de furt, la care se refera art. 210 din Codul penal, si
tragerea la raspundere penala a faptuitorului potrivit
vinovatiei sale si in raport cu imprejurarile in care a fost
savarsita fapta, precum si dreptul la un proces echitabil
prevazut la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, partii
vatamate i se restrange dreptul la ocrotire egala, din partea
legii, a proprietatii private, drept prevazut la art. 41 alin. (2)
din Constitutie.
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Instanta apreciaza ca restrangerea acestor drepturi nu
se incadreaza in temeiurile prevazute limitativ la art. 49 din
Constitutie. In cazul infractiunilor de furt intre rude, la care
se refera art. 210 din Codul penal, faptul ca persoana
vatamata are o anumita calitate in raport cu faptuitorul
constituie un dezavantaj pentru acesta, neasigurandu-se
sprotectia egala“ din partea legii. Se aratd ca dispozitiile
art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penald, cu
referire la art. 210 din Codul penal, intrucat constituie o
exceptie de la procedura penala de drept comun si nu se
incadreaza in limitele restrictilor prevazute la art. 49 din
Constitutie, ar trebui sa se inscrie ca o favoare in benefi-
ciul partilor. Or, din analiza facuta, aceasta exceptie este,
sustine instanta, in defavoarea patrtilor.

Prin urmare instanta desprinde concluzia ca dispozitiile
art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penald, cu
referire la art. 210 din Codul penal, sunt neconstitutionale,
incalcand prevederile art. 49 din Constitutie. Aceste dis-
pozitii ar fi constitutionale ,numai in masura in care s-ar
interpreta in sensul ca posibilitatea persoanei vatamate de
a se adresa cu plangere direct instantei competente sa
constituie o facultate pentru aceasta, iar nu o obligatie®.

Se mai arata in motivarea exceptiei ca, in cazul in care
persoana invinuitd pentru savarsirea infractiunii de furt
intre rude isi manifestd intentia de a administra anumite
probe care s-ar pierde prin intarziere, iar instanta ar fi in
imposibilitatea legala sau de fapt sa le administreze,
instanta ar trebui sa aiba posibilitatea sa dispuna ca orga-
nele de urmarire penala sa faca acest lucru, facand aplica-
rea, prin extindere, a dispozitiilor art. 333 din Codul de
procedura penald. In acelasi sens, daca instanta apreciaza
ca anumite dovezi sunt absolut necesare pentru justa
solutionare a cauzei si nu le poate administra sau le admi-
nistreaza cu intarziere, existand riscul pierderii acestora (de
exemplu: martorii care pot deceda, urme ale infractiunii
care se pot sterge intr-un timp scurt), ar trebui sa poata
dispune ca aceste activitati sa fie desfasurate de organele
specializate de urmarire penald. Aceasta posibilitate a
instantei ar trebui recunoscuta inca de la primirea plangerii
prealabile, daca persoana vatamata isi manifesta intentia
de a introduce plangere direct la instanta, iar necesitatea
luarii unor astfel de masuri sa poata fi invocata din oficiu.

Autoarea exceptiei, Brindusa Dragulin, interpretand dis-
pozitiile criticate in sensul ca persoana vatamata se poate
adresa organelor de urmarire penald, care ar urma sa
sesizeze instanta prin rechizitoriu, afirma ca dispozitile ar fi
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalita-
tea in drepturi, socotind ca persoana vatamata este privile-
giata in raport cu inculpatul. Se mai arata ca textul ar fi
contrar si prevederilor art. 22 alin. (1) din Constitutie, deoa-
rece prin citarea persoanei in calitate de inculpat, la simpla
plangere a persoanei vatamate, este de natura sa ii aduca
atingere integritatii psihice. Se sustine ca ,in aceste conditii
se creeaza un privilegiu pentru partea vatamata si o discri-
minare pentru inculpat®, fiind totodata ,afectat si dreptul la
integritate psihica al persoanei reclamate, drept garantat de
stat, intrucat acesta urmeaza sa fie tras la raspundere
penald, desi plangerea penala nu are caracterul unui act
de inculpare. In fine, se considera ca dispozitile criticate
sunt contrare prevederilor art. 30 alin. (6) din Constitutie,
fara sa se arate in ce consta aceasta contrarietate.

Judecatoria Deva, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia ridicata este nefondata si propune respingerea ei,
intrucat dispozitiile art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de pro-
cedura penala nu contravin prevederilor constitutionale pri-
vind egalitatea cetatenilor in fata legii, dreptul la integritate
psihica sau libertatea de exprimare.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor arata ca prin activita-
tea efectuata de instanta judecatoreasca sunt acordate sufi-
ciente garantii procesuale partilor implicate in cauza,
acestea beneficiind de mijloacele de aparare puse la dis-
pozitie de lege, inclusiv de concursul organelor specializate
pentru cercetarea penald. In aceste situatii organul de cer-
cetare penalda nu efectueaza urmarirea in cauza, ci reali-
zeaza doar investigatii pentru identificarea faptuitorului,
rezultatul acestor investigatii fiind comunicat partii vatamate,
urméand ca aceasta, in deplina cunostintd privind identita-
tea celui considerat vinovat, sa aprecieze daca se va
adresa sau nu cu plangere prealabila instantei. Sub acest
aspect plangerea prealabila apare ca o exceptie de la prin-
cipiul oficialitatii procesului penal consacrat in art. 2 alin. 2
din Codul de procedura penala si constituie o expresie a
principiului disponibilitatii, care permite persoanei vatamate
sa decida daca sesizeaza organele competente in scopul
tragerii la raspundere a faptuitorului. Se mai arata ca nu
subzista aprecierile conform carora prin art. 279 alin. 2
lit. a) din Codul de procedura penald s-ar restrange in
mod nejustificat unele drepturi si libertati constitutionale. In
concluzie, se apreciaza ca dispozitile art. 279 alin. 2 lit. a)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale si se
propune respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura
penalda este neintemeiatda. Se aratd ca obligatia ca plange-
rea prealabilda sa fie adresata instantei de judecata nu
poate fi consideratda ca fiind de naturda sa aduca atingere
dreptului la aparare al inculpatului sau sa conduca la
restringerea nejustificatda a exercitiului unor drepturi. Avand
in vedere garantiile asigurate pe parcursul procesului penal,
textul de lege criticat nu incalca nici art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale. Se mai aratd ca, tindnd seama de obiectul de
reglementare al art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de proce-
durd penald, si anume instituirea unei proceduri de adre-
sare a plangerii prealabile, nu se poate retine incélcarea
prevederilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, privitoare la
ocrotirea in mod egal de lege a proprietatii private. In ceea
ce priveste contrarietatea textului de lege criticat cu art. 16
alin. (1) din Constitutie, se invoca Decizia nr. 1/1994 a
Plenului Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca ,|[...]
Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dim-
potriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.”

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sdu de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
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si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura
penald, care prevede ca ,Plangerea prealabila se adreseaza:

a) instantei de judecata, in cazul infractiunilor prevazute de
Codul penal in art. 180, 184 alin. 1, 193, 205, 206, 210, 213 si
220, daca faptuitorul este cunoscut. Cand faptuitorul este
necunoscut, persoana vatamata se poate adresa organului de
cercetare penald pentru identificarea lui.

Aceste prevederi se aplica si in cazul infractiunilor
prevazute in art. 193, 205 si 206 din Codul penal, savérsite prin
presa sau alte mijloace de comunicare in masa,".

Prevederile constitutionale invocate de autorii exceptiei
ca fiind incalcate sunt: art. 16 alin. (1), art. 22 alin. (1),
art. 24, art. 30 alin. (6), art. 41 alin. (2) si art. 49, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 22 alin. (1): ,Dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;

— Art. 30 alin. (6): ,Libertatea de exprimare nu poate pre-
Judicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si
nici dreptul la propria imagine.*;

— Art. 41 alin. (2): ,Proprietatea privata este ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apa-
trizii nu pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”

Dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate in motivarea
exceptiei, au urmatorul cuprins:

— Art. 6: ,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cau-
zei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, insti-
luita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de
sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consi-
derata absolut necesara de cdtre instanta atunci cdnd, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atin-
gere intereselor justitiel.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita. [...]"

Infractiunile enumerate la art. 279 alin. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala sunt aceleasi cu cele pentru
care, inainte de modificarea Codului de procedura penala
din 1992, era obligatorie procedura de impacare in fata
comisiilor de judecata, persoana vatamata putandu-se
adresa instantei de judecata numai daca impacarea partilor
nu era posibila. Prin Legea nr. 104/1992 pentru modifica-

rea si completarea Codului penal, a Codului de procedura
penala si a altor legi, precum si pentru abrogarea Legii
nr. 59/1968 si a Decretului nr. 218/1977, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
1 octombrie 1992, comisiile de judecata au fost desfiintate
si 0 datd cu acestea si procedura de impacare, iar cu pri-
vire la infractiunile supuse pana atunci acestei proceduri a
fost adoptatda redactarea din art. 279 alin. 2 lit. a), redac-
tare consideratd ca fiind neconstitutionala de catre autorii
exceptiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

I. Sustinerile instantei de judecata, autoare a exceptiei,
conform carora dispozitiile legale criticate ar incalca preve-
derile constitutionale ale art. 24, privitoare la dreptul de
aparare, nu sunt intemeiate, intrucat dispozitile ce regle-
menteaza procedura plangerii prealabile ofera suficiente
garantii procesuale partilor in proces. Curtea retine ca
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie ce rezulta din dispozitile constitutionale ale art. 125
alin. (3), potrivit carora ,Competenta si procedura de jude-
cata sunt stabilite de lege®, si din cele ale art. 128 din
Constitutie, conform carora ,/mpotriva hotarérilor
Judecétoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii”. Sub acest aspect, in consi-
derarea unor situatii deosebite, legiuitorul poate stabili
reguli speciale de procedura, precum si modalitati de exer-
citare a drepturilor procesuale, cum este cazul procedurii
plangerii prealabile.

Ratiunea reglementarii art. 279 alin. 2 lit. a) consta in
faptul ca, pentru infractiunile prevazute in acest articol, mai
mult decét pentru celelalte infractiuni urmarite numai la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, datorita perico-
lului social redus sau relatiilor speciale dintre parti, per-
soana vatamata este inclinata sa nu depuna plangere, iar
daca a adresat instantei plangerea, este inclinata sa ierte
pe faptuitor si sa se impace. Or, acest mod de stingere a
conflictului de drept penal este categoric preferabil sub
raportul politicii penale.

In acest sens Curtea constata ca pe tot parcursul pro-
cesului penal declansat la plangerea prealabila a partii
vatamate partile beneficiaza de dreptul de a formula
aparari (prin ridicarea de exceptii procesuale, prezentarea
de probe, exercitarea cailor de atac etc.), in deplin acord
cu prevederile art. 24 din Constitutie.

Pe de alta parte, Curtea nu poate retine nici argumentul
potrivit caruia textul de lege criticat contravine art. 41
alin. (2) din Constitutie privind dreptul partii vatamate la
ocrotire egala, din partea legii, a proprietatii private. In
cazul infractiunii prevazute la art. 210 din Codul penal fap-
tul ca persoana vatamata, titulara a dreptului de proprie-
tate, are o anumita calitate in raport cu faptuitorul — sot,
ruda apropiata, tutore sau gazduitor — nu constituie un
dezavantaj care sa conduca la o discriminare in ceea ce
priveste protectia proprietatii private, asa cum pretinde
instanta judecatoreasca, ci in aceasta situatie legiuitorul a
stabilit o norméa speciala in considerarea unei situatii aparte
cum este aceea a furtului intre persoane apropiate. Insasi
calitatea faptuitorului este cea care a determinat reglemen-
tarea in mod distinct a acestei raspunderi, luand in consi-
derare raporturile existente intre inculpat si partea vatamata,
in vederea protectiei unor valori sociale importante, precum
unitatea familiei sau relatile de apropiere dintre persoanele
care locuiesc impreuna.

In ceea ce priveste sustinerea ca ar fi fost incalcate
prevederile art. 49 din Constitutie, referitoare Ia
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restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
Curtea nu poate retine din dispozitia legald criticata exis-
tenta unei restradngeri neproportionale a dreptului de
aparare sau a protectiei proprietatii private.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalca-
rea prin dispozitile art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de pro-
cedura penala a prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea observa ca prin stabilirea unor proceduri speciale
de judecata nu se poate sustine ca este eludat dreptul
persoanei la judecarea in mod echitabil, in mod public,
intr-un termen rezonabil, de o instantd independenta si
impartiala.

Il. Pe de alta parte Curtea considera ca fiind neinte-
meiat argumentul pe baza caruia se sustine
neconstitutionalitatea tezei finale a art. 279 alin. 2 lit. a),
conform careia, ,Cand faptuitorul este necunoscut, persoana
vatamata se poate adresa organului de cercetare penala pen-
Iru identificarea lui”. In motivarea exceptiei autorul pretinde
incalcarea Legii fundamentale, intrucat persoana vatamata
se poate adresa organelor de urmarire penald, care dupa
efectuarea unor cercetari ar urma sa sesizeze instanta
prin rechizitoriu, fapt ce contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitor la egalitatea in drepturi a persoanelor,
prin crearea unui privilegiu persoanei vatamate in raport cu
inculpatul. Mai mult, persoana impotriva careia se formu-
leaza o astfel de plangere devine automat inculpat, fara
existenta vreunei probe care sa ateste vinovatia sa.

Curtea constata ca in anumite cazuri prevazute de lege
punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
existenta plangerii prealabile a persoanei vatamate. Aceasta
reprezintda o exceptie de la regula generala a oficialitatii
procesului penal, inscrisa la art. 2 alin. 2 din Codul de
procedura penald. Cazurile in care este necesara plange-
rea prealabila se impart in doua categorii: in cazul anumi-
tor infractiuni, prevazute expres si limitativ de lege,
plangerea prealabila se depune direct la instanta de jude-
cata, iar in cazul altor infractiuni determinate, de aseme-
nea, prin lege plangerea trebuie adresata organului de
urmarire penald competent, sesizarea instantei urmand sa
se faca prin rechizitoriul procurorului. Potrivit art. 125
alin. (3) din Constitutie ,Competenta si procedura de jude-
cata sunt stabilite de lege”“. Astfel fiind, legiuitorul poate

opta in legatura cu stabilirea infractiunilor in cazul carora
este necesara plangerea prealabild, a celor in care trebuie
efectuatd urmarirea penala, precum si a celor in cazul
carora sesizarea instantei de judecata se face prin
plangerea prealabila directa a persoanei vatamate.

In situatia in care autorul infractiunii nu este cunoscut, iar
declansarea actiunii penale este conditionatd de depunerea
plangerii prealabile la instanta judecatoreasca, persoana
vatamata are posibilitatea sesizarii organelor de cercetare
penalda in vederea identificarii faptuitorului. Fiind sesizat,
organul de cercetare nu efectueaza urmarirea in cauza, ci
realizeaza doar investigatii pentru identificarea autorului fap-
tei, rezultatul acestor investigatii fiind comunicat partii
vatadmate, urmand ca aceasta, cunoscand identitatea celui
considerat vinovat, sa aprecieze daca va adresa sau nu
plangerea prealabilda direct instantei. Prin urmare, actul de
sesizare a instantei raméane plangerea persoanei vatamate,
adresata direct acesteia, iar nu actul organului de cerce-
tare penala prin care se comunica identitatea faptuitorului.
Acest document nu contine date cu privire la fapta comisa
si nu consemneazad acte de urmarire penald, astfel incéat
nu poate constitui rechizitoriu. In concluzie, Curtea nu
poate retine incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, refe-
ritor la egalitatea in drepturi a persoanelor.

Curtea constata, de asemenea, ca art. 279 alin. 2
lit. a) teza finala din Codul de procedura penalda nu contra-
vine nici prevederilor art. 22 alin. (1) din Constitutie, referi-
toare la garantarea dreptului la viata, precum si a dreptului
la integritate fizicd si psihica ale persoanei, deoarece in
mod evident nu contine dispoziti de naturd sa aduca atin-
gere acestor drepturi fundamentale ale omului, obiectul
reglementarii sale constituindu-I doar procedura de punere
in miscare a actiunii penale numai la plangerea prealabila
a persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru care
legea prevede ca este necesara o astfel de plangere.

Curtea mai constatda ca textul procedural criticat nu
incalca prevederile art. 30 alin. (6) din Constitutie, referi-
toare la libertatea de exprimare, deoarece prevederile con-
stitutionale au in vedere limitele exercitarii libertatii de
exprimare, aceasta neputand sa prejudicieze, printre alte
valori supreme ale statului de drept, dreptul persoanei la
propria sa imagine.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA,

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala,

exceptie ridicatd de instanta, din oficiu, in
Dosarul nr. 5.826/2001 al Judecatoriei Deva.
Definitiva si obligatorie.

Dosarul nr. 8.166/2001 a Judecatoriei Bacau si de Brindusa Dragulin in

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/23.1V.2002

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind definirea domeniilor cercetarii stiintifice
clinice, de medicina preventiva si fundamentala, nucleele, colectivele, departamentele
de cercetare, precum si institutiile sanitare in care se desfasoara activitate de cercetare stiintifica

Ministrul sanatatii si familiei,

vazand Referatul Directiei generale resurse umane, formare profesionalda, concursuri si examene, Directiei mana-
gement, salarizare si structuri unitati sanitare si Academiei de Stiinte Medicale Bucuresti nr. DB 3.320 din 27 martie

2002,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58/2001 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, stagiaturii si activitatii de cercetare medicala in sectorul sanitar, aprobata si modificata prin Legea

nr. 41/2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si Familiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind definirea
domeniilor cercetarii stiintifice clinice, de medicina preven-
tiva si fundamentald, nucleele, colectivele, departamentele
de cercetare, precum si institutiile sanitare in care se
desfasoara activitate de cercetare stiintifica, cuprinsa in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala resurse umane, formare pro-
fesionald, concursuri si examene, Directia management,
salarizare si structuri unitati sanitare si Academia de Stiinte
Medicale Bucuresti vor aduce la indeplinire dispozitille pre-
zentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos

Bucuresti, 29 martie 2002.
Nr. 215.

ANEXA

METODOLOGIE

privind definirea domeniilor cercetarii stiintifice clinice, de medicina preventiva si fundamentala, nucleele, colectivele,
departamentele de cercetare, precum si institutiile sanitare in care se desfasoara activitate de cercetare stiintifica

Art. 1. — Domeniile de cercetare stiintificd medicala se
definesc dupa cum urmeaza:

A. Cercelarea stiintifica medicala clinica reprezinta activi-
tatea de cercetare medicala asociatd cu acordarea de ser-
vicii medicale si cuprinde:

— studierea particularitatilor evolutive clinice ale diferite-
lor entitati patologice;

— evolutia proceselor morbide;

— elaborarea algoritmelor si a strategiilor de diagnostic
pozitiv, precoce si diferential;

— patogenia si evaluarea raspunsului la diversele
scheme si proceduri terapeutice unice sau in combinatie, in
boli specifice;

— aprecierea prognosticului si a complicatiilor;

— studiul diferitelor asocieri morbide.

B. Cercetarea stiintifica medicald in domeniul sanatatii
publice (medicina preventiva) se asimileaza ca statut cu
cercetarea stiintifica medicala clinica.

Cercetarile in domeniul sanatatii publice se vor referi la:

— identificarea factorilor de risc corelati cu diferite pro-
cese patologice;

— identificarea indivizilor cu risc crescut de a dezvolta o
anumita afectiune;

— identificarea factorilor de risc care pot fi influentati si
diminuarea impactului lor asupra sanatatii;

— incidenta si prevalenta bolilor transmisibile si netrans-
misibile si a complicatiilor acestora;

— studiul diferitelor procedee terapeutice eficiente in
preventia secundara a proceselor morbide;

— studiul diferitelor metode eficiente in preventia pri-
mara;

— evaluarea impactului diferitelor tehnologii medicale
asupra sistemelor de sanatate;

— evaluarea aspectelor psihologice si comportamentale
legate de proceduri diagnostice, terapeutice sau de tehno-
logii medicale;

— imbunatatirea standardelor de calitate ale tehnologiilor
folosite in preventia primard si secundarg;

— studiul metodelor de Tmbunatatire a eficientei si
calitatii serviciilor medicale si de sanatate publica:

C. Cercetarea stiintifica medicala fundamentala nu
include prestarea de servicii medicale, cu exceptia urmatoa-
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relor domenii: geneticd imunologie, imunohistochimie si
determinari enzimatice speciale.

Cercetarea stiintifica medicalda fundamentala se aplica in
urmatoarele domenii:

— biologie moleculara;

— genetica;

— histologie;

— imunohistochimie;

— imunologie;

— farmacokinetica;

— identificarea diverselor mecanisme patogenice;

— imbunatatirea procedurilor diagnostice si terapeutice
in diferite entitati morbide.

Art. 2. — (1) Structurile de cercetare stiintifica medicala
sunt:

a) nucleu — 1—3 posturi pentru activitatea de cerce-
tare;

b) colectiv — 4—7 posturi pentru activitatea de cerce-
tare;

c) laborator — 13—24 posturi pentru activitatea de cer-
cetare;

d) sectie — 25—30 posturi pentru activitatea de cerce-
tare;

e) departament — peste 30 de posturi pentru activitatea
de cercetare;

f) institute in care se desfasoara activitate de asistenta
medicald, de invatamant si de cercetare stiintifica medicala;
institute in care se desfasoard numai activitate de cerce-
tare stiintifica medicald, institute fara personalitate juridica
in care se desfasoara activitate de cercetare stiintifica
medicala, grefate pe clinici sau sectii.

(2) Structurile de cercetare stiintifica medicala prevazute
la alin. (1) lit. a)—e) pot functiona atat in institute in care
se desfasoard numai activitate de cercetare stiintificd medi-
cald, céat si in celelalte unitati sanitare cu sau fara paturi,

MINISTERUL TURISMULUI
Nr. 330 din 15 aprilie 2002

MINISTERUL ADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 109 din 16 aprilie 2002

in care se desfasoara si activitate de asistentd medicala si
fnvatamant.

(3) Structurile de cercetare stiintifica medicala prevazute
la alin. (1) lit. a)—e) sunt fara personalitate juridica, se evi-
dentiaza in mod distinct in organigrama unitétii sanitare cu
personalitate juridica si se avizeaza de Academia de Stiinte
Medicale Bucuresti.

Art. 3. — (1) Activitatea de cercetare stiintificd medicala
clinica, de sanatate publica si fundamentala poate fi
desfasurata de personal medical cu studii superioare si de
alte categorii de personal, atestat sau neatestat, precum si
de personal auxiliar din activitatea de cercetare stiintifica
medicald, cu studii medii.

(2) Ocuparea posturilor din activitatea de cercetare
stiintificd medicala se face prin concurs organizat de
Academia de Stiinte Medicale Bucuresti, cu aprobarea
Ministerului Sanatatii si Familiei. Conditile de participare
sunt cele prevazute in Ordinul ministrului sanatatii
nr. 511/1999, cu modificarile ulterioare, cu exceptia posturi-
lor din cercetarea stiintificd medicald fundamentald, care
pot fi ocupate fara conditia confirmarii in rezidentiat sau in
specialitate.

(3) Personalul de cercetare stiintifica medicala funda-
mentala care nu este confirmat in rezidentiat sau in
specialitate va avea acces la cercetarea stiintificd medicala
clinica si de sanatate publicd numai cu conditia promovarii
concursului de rezidentiat in specialitatile respective.

Art. 4. — Activitatea de cercetare stiintifica medicala se
poate desfasura si in ambulatorii de specialitate, cu
precadere in domeniul epidemiologiei bolilor.

Art. 5. — Coordonarea si evaluarea activitatii de cerce-
tare stiintifica medicala se realizeaza de catre Academia de
Stiinte Medicale Bucuresti. In acest scop Academia de
Stiinte Medicale Bucuresti va elabora criterii generale de
evaluare a temelor propuse si, de asemenea, o grila de
evaluare a activitatii de cercetare.

MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI
Nr. 262 din 15 aprilie 2002

MINISTERUL APELOR SI PROTECTIEI MEDIULUI
Nr. 327 din 15 aprilie 2002

ORDIN
privind dezinsectia si deratizarea structurilor de primire turistice in statiunile de pe litoral

Ministrul turismului, ministrul sanatatii si familiei, ministrul administratiei publice si ministrul apelor si protectiei

mediului,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 24/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Turismului
si ale art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.328/2001 privind clasificarea structurilor de primire turistice,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si Familiei, cu
modificarile si completérile ulterioare, si al prevederilor Legii nr. 98/1994 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele legale de igiena si sanatate publica, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 8/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea Ministerului Administratiei

Publice, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Protectiei

Mediului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in scopul protectiei turistilor si a locuitorilor din zona litoralului Marii Negre,

emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Persoanele fizice si persoanele juridice, pro-
prietari sau administratori de structuri de primire turistice
sau de imobile cu orice alta destinatie situate in statiunile
turistice de pe litoral, au obligatia sa asigure dezinsectia si
deratizarea incintelor acestora, cu respectarea normelor sta-

bilite prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 536/1997 pentru
aprobarea Normelor de igiena si a recomandarilor privind
mediul de viata al populatiei.

Art. 2. — Administratiile publice locale au obligatia de a
asigura, prin servicile de specialitate, dezinsectia si derati-
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zarea domeniului public, precum si ale spatiilor situate in
exteriorul structurilor de primire turistice si ale imobilelor
mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Dezinsectia si deratizarea se vor efectua
de 3 ori In sezonul turistic si ori de cate ori este necesar.

(2) Prima actiune din fiecare an este obligatoriu sa fie
incheiata pana la data de 10 mai.

Art. 4. — Nerespectarea dispozitiilor prezentului ordin se
sanctioneaza potrivit Legii nr. 98/1994 privind stabilirea si

p. Ministrul turismului,
Alin Burcea,
secretar de stat
Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos

sanctionarea contraventiilor la normele legale de igiena si
sanatate publica, iar in cazul structurilor de primire turis-
tice, si cu retragerea certificatului de clasificare si a auto-
rizatiei de functionare, potrivit art. 8 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.328/2001.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca

p. Ministrul apelor si protectiei mediului,
Florin Stadiu,
secretar de stat
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