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D E C R E T E

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind numirea unor judecãtori ºi procurori financiari

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c) ºi ale art. 99 alin. (1) din Constituþia României, precum ºi ale art. 106 alin. (1)
ºi ale art. 110 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii de Conturi, republicatã, modificatã
prin Legea nr. 77/2002,

având în vedere propunerile plenului Curþii de Conturi potrivit hotãrârilor nr. 44 ºi 45 din 4 aprilie 2002,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã:

Art. 1. Ñ Se numeºte în funcþia de judecãtor financiar-

inspector, în cadrul Secþiei jurisdicþionale, pentru un termen

de 6 ani, doamna Cosma Carmen Valeria.

Art. 2. Ñ Se numeºte în funcþia de procuror financiar-
inspector, în cadrul CompartimentuluiÑProcuror General
Financiar, pentru un termen de 6 ani, domnul Porembschi
Eugen.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

Bucureºti, 10 aprilie 2002.
Nr. 282.



D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  N r. 84
din 14 martie 2002 

referitoare le excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a)
din Codul de procedurã penalã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihaela Senia Costinescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de pro-
cedurã penalã, excepþie ridicatã de instanþã, din oficiu, în
Dosarul nr. 8.166/2001 al Judecãtoriei Bacãu ºi de
Brînduºa Drãgulin în Dosarul nr. 5.826/2001 al Judecãtoriei
Deva.

La apelul nominal se prezintã autoarea excepþiei,
Brînduºa Drãgulin, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care pro-
cedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Curtea, din oficiu, pune în discuþie conexarea Dosarului
nr. 6C/2002 la Dosarul nr. 444C/2001, având în vedere cã
obiectul excepþiilor de neconstituþionalitate este identic în
cauzele menþionate.

Autoarea excepþiei, precum ºi reprezentantul Ministerului
Public apreciazã ca fiind întrunite condiþiile conexãrii. În
consecinþã, pentru o mai bunã administrare a justiþiei,
Curtea, în temeiul art. 164 alin. 1 ºi 2 din Codul de proce-
durã civilã ºi al art. 16 din Legea nr. 47/1992, republicatã,
dispune conexarea Dosarului nr. 6C/2002 la Dosarul
nr. 444C/2001.

Cauza fiind în stare de judecatã, autoarea excepþiei de
neconstituþionalitate solicitã admiterea excepþiei ºi constata-
rea neconstituþionalitãþii art. 279 alin. 2 lit. a) teza finalã din
Codul de procedurã penalã. În motivarea susþinerilor sale
sunt invocate dispoziþiile art. 16 alin. (1) din Constituþie,
care statueazã principiul egalitãþii în drepturi a cetãþenilor,
precum ºi ale art. 22 alin. (1) privind dreptul persoanei la
viaþã ºi la integritate fizicã ºi psihicã. Autoarea excepþiei
considerã inadmisibilã discriminarea la care a fost supusã
prin citarea în calitate de inculpat într-un proces penal, a
cãrei acþiune penalã a fost declanºatã la plângerea preala-
bilã a persoanei vãtãmate, în condiþiile în care fãptuitorul
infracþiunii nu este cunoscut.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazã ca fiind
neîntemeiatã excepþia ridicatã, invocând în acest sens
jurisprudenþa constantã a Curþii Constituþionale: Decizia
nr. 162 din 21 septembrie 2000, Decizia nr. 197 din 12
octombrie 2000 sau Decizia nr. 309 din 15 noiembrie 2001.
Se considerã cã soluþiile ºi considerentele care au stat la
baza adoptãrii respectivelor decizii sunt valabile ºi în pre-
zent, astfel încât se solicitã respingerea excepþiei de
neconstituþionalitate. În plus, se învedereazã cã persoanele

care se considerã prejudiciate în urma declanºãrii procesu-
lui penal în temeiul art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de pro-
cedurã penalã au posibilitatea de reparare a prejudiciului
suferit conform art. 259 din Codul penal privind denunþarea
calomnioasã.

CURTEA ,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 10 decembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 8.166/2001 de Judecãtoria Bacãu, respectiv
prin Încheierea din 29 noiembrie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 5.826/2001 de Judecãtoria Deva, Curtea
Constituþionalã a fost sesizatã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din
Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de prima
instanþã, din oficiu, respectiv de Brînduºa Drãgulin.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate pe care
a ridicat-o din oficiu Judecãtoria Bacãu aratã cã, potrivit
dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedurã
penalã, pentru infracþiunile enumerate în acest text, între
care ºi furtul între rude, prevãzut la art. 210 din Codul
penal, acþiunea penalã se pune în miºcare numai la
plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate, adresatã direct
judecãtoriei, procesul penal desfãºurându-se fãrã a par-
curge faza urmãririi penale. Prin �suprimareaÒ fazei urmãririi
penale sunt afectate, în opinia instanþei, garanþiile
procesuale de care ar fi putut dispune persoana vãtãmatã,
cum ar fi dreptul acesteia de a se adresa organelor de
urmãrire penalã pentru ca acestea sã ia mãsuri pentru ridi-
carea ºi conservarea urmelor infracþiunii sau dreptul de a
beneficia de administrarea probelor de cãtre organele spe-
cializate ale statului. Instanþa, sesizatã direct prin plângerea
prealabilã a persoanei vãtãmate, nu poate efectua ea
însãºi acele investigaþii pe care le pot efectua organele de
urmãrire penalã ºi nici nu poate dispune trimiterea cauzei
acestor organe pentru efectuarea de activitãþi specifice. În
aceste condiþii instanþa apreciazã cã atât pãrþii vãtãmate,
cât ºi inculpatului li se restrâng urmãtoarele drepturi: drep-
tul la apãrare prevãzut la art. 24 din Constituþie, în care
sunt incluse, în opinia sa, dreptul de a beneficia în mod
util ºi eficient de protecþia organelor specializate ale statu-
lui, dreptul de a ridica ºi a conserva urmele infracþiunii,
dreptul de a administra probe, dreptul de a beneficia de
sprijinul organelor de specialitate ale statului în cercetarea
faptei de furt, la care se referã art. 210 din Codul penal, ºi
tragerea la rãspundere penalã a fãptuitorului potrivit
vinovãþiei sale ºi în raport cu împrejurãrile în care a fost
sãvârºitã fapta, precum ºi dreptul la un proces echitabil
prevãzut la art. 6 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale. De asemenea, pãrþii
vãtãmate i se restrânge dreptul la ocrotire egalã, din partea
legii, a proprietãþii private, drept prevãzut la art. 41 alin. (2)
din Constituþie.



Instanþa apreciazã cã restrângerea acestor drepturi nu
se încadreazã în temeiurile prevãzute limitativ la art. 49 din
Constituþie. În cazul infracþiunilor de furt între rude, la care
se referã art. 210 din Codul penal, faptul cã persoana
vãtãmatã are o anumitã calitate în raport cu fãptuitorul
constituie un dezavantaj pentru acesta, neasigurându-se
�protecþia egalãÒ din partea legii. Se aratã cã dispoziþiile
art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã, cu
referire la art. 210 din Codul penal, întrucât constituie o
excepþie de la procedura penalã de drept comun ºi nu se
încadreazã în limitele restricþiilor prevãzute la art. 49 din
Constituþie, ar trebui sã se înscrie ca o favoare în benefi-
ciul pãrþilor. Or, din analiza fãcutã, aceastã excepþie este,
susþine instanþa, în defavoarea pãrþilor.

Prin urmare instanþa desprinde concluzia cã dispoziþiile
art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã, cu
referire la art. 210 din Codul penal, sunt neconstituþionale,
încãlcând prevederile art. 49 din Constituþie. Aceste dis-
poziþii ar fi constituþionale �numai în mãsura în care s-ar
interpreta în sensul cã posibilitatea persoanei vãtãmate de
a se adresa cu plângere direct instanþei competente sã
constituie o facultate pentru aceasta, iar nu o obligaþieÒ.

Se mai aratã în motivarea excepþiei cã, în cazul în care
persoana învinuitã pentru sãvârºirea infracþiunii de furt
între rude îºi manifestã intenþia de a administra anumite
probe care s-ar pierde prin întârziere, iar instanþa ar fi în
imposibilitatea legalã sau de fapt sã le administreze,
instanþa ar trebui sã aibã posibilitatea sã dispunã ca orga-
nele de urmãrire penalã sã facã acest lucru, fãcând aplica-
rea, prin extindere, a dispoziþiilor art. 333 din Codul de
procedurã penalã. În acelaºi sens, dacã instanþa apreciazã
cã anumite dovezi sunt absolut necesare pentru justa
soluþionare a cauzei ºi nu le poate administra sau le admi-
nistreazã cu întârziere, existând riscul pierderii acestora (de
exemplu: martorii care pot deceda, urme ale infracþiunii
care se pot ºterge într-un timp scurt), ar trebui sã poatã
dispune ca aceste activitãþi sã fie desfãºurate de organele
specializate de urmãrire penalã. Aceastã posibilitate a
instanþei ar trebui recunoscutã încã de la primirea plângerii
prealabile, dacã persoana vãtãmatã îºi manifestã intenþia
de a introduce plângere direct la instanþã, iar necesitatea
luãrii unor astfel de mãsuri sã poatã fi invocatã din oficiu.

Autoarea excepþiei, Brînduºa Drãgulin, interpretând dis-
poziþiile criticate în sensul cã persoana vãtãmatã se poate
adresa organelor de urmãrire penalã, care ar urma sã
sesizeze instanþa prin rechizitoriu, afirmã cã dispoziþiile ar fi
contrare art. 16 alin. (1) din Constituþie, referitor la egalita-
tea în drepturi, socotind cã persoana vãtãmatã este privile-
giatã în raport cu inculpatul. Se mai aratã cã textul ar fi
contrar ºi prevederilor art. 22 alin. (1) din Constituþie, deoa-
rece prin citarea persoanei în calitate de inculpat, la simpla
plângere a persoanei vãtãmate, este de naturã sã îi aducã
atingere integritãþii psihice. Se susþine cã �în aceste condiþii
se creeazã un privilegiu pentru partea vãtãmatã ºi o discri-
minare pentru inculpatÒ, fiind totodatã �afectat ºi dreptul la
integritate psihicã al persoanei reclamate, drept garantat de
statÒ, întrucât acesta urmeazã sã fie tras la rãspundere
penalã, deºi plângerea penalã nu are caracterul unui act
de inculpare. În fine, se considerã cã dispoziþiile criticate
sunt contrare prevederilor art. 30 alin. (6) din Constituþie,
fãrã sã se arate în ce constã aceastã contrarietate.

Judecãtoria Deva, exprimându-ºi opinia, apreciazã cã
excepþia ridicatã este nefondatã ºi propune respingerea ei,
întrucât dispoziþiile art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de pro-
cedurã penalã nu contravin prevederilor constituþionale pri-
vind egalitatea cetãþenilor în faþa legii, dreptul la integritate
psihicã sau libertatea de exprimare.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierile de sesizare au fost
comunicate preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi formula
punctele de vedere cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Preºedintele Camerei Deputaþilor aratã cã prin activita-
tea efectuatã de instanþa judecãtoreascã sunt acordate sufi-
ciente garanþii procesuale pãrþilor implicate în cauzã,
acestea beneficiind de mijloacele de apãrare puse la dis-
poziþie de lege, inclusiv de concursul organelor specializate
pentru cercetarea penalã. În aceste situaþii organul de cer-
cetare penalã nu efectueazã urmãrirea în cauzã, ci reali-
zeazã doar investigaþii pentru identificarea fãptuitorului,
rezultatul acestor investigaþii fiind comunicat pãrþii vãtãmate,
urmând ca aceasta, în deplinã cunoºtinþã privind identita-
tea celui considerat vinovat, sã aprecieze dacã se va
adresa sau nu cu plângere prealabilã instanþei. Sub acest
aspect plângerea prealabilã apare ca o excepþie de la prin-
cipiul oficialitãþii procesului penal consacrat în art. 2 alin. 2
din Codul de procedurã penalã ºi constituie o expresie a
principiului disponibilitãþii, care permite persoanei vãtãmate
sã decidã dacã sesizeazã organele competente în scopul
tragerii la rãspundere a fãptuitorului. Se mai aratã cã nu
subzistã aprecierile conform cãrora prin art. 279 alin. 2
lit. a) din Codul de procedurã penalã s-ar restrânge în
mod nejustificat unele drepturi ºi libertãþi constituþionale. În
concluzie, se apreciazã cã dispoziþiile art. 279 alin. 2 lit. a)
din Codul de procedurã penalã sunt constituþionale ºi se
propune respingerea excepþiei de neconstituþionalitate.

Guvernul apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedurã
penalã este neîntemeiatã. Se aratã cã obligaþia ca plânge-
rea prealabilã sã fie adresatã instanþei de judecatã nu
poate fi consideratã ca fiind de naturã sã aducã atingere
dreptului la apãrare al inculpatului sau sã conducã la
restrângerea nejustificatã a exerciþiului unor drepturi. Având
în vedere garanþiile asigurate pe parcursul procesului penal,
textul de lege criticat nu încalcã nici art. 6 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale. Se mai aratã cã, þinând seama de obiectul de
reglementare al art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de proce-
durã penalã, ºi anume instituirea unei proceduri de adre-
sare a plângerii prealabile, nu se poate reþine încãlcarea
prevederilor art. 41 alin. (2) din Constituþie, privitoare la
ocrotirea în mod egal de lege a proprietãþii private. În ceea
ce priveºte contrarietatea textului de lege criticat cu art. 16
alin. (1) din Constituþie, se invocã Decizia nr. 1/1994 a
Plenului Curþii Constituþionale, prin care s-a statuat cã �[...]
Principiul egalitãþii în faþa legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situaþii care, în funcþie de scopul
urmãrit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dim-
potrivã, presupune soluþii diferite pentru situaþii diferite.Ò

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere.

CURTEA ,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, rapoartele
întocmite de judecãtorul-raportor, susþinerile pãrþilor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
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ºi 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedurã
penalã, care prevede cã �Plângerea prealabilã se adreseazã:

a) instanþei de judecatã, în cazul infracþiunilor prevãzute de
Codul penal în art. 180, 184 alin. 1, 193, 205, 206, 210, 213 ºi
220, dacã fãptuitorul este cunoscut. Când fãptuitorul este
necunoscut, persoana vãtãmatã se poate adresa organului de
cercetare penalã pentru identificarea lui.

Aceste prevederi se aplicã ºi în cazul infracþiunilor
prevãzute în art. 193, 205 ºi 206 din Codul penal, sãvârºite prin
presã sau alte mijloace de comunicare în masã;Ò.

Prevederile constituþionale invocate de autorii excepþiei
ca fiind încãlcate sunt: art. 16 alin. (1), art. 22 alin. (1),
art. 24, art. 30 alin. (6), art. 41 alin. (2) ºi art. 49, dispoziþii
care au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 16 alin. (1): �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò;

Ñ Art. 22 alin. (1): �Dreptul la viaþã, precum ºi dreptul la
integritate fizicã ºi psihicã ale persoanei sunt garantate.Ò;

Ñ Art. 24: �(1) Dreptul la apãrare este garantat.
(2) În tot cursul procesului, pãrþile au dreptul sã fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.Ò;
Ñ Art. 30 alin. (6): �Libertatea de exprimare nu poate pre-

judicia demnitatea, onoarea, viaþa particularã a persoanei ºi
nici dreptul la propria imagine.Ò;

Ñ Art. 41 alin. (2): �Proprietatea privatã este ocrotitã în
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetãþenii strãini ºi apa-
trizii nu pot dobândi dreptul de proprietate asupra terenurilor.Ò;

Ñ Art. 49: �(1) Exerciþiul unor drepturi sau al unor libertãþi
poate fi restrâns numai prin lege ºi numai dacã se impune,
dupã caz, pentru: apãrarea siguranþei naþionale, a ordinii, a
sãnãtãþii ori a moralei publice, a drepturilor ºi a libertãþilor
cetãþenilor; desfãºurarea instrucþiei penale; prevenirea conse-
cinþelor unei calamitãþi naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrângerea trebuie sã fie proporþionalã cu situaþia
care a determinat-o ºi nu poate atinge existenþa dreptului sau
a libertãþii.Ò

Dispoziþiile Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale, invocate în motivarea
excepþiei, au urmãtorul cuprins:

Ñ Art. 6: �1. Orice persoanã are dreptul la judecarea în
mod echitabil, în mod public ºi într-un termen rezonabil a cau-
zei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi imparþialã, insti-
tuitã de lege, care va hotãrî fie asupra încãlcãrii drepturilor ºi
obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricãrei
acuzaþii în materie penalã îndreptate împotriva sa. Hotãrârea
trebuie sã fie pronunþatã în mod public, dar accesul în sala de
ºedinþã poate fi interzis presei ºi publicului pe întreaga duratã
a procesului sau a unei pãrþi a acestuia în interesul moralitãþii,
al ordinii publice ori al securitãþii naþionale într-o societate
democraticã, atunci când interesele minorilor sau protecþia
vieþii private a pãrþilor la proces o impun, sau în mãsura consi-
deratã absolut necesarã de cãtre instanþã atunci când, în
împrejurãri speciale, publicitatea ar fi de naturã sã aducã atin-
gere intereselor justiþiei.

2. Orice persoanã acuzatã de o infracþiune este prezumatã
nevinovatã pânã ce vinovãþia sa va fi legal stabilitã. [É]Ò

Infracþiunile enumerate la art. 279 alin. 2 lit. a) din
Codul de procedurã penalã sunt aceleaºi cu cele pentru
care, înainte de modificarea Codului de procedurã penalã
din 1992, era obligatorie procedura de împãcare în faþa
comisiilor de judecatã, persoana vãtãmatã putându-se
adresa instanþei de judecatã numai dacã împãcarea pãrþilor
nu era posibilã. Prin Legea nr. 104/1992 pentru modifica-

rea ºi completarea Codului penal, a Codului de procedurã
penalã ºi a altor legi, precum ºi pentru abrogarea Legii
nr. 59/1968 ºi a Decretului nr. 218/1977, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 244 din
1 octombrie 1992, comisiile de judecatã au fost desfiinþate
ºi o datã cu acestea ºi procedura de împãcare, iar cu pri-
vire la infracþiunile supuse pânã atunci acestei proceduri a
fost adoptatã redactarea din art. 279 alin. 2 lit. a), redac-
tare consideratã ca fiind neconstituþionalã de cãtre autorii
excepþiei.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã urmãtoarele:

I. Susþinerile instanþei de judecatã, autoare a excepþiei,
conform cãrora dispoziþiile legale criticate ar încãlca preve-
derile constituþionale ale art. 24, privitoare la dreptul de
apãrare, nu sunt întemeiate, întrucât dispoziþiile ce regle-
menteazã procedura plângerii prealabile oferã suficiente
garanþii procesuale pãrþilor în proces. Curtea reþine cã
legiuitorul are competenþa exclusivã de a stabili regulile de
desfãºurare a procesului în faþa instanþelor judecãtoreºti,
soluþie ce rezultã din dispoziþiile constituþionale ale art. 125
alin. (3), potrivit cãrora �Competenþa ºi procedura de jude-
catã sunt stabilite de legeÒ, ºi din cele ale art. 128 din
Constituþie, conform cãrora �Împotriva hotãrârilor
judecãtoreºti, pãrþile interesate ºi Ministerul Public pot exercita
cãile de atac, în condiþiile legiiÒ. Sub acest aspect, în consi-
derarea unor situaþii deosebite, legiuitorul poate stabili
reguli speciale de procedurã, precum ºi modalitãþi de exer-
citare a drepturilor procesuale, cum este cazul procedurii
plângerii prealabile.

Raþiunea reglementãrii art. 279 alin. 2 lit. a) constã în
faptul cã, pentru infracþiunile prevãzute în acest articol, mai
mult decât pentru celelalte infracþiuni urmãrite numai la
plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate, datoritã perico-
lului social redus sau relaþiilor speciale dintre pãrþi, per-
soana vãtãmatã este înclinatã sã nu depunã plângere, iar
dacã a adresat instanþei plângerea, este înclinatã sã ierte
pe fãptuitor ºi sã se împace. Or, acest mod de stingere a
conflictului de drept penal este categoric preferabil sub
raportul politicii penale.

În acest sens Curtea constatã cã pe tot parcursul pro-
cesului penal declanºat la plângerea prealabilã a pãrþii
vãtãmate pãrþile beneficiazã de dreptul de a formula
apãrãri (prin ridicarea de excepþii procesuale, prezentarea
de probe, exercitarea cãilor de atac etc.), în deplin acord
cu prevederile art. 24 din Constituþie.

Pe de altã parte, Curtea nu poate reþine nici argumentul
potrivit cãruia textul de lege criticat contravine art. 41
alin. (2) din Constituþie privind dreptul pãrþii vãtãmate la
ocrotire egalã, din partea legii, a proprietãþii private. În
cazul infracþiunii prevãzute la art. 210 din Codul penal fap-
tul cã persoana vãtãmatã, titularã a dreptului de proprie-
tate, are o anumitã calitate în raport cu fãptuitorul Ñ soþ,
rudã apropiatã, tutore sau gãzduitor Ñ nu constituie un
dezavantaj care sã conducã la o discriminare în ceea ce
priveºte protecþia proprietãþii private, aºa cum pretinde
instanþa judecãtoreascã, ci în aceastã situaþie legiuitorul a
stabilit o normã specialã în considerarea unei situaþii aparte
cum este aceea a furtului între persoane apropiate. Însãºi
calitatea fãptuitorului este cea care a determinat reglemen-
tarea în mod distinct a acestei rãspunderi, luând în consi-
derare raporturile existente între inculpat ºi partea vãtãmatã,
în vederea protecþiei unor valori sociale importante, precum
unitatea familiei sau relaþiile de apropiere dintre persoanele
care locuiesc împreunã.

În ceea ce priveºte susþinerea cã ar fi fost încãlcate
prevederile art. 49 din Constituþie, referitoare la
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restrângerea exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi,
Curtea nu poate reþine din dispoziþia legalã criticatã exis-
tenþa unei restrângeri neproporþionale a dreptului de
apãrare sau a protecþiei proprietãþii private.

Referitor la critica de neconstituþionalitate privind încãlca-
rea prin dispoziþiile art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de pro-
cedurã penalã a prevederilor art. 6 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
Curtea observã cã prin stabilirea unor proceduri speciale
de judecatã nu se poate susþine cã este eludat dreptul
persoanei la judecarea în mod echitabil, în mod public,
într-un termen rezonabil, de o instanþã independentã ºi
imparþialã.

II. Pe de altã parte Curtea considerã ca fiind neînte-
meiat argumentul pe baza cãruia se susþine
neconstituþionalitatea tezei finale a art. 279 alin. 2 lit. a),
conform cãreia, �Când fãptuitorul este necunoscut, persoana
vãtãmatã se poate adresa organului de cercetare penalã pen-
tru identificarea luiÒ. În motivarea excepþiei autorul pretinde
încãlcarea Legii fundamentale, întrucât persoana vãtãmatã
se poate adresa organelor de urmãrire penalã, care dupã
efectuarea unor cercetãri ar urma sã sesizeze instanþa
prin rechizitoriu, fapt ce contravine art. 16 alin. (1) din
Constituþie, referitor la egalitatea în drepturi a persoanelor,
prin crearea unui privilegiu persoanei vãtãmate în raport cu
inculpatul. Mai mult, persoana împotriva cãreia se formu-
leazã o astfel de plângere devine automat inculpat, fãrã
existenþa vreunei probe care sã ateste vinovãþia sa.

Curtea constatã cã în anumite cazuri prevãzute de lege
punerea în miºcare a acþiunii penale este condiþionatã de
existenþa plângerii prealabile a persoanei vãtãmate. Aceasta
reprezintã o excepþie de la regula generalã a oficialitãþii
procesului penal, înscrisã la art. 2 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã. Cazurile în care este necesarã plânge-
rea prealabilã se împart în douã categorii: în cazul anumi-
tor infracþiuni, prevãzute expres ºi limitativ de lege,
plângerea prealabilã se depune direct la instanþa de jude-
catã, iar în cazul altor infracþiuni determinate, de aseme-
nea, prin lege plângerea trebuie adresatã organului de
urmãrire penalã competent, sesizarea instanþei urmând sã
se facã prin rechizitoriul procurorului. Potrivit art. 125
alin. (3) din Constituþie �Competenþa ºi procedura de jude-
catã sunt stabilite de legeÒ. Astfel fiind, legiuitorul poate

opta în legãturã cu stabilirea infracþiunilor în cazul cãrora
este necesarã plângerea prealabilã, a celor în care trebuie
efectuatã urmãrirea penalã, precum ºi a celor în cazul
cãrora sesizarea instanþei de judecatã se face prin
plângerea prealabilã directã a persoanei vãtãmate.

În situaþia în care autorul infracþiunii nu este cunoscut, iar
declanºarea acþiunii penale este condiþionatã de depunerea
plângerii prealabile la instanþa judecãtoreascã, persoana
vãtãmatã are posibilitatea sesizãrii organelor de cercetare
penalã în vederea identificãrii fãptuitorului. Fiind sesizat,
organul de cercetare nu efectueazã urmãrirea în cauzã, ci
realizeazã doar investigaþii pentru identificarea autorului fap-
tei, rezultatul acestor investigaþii fiind comunicat pãrþii
vãtãmate, urmând ca aceasta, cunoscând identitatea celui
considerat vinovat, sã aprecieze dacã va adresa sau nu
plângerea prealabilã direct instanþei. Prin urmare, actul de
sesizare a instanþei rãmâne plângerea persoanei vãtãmate,
adresatã direct acesteia, iar nu actul organului de cerce-
tare penalã prin care se comunicã identitatea fãptuitorului.
Acest document nu conþine date cu privire la fapta comisã
ºi nu consemneazã acte de urmãrire penalã, astfel încât
nu  poate constitui rechizitoriu. În concluzie, Curtea nu
poate reþine încãlcarea art. 16 alin. (1) din Constituþie, refe-
ritor la egalitatea în drepturi a persoanelor.

Curtea constatã, de asemenea,  cã art. 279 alin. 2
lit. a) teza finalã din Codul de procedurã penalã nu contra-
vine nici prevederilor art. 22 alin. (1) din Constituþie, referi-
toare la garantarea dreptului la viaþã, precum ºi a dreptului
la integritate fizicã ºi psihicã ale persoanei, deoarece în
mod evident nu conþine dispoziþii de naturã sã aducã atin-
gere acestor drepturi fundamentale ale omului, obiectul
reglementãrii sale constituindu-l doar procedura de punere
în miºcare a acþiunii penale numai la plângerea prealabilã
a persoanei vãtãmate, în cazul infracþiunilor pentru care
legea prevede cã este necesarã o astfel de plângere.

Curtea mai constatã cã textul procedural criticat nu
încalcã prevederile art. 30 alin. (6) din Constituþie, referi-
toare la libertatea de exprimare, deoarece prevederile con-
stituþionale au în vedere limitele exercitãrii libertãþii de
exprimare, aceasta neputând sã prejudicieze, printre alte
valori supreme ale statului de drept, dreptul persoanei la
propria sa imagine.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 1Ñ3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA ,

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedurã penalã,
excepþie ridicatã de instanþã, din oficiu, în  Dosarul nr. 8.166/2001 a Judecãtoriei Bacãu ºi de Brînduºa Drãgulin în
Dosarul nr. 5.826/2001 al Judecãtoriei Deva.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 martie 2002.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu



Art. 1. Ñ Se aprobã Metodologia privind definirea
domeniilor cercetãrii ºtiinþifice clinice, de medicinã preven-
tivã ºi fundamentalã, nucleele, colectivele, departamentele
de cercetare, precum ºi instituþiile sanitare în care se
desfãºoarã activitate de cercetare ºtiinþificã, cuprinsã în
anexa care face parte integrantã din prezentul ordin.

Art. 2. Ñ Direcþia generalã resurse umane, formare pro-
fesionalã, concursuri ºi examene, Direcþia management,
salarizare ºi structuri unitãþi sanitare ºi Academia de ªtiinþe
Medicale Bucureºti vor aduce la îndeplinire dispoziþiile pre-
zentului ordin.

Art. 3. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL SÃNÃTÃÞII ªI FAMILIEI

O R D I N
pentru aprobarea Metodologiei privind definirea domeniilor cercetãrii ºtiinþifice

clinice, de medicinã preventivã ºi fundamentalã, nucleele, colectivele, departamentele
de cercetare, precum ºi instituþiile sanitare în care se desfãºoarã activitate de cercetare ºtiinþificã

Ministrul sãnãtãþii ºi familiei,
vãzând Referatul Direcþiei generale resurse umane, formare profesionalã, concursuri ºi examene, Direcþiei mana-

gement, salarizare ºi structuri unitãþi sanitare ºi Academiei de ªtiinþe Medicale Bucureºti nr. DB 3.320 din 27 martie
2002,

având în vedere prevederile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 58/2001 privind organizarea ºi finanþarea
rezidenþiatului, stagiaturii ºi activitãþii de cercetare medicalã în sectorul sanitar, aprobatã ºi modificatã prin Legea
nr. 41/2002,

în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,

emite urmãtorul ordin:

Ministrul sãnãtãþii ºi familiei,
Daniela Bartoº

Bucureºti, 29 martie 2002.
Nr. 215.

ANEXÃ

M E T O D O L O G I E

privind definirea domeniilor cercetãrii ºtiinþifice clinice, de medicinã preventivã ºi fundamentalã, nucleele, colectivele,
departamentele de cercetare, precum ºi instituþiile sanitare în care se desfãºoarã activitate de cercetare ºtiinþificã
Art. 1. Ñ Domeniile de cercetare ºtiinþificã medicalã se

definesc dupã cum urmeazã:
A. Cercetarea ºtiinþificã medicalã clinicã reprezintã activi-

tatea de cercetare medicalã asociatã cu acordarea de ser-
vicii medicale ºi cuprinde:

Ñ studierea particularitãþilor evolutive clinice ale diferite-
lor entitãþi patologice;

Ñ evoluþia proceselor morbide;
Ñ elaborarea algoritmelor ºi a strategiilor de diagnostic

pozitiv, precoce ºi diferenþial;
Ñ patogenia ºi evaluarea rãspunsului la diversele

scheme ºi proceduri terapeutice unice sau în combinaþie, în
boli specifice;

Ñ aprecierea prognosticului ºi a complicaþiilor;
Ñ studiul diferitelor asocieri morbide.
B. Cercetarea ºtiinþificã medicalã în domeniul sãnãtãþii

publice (medicina preventivã) se asimileazã ca statut cu
cercetarea ºtiinþificã medicalã clinicã.

Cercetãrile în domeniul sãnãtãþii publice se vor referi la:
Ñ identificarea factorilor de risc corelaþi cu diferite pro-

cese patologice;

Ñ identificarea indivizilor cu risc crescut de a dezvolta o
anumitã afecþiune;

Ñ identificarea factorilor de risc care pot fi influenþaþi ºi
diminuarea impactului lor asupra sãnãtãþii;

Ñ incidenþa ºi prevalenþa bolilor transmisibile ºi netrans-
misibile ºi a complicaþiilor acestora;

Ñ studiul diferitelor procedee terapeutice eficiente în
prevenþia secundarã a proceselor morbide;

Ñ studiul diferitelor metode eficiente în prevenþia pri-
marã;

Ñ evaluarea impactului diferitelor tehnologii medicale
asupra sistemelor de sãnãtate;

Ñ evaluarea aspectelor psihologice ºi comportamentale
legate de proceduri diagnostice, terapeutice sau de tehno-
logii medicale;

Ñ îmbunãtãþirea standardelor de calitate ale tehnologiilor
folosite în prevenþia primarã ºi secundarã;

Ñ studiul metodelor de îmbunãtãþire a eficienþei ºi
calitãþii serviciilor medicale ºi de sãnãtate publicã:

C. Cercetarea ºtiinþificã medicalã fundamentalã nu
include prestarea de servicii medicale, cu excepþia urmãtoa-



relor domenii: geneticã imunologie, imunohistochimie ºi
determinãri enzimatice speciale.

Cercetarea ºtiinþificã medicalã fundamentalã se aplicã în
urmãtoarele domenii:

Ñ biologie molecularã;
Ñ geneticã;
Ñ histologie;
Ñ imunohistochimie;
Ñ imunologie;
Ñ farmacokineticã;
Ñ identificarea diverselor mecanisme patogenice;
Ñ îmbunãtãþirea procedurilor diagnostice ºi terapeutice

în diferite entitãþi morbide.
Art. 2. Ñ (1) Structurile de cercetare ºtiinþificã medicalã

sunt:
a) nucleu Ñ 1Ñ3 posturi pentru activitatea de cerce-

tare;
b) colectiv Ñ 4Ñ7 posturi pentru activitatea de cerce-

tare;
c) laborator Ñ 13Ñ24 posturi pentru activitatea de cer-

cetare;
d) secþie Ñ 25Ñ30 posturi pentru activitatea de cerce-

tare;
e) departament Ñ peste 30 de posturi pentru activitatea

de cercetare;
f) institute în care se desfãºoarã activitate de asistenþã

medicalã, de învãþãmânt ºi de cercetare ºtiinþificã medicalã;
institute în care se desfãºoarã numai activitate de cerce-
tare ºtiinþificã medicalã, institute fãrã personalitate juridicã
în care se desfãºoarã activitate de cercetare ºtiinþificã
medicalã, grefate pe clinici sau secþii.

(2) Structurile de cercetare ºtiinþificã medicalã prevãzute
la alin. (1) lit. a)Ñe) pot funcþiona atât în institute în care
se desfãºoarã numai activitate de cercetare ºtiinþificã medi-
calã, cât ºi în celelalte unitãþi sanitare cu sau fãrã paturi,

în care se desfãºoarã ºi activitate de asistenþã medicalã ºi
învãþãmânt.

(3) Structurile de cercetare ºtiinþificã medicalã prevãzute
la alin. (1) lit. a)Ñe) sunt fãrã personalitate juridicã, se evi-
denþiazã în mod distinct în organigrama unitãþii sanitare cu
personalitate juridicã ºi se avizeazã de Academia de ªtiinþe
Medicale Bucureºti.

Art. 3. Ñ (1) Activitatea de cercetare ºtiinþificã medicalã
clinicã, de sãnãtate publicã ºi fundamentalã poate fi
desfãºuratã de personal medical cu studii superioare ºi de
alte categorii de personal, atestat sau neatestat, precum ºi
de personal auxiliar din activitatea de cercetare ºtiinþificã
medicalã, cu studii medii.

(2) Ocuparea posturilor din activitatea de cercetare
ºtiinþificã medicalã se face prin concurs organizat de
Academia de ªtiinþe Medicale Bucureºti, cu aprobarea
Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei. Condiþiile de participare
sunt cele prevãzute în Ordinul ministrului sãnãtãþii
nr. 511/1999, cu modificãrile ulterioare, cu excepþia posturi-
lor din cercetarea ºtiinþificã medicalã fundamentalã, care
pot fi ocupate fãrã condiþia confirmãrii în rezidenþiat sau în
specialitate.

(3) Personalul de cercetare ºtiinþificã medicalã funda-
mentalã care nu este confirmat în rezidenþiat sau în
specialitate va avea acces la cercetarea ºtiinþificã medicalã
clinicã ºi de sãnãtate publicã numai cu condiþia promovãrii
concursului de rezidenþiat în specialitãþile respective.

Art. 4. Ñ Activitatea de cercetare ºtiinþificã medicalã se
poate desfãºura ºi în ambulatorii de specialitate, cu
precãdere în domeniul epidemiologiei bolilor.

Art. 5. Ñ Coordonarea ºi evaluarea activitãþii de cerce-
tare ºtiinþificã medicalã se realizeazã de cãtre Academia de
ªtiinþe Medicale Bucureºti. În acest scop Academia de
ªtiinþe Medicale Bucureºti va elabora criterii generale de
evaluare a temelor propuse ºi, de asemenea, o grilã de
evaluare a activitãþii de cercetare.
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MINISTERUL TURISMULUI MINISTERUL SÃNÃTÃÞII ªI FAMILIEI
Nr. 330 din 15 aprilie 2002 Nr. 262 din 15 aprilie 2002

MINISTERUL ADMINISTRAÞIEI PUBLICE MINISTERUL APELOR ªI PROTECÞIEI MEDIULUI
Nr. 109 din 16 aprilie 2002 Nr. 327 din 15 aprilie 2002

O R D I N
privind dezinsecþia ºi deratizarea structurilor de primire turistice în staþiunile de pe litoral

Ministrul turismului, ministrul sãnãtãþii ºi familiei, ministrul administraþiei publice ºi ministrul apelor ºi protecþiei
mediului, 

în temeiul prevederilor Hotãrârii Guvernului nr. 24/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Turismului
ºi ale art. 7 din Hotãrârea Guvernului nr. 1.328/2001 privind clasificarea structurilor de primire turistice,

în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi al prevederilor Legii nr. 98/1994 privind stabilirea ºi sancþionarea contravenþiilor la
normele legale de igienã ºi sãnãtate publicã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, 

în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 8/2001 privind înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea Ministerului Administraþiei
Publice, cu modificãrile ulterioare, 

în temeiul Hotãrârii Guvernului nr. 17/2001 privind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Apelor ºi Protecþiei
Mediului, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

în scopul protecþiei turiºtilor ºi a locuitorilor din zona litoralului Mãrii Negre,
emit urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Persoanele fizice ºi persoanele juridice, pro-
prietari sau administratori de structuri de primire turistice
sau de imobile cu orice altã destinaþie situate în staþiunile
turistice de pe litoral, au obligaþia sã asigure dezinsecþia ºi
deratizarea incintelor acestora, cu respectarea normelor sta-

bilite prin Ordinul ministrului sãnãtãþii nr. 536/1997 pentru
aprobarea Normelor de igienã ºi a recomandãrilor privind
mediul de viaþã al populaþiei.

Art. 2. Ñ Administraþiile publice locale au obligaþia de a
asigura, prin serviciile de specialitate, dezinsecþia ºi derati-



zarea domeniului public, precum ºi ale spaþiilor situate în
exteriorul structurilor de primire turistice ºi ale imobilelor
menþionate la art. 1.

Art. 3. Ñ (1) Dezinsecþia ºi deratizarea se vor efectua
de 3 ori în sezonul turistic ºi ori de câte ori este necesar.

(2) Prima acþiune din fiecare an este obligatoriu sã fie
încheiatã pânã la data de 10 mai.

Art. 4. Ñ Nerespectarea dispoziþiilor prezentului ordin se
sancþioneazã potrivit Legii nr. 98/1994 privind stabilirea ºi

sancþionarea contravenþiilor la normele legale de igienã ºi
sãnãtate publicã, iar în cazul structurilor de primire turis-
tice, ºi cu retragerea certificatului de clasificare ºi a auto-
rizaþiei de funcþionare, potrivit art. 8 alin. (1) din Hotãrârea
Guvernului nr. 1.328/2001.

Art. 5. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 270/23.IV.20028

p. Ministrul turismului, Ministrul administraþiei publice,
Alin Burcea, Octav Cozmâncã

secretar de stat p. Ministrul apelor ºi protecþiei mediului,
Ministrul sãnãtãþii ºi familiei, Florin Stadiu,

Daniela Bartoº secretar de stat
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