
щ

Kl .'/УШІІІНЯ

 

В

 

и
г

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

;тн

ЦЪНА

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНІЮ

 

изъ

 

24;

 

<П

 

О

 

Д

 

П

 

И

 

С

 

К

 

А

 

Л

 

РИ

 

H

 

И

 

M

 

A

 

ETC

 

Я;
mm,

 

безъ

 

доставки

 

и

 

перешлим_4> да

 

?

 

Полтава

 

въ

 

Редакціи

 

Епархі-,
РУБЛЯ,

   

съ

 

пврвситпгож

   

и

  

достав-;

 

«

 

)

                       

'

               

rt
-пгойГ5~РТБЛЕЙ

 

серебромъ.

                     

*

                  

альныхъ

 

вѣдомоетей.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

1873

   

года №14. ІІОЛЯ

  

15.

I.

Правительственныя

 

распоряженія.

1,

 

Касательно

 

наперсиыхъ

 

крестовь

 

съ

 

у

 

крашеными.

иодносимыхъ

 

священпослг/жителямъ

   

прихожанами

или

 

обществами

 

офицеровъ.

ш

Ыо

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Ввличвства,
^Ж^Святѣйщій

   

Правителъствующій.

   

Сѵнодъ

ч

   
слушали:

 
предложение

   
Господина

   
Сѵно-

дадьнаго Оберъ Прокурора, отъ 4 сего Апрѣля за



-

 

832

 

-

№

 

1084,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

а)

 

что

 

согласно

 

оп-

редѣленію

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

g

 

минувшаго

Марта,

 

онъ

 

входилъ

 

со

 

вееподданнѣйшимъ

 

докла-

домъ

 

Государю

 

Императору

 

о

 

соображеніяхъ

 

Овя-
тѣйшаго

 

Сѵнода

 

касательно

 

ііаперсныхъ

 

крестовъ

съ

 

драгоцѣнными

 

украшешяли,

 

нодносимыхъ

 

свя-

щенно-служителямъ

 

прихожанами

 

или

 

общества-

ми

 

офицеровъ,

 

и

 

о

 

предположепіи

 

принять

 

на

 

бу-

дущее

 

время

 

за

 

правило

 

ходатайствовать

 

о

 

Все-
милостивѣйшемъ

 

дозволеніи

 

свящевнослужителямъ

носить

 

таковые

 

кресты

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

если

 

священнослужители

 

сіи

 

имѣютъ

 

yate

 

Всеми-
лостивѣйше

 

пожалованный

 

золотой

 

наперсный

 

кре-

ста

 

безъ

 

украшеній;

 

и

 

б)

 

что

 

на

 

сіе

 

послѣдовало

въ

 

31

 

день

 

минувшаго

 

Марта

 

Высочайшее

 

соиз-

воленіе.

 

Приказали:

 

0

 

настоящемъ

 

Высочайше
утвержденномъ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

'

 

Сѵнода

дать

 

знать,

 

для

 

должнаго

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

руководства,

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

указами.

 

Іюня

 

12

 

дня

 

1873

 

года.

2.

 

О

 

введемй

 

въ

 

духовныхъ

 

селшиарілхъ,

 

въ

 

качествѣ

учебника:

 

„Исторіи

 

христіанской.

 

церкви"

 

г.

 

Смир-
нова.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

пред-

ложенный Господйномъ Оберъ-Прокуроромъ  жур-



-
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-

налъ

 

Учебваго

 

Комитета

 

№

 

248.

 

о

 

допущепіи

 

къ

употребление

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

Щ

 

ка-

честв'!^

 

учебнаго

 

руководства,

 

составленной

 

учи-

телемъ

 

Рязанской

 

семинаріи

 

Омирновымъ

 

„Исторія

Христіанской

 

церкви

 

(2

 

выпуска.

 

Рязань

 

1872

 

г.)".

II

 

рик.азали:

 

Согласно

 

заключенно

 

Учебнаго

 

Ко-

митета,

 

составленную

 

учителемъ

 

Рязанской

 

семина-

ріи

 

Омирновымъ

 

„Исторію

 

Христіанской

 

церкви"

ввести

 

въ

 

употреблеиіе

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,
въ

 

качествѣ

 

Учебника

 

по

 

сему

 

предмету,

 

съ

 

тѣмъ

чтобы

 

авторъ

 

при

 

елѣдующемъ

 

изданіи

 

своего

сочиненія,

 

исправилъ

 

въ

 

немъ

 

указанные

 

Комйте-
томъ

 

недостатки;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

объявленія

 

семинар-

Ш$Ш

 

правленіемъ,

 

днть

 

знать

 

Епархіальнымъ

 

Ар-

хіереямъ

 

печатными

 

указами,

 

съ

 

гіриложеніемъ,

 

в.ъ

копіи,

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета.

 

Апрѣля

 

24

 

дня

1873

 

года.

Ж

 

У

 

Р

 

H

 

А

 

Л

 

Ъ

Учебнаго

 

Комитета

  

при

  

Святѣишемъ

 

Синодѣ,

за

 

№

 

248.

,

 

0бъ

 

„Исторіи

 

Христіанской

 

Церкви

 

(2

 

выпуска.

 

Рязань

 

1872

 

г.)-,

составленной

 

преподавателемъ

 

Рязанской

 

духовной

 

Щщщт

Евграфомъ

 

Омирновымъ,

„Исторія

 

Христіанекой

  

Церкви",

   

составленная

г,
 

Омирновымъ,
 

обнимаетъ
 

собою
 

жизнь
   

и
   

дѣя-
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пельность

 

церкви

 

Христовой

 

отъ

 

ея

 

основания

 

до

половины

 

XI

 

вѣка,

 

т.

 

е.

 

до

 

окончательная

 

отдѣ-

ленія

 

Римской

 

церкви

 

отъ

 

союза

 

съ

 

церковію

Вселенскою.

 

Въ

 

распредѣленіи

 

церковно-историче-

скихъ

 

событій

 

по

 

періодамъ.

 

отдѣламъ

 

и

 

даже

 

па-

раграфамъ

 

составитель

 

строго

 

держался

 

программы

Учебнаго

 

Комитета,

 

утвержденной

 

Овятѣйшимъ

Синодомъ.

 

Только

 

въ-

 

весьма

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

хотя,

 

по

 

видимому,

 

безъ

 

всякой

 

нужды

 

,

 

онъ

 

от-

ступаетъ

 

отъ

 

программы,

 

переставляя

 

одинъ

 

па-

раграфъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

 

При

 

состаленіи

 

своего

труда

 

г.

 

Смирновъ,

 

какъ

 

видно,

 

пользовался

 

мно-

гими

 

иностранными

 

учебниками,

 

исключительно

нѣмецкями.

 

Первымъ

 

и

 

еамымъ

 

капитальнымъ

 

для

него

 

источникомъ

 

служила

 

I

 

Церковная

 

исторія

 

про-

фессора

 

Дерптскаго

 

Университета

 

Куртца,

 

только

„не

 

краткая"

 

и

 

не

 

„средняя",

 

а

 

пространная,

 

из-

вѣстная

 

подъ

 

именемъ

 

„Handbuch

 

der

 

Kirchengesc-

hiclite".

 

Къ

 

этому

 

главному

 

и

 

первостепенному

 

ис-

точнику

 

примыкаютъ

 

у

 

него

 

нѣсколько

 

другихъ,

 

вто-

ростепенныхъ,

 

между

 

которыми

 

наиболыпимъ

 

вни-

маніемъ

 

составителя

 

пользовалась

 

Церковная

 

ис-

торія

 

Риттера,

 

Герике

 

и

 

Гассе,

 

переведенная

 

на

русскій

 

языкъ

 

подъ

 

редакціею

 

профессора

 

Казан-
ской

 

духовной

 

академіи

 

Соколова,

 

йзъ

 

нѣкоторыхъ

мѣстъ

 

въ

 

отдѣлѣ

 

апостольскаго

 

вѣка

 

можно

 

за-

ключить,

 

что

 

у

 

Смирнова

 

была

 

также

 

подъ

 

руками

исторія

 

апостольской

 

церкви

 

Шаффа.

Не

 

смотря

 

однаколгъ

 

на

 

разнообразіе

 

источни-

ковъ,

 

съ

 

разнообразными

 

оттѣнками

 

и

 

направле-

ниями,
 

исторія
 

г.
 

Смирнова
 

носитъ
 

характеръ
 

един-



'

 

-

 

835

 

-

ства

 

и

 

обнаруживает'!,

 

значительную

 

долю

 

само-

стоятельной

 

переработки.

 

Не*отдавая

 

исключитель-

ная

 

предпочтения

 

ни

 

одному

 

изъ

 

нѣмецкихъ

 

учеб-

никовъ,

 

составитель

 

заимствуетъ

 

у

 

калгдаго

 

изъ

нихъ

 

то,

 

что

 

находить

 

для

 

себя

 

лучшаго

 

и

 

ири-

годнѣйшаго.

 

Оиъ

 

очень

 

хорошо

 

понимаетъ,

 

что

можно

 

взять

 

у

 

нѣмецкаго

 

автора

 

цѣликомъ,

 

безъ

-

 

всякаго

 

ущерба

 

для

 

православной

 

исторіи,

 

и

 

что

нужно

 

измѣнить

 

или

 

передѣлать,

 

согласно

 

съ

 

пра-

вославными

 

взглядами

 

и

 

понятіями.

 

Всякая

 

смѣ-

лая

 

протестантская

 

мысль,

 

всякое

 

даже

 

двусмы-

сленное

 

выраженіе

 

зорко

 

предусматриваются

 

со-

ставителемъ

 

и

 

тотчасъ

 

или

 

направляются

 

въ

 

дру-

гую"

 

сторону,

 

или

 

заменяются

 

иными

 

выражепіями,
или

 

наконецъ

 

вовсе

 

опускаются.

 

Большая

 

часть

трудностей,

 

почти

 

неизбѣжныхъ

 

при

 

иередѣлкѣ

 

и-

нославныхъ

 

сочиненій

 

на

 

православный

 

ладъ,

 

можно

сказать

 

рѣшительно

 

препобѣждена

 

авторомъ.

 

Тѣмъ

не

 

менѣе

 

и

 

у

 

него,

 

какъ

 

бы

 

противъ

 

его

 

воли,

 

про-

скользаютъ

 

иногда

 

такія

 

выраженія

 

и

 

встрѣчаются

такіе

 

пріемы,

 

которые

 

могутъ

 

подать

 

поводъ

 

къ

недоразумѣніямъ.

 

Это

 

особенно

 

нужно

 

сказать

 

ска-

зать

 

о

 

разкрытіи

 

хрис

 

гіанскаго

 

вѣроученія

 

во

 

время

аріанскихъ

 

и

 

несторіанскихъ

 

споровъ.

 

Увлекшись

пріемомъ

 

нѣмецкихъ

 

историковъ

 

въ

 

излоліеніи

 

цер-

ковныхъ

 

догматовь,

 

которые,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

въ

самомъ

 

началѣ

 

находились

 

въ

 

какомъ

 

то

 

хаоти-

ческомъ,

 

неопредѣленпомъ

 

состояніи

 

и

 

развивались

постепенно,

 

такъ

 

что

 

церковь

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

своего

 

существованія

 

сама

 

не

 

сознавала

 

еще

 

ясно,

чему
 

вѣровала,
 

г.
 

Смирновъ,
 

по
   

видимому,
   

самъ



-
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-

склоняется

 

къ

 

этому

 

взгляду

 

и

 

смотритъ

 

на

 

ереси,;

какъ

 

на

 

необходимое

 

явленіе,

 

при

 

помощи

 

.

 

кото-

раго

 

догнать

 

получаетъ

 

опредѣленный

 

видъ

 

и

 

со-

держаніе,.

 

и

 

причина

 

котораго

 

заключав

 

тел

 

не

 

въ

разумѣ,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

относящемся

 

къ

 

положи-

тельному

 

и

 

неизмѣнному

 

учепію

 

Церкви,

 

а

 

въ

 

са-

момъ

 

этомъ

 

учеціи,

 

неизбѣжно

 

вызывавтемъ

 

раз-

личные

 

споры. и

 

толкованія.

 

Приступая

 

наприм.

 

къ

изложенію

 

аріанской

 

ереси,

 

Омириовъ

 

такъ

 

ііорс-

фразируетъ

 

мысль

 

Герике:

 

„вопросъ

 

о

 

Св.

 

Троиці
возбужденный

 

въ

 

III

 

вѣкѣ

 

антитривитаріями ,

 

на

соборахъ

 

противъ

 

нихъ,

 

бы.ті-

 

рѣшенъ

 

въ

 

иоло-

ж.ительном г ь

 

смыслѣ

 

призцтііемъ

 

троичности

 

въ

Бот",

 

какъ

 

будто

 

до

 

-появлеиш

 

антитринитаріевъ

не

 

было

 

въ

 

Церкви

 

ученія

 

о

 

Ов.

 

Троицѣ

 

и

 

какъ

будто

 

соборы

 

противъ

 

антитринитаріевъ

 

въ

 

первый

разъ

 

признали,

 

что

 

въ

 

Вогѣ

 

три

 

лица".

 

'

 

Остава-
лось

 

теперь,

 

продолжаетъ

 

авторъ,

 

опредѣлить

 

уче-

ніе

 

о

 

взаимыомъ

 

отношеніи

 

.чицъ

 

св.

 

Троины". По-

чему

 

же

 

иеиремѣино

 

оставалось,

 

что

 

За

 

необходи-
мость

 

такая'?

 

По

 

представлен ію

 

г.

 

Смирнова,

 

дѣй-

етвительно,

 

выходитъ,.

 

что

 

необходимо

 

было

 

опре-

дѣлить

 

учепіе

 

о

 

взаимномъ

 

отиопіеніи

 

лицъ

 

св.

Троицы,

 

потому

 

что

 

мнѣнія

 

объ

 

этомъ

 

догматѣ

 

или

о

 

томъ, — признавать

 

ли

 

Іисуса

 

Хориста

 

Богомъ

 

въ

собственномъ

 

смыслѣ -или

 

не

 

признавать,

 

были

 

въ

Церкви

 

весьма

 

различны-"

 

Въ

 

Церкви

 

александ-

рійской,

 

говорить

 

авторъ,

 

послѣ

 

борьбы

 

съ

 

Оа-
велліемъ

 

и

 

послѣ

 

многихъ

 

колебаній

 

учителей

 

этой

церкви

 

въ

 

рѣшеніи

 

вопроса,

 

у

 

большинства

 

ус-

тановилось
 

такое

 
воззрѣніе,

 
что

 
лица

 
св.

 
Троицы,



-
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-

имѣя

 

одно

 

божеское,

 

существо

 

и

 

будучи

 

равны

между

 

собою

 

по

 

достоинству,

 

въ

 

тоже

 

время

 

и-

мѣютъ.

 

отдѣльное

 

одно

 

отъ

 

другаго

 

бытіе"

 

(стр.

 

80.
2

 

выпускъ).

 

Какія

 

воззрѣнія

 

относительно

 

этого

догмата

 

существовали

 

въ

 

другихъ

 

церквахъ ,

 

объ
этомъ

 

авторъ

 

ума

 

л чиваетъ,

 

вѣроятно,

 

потому,

 

что

ве.^дѣ

 

господствовало

 

нолнѣйотее

 

колебаніе.

 

И

 

вотъ,

какъ

 

необходимое

 

слѣдствіе

 

не

 

установивгаагося

еще

 

церковпаго

 

ученін

 

о

 

св.

 

Троицѣ,

 

является

ересь

 

Арія.

 

Но.

 

такой

 

взглядъ

 

на

 

происхѳж.іеніе

аріапства

 

не

 

может/ь

 

быть

 

принять

 

съ

 

правосла-

ной

 

точки

 

зрѣнія.

 

По

 

православнымъ

 

понятіямъ,
ересь

 

аріанская,

 

какъ

 

и

 

.всякая

 

другая,

 

есть

 

явле-

ние

 

случайное,

 

которое

 

могло

 

быть

 

и

 

не

 

быть,

 

и

при

 

всемъ

 

томъ

 

Церковь

 

осталась

 

бы

 

съ

 

тѣми

 

лее

догматами,

 

какіе

 

она

 

содержала

 

отъ

 

самаго

 

начала

и

 

содержитъ

 

нынѣ.

 

Ереси

 

имѣли

 

для

 

Церкви

 

только

значеніе

 

отрицательное,

 

представлляя

 

ей

 

поводъ

точнѣе

 

формулировать

 

свое

 

собственное

 

ученіе,

искони

 

неизмѣпно

 

содержимое

 

ею.

 

Въ

 

б,орьбѣ

 

съ

ересями

 

развивалась

 

только

 

внѣшняя

 

сторона

 

цер-

ковпаго

 

ученія,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

развивается

 

съ

годами

 

человѣческое

 

тѣло,

 

не

 

умножаясь

 

однакояіъ

и. не

 

уменьшаясь

 

въ

 

числѣ

 

своихъ

 

членовъ

 

и

 

ор-

гавовъ.

 

Такъ

 

ставить

 

этотъ

 

вопросъ

 

и

 

программа

Учебнаго

 

Комитета,

 

которая

 

говорить

 

не

 

о

 

раз-

витіи

 

церковнагр

 

ученія,

 

а

 

только

 

объ

 

„опредѣлу

нги

 

и.

 

утвержденіи

 

его

 

на

 

вселенскихъ

 

и

 

пдмѣст-

ныхъ

 

соборахъ.

 

по

 

поводу

 

ересей"".

 

Между

 

тѣмъ

 

у

г.

 

Смирнова

 

какъ

 

будто

 

выходить,

 

что

 

ереси

 

не

только

 
способствовали

 
формальному

 
развитію

 
жѵ-
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матовъ

 

Церкви,

 

но

 

и

 

давали

 

ммъ

 

такое

 

еодержа-

ніе,

 

котораго

 

они

 

прежде

 

не

 

имѣли,

 

такъ

 

сказать,

въ

 

церковномъ

 

сознаніи.

 

Исторія

 

дѣйствительно

представляетъ

 

намъ,

 

что

 

аріанское

 

лжсучёніе

 

воз-

никло

 

вовсе

 

не

 

изъ

 

той

 

необходимости,

 

какую

нршшеываетъ

 

ему

 

Смирновъ.

 

Но

 

будь

 

Арій

 

чело

вѣкомъ

 

гордымъ

 

и

 

честолюбипымъ,

 

не

 

встрѣтьонъ

себѣ

 

соперника

 

въ

 

епископѣ

 

Алексаидрѣ,

 

при

 

со-

исканіи

 

александрійской

 

каеедры,

 

которой

 

онъ

такъ

 

сильно

 

домогался,

 

но

 

не

 

достигъ

 

л;елаемаго,

тогда

 

исторія/

 

быть

 

можетъ,

 

не

 

знала

 

бы

 

и

 

самаго

имени

 

аріанской

 

ереси,

 

а

 

церковь

 

все-таки

 

при-

знавала

 

бы

 

Сына

 

Божія

 

равны мъ

 

Отцу

 

по

 

боліс-

ству.

 

Но

 

э'іи

 

факты,

 

очевидно,

 

не

 

могли

 

найти

 

мѣ-

ста

 

въ

 

исторіи

 

Смирнова,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

.

 

поста-

вилъ

 

себѣ

 

задачею

 

выяснить

 

внутреннее,

 

необхо-

димое

 

развитіе

 

церковнаго

 

уюніи.

 

Въ

 

протестант-

скихъ

 

учебиикахъ

 

понятно,

 

съ

 

какою

 

цѣлыо

 

это

дѣлается;

 

въ

 

православныхъ

 

же

 

молшо

 

было

 

бы

не

 

касаться

 

этого

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

излагать

дѣло

 

безъ

 

всякой

 

односторонности.

 

Точно

 

также

 

г.

Смирновъ

 

придаетъ

 

значеніе

 

необходимости

 

и

 

по-

явленію

 

несторіанства,

 

опуская

 

опять

 

|изъ

 

виду

личныя

 

наклонности

 

Несторін,

 

которому

 

вздума-

лось

 

затѣять

 

новую

 

ересь.

 

Авторъ

 

такъ

 

начинаетъ

свою

 

рѣчь

 

объ

 

этомъ

 

нредметѣ:

 

„Къ

 

концу

 

IV

 

вѣка,

послѣ

 

борьбы

 

съ

 

разнаго

 

рода

 

еретиками,

 

Церковь
раскрыла

 

вполнѣ

 

ученіе

 

о

 

лицѣ

 

Господа

 

Іисуса
Христа,

 

доказавъ,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

Вогъ

 

и

 

вмѣстѣ

человѣкъ.

 

Оставался

 

только

 

не

 

улсшннымъ—іцэо-

доЛжаетъ

 
онъ—вопросъ

 
объ

 
образѣ

 
соединения

 
въ
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Его

 

лицѣ

 

Божеской

 

и

 

человѣческой

 

природь

 

и

взаимномъ отноіненіи

 

той

 

и

 

другой.

 

Этотъ

 

воиросъ

стоялъ

 

теперь

 

па

 

очереди.

 

Рарѣшсніе

 

его

 

должно

было

 

послѣдовать

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ

 

и

 

дѣйст-

вительно

 

послѣдовалсг'.

 

Все

 

оказанное

 

совершен-

но

 

вѣрно,

 

но

 

тутъ

 

опять

 

замѣчается

 

протестант-

скій

 

оттѣиокь,

 

взятый

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

у

 

Гассе.

 

Что'
это

 

значитъ,

 

что "воиросъ

 

объ

 

образѣ

 

соединѳнія

двухъ

 

естествъ

 

во

 

Христѣ

 

оставался

 

неуяененнымъ

и

 

стоялъ

 

m

 

очереди^

 

Для

 

кого

 

онъ

 

былъ

 

не

 

ясеыъ:

для

 

самой

 

ли

 

Церкви

 

или

 

для

 

богословской

 

мысли,

для

 

науки?

 

У

 

автора

 

какъ

 

будто

 

выходить,

 

что

люпрооъ

 

о

 

томъ,

 

надобно

 

ли

 

признавать

 

въіиоусѣ

ХристТ;

 

Бога

 

и

 

человѣка

 

-вмѣстѣ

 

или

 

отдѣльно

■Bora

 

отъ

 

чоловѣка,

 

какъ

 

'

 

два

 

еамостоятельныхъ

лица,

 

оставался

 

неяснымъ .вообще,

 

какъ

 

для

 

Церк-
ви,

 

такъ

 

и

 

для

 

науки;

 

что

 

Церковь

 

въ

 

этомъ

 

вон-

росѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

аріанскоыъ,

 

раздѣлилась

 

на

 

два

лагеря

 

или

 

двѣ

 

нартіи,'

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

примк-

нула

 

къ

 

воззрѣвію

 

александрійской

 

школы

 

и

 

ут-

верждала,

 

что

 

въ^Іисусѣ

 

Христѣ

 

одно

 

Богочело-

вѣческое

 

лице

 

и

 

слѣдовательно

 

Дѣва

 

Марія

 

есть

Богородица,

 

другая,

 

примкнувшая

 

къ

 

антіохійской
школѣ,

 

учила,

 

что

 

въ

 

Іисусѣ

 

Хриотѣ

 

два

 

лица,

какъ

 

и

 

два

 

отдѣльиыхъ

 

естества,

 

слѣдовательно

Дѣва

 

Марія

 

есть

 

человѣкородица

 

или

 

Христоро-

дица,

 

потому

 

что

 

родила

 

ішостаго

 

человѣки,

 

съ

которымъ

 

нравственно,

 

а

 

не

 

ѵлостасно,

 

соедини-

лось

 

Божество.

 

Представителем!»

 

'

 

перваго

 

воззрѣ-

нія

 

является

 

св.

 

Кириллъ

 

Александрійскій,

 

а

 

вто-

раго

 
—Нѳсторійу

 
патріархъ

 
'

 
Константинопольски •
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Но

 

вотъ

 

что

 

странно:

 

въ

 

то

  

время,

    

какъ

   

этотъ

вонросъ

 

считался

 

неуяененнымъ

 

и

    

„стоялъ",

   

по

выраженію

 

автора,

 

„на

 

очереди",

 

оказалось,

    

что

онъ

 

давно

 

уже

 

уясненъ

 

и

 

рѣшенъ,

 

и

 

притомъ

   

въ

такой

 

средѣ,

 

отъ

 

которой

 

менѣе

 

всего

 

можно

 

было
ожидать

 

какихъ

 

либо

 

выепреннихъ

   

богословских^

умозрѣній,

 

именно,

 

въ

 

простомъ

 

Константинополь-

скомъ

 

народѣ

   

Когда

 

Несторій

  

иачалъ

   

проводить

„богоеловскія

 

воззрІ;нія"

 

антіохіиской

   

школы

    

съ

церковной

 

каѳедры

 

и

 

сталъ

    

проповѣдывать,

    

что

Дѣса

 

Марія

 

не

 

есть

 

Богородица,

 

потому

 

что

   

ро-

дила

 

простаго

 

человѣка,

   

то

   

константинопольскій

пародъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

клиромъ

 

и

 

монахами, поголовно

возсталъ

 

противъ

 

такого

 

лжеученія.

 

Какъ

 

лее

   

это

объяснить,

 

если

 

вонросъ

 

объ

 

этомъ

 

былъ

 

не

 

уяснен-

нымъ

 

даже

 

для

   

глубокомысленныхъ

   

богослововъ 1?
Г.

 

Омирновъ

 

нонимаетъ

 

это

 

затрудненіе

 

и

 

спѣшитъ

замѣтить,

 

что

 

Константинополь

 

въ

 

этомъ

 

догматѣ

нримыкалъ

 

къ

 

Александріи,

 

т.

 

е

   

яснѣе

 

сказать

 

—

къ

 

александрійской

 

школѣ.

 

„Въ

 

Константиноиолѣ",

говорить

 

онъ,

 

„также,

 

какъ

 

и

 

шь

 

Александры,

 

въ

противуположность

 

Антіохійскимъ

 

богослов(амъ,

 

на

соединеніе

 

двухъ

 

естествъ

 

въ

 

лицѣ

   

Іисуса

   

Хри-

ста

 

слштрѣли,

 

какъ

 

на

 

соединеніе

    

существенное

въ

 

одно.

 

Вогочеловѣческое

 

лице

 

и

 

потому....

 

здѣсь

общественпымъ

 

наимепованіемъ

 

пресв.

 

Дѣвы

 

Маріи

было

 

Богородица"

 

(стр.

 

154,

 

2

 

выпускъ).

 

Но

 

объ-
яснсніе

 

это

 

все

 

таки

 

оказывается

   

неудовлетвори-

тельнымъ;

 

оно -не

 

даетъ

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ:

 

какимъ

образомъ

 

случилось,

 

что

    

богословское

   

воззрѣніе,

ироііовѣдуемое

 
въ

 
Египтѣ,

 
могло

 
до

 
такой

 
степени
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распространиться

 

въ

 

Константинололѣ,

 

что

 

сдела-

лось

 

общ'ственнымъ,

 

народными

 

Конечно,

 

учені.іе

взгляды,

 

въ

 

какой

 

бы

 

части

 

свѣта

 

ни

 

высказыва-

лись,

 

быстро

 

уевояются

 

учеными

 

людьми,

 

разныхъ

 

.

странъ

 

и

 

національностей;

 

но

 

этого

 

нельзя

 

сказать

по

 

отношенію

 

къ

 

массѣ,

 

къ

 

народу.

 

Или

 

вотъ

 

дру-

гой

 

фактъ.

 

Когда

 

на

 

соборѣ

 

въ

 

Ефесѣ

 

св.

 

Кириллъ
вмѣстѣ

 

-

 

съ

 

другими

 

епископами

 

осудилъ

 

ересь

 

Нес-
торія

 

ефеескШ,

 

народъ

 

съ

 

восторгомъ

 

ветрѣтилъ

такое

 

рѣшеніе

 

собора

 

и

 

съ

 

тріумфомъ

 

проводилъ

защитниковъ

 

православія,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

ио-

лицейскіе

 

происки

 

друзей

 

Нееторія:

 

а

 

казалось

 

бы.
что

 

ефесскій

 

народъ,

 

по

 

своей

 

близости

 

къ^Анті-
охіи,

 

скорѣе

 

долженъ

 

бы

 

быдъ

 

усвоить

 

себѣ

 

воз-

зрите

 

аптіохійскои

 

школы,

 

чѣмъ

 

александрійской,

если

 

только

 

это

 

было

 

воззрѣніе

 

школы.

 

Веѣ

 

эти

замѣчанія

 

направлены

 

къ

 

тому,

 

что

 

г.

 

Смирновъ,
увлекшись

 

пріемомъ

 

нѣмецкихъ

 

историковъ,

 

какъ

будто

 

недовольно

 

ясно

 

разграничиваешь

 

двѣ

 

разно-

родныя

 

вещи,

 

которыхъ

 

отнюдь

 

не

 

слѣдуетъ

 

смѣ-

піивать,

 

именно:

 

пололштельное

 

ученіе

 

церкви,

какъ

 

оно

 

дано

 

Откровеніемъ

 

и

 

изначнда

 

храни-

лось

 

въ

 

общемъ

 

церковномъ

 

-цредннш,

 

и

 

научное

уисненіе

 

этого

 

щ>.

 

самаго

 

ученія

 

путемъ

 

-

 

разума,

который

 

въ

 

своихъ

 

воззрѣніяхъ

 

находить

 

нноіда

за

 

иредѣлы

 

богоиреданнаго

 

и

 

общсцринатаго

 

доі\-

мата.

 

Первое

 

т.4

 

е.

 

положительное

 

ученіе

 

Церкви

само

 

но

 

себѣ

 

не

 

вызывало

 

такихъ

 

вопросовъ,

 

ко-

торые

 

необходимо

 

..стояли

 

на

 

очередной

 

-требо-

вали

 

рѣшенія

 

въ

 

близкомъ

 

или

 

далекомъ

 

будущемъ";

но

 
научное

 
разъясненіе

 
того

 
или

 
другаго

 
догмата
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могло

 

всегда,

 

какъ

 

и

 

теперь

 

еще

 

можетъ,

 

подать-

поводъ

 

къ

 

разнаго

 

рода

 

вопросамъ,

 

заблуждѳніямъ,

ересямъ.

 

Въ

 

такихь

 

случаяхь

 

возникала

 

борьба

Церкви

 

съ

 

заблуліденіемъ,

 

а

 

не

 

борьба

 

только

 

раз---

ныхъ

 

богословскихъ

 

нанравленій,

 

въ

 

которой

 

Цер-

ковь

 

не

 

знала,

 

къ

 

какой

 

сторонѣ

 

примкнуть.

 

По

 

э-

тому

 

сказать

 

напр.,

 

что

 

Церковь

 

приняла

 

въ

 

од-

номъ

 

вопросѣ

 

воззрѣиіе

 

Александрійской

 

школы,

 

а

въ

 

другомъ— воззрѣніе

 

Антіохійской,

 

неумѣстно

 

въ

православномъ

 

учебникѣ.

 

Мелсду

 

тѣмъ

 

у

 

у.

 

Смир-

нова

 

весь

 

несторіанскій

 

споръ

 

заканчивается

 

тѣмъ,

что

 

церковь

 

приняла

 

антіохійское

 

исиовѣданіе;

только

 

у

 

него,

 

вмѣсто

 

слова

 

„Церковь",

 

употреб-

лено

 

„императоръ"

 

и

 

сказано

 

такъ:

 

„имнераторъ

утвердилъ

 

посредствующее

 

антіохійское

 

иеповѣ-

даніе"

 

(стр.

 

166,

 

2

 

выпускъ).

 

Почему

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

имнераторъ

 

или,

 

точнѣе,

 

Церковь

 

пр'едиочла

воззрѣніе

 

аитіохійскихъ

 

богослововъ

 

воззрѣнію

Кирилла

 

александрійскаго

 

или,

 

что

 

ччже,

 

александ-

рійскихъ

 

богослововъ, — этотъ

 

вопросъ

 

остался

 

у

автора

 

неразъясненнымъ

 

въ

 

данномъ

 

параграфѣ.

Видно

 

только,

 

что

 

защитникъ

 

православія,

 

св.

Кириллъ,

 

былъ

 

не

 

совсѣмъ

 

правъ,

 

но,:

 

въ

 

чемъ

 

и-

менно,

 

не

 

показано;

 

объ

 

этомъ

 

молшо

 

только

 

от-

части

 

догадываться

 

изъ

 

другихъ

 

слѣдующихъ

 

за

тѣмъ

 

нараграфовъ,

 

гдѣ

 

идетъ

 

уже

 

рѣчь

 

о

 

моно-

физитской

 

ереси,

 

вышедшей

 

изъ

 

александрійской
школы.

Переходимъ

 

теперь

 

къ

 

раземотрѣнію

 

фактиче-

ской

 

стороны

 

исторіи

 

г.

 

Смирнова.

 

Надобно

 

во-

обще
 

замѣтить,

 
что

 
эта

 
исторія

  
отличается

   
иол-



\

    

—

 

343

 

—

нотою

 

и

 

обстоятельностію

 

историческихъ

 

событій.
Она

 

обнимаешь

 

всѣ

 

вопросы,

 

поставленные

 

въ

 

про-

граммѣ,

 

и

 

рѣшаетъ

 

ихъ

 

довольно

 

удовлетворитель-

но,

 

за

 

исключеніемъ

 

немногихъ,

 

о

 

которыхъ

 

бу-

дешь

 

сказано

 

ниже.

 

Сообщаемые

 

въ

 

ней

 

факты

большею

 

частію

 

вѣрны,

 

a

 

нѣкоторые

 

далее

 

провѣ-

рены

 

по

 

нервоначальнымъ

 

источникамъ,

 

напр.

 

о

гоненіяхъ,

 

гдѣ

 

приводятся

 

по

 

мѣстамъ

 

выписки

изъ

 

церковной

 

нсторіи

 

Евсевія

 

Кесарійскаго.

 

При
изобрааееніи

 

внутренней

 

лшзни

 

церкви

 

авторъ

 

так-

жѳ

 

нерѣдко

 

дѣлаетъ

 

ссылки

 

на

 

постановлена

 

все-

ленскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

соборовъ,

 

относящіяся

 

къ

тому

 

или_ другому

 

вопросу.

 

Хронологическія

 

ука-

"^анш^ относительно

 

лицъ

 

и

 

событій

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

отступ атотъ

 

отъ

 

обще

 

принятой

 

хронологіи.

 

Но

 

и

въ

 

фактическомъ

 

отношеніи

 

въ

 

исторіи

 

г.

 

Смир-

нова

 

встрѣчаются

 

по

 

мѣстамъ

 

недостатки,

 

бездо-

казательныя

 

предпололѵонія,

 

историческія

 

невѣр-

ности

 

и

 

данш

 

грубыя

 

ошибки.

 

Прелюде

 

всего

 

пред-

ставляется

 

страннымъ,

 

что

 

авторъ,

 

который

 

такъ

много

 

разеуждаетъ

 

о

 

мудрой

 

политикѣ

 

Констан-

тина

 

Великаго

 

и

 

объ

 

его

 

усердіи

 

къ

 

хрістіанской
церкви,

 

ни

 

слова

 

не

 

сказалъ

 

о

 

томъ,,

 

чтобы

 

этотъ

равноапостольный

 

государь

 

былъ

 

фактически

христіаниномъ,

 

т.

 

е.

 

принялъ

 

таинство

 

крещенія.

Въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

онъ

 

такъ

 

говорить

 

о

 

Констан-

тинѣ:

 

„хотя

 

онъ,

 

т.

 

е.

 

Константину

 

и

 

не

 

тотъ

часъ

 

(нослѣ

 

единодержавія)

 

принялъ

 

крещеніе,

 

но

уже

 

съ

 

313

 

года,

 

мояшо

 

сказать,

 

сдѣлался

 

насто-

щимъ

 

христіанскимъ

 

государемъ"

 

(стр.

 

5, 2

 

выпускъ);
однакожъ

 
это

 
не

 
тотчасъ

 
такъ

 
и

 
осталось

 
безъ

 
ис-
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полценія

 

до

 

самой

 

смерти

 

Константина,

 

и

 

вонросъ

о

 

томъ,

 

былъ

 

ли

 

онъ

 

дѣйствителыю

 

крещенъ

 

и

когда

 

именно,

 

не

 

находишь

 

себѣ

 

отвѣта.

 

На

 

стр.

71,

 

говоря

 

объ

 

опустошительныхъ

 

набѣгахъ

 

вест-

готовъ

 

на

 

Италію

 

(452

 

г.),

 

авторъ

 

приписываешь

имъ

 

между

 

ирочимъ

 

разорите

 

Вепеціи;

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

этого-

 

города

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

и

 

не

существовало.

 

Фактъ

 

этотъ,

 

судя

 

по

 

изложенію
всего

 

§,

 

взятъ

 

составителемъ

 

изъ

 

одной

 

нѣмецкой

хроники,

 

переведенной

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

цодъ

 

на-

званіемъ:.

 

„лѣтоиись

 

церковныхъ

 

событій."

 

Въ

 

этой

лѣтописи

 

(стр.

 

206)

 

сказано,

 

что

 

вест-готы

 

разру-

шили

 

въ

 

Италіи

 

Аквилею

 

и

 

что

 

жители

 

ея

 

въ

 

у-

жасѣ

 

бѣжали

 

па

 

острова

 

адріатическаго

 

моря

 

и

положили

 

основаніе

 

Венеціи

 

(452

 

г.).

 

Но

 

авторъ,

не

 

вникнувъ

 

вѣроятно

 

въ

 

сущность

 

сего

 

разсказа,

вывелъ

 

заключеніе,

 

что

 

варвары

 

разрушили

 

Акви-
лею

 

и

 

Венецгю.

 

Въ

 

параграфѣ

 

объ

 

аріанской

 

ере-

си

 

г.

 

Смирновъ

 

помолштельно

 

утверждаетъ,.-

 

что

виновникомъ

 

аріанства

 

былъ

 

Оригенъ,

 

что

 

„Арій
пришедъ

 

къ

 

рѣшенію

 

вопроса

 

о

 

не

 

равенствѣ

 

лицъ

св.

 

Троицы,

 

основавшись

 

на

 

ученіи

 

Оригена."

 

Мнѣ-

ніе

 

это,

 

дѣйствительно,

 

начиная

 

съ

 

Неандера,

 

раз-

дѣляется

 

всѣми

 

протестантскими

 

учебниками

 

и

 

сдѣ

лалось

 

какъ

 

бы

 

непреяояшою

 

аксіомою.

 

Между
тѣмъ

 

•

 

исторія

 

ничего

 

не

 

знаетъ

 

о

 

томъ,

 

ссылался

ли

 

Арій

 

на

 

Оригена

 

въ

 

защиту

 

лягеученія

 

или

 

не-

ссылался,

 

но

 

что

 

ссылались

 

на

 

него

 

православные

это

 

фактъ.

 

Самый

 

главный

 

защитникъ

 

правосяа-

вія,

 

св.

 

Аѳанасій

 

александрійскій,

 

всю

 

лшзнь

 

свою

подвизавшійея
 

еловомъ
 

и
 

дѣломъ

 
въ

   
борьбѣ

   
съ
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аріанами,

 

пользовался

 

доводами

  

Оригена

   

относи-

тельно

 

единосущія

 

лицъ

 

св.

 

Троицы.

 

Гораздо

 

вѣ-

роятнѣе,

 

что

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

для

 

Арія

 

послу-

жило

 

не

 

ученіе

 

Оригена,

 

а

  

Фило'новское

   

воззрѣ-

ніе

 

на

 

Божественное

 

существо.

 

По

 

миѣнію

 

Филона.
Богъ,

 

-ашвя.

 

въ

 

неприступномъ

 

свѣтѣ

 

и

 

славѣ,

   

не

можешь

 

никакимъ

 

образомъ

 

входить

   

въ

   

соприко-

сновеніе

 

съ

 

нечиетымъ

 

міромъ

 

ни

 

посредствомъ

 

его

творенія,

 

ни

 

посредствомъ

 

его

 

сохраненія,

 

но

 

что

Онъ,

 

желая

 

сотворить

 

міръ,

 

совершилъ

 

это

   

дѣло

чрезъ

 

другое

 

существо,

 

которое

 

было

 

Слово,

 

Сынъ
Болий.

 

У

 

Арія,

 

по

   

свидѣтельству

   

св.

    

Аѳанасія,

дѣйетвт^льно,

 

встрѣчается

 

тол;.е

 

самое

 

безразсуд-
ное

 

предполоясеніе.

 

„Богъ",училъ

 

Арій,

 

„восхотѣвъ

создать

 

тнарную

 

природу,

 

увидѣлъ,

 

что

  

Его

  

рука

была

 

слишкомъ

 

чиста

   

и

   

Его

   

непосредственное

дѣйствіе.

 

слишкомъ

 

божественно. для

 

такого

 

творе-

нія;

 

по

 

этому

 

Онъ

 

въ

 

началѣ

 

сотворилъ

 

единствен-

ное

 

существо,

 

которое

 

назвалъ

 

своимъ

 

Сыномъ,

 

и

которое,

 

сдѣлавшись

 

посредникомъ

 

между

 

Вогомъ

"и

 

людьми,

 

сотворило

 

всѣ

 

вещи

 

(Аѳан.

 

2

 

слов,

 

про-

тивъ

 

аріанъ)".

 

Во

 

всякомъ

  

случаѣ

   

вопросъ

   

объ

отношеніи

 

Оригена

 

къ

 

аріанству —вонросъ

   

спор-

ный

 

и

 

не

 

выясненный

 

наукою.

 

Это— одно

   

произ-

вольное

 

предпололсеніе,

 

придуманное

 

нѣмецкими

 

ис-

ториками

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

допускать

 

никакихъ

скачковъ

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

историческомъ

 

раз-

вили

 

церковнаго

 

ученія

 

и

 

ослабить

 

силу

   

церков-

ная

 

преданія

 

или,

 

лучше,

 

обратить

 

его

 

въ

 

ничто,

предоставивъ

 

все

 

рѣщеніе

 

догматическихъ

 

вопро-

совъ
 

одному
 

разуму.
 

Если
 

же
 

г.
  

Смирнову
 

непре-
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^иѣнно

 

хотѣлось

 

поставить

 

Оригена

 

въ

 

связь

 

съ

Аріемъ,

 

то

 

ему

 

слѣдовало

 

бы

 

сказать

 

и

 

о

 

томъ,

что

 

православные

 

также

 

основывались

 

на

 

Оригенѣ;

но

 

на

 

этотъ

 

несомнѣнный

 

фактъ

 

въ

 

исторіи

 

его

нѣтъ

 

даже

 

и

 

намека.

 

Далѣе,

 

въ

 

§

 

о

 

Пелагіанской

ереси

 

(стр.

 

1В4),

 

дѣло

 

Пелагія

 

представляется

 

такъ,

будч'о

 

восточные

 

богословы

 

были

 

однихъ

 

мнѣній

съ

 

Пелагіемъ

 

о

 

благодати

 

и

 

если

 

рѣшились

 

осу-

дить

 

его,

 

то

 

только

 

по

 

настоятю

 

'западпыхъ

 

у-

чеиыхъ,

 

Іеронима

 

и

 

Орозія,

 

жившихъ

 

въ

 

Іеруса-

лимѣ,

 

гдѣ

 

былъ

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

Пелагій.

 

Но

 

изъ

исторіи

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

Пелагій,

 

живя

 

на

 

восто-

кѣ,

 

проповѣдывалъ

 

свое

 

лжеучрніе

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

въ

 

какомъ

 

ироповѣдывалъ

 

его

 

на

 

западѣ;

 

по

 

это-

му

 

неудивительно,

 

если

 

восточные

 

отцы,

 

ничего

 

не-

зная

 

объ

 

его

 

ереси,

 

не

 

преследовали

 

его.

 

Когда
же

 

они

 

узнали

 

объ

 

этомъ,

 

то

 

немедленно

 

созвали

соборъ,

 

но

 

по

 

собетвежому

 

ли

 

побуждены,

 

или

 

по

требовангю

 

Іеронима

 

и

 

Орозія,

 

объ

 

этомъ

 

исторія
положительно

 

не

 

говоришь.

 

По

 

этому

 

рѣшительно

утверждать,

 

что

 

соборъ

 

созванъ

 

былъ

 

по

 

„насто-

ятю

 

Іеронпма

 

и

 

Орозгя",

 

нѣтъ

 

основанія.

 

Вѣроят-

нѣе

 

всего,

 

что

 

Іерусалимскій

 

епископъ

 

Іоаннъ,
тревожимый

 

неясными

 

слухами

 

о

 

пелагіанскомъ
лжеученіи,

 

самъ

 

рѣшился

 

созвать

 

соборъ,

 

a

 

Іеро-
нимъ

 

и

 

Орозій,

 

которымъ

 

близко

 

была

 

извѣстна

сущность

 

лягеученія,

 

явились

 

на

 

соборъ

 

только

обвинителями

 

Пелагія,

 

какими

 

они

 

дѣйствительно

и

 

были,

 

по

 

свидетельству

 

исторіи.

 

Въ

 

§

 

22

 

объ
иконоборческой

 

ереси

 

высказывается

 

не

 

вцолнѣ

вѣрная
 

мысль,
   

что
   

иконоборческій
   

имнераторъ
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Константин!»

 

Копропимъ

 

„особенно

 

жестоко

 

по-

ступалъ

 

съ

 

монахами,

 

потому

 

что

 

они

 

были

 

самы-

ми

 

ревностными

 

иконопочитателями".

 

Тушь

 

вѣрпо

только

 

то,

 

что

 

монахи,

 

хотя

 

впрочемъ

 

не

 

они

 

од-

ни,

 

заявили

 

себя

 

особенною

 

ревноетіто

 

въ

 

защитѣ

св.

 

иконъ;

 

но

 

причина

 

преслъдованія

 

ихъ

 

скры-

валась

 

гораздо

 

глубже.

 

Константинъ

 

отрицалъ

 

въ

принцгшѣ

 

монашескую

 

жизнь,

 

какъ

 

жалкое

 

суевѣ-

ріе,

 

и

 

потому

 

употроблялъ'

 

самьтя

 

жестокія

 

мѣры

IÉ

 

иекорепенію

 

монашества,

 

разорялъ

 

мопасгыри,

принужДалъ

 

.монаховъ

 

и

 

монахинь

 

ко

 

вступленію
въ

 

бракъ

 

и

 

т.

 

д

 

Ревность

 

монашеству ющихъ

 

къ

иконопочитанію

 

служила

 

только

 

поводомъ

 

къ

 

ихъ

іьс^рс-блсіш-ют-В-ь

 

§

 

-4

 

брошена

 

тѣнь

 

на

 

св.

 

Ки-

рилла

 

Іерусалимскаго,

 

будто

 

онъ

 

въ

 

началѣ

 

раз-

дѣлялъ

 

аріанское

 

лжеученіе

 

и

 

„іюслѣ

 

нѣкоторыхъ

колебаній

 

между

 

православіемъ

 

и

 

полуаріанствомъ

склонился

 

окончательно

 

на

 

сторону

 

никейскаго

 

пра-

вославія".

 

Иротестантскіе

 

учебники,

 

которыми

 

поль-

зовался

 

авторъ,

 

дѣйствитѳльно

 

говорятъ,

 

что

 

св.

Кириллъ

 

былъ

 

нѣкоторое

 

время

 

полуаріанивомъ;

но

 

это

 

рѣшительно

 

не

 

вѣрно

 

и

 

не

 

подтверлгдается

дальнѣйгаею

 

жизнію

 

велика

 

го

 

святителя.

 

Поводомъ

къ

 

нареканію

 

со

 

стороны

 

протестаитскихъ

 

уче-

ныхъ

 

послужило,

 

вѣроятно,

 

сказаніе

 

историка

 

Со-

зомена

 

о

 

томъ,

 

будто

 

Акакій.

 

енископъ

 

кесарій-

скіи,

 

обвинялъ

 

Кирилла

 

въ

 

иолуаріанствѣ;

 

но

 

А-

какій

 

самъ

 

былъ

 

рьяный

 

аріанинъ

 

и

 

слѣд.

 

не

 

могъ

обвинять

 

другаго

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

самъ

 

былъ

 

у-

бѣжденъ.

 

Ошибка

 

Оозомена

 

давно

 

уже

 

была

 

за

 

мѣ-

чена

 

древними

 

историками,

   

именно

   

Никифо'ромъ,



-

 

348

 

-

который

 

положительно

 

говорить,

 

что

 

„Кириллъ

 

съ

самаго

 

начала

 

слѣдовалъ

 

исповѣдавшимъ

 

единосу-

щіе".

 

Вслѣдъ

 

за

 

такою

 

невѣрностію

 

произошла

 

у

Смирнова

 

и

 

другая

 

неточность.

 

По

 

его

 

словамъ,

св.

 

Кириллъ

 

„подвергался

 

преслѣдованіямъ

 

аріани-

на

 

Акакія

 

за

 

то,

 

что

 

склонился,

 

на

 

сторону

 

никей-

скаго

 

исповѣданія";

 

но

 

это

 

обстоятельство

 

само

 

по

себѣ

 

не

 

могло

 

подать

 

повода

 

къ

 

преслѣдованію.

Здѣсь

 

опущено

 

изъ

 

виду

 

то,

 

что

 

св.

 

Кириллъ

 

не

только

 

самъ

 

лично

 

твердо

 

держался

 

православія,

но

 

и

 

ревностно

 

подвизался

 

противъ

 

аріанъ,

 

под-

 

.

дерлшваемыхъ

 

Акакіемъ,

 

и

 

за

 

такой

 

подвигъ

 

про-

велъ

 

всю

 

почти

 

лшзнь

 

свою

 

въ

 

изгнаніи,

 

по

 

про-

искамъ

 

того

 

же

 

Акакія.

 

Въ

 

§

 

28-мъ

 

о

 

состояніи

церковной

 

іерархіи

 

допущена

 

грубая

 

ошибка.

 

Смир-
новъ

 

говорить,

 

что

 

противъ

 

безбрачія

 

западнаго

духовенства,

 

вводимаго

 

напою

 

Сириціемъ,

 

особен-

но

 

возставали

 

Амвросій

 

и

 

Августинъ;

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

эти

 

отцы

 

по

 

преимуществу

 

заботились

 

о

 

ра-

спространена

 

безбрачія

 

въ

 

западномъ

 

клирѣ.

 

Объ

Амвросіѣ

 

медіоланскомъ

 

наприм.

 

извѣстно,

 

что

 

онъ

съ

 

такою

 

силою

 

проповѣдывалъ

 

о

 

дѣвственной

жизни

 

вообще

 

и

 

въ

 

особенности— -клириковъ,

 

что

многія

 

матери

 

запрещали

 

своимъ

 

дочерямъ

 

слушать

его

 

проповѣди

 

и

 

далге

 

запирали

 

ихъ

 

дома.

 

Для

объясненія

 

такой

 

странной

 

ошибки,

 

я

 

обратился
къ

 

Куртцу,

 

которому

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

авторъ

 

ис-

ключительно

 

слѣдовалъ.

 

Оказалось,

 

что

 

составитель

совершенно

 

превратно

 

передалъ

 

мысль

 

подлинника.

У

 

Куртца

 

сказано,

 

что

 

„всѣ

 

знаменитые

 

отцы

 

ла-

тинской

 

церкви,

 

особенно

 

Амвросгй,

   

Іероттъ

   

и
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Августит

 

подвизались

 

за

 

безбрачіе

 

въ

 

клирѣ

 

и

своими

 

ревностными

 

усиліями

 

достигли

 

того,

 

что

клиръ

 

получилъ

 

монаіиескій

 

характеръ".

 

Но

 

Смир-
нову

 

намѣренно

 

или

 

ненамѣренно, ѵ

 

понялъ

 

слова

„подвизались

 

за

 

безбрачіе"

 

въ

 

смыслѣ

 

противу-

положномъ,

 

т.

 

е.

 

подвизались

 

иротивъ

 

безбрачія.
Іеронимъ

 

исключенъ

 

авторомъ-изъ

 

числа

 

этихъ

 

о'т-

цовъ,

 

вѣроятно

 

во

 

избѣженіе

 

противорѣчія

 

съ

 

са-

мимъ

 

собою,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

онъ

говорить

 

объ

 

Іеронимѣ,

 

какъ

 

о

 

еамомъ

 

строгомъ

ревнптелѣ

 

безбрачія

 

въ

 

народѣ

 

и

 

клирѣ.

 

О

 

преп.

Пахоміѣ,

 

оспователѣ

 

ітночеекаго

 

общежитія,

 

вы-

сказывается

 

очень

 

странная

 

мысль.

 

По

 

еловамъ

 

г.

__ Сзшр»<^^ПаХомій

 

потому

   

завелъ

   

общежйтіе

   

и

подчинилъ

 

его

 

извѣетному

 

уставу,

 

что

 

бьтлъ

 

чело-

вѣкъ

 

военный,

 

„приішішііи

 

къ

 

военной

 

елужбѣ,

 

Ш
жизни

 

въ

 

обществѣ

 

и

 

притомъ

 

къ

 

жизни

 

правиль-

ной,

 

упорядоченной''.

 

То

 

есть— яснѣе

 

сказать,

Пахошй

 

хотѣлъ

 

военные

 

порядки

 

примѣнйть

 

къ

монашеству

 

и

 

ввести

 

въ

 

немъ

 

туже

 

субординацііо,

,

 

какая

 

существуешь

 

въ

 

военной

 

службѣ

 

между

 

о-

фицерами

 

и

 

солдатами.

 

Мътсль

 

эта,

 

помийо

 

своей

тенденціозности,

 

оказывается

 

рѣшительно

 

несогла-

сною

 

съ

 

исторіеи.

 

Прем.

 

Пахомій

 

былъ

 

вовсе

 

не

такой

 

служилый

 

человѣкъ

 

и

 

не

 

настолько

 

проник-

ся

 

военными

 

порядками,

 

чтобы

 

могъ

 

смотрѣть

 

на

.

 

бихъ,

 

какъ

 

на

 

норму

 

ииоческаго

 

общйжитія.

 

На

18-мъ

 

году

 

жизни,

 

онъ

 

взять

 

былъ-

 

въ

 

военную

службу

 

и

 

притомъ

 

иротивъ

 

своей 1'

 

в

 

Оли;

    

служилъ

,

 

въ

 

ней

 

очень

 

не

 

долго,

 

только

 

во

 

время'

 

войны

Константина

 

съ

 

Дикиніемъ,

  

продШМвнШея

   

ме-
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нѣе

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

и

 

стало

 

быть

    

не

   

уепѣлъ

    

еще

проникнуться

   

военнымъ

    

духомъ.

    

Затѣмъ,

    

едва

только

 

окончилась

 

война,

 

онъ

    

немедленно

    

оста-

вилъ

 

военную

 

службу,

 

сдѣлался

 

.христіаниномъ

    

и

посвятилъ

 

себя

 

подвижнической

 

жизни,

  

подъ

   

ру-

ководствомъ

 

строгаго

 

аскета

 

Палемона,

 

съ

   

кото-

рымъ

 

провелъ

 

десять

 

лѣтъ

 

въ

    

совершенномъ

   

у-

единеніи.

 

Послѣ

 

такой

 

школы

 

едва

 

ли

    

могъ

  

ос-

таться

 

въ

 

Пахоміѣ

 

хотя

 

елѣдъ

 

военнаго

 

пыла,

 

ес-

ли

 

только

 

онъ

 

когда

 

нибудь

 

былъ

 

въ

 

немъ,

 

и

 

£во

всякомъ

 

случаѣ

 

нельзя

   

назвать

   

его

    

человѣкомъ,

„привыкшимъ

 

къ

 

военной

 

-ел

 

ужбѣ

    

и

    

желавпшмъ

подвизаться

   

въ

    

дисциплишірованномъ

    

обществѣ

подиижниковъ".

 

Въ

 

параграфѣ

 

42-мъ

 

о

 

заиадномъ

монишествѣ

 

Смирновъ

 

также

 

несправедливо

  

гово-

рить,

 

будто

 

Венедикта

 

Нурсійскій

  

вмѣнилъ

    

сво-

имъ

 

монахамъ

 

въ

 

обязанность

 

заниматься

 

обраще-

ніемъ

 

язычниковъ.

 

Миссіоиерская

 

деятельность

 

не

имѣлась

 

въ

 

виду

 

при

 

первоначальномъ

 

учреждены

Бенедиктинскаго

 

ордена;

 

она

 

возложена

 

была

   

на

него

 

уже

 

впослѣдствіи

 

папою

   

Григоріемъ

   

Вели-
кимъ.

 

Въ

 

параграфѣ

 

43гМъ

 

объ

   

„ученіяхъ,

    

про-

тивныхъ

 

христіанской

 

жизни

 

и

 

церковному

 

благо-
устройству",

 

Іовиніанъ

 

изображается

   

въ

    

такомъ

видѣ,

 

что

 

трудно

 

судить,

 

какимъ

 

образомъ

    

и

    

за

что

 

онъ

 

попалъ

 

въ

 

число

    

иротивниковъ

 

•

 

церков-

наго

 

благоустройства.

 

Говоря

 

объ

 

обращеніи

 

Бол-
гарь

 

(стр.

 

369,

 

2

 

выпускъ),

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

пред-

положеніе,

 

что

 

въ

 

Болгаріи,

 

на

  

нервыхъ

    

порахъ

ея

 

обращенія

 

въ

 

христіанство,

 

вмѣстѣ

 

съ

   

Меѳо-

діемъ

 

былъ

 

и

 

Кириллъ;

 

но

 

это

 

предположеніѳ

 

поло-
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жительно

 

отвергается

 

всѣми

 

оказаниями,

 

которыя

единогласно

 

утверждаютъ,

 

что

 

Кириллъ

 

въ

 

это

время,

 

за

 

болѣзнію

 

своею,

 

не

 

могъ

 

быть

 

въ

 

Бол-
гаріи.

 

Онъ

 

проповѣдыпалъ

 

Болгарамъ

 

вмѣстѣ

 

съ

Меѳодіемъ

 

въ

 

другое

 

время,

 

нѣсколько

 

позже,

 

и-

менно

 

тогда,

 

когда

 

оба

 

брата

 

путешествовали

 

для

проповѣди

 

къ

 

Моравскимъ

 

славянамъ.

 

Тутъ

 

же

передается

 

и

 

другое- свѣдѣніе,

 

противное

 

истори-

ческииъ

 

оказаніямъ.

 

По

 

словамъ

 

Смирнова,

 

Бол-
гары,

 

нерешедшіе

 

съ

 

Волги

 

на

 

Дунай

 

и

 

овладѣв-

шіе

 

иридунаисісими

 

ОлШШШЩ,:

 

были

 

магометане,

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

они

 

по

 

вѣроисповѣданію

 

были
ітзычники.

 

Составитель,

 

очевидно,

 

смѣшалъ

 

здѣсь

Болгаръ,

 

жившихъ

 

на

 

рѣкѣ

 

Камп,

 

съ

 

Болгарами

 

-

волжскими;

 

первые

 

действительно

 

держались

 

ма-

гометанства,

 

вторые

 

Щ

 

были

 

идолопоклонники.

 

0-

,шибка

 

эта

 

сама

 

по

 

себѣ

 

еще

 

не

 

такъ

 

важна,

 

но

на

 

ней

 

основывается

 

другая,

 

болѣе

 

важная.

 

Мни-

мо-магометансішмъ

 

Зфанатизмомъ

 

болгаръ

 

авторъ.

какъ

 

будто

 

хочетъ

 

объяснить

 

ихъ

 

упорное

 

сопро-

тивленіе

 

хрнстіанству

 

и

 

возмущеніе

 

иротивъ

 

сво-

его

 

князя.

 

Бориса,

 

за

 

перемѣну

 

вѣры;

 

тогда

 

какъ

это

 

сопротивление

 

и

 

возмущеніе

 

вызвано

 

было

 

въ

Болгарскихъ

 

боярахъ

 

тайными

 

происками

 

латин-

скихъ

 

миссіонеровъ,

 

успѣвшихъ

 

возбудить

 

въ

 

Бол-

гаріи

 

оиасепія

 

на

 

ечетъ

 

лринятія

 

христіанства

 

изъ

Бизантіи,

 

такъ

 

какъ

 

греки, '[но

 

внушенію

 

этихъ

мисЫонеровъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

распространеніемъ

 

своей

вѣры

 

между

 

Болі'арами

 

могли

 

подчинить

 

ихъ

 

и

своей

 

политической

 

власти.

 

;Въ

 

названіяхъ

 

нѣкото-

рыхъ
 

историческихъ
 

личностей
 

у
 

автора
 

нѣтъ
 

од-
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нообразія,

 

такъ

 

что

 

одни

 

и

 

тнисе

 

лица

 

носятъ

 

раз-

ный

 

имена,

 

на

 

примѣръ

 

ирландскій

 

мо-нахъ

 

Ко*.
люмбииь

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

названъ— Колтмбот

(стр.

 

48),

 

м

 

въ

 

другомъ— Колюмбаиомъ

 

(стр,

 

57);
Иларгй

 

Дуатьесспій

 

также

 

называется

 

въ

 

одномъ

случнѣ

 

Пуатъесскимъ

 

(стр.

 

100),

 

а

 

въ

 

другомъ

 

—

Ликтавійскимъ

 

(стр.

 

244);

 

мать

 

св.

 

Іоанна

 

Злато-

устаго,

 

настоящее

 

имя

 

которой

 

было

 

Анфуса,

 

у

Смирнова

 

безразлично

 

называется,

 

то

 

Анфизою
(стр.

 

238).

 

то

 

Анфузою

 

(стр.

 

837),

 

О

 

призываніп

и

 

почитаніи

 

СвяТыхъ'

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

этого

ученія

 

нѣтъ

 

въ

 

священномъ

 

Нисаніи,

 

а

 

только

 

въ

преданіи

 

(1

 

выи.

 

стр.

 

174).

 

На

 

счеть

 

таинства

Евхаристіи

 

онъ

 

высказываотъ

 

разные

 

взгляды

Отцевъ

 

церкви,

 

взятые

 

имъ

 

па

 

этотъ

 

разь

 

безъ

провѣркы

 

изъ

 

исторіи

 

Гассе.

 

и

 

указываеть

 

между

прочимъ

 

на

 

то.

 

будто

 

Климента

 

алекоандрійокій,

Оригенъ

 

и

 

Тертулліанъ

 

придавали

 

хлѣбу

 

и

 

вину

символическое

 

значеніе

 

(тамъ

 

же

 

стр.

 

174).

 

Но
это

 

можно

 

сказать

 

развѣ

 

только

 

объ

 

одномъ

 

Ори-

геиѣ,

 

да

 

и

 

то

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрно,

 

потому

 

что

 

уче-

те

 

его

 

объ

 

этомъ

 

предмет!;

 

елишкомь

 

неопредѣ-

лѳнное.

 

Относительно

 

же

 

Климента

 

и

 

Тертулліана

это—чистая

 

выдумка,

 

придуманная

 

тѣми,

 

которые

ищутъ

 

въ

 

исторіи

 

подтворждешя

 

своимъ

 

личнымъ

мнѣніямъ.

 

Климентъ

 

александрійскій

 

в'ь

 

своемъ

„Педагогѣ"

 

положительно

 

говорить

 

объ

 

истинномъ

тѣлѣ

 

и

 

крови

 

Іисуса

 

Христа

 

въ

 

Евхаристіи.

 

Тер-
тулліанъ

 

же,

 

точно

 

также

 

какъ

 

и

 

Кипріанъ,

 

о

 

ко-

торомъ

 
впрочемъ

 
Смирновъ

 
у

 
мол.чал

 
ъ,

 
хотя

 
упот-

р^ля^тъ въ своимъ сочинен іяхъ слово  „figura со-
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rporis"

 

для

 

обозначения

 

тѣла

 

Христова

 

въ

 

Евха-
рвстіи,

 

то

 

иодъ

 

этимъ

 

разумѣетъ

 

вовсе

 

не

 

то,

 

что

выводять

 

отсюда

 

реформаты,

 

какъ

 

это

 

ясно

 

дока-

залъ

 

Меллеръ

 

лъ

 

своей

 

патрологіи.

 

Выраженіе
^figura"

 

у

 

Тертулліана

 

и

 

Еипріана,

 

въ

 

приложеніи

 

къ

освященнымъ

 

дарамъ.

 

равносильно

 

встрѣчающе-

мусявъ

 

греческихъ

 

служебникахъ

 

выраліенію— mo-

mma,

 

съкоторымъ

 

соединяется

 

та

 

мысль,

 

что

 

св.

 

дары

и

 

по

 

пресуществлеиіи

 

не

 

теряютъ

 

своихъ

 

естест-

венныхъ

 

свойствъ,

 

какія

 

имѣли

 

до

 

пресуществле-

нія.

 

Впрочемъ,

 

все

 

это

 

вопросы

 

слишкомъ

 

ученые

и

 

спорные

 

и

 

затрагивать

   

ихъ

   

въ

    

учебникѣ

   

не

^хѣдовадо

 

бы.

 

Гораздо

 

полезнѣе

 

было

 

бы

 

изло-

жить

 

положительное

 

ученіе

 

древней

 

церкви

 

объ

Евхариетіи,

 

но

 

объ

 

отомъ

 

у

 

автора

 

ничего

 

не

 

ска-

зано

 

обстоятельно.

 

Невѣрпо

 

также

 

г.

 

Омирновъ
приписываеть

 

„начало

 

богословской

 

науки

 

ученымъ

язычникамъ,

 

нринявшиыъ

 

христианство"

 

(стр.175).
Вѣрнѣе

 

слѣдовало

 

бы

 

сказать ,

 

что

 

ученые

 

языч-

ники,

 

неудовлетворявшіеся

 

простою

 

вѣрою

 

Церкви,
дали

 

поводъ

 

учителямъ

 

Церкви

 

излагать

 

христи-

анское

 

вѣроученіе

 

въ

 

научной

 

системѣ.

 

О

 

священ-

ныхъ

 

одеждахъ

 

до

 

УІІ-го

 

вѣка

 

говорится,

 

что

цвѣтъ

 

ихъ

 

былъ

 

бѣлый

 

и

 

черный

 

(стр.

 

313,

 

2

 

вып.);

но

 

черныхъ

 

одел>'дъ

   

при

   

богослулсеніи

   

древняя

ѵ

 

христіанская

 

Церковь

 

пи

 

когда

 

не

 

употребляла.

Кромѣ

 

указаниыхъ

 

неточностей

 

и

 

огаибоігь,

 

въ

разсматриваемой

 

исторін

 

замѣтно

 

не

 

мало

 

опуще-

ній

 

такихъ

 

фактовъ

 

и

 

событій,

 

о

 

которыхъ

 

необ-

ходимо

 

было

 

бы

 

знать

 

вравославнымъ

 

читателямъ.

О помѣстныхъ соборахъ, признанныхъ   кановиче-
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,

скими,

 

не

 

сказано

 

ни

 

слова.

 

Кое-гдѣ

 

упоминаются

у

 

автора

 

домашніе

 

соборы

 

(напр.

 

стр.

 

173,

 

2

 

вып.),

но

 

что

 

это

 

быди

 

за

 

соборы,

 

на

 

ито.нѣтъ

 

разъясне-

ній.

 

Въ

 

главѣ

 

о

 

духовномъ

 

просвѣщеніи

 

не

 

обра-

щено

 

вниманія

 

на

 

многіе

 

предметы

 

святоотеческой

письменности,

 

которые

 

должны

 

быть

 

,извѣстиы

всякому

 

изучающему

 

исторію

 

Христианской

 

церкви.

Довольно

 

указать

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

на

 

то,

 

что

 

изъ

твореній

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

вовсе

 

не

 

упомя-

нуто

 

объ

 

его

 

,лпести

 

книгахъ

 

о

 

священствѣ";

 

ни-

чего

 

не

 

сказано

 

о

 

такъ

 

называемомъ

 

символѣ

 

св.

Аѳанасія,

 

иомѣщающемся

 

во

 

всѣхъ

 

иашихъ

 

дог-

матикахъ

 

и

 

богослужебныхъ

 

книгахъ;

 

имени

 

Гри-

гория

 

Двоеслова

 

вовсе

 

нѣтъ,

 

а

 

есть

 

только

 

Григо-

рий

 

великій,

 

который

 

у

 

грековъ

 

и

 

у

 

насъ

 

извѣстенъ

нодъ

 

именемъ

 

Двоеслова,

 

равно

 

каігь

 

нѣтъ

 

и

 

объ-

яснены,

 

почему

 

онъ

 

названъ

 

такимъ

 

нменемъ.

 

Св.

Цсидоръ

 

Пелусіотъ

 

представлепъ

 

у

 

автора

 

только

какъ

 

иодвиишикъ,

 

но

 

ни

 

слова

 

не

 

сказано

 

объ

 

его

литературной

 

деятельности.-

 

Изъ

 

церковныхъ

 

пи-

сателей

 

VI

 

-

 

VIII

 

вѣка

 

упомянуты

 

только

 

Леонтій,

Максимъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Дамаекинь

 

и

 

опущены

 

многіе

другіе.
Что

 

касается

 

внѣшняго

 

изложенія

 

церковно-

историческихъ

 

событій,

 

то

 

оно

 

вездѣ

 

отличается

точностію,

 

ясностію

 

и

 

но

 

мѣетамъ

 

даже

 

рельефно-
стію.

 

Языкъ

 

г.

 

Смирнова

 

вездѣ

 

правильный;

 

но

его

 

нельзя

 

назвать

 

языкомъ

 

илавнымъ,

 

етройнымъ

и

 

легкимъ.

 

Особенно

 

много

 

вредить

 

стройности

изложенія

 

множество

 

вставочныхъ

 

предложоній

 

и

искуственная
 

разстановка
 

словъ, ,

 
хотя

 
и

 
точно. пе-
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редающихъ

 

мысль,

 

но

 

очень

 

затрудняющихъ

 

ч те-

ше.

 

Въ

 

иныхъ,

 

впрочемъ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

 

на-

добно

 

нѣсколько

 

разъ

 

прочитать

 

одинъ

 

иеріодъ
для

 

того

 

только,

 

^чтобы

 

понять

 

связь

 

разныхъ

иредложеній,

 

скученныхъ

 

вмѣстѣ.

 

Такъ

 

наприм.

 

на

стр.

 

54-й

 

(1-го

 

выи.)

 

говорится:

 

,.въ

 

первое

 

нуте-

шествіе

 

его

 

(т.

 

е.

 

апост.

 

Павла),

 

въ

 

Антіохіи

 

Пи-
сидійской,

 

Іудеи,

 

вѣроятно,

 

по

 

вліянію

 

началыш-

ковъ

 

синагоги,

 

когда,

 

но

 

убѣжденію

 

аи.

 

Павла,

 

об-
ратилось

 

ко

 

Христу

 

множество

 

обрѣзанныхъ

 

и

 

не-

обрѣзниныхъ,

 

подстрекнувъ

 

знатныхъ

 

людей

 

въ

 

го-

рода,

 

ішгдіал

 

и

 

иіъсвомхъ

 

н

 

редѣловь

 

Павлаи

 

Варнаву

 

".
"Или,

 

другой

 

примѣръ:

 

„Тогда

 

какъ

 

одни лізъ

 

языч-

никовъ

 

-

 

говорить

 

авторъ— не

 

удовлетворясь

 

соб-
ственною

 

релипею,

 

обращались

 

къ

 

христианству

и

 

находили

 

въ

 

немъ

 

удовлетвореніе

 

своему

 

рели-

гіозному

 

чувству,

 

лругіе,

 

напримѣръ

 

простой

 

на-

родъ,

 

понимавшей

 

религію

 

въсмыолѣ

 

однихъ

 

только

обрял,овъ,

 

не

 

видя

 

христіаискаго

 

Бога,

 

не

 

находя

у

 

христіанъ

 

храмовъ,

 

алтарей

 

и

 

т.

 

и,

 

внѣганихъ

принадлежностей

 

религіи,

 

видѣливъ

 

хриотіанскомъ

обществѣ

 

общество

 

безбожниковъ"

 

(стр.

 

56,

 

1

 

вып.).
Или:

 

„Христіанская

 

церковь,

 

какъ

 

всякое

 

религи-

озное

 

общество,

 

стремящееся

 

при

 

носредствѣ

внѣшнихъ

 

дѣйствій,

 

откры'і'о

 

и

 

торжественно

 

за-

явить

 

свое

 

религіозное

 

чувство

 

по

 

отношенію

 

къ

божественному

 

существу,

 

составляющему

 

предмета

религіи,

 

съ

 

самаго

 

начала

 

своего

 

супѵствованія,

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

религіозныхъ

 

учрежл.еній,

 

имѣла

и

 

свое

 

богослуженіе"

 

(стр.

 

83,

 

1-го

 

вып.).

 

По
мѣстамъ

 
вотрѣчаются

 
выраженія

 
задорныя

    
и

  
во-
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все

 

не

 

кстати

 

сказанный.

 

Такъ

 

на

 

стр.

 

20-1

 

(1
вынуска)

 

авторъ

 

говорить,

 

что

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣ-

ка

 

„управленіѳ

 

епископское

 

не

 

заключало

 

въ

 

себѣ

ничего

 

доспотическаго

 

и

 

пасилъствеииаго"'.

 

Почему
неиремѣнно

 

нужно

 

было

 

ему

 

сдѣлать

 

намекь

 

на

десиотизмъ

 

и

 

насилие

 

енискоискаго

 

управления —

понять. трудно;

 

вѣроятно

 

оиъ

 

хотѣлъ

 

сопоставить

епископскую

 

власть

 

того

 

времени

 

съ

 

епископскою

властно

 

послѣдующихъ

 

вѣковъ,

 

которая,

 

надо

 

по-

лагать,

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

много

 

десиотическаго

и

 

насильственнаго

 

Къ

 

этому

 

предположение

 

при-

водить

 

и

 

слѣдующія

 

за

 

тѣмь

 

строки

 

автора.

 

Въ

объясненіи

 

того,"

 

почему

 

епископское

 

управление

 

въ

первые

 

три

 

вѣка

 

не

 

было

 

доспотическимъ,

 

онъ

 

го-

ворить:

 

„съ

 

одной

 

стороны

 

епископское

 

"у и 1твле"

віе

 

имѣло

 

тогда

 

характеръ

 

семейнаго

 

уиравленія,
съ

 

другой— еиископъ

 

не

 

былъ

 

единоличнымъ

 

пра-

вителемъ

 

въ

 

церкви,

 

такъ

 

какъ

 

подъ

 

его

 

главнымъ

надзоромъ

 

принимали

 

дѣятедьное

 

участіе

 

въ

 

ун-

равленіи

 

клиръ

 

и

 

міряне :( .

 

Стало

 

быть,

 

гдѣ

 

епи-

скопское

 

управленіе

 

не

 

имѣетъ

 

характера

 

семейнаго

управления

 

игдѣнепринимаютъдѣятельнаго

 

участія

міряне

 

и

 

клиръ,

 

тамъ

 

оно

 

—

 

деспотическое

 

и

 

на-

сильственное.

 

Относительно

 

клира

 

первенству ющей

церкви

 

авторъ

 

также

 

совершенно

 

некстати

 

замѣ-

чаетъ,

 

что

 

тогда

 

„каждый

 

члснъ

 

клира

 

самъ

 

за-

ботился

 

о

 

своемъ

 

содержаніи,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

при-

ыималъ

 

на

 

себя

 

извѣстнуго

 

церковную

 

должность

съ

 

однимъ

 

только

 

желаніемъ

 

послужить

 

своему

 

об-

ществу,

 

а

 

не

 

прооісивать

 

на

 

счета

 

его

 

средствъ"

(стр. 301, 1 выпуска). Выражаясь таким* образомъ,



авторъ

 

каііъ

 

бы

 

забьшаетъ

 

божественное

 

и

 

человѣ-

чсское

 

право,

 

но

 

которому

 

служащіе

 

алтарю

 

отъ

алтаря

 

и

 

питаются.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

если

 

бы
клиръ

 

и

 

захотѣлъ

 

заботиться

 

о

 

своемь

 

еодержаніи'
онъ,

 

въ

 

силу

 

самаго

 

своего

 

служенія

 

алтарю,

 

не

можетъ

 

занижаться

 

разными

 

ремеслами

 

для

 

иріобрѣ-

тенія

 

насущнаго

 

(f

 

куска

 

хлѣба.

 

Впрочемъ

 

авторъ

еаиъ

 

на

 

той

 

же

 

страницѣ

 

говорить,

 

что

 

клиръ

 

пер-

венствующей

 

церкви

 

„по

 

іучалъ

 

соедства

 

для

 

своего

содержания

 

отъ

 

топ

 

общины,

 

къ

 

которой

 

иринад-

лежалъ".

 

Къ

 

чему

 

же,

 

спрашивается,

 

намекънато,

что

 

кіириіш

 

тогда

 

не

 

проживали

 

на

 

чужой

 

счетъ'2
Встречаются

 

иногда

 

выраженія

 

неточныя

 

или

 

не-

достаточно

 

выясненныя.

 

На

 

стр.

 

126-й

 

высказы-

вается

 

мысль,

 

что

 

„Кесарь

 

Максентій

 

не

 

преелѣ-

довалъ

 

систематически

 

христіаиъ

 

потому,

 

что

 

мало

заботился

 

о

 

дѣлахъ

 

правленія

 

и

 

былъ

 

притомъ

 

чело-

вѣкъ

 

развратный" .

 

Отсюда

 

елѣдуетъ

 

заключать,

 

что

еистематическимъ

 

пресдѣдованіемъ

 

христіанъ

 

зани-

мались

 

лучщіе

 

императоры,

 

занимавшіеся

 

дѣлами

правіенія

 

и

 

иеразвратные.

 

У

 

Смирнова

 

дѣйстви-

тельно

 

такъ

 

и

 

выходить.

 

„Траянъ

 

-говорить

 

онъ

 

-

и

 

слѣдующіе

 

за

 

нимъ

 

Государи

 

считаются

 

'л}чши^

ми

 

правителями

 

имперіи;

 

они

 

обращали

 

вниманіе

 

на

государетвенныя

 

дѣіа,

 

сами

 

входили

 

въ

 

разсмотрѣ-

иде

 

ихъ.

 

были

 

справедливы

 

и

 

т.

 

п.

 

(стр.

 

107)".

 

И

вотъ

 

эти

 

то

 

лучнііе

 

и

 

справедливые

 

государи

 

были

жесточайшими

 

гонителями

 

христіанъ.

 

Въ

 

какомъ

же

 

смыслѣ

 

они

 

называются

 

лучшими

 

и

 

справедли-

выми 1^

 

Эти

 

эпитеты

 

можно

 

приписать

 

имъ

 

развѣ

только съ языческой точки зрѣнія, но отвюііь   не



-

 

358

 

-

съ

 

христіанской.

 

Говоря

 

объ

 

иковоборческомъ

 

со-

и0орѣ

 

при

 

Константинѣ

 

Копронимѣ

 

(стр.

 

218,

 

2

 

вып.),

авторъ

 

высказываетъ

 

такую

 

мысль,

 

что

 

на

 

этомъ

соборѣ,

 

между

 

прочимъ

 

іюлоліено

 

было,

 

что

 

иконо-

ир.читатели

 

возобновляю™

 

или

 

несторіанство

 

или

;, г :евтихіанство",

 

но

 

это

 

казуистическое

 

рѣшеніе,

 

къ

которому

 

пришли

 

отцы

 

собора,

 

требовало

 

бы

 

разъ-

яснения,

 

иначе

 

оно

 

остается

 

рѣшительно

 

непоият-

нымъ.

Въ

 

расиредѣленій

 

церковно-историческаго

 

мате-

риала

 

по

 

§§

 

г.

 

Смирновъ

 

строго

 

держался

 

програм-

мы

 

Учебнаго

 

Комитета;

 

но

 

между

 

§§

 

не

 

всегда

видна

 

у

 

него

 

связь.

 

Сказавъ,

 

нанримѣръ,

 

о

 

рас-

пространеніи

 

христіанства

 

между

 

славянскими

 

наро-

дами,

 

авторъ

 

слѣдующій

 

за

 

тѣмъ

 

§

 

(45),

 

озаглав-

ленный:

 

„распространеніе

 

христіанства

 

между

скандинавскими

 

народами,"

 

начинаетъ

 

такими

словами,

 

взятыми

 

у

 

.Риттера:

 

„Улсе

 

Карлъ
Великій

 

прошедшій

 

съ

 

своими

 

войсками

 

до

Даніи,

 

предположила

 

устроить

 

архіеиисконію
въ

 

Гаибургѣ

 

и

 

т.

 

і

 

д."

 

Дальнѣйшій

 

§

 

(46),
озаглавленный

 

„бѣдствія

 

Церкви',

 

опять

 

на-

чинается

 

безъ

 

всякой

 

связи

 

съ

 

предыдущими

 

„въ

IX

 

и

 

X

 

вѣкахъ — говорится— здѣсь

 

восточиымъ

цврквамъ

 

прииілось

 

испытать

 

много

 

бѣдствій

 

и

проч

 

"

 

Ыослѣ

 

§

 

о

 

нападеніи

 

неоплатониковъ

 

на

христіанъ

 

ставится

 

§:

 

„Христіанскіе

 

апологеты"

 

и

начинается

 

такъ:

 

„аиологетическія

 

сочиненія

 

хри-

стіанъ

 

писателей

 

были

 

двоякаго

 

рода,

 

и

 

проч.

 

(стр.

136, 1 выи )". Вслѣдствіе такого   разрыва   связи
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между

 

§§

 

исторія

 

m

 

Смирнова

 

теряетъ

 

по

 

мѣстамъ

характеръ

 

цѣльваго

 

послѣдовательнаго

 

гаскрытія
какой

 

либо

 

стороны

   

церковной

   

жизни

 

и

 

превра-

щается

 

въ

 

сборникъ

 

историческихъ

   

статей,

 

рас-

нредѣленныхъ

 

въ

 

порядкѣ

 

нрограммът.

 

Есть

 

и

 

та-

кіе

 

'§§,

 

которые

 

раскрыты

 

не

 

довольно

 

отчетливо,

но

 

такихъ

 

не

 

много,

 

наиримѣръ

   

въ

 

первомъ

 

вы-

пускѣ— о

 

клирѣ

 

и

 

мірянахъ

 

(§

 

27),

 

о

 

значенш

 

епи-

скоповъ,

 

ихъ

 

правахъ

 

и

 

обязанностяхъ

   

(§

 

60),

 

о

власти

 

штрополитовъ

 

(§

 

60) ,

 

о

 

взаимномъ

 

обще-
ніи

 

мелсду

 

церквами

 

(§

 

65);

 

во

 

втором*

 

выпускѣ—

о

 

церковномъ

 

управленіи

   

(§

 

30),

 

о

 

христіанской
лшзни

 

(§

 

39).

 

Въ

 

послѣднемъ

 

§

  

авторъ

 

не

 

пере-

ДіразяруеТЪ

 

только

 

то.

 

что

 

нашелъ

 

у

 

Куртца.

Но

 

всѣ

 

эти

 

недостатки

 

искупаются

 

положитель-

ными

 

достоинствами

 

исторіи

 

г.

 

Смирнова;

 

а

 

досто-

инства

 

эти

 

очень

 

значительны.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

суще-

ствующихъ

 

у

 

насъ

 

учебниковъ

 

по

 

общей

 

церков-

ной

 

исторіи,

 

это

 

можно

 

сказать,

 

;

 

первый

 

и

 

един-

ственный,

 

отвѣчающій

 

программѣ

 

Учебнаго

 

Коми-

тета

 

и

 

приближающейся

 

къ

 

той

 

постановкѣ

 

цер-

ковно-исторической

 

науки,

 

какую

 

она

 

должна

 

и-

мѣть

 

въ

 

нашихъ

 

среднихъ

 

духовно-учебныхъ

 

за-

ведендяхъ.

 

Какъ

 

выборъ

 

фактовъ ,

 

такъ

 

и

 

разра-

ботка

 

церковно-иеторическаго

 

матеріала,

 

могутъ

быть

 

названы

 

удовлетворительными

 

для

 

учебника.

Языкъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

плавный,

 

но

 

точный,

 

отчетли-

вый

 

и

 

сжатый,

 

также

 

подходить

 

къ

 

качеетвамъ

хорошаго

 

учебника.

 

Но

 

что

 

особенно

 

замѣтно

 

въ

исторіи

 

г.

 

Смирнова,

 

это

 

разумное

 

пониманіе

 

за-

дачи

 
церковно-исторической

 
науки.

 
Авторъ

 
не

 
до-
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вольстіуется

 

проетымъ

 

изложеніемъ

 

фактовъ,

 

бо-

лѣе

 

или

 

менѣе

 

замѣчательныхъ,

 

но

 

старается

 

вы-

яснить

 

фактъ

 

и

 

поставить

 

его

 

въ

 

связи

 

съ

 

дру-

гими

 

фактами

 

и

 

событиями .

 

У

 

него

 

яамѣтно

 

уже

стремление

 

наииеать

 

исторію

 

Церкви,

 

которая

 

удо-

влетворяла

 

бы

 

требованіямъ

 

науки.

 

Это

 

такое

 

досто-

инство,

 

которое

 

ставить

 

иеторію

 

Смирнова

 

рѣши-

тедьно

 

выше

 

веѣхъ

 

появлявшихся

 

донынѣ

 

у

 

насъ

 

у-

чебниковъ

 

по

 

этому

 

предмету.

На

 

основаніи

 

всѣхъ

 

этихъ

 

доетодаствъ

 

,

 

Учебный

Комитѳтъ

 

полагать

 

бы

 

составленную

 

преиодавате-

лемъ

 

Рязанской

 

духовной

 

Семинаріи

 

Евграфомъ

Смирновымъ

 

„Исторію

 

Христианской

 

Церкви

 

(2
выпуска

 

1872

 

г.)"

 

рекомендовать

 

для

 

духовныхъ

Семинарій,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства,

 

по

предмету

 

Общей

 

Церковной

 

Исторіи,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы
г.

 

Смирновъ,

 

при

 

,слѣдующемъ

 

издании

 

своей

 

книги,

иси-равилъ

 

замѣчен-ные

 

въ

 

ней

 

недостатки.

II.

Распоршенія

 

Епархіальнато

 

Начальша.

Предоставлены

 

Свмцтничешя

 

мѣста:

 

23

 

Іюня
за

 

бшвщшъ

 

учителемъ

 

Бѣлоцерковекаго

 

двухкдас-
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снаго

 

образцоваго

 

народнаго

 

училища,

 

Хороль-

скаго

 

уѣзда,

 

воспитанникомъ

 

Полтавской

 

Оемина-

ріи

 

Василіемъ

 

Добриловскимъ,

 

при

 

Андреевской

церкви

 

с.

 

Мечета,

 

Пирятинскаго

 

уѣзда,

 

за

 

Свя-

щенникомъ

 

же

 

Пархоменкомъ,

 

который

 

по

 

пере-

мѣщеніи

 

его

 

въ

 

Мечетъ

 

подвергся

 

тяжкой

 

под-

судности,

 

предоставлено

 

мѣсто

 

Помощника

 

На-
стоятеля

 

при

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

с.

 

Липовой.
Долины

 

Гадячскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

предоставленіемЪ

ему

 

діаконскаго

 

оклада

 

жалованья

 

впредь

 

до

 

рѣ-

шенія

 

возникшаго

 

о

 

немъ

 

слѣдственнаго

 

судопро-

изводства;

 

2.6

 

Іюня

 

за

 

учителемъ

 

Петровскаго

двухклаеснаго

 

образцоваго

 

народнаго

 

училища,

 

Кон-
оташ^шоградскаго

 

уѣзда,

 

воспитанникомъ

 

Полтав-
ской

 

Семинаріи

 

Ѳеодоромъ

 

Варгулевичемъ ,

 

при

Алексісвской

 

церкви

 

с.

 

Кирья ковки,

 

Кременчугска-

го

 

уѣзда;

 

30

 

Іюня

 

за

 

воспитанникомъ

 

Полтавской

Семинаріи

 

Георгіемъ

 

Клепачевекимъ,

 

при

 

Благо-

вѣщенской

 

церкви

 

с.

 

Васильковъ,

 

Лохвицкаго

 

ув-

зда;

 

25

 

Іюня

 

за

 

псаломщикомъ

 

и

 

учителемъ

 

цер-

ковно-приходской

 

школы

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Вё-

неславовки,

 

-Гадячскаго

 

уѣзда,

 

воспитанникомъ

Полтавской

 

Оеминаріи

 

Митрофаномъ

 

Щербиною,

предоставлено

 

мѣсто

 

Помощника

 

Настоятеля

 

при

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Протасовіш,
Роменскаго

 

уѣзда.

Рукоположенъ

 

въ

 

cam

 

Священнта:

 

29

 

Ііоня

діаконъ

 

Успенской

 

церкви

 

м.

 

Сорочинецъ,

 

Мир-

городскаго

 

уѣзда,

 

Романъ

 

Греченко,

 

къ

 

той

 

жѳ

церкви

 

съ

 

оставленіемъ

 

его

 

въ

 

качествѣ

 

Помощ-
дика

 

Настоятелю,.
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Награжден*

 

набедренником

 

:

 

18

 

ігоня

 

Священ-

никъ

 

Димитріевской

 

церкви

 

м.

 

"Великой

 

Буромки,

Золотоношскаго

 

уѣзда,

 

Басил ій

 

Голубъ,

 

за

 

усерд-

ное

 

и

 

благовліятельное

 

исполненіе

 

пастырскихъ

обязанностей

 

вообще,

 

и

 

за

 

ревностную

 

и

 

успѣш-

ную

 

заботливость

 

его

 

о

 

благолѣпномъ

 

содержавши

храма

 

Болгія

 

въ

 

особенности,

 

при

 

безукоризнен-
номъ

 

поведеніи

 

его.

Утверждена

 

жправляюгцимъ

 

должность

 

ІТсалом-

щика:

 

26

 

Іюня

 

внештатный

 

дьячекъ

 

Николаев-

ской

 

церкви

 

с.

 

Васютинецъ,

 

Золотоношскаго

 

уѣ-

зда,

 

Никита

 

Кисилевскій,

 

при

 

той

 

же

 

церкви,

 

за

смертію

 

діакона

 

Перчикова.
Опредѣлены

 

исправляющгши

 

должность

 

Щалом-

щиковъ:

 

18

 

Іюня

 

дьячковскій

 

сынъ

 

Николай

 

Ко-

зачинскій,

 

къ

 

Воскресенской

 

церкви

 

с.

 

Малой-Ка-

ратули,

 

Переяславскаго

 

уѣзда;

 

23

 

Ігоня

 

окончив-

шій

 

курсъ

 

Роменскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

Овя-
щеиническій

 

сынъ

 

Григорій

 

Каневскій,

 

къ

 

Вос-

кресенской

 

церкви

 

с.

 

Ярмолинецъ,

 

Роменскаго
уѣзда;— Пономарь

 

Троицкой

 

церкви

 

с.

 

Николае-

ки,

 

Кременчугскаго

 

уѣзда,

 

Ваеилій

 

Воблый,

 

къ

сей

 

же

 

церкви,

 

пономарское

 

же

 

мѣсто

 

при

 

оной-

считается

 

закрытымъ

 

и

 

окладъ

 

жалованья

 

свобод-

нымъ;

 

25

 

Іюня

 

учитель

 

Алексинскаго

 

начальна го

народнаго

 

училища;

 

Прилукскаго

 

уѣзда,

 

уволен-

ный

 

изъ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

Полтавской

 

Семинаріи

 

.

пономарскій

 

сынъ

 

Ѳеодотъ

 

Зимбалевскій,

 

къ

 

Рож-

дество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Карпиловки,

 

того

же

 

уѣзда;

 

Пономарь

 

Срѣтенской

 

.церкви

 

с.

 

Скоро-

диетика.

 

Золотоношскаго

  

уѣзда,

   

Отефанъ

 

Бази-
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левичъ,

 

къ

 

Митрофановской

 

церкви

 

с.

 

Налѣсень,

того

 

же

 

уѣзда,

 

пономарское

 

же

 

мѣсто

 

въ

 

Скоро-
диетикѣ

 

считаете.!

 

закрытымъ

 

и

 

окладъ.

 

жалованья

свободнымъ.

Леремѣщены:

 

Священники:

 

20

 

Іюня

 

Покровской
церкви

 

м.

 

Рѣшетиловки,

 

Полтавекаго

 

уѣзда,

 

Іа-
ковъ

 

Клепачевскій

 

и

 

Успенской

 

церкви

 

того

 

же

мѣстечка

 

Ейрилъ

 

Тиссаревскій ,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другаго

 

;

 

22

 

Іюня

 

діаконъ

 

состояний

 

на

 

Псадом-
щицкомъ

 

мѣстѣ

 

при

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Ма-
лой

 

Каратули,

 

Переяславскаго

 

уѣзда,

 

ІаКОвъ

 

Ва-

щенко,

 

на

 

праздное

 

діаконское

 

мѣсто

 

къ

 

Архи-
етратиго-Михайловской

 

церкви

 

с

 

Ерковецъ,

 

того

жегуіода;

 

20

 

Іюня

 

исправляющій

 

должность

 

Пса-

ломщика

 

Христорождественекой

 

церкви

 

м.

 

Шиша-

ка,

 

Миргородскаго .уѣзда

 

.

 

Стефанъ

 

Телиновскій,

къ

 

Христорол;.дественской

 

церкви

 

м.

 

Вороньковъ,

Лохвицкаго

 

уѣзда;

 

22

 

Ігоня

 

пономарь

 

Преобра-

женской

 

церкви

 

м.

 

Шишака.

 

Миргородскаго

 

уѣ-

зда,

 

ІТетръ

 

Рогозянскій,

 

на

 

псаломщицкое

 

мѣсто,

къ

 

Христорождественской

 

церкви

 

того

 

щ

 

мѣете-

чка,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

пономарское

 

мѣсто

 

при

 

Преобра-

женской

 

Шишакской

 

церкви

 

считается

 

закрытымъ

и

 

окладъ

 

жалованья

 

свободнымъ,

Псаломщикъ

 

Соборной

 

Святодуховской

 

церкви

г.

 

Ромна.

 

воспитанникъ

 

Полтавской

 

Семинаріи

Павелъ

 

Сокальскій,

 

согласно

 

проіненію.

 

23

 

Ігоня

уволенъ

 

отъ

 

Нсаломш.ицкон

 

должности,

 

"съ

 

отчи-

сленіемъ

 

его

 

и

 

изъ

 

духовная

 

званія.

Просфирническш

 

мѣста:

 

при

 

Воскресенской

 

цер-

кви

 
с.

 
Лебежьяго,

   
Константиноградскаго

   
уѣзда,
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по

 

случаю

 

выхода

 

въ

 

замужество

 

просфирни

 

той

церкви,

 

священнической

 

дочери

 

Дари

 

Трипольекой,

и

 

при

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

с.

 

Крупо-,
деринецъ,

 

Лубенскаго

 

уѣвда.

 

по

 

случаю

 

выхода

 

въ

замужество

 

просфирни

 

той

 

церкви,

 

священнической

дочери

 

Маріамны-

 

Сокальской ,

 

;

 

первое

 

съ

 

.

 

23

 

:а

послѣднее

 

съ

 

25

 

Іюня,

 

считаются

 

закрытыми

 

и

 

о-

кладъ

 

жалованья

 

свободнымъ.

Уволены

 

за

 

штаты

 

26

 

Іюия

 

Священникъ

 

Алек-

сѣевской

 

церкви

 

с.

 

Кирьяковки,

 

Еременчугскаго

уѣзіш,

 

Еириллъ

 

Стаховскій,

 

согласно

 

протешю

 

по

разстроенному

 

здоровью

 

его,

 

съ

 

предоставленіемъ

ему

 

права

 

просить

 

себѣ

 

пенсіи

 

установленнымъ

иорядкомъ;

 

23

 

Іюня

 

діаконъ

 

состояний

 

на

 

псалом-

щицкомъ

 

мѣстѣ

 

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

с.

 

Яр-
молинецъ,

 

Роменскаго

 

уѣзда,

 

Хрисанѳъ

 

Квитка.

Умершге

 

исключаются

 

изъ

 

списковъ:.

 

16

 

Іюня
діаконъ

 

Николаевской

 

церіжи

 

с.

 

Васготинецъ,

 

Зо-
лотоношскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Перчиковъ;

 

Понома-
ри:

 

6

 

Мая

 

Покровской

 

церкви

 

г.

 

Ромна

 

Василій
Андріевскій;

 

15

 

Іюня

 

Троицкой

 

церкви

 

м.

 

Опош-
няго,

 

Зѣньковскаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

МильгевскШ,
мѣста

 

ихъ

 

считаются

 

закрытыми,

 

и

 

окладъ

 

жало-

ванья

 

свободнымъ.
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III.

ЖУРНАЛЫ

Оъѣзда

 

духовенства

    

Переяславскаго

   

училищншо

округа,

 

бывшаго

 

въ

 

Маѣ

 

1873

 

года.
>

1-й

 

3

 

Мая.

Въ

 

Собраніе

 

прибыло

 

оо.

 

депутатовъ

 

20;

 

Но

 

я-

вилось

 

два.

 

Слушали:
1 ,

  

Отзывы

 

ДВухъ

 

депутатов

 

і.-Священнйковъ

 

Пан-

телеймона

 

Засядка

 

ті

 

Николая

 

Галабутскаго,

 

кото-

рые

 

оба

 

не

 

могли

 

прибыть

 

&а

 

Оъѣздъ

 

но

 

причин!
крайне

 

затруднительны хъ

 

семе йныхъобстоятельствъ.
2,

  

Отчетъ

 

членовъ

 

Правленія

 

оо .

 

Рекала

 

и

Россинскаго,

 

избранныхъ

 

отъ

 

духовенства,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

они

 

изъяснили,

 

что

 

репетиціи,

 

по

 

неодно-

кратному

 

отзыву

 

нѣкоторыхъ

 

отцовъ,

 

дѣти

 

KOÏ'O-

рыхъ

 

репетируются

 

у

 

наставниковъ,

 

не

 

у

 

всѣхъ

наставниковъ

 

удовлетворительны

 

;

 

можно

 

полагать

потому,

 

что

 

всѣ

 

вообще

 

наставники

 

слишкомъ

 

за-

няты,

 

а

 

иные

 

неоднократно

 

письменно

 

заявляли

Правленію

 

свое

 

безсиліе.

 

По

 

убѣжденію

 

означен-

ныхъ

 

членовъ

 

Правленія

 

училищному

 

съѣзду

 

необ-

ходимо

 

позаботиться

 

о

 

приглашении

 

хотя

 

бы-тб

двухъ

 

надзирателей

 

и

 

вмѣстѣ

 

репотиторовъ

 

,

 

кото-

рые

 

бы

 

иабл юда ли

 

за

 

порядкомъгёъ

 

Церкви,

 

въ

 

клас-

сахь
 

инаквартирахъ
 

въ
 

пособіе
 

Началь^ствуюіцимъ,
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Определили:

 

1,

 

Просить

 

Правленіе

 

училища

 

от-

нестись

 

къ

 

Семинарскому

 

Правленію,

 

что

 

бы

 

по-

слѣднее

 

предложило

 

лицамъ,

 

оканчиваю щимъ

 

въ

настоящемъ

 

году

 

курсъ

 

еемипарскаго

 

ученія-не

 

у-

годно

 

ли

 

будетъ

 

кому

 

нибудь

 

изъ

 

нихъ

 

быть

 

ре-

петиторомъ

 

и

 

въ

 

гоже

 

время

 

надзирателемъ

 

въ

Переяславскомъ

 

Духовномъ

 

училищѣ,

 

имѣя

 

при

семъ

 

въ.

 

виду

 

слѣдующее:

 

а)

 

таковыхъ

 

репетито-

ровъ

 

требуется

 

два;

 

б)

 

репетиторъ

 

долженъ

 

всту-

пить

 

съ

 

прошеніемъ

 

въ

 

училищное

 

правленіе

 

не-

позлш

 

10

 

Августа

 

сего

 

года;

 

в)

 

репетиторъ

 

мо-

жетъ

 

имѣть

 

подъ

 

своимъ

 

вѣдѣніемъ

 

отъ

 

15-ти

 

до

20-ти

 

учениковъ;

 

г)

 

плата

 

за

 

репетиціи

 

должна

простираться

 

отъ

 

10-ти

 

до'15-ти

 

рублей

 

въ

 

годъ;

д)

 

квартиры

 

и

 

иродовольствіе

 

реиетиторовъ

 

дол-

жны

 

быть

 

даровыя;

 

е)

 

репетиторы

 

должны

 

въ

помощь

 

Начальствующимъ

 

наблюдать

 

за

 

порядкомъ

учениковъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

на

 

квартирахъ

 

,

 

обращая

въ

 

послѣднемъ

 

разѣ

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

бы

хозяева

 

учениковъ

 

обращались

 

съ

 

ними

 

вѣжливо

и

 

прилично;

 

ж)

 

репетиторъ —надзиратель,

 

кромѣ

вышепрописанныхъ

 

кондицій,

 

долженъ

 

получать

прибавочнаго

 

жалованья

 

60

 

руб.

 

сер,

 

которые

 

дол-

жны

 

взиматься

 

изъ

 

2°/о

 

сбора

 

училищной

 

суммы

еъѣзда.

 

Если

 

бы

 

впрочемъ

 

таковыхъ

 

репетиторовъ

не

 

явилось

 

училищный

 

съѣздъ

 

ироситъ

 

училищное

Правленіе

 

предложить

 

двумъ

 

изъ

 

наставниковъ

принять

 

на

 

себя

 

и

 

должность

 

надзирателей

 

съ

 

пра-

,

 

вомъ

 

получения

 

означенныхъ

 

60-ти

 

рублей

 

каждо-

му.

 

2,

 

Независимо

 

отъ

 

сего

 

училищный

 

съѣздъ

нроситъ

 
и

 
самыхъ

 
наставниковъ

 
принять

 
на

 
себц
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по

 

возможности

 

усиленный

 

трудъ

   

по

   

надзору

 

и

репетиціямъ-

 

домашн

 

и

 

мъ .

3,

  

Заявлевіе

 

членовъ

 

училищнаго

 

Правленія

 

о

томъ,

 

что

 

"при

 

предполагаемой

 

постройкѣ

 

общежи-
тельнаго

 

училищнаго

 

дома

 

необходимо

 

устроить

и

 

училищную

 

церковь,

 

состоящую,

 

конечно,

 

и

 

въ

отдѣльной

 

теплой

 

комиатѣ,

 

не

 

требующей

 

обшир-
наго

 

иконостаса

 

и

 

громоздкой

 

утвари.

 

Оиредѣлили:

Соглашаясь

 

съ

 

миѣпіемъ

 

озваченныхъ

 

членовъ

Правленія,

 

просить

 

училищное

 

Правленіе

 

распо-

рядиться,

 

что

 

бы

 

впредь

 

до

 

построенія

 

обіцежи-
тельнаго

 

училищнаго

 

домъ

 

и

 

при

 

немъ

 

училищ-

ной

 

церкви,

 

ученики

 

ходили

 

въ

 

двѣ

 

церкви-Вос-
кресенскую

 

и

 

-Преображенскую,-

 

какъ

 

центральныя

по

 

отношенію

 

къ

 

квартирамъ

 

учениЧескимъ.

4,

  

Заявленіе

 

членовъ

 

училищнаго

 

Правленія,
что

 

въ

 

виду

 

построили

 

обіцелштельнаго

 

дома

 

не-

обходимо

 

прибѣгнуть

 

къ

 

одному

 

изъ

 

двухъ

 

сред-

ствъ ,

 

или

 

увеличить

 

взносы

 

изъ

 

церквей

 

округа,

или

 

же

 

поручить

 

учи

 

іищному

 

Правленію

 

войти

 

въ

согЛашеніс

 

съ

 

ІІереяславскимъ

 

Общественнымъ

банкомъ

 

и

 

купцомъ

 

Захаріемъ

 

Симоновымъ

 

объ

устройствѣ

 

общежитія

 

на

 

обоюдно-выгодныхъ

 

у-

словіяхъ.

 

Опредѣлили:

 

Рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

предо-

ставить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

будущаго

 

училищнаго

съѣзда.

5,

  

Въ

 

виду

 

необходимости

 

нанимать

 

для

 

учи-

лищныхъ

 

потребностеГі

 

лошадь,

 

опредѣлили

 

:

 

такъ

какъ

 

о.

 

Смотритель

 

предлагав тъ

 

давать

 

для

 

таковыхъ

потребностей

 

свою

 

лошадь

 

на

 

одинъ

 

годъ

 

за

 

40

 

руб.

сер , то, соглашаясь на таковое   наниманіе вы Да-
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вать

 

ежегодно

 

40

 

р.

 

сер.

 

изъ

 

2%

 

сбора

 

училищ-

'

   

ной -суммы

 

съѣзда.

6,

  

Докладъ

 

озиаченныхъ

 

.членовъ

 

Правлены

 

объ

услугахъ

 

оказанныхъ

 

училищу

 

врачемъ

 

Г.

 

Ско-
рикомъ

 

и

 

аитекаремъ

 

Г.

 

Гофманомъ,

 

изъ

 

коихъ

пері

 

ый

 

безмездно

 

и

 

добросовѣстно

 

служилъ

 

при

училищной

 

больцицѣ,

 

иослѣдиіи

 

всиомоществовадъ

"медикаментами

 

бѣднѣйшимъ

 

больнымъ

 

ученикамъ.

Опредѣлили:

 

Искренно

 

благодарить

 

какъ

 

того,

 

такъ

и

 

другаго

 

отъ

 

имени

 

съѣзда .

7,

  

Заявленіе

 

членовъ

 

училищнаго

 

Правленія

 

о

томъ,

 

что

 

во

 

время

 

носѣщенія

 

училища,

 

дома

 

для

Смотрителя

 

училища

 

и

 

училищной

 

больницы

 

-

 

15
Августа

 

1872

 

года

 

Его

 

Гіреосвященствомъ

 

,

 

іоан-

номъ

 

Епископомъ

 

Полтавски. чъ

 

и

 

Переяславскимъ

и

 

8

 

Сентября

 

того

 

же

 

года

 

Высокоиреосвпщеи-

нѣйшимъ

 

Митронолитомъ

 

Кіѳвскимъ

 

Атсеніемъ

объявлена

 

была

 

обоими

 

Іерархами

 

благодарность,

какъ

 

Правленію

 

училища

 

такъ

 

равно

 

училищному

съѣзду

 

и

 

всему

 

окружному

 

духовенству

 

за

 

возмо-

жно

 

скорое

 

и

 

разумное

 

ооуіпествленіе

 

надеждъ

 

и

предначертаній

 

высшаго

 

правительства

 

•

 

Оцредѣ-

лили:

 

принять

 

таковое

 

благословленное

 

одобреніе

Іерарховъ

 

на

 

вниманіе

 

съѣзл.а

 

съ

 

искреннею

 

ду-

шевною

 

радостію.
8,

  

Опредѣлили:

 

Назначить

 

особую

 

коммисію

 

для

повѣрки

 

приходо-расходной

 

книги

 

училищнаго'

съѣзда

 

съ

 

3

 

Сентября

 

1871

 

года

 

по

 

1

 

Мая

 

1873
года,

 

состоящую

 

изъ

 

3

 

членовъ

 

съѣзда

 

Священ-

никовъ:

 

Василія

 

Мельникова,

 

Михаила

 

Вѣрченка

Ці
 

Ѳ^одора
 

Дущйнскаго.
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9,

 

Слушали

 

прошеніе

 

Священника

 

Переяслав-

скаго

 

уѣзда,

 

села

 

Комаровки

 

Ѳеодора

 

Тарасюка

 

о

томъ,

 

чтобы

 

онредѣленный

 

съѣздомъ

 

взносъ

 

за

право

 

обученія

 

въ

 

проготовительномъ

 

классѣ

 

въ

количествѣ

 

10

 

руб.

 

сер .

 

за

 

его

 

меньшаго

 

сына

 

А-
лександра,

 

обучающагося

 

въ

 

приготовительномъ

классѣ,

 

былъ

 

отмѣнемъ

 

съѣздомъ

 

вслѣдствіе

 

бѣд-

ности

 

его

 

Тарасюка.'

 

Определили:

 

такъ

 

какъ

 

при-

готовительный

 

классъ

 

существуете

 

изъ

 

суммъ

взымаемыхъ

 

съ

 

родителей

 

каждаго

 

ученика,

 

обу-
чающагося

 

въ

 

иригоіопительномъ

 

классѣ

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

10

 

р.

 

сер.;

 

такъ

 

какъ

 

сверхъ

 

сего

 

Священ-
никъ

 

Тарасюкъ

 

не

 

крайне

 

бѣденъ

 

и

 

наконецъ

такъ

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

его

 

сыновей

 

Константинъ

нолучаотъ

 

пособіе

 

въ

 

количествѣ

 

25

 

руб.

 

сере

 

б.,

то,

 

принимая

 

все

 

это

 

во

 

вниманіе

 

Священнику
Тарасюку

 

въ

 

его

 

ирошеніи

 

отказать.

За

 

симъ

 

засѣданіе

 

объявлено

 

закрытымъ

 

и

 

от-

ложено

 

до

 

8-ми

 

часовъ

 

утра

 

слѣдующаго

 

дня.

Резолюція

 

Ею

 

Преосвященства

 

на

 

журналѣ

 

семъ

состоялась

 

23

 

Мая

 

такова:

 

„Утверждается."

2-й

 

4

 

Мая.

Въ

 

Собраніе

 

прибыло

 

оо.

 

уполномоченныхъ

  

20,
не явилось 2. Слушали;
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1,

  

Отношение

 

Переяславскаго

 

училищнаго

 

Пра-
вленія

 

о

 

томъ,

 

быть

 

ли

 

при

 

училищѣ

 

приготови-

тельному

 

классу

 

и

 

въ

 

слѣдуі-лцемъучебномъ

 

курсѣ

или

 

не

 

быть,

 

и

 

если

 

быт;,,

 

то

 

откуда

 

взять

средствъ

 

для

 

уплаты

 

жалованья

 

учителю,

 

если

количество

 

взноса

 

нолучаемаго

 

отъ

 

учениковъ,

 

не

будеть

 

соответствовать

 

нормѣ

 

оклада

 

учителю 1?

Опредѣлили:

 

не

 

достающее

 

количество

 

оклада

 

у-

чителю

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

восполнять

 

изъ

 

2%

 

сбо-
ра

 

училищной

 

суммы

 

еъѣзда:

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

пору-

чить

 

Правленію

 

училища

 

просить

 

оо.

 

Влагочин-

ныхъ

 

округа

 

объявить

 

по

 

евоимъ

 

вѣдомствамъ,

что

 

къ

 

поступлѳиію

 

дѣтей

 

въ

 

приготовительный

классъ

 

будутъ

 

допускаемы

 

таковыя

 

еслибъ

 

они

 

и

вовсе

 

не

 

грамотные,

 

и

 

о

 

чиелѣ

 

имѣюіщіхъ

 

посту-

пить

 

въ

 

приготовительный

 

классъ

 

съ

 

слѣдующаго

учебнаго

 

года

 

сообщить

 

Правлению

 

училища

 

не

нозже

 

10

 

Іюня

 

мѣсяца

 

сего

 

1873

 

года.

2,

  

Заявленіе

 

училищнаго

 

Правленія

 

о

 

томъ,

 

что

ассигнованная

 

училищной

 

прислугѣ

 

жалованья

недостаетъ

 

въ

 

количествѣ

 

48

 

р.

 

сер.

 

Опредѣлили:

не

 

достающее

 

это

 

количество

 

восполнить

 

изъ

 

2%
суммы

 

съѣзда.

3,

  

Заявление

 

Правленія

 

училищнаго

 

о

 

томъ,

 

что

слѣдуетъ

 

сдѣлать

 

побѣлку

 

училищныхъ

 

зданій

 

вну-

три

 

и

 

снаружи

 

и

 

ироизвесть

 

-Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣ-

стахъ

 

починку

 

ограды

 

училищной.

 

Опредѣлили:

для

 

таковыхъ

 

подѣлокъ

 

ассигновать

 

нужное

 

коли-

чество

 

денегъ

 

изъ

 

добавочной

 

суммы

 

съѣзда .

4,

  

Заявленіе

 

училищнаго

 

ІІравленія

 

о

 

томъ,

 

что

нужно

 
сдѣлать

 
для

 
всѣхъ

 
трехъ

 
классовъ

   
учили-



-
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ща

 

-новый

 

скамьи,

 

такъ

 

какъ

 

старыя

 

обветшали

до

 

крайности

 

и

 

совершенно

 

не

 

удобны

 

для

 

сидѣ-

нія.

 

Определили:

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

числа

 

24

 

скамей

признано

 

совершенно

 

негодными

 

только

 

6-ть,

 

то

устроить

 

10

 

для

 

одного

 

'класса

 

новый

 

изъ

 

суммъ

съѣзда;

 

а

 

для

 

нрочихъ

 

двухъ

 

классовъ

 

оставить

старыя.

5,

 

Отношеніе

    

учили щнаго

   

Правленія

   

о

 

томъ,

что

 

на

 

учили щномъ

 

грунтѣ

 

существу ютъ

 

построй-
ки

 

мѣщанина

 

Шаповалова,

 

за

 

каковое

   

существо-

ваніе

 

ІПаповаловъ

 

унлачивалъ

   

ежегодно

 

по

 

5-ти
рублей.

 

Признавая

 

таковое

 

количество

 

уплаты

 

не-

достаточнымъ,

    

училищный

    

съѣздъ

   

опредѣлилъ:

если

 

Шаповалъ

   

желаетъ.

    

чтобы

    

постройки

 

его

существовали

 

и

 

впредь

   

неприкосновенными,

 

унла-

чивалъ

 

бы

 

онъ

 

Шаповаловъ

 

не

 

менѣе

 

10

 

руб.

 

сер.

Срокъ

 

на

 

существѳваніе

 

этихъ

 

построекъ

 

долженъ

быть

 

трехлѣтній.

 

И

 

такъ

 

какъ

 

Шаповаловъ

   

сог-

ласился

 

на

 

уплату

 

по

 

10

   

р.

    

сереб.

    

въ

 

годъ

 

за

наемъ

 

училищнаго

 

грунта,

 

то

 

поручить

 

о.

 

Смотри-

телю

 

училища

 

заключить

 

съ

  

нимъ

    

контракта -на

три

 

года.,

 

начиная

 

съ

 

1

 

Января

 

.буду

 

ща

 

го

 

1874.

 

г.

6,

 

Актъ,

 

составленный

 

членами

 

ревизионной

 

ком-

мисіи

 

Священниками;

 

Василіемъ

 

Мельниковымъ.

Михаиломъ

 

Вѣрченкѳмъ

 

и

 

Ѳеодоромъ

 

Пущинскимъ

о

 

движеніи

 

суммъ

 

съѣзда

 

съ

 

8-го

 

Сентября

 

1871

года

 

по

 

1

 

Мая

 

1873

 

года

 

и

 

оказалось,

 

что

 

нри-

ходъ

 

и

 

расходъ

 

суммъ

 

съѣзда

 

ведёнъ

 

правильно.

Разница

 

же

 

противъ

 

отчета

 

членовъ

 

произошла

оттого,
 

что
 

28
 

руб.
  

представлены
   

Влагочиннымъ
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Устимовичемъ

 

послѣ

 

составленія

 

отчета

 

членами

Правленія

 

отъ

 

духовенства.

7,

 

Заявлеиіе

 

наставниковъ

 

училища

 

Переяслав-

скаго

 

о

 

выдачѣ

 

имъ

 

копій

 

какъ

 

съ

 

отчета

 

членовъ

Правен'я

 

от»

 

духовенства

 

оо

 

.

 

Рекала

 

и

 

Россин-

скаго,

 

такъ

 

равно

 

и

 

журнала

 

училищнаго

 

съѣзда,

составленнаго

 

на

 

основаніи

 

этого

 

отчета

 

3

 

Мая

1878

 

года.

 

Онредѣлили:

 

коиіи

 

какъ

 

съ

 

отчета,

 

такъ

съ

 

журнала

 

заявившимъ

 

желаніе

 

имѣть,

 

для

 

сво-

его

 

свѣдѣнія,

 

выдать.

За

 

симъ

 

засѣданіе

 

оо.

 

уполномоченныхъ,

 

пред-

сѣдателемъ

 

Священникомъ

 

Билинскимъ

 

объявлено

совершенно

 

закрытымъ .

Резолюция

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

журналѣ

семъ

 

23

 

Мая

 

иослѣдовала

 

такова:

 

„Утверждается,"

IV.

ИЗВЪСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНЫ.

Благочинный

 

Константиноградскаго

 

уѣзда,

 

Свя-
щенникъ

 

Петръ

 

Діат«ловичь

 

рапортомъ

 

отъ

 

16
Іюня

 

сего

 

года,

 

донесъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

что

посдѣ

 

произведеннаго

 

имъ

 

б

 

сего

 

Іюня

 

экзамена

за

 

сей

 

1872/<з

 

учебный

 

годъ

 

въ

 

Варваровскомъ
сельскомъ

 

училищѣ,

 

учитель

 

сего

 

училища

 

окон-

чившій

 

курсъ

 

Харьковскаго

 

недагогическаго

 

учи-

лища Иванъ Твердох.іѣбовъ заявилъ ему Благочин-



.
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ному,

 

что

 

съ

 

Сентября

 

мѣсяда

 

текущаго

 

года

 

оиъ

ненамѣренъ

 

продолжать

 

службы

 

въ

 

с.

 

Варваровкѣ.

a

 

присутствовавіпій

 

на

 

экзаменѣ

 

помощникъ

 

Гла-
вноуправляющаго

 

Карломзкимъ

 

имѣніемъ

 

Г.

 

Глин-
скШ

 

высказалъ,

 

что

 

Карловской

 

экономіи

 

жела-

тельно;

 

чтобы

 

учительское

 

мѣсто

 

въ

 

Варваровскомъ

сельскомъ

 

училищѣ

 

занялъ

 

кто

 

либо

 

изъ

 

оканчи-

вающихъ

 

курсъ

 

восиитаиниковъ

 

Семинаріи.

 

О

 

чемъ

представляя

 

на

 

Архипастырское

 

благораспоряже-

"ніе

 

Его

 

Преосвященству,

 

онъ

 

Благочинный

 

при-

совокупляетъ,

 

что

 

вознагражденіе

 

трудовъ

 

учителя

при

 

Варваровскомъ

 

училищѣ

 

по

 

существующему

положенію

 

полагается

 

слѣдуюлдее

 

:

 

120

 

р.

 

и

 

освѣ-

щеніе

 

отъ

 

Карловской

 

Экономіи.

 

отопленіе

 

въ

 

о-

предѣленномъ

 

размѣрѣ

 

и

 

квартира

 

отъ

 

мѣстнаго

общества

 

натурою.

   

.

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

рапортѣ

томъ

 

состоялась

 

слѣдуюіцая:

 

„Принявъ

 

къ

 

свѣ-

дѣнію,

 

объ

 

учительской

 

вакансіи

 

въ

 

Варваров-

скомъ

 

учили щѣ

 

объявить'

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣ-

домости

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

желающіе

  

изъ

 

воспитан-

никовъ

 

Семинаріи

 

занять

 

эту

 

вакансію

 

обратились
своевременно

 

съ

 

заявленіемъ

   

своего

   

желанія

 

ко

мнѣ

 

или

 

непосредственно

 

къ

 

Карловской

 

экономі

 

і."

Отъ

 

Правленія

 

Лолтавшио

 

Духовншо

  

Училища.

ІТравленіе

 

Училища

 

объявляет ъ

 

что,

 

при

 

Полтав-

скомъ

 
Д.ух.овноиъ.

 
Уч.илащ.ѣ,

 
съ

 
1-го

 
Aryrra

   
cei'o



I

 

fi

 

I

..

  

'
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года,

 

^имѣетъ

 

быть

 

свободнымъ

 

мѣсто

 

преподава-

теля

 

Русскаго

 

и

 

Славянскаго

 

ясыковъ.

 

Желаюіиіе
занять

 

означенную

 

учительскую

 

вакансію

 

пригла-

шаются

 

Учили щнымъ

 

Правленіемъ

 

къ

 

своевремен-

нной

 

подачѣ

 

ирошеній

 

и

 

къ

 

прочтенію

 

трехъ

 

проб-

ныхъ

 

уроковъ

 

по

 

означеннымъ

 

предметамъ,

 

между

20

 

и

 

25

 

числами

 

мѣсяца

 

Августа

 

сего

 

года.

Отъ

 

Лравлеигл

 

ІІерелславскаго

 

Духовито

 

Училища'

Съ

 

слѣдующаго

 

18Ц

 

учебнаго

 

года

 

при

 

Пере-
яславскомъ

 

Духовномъ

 

училищѣ

 

предположено

 

и-

мѣть

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

семинаріи

 

двухъ

 

ре-

петиторовъ — надзирателей.

 

Желающіе

 

занять

 

эту

Должность

 

должны

 

подать

 

въ

 

Правленіе

 

училища

Прошеніе

 

непозже

 

10-го

 

Августа

 

сего

 

1873

 

года;

репетиторъ

 

можетъ

 

имѣть

 

подъ

 

своимъ

 

вѣдѣніемъ

отъ

 

15

 

до

 

20

 

учениковъ;

 

вознагражденіе

 

за

 

репе-

тицію

 

будетъ

 

простираться

 

отъ

 

10

 

до

 

15

 

руб.

 

въ

годъ;

 

квартира

 

и

 

продовольствіе

 

для

 

репетиторовъ

даровыя;

 

репетиторы

 

должны

 

въ

 

помощь

 

началь-

ствующимъ

 

наблюдать

 

за

 

порядкомъ

 

учевиковъ

 

въ

церкви

 

и

 

на

 

квартирахъ,

 

обращая

 

въ

 

послѣднемъ

разѣ

 

свое

 

внимаиіе

 

на

 

то,

 

чтобы

 

хозяева

 

учени-

ковъ

 

обращались

 

съ

 

ними

 

вѣжливо

 

и

 

.

 

прилично;,

репетиторъ— надзиратель,

 

кромѣ

 

вышепроиисан-

пыхъ

 

кондицій,

 

будетъ

 

получать

 

прибавочнаго

 

жа-

лованья

 

60

 

р.

 

сер.

 

изъ

 

2%

 

сбора

 

суммы

 

съѣзда.

Редакторы:

 

Инспекторъ

 

Семииаріи,
Священииіп.

 

Евѳимій

 

Исае

 

и

 

к

 

о.

Протоіерей

 

Іосифъ

 

Д

 

і

 

а

 

т

 

е

 

л

 

о

 

в

 

it

 

р

 

ъ.
ІІеч.

 

д.ваікшіетвл

 

187$

 

года

 

Іюня

 

15

 

дня.

 

Денаоръ

   

Пр.

  

Катрановъ

Полтава въ типографіи Пигуренко.


