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| DEUTSCHEN

haben in den lesten Menschenaltern manche Eigenschaften
und Nefgungen entwickelt, die sie selbst nicht zu besien
glaubten, und die thre Nachbarn thnen nicht zutrauten. So
sind sfe auch in anderm Sinne Sammler geworden, als thre
VAter und Grovater es waren. Aber die Empfindungen,
mit denen der Sammler in Deutschland heute noch angese=
hen wird, und die Urteile Gber die Sammelt4tigkeit, denen
man noch begegnen kann, beweisen, dafl es gar nicht éiber=
fltssig ist, die Bedeutung und den Wert der Sammeltatigkeit

zu prifen.

¢ WAS MAN VON EINEM STUCK WELTGETRIEBE
WAHRZUNEHMEN VERMAG, HANGT VOM STAND -
PUNKT AB, DEN MAN WAHLT, UND VON DER AUS-
BILDUNG DER AUGEN, MIT DENEN MAN SIEHT.
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TATIGKEIT UIND WIRKUNGSGEBIET
des Sammlers lassen sich in threr Ausdehaung und thren Be-
sichungen zu den Nachbargebieten am klarsten erkennen
und dberschauen vom Standpunkt und durch die Beobach-
tungsmittel des Volkswirts. Der Beobachtungs=Posten des
Sammlers selbst bietet keinen Abstand, der des Kunsthisto=
rikers birgt die Gefahr der Einseitigkeit, und Sammler wie
Kunsthistoriker kdnnten in den Verdacht kommen, in eige-
ner Sache zu fechten. Auch der Standpunkt des KunsthAnd =
lers, der durchaus in Betracht kommt, [A8¢t nicht das Ganze
erkennen und erweckt Vorurteile gegen das Ergebnis.

€ Dem ist der Volkswirt nicht ausgesett, denn die Kunst
liegt thm nicht n&her als andere L ebensgebiete.

¢ Er wird mit der Untersuchung des Gegenstands der Sam=
meltatigkeit, des Kunstwerks, beginnen.

¢ Vonallen anderenErzeugnissenderMenschenhand unter-
schetdet sich das Kunstwerk durch die ungeheuren Abstande
seiner Bewertung. Vier Quadratfufl bemalter L einwand ist
das eine Mal nicht mehr wert als die L einwand im verdor=
benen Zustand, ein andermal Tausende, ein drittes Mal
Hunderttausende oder gar Millionen. Féir cin Blatt Papier
mit den L infen der Radierung kana bei derselben Gréfe ein=
mal flinfPlennige,einmal flinftausend und (in seltenen F&llen)
finfzigtausend Mark und dardber bezahlt werden. Der
Volkswirt weil, daf Geld immer etwas ausdriickt. Und da
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bet bemalter Leinwand oder bedrucktem Papier nicht von
einer Veredelung des Stoffes gesprochen werden kann, wie bet
der Verwandlung von Roheisen in Uhrfedern — an sich sind
Farben und Leinwand durch den Maler zunAchst verdor=
ben—,so mufd er nach einer andern Ursache suchen.

€ Der Volkswirt findet die hohe Bewertung im Wesen des
Kunstwerkes darin begrGindet, daf es, einem Akkumulator
subtilster Art vergleichbar, die gewaltige I ebensenersie und
die kiinstlerische Sonderart eines ganz grofen Menschen auf-=
bewahrt. Was in der Seele efnes grofen Musikers, Dichters
oder Malers gejubelt oder gestéhnt, gejammert oder froh=
lockt, sebangt oder getollt hat, das klingt oder leuchtet aus
ihren Werken durch die Jahrtausende. Was ware die Mat=
th&uspassion, was der Figaro, der Hamlet oder der Faust
wert, wenn sie, wie ein Bild, nur einmal auf der Welt wéren.
HAtte die bildende Kunst ein Publikum wie die Musik oder
die Dichtung, niemand wirde sich wundern,daf ein Haupt=
werk Raffaels oderRembrandts auf Millionen gewertet wird.
¢ Mit Recht wird also der Marktwert efnes Kunstwerkes
héchsten Ranges die Werte aller andern Erzeugnisse eines
Volkes tberragen.

¢ Aber die Bedeutung des Kunstwerks im L eben des Volkes
ist damit nicht erschdpft. Sein hdchster Wert liegt nicht in dem
Prefs, den es erreicht, sondern in der Wirkung, dic es austibt.

Es gibt so wenig den Genius an sich wie den Apfel an sich.

“
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Der Genius ragt hoch dber seinVolk hinaus, ein Wahrzeichen
far die Welt. Aber seine Wurzeln senken sich unentwirrbar
vondenen seines Volkes in dasErdreich. Ein L ebenssaft nahrt
alle Volksgenossen. Es sibt den Maler, den Dichter, den
Musiker nur in dieser volklichen Auspragung als deutschen,
franzdsischen, italienischen Ktinstler.Was sie schaffen, ist von
dem Gesamtgeist thres Volkes getragen und wirkt formend
zurlick auf den Gesamtgeist und die Entwicklung der ein-
zelnen Seele. Jeder von uns weill, was im Leben der Mensch=
heit die Verétfentlichung desRobinson oder des Gulliver, was
unserem Volke das Erschefnen des Faust bedeutet hat und
welche VerAnderungen in thm selber vorgegangen am Tag,
wo er als Knabe Robinson und Gulliver und als Jingling
den Faust zu lesen begann.

€ Die Grofitaten der bildenden Kdinstler tiben, wo die Kul=
tur fir thre Aufnahme vorhanden ist, dieselbe Umbildung
aus wie Goethes Faust oder Mozarts Figaro. DaR ein Volk
die Werke seiner groflen Maler und Bildhauer im Besits be-
halt, ist deshalb eine nationale Daseinsfrage.

€ In der Theorie kann es dardiber keine Meinungsverschie-
denheit geben. Aber die Praxis kennt auf dem Gebiete der
bildenden Kunst vielerlei Hemmungen.

€ ZunAchst pf[egt es seit dem Anfansc des neunzehnten
Jahrhunderts lange Zeit zu brauchen, bis (iber die Bedettung
etnes grofenKdinstlers Einmatigkeit herrscht. AlsLiebermann
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Ende der sechziger Jahre erklart hatte, er wolle Maler wer=
den, fragten dic besorgten Eltern alle bertthmten Kdnstler
Berlins um thr Urtetl, nur Menzel noch nicht,obwohl er iber
finfzig war. Er galt noch nicht. Es war die Zeit, wo er sich,
wie Fontane drastisch erzahlt, von einem heute lAngst ver=
gessenen Kunsthistoriker multe iber den Mund fahren lassen.
Und er hatte die Werke, auf denen heute sein Ruhm ruht,
fast alle schon seschaffen. Auler der Nat{onalsa[er{e und
dem Museum seiner Vaterstadt Brcs[au, I’latte, als Menzel
sefnen siebzigsten Geburtstag feferte, kein deutsches Museum
cin Bild von thm. Alles, was wir am hdchsten schiten, das
Kinderbuch, das Gymnasetheater, die Familienbilder, die
Atelierwand, Friedrich in Lissa,die Aufbahrung der M&rz=
gefallenen, besal er noch unverkauft und unbegehrt. WAre
um 1870 ein Museum gekommen und hatte thm halb soviel
auf den Tisch gelegt, wie heute eins seiner mittleren Bilder
bringt, es hAttedas alles haben kénnen. Und solche kritische
Ausenb[icke hatestm Leben fedes groﬁen deutschen Meisters
im neunzehnten Jahrhundert gegeben.

€ Wirsehen daraus, wie unsicher langeZeit derhéchste Besits
eines Volkes sein kann. Theoretisch ist es denkbar, dal, wenn
cin Engladnder'oder Amertkaner bald nach 1880 ein paar
hunderttausend Mark in die Hand genommen, alle besten
Menzel, Bécklin, Leibl, Thoma, Trlibner, Liebermann, von

andern nicht zu reden, sein Eigentum geworden waren. Wir

9



hatten das Nachsehen gehabt. Tats&chlich ist es den Fran=
zosen Ahnlich ergangen. Viele der bedeutendsten Werke der
Schule vonBarbizon und derlmpressionisten sind nach Ame-
rika, Eng[and und J’th auch inach Deutschland gcwandert,
weil die Muscen und diePrivatsammler in Frankreich zu spAt
erkannt hatten,was auf dem Spiel stand féir Frankreich.

¢ Denn kein Volk der Welt sperrt die Ausfuhr der lebenden
Kunst. Im Gegenteil, man betrachtet die lebende Kunst als
Ware wic cine andere, spricht von Kunstexport, klagt - na=
mentlich in Deutschland - jAmmerlich, wenn man thn nicht
hat, und gréindet Vereine fiir den Export von Bildern und
SI(u[ptur.

€ Diese Tatsachen lassen uns die rein mechanische Wichtig=
keit des Sammlers im Haushalt des Volkes erkennen. Er ist
der Mérissee,der in schlechten Zeiten das befruchtende Ele~
ment aufbewahrt, das grofe Reservoir fir die Zukunft. Er
wird sich aber auf die nationalen Grenzen nicht beschranken.
Wo Neigung, Bildung und Mittel vorhanden sind, zieht der
Sammler wie ein Magnet das Wertvollste der Kunst aus
dem Bereich der Nachbarvélker ins Land.

¢ Alsimsiebzehnten und achtzehnten Jahrhundert die Ge-=
maldesammlung zum notwendigen Ausstattungssttick jedes
vornehmen Haushalts gehdrte, sind von den deutschen Fir=
sten,dem deutschen Adel und dem deutschen Patriziat un=

sagbare Schate der italienischen, nfederlandischen, franzdsi=
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schen und spantschen Kunst ins Land gebracht. Der efnst
sehr reiche Besits des Adels und des Patriziats der Stadte
{st im neunzehnten Jahrhundert, wo die Bildung in Deutsch-
land den tiefen Sturz tat, von dem kligern Ausland um ein
Linsengericht erworben. Kein Luxus oder Laster fst so kost-
spieligwieDummbheit und Kulturlosigkett. Nur was die[,an=-
desflirsten erwarben, ist imLand geblieben. Ihrer Kultur, threr
Sammeltatigkeit zur Zeit des Absolutismus dankt Deutsch=
land densichernBesisder unerhérten SchAe Dresdens, Miin=
chens, Kassels, Braunschweigs. Die deutsche Sammeltatigkeit
des neunzchnten Jahrhunderts hat auslAndische Kunst nicht
entfernt mit solchem VerstAndnfs beobachtet, im Grunde
(iberhaupt nicht. Denn was bedeuten die einigen Duty guter
franzsischer Bilder, die in unsere Museen und Privatsamm-
lungen gekommen sind, gegen die Mésglichkeiten, die wir
vershAumt haben. Dabet waren unsere Mittel unendlich viel
grofer als die der Flirsten des stebzehnten und achtzehnten
Jahrhundcnts.

¢ Was uns fehlte, war die kinstlerische Bildung, die zur Er=
kenntnis, und das kdnstlerische Beddrfnts, das zum Erwerb
gefthrt hatte.Dal das Allerbeste zu seiner Zeit sehr wohlfeil
hatte crworben werden kénnen, ist jest allgemein bekannt.
Man weill heute auch,da andere Nationen die Gléicks=
lage benutzt haben. Wieviel kostbares franzdsisches Natio=

nalgut ist um geringes Entgelt nach Amertka gewandert?
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Das klassische Betspicl der wirtschaftlichen Bedeutung in-
telligenter Sammeltatigkeit weitester Kreise ist England, wo
die einheimischen Kunstgtiter héchster Art selten sind. Vom
sechzehnten Jahrhundert ab haben dic refsenden Englander
unter Ausnutgung aller traurigen politischen und kulturellen
UngliicksfAlle vom europaischen Kontinent und ausdergan=
zen ibrigenWelt denkostbarsten Besits auf thre Insel sebracht.
Die noch immer nicht erschdpften Privatsammlungen und
der Besits der Sffentlichen Museen legen Zeugnis ab von der
Umsicht und dem Sachverstand der englischen Sammler.

X X

\/\IT DER AUFBEWAHRUNGSTATIGKEIT DES
/ SAMMLERS ist die des Sichtens untrennbar ver=
bunden. Auch fir die kritische Durchprifung alles &ber-
licferten Kunstgutes kann die TAtigkeit der Sammler nicht
entbehrt werden. Im t4glichen Umgang mit dem ecigenen
und mit fremdem Besis in Sammlungen und auf Auktio-
nen steigert sich die FAhigkeit, Werte zu erkennen beim cin-
zelnen und von einem Geschlecht zum andern. Eine GemAl-
degalerte, die heute, gestlist auf die Forschung efnes ganzen
Jahrhunderts, auf die von Geschlecht zu Geschlecht verfei=
nerte Empfindung fGr die héchsten Werte und erleuchtet
durch das Schlaglicht, das von der lebenden Kunst auf dic

vergangene fAllt, ein amerikanischer Sammler von héchstem
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Fhrgeiz zusammenbringt, ist gewdhlter, als die beste Samm-
lung vor einem Jahrhundert sein konnte.

€ In Deutschland ist die bewahrende und sichtende Arbeit
des Sammlers von Kunstwerken allein schon deshalb wich-
tiger als in irgendetnem anderen LLande, weil die deutsche
Kunst heute noch das dunkelste Gebiet der Kunstgeschichte
bildet.

€ Gibt es eigentlich Sammler deutscher Kunst? Ste sind sehr
selten. Unsere alte Neigung, zu berschaen, was von jenseit
unserer Grenzen cingefihrt wird, hat dahin geftihrt, die deut=
sche Kunst als zwetter Klasse zu behandeln. Um 1890 waren
zwetDrittel aller grofen deutschen Meister des 19. Jahrhun=
derts vergessen. Als ich zuerst cine Jahrhundertausstellung
der deutschen Kunst in Berlin forderte um die Mitte der
neunziger Jahre, waren nur wenige bereit,das Unternehmen
zu férdern. Aber offene und heimliche WiderstAnde stellten
sich in den Weg, so dafl die Ausflthrung des Planes nicht
durchzuset;cn war. Manwollte an vergessene deutsche Kunst
nicht glauben. Der Minfster eines groffen deutschen Staates,
mit dem fch [Angere Verhandlungen pflog, machte tausend
Einwendungen, und als ich in der lelsten Besprechung sehr
dringlich wurde,gab er seinen wahren Grund an: Er hatte
einen berihmten Kinstler, seinen Vertrauensmann, gefragt,
was er von dem Pr‘ofekt einer Jahrhundertausstellung der
deutschen Kunst hielte, und hatte die Antwort bekommen,

13



¢s lohne der Mdhe nicht. Man wirde sich nurblamieren. Es
ware keine unbekannte deutsche Kunst vorhanden.

¢ In einer deutschen Kunststadt, die um 1830 cine Rethe der
einflufreichsten deutschen Kdnstler behcrbcrstc, wollte bald
nach 1900 der Direktor des Museums ein Werk von dem
gréften dieser Meister ins Museum bringen. Es war billig
und wunderschdn. Die Kommisston, aus Kiinstlern beste=
hend, lie® sich, weil auch efin anderes Museum den Besits des
Bildes anstrebte, nach [Angerem Widerstreben herbet, den
Ankauf zu bewilligen, flste jedoch den Beschlufl hinzu, es
sollte von diesem Meister kein Werk mehr gekauft werden.
Das Museum besall anderthalb Bilder von thm. Es hatte
flinfzig haben miissen,um cine ausreichende Vorstellung von
thm zu geben. Als wir die Jahrhundertausstellung machten,
hatte ich aus einer andern deutschen Kunststadt die Werke
cines grofen deutschen Mefsters von 1800 begehrt. Unsere
Freunde, die Kunsthistoriker der Stadt, strichen thn von der
Liste, weil sie thn nicht gut genug fanden. Mit Mdhe habe
ich dann durchgesetst, daR doch noch Bilder von thm hin-
kamen, und ste wurden als eine der grofen Entdeckungen
begraft.

¢ Vor einiger Zeit kaufte ein Museum um hundert Mark
cin Bild von efnem vergessenen deutschen Landschafter um

1820. WAre das Bild das Werk cines Meisters der Schule

von Barbizon gewesen, hatte es, ohne besser zu sein, fintzig=
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tausend Mark gekostet. In den neunziger Jahren konnte ein
Hauptwerk von Caspar David Friedrich auf &ffentlicher
Auktion in Deutschland flir achtunddreiflis Mark von der
Nationalgalerie in Christiania erworben werden.

¢ Solche Vorkommnisse, bet denen Kdnstler, Forscher und
Kunstfreunde dieselbe Rolle spielen, mdgen wohl verwun=
derlich erscheinen. Aber sie finden thre Erklarung in dem
allgemeinen Milltrauen der Deutschen gegen thre kéinstle=
rische SelbstAndigkeit, in der einseitigen Hochschaung frem-
der Kunst — Forscher und Kdnstler haben einander darin
nicht viel vorzuwerfen —und nicht zuletzt in dem Milstand,
dal die deutsche Kunst der ersten zwet Drittel des neun=
zehnten Jahrhunderts bis in dessen lestes Jahrzehnt weder
von Galerten noch von Sammlern beachtet wurde.Ich wiilte
von Privatsammlern um 1900 kaum drei zu nennen, die der
deutschen Kunst von 1800 bis 1850 nachgingen. Dref im gan-
zen Reich. = Und einer darunter ist der Norweger Bernt
Grénvold.

¢ Fir Handzeichnungen und Kunstdrucke liegt die Sache,
das muf betont werden, schr viel glinstiger. Hier gab und
S{Bt es bedeutende Pr{vatsamm[unsen.

€ Trol der Anregung, die von der Jahrhundertausstellung
ausgegangen ist, hat sich seither an der Sachlage wenig ge-
andert. Die Museen haben dies Gebiet erst seit kurzem an=

geschnitten. Der Kunsthandel pflegt es nicht. Die Kunstge-
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schichte hat es vernachlassigt. Das ist alles Ursache und Wir-
kung zugleich,und deshalb darfes nicht wundernchmen,daf
der Sammler sich nicht auf dies noch wenig erforschte Ge-
biet wagt. Der Volkswirt mufl das um so mehr beklagen, als
wir, je mehr Material wir kennen lernen, um so mehr Ver-
chrung empfinden vor den L eistungen dieser Zeit.

¢ Dal uns auf diesem nun schon geschichtlich gewordenen
Gebiet der Sammler fehlt, spiren wir auf Schritt und Tritt.
Von demL ebenswerk grofer und fruchtbarer Meister,deren
Bilder nach hunderten zahlen dl’ﬁrften, kennen wir sc[escnt=
lich nur ein halbes Duend. Wo sind sie geblicben? Sind sie
schon vernichtet? Wir hatten gehofft, daf infolge der Jahr-
hundertausstellung die verborgenen Schate ans L icht kom=
men wirden, doch ist wenig davon zu sehen gewesen. Wo
stecken die CasparDavid Friedrich,die].C.Dahl, dieKobell,
die F. von Olivier, von dem aufer den dreif Bildern in der
Hamburger Kunsthalle, und den vier oder fiinf, die die b=
rigen Galerfen zusammen besiken, nichts weiter bekannt zu
sein scheint? Die Bilder dieser und anderer deutscher Meister
zwischen 1800 und 1840 genfigen, um den Beweis zu lefern,
dal wir in dieser Zeit unabhangig neben den Franzosen und
Englandern eine gleichwertige, hie und da sogar berlegene
Landschaftcrschu[e besessen haben,daﬁ den deutschen Ma-=
lern dieser Zeit Bildanisse gegliickt sind, die sich bei gréfter
Bescheidenheit und Absichtslosigkeit neben dem Besten aller
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Zeiten behaupten. Wie viele Forscher und Kiinstler wissen
darum und slauben daran? Dafl die sogenannten Gebilde-
ten diesen nationalen Fragen fernstehen, darf da nicht wun-
dernchmen.

¢ Dies gilt fir das unbekannte neunzehnte Jahrhundert.
Dem achtzehnten und siebzehnten gegentiber schweben wir
in derselben Unsicherheit. Es gtbt noch keine Museen und
keine Kunstfreunde, die die deutsche Kunst dieser Jahrhun=
derte systematisch sammeln.Die Lokalmuseen fangen gerade
erst an. Deshalb wissen wir so furchtbar wenig davon, und
wetl wir nichts wissen, glauben wir nichts. So viel {stabersicher:
anTalenten hat es bef uns auch in diesen dunkeln Jahrhun=
derten nicht gefehlt.Und wenn wir eine Ausstellungdeutscher
Kunst von 1800 bis 1800 machten, was nach den Ausstel-
lungen englischer und franzdsischer Meister desselben Zeit=
raums eine dringliche Aufgabe, ja cine Ehrenpflicht der Ber=
liner Akademie wéire, so wiirden wir erkennen,daf wir uns
an Umfang und OriginalitAt sanz wohl neben den Engl4n=
dern zeigen kdnnen, wenn auch nicht an Auferm (und viel=
fach erborgtem) Glanz.

€ Dalf sich in den nAchsten Jahrzehnten Privatsammler flir
das sanze Gebiet der deutschen Maleret heranbilden, na-
mentlich fir die arg vernachlassigte Zeit von 1600 bis 1800
und far die neuen ,Primitiven“von 1800 bis 1840, und daf

die Sffentlichen Galerien mit thnen Hand in Hand gehen, ist
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eine nationale Notwendigkeit. In Berlin [ARt sich die glorrei~
che Zeit von Chodowtecki bis zum jungen Menzel noch nir=
gend auskémmlich studieren, in Dresden ist noch keine Vor=
stellungzugewinnenvonderBedeutungdes Orts fiir dieJahre
von 1800 bis 1840, und noch schlimmer steht es um Mdnchen.
Hier ist es geradezu ein Kummer, daR die 8ffentlichen Sanun=
lungen auf dem eigensten Gebiete noch ganzlich auslassen.
Auch Diisseldorf muf® genannt werden. Was diese Stadt in
der Tat cinmal bedeutet hat, [Aft sic in threr Sffentlichen
Sammlung nicht ahnen, und Privatsammlungen lassen uns so

gut in Ddsseldorf wie in s&mtlichen deutschen Kunststadten
im Stich.

O HOCH NUN AUCH DER VOLKSWIRTSCHAFTLER
die TAtigkeit des Sammlers auf geschichtlichem Gebiet
_/ cinsch&en mag, wichtiger wird thm dessen Wirksamkeit
innerhalb der lebenden Kunst erscheinen. Ntemand wird die
Historie entbehren wollen. Aber stAnden wir vor der Wahl,
Geschichte oder Leben, miiRten wir uns flir das Wertvollste
entscheiden. Zum Gliick schlieft das eine das andere nicht
aus; im Gegenteil, das eine bedingt das andere.
¢ Wir diirfen nicht behaupten, dafd unser Volk ein inniges
VerhAltnis zu seinen Kdinstlern hatte. Wie grof wiirde die

Zahl derer sein, die etwas entbehrten, wenn mit einem Schlage
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die Maler und Bildhauer thre Arbeit einstellten? Die Mittel
fiir alles Grofe sind reichlicher und stetiger vorhanden als
jemals. Aber es sind kaum die ersten Anzeichen zu spiiren,
"dab das Volk sich anschickt, wieder mit seinen groflen Kdinst-
lern zu leben.
¢ Noch immer sind Besits und Kultur getrennte Giter. Der
Besits ohne Kultur jagt dem Verganglichsten im Leben und in
der Kunst nach. Wie sieht es in den Seelen und deshalb in
den Wohnungen unserer Wohlhabenden aus?
¢ Wirbesisen nun aber gltcklicherweise Gber ganzDeutsch=
land zerstreut freudige Sammler der lebendenKunst, und wer
in der Lage ist, zu beobachten, sicht iberall neue entstehen.
€ Esgibt auch schon einzelne, die nicht nur mit den Bildern,
sondern auch mit den Meistern selbst Freundschaft 3csch[os=
sen haben und thnen mit Bitten, Winschen und Anregungen
kommen. Vom Bildnis pflegt es auszugehen, und nach und
nach kommt das Haus mit seinen InnenrAumen, kommt der
Garten, kommt die heimatliche Landschaft hinzu. Ich kenne
schon deutsche Sammler, die von der Hand grofler deut-
scher Meister thre Frauen, thre Kinder, thre Freunde und die
Dichter, Maler, Musiker, dic sie verehren, {hre hAusliche und
landschaftliche Umgebung in einer ganzen Rethe von Mei-
sterwerken haben festhalten lassen.
€ Daf in diesem Sinne dem Sammler als Besteller eine noch

nicht ab:umcssendc Bedcutuns zukommen kann, [{cst auf
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derHand, und daf Kunstwerke, die so entstehen, lebendiger
wirken als auf Ausstellungen erworbene und daB sfe fester
im Besits der Familie haften, fester als Kunstwerke ohne Le-
bensbezichungen, ist auf den ersten Blick zu verstehen. Mir
scheint auch, daf dem Kinstler, der sich seine Fretheit be-
wahrt, aus diesen persdnlichen Sympathien und Winschen
mancherlei Anregungen erwachsen, die ihm heute mangeln.
Das Vorurteil, das man oft zu héren bekommt, die Kiinst=
ler n&hmen solche Anregungen nicht ernst, erscheint mir al=
bern, und die Erfahrung widerlest es.

¢ Das VerhAltnis des deutschen Sammlers der neueren Zeit
zur auslAndischen Kunst ist ebensowenig folgerichtig wie zur
einheimischen. Nur dafl die franzdsische stets héher geschAtst
wurde als die deutsche. Manche sute franzdsische Bilder, die
schon in deutschen Besits gelangt waren, sind, als die Preise
der Schule von Barbizon in die Hhe singen, wieder zurlick=
sewandert.

¢ In der jlingsten Zeit ist der Ankauf auslAndischer Kunst
durch denbekannten Klinstlerprotest in Frage zustellen ver=
sucht worden. Solange die Kiinstler fir thre seft 1885 ent-
wickelten internationalen Kunstausstellungen auslAndische
Kunst minderen Wertes herangezogen und ste den Museen,
die sich nétigen liefen, auf diesen Ausstellungen zu kaufen,
und vielen Kunstfreunden aufgedrangt haben, sind von den

Kénstlern selbst keinerlei Einwendungen erhoben; im Gegen=
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teil, sie haben den Vertrieb auslandischer Kunst b;f&rwortct,
weil ste dadurch im Ausland fiir die Beschickung threr Aus-
stellungen wirkten. Der Kunsthandel {st thnen willig gefolgt
und hat mit denKdnstlern zusammen bewirkt, daf Deutsch=
land von minderwertigen Italienern, Spaniern, Franzosen,
Schotten und Englandern dberschwemmt wurde. DerVolks-
wirt muBite diese Propaganda fiir geringe auslandische Kunst
alseine Gefahrund SchAdigung ansehen. Ungeheure Summen
guten deutschen Geldesgingenins Ausland fér wertlose Mach-
werke und waren fir dasNationalvermdgen und fir die Be=

fruchtung der deutschen Kunst verloren, zu einer Zeit, wo die

Bilder der Leibl, Triibner, Liebermann in Deutschland un=
verkduflich waren. Wer von Norddeutschland ¢iber Berlin
oder Ménchen in die BAder ging, brachte von dem wertlo-
sen Zeus mit nach Haus. - Von elner Protestbewegung der
Kénstlerhat man inden achtzigerund neunziger Jahrennichts
gehdrt. !

¢ Sie sehte erst ein, als die Sezession in Berlin und der Ber=
liner Kunsthandel begann, statt der ltaliener, Spanter, Fran=
zosen und Englander zweiter Hand die grofen Meister der
franzdsischen Entwicklung einzufithren. Um 1890 hitte man
sie tn Deutschland so wohlfeil haben kénnen, wie unsere eige=
nen groflen Meister, aber man holte ste nicht einmal fir die
Ausstellungen heran. Unterdes waren sie in den groffenKul=
turstaaten der englischen Welt erkannt und begehrt worden
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und hatten die Marktpreise der alten Meister erreicht. Bis
zur Schule von Barbizon waren in Berlin und Hamburg die
grofien Sammler unter der Flihrung des Berliner Kunsthand -
lersL, epke noch mitgegangen. Flir franzdsischelmpressionisten
gab es, soviel mir bekannt, nur einen gleichzeitigen Samm =
ler in Deutschland, den verstorbenen Dr. Bernstein in Berlin.
Als er zu Anfang der achtziger Jahre seine Sammlung bet
Gurlitt ausstellte, standen Kdnstler und Laien ratlos davor.
Nur einer hatte schon Anschlufl, das war Max Klinger. Wie
stAnde es um unsere Entwick[ung, hatte esdamals noch mehr
deutsche Sammler fir die Impresstonisten gegeben in Berlin,
Minchen, Dresden, Disseldorf, Frankfurt? Wie viel reicher
wére unser Nationalvermdgen,wenn fiir jedes wertlose ita-=
lienische, spanische, schottische Machwerk, das damals zu
hohenPreisen eingeftihrt wurde, soviel sute Franzosen gekauft
waren,die man daflir hAtte haben kénnen? Es ist gar nicht
auszurechnen. Dann wirden die Muscen heute aus reichem

Schatz schc")pfen kénnen.

* X *

sundchst gleichgdltig sein, was der Volkswirt von thm
hAlt. Er fiihlt sich als Wesen von Fletsch und Blut,das
sein efgenes L eben fihren, sein eigenes Gliick finden will. Als

solches muf er betrachtet werdcn, wenn man thn nicht nur

] jM SAMMLER SELBST WIRD ES NUN FREILICH

[
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als Faktor in der Volkswirtschaft begreifen will. Es wird
psychologisch immer von Interesse sein, im einzelnen Falle zu
untersuchen, was den Antrieb zum Sammeln gegeben haben
mag. Dabei mufl der oft zitierte Zufall ausscheiden. Wer zum
Sammler wird, weil er einmal ohne besondere Absicht ein
Kunstwerk erworben hat und dadurch Geschmack gewinnt,
pflegt wohl im zufalligen Anlass den Beweggrund zu sehen.
Er irrt: Zum Sammler war er durch seine Natur bestfmmt,
sonst ware der Anlafl nicht zum Antrieb seworden. Auch
ein anderer Bewesggrund, der in LAndern Alterer nie gestorter
Kultur, wie in England, am meisten verbreitete, die [jber[{&e
ferung, fehlt in Deutschland noch. In der englischen Gesell-
schaft gehdren Sammeltatigkeit oder doch Kunstbesits zu den
stillschweigend zu Gibernehmenden Pflichten. Dies Motiv des
gesellschaftlichen Zwanges wirkt in England so stark, daf
selbst zugewanderte Deutsche, die wenig Verkehr mit Eng-
lAndern haben, zu sammeln beginnen, sobald thre wirt=
schaftliche Stellung es verlangt. Ob sie Neigung und Beddirf=
nis haben, kommt nicht in Frage.

€ Aber der Volkswirt dirfte sich hiiten, aus den Erlebnissen
der leten Jahrzehnte die Regel abzuleiten, daf die Museen
fr die um Anerkennung ringende Kunst durch ausgiebige
Berticksichtigung in thren Ankaufen einzutreten hatten. Das
wiirde unabschbare Folgen haben, solange es nicht méglich

ist, Museumsdirektoren und Kommissionen, die dem Ideal
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cntsprechcn, zubeschaffen. Rcsc[n se[tcn firdenDurchschnitt.
Und die L eistung besonderer Begabungen und Gliicksum-
stAnde fiir den Durchschnitt als Mafstab zu nehmen, ist eine
Ungerechtigkeit. Gewi haben auch die meisten Museen um
1890 ketn gutes Beispiel gegeben. Aber thnen das 1910 zum
Vorwurf zu machen, hatten am wenigsten die Kdnstler Ur-
sachegehabt.Die Museen haben durch Unterlassung gestin=
digt,dieKnstler aberdurch dieBegehung.Rechnet der Volks-
wirt ab, wird er darauf hinweisen mssen, daf die Museen
nicht fdhrten und die Kdanstler verflihrten.

¢ Scheidet nun der Zufall grundsglich und in der Praxis
heute noch fiir Deutschland die [ﬂlber[icferuns aus,so bletben
nur swei Gruppen von Motiven (brig: Sammeln aus Le=
benspolittk und Sammeln aus angeborenem Beruf.

€ Im heutigen Deutschland sind die Sammler aus L ebens=
politik nicht selten. Reichtum ist schon so verbreitet, daf er
allein keinen Rang und kein Anschen verblirgt. Dazu ist
die Wohlhabenheit schon zu allgemein geworden. Nur in
Zeiten allgemeiner Armut wird dem Reichtum schon als
Verdienst angerechnet, wenn er nur da fst.

¢ Auch in Deutschland muf sich nun der Reichtum darauf
besinnen,dal er etwas zu leisten hat,um sich zu rechtfertigen.
€ Am frihesten hat er von allen Méglichkeiten, sich aus=
zudricken,aufer der Wohltatigkeit die Wirkung einer her~

vorragenden Sammlung erkannt.Es liegt etwas wic eine rei=
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nigende Macht darin. Ich kénnte typische FAlle berichten,
die diese Wahrheit erh&rten. Es hat einer ein grofes Ver=
mégen rasch und durch Mittel erworben, gegen die das Be-
wultsein der Offentlichkeft leise oder gar laut Einspruch
erhebt. Er weil, daf er dieser Macht der Meinung, die thn
gesellschaftlich vereinsamt, nicht durch die Flucht in eine an-
dere Welt entgehen kann,die Meinung geht mit, er wei,daf
er am Ort der Tat bletben und standhalten mull und daf
die grofmfitigste Wohltatigkeit thm nicht zu Anschen ver-
hilft, weil steals Gewissensnot oder alsFeigheit ausgelest wird.
Da kommt thm der Gedanke, in seiner Vereinsamung im
grofen Stil zu sammeln, und daswird ihm so hoch angerech-
net, bis er gesellschaftlich wieder cinwandfrei geworden fst.
¢ Dassind freilich Ausnahmen. Aber sie beweisen, wie hoch
die Macht erlesenen Kunstbesitses iber der des blofen Geld =
besiges steht.

¢ In anderen FAllen erkennt der Ehrgelz in der Sammel=
tatigkeit das sicherste Mittel, gesellschaftlichen Rang zu er=
ringen, oder die Eitelkeit findet im Besits einer Sammlung,
von der dieWelt spricht, ihre Befriedigung. Oft mag es schwer
sein, die Abschattung dieser Motive aus der Sph&re der
Lebenspolitik zu benennen.

€ Ferner als der Ehrgeizige oder Eitle scheint der Spekulant
dem Kunstwerk zu stehen. Ihm bedeutet es auch wirklich

zundchst nicht mehr als der Refs, die Haute, der Salpeter,
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in dem er sonst macht. Aber so sonderbar es auf den ersten
Blick scheinen mag, in Wirklichkeit hat der Spekulant doch
ein innigeres Verhaltnis zum Kunstwerk, als der Ehrgeizige
oder Eitle zu haben braucht. Es kommt oft genusg vor,daﬁ,
werausEhrgetz oderEitelkeit sammelt, einem Ratgeberblind -
lings unterliest und erwirbt, was thm empfohlen wird, oder
nach cigenem Ungeschmack kauft und sich einbildet, Schage
zu besien, ohne daf die Stunde zu kommen braucht, die thn
aufklart.Der Spekulant muf wie Pelze und Haute auch das
Kunstwerk kennen.Den Spcku[anten gibt esnicht immer und
nicht {ar alle Gebiete zugleich. Er will rasch Erfolg sehen und
suchtsich danach sein Feld.Es gibt Ty pen verschiedenster Art.
Oft wechselt der Spekulant mehrfach sein Arbeitsgebiet. Der
lebenden Kunst gegentiber ist er schon darauf verfallen, nicht
Kunstwerke,sondern Kéinstler zu kaufen.

¢ ZudenSammlernausl, ebenspolitik gehért schlieBlich auch
der noch seltene Typus, der zu Zwecken der Se[bstcrziehuns
und LebensergAnzung sammelt. Ich bin mit einem Juristen
befreundet, der mit Leidenschaft als Geologe arbeitet und
sammelt.Er f{ihlt, daf sein Beruf thn einseitigmacht, und dafl
die naturwissenschaftliche Forschungsarbeiteinen firthn not -
wendigenGegenpol zurjuristischenBetrachtungsweise abgibt.
¢ Diesen Sammlern aus Lebenspolitik stehen die Sammler
aus angeborener Neigung und Begabung gegentiber. Ste pfle-
gen frith zu beginnen, alsKnaben mit Marken und Muscheln.
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als Jinglinge mit Biichern, als M&nner erst zur Kunst ge=
langend. Der Sammeltrieb liegt im Keim in jeder Seele, seine
Energie hAngt von dem brigen Komplex der seelischen Ei=
genschaften und deren Entwicklung und von derZeitlage ab.
Es gibt Zeiten, die den groflen Sammler gebieterisch fordern,
Lﬁbcrsanssze{ten zwischen zwel Welten, in denen das Gut
der untergehenden Welt herrenlos wird und mit thr vernich-
tet wiirde, wenn sich der von vielen gesplirte dunkle Trieb
zu retten und zu bergen nicht pldglichin einzelnen Seelen zur
Leidenschaft entfachte. + So war es vor hundert Jahren,
alsbeim Zusammenbruc[n derim [et;ten Grunde mittelalter=
lichen Gesellschaftsform der Domherr Wallraff” flr seine
unsagbaren Schie mittelalterlicher Hinterlassenschaft die
Selbstverleugnung bis zum Hungern trieb. Als das Kunstgut
der Franzosen sich zerstreute, haben der Herzog von Bedford
und SrRichard Wallace die unsagbar kostbare Wallacekol=
lektion geschaffen, die jetst den Stolz] ondons bildet. Freilich
kommt es vor, daB in kritischen Zeitlauften diese Sammler
fehlen. Meine Vaterstadt Hamburg fst mit einem unschd=
baren Reichtum alter Kunst vom Mittelalter bis zum acht=
zehnten Jahrhundert in das neunzehnte Jahrhundert ein-
getreten. Der Dom allein besafl um 1805 gegen sechzig mittel =
alterliche AltAre und eine reiche Bibliothek mittelalterlicher
Manuskripte. Von allen diesen Schiken des Doms ist in
Hamburgein einziges Bild erhalten, weil die Wallralf Boisserée

27



und Hdibsch fehlten,dic die rheinische Kunst gerettet haben.
€ Die Psychologie des Sammlers aus Letdenschaft ist noch
nicht geschrieben. Ste ist so mannigfaltig wie die herrschenden
Seelenkrafte, die sich bestimmend dem Sammeltrieb gesellen.
¢ Welches Motiv nun auch den Anstof zum Sammeln ge=
geben hat, bei der neuen Betltigung zeigt sich der ganze
Mensch. Wie der sanze Mensch ma[t, sammelt auch der
ganze Mensch.Der Zaghafte wird einen andern Typus abge=
ben als der\Waghalsige,der SelbstAndige einen andern alsder
Anlehnungsbed(irftige, der Hocker einen andern als der Pio~
nier. Es kommt vor, daf dic Betatigung als Sammler alle
edlen Krafte weckt und starkt. Ich kenne FAlle, wo aus dem
Eitlen, dem Ehrstichtigen, dem Spekulanten der begeisterte
Sammler geworden ist,bet dem alle unedlen Motive nteder-
gesunken sind. Das Héchste zu erreichen ist die Sammlerna=
tur bestimmt, die mit der Gabe der instinktiven Erkenntnis
oder mit dem Trieb und Vermégen des Forschers begnadet
ist — oder mit beiden. Hier entwickelt der Sammler auf der
einen Seite alle Kr&fte der Empfindung, die thn in die Nahe
des Kénstlers tragen, auf der andern alle FAhigkeiten, die
dem Forscher, dem Wissenschaftler eigen sind.

* * *

_\OBALD DIESE STUFE ERREICHT IST,

und der Sammler vom Beruf erreicht ste rasch, wird das
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Sammeln aus einer Frage des Besitses eine Frage der Bildung.
Der Sammler dieser Art macht sehr schnell die Erfahrung,
daf zum Erfolg auf seinem Gebiet - es sef, welches es wolle -
Wissen und Bildung gehdren. Er wird aus dem K&ufer ein
Forscher.

¢ Auf allen Gebieten haben Sammler héchst wertvolle
wissenschaftliche Arbeit geleistet, nicht nur in den Natur-
wissenschaften, bet denen sie sanze Forschungszweige frither
alsalle Fachleute wissenschaftlich entwickelt haben. Auch in
derKunstgeschichtelieRen sich solche Spezialistennennen.Der
Sammler steigert den Genuf an seinem Besits durch die Freu=
den des Forschers.

€ Aber selbst dartiber geht er noch hinaus. Denn die inten=
sive BeschAftigung mit dem eigenen und fremden Besits gibt
seinem Auge eine Ausbildung, die sonst nur das des Kiinst=
lers erfAhrt. Erst Sehen heiflt besisen. Der leidenschaftliche
Sammler, der alle Krafte an seine selbstgewAhlte Aufgabe
setst, erlebt zugleich die Freuden des Kinstlers und des
Forschers.

¢ DieTAtigkeit desSammlers hat vorandernBildungsmitteln
voraus, daf sie Krafte entwickelt. Krafte der Sinne, des Gei-~
stes und der Seele. Und dadurch erweitert sie die urspriing=
lich einseitige Freude am Besits um eine Unendlichkeit. Die
ErschlieBung der Wissenschaft, die Erweckung schlummern-

derKrafte bewirken cine solche Bereicherung des ganzen Da-
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seins, dal der Sammler, der es ernst nimmt, zu den gléicklich-
sten Menschen gehort.

¢ So wird die SammeltAtigkeit zu einer Bildungsfrage héch-
sten Ranges.lc[’l stehe nicht an, mich zu dem Glauben zu be-
kennen, daf fiir den Nichtkdnstler eine wirkliche kiinstleri-
sche Bildung ohne die Gymnastik der SammeltAtigkeit nicht
denkbar ist.

¢ DasGliick des Sammlers aber wachst mit den Jahren, wo
Seele und Kérper fiir andere Freuden stumpfer werden. Wer
sich ein inhaltreiches Alter schaffen will, beginne friih oder zur
rechtenZeit zu sammeln.Im Hinblick auf die méglichen Freu-
den des Alters ist ein rechtzeitiger Beginn der Sammeltatig-=
keit die weitsichtigste L ebenspolitik.

€ Bei dieserUbersicht der Wirkungen habeich keinenNach=
druck auf den wirtschaftlichen Gewinn gelegt. Der Volks-
wirt muf thn wenigstens erwahnen. Wer mit Kenntnis und
Bildung sammelt, macht eine guteKapitalanlage. Als Thoma
in Deutschland verachtet war, kaufte ein Englander eine
sehr grofie Anzahl seiner besten Bilder. SpAter geriet er in
Vermdgensverfall. Aber es waren unterdes in Deutschland
die Prefse féir Thoma so stark in die Hohe gegangen, daf er
flir seinen Besits, der thn wenig gekostet, ein Vermédgen [6ste.
Betspiele verwandter Art gibt es auf allen Gebieten so viele,
daf eine Andeutung gendigt. Der Volkswirt mufl diesen Er=
folg der Sammeltatigkeit ganz besonders hervorheben.
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~TAATEN UND STADTE SIND EBEN ERST DABEI,
etnen vernlinftigen Weg des Sammelns zu suchen. Sie kén-=

- nen es nicht machen wie die Flirsten des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts, die Vertrauensménner beauf-
tragten und gewdhren liefen, soweit sie nicht selber Urteil
und L etdenschaft besalen. Staat und Stadt lassen heute féir
sich durch festangestellte Beamte sammeln. Diese sammeln=
den Beamten bilden eine heute schon besondere Menschen=
klasse. Sie hat heute schon eine erkennbare Entwicklung
durchgemacht. Die ersten Leiter der in Staatsbesits (iberge=
gangenen Kunstsammlungen haben wohl gelegentlich ge-
kauft, waren aber noch nicht eigentlich Sammler. Dann ka=
men Sammlernaturen von Beruf ans Ruder, die, auf einem
anderenl,ebensgebiet herangebildet, durch inneren Trieb und
Drang Museums=Griinder oder =Entwickler wurden. Von
thnen sind efnige wenige noch in voller T4tigkeit. SchlieRlich
ist die TAtigkeit des vom Staat oder von der Stadt angestell-
ten Sammlers ein Lebensberuf wie etn anderer geworden,
der neben anderen zur Wahl steht. In einer Psychologie des
Sammlers mifite dieBetrachtungdieser Sonderart vonSamm=
lern einen eigenen Abschnitt erhalten. Sie unterscheiden sich
vom Privatsammler wesentlich durch die Hemmungen. Der
anonyme Staat kann ste nicht gewAhren lassen wie der Fiirst
seinen Vertrauensmann,denn er kann ste nicht, wie der Férst

seinen Agenten, fallen lassen, wenn ste sich nicht bew&het

31



haben. Deshalb wird dem sammelnden Beamten von Staats
wegen efne kontrollierende Kommission beigesellt. Das kann,
wenn der Beamte und die Kommission sich verstehen, zu gu=
ten und grofen Dingen flhren, kann aber auch vieles oder
alles hindern, wenn das Vertrauen sich nicht efnstellt.

¢ LEigentlich sind die deutschen StAdte noch nicht zu den
Sammlern zu rechnen, wie eineRethe derenglischen und ame-=
rikanischen, obwohl diese ketnen Plennig firKunst in thr Bud -
get einstellen, wAhrend deutsche StAdte anfangen, gréfiere
Summen alljAhrlich zu bewilligen.

€ Denn wie der einzelne noch nicht Sammler genannt wer-
den darf,wenn er, ohne sich selbst darum zu kéimmern, einen
anderen Beauftrast,ﬁ”lr thnzu kaufen, und ohnelnteresse an=
nimmt und im Besits behAlt, was auf diesem Weg erworben
wird, sind Stadt und Staat noch nicht Sammler,wenn sie ohne
cigene LLeidenschalt einen Beamten fiir sich sammeln lassen.
€ In den amerikanischen StAdten — unter Bodes Fiihrung
auch schon in Berlin — haben sich Liecbhaber und Patrioten
zusammengetan, um, wie frither in Deutschland die Firsten,
das Edelste fir thre Stadt zu erwerben, das thren Mitteln
erreichbar ist. Ste begnligen sich schon lAngst nicht mehr mit
dem, was der Markt anbietet, sie senden Expeditionen nach
Agypten, Kleinasten, Mesopotamien und den griechischen
Inseln und halten stAndige Agenten auf den Markten. Auf

diesem Wesge ist u. a.in Boston ein reichgegliedertes Museum
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entstanden, das zu den intelligentest geleiteten der Welt
gehért.

¢ Es wird aber die Zeit kommen, noch ist sie fern, wo die
SammeltAtigkeit, die die deutsche Stadt (ibt, denselben Ein-
fluf auf thre Seele sewinnen wird, wie auf die des einzelnen
Sammlers. In der Stadtregferung, in breiten Schichten der
Bevélkerung wird Freude am Besits aufkommen und wach-=
sen und mit dem Geftihl des Stolzes wird der Ehrgeiz ein-=
sesen, der bereit ist, Opfer zu bringen, und aus dem Gewirr
dieser unteren Leidenschaften werden sich — wie beim ein=

zelnen — als edlere Kraft das Gefdhl der Verantwortuns er=

heben und als [et;tes und oberstes Gut das edle Geftihl der
Liebe und Verehruns.

* * *

E:INEN PLATZ FUR SICH HABEN DIE SAMMELN-
DEN KUNSTLER. Bis zu einem Grade ist wohl je=
der Kénstler auch Sammler. Das liest in seinem VerhAltnis
zum Kunstwerk. Er wird es lebhafter genfeflen und heftiger
begehren als der Nichtkéinstler. Wird er, was sehr oft ge=
schieht, wirklicher Sammler, so fAnst er an,den allgemeinen
psychologischen Gesetsen zu unterliegen, die flir den Sammler
selten. Bei manchen ist der Klinstler dann ausgeschaltet. Ich
kannte einen Maler der Kndpfe sammelte. Er war als His-

torienmaler iber das Kostiim auf dieses Sondergebiet ge=
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kommen: mit dem Knopf beginnt die cigentlich moderne
Tracht. Ein anderer Maler sammelte Handlaternen aller
Zeitalter. Wie er dazu gekommen war, konnte er mir nicht
sagen. Er meinte, das wisse er nicht genau, er habe allerlet
Dinge gesammelt, pldglich habe er entdeckt, dal eine grofle
Anzahl Handlaternen darunter sef, habe sie zusammenge=
stellt und bei dem Anblick den Entschluf gefafit, weiter zu
sammeln. Auf dem Gebiet der Malerei pflegt derK{instler zu
sammeln, wasseiner Kunst entspricht. JoshuaReynoldsist cin
Beisptel aus alter Zeit, Makart und Lenbach aus der jling=
sten Vergangenheit, aus unserer Zeit Licbermann, der eine
der reichsten Sammlungen der franzdsischen Impressiontsten,
Lithographten und Zeichnungen von Daumier und wun=
dervoller Werke Alterer Berliner Meister und japanischer
Erzeugnisse zusammengebracht hat. Jeder Galeriedirektor
sollte diese Sammlung studieren, nicht nur, weil ste so erlesene
Kunstwerke enth&lt,an denen erseine Empfindung fir Qua-
litAt starken kann,sondern weil der Gesamtorganismus die=
ser Sammlung thm den Begriff des Gewachsenen offenbaren
kann,den jede Sammlung haben muf.

X X *
KUNSTWERKE SAMMELN
dient nach allem nicht nur der Befriedigung der Eitelkeit oder

eines mehr oder weniger stark in jeder Seele vorhandenen
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Triebs zum Besits, nicht nur der Ausspannung und Erholung
von allerlef Berufsarbeit, der Verwendung Giberschissiger, im
Beruf nicht beanspruchterl,ebensenergie,— die SammeltAtig-
keit gehdrt zu den Grundlagen der héchsten Form der Bil-
dung, die wir kennen,der Bildung im Sinne Goethes. Ste ist
die notwendige FE.rg&nzung unserer wesentlich auf Wort und
Wissen angelegten Bildung,denn ste fihrt zu den Dingen und
in die Dinge hinein, ste weckt und entwickelt Krifte des Gei=
stes und des Herzens, dfe sonst ruhen, ste gewAhrt Zugang zu
dem geheimnisvollen Wesen der Wissenschaft und der Kunst
und erfillt mit efnem erw&rmenden, alles durchdringenden
Giliicksgetiihl, das sonst nurderForscherund derKdénstlerkennt.

D ie Erfahruag lehrt, daf, wer auf irgendeinem Gebiet zu
sammeln beginnt, eine Wandlung in seiner Seele anheben
spirt. Er wird ein freudiger Mensch, den eine tiefere Teil-
nahme erfillt, und ein offeneres Verstdndnis fir die Dinge
dieser Welt bewegt seine Seele. Uber sich selbst hinauswir=
kend hat sich der Sammler als Hiiter nationaler Schite, als
unentbehrlichen Untergrund alles kinstlerischea Schaffens
und als ein Anregungszentrum bewiesen, das die Kraft des
Kinstlers, die sich in tausend Kultur= und Wirtschaftswerte
umsest, auf das ganze Volk tiberleiten hilft.
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