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Vorbericht.

Die in der vorliegeiKien Schrilt mitgetbeiiten lintersuclmn^en

über die SpielanfäDge sind im Ganzen ein Abdruck einer be-

reits in der Berliner Schachzeitung ersehleuenen grösseren Ab'

handlung. Sie wurde succcssive von uns veröffentlicht unter

der Ueberschrift: »Wissenschadlich -kritische Behandlung der

Eröffnungen im Schach". Bei Fassung dieses Titels für die

Zeitung leiteten uns hauptsächlich die Gesichtspunkte, welche

mit dem ersten Erscheinen jener Zeitschrift in der JuHnummer

von 1846 an die SpiUe gestellt wurden. Denn in ihnen hob

der damalige Bedacteur, der berühmte und för sein Spiel be-

geisferte Meister L. Bledow wesentlich den „wissenschaft-

lichen" Charakter des Schachspieles hervor. Auch hat die

Zeitschrift späterliin, selbst unter anderen ßedacteuren, mit

strenger Consequenz an jenen Gesichtspunkten festgehalteiT

In der gegenwärtigen fiir sich abgeschlossenen Schrift haben »

wir aber jene Fassung des Titels um so mehr vermieden, je

leichter, wie uns dünken will» damit zu Missverständnissen

Anläse gegeben wird. Denn man hat hinter der einfachen

Absicht eine wissenschaftliche Darstellung zu geben, nicht

seilen die Ansicht verinuthel, dass das Schachspiel überiiaupt

an und für sich den Charakter der Wisseoschatt trage. Uu-

Digitized by Google



VI

tersuchuogeii über ein Spiel, das als solches eine willkürliche

Schöpfung des Menschengeistes ist» können aber wohl nie mit

Ernst den Zweck verfolgen, es selbst zur Wissenschall im

vollen Sinne des Wortes zu erheben. Was wir daher in die- .

ser Arbeit an^^eslrebt haben, ist lediglich die Methode wissen-

schaftlicher Behandlung, ist die Wahrung wissenschaftlicher

Form, die Beobachtung systematischer Einheit. In diesem

Sinne allein verstehen wir den wissenschaftlichen Charakter,

welchen das Schachspiel vielleicht vor manchen andern Spielen

voraus hat; nur in solchem Sinne kann es sich dem Wesen

der Wissenschaften nahem. Denn durch die allgemeine Ver-

breitung, die langjährige Uebnn«? und besonders die literari-

sche Bearbeitung, die es geiundeu hat, erhält jenes Spiel einen

besonderen Werth vor allen anderen noch so Yollkomniencn

bereits erfundenen, oder noch lu erfindenden Spielen, und

darin allein berultt seine Fähigkeit einer wissenschaftlichen

Behandlung unterworfen zu werden.

Der ursprünglich saccessive Druck der Arbeit, weichet

mehrere Jahre hindurch wahrte, hat in späteren Kapiteb in-

weilen eine Berichtigung früherer Irrthiimer und Versehen

möglich gemacht Auch hat die Theorie während der Zeit

an Erfahrungen gewoimen, welche dann später beuutst wer-

den konnten. Im Allgemeinen sind aber solche Gorreeturen

nur untergeordneter t\xV]. Denn im Ganzen hat der Ver-

iasser seine Ansichten mit grösster Consequenz durcbzuiubreu

gesucht und seine Methode auch bei späteren neuen Entdek-

kungen der analytischen Theorie stets bewahrt gefunden. Da»

in Anwendung gebrucbte Noiniuis^räten), welclies unbewusst

•) Wir nehmen liier alloii» den im cfülcn Thcile dieser ijchrifl

dem Kölligsgambit vinüicirten Vorzug vor tlem Mittelgambit aus.

Man vergleicbd hier natneallich das elfte Kapitel. Die richtigere

Würdigung beider Gambitarlcn , besonders was ihren gegenseitigen

Werth betridt» findet man hn Aiibaogc am Ende dieser Schrift be- ^

gründet.
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bereits von dm Italiänern im Giuoco piano, von IMiilidor

in der Läuferparlie ausgeprägt ist, wird hier zum ersten Male

mit volbtändiger Klarheit ausgesprochen und der toaeren Ein-

ricbtun<^ des Spieles gemäss begründet. In der Konigsbaner-

Erolliiuii«^ 1. e2— e4 e7 — e5 haben wir dit» reiche Anzahl

sämmtlicber Spieiweiseu auf die beiden Grundl^en der Gam-

bitsysteme sarückgeiuhrt Das erforderte tunäcbst den eigen-

thümlich incorrecte Natur jenes Anfanges, wie seine grosse

Bedeutung als klassisches heclingungsmiltel für den Spieler.

Denn in dem Gatnbitprinzipe liegt nicht nur die grösstmög-

liehe Stärke für den Angriff gegen untergeordnete Vertheidi«

gungen, sondern auch die bedeutendste Varlationsrähigkeit aller

nur möglichen AngriH'swcistMi begründet. Der systematischen

Darstellung kann daher eine solche Anorilnung nur günstig

sein. Was aber ihren praktischen Nutzen betritttt so lässt sich

noch eine andere Dispositionsweise denken, welche in mehr

populärer Form nach specielleren aber bekannteren Grund-

sätzen systematische Einheit so \iel als möglich anstrebt. Wir

tbeilen m diesem Zwecke in einem Anhange am Ende dieser

Schrill eine neue Metbode mit, welche die mannigfachen Spiel-

weisen des klassischen Anfaiif^es nicht nur in klarer praktischer

Darstellung, sondern zuglticli nach möglichst systematischer

Begründung zasammenstellt. Vielleicht dürfte diese Methode

einst für ein praktisches Lehrbuch der Eröffnungen von Be-

deutuncj werden. Für eine streng kritische und durchgreifend

systematische Behandlung möchte aber die in dieser Arbeit

versuchte Aulfassung günstiger sein. Auch glauben wir durch

die Einlubrung von bestimmt ausgesprochenen Prinzipien zu

möglichster Klarheit und Leiclitigkeit in drr llebersicht hei-

getragen zu haben. Das Wesen der hier aulgestellten Vrio-

zipien war natürlich schon immer vorhanden; es kam aber

darauf an, ihm durch bestimmte Bezeichnungen pracisen Aus*

druck zu ii^eben. Freilich haben wir zu fürchten, an man-

chen Steilen noch dunkel gebheben zu sein. Allein man be-
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denke, dass bier der erste Versuch einer solchen Behandlung

gemacht ist und dass erst weitere Forschungen die neu be-

gründete Theorie zur grössten Vollkommenheit fördern wer-

den üebrigens finden wr vielleicht selbst noch einmal Gele-

genheit, in deutlicher und mehr populärer Weise die hier ge-

gebenen Deductionen in Form eines Lehrbuches niederzulegen.

In der vorliegenden Bearbeitung hatten wir aber ausser der

Andeutung jener Theorie ganz besonders die specielie analy-

tische Kritik gewisser Kapitel der Eröffnungen im Auge. Na*

mentlicb wollen wir in dieser Beziehung die Schachfreunde

auf die analytische« Behandlung des Königsgambits und insbe-

sondere des Läufergambits aufmerksam machen. Vorzüglich

möge man hier aus dem zwanzigsten Kapitel ersehen, was wir

in jener Hinsicht Neues und (lir die bisherige Theorie Ent-

>cbeidendes geleistet haben.

Im Januar 1855.

M. L.
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IntM KapittL

AHgemohie EfBfteraiitta fiher das WeMO der wliMmdiafttiohM

BehandliiDg des Scbacb.

Es liai sich schon seil langer Zeit ein unverkennbares

Bestreben' keDDtlich gemacht, auf wissenschaftliche Weise das

Schach zu behaudelü, dasselbe aus der Reihe der Spiele zu

scheiden, und ihm unter der Zahl der KüüSte oder Wissen*

sciiafteo einen würdigem Platz einzuräumen.

EnthusiasUsche Liebbaber, grtlndliobe Kenner und ausge-

seicbneta Mathematiker haben die logische SobSrfe und den

Gombinationareichtbum in dieser so einfach erscheinenden gei-<

stigen BeaobSftiguDg frühe erkannt und ihr eine bessere Wür-
digung von Stilen des grössern Publikums zu verschaffen sich

bemüht. Einsichtsvolle Geschichtsforscher, welche die gross-

artige Literatur bewunderten, Geistliche, weiche moralische

Vorschriften davon herleiteten, ja ernste Philosophen, die doch

gewiss das Wesen der Wissenschaft zu erkennen und zu wür-

digen im Stande waren, haben keinen Versuch gescheut, auch

in den Augen der grossem Menge das Schach als Wissenschaft

erscheinen zu lassen.

1*
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Nichts desto weniger ist es leider immer nur bei einem

Versache geblieben , denn noch ist es nicht gelungen, das be-

kannte Vorurtheil aus der Meinung der Welt zu verdrttngen^

und nur der Umstand dürfte uns hierbei noch zum Tröste ge-

reichen, dass die bisherigen Versuche zur Aufstellung des

Schach als Wissenschaft meist nur einen Streit um den Namen

der Sache verfolgten, ehe man noch das eigentlich wissen-

schaftliche Wesen derselben erkannte und nachzuweisen sich

unterzog.

So versuchte man zwar durch das Studium des Rössel-

sprunges » durch numerische Werthbestimmung der einzelnen

Figuren dem Schach eine mathematische Färbung und somit

einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben, allein ouiti be-

dachte dabei leider nicht, dass man einestheils hierdurch auf

einen Abweg gerielh, der eine Verständigung zwischen dexti

Eingeweihten und dem Laien nur noch mehr erschwerte, und

dass man andemtheils hier die Mathematik nur als HUlfswissen-

sehafl anwandte, — dieselbe also solchergestalt durchaus kew

nen Waasstab zur wissenschaftlichen Würdigung der ganzen

Sache selbst abgeben konnte.

So versuchte man ferner aus der alkrLling«? sehr bedeu-

tenden Literatur ein nicht unwichtiges Moment für die wissen-

schaftliche Erkenntniss des Schach zu gewinnen, bedachte in-

dess dabei nicht, dass jene, in Rücksicht auf Wissenschaft,

sich Im Wesentlichen mehr in quantitativer als qualitativer

Hinsicht von Bedeutung erwdist Der Versucli endlich, auf

rein mathemalischem Wege das Schach zu behandeln, wie

dies bereits in der Berliner Schachzeitung von 1848*) begonnen

. wurde, scheint uns schon im Keime der Entwickeluog geschei'

tert zu sein, um so mehr, als dies auch die bisher noch nicht

erfolgte Wiederaufnahme jener Arbeit vorläufig genügend dar-

thun dürfte.

So verfehlt nun auch alle diese Versuche erscheinen, so

*) Siehe den Aufsalz des Herrn Dr. Rädell „Ueber die mathema-

tische Behandlung des Schach" im Märzhefte der Berliner Sehach*

Zeitung von 1848.
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dUrfie sich doch gerade daraus zuvörderst der lehrreiche Ge-

danke ergeben, dass es bei der Feststellung einer Sache oder

Beschäftigung als Wissenschafl nur darauT ankomme, wie wir

jene behaadelo, gleichviel was sie selbst auch darbieten mag,

dass es also aaoh beim Schach nur darauf aDkomme , nachzu*

weisen, ob dasselbe einer wirklieb wissenschafüiohen Bebend«

lang ifibig sei; denn sobald diese Möglichkeit erwiesen ist,

•dann werden wir demselben (wenigstens fn dieser Hinsicht)

den Namen der Wissenschaft nicht mehr absprechen können.

So wie man der Physik oder Nalurlehre den Charakter

der Wissenschaft nicht abiaugnet, obwohl hier und da einige

Liebhaber kleine physikalische KunstsUkckohen oder Experimente

za ihrem Vergnügen aosfttbren, warum .sollte man ebenso dem
Schaoh, äöbald es auf . wissen^aftliobe Weise bebandelt iai,

den Typus der Wissenschaft absprechen, weil hier tind da

einige Liebhaber sicii in Schacljaufgabcn und dergleiclion er-

gehen? Denn ,,ce ne sera pas robjot passager en tui möme
qui formera la science, ces serons les Operations etc/'

sagt schon der berühmte Jäntseh in seiner vortrefflche n Vor-

rede-so den gediegenen Analysen der „ouvertures du jeu des

eoheos/'

Verfolgen wir non aber nach Feststellung des obigen Satzes

das darin cntbaitene Moment ein wenig tiefer, so werden wir

bald zu der fernem Ueberzeugung gelangen, dass jeder Gegen-

stand, von dem man annehmen darf, er lasse Uberhaupt eine

wissenschaftliche Behandlung zu, auch je naob seinem beson-

dem eigeolhümliohen Charakter die Methode bedingen werde,

in welcher wir die wtssenschaitliohe Bebandlang bei ihm an-f

zuwenden haben.

Denn die Methode ist keine bloss äusserliche Form, die

man der Wissenschaft, um die Weise des Erkennens zu erleich-

tern, anbildet, sie ist vielmehr der Abdruck ihres eigenthlSmIi-

oben Wesens selbst; sie soll dasselbe dem erkennenden Geiste

ersebliessen und die innere Nothwendigkeit in der Herleitung

und Begründung ihrer- Lehren zum selbstthStigen Bewusstsein

erheben. Hiernach wird man denn wohl erkennen, wie ver-

fehlt alle jene Versuche waren, durch difi man dem Schach
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«ine mathemutisoh wisaenscliaftüoiie uod andere iltm

lelbst ganz fremde Ifethoden anbflden wollte, um es so^

l^eiolisani mit fremden und daher unftassendem FKttai^ auage»

ptitKt, der Welt als WissensehafI vorroftlbren. Sieberlich war
uüd ist dies nicht der rechte Weg zur Förderung unseres

Planes; nein, wie ge^^agt, an die Sache selbst haben wir uns

XU halten, aus ihrem eigeDlbümlichea Weseo, aus ihren eige*

nen innern nethwendigen Gesetzen heraus haben wir dieselbe

zu ^rklären^ darzustellen und zu begründen.

Dass nun eine solohe Methode, welche das Schach seiner

innern Natur nach auffasst und demgemiss bebandelt, auch

eine wissenschaftliche sei, d. i. den Typus der Wis^

senschafL an sich trage, dies haben wir zunächst im Fol-

gendeu ins Auge zu fassen und nöher zu erörtern. Betrachten

wir zuvörderst Überhaupt die Wissenschaften, welche bisher

vom Menschengeiste als solche behandelt und begründet sfaid,

80 linden wir sie säntmtlich gewöhnlieh in zwei Hauptklaasen

geschieden^ . in speculative und iu BrfahmDgswissenschaften.

Während erstere im Allgemeinen gewöhnlich von bestimmten

abslraklün Grundsätzen, deren Ricbligl^eit in der Natur der

Axiome bedingt wird, ausgehen und darauf spekulativisch in

s y n l h e s i fortbauen , so Verfölgen die Erfahningswissenschaften

olnen fast entgegengesetzten indem sie aus vielen gege«

benen conoreten PflUen, die nach ihrer Verwandtschall in ein

Gebiet gehören, in analytischer Weise Gesetze und Prinoipien

ableiten , dann dieselben in bestimmten gewonnenen Grund*

Sätzen synthetisch an einander reihen, die letztem dnrch jene

einzelnen Falle wieder beweisen oder begründen , und somit

ein wissenschaftliches Gebäude auffuhren. -

Diese letztere Art der Wissenschaften ist nun nach unserer

Ansicht auch als die einzig anwendbare bei der Behandlung

des Schach zu betraohten, denn alle jene speeubüT-tlieoroti«

sehen Versuche, wie z. B. die rein raatheinatisohe Behandlung,

haben, wie bereits oben erörtert, zu keinem nur omigermaas-

sen genügenden Resultate geführt. Wenn wir aber das Schach

mit allen Hegeln^ wie es gegenwärtig allgemein anerkannt

wird, als Grundlage au unserer Wissenschaft betrachten, so
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haben wir hier einen grossarligen Prozess voq unzähligen

Kombinationeo, der sich in den einzelnen Zügen offenbart und
besitzeo dabei zugleich ^ioe (aualylisob) praktisohe Gnindlage,

trie sie oalUrliah jeder ErrabrqBgawisseoscfaali sa Grunde lie».

gen inasS) in dem grossen Beichtbum tou Analysen, welche

bisher über d«^ 6obKeh' geschrieben und erschienen sind^ so

dass wir dieselben als ein grosses Aggregat vieler emzelner

Fälle ansehen, aus den verschiedenen Resuilalen derselben die

einzelnen Prinzipien und Grundsätze abstrabireo könneOi und

aut diese Weise synlbeiiscb das Gebttude unserer WIssensobaA

anfFllbren und lU begründen vermilgen., W^nn in dieser

Weise die Lehre vem Bchaeh' vorgetragen würde, dann wird

man auch darin dm eigentlioben Charakter der Wissenscbaa

den innigen Zusammenhang uuter den einzelnen Theilen, die,

„unile inlellecluelle*^ wieesflerrv. Jiinisch so treflend bezeich-

net, nicht mehr vermissen, ein Mangel in den Lehrbüchern, der

laider mit ein Haupthinderniss zur aUgeoieinen Anerkennong

des Sobaeb als Wissensebaft bisher gewesen ist

Denn wir finden bei sflmnitUeben Autoren die einselneii

Perlieen oderBrttffbungen, sei es nun In Tabellen* oder Partieen*

foruj, stels doch so neben einander hiDgeslelll, dass dort weder

ein logischer Zusammenhang, noch viel weniger eine relati-

vische Werthi^estimmung entdeckt und gafolgert werden

ktfnnie.

Sehr Bobeft sagt xwar Herr v. JKntaek in seiner bereits

enviibtiten trefflichen Vorrede: «fC^esl iins deute le lo'giqne

Panalyse, Foilil^ Inlelldclueile exislant enlre (outes ses partfesi

quelle quc soll d'ailleurs, )a nature des Operations de renlen-

desaent qui lui soit propre."

Aber dass die „logique^\ wie es uns scheint, beim Schach

Mi def* Aufstöllittg von Grundprincipien und in der conse«

quenien DoroUtthningderselbeo, dass die „analyae" in ihre«

Beg^dung und VeFansobauliebong an dm einzelnen Ertfflhnn*

4|en bestehe, — die tiefere AuslUbrung dieser firkenntniss

däucht uns ein Hauptmoment, welches wir bisher stets sohmerS'*

lieh, selbst bei jenem, gefeierten Autor, vermisst haben.
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Zweites Kapitel.

U«b«r die Nalur des Sobacb und davon abgeleitete GruDdpriocipieo.

Nachdem wir im Yorigea die Art der wissensohaftlicben

Behandhmg des Sobaoh im Allgemeinen festgestellt haben, so

konntaen vir Dan zu der tugleicfa soiiwierigera Frage, welelie

Methode dieae Bebandlimg beim Sehach bedingen werde» eine

P^ge, die, wie bereits erlSotert, gani anf die Eigentb'Umliehlceil

des belreöeDdeü Gegeüstaudes basirt, so dass wir daher zu-

nächst Uber die Natur des Schach einige nothwendige Betracb-

tungen vorauszuschicken haben. Die ganze Einrichtung des

Schaoh, wie dasselbe mit seinen Regeln gegenwärtig allgemein

anerkannt wird, ersoheinl durchaus nicht als etwas gaäs will-

hürlich Geschaffnes, sondern es ist Tlelnehr ln demselben ein

barmoiiisches YerhSUniss zwischen den drei GnmdCicloren,

Baum, Zeit und Kräften gegeben. Die letiten, welche sich hier

als ein grosses Doppelaggregal in den verschiedenen Bewe-

gungen, deren Träger wir Schachfiguren zu nennen pflegen,

äussern, sind im Schach so innig mit den li«den andern Fac-

toren verbünden, dass wir in dem Prooess einer Schachpartie

durehaus nicht mehr das «eine Moment vom andern genan su

unterscheiden vermdgen; namentlich ist dies der Fall zwischen

den Bewegungskräften und dem Baume, welcher hier in 64

einzGlnen Punkten, Felder genannt, besieht, während der Be-

griff der Zeit sich schon bestimmter in den abwechselnden

Momenten des Zuges offenbart. Die Anzahl der Kräfte ist fer-

ner in zwei durchaus gleiche Aggegrate getheilt, und ea-be*

steht der Prooess des Schach, oder besser gesagt einer Sehach«

partie, dario, auf dem gegebenen Räume unter der Bedingung

der gegebenen Z^t, nSrolidi des wechselwefsen Ziehens eine

bestimmle Bewegungskraft (König genannt) des einen Aggre-

gats in eine solche Lage zu bringen , dass ausser den sämmU
liehen möglichen Bewegungsrichtungen derselben auch ihr Aus>

gangspunkt (i. e. der zufällige Standpunkt des Königs) mit

BewegungskrSften des andern Aggregates susammentriffl, ohne
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dass dieser Umstand auf irgend eine mögliche Weise*) ge-

hoben werden könnte. Diesen Znstand nennt die Kunstsprache

das Uatt, und bildet dieser Moment das Ende des ganzea

Processes.

Die beiden Aggregate ven KräAen, durch die der Process

einer 8eiwebparlie bedingt wird, bilden somil die beiden Fao*

leren desselben, welche das eben angedeutefe Ende des Pro-

cessen, durch die Niederlage des einen von beiden in dem an-

geführten Resultate zu erreichen streben. Da nun in diesem

Processe beiden Facloren durchaus gleiche Verhältnisse in je-

der Hinsicht gegeben sind, so wird auch, wofem der Process

in stets gleichen Wirl^ungen auf beiden Seiten vor sich geht|

das Bnde desselben In der gKnslieiien gegenseitigen Aufreibung

beider Pectoren, soweit dies mit den sonstigen Regeln der

WissenschafL congruirl, eintreten. Die ungeheure Menge von

Beziehungen aber, die zwischen den Grundfacloren der Zeit,

des Raumes und den einzelnen Xheiien der beiden Bewegungs-

Aggregate staltfinden können^ verhindert, dass dieser Process

in stets g|eichittraiiger Weise fortdauert, um so mabr, als dia

Bildung des gansen Prooesses noch von einem fremden bele*

benden Einflüsse abhängig ist^ welcher die Seele des Gansen

bildet. Es ist dies der menschliche Geist, und man könnte

das Schach einem Uhrwerke vergleichen, in welchem die Fe-

der, gleich dem menschlichen Geiste, das belebende Princip

des Ganzen bildet. Sowie wir nun Normaluhren besitzen, ,so

können wir auch im Schach einen Normalprocess annahmen,

welcher mit der ganzen Natur der Terhältnisse, die eben

zwischen Baum» Zeit und Kräften die mannichfaehsten Bezie-

hungen ergeben, am vollkommensten harmonirt, und von

dem alle übrigen Processe mehr oder minder verwerfliche Ai>-

weichungen bilden, je nach ihrer grössern oder geringem

Entfernung von der harmonischen Natur iu den gegebenen

Verhältnissen.

Um nun diesen Normal- Process im Schach aufzufinden,

*) D. b. nach den Gesetzen des Schach mögliche Weise.
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haben wir uns zunächst aus der Natur des Schach gewisse

GruQdsätze oder Axiome abzuleiten, die, weil sia ebm io der

MiarUditn Anlaut des Gaoaeo beruhen, keines weitem {iadn

weises bedttrfen.

Wir halten die beiden Parteien, weleiie sieb in dem Sdhaeh

gegenüber stehen, mit dem Namen Facloren bezeicbfiet; wir

können einen Schritt weiter gehen und sie durch die sich na-

türlich ergebenden Bezeichoungen positiver und negativer

Factor, naher bestimmen. Halten wir< den Begriff des Prooes«

ses fest, 80 ist unmittelbar 4er Paoter, welcher in dem Pro^

eesse anierst Ibtftlg wird« der anregende, d. u der positive

Feolor, der andere dagegen der negative Paeior. Wir kttnneo

nun in einem Normal pro cesse^ worin wir jedenfalls die

grösstriioglichste Consequcnz bei den einzelnen Wirkunizsaus-

serungen annehmen müssen, die Dauer dieser Unterscheidung

als ein wesentliches Merkmal aufstellen, indem hierin der po«

aitive Factor stets das anregende Element bilden wird, so

aber, daH der negative Patftorj welofaer dnrehaus gleiobe Ver-

litttnisse theill, niemals dem ersleren unterliegen, sondern steU

nur, in correspondirender Weise, ihm entgegen wirken wird.

Fassen wir das Gesagte in eine puklische Regel, so erhalten

wir den bekannten Grundsalz, dabü m der Normaieröffnung

der Anziehende stets den Angriff, der ^ctciiziehende stets die

Yertheidigung habe; vorsttgUoh aber, dass in einer solciien

Kormalpartie dar Naehsiehende dem Aogri^a des Gegners in

eorre^pondirender Weise entgegen kommen und sich somil

dureh die ganse Partie ein i^ewiss^r Charaliter der Symmetrie

hindurchziehe.

Das Princip, nach welchem nun der Nachziehende in dieser

jedenfalls für ihn stärksten Methode zu operiren habe, nennen

wir, da es dem negativen Charakter der naichsiehenden Partei

tat ionigsten eotspricbt, das (wahre) Defensioneprinotp.

Dieses Prinoip findet aber nur dann Anwendoog, wenn
vom Ansehenden die stärksten Züge geschehen und steigert

sich dies Priocip in der conecLeslen oder Normal -Partie zum
Sy m metral-Princip, wahrend, wenn es nur bei einzelnen

Fällen in .Betraciit kemml^ wir es lieber mxi idem Naiien des
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ParaiysatioDs-PriQcipes benennen möchten. Sobald aber vom

Anziehtodao Aioht die ibm, als poiHiven Facier, angemeiae^

iMD oorraeteatto odar Noraialzttga gaaobehaa, ao tritt aiiah Air .

daii Naeliziahaiidaii daa Dafanaioii8*Prmoip in den Hinlaiiproiul

und er kann dann nach anderen, Ittr flin günstigem Prioetpieft

operiren, die öonsl bei den correctesteu Bewegungen dos An-

ziehenden nachtheilie ccwesen wären , und die spater nocb

näher besprochen werden sollen.

Von dem SymiDetnl-Priaotp iat indaaa wobl das Paralle»

^itHta-Prineip zu untaraeliaidaii, welabaa ohw vorbergagan-

gana Befolgung daa Paratyaationa^Principea (daa «teta dam Sym*

matraN Princfp vorangebt) daa SymroatraUPriiicip barM^l»

lan will.

Dies ist indess, uie wir weiter iinlen seljen werden, dem

CbarakLer der nachziehenden Partei unangemessen und bietet,

wanii 08 auch in vielen Fällen nocb nicht gerade aum Vorder-

faan flihrti doob eine grossere S^wSebe in der Vortboidigitng

dar, und wird, wonigatena bei corrootor Operation daa Aoste*

banden, ohne Gafabr den Zwaok, dnreb ParalleMigo einen

byrametralcharakler herbeizufuhreü, niemals erreicheu könutjn.

Das eben ist der Unterschied zwischen dem Paralysations-De-

fensions- Systeme und dem Paralleiitäls-Princip, dass ersleres,

bei beidoraeita aleta normalen Operationen, daa Symmetral«

Prineip erzeugt, wSbrend ietaterea aofort von dieser Absiebt

anagabt, sie indess niobt obne Naebtbeil arraioben kantii.

Spüler werden diese vietleiebt niobt so leieblen YerbMtnisse

dem Leser zur vollständigen Klarheit gelangen und kehren wir

fiir jetzt zunächst zu der Betrachtung der angreifenden Partei

zurück. Hier entsteht zuvörderst die Frage, wie der Anzie-

hende seinem Charakter in der Natur des Sobaoh gemäss die

SrOffoung der Normal« Partie an wüblen' bebe.

Daa Endziel dea ganzen Sobaobprooaasaa besiebt in dem
Iblt, ond es wird daber diejenige Bröflbung, weiobe diese

Mee bei mdg^iebst gleicher Berttokaiobtigung der drei Haopt*

demente des Raumes, der Zeit und der Kräfte zunächst ins

Auge fasst, für den Anziehenden, als anregenden oder angrei-

fenden Factor, sich als die beste erweisen.
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Wir künnen daher Tür den Anziehenden jedenfalls die Er-

ötfüung als die theoretisch correcteste aufstellen, welche, bei

Berücksichtigung der Grundidee der Wissenschaft, in der kur*

xesten Zeil den grösstmügUchsten Baum (ilr die grttsstmi^gltchsld

Ansah! Ton Kriiflen erttfflaet.

Für den Naehziehenden ergiebt sieb daher als Normaler-

OffnuDg diejenige, welche in der kttrzesien Zeit bei gleicher

Berücksichtigung des grösstmöglichsten Gewinnes von Raum
für die grösstmöglichsle Anzahl von Kl üften, auf die wirksamste

Weise das Hauptstreben des Gegners zu paralysiren sucht. —
Nach Feststellung dieser Grundsätze, welche sich zumeist uod

haoptoächlich auf den. Grandfaclor,der BewegnnjgshräAe beso-

gen, bleibt uns nun zum Schluss dieses Kapitels noch die Er-

läuterung zweier anderer Hauptprineipien , die sich hauptsSoh-

Hch auf die beiden andern Grundfactoren unserer Wissen-

schaft, auf den Raum und die Zeit beziehen. Wir nennen

hier zuerst das „Oppositionsprincip^^, welches innig mit der

Natur des Baumes im Schach zusammenhängt, insofern dies

von der Aufstellung des Ganzen bedingt wird Dieses Prin-

oip, welches vorzttgtich daon fUr den Nachziehenden seine An-

wendung findet, wenn von dem Anziehendcb die, seiner Natur

nach, nicht absolut correctesten Operationen gewShlt sind, of-

fenbart sich entweder an den Beweguneon der einzelnen Kräfte

oder Figuren, oder an ganzen h^roOnungsweisen. In ersterer

Rücksicht steht dem Königs -Springer der feindliche Damen-

Springer entgegen, dem Köoigsläufer dei: Damenlaufer des

<^gners^ der Dame die Dame, dem Könige der Kttnig, den

Thttrmen die eorrespondirenden Thttrme. Schon in der Praxis

giebt man die gewöhnliche Regel, der Dame, die ins Spiel ein-

dringt, die eigene Dame, dem Königsläufer den Damenläufer

entgegenzustellen, und dass die voni Königsbauer bedrohten

Centrai-Punkte (d4 und e5; oder e4 und d5) am be^teo imd

einfachsten vom feindlichen Damenspringer gedeckt werden;

und umgekehrt» ist ebenfalls eine bekannte Sache, ebenso wia

auf die Opposition der Kdnjge im Bndspiele , wo dieselben zur

vollen Tbätigkcit gelangen, bekanntlich nur zu bttufig die Ent-

scheidung der Partie ankommt.
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Aber auch in dem Cbarakler ganzer £röffuuD|;en und na-

»•Dllicb beim Gambitprioctpe » Ober das wir iu der speoieUen

AuafDhning unserer Abhandlung näber reden werden, (hol sieh

der OppositioDS'Charakler iLund, und sowie wir B. das Ktt-

nigsgambit in Entgegnung auf ein schon gegebenes Königsgam«

LiL als dem Parallelilälsprincip eigenlhUmlicU ansehen müssen,

so werden wir gleichfalls das Centrumgambil gegen ei[i Königs-

gambil angewandt als dem Cbarakler des Opposilionsgambils

und überhaupt des Oppositions-Principes eigentbUnilich be-

trachten können; auch dürfen wir endlich mit Beoht behaup-

ten» dass von den Bauern der e Bauer mit dem e Bauer» and

auf gleiche Weise der d Bauer mit dem f Bauer In einem Op-

posiiions-Verhältniss steht, wie wir dieses später näher durch-

zuführen gedenken.

Wir kommen nun endlich zu dem sogenannten Priorita ts-

Systeme, welches hauptsächlich in der Zeit, dem dritten

Grundfactor unserer Wissenschaft, seinen Grund hat Dieses

System, welches stets, wie schon der Name besagt, fehlerhalt

isl, treffen wir doch gar zu hSufig an» als dass es hier nicht

mit erwähnt werden mttssie.

Es findet jedesmal dnnu Anwendung, wenn die Ausführung

eines Pianes durch einen Ziil' begonnen wird, vor welchem

nothwendiger Weise erst eine andere Bewegung, gleichsam als

vorbereitender absolut nöthiger Factor vorhergehen muss. So

werden wir z. B. im Geotrumgambit den Königsspringer (auf

ahnliche Weise wie im Königsgambit den Damenspringer) als

nothwendigen Factor spüter kennen lernen.

Nameutlich aber gehören zu diesem Systeme diejenigen

Bauer-Bewegungen, welche zu früh die eigne Partie aufreissen,

ehe noch durch die Entwicklung der Hauptfigurca dieselbe ge-

nügenden Halt gewonnen hat. Vorzüglich trifft diesen Umstand «

das zu frilfizeitige Vorslossen der Lauferbauem» (die der gan-

zen Natur der Aufstellung zufolge als Supplemente der Hlttel-

baaem zu betrachten sind) DamentUch dann, wenn sie eher

als diese ins Feld geschickt werden. —
Sämmlliche im Obigen anG^edeiitele Principien werden nun

freilich erst dem Leser im Folgenden zur vollständigen Klarheit
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gelangen, iniless wird man wohl im Allgemeinen schon den

Ciiarakler jedes eiozelneo Systems erkaoDt haben ^ und gcb«a

wir daker im l^iicbsUdlgeoden sofort sur weilern Auafttbmog

UDseres PJanea Ober

Brittas KayiteK.

Allftoieina Darstellung der Grundprinctpleo in Bettininiiiog der

Momeiite der Eröffouog.

Den im vorigen Kapitel aogefalirten Grundsätzen zufolge,

welche Uber die Beobachtungen bei der Wahl der ersten Ho*

mente einer Eröffnung entschieden, haben wir nun die erste

Bewegung der Normal »ßröffnung, welche nir die Wisseoscbaft

zunächst nur von Bedeutung sein kann, zu beslimnicn. Wir

halten dort an den ersten Zug des Anziehenden das Erforder-

niss einer gleichen Berücksichtigung der Grundfactoren wie

der Grundidee des Schach gestellt, und können daher nur den
Zug als den theoretisch correctesten aufstellen, welcher diesem

Brfordemiss, wenigstens annShernd, am meisten genügt.

Hier tritt nun der höchst merkwürdige Umstand ein, dass

grade derjenige Erötluungszug, welcher den grösslmöglichsleq

Baum für die grösstmöglichse Anzahl von Figuren eröffoeti

auch zugleich derselbe ist, welcher die Grundidee des Ganzen

ins Aug» (as9L

In der ursprünglichen AufsLelluni; siiniinllicher Kräfte ist

nämlich der Punkt, welcher von dem Köntgsläuferbauer besetzt

wird, unbedingt als der schwächste zu belracht^^n, da hier der

Siömg allein dedtt und hier also gleichsam die Achillesferse

des Gegners zu suchen iiU Dieser Punitt Itann aber unter

allen Kräftea des Gegners aUain vcm KOnigsiaufer am wirk*

samsten bestrichen werden, da die Bewegung von Dame oder

Königsspringer, welche m dieser Hinsicht nur noch in Betracht

kommen konnten, i>ei einem solchen AngriCT nur Tempi-Verlust
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nach sich ziehen würde, oder doch jene Figuren ersi späterhio

und nur als Angriffs-Hebel voo Wirk^mkeit werden kOoDten^

wie öiM «to berelU bekannt vorausg^setst werd«o darf.

Nun eröfltaet der KttnigsbaiMr« weldinv >vel SofartUe g«*

Mg60, wtlirt die Milte besetsi, sowohl dem Kdnigslaiiter die

veriiin angedeutete V bekanole Operatiofielkiie, als auch de»

meisleo tiguiea den grosstmoglichsten Raum zum Ausgai^e,

wie man dies bei eigner Prüfung bald erkennen wird.

£ä isl somit der Königsbauer, zwei Schritte gezogen, ele

die ibeorelisch correcleste, oder Nennel'EröfilDttiig fUr die an«

siebende Partei zu bebracbtea.

Man konnte nns swar bier s. B. einwenden, dan je der

Damenbauer^ zwei Sohritte gezogen « mit eben ae grosser Si-

cherlteit und Stärke als Anfangszug gewählt werden möchte,

wie dies wenigstens von allen Lehrbüchern empfohlen wird;

allein man muss bedenken, dass wir es hier mit der theore-

tisch-correcteslen Eröffnung au thun beben, und dasa al-

iein acbon der Umstand, welchem zafolge die Bewegung des

Damenbauer die Vertheldigung für den Naohaiebenden bedeu*

tend erleichtert und weit gtlnstigere Principien für ihn zulSsst,

als die Eröffnung mit dem Königsbauer, dass allein schon die-

ser Umstand zusammengenommen mit der Betrachtung Uber

den Charakter der anziehenden Partei als positiven oder an-

regenden, angreifenden Factor, hinlänglich zu Gunsten der Er-

ttffiiung mit dem Königsbauer entscheiden wird. Wenigstens

strttttbt sieb unser ganzes GelUhl gegen die ErlUfnung mit dem
Damenbauer, wenn wir an den natiirliclien Gluirakter der an-

ziehenden Partei denken, und übrigens glauben wir auch, die

Eröffnung mit dem Damenbauer, wie überhaupt alle andern

Anzüge, ausser dem des Künigsbauers, füglich in das Gebiet

des Prioriläts-Systemes verweisen zu können, insofern gegen

dieselben der Nachziehende weit^gtlnstigere Principien gel-

tend machen kann, der Anziehende also jedenfalls den Vortheil

des ihm gegebenen Tempo oder der Zeil zur consequenten

stärksten Benutzung derselben aufgegeben hat. Specieller

werden wir Über diese Verhältnisse noch in dem dritten Ab-

schnitte der vorliegenden SchrUt reden und gehen wir jetzt
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zur Betrachtung der nach ziehenden Partei liicksicbüich des

ersten ErotTnungsmomentes Uber.

Die nachziehende Partei, welche mit der anziehenden

gleiche Verhältnisse rücksicbtiich der drei GnmdfaoioreQ Iheill,

ttbemimmt indess Id Bezug auf die Grundidee des Gaazeo die

VertheidiguDg, welefae zuntt^st fminer dabin strebt, der Ab-

siebt des Gegners entgegen zu wirken, mithin das Paralysations-

Princip befolgt. Auch hier, fUr den Nachziehenden, finden

wir die Mögiichkeit, bei(!e Gesichtspunkte in eine in Zuge zu

verfoigeoi und der Königsbauer, Einen Schritt gezogen, ent-

wickelt sowohl den grOssten Raum für die grösstmt^^tchste

Anzahl Ton Figuren, als er auch die Operationsifnie de« feind*

iohen' Läufers auf den schwächsten Punkt unterbricht

Wir stellen somit, streng die Natur der gegebenen Verbätt-

nisse im Schach befolgend, als die correcteste oder Normal-

ErMüung die sogenannte französische Partie

auf, welche daher, sobald sie auf die theoretisch cörreoteste

Weise fortgeführt wird, den im vorigen Kapitel angestellten

Betrachtungen gemäss, nach und nach einen SymmetraUCha-

rakter annehmen wird, wie wir dies im ersten Abschnitte nä-

her betrachten werden.

Was nun endlich noch andere fllr den Nachsiehenden im

ersten Zuge mögliche Eraflhnngen betrifft, so sind diese als

Abweichungen von der Normalpartie natarHeh nicht zu empfeb*

len, und gehören entweder, wie 1. e 7 — e 5, dem Parallelitäts«

Princip, oder wie 1. c7 — c5, 1. d 7 — d 5 etc. dem Prioritäls-

Systeme an, und werden dieselben in dem zweiten Abschnitte

Bpeciell behandelt werden.
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Erster Abschnitt

Die Momial-Sriliniiiiiff«

fiertes Kapitel.

Die correcle Variaate oder die Normalparlie.

1. e2— e4 e7 — e6

Das vorgelegte Döbul präsenlirt nach den in der Einlei-

tung gegebenen Erdrteningen für beide Parteien die erste nor-

male Bewegung und bedingt somit die Normal -ErOffoung des

Spieles. Die richtige Fortsetzung jenes Anfanges führt xuroor-

recten Variante der Normal-ErüiTaung d. i. zur Normalpartie

überhaupt Als Bedingung der letzteren haben wir die coo-

stante Anwendung des Paralielprinzipes und die dadurch er-

teogte Möglichkeit eines Symmetral -Verfahrens zu Grunde ge-

legt Zu letsterem führen schon die bisherigen Untersuchungen

der rein anatytisehen Theorie durch Angabe der oorrecten,

UfDgst anerkannten Portsetzung » welche sich lunHobst auf die

Bewegung des Damenbauers und sodann auf die regelmässige

Enlwickelung der Rönigsfiguren (als der für die Eröffnung Uber-

haupt wichtigeren Stücke) stützt Oass die Bewegung des Da-

menbauers

zunächst 6rf<4gt, fi^gt In der eigenthttmtiehen Natur des vorlie-

genden Anfanges klar begründet. Denn die Bewegung des K9-
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nigsläufers nach f*4 wird jetzt wegen der drohenden Entgeg-

nung (17 -d5, welche niimlestens Tempoverlust zu Wege brinjit,

unraths.'im; für jenen wichtigen Offizier ist daher tiio Püsitit)ti

auf d3 günstiger, vor welcher aber zunächst das vüi^elcglc

Moment erforderlich wird. In dem für den Anziehenden mit

der unmittelbaren Bewegung des Läufers Dach c4 verknüpften

Nachtheile offenbart sich am klarsten die grosse Gorreetheit

des Zuges 1. e7 — e6, welcher durch Unterbrechung der Ope-

rntionslinie des feindlichen Läufers auf den gefahrlichen Punkt

(c4 — f7) die ursprüngliche Absicht des Anziehenden, wie sie

in der Einleiiung dem Geiste des Spieles gemäss anerkannt

wurde, vollständig paralysirt.

Andere Züge, als die Bewegung des Damenbauers , wel-

cher nichl nur das Gentrum' vollständig besetzt, sondern auch

Königs- wie Damenfiguren freieren Ausgang eröffnet, hat schon

die Autilysis mit Recht nie empfehlen wollen. Auch gehören

sie meist, wie nauientlich 2. c2— c4 und 2. f2 — f4 in das

Gebiet der PrioriU'itsfehler, und der Anzieiiende dürfte im erstem

Falle durch 2. c7— c5, im letztern durch 2, d7— d5 die ge-

diegenere Stellung erhalten.

2. . • . d7— d5
- Dieser filr den Anziehenden gegebene Zug geschieht nun

dem Defensionssysteme, welches Überhaupt den wahren Gba*

rakter der nachzicliendcü Partei stets Im Auge behiilt, gemjjss,

indem dasselbe, wie früher*) erläutert ist, in Verbindung mit

dem Puralysationsprinzip das Symetralsystem hervorbringt. Es

muss daher der gegenwärtige analoge, aus denselben fiUck-

sichlen wie tdr den Anziehenden stärkste Zug, nachdem bereits

in dem vorhergehenden Momente das Paralysationsprmzip be*

folgt ist, mit Recht als die stärkste Fortsetzung anerkannt

werden.

3. e4— d5:

Nothweodige Gonsequen7. des Grundfactors der Zeit Der, An*

•) Man vergleiche hierbei, wie stets im Folgenden, bei solchen

Andeutungen die im zweiten KapHel über die Natur des Schach und

seine Grundprinzipien ausefhandergesouien Verh'^llnisse;

Digitized by Google



19

ziehende würde durch das Vort;ehen mit dem Königsbauer

3. e4—e5, io das Phoritäte- System fallen/ d. h. hier, seine

Pmüe 20 sehr öffnen ^ ehe sie aöcb durck die Enlwickeldng

der II«|iptfigiir»D den nfftliigen Bali geiionnen; ein Umstaady

den der Nachziehende in folgender Variante «m besten b»-

natzen würde: 3.e4— e5 c7—«5. 4. c3 bS-cö 5. f2—f4(wohl
am stärksten) d8—bü 6.gl— f3 c8—d7 7.fl—c2 gS—hüunddie an-

ziehende Partei ist vollständig gelähmt, indem auf 8. 0— 0 nun

8. c5— d4: 9. c3— d4: c6— d4: 10. f3 — d4: b6— (5 u. 8. w.,

auf 8. b2~b3 aber, um den Dameniäufer ausgehen zu lassen,

8. c5— d4: 9. c3— d4: 18— b4f, stets eine gediegenere Folge

fUr den Nachziehenden ergeben, würde.

3 eß — d5:

'

Von diesem Momente an, mit welchem die Eröffnung, der

Nalur des Schach gemäss und unsern aufgestellten Grundprin-

cipien zufolge, vollständig den Chnrnkter des Symmetralsyslems

erlangt bat, biete! die fernere Behandlung derselben nicht un-

bedeutende Schwierigkeiten dar, indem nun jedes noch so leise

Abweichen von den streng correctesten Operationen den Yor-

tbeil des Anzuges sofort aus der Hand des Anziehenden zu

ringen ira Stande ist, Ha ja der Nachziehende bei Gleichheit

aller übrigen Verhältnisse nun auch eine durchaus gleiche Ent-

Wickelung und Stellung gewonnen hat.

Die Praxis in den Lehrbüchern gab bisher immeir eine Ari

Gambit in dem Verstössen des Damenlauferbauers als die

stärkste Portsetzung für die ansiehende Partei an, und wenn
wir von dem ursprilnglieheri Grandsatze die Grundidee des

Schach (in Betracht der Aufstellung) belreffend, ausgehen, wo-

nach also dem Königslaufer die OperaLionslinie auf den

schwächsten Punkt des Gegners eröffnet werden sollte, so

dürfte dieser Zug wohl der beste Hebel dazu sein. Aber es

kann dies auch nur ein blosser Versuch genannt werden, denn

Warum «eilte niehl der in dieser Weise angegriffene Bauer des

Gegners durch den Lauferbauer, mSt cl7 — c6 ersetzt werden

können.

Allein aus einem andern wichtigen Grunde möchte diese

Art der Fortsetzung für den Anziehenden eine nähere Deach-

2*
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tung verdienen, indem nämlich in der Behandinng dieses Falles

die Lehrbücher bisher sehr verschiedene Aosutlate geliefert

bahea. Wir woUeD daher denselbeo in einer speciellen Variante

näher beleuchten und sehe man darüber die ÄusfÜbrongen des

nächsten Kapitels*

Obwohl nun der betreffende Lauferbauerzug an gegenwär-

tiger Stelle seinen eigentlichen Zweck verfehlen dUrfle, so kann

derselbe, da er fUr beide Parteien immer noch, bei einer viel-

leicht günstigem Gelegenheit, möglich Ist, gerade darum einen

Ifaasstab bei der Kii wählenden Fortsetzung darbieten.

In Rücksicht auf diese möchte nun, nachdem die Verfolgung

der Grundidee in diesem Momente fehlgeschlagen, zunächst der

stärkste Zug zur konsequenten Entwickelung in Frage kommen,

und wir halten für denselben in gegenwärtigem Momente

allein den Zug

4. gl--f3,

zum Theii aus GrUndeo, die erst spater zur vollständigen Ein-

sicht gelangen werden, in Rücksicht nämlich auf die Bewegung

des KänigslauferSy welche allein im gegenwärtigen Momente noch

in Frage kommen könnte. Denn die Bewegung von Damenfi-

guren wäre ftir jetzt noch nicht sehr rathsam; namentlich schon

wegen des bekannten Ilauptgrundsatzes der Kntwickelung, nach

welchem nämlich die Königsfiguren im Allgemeinen den Vor-

rang haben.

4. g8 16.

Dem Symmetral-Prlncip gemäss unbedingt die beste Ent-

gegnung.

Der Zug 4. c7— c5 würde aus denselben Rücksichten, wie

der Zug des Anziehenden 4. c2 — c4 nicht allein seinen Zweck

verfehlen, sondern dürfte sogar, da hier der Gegner, als An-

ziehender, in dem bereits gezogenen Königsspringer ein Tempo

Yoraus hat, fehlerhaft sein. Man sehe darüber den ersten

Theil des siebenten Kapitels.

Auf 4. c8— g4 winde 5. fl — e2 mit gediegener Entwik-

kelung für den Anziehenden folgen.

Auf 4. t8 ~ d6 könnte nun wohl 5. c2 — c4. mit Sicher*
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heit geseheben und sehe man darüber den sweilen Theil des

siebenten Kapitels.

6. «1 — e3 c8 — e€.

Beide Momente erschejnen uns gcgenwiit li^ als die correc-

testen Züge, uni den Königsbauer oLno Tempo-Verlust ins Spiel

zu bringen, ein Umstand » der vielleicht durch den bewusslen

Lauferbauer-Zug veranlasst werden könnte^ wie uns der letzte .

eben a&gefäbrte Fall, schon zum Theil belehren dürfte.

Durch obige Laufersttge wird nun aber beiderseits die su

fürchtende Operation verbindert*) und der Weg zu einer ein-

fachen, aber sichern und coosequenlen Entwickeiuug angebahnt

. 6. Ü — d3 6. f8 — d6

7.0—0 7. 0 — 0.

Von diesem Momente an bietet die Stellung eine solche

Vielseitigkeit der Combination dar, dass wir den Charakter der

Eröffnung mit obigen Zügen erschöpft zu haben überzeugt sein

dürfen. Die ferneren Operationen ktiuneu am Ijesten durch die

weitere Entwickelung der Damenseite eingeleitet werden und

Züge wie bl— cS, nebst dl— d2 u. s. w, oder cZ— c3 nebst

dl—c2 dienen nur dazu, eine einfache, aber sichere und dem
wahren Charakter der Normalpartie angemessene Fortsetzung

herbeizuführen.

Indem wir uns somit Uberzeugt halten, im Obigen den

Anforderungen und dem Wesen der Eröfifnung (denn die fer-

neren Gonsequenzen gehören dem Charakter der Mittelpartie

an) Genüge geleistet zu haben, wollen wir zum Schlüsse die-

ses Kapitels nur noch eine andere Art der Entwickelung in die-

ser Eröffnung andeuten, die in den Zügen: 4. gl— f3, g8— f6,

5. fl— c2, c8 — e6, 6. 0—0 f8— e7 7. cl — e3 0— 0 u, s. w.

bestehen könnte, von der wir mdess lucinen, dass sie keinen

Vorzug vor der im Obigen gewÜbUen Eotwickelungsweise ver- .

*) Wir wollen hier nur folgende Variante andeuten: 5. cl «-»eS

er-cö. 6. d4'-c5:, d8^s5i- 7. hl-cl, f8*c5. 8. fl-bH c8—
d7. 9. e3—c5, d7— b5. 10. b2— b4, — oder einfacher 5. cl ^e3,

€7— c5. 6. d4—c5:, dS—aSf 7. dl—d2 u. e. w.
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diene. Mehr Interesse endlich bietet zwar wohl die folgende

BDlwickelungsart: 4.gl— f3, gd-'fß; 5. cl^ed, 08—c6; & Ii

^dS, (8— d6$ 7. 0^0, bS-^cd; 8. c2~o8j d8—d7; 9. bl

0'0-~0 a. w.; doob könnte man hier die wobt be>

gründete Frage aufwerfen» ob nicht der Nachziehende dtiro^

solche Abweichung vom Symmetr^l -System seine Partie einem

heftigem Angriffe aussetzen möchte, wie dies Überhaupt bei

andern äbnlioben Abwekbungen der Fall «ein dUrfteu

Fflnftes Kapitel.

Supplemenle sur Analyse der NonneUfirtllbang.
Iaal

\n der Erttffiiung 1. e2^e4» e7— .e6;..2t ä^di^ d7—d5,
8. e4^d5:, e6—d5:; 4. g2—o4 sebeini der letzte Zug fn neue»

rer Zeit von den Aulureii inetstenthcils aus dem ürunde zu-

rückgewiesen zu werden, weil der Nachziehende durch Schacb-

geben mit dem Kdnigslaufer Tempo und Angriff gewinnen

könnte. Man setzte die Eröffnung mit den Zügen 4. (8—b4t
5. bl—o3, g8—e7 oder g8— f6.i]. a. w. fort, ond erklärte die

oacbziebende Partei im Voftfaeil des Anzuges* Wir sind infjees

der Ueinuog, dass man sich hier durch den ersten Anschein

hat blenden lassen, und können bei folgenden Varianten:

a) 4. c2— c4, iB-b4t; 5. bl — c3; g8— e7; 6. a2 — a3

b4— c3f; 7. b2— c3:, 0— 0; 8. c4 — (15:, e7— dö:; 9. c3 — c4,

fS—eSf; 10. fl— e2, d5— c3 (^taWa d5-fÖ, so 11. cl — g5,

b8—c6; 12. gl—fd, d8—e?; 13. al—a2 u.s. ty, 11. dl—d3,
c8 — a4} 12. gl— f3, d8— e*^) 13. et— ed, a4 — b2; 14.

d3—d2 u. s. w«

b) 4. c2—c4, (8— b4t; 5. bl—c3, g8— f6; 6. c4~d5t
f6— d5:j 7. cl— d2, 0— 0; 8. fl— c4, iB— eSf; 9. gl— e2,

b4— c3:; 10. b2— c3: u. s. w, , — welche den Anziehen-

den auf die Dauer keinesweges in der Entwickeiung nachste-

hen, vielmehr denselben cwei starke verbundene Bauern ge-
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Winnen VasMn, durchaus keinen Voriheil für die nachziehende

Partei ersehen; wir sind im (icgcnthuil dvr feston Ueherzeu-

- gUDg, dass der Anzieheude vermöge der beiden verbundenen

Bauern mehr Hoffnung auf Gewinn habe, als der Gegner dem-

Mlben vorsubettgeo, usd wagen hierbei getroet» an das Urlheii

der Kenner ro appellifen.

Bei Erwäguug dieses Umalandes wird es dem TbeoreUker

zuerst gar nicht leicht fallen, eine andere wirksamere Verthet-

digung für den Nachziehenden zu entdecken. Zunächst möchte

zwar die unmiltclbare Weiterführung des Symmetralsystemcs

in dem Zuge 4. c7 — c5 in ''die Augen springen. Die eigen-

thllmlidie Natur des Angriffes 4. eZ -^ c4 aber scheint wegen

seiner directen Bedrohwig des Punktes. dS eine besondere di-

reote Vertheidigung zu erfaeisehen. Es liegt deshalb die For-

derung des Paralysationsmomentes 4. c7— c6 nahe. Auf der

andern Seite kounlo ijber auch jener Angriff wegen seiner Ab-

weichung von der normalen Variante entweder ais voIJkommea

gleichgültig oder gemäss der im zweiten Kapitel gegebenen Er*

^lemng ttber die Nalur der Prioriiätsfehier als mehr oder we-

niger inoorrect betraeblel werden, und in diesen Fällen er-

scheint gewiss eine so ängstliche Vertheidigung, wie die der

unmittelbaren Paralysation durch 4. c7— o6, zum Mindesten

unkräftig. Vielmehr würde bei solcher Auffassung die schleu-

nige Weiterführung des Symmelralsystniies durch 4. c7 — c5

wieder in den Vordergrund treten ^ namentlich für den erstem

Umstand, also für den Fall der Indifferenz des gedachten An-

griffsmomentes. Eine Hauptschwierigkeit bietet aber die Frage,

ob nacb den -bereits vorangegangenen Entwiokelungsmomenlen

der LMuferbaoerzug 2. c2— c4 überhaupt' noch als frOhseitiger

Angriff und somit als Prioritätsfehler .uifgefasiiL werden dürfe.

Diese Schwierigkeit wird keines \v( cos gehoben durch die ana-

lytische Untersuchung der oben gedaciiten Vertheidigungen des

Paralysationsmomentes 4. c7— c6 und des Parallel- oder Sym-

metrahmomenles 4. c7— c5,. Vielmehr wird die Anaiysis bei-

der. Vafianten lehren, dass ihre Fortsetsungeo sehr verschie-

dene, schwer gegen einander su beurlheilende Gombinationen

ergeben.. ' Man sehe deshall> die Ausführungen der ersten bei*
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den Operatfonswetien des nSehsten Kefrftels. Wir mttnen

daher zur ralioDellen Theorie wieder zurückkehren; auch haben

wir nur aus dem Grunde die eben Vü^i^e^ührle Schwierigkeit

aogedeuteii um darauf aufmerksam zu machen, wie jene Theo-

rte mit grosser Leiohtigkeit vermöge der Einfachheit und Klar*

heit ihrer Prinzipien schwierige Fragen der Analysis uonultelbar

lu lOsen im Stande ist. Im wreitem Verlaufe dieser Schrift

(vgl. s. S. 264) werden wir zur Begründung dieser Btaer»

kung noch Öfter Gelegenheit finden. — Vergleichen wir nun

die vorgelegte Eröffnung bis zum Angriffe 4. c2— c4 mit der

NormalVariante, so mUssen wir jenen Angriff ohne Weiteres

unbedingt als Prioritäts fehler erklären, denn noch ehe die Par^

tie des Anziehenden durch die Bntwickelung der Bauptfiguren

(z. B. Sgl— fS und Lfl— d8 oder Löf — e8) den genügen-

den Halt gewonnen bat, wird der L§uferbauerzug 4* e2 o4

vom Anziehenden unternommen. Das ist aber ein wesent-

liches Merkmal von Prioritätsvergehen, wie man sich aus der

Erörterung aut Seite 13 unten unmiUetbar erinneru wird. Denn

dort wird für jenen Fall auf das frühzeitige Vorstossen der Ufti-

ferbauera ausdrttclLlich aufmerksam gemacht« Die Benuixang

des Prioritälsfehlers in dem verttegenden Thema liegt aber

für den Nachziehenden vor der Hand offenbar allein in dem
Sohacbgeben des Königsläufers 4. Lf8—b4f, und wenn hierauf

der im Anfange dieses Kcipitels aufgestellten Variante zufolge

der Damensj^riuger des Anziehenden deckt, so steht nun der

nachziehenden Partei in der Befolgung des SyounetraUystems

Nichts mehr im Wege.

Die auf solche Weise^ durch Anwendung der rationellen

Theorie gewonnene Behandlung des Angrifles 4. c2 ^ c4 bat

bisher noch gar keine Beacbluog von Seiten der rein analyti-

schen Theorie gefunden; gleichwohl wird die Leichligkeit, mit

der auch hier die rationelle Theorie zu schleunigen und cor-

recten Kntscheiduogen leitet, auf durchaus kein Hinderoiss in

der analytischen Ausführung stossen. Vielmehr dürfen wir wohl

getrost der Analjsis die im Obigen angedeutete OperaUonsart

4 <^-«c4, r8—b4t; 5. bl—o8, c7—e5 als die theoretisch

correctes te Fortsetzung der voriiegenden Variante anempfebleo
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und werden wir diese Behauptung im nächsten Kapitel unter

der dritten oder UaupLoperationsweise analytisch begründen.

Es bleibt uns nun noch zum Schlüsse dieses Kapitels die

£rwähnung einer Operalioosweiae, welche zwar mit unserii

aufgestellten Principien vollkammeD im Widerspruche sieht, , die

aber dennoeh von einigen Autoren als befriedigendes ResuUat

für die nachziehende Partei sniweilen aufgestellt wird; wir mel-

nen die Variante 4. c2— c4, d5— c4:; 5. fl— c4:, f8— dG. Dies

Verfahren , welches der anzielienden i^artei die iiesilziiahmc

des Centrum durch dm Damenbauer bleibend sichert und ihr

die Erlangung der Lauferdiagonale c4— f? ganz gegen den

Geist der Normalpartie (vgl. 8. Kap.) 'gestattet und erleichtert,

kdnnen wir daher nur durchaus roissbiliig^ni um so mehr, als

sieb die üblen Folgen eines solchen Verfahrens fttr die nach-

ziehende PaHei bald offenbaren dürften, indem jedenfalls die

Entwickeiung derselben in Rücksicht auf freie Bewegung nicht

wenig der anziehenden Partei naohsleben möchte.

Wir können uns daher io Betreff dieser Variante einer oä-

hern analytischen Ausführung enthoben glauben und so wollen

wir uns hier damit begniSgen, auf eine Partie der Art, wie sie

zwischen >zwei anerkannten Helden des Schach, den Herren

Kieseritzky und Buckle, gespielt worden ist, zu verweisen.

Dieselbe findet sich in der Berliner Schachzeitung vom Jahre

1S49, Seite 138, abgedruckt, und wird man in derselben recht

deutlich die grosse Unbequemlichkeit der betreffenden Variante

fiir den ,Nachziehenden erkennen, ein Umstand, der auch vor-

züglich durch den Ausgang jener von zwei sonst gleich starken

Meistern durc Iigeführten Partie geiiu^end gerechtfertigt werden
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SqppUnMiite lur Amlyi» d«r Normal- Eri^^ffiittDg.

1. e2— e4 e7— e6

2. d2~-d4 d7^d5
3. «4—05: «6— d5:

4. 02-^€4

Erste Op^rationsweise.

4 ol--^eS

VoD sämmÜTcben Forisetsungen ^ die ausser dem oblfen

Springer-Zage noch der anziehenden Partei za Gebote stehen,

IsLÖnntc hier allein no h das Moment 5. c4— d5 in Betracht

kommeD, indem alle übrigen Operationen vor der Hand von

durchaus keinem BinOusse auf die jetzt im Genlrum bevorste-

bende Erisis sind und zugleich früher oder später jene beiden

stärksten Momente (iittmüdi bl—o3 und c4—d5:) in Anwen*

dung kommen müssen. Bemerkenswerth wäre hier vfelleiebt

hoclb der Zug 5. gl— f3 , auf den dann aber in consequenter

Fortführung des Syrnmetral- Systems der Nachziehende mit

5. g8— f6 entgegnen würde; und wenn dann 6. c4— d5: erfolgt,

80 könnte gleichfalls 6, c5— d4:; 7. dl— d4:, d8— d5: u. s. w.

geschehen und das Syrometrai-System würde vollkommen her-

gestellt sein.

Auf gleiche oder vielleicht noch stärkere Weise könnte man
dann bei allen übrigen Portseizungen ausser den beiden oben

erwähnten verfahren.

Auf 5. c4— d5:, welchen Zug wir indessen an Stärke dem
Spriiigerzuge 5. bl— c3 keinesweges gleich stellen könaeo,

würde dann ungefähr folgende Variante sich ergeben:
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6. bl«-«l d5^^t
G«8olileht bicr 6. dft—d4:» so folgt 7. dl^dl«, o$'^d43^

8. c3— b5 zu Gunsten der anziehenden Partei.

7. cl-e3 vc5--d4:

a fl—b5+

Geschieht hier sofort 8. dl— d4:, so rnüchle der Nachzie-

hende durch ö. bS— c6; 9. fl — b5, g8~e7; 10. gl — f3,

c8— d7; 11. b5— c6:, e7^ct»: eine nicht ungUosiige Enlwicke-

luDg erlangen.

a c8—d7

9. dl--d4 b8--c6

10. b5— c6: d7- c6:

11. gl— fS gS— e7. — Hier wUrde

11. et)— f3: sehr unvorsichtig sein.

ia.0-0.

Wenn 12. f3— g5, so folgt e6-^g6, e7^f5 und die

Entwickelung beider Parteien dürfte ziemlich gleich stehen.

5 CO— d4:.

Dem Nachziehenden bleibt gegenwärtig nichts Stärkeres als

der angegebene Zug. Der Versuch einer weitem Forirübrung

des Symmelral-Syslems durch 5. *b8— c6 würde jetzt sofort

scheitern aoC». c4— d5:, c5-^d4:; 7. ^5--c6:, d4^3:; adi—dSf
u. s. w., und es wird somit durch diesen Umstand deutlich

die inconsequenz der iinmitlelbaren Anwendung des Symme-

tral-Systems er pen den Zug 4. c2— c4 vermiUeist 3. c7— c5

genugsam erwiesen.

Geschähe aber 5. e6— e6, so würde die Forlsclzung

6. 04- 45:, ee—dSii 7. d4^c5: sotort dem Anziehenden Vor-

Ihett Terscbaffen) und eben so dlk-fle auch der Zug 5. g6—^GS,

wegen 6. o4—d5, f6—d5:; 7. fl— e4 (7. fl—b5 erweist sich

hier eigeotbümlicher Weise als zwecklos) die Partie zu Gunsten

des Anziehenden wenden, mag nun 7. d5— b6 oder 7. d5—c3:

geschehen. Im erstem Falle, auf 7. d5— bö würde a c4— biSj-

cS— d7i 9. d4— d5 u. s. w. erfolgen.

im lete&era Falle, auf 7. d5— o3: würde durch 7. b2*^G9:
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c5 — d4:; 8. c3—d4:, tS-^cAi] 9. el— fl, 0—0 (Nothweodig.

Auf 9. b4'-Gd z. B. würde 10. dl--b8 folgen.) 10. el»-b2»

L8»o6, IL gl*^e2 etc. der Aniiebeiide immer soob die bes-

sere Partie erlangeo.

Geschähe endlich 5. g8— fü; 6. fl— e2, c8— 66, so würde

7. dl— b3 zu Gunsten des Anziehenden erfolgen.

adl-d4: d8-tt7f
Dieser Zug ist jedenfoUs das StärlLSte, was gegenwärtig der

nacbsiehenden Partei noch zu Gebote steht

7. cl— e3

Statt dessen konnte auch die nicht uDgUostige Variante

7. d3— e3, d5—c4 eto. in Anwendung kommen, die wir jedoch

für nicht so stark halten, als die vorige Gombinationsweise.

7 d5*-«4*.

Hier könnte der Nachziehende unter Aufopferung eines

Bauers einen starker^ der Praxis vielleicht genügenden Angriff

versuchen, den aber am Ende der Anziehende doch wohl er-

tragen dürfte: 7. b8— c6-, 8. d4— d5:, c8— e6j 9. d5— d2,

aS—d8; 10. d2<-'c2 und wird seinen Bauer bei guter Partie

behaupten. Geschieht z.B. nun 10. g7— g6, so folgt 11. fl^dj^,

8—1^7 (falls 11. c6—e5, so 12. 0-^0^0, e5—c4:» 13. d3—c4:,

e6— c4: [d8— dlf; 14. c3— dl:,] 14. c2— a4t, b7— b5;

15. dl— dSf, e8— d8:; 16. c3~b5: mit besserer Stellung),

12. gl— e2, gS— f6; 13. 0 — 0, 0—0; 14. al — dl, c6 — e5,

14. b2—b3 u. 8. w. zu Gunsten der anziehenden Partei.

8. fl~c4: b8 -c6:.

9. c4— b5 c8-d7,

10. b5--c6: d7— c6:,

11. gl -13
und die Entwicklung der nachziehenden Partei ist ungemein

gehemmt und wird nicht ohne Nachtheil ausgeführt werden

können. Wir wollen hier des Beispiels halber uun folgende

sich natürlich ergebende Fortsetzung anführen: 11. gl — f3,

b7~b6 (statt dessen 11. c6— f3; zu ziehen, würde sehr un-

vorsichtig sein, da hier mit dem eigenen DamenflUgel eine

nothwendige Deckung genommen und ausserdem auf den
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Königsflügel v\n - wichliger ThurmangrifiF ge&lallet würde),

12. 0— 0— 0, e7--b7; 13. bl— el und die anztebende Partei

muas jetxl Irgendwie Vertbeil erlaogen, — ein Resultat, dai

auch bei jeder andern Variante in der betreffenden Position

Dicht SU vermeiden gewesen wtfre.

Zweite Operatiouswelhe.

4» • • • • €?— t^«

Während der Hauptmangei in der vorigen Operatlonsweise

für den Naofasiehenden bauptsSchhch darin bestand, dass bei

beiderseits geOffbeter Partie der Anziehende mehrere wlohtige

Tempi zur Bntwiekelung der TVauplßgureo voraus gewinnen

konnte, so liest dagegen der Hauplmangel in (ier gegenwärti-

gen Operalionsweise, wie man sich weiter unten überzeugen

wird, ia eiber für den NacbziebeodeD , bei beiderseits theil- ^

weise geschlossener Partie, ungemein gedrUclLten Stellung,

welche namenilich demselben die kräftigste Benulzung mehre-

rer Figuren, wie z. B. des Damenspringers, dem das Hauptfeld
^

c6 gesperrt bleibt) unmöglich macht oder wenigstens den Wir-

kungskreis derselben ungeuieiii beschränkt. Das Uauptbeslre-

ben der nachziehenden Partei wird daher ia dieser Operations-

weise Dun vorläufig dahin gehen, den Ablausch der Laufer"

bauern gegen den Damenbauer zu bewirken, um dadurch wie-

der eine analoge Stellung, in welcher dann das Symroetral-

System aufs Neue zur vollen ThUtigkeit gelangen konnte, her-

beizuführen. Der Anziehende wird natürlich zu seinem eigene^

Vortheii hierauf nicht eingehen, und so lange als mögh'ch von

der gedrückten Stellung, in der sich der Gegner befindet,

Nutzen zu ziehen suchen, bis er denn endlich vielleicht bei

einer günstigen Gelegenheit zum Abtausch im Ceulrum sich

entschltesst '

Auch wird die fortwährende Spannung, in der sich unter

solchen Umständen die nacbziehcmii^ l'arlei befnidet, nicht we-

nig auf die Wahl und Anorduuug ihrer Beweguogea hemmend
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einwirken, so dass sicli aiso vorzuiziich hiernach der Charakter

der nun lolganden CombiDaiioaea Jjeurtii^iiei^ las«eu at&Me.*^
r

Diesen Bebauplun^eo zufolge erßcbeint nun fUr den At^

zieheoden als beste Forlselzuog id geganwärliger Position das

Moment:

5. dl-b3,
indem hierdurch einmal die Entwicklung der l>araenseile des

Gegners völlig gehemmt wird, und sodann auch damit ein

neues Angriffsmoment gegen den feindlichen Damenbauer,

dem ja nun auch die Deckung des feindliefaen Dameniaufers,

ls8-^e6s ttbgesobnilton ist, gewoonen werden kann.

Dem Necbsiehendea atehi fingen ^e» obigen OaaMBsug

vor der Hand, niobts Stärkeres ' als die Bnlwiokelung der König»-

flguren tu Gebete« welche gegenwärtig mit den Zügen 5. l8->e7

oder 5. g8— f6 oder 5. IB—d6 eingeleitet werden kmu,
f

Geschähe aber vielleicht jetzt 5 d5— c4:, so würde darauf

der Anziehende durch 6. fl— c4: die Überwiegende Partie

erlangen.

Km«« dwIilnailoH.

5. . i . 18— e7

B. el<^r4 «7—16.

Unbedingt northwendig für den Naehztebenden wegen des

drohenden Zuges bS — gd. ' '

7. f4— b8: a8— b8:

8. d5: €6—d5:.

Geschieht hier 8. f6— d4:, so kojiuteü durch 9. d5— c6:

sehr lebhafte Vnnanlcn entstehen, die aber wohl sämmtlicb

sich zu Gunsten des Anziehenden zuletzt gestalten würden.

9.b3— a4t.

Statt dessen hatte auch die anziehende Partei durob
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fl—bö|, e8— (8 u. s. w. eioea Uaioeii PositioDSvorlbeil erian*

gen kttDoeD.

10. i4—17:, b7--*ft&

11. gl—f3 g8— e7.

12. a7— a3

uod der Afi2lehende wird seinen > genommeiieii Bauer bei gttii<

sMger Stellung bewahren.

Bwelte Coiiililti«tl«ii.

6 g8-^fß. • .

6. bl-c3 f8— 67.

Gesohähe hier 6. fS— d6, so würde 7. cl^§5 elo. wobl

zu OunaMn der aoiiebendeii Partei erfolgen.

7. 0-^0,

8. e2— r3 16— e4:.

Ein erzwungener Zug, um nicht den eigenen Damenbauer

einzubUssen.

9. b3— 04: & 18—09.

10. gl— e2 €8— eS.

11. c4— d3

und die Parlie wird sich jedeDfalls zu Gunsten des Anziehen-

den wenden, z. B. in folgeoöer Weise:

11. c4— d3 g7-g6,
12. ci—eS ee.fd,

13. d3—d2 e7—b4,

14. a2-a3 d8>~aS,

15. 0—0 b4— c3:,

16. b2— c3; u. s. w.

Briaae MHiMbü«at(

5 18— de,

6. bl— c3 g8-e7.

7. fl— C2 0—0
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8. e2-f3 »-.«S,

id. gl** 9lZ a» 8. w*

Das Resultat dürfte tioh stets m grtfssereo Gunsten der

ansiebenden Partei herausstellen.

•

Dritte oder Haupt-Operationsweise*

4 . . « . f8^b4t.

Die hier angegebenen Momente sind nach den im origen

Kapitel anaestellten ÜDtersuchungen als die theoretisch -correc-

tesle Fortführung der betreffenden Eröffnung zu betrachten.

£8 kommt indess hierbei noch die Erwägung eines abweichen-

den .Momentes im fünften Zuge der anziehenden Partei in Be-

tracht, welches in der Deckung des feindlichen Laufersobaeb

durch den Damenlltufert d. i. 5. ol^d2 besiebt.
'

Es dürfte indess in dieser Variante, nMmlich 4. fB— b4t,

5. cl— d2 u. s. f. der Angriff baki zum Nachtheile der anzie-

henden Partei auf den Gegner übergehen, und so können wir

bei folgender sich natürlich ergebender Fortsetzung: 5. cl— d2,

d8— e?]-; 6. dl— e2, c8— e6; 7 c4— d5:, b4— d2t; 8. bl—d2:,

e6^d5:; 9. gl—fB, b8^c6} 10. e2--e3. (Der Anziehende

dttrfte hier wohl nichts Stärkeres .haben.) d5—i3:; 11. d2—
f8:, 0—0—0; 12. al—dl, e7—b4f; 13. eS—d2, c6—d4:;
17. f3— d4 : (wenn d2— b4 : so d4— e2t) d8— d4 : u. s. f.,

der nachziehenden Partei jedenfalls die Erlangung einer gün-

stigem Position mit Hecht zuschreiben.

Gehen wir nach dieser Abschweifung wieder zu den Qbi*

gen Zügen Über, so kommen darauf für den Anziehenden über-

haupt wohl nur folgende 4 Fortsetzungen: 5. c4— d5:; 5.cl—d2,
5. gl—^f3, nebst 5. cl—-e3$ und 5. a2—aS in Betracht; andere

Momente werden wenigstens keinen wesentlichen Einfluss auf

die im Cenlrum bevorstehende Krisis auszuüben vermögen.
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6. c4-d5: d5:«

7. 42 -aa
Es ist hier schwer zu entscheidea , ob dem Anziehenden

ausser diesem Zuge noch ein anderer besserer zu Gebote steht«

eine Frage, die wir wenigstens nach hinlänglicher Prüfung nur

verneinen können. Würde z. B. jetzt eine Deckung des Da-

menbauers durch 7. gl — f3 oder 7. cl— e3 versucht, so folgt

im erstem Falle 7. c8— g4, itn let/Aorn 7. c5— d4:; 8. dl — d4:,

g3-.f6oder 8. e3— d4:, d5— eGf; 9. II— e2, g8— f6 etc., und

der Nachziehende wird jedenfalls eine gute Partie erlangen.

7 15.

Statt dessen könnte auch wohl folgende Combinalion vom

Nachziehenden gewählt werden: 7. d5—e4t; 8. cl—e3, c5—d4:j

9. a3—b4: (falls 9.dI->-d4: so 9.e4— d4:; 10. eS— d4:, b4—c3;,

11. d4'-c3:, n—f6) 12. fl— c4, b8—c6; 13. gl— e2, cS--d7,

14. 0—0, g8—e7 II. s. w.)j 9. d4—e3:, 10. b2—o3:, g8—e7;

II. gl— fS, 0—0; 12. fl^dd, e4— g4; 13. 0—0 u. s. w.

8. b2— b4 d5— e6t.

Der obige Zug des Anziehenden ist wohl zur consequenlen

Fortführung seines Planes das Stärkstjk^m gegenwärtigen

Momente.

9. C3*02.
Geschieht statt dessen z. B. 9. cl—eS, so folgt 9. c5—d4:

10. dl— d4:, a5—bO u. s. w. wohl zu Gunsten des Nach-

ziehenden.

9 C5— b4:,

10. ti—tZ.
Auch andere 2ttge dürften hier für den Anziehenden den

Verlust eines Bauers nicht verhindern künnen.

.

10 e6— de,

11. dl— a4t b8-c6,

12. al—bl €8--d7,

13. t3—h4 15—b6

3
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und der Anziehende erobert bei guter Positioo den feindlicheo

Damenbauer.

6. ei--42 tö—

M

7. o3-~b5.

Geschieht »tatt desseD etwa 7. c3—dS:, so folgt 7. b4— e7;

8, d2-^f4, bS—c6; 9. gl— fS, e7— 16 u. i. w. zu Gunsteb des

Nadisiebenden.

7. b4~d2t,

8. dl-d2: bS— c6.

9. b5-44: «7,

10. gl—13 0-0
und die Partie steht für die nachziehende Partei nicht ungün-

stig entwickelL

Dritte rnrtmetxuMkg,
a

agl—13 b8-tt6,

7. €l--e3 g8—e7,

8. fl— e2 0-^0,

9. 0—0 c5-d4:

i|lf3-d4: b4--€3!«

11. b2— 03: «8^66

und die Bntwickelung der nachziehenden Partei dürfte in kei-

nerlei RUclMicht der der anziehenden Partei nachstehen.

Man könnte indess in der hier gegebenen Variante ein

Dicht uiuvichtij^es Moment vermissen, welches in Uer Tbat an

verschiedenea Stellen der Partie einen andern Charakter ver-

liehen haben würde. Es ist dies der Zug a2—a3^ den wir

hier aber mit Absiebt umgangen haben, weil wir denselben in

der nächsten «»Fortsetzung^^ aussobliessiich betrachten werden,

und weil sich tiberbftupt solche Varianten,* welche zwar analog

der gegenwärtigen Fortsetzung, doch firUher oder später den

Zug a2 ^ a3 mit aufbehmen, stets auf die im Folgenden behan-

delten Combiaalionen zurückführen lassen werücn.
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6. a2— a3 b4— cS^.

Hier würden Combioatioocn wie G. b4— a5 oder 6. c5—d4:

fehlerhafl sein. Im ersteren Falle kdonte die Fortsetzung

r b2—b4, G5^b4: 8.e3—d5: b4^a3f (b4^b3t wSrenoch

i|chwächer); 9. cl—d2, b8—c6; 10. al*-a3:, c8— e6; II.

Ü2^a5: c6—a5: 12. d5— e3 etc. fofgen and wQrde gleichfalls

wie im Ictitcrn Falle die Variante 6. c5 — d4:j 7. a3— b4:,

d4 — c3:; 8. c4— d5; u, 8. w. die Partie zuGuosteu des Anzie-

beodeo wenden.

7. 12—«3: g8-e7.

Hierauf stehen dem Anziehenden zwei verschiedene Wege

in der Forttahrung der Partie zu Gebote, je nachdem er näm-

lich vorifiuQg erat die Entwickelung seiner Hauplfigurea ins

Auge fasal, oder je naehdem er sieb bereits jetzt su eineoi

entscheidenden Abtausch im Geutrum entschliesst Die erstere

Combinationsweise kann jetzt wohl schwerlich anders und bes-

ser als durch die Bewegung des Königsspringers , 8. gl — f3,

eingeleitet werden, und diü letztere Gombinatioiisweise besteht

entweder in dem Zuge 8. c4— d5 oder in dem Zuge 8.d4— c5.

Jedoch wird man bei nXberer Prüfung der hier angedeute-

ten Varianten bald 6nden, dass sie in einem spätem Stadium

der BrOffnung einen oongruenten Charakter annehmen, und

dass« mag nun zunScbsl erst die weitere Bntwickelung ins Auge

gefasst, oder sofort ein Abtausch im Centruni herbeigeführt

werden, stets doch solches Verfahren nur eine Umstellung in

der Zugfolge bewirken wird, und dass die nächsten Combina-

tionen, welche sich hauptsächlich um - den Punkt d4 drehen,

durch beliebige Reihenfolge- der dasii «rforderiicben Momente

eii^eleil«! werden können. Wir werdwi dahe> xuoiiehBt mit

MraohtuDg derjenigen Gombinstkfiswels« beginnen, welche

sofort den Charakter der Partie durch unmittelbaren Abtausch

im Centruni entscheidet, und werden sodann an der andern

Cpmbinationsweise , weiche zunächst die weitere Entwickelung

der Figuren ins Auge ftast, die IHkber oder später eintretende

3*
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Coogi'uenz mit der erstereu CombioatioDswcise nachweisen. Bei

dieser, der ersteren CombinationtweiBe» baben wir nuD offenbar

nur das Moment 8^ g4—d5 einer nähern PrOfong xu wOrdigen,

indeiQ das andere Moment 8. d4—c5 nach einer nur oberflfiob*

liehen Betrachtung sich sofort als ungenügend herausstellt

Demzufolge werden wir nun hu Fulgenrfen speciell nur

die beiden Momente 8. c4— d5: und 8. gl — f3 behandeln, und

verweisen wir endlich in Bezug auf das Moment 8, d4 — cÖ:

auf die Variante 8. d8— a5; 9. dl— d4 (falls 9. dl— b3 so

9. a5— o5:; 10. d-^eS, c5^c6; 11. gl^fS, c8— e6 etc.); 9.

b8^c6; 10. d4^e3 (falls 10. d4— g7: so b8—g$ zu Gunsten

des Nachziehenden); 10. d5—d4 u. s. w.

Erste CombiiiAtloiisiteifle.

8. g4—d5: «8—d5u
'

Hier kOnnle vielleicht auch 9. e?—d5: geschehen j vvorauf

der NacluieUende am Stärksten wobi mit 10. dl— L3 entgeg-

nen würde.

9. gl —13.

Jedenfalls die besste und einfachste Weise in der Eniwicke-

lung und Fortfahmng der Partie. Geschah hier z. B. 9.

fl—b5fy so würde 9. bS— c6 folgen und die Eröffnung würde

früher oder später einen Symmetralcbarakter annehmen oder

Tür den Anziehenden wenigstens der d- Bauer ohne Ersatz ver-

loren geben.

9. . . . . €5—d4;

10. €3— d4: g4«

11. fi—e2 b8-^^,
12. cl— e3.

GescBübe statt dessen etwa 12. cl— b2, so würde darauf

12. g4~f3: 13. e2-.|3: d5— aÖf; 14. dl-rd2 (falls 14el-rfl

so 14. 0—0 mit suveraiehtlielier Eroberung des dnBauers);

14, a5--d2^F; 15. el-«d3:, a8—d8 etou sn Gunü^n der nach-

ziehenden Partei erfolgen.

12 d5— aaf.

13. e3-d2 i5—d5v
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Der letzte Zug des Anziehenden war wie sämaiitiche vor^

hergehende durchaus nothwendig sur Erhaltung des .Punk

tes d4.

Gesdiähe hier z. B. 13. dl^d2, so wOrde durch 19.

a5—d2iF; 14. el— d2:, g4-f3:; 15. e2— f3:, a8~d8 u. s. w.

der Nachziehende den Bauer d4 sofort ohne eignen Verlust er-

obern.

Auf 13. f3— d2 aber würde 13. g4— e2:; 14. dl— eZ:

•8—d8j 15. e2—g4, a5—cS; 16. 0-0, c6—d4:; 17.al*-cl,

c3—d3; 18. fl-*el, d4— f5 folgen und der Nachziehende bei

guter Position den Bauer erobern.

14. 42—03.

Ausser dem Zuge 14. d2— e3, wodurch indess der Nach-

ziehende sofort ein Remis erlangen würde, ist der obige Zug

jetzt wohl der einzige, um den bedrohten Damenbauer ferner

halten zu können.

14. aS-dS,

15. 0—0.
Die Rochade ist hier nicht allein der beste und stärkste

Zug, sondern im gegenwörtigon Momente sogar noihwendig,

indem, wenn jctzl z. B. etwa durch J5. dl — d2 dem Daaien-

bauer noch eine neue Deckung in dem Dainont}iiir:iie vorberei-

tet werden sollte, der Nachziehende darauf durch 15. g4 — f3,

16.e2'fd:» dö-^eOf -, 17. f3— e2y c0-d4:; 18.. c8-d4i, e7--c6

u. 8. w. den Bauer sofort gewinnen würde.

15. g4— f3:

16. e2--f3: d5- 64 '

und der Damenbauer kann vom Anziehenden nicht mehr ge*

halten werden.

Es können hier vvohl.nur noch die beiden Züge 17. dl—d2
imd 17. al— cl in Betracht kommen, und es v^ird in ersterem

Falle der Nachziehende den Bauer sofort durch c6— d4 mit

sicherheil erobern. Im letzteren Falle aber erfolgt zunächst

vom Nachziehenden 17. 0 — 0, und was dann auch der Anzie-

hende hierauf entgegnen mag, der Damenbauer wird vom Geg^^
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ner bei guter I£niwickelung und Stellung seiner Partie erobert

werden. •

SweUe €?wiMMHti#niiwi<»«

8 gl—13 18— c6,

9. cl-e3 e5-d4:

10. €3-d4: €8—g4,

H. «4—«:
Dieser Zug ist jetzt erzwungen, um dem Kdnfgslaufer niclit

durch d5— c4. den für denselben jcUL so wichtigen Posten e2

nehmen zu lassen.

11, d8— 45:

13. fi-e2 da—ast

and wir sind vollstSodtg in die Combioationeii der vorbia i>e-

handelteo Variante gelangt

SMeMM KaffM.

Soppiemente zur Analyse der Normal -Eröffnung..

(Scblni».)

1. e2~e4 «7-eG,
• t d2-~d4 d7— dd,

3. e4--d5; ee-d5:,

4. gl-f3.

Ernter Thell.

4. . . • . e7--€5.

Naehdem wir bereits in den vorigen Kapiteln die Unzu-

länglichkeit oder Inkonsequenz des obigen Zuges für die an-

ziehende Partei nachgewiesen haben, so können wir den*
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selben hier, wo er vom Nachzieheoden aogewaDuc wird, wo
also der Gegner nt>ch ein Tempo voraus bat, oiebt anders als

feblerbaft bessichnen, ond inilen wir wegen der Speeialia

auf den dritten Theil dee vorigen Kapitels verweisen, wollen

wir hier der Vollständigkeit halber dem Leser nur einen kur-

zen AI riss der kräftigsten Behandlung dieser Varianle im Fol-

genden vorfuhren.

5. fl^b5t bS-tG,
6. o2—€4 a7—a6.

Diese Momente bilden unbedingt, wie wir dies bereits im

vorigen Kapitel gesehen haben, die stärkste Fortführung der

vorliegenden Varianle.

7. b5— c6: b7— C6:.

8. e4-45: 66—45:,

9. bl— 03 c8-e6,

10. cl— e3,

und was auch jetzt der Nachziehende entgegnen mag, der

Verlust eines Bauers wird auf die Dauer, und zwar obne Er*

sats, nicht zu vermeiden sein.

4. l8-d6,

5. c2— c4.

Im gegenwärtigen Moment erscheint um der obige Zug

wohl mit Hecht als begründet, indem jetzt die einzig vortheil-

hafte Erwiderung darauf dem Nachziehenden ein Tempo kosten

%ttrde, was dann der Anziehende zur Sicherung seines G^trat-

bauers mit Erfolg zu benutzen vermag.

5. de—b4f

(i. bl— c3 c7— c5,

7. a2— a3 b4— e3;

a b2— is3: g8— 67»

9, e4--^d5: «8^45:,

10. fl— e2 C5- d4:

11. d4: b8— c6,
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12. 0-0 , €8—g4,

ia. et— i3

und dqr Aniiehende wird, mag ntui a8— d8 od«>r e7—f5 ei^

folgen, sUits durch dl — d2 u. s. w. den freien lUlleltMNier bei

guter Partie sich bewahren. —

Achtes Kapitel

Scblusswori zur Behandlung der Normal -ErölTnong.

Die im Vorigen behandelte Normal- Eröffnung ttlauben wir

nun dort zwar keinesweges irgendwie erschöpft /u Ijaben; in-

dessen, was der wissenscbaftlich-kritiscbea bebandiuDg tnög-

ich i8t, davon wübnen wir wenigstens im Obigen eine leise

Andealung geliefert zu haben. Uebrigeos bot die fiebandlung

eben jener BrdAhung uns fast die grOsste Schwierigkeit dar,

und indem wir iLCinesweges das bekannte Urtheil der Menge

theilen, nach welchem der Anfang 1. e2 — e4, e7— e6 wegen

der damit verbundenen einförmigen'* Cofnbinationen wenig

in der Praxis cultivirt werden könne, so muchten wir densel-

ben fast desto mehr dem praktischen Gebrauche empfehlen, je

mehr wir bei der theoretischen Beschäfügnng mit demselben

seine gründliche Gediegenheit erkannt haben. Nan kann in

dieser Eröffnung seine vollendete Meisterschaft beweisen, indem

hier die strengsten Anforderungen an einen Meister, die Grund-

sätze der Tempilehre, allein von Enlscheidung siüd, und hier

bei gegebenen syininelrischen Verhältnissen der Sieg allein

der durchdenkendsten Partei angehört. Zwar mag es wahr

sein, dass man in der Praxis, wenn^man es mit gleichen oder

nicht ganz gleich starken Gegnern zu thun bat, lieber die Er-

ttflbung 1. e2—e4, e7— e5 wählen mOchle; auch haben wir

selbst diese ErOffnungswetse bisher meistentheils in der Praxis

anzuwenden Geleijenheit gehabt; indess wenn wir je die hohe

Ehre gemessen sollten, mit anerkannten Meistern der Praxis
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im ernsten dauernden Kamp^ od*»r zum Zwecke enischeidcndor

Wetten zusammeozutreffen , so würden wir nicht zögern, uns

häufiger jener correcten siohereo Normalpariie als Nachziehen-

der zu bedienen.

Wir könnten nun nach Betrachtung der Normalpartie im

strengen Sinne das wissenscbaftlicbe Gebit der Eröffnungen fttr

abi^cschiossen erklären, indem ja die Wissenschiifl als solche

damit im Allgemeinen ihren Anforderuncen Genüge geleistet

bat. Wir wollen indessen die abweichenden Eröti'ouogsweiseny

deren Incorrectheit nachzuweisen die zweite Hauptaufgabe der

Wissenschaft sein kann, gleichsam als apagogische Beweis-

gründe für die Richtigkeit der von uns als einzig correct bin*

gestellten Normal-Eröffnung ansehen und dttrfen sie daher um
so weniger einer strengen Prüfung entziehen, je mehr sie Ge-

legenheit bieten werden, die reiche Möglichkeit aller im Schach-

spiele nur denkbaren Angriffsweisen in den mannigfaUigslen

Combinationen darzulegen.

Indem wir hierbei dem allgemeinen Gebrauche der Schrift-

steller, den Anziehenden als die Angriffspartei, den Nachziehen-

den als die Vertheidigungspartei aufzufassen, uns anschliessen

wollen, dürfen wir wohl mit Hecht die Abweichungen des Nach-

ziehenden von der Normal-Erönnung unter dem gemeinsamen

Ausdruck der anormalen Vertheidigungs-KrölTnungen, sowie die-

jenigen des Anziehenden unter der Bezeichnung der anormalen

AngrifisrErOffnungen zusammenfassen. Der Leser möge hierauf

in Erinnerung an den Schluss des dritten Kapitels die folgen-

den Erörterungen seiner Beurtheilang unterwerfen.
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Zweiter Absclmitt

Anormale Vertbeidisimg^s - KrOff-

Neuntes Kapitel.

Classlficalion,

Von den unregelmSssigen oder anarmalen Anzilgeay wel-

che mr den Nacbziehendea als Erwiederungen auf den nor-

malen Zog des Anziehenden f. e2 ~ e4 möglich shid^ kommen

für die vvisseiiscljaftliche Kritik nur die Bewegungen der vier

Mittelbauern in Betracht Sie Iheilen sich nach zwei Gestchts-

punkteo, je oachdem sie nämiich dem Parallelprinzipe oder

Prioritätssysteme angehören. Von den «vier Zttgen 1. c7— c5,

1. d7—ld5, 1. e7— e5, 1. f7-~f5 ist nur der dritte Parallei-

momenti während die Übrigen mehr oder weniger In das 6e*

biet des PrioritHtssystemes fallen, schon aiäs dem Grande, weil

sie ohne vorhergehende Verbindung mit dem Normalzuge

e7 — e6 dem Nachziehenden durch solche frühzeitige Anwen-

dung nur Nachtheil zu bringen vermögen.

In Betreff des Debüt 1. e2 — e4, c7 — c5 ist noch zu er-

-wftbnen, dass es ebenfalls als Oppositions-Erttfihung aufgefasst

werden könnte, wenn man sich hierbei an das Oppositions*

VerhSltniss zwischen dem o- und e-Bauer erinnert, worüber man
die Erörterungen im zweiten Kapilei auf S. 13 gefälligst nach*

ie^en möge.
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Crftc 2lbtljeiluiig.

-l^rfUiu l DIE PARÄLLELITAETS EROEFFNÜNG. '
*'

Ofb: % larltöf! n'jbi»'.':i.i«v.:ii : ^-.I. ..^ ijili f

^fl*« *.toio ia.v« -...,1
^'^intes fapitel.

,

Aufstellung allgemeiner Gesichtspunkte Uber den Charakter der
. ^ .»wf H'.m. Paralleliläls- Eröffnung. " '

Die Eröffnung 1. e2— e4, 1. e7— e5, in welcher der

Nachziehende durch unmittelbare Nachahmung der Bewegung

des Anziehenden das Symmetral- System ohne vorhergebende,

durchaus nolbwendige, Befolgung des Paralysations-Principes

in Anwendung bringt, mUssen wir aus diesem Grunde, unsern

Grundsätzen zufolge, fUr theoretisch incorrect erklären; wenn

wir auch noch nicht gerade darum auf einen entscheidenden

Nachtheil schliessen dürfen. Indessen wird man bei Verglei-

cbung dieser Eröffnuni; mit der Normaipartie bald, wenigstens

indirect, die Incorreclheit der Parallelitäts-Eröffnung erkennen,

indem in dieser Eröffnung der Nachziehende stets eine be-

schränkte Partie haben wird und seine Operationen nun an

gewisse strenge Grundsätze gebunden sind, deren Nichtbeach-

tung nicht selten ein vollständiges Verderben herbeizuführen

im Stande ist. Auch kann hier schon das Moment bei Beur-

theiiung dieser Eröffnung im Vergleich zur Normalpartie den

Ausschlag gehen, dass der Nachziehende, welcher mit dem

Parallelitäts-Zuge 1. e? — e5 bereits das Symmetral- Princip zu

befolgen beabsichtigt, wenn er diesem Plane gemäss consequent

bei seinen ferneren Operationen verfahren wollte, durchaus nur

verderbliche Folgen erzielen würde. Es muss daher doch

früher oder später ein Abweichen vom Symmetral- Systeme

stattfinden und stellt sich damit deutlich die Inconsequenz des

Zuges 1. e7 — e5 heraus, namentlich wenn wir denselben mit
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der NormaleröfTnung vergleichen, in weicher das Symmetral-

Syslem ohne irgend eineo Nachlheil vollkommen in Tbäligkeil

treten konnte.

Auf der andern Seile mOssen wir aber aoeh wieder den

Umstand anerkennend hervorheben * daas in der ParaUelitAta-

Eröffnung der Nacbiiehenide, welcher hier sofort ^ne Parallel-

stellung erhalten hat, bei nicht durchaus correcter Fort-

führung des Angriffes von Seilen der anziehenden Partei, die .

Verhältnisse leicht umzukehren und dem Gegner den Angriff

zu entringen vermag, ein Umstand, welcher wohl nicht wenig

dazu beigetragen bat, dieser Eröffnung ein besonderes Interesse

zu verleiben und sie der Praxis so zugängig zu machen. —
Fragen vrlr nun zunfiobsl nach den Gesichtspunkten, ge-

mSss denen wir jetzt fttr den Anziehenden die theoretisch - cor-

recleste Fortsei zung zu bestimmen, haben, so giebt uns hier

eine nähere Beirachtung <]es Zuges J. e7 — e5 die nächstefi

Momente an die Hand; und wenn wir hier zugleich die analy-

tische Wissenschaft, welche gerade in der Paraltelitüts-Broff-

nong so reichlicb vorgearbeitet hat, zu Ratbe ziehen» so finden

wir last in allen einzefaien P<snen den Grundsatz wieder, dasr

der feindliche Königsbauer, welcher jetzt zunlfchat deii

HauptangriffspunkL darbietet, von seiuem Platze ued rängt

werden müsse, um dadurch dem eigenen Königsbauer em

freies Vordringen— und somit Beschränken der Entwickelung

des Gegners zu verschaffen. Oer Bauer auf e 5 kann nur durch

die beiden feindlichen Naehbarbaoem, den d* und fBauer de^

Ansidienden, auf seinem Platze angegriffen werden, und kann

dies Verfahren entvteder unmittelbar, d. h. ohne vorberge^

bende Deckung des angreifenden Bauers, oder erst nach Vor-

bereitung eines Deckungszuges geschehen. Im ersteren Fallö

haben wir es mit dem Gambit principe zu ihun^ im letzteren

Falle mit der Theorie der Mittelbauern.

Das Gambitprincip kann daher doppelter Art sein, je naab-'

dem es durch den d- oder fBauer in* Anwendung gebrhobt

wird; und bezeichnen wir es in dem ersteren Falle mit dem

Namen Gen t r a 1 g a m b i t ; im lelztei^n Falle mit der beftanlitefr

Benennung dos Küaigsgumbils. Die Theorie der Millel-
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bauern. endlich slUizt sich auf den Yorbereitoudon Ueckucgn-

aog des Dameobauers, um diesen im Falle eines Teusobes ge-

gen den laiaditehen Kttnigabauer wieder erseisen su k^^ame».

Bei steflitliebeo drei Operattons-SysteiDen finden wir fer*

Der frttber oder später als nolh wendiges Blemenl die

Ausführung lier Beachtung der (Irundidce in dem Zuge des

Köiiigslaufers fl — c4; ausserdem hcit aber jede OperaUonsweise

noch ihreQ besondern nolhwendigen Factor, und wir kön«

nen denselben beim Gentraigambit in dem Zuge des Kl^nigs-

springers gl— fS, beim KönigügambH in dem Zuge des Damen-

springers bl-~c8» bei der Tbeorie der MiUelbeuem in dem
Zöge, des Damenbauers d2 - d4 feststellen.

Von sämmlliclien drei Operations S}&teiiien können wir

nur das Königsgambit als die ilieoretisch-correclesle Partie an-

sehen, weil eine Verbindung des Bauersystems mit dem Fi-

gurensysteme*) erzielt werden kann, sodann aber hier einmal

namentlieh das Gbaraktermoment**) dieses Systemes nn-

ffllttelbar' in Anwendmig gebracht werden kann und motf,

was bei den andern Systemen, wie man dies spüter genauer

erkennen wird, nicht der Fall ist, indem dort vorher erst der

Zug des „nolhwendigen Factors- oder des „nolhwendigen Ele-

ments*^ berücksichtigt werden mu3S.

Nächst dem Königsgambit folgt an Werth das Centrai-

gambit, und auletzt erst das System der Theorie der Miltelr

bauem, welehes letstere wir aus dam. einfachen Grunde fUr

•) Diese Ansflriieke, wie uidere jähnliche Begritfe, seUen wir

als aus den Lehrbüchern schon bekannte voraus.

**) Der Ausdruck «.Charakterroomenl** steht den beiden andern

von uns eingeführten Konslausdritciken: „nothwendig es file-

rn ent" (d. i. der Zog des Königsloofflrs naeb 64) und „nbthwendl-

ger Factor*' (siebe oben) gegenüber, und beseicbneo wir offenbar

damit, zufolge den obigen Erörterungen, den Zug, welcher Namen
und Charakter eines Operations -Systemes bestimmt, wie heim Cen-

tralgambit der Zug des Damenbauers d2— d4, beim System der

Mittelbauern der Zug des Damenlaurerbauers c2 — c3, und endlich

hier beim Köoigsgambii der Zug des JLönigslauferbaueffa EL-r^t^, .

Digitized by Google



46

luoureichend erklärcu müssen, weil dagegen der Nacbiiehend»

stttisl die Mdea suutereö GftmbiHyslMM müt BrMg ia Am-

wendoDg m tyrüDgen TerMag, littd damit m de« Mislaii

Pillen dem Amuebeode« den Aai^ff eolrlogwn dMeu
Ehe wir ntm tw apacteWea Betraehtong dieser drei Ope-

rallons-Sysleme übergeben, haben wir zum Scliiusse dieses

Kapitels in dem Folgenden noch einige Andeutungen für die

naobziebende Partei zu berücksicbligen.

Es gebt zunScbst aus dem Gbarakter der Parallelitlll6erili»>

fitiDg der fifupdsate herver, daas die naobzIebeDda Partei ja

eoose^eailer Befolgnng dea Parallelitöli^Prtaetpes gegen die

stärksten Operationen des Anaiehenden stets nur das Paral-

lelitäis Verfahren mit Erfolg in Anwendung bringen kann, je-

doch nachdem zuvor das Paralysaliunsprincip mehr oder

weniger berücksichtigt worden ist. So werden wir auf die

correcteste Art dea Genlralgambits wieder ein GeDlcalgam-

bii von Seiten der aaehaiebeDden Partei ala die aeareolaale

Art der Gegenwirknng kennen lernen, «benao wie auf die oor^

reelaate MeOode des Rönigsgambüs wieder ein Ednigsgambit

als einzig correcle Entgegnung anzusehen ist. Ja wir können

aus eben diesem Umstände rückwärts folgern, dass die Ope-

rationsweise, gegen welche die nachziehende Partei dasselbe

System als stärkste Entgegnung in Anweniiong bringiea muss,

sieh für den Ansiebenden als die correcteste erweise.

Solebe Operalionsweisen aber, gegen die das OpposHiona-

g^mbit mit Erfolg vom Naohsiebenden gellend gemaebt werden

i^ann, d. b. wenn z. B. auf ein gegebenes Königsgambit ein

Ceulraignmbit und umgekehrt folgen (J.ur, solche Operations-

weisen können wir im Allgemeinen als theoretisch incorrect

für die aoziebeude Partei bezeichnen , eben so wie gegen die

i>orrecten Operationsweiaen des Aoatebenden der Naelisie*

heade ein Oppeaitionsgambit nur lum» eigenen Nacbtbeil unter-

nehmen wttrde, dem obigen Grundsatse gemftsa, nach welehen

auf jene nur ein ParallefitStsverfahren in Verbindung mit dem
Pardlys«itiüaspr;iiüi[)ü geltend gemacht werden kann.

Indem wir soniil die Anwendung jener drei Hauplprinci-

pien, nämlich dos Paralysations-, des ParaUelitäta* und Oppo*
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silions-PriDcipes , als die für den Nacbzieheuden wichtigsten

und überhaupt allein gültigen Verfahrungsnrten bei den folgen-

den Gombinationen aufstellen können, so begreifen wir endlich

noch alle diejenigen Momente , welche vom Nachziehenden

sich nicht auf eins der erwähnten Principien zurückfüh-

ren lassen, unler dem gemeinsamen Namen der „Indif.
ferenz-Momente**, indem dieselben, wie wir dies

spater erkennen werden, dffrchaus keinem wissenschaftlich

methodischen Plane enisprechen und der Anziehende dadurch

nur noch günstigere Anknüpfungspunkte zu vorlheilhaften Ope-

rationen gewinnen wird.*) .i r.r nKi'ktf-ijfnuiiiuvi

<»' r-itbitüi >ft? '!-.t?t -r-^ < ..vdii» n f| i. ^jj^cui «i-ifjjTjV

*V Imii

42 ji(0 nort '
' iiHij.'lJ .H'»ll f...l/<iir.tn5>^i^

0. ;. :b8{'fti wbJ Elftes Kapitel. -iW.- hm»!,,!} .nj!i-jf»xv>ri

Vergicichung der drei Operationssysleme der anziehenden Partei in

der Parallelithlseröflnung. tn'»ti3!iiy/

.. Den im vorigen Kapitel aufgestellten Grundsätzen zufolge

lassen sich sämmtliche Gombinationen der Parallelitätserötfnung

nach drei Hauptgesichtspunkten sondern, und haben wir die-

selben in drei Operationssystemc geschieden. Der grösseren

Klarheit, der Wichtigkeit der hier in Frage kommenden Ver-

hältnisse und Uberhaupt der wissenschafllichen Behandlung

halber müssen wir, ehe wir zur speciellen Betrachtung dieser

einzelnen Systeme Übergehen, hier noch zuvor eine verglei-

chende Gharakleristik derselben voraufscbicken , und möchten

•) Zum bessern Versländniss der zuletzt hingestellten Erklärung

wollen wir hier zum Schluss noch folgende Beispiele anfuhren:

Wenn nämlich in der jjrötfnung 1. e2 — e4, e7— e5; 2. gl— f3,

b8— c6; 3. fl— c4, nun 3. h7— hß, oder wenn in der Eröffnung

1. e2— e4, e7— e"); 2. Pi— f4 nun 2. d7— d6 erfolgt, so werden hier

die Züge 3. h7— h6 und 2. d7— d6 jedenfalls nach dem Obigen als

„Indifferenzmomente" angesehen werden müssen, da sie durchaus

keinen wirksamen Ernfluss auf die beabsichtigten Pläne des Gegners
zusauübeo vermögen. — . .
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wir daher die Leser vorzüglich um Beachtung ckr iin Nächst-

fotgeoden gegebenen Erörterungen ersuchen.

Zunächst wollen wir hier noch etninal darauf aafmerksam

macheii, daaa wir bei jedem der drei im Obigen laiufgealellten

Systeme drei Havplmomente voa einander unteraehteden, nSm*
lidi das Gbaralitermoment, das Moment der Grundklee und
das Moment des jedem Systeme eigenthüinlichen Factors. Jo

nachdem diese drei Momente iiT jedem Systeme in einer be-

sonderen Reihenfolge angenommen werden, erhallen wir die

verschiedenen von den JjebrbUchern als coordiniri bebandellen

firOffnungsweisen des Anfanges 1. e2— e4, e7— e5«

loserem es nun der Wisseoschaft sukoftomt eine iirittscbe

Vergleichung aller einseinen hier möglichen PSlIe anzustellen

und aus den von der Analysis gelieferten üisullaten eine sy-

stematische Beurlheilung der verschiedenen Operalionsweisen

herzuleiten, haben wir uns hier zunächst die in jedem Systeme

möglichen Combinationen der drei Hauptmomenle zu vergegen-

wärtigen, aus den von der Analyse zu den correspondirenden

Eröffnungen gelieferten Resultaten (in Verbindung mit deo im

zueilen Kapitel von uns a priori aufgestellten allgemeinen Ge-

sichtspunkten) ein bestimmendes Kriterion für den Werth jeder

einzelnen Hauptvai iante der Parallelitätserölfnung abzuleiten,

um dann endlich für die einzcluf n Hauplsysteiue je nach ihrer

für den Anziehenden sich grosser oder geringer erweisenden

Stärke einen kritischen Maasstab gewinnen zu können.

Betrachten wir zunächst den Fall, wenn von den drei

jedem Systeme eigenlhümlichen Homenten das Gbaraktermoment

zuerst ins Auge gefassl wird, — denn offenbar werden wif

jedes System in seiner reinslen und unabhängigsten Variante

erhallen, sobald sein Charaktermoment zuiuichst in Anwendung

gebracht wird, — so erhalten wir hier drei üauptvarianten

eZ— eA f2— f4 das Gbaraktermoment des' Königs-
*• e7— e5 ^ gambits,

II I 9 d2--d4 das Charaktermoment des Central-

. • e7— eS ^ gambits,

fii i

^'^ A c2 — c3 das Charaklermomeul des Systems
^ e7 — e5 ^'

.d^r Mittelbauern.
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Der zweite Fall, in welchem von jedem Systeme zunächst

das Moment des ihm eigenlhutnlichen Factors ios Auge gefasst

wird liefert uns folgende Varianten:

e2 — p4 bl—«c3 das Moment des Factors des
^- e?— e5 nigigambits,

V ^^— eA
^

gl - f3 das Moment des Factors des Gen-
^' ^* e7— e5 ^ tralgambils,

VI
— 9 «che hier die unten folgenden

e7— e5 Brörteningen.

Betrachten wir endlich den dritten Fall, in welchem von

jedem Systeme zttnäebst das Moment der Grundidee ins Auge
geCasst wird, so erhalten wii;, da dieses Moment in allen drei

Systemen dasselbe bleibt, die einzige Variante

e2— e4 fl — o4
VII. 1. 2- " das Moment der Grundidee.

Die hier aufgestellten Eioduuni^cü umfassen vollstifndig

das ganze Gebiet der von der Analysis behandelten llaupt-

varianten der rarallelilätserötTnung; es sind uns daher hier

hinreichend die Mittel an die Hand gegeben, den Werth jeder

einzelnen Variante sowie den jedes Systems riohtig zu beAr-

theilen. We^n wir nämlich hier als leitendes Prinzip für un-

sere Kritik den schon vorhin ausgesprochenen Gedanken fest-

halten, dass die erste Klasse der hier anfjefülji tei: Varianten

(Nr. 1. bis III.), in welchen zuerst das Ciiaraklermoment jedes

Systems ins Auge gefassl wird, die drei Systeme in ihrer rein-

sten und unabhängigsten Variante darstellt, so müssen wir

unbedingt deni|enigen Systeme den Vorrang vor den andern

einräumen, dessen stärkste Variante uns die Analysis zugleich

in derjenigen darstellt, welche zuerst das Charaktermoment in

Anwendujng bringt.

Die Behauptung, dass das Charakteroioment, wenn es

zuerst in Thätigkeit tritt, uns jedes System in seiner reinsten

und unabhängigsten Variante repräsentire , ist sehr leicht ein-

zusehen, und bedarf daher fast keines Beweises.

Apagogisch Jiesse sich dieselbe wofil in folgender Weise

darthun. Betrachten wir nämlich die dritte Klasse der oben

angeführten Varianten, in welcher also zunächst das Moment

4
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der GruDdidee in ThiStigkcit tritt, so sehen wir hier deutlich

«me mangelhafte Unbestimmtheit vorlitfiTSolien , da die einzige

hier mögliche Variante die Auaftlbniiig irgend -aines der drei

Sytianie imd aamit auoh/das al^ksten unter ftnen von Seiten

der aDziebenden Partei noob in Aussicht steift und dadurch dem
Gegner gr^Sssere Freiheit in seinen Combinalionen und Gelegen-

heil i»ietet, dem Anziehenden die Anwenduog vielleicht gerade

des Stärksien seinor drei Systeme abzuschneiden und somit

ihm den Yorlheil, den er durch den Zug 1. e7— e5 erhallen,

^edar aus der Hand so nehmen. Betrachen wir femer die

iweite Klaaae dar oben angeflkbrten Variantaiit in -walchar m-
nftcbal das Moment des Jedem Systemes aigenlhUmlichen FMtofi

in TbSligkeU tritt ^ so lilsst sieh hier zwar schon weniger einia

so grosse L iiLestimmtbeit iü dem PIdüe des Anziehenden fol-

gern, iodem die gegebenen Factoren jedes System durchaus

von einander abweichen und darum schon eher auf den be-

stimmten Charakter des in Aussicht stehenden Systemes hin-

deuten; allein es mangelt auch hier noch in gewisser Hinsicht

an jeder Kräftigtieit, wie sie dureh unmittelbare Anwendung

des Gbaraktermomentes 'der anziehenden Partei verliehen wird.

Namentlich ist aber hier der Umstand in quantitativer Hinsicht

von Bedeutung, dass der nothwendige Factor des dritten Sy-

stems (d2— d4) gar nicht vor der Bewegung des Charakfer*

momeotes in Tbatigkeit treten kann, diese Klasse von Varianten

mitbin nur zwei der von der Analysis behandelten Eröffnungen

des Anfanges 1. e2— e4, e7* e5 ceprXsentirt. Während ma
biso in der dritten Klasse nur eine, in der zweiten Kbsse nur

zwei Hauptvarianten der ParallelttStseröffnung geliefert werden»

giebl uns dagegen die erste Klasse die dioi Grundvai ianlen

jedes Systems in ihrer reinsten und unabhängigsten Gestalt,

find werden wir daher vorzüglich diese bei der Folgerung über

den Werth jedes einzelnen Systems zu Grunde legen mlissen.

Ziehen wir nun die analytische Wissensehaft zu Ilathe, aa

gelangen wir zu dem weiter unten in unsern speciellen analy-

tischen Ausflihrungen genugsam erhärteten fiesttltate, dass von

allen drei Varianten der ersten Klasse allein die, welche das

System des Königsgambits repraseniirt, such für den Anziehen'

Digitized by Google



51

den als vollkommen theoreliaob corrdel erweist, dass dagegen

die beiden andern Vartanteo jener Klaue, welche das Genirai-

gambiC und die Thfterje der Mitlelbaoem daretelleo» mehr oder

weniger an Gorredheit der ersten naohsteben.

In der zweiten Klasse der von uns oben aufge.sLellUMi l'^r

Öffnungen sehen wir dagegen das System des Küriii:sg;iml)its

bedeutend geschwächt, das System des Cenlr4tigambiU iodess

in semer släriLslen Variante.

Ba foig^ bieraus, unsem eben angestellten Belraohtiingen

fmntay dass das Königsgambit, weiches bereils in der ersten

oder HanptUasae seine «taricsle Variante darbietei, dem Gen-

tralgambil, welches erst in der zweiten Klasse uns seine Haupt-

Variante vorführt, an Kraft unbedingt vorauf zu stellen sei, ob-

wohl sich der Unterschied in der Stärke beider Operations-

Systeme gerade nicht von solcher Bedeutung erweist, dass man
üm . in jedem einseinen Falle haarscharf nachweisen ktfnnte,

und hasptsächlich mehr darin besteht, dass , während bei dem
Gentralgamliit der Naohuehende stets Gelegenheit findet, mit

grösserer oder geringerer Bequemlichkeit den Angriff des An*

ziehenden z.u paralysiren, bei dem Königsgambit dagegen diese

Möglichkeit nicht so leicht in jedem Falle dargeboten wird.

Beide Gambitarten bieten aber nicht wenig analoge Varianten

nnd haben Uberhaupt in ihrem gjsnsen Charakter eine so Wir

Ifiagbare^ bisher Jeider nicht so recht erkannte Gorrespondem

taid Aehnlichkeit mit einander, dass man den Werth dersellien

Ar dUe Praiis fast gleich anschlagen kann, für die Theorie

dagegen allein das Königsgambit als strengen Beweis für die

Incorrectheit der Paialieliiatseröffnung betrachten mag. Was

nun endlich das System der Theorie der Mittelbauern betrißl,

so hatten wir demselben bereits im vorigen Kapitel den Stab

gebrochen; indem dasselbe in der Tbat den beiden andern

mehr coordinirten Operationssystemen durchaus unterznordnen

ist. Die reinste und unabhängigste Variante dieses Systems

haben wir in Nr. III. angegeben, und die Analysis hat hinläng-

lich die Schwäche derselben kennen gelehrt, indem darauf

sofort vom Nachziehenden eins der stärksten Gambitsysteme

jund. swar hier, des Cenlralgambils in Anwendung gebracht

4*
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werden kann, wodurch der Gegner stels den Angriff an steh

zu briogeo im Stande seio wird » wie dies fast alle Lebrbttcber

bei Behaodlung der Variante 1. e2—e4, e7 — e5; 2. g2~o3,
d7 — d5 genugsam erweisen. Wird aber das System der Mittel*

bauern erst in einem spätem Stadium der Eröffnung vom An-

ziehenden ins Auge gefasst, wie wir dies zum Tlieil im giuoco

piano und in der Variante 1. e2 — e4, e7 — e5; 2, iii — f3,

bS— c6j 3. c2— c3 findeo, so iLönnen wir dieses System, da

es dann von einem der andern abhängig ist, nicht mehr als

eine rein selbstständige Eröffnung ansehen, und werden wir

diesen Umstand bei Behandlung der andern Systeme an geeig-

neter Stelle analytisch begründen.

Eine schöne Variante liefert uns indess die Analysis, in

welcher das System der MiUelbauern durch eine Art Flügel-

gambit, welches dann gleichsam als Hebel zu betrachten ist^

eingeleitet zu werden scheint, so dass man In diesem Falle

wohl nicht mit Unrecht jenes«Gambit als den diesem Systeme

eigenthttmlichen Factor bezeichnen könnte, und wir hier früher

der Ansicht waren, dass der Zug ——^ als nothwendiger

. Factor des Systems der HKtelbauem angesehen werden mUsste.

Wenn man indess bedenkt, dass in der betreffenden Haupt-

variante, nämlich in dem sogenannten ,,E.vans -Gambit", weni-

ger die Theorie der Mittelbauern, als hauptsächjich die Eröff-

nung der Damenlinie dl — a4 und der Uluferdiagonale ol— a3

und andere Vortheile berücksichtigt werden, so wird man wohl

mit uns darin übereinstimmen, dass jenes Flügelgambil kehl

besonderes charakteristisches Merkmal für die Theorie der

Mittelbauern dnrbielc, dass es vielmehr in den meisten Fällen

einen besondern Zweig eines der andern llauptsysteme, näm-

lich des CentralgambilSy ausmaclic, und dass daher die üaupt-

variante für die Theorie der MiUeibauern in einer andern Er-

öffnung dargestellt werden müsse.
*

Sowie nun die Analysis uns in der ersten Klasse der oben

aulgeslcilton Variante, welche also das Charaklermoment jedes

Systems darstellen, das Königsgambit, in der zweiten Klasse

dagegen, in weicher das Moment des Factors ins Auge gefasst
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wird, das Coulralgambit als stärkste Variante vorführt, so fin-

den wir io der dritten Klasse, worin das Moment der Grund-

idee vorherrscht, das dritte System , das der Theorie der MiUcl-

baaeniy in setner Hauptvariante repräsentirt.

Es ist daher die Eröffnung 1. e2 — e4, e7-— e5; 2. fl—c4,

in welclier, wie wir dies spüler analytisch begründen werden,

uns allein 2. f8 — c5 als bcsstor Zug des Nachziehenden er-

scheint, mit ihrer klassischen Fortsetzung 3. c2 — c3 als die

Grundvariante fUr das System der Theorie der MiUelbauera

anzusehen; und da, wie die Analysis lehrt, auch hier der

Zweok dieses Systems an einem der beiden slSrkem Gambit-

systeme scheitert, so müssen wir vorzüglich aus iflesem

Grunde das System der Mittelbauern den beiden andern Gam-

bitsystemen suijonliairen und die Ueberlegenheil der ielzUiu

wiederbolenllich saaciioniren.

Wir kommen nun zum Schlüsse dieses Kapitels auf diese

letzteren, die beiden Gambitsysteroe, noch einmal zurück, .um

an ihnen die vorhin ausgesprochene Behauptung, dass jene

Systeme in vielen ihrer Varianten einen gewissen analogen

Charakter zeigen', noch näher auszuführen und Oberhaupt zu

begründen. Wir werden uns hierbei indess nur auf Andeu-

' tungen beschränken, indem wir die Kenntniss der gesammlen

Analysis bei unsern Lesern voraussetzen diirlen und indem

wir bei unseren späteren analytischen Ausführungen streitiger

Punkte der Analysis auf diese Verhltltnisse an den geeigneten

Stellen specteller zurückkommen werden.

Der Begriff des Gambits schliesst unmittelbar zwei Fälle

in sich, welche die aiuilylische Wissenschaft mit den Kunst-

ausdrücken angenommenes und abgelehntes Gambit bezeichnet

und von denen sie stets in der Parallelitälseröffnung allein das

erstere als correct anerkennt Wir erkennen daher in der un-

mittelbaren Annahme des gebotenen GambiU das Paralisaltons-

moment, welches nach dem vorigen Kapitel in Verbindung mit

dem nachfolgenden Parallelitätsmonienle stets die correcleste

Op
i alions weise der anziehenden Partei bildet. In den beiden

iiauptVarianten der Gambitsysteoie:
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r2 -c4 f2— f4 . .
^

^* e7~.'eö

e2 — e4 „ ^l - f3 ^ (12 — (14
"1 -, 9 2 _________
e7— e5 b8 — c6

^•

wird daher das Nehmen des Gamhilbaucrs also 3. e5— f4:

und 3. c5 — d4: die richligsle Entgegnung der nachziehenden

Partei ausmachen, worauf dann früher oder später das ParaU

iditätsmomenl iu dem Zuge (7— (5 and d7— d5 erfolgen

muss. Je schoeller dies eiolriCt, desto sifirker wird dann aoeh die

betreffende Varienle für den Anziehenden sieb erweisen. Wirsehen

hierans, dass in Betracht der Anwendung des Paralysationsprinzips

oder II] liezug auf die Annahme des Gambits die Synlhesis mit der

Analysis congniirt; es isl aber die Frage, ob in Bezug auf das

zweite Verhältniss, die Ausführung des ParalieiitälsmomenteSt

dies auch der Fail isl. Nun spricht sich indess in der weiteren

Behandlang der Gambitarten die Analysis dabin susf dass jedes

Gambit der ParallelitStseröffnung überhaupt den Charakter d^
Verlustes ftlr den Gambitgeber schon in sich trage, und dass

der Nachziehende nur danach zu streben habe, wie er den

gewonnenen Gambilvorthcil ohne Gefahrdunc; seiner Partie am
besten bewahrt, um damit am Ende den Kampf zu entscheiden.

Den Lesern, welche unseren bisherigen Auseinandersez-

zungen mit Aufmerksamkeit gefolgt sind, wird es einleuchtend

sein, wenn wir jenes Verfahren der Analysis als eine festge-

setzte Befolgung des Paralysationsprinzlpes von Seiten der nach-

ziehcüJüü l^arlei bezeichnen. Wahl end daher die Analysis eine

solche forlgeset/ie Befolguno des Paralysationsprinzipes als cor-

reclestes Verfahren der nachziehenden Partei aufstellt, lehrt

uns die Synthesis nach dem vorigen Kapitel die Verbindung

des Paralisationsprinzipes mit dem Parallelitätsprinzipe als ein«

zig richtige Operattonsweise der nachziehenden Partei kennen.

Die Befolgung des fortgesetzten Paralysationsprinzipes stQtit

sich iü beiden GauibiisysteuiCd auf ciu Scbachgeben , und zwar

im Königsgambit (d. h. in der für den Anziehenden stärksten

Variante dieses Systems, im sogenannten Laufergambit) auf ein

Damenschach, im Gentraigambit dagegen auf ein Läuferschach.

In beiden Gambitsystemen — (dies ist ferner ein analoges Mo*
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ment) — tritt zwischen der ersleo Anwendung des Paralysa-

ItanspriQzipes (d. h das Moment der AoQabone des Ganobils)

uod der weitereo FortMtzuDg (d. h. das erwübote Schaobg^ben)

der naelisiehenden Partei das Momeot der Grundidee von 8ei-

tea dar ansiebeiiden in dem Zu^e ri^c4 in Tbtftigkeit Dw
Aoalysis steHt somit in dm beiden Gambitsystemen, und vor-

zuglich im ersten, als beste Varianlen dio folgenden auf:

e2— e4 f2-~f4 fl--c4

e7— e5 ^ e5— f4:
^' d8 — h4t

e2-^ gl ^f3 d2-d4 fi-c4
^- e7-«ö ^' b8 — c6 ^' e5— d4: f8— b4t

SteUen vir diesen Varianten der Analysis nun die stär-

keren Varianten der Syntbesis entgegen» so erhalten wir nach

dem Obigen folgende zwei Bethen

:

e2— e4 f2 — f4 fl — c4
"* e7— e5 e5— f4:

^' f7— f5

e2-e4 gt-f3 d2-d4 f 1^
e7— e5 bS - c6 e5-^d4: 18 -c5

Wir sehen hier, dass in dem ersten Systeme der Nach-

ziehende das ParaiteUtSlsmomenl sofort naoh Befolgung des

ParalysatioDsprinzipes In Anwendung bringl, dass dagegen in

(ieiu andern Sysleme zunächst das Moment der Grundidee In

ThSligkeit tritt.

Man erkennt hieraus wieder, dem vorhin aufgestellten

Satze gemäss, dass das Königsgambit| welches sofort das Pa-

raUelitäsmoment in Ausführung bringen muss, .stärlter ist als

das GentraJgapiblt, in weichem dies nicht sofort gefordert wird.

Allerdings glaubten wir hier frtther, als stUrlEsten Zug, wenn

auch nicht das Gbaraktermoment des Gentraigambits in dem

Zuge d7 — d5, so doch das Moment des Factors dieses Sy-

stems in dorn Zuge g8 —- f6 als slärk^Le liiUgegüung der nach-

siebeudeu Partei aufstellen zu müssen; allein analytische Unter-

suchungen leiteten uns bald zu dem beatimmten Besultate, dass

hierbei der Nachziehende nur noch in eine üblere Lage §s-

rathen wQrde und dass daher das Parallelitätsmomeni erst

spttt^r cur Beachtung gezogen werden dürfte. In der für den

Nachziebcndcu gegebenen Möglichkeit, das Moment der Gxuud-
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idee hier sofort ia Thätagkeit treten eu lassen, liegt daher ein

um 80 sichtbarerer Beweis für die geringere Stärke dieses Sy-

stems im Verbältniss lu dem Königsgambit» als nun auch die

Analysis erst spSt mit Schwierigkeit, und auch jetzt noch nicht

aller Zweifel ledig, die beste und stärkste lorlselzung des

GambitangrifTs aufzustellen gesucht hat. Denn während die

meisten Lehrbücher in jener EröÜnung 1. e2— e4, e7— e5;

2. gl— fd, b8— c6; 3. d2 — d4, e5— d4:; 4. fl — c4, f8

—

c5 nun das schöne Gambit durch den Angriff 5. c2— g4 in

ein giuoco piano hinttberleiteten und ihm somit seinen Gambit»

Charakter nahmen, hat man in neuerer Zeit an einem andern

Angriff, vvelcber auch uns als wahrer Gambitangriff erscheint,

vielfach gearbeitet, und ist derselbe namentlich von Herrn

Staun Ion durch dessen iJaodbucb mehr en vogue gebracht

worden. Auch wir, wie gesagt, geben dem Angriff 5. f3— g5

gS— h6 etc. den Vorzug, ja erkennen in diesem allein die

richtige dem Geist des Gambits gemüsse Fortfllbrung der Partie.

Denn prüfen wir diese Variante mit den Augen der Wissen-

schaft, so müssen wir hier, sobald der Nachziehende ein freies

Tempo gewonnen bat, dieses am stärksten durch Beiulgung

des Parallelitätsmomentes ausgeführt sehen, und in diesem stellt

sich dann bald der sogenannte Cochrane*sche Angriff in fol-

gender Fortsetzung: 5. f8*-^gÖ,g8— hßj 6. c4—f7f, h6— f7:{

rg5— f7:, e8— f7:; 8. dl— h5t, g7— g6j 9. b5--c5:,

div— «W dar. Diese Variante ist somit nach unserer Ansicht

als die Schwestervariante der sogenannten altklasslschen Ver-

Iheidiguiig des Läufergambits an die Seile zu stellen und beide

bilden den von uns aufgesteiilen Prinzipien gemäss im streng-

sten Sinne des Wortes die wisseuschaftUch correcteslen Va-

rianten der beiden Gambitsysteme.

Wir kommen nun nach diesen Andeutungen endlich noch

zu einer fluchtigen Betrachtung derjenigen FSlle,- in welchen

einmal der Nachziehende von den für ihn hier vorgeschriebenen

besten Operalionsvvcisca abweicht und ündere Prinzipien in

Anwendung bringt, als die Verbindung des Paraijsations- und

ParaUelitälspriuzipeSy und in welchen sodann der Anziehende
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selbsl in den beiden Gambiiarteo besood&re abweiobeode Aa-

griffswege eioschlägt.

lo erstorer Bttcksiofat hatten wir bereits den Fall erwähnt,

vrenn der Nacbsiehende xwar das Paralysalionsprinzip durch

die Annahme des Gambits in Anwendung bringt; sodann aber,

statt nun das Parallelilalsmoment in Tbätigkeil treteii zu lassen,

in Befolgung des Paralysationsprinzipes auch fernerhin beharrt.

Auf abuliche Weise, wie nun der Nachziehende dort durch

alleinige Anwendung des Paralysalionsprinzipes Nichts entschei-

den konnte, so wird er auch durch unmittelbare nnd isolirte

Anwendung des ParalleUtätsmomentes Nichts erreichen können.

Man sehe die Varianten:-

e2— e4 f2 - f

4

^' e7— e5 ^' f7— f5

02 el gl_ f3^ Unmittelbaro Anwendung des Paral-

^'
e7 e5 ^' bS^H^ I

^clitatsprinzipes in dem Momeole des

.gl — f3 1 Unmittelbare Anwendung des Paral-

d7 d5 1
'^li^^lsprinzipes in dem Charakter«

j momente.

Auch hier kann der aus der Analy^^ l>ekannte Umstand,

dass im erstem Gambitsysteme dieses Verfahren der nachsie-

henden Partei weit geialirlicher wird, als lai zweiten Systeme,

unbedingt nur fUr die grt^ssere Starke des erstem ent-

scheiden.

Nach Betrachtung der beiden Prinzipien des Paralisations-

und Parallelitätsmomentes, welche nur in ihrer Vereinigung die

fiorracleste Methode des Nachsiehenden, ergaben» in ihrer Ver-

einselung dagegen nun nacbtbeilig wirkten, kommen wir nun

zu den beiden andern Prinzipien, nach welchen dem vorigen

Kapitel zufolge der Nachziehende noch zu agiren vermag. Es

ist dies das Opposilions- und PKoritätssyslem und beide ent-

weder wieder einzeln angewandt oder in Verbindung mit ein-

ander.

Wir erhalten hier zunächst die Varia^M des Oppositions-

gambits in folgenden Eröffnungen:
~

e2— e4 f2— f4

e7-*e5 ^* d7—d5
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*• e7— e5 17 ~f5
la der ersteu Variante bat die Analyais in Deuerer Zeil

einen Interessanten Zawaeba durch die Fafkbeer^sche Variante

erhaUetty deren Idee indess nicht mehr nen war, da sie sich

bereits im Bilguer vorfindet, vff^ wir dies sptäter näher er*

örtern worden.

Das Priorilätssystem siiitzt sich im Königsgambit darauf,

dass der ADziebende nach den im zweiten Kapitel gegebenen

allgemeinen Gesichtspunkten den Läurerbauer zu früh aufr

slOsst und dadurch dem Gegner Gelegenheit gieht, durch den

bekannten (PhilidorO Utuferzug die Bnehade etc. su erschwe-

ren. Bei dem Gentraigambit stützt sich indess -jenes System

darauf, dass durch die Bewegung des Königsspriugers eben

jener Läuferbauer an seinem Vorrücken gehemmt werden und

dass dadurch der Gegner wieder ein wichtiges Tempo , gewin-

nen möchte.

Beide Varianten sind Philidor'schen Ursprunges, welcher

zwtfir* unbewusst hier ein Prioril8l8vergehen erkannte, indess

nidit bedachte, dass der Gegner bereits durch den inccrreclen

Parallelzug 1. e7 — e5 das Anrecht auf die kräftige Benutzung

eines solchen Priorilalsvergehen verloren hat und dass daher

hier mit vollem Rechte von dem Anziehenden, unbekümmert

um das Prioritätssyslem, so verfahren werden konnte.

Die Varianten sind:

e2-^e4 f2 — f4

e7---e5 ^ 19— c5

e2-^e4 gl-^fS
/• e7— e5 d7—d6

Was nun die Verbindung der beiden zuletzt genannten

Prinzipien betrifft, so erhalten wir hier folgende Varianten:

e2^e4 f2~-f4 gl -f3
e7— e5 f8— c5 d7—d5

1 e2-e4 jt ^ f3 d2-d4
e7-.e5 -^H—d6 ^' f7-f5

Wir sehen hier im zweiten Zuge das Moineut des Piiori-

tätssystemes und im dritten das des Oppositionsprinzipes vcr-
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treten; imr dass in analoger Weise die Vereinigung dieser

beiden, fätsohbeh angewandten Prinsipien in einem um so grtf*

saerem Grade sdiwäcber iat, als die Prinzipien einieln ange*

wandt sieh desto besser in ibrem Erfolge erweisen. Man beaehte

diesen Umstand vvulil, als ein bedeutendes Moment für die

Richtigkeit und Aacrkennung der von uns aufgestelllen alige«

meinen GesicbUpuukto und Prinzipien Ubcrfaeupt»

Nacb Betracbtnng der fehlerhallen Operationaweisen der

nachziehenden Partei , welche durch die fehlerhalle Anwendung

der vier Grundprinzipien unserer Wissenschaft enlstanden,

hätten wir nun noch hier die ludifferenzmomcnlc zu berück-

sichtigen, wegen derer wir indessen, da sie nur sehr unter-

geordnete und unbedeutende Varianten herbeiführen, auf unsere

speziellen Ausführungen verweisen. Wir kommen daher nun

zu den Abarten der aoaiebenden Partei in beiden Gambitsy-

stemen der Parallelitätseröffnung, und stellen wir hier annScbsl

einander gegenClber vom Königsgambit das Springergambit und

zwar das stiirksle oder sogenannte Kicseritzky^sche Gambit

und vom Centralgamhil die IVioritats-Charaklcrvariante: 1. e2

— e4, e7— e5; 2. dü— d4, e5— d4: etc. In beiden kennt

die Analysis eine analoge, sehr starke» der Praxis empfohlene

Art des Angriffs, welche in einem neuen Opfer besteht und

folgende Eröffnungsweisen liefert:

ei— e4 f2 — f4 gl - f3 b2 - h4 f3 — e5

e7— e5 ^' e5~f4: ^' g7-g5 ^' g5-g4 ^' h7-.b5
fl-c4 d2-(H g2-f3: ^ e5^f7: .

^' b8-h7 ^' f4-f3 ^' d7— dö

e2--e4 d2-^d4 fl— c4 . c2— cS b2--c8;
' e7— e5 ''eö—d4: ^* f8— b4t **d4— c3; ^* d8-f6
c3-b4:

D* ' etc.

Beide Varianten bieten bei ihrer weiteren Veriblgiing ttber

raschende Combinalionen und indem wir uns auch hier fttr

jetzt mit dieser Andeutung begnügen, können wir bei der spa-

tern analytischen Untersuchung nur noch einige interessante

Details versprechen.
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Im Allgemeinen bemerkt man, dass sich im Centralgambit

naehrfacbe Abartoo der aDxieheDden Partei vorfiadeo, und ist

hier derselben ein grosserer Spielraum gelassen, als im

Digsgaubit, — ein Umstand, der abermals nur von der Gon-

Sequenz, die sich In dem Gbarakler des Königsgambits aus-

spricht, /.cugl und Jemselboa eine giüsserc Bestimmtheit uad

Enerprc verleiht. •

Im Königsgambit l^enncn wir nur noch als Abart das soge-

nannte eingeschränkte Läufergambil mit den ZUgen:

e2— e4 f2~ f4 ft — e2
^- e7— e5 e5-f4: ^

und mDcbten wir dasselbe, da es allein auf den Wiedergewinn

des Gambilbauers berechnet ist, der Ray -Lopes-Variante im

Cenlralgambit, dessen Idee ebenfalls auf der Eroberung eines

Bauers beruht, in gewisser liinsicüt als analog gegenüber-

steileo.

Das Centraigambit kennt nun noch, indem es sich mit dem
Systeme der Theorie der Mittelbauern verscbwisterl, zwei iiaupt-

abarten der anziehenden Partei, das giuoco piano und die

Variante:

e2~e4 „ ftl - f3 c2 c3

e7— e5 ^' b8^c6
Beide Abarlen sind nach unserer Ansiclit der correclen

Hauptvarianle, dem sogeaanntcn schottischen Gambit, tljeoretisch

nicht gleich zu achten und vergleiche man darüber unsere

nachfolgenden analytischen fiesuUate.

Indem wir hiermit unsere kritische vergleichende Ueber-

slehi der beiden Gambilsysteme scbliessen, haben wir hier

nur noch hinzuzufügen, dass wir die analytische Behandlung

derselben, jetzt in der Weise folgen lassen werden, dass

wir jedes einzelne Syslem besonders fitr sich belrachlcn, und

in jedem Systeme wieder die von uns als solche erkannte

Hauptvariante zunächst behandeln, sodann die Abarten der

nachziehenden Partei und endlich die des Anziehenden mit

kritischem, prüfendem Blicke betrachten werden.
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Erstes System.

Dagf KSnigsgambit«

Zwj»mes KaptteL

Synthetisch-analytUcbe Behandlung der verschie-

denen Bedingungsvarianten der ansiehenden Partei

im Königsgarabil.

Von den jedem Systeme Eugebörigen drei Hauptnomenten,

velehe je nach ihrer verschiedenen Reihenfolge den Grad der

Stärke der Bedingungsvarianten ihres Syslemes bcslimmen,

wurde im Köni qss^ambit das Cha raktermoment als Bedio-

gungsmoment der stärksten Variante erkannt. Wir werden

daiier diese Variante, nämlich 1. e2«-e4, e7— e5; 2. fZ^fi
haaptsSohiich bei Behaodlaog des ersten Syslemes zu Grunde

legen and wollen zuoSchst nur In diesem Kapitel auf die an-

deren, scbwicberen Varianten, welche durch beliebige Um-
stellung in der Reihenfolge der drei llauplmomente entstehen,

näher eingehen und sie hier einer specieiien Kritik unter-

werfen.

Der Nachziehende, wel<^er, ohne vorhergehende Anwen-

düng des ParalysationsprinSipes, durch unmittelbare Befolgung

des Parallelitfltsprinzipes' bei der Wahl des ersten Erdffnungs-

momenles das Symmetralprinzfp herstellen wollte, wird nach
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den Inf 7.weiten Kapitel erkannlen Grandsätzeii dieses Streben

nicht nur nicht duichlühren künncn, suiukrii er hat sogar

bereits durch diese erste Abweichung vom allgemeinen Defen-

sionssyslcme*), wenn er nun auch wirlilich stets ia der Folge

die für ihn correcteslen Combinationen einschlüge» gleichwohl

jedea Anrecht auf die zukünftige Wiedererlangung der Möglich-

fceit einer rechtmässigen Anwendung des Symmejlralprinzipes

verloren 9 wofern nur der Anziehende seinerseits nun die fttr

ihn correcteslen Operationsweisen einschlägt. Als solche er-

kannten wir aber Tiacli den in den beiden letzten Kapiteln an-

gestellten Betrachtungen die beiden Gambilsysteme und zwar

in denselben aliein die beiden als . die stärksten empfohlenen

Bedingungavarianten. Es folgt hieraus sofort für die anderen,

schwächeren Bedingungavarianten, dass diese, welche nicht

die absolut correcteslen Operationen des Anziehenden enthalten,

deshalb stets mehr oder weniger dem Nachziehenden eine Rtick-

kehr zum Synimetralprinzip gestatten werden; sowie dann

auch um gekehrt daraus die Consequenz gezogen w erden kano,

dass diejenigen Operationsweisen der anziehenden Tarlei, wel-

ehe den Nachziehenden an der Rückkehr zum Symmetralprin-

;iip Diebt hindern, keinesweges die oorrectesten Operationen

mr die eratere darbieten. Penn wenn dies trotzdem der PaH

wäre, des heisst also, wenn auch bei den streng correotesten

Operationen des Anziehenden in der Parallelitätseröffnung der

Nachziehende gleichwohl wieder zum Symmetralprinzipe zurück-

kehren könnte, so würde ja die Parallelitätseröffnung I.e2-e4,

e7 — eö in keinerlei BUcksicht mehr hinter der normalen Para-

Jysationsertiflhuog 1. e2-^e4, e?— e6 furUckstehen, weil ja

dann die erstere in der für den Nadiziehenden gegebenen

'Möglichkeit der Befolgung des Symmelralprinzipes gleioh der

letztem ebenfalls die leichteste und bequemste, sowie theore-

tisch correclesle Verllieidiguug zulassen wurde. Die stärkste

Das Defensionssffitem besteht nach den im zweiten Kapitel

gegebenen Erklärungen in der richtigen .Anwendung des Paralysa-

tionsprinzipes, welches sodann später in das.Symmelralprittzip über^

gehl» •

Digitized by Google



«8 .

Hauptvariante des ersten Systemes hebt aber zunächst, wie

(lies aus den synthetisch - analytischen Untersuchuugen der

nächst folgenden Kapitel eriieUeD wird» in allen Fällen die

M^iglioiikeit der Biiekkehr xu einem Symmetralcharekier för die

laehziekende Partei in der ParelleUlfitoerilffiiaiig unbedingl auf,

und our llkr die andereo» sohwScberen Bedingungsvarianten ist

jlBoe Höglichlieit noch im AHgeneinen gestattet, ein Umstand,

aus dem dann auch wieder umgekehrt ein neuer Beweis für

die im voriL^eri Kapitel aufgestellten Behauptungen hinsichtlich

des Werihes der einzelnen Bedingungsvananten gewonnen

werden kaoii.

Geiien wir sttn zor speeielereo Betraebtmig der beiden

sebwächeren Bedingungsvarianten des ersten Systemes in die-

sem Kapitel über^ so wird zunaclist in der ersleren derselben,

welche durch das Pactormomeat ihres Syslemes folgender-

uaasen i^eaiimmt wird

:

1. e2— e4 e7-— e5

2. bl^ca,
naob de» eben erörterten Gnmdalttsen nun fUr den Naebiie-

bendeb das Moment

2 b8— e6

zur näheren ErwJigung kommen. Dasselbe wird jedenfalls, so-

fern die bisherigen Krgebnisse unserer Untersuchung richtig

waren, die theoretisch correcteste Verlheidigung der vorliegen-^

den Eröffnung einleiten; und in der That werden wir auch

hier sohwertioh eine bessere und stärltere Combinationsweise

iUr die nachziehende Partei auffinden können. Während daber

hier die wissenscbaflKche Behandking dureh ihre einfaoiien

Grundsätze sofort den sichersten Maassstab "für die Begründung

der An.ilyse an die Hand giebt, so sind dagegen die bisherigen

Analysten bei ihrer rein analytischen Behandlung auf mancher-

iei Sdiwierigkeiten in der obigen Eröffnung gestossen, und ab*

wechselnd bat man hier wohl den Momenten 2. c7*c6,
2. ^— re, 2. f8 — o5 etc* ja aogar 2. f7-^f5. den Vorzug

gegeben. Wir verweisen in Bezug auf die ersten ZQge aiif die

Bemerkungen zu der S. 284 etc. m der Berliner Öchackzeitung
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voQ 1850 abgedruckten Partie; was aber den letzteren Zug,

welcher ein Gambit in dcrHückhand, oder nach unserer Theo-

rie das Gbaraktermoment des Königsgambits einführt, betrifft,

so tnOssen wir hier der irrigen tind wie es scheint sogar ven

Auloritfiten unterstillsten Ansicht, dass dieser Zug eine sehr

empfehleoswerthe Entgegnung der naehsiehenden Pari« bilde,

um so mehr vorbeugen, als derselbe geraiJc das Gcgentheü,

d. h. den unbedinglen Ruin der nachziehenden Partei mit sich

fuhrt. Man sehe hier folgende Andeutungen:

1. e2-<e4, eT— eS; 2. bl— c3, f7— f5; 8. e4— f5:,

a) 3 gS— f6; 4. g2— g4, fS— c5 (wenn h7-h$

so 5. g4^gS and gewinnt); 5. g4— g5 und wird ge-

winnen, da in dem hier entstehenden Gambit Mosio

tlei- Gambitverthcidigei' eiu cütscheitleiules Tempo m
dem Springerzuge bl — c3 bereits voraus hat.

b) 3 f8— c5; 4. dl— hdf, e8— T8; 5. fl— c4,

und wird unbedingt den Gambitbauer bei besserer
Stellung bewahren.

3. gl— f3

Dieser Zug, welcher zunächst den Versuch bildet, noo

wenigstens das andere Gambitsystem, das Centraigambit , in

Anwendung zu bringen, würde allerdings, im FaUe jetzt der

Nachziehende sofort im Symmetraiprinzip fortfahren wollte, dem
Anziehenden durch 3 gS-^fÖ; 4. d2— d4, e5— d4:;

& f8 — d4: u. s. w« eine gute Angriiftstellung verschaffen. Der

Nachniehende w3h1t daher zunüchst das Moment

8 f8 — c5

4. fl — c4 gS— f6

und die Partie hat vollstandis den Charakter des Symmetral-

priozips erlangt. Der Anziehende hatte wohl keinen stärkeren

, Zug als 4. fl— c4; der Angriff 4. fl — b5 würde wohl int

günstigsten Falle nur Tempoverlust mit sich führen. Man küonte

endlich noch zweifeln, ob im dritten Zuge der Anziehende nun
nicht mit 3. f%— f4 seinen ursprünglichen Plan durchsetzen

konnle, ailcia der Nachzieheüde v\ür*.le das Gambit jedenfalls

annehmen und mag dann Laufer- oder Springergambit erfolgeUi

stets die Oberband behalten.
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1 e2— e4, e7 — e5; 2. bl — c3, bÖ— cG; 4. f2 — f4,

e5— r4:
'

a) 4. fl--c4, d8>>h4f: 5. el->fi, f8— e5 u. s w.

b) 4. gl— f3, g7— g5: 5. fl— c4, f8— g7; 6. 0— 0,

d7— d6 u. 8* w. slets zu Gunsten des Nachziehenden.

Schliesslich wollen wir xu der Behandlung der vorliegenden

Variante noch d?e Bemerkung hinzufügen, dass auch wohl durch

unmittelbare Anwendung ^es Prioritälsprinzipes in dem Zuge

2. rs — c5 eine genügende Yertbeidigung gewonnen worden

konnte. Geschah dann das von den Autoren empfohlene Mo-

ment gl ^f3, so folgte 3. bS— c6; 4. fl— c4, g8— f6

und das Symmetralprinzip .w8re ebenfalls hergestellt

Was nun die letzte der Bedlngungsvariantcn des ersten

Systemcs, welche durch unmittelbare Ausfülirung des Momentes

der Grundidee bestimmt wird, betrilR, so hatten wir diese

Eröffnung» nämlich 1. e2— e4, e7— e5j 2. fl — c4 bereits im

vorigen Kapitel im Allgemeinen genOgend gewürdigt Dieselbe

kommt natürlich fttr das erste System nur insofern in Betracht^

als hier der Anziehende das Gbaraktermoment de^ Königsgam-

bits in einem der nächsten Zuge noch in Anwendung bringt,

das nun hier gewöiinlich mit dem vorhergehenden Damenzuge

dl — e2 in Verbindung gebracht wird. Diese Variante
,
welche

meist den Namen des Lopiezganibits führt, ist aber jedenialls

noch schwächer als die vorige durch das Factormoment be-

stimmte Variante , des gegenwärtigen SystemeS, und wir werden

deslylb hier nicht nur das Symmetralprinzip, sondesn das

unter diesen Verhältnissen noch stärkere Oppositionsprinzip für

die nachziehende Parlei in Anwendung bringen können. Nach

den im zweiten Kapitel erkannten Grundsätzen findet nämlich

allemal dann eine erfolgreiche Anwendung des Oppositions-

prinzipes von Seiten der nachziehenden Partei Statt, wenn de?

Anziehende die theoretisch--correclen Operalionen verfehlt h4t,

und zwar in einem stärkeren Grade als bei denjenigen Varian-

ten, welche »lern Nachziehenden nur die Möglichkeit dei iiuik-

kehr zum Symmetralprinzip gestatten.
m

5
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Passen wir diese Betrachluogen (welche vielleicht im vorl*

gen Kapitel eine noch geeignetere Stelle gefunden hätten) in

ein kurtes BestiHat zusammen , so ergiebt sich hier der Grund-

salz, oder es wird hier derselbe vielmehr bestätigt, dass, wenn

in der Parallelitälseröffnung , wie bekannt, diejenigen Opera-

tiousweiscn die stärksten fUr den Anziehenden sind, welche

vom Nachziehenden die vereinte Anwendung Ton Faralysations*

und Parallelitätsprinzip erfordern, hingegen diejenigen Ope-

rationen, welche dem Nachziehenden eine Rt&ckkchr zum Sym*

metralprinzip gestatten, unbedingt schwächer, diejenigen aber

die schwächsten sind, welche eine erfolgreiche Anwendung

des Opp'isitionsprinzipes gestatten.

Nehmen wir nun nach dieser Abweichung die vorliegende

Variante

1. e2— e4 e7 ^ e5

2. fl — c4 f8— c5 oder g8-f6 -

3. dl^e2 g9— 16 oder fS— c5

4. f2 — f4

wieder auf, so wird nun hier nach den eben gewonnenen Er-

kenntnissen sich am stärksten das Moment

4 " d7-d5
erweisen, womit denn auch in der That wie die Analyse dieser

Eröffnung dartbun wird, der Nachziehende stets eine gttnst^

Stellung und die Partie gewinnt. Wir enthalten uns hier einer

speziellen analytischen Ausführung um so mehr, als wir hier

nur auf die ebenso interessanten wie mit vielem Geschick auf-

gestellten Varianten des Herrn Eugen Oberbauer (s. Jaguar-

und Maiheft der Berliner Schachztg. von 1851) zu verweisen

brauchen. Es erlangt dort, wie man sich bah! ttberzeugen

wird^ der Nachziehende nicht selten ein bestimmtes Ueberge-

wicht, stets aber eine sehr günstige Partie, wodurch also aueh

auf analytischem Wege unsere obigen Behauptungen über die

Schwache der vorliegenden Variaute für den Anziehenden ge-

rechtfertigt werden.

Indem wir daher, wie oben bemerkt. In den nächstfolgen-

den Betrachtungen tiber das erste System, oder das Ktfnigs-

Digitized by Google



67

gsmbiti stets nur die durch das CharaktermonieDi besthninte

BediDgoogsvariante desselben tu Gniade legen ^werden, so

wollen wir von jetst an anter der Benennung des eigendfchen

Königsgambils oder schleoblweg des Königsgambitä alieiu jcoe

Variante, nämlich

1. e2 — e4, e7 — e5; 2. f2 — f4,

verstehen, und gehen wir daher im nächstfolgenden Kapitel so-

fort sur Betrachtung der Verhältnisse der nsebzieheoden Partei

gegen diese Eröffnung Uber.

Dreiiebntei KapItiL

Allgemeine üebcrsicht der nächsten Operationsraomeate
der nacbziehenden Partei im Königsgambit.

In der Eröffnung des Königsgambit 1. e2 — e4 , e7— e5;

2. i2 — f4, in wt^lcher die Autoren wie bekannt zwei Haupt-

klassen des angenommen en und des abgelehnten Gambits un*

lersobeiden, lassen sich der wisseosohaftlicbeii Auffassung ge-

mäss sämmtliche Gombinatlonen der nacbsiehenden Partei za-

' nächst nach Tünf Hauptgesicbtspunkten sondern, je nachdem

nämlich der Nachziehende eins der in dem vorigen Kapitel be-

sprochenen vier Ilauptprincipien in Anwendung bringt, oder

je nachdem er u^end ein Indiiferenzmoment wählt.

Von den vier Prinzipien ist zunächst die Befolgung des

Paralisationsprinzipes, auf welches dann später die Anwendung

des Parallelitätspnnzipes folgen muss, als die eorrecteste Ope-

rstioDSweise des Nacbziehenden zu betrachten. Dasselbe re-

präsenlirt sich in der Variante

e2->e4 f2 — 14

^' e7— e5 e5— f4:

und werden wir diese Verhältnisse zunächst in dem sechszehn-

ten Kapitel näher ins Auge fassen.

5*
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WBhU statt dessen der Nacbziehepde das Oppositionsprin-

kip, weldies hier natttriicb als Oppositionsgambit auftritt , so

erhalten wir die Varianten

eZ— e4 f2— f4( das Cliaraktermoment des Opposi-

e7— e5 * d7— d5 \ Uorisgambits.

' 4
—

o
~~

I
^'^^ Moment des Factors des Oppo-

e7 — e5 g8— fö \ siüonsgambits.

welche wir in dem funfiehnlen Kapitel analytisch behandeln

werden.

Die unmiltelbare Anwendung des Parallelitätssystemes

kann, wie wir dies bereits im zehnten Kapitel auseinanderge«

setzt haben» nur zum Nachtheile Aihren, wodurch auch in ge-

wisser Hinsicht die Inconsequenz des Zuges 1. e7— e5 von

Neuem bewiesen wird, ein Fall, der in der vorliegenden Post«

tion durch die Variante

^ e2 — 64 ^ f2 — f4 - e4— f5: ^
^' e7^e5 7T=T5 ^' ^

in welcher der Anziehende auf jeden Fall bei günstiger Stel-

lung einen Bauer erobert, hinlänglich dargetban wird. Wollte

der Nachziehende dagegen in Befolgung des Parallisationssyste-

mes das Moment des dem Königsgambit eigenthttmllcfaen Faotors

in der Variante

c2 — e4 f2 — f4

e7 — e5 ^' b8— c6

ausfuhren, so füill diese Variante grösslcnlt^eils mit der des

Indifferenzmomcntes 1. eÜ— e4, e7— e5; 2. f2— f4, d7 — d6,

oder mit der des Prioritätssyslemes 1. e2— e4, e7— e5; 2. f

2

^ f4y f8— c5, In welchen beiden Varianten firiher oder spfiter

der Zug b8— c6 eintritt, zusammen«

StUrker ist jene Variante des Factorroomenls als die des

Charaktermomentes allerdings für deu iNachziebenden und zwar

uoi so viel, als gerade für den Anziehenden das Factoniiurnent

schwächer war als das Charaktermomenl, so dass also hier

die Momente des Anziehenden und des Nachziehenden in um*

gekehrtem VerhSitnisse stehen.
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ia Befolgung des Prioritätosysteines stehen dem Nachzie-

henden zwei Wegeijoffen, von denen der eine, welcher dnrcb

die Variante 1. e2— e4, e7— e5; 2. f2— fi, d8 — h4t reprä-

sentirt wirdy aus bekannten Grllnden zurückgewiesen werden

muss, wSbrend der andere, Pbitidor'seben Ursprunges, die be-

kannte Variante

e2-e4 f2-f4 l

e7— e5 ^
f8 — c5

ergiebty welche zwar nach den meisten Lehrbüchern und auch

nach unserer Ansicht der anziehenden Partei einen nicht unbe-

deutenden Posilionsvorlheil sichern möchte, welche wir indess

Immer noch der Variante des Paralysationssystemes zunächst

au die Seite stellen müssen.

üeberijau[)t geben die Varianten des Prioritatsprinzipes,

wo dieses in Tbätigkeii treten kann, der Partie stets einen

gediegenen schwer zu behandelnden Charakter; nur verliert

natttdicb das PhoritStsprinzip da, wo wie hier in den vorher-

gebenden Momenten nicht an den absolut correctesten Gombi-

nationen festgehalten ist, desto mehr an setner StSrke, je Öfter

in dieser Hinsicht bereits gefehlt ist Philidor ist es vorzüg-

lich, welcher, obwohl unbewusst, und zwar aus ganz anderen

für die neuere Auffassung der Wissenschaft nicht mehr gelten-

den Bücksiebten, die Cbaraktermomente des Prioritätssystemes

hauptsächlich empfohlen hat, worüber wir dem Leser bereits

im vorigen Kapitel eine nähere Andeutung gegeben haben.

Ueber die besondere analytische Behandlung der vorliegen-

den Variante verweisen wir auf das nächste Kapitel.

Was nun endlich die Ausführung von sogenannten Indif-

ferenzmomenien , welche der nachziehenden Partei als Entgeg-

nung auf das Königsgambit noch zu Gebote ^«»teben, betrifft,

so möchte hier wohl zunächst llberhaupt der Ort sein, auf das

Wesen solcher Momente etwas näher einzugehen. Die Indiffe-

rcnzmomente, deren Grund cliar akter, wie wir dies im zehnten

Kapitel auseinandergesetzt haben, darin besteht, dass sie keinen

wesentlichen Eiofluss auf den ganzen Charakter und den

Fortgang der Partie vorzQglich in Rücksicht auf die Bewegungen
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des Gegners auszuüben vermögen, scheiden sich überhaupt ia

zwei Klassen y in eigenllicbe uud uoeigeotKcbe IndiffereDzmo-

inente. Die ersfere besteben in soloben Momenten , welche

weder einen direclen Angriffs- noch einen direclen Vertbeidi«

gungszug bilden, sondern dte meist nur in der Absicht aus-

geführt werden, um überliaupt den Anforderungen des Zuges

Genüge zu leisten, wie im Anfange der Partie das Vorrücken

der Thurmbauorn und Springerbauem einen Schritt. Zu dieser

Kategorie gehören daher auch fast sämmtlicfie unbedingten

TempoYeriust mit sich führende Mt»mente und somit auch das

frühzeitige zwecklose Herausbringen gewisser Figuren, nament-

lich der Dame, wie in folgendem Anfange 1. e2— e4, e7— e5;

- 2. dl — h5, wo dann auch sofort der Gegenzug 2. b8 — cG dem

Nachziehenden wenigstens den Vortheil des Anzuges Überlieferl.

Die Zahl anderer hierher gehöriger Fälle wäre Legion, und be-

ruht auch grösstentheils auf- diesem Umstände die unter den

Laien und Gegnern der SchachWissenschaft so beliebte oft

wiederholte Sage von der Unermessliehkeit der Gombinalionen

im Schach, eino Behauptung, durch welche allerdings sofort

die gründliche wissenschaftliche Behandlung des Schach aufge*

hoben würde, wenn eben jene unzähligen Fälle nicht den Cha-

rakter der inditferenzoiomenle an sich* trügen. — .Zu den uu-

eigentlichen Indifferenzmomenten gehören alle diejenigen Ver-

theidigungsversuche einer Partei, welche den feindlichen An-

griff nur mehr oder minder einseitig und daher unvollkommen

abzuwehren vermögen, und die somit häußg dem Gegner nur

neue Blossen unii vermehrte Gelegenheit zum Angrifle darbieten.

Es gehören solclie Moinenlc eigentlich dem Paralysationsprinzip

an, allein da sie gleichwohl die Ilauptidee dos feindlichen Au-

griffs nicht vollständig aufheben , so verhalten sie sich auch zu

den Bewegungen des Gegners mehr oder weniger indifferent

und tragen somit mehr oder weniger den Charakter der Indlf*

ferenzmomente. Auch wird in jeder Fosition der EN$ffnung

sich sLcls fast nur ein Moment rmden, welches, wenigstens

annähernd, den feindlichen Angriff am volliioinmensteu zurück-

weist oder paralysirt, und können wir dann dieses Moment

auch nur allein als das des Paralysattonsprinzipes betrachten,
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mUsseo aber die übrigen weniger j^ciiiii^cnden in das Gebiet der

iDdifferenzmomcrfto verweisen.

Was nun die vorliegende EröifQUDg 1. e2«-e4, e7— c5;

2. f2'^f4 betriflt, so sind es hier nur Bewegungen der FiQ-

gelbaaera, der Ltfuferbauem und der Dame^ -die wir zu den

Indifferenzmomeolen zählen mttssen, sowie ausserdem die Be-

wegung des Damenbauers einen Schritt , 2. d7-rd6, welcher

Zug überhaupt in tlea meisleii l'^röllnungsposilioneii aU das

vorzüglichste oder llauplindilfcrenzinoinent anzusehen ist. Die

Bewegung von FlUgelbnueiu wie 2. a7— a6, 2. b7 — b6,

2, g7— g6, 2. h7— h6, oder dieselben Bauern zwei Schritt

gezogen, können für die Wissenschaft durchaus weiter nicht

in Frage kommen, indem sie den Anziehenden nur ein Tempo

zur Entwickelong seiner Hauptfiguren gewinnen lassen; und

kann aus dcuöclbcn l^ücksicblen auch der Zug des Dauien-

lauferbauers zwei Schrill ohne weitere Beoclitung sofort Uber-

gangeo werden. Derselbe Bauer einen Sehritt gezogen wurde

schon als Zug des Anziehenden Air zwecklos erklärt und wird

derselbe daher hier fCkr den Nachziehenden, welcher um ein

Tempo nachsteht, als noch scbjA'dcher verworfen werden müs-

sen. Die hier zuletzt angeführten Züge sind Indifferenzmoroente

der ersten Klasse; zu detiea der zweiten Klasse gehöit zunächst

als schwächstes Moment der Zug de?» Königsläuferbauers einen

Schritt 2. f7— f6, wodurch die Stellung der nachziehenden

Partei nicht wenig gefährdet wird, so dass dieselbe überhaupt

hier ohne einen bedeutenden Positionsoachtheü nicht ausgeben

;.wird. Von den Zügen der Dame endlich ist hier nur das Ho-

ment 8. d8— f6 zuerwShnen; alle anderen würden wenigstens

bedeutenden Tciupovcrlust mit sich führen.

Särnnitliche hier angeführten Varianten sihd nun Iheils be-

reits von den Autoren mit Recht zu Gunsten der anziehenden

Partei behandelt worden , theils hegen ihre Schwächen zu offen-

bar am Tage, als dass sie einer weileren analytischen Ausfüh-

rung bedürften.' Nur in .Betreff des Hauptindifferenzmomentes

2. d7^ d6 erlaube man uns zum Schlüsse dieses Kapitels noch

eine BeujcrLung hier anzuführen. Die Autoren setzen nämlich

nach den Zügen 1. c2— e4, ü7~e5i 2. f2— f4, d7 -r d6;
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diü Parlie gewöhnlich mit 3. gl — f3 oder 3. f 1 — c4 fort und

geben im ersten Falle die Varinnle 3. gl — f3, c8—-g4; 4. fl

— c4, b8— c6; 5. c2— ca, g4— f3:; ß, dl— f3:, g8 — f6;

7. d2— d3y in welcher nun dem AnzteheDdeD, und zwar im

Bilgoer nach einer noch hinzugefügten nicht berechligten Com«

binalion*) die bessere Partie zugeschrieben wird. Wir glauben

allerdings auch, dass hier der Anziehende mit dem 7ten Zuge

eine etwas bequemere Stellung erlaugt habe, ballea aber ein-

mal den Zug 4. ri-«c4 für nicht ganz corrcct und mOcbten

dafilr lieber das Moment 4. fl ^e2, weiches, besonders wenn

nun das Gambit nachlräglich angenommen wird, dem Anzie-

benden eine gute Partie verschaffen wird , substituiren. Sodann

sind wir übrigens der Ansicht, dass nach den Zügen *l.e2— e4,

e7 — e5; 2. f2— f4, d7

—

\\6 der Anziehende zunächst am

stärksten tnil 3. d2 — d4 fortfahrt, wodurch derselbe stets einen

wenn auch geringen PositionsvorlheU unbedingt gewinnen wird.

Tierzehntes Kapitel.

Analytische Behandlung der Prioriiatsvariante im
KöDigagambil.

1. e2 — e4 67-r-e5

2. f2-f4 rS-ct
a. gl-f3 47— tf

Die letzten beiden Momente werden allgemein mit Recht

als die besten Züge beiderseits angesehen, und nur für die

nachziehende Partei könnte hier noch die nacblrägliche Aus-

fttbniDg des Oppositionsgambiis in dem Zuge 3. d7— d5 in

Fra^c kuuimuuj ein Verfahren, das aber nur zum Vortheile der

*) Diese Comhination besteht tu den Zügen: 7. cG — a5 (wozu

dieser AngriO?); 6. c4^b5t» c7 — c6; 9. b5— a4, b7 — b5j 10. a4

— cid, f8-^e7 u. s. w.
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amielieDdeD Partei aasfaUen wUrde, wie mao aos folgender

Variante' ersehen mag: 3. gl^fS, d7— d5; 4. fS^eSr,

(15 — e4;; 5. fl — c4:, g8 - hb, (falls 5. d8 — d4, so 6. c4 — .

f7t, e8 — fSj 7. dl — e2etc.; falls aber 5. c8 — e6, 8o6. c4—
eG:, f7 — eö:; 7.dl — h5f) 6. dl — e2, c8— f5; (falls 6. f7—
f6 oder f7— f5, so 7. e2— hSf etc.; falls aber 6. 0— 0, so

7. e2— e4:, eS— f5; ae4<-b7:, d8— d4$ 9.b7— f8, f5

-

etv, I0«bl-c3, 02 -- f5; Il«d2-d8 etc.) 7.e5^f7:, h6*-

f7:; 8. e4 — r7f e8— f?:; 9. e2— c4f etc.; und der Ansie-

henUu siebt im Vortbeile.

Was nun die Fortliihruag der obigen Position betrifft, so

wird dieselbe von den Autoren gewöhnlich mit den Momenten

4. fl— c4 oder 4. o2— c8 eingeleitet, dem letztem aber der

Vorzug eingeräomi;' womit wir uns indess durchaus nicht ein*

verstanden erklären können. Freilich wenn der Nacbsiehende

auf 4. c2 — c3 mit 4. g8~f6 entgegnet und vurzuj^iich, wenn

dann auf 5. d2— d4, e5 — d4:; 6. c3 — d4! nun 6. c5 — b4t

erfolgt, so glauben auch wir der anziehenden Partei den Vor-

-

zug einräumen zu müssen. Aliein wenn femer in der bekann-

ten Variante 4. c2— cd, c8 ^g4; 5. fl— e2, g4— f3:; 6.e2—

f3:, bS— 06; 7. b2— b4, c5--b6-, 8. b4-«-b5, c6— e7;

9. d2— d4, e5— d4;; 10. c8— d4:eic. der ansiehenden Partei

nun wegen der CciUralbauern ein Positionsvortheii zucrkaoot

wird, SU können wir einmal diese Ansicht so unbedingt nicht

tbellen, indem diese Bauern bei einer gerade niclit sehr siche-

ren Stellung des Anziehenden . wohl schwerlich zu halten sein

möchten, und glauben sodann auch statt des ZUiges 6. b8—c6

mit Erfolg das Moment 6« d8— f6 substiluiren zu kOnnen.

Die anziehende Partei bat hierauf, also nach den Zügen

4.c2— c3, c8— g4', 5. fl — c2, g4 — 13:, Ü.el— f3;, d8— f6,

nur folgende zwei Combinationsweisen:

a) 7. f4 — e5:, d6— e5:; 8.b2— b4, c5— b6; 9.cl—.b2,

b8— c6; 10.b4--b5, c6 — a5; ll.d2— d4, e5—d4:;

12.-C3 — d4:, 0«0-0 u. s. w«;

b) 7. d2— d3, b8 o6}' 8. dl - e2, 0-0-0; 9. ol <^ e3,
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c5 — e3:, lü. €2 — e3:, gS — c7; 11. 0-0, e5— f4:',

12. c3 — f2, d6 — d5; 13. c4~(J5:, e7 — d5: u.s.w.

welche beide der oachziebendeQ Partei weiiig^ieos eioeo klei-

nen Positioosvortbeil gewioaen lassen möchleo.

Wir sind nun aber Überhaupt der Ansieht , dass man den

Charakter der vorliegenden ErOffbung viel tu einseitig aufge-

fasst und die letztere derogemäss behaDdelt hat, iodem man
hier wieder die Theorie einer besonderen Schule und zwar

die des Bauernsyslemes verfolgen wollle. Freiiich inusste wohl

der von Lopez eingeführle und von Phiiidor überhaupt em-

pfohlene Läuferzug in setner bisherigen analytischen Behand»

lang den Typus der Theorie jener Heister an sieb tragen.

Wenn wir aber nach der neueren Auffassung unserer Wissen-

schaft im obigen Läuferzuge weniger ein Ablehnungsmomeot

des Gambits als ein Prioritätsnioiiient erblicken, so mUüsen wir

auch bei der weiteren FortführuDg der vorliegenden Eröfifnung

die Prinzipien der neueren Auffassung im Auge behalten ; wel

Ohe uns stets in der Paralleh'tälserttffnung für die anziehende

' Partei nach einem gewissen Cebergewichle im Angriffe streben

heisst, und welebe Überhaupt in dieser Eröffnung den Gambit-

Charakter in jedL i möglichen Weise gegen den l'unkl e5 anzu-

wenden, als GruQdsatz kennen lehrt*). Demgemäss können

wir für die voriiegende Eröffnung allein das Moment dl— d4

in Verbindung mit dem der Grundidee als die richtigste Ope*

rationsweise der anziehenden Partei iyelrachten und sind wir

der festen Ueberzeugung, dass damit der Anziehende früher

oder später einen nicht unbedeutenden Positibnsvortheil errin-

gen kann, jedenfalls abei- sich dcii AiiL;riff auf die !äai;st mög-

liche Zeit bewahren wird, wie mau aus folgenden anai^iischeu

Aadeulungen entnehmen möge.

4n-o4
Wir lassen hier zunächst das Moment der Grundidee folgen,

da es für die folgende Fortsetzung zieiuiiLh t^leiohgültig ist, ob

hier zunächst das Moment des Genlralgambits (d2- d4) oder

') Mau vergleiche hiermit die Erörterungen im lOten Kapitel.
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das dor Grundidee in Thäliijkoit Iritt. Der Zug 4. (12 — d4,

wie wir hier beiläufig bemerken wollen, geslatlet über auch

folgende für den Anzielieadon wohl nicht gerade ungUosiige

GonibiiUiUoDtweise: 4. d2— d4, eö— d4:; 5. fl— dS oder

5. rs—-d4:. Im ersten Falle sebe man die Variante 5. fl^dS,

b8— c6i 6,0— 0, — e7; 7. e4-*-e5, c8— g4 (d6— e5:

wäre nicht gut); 8. dl— e2, d8— d7 (falls 0— 0 so 9. dB —
h7i)-, 9. bl— d2, 0-0-0; 10 d2— e4,. c5— bO; II. e4— g5etc.

Im andern Falle ergiebt sich die VHrianlc 5. f3 — d4:

ß8 — f6 (besle)i 6. bl— c3, 0— 0; 7. fl— c4, b8 — o6;

8. ci — e3 u. s. w.

Was nun die Bntgegnung der nacbsiehenden Parteiauf den

obigen LSuferzug 4. fl — c4 belrifll, so führen die Aatoren

hier den Zug 4. g8— f6 an, indem sie zugleich den Zug 4. c8

— 54 als fehlerhaft andeuten. Indem wir uns hiermit nun voll-

kommen einverslaiiden erklären können und den Zug g8— f6

auch der näheren Beachtung widmen werden , so müssen wir

doch auch zugleich hier noch des Zuges 4. c8— eO Erwähnaag

thun»> auf den nun entweder analog der Operalionsweise der «

Hauptvariante die Gotnfoinaflon 5. c4~e6:, f7— eO:; 6. f4~-

e5:, d6 — e5:; 7. d2— d4, e5 — d4:; 8. ,0 — 0 mit entschie-

denem Posilionsvortbeil für die anziehende Partei folgen könnte,

oder worauf auch der Anziehende folgende Variante wählen

kann: 5. c4— e6:, f7— e6:j 6. '3— g5, d8 - f6 (das Beste);

7. dl— g4, e8— e7i 8. f4«-e5:, 9. g4-T- bö, g8— bO (Best);

10. c2— c8 et0.

4. g» — f

6

5. f4 — e5: d6— eS:

Geschieht hier 5. fö — e4; so foli^l 6. d2 — d4 und falls

dann 6. dO — e5: geschehe, so folgt 7. d4— c5:, d8— dlf;

8. el — dl:, e4 — f2t; 9. dl— cl, fl — hl:^ 10. f3 — e5;,

0— 0; 11. el— fl etc. und siebt im Vortheile.

6. d2-d4 e9-d4:
Bei 6. c5— d4 : bQsst der Nachziehende die Rochade ein:

7. c2— c3, d4 — b6j 0. ai — dS-j-, eb — dS:; 9. f3— e5,

h8-.f8; 10. €l — g5. bS — d7; 11. g5— fOf, d7— f6:;

12. bl— d2, c8— eü> 13. 0—0—0 eta
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7. f3 - g5

Statt dessen könnte auch der JNachzidheude wohl sofort

rochirea, dean ZOgo wie 7. f6— e4: oder 7. d4— d3t wttrdeü

keinen Nachtbeil briugcta; Man sehe: 7. O-^O, f6— 64i;

8. c4— f7^, e8— f7:5 9. fd— g5 u. 9. w.; oder 7. 0—0,
d4— d3t; 8. gl — hl, d3 — c2;; 9. dl — c2:, d8— e7 (falls

c5— b6, so 10. f3 — g5, 0 — 0; 11. e4— e5 etc.); 10. cl— g5,

h7— h6; 11. e4 — e5, h6— gö:*, 12. e5— fb:, e7 — f6:;

18. e4— H:, 16— f7:} 14. c2— g5: mit vortheUhafter Partie;

endlich 7. Ö—0, o8— e6; 8/c4— e6:, f7-.ett:; 9. fS— g5

eta, oder 8. o4— d3, 0— 9. cl— g5 u. a. w.

7 0 — 0

8: 0 — 0

und der Anziehende hat jedenfalis eine ausgezeichnete Angriffs-

Stellung, welche hinlänglich den geopferten Bauer aufwiegt

Geschähe jetzt z. B. 8. h7— h6, so wQrde fölgen 9. g5— f7:,

«— f7; 10. c4— f7^, g8— H:; 11. e4— e5, d4— d3;

12. gl— hl, d3— c2:; 13. dl — c2:, c5— c7; 14. e5— f6:,

• e7— f6:; 15. bl— c3, c8— e6; 16. c2— h7 u.s. w. Geschieht

aber 8. d4— d3 so folgt 9. gl— tl, d3— c2:; 10. dl — c2:,

d8— e7 oder c5— d6i iU e4— e5, e7— e5 oder d6— e5:;

12. f1— f6: u. s. w. Am besten ist vielleicht noch 8. d8—e7

dann folgt 9. gl— hl in Verbindung mit c2— c3 und der

Anziehende wird sich auch hier einen starken, nachhaltigen,

jedenfalls genügenden Angrill Lüwaiirüü.

Fonfzehntes Kapitel.

Analytische Behandlung des Oppositionsgambits, gegen
das Königsgambit vom Nachziehenden in Anwendung

gebracht.

1. e2 — e4 e7 — e5
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Das GharaktermomeDt ist hier unslreiiig bedeutend stärker

als das Moment des Faktors des Opposilionsgambits. Geschieht

kiirinlich 2. g8— f6, so wQrde durch 3. 14 --e5:, f6— e4:j

4. gl — f8 der Anziehende sofort die Überwiegende Stellung

und Parlie erhalten.

3. 64 - d5:

Gegen diesen, wie es scheint, in jetsiger Lage einzig mög-

lichen Zag des Ansieheaden, werden von den Antoren gewöhn-

lieh zwei Momente, das schwächere 8. d8— d5: und das stflr«

kere 8. e5— f4:, angegeben. Von ersterer Entgegnung wird

mit Recht in allen Lehrbüchern abgeratheu, und in Bctreß der

letztem möchten wir dieselbe Ansicht theilen, wenigstens nicht

Bilguer, welcher durch die Varidute | e5 — f4:;

4.gl — ra, d8— d5:; 5. d2—d4, g7—g5| 6. bl— c3, f8—b4
u. s. w. die Stellung schnell ausgleicht, beipflichten. Wir

möchten hier lieber dem englischen Handbuche folgen, welches

folgende Portsetzung empfleblt 3 e5 — f4:; 4. gl ~ f3,

d4 — d5:; 5. d2 — d4, g7— g5; G. c2 — c4, von der wir übcr-

zeuct sind, dass damit der Anziehende stets einen nicht ge-

ringen PosiUonsvortheil erhalten und bewahren wird«

In neuerer Zeit hat man aber ein drittes Moment gegen

dei^ obigen Zug aufsustellen gesucht, nämlich

a 85--e4
und obwohl auch hier die corrcclcste Fortsetzung der anzie-

henden Partei einen bestimmten Vortlinl zusichern möchte, so

lässl sich doch nicht luugncn, dass hierdurch allein der wahre

Charakter des von dem Nachziehenden mit 2. d7— d5 einge-

leiteten Gegengambits repräsentirt wird. Die ersten näheren

Erörterungen Uber diese neue Variante sind in der Berliner

Schachzeitung von 1850, S. 194 flg., mitgetheilt worden, und

ist die Auffindung und Einführung derselben dort den Herren

Lederer aus Prag und Falkbeer aus Wien zugeschrieben. Die

Idee, weiche der vorliegenden Combination zu Grunde liegt

und in dem letzten Zuge des Nachziehenden (3. e5~e4) sich

aussprieht, ist jndess schon älteren Ursprunges und wie dies

ans einer im Bilguer (S. 174) abgedruckten Variante erhellt,
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bereits von La Dourdonnais mit Krfolg angewandt worden.

Gleichwohl niuss den vorhin genannten Herren immer noch

die Ehre, jene schone Idee nun auch auf die gegenwiiriigen

VerjiHltQisfte übertragen lu haben, onverkilromerl zagestanden

werden.

Was nun die analytische Behandlung der gegenwärtigen

Eröffnung betrifft, so halten wir bereits, noch ehe die Aus-

führung in der Berliner Schachzeitung erschien, Gelegenheit

gehabt, gegen den damaligen Hedacteur dieser Zeitschrilt, wel-

cher uas von der vorliegenden Variante in Kennlniss gesetzt

hatte, uns näher darüber auszusprechen. Wir hatten diimals

wie jetst die Ansicht» dasa der Anziehende nach Sieberang des

Gewinnes eines B8U9m durch analoge Anwendung des Genirai« *

gambils seinen Vorlheil bewahren und eine gUnslige Partie er-

langen werde, und veranlassten die Redaction in einer An-

merkung zu Herrn Falki^eers Analyse (S. 197, die zweite An-

merkung), diese Theorie in der Behandlung der betreHenden

Eröffnung der Oeffentlichkeii zu übergeben. Zugleich sprachen

wir ims auch in den AomeriLungen zu einer inzwischen von

uns Uber jene Eröffnung gespielten Partie, welche in d^tmsel*

ben Hefte der Schachzeitung abgedruclit wurde, in derselben

Weise aus.

Diese Theorie stützt sich nun darauf, dass lunächst der

Anziehende durch

4. fl-h5t [c7-c6]
5. dS — €6: b7 — e6:

6. k5 - e4

seinen gewonnenen Bauer sicherstellt, und nun, nachdem der

Nachziehende am stärksten mit

6, .... , gS — f6

entgegnet bat, durch

7. d4
auch eine freie Bntwiokelung und überhaupt günstige Stellung

zu gewinnen sucht.

Der Nachziehende würde jetzt durch das Schlagen en pas-

sant 7. e4— d3 ; sofort jeden Angriff sich selbst nehmen und
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so stebl ihm denD nun wohl kein «inderer als der voo Herrn

Falkbeer später selbst angegebene Zug

7 « - b6

zu Gebote. Alfein auch hierauf durfte der Anstehende eine in

der Poistion wenigstens i»!ciche, wegen des gewonnenen Bauers

aber unbedingt überlegene Partie erlan2;en. Wir kennen hier

keine stärkere Fortset zu ni^ als die folgende:

8. €2 — o3 fS— dS

9:gl—Ä 0— 0
10. dl — c2 c8 — g4
H. c2 — g3 b6 — c7

Der Nachziehende dürfte hier kein stärkeres Moment aufzuweisen

haben.

12. 0 — 0 bO — d7

13. c4 — e2 g4— e2:

14. c2 — 62: fO — 68

15. 6l— 63 u. s. w.

Der Naehziebende dürfte einen stärkeren Angriff nicbl

mehr unternehmen können und der Anziehende wird in allen

Failen seinen materiellen Vorlheil bei guter Entwickclunj^ und

Partie sich bewahren.

i

866tai6li]it6« Kap!t6l.

Hoher den Charakter der versch i e d o n ( ii Opnrali onsme-
Ihodcn Her anziehenden Partei fiepen dns Pa ral y sa lions-

moment der nachziehenden Partei im Königsgambil.

Nach den im zehnten und elften Kapitel erkannten Grund*

Sätzen ist in der Eröffnung 1. e2 — e4, e7— eSj 2. f2— f4,

e5 — f4: die letzte Entgegnung des Nachziehenden als l*araly«

sationsmoment und daher als die zunächst besste Verlhcidigung

des Königsgambits Überhaupt zu betrachten. Paralysation^-

moment ist der 2ug 2. e5— tii^ weil er am einfachsten und

vollkommensten den AngriO* auf den Punkt e5 aufhebt, und-
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leitet, weil nun dem bekannten synthetischen Grundsätze ge-

inüss der Nachziehende in den nächsten Momenten das Paral-

leUtfitsprinzip mit Erfolg geltend machen kann. Wir haben

bereits* uns darüber Ausgesprochen, dass von diesem Grund-

satze , nämlich der Verbindung des Parallelitütsprinzipes mit

dem Paralysationsprinzipe, die bisherige Theorie der analyti-

schen Wissenschaft abweicht, indem diese allein eine fortge-

setzte Befolgung des Paralysalionsprinzipes empfiehlt und indem

sie auch hiernach den Werth des angeDommenen Könige

gambits und somit den dieser Erttffn^ung Überhaupt ent

schieden hat Wir mOssen nun auf den letztem Umstand hier

zunächst näher eingehen, um damit zugleich einen Maassstab

für die Würdigung der ferneren Operationsweisen der anzie-

henden Partei zu gewinnen.

Es Ist natürlich, dass mit Befolgung einer, wie die Syn

thesls lehrt, nicht ganz haltbaren Theorie die Autoren nun

auch bei ihren analytisehen Untersuchungen auf mancberiei.

Schwierigkeiten stiessen, abweichende Resultate erzielten und

somit auch ganz verschiedene oft entgegengesetzte Ansichten

tbeilten. Der Werth des Königsgambits ist daher im Allgemei-

nen von den Auloron sehr verschieden beurtheilt worden. Von

Philidor als eine Bemispartie*) angesehen ist diese Eröffnung

von vielen andern Schriftstellern^) als gewonnene Partie fttr

nur von enthusiastischen Verehrern dieser schönen Eröflnung,

als unbedingt gewonnene Partie für den Anziehenden betrachtet

*) Philidor. spricht sich beim Anfange seiner Giimbitpartleen foU

gendermassen aus: ,,0n verra dans les gambits qua ces aortes de
parties ne d6cident rien en faveor de celoi qui .atlaqoe ni de eeloi

qol les d6fend et lorsqu^on jene bien de part et d'aulre, la*- partie

se röduit ptutöt h une remise qa'ä un gain assor^ d*an c6t6 ou de
l'autre.**

**) Stamma aus Äleppo nebst Pooziani und namentlich Ercole

dcl Rio erklärten das Gambit als gewonnene Partie für den Nach-

ziehenden.

obwohl nur selten und meist
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worden, lodess Iflast sich die grom VerscbtedeDheii der An-

sichten Qber diese Ertfffbung aus den abweichenden Ergeb-

nissen , der versehiedeoen Portsetsungen derselben znnächal

Seitens der anziehendea Partei erklären und demgemSss wür-

digen. Diese Fortsetzungen liangen aber wesenllicb von der

Wirkung und Bedeutung derjenigen Prinzipien ab, welche, wie

aus den nachfolgenden Erörterungen hervorgehen wird, dem

Gambitgeber bei seinen ferneren PItfnen zunächst als Nonn

gellen. Denn wenn nach dem im Obigen besprochenen Yer-

Tahren der analytischen Theorie bisher die Angabe dersell^n

gewesen ist, nachzuweisen, dass der vom Gambitvertheidiger

gewonnene Hauer bei seiner Erhaltung die Partie entscheiden

könne, so hat der Gambitgeber im AUgemeineu den Grund-

satz dagegen in Anwendung au bringen, dass er den Gegner

beim Yertheidigen des gewonnenen Bauers, welchen nun die

Theorie mit dem incorrecten Ausdrucke Gambitbauer'* be-

zeichnet, zur unregelmSssigen Entwickelung der Partie swingt.

Indem auf solche Weise der Gambitgeber einmal beim Angrei-

fen des Gambitbauers wichlige Teinj)! zur Entwickelung der

eigenen Streitkräfte und sodann hiermit Mittel zur Fortführung

des allgemeinen Angriffes auf die feindliche Partei selbst ge-

winnt, hat er zCigleich darauf xu sehen, dass er eine den ver-

lorenen Bauer hinlänglich aufwiegende «weit bessere Position

hIs der Nacbsiehende erlangt. Denn diesem stehen bei Siche-

rung des Gainbilbauers zwar ebenfalls Tempi zur Entwicke-

lung .seiner Fiii;urcn zu Gebote; sie können aber immer nur

eine mehr oder weniger gezwungene, mithin auch nicht über-

all gleich günstige Entwickelung herbeifuhren. Daher wird sich

der Wertli der einzelnen Operationsmethoden der anziehenden

Partei im Kttnii^sgambit danach richten, inwiefern sie dem
Gambitgeber Gelegenheil geben, die eben erwähnten Gesichts-

[juiikte am vortheilhafteslen für sich auszubeuten. Für diesen

lasst sich nun der eigenthumlicho Charakter der vorher ange-

deuteten Bestrebungen im Besonderen dahin feslsteiien, dass

er entweder seine Gombinationen allein auf den
Wiedergewinn des Gambitbauers ricbtet, oder dass
er nur auf die bestmögliche, dem ferneren allge-
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meinen Angriffe gttnjstige Weise seine Partie ent-

wickelii oder dass er endlich beide Absichten mehr
oder weniger gleiebmflsstg zu verbinden sucht Die

mehr oder weniger mögliche Aasftihrong dieser Plane wird

nun bei der Beurlheilung der einzelnen Hauptvarianten des

ganzen KiJnigsgambils uns als Anleitung dienen, zu dem Zwecite

ihreo g^egeDseitigeo Werth zu ermitteln, und sodann den des

angenommeaeD Königsgambits Uberbaupl, namentlich der bis*

herfgen Theorie gegenüber , festzustellen.

, Die efnselnen Haoptvarianlen oder Operationsnseihoden

können nen zwar sehr verschiedener Art sein, werden aber

sSmmtlich in ihrem Werthe und Charakter dur.ch das nächste

Moment bedingt, welches letzt der Gamhitgeber gegen das

ParalysalioQsmomenl des Nachziehenden (2«.e5— f4:) zuvör«

derst in Anwendung bringt.

Beschränkt wind bekanntlioh dieses erste Moment filr den

ßambitgeber dadurch, dass er zugleich einem vom Gegner

drohenden verderblichen Damenschaoh zweckmässig begegnen

muss. Dieser Umstand ist von den Autoren vorzüglich in

zweifacher Weise berücksichligt) woher die beiden, bekannten

klassischen Arten des Königsgambits rtüiren:

r

1. e2— e4 e7 e5

2. f2-.f4 e5-f4:
3. f l — c4

b> das Sprliiffercambltt

^- ' 1. e2— e4 e7^e5
2. f2-»r4 e5— f4:

3. gl— f3

Ausser diesen zwei H uiploperationsinethoden könnten wir

nun noch die Fälle hinzurugea, in wisldien der Anziehende im

dritten Momente irgend einen Damenzug wählt» also entweder

3. dt-^fft oder 3. dl— g4, und endlich den Zug des Königs-

ISdters nach also 8. fl— e2. Die Züge der Dame, welche
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Dach den im swölflan Kapit«! gegebenen Ertfrierangea ia -ga-

wisser Hinsicht in. das Gebit d«r Indifferenzmomenle gehören,

sind hier durchaus nicht zu empfehlen und sind auch von den

nieislen Autoren mit Recht Übergangen wonlen*). Der Zug'

des Läufers aber nach el ist, obwohl bisher von den Auloren

fast gänzh'ch übersehen, Irotzdem der Beachtung nicht unwerth^

da er von dieser Stelle (e2) aus eine zur Deckung des Gambit-

bauers fUr den Ao«ebenden so wichtige Operationslioie (nüm*

lieh die Diagonale von e2— b5) beslrelcht und somit die Ver«

theidigttng des Bauers fttr den Nachsiefaenden nicht wenig er«

sehwert. Wir wollen demnach diese neue C^nalionimeibode

des KÖDig8gambiL> , welche ihren Ursprung erst der neueren

Zeit und zwar dem beruh niten russischen Schachspieler Herrn

V. Jäoisch verdankt; mit zu den vorigen klassisohen Haupt*

Varianten des Königsgambits hinzurechnen und zwar als

c) Das elnscncliräiikSe Ulaferg^aniliUt

c2 ^ c^ f2 - fl fl — c2 "
.

^

*• e7—e5^ eö— f4:
^*

unter welchem Namen diese neue ^ cu i;jnle erst kürzlich von

Herrn v. Jänisch io die Theorie des Schach eingeftihrt ist.

Was nun den besonderen Charakter der hier angeführten

Hauptoperationsmethoden der anziehenden Partei betrifft, so

hat man dieselben zunächst nach zwei Hauptgrundsittzen be-

handelt , von denen der eine das unmittelbare Streben des

Anziehenden nach Wiedereroberung des Gambitbauers, der

andere dagegen das Streben nach einem mehr allgemeinen

Angriff befolgen lehrt; und wübreod man den erstem Gruod^*

•) Auf 3. dl -f3 folgt 3. d8 ~h4t; 4. g2 - «3, f4— g3:;

5. — f£3:, h4— f6 und sieht besser. Geschieht 4. el — dl, so

folgt 4. d7 — d6 und es drohl b c8 — g4 elo. Geschieht endhch

4. f 3 — f 2, so folgt 4. h4 — Sti und der Nachzieheode wird dea

gewonoeneD Bauer erhalten.

Auf 3. dl— g4 aber folgt 3. <17-d5; 4. g4 — r4. iS ^dt\
5. e4-e5, dS-e7; 6. d«— d4, f7— f6; 7. gl-.f3, h8-d7;
S. bl — C3, e7<^c6; 9. cl*— e3, fS— e5: mit besserer Partie für

den Naehziehenden.

6*
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saU meliv im Läufergambit erkenneD vvoiUe, so &uclita otaii

dagegen dem ieüetera vorzüglich im Spriagergambit GeUuQg iti

verscfaafieD.

Eid solches Verfahren mag allerdiogs seioe goteo Grttnde

babeOf wenigstens könnten uns zu diesem Urtheile viele ein-

zelne Resultate der anaiv lisoheii LuitTsuciiung berechligen.

Wenn aiaii aber bedenkt, dass überhiiipt der allgemeine

Angriff in beiden der eben angeführten Gamhitmethoden daa

eigentliche Hauptbestreben des Gambitgebers ansmachi, so lässt

sieh auch mit Sicherheit behaupten, dass dieser Angriff, wel*

eher sich dort hauptsächlich auf den Punkt f7 beaieht nie zur

vollen Kraft gelangen kann, bevor nieht oder wenn nicht zu*

gleich die Kette der sogenannten GaniLilbauern gebrochen, mit-

hin auch nicht seilen der eigentliche Gambilbauer wieder ger

wonunu wird.

Beide Angriffsarten sind daher in beiden erwähnten Ope*

ratlonsmethoden des Königsgambits mehr oder weniger ver-

einigt und müssen sich auch gegenseitig ergänzen, um den

eigentlichen, bisher erkannten Charakter des Gambitsan-

giiirs zu erzeugen. Trotzdem lässt sich bei solcher Vereini-

gung beider Angrilfs weisen ein immer noch stattfindender

feiner Unterschied nicht leugnen, je nachdem namhch die eine

der beiden Angriffsarten in der Weise mehr hervortritt, dass

ihr die zuerst gewählten Aogriffsmomente allein angehören,

oder dass im Laufe der Partie die eine von beiden Angriffs-

weisen vor der andern gänzlich zurückweichen muss.

In dieser Hinsiclu finden denn nun auch die von uns im

Anfange dieses Kapitels aufgesleiilen drei Grundsätze ihre An-

wendung in der Gestalt, dass im Springergambil allerdings

die Mehrzahl der Combinationen dem allgemeinen Angriffssy*

Stern angehört, was oben in dem Streben nach der besten

lio4 zugleich angreifenden Entwicklung dargestellt wurde.

Die zweite Angriffsart, in welcher, wie oben erklärt, von vorn

berein sich der AngrifT auf den Gambitbauer richtet, gehört

der Operaliüiismelhode des eingeschränkten Lüufergumbits

ausschiiessHch an. Die drille oben erwähnte Art des Angriffs,

weiche beide Angriffsweisen ganz gleichmässig zq verbinden
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strebt, findet sieb allein im gewohnlicLen Länferganibit und

zwar zunächst in den meisten bis jetzt behandeil^o Varianteo

diester Operalionsmelhode« Zugleich bietet aber auch das Läu-

fergambit noch ausserdem Jede der beiden Angriffsarten in

vollkommener Reinheit dar, indem dasselbe die Möglichkeit so-

wohl den direkten Angriff auf den Gambilbauer als den allge-

meinen Angriff unverfälscht durchzuführen gestaltet. Leider

ist dieser Umstand 'in den bisherigen Untersuchungen der Ana-

lysis fast gar nicht beachtet worden, und rühren auch meisten-

theils hiervon die bisherigen einseitigen Urtheile Uber diese

Eri^ffnong, sowie Uber die des Königsgambits Überhaupt her.

Wir müssen also dem Läofergambit, welches alle drei

Möglichkeiten des Gambitangriffs in sich sohliessl , und welches

auch durch unmiltelbare Anwendung des Momentes der Grund-

idee bereits die grössere Legitimität auf seiner Seile hat, den

Charakter der reinsten, unabhängigsten und daher theore-

tisch correc testen Operationsmethode suschreiben.

Ibm zunächst steht dann das Springergarobit, welches nur

noch zwei Möglichkeilen des Gambitangriffs darbietet, nSmlich

einmal die allgemeine Angriffswelse und sodium die Vereini-

gung vom allgemeinen und Ganibab.iuernansriff.

Zuletzt folgt dann das eingeschränkte Läutergambit, in

iwelehcan zunächst nor eine Möglichkeit des Garobiiangriffs,

das Streben nach Wiedereroberung des Gambitbauers^ gege^

hen ist

Aus den Zusammenstellungen dieser Urtheile folgt nun für

den Werth des Königsgambits im Allgemeinen, dass die Mög-

iickeit der Widerlegung der bisherigen Gambittheorie zunächst

im Läufergambit zu suchen ist, dass aber auch die beiden

andern Gambitarten mehr oder weniger diese Möglichkeit darf

bieten werden, — eine Untersuchung , die unstreitig zu den

schwierigsten Aufgaben der Analysis zu zählen ist und in Be-

treff deren wir den denkenden Leser zunächst auf unsere

analytischen Ausführungen , welche sich auf drei Gambit*

Systeme erstrecken werden, verweisen.
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Erste oder Hanpt - Operationsiiietliode.

Das LSnfergambit.

Siebenzelintes Kapitel.

Ailgemeioe Uebersiohl der nrichsten OperatioQsmetbode
im Laufergambit.

,

Sämmtliche gegen die Operationfünethode des Läufergam-

bits mögiicbeD CombiDaÜonen der Dachsiebenden Partei lassen

sieb '(auf äholicbe Weise wie Im xwOlflen Kapitel) naob vier

HäuptgesichIspunkten sondern, mit dem doppelten Unterschiede,

dass hier einmal das Prioritatssystem, welches in dem Damen*

Schach auf h4 besteht, nicht in einer hesondern Varianle auf-

tritt, socidero in Verbindung gebracht werden kann mit jedem

andern Momente, und dass sodann jedes ' hier in Anwendung

gebrachte Moment mit dem in der vorigen Position (i. e^-ei,

e7-*e5; 2. f2— f4) in einem umgekehrten Verhältnisse st^ht;

das beisst von denjenigen Momenten der drei Hauptprinzipien

(das Prioritätsprinzip bleibt hier t^atuilich ausgeschlossen) und

denen der Indifferenz werden hier diejenigen die stärksten

sein, welche vorhin die schwäcbstea waren und umgekehrt.

Das ParaUelhälsmomrDt, welches, wie man sich erinnern

wird, in seiner iinmillelbaren Anwendung die schwächste Yer-

tbeidigung gegen das Königsgambit darbot, ist nun hier, wo
bereits das Paralysationsmoment vorangegangen, als die cor-

reeteste Operationsweise der nachziehenden Partei zu betrachten«

Oasselbe repräs^'ntirt sich am stürksten in der Yeriante .

e2--e4 n^U fl— c4

.
^- c7— e5 ^ e5— f4:

^* f7— f5

in welcher darin spüler ersi das Priorilätsmoment in Thütigkeii

treten kann, — oder in der Varianle

e2^e4 f2-^f4 fl — c4 et — fl

e7— e5 ^ e5— f4t dö— h4t f7— f5

welche indess bedeutend schwächer ist als die vorhergehende.

Beide Verhältnisse werden zunächst im 21sten Kapitel näher

ins Auge gefassl werden.
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Von den beideo VnriBDten de« OpposUionsgambits:

e2 — e4 f2 - f4 fi c4
^' e7— e5 ^' «5— f4: ^' d7— d5

e2— e4 f2-- f4 fl — cl

e7— e5 e5— f5:
^* g8~f6

ist die erstere hier schwächer als die letzlere, Wclfarenci es

dem oben ausgesprocbeaen Grundsätze gemäss in der frUbern

P<isition umgekebrl war. Aucb hier ktfnnle die Anwendung «

des PriofiläCsmomeiites (d6— h4{) den Oppoeitionsmomenlen

erst vi>rdn<^ehen und verweisen wir in Beireff dieser Verhfllt-

nisse auf das 22ste Kapilel.

Das Paralysationsprineip, welches v^i« i^ekanot, nun über-

Laupt die Befolguag des fortgeselzteo Paralysationsverfabrens

eder die bisherige Theorie der Anaiysis vertritt, giebt uns hier

ebne das Prioritätsmomept die sehwacbe V«rianle: i. e2— e4,

«7--e5; 2. f2.^f4, e5— f4:; 8. (I^e4, g7— g5, dagegen

mit Verbindung des PrioritfitsprinEipes die s^^enannte klassi»

sehe Verlheidigung des Läulergambils

e2 — e4 f2 — f 4 fl-~ c4 el - fi

e7 — e5 ^'eS— f4: ^'dS— h4t*- g7 — gö

welche Verhälloisse wir sofort im nächsten Kapitel untersuchen

werden.

Was nun endlieb noch die Anwendung von Indifferenz-

üiomenten betriflft, so sind diese unserem Grund salze gemäss

zunächst im Allgeiiiemen hier desto slärlier, jo schwächer sie

früher waren und umgel^ebrt. Es gewinnen daher jetzt an

Stärke zunächst die Momente 3. o7— und d. b7— b5 be-

deotend, während das Moment 3. d8— f6 (oder mit Anwen-

dtttcig des Prioriiatsmomentes 3. d8*h4t; 4. el-fJ, h4-r6etc.}

jetzt an Starke etwas einbUssen möchte. Das Hauptindifferenz-

raoment d7 — d6 aber, welches früher gerade nicht zu i^unstig

ausfiel, ist jetzt noch eher zu empfehlen und auf gleiche VVeise

vcrbült es sich mit d^n noch übrigen indifferenzmomenten, die

wir insgesammt nebst, den hier eben erwähnten sunäcbsi in

23sten Kapitel einer näheren Erörterung unterwerfen werden.
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Achtzehntes Kapitel

Analytische Behandlung der klassiscbeo Veriheidigung
des Läufergambils.

1. e2 — e4. «T—- e5

2. f2 — f4 eS--f4:

3. fl-o4 M-^Mt
4. el— fl g7 — g5

• VoD den im 15ten Kapitel angedeuteten drei Hauptangriffs-

Xveisen gegen die klassische Yerlheidigung des Läufergambiis

haben die beiden GambinaÜonsarien, welche entweder den

Gambilbaoerangriff oder den allgemeinen Angriff rein und un-

vermischl mit einander verfolgen , bei den Autoren wenig oder

gar keine BerUcksichtiguQg gefunden, während dagegen die

dritte ÄngrifTsweise. welche in der Vereinigung der beiden

Angriife besiebt, desto reichhaltiger bearbeitet worden ist

Dieselbe umfasst nämlich sämmtliche Varianten der klassischen

VertheidtgaDgy in welchen früher oder später die beiden Mo*

mente gl— 18 nebst h2—*h4 sich finden und werden wir

diese Verbältnisse im 19ten Kapitel in einer weitem Erörte^

rung besprccLeij.

Von den beiden «ndern Hauptangriffsarteo werden wir

in diesem Kctpitel nur diejenige Combinationsart behandeln,

welche unmittelbar auf den Wiedergewinn des Gambilbauers

iierechneC ist, während wir die andere Combinationsart, welche

den aflgemeinen Angriff repräsentirt, im nächsten Kapitel einer

kritischen WQrdigung unterwerfen werden.

Was nun die Einleitung des auf den Gauibilbauer zu füh-

renden AngriÜs betrifft, so hat hier zuerst Cozio in dem Zuge

der Dame 5. dl — f3 eine nicht uninteressante Combination

aufgestellt, die aber von den Theoretikern bereits in der ^ehä-

rigen Weise gewQrdigtist

Unsere Combtnation stQtxt sich zwar gleichfalls auf eioen

D^menzug, der im ersten Augenblicke Aufsehen erregen
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fhöcble; Von welcbeiu wir iodess fesi ttberieugt fliod, dass er

mindesiens mit demselben Bechle geschieht, wemit man dem
eigenen Könige im Lä'uferg»mbit überhaupt von vorn herein

die Hnchade entzieht und ihn das Feld fl einnehmen UssU

Der Damenzug lautet

5. dl - el.

Der Gambitgeber bietet hiermit teibat und twar unmittel-

bar«iro Anfange dea Gambita den Damenfauaeb an, und diea

mit vollem Rechte, wenn man erwSgt, dass die Dame den

Nachziehencleo für diesen \veit kraftigf r zur Krhallung der

Gambilbaucrn wirkt, als die Dame des Anziehenden zur Füh-

rung irgend eines Angriffes, ja dass die letztere in vielen

Varianten auf dem Felde dl den Angriff auf den Gambitbauer

nur verzügert. Nimmt der Nachziehende den gebotenen Da*

mentausch an, so geht der Gambitbauer unbedingt verloren,

denn ihm fehlt die nothwendige Stütze. Zieht der Gegner die

Dame zurück, so hat der Anziehende ein bedeutendes Tempo

gewonnen, indem nun der Thurmhauer ohne Verzögerung des

sonst nötbigen Springerzuges gl — f3 zum Angriff gegen die

Gambitbauem voracbreiten kann und ohne Zweifel die Eröbe^

rung derselben auf das kräftigste unterstützen wird. Wollte

der Gegner zunächst irgend einen andern Zug thun, so würde

der Anziehende sofort die Damen selbst (auseben und die zer>

slreulen (^ambilbauern sodann ohne Zweifel erobern. Eine

andere Möglichkeit ist nicht vorhanden und werden wir daher

die folgenden Combinationen zunächst nur nach zwei Haupt-

geaiohtspunkten betrachten, je nachdem nämlich der Nach-

ziehende den Damentausch eingeht, oder je nachdem er die

Dame zurückzieht; denn der dritte erwähnte Fall bedarf keiner

weitern AuäTuliiung zur Beätaligung uuserer Behauptung.

Erste Vertheidi^iinj^sari.

Abtanscli der Sümen«
5 Ii4--el¥

6. n-el:
Die ferneren Combinationen der nachziehenden Partei

Ächeiden sich nach drei Rücksichten. Enlweder verfolgt der
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tlacfaziehende die 'Deckung selber GambtHNtoera darcfa die

bekannte Operationswetse f8— g7 nebst h7— li6 ete., oder

er sucht in dem jetzt gegebenen Tempo das Bfement zor Auf-

nahme des eigenen Angriffes j oder endlich er sucht sofort den

Bauer sicher zu stellen durch 6. f7— f6 oder 6. h7— h6.

6. .... . f8-^ g7

7. Ii2— h4 h7- li6

Geschiebt statt dessen etwa 7. {5— so wttrde der

Anziehende dureh 8. d2— d3, g8—76; (falls ad7— d6, oder

a b8— c6, oder 8. g7— e5, so 9. c2— o3 und der Bauer

wird jedenfalls gewonnen-, falls aber 8. g8— e7, SO 9. c2— cS»

e7— g6; 10. h4 — h5 und der Bauer wird gleichfalls erobert;

falls endlich 8» g7— h6, so 9. bl — c3 und der nächste Zug

ic3— e2 gewinnt den Bauer) 9. bl^e8, f6— b5j 10. ca^d5,

ä8— d8; IJ. al--bl, g7— h6; 12. gl— e2, f4— f3;

1$. g2— fS:, b6 — Ol:; 14. f8— g4 u. s« w. den Bauer bei

^uter Partie erobern.

Geschieht aber etwa 7. f7-~f6, so folgt 8. h4 — g5:,

fe-.g5:: 9. c4 — g8:, h8— g8:; 10. hl— h7:, oder auch

9. gl-^hS, h7— b6; 10. h3— g5:, h6— g5:; 11. hl— b8:,

g7»h6:; 12. c4— ^: u. s. w. In beiden Fdlleo gewinnt der

Anhebende den Bauer bei guier Position«

8. gl — f3 g5 — g4

Ausser diesem Zuge könnte Mer fttr den Nacbaehenden

nur noch das Moment 8. f7 ^f6 in Frage kommen, denn wenn

^ B. 8. g8—-fö geschähe, so würde nun durch 9. b4— g5:,

f6-e4:; 10. g5 — h6:, h8-h6:; 11. hl — h6;, g7— h6:;

12. da — d3, e4 — g3 (am besten, es droht sonst g2— g3)i

13.13— eö, f7— f6{ 14. e5 — g4, g3 — h5; 15. bl — c3,

c7— c6 (da c3-^ d5 droht); 10. c3— e2 der Bauer unbedingt

gewonnen werden.

Auf 8. f7 — f6 aber folgt nun 9.-b4^ g5:, f6^g5: (falls

h6 — g5: so 10. hl^hS:, g7— hS:; lt. c4— g8:); 10.f8-g5:,

g8_fß (wenn 10. hö — g5, so hl — h8: etc.); 11. g5 — f3,
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f$— e4:; 11 d2*-«d4 uod der Anziehende • gewinnt bei guter

Position den Gembitbatter xurlick.

9. n-gi
und der Ansiebende muss den Gambitbauer in allen Fällen bei

guter Position wiedererobern.

Die hier möglichen Gombinationen der naehaiehenden Partei

können nun zwar sehr mannigfacher Art sein, lassen sich in-

(less im Allgemeinen auf die folgendea Andeutuageo besciiran-

keo oder zurückführen.

A. Geschieht 9. c7— c6, so folgt 10. — cS, g7— e5;

Jl. d2 7-d4, e5^o7; 12. e4— oft und der Bauer wird ge*

Wonnen.

B Geschieht 9. g8 — e7, so folgt 10. c2 — c8, d7 - d6

oder b8— c6; 11. d2^d4, e7>-.g6i 12. h4 - h9 und der

Bauer wird gleiehfalls gewonnen.

C Auf 9. d7— d6 folgt 10. d3 — dB;

a) 10 gS— rer II. bl — e3, f6— hS;

12. c3 — d5, e8 — d8: 13. t2-c3, c8-e6; 14. c4-b3

und gewinnt den Bauer f4 mit guter Partie, da der even-

tuell auf b3 entstehende Doppelbauer deoi weissen

Damenthurm nur einen vortheilhaften Ausgang ge-

währen würde,. oder .da tm Palle 14« e6-^d5: der

Anziehende sofort einen Bauer (mit der Aussieht auf

einen tweiten) gewinnen wird;

b) lü b8— c6; 11. c4 — b5. c8— d7;

12. bl — c3 und der Gaftibitbauer ist nicht mehr zu

hallen, 2« ß. 12 g7— e5 (g7 — c3; würde

schwach sein und gar nichts helfen); 13. c3— e2,

e6— d4; 14. b5^d7i^, e9-^d7!; 15. e2— d4:,

g7— d4:j 16. gl^e2 o. s. w.

c) 10 g7 — e5; 11. c2 — c3, f4 — f3 (da

•d3 — d4 droht)-, 12. g2— f3:, e5- -g3t, 13. el — ff,

g4— f3:i 14. g2 — f3:, 08— g4i 15. fl — g2 u, s. w.
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Zog. hier der Nachziehende das anscheiaend stär-

kere Moment II. . . . . c7— e5. so folgt 12. gl

—

e%
f4 — f3; 13. §2 — f3:, g4^f3:; 14. e2-gl, eö-gSf;

15. el — fl, cS— g4; 16. bl-~-ci2, f3-f2; 17.gl-h3,

g4— h3:; la hl^h3:, g3->f4i 19. h3 — f3 u. s.w.

Auf 9 b8 - o6 folgt 10. d2- d8;

a) '10 d7— d6 und man jsehe die Variante

unter G. b.;

b) 10 c6— e5; ,11. c4 — 13, d7 — d6 (falls

f4— f3, so 12. g2--f3:, c5 — f3:; 13. gl— f3:,

g3—;f3;; 14. bl — cI2; —falls aber g8—-fö, so folgt

nun 12. Ol— r4: mit Sicherheit)} i2.bi— c3, f4-f3;

13. s2^fa:, g4-fa: (falls e5 — f3: so 14. c3— b5

u. s. w.); 14. el — f2, c8— g4j 15. d3— d4, e5-g6
oder e5 — d7; 16. cl — e3 mit Gewinn des Gambtt-

bauers und guter Position;

c) 10 g8— f6; 11. bl— c3, c6 — e5 (falls

f6— h5, so 12. c3 — b5); 12. c4— b3, f6— h5 (falls

f4^f3« so 13.g2— f3:, g4— (3:; 14. d3 d4, oder

13 e5*-r3:; 14. gl^fS:, g4*fa:; 15. c3-b5

etc.); 18..c3— d5, e8—d8; 14. d5^f4:, h5-l>f4:;

15. ci— f4:, e5— g6-, 16. f4 — cl u. s. w.;

d) 10 g7 — e5; II. c2— c3, f4— f3;

12. g2— f3:, e5 — g3f; 13. el— e2, c6— eö;

14. c4— b3, d7 — d6; 15. d3— d4 u. s. w*

Auf 9. g8— f6 folgt 10. d2--d3;

a) 10. . . . . b8^c6 und man sehe die Variante

unter D. c;

b) 10 dj — d6 UQd inau sehe die Variante

unter C. a.;

c) 10. . . . . f6— h5; 11. bl— c3{

a) 11 47— d6 und man sehe die Va-

riante unter G. a.; .

f) Xi b8 c6; *12> c3 — b5 mit Gewinn

des Bauers;

/) 11, , . . . g7— c3;; dieser Zug ist nicht zu
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empfehlen, da der Gambitbauer doch nicht ge-

ballen werden kann und der dadurch entotejieodt

Doppelbauer weniger nacbtbeilig ist, als er dem
Damentburm eine bequeme AuigangsUnie eröffnet.

Die Eroberung des Gambitbauers wir«! hier auf

ähnlichem Wege wie früher durch gl — et u. s. w,

erreicht.

Bwelte Comblnailen.

Wenn der Naohsiebende die Decliung des Gambitbauers

Tor der Hand noch niebl befolgt, so stehen ihm als Zttge von

Bedeutung nur folgende sieben Momente: 6. d7-d6, 6. b8-c6,

6. g8 — f6, 6 g8— e7, 6. f8— e7, 6. f8— c5, 6. f7— f5,

zu Gebote, gegen welche sammllich frilher oder spüter der

Zug h2— h4 von Entscheidung wird.

A.

6 d7~d6
7. k2-M g5-g4

Auf 7. f7— f6 wird nach Abtausch der Bauern und des

Läufers gegen deif Springer der Bauer h7 mit Posilionsvortheil

erobert. Wenn aber 7. f8— e7 geschieht, so folgt 8. (12 — d3,

c8 — e6 (am besten, denn faiis h7 — h6, so 9. h4— g5:,

e7 — g5:i 10. gl— h3 eta); 9. c4— e6:, f7— e6:i 10. gl

—

h3 u. s. w«

8. 42— dS r8— K7

Der Nachziehende hat hier vor der Hand keinen wiricssmeren

Zug. .

9. c2 — c3 (oder vielleicht noch besser

ft. bl— c3) oebst Wiedereroberung des Bauers bei guter Partie,

B.

e b8 — €«

7. h2— h4

a.

7 €8 - c5
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Getebiebl Mer 8. g5r-g4, so folgt 9. d2<*(l4, e5---gt>;

10. h4 — h5 u. s. w.

9. M — g5: e7 — g5:

10. bl^rt — c6

11. 42 — M aS— g6

12. g2 - g3 g5 - h6

13. c3 — 62 und der Bauer wird gewonnen.

b.

7 c« - d4

8. el — dl f8 — e7

Gesohiehl «UiU deswn 8. g5^g4, so folgt 9. «2*c3, il4-e6;

10. c4--e6:, f7— e6:; II: d2--dd» fS— li^; 12. gl— e2,

r4_f3> IS. g2-.r8:, g4--fa:; 14. e2-d4, r3— f«;

15. hl —Fl, h6 — cl:; lü. dl— cl, g8 — e7; 17. fl — f2:, .

d7 — u. s. w. Der Anziehende bringt nach b2 — b3 den

König auf b2, zieht den Damenspringer, verbindet die TbUroie

und erbdlt eine sehr gute Partie.

9. M— «5: e7 — g5:

10. c2 — c3 . d4 ^ ed

11. d2 — d3 und der Bauer wird verinitt<jUt

<s4— e6: wieder gewonnen.

C.

6 g8 — fö

7. «l-.e5 f6 — k4
Gescbiebt 7. (6 — b5, so folgt 8. c4 — e2, h5 - g7) 9. h2- h4»

bÖ— c6 (das Stärkste); 10. h4 — g5:, c6 — e5:; 11. d2— d4,

e5 — g6 (falls eb — c6. so 12. c2 — c3, g7 — e6^ 13. gl — h3);

12. gl — h3, g7-e6; 13. d4— d5, e6 — d4-, 14. el— dl elc.

Geschieht aber 7. d7 — d5, so folgt 8 c4 — b3, f6 — d7 (falls

f6_g4, so 9. gl— f3, 08-66; 10. b2— b3 etc.); 9. d2.d4»
c7-e6$ 10. b2— h4 uod der Gaoibitbauer wird auf die ge-

wObnliobe Weise erobert

8. gl f3 bS - cd

Auf 8, b7 — b6 würde 9. h2— h3 fol|jen.
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9. tt — d4 fS — «7

GM6lu«lil hier hT-ba, to folgt JO. h2-.h8, €4«-eS;

11 et ^68:, f4«^eS:; 12. el^e2 nobst bl-^cS ntt gvtar

Partie.

. Auf f8 — g7 folgt 10. h2— h3, g4— h6; II. c2— c3

f7;-.f6; 12. e5-f6:, g7— f6:; 13. h3 — h4 u. «. w.

10. kS-^M r7 — f«

11. eS--f8: «7— »:
12. c2 — €S und gewiant den Ganibilbauer

bei guter Partie wieder.

a
6 g8 — e7

7. Ii2 — h4 f7 — f6

8. gl — f3 g5 — g4

9. f3 gl lind gewinnt auf gejfvtthnlicb«

Weise den Gambilbauer wieder: 9, .... 18- b6} 10. d2*d3,

e7— g6-, 11. h4-h5, g6-e7; 12. gl-e2, f4-f8; 13.cl-be:»

f$— e2:; 14. el — e2; u. s. w.

K.

B f8 — e7

7. d2 — d3 h7 — h6

Gescbiebt hier etwa 7. d7 — d6, so 8. h2^b4 etc.; oder

7. b8—'C6i 80 8. b2— b4y 06— e5 oder c6— d4 und man

sebe die Varianle unter B.

8. b2-b4 n — f»

9. h4 — g5 f6 — g5:

10. c4 — g8: hB-^gSi
11. U— M: u. 8. w.

P.

€ fi-*
7. gl— fS
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Geschieht hier 8. bS — c6, s(k folgl 9. c2— c3, cO — e5;

iO, c4 -e2 a f. Geschieht aber 8. c5-e7, so folgt 9. ij4-f5,

e7 — f8 (beste); 10. d2 — d3, d7— d6 (dT— dJ wäre schwach)*,

n. f5— d4, f8— g7 oder f8— h6; 12. d4— b5, b8 — aß;

18. bl—.«8 und geUlDnt durch bl — fl oder b5— d4 (je

nachdem vorbin f8— g7 oder — h6 geschehen) den.Gambit*

bauer. Man merke wofern lt. f8— g7 geschah /hier noch

folgenden Fall: 13. bl — a3. f4 — f3; 14. g2- f3, g4— f3:;*

15. el— f2, c8 — g4; 16, hl— gl elr. ^
9. d2 — d3 f6 — h5

10. bl-'ca c7— €6 \

Auf 10. c5— d6 folgt 11. b4— r5 nebst 12. c3— e2 etc.

11. cd — e2 uüJ gewinnt den Dauer.

b.

7 ; h7 — h6 oder f7 — f6

8. M — h4 g5-g4
9. g4-'li2 b8 — ci

Auf jeden andern Zug folgt 10. d2— d3 mit Gewinn des

Bauers.

10. c4 — e2 he — M oder h? — h5

11. d2 - d3 c6 — d4

12b Ol— 41 uud erobert den Bauer sofort

livieder,

G.

6 f7~f5
7. e4-f5: 47 — 40

8. k2 — k4

Dieser Zug eotscheidet auch hier, indem nun der Anzieheode

durch

• 8 c8 — 15:

9. d2 — d3 fg — o7

10. h4--B5: o7— s5:

11. gl— fS g5 — fd

12. 62 — c3 f 6 — c5

13. 43 — 44 den Bauer sofort erobert.
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Es bleiben uns nitn noch die beiden Fälle zu betrachten

übrig, in welchen der Nachziehende den Gambilbauer sofort

durch n — f6 oder h7— b6 zu sichern sucht.

A.

e. . . . . f7 — f6

7. Ii2 — h4 h7 — h6

Gesehiebl statt dessen 7. g8— b6, so folgt 8. b4<-g5:, f6-g5:;

9. hl— h5, g5^g4; 10.d2--d4, b8--c6; ll.c2— cdu.8. w.

Geschieht aber 7. g8 e7, so folgt 8. gl — f3 und coan sehe

die Variante unter D. in der zweiten Combination.

Auf irgend einen andern Zug folgt 8. h4 — g5:, f6 — g5:;

9. c4— g8r, h8— gS:; 10. hl— h7:; nur wenn 7. g5— g4

erfolgt, so geschieht 8. d2— d3 und der Anziehende erobert

sodann den Gambitbauer auf die bekannte Weise, z. B.

8. d2— d3, f8*-h6; 9. bl — c3, g8— e7; 10. cd-e2, e7-g6;

11. h4— h5 u. 8. w.

8. gl - fS f8 — e?

9. h4— g5: f6-g5:
10. o4— 1^: hS— gS:

11. kl— h6: u. 8. f.

ß.

6 h7 — ha

7. h2— h4 n-(f7
Auf 7. f7 — f6 ergtebt sich die vorige Variante.

Auf 7. fS — e7 folgt 8. h4— g5:, e7-~g5:; 9. d2 — d3,

n — f6 (sonst droht 10. g2 - g3); 10. bl— c3, g8 — e7;

11. c3— e2, e7— g6; 12. gl— h3 mit Gewinn des Bauers.

8. gl— f3 und man sehe die erste Com-
bination»

Zweite Vertheidigungsarl.
RlIckBiiS der MBmm»*

Erster Rückzug.

£. . . . h4— h6

6. h2 - h4 d7 — d6

7
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Geschiebt hier 6. r7^f6, so folgt 7. e4*e5, fS^e?
(falls 7. e8— d8, so 8. e5 - f6:, g8— f6:; 9. gl - h3, g5-g4;

10. b3 — g5 und gewinnt); 8. c4— g8:, h8 — g8:j 9. e5 — fft:,

h6 — f6;; 10. Ii4 — f:5:, f6— g5:; 11. el— f2, g8— g7;

12. d2 — dd, g7 — r?) 13. hl — b4, e7-.d6; 14. gl~ hü,

g5— e7 oder f6$ 15. h3— 14:, b8---c6; 18. bl— cd, c6-e5;

17. cd— d5 oder f1 — gl u. s. f.

7. gl - f3 g5 ~ g4
Geschieht hier 7. f? — f6, so folgt 8. e4 — e5, e8 — (18

(wenn 8. d6 — e5, so 9. f3 — e5: und steht besser); 9. 65-f6:,

g5— g4* 10. f3— g5 und ist im Vortheile.

8. f3 — gli c8 — «6

9. c4— e6: f7 — e6:

10. d2 — d4 und der Anziehende gewinnt

den Gambitbauer bei guter Position.

Auf 10. e6— e5 entscbeidet sofort 11. d4— e5:, d6— e5:$

12. el — c8, f8— g7 (folls 12. r8— d6, so 13. cl— £4:; falls

aber 12. h6— g7, so 13. g5— e6 u. w.); 18. c3^c7: und

steht gut.

Auf 10. b8-c6 aber folgt lk.cl-f4; c6-d4:; 12. el-f2,

e6 — e5 (falls 1?. d4 — cG, so 13. g5 — fT); 13. f4 — e3 und

gewinnt wenigstens den Bauer bei unbedingt stärkerer Stellung.

Zweiter Bückzug.

5 k4 - W
6. ]i2'it4 f7 — re

Geschiebt hier 6. b7- h6, so folgt 7. c4 — e2, h5— g6

(falls g5 — g4, so 8. d2 — d4 etc.); 8. h4 — g5:, g6 — e4:

(falls 8. g6 — g5:, so 9. gl — h3, g6 — f6; 10. d2 — d3 nebst

el— f2 etc.); 9. d2 — d3, e4 — e5; 10. g5 — h6: und gewinnt

auch den Bauer f4 hei guter Partie wieder.

Geschieht aber 6. f8— g7, so folgt 7. c4— «2, b5— h6

(falls 7. h5^g6, so 8. h4— g5:, g6-e4:; 9. d2-d3, e4-e7;

10. el— h4 u. s. f.); 8. hl — h3 und gewinnt dea Gambit-

bauer bei guter Partie.

Ebenso wUrde auf 6. b8 — c6, oder 6. c7 — c6, oder
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6. g8 — e7, oder auf noch andere Züge die Combinalion

7. c4— e2, h5 — hC; ^ 1)1 — h3 von Entscheidung werden.

Gescbiebi endlich 6. d7— d6, »o folgt 7. gl _ f3, h7— bS;

(falls 7.g5— g4, 80 8. f3»g5, g8«-b6*, 9. e4 — e5, e8— d8;

10. d2 d4 o. 8. w. ; falls aber 7. f7— f6, so 8. 64— e5»

e8— d8} 9. e5— f6: etc.; oder 8. e4— e5, d6 — e5;; 9. f3-^

c5:, f6— e5:; 10. el — e5f, e8-^d8; H. c4— eZ und dann

e5— h8:); 8. c4 — e2, g5 — g4 (falls 8. c8 — g4, so 9. fl-gl

u. 8. f.); 9. f3 — gl und der Anzieheode muss den Gambit'*

bauer (durcb die gewöbnliche CombittalioD d2 — d3 Debsi bl

-* o3 und el— £2) bei immer noob günstiger Position wieder

gewinnen.

'

7. el — e2 M — g6

Der Naobziebeode kannte ausserdem , nocb die Dame nach

b6 zurttcksieben , oder den g- Bauer vorrttcken, oder endlich

die Dame abtauschen. Im erstem Falle, also wenn 7. • . .

b5— hü L:eschicht, so ergiebt sich die einer früheren ähnliche

Combinalion 8. e4 — e5, 1*8— e? (falls 8. e8 — dS, so 9. e5-f6;,

g8— f6:; 10. gl — h3, g5 — g4; 11. h3 — g5 und sieht besser);

9. c4— g8;, h8— g8:; 10. e5— fös, b6— f6;; IJ. b4 - g5:

nebst bl— h7: il s. f.

Im zweiten Falle, also auf 7. . . . g5— g4 folgt 8. d2 - d3,

f8— h6; 9. bl — c3, bS — c6; 10. c3 — da, c6— d4i II. el-

f2, d4 — eb; 12. cl— f4: u. s. w.

Im dritten Falle, also auf 7^. . . b5'-e2'f folgt 8. fl-e2:

und wir gelangen in die erstere Varianle der dritten Gombina*

iion bei der ersten Verthoidiguogsnrt, mit dem einzigen Unter-

schiede, dass, statt wie dort auf el, der König hier auf e2

sieht, ein Umstand, der indess nur förderlich für die vorlie-

gende Variante ist, wie man sich durcb Vergleich mit der frU-

Jwren Variante bald überzeugen wird.

Auf 8. e8 «-dd folgt e5 ^ f6: u. s. w.

9. e5 — t%i eS - M
10. bl — C3 C2 — f5 oder g6

Auf jeden andern Zug wUrde 11. c4— d3 gewinnen.

7*
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11. h4.~-g5: f5 — g5:

12. c4~g8: g5 — g8:

Auf i%, li8— g8: gewinnt der Zug 13. f6— f7.

13. U—M fa—

«

Geschieht hier etwa 18. g9— g5, so gewlont der Aosieheode

durch 14. f6— f7, f8— g7 (falls f8— e7 oder f8— d6, so

15. h4 — g4); 15. e2 — g4, g5 — g4:; 16. h4— g4: u. s. w.

14. c3 — e4 g8 — e6 (das Beste)

15. €4— d6: e6 — M:
16. e2 — 13 d6-f6:
n M — f4: und gewinnt einen durchaus

Überwiegenden Angriff, wie die mutbmasliche Fortsetzung

17. . . . f6— g7; 18. f4— f7, g7— g8; 19. di— dS u. s. f.

darthut.

Dritter Rückzug.

6. . h4 — g4

7. Il2 — h4 und der Bauer wird in allen

Pällen wiedergewonnen. Geschieht 7. (7— ffi, so folgt 8. b4

— göj, f6— g5:; 9. c4~g8:, h8 — g8:; 10. hl— h7:.

Geschieht 7. d7— dö, so folgt a h4 — gS
: , g4 — g5

9. d2— d4, b8— c6; 10. gl — f3, g5— f6; 11. e4— e5,

d6 — e5;; 12. d4 — e5:, f6 — f5; 13. c4— d3 u. s. w. Auf

7. b8--c6 folgt 8. gl— f3, f8-.e7; 9. d2 — d4, d7 — d6;

10. h4— g5;, e7 — g5;; 11. fS— gö:, g4— g5:; 18. el— fa

u. s. f. . ^
Geschieht sofort 7. f8— e7, so kann nun folgen 8. gl->f8i»

d7 — d6} 9. h4^g5:, e7— g5:; 10. fS — g5:, g4 g5:;

11. el— h4, g4-^h4:; 12. bl-^h4:, g8— f6; 13. d2— d3

u. s. w.

Geschieht endlich H. g4 — h5, so gelangt man durch

12. el — e2 in die oben behandelte Variante des zweiten Rück-

zuges mit dem bedeutenden fUr den Anziehenden günstigen

Unterschiede, dass dieser hier ein Tempo gewonnen hat, und

demnach also auch hier ohne weitere Frage den Gambitbauer

bei guter Partie zurückgewinnen wird.
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Das gemeinsame Resultat sämmilicher in ^liesem kapilel

vorgeführter Varianten ergieht also stets die Möglichkeit der

Wiedereroberuog des Gaiobitbauers und zugleich der Erlangung

einer gttDSligen, wenigstens der des Nechziehenden gleich^

starken, meist angreifenden Stellung für den Garobilgeber.

Bs ist daher im Lfiufergambtt bereits durch die erste An*

griffsart, welche sich zunächst allein auf den Gambitbauer

bezieht, die Correctheit in Tendenz und Darlegung des Königs

gambits überhaupt vollständig nachgewiesen, oder mit andern

Worten, zunächst die Theorie der bisherigen Analysis, weiche

auf der fortgesetzten Anwendung des Paralysattonsprin^ips be-

ruht, vollkommen widerlegt

In den nächstfolgenden Kapiteln werden wir diese Befaaup*

tung auch an den andern beiden Angriffsarten im Läufergambit

zu erweisen suchen.

Sennzelintes Kapitel.

Analytische Behandlung der klassischen Vertbeidigung
des LSufergambitt.

(Poitsetzuog.)

i. 62^e4 el — eft

Z.n-tA e5-f4:
3. fl-c4 d8-h4t
4. el — fl g7 — g5

Nach dem im Eingänge des vorigen Kapitels angedeuteten

Plane kommen wir in diesem Kapitel zur Behandlung derjenigen

Gombinatioosweise in der klassischen Variante des Läufergam-

bits, welche den allgemeinen Angriff rein und unverfälscht zu

verfolgen strebt Die Einleiluni^ desselben knüpft sich zunächst
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an das Factormomeot des Kdoigsgambits , d. h. an den Springer-

zog 5, U — «S,

welcher als drittes Hauptmomenl der vorliegenden Eröffnung,

nachdem bereits die beiden andern, das Cliaraktermooicrit

(f2 — f4) und das Moment der Grundidee (fl — c4) in Thä-

(igkeit getreten sind, den. im elften Kapitel gegebenen Erörie-

niDgen sufolga, nun seiner Erledigung bedarf.

In jedem tebrbucbe des Schaeb wird bieraof bewieseDi

dass als riohitge Entgegnung auf den letiten Zug des Anriehen-

den dem Gegner kein anderes Moment als

5. . . . f8 — gi?

zu Gebole steht.

Es entsieht nun die Frage, wie hierauf der Anziehende,

um dem Charakter des allgemeinen Angriffs zn genttgen, die

Fortsetzung der Partie zu wählen habe. Zur BedingUDg dieses

Angriffs hatten wir Im 16ten Kapitel den Durehbmch der soge-

nannten Gambilbauerkelle gemacht, welcher sich in der vor-

liegenden Position zunächst allein durch den Zug

6. gZ— (9

einleiten fässt Bei einer genauen Analyse dieses Zuges, wel<

eher als eine seiner vielen sinnreichen Ideen von Mac Don-
nel urs[)njijjj;lich herrührt, bisher aber noch nie* rechte Beach-

tung von Seiten der Theoretiker gefunden hat, haben wir uns

immer mehr von seiner dem Gambilgeber vollkommen genü-

genden Stärke überzeugt und sind endlich zu dem Resultate

gelangt, dass er allein den echten und rein allgemeinen An-

griff im LHufergambit einzuleiten Im Stande ist. Diesen Dm-

Stand, bitten wir den Leser, besonders bei Beurtheiluni^ der

im Folgeiiden ges^eljeiien Varianten im Auge zu behalten. —
Zunächst bat Jänisch in seiner Analyse bewiesen, dass für

den Nachziehenden jetzt allein das Moment

6. • • • f4 -~~ g3 \

genüge, indem beim Rückzüge der üame der Gambitbauer so-

fort mit Yortheil der Fosilion fUr den Anziehenden verloren

ginge. Der Anziehende ist nun zu dem König3zuge
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7. fi— g2

geiwaiigeii, In welohem Zuge wir gleiobsam das versl^bnende

MomeDi fttr diejenige cbaraktenstisobe Schwäche des LHufer«

gambits erkennen, welche im vierten Zuge den König mit Ver*

lust der Rochade auf das Feld fl zwingt und den Künigsthuroi

scheinbar ausser Thatigkcit set/.t. Durch die vorliegende Va-

riante wird DUO aber der letztere scheinbare Fehler gerecht-

fertigt, und indem der Köoig und sein Thurm jetzt in kräftigste

Wirksamkeit gelangen, der Beweis für die Gorrectbeit des

Uufergambits niebt nur gegeben, sondern auch der Vorrang

dieser Eröffnung, in welcher nicht einmal der König mUssig

steht, vor andern Eröffnungen angedeutet.

Der gegebene Zug droht durch die Fortsetzung 8. h2 — g3:

den Vertust der Dame des Anziehenden; und die Autoren haben

hier namentlich drei Gegenzttge angeralhen, um für den näch-

sten Zug der Dame irgend einen Backzug zu eröffnen. Man

hat zunächst hier das Moment 7. g7— c8: vorgeschlagen, um
der Dame den dann ungedeckten Punkt e4 zu geben; Jänisch

hat vorzüglich den Zug 7. (17 — dö empfohleti, um der Dame

das dann durch den Damenlaufer gedeckte Feld g4 zu bieten;

und Lasa zieht wieder den unmittelbaren Rückzug der Dame

nach h6 vor, um ihr den Punkt g6 oder Uberhaupt die Linie

(h6-^a6) zu eröffnen. Bei einer umfassenderen Beurtheilung

der vorliegenden Position ergeben sich im Allgemeinen fttnf

Möglichkeiten, nach denen der Nachziehende seinen gegen-

wärtigen Zug bestimmen kann. Der Dame können auf der Li-

nie h4 — a4 drei Felder, namhuh g4, f4, e4, zugänglich ge-

macht werden; ihr kann die Diagonale h4<— d8 und die Linie

b6— a6 ertiffnet werden. Wir wollen nun nach diesen fünf

Mügtlobkeiten die folgenden Combinationen speziell betrachten.

«

Erste Vertlieidiguugsari.

Eröffnung des Feldes g4.

Den Punkt g4 vermögen sechs Züge des Nachziehenden

seiner Dame zu eröffnen. Der Damenbauer einen oder zwei

Sofaritte gezogen giebt dem Damentäufer Wirksamkeit auf g4
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zur Deckung der eigenen Dame gegen die des Anziehenden;

der Königsspringer auf f6 oder h6 bestreiobt «ebeofalis deo

Punkt g4 und eodlicb deoken denselben die Bauernzüge b7 - h&

und f7-*f5.

Erste Craftbluatton.

7. . . . d7 - d6

Dieses Moment ist, wie vorbin angedeutet, von Jänisch

in seiner Analyse nouvcUe, Vol. Ii. S. 20ü, als die beste Ent-

gegnung der nachziehenden Partei aufgestelit Da allein an der

angeführten Stelle die vorliegende Variante ausgeführt wird, so

wollen wir hier zunächst die von Jänisch gegebenen Combi*

nationen su Grunde legen; und indem wir hier zunächst nur

eine Controverse anknüpfen, behalten wir uns für das nächste

Kapitel, in welchem wir überhaupt sinuntliche schwebende

Streitfragen Uber die klassische Yertheidigung des Läufergam-

bils speciell beleuchten werden, vor, die vollständigere Ana-

lyse und die Begründung unserer im Folgenden hier ausge-

sprochenen Ansichten mitzutheilen.

8. h2 — g3: li4 — g4

Es könnte fraglich erscheinen, ob hier nicht der Anzie-

hende folgende Variante wählen dürfte: 8. dl — f3, h4— f4

(das Beste); 9. f3 — f4:, g5~-f4:; 10. b2 — g3:, f4— g3:;

11. gl — fB^und der Punkt f7 oder h7 mOpbte schwer zu

halten sein.

9. gl - rs

Ausser diesem Momente, welches uns die beste Fortsetzung

für den Anziehenden dUnkt, führt Jänisch hauptsachlich die

Combiuation: 9. dl — fl, g4 — d7; 10. gl — f3, h7 — h6;

Ii. fi— fü, c7 — c6; 12. d2— d4, d7— c7; 13. cl— d2,

cB— e6 zum Nachtheii des Anziehenden aus. Uns scheint

hier aber der Zug 11.' fl — f2 durchaus nicht motivirt; wir

wttrden hier entschieden 11. c3— d5 vorstehen, um, wenn
dann allerdings If. c7— c6 erfolgt, durch 12. d5 — eS den

Springer nach f5 zu bringen, wo er selir stark steht und die

Partie des Nachzieiienden vor der Hand in der Entwickeiung

nicht unwesentlich hindern dürfte. Der Anziehende hat dann

Zeit, seine Angriffe, die selbst im geeigneten Momente von
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einem Opfer auf g5 begleitet werdeo kdooen, vonabereiten.

Eine speslellere AtisfUhrung dieser Andeutungea behalten wir

uns, fiacb der oben gegebenen ErklSrung, lUr das nächste Ka*

pitel vor.

9. . . . ca — 66

Dies ist der von Jäoisch allein angeführte Zug, welcher

mit der Fortsetzung 10. dl — e2, c7->c6; 11. c3-dl, e6->c4;

12. e2— o4y h7 — h6; 13. dl^eS, g4— e6 zu Gunsten des

Nachziehenden ausgeführt ist Diese Gombinatlon müssen wir

aber durchaus verwerfen , da die im Folgenden gegebene Port-

setzung den obigen Zug unbedingt widerlegt. Wir sinrl da-

gegen der Ansicht, dass hier andere Züge, wie 9. g8— e7,

9. b8 c6 immer noch günstiger fUr die Partie des Nachzie-

henden ausfallen, obgleich wir auch ihre Unzulänglichkeit nach-

saweisen gedenken.

10. e3 — d5^ e8— «8

Auf 10. e6 — d5; folgt 11. c4— d5:, c7-c6; 12. c4-f7t
oder 11. c4 — d5:, b8 - d7; 12. d2-d3, h7-h6; 13. c4 - f7t.

In beiden Fällen darf der König nicht nehmen, da sonst die

Dame verloren ginge. Auf 10. g4— e4: aber folgt 11. d2-dd
nebst 12. d5— c7f zu Gunsten des Anziehenden.

11. dS'-da W — u
12. d5 — c3 und muss gewinnen.

Zweite C^omliiMaSieit«

7 d? — d»

8. Ii2 — g3: h4 — g4

Hier könnte der Nachziehende auch folgendes in der leben-

den Partie nicht ganz ungünstige Ifaneuvre versuchen: 8. • • .

h4— bl^^; 9. g2-^hl:, d5— c4: etc., eine Gombtnation, wel-

che wohl zuweilen Herr May et gegen uns im praktischen

Spiele angewandt hat, von der wir aber glauben, dass sie bei

einer Fortsetzung wie 10. d2-d4, h7-h6; 11. gl- f3, c8-g4;

12.hl-g2, 0-0; 13.b2-b3, c4-b3:; 14.a2-b3: mit cl-a3 etc.

die Partie stets zu Gunsten des Anziehenden gestalten wird.
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9. tl^ g4: €8^ g4:

10* €$— 45 o8 «
11. c2 — c3 c7 — €•

12. d5 — e3 nebst d2— d4 und die Stellung

des Anziehenden dürfte wegen der kr<1ftigen Mittelbauern und

wegen der im Allgemeinen besseren Entwickelung vorzuziehen

sein.

Dritte ComlilMtlM«
7 g8 — f«

8. gl — f3 h4 — g4

Die Dame kann stall dessen auch nach h5 oder b6 N'vei-

chen. Im erstem Falle, also auf 8. h4— h5, gewinnt der An-

ziehende sofort durch 9. h2 — gS:, hS— g6; 10. f3^e5 etc.

Im letztem Falle, auf 8. h4->b6, folgt 9. h2-g3:, f6-b5;

10. d2 — (14, f7— f6j 11. f3— g5: zu Gunsten des Anzieben-

den, da auf 11. f6— g5: nun 12. hl — h5: elc. folgte.

9. c4 — f7 f e8 — e7 oder f

8

10. ]i2— ha g4 — f4

11. ||2— 44 zu entscheidendem Vortheil des

Anziehenden.

Tlepte CemUiuittoii.

7 g8 — h6

8. h2 — g3: M — g4.

9. gl— f3

Erster Gegen/uj^.

9 47 — 46 oder b8 — c6

10. 42— 43 f7 — fa

Geschieht hier etwa 10. g7— e3: so folgt 11. b2^c3:y

h6— g8; 12. cl— g5: oder f3 — g5s u. s. w.

11. c3 — 45 e8 — 48 oder g4— d7

12. d5— f6: §i7 — f«

13. hl— h6: und steht gut.

Zweiter Gegenzug.

9. .... . f7 — fö

10. €3 — 45 e8 —
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11. d2— dS kS fB oder M — gS

Wenn z. B. 11. d7*-.d« 8« 12. d5--r6:, g7— r6:;

13. hl — h6: u. 8. w.

1^. d5 — 83 und gewiDoi die Dame.

Dritter Gegeiucug.

9 aS — d8

10.12—« n—

n

11. C3 — dS und wir erhalten die vorige

Varianlf.

Vierter Gegenzug.

9 c7 - c«

10. 84— e2 d7--d6
Geschieht hier etwa 11. g7 — c3: so j;c\vi!uit sofort:

12. d2— c3:, h6 — gS; 13. fS — g5: u. s. w. Geschieht aber

10. d7 — (15 so folgt 11. d2— d3, d5— e4;; 12. f3-.g5;,

g4_d7; 13. e3--64: ii. 8. f.

11. d2 — d4 f7 - n
12. f3 — g : und steht besser.

Fünfter Gegeny.ug.

9 b6 — g8

9. o4— f7iF und gewinät sofort weoig-

stens die bessere Stellung.

7 M— h5

8. h2 — g3: h4 — g4

9. dl— g4: li5 — g4:

10. U— hS: und gewinnt.

7 f7 — f5

8. U<-g3: b4 — g4

9. c4— A und gewinnt sofort die Dame.
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Zweite VeriheidigungsarL

Eröffnung des Feldes f4.

7 §3 — 12:

Dies ist offenbar der einzige Zug, welcher der Dame das

Feld f4 zugänglich macht. Der iNachziehende gewinnt hier-

durch zwar noch cmen Bauer, zieht sich aber dadurch einen

offenbar unwiderstehlichen Angriff von Seiten des Gegners zu,

60 dass auch dieser Zug wegen seiner offenbaren Schwäche

noch nirgends bis jedt berOcksicbtigt ist. Gteiohwobl kann die

ricblfge Behandlungsart dieser Variante an einigen Slellen

Schwierigkeit machen, und wenn wir auch hauptsächlich das

obige Moment der Vollständigkeit unserer Analyse halber hier

mit aufgeführt haben, so beweg uns doch hierzu auch zum

Theil die Berücksichtigung des erstem Umstandes, und wir wer-

den daher hier in der Kürze die nothwendigsten Andeutungen

zur Führung des richtigen Angriffes an die Hand geben.

8. hl— h2: U-^ti
9. d2 — d3

Dies ist der richtigste Zug. Den Damenbauer zwei Schritte

zu ziehen, ist für viele Fäile der folgenden Varianten nicht gut|

da dann dem Königsläufer eine wichtige Deckung abgehen

würde, was in vielen Fällen dem Anziehenden später minde-

stens ein Tempo kosten dürfte.

Auch wäre wohl der Zug des Künigsspi ingers 9. gl — h3

weniger raihsam, da doch früher oder spiiter der Damenbauer

geben muss und dem Springer auf h3 in' manchen Fällen nur

ein verderblicher Läuferangriff von c8 aus drohen möchte.

•Dem Nachziehenden aber stehen auf den obigen Damen«

zug drei Möglichkeiten offen, je nachdem die Dame den Punkt

d6 oder f6 einnimmt. Ersterer 7ug, 9. f4^e5, erscheint

zwar als ein Tempoverlust, indem uuu auf den SpnDgerangriff

10. gl — f3 die Dauie abermfils weichen muss; allein es wird

dadurch, wie man in der Folge sehen wird, die Dame des

Anziehenden in vielen Fällen wieder um ein Tempo verhindert,

den Punkt h5 einzunehmen, und es bieten sich überhaupt an
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diesem Zuge diu fuJgendeu Angriffe in ihrer reinsten Gonse-

queDz dar, so dass wir ihn zunächst und bauplsacblicb be-

trachten wollen.

Erster Rfiekzay der Dame*

9, . . . f4 - e5

10. gl - rs a5 — f6

Geht die Dame statt dessen nach c5 oder a5, so folgt

11. f3 — g5:, g8—.h6 (wenn IJ. g7— c3: so 12. c4 — f Tf,

e8 — f8 oder e7 oder d8; 13. b2 — c3: und der Nachziehende

sieht schlecht: denn wenn 13. c5 — c3: so 14. g5 — h7: nebst

dl— h5 u. s. f.); 12. dl — h5 zu Gunsten des Anziehenden.

Denn geschieht jetzt 12. 0— 0, so folgt 13. g5-f7:, c5-b5:;

14. f7— h6f u. 8. w.; geschiebt aber 12. c5— e7, so folgt

18. c3— d5, e7— d8; 14. g5— f7:, h6— f7:5 15. ol— g5

und gewinnt. Auf 12. h8-f8 aber cnlscheidet sofort 13. g5-h7j

ebenso auf 12. g7 — c3: der Zug 13. b2 — c3: etc.; endlich

auf 12. c5— f8 folgt 13. c3— d5, e8 — d8; 14. cl— f4 etc.

Geht die Dame aber nach d6f so ergiebt sich eine ähnliche

Fortsetzung wie in der vorigen Gombination oder die folgende in

der Hauptvariaote mit dem Angriff fd-g5 nebst dl*h5 u. 8. f.

Auf 10. e5— e7 endlich folgt 11. c8^d5, e7— d8 oder

d6, und es ergeben sich dieselben Varianten wie die der ersten

und zweiten Fortsetzung.

11. g3 — 45
*

Erste Fortsetzung.

11 re - 48

12. d — g5: f7 — f6

Auf 12. g7— f6: folgt 13. d5 — föf, g8-f6:; 14. e4 - e5,

h8— g8; 15. g2— bi u. s. f. zu Gunsten des Anziehenden.

Ebenso folgtauf 12. g8— f6 — 13. e4— e5, h8— gSj

14. g2— hl u« 8. w.

13. fS-€5 eS-f8
Wenn 13. g8->h6, so 14. bl-h6:; wenn aber 13. h7-h5,

80 14. h2 — h5:. In beiden Fällen, sowie auf jeden andern

Zug, droht dl ^ hdf nebst Matt.
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14. dl — h5 d8— eS

Wenn 14. g8 — hö, so 15. g5 — h6:, f6-e5:i 16. al-flf,

f8— g8j 17. d5 — e74:.

15. hS— eBt n— 18:

16. «— «7¥ e«— e7
' Wenn 16. e8— d8, so 17. c7-a8:, f6-g5:; 18. e5-f7t;

und wenn 16. e8 — f8, so 17. c7— a8:, f6-e5;, 18. a8-c7;

oder 17. c7 — aS:, 16 — g5:; 18. e5— f7, beides zu Guasten

des AnzieheAden.

11. c7— aS: f0 — g5:

18. e5-n B7-fc2:

19. al—H b2— f6

20. f7 — h8: f6— M:
Zi* a8— o7 and der Anziehende iai im Vor-

theH.

Zweite Fortsetzung« . ^

11. . . .
^ f6— d6

12. f3— g5: M— h6

Wenn 12. c7--c6 oder 12. g9— b6, so 13. cl— fi«

d6— g6; 14. d5— c7t, e8~d8; 15. g2— bl u. s. w.^ — auf

12. b8 — a6 aber folgt 18. dl — h5, g8— h6j 14. el—-fi
nebst c4 — a6 u. 8. f ; — auf i3. g7 — h6 endlich folgt 13. cl

— f4, d6 — g6; 14. d5 — c7, e8 — d8; .15. c4— f7: u. 8. w.

stets zu Gunsten des Anziehenden.

13. Ol— f4 d6—
14. d — €7f 68— f8

Geht der König stall dessen nacti d8, so folgt 15. c4-f7:,

g6__-c6 (wenn g6 — f6 oder g6~- b6, so lü. c3 — d5 nebst

f4_-c7t)-, 16. c7 — a8:, h6— g5:; 17. f4 — g5:, g8 — e7

(wenn 17. g8— f6, so 18. h2~h8, g7 — h8:; 19. dl — h5,

hS — g7; 20. al— fl, d8 — e7, 21. f7 — d5; — wenn dage-

gen 17*g7— f6, so 18. h2— h8:, f6— gö:-, 19. h8— g8:,

dg— e7;20. g8— g5: nnd der Anriehende niiiss in beiden

Fallen gewinnen); 18. h2— h8:, g7-h8:j 19. dl-b5, h8-^}

20. b5 — b4, g7 — fö; 21. h4 — h6 und gewinnt.
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Geht aber der König nach e7, so folgt 15. c4-f7:, gG-r6

(wenn 15. g6— f6 oder g6 — b6, so gewinnt 15. c7 — d5 die

Dame); 16. c7»d5t, — f8; 17. f7--g8 und wir erbaK

ten die Hau|itvariaote, die maa hier beim 17ten Zuge verglei-

oben möge.

15. c4— f7: g— f6 oder b6

Geht statt dessrii die Dame nach c6, so foIt;t 16. f7-g8:

und der Anziehende gewinnt durch 17. hZ— bä: wenn 16. h6

—.gS: geschieht, durch 17. dl — h5 aber, wenn 16. f8— g8:

oder 16. h8— g8: oder 16. g7 — b8: oder endlich 16. g5-f4;

geschieht.

16. e7— d f6— e«

Gehl die Dame nach d8 oder d4 oder b2, so gewinnt so-

fort 17. f 4 — d6f. Geht aber die Dame nach a6, so folgt

17. f7-g8;y f8-g8: (auf alle andern Züge ergiebt sich eine der

Uauptvariante analoge ForUetouog)} 18. dl-^b5| fa6^g5!;

19. h5 — d8t und gewinnt.

17. f7— g8: hS— gg;

Auf 17. fS — gS: wird durch 18. d5 — 071 sofort die Dame

gewonnen. Geschieht aber 17. h6 — g5:, so gewinnt der An-

ziehende durch 18. h2 — h8: nebst 19. dl — h5.

19« dl—' f3 und siebt besser.

Erfolgt jetzt 18. b6**g5:, so wird durch 19. f4 — d6t,

fS—eS; 20. f8-^b5t mindestens die Dame erobert

Ebenso wird auf 18. d6 — g6 durch 19. f4 — d6f, f8-e8;

20. d5— c7t, e8— d8; 21. g5 — f7t die Dame gewonnen.

Geschieht 18. g7— b2, so folgt 19, f4— dSf, f8— g7i

20. f3 — f 7 u. s. w.

Geschieht endlich 18. g7— f6, so muss der Anaiehende

durch 19. hZ— h6: u. s. w. gewinnen.

Dritte Fortsetzung.

11. . . . f6^66
12. f3 — g5: h7— h6

Wenn 12. f7— fG, so 13. dl — hof u. s. w.

Auf 12. c6~g6 aber folgt 13. d5 — o7t uebst 14. c4-.f7 :

u. 8. f.
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Geschieht ferner 12. d7— d6, so gewinnt 13. c4— b5 die

Dame.

— Auf 12. g8 — h6 endlich folgt 13. c4— b5, c6— cÖ)

14. cl— e3, c5— d6; 15. e3 ^ f4 etc.

13. g6— f7: c6--g6t

14. fß— Iii md steht besser. Den Springer

darf weder Dame noch König wegen des drohenden Damen-

verlusles nehmen.

Bwetfer RAcksiiv der Itaune*

9. . . . f4— f6

10. c3— d5

Erste Fortsetzung.

10. . . . f6— d8

11. dl— h5 d7 de

Geschieht hier 11. h7 — h6 oder 11. b8 — a6 oder 11. g8

— f6, 80 gewinnt der Anziehende stets durch 12. d5— oT-f«

d8— c7:; 13. b5— £7^, e8— dS; 14. f7 — g7: u. s. w, —
Gesehieht aber 11. g8 — b6, so gewinnt sofort 12. cl ^g5:.

12. cl— g5: d8— d7

13. al— fl und der Anziehende muss ge-

winnen.

Zweite Fortsetzung.

10. . . . f6— da

11. dl — h5 und der Anziehende gewinnt

auf analoge Weise wie in der obigen Varianie die bessere

Partie. Die einzige Ausnahme macht der Zug 11. gg-^ffi,

worauf nun nicht wie frttber 12. d5— c7: folgen kann wegen

des verderbUchen 12. e8— d8, sondern 12. d5— f6^ gesche-

hen tnuss, womit der Anziehende durch 12. d6 — f6:; 18. cl

— g5:, f6 — g6; 14. al — fl, hS — fö (am besten); 15. g2-hl

die Partie zu seinen Gunsten gestaltet.

Dritte Fortsetzung.

10. . . . f6— c6

Auch die Gonsequenzen (iicscs Zuges geben eine analoge

Gombination wie die der vorigen Fortsetzung.
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Vierte Foilsctuing; .

10. ... li^rt
11. gl — f3 und man sehe die Gombiiialio-

nun des ersten RUckzu^os,

Dritter RückBnff.

9. . . . M— dB

10. €3->bS* d6--^€5 oder et od^ M
11. dl — M g8— h6 u. s. w.

Man vergl^iolie di9 Combinatiun der vorigen Vario&ie.

*

Zusatz zur zweiteu VerLlieidiguii^sart.

Die vorhergehenden Gombinationen der zweiten Verthei-

digODg^art, welche der Dame zunächst den Punkt f4 darbietet,

fifttttzten sieb sStmmtlich auf den Zug 7. g8—h2:, um'hierdurch

direet den drohenden AiigriflT 8. h2^g3:, welcher der Dame
des Naebsiehenden das Feld f4 abschneiden würde, zu ver-

nichten; und siü waren, wie sämmlliche Operationen des Nach-

ziehenden Hü 7ten Zöge der vorliegenden Eröffnung, auf den int

'nächsten Zuge drohenden Angriff des Gegners berechnet. Nun

kann aber der Nachziehende auch sofort im 7ten Zuge selbst

die Dame auf das Feld f4 bewegen , um sie von dort aus

weiter zurttcl^uziehen. Es würde sich in diesem Falle fol-

gende Combinalion ergeben: 7. . . . h4 — f4; 8. h2--g3:,

f4— f6; 9. gl— f3, g8— e7; iO. d2-d4, h7-h6; 11. e4 - e5,

f6 — g6 etf . lind wir erhallen eitie analoge Position mit der-

jenigen, welche die fünfte Vertheidigungsnrt in der Variante:

7. . . . b4wh6) 8. h2'-gdt, 4i6-.g6; 9. d2— d4, g8-.e7,

10. glr—.f8, b7— fa6 bietüt; nur mit dem Unlerscbiede, dass

in jeiier Gombination der Ansiehende noch ein Tempo gewonnen

bat, sie also jedenfalls nicht zu empfehlen ist. Wir werden

auf diesen Umstand in der fünften Verlheidigungsort an der

betreffenden Steide noch einmal specieü zurückkommen.
* » - ' • *

8
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Dritte Vertheidiguugsart.

Gfdfimiii^ des Punktes e4.

Der Puukt e4 kann dadurch ciUein der D^jme zugänglich

gemacht werden, dass ihm seioe Doci^ung durch den feindlichen

DameiispriDger entzogen wird. Dies geschieht durch den Zug

7. . . . — €3:

Wollte jetzt der Anziehende seinem ursprUngUcben Plane

gemäss sofort mit 8. h2— g3: fortfahren, so würde er durch

8. h4 — e4f; 9. gl — f3, c4 — c4: entschieden in Nachtheil

kommen. Er h^t daher zunächst keinen andern Angriff als

a gl- 13

wodureb nun der Dataie der Punkt e4 wieder enlz^en wird,

indem, sie bei 8, li4— e4: durch 9. hl— el verloren ginge.

Nicht mehr zu empfehlen wäre auch der Zug 8. h4 — f4, wo-

rauf der Anziehende durch die Fortsetzung 9. d2-c3:, f4-f6j

10. cl — g5: nebst 11. h2 — g3:, oder 9. d2— c3:, f4— d6;

10. dl — d6;, c7— d6:; 11. f3 - g5: etc., wie schon y. Jä-

nisch nachgewiesen bat^ die Partie zu seinen .Gunsten ge-

stallen würde.

Es bleiben daher der Dame des Nachziehenden auf obigen

Angriff nur die drei Rückzüge: 8. h4— g4y 8. h4— h6 und

8. h4 — h5.

Erster Iliicksus; der Dame«

8. . . . b4— g4

9. h2-h3
Die Combination 9. c4 — f7ü- etc., welche v. Jä nisch in

äciiicr Analyse II., S. 206, zu Gunsten des Anziebeiiden aus-

führt, ist fehlerhaft, v. Jänisch betrachtet uamlich auf 9. c4-f7f

nur die drei Rückzüge des Königs nach e7, e8 und r8, nicht

aber den vierten Fall, in welchem nämlich der Ktoig den

Läufer durch 9. e8^f7: schlägt Oeun geht dabei auch

durch 10. fS— e5t, c3--e5:; 11. dl— g4: die Dame verloren,

so gewinnt doch der Nachziehende dagegen drei OfGziere und,

was die Hauptsache ist, zugleich den Angriil. Wir hallen die
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belrelTende Variante bereits im Jahre 1849 in einer Abhand-

lung über die vorliegende Eröffnung a. a. 0. dem Schachpubli-

kam mUgelheflt uod sie ist sptfter auch in die neue Auflage

des HaDdbuohes «oflgeiiomDaii. Die Fortsetsung» welche In

diesem Werke auf S. 846 unter Nr. 18 angedeutet wird, be*

steht In den 2ttgen: 11. dl— g4, gS— f6; 12« g4«g5, d7-.d6

oder 12. g4-e2 (am besten), d7-d5, und in beiden Fflilen er*

hält der Nachziehende bei numerischem Uebergewicht den Angriff.

9. . . • g4-ll5
Geht die Dame statt dessen nach f4, so. würde der An-

siebende durch 10. d^-cS: nebst 11« cl*g5: oder 11. fd-g5:

die bessere Partie erhalten.

10. d2~c3 : h7— h6
Auf 10. fT — fe folgt 11. Gl ^g5:, fß— gS;; 12. dl— <14

zu Gunsten des Anziehenden.

11. f3-e5 - h5--dl:
12. hl -> dl:

Statt dessen bnnte auch 12. e4-f7f, e8*e7; 13. hl-dl^,

d7^d6; 14. f7—*g8: etc. geschehen.

12. . . . n--f6
Aut 12. h8— h7 wiirde 13. dl — fl, f7— f6; 14. c4.g8:,.

h7— g7j 15. 65~g4 zu Gunsten des Anziehenden folgen.

13. e5 — g6 h8 - h?

14. €4— gS: h7— g7

15. g§^f4 g|-f4:
Auf 15. 87— g8 folg^ 16. f4^d5, e8— d8^ 17. d5— f6

SQfti Yortheit des Anziehenden.

16. g8— c4 g7— e7

17. dl-el f6 -f5
18. e4 — c5 d7— d6

19. el— f4: und der Anziehende dürfte im'

Vortheil der Position sein.

8. . . . h4 — h6
V. Jänisch und nach ihui v, d. Lasa im Bilguer'schen

Handbttche seUen hierauf den Angriff mit 9. b2'g8; fort,

Digitized by Google



116

um dann durch 9. bb — g7; 10. d2 — c3:, h7^h6 dfe Va»

riante zu Gunsten des Nachziehenden, welcher den Gambit,

bauer auf diese Weise zu bebaupteo vermag, abzusohiiesseo.

Wir Rauben ia» durch eioe UmiteUimg dar Zttge dem Angriff

gr98$ere Allsemeiiiheit und für die speojell angeflIbrCe Variante

eine. grossere Wirk^mkeii geben zu kifnnen, indem wir nflm»

lieb aofori mit

9. d2~c3:
also durch den Angriff auf den Bauer g5^ welcher in diesem

Momente nun Diobt durob b7-^b6 gedeckt werden kann, die

firOffnoDg fortaelzen. -Der Nacbifiehende iLann bierauf entweder

mit 9. g8 — b2: den 'dritten Bauer schlagen, ' oder durch

9. f7^f6 den augegriffenen Bauer g5 decken, oder endlich

die Dame sofort nach g7 oder g6 zurückziehen.

Denn geschieht irgend ein anderer Zug, wie z. B. 9. d7-d6

oder 9. b8 — c6, so folgt 10.b2— g3; oebst ll.fS^gö: zum

VortbeU fUr die Partie des Anziebebden.
«

£rster Gegenzug.

9. . . . g3— b2:

10, hl — h2: h6— g7

Dies isl der beste Zug der Dame; geht sie statt dessen

etwa nach g6, so folgt 11. f3 — g5:, worauf dann 11. g8— h6

geschehen muss und der Hacbziebende durch die Combiuation

12. h2— he:, gTr-bÖ:; 13. c4--f7^, e8— e7 (falls e8— d8

oder eS^fS, so gewinnt 14. g5^e6t sofort die Dame);

14, g5--e6, h8--g8 (am besten; falls 14. b6-f6 oder b6..h4,

so entscheidet sofort 15. cl — g5}; 15. f7 — £^8:, h6 — g6t,

le. cl — g5f, e7.~e8; 17. e6 — c7t, e8--f8i 18. dl — d5 etc.

die Partie zu seinen Gunsten wendet.

ILfa-gS: .»--be
Auf 11. g8— h6 ergiebl sich durch 12. b2— b6:, gl^-m

(wenn 12. h8— g8, so 13. dl^-^hS etc.); 18. c4— f7iF etc.

dieselbe Variante wie vorhin. Geschieht aber 11. f7— f6,

so folgt 12. dl— höf nebst 13. h5.—i7 und der Anziehende

gewinnt wenigstens die Qualität. . .
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12. dl— ll5 gl— f6 (am besten)

13. h5-nf ff—n:
14. c4— f7 e8~ e7 odw d8 oder f8

15. f7— c4 nebst cl — b6 uod der Anzie-

heode »ieht basser.

Zweiter Gegenzug.

10. U— k4

Hier köoole auch 10. b2— g3: geschehen, worauf wir,

wenn 10. h6 — g6 erfolgt, durch 11. d2 — c3:, f 7 — f 6 in äie

Combinationen des dritten Hückzugeis kommen. Erfolgt aber

10. h6— g7, so könnte nun folgende Cumbination eni stehen:

11. f8— g5-, f6— g5:; 12. dl«b5t» e8-d8 (wenn 12.g7-g6,

so 13. b5— g6: nebst 14. h2— bS:; wenn aber 12. eS— f8,

so 18. hl— flf; wenn endlich 12. e8— e7, so 13. cl— g5f,

— alle drei Fälle zu Gunsten des Anziehenden); 13. cl — g5t,

g8— e7j 14. al — fl, h8 — f8 (am besten); 15. g5— h6,

f8— fl:: 16. hl— fl: und gewinnt, oder 14. al-fl, b8-c6}

15. fl — f7 und gewinnt ebenfalls, da auf 15. g7 — g8 die

Entgegnung 16. f7 — e7;, g8— c4:; 17. e7— e84=, da femer

da ferner auf 15. g7—>g6 die Fortsetzung 16. b5-g6:, h7-g6:,

17. bl— b84:; da endlich auf 15. g7— e5 die Entgegnung

16. g5— e7: entscheidet.

10. . . . M— g7

11. h4 — g5:^ n-g5:
12. f3— g5: und steht im Vortheil, da

18. dl — h5f droht, was auch durch 12. g8 — f6 wegen

13. e4— e5 nicht verhindert werden Icann.

Dritter GegenKug. .

9. . . . h%— ff
10. f3 - g5:

Hier würden wir durch 10. h2— g3:, h7 — h6 die v. Jä-

niscb^sche Variante, welche, wie oben bemerlLt, auch das

Handbuch in die neue Auflage aufgenommen hat| erhalten.

Auch sie bietet dem. Anziehenden eioen freilich nur für die
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praktische Partie anwendbaren Angriff in der Gombiaaiion:

iO. hS^gd;, h7— h6; iL cl-g5: (falsch wäre hier U. dl- d5

wegen 11. gS^e7 oder 11. f7— f6), h6— g5:; 12. hl— h8:,

g7— h8:; 13. fS— g5:, g8— h6; 14. dl^h5, h8— g7;

15. c4 — f7t, h6— f?:; IG. al — fl u. s. w.

10. . . . ga — h6

Geschieht hier 10 h7'--h6, so folgt 11. g5— f7:, g3-h2f

(wenn sofort 11. h8^h7, sol2. h2-~gd: u.8.w.)j 12.g2-h2,

h8-h7j 13. hl — gl, g7— f8; 14. gl— g8:, f8— g8:;

15. f7^d6t und gewinnt. Auf 10. f7— f6 aber folgt ll.dl-

h5t nebst 12. h5—-f? etc. — Bei 10. gS — h2: endlich erhal-

ten wir durch 11. hl — h2:, h7 — h6 elc. die Variante des

erslen Gegenzuges.

11. ]|2— g3: und der Anziehende sieht in

ttberwiegendem Vortbeil der PosiUod.

Vierter Gegenzug.

10. . . . ke-gl
11. f3 — g5:

Durch 11. h2 — g3:, f7— f6 würde die Gorobiuation des

dritten Gegenzuges entstehen.

11. ... gS-hO
12. U— fßl und der Anziehende stebt^ wie

in der vorhergebenden Gombination, in bedeutendem Positlona-

vorliieil.

Dritter Kttclksas Dame.

8. . . . h4— hS

9. U— g3:

Bs könnte hier ebenfalls ^ wie bei der Gombination des

zweiten Hück/>uges nnl 9. il'Z — c3: der dllgemeiuere Angriff

versucht werden, welcher hier, wenn auch nicht ganz correcle,

so doch im Allgemeinen sehr interessante Varianten ergeben

möchte.

9. . . . Il5--g6

Aul 9. h5^g4 würde 10.d2«-c3:y 17— f6i 11. ol-g&:,

16 — g5:; 12. dl— d4, 88— 16} 13. dl— 16:, hS— fSf
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14. f6— e5tr 08 ^d8; 1^. e5-^g5i^ etc. zu Guntteo des An-

xiebeoden folgen.

10. d2 ^ c3; f7--f6
Auf 10. Ii7 — h6 konnte 11. f3 — g5: folgen, indem auf

11. h6~g5: 12. hl —hS:, g6 — c4i; 13. dl — fS, e4 — c4:;

14. h8— g8f entscbeideo wtirde. Gesehiebl aber 10. g5— g4,

so würde IL r3--g5 die Partie za Gunsten des Anziehenden

wenden.

Was nun die Portsetzung des Angriffs von Seiten des An-

ziehenden heLnüt, so giebt es hier vorzüglich zwei Gonibma-

tionen, weide die Partie slcts zu Gunsten des Anziehenden

«entscheiden uiüchten. Beide fertigt v. Janiscb in seiner Ana«

lyse kurz mit einem Gegenzuge zum Vortbeil des Nacbzieben-

den ab; allein bei einer genauem Prüfung ihrer Consequenzen

wird man sich bald von ihrer Stärke für den Gambitgeber

überzeugen. Die erslere Angriffsart leitet der Danienzug

11. dl — e2, die andere der Zug 11. c4 — e5 ein, und diese

ist bereits in der neuen Anfinge des Handbuches von Lasa

zu Gunsten des Anziehenden iu einer kurzen Andeutuni^ be-

richtigt, aber ohne dass dazu eine vollständigere .
Ausfüh-

rung gegeben wird. Wir werden hier beide Angriffsarien so

genau wie müglicb belrachton» während wir die Consequenzen

einer dritten uieht ganz correcten Combinalion , welche durch

das Opfer 11. cl — g5: eingeieitel wird, der praiitischeu Partie

uberweisen.

Erste Angriffsart.

.

11. 41— e2

Erster Gegen%ug.

11. . . . 47-4«
Dies ist der Zug, mit dem v. Jänisch kurz den Angriff

11.^11 — e2 abfertii^l, und den vvir gleichwohl nach einer ge-

naueren PrUfuni^ i^erade als den schwächsten Gegenzug auf

11. dl — eÜ verwerfen müssen.

12. e4— eS 46— eS:

Auf 12. fd--e5: ergiebt sich wegen 13. fS— e5: dieselbe
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GombioaUoD. Auf 12. g8~e7 folgt 13. e5— f6:, g6 — f6:;

14. cl — g5: etc. zu Gunsteo des Anziehendeo.

Auf 12. g5 — g4 folgt 13. e5-f6t, e8-f8 (wenn 13. e8-d8,

so 14. f3 — g5:, g6~f6:; 15. g5— fTf); 14. fS — g5 und

der Anziehende sieht im Vortheile, da auf 14. gC«— f6 die

FortsetsQog 15. hl— fl, e8^f5; 16. g5 — e6 a. 8. w. ent-

scheidet

Auf 12. e8 — d8 oder 12. e8— f8 endlich folgt 18. e5-r6:

oebst 14. cl — g5: oder 14. f3 — g5:; uad dasselbe folgt auf

12. h7— b6.

13. 13 — e5: f6— e5:

14. c2— 65 t und der Anziehende muss ge-
wiooen.

Auf 14. e8 — d8 folgt 15. cl— g5+; auf 14. g8 — e7 folgt

15. e5 — h8:; auf 14. eS— f8 folgt 15. hl— flf und auf

14. c8^e6 endlich 15. c4— e6:, g6 — f6*i 16. e5 — t^:,

g8 — f6:; 17. e6 — c8 etc.

Zweiter Gegenzug.

11. . . . bS-€6
12. e4 — e5 und es ergiebt sieb eine ana-

loge Fortsetzung mit der des ersten Gegenzuges.

Dritter Gegenzug.

11. . . . g8— e?

12. e4— e5 g5— g4

14.1i3-f5 1(7- g6

15. 15 — e7: eS — e7:

16. o5— t^i und der Anziehende muss
gewinnen.

Mein kann aus diesen allgemeinen GrundzUgen der .Ana-

lyse leicht ersehen , auf welche Weise der Anziehende miNlem
Zuge 11. dl ^ e2 seinen Angriff forlzufiihren hat. Auf jeden

Fall gewinnt er wenigstens den Gambitbauer bei einer bessern

und angreifenden Stellung. Vielleicht ist es noch am ratbsara-

sten fUr den Nachziehenden, durch das Opfer 11. b7 — bl
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einen Versuch zur Erlangung dea Augriffa su machen*» doch

muss auch diese Gombination suletzl zu Gunsten des Ansie*

henden, welcher immer anvergleichltch besser und freier, ent-

wickelt steht, ausfallen. Die Vortbeile der Stellung des Ansie-

licndcn sind zu evident, nls djs.s sie bei Vergleichung dir an-

geführten drei Gombinationen nicht sofort vollsländig erkannt

und in den einzelnen Fallen dergestalt ausgebeutet werden

könnten, dass die Perlte stets zu Gunsten des Anziehenden

enlscbieden wttrde.

Zweite Atigrifi'sart..

IL 64— eS

Erster Gegenzug. ,

11. . . . g5 — g4

Mit diesem einzigen Gegeniuge schliesst v. Jänisob die

durch 11. e4— e$ einzuleitende Combinalion dea Anziehenden

wieder sofort zu Gunsten des Gegners ab, indem allerdings

der gegebene Gegenzug einen Offizier zu gewinnen sdieint,

wenn nicht der ansegriffene Springer nach dl zurückgeht, um
den Läufer auf c4 gegen den drohenden Üamenangrifif auf e4

zu decken. Der Hückzug des Springers 12. f3 — d2 wUrde

allerdings die Partie unmittelbar zum Vortheil des Nachziehen-

den wenden» und daher bat schon das Handbuch in seiner

neuen Auflage hier das Opfer des l^ringers auf f3 vorgeschla-

gen, aber speziell nicht weiter ausgeführt. Der dort zunXchst

angegebene Zug des Anziehenden, welchen auch wir hier an-

nehmen ist

12. e5 - f6.

worauf der Nachziehende wohl keinen bessern Zug hat als das

Springeropfer durch

12. . . . g4-r3:
anzunehmen.

Denn geschieht sofort 12. g6— f6:, so würde 13. f3 — g5,

g8_h6 (wenn 13. f6— c6f, so 14. c4— d5 etc.); 14. dl-e2f,

e8-d8 (wenn 14. e8-f8, so gewinnt 15. hl — h6:, f6— h6:j

16. g5— e6t die Oame)^ 15. hl— h6: und gewinnt

Geschieht aber 12. g6-e4y so entscheidet die Entgegnung
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13. hl-el, 84 -f3:; 14. (Il-f3:, e4 — el:; 15. f3— fTf,

e8-d8; 16. f7— fSf, el — e8; 17. cl — göf.

Geschieht eDdlicb 12. g8— 16« so fdgt 13.13—gS und der

Aotiehende dürfte in Hillen Fallen einen -ttberwiegeoden Angriff

erlangen. Denn dem Nachziehenden stehen hierauf nar Ittnf

Gegenziige zu Gebote, um dem diühendea Angriffe einiger-

massen zu begegegneo:

a) Auf 13. h8 — f8 würde die Enigcgnung 14. dl— e2t,

e8— d8; 15. g5 — f7f, f8 — f7:; 16. c4 — f7:, g6 — f7:;

17. hl - fl» f7— d5t; 18. g2— gl, d5— cdf; 19. cl— e3,

c5— e7; 20. fl — f6:, e7~f6:; 21. a^— fl etc. die ParUe

zum Vortheil des Anziehenden entscheiden.

Ii) Auf 13. g6 -g7 gewinnt der Anziehende durch 14. hl-elj-,

e8 — f8; 15. q5 — f7 einen enlschoidenden Angriff.

0) .\uf 13. g6 — f5 folgt 14 dl— e2t, e8-^f8; 15.hl-fl,

15— g6-y 16. g5 — e4 zum Vorlheil des Aoziehenden.

ü) Auf 13. eS— d8 entscheidet der Angriff 14. g5— f7t,

d8— e8 oder ^e7; 15. hl— elf ««»bat 16b cl — bef zu Gvii

8ten des Anziehenden.

e) Auf 13. e8 — f8 cudiioh ergiebt sich folgende Fot tsez-

zung: 14. c4 — d3, g6 ~ (wenn 14. gt» ~- e8, so 15. g5-h7:

etc.; — wenn aber 14. g6-g7, so 15. g5-e6 oebst 16.cl-h6);

15. dl — fl; fd— e7 (geschieht hier 15. f8— g7, so gewinnt

46.g5-e4, da nun auf 16 f6-e4: die Entgegnung 17.ci-b6t,

g7**g6; 18. d3— e4i:; da femer auf 16. g8— e6 die Fort

aetzonf 17. cl^h6f, g7— f7; 18. e4 — g5:; da endlieb auf

lö gS — d8 die Entgeguung 17. cl— h6i, g7— f7; 18. hG-g5

entscheidet, — Geschieht aber 15. g8'— g7. so entscheidet so-

fort 16. g5 — e6t, d7 — eO; 15. cl — h6f)i 16. fl— e2t,

e7— 18 (geschieht hier 16ie7 — d8, so entscheidet sofort

17. d3--h7:, da auf 17. f6— h7: die Entgegnung 18.hl-h7:,

b8»b7:: 19. g5— h7:» g6 - h7:; 20. cl — g5f, und da auf

17. g8— d5t die Entgegnung 18. h7— e4 sofort f^ewinnt. —
Geschieht aber IG. e7 — dC, so cntscheidel 17. g5 — e4f,

(6— e4:; 18. cl — f4|, dü — c6; 19. e'^ — e4t); 17. g5 — b7t

und der Anziebeode steht auf Gewinn. Denn folgt jetzt

17. f6— h7:, so entaeheidet 18. cl h6f, (8— f7; 19. bl -f lt>
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h7— f6) 20. M— f6f, r7~f6:; 2t. al — fl^:. Folgt aber

17. f8- f7 oder 17. f8— g?» so eotscheiüet die PortsefsoDg

18. h7 - f6, f7— g7 oder - fö:; 19. bl — fit, f6- g5 oder

20. e2 — e5+ nt bst 21. fl— hl^:. Geschieh endlich

17. b8— h7: so gewinnt die Fortsetzung 18. hl-h?:, fti-h?:;

19. et— h6t, f8-f7; 20. al— flf, b7— f6; 21. d8— c4t

elc weoigstens die Dame.

13. dl — f3: und V. d Lasa* schlicsst hier-

mit die Coriibinalion im Handbuche ah mit dem neiiu rken, dass

der Anziehende einen überwiegenden Angriff habe. Können

wir diesem Urlheile %uch nur beipflicbteo, so mUssen wir docb

zur BegrüDduDg dieser Bebauptung in der Analyse nocb einige

Momente weiter geben.

13. . . . ga— f6:

Gescbieht 18. g6— f6:, so gewinnt der Anziehende durcb

14.bl-elt auf jeden Fall die Dame, und zwar auf 14. g8-e7

durch 15. f3—-fö, ferner auf 14. e8— f8 durch 15. cl — h6f

und endlich auf 14. e8 — d8 durch 15. cl — g5, da im letzten

• Falle auf 15. f6 — g5: Ib. f3— f84: folgen würde.

Geschiebt aber 13. o8~d8. so gewinnt der Anziehende

durcb 14. f6— f7, g8--f6; 15. bl-^b6 u. 8. w. auf dieselbe

Welse wie in der Hauptvariante.

Auf 13. 08-- f8 ferner folgt 14.f6-f7, g8*f6; 15.Gl-b6t,

f8— e7; 16. al — elf und der Anziehende muss gewinnen.

Endlich könnte noch in Frage komnu n der Zug 13. d7-d5.

Hierauf folgt 14. f3 — d5: und der Anziehende steht im Vor-

theile, da auf 14. gG— f6: die Fortsetzung 15. hl -elf, g8-e7;

16. cl — g5, c7— c6i 17. d5— c5; da ferner auf 14. g8-f6:

die Entgegnung 15. bl— elf, e8— f8j 16. d4— d8t, und da

auf 14. c8— d7 der Zug 15. f6^f7 sofort entscheidet.

14. hl— b6 g6-e4
Gehl statt dessen die Dame nach gl, so würde der An-

ziehende durch 15. h6 — fti; sofort gewinnen. Denn geschieht

hierauf z. B. 15. b8— f8, so wttrde die Fortsetzung 16«fd-e2,

e8— d8; 17. f6— f8f, g7~f8:; 18. el — g5j oder die ForU

Setzung 16. TS — edf, g7 — e7; 17. f6^r8f, e8-^f8; 18. cl^
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fa6i, f8--e8; 19. e2~b5t, e8— d8; 20. h6— g5 etc. enU

scbeideii.

15. h6— 16: d4— c4:

Aaf 15. e4^c2: folgt 16. g2 — gl und der Anciehende

gewiuiit auf aboliche Weise wie m der IIauptv«iriaDte.

16. cl— g5 b8— 66

Geschiebi statt dessen 16. d7-d6, so entscheidet 17. al-elf

nebst f6 f7: Gescbiebl aber 16. b8— oder 16. b7— h6,

80 folgt 17. al^elt, eS^dS; la f6— fS^:.

Auf 16. e7^c6 wOrde ebenfalls 16. al elf, eS^dS;
17. f6 — c6J erfolgen. Auf 16. d7 — d5» endlich entscheidet

17. al— elf, e8— d7; 18. f3 - föf.

17. al — elf c6-e7
18. el--67t eS— 67:

19. f6 — f4 und muss gewioDen.

Zweiter Gegenzug.

11. . . . f6 — e5:

12. f3-g5: g8— h6

Dies scheint der beste Zug des Nachziehenden.

Gebt der König stall dessen nach d8, so folgt Id.g5-f7t,

d8— e8; 14. f7— e5: und der Anziehende sieht besser.

Geht aber der Kanig nach f8, so folgt 13. c4— d3 nebst

14. g5— b7^ etc. zu Gunsten des Anziehenden. Geht endlich

die Dame, so folgt 13. dl — böf nebst 14. h5 — f7 zum Vor-

tbeil des Gambilgebcrs.

13. hl-h6: g6— h6:

14 «4— f7f e8— e7

Auf 14. e8 — d8 oder 14. e8— f8 gewinnt der Anziehende

durch 15. g5— eöf sofort die Dame.

15. g5 — e6 hö— f6

16. cl— g5 und der Anziehende gewinnt

die Dame.^

Dritter üegenzug.

11. ... h7-h6
12. eS--r6: g6-f6:
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Wenn 12. g8 — f6:, so 13. cl — g5: etc.; wenn aber

12. g5— g4, 80 13. f6 — f7t uDd der Aaziebeode mussm bei-

den Fällen gewinnen.

13. 41-M n-'M:
Auf 13. b8*c6 folgt 14. d4— f6:, g8 — f6:; 15. cl—

g5: etc.

Geschieht aber 13. g5 — i^4, so ergiebt sich eine ähnliche

Fortsetzung wie die der liauptvariaDte: 14. f3 — e5, d7— d6',

15. e5— r?, (6 — d4: (wenn 15. bS-^h?, so 16. d4-:-e4t)i

16. o3— d4:, b8— b7; 17. f7— d6f u. 8. w. -

14. €3-d4: g5-^g4
15. f3— 65 47—44
Ib. c5~f7 M— k?

17. f7— 44f nebst la o4— g8: und der

Anziebende stebt im Vortheile.

Vierter Gegenzug.

Geschiebt endlich

11. . . . g8 — e7

oder irgend ein antierer gleichgültiger Zug, so fol^t 12. e5-f6:

nebst 18. cl — g5: etc. zu Gunsten des Anziehenden.

Vierte Verth eidiguiigsart.

Erüfl'ouDg der Diaguuaie li4— dS.

7. . . . gS— g4

8. 63 — d5

Hier würde der so natürlich erscheinen 'n Angriff 8. b2-g3:

fehlerhaft sein, wegen 8. . . . h4— e7 (auf 8. h4— d8 würde

nun allerdingS'd. dl— g4, g7— c3!; 10. d2~o3:, d7«-d5;

11. g4 — g7 eta mit Vortheil für den Anziebenden folgen;

ebenso wie auf 8. h4— g5 die Forlsetzung 9. d2-d3
, g5-g6;

10. c3 — d5, e8 — d8; 11. cl— f4 tlc. die Partie zu Gunsten

des Anziehenden gestalten würde); 9. dl — g4:, g7 — c3:;

10. d2— c3:| g8— f6 und die Partie steht zum Vortheil des
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NachzieJjenden; da nun auch das anscheinend sionreiche Ma-
' neuvre II. hl — b7: durch 11. gS— h6 eotscbiedeo abges^bla-

gen wird.

Erster Gegenzug.

8. . . . g3— 1|2:

9. hl-^Vl:
Der Versuch, den Thurm durch ü. d5 — c7f, e8— d8;

10. c7— a8: zu erobern, wiire verderblich wegen des Zuges

10. hl— gif uod seiner drohendeD Consequenzen.

9. . . . M dS

Geschieht statt dessen 10. g7— b6, so folgt 11. d2 — d3,

d7— d6j 12. g4— h5 und der Anziehende stände besser.

Auf 10. g7 — e5 folgt 11. bl — h7: zu Gunsten des An-

ziehenden.

Auf 10. gS^f6 folgt IJ. g4-g7:, hS— gS) 12. d5*f&f

und dieselbe ForltetzuDg ergiebt sich auf 10. g8»e7.
Geschiebt aber 10. g8—-bO, so folgt 11. [^4 — g7, h8>g8;

12. d5 — c7Tf, e8— e7; 13. c7 - döf, e7— d6; 14. hl— höf,

f7 — f6 (wenn 14. d6 — c5, so folgt durch 15. b2 — b4f etc.

das Matt in 3 Zügen); 15. h6— f6t,- d8— f6;;. 16. g7— g8 zu

Gunsten des Anziehenden.

Auf 10. e8-.f8 endlich folgt 11. g4 — f4, d7— d6;

12. d5 — b6 zum Vortheil Air den Anziehenden , wie z. B. fol-

gende Portselzung zeigt: 12. d5— b6, d8— e7; 13. b6— a8:,

g7-e5; 14. f4— f7^, e7 — f7:-, 15. c4 — fTf, e5— h2:;

16. f7_g8:, h2 — gl (fnlls 16. h8— g8, so 17. gl - h2,

g8 — g7; 18. d2 — d3, fH — g8, 19. cl — e3 zum Vortheil des

Anziehenden); 17. g8— b3, gl--b6; 18. a8-b6:; a7»b6:
etc« zu Gunsten des Anziehenden.

11. g4 — hS und derAnziehende steht besaer.

Der Nachziehende icann den jetzt durch 12. d5 — o7fy

d8— c7;; 13. h5— f7";' etc. drohende Verlust der Partie zwar

auf mannigfache Weise abwenden, wird aber in keinem Falle

ein genilgendes Endresultat erzielen können.

Geschieht jetzt z. B. 11. iB^d6, so folgt 12. d2— d4,
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d6 — h2: (falls 12. g8 — (6, so 13. d5— c7;, d8 — c7:;

14. h5— f7Y, e8 — d8; 15. f7 — m eto.)> 18. dö — c7i,

e8— e7 (aof t8. ilS^e7: folgt Matt in 8 2llgeo)i 14. hS-fTf,

67— d6; 15. c7— b5t, d6--c6; 16. 17— d5f, c6 - b6>

17. d5 — c5t, b6— 18. ht^bif und giebt im oMchaten

Mall.

Geschieht aber 11. 458 — f6 oder 11. gS — Ijü, su eiUsciiei-

det sofort 12. h5 — eöf; und auf 11. g8 — e7 folgt 12. d5-f6:|:.

Auf 11. fd— e7 folgt 12. d5 — f6t nebsl 18. b5'--f74:. Auf

11. 67— c6 andlicb gewinnl 12. d5 — c7?, e8-e7; 18.b5.f7t,

e7— d6j 14. c7 — ddf u. 8. vf.

Der beBle Zug io der vorliegeadeo Posittoa ist vielleieht

noch

11. . . • d7 — d6

worauf aber auch die Fortselzung

12. «4— e5

die Partie zu Gunsten des Anziehenden entscheidet.

12. . . . — e6

Dies scheint noch <ier beste Zug des Nachziehenden.

Falls 12. d6 — e5:, so 13. h5— eSt nebst 14. e5 — h8:.

Falls 12. c7— c6 oder 12. 08— d7, so ld.d5— f6f nebst

14. b5— f7¥ etc.

Auf 12. g8-^h6, folgt 13. d5^f6f, ed-^-eTj 14. h5— g5

uod muss gewinnen.

Auf 12. dB— d7 folgt 13. e5 — e6 etc.

Auf 12. f8-.e7 endlich gewinnt 13. d5 — föf, gB— f6:;

14. h5 — f7f, e8~d7; 15. e5— f6: etc.

13. d5- c7 t dB — e7:

14. c4 — e§: c7 — e7

Auf 14. d6— e5 wttrde 15. e6— f7f, c7.f7:; 17.h5-e5t

nebst 18. e5— h8 feigen.

Auf 14 g8-h6 aber «rürde 15.d2*d4, b8-g8; 16. g2-bl

zum Vortheil des Anziehenden folgen.

15. e6 — b3 und die Partie steht zu Gunsten

des Anziehenden* Die nächste Fortsetzung ktonte sein : 15. e6- b8,
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g8— h6; 18. d2— d4, h8— g8+-, 17. g2 — bl, g8— g6;

18. e5 — d6:, c7 — d6:; 19. cl— h6:, f8 — h6:; 20. al— elf

etc. mit ausgezeicboetem Aogritf iür deo Gambitgeber.

Zweiter Gegenzug.

8. . . . M— d8

9. dl-g4 i7-fS
10. U-gS: i^ -c6
11. d5-e3 d7— d6oderdt

12. g4 — ll5 uud s(ehl besser.

Dritter Gegenzug.

8. . . . e8— dS

9. h2-g3: Il4--g5

10. d2— d3 gS— gf

11. gl--e2 d7-d6
12. e2 — f4 und steht besser.

Zusatz zur vierieu Veriheidiguogsart.

Statt des Angriffes c3— d5 im 8ten Zuge des Anziehenden

könnte vielleicht ebenso gut, wenigstens für manche Varianten

von rascherem Erfolge, der AngrilF 8. c3 — b5 versucht wer-

den. Entgegnet hierauf der Nachziehende mit 8. g3 — h2:, so

gewinnt der Anziehende durch 9. hl-h2:, h4-d8; 10. dl-g4:,

g7— f8j 11. g4— h5 t>der g4— f4 unmittelbar; und dasselbe

würde auf 8. h4 — d8 folgen. Entgegnet aber der*Nacli»e<

hende mit 8. b8— a6, so würde die Fortsetzung 9. b2— g3 :

,

Ii4— g5; 10. d2— d3, g5 — g6} 11. gl— e2, d7 — d6;

12. gl — e2-die Partie zu Gunsten des Anziehenden gestallen.

Füufte Verthoiüigungsart.

Rückzug der Dame nach h6.

7. . . . h4-'li6

Der AnziebAnde führt hierauf am einfaohslen mit

8. h2 -~ g3:

fort, obwohl er auch statt dessen erst noch weitere Enlwick-
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hiDgszüge wie (J2— (14 und gl — f3 etc. ausführen könnte«

Der Nacbziehende darf eich im letitern Falle Dicht in das ge.

ttbritcbe Weil^schlagen des Gambitbauers mit gS— b2: ein*

Unsen» sondern wird durch En tgegnuDgeo wie gS^e?, h7*h6

etc. die Pnrlie in das richtige Geleis der Hauptvariante zurück-

führen. Hligenlhüailiche sieb hier ergebende Varianten werden

noch im nächsten KapUel an der betreuenden Steüe oiiigetbeüt

werden.

Der Dame des Nachziehenden stehen auf obigen Angriffs*

sog die meisten Felder der Linie b6— a6 zu Gebote} doch

dürfte sie am besten wohl allein den Rückzug

8. . . . Ii6 — g6
waliien, indem sie auf diesem Felde den Königsflügel und vor-

zUgiich den schwachen Punkt f7 schützt, auf welchen wie be-

kannt in dieser Variante des Läufergambiis der Angriff vor-

zugsweise gerichtet wird ; indem sie ferner auf jenem Felde nicht

allzuheftigen Angriffen der dadurch leicht und schnell entwik-

kelten Figuren des Gegners ausgesetzt isl , und indem sie end«

lieh dort die Entwicklung der eigenen Partie nicht bebindert.

Aus diesen Gründen ergiebt sich sofort der Nachtlinl, den

die Rückzüge'8. h6 — d6, 8. h6 — v6, 8. h6 — b6 mit sich füh-

ren zu augenscheinlich, als dass ihn die Analyse in seinen spe-

zieilen Consequenzen weiter nachzuweisen brauchte. Wir haben

daher nur noch' den BOckzug 8. h6~f6 zu betrachten, zumal

derselbe eine Position der vorliegenden Eröffnung erzeugt,

welche wir auch auf einem andern Wege am Schlüsse der

zweiten Verthcidigungsarl durch die Zugfolge 7. . . . h4— f4|

8. h2 —^g3:, f4 — fC erhalten halten. Der Anziehende setzt

io dieser Position die Partie am stärksten mil 0. gl — f3 fori,

worauf der Nachziehende aui besten mil 9. h7— h6 entgegnet

und ersterer dann durch 10. d2— d4, g8— e7 oder d7— d6

(wenn 10. b8— c6, so 11. hl^fl, c6 — d4:; U. fS^gS:,.

f6-c6; 13. c4— d5, c6— b6; 14. c5— f7t, gS— fg;

15. f7 — h8:, g7 — hS:; IG. cl — liü: elc. uinJ cewinnt);

11, hl — fl, f6 — g6 Tempo uihI Iies^^rc F.irllo [gewinnt, uio

dies aus der nachstehenden Forlsetzung der Uauptvariante evi-

dent hervorgeht. Ein Zug des Nachziehenden In dieser Com-

9
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binalioD, nämlich 9. g5 — g4 stall 9. h7— h6, konnte Bedenken

erregen; allein er wird durch iO. f3— h4 sofort widerlegt

Denn geschieht nun 10. d7— d6 oder 10. fa7 h5, so würde

auf der Stelle 11. hl -fl entscheiden; geschieht aber 10.g8«hfi,

80 ^Qrde 11. d2 — d4 in allen Fallen den Anziehenden gttn-

stiger stellen, da nun auf Il.d7-d6 die GomMnaüen I2.hi-fl,

f6 — d8 (am beslen, 12. f6— d4: wäre fehlerhaft) ; 13. cl-hti;,

g7_h6:; 14. c4 — f?:;-, c8 — e7; 15. f7 — h5, — da ferner

auf 11.0-0 die Forlsetzung 12. c3— d5, f6— d8; 13.cl-h6:,

g7--h6:; 14. dl— g4^» — da endlich auf 11. h8— f8 die

Folge 13. d — b6:, g7— h6:; 14. h4— f5, b«-g5; 15.d]-g4,

b7^ h6; 16^ al— f 1 etc. zum Vortbeil des Anziehenden ent-

scheiden würde.

Wir wenden uns jeUt wieder zur GombioatiOD der üaupt*

Variante und setzen dieselbe mit

9. d2—

M

Ittr den Anziehenden fort, worauf wir fttr den Gegner ate

beste Vertheidigung allein das Moment

9. . . . 1^ — e7

anerkennen. Andere Züge kommen wegen zu grosser Indiffe-

renz gar nicht in Betracht, oder fallen iiu VVescnllichen mit

den Combinationen der Hauptvariante zusammen, so dass sie

nur eine leichte Umänderung der Zugfolge bedingen.

In Ansehung ihrer elgenthttmUchen Gonsequenzen kannten

endlich allein die Momente 9. g5 — gl und 9. dT— d6 in Br-

Vi'ägung kommen; ersteres, sofern es das bedingende Moment

in der Hauplvarianle, gl — f3, verhindert, und letzteres sofern

es das Moment c8 — g4 zur Fesselung des Springers auf f8

einleitet. Zur Widerlegung des ersten Zuges, 9. g5 — g4, ge-

.nUgt sofort und vollkommen der Zug 10. gl— e2 mit seiner

unvermeidlichen Folge 11. e2— f4} denn wie auch der Anzie-

hende auf 10. gl — e2 entgegnen mag, stets wird er durch

die evidente Stärke des Zuges 11. e2 — f4 und der auf der

Hand liegenden Fortsetzung in Nachtheil gerathen.
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Etwas mehr Schwierigkeit bietet die Behandlung des Zuges

9. . . . d7 — d6

Es folgt wdbl am »türksten

10. gl f3 b7 — b6

Geschähe statt dessen jetzt schon 10. o8— g4, so iwttrde

die Folge 11, el— g»t« g4--r3iF; 11dl — f3:, g6-^g5:;

13. f3— f7i, e8— d8; 14. hl — b7: etc. zu Gunsten des An-

ziehenden entscheiden. — Geschähe abt-r 10. g5 — g4, so würde

in allen Fällen durch 11. f3 — h4 der Anzulienile sich besser

stellen. — Auf 10. f7 — f6 endlich würde sich folgende Com-

bioatioo ergeben: 11. e4 — e5, o8— g4 (fslscb wäre 11. f6<-e5:

wegen i%. d4---e5:, dO-^eS:» 18. f3— g5: ele.); 12.e5«>d6:,

c7— d6:: 13« c8— b5, g8 ^ d7 (13. g4— r3: wäre verderblich

wegen 14. dl^fd:, g6 — c2t; 15. g2.h8, e8-d7; 16.f3.b7t

oder 15. c2 — c4:; 16. b5 — d6f etc.),- 14. f 3 — eSf, d6 — e5:

(schlechter wäre hier f6 — c5: wie die nächste Imü [>e{zunj»

lehrt); 15. dl— g4f, f6 — 15; 10. }i4 -g5:, g6 - g5: (auf

10. e5— d4: gewinnt 17. g5 — gO:, b7-.g6:; IS. bl— h8:,

g7— h8:; 19. c4-g8:); 17. cl— g5:, e5-*d4:f 18.c4-g8:,

hS-^gS:; 19. hl *-b7:, b8--c0; 20. al — dl und der An-

siebende steht in allen Fällen besser.

11. hl — fl *

Hier könnte man auch durch 11. e4 — c5, g8 — o7 (am

besten); 12. b2 — b3 diese Variante in folgende Position der

Uauptvariante: 9. d2— d4, g8— e7; lO.gl— f3, h7— hO}

11. b2— b3, d7-*d6$. 12. e4— e5 etc. biniiberleileD. Man

sehe deshalb die Variante der vierten Gombination.

11. . . . c8— g4

Dieser Zug ist jetzt nach der oben gegebenen Erörterung

über das Moment 9. (17 — d6 nolhwendig, um den drohenden

starken Angriff auf den Punkt f7 zurückzuhalten.

12. dl -d3 g4— 13
;

Auf 12. b8— c6 könnte nun folgen: 13. f3^e5^ dO^-eS:,

14. c4-.f7f, g6-f7:; 15. fl— f7:, e8-f7:i 16. cl-e8,
•5— d4:; 17. al— fl,*g8-. fO (falU aber f7^g6, so Matt in

4 Zügen; wenn f7 — e7, so 18. c3 — d5f etc.; falls f7— eO,

so 18. (13 — c4 elci falls endlich f7~c8, so 18. d3 — c4 oder

9*
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18. c3 — d5 etc.); 18. e3 — d4:, a8— dSj 19.c3-d5, c6-d4r;

20. d3^d4:, c7— c6$ 21. fl — f6t oder 20. dS d6:;

2.1. e4— e5 etc. stets zu GuDslen des AoziehendeiL

13. ri— r3: f7 f6 (am besten)

14. e4— gSt h8— g8:

15. dS — b5| und steht besser.

Auch konnte im ISlen Zuge der Aozieheode folgende io*

teressaole Combioation wählen:

13. d3~f3: 17 - f6

14. c4<-g8: h8— g8:

15. e4~e5 b8--d7
Aof 15. b8-e6 wQrde 16. eS^-fe:, g8-f8; 17. r$-*e4t

folgen, 16. e5 — e6 d7 — bG

Geschieht stalt dessen 16. d7 — f8, so folgt 17. f3 — b7:,

aS— d8; 18. b7 — cbf, e8 - e7j 19. c3 — döf, e7 — e6;

20. d5-'07f, e6— f7; 21. c6— döf zu Guosteo des Anzie-

heoden. 17. f3 — b7: e8— d8

Wenn 88 — 08, so 18. b7— c6t, eS-^e?; 19. 68— d5t
und gewinnt.

18. fl — el g8 — e8

19. e6 — e7t e8— e7:

Wenn dB — d7:, so 20. d4 — d5, aS— b8; 21. h7 — c6f

,

d7-c8; 22. c3~b5, bS-~b7; 23. b5 — d6t und muss ge*

Winnen. 20. el— e7; d8— e7:

21. b7— o7f und steht besser.

Wir setzen nach diesen Abweicbungen die Hauptvarianle

mit dem Angriffszuge

10. gl — fS

weiter fort, worauf für den Nacbziebeodcn weder der Zug

10. g5— g4 genügt wegen 11. f3 — g5 oder 11. f3— h4y noch

die Deckung 10. f7-f6 wegen folgender Fortsetzung; Il.e4-e5y

d7~d6 (wenn f6— e5:, so 12. e4— d3, g6-c6f; 13.d3-e4,

g6— b6; 14. fd — g5: oder fS— e5 nebst 15. dl— h5t)>

12. c3^b5, e8 - d7; 13. c4— d3 und gewinnt in allen Fällen;

denn am besten geschähe wohl 13. g6 — f7, und es würde

dann entweder die Folge 14. e5— f6:, g7 — f6:; 15. cl-g5:,

a7— a6; 16. g5— f6:» 17 — f6;; 17. bö— c3 nebst c3— e4
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und hl— f 1, — oder die FortseCzung 14. cl— f6 ~ §0:^

15. f3— g5.s r?— dSf; 16. d8-64» d5— b5:} 17. e5--e6t»

d7— as (wenn d7 - «8, so dl h5f etc.); la f3^ g5f,

d8— e8; 19 dl— b5 eta iteto zu Gunsten des Ansiebenden

entscheiden.

Den bebten Vertheidiguogszug des Nachsiebeadeo klonen

wir daher allein in dem Momente

10. . . . M — bß

Anerkennen. — Der Anziehende kann hierauf zwar den Angriff

auf mannigfache Weise fortsetzen; längere PrUAing bat uns aber

XU dem Ergebniss gefObrly dass ein erfolgreicher Angriff hier

allein durch das Moment

11. b2 — bS

eingeleitet wird. Es wird dadurch nicht nur der Königsläufer

auf o4 -gegen mögliche Angriffeder feindlichen Dame, (welcher

später nach dem Zuge e4 — e5 auf o6 auch ein Schach zu Ge-

bote slehl) gedeckt, sondern vorzüijlich dom namenlaufer auf

b2 die Hauptdiagonale, sowie auf a3 Wiiksauikeit aul die schwa-

ohen Punkte d6 und e7 eröffnet, zuoiai er bei diesem Angriffe

durch den Springerzug c3— b5 in vielen Fällen aufs Kräftigste

unterstnizt werden kann. Bei einer genaueren Betrachtung

dieser Verhältnisse bat sich uns die Combination jener beiden

Angriffe als so wirksam fUr den Garobilgeber und so nach«

theilig für den Gegner herausgestellt, dass diesem in £;egen-

wärtiger Posüion keine bessere Entgegnung zu Gebole stehen

möclite, als durch 11. a7-a6 jedem gefähriicheo Doppelangriffe

entgegen zu kommen. Die Nothwendigkeit dieses Zuges stellt

sich besonders dann klar heraus , wenn man andere hier mög*

liehe Entgegnungen des Nachziebeuden In ihren Consequenzen

verfolgt und vorzüglich jene beiden erwähnten Angriffe darauf

anwendet. Als solche Eiiii^egnungen steilen sich namentlich

die Züge 11. 0 — 0 und 11. b8 — e6 heraus. Vt-n Bedeutung

wäre sonst Uberhaupt nur noch das Moment 11. d7 — (16, vvel-

ehes zugleich meist mit Combinationen der andern Züge zu-

sammenfällt, da es in deren Varianten doch früher oder später

seine Stelle findet. Der Zug 11. c7--c6 endlich wäre aber
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nicht zu eaipfehlcü) da bierdurch dem schwaobea Punkte d(>

die nothweodi^Rte StUtie genommeo würde, so dass der Ad»

siebende darauf durch 12. e4— e5, wie aua der Behandlung

der andern Varianten genogpam hervorgehen wird, stets die

Partie zu seinen Gunsten gestalten dürfte. Andere Züge als die

hier erwabalen, könoeo im Ilten Zuge fUr die nachziehende

Partei nicht weilen in Erwjgung kommen , und wir betrachten

daher die ferneren Consequenzen der vorliegenden Eröffnung

nach den vier Hauplmomenten: . a) 11. a7— a6; b) 0— 0;

0) b8— c6; d) d7-~d6, von denen wir, wie oben erOKert,

als stärkstes allein 11. a7— a6 anerkennen.
«

Enste CtaaUMttoM«

11. . . . t? — 9M

12. hl — fl

Mit diesem Zuge droht der Anziehende einen gefährlichen

dreifachen Angriff auf den Punkt f7. Der Nachziehende kaqn

diesen schwachen Punkt entweder durch

12. h8 — f8

sicher stellen, oder dadurch, dass er im gegenwärtigen Mo-

mente die Rochnde ausführt , die wir aber für nicht so gut als

den eben angegebenen einfacheren Thurmzug balten. Ausser-

dem könnte endlich der Nachziehende noch indirect durch die

zage 12. f7— f6 und 12. d7^ d6 den drohenden Angriff von

f7 abzuhalten versuchen. Wir wollen hier sofort die Gonse-

quenzen dieser drei Züge a) 0— 0, b) f7— f6, c) d7—^d6
näher belracbten.

a) Auf die Rochade, also

12. . , . 0-0
wtirde sich folgende Fortsetzung ergeben:

13. fd--e5 g7--e5:

14. d4 — e5: b8— c6

Auf 14. d7 — <JÖ wurde 15.fl-f6, g6-g7, 16.dl-h5,

gS — h7; 17. cl — o3, e7— g8 (fim besten); 18. c3 — d5,

g8— f6; 19. d5-^f6t, h7 — Ü8; 20. al — hl, d6— e5:;

21. e3 — g5: etc. zu Gunsten des Anziehenden folgen.
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15. fl — f6 1:6 — g7

16. dt— h5 g8 — 1.7

Auf 16. c6— e5: folgt 17. f6 — h6;, e5— c4:;

18. cl — g5:, g7— c3:; 19. g5 — f6, c3— d2f; 20.g2-hl

oder 19. c4— e3t; 20. g2— f3 «nd der Nachiiehende ist

in beiden Püllea verloreo.

17. cl a8

Stall dessen %^U^de auch die Fortsetzung 17. ci — b2

nebst 18. al — fl dem Aoziebeaden eineo guten Angriff

ver3cUaffeo.

17. . . . d7— dB (am beslen)

18. al^hl e7— g8

Auf 18.e7-g6 muts der Anziehende durch 19.e5-d6:,

o7— d6: (falle g7.r6:, so 20. bS-bOf nebst 21. h6*h74:);

20. a3— d6: etc. gewinnen.

J9. f6— f7: f8 — f7:

20. c4 — f7: c6 — e5: (am besten)

Wenn 20. g8 — e7, so 21. e5— d6: und slebl besser,

da 21. g7— c8: wegen 22. h5— hOf nicht angebt.

Wenn 20. d6-e&:, so 21.f7-g^if nebst 22. b5-h6:

und c3— d5 etc.

21. f7— gSf h7— g8:

22. b5— h6: uud stciit bei ausgegliche-

nen Krafien besser.

b) A4if den Zug

12. . , . f7— fO*)

wttrde folgende Combination entstehen:

13. f3_ e5 f6 e5:

Auf 13. g6-h7 würde der Anziehende nach U. dl-h!Hs

e8— d8 in 4 Zü^en mal etoulTe geben.

*) Der Nachziehende konnte auch versuchen, denselben Bauer

zwei SchriU, also 12. f7— r5, zu ziehen. Doch würde der Anzie-

hende auch in diesem Falle und awar durch die Fortsetzung:

13. e4— f5:, e7— f5; (wenn pG - f 5:, so 14 f3- p5 : nebst 15. dl-höf);

14. c4-d3, g5-g4 (nolhweodig, da sousl 15. g3-ß4 droht)} 15. f3-e5,

g7 ~ e5:, 16. d3 - f5:, g6->c6t) 17. f5«>e4 etc. die Partie zu seinent

Voribetle wenden.
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14. c4— f7t g6 — f7:

15. fl — f7- e8— f7:
»

16. dl — h5t e7— gö

Auf 16.f7-g8 würde der Anziehende aaeh 17,g6-d8t,

g7— f8; la cl *- eS in allen FSllen (aach bei 18. g8-h7)

durch das nun drohende 19. al— fl gewinnen.

Geschieht aber 16. f7 — f 8 oder J6. f7-f6, so wurde

der Änziebende soforl durch 17. cl e3 nebst 18. al-fl

die überwiegende Partie erhalten.

Geschieht endlich 16 f7— e6, so folgt 17. d4— d5f

oebsl 18. cl a3t zum unvermeidUcben, Ruin des Nach-

ziehenden. 17« cl b2 g7— f6

Dieser Zug, welcher zum Zweck hal^ dem Könige das

Feld g7 zu eröflDen, erscheiüt als der bestmögliche für

den Nachziehenden. Geschähe statt dessen 17. d7— d6,

' so würde die Folge 18. al — flf, g7 — f6; 19. d4 — e5:,

d6— e5r, 20. c3— d5, b8— d7; 21. d5 — f6:. d7— 16:;

22. b2^e5: aofdri zum Vortheii des Anziehenden ent-

scheiden«

Geschähe aber 17. e5— d4:, so würde die Fortsez-

zung 18. al — flf, f7 — g8 (falls 18. g7-f6, so 19. c3-d5

zu Gunsten des Anziehenden); 19. h5 — g6, b8 — cG (falls

19. d4— c3:, so 20. b2— c3:, h8— h7; 21. g6— eSf zum

Vortheii des Anziehenden); 20.n-f7, b8.h7; 21.c3-d5,

g8— h8; 22. d5— f6, g7-f6:; 23. f7— ^84: die Partie

für den Anziehenden entscheiden.

18. al— fl f7— g7

IG. c3 — d5 h8— f8

Auf 19. f6 — d8 entscheidet 20. d4 — e5: nebst der

unvermeidlichen Folge 21. e5 — e6f etc.

20. d4— e5: f6— e5:

Auf 20. f6^d8 entscheidet nun sofort 21. e5— e6t.

Geschieht aber 20. g6~e5:, so würde 21. d5--f6:,

f8-'f6:; 22. b2— f6: entscheiden.

21. fl — f8: g7— f8:

Auf 20. e5-b2:' würde 21.f8-c8: und auf 20. g6-f8;

würde 21. b2 e5t den Anziehenden besser stellen«
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' 22. h5 — hbt f8 — f

7

23. b2 — e5: g6 — e5:

24. b6— f6f und der ADziehende muss
gewinDeo.

o) Der Zug
12. . . . d7— de

ist nicht viel besser als der vorhergebende 12. f7— f6.

Es folgt darauf ebenfalls

J8. fS— e5 d6— e5:

14. c4— g« — f8:

15. fl — f7: e8~f7: '

. 16. dl — h5t e7 — g6 C^un besten)

17. cl — b2 und der An/.iebeD(le wird io

allen Fällen die Partie zu seinen Gunsten gestalten.

Wir gehen hierauf mit dem Zuge

13. c4 — e5

zur Fortsetzung der Haupt vrinanfe wieder über. Es muss da-

gegen, wie überhaupt auf diesen Zug in der vorliegenden Eröff-

nung, vom Nachziehenden der Gegenzug

13. . . . 47 — dft

erfolgen, da sonst, wie z* B. bei dem Zuge 18. b8-^c6, der

nun folgende Läuferangriff 14. c4'— d3 die Partie des Nach-

ziehenden in eine üble Lage bringen würde. Durch den Zug

13. d7— d6, welcher dem Läufer c8 den Punkt f5 einräumt,

wird aber jener Angriff allein genttgend paralysirt.

14. 04--da c8— f5 ^

Bei 14.f7-f5 würde nun der Anziehende wegen 15.e5-f6:,

g6— f6:; 16. f3— g5: in eine bedrängte Lage gerathen; auf

14. e7 — f5 aber wüido 15. g3 — g4 folgen. Die Dame end-

lich selbst kann den Punkt g6 nicht verlassen, ohne ihre Partie

in grosse Bedrängniss zu bringen.

1$. 43— f5: e7-f5:
16. «9-46:

Die bebte Hlntgegnung des Nachziehenden ist jetzt 16. c7-d6:;

ausserdem könnte noch 16. f$— d6: und 16. g6 — d6: io Frage

kommen.
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Erste Fortsetzung.

16. . . . c7— d6: *

17. c3-d5 e8— d8

Auf jeden andern Zug würde der Nacbziehende die Qua-

lititt verlieren.

18. dl-d2 MI— e6

Dieser Zug bildet eine noth wendige Deckung gegen den

droheoUen starken Angriff 19. d2— adf etc.

19. Ol — b2

Auf diesen Zug, mit welchem die Partie des Anziehenden

fast den höchsten Grad ihrer Entwicklung' erreicht hat, vermag

der Nachziehende nur in dreifacher Weise zu entgegnen, je

nachdem er mit 19. f8— e8 die offene e-Linie zur Vorberei-

tung fernerer Angriffe besetzt, oder je naciidem er mit 19. f5-e7

oder mit 19. g5 — g4 einen Bauernangriff auf den feinlichen

König einzuleiten versucht. Andere Züge können, wie eine

kyrze PrUfting der nachfolgenden Varianten lehren wird, hier

nicht welter in Betracht kommen, und so werden wir die fer-

neren Gombinationen nach den drei Momenten: 19. (B— e8,

19. f5— e7, 19. g5 — g4, von denen uns da» erste als das

beste für den Nachziehenden erscheint, betrachten.

Erste Folge.

19. . . . f8 — •»

20. 41— tl

Statt des^n wtirde der Nacbziehende auch mit der Com*

bination 20. fS — e5 etc. einen nicht flblen Angriff erlangen;

wir wollen hier nur folgende Vnrianto anführen: 20. f3-e5,

d6— e5:; 21. d4— e5:, g7 — e5: (am besten; falls 21. d8-c8

oder 21. g6 — e6, so 22. fl — fö: etc. zum Gewinn des An-

ziehenden) ; 22. dö— bä, d8— c7 (richtiger wäre wohl d8-e7);

23. b6~a&]F, eS^aS:; 24. b2-~e5t, e6-«e5:; 25. d2--a5t,

c7— d6; 26. al— dlf , d6— e6; 27. a&— eöf, ' e6— f6-,

2t8..d5-^d6t und muss gewinnen.

20. ... e8 — el:

Auf 20. fd— e7 wUrde der Anziehende durch 21. dd-b$,
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a8—-bS; 22. f3-e5, db — e5:; 23. d4 ~ o5f , d8— c7;

24. fl— fb;, g7 — f6:; 25. d2- döf, c7— böj 2ö. b2— dif

etc. die Partie eolscbeiden.

21. n-el: gi— g4

Es dürfte hier schwerlich ein besserer und stärkerer Zug

gefunden werden können, der die immer noch gedruckte Slel-

lung des Nachziehenden zweckmassig erleichtern würde.

22 . f3 — h4 15—M i^

23. ga-M: f7— f5

Wir sehen hier keinen bessern Zug ftkr den Nachziehenden.

24. d2 — f4 und der Aiizithende, welcher

ohne Zweifel besser eulwickcll steht, gewinnt entweder den

Königsläufer- oder Damenbauer und wird dann bei gieicheu

Kriften und iMsserer Position wenigstens ein Beaiis eriwingea.

Zweite Foli^e.

19. . . . f5 — e7

Dieser Zug geschieht nicht allein, um durch f7— f5 den

Bauerangriff auf den König^fittgel einzuleiten , sondern auch um
den feindlichen Damenspringer, welcher auf e5 eine dem Nach-

ziehenden nicht gUnstige Stellung einnimmt, von diesem Punkte

zu vertreiben.

20. d5 - b6 aS ~ b8

21. al--el d7— c7

Wir halten den letzten Zug des Nachziehenden , welcher

die Verbindung der Thttrme bezweckt, jetzt für stärker, als

21. f7— f5, worauf 22. b2— a8 nebst d4—d5 etc. zu Gunsten

des Anziehenden folgen würde. Geschah aber 21. g5 — g4, so

würde 22. fS—-e5 iiiiL Vorliieil folgen.

22. h6 - ö4 f8 — c8

Auf jeden andern Zug wUrde^ 23. d4— d5 etc. zu Gunsten

des Anziehenden folgen.

23. b2-«3 bS-dS
"bier wäre 23. d6 d5 fehlerhaft.

24. d4 — d5 c6— a7 (am besten)

25. d2 ~ a5f c7 - b8

26«'6l-^ und der Anziehende muss ge«
Winnen.
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DrUU Folge.

19. . . . g5— g«

20. n— 0» M-eS:
Auf 20. g7-e5: komml der Anziehende durch 21. d4-e5;

unbeiiiniiL ia Vortbeil; weicht aber die Dame, so folgt 21. e5-c6:

nebst 22. d2— a5t ebeafalis zu Gunsten (les Anziehenden.

21. d4— e5: d8-c8
Geschieht 21. g7— eo:, so folgt 22. b2— e5:, c6— e5:;

28. d5— b6t, d8— c7 (wenn d8-^e8 oder d8--e7, 'so

24. al — el etc.) ; 24. b6— aSiP , f8— a8:; 25. d2^ a5i,

C7— d6; 26. al — ai, dö— e6; 27. a5 — dSf, e6--f6i

28. d5 — d6t zum Vorlheil des Anziehenden.

Gescbiobl aber 21. gö — e6, so entscheidet der Anziehende

nach 22. fl— f5:, e6 — f6:; 23. dö— böf» d8— c7i durch

24. dl— d8t in dr^i Zttgen die Partie.

Geschieht endlich irgend ein anderer Zug, so gewinnt der

Anziehende durch 22. d5 — f4t die feindliche Daroe und die

ParUe.

22. fl-^fS: g6-f5:
23. dS— b6t cS-bS

Auf 23.c8-c7 entscheidet der Anziehende nach 24. d2-d8f,

e7— b8; durch 25. b2-*-d4f etc. in drei Zttgen die Partie.

24. h6— d7 b8— c7

Auf 24. b8— c8 macht der Anziehende «lurch 25. d7-b6f,

c8— bSj 26. b6— d7f etc. wenigstens partie renusej und auf

24« b8—>a7 gewinnt der Anziehende durch 25. d2— eSt etc.

25. d2-«t €7— dS

Auf 25. o7— c8 entscheidet sofort 26. d7— b64^
2(>. d7 — böt d» - e8

27. b6— aft: und der Anziehende erzwingt

zum wenigsten ein Bemis.

Zweite Fortsetzung*

16. . . . f5-d6:
17. f3~e5 g7-e5:

Auf 17. g6-e6 gewinnt der Anziehende durch 18. e5-f7: elc
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18. i4~e5 d§— b5

Geiobiehl statt detseo 18. d6-a4, so würde durch 19. d^dS,

e6-.c6^ 20. 82— li2, b8-d7; 21.el«a8, d7-c5; 22.fl-f6,

e4— f6; 23. e5— f^t ete. der Aosiebende sich besserstellen.

19. c3 — d5 g6 — e4 (am besten)

20. 82— li2 b8 - d?

ZU dS— rat 47— f

22. «S-fO: «8— 48

23. Gl - d2 e4— d4

24. n — elf e8 - d?

25. d8— b4 18- «8

28. b4-e7 88-
27. dl-d4: b5~d4:
28. al — dl und die Partie sieht zu Gunsten

des Anziehendeo.

Dritte Fortsetzung.

16. . . . 8^—48
17. dl— eit

Erste Folge.

17. . . . — d8

18. f3— g5: g7— 44:

Der Zug 18. h6 — g5; würde dtai Nachziehenden durch

19. fl — f5: Vorthei! gewähren. Auf 18. f5— d4: aber würde

der Nachziehende durch 19. g5 — f7:, f8— f7:; 20. fl-f7: die

bessere Partie haben. Der Zu(^ 18. d6— gSf endlich würde die

Partie zu Gunsten der Stellung des Anziehenden ausgleichen.

19. n— f5: 44— e3:

20. el— c8: h6-~ g5:

21. cl-g5: d8 — c8

22. il— el und der Anziehende hat die

bessere Partie.

Zweite Folge.

17. . . . d6>-e7

18. el-i3 f5— e3t
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Auf 18. c7 — e6 folgt 19. f3~g5: zu Gunslen des Ad-

ziebendeo.

19. «l— «3: i7— 08:

20. tl — el «S^el:
21. fl — elf e8— dB

22. a3 — e7t d8— 47

23. e7-f8: — fS:
' 24. f3^ 05t und die Partie steht zu Guo-

sIeD des Aiuieheoden.

Drille Folge.

17. . . . «-c6
iacl-a3 fS-eSt

Es ergiebt sieh hierauf dtesetfoe Gombinntion wie die der

zweiten Folge. Geschah hier jedoch 18. f5 — d4, so würde

auch in diesem Falle der Anziehende durch 19. f3 — d4:,

g7— d4:; 20. el — e6:, f7— e6:j 21. fl—- fSf die Partie zu

eeinem Yortheile wenden.

Vierte Folge.

17. . . . f5— «7

18. a2 — a4 b8 c6

Geschähe statt dessen z. ß. c8 — g4, so würde 19. f3-d4:,

d6— d4:; 20. Gl-*a3, bS-cö; 21.al-dl, d4.g7$ 22.c3-d5

«üm Gewinn des Anziehenden folgen.

19. €l-a3 M— d8

Der Dame bietet sich kein besseres Feld, da sie zur Dek-

kuDg des Punktes e? beitragen tnuss.

20. f3-e5 - c6— e5:

Geschieht statt dessen 20. g7— e5:, so folgt 21. d4 -*e5:,

d8— d4 (sonst wird der Angriff 22. al---dl zu stark);

22. al— dl, dd-— e5; 23. c8— d5 zum Vortheil des Anzie-

henden.

Geschieht nhcr 20. c6 — d4, so würde der Anziehende

durch 21. al — dl gewinnen. Auf jeden andern 20sten Zug

droht 21. e5— o6: etc. zu Gunsten des Anziehenden.
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21. d4 - e5 d8 - d4

Auch auf jeden andern Zug folgt 22. al— di und der

Pankl e7 würe dann nicht mehr 20 halten.

22. tl-dl
23. cd — d6 uQii der Anziehende luusa ge-

vviooeo.

Swclt» CS^ailhlasttoii.

II. . . . 0— 0

12 e4- e5 d7 — d6

13. c3 - b5 b8 ^ ad

Verwerflich wäre wohl 13. d6— e5: etc ; doch wollte man

dies vermeiden, so konnte man erst 12. c8— b5, bS— a6 und

dann IS. e4— e5, d7— dd folgen lassen.

15. dl— e2

£rste Fortsetzung.

15. . . . e7— fS

16. g3— k4
Statt dessen klHmte auch der Anziehende 16. o4 — dS mit

gulem Erfolge versuchen.

16. . . . f5-h4t
• 17. f3-h4: g5-h4:

18. U-k4: CO— d7

Geschieht hier 18. b6 — h5, so folgt 19. o4~d3, f7— fa

(falls g6 — e6, so 20. 62-— e6: etc.; falls g6-f6, so20.b4-h5:

etc.; — beides zu Gunsten des Anziehenden); 20. d3 — c4t,

g8— h7; 21. h4 — h5f und der Anzieliende muss gewinnen.

Geschieht aber 18. g7 — f6, so würde der Anziehende

durch 19. d— d8 nebst 20. cl — h6: in Yortheil kommen.

Geschieht ferner 18. g6— f6, so würde 19. e2 — r2,

f6_f2f (am besten); 20. g2— f2:, c8^d7; 21.c2-c8 oder

«1. d — h6:, d7— b5t; 22. h6 — g7:, b5— c4:: 28.g7— f8:,

a8— fS, 24. b3 — c4: etc. zu Gunsten des Anziehenden folgen.

Geschieht endlich 18. c8 — e6, so folgt 19. c4 — c6:,

f7— eti:; 20. hö — dö:» g7-d4:; 21.bl-h6:; oder 19.g6-e6:;
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20. et— e6:, f7 — e6:; 21. cl — h6; uod der Anziehende steht

in beiden häiien besser.

19. Ol— f4 aS— «S (am besten)

20. «2-^ gS— 43:

Auf 20. g6— r6 wUrde der Anziehende durch 21.g4-g5,

f6— e7 oder f6— d8; 22. b5— d6: sich besser stellen.

22. c4— d3: d7 — b5:

23. d3-b5: ji?— d4:

23« al— kl und die Partie steht zu Gunsten
des Anziehenden.

Zweite Fortsetzung.

15. . . . e7 — c6

16. el — U fa» da (am besten)

17. bS— d6: dl- dl:

18. a3 — d6: gO— dO:

19. f3— g5 c6,-da
Geschieht hier 19. h6^g5:, so würde durch 20.e2-e8t,

dO^fS} 21. e4— f?:^ oder 20. g7— f8| 21. e8—.f?^: die

Partie sofort entschieden.

Oesebieht aber 19. cB— d7, so wttrde der Anziehende

durch 20. gÖ— f7: sofort gewinnen.

Geschieht ferner 19. c8 — e6, so wUrde durch 20. g5-e6:,

f7 — e6:; 21. c4 — eGf, gS — h8 (oder g8 — h7; 22?e2-d3f,

h7— h8; 23, d3— eSf etc.); 22. e2 — e3, d6 — f8; 23.al-fl,

f8^ e7; 24. hl b6:, g7 - h6: ; 25. eS— b^, e7^ h7;

26. h6— fOf, h7— g7$ 27. fl — bl:^ die Partie entsohieden

werden.

Auf 19. c8 — h3f würde 20. g5— hS: folgen.

Auf 19. c8— g4 aber gewinnt der Anziehende durch

20. 20. c4 — f7t, e8— f8; 21. dl— g4:, h6 — g5:; 22.hl-fl,

f8— e7; 23. al — elf, e7— d8; 24. g4— göf etc.

Geschieht eodlich irgend ein anderer 19ter Zug, so droht

der Anziehende durch 20. e2— e8| etc. die Partie sofort zu

entscheiden.

20. e2 - e8t d6— fg

21. ea - e4 fa— dfi (am besten)
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22. g5 - f7: d8— n:
23. al - n C8 — h3t (am

24. hl- h3; a8~ f8

26. n- f7: f7:

26. e4— •«+ d6-fS
27. c4~ f7t und der Anziehend

Winnen.
iiiuss ge<

Dritte Portsetzung.

15. . . . cS — e6

16. c4 — e6: g6— e6:

Auf 16. f7— e6: würde der Anzieheode sich durch

17. b5— d(>:, g5 * g4; 18. fS — e£ft etc. ebenfalls besser

stellen.

besser.

17. 62— e8:

18. b5~-d6:

19. f3 — e5

20. d4— e5:

g7— e5:

und der Anziehende steht

Vierte Fortsetzung.

15. . . . fS— 08

Den Punkt e? statt dessen etwa durch die Dame 15. g6-f6
zti decken, würde noch viel schlechter sein, da dann die Com-

binaiion cl — a3 mit al— fl dem Anziehenden einen über-

wiegenden Angriff verschaffen wtkrde.

16. el-^«3 M-d5
17. €4-0 c8— 15

18. b5— d6 f5 — d3:

19. 62—43: und die Partie stebi zu Gun-

sten-des Anziehenden.

- Dritte Coiubiiiatlon.*

11. • • b8 — c6

12. «4-69 47— 4«

ia..63-bS 68— 48

14. e5-d6: 67 — 46:

15. cl— a3 d6— d5

10
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Geschieht stall dessen 15. e7 — f5, so würde 16. dl — d3,

g5_g4 (wenn 16. f5-d4, so 17 d3— g6:, fT-gÖi^ 18.f3-d4:,

c6— d4:; 19. b5— d4:, g7~d4:; 20. al— dl, d4— e5;

21. a8»d6:, e5— d6:$ 22.'dl — d6f,.d8 c7*, 28.d6— g0:,

h8— e8; 24. g4 «- d3 «to. zum Vortheil des AoiiebeDdeo. —
Geschieht aber 16. g7— f8 oder irgend ein anderer Zug, so

folgt 17. g3— g4, f5--h4t; 18.f3-h4:, g5-h4:; 19.hl-h4:

oder 17. f5 — g7; 18. d3 — g6:, f7 — g6.- 19. a3— d6;,

c8— g4:; 20. f3 — e5 etc. zu Gunsten des AnzieheDden)j

17. fd-- b4, fÖ^b4iF; 18. bl - h4:, g6^d3:; 19. c4 --dS:^

g7^ a4:i 20. al^ fl, f7— f6; 21. b5 d6:* und steht besser.

16. f3-0B

Erste Fortsetzung;.

16. . . . g6 — •4t

17. g2 - h2 d5 - c4:

18. c5-f7t 48 — d7

Bei 18. d8— e8 wurde die Dame verloren gehen. <

19. f7— et^t 1(7— s5:

Noob schneller wUrde 19. e6— e5: entscheiden, da dann

der Punkt e7 zu schwach gedeckt bliebe.

20. d4 — e5 1 e4 — 45 (am besten)

21. «5— eOf 47— 48

Jeder andere Zug wtirde die Dame kosten.

22. b3-e4: 45-41:
23. al— dli 48 - e8

24. hl-^fl und der Anziehende eutscheidet

durch das unvermeidiicbe 25. b5— c7f die Partie.

Zweite Fürtsetzung.

46. . . . fi—A:
17. 44- 65: g6-o*f

Auf 17. 06— e5: würde die Fortsetzung 18. a3— e7:,

d8— e7:; 1!) dl — d5:, e5 — c4:; 20. al — elf etc. oder auch

die Combioation 18. c4— d5:, e7 — d5:; 19. dl - d5t, e5-d7;

20. hl — et, g6- c2t; 21. g2 — hl etc. zu Gunsten des An-

iehenden eniscbeiden.
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Auf 17. c8— e6 aber würde 18. c4 — d3, g6— g7 (wenn

48. e6 — f5, w stellt 19. d3 — f5:, gC — fS:; 20. b5 — d6 den

Anziebendta in jedem Falle besser); 19. c2— c4, Cß— e5:;

20. c4-d&.:| e6-d5:; 21. d3»e4 ete, zum Vortbeil des Anzie-

benden folgen.

iasSI-h2 e4-eS:
Gesebieht 18. c6— e5:, so gewinnt der Anziebeode durch

19. a3 — e7t, d8 — e7:i 20. hl — el, e5-g4i-; 21. h2T-gl,

g4— e4; 22. dl — d5: etc.

19. b5- d6 bS — f8

Auf i9. eö— e6, wttrde 20. bl^ el, auf 19. e5— f6 aber

20. bl — fl und auf 19. e5*— g7 endlich 20.c4T-d5:, e7-d5;;

21. dl— d5: zum Vortheil des Anziehenden folgen.

20. M-el e5— f6

21. c4-d5: f6— f2t
Schlechter wäre 21. e7— dö: wegen 22.dl—d5:, f6-f2f;

23. g2^bl, c8.d7; 24. al— dl etc.

22. dS — gS und was auch der Gegner ziehen

mag, der Anziehende wird stels gewinnen.

Dritte Fortsetzung.

46. • . . c6— et:

17. d4— c5: g6 — elf

Auf 17. g7 — e5 : Nvürde der Anziehende durch 18. c4-d5:

sofort gewinnen, und auf 17. &8-cö wurde er durch 18. a3-e7f,

d8— e7:; 19. c4— d3, e6— fö; 20. d3 — f5:, g6— 15:;

21. b5—*d6 oder 21. a3-*-e7? nebst 22. dl ^d5: die bessere

Partie erhalten.

18. g2— h2 g»— e5:

Auf 18. e4 — e5: wUrde der Anziehende durch 19. hl-el

sofort gewinnen.

19. a3— elf da— e7:

20. d - tf : ' «4 — g6 (am besten)

21. hl— el n -f6
22. d5-b5: c8 - b7:

23. 41— d8t «6- f?

10*
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24. d6-d7t n — gg

2&. d7— b7: etc. und der Aotiehende muss
gewioaeiK .

Vierte CopMbinatiou.

11. . . . 47—

W

Erste Fortsetzung.

12. . . . M— e5:

Dieser Zug giebt der ParUe des Aachziehendeu durch di'e

Oeffnung der feindlichen Daraenlinic eine solche Schwache,

dass der Angriff des Aoziebeiiden früher oder später unwider>

steblieh werden mass. Es erfolgt vielleicht am besten

13. d4— eS: bSr-e«

14. c3— b5

oder

13. . . . c7— c6

14. €1 — a3 und der Anziehende erhält sCet»

die bessere Partie.

Zweite Fortsetzung.

12. . . » 08— d7 oder e6 oder g4

13. c4 -d3 d7 oder e6 oder g4 — f5
(Dothwendig)

14. d3 f5: e7— f5:

15. g3 -g4 e7

16. €3— b5 eS-dS
17. e5— d6: c7— d6:

18. cl - a3 d6— d5

19. hl— ei ea

20. b5— d6 etc. zum Vortheil des Anzie»
henden.

Dritte Fortsetzung.

12. . . . c8 — f5

13. c3 — b5 e8— dB

14. el--a3 f5— c2r
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.
15. dl- 62 «T—

n

16. n «1 nebst 17. tl ^ und der

Anziehebde erhält die bessere Pai Ue.

Vierte Fortsetzung.

12. • . . eT— fS

Dieser Zug geschieht in der Absicht, den Ausgang des

feindlichen Üamealä'ufers nach a3 zu verhindern.

13. o4— da Ii - g4 (nothwendig,

wegen g3— g4)

14. ra-M fft—Mf
15. kl— M* und hat unbedinat diu bessere

ParÜc.
®

Fünfte Fortsetzung.

12. ... a7— a6 ^

13. hl — fl hS— f8
Die Rochade 13:0<~0 wUrde hier falsch sein wegen

14. dl— e2, d6--e5: (am besten); 15. fS— e5:, ^—.e5:;

16. d4— 65:, b8— c6; 17. f 1— f6 nebst 18. cl— a8 elc

14. 04— d3 etc.

Man sehe die Varianten der ersten Gombination.

Sechste Fortsetzung.

12. . . . 0 — 0

13. ea— tö bS— aO

14 «S^dS: etc.

Man sehe die Varianten der zweiten Combindtiou.

Siebente Fortsetzung.

12. ... '
b8 - c6

13. c3 — b5 e8 — da

14. eS— d6: etc.

Man sehe die Varianten der dritten Gombination.

Wir schtiessen hiermit die Analyse der voriiegenden Gambit-

Variante und zwar mit dem gemeinsamen Resultate sanimtlicher
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einxeloen PfiUe: dm-öer Aozleheia^e stets etftweder die bessere
4

Partie erhielt, oder doch wenigstens ein Remis erzwingen

konnte. Uebeir die Consequenzen aus diesem Ergebniss ver-

weisen wir auf die allgemeinen Erörterungen über liiis l.aufer- .

gambit, weiche im nächslen Kapitel ihre Steile findeu werden.
, - •

_i _ - _ j _
'

Zvwlgrteg KipiM.

Analyliscbe Behandlung der klassischen Verlheiü igung
des Läufergarobits.

« • '

. (Schlüss.)

Zufolge der im 16ten Kapilel gegebenen allgemeineii Cba*

ralderistik der verschiedenen Hauptvarianten des K<(nigsgam-

bits haben wir für die klassische Verlbeidigungsvarianle des

Läufergambits die HDglichkeit eines dreifachen Angriffes auf-

gestellt. Diese dreifache Angriffsart ergab sich zunächst aus

der besondern Natur des angenommeoen Königsgambits, indem

sie sich, wenigstens in der erwähnten Gambitart, auf der dem

Anziehenden gebotenen Möglichkeit stützte: entweder 1) sein^^n

Angriif allein auf den Gambitbaner zu richten, oder' 2) nur die

allgemein beste Entwicklung der Partie anzustreben, oder end-

Jich 8) beide Gesichtspunkte so viel als möglich bei der Wahl

der Operationen m vereinigen. Die ersleien beiden Angriffs-

arten, welche jedenfalls der Partie einen bestimmteren Charakter

geben, aher bisher von den Theoretikern wenig oder gar nicht

berücksichtigt sind, haben wir in den vorhergehenden beiden

Kapiteln einer genauen Aoalyse unterworfen und, wie der Ab-

schluss von beiden zeigti im Allgemeinen zu Gunsten des Gam-
bitgebers durchgeführt.

Wir glauben dadurch unsere Ansiclit über die bisher all-

gemein gültige Theorie von dem Werthe des angenommenen

Königsgambits vollkommen begründet zu haben. In diesem

Kapitel wollen wir aber auch noch auf die dritte, im Läufer^

gambit mCgUcbe, Angriffsart nüber eingeben, da wir von dieser

ebenfalls glauben, dass sie im Stande ist, unsere Behauptung

von der Correctbcit des Läufergambits, der fritfiern Theorie
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gegenüber) zu stutzen« Zugleich eraobeiDi 4ie besondere 6e-

IracbtuDg dieser dritten AogrilEMrt am so sweekmüssiger, als

sie gerade Csst allein von den bisberigen* Analysten zum Gegen-

stand der Untersnebang gewHhlt wurde, der Gontroverse also

hier ein weites Feld geödnel und zur Kritik somit vielfaclio

GeJegenheit geboten ist. Aucfi erscheiot sie aus diesem Grunde

ais die attSgedebulere Combioalionsart und bietet also solche

nicht gerioTge Veranlassung, auf das Gesammtsystem von An-

griffen in der klaseiseben VertheidigMngsvariante des LSufer-

gambits tielbr einssugeben. Indem wir daber in diesem Kapitel

» noch einmal von dem

1. e2 — e4 e7 -r

Z. f2 - f4 ^ 4 — r4:

3. fl-o4 *
d8--h4t

4. el — n g7 - g5

ausgehen, haben wir zugleich die Absicht, dem Leser in eiaem

klaren, Übersichtlichen Systeme die versobiedenen wichtigeren

Angriffsweisen dieses . Anfanges vonsQfllbren, Aach wird .der

elgeatbllmliobe Gbarakter der aus dem allgemeinen wie Gamblt-

baner- Angriff geroischlen Angriffsweise sieh erst reeht scharf

und deutlich üus einer solchen GesammtUbersiciit sämmUicber

CombiDationen erkennen lassen.

Weno mir nun die Gesammtanzabl der einzelnen Combina* .

tionen, welche bisher von der Analysis zur Untersuchung an-

gezogen sind, xusammenstellen, so ergiebt sieb augenblioklicb

die MdgUchkelt, sie naefa bestimmten Klassen leicht und sieber

zu sondern. Wir erhallen hier im Allgemeinen sechs verschie-

dene eigenthuailicii \on einander abweichende Combinations-

klossen.

i. Zuerst bietet sich die Heihe der Momente bl — c3,

öZ d4 nebst der Fortsetzung c3— d5 oder cd b&,

e4— e5 nebst .cd — e4 und et— d2*

II. Ihr gegenüber sieht die Gombination der Züge gl f3,
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1i2-^b4 nebsl der Port8et20iiiE[ fl^gl oder Ii

—

1%

oder hl— htl, und c4-^e2.

lU. Sodann erhalten wir ein« dritte für sich beslebrade Com-

bination in der Verbindaiicj der Züge g2-g3 und fl-g2.

Dieselbe ist im vorigen Kyj)itt;l speciell behamielt.

IV. Eine vierle Klasse ergiebt sich aus Verbindung der Mo-

mente iß— gB mit dl ^f3, oder vielmehr dl^ fS mit

V. Femer ist als fünfte Klasse die Gombination dl— el

nebst späterer Portsetzung durch die Züge gl — fS nebst

1)2 — h4, welche wir im dcbtzehnten Kapitel untersucht*

haben
f
anzuführen.

VI. Endlich bietet sich als sechste Gombinatiooskiasse eioe

Anwendung von der Theorie der Ifittelbauem in den

Momenten d2— d4 und c2— c3.

Jede der sechs angedeuteten Klassen bietet nun zwar dem
Anziehenden ein eigenthümliches Angriffssystem an und für

sich. Indessen ist es doch möglicb, durch wechselseilige Ver-

bindung und wiiiküriiche Zusammeaslellung besonderer eiozeU

ner Bfomente aus den verschiedenen Klassen .eine grosse Varl»-

tionstShigkeit für die naobfolgende Portsetsung des vorliegenden

Anfanges su erzielen. So leicht sich aber im Allgemeinen die

eben vorgerührte Anzahl von Momenten überbliclien lifsst, so

schwer viürde es doch fallen, die überhaupt möglichen Ver-

binduiit^cn dersell)en analytisch speciell zu betrachten, wenn

nicht die eine oder andere Verbindung durch die Nothwendig-

keit in der gegenseitigen Bedingtheit gewisser Momente aufge-

hoben und dadurch die VerflnderungsfUhigkeit der Combinatio-*

nen vereinfacht würde. So wird z. B. das Moment b2— h4

moistenlheils durch den Zug gl — f3 bedingt, das Moment

. fl — g2 aber durch den Zug g2 — g3 u. s. w., so dass eine

umgekehrte Folge, wie h2— h4, gl — f3 etc. nicht seilen un-

möglich wird. Aufgabe der nachfolgenden systematischen Ucber-

sieht wird es sein, auf die Milfglichkeit und Zweckmässigkeit

jener einzelnen versehiedenen Momente jedesmal speciell auf-

merksam zu machen. Wir Werden weiter unten bei der spe-
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oieilen Ucbcrsicbt und KlassifikatioD der eiozoloeo Operations-

und GooibioalioDsweiien diese Aufgabe %u löseo sacbeDw

RiobIeD wir aber funScbst uo6h eioeo Augenblick unsere

Aufmerksamkeit auf das Verhältniss der angeführten sechs ver-

schiedenen Combinaiionsklasscn zu einander. Wir sehen fast

durch jode von ihnen einen bes lülern Charakter der im Lau-

fergauibit möglichen Angriffsarlen repräsentirt. In den Jetzten

beiden Kapiteln haben vir bereits die in der drillen und fünf-

ten Klasse aufgeführten Gombinationen analytisch behandelt und«„

in ihnen die Darstellung der beiden ersten oder reinen Angriffs-

arten im Uttfergambit erkannt Die Momente der dritten
Combinaiionsklcissc, g2 — g3 und fl — g2, bilden aus Ranz be-

stimmteii Gründen, wie im Fingange des vorigen Kapilels nach-

gewiesen ist, die Bedingung für die Variante des allgemeinen

Angriffes. Wir fanden dies begründet in der eigenthttmiiehen

Eigenschaft jener Momente » eine Sprengung der Gambitbauer-

kette und damit (vergl. Kap. 16) die Oeffoung der f- Linie zur

kräftigern Ausführung der ferneren allgemeinen Acgriffe des

Anziehenden herbeizuführen. Ebenso inusste die Goinbination

der rilnf^eii Klasse, welche durch das Moment dl — ei cha-

•rakterisirt wird, als die ßedingungsVariante für den Gambit-

.bauerangriff betrachtet werden, weil sie allein den unmittel-

baren Zweck hat, die wichtigste Sttttse der feindlichen Gambit-

bauern, nümlich die Dame des Nachsiehenden, su entfernen

und somit die Eroberung jenor Bauern, wie wir im 18len Ka-

pitel gesehen haben, wesentlich zu fördern.

Die 'Vierte der obigen Combinalioosklassen, dl — f3 nebst

g2— gB, stellt eigentlich eine gemischte Angriffscombioation dar,

da sie aus Momenten von den beiden oben erwähnten reinen

Angriffen zusammengesetzt ist» Es ist bekannt, dass sie vor-

zuglich von Gozio hervorgehoben wurde, und dass man bis

in die Dcuoslc Zeit, sobald es auf die Siclieistellung des Läu-

ferganibils ankam, allein durch sie die Correctheit dieser Er-

öffnung zu begründen bo0te. Sie ist insofern mit den beiden

andern Gombinationsklassen verwandt, als einmal der Damen-

zug dl — f3, auf ähnliche Weise wie in der fünften Klasse der

Damenzug dl* ei, zum Zweck die Eroberung der Gambitbauern
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hat, uad als sodann wieder, auf gleiche Weise wie in der dritten

Klasse, durch das Moment g^-^gS der Angriff fiartgeseUt wird.

Sie trUgl daher Momente von beiden Angriffsarten in sich, und

man iLimnte sie wohl als die ans den beiden reinen Angriffon

zusammengesetzte dritte oder gemischte AngrifTsweise auffassen,

wenn eben nicht das Prinzip bei der Gharakterisirung der ver-

schiedenen Angriffsweisen mehr auf den allgemeinen Geist, der

in den Varianten durchgreifend herrscht, sich stutzte, als auf

«•einzelne analoge Züge, die vielleicht darin vorkommen, oder

mit Absicht zusammengeftthrt werden. In diesem Umstände

liegt auch die SchwSche und Haltlosigkeit der Goi^o'sehen

Combiuälion Liefer begründet; nur war es der neuesten Zeit

vorbehalten, hier die richtige analytische Behandiung zu ent-

decken, welche, wie stets bei dergleichen fehlerhaft gemischten

Angriffsweisen auf der Anwendung eines kräftigen Gegenangriffes

l>eruht.

Was ferner die beiden ersten GombinationsUasseii be^

trifft , so tragen diese im VerbSitnIss' zu einander einen ganz

entgegengeseUten Charakter. Sie sind es vorzUgHcb, welche

von der Analysis von jeher mit Vorliebe behandelt wurden und

verdienen daher specielle Aufmerksamkeit. Die erste Klasse

steUi uns zunHohst die allgemein beste Entwicklung dar in den

-Momenten bi— cB und d2— d4, sodann einen allgemeinea An»

griff, der hier vorzQglich' auf das Gentram gerichtet und durch

die oben angegebenen Momente c3— d5, e4 — e5 etc. darge-

stellt wird. Die zweite Klasse dagegen mit den Grund*

momenten gl — f3 und h2 — h4 verfolgt, wie dies besonders

in der Fortsetzung f 1 — gl , hl h2 und c4 — e2 klar wird,

einen Angriff auf die Gambitbauern. Beide Klassen correspon-

diren in dieser Weise mit den Angriffsarten der dritten und

fttnften Klasse, weichen aber in den dabei angewandten An-

griffszügen entschieden ab. Wir ündeii dalier, den vorher bei

öelrachlung der Cozio 'sehen Angriffsart ausgesprochenen Ge-

danken zufolge, in Verbindung beider Angriffsweisen am näch-

sten die correcte gemischte ADgnffscombination des Lüufer-

gambtts und stellen deshalb hier den für die lernerMi Fori*

• Satzungen allgemein gültigen Grundsatz auf, dass die riditige

Digitized by Google



155

Zusammenstellung der beiden ersten Comhinalionskldssen deo

wahrea Normalcharakter der driileo gemiscbtea Aogfifibart in

der vorliegeiideD firdfAiung bcdiogU

ZuDfiehst wird aber nur die VereiniguDg der beiden Grund«

momeoie aus jenen zwei ereten Klassen, nindich der Züge

bl — c8» d2— d4 und gl — f 3, h2 — h4, diese Angriffsart con-

stituiren. SpMtor kommt es daon auf die eigentfiuailichon Eni-

^egQuogeo der Dachziebeuden Partei an, sowie auf den besou-

dern Charakter der vom Gambitgeber beliebten speciellen An*

griffscombinatioo, weichen von den ferneren Angri/SunomeAten

der beiden Klassen in der weitem Fortsetzung der Yorraog

elnsurfftiroen ist, und bleibt die Lttsung dieser Frage. Aufgabe

der nachfolgenden speciellen Untersuchungen. — Mit eben sol-

cher Schärfe Ulsst sich aber auch auf der andern Seite der

Grundsatz aufstellen, dass eine einseitige Anwendung der bei-

den ersten Gombinalionsklassen zu keinem genügenden Besal-

(ate föbren kann, und es wird gleiobfalls Aufgabe der naeli-

folg! nden anaiytisehen Untersuchungen seiui auch diesen Sets

ausdrücklich zu begründen.

Wir fassen die -zuietzl gegebenen Erörleruiigeii noch ein-

mal in folgenden Salzen zusammen. Die alla^emetne Angriffs-
,

weise in der vorliegenden Eröffnung^ wird durch die eigen«

thümkicben Gruodmooiettte der dritten Gombinationsklasse^ der

dMadUtlHMiwangriff dagegen wird durdi die eigenlhUm-

liehen Grundmomente der Ittnflen Gombinailonsklasse bestimmt.

Eine gleichzeitige Verbindung von MomeiUen dieser beiden Klas-

sen ist fehlerhaft und zwar in derselben Weise, wie es fehler-

haft sein würde, wenn man die auf einem eigenthUmlichen

Enlwioklungsprinsip beruhenden beiden ersten Klassen verein*

zeit anwenden wdlle, da gerado durch ihre Vereinigung

und zwar allein durch ihre Vereinigung der seamtoefeite An-

griff constituirt wird.

Was endlich unsere Ansicht über die sechste Combina-

tiüMskldSse, welchp vorzüglich von Ph i l idor bearbeitet ist, an-

' «iangt, so müssen wir von ihr das über die vierte oder Cozio-

sehe Combination zum Soliiuas Gesagte wiederholen. Der An-

siehende verlfisst hier den eigenthttmlichen Charakter des Kö-
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nigsgambiis, Jodem er dies System mit einem andern zu ver-

einigen sucht. Es wird hier demnach Aufgabe 'der- Analysis

sein, nachzuweisen, dass der Aoziefaende -bald zu einem krüf-

ligeu entscheidenden Gegenangriff zu gelangen vermag.

Wir gehen jetzt Uber zu der Frage nach der Anwendung

und Folgereihe der ein/eluen Züge, mit welchen der Anzie-

hende die nächsten Operationsmomente in der voi^elegten Er-

öffnung facUsob auszufüllen bat Aus der ersten Klasse erhalten^

wir als selbststtfndige» unabhängige Momente, d. b. als soldie,

welcfte unmittelbare Anwendung zulassen, ftlr den nächsten

fünften Zug des Anziehenden nur die beiden: bl — c3 und

d2 — d4. Aus der zweitea Klasse erhalten wir allein das Mo-

ment 5. gl — f 3. Die dritte Kiasse giebt uns den Zug gü-g3,

dessen Fehlerhaftigkeit als fünftes Moment aber in den Lehr-

büchern bereits genügend nachgewiesen ist; die Gorrectheit

desselben als Bedingungsmoment für den allgemeinen Angriff

ist aber, wie wir dies im vorigen Kapitel gesehen haben, von

der vurhergehenden Ausführung des noch reslireodeu Factor-

momentes, bl — c3, abhängig. Die Gombination der dritten

Klasse fällt also unter die Varianten der Operalionsweise 5. bl-c3.

Wir erhalten daher auch aus der vierten Combinaiionsklasse

nur das Moment dl— f8. Aus der Ainften Klasse ergiebt sieh

das Moment dl el. Endlich folgen noch ftas der sechsten

Klasse die Züge d2 — d4 und c2 — c3, auf deren Reihenfolge

aber nichts ankommt^^ sodass wir hier dem erstem den Vor-

rang geben als 5. d2 — d4, um erst später io dieser Variante

das Moment c2— c3 folgen zu lassen.

Es ergeben sich also zuDÜoht fünf verschiedene Operalions-

weisen, die wir in der Reibenfolge a) 5. bl —-03; b) gl— f8;

c) 5/dl — el; d) 5.dl— r3; e) 5.d2^d4 aufführen werdend

Erste Operationsweiae.

.5. bl — €3
•

: Der vorgelegte Zug bedingt als Factormoment des Ktfnigs-*

•gambits, wie wir dies in früheren Kapiteln erkannt haben, ii»

correcteslcn Varianten dieses Gambitsystemes. Er dient daher
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als solcher unmitt«^lbar zur Einleitting der beiden krüftigern

Angriffsweisen im Läufergambit» Dämlich des allgcmeiacn An-

griffes und der correctcn Variante der gemischten AngrifTsart.

lo der GombinMioD des Gambitbaumngnffes bebeo wir jenes

Momeol erst im spHlern Sladiam der Partie eintreten sehen,

wie dies die Auslttbmngen des aohtzpbnten Kapitels zeigen.

Was die gemischte AngrifTsweiso betritft, so liisst sich zwar

nicht Uiugricn, dass wir die üieisten Viiriiinten derseibeD auch

durch unoiiUeibare Anwendung der Combinalion 5. gl — f3

nebst hZ» b4 and durch erst später nachfolgende Fortset£ung

mit bi^oS eto. erzielen können. Indessen wird man weiter

nnten, besonders bei Behandlung der Operationsweise 5.'gl-f3

erkennen, dass dureh eine solche Zugfolge die Partie des Nach- ,

ziehenden für die freie Wahl einiger Combiiiaüuaen nicht un-

bedeutende Beschränkung erleidet.

Als beste Entgegnung des Nachziehenden auf das vorge-

legte Moment wird von den Analyslea ttbereinsllmmend der

Zug 5. fS'-'g? aufgestellt. Wir folgen dieser ailgemeineo An-

siebt und verweisen in Betreff analytischer Ausführungen vor-

züglich auf Jäni9X3h, Vol. II. p. 195—200, und auf das deut-

sche Handbuch, 2. Aufl. §. 9 Nr. 2 bis 4 und 10 Nr. 47 bis

52. — Zugleich machen wir noch auf folgende Parlieeu in der

Berliner Schachzeitung aufmerksam: J«iltrg. S. 234, und

Jahrg. 1852 S. 303 ParUe 438, sowie & 305 ParUe 441} und

endlich erinnern wir an die. Bemerkung im Jahrgänge von 1849

S. 102 Zeile 10.

Eine strenge Beweisführung vermissen wir freilich bei allen

Analysten; doch geben die citirten Ausführungen im Allgemei-

nen die Anleitung zum notbwendigsten Yersländniss für die

richtige Behandlung der einzehoen an gegenwärtiger Stelle ab-

weioheoden . Varianten. In einer speciellen Monographie, wie

sie z. B. der Verfasser die Absicht bat, über dtis Läufergambit

auszuarbeiten, wttrde allerdings eine strengere analytische Be-

weisführung, als bisher gegeben ist, durchaus erforderlich sein.

Wir gehen jetzt unmittelbar zur Beantwortung der Frage

Uber, weiche. Fortseizuogeu dem Anziehenden auf das Moment
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5. . . . f8 — 17

zo Gebote steben. Aue der ereten GombiiiaUoiieklasse erliahen

wir hier des Moment 6. d2 — d4, sowie die beiden jetet mOg-

Koben SpringerzUge 6. c8-— d5 und 6. c8«— b5. Die zweiM

Klasse giebt eigentlich wieder nur das MomeDt 6. gl-— f3;

iodess ist doch gegenwärtig aus bestimmten Gründen, die wir

an der belreOendeo Stelle erörtern werden, der Zug 6. c4-e2

mit aufzunebmen. Die dritte Klasse liefert uns das an jetziger

Stelle ungemein kräftige Moment 6« g!^~ g3, wodurcb der reine

allgemeine Angriff, wie wir ibn im vorigen Eapilel betiraeblel

haben, liingeleitet wird. Aus der vierten Klaese bleibt dann

noch das Moaieiit 6. dl— f3 und aus der fünlten Klasse das

Moment 6. dl — el zu erwähnen, während die sechste Klasse

jetzt nicht mehr in Betracht kommen kann, da mit ihrem Chä«

rakter der im vorigen Momente in Anwendung gebrachte Zog

vollkommen in Widerspruch stehL

Der wahre Charakter des gemischten Angriffes wird durch

das Moment 6. d2— d4 weiter eingeleitet, und wird diese Fort-

setzung, da wir in diesem Kapitel es vorzugsweise mit dorn

gemischten Angritf zu thun haben
,
zuerst unsere Aufmerksam-

keit in Anspruch nehmen. Sodann werden wir die Fortsez*

Zungen der Züge 6. c3— d5, 6^ cd— bd» 6. gl— i>etrachten,

welche entweder unselbststandige Momente sind, d. b. solche,

deren Ckimbinallonen sich durch Umstellung m der ZugfolgeM
die Gombinatiooen der Hauptvariante zurückfuhren lassen^ oder

welche, wie besonders 6. c3 — b5, die eigenthUmUche Fortsez-

zung eines in der Combination 5. hl — c3 etc. liegenden ein-

seitigen Centrumangriffes bilden; in äbnüoher Weise wie der

Zug 6. c4— e2 die einseitige Ausführung eines Gambilhauer-

angfiffes bezweckt. Das Moment 6. g2—g3 ieiCet, wie erwllbnt,

deh schon früher betrachteten allgemeinen Angriff ein. Jnbor

rect sind aber jetzt die. auf ihrem besondern Prinzip beruhen*

den Fortsetzungen 6. dl — f3 und 6. dl— et.

Wir erhalten somit folgende acht Fortsetzungen für den

nächsten Zug des Anziehenden: a) 6. d2— d4; b) 6. c3<»d5;

c) 6. cd^bÖ; d) 6. gl~fd^ e) 6. c4 — e2; f) 6. g2— gS;

g) 6. dl— f8; h) 6. dl-.el.
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Krste Forisetzimg«

Die Frage nach der xweckmlssigtteD Entgegnung auf den

vorgelegten Zug führt uns mitten in dastjebict der ausgedehn-

testen Schachcon'troversen. Es galt hier vorziiglich in dem

letzten Decenniuni die Entscheidung fUr eines der beiden Mo-

mente 6. d7-*d6 und 6. g8— e7. Ueber den Werth anderer

Bnlgegnniigen hatte man Iffngst entschieden; ja man halte

frtther su denselben, wenigstens stillschweigend, auch das

letstere Moment 6. g8— e7 nicht selten gerechnet und bis in.

die neuere Zeit allein den Zus; 6. d7 — dß als corrcclc EnU
gegnung des Nachziehenden an gegenwärtiger Stelle anerivannl.

Als aber im Jahre 1846 zuerst die Herren Stanley und SchuU
ten in AmerÜLa durch eine neue, die nachher sogenannte Arne*

nkanfsehe Variante, die Vertheidigung 6. d7«^d6 fttr den Nach«

siehenden mannigfach gefährdeten, wurde von mehreren llieo.

reiiitem su gleicher Zeit der Zug 6. g8— e7 hervorgehoben,

in der Absicht, dadurch dam Nachziehenden eine sicherere Ver-

theidigiins; zu vindiciien. Herr v. d. Lasa fiVhrte bei Gelegen-

heit einer kritischen Betrachtung des Staun ton 'sehen Hand*

buches die Amerikanische Variante in mehreren Fortsetzungen

aas and suchte die genügende Siftrfce des Angriffes l^r den

Gambitgeber zu erweisen. Man vergleiche hier die Seiten 22^

bis 233 im dritten Jahrgänge der Scbachzeitung von 1848. Er

rieth daher zur Adoption der Vertheidigung mit 6. g8— e7 und

erklarte sie am angeführten Orte als die correcte. Auch Herr

Hirschbach in der Deutseben Scbachzeitung (s. ersten Jahr«

gang S. 28) berührte die Frage und sprach sich gleiebfaHs. su

Gunsten jder Vertheidigung mit 6. gS— e7 aus.

. Die ftedaction der Berliner Schachseitug nahm hierauf 6e*

legenheit, im Jahre 1849 auf S. 98 bis 102 des vierten Jahr-

ganges die Vertheidiguns 6 g8 — e7 durch einige Varianten zu

beleuchten und ihre eigenthUmlicben Vortheiie, der Vertheidi»

gung 6. d7 — d6 gegenüber, ansudeuten. Zugleich ibhrte Herr

V. Janiseh diese Andeutungen noch in demselben Jahre (sishe

S. 819—822) welter aus und kam auch auf einem andern Wege,
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nämlich duich Ausiuhiung der Petroff scheu und Kireefsky-

scben CombinatioD (s. S. 385 ff. desselbeo Jahrganges) zu dem-

selben Eesultate. Bald darauf versuchte aueb derselbe Autor .

in einer grössem verdienstvollen Arbeil, siehe Berliner Schach-

teitung vom Jahre 1850 S. 80 ff. den vollstSiidigeo Beweis tu

/Uhren, dass die Vertbeidigung 6. d7— d6 Burebaus so ver-

werfen und der Zug (i. g8 — e7 allein sLicLhaltig sei. Dagegen

trat aber noch in demselben Jahre der Verfasser dieser Zeilen

auf und lieferte auf S. 297^317 desselben Jahrganges den

Beweis, dass der Zug 6. g8 e7 ebenfalls niobt genüge, ja dass

immer noch mit .grösserer Sicherheit der Zug 6. d7— d6 ge-

wagt werden kOnne* Zugleich stellten wir schon damals die

Ansicht auf, dass keine von allen Vertheidigungen befriedige,

und traten hiermit nicht nur besonders der Ansicht des Herrn

V. Jäniscb, sondern auch der frühem Theorie überhaupt zu-

erst entgegen. Noch einmal versuchte dann Anderssen (siehe

1851, S. 303 ff.) die Vertbeidigung 6. g8— e7 zu retten. Doch

wurden seine Ausführungen von v. J^nisch bald in der Ghess«

Gbronicle widerlegt, und indem derselbe zugleich unsere Ana-

lysen über die Vertbeidigung 6. g8 — e7 zu bestätigen suchte,

kehrte er wieder auf den alten historischen Standpunkt zurück,

welchem zufolge 6. d7.^— d6 als die oorrecte Vertbeidigung gilt.

Die Theorie ist also gegenwärtig und vorzüglich durch Herrn

v. Jäniseh auf dem Punkt angelangt, dass die alte Verllieidi-

gung mit 6. d7 d6 wieder als oorrecte den ersten Platx ein*

nimmt, wahrend die andere Entgegnung 6. g8— e7 zwar gleich*

falls gewagt werden, aber doch dem Nachziehenden den Vor-

Ibeii des Gambitbauers nicht erhalten könne.

Unsere Ansicht, welche wir stets vertheidigt haben, ist

die, dass weder. 6. d7-~d6 noch 6. g8-^e7 den Anforde-

rungen der frtthem Theorie za genügen im Stande sinjL Das

heisst also, der Nachziehende vermag mit keinem von beiden

Zügen, sowie Überhaupt mit keinem andern hier möglichen

Züge, VorLheil über den Gambitgeber zu erringen, oder den

schon errungenen zu Ijewahren. Dem Charakter der gemischt

len AngrifTsweise entspricht aber unbedingt die Entgegnung

6. d7—rdö mehr, als die Bewegung des Springers gS— e7,
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indem jener Zug, 6. d7 — (16, vorzUglich geeignet ist, dem An-

griff auf das Ceotruro, welcher in der gemischleo AngrifX)»weise

hauptsfichiich hervortritt
, ontgegen xu kommeD. Das Moment

6. gS— e7 leitet durch die f^pfiter mttgUobe Folge von f7«f6

etc. einen liemlicb liräftigen Gegenangriff ein, namentlich dann,

wenn darauf der Anziehende den geuiischteü Angriff in An-

wendung zu bringen suchl. Der Anziehende wird daher gegen

den Zug 6. gB— e7 zweciLmässiger eins der andern Aogrifrs* ,

aysteme in Anwendung bringen müssen, und in diej^em Um-

stände liegt die SitelL« des Zuges 6. g8**^e7 für den Nach«

»eheedeo. Darin aber liegt auf der andern Seite Air den Nach*

siebenden die Sehwftelie dieses Zuges, dass nun in der ga-

fzeüulirtigen Zugfolge das Moment 6. g8— ( 7 dem Gambitgeber

al)erl]ai)pt noch eine Bückkehr zu einer der beiden andern An-

griffsweisen wirklieb gestattet. Die pralitische Ausführung

beider Momente, 6. d7— d6 wie 6. g8 — e7, wird zeigen, dasS

sie im Grunde einen gleich starben Angriff dem Gambitgebet

gewähren y d. b.'dass letsterer in beiden Fällen den Tortheil

des Nachziehenden zurückgewinnen und com allerwenigsten

gleiche Partie machen wird. Für die Theorie aberexistirt in-

sofern ein Untersdiied, als der Zug 6. d7 — d6 an gegenwär-

tiger Stelle aliein im Stande ist, den Anziehenden an der Aus-

führung einer der beiden andern Angriffsweisen zu hindern,

und daher sich nalurgemUss und folgerichtig in der Combina»

tioa des gemischten Angriffes hier anschliesst, ^ während da«

gegen das Moment 6. gS— e7 ausser dem gemischten Angriff

zugleich noch dem Anziehenden die Möglichkeit bietet, zu bei«

den Combioationen des reinen Angriffes ebenfalls Uberzugehen.

In der specieileQ analytischen Untersuchung betrachten wir

« zunächst unter der ersten Vertheidigung den Zug 6. d7— d6^

sodann unter der zweiten Vertheidigung den Zug 6. — e7;

endlieh werden wir unter der dritten Verlheidigung die andern

Entgegnungen des Nachziehenden bellandeln.

11
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Erste Vertheitli^uiii^. - /
6. . . . d7 — d6

Der Charakter des gemischen Angriffes erfordert, wie wir

im Bingange dieses Käpilels gesehen haben, eine ttomiitelbare

Yereinigung von den vier GrandmoiBenten der ihn eonstitinreil»

den beiden Gombinatiobsklassen. Wir stallten demnach oben

von der ersten Klasse die Mümente bl — c3, d2— d4 und von

der andern die Momente gl — f3, b2— b4 zusammen, indem

wir von der Behauptung ausgingen, dass der ersten Combina*

tionsklasse bei dieser Zusammenstellung der Vorrang tu geben,

sei. Nachdem daher in' den beiden letKlen Momenten der vor^

fa'egendein Eröffnung mit den ZOgen bl<^cS und d2^d4 der

ersten Klasse Genügt geleislet ist, kommen nun zur Vervoll-

ständigung des gemiscüten Angriffes die Momente gl — fS und

h2-— h4 in Anwendung. Diese bilden daher für die nächsten

Züge die correcteste Fortsetzung.

Andere Momente, welche swar ebenfalls zu den beiden

Bedingungs-Combinationen des gemischten Angriffes gehören,

sind entweder darum unrichtig« weil sie den Augriff nur ein-

seitfg fortführen, wie aus der ersten Klasse das Moment e4--e5,

welches schon jetzt den Angriff auf das Gentrum einleiten

würde, — oder darum, weil sie zu früh. d. h. vor andern

nothwendigeren Combinalionen vorausgeschehen, wie aus der

Eweitcn Klasse das Moment c4—- e2. Die Momente cd— d5

und 08— bi( aber, welche aus der ersten Klasse noch in Be*

tracht gezogen werden könnten, liefern unselbststfindige Va»

rianten, da diese meist durch Umstellung in der Zugfolge auf

die HaupLvariaiiie zurückj^tliilirt werden, oder wo dies nicht

der Fall ist, wenigstens Naclitbeil bringen.

Aus den andern Klassen, welche eine der reinen Angriffs-

arten reprüsentiren , können jetzt keine Momente in Änwen*
dung kommen, da sie offenbaren Verlust mit sich führen wür-

den. Es sind dies die Züge 7. g2— gd, 7. dl— el, 7.dl-f8.

In dem Nachtheil ihrer gegenwärtigen Anwendung hegt die im

Obigen hervor Lchohene St?(rke dos Momentes 6. d7 — d6 für

den ^actiziehenden begründet, im Gegensatz zu dem Momente
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6. g8—- e7, welches die Anwendung der erwähnten reinen

Aügjifiiarten mebr oder nrioder zum Vorlbefl des Aniiebenden

voeh geststtet

Die nlfcbete Portseltung der BrdfVhung theilt sieb daher In

folgende sechs Combinalionen: a) 7. gl — f3 , als die correcte

Hauplvarianle; b) 7, e4 — e5; c) 7. v3 — (15; d) 7. c3 — b5;

e) 7. c4 — c2; endlich i) fehlerhafte Combinalionen, wie

7. g2^g3) 7. dl--r3; 7, dl^el.

Emm$m teMUhUmtlM«

7. gl — f3 h4 — h5

Verwerflich uaro der Hückzug der Dame auf das Feld g4.

Wir wollen hier nur folgende Forlsetzimg andeuten: 7. . . .

h4-*g4; 8. h2 — h4, h7— h6 oder f7 — f6; 9. c4— e«,

g4— g8 (bei g4--e6 gewinnt h4-^g5: sofori den Bauer);

10. c3 — d5, eS^dS; II. cl-»d2 und steht besser.

Mehr zu beachten ist der ROckzug 7. b4-*-'bd. Wellte hier

der Anziehende den AngrifT sorort durch 8. e4 — e5 fortsetzen,

so würde 8. c8 — g4 folgen und dieselbe Variante enfstehen,

weiche sich bei der Zugfolge: 7. e4 — e5, c8 — g4; 8. gl-f3,

h4— b6 ergiebt und die von v. Jäniseh, in der SehachzeKung

von 1650, St 102 unten, zu Gunsten des Vertbeidigenden aus-

geführt wird in der Fortsetzung: 9. h2 -h4» d6— e5:; 16. c8

nach d5, eS— dSj II. d4-e5:, b8^d7$ 12. fl*gl, b6-c6.

Bier ist freilich noch zu untersuchen, ob jetzt nicht der Angriff

13. c4 — ei die Stellung zum Vortheile des Gambitgebers wie-

der wendet.

Der correcle Angriff gegen 7. ... h4 — h6 hVgt aber allein

in folgender Variante: 8. h2--h4, f7— fO; 9. c3-d5, e8-d8;

10. e4— e5, e7— e6 (beieS— e6 geschieht 11« ii^ gi nebst

e5-«f6: etc.; bei fO^-eS: aber 11. f3— g5: und bei

de— e5: endlich 11. d4 — e5: etc); 11. e5— f6:, .g8— f6:

(falls c6 — d5: so 12. f6 — g7:, h6 — £57:; 13. c4— d5: etc.;

falls aber g7 — f6: so VI. d5 - f6: elc); 12. f3 — g5: und

der Anziehende ist im Vortheile. Durch diese Variante wird

zugleich der In der Berliner Schachzeilung, vom Jahre 1850,

S. 423, ausgesprochene Zweifel erledigl.
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Die correcte Folge fUr den Anziehenden bildet gegenw^irlig

das Moment Ö. h2— h4. Vod aaderii Fortsetzungen könnten

nur in Erwägung kommen 8. ^3 -<d5, 8. c3-b5 und 8.e4«e5

auf der einen Seite, das IfomeDt 8. o4^e2 auf der andern

Seite. Der Zui^ 8. dl— f8 ist «nmttgliob und das Momenl

8. dl — ef bat gegenwärtig keinen Zweck mehr.

Zuletzt künnte höchstens noch der Angritl 8. g2 — g3 be-

rührt werden.

formte Jolge.

. Das hier angegebene Moment Ittr den r^facbziehenden bildet

ohne Zweifei, wie auch die Theorie bisher stets angenommen

hat, die correctesle Verlheidigung. Andere Entgegnungen wären

wenigstens inconsequent und würden schliesslich zura Nacli

Iheil des Vertbeidigers ausschlagen. Als solche. Entgegnung ist

namentlich der Zug 8. g5 — g4 zu betrachten, welcher durch

.9. f3— g5, g8— b6; 10. cl->f4 die Partie sofort sa Gunsten

des Gambitgebers wendet.

In fthniioher Weise gebt auch bei 8. f7 — f6 der Gambit*

bauer rettungslos verloren wegen 8. c4 — e2, g5 — g4 (fallä

h5 — g6 so 9. f3 — f6— g5:; .10. e^— hS); 9. f3--el,

f8— h6i 10. c3 — d5 etc.

Besondere Beachtung verdient allein die Botgegnung 8. c8-g4,

xumai dieselbe
. Yon den Autoren nicht richtig bebandelt Ist.

Die correete Fortsetzung von Seilen des Anziehenden lieg^ in

dem Angriff 9. c3-— d5, e8— d8; iO. fl^fa, welcher von

uns zuerst in der Berliner Sch ichzeilung von 1850, S. 419 unlen

und S. 420, ausgeführt ist. Die Autoren wie v. Janisch und

Bilguer geben die Fortsetzung 9. fl — gl oder 9. c3 — d5

mit 10. f 1 gl. Die Schwäche dieser Angrififsweisen ist von

uns in der Sobachzeitung von 1850, S. 309 bis 313^ specieU

dargetban.

Wir gehen über zur Beantworiung der Frage nach der

besten Fortsetzung des Angriffes von Seiten des Anziehenden.

In den vorhergehenden Zügen wurde der Charakter des ge-

mischten Angriffes iusorero begründet, als die Gruiidmomente
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der ihn bedingenden beiden Combinationskiastea in oorrecter

Weise verbunden wurden. Aus der Anwendung der ttbrige*

Momente jener beiden Klassen bildet sich daher am* natiirlioh«

sfen die fernere Portselsung dieses gemisebten Angriflfos; denn

andere Klassen können jetzt durchaus keine Berücksichtigung

mehr finden, wie man dies ausgenblicklicb bei Betrachtung der

Momente g2— g3, dl — f3, dl — el u. s. w. erkennt.

Die beiden ersten Klassen geben auf der einen Seite die

Momente ei — e5 und eS-— d5 oder c3-— b5, auf der andera

Seite die Momente fl— gl oder fl— f2 und c4 — e2. Die

Zttge 9. cd d5 und 9. c3— b5 sind onselbstsUfndtge Momente

und können als solche früher oder später unter dem Angriffe

e4 — e5 ihre Stelle finden. Der Zug 9. c4 — e2 ist schwächer

als einer der beiden fl — gl und fl — f2, denn er erzwingt

dieselbe Entgegnung wie letztere, nimmt aber, ohne anderwei-

tigen Ersatz, dem Ltfufer seine wichtigere Aogriffslinie«

Es bleiben daber vorzllgliob nur die beiden Portsetzungen

9. e4^e5 und 9. fi— gl oder fl— f2, welche letzleren bei-

den Momente im Grunde denselben Angriff bilden. Dem erstem

Angriff 9. e4 — e5 ist der Vorrang zuzuerkennen und leitet er

hauptsächlich die correcte Fortführung der gemischten Angriffs-

art ein.

Erster Angriff.

9. «4 — eS

Der vorgelegte Zug eröffhet vorzüglich auf den schwachen

Punkt d6 einen Angriff, welcher um so gefährlicher für den

Gegner zu werden droht, als nun dadurch noch die Möglichkeit

zu dem Spriogerangriff c3— e4 gegeben ist. Denn durch die-^

sen Springerzug wird nicht nur der Angriff im Gentrum, also

auf den PuniLt d6 etc., sondern aucb der Angriff auf die Garn*

bitbaaem, also auf den Punkt g5 etc., zu gleicher Zeit fortge-

führt. In diesem Umstände liegt hauptsächlich die Kräftigkeit

des Angriffes 9. e4 — e5 und die Zweckmässigkeit desselben

als Fortsetzung der gemischten Angriffsweise begründet, na-

mentlich im Verhältniss zu dem. Momente 9. fl — gl, welches

wir vorher mit in Erwägung zogeo, und das zunächst nur die
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Möglichkeit eiaeä eiuseiligeD Aügt iüeä auf Jie Gdaibilbauerkette

darbietet.

Der einfachste und sicherste Weg, dea mit 9. e4— e5 dro-

henden Angriff auf den Punkt d6 aufzuheben, scheiat für den

Nachsiebeadeo mit der fintgegouDg 9. d6— e5: gegeben

sein. Man bat diiiier aueh bis in die neueate Zeit diese Ant*

wort als die einzig correete Vertheidigung fllr den Nachziehen-

den angesehen, und sie allein der Analyse zu unterwerfen be-

liebt. Erst Herr v. Jänisch, indem er zugleich die Schwäche

in der Entgegnung 9. d6 — e5: nachwies, hat zuerst auf die

Anwendung anderer Gegenzi)ge aufmerksam gemacht und an

} der betreffenden Stelle (s. Berliner Schaohzeitang vom Jahre

1850, Seite 96^100) neben 9. b8— c6» 9. g8^e7, 9. G8-e6
und 9. CS-— g4, vorzüglich das Moment 9. h5 — g6 hervorgehe-

ben. Später hat derselbe Analyst sogar den letzteren Zug

(8. Chess Pla^r's Chronicle von 1851, Septemberheft S. 276)

als die allein correete Vertheidigung des Nachziehenden an

gegenwärtiger Stelle anerkannt und durch Adoption derselben

die alte Theorie noch einmal zu stützen versucht. £s lässt

sich allerdings nicht läognen, dass jener Zug der Dame -beide

Bedingungen Ittr die Vertheidigung erfttllt, welche gegenwärtig

vom Nachziehenden gegen den feindlichen Angriff erfordert

werden. Denn er ist vorzüglich dazu geeignet, sowohl den

angegriffenen Punkt d6 wiederholt zu sichern, als den feind-

lichen Damenspringer, für den Augenblick wenigstens, von dem .

Felde e4 fem zu halten.

Gleichwohl lllsst uns die 'richtige analytische Behandlung

jener Vertheidigung ihre Schwäche für den Nachziehenden bald

erkennen; nur ist dieselbe In der consequenten Durchführung

der einmal eingeleiieten AugriÖ'sweise allein zu suchen. Frei-

lich wenn Herr v. Jänisch statt dessen es vorzieht, durch ein

mehr glänzendes als sicheres Figurenopfer den Angriff für den

Anziehenden forizußthren, so lässt sich wohl an einer solchen

Variante die Stärke und Haltbarkeit der Vertheidigung 9. Ii5.g6

leicht zeigen. Dass aber damit noch kein durchgreifender
Beweis zu Gunsten deradben gegeben ist, leuchtet von selbst

ein.
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Wir sind demnach der Aosicbt, ddss die £utgeguung

9. h5 — g6 keinea Vorzug vor 9. — e5: beansprucheo kaoo,

das8 vifliu«lir beide VerUieidigUDgen das Scbioksal der andern

nach mitglicheo Gegenittge tbeilea, indem auch M Umeo der

NaebxiebeDde den errungeaeo Vortheit oicbl lu bewabreo ver-

mag. Die bestmögliche Vertbeidigung bildet sich aber deshalb

aus jenen beiden Enij^cgriungen, weil sie immer nocli am zweck-

inässigstao, und zwar jede auf einem anderu We^e, dem Angriff

des Gambitgebers zu begegnen suchen. Vorzug verdient i'Ur

die Theorie die Vertbeidigang mit 9. d6— e5: insofern , ala

aie auf die acbnellste nod kräftigate Weise den Angriff auf den

funkt d6 aufbebt, während die VertheidiguDg mit 9. h5»g6
nur in rein defensiver, Degativer Weiae dem feindllcben Angriff

entgegenkoaimt. Auch bat jene EnlgegiiuDg zugleich den Voi-

zug historischer Aneikenoung und einer geschichlliclien liüsis.

Für die Praxis aber ist der Werth beider Vertbeidigungeii

gleich hoch anzuschlagen»

Wir unterwerfen aie allein der ferneren Unlerauehung und

verweisen in Betreff anderer Entgegnungen auf die sehen an*

geführte Analyse dea Herrn v. Jflniaeh in der Berliner Sdieeb*

zeituiig vom Jahre 1850, S. 96— 100.

r

Brate Entgegnung.

9. . • * dS-^-eS:

Ba liegt in dem Charakter der gemieobten Angriffaweise

begründet» das« dieaelbe in irgend einem Stadium der Eröff-

nung auf einen ihrer beiden Elementarangriffe surttckgeiührt

werden kann. Für die Natur der correctcu gemischten An-

griffsweise, wie wir sie in den vorhergehenden Zügen begrün-

det haben, folgt aber zugleich, dass dieselbe in einem bestimm-

ten Stadium der Partie sich zu gleicher Zeit in beide Ele-

mentarangriffe acbeiden läaat, oder daaa ea wenigatens möglich

iat, einen der beiden Elementarangriffe von der gemein$amep

Combination äbaulösen. Auch folgt aua der Möglichkeit und

Zweckmässigkeit einer solchen Trennung der einzelnen Angriffs-

artea der schlageaclble Beweis für die Correclheit de r lui den

gemischten Angriff in Anwendung gebrachten Momente, indem
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daraus klar wini, dass damit wirklich beiden Elementen jenes

Angriffes Genüge geleistet ist.

In der gegenwärtigen Position sind wir nun zuerst zu ei>

nem solcheo Stadium der vorliegeodeD Brtfffnung getaugt. Die

Nonnalvariante des gemischten Angriffes, in welcher zuleltt

durch den Zug 9. e4— e5 der eine Eiementarangriff Berttck-

sichtigung erfuhr, erheischt jetzL eigentlich durch das Moment

10. fl — gl üJer auch 10. fl f2 Befriedigung des andern

ElementarangrilTes. Dem Gambitgeber bietet sich aber an die-

ser Stelle die Möglichkeil, in zwei von dieser gemeinsamen

Angriffscombinalion jetzt abweiehenden selbststlndigen Varian*

len beide Blementarangriffe speciell zu verfolgen. So wird

durch das Moment 10. f3 — e5: diejenii^e Elementarvariaute

eingeleitet, welche den reiuen Gamhilbauerangriff zum Zweck

. hat. Auf der andern Seile bedingt das Moment 10. c3 — dö

mit der bekannten Fortsetzung 10. . . . e8— d8; 11. e4-d5:

etc. diejenige Elemenlarvarianle, welche sich nach und nach

immer mehr der aUgemeioen Augriffsweise zuwende! Bis auf

die neueste Zeit kannte man allein die letzte Fortsetzung des

Angrilfes, und es ist nicht nur das Verdienst des Herrn v. Jä*

nisch, dieselbe gründlich bearbeitet und zu Gunsten des An-

ziehenden durchgeführt zu babeo, sondern dieser Autor bat

auch zuerst auf die Forlselzung der andern Specialvariante,

10. f3 — e5: etc., aufmerksam gemacht und sie in die Theorie

eingeführt Die erste Gombination, 10. fl^gl, aber^ welche

so nalurgem&ss und folgerichtig die normale Fortsetzung bildet,

ist noch nirgendwo hervorgehoben und wh*d daher von uns

hier zum erstenmale eingeführt.

Erster Fall.

10. fl — gl M — g6

Der Anziehende könnte hier auch für mandie Varianten

von rascherem Erfolge den gleichartigen Angriff 10. fl— f2

versuchen. '

-

Fttr den Nachziehenden könnten ausser dem gewählten

RUckzuge der Dame noch die beiden Moment e 10. g5 — g4 und

10. e5— e4 in Frage kommen. Im erstem Falle, also bei
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10. g5— g4, wäre der Angriff Il.f3-e5:, g7-e5:; 12.d4-e5:,

b5»e5: oder h5— £5; 13. c8— d5 sofort eatsobeideod. Auch

würde hier 12. g8— e7 wegen 18.cl—f4:, g7-g6; 14.c3-d5,

und 12. b8— c6 wegen 13. cl-^f4:, c6— e5:; 14. dl-<^e2,

f7— f6; 15. c4— g8:, h8— p8:; 16. e8*-d5 etc; nichts heU

fen. Endlich würde auch bei 12. f4-f3 der Anziehende durch

13. c3 — d5 riehst cl — f4 etc. sich besser stellen.

lin andern Falle, also 10. e5 — c4, wfirde der Angriff

11. b4-^g5:) b5~g6} 12. f3^e5« g7^e5:} 13. d4— e5:,

g6— b6i (wenn g6— 15 oder g$— gft:, so 14. c3— d5 nebst

cl— f4 etc.); 14. gl— fl etc. von Entscheidung sein. Auch

könnte hier der Aneiehende folgendes Hanoenvre: 11. c8—e4:,

h5— g6i 12. dl -e2, g8 — e7-, 13.h4 — g5:, h6— g5:;

14. hl— h8:, g7 — hS:} 15. e4 — g5:, h8— d4ti 16. gl— fl,

g6-h6; 17. c4— f7t, .e8— f8i 18. f3— d4:, h6— g5:;

19. f7— e6 etc. versuchen.

Auf den vorgelegten Zug in der Hauptverlante 10. h$ - g6

aber kann nun der Anziehende in doppelter Weise fortfahren,

je nachdem er sich nämlich mit 11. c3— d5 noch einmal dem
Charakter der gemisclilon Aogriffsweise zuwendet, oder je

nachdem er letztere sofort mit dem Zuge 11. f3 — e5: ab-

Scbliesst.

Die Position bietet hier also wieder die Möglichkeit einer

Trennung der einzelnen Specialangriffe und hierin liegt zugleich

der Beweis, dass die gewählte Gombination mit 10. fl^gl
den andern beiden Pfiflen gegenüber die correcteste ForU

Setzung der geaiischten Angriffsweise bildet. Das Moment

11. f3— e5: hat ^^ie(ier zum nächslen Zweck den Special-

angriff auf die Gambitbauerkelle; in dem Zuge IJ. c3 — d5

aber liegt sowohl die Einleitung zum allgemeinen Elementar^

angrilf mit dem Momente 12. e4— dS:, als auch zum Gambit

bauerangriff mit dem Momente 12. f3— e5: begründet.

1. Die Haaptvariante.

11. c3 - d5 e8 — d8

Jetzt wäre der GegenangriS' 11. e5 — e4 fruchtlos wegen

12. f3~e5 etc. Der Gambitgefoer aber kann nun entweder
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'den allgemeiuen Angriff oiil 12. e4 — d5: oder Jen speciellen

Gambitbauerangriff mit 12. f3 — e5: verfolgen. Im erstem

Faile vvird die Anwendung der Petroff'schen und Rireefsky-

sehen Varianle, welch« von v. Jäniscb ia der SchacbsettaDg

von 1849,. S. 386—420, grUndUch und ausführüob analysirl ist,

von Entscheidung. Die GfaaraklerpositioD derselben entsteht

Däinli h durch die Fortsetzung 12.e4-d5:y c8-d7; 13. h4-g5:)

hü — g5:; 14. hl — h8:, g7 — h8; in welcher jetzt durch

Id. f3 — g5: Petroff^s Combination ihreo Anfang nimmt.

Man vergleiche zu- der angeführten liauptstelle noch die Va-

rianten in der neuen Auflage des Handbuches g. 9, Nr, 23 bis

28 dieser Eröifnung, sowie Nr. 41 and 42 ebendaselbst; femer

V. JSnisoh, Analyse nouvelle, p. 201—204 und 251; femer

v# d. Lasa, Leitfaden, S. 186 und 187; auch Staunton's

Handbook, p. 319 und 320. Endlich sehe man noch in der

Schachzeitung von 1847, S. 369— 375, von 1848, S. 233, die

xweite Anmerkung unten ^ und von 1849, S. 324—329.

In dem zweiten Falle, also bei 12. 13— e5s ist nach

12« • . . g7— e5: die Gambttbanerlielte nicht mehr zu halten,

Fttr den andern noch mtfgllchen Gegenzug 12. . . . g6— f5

aber liefert die Grimm 'sehe Variante die entscheidende Fort-

Setzung. Grimm hatte nämlich schon auf empirischem Wege

diese Variante in einer andern Zugfolge gefunden, nämlich
.

durch die Combination 10. c3— d5, eS— d8; 11. fl — gl,

b5 g6; 12. f3—> e5 : , g3 ^ f5 eta Diese Variante erscheint

auf den ersten Blick sehr fein'und geistreich, doch wird der

aufmerlcsame Leser bemerkt haben, wie nicht nur diese, son-

dern auch andere neue Varianten in einfacher und weit um-

fassenderer Weise auf dem rationellen Wege von uns im Obi-

gen gewonnen wurden.

Der eigenilich geistreiche und verdienstvolle Theil der

Grimmischen Entdeckung bleibt aber immer die eigenthllm-

liche Ausftthrang der nach den Momenten 12. f3— e5:, g6-r5

entstandenen Position. Sie ist zuerst in der Ghess Player's

Ghronicle von 1851 und darauf in der Berliner Schachzeitung

desselben Jahres, S. 381« mitgelbeill, auf welche letzlere Stelle

wir vorul^ch verweisen woUen.
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2. Die 19eb«0T«riaate.

11. fS — #5:

Nach diesem Zuge wird der Gambilbauer in jedem l alle

wieder gewonnen. Es leuchtet zunächst ein, dass die Verlhei-

diguDg mit 11. g7 — e5: wegen lÜ. d4 — e5:, g6 — bßti

13. gl^fl eic. völlig fruchUoft ist. Aber auch die Gegen*

sttge 11. g0^b6 oder 11. g6— d0 ktfnnen Diebts helfen. Im

ersten Falte kann 12. c3 — d5, im letztem 12* c8^ b5 die Er*

oberung des Gambitbauers sichern.

Zweiter Fall.

10. f3 — e5: .

In der schon früher erwähnten grossem Arbeit des Herrn -

V« Juni seh wird der vorgelegte Zug tnm ersten Male in An-

wendung gebracht« Die nUchsten ZQge

10. . . . h5 — dlf

11. c3-™dl:

sind gezwungen, und der Gambilbauer wird nun auf ähnliche

Weise, wie in der eigentlichen Cktrobfnatton des reinen Gambit-

banerangriffea (s. die AasiUhrangen des achisehnten Kapitels)

gewonnen, indem der Gambilbanerkette nun die notbwendige

Stutze der Dame fehlt

Specielle Ausführungen, welche Uberhaupl für jeden Gegen-

zug des Nachziehenden jetzt leicht zu finden sind, m'o'2,e man

in der Arbeit des Herrn v. Jänisch, Berliner Schachzeilung

von 1850, S. 93, und in der neuen Auflage des Handbuches»

$• 9y Nr. 22, dieser EHIffnung gefHIIigst nachlesen.

Als Beweis fOr die Kräftigkeit des lAngriflTes wollen wir

endlich noch eine Gorrespondenzpartie anziehen, welche zwi-*

sehen Nymegen und Haag gespielt und zu Gunsten des Gam-

bilgebers durrligefiibrt ist. Abgedruckt ist diese Partie in der

Berliner Schachzeilung vom Jahre 1852, S. 343.
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Dritter Fall.

10. e3_ 15

Als Gegensag wird hier aligemein 10. e8-d8 angenommen.

In diesem Falle kann durch 11« e4— d5:, c8— d7; 12. fl^gl,

h5— gG;, oder 11. fl— gl, h5— g6; 12. e4 — d5;, c8 ~- d7

entweder die Specialvariaole des allgemeioeD Angriffes her-

gestellt werdeu; oder man kann durch 11. fl— gl, h5— g6^

12. f3— e5: die Nebenvariante des Gambitbaueraogriffes ge-

winnen. Beide Gombinationen ergaben sich auf noftnaiem

Wege in der Hauptvariante des ersten Falles und zwar führt

die erstere zur Petrofrsehen, die andere zur Grimmischen

Variante.

Wir LuüsseD aber in der vorliegenden Posilion erbeblichen

Zweifel gegen die Correctbeit des bisher stets allgemein ange-

nommenen Zuges 10. eS -~ d8 aussprechen. Denn längere Prü-

fung hat uns nur von der grössern Stärke eines andern Gegen*

zuges nSmlich 10.e5-e4 Uberzeugen ktfnnen. Zwar hat schon

Herr v. Jfinisoh in der Schachzeitung von 1850, S. 94, auf

diesen Gegenangriff aufmerksam gemacht und ihn als nacbthei-

lig zu erweisen versucht. Indessen möchte dabei doch eine

(^ombioalion des Nachziehenden Ubersehen sein, von der wir

nicht wissen, ob sie wirklich den Nachlheil jenes Gegenaogriffies

bestätigen sollte. An der erwähnten Stelle giebt nämlich Herr

V. Jänisoh auf 10. e5— e4 die Entgegnung 11. dl— el als

die beste. fttr den Gambitgeber an, betrachtet ftber darauf als

Antwort nur die beiden ZUge 11. e8— dS und 11. b5 — g6.

Hier möchten wir indess das Moment 11. f7 — f5 vorschlagen,

womit der Nachziehende einen starken Bauernangriff gegen den

feindlichen König zu erlangen droht. Geschieht nämlich hier-

auf 12. f3— e5, so würde 12. g7--e5:; 13. d4— eö:, f4-f3

folgen und es dürfte der nun mdgUcbe Bauemangriff schwer

zu pariren sein. Geschieht aber 12. d5 ^o7ip, so folgt 12. e8-d8;

13. c7— a8:, g4^f3:; 14. el— aSf, b7— b6; 15. a5— d5f,

b8 — d7j 16. g2 — fS:, g8— e7 etc. oder auch 15. a5 — d5i,

o8--d7; 16. g2 — f3:, g8 — f6; 17. d5 — b7, b8-^c6elc.

— Wir begnügen uns hier mit Andeutung dieser Varianten und
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«rsuchen die Keooer um Prüfung der angcrubrlen Combination,

welche eiob wegeo IfaDDigfaiügkeit der OperalioneB und Un-

gewissbelt des endliebea Ansganges zuDtfcbst vorzOglich (ttr

die praktische Partie eignet. Auf dem Werthe jener Vftriante

beruht dann auch der Werth der bisher fast allein angenom-

menen Zugfolge 10. c3— d5 elc. Überhaupt.

Zweile Entgegnung.

9. . . . hS — g6
Herr Jäoisch hatte M der- ersten EinftthruDg dieses

Zuges (8. Berliner Scbacfazeitang von 1850, S. 96) denselben

7war für sehr sinnreich aber doch für nicht stichhaltig erklürt.

Folgende Variante: 10. e5— dü:, c7 — ilü:; 11. h4 — g5:,

b6— g5:; 12. hl-h8:, g7--h8:; 13. c3~b5, b8— a6;

14. f3 — g5:, g6— g5:; 15. b5 - d6t, c8 — fS; 16. dö— f7,

g5.f6$ 17. f7— h8:, f6--h8:i 18. cl->f4: elc. wurde

zogleicb als Beweis jener Behauptung an der erwähnlen Stelle

angeführt Der Anziehende hat hier allerdings die bessere

Stellung gewonnen. Später verstärkte aber Herr v. Jänisch

die Vertheidigung , indem er slall des Zuges 16. gS — fö das

Moment 16. g5 — h4 substituirte. Er erklärte deshalb in der

Septemberniimmer der Ghess Player's Chronicle von 1851, Seite

276, die Vertheidigung mit 9. h5— g6 für siegreich. Die he-

treffende Variante findet sich im Deoemberhefl der Berliner

Sebacbzeitung desselBen Jahres auf S. 881. Wir wellen bei

dieser Variante, welche dort mit den Zü|zen 16. dö — f7:,

g5 — Iii) 17. fl — gl, c8-g4 abM'liIk sst, nur an das Bedenken

erinnern, welches nothwendig entsteht, sobald man die Fort-

Setzung 18. H — h8:, h4— h8: (wenn g4-dl:, so 19.h8-g6t

etc.); 19. dl— g4:, h8--d4iF*, 20. gl -hl, d4-c4:; 21.cl-f4:

nüher betrachtet. Der Anziehende, welcher mit seinem Tburme

und der Dame jetzt nach Belieben gegen den blossgestellten

" König des Gegners operiren kann, dürfte nach unserer Ansicht

mindestens auf ein Hemis liuiTen. Wir überlassen die Beurlhei-

luug dieser Variante der praktischen Partie und geben zur

directen Widerlegung des obigen DamenzugQS Uber.

Wir machen hier zunächst auf eine elgenthttmlicbe und

#
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sinnreicbe Babaudiuog aufmerksam, wie sie von Herra Löwen-
tbal in einer geg^n Herrn v* Jäniscb selbst gespielten Partie

mh siegreiehem Erfolge versucht wurd«. 1lf«n sehe die Partie

Nr. 8191 in der Berliner Sehachieitung von 1851, S. 301.

IHe kürzeste Widerlegung wird aber durch folgenden An-

griff: 10. c3 — b5, b8-~a6 oder auch e8 — d8; 11. h4— b5,

g6 — f5; 12. e5— d6:, c7 — d6:; 13. b5 — d6: etc. gewonnen.

Bei 10. c3— b5, b8— a6*, 11. h4— h5, g6— e4 kann man

auch mit 12. e5-- d6:, c7— c6; 13. f 1— f2 u. s. w. fortfahren.

Auch kann folgende Variante entstehen: 11. h4— h5, g6-f5;

12.e5— d6:, c7^c6; 13. b5— eS, fS— d?; 14.f8— e5. ete.

Der einzelnen Fälle giebt es hier viele; doch möchte stets der

.Gambitgeber den Bauer wieder gewinnen.

Die ungleich kräftigere und Hauptwiderlegung der Vertbei-

digung 9. hd— g6 wird endlich durch den Damenaiug

10. dl — «2

eingeleitet Derselbe paratysirt nämlich mit einem Schlage die

eigenthttmüchen Vorlheile in der vorliegenden Vertheidiguog,

und bildet daher die folgerichtigste, allein consequcnte Fort-

führung des Angriffes. Wir haben diesen Umstand schon im

Obigen angedeutet, indem wir besonders darauf aufmerksam

machten, dass die Dame auf dem Felde g6 nicht nur den Punkt

dB wiederholt deckt, sondern auch das Feld e4 gegen den

Damenspringer vertheidigt. Das vorgelegte Moment des Ansie-

henden aber sichert nicht nur das Feld e4'dem Springer, son-

dern bedroht auch- durch ein aufzudeclieudes Sciiach wieder-

holt den Punkt d6.

10. . . e8 — dB

Bei 10. g8— e7 könnte nun entweder mit sicherem Er-

folge der Angriff 11. c3— b5, bS^aB oder e8-d8i 11 h4-h9,

g6^f5; 18. e5— dB:, c7^d6:; Ii. bB^dCT: etc. in Anwen-
dung kommen; oder man könnte auch vielleiebt mit Vortheit

die Combinatioü der Hauptvariaote: 11. c4 — d3, c8— f5 (am

besten); 12. e5— d6:, c7— d6: (f5— d3: wegen 13. e2-d3:

etc. wäre nicht so gut); 13. dB — f5:; g6 — f5:; 14. h4-g5:,

h6— g5: } 15. bl^-bSi^, g7— bS:; 16. c3— e4 etc. versttdien.

Der Zug 10. e8— f8, «veteher dem Damenflttgel auch noch
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die Deckung des Kdoigs nimmt, ist dem oben angegebenen

Zuge des Kttnigs untergeordnet und kann durch eine gleiche

GombinatioOy wie die der Hauptvariante, zurückgewiesen werden.

Bei 10. g5— gl femer entscheidet 11. e5---d6^, e8 — fS

(aai hestcü), 12. f3— e5, g7 — e5:; 13. e2— e5: etc.

Ganz schlecht endlich sind die Momente 10. d6 — e5: und

10. c8— e6, ersteres wegen 11. f3 — e5:, g7— eö:-, 12.e2-e5:

etc.; letzteres wegen 11. d4 — d5 ela

11. c4— d3 «S— f5

Bei 11. n-^f5 folgt 12. e5<»f6: (en pass.), g6--f6:;

18. b4— g5:, h6 — g5:-, 14. hl— b8:, gT— hS:- 15. c8 ^ e4,

fC — hG; 16. e4~g5:, h6— hlf; 17. f3 -gl, gB — h6(bei

h8 — d4: macht der Anziehende in einigen Zügen matt);

18. Ol — f4;, c8— g4; 19. gö— eCt, g4— e6:5 20. e2-.e6:

und steht besser.

Auf 11. g6— h5 felgl 12. e5— d6:, e7 -.d6:; 13. c8-b5»

gS— g4 (wenn 13. d6— d5 xfder g7--f8» so 14. fl-gl ete.);

14. b5— d6: und macht bei g4 — f3: in einigen Zügen matt.

Geschieht endlich 11. g6— e6, so entscheidet sofort 12. h4

nach g5: etc.

12.43— f5 |§ — fö;

13. a — d6: «7 — M:
14. h4— g5: Ii6 — g5:

15. hl — h8: g7 — h8:

16. c3 — e4 d8 — d7

Bei 16. 15— d5 entscheidet sofort 17. c2— c4 etc.

Bei 16. d6— d5 aber kann entweder 17. e4 d6y f5*d7;

18. f3— e5, h8— e5j; 19. e2— e5: etc. geschehen, oder es

kann auch 17. e4 — g5:, h8-d4:; 18. gd— fTf, f 5 — f7:;

19. f3 — d4: folgen.

Geschiebt endlich 16. g5-g4, so entscheidet nach 17. e4-df>,

bei 17. f5— d7 der Angrilf 18. f3 — e5, oder bei 17.g4-fa;

die Folge 18. e2— e8t nebst 19. d6— f5:.

17. e4 — g5: h8 — d4:

18. n - cl4: f5 — g5:

19. e2— #4 nnd der Anziehende steht besser.
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Zweiter Angriff.

9. fl-gl
Aehnlicben Angriff leiten auch die gleichartigen Momente

9. f 1— f2 und 9.-C4 ---e2 ein. Wir verweisen in Betreff aller,

dieser Angriffe auf die Ausführungen in den Autoren. Es ent-

stehen hier meist untergeordoete Varianten von unbedeutender,

gewöhnlich uügenügeader Stärke für den Zweck des Gambil-

gebers. Man sehe vorzüglich Wolkor von 1841, Garne XV,

S. 180; ferner Lewis von 1833, tbird Game, S. 254 und fourth

GamOi S. 255; femer v. d. Lasa, Lettfaden S. 188 oben; end-

lich zweite Auflage des Handbuches g. 9, Nr. 21 und Nr. 29

bis 87 dieser Eröfftaung.

Für den AngrilT 9. fl — gl ist noch zu bemerken, dass bei

9. . . . h5 — g6

10. e4 — eS 46—
derselbe in die Variante des ersten Falles vom ersten Angriff

Übergehen kann«

ICnregebiiäeel^f i^fgen.

Statt der regelmässigen Foige h2 — h4 im achten Zuge der

vorliegenden Eröffnung kann der Gambitgeber entweder mit

8. e4— e5, oder 8. c3 d5, oder auch 8. c3— b5 den Angriff

unmittelbar auf das Centrum fortsetzen ^ oder durch 8. c4-e2

und selbst 8. g2 — gS einen Angriff auf die Gambitbauerkette

einieilen.

Erster Fall.

8. e4 — e5

Das Moment 8. c3 — d5 würde nur eine Umstellung in der

Zugfolge herbeiführen. Eigenthümliche, sich daraus ergebende

Portsetzui^en, wie z. B. 8. c3— d5, e8 — d8; 9. h2^h4,
c7 — c6 etc. siehe in der Berliner Schachzeitung von 1848,

S. 841, Partie Nr. 150.

Das Moment 8. c3— b5 steht an Kräftigkeit am meisten

zurück; wenigstens dürfte der Nachziehende hier am schnell-

steo seinerseits zum Augriffe gelangen.
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Verwerflich wUre auch hier die Verlheidigung mit 8 b5-g6i

und zwar wegen desselben AngrilTes, welcher gegen ttie Va-

riante 8. h2— h4, h7 — h6j 9. e4 — e5, h5 — g6 m Anwen-

dung gebracht wurde.

Gegen 8. d6— e5: vermag nun aber der Gambitgeber we-

der mil 9. c3 — d5 noch mit 9. f3^e5: Vortheil eu erlangen.

Im erstem Falle, Itei 9. e3-~d5, entscheidet der Gegenangriff

9. e5-»e4. Die betreffende Aosltthning steht in der Schach-

seitung von 1850, 8. 196 unten, sowie In der neui*n Auflage

des Handbuches §. 9, Nr. 39 und 40 dieser Erolliiuug. Im

letztem Falle, bei 9. f3 — e5:, glauitle Herr v. Jänisch in der

Schachzeitung von 1850, S. 105 oben, die EröfTnung zu Gun-

sten des Gambitgebers wenden zu können. Doch haben wir

bereits in demselben Jahre, s. Schachzeitung S. 314, durch fol-

gende Ausfährung! 9. f3— e5:, h5— dl^; 10.c3-dl:, g7-e5:;

II. d4— e5:, c8— f5; 12. c4 — b3, gS~e7, 13. Ii2 — h4,

g5 — h4:, 14. cl ~ f4:, e7— g6; 15. f4 — h2. 0-0^ lC.dl-f2,

c7 — c6; 17. al — el, f8— e8 etc. jene Ansicht zu widerlegen

gesucht. In der neuen Auflage des Handbuches, §. 9, Nr. 38^

wird diese Variante als richtig anerkannt

Aus den. gegebenen Andeutungen folgt genugsam die

SohwSche des Angriffes 8. e4— e5.

Zweiter Fall,

a €« — e2 ) .

8. g2 — g3 i

Beide AngrifTe stellen sich wohl beim ersten Blick als un>

gesund heraus. Bei^ 8. c4 — e2 kann 8, h5 — g6 erfolgen. Bei

& g2^g3 aber macht- die richtige Behandlung vielleicht einige

Sdiwierigkeit V^ir begnUgen uns mit Andeutung der Variante

8. g2 — g3, f4 — g3;; 9. f3— g5:, c8— h3i und muss ge-

Winnen.

Durch dies Moment wird die einseitige Fortfllhrung der

emen Elementarcombinalion des gemischten Angriffes eingelei-

12
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tei UDd damit der wahre Charakler dieser Angriffsart verletzt.

Der folgende Angriff wird daher dem Gambitgeber keine Be-

friedigung gewähren liönnen. In der Thai hat aoeb Herr Ton
JSniseh in der Sebachceitung von 1850, & 102 u. 108, nach-

{gewiesen , dass sich deni Anziehenden hier zu j^leiciier Zeit

mehreie scfiere Vertheidigiingen darbieten nnd dass er auf

verschiedene Weise die SchuUen-Stanley 'sehe oder Ame-

rikanische Variante, welcbe dem obigen Angriff zu Grunde liegt,

umgehen kann.

Zunächst steht et dem Vertheidigenden frei, mit 7. d6«e5:

oder 7. c8— g4 su entgegnen.

4

Erste Entgegnung.

7. . . . d6— e5:

Bei 8. gl—'fS, h4—b5 wttrde dieselbe Variante entstehen,

welche wir durch die Zugfolge 7. gl — fS, h4«— li5;^ 8. e4-e5,

d6 — e5: erhielten. Geschähe hier 9. c3 — d5, so wilrde, wie

oijen angedeutet ist, 9. o5 — e4 mit Vortheil folgen.

8. . . . e8 .— dft

ai4— e5:

Die richtige Vertheidigung ist jetzt von Herrn v. Jäniseh

mit 9. c8 — g4 zuerst angegeben. Die spedelle Ausführung

sehe man in der Berliner Schachzeitung von 1850, S. 103, und

in der neuen Auflage des Handbuches g. 9, Nr. 45 dieser Kr-

öffnung.

Die gewöhnlich früher allgemein angewandte Vertheidigung

Ist 9. eS--d7, worauf durch 10. gt— fd, h4-^h5', Ii. cl-d2

die Gharakterposition der sogenannten Amerikanischen Variante

erzeugt werden kann. Die genaueste Ausführung derselben

verdanken wir- Herrn v. d. Lasa, welcher in der Schachzeilung

von 1848, S. 229— 232, eine strenge Analyse gab. Man ver-

gleiche itierbei zunächst die Bemerkung in der Schacbzeitung

von lS50y S. 102 oben, sowie die Ausführungen des deutschen

Handbuches §. 9, Nr. 46—50 dieser Eröffnung.

Zuletzt wollen wir hier noch bemerkea, dass, wenn oben
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im achten Zuge statt 8. e8— d8 der GegenangrifT 8. c8— 1;4

unmittelbar in Anwendung gebracht wird« der Gambitgeber

d^rch folgende Portsetaung, welche naoh Miltfaeilung eines Cor-

respondenten zuerst von Herrn v. d. Laaa in der Scfaaehztg.

von 1848, S. 22S, angegeben ist, Vortheil erringen kann:

9. gl — 13, eS — db; 10 13 — h4:, g4 — dl:; 11. cl— f4;»

e5 — f4;i 13. al — dl etc. Man vergleiche hierzu noch die

Bemerkung des Herrn v. Janisch in der Schachzeilung von

1850, & lOi unten und 8. 102 oben.

Zweite Eulgegnung. .

7. . . . C8 — g4
Auch mit dieser Vertbeidigung vermag der Nachziehende

sich im Vortheile zu behaupten. Der wesentliche Charakter

derselben liegt darin begründet, dass auf den Angriff

nun der Nachziehende nicht mit der gewöhnlichen, Entgegnung

h4— h5 sondern mit

8. . . . h4 — hO

antwortet. Er ist hierauf im Stande 9 sämmtliche Angriffe des

Gegners mit Erfolg zurückzuweisen. Eine genauere Ausfttb-

rung hat Herr v, JXnisch in der Scfaaefaseitung von 1850, ISeite

102, mitgetbeilt Dazu vergleiche man die nachtrll|^iche Bemer*

kuug auf S. 381 des Jahrganges 1851.

Diriiete CendilmfiAton«

7. o3*dB
. Dies llomenl bedingt für die meisten Varianten nur» eine

Umstellung in der Zugfolge. Es erfolgt darauf 7. e8^ d8 und

wenn nun 8. e4 — e5 geschieht, so entsteht durch 8. d6-e5:;

9. ü4 — e5: etc. die Position der bekannten Variante: 7. e4-e5,

d6 — e5:; 8. c3— d5, e8— d8; 9. e4— d5: etc., wo 9. o8-»g4

als der beste Gegenzug erkannt wurde.
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7. «I-
Dieser Aogrifi ist schwach and vorzeitig; doeh bietet vieT*

leicht seine richtige Behatidluni; einige Schwierigkeit. Die erste

genaue Analyse verdanken wir Herrn v. Jänisch, welcher

in der Cbess-Player's ChroDicle vom Juni 1852, S. 182—184,

foigende Haoptrariante gpebl:

7. . . . 18- a*

8. c4 — e2
'

Andere AngrilTe seien schwächer. Bei 8. gl — f3, h4-h5>

9. e4--e5 folge d6 — e5:*, 10. d4 — e5:, g8— e7 u. s. w. —
fiei 8. b5— c3 folge g8— e7 elc stets su GuDsten des Nachxie-

hendeik

8* • • • •7

9. gl — f3 M
10. ha — h4 ßS — 84

11. f3 — «1 M -
12. «4 - •5 d«— •S:

la eS: 0- •S:

14. el - d3

15. Ol — f4: rs

16. C3 u
bende bleibt im Vortbetl. Spedelle ErOrlemngeii sehe nuiQ an

der angefahrten SteUe.

VAsfflte CmmMmmUmm
7. c4 — c2

Die AngriffszUge der letzten Combinationen 7. c4— e5,

7. e3—: und 7*. c3— b5 bildeten eine einseitige FortfUbning

des einen Eleineniarangriffes der gemiscitten Angriffsweise und

konnlMi daher für den Gambitgeber nur angflnstige Resultate

herbeiführen. Der vorgelegte Zug 7. c4 — e2 dagegen gehört

zur andern Elemeatarvariaiite dieser AngrifiTsweise und leitet

daher schon eine richligere Fortsetzung derselben ein. Obwohl

er nun nicht die correcte Verbindung herstellt, da er eigent-

lich «Dem spHtem Stadium angehört und ihm die Zikge gl-fd
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und h2— h4 voraosgeheD mUssen, so erschwert er doefa aus

obigem Grunde die Vertbeidigung für den Nacbziehendcn nicht

unbedeutend und bat daher schon frühe die Aufmerk^taiiikeit

der Auloren auf sich geEogon. Man vergleiche Walker von

1841, Game XVI., XVK. u. XX. dieser Eröffnung; femer V, Jä-

niscb, Analyse nouvelle it., S. 207. Mac Donoel wandte

diesea AogHff in Verbindung mit cd— d5 mefamials in seinen

berühmten Partieen gegen la Bourdonnais an; man sehe

deshalb Bledow von 1834, S. 24 u. 25.

Die genaueste Analyse ist in neuesler Zeit von Herrn von
Jänisch in der Chess Players Chronicle von 1852 im May-
und Junibeft mitgetbeiit Dort sucht dieser Autor naebsttweisen,

dass sowefal die Übliche Vertbeidigung mit 7. h4 hO, als auch

die Bntgegitting 7. b8— c6 ungentigend sei. Sodann wird als

richtige Vertbeidigung allein das Moment

7. . . . g8 — e7

und zwar mit der Portsetzung angegeben:

8. gl^r3 M-M
9. fe2 1. 12 g5 —^ g4 etc.

Wir verweisen' in Betreff der weitem Folge auf die Seiten

]79_182 in der Chess Player's Cbronicle von 1852.

Secliste OoMblnaStom«

7 . g2 — g3

Dieser Angi ill
, welcher jetzt noch die Variante der reinen

aiigemeioen Angriifsweise (s. neunzehntes Kapitel) herzustellea

sucht, ist gegenwärtig ebenso schwach, wie die Gambitbauer-

angriffe mit 7. dl — f3 und* 7. dl — el. Die riobtige Vertbei-

digung, welche auch von v. JSnisch in der Chess Player's

Gbroni(de von 1852, S. 155 unten, anerkannt ist, besteht in der

Fortsetzung:

7. . . f4— gj:

8. fl^g2 t3-^h8:
9. hl - h2: M - g4t

10. dl — g4: c8 — g4; und der NacU-

ziebendc bieibt im Vortheile.
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Zweite Vertheidigung.

6. . . . g8 — c7

Der cigenthumliche Charakler dieser Vertheidigung liegt,

nameotlich im VerbtflUiiss zu der mit 6. d7 — d6, darin be-

gründet, diss sie swar auf der einen Seite die Durebfttbnmg

der gemisehlen Angriffsweiae erschwert, auf der andern aber

die erfolgreiche Anwendung der beiden reinen Angrilbarten

gestattet Sie ist in dieser Einsieht der Vertheidigung 6. d7-d6,

welche^ wie wir zuletzt gesehen haben, die reinen Angriffs-

weisen entschieden zurückweist, an Kräftigkeit weit untergeord-

net und konnte nur deshalb die besondere Aufmerksamkeit der

Theoretiker In neuerer Zeit auf sich sieh«i, weil man sie atteia

mit der gemischten AngriflTsweise in Verbindung brachte. Die

Widerlegung der Vertheidigung 6. g8— e7 sttttzl sich daher

zunächst auf die Anwenduug der reioeo Angriffsarten. Indess

ist es doch des Herrn v. Jänisch und unseren Bemühungen

in neuester Zeit gelungen, auch hier die gemischte Angriffsweisc

meist mit Erfolg durchzurilhieo. Die oorrecte Herstellung der-

selben sttllzt sich wie bei der vongen Vertheidigung auf Ad«
Wendung der Momente gl — f3 und b2--'h4 in den nächsten

Zügen. Fehlerhaft wäre auch hier die einseitige Forlflihrung

der einen Elemenlarvariante des gemischten Angriffes in dem
Zuge 7, e4 — e5. Auch möchte der üebergang zur andern Ele-

menlarvariante, vermöge des Momentes c4 — e2, vorzeitii^ sein

und daher ohne Erfolg bleiben. Das Moment 7. c3— d5 liefert

entweder unsetbstständige Varianten , welche sich durch Um-
stellung in der Zugfolge' auf die Hauptvariante zurQckflIhren

lessen, oder es leidet, bei eigenthUmlicher Fortsetzung, an der-

selben Schwäche wie der Zug 7. e4— e5. -— Das Moment

7. c3 — b5 aber erscheint jetzt als HUlfsmoment für andere

Gombinotionen, und ist namentlich zur Einleitung des Angriffes

auf die Gambitbaueilette geeignet So wirkt es voreQglicb in

Verbindung mit dem Angriffe c4— e2. ^ Die Einleitung der

biHflen reinen Angriffsarten endlich, welche nach dem Obigen

sich von besonderer Kräftigkeil erwdsen^ gescLielit auf der
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eiaen Seite durch das Momeal — gä, auf der andern ^ile

dureb das üomeai dl<— f3«

Ersteres bedingt den reinen allgemeinen Angriff, wie er

im neonxebnlen Kapitel apeoiell betracbtet wurde. Lettteres

begründet den Angriff aur die Gambitbauerkettc, und wird wie

oben angedeutet ist, dnliei atii zwecktiiussi^steu mit (Iciii Mo-

mente c3 — b5 in Verbindung gebracht. Das eigentliche Chd-

rakterroonient dej» Gambitbauerangriffes dl*el (s. achicebntes

Kapitel) ist gegenwärtig nicht mehr zweckmässig und muss

daher dureb das analoge Moment des Damenxuges dl— fS

ersetzt werden, welches aber zum genügenden Ersätze noch

des llUlfsmomenles c8— bedarf

Die nächste Fortsetzij[ig dor Eröffnung Uieilt sich daher in

folgende sieben Combioationen; a) 7. gl — fS; b) 7. e4— e5;

c) 7. o3— d5; d) 1. c4-*e2; e) 7. dl— fd; () 1. cd — b5;

g)7,g2-g«.

7. gl - f3 M - U
Fehlerhaft sind auch hier die RUckzUge der Dame nach

g4 und h6. Im erstem Ealle, bei 7. h4— g4, entscheidet so-

fort 8. c4— f7t. im andern Falle, bei 7. h4-h6, folgt 8.h2-h4,

f7 —^f6; 9. e4 — e5 und der Gambitgeljor gewinnt bei besserer

Position wenigstens den Bauer zurUck. Man sehe vorzüglich

die Ausführungen von t. Jänisch in der Gfaess Player's Chro^

Diele vom December 1851 und Mai 1852.

, Die eorrecte Portsetzung des Anziehenden Ist Jetzt atlein

8. h2— h4. Andere Zlkge, wie namentlich 8. e4 ^e5, führen

zurUck zur Zugfojge 7. e4— e5 nebst 8. gl --f3 etc.

m

Comrte Joige.

8. h2 - h4 h7 - h6

Auch hier wurden Züge wie 8. g5— g4 und 8. f7 — f

0

nichts helfen. Im erstem Falle könnte 9. f3— g5, h8— rS;

iO. Gl-^f4:» h7 — h6; ll«g5— h3, h5— h4:; 12. h3— f2,

Ii4«--f6; 1S.;4 — e5y fa— g<^i 14. f2-- gi: etc. geschehen;
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im andern al>er, Lei 8. f? f6, würUo 9. c4— e2 sofort eoi-

scbeicien.

Diö ForlsetiuDg <tes gemiscbtonr AogHITaa, welcber üurch

die vorhfrgeheD«len ZOge begründet isl, slttlzt sieb aas den-

selben Gi-Unden wie bei der ersten Vertheidigung, zuntfcbst

vor/üglich auf das Mument 9. e4 — c5. Ausserdem ktSonlen

noch die Züge 9. fl — gl und 9. c4— eZ io Belracbi kotniuen«

Erster AngrIiL

9. «4 - f«

Der vorgelegte Zag, weleber dem Damenspringer das Feld*

e4 eröffnet, h^it deshiillj nicht nur dea Zweck, den Nachzie-

henden in der Entwidlung zu behindern, sondern er droht

auch vermöge jenes Springerzuges e3— e4 den Angriff auf die

Gambilbauerkette entscheidend zu versUU'ken. Bei nttberer Be-

trachtung stellt sieh diese Gombinatlon als so kiÜlUg heraus,

dass der Nachziehende es niobt wagen darf, durch Zllge wie

9. d7— d6, 9. b8— e6 ele. die regelmässige Weiterentwidüung

der Vüilia anzuslreben. Er kann daher nur den Versuch ma-

chen, entweder einen Gegenangriff, namentlich auf den feind-

lichen Königsflügel, zu unternehmen, oder dem Damenspringer

das Feld e4 direct abzuschneiden. Der erste Plan wird am '

natürlichsten durch das Moment 9. e7— f5 eingeleiteti und man
bat in der Tbat diesen Zug allgemein für unwiderstehlich ge-

halten, bis wir endlich selbst im Jahre 1850 seine eigenthiUn-

liehe Schwäche in slrenger Analyse aufdeckten.

.Der andere Zweck kann allein durch das Moment 9. f7-f5

erreicht werden. Wir machten zu jener Zeit jKuerst auf die

nicht geringe Kräftigkeit dieses Zuges aufmerksam*, lieferten

aber gleichwohl noch In demselben Jahre (s. Berliner Schach*

Zeitung von 1850, S. 421 und 422) eine flir den Gambitgeber

befriedigende Widerlci^ung.

Nüi h stärker aber erwies sich uns bald em mit jenem Mo

mentc sehr nahe verwandter Zug, nämlich 9. f7— f6, und noch

hatten wir mit der Schwieiigkeit zu kämpfen, auch ihn zu

widerlegen, als uns im Septemberhefte der Schachzeilung ven

1851 Anderssen mit Bekanntmachung dieser^ Vertheidigung
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favork«iii. Doch hutten wir noch kuns zuvor Gelegeaheit, im

August des erwähnten Jahrss, gegen Anderssen uns su Ber-

lin rollndltch ttber den Werth dieser Verlheidigung aosinspre«

chen. Das Moment f7— f6 leitet nämlich vorzüglich deshalb

die günstigste Vertheidigung ein, weil es dem Nachziehenden

den kräftigsten Gegenaogriff oröfTnet und sonnt die oben ange«-

deutete Bedingung Tür die zweckmässigste Portsetzung erruilt.

Wir werden die beiden Entgegnungen 9. e7— f5 und

9. n— r6 speeiell betrachten und zuletit nur im Aligemeinen

auf die anderen hier möglichen GegenzUge zurUek kommen-.

Erste Entgegnung. .

9. . . . e7-f5
Der Gambitgeber kann jetzt entweder mit dem Angriff

16. fl — gl oder 10. e8— q| fortfahren. Ersterer- Angriff bit»

det nadi den an der analogen Stelle in der ersten Vertheidi-

gung gegebenen Erörterungen die oorrectere Portsetzung für

den CijaiakUi der gemischten AngrilFsweise. Er erweist sich

daher auch von weit grösserer Kräftigkeit, und su haben wir

ihn schon früher bei unserer Widerlegung der Vertheidigung

6. g8— e7 befonders zu Grunde gelegt

Der andere Angriff, 10. c9— e4, bietet swar auch dem
Gambitgeber eine nicht ungünstige Fortsetzung, doch möchte

hier der Erfolg nicht so unmittelbar in die Augen springen,

auch dem Vertheidigcndeu noch einige Chancen offen lassen.

Prster Pall.

10. n — gl

Das vorgelegte Moment wird zuerst in der Analyse nouvelle

des Herrn v. Jänisch, II. S. 188, erwidinl und mit der kurzen

Polge 10. r5 — g3; 11. hl— h2, b5-gG; 12. c4 — d3, g6-b6

xum Nacblhcile des Gambitgebers abgeschlossen. Spfiler hat

Herr v. Jäniscb in der Berliner Schacbzeilung von 1850, Seite

1*23 unten und S. '124 oben , diese Polge noch verstärkt durch

die Vertheidijiung 12. c4 — d3, f7 — f5 etc., zugleich aber auch

nach den Zügen
10. . . . f5 — g3

11. hl-h2 h5-g6
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den UDgleicli krafligern Angriff

12. c3 — dS e8 — d8
angegeben. Doch wurde auch hier die FertseIxuDg za GunsteD

des Vertheidigenden ausgeführt. Hierauf lieferten wir aber

noch in demselben Jahre, in der Scbacbseitung von 1850» Seile

301, den Beweis, dass hier fttr den Gambitgeber eine vortbeil-

hafte Gombinatiou nuiglicli sei Wir wandten damals freilich

in den vorhergeiienJen ZUgea eine andere Zugfolge an, welche

später in der Chess Player's Cbronicle von Herrn v* Jänisch

umgestellt wurde, Jetst allerdings leitet sobon von selbst die

rationelle Behandlung der von uns eingeführten Theorie des

gemischten Angriffes auf die im Obigen beobachtete correcte

Zugfolge. Die betreffende Combination , deren fiichtigkeit von

Uerrn v. Jänisch in der Chess Player's Chronicle (1852, S. 20

und S. 24 oben) und sodann in de( neuen Auflage des Haud-

buobes anerkannt ist, besieht nun in folgendem llanoeuvre:

13. k4-g5: kS-gt:
14. U — bSf |^-h8:
15. f3 — g5: g6 — g5:

16. el - f4: g5 - gi

17. f4 g3: g6 — gS:

18. dl — h5 und der Gambitgeber muss in

allen Fällen gewinnen.

In Belrcff eiu^^elner Abweichungen, welche in der vorge-

fülirien Hauplvariante möglich sind . verweisen wir auf die Aus-

' führungen in der Berliner Schaohzeitung von 1850, S. 300 und

801, sowie in der Chess Player's Cbronicle von 1852^ Januar-

heft S. 20.

Zweiter Fall.

10. c3 — C4

Dieser Angriff hat eine vielseitigere Behandlung erfahren,

ist aber ani kriiftigsten nuch erst von Herrn v. Jänisch in der

Schachzeitung von 1650, S. i24— 127, ausgeführt.

Gewöhnlich wurde niimhch von den Autoren nach den 20«

gen 10. c3— e4, d7— d6; 11. eö— d6:, o7-<-d6: nun der

Angriff mit 12. dl— e2 fortgesetst, worauf der Naobziehende
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allerdiDgB im Vorllieile bleibt, wie die Ausftthnuigen des eng«

lueben Handbuches, S» 8!14, des LeüOideiis, S. 184, der Ana-

lyse nouvelle, S, 188, endlieh der Schachzeitong von 1848, Seile

233, zeigen. Erst Herr v. Jänisch machte hier auf den An-

griff 12. fl — gl aufmerksam, indem er zeigte, dass die Ent-

gegnung 12. g7— d4f wegen 13. dl — d4:, f5 — d4:; 14. e4

nach f6t etc. nicht zu fürchten sei. Er stellte sodann gegen

it. f 1— gl als beste Vertbeidigung die Fortsetsung 12. Il«gl,

g5— g4; 13.f3^el, d^dy, 14.c4-d5:, f5-d4:; 15. e4-o8,

b5— f5 etc. auf. Man sehe die betreffende Ausführung in der

Scbacbzeitung von 1850, S. 124—129. Diese Vertbeidigung

wurde aber durch folgende Fortsetzung 15. e4 — d6f, e8-e7;

16. d6— cSf, hö— c8:; 17. d5— b7: etc. von uns in der

Schaebzeitung desselben Jahrganges, S* d07, widerlegt, und

diese \inderlegung ist spMter in der Ghess . Player^ Ghroniole

von 1852, S. 18, anerkannt Zugleich gab bei dieser Gelegen-

heit nun Herr v. Jüni.sch statt des somit zurückgewiesenen

Zuges 10. d7 — d6 das auch nach unserer Ansicht kraftigere

Moment

10. . . . b8 — c6

an und suchte dessen Stärke an der Variante 11. c2— c8,

d7--d6; 12. e5— d6:, r5— d6:*, 13. e4— d6^F, c7— d6:;

14. dl — e2f, e8— f8 etc. zu erhärten. Hierbei ml)cbte indess

ein stärkerer Angriflt Ubersehen sein, und falls wir nicht irren,

dürfte damit der GambiLgeber wenigstens die Partie ausi^loi-

chen, so dass also auch der Gegenzug 10. b8 -r c6 nicht stich-

haltig erscheint, und somit der Angriff 10. c3— e4 ebenfalls

nicht ohne Erfolg bleiben dürfte. Nach den Zügen

11. tf — c3 47 — d6

12. e5 — d6: f5 — d6:

13. e4 — d6f c7 — d6:

setzen wir nämlich den Angriff statt durch 14. dl — o2t mit

14. c4 — d3

fort, um bei fl— gl der Dame don Bückzug nach g6 abzu-

schneiden. Wir kennen bis jetzt lilr den Vertheidigendcn keinen

bessern Gegenzug als

14. . . . f7 - f5
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imlein bei 14, c8— g4 wegen 15. fl— 1% und bei 14.g5-gl

wegen 15. f3— el ete. der Gambitbauer sofort verloren geht

Eine gteicbartige Portsetzong wie 14. f7— f5 giebt das

vervi'andtc Moment 14. f7 — fö, doch wird -hierdurch die Slef-

iung des Nachziehenden noch mehr beschränkt Es folgt auf

14 f7 — f6 nun ebenfalls 15. d3 — e2, h5 — g6< 16. f3 - e5,

gß.f5 oder g6— e4; 17. ^2— fa5t nebst Gewinn der Qua*

lität und bejsere »Stellung. Geschieht hier aber 15. h5— f?,

so würde 16. h4*-g5:, h6— g5:; 17. bl^hSii, g7—-bS:;
18. f3— g5: oder 16. h4 — g5:, f6 — g5:; 17. f3-g5:, h6-g5:;

-18. hl—-b8t, g7 — h8:: 19. e2 — h5 etc. sofort entscheiden.

15. d3 — e2 h5 — g6
Bei 15. g5— g4 folgt 16. f3 — el u. s. w. Geschah aber

vorher nach 14 f7— f6; 15. dS— e2 nun g5— gi^ so war
zwar 16. f3— et, h5— f5 m<Iglich, was aber wegen 17.e2-d3

nidita hilft.

16. f3 - e5 g6 - fe

17. e2 — hSt und gewinnt unter alien ücn-

ständen bei besserer Stellung die Qualität

Zweite Entgegnung.

9. . . . f7~f6
Dieser Zug, welcher einen starken Gegenangrid' einleitet,

wunie zuerst von Anderssen in der Schachzeitung von 1850,

S. 303, angegeben. Auch wir hatten schon früher die Kräftig-

Itell dieses Angriflfes wohl erkannt und somit in der Schach-

zeitung von 1852 9 S. 394» selbst da noch ihn als siegreich Mr
den Vertheidigenden erltlArt, nachdem bereits Herr v. Jinisch

III der Gbess Pfayer's Ghronicle ihn zu widerlegen gesucht

halte. Neuere Analysen aber, wozu wir durch praktisches

Spielen niil Herrn v. Oppen zu Berlin angeregt wurden, haben

uns endlich auch von der Unfähigkeit dieses Zuges, den Vor-

theil des Nachziehenden zu erhalten, Uberzeugt. Die allein eor-

recte Fortsetzung gesdiiebt mit

10. c4 ^ «2 k5 g6
- Hier glaubten wir früher das Moment 10. g5— g4 mit Er-

folg subsütuiren zu können , und dies war der Grund, dass
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tto& die VertbeiUiguniKHiil 9. f7— (6 übertiaupl Schwierigkdl

machte. Die richtige Behandlung der Variante 10. c4— e2,

g5— g4 besteht aber in folgender Fortsetzung: lt. eS-— f6:,

J.7 — f6:; 12. f3 — e5, f4 — f3 (schlecht wiiie 12. fC — c5:

\«'egen 13. e2 — g4:, h5— f7; 14. g4 — h5, e7-c;6; 15.dl-<)3,

h8 — g8; 16.d4--e5;, b8 — c6; 17.d3 — e4 etc ) 13.g2-f3:;

g4_f3: (bei d7— d6 gewinnt 14. fd— g4:); 14. e5— fd,

h8~ rS (falls e7— f5| so 15. cl-*f4 oder o3--e4 und sieht

entwiekelter)r 15. cl— e8, e7— f5f 16. e8— f2 und der An-

tiehende steht gut entwickeil. Geschah aber im Uten Zuge

11. g4 — f3:, so folgt 12. e2-.r3:, h5— f7 (bei h5 — f5 folgt

13. f6 — g7, h8 — gS; 14. f3 - e4, f5 — f7; 15. dl— f3 oder

15. . . . f5 — f6; 16.dl-b5 nebst 17. h5-e5 etc.); 13. f3-h5,

e7— 14. f6— g7, f7— g7:; 15. dl -da, hd-g8; I(i.c3-d5,

e8^d8; 17. h5— g6:, g7— g6:; 18. d8 — g6, g8— g8:;

19. cl— f4!, b8— a6; 1!0. hl — h3, d7**d6; 21. h3— g3

und der Gambitgeber steht besser.

11. e2-d3 f6~-f5
Die folgende Ausführung entnehmen wir der Cbess Player's

Chronicle von 1852, Maibeft S. 150^152. Herr v. Jänisch

widerlegt dadurch die von Anderasen in der Scbacbzeitung

von 1851| S. 805| mitgethdlte Analyse.

12. h4 — g5: M-g5:
13. hl — h8f g7~h8:
14. g2— g3

Andersse n betrachtet an der erwähnten Slelle hier nur

den Angriff 14. ^— g4y auf den allerdings der Zug d7— d6

etc. von Entscheidung wird.

Geschieht aber auf 14. g2— g3 nun d7— d6, so folgt

15. e5^d6:; e7— d6!; 16. g8— f4:, g5 — g4; 17. f8— g5,

und falls nun h8— d4:, so 18. d3 — cSf etc. — Geschah aber

jeut statt 15. c7— d6: der Zug 15. g6 - d6:, so ist die Folge

16. g3 — f4:, g5 — f4:; 17. c3— b5 stets zu Gunsten des Garn-

bitgebers. Auch 16. g5— g4 würe hier wegen 17. fd— e5

verwerflich.

Wenn femer statt 14.d7-d6 der Nachziehende 14.f4-g3:

wählt, so kann nun 15. cl— f4:, b8— c6; 16.dl—»d2 folgen.

9
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Eb bleibt daher dem Vertheidigenden nichls übrig, als mit

14. b8— 66 oder 14. ^6 --hS eineD Gegenaogriff eiozuleiten.

Erster Gegensug.

14. , . . b8— C6

15: — f4: g5— k4
Bei 15. g5— f4: würde 16. cl— f4:, g6 — g4; 17.f4-e3,

g4— h3f; 18. fl-e2, h3— g2t; 19. e3— f2, e7— g6;

20. dl — d2 etc. zum Vorlbeil des Gambitgebers folgen.

16. f3-g5 g6—

M

Auf 16. c6 — d4: würde 17. d3— c4, d4— e6-, 18 g5-e6:,

j7_e6:; 19. c8^b5 u. 8. w. folgen.

17. Cl— 63 M— Mt
18. fl-e2 lil-g2t

19. e2— cl und der Gambilgeber hat bei

besserer Stellung den Bauer zurückgewonnen; denn bei

19. g2— hlf würde nun 20. el— d2, hl — g;^t; 21. dl~e2

etc. folgen.

Zweiler Gegensug.

14. . . . g6— li5

15. g3--f4: li5 — Ut
86i 15. Ii5— blf folgt 16. fS— gl.

16. n— 12 g5-g4
17. W— gl Ii3-h2t

Auf 17. g4— g3t folgt 18. f2-el, W—h2; 19.cl-e3 etc.

18. f2—n %*—tß
19. el— sS und der 6ambitgd)er» welcher

unvergleichlich besser entwickelt stellt, ist im VorlbeiL Ge-

schähe nun 19. g3 — g2f, so würde 20. fl— f2 und auf

20. h2 — h4i dann 21. f2 — g2: slets su Gunsten des Anziö-

4ienden folgen.

Dritte Entgegnung.

9. • • »

Von andern Entgegnungen als 9. e7— f5 mid 9, f7i^f6
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haben wir bereits das Moment 9. f7— f5 anerkennend bervor"

gehoben. Ausserdem kitnnten noch die Zllge 9. d7*--di»,

'9. b8— c6 und 9. h5 — g6 in Betracht kommen.

Wegen des Momentes 9. f7— f5 verweisen wir auf die

Ausführung in der Berliner Scbachzeitung von 1850, S. 422.

Auch kann man durch 10. fl — gt, h5— g6; 11. h4— g5:,

h6— g5:; 12. hl— hS^i, g7— h8:; 13. g2— g» etc. diese Va*

riante auf den Charakter der zweiten Entgegnung Kuriickftthren. .

So wQrde hier b. B. bei 18. g2^g3, b8-~c6; nun die Port*

aetzong 14. g8--f4:, g5^f4:; 15. gl^fl, g6-g3; 16«dl-eS

von Entscheidung sein.

Die andern Entgegnungen aljer, 9 d7 — d6, 9. b8— c6

und 9. b5— g6 sind sämmtiich von Herrn v. Jäniscb in der

Chess Player s Chronicle von 1852, S. 23, vollständig zurttek-

gewieden. Wir entnehmen dorther die folgende Ausführung.

Auf 9. d7--d6 folgt 10. ed^M, b8— a6; 11. e5— d6t,

e7 — f5; 12. f 1 — gl, o7 — cÄ; 18. h4^g5:, h5 — g6;

14. g5 —-h6:, h8 — h6; (schlcLlit wäre c6 — b5: wegen

15. c4— böf nebst 16. h6 — g7:); 15. hl — h6:, g6 — h6:;

16. b5— c7t, a6 — c7:; 17. d6— c7:, f5— gSj 18. dl — elf,

eg^fS; 19. fa~e5 und steht gut.

Bei 9. b8^G8 erhält man duroh 10; fl-»gl, b5»g6;
11. g4— d8, f7— f5; 12. e5--f6:, g6— fd:; 13. h4— g5:,

h6 — g5:; 14. hl — h8:
, g7— h8:; 15. c3—e4 diejenige Va-

riante, welche bereits von uns in der Schachzeilung von 1850,

S. 303 und 304 , zu Gunsten des Gambilgebers ausgeführt ist

in der Fortsetzung: 15« G3-'e4, f6

—

iS; 16. e4-g5, c6*d4:;

17. e2<— c8 eto.

Auf 9. h5^g6 endlioh kann 10. €4-*. d8, f7— f5;

11. eO— f6:, g6*-^f6:i 12. c8-*e4 folgen. AuOh würde hier

10. c4— d2, g6 — b6 nichts helfen wegen 11. h4-g5:, h6-g5;f

12. hl — hSf, g7— h8:; 13.f3— g5:, b6 — d4;; 14.g5— f7;,

hS—- e5:> 15^ dl — h5 u. s. w. Endlich würde bei 10. c4-d8,^

g6~h5 die Fol^e 11. fl— gl, h5-T-g4f 12. h4.g5:, h6-g5:f

18^ hl^hSty g7-^h8:^ 14r e8— e4 von EntseheiduDg leia
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Zweiler Angriff.

9. n--gi
Dieser Angriff bielel dem Gambitgeber nicbi die Kriiflig-

keit wie 9. e4«^e5, aus eiDem äbniiehen Gruode wie bei der

ersten Vertheidigung. Doch hal die riebtige Bebandlung den

Analysten nicht Won ig Schwierigkeit gemacht, und sellisl noch

in neuester Zeil i;ieht Herr v. Janisch in der Chess Player's

GbroDicle von 1852, S. 21 und 22, eine Fortsetzung, welche

wobt scbweriieh die stärkste Vertbeidigung (ttr deD Naobzie-

benden bielen dürfte« Frilber stellte dieser Autor in der Ber-

liner Scbacbxeitung von 1850, & 121, naeb flen Zügen

9. . , . b5— k6
10. e4— c5

jetzt als besten Gegenzug das Moment 10. bS — c6 auf, das

wir aber noch in den»splben Jahre auf S. 303 durch die Com- -

binaUon ll.o4— d3, f7--f5; 12.e5-f6:9 g6-f6:$ 13.b4*g5:,

b6— g5:; 14. bl— bS^, g7— b8:i 15. e3->e4, 16^ TS;

16. e4 g5:, c6 ^ d4:; 17. e2 — c5 etc. suHlokwiesen.

An der erwähnten Stelle in der englischen Zeitschrift kebii

darauf Herr v. Jänisch zu 10. d7 — d6 als zu dem besten

Gegenzuge zurück und giebt dazu die Fortsetzung Il.e5-d6:,

c7—dt>:i 12. h4^g5:, b6— g5:; 13. bl— bSf, g7-.h8:;

14. c8— b5, bS— a«; 15. f3*ng5:, d6— d5; 16. el^f4.^

d5— o4:; 17.b5~d6f, eS-fS; 18.g5-f7:, b8-r6; 19.f7-e5,

f6^e5:; tO. d4*--e5:, o8»*e6 nebst e6— d5 und der'Ver-

theidigende würde besser stehen. Bei dieser Ausführung ist

aber die stärkere Forlsetzung übersehen: 11. c3 — b5, b8-a6;

12.b4— h5, g6— f5; 13. e5— d6:, c7— c6; 14. dl — e2,

fft-^tei 15. d6-^e7:, . c6— b5:; 16. c4^b5f, o8^d7;
17. f3-^e5 eto. Mit dieser Gombioation kommt der Gambit-

geber unbedingt in Vortheil. Die riebtige Vertheidigung suchten

wir frtther vergeblich in dem Gegeazuge lü. f 7 — f5. Densel-

ben hat Herr v. Janisch durch die Fortsetzung 11. h4 — g5:,

b6T-g5:} 12. hl — hSiF, g7— h9:; 13. g2— gS etc. als unge-

nügend erwiesen. Ein verwandter Zug , naraliob

10. . , . f7— fa

gewahrt aber statt dessen die beste Vertheidigung.
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<^vvar kann jetzt ebenfalls die Combinatioa

11. c4— d3 f6 — f5

12. h4~g5: h6— g5:

13. U— Ulf — M:

io Anwendung kommeo, welche wir bereits bei dem ersten

Angriffe 9. e4— e5 kennen lernten. Doch steht i'n der jetzt

vorliegenden Position der König auf gl, was den Garabil^eber

um ein Tempo zurückbringt, wie die Folge

14. . . . 58 — c6

15. g3— f4: g5— f4t
16. gl— fl

deutlich zeigt. Die Vertheidiguog wird daher hier dem Nach-

siehenden leichter, und aus diesem Grunde ist der Angriff

9. fl — gl weniger zu empfehlen als der AngriCT 9. e4 — e5.

Dritter Angriff.

Ausser den beiden Angriffen 9. e4~e5 und 9. fl— gl

könnten nur noch die Züge 9. c4 e2 und 9. hl — h2 Auf-

roerksamkeit auf sich ziehen. Sie sind zwar bisher noch nie

beachtet, bieten aber gleichwohl dem Gambilgeber einen ziem-

lich starken Angriff. Wir begnügen uns daher zunächst mit

Andeutung der folgenden beiden Varianten.

«

I.

9. 94— 62 h5— g6

10. h4- h6 — g5:

11. hl— h8f h8:

12. g2- 83 f4— g3:

Bei 12. g5— g4 folgt eine ähnliche Gorabination wie unter II.

13. f8-g5: ga-g2t
14. fl-gl d7— d6

15. e2 — h5 und der Gambitgeber steht gut,

oder 15. cl~e3 nebst 16. e2^b5.

13
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ir.

9. Iii— k2 kü— g6

Bei 9. g5 — g4; 10. f3 — el folgt entweder 10. f4 — f3;

11. g2 — f3:, g4^f3:; 12. dl— f3:, oder 10..e7— g6;

11, c3— d5, oder 10. b8 — c6; 11. c3-b5, e8-d8> 12.cl-f4;

etc. Siels zu Gunslen des Anziehenden.

10. h4— g5: W— ffi:

11. M-h8t g;7-M:
12. g2— g3 g5-~g4

Bei 12 1)8 — c6 folpt 13. g3— f4:, g5-~g4; 14.f3-e5etc.

Bei 12. d7^d6 folgt 13. g3— f4:, c8— b3t; 14. fl-f2,

g5— g4} 15* f8--g5 etai oder 14. , . .^5^f4;| 15.cirf4:,

«6- g2t| 10. n- e3, b3 g4; 17. c4-e2, 67*g6; la o3-d5

Hobst' dl— fl etc.

13. f3-h4 g6-b6
14. cl-f4: h8— d4:

Bet l4. b6— d4: folgt 15. dl — d4:, b8— d4:$ 16. c3 — b5,

d4— f2:; 17. al— bl u. g. w.

15. 63— 15 mm Vortbeit des Oambifgebers.

]Simgelitiä99i0e Jolgm.

a §4— e8

. Dieser Zog, sowie andere Momente stalt der correcten

Fortsetzung 8. b2— h4, bilden meist unselbstständige VarianteD,

welche sich durch eine Umsleliung in der Zugfolge auf andere

Hauptvarianten zurückfuhren lassen. Das vorgelegte Moment

fuhrt z. B., mng nun 8. e7 — f5 oder 8. f7 — f6 geschehen^

entweder in die Variante 7. e4 — e5, e7 — f5; 8. gl — f3,

b4— h5, oder in die Variante 7. e4— e5, f7 — f6; 8, gl— f3,

h4—.b5) welche beide in der unmittelbar folgenden zweiten

Combination ihre SteUe finden.

Man vergleiche hierzu in Betreff eigenihllmlicher Varianten,

die hier entstehen kc^nnteo, die Parlieen in der Schacbzeilung

von 1848, S. 278 und 280, sowie ferner die Varianten im Jahr-

gange von 1849, S. 100, und von 1850, S. 123.
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Xwelte CfMiMMttoift«

7. e4 — e5

Als beste Entgegouogeo bieten sich hier wieder die schon

früher in Anwendung gebrachten Momente 7. e7— f5 und

7. f7--f6.

Ersle EnlgegQung.

7. . . . tl^f5
Der Gambitgeber kann jetzt enUve*lei iiiit 8. c3 — e4 oder

mit 8. gl — f3 fortfahren.

Erster Fall.

S. €a^e4 Ii7-h6
Man vergleiche bicrzu die Partie in der Schachzeitung von

1849, S. 854, unten. Erfolgt jetzt 9. gl— f3, h4 — b5, so

würde man durch Umstellung in die Variante des zweiten

Falles 8. gl —. f3 . h4 ^ h5 ; 9. c3 — e4 , h7 — h6 gelangen.

Eine besondere Fortsetzung ergiebt aber hier der Angriflf

9. e4— e2

welcher zuerst von v. Jänisch in der Ghess Player^s Ghro-

nicle von 1851, im November- und Decemberbeft, abgehandeft

ist Dort wird als bester Gegenzug das Moment

9. . . . d7 — d5

angegeben und damit diese Variante zu Gunsten des Verthei-

digenden "durchgeführt.
»

Zweiter Fall.

8. gl--f3 M— hS

9. c3— e4 h7— h6

Wenn statt dessen der Angriff mit 9. fJ — gl forlgesetzt

wttrde, 80 ist Herr v. Jänisch der Ansicht, der Vertbeidi-

gende kdnne dann durch 9. b8— c6 sich besser atellen« Die

ikeftreffende Variante findet sich üi der Ghess Player^ Chroniola

von 1852, S. 19 unten bis S. 21. Wir haben dagegen bereits

in der Schachzeitung von 1852, S. 391 oben, unsere Ansieht

ausgesi^rochen, indem wir bei 9. fl-gl, b8^c6 nun 10. €3-b5

13*
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für den onlscheidcnden Zug halten. GesclüchL jitzL jO. e8-d8,

so folgt 11. h2 — h4; geschiefit aber 10. g5 — g4, so würde

IJ. f3--el, e8 — d8; 12. c2—c3, a7--a6; 13. b5— a3 etc,

von Entscheidung werden.

10. U-M M— €*

Bei 10. d7~d6 folgt 11. e5— d6:, c7— d6:; 12. fl-gl,

g5— g4; 13. f3 — el, d6-d5; 14. c4-d5, f5-d4:; 15. e4-d6f,

e8 — e7; 16. d6 — cSf etc., siehe Berliner SchachzeituDg von

1850, S. 307. Es ist dies dieselbe Variante, welche wir schon

TrUher durch die Zugfolge der ersten Combination dieser Ver-

theidigung, njimlich 7.g1^f3, h4— h5; & h2— h4, h7— h6;

9. e4—>65, e7~f5; 10. 63— 64, d7— d6; 11. «5— d6:,

c7— d6:; 12. f! — gl etc. erhallen hatten«

11. c2^c3 d7-- (16

12. e5 — d6: f5--d6:

^ 13.04-«: €7-«:
14. €4— d3

Wir gelangen in die Variante der ersten Gombi'nalion, weU
che durch die Zugfolge: 7. gl — f3, h4— b5; 8. Ii2-h4, h7-h6;

9. e4 — e5, e7— [5; 10. c3 — e4, b8— c6; 11. c2-c3, d7-d6;

12. e5— d6:, f5 — d6:; 13. e4— döf, c7 — d6:; 14. c4 — d3,

bedingt wurde. Das Bndresultat lautete hier su Guosteir des

'

Gambitgebers.

Zweite Entgegnung.

7. . . . n-f6
Diese Entgegnung wird zuerst von Herrn v. JSnisch in

der Chess Player's Chronicle von 1851, S. 348— 350, im All-

gemeinen zu Gunsten des Vertheidigendon durchgeführt. Die-

sem Resullat können wir nur unsere Billigung zuerkennen,

indem dadurch die Schwäche des auf einem einseitigen Ent-

wiekelungsprinzip beruhenden Angriffes 7. ei^eS deutlich

erwiesen wird. Der Unterschied der vorliegenden Gombina-

tion gc^en die Normalcombination besteht nämlich darin, dass

nach 7. e4— e5, f7—^f6 nun der Verlheidigcnde auf al — f3

mit h4— h6 und auf h2 — h4 mit g5 — g4 antworten kann.
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In diesen 2Qgen liegt auch der wesenliiobe Cbarakter der von

Herrn r, Jtfnisoh gegebenen Combinattonen begründet Wegen

iler spcciellen Ausluhrung sehe niai» die angeführte Stelle in

der eni^iisühen Zeitschrift Ausserdem vergleiche man hierzu

die Partie auf S. 260 in dn Schacbzeilung von 1648, sowie

besonders die Partie auf S. 175 im Jahrgange von 1851; end-

Ucb isl noch die Variante Nr. 82 von §. 10 dieser Eröffnung

in der neuen Auflage des Handbuches zu erwähnen.

DrUle C?WililiMiSim«

7. eS-dS s7-dS:
Durch 7. e8— d8 könnle auch der Vertheidigeode) wie

wir dies schon oben anyedeuteL haben, die i'artie auf eine der

HdupUarianteo und zwar zu seinem Vortheile zurückführen.

Auf 7. e7 — d5 mag nun aber der Anziehende mit 8. c4-d5:

oder 8 c4 — d5: fortfabreD, der Gegner wird stets im Stande

sein, den Gambitbauer bei guter Position zu bewahren.

Vierte Connblnifttloii*

7. €4- «2

Dieser Angriff, wie der uKchst folgende: 7. dl — f3, erhält

erst die rechte Kraft durch Verbindung mit dem Bfomente

c8—->b5,.wie im Obigen angedeutet wurde. Denn indem auf

7. c3 — b5 der Gegenzug 7. b8 — a6 erfordert wird, so ist nun

auf die nachfolgeiideu Moineiile 8. c4 — e'l und 8. dl ^— f3 die

Itraftigste Entgegnung b8— c6 nicht mehr mdgiich. Der An-

griff 7. c4-^e2 ist zuerst von Herrn v. JAnisch in der Schach-

Zeitung von 1849, S. 413—420, behandelt, und der eben gege-

benen ErSrterung gemäss zunächst mit dem Gegensuge

7. . . . b8 — c6

beantwortet. Gescliielit hierauf 8. gl — f3, so würde duich

8. . . . b4 — h6j 9. h2 — h4, g5 — g4; 15. f3 — el, g7 — d4t

der Vertbeidigende sich besser stellen. Dem Gambilgeber bleibt

daher keine andere Fortsetzung als

8. c3-b5 08—«
9. gl-ff3 M-M
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10. 12 — M f7 — f6
'

11. fl — gl h6-g6
Die Parlie durfte flir deo Macbzieheodeo gUnstiger stehen.

Die spedellere Ausflihruag sehe man an der vorgefÜhrleo Stelle

in der SchachseiUing»
4

7. dl— f3

Die Schwäche dieses Angriffes lenchtet von selbst ein.

Nur in Verbindung mit dem vorangehenden HiUfomomente

7. c8— b5 vermag er dem Zwecke des Gambitgebers sa ent-

sprechen. Denn jetzt Ist dem NaofaxiebendeD die MögUcblLeit

des Zuges

7. . . . g7— d4 :

an die tland gegeben. Die betreffeiide Fortsetzung: & g2**g8,

h4'-b6; 9. g3— f4:, g5^g4$ lO.fS^dd» d4-gl:; ILfl-gl:,

d7— dG tt. s. vr. sehe man B. in der neuen Aoilage des

Handbuches §. 10, Nr. 29. Dazu vergleiche man die Variante

1(1 der ßerimer ScbaclizeUuDg vua 1849, b. 101 unten.

SMlUita CJMsUmAilM«

7. ©a — b5 b8 - a6

in den ersten Combinalioncn haben wir die regelmMssigon

wie unrrgelniässigen Variantca der gemischten Angriffsart gegen

die Vertheidigung 6. ... g9 — et in Anwendung gebracht und

gesehen^ wie letzlere vorzüglioh an der Normalvariante jener

Aogrifi^art scheitert. Wir gehen jetzt Uber zur Betrachtung der

cerrecten Varianten der reinen Angriffsarten, welche nach einer

früheren Eroituruni:^ vorzugsweise geeis^net sind, die Schwache

jener Vertheidii^uiiij zu erweisen. Zunächst betrachten wir in

dieser Combination die Variante des reinen GambitbauerangriC*

fes, welche nach Anwendung des vorgelegten Momentes nun

am oorrectesten durch den Damensug

weiter eingeleitet wird. Eine Mhnliehe Fortsetzung, nämlich

vermöge 8. c4 — e2 erweist sich hier cigenthUmlieber Weise
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ab fruchtlos, iodein dagegen dem NachsieheDden eine krifftiga

Ckinireattake zu Gebole steht Sie wird durch das Vottienl

8. h8— f8 eingeleilet und Ist zuerst von Herrn v. Jlinisch in

der Schaohzeitung von 1850, S. 111^120 speciell auss^efUhrt.

Man vergleiche hierzu die YarianteD Nr. 23 und 24 vuii 10

dieser Erötlnung in der neuen Auflage des Handbuches.

Die von uns angegebene Gomtiination mit 8. dl ->f3 ist

noob nirgendwo hervorgehoben nnd bedarf daher einer spe-

ciellen AosfUhrung. Der Nachziehende kann auf diesen Damen-

cüg entweder einen Offizier oder einen Bauer bewegen. Für

den erstem Fall ist vorzüglich der Zug der Dame 8. h4 — L6,

sowie die Bewegung des Königsspringers 8. e7 — c6 oder

8. e7— g6f endlich der Thurmzug 8. h8 f8 und die Hochade

6. 0— 0 zu erwähnen. FUr den letztem Fall bieten sieb

die ZUge 8. c7— c6; 8. d7— d6; a d7*d5-, 8. f7— f6;

8. f7^ f5.

Erste Entgegnung.'

Bewegung von OfBzicren.

Erster ^ug.

8. . . . k4— he

9. h2-h4
Hier kann audi der Angriff 9. e4^ e5 mit Erfolg versucht

werden Y wie z. B. die Folge: 9. e4 e5, d7 — d6; 10. b5-d6¥i

c7---d6:; 11. c4— a6: etc. lehrt.

9« . . • c7— cB

Bei 9. . . . f7-f6 würde der Gambilgeber durch 10. g2-g3,

h6— g6; 11. g3-*f4: etc., bei 9 d7— d6 ebenfalls durch

10. g2--g3 sich gut stellen. Bei 9 e7-g6 kann 10.g2-g8,

g5— hl:; 11. ci^f4; etc. folgen. Auch für andere Entgeg-

nungen wird der Zug g2 — g3 von Entscheidung.

10. M— g5:

Hier könnte auch 10. b5 ^ oS nebst g2 — g3 elc. geschehen.

10. . . . h6—U:
Schlecht wSre 10. , . . h6^g5: wegen 11. bö — dOf etc.

Auf 10. h6 ' g6 wurde aber ' 11. b$ - c8, g7— d4:;
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12. <d4-*e3:; 19. f3— 08:, — g8; 14. et— f4;

ete. folgen.

11. b5--d»^ eS-rs
Bei 11. e8— d8 kann 12. d6— f7f» d8*c7; 13. ei-f4if^ -

oder IS. f3— f4f etc. entscheiden.

12. f3— f4: hl— h5

13. c4-n: U-41t
14. n—n (f7-M'f

Bei 14. dt— d4f wird 15. cl — eS sofort von Bntschei-»

dung. Bei 14. dl — c2t aber kann 15. cl — d2, g7— d4:;

16. f2 — el etc. geschehen.

15. cl — 63 d4— «at

16. ra— eS: «7— f5

17. da— f5: dl— al:

18. 14— d6 1 und gewinnt

Zweiter Zug.

8. . . . e7— g6

9. g2— g3 M— b«

10. g3-^f4: g8-f4:
11. gl — e2 elc.

Man könnte hier auch vom lOten Zuge ab diese Combi«

Bation: 10.b2— b4, g5-g4; 11. f3— 12, f4-g3;s 12.ol.h6:,

g3-f2:.

13. h6- g7:, f2— gif ; 14. hl .^gl, fa8—g8s 15. gl-g4:,

g8— g7 ; 16. h4— b5 wählen.

Dritter Zag.

8. . . . e7 — c6

9. c2 — c3 d7 - d6

10. g2— g3 h4— kft

11. h2— h4 und steht gut.

Vierter Zug.

8. . . . b8— f8 oder 0 — 0
9. g2-g3 h4— h6

10. g3— r4: u. s. w.
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2Sweite EnigegDung.

Bewegung vou Bauern.

Erster Zug.

8. . . . c7 €6

9. W-«t «8— fS

10. g2-g3 M—

M

11. d6 — f7: und steht besser.

Zweiter Zug.

8. • . . d7— d6

9. -gl f4-g8:
10. — g3: M— g4

11. f3 — g4: c8— g4:

12. Ol— g5: «8— d7

13. «2 — c3 und steht besser.

DriUer Zug.

8. • d7-d5
9. e4— d5: c8— g4

10. f3— b3 und steht gut

Vierter Zug,

8. . . . f7~f6
Bei 8. . . . f7 — f5 folgt zunächst 9. e4 — c5 und der

Gambitgeber erhält dann vermöge g2~g3 etc. in allen Fällen

die bessere Stellung.
*

9. g2— g3 h4—

U

10. g3— f4: u. s. w.

Siebente Couiblnfidoii«

7. g2--g3
Durch dies Uomenl wird die reine Variante des allgemeinen

Angriffes eiogeleitety welche sieb von vorzüglicher Kräfftigkeit

gegen die Verlheidigung 6. . . . g8— c7 erweist. Die Coiiibi-
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AatioD kaoD nach den aus dem vorigen Kapitel bekannten Zügen

7. . . . f4-g3:
(Bei 7, h4 — hü würde hier 8. h2 - h4 von Entscheidung sein.)

8. fl — g2 h4 — h6

nun auf die bekannte Weise mit 9. b^-gS:, b6«g^; 10. gl-fS»

h7— b6 etc. fortgesetzt werden.

Es giebt aber an dieser Stelle noch eine andere ebenfalls

sehr kräftige Fortsetzung, welche schon Herr v. Jänisch in

der Chess Chronicle von 1852, S. 153 (f., angiebl, jedoch in

nicht ganz richtiger Weise ausführt. Die Fortsetzung besteht

zunächst in den Zügen

9. gl— ra g3-k2:
Bei andern Gegeozttgen, wie 9. f7— f0, droht der starke

Angriff 10« b2— h4.

10. f3 — g5: h8~fa
Jetzt setzt Herr v. Janisch die Variante mit 11. hl-h2:,

b6— g6i 12. g2 ~ hl, h7 h(i etc. fort und ersieblt dadurdi^

wobl nicht mit Unrecht schliesslich ein für den Nachziehenden

günstiges fiesultat Dagegen haben wir schon in der Scbach-

zeilung von 1852, S. 394 oben, den Angriff

H. g5 — f7:

vorgeschlagen, indem nun nach

11. . . . M-'gtt •

12. n-g» k7-k6
das Moment

13. €4— e2

zu Gunsten des Gambitgebers eAtscheiden dttrfte. Auch kttnnle

vielleicht schon im Ilten Zuge dieses Moment 11. c4— e2 mit

Voilheil in Anwendung kommen. Wir Uberlassen den Lesern

die weitere Ausführung dieser Variante, welche uns durchaus

keine Schwierigkeit darzubieten scheint

Dritte Vertheidiguog.

& • . •

Wir haben auf den 6ten Zug des Gambitgebers bisher die

beiden Vcrtbeidigungen 6. . . . d7 — dö und C. , . . g8— e7
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in Betracht gezogen. Anderü Verlheidigungszügc sind von der

Theorie uiit Recht diesen beiden nie ebenbürtig gehalten. Zu

ibneo gehören ausser

b8-06
vorzüglich Docb die Momente 6. • . . o7— c6 und 6. . . . h7-h6«

Bei 6. . . . c7-*e6 lässt sicli der Angriff 7. g2^g8 mit

besonderer Kraftigkeit in AnwendunL^ bringen, wie dies z. B.

die Partie Nr. 464 in der Schach/ciiung von 1852, S. 456, lehrU

Bei Ö. h7 — aber kann nun 7. c4^ e2 mit Vortbeil ge-

schehen. Man vergleiche hier v. Jänisch'e Analyse Nouvelie»

S. 207.

7.

• Durch diesen Zug wird am einfachsten und schnellsten die

Schuaclio der Vertheidigung 6. . . . b8-c6 dargelhan. Schwie-

riger ist der Angriff MacDounel's gegen La Bourdonnais:

7. e4— e5, g8— e7; 8. gl— f3, h4— h5; 9. c3 — e4, h7-h6i

10. e4— f6t, g7— f6:j 11. eS— fÖ:. d7— d5; 12. c4— d3,

e7 — f5; 13. dl— elf, e8— d8*i 14. f3— e5 eta

7. . . . eB*-d8

8. c4~f7: a7 — a6

9. gi-^f3 h4-g4
la h2—U k4— gS

41. h5— C3 und der Gambitgebor steht gün- ..

slig. Man vergleiche hierzu die Auseinandersetzung von v, Jii-

niscfa in der Berliner Schachzeilung von 1849, S. 414.

6. c3— d5 eS-dS
Durch diese Fortsetzung werden entweder unselbslätüd-

dige Varianten hervorgebracht, welche sich durch Umstellung

in der Zugfolge auf früher behandelte Hauptvarianten zurUclL-

füfaren lassen, oder es entstehen ägentbUmlicbe auf einem ein-

seitigen Eniwickelungsprinzip bernhende Gombinationen, die

stets für den Gambitgeber ungenügend erscheinen. PQr den

ersten Fall bitten wir besonders die Analysen in der Schach-

zeitung von 1849, S. 102, ferner S. 320 und 4ia Mitte, verglei-
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eben zo wollen, auch die Varianten in der neuen Aufldgo des

Hanclbuchcs 10, Nr. 25^27, sowie die Partie in der Zeitung

von 1851, S. 401, zwischen Dufresne und Anderssen ge-

fälligst nacbzuleseo. Für den le(z(ern Fall aber sehe man die

Bemerkung in v. Jänisch's Analyse nouvcllc S. 290, sowie

die Pariieen in der Schacbaieitung von 1852, S. 298 unten, zwi-

schen Mayet und Wo! ff, und S. 841, zwischen Wtllberg und

Wolff.

Dritte Povtseteani^«

6. c3— b5 M— «•

Diese Fortsetzung ist nach der MiUheiluuL^ des llerrn v. d.

Lasa in der Schachzeitung von 1848, S. 234, zuerst von einem

polnischen Correspondenten in Vorschlag gebracht. Den Ver-

such einer ersten Analyse dieser nicht leicht zu behandelnden

Gombination bat Herr v. Jänisch in der Schachzeitung von

1849, S. 435 und 436, gegeben, indem er zunScbst nach

7. d2— d4

nun 7. d7 — dü als besten Gegenzug für den Nachziehenden

annimmt. Schon damals machte die Uedaction der Schach-

zeitung die Bemerkung, der Gambitgeber könne in diesem Falle

an geeigneter Stelle den Gambitbauer zurttckgewlnnen; und

spKter hat jener Autor statt der Antwort 7. d7— d6, in der

^Zeitung von 1850, S. 182, die Entgegnung 7. gS— e? vorge-

schlagen. Doch genügt diese Verlheidigung nur gegen 8. c4-e2

nicht aber gegen 8. dl — f3, indem durch diesen Zug die Va-

riante 5. bl — c3, f8— g7; 6. d2— d4, g8— e7; 7. c3 — b5,

b8— a6; 8. dl— f3 erzielt wird, in welcher, wie wir im Obi*

gen gesehen haben, der Gambitgeber stets die Oberband ge-

winnt Wir ziehen deshalb lieber den Gegenzug

7. . . . d7— d6

vor, zu welchem auch spater Herr v, Jänisch in der Chess

Player's Chronicie von 1852, S. 181t ff., zurud^gekehrt ist, in-

dem nun bei

8. gl-f3 li4-hS

9. e4 — e5 ci6— rf:

10. d4— e5:
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Dicht mehr wie frtther (siehe Schacbseitung von 1849, S. 436)

10. . . . c8 -> e6 geschieht, sondern jetzt zum Vortbcil des Ver-

theidigenden

10. . . . g8— e7

erfolgen kaDD* Auf den Angriff 8. c4 — e2 aber würde nun

die Fortsetzung 8. . . . g8— e7; 9.gl— f3, b4-b6; 10.h2-b4,

g5_g4* ll.fd^el, h6-g6; ]2.64^e5, d6-e5:*, 13.d4-e5:,

g7--e5:; 14.el — d3, f7-.f6; I5.cl-r4:, g6-r5; i6.g2.g3,

h7— h5 etc. zu Gunsten des Nachziehenden entscheiden. We-
gen der speciellcti Ausruhrang l)itten wir die angeführte Siehe

in der englischen Teilschritt zu vergleichen.

liierte Foriseiznug^,

6. gl— 13 M-U
Durch diese Fortsetzung werden, namentlich wenn darauf

mit den^ Angriff

7. M^h4
weiter fortgefahren wird, meist schon früher behandelten Com-

hinationeu ähnhche Variapten hervorgebracht. Zunächst hat

Walker in seinen New Treatise von 1841 bewiesen^, dass jelzt

aNein der Vertheidigongszug
*

7. . . . M-M
genüge, indem er vorzüglich die Scfi wache der Züge 7. g5-g4

und 7. c;7 — c3: in dem 13ten Spiele auf S. 178 beleuchtet.

, Dort wird die erstere Vertheidigung 7. . . . g5— g4 durch die

Variante 8. f 3 — g5, g8— h6; 9. c3 - d5, h5— g6> 10. d5-f4:,

g6— c6; ll.d2-da, f7— r6) 12.g5.-h3, g4-h3:; 13.dl-h5t9

e8--d8; 14 f4— d5, h3-g2t; 15. fl-g2:, hS-gS; 16. dS-e?,

d8— e7:; ITcl— h6:, d7— d5; 18. c4— d5:, c6— c2t;

19.g2^f3, c2— dS^; 20.hÜ — c3, gS — f8; 21.h5— h7: etc.

zurückgewiesen. Die andere Vertheidigung ist in drei Varianlen

der neuen Auflage des Handbuches, Nr. 20—22 von § 10 die-

ser Eröffiiung ausführlich zu Gunsten des Gambitgebers durch«

geführt, so dass wir darauf hier nicht weiter eingehen wollen«

Die nach dem vorgelegten Momente 7. . . , h7— h6 ge-

wonnene Position kann niin, wie at. B. in der Analyse noaveile

II., S. 201, geschieht durch
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8. d2^d4 « d6

9. e4— e5 etc.

in eine der frUber behaodeUen Hauptvarmoten biDtibergefttbri

werden.

Im 7ten Zuge konnte Übrigens durch den allerdings etwas

frühzeitigen Angriff 7. c3— d5 eine eigenlh'ümliche Fortsetzung

erzielt werden, wie 7. c3— d5, e8 — dS; 8. d2 — d4 c7— c6;

9. d5— c3, d7 — d6; 10. h2-h4, h7 — h6; 11. fl — gl,

g5 — g4 etc. Man sehe die Partie zwischen Herrn Tlarrwits

und Anderssen in der Scbacbseitung von 1848» S. 283 unten.

Fünfte Fort«eizaQg*

6. c4-*e2

Dieser Angriff scbeint im gegenwärtigen Momente, wo
durch 5. bl—c3 schon der dem eingeschränkten Läufergambit

gefährliche Zug 5. f8— g7 erzwungen ist, für den Verlheidl-

genden oachtheiligcr zu sein, als wenn er bereits itn 5ten Zuge

als 5. c4— e2 unlernuüHjieii wurde. Aus diesem Grunde, des-

sen Verständoiss den damit unbekannten Lesern sieh sofort

aus der Erörterung in der Scbachzeitung von 1849, S. 421 Mitte,

ergiebti wollen wir den Angriff 6. c4— e2 nur an gegenwär-

tiger Stelle in Anwendung bringen und die Bemerkung hinzu-

fügen, üass wir bis jetzt hier noch keine vollkommen genü-

gende Vertbeidigung kennen. Doch glauben wir, dass die Ent-

gegnung

6. . . , . k8-^€«
noch am ehesten im Stande ist, dem Nachziehenden seinen

Vorlheil zu erhallen. Wir begnügen uns vorläuBg mit dieser

Andeutung und Uberweisen die Variante zunächst der prakti-

sohoa Partie.

Durch diesen Zug wtod die Variante des reinen allgemei-

nen Angriffes, also die kräftigste Variante der vorliegenden Er-

oUüuDg überhaupt, eingeleitet. Wir haben dieseli^e in dem
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vorigen Kapitel dieser Arbeit nicht nur ausführlicii bebandell^

sondern auch in diesem Kapitel unter der ersten ForlseUung

in der letzten Combinalion der zweiten Verliieidigung noch

besondere Suppicmeote hinzugefügt.

Wir verweisen deshalb hier auf die angeführten Stellen;

und fttgen nur noch die Bemerkung hinzu, das« des Herrn v.

JKnisch in der Gbess Player's Ghronicle von 1852, S. 155,

ausgesprochene Ansicht sich aus diesen Stellen von selbst er-

ledigt, indem sie dadurch vollständig zurückgewiesen wird.

Siebente Fortsetouns^*

6. dl— f3

Indem hierdurch der Gozio'sche Gainbilbauerangriff mit

dem vorangestellten Factormomente 5. bl — c3 in Verbindung

gebracht wird, erhält er eine ganz besondere Stärke uiul k.mn

nun nicht mehr durch das Moment 6. bS — c6 parirt werden.

Doch genügt hier, wie schon die Analyse nouvelte, S. 200, an-

giebt, voUJiommen die Terlheidigung

g8-f6
Es folgt Dttn

Ii4-g4
h7— h6

g4-f3:
f6-g4
•8— 48

f7 — f6 und der Nacbzie-

hende* steht im Vortheil. Man vergleiche hier vorzüglich die

angeführte Stelle in der Analyse nouvelle.

. Aelite Fortseizung:«

6. dl— el

' Auch an gegenwärtiger Stelle vermag der Gambitgeber mit

dem vorgelegten Momente » virefcbes den reinen Gambitbauer'»

angriff im Auge hat, diesen Zweck uut Erfolg durchzufüliren.

Es kann nun folgen

6. . « •

7. g2

a u -88:
9. d2— d3

10. e4 -e5
11. gl— f3

12. e3— d»

13. d3 - d4
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6. . • . h4— tl'i

7. fl— 0l: 07 — €6

8. h2 - h4 h7 - h6

9. gl-f3 g5-g4
10. f3— gl und der Gambitgeber machte

in den meisten Fällen den Bauer wieder erobern. Man ver*

gleiche hierzu besonders die Ausführungen des achtzehnten

Kapilels dieser Arbeit.

Zweite Operationsweise«

5. gl— f3

Auch diese Operationsweise vermag auf ähnliche Art wie

die erste den Normalcharaktcr der gemischten Angriffsweiäe

herzustellen; oder es kann auch hier der mit dem vorgelegten

Moment zunächst auf die Gambilbauerkette gerichtete Elementar-

angriff einseitig ausgeführt werden, fm erstem Falle wird durch

diese Reihenfolge der vier Grundeleaienle des gemischten An-

griffes: 5. gl—.f3, 6. h2— h4, 7. d2 — d4, 8. bl — c3 die

Normalvariante des letzlera hervorgebracht Da aber nach den

Zügen 5. gl — f3, h4-h5; 6. b2 — h4, f8— g7i 7. d2— d4,

h7— b6| 8. bl e3 nun z. B. bei 8. g8 — e7 nicht mehr die

Anwendung der fUr diese Vertbeidigung so entscheidenden,

reinen Angriffsweisen möglich ist, so wird durch diese Erzeu-

gungsart des geraischlea Augrillts die freie Wahl des Gambit-

gebers Tur mehrere Combinationen etwas beschrankt, und es

ist deshalb wohl die in der ersten Operationsweise gewählte

Erzeugungsart jenes Angriffes vorzuziehen. Dennoch bleibt für

die Praxis die Wahl der einen oder andern Erzeugungsart gleich-

gültig, sobald der Gambitgeber die Absiebt hat, die gemischte

Angriffsweise allein und durchgreifend zu verTolgen.

In dem andern Falle, welcher die einseitige Fortführung

des Elemenlarangriffes auf die Gambitbauerivette bezweckt,

stützt sich die nächste Forlsetzung auf die Zugfolge 5. gl - f3,

h4— h&; 6. h2— b4^ f8— g7, in welcher Position nun den

einseitigen Angriff die Momente 7. c4 — e2, T.fl-gl, 7. hl-b2
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elc. bcdiogeD. Diese Arl der Fortselzuiie ist besonders von

den Analysten in früherer Zeit sehr ausgebeutet, ladein sie sich

am ei&facbslen darbietet und namentlich einer mechaniscbea

Aufiassaog sehr naba üegL OeoQ der eigaotUoh kräftige Garn*

bitbaaerangriff, wie wir tho im acbtoehDteQ Kapitel in dem

Momente 5. dl— el kenneD lernten, berubl ersi auf einer Ab-

sirautiüii^ aut" dar iiamlich, dass die Dame des Nachziehenden

als Hauptstutze der Gambilbauerkelte um jeden Preis, und selbst

um den des Abtausches der eigenen Dame, zu entfernen ist.

Die Autorea haben daher mit ihrer einfachen, mehr mechani^

sehen Angriffsart xum Vortbeil des Gambilgebers wenig oder

gar nichts geleistet» was Übrigens um so begreiflicher erscheint»

als es vorzüglich in Ihrer Absicht kig, die Analyse zu Gunsten

des Vei llieidigeiidea zu fuiiren.

5. , . . h4— h5

Es ist bekannt, dass weder 5. . . . b4-g4 wegen 6. c4-f7i^,

noch 5. . . . h4— b6 wegen 6. f3^e5 genUgen kann.

Die eonsequentesie Fortsetzung bildet das Moment 6. h2-h4.

Doch haben auch die Autoren ihre besondere Aufmerksamkeit

dem Aogriff 6. d2 — d4 zugewandt, indem sie vorzüglich hier

die Entgegnung 6. . . . d7— d6 in Betracht zogen. Die rich-

tige Vertheidigung für den Nachziebendeu ist stets, mag nuu

6. b2— h4^ oder 6« bl— cd« oder 6. d2— d4 geschehen, allein

der Zug 6« . . . f8— g7 und sodann 7. . . .'h7— h6. Durch

Anwendung dieser Vertheidigung wird in den meisten Fällen

eine der früher behandeilen Varianlen des gemischten Angriffes

gewonnen. Wir betrachten hier für die nächste Forlsetzung,

weil sie allein eigenthu milche Varianten zulassen, nur die Mo-

meute 6. h2— h4 und 6. d2— d4.

6. h2—M n— ff

Bei aiitlcrn GegenzUgen wie 6. g5 ~ g4 oder 6. d7
—

*d6

würde der Gaüil)ilgeber den Bauer sofort zurückgewinnen.

Man sehe unsere Ausrahrung in der Schachzeitung von 1850,

S. 316 Mitle, sowie die ^otiz in der Analyse nouvelle, S. 186.
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Dazu vergleiche man besoBiJers Lewis iu seiner Series of

Lessens von 1833, S. 284, second Game. Die Ausführung aber,

weiche Walker in seiDein Trealise voa 1841, S. 172» io dem
fUnlleD Spielt giefaft» sdieiat nlobt richtig zu sein.

Wegen des Zuges 6. h7^b6, endüeb sehe man die Ya«^

riante Nr. 5S vou §. 10 dieser Eröffnung in der neuen Auüage

des Hdndbucbes. *

l^r^te CoiiibiiiaSioii.

Auch SQit 7, M— e3 Icana nm docoh 7. , . . b7-^h6$

8k d2— d4 ete^ die Variante des gemischten Angriffes hervor-

gebracht werden, wie dies z. B. in der Analyse nouvelle, S. 186 .

unten, geschieht.

Wir habeu schon im Obigen hervorgehoben, dass die beste

Vertheidigung jetzt in dem Momente

7, . . • M-M
besleitt Als ungünstig ist hier vorsttgtich die Verlfaeidiguug

7. . . • d7— d6 berverzuheben, deren Behandlui^ aber einige

Schwierigkeit machen kann. Es gehl nämlich aus den Erörte-

rungen der Autoren über diese Vertheidigung, 7. . . . d7 — d6,

hervor, dass die Ansichten über die beste Fortführung des An-

griffes hier mit anseinander gehen» Erst Herr v. Jflnisch bat

in der Analyse nouvelle, S. 189 ff., den Angriff 8. fl^gl au
.

Gunsten des Gambügebers darcbzuAkhren versuebt Er legt

dort vorzüglich die Combioation 8. fl— gl, c8-g4; 9. bl-c3,

g4 — f 3 : etc. zu Grunde. Wir haben diese Position , welche

auch durch die Zugfolge 5. bl— c3, f8— g7-, 6. d2-d4, d7-d6;
•

7. gl — f3, h4-h5-, 8. h2 — b4, c8— g4; 9. fl — gl, g4-f3:

entstehen kann, in der Schacbzeilüng von 1850, S. 309—S12,

im Gegentheil wieder zd Gunsten des Nachziehenden gewendet,

dafOr aber in demselben Jahrgange der Schachzeituog & 420

den Zug fl — f2 statt fl — gl luit Erfulg substituirt. Wir ver-

weisen deshalb vorzüglich auf diese letzlere Stelle in der

Schachzeitung. Ausserdem wollen wir aber in Betreff des alten

Angriffes 8. fl — gl noch aufmerksam machen auf Ponziani

von 1^782, S. 132, terza difesa; ferner auf Lewis von 1833,

Digitized by Google



211

S. 287, second dofence; ferner Walker voa 1841, S. 174, das

achte Spiel. Endlich ist hier ooch Nr. 14— 19 von $. 9 in der

neuen Auflage des llandbuobes und vorsttglich Analyse nouvelie,

S. 248 unten Not9 VL. bia & 251» lu vengleleben.

Bin anderer Angriff gegen 7. . . . d7<— d6 beatehl in

8. hl — b2; hier ist vorzüglich die eben angeführte Stelle aus

Walker und l'onziani, sowie v. Jäiiisch's Analyse nouvellc,

5. 191, und die neue AuUagc des liaodbucbes, ^ 9 Nr. 10 bis

18, sowie $. 10 Nr. 66, zu erwähnen. Endlich finden sich noch

in Staun lon's Handbook zwei hierauf besttgliohe Stellen,

nämlich S. 824 oben und 8. 841 oben die klein gedruckten

Varianten. Zuletat ist gegen 7. . . : d7 — d6 noch der Angriff

8. c4 — e2 anzudeuten. Man sehe hier besonders Lewis von

1833, S. 252, second game; ferner Walker von 1841, S. 177, •

das zwölfte Spiel, und die neue Auflage des Handbuches, §. 9

Hr. 20, sowie g. 10 Nr. 54.

Wir kehren nach dieser Abweichaog xu der im Obigen vor-

gelegt nebligen Verlhetdigung mit 7. . . . h7— htf rarlick.

Der Gambitgeber gewinnt hierauf am einfachsten durch

8. bl ~ c3 d7 — d6 oder g8 — 17

die NormaUariante der gemischten Angriflsart, welche in der

ersten Operationsweise durch die Zugfolge: 5. bl — c3, f8>g7j

6. d2— d4, d7— d6 oder gS~e7$ 7. gl — fd, h4— b5;

8. h2— b4, h7— b6 erzeugt wurde. Die ^Wendung der

gegenwärtigen Reihenfolge findet sich «uerst angedeutet in

Lewis von 1888, S. 252, ferner Analyse DOttveUe, S. 187 unten,

sowie vorzüglich im Leitfaden von v. d. Lasa, S. 185, und

endlich in der Schachzeitung von 1850, S. 316. — Statt 8. bl-c3

konnte auch erst 8. e4— e5 geschehen, worauf die Fortsetzung

8, . . • g8— e7; 9« bl— c8, d7->d6 etc. in eine bekannte

llaapIvariaBia hinüberfahrt Man sehe deshalb das englische

Handbuch, S. 824. Wegen anderer Angriffe wie 8. f1 gl

oder 8. hl— b2 vergleiche naun endlich die zuletzt angelUhrte

Stelle in der Analyse nouvelle.

14»
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. Zweite €tailiüif»ltott*

7. kl—U oder fl— gl oder €4— 02

Wir gehen jetzt ttber cur Betrachtang derjenigeo Pörtsez-

Zungen des Gambitgebers, welche die einseitige Durchführung

des Gambitbauerans;! üTcs bezwecken. Die Autoren haben bier

vorzüglich die ADgrifTsziSge 7. cA •— e2, 7. fl — gl, 7. hl— h2

in Betracht gezogen und sie sammtiich zu Gunsten des Verthei-

digODden ausgeführt. Hierber kOnote man auch den neuen

nicht unintaressanten Angriff 7. f1— e2 rechnen, weleber eiaa

ihnb'che Behandlung wie der Angriff 7. bl — h% erheiseht

Am meisten entspricht von allen dieser letztere Angriff,

welcher zunächst von Ponziani 1782, S. 132 oben, angegeben

wird. Eine richtigere Ausführung findet sich bei Walker 1841,

S. 175, in dem neunten, zehnten und elften Spiele, sowie in

der Analyse nouvelle, S. 193 unten und S. 194. Ausserdem

sehe man noch im en^ischen Handbuche die Variante auf S. 326

unten, und im Leitfaden von v. d. Lasa, S. 164 die erste Spielr

art. Hierzu wolle man endlich noch die Varianten Nr. 59>*>65

von §. 10 dieser Eröffnung in der neuen Auflage des Hand-

buches vergleichen.

Schwächer als 7. bl -h2 ist jedenfalls der Angriff 7. f l-gl^

weichet zum Gegenangriff 7. • . . g7— d4t etc. Gelegenheit

giebt. Man vergleiche deshalb die vorher angeführten Stellen

aus Ponziani und dem Leitfaden, sowie ferner Analyse nou*

volle, S. 186 unten, und Nr. 67 von §. 10 in der neuen Auflage

des Handbuches.

Von nicht unbedeutender Stärke, doch ebentalls ohne ent-

scheidenden Erfolg, ist endlich der Angriff 7. c4 — e2. Schon

Lewis in der Series von 1838, S. 252, und Walker im Trea-

tise von 1841, S. 176, führen ihn zu Gunsten des Tertheidi*

genden aus* Dazu vergleiehe man die Bemerkung in der Ana-

lyse nouvelle, S. 187 oben, sowie die Varianle auf S. 327 unten

im englischen Handbuch.

Digitized by Google



213

Zweite Forteetzaug^*

6. d2 — d4

Durch das vorgelegte Moment werden m ist unselbststän>

dige Varianleo hervorgebracht, welche sich bei der correoleo

Entgegousg 6. . « . fS— g7 entweder auf frühere Hauplvariaii«

tcQ der gemischten Angriffsart zurttckfilhren lassen, oder den

eigenthttmlichen Portsetximgen der fllnften Operatlonsweis«

5. d2 — d4 angehören, in denen früher oder später das hier

Schoo voraufgestellte Moment gl — f3 ebenfalls seine Stelle

finden kann.

Wir haben schon eben zur nächsten Entgegnung als cor-

reekesten Zug das Moment

6- \ . . f8 - 8(7

angedeutet, wie dies z. B. in Slaanton's Handbook, S. 823

unten, bestätigt wird. Sehr nahe liegt aber ein anderer Zug,

nämlich 6. d7— d6, welchem die Autoren ihre besondere Auf-

merksamkeit gewidmet haben, zumal derselbe eine Position er«

zeugt, welche auch durch die Eröffnung 1. e2— e4, e7— e5;

2. f2— f4, e5^f4:; 3. fi--c4, d8^h4t; 4*el.fl, d7-d6;

.5. d2— d4, g7— g5; 6. gl — f3» h4— h5 etc^ erzielt werden

kann. Der Gambitgeber kann gegen 6. d7^d6 mit 7. h2-h4

oder mit 7. bl — c3 den Angriff lürtseLzeu. hn erstem Falle

ergeben sich bei correcter Fortsetzung beliannle Varicinlen;

man vergleiche deshalb die Varianten Nr. 5—37 von §. 9 in der

neuen Auflage des Flandbuches. Im andern Falle, auf 7. bl-o3,

kann entweder 7. cd — cd oder 7. c8—^ g4 folgen. Hierzu ver-

gleiche man die Partie Nr. 160 in der Schachzeitung von 1848,

S. 425^ sowie die Gothaer Ausgabe des Philidor von 1779,

S. 91 oben. Wenn aber statt durch 7. hll — li4 oder 7. bl-c3

der Angriff durch 7. c2 — c3 in der Weise Philidors fortge-

setzt wird, so crbalten wir durch eine- leichte Umstellung Va*

rianten der fünften Operaiionsweise.

Ausser dem Gegenzuge 6. . . . d7 d6 wird nun aber

von einigen Autoren noch der Entgegnung 6. . . . g8— £6 ge-

dacht Diese Vertheidigung wird aber sowohl im Gustav us

Digitized by Google



Selenus wie io la Bourdonnais* Nouveau traiU, S. 6i, in

gleicher und ungeUr folgender Weise cum Vorthetl des Gam«
bitgebers ausgeführt: 6. . . . g8— f6; 7. dl— e2, b8— c6;

8. e4 - e5, f6 — g4; 9. bl — c3, f8 - e7j 10. c3-b5, c7-d8;

H. d4— d5, c6 — a5; 12. fl— gl, h5 — h6; 13. h2 — h3,

g4~e); 14. ci— e3:, f4--e3:; 15. c4— d3 ete. Wegen der

Stelle aus Gustavas SeleDus sehe man entweder Koch,

Codex von 1813« die vierte Veränderung des 182sten Sfiieles,

oder Sarratt von 1817, II. S. 185.

Nach dem correcteslen Verfhruligungszuge 6. . . . f8-g7

aber, giebt unter Andern die Analyse nouvelle, Ö. Ib6 oben,

die iorlseizung

1. e4** e5 gl—-t? etc.»

oder auch
7. h2 — h4 h7—h6

8. fl - gl ll5 - etc.,

womit die Partie auf bekaönte VaHenteii zurttckgefUhrt wird*

Wir haben mm Schluss dieser Operationsweise nodi den

Fall zu erwähnen, wenn im 6ten Zuge der Gambitgeber die

Forlsetzung 6. c4— e2, welche io der Analyse nouvelle, S. 186

oben, durch die Folge 6. . . . f8— g?; 7. h2— h4, g5— g4 etc.

zurückgewiesen wird, oder wenn er die Fortsetzung 6. g2-g4

wjiblt, welche Ponsiani in seinem Buche von 178!^, S. 131,.

durch die Folge 6. . . . b4— h3|; 7. f 1^ f2y g^-^ f6 etc. ab-

fertigt.

I>rilte Operaiionsweise.

Durch dies Moment wird die Variante des reinen Gambit-

bauerangriffes , welche dem Gambitgeber sichern Erfolg ver-

.spricht, eingeleitet. Wir h;»l)f^n tiieselbe in dem achtzehnten

Kapitel dieser Arbeit nicht nur ausführlich bebandelt, sondern

auch in diesem Kapitel, in der achten Fortsetzung der ersten

^

Operationsweiso, eine erweiterte Anwendung derselben kennen

gelernt Wir können deshalb hier nur auf die angeführten

Stellen verweisen.
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Vierte Operaüonsweise.

5. 11—

M

Dieses vorzüglich von Gozio hervorgehöbene Moment

!)ielet einen der dritten Operationsweise analogen Angriff auf

die Gambitbauerkette. Seioe eigeothiimUcho ScbwUohe haben

wir bereits im Eingiinge dieses Kapitels auf rationellem

Wege dargetban. Die strenge analytische BewetsfÜfaning Ist

aber in tlberseugendster Weise erst in der neuesten Zeit von

Herrn v. Jäniscb gefunden ond im Januarheft der Cbronicle

von 1852, S. 25, dem öchacbpublikum mitj^etbeilt. Dort wird

nach den Zügen

5* • • • b8

6. K2-g3 M-bS
7. g3— f4: g5— f4:

&«2-d3
nun statt des bis dabin allgemein Üblichen Zuges 8. c6— d4

das weit iräftigere Moment

8. . . . f8— d6

angegeben, wodurch der Vertheidigende einen starken und un*

widersteblichen Gegenangriff gewinnt

Die richtige Führung dieses Angriffes bietet naeb dem eben

angegebenen Hauptmomente keine grosse Schwierigkeit; doch

wollen wir ausser auf die angegebene Stelle in der englischen

ZeitschriA auch noch auf die Variante Nr. 6 von 10 in der

.neuen Auflage des Handbuches verweisen. Später hat Herr

v.Jänisch im Maibeft der Cbronicle von 1852, S. 15!^, noch

einen Nachtrag geliefert in der Variante 9. bl — c3, g8 — e7;

10. c8^b5, d6^e5; 11. d2— df c6— d4:; 12. bS-di:,

e5— d4:; IJ. cl — f4:, h6 — c6 ; 14. c4 — fTf (bei 14. c4.b3

folgt 14. f7-f5), eS — f7:; 15. f4--e5t, f7-e8j I6.f3-h5t,

e8— d8; 17. e5 — d4:, h8 — f8t und steht besser. Diese

äusserst inleressanle Variante konnte in die neue Auflage des

Handbuches nicht mehr, mit Ubergeben, und wir tbeilen sie des*

halb vorzüglich dem deutseben Publikum hier zum crstenmalo mit
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In Betreff der von früheren Autoren beliebten anatytiscben

BehaodluiigeD dieser Operationsweise vergleiche man be^imders

das englische Handbuch» S. 329, den Leitfaden vonv. d.Laaa,

8. 182, und das deutsche Handbuch zweite Auflage S. 10 Nr. 4

bis 11. Zuletzt ist noch die Analyse nouvelle, S. 182— 185,

anzuführeo.

Für den Kall, dass der Nachziehende im 5ten Zuge slalt

5. . . • 1)8— c6 das ungleich schwächere Moment 5. . . . d7-d6

wählt, ergiebt sich dieselbe Position, welche durch die Zugfolge

1. e2-*e4, e7— 65) 2. f2— f4, e5-f4:; 8.fl-e4, d8.h4t;

4. el--fl, d7^d6; 5. dl — f3, g7 — g5 erzeugt wird. Hier

vercleiche man besonders Walker von 1841, S. 182, femer

Analyse nouvelle, S. 178 ff.; Slaunton^s IJandbook, S. 340;

V. d. Lnsa's Leitraden, S. 179*, endlich das deutsche Handbuch

von 1852, $. 9 Nr. 1.

Fuofte OperatlooBweise.

5. d2 - d4

Auch hier biidel wieder, wie z. B. im Leitfaden S. 183

bestätigt wird, das Moment

die correcteste Vertheidigung. Bei der Vertheidigung mit

5. . . . d7 — d6 erhallen wir, namentlich wenn dann zunächst

6. gl — f 3, h4 — b5 folgt, bekannte Varianten. Man vergleiche

hier namentlich die zweite Fortsetzung der zweiten Operations-

weise. Auch wird durch 5. . . . d7 — d6 dieselbe Position

hergestellt, welche aus der Zugfolge 1. e2 — e4, e7 — c5;

2. f2^f4, ed^f4:; 8. fl— c4, d8^ h4t; 4. el-fl, d7.d6j

5« d2— d4, g7 — g5 ebenfalls entstehen kann. Hierher gehiSrt

vorzüglich die Correspondenzpartie "zwischen Berlin und Posen,

welche z. H. in der Schachzeitung von 1847, S. 325 ff., ange-

geben wird. Auch ist hier die dritte Veränderung zur 145s(en

Partie in Koch 's Codex zu erwähnen, sowie die Ausführung

im Leitfaden S. 180. Wählt nach 5. d2 — d4, d7 — d6 der

Gambitgeber die Philidor'sche Gombination g. c2— o8, so
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kann nun 6w 08— g4 etc. folgen, wie die Variante io Walke r's

Treatise voo 1841 ^ S. 173 unteD, teigt Auch sehe man hier

vorzüglich Pbilidor's zweite Gambitpartie, sowie die Variante

Nr. CS §. 10 in der neuen Auflage des Handbuches.

6. gl-f3 h4~h5
7*h2— k4 h7-k6
8. c2— €S e^it

und der Nadiziehende» welcher seinen Yortheil bewahrt, gelangt

später langsam und sicher zum Angriff.

Wir Wüllen hei dieser Gelegenheit zum Schlüsse noch auf

solche Art von Fartiecn aufmerksam machen, in denen zuerst

die Momente bl— cd und c3— d5 oder c3— b5 zur Anwen^

dung kommen und sodann der Zug c2-*c3 erst seine Stelle

findet Solehe Partieen tragen zwar meist von beiden Seiten

einen sehr ruhigen Charakter, doch mOchte in ihnen slets, wenn
auch langsam, so doch sicher, der Nachziehende seinen Vor-

theil zur Geltung bringen. Eine Verf;leichung der beiden Par-

tieen Nr. 432 und 452 in der Schachzeitung von 1S52, S. 298

unten und S. 341, dürfte hierzu den schlagendsten Beweis liefern.

BiBimdxwaiiiigstes Kapitel.

Analytische Behandlung der Normal-Variante desLSufer-
gambils.

1. e2 — e4 e7— eö

2. n-r4 eS— f4:

3. n— o4 17 -fS
Nach der ralionelleji Auffassung des Gumbitcharakters,

welche wir im zihnten und elften Kapitel begründeten, und

dann im sechszehnten und siebenzehnten Kapitel der Behand-

lung des Kl^nigsgambits zunächst praktisch zu Grunde legten,

ist die vorliegende Vertheidigungsvariante des Länfergambits

als die correcteste Variante dieser Eröffnung überhaupt zu
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belrachlen. Denn es findet hier die normale Verbiiiduog des

Paralysalionspriozipes mit dem ParalielpriDupe statt, wie ans

Anweiiduog der Ver1faeidtgungssüge'2. e5**f4; ond 2,f7-f5

deutlieb hervorgeht. In den letiten drei Kapiteln haben wir

zur Genüge erwiesen, dass die bisher gültige Ansicht der rein

anah tischen Theorie, welche vorzugsweise auf const.inte Befol-

gung des Pdrlysationsprinzipes sich stützt, dem Vertheidigenden

durchaus keine Gewähr leiste und auf mannigfache Weise einer

strengen Widerlegung unterwqrfen werden könne. Eingeführt

wurde diese Theorie namentlich von Ponsiani, welchem später

fbst ftSmmtlicbe Schachantoren gefolgt sind, in neuerer Zeit be-

sonders Herr v. Jänisch. Nurriiilidor war der einzige, wel-

cher zuerst selbslstandig jener Theorie entuegentrat, freilich

ohne einen irgendwie genügenden Beweis seiner Behauptung

beizubringen und zugleich von einem einseiligen Standpunkte

• dabei ausgehend. Wir haben schon Öfter Gelegenheit gehabt

die Bemerkung zu machen, dass gerade PhiUdorfs eigen-»

thQmliche Ansichten Uber gewisse Punkte der Analysis Aner-

kennung ünden bei der rationellen Behandlung, indem er UqU
seines einseitigen Standpunktes Uberall, wo ihn der freie, vor-

uriheilslose Blick und did analytisch tiefe Kennlniss der Schach»

Positionen leiteten» fast immer die streng correcten Combinatians-

weisen aufzufinden wusste. Auf der andern Seite ist zu|^eich

der Umstand bemerkbar, dass neuere Autoren, welche wie Herr

V. Jänisch (siehe Schachzeitung von 1847, S. 247—^258) sich

auf die Theorie Philidor's berufen, in der Anwendung und

gerade in den Fällen^ wo schon Philidor's freier tiefer Blick

richtiger sah, den Ansichten der entgegengesetzten ilaliünischen

. Schule sich nähern und von der einen einseitigen Theorie ab*

lassend gerade da, wo ihr Heister (Pbilidor) vorurtheilslos

handeile, wiederum steh fesseln Hessen von einer andern ein-

seitigen Auffassung. Es ist hier nicht der Ort, auf eine solche

Kritik der Meister und ihrer Schulen näher einzugehen, obwohl

sie der rationellen Autfassung wegen ihrer allgemein gültigen

Prinzipien keine grosse Schwierigkeit bieten möobte; für eine

spatere Zeit behalten wir uns die weitere Brörtentng dieser

V'erhtfltttisse in einem ausgedehnteren Maassstabe vor«
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Für den vorliegenden Fat! woHen mk nur noch daran er*

innem, dass aaeh hier Philidor, nachdem er, wiegesagl, die

sogenannte klassiaehe Vertbeidigung verworfen hatte, zu der

allein correcten oben angeführten Variaate, welche auch vor-

dem schon Ubiiob war, zurückkehrte.

Wir haben hier zunächst des Um st, indes zu gedenken,

daas wenn oben im dritten Zuge statt 3. f7— f5 das Moment

3. dB— h4f in Anwendung käme, der Gambitgeber durch die

Folge 4* el— fl, H - 15; 5. gl— fS, b4--h5; 6. e4 — e5,

g8— e7; 7. d2— d4, g7— g5; 8. h2 —hi etc. sich besser

stellen wHrde, indem hierdurch eine bekannte V^ariaote der

, klassischen Vertheidigungsarl gewonnen werden k;»nn.

Nach 3. f 7 — f5 aber kennt die Analysis bisher nur zwei

Fortsetzungen, nümiich 4. bi — g3 und 4. dl— e2. Ausserdem

können aber noch die Züge 4. gl — hS, 4« d2-d3 und 4. el*f1

in Betracht kommen.

Lewis empfahl diesen Angriff, indem er die Fortsetzung

4. bl— c3, d8— b4tj 5. el — fl, g8— f6; 6.gl.f3, b4-h5-,

7. e4— e5 etc« gab. v. Jänisch corrigtrte diese Variante in

5. el— fl, f5-e4: und führte sie mit der Fortsetzung 6.c3-e4:«

c7— 06; 7. dl— e2, e8— d8; 8.c4— g8:, h8-g8:; 9. gl-/3,

h4— e7 elc. zu Gunsten des Verlheidigenden aus. Dagegen

proiestirte jedoch bald Lewis in seinem Trcatise von 1844,

indem er statt 8. c4— g8: elc. die Combination 8. gl — f3,

b4— e7; 9. e4— g5:, e7— e2fi 10. o4^e2: elc. subslituirt.

In der Schachzeitung von 1850, S. 351, ward diese Variante

von uttB wieder zu Gunsten des Nachziehenden berichtigt und

durch folgende corrccte Fortsetzung

Ersle Combioation.

4. bl~-c3

4. .

5. ei

& e3

7. dl

ü
•4:

et

d8 -

es— dS
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a gl--f3 — e7

9. ««^gS 47—«
10. e2— e7t 48— e7:

11. c4 — b3 h7-h6
die CüüUovcrse zum Vorlbeil des Vcrlbeidigers abgeschlosseo.

Es erheiit daraus geougsam die Schwäcbe des Aagrifles 4. bl -c3.

Uebrigens vergleiche man hier die Fartie in der Berliner Schach*

seitung vea 1852, S. 297.

Zweite Conbinalioo«

4 dl— e2

Dieser Angriff wurde von Philidcr als der beste aner-

kannt, und er vermag in der Tbat dem Gambitgeber, falls die*

ser in den nächsten Zügen correct fortfahrt, einen lang andau-

ernden Angriff zu verschaffen.

4. \ . . • dÄ-Hij-
Mcht so gul wäre 4. f5— e4 : oder 4« dS— e7. Im erstem

Falle kann nun 5. e2-h5f folgen, wie in der Partie der Schach*

Zeitung von 1852, S. 299 unten. Wegen des andern Zuges

bitten wir die Partie in derselben Zeitschrift von 1852, S. 302,

vergleichen zu wollen.

5.01— 41 15— e4:

6. e2-64t fS— 67

7. bl— c3 e7— 66

& gl-f3 M— Il5 oder g4

9. hl - el

Der Nachziehende kann jetzt zwar durch 9. d7— d5 auf

den Gewinn eines Offiziers spielen , doch zweifeln wir, ob er

daran gul thun wird, wenn der Gambitgeber hierauf mit

10. c4 — d5;, c6 — d5:; 11, c3— d5; u. s. w. den Angriff fort-

setzt. Wir haben im Sommer des Jahres 1852 vielfach Gele-

genheit gehabl, mit Herrn May et zu Berlin diese Variante durch-

zuspielen, und haben unsere Ueberzeugung von ihrer grossen

Kräfligkeit Air den Gambilgeber 'nur bestätigt gefunden. Wir

können daher namentlich der praktischen Partie diese Combi-
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fialion vorzuglich empfehlen. Zugleich bitlen wir die interes-

saote Partie in der Sohachzeiluog von 1849, S. 425, zu ver-

gleicbOD.

Drille Combintian.

4. gl— h3

Dieser Zug bietet fUr den Fall, dass man die ilaliäoische

Regel des passare batlaglia zugiebt^ die oorreeCesie Angriffs-

weise. In einem frUhera Artikel^ siehe Berliner Sehacbzeitung

von 1850) S. 352—859, haben wir nachgewiesen, dass die cor-

rectesle Fortsetzung in den Zügen

4. . . . d8— h4f
6. h3'-f2 15-- 94

6. 0^0 fS-o5.
besteht. Der dort jetzt gegebene Angriff 7. dl — e2 wäre

wegen 7. g8 — f6; 8. bl — c3, f6 — g4 fehlerhaft und es bleibt

dem Gambitgeber kein anderer Zug als

7. d2-d4
worauf der Nachziehende sich durch das en-passent-Schlagen

7. e4^d3: in Vortheil setzt Nimmt man hier aber die italUI-

nisehe Regd an, so wQrde jetzt der Gambitgeber imvei^eich-

iicb besser stehen.

Uebrigens lassL sich auch vielleichl die Combination 4. gl-h3

in folgender Weise fortsetzen : 4. . . . d8 — h4f; 5, b3 — f2,
•

X5^e4:^ 6. o4^g8:, h8^g8:; 7. 0— 0, f8'C5| a dl-e2,

d7— d5; 9. 02— 04, c7— c6', 10.o4-d5:, o6-d5:} ll.bl-c8,

08-:- 66; 12. e2— b5f etc. oder wenn man hier 9. . . . c8-g4

fttrcbtet, so kann man auch die vielleicht noch stärkere Com-

bination wählen: 4. gl— h3, d8 — h4f ; 5. h3— f2, f5 — e4:;

6. c4 — g8:, h8 — g8.; 7. dl — e2, d7 — d5; 8. c2-c4, c7-c6;

9. c4--->dä:, c6— d5;} 10. bl — c3 etc. zu Gunsten des Gam,-

bitgebers.

Endlich vergleiche man hier noch die Partieen in der Ber«

liner Schaehzeitung von 1850, S. 327, und von 1852, S. 800.
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Vierte Combioatton.

4. tt— d3

Diese Combinaiion fiiidel sich bei JSoisch, II. S. 210. Bs

erfolgl dort nach der correcten Portsetzung

4 . . . d8— ll4t

5. el-fl f5-e4:
b. d3-e4: fft-tf

der Zug 7. cM — e2. Hier glaubeo wir, dass der Gambitgeber

durch

7. dl-el
eine gute Parlic erhalu^n mochle.

Geschähe slalt 4. d2— d3 aber 4. d2 — d4, so. möchte nun

wohl der Nachsieheiide durch 4. • . . d8— h4f; 5. el*-*fl,

f4 — e5: etc. sich in entscheidenden Vortheil setzen. Als Be-

weis sehe man die Partie in der Schachzeilung von 1852,

Fünfte CombioaUon.

4 el—

n

Dieser Zug beruht auf einer feinen Berechnung, indem

nämlich der Vertheidigende jetzt weder 4. f5 — r4: oder g'7-g5

* wegeo 5. dl — h5t noch 4. d8 — h4 wegen 5. gl — f3 ncbsl

6. e4^e5 sieben kann. Die beste Entgegyning scheint mit

dem Zuge
4. . . . «—

gegeben lu sein» worauf

5. d2 — d3 g8— f6

6. hl — c3 etc.

die Partieen schnell gleichslelli.
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ZwMimdswaiiucigtM KapiUL

Analylisobe Behandlang de/ OpposHionsvarianie im
LMuferganibit.

1. 62— e4 e7 — e5

2. f2 - f4 e5 - f4:

Statt des leisen Zuges, welcher das Gbaraktermomeot des

Oppositionsgambits darstellt, könnte der Verthcidigende auch

das Factormomcnt dieses Gambits in dem Zuge 3. gS— fC zu-

nächst in Anwendung bringen. Diese Variante, welche bei

tüchtigen Magdeburger Naturah'sten besondere Anerkennung

findet, ist in der Berliner Schachzeitung des Jahres 1850, Seite

401 ff., von Herrn v. Hanneken bervorgeboben« Wir bitten

die dort gegebejpn Ausführangen m vergleichen und fügen

hier nur die Beacrkuag hinzu, d.iss die daraus enULehendea

Varianten sich meist auf Conilunaliuüen des vorgelegten Ilaupt-

thema^s zurUckführcn lassen. Für den Fall, dass erst 3. . . .

dS— b4t und sodann 4, el — fl, gS— f6 erfolgt, geben die

Varianten des f. 7 dieser Brtfffnung in der neuen Auflage des

Handbuches die ndlhige Auskunft, sowie die Partie in der

Sohachceitung von 1847, S. 90 unten.

Die Fortsetzung der vorgelegten llaupl Variante wird in den

Lehrbüchern sowohl bei 4. c4 — d5: als 4. c4 — d5: zur Be-

friedigung des Gambitgebers ausgeführt. Doch muss der An-

ziehende sehr vorsichtig spielen, indem bei den unbedeutend-

sten Feblzttgen der Gegner einen Überwiegenden Angriff su

erlangen vermag. Zum Beweise mOgen twei von Herrn v. d.

Lasa musterhaft gespielte Partieen dienen, i% deren einer

(Schachzeitung von 1850, S. 273 unten) Herr Schulten den

Angriff 4. c4 — d5 versuchte, während in der andern (Schach-

zeitung von 1Ö53, S. 228) Herr v. d. Goltz den Angriff 4. e4-*dd:

ebenfalls vergeblich in Anwendung brachte. Sehr interessante

und f&r den Vertbeidigenden nicht ungünstige Varianten deutet
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Herr Staun ton in seinem Hantibuclie S, 334 und 335 a^n, in-

dem er nach den Zügen 4. c4 — d5:, g8 — f6; 5. dl — e2,

f6— d5:; 6. e4 — d5i, fS-el; 7.e2— f3, e7-h4ti 8. g2-g3
jetzt nameDliieh die Rochade . • . 0— 0 für den Nachnehen*

den vorschlägt, worauf weder 9. g3— h4: noch 9. tZ— f4:

gesebeben dUrfe.

Nach unserer Ansichl bestcLl die einfachste und stüikslt;

Fortsetzung für den Gambitgeber in folgenden Zügen:

4. c4-d5: g8— f6

5. dl— f3 f«-»:
Bei 5 rs— d6 wOrde 6. d2— d4, c8— g4; 7.f3-bS

eta folgen; bei 5. . . . c8 — g4 könnte aber 6. f3— f4:,

f8— d6; 7. e4 — e5, d8— e7} 8. d2 — d4, g4 — c8; 9. d5-b3,

0—0; 10. gl— e2, oder 7. e4— e5, f6 — d5; 8. f4— g4:,

d6-.e5:; 9. gl — f3, e5— f6j 10. 0— 0, O-Oj 11. d2—d4 .

etc. geachehen.

6. a4— tt: f8—

M

7. gl— 68 0— 0 ^
9. 0— 0 u. s. w.

Auch könnte 9. c2— c4, c7 — c6; 10. bl — c3, d6— b4;

11. 0— 0 versucht werden. Wir kennen in all den vorgeHlhr-

ten FSIlen dem Gambitgeber nur einen mehr oder weniger be-

deutenden Posilionsvortheü zuerkennen.

Dreinndzwanzigstes Kapitel.

Untergeordnete Vertheid igungsvarianteu im Läufer-
gambit.

m-

Die untergeordneten Vertheidigungen gegen das Läufer-

gamlnt 1. e2 — e4, e7 — e5; 2. f2 — f4, e5 — f4- 3. fl— c4,

werden durch Anwendung eines IndiÜerenzmomenles an dieser

Stelle bedingt Der Charakter der Indifferenzmomente ist aber

nach den ErdrteruBgen des dreizehnte!! Kapitels ein doppelter^
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je nachdem sie die schwaclieni MouieiUc des ParnlysatioDsprin-

zipes vorstellen, oder je nacbdem sie überhaupt keinem Prin-

»pe angehören.

I.

Zu den schw^chero lloineD(eii des Paralysaliomtprioztpes

gehören diejenigen ZUge, welche zwar zunächst eine Verthei-

diiiung der Gambitbnuerkelte beabsichtigen, diesen Zweck aber

«veder erreichen, noch dabei Uberhaupt der nachhaltigen eigent-

liciLeo Paralysalionsvariante au vergleichen sind. Hierher gehört

vorzilglieb die Verlbeidigung inU d. d8— f6 oder Doeb stärker

' mit vorbergeheader Aawenduog des Prioritätsmoiiieates 8,d8->h4t;

4, el — ri, h4— f6.

Einen äliiiliclitn Zweck verfolgt «uch die Vertheidigung mit

3. . . . h7 — !i5. Wegen der erstem Variante ist hier vorzüg-

lich die Analyse von Herrn v. Jänisch io der Analyse Douveüe

H.» S. 168—173, zu berUcksicbt^en und wegen , der andern

Variaate vergleicbe man die Andeutungen des Herrn t. Han*

neken in der Beriiner Scbacbzeitung von 1850, S. 406*408.

II

Aus der Anzahl der übrigen inditlereii/momente verdienen

zunächst zwei hervorgehoben zu werden. Das eine 3. . . . f8-e7

stellt eine Art Prioriiälsmoment vor und bildet eigentiieb eine

Verkürzung des Prioritdtsmomeules 3. . . . f8— e5 oder 3. « • ,

dB— b4f; 4. el— fl, fS— e5. Jenes Moment 8. . . . fB*e7

erscheint bei allen Arten des Königsgambits wieder und seine

Stärke wächst, je mehr die Kraltigkeit der betreffenden Art

des Königsgambits abnimmt Es bildet demgemass gegen die

schwächste Variante des Königsgambits, das sogenannte Thurm-

bauergambit 1. e2 — e4, e7 — e5; 2. f2 — f4, e5 f 4:;^

3. h2— b4 die eorreeteste Verlheidigungsart — Das* andere

Moment 3. . . • b7— b5 leitet eine Art Opposition«^gambit ein,

wurde, wie bekannt, vorzüglich von Kieseritzky empfohlen,

gestattet aber dem Gambitgeber gleichwohl eine sehr befriedi-

gende Fortsetzung seines Angriffes. Zum Beweise mögen die

Ausführungen in der neuen AuQage des Handbuches $. 4 die*

15
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ser Eröffnung dienen, wobei besonders die Variaalen Nr. 4, 7,

8 hervorzuhebeD sind.

ÜQier den ttbrigeo Indifferenzmomentea veniteai dooh vor^

£0g1icbe Anerkennung das Moment 3. . . . d7— d6 oder 3. . . •

d8— h4f; 4. el — fl, d7~d6. Auch diese Vertheidigung

sicberl dem Oambitgeber eine befHedigende Fortsetzung, wie

dies namenüich aus der Correspondenzpartie zwischen Berlin

und Posen hervorgehen dürfte. Man findet diese äusserst lehr-

reiche Partie in Bledow's Sammlung Ton Correspondenzpar-

lieen, Berlin 1843, ausfllhrlicfa erörtert, sowie in der Sobacb-

EeituDg von 1847 , 8. 3^5 unlen ff., angedeutet. Ausserdem

woilen wir \%egen dieser Verlbeidigung, welcfae sieh ttbrlgens-

in vielen Fallen (vergleiche das 20ste Kapitel) auf die klassi-

sche Vertheidigungsvariante reduciren lässig auf die Piirlieen in

der Berliner Schachzeitung Nr. 114, 130 und 218 (in den Jahr-

gängen von 1848 und 184d) aufmerkßam machen. In derselben

Stilsobrift vergleiohe man Qbrigens noch wegen des Momentes

8w . . . f8— e7 die Partie Nr. 217 im Jahrgänge ton lB4d,

S; 259, uild Sodann wegen des Momentes 8 . . -. b7 -^b5 oder

3. . . . d8— h4t; 4 el— fJ, b7 — b5 die Ausführung im

Jahrgange 1848, S. 237, ferner die Partieen im Jahrgant^e von

1850, S. 135, 136 und 210^ vorzüglich aber sehe man die Par-

tiaen in 1851, S. 800 unten, und in 18M, 8. 153 unten. Auch

ist die Partie im ersten Jahrgänge der Schacbzeitoilg von iSA$,

S. 204) hier wohl ta erwihnen.

Andere Indifferenzvarianlen findet man bei den Autoren

entweder ausTühHich zu Gunsten des Gambitgebers behandcli,

oder ihre Schwächen liegen ofiTenbar am Tage. Wir verweisen

hier zum Schlüsse wegen der Variante 3. . . . c7— o6 auf die

Partie in der Schacbseitung von 1850, S. 437, sowie wegen

des Momentes 8. . * « d8-^b4t; 4. el*^fl, l»s-»c#, wel-

ches mit dam Fadorauge eine Art Parallelgambit einzuführen*

beswedtt, auf die su London 1851 erschienene Introduction to

Chcss, S. 117, sowie auf die Bemerkung in der Berliner Schach-

Zeitung von 1852, S. bO-
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Zweite Operatioismetbode.

Das Springergambit«

Tiemtarauigplai KtpIM.

Allgemeine Vorerörterungeu.

In den vorhergehendeD Kapiteln haben wir die Operaliona-

methode des Läufergambita einer. aasfUhriiclien Bebandlong

unterworfen und in besonderen Umfunge diejenigen Stellen be-

leuchtet, an welchen bisher von den Autoren noch nicht genü-

gende Klarheit gewoiiiien wurde. Eine umfassendere Beirach-

tUDg jener Gambitart erschien aber schon deshalb um so zweck-

BiHssiger, als sie allein voUitändig die correcieren Angrifibwei-

sen im Königsgambit darbielet und demgemäss ttberbanpt ak
die tbeoretfseh richtigste Haupivariante das Königsgambits an-

zusehen ist. Wir werden daher bei den andern Operations-

methoden dieser Erüünung unsere Darstellung desto kürzer

fassen, je mehr gerade hier von den Autoren bereits vorgear-

beitet und an Sicherheit in den Endresultaten gewonnen ist.

Das Springergambit steht in streng theoretasobem Sinne an

Correctbeit weit unter dem Läufergambit*). Beweis hieran lie-

fert der Umsland, dass die nach der rationellen Auffassunjg

allein oorrecte Vetbeidigung, welche auf der vereinten Anwen-

dung des Paralysations- und Parallelprinzipes beruht, hier mehr

oder weniger ohne Erfolg bleibL Dafür erlangt aber die ihrem

absoluten Werthe nach schwächere Vertheidigung der fortge-

setzten Anwendung des Faralysationsprinzipes hier eine desto

grössere Wirksamkeit. Wir müssen daher für die beste Ver-

•) Schon E. Stein in seinem Nouvel Essay von 1789, S. 107,

spricht dies Urtheit: celte mani^re de jouer le gambit vaut mieux

qiie Celle de la partie pr6c6dcnle. In der 15ten Parlie find* i sich

nämlich ein Spriugergantbil, in der löten ein Läufergambit. Stein

gehl freilich von eiuem fafacheD Standpunkte aus, und sein Urlheil

hat sali der Seit maDche Aenderung erfaliran.

15*
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theidigung im Springeigambil 1. e2 — e4, vi — e5, 2. f2 — f4,

e5— f4;, 3. gl — f3,.das Moment 3. f7 — f5 fallen lassen und

dafür an der Veribeidigpng mit 3. ^1— g5 als der theoretisch

correctesteo festhalten. Dass die Vertheidignng mit 3. f7— f5

ungenügend sei, spricht schon iänisch in der Analyse neu-

velle II., S. 240 oben, aus, indem er sie als gewagt bezeiehnet

und als nächste Eortsctzung das Moinent 4. e4 — e5 empfieblL

An dieser Stelle weiden auch andere Vertheidigungen des

Springergambiis, welche besonders auf IndifTeicnzmonienten

wie auf 3. c7^cä etc. beruhen, als ungenügend für den

Nacbxiehenden abgefertigt Hiermit vergleiche man die Aus-

führungen in der neuen Auflage des Handbuches auf S. 246

bis 246, woselbst in §§ 1 und 4 vorzüglich die Behandlung

der Varianten des Opposilionsgambits nämlich 3. d7 — d5 und

3. g8 — f6 hervorzuheben ist. Wegen des Momentes 3. g8-e7

vergleiche man noch die Partie in der Schacbzeitung von 1852,

S. 453, wegen 3. dS— e7 aber die Partie in derselben Zeit-

schrift von 1849, S. 359, und w^en 8. fS— c5 1849, S. 140.

Was endlich die schon im vorigen Kapiiel gewürdigte Ter-

^heidigung mit 3. f8 — e7 betriflFt, welche einen eigenen Namen
„Gamljit des Cunüingham" führt, so sehe man hier die

Ausführungen in der neuen Auflage des Handbuches auf S. 251

bis 259, sowie in der Berliner Sciiachzeitung von 1849 die Par«

lieen auf S. 204 und 259, und von 1850 auf S. 206 und 437.

Vorzüglich ist hier aber die von v. Bilguer gespielte und in

derselben Zeitschrift von 1852, S. 92, abgedruckte Partie her*

vorzuhebcD. Zuletzt wollen wir noch auf das von Kiese-

ritzky mit Erfolg vertheidigte Cunninciham- Gambit in der

Schaclizeitung von 1833, S. 319 oben, aufmerksam machen.

Fflnftudxwmigstes Kapitel.

(Jeher den Charakter der verschiedenen Angriffswelsen
iffi Springergambit.

Wir haben im vorigen Kapitel die oorrecteste Vertheidigung

des Springergambits in der sogenannten klassischen Variante
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dieser Gambitart; 1. e2 — e4, e7 — e5; 2. f2— f4, e5 — fJ

3. -1— f3, g7 — g5, aurgcstellt. Der Oharakler dieser Ver-

theiüigung besteht demnnch, frUhcrn I^rörterungcn zufolge, auf

der fortgeselzten Anwendung des Paralysalionsprinzipes, wel-

chem bereits die Momente 2. e5 — f4: und 3. g7 — g5 ange-

hören. Pralitiscb hat am einrachsten Herr v. Jüoisch io seiner

Analyse nouvelle II., S. 138, diesen Grundsatz ausgesprochen,

indem er sagt: „Le seoond Joueur peut defendre et conserver

son pion de plus jusqu' ä la fin de parlie/* Lewis macht

aber schon auf die Schwierigkeit aufmerksam, welche die Be-

gründung der Annahme mit sich bringe, dass das Uebergewicht

von einem Dauer und noch dazu von einem Doppelbauer den

Gewina der Partie entscheiden könne. Er sagt in der Series

of LessoDfl von ^1883, S. 183, beim Königsgambit ausdrücklich:

„1 agree that tbe 6rst player has the worst of the game; but

it roust be recoHected Ihat the adversary has one of bis

,
pa^vlls doubl ed and murc over that a pavvn niore is

not always sufficient to win the Game/* d. h. also, er

stimme wohl damit überein, dass der Anziehende weniger gut

stehe, aber man mitose daran denken, dass der Gegner einen

Doppelbauer habe, und dass überdies das Uebergewicht eines

Bauers nicht immer zur Entscheidung der Partie hinreiche. In

der ScfaachzeituDg von 1849, S. 273, sprachen wir dasselbe

Bedenken aus. Zugleich machten wir aber dai auf aufmerksam,

dass flir den Naciiziehenden vorzüi:^lich die Möglichkeit ent-

scheide, seinerseits früher oder spater zum Angriff Uberzugeheu,

wobei ihm dann tiesonders die f;eschl08sene Phalanx der Garn-

bilbauerkette wesentliche Dienste leisten könne. Auch richtet

sich nach dieser Möglichkeit die Kräfligkeit der von dem Gam-

bitgeber beliebten Angriffsweise. Denn je eher der Nachzie-

hende, um die bessere Partie zu wahren, von seinem Charakter

als Verlhcidiger abzubringen und zum Gegenangriff überzugehen

gezwungen ist, desto stärker wird sich, einem schon öfter an-

gewandten Grundsatze gemäss, die betreffende Variante für den

Gambitgeber selbst erweisen;

Im sechszehnlen Kapitel haben wir nun anerkannt, dass

das Springergambit zunächst nur zwei Angriffsvarianten biete,
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die CombinatiuQ des allgeroeineo Angriffes und der gemischten

Angriflfsweise Erstere besieht in der Forlsetzung 4. fl — c4,

ader bl *— q8» mit der AbBicbt, daim durch 8. g2 — g3 die für

den allgemeinen Angriff ehArakteristiscbe Sprengung der Gam-

Litbauerkette und Oeffnung der f- Linie zu versuchen. Hier

wird für den Gegner erst im 7ten Zuge die Einleitung des

Gegenangrifies erforderhch. Die andere Angriffsart besieht in

der Entwickelung 4. h2 — h4, g5 — g4; 5. f3 — e5 etc. und der

Ifacbinehende muM hier bereit» im fUnften Zuge den (Segen-

angriff aafnebmen. Diese AngriffsvarianXe wird sieb daber aii^li *

in den meisten FKUen (Ur den Gambitg^ber von grosserer Krilf-

Mgkeit erweisen.

Ausserdem kennt die Analysis noch eine dritte Fortsetzung^

nämlicih 4, fl — c4, f8—g7; 5. b2T-h4, h7— h6 elc, welche

aber nur eine Abart ist von der erjstern ^tigpmeii^ Angriffs-

9rt| d^n ^r ZwooIl eines Gambitbauerangriffes, wie man lelz-

terept vieltei^t duroh das lfof|\ent 5. i^2 — h4 verleitet, bier

vorau^etsen iidnntef tritt bei der weitern Forlsetzuiig dieses

^qfanges, wie Lckauiil, i^äuzlich in den Hintergrund.

Die Analysis hat bei den einzeirien hier vorgeliilirten Va-

rianten die Aufgabe, nachzuweisen, dass der Yertheid|gende in

alien Fljilen an 4er geeigneten Stelle einen erfolgreichen

Angriff seiperseits einznleiten und diircbsufitfiren vermiig^.

ggchimitanumgstei Kapitil.

DieVariauLe deä aligemeiuen Angriffs im Spriiiget^auibit.

t. ^— «4 A— eS

2. f2 - f4 e5 - f4!

3. gl-f3 g7-g5
4. II -.04
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Dem Grundsatz von der foitpcsetzten Anwendung des

FAr9if«alifMispripzipes gemltos erscheint joUi das von der T|ieo-

lie Ufogßt eoepkapnte Moment

4. . . . n-ffl
als der beste Vertbetdigungszug. Ihm zuoflebst stebl das Mo*

ment 1)7 — h6, worauf der Angriff 5. f3 — e5 möglich wird,

wie in der Partie der Schachzeitung von löil , S. 197 oben.

HervoTfuhebeo wäre in ähnlicher Weise noch das Mon%^i

. 4. . . . d9— f$ und bitten wir hier vorfilgliob ta vei^eicb^

die Ai^erkuDg »ir Partie Nr. 266 in der Sobacbzeitvyftg von

S. %äS uiilen. Wegep- apd^rer Uomeiite sehe man dt»

Aasföhraagen des deutseben Handbuches von 1852 auf S. 274

bis 277. Noch vergleiche man wegen des Zuges 4. . . . d7-d6

die Anmerkung zur Purtie N. 230 in der Scbacbzeitung von

1849, S 357 uotepi wegen des Zuges 4. . . . g8-~f6 die Partie

im Jahrgänge von 1S50, S. 3S9, und wegen 4. . . . b6— b5

Jahrgang 1853, S. 156.

Das Moment 4. • , . g5^ g4 endlich leitet einen zu fnUi<>

zeitigen Gegenangriff ein, bei welchem der Anziehende mit dem
soßfnc^nntea Muzioi^ambit ein Figurenopfer wagen kann. Die

Theorie bßt hier ihr streDges Urtbeil gefällt, indem sie bei der

stärlLsten Ari dieses Angriffes, welche durch die Rochade

5. 0-:— X) «ingeleitet wird^ dem Gambitgeber wenigstens das

Remis zusidiert. Ple consequenteste Variante in Angpff und.

Verlheidigung beginnt mit der PorUetzung 5. 0— 0, g4-*f3:;

. 6. dl.— f3:, d8 — f6; 7. e4 — e5 etc. und bitten wir hier die

Partieen in der Schachzeitung von 1847 auf S. 51 und \W za

vergleichen, sowie die Bemerkung in derselben Zeitschrift von

S. nachzusehen. Schwächer als 6. . . . d8— f6 wäre das

Moment 6. ... f8— bO, wie die Partieen in der Sebaebseitung

von 1849, S. 103 und 203, sowie von 1850, S. 386, zeigen. In

neuerer Zeit bat man Air 5. . . . g4 — f3: zwei andere Entgeg-

nungen in Vorschlag gebiacht, die sich aber auch als ungcnli«

gend herausgestellt haben. Die eine leitet mit 5. . . . d7 — d5

eine Art Gegengambit ein und wurde besonders von Herrn

Kuiper zu London empfohlen, laut des Berichtes in der Schach-

zei^ng von 1847, S. 131. Han stein widerlegte- sie in dem-

0

Digitized by Google



232

selben Jahrgänge dieser Zeitschrift, einmal durch den Angriff

6. 64^ d5:, g9— f6} 7. f3— e5, fB d5:j 8. d2— d4, dessen

RiohftigkeU auch die Partie in 1851, S. 103, besUtigt, nnd so-

dann vorzüglich durch den Angriff 6. e4>-d5:, g4 — f3:;

7. dl— f3:, f8— d6; 8. d2— d3 etc. Die Stellen linden sich

S. 261 ff. und S. 291 ff. Sp?iter hat hier Herr Springsfeld

zu Berlin noch eine Verstärkung des Angriffes durch 8. bl-c3

vorgeschlagen, wie aus den Bemerkungen in der Schachzeitung

von 1852y S. 104 und 228, hervorzugehen scheint Bine andere

Bntgegnung im fünften Zuge ist in den Chess Studios von

Kling und Horwitz mit dem Zuge 9. , . . d8**-e7 vorge-

schlagen; sie w urde aber bald von Hi n. v. d. Lasa in der Schach-

zeilung von 1851. S. 221—224, zurlickgevviesen. Das Uilheil

dieses Autors bestätigt eine Correspondenzparlie zwischen den

Instituten von Kings College und Weltesley House, welche sich

in der Zeitung von 1853, S. 60, abgedruckt findet

wählt der Gambilgeber statt der Rochade im 5ten Zuge

ein anderes Angriffsmoment, so stehen ihm hauptsffchlich die

Züge 5. d2 — d4 und 5. hl — c3 offen. Ersteres Moment \^urdo

von Koch und Ghulam Kassim hervorgehoben und sehe man

deshalb die Partie 2ir. 221 in der SchachzeituDg von 1849,

S. 264. Der andere Zug 5. bl— c3 ist eine Erfindung Mac
DonnePs und findet seine Erläuterung im Jahrgange von 1848,

S< 103, sowie in der Partie von 1851, S. 114, und 1852, S. 125.

Wenn endlich der Gainbitgeber das allein correcte Opfer

nicht wagen wollte, so stünde ihm das Moment 5. fä— c5

offen. Die Analysis zeigt ober, dass hier der Nachziehende mit

Umgehung der Mitte einen unwiderstehlichen Angriff auf den

feindlichen KOnigsffügel gewinnen kann. In der Schachzeitung

von 1848, S. 147, spricht Herr v« d. Lasa dies deutlich aus.

Die siegreiche Vertheidigung besteht in der Cochrane'scben

Variante, welche durch die Zligc 5. f:^— e5, dÖ-h4t; 6. el-fl

f4 — f3; 7. d2 — (14, gS — liG etc. bedingt wird. Eine Abwei-

chung würde die Combination des Salvio bilden, 5. fS— e5,

d8— h4f; 6. el— fl, g8— f6, bei welcher der Gambitgeber

aber wohl das Bemis erzwingen könnte. Eine ausführliche Be-

arbeitung dieser Varianten bietet das deutsche Randbudi von
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18&2, S. 301^14. Auch ßndea sich drei äussei'sl lehrreiche

Partfeen zwischen Hanstein nnd v. d. Lasa über jene Com-

hinationen in der Berliner Schachzeitung von 1848 auf S. 2il

bts 2t8, und eine Partie von Kteseritzky im Jahrgänge von

1850, S. 390.

Wir gehen nach diesen Abweichungen, welche die Noth-

wendigj&eit der sdion von Philidor aufgestellten Yertheidi«

digong mit 4. . . . f8— g7 begründen, zur Fortsetzung dieser

l1aQptva^^nte mit

5. 0-0
Uber. Statt dessen konnte auob erst 5. d2— d4 geschehen,

doch kommt es auf die Heiiienfolge dieser Momcutu nicht uu.

5. . • . tl— d6

6. d2— i4 M-he
Eine Vhniiehe Entwicklung würde auch bei dem sogenann*

ten Gambit des Philidor, 5. b2— h4, h7-d6} 6.da~d4,
d7— d6 eiG» sich ergeben Der einzige Unterschied ist der^

dass der Gambitgeber hier schon früher und zwar durch h2-h4

stall durch g2 — g3 die Gambitbauerkette angreift Die Fort-

setzung des Philidor-Gambit zeigt, dass hierbei der Plan eines

eigentticben Gambilbauerangriffes auch nicht im entferntesten

zu Grande liegt Die Variante bildet daher nur eine Abart der

klassischen allgemeinen Angriffsweise. 2u vergleichen bitten

wir deshalb ausser den Analysen des deutschen Handbuches

die Ausführungen der Scluichzcitung von lb4b, S. 147—-151,

sowie die Partie im Jahrgänge 1852, S. 94.

7. c2 — c3

Dieser Zug constituirt den anerkannt stärksten und söge*

nannten klassischen Angriff im Springergambit. Der Gambit*

geber droht jetzt durch g2— gS eine Sprengung der ^mbit-
bauerkette und Porcirung des Punktes f7. Man hat hier für

den Vcrtheidigenden verschiedene Gegeiizitge wie 7. g8 — e7,

7. b8— d7, 7. c8 — e6 vorgeschlagen, worauf der Gambitgeber

indessen die Möglichkeit behält, den Angriff kräftig und mit

Erfolg fortzusetzeu. Unser verewigter Han stein spielte diese

Partie mit besonderer Vorliebe und in der Ftthruog jenes Gam-
bitaiigi iiTes sehen wir dieseo Meister in seiner ganzen Grilsse
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Man vergleiche doshalh vorzUf^Iich die von ihm gespielten und

in der Schachzeitung abgedruckten Partieeo. In der Partie

Nr. 41 Oahr^ 1847, a 2.7) erkämpft Hun^iein den GAmt>itoi4g

g^n Herrn v, QanQoliaa, in dep Parit» Nr. 108 (Mrg. 1848,

S. 37) gegen Bledow, in den Partieen Nr. 161 und 168 (Jahr*

gang 1848, S. 426 und 429) gegen May et. Besondere Beach-

tung verdrenin aber die beiden äusserst lehn ei eben Partieen,

in welchen jener Meister den vorgelegten (iambilangriff gegen

Herrn v. d. Lasa und Herrn v. d. Goltz consequent durch-

führt. Sie stehen in der Zeitung von 18i9, S. 248, 258 u. 176.

Ausaerdem sind noeh folgende von Herrn v. d. Lasa gegen

Herrn d. Goltz gespielte Partieeq, siebe Sohaohyeitung von

1847, S. 229— 232, anzuftihren, sovile die Partieen in derselben

Zeitschrift von 1848, S. 36 und 461. Für den Angriff gegen

die Vertheidigung 7. . . . c8— e6 sehe man noch die Bemer-

kung in der Schachzeitung von 1852, S. 50 und 51.

Wa$ nun die |heoreti«4sh correcte Vertheidigung der vor« .

gelegtcun Position betrifft, so haben wir bereits im vorigen Ka-

pitel darauf hingedeutet, dass im gegenwärtigen Momente der

Nachziehende die Einleitung des eigenea AngrUIes suchen müsse.

In dem Aufsatze der Berliner Schachzeitung voü 1849, S. 270

bis 280, haben wir uns bemuht, oach^uwei^en, dass diese Ah«

«VbBbi fdißio d^r^b das Moment

7, . . . itt--e7

erreicht werden könne. Diese Absieht ist später iß der neuen

Auflage des Handbuches 6. 298 anerkannt, woselbst besonders

die Varianten Nr. 23—25 hervorzuheben sind. Dem GambiL-

geber vermag jetzt keine Angriffscombination, weder 8. g2-g3,

noch 8. e4 — e5, noch 8. dl — b3 %u genügen, indem t|er Yer-

theidig^de stets früher oder später selbst einen erfolgreiofaeu

Angriff gewini^Q wird. Das Prinzip der Vertheidigung durch

7. . . . d8— e7 beruht vorzüglich in dem Bestreben 4e8 Naoh*

ziehenden, die Springer herauszubringen, um dann je nach Um«
ständen der vom Anziohinden beliebten Fortsetzung nach rechts

oder links zu rocliiren und demnächst mehr oder weniger die

Offensive zu ergreifen. Wegen der Speeialia sehe man den an-

gcfuhrlen Aufsatz in der Schachieilung, sowie die bezeichneten
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Stellen im deutschen Handbucbe». Wir deuten hier Jiurz die

auf dem Prinsip des klaBsisehen Angriffs beruheade consequen

tesle PortseUuog an.

8. g2-g3 g5-g4
9. ©1 — f4: g4— f3:

10. dl-f3: €•

11. bl--a e8-i1
12. al — el 0— 0— 0

13. e4 — e5 d6— e5:

14. d4— e5: U—U und der Veriliei-

digende bleibt im Vorlheiie.

SiebeDimdxwaiizigstes Kapitel.

Die Variante der gemischten Angriffsweise Im Springer-
gambiU

1. e2— e4 e7 -e5
2. «— f4 ~f4:
3. gl- n -8»
4. h2— h4

£]|er Zweck dieses Aogni][$zuges scheint zwar zunächst nur

ein reiner Gambitbauerangriff zq sein; doch wird man sieb au9

der correcten Fortselsung dieser Variante bald Qbmeugen, das«

dieser Plan niobt alleifi zu Grunde liegt, sondern dass viel-

mebr zugleich und hauptsächlich der allgametiiere Angriff auf

das feindliche Genlrum hervorlritl; ja sulllc sich der Gambit-

gebor in einzelnen Fällon verleilon lassen, auf die Eroberung

des Gambitbauers allein auszugeben , so durfte in solchem PaMe

der Gegner sehleunigst einen Uberwiegenden Angriff gewinnen.

Die nStebste Forlsalzung bilden bekanntlicb am stärksten

die %ttge
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4. . . . gS— 8*

5. fS-eS
Blan bezeichnet diese Variante gewttfanllch inil dem Namen

„Gambit des Kieserilzky^', weil dieser sinnreiche Heister

sie als besonilt r s siai k empfohlen halle. Wir wollen an dieser

BezcichmiiiL; um so mehr festhallen, als wir in dem Augenblicke,

da wir dieses .schreiben, die Kunde von dem Ableben jenes

franxtfsiscben Scbachberaen erhalten. Auch lässt sich jene Va-

riante dadurch bequemer unterscheiden von einer andern hier

abweichenden Combination, welche ebenfalls den Namen eines

Meisters, nümlich Allgaier's, trägt. Diesell>e wird durch den

Springt rzug 5. f3 — g5 bedingt und ward gleichfalls von ihrem

Verehrer Tür äusserst krafüg gehalten, bis zuerst Horny ihre

eigenlhüniliche Schwäche aufdeckte und die Forlsetzung 5. r3-g5,

h7-h6} 6. g5— f7:, eS— f7:; 7.dl-g4:, gS-f6; ag4-f4:,

rS— d6 etc; gab. Hierzu hat spfiternoch Herr Eugen Ober*

bauer in der Scbacbxeitung von 1852, S. 97 ff., eine ErgSn-

zung in der Variante 7. fl — c4f, d7 — d5 etc. milgelfaeilt.

Später ward im Ocloberhefl der Chrouicle von 1852 eine inter-

essante Notiz angegeben, dass nicht Allgaier, sondern ein

Mailänder Ingenieuri Balzarette, die Combinalion 5. f3— g5

zuerst in Anwendung gebracht habe. Doch bedarf diese Mit-

theilung wohl noch einer besondera Begrtlndung; auch ist

daran zu erinnern, dass bereits Ponzia'ni in der Ausgabe von

1782 auf S. 134, in der ersten Anmerkung, den Angriflfszug

5. f3 — g5 andeutet und dazu den Gegenzug d7 — d5 giebt.

»

Man vergleiche übrigens wegen der Allgaier'schcn Combina-

tion die Partiecn Nr. 171 und Nr. 494 in der Berliner Scbach-

zeituog von 1849, S. 31, und von 1853, S. 63.

Was nun die beste Vertheidigung gegen den stftrkern An-

griff in der Hauptvariante; also gegen die Rteseritzky'sche

Gombioation, belrilft, so habeu wir schon im 25sten Kapitel die

Behauptung ausgesprochen, dass der Nachziehende im gegen-

wärtigen Momente sofort zum Gcgeoangriffe Übergehen mUsse.

Früher glaubte man zwar, mit Erfolg auch jetzt noch an einer

forlgesetztcD Anwendung des Paralysalionsprinzipes festhalten

zu können; doch haben wohl neuere Erfahrungen diese Art der
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Vertheidigung, weiche zmäGh&i durch 5. h7 — h5 constiluirt

wird, als iingenOgeiid erwiesen. Der Gegenangriff kann auf

verschiedene Weise, durch 5. d7«— d5, oder 5. d8— e7, oder

5. fS-^ e7, oder 5. d7— d6, oder endlich 5. g8— eingeleitet

werden. Ganz schlecht wären die beiden ersten Momenle;

schwach ist 5. f8— e7, wie die Bemerkung in der Schach-

zeilung von 1848, S. 226^ und die Partie in demselben Jahr- -

gange, S. 310 unten, beweist. £inen ziemlich starken Angriff

erzeugt 5. ... • d7-'d6, welcher Zug von Szön emplbhlen

sein soll. Jedoch dttrfte auch hier der Gambitgeber sich das

Remis sichern. Man vergleiche die Parlieen in der Berliner

Schachzeitung von 1846, S. 23, von 1847, S. 91 unten, und von

1848, S. 310 Mitle.

Besondere Berücksichtigung verdienen hier aber die in

neuester Zeit gespielten Partieen zwischen v. d. Lasa und

Staunten, deren zwei (siehe Schachzeitung von 1859, S. 842

und 345) diese Varianle behandeln. Den stärksten Gegenangriff

und deshalb die correcteste Vertheidigung leitet endlich das

MüiuenL 5. g8— f6 ein. Dieser Vertheidigung, sowie der mit.

5. h7— h5 widmen wir im Folgenden eine specielle Betrachtung.

Ergte Terlheidigung»
«

5. • . .
• gs

—

n
Dieser schon von Phllldor empfohlene Vertheidigung ist

in neuester Zeil sehr in Aufiiahmo L^ekommcn, nachdem niaa

sich von der Schwäche der früher üblichen Vertheidigung

5. h7 — h5 überzeugt hatte. Die stärkste Fortsetzung scheint

zunächst mit den Zügen

6. ri-€4 tt— e7

gegeben zu sein. Mit 6. e5— g4: würde der Gambilgeber

einen einseitigen GambiLbaurrariLirifl' ausführen, was ihm nach

obigen Erürterunsen nur Naclilbeil bringen kann. Doch scheint

die Behandlung dieser Variante einige Schwierigkeit zu machen.

Phiiidor giebt hier die Fortsetzung- 6. e5— g4:, f6-«e4:;

7, dl— e2, d8— e7; 8. bl— c3, e4'-g8j 9.eSl«e7:, r8-e7:;

10. hl-h2, d7~d5; Ii. g4~e5, c7~c6; 12. d2^d4,
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•gl — f5; 13. e5 — f3, e7 — (16; 14. 1 1 ~- d3 und es bleibe

dahingestellt, ol) der Naciizieheude besser stehe. Das deutsche

Handbuch schliesst diese Variante zu Gunsten des Vertheidi-
<

genden ab. Damit vergleiche man die Partieen io der Berliner

Sohachaeilpig ton 18d0> S. 280 ttnten^ uod vob 1858) S. 321.

No^ sdiwäcber als & e5 — g4: wäre aber wbl der Angriff

6. bl-^eS, wie die Partie in der Sobaebeeitung von 1853,

S. IIU, zeigt. -

7. <2— d4 d7-d6 •

Aocb jetat kdnnte nocb der Angriff 7. e5— g4: in An-

wendung kommen; man sebe die Parlie zwisöhen Anderasen,
und V. d. Lasa in der Schachzeitung von 1851, S. 82.

8. c4— f7t e8— da * /

9. f7 - b3

Wir balten diesen Zug für den stärksten. Nutzlos wäre

der Angriff 9. cl f4: wegen 9. . . « d6— e5:; 10. d4 — eS:,

c8^d7; 11. eS^-ee, d8— c8; 12. e6— d7^, b8— d7t;

13. f7 — d5, c7 — cü elc. Für schwach halten wir die liochade

9. 0— 0, welche Mayet in einer Partie gegen v. d. Lasa ver-

suchte, in der Schachzeitung von 1853, S. 182. Doch muss

der Vertbeidigende darauf nicht mit 9. d6— eö:, sondern mit

9. — e4: entgegnen. Inleressante Varianten liefert aber der

Angriff 9. bl— mit der früher oder später folgenden For(-

..fetzung c3— d5 etc.

9. . . . dö— e5:
'

Nicht so gut wäre wohl 9. . . . c8— e6 wie die von Schu-

m off gespielte interessante Partie in der Scbacbzeitung von 1852,

S. 375, zeigt

10. d4-~e5f c8 — d7

11. e5-f6:

Wwger stark scbeint 11. e5^e6 zu Sein weg«» IL . . .

d8--c8*} 12. c6— d7^, b8— d73 etc.

11. . . . fi7— 34 t
Der Zug 11 . . . c7— f6:; welchen das Handbuch (im

Texte) vorscWägt, wiire verwerflich wegen 12. g2 — g3 (siehe

S. X.^ zu S. 246), oder noch stürker 12. cl - d2 etc. Man ver-
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•V- *"

gleiche^ hier die Parti» in dor Sobacbseilpiig zwischen v. Jäoisch

u|d^v« d. Lasa, im Jahrgänge 1851, S. 335,

12. el-fl
Dieser Zug ist starker als 12. dl — c2, worauf der Nach-

uehende mit 12. . . . e4— f5 sich besser stellt.

13. . . . f8— d6

'und der Nachziehende bleibt im Vorthei]^ Wegen der Port»

stfetzdng sehe man die swischin v. d. Lasa ni|d Sms gespielte

Partie in der Schacbzeitong von 1153, S. 326, deren Anmer-

kungen vorzüglich iu berücksichtigen öiud. i^ameotiicii ist dort

auf Note 5. aufmerksam zu machen.

«

p » Zweite Vfrlheidigung.

5. . . . h7— h5

6. fl--a4 ha-k7
% Einige Autoren, wie Stauolte, ziehen hier die Deckung

mit dem Springer §. . . . gS— h6 vorj auch Hanstein pflegte

diese Entgegnung zu l)il!igen. Kine strenge Widerlegung scheint

in der Ausführung der Schachzeitung von 1848, S. 224, gegeben

zu sein« Herr v. d. Lasa theill dort folgende Combination mit:

6. . . . i$— h6$ 7. d2 — d4, d7— d6} a e5-.d3, f4^fd;
#.^-^f3:, f8— e7; 10. ol — g5, g4—fd:; Ii. dl— f3t,

e7— g5:; 12. h4— g5:, dS— g5:; 13. hi^h5:, g5— gif,

14. el — d2, — g4; 15. f3— f6 und die Partie sei ausge-

glichen. Noch kraftiger erscheint uns eine im 9ten Zuge ab-

weichende Combination : 9, ^% — g3, d6— d5; 10. e4 — d5:,

h6— f5; 11. el — f2, f5— d4:; 12. cl— g5 u. s. w. Üebri-

gens kann auch der Gamiillgeber.gegen 6. . . . gS— h6 ähn*

liehe Angriffe wie gegen 6. « . . h8— h? veraachen.. Es ist

hier zunächst die Gombtuaiion 7. d2^d4, d7— d6; -8.e5-d3,

f4— f3; 9. g2— f3:, f8— e7; iO. et — eS zu erwähnen,

welche Anderssen einer Partie gegen Herrn Perigal

siegreich durchführte, sowie die Combination 10. cl — f4. Man

sehe die Schaobzeitung von 1851, S. 174, und von 1853, S. 181.

Auch muss hier auf die interessante Partie dei^. Herrn Harr-
witz in der SchflchzelluDg von 1849, S. 873, aufmerWni ge*
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macht werden. Endlich sind nocii wetzen der Gombination

9. g2 — g3 vorzüglich zu erwähnen die Tartieen im Jahrgange

von 1847, S. 361, von 1848, S. 423, und vod 1850, S. 440.

Iq neuester Zeit suchte nooh einmal Herr Springsfeld

in Berlin die Vertheidigung mit 6. g8^ b6 zu retten. Dieser

Spieler scbltgt naeh 7. dS-— d4, d7— d6; 8. e5— d3 jetzt

statt 8. f8 — e7 das Moment 8. d6— d5 vor und giebt bei

9. e4— d5:, h6 — f5 die Fortsetzung 10. (13— f4:, f5 — g3;

11. hl— h2, f8— e7; odet 10. cl— f4:, f8— d6; 11. dl-e2,

e8— f8 etc. Au^ folgende Variante durfte zum Vortheil des

Yertheidjgenden ausfallen: 10. dl— e2t, f8--e7; lf.cl-f4:,

0— 0; 12. g2— g3, e7>-h4:; 13. g3--h4:, f8-e8; 14.f3-e5

(falls 14. f4— e5:, so f5 — d4:; 15. e2 — f2, d4 — fSf),

f5— d4:; 15. e2--e4, d4— f3f; J6. el— dl, f3 — e5:;

17. f4 — c5:, b8 — c6; oder 16. ei — fl, f3 — e5:; 17.f4-e5:,

b8— d7i 18 c4— d3, f7 — f5 u. s w. Wir glauben aber,

dass der Qambiiget>er im ^^n Zuge durch das einfachere

Ifoment 9. e4 — d5: in Vorlheil gekommen wäre: 9. . . . c7-c6;

10. d5— c6:, d8-7d4:; 11. bl— c^, f8— dB; 12. cl-.f4:,

d6 — f4:; 13. d3— f4:, d4 — eSf; 14. f4^e2, g4— g3;

15. dl — d4 und steht besser: oder 11 f4-.f3; 12. g2-f3:,

g4 — fS: (falls g4— g3, so 13. c3 — e2, g3 — g2; 14. hl-gl,

d4-.g7; 15. d3— f4 etc.); 13. dl^f3:, o8-g4; 14. f3-e3

und steht sehr gut.

£s scheint aus den gegebenen Erörterungen genugsam die

Sdiwfiehe der Verlheidigtmg mit 6 g8— b6 hervorzugehen.

7. d2 — d4 d7 — de

Neuere Autoreii ziehen hier Gewöhnlich vor, uomiltelbar

den Bauer f4 nach f3 vorzuriteken und den Zug d7 — d6 erst

nachher in Anwendung zu bringen, wenn also auf f4--f3

schon g2— g3 oder g2— f3: erfolgt ist Der Grund zu diesem

Verfahren, welcher beim -Opfer der kleinen Figuren auf f7 die

freie f-ünie belrifil, findet sich Überzeugend auf S. 337 in

der Schachzeiluni:; von 1848 entwickelt. Die Autoren haben

hier aber fast unbegreiflicher Weise eine Gombinalion Uber-

sehen, welche das Moment 7. ; . . f4— f3 direct zurückweist

Nach 7. . . . f4-.f3; 8. g2— f3:, d7— d« ist es nfimlicb
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Biobt Döibtg, deo Sprioger Isoforl Dach dS zurUckzuziefaen, ^d*

dem der .Gambitgeber k($Dnte zunSchst mit 9. cl^g5, f8-e7

(schlecht wÄrfe f7— f6 wegen 10. c4 — g8: etc.); 10. g5-e7:,

1^8 — e7: oder dS — c7: ford ilm ii. Es wii Ll hierdurch der

Gambilbauer bei wenigstens i^leiclier Stellung \vie(l(*ri;e\vonnen,

indem jetzt die Combinaüoa f8 — e7 oebsl e7— vereitelt

ist. Herr v. d Lasa, dem wir jene Variante zuerst niittheiiten,

hSlft hier 10. g5— e7:, dS— e7:; 11. e5— d3, g4— f8:$

11 dl— f8
:
, o8— g4 ; 13. f3 — e3, b8— d7 etc. für die beste

Fortsetzung. Es soheini dadurch die Schwäche des Zuges

7. f4 — f3 erwiesen, und die Rückkehr zur äUern Vciriante

7. d7 — d6 gefordert. Für die Tiieorie fallen daher solclie

eigenthUmlicbe Varianten, welche auf der Combination 7. f4*f3

beruhen, hinweg. Hier ist nameotücb die Verlheidigung 7. . .

.

r4— f3; a g2— g3, b8— cCi; 9. e5-> c6: et«, za berttcksieh*

tigcn, indem diese stärkste Combination des etgenUichen Kie-

scritzky- Gambits bei 7. . . . d7—«dB; 8. e5 — d3, f4 — f3;

9. g2— g3 nun umgangen wird. Man veig!ciche die hierher

gehörigen Parüeen aus der Schachzeitung von 1848, zwischen

V. d. Lasa und Ha n stein, S. 339 und 340; ferner im Jahr-

gange von 1847» S. 92, die Partie zwischen v. d. Lasa und -

Schmeichel, S. 197, zwischen Hanslein undJfayet. Auch

sind noch hierher zu rechnen die Pnrtieen im Jahrgänge von

1846, S. '100, von 1848, S. 252 u/id 424 unten. Geschähe stall

8. b8 — c6 der Zug 8. d7 — d6, so würde man durch Umstel-

lung nach 8. d7— dö; 9. e5 —* d3 etc. die Zugfolge der Haupt-

Variante erhalten.

Wir suchten oben das* Moment 7. f4— f3 durch den An*

griCr 8 g2 — fS:, d7— dO; 9. cl — gö etc. zu widerlegen;

falsch wäre aber sogleich 8. cl — g5 zu ziehen. Wir erwähnen

diesen Umstand nur, weil sich in der Schüchzeilung von 1851,

S. 171, eine Partie der Art ündet, in welcher Horwitz jenen

Angriff 8. cl ^ g5 gegen Mayet in Anwendung bringt. Die

•Schwäche dieser Gombinalion wird durch den Ausgang der

Partie gerechlfertigt

Wir habeii endlich noch zweier GegenzUge zu erwähnen,

welche an Steile von 7. d7 — d6 und 7. f4 — f3 zuweilen ver-

16
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sucht werden. Der eine, 7. f8-— h6, möchte mil Erfolg das

Opfer der kleinen Figuren auf f7 gestatten, wie z. B. die Par-

Ueeo iD der Schachxeituag vod 1848, S. SlO oben, und von

1849, S. 424, zeigen. Der andere, 7. d8— f6, ist zuerst von

Salvio angegeben und in neuester Zeit nach einer MitCheilung

in tler Schaclizeilung von 1853, S. 145, besonders von Signor

Cenlurini in der Londoner Illustrirlen Zeitung empfohlen.

Wir machen hier nicht nur auf die Partie in der Zeitung von

1848, S. 456, aufmerksam, sondern fügen auch noch die Be*

merkung hinzu, dass uns hier die Gombinalion 8. 0 — 0 am
sweckmässigsten erscheint» Man sehe hier folgende Variante:

8. 0 — 0, f4 — f3 (falls d7— d6, so 9. fi— f4: etc.); 9. cl-g5,

f6— b6; 10. g2 — f3:, b6— b2:; 11. c2— c3, b2 — al:;

12. dl— b3 und steht gut. Bei 8. 0— 0, f6-— b4: könnte

folgende ititeressgnle Variante entstehen: 9. fl — f4:, g8-b6;

10. dl— fl, h4— e7} 11. bl — c8, c7— cO? 12. f4— f6,

d7— d6; 18. cl*-g5, e7— c7; 14; g5— b6:, d6«e5:;
15,hÖ— f8:, e8-f8:; 16. d4— e5:, b7— b5j 17. o4 — b3,

a7— a5; 18. c5 — e6, a5 — a4; 19.fl-15, h7-g7i 20.e6-e7t

und wird gewinnen.

8. e5 — f4— f3

Wir lassen die Erörterung der Frage dahingestellt, ob hier

mil Erfolg die» Gombination 8. e5— f7:, h7— f7:> 9. c4~f7iF,

e8*f7:; 10. cl— f4: etc. versucht werden' kOnne. Die Ha*

terialien zur Lösung dieser Aufgabe müssen hier rei<Micher als

irgendwo erst von der praktischen Partie geliefert werden.

Der Nachziehende konnte aber statt f4 — f3 hier vor-

suchen, mit dem von Philidor iässt 8. dB — e7 einen Gegen-

angriff einzuleiten. Philidor lässt 8. d8— e7 ; 9. bl c3,

g$— f6^ 10. dl — e2 etc. folgen; hier hat das deutsche Jfand-

buch die Rooliade 10. 0— 0 substituiri und damit die Variante

zu Gunsten des Gambitgebers ausgeführt

9. g2— f3:

Wir halten dies Moment für starJier als den von Kiese-

ritzky vorgeschlagenen Zug 9. g2 — g3, obgleich auch hier»

durch der Gambitgeber einen sehr starken Angriff gewinnen

kl^nnte, zumal jetzt der früher stärkste Vertheidigungssug b8«o6
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a» Wirkung viel einbUsaL Man yergleicbe Iiier die Partie zwi*

soheo And era86D und Rieaerilzky in der Sobachxeitttng

von 1851, S. 140. Aoch gehören hierher bei einer leichten

Umstellung in der Zugfolge die Partieen in der Schacbzeilung

von 1848, S. 336— 338, zwischen v. d. Lasa und Uaostein,

sowie die Parlie im Jahrgange 1847, auf S. 386 unten. Vor-

zttgliohe Berik^ichtigung verdient hier aber die 22 sie Parlie

der ,yGinqoante Partiea** par M. Kieaerilzhy; aie findet aich

abgedmokl im ersten Jahrgange der Sohaohzeitung von 184$,

S. 200, woselbst auch auf 8. IS5 die hierher gehörige Varianie

hervorzuheben isL

9« » . , f8 — 67

Dem Gambitgeber bieten sich jetzt zwei verschiedene Com-

binationen, ieren Auffindung wir der neueren Zeit verdanken. «

Beide gewifhren einen ziemlioh starken und nachhaltigen An-

griff. Die eine stützt aich auf den Zug 10. cl — eS, die andere

auf das Moment fS— r4. Erstere scheint starker zu sein und

sicherl dem Gambitgeber wohl zum wenigsten das Remis. Sie

ist daher vorzüglich geeignet die Schwäche der V ertheidrgung

5. . . . h7— h5 zu erweisen. Nach einer Miltheiiung des Herrn

V. d. Lasa in der Schachzettung von 1848, S. 225, ward sie

In einer Gorrespondenzpartie zwischen Philadelphia' und

Boston im Jahre 1847 zuerst in Anwendung gebracht. Die

grüDdlichste Analyse findet man in der neuen Auflage des

Handbuches, S. 268; auch sind dabei die Partieen im sechsten

.Jahrgange der Schachzeilung von 1851, S. 84, 105, 113, 333

und 336, zu berücksichtigen.

Dazu vergleiche man aber auf der andern Seite die Partie

in derselben Zeilschrift von 1853 auf S. 62 unten, sowie die

betreffende Note auf S. X, in der neuen Ausgabe des Hand-

buches«

Zuletzt wollen wir noch auf eine hier sehr nahe liegende

Gombiaation aufmerksam machen, welche in neuester Zeil in

einer Gonsultationspartie zu Cambridge angewandt wurde.

Dieselbe besteht in dem Momente 10. ci — f4, wodurch für

die Dame das Feld e3 offen gehalten wi^d. Die Partie findet

sieh in der Berliner Schahzeitung von 1853, S. 158. Doch

16*
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mllsscii wir darauf aoruierksatn machen, dass hier .das Momenl

10, et — f4 nicht zum ersteh Male vorkommt; denn in einer

em 14.'lfai 1852 zu Berlin mit Herrn Frans geftpielten Partie

hnt jenen Zug bereits die<:ep Spieler gegen uns in Anwendung

gebracht. Wir machten damals von der Vertheidieung tO. . . .

e7 — b4f; II. el — d2, h4— gS Gebrauch und führten dieselbe

in folgender Forlselznng siegreich durch: 12. d2-c3, b8-c6;

13. f4— g8 (um rS«— f4 zu spielen) d8->-f6; 14. d8«--el,

— e8; 15. e4'e5, d6— e5:; d4— eS:, c6— e5:;

17. g3 — e5:, fS — eSf; 18. e3— b8, b7— b5; 19. c4'<()5,

c8— e6 und gewann nach einigen Zügen.

Was die andere Combination, 10. f3 — f4, anlangt, so ist

dieselbe wohl zunächst von Löwenthai gegen May ei in

Anwendung gebracht. Sie ist an Stärke der amerikanischen

Combination untergeordnet, wie auch jene Partie, in der Schach-

Zeitung von 1851, S.- 170 unten, kennen lehrt. Die Idee aber

des BauervorrUckens, f3— f4, stammt wohl von Harrwilz,

welcher sie in folgender Combination: 10. cl — g5, e7 — g5:;

11. h4 — g5:, d8 — g5:; 12. f3— f4 gegen Andersseo an-

wandte; siehe Schachzeitung von 1848, S. 129. Dazu ist der

Aufsatz in derselben Zeitschrift von 1853, S. US ff.^ lu ver*

gtelchan , auf welchen wir noch zum Sehluss die Leser auf*

merksam machen wollen.

Dritte Operationsmethode.

Das eiugeschräiikte Läurergambii.

AcUuiilivaiingrtes Kif^itel.

Die Variaole des Königsgambits, welche durch die Züge

1. e2— e4, e7— e5; 2. t2-f4, e5 — f4:; 8. fi-*-e2 bedingt

wird, ist eine Erfindung der neueren Zeit und ward von Herrn

V. Jtfniseh unter dem Namen .des eIngeschrSnklen LHufergaro-

bils zuerst in die Theorie eiügeführi. Ihr ADgritlsprinzip betrifft
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atleib die GambitbauerkeUe, wie die Veranlassimg zu ihrer Auf-

findung deutlich bekundet. Mao 6ndet darüber in der Schach*

zeituog voo 1849, S. 437, die libthige Auskunft. *
. .

Im sechszehoten Kapitel haben wir bereits das Verhällniss

dieser Variante, die auf einem tiuseitigen Ani^riffsprinzip he*

ruht, zu den beiden andern krüfligeren tiaiubitvarianten genU-

geud gewürdigt. Dem Nachziebendeo dürfte sich daher hier

mehr als eine wirksame Vertheidigung bieten. Binem schon

Öfter benutzten Grundsätze gemäss, werden sich hier solche

Vertheidigungen von besonderer Kraftigkeit erweisen, welche

gegen die starkem Gambilarten ohne Erfolg blieben. Auf der

andern Seile verlieren liier aber solclie Verlheid igungssysteme

an Wirksamkeit, deren Ueberwindung den andern Varianleo

Schwierigkeil machte. Ohne jeden Nutzen bleibt daher hier

die klassische Vertheidigung mit 3. . . . d8^ h4f $ 4. ei— f 1,

— g5. Wir haben dieselbe bereits im fUnften Jahrgange der

Schachzeitung von 1850, S. 365 ff., zu widerlegen gesucht.

Wirksamer durfte sclioii die dem Springer uanilut genügende

Vertheidigung mit 3. . . . g7-g5 sein. Ks kann darauf 4 h2-h4,

g5^b4:; 5. gl— f3, fS— e7^ 6.(12 — d4, e7- g5; 7.f3-g5:,

'dg— g5:} 8. bl — c3, g8-e7 oder c7*c6 folgen; bei 5. d2-d4

konnte 5. . , . f8— h6; 6. gl ^ f3, h6— g5 etc.^ geschehen,

oder auch 6. gl— b3, d7 — d5; 7. e4— d5: (am besten),

c8— h3:; 8. hl — h3:, h6— g5; 9. e2— b5f, b8— d7i

10. dl— g4, g8— h6 etc. versucht werden.

Eine andere Vertheidigung leitet das Moment 3. . . . f8-e7

ein. Wir haben dasselbe mehrmals in Correspondenzparlieen

gegen Herrn A. Lichtenstein zu Glogau angewandt Man

sehe luer z. die in der Schachzeilung von 1850, S. 170, ab*
*

gedruckte Partie dieser Art Doch möchte vielfeicbt folgende

Füiuetzung 3. . . . f8— e7; 4. d2— d4, e7— b4t; 5. el-fl,

£-S — f6; 6. bl— c3, d7 — d5; 7. e4 — d5: etc. für den An-

ziehendeu gUnstig sein. In einer andern Cori espondenzpartic

gegen den genannten Spieler, welche in der Londoner Illu^trir-

ten Zeitung vom 11. Januar 1851 abgedruckt ist, haben wir

diese Fortsetzung mit Erfolg durchgeführt.

Die stärkste und correcteste Vertheidigung scheint uns
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endlich die Gombination 3. . . . d8-'h4f; 4. el^fl, h4-f6

elG. tu bieten. Wir haben dieselbe bereite in der Sobacbtei»

tung von lteO| S. 867 ooten IT., hervorgehoben nnd ihre Rieh-

tigkeit hal Herr iSniseh später in der Gbess Player's Cbro*

iiicle anerkannt. Wir können daher hier nur auf die aDgelührle

Stelle in der Schacbzeitung versvefsen. Auch wollen wir zu-

gleich auf die AusfübrungeQ in derselben Zeitschrift von 1849,

S. 437, sowie auf die Partie im Jahrgange von 1852, S. 300,

hindeuten.

Die Benrlheilung der Vertheidigungen mit 8. . . . d7— d5

nnd 3. . . . f7— fS endlieh ttberlassen wir den geneigten Le-

sern mit dem Bemerken, dass ihre Starke als Entgcgnungea in

der vorliegenden Variante wohl im entgegengesetzleo Verhall-

niss sieben dürfte zu ihrer Wirksamkeit als Vertheidigungen

gegen das gewdhnlicbe Läufergarobit
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Zweites S)btem,

Das MI ttelgambi t.

NeimiiidswaiulgsUs ftapiteL

Vordrörterongen und schwache Bedinguogsvarianten.

Aus dem Gbarakter des Centralgambtto oder Mittelgambits>

wie wür iho im lehnten und elften Kapitel kennen gderat ha-*

ben, ergeben sich fttr diese Eröflhong drei Bedingungsvarianten:

a) 1. e^— e4, e7— e5; 2. d2— d4; b) 1. e2— e4, e7— e5;

2. gl — f3; c) 1. e2 — e4, e7 — e5; 2. fl — c4. — Von diesen

drei Varianten haben wir der zweiten, welche durch das Fac-

tormoment dieser Eröfibung bedingt wird, die grösste Kräftig-

keit xogeschrieben. Damit htfngt auch der ans der Analysis

leieht abzuleitende Grundsatz zusammen , dass fUr das Mittel-

gambit das Moment des Factors eine grosse Wichtigkeit habe,

die namentlich dem König^igambit gegenüber bedeutend in den

Vordergrund tritt. Wir weiden bei der speciellcn Betrachtung

dieser Eröffnung sehr oft Gelegenheit haben, von dieseui Grund-

sätze Gebrauch zu machen. Zunächst erklart sich daraus, dass

wir für die besondere Behandlung dieser Eröffnung die Bedio-

gungsvariante des Factormomentes: 1. e2 — e4, e7 — e5;

2. gl— fB, vorzüglich zu Grande legen. Die beiden andern

Varianten wollen wir sogleich in diesem Kapitel in einigen all-

gemeinen ZUgen kurz zu erledigen suchen.
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I. Eljcmo.

1. i2 ^ «4 e7— eS

2. d2 - d4
Nach Analogie der beim Konif^sgambit bereits in Anwen-

diiui^ gebrachten und für das Gambitprinzip ühorhaupt gültigen

Grundsatze könnlen hier für den Nachziehenden hauptsächhch

swet Fortsetzungen ia- Betracht kommeo. Die eine beruht auf

dorn ParalysatloDS-, die andere auf dem OppositioDsprmzip.

Brstercs leitet in der Paralleieröffnuiig^ wie bekannt, stets die

correcleste Verthetdigung des gebotenen Gambits ein und be*

steht in der AunaLnie desselben, also hier 2, . . . e5— d4:;

letzteres aber repräsenlirt sich in dem Momente 2. . . . f7-f5

oder 2. . . . b8— c6. Die uomittelbare Fortführung des Pa-

ralielprinxipes in 2. ... d7— d5 oder 2. . • . g8^f6 wttrde

auf gleiche Weise, wie beim Königsgambit, unbedingten Nach-

theil mit sich bringen. Eine Anwendung des PrioritStsprinzi-

pes würde in dem fttsmente 2. . , . d8— h4 hegen, welches

von Herrn Falkbeer in einer Partie liegen Herrn Pollmächer

versucht ist (siehe Schachzeitung von 1850, S. 282). Die Ana-

tysis bat Uber den Werth der einzelnen Varianten ibr.str^ges

Urtbeil gemUt

2. • . • i4:

Der Gambitgeber bringt hierauf am stärksten entweder das

Factornjomenl 3. gl — f3 oder das Moment der Grundidee

fl — c4 zur Auwendung. Zwei Tempi kostet, d. b. es wäre

ein Prioritätsfehier, der Zug 3. dl— d4: wegen 3. b8—c6 etc^

ohne, dass die offene d* Linie genügenden Ersatz böte; doch

wSre für die Praxis diese Combiaation nicht tinratbsam. Der

Gambitbanerangriff 8. c2— c8 wifre fehlerhaft in dieser sohwä-

ehern Bedingungsvai lanle; man sehe die Gorrespondenzparlie

zwischen Herrn Kind blad und Herrn Professor Svanberg in

der Scbachzeilung von 1849, S. 143. Schwach endlich wäre

der Angriff f2— (4) Partie in derselben Zeitschrift

von 1852, 413 unten, zeigt*
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3. gl-f3
Der Nacbzieheode kano jeUt mit Erfolg in der Fortsetzopg

des ParalysalioDspriDzipes, welche bekannllich die Erhaltung

des Gnmhithnuers bezweckt, fortrahren. Das gUnstige Resultat

(lieser Mä£;licbkeit beweist zuj^ieich die Scliwaehc der vorlie-

genden Bedingungsvariante des Miltelgambiis. Eingeleitet wird

dies Verfahren entweder auf analoge Art wie im Königsgambit

tlurch 3. c7— cd, oder auf die dem Mittelgambit eigeatbUm-

licbe Weise einer Confast^n oder Verschmelzung des Prioritäts-

und l'aralysaltonspriiizipes in dem Momente 3. fS^ b4f. Die

absolut correctestc Vertheidigunj^, welche auf Verbindung von

Paraiysalions- und Parallelprinzip beruht, ist gegen die vorlie-

gende Bedingungsvariante, als dio schwächere des Mittel-

gambils, nicht angebracht. Sie wUrde jetzt, nach 2, e5-d4:,

in 3. d7-^d5 oder 3. g8^f6 bestehen. Ersteres Moment,

3. d7— d5« ist in einer Partie mit Herrn Stanley auf glan-

zende Weise von Herrn Sl. Amant widerlegt worden, siebe

Schnchzeitung von 1853, S, 21. In Ueli eff des andern Mumuii-

tes bemerke inau, dass darauf der Angriff 4. fl — c4 eine

Variante der zweiten Combioation erzeugen könnte.

'

£rsle Eolgegoung.

3. ... c7— €5

Diese den» Königsi^ariil iL nachgebildete Vertheidigung ist

wohl schwacher, als die vorhin dem Mittelgambil als eigenthUm-

lieh angegebene Vertbeidigung mit 3. . . . f8 — b4f. Der Gam-

biigeber leitet darauf am stärksten sofort den Angriff auf die

Gambitbauern mit 4. c2 — c3 ein und dürfte damit zum wenig-

sten die Partie ausgleichen, wie die Ausführungen des neuen

Handbuches S. 216, Nr. 7 und 8, zeigen. Für die Variante

eines allgemeineren Angriffes mit

4. fl— c4

hat der verewigte Meister Ktcseritzky bei der Entgegnung

4* • • • b7 — h5

JMhrere geistreiche Fortsetzungen aufgefunden. Man sehe dartt-
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ber die Notiz in der Sehacbzeituog von 1852, S. 230, sowie

die iQiercs<;aDten Pariieen jenes Meisters gegen Herrn Delao-

Qois und fleriti ionrnoud io.derselben Zeilsohrift 1847, Seile

229», ood 1852,'a 294. Schliesslicb ist noch die Partie jenes

Meisters gegen Herrn Oudart über die Variante 4. fi c4,

g8 — f6 im Jahrgänge von 1847, S. 224, aDzufuhreo.

Zweite fintgegniiag.

3. . . . f8--b4t
4. g2— c3

Hier wäre auch das Moment 4« et ^ d2 nebst b4 — c5 etc. su

beriloksiobtigen.

4* . . . d4— eS:

5. b2— €3: €5

6. f1 — c4 47— 46 und der Verthei»

digende müchte im Yorllieile bleiben.

Zweite Combination«

an-€4
Gegen diese Gombination verliert etwas an KrSftigkeit

die Paralysationsvariante mit 8. f8^b4t; dagegen nimmt

die absolut richtige Vertheidigung mit 3. g8— f6 an Stärke

gleicbmä'ssig zu. Die Vertheidigung 3. c7— c5 aber bleibt

gleich stark. Es ist daher nur Dötbig die beiden ersten Ent-

gegnungen etwas nfiher zu betracbten.

Erste EntgegnuDg.

a. . . . f8— b4t

4. fiS— c3 44—83:
5. b2-c3: d8 — f8

Die Theorie hält das letzte Moment des Nachziehenden für

dessen bestmöglichen Zug. Sie tadelt vorzüglich den Uückzug

des Läufers b4 — f8. Herr Mayet in Berlin liebt hier beson-

ders die Vertheidigung mit &. . . . b4— dO. Doeh mochte

darauf wohl die Fortseisung 6. gl^fd, d8 — e7; 7. 0— 0,
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ti8«c6; 8. fB— g», ^^M-, 9. 12— 14 nebst dl- b5 ete.

den Gambitgeber günstig stellen.

6. dl - b3

Man hält dies für die stiirkste Fortsetzung. In Betr.jcbt

käme hier nauieollicb für die praktische Partie das interessante

Opfer der QualilSl mit 6. c3 — b4:, f6— al:$ 7. dl— b8 elo.

Wir glauben fast, dass der Gambitgeber im Stande ist, bier

scbliesslieb die Partieen auszogleicfaen. In einer tfusserst geist-

reicben Partie k la Greeo ist diese Combination von Herrn

Üiscarl zu Modena gegen Herrn Boru tli durchgofUhrt. Sie

ßndet sich abgedruckt in der Schnch/eitung von 1847, S. 300.

Dazu ist zu vergleiciien die vierte Aomerkung auf S. 23 in der*

selben Zeilsobriilt von 1851.

6. . . . b4— €5

7. gl— f3 etc.

Die fernere Fortsetzung k^uin auf sehr verschiedene Weise

geführt werden. Man vergleiche hier besonders zwei Partieen

des Herrn v. d. Lasa, die eine gegen Herrn Henderson in

der Zeitung von 1847, S, 200, die andere gegen Herrn Gubits

im Jabrgang von 1851« 8, 28.

Zweite Entgegnung.

3. . . g8-f6
Bei dieser Vertbeidigung vermag der Gambitgeber zum

wenigeten die Partie auszugleioben; doob erlangt aucb der Ver-

theidtgende eine gute Stellung und nicbt selten sogar das Ueber-

gewicbt.

4. dl— M:
Zu berücksichtigen wSre aueb die Combination: 4. gl«-f3,

f6— e4:; 5. dl — d4: nebst 0-0 etc. Es können daraus sehr

interessante Varianten entstehen. — Die Autoren geben hier

gewdhniioh dem Angriff 4. e5 — e4 den Vorzug nebst der Fort-

setzung 4. . . . d7^d5; 5. c4— b8, fjS^e4{ 8. gl— e2 etc.

Man vergleicbe hier besonders zwei -Partieen des Herrn v. d.

Lasa in der Sobaehzeitung, die eine gegen Herrn Schulten,

1850, S. 274, die andere gegen Herrn Staunton, 1653, S. 339.
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gaoge voo 1850, S. 488.

4 . . . b8-e6
5. d4 — dl

Stalt dessen schlagt das Handbuch den schwächeren Zug

d4— e3 vor. Der Unterschied der jetzigen Position mit der-

jenigen der Zugfolge: 2.d2— d4y e5— d4:; 8. dt— d4:,

b8— o6; 4. d4— dl besteht darin, dass nun hier sofort

fS— c5 nebst d7— d6 ohne g8-->r6, wobei e4--e5 möglich

v\ird, erfolgeo kann.

5. . . f8 — c5

Bei 5. . . . f6 — e4: könnte 6 c4-f7t, e8-f7:; 7. dl-d5t,

f7— f6$ 8. d5^e4:, f8— b4t; 9.el*fl, h8«*e8; 10.e4-r4t,

f6_g6; ifl. gl — f8 etc. die Fortsetzun;; seui.

6. gl-fS 0— 0
Bei 6. . . . d7— d6 könnte 7. 0— 0, 0—0; 8. bl— c3

etc. folgen. Nicht gut wäre aber 6. . . . f6— e4: wegen

7. c4— f7t, ^— f7:; 8. dl—dSf, f7 — f6; 9.<I5 — e4:,

h8— e8; 10. cl— g5t, l6-rf7$ 11. f8 — eöf, e8—:e5: (falls

c6— e5:| so 12. g5 — d8: etc.); 12. e4— e5:, c6 — 65:;

13. g5 — d9: ü. s. w.

7. 0- 0 f6-e4:
8. dl— d5 d8--e7

0. Ol- g5 M— g»:

10. f3 - g5: 47— d«

11. bl — c3 c6— b4

12. d5- d2 und sieht sehr gut.

: . 1. €2 — e4 07 ~e5
2. fl — c4

Für die Absicht des Anziehenden, im nfichsien Momente

zudi Ifittelgambit Uberzugehen, kommen hier nur die Verthei-

diguDgea 2. . . . f8— c5 und 2. . . . g8 — f6 in Betracht

Gegen 2, . . . c7 — c6 konnte der Anziehende zwar ebenfalls
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mit 3. dZ— (14 zu jenem Gambit Ubergehen , doch würde er

hier besser mil 3. dl — e2 und 4. f2— f4. das stärkere System

des KttnigRgambils wjfbleo« Die Eiit|;egouDg 2: . . . gS— r6

erzeugt durch 8. d2'*-d4, e5— d4: dieselbe Position, welche

wir am Schhiss des voHgen Thema durch die Zugrolge 2 d2»d4,

e5-d4:; 3 fl-c4, gS— f6 eihiellen. Statt 3. d2 — d4,

e5— d4: kötnmt hier auch zuweiieo die Entgegaung 3. . • ,

c7 — c6 vor.

2. . . . 18 — c5

3. 42-d4 e5— d4:

4gl— fS dS— f6

5. fj — d4: e5-d4:
6. 0— 0 u. s. w.

Die Fortsetzung hOnnte jetzt auf mannigfiiche Art geschehen;

wir schlagen besonders die Angrilfüweise b2-b3 nebst cl-b2

lind hl — d2 nebsl d2 — f3 vor. Der Bauer e4 kann gegen

eventuelle Angriffe durch fl — el oder c4 — (J3 sicher tiesteHt

werden. Der Gambitgeber wird in deu meisten Fiillen zum

wenigsten die Partie ausgleichen.

Dreissigstes Kapitel.

YorerSrleruDgen Uber die Hauptvariante des Hittel*

gambils.

Die correcte Bedingungsvarianle des Miltelgambils, welche

nach dem bekannten Grundsatze auf dem Factormomente be-

ruht, also 1. e2-^e4,-e7 — e5$ 2. gl— TS, erheischt zunächst

als theoretisch richtigste Vertlieidigung den Gegenzug 2. b8-c6.

Derselbe beruht auf dem Figuren -Oppositionsprinzip, welches

nach den Erörterungen in) zwcileii Kapitel stets die correclo

Vertlieidigung hielet, wenn es juit dem Paralysationsprinzip,

wie hier bei der Deckung des Punktes e5, confundirt

Eine einseitige Anwendung des Opposittonsprinzipes bietet

das Gegengambit 2. . * . f7 — f5. Dasselbe bat unter dem

Namen „Gambit im Narchzuge auf den Königsspringer" in dem
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deutseben Handbuche eine gediegene Analyse gefunden. Damil

stimmt Uberein das Resultat einer Partie dieser ErÖffouDg zwi-

schen Herrn Pollroächer und Herrn Falk beer in der Ber-

liner Scbaebzeitung von 1850, S. 281. In interessanter Weise

hat V. Bilguer dus Gambit gegen Herrn Fränkel durchgeführt,

Scbachzeitung von 1853, S. 162.

Aus der Befolgung des Parallelprinzipes ergeben sich zwei

Varianten. Die eine 1. e2 — e4, e7--e5; 2. gl— f3, d7— d5

stutzt sieh auf das Charaktermoment des Parallelgambils und

bietet daher dem Naohiiebenden nur geringe KrSfUgkeit Be-

weis liefern die .AusfQhrongen der Analysis, namentlich des

deutschen Handbuches, auch deuten wir auf eine Partie in der

Schacbzeitung von 1848, S. 459, hin. Die andere 1. e2 — e4,

e7 — e5j 2. gl — f3, g8 — f6 beruht auf dem Factormoineiite

des Parallelgambits und bietet daher als solche eine grössere

Stärke. Dennoch vermag sie dem Verlheidigenden nicht zu ge-

nUgen, schon nach dem bekannten Grundsatze, dass eine ein-

seitige Beharrung auf dem Parallelprinzipe in der FarallelerOlf-

nung mangelhaft ist. Im zehnten Kapitel haben wir diesen

Grundsatz S|?ecieil erörtert, "indem wir dabei von einer Verglei-

cbung der ParalleicröünuDg mit der Normalpartie ausgingen.

Die correcte Behandlung der vorliegenden Variante liefert hierzu

das treffendste Beispiel. Denn die richtige Fortsetzung dersel-

ben erzeugt zwar eine Sbnlicbe Symmetralstellung» wie die Noi*-

roalpartie, indess bleibt der Nachziehende um ein Tempo mehr

zurück als in der letztein. Die correcle Folce ist nämlich:

i e2 — e4, e7 - e5; 2. gl — r3, g8 — f6; 3. f3-e5:, d7-.lC;

4. e5 — f3, f6 — e4:i 5. d2 — d4, d6 — d5; 6. fl-d3, fS-dö;

7. 0— 0; 8. c2-'C4, e4— f6 und der Vertheidigende

ist hier um zwei Tempi zurück, während er in der Normal-

partie nur um ein Tempo, das- des Anzuges, nachsteht. Diese

eigenthümliche auf dem Charakter des Parallelprinzipes beru-

hende Schwäche der vorgelegten Variante ist der Analysis erst

in neuester Zeit durch Herrn v. Janiscb's Bemühungen (siehe

Analyse nouvellc II., S. 8 — 44), sowie durch die Correspon-

denzpartie zwischen Pestb und Paris zur vollstündigen Klarheit

gekommen; Deutlich und richtig ist dies Urtbeil spSter in der
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Berliner ScbacbzeituDg von 1848, S. 256, ausgesprochen. Eine

klare Darstellung findet man auch in der Deutschen Schach*

zeiluog von Herrn Hirsebbach, zweiter Tbeil, 8. 162. Im

AllgemeineD folgt dieselbe, sowie Staunten'« Aosftlfarung Im

Handbook, S. 77—85, der gediegenen Analyse des Herrn von
Janisch. Vier Correspondenzparfieen, welche mit diesem An-

fange in der neuesten Zeit ge.^pK It ^^ind, haben sammtlich zum

Naohtbeile des Verlbeidigenden geendet» Zuerst versuchte Pa-

ris gegen Pestb jene Vertbetdigung (siebe Deutsche Schach*

zeitong von Hirschbach, H.» S. 66), sodann . Cambridge
liegen Reading, ferner Basel gegen WInterlhur und end*

lieh in neuester Zeit Schlüchtern mit Hanau (siehe Schacb-

zeitung von 1850, S. 75 und 435, und von 1853, 188 ff.). Doch

ist die Behandlung der vorliegenden Verlheidigung auch fü^r

den Anziehenden nicht immer leicht; man vergleiche z. B. die

.Partie zwischen Anderssen und L6wentbal in der Zeitung

von 1851, S. 174, sowie die Parlieen im Jahrgänge von

8. 848 und 457. Wollte endlich der Nachziehende in der oben

gegebenen Vati inte 3. 13 — e5: jetzt den Zug 3. d7 — d6 ver-

meiden und statt dessen noch ferner auf dem Parallelpriiizipo

mit dem Zuge 3. fö— e4: beharren, so würde er nacli den

Ausführungen der Autoren und vorzüglich des Herrn v. Jä-

nisoh in entscheidenden Naobiheil iLommen. Dazu ist die Be-

merkung im zweiten Jahrgänge der Scbacbzmtung, S. 88 oben»

zu vergleichen.

Wir gehen Über zu dem letzten Prinzipe, welches der Ver-

theidigende bei seiner Antwort auf 2. gl — fS befolgen könnt«.

Es ist dies das Priorilätsprinzip, welches nach der Erörterung

im elften Kapitel hier in dem Momente 2. d7— d6 besteht

Die Wirkung des Prioritätsprinzipes ist im AHgemeinett die, dass

der Anziehende seinen ursprünglichen Plan nicht sofort weiter

verfolgen darf. Ks liegt daraus für diesen Fall die Folgerung

nahe, der Anziehende disrfe nicht sofort mit 3. d2— d4 fort-

fahren. In der That halten wir auch hier das Moment 3. fl-c4

für stärker. Bei 3. d2— d4 scheint uns bedenklich die Va^

rianle 8. ...f7— f5; 4. d4— e5:, f5— e4:; 5.fd.g5, d6«d5;

6. e5— e6, g8^h6; 7. f2—f3 (am besieh), f8-c5j af8-e4;,
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0— 0; 9. e4 — d5: (nicht gut v\ arc 9. <il — d5: wogen 9. . ,

,

c5— f2+ nebst JO d8— e7 etc.), f8 — f5) worauf 10. . . .

f5^e5 oder —d5 oder — g5: zu fürchten wäre. Zwar bat

uns hier Herr v. d Lasa die Fofge 10. Irl— o3, f5— e5f;

11. cS — e4, e5— d5;; 12. el — d2 mitgetheilt, doch wdrebier

die Fortsetzung 12. . . . c8--e6:; 13. g5— e6: (bei ]3.fl-c4,

das vielleicht stärker ist, könnte 13. . . . b8— a6 folgen),

d8— h4t: 14. e4 — g3, d5--e5i; 15. fl— e2, e5--e6:j

16. d2— h6:, b8 — a6 etc. vielleicht für den Nachziehenden

nicht ungünstig, Uebngens kommt auch st^tt 9. ... f8— f5

noch die Gorobination 9. • . . d8— f6 io Betracht. Eine genaue

BrOrterung Uber den Charakter der Yertheidigimg mit 2. . . .

d7— d6 und des dagegen in Anwendung gebrachten Angriffes

3. d2 — d4 ßndet man im dritten Jahrgänge der Schacbzeitung

von 1848, S. 1— 5 und 255. In zwei muslerbaft gespieUen

Parlieen hat Herr Szen diesen Angriff gegen Herrn Hampe
durchgeführt, siehe Sehachzeitung von 1853, S. 95 und 96.

Hierher gebtfren auch die Partieen in derselben Zeilschrifl von

1849, S. 246, und von 1850, S. 286.

Die f^rössere Slarke des Angriffes 3. fl — c4 ist schon in

der Sclidchztg. des Jahres 1849, auf S. 306 oben, von Herrn

V. Jiinisch hervorgclioben; damit vergleiche man die Annlysc

im Jahrgänge 1848 derselben Zeitung auf S. 254. In einer Par-

tie gegen Herrn Hoffmann haben wir diesen Angriff aiegreich

durchgeführt Beachtung verdient auch die Gombinatiön 3: fl*c4,

b8~o6, wie sie mit einer leichten Umstellung in einer Partie

zwischen den Herren Wolff und üiifresne versuehl ist. Die

zuletzt erwähnten Pnrlieen sind abgedruckt in der Berliner .

Schachzeilung von 1853, S. 100 und 102. .

Uns bleibt zuletzt noch ein Blick auf die IndifferenzmomeDle.

Sie gehören entweder dem Paralysationsprinzipe an, wie 2.

.

f7 ^f6; 2; . . . f8— d6; 2. . . . dd— re eic., oder gar kei-

nem Prinzipe, wie 2. . . . f8 — c5; 2. . . . a7 — a6 etc. Die

Analysis hat hier ihr strenges Ürtheii gerallt Wegen 2. . . . f7-f6

eriaulje man uns auf die Notiz in der Schachzeituog von 1852,

S. 21 oben, hinzudeuten.

Wir kehren endlich zum Schlüsse dieses Kapitols noch ein*
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mal auf die correctc Vcrtbeidigung 2. . . . b8 ^ c6 mrttok, um
darauf die verschiedenen PorteeUimgen Seitens der «miebtodeD

Partei tm AHgemeioeD aoiodeoteD.* Der Anziebende kana im

dritten Zuge sunSchst In seweifocher Weise den AogrifiT foH*

setzen, je nachdem er nämlich hier das Charaklermoment

3. dZ — d4 oder das Moment der Grundidee 3. fl — c4 zuerst

in Anwendung bringt. Der erste Zug bedingt nach früheren

GraudsHtteo die theoretisch oorrecle Hauptvariaute des MilleU

gambits. Der andere Zug leitet eine scbwSebere Combinalion

dicMs Gambits ein. Wir werden die beiden Varianten unter

deir ti^iden ersten Operatiensmelhoden betraehten. B9ne dritte

OperatioiiSiiieÜiode wird alle diejenigen Combi initionon umfas-

sen/ in denen der Anziehende im dritten Zuge von Jenes bei-

den Momenten und damit im Allgemeinen von dem Charakter

dea Jfitlelgambits Uberhaupt abweicht

Brste Operationsmetliode.

Das schottische Gambit.

Bnonddreissigstes Kapitel. '

'

/Vörerört.ernngen ttber,daa sohottlseM Gambit.

: in der correcten Hauptvariante des Mittelgambits, welche

von der Analf&is den Namen;des sebottisdien Gambits- erhalten

hat, .^1it,dem bekannten Grundsätze Uber die dorreete Gambit*

vertbeidigung zufolge, nach- dem Anihnge 1. e2^e4, cfT-^eS;

2. gl — f 3, bS;- c6; 3. d2^ d4/ jetst das Raraly^ttonsmomenl

3. . , , e5— d4: als die theoretisch beste Entgegnung des Nach-

ziehenden. Eine Anwendung anderer Prinzipien wäre ebenso

feilsch, wie die Ausführung irgend eines Indifferenzmomentes,

E. B. des Zuges 3. . ; . c6^d4:. In ersterer Beziehung ist

dfe unndttelbiare Befolgung -deis PtfralJeljmnfelpes in dem Zuge

a.:. 4f7^d5 als hüssonders feblerbaft^ tu bezeichaeni wie

17
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1. B. tttlft der Partie üe& idhrgangcs 1B49 der Sciiaciiie^uog^

$. 360, b«nrorB«lil.

Jn l6Uleper Besivbitng liat die Analyais IfiogM ihr stoiigeai

Urtlieü geOlIlt uoJ bei der Combinaticü) 3.... c6 — d4:*

4. r3->d4:, e5^d4:; 5. dl— d4: den AnsiehendeD im Vor-

tbeil erklärt. Sehr dentlich hal dies licreits im ersten Jahr-

l^^ange der Schachzeitunj^ von 184(i ndnstein io seiner klaren

Üeduclion über da6 schottische Gambit ausgesprochen, siehe

$b 119 ff. CoiMequeat bat in dieser Varianta deo Angriff lierr

V. d. Lasa gegen Herrn Dufreane duffcbgeßkhrl, .und diaaaattie

Reaidlal eritab flieh in einer Partie swfaeiModenHerfenHayet

Qfld Woirr, fliehe Schaefazeiluhg von 1853, S. isl und 66.

Kirje /ehlerhafte Führung des Angriffes aber zeigt die Partie im *

Jahrgänge 1848, S. 311. — Auch dürHe statt 4. f3—.d4: sich

der Angriff 4. f3— e5: in, den fiieislen Fällen von geringer

Kräftigiteit erweisen. Aan vergleiche deshalb die Partie xwi*

sehen den Herren Graf Vitzthum und Dufresne in der

Schachfeitung von 1853, S. 248.

Nach 3. . . . e5 — d4: erfordert der Charakter des Gam-

bils als stärkste Fortsetzung das Moment der Grundidee 4. f 1 - c4.

iVls schwach erscheint besonders der Zug 4. f 3 — d4:, worauf

der Nachziehende nicht mit 4. . . . c6— dAi) 5«,di-^d4: etc.

in die vorher erörterte Variante einlenkt, sondern entweder das

Moment 4. . « . fS^ e5 wttUt, oder aaoh mit Erfolg von dem
Pul Ii Dg' sehen Zuge 4. . . . d8— h4 Gebrauch machen kann.

Zwar hal hier Ilorwitz den Angriff 5. d4 — L5 angegeben,

doch küuneo wir uns von dessen Krtifl durchaus nicht über-

zeugen, sa sehr er auch von Herrn Staun ton empfohlen wird.

Wir hellen die Antwort 5. h4^ e4t gMnstig fttf den Veribei-

dlgendeiei iiHd verweisen aaoh .wagen' dieses Piinfc&ss auf dan

Aufsatz.von Haustein io der Bcbachstg. von 1846. Schwach:

wSffO' freilieh die Britgognung 5. . . . f8-»o5, wie die Ausfüh-

rung auf S. 81 uDttn in der Schachzeitung von 1848 bezeugt^

sowie die zwischen Berlin und Potsdam gespieile Correspofr«

denxpartie.

GagflP den correoten Angriff 4. fl— c4 steht dnln Nach-

lieliepde^ 4lt ibe^tisch* richtige Pa.raly8aUoiikvertheidigttn^
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«tteio gleichmässige AnuenduDg des Momentes der Gruml«^

Idee 4. . • , (8— o5 XU Gebote. Dasselbe rq^rlseotiii in der

OecIniBg des Punktes d4 eine Art Perelysatioosmonieiit und be»

reitet dann die zwedkmlTssigste und erfolgreiehste Anwen-

dung des Pariilklprinzipes mit g8 — iß und tl7 — il5 vor. Dem
Gaiiibitiieber steht nach 4. . . . f8— c5 auf ähnliche Weise wie

in der correclestea Variante des Königsgambits, eine dreifache

Art des Angriffas offen, je nacbdtfm er speciell auf die Wieder-

eroberong dea GambUbauers aosgelit; oder den allgemeinen

Angriff verfolgt, oder endlicb beide Angriffsarten gleicfamässig

zu verbinden strebt Wir werden in dem 838ten bis 35sten

Kapitel diese drei Angriflsweisen einer spcciellcn Betraclilung

unterwerfen. In dem folgenden Ka[)i(el wollen wir aber zunächst

die gegen 4. fl^'c4 statt 4. . . . f8— c5 in Anwendung ge<^

braebten andemn Vertbeidifttng^ttge in KUrxe xu erledigea

soeben.

ZweiitddniiiigitM Kapitel.

Verscbiedene VertbeidigangsvariauUn im sehottischea
Gambit,

In der Hauptvarianla des Mittelgambits 1. et ^«4, e7*e9;

2. gl~f3, b8-»o«; 8. dt^d4, €5--d4:; 4. ft^c4 haben

t;vir am Schlüsse des vorigen Kapitels den Zug 4. . . . f8 — c5

als Paralysationsmomenl und deshalb als die sicherste Verthei-

digung jener Variante anerkannt

Eine andere Anwendung des Paralysatioasprinsipes» welche

In einer Gonftision desi^lben mit dem PrlorllXtsprinsipe besteht,

wird duroh das Moment 4, . . . fS— b4f erzielt^ LingereZeit

Mndurob, zum Theti auf die Autoritüt Kieseritz ky^s, hielt man
diese Verlheidigyng für günstig. De la Board onnais hatte

bei der Fortsetzung 5. c2— c8, d4 — c3:j 6. 0— 0, c3 — b2:;

7. ei— b2: den* Gambitgeber im Vortheile erklärt, und naeb

seinem Voiigenge erbielt diese Vertbeidigung den Namen der

eompromittirten Partie. ZüsetnmengesteUt* findet man die Ur^

theite der Autoren in Kieseritzky's „Gloquante Parties so-

17«
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wUi in der Schnchsoiluiig von 1847, S. 37. Kie^erilxky rie(h.

BU dem Zuge 7. . . . e8— f8 uod glaubte damit die. Partie zuor

Vortbeile des- Verüieidig^nden xh Mtend^n, Es::Ul dmiii altarr

diDgii.:<iaeb 8. e4-*e5 nun der: vAiboSlhaft ..schmcnde Zug

18. . « o§-^a5 etc. möglich; alleia wir müssen doch diese Ver-

Ihcidigung wegen Schv\ ächung des Königflügels für sehr maogel«

haft erklären. Besser erscheint uns die Forlsetzung 7 . . . b4-f8,

obgleich auch hier der Angriff 8. e4 — (>5 mil seinen drolienden

Gonsequenzen sehr schwer abzuwehren ist. Man vergleiche hier

besonders folgeode Parlieea.ifi der 3efa«cliseHuDg:.1848, ^49i

uod 80, 164», S. 201, und 18S2yS. 809 uod 306, Ver*

meidung des gewagten Zuges 6. « . o8»:b<t: 'kOnnte. deü

Nachziehende entweder 6. . . . d7—- dü ziehen^ wie in den

Partieen der Schachzeitung von 1350, S. 204, von 1851, S. 83

und 247, versucht ist, oder er könnie <len von Kiesei itzky

* (siebe Schacbztg. von 1847, S. 29 und 391) empfohlenen Zug

6. . . . g8— fö wählen. Auch käme die zuerst in der Schach*

Zeitung von 1847, S. 894, erwähnte Entgegnung 6. ... . c8— c2

in Betracht » und vergleiche man hier die Partie xwischen den

Herren Discart und Bonetti in derselben Zeitschrift von 1849,

S. 209. Mangelhaft sind aber wohl die Enlgegnungen 6. . . .

d8 — f6 und 6. . . . h7-h6, welche in den Partieen der Schach-

zeitungv von 1852, S. 136, und von 1853, S. 164, versucht wur-

d0Q^<FT-Was endlich unsere Ansicht über den Wer^ der.Yer»

ibeidigqng .mir4. . » • f8— b4t betriff^,so.halte». wir.die$elb0

altvrdittgs fUr untergeordnet, nicht aber wegen liies Aag^fflfoa

5. c2— c3, d4— c3:; 6. 0^ 0, sondern bauptsScblich wegen

der Fortsetzung Ö. b2 — eS:, b4 — a5:; 7.0 — 0, d7 — d6;

8. c4 — e5 etc. In einer Consultntii nspartie, u e!eho wir bei

Gelegenheit in der Berliner Schacbzeitung mitzutbeilea ged^«

ken, hat der Magdeburger Scbacbverein Sophrosyne diesen

Angriff siegreich g^gen Herrn Qanstein .duratig«|[tthft. Bei

7. 0:^0, g9-^e7 wUfde 8. f3^g5. folgen; m#ii irergleidie

dmoH die ParMe.zwiHchen v d. Lasa und Hau stein in der

Scbachzeitung von 1848, S. 213 unten. Uebrigens ist hier be-

.sonders die Ausführung von Staunton im Hanübpok, Si. JjSJj

unten, herv.QrÄuheben. . . , . .
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:i' ' Wir g^en' ober tut Anwendung dft6 Op|>ositioiispriuzipe9

gegen- den AngriflT 4 fl-— c4. DasAelbe TeprUsentirt sich in

ifem' Zuge 4. . •. f 7 — f5, dessen oflfenbare ScbwJlühe aber

am Ta^e liegt — Es Ijleibt uns daher nur noch cUe uütiultd-

bare Bcfolgutjg des Parallelpriiizipes in den Momenten 4. d7-d5

und 4. gS.— f6 zu betrachten übrig, sowie die Ausführung von

Imiiflerenzmomenten. Unter letzteren sind besonders die ZUgo

4« . . • d7— d6 and 4. . . . f8-^e7 anzudeuten. Ersterer ist

in sechs Parlieen der Schachzeitung jedesmal zum Nachtheile

versucht worden. Man sehe diese Zeitschrift von 1847, S. 233,

von 1849, S. 104 und 464, von 1850, S. 205, von 1851, S. 301,

und von 1852, S. 92. Letzterer bietet eine geschlossene Ver-

theidigung, und die tlamit erhaltene Position kann auch aus der

Zugfoige 1. e2— e4, e7 — e5$ 2. gl— f3, b8 — c6; 3. fl— c4,

f8 e7; 4« d2 <— d4, e5— d4 : abgeleitet werdea Ifan ver-

gleiche deshalb die Partieen zwischen Dufresne und Falk«

beer In der Sehachzeitung von 1851« S. 87 ff. und 2|. — Man-

gelhaft sind wohl die Indiücrcuzmonoente 4 . . . d8— f6 und

4. . . . d4 — d3 Doch ist wegen des ersteren die Cunespon-

dcnzpartie zwischen Wyk und Nymogen zu vergleichen, siei^

SchachzeitoDg von 1851, S. 256.

Wir gehen lum Schlüsse noch specieli auf die Anwendung

des Parallelprinzipes mit 4. . . . d7 — d5 und 4. . . . g8— f6^

ein. Ersterer Zug ist schwach, vyie klar am Tage liegt. LcU-

terer Zug bietet aber als Faclormome it eine kräftigere Parallel-

vertbeidigung und wir müssen in seiner unniitteibaren AusfUh»

rimg, analog dem Künigsgambii, die stärkste, d. b. theoretisch

correcteste Vertbeidignng anerkennen. Indess haben wir bereits

im elRen Kapitel darauf hingedeutet, dass durch das zuvor erst

noch In Anwendung gebrachte Moment 4.18-^05 und das erst

spater erfolgende Parallelverfahren in raanchfr Rücksicht der

Nachziehende eine sicherere VertliCidi^iiTiLj uou imieri kann, in

diesem Umstände, dass nämlich beim Mittelgambit fUr das Ver*

theidigungsprinzip der Verbindung von Paralysations- und Pa*

raUelmoment eine verstärkte Anwendung :des erstem in zwei

Zäg^n (nttmlich e?^d4t und f8—c5) anwendbar wird, Scheint
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eine gewigge UnC^rdDung jener Eröffouog dem Ktfnigffguinbü

'gegenüber tu liegen» bei welchem nur die einfache Anwen«

dung vom Paralysationsprinzip atattbaft ist Doch bietet auch

die einfache Parallelveribeidigung beim Hittelgambit, also

Variante

1. e2 — e4 e7 — e5 .

2. gl -f3 b8— c6

a. d2— d4 d5— d4: .

4. fl-.o4 g9— f6

dem Nachziehenden genügende StUriie und, .nenn man will,

als solche eigentlich die theoretisch correctesto Verlheidi-'

gung. Die Aoalysis seUt hier gewöhnlich den Angriff mit,

5. e4 — e5

fort; doch kämen auch die AugrilTszUge 5. f3 — d4:, 5. 0-^0

und &. f8-^g5 in Betracht Im ersten Falle dUrftO die Com*

bination 5. f3-~d4:, ffi— e4:| 6.c4—H^^, eS-f?:; 7.dl-hH%

g7~g6; 8. h5^d5i, f7— g7; 9.d4-e6:, dS-eS; i0.d5«e6t,

e8— e5:; 1 1. c6^ e5
:
, f8— c5 etc. den Nachziehenden Wegen

der beiden Läufer und sonst gleicher EüLwickiuug günstig slelleo.

VoriheilhaU wäre auch hier 9. d4-c6:, d8-e8 nebst 10. . . .

f 8-b4t etc. — Bei 5. 0-0 würde 5.1 . . f6-e4:; 6.fl-el, d7-d5;

7. c4— d5:y d8— d5:^ 8. bl — c3, d5— h5 zu Gunsten des

Vertheidigenden folgen; bei 8. . . . d5— d8y welchen Zug Ou-

freane gegen Anderssen in einer Partie der Schachaeitung

von 1851, S. 150, versuchte, wDrde sich Irlich der Gegner

besser stelion. Hervorzuheben wäre statt 7. c4 — <i5; noch

das stärkere Moment 7. f3 — (J4:, worauf allein 7. . . . c8-e6

die richtige Entgegnung bildet. Mit Unrecht räth hier das deut«.

sehe Handbuch S. 101, Note 14 der zweiten Auflage, au der

Antwort 7. . • . f8— c5, indem wohl dann der starke AngHff

8. c4— d5: nicht genau erwc^en ist^ auf den bei 8...,d8-d5:

die Folge 9. bl — c3 elc, bei 8. . . . c5— d4: aber 9. el-e4f,

bei 8. . . . c6 — d4: endlidi 9. d5— e4:, 0 — 0; 10. dl — h5

etc. den Gaiiibilgebci günstig stellt. Wir müssen daher die

Eotgecnung 7. . . . f8 — c5 zurückweisen, dafür aber die Ant-

wort 7. c8— e6 aufnehmeni wonach die beiderseits correcteste

Fortsetzung 8. c4—b5, f8^ c5; 9. d4— cß:: g5— f2iF>
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«ob^iden mochte. — W«b endlkb den. Angriff 5. f^^.ffl ao«

langt, 80 erhüll der Verlheidigmide hier- wegen & , • . d7--d5
(schwach wäre 5. c6— e5 wegen 6. e4— bS nebst 12 ^ f4)j

6. e4 — d5:, c6—-a5 (schwach ist dB— e7 wegeu 7. el— f l);

7. c4 — bSf, c8— d7; oder 7. dl— dl:, a5 — c4: nebst

• d8— d5 : eine sehr gute Stellung, denn auch 7. 0 — 0 würde

weg«n 7. . . . o4:; & dl^e2t, f8^e7} 9. je2«^c4^

d8— d5: nicfcts ntttaen.

. . . d?-rd5

6. c4 ^ b5 oder o4 ~b3 und der yertfaeir

digende erlangt eine gute Stellung, sowie in vielen Fällen den

luräfligsten GegenangrifT. Wegen der weitern Fortsetznn«^ bitten

Wir die gediegenen Partieen in der Sohachzlg. von 1051, S. 92,

und von ld5d, S. 180» «u vergleioben; auaserdem auch die

Pai«ie iQ 1849, S.m

IteefauddreiEsig^tes Kapitel.

Aiialytisohe Belhandlang der Haoplvariante des Mittel- .

gambilSt

1. «2^ «4 e7 — e5

2* gl--f3 b8— «6
•

3. d2— d4 65— d4:

4. fl-c4 f8~c5
Am Schlüsse des Sl slen Kapitels haben wir in der vor-

geiegtea HauptVariante die fttöglicblteit einer schon aus dem

KöDtg^Bganibit bekannten dreifachen Angriff^weise angedeutet«

Zunächst gehen wir, in diesem Kapitel, auf die specielle Be«

traehtung des reinen Gambifbauerangfiffes ein, welcher durch

das Momeut *
,

5. c2 — c3

bedingt wird. Der Verlheidijg;ende vermAg hierauf weder den

^ainbiibmr durch Su . . . d8 «- f6, wie die Analysis lehrt,, zu
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halten, nooh durch 5 d4*-!>o3: (wegen 6. c4-f7<jp ete.) $iish

dm Voiihftil su ridiern.' Br mm daher die Fortsettuag 'des

ParetyratioiisveffiibreM aufgeben end demgemiss^sicb necb den
bekaonton Grandsatae lur rAofnahme des 'Gegenangriffes •'we«-»

den. Dieser kann aber allein durch Anwendung des Parallel-

gambiU am zweckm^fssigsten eingeleitet werden. Von den bei-

den Momenten dieses Gambits gS— f6 imd d7 — d5 gebühri -

aber, wie beJuinnt, dem letzteren als Factormoment der Verzog,

sodass die nflcbste, correcteste Vertheidiguibg in dem Momente

6,1 s» . . g8—

Ä

besteht Man:4ri8t hier <Wieden ein Betspiel von der ungemei-

nen Leichtigkeit und Sicherheit, mit welcher die rationelle Be-

handlung die theoretisch richtigsten Combinationen aufzußudea

im Stande ist. Denn der Analysis hat es lange Zeil und viel

Mtthe gekostet, ehe sie. das obige Vertheidigungsmotnenl aisidie

eorrecle Entgegnung kennen lernte. Wir verwesen hier nor

auf die Ausführungen im zweiten Theile der Analy^ nouvelie

des Herrn v. JSnisch. Lauge Zeit hielt man hier an den ein-

ander ähnlichen IndilTerenzmomcnlen 5. . . . d7 — d6 und

5. • . • d4 — d3 fest, welche zwar auch eine Art Verlheidigung

bilden, an Kräftigkeil aber der vorgelegten Entgegnung nicht

«tt vergleichen sind. Die Schwäche des erstem Momenles hat

am klarsten v. Jänisoh, indem er von der Zugfolge I.e2-e4,

e7 — e5; 2. gl--f3, b8— c6; 3. fl— c4, f6— c5; 4. c2-c3,

d7— d6; 5. d2— d4, e5-d4: ausgeht, nachgewiesen durch die

Fortsetzung 6. c3 — d4:, c5— b6 (bei 6. . . . c5 — b4f würde

7. ei — fl von EntscheiJung sein); 7. bl — c3, c8

—

8. c4— b5 etc. oder 7. bl— c8, gS — f6; 8. b4— c5 etc.

Man vergleiche die hierher gehörigen Partieen in der Schach-

zeituog von 1847,-$. 15 und 304, von 1852, S. 347,- und die

Ausführung in derselben Zettecbrift- von 1848; S. 74 und 187.

Das Moment 5. . . . d4— d3 hielt man lange'Zett, wie die Aus-

führung in der Analyse nouvelie II., S. 92 ff. und 304 unten,

bezeugt, für die beste Entgegnung. Seine Schwäche geht aber

deutlich aus der berühmteu Partie zwischen Herrn v. d. Lasa

und H an st ein hervor, welche im deutschen Handbuche S. i07

und in der Analyse notiveliie S. 95 abgedruckt Ist Damit ist
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die Partie io deir ScbacbzeituDg von' 1847, S. 987 unten, sovile
'

die Bemerkung; de» Herrn v. JSaiseh in det* Cliess Player*s

Glironiele^'von 1852, 8. 244, zu vei^Yeieben. ^- Bdi efner' leicMen

Umstellung in der Zugfoli;e gehören auch hierher die Parlieen

in der Scljachzeitung van 1847, S. 49 oben und 52 unten, und

von 1848, S 427 unten. — Wir haben zuletzt noch der un-

,

regelmässigen Vertheidigung mit 5. . . . dB— e7 zu ervrähnen.

Dieselbe bezweckt einen für das Miltelgambtt ab^ nicbt genü-

genden Gegenangriff und bat in dem deutschen Hahdbucfae eine

sehr genaue md «usnibriicbe Analyse erfahren.

6. e4 - e5 •

•

Schwatlier uäre n^oIiI die Forlsetzung 6. c3 — d4:, worauf

der Nachziehende durch 6. . . . c5— b4t; 7. cl-d2, b4-d2t;

8. bl — d2:, d7— d5 etc. die Stellungen schnell ausgleicht. In

zwei Partieen ist diese Combination von Herrn Ändertsen
siegreich fUf die Vertheidigung durcfagisfUfart worden, einmal

gegen Herrn* Ifongredien, Scbachzettung von 1851, S. 172»

und sodann gegen Herrn Löwenthal, ebendaselbst S. 176.

In einer drilten Partie dieser Art, Jahrgano: 1^53, S. 280, siegte

ebenfalls der Nachziehende. — Bemcrkensucrth ist in der vor-

gelegten Variante die Abweichung des Vertheidigenden, nach

g.c3— d4vc5«wb4f; 7.cl— d2, nämlich statt 7..: .b4-d2ip

nun mit 7. ; , i6 — e4: zu antworten: Zwei sehr lAteressante

Partieen sind mit ' dieser Combinatlon zwischen den Herren

Buckle und Kieseritüky gespielt worden, siehe Schacii/tg.

von 1849, S. 35 und 136. In beiden findet man als nächste

Fortselzuni;: 8. d2— b4:, c6 — b4:; 9. c4 -f7f, eS _ f7:;

10. dl — bat, d7— dS; 11. f3— e5, f7— e?^ 12. b3 — b4t,

d8^d« et6. In neuester Zeit hat hier der Herr Graf VitzV

thüm , Präsident der Schachgesellscbaft A u g u s ie a zu Leipzig,

ein neues, nicht nur interessantes, sondern selbst ' correcles

Manoeuvre in dem Zuge 11. . . . f7 — f6 vorgeschlagen. Die

riclitige Folge 12 b3 — b4:, c7 — c5; 13. b4 — a4, d8 — e8;

14.a4-e8:, h8-e8:f 15. 0-0 oder was sonst der Gegner wählt,

möchte den Nachzieheoden günstig stellen. Wir mUssen hier

der ersten Anmerkung zur Partie Nr. 924 in der Schachzeitong >

von 1858, S. 152 unten, welche dem neuen Bfanoeure ihre Bil-
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«

ligung nicbl zuerkennen will, direcl widersprechen, und wagen

deshalb sogar an dar Richtigkeit das . elAen Zvges vom Anzje-

baDdan fft-^-^aS m swaifahi. Dar praclischaji Partia ttbarlassen

wir btar vorläufig dia Eatscbaiduiig.

Waan nacb 6. c8*— d4:, c5— b4f tlalt 7. al»d2 alwa

7. bl — c3 geschähe, so könnte nun 7. . . . f6 — e4:; 8. 0-0,

b4~c3:; 9. b2~c3:, d7 — ü5 nebst 0 — 0 zum Vortheil de^

Nachziehenden folgen.

Ausser 6. c3 — (U: kämen statt 6. e4 — e5 keine Angriffe

weitar |n BalracbL Mao aaba daabalb dta Ausführung io dar

Aoalysa oouvalla 11«, S. 306; wegan 6. el —>g5 bitten wir xu-

g)dch dia Partia in dar Schaabzaitung von 1858, S. 328, zu

vargleichen.

6. . . . ' d7— d5

In diesem Momente spricht sich der Cliarakter der theore-

tisch correcten Verlheidigung deuüicb aus. Für die p ra cti s c h

e

Parlia bietet auicb dia Entgegnung 6. . . . f6^a4 maaDigfoch

ipteraasante Varianton, doch batsia Air die stränge Theorie

durchaus gar keine Bedeutung. Eine apadalla Analyse dieser

- abweichenden Entgegnung verdanken wir vorzüglich Herrn von

Jänisch. Man sehe die Ausiührun^eQ in der Analyse nouvelle

11., S. 122 ff.; sowie in der Schachzeitung von 1849, S. 316 ff.,

und von 1850, S. 24 und 323 ff. Auch vergleiche man hier

eine interessante Partie .des Herrn v. Pe troff in derselben

Zeitschrift von 1849, S. 46^, sowie die Gorraspondenspartia

swiscban Potsdam und Berlin Im Jahrgange von«1851/S. 870.

7. c4— b5

Nicht so gut wäre der Rückzug des Läufers 7. c4 — b3,

wie eine Partie in der Schachzeitung von 1852, S. 95. zeigt.

Schwach aber ist die Combination 7. e5— f6:, d5 — c4:;

8. f6—>g7: ete.» wobei der Angriff entsdhieden auf den Gegner

Obargaht Man vergleiche die Parlieen zwischen Mayet und

Hanstein, Schachzaltung von 1847, S. 198, und zwischen

Schumoff und v. Jäuisch 1852, S. 454. 'Noch weniger Werth

hat die Folge 8. dl — e2f, wie eine andere Partie zwischen

den letztgenannten Spielern zeigt, siehe Jahrgang 1850, S 175.
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?• . . . n— «4

Eine iingilnsUge Abweichung bildet der Zug 7. . . . f6*d7,

welcher in der Partie Nr. 281 der Scbachzeitung vod 1840,

S. 359, versucht ist.

8. c3 - d4:

Es ist an sich gleichgültig, ob hier zuerst b5 — cö: ge-

schieht, oder der vorgele^ito Zug. Der Anziehende behält sich

M> den Tausch flir inaDche Fälle noch vor. — Schwach aber

ist der Angriff 8. b2— b4, welcher in einer Gorrespondens*

partie von LQbeclt gegen Hamburg versucht ist Man sehe die

Schacbzeilung von 1847, S. 124 und 2 IS. >
^

8. . . • c5 — b6

Für nicht so gut hält man ailgeniein den Zug 8. ...c5-b4f.

Es geschieht dann gewöhnlich 9. cl-d2, b4-d2t; .10. bl-d2:,

0—0; 11. b5^c6:, b7— c6:; 12. 0— 0 elc Van vergleiche

deshalb die Partieen xwiscben Anderssen und Harrwits tii

der Sehaehseilung von 1848, S. 130, zwischen Staun ton und

Andcrsseii iui Jahrgange 1852, S. 238, und zwischen v. d.

Lasa und Anderssen in 1853, S, 275. Das Resuital lautet

hier stets zu Guosteu des Anziehenden. — Noch ist zu bemer^

ken, da^ nach 8.,.. c5 — b4t; 9. ci — d2, h4 — d2:;

10. bl— d2: nun auch die Folge 10. . . . o8—d7:; 11. b5*c6:,

d7—^ c6: in Betracht käme; doch- mtfeblen wür auch bier 11. . .

.

b7—c6t vorsieben.

9. b5 — c6: b7— c6:

Die weitere Fortsetzung scheint zunächst am kräftigsten

mit 9. bl — c3 eing^hMtot zu wenlen; doch käme auch viel-

leicht schon jelzt 9 0— 0 in BHracht. Man sehe darüber- die

Ausführung von V. Jäniscb in der SchaebseHuug von 18499-

S. 314 ff. In derselben Zeitschrift von 1853, S. 279, wird fitr

eine Correspondenzpartie zwischen Arensburg und Dorpat der

Angriff 10. dl — c2 in Aussicht geslclll. Die Folgezeit wird

auch über den Werth dieser Variante entscheiden. Wir glauben

aber mit Bccht das Urtbeil aussprechen zu können, dass mau

in der vorgelegten Bröffnung g,egen alle Angriffe des Anziehen-

den Mittel ßnden wird, die nachziehende Partei sicher zu slel
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ten, und dass der Ijanibitgeber Iiier nie mehr als eine Aus-

gteioliuDg der Partie' erztotoi kaniw

Yi^nuiddranigilef Kapitd. .

Aualytische Behandlung der H pivariaQle des Mittet.-

gambils.

, , (Fortsetzung.)

1. 62— e4 «7— e»

2. gl — f3 b8-c6
3. d2— d4 e5-d4:

. 4, n-^«4 f«— «6

i' Wir geben In diesem Kapitel iur Betraobtung- der ForU

flietxiftig Ober, welche entstebtf vtem der Gambilgeber in der

vorgelegten Variante den allgemeinen Angriff in Anwendoiig

bringt. Derselbe stützt sieb im Mitteigambit bauptsächlicii da*

rauf, dass auiuäcbst durch die Boebade

5. 0-0
der König sicbergesteill und der Kl^nigstburm zur Wirksamkeit

gebraeht wicd. Auch gewinnt man hierdiireb 'eine kräftige

Stütxe zur Bewegung des f- Bauers, dessen Vordringen In Ver- .

Bindung mit dem freien Königsbauer hauptSScbtlch die Grund-

lage fiir die weitere Fortsetzung des GambitangnlTLS bietet.

In diesen kurzen Zügen liegt der Charakter des allgemeinen

Angriffes >i<n Millelgambit vorzüglich begründet. Auch erkennt

mtftt hieraus- sofort den treffendsten Gegensats dieser. Angriffs*

art^m Verbttitniss zur correspondirenden Variante im Königs-

gambit Denn hier erwies es sieb nicht nur in den« meisten

raten als unnütz, den König durch die Rochade sicher zu

sltiUeii, sondern derselbe trat ilorl sogar oft schon im Anfange

der ErötTriüiig in thatigste Wirksamkeit; ja in der correctesten

Variante des Königsgambits, im Läufergambit, diente seine Be^

wegung dazu, die kräftigste Variante de& aUgemeinep Angriffes

einzuleiten. Sodann war es im Königsgambit nicht der f* Bauer,

Digitized by Google



269

solidem der ü- Bauer, welcher in Yerbiadung mit dem freien

K<»oigatMuei: die Grundlage der ferneren Opereliopen bililete.r

5 47 —TÄ
Mit diesesA Momente fährt der Niaebsiebende in der An*

%vcndung des P<iraly$alioD9prinzipe8 weiter fort, und wir ken-

nen einer solchen Vertheidigung gegen den allgemeinen An-

griiT nur unsere Billigung zuorkeonen. Es ist hier derselbe

Fall, wie in der allgemeinen Angiiffsvartante des Springergam-

MlSy gegen welche der Nachziehende ebenfalls längere Zeil das

Paralysationsprinzip befblgen mueste, und gegen welche er

frttbzeitig nur zum eigenen Nachtbeile^ wie die Variante des

Muzio zeigt, den GegenangrilT einleiten konnte. In der vor-

gelegten Vaiianie des Mitlelgambits könnte der Gegenangriff

zweckmassigsten nur durch Anwendung des Parallelverfab-

rens, .alao zunüebat durch das Moment 5. • . g8— fG, bewirkt

werden} aber die analyliacbe AnaCUbrnng mMte eunh hier zu

Gunateii den Gambitgebera entscheiden. Wir haben, die» Be-

sullat bereits in einem Artikel der Sebaehzeitung (sieh»- Jehfv

.uang 1853, S. 216 ff. und 221 unten) angedeutet^ und die Fort-

setzung jenes Aufsatzes wird den vollständigen Nachweis der

dort aufj^e.slellleu Beliauptung iiefern. Hier erlauben wir uns

nur^ii) Kurzem eine einfache Darstellung der besten Fortsetzung

gegen die Verlbeidiguog 5. . . , g8—r f6 vorzuführen.

.
= 5. . . . g8— la

g. . .d7-d5
7. e5 -f6:'

Hier könnte auoh vielleicht der Angriff 7. c4-^b5,: f6 — e4;

H,, f3 — d4: etc, in Betracht kommen. " .

7. . . . di5—,C4: '
, ;

8,.fl-neH.

VieUeioht tsl. hier noch stärker . dicr PortoeUiing 8. fa-^g?;,

bS^gS; 9.. cl — g5» c5-*-e7 (am besten); 10. g5— e7:,

cS— e7:-, 11. dl »dir, dB^di:; 12. fa-rd4:, gS-.-g7:;

13. d4 — b5, eS— d8; 14. fl — dlf, c8 — d7; 15. b5— a3,

C7_c6; 16. o3 — c4;, d8 — c7; 17. bl--c3, d7— h3;

18. c4 — e3 und siebt bei gleichartigen Ofl&zieren und einem

Bauer mehr im Vortbeil. Im elften ^uge kUmcanch in Belracbl
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die Combination IL bl — a3, c8— e6; 12. dl — d4:, d8-d4:;

13, f3— d4;, e6— dd; 14. fl**el, tS^-g?:; 15, c;2^ga,
r7»f6; i6. d4— f5 u. i. w.

Ä»' • « • 08 f8

Bei 8. . . . c8 — e6 wihrde 9. f3 — g5 nebst dl — b5 e(c zum

Vortbeil des Aoziebondcn folgen.

9. f6— g7f

Schwach wiire 9. cl — g5 wegen 9. . , . g7 — f6:i 10. g5-b6f,

f8— g8; 11. rS—M, c5*f8eto. Auch 9. f» — g5 oder

9* bl<— d2 würde Diohts nUtgen wegen. dS— 16 nebst f6-*f5. .

10. f8— e5
*

Bei 10. f3 — g5, hS — e8 könnte durch 11. el — e8:, d8-e8:;

12. g5-^h7:, g7-h7:; 13. dl — hH, h7 — g8; 14. h5 - gSf,

g8— b8f 15. g5 — b^t elc. ein schönes Remis erzwungen wer-

den; denn bei 14. « . % g^— f8 feJgl 15. g5-«c5t, e8— e7;

16. cl — bOt, fS^gS; 17.c5— e7¥^ c6<^e7s{ la bl— d2

U* Sm W«

Verwerffiob wMre der Zug 10. bt — d2, worauf der Nach*

ziehende durch c4 — c3 in aiien Füllen den AugritT erhiilt.

10, . . . c6 " e5

:

Der beste Zug. — Bei 10. • . . kB— e8 könnte 11. e5 -— o4:

oder ftucb 11. d— h6f, g7— g8} U. dl*-f8, c6-*e5:,

13. el— e5:, e8— e5:; 14. f3 dS — g5; 15. g3— g5f

11. 8. w. folgen. — Bei 10« . . • d8— d5 entscbeidel ll.dl-b5,

wie z. B. die Folge 11. dl — b5, c6— e5:; 12. eUe5:, bB-eS;
'

13. h5 — h6 nebst el---e8f zeigt. — Bei 10. . . . d8— f6

kann 11. e5 — c4; etc. geschehen. — Bei 10. . . . c8 — e6 end-

lich entscheidet 11. dl — b5 für alle Fälle. Es droht dann,

wie B« bei 11. . . . dB— f6, die Folge e5f-c6: nebsi

h5'-«*e5:y weshalb auch. 11. . . . c6— wegen 12. h5-e5:

ficSwt e5-^c5: hiofats ntttsk Geschehe aber 11. . . . dB^d6
oder dB*d5, so entscheidet sofort 12. cl -h6f nebst 18. h5-g5:4:.

Aueh 11. . . . d8 — e7 würde wegen 12. e5 — c4: oder wegen

12. cl— g5» f7— f6; 13. h5-h6t, g7-g8; 14. g5 — f6:,

07— f8; 15. h6 — f8:, a8— f8:; 16. f6 — h8:, g8-h8:|

17. e5--6&:, b7 — o6i; 18. el— e6: wenig belfen» Geschihe
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aber ii. . . . c5— fS, so könnte nun VI. ed— c6:, b7— cti;j

])• cl h6f nebsi 14. el— o5 etc. erfolgen, ßnditcli ist hier «

noch der RUokxog de« LHufers im elften Zuge nach b6, oder 54,

oder d6, oder e7 zu erwShoeD. Darauf entscheidet stets die

PortsrtKung 12. cl — liöf, i;7— g8; 18. e5->o6:, b7—- c6:;

14. i'I— e6:, f7 — e6:; 15. Ii5 — g4t, g8 — f7; 16. g4 - gTf

u. s. w.

Wir gebeu jetzt zur Fortsetzung der eigeuiltciieo Variapte .

weiter. •

11. el— e9: e5— e7

Sebwaeb wlire 11. . . . c5— d6 wegen 12. e5— gV)*, g7-r8;

13. g5—b5 etc. — Auch könnte bter die Gombinadon 12. dl -h5^

de.— e5:; 13. cl— h6f, g7~gBj 14. h5 e5;, f7— fü;

15. e5— g3, g8 — f7; 16. gä — gTf, 17 — c6; 17. bl--d2,

b8— gS^ 18. al — elf elc. versucht werden.

Bei 11. . . . c5 — f8 oder od— b6 oder c5<— 1>4 könnte

12. e5— g5t nebst g5— b5 etc. Colgen.-

Bei 11 da— d6 endlieb wOrde 12. dl*>b5^ e5*b6;

13. d — b6f, d6— bö:; 14. e5— gdf entscbeiden.

12. e5— e4 c7-— c5

Nicht so ^ul wäre 12. . . . d4 — d3 wegen 13. e4 — c4;,

c8— eö; 14. c4--c3, da -c2:; 15. c3— gSf, g7 — f8;

16. cl— h6t, f8— e8; 17. dl — c2: u 8. w.

-Aueb wäre 12. . • « e7-d6 nicbt catbsam wegen 13. bl«a3,

0S--e6; 14d4^04t, ^— f8; 15. ei;-*b6t, f8— e8-,

13. g4— e4, e8— d7; 17. o2 — c3, -c7 — o5; la c3'— d4:,

c5.— d4:; 19. dl — a4t, oder es könnte geschehen: 14. d4-g4t,

e6.-g4:; 15. dl — g4t, 67 - f8; 16. cl— höf, f8— e8;

17. al — elf, f6 — e7; 18. h6^g5, h8— g8; 19. g4— h4,

gS -^'gd:; 20» b4— g5: zum Vortbeü des Anziehenden!

13. bl-^aS c9— e6

14. e4'-g4f e3^g4x
Bei 14. . . . g7 fB stellt sich der Anziehende besser durch

15. Gl — hbf, f8— e8; 16. g4--e4, h8— g8; 17. dl—bS,:

gS— gSj 18. al — el, d8— d7; 19. f2 — f4 u. s. w. - -

.
* 15. dl — g4t g7--f8

13. Ol — h3t fB^-eS
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17. al — el.und der Gambitgeber steht bes-

ser, indem nun z. B. bei 17. . . . «18— d7 folgt 18. g4 — g7;

bei 17. .dS^ii6 aber 1^. bG-^gd, bS— g8 nebst 19« a3— bd^

U. 8. W. . -

'

'Ka<;h dieser Abweichung der VariaDte 5,.. ,. gS—
geben wir jetzt , zur Fortsetzung der Hauptvariante im Thema

wieder über.

6. c2— c3

Dies ist die gewöhnliche von der Analysis angenommene

ForlsetzuDg, welche auch nach der rationellen Auffassung des

Qafnbttchafaklers als die correcteste erscheint Denn es 'wird

hierdurch, die Oeflhung der d- Linie bawirkt, auf analoge Weise

wie beiin Königsgambit zur Fortsetzung des allgemeinen An-

griffes die, OefTnung der f- Linie bewerkstelligt wurde, in Frage

könnte aber vielleicht die Combination 6. f3-g5 nebsl 7. c2-c3

kpmm^n, die wir.indess der praktischen I^nrtie überweisen.

6. . . . d4— «3:

:
laeonsequeni wfire hier die Entgegnung 6. . ^ . g8— f6»

wodureh der Naohsiebende. den Gambitbatier aiifgiebdtand dem
Gegner die Bildung eines starken Gentrums gestattet Man ver-

gleiche hier die dritte Turnierparlie zwischen Anderssen und

^launton;.^ls beste Fortsetzung erscheint uns aber hier

6. . . . g8— f6; 7. c3 — (14:, c5 — b6; 8. bl—rcS,- 0— Oj

9; b8 oder c4 b0, ioS --r g4*, lA. cl e3 u. s. iW«; auch

man xK^ch Scfaaohseitung von 18Mf S. 170» und 1856^

$,t436. ; . . . f .

, . Sehwfieher als 6. . . . g8-^f$ ist webl der Zug 6. . . .

c8— g4, wie die Partie zwischen Anderssen und Horwitz

in . der Schachzeitung von 1S52, S. 9, genügend erw eist
'

Endlipb wäre, noch die Entgegnung 6. . . , d4— dä zu er«

wähnen, welche zwar eine sichere VerUieidigung gewährt, aber

den Vortheil ohne Brsatz aas der Hand giebt Dieselbe findet

sich in den' Partieea von May et gegen Sz^n und gegen Has*
stein; siehe Sehachzeitung von 1847 , S« 52, und Von «184^

S. 427. Wir wolltn hei dieser Gelegenheit zugleich auf die in

den Partieen der Schachzeitung von 1847, S. 49, und von 1852,

S. 125» angewandten Vertbei^Ügungen 5* 0— 0, h7— h6;
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6*42— c3, d4 — (13, und 5.0 — 0, h7—.Ji6; 6w c8,

d4»>-o8:$ 7. bl— oS:; d7^d6 etc bmdeuton; »i ampfehleil

sind dieselbeo keiiiMweget.

7. M-c3 :

Dies ist die gewöhnlich aogeDommeDe FortseUuDg. Doch

kommt hier auch die Combination 7. dl — b3 in Betracht, in

welcher bei 7. . . . d8— e7 nun 8. bl — c3:, bei 7. . . . d8>d7

aber 8. b3— g8: gesobebea kann. Die ricbti§Bte Vertheidigang

durfte in 7. . . . d8-*r6 nebsl g9— e7 eta besteben. Der

praktieeben Plarlie ist diese Gombinatton niebt genug za empfebleo.

* 7/ . . . g8— e7 und der Nachzie-

hende wird im Vortheil bleiben. Wegen der weitern Forlsez-

Eung vergleiche man vorzüglich die musterhafte Partie zwischen

den Herren Stauoton und v. d. Lasa in der Sobacbzeitung

von 1853, 8. 340.

Statt 7. . . • g9— e7 wäre nocb der Zug Z , . , g8---f6

bl Erwägung zu ziehen. Derselbe ist zweimal von Herrn Harr*
witz gegen Herrn May et nicht ohne Erfolg versucht worden i

man sehe S. 261 ff. in der Scbacbzeitung von 1849. Conse-

quent ist der Angriff gegen 7. . ,
'. g8— f6 in einer Consulta-

Uonspartie durchgeführt zwischen St. Amant und Hör witz

auf der einen, Staunton und Harrwitz auf der andern Seite.

Man findet diese Partie abgedruckt im zweiten Jabrginge der

Schacbzeilmig von iS47, S. 209. •

Fiaflniddiiiüigitei Kapitel

Analytiscbe Behandlung der Haupt? ariante des Mittel-

gambits. <Sehloss.)

1. 02— o4

2 gl- bS-o6
3. d4 65 - d4:

4. n- €4 f8r-05
18
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Wir kommen endlich zur Betrachtung derjenigen Fortsez-

jiBOg des vorgelegt^o Tbeixiat welche eaUtobt, wenn hier der

Gambitgeber die gemischte Angriffsweise aussttführeo beabaiob*

tigi Dieselbe wird eingeleitet durch das Moment

und wir haben sie in einem frühereu Kapitel als die correcteste

Variante . hingestellt, welche Ansicht wir jedoch hier ein wenig

fflodificiren müssen, indem neben ihr auch die beiden andern

Angriffsarten, wenigstens die des reinen GambiLbauerangriffea

(aielie ddatos Kapitel), Ansprueii auf gleiche KalfkigiLeit mMokm
dttrfea«; ^err Staanion hatte jene Eortaetküng in seinem lland-

buche z^^r a(Q günstigsten ftlr den: Gwnbitgeber ' behaadAU;

doch wurde sdne Ausrührung von Herrn v. d. Lasa bald al»

ungenau erwiesen- auch ist die Vertheidigung in neuester Zeil

nicht utibedtHiiend verstärkt worden. Man vergleiche Ubi*igens

hierzu die Beo^erkung. des Herrn v. Jäniach zur Partie ^r. 252 *

in Spha^aeitung von 1350, S. 175. i.

ö. • • . gS'^M
Den Jng;5. . . e6— eS weisen' «die Antor«n als verderbt

-lieh für den Vertheidigenden nach und Cochrane hat dagegen

in einer interessanten Partie mit Deschapelles den Angriff^

consequent durchgeführt. Die Partie findet sich abgedruckt in

dem deutschen Handbuche S. 106 und 107; zu bemerken, ist

dabei, dass der Gambitgeber dort bereits im 2dstea2ilge dnroh

23. g3— h4 (statt 28. d5'r-a$) die Partie sofort h&tte ent-

soheiden können.

6. g5 — f7: h6— f7:

7. c4 -f7t e8— f7:

8. dl— h5f
'9. U -65:

In den gegebenen ZUgen liegt die gemischte Angriffisart

insofern begrttndet, als hier nicht nur de^ allgemeine Angriff

gegen den Punkt f7 ausgeführt ist, sondern auch zugleich der

^ambitbauer wiedergewonnen wird. In neuerer Zeit ist hier

eine einseitige Fortfttforung des allgemeinen Angriffes in dem

Momente 6. dl — b5 elc. aufgestellt. Herr Graf Vitzthum zu
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Leipzig soll diese GombitialioD zuerst angegeben haben; publl-

zirt hat dieselbe suerel Hireehbach in der DeulMhen Schach'-

Zeitung. Diese FerlaetBODg trUgt». analog deil ähnlichen Combi-

aÜoMn im Königsgambit, die oharaktertstisdie SchwVehe in

sich, welche -stets die einseilige PorlfÜbrung einer Elemeotar-.

Variante des gemisiiilen Angriffes mit sich bringt. Die beste

Vertheidigung scheint mit den Zügen 6. dl — b5, d8 —^fö;

7, f2-.f4, d7— d6; 8, h2 — h3, 0^0; 9, Q— 0, c8— e6;

la. c4->-d3, f6— g6v ll.h5 — fa, l7-*f5 elc., oder a O^O»
^-*g4; 9. o4— f7iF, e8— e7; 10. h5— b4, g4— e2 etc.. ge-

geben zu sein. Auch eine andere Vertheidigung mit 6. . . .

d8^e7 erscheint als genügend; dfeseli>e ist mit Brfo^i; von

Herrn v. d..Li*i>a m einer l'artie gegen Herrn Graf Vitzihum

selbst benulzt worden: man sehe die Partie Nr. 567 in der

Schach^tung von 1853, S. 254. Gegen 6. . . . d8— e7 wäre

noch der AngriflF 7. g5— f7:, b6^f7:; 8. c4— f7t, e7— f7:i

9. h5— c5:, f7— g6 zu erwähnen.

9« , • • • d7— d$
Durch diesen Zog wird das Parallelgambit ausgeftthrt und

demgemSss die stärkste Vertheidigung eingeteilet; man ver-

gleiche deshalb die betreffende Erörterung im elften Kapitel.

Erst in neuester Zeit ist diese einfache Entgegnung gleichzeilic;

von den Herron Cochrane und Scbumoff aufgefunden und

an Stelle des früher ifblichen und schwächern Gegeoiuges

9. . . d7 — d6 eingeführt Cetzteren halte Herr Staunton

zu Gunsten des Anziehenden ausgeführt "und .bitten' wir des

halb die Erörterungen des Herrn v. d. Lese in der Schach-

Zeitung von 184S, S. 7b und 79 zu vergleichen. Die richtige

Behandlung ist zugleich aus den Parlieen der Schachzeitung

von 184p» S. 32, und von 1850, S. i75, zu entnehmen.

10. 0-0 •
'

Dieser Angriff erscheint als der stärkste^ wegen anderer

schwächerer Momente sehe man den Auftotz des Herrn v. d.

Lasa in 'der Sohachzeitung von 1851, S. 117 ff. . Doch müssen

vnr hier auf eine eigenthUmliohe Combination aufmerksam ma*

eben, welche namentlich för die proktisclie l^aiLie ungemein

empfehlenswertb erscheint. Es ist dies die Fortsetzung 10. cl-f4

18*
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nebsl bl — d2 und 0— 0— 0; der Ganibiigeber möchte hierin

vielen Fäileii einen unwidersleblicheo Angriff erlangen.

10. . . • €S--«6
Diese Enlgegnaog wird in dem btoeichneIeD Aufeatse von

Herrn v. d. Lese angegeben. Wenigstens ebenso eUrk iet

wohl der Zug 10. . . . d5 — e4:, welcher in der Parlie Nr. 343

der Schachzeilung von 1851, S. 116 oben, angewandt ist. Dazu

bitten wir die Bemerkungen zur Partie Nr. 371 in demselben

Jahrgänge, & 253, zu vergleichen.

. 11. bl d2 und 4ar Gambitgeber erhUl eine

schöne Angriffsposition. Die weitere Fortsetsung kann nan dorcb

12. d2— fS nebst f3»g5t etc. bewirkt werden, und bitten

wir deshalb die zuletzt erwähnte Purlie einzusehen.

Zweite Operationemetkode.

Das Ginoco Piauo.

Miüdinliaigitai K^ilel.

Vorerörterungen.

Das Giooeo Piano bietet diejenige Bedingung^Yariante dee

Mülelgambits, in welcher nach Ansftdirung des Faotonnonentes

unmittelbar das Moment der Grundidee dieser Eröffiiang snr

Anwendung kommt. Sie erweist sich als solche, nach früheren

Erörterungen im elften Kapitel, für den Gambitgeber von ge-

ringerer Kräftigkeit, und es treten demgemäss fUr die Verthei-

digung günstigere Prinzipien in Kraft. Auch verliert deshalb die

absdul correcleste Vertbe^dig^ng, welche auf dem ParaUelprin-

xipe beruht, genau so viel an Stürke, als die betreffende Be-

dingungsvariante der correoten Gombination an Krfifligkeit unter-

geordnet ist Um ebenso viel gewinnt aber wieder die Paraly-

sationsvertheidigung an Kraft, sodass dadurch sogar in den

meisten Fallen die eigentliche Ausführung des Gambits in dem
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Gbaraklermomeate veiliiiidert oder wenigsteDs ventfgerl uod

geacliwlioht werden kano.

Es erweist sieb also in der BrQflhiung !. e2—e4, e7—e5$

2. gl — f3, b8— 06; 3. fl — c4 die Paratlelvertheidigung 3

g8— f6 von geringerer Kräftigkeit, als in der Variante 3. d2-d4,

e5 — d4:; 4. fl — c4, g8— f6. Der Grund liegt in der Mög-

lichkeit des Anziehenden, nach 3. fl— c4, g8— r6, den An-

griff 4. d2— d4, «5— d4: aufiiugeben und durch die Combi-

nation 4. f8— g5| d7— d5; 5. e4— d5: elc. xu ersetzen.

Auf der andern Seite gewinnt aber die Vertheidigung

3. fl^c4^ f8^e5 an Krfiftigkeit, indem nun der AngritT

4. d2 — d4 wegen 4. . . . c5— d4: mehr oder weniger ge-

schwächt wird. Wir haben uns zwar bei der Fortsetzung

5. f3— d4:, e5 — d4;i 6. 0 — 0 etc. noch nicht definitiv enl-

sohieden, ob auch hier der Gambitgeber nicht im Stande sein

mochte, die Partie zu seinen Gunsten zu wenden« Von der

Entschehlung der Analysis Uber den Werth dieser Corobination

hMngt aber nothwendig die Beurtfaetlung Uber die Gediegenheit

der Parallelvertheidigung 3. fl — c4, g8— f6 ebenfalls ab.

Denn auch iu dieser hat man in neuester Zeit zu Gunsten des

Nachziehenden mannigfache Combinationen aufgefunden , und

wir selbst hat>en in der Magdeburger SchachzeiUing^* von

1849 eine nicht unbedeutende Anzahl von Varianten zum Vor^

theile der Vertheidigqng aufgestellt. Die Untersuchungen der

Analysis sind hier noch lange nicht als abgeschlossen zu be-

trachten. So viel aber scheint aus den bisherigen Ausführungen

hervorzugehen, dass das Endresultat noch nicht aller Zweifel

ledig zu erklären sein möchte. Wir mUssen daher noch vor-

laufig an der Vertheidigung 3. fl — c4) f8

—

cb, als der cor-

reelesten, festhallen, und damit zugleich die, wenn auch h^st
unbedeutende Jnferioritllt der Bedingungsvariante 3. fl— c4,

gegenüber der Variante 3. d2— d4, vorlfiußg noch anerkennen«

üeber die Parallelvertheidigung 3. fl— c4, g8— f6, welche

in der Analysis unter dem Namen „ Zweispringerpartie im Nach-

zuge" bekannt ist, bilten wir wegen der stärksten Fortsetzung

4,f3 — g5, d7 — d5; 5. e4 — d5;, c6— a5; 6. c4 — bHt
g8— d7 elc. zunfichst die Gorrespondenzpartieen zwischen
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Müg/dqbui'g und Leipzig und zwischen Leipzig und Bresldu

oachsusefaen) sodann aber auch die Partteen in der Scbaeb*

zeitung^von 184^, 6. 207 und döO, sowie von 1851, ^ 91» su

vergleiclm. Geschähe hier 6. g4— b8) so giebt die Partie i«

derselbee ZeitschriA voo 1848, S. 342, eine gut^^oristfUneg

an. Wegen der früher üblichen schwächem Co'mbinaüoii

|. f3— g5, d7 — d5; 5. e4— ci5:, f6 — d5; ist vorzvisüch

Biiguer's Monographie, sowie die NoUz in der Scbacbzeitung

von 1852, S. 18, nachzusehen.

Aei VeroieuluDg des Angriffes 4. fS^gS erbalt aber die

VertfaeidigHVig 8. . . • g8~f6 eine grosse Krilftigheit Bolweder

eotsleht dann bei 4* d2— d4, e5— d4: die normale Verthfitdi«

gangsvarianle des Miltelgambils, oder der Nechsiehende erhült

bei 4. (12 — (13 uiJer 4. bl — c3 tlurch 4. . . . f8 — c5 eine

sichere Symnietralverlheidigung. Wegen des erstem Falli^s

verweisen wir auf die belreifendea Erörterungen im 328tea

Kapitel; wegen des letzlern möge nur an die erste Partie swi*

sehen Staunton und v. d. Lasa in der Schachzeitung von

1858, S. 837, erinnert werden.

Andere Vertheidi'gungs^rti'n stati 3. . . . f8--o5, ausser

3. . . . g8 — f6, beruhen entweder auf Befolgung des üpposi-

UoDspnuzipes, wie das Moment 3. . . . f7 — f5, oder besleben

in Jnditferenzmomenten wie 3. * . . d7 — d6 und 3. . . . f8>e7.

Die erste Entgegnung 3. . . . f7--f5 hat die Analysis als un-

zulässig erwiesen; doch ist hier die interessante Partie iNr. 527

der Schaehzeitnng von 1853 , S. 155, zu berttcksibhügen.

Die IndllTerenzmomenle gestatten eine Rückkehr zur Haupt*

Variante durch 4. d2 — d4, e5 — d4: und erweisen sich daher

als uokräflig. Wir bitten hier die betnlTt rulen Bi nierkungen

im 32slcn Kapitel nachzusehen. Wegen Abweichungen ver-

gleiche man die Partreen in der Scbachzeiluog von; 1850> S. 385,

und von 1853, S. 100.
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SiebeuiBMreiiugfta Kapitd.

t)ie Hauptvarianle der zweiten Operatioosmelhode des
Htdelgambits.

1. «2— «4 «7—
2. gl-f3 b8~c«
3. fl - c4 f8 - o5

Der vorgelegte Aofang bednigt die correote Variante der

Eweiten Operalionsmethode im MIttelgambU - und trägt in der

Analysis den Namen des oompletten ,,Giuoeo Piano** oder dei*

italblnlseheEn Partie.' Denn diese Erdffhnng wurde von den ita-

Uäniscben Scbachlehrern mit besonderer Vorliebe behandelt

und gleichsam als die Nornialpartie angesehen.

Wir haben im vorigen Kapitel hervorgehoben, dass die voll-

atändige Ausprägung des Charakters des iMtttelgambits durch

das noch restirende Charaktermoment jetzt mehr oder weniger

Bedenken erregen dürfte. Doch 4(tanen wir gletcfawohi die

Variante 4. d2^d4, c5— dl-:; 5.r3— d4:, e5^d4: (o6-d4r

wäre nicht gut wegen 6. fZ— f4 etc.); 6 0— 0 etc. nament^

hch dem praktischen Studium nur anempfehlen.

Ein anderer ÄngrifT' bietet sich in dem Momente 4. c2-c8.

Dadurch kann die eine AngriiTsarl der Hauptvarianle des Mittel*

gambits eneeugt werden, nämlich die Combination des Gambit'

banerangriflbs. Die Absicht einer Terfolgung der Theorie der

Mitteibauem raOchlftn wir in dem Zuge 4. c2— c3 nicht er-

kennen, die bierfttr allein charakleristische Fortsetzung

4. . . . gS — f6, 5. d2 — d4, e5 — dli; Ü. c3 — d4: sich als

ungenügend für jene Absicht erweist, wie die betreffende Va-

riante im SSsten Kapitel gelehrt hat Mit dem stärkem Zuge

6, e4— e5 wird aber der Charakter des eigentlichen Mittel*

iMiuernprinsips unbedingt verletzt Wir können daher in der

Combipation 4. c2— g8 nur ebe- veränderte Zugfolge ftlr die

Herstellung jener erwähnten Mittelgambitovariante anerkennen.
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. Zur voUsUiiKligeii Erxeugung sSmmUtelier, dem Charakter

des MilielsanibUa eigenlhttmlicher YortheUe für die W«terftth-

ruog des Angriffes wird aber in der gegenwartigeo '^Position

die Anwendung eines Hülfsmomenles, d. i. eines HQlfegambits,

erforderlich. Dasselbe repräsentirt sich in dem Momente

4. b2— b4, worauf die Forlsetzung 4. . . . c5— b4:: 5. c2-c3,

b4 — a5; 6. dt— dA^ eö— d4:; 7. 0 — 0 etc. wieder zum

eigeDtiicben Charakter des Miltelgambits, d. b, zum Charakter

des allgemeloen Angriffes, surttckfttbrt

Endlich bietet sich aueh noch der Angriff 4. 0— 0» den

wir aus gewissen Gründen für den tbeoretbch correcteslen

halten.

Wir werden nun im nächsten Kapitel den Angriff 4. c2-c3,

im 39sten Kapilei dagegen den Angriff 4. b2— b4 einer nähe-

ren Betrachtung unterwerfen, in diesem Kapitel gehen wir

gleich noch auf die Erttrterung des dritten Angriffes

4. 0-0
näher ein. Wir haben denselben bereits als die beste Fort^

Setzung des Anziehenden bezeichnet. Der Grund hiervon liegt

darin bei;i iintJet, dass durch diese Combination solche Varianten

erzwungen werden iLounen, welche die ungünstigeren Verthei-

digungsarten der anderen hier im 4ten Zuge möglicheD An-

griffe enthalten. Diese Andeutung wird erst weiter unten bei

der speciellen Fortsetsung ganz klar werden. Zuntfchst mass

bemerkt werden , dass der Nachziehende gegen 4. 0*0 nor

in zweifacher Weise entgegnen kann, je nadidem er fn dem
Paralysatiüijsprinzip fortfährt, oder das Parallelprinzip in An?

Wendung bringt, im erstem Falle ergiebl sich jetzt das Mo«

ment 4. . . . d7 — d6, im andern der Zug 4. . . . gB — f6.

Andere Entgegnungen, wie namentlich das Moment des Oppo-

sitionsprinzipes 4, . . . f7— f9, sowie Indiffereozmomeote smd
augenscheinlich so schwach,, dass sie keine nfibere Berilcksi«*'.

tigung verdienen.

4 . . . d7~-d6
Der Anziehende kann jetzt von dem flUlCsgambit b2— b4
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Gebrauch machen und erzielt damit gegenwärtig durch 5. b2-b4,

c5 — b4:; 6. c2 — c3, b4 — a5; 7. d2— d4 etc. die schwächere

Vertheidigungsvariaute dieser AngrifTsart; iodem bei der Zug-

folge 4. b2— b4, q5— b4:; 5 c2— c3, b4— a5j 6.0— 0 nun

die stärkere Entgegnuiig «•^n« ?• d4 etc. noch in

nnge gekommen wSre.

Eid anderer starker und vielleicht oorrecterer Ang^ff wird

aber dorch das Moment '5. c2— eS eingeleitet

Erste Gombinatton.

5. U— b4

6. eS b4-aB
7. d2 -44 t5-44:
8. c3 -44: a5— b6

9. Gl— b2 oder 12— k3 etc.

Wir verweisen hier wegen speoieller Ausflibningen auf

oBseren Artikel in der Schaebteitung von 1853, S. 210—216,

sowie attf die Ertfrteningen im 898ten Kapitel.

Zweite Combioatioo.

5. c2— c3 gS — ra

6. 42- 44 «9— 44:

7. c3— 44: €5—
a bi— C3 u. s« w.

Somit haben wir dieselbe Position erreicht, welebe aneb

ans der Zugfol-e 1. e2— 04, e7— e5; 2. gl— f3, b8— o6;

8. dZ— d4, e5— d4;; 4. fl— c4, f8— c5; 5.0—0, 47—46;
6. c2 — c3, g8— f6; 7. c3 — d4:, c5 - b6; 8. bl — c3 ent-

slehcD kann, und welche wir bereits an der betreffenden Stelle

im 34slen Kapitel dem Leser voi^^eführl haben. Wir biiien die

dort gegebenen Erörterungen zu vergleioben« Aach suid hier

noch die Partieen |d der Schachzeilung von 1847, S* 52, und

von 1858, S. 99, za erwübnen.
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Schwach wäre hier der Zug 5. . . . c6 — d4: wegen

6. fS — eÖ:, d4 — e6:*, 7. c4 — e6: etc.; man sehe unsere spe-

cielie Ausführung m dem erwahoteu Artikel der SchaohzeiUiog

von 1853, S. 220. Geschähe aber 5. . . . o5--d4:, so würde

6. fS— d4:, e5«d4:^ 7. e4^e5, oder 6. . . . c6— d4:;

7. f2-^f4 zum Vortbeil des AnaeheDden folgen , wie die Er-

tfrteruDgen S, 216^219 in demtelbea Artikel beweisen. Zu

erwähnen ist hier, dass, falls auf 5. . . . c5 — d4:; 6. f3-d4:,

c6 — d4:; 7. f2 —f4, DUO 7. . . . d7 — d6 geschähe, der An-

ziehende dann mit 8. f4 —-eS:, d6 — e5:; 9. cl — g5 fortfahren

mttsste. Geschähe dann 9. . . . d8— d6, so wUrde 10. g5-f6:,

g7-.f6:* 11. c2— oa, d4--o6; 12. dl— d6:/ c7— d6:;

13, fl— f6:» oder 11. . . . d4^f3f$ 12. dl 3:, d6-c$ti

id. gl— hl, c5— c4:; 14. fS— f6: nebst f6^e5f, oder wenn

14. ... 0 — 0, so 15. fl — f3 etc. folgen. Geschähe aber

9. . . . 0— 0, so küiiiite die Fortsetzung sein: 10. hl — c3,

c7— c6; 11. g5 — f6:, g7— f6:; 12. dl — h5, oder 10. . . .

c8— e6; 11. c3 - d5, eö— d5:; 12. e4 — d5:, d8-^d6;

13. dl— b5, d6— c5; 14. c4-^d3, oder 13. . . . f6 — f5;

14, c2 — o8 eto, Aach könnte endlich folgende Gombinalion'

9. . . . 0— 0; 10. c2'e8, d4— c6; 11. dl— f^3, cS—eS;

12. g5--f6:, g7— f6:; 18. bl— a3 etc. vielleicht in Brwägung

koflMnen. '

6. e4— c5 47— d5

7, e5— f6: und man gewinnt dieselbe Va-

rlMlIe, weiche durch die Zugfolge 1. e2 — e4, e7 — e5; 2. gl -f3,

M— c6; 8. d2— d4, e»— d4:; 4. fl — c4, tö— c5; 5.0-0,

g^—1«; 6. e4^e5, d7--d5; 7. «5—16; «Ic entsteht. Wir

haben ^s^be* bereits im 848len Kapitel an der betreffende»

Stelle ausführlich erörlert und verweisen hier de» Leser auf

die AusfUbruDgeo jenes Kapitels. < * it ,
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Die Hauplvariiiute der zweiten O^peratioosmetbode des
UilUIgambiCs. (Portoateung.)

1*62— «4 e7— «5

3. n-o4 f8— c5

4. c2 — €8

Die stärkste Vertbeidigung ergiebt sieh bier wieder in der

Aflwendfliig des ParaHelgambils, xunäehsl mit den 2iigt'
'

l

4. . . . g8—f« '

*

Gegen andere Vertheidigungen , wie namentllofr 4'^ . . v

d7— d6, entscheidet die Fortsetzung 5. d2~— (J4, ü5 — t]4;^

6. c3— d4: u. s. w Ks ergeben sich dadurch Varianten des

schotttscben Gambits, vvelcbe schon frUher (s. ödstes Kapitel>

als unvortbeilhart bezeicbnel und naobgewiesen wurden. •
*

• •

Sohwaoh wären aber bei 4. . . . d7— d& PorlBelkuligeti

wie 5. d2— dS etc., welche zum SymmetralpHnslp zuHlok-

Mren würden, also eine äusserst beqeeme' Terlheidigung ge-

statten. Man sehe hier die Partieen in der Scbachzeitung von

1847, S. 16, von 1852, S. 93, und von 1853, S. 161.

Als eigeothUm liehe VerlheidiguDg muss aber die Combina-

tion 4. . . . c5>^b6 nebst d7 — d6 und d8— e7 betraobtet

wflfidea« Sie wird von der Analysis > als' htlohst besehränkend

und sohwieh bezeichnet* Doch bietet sie Dnlunter Gelegenheit'

m Überrascthenden Gegenangriffen und kann fttlr« die praktisehe

Paftiei, nainentUch gegen einen nicht ganz gleich starken Geg--

' ner nur empfohlen werden. Wir machen hier nameotliob auf

die Partieen zwischen Bledow und v. d. Lasa (siehe Schach-

zeitung von 1848, S. 38), ferner zwischen Bledow und Sz^o,

zwischen Szön und Bilguer, v. d. I^asn und Sz4n, ilor-

#Mc:unid Bledow (Schachzeilung von 1849, S. 14, 18, 48^

888.) /swfinerkia«. . Ausserdem sind noch besonders dte* Par-

tieen in derselben Zeitschrift von 1849, ö. 214 und 243, mvAb
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voQ 1851, S. 25 uQten und S. 149, eodiicb von 1852, S. 93 und

417, hervonabebeD.

Aooh hier würden vom Charakter des MUtelgambits ab-

weichende ForfsetznDgen wie 5. d2— dS, 5. dl — e2 a 8. w.

bei 5. . . . d7— d6; 6. 0— 0, 0 — 0 etc. sofort eine Symiue-

tralstellung herbeiftihren , und damit dem Nachziehenden die

bequemste Yertbeidigung gestatten. Schoo in der Praxis bat

man die geringe Stärke dieser Fortsetzungen für den Anzie-

henden gewürdigt, und nicht seilen pflegt man sie sehershafter

Weise mit dem Namen »ein pianissimo'* su beieichnen. Aach
wird daraus der Umstand erklSrHcfa, dass in 8<Men Partieen'

nicht selten der Nachziehende zuerst zum Angriffe gelangt und

ihn zu seinem Vortheile ausbeutet Fast sämmtliche Partieea

dieser Art in der Berliner Schachzeitung haben zu Gunsten des
' Vertheidigenden geendet. Man sehe die Partieen im Jahrgänge

von 1847, S. 127 und 393, von 1848^ & 35 und 174^ Doch .

sei auf der andern Seite auch die Partie im Jahrgänge von

1858, a 124, hier erwähnt

Schwach wäre Temer auch der Angriff 5. b2— b4, wie

die Anmerkung auf S. 431 der Schachzeitung von 1848 und die

dort abgedruckte Partie deutlich bekundet. Damit vergleiche

man die Partieen in derselben Zeitschrift von 1850, S« 388 unten:

und auoh S. 387.

Endlidi ist noch der Angriff 5. 0—0 zu erwähnen, worauf

vielleicht die Folge 9. 0—0, d7--d0; 6. d2— d4, e5-d4:;
7. c3— d4: etc. am besten auf eine schon erörterte bekannte

Varidüte zurückfuhrt. Auch w<ire gegen 5. 0 — 0 die Antwort
* 5. . . . f6— e4: zu .berücksichtigen; man vergleiche hier die

Partie zwischen Schumoff und v. Jäniscb in der Schaeh-

zeitung von 1851, S. 333.

5. . . • eS— 44:

6. e4-eK
Hier könnte auch 6. c3— d4: geschehen und folgende Va-

riante des schottischen Gambits: 3. d2-d4, e5-d4:; 4. fl-c4,

f8— c5-, 5. c2 — c3, gS — f6j 6. c3 — d4: herstellen, welohe.

wir im 33sten Kapitel erörtert haben.
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6. . . . d7 — d5

7. c4— W etc.

Wir haben diejenige Variante des schottischen Gambits ge-

wonnen, welche aus der Zugfolge 3. d2-d4, e5-d4:; 4. fl-c4,

fS— c5; 5. o2*-c3, — f6; 6. e4— e5, d7 — d5$ 7. G4-b5
ete. sicli ergtobl} wir varwetseo deshalb hier auf ^e AosfUh-

mogeo im SSsteo KapiteL

emmidMiiigitet KipitoL

Die Raoptvifiante der zweiten Operationsinethode des
Htttelgamblta. (SohltiM.)

1. €9t — «4 e7— et

2. gl— f3 b«— e6

3. n-c4 £Ä— c5

4. b2— b4

Hau neont den hier im vierten Zuge vorgelegten Angriff^

welcher zur Herstellong der stärkeren Varianlen des Mittel*

gambits eine Art HtUfsgambit einfttbri, gewöbnlleb *naeh seinem

Erfinder, dem engh'schen Seecapitain Evans, „das Gambit

Evans**. Diese Eröffnung ist erst in neuerer Zeil, vorzügiicb

durch Walker's Verdienst, bekannt geworden; und ihre stärk-

sten Varianten verdanken wir erst in neuester Zeit dem Genie

Anderssen^s.

4. . . • et— M>
Hier kAme die unmittelbare Anwendung der Parallelvertbei^

'

digung in dem Momente 4. . . . d7— d5 in Betracht. Diese

Vertbeidigung wurde von einem amerikanischen Schachliebhaber

hervorgehüben, wie die belrelTende Ausführung in der Berliner

Sdiachzeitung von 1847, S. 350 If., bekundet. Die beste Fort-

setmng des Angriffes findet man in der neuen Auflage des

dentseben fiandbucbes S. 128 angegeben; sie besteht darin»

dass *der Anziehende seinerseits so bald wie mOglich das Gba-

raktermoment des Mittelgambits d2—d4 zur Anwendung bringt
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Man vergieicl^e hierzu die Corresponüenzpartie zwischen den

Herren Capräz und Ernsl (siebe dohacbzeilang von 1851,

5. «2— .

.

* Dieses lloment ist zooHchst erforderlich, um das Gbaraklep-

monaent des MiUclgambits d2 — d4 zu ermöglichen.

5. . . . b4— a5

Slatt dessen w ürde 5. . . . b4 — c5 eine analoge Forlsez-

zung erzeugen; doch gilt diese Vertheidigung Tür untergeordnet^

da hier fttr den Angriff ^. 0^0 die stärkste *Veribeidigung

6. . ffl
— f6 wegfiele, wie die Erörterung in der Scbacb^

Zeitung von 1848, S. 75 Mitle, lehrt. -Doch ist hier die Partie

in derselben Zeilschrill von 1850, S. 210 unten, zu berück-

sichtigen.

Nicht zu en>pfehien waren aber die Entaeeminsen 5. . . .

b4 — d6 oder 5. . . . b4 — e7. Für den erstem Fall sehe man

die Partieen in der Scbachzei(ung von 1847, S. 365, und von

1849, S. 215; fUr den andern aber die Partieen im Jahrgänge

1848, a 39 und 312.

* EndNch kannte ' jetzt noch die Parallelvertheidigulig in

5. . . . d7 — d5 jn Delracbt kommen; man sehe die zweite

^iote auf S. IS der Scbachzeitung von 1851.

6. d2— d4

MÜ dieser zuerst von Anderssen angegebenen slärlMten

^Hsalzung gebt der Anziehende unmittelbar zum Gbarakler des

Mlttelgftmbits Übe^,' und zwar zur Variante des allgemeinen «A»

griffes in dieser Eröffnung; er erzwingt damit die für den {fach-

ziehenden minder kräftige wenn auch sichere Paralysationsver*

ibeidigting.
' " '

t)ie fi üiier übliche 1 ortselzung geschah allgeniein durch

das Moment 6. 0— 0. Dagegen erweist sich jedoch die .kräf-

tigere Parallelvertheidigung in dem zunächst möglichen Gegen»

«Ige 6. , . ; g8^ f6 von besonderer Stfirke, weil nun hienittf

«ewoiil der Angriff 7. d2— d4 als auch 7. fS— g5 ebne EiMg
Meibl. Dem bei^T d2-d4 kann nun die Fortsetzunig 7. e5->'di^

welche in eine ungünstige Verlheidigung der Hauptvarianto ein-

lenken wurde, vermieden und durch die stärkere Enkgegnuog
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7. ... 0 — 0 ersetzt werden. Die nächate Folge ktfnnli^ dAta

«ein: a d4*-e5:, f6— e4j; 9.dl-c2« df'-djl oifor 9. cf'-li^

e4—;c8: «to.; man sehe hier idie Aaslttiirotigeii des idedfseheii

Handbuches; rreilioh k8me hier auch der von Kossak gegen

Dufresne in einer Partie der Schaclizcilung von 1^51, S. 18,

versuchte Angriff in Erwägung. Zugleich srhe tnnn hier die

Ausführungen in der Scbacbzeituog von 1849, Ö. 129 und 133.

Bei 7. ... 0— 0; 8. dl — c2 aber wäre die Antwort

8. . • . dS'^e? Ton fintocheidung. Dies geht au^ den Pirtiee»

von Dufresne gegen Anjäerssw und gegen uns dentiidl

hervor; man sehe Sohachzeitong von 1851, S« 95, und von 1859»

S. 167, daneben auch 1851, S. 93, wo die schwXohere Antwort

8. . . . d7 — d6 widerlegt wird. — Noch ist zu bemerken, dass

nach 6. 0— 0, g8— f6; 7. di— d4, statt der eben erläuterten

allein richtigen Bocbade 7. . . . 0— 0 besonders die Entgeg-

nung 7, . . . f6 — e4; fehlerhaft wäre, wie die Partleen Nr. 9H
und 815 im sechsten Jahrgange der Schadbteitung ven 1891,

S. 49 und 52 unten deutlich zeigen. Wegen falscher Behwd-
lung sind die Partieen in demselben Jahrgange, S. 48 und 49,

sowie von 1853, S. 230, zu prüfen.

Aber auch der Angriff 7. f3— g5 vermag gegen 6. 0^— 0,

g8— f6 nichts auszurichten; vielmehr möchte hier der Ver>

theidigende noch entschiedener in Yorlheil kommen, als bei'

7. d2^d4. Die stärkste Portsetzung nach 9, f8—g5^ scheint

7. . . . 8. f2— f4^ d7-^d5 zu sein, wl»niit :aei^ Nadi-

nehende die bessere Partie erlangen wird. Baak» sllriiieb

Uberein die Resultate der Partieen in der Schachzeitung '-^^

1847, S. 301 und 302, von 1848, S. 392, und von 1858, 8.415'^

Wenn jedoch auf 6. 0— 0 der Nachziehende mit 6. . . :

d7^d6 entgegnet, so giebl ^ die stärkste Vertheidigung auf

und lenkt bei 6. 0— 0, d7— d6; 7. d2— d4, e5 — d4: frei-

willig* ein In die filr ihn ungünstigere Gombination def - Haupt-

variante.
'

• '

Ein eigtathllmliehes Vertbeidigungssystem, welcbes< einer

analogen Entgegnung in der Angriffscombination 4. c!l— c3

(siebe das vorhergehende Kapitel) nachgebildet ist, besteht

endlich in den Zügen 6. 0 — 0, a5— b6; 7. d2— d4, d8— e7
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elc. Diese Vertheidigung ist in einer Correspondenzpartie zwi-

schen Stockholm und Upsala zur Anwendung gekoai in cn; maa
vergleiche die Scbachzeitung von 1847» S. 125 und 169.

6. . . . it— M:
7. 0-0 a^»

Jetzt w&re die Parallelvertheidigung mit 7. . . . g8— f6

gewagt. Anderssen hat zu dieser Behauptung eioe strenge

Analyse geliefert in der Schachzeitung von 1851, S. 133— 146.

Er legt dort vorzüglich den Angriff 8. e4 — e5, d7 — d5;

9. g4— b5, f6 — e4; 10. cl — a3 elc zu Grunde, Es mnas

hier wiederholt werden, dass diese Gombination auch aus der

Zugfolge: 4. b2— b4, c5^b4:; 5. c2— c3, b4— a5; 6. 0-0»

_ f6; 7. d2^ d4, e5— d4: ; 8. e4—- e5 etc. entstehen kann»

Die consequente Durchführung des Angriffes ist aus den Per-

lieen der Schachzeitung von 1849, S. 354, von 1852, S. 307,

und von 1853, S. 23, zu entnehmen. Wegen unrichtiger Be*

bandluog verweisen wir dagegen auf die Parlieen des Jahr^

gingas von 1850, S. 210, von 1851, S. 47, und von 1852, & 47.

Ausser 7. « • . g8— f6 konnte statt 7. . . . d7— d6 h4toh-

stens noch die Entgegnung 7. • « • d4— d8 Schwierigkeit ma*

cheo. Denn verwerflich sind wohl die ZUge 7. . . . d4—- c8:

und 7. . . . a5 — c3:, wie die interessante Ausführung An-
'derssen's in der Scbachzeitung von 1851, S. 54— 64, und

die Partieen in derselben Zeilschrift von 1851, S. 109, und von

1858f & 282, zeigen. Die Vertheidigung 7. . . . d4— d3 hat

Anderssen in der Schaohseilung von 1853, 8. 16— 19, be*

handelt Dasn sind besonders dieiwischen Mayet, Anders*

sen und Dufresne gespielten Partieen dieser Art su ver-

gleichen; sie ündeo sich abgedruckt in der Berliner Scbach-

zeitung von 1851, S. 109—112, und von 1852, S. 338 u. 381.

8. c3 - 44:

Hier hat in neuester Zeit Herr Waller den Angriff 8. dl*b3

vorgeschlagen und dazu einige Varianten in der Ghess Player's

Ghronicle nilgetbeilt. Sie wurden auch in einem Artikel der

Berliner Schacbseitung von 1649, S. 124 fll, veröffentlicht, je-

doch bereits in demselben Artikel S. 131— 132 zurUckgewiesenr
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Ifan vergleiche dazu die Parti«; zwischen May et uod v. d. Lasa
in deiQ Jahrgange von 1853, S. 185.

Noch weniger verspricht der Angriff 8. e4~e5, welchen

Cochrane gegen Hoheschunder (siehe Jahrg. 1853, S. 160)

versuclite.

# 8. . . . a5 — b6

Der allein als richtig anerkannte Zug. Wegen 8. ... g8-f6

z. B* ziehe die Parlie in der Schacbzeitung von 1847, S. 54.

Der Gambitgeber kann nach 8, • . . a5 — b6 den Angriff

auf mehrfache Art fortsetze]^. Man hat vorzugsweise das Mo-

ment 9. d — h2 empfohlen und darauf als besten Gegenzug

das Moment 9. . . . g8 — TG anerkannt In sehr interessanter

Weise ist diese Combination in den Partieeu zwischen Du-

fresne und Harrwitz und zwischen Falkbeer und Szen
zu Gunsten des Gambi(geber<> ausgeführt worden. Man sehe

die Schachzeitnng von 1848, S. 98^ und von 1853, S. 98. Auch

vergleiche man dazu die Partieen in derselben Zeitschrift von

1850, S. 209, und von 1853, S. 159. — Schwacher ist gegen

9. cl — b2 die Veiitheidigung 9. . . . c8 — g4 , wie die conse-

qucot durchgefühi le l'ai tie im lahrgaiiga von 1851, S. 252, be-

zeugt. Doch ist hier die Ausführung im Jahrgange 1848, S. 76,

sowie die Partie im ersten Jahrgänge von 1846, S. 91, zu ver-

gleichen. Endlich verdient noch wegen ihrer eigenthUmlichen

Venheidigong die Partie zwischen May et und Hanslein, in

der Schachzeilung von 1851, S. 19, erwähnt zu werden.

Eine zweith Fortsetzung des Angriffes besteht in dem Mo«

nientö 9. cl — a3. Dasselbe ist besonders von Heim Staun-

ion hervorgehoben worden, und bitten wir deshalb vorzüg-

lich die Ausführung des Herrn v. d. Lasa in der Scbachzei-

tung von 1848, S. 76 unlen, nachzusehen.

Eine dritte Art der Fortsetzung des Angriffes leitet dcür

Zug 9. h2— hS ein* Diese Gonifainafton soll von Anderssen
mit Vorliebe empfohlen sein, und auch wir sind der Ansicht,

dass der Garabilgeber damit die Parlie des Gegners auf lange

Zeit wird eingeschlossen halten können und fot t^^ilh^end zur

Defensive nölhigen. Man vergleiche hier zunächst die zwischen

Anderssen und Perigal und zwibchen .Mayet und uns ge-

19
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' .spielten Partieen in der Schachzeitung von S. 173, und

• von 1853, S. 276. Wir wagen zwar unsere Ansiebt noch nicht

definitiv auszusprechen; doch mischten wir fast behaupteD, dass

das MomaDl 9. hZ— bS^ die sunfiehsi aUfrksie und ,coiTeo-

lest« FortoelzuDg für den Gambitgeber erscbeiDt.

Eine vieite Fortsetaaiig des Augriffes wäre 9. dl— bZ,

welche wir aber fUr schwach hallen, wie auch die Parlieen in

der Schachzeitung von 1853 zwischen den Herren Staun Ion

und de Rives, S. 322, und zwischen den Herren Bayer und.

Fakbeer, S. 122, bezeugen.

Eadlicb sind noch die Angriffe 9. d4— d5 und 9. f3—rg5
xtt erwühoen. Entere Fortietzung kami Gelegeobeil geben zii

sehr interessanten Gombinationen, wie z. B. aas den Parlieen

ties Jahrganges von 1847, S. 55, und von 1849, S. 237—239

und 375, hervorgeht. Die andero Forlsetzuog, welche von Herrn

Anderson in einer Partie gegen ü ans lein versucht ist, ent-

behrl wohi durchaus jeder Kräftigkeit, womit das ResoHat die-

ser Partie Cuebe Jahrgang 1847, S« 269) übereinslimlnt.

Dritte Operationsmethode.

Abarten des Mittelgambits*

Yierxigstes Kapitel

• Vorerörterongen.

In der durch den Anfang 1. c2 — e4, e7 — e5; 2. gl-f3,

b8— c6 bedingten Varianle des Mittelgambits kennt die Ana-

lysis hduptsachlich zwei von dem Charakter dieses Gambits

mehr oder weniger abweichende Fortsetzungen. Die eine die«

• ser Abarten stOtzt sieb auf den üebergang des Anziehenden

zu einem andern Systeme, indem er sich z. B. jetzt mit dem
Zuge 3. 4i2-*c3 zur Theorie der MÜteibsttem wendet Dfe

andere Abweichung stützt sich auf eine einseitige und zwar

indirccte Fortführung des mit dem Factormomcnte 2. gl — f3
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eingeleiteien Aogriffes auf üeo Punkt eö; sie repräseatiri Bich

^tirgemUsft io dem Momente 3* fl— b5.

Beide Abarten unterliegen den bekannten GrundslUien,

wölehe fOr eolebe streng tbeoretiiob nnregelmteige Abwei-

chuDgen zur Geltung kommeD. Der Vertbeidigende erlangt

bekannthch in solchen Fällen die Möglichkeit, güüstiggje Prin-

zipien zur Anwendung zu bringen, als die sind, welche gegen

die streng correciesten Combioationea des Anziehenden erfor-

•dert werden. £r kann daher in den vorgelegten Varianten

entweder- mit Erfolg yon der unmittelbaran Anwendung des

ParallelpriQzipes Gebraueh machen, oder unter Umstanden

gelbst zum OpposHionsprinzip Obergehen. Man sehe wegen

der analytischen Ausführung die nächslen Kapitel.

Wenn ferner der Anziehende im dritten Momente sich dem

Systeme des Königsgambits durch dessen Factormomenl 3. bi-c3

.nfibert, oder das Gambitprinzip aufgebend irgend ein Indiffe-

renzmoment wie 8« fl^«2 wählt, so .lUSnnte der Vertbeidi-

gende nun gleichfalls sofort zum Paralielprinsipe übergeben und

zunSehst mit dem Zuge 8. . . . g8—-f6 die beste Antwort

geben. Schwächer würde, namentlich bei 3. fl — e2, die

Ents^egnung 3. . . . f8— c5 sein, weil dann dem Anziehenden

,die Möglichkeil der für ihn günstigen Combioatioo 4. f3— e5:

geboten wäre, wie sie z. B. in der Partie des Jahrganges von

1853) S. 150, durchgeführt ist.
•

*

Kkiindvieiugites &apiUL

Analytische Behandlang der Abarten des Üittelgamblts.

L tf.— a4 — «5

2. gl— fS M-C6
3. c2--ca

Zufüige der Erörterung im vorhergehenden Kapitel kommen

•hier die. Momente des Parallelprinzipes 3. . . . d7 — d5 und

3. . . • g8— f6 in Erwägung, aowie die Ausführung des Oppo-

19*
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sitionflgambii^ io dem Zuge 3. . . . f7 — f5. Andere Züge ver-

dienen fast gar keine Beaebking; hierher gehört auch das Mo-

* ment 3. f8^c5, welches in einer Partie zwischen Staun ton

und de Rives versucht ist (siebe Scbacbzeitung von 1853,

S. 324).

Von dea beiden Momenten des Paraflelpnn^ipes verdient

3. . . . g8— f6 vorzugsweise Beachtung, weil es als Factor-

moment, dem bekannlen Grundsalze gemäss, im Mittelgambit

den Vorrang hat Wir widmen demselben, sowie dem Mo*

mente des Oppositionsgambits 9. ... f7— f5 eine specielle

•Betrachtung.

Von dem Zuge 3, . . . d7 — d5 müssen wir bemerken,

üass er uns keine genügende Vertheidiguog zii bieten scheint;

wenigstens ballen wir ihn für unbequemer als die anderen

Entgegnungen. So hat z. B. Anderssen in einer seiner schttn-

sten Parlieen mit Harrwitz diese Vertheidigung vergoben»

durcbzufilhren gesucht* Man sehe diese Partte in der Schacb-

•zeitung von 1848, S. 282; doch ist dabei zugleich die Partie

Nr. 342 in derselben Zeitschrift, von 1851, S. U5, zu berllck-

sicbtigen.

Eine Ausführung findet sich im dritten Jahrgänge der

Schachzeitung von 1848, S. 83, aus Staunton's Handbuche

entlehnt

*

£rste VertheidigaDg.

3. . . . n— f5

4. d2— d4 d7-d6
Der lelzle Zug des Anziehenden, auf welchen E. Morphy

im Palamdde aufmerksam gemacht hat, wird fast von allen

Autoritäten Übersehen; er findet sich weder bei Biiguer,-

noch bei v. Jänisch, noch bei Staun ton. Bs wird dadurch

diese Variante einer Combination der Phtlidor'schen Verthei-

digung 1. e2— e4, e7— eS; 2. gl — f3, d7— d6-, 3. d2 — d4,

f7— f5 f'ttj. ähnlich, aber der Vertheidigende hat in der vor-

hegenden Erudnuüg einen Stein mehr in Thätigkeit, namtich

den Springer auf cö. Wir deuten hier zunächst als richtige

Fortsetzung folgende Zttge an: -
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5. 44— e5: f5-«4:
6 . n-gS M— d5

7, «5—^e6 c6— eS
' Jeixt mag nun der van Phittdor angegebene Zug 8. f1i->f4

oder die von Herrn v. d. Lasa vorgeschlagene Fortsetzung mit

8. f2 — f3 erfolgen, so nntworiet der Gegner mit 8. . . . e4-f 3:

ood dürfte dann wegen 9. g2 — f3:, f8— e7; 10. f3— f4,

«7^g5:; 11. f4-g5:, c8 — e6:; 12. dl — e2, d8— d6;

13. cl — r4, e5^dat; 14. 62 — d3:, d6^ 14: etc. sich beswr

stellen.

Aber auch bei 8. dl -~d4 giebt es eine günstige Fort-

Setzung für den Yerlhridigendcn, welche ebenfalls von Mor-

phy angegeben ist: 8. . . . dB — d6; 9. f2 — f4 (bei cl — f4

könnte e5 — dSf geschehen), e5 — c6; 10. fl — b5, c8— e6;

11. c8 — c4, a7~a6; 12. b5— «6^:, b7 — c6:; 13. bi— c3,

— f6; 14. 0-^0, e6-.f7 u. 8. w.

Geschähe eodlich im achten Zuge 8. cl » f4, so wtlrde

8. . . . g8— h6 folgen.

Bei all diesen Fortsetzungen dürfte der Nachziehende stets

eine sehr günstige Vertheidigung gewinnen.

Die oben erwähnten Autoritäten gedenken aber im vierten

Zuge der vorgelegten Variante nur des Momentes 4 f5-e4;

und ftthren darauf allerdings, wie uns schein! mit Recht , die

GombiDalicD zu Gunsten des Anziehenden aus. Man vergleiche

hier besonders die Analyse des Herrn Staunton in seinem

Handbuche, S. 182 — 184, sowie die Ausführung in der Schach-

zeitung von 1848, S. 82, und im deutschen Handbuche, S. 168.

Auch gehört hierher die Partie in der Schachzeitung von 1850,

S. 279.

Zu bemerken ist endlich noch, dass die vorgelegte Haupt«

Variante auch aus der Gombination 3. c2— c3, d5— il6;

4. d2^d4, f7— f5; 5. d4~e5: etc. entstehen konnte. Der

Anziehende dürfte aber gegen 3. . . . d7— d6 am besten zu-

vor erst 4. fl — c4, oder 4. fl— b5 ziehen.
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Zweite Vei lüeidigung.

3. . . .
' gS-f§

, Diese Vertbeidigaog bat Herr v, Jänisch in seioer Analyse

Böovelle & 71, als die besle empfohlen, und sie verdient

aaeh in der Tbat oSohst 3. . . . f7— f5 am meisten Berttck*

• sichtj^uog. Die besle ForlseUuDg sobeiol zuuacliä mil tieo

ZUgeo geget>eo zu sein

:

4. d2 — d4 f6— e4:

5. d4 — e5 : und der Nachziehende ge-

winal sowohl durch 5. . « . d7*^d6, als durch 5. • . . d7 - d5

eine gute Vertbeidiguog. Erstereor Zug empfiehlt Herr v. Jtt-.

nisch nebst der Fortsetzung 6. cl— r4, d6~e5:; 7. di-d8f,

C6 — d8:; 8. f4 — e5:, f8 — c5 oder 8. f3 — e5:, fS— dö.

Der andere Zug 5. . . . d7 — d5 könnte, wie v. d. Lasa

nach Slaunton's Vorgange bemerkt, in eine übnliobe Variante

des Giuoco piano einlenken durch die Folge 6. fl — b5, f8-c5;

7. f3— d4, an welcher Stelle nun 7. . . , 0 ^0 als die beste

Enigegnung von Herrn v« d. Lasa angegeben wird. Wir haben

bereits diese Entgegnung, 7. ... 0 — 0, praktisch in einer

Partie gegen Herrn May et zu Berlin selbslsländig angewandt

und dieselbe zu Gunsten der Vertheidigung durchgeführt; wir

gedenken diese Parlie in der Berliner Schachzeilung mitzuihei-

len. Für jetzt verweisen wir. auf eine ahnliche Partie zwischen

FaUheer und Dufresne in derselben Zeitschrift von 1851>

8. 8J^. ....

2weiuutiienigitM KapiM.

Analytische Behandlung der Abarten des Mittelgamhits.

(Scbluss.)

i e2— e4 e7 — e5

2. gl — f3 ha— C§

3. fl— b5

Der Erörterung im 408ten Kapitel zufolge kommt gegen

die vorgelegte Variante, welche den Namen Buy Lopez trägt,

.
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EUDä^hsl die VcrtbeidiguDg mit 3. . . . gS— f6 und S. . . .

r?— f5 in Belracbl. Erstere £otg«gDttiig weist die Analysis

als die stärkere nach, UDd sie bildet deshalb überhaupt 4ie

stürhste Antwort an gegeowSrtiger Slelle.
-

3. . . . fß— rt

Das Ojjpositionsgaüibit 3. . . . f7 — f5 erhält ersi durch
* Verbindung mit dem vorher auszuführenden Momente 3. . . .

d7— d6 seine rechte Wirksamkeit. Es könnte nämHch jetzt

4. ei— f5: oder 4. dl— e2 sum Vortheil des Anziebendeo

gesdiehen, wie did- Ausfttfarungeii hn deulsoheo Handbiiohe von

iSIKt, S. 158, f. 2, and in der Schachseituog voo 1848, Seite

844 ff., zeigen; damit ist zu vergleichen die Analyse in dem*

selben Jahrgange der Zeitung, S. 313 unten, und im Jahr-

• gange von 1850, S. 161 ff.

Aus dem Begriff des Paralysationsprinzipes, dessen Änwcn-

doDg sich als schwach bewührt, folgen sunüchst die ZUge

3. . . . f8— d6 ood namentlich 3, . . . g8— e7. Ersterer kann

in andere stärkere Varianten hinttberftthren ; letzterer ist cuerst

in der Schachseifmig von 1852, S. 22, erwähnt ond in einer

Partie des Jahrganges 1853, S. 61, von llorwilz nicht ohne

Erfolg gegen Löwenthal versucht Vierden. Die beste Fort-

setzung gegen 3. . . . g8— e7 scheint mit den ZUgen 4. d2-d4,

e5^d4:; 5. r3 — d4: gegeben zu sein.

Das Prioritätsprinsip liefert naturgemBss den Zug S. . » .

a7— a$» Dies Prinzip erweist sich frilheren ErtfrleruDgen zu*

folge Qberalt, wo es in Kraft treten kann, von nicht unbedeu*

iender Stärke, und so hat auch die Analysis der \ erlheidigung

3. ...a7 — a6 eine grosse Bedeutsamkeit zuerkannt. Denn sie

bewährt 'Sich , oameQllich in Verbindung mit dem Parallel-

momente g8 — f6, von ungemeiner KräHigkeit. Doch möchten

wir die Ansicht vertheidigea, dass erst g8-fd und dann a7-a6

erfo^gen müsse. Gleiohwohl exislirt hier für die Praxis kein

erheblidier (Tnlerschied, vorzüglich in dem Falle, dass der

Anziehende auf a7 — a6 den Abtausch des Läufers vermeidet

und ihn nach a4 zurückzieht. Man sehe deshalb die Partie

zwischen Herrn Schumoff und Herrn v. Ja'nisch in der

Schacbzeitung von 1849, S. 267 unten. Namentlich aber gehört
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hierher die Ausführung des Herrn v. Jänisch in demselben

Jahrgänge, S. 313. — Weniger stark wäre es, das Momeol

3. . . . a7— a6 mit andern ZUgan; wie 4. . « . f8— c5, zo

-verbinden; dies lehrt .die Ausfllbrang in derselben Zeltaebrift

von 1848, S. 264.

Aus einer Conrusion von Paralysations- und Prio>tUft9prinzip

entsteht der Zug 3. . . . d7— d6. Derselbe gewährt dem Punkte

e5 die iiolhii^e Deckung und ist deslialb Paralysalionsmoment.

Er trägt aber auch den Charakter der Philidor sehen Ver-

theidigung und Ist als solcher, einer bekannten früheren EHHr^

terung zufolge, Priorillitsnionienty Insofern er die Ausführung

des Opposiiionsgambits f7— f5 ermOglicbi Es kann nSmlieh

nach 3. . . . d7— d6; 4. b5— cöf, b7— c6:; 5. d2— d4 nun

sofort 5 . . . f7 — fo geschehen mit der für den Verlheidi-

^endeii vielleicht nicht Üblen Fortselzuni^ : 6 (14 -e5:, f5-e4:;

7. f3— g5, d6-.d5; 8. e5 — e6, g^i — hC^ 9. f2-f3, cS-ati

u. s. w.', hier verdient vielleicht die Folge 10. f3-e4:, f8-o5;

11. e4—'d5:, 0^0 u. s.-w. Berücksichtigung. Für den Fall,

dass nicht erst 4. b5— c6if, sondern sofort 4. d2-d4 geschieht,

bat Herr v. d. Lasa eine vollkommen befriedigende Vertbeidi-

gung ant^eiieben in der Schaehzeilung von J848, S. 315 unten,

und in der neuen Auflage das Handbuches, S. 158. — Damit

vergleiche man die Partie im Jahrgange 1852, S. 342, und 1853,

S, 281.

Endlich ist Tür die Verlheidigung im dritten Zuge noch die

Anwendung von Indifferenzmomenten zu erwähnen. Hier sind

vorzüglich die Momente 3. . . . fS c5 und 3. . . d8 — f

6

hervorzuheben. Im letzlern Falle enlscheidel der Angriff 4. bl-c3.

Bei 3. . . . fS — c5 aber kann nun der Angriff mit 4> c2 — c3

forlge:$eUt werden. Der Nachziehende könnte darauf mit

4. . • . g8— e7, mit 4. . . . g8 — r6 und selbst mit 4. . . .

f7 — f5 entgegnen, wird aber in allen Fillen eine sehr be*

scbrfinkle Partie haben. Wegen der ersten Entgegnung studire

man die musterhaft gespielten Partieen zwischen Hanstein

und v. d. Lasa im ersten Jahrgange der Schachzeitung von

1846, S. 167 und 206 j man findet sie auch im deutschen und

engitschen Handbuche abgedruckt. Damit zu verg)eicheQ ist
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eine Consultaiionspartie ia der ZeituDg voo 1847, S. 363.

Die zweite Entgegnung 4. . . . g8— f6 ist im dritten Jahrgänge

von 1848, S. 257 ff., von v. d. Lasa analysirt; hier wflre die

Partie zwischen Mayel und Ande rasen im Jahrgänge 1851,

S« 51, zu prüfen. — Die dritte Antwort 4» ... f7— f5, wel-

che von Herrn v. Hannecken öfter angewandt sein soll, ist

wohl mangelhaft ; wie aus der Fortsetzung des Hrn. v. d. Lasa

in der Scbachzeitung von 1848, S. 258, hervorgehen dürfte. —
Auch wäre noch eine vierte Entgegnung 4. . . . dS— f6. anzu-

deuten, welche ihre Erläuterung in der 9ten Anmerkung auf

S. 160 der neuen Auflage des Handbuches gefunden bat, sowie

in einer Partie zwischen Hanstein und Anderson, siebe.

Sebacbzeitung von 1847, S. 296.

Das Indifferenzmoifjent t;6-d4 wäre zuletzt noch im dritten

Zuge zu erwähnen. Dasselbe bildet eine Art PrioritHtgmomenl,

gewährt aber keine besonders gute Vertheidigung, wie die

Ausfahrqngen bei den Autoren deutlich belLunden.

4. dl— 62

Dieser stfirhsle Angriff ist zuerst von Herrn v. d. Lasa
angegeben! Nächst ihm verdient auch das Moment 4. d2— dS

Beachluüg. Denn hierauf darf der Nachziehende nicht mit

4.... f8 — c5 entgegnen, wegen der Petroff sehen Fort-

setzung: 5. c2 — c3, d7— d6i 6. d3 — d4, e5-d4:; 7. c3-d4:,

c5— b4t; 8. ei — f 1 , womit sich der Anziehende besser stellt,

wie in der Schachzeitung von 1848, S. 345, und. 1850, & 167,

bestätigt wird. Hiermit stimmt ttberein das Hosultat einer Cor-

respondenzpartie zwischen Nymegen und Gouda (siehe Jahr-

gang 1852, S. 344 unten.

Genügend wäre die Veriheldigung mit 4. . . . f8— c5

höchstens, falls daraui der Angrilf 5. 0 — 0 erfolgt, weil dann

ausser andern Gcgeozugen auch 5. . . . c6— d4 befriedigen

könnte; man sehe z. B. die Partie zwischen Löwenthal und

Anderssen im Jahrgange 1^51, & 306. Der von Petroff

angegebene Zug 5. e2'-~c3 dttrfte aber gegen 4. . . . f8— c5

'

von Entscheidung sein, trotz der Entgegnuiig 5. . . . d8 — c7

statt der vorher versuchten Antwort 5. . . . dT — d6. Man

vergleiche deshalb die. beiden oben angeführten Stellen. Uerr
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V. d. Ldöa Süliliii^t tiahei bereits im Jahrgange von 1848, Seite

345 unten, statt 4. . . , f8 — c5 den Gegenzug 4. . . . f8— d6

vor, uod die zwiscbeD May et und Andersseo gespielte Partie

(siehe Scbaobzeituag von 1851, S. 51) mdchle diese Behanp-

tong Hiebt wenig onterstülsea. Noch- I>e6ser and sicherer er-

scheint aber die^ aoefa von Berm v. Jüntseb im Jahrgänge

1850, S. 167, empfohlene BDlgegnimg mit 4. . . . d7-^d6.

Hierzu vergleiche raan die schon von Herrn v. d. Lasa im

Jährgange von 1848, S. 345 unten ^und 346 oben, gegebene

Erörterung.
' Ausser 4. d2— d3 liikinte der Anziehende statt des kräl-

Ilgen Angriffes 4* dl— el^ auch die Angriffszttge 4. d2 — d4

und 4. 0—0 versuchen. Dieselbe gestatten indess eine mehr

oder weniger vorth'eilhafle VertbeidiguDg, wie man aus den

Ausführungen des deuischeii Handbuciics von S. 462 und 164

genugsam erkennt. Zugleich legen wir hier der Prüfung der

Leser folgende Parlieen aus der Schachzeilung vor: Jaiirgang

von 1848» & 97, und von 1852» & 244, 375 und 132. .

A . . /
Yen siemlicG gleicher SiMe wäre hier auch diie Entgeg-

nung 4. . . . f9— d6. Boch wird es der Anstehende in die-

sem Falle vermeiden, den Abtausch seines Laufers gegen den *

feiiuUichen Springer einzugehen und dadurch die Entwicke-

lang des Gegners, welcher auf i)5— c6: mit d7— c6: ant-

wortet, wesentlich zu fdrdern. Eine specielle Analyse dieser

Verlheidigiingsmethode hat JXnisoh in der Schaehseifung von

1849« . a 810^812, mitgietheilt In neuester Zeit hat Herr

V. d. Lasa in seinem Schachkampfe mit Herrn Staunton
diese Verlheidigung einige Male und zwar nicht ohne Erfolg

angewandt. Man sehe die neunte und elfte Partie dieses Kam-

pfes, in der Schachzeilung von 1854', S. 14 und 16.

Sehwiicher als 4. . < . fS— dd wären wohl die Vertbei-

digong^süge 4. . • . f8^o5 und 4. . . . d7— d6. Man findet'

sie ai^gedeutei in dem Aofsatse des Herrn v. d. Lasa in der

Bebacfaseitung von 1848, S. 259 unten. Aueh Wollen wir in

BcireCr des crsteru Zuges auf die Partie m derselben Zeitschrift

von 1SÖ2, S. 264, und wegen des andern Momentes auf, die
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Partie in demselben Jahrgänge, S. 255 , aufmerksam macheo«

Hervorgehoben isl von Herrn v. d« Lasa endlich noch die Ent-

gegnung 4. . . . f8^e7. Man sehe darttber die Ausfllhning

im Jahrgänge von 1848, S. 268 unten.

5. b5 — a4

Der Anziehende vermeidet es, durch 5. b5 — c6:, (J7-c6:

die Ealwiükelung des Gegners zu begUnsligen. Man sehe hier-

über die ebenso treffende wie klare Erörterung des Herrn

V. d. Laaa in der Schaohteitung von 1848^ S. 260 Mitte.

5. . . . b7-b5
Dreimal wurde diese GomMnation von Herrn v« d. Läse

in seinem Schachkampfe gegen Herrn Staun ton in Anwen-

dung gebracht. Man findet in der fiinflen, siebenten und drei-

zehnten Partie (siehe das Novemberhert der Schachzeiluog von

J853 und das Januarheft von 1854) als nächste Folge die Zttge

6. a4— b8, f8^c5; 7. c2— c3» 0— 0; 8. d2--d8 u. s. w.

wiederholt. Die Theorie h8tt hier nach Herrn v. Jinisch's

und Herrn v. d. Lasa's Autoritftl .bei 6. a4— b3, f8— c5

den Angriff 7. a2— a4 fttr die stärkste Forlsetzung; wir wer-

den dieselbe sogleich in der HaupUariante vorfuhren.

Zuvor wollen wir noch darauf aufriicrksam machen, dass

auch 5. . . . f8— e7 statt 5. . • . b7— b5 in Betracht kommen

ktfnnte. Diesen Zug bat Herr v. d. Lasa in seinem Artikel in

der Scbaehseilung von 1848, & 262 unten, erörtert.

6;i4--b9 fa-€5
7. a2 — a4

Bei 7. bS — d5 setzt Herr v. d. Lasa die Vcrlheidiguug

mit 7. . . . d8— e7 fort; man sehe Jahrgang 1848 , S. 261.

7. . . . aS-'bS
Schwächer wäre 7. . . . c8— b7; man sehe darüber von

iXnisch's Analyse in der Sehaohseitung von 1850, S. 166.

8. a«-U: i»-W:
9. II— et b5— b4 u.8. w. Der Nach-

/ibheiiLle gewinnt eine günstige Vcrlheidigung, deren spcciclle

Darstellung in der Schachzeitung von 1848, S. 261, von 1849,

S. 309, vorzüglich aber im Jahrgänge 1850 , & 164 und 165, •

sich findet
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Drittes System.

Die Theorie der Mitteli»aaero.

Dichn4fiiiiigrtflt Kapitel»

Vorerörter uügeo.

Im elJleo Kapitel hab«D wir das VarliMItiiiss dieses Systems

tu den beiden Gambitsystemen im Allgemeinen cbarakterisirt,

indem wir dasselbe den letzteren gegenüber als untergeordnet

erklärten. Dabei gingen wir von der Behauptung aus, dass der

Gegner mit Erfolg gegen diei»es System seinerseits die Gambit-

systeme in Anwendung bringen könnte. Eine deutlichere Er«

kenntntss der Nalnr des vorgelegten Systemes gewinnt maiiy

wenn es aus einem böheren, allgemeineo Geslofalspnnkl« . «of-

gefasst wird. Der Charakter desselben wird bekanntlich dorch

den Zug o2 o3 ausgeprägt. Wir wissen aber auch, dass das-

selbe Momenl hn Miltelgambit zur GoQsLituirung des Gambil-

. bauerangriffes dient. Man kann daher das vorliegende »System

als eine eigenlhüm liehe Variante des Miitelgambits ansehen, in

welcher, zuerst durch den Zug c2— c3 der Gambitbaueraugriff

vorbereitet wird, ehe noch der eigentliohe Charakter des Gam-

bits durch den Zug d2— d4 ausgeprägt ist. Von diesem Ge-

sichtspunkte aus betrachtet wOrde sieh das System der Theorie

der Mittelbauern als eine \l)arf des Mittelgambits oder viel-

mehr als eine untergeordnete Bedingungsvariante dieses Gambit-

• sysiemes darstellen lassen. Dem Gegner steht aber die in sol-

chen F&llen mögliche Anwendung günstigerer VertheidigungSr
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Prinzipien zu Gef)ote. Es können daher zur liiiniitleibaren An-

wendiADg Oppositions- und Paralieipriozip kommeo. Diese

repr^sentireo sich aber ia deo Bedinguagsmomenteii der Garn«

bitsysteme und hieraus folgt ohne Weiteres, dass dem vor-

gelegten Systeme von der andern Partei mit einem der Gam-
bitsysteme in erfolgreicher Weise begegnet werden klfnne.

Aus der vorgeführten Eröi lerung liegt also die Folgerung

sehr nahe, dass das gegenwärtige System wenig Selbstä'ndig-

J^eit habe, zum weuiiisten den Hauptvariaateo der stärkeren

Gambitsysteme gegenüber. Es durfte daher andi mit Eeofat im

408ten Kapitel die Variante L e2-f-e4, e7 — e5} 1 gl'f3,
b8^c6; 3. c2—-08 als eine Abart des Hittelgambits aufgefasst

werden. Denn wenn wir dem gegenwärtigen Systeme volle

Selbstständigkeit zuerkennen iiiiissleii, so würde jene Varirjote

nicht als eine blosse Abart des Milteleambits erscheinen; wir

müssleo vielmehr dann in derselben eine VerschmcizuDg oder

Vereinigung zweier Systeme anerkenneD, des Mittelgambits nüm-

lich und des vorliegendem Systemes.

Üebrigens dttafle durch die Andeutung, einer Analogie die

'wahre Natur dieses Systems vollkommen klarwerden;- BsISsst

sich nämlich in ähnlicher Weise wie vom Mitlelgambit , aucli

aus dem Königsgambit eine analoge Variante entwickein. Wir

brauchen hier nur auf den Anfang 1. e2— e4, e7— e5;

2. fl--e2> oder noch' l)esser 1. e2 — e4, e7— eSj 2. h2~hi
hinzudeuten« Denn wie in g2— c3 der GamlMtbaueraogriff des

Ifiltelgambits, so liegt in 2. h2—.h4 der gleiche Angriff des

Königsgambits' begründet. Auch wird man bd näherer Prü-

fung nicht verkennen können, dass, so unregelmässig die Va-

riante 1- e2 — e4, e7— e5; 2. h2 — h4 auf den ersten Blick

erscheint, ihre richtige Behandlung doch so leicht nicht zu fin-

den ist, und dass sie an Kräftigkeil der analogen Variante

.1; e2— e4, e7— e5; 2. c2— cS nicht nachsteht. Für diesen

letztem Anfang kommt nun nach- der obigen Erörterung von

Seiten des Vertheidigenden , die Anwendung des Parallelprin-

zipes mit den ZUgen 2. . . . d7 — d5 oder 2. . . . g8— f6 in

Erwü!j;ung. Die erstere Entgegnung findet man bei den Autoren

^vq;>tt)eiihafl ausgeführt. ..Wegen der zweiten Entgegnung ver-
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wäisen wir aui die ausfUhrlicbe Aualyse im deuiscbefi Hand-

iMicbe, uad machen zugleich auf die Partie des Herrn v. d.

Lasa in der SchachzeilaDg von 185d, S. 229, aufmerksam«

Naich wollen wir darauf luadeaten, dass in- der Yanaate

2« o2— o3| d7— d5 jetzt am besten der Anziehende das Pao-

tomoment cTes Hittelgambils 8. gl-^fS ausfuhrt, worauf nun

hei 3. . . . d5— e4:; 4. dl — a4t, c7 — c6; 5. a4— e4:,

fÖ — d6; 6. d2-~d4 der Nachziehende mil 6. . . . f7— f5,

dem Charaktermomeol des Oppositiompriozipes, sich in Yortbeil

stellen kann.

Am selbfltstilndigsten erscheint noch das System der Theorie

der Mittelbauern in dem Anfange 1. e2-e4» e7^e5; 2. fl**e4»

faHs nun die PortseCxung 2. . . . f8-^c5; 8. c2^c3 erfolgt.

Wir widmen der Belra.cbttmg dieser Combinattonen die beiden

näcii&len Kapitel. -
. .

ViernnUTienigstea Kapitel.

Analytische Behandloog der Hauptvariante.

in der Haupi\ aiiante der Theorie der Mittelbauern 1, e2-e4,

«7-.e5; 2. fl — c4 hat die Analysis mit Recht zunächst die

beiden Vertheidigungssttge 2. . . . f8— c5 und 2. . « . g8— f6

als die besten anerkannt Beide entstehen aus einer Gonfusion

des PandyaationS' mit dein Parallelprinzipe, indem aie suntfibat

den Zweck haben, die stürkeren Varianten der beiden* Gambit-

systeme, welche nach 2. fl — c4 immer noch möglich wären,

mehr oder weniger zu hinterlreiben. Sodann gehört das Mo-

ment 2. . . . f8— c5, als correspondirender Zug mit 2. fl-c4,

offentiar dem Figuren -Parallelprinzipe an, während das Moment

.2. « • . g3— 18 insofern als Parallelmoment su betrachten

ist, als der Theorie der üittdbauern ttberhaiipt der Charakter

4ies Mittelgambits zu Grunde liegt Der Unterschied in beiden

Momenlen liegt vorzUgÜch darin begröndet, dass das eine,

2. . . f8— c5, zwar die beiden stärksten Varianten der Garn-

bitsystemc 3. f2^f4 und 3. d2— d4. zurückwcisly dagegen
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der Theorie der Miltelbauern 3. c2 — c3 fast vollen Spielfaum

UissU Auf de| andern Seile schwächt wieder das Moment

2. . . . g8 — r6 die Fortsetzungen 3. c2 c3 und 3. f2 — r4,

gestattet aber die Anwendung des MiUelgambits in dem Zuge

3* d2— d4. Für die Theorie haben daher die beiden Ver*
r

ibeidigaiigen einen fast gleieheii Werth, obwohl man in- Hin*

iiebt auf Regelmtfsslgkeit dem Zuge Phtlidör*s 2. . . , f8-*o9 ,

den Vorzug einräumen könnte (vergl. die Erörterung im Ilten

Kapitel). Für die Praxis konnte mau den Zug 2. . . . gS^^— f6

lieber wählen, weil er manche AngritTe, die bei 2. . . . f8— c5

nooh möglich wären, aufhebt; auch würe die Fortsetzung

3. d2— d4 so sehr nicht so fUrchten, wie man aus einer glei-

chen Variante des Mittelgambiis: i. e2"i-e4, e7—e5| 2«d2-d4t

eS— d4:; 3. f1 — «4, g8 f6 genugipm erkennt. Wir werden

die Vertheidigung 2. . , . f8— c5 nebst ihrer klassischen Fort-

Setzung 3. c2— c3 im nächsten Kapitel speciell betrachten,

jetzt aber zunächst die andere Vertheidigung noch ins Auge

fassen. Es ist bekannt, dass diese mit besonderer Vorliebe Yon

der Berliner Schule empfohlen wird und in der ersten Ausgabe

des Handbuches wird sogar behauptet, dass dadurch jeglichei^

Angriff des Anxiehendeii vernichtet würde. Dies findet wohl

mir momentan Statt, selbst wenn die Portsetzung mit 8. d2-dt

oder 3. bl — c3 ei[müleitet wird. Der Vertheidigende gewinnt

zwar hier sofort eine Faiallelstellungj der Gegner behält aber

immer den Zug vor. Die beste Einsicht erlangt man fttr diese

Füye durch prahtiscbe Uebuog. Wir bitten deshalb wegen der

Portsetsong 8. d2— d3 sunSchst die GorrespondenqMirtie swi^

scheu Franltfurt a. M, und Mannheim lu prüfen (siehe Schach»

«eitung von 1851,.S. 839), sowie die Partieen aus derselbeb

Zeitschrift von 1852, S. 13, 876— 378, zu vergleichen. Auch

verdient hier besoudere Beachtung die Erörterung im Jahrgange

v<m 1848, S. 7 unten. FUr die Fortsetzung 3. bl — c3 empfeih

len wir zunächst die Auseinandersetzung in demseU>en Jahr-

gange, 8. iS3 unten, sowie die Partieen im Jahrgange von 1850,

S. 177, und von 1851, iOa Was die Portselzung 3. d2-d4
betrifft, so haben wir schon vorher ihre Verwandtoobaft mit

dem Mittelgambit erürterl und verweisen nur uoch wegen der
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eigeotbumlichen Folge 3. ü2— d4, c7 — c6 auf die fiemerkuog

io der Sehacbzeituog voo 1848, S. 221 unlen^ Schwach ist,

wie wir oben aogedeotei haben, die Fortseitimg 8. f2— 14,

welche einen mehr glänzenden als sidieren AngrilT giebL Doch

ist dieser Angriff hier immer noch weniger gefkhriich als gegen

ein Umstand, welcher our für die theoretische

Correctheit der Yernu jdigung 2. . . . f8 — c5 mehr spricht.

Wegen der specieüen Analyse sehe man vorzüglich die Aus»

fUhröngen im deutschen Handbucbe S. 198 unten; auch sind

hier die Partieen in der Schachzeitong von 1851, a 90 u. 249,

zn erwähnen. — BndUch sind noch die Fortsetzungen S.dl->e2

und 3. gl-f3 zu berühren. Die erste ftthrt dorch die Lopez-
scbe Variante hinüber zum Königsgambit, und bitten wir des-

liriib die Ausfüiii uiigcn am Schlüsse des zwölften Kapitels zu

vergleichen. Die andere 3. gl->f3 hat von jeher eine grössere

Beachtung der Analysis auf sich gezogen, als sie vielleicht wirk*

lieh verdient . Freilich muss man zugeben, dass hier sehr inter-

essante Gombinationen entstehen kennen und dass vielleicht- der

Angriffs, gl — fS, also diis Factormoment des Mitteigambila,

für manche Fälle mehr Erfolg verspricht, als der Angriff 3. d2-d4.

Für die Vertheidigung hat Herr v. d. Goltz in der Scbacbztg.

von 1849, S. 229, eine günstige For tsetzung angegeben: 3. gl-f3,

t$^eA:\ 4. dl — e2, d7— dS; 5. c4— b3, b8— c6 u. s. w.

— Damit ist die aus dem englischen Handbucbe entlehnte Va*

rianle jok der Schachzeitung von 1649, S. 78, zu vergleichen.

In neuester Zeil hat hier aber der jetzt verewigte Kies eritzky

eine interessante Gombination zu Gunsten des Anziehenden auf-

gefunden, welche nach 3. gl — f3, f6 — e4: in dem Angriffe

4. bl — c3 besteht. Derselbe gleicht zum iidudesten die Partie

aus, lässt aber wohl dem Anziehenden den Angriff. Man sehe

die beiden Varianten: a) 4. bi — cd, e4— cd;; 5. d2 — c3;t

fS— e7 (bei d7— d6 kann 6. f3-rg5, cS^efi,' 7. c4— e6:,

f7— e6:; 8. d^-^fS zum Vortbeil des Anziehenden folgen);

6. f3— e5:, 0—0 etc.; b) 4. bl — e8, e4 — f6; 5. f3 — e5:,

d7 — d5; 6. dl — e2, f8 — e7 u. s. w, — Man find^'t diese

Fortsetzungen in der neuen Auflage des Uaodbuches, sowie im
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siebenten Jahrgänge der Schacbzeilung von 1852, S. 50'MiUe»

womit zu wf^^b/m S. 230 ebendaselbst

Wir geben schliesslteh noch aaf diejenigen Varianten Über,

welche entstehen , wenn der Nachziehende gegen 1. e2-^e4,

e7— eÖ; 2. fl— c4 eine andere Verlheidigung wählt als

2. . . . f8 — c5 üder 2. . , . g8 — f6. Letztere beide Momente

entstehen, wie wir oben gesehen babeo, aus einer Confusion

von Paralysations- mit Paraiielprinzip. Aus einer einseitigen

Anwendung des letzteren Priozipes ergeben sich die Momente

2. . • . c7— o6 und 2. . . . d7— d5. Das erstere entsteht,

wenn man die Theorie der Mittelbauern als selbslstilndiges Sy-

stem betrachtet, das letztere, wenn man es eils Abart des.MUtei-

gambits auffasst. Beide Vertheidiguogen sind von geringer Kräf-

tigkeit. Die letztere 2. . . . d7— d5 bedarf keiner specieUen

Erörterung und die erstere 2. . . . c7— c6 gestaltet nach dem
HUlfsmomente 9. dl-*-e2 den Uebergang zum krSfligsten Sy-

steme, dem Königsgambit, mit dem Zuge 4. f2— f4. Der An-

ziehende vermag hier die Partie zu seinen Gunsten zu gestalten,

wie die Ausführungen bei den Autoren, namentlich im deut-
'

sehen Handbuche, zeigen. Damit vergleiche man vorzüglich

die Erörterungen in der Schachzeilung von 1847, S, 380, und

von 1848, S. 6. Ausserdem könnte hier noch die Partie in

derselben Zeitsohrifl von 1847, S. 227, angeführt werden.

Eine Anwendung des Oppositionsprinzipes, wenn man nüm-

lieh das gegenwürtige System als Abart des Mittelgambits be-

traehtet, ergtebt sieh in dem Momente 2. . . . f7— f5. Die

Analysis kennt es unter dem Namen „Gambit in der RUck-

band'' und hall es mit Hecht für gewagt. Eine gründliche

Analyse verdanken wir Ailgaier, welcher besonders die

Schwäche der Fortsetzung 3. c4~g8:, h8 — g8:; 4. e4 — fS

etc. nachzuweisen suchte. Man sehe die AusAlhrung in der

Berliner Schaohzeitung von 1848, S. 241 unten. Die richtige

Fortsetzung btoteht in den Momenten 8. d2*d3 oder 8. gl->f3.

In BetrefT des erstem Zuges bitten wir die interessante Partie

zwischen Bledow und v. Büguer in der Schachzeitung von

1848, S. 460, zu vergleichen. Wepen einer unrichtigen Behand-

lung von Seiten des Anziehenden möge man die Partie in der-

20
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ßeibeo Zeitschrift von 1847, S. 199, prüfen. ZiomUch kräflig

möchte auob die fonstUiing 3. <l2^d4 nebtt e5-^d4:;

4 el-^tÖ «t6. eieb erwetMH, obgleich die Behandhing in

eioer Pfitle dieser Ali s^iilobeD Herrn Graf Titathum und

Herrn Falkbeer wobl nieht als die Hehlige ani^sehen ist;

man vorgleiche SchachzeituDg voti Ibol, S. 250. Scliwach wäre

05 endlich, daS Gambit durch 3 e4 — f5: anzunehmen und mit

4. g2^g4 eta zu veriheidig^Ot wie die Partie im Jahrgänge

von Xm, ^ 373 unten, zeigt. *
*

Bine Anwendving des PrioriUitsprinaipes gegen I«e2'— ei,

67-«.e9r2. f1-^04 kann niobt statlfindent dagesade 2.fi«to4

derjenige Zug ist, 'welcher mehr als erforderlich ein Prieritttls*

vergehtiü vermeiilci. Das einzige Moment dieser Art wäre

H. . . . d8 — g5, (las aber gegenwärtig an dem Zuge 3. gl»f3

fidheilori> noch echwacher wäre der Augriff 1^ . . . b7-^b5.

VcD Indiffereocmomentan sind endlich hoch die Züge

%,\ . « d7-d6, 2. . * . «7«»c5 and 2. . . . dB**f6 tu ei^ühnen.

Mtter# beiden sind gans acbwach; doch bIHen wir we^n
2* • . * dV*^f6 die Partie in der ßchaefaieltnng von 1852^

5. 374) zu prüfen. Bei 2. . . . d7— d6 kann der Anziehende

mit 3« f2-*f4 H) das kutilgsgambit einlenken, wie z. B. die

Folge 3. . » . e5*— f4:; 4. d2— d4 etc. zeigt. Auch siud hier

die eigenthUmlichen Combioatiooen in den Partißen derselben

Zeitdobrifft von 1849, S. 210, und von 1862^ & 22, nl vor*

laichen*
• •

m
*

9 . . .

fftnfiuiÄTlenigstes Kai^teL

AnaUlische. Behandlung der HauptVariante. (3chlas8,)

i. 17— f5

2> o4 ro— o5

Nach der Erörteruug im vorigen K.ipitel wird dupch die Vertbei-

digUDg 2— f8-c5 sowohl die Ausführun,^ des KünigsL^ambiLs wie

dea Mittelg^bitö in den MMnentea f2«*f4 und d2«*d4 bedeutend
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geschwächt Im erstem Falle führt das deutsche fiaadbucb

di« FortoetzuDg 8. f2-*-f4, c5*^gl:; 4. hl*~gl:, dS^-^blf

oder 4. di-^hS, d8«-»<e7 su Guiiiteii des VeTtheidigenden ans.

Im A&dera Falia l^ntite die Variante des sweitiii Thema's im

29sten Kapitel entstehen. Starker wfire aber das llittelgambil

durch das Factarmomcnt 3. gl — einzuleilea, worauf die

Entgegnung 3. . . . d7 — d6 der nachziehenden Partei eine

gediegene Vertheidigung bietet Wir machen wegen dieser

Variante vorsttgtich auf die ebenso ioieresaante wie correcte

Gerraapondenzpartia Ewiachen Gothenbqrg und Steokhoiaat in

der Sehaehseilung von 1849^ 8. 422, auftnerksank

Die Analyais hat in der vorgelegten Eröflbung aber belon^

üero Beachtung derjenigen Angriffsvariante des Miltelgambils

zugewendet, welche mit dem vorbereitenden Gambitbauer-

angriffszuge 3. c2 c3 sich dem Charakter des Systcmes der

Theorie der Mittelbauern nähert Philidor bebandelte diese

Partie, als eine Normal|nyrtie und benutaCa sie als Basis zuf

üntareacbang Uber die von ihm anfgestelllea einsettigen Pria«

sipien. Denn er glaubte jeglicben PrioritfilafeUer, wie er in

dem frttbaeitigen 6ambilsage d2>»d4 und in dem, vor dem
f-Bauer, bewegten Springer gl — fS liegen kunnte, durch die

Eruffoung 1. fl —-04, 3. c2— c3 vermeiden zu können. Nur

bedachte er dabei nicht, dass in der ParaiielerÖffnung allein

das GambÜprinaip das entsqbeidende ist, .«nd daaa daher aus

diesem Grunde der GambikliauerangriffiizQg o2-»f ott, sofern er

vor dem Gharakterziige d2«--<d4 gesehieht, gerade als Priori-

tHtflfebler angesehen werden muss. . Die krüftigsta .BenuUoog

dieses Fehlers la deui Angriffe

3. c2 — c3

beben seboo frUhe die Italiener mit dem Zuge

3. , . . da— g5

aollsafonden. Dieser 2ag ist daher als Prioritätsmomant aus«-

sehen, denn sobald die riohtigere Folge der Gambitmomeote

kn den Zttgen 8. d2 -^d4 oder 3* gl— f3 oder selbst 3. f2«*f4

beobachtet wäre^ so würde diqser Zug seine Wirksamkeit uu*

verkenabar verloren haben. ^
•

20»
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Eine (Jobfuston des Prioritatspriozipes mit dem Parallel-

priazipe giebi die Bedingungsmomeote des Mtttelgambits 8. . «

*

d7— d5 und 8. . . . g^— f& Denn fasst tnao das System der

Theorie der Mittelbaueni als Abart des Mittelgambits auf, so

ergiebt sieh der Paralleleharakter dieser Züge uomittelbar.

Auf der andern Seite aber zeigt der Umstand, dass sie mit

mebr oder weniger Erfolp; versucht werden können, ihre Starke

gegenüber dem vorzeitigen AngrilFe 3. c2 — c3. — Stärker ist

der Zug 3. . . . gS^— f6 als 3. . . . d7 — d5, denn er ist Fac-

tormoment des Mittelgambits. Die Analysis erkeoat auch ihn

als Gorrecte Vertbeidigung an, indein er die Absiebt des Geg-

ners, geseiilosseoe Mittelbauern zu erbaKen, durch die Port-

setittDg 3. e2— o3, g8— f6; 4. d2— d4, e9— d4:*r 5. c3-d4:y

c5— b4:; 6. cl — d2, b4 — d2t; 7. bl — d2;, d7 — d5 etc.

vereitelt. Hei 5. e4 — e5 würde 5. . . . d7 — d5 folgen, und

wegen anderer specieller AusrubruDgen bitten wir die Analysen

Ha deutschen Haodbucbe, S. 182, sowie die ErOrterangen in

der SohaebzeituDg von 1848^ S. 148, nachzusehen. Das Homent

8. . . . d7— d5 gewftbrt einen naobbaltigen, aber wohl nicht

'aosreieheoden Angriff; es ward zuerst von Lewis' empföhlen.

Man vergleiche deshalb die Ausführung in demselben Jahr-

gange^ S. 185 unten, sowie die interessante Partie zwischen

Hör Witz und Biedow, S. 458 ebendaselbst.

Aus dem reinen Parallelprinzipe folgt das Moment 8. c7-06/

das wegen 4. d2—d4, e5—d4:; 5. ci-tl^ zurückzuweisen ist

Die Befolgung des Paralysattonsprinzipes Ist an der gegen-

wärtigen Stelle, wo kräftigere Prinzipien zur Anwendung ge-

langen können, nicht zu empfehlen. Man gewinnt hier die Ent-

gegnung 3. . . . d8 — e7, welche zur Zeit Philidor's sehr

tlblicb war. Bei 4. gl — fS kann dann d7 — d6 erfolgen, eine

Variante, welche durch Umstellung in der Zugfolge den Anfang

der schon oben erwähnten GorrespondenziMirtie zwischen .Go*

thenburg und Stockholm erzeugen würde. Wegen einer fehler-

haften Behandlung der Vertbeidigung 3. » . . d8— e7 möge
man aber die zu Stockholm gespielte Gonsultationspartie in der

Schacfazeituog von 1849, S. 453, vergleichen.
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4. 41— f3

Bei 4. el— fl wttrde 4. . . . g5— eTj 5. d2->d4, c5-b65

6. gl — f3, d7-^ d6 die Partieeo sofort ausgteiohen.

4. . . . g5 — gS

5. gl— e2 b8— c6

Hier könnte auch 5. . . . d7 — d6; 6. (12 — (14, c5— b6;

7. d4— e5:, d6 — e5 8. e2— g8— f 6 u, s. w. gescbeheo.

6 d2 -d3 d7— de

7. €l — e3 €5— b6

a bl dS gS*-* «7 and der Vertbel*

digende erbäll eine gute Stellung, naebdem der Zweck des

Anziehenden voUslHndig vereitelt ist.

-

1

Digitized by Google



Dil •ppesitieiS'iieirrioie.

SeohiudvMiiigvUt Kapitel

Die eorreeten HauptvarUnten.

1*62— e4 c7— €5

Nach der ErOrteroog über das Oppositionsprinzip im zwei-

ten Kapitel steht, auf gleiche Weise wie der d-Baoer mit dem
f-Iiauer, auch der c- Bauer mit dem e- Bauer im Üppusiüüos-

verhältniss. Durch das voroeleute D^but des Nachziehendea

wird daher naturgemass der Charakter der Opposilionseröff-

DUDg*) bedingt. Sie steht an Correctheit am nächsteo der

Normalpartie, denn sie vermag in vielea FtfUen den Charakter

dieser ErOffouDg, d.- i. den Symmetralcbaraktert hervorzubrin-

gen. Doch stehen auch dem Anziehenden ausserdem andere

kräftigere Angriffsarten in dieser Erüllnung zu Gebote, und sie

ist daher in streng tlieoretischem Smne der Normalpartie nicht

gleich zu achten, da diese mit grösster Strenge auf die ge-

naueste Präcision in der Folge der Gombinationen Anspruch

macht.

*) Im neunten Kapitel ist aus einem Versehen diese Eröffnung

unter die Priorilälseröffuungen mitgerechnet. Ans anderen liefer

liegenden Gründen wird man übrigens bei genauer Prüfung erken-

nen, dass zwar der Charakter der EröfTuung 1 e2 — e4, c7 — c5

eigentlich eine Confusion von IViorifäts- uod Oppositionsprinzipe zu

Grunde- hat, dass aber doch letzteres hierbei bedeutend vorwiegt.
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Wir wollen in dieseOft Kapitei sogleich auf die BetrachtuDg

derjeDigeD beiden conccien llaaptvarianleil. eingehen, welche

die tmühnten baiilea Gombinatiotiaweisen ^ am tHitaten dar^

elellen. Den Uebei^iaiig xa cinef AH voik Normalpartie lettel

das Mooneol 2. a2«^e8 eiiii wafaread auf d^r aodem Seito

dttrab den GsroMleug L dt d4 eitte gnle Eiitwickaluiig mit

oaobb&Uigein An^iiie erzielt wird.

Clrate Comblnadon*

2. c2— eS ar<»-a6

-Niehl gut wäre woht 2. • . . d7— d5 wegen 3. el^d5:,
d8— dSt; 4. gl— f8, c8— g4; 9. fl — e2 u. s. w., wobei

der Änzieheode stels die gediegenere KotwickciuDg beLidl(.

Doch sehe man hier wegen falscher BehaiidluDg die Partie io

der Schachzeituog vod 1853, S. iZ5,

t>9$ Bftoaaent 2. . . « b8— o6 würde bei 3. gl «^13, e7-e6

ete» nur «tee Unittellaiig io der Zugfo%i bewirken.

3. gl-rfS
Bei 8. . . « d7 d5 kannte entweder die normaVe Variante

4. e4--dSt, a6—>d9:; 5. d2«^d4^ d^— d4:; 6. c3-«d4:

entstehen, oder man koniile fofiieDde nicht uointeressanle Fort-

setzung versuchen: 4. e4.—^d5:, eB — d5:; 5. d2-d4, c5-d4:;

6. fl— b5t, b8--c6; 7. f3— d4:, c8 — d7; 8. 0-0, a7-a6i

I8^e7; Id b5-^da, g8^f6$ ll«dl~e2,

e6-^d4; 12. c3«^d4:t d7<-e6; i8. f2--f4, e6^g4 (talla

13. . . • a7-^b4, so 14« U^fb^ b4-«'el:j 15. e2^el: eta);

14.e2^e3, a8*-c8| 15, b2-^h8, g4^d7; 16. b2-«-b8,

C8_c7; 17. cl— a3, d7 — cS^ 18. bl — d2 etc.; der Anzie-

bmde ist hier im entscheidenden PositionsvortbeiL

4. d2— d4 c5— d4:

5. a8 - d7— d5

el^dS:
7« fl dS li^dO
8. 0—0 g8 — 67

9. bl — c3 0—0
10. a2 — a3 a7 — a6
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12. dl— dl tt. 8. w.

Die Tarianle trBgt voOstündig den Gbarakter der Normalr

parüe. Wir bitten hier die gediegent) Turnierpartie zwischen

Capt Kennedy und Szön in der SchachzeiluDg von 1852,

S. 263, zu vergleicben. Dorl geschieht 2. gl— f3, ^7— e6;

8. o2— c3, b8— c6; 4. d2— d4, d7— d5 et€L, wo4prch eine

analoge Stellong wie in der vorgelegten Hauplvariante erzeogt

wird. Wegea falscher Behandlung prüfe man hier aber die

Parfieen im vierten Jahrgänge der Schachiekung von 1849,

S. 211 und 241.

Zirelte Comlhiiiatloii«

2. d2-^d4
Dies Moment leitet eine Art Hittelgambit ein und liann in

der vorliegenden Eröffnung ohne Nacbtheil vor dem Factor-

momeote gl — 13 ausgeiuiirt werden.

2.. . c5~d4:
Bei 2. . . . e7— e6 ergiebt sich mit 3. d4— d5 der für

den Vertheidigenden nicht günstige Anfang 1. e2-^e4» e7*e6$

2/d2— d4, c7— c5; 3, d4— d5 u. si w, .

Auf 2. . . V c5— d4: aber kann der Ansiehende in dem
Gambftpriozipe. mit dem Factormomente 3. gl —f8 fortfahren,

oder sofort 3, dl — d4: nehmen. Lelzteren Zug halteü wir für

die richtigere Fortsetzung. Der praktischen Partie kann auch

vielleicht die Combination 3. c2— c3, d4— c3;; 4. bl — c3:,

e7— e6; 5. fl — c4, f8-b4; 6. gl—.e2, g8 — f6^ 7. 0— 0,

0— 0$ 8. bl c3 nebst 9. e4 e5 eto. empfohlen werden.

Zuweilen Itommt auch das Bloment 8. fl -^04 vor, es geschieht

darauf am Besten 8. . . • e7—«e6. Ueber die Portsetzung

3. fl — c4, e7— e5 finden sich einige Partieen in der Schach

zeituug von 1847, S. 20 und 193, und von 1851, S. 329.
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£rste Fortsetzung*

3. il-><4: M--«
4. di—dl e7— e6

Schwach wiire hier 4. . . . e7 — e5, worauf 5. gl — f3

nebst f 1 — c4 etc. eine Fortsetzung nach Art der ParalleleröfT-

Qung hervorbringt. Maa vergleiche hier die zwischen Jaoisch

und Sohumoff gespielte Partie in der Sobaohzeituog voo 1850, .

S. 87 uDlen.

Id der Hauptvariante kaiiii der Amiebeode mit 9. ol—eS

oder 5, fl— d3 fortfahren. Nicht emplBliien wollen wir den

Zug 5. fl — c4. Auch könncQ wir ebenso wenig zu deai Mo-

mente 5. bl — c3 rathen. Wegen des letzteren sehe man die

Partieen in der Zeitung von 1850, S. 39 und 177; wegen

5. fl — o4 aber die Partie zwischen Falkbeer und Dufreaoe
im Jahrgänge von 1851» S. 86.

Die beste EotwiclLelong scheint uns in der unmittelbaren

Folge der Momente fl— d3, gl— fS, 0 zu liegen; doch'

konnte vorher erst ol-»e3 geschehen, um den Gegner an

f8— c5 zu bindern.

Eisle Folge.

5. n— 43 fS^cft
Hier käme der weniger starke Zug 5. . • . d7— d5 in -Be*

traobt Wir verweisen deshalb auf die Partie in der Schach-

seitong von 1853, S. 166, welche zu Gunsten des Ansiehenden

geendet hätle, falls nur im 21sten Zuge btatt c3 — dl der stär« .

kere Zug 21. c3 — a4 geschehen w are.

6. gl— f3 g8-f6
7. 0— 0 und der Anziehende hat eine

günstige Stellung. Man vergleiche hier die Partie im Jahrgänge
'

von 1853, S. 67.

Zweite Folge*

5. el— c3 17— d5

6. e4— d5: e6— d5:

7. gl— f3 fa--d6
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8. fl — d3 g8— f6 oder — e7

9. 0— 0 0- 0

10. c2— €4 d5--G4:
Bei 10. . . . d5^d4 kOniUe folgen 11. 13— d4:, c6-d4:i

II ea--d4:, d6— b2¥; 13« gl—.k2i, d8—d4:f 14d3**h7iF

ii#Im( 15« dl^ d4:.

11. d3— 04: «I— fO

12» ©4— e6: f7— e6:

13. dl~ b3 d8 e7

114» kl ^ €3 und wir gtonbeo, dese der Ao-

ikhende die bequemere Stellung bebe*

Zweite FortsetzoDg.

a gl - fs

Als GegeozUge kommen hier vorzüglich die Momente 3. . .

.

b8 --c6, 3. • . . e7— e6, und 3. . . , e7— e5 in Betracht.

. Im ersten Falle bei 8 bS-^c6 Itann durch 4. f3*»d4:,

cj7«-*e6 die Pertte ia eine oft beliebte. Variente einaehlegefli

welcfae dnroh den Anfang* 1« e2-*e4) c7r*e5; 2. gl^fl,
b8— c6; 3,d2^d4, e5<-.d4:; 4. f8--d4:» e7*— e6 ebenDitte

gewonnen wird. Man sehe darüber die Partie zwischen v. d.

Lasa und Anderssen in der Zeitung voo 1847, 6. 130, sowie

die Partiten von Anderssen in der Schachzeitung von 1851,

S* 248 und 404, und von 1852, S. 41. Auch gebort hierher

bei einer leicbton Unutellung in der Zugfolge die Correfl|»cili^

denspartie twieefaen Nymegsn nnd Gouda im sechsten Jahr»

gaugo von 1851, & 258. 1¥egen 4« f8-^d4:, e7-^eS ver-

gleiche man die Gorrespondenzpartie zwischen Cambridge und

Reading in der Zeitung von 1850, S. 76. — üebrigens könnte

glatt 4. f3 — d4: auch 4. fl — c4, e7— c6 erfolgen, wie fol-

gende Parlteeu zeigen in der Sciiachseitung voo 1847, 3< 248

und 404, sowie von 1852, S. 241.

Im zweiten Falle, bei 8. gl— f3, e7— .e6 kann 4.f3-d4:,

f8<— e5} 5. d4— b3 oder 5. bl — c3 geschehen; man sehe

darüber die Partie swischen v. d< Lasä und Khrroann in der

Schachzeitung 1651, S. 246, sowie die erste luriiierpartic zwi-

schen Anderssen und Staunion.
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Fttr den dritten Pell 3. gl — f3, e7 — c5 sehe man die

gediccenen Auaeinandeifietzungcn im II. Jahrg. der Scbachztg*

von 1847, S. 18^ 19 und 26 in den dort gegebenen Anmer^

kiiiigeiif «ttcb veriB^eicbe man hierzu die Parlieen im JfafargMigd

«oa 1848, 8. 281 OBd 282, und von 1851, a ^9.

StotamndTlenigrtM lafilfil.

• üotertfoordaete CoiubinatioDen in der OpposUipos-
eröffauivg*

• Ausser den beideo im vorigen Kapitel erikierteii flaupt^

GombifiirtieMii des Ansiebendeii io der OpposilietiseroillhuDg

hat man io der Praxis ven je lier nooti verschiedene eodere

Angriffe mit mehr oder weniger Vorliebe gegen dea Anfang

1. e2— e4, c7^c5 in Anwendung gebrachf. Wir wollen hier

nur an die Momente: a) gl — f3, b) 2. bl— c8 oder

2. fi^e4, e) a. a^iÄ, d) 2. 62«-e4, e> 2. bSt^b^ find

andere erinnero.

Bei' 2. gl -^f3 kann daroh das naoblblgende d2--d4 niehl

seUea eine der oben Gebändelten Tarlanteii der Cembinätioii

1. eiü— ©4^ o7 — c5: 2. d2 — d4 etc. gewonnen werden. *Am
slHrksten entgegnet wohl der Verlheidigende auf 2. gl — fS

mit 2. . «7— eß; man vergleiche hier die erste Turnier-»

pariie zwischen Kennedy nnd Sizön, svwie die zweite Cor^

. respondenapartie zwischen London und Amslerdam und die

GerrespoiideDzpaitie twisej^an Crefeld nnd Breslau, letziere fft

der Schaobzeitung von 1853, S. 127. ^ Sehr beliebt ist statt'

2. . . . e7 — eÖ auch die Antwort '2. . . . b8—c6 auf 2. gl-f3.

Anch hier kann durch das spater fols* dcJo d2 — d4 eine der

im vorigen Kapitel behandelten Varianten entslehen. Man sehe

darüber die Partie in der Schacbzeitung von 1851, S. 179,

sowie viele Tornierpartieeo im Jainrgange von 1852 1 S. 128,

145, 151, 152, 181, 168 4ind andere.

Die GombMDaüoii 2. hl «^cS, e?*-- e6 nelMt 9, fl-^o4
oder 2. ri^el, e7-~e8; 2. bl— c3 etc. halten wir för nicht

empfiehlenswerih. Der Nachz-iebeode erhuU hier mit der Zeil
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das bessere und freier entwickellc Spiel. Man sehe hier vor-

lUglicb die im. Turniere des London -Club zwischen Anders-
seo und KieseriUky gespielte Partie- {Schaebzif. von i^2j

S. 7), sowie die Turoierparlieen im Jabi^ange von 1852« S.-176^ -

^

und von 1853, S. 65 «od '277. Bei unrichtiger Behandlung des

Nadbziebenden gewährt aber jene Combinalion dem Anziehen-

den nicht selten schnell und leicht die Möglichkeit, einen Uber-

wiegenden Angriff durchzufuhren, wie die erste und letzte

Turnierpartie zwischen Andersscn und Wyvill lehrt (Scbnch-

zeitung von 1852, 8. 247 und 252), sowie die Partie in der

Zeitung von 1850, S. 277, 6nd von 1852« S. 158.

Nicht besser , als '{ene Gontbination erscheint ' die oft getar

delte Fortsetzung mit 2. f2 — f4, wodurch der Nachziehende

die Stellung des Königsflügels schwächt. Doch gewährt sie

bei nicht ganz correctem Spiele des Gegners oft Gelegenheil

zu r^sohen lohnenden Angriffen. Die correcte Behandlung die-

ser Gombination fttr den Nachziebenden sehe man an folgen«

den Parlieen in der Schaobceilung von 1849, 6. 240, von 1850,

Sw 211 und 287, ferner an den Turnierpartieen im Jahrgaoge

von 1652, S. 192 und 245. Zweckmässig ist es, den Zug

2. f2— f4 so bald als möglich mit c2 — c4 zu verbinden, um
das Vorrücken des feindlichen Damenbauers aufzuhallen. Man

sehe hier die Turnierpartieen zwischen Anderssen und Wy*
vi II in der Sebaehzeitung von 1852, S. 251, und zwischen

Williams und Staunten in demselben Jahrgänge,- 8.-258.

— Ausserdem vergleiche man wegen unrichtiger Behandlung

der Gombination 2. f2-^f4 von Seiten des Nachziehenden die

Turnierpartieen ebendaselbst S. 172, 181, 185 und 187.

Die Fortsetzuntj 2. c2 — c4 ist nicht so fehlerhaft, wie man

wohl oft geglaubt hat, und welcher Ansicht auch wir frUher

waren. Es entsteht dadurch von beiden Seiten ein einförmiges

Spiel, in welchem zunlfdist beide Parteien streng auf ihre

eigene Enlwickelung angewiesen sind. Der Anziehende kann

hier später durch die Züge d2— d3 nebst cl— e9 nnd d3-d4

sein Spiel hauüij sehr '^nt ordnen zur Eiulcituiig cineü zweck-

mässigen Angriffes. Man vergleiche liier vorzüglich die Turnier-

partie.en zwischen Lowe und Wyvill in der Zeitung von 1852,
-
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• S. 129, sowie die beiden Parlieeo zwischen Ölanley und St.

Amant in der Schachzeitung von 1853, S. 20 und 23.

Wegen des frttber beliebten Plttgelgambits 2. b2—b4 jehe

man die Partie zwischen v. d. Lasa und Hanstein nebst den

ausfllhrliehen dazu gegebenen Erörterungen in der Sehachztg.

YOü 1847, S. lüo.

«Wegen noch anderer Forlsetzungeo im 7vveiten Zuge des

Anziehenden wollen wir hier pur auf die beiden Turnierpar-

tieen zwischen Kieseritzky und Anderssen (siebe Schach-

leitung von |852, S. 139 «nd 142) verweisen.
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PR10aiTAlT8>II0iFFll01ieil.

AclmiidTiexigstes Kapitel.

Als Prioritätseröfrnungen lassen sich sämmtlicbe Aufäuge

ansehen, in denen der Nachziehende auf 1. e2— e4 mit eioeoi

anderen Zuge als mit einem der drei Momente 1. e7— e6,

1. e7— e5, 1. c7 — c5 entgegnet, und sie lassen sich in zwei

Baoptklassen sch|iirieD. Die eine enthäll diejenigen £rtfffQuogen,

welch» auf einen directen PrioriiäUfehler beruhen. Das sind

die Anföngo 1. e2— e4, d7—d5 und 1. e2->e4, f5. Zur

üiidei cD Klasse gehören alle übrigen Anfange wie 1. ... b7-b6,

1. , . . c7 — c6, 1. . . . d7— d6 u. s. w. , da durch solche Mo-

mente der Nachziehende das ihm gegebene erste Tempo zur

kräftigsten Benutzung desselben versäumt und seiner Partie da-

duroh im Allgemeinen eine enge» gedrückte Stellung giebt

I«
*

Von den beiden directen Prioritätsfehlern 1. e2-e4, d7-d5

und i. e2 — e4, f7— f5 bedarf der letztere Anfang keiner be-

sonderen Erörterung. Der Anziehende kann das Gambit an-

-nehmen und der Nachziehende ist nicht im Stande, auf irgend

welche Weise den verlorenen 3auer durch einen Positionsvor-

tbeil zu ersetzen. Eine genauere Beachtung verdient aber der

andere Anfang 1. e2 — e4, d7— d5. Derselbe war im lehre

* 1846 sehr beliebt unter den Berliner Meistern und wir ver-

danken aus jener Zeit eine treffliche Analyse den Untersuchun-

Digitized by Google



319

gen des Herrn v. d. Lasa in der öchaciizrilung von 1846, 9. TS

ff.*). Es wird dort der Anfang 1. e2 — o4, d7 — d5 durch die

FortMteiing 2. «4—>d5:, g8^f6 als ein Gambit aargefasst,

in waloham da Tersuoh oiOgtioli ist durch 8, fi^b5f deD

materielleo Vorthall für doD Anziehenden zu erhalten. Man ver-

gleiche hier die Partieen in dem erwähnten Jahrgange der.

Sohachieitung, S. 2Z, 60 und 89, sowie die Partie im Jahr-

gange von 1849, S. 850. Unsere Ansiclit ist die, dass nach

1. e2^©4, d7 — d5j 2. c4~d5:, g8— f6 der Anziehende am
stttrksten mit 8% d2 d4 fortfahrt und damit einen nicht ün-

bedeutehdaD Positionsvortheil gewinnt. Auch konnte hier das

Moment 8. fl<^e4 Bur Anwendung kommen. Man sehe die

Partieen in der Sehaohzeitung von 1817, & 126, und von 1850,

8. 275. üio Deckung des Gamhitbauers durch 9. c2— c4

kalten wir wegen des AugrilTes 3. . . . c7 — c6 für verwerf-

lich; auch sehe man hier die Partie im ersten Jahrgänge der

Schacbzeilung von 1846, S. 54. Nicht viel besser wäre der

schwache Zug 8. d2— d3, welcher in einer Partie der Scbach-

zeitung von 1853, S, 151 unten, versucht ist Stärker wSre

immer noch das Mofhent 8. bl— c3, worüber wir die Partieen

im füüfltjii Jahigange der Schachzeitung auf S. 27G und 2b0,

sowie im achten Jahrgange auf S. 154 zu vergleichen bitten.

Wir haben encUich noch den Kall hervorzuheben, wenn der

Nachziehende im zweiten Zuge sich auf ein Gambit nicht ein-

IMsst^ sondern wie man in der Praxis unter Naturalisten es

sehr bfiufig sieht, sofort mit 2. d8— d5: entgegnet Wir brau-

chen hier nur auf die interessante Partie zwischen Bledow
und Löwenthal (Schachzeitung von 1847, S. IbH) hinzudeuten,

sowie auf die Partie im Jahrgange von 1849, S. 140.

II.

Unter den uhrigen Anfängen wollen wir besonders an das

sogenannte „fianr hello di donoa'' oder das Spiel auf Seile der

Dame 1. e2— e4, b7 — b6, sowie an die Eröifnung 1. e2-e4,

*} Dazu vergieicbe man den Zusatz in der Schachxeiluog von

1847, S. 133.
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c7 — cÖ criQoerD. Beide Eröffnungen sind zwar sicher , aber

rein defensiv und stellen in lelzterer Beziehung weit unter der

Normalpartie. Der Nachziehende erhält häufig eine sehr ge*

druckte Steliong, wie fUr dea erstem Fall besonders aus den

Partieen der Sobachzeitaog von 1850, S. 208, von 1851, S. 22, .

« und von 1853^ S. 123, hervorgehen durfte. Interessante Brör*

terungen, deren Richtigkeit wir indess nicht Überall verbürgen

wollen, hat flanstein in der Schachzeitung von 1847, S. 21,

gegeben. Die (irulere Eröffnung 1. e2— e4, c7 — c6 bietet der

Vertheidigung namentlich gegen übereilte Angriffe des Anzie-

lienden mehr Chancen; man sehe z. B. die letzte Turnierpartie

. iwlsohen Bird und Horwitz in der Schaehseitang von 1852|

Sb 136. Doch wird auch.in ihr wie in anderen Shnlichen Ab-

weichungen der Nachziehende bei richtiger Führung des An*

griffes von Seiten des Gegners nicht die vortbeilliafte Stellung

der Normalp^tie erlangen können.
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Dritter Abschnitt.

Anormale Anirriffs-firSfilniniijpen.

Nenanndvienigstes Kapitel.

Die Eröffaung mit dem Dameobauer.

Unter den von der NorfnalercifTauiii? abweichfnden An-

fängen des Anziehenden kann für die Theorie nur auf der

einen Seile die Rcwegunp^ des Damenbauers, auf der andern

die Bewegung der Läuferbauern in Belracht kommen. Die Er*

Öffnung mit üem Damenbauer ist in streng theoretischem Sinne

der Eröffnung mit dem Königsbauer nickt gleich stark zu ach«

ten , da bier der Nachziehende sofort mit vollkommener Sfclier-

heit von dem Parallclprinzipc Gebrauch machen darf. Darin

liegt der negative defensive Charakter des Anfanges 1. d2-d4

für den Anziehenden begründet. Ausser 2. d7— d5 kommen

auch noch andere gleicliberechtigte Entgegnungen, namentlich

die Oppositionseröffnung 1. d2^d4, f7*~f5 und der AnCang

1. d2— d4, e7 — e6) in Betracht, lieber die erstere sehe man
die Ittr den Nachsiehenden günstij^ lautenden Bemerkungen in

der Schachzeitung von 1847, S. 30, sowie die Partie ebenda-

selbst und S. 88. Auch ist hier die erste Con espondenzpartie

zwischen Amsterdam und London CSchachzeitung von 1850,

S. 80) und die Partie im Jahrgange 1849, S. 356, zu verglei

eben. Am stärksten scheint in dem Anfange 1. d2-d4, f7-f5

die Fortsetzung durch das Hiltelgambit 2. e2 — e4, welche von.

21
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Herrn Staun ton empfohlen ist Herr v. d. Lasa hat darKber

eine Erörterung in der SchachzeUung von 1848, S. 238, mitge-

tbeiit; auch findet sich eine Partie der Art zwischen Anders-

»en und Üufresne im Jührgange 1851, S. 148 unten. Elwas

sicherer als 1. . . . f7 — f5 erscheint deshalb der Anfang

1. d2 — d4, e7 — t6. Er führt bei 2. e2— e4, d7 — d5 in die

Norujalpartie hinüber, und bei 2. c2— c4 kann nun 2* f7 — f5,

wie in der ersten Amsterdam-Londoner Correspondensparlie,

errolgen. Auch vergleiche man hier die TUraierpartieen in der

Schachzeitung von 1852» S. 144 und 240. Schwacher als 1. . .

.

e7 — e6 und 1. . . . f7 — f5 ist der Anfatig 1. d2-tl4, c7-c5

wpgen 2. d4 — d5 u. s. w. ; wir verweisen hier nur auf die

Partieen im Jahrgänge vou 1848, S. 173, und von 1849, S. 355.

Wir gehen hierauf Uber zur correclen Paralieleröffnung

1. d2<— d4, d7— d5. Man setzt gewirtinlich diesen Anfang

durch das sogenannte Oamengambit fort. Wegen einer ande-

ren Fortsetzung wollen wir nur auf die Correspondenzparlie

zwischen Bautzen und Freiberg und auf die Turnierpartie zwi-

schen Mucklovv und Kennedy aufmerksam machen (siebe

Schachzeitung von 1852, S. 345 und 139). Das durch 2. c2rc4

bedingte Gambit der Dame wird von der Theorie für eine cor^

recte Erttffnung angesehen und sie rfitb deshalb zur Nicbtan*

nähme des Gambits. In diesem Falle leitet das Moment 2. e7«e6

eine sichere Stellung und gute Entwickelung ein und erzeu^it

in den meisten fallen den Typus der Aormalpartie. Man sehe

hier die dritte Turnierpartie zwischen Anderssen und Sz^n
(Schachzeilung von 1852, S. 51), sowie die Partieen zwischen

Harrwilz und Mayel und zwischen Anderssen und Harr-

wits im dritten Jahrgange, S. 96 und 279. Auoh gehört hier-

her die Gorrespondenzpartie zwischen Gooda und Nymegnn.

Bei der Annahme des Gambits, also bei 1. d2«-d4, d7-d5;

2. c2— c4, d5 — c4:, steht dem Anziehende a die Forlsetzung

3. e2 — e4 oder 3. e2 — e3 zu Gebote. Letztere ist durch die

Spiele zwischen la Bourdonnais und Mac Donneil en vogue

gekommen; erstem wurde von Philidor empfohlen. Wegen
3« e2«-e4 verweisen wir auf die Correspondenatpartie swi-

sehen Kteseritzky und Herrn v. Jünisch in der Sphaoh-
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seituDg von 1850, S. 172. Auch finden sich in den j^cinquanta

parlies^' voo Kieseritzkjr mehrere Partieen mit dieser EHift*

Dung. Die oeoere Theorie hat die FortsetzuDg 3. e2—e3 wohl

mit Reeht als die stärkere empföhlen, obgleich auch hier der

Nachziehende, wie gegen 3. e2— e4, nicht ohne Erfolg das

Moment 3. e7 — e5 zur Anwenduai^ bringen kann. Im Jahre

1846 empfabi zwai Kicseiitzky getieo die Forlsotzuiii^ 3. e2-e3

eine neue interessante Verthcidigung mit 3. c8— eü, doch bat

wohl die allgemeine Ansicht längst Uber dra Werth dieser ai»*

Dörmen Combinalion entschieden. Man vergleiche hier vorsttg-

lich die ,,Cinquante parlies*S sowie mehrere Brörternngen und

Partieen im ersten Jahrgange der Schachseitung von 1846, iiater

anderen auf S. 161, 165, Ui9 u. s. w. Im Ganzen gehl aber

aus allen Analysen und Partieen ül)er das Damen^amhit hervor,

das8 selbst bei der Annahme desselben die Vertheidiguog stets

mit mehr oder weniger Bequemlichkeit geführt werden kann«

FQr den AngrifiT bietet daher diese Eröffnung im Allgemeinen

bei weitem nieht die Möglichkeit einer solchen Stärke und Aus»

dauer^ wie wir sie in den meisten Varianten der Eröffnung mit

dem Königsbauer kennen gelernt liaben.

F&Dfzigstes Kapitel.

Eröftoong mit den Läuferbauern.

Die Eröffnung mit den Laurerbauern geslnttet für den Nach» .i^^

ziehenden, wie jede andere anormale Bewegung des Anziehen-

den, mindestens die uoiniltelbare Anwendung des Parailelprin-

zipes und damit die leichteste und einfachste Vertheidigung.

Namentlich möchten wir dies Vertheidigungsprinzip für die

beiden Anfänge I« c2 c4 und 1. f2 — f4 anempfehlen. Bei

anderen Anzügen, wie 1. d2 — d3, U b2— b3 u. s. w^ kann

auch die Bewegung der Mittelbauern von Seiten des Nachzie-

henden in Betracht koinuien. Ob diese mit demselben Rechte

gegen die Anzi)ge der Läufelbauern zu emplehien ist, wolien

wir dahingestellt sein lassen. Doch hallen wir im Allgemeinen

den Anfang i. c2— c4, e7^e6 und 1. f2— r4, d7— d5 für

21*
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ebeosa correct wie 1. c2 — c4, c7 — c5 und 1. f2-f4, f7-f5.

Ignoriren machten wir aber die Ausiüge 1«. c2— c4 , e7-^e5

und 1. f2— f4 , e7 e6. lo Betracht komml endlich der An-

ietog 1. c2^e4, f7— f5, welchen Anderssen als Nacbzie-

hender in einigen Turnierpartieen gegen WyviH angewandt

hat. Uebrigens vergleiche man wegen des An/niies 1. c2— c4

viele Pnitieen aus dem Lüiidoiier Turniere in der Scliachzeilung

für 1852. Ueber die Anwendiing des correcten Paralieivcrfah*

reo$ verweisen wir auf die gediegenen Partieen zwischen Herrn

Obrist Michaels und Mr. Deacon in der Scfaachzeitung van

1853, S. 157 und 249.

• Scbliessh'oh wollen wir noch wegen anderer nicht ttberall

richtiger BeiiaiKllung dieser Eroduungen auf die Partieen im

Jahrgange der Scha( h/eitung von 1849, S. 244, und von 1850,

S. 438, und von t852, S. 188 unten, hindeuten. Im Ganzen ist

der Charakter aller dieser Eröffnungen für den Anziehenden

ein mehr defensiTer; solche Anfänge sind daher der aggressiven

Eröffnung mil dem Königsbauer in^ streng thaorailschem Sinne

nicbl gleicb zu achten.
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Sehlnss- Bemerkungen.

1) Zum vierten Kapitel. Wenn in der Variante 1. ea-e4,

€7 — eö; 2. d2 — (14, l17 — rl5; 3. e4~d5:, c6-d5:; 4. gl-f3

j«Ut Stau 4. gß— f6 ausser 4. c7 — c5 andere schwächere

GegenzUge erfolgen, so vergjeidie man wegen der Behandlung

derselben die ParCieen in der Berliner Schaclizeitung von 1849»

S. 105 und 106, von 1852, S. 142 und 261.

fn gleicher Weise sehe man wegen der fOr den Anziehen-,

den schsvachen Variante 1. e2— e4, e7 — e6; 2. d2-d4, d7-d5;

3. e4— «5 die Partieen in derselben Z^^ilschrifl von 1849, S. 141

und 211, von J852, S. 184, und von 1853, S. 232.

Wenn ferner im zweiten Zuge der Nachziehende abweiche

und nach I. e2— e4, e7 — e6; 2. d2— d4 statt X d7— d5

eine andere Entgegnung wühlt, so sehe man vorzUgtich wegen

2. c7 — c5 die Partieen im Jahrgange von 1852, S. 243 u. 259;

wegen 2. . . . d7— d6 aber die Parli« auf S. 104 von 1853;

ferner wegen 2. b7 — hei leiclitor Umstellung die Partieen

von 1851, S. 22, von 1853, S. 123; endlich wegen 2. ^7— g6

die Partieen im Jahrgange von 1852, S. 45 und 239.

Wenn endlich der Anziehende im sweiten Zuge abwersbi,

und statt 2. d2— d4 den Angriff mit 2. r2^f4 fortsetzt, so

sind hier die Partieen im Jahrgänge von 1848, S. 391, von 1849,

S. 37, von 1852. S. 147, und von 1853, S. 233, zu vertilHchen;

gescliiehl aber 2. c2 — c4, so sehe in.in die Partieen von 1851,

S. 177, von 1852. S. 129, und von IS53, S. 231; cndh'ch ge-

schiehl 2. — f^ in den Partieen von 1848, S. 30C, und von

4851, a 250.

2) Zun fHiftei Kt]^itcL Wenn in der Variante I. e2->e4,

e7-.e6; 2. d2 — d4, d7 — d5; 3. e4-d5:, e6-d5:; 4. c2-c4,

f8— b4-i-; 5. bl — c3 jetzt satt 5. c7 — c5 die In riziige

5. g8 — f6 oder 5. g8 — c7 oder 5. c8^— e6 erfolgen, so ver-

gleiche man hier die Partieen in der Schaobzcituog von 1848,
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S. 131, von 1852, S. 10, 146, 140, und von 1853, S. 64. Er-

folgt aber scfaoii im 4. Zuge, also unmHIelbar nach 4. 02— c4,

die fiotgegouDg 4. ^— r6, so sehe man hier die Parlieen im

Jahrgange von 1848» S. 1$1, und von 1852, S. 253 und 265;

. die schwache Antwort 4. b7— b6 endlich fehe man m der

Partie von 1847, S. 226.

3) ZUBI sechsten Kapitel, in der Variante der zweitea

Operationsweise 1, e2— e4, e7— e6> 2. d2 — d4, d7»dd:
8. e4«*-d5:9 e6— d5:;'4. o2-— c4» g7^c6 ist als stttrUto

Fortsetzung das Moment 5. dl — b3 aufgestellt. . SehwSeher

w8re hier nafnentlieh der* AogriAT 5. bl— c8, wie matt aus den

Partieen der Schachzeitung von 1847, S. 57, und von 1851,

S. 248, ersehen nioat\ Ferner ist ebendaselbst zur Variante

4. c2 — c4, c7- cC; 5. dl — b3, f8— e7; 6. cl — f4, e7-fÖ;

7. f4 — b8;, a8— b8:; 8. o4^d5; bemerkt, dass hier bei

8. f6**d4: durch 9. d5--c6: lebhafte Varianten entstehen

httnnten. Solche sind besonders die folgenden: 9. d5<— c6:,

d8---r6; lO.gl— f3, d4— b2j 11. c6-o7, bS-aS; 12.f!-b5f,

e8— f8; 13. 0— ü, b2 — al; 14. fl — dl, c8— eü, 15. bS-aSf

€lc.; oder auch 12. f 1 — b5t, c8 - d7; 13.0—0, b2 — al;

14. b5--d7t, e8-d7:; 15. b5-b7 etc.; oder endlich 12.fl-b5f,

c8--d7; 13. 0—0, d7 — b5; 14. b3—b5t, f6*oÖ; 15.b5*e2t

U. 8. W.

4^ Zun IWdIflOB Kapitel. Wegen der Variante I. e2.e4,

e7 — e5; 2. bl— c3, g8 — fü; 3. f2 — f4 sehe man die Partie

in der Berliner Schachzeitung von 1852, S. 127, wegen 1, e2-e4,

e7 — c5; 2. bl — c3, f8 — c5 aber die Partie in derselben Zeit-

schrift von 1849, S. 37, wegen 1. e2— e4, e7— e5; 2. bi-c3,

f7— f5 endlich die Partie im Jahrgange von 1851*. S. 114.

Auch findet sich ttber die Variante 1. e2<*e4, e7*e5» 2.fl-c4,

g8—*f6; 3. dl — e2, ü7— c6 eine Partie im Jahrgänge von

1849, S» 208.

5) Zum dreizehnteD Kapitel, lieber die am Ende des

dj-eischnleo Kapitels erwähnte Combinattoo 1. e2->e4» e7-e5i
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2. f2— f4, d7--d6; 3. ci2 — d4 sehe man hier folgende Va-

rianten: a) 3. . . . g8 — f6; 4. d4--e5:, f6— e4:; 5. gl-f3,

<J6 — e5:; 6. fl — d3, e4 — c5; 7. 0—0 etc.; b) 3. . . . e5-.d4:;

4. gl — C3, c8--g4; 5.fl~c4, b8— c6; 6. dl — d3, g4-f3:;

7. d3— fS:, d$— d7; 8. rS— b8, c6---a5; 0. c4-»f7f,

d7'f7n 10. b3--bH> a5 — c6; lt. b5^b7: u. 8. w. —
Gesehteht aber statt 8. d2 — d4 der Zag t. gl*— f-S so aabe

tnai) diese ForLselzimg: 3. gl — f3, c8 — g4; 4. f!-e2, g4-f34

, 5. e2— f^t, e5— f4:; 6. t)—0, 1)8 — c6; 7. d2 — d4, g7-g5;

8. g2— g3, f4 — g3:; 9. f3 — h5, g3-h2t; 10. gl— h2:,

gS^b6; 11. h5— fTi^, U^Hi; 12. dl — h5, d8— d7;

13. el^g5, c6— d4; 14. bl — cd« f8— g7} 15. c3^d5,

^7^e5f; 16. h2^bl, h8--r8 oder 14....c7-etf; Ift.e4-*e5,

^$^e5:; 16* 03— 64 u. 8. w.
'

üebrigens vergleiche man wogen der Varianle 1. e2 — e4,

^7 — eSi 2. f2^f4, d7 — d6; 3. gl— f3 die Partieen io der

SchachzeiUiog von 1853, S. 102 und 319 unten.

S) IUI VieiiahtttoR Ka^L Uaber die Yariai^ t. et-e4,

e7^e5; 2. f2— f4, f8— c5j 3. gl— f3» d7~d6; 4.fl-o4,

^—f6; 5, b2— b4 sebe man die von uns gegen Herrn Dr.

Binne gespielte Partie, welche im neunten Jahrgange der

Schach/eilnng von 1854 mitgelheilt ist.

Gesobiebt aber in diesem Anfange statt 5. b2— hi der

Zug 5. d2— d3, so vergleiche man die Partie im Jahrgange

von 1852, S. 88), und gesehiebt statt 4.ll-o4 sobao 4. d2-d3,

so sebe man die Partie in demselben Jahrgänge S» 387.

Ueber die Geaibiaation 1. e2--e4, e7— e5; t. f2-^f4,

f8 — c5; 3. gl~f3, d7 — d6; 4. c2— c3, c8— g4 aber sind

tlie Partieen in derselben Zeitschrift von l84y, S. 174, und von

1851, S. 89 und 151, nach/usehenj geschähe aber ftlatl 4. . .

.

g8— g4 der schwächere Zug 4 . . . d8 — e7, so sehe man die

l^artie im Jahrgänge von 1848, S. 37.

7) lam MnhatlteB Kapitfl. in der Varianite 1. e2— e4,

e7— e5; 2. f2— f4, d7 — d5; 3. e4— dö: sehe man wegen der

Entgegnung 3. . . . e5 — (4: die Partie im zweiten Jahrgänge
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dar Sohaohzeituiig von 1847, S. 232; wegen des Gegenioges

9. • • . d8— d5: aber die Partie in derselben Zeitschrift von

i849, S. 463, und von 1852, 8. 134.

In Beireff der sliirkeren Variante 1. e2 — e4, e7 — e5;

2. f2 — f4, d7-— (15; 3. e4 — (15:, e5 — e4 verizleiche man,

wenn 4. fl — b5t erfolgt, die Partieen im Jahrgange 1850,

& 202, von 1S51, S. 93, von 1S52, S. 457, und von 1853, S. Ö8$

geschieht aber 4. bl — c3, so sehe man die Partieen im Jahr-

gange von 1851, 252, und, von 1852, S. 126; endlich wegen
,

4. fl — e4 and 4. c2— c4 vergleiche man die Partieen anf

5. 278 im Jahrgänge vou 1850, und auf S. 121 im Jahrgange

von 1853.

Zuletzt sehe man wegen 1. e2 — e4, e7— e5; 2. f2 — f4,

d7*~d5; 3. bl — c3 die Partie im Jahrgänge von 1850, S. 328w

8) Im nmniMhfttai Kapitel Wegen der Variante 1. e2-e4,

e7— e5; 2. f2— f4, e5— f4t; 3. fl — c4, d8-h4t; 4. el-fl,

g7-s5, 5. bl-c3, f8-g7-, 6. g2 - gS, f4-g3:; 7. fl-g2,

li4 — h6; 8. h2^g3:, h6— g6; 9. d2--d4, d7.d65 10. gl-f3,

1|7— h6; 11. bl— fl, c8— e6 sehe man die Partie zwischen

nns und Anderssen in der Schacbzeitung von 1852, S« 306

unten,

9) Im aiehamnlivaiizigsteii Ktpitol. Wegen der Va-

riante 1, e2--e4, e7 — c5; 2. f2 — f4, e5 — (4:^ 3. gl— f3,

g7 — g5; 4. h2 — h4, gO — g4; 5. f 3 — e5, li7 h5j 6. f l-c4,

h8— h7; 7. d2— d4, f4 — f3} a g2— f3:, d7-d6; 9.cl.g5

etc. vergleiche man die von uns mitgelbeilie Partie in der

Sobachseitung von 1854.

^10) Zun iwaionddreissigstan Kapital Wegen der Eröff-

nung 1. e2 — e4, e7— e5; 2. gl — fS, b8— c6; 3. d2 — d4,

e5 — d4:j 4. fl — c4, g8 — fö; 5. (3— d4: u. s. w. sehe man
die interessante Gorrespondeuzpartie des Herrn MUllcr in der

Schacbzeitung von 1854.
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Anhaiig.

Das Debüt RojaL
Die Königsbauer-Eröffnung 1. e2 — e4, e7— e5 bildet das

Döbut Boyal'O, mit welchem Ausdruck der bertthmte nissische

SebrilEsteller Herr v. Jäniscb jeneo Anfang deutiuigsvoU fcenn-

leichnel. Deim nicht nur die Bauern der Kitailge werden hier

angezogen, sondern, die Eröffnung selbst ist eine wnhrhall könig-

liche, sie ist die TlnupterÖfTnung in der Theorie wie Praxis des

Spieles. Zwar ist es nicht die grosse Sicherheit, nicht die

hervorragende Correctheit, welche diesen Anfang vor andern'

Eröffnungen auszeichnet. Denn für den Anziehenden wie haupt-

sSchlich flir den Nachziehenden giebt es ebenso sichere An-

zQge, wie 1. d2— d4, bieten sich correctere Entgegnungen,

wie 1. e7 — e6 und J. c7 — c5. Es ist vielmehr die grosse

MannigfaltigkelL der (Kombinationen, durch welche diese Eröff-

nung dem Studium der Lernenden wie der Meisler sich em-

pfiehlt; es isl die reiche Möglichkeit, welche sie zur Ausfüh-

rung aller im Schachspiele nur denkbaren Angriffsweisen in

sich birgtr; es ist mit einem Worle der klassische Geist, wel-

cher die königliche Eröffnung durchweht und sie zum Uebling

*) Die Königsbauer- Eröffnung oder das Dchut Royal ist daher

diejenige Eröffnung, welche wir als die Paralleleröffnung unter der

ersten Abtbeilung des zweiten Abschnittes kennen gelernt haben.
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iler Spieler wie Schriftsteller wUrdigt. Und das haben auch

schon frühe die Äutorea herausgefühlt Sie haben ihre umfas-

sendstell Arbeiten diesem Anfange gewidmeL Sie haben weis-

lich die Möglichkeit vrabrgenommen, an dieser ErUffnang alle

Nuancen des Angriffes auszubeuten, vom ruhigen schrittweise

vorrückenden Bauemsptele bis zu den stürmischsten Varianlen

(1er Gambitsysleme, von den einfachen Parlieen mit aufgelöstem

Genirum bis zu den in Eins verschmolzenen Typen der Bauern-

imd Figurenspiele. Daher ist diese Eröffnung im vollen Sinne

des Wortes die wahrhaft lüassiscbe Bildungsschule des Schach^

Spielers. Sie ist ihm, was dem Gelehrten und Künstler die

klassische Wissenschaft, die antike Kunst ist, was dem Gebil-

deten die Schule der alten Sprachen. Freilich liegt hierin zugleich

der erste und letzte Grund für die Vortheile, welciie bei dieser

Eröffnung die praktischen Uebungen des Spielenden begleiten,

fi&r den Lohn, mit welchem das Studium jenes Anfanges des

Lernenden Mtthen krönt E^nn in Bücksicht systematischer

Behandlang und wissenschaftlichen Charakters rtaht die klassi-

sche Eröffnung des Mbut Royal weit hinter den oben ange-

deuteten normalen Anfängen 1. e2— e4, e7— eC und 1. c2-e4,

c7 — c5 zurück. Daher bielen auch letztere ßur einförmige

aber regelmässige Gombinationen , denn streng und regelnd

greifthier der £rnst der Wissenschaft und die abgemessene Form

des Systemes ein. FQr die Frische des praktischen Spieles

hingegen hat unbestreitbar die königliche Eröffnung den Vor-

zug; und wenn sie such nicht als Normaleröflhung auf den

«rsten Rang im Systeme Anspruch erheben darf, so wird sie

gleichwohl stets der wissenschafilicben Behandlung selbst er-

liatten bleiben durch ihre grossen Vorzüge, welche wir oben

^schildert haben: durch die Nothwendigkeit, an ihr Vorzugs*

weise die Kraft der im Spiele möglichen Angriffe und Verthei-

«diguDjgen zu eaiwtekaln. Mass ihr daher auch die witoenschaft-

iiche Behandlung den ersten Plata im Systeme versagen, so

«ichert sie ihr doch den um(pssendsteu Uauui bei der analyti-

schen Uuiursucbung.
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Mii diesen Worten glauben wir das VerhMltoiss der her-

vorgehobenen Eröffnung zu anderen Anfangeo, sowie besonders

ihre «igeoUiUmiiohe Wiobtigkeit, den leteleren gegenüber, im

AJlgemeinen angedeutet xu haben. Wir wollen nun in grOaster

Kurse eine plamnlissige BntwiolLelung von sümmtlicben im De-

büt Royal möglichen Angriffiiweiaen tu geben versudien. Lei-

der bat man bis jetzt noch nirgend mit Ernst daran t;earbeilel,

, eine klare und durchgreifend systtmalische Theorie der man-

nigfaUigen Combinalionen des klassischen Anfanges zu ent-

wickeln. Die Autoren haben aich meist daranf besehrinkl«

entweder die eibielnon schon aufgefundenen Spielweisen ohne

lieferen Znsammenhang an einander gereiht einfach wieder zu

gebeni oder die vorhandene Masse analytischer Unlersucbungen

durcli einige neue Forschungen zu erweitern*). An eine innere

Bet^riiodung und Veri^leichung der einzelnen Cünibinationen

dachte man dabei um so weniger, je mehr dunkle Stellen der

analytischen Unlersnchung noch aufbewahrt blieben, die man
dann auf dem rein empirischen Wege der Combination aufm*

hellen suchte. So viel geht aber schon aus den obigen kurzen

Erörterungen ttber die klassisobe Erdffaung hervor, dass bei

diesem Verfdhreii der Autoren die Tiefen der eigenthUmlichen

Vortheile des Debüt Royal dem Studium sich nie gründlich

öffnen konnten. Denn erst durch die ursprüngliche iierJeitung

und liefere Begründung der einzelnen Combinatioaen aus ge-

meinsamen Grundsätzen aus umfassenden Grundeigenschaften

lassen sieh die besouderen Vortheile und Schwächen der vielen ^
einzelnen Spielweisen wahrhaft erkennen und wUrdigen; er»t

bei eigerii solchen V^ejuiiiien iässt sich die Wichli^keit und

Bedeutung der klassischen Eröffnung als formelles Bildungs-

mittel des Schachspielers für seine Geschicklichkeit und für

sein Verständniss aller nur denkbaren Schacbpositionen in

das rechte Licht se^en. Bis jetzt kennen wir nur eine ein-

zige aber hdobst verdienstvolle Arbeit, welche in solchem Geiste

gehalten zuerst eine tiefere Untersuchung Uber die Grundlagen

*) Man vergleiche hier den Schiuss des ersten Kapitels der vor-

liegenden ächrifL
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ui)<i das gegenseitige Verhiiltniss der einzelnen Spieiweiseu

anzustellen versuchte. Herr v. d. Lasa gab in einem längeren

Artikel Über die versehiedeoen Schaebsobulen eine Kritik der

einseinen Angrifilswetsen ans dem Gesiohti^uokle des Verhält*

nisses zwisebeo dem Bauern- und dem Figurenspiele. Leider

sind die Typen, welche hierbei als Normen aufgestellt werden

rnussten, niclit als die ursprünglichen i^nnzipien, welche der

Angreifeuüe wie der Verliieidigende zunScI^st im Auge habeu, ^

zu betrachten, sondern sie sind erst als die Ergebnisse aus

anderen Plänen, als die Gonsequenzen' a«a anderen Prinzipien,

anzusehen; sie sind die Grundtypen abgeseblossener ErOffnan«

gen, deren Bitdung und Entstehung von anderen Grund-

sätzen der Spieler abhangig gewesen ist. Das hat auch Herr

V, d. Lasa sehr wofil herausgefühlt und sehr deutiieh ausge-

sprochen, wenn er in jener ausgezeichneten Arbeit wiederholt

vor einer einseitigen Annahme jenep Typen nis Prinzipien für

das Spiel selbst warnt, indem er ausdrileklicb am Schlüsse

jenes Artikels die Hoffnung ausspricht, dass die starre Verfol*

gung jener Typen von Seiten der Antoren slfmähliob aufhitren

und Platz machen werde einer Übleren allaeaieiner begrün-

deten Anschauungsweise vun dem wahren Verhältnisse des

Angriffes und der Vertheidigung, sowie von einer correcten

Bildung und normalen Erzeugung der klassischen Eröffnungs-

weisen. So schwer nun aber auch die Frage nach den cor-

recten und ursprünglichen Gesichtspunkten der Spieler für die

Eröffnung erscheint, so einfach löst sie sich, wenn man auf das

wahre Verhiiltuiss der beiden Parteien zurückgeht. Man fassl

im streni5 theoretischen Sinne gesN <>!inlicii den Anziehenden als

die Angritrspnrtei, den Nachziehenden als die Yertheidigungs-

parlei auf*}. Daraus folgt -für den Charakter der Eröffnung

ohne Weiteres, dass hier der Anziehende einmal die beste Bnt*

Wicklung seiner Sllicke, d. i. die Eröffnung im Allgemeinen»

und sodann den Angriff auf den Gegner im Besondem zu be^

achlea habe und dass andererseits dem Nach^^ieheaden neben

*) Es kommen hier die Brörterungen des zweiten ICapitels in

Betracht.
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der besten Eolwicklung seiner SlUcke zugleich die Abwehr der

felDdlichen Angriffe obliege. Wir bezeichnen nun, dem Charak-

ter des Anziehenden als Angriffspartei geniSss, die BnCwicklang

seiner SlUcke als den allgemeinen Angriff, besondere An-

gl ide hingegen auf beslimmle Punkte des Gegners als Momente

<les di reden Angriffes. Eine analoge Bestimmung findet

Tür die OperatioDen des Nachziebendeo Statt Ks iüuchtet hier-

bei ein, dass, je nach dem mehr oder weniger correcten Spiele

des Gegners^ der Anziehende entweder den allgemeinen Angriff

allein« oder den directen Angriff, oder endlich beide Angriffs-

welsen in Verbindung mit einander, als die oorrecte OperaKons*

basis zu wählen hal. Füi" die roi;elniiissigste oder Norni;)leiöff-

nunc folizt freilicli hei der (.ilcichheil beider Parteien an Raum

und an Bewegungskräfteuy dass hier der directe Angriff gänz-

lich verschwinden muss vor der Uebereiustimmong in den Be*

wegangen beider Parteieenf welche durch correde Ausfllhning

des gleichzeitigen allgemeinen Angriffes und der allgemeinen

Vertheidigung constitnirt wird*). Das DAnt Royal aber, wel-

ches nach obigen Erörterungen nicht als die Normaleröffnung

angesehen wird, bietet die Möglichkeit, sämmlh'che drei Me-

thoden in Überraschender Mannigfaltigkeit zur Anwendung zu

bringen, und darauf beruht nicht nur der oben hervorgehobene

grosse klassische Werth dieser Eröffnung» sondern auch über-

haupt die Grundlage für die allgemeine Wttrdigung sümmllicfaer

möglichen Spielweisen dieses Anfanges. Denn letztere lassen

sich mit grrtsster Genauigkeit auf die erwähnten drei Ansriffs-

systeme zurückfuhren. Wahrend das System des iillgemeinen

Angriffes die in alieo Eröffnungen mögliche ungestörte Entwick-

lung der KMiigsfiguren nebst der Rocliade erfordert, giebt die

eigeothttmKche Natur des klassischen Anfanges ui dem Punkte

e5 Gelegenheit zur Anwendung der beiden anderen Angriflk-

systeme. Zunächst reprüaentlrt das dire«^ .Angriffssystem den

*) In dem normalen^ Anfange 1. e2— e4, e?*- eG; Z. d2— d4,

d7 — dö; 3. e4 — d5:, e6— d5: giebt nun die correcteste Fortsetzung

folgende auf beiden Seiten gleiche Entwicklung: 4. gl — f3, g8— f6;

5. ft— fd— d6; 6. 0^0, 0— 0| 7. ol— e3, c6— e6 n. s. w.

Man vergleiche hier das vierte KapileL
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Zweck, den Punkt e5 zu erobern f) und unterscheidet sich

dadurch wesenllicb von dem VerfahreD des aligemeinen An-

griifes. Dabei stellao die Systeme des reinen aUgemeineo und

des reinen difeeten Angriffes, wie schon aus ihrer Natur ohne

Weiteres folgt, die einfachsten Forlselfungeo dar. Das dritte

Anariffssjstem , welches schon \a den erslen Mumentcn der

Krütfnung durch eme innige Ve^ein!t^^ng von allgemeinen und

directen Angriffszügen constituirt werden kann, Iragt dagegen

einen weit eomplicirleren Charakter. Der directe Angriff wird

hier zwar ebenfalls durch den Angriff auf den Punkt e5 aus-

geprägt; es ist aber nicht der letzte Zweoh dieses zusammen-

gesetzten Systemes, unter allen Umstanden den Punkt e5 zu

orobern. Vielmehr komnit es hier nur darauf an, <fen Punkt

e5 für die Weilerbewegung des eigenen Küniuslifniei s fr<M zu

machen**), damit hierdurch Terraingewinn vorbereitet und so.

zugleich dem Charakter des ferneren aUgemeinen Angriffes *

GenUge geleistet werde. Dieser Zweck kann nun mit Erfolg

allein durch den Angriff der Nachbarbauern d2 und (2^ indem

sie auf die vierten Felder vorrücken, eingeleitet werden. Die

Züge d2 — d4 und f2 — f4 sind aber im Döbut Royal als Garn-

bitzUgc bekannt und damit wird das Wasen des dritten zusam-

mengesetzten Systems durchgeheods auf die Natur der G^mbit-

sysleme zurUchgefOhri Die drei vorzüglichsten Grundformen

des Angriffes in der klassischen Erttffinung sind somit das Sy*

Stern des aUgemeinen Angriffes» das System des directen An-

griffes und die Gambttsysteme. Damit ist aber noch fceioes-

wiges die grosse Mannigfaltigkeit der GombinaUoiien in der

klassischen EröfTnung giinzllch erschöpft. Es ist vielmehr end-

lich noch die Möglichkeit vorhanden, durch Verbindung der

wichtigeren Zttge aus den eii^zelnen Systemen wieder neue

Spielweiscn zu erzeugen. Diese begreifen wir unter dem ge*

meinsamen Namen der gemischten Systeme. BescbrUnkt wird

ihre Zahl dadurch, dass das Wesen des allgemeinen und des

directen Angriffssystemes durchaus keine Mischung wegen

*) Hier finden die Oeductionen des zehnten Kapitels Anwendung«
**) Auch hier bitten wir das zehnte Kapitel zu veigleichen.
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ihrnr eotgegeogesetalen Zweek« gostaltel, so d«ss nur eine

Mitchiing xwiaeheii den Gambtttystemen einerseits und dem
attgemeinen oder dem direeten ADgriffssysteme andererseits

staltßnden kann. Fttr die systematisehe BehandluDg lassen sich

deshalb die niannigfaliiyen Forlselzungen der klassischen Er-

öffnung zunächst unter drei grosse Klassen bringen. Die eine

Klasse umiasst die einfaeben Combinationen der reinen Angriffs-

Systeme, die andere iMgreift die reinen Gambitsysteme, die

letzte endlich enthält die gemischten Systeme.

!• Die elnfaeken AngiräOimmjmttime»

A. Das System des allgemeinen Angriffes.

Der allgemeine Angriff, so weit er dem Charakter der Er*

Öffnung imgehört, Itfssi sieb in zwei Stadien thellen. Das erste

Stadium enthalt die oonsequente Entwicklung der Königs*

figuren mit Einschloss der Bocbade, das andere nmfasst die

Entwicklung der Damenseite*). Es ergeben sich demnach als

Bedingungen für dieses Angriffssystem die folgenden Züge:

2. gl — f8, 3. fl — c4, 4. 0— 0, 5. d2 — d3 oder 5. c2— c3

nebst 6. d2— d3 u. s. w. Eine Vertauschung in der Eeihen-

folge dieser Momente ist besonders mit dem zweiten nnd dritten-

Zuge «gestattet, sodass zuerst 2. fl — c4 und darauf 8. gl— fS

folgen konnte. Nur wird hier, wenn auf 2. fl— e4 der Ge-

genzug g8 — f6 erfolgt, die Fortsetzung 3. d2 — d3, 4. fl--c4,

5. 0 — 0 etc. ralhsam. Als Grundlypus ist daher iur das Sy-

stem des allgemeinen Angriffes diese Variante vorzuziehen:

1. e2 - e4, e7 — e5; 2. gl — f 3, bS— c6; 3. fl— c4, f8— c5;

4. 0— 0, d7— d6 oder g8— f6; 5. d2*d3 oder 5. c2— c8

nebst 6. d2— d3 oder endlich 5. bl — c3 u. s. w. Andere

Abweichungen, als die vorher erwähnten, würden den Charakter

des allgemeinen Angriffes mehr oder weniger verletzen und in

Nach dem in der Arbeit zu Grunde gelegten Gambilprinzip

gilt die Variante des allgemeinen Angriffes ab eine wenig krüftige

Abweichung von der zweiten 'Opemtionsmelhode des- Hlttelgambils*

Man sehe hier das 38sie Kapitel.

Digitized by Google



m
.die Variantea von aadereo^ reinen oder gemischten, Systemen

hinUberrahran. Der allgemeine Angriff, wekber fOr die Nor-

maleröffnung (1, e2— e4, e7--e6) der allein entscheidende

Typus bleibt, gewährt aber Dir die klassische Eröffiiiing I«e2^e4,

e7— e5 nicht die KrBltigkett der anderen Systeme. Zugleich

liegt die Srhwache des klassischen Anfanges für den Nachzie-

henden darin begründel, dass in dieser KrÖffnung andere slär-

. kere Combinationen, wie die directeo und zusammengesetzten

Angriflbsysteme, intfglieh werden.

B. Das System des directen Angriffes.

Der directe Angriff »verfolgt zunächst die consequente Be-

drohung des Punktes e5. Er findet daher seinen normalen

Ausdruck in der sogenannten Rui- Lopez -Variante 1. e2 — 04^

e7 — e5; 2. gl--f3, b8— c6; 3. fl — b5, g8 — f6i 4. dl—e2

u. 8. f.*). Das dritte und vierte Moment verstärken und sichern

hier den Angriff auf den erwühnten Punkt und swingen dam.il

zugleich den Nachziehenden, wie z.'B. die Entgegnung 4.f8-d6

bekundet, mehr oder weniger zur direoten Vertbeidigung. Das

vorliegende Angriffssystem bietet mindestens eine gleiche Sicher-

heit dem Anziehenden wie der allgemeine Angriff und was

seine Stärke, dem letzleren gegenüber, betrifft, so verdient es

ohne Zweifel den Vorzug. Das beweist auch die Analysis, in-

dem sie bis jetat die corredeste und sicherste Portsetzung jenes

Anfanges noch nicht mit völliger Klarheit anzugeben vermocht

hat. Jedenfalls bleibt hier der Nachziehende bei correcter Fort-

setzung des Gegners lange Zeit in seinen Bewegyngen gehemmt

•

II. Die reimen daMMtaysteme*

Die zusammengeaetale Natur der Gambltsysleme^ erfordert

eine genauere Erörterung. ZunSchst bemerken wir, dass sieh

auch hier, wie beim ersten Systeme, zwei Stadien des Angriffes

anuebmen lassen. Die Reihenfolge der ZUge in den einzelnen

*) Auch der directe Angriff mussle in der Arbeit als Abart vom
AliUelgambil^nfgefasst werden, wie das 40sie KapÜel lehrt.
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Sladieo ist hier aber strenger fixirt und für das erste Sladium

läs&i sich sogar die Aozahl der BedinguDgsmomeale genau be-

stimmen^. Nach den obigen aDgemeiDea Erdrterungen giebt

es ttberhaapt xwei Gambilsyslome, deren eines durch den Zag

d2

—

dAj das andere durch den Zug f2— f4 cbarakterisirt wird.

Jenes hat die Analysis mit dem Namen dea Mittelgambits, die-

ses mit dem Namen des Königsgdüiibits bezeichnet. Beide ge-

nannten Motnenle gehüieo wesenllicb dem ersten Stadium des

Angriffes an und sie vertreten den directen AnunlT gegen den

Punkt e5. Der aDgemeine Angriff wird hauptsächlich durch

den Läuferzug fl*-Q4 ausgeprägt, den wir mit dem Ausdruck

„Grundmomeol** bezeichnen wollen , da jener Läufer durch den

gleichzeifigen Angriff auf den Punkt f 7 den KOnigsnngriff ver-

tritt und somit an die Grundidee des Spieles erinnert. Ein

drittes Moment, welches wir zur Ausführung des Gambits gleich-

sam als HUlfsmoment heranziehen müssen, gehört beiden An-

griffstypen an, indem es einmal das Charaklermoment bei dem
Angriffe auf den Punkt e5 direct oder indirect unterstützt und

indem es durch die Entwickhing einer Figur dem allgemeinen

Angriff wiederholt Genüge leistet Durch diese drei Momente,

das Oharaktermoment, Grundmoment , HUlfsmoment wird das

erste Sladium des Gambitangriffes voHsländig abgoschtosserr.

Das zweite Stadium ist zunächst von dem Verfahren des Ver-

theidigenden innerhalb des ersten abhängig. Es kommen fUr

die Theorie hier zunächst nur die Varianten des angenomme-

nen Gambils in Betracht, das heiast diejenigen, in welchen der

Nachziehende die^ Angriffe der Gambitbauem auf den Punkt e5

durch Wegnahme derselben mit dem eigenen Königsbauer auf

e5 direct abschlagt. Denn hierin allein kann die correcleste

Verlheidigung, welche dem directen Angriffe der Charakter-

momeote des Gegners entspricht, gefunden werden. Nach die*

sem Verfahren bieten sich dem Nachziehenden nur zwei nor-

male FortsetzungeOt indem er entweder seinen auf die d- oder

f-* Linie geschobenen Kanigsbauer in consequenter directer

•) Man vergleiche bei den hier fol^endefi alls^emeinen trörte.

ruugen vorzüglich die Auseinauderäetzungeii des 10. und 11. Kapitels.

22
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Weise zu vertiieidigen sucht , oder indem er den Bauer auf-

gebend nun seinerseits zu eiaem gleicben Gamiiitverfabrea sich

entscbliessL Alle andern Fortsetzangan sind scliifrach» indeni

sie dem Ao2iehenden einen starken Angriff ohne genügenden

Ersatz Uberlassen. Die consequente Darstellung des zweiten

Stadiums im GambilangrifT knüpfl sich nun hauptsächlich an

jenes erste Verfahren des Nachziehenden, welches eine fort-

gesetzte Yertheidigung des K<inigsbauers , oder überhaupt des

Vortbeiles von einem Bau^r mehr, tum Zweck« bat. Letzteren

bezeichnen wir jetzt in diesem zweiten Stadium mit dem. zwar

Incorrecten aber einmal Üblichen Ausdrucke des Gambitbauers.

Um diesen drehen sich hier die ferneren Operationen des An-

ziehenden*), Letzterer kann entweder den Angriff auf jenen

Bauer gänzlich aufi^eben, indem er allein in der allgemeinen

Entwicklung fortwahrend den gemeinen Augriff im Auge be*

hält, oder er kann direct seinen Angriff allein auf den Gambit-

bauer richten. Zugleich glebt es noch eine gemischte Angri£&-

weise, welche beide Zwecke zu gleicher Zeit verfolgt. Der

Charakter dieser drei Angriffsarten des zweiten Stadium tSSst

sich kurz lu folgenden V.'ugvn andeuten. Der gerneiüe Augriff

gewinnt den GamljiLhauer nicht zurück, nölhigt aber den Geg-

ner zu lange andauernder Yertheidigung, wobei besonders das

Streben, die frei gewordene Gambillioie zu benutzen, die Haupt*

basis der Operationen bildet. Der directe Angriff auf den Gam-

bitbauer gewinnt letzteren zurttck , gleicht aber die Positionen

achnell aus. Der gemischte Angriff endlich gewinnt entweder

schliesslich den Bauer mit Verlust des Angrifl'es zurück, oder

führt bei Äufgahe des Bauers zu einer gediegtneii Angriffs-

combination. Wir wollen nun nach diesen ailgemeinea Zügen

die speciellen Varianten der Gambitsysteme einzeln nähior ins

Auge fassen.

A. Das Mittelgambjt.

Das Charaktermomenl ist hier der Zug d2— d4. Das Hülfs-

momeut wird durch den Springerzug gl — f3 geliefert, indem

*) Specielle BrJüaterungen findet man im I6ten Kapitel.
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dieser Springer einmnl den Angriff auf den Punkt e5 ilirect

UDterftU&tzt und sodaoD nach dem Zuge e5-^d4: zugleich den

feiodliobea Königsbauer auf dem Felde d4 wiederholt bedroht

Das HQlfsmoment hat wegen dieser günstigen Eigenschaften

einen besonderen Werth fUr das Midelgambit und gehl deshalb

auch hei Constituirung der stärksten Redingungsvarianteri in

der Heiheülolge dem Charaktertnomeute voran*) Die correcte

Bedingungsvariante des Mittelgambits wird daher zunächst durch

den Anfang 1. e2— e4, e7— e5*, 2. gl— f3, oder durch die

segenannle Springerpartiej gegeben. Die incorreeten Bedingung^-

Varianten sinjl entweder regelmässiger Natur, wenn ihre Be*

dingungsmomente dem ersten Stadium des Mittelgambils ange-

hören, oder unrogelmässig , wenn dies nicht der Fall ist. Die

ersteren geben folgende Anfange: a) 1. e2 — e4, e7 — e5;

2. d2— d4, das ist die Charaktervariante des Mittelgambits;

b) 1. e2— e4, e7— e5$ 2. fl — c4, das ist die Variante des

Grundmomentes, in welcher nun der GambiUug d2— d4 noch

nachfolgt^). Beide Anfänge erweist die Analysis, der correclen

Variante gegenüber, als schwach. Die unregelmässigen Varian-

ten entstehen durch vorzeilige Anwendung von Monnenten aus

dem zweiten Stadium des GambilangrilTes Es (."•t luev vorzüg-

lich das Moment des GnmbitbduerangrifiTes im Mittelgambit,

nämlich c2-^c8y welches , schon vor dem Charaktermoment

angewandt, folgenden unregelmässigen Anfangt 1. e2 — e4,

e7—*e5; 2. o2— c3, erzeugt , den ebenfalls die Analysis als

ungenügend für den Anxfehenden erweist***). Wir geben jetzt

zurück zur correclen Bedingungsvariante 1. e2 — e4, e7 — e5;

2. gl — f3. b8 — c6. Die repelniiissigen Fortsetzungen werden

jetzt durch Anwendung der beiden übrigen Momente des ersten

Stadium gebildet. Die Hauptvariante, oder das complette Mittei-

gambit, erfordert streng ihre unmittelbare Vereinigung, wenn

auch auf die Beihenfolge der beiden Momente in diesem Falle

nichts Besonderes ankommt. Je nachdem aber bei zuerst foK

*) Darüber handelt der Anfang des 298len Kapitels.

*') Die analytischen Ausführuugen sind im 29 .s(en Kapitel gegeben.

Eine öberseogeiide DeduoUon eiilbäli das 4.] sie Kapitel.
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gendem Charaktermonient oder Grundniomenl später noch

eigentbUmliche Zwischenvarianten möglich werden, zieht die

Analysis hier aosserdem in beaoDdere BerUcksichtigang die

beiden Grundvarianten des SchoUischen Gambits und die ita-

liänische Partie (giuoco piano deren eine durch die Fortsee-

y.ung 3. d2— d4, die andere durch 3. fl— c4 consliluirt wird*).

Die vorücriihrten drei Varianten bilden d e regelniiissigen Com-

binatioDeo des Mitteigarobits. Die unregclmUssigen cnlstehen

hier auf ilhnliche Weise wie im vorigen Momente, indem na*

menlUch der Anziehende durch vorzeitige Anwendung des

Zugea c2— o8 den unregeloiüssigen und von der Analysis wie*

der als schwach nachgewiesenen Anfang 1. e2— e4, e7—e5;
2. gl — f3, bS — c6; 3. c2 — c3 erzeugen könnte. Wir schrei-

ten nun unmittelbar zur näheren Betrachtung der regelmässigen

Combioatiouen weiter. ^

a) Das cofuplelte iUittelgambit.

Die Hauplvariante des Mittelgambits wird durch den An*

fang«*) 1. e2-*e4, e7— e5-, 2. gl->r3, b8— c6; 3. d2— d4»

. e5— d4: nebst 4. fl — c4, oder durch die Zugfolge 1. e2— e4,

e7— e5; 2. gl— f3, b8— c6; 3. fl— c4 nebst 4. d2— d4,

e5 — d4; erzeugt. Die beiden oben angedeuteten normalen

Vertbeidigung^methoden gegen den Gambitangriff werden durch

die Entgegnungen auf das Grundmomeni fi— c4 eingeleitet.

Entweder lifsst sich der Nachziehende auf die Verthetdigung

des Gambitbauers ein, und In diesem Falle folgt auf fl— c4

die Antwort f8— c5, oder der Vertheidigende giebt den Garn-

bilbauer soiort auf, indem er seinerseits zum Gambitprinzip

Ubergeht. Diese MelhodQ wird naturgemäss durch die Entgeg-

nung gS — f6 auf f 1 — c4 bedingt.

1) Die erste Normalvariante des Mittelgambits besteht da-

her in folgenden beiden Grundiypen: a) 1* e2 — e4, e?*— e5;

2. gl — f3, b8--c6; 8. d2— d4, e5— d4:; 4. fl.o4, fS-cS

und b) i. e2~e4, e7— e5; 2. gl — f3, b8^c6; 3. fl— 04^

*) Man vergleiche hier den Schluss des 30aten Kapitels.

**) Mao sehe hier das 31 sie i^apitel.
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18— c5; 4 (12 — d4, e5 — d4:. In dieser Position nimmt nun

. das zweite Stadium des Gambitangrifibs seinen Anfang*). Der

directe Angriff auf den Gambitbauer wird bier durch das llo-

nvent 5. €2^c3 eingeleitet, worauf die oorrede Folge 5. . . .

g8— f6; 6. e4-*e5, d7— d5; 7. c4 — b5, f6— e4; 8.c8-d4:

den Bauer zurückgewinnt. Doch izleichen sich die Positionen

liier sofort aus und der Auj^nlT s^ehört nicht mehr ausschliess-

lich dem Gambitgeber. — Der gemeine AngrilF hat zum Cha-

raklermoment die Rochade 5. 0— 0, wodurch dem Angriff die

DiStbige Festigkeit und dem Vorrfkcken des Ktfnlgsbauers die

gehörige Sicherheil gegeben wird. Sodann folgt zur freien

Oeffnung der GambitKnie, das ist der d-Lipie, das Moment

6. c2 — c3 nebst der bekminlen Fort.^ctzung 6. . . . d4 — c3:;

7. bl — c3: oder 7. dl — 13 u. s. w. Der Gambitbauer wird

hier aufgegeben, doch kann der Angriff dafür lange Zeit mit

Vortbeil fesl geh alten werden. — Der gemischte Angriff endlich

besteht in dem Manoeuvre 5. f3— g5, gS— h6; 6. g5— f7:

«. 8. w., wodurch zwar der Bauer wieder gewonnen werden

kann, der Angriff aber in diesem Falle mehr oder weniger dem
Anziehenden entrissen wird.

2) Die zweite Normalvariante des Miltcigambils**) besteht

in folgenden Typen: a) 1. e2— e4, e7--e5; 2. gl-f3, b8-c6;

3 <I2 ™d4, e5 — d4:; 4. f ! - r1, gS - f6; und b) 1. e2— e4,

e7 ^ e5; 2. gl — fd, b8 — c6; 3. f i— c4, g8— f«; 4. d2— d4,

«5— d4:. Der Gambitgeber hat hier ebenfalls mehrere Port^

selzungen, deren eine 5.0—0 dem allgemeineo Angriffssysteme,

die andere 5. e4—e5 dem dtrecten Angriff^systeme entspricht.

Beide geben ijulc Angriffsspiele, doch mochten wir die erstere

vorziehen. Für schwach hallen wir aber eine dritte, von der

Anaiysis nicht selten emplohlenü CombinatioL 5. fS— d4:, da

hier eine starke, bis jetzt freilich übersehene Verth cfdigung

möglich wird, welche uns neulich Herr M Ulier in Torgau

(früherer Gegner Yoa Bern v. d. Goltz und Hanstein) mit-

*) Die analytischen Aasfübrongen finden sich im 33., 34. und

35. Kapitel.

**) Bier kommt der Schluss des 32. Kapitels in Betracht.
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getheilt hat: 5. f3 — d4:, fü — ei:; 6. c4 — f 7f (dus Gewöhn-

liche; besser ist 6. 0--0), e8 — f7:; 7. dl— höf, g7 — g6;

8. h5 — ddf» f7— g7; 9. d4— €6:, b7-«c6: (sUirker als das

gewöhnliche dS^eS); 10. d5— ^el:, d8 — e8, um nun bei

11. e4— e8: mit Vortbeil 11. . . . f8»b4f nebsl 12. b8—eS:

za spieleir.

b) Die Grundvarianle den sohoUlscbeD Gambils.

Die GruodvariaiUe des schottischen Gambits 1. e2— e4,

e7— c5i 2.gl^rd, b8^G&; 3. d2— d4 führt durch die

correcte FortseUung 3. . . . e9—- d4:; 4. fl— c4y 18 -—c5

eder g8*^f6 in die normalen Varianten des eomptetten MitleK

gambits hinUber. Wir haben' daher hier nur gewisse Zwischen«

varianteo zu prüfen, welche durch anormale Fortsetzungen des

AngriiTs im vierten Momente und der Yerlheidigung im dritten

wie vierten Momente möglich werden.

1} Von anormalen AngritTsvariantea im schottischen Gam-

bit ist vorsUglich die Cembination 3.d2-d4y e5«d4:; 4.f3-d4:

bervorsnheben. Die Analyst« bat mit den hier mügliohen Ver-

Ibeldigungen 4. • . . f8— g5 und 4, . . . d8<— h4 ihre UnkrUf*

tigkeit und damit ihren untergeordneten Rang zur Genüge er-

wiesen. Andere Abweichungen ausser ihr können kaum in

Betracht kommen.

2) Von den abweichendon Vertheidigungea im drittea Zuga

beben wir nur das Moment 3. dZ-^dAf —«I4t hervor. Mehr.

Abweichungen finden sieb im vierten Zuge^ wo besonders nach

3. d2— d4, e5--d4:} 4. fl — c4 die Momente 4. . . . f8-b4t
und 4. . , . d8— f6 zu erwähnen wären.

c) Die Grandvariante des Giuoco piano.

Die Grund Variante des Giuoco piano führt durch die cor-

secte Fortsetzung 3. fl—-04, f8 — c5 oder g3<— f6; 4. d2-d4,

eÖ— d4: gleiohCails in die Normalvarianten des eomplelteii

Miltelgambits hinüber^. Doch sind auch hier im vierten Mo-

mente gewisse Abweichungen des Angriffes und im dritten wie

*) Mau ?6rg|eicbe hier den Anfang des 37. Kapitel»
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vierten Moraenie gewisse AbweidiuDgea von der correclen Ver»

Ibeidiguog zu prüfen.

1) Die aDormalen AD^iffiivariaiiten im vierten Zage tbetfea

sich hier in zwei Klassen, deren eine die Abweichangen in

der Variante 3. f8— c5, die andere diejenigen io der Variante

3. g8— fß unirssKt. In der ersten Klasse kommt hier die in-

teressanle Combination des sogenannten Evans -Gambils in Be-

tracht, das die Theorie nber nicht als correct anerkannt hat.

Nach unserer Ansicht ist übrigens das Gambit in diesem Mo-

mente als eine vorseitige Combination ansutehen; seine rich-

tige AasfUhrung gehört einem anderen Tempo an und die Be-

handlang desselben in die gemisebten Systeme. Aasser dem
Bfans- Gambit kommt noch der Angriff 4. 62— c3 in Betracht;

derselbe bildet ebenfalls eine etwas frühzeitige Gombiration

und erzeugt daher auch nur die eine Möglichkeit des Gfimbit-

angrities, nämlich die Combination des direclen Angriffes auf

den Gambitbauer durch die corrccte Forlsetzung: 4. c2 — c3,

g9»f6; 5. d2^d4, e5 — d4:; 6. e4— et^ u. 8. f., welche mit

der früher betrachteten Variante 4. d2-d4, e5**d4:; 5. c2-c3,

^•*-f6; 6. e4— e5 etc. zasammenföUt^ Der Angriff 4.0*0

endlich, welchem später das Cbaraktermomenl d2 — d4 nach«

ft)!at, findet seinen Platz unt< r (JtMi ß»^mischlen Systemen. —'

Die /.weite Klasse tiiebt in der Variante 3. fl — c4, g8 — fS

Gelegenheil su dem anormalen Angrilfe 4. f 3 — g5 Hier ver-

liert der Anziehende bei der Combination 5. fd'^5, d7*-d5|

6. e4-^d5;, c6— a5 u. s. f. den Angriff und wir müssen dts^

halb die Combination als mehr oder weniger vorzeitig erklären*

2) Unter den anormale« Vertbeidigungen im dritten Mo-

mente gegen 3. f 1 — c4 wären die Züge 3. . . . f8 — e? und

3. . . . d7 — d6 hervorzuheben. Mehr Beachtung vertlienen

aber die Abweichungen der Vertheidigung im vierten Momente

• nach 3. fl— c4, f8— cÖ; 4. d2— d4, indem jetzt die Enlgeg*

nungen 4. . . . c6— d4; und 4. . . . cd—rd4: in Betracht

kommen. Bratere Antwort ist aber wegen 5. f$— e5: nicht

rathsam und bei letzlerem Zuge giebt die Fortsetzung 5.f3«d4;,

') Dies [ehrt das 3ö. Kapitel.
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. — d4: (c6— Ü4: ist wegeo 6. 0— 0 nebst 7. f2—M he*

denklicb); 6. 0^-0, d7 - d6; 7. n — fA oder 6.0-0, g8*r6;

7. e4 — e5 etc. dem ADziebend^n ein gediegeoes Angriffsspiel.

B. Das Königsgambit

Hier bieiet sieb als Charaklermoment der Zug- (2-^14*).

Das Htttfsrooment .bestebt in dem Springersuge bl— c3 , hat

aber hier nicht die Kraft wie in dem vorigen Systeme.' Es

stOtzt nur indireet den Angriff auf den Pnokl eS» indem es den

eigenen seh Radien Punkt e4, welcher ia diesem Gambit bei

geöffneter Diagonallinie des Königs (el bis h4) leichter bedroht

werden könnte, zunächst sicher .stellt. Das Huifsmomeot ist

daher zur Gonstituirung der Bedingungsvarianten hier nicht so

wesentlich wie in dem anderen Gambitsysteme. Die correote

Bedingungsvariante kann deshalb durch unmittelbare Anwen-

dung des Cbaraktermomentes eingeleitet werden. Sie wird

durch den Anfang 1. e2 — e4, c5; 2. (2 — f4 gegeben.

7.U den incorrecten BedinguDgsvarianlen gehören zunächst die

beiden regelmässigen Varianten des Hillfsmomentes 1. e2

—

»ei,

et— e5; 2. bl—c3 und des Gnindmomentes 1. e2-e4, e7-e5;

2. ii— c4, in welchen nun später noch der Gambitzug f2-f4

seine Stelle finden kann. Als unregelmüssige Bedingungsvarien*

ten müssen wir den Anfang 1. e2 — e4, e7— e5; 2. h2— h4,

in welchem schon jetzt der Gambilbauerangriff vorzeitig seinen

Ausdruck fmdet, sowie die Eröffnungen 1. e2— e4, e7 — e5;

2. d2 — d3 oder 2. gl — e2 oder 2. fl — e2 etc., in denen

dann der Gambitzug f2—f4 nachfolgen soll, hervorheben.

Die Anaiysis erweist alle diese incorrecten Anlange als unter-

geordneten Banges dem correcten und eigentlichen Königsgam*

btt 1. e2— e4, e7^ e5; .2. f2^ f4 gegenüber. In letzlerem

bietet wieder, wie oben erörtert ist, die Annahme des Gambits

durch 2. eö— f4: zunächst die correcteste Vertheidigung. Da-

nach wird die üauptvariante des Gambits auf correcte Weise

*) (n Beireif der hier folgenden Erörterungen ist besonders das

J2. und 13. Kapitel zu vergleichen.
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durch das Grnndmoment 8. fl — e4 weiter etog^ieilet, indem

jelzt iiie unuiiltelbare Anwendung des Hillfsmomentes 3. bl-c3

wegen des drohenden AngriÜes der feindliciien Dame auf h4

iiedenklicb wäre. Der letzte Grund ruft hier aus&erdem noch

zwei ander« regelmäwige Nebencombinationen bervor, indem

nämlieh im jetzigen Momente ancb die ZOge gl-f3 und fl-e2

versnobt werden können. Alle anderen ZUge bilden aber nn-

regelmässige Gombinationen , wie z. B. wieder die vorzeitige

Anwendung des Momentes fürdcii Gümbilbaiierangriff 3. h2-h4

und andere Züi;e. Wir gehen im Folgenden zur weiteren Be-

trachtung der drei regelmässigen Combinationen Über.

a) Die üauptvariante oder das LäufergambiL

Die Hanptvarianle des Königsgambita, welche, wie wir eben

geBeben haben, dnrcb den Anfang 1. et^ei^ e7«e5; 2. r2-f4,

e5— f4:; 3. fl c4 bedingt wird, hat von der Analysis den

Namen des Laufei gnmbits erhalten. Die nächste Fortsetzung

des Gambitdngriifes nach Ausführung des Grundmomentes ist

hier wieder, wie im andern Gambitsysteme, von der Verthei'

digungsmetbode abhängig, welche zunächst der Nachziehende

in Anwendung bringt Die normale Variante der directen Yer-

theidigung wird hier durch die Zugfolge 3. fl— c4, d8^h4f;
4. el — fl, ^7 — g5 conslituirt, während die eigene Aulnahmo

des Gambitangriffes durch die Corabination 3. fl— c4, f7— f5

stattfindet. Andere Yerthetdigungsarlen sind nach obigen all-

gemeinen Erörterungen nicht rathsam; die Analysis erweist sie

daher im Verhältniss zu den eben erwähnten Vertheidigungen

durchgehend als schwach. ^

1) in der normalen Variante*) der directen Verlbeidigung

8. fl — c4, d8~-h4ij 4. el — fl, g? — g5 verlangen die slär-

keieii Angriffscombinationen des geraeinen und gemischten An-

griffes zunächst die Anwendung des noch restirenden Hiiifs-

momentes 5. hl — c3, während die schwächere Gombinatioa

des directen Gambitbauerangriffes daaaelbe sogar vor der Band

*) Hier sind die analytischen Ausfiihrungcn des IS., lä. und bo

soiiiicrs des W. Kapitels nachzusehen. •
.
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noch zuruckweisl. Für deo gemeinen Angriff ergiebt sich dann

nach 5. bi— c3, f8— g7 als Charaktermoroent der Zug g2-g3,

welcher sowohl die freie OeffDUog der Gambitünie als aueh die

Vorfaerettuog des weiteren Angriffes durch voriierige Sicher-

Stellung des eigenen Königs auf g2 beswecfct Der gemischte

Angriü findet in der vorgelegten Variante vorzugsweise eine

exacte Darstellung. Es sind lner die Momente bl — c3 und

d2 d4 auf der einen, die Züge gl — f3 und h2 — h4 auf der

andern Seile, weiche das erste Stadium dieses Angriffes aus-

machen» indem die ersteren mehr dem aligemeinen» die letzteren

dem direolen Angriffe angehören. Das zweite Sladinm wird

auf der einen Seite durch die Momente c3— d5, e4— eSketa,

auf der andern durch Züge wie fl — gl, c4— e2 u. s. w. ein-

geleitet Der Gambitgeber gewinnt hier gewöhnlich den Gam-

bauer bei mindestens ausgeglichener Stellung zurück. Der di-

recte Angriff auf den Gambilbauer endlich wird durch das Mo-

ment 5. dl<--el vorbereitet, durch das sanäohsl die feibdlicbe

Dame als Hauptstütze der Gambitbauem entfernt wird. Auch

hier wird der Gambübauer meist zurückgewonnen; indeas bflssl

der Gambitgeber dabei nicht selten den Angriff ein.

2) Die zweite Normalvariante*) des Läufergan ibits 3. f l-c4,

f7— f5 gestattet dem Anziehenden vorzugsweise drei Angriffs-

combinationen, deren eine 4. gl — hS den allgemeinen Angriff

durch Sicherang der aoohade in den Zttgen 4.gt-h3, dd*h4t^

5. h8— f2, f5 — e4:; 6, 0— 0, fa— c5; 7, d2— d4 u. s. w.

vorbereitet Ehie andere Combination» iiifelche gewOhnlicfa em«

pfoliliiü wird, 4. dl — e2, gehört dem Typus des gemischten

AngrifTs an, indem sie entweder durch die Fortsetzung 4. dl-e2,

d8 — h4fi 5. el— dl, f5— e4:; 6. e2 - e4t, f8-e7; 7. bl-c3,

c7— c6; 8. gl — f3 nebst 9. hl — el in den Typus des allge-

fneinen Angriffs hinüberführt oder bei der Abweichung 7. gl-fd,

Ii4— h5; a e4—'f4: durch directen Angriff den Gambitbajier

zurückgewinnt. Die dritte Combination ist die früher Ton der

Theorie empfohlene Fortsetzung und wird durch unmtttelbaj^

Anwendung des üüifsniomentes 5. bl — c3 eingeleitet.

*> Uan sehe hier das 21. Kapitel
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b) Die r<iebeo?8riaDte des Springergambits.

Das SpHngensambil 1. e2— e4, e7->e5; 2. f2-r4, e5*f4:;

S. f0 eolsteht aus einer uoregelmastigen Abweiehong von

der normalen Folge der Momente des ersten Gambitstadium

uud kaoo daber, schon aus diesem Grunde, der llauptvariante

des Läufergambits nicht gleich geachtet werden*). Auch ist

dem Njichziehenden hier die Anwendung der directen Verlhei«

diguogBmetbode mit bleibendem Vortheile gestattet und vor ihr

verschwindet daher die andere normale Vertbeidignog» vrelehe

enf der Anwendung eines gleichen Gambttverfahrens (3. f7»f5)

beruht. Das Spriogergambit erfordert somit als allein correcte

Yertheidigung die Vaiianle 3. gl— f3, g7 — g5. Damit stimmt

eine andere Schwäche dieses Gambits Uberein. In der norma-

len directen Vertbeidigungsvariante hat nämlich hier der Gam-

bitgeber nur die MdglichlLeit zweier Angriffsweisen , des allge*

meinen und des gemischten Angriffes. Bin eigentlioh directer

Angriff auf den Gambitbauer fkllt aber fort Die Variante des

allgemeinen Angriffes wird durob die Fortsetzung 4. fl — c4,

f8 — g7; b. d2 — d4, d7 — (i6; 6. h2 — h4, h7 — h6; 7. bl-c3

etc. bedingt. Der Nachziehende vermag hier seinen Vortheil

nicht nur bleibend zu erhalten, sondern auch an geeigneter

Stelle einen entscheidenden Gegenangriff zu unternehmen. Der

gemischte Angriff beginni mit den Zttgen 4. b2— h4» g5~g4>
5. fd— e5, g8— f6 und kann entweder, bei 6. e5— g4:, je-

doch mit bedeutendem Positionsvf^rluste, den Bauer zurück-

erobern, oder bei ganzlicher Hingabe des ieUieren durch

6. f 1 — c4 nebst 7. d2— d4 noch eine Zeil lans: den gemeinen

AngriiT aufrecht erhalten. Ob eine andere Yertheidigung 4.h2-h4,

g5— g4; 5. r3~e5, fc^—M für alle Fälle den Vortheil blei-

bend zu erhalten vermag, darüber sind die Ansichten noch

immer verschieden.

*) Speclelle Brörterungen findet man im 24. und 25. Kapitel;

auch sind wegen der hier folgendeo Erörterungen die Kapitel 26
und 27 zu ver^eichen.
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e) Die Neben variaDU des eiiigescbräokleQ Läufer-
gambits.

Noch sohwäoher als das Spriogergambit ist diese andere

NebeovariaDte*) des Kttnigsgambits: I.e2<-e4, e7-e5i 2.f2>f4,

e5~f4:; 8. fl---e2. Der Gambitgeber bat bier cimicbst allein

den Zweck, des direclen Angriffes auf den Gambitbauer. Auch

hat der Nachziehende hier die Möglichkeit mehrerer directer Ver-

theidiguDgssysleme. NameDtlich vernaag die Variante 3. fl-e2,

d8— b4f; 4. el — fl, h4 — fß etc. dem Nachziehenden seinen

Vortheil bleibend zu siobern und ihm bei QelegenhMt einen

vermöge des materiellen Uebergewicbts entscheidenden Gegen-

angriff SU ermitteln.

' in* Mm «Mitoelitem MjmUmit»

Die gemisofaten Systeme entstehen durch Verbindung der

Gamliitsysteme auf der einen und der eiofaehen Angrtffssysteme

auf der andern Seite. Für die Praxis beben diese Systeme

eine grosse Bedeutung und wir erkennen in ihnen die ergie-

bigsten Spielweisen für die lebende Partie. Das Mitlelgambit

gestaltet eine Verbindung mit beiden Varianten der einfachen

Angriffssysteme d. i. sowohl mit der Combinatioa des alige-

meinen, wie des directen Angriffes, l^e eigenthümliche Natur

des Königsgambits dagegen gestattet nur eine Verbindung des*

selben mit dem allgemeioen Angriff. Wir erhalten daher drei

Klassen von gemischten Systemen.

A. Verbindung von Miltelgambit und allgemeinem.

Angriff.

Dieses System entsteht, wenn io der Grundvarianle des

aitgemeinen Angriffes 1. e2— e4, e7^e5} 2. gl^fd, b8— c6;

3. fl— c4, f8-<-c5; 4. 0 — 0 der weitere Angriff durch die

Gambilzttge 5. d2^d4 oder 5« b2—b4 eingeleitet wird**). Er-

*) Dieselbe öndel man im 2ö. Kapitel genau erörtert.

Hierher gehören vorsüglicb die Erörterungen im 37. Kapitel.
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steres Moment erfolgt, wenn auf 4.0-0 die Antwort 4. g&-(Ö

slaltfiadet, lelzteres , wenn auf 4. 0— 0 mit 4. d7 — d6 ent-

gegnet wird. FUr die Praxis haben beide Varianten eine grosse

Bedeutung, da sie die unbequemen Verlheidigungsarten jener

Gambitvariantea zur Folge haben. Daher ist auch die eigent-

.Itcbe Stelle jenes Httlfsgambitzuges für das Miltelgambil, nffm-

lieh 1)2 — b4, erst in gegenwärtigem Momente nach 4. 0 — 0,

d7 — dö zu suchen.

B. Verbindung von Miiiult^auibil und directem

AogrifL

Dieses System bat zwei Bedingungsvariauten, je nachdem

der eine der beiden Grundangriffe zuerst seinen Ausdruck findet.

Der eioe Anfang 1. e2 — e4, e7 — eb, 2. gl — f3, b8 — cü;

3. fl — b5, g8 — f6; 4. d2 — »14 isi weniger zu empfehlen,

nicht wegen der Fortsetzung 4. d2 — d4, c6 — d4:; 5. f3-d4;,

ed'-di:; 6. dl — d4:, c7— c6; 7. b5-c4, d7^d5^ 8. e4-d5:,

f6 — d5:, wo nun 9. bl — c3 den Anziehenden günstig stellen

würde I sondern wegen der Abweichung 7. b5— c4, b7— b5,

welche dem Gegner ohne materiellen Nachtheil den Angriff

tiberliefert. Die andere Variante 1. e2— e4, e7— e5; 2. gl-f3,

b8 — c6; 3. d2— d4, e5 — d4:; 4. f 1 — b5 ist weil stärker

und bringt den Vertbeidigenden in grosse Vei legeoheit. Einmal

ist bei 4. fl — b5, gS

—

i6 der Angriff 5. e4— e5 gefahrdro-

hend
f da nun der Gegenangriff d7— d5 den Läufer nicht auf

c4 trifil und somit wegfSllt; sodann aber vermag auch bei

4. fl— b5, fS— c5 der Anriehende durch 5. 0 — 0, d7--*d6;

6. f3 — d4: Angriff und bessere Stellung zu wahren. Wir

können daher die hier neu eingerührte Variante namentiich

der practiscben Hebung nur anempfehleD.

C Verbindung von Königsgambit und allgemeinem

Angriff.

Hier handelt es sich um solche Varianlen des KOnigsgam-

bitSf in welchen der Gambitgeber das Hülfsmoment bl — c3

durch dvn Zug c2 — c3 ersetzJ, um nach dieser Sicherung der

Milte den aiigemeioen Angriff^ fortzusetzen. Als normale Va-
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rianle ergiebt sieb hier der bekannte klassische Aorang des

Springergaoihits: 1. e2 — e4, e7— e5; 2. f2 — f4, o5 — f4:.

3. gl— f3, g7 — g5; 4. fl— o4, f8~g7; 5. d2— d4, d7—dÖ;

6. 0—O; Ii7**b6; 7. c2 — cd etc. Fttr die Praxis hat auoh

dieser Anfang mannigfache Vortheile. Da Ihn aber die Theorie

entsebieden tadelt, so ist dieses System den beiden anderen

gemischten Systemen, welche theoretisch wie practisch grosse

Kräfügkeit haben, nicht gleich zu achten.
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Analytisches lohaltsverzeichniss.

zum Zweck leichterer Üebersicht entworfen nach dem

bekannten im deutschen Handbuche befolgten Systeme.

• Qew5litilirlie Spiele*

A. Das KOnigsspringersplel: 1. e2 — e4, e7 — e5; 2. gl — fS.

1) Petroff's sowie Philidor's und unregelmässige Verlheidi-

gungen, also: 2. gl — f3, g8 — f6; 2. gl — f3, d7 — d6;

- 2. gl — f3. d7 -d5 etc. — siehe Kap. 30, S. 253—2^
2) Das schollische Gambil: 2. gl — f3, b8 — c6; 3, d2 — d4 —

siehe Kap. 31— 35^ S. 232-27fi.

3} Das Giuoco piano: 2. gl — f 3, b8 — cG; 3. f 1 - c4, fS— c5

— siehe Kap. 36-38, S. 276-284.

4} Das Evans-Gambil: 2. gl — f3, b8— c6; 1 fl— c4, f8 - c5

4. b2 — b4 — siehe Kap. 39, S. 2iä5— 290^ Kap. 37, S. 2ai.

5} Das Zweispringerspiel im Nachzuge: 2. gl — f3, b8— c6;

3. fl — c4, g3— f6 — siehe Kap. 36, S. 277, 22g.

6} Das Springerspiel des Ruy Lopez: 2. gl — f3, b8 — c6;

1 fl - b5 — siehe Kap. 42, S. 294 -299.

7} Die Variante 2. gl — f3, b8 — c6; 3. c2— c3 — siehe Kap. 41^

5. 2fll— 293.

B. Das KOaigsläufersplel: 1. e2 — e>, e7 — e5; 2. fl— c4.

i) Verschiedene Angriffe:

a) 2. fl -c4» f8— c6; 3. dl — e2 — siehe S. ßfi,

b) 3 d2 — d4 — siehe S. 2ü3.

0) 3. gl — f3 — siehe S. 3Ü2 oben.
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2) Klassischer Angriff: 2. fl — c4, f8— c5; c2 — c3 — siehe

Kap. 45, S. 3Dfi—

m

3} Die Berliner Verlheldigung: 2. fl— c4, g8— f6 — s. Kap. 44,

S. 303,

4) Gambit in der Rückhand und andere Verlheidigungen — siehe

Kap. 41, S. 305^ ML
C. ÜDregelmässige SpielerOffnangen.

a) Im Anfange 1. e2— e4, e7 — e6.

1) Das Spiel vom Läuferbauer der Dame: 2. c2— c3 — siehe

Kap. 43^ S. 301, 3Ö2.

2) Das Gambit des Damenbauers: 2. d2— d4 — s. Kap. 29,

S. 248 - 252.

3) Das Damenspriiigerspiel: 2. bl — c3 — s. Kap. 12. S. 63, fii.

b) Im Anfange 1. e2 — e4.

1) Die französische Partie: 1. e2— e4, c7 — e6 — s. Kap. 4

bis Kap. 8^ S. 17—41.

2) Die sicillanische Partie: 1. e2— e4, c7 — c5 — s. Kap. 4fi

und 4L S. 3in— ."^l?

3} Beliebige Unregelmässigkeiten, wie l. e2 — e4, d7— d5;

1. e2 — e4, f7 — f5 etc. — siehe Kap. 48, S. 310—320.

c) Im Anzüge. ,

1} Damenbauereröffnungen: 1. d2 — d4 — s. Kap. 49, S. 32!,

2) Läuferbauereröffnungen: 1. c2 — c4; 1. f2—-f4 — siehe

Kap. 50, S. 323.

11. CiRnibitsplele.

A. Abgelehntes and unregelmlssiges KOnlgsgamblt: 1. e2 — e4,

e7 — e5; 2. f2 — f4.

1) Die Variante 2. f2 — f4, f8 — c5 — siehe Kap. 14, S, 72—76.

2) Die Variante 2 f2 — f4, d7 — d5 — siehe Kap. 15, S. 76-79.

3} Andere unregelmässige Varianten, wie 2. f2— f4, d7— d6

— s. S. 71, 72i und 2. f2 — f4, e5 -> f4: etc. s. S. 8Ä oben.

B. Das Rönigsspringergamblt: 1. e2 — e4, e7— e5; 2. f2— f4,

e5— f4:; 3. gl - f 3.

1) Unregelmässige Vertheidigungen — siehe Kap. 24, S. 228.

2) Gambit des Aligaier und Kieserilzky — siehe Kap. 27,

S. 2.^.S^244 ^

3) Regelmässiges Springergambit ohne den Angriff b2— h4 —
siehe Kap. 26^ S. 231—235.

4) Muziogambil siehe Kap. 26_, S. 2^ unten.

5} Salvio- und Cochranegambit — siehe Kap. 26, S. 232 unten.
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C. l)as Unfergambü: 1. e2 — e4, e7 — e5; l. r2 — r4, eS — r4:;

i fl — c4.

1) Die altklassische Vertheidigung ä^fl — c4, f7 — f5~ siehe

Kap. 21, S. 217 - 222.

2) Die Verlheidigimg 2- fl — c4, d7 -dö — siehe Kap. 22, S. 223

bis 224.

3) Die klassische Verlheidigung 1 fl— c4, d8 - h4t; 4. Kel—fl,

g7 -g5 — siehe Kap. IS— 20, S. 88—216.

4) Unregelroässige Verlheidigungen — s. Kap. 23^ S. 224— 226.



BerichtiguDgen«

:)eite 5^ Zeile IS von oben, stall: ces serons, lese man: ce seront.

„ 8^ „ 2 von oben, slntt: auf die Eigenlhümlichkeil, lese

man: auf der Eigcnthurnlichkeil.

., 12^ „ 2 von unten, stall: Königsbauer, lese man: Königs-

springer.

22j „ 7 von unten, lese man: 12 pl -f3, d8-e7; <3. el->e3

u. s. w. (Das Uebrige ist zu streichen.)

„ i von oben, statt: Anziehende, lese man: Nachzie-

hende.

45. „ ih von oben, statt: weil eine, lese man: weil hier

einmal eine, u. Zeile lü streiche man: hier einmal.

„ 1^ von oben, statt: an jeder Kräfiigkeit, lese man: an

jener Kräftigkeit.

Ol, „ 2 von unten, statt: eins der stärksten, lese man:
eins der stärkeren.

„ iA von unten, statt: festgesetzt, lese man: fortgesetzt.

76. Die Ueberschrirt des 1^ Kapitels muss heissen: Analyti-

sche Behandlung der Oppositionsvarianten im Königs-

gambit.

83. Zeile 3 von oben, statt: Anziehenden, lese man: Nach-
ziehenden.

85, „ ID von unten, stall: aus den Zusammenstellungen, lese

man: aus der Zusammenstellung.

88. in der ersten Zeile unter dem Thema, statt: 1^ Kapitel,

lese man: iL. Kapitel; und in der 12ten Zeile statt: 19len

Kapitel, lese man: 20sten Kapitel.

103. Zeile Ii von oben, statt: Anziehenden, lese man: Nach-

ziehenden.
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Seite 156, Zelle 3 von oben, slatt: Amieheode, lese nun: Nechxle-

hende.

ff 157, ff 14 von unten, statt: 1848, lese man: 1847.

„ 159, „ 7 ven oben, statt x anderer, lese man: schwaclierer.

„ 188, „ 14 von tmlen, statt: 1850, !ese man: 1851.

„ „ 18 von oben: stall: 9. e4-d5:, lese man: 9. c4-d5:;

und Zeile 19, statt: iü. d5-c6:, lese man; 10, d5-b3.

„ 202, ff
18 von unten, muss es statt: 9. d4-c6 bis 10. f8-b4t,

so heisseo: 9. d4-c6:, b7-c6:j 10. d5-e4:, d8re8

nebst 11. f8-b4t etc.

„ 277, „ 12 von unten, ist das Wort .,aber" zu streichen.

Digitized by Google



Gedruckt bei Julius SittcnfoUI in TJerlin.

Digitizeö by Google



Digitized by Google





- ' T - . . Digitized by Google



This book should be returned to

the Library on or before the last date
stamped below.

A flne of flve cents a day is incurred
by retaining it beyond the specifled

time.

Please retum promptly.

I

Digitized by Google




