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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2) si art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Doru Teodor si Victor
Panaghiu in Dosarul nr. 21.545/245/2006 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Dupa dezbaterea cauzei s-a prezentat, pentru partea
Ministerul Economiei si Finantelor — Oficiul de Plati si
Contractare PHARE, domnul avocat Florin Gornea, care a
depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 decembrie 20086, pronuntatd n
Dosarul nr. 21.545/245/2006, Judecéatoria lasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Doru Teodor si Victor
Panaghiu in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 44 alin. (2) referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod egal, indiferent
de titular, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Astfel, desi exista o mare asemanare, inclusiv sub aspect
sanctionator, intre infractiunea de Tnselaciune prevazuta in
Codul penal si infractiunile incriminate de legea speciala ce
vizeaza interesele financiare ale Comunitatii Europene,
legiuitorul, prin reglementarea criticata, a incalcat dispozitiile
constitutionale invocate, intrucat a creat o inechitate sub
aspectul competentei materiale a instantelor, Th raport cu titularul
dreptului de proprietate. Prin aceasta, se incalca nu numai
dispozitile din Legea fundamentald referitoare la ocrotirea
proprietatii, dar si dreptul la un proces echitabil consfintit de

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Judecatoria lagi opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000 sunt infractiuni distincte, care
au un obiect juridic specific, privesc o anumita sfera a relatiilor
sociale ocrotite de legea penala, iar stabilirea competentei de
solutionare a cauzelor care au ca obiect aceste infractiuni Tn
favoarea judecatoriei ca prima instanta nu constituie o incalcare
a garantarii si apararii dreptului de proprietate ori a dreptului la
un proces echitabil, in conditiile in care partile se bucura de
aceleasi drepturi si garantii procesuale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, reglementarea distincta a infractiunilor care
aduc atingere intereselor financiare ale Comunitati Europene
este justificata de obiectul specific al acestor infractiuni si de
gradul de pericol social crescut. Mai mult, prin art. 73 alin. (3)
lit. h), Constitutia stabileste dreptul Parlamentului de a adopta
legi organice care reglementeazéa ,infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora”. De asemenea, prevederile legale
criticate nu contin nicio dispozitie de natura sa impiedice partile
interesate sa se prevaleze fara nicio ingradire de toate garantiile
care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu sunt contrare prevederilor constitutionale
privind dreptul de proprietate privata, al carui continut si limite
sunt stabilite de lege. De asemenea, textele criticate se
completeaza, in ce priveste urmarirea si judecata, cu dispozitiile
Codului de procedura penala, prevederi care instituie dublul
grad de jurisdictie, fatd de care nu poate fi invocata incalcarea
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Normele procesual penale dau
posibilitatea partilor interesate de a formula aparari, de a
propune probe si de a recurge la céile de atac prevazute de
lege, iar instanta de judecata are obligatia de a aplica in mod
corespunzator dispozitiile legale, atat cele privitoare la judecarea
in prima instanta, cat si cele referitoare la caile de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 21 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 219 din 18 mai 2000, care au urmatorul continut:

Art. 21 alin. (2): ,Daca infractiunile prevazute la alin. (1) nu
sunt flagrante, urmdrirea penald si judecata se efectueaza
potrivit procedurii de drept comun.”

Art. 31 alin. (1): ,Prevederile prezentei legi se completeaza,
in ceea ce priveste urmarirea si judecata, cu dispozitile Codului
de procedura penala.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
legiuitorul are libertatea de a stabili prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. Acest
lucru nu presupune Tnsa uniformitate de reglementare, motiv
pentru care, din anumite ratiuni de politica penald ori din
considerente ce izvorasc din realitati iminente, Parlamentul

poate incrimina, prin lege speciala, o anumita conduita
susceptibila de a leza o serie de relatii sociale ocrotite.

De asemenea, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege si este dreptul
legiuitorului de a reglementa in acest sens. imprejurarea ca
anumite fapte penale sunt date in competenta de judecata a
unei instante iar altele in competenta altor instante nu este de
natura a determina afectarea dreptului la un proces echitabil,
care presupune accesul la o instanta independenta si impartiala
si exercitarea neingradita a tuturor drepturilor si garantiilor
procesuale.

De asemenea, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
este afectat dreptul de proprietate prin lipsa uniformitatii
normelor de procedura referitoare la competenta materiala a
instantelor de judecata, deoarece prin normele legale criticate
nu se suprima dreptul constitutional, ci, dimpotriva, se asigura
garantarea si ocrotirea acestuia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.

11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Doru Teodor si Victor Panaghiu in Dosarul

nr. 21.545/245/2006 al Judecatoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. a) si art. 52
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate

loan Vida — presedinte La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Nicolae Cochinescu — judecator citare este legal indeplinita.
Aspazia Cojocaru — judecator Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Acsinte Gaspar — judecstor Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
Petre Ninosu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. a) din Legea
lon Predescu — judecétor nr. 248/2005 ca neintemeiata si a exceptiei de neconstitu-
Puskas Valentin Zoltan — judecitor tionalitate a prevederilor art. 52 din lege ca fiind inadmisibila.
Tudorel Toader — judecator CURTEA,
Augustin Zegrean — judecator A in . . L . ]
o avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
lon Tiuca — procuror c ’

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 lit. a) si art. 52 din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in
strainatate, exceptie ridicata de loana Gorovei in Dosarul
nr. 4.656/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Prin incheierea din 8 ianuarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.656/30/2006, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 lit. a) si art. 52 din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in
strainatate. Exceptia a fost ridicata de loana Gorovei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat prin care se prevede
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posibilitatea restrangerii dreptului la libera circulatie pentru
categoria de persoane returnate in baza unor tratate
internationale de readmisie incalca principiul constitutional
consacrat de prevederile art. 25 din Constitutie. Acest text de
lege, coroborat cu art. 52 din aceeasi lege, extinde restrangerea
acestui drept cu privire la toate statele membre ale Uniunii
Europene si se aplica numai unei categorii de persoane, cele
returnate pana la data aderarii Romaniei, realizandu-se, astfel,
un tratament discriminatoriu aplicabil numai unui grup de
cetateni. De asemenea, autorul exceptiei aratd ca din
prevederile art. 53 din Constitutie rezulta cazurile in care poate
avea loc restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, insa
Legea nr. 248/2005 nu contine situatiile premisa care sa
genereze sau sa impuna o masura restrictiva.

Tribunalul Timis — Sectia civila arata ca dispozitiile art. 38
din Legea nr. 248/2005 enumara categoriile de persoane cu
privire la care poate fi dispusa masura restrangerii exercitarii
dreptului la libera circulatie in strainatate a cetatenilor romani.
Masura dispusa de acest text de lege se circumscrie situatiilor
expres si limitativ prevazute de prevederile art. 53 din Legea
fundamentala, respectiv apararea securitatii nationale si a ordinii
publice. Libera circulatie a cetatenilor nu este un drept absolut,
in virtutea prerogativelor conferite chiar de norma constitutionala
invocatd in sustinerea exceptiei, legiuitorul putand interveni
pentru limitarea exercitiului acestui drept, cu respectarea
conditiilor impuse de art. 53 din Constitutie. Asa fiind, nu se
poate sustine cd masura restrangerii exercitarii dreptului la libera
circulatie in strainatate a persoanelor care au fost returnate
dintr-un stat in baza unui acord de readmisie incheiat de
Romaénia si acel stat incalcéa prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 din Legea
nr. 248/2005, instanta de judecata apreciaza ca aceasta este
inadmisibila.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitile art. 38 lit. a) din Legea
nr. 248/2005 nu sunt contrare prevederilor art. 25 din Constitutie
care garanteaza dreptul la libera circulatie, deoarece este
optiunea legiuitorului sa stabileasca conditiile in care cetatenii
romani pot circula in strdinatate, acesta avand competenta
exclusiva de reglementare. Masura restrangerii exercitarii
acestui drept, pe o perioada de cel mult 3 ani, prevazuta de
dispozitiile de lege criticate este posibila, in temeiul prevederilor
art. 53 din Constitutie, ea fiind necesara atat pentru apararea
ordinii publice, cat si pentru indeplinirea obligatiilor asumate de
Roménia in vederea aderarii la Uniunea Europeana, iar, in
prezent, ca tara a comunitatii europene. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 52 din Legea nr. 248/2005, se arata ca acestea
sunt norme cu caracter tranzitoriu si nu incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acestor texte de lege, prin Decizia nr. 855 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31
din 17 ianuarie 2007, si Decizia nr. 901 din 5 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din
23 ianuarie 2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 lit. a) si ale art. 52 din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in
strainatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 682 din 29 iulie 2005, cu urmatorul cuprins:

— Art. 38 lit. a): ,Restrangerea exercitarii dreptului la libera
circulatie in strdindtate a cetéatenilor roméni poate fi dispusé
pentru o perioada de cel mult 3 ani numai in conditiile si cu
privire la urmatoarele categorii de persoane:

a) cu privire la persoana care a fost returnata dintr-un stat in
baza unui acord de readmisie incheiat intre Romania si acel
stat.”;

— Art. 52: ,Pana la data aderéarii Roméniei la Uniunea
Europeana, in cazul returnarii unui cetdtean roméan in baza unui
acord de readmisie incheiat intre Romania si un stat membru al
Uniunii Europene, masura restrangerii dreptului la libera
circulatie in strainatate, instituita in conditiile art. 38, trebuie s&
se refere la teritoriile tuturor acestor state, cu exceptia celor cu
privire la care persoana in cauza face dovada ca are drept de
intrare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 25
referitoare la dreptul la libera circulatie si ale art. 53 referitoare
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 855 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 17 ianuarie 2007, si
Decizia nr. 901 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 23 ianuarie 2007, Curtea,
respingdnd exceptia, a statuat cd aceste dispozitii sunt
constitutionale. in acest sens, in esentd, s-a aratat cd masura
dispusa prin art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 se circumscrie
situatiilor expres si limitativ prevazute de art. 53 din Constitutie,
respectiv apararea securitatii nationale si a ordinii publice, avand
in vedere ca problema controlului migratiei ilegale din Romania
spre statele europene prezinta interes atat pe plan intern, céat si
extern. Pentru aceste considerente, a fost elaborata Legea
nr. 248/2005, care asigura implementarea atat a prevederilor
constitutionale, cat si a unor prevederi in materie din documente
internationale privind drepturile omului. Ratiunile care au stat la
baza adoptarii solutiei anterioare isi pastreaza valabilitatea si in
prezent, astfel incat aceasta se impune a fi mentinuta.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 52 din lege, Curtea constata ca aceasta
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila. Art. 52 dispune cu
privire la masura restrangerii dreptului la libera circulatie,
instituita in conditiile art. 38, anterior examinat, ,p4né la data
aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana”. Or, prin Legea
nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 465 din 1 iunie 2005, Romania a ratificat Tratatul de aderare
la Uniunea Europeana. Potrivit art. 4 alin. (2) din tratat, acesta
a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, astfel ca la data redactarii
prezentei decizii art. 52 din Legea nr. 248/2005 nu mai este
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aplicabil. Asa fiind, devin incidente prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala se

pronunta asupra dispozitilor din legi sau ordonante ale
Guvernului in vigoare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, exceptie ridicaté de loana Gorovei in Dosarul nr. 4.656/30/2006
al Tribunalului Timis — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3
din Codul penal

loan Vida — presedinte Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 812D/2007 la
Nicolae Cochinescu — judecator Dosarul nr. 328D/2007, care este primul inregistrat.

Aspazia Cojocaru — judecator Cauza se afla in stare de judecata.

Acsinte Gaspar — judecéator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Petre Ninosu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
lon Predescu — judecator Dupa inchiderea dezbaterilor s-a prezentat partea Adrian
Puskas Valentin Zoltan — judecator Achemfiev care depune note scrise.

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator CURTEA,

luliana Nedelcu — procuror avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal, exceptie
ridicatda de lonel Neagu in Dosarul nr. 4.454/44/2006 si de
Mircica Badin in Dosarul nr. 4.687/44/2006 ale Curtii de Apel
Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 328D/2007 si nr. 812D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

urmatoarele:

Prin incheierile din 27 februarie 2007 si 19 aprilie 2007,
pronuntate Th dosarele nr. 4.454/44/2006 si nr. 4.687/44/2006,
Curtea de Apel Galati — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 215 alin. 1 si 3 din Codul penal si, respectiv,
art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de lonel
Neagu si Mircica Badin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 11 referitoare la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, ale art. 45 referitoare la libertatea
economica, ale art. 135 alin. (2) lit. a) referitoare la libertatea
comertului, precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la interzicerea privarii de libertate
pentru datorii, deoarece instituie o sanctiune penala in conditiile
in care derularea contractuala sau neindeplinirea unei obligatii
contractuale nu pot fi sanctionate decat prin aplicarea unei
pedepse civile. Astfel, se ajunge la concluzia incriminarii unei
persoane pentru simplul fapt ca a reziliat un contract.

Curtea de Apel Galati — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, dimpotriva,
prin textul de lege criticat nu se incalca dispozitiile
constitutionale invocate, ci se da expresie prevederilor
referitoare la libertatea comertului si libertatea economica,
sanctionandu-se penal faptele prin care se aduce atingere
acestor principii.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece in toate
sistemele de drept inselaciunea sau escrocheria este o fapta
incriminaté si sever sanctionata. Prin urmare, avand in vedere
continutul infractiunii, aceasta fapta nu poate fi confundata cu
neexecutarea unei obligatii contractuale. Asa fiind, invocarea
art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu este
pertinenta.

De asemenea, dispozitile legale criticate care
reglementeaza infractiunea de inselaciune nu numai ca nu aduc
atingere libertatii economice, ci, dimpotriva, asigura exercitarea
liberei initiative in conditiile legii, scopul acestora fiind acela de
a-i proteja pe cei ce Tsi exercitd cu buna-credintd drepturile si
libertatile economice, comerciale, inclusiv pe cele contractuale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere emise
de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 1—3 din Codul penal, care au urmatorul
continut:

»Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevdrate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru
altul un folos material injust si daca s-a pricinuit o paguba, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 12 ani.

Inselaciunea savarsita prin folosire de nume sau calitéti
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
fnchisoare de la 3 la 15 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, fard aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupd distinctiile
acolo aratate.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 391 din 12 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
5 august 2005, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
0 exceptie similara.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1—3 din Codul penal, exceptie ridicata de lonel
Neagu in Dosarul nr. 4.454/44/2006 si de Mircica Badin in Dosarul nr. 4.687/44/2006 ale Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.731
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Legea bugetului de stat
pe anul 2006 nr. 379/2005 si ale art. 40 din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 din Legea bugetului de stat pe anul 2006
nr. 379/2005 si ale art. 40 din Legea bugetului de stat pe
anul 2005 nr. 511/2004, exceptie ridicata de Traian Darjan in
Dosarul nr. 9.767/117/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 537D/2007, nr. 727D/2007 si nr. 858D/2007, avand acelasi
obiect.

La apelul nominal in aceste dosare se constata lipsa partilor,
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 537D/2007, nr. 727D/2007 si nr. 858D/2007 la Dosarul
nr. 536D/2007, avand in vedere faptul ca sunt indeplinite
cerintele conexarii prevazute de art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au obiect identic.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 537D/2007,
nr. 727D/2007 si nr. 858D/2007 la Dosarul nr. 536D/2007, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat textele criticate au avut aplicabilitate
temporara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.767/117/2006, prin Incheierea din 26 _martie 2007,
pronuntata in Dosarul nr. 315/117/2007, prin Incheierea din
16 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul nr. 9.489/117/2006 si prin
incheierea din 21 mai 2007 pronuntatd in Dosarul
nr. 9.607/117/2006, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 24 din Legea
bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005 si a art. 40 din
Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004. Exceptia

a fost ridicata de Traian Darjan, de Clara Déarjan, Adriana
Gherman, Ani Letitia Chis, Gabriela Petrus, Alina Botioc,
Carmen Crisan, Beatrice Oltean, Marcela Turc, Mariana Clapa,
Daniela Kozma, Simona Sofron, Marius Cristian Traica, Claudia-
Georgiana Herisanu, Elvira Curutiu, Mariana Dediu, Lidia
Babas, Lenuta Stanga, Tunde Hossu, Liliana Campean, Corina
Tripon, Georgeta Tifre, Carmen Miron, Teodora Grindean,
Camelia Blajan, Maria Dobos, Ana Maria Vinczeller, Adriana
Borlea, Maria Stoica, Gabriela Matyas, Nicolae Guzu, Nicolae
Secasiu, Adina Mihaela Traica, Daniel Tamas, Sebastian
Valosutean, Diana Manea, Adina Pop, Livia Dragulean, Marin
Ziman, Carmen Tomoioaga, loan Ungureanu, Emilia Mocan,
Violeta Hanuschi, Viorica Mérza, Maria Karacsonzi, Maria
Calugar, Cristina Stana, Florenta Secasiu, Cristina Stana,
Bogdan Nedre, Gavil Sechelea, Liviu Pop, Alex Marginean,
Claudia Nica, Ancuta Dinea, Maria Bojan, Dorel Tomoiaga,
loana Oarga, loana Maria Danciu, Angelina Carmen Crisan, de
Lenuta Toda, Marieta Chitoanu, Gina Filip, Magdalena Toda,
Kertesz Emese, Dorina Handrea, Maria Todericiu, llie Rusu,
Floare Handra, Emilia Corondan, Sanda Gadalean, Maria
Cacio, Marcela Nagy, Camelia Catanas, Daciana Husti, Cristina
Preda, Mirela Tarta, lleana Pop, Lucia Vatca, Violeta Dancila,
Liliana Céatinas, Cristina Bogdan, Adriana Barz, Delia Stana,
Crina Moncea, Sanda Ciurdar, Gabor Carmen, Rita Dan, Geta
Niculina Nicoara, Smaranda Misan, Horatiu Popovici, Niculina
Tar, Florina Macarie, Angelica Nistor, Maria Varadi Goia, Rodica
Matei, Angela Muncaciu, Denisa Bogdan, Oana Chebutiu, loana
Spataceanu, Elisabeta Stana, Ana Chis, Margareta Szakacs,
Claudia Halma, Maria Silaghi, Mariana Racz, Maria Rusu,
Gabriela Costea, Teleky lldiko, Felicia Chifor, Rozalia Kahler,
Adrian Blaga, Ana Horvath, Florenta Secasiu, Miron Sferle,
Zincuta Maniu, Gheorghe Kallo, Radu Copaciu, Gavril Muresan,
Veturia Draghici, Aurelia Petrisor, Daniel Turc, Olimpia Cuibus,
George Visu, Delia Alicu, Irina Bochis, Lidia Serban, Margareta
Pintea, Leontina Morar, Maria Chereches, Adrian Pana, Dorel
Farcas, Camelia Marginean, Alexandru Stan, Vasile Baias,
Mircea Sfarlea, Liviu Mitrea, luliu Keresztes, de Cristina-
Mariana Revnic, Adela-Claudia Szabo, Felicia-Violeta Corabian,
Monica-Lenuta llies, Dorina-Luminita Tarta, Ana-Maria Haiduc,
Liliana-Simona Muresan, Valeria Dragos, Angelica-Maria Szasz,
Voica-Aurora Demian, Elena-Melania Chiuzan, Cristina Ghetie,
Maria Livescu, Delia-Doina Brehar, Maria-Veronica Pop,
Carmen-Dorina Pop, Cosmina-Simona Pop, Dorina Camaras
(Silaghi), Petru-loan Pop, Dochita-Margareta Botis, Lucica
Bogdan (Somesan), Ana Muresan, Emilia-Alunita Suciu,
Mariana Sighartau, Maria Marton, Dana Catalisan si Cristina
Toader, Tn cadrul solutionarii unor conflicte de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale criticate sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
ale art. 41 alin. (2) referitoare la drepturi la masuri de protectie
sociala si ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. In acest sens, se arata ca, potrivit
art. 41 alin. (2) din Constitutie, salariatii au dreptul la masuri de
protectie sociala si ca, in considerarea acestor prevederi, a fost
adoptata Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de
masa, anulata insa prin dispozitiile criticate. Or, restrangerea
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dreptului la masuri de protectie sociala nu se incadreaza in
niciun caz de exceptie prevazut de art. 53 din Constitutie.
Totodata, avand in vedere ca alte categorii de personal
beneficiaza de tichetele de masa, se incalca si principiul
egalitatii n fata legii.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale si-a exprimat opinia Tn sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitiile criticate
reprezinta tocmai prevederile referitoare la acordarea tichetelor
de masa. Dreptul la acordarea tichetelor de masa nu este un
drept constitutional, astfel incat prevederile art. 53 din
Constitutie nu sunt aplicabile, iar principiul egalitatii nu este
incalcat, deoarece in situatii diferite trebuie sa se aplice un regim
juridic diferit.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca prevederile criticate nu mai sunt in
vigoare, ele facand parte din legi bugetare supuse principiului
anualitatii.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece dispozitiile
criticate nu mai sunt in vigoare, avand aplicabilitate temporara,
or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronunta numai asupra dispozitiilor ,in vigoare.”

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 24 din Legea bugetului de stat pe anul 2006
nr. 379/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.151 din 19 decembrie 2005, si art. 40 din Legea bugetului
de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.121 din 29 noiembrie 2004.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 24 din Legea nr. 379/2005: ,/n bugetele institutiilor
publice, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare,
inclusiv ale activitatilor finantate integral din venituri proprii,
infiintate pe 1anga unele institutii publice, cu exceptia institutiilor
finantate integral din venituri proprii, nu sunt cuprinse sume
pentru acordarea tichetelor de masa.”

— Art. 40 din Legea nr. 511/2004: ,in bugetele institutiilor
publice, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare,
inclusiv ale activitétilor finantate integral din venituri proprii,
infiintate pe 1anga unele institutii publice, cu exceptia institutiilor
finantate integral din venituri proprii, nu se pot aproba sume
pentru acordarea tichetelor de masa, intrucét in buget nu sunt
prevéazute sume cu aceasta destinatie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate fac parte din legi de aprobare a
bugetului de stat, avand caracter anual. Astfel, aplicabilitatea lor
a incetat la sfarsitul anului bugetar pentru care au fost adoptate,
respectiv la 31 decembrie 2005 si la 31 decembrie 2006.

Avand in vedere ca la data sesizarii Curtii Constitutionale
niciuna dintre dispozitiile legale criticate nu era in vigoare si
tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora Curtea se pronuntd numai asupra dispozitiilor
legale in vigoare, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate
sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 din Legea bugetului de stat pe
anul 2006 nr. 379/2005 si art. 40 din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004, exceptie ridicata de Traian Darjan in
Dosarul nr. 9.767/117/2006, de Clara Darjan, Adriana Gherman, Ani Letitia Chis, Gabriela Petrus, Alina Botioc, Carmen Crisan,
Beatrice Oltean, Marcela Turc, Mariana Clapa, Daniela Kozma, Simona Sofron, Marius Cristian Traica, Claudia-Georgiana
Herisanu, Elvira Curutiu, Mariana Dediu, Lidia Babas, Lenuta Stanga, Tunde Hossu, Liliana Campean, Corina Tripon, Georgeta
Tifre, Carmen Miron, Teodora Grindean, Camelia Bl&jan, Maria Dobos, Ana Maria Vinczeller, Adriana Borlea, Maria Stoica, Gabriela
Matzas, Nicolae Guzu, Nicolae Secasiu, Adina Mihaela Traica, Daniel Tamas, Sebastian Valosutean, Diana Manea, Adina Pop,
Livia Dragulean, Marin Ziman, Carmen Tomoioaga, loan Ungureanu, Emilia Mocan, Violeta Hanuschi, Viorica Marza, Maria
Karacsonzi, Maria Calugar, Cristina Stana, Florenta Secasiu, Cristina Stana, Bogdan Nedre, Gavil Sechelea, Liviu Pop, Alex
Marginean, Claudia Nica, Ancuta Dinea, Maria Bojan, Dorel Tomoiaga, loana Oarga, loana Maria Danciu, Angelina Carmen Crisan
in Dosarul nr. 315/117/2007, de Lenuta Toda, Marieta Chitoanu, Gina Filip, Magdalena Toda, Kertesz Emese, Dorina Handrea,
Maria Todericiu, llie Rusu, Floare Handra, Emilia Corondan, Sanda Gadalean, Maria Cacio, Marcela Nagy, Camelia Catanas,
Daciana Husti, Cristina Preda, Mirela Tarta, lleana Pop, Lucia Vatca, Violeta Dancila, Liliana Catinas, Cristina Bogdan, Adriana Barz,
Delia Stana, Crina Moncea, Sanda Ciurdar, Gabor Carmen, Rita Dan, Geta Niculina Nicoara, Smaranda Misan, Horatiu Popovici,
Niculina Tar, Florina Macarie, Angelica Nistor, Maria Varadi Goia, Rodica Matei, Angela Muncaciu, Denisa Bogdan, Oana Chebutiu,
loana Spataceanu, Elisabeta Stana, Ana Chis, Margareta Szakacs, Claudia Halma, Maria Silaghi, Mariana Racz, Maria Rusu,
Gabriela Costea, Teleky lldiko, Felicia Chifor, Rozalia Kahler, Adrian Blaga, Ana Horvath, Florenta Secasiu, Miron Sferle, Zincuta
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Maniu, Gheorghe Kallo, Radu Copaciu, Gavril Muresan, Veturia Draghici, Aurelia Petrisor, Daniel Turc, Olimpia Cuibus, George
Visu, Delia Alicu, Irina Bochis, Lidia Serban, Margareta Pintea, Leontina Morar, Maria Chereches, Adrian Pana, Dorel Farcas,
Camelia Marginean, Alexandru Stan, Vasile Baias, Mircea Sfarlea, Liviu Mitrea si luliu Keresztes in Dosarul nr. 9.489/117/2006,
precum si de Cristina-Mariana Revnic, Adela-Claudia Szabo, Felicia-Violeta Corabian, Monica-Lenuta llies, Dorina-Luminita Tarta,
Ana-Maria Haiduc, Liliana-Simona Muresan, Valeria Dragos, Angelica-Maria Szasz, Voica-Aurora Demian, Elena-Melania Chiuzan,
Cristina Ghetie, Maria Livescu, Delia-Doina Brehar, Maria-Veronica Pop, Carmen-Dorina Pop, Cosmina-Simona Pop, Dorina
Camaras (Silaghi), Petru-loan Pop, Dochita-Margareta Botis, Lucica Bogdan (Somesan), Ana Muresan, Emilia-Alunita Suciu,
Mariana Sighartdu, Maria Marton, Dana Catalisan si Cristina Toader ih Dosarul nr. 9.607/117/2006, toate ale Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 757
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 si art. 365
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 364 si art. 365 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Mihail Lucian Zuica Vanini in Dosarul
nr. 4.537/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul exceptiei solicita modificarea si completarea
textului legal criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.537/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 364 si art. 365 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mihail Lucian
Zuica Vanini in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece nu se refera si la alte situatii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
orice cale de atac poate fi promovata doar in cazurile expres
reglementate de lege si intr-un termen rezonabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate ofera
posibilitatea oricarei parti de a declara apel sau recurs, existand
chiar, in considerarea dreptului la un proces echitabil,
posibilitatea repunerii in termen si declararea apelului peste
termen.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 364 si art. 365 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 364: ,Apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constaté ca intarzierea a fost determinata de o
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cauza temeinica de impiedicare, iar cererea de apel a fost facuta
in cel mult 10 zile de la inceperea executarii pedepsei sau a
despagubirilor civile.

Péana la solutionarea repunerii in termen, instanta de apel
poate suspenda executarea hotararii atacate.”

— Art. 365: ,Partea care a lipsit atat la toate termenele de
judecata, céat si la pronuntare poate declara apel si peste
termen, dar nu mai tarziu decét 10 zile de la data, dupa caz, a
inceperii executdrii pedepsei sau a inceperii executarii
dispozitiilor privind despagubitrile civile.

Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea.

Instanta de apel poate suspenda executarea hotdrérii
atacate.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit celor sustinute de autorul acesteia, critica

vizeaza o omisiune de reglementare, in sensul ca textul de lege
criticat, prin folosirea sintagmelor ,dupa caz, a inceperii
executérii pedepsei sau a inceperii executarii dispozitiilor privind
despdagubirile civile”, nu se refera si la alte situatii, cum ar fi cea
dedusa solutionarii instantei de judecata. Autorul exceptiei
solicita, prin urmare, instantei de contencios constitutional sa
completeze textul de lege criticat.

Fata de acestea, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de contencios
constitutional ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 si art. 365 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Mihail Lucian Zuica Vanini in Dosarul nr. 4.537/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.795
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (2) si (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii
Nicolae Cochinescu — judecator Constitutionale acordd cuvantul reprezentantului Ministerului
Aspazia Cojocaru — judecator Public, care solicitd respingerea exceptiei. In acest sens,
Acsinte Gaspar — judecétor precizeaza ca, in urma modificarilor intervenite prin Legea
Petre Ninosu — judecator nr. 262/2007, dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
lon Predescu — judecstor administrativ nr. 554/2004 contin, Tn prezent, o solutie legislativa
Puskas Valentin Zoltan — judecétor diferita de cea initial vizata de autorul exceptiei, de natura sa
Augustin Zegrean — judecator Tndepé.rteze critic:a de_necor)stigutionalitate., ggtfel cé! z_ac_evasfé
lon Tiuca — procuror exceptie urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila, in

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Agentia
Nationald a Functionarilor Publici in Dosarul nr. 5.600/2/2006 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

temeiul art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea ca neintemeiatd, argumentand, in
esenta, ca inexistenta unui termen procedural in sensul dorit de
autorul exceptiei nu inseamna neconstitutionalitatea textului
legal criticat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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Prin incheierea din 2 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 5.600/2/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalé cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicatd de Agentia Nationala a Functionarilor Publici intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs impotriva unei
sentinte civile prin care a fost respinsé actiunea n anulare a
unui ordin al ministrului economiei Si fmantelor

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale ment,lonate care prevad
un termen de decadere Tnauntrul caruia poate fi formulata
actiunea in anulare a unui act administrativ unilateral, ,ii pun pe
judecatori in situatia de a acoperi nulitatea absoluta,
incalcandu-se principiul legalitatii si contravenind, astfel,
prevederilor art. 124 alin. (1) din Constitutie, in care se arata
imperativ ca justitia se infaptuieste in numele legii”. De
asemenea, sustine ca este incalcat si art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentald, care garanteaza controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ. Autorul exceptiei — Agentia Nationald a
Functionarilor Publici — considera c3&, in speté, este vorba ,de
un caz clar de nulitate absoluta”, insa, datorita termenului de
decadere prevazut de art. 11 din Legea nr. 554/2004, institutia
este ingradita in exercitarea atributiilor sale, fiind imposibil a se
restabili ordinea de drept, mentindndu-se ,situatia de ilegalitate
si tulburarea ordinii publice si a bunelor moravuri”. Cu alte
cuvinte, textele legale criticate pun judecatorii in situatia de a
pronunta ,solutii prin care se acopera ilegalitati grave”, fiind
ignorata totodata Si |mprescr|pt|b|I|tatea nulitatii absolute.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectla de contencios
administrativ si fiscal opineaza in 'sensul c& dISpOZItIIle art. 11
din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in situatia in care
data de referinta pentru calcularea termenului este cea a emiterii
actului administrativ, iar nu data luarii la cunostintd prin
comunicare, publicare sau alta formulda de cunoastere a
existentei si continutului actului atacat. Totodata, din examinarea
prevederilor art. 124 alin. (1) si ale art. 126 alin. (6) teza intéi din
Constitutie, rezultd ca acestea din urma vizeaza contenciosul
administrativ in genere, fara a cuprinde vreo dispozitie in sensul
limitarii contenciosului administrativ obiectiv. Or, prin art. 11
alin. (2) si (3) din Legea nr. 554/2004, se instituie tocmai o astfel
de limitare, respectiv un an de la data emiterii actului, termen
definit prin alin. (5) al aceluiasi articol ca fiind un termen de
decadere, si nu de prescriptie.

in consecmta Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca si limitarea
accesului la justitie pe calea contenciosului administrativ pe
baza criteriului datei emiterii actului administrativ ca termen de
referintd prevazut de art. 11 din Legea nr. 554/2004, iar nu a
datei luarii la cunostinta a actului (existenta si continut), este
neconstitutionald, de natura a incalca dispozitile art. 126
alin. (6) din Constitutie. Mentioneaza in plus ca ,aceeasi data
de referinta, respectiv «data cand partea a cunoscut actul
atacat», se utilizeaza si in dreptul comunitar (ex. TPl 7 martie
1995 Socurte, Quavi, Stec c/Comisie)”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul si-a exprimat punctul de vedere in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate. Alin. (1) a
art. 11 din Legea nr. 554/2004 prevede regula generala potrivit
careia termenul pentru introducerea cererii la instanta de
contencios administrativ este de 6 luni, iar alin. (2) stabileste
exceptia, in sensul ca, pentru motive temeinice, in cazul actului

administrativ unilateral, cererea poate fi introdusa si peste acest
termen, dar nu mai tarziu de un an de la data emiterii actului. in
opinia Guvernului, dispozitiile legale criticate nu numai ca nu
incalca prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (1) si ale
art. 126 alin. (6), ci sunt chiar expresia acestora, fiind menite sa
asigure exercitarea controlului judecatoresc asupra actelor
administrative prin instantele de contencios administrativ, cu
respectarea procedurilor, formelor si modalitatilor instituite de
lege. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, legiuitorul poate institui, Tn
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite prin lege. De
altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale
criticate, de exemplu, prin deciziile nr. 534/2006, nr. 123/2006,
nr. 638/2006 sau nr. 830/2006.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 554/2004 ingradesc accesul liber la justitie
si aduc atingere regulii garantarii controlului judecéatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ. ~Cat priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din lege, care
prevad termenul de prescriptie de 6 luni, acesta nu este de
natura a incalca principiul liberului acces la justitie si nici regula
garantarii controlului judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ.

Totodata, arata ca dispozitiile legale criticate nu contin norme
contrare regulilor privind infaptuirea justitiei, prevazute de
art. 124 alin. (1) din Constitutie.

in concluzie, considera ca dispozitile art. 11 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale, iar dispozitiile
art. 11 alin. (1) din aceeasi lege sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate, acest act normativ a fost modificat si
completat prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Alin. (1) si (2) ale
art. 11 din legea criticata au fost modificate prin art. | pct. 16 din
actul normativ mentionat, astfel ca textele legale atacate au in
prezent urmatoarea redactare:

» Art. 11 — Termenul de introducere a actiunii

(1) Cererile prin care se solicitd anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se
pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila;

b) data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a
cererii;
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c) data expirdrii termenului de solutionare a plangerii
prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de
Solutionare a cererii;

d) data expirérii termenului prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h),
calculat de la comunicarea actului administrativ emis in
solutionarea favorabild a cererii sau, dupa caz, a plangerii
prealabile;

e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introduséa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii
actului, data luéarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
incheierii procesului-verbal de conciliere, dupé caz.

(3) In cazul actiunilor formulate de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public sau Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, termenul curge de la data cédnd s-a
cunoscut existenta actului nelegal, fiind aplicabile in mod
corespunzator prevederile alin. (2).”

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca textele
legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 124
alin. (1) potrivit carora ,Justitia se infaptuieste in numele legii” si
ale art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ.

Examinand dispozitile de lege criticate, Curtea retine ca,
ulterior sesizarii sale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 a fost modificatd si completatd prin Legea
nr. 262/2007, interventiile legislative avand in general sensul
unei mai bune corelari a textelor, dar vizand si cateva aspecte
de esenta.

Or, prin Decizia nr. lll din 31 octombrie 1995 privind
judecarea constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate
ulterior invocarii exceptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, Plenul Curtii
Constitutionale a statuat ca ,in cazul in care, dupa invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate Tn fata instantelor
judecatoresti, prevederea legala supusa controlului a fost
modificata, Curtea Constitutionalda se pronunta asupra
constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare, numai
daca solutia legislativa din legea sau ordonanta modificata este,
n principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii”.

Astfel, Curtea constata ca solutiile legislative cuprinse in
alin. (1) si (3) al art. 11 din Legea nr. 554/2004, cu privire la
termenul de 6 luni de introducere a actiunii in anularea unui act

administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate,
respectiv cu privire la modalitatea de calcul a acestui termen
pentru actiunile formulate de prefect, Avocatul Poporului,
Ministerul Public sau Agentia Nationala a Functionarilor Publici,
nu au suferit modificari de substanta.

Cat priveste alin. (2) al art. 11, se observa ca in prezent textul
de lege stabileste ca data de referintd pentru calcularea
termenului de decadere de un an data comunicarii actului, data
ludrii la cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupa caz, fiind eliminata solutia,
criticatd de autorul exceptiei, ca acest termen de un an sa se
calculeze prin raportare la data emiterii actului administrativ
atacat. Intrucat textul de lege initial criticat a capatat, prin
modificarile aduse, o altd configuratie juridica, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004 urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila.

Asupra faptului ca autorul exceptiei — Agentia Nationala a
Functionarilor Publici — critica insasi existenta unui termen de
decadere, care, in opinia sa, ofera posibilitatea acoperirii unor
cazuri de nulitate absoluta si de ,ilegalitati grave”, incalcandu-se
prevederile art. 124 alin. (1) si ale art. 126 alin. (6) din
Constitutie, Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta stabilirii procedurii de judecata, printre
care si fixarea unor termene induntrul carora poate fi exercitat
dreptul la actiune, apartine legiuitorului. n plus, in jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 635
din 26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 577 din 22 august 2007, instanta de contencios
constitutional a retinut constant ca ,limitele legale impuse pentru
exercitarea dreptului la actiune, si anume termenul de 6 luni sau
de un an de la data emiterii actului, reprezinta masuri de
protectie a stabilitatii si securitatii raporturilor juridice create si a
efectelor actelor administrative, acestea fiind, totodata, termene
rezonabile Tn cadrul carora persoanele interesate au
posibilitatea de a actiona, Tn conditiile legii”. Asadar, chiar daca
subiectii actiunii in contencios administrativ prevazuti de art. 11
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 au o calitate speciala, aceasta
nu le confera posibilitatea eludarii conditiilor legale de exercitare
a dreptului la actiune. Prin urmare, Curtea constata ca
sustinerile de neconstitutionalitate referitoare la infaptuirea
justitiei si la Tncalcarea principiului garantarii controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice nu
sunt intemeiate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Agentia Nationald a Functionarilor Publici Th Dosarul nr. 5.600/2/2006
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante de judecata.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 711/22.X.2007 13

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 796
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de
Societatea Comercialad ,TAXI REAL” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 17.232/3/CA/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde avocat Sorin Ovidiu Dragan
pentru autorul exceptiei si partea Societatea Comerciala
,Fidascom Impex” — S.R.L. din Bucuresti, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul aparatorului partilor prezente,
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 38/2003 impun anumite criterii de limitare nejustificata a
numarului de autorizatii taxi acordate, de natura sa afecteze
principiile economiei de piata si sa determine scaderea calitatii
serviciilor, limitarea posibilitatilor de a alege a consumatorilor,
scaderea nivelului de trai al salariatilor care presteaza activitatea
de taximetrie si crearea unor societati de profil dominante pe
piatd, care pot exercita influente asupra autoritatilor locale
competente a acorda autorizatiile de transport in regim de taxi.
Tn concluzie, sustine c& atat redactarea, cat si modul de aplicare
a prevederilor legale criticate sunt neconstitutionale, in acest
sens fiind si opiniile Consiliului Concurentei si ale Guvernului,
pe care reprezentantul partilor prezente le depune la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca Legea
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de
inchiriere reprezinta cadrul legal pentru asigurarea accesului la
aceasta activitate, care are natura unui serviciu public. Or,
art. 45 din Constitutie, pretins a fi incalcat, garanteaza accesul
liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii, ceea ce constituie chiar
obiectul de reglementare a dispozitiilor art. 14 din legea criticata.
In  concluzie, solicita respingerea  exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 5 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 17.232/3/CA/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia

a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in
regim de inchiriere. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,TAXI REAL" — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
civila avand ca obiect obligarea pératilor Primaria Municipiului
Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti la
emiterea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 45 — ,Libertatea economicd”, ale art. 47 —
.Nivelul de trai” si ale art. 53 — ,Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”, prin aceea ca limiteaza numarul
maxim de autorizatii taxi pe care autoritatile administratiei
publice locale le vor emite. Astfel, arata ca dimensionarea
activitatii de transport public local de persoane realizate in regim
de taxi de catre administratiile publice locale nu se justifica intr-o
economie de piatd si conduce la scaderea nivelului de trai a
cetatenilor care alcatuiesc grupul de salariati care presteaza
astfel de activitati.

in plus, mentioneaz&, pe de o parte, ca opinii in sensul
neconstitutionalitatii art. 14 din Legea nr. 38/2003 apartin si
Consiliului Concurentei, iar pe de altad parte, ca textul legal
criticat nu contravine doar normelor constitutionale indicate, ci
incalca si ,principiile economiei europene”, fiind un ,obstacol in
calea integrarii”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca textul legal criticat este constitutional. in acord cu
prevederile art. 45 din Constitutie, dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 38/2003 reglementeaza conditiile si limitele exercitarii unei
anumite activitati economice si a liberei initiative in materia
transportului Tn regim de taxi, cu respectarea unor cerinte
specifice si a unor limite rezonabile si justificate, avand in vedere
factori cum sunt poluarea sau supraaglomerarea traficului, care
pun in pericol sanatatea publica, dreptul la un mediu sanatos
sau drepturile cetatenilor, drepturi garantate prin Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul si-a exprimat punctul de vedere prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Sustine, Tn esentd, ca activitatea de transport in
regim de taxi prezintd interes public prin Tnsasi specificul ei,
astfel ca exigentele legale avute in vedere pentru dimensionarea
acestei activitati constituie criterii obiective care se impun tocmai
in scopul protejarii interesului public. Ca atare, nu se poate
retine ca prevederile instituind aceste exigente contravin
principiului libertatii economice, prevazut de art. 45 din
Constitutie, sau ca incalca dispozitiile art. 53 din aceasta,
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referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 14 din
Legea nr. 38/2003 sunt constitutionale. Articolul 45 din Legea
fundamentala garanteaza libera initiativa si activitatea
economica numai daca acestea sunt exercitate in conditiile legii.
Or, textul de lege criticat stabileste astfel de limite, fara ca
acestea sa reprezinte o restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, contrara prevederilor art. 53 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de
inchiriere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 45 din 28 ianuarie 2003. Din motivarea autorului exceptiei
rezulta insa ca in realitate acesta a avut in vedere doar
prevederile alin. (1), (2) si (3) ale art. 14 din lege, astfel ca
asupra acestor dispozitii se va pronunta Curtea Constitutionala.
De asemenea, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu
prezenta cauza, Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere a fost modificata si completata
prin Legea nr. 265/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 527 din 3 august 2007. in actuala
redactare, dispozitiile art. 14 alin. (1), (2) si (3), astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 16 din Legea nr. 265/2007, au
urmatorul continut:

»(1) Activitatea de transport public local de persoane in regim
de taxi trebuie dimensionata in raport cu gradul de satisfacere
a transportului public local de persoane realizat cu autobuze,
troleibuze, microbuze, tramvaie si metrou, dupa caz.

(2) Autoritatile administratiilor publice locale si ale
municipiului Bucuresti, prin hotaréri ale consiliilor respective, cu
consultarea asociatiilor profesionale reprezentative, definite la
art. 54, stabilesc numéarul maxim de autorizatii taxi, necesar
pentru executarea transportului in regim de taxi, pentru o
perioada de 5 ani, dupa urmétoarele criterii minimale:

a) gradul de satisfacere a transportului public local de
persoane realizat cu autobuze, troleibuze, microbuze, tramvaie
si metrou, dupé caz, asiguréand echilibrul care se impune intre
acestea;

b) norma cuprinsé la art. 13 lit. j);

¢) gradul de poluare;

d) cererea si oferta permanente;

e) gradul de aglomeratie in trafic;

f) promovarea tipurilor de transport mai putin poluante.

(3) Numérul maxim de autorizatii taxi care pot fi atribuite
pentru o perioadd datd se poate stabili si pe baza unui studiu

de specialitate realizat, precum si in urma consultérii asociatiilor
profesionale reprezentative.”

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca textele
legale criticate Tncalca prevederile constitutionale ale art. 45 —
sLibertatea economicad”, ale art. 47 — ,Nivelul de trai” si ale
art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Activitatea de transport in regim de taxi reprezinta, potrivit
legii, un serviciu public, aceasta fiind destinata a completa
activitatea de transport public organizata la nivelul autoritatilor
locale prin mijloace specifice. Ca atare, in reglementarea acestui
domeniu de activitate, legiuitorul a avut in vedere protejarea
interesului public pe care aceasta il implica, astfel ca limitarea,
prin lege, a numarului de autorizatii taxi este pe deplin justificata
in lumina prevederilor art. 53 din Constitutie, referitor la
restrangerea exercitiului unui drept sau al unei libertati.

Competenta de atribuire a autorizatiilor taxi revine in mod
firesc autoritatilor locale, acestea fiind singurele in masura a
aprecia, prin studii de specialitate, necesitatile pe plan local in
ceea ce priveste transportul public de persoane. Totodata,
Curtea constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 38/2003 nu impun o limita absoluta a numarului
maxim de autorizatii taxi, alin. (4) al aceluiasi articol prevazand
posibilitatea ca raportul de 4 autorizatii taxi la 1.000 de locuitori
sa fie depasit, cu acordul asociatiilor profesionale reprezentative
si daca studiile de specialitate realizate de autoritatea locala
indica un necesar mai mare.

De altfel, legiuitorul a reglementat in aceeasi maniera
prestarea oricarei activitati care implica interesul public, cum
sunt, spre exemplu, exercitarea profesiei de avocat, de notar
public etc., fara a leza principiul economiei de piata si al liberei
concurente. Acesta este si sensul prevederilor constitutionale
ale art. 45, potrivit carora ,Accesul liber al persoanei la o
activitate economicd, libera initiativd si exercitarea acestora in
conditiile legii sunt garantate”.

In concluzie, Curtea constata c& dimensionarea activitatii de
taximetrie se realizeaza prin respectarea unor cerinte specifice
in domeniu, iar competenta de atribuire in concret revine
autoritatilor locale, care, inregistrand, prin studii de specialitate,
un necesar mai mare de operatori de taxi pe piata (utilizand,
deci instrumentul cererii si al ofertei) si cu acordul asociatiilor
profesionale reprezentative, poate decide acordarea unui numar
de autorizatii care sa depaseasca raportul de 4 autorizatii taxi la
1.000 de locuitori stabilit de lege.

Cat priveste insd modalitatile efective de aplicare a textelor
de lege criticate si procedura de atribuire a autorizatiilor taxi intre
operatorii de transport de pe piatd de catre autoritatile
competente, Curtea constatd ca aceste aspecte reprezinta
chestiuni de fapt asupra carora nu are competenta de a se
pronunta.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat in acelasi
sens, respingand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de inchiriere prin Decizia nr. 394 din 5 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.079 din 11 noiembrie 2004, ale carei considerente se
mentin si Tn cauza de fatg, in lipsa unor elemente noi, de natura
sa modifice jurisprudenta Curtii Tn materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si ih regim de inchiriere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,TAXI REAL” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.232/3/CA/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

ACTE ALE COMISIElI DE SUPRAVEGHERE
A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

HOTARARE
privind aprobarea Normei nr. 30/2007 pentru modificarea si completarea Normei nr. 3/2007
privind taxele de autorizare, avizare si functionare in sistemul de pensii administrate privat,
cu modificarile si completarile ulterioare

in temeiul dispoxzitiilor art. 16 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 23 lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2005
privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 313/2005,

conform Hotarérii Parlamentului Romaniei nr. 24/2006 privind numirea presedintelui, a vicepresedintelui si a celorlalti
membri ai Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,

avand in vedere prevederile art. 72 alin. (2) lit. k) si ale art. 78 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de
pensii administrate privat, republicata,

in baza hotaréarii luate Tn sedinta Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private din data de
9 octombrie 2007,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Norma nr. 30/2007 pentru modificarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
si completarea Normei nr. 3/2007 privind taxele de autorizare,  (www.csspp.ro).
avizare si functionare in sistemul de pensii administrate privat, Art. 3

AL - . RN — Departamentul autorizare-reglementare
cu modificarile si completérile ulterioare, prevazuta in anexa . 5 U S tariatul tehnic si cu directorul |
care face parte integranta din prezenta hotarare. impreuna cu Secretariatul tehnic si cu directorul general vor

Art. 2. — Prezenta hotarare si norma mentionaté la art. 1 se urmari ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei
publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si pe site-ul  hotarari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
Mircea Oancea

Bucuresti, 9 octombrie 2007.
Nr. 64.
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ANEXA

NORMA Nr. 30/2007
pentru modificarea si completarea Normei nr. 3/2007 privind taxele de autorizare, avizare si functionare
in sistemul de pensii administrate privat, cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (2) lit. k) si ale art. 78 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile

de pensii administrate privat, republicata,

in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1), ale art. 17 si ale art. 23 lit. f) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 50/2005
privind infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 313/2005,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, denumita in continuare Comisie, emite prezenta norma.

Articol unic. — Norma nr. 3/2007 privind taxele de
autorizare, avizare si functionare in sistemul de pensii
administrate privat, aprobata prin Hotararea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private nr. 19/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
14 martie 2007, modificata si completata prin Norma nr. 23/2007,
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private nr. 53/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 535 din 7 august 2007, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 131 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) emiterea avizului de interpretare oficiala a reglementarilor
in vigoare privind sistemul pensiilor administrate privat din
Romania;”.

2. La articolul 131 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) emiterea deciziei de retragere a autorizatiei/avizului la
cererea administratorului, depozitarului, auditorului sau a
agentului de marketing persoana juridica, dupa caz.”

3. La articolul 131 alineatul (1), litera e) se abroga.

4. La articolul 131 se introduce un nou alineat, alineatul (3),
cu urmatorul cuprins:

»(3) Pentru emiterea deciziei de retragere a avizului agentului
de marketing persoana fizica Comisia nu percepe taxe.”

5. La articolul 132, litera e) se abroga.

6. La articolul 15, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Neplata taxelor prevazute la art. 131 alin. (1) lit. a), b) si c)
duce la respingerea cererilor de:

a) emitere a avizului de interpretare oficialg;

b) acordare de asistenta.”

RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.148/2007 privind suplimentarea
bugetului Ministerului Culturii si Cultelor pe anul 2007 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului pe anul 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 667 din 28 septembrie 2007, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei

»Monitorul Oficial, Partea I"):

— la nr. crt. 195, in coloana ,Unitatea de cult”,

in loc de: «Parohia ,Sfintii fmpéra;‘i

Constantin si Elena” lasi, cartier Galata» se va citi: «Parohia ,Sfintii Imparati Constantin si

Elena” lasi, Bulevardul Poitiers nr. 41».
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