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PRZEDMOWA

do wjdauia 111-go.

W przedmowie do drugiego wydania wspomnia-
tem o wysitkach, jakie czyni¢ bytem zmuszony, aby
powstrzymac¢ che¢ powiekszenia tresci tego roz-
bioru. Nastepnie zaszty okolicznosci zachecaja-
ce mnie do zado$¢ uczynienia poprzedniem pra-
gnieniom, dotaczenia kilku dowodéw na popar-
cie mojej tezy.

Bezposrednig przyczyng tej zmiany postanowie-
nia, staty sie wieloliczne zarzuty, uczynione mi
przez Bain’awjego ,Logice”. Ze dzieto tego pisarza
przeznaczone jest do wyktadu w szkotach, zarzu-
ty zawarte w niem silniej zaniepokoi¢ mnie mu-
siaty anizeli wszelka inna krytyka, gdyz pozosta-
wione bez obrony, utrzymac¢ by mogty w mtodych
umystach tem trwalsze uprzedzenia.

Znalaziszy w przerwie powszednich zajeé¢, spo-
sobno$¢ do odpowiedzi, osadzitem za stosowne
wzmocni¢ moj wyktad, przedstawiajgc go czytel-
nikom z nowego punktu widzenia.



|
Klassyflkacya,

W studyum nad genezg naukowag, wydanem po
raz pierwszy w rokn 1854, staralem sie wyka-
zaé, iz nauki nie moga by¢ stusznie utozone
w kolejno nastepczy porzadek. W dzietku tern,
przeznaczonem w czesci na krytyke podziatu
Comte’a, dowiodtem, ze ani ten porzadek na-
stepstw'podany przez autora, ani zaden inny jaki-
by utozono, nie moze przedstawi¢ ich zaleznosci
logicznej czy historycznej. Porzucitem wtedy ba-
danie: jakim sposobem oznaczyéby moznawzajem-
ng odnosnosé nauk; dzis jednak postanawiam roz-
trzygna¢ to zadanie.

Prawdziwie dobry uklad zawiera w kazdej
klassie przedmioty najpodobniejsze do siebie,
z ktorych kazdy pojedynczy wyréznia sie wybitnie
od wszystkich niezaliczonych do tej klassy. Procz
tego, cechy przynalezne kazdej grupie i nieodno-
szgce sie do innych przedmiotéw, bez poréwnania
wazniejsze sa od tych ktdére obejmujg znaczniej-
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szg ilo$¢ cech podrzednych. Sa to wiec dwie stro-
ny okreslenia; gdyz rzeczy posiadajace najwiecej
wspolnych wiasnosci sg wiasnie temi, ktére majg
owe szczeg6lne przymioty od jakich zalezg wszyst-
kie inne; a naodwrot, wspolne posiadanie szcze-
g6lnych wiasnosci, kaze sie domysla¢ posiadania
wspolnego najwyzszej ich liczby. Wyptywa ztad
ze jeden czy drugi charakter stuzy¢ moze zaréw-
no, stosownie do potrzeby.

Widzimy tedy ze jezeli mozliwem jest dopetnie-
nie ukiadu nauk, to stosownie do powiedzianego
wyzej, niepodobna wykona¢ go inaczej jak tgozac
przedmioty podobne, oddzielnie od potaczenia
przedmiotéw odmiennych. Takag tez prébe uczy-
ni¢ zamierzamy.

Najobszerniejszy podziat wiedzy rozszczepia jg
na dwie klassy: nauki przedstawiajgce stosunki
oderwane (abstrakcyjne), pod jakiemi przedsta-
wia sobie umyst rozmaite objawy—i nauki zajmu-
jace sie wytgcznie samemi objawami. Stosunki
ktoregokolwiek szeregu z drugim, majg wiecej
powinowactwa, anizeli z jakimkolwiek innym
przedmiotem. Przedmioty jakiegokolwiek porzad-
ku sg znowu sobie blizej pokrewne, niz ktérym-
kolwiek innym stosunkom. Czyby przestrzen
i czas byty tylko ksztattem mysli, czy tez jak ja
twierdze ksztattem rzeczy, ktora stata sie ksztat-
tem mysli przy pomomocy wiedzy nabytej i odzie-
dziczonej—w kazdym razie zostanie prawda, ze
przestrzen i czas roznig sie najzupetniej od tego
co obejmujg; awiec nauki zajmujace sie owym Cza-
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sem i przestrzenig, oddzielone sg nieprzebyta gra-
nica od badajacych rzeczy zawarte w przestrzeni
i czasie.

Przestrzen jest ideg oderwang, obejmujacg w so-
bie wszelkie stosunki wspoiczesnosci istnienia;
czas jest ideg oderwang, obejmujaca wszelkie sto-
sunki nastepstwa. Kiedy wiec stosunki wspoétcze-
snosci i nastepstwa, w ogole i w szczeg6lnosci, sg
przedmiotem Logigi i Matematyki, to dwie te na-
uki stanowi¢ musza oddzielng klasse, ktéra wy-
bitniej rézni sie od innych nauk, anizeli one po-
miedzy soba.

Nauki zajmujgce sie nie ztudnemi ksztattami
pod jakiemi przedstawiajg sie zmystom naszym
rzeczy, ale sama rzecza, wykazuja podziat mniej
gteboki od powyzszego, ale w kazdym razie gteb-
szy anizeli pomiedzy pojedynczemi naukami od-
dzielnie wzietemi. Eozpadajg sie one na dwie
klassy, rézne z powierzchownosci, celu i metody.

Kazdy objaw bywa mniejwiecej ztozony, a jest
wytworem sity dziatajagcej w rozmaity sposéb.
Z tad mamy dwa kierunki poszukiwan: moze-
my bada¢ oddzielnie kazdy ze sposobéw dziatania
sity, albotez podpatrywac je w stosunkach, to jest
'o ile wptywajg na wytworzenie pewnego objawu
-ztozonego. W pierwszym razie, pomijajac wszel-
kie szczegdlne okolicznosci, mozemy poszukiwaé
praw dziatania sity,, podczas kiedy ona sama tyl-
ko jest czynng — w drugim, liczac sie z wszelkie-
mi pobo¢znemi oko>lic:znc.)Sciami, mozemy przed-



siewzigd wytlémaczenie catego objawu, podczas
gdy potaczone sity dziatajg z innemi wspdlnie.

Prawdy otrzymane sposobem pierwszym, cho-
ciaz konkretne (ztozone), jako odnoszace sie do
rzeczywistosci, mogg by¢ niemniej abstrakcyjne-
mi (oderwanemi), o ile odnosza sie do sposobow
istnienia rozwazanych pomiedzy sobg oddzielnie;
kiedy prawdy zdobyte sposobem drugim sg czysto
konkretnemi i przedstawiajg rzeczy w potaczeniu,
tak jak one objawiajg sie w przyrodzie.

Mozemy wiec zestawié nastepujacy podziat
nauki:

Ksztattami pod jakiemi j Abstrak_j Logika.

fawy  Wiajg S1? [cyine- i Matematyka.
- i Abstrak- Mechr.nika.
wpotacze- Jjno.kon. Fizyka.
samemi obja- mu (kretne. Chemia.
wami uwaza- Astronomia.
nemu Konkret-  Geologia i Bijo
ne. logia.
Psychplogia.
Socidlogia.

Niezbednem jest objasnienie czytelnika w ja-
kiem znaczeniu uzywam tu wyrazen: abstrakcyjny
(oderwany) i konkretny (podpadajacy pod zmysty
— ztozony), albowiem czesto niewtasciwie sa poj-
mowane.

Comte rozdziela takze wiedze na abstrakcyjng
i konkretna, ale podziat ten rézni sie zupetnie od
mojego. Zamiast uwaza¢ jedne za czysto abstrak-



cyjne, drugie za czysto konkretne, tgczy on w kaz-
dej z nich obiedwie wiasnosci. Podtug jego zda-
nia: jest matematyka oderwana i matematyka zto-
zona, biologia oderwana i ztozona. Twierdzi on,
ze odnosnie do kazdego rzedu objawow, rozréznic
trzeba dwa rodzaje nauk przyrodniczych: abstrak-
cyjno-ogdlne, majgce za przedmiot wykrycie praw
rzadzacych rozmaitemi ksztattami objawow, przyj-
mujac w rachunek wszelkie zauwazone fakta;
drugie konkretno-szczeg6towe, opisujace, ktére
objete sg zwykle nazwg nauk przyrodniczych,
a zajmujg sie stosowaniem praw do rzeczywistej
historyi twordéw istniejacych.

Dla oparcia na przyktadzie tego zatozenia,
przytacza on fizyologia o0g6lng jako nauke ab-
strakcyjna, a zoologie i botanike jako konkretna.
Widocznem jest ze wyrazy abstrakcyjny i ogélny
sg tu uzyle za réwnoznaczniki; a przeciez majg
one znaczenie rozne jakie nam zauwazy¢ nalezy.
Abstrakcya oznacza pewien szczegét pdigczony
umystem z sumy wiasnosci danego objawu, kiedy
0go6lnoi¢ stosuje sie do przedmiotu skupiajgcego
w sobie i przedstawiajgcego wiele podobnych
przymiotow.TTam rozwazamy witasciwosci jakie-
go$ pojedynczego objawu, niezaleznie od innych
z nim spojonych; tu $ledzimy jedynie jego powta-
rzanie sie czyli czestokrotnos$¢, bez wzgledu czy
potaczony jest z innynyj ldealne stosunki liczb
sg abstracyjnemi i ogélnemi zarazem, ale po za
tem zadna juz prawda oderwana nie moze by¢ ni-
gdy przedmiotem poczutym zmystami, Kkiedy
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prawda ogdlna w kazdym wypadku pod nie pod-
pada.

Kilka przyktadéw wyjasni owa réznice. Praw-
da oderwang jest, ze kat wpisany w poétkole jest
katem prostym, ale oderwang w tern znaczeniu
ze nie moéwi o potkolu i kacie rzeczywistych,
jakie z koniecznosci rzeczy musza by¢ niedoktad-
nemi, ale o ksztattach odtgczonych sitg umystu
od ich konkretnego wzoru. Ta prawda oderwana
nie bedzie przeciez og6lnga, ani ze wzgledu ze ob-
jawia sie powszechnie w przyrodzie, ani tez ze za-
lezy od stosunku do przestrzeni, obejmujacej wie-
le stosunkéw podrzednych tego samego gatunku.

Inny przyktad. Ze ciato pchniete zmuszone jest
biedz z jednostajng szybkoscig po linii prostej,
jest to prawda oderwana konkretna. Oderwana,
poniewaz odtgczona od pewnego objawu, ktérego
ogo6t stanowi ztozong catosé: ale og6lng nie jest
wcale, bo zaden objaw przyrodzony nie wykazuje
jej widocznie. W zamian za to wszystko co nas
otacza, dostarcza nam tysigce prawd ogélnych,
ktére znowu nie sg nigdy oderwanemi.

Pewnikiem powszechnym jest, ze planety krgza
naokot storca od zachodu na wschéd, czego do-
wody stojg nam przed oczyma (jak co do aste-
roid); ale pewnik ten nie jest abstrakcyjnym po-
niewaz uwidocznia sie w objawie konkretnym.
Wszystkie kregowce opatrzone sa w podwojny
przyrzad nerwowy; wszystkie ptaki i ssace majg
krew cieptg: otéz to prawdy ogdélne ale konkretne,
bo kazdy kregowiec przedstawia osobiscie ten
bezwzgledny objaw dwoistosci, a kazdy ptak zy-
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jacy ukazuje te ceche gatunku z powodu ktorej
zaliczonym jest do cieptokrwistych.

To wiec co nazywamy i co winniSmy nazywac
prawda ogoélng jest poprostu wnioskiem, ktory
zebrat i strescit odkryte przez nas objawy — ale
nie wyrazeniem prawdy wyciagnietej z obserwa-
cyi, ktora nieurzeczywistnia sie w zadnym z zau-
wazonych dbjawow. Inaczej méwigc: prawda ogol-
na streszcza pewng ilos¢ prawd szczegolnych,
kiedy prawda abstrakcyjna nie streszcza ich, ale
ukazuje prawde zamieszang w mnogich objawach,
a przeciez niedajaca.sie uchwyci¢ w rzeczywisto-
$ci nigdzie.

Sprowadzajac tym sposobem wyrazy okreslaja-
ce do witasciwego ich znaczenia, jasnem sie staje
ze trzy klassy nauk przedstawione powyzej, roz-
rozniane by¢ moga wedtug stopnia ich ogdélnosci.
Wszystkie one sg powszechnemi, jezeli uwazac je
bedziemy jako grupy. Wszelki przedmiot, jakim-
by nie by}, dostarcza kazdej z nich swojej tresci
i to w jednym czasie. Najdrobniejsza czastka ma-
teryi przedstawia zarazem prawdy abstrakcyjne, J
bedace stosunkami w przestrzeni i czasie — praw-
dy abstrakcyjno-konkretne, ktére sg sposobami
dziatania ujawniajgcemi site zawartg w tej czast-
ce—nareszcie konkretne, jako prawa tgcznej czyn-
nosci tych rozmaitych rodzajéw sity.

Tym sposobem z owych trzech klass nauk kaz-
da oddzielnie zajmuje sie pewnemi grupami obja-
wow réznorodnych, ale wspétpotgczonych. W kaz-
dej grupie znajdujemy prawrdy mniejwiecej ogol-
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ne— jako to abstrakcyjno-ogé6lne, abstrakcyjno-
no - szczeg6lne; abstrakcyjno -konkretno - ogoéine,
abstrakcyjno - konkretno - szczegélne, konkretno-
szczegdlne i konkretno-ogdlne. Jezeli przeciez
w kazdej klassie, grupy ktore jg dzielg i podzie-
laja roznig sie stopniem ogolnosci, to klassy wy-
rézniaja sie zno-wu stopniem abstrakcyi *).

¥ Koniecznem jest zastanowi¢ sie tu nad pewnemi zdania-
mi wygltoszonemi przez prof. Litre w $wiezo wydanem dzie-
le ,,August Comte i filozofia pozytywna”. W szczerej a sym-
patycznej odpowiedzi na krytyke moja klassyfikacyi Comte’a,
prébuje on wyswietli¢ niektére sprzecznosci zaznaczone prze-
zemnie, przy ustanowieniu réznicy miedzy ogélnoscia przed-
miotowa a podmiotowa—i powiada ze ,istnieja rzeczywiscie
dwa jej rodzaje: przedmiotowa bytuje w rzeczach, a podmio-
towa, abstrakcyjna bytuje w umyséle”. Zdanie to na pierw-
szy rzut oka zdawato sie stwierdza¢ rozréznienie jakie usta-
nowitem miedzy ogolnoscia a abstrakcya, ale odczytawszy
powtérnie caty paragraf, dojrzatlem ze tak nie jest. W po-
przednim ustepie Littre méwi ze ,chociaz biologia przecho-
dzita od badania czionkéw do tkanek, Ktére ogoélniejszemi
sa anizeli cztonki, a od tych ostatnich d»> sktadu anato-
micznego, ogodlniejszego jeszcze; to przeciez owa wzrastaja-
ca 0go6lno$¢ nie przedmiotowq jest ale podmiotowa, nie kon-
kretng ale abstrakcyjng”. Widocznie ze Littr6 nazwom ab-
strakcyjny i konkretny daje toz samo prawie znaczenie ja-
kie przywiagzat do nich Comte, poczytujacy zoologie i bota-
nike za konkretne, a fizyologia og6lng za abstrakcyjna.
Widocznem jest takze, izwyrazenie ,,abstrakcyjny” nie wswym
wihasciwym uzyte jest sensie, gdyz wykazalismy wyzej iz rze-
czy takie jak budowa anatomiczna nie moga nigdy by¢
abstrakcyjnemi, ale mniej czy wiecej ogolnemi. Nie podobna
takze zgodzi¢ sie z Littre'm, poczytujacym budowe anato-
miczna za podmiotowo, a nie za przedmiotowo-og6lna. Obja-
wy ustrojowe ukazujace sie w jakiejkolwiek tkance, ogdl-
niejsze sa od przedstawianych przez cztonek z niej wyksztat-
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Przechodzac do tych podziatéw klassowych,
widzimy ze klassa pierwsza rozdzieli¢ sie daje
na dwie czesci: jedng zawierajgca prawdy pow-
szechne i drugg niepowszechne. Majgc za jedyny
przedmiot stosunki uwazane niezaleznie od przed-
miotéw pomiedzy ktérymi zachodzg— wiedza ab-

towany, a to dlatego, ze szczegdétowe objawy tkanki cze-
stokrotniejsze sa anizeli cztonka przez nig ztozonego. Po-
dobniez fakta odnosne do pierwiastkbw anatomicznych
tkanki, ogoélniejsze sg od odnoszacych sie do samej tkanki,
w tem rozumieniu ze to objawy czesciej przedstawiane przez
ciata ustrojowe. Wiasciwie moéwiac sa one ogélniejsze przed-
miotowo, a jezeliby powiedzie¢ mozna ze podmiotowo, to
jedynie w znaczeniu iz pojecie odpowiada objawom.

Sprobojmy lepiej wyjasni¢ ten punkt, Ogoélno$¢ zmniejsza-
jaca sie przedmiotowa, istnieje rzeczywiscie jak tft stusznie
twierdzi Littre. Jezeli pominiemy objawy rozprezenia (dis-
solucyi), ktére sa przejsciem od szczeg6towego do ogodine-
go, to widzimy ze wszelkie zmiany jakiem podlega mate-
rya postepujg od ogétowego do szczegétowego i wykazuja
ubywajaca o0goélnos¢ w potaczonych grupach jej przymiotéw.
Taka jest kolej rzeczy; pochéd mysli odbywa sie nietylko
w prostym ale i w odwrotnym kierunku. Badanie przyrody
przedstawia coraz bardziej wzmagajaca sie liczbe faktow szcze-
goétowych, ale tez razem ukazuje fakta coraz ogoélniejsze, w ja-
kich te poszczegdlne streszczaja sie. Sprawdzmy to na przy-
ktadzie: Zoologia w miare pomnazania gatunkéw i coraz
doskonalszego ich wyréznienia, (0g6lno$¢ zmniejszajaca sie)
postepuje do rozpoznania wspoélnych cech, taczacych te ga-
tunki (ogo6lno$¢ wzmagajaca sig). Dwa te postepowania za-
rowno sa podmiotowe i dwa rodzaje prawd odkryte tym
sposobem sg konkretne, to jest prawidlujg objawy przed-
stawiajace sie w rzeczywistosci.

Littre, przyznajac konieczno$¢ zmodyfikowania pod pew-
nemi wzgledami porzadku nauk ulozonego przez Comte’a,
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strakcyjna poszukuje najpierwej tego co jest wspél-
nem wszystkim w ogdéle stosunkom, a nastepnie
tego co wspdlnem jest kazdemu rzedowi tych sto-
sunkoéw w szczegolnosci.

Précz zwigzkéw nieoznaczonych i zmiennych,
istniejgcych pomiedzy objawami, o ile one ukazu-
ja sie tacznie w przestrzeni i czasie;,—znajdujemy
takze zwigzki oznaczone i niezmienne i réwno-
zgodne stosunki pomiedzy jednym a drugim obja-
wem. Jest to np. prawda abstrakcyjno-powszech-
na, ze istnieje niewzruszony porzadek wszech
rzeczy o ile-bytujg w przestrzeni i czasie.

Nastepnie przychodzimy do rozmaitych gatun-
kéw stosunkéw niezmiennych, jakie wzigte razem
tworzg przedmiot drugiego rozdzielenia wiedzy

uwaza go przeciez za prawdziwy w swej catosci, dlatego
ze dobrze okre$la¢ ma kazdag' nauke w szczegdélnosci. Nie
potrzebujemy rozbiera¢ szczegétowo jego dowodzen, ale od-
sylamy czytelnika do tego co juz powiedzieliSmy i co wyka-
zemy dalej, po odnalezieniu doktadnego oznaczenia cech, sto-
sownie do jakich nauki stusznie utozone "by¢ winne. Prze-
kona sie tam kazdy, jak rdzenne sa te réznice, zmuszajace
do podzielenia wiedzy na trzy klassy nauk: abstrakcyjne,
abstrakcyjno-konkretne i konkretne.
Azeby uwidoczni¢ o ile rozdziat ten rézny jest od klassyfi-
kacyi Comte’ a. przedstawiam tu gtéwny zarys tej ostatniej:
Matematyka (obejmujac rzeczywista mechanike) w czesci
jest abstrakcyjna, a w czesci abstrakcyjno-konkretna.
Astronomia . . . . konkretna
Fizyka... abstrakcyjno-konkretna >
Chemia . abstrakcyjno-konkretna
Biologia.. .. konkretna
Socyologia . . . . konkretna
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abstrakcyjnej. Najogolniejszy poddziat tego dru-
giego dzialu zajmuje sie wtasnosciami stosunkdéw
w przestrzeni i czasie, uwazanych niezaleznie od
okreséw ich trwania. Warunki dozwalajgce nam
poznaé¢ stosunki wspoétczesnosci, lub zblizenia
w czasie i przestrzeni (albo niewspoiczesnosci
i oddalenia) stanowig przedmiot Logiki. llos¢ i ja-
kos¢ granic pomiedzy ktéremi stosunki uznane sg
albo zaprzeczone, nic tu nie znaczy; zatozenia lo-
giczne niezalezne sa od zadnej specyfikacyi ilos-
ciowej czy jakosciowej rzeczy zwigzanych stosun-
kami.

Drugi podziat ma za przedmiot stosunki w gra-
nicach wyszczegdlnionych co do ilosci, afe nigdy
co do jakosci; sg one przeto badane z pominieciem
wszelkich innych przymiotéw, a matematyka usta-
nawia same prawa iloSciowe, niezaleznie od rze-
czywistosci. llosciowo$é uwazana w ten sposdéb,
Wraz z miejscem zajetem w przestrzeni i czasie,
mierzy sie liczbg, przestrzeniami utozonemi jedna
za druga, lub wreszcie kolejnemi trwaniami. Zna-
czy to ze ilosci moga by¢ poréwnywane i stosun-
ki ich ustalone jebnie przez wyliczenie proste
lub ni-eproste ich jednostek sktadowych i ze jed-
nosci ostatnie, w ktorych wszystkie inne sg roz-
ktadalne, sa punktami zajmowanymi w przestrze-
ni, jakie gdy dostrzezone lub pojete zostang
umystem, przeistaczajg sie w punkta zajmowane
w*czasie. Pomiedzy jednostkami niewyszczegdto-
wanemi co do cech swoich, ale ktérym umyst na-
daje byt idealny i wyrézniony w wiasnosciach,
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zauwazone stosunki ilosciowe, sg najogolniejszymi
jakie moga by¢ wyrazone liczba.

Stosunki tego rodzaju dzielg sie na dwie grupy,
wzglednie do tego czy uwazamy jednosci poprostu
jako zdolne do zajecia oddzielnych punktéw
w przeswiadczeniu (pojeciu), czy tez jako zajmuja-
ce te punkta nietylko oddzielone ale i jednakie.
W pierwszym wypadku mamy racnunek oznaczo-

'ny, przez ktéry wykazane by¢ moga liczby bytow
abstrakcyjnych, ale nigdy ilosci tych bytow.
W drugim wypadku znajdujemy rachunek ozna-
czony, zapomoca jakiego liczby bytow abstrak-
cyjnych i ilosci ich moga byé oznaczone.

Nareszcie przychodzi 6w podziat matematycz-
ny, ktory zajmuje sie stosunkami ilosciowemi
wielkosci, a to albo potgczeniami jednostek uwa-
zanemi za wspoétczesnie istniejace, albo jako zaj-
mujace czesci przestrzeni—jest to geometrya.

W ostatku przerzucamy sie od stosunkow obej-
mujacych naraz ilosciowos$d trwania i iloSciowos$¢
przestrzeni — do tych, w ktérych obliczamy czas
przez jednos$ci przestrzeni przebieganej z réwno-
mierng szybkoscig i tych w ktérych majac dane
réwne jednostki‘czgsu, obrachowujemy przestrzen
przebiezong z szybkoscig rownomierna lub zmien-
na. Wszystkie nauki abstrakcyjne obejmujgce
wytgczne stosunki i stosunki pomiedzy stosunka-
mi, moga by6 utozone w grupy jakie przedstawia
oboczna tablica.



‘Prawa powszechne stosunkéw. — Prawidto tej prawdy: ze istnieje zgodno$¢ zwigzkéw mie-

ilosciowe
(Materna-*
tyka). Twierdzaco j
gdy granice
bedg wiel- (
* Okreslenie logi- k}o_scmn]l
ki podane wtej tabli- ztozonemt. SJed
cy, obejmuje prawa
stosunkéw nazwane koniecznemi, row—
ale nie przypadkowemi, mogace- nych.

mi sie zdarzy¢, gdyz te ostatnie,
ktorych prawdopodobienstwo zauwazonej
odnos$nosci, zmienia sie waz z liczbg ra-
zy ich ukazania sie — nalezg do matema-
tyKki.

2) Dla wyttumaczeniaprzeczacej iloscio;

<
=
>
™ . . . v . .
= czesnosci lub zblizenia w czasie i przestrzeni,
s
@
s
Prawa
g |st|?§un—(
2 oW Ktore
=

dzy ksztattami bytu, pomimo wytgcznych wiasciwosci charakteru tej zgody.
'Ktore sg jakosciowe lub wyszczeg6lnione w swych cechach, jak stosunki wspét-

ale nie koniecznie w granicach,

ktérych charakter i iloSciowos$¢ jest obojetna. (Logika 1.

Przeczaco: granice stosunkéw bedacych stanowiskiem w przestrzeni,
utrzymujace po miedzy sobg zwiazki oznaczone; a fakta sprawdzone
bedace przeczeniem pewnych ilosci (Geometrya tuykres$ina 2).

z jednosci ktore sg réwne o ile niezaleznemi beda jedne
od drugich. (Rachunek nieoznaczony 3.

ktérych roéw- rKiedy liczby ich sg wyszczeg6l-
no$¢ nie ozna-1  nione. (Arytmetyka).

czona w roz- ! /w stosunkach (Al-
Iciggtosci (ra- (Kledy ich li-i gebra).

\chunek ozna-1 czb

\czony). ( czegolmone. W stosunkach sto-

sunkow.

Uwazane w stosunkach wspétcze-
snosci. (Geometrya).

jktorych réow-1 f ktéry nieoznaczo-
Ino$¢ oznaczo- 1 I ny wswa) cato-
[na w rozciag-\Uwazane w $ci (Cinmatykd),
tosci. i czasie \ ktéry podzielony
najednosci rowne

(Geom. ruchéw 4).

edljgeL



17

Przechodzac od nauk traktujgcych idealne
ksztatty zwigzkow, do zajmujacych sie stosunka-
mi rzeczywistemi albo stosunkami pomiedzy rze-
czywistemi przedmiotami, przychodzimy do takich
ktore nie badajg juz owych rzeczywistosci przed-
stawiajgcych sie oczom naszym, ale objawiajgce
sie pod rozmaitemi ksztattami, kiedy sg sztucznie
oddzielone jedne od drugich. Zaréwno jak nauki
abstrakcyjne idealnemi s wzgledem abstrak-
cyjno-konkretnych i konkretnych, tak tez i nauki
abstrakcyjno-konkretne, wzgledem czysto konkret-
nych.

wosci wgeometryi wykreslitej, starczy przywiedzenie twierdze-
nia ze: trzy linie dane nieréwnolegte zejda, sie w pewnym
punkcie; zatozenie to domysla¢ sie kaze przeczenia wszelkiej
ilodci przestrzeni w icli przecigciu. Podobnie tez pewnik ze
dwa punkta dane wypadna, zawsze na linii prostej, przecza-
cym jest ilosciowo,albowiem pojecie linii prostej nie przy-

puszcza zadnej ilosciowosci zboczenia.

3 Azeby podziatzamieszczonywtej tablicy, podogéina na-
zwg rachunku nieoznaczonego dobrze byt zrozumianym,
przywies¢ tu mozemy obliczenia statystykéw. Rachunek lu-
dnosci, zbrodni, choréb i t. p. nie przychodzi nigdy do wy-
nikéw doktadnych liczbowo, ale tylko w stosunku do ogétu
istot czy rzeczy, przedstawionych w obliczeniu.

4) Jezeli zapytacie wreszcie, jakim sposobem znalesc¢ sie mo-
ze jaka$ geometrya ruchu, w ktéra nie wchodzi wcale po-
jecie jakiejkolwiek sity, odpowiem ze stosunki ruchu w prze-
strzeni i czasie, uwazane by¢ moga niezaleznie .od zadnej
sity, tak dobrze jak stosunki materyi w przestrzeni rozbierane
by¢ moga niezaleznie od materyi.

Klassyf. Wiedzy. 2
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Jak logika i matematyka majg za przedmiot
Uogolnia¢ prawa stosunkéw jakosciowych i ilo-
sciowych, uwazanych zewnatrz rzeczy pomiedzy
ktéorymi zachodzg—tak znowu mechanika, fizyka,
chemia, uogdlniajg prawa stosunkéw jakim pod-
legaja wiasnosci materyi, kiedy kazde z nich od-
taczone jest od wszelkich osobliwych okoliczno$-
ci, jakie wptywajg na przeksztatcenie ich w rze-
czywistosci.

Jak geometrya prawidtuje wiasnosci linni i po-
wierzchni, nie zwazajac na grubos¢ i ogdlng nie-
doktadnos¢ istniejgcych w rzeczywistosci — tak
tez i chemik lub fizyk porzadkuje objawy kazde-
go dziatania sity, niezaleznie od przeszkdd jakich
ta doznaje od sit innych, jednoczesnie bedacych
w ruchu.

Mechanika wyktada prawa ruchu bez wzgledu
na tarcie i opor srodka, ttémaczy czem on bytby
w rzeczywistosci gdyby go niepokoity sity opéz-
niajace; jezeli za$ jaka site oporng przyjmuje
w rachunek, to rozwaza jg oderwanie od innych
wspotdziatajacych.

Rozpatrujac sie w uogélnianiu fizyka, w badaniu
ruchu molekularnego, widzimy réwniez ze pra-
wo, podtug jakiego rozprasza sie Swiatto w stosun-
ku odwrotnym kwadratéw z odlegtosci, wiernem
jest wtedy jedynie, kiedy promienowanie wycho-
dzi z punktu geometrycznego, niemajgacego roz-
miardw, co w rzeczywistosci nigdy nie moze mieé
miejsca. To samo prawo uczy ze promienie Swiet-
Inesg doskonale proste, co jednak w tym tylko
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razie bytoby prawdziwcm, gdyby znalazty sie wja-
kim$ innym, nieznanym, jednolitym $rodku. Jeze-
li wiec obliczamy zboczenia spowodowane rézno-
rodnoscia $rodka, to prawidla wyrazajgce prawa
refrakcyi, przyjmujg w rachunek jego jednolitos¢,
co jednak nie zdarza sie w przyrodzie.

Kiedy nawet szukamy wytidmaczenia skutkdéw
zmiennych ze zmiennych przyczyn, jak np. przy
obliczaniu doznanej refrakcyi przy przejsciu swia-
tta przez Srodek stopniowo zgeszczajacy sie jak
powietrznia, to przypuszczamy zawsze warunki
nieistniejgce w rzeczywistosci, gdyz ona przerzy-
nana jest bezustannie réznozmiennymi pradami.

To samo zauwazy¢ mozemy u chemika. Nie
bierze on pod rozbiér ciat takich jakie przedsta-
wia mu przyroda, ale oczyszcza je i oddziela od
wszelkich materyj obcych, zanim si¢ wezmie do
badania ich poszczeg6lnych wiasnosci. Przed ozna-
czeniem ciezkosci gatunkowej gazu oswobadza go
od pary wodnej, jaka sie tu zwykle znajduje w do-
mieszce; przed opisaniem wiasnosci jakiej$ soli,
strzeze sie wszelkich biedéw jakieby wyniknaé
mogty z niedopatrzonej jakiej czasteczki kwasu,
lub zasady. Kiedy twierdzi ze jeden z pierwiast-
kéw ma pewnag wage atomiczng i ze taczy sie z ta-
kim to rownowaznikiem, nie chce przez to wyra-
zi¢ ze wniosek 6w jest doktadnym'wypadkiem do
jakiego przyj$s¢ mozna w rozbiorze szczegétowym,
ale wypowiada ze sg to wyniki jakieby otrzyma-
no rzeczywiscie stusznemi, po wielu dopiero proé-
bach, po przyprowadzeniu pierwiastkéw do nie-
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mozliwej czystosci i utrzymaniu ich bez straty
podczas doswiadczenia. CfJlem jaki sobie che-
mik zaklada jest oznaczenie praw polgczenia
molekut, nie takich jakie sa ale jakiemi bytyby
przy nieobecnosci wszelkich wptywdéw nieprzy-
jaznych, a niepodobnych do usuniecia.

Tym sposobem wszystkie nauki abstrakcyjno-
konkretne majg za przedmiot wytlumaczenie ana-
lityczne objawu, gdyz celem ich jest roztozenie
wszystkich jego czesci sktadowych, albo tez odta-
czenie dwodch czy trzech od reszty; jezeli kiedy
uzywa syntezy, to jedynie dla sprawdzenia czy |
analiza byta dobra 3. Wszystkie wynalezione

3 Professorowi Frankland winien jestemm podziekowa-
nie, ze przypomniat mi zarzut jaki prawdopodobnie uczy-
niony by¢ moze temu twierdzeniu. Wytwarzanie nowych
ztozen zapomoca syntezy stato sie od niedawna wazna gate- |
zig chemii. Podiug pewnych praw znanych, dopetnione zo- ]
staty réozne nieznane dotad ztozenia, usprawiedliwiajace *
wszelkie przewidywania jakie czyniono co do ich wiasnosci |
ogolnych i proporcyi w jakiej w sktad wchodzg; co wszystko
dowiedzionem jest przez analize. Stusznie tu wigc przyznac |
mozna, ze analiza uzyta jest do sprawdzenia syntezy. Nie-
mniej tez i wyjatkowos¢ jaka przeciwstawiajg temu co po- |
wiedziatem wyzej, pozorng jest tylko ale nieistotng. Wy-
twarzanie nowych zlozen, o ile ma za cel otrzymanie no-
wych materyj, nie jest nauka lecz sztuka, czyli zastosowa- |
niem poprzednich wiadomosci dla dojécia do zamierzonego
celu. Postepowanie to wtedy jedynie naukowem jest, kiedy A{
stuzy za jeden ze sposobdéw do dokiltadniejszego wyttuma-
czenia porzadku przyrody. Ale jakze pomocne nam by¢ mo-
ze w tym razie? Nie inaczej jak sprawdzajac wypadki utwier-
dzone juz, odnoszace sie do praw potaczenia mollekularne-
go, ttémaczac je jasniej. Znaczy to ze synteza uwazana ze '
strony naukowej, ma za cel zmusi¢ do postepu analize praw
ztozenn chemicznych.
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tym sposobem prawdy, przedstawione tu sg nie
jakoby ukazujgce sie w tym lub owym oznaczo-
nym przedmiocie, ale jako dajgce sie stosowacl
powszechnie do materyi i ruchu, w ich ksztattach
ogdlnych i szczegdlnych, niezaleznie od przedmio-
téw i od miejsc zajmowanych przez te przedmioty
w przestrzeni.

Poddziaty tej grupy nauk oparte by¢ moga na
tejze zasadzie co i poprzedzajgcej. Objawy uwa-
zane jako dziatania sity mniej wiecej ziozone,
w ostatniej analizie sprowadzajg sie do pewnych
praw powszechnych i do innych niepowszecli-
nych i zalezacych od okolicznosci.

Wynika ztad, ze nauki abstrakcyjno-konkret-
ne, mozna rozdzieli¢ najpierwej na prawa sity
uwazane same w sobie, niezaleznie od rozmaito-
8ci ksztattbw—i na prawa sity, badane w kazdym
oddzielnym ksztatcie dziatania. Druga ta podgru-
pa nauk abstrakcyjno-konkretnych podzieli¢ daje
sie w ten sam sposob, a wiec nie potrzebujemy tu
przytaczac licznych jej podziatéw, ktére przedsta-
wia tablica druga.

Zakonczywszy rzecz o naukach zajmujacych
sie wytacznie prostymi ksztattami stosunkéw, pod
jakiemi ukazujg sie przedmioty, przechodzimy do
obszernej klassy trzeciej. ZostawiliSmy po za so-
ba nauki traktujgce o przedmiocie pod jego ksztat-
tem ogo6lnym i rozmaitymi szczegélnymi, uwaza-
nemi jako niezalezne, a w stosunkach proste i jed-
norodne, nieistniejgce w przyrodzie. Pozostajg
nam przeto nauki badajgce ksztatty bytu, takimi
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jak sg powigzane jedne z drugimi, biorgc za gra-
nice stosunkéw ztozona réznorodnos¢ sit, stano-
wigca rzeczywiste objawy. Przedmiot tych nauk
konkretnych jest zawsze rzeczywistym, o ile prze-
ciwnym wszystkiemu co idealne, czy to w catosci
czy w czesci. Celem ich nie jest oddzielna analiza
i synteza .czesci skiadowych objawu, ale wytto-
maczenie jego samego jako wyniku potaczenia
tych czesci sktadowych.

Stosunki ich niepodobne sg wcale do stosunkéw
nauk abstrakcyjno-konkretnych, najprostszych ze
wszystkich zachodzgcych miedzy poprzednikiem
a nastepnikiem. Nie sg takze jak w tamtych nau-
kach, najwiecej ztozonymi z stosunkéw miedzy
matg liczbg poprzednikdéw oddzielonych przez
oderwanie od nastepnikow; ale sgstosunkami z kt6-
rych kazdy ma za kres, zupetny zbidér poprzedni-
kow i nastepnikéw. Objawia sie to najdoktadniej
w naukach konkretnych najmniej ztozonych.

Kiedy astronom szuka wytlémaczenia systemu
stonecznego, nie zatrzymuje sie na uog6lnieniu
praw ruchu planet jakiby miat miejsce przy obec-
nosci jednej tylko planety, ale rozwigzuje to za-
danie abstrakcyjno-konkretne przedwstepnie, aze-
by mu postuzyto do rozwigzania zadania konkret-
nego ruchéw planetarnych, odbywajacych sie
wspolnie. W jezyku astronomoéw ,teorya ksiezy-
ca” znaczy wyttdmaczenie ksiezycowych ruchéw,
nie jak wprost oznaczonych przez sity dosrodko-
we i odsrodkowe, ale jako zbaczanych wieczyscie
przez site ciezenia ku réwnikowemu wzdecra zie-
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i S
mi ku stoncu, a nawet ku Wenusowi—site, zmienia-
jaca sie z dnia na dzieh w napieciu i potaczeniach.
Kiedy juz wyliczyt stanowisko w przestrzeni
danego ciata w danej chwili, nie pomijajac wpty-
woOw naruszajgcych, nie poprzestaje na tem, ale
bada w dalszym ciggu skutki wynikie z oddzia-

I tywania na same sity naruszajgce; $ledzi jak te
wzajemne perturbacye planet wywotujg w diuz-
szym peryodzie zboczenia, wzrastajgce do pewne-
go kresu, a nastepnie jak przeciwne sity spowo-
dowujg stopniowe zmniejszanie sie tych zboczen.

e Znaczy to, ze celem do jakiego ten badacz nie-
bios dazy, jest doktadne zrozumienie ztozonych
ruchéw planetarnych, wzietych w swej catosci.

Tak tez postepuje i geolog. Niestawia on za je-

dyne zadanie do rozwigzania nieprawidtowosci
uktadu skorupy ziemskiej, wyniktej z gwattow-
nych dzialan wody i wefretrznego ognia. Nietylko
poznaé chce jak sie uktadaty warstwy, jak sie wy-
tworzyt 6w wielki nieporzadek w poktadach mi-
neratéw, jak powstalty moreny lub kotliny jezior
Alpejskich—ale przyjmuje w rachunek wspoétdzia-
tanie wszystkich pojedynczych wplywow, bezko-
niecznycli i ciagle zmiennych, stawiajac sobie za
cel zbadanie catej budowy skorupy ziemskiej.—
Jezeli rozwaza oddzielnie czynnosci deszczu, rzek,
lodowcdw, bagnisk, wulkanoéw, trzesienia ziemi
i t. p. to azeby rozpoznawszy tgczng ich czynnosé
tatwiej mogt zrozumie¢ fakta geologii, ktorej za-
daniem jest uogdlnienie objawow nietylko w ich
stosunkach ztozonych, ale i jako czesci jednej ca-
tosci.
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Podobnie i bijologia jest wytworem doktadnej
teoryi zyciowej, badanej w szczegétach i wzbioro-
wosci. Jezeli objawy te rozpatrywane sg oddziel-
nie i pod pewnemi tylko wzgledami; jezeli jeden
z ciekawych zajmuje sie podziatem ksztattow
ustrojowych, drugi ich rozcztonkowaniem, trzeci
sktadem chemicznym, inny czynnosciami, inny
jeszcze prawami mocg ktdérych rzadzone sg ustroje;
wszyscy oni, z wiedzg czy pomimo wiedzy, przy-
ktadajg sie do wyjasnienia catkowitego objawu
zyciowego, jaki sie uwidocznia w kazdym ustroju
po szczegdélnie i we wszystkich w ogdle.

Tym sposobem cel nauk konkretnych jest wprost
przeciwnym celowi nauk abstrgkcyjno-konkret-
nycli. W pierwszych mamy wyktad analityczny,
w drugich syntetyczny, bo zamiast coby synteza
uzyta by¢ miata do sprawdzenia analizy, to ana-
liza wtasnie przychodzi w pomoc syntezie. Celem
nie jest tu odkrycie czynnika objawdw jak w tam-
tych, ale ich opisanie z calg rozmaitoscig prze-
mian, z jaka przedstawiajg sie w wszechswiecie.

Ta trzecia klassa nauk moze by¢ rozdzielong
roéwnie jak poprzednie, na dwa rzedy prawd: jed-
ne powszechne i drugie niepowszechne. Tak jak
posiadamy prawdy odno$ne do objawéw uwaza-
nych w ich czesciach sktadowych, tak tez i prawdy
odnosne do objawéw uwazanych w catosci. Jak
sita ma pewne ostateczne prawa wspolne wszyst-
kim jej ksztattom objawiania sie, tak i w potacze-
niu sit wywotujacych jaki$ objaw rzeczywisty,
znajdujemy prawa stosujace sie w kazdym przy-



Wiedza abstrakcyjno-konkretna.

Powszechne prawa sit (prezenia i cisnienia) jako wywodzace sie z trwalej statosci

du sit.

/" W brytach
(Mechanika).

Prawa sit jakie
objawiaja sie,
w materyi.

W moleku-
tach. (Mecha-
nika moleku-

larna).

Tablica II.

ktére sa w réwnowadze w stosunku do innych bry#

ktére nie sg w réwnowadze w stosunku do innych bry#

'w rownowa
dze, (Staty-
ka moleku m
lama).

Dajace statyczne whasnosci materyi

Dajace wiasnosci stato-dynamiczne materyi (Sci-
$liwos¢, elastycznosc)

[sprowadzajace zmia-
ne w uktadzie mo-{
lekul.

me w réwno-
wadze. (Dy-
namika mo-y
lekularna).

sprowadzajace zmia- '

ne w porozdziela-
niu molekuL

zmieniajace potozenie

rodnosci.

zmieniajgce stanowisko co!
do réznorodnosci. (Che- (
mia).

wytwarzajace ruch uczuty.
i

wytwarzajace ruch nieu-/
czuty.

sity: prawidta sktadu i

rozkta-

i sg statemi (Statyka).
i sa ptynnemi (Hydrosta-
tyka).

i sg statemi (Dynamika).
i sa ptynnemi (Hydrody-
namika).

ogo6lne: nieprzenikliwos¢,
rozciggtosc,

szczegotowe: ksztatty wy-
nikle z réwnowagi mole-
kularnej.

state,
ptynne,
gazowe.

wytwarzajace powigksze-
nie objetosci, (rozprezli-
wo$é¢, roztapianie, paro-
wanie).

ytwarzajagce zmniejsze-
nie objetosci (zgestnie-
nie, skurczliwos¢).

wytwarzajace inne stosun-
ki miedzy molekutami
(nowe ztozenia).

wytwarzajace inne stosun-
ki miedzy sitami (nowe
powinowactwa).

f
ciepto.
Swiatto,

i elektrycznosc¢.

(magnetyzm.



Tablica IlI.

Powszechne prawa ciagtych przemian materyi i ruchu, ktére dochodza, do wirowania, gdzie przewaza skupienie ma'eryi

a strata ruchu, a dochodzace do rozprzezenia, gdzie przewaza zmniejszenie sig¢ skupienia materyi i pochtonienie ru-
chu. !

‘pomiedzy ciatami niebieskiemi, wj

ich wzajemnych stosunkach, u- dynamike wszech$wiata gwiazdowego (Astronomia gwiazdowa).
< wazanych jako massy (Astrono- dynamike systemu stonecznego (Astronomia planetarna);

mia) obejmujaca

W@?ﬁg:gsse%?é@gﬁl dochodzaca ksztattowania molekut ztozonych (Mineralogia stoneczna).

i Prawa rze- molekut (Astroge-" dochodzaca ruchéw molekularnych i genezy sit promienujacych J.
1 czywistego < g dochodzaca ruchu gazéw i ptynéw (Meteorologia stoneczna) 2).
| porozprasza- “pomiedzymo-1 ,ul)’

Dxawm

| nia materyi i Ie_kl_JIami _ja— jakiemi okazuja sie w ogdélnosci w planetach.
ruchu. It()lreik?:ivt\elll)‘ie:.]vvza'emne oddziaty-1 wytwarzajac skiad i rozkiad materyi nieustrojowej (Minerat.).
sk%/ejy jako\ wajnie molekut r)':al wytwarzajac porozpraszanie gazéw i ptynéw (Meteorologia).
wyproduko - | siebie, wraz z dzia- wytwarzajac porozpraszanie bryt (Geologia).
wanemi przez J taniemwywieranemu jakiemi o- objawy budowy (Mor- 1 ogolnej.
na nie przez sity Kazuja sie wytwarza-1 fologia). £szczeg6towej.
czynne molekut in-j Na ziemi- o0 opn

nych bryt (Geoge-1 Wy ustro- w stosunkach f og6lnych,

nia). i i wewngtrzn. jszczego6to-
) Jowe. (Bi ) (Fiziologia). ( wych.
jologia,). objawy )
czynnosci  iw stosunkach (ogélnych. oddziel-
Izewnetrznych / szczeg6to-  nych,
(Psyekologia). ( wych. yztozonych
(Sociolo-
gia).

*) Rozpatrujac sie w tablicy trzeciej, nie trzeba sadzi¢ ze zamieszczone tam okreslenie wzajemnego oddziatywania mollekul,
dochodzacego do genezy sit promienujacych, oznacza¢é ma sity wytworzone chemicznie. Euch molekularny o jakim wzmianka, ja-

ko rozpraszajacy sie, jest rownowaznikiem owego ruchu uczutego, ginacego podczas skupienia sie massy mulekul,

wynikajacego
z wzajemnegdo ich przyciggania sie.

2 Meteorologia stoneczna, ttémaczy znowu plamy stoneczne, korony ptomienne i t. p. objawy.



i padkn szczegdélnym. Jest to wiasnie porozprasza-
niem sity. Poniewaz nie mozemy mie¢ pojecia
0 objawie jak <tylko przez pewng zmiane w nas
zaszta, kazdy wiec objaw oddzielny wymaga ko-
niecznie tego porozdzielania, zmian w skiadzie
materyi i ruchu.

W ruchu drobnych molekut jak i catych mass
przejawia sie taz sama wielka jednakos$¢. Pewnej
ilosci ruchu ubywajgcego, uczutej czy nieuczutej,
towarzyszy zawsze powiekszajgce sie skupienie
jmateryi, kiedy przy pewnej ilosci ruchu wzrasta-
jacego, skupienie materyi zmniejsza sie. Dodajcie
(molekutom jakiej massy tego niedojrzanego ru-
chu, ktéry nazywamy cieptem, a czastki stracg
juz co$ z swej spojnosci; dodajcie wiekszg ilos¢
a spdjnia zostanie tak staba, ze ciato w ptyn sie

i zamieni; dalej tak postepujac otrzymacie gaz, kté-

*ry tem wiekszg zajmie przestrzen, im wiecej otrzy-
ma ruchu. Z drugiej strony, kazda nieuczuta stra-
ta ruchu w massie gazowej, ptynnej czy stalej,
wptywa na SciSlejsze spajanie sie materyi. Tak
samo rzecz sie ma z ruchami uczutemi, czy ciato
poruszone bedzie wieksze czy mnigjsze. Przy-
spieszcie szybkos¢ obiegu planet, a orbity ich sta-
na sie wieksze, system stoneczny o wiele wiecej
zabierze miejsca w przestrzeni. Zmniejszcie ich
szybkos$¢, a orbity zmniejszg sie takze, system
pasz w ciasniejszym pomiesci sie okregu. Widzi-
my podobniez iz kazdy ruch uczuty napowierzchni
ziemi, sprowadza cze$ciowe zmniejszenie spojni
ciata poruszonego z ziemia, kiedy ubytkowi jego
silniejsza towarzyszy, spojnia.
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We wszystkich wiec objawach spostrzegamy
jednoczesnie albo spoéjnie materyi i ubytek ruchu,
albo tez wzmocnienie ruchu i rozszerzenie sie cia-
ta. Tam gdzie jak u ludzi, te dwa zjawiska od-
bywaja sie naprzemian, skupienie materyi propor-
cyonalnem jest stracie ruchu, a przybytek jego
proporcyonalnym z rozszerzeniem sie czgstek.
Takie sag prawa powszechne tych przemian mate-
ryi i ruchu jakie sie odbywajg wszedzie — prze-
mian, ktére dochodzg az do wirowania kiedy sku-
pienie materyi i ubytek ruchu panuja, a zupetne-
go doznajg rozprzezenia wszedzie, gdzie sie znaj-
dzie mocne zwiekszenie ruchu, azmniejszenie
spéjnosci materyi.

Ztad wynika podziat nauki konkretnej, ktéra
siec ma tak do innych konkretnych jak prawo
powszechnych stosunkéw do nauk matematycz-
nych, lub jak mechanika powszechna do fizyki —
podziat nauki uogélniajacej prawa szczeg6towe
i odnoszacej sie do wszystkich przedmiotow zto- j
zonych. Podzial wreszcie wyjasniajacy dlaczego
podczas przemagajacego skupienia materyi a ubyt-
ku ruchu, robi sie przejscie od nieoznaczonej row-
nozgodnosci, do oznaczonej spojnej réznorodnosci.

Przechodzgc od tej nauki konkretnej powszech-
nej do konkretnych niepowszechnych, znajdujemy
ze te ostatnie moga by¢ podzielone na dwie czes-
ci. i Nauki traktujgce o porozdzielaniu materyi
i ruchu pomiedzy massy przestrzeni o ile one od-
dziatywajg na siebie wzajem jako massy—i nauki
zajmujace sie porozdzielaniem materyi i ruchu,
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jako wzajemnego dziatania wszystkich molekut
w kazdej massie. Z tych dwoch nauk jednako-
wo o0g6lnych, ostatnia rozpada sie na dwie.

Pierwsza z tych dwojga ogranicza sie do praw
porozdzielania pomiedzy molekutami kazdej mas-
sy, uwazanej niezalaznie; druga zajmuje sie pra-
wami molekularnego ruchu przekazanego przez
massy inne.

Caly ten podziat przedstawia tablica Ill-cia.

Sadze iz widocznem jest ze te wielkie podziaty
nauk, wraz z szczegétowemi poddziatami, zgadza-
ja sie z okresleniem prawdziwej klassyfikacyi ja-
kie datem w poczatku. Przedmioty poszukiwan
zawarte w kazdym gtdwnym dziale , posiadajg
wiasciwe sobie przymioty, jakie nie moga stoso-
waé sie do kazdego z innych dziatow gtownych,
a ztad posiadajg tez wiekszg liczbe przymiotow
wspdlnych, przez ktére kazdy z nich podobny
jest do przedmiotéw ztozonych w jedng grupe,
a wszystkie réznig sie od przedmiotéw ugrupo-
wanych inaczej.

Pomiedzy naukami moéwigcemi o stosunkach
niezaleznie od rzeczywistosci i temi, ktdre zaj-
muja sie sama rzeczywistoscig wiasnie, przeskok
jest bardzo wielki, poniewaz istnienie z niektére-
mi lub z ogétem przynalezytosci swoich wspol-
nem jest dla wszystkich nauk drugiej klassy, kie-
dy wytacza sie z klassy pierwszej.

Rozdzial zachodzacy pomiedzy prozng forma
rzeczy, a sama rzeczg jestrozréznieniem po za
ktore przejs¢ juz nie mozna; a kiedy rodzielamy
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nauki zajmujace sie rzeczywistoscig na badajace
swoje czesci sktadowe oddzielnie wziete—i takie
ktére je badajg w potaczeniu, to ustanawiamy
wyroznienie o wiele gtebsze jakieby istnie¢' mo-
gto pomiedzy naukami traktujgcemi jedng lub
drugg czes$¢ skiadowa, albo tez miedzy temi co
zajmujg sie rzeczami ztozonemi jednego lub dru-
giego rzedu. Te trzy klassy nauk krétko nazwa-
nenii by¢ moga: prawami ksztattu, prawami czynnika
i prawami wyniku; a kiedy je w ten spos6b okresli-
my, stanie sie widocznem jak mocno ro6znig sie
pomiedzy soba. Kazda tez z nauk nalezacych do
pewnej grupy, odmienng jest do tego stopnia od
nauk grup innych, ze Zzadne przestawienie po-
rzadku nie jest tu mozliwem.

W rozpatrzeniu ich dziatan lepiej jeszcze uwy-
razni sie rdzenna roéznica, jaka je roztacza. Pierw-
sza klassa nauk abstrakcyjnych stuzy za narze-
dzie rozwoju dwom nastepnym — druga za$ petni
to samo wzgledem trzeciej, nauk czysto konkret-
nych. Grdyby sprobowano odwréci¢ ten szyk, uj-
rzanoby natychmiast jak istotnemi sg te charak-
terystyczne ich cechy. Trzecia klassa dostarcza
drugiej swojej tresci czy materyi, a w spéice
z druga czynig to samo dla pierwszej, ale zadna
z prawd stanowigcych, klasse trzecig, nie moze
postuzy¢ do rozwigzania zadan grupy drugiej, tak
jak zadna z klassy drugiej, nie rozwigze zadan
przedstawionych przez pierwsza.

Nie wiele pozostaje juz do powiedzenia o po-
dziatach i klassyfikacyi. . Twierdzi¢ ze kazda
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z grup rozciggajac sie do wszystkich objawdw,
obejmuje prawdy powszechne,i niepowszechne,
ktére muszg by¢ utozone oddzielnie — bytoby to
dowodzi¢ rzeczy widocznej samej przez sie. Ze
znowu poddziaty prawd niepowszechnych moga
by¢ przedstawione tak prawie jak w zatgczonych
tablicach, dowodzi tego fakt, ze podziat ten czy-
tany od korzenia az do koniczyn kazdej gatezi,
daje objasnienie doktadne nauk, ktore wiasnie
przedstawia. W prawdzie poddziaty mniej wazne,
mogtyby by¢ inaczej rozmieszczone i Scislej ozna-
czone, ale tablice te nakreslitem jedynie dla wy-
kazania metody, jakiej trzymac sie nalezy przy
tego rodzaju klassyfikacyi.

Jedng tu przeciez domieszczam uwage, a miano-
wicie, ze ten sposob przedstawienia stosunkéw
nauk jest jeszcze bardzo niedoskonatym; prawdzi-
we ich stosunki uwidocznione by¢é moga tylko na
jednej powierzchni o trzech stopniach- Trzy klas-
sy nie moga miesci¢ sie na linii prostej jak to ma
tu miejsce, gdyz pierwsza taczy sie z trzecig nie-
tylko posrednio przez druga, ale i wprost, dlatego
ze stuzy jej bezposrednio za narzedzie, a otrz}rmuje
w zamian od niej swdj przedmiot. Stosunki wiec
klass nie moga by¢ uwidocznione inaczej, jak przez
konary wychodzgce z jednego pnia, ale rozwija-
jace sie obok siebie w rozmaitych kierunkach.
W takim tylko uporzadkowaniu widzie¢ mozemy
prawdziwa odnosnosé, zachodzacg miedzy pod-

i dziatami kazdej klassy.



Post scriptum i odpowiedz krytykom.

Z pomiedzy zarzutéw jakie uczynione by¢ mo-
ga pewnej teoryi, wszystkie pochodzace od wier-
nych wyznawcoéw teoryi przeciwnej powinne by¢
uwazane za mniej wazne, anizeli pochodzace od
krytykow nieuznajacych zadnej przeciwnej dok-
tryny, albo uznajgcych jg w czesci. Uprzedzenie
trwajgce w pierwszym wypadku, a nie byte lub
prawie niebyte w drugim, jest dobrze znang przy-
czyna roéznicy w wartosci sadéw, byleby te po-
rownane z sobg by¢ moglty. Wynika ztad, ze kie-
dy jest sie zmuszonym do zamkniecia w ciasnych
ramach ksigzki, lepiej odpowiedzie¢ na zarzuty
przeciwnikéw niezaleznych, anizeli tych ktdrzy
W gruncie rzeczy stawiaja dowody uboczne, po-
$rednie, na korzy$¢ teoryi przyjetej przez nich
uprzednio.

Z tej to wiasnie przyczyny zamierzam poprze-
sta¢ tu o ile podobna, na obronie przeciw Kryty-
ce zamieszczonej w $wiezo wysztem dziele o ,Lo-



s\

gice” profesora Bain. Zanim jednak odpowiem na
zarzuty wazniejsze, sprobuje oczysci¢ przed sobg
pole walki, usuwajac co najlzejsze.

Kiedy Bain rozbiera moj spos6b zapatrywania
sie co do miejsca, jakie zajmowac winna Logika
w klassyfikacyi, uwaza ze nauka ta, najabstrak-
cyjniejsza ze wszystkich, wiele zapozycza od psy-
chologii, ktérg umiescitem miedzy konkretnemi.
Utrzymuje on ze znalazt tu sprzeczno$¢ z poprzed-
niem twierdzeniem mojem, iz nauki konkretne nie
moga stuzy¢ za narzedzie do odkrycia prawd
przynaleznych naukom abstrakcyjnym. Gdziein-
dziej podnosi znowu te pozorng sprzecznos¢, mo-
wigc: ,Nie podobna znalez¢ stusznej przyczyny
do pomieszczenia catej psychologii w klassie na-
uk konkretnych. Jest to nauka w najwyzszym
stopniu analityczna, jak o tem dobrze wie Spencer”.

Po odpowiedz zupetng, chociaz dang domysinie,
mogtbym odesta¢ krytyka do 56 rozdziatu moich
Zasad Psychologii, gdzie wyrazitem ze: ,jezeli psy-
chologia o ile jest przedmiotowa, pomieszczong
by¢ ma w klassie nauk konkretnych, zmniejszaja-
cych sie stopniowo w rozciagtosci w miare zwiek-
szania wytgcznosci (specyalnosci); to o ile jest
znowu podmiotowa stanowi nauke zupetnie od-
dzielng, jedyna w swoim rodzaju, niezalezng od
wszystkich inych i antytetycznie przeciwng kazdej
z osobna”.

Szczery idealista nie rozpozna moze tego roz-
réznienia, lecz dla kazdego innego mysliciela wi-
docznem by¢ powinno, ze nauka istnien podmio-



32

towych znajduje pewne odpowiedniosci we wszyst-
kich naukach istnien przedmiotowych i ze zara-
zem jest od nich tak rdzng, jak podmiot od przed-
miotu.

Psychologia przedmiotowa, zaliczona przeze-
mnie do nauk konkretnych jest czysto syntetyczna,
dopdki ogranicza sie jak innne nauki tej klassy
do danych przedmiotowych. Wszelako dla wy-
ttbmaczenia tych danych, wielkg otrzymuje sie
pomoc z odpowiedniosci zauwazonej pomiedzy-ob-
jawami psychologii przedmiotowej, jaka widzimy
w innych istotach, a objawami podmiotowej ob-
jawiajgcej sie na tle samowiedzy. A wiec sama
tylko podmiotowa psychologia jest analityczng
i pomocng rozwojowi Logiki. Ttomaczenie to
dostatecznem jest, jak sie zdaje, do usuniecia po-
zornej sprzecznosci o jaka chodzi.

Zwracajac sie do zarzutu podniesionego przez
Bain'a co do wyrazen, jakiemi postugiwatem sie
przy wyktadzie charakteru matematyki, zobacz-
my co on pisze.

-Najpierwej powiada, nie mozna przysta¢ na
wyrazenie jakiego Spencer uzywa w okresleniu
nauk abstrakcyjnych, kiedy moéwi o pustycli ksztal-
tach jakie w nich spostrzegamy. Twierdzi¢ o prze-
strzeni i czasie ze sa ksztattami pustymi, znaczy
to przypuszczaé ze pierwsza moze by¢ pojeta bez
poprzedniej idei jakiegokolwiek przedmiotu roz-
ciagtego, a drugi bez poprzedniej idei jakiego-
kolwiek konkretnego nastepstwa. Twierdzenie
to jest, jak nie moze by¢ wiecej zaprzeczalnem”.
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Przyznaje panu Bain, ze twierdzenie to jest za-
przeczalnem, aleniedozwalam na zastosowanie go
do okreslenia, jakie nadatem abstrakcyi. Mowie
0 przestrzeni i czasie tak, jak mowi sie zawsze
ljak tylko mozna méwi¢ w czystej matematyce.
Jezeli dla wyobrazenia punku, linii, ptaszczyzny,
matematyka uzywa przedmiotéow konkretnych,
to jedynie jako przedstawicieli tych ksztattéow
idealnych, a wyniki z obliczania ich stosunkoéw
prawdziwe sag tylko pod warunkiem; ze przyjmuje-
my je w tem idealnem znaczeniu, w jakiem punkt
nie ma wcale wymiaroéw, linia szerokosci, a ptasz-
czyzna grubosci. Prawda ze geometrya uzywa
przedstawicieli materyalnych, rozciagtosci linear-
nej, powierzchniowej czy brytowatej, ale zaprze-
cza ich zmystowosci, a tylko za ich posrednic-
twem przyjmuje przedstawione sobie prawdy sto-
sunkow.

Przypuszczajgc wraz z panem Bain, ze pojecie
przestrzeni podszepniete nam jest przez idee ja-
kie posiadamy o rozciggtosci konkretnej i probu-
jac jak to uczynitem juz w ,Zasadach psycholo-
gii”, dowies¢, ze pojecie to jest ideg ztozong, obej-
mujaca wszelkie stosunki wspotczesnosci kolejno
przedstawiajace sie umystowi w obec materyi —
utrzymuje przeciez, ze mozliwem jest oderwanie
tych stosunkéw od materyi i ujecie ich w praw-
dy abstrakcyjne. Utrzymuje przy tem, ze ten
rodzaj oderwania, dopetnianego w kazdym in-
nym wypadku, jak np. przy utozeniu (w systemie
Comte’a) powszechnych praw ruchu, kiedy nie

Klassyf. Wiedzy. 3
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przyjmujemy w obliczeniu innych wiasnosci ciat
danych, jak tylko przejecie, zatrzymanie i prze-
kazanie ruchu, pomimo ze wiasnosci nie moga
byé pojete jako istniejace zewnatrz rozciggtosci,
0 0zem zapominajg z umystu.

Inne zarzuty Bain'a biore nie w porzadku przez
niego zachowanym, ale w takim, ktéry najblizszg
droga zawie$¢ mnie moze do celu i przytaczam
najpierwej taki ustep:

-Prawo promionowania $wiatta (w stosunku
odwrotnym do kwadratéw z odlegtosci) uwazane
jest przez Spencer’a za konkretno-abstrakcyjne,
kiedy wtasnie. przeszkody sprowadzone przez
srodek, inaczej nie moga by¢ badane jak przez
optyke—nauke konkretng. Nie potrzebujemy do-
dawad, iz rozdziat taki nieznany jest w nauce”.

Zgadzam sie ze taki rozdziat obcym jest nauce,
ale niestety przyzna¢ musze znowu, ze nie byt
on ani zamierzony ani tez wzmiankowany w mo-
jej klassyfikacyi. Jakim sposobem Bain mdégt nie-
zrozumie¢ znaczenia, jakie nadatem nazwie ,kon-
kretny”? Po zauwazeniu iz nikt przedemng nie
wyznaczyt takiej linii granicznej pomiedzy nau-
kami konkretno-abstrakcyjnemi a konkretnemi,
zarzuca mi niezgodnos$é, ktora istnieje chyba
W przypuszczeniu, ze przeprowadzitem granice tam
gdzie ja znaczg zwykle. Krytyk podzegniony, jak
sie zdaje przez pomysty Comte’'a, ktoéry uwaza
optyke za nauke konkretng i stosujgc je do mo-
jej klassyfikacyi, przysadza mi sprzecznos$¢ nie
nalezacg do mnie. Jezeli Bain zechciatby zadaé
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sobie truci odczytania okreslern moich co do nauk
konkretno-abstrakcyjnych, albo tez rozpatrzyt sie
w podziatach tablicy 2-ej, zostatby przekonanym
ze znajdujg sie tam w potgczeniu tak najszczego-
towsze jak i najogdlniejsze prawa porozpraszania
Swiatta; gdyby nareszcie przeszedt do okreslenia
nauk konkretnych i ich podziatu, ujrzatby nie-
mniej jasno, ze optyka naleze¢ do nich nie moze.

Szanowny krytyk sadzi, ze nie mam racyi za-
mieszcza¢ chemie w liczbie nauk konkretno-ab-
strakcyjnych i wylgczaé z pod jej berta rozmaite
ksztatty martwe, jakiemi sie zajmuje; a opiera to
nieuznanie swoje na tym fakcie, ze chemicy ba-
dajg zwykle mineraty i materye nieczyste, pomie-
szane z rozmaitemi obcemi czgstkami.

Chemicy bezspornie postepujg w ten sposoéb,
ale czyz przez to pragng uwazaé badanie jakiego$
ciata za czes$¢ nierozdzielng nauki, ktora sie tru-
dni zaréwno jego ukladem molekularnym jak
i trescig wszystkich ztozenn w jakie ono wchodzi?
Bardzo zdziwiony byibym takiem ich zadaniem!
Na czele dziet swoich mieszczg oni zazwyczaj
rozdziat traktujgcy fizyke molekularng, ale prze-
ciez nie uwazaja jej .nigdy za chemie. Jezeli tez
przy kazdem badaniu ciata stawig jego wiasciwy
okaz mineralogiczny, nie sadze zeby uwazali mi-
neralogia zajedna z czesci chemii. Chemia wtas-
ciwa nie obejmuje nic wiecej nad badanie wia-
snosci i rozmaitego stopnia powinowactwa w cia-
tach, uwazanych za doktadnie czyste; a nie zna
ciat zanieczyszczonych, jak geometrya nie zna
nieprawidtowych ‘linii.
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Bezposrednio potem, Bain potepiajac zasadni-
czy rozdzial zaprowadzony przezemnie miedzy
chemia a biologig, z ktérych pierwszg uwazam za
konkretno-abstrakcyjna, a drugg za konkretng —
wyraza sie w ten sposoéb:

~Alez przedmioty chemii i przedmioty biologii
sg najzupetniej konkretne; tak proste ciata che-
mii jak i r6zne ich polgczenia, uwazane sa przez
chemika za ztozone i opisuja sie nie w stosunku
do pojedynczego czynnika, ale do wszystkich”.

Zarzut ten dostarczyt nam szczesliwa sposob-
nos¢ wyjasnienia gtéwnej kwestyi. Prawda ze
w widoku ujednostajnienia (identyfikacyi) chemik
bada wszystkie dostrzegalne wiasnosci danego
ciata; prawda ze rozpatruje ksztatt krystaliczny,
ciezko$¢ gatunkowa, zdolno$¢ refrakcyi, oddzia-
tywanie magnetyczne, i diamagnetyczne; ale czyz
przyjmuje te objawy za cze$¢ sktadowag chemii?
Ja przynajmniej sadze, ze stosunek pomiedzy wa-
ga ciata ajego objetoscia, ktéry oznaczamy wy-
mierzajgc ciezko$¢ gatunkowa, jest objawem fi-
zycznym a nie chemicznym; przekonany jestem
takze iz byle fizyk, upomni sie o Avszelkie poszu-
kiwania tyczace refrakcyi, jako czes¢ swojej nie-
zaprzeczalnej wiasnosci. Ostatnia okolicznos¢ ze
chemik zajmowac sie moze wiasnoscig magnetycz-
na lub diamagnetyczng pewnego ciata, dla rozpo-
znania czem ono jest rzeczywiscie, lub dla utat-
wienia innym badaczom sprawdzenia jego tozsa-
mosci, nie bedzie nigdy uwazang ani przez fizyka
ani przez chemika  za. dowod,, ze objaw magne-
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tyczny przechodzi¢ moze zjednego panstwa do
drugiego.

I w og6lnosci, pomimo ze chemik przy badaniu
pewnego ciata prostego czy ztozonego, przy" roz-
biorzejego budowy mollekalarnej i powinowactwa,
zwaza¢ musi niejednokrotnie na wiasnosci fizycz-
ne, nie dowodzi to aby je tym sposobem prze-
ksztatcit na wiasnosci chemiczne. Cokolwiek by
chemicy zamiescili w dzielach swoich, nauka ta
nie dotknie sie niczego wiecej procz budowy
i zmian mollekularnycli — sktadu i rozktadu
Utrzymuje wiec.stale ze chemia nie bada nic zto-
zonego catkowicie i wyrdznia sie tym sposobem
od biologii, ktéra wtasnie zajmuje sie ustrojem ja-
ko catoscig ztozona.

Ta cecha biologii stanie sie widoczniejszg jeze-
li przypatrzymy sie pilnie jej poszukiwaniom.
Wszystkie przynaleznosci ustroju, poczawszy od

5 Mogtby kto$ utrzymywac ze przypadkowe zjawiska,
ujawniajace sie podczas doswiadczen i dziatarn chemicznych,
jak ciepto i Swiatto, umieszczone by¢ winny w chemii. Ja
sadze przeciez ze byle fizyk upomni sie jako o wihasno$é
swoja, o wszelkie objawy ruchéw molekularnych, jakiekol-
wiek bytoby ich Zzrédto. Jezeli zachodzi prawdziwa trud-
no$¢ w rozgraniczeniu fizyki od chemii (gdyz obie te nauki
zkgczone sg przez objawy izomeryczne i alotropijne), to
trudnos$¢ owa nie mniejsza bedzie dla klassyfikacyi Comte’a
jak dla kazdej innej, a tym sposobem i mojej niewielka
przynosi ujme. Chociaz fizyke i chemie zamiescitem w dzia-
le wiedzy konkretno-abstrakcyjnej, w uiczem nie naruszani
réznicy stusznie ustanowianej miedzy klassa w ktérej one
znalazty sig, a dwiema klassami innemi.
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najogdlniejszych do najszczegétowszych — od
ksztattow budowy najwidoczniejszych az do ukry-
tych, od ruchéw zewnetrznych, przedstawiajg-
cych sie oczom az do najdrobniejszych poddziatow
owych czynnosci wewnetrznych , od cech jakiemi
ustréj odznacza sie w stanie zaptodka do najroz-
maitszych pézniejszych przemian w ksztalcie, bu-
dowie, zwyczajach jakie mu towarzyszg do Smierci,
od wyrdézniajacych go znamion fizycznych, do wta-
snosci komorek, naczyn i wtokienek drobnowidzo-
wycli, od, przymiotéow chemicznych catej materyi
ustrojowej az do tychze przymiotgw kazdej tkanki
i kazdej wydzieliny — wszystkie te wikasnosci
i objawy obejmuje biologia.

Nie poprzestajac na tem, miesci ona w sobie
jako idealny cel zgodnos¢ tych wszystkich obja-
wow, ktére przez wspdtczesnosé i kolejne nastep-
.stwo tworzg osobnikowg catos¢, doskonale jedng
i zajmujacag oznaczone miejsce w przestrzeni i cza-
sie. Ta wlasnie cecha osobnikowosci czyni z biolo-
gii, jak iz innych nauk tej klassy, nauki kon-
kretne.

Jak astronomia zajmuje sie ciatami, z ktdrych
kazde ma swoje wiasne imie, lub ktore rozdzielo-
ne sg stosownie do stanowiska w przestrzeni (jak
najmniejsze gwiazdy) i uwaza kazde z nich za od-
dzielnego osobnika; jak geologia, dla ktérej nie-
dostepnym jest ksiezyc i blizsze planety, zaja¢
sie musi pojedynczg grupa objawéw ziemskich;
tak tez i biologia zajmuje sie raz osobnikiem wy-
réznionym od innych, drugi raz czesciami tego
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osobnika, albo nareszcie budowa, czy wspélnemi
czynnosciami znanemi u wielu jednostek danego
rodu, a domyslnemi u jednostek podobnych z ca-
tosci lub z wigkszej czesci przymiotow.

Kazda prawda biologiczna odpowiada albo
pewnemu przedmiotowi, szczegdlnemu osobniko-
wernu, albo wielu przedhiiotom osobnikowyni
szczeg6lnym tego samego gatunku, albo tez wielu
gatunkom ztozonym oddzielnie z przedmiotow
osobnikowych. Zanotujemy tu przeciwienstwa.

Prawdy nauk konkretno-abstrakcyjnych nie
mieszczg w sobie osobnikowosci specyficznej; ani
fizyka mollekularna, ani fizyka cielesna nie zaj-
muje sie tem. Prawa ruchu wyrazajg sie bezwzgle-
du na wielko$é czy na ksztatt mass , ktére sie po-
ruszaja; moga one by¢ storicami, mogg i atomami.
Stosunki pomiedzy Scisliwoscig i stratg ruchu mo-
lekularnego, pomiedzy rozprezliwoscig i pochia-
nianiem tego ruchu, wyrazajg sie w swych ksztat-
tach ogolnych, bez wzgledu na rodzaj materyi.
Jezeli jednak oznaczy¢ chcemy stosunki pewnego
szczeg6lnego jej rodzaju, czynimy to bez wzgledu
na jej iloSciowos¢ i osobnikowos¢.

Podobnie rzecz sie ma w chemii. Kiedy poszu-
kujemy wagi atomicznej, budowy molekularnej,
atomicznosci pewnej czesci skitadowej ustroju
i proporcyi w jakiej ona tam wchodzi, mato nas
wtedy obchodzi czy mamy do czynienia z tutem
czy z funtem materyi, gdyz ilos¢ obojetng jest
w takim zadaniu. Podobnie tez dzieje sie i z wia-
snosciami wiecej wyszczegélnioneim. Przy bada-
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niu chemicznem siarki, nie uwazamy najej ksztatt
czy bedzie 'krystaliczny, czy tez lepki, ptynny,
gazowy — ale przyjmujemy ja wprost jako siarke,
niezaleznie od wszelkich wtasnosci pochodzacych
z stanu, ksztattu, ilosciowosci i t. p.

Bain znajdujac ,wiecej niz zuchwatem” rozréz-
nienie ustanowione przezenmie pomiedzy nauka
konkretng astronomii, a konkretno-abstrakcyjng
ruchéw, miarkowanych oddziatywaniem hypo-
tetycznych bryt w przestrzeni, wyraza sie w ten
sposob.

-Mozemy przedstawi¢ sobie nauke, ktéraby
ograniczata sie jedynie do czynnikéw albotez do
rozdzielonych pierwiastkéw, nie posuwajac sie az
do badania trzeciej rzeczywistosci, wynika¢ mo-
gacej z ich potaczenia; hypoteza to mozliwa i ta-
twa do pojecia. W astronomii np. prawo ruchu
wykony wajacego sie zawsze po linii prostej, tak
jak i prawo cigzenia mogtyby by¢ rozbierane
oderwanie od wszelkiego rodzaju ruchliwosci;
a dwie te teorye wesztyby w czes¢ konkretno-
abstrakcyjng mechaniki i mogtyby zosta¢ potg-
czonemi w jej czeSci konkretnej, dla badania ru-
chu pocisku czy planety”.

,2Jednakze podiug Spencera nie takg jest linia
graniczna. Pozwala on mechanice teoretycznej
spetnia¢ to polgczenie szczegdtowe, dla dojscia
do praw ruchu planetarnego, ale odnosnie do po-
jedynczej tylko planety — zabrania za$ posung¢
sie do hypotezy dwoéch planet, albo planety i jej
towarzysza, oddziatywajacych wzajemnie na swo-
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je ruchy, co nazywamy zwykle , problematem trzech
ciaT.

Popetnitbym Avielkg niedorzeczno$é¢, gdybym
zgodzit sie na rade Bain’a. Nie zrozumiat on my-
$li mojej mianowicie z tego powodu, ze tak tu
jak wszedzie, wyrazenie konkretny przyjmuje
W znaczeniu jakie mu nadat Comte, sadzac, ze
i ja rozumiem je w ten sposob. Prdcz tego nie
wyttdmaczytem sie dos¢ jasno.

Nie miatem ja wcale zamiaru twierdzi¢, ze nau-
ka, konkretno-abstrakcyjna mechanika skoro mo-
wi o ruchu cial w przestrzeni, ogranicza sie do
wyttumaczenia ruchu planetarnego, jakiby miat
miejsce przy obecnosci jednej tylko planety. Nie
przypuszczatem nigdy zeby wyrazy moje tak fat-
szywie pojete by¢ miaty.

Zadania konkretno-abstrakcyjne sg w istocie
podlegle réznym zawiktaniom, jednakze nigdy
przej$¢ nie moga po za kres orzeczenia. Nie na-
znaczytem przeciez tej linii granicznej, jak mi za-
rzuca Bain, pomiedzy spo6jnia dwoch a trzech
czynnikoéw, ani tez pomiedzy zadng inng ich licz-
ba a liczbg wiekszg. Wszystko co czynie to ze
odigczani nauke zajmujaca sie teorya dziataczy
oddzielnie wecietych, albo ztaczonych po dwa,
trzy, cztery czy wiecej — od nauki, ktéra nadajac
tym dziataczom wartos¢ zdobyta w obserwacyi przed-
miotéw rzeczywistych, postuguje sie teoryat dla wyja-
$nienia objawdw rzeczywistych. Chociaz co prawaua
w tej dziedzinie wiedzy niezawsze rozpoznaé
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mozna rdzenng réznice, zachodzgca pomiedzy te-
orya i jej zastosowaniem.

Bain wspomina, ze ,kiedy Newton w pierwszej
ksiedze Principiéw, zastosowat problemat trzech
ciat do ksiezyca i posunat go do wszelkich na-
stepstw, wszyscy tez piszacy o mechanice teore-
tycznej, nie przestajg zamieszcza¢ w dzietach
swoich tego problematu wraz z teorya przodowa-
nia, wyttdmaczenia przyptywu i t. p.”

Jakkolwiek uszanowania godng jest powaga
Newtona jako astronoma i matematyka, jakkol-
wiek stawnemi bytyby nazwiska Laplace’ai Her-
szelia, ktorzy rowniez pomiescili w dzietach swo-
ich wnioski z zastosowan jakie czynili, nie sadze
aby to wszystko wielkg posiadato wage, jezeli
nie zostanie wykazanem stanowczo, ze postepu-
jac tak, mieli na uwadze wykazanie swojej opinii
co do klassyfikacyi nauk.

Mieszanina rozmaitych zywiotéw znajdowana
w ich dzietach, a wprowadzona tam dla utatwie-
nia wyktadu, nie jest niczem jak tylko wskazow-
ka niedostatecznego jeszcze rozwoju nauki. Co$
podobnego znajdujemy i w innych, prostszych na-
ukach, ktére przeciez po6zniej przetamaly ciasne
zapory w jakich je zamknieto. Dowies$¢ tego mo-
zemy na dwoch przyktadach. Nazwa geometryi,
ktorej niepodobna stosowa¢ do obecnego stanu
nauki, witasciwg b}ra niegdys, kiedy mata liczba
prawd przez nig zdobytych stanowita dopiero
przygotowawcze rusztowanie do wzniesienia bu-
dowli. Ale tez w owej oddalonej epoce te proste
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prawdy nie byly stosowane, a ztgczone przez ge-
ometréw' greckich w jedng gruppe, stanowity dok-
tyne jedynie teoretycznagl). Podobne oczyszczenie
dokonywa sie obecnie w innym dziale tej nauki.
Geometra opisujgca Monge'amieszata twierdzenia
z ich zastosowaniami av rzucie i nakreslaniu pla-
noéw, ale odtad nauka i sztuka rozigczaly sie
powoli, a geometrya opisujgca uznang jest dzi$
przez matematykéw za zbiér prawd bardzo roz-
ciggtych, z ktérych wiele zostato juz potaczonych,
w dzietach niezawierajacych nic, coby odnosito
sie do praktyki budowniczego lub inzyniera.

Azeby dosé wczesnie zbié zarzut jaki by nam
moze postawiono, zauwazy¢ tu musze, ze jesli
w przewodnikach algebry, przeznaczonych dla
uczniéw, przy teoryi stosunkéw ilosciowych, czy-
sto algebraicznych, znajdujg sie grupy zadan do
rozwigzania, to przeciez materya jaka sie zajmujg
nie mdéze by¢ uwazang za czesé algebry. Powie-
dzie¢ ze to jest cze$¢ algebry, znaczytoby dowo-
dzi¢ ze nauka ta obejmuje jako nieodtgczne przy-
nalezytosci swoje, pojecia rozlegtosci, stosunki
predkosci i czasu, lub wagi, objetosci, ciezkosci
gatunkowej a nareszcie powierzchni obrobionej,

J Powiedzie¢ by mozna, ze ogét twierdzen Euklidesa jest
w sprzecznoéci z faktem jaki tu przytaczam; prawda ze znaj-
dujemy tam jeszcze $lady pierwotnego ksztattu tej nauki,
ale tez zauwazy¢ potrzeba, iz wszystkie te zatozenia sa
abstrakcyjne, a kazde z nich przyjete by¢by mogto za go-

'’ towe prawidto.
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i dni roboczych — na zasadzie ze wszystkie te
rzeczy, jak i wiele innych mogtyby by¢ poddane
jej réwnaniom.

Jak wszystkie te zadania konkretne, chociaz
rozwigzywane za pomocg algebry, nie moga by¢
wziete za cze$¢ sktadowag tej nauki abstrakcyjnej
— tak tez, podtug mego sadu, konkretne zadania
astronomii, nie mogg by¢ w zadnym razie wcielo-
ne w nauke konkretno-abstrakcyjng, ktéra rozwi-
ja teorye dziatania i oddziatywania ciat wolnych
przyciagajacych sie wzajem.

W tym punkcie réznie sie wyraznie nietylko
z Bain’em ale i z Mill’em, ktéry przedstawia na-
stepujace zatozenie:

.Mamy nauke abstrakcyjna astronomii, obej-
mujaca teorye cigzenia, jakiej zaréwno uzycby
mozna do wytlumaczenia czynnosci systemu sto-
necznego, odmiennego zupetnie od tego, do ktoé-
rego nalezy ziemia nasza. Rzeczywiste sprawy
naszego systemu, rozmiary, odlegtosci, szybkosci,
temperatura, ustroj fizyczny stonca, ziemi i pla-
net — oto witasciwy przedmiot nauki konkretnej,
podobnej do historyi nauk przyrodzonych. Ale
nauka konkretna, silniej tu anizeli gdzieindziej
spojona jest z abstrakcyjng, poniewaz z matej
liczby czynnosci niebieskich dostepnych badaniom,
wszystkie prawie potrzebne sg do wykazania ze
prawo cigzenia jest powszechng witasnoscia ciat,

ztad tez wszystkie zaliczone by¢ muszg do nau-
ki abstrakcyjnej, jako stuzgce jej za pierwszg
podstawe”.



45

W ustepie tym, zamieszczonym w dziele Milla
pod nagtéwkiem August Comte i Pozytywizm, autor
uznaje zasadniczy rozdziat pomiedzy czesScig astro-
nomii konkretng, zajmujacg sie ciatlami bytujace-
mi w przestrzeni i drugg czescig, ktdra bada¢ ma
ciata hypetetyczne, przypuszczalnie tam rozsiane.
Dwa te dziaty uwaza przeciez za nierozdzielne,
poniewaz drugi zabiera z pierwszego rozmaite da-
ne, z jakich dopiero wyprowadza prawo dziatania
i oddziatywania wzajemnego ciat. Prawda tych
dwoch zatozen (premissy) i stuszno$é wniosku,
tatwo poddane by¢ moga zwatpieniu.

Ja sadze., wkasnie, ze odkrycie praw dziatania
i oddziatywania winni jesteSmy nie pierwotnemu
$ledzeniu ruchu ciat niebieskich, bo wyptyneto
ono z niej posrednio. Pojecie sity, ktoérej czyn-
no$¢ zmienia sie w stosunku odwrotnym kwadra-
tow z odlegtosci, jest pojeciem pierwotnem; (apri-
orystycznem) wywnioskowanem logicznie z za-
sad mechaniki i geometryi. Chociaz roznito sie
ono co do zrodta od wielolicznych doswiadczal-
nych hypotez Keplera, dotyczacych orbit i ru-
chow planetarnych; to przeciez w swych stosun-
kach z objawami astronomicznemi, podobne byto
do tych z pomiedzy jego hypotez, ktore stwier-
dzone zostaty doswiadczeniem.

Byto to jedno z tych licznych prawdopodo-
bnych i mozliwych przypuszczen, ktérego skutki ta-
two mozemy wysledzic¢ i sprawdzi¢—hypoteza, kto-
ra zestawiona z doswiadezalnerni witasnemi wyni-
kamizdolngbyta da¢ wyttémaczenietych ostatnich.
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Stowem, teorya cigzenia wzieta poczatek z do-
Swiadczen czynionych nad objawami ziemskiemi,
ale sprawdzenie znalazta dopiero w doswiadcze-
niu objawow niebieskich. Przechodzac od zatoze-
nia do wniosku, nie widze jakim sposobem nauki
te, chociazby nawet przyja¢ za prawdziwe ich ni-
by pokrewienstwo, miatyby by¢ niezroztgcznemi
jak przypuszczaja niektéorzy. Hownie tez pojaé
nie moge dlaczego geometrya ma by¢ zwigzang
z ciesiotka, kiedy ta ostatnia data jej poczatek.

W algebrze, jak przytoczyliSmy wyzej, prawa
stosunkow ilosciowych, rozciagajg sie do mnéstwa
objawdéw nadzwyczaj ztozonych; fakt ten ustana-
wia trwatg roznice pomiedzy teoryg i jej stosowa-
niem. Prawa stosunkéw ilosciow}*ch pomiedzy
massami, odlegtosciami, szybkosciami i momenta-
mi: odnosza sie tu w wiekszej czesci (chociaz nie
bez wyjatku) do konkretnych objawéw astronomii.
Réznica pomiedzy teoryg a jej zastosowaniami
mniej tu jest widoczng, ale w gruncie réwnie
wazng w jednym jak i av drugim razie,

Dla doktadniejszego uwidocznienia jak wybit-
na jest ta ré6znicowos$¢, uzyjemy pewnego porow-
nania: Macie oto przed soba zyjacego cztowieka:
wszystko co o nim wiemy schodzi prawie jedynie
do tego o czem nas upewniajg zmysty dotyku
i Avzroku , — ajednak catos¢ ta dosfitecznym jest
juz materyatem do obszernej biografii. Z drugiej
strony przedstawiam wam osobistos¢ idealna,
ktéra na podobieristwo bohaterdw starych powies-
ci, moze by¢ wzorem cn6t lub zbrodni, albo po-
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dodobna bohaterom terazniejszym z charakteru
mieszanego z burzliwej ruchliwosci, przedstawia
zaledwie cien prawdy zyciowej. Jakkolwiek do-
ktadnym bytby opis tej wymarzonej istoty, nie
moze jej nadaé rzeczywistosci i zycia. Tak samo
tez niewiadomos$¢ w jakiej pozostawa¢ mozemy
co do rzeczy tyczacych sie zyjacego cztowieka,
niezdolng jest przeistoczy¢ go w osobistos¢ ideal-
na. Pomiedzy wyobraznig a biografia, znajdziemy
zawsze nieprzebyta przepasc.

Tak sie rzecz ma z naukami o jakich mowa: ta
co zajmuje sie ruchami otrzymanymi i przekaza-
nymi przez ciata imaginacyjne — i ta co bada
dziatanie i oddziatywanie wzajemne ciat istnie-
jacych w rzeczywistosci, pozostang roztgczonemi
na wieki. Pierwsza wznies¢ mozemy do najwyz-
szej potegi mozliwego udoskonalenia, przez wpro-
wadzenie trzech, czterech lub wiecej czynnikéw;
mozemy np. przypusci¢ wszelkie potrzebne wa-
runki dla uksztattowania pewnego rodzaju ideal-
nego systemu stonecznego; ale jego opisanie be-
dzie zawsze tak rozne od opisania systemu rze-
czywisi ego jak wyobrazenia od biograiii.

lldzenna cecha tej roznicowosci widoczniejszg
staje sie, jezeli zauwazymy, ze z najprostszego
zalozenia mechaniki ogolnej, mozemy przejsc
do najztozenszego zatozenia mechaniki niebieskie;j.
Jezeli wezmiemy cialo poruszajgce sie z jedno-
stajng szybkoscig i poczniemy od zatozenia ze ono

. biedz bedzie w ten sposéb bez przerwy, to nastep-

nie*ustanowimy prawo jego ruchu przyspieszonego
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po tej samej linii, jezeli tylko poddane jest sile stale
dziatajagcej. Pézniej wiklamy -jeszcze zalozenie,
przypuszczajac ze sita wzmacnia sie pod wptywem
ciata przyciggajgcego, ktore sie zbliza i ze mozemy
uktada¢ prawidta praw przyspieszania, jako wy-
niki przypuszczalnych praw wzmagania sie sity
przyciagajacej. Dodajac inny jeszcze przypusz-
czalny czynnik, ze ciato porusza sie w kierunku
odmiennym od tego w jakim dziata ciato przycig-
gajace, mozemy oznaczy¢ na zasadzie stopnia na-
piecia przypuszczalnych sit, czy droga”™jego bedzie
hyperbolg, parabolg, elipsg lub kotem. Przyig-
czywszy nowg site hypotetyczng dodatkowg, mo-
zamy sprawidtowac rozmaite jej wyniki, w miare
jej powolnego wzmacniania sie.

Zadanie przybierze ksztatt wiecej zawiktany jeze-
li przyjmiemy wspoétdziatanie trzeciej jeszcze sity,
dziatajacej w jakimkolwiek innym kierunku, bo
uwazajac ja za nieskonczonosciowg (infinitezymal-
ng) mozemy wznies¢ stopniowo do wysokiej potegi.
Wprowadzajgc w ten sposéb czynnik za czynni-
kiem i nadajgc zrazu kazdemu z nich nieznaczne
napiecie w stosunku do pozostatych, przyjdziemy
przez nieskonczonos$¢ stopniowania do tak wiel-
kiej ztozonosci jakiej tylko zapragniemy.

Tak wiec nauka zajmujgca sie wzajemnem
dziataniem i oddziatywaniem ciat imaginacyjnych
umieszczonych w przestrzeni, jest koniecznem na-
stepstwem, rozwinieniem ciggtem mechaniki og6l-
nej. WidzieliSmy juz ze musi ona tworzy¢ cato$c
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bezwzglednie ciggla, z ta nauka zajmujaca sie cia-
tami niebieskiemi, ktéra z zasady otrzymata mia-
no astronomii. Po uznaniu tego faktu, sadze ze
watpi¢ juz nie mozna o naleznem jej miejscu
w klassyfikacyi.

Pozostawiajac na stronie zarzuty mniejszego
znaczenia, czy dlatego ze juz posrednio odparte
zostaty, czy tez ze,zawiele zajetyby miejsca, niech
nam tu wolno bedzie przedstawi¢ pobieznie gtdw-
ne dowody popierajace nasza teorye. Posiadamy
do rozporzadzenia w tym razie dwa sposoby; je-
den z nich nadaje sie bardzo przyjmujacym ogdl-
ng zasade praw wirowania i tego to wiasnie
uzy¢ chcemy.

Za punkt wyjscia .bierzemy skupienie materyi
mgtawic (nebulozy). $ledzac te szeroko rozpo-
startg masse az do chwili, w ktérej skupiajac sie
wytwarza sferoidy, wirujace okoto swej osi i zo-
stawia po za sobg oderwane od swego obwodu
wsputsrodkowe pierscienie, ktére z kolei pekaja
i ksztattuja czesto nowe sferoidy drugorzedne,
obdarzone tym samym ruchem; przychodzimy na-
reszcie do planet takich, jakiemi sa w zaczat ku.

Dotad wiec $ledziliSmy objawy czysto astro-
nomiczne, bo dopdki ziemia nasza byta sferoidag
ztozong z materyj stopionych i gazowych, nie-
wiele przedstawiata danych dla nauki konkretnej
wiecej ztozonej. W kosmicznym przebiegu czasu,
na jej powierzchni wytworzyta sie stata skorupa,
ktéra przez lat tysigce grubiata stopniowo i po
wielu setkach wiekoéw ostygta dostatecznie, azeby

Khssyf. Wiedzy. 4
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rozmaite potgczenia gazow, a najgtéwniej woda,
osadzi¢ sie na-niej mogty. Wtedy, przez zmienne
wystawianie réznych czesci powierzchni na wptyw
stonica, zjawia¢ sie zaczynajg uczute skutki tego
dziatania, az do czasu kiedy przychodzg objaw3
meteorologiczne jakie znamy obecnie — objawy
spowodowane moze w czesci dziataniem promie-
ni stonecznych, a w czesci gorgcem wnetrza zie-
mi i wptywem ksiezyca na ocean.

Jakgz to droga przyszliSmy do tych objawéw?
kiedy zakonczyly sie przewroty astronomiczne,
a kiedy geologiczne powstaty? Samo postawienie
tego pytania, starczy juz za dowdd ze nie ma po-
miedzy niemi rzeczywistego rozdziatu.

Odrzuciwszy wiec wszelka my$l uprzednia, nie
znajdujemy tu nic wiecej procz grupy objawoéw,
stajacych sie coraz wiecej ztozonymi, pod wpty-
wem jednych i tyeh samych czynnikéw pierwot-
nych i przekonywamy sie zarazem ze ten dowol*
ny podziat utozony”~jedynie dla naszej dogodnosci.
Posungwszy sie o stopien wyzej, ujrzymy ze
w miare oziebienia sie powierzchni ziemi, prze-
chodzacej kolejno wszystkie stopnie znizenia cie-
ptoty, umozebnita sie budowa ciat martwych,
coraz wiecej ztozonych, a nastepnie ciepto przy-
szto do tej juz miary, ze pozwolito na wytonienie
sie ztozen najprostszych z pomiedzy ustrojowych,
a ostatecznie i bardziej ztozonych.

Dzisiejsi chemicy pokazujg nam, ze te ztozenia
dokonane by¢ moga droga syntezy w ich pracow-
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niach, a kazdy stopien wielolicznego zlozenia
umozebnia ztozenie nastepne, liczniejsze. Wnio-
skowa¢ z tad nalezy, ze w onych miljonowych
pracowniach ziemi, rézniacych sie nieskonczenie
od naszych pod wzgledem warunkéw i materyatu,
przyroda przez tysigce wiek6w dopetniata swojej
wielkiej syntezy taz sama koleja.

Materya niestata, ztozona, galaretowata, z ja-
kiej wyszty wszystkie ustroje, wytworzona zosta-
ta wiasciwg droga, w drobnowidzowych czastecz-
kach, a z niej przez ciagte rézniczkowanie doko-
nywaly sie przemiany wszystkich ustrojow. Gdziez
wiec ustanowi¢ mamy granice pomiedzy geologia
a biologia? Synteza najzawilszych ztozen niczem
innem nie jest, jak dalszym ciggiem syntez po-
przednich, zapomocg ktérych utworzone zostaty
zwigzki prostsze. Tez same pierwotne czynniki
wspotdziataty zawsze z czynnikami drugorzedne-
mi, meteorologicznemi i geologicznemi, ktérym
same daty poczatek.

Nigdzie nie znajdujemy prézni w postepowem
doskonaleniu zwigzkéw, gdyz pomiedzy ruchami
jakim podlegajg rézne zawite zlozenia podczas
ich przemian izomerycznych, a zmianami ksztat-
tu pierwotnej, plastycznej materyi nazywanej zy-
jaca, widoczny zachodzi zwigzek. Objawy biolo-
giczne, pomimo wyréznienia jakie zjawia sie
w nich pézniej, w Zasadzie nierozdzielnie zwigzane
sg z geologicznemi i zwigzane z ciggtemi przemia-
nami, wynikajgcemi z dziatania sit fizycznych na
materye skladajgca powierzchnie ziemi.
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Nie potrzebujemy zapuszczaé sie gitebiej w to
dowodzenie, bo ze z grup objawoéw biologicznych
rodza sie i rozwijaja grupy objawow lepiej wy-
szczegdlnionych, nazwanych psycliologicznemi,
nie wymaga to dowodzenia. Kiedy zwrdcimy sie do.
tych ostatnich objawéw wyzszego porzadku, to
Sledzac stopniowy rozwdj ludzkosci od pierwot-
nych rodzin wedrownych, az do pokolen, plemion
i narodéw mniejwiecej cywilizowanych, przecho-
dzimy nieznacznie z dziedziny objawéw osobni-
kowej dziatalnosci ludzkiej, do ich dziatalnosci
tacznej.

Czyz po zestawieniu tego wszystkiego me uwi-
doczni sie ze w tej grupie nauk, ztozonej z astro-
nomii, geologii, biologii, psychologii i socyologii
mamy catosé, ktorej czesci nie moga by¢ ani ro-
zerwane, ani w innym utozone porzadku. Znajdu-
jemy tu wzajemng zalezno$¢ objawow tak pod
wzgledem ich pochodzenia jak i sposobu w jaki
wyttdbmaczone byé moga. W czasie kosmicznym
objawy nastepowaty w wilasciwym porzadku,
a wiec klassyfikacya naukowa i zupetna kazdej
grupy zalezy od wyttumaczenia grup poprzednich.
Zadna inna nauka nie moze byé wsuniona pomie-
dzy czesci sktadowe tej klassy”™ bez naruszenia
prawdziwego ich nastepstwa. Umiesci¢ fizyke
miedzy astronomig a geologig lub chemie miedzy
geologia i biologia, bytoby to zrobi¢ wielka
szczerbe w tancuchu przeistoczeh. Prawda ze fi-
zyka i chemia nieodzownemi sg dla wyttlumacze-
nia tego nieprzerwanego nastepstwa, ale nie wy-
nika ztad aby 'samerbyty wponiem zamieszczone.
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Przekonawszy sie ze wiedza konkretna, skiada
sie z tych pieciu gtéwnych nauk, tworzacych ca-
tos¢ w doskonatej spéjni i wyrézniajagcych sie
od nauk innych; mozna postawi¢ zapytanie czy
i te inne sktadajg takie nierozdzielne catosci, czy
tez czesci ich dajg sie roztozy¢ jeszcze re>drugo-
rzedne poddziaty, ktéreby znowu stanowity ca-
tosci odmienne.

Odpowiedz brzmi, ze tak jest wiasnie. Prawi-
dto statyki lub dynamiki, chociazby najprost-
sze, jako bedace siedliskiem oporu czy prezenia,
a nawet tych obojga razem i jako posiadajgce
mniej wiecej sity, ma zawsze za przedmiot co$
rozciggtego wydajgcego te site lub sit kilka.

Kozpatrzywszy sie w najprostszem twierdzeniu
statyki, ujrzymy ze pojecie sity ztaczone bywa
zawsze z pojeciem przestrzeni, zanim jeszcze to
twierdzenie wytworzy sie w mysli; jezeli zwroci-
my sie do dynamiki* znajdziemy znowu, ze istotg
rzeczy jest sita, przestrzen i czas. llosciowosé
zawarta w granicach obojetng jest a granice te,
rozszerzone po za kres zmystow, stosowac sie be-
da tylko do prostych molekut; mechanika cielesna
i molekularna nieodtaczne sa i postepuja za so-
ba. Od zadan tyczacych stosunkowych ruchéw
dwoch lub wiekszej liczby mollekul, mechanika
mollekularna przechodzi do réznych sposobdw
ich przylegania, do zmian w ilosci i ksztatcie ru-
chu wydawanego przez nie, jako przez czesci zbio-
rowego ciata i do zmian ruchéw przekazanych
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za posrednictwem ciatl przez nie ztozonych (jak
to okazuja Swiatto i ruch).

Rozszerzajgc coraz dalej granice wiadzy swojej,
dochodzi ona az do badania czesci sktadowych
kazdej molekuli, uksztaltowanych w tenze sam
spos6b. Te rozkiady i potgczenia molekut stano-
wigce zjawiska chemiczne, zaliczajg sie do jedne-
go wspolnego szeregu, albowiem wzajemne ich
powinowactwo i oddzialtywanie w stosunku do
Swiatta, ciepta i innych objawéw sity, uwazane
jest za wynik rozmaitych ruchéw oznaczonych
mechanicznie w swych odmiennych czesSciach
sktadowych.

Nie posuwajgc sie do kresu nieskoriczonosci,
w ttdmaczeniu mechanicznem objawoéw molleku-
larnych, starczy powiedzieé, ze pierwiastki zasad-
nicze kazdego .pojecia odnoszacego sie do chemii,
sg jednosciami zajmujgcemi miejsce w przestrzeni
i oddzialywajacemi na siebie wzajem. W tym
witasnie lezy wspdlna cecha wszystkich nauk ja-
kie znamy obecnie pod nazwami mechaniki, fizy-
ki i chemii. Nie prébujac roztrzygna¢ czy mozli-
wem jest pojecie sity odigczonej od przedmiotow
rozciggtych, przez ktére wykazaje sie, mozemy
zatwierdzi¢ bez obawy pomyiki, ze usungwszy jej
pojecie zniszczylibySmy zarazem te trzy nauki.
Grupa ta przemieszana z jakgkolwiek inna, stra-
citaby natychmiast silng swojg spéjnie i nastep-
stwo. Pomiedzy mechanika molekularng i ciele-
sng niepodobna zamiesci¢ logiki, tak jak nie moz-
na wsung¢ matematyki pomiedzy grupe wnios-
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kéw odnoszacych sie do dziatania molekut jedno-
rodnych w stosunku jednych do drugich, lub tez réz-
norodnych w takimz wzajemnym stosunku, (wnio-
ski te w polgczeniu stanowig chemig). Widocz-
nem jest przeto ze logika i matematyka stoja po
za obrebem owej Scistej catosci, o jakiej mowilis-
my wyzej — rozdziat pomiedzy niemi nie przeby-
ty jest.

C6z wiec tak mocno roztacza je, zapytacieN

Oto nieobecnos$¢ pojecia sity; bo chociaz praw-
dziwem jest ze logika i matematyka postugujg
sie wyrazeniami (terminami) ktére bezwarunkowo
powinnyby by¢ zdolne do wyjawienia wewnetrz-
nej ich trgsci; to przeciez prawda jest takze, iz
wybitng ceche tych nauk stanowi pominiecie
w zatozeniu wszelkiej wzmianki o sile, zupeina
0 niej nieSwiadomos$¢. Zamiast coby jak w in-
nych naukach, sita stanowi¢ miata zasade nietyl-
ko uznang ale gtéwna w matematyce i w logice,
nietylko zasadniczg ale nawet uznana nie jest.

Wyrazenia stuzace logice do gloszenia zdan
swoich, sg znakami nie majgcemi tej dumy aby
przedstawiaty wilasnosci czy przymioty rzeczy,
raczej jednego niz drugiego gatunku. Mogtyby
one stuzy¢ zaréwno dobrze do wyrazenia przy®
miotéw cztonkow jakiego rzedu, zblizonego podo-
bienstwem do idealnych krzywizn, jakie jezeli
rysowano kiedy, to tylko dla przedstawienia
przedmiotéw bytujgcych.

Co do geometryi, ta znowu daleka od uzycia
linii i powierzchni rzeczywistych za podstawy
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prawd jakich dowodzi, uwaza owszem prawdy te
za stajgce sie bezwzgladnemi wtedy dopiero, kie-
dy linie i powierzchnie beda idealne, a pojecie
wszelkiej materyi obdarzonej sitg wytgaczone.

Niech mi wolno bedzie zaprodukowac inne jesz-
cze dowody ustanawiajgce niemniej widocznie to
zasadnicze wyréznienie. Nauki konkretne, wzie-
te razem czy oddzielnie, majg za przedmiot zto-
zono$¢ (agregat). Ztozonos¢ ta moze by¢ potgacze-
niem istnien uczutych catkowitem, albo jakiems
potaczeniem drugorzednem, oddzielajgcem sie od
poprzedniego i tak nastepnie. Zobaczmy to na
przyktadzie*

Astronomia gwiazdowa ma za przedmiot ogé6t
mass widzialnych rozsianych w przestrzeni i uwa-
za je za osobniki, ktérych jednako$¢ uwaza¢ mo-
zna jako cato$¢ utrzymujaca state stosunki po-
miedzy jednostkami, pomiedzy oddzielnemi gru-
pami i pomiedzy wszystkiemi przypuszczalnemi,
jakie istnie¢ moga, czyli w catosci wszechswiata.

Astronomia planetarna oddzielajac z tej wiel-’
kiej ztozonosci mala tylko czastke, zajmuje sie
wytgcznie naszym systemem stonecznym, takze
jako catoscia. Sledzi ona i oblicza wielkos$ci,
ksztatty, oddalenia i ruchy czionkéw tego syste-
mu, tak drugo jak i trzeciorzednych. Za najob-
szerniejszy okreg poszukiwan swoich ma dziata-
nie i oddziatywanie wzajemne wszystkich tych
osobnikéw, uwazanych jako czesci uporzadkowa-
nego ztozenia; za najciasniejszy, czynnosci kazde-
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go po szczeglle czionka uwazanego osobnikowo,
a posiadajacego pewna liczbe wiasnosci czynnych
wewnetrznych; miarkowanych pewna liczbg wias-
nosci czynnych zewnetrznych.

Z pomiedzy tych znowu mniejszych ztozonosci,
geologia wybiera jedng, wymagajaca uwaznego ba-
dania i poprzestaje na okresleniu budowy ziemi
i jej czynnosci tegoczesnej i przesziej. Dla naj-
szczegoOtowszycli zalozen bierze ona warstwowa-
nia miejscowe z ich przyczynami; dla zatozen
najogobliniejszych, kolejne przemiany jakiem pod-
legata dzwigajgca nas kula.

Kiedy znowu geolog zajmuje sie ta ztozonos-
cig, drobng w poréwnaniu z wszechswiatem, ale
wielkg sama przez sie, biolog tymczasem Sledzi
owe maluczkie ztozonosci, zbudowane z czastek
zewnetrznej materyi ziemnej, i uwaza kazdag
z nich za cato$¢ uporzadkowang co do ksztattu
i czynnosci; a jezeli'nawet pojedynczy rozpatruje
cztonek, uwaza go takze za cato$¢ ztozong
z czesci podlegtych prawidtom uporzadkowania
ustrojowego. Wytaczna ztozonos¢ czynnosci umie-
jacych przystosowac¢ oddziatywanie ustrojow do
licznych wplywow otoczenia, biolog pozostawia
psychologowi — a pozostawia nietylko dlatego ze
nalezg do wyzszego rzedu objawow, ale i ze sg
przeciwienistwem tych ztozenn czy stanéw samo-
wiedzy, ktore nalezg wytacznie do psychologii
podmiotowej, nauki odrebnej zupetnie.

Nareszcie socyolog przyjmuje kazdy narod
i kazdy szczep jako ztozono$¢ przedstawiajaca



58

mnoéstwo objawéw jednoczesnych i nastepnych,
taczacych sie sScisle jako czesci skiltadowe jednej
catosci.

Tak wiec wiedza konkretna zatrudnia sie jed-
nem lub wieloma ztozeniami — ich wielkoscig,
ksztattem, ruchem, sitg skupienia, tkanka, stop-
niem cieptoty, rozmieszczeniem gtéwnych czesci,
sktadem chemicznym i t. p... a précz tego Sledzi
mnogie zmiany materyalne i dynamiczne, jakim
ztozonosci te podlegaja od chwili powstania az
do zakonczenia swego bytu.

Zadna nauka konkretno-abstrakcyjna nie za-
chowuje sie w ten sposéb. Wziete wszystkie ra-
zem, opisujg one rozmaite gatunki przymiotow
jakie znajdujemy w ztozeniach, a kazda oddziel-
nie zajmuje sie pewng oznaczong grupg tych przy-
miotéw. Jedne badajag i prawidtuja whasnosci zto-
zen majacych wyrdéznione ksztatty lub stan sku-
pienia, inne zabierajg ze ztozen pewne czesci skia-
dowe i badajg je w tem odigczeniu - - ale zeby
ztozenia miaty by¢ tu uwazane za przedmioty
osobnikowe, o tem nie wiedzg wcale. Pewna wia-
sno$¢ oditgczona lub wigzka tych wilasnosci sta-
nowi przedmiot ich badan.

Dlategotez nic nie obchodzi mechanike czy
massa poruszajgca sie jest planeta czy molekullg,
kawatkiem drewna rzuconym na rzeke, czy zy-
wym psiakiem rzucajacym sie w pogon; w jednym
i drugim razie krzywizna opisana poruszajacymi
sie ciatami do tego samego stosuje sie prawa.
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To samo dzieje sie u fizyka kiedy wezmie za
przedmiot badan stosunek pomiedzy zmienng ob-
jetoscig ciata, a zmienng iloscig molekularnego
ruchu. Przyjmujac przedmiot swdj za ogotowy,
nie zwaza na rodzaj materyi, ajezeli mu kiedy
0 to wtasnie chodzi, to pomija znowu wszystko co
dotycze wielkosci lub ksztattu. Wreszcie kiedy
poszukuje skutkéw wywartych na ksztatt, to
1 w tym jeszcze wypadku pozostawia na boku
wielkos¢ ciata.

Tak tez i chemik rozbierajac jakiekolwiek cia-
to, nie mysli ojego rozciggtosci i ilosci, a nawet
zdaje sie nie dba¢ o to czy uchwytne jest zmy-
stami. Wszystko mu zaréwno czy czasteczka
wegla jaka poddaje badaniu, jest djamentem, gra-
fitem lub weglem, widzialna czy nie widzialna.
Sledzi ja pod tg rozmaitoscia przebrania, w rézno-
rodnych matzenskich zwigzkach, znajduje ja po-
taczong z tlenem dla wytonienia nieuchwytnego
gazu, albo ukryta zupetnie w ciatach ztozenszych,
jak eter, cukier, oleje i t. p. Przy pomocy kwasu
siarczanego lub innego odczynnika, osadza 6w
wegiel pod ksztattem spdjnym albo nienamacal-
nego proszku, a kiedyindziej zastosowawszy cie-
pto, zmusza go do ukazania sie pod postacig pier-
wiastku skiadowego tkanki zwierzecej. Widocz-
nem jest ze stwierdzajgc w ten sposéb powino-
wactwo i rownoznacznos¢ atomiczna wegla, che-
mik nie ma nic do czynienia z jakiemkolwiek
ztozeniem. Zajmuje sie on nim, jak gdyby ciatem
nie wchodzacem w zaden szczegélny zwigzek,
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jakgdyby rzeczag pozbawiona ilosci, ksztattu i po-
zoru; stowem jak czem$ oderwanem idealnem. Po-
mimo to wszystko uwaza on 6w pierwiastek za
obdarzony pewnemi wtasnosciami, z ktérych wy-
nikajg szczegélne objawy jakie opisuje. Udowod-
ni¢ te sity i te wiasnosci, oto jedyny cel chemika.

Przechodzac nareszcie do nauk czysto abstrak-
cyjnych, widzimy ze <re réwniez nie znaja rze-
czywistosci ztozen i wlasnosci jakie posiada¢ mo-
ga te ztozenia albo icli pojedyncze czesci skiado-
we. Zajmuja sie wytacznie stosunkami— stosunka-
mi miedzy samemi ztozeniami albo ich czesSciami
— stosunkami wihasnosci i stosunkami stosunkéw.

Toz samo prawidto logiczne zawsze bedzie sto-
sowalnem czy zwrdécimy sie do cztowieka i jego
nieistnienia, czy tez do krysztatu i jego ptaszczyz-
ny roztamu, albo do litery ijej dzwieku..

Co do matematyki to ona zajmuje sie stosun-
kami wylgcznie, o czem przekona¢ sie mozna
zwazywszy ze uzywa takich samych wyrazen na
oznaczenie np. nieskonczenie matego trojkata,
jak i tego, ktéory ma wierzchotek w Syriusie,
a srednice rocznej drogi ziemskiej za podstawe.

Zdaje sie to wszystko bardzo jest jasnem, nie
moge wiec zrozumiec¢ jakim sposobem prawdzi-
wos¢ okreslenia tych grup naukowych, mogta pod-
ledz zwatpieniu. Niepodobna przeciez nie przy-
zna¢ ze kazda z nauk konkretnych ma za przed-
miot pewne ztozenie, lub Kilka ztozen nieustrojo-
wych, ustrojowych, albo superustrojowych, (towa-
rzyskos€) i ze pomijajac wiasnosci tego ¢zy owego
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porzadku, zajmuje sie uszykowaniem potaczonych
wiasnosci wszystkich porzadkéw. Niemniej zdaje
sie by¢ pewnem ze nauka konkretno-abstrakcyj-
na traktuje tylko pewne wiasnosci, pomijajac in-
ne cechy danego ztozenia i nieuzngjgc nawet
ztozen inaczej, jak tylko ile ich pojecie przypusz-
czaC jest sie zmuszonym przy badaniu wiasnosci
pojedynczych rzedéw.— Réwnie prawdziwem jest
ze nauka abstrakcyjna oswobadzajgc zatozenia
swoje od cienia nawet ztozen i wiasnosci, zajmu-
je sie whitgcznie (o ile tylko pozwalaja prawa
mysli) stosunkami wspoétczesnosci i nastepstwa,
rozumianymi zewnatrz wszelakiego rodzaju ist-
tnienia i dziatania.

Jezeli wiec kazda w szczegoélnosci z tych trzech
Idass jest teoryg ztozen, teoryg wiasnosci i teorya
stosunkéw, wynika ztad ze nietylko rozréznienie
ich najzupetniej jest stuszne ale, ze przedziaty od-
dzielajgce je nie moga by¢ nigdy zapetnione.

Widoczniej moze przedstawi sie tu czytelnikom
anizeli poprzednio, o ile niedopuszczalng jest
klassyfikacya Comte’a. W poczatku juz, po ogé-
towem przedstawieniu tych podstawowych réznic,
zaznaczytem w jaka wpada sie nielogicznos¢, Kie-
dy nauki pojete jako abstrakcyjne, konkretno-ab-
strakcyjne i konkretne, utozymy w porzadku za-
prowadzonym przez tego autora. Nie logiczne te
nastepstwa stang sie tem wiecej bijagcemi w oczy,
jezelibysmy zastgpili ogélne nazwy grup okresle-
niami danemi wyzej.
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Mielibysmy wtedy nastepujacy szereg:

Matematyka . . teorya stosunkdw,
(obejmujgce matematyke) wiasnosci
Astronomia.....eeeccneen. ztozen
FizyKa ..., wiasnosci
Chemia wiasnosci
Biologia......cccceveviineiiienec, ztozen
Socyologia....cccvceceeviceeeennnen, ztozen.

Ze ci ktérzy przyjeli jaka$ teorye szczeg6lna,
jasniej widza bledy przeciwnej, a zaslepieni sga na
btedy wiasnej, jest to niby $mieszne twierdzenie,
ale niemniej prawdziwe, zaréwno w rozprawach
filozoficznych jak i wszedzie indziej.

By¢ moze iz dla przyjaciét moich ze szkoty po-
zytywnej, sam stajg. sie przykitadem tej prawdy,
tak jak oni stajg sie nimi dla mnie— do bezstron-
nych wiec nalezy ‘sad, po czyjej stronie prawda.
Tymczasem pewnem jest, ze tak jedna jak druga
teory”zasadniczo btedna, a zadne ich zmodyfiko-
wanie nie moze mie¢ miejsca. Albo nie moga byc¢
rozmieszczone w sposoéb jak to ja uczynitem, albo
tez nie moga zosta¢ w porzadku utozonym przez
Comte’a.
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Dlaczego odtgczam sie od Augusta Tomte.

Kiedy karty tej ksigzki byty’jeszcze pod prassa,
w Przegladzie dwoch Swiatéw z 15 Lutego, zjawit
sie artykut o jednej z ostatnich rozpraw moich:
,» Piericsze przyczyny \ Szczere dzieki winien jestem
autorowi tego artykutu Augustowi Laugel, za
starannos¢ z jaka rozebrat i przedstawit niektore
z moich zasadniczych mysli, zawartych w tem dzie-
le, arazem i za ducha bezstronnosci i sympatyi
z jakim je ocenit. Jednakze Laugel wydat pod
pewnym wzgledem sad mylny, sad jaki zapewne
wyprowadzit z tego co wydato mu sie samg rze-
czywistoscig, bo wygtosit go z petng dobrg wia-
ra. Blgd w tem mianowicie lezy, ze przedstawia
mnie za ucznia Comte’a.

Po opisaniu wptywu wywieranego przez tego
wielkiego mysliciela na dzieta pisarzy angielskich,
a w szegolnosci Mill'a i Buckle’a, utrzymuje ze i
w moim dziele dopatrzyt jego sladéw, chociaz nie
ujawnionych wyraznie. Przypuszczenie to stwier-
dza on w kilku dalszych ustepach swego artykutu.
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Z wielkim zapewne zalem przychodzi mi prze-
czy¢ krytykowi tak zdolnemu i tak dobrej wiary
— kiedy jednak Przeglad dwéch Swiatéw, rozpow-
szechnionym jest nietylko w Anglii, ale i wszedzie
po zagranicami i kiedy tak u nas jak w Ameryce
wiele znajdzie sie umystow, utrzymaé gotowych
przesad, ktoremu ulegt Laugel, przesad, ktory
powaga jego Swiadectwa mogtby sie wzmocnig;
odpowiedz zdaje mi sie konieczna.

Istniejg dwie odmienne przyczyny, ktére przy-
tozyty sie mocno do rozszerzenia btednego mnie-
mania, ze Comte jest twdrca nauki pozytywnej.
Najzawzietsi jego nieprzyjaciele jak i najgoretsi
zwolennicy, bezwiednie prawie przytozyli sie do
utwierdzania tego zdania. Kiedy Comte zigczj™
pod nazwafilozofii pozytyicnej wszystkie wiadomos-
ci utwierdzone ostatecznie, ktére uczeni sprowa-
dzili stopniowo do pewnego systemu—a przeciw-
stawit im zbidér bezspdjnych opinii utrzymywa-
nych dotad przez teologéw, stato sie zwyczajem
tych wierzacych, mianowac zotnierzy nieprzyja-
cielskiego obozu pozytywistami. Przywyknienie
do tei nazwy wyrodzito przekonanie ogétu, ze
uczeni a niewierzacy, sami nadali sobie te najwe
i ze sg uczniami Comte’a.

Z drogiej strony, ci ktorzy rzeczywiscie przyje-.
li jego zasade i utrzymuja, ze filozofia ta jest filo-
zofig przysztosci, chcieli oczywiscie dostrzegac
wszedzie $lady jej rozwoju i gdzie tylko znalezli
podobne opinio, przypisywali je wplywowi jej
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tworcy. Zawsze to bywa dazeniem ucznidéw, po-
tegowac i przesadza¢ skutki wyktadu profesora,
a poczytywac¢ go przytem za wynalazce wszel-
kich nowych teoryj jakie przedstawia.

Nazwisko Comte’a tgczy sie w umysle jego
uczniow z metoda naukowa, poniewaz wielu nie-
wyrozumowali jej inaczej jak tylko z jego wy-
ktadu. Pod nieuniknionym wptywem tego poita-
czenia idei, mys$la pomimowolnie o autorze, kiedy
tylko napotykajg mysli podobne do metody przez
niego przyjetej, a ztgd wyobrazajg sobie ze jak
w ich umystach tak i we wszystkich innych, zasz-
czepit on swoje pojecia. Wrazenia takie sa bez-
zasadne. Ze Comte przedstawit ogolny wyktad
swej teorja i metody naukowej—to prawda; ale
falszem jest przypuszczenie, ze wszyscy postepu-
jacy za nia sg jego uczniami. loh sposoby poste-
powania, ich poglady tyczace ludzkosci, w catych
granicach nieowiele réznig sie od postepowania
i pogladéw jakie istniaty jeszcze przed Comte'm.
Jezeli sg pozytywnemi, to takiemi byty zawsze
u ludzi nauki, ktérym chociaz nadaje sie to mia-
no, zaliczy¢ ich nie mozna do uczniéw Comte’a,
tak dobrze jak i wszystkich co przed nim po-
marli.

Comte sam czesto nie moze przyznac¢ sie do
wszystkiego co gtosza w jego imieniu gorliwi
zwolennicy. Powiada on ze: ,jest wprawdzie
wiele analogii pomiedzy moja filozofig pozytywng
a tem co uczeni angielscy, szczeg6lniej od czasu

Klassyf: Wiedzy: 5
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Newtona rozumiejg pod nazwg filozofii przyrodni-
czej”’. W dalszym ciggu wzmiankuje ,,0 wielkim
bodzcu nadanym przed dwoma wiekami umystowi
ludzkiemu, zapomoca wspoélnego dziatania przepi-
sow Bakona, zatozen Kartezyusza (Dekarta) i od-
kry¢ Galileusza, jako od chwili w ktorej idea filo-
zofii pozytywnej wnikac¢ zaczeta wumysty”. Wy-
nika ztad, ze ogdlne sposoby Sledzenia i ttémacze-
nia objawéw, co wszystko Comte nazywa filozofig
pozytywna, uwazane sg przez niego samego za
wynik dwuwiekowej pracy. Przyznaje on wreszcie
ze w czasie w ktorym pisat, sposoby te znacznie
juz byty rozwiniete i dlatego uwaza je za spu-
scizne przeznaczong od poprzednich pézniejszym
badaczom.

Wszystko wiec co sobie Comte potozyt za zada-
nie, ograniczato sie do nadania mysli i metodzie
filozoficznej doskonalszej formy i ukiadu, a razem
do stosowania tej nowej dzwigni umystowej w wy-
ttumaczeniu klassy objawow, jakich dotgd praw-
dziwie filozoficznie bada¢ nie myslano. Byto to po-
mystem petlnym wielkosci, a pokusi¢ sie ojego
spetnienie przedsiewzieciem godnem uwielbienia
i sympatyi. Gniezdzit si¢ onjuz wprawdzie w gto-
wie Bakona; ten pragnat takze uporzadkowac
wiiedze, takze byt przekonanym ze ,fizyka jest
matka wszystkich nauk”, wiedziat ze one nie
moga rozwija¢ sie jak tylko pod warunkiem
ze beda zlgczone i uporzadkowane — a pojmowat
w czem lezy ta konieczna jednos€ i jej poddziaty.
Pojmowat 2w cywilna i moralna filozofia nie za-
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kwitng nigdy, jezeli nie zapuszczg korzeni w buj-
ny grunt filozofii przyrodniczej, a z tego punktu
dostrzegat juz mozno$¢ nauki socyalnej, rodzacej
sie z fizyki. Stan poznania jaki ludzkos$¢ posiadata
woweczas, hie pozwolit mu przej$¢ po za granice
tego ogotowego zatozenia, ale i to juz samo jest,
cudownem ze dotart az dotad!

Comte w miejsce tego zamglonego przypuszcze-
nia stawia, zatozenie jasne i doktadnie okreslone.
Urzeczywistniajgc je nastepnie, okazat zdumie-
wajaca szerokos¢ pogladu, olbrzymi geniusz wy-
nalazczy i nadzwyczajng potege uogoélniania. Jego
ukiad filozofii pozytywnej rozwazany sam w sobie,
fatszywy czy stuszny, pozostanie na zawsze pom-
nikiem tytaniskich rozmiaréw. Po oddaniu jednak
autorowi naleznego uznania, na ktére zastuz}"!
przez 6w wielki pomyst, przez wysitki aby go
wykonac i przez \vysokie zdolnosci jakie rozwingt
w tym zamiarze— zostaje do rozwazenia jedna wat-
pliwos¢: czy doszedt celu?

Mysliciel przeksztatcajgcy poznania swojego
wieku i metode naukowa, zmuszajacy nastepcéw
do jej przyjecia, stusznie uwazanym by¢ moze za
naczelnika szkoty, jak oni za jego uczniéw. Ale
tez uczniéw tych nie znajdziemy zapewne pomieg-
dzy szeregiem nastepcOw przyjmujgacych jego na-
uke i metode, ale odrzucajgcych prawidtowanie.

Coz wiec stato sie odnosnie do Comte’a? Mato
jest takich, ktérzyby w zupetnosci przyjeli jego*
nauke i ci tylko nazwani by¢ moga prawdziwymi



08

jego uczniami. Jest przeciez wielu innych, przyj-
mujacych za prawdziwe niektore tylko jej zasady,
a odrzucajacych, reszte; ci jezeli majg by¢ jego
uczniami*to zaledwie w czesSci — sg wreszcie tacy,
ktérzy nie uznajg wszystkiego co w tej teoryi sta-
nowi wihasnos¢ Comte’a, a tych uwazaé¢ winnismy
wprost za przeciwnikéw. Odrzucajac jego klassy-
fikacye, przyjeli nauke w stanie w jakim istniata
przed nim, jako powszechne dziedzictwo pozosta-
wione przez'przeszto$€ terazniejszosci; przystanie
do takiej teoryi naukowej nie moze dowodzi¢ na-
lezenia do uczniéw Comte’a. Do tego to wKsnie
ostatniego rzedu nalezy przewazna czes¢ ludzi na-
ukowych—do niego tez i ja naleze.

Przechodzac wiec do kwestyi osobiscie mnie ty-
czacej, zaznaczjré musze najpierwej te wielkie,
ogoélne zasady, w ktérych Comte zgadza sie tak
ze mng jak i ze wszystkimi myslicielami jacy nas
poprzedzili.

~Kazde poznanie jest wynikiem doswiadcze-
nia”: oto co utrzymuje Comte i ja z nim. Jednakze
w zdaniu naszem ta zachodzi réznica, ze uwazam
to okres$lenie w szerszeni od niego znaczeniu, al-
bowiem nietylko sadze, ze wszelkie idee nabyte
przez osobnika, a zatem i wszelkie przekazane od
poprzednikéw wyptywaja z tego zrédta, ale i twier-
dze ze i same zdolnosci stuzace do nabycia tych
idei sg wynikiem doswiadczenia przekazanego
nam przez poprzednie pokolenia.

Zauwazmy przeciez, ze uznanie pojecia za wygra-
dzajace sie zdoswiadczenia, nie przez Comte’apierw-
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szy raz wygtoszone bylo — on tez i nie przyznaje
sobie tej wiasnosci. Sam powiada ,,wszystkie pro-
ste umysty powtarzajg za Bakonem, ze nie ma in-
nych poznan rzeczywistych, jak te ktére opieraja
sie na. obserwacyi, a wyroézniajacgq cecha szkoty
angielskiej psychologii jest wiasnie doskonate
przejecie sie tg teoryg”. Nie wiem przeto czy Com-
te przyjawszy ja wraz z innymi, dokonat co$ waz-
nego dla uczynienia jej pewniejsza lub wyrazniej-
szg? W istocie rzeczy byto to niemozliwem, po-
niewaz odrzuca cze$¢ nauki rozumowej, ktora sa-
ma tylko zdolng bytaby przynies¢ dowody tej te-
oryi.

Précz tego wyznaniem wiary Comte’a jest: ze
wszelkie poznanie bywa wzgledne i nie obejmuje
nic wiecej jak objawy. W tym punkcie zgadzam
sie z nim takze, nikt przeciez nie Smiatby ztad
wnosi¢, ze pierwszym, ktéry zauwazyt te odnos-
no$¢ poznania byt Comte. Wiliam Hamilton po-
miedzy wyznawcami tej zasady miesci juz wielu
starozytnych poczawszy od Trotag. trasa, Arystote-
lesa i $-go August}ma, az do Baecae'a, Averoes’a,
Gersona, Leona hebrajczyka, Melanclitona, Scali-
gera, Franciszka Piccolomini, Jordana Bruno,
Campanelli, Bakona, Spinozy, Newtona i Kanta,
a i sam w Filozofii ogtoszonej w 1829 r. wykazuje
te swoja naukowa wiare. Comte wiec utrzymujgc
teorye owg, wraz z wszystkimi myslicielami,
w spadku od poprzednikéw nieprzyczynit sie ni-
czem do jej rozwoju, a i nie mogt tego uczynic,
poniewaz jak méwiliSmy uwaza za niemozebng
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analize mysli dostarczajagcg dowody odnésnosci
wszystkich naszych poznan.

Comte nie pozwala ahy w objasnieniu rozmai-
tych grup objawdéw uzywano istot]iwosci metafi-
zycznych, jakie uwazamy za ich przyczyny. Przy-
znaje i ja ze uzycie takich odmiennych istotliwo$'
ci, chociaz bardzo dogodne, jezeli nawet nie ko-
nieczne dla mysli, to przeciez we wzgledzie nau-
kowym zupetnie jest nieprawne. Mniemanie to
jako prosty dodatek do poprzedniego, wraz z niem
utrzymac sie byto winno albo upas¢ razem — wi-
dzimy przeciez ze utrzymaty sie one przez dtugie
wieki.

Sam Comte w poparciu tego przytacza ulubione
zdanie Newtona: ,< fizyko, strzez sie metafizyki!”
— Zasada ta réwniez nieustanowiona, ale powto-
rzona tylko byta przez Comte’a. Alez bo nawet
nie podobna mu byto zdziata¢ co$ wiecej; tak tu
jak i gdzieindziej sceptycyzm jego co do podmio-
towej psychologii zabronit mu wyznaé, ze te meta-
fizyczne istotliwosci sg poprostu symbolicznemi
pojeciami, niepndlegajgcemi sprawdzeniu.

W ostatku autor uznaje prawa przyrodzone
niezmienne i state jednakowe stosunki miedzy
objawami, ale juz wielu przed nim wierzyto av to
samo. Pewnik, ze istnieje w wszecliSwiecie nie-
wzruszony porzadek, uznany przez nie majacych
nawet pretensyi do gtebokiej uczonosci, zachowat
w naukowem Kkole przez cate wieki powage zasa-
dy czy postulatu, przyjetego przez niektérych ba-
daczy z¢t prawdziwy w wylgcznem zastosowaniu
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do nieustrojowegd S$wiata, a przez innych za pow-
szechny.

Comte przyjmujgc te zasade pozostawit ja tem
czeni byla, a chociaz odkryt nowe prawa, nie sgdze
aby uczeni przypuscili kiedy, ze je wykazat w spo-
s6b czynigcy indukcye pewniejsza. Nie wykazat
ich takze sposobem dedukcyjnym, dowodzac, jak
to tatwo uczyni¢ mozna, ze statos¢ i jednostajnosc
stosunkéw miedzy objawami jest dodatkowa ko-
niecznoscig trwania sity.

Takiemi sg zasady stuzgce mu za punt wyjscia,
zasady ktore nigdy nie moga byc¢ poczytane za
wihasnosc¢ jego filozofii. Powiecie moze czytelnicy,
ze niepotrzebnie mnoze te uwagi, kiedy zaden
swiatly czlowiek nie przypisuje mu odkrycia
owych prawd? Odpowiadam wam, ze chociaz za-
den z jego uczniéw nie chciatby upominac sie roz-
mysinie o przyznanie ich' swojemu mistrzowi,
a zaden z przeciwnikoéw teologicznych, jakkolwiek
mato obeznany z naukg i filozofig, nie poczytuje
go za ich tworce — to przeciez w kazdym z tych
dwoéch obozéw znajdujemy zawsze silng sktonnosc"
do odnoszenia wszelkiej doktryny do tego, ktéry
stosowat jg ostatni i z pewnym rozgtosem, skion-
4ios¢ wyradzajaca fatszywe poglady w silnych
nawet zkadingd umystach. Prébke tego mamy
pod reka:

W przywiedzionym na poczatku Przeglgdzie
dwoéch Swiatoéw z 15 Lutego 72 r. na stronnicy
93G wyczyta¢ mozna co nastepuje: ,, Kazda religia
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jak i kazda filozofia kusi sie o wyttlumaczenie
uktadu wszechswiata, kiedy tymczasem filozofia
nazwana Pozytywna, wyroéznia sie od wszystkich
siéstr swoich i religii tem wiasnie, ze zaprzecza
tej zuchwatos$ci rozumowi ludzkiemu”. Koniec te-
go ustepu poswiecono wyjasnieniu wzglednosci na-
szych poznan, a ustep nastepny zaczyna sie od
wyiezdw: ,Spencer, napojony ideami jakie tu
przedstawiam, nie roztrzasajac ich narazie, dzieli”..

Pytani was szanowni czytelnicy, czy wyrazenia
takie nie usituja wywota¢ i wzmocni¢ btednego
sadu jaki chciatbym wykorzeni¢? Nie przypusz-
czam ani na chwile, zeby Laugel miat istotny za-
miar wypowiedzenia, iz idee jakie przedstawia za
nalezgce do filozofii pozytywnej, sa wytacznag wia-
snoscig Comte’a. Chociaz moze zamiar jego nie
takim byt, to okreslenie kaze domyslac sie tego
wiasnie. W umystach uczniéw i przeciwnikow,
nazwa filozofii pozytywnej oznacza filozofie Com-
tek, a by¢ nig napojonym to ze sie otrzymato jg
od tego uczonego.

Po wszystkiem co powiedziatem nie potrzeba
juz dodawad, ze zdanie wyrodzone przez nieuwage
jest zdaniem falszywem. Comte nie uczynit nic
wiecej jak ze wygtosit te prawdy ogélne— ale s>
s6b w jaki je przedstawit nie dat mi wcale jasniej-
szego o nich wyobrazenia od posiadanego poprzed-
nio— jesli za$ za przystuge te winien mam by¢ ko-
mus$ dzieki, to jedynie Hamiltonowi.

PrzejdZzmy teraz od zasad wspélnych Comte’owi
i wielu myslicielom tak starojak nowozytnym, do
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wytgcznych zasad jego systematu. Jak w zgodzie
z nim jestem co do zatozen podstawowych, stano-
wiagcych nasze powszechne dziedzictwo, tak tez
znowu w najzupelniejszej sprzecznosci co do za-
sad, ktore podpieraja jego wiasng filozofie i okre-
Slaja jej budowe. Dla dowiedzenia tego dosy¢ be-
dzie poréwnac¢ przeciwne twierdzenia nasze.

Zatozenia Couite'a

”Kazde z nowych pier-
wotnych poje¢, kazda ga-
tez naszych wiadomosci,
przechodzi kolejno przez
trzy rézne stany teere-
tyczne; teologiczny czyli
filccyj ny, metafizyczny
czyli oderw any i nauko-
wy czyli istotny.

Inaczej moéwiac, umyst
ludzki z samej przyrody
swojej do kazdego z tych
badan uzywa trzech me-
tod filozoficznych, od-
miennych a nawet prze-
ciwnych sobie; mianowi-
cie: teologicznej, metafi-
zycznej i pozytywnej.

Zatozenia jakie mu przeciwstawiam.

Rozwdj poje¢ naszych i kazdej
gatezi wiadomosci, od poczatku
do konca, jest jednolicie ten sam.
Nie prawda jest, ze mamy trzy me-
tody filozoficzne przeciwne, bo
w istocie jednajest tylko, pozosta-
jaca zawsze tgaz samag. Pojecia
przyczyn i objawéw, w catej roz-
ciagtosci swojej, posiadajg pewien
stopiert ogélnosci oznaczony przez
doswiadczenia, a ugdlniania nasze
zmieniajasie wmiare tych doswiad-
czen. Petno$¢ przyczyn uwazanycli
w zasadzie jako mnogie i miejsco-
we, ale ostatecznie jako jedyne
i powszechne, jest postgpowaniem
jakie w prawdzie domysla¢ sie ka-
ze przejscia wszystkich stopni po-
$rednich migdzy temi dwiema osta-
tecznosciami; ale niemozna wyo-
braza¢ sobie ze krok uczyniony
od jednej ku drugiej, jest stopniem
po ktérym dopiero wznie$¢ sie do
niej mozemy.

Przyczyny brane na razie za
konkretne i osobnikowe, jednocza.
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sie w umysle, w miare jak podo-
bne do siebie objawy tgcza sie wgru-
py, a jednoczac .sig i rozciagajac
do coraz wyzszej liczby, przyczy-
ny ich stang sie coraz mniej réz-
ne co do swej osobnikowosci. Je-
zeli to ujednostajnianie posunie-
my dalej, to one zaczng stopniowo
rozrzedza¢ sie nieokres$lnie w u-
mys$le, a niekiedy znowu zdarza
sie, ze bez zadnej zmiany w po-
stepowauiu, umyst nabiera prze-
Swiadczenia o0 przyczynie pow-
szechnej, jaka nie moze by¢ po-
Jty -

,»System teologiczny do- Jak jeden jest pochéd mysli,
szedt do najwyzszego mo- tak i punKt jej przybycia jest je-
zliwego udoskonalenia, den. 'Nie mamy trzech ostatecz-
kiedy zamienit dziatanie nych poje¢ mozliwych, ale tylko
opatrznosciowe jedynej i- jedno.
stoty na rozdzielne czyn- Skoro idea teologiczna dziata-
nosci mnogich béstw nie- nia opatrznosciowego pojedynczej
zaleznych, wymyslonych istoty, zastepujaca wszelkie nie-
pierwiastkowo. zalezne drugorzedne przyczyny,

¥ Jasne wytémaezenie w tym razie przedstawia nam do-
konane w ostatnich czasach potaczenie w jednag cato$¢ obja-
wow: Swiatta, ciepta, elektrycznosci i t. p. jako uznanj*ch za
sposoby ruchu molekularnego. Jezeli za$ cofniemy sie wstecz,
ujrzymy, ze nowoczesne pojecie elektrycznosci wynikto zno-
wu z potgczenia w umysle dwéch ksztattéw pod jakimi
uwydatniata sie w stosie galwanicznym i w maszynie elek-
trycznej. Samo pojecie elektrycznosci statycznej, wytworzy-
o sie wczesniej jeszcze, przez zjednoczenie w umysle od-
dzielnych sit, ujawniajacych sie w bursztynie czy szkle —
a piorunie. Potem wszystkiem nie sadze, aby kto$ watpit
jeszcze, ze postepowanie to zawsze byto jednakiem.
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Tak samo ostatni wy- rozwineta sie z cala jasnoscia do
raz systemu metafizycz- jakiej zdolna, stajo sie pojeciem
uego zalezy na uznaniu istoty, ktérej wciaz dziatajaca po-
zamiast réznych szczeg6- tega przedstawia sie pod ksztat-
towych istotliwos$ci, poje- tem wszystkich objawoéw,
dynczg istotliwos¢ ogol- Przyjmujac ten ksztatt oznaczo-
ng— przyrode, ukazujaca liy, pojecie ruguje z myséli wszel-
sie jako jedyne Zrédto kie przymioty antropomorficzne,
wszelkich objawow. jakie wyroézniaty idee pierwotna.

Podobniez i doskonato- Przypuszczalne pojecie pojedyn-
Scig systemu pozytywne- czed ogo6lnej istotliwosci, czyli
go, do jakiego bezustan- przyroda jako Zrédto objawoéw,
nie dazymy, ale nie do- jest identycznem 2z poprzednig i-
siggniemy nigdy, bytaby dea pojedynczej przyczyny, ktéra
mozno$¢ przedstawienia ukazujac siejako powszechna, prze-
sobie réznych zauwazo--staje by¢ uwazana za pojeta, i
nych objawéw, jako po rézni sie jedynie nazwa od idei
jedynczych przypadkéw istoty pojedynczej, ujawniajgcej
ogdélnego faktu, jak np. sie w objawach.
cigzenia,J. Tak tez i wszystko co nam opi-

suja jako idealng doskonato$¢ na-
uki. czyli mozliwo$¢ wyobrazenia
sobie wszelkich zauwazonych obja-
woéw jako pojedyncze przypadki
ogdélnego, ostatniego istnienia do
jakiego odnosi sie ten fakt jedyny
z wiarg w to istnienie ostatnie,
stanowi stan przeswiadczenia i-
. dentyczny z dwoma innymi.

L,Uwazamy za niedo- Pomimo ze uogdélniania nasze
Scigte i bez znaczeniadla rozszerzajac sig, zmniejszaja licz-
nas poszukiwanie tego co be przyczyn i przywodza pojecia
zwa przyczynami pierw- jakie o nich mamy do coraz wiek-
szemi lub celowemi”. szej nieoznaczonosci; pomimo ze

zmnozone przyczyny, sprowadza-
jac sie do przyczyny pojedynczej,
ogodlnej, przestaja by¢ niby poje-
tymi dla umystu, to przeciez, jak



»Nie potrzebuje dowo-
dzi¢ czytelnikom tego
dzieta, ze idee rzadzace
i sprowadzajace straszli-
we przewroty w $wiecie;
czyli méwiac inaczej , ca-
ty mechanizm spoteczny,
spoczywa ostatecznie na
wyobrazeniach. Wiecie
zapewne, ze wielkieprze-
silenia polityczne i mo-
ralne, w ostatecznej ana-
lizie okazuja bezrzad u-
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na poczatku tak w koncu idea
przyczyny pozostaje w uuysle
panujaca i niewzruszona. Pojzucie
i idea przyczyny nie mog” byc¢
zniszczone jak tylko wraz z my-
Sla i).

Idee ani nie rzadza ani nie
wichrzg Swiatem, gdyz ten wiasci-
wie rzadzony jest przez poczucia,
ktérym idee stuzg tylko za prze-
wodnika. Mechanizm spoteczny
nie spoczywa ostatecznie na wyo-
brazeniach ale wytacznie prawie
na charakterze. Nie bezrzad to u-
mystowy ale antagonizm moralny,
bywa pr.zyczvna przewrotéw poli-
tycznych.

Wszystkie objawy spoteczne sa
wynikiem potaczenia uczué i wie-

mystowy. rzen ludzkich; uczucia wczesniej

J Powiecie moze iz sam Comte watpi czy system pozyty-
wny dojdzie kiedykolwiek do doskonatosci, albowiem prze-
szkadza mu poszukiwanie charakteru przyczyn, kiedy szu-
ka¢ powinien ogo6lnej wiary w przyczyne? Odpowiem naj-
pierwej, ze o ile zrozumiatem Comte’a, przeszkode do udo-
skonalenia jego filozofii pozytywnej, widze nie w niemozli-
wosci zniszczenia idei przyczyny, ale w niepodobiernistwie
posunigcia uogélnienia tak daleko aby wszystkie pojedyn-
cze fakta ztaczy¢ sie daty w jedna catos¢. Co do drugie-
go punktu, zapewni¢ moge iz podstawowa zasadg jego filo-
zofii jest uznanie niewiadomosci ogélnej przyczyny, bo ina-
czej co6zby sie stato z przypuszczalng réznica pomiedzy
doskonatoscia systemu pozytywnego a metafizycznego? Prze-
czac tym sposobem wszystkiemu czego dowies¢ chce Comte—
wytaczam sie ze szkoly pozytywnych.
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juz sgoznaczone, przekonania zja-
wiaja sie zwykle pézniej. Namiet-
nosci ludzkie sgprzedewszystkiem
dziedzicznerai, ale wierzenia prze-
waznie sa nabyte i zalezne od
okolicznoséci w jakich sie cztowiek
znajduje. Ot6z najwazniejsze z tycli
okolicznosci zalezg od stanu spo-
tecznego, ktéry sam znowu podle-
gapanujacym namietnosciom. Stan
spoteczny wziety w jakiejkolwiek
epoce, jest zawsze skutkiem za-
dzy wyniesienia sie, korzysci osobi-
stych, strachu, zemsty lub sympa-
tyi wszystkich obywateli, tak te-
razniejszych jak i dawno wymar-
tych. ldee panujgce w tym stanie
powinny zgadzac si¢ z przecigcio-
wa miarg jednostek, a wiec i ze
stanem spotecznym, jaki te poczu-
cia wytworzyly. ldee obce dane-
mu stanowi rzeczy nie mogag sie
wnim rozwina¢, ajezeli sitgawpro-
wadzone zostana, to albo ode-
pchniete beda;, albo tez znikna po
przeminieniu uczué, ktére je przy-
ja¢ czasowo nakazaty. Wynika
ztad, ze chociaz idee przedwcze-
sne raz utrwalone, wptywaja na
spotecznoé¢ i na jej rozwédj we-
wnetrzny, to jednak wprowadze-
nie ich zalezne jest zawsze od do-
statecznej zdolnos$ci danego towa-
rzystwa, do ich przyjecia. W prak-
tyce, idee biezace ustanawiane sg
przez charakrer narodowy i stan
spoteczny, a nie stan spoteczny
przez idee biezgce.



»Szczegblng wiasnosciag
encyklopedycznego na-
stepstwa, jakie chce usta-
nowié, jest ogdlna jego
zgodno$¢ z historya na-
uk, a to w znaczeniu, ze
pomimo rzeczywistej je-
dnoczesnosci leli rozwoju,
nauki ustawione na przo-
dzie beda prawdziwie
starszemi i mocniej roz-
winionemi odustawionych
na koncu”.

....porzadek ten spowo-
dowany jest stopniami
prostoty, czyli stopnio-
waniem ogo6towosci obja-
wow”.

~Matematyka, astrono-
mia, fizyka, chemia, fizyo-
logia i fizyka spoteczna:
tukiem jest prawidio en-
cyklopedycznego nastep-
stwa tych szesciu zasad-
niczych nauk, ktére zpo-
miedzy wielkiej liczby
réznych klassyfikacyi, sa-
mo jedno zgadza sie lo-
gicznie z niezmiennym
szeregiem objawow”.

~Pojmujemy iz racyo-
nalne stiidyowanie kazdej
nauki zasadniczej, wyma-
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Stopniowe miarkowanie moral-
nej strony ludzkiej przez ciaggte
ujecie jej w karby prawa, jest naj-
gtéwniejsza i bezposrednia przy-
czyna postepu.

Poczatek w uogdlnieniach na-
uki zalezy od czestokrotnosci i si-
ty z jakiemi powtarzajg sie w do-
Swiadczeniu naszem rozmaite sze-
regi stosunkoéw. Zalezy to w czesci
od stosunkéw tych objawéw, mniej
wiecej prostych z naszym dobro-
bytem osobistym; w czesci od wa-
znosci jednego czy drugiego z
dwoéch objawéw, pomiedzy ktéry-
mi dojrzeliSmy stosunek; w czesci
od czestokrotnoéci bezwzglednej,
w czesci od czestokrotnosci wzgled-
nej, w jakiej ukazujg si¢ objawy;
w czeéci nareszcie od ich stopnia
prostoty i stopnia oderwania.

Porzadek nauk wjakiem je Com
te utozyt nie jest wcale zgodnym
logicznie z niezmiennym chara-
kterem objawéw, a nie moze na-
wet istnie¢ zaden porzadek taki,
ktéryby przedstawiat logicznag ich
zalezno$¢ czy to od poznan czy
tez od objawoéw.

Historyczny rozwdj nauk nie-
odbywat sie ani w tym ani w zad-
nym innym porzadku.



gaj agce przedwstepnego
obrobieniawszystkicli po-
przedzajacycli ja nauk
W naszym szeregu ency-
klopedycznym, nie mogto
wczesniej postapi¢ az po
silnym rozwoju tamtych,
odnoszacych sie do obja-
wow wigcej ogdélnych, wie-

cej oderwanych , mniej
zagmatwanych i zale-
znych.

Jest to wiasnie porza-
dek w jakim szedt po-
step”.
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Od pierwszych swych poczat-
kéw nauki abstrakcyjno-konkret-
ue i konkretne postgepowatly ra-
zem; pierwsze, roztrzygajac zada-
nia dostarczone przez drugieitrze-
cie, rozwijajac sie wilasnie przez
kolejne rozwigzywanie tych za-
dan; drugie wzmagajac sie¢ w cza-
sie kiedy wspoélnie z pierwszemi
staraly sie wyttdémaczy¢ zadania
trzecich.

Przez caty okres rozwoju tych
trzech klass wiedzy, odbywato sie
pomiedzy niemi bezustanne wza-
jemne dziatanie i oddziatywanie.

Postep szedt, od faktéw ztozonych
do oderwanych, a nastepnie od
zastosowania faktéw oderwanych
do analizy nowych grup faktéw
ztozonych.

Takiemi zadaniami kierowat sie Comte w bu-
dowie swojej filozofii. Oderwawszy w umysle od
tycli prawd ogdolnych wszystko co uzywane byto
przed nim, i jest wkasnoscig powszechng wszystkich
nowoczesnych badaczy, nie pozostanie na dole je-
go nic précz ogoélnych doktryn, wyrézniajacych
ten uktad. Na kazda z nich nie zgadzam sie, kaz-
demu zatozeniu przeciwstawiam zatozenie od-
mienne, albo zupetnie odwrotne — a to co czynie
obecnie, czynitem zawsze od czasu zapoznania sie
z jego epismami. Sadze ze takie odrzucenie pod-
stawowych zasad powinno wystarczy¢; ale znaj-
dzie sie tam jeszcze wiele innnych pogladoéw, sta-
nowiacych czes¢ istotowa jego teoryi, ktérych nie
przyjmuje takze. Przedstawiam je tu pobieznie:



»Poczecie istot ustro-
jowych Comte uwaza za
zadanie zbyt btahe, po-
niewaz twierdzi ze gatun-
ki sg niewzruszenie nie-
zmienne.

~.Comte uwaza za osta-
tecznie niemozliwag te naj-
gtéwniejsza czgé¢ psy-
chologii. ktéra zasadza
sie na podmiotowej ana-
lizie idei naszych.

Takie towarzystwojest
podiug niego najd-osko-
nalsze, w ktérem rzad
najpotezniej rozwiniony,
wszystkie pojedyncze
czynnosci poddane foz-
porzadzeniom urzedu,
gdzie wiadzasilna, obda-
rzona mocg wykonawczag
rozporzadza sie dowolnie
i gdzie zycie pojedyn-
czych osobnikéw podle-
gtem jest zyciu spotecz-
nemu.

Comte w swojej filo-
zofii nie przypuszczajac
idei poczucia przyczyny
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Zadanie to predzej Czy pbézniej
rozwigzanem by¢ musi, bo czes¢
biologii zajmujaca sie powstaniem
gatunkéw, jest podtug mnie naj-
wazniejsza i przewodniczacg in-
nym. Od rozwigzania jakie biolo-
gia wynajdzie kiedy$, zaleze¢ be-
dzie nietylko pojecie nasze oludz-
kodci, jaka byta w zamierzchtych
wiekach, jaka jest ijaka zostanie
w przysztosci, ale i teorya towa-
rzyskosci i umystowosci.

Podtug mojego zdania ideatem
do jakiego dazymy jest towa-
rzystwo z rzgdem ukréconym o ile
tylko by¢ moze, a z szeroka wol-
noscia obywatelska; gdzie ludz-
ko$¢ przez rygor spoteczny przy-
uczong zostanie do zycia cywil-
nego tak. azeby wszelki przymus
byt zbytecznym; gdzie kazdjr zo-
stanie panem swojej woli, pod
warunkiem zeby jej nie naduzy-
wat przeciw iunym; gdzie prze-
myst przy nadanej mu pomocy
rozwinie si¢ a nie bedzie potrze-
bowat od witadzy nic wiecej nad
sprawiedliwg i pilng opieke; gdzie
rozwdj zycia jednostki nie bedzie
miat innych granic nad oznaczo-
ne mu warunkami towarzyskie-
mi i nareszcie, gdzie celem zycia
spotecznego, bedzie zapeAvnienie
swobodnego rozwoju zyciu o0so-
bnikowemu.

Ja twierdze przeciwnie ze przed-
miot czci religijnej pozostanie
zawsze tem samem czem byt od-



jaka wykazuje sie w kaz-
dym objawie, uznajac
przeciez koniecznos$¢ re-
ligii, majacej jaki$ przed-
miot czci — daje jej za
ten przedmiot ludzkosé,
To wspdlne zycie (to-
warzystwo) jest podiug
niego Najwyzszg Istota,
jedyna jakag pojac jestes-
my zdolni, a zatem i je-
dyna, ktéra czci¢ mozemy,
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dawna, to jest nieznanem Zré-
dtem wszechrzeczy. Kiedy ksztat-
ty, pod jakiemi ludzie poczuwa-
ja te nieznana przyczyne, zmienia-
ja sie i nikna, tres¢ tego poczucia
pozostaje zawsze toz samag. Wy-
chodzac od poje¢ czynnikéw nie-
doktadnie znanych, a postepujac
do coraz i coraz mniej przystep-
nycli umystowi, doszediszy na-
reszcie do pojecia przyczyny pow-
szechnej, uznanej za bezwzglednie

niezbadana— uczucie religijne zdo-
bywa przedmiot, ktérego nigdy
opusci¢ nie powinno. Znalaziszy
u szczytu te Niepojeta Nieskon-
czono$¢ jako przedmiot rozpa-
mietywania i podziwu, uczucie to,
jezeli nie ma sie cofna¢, nie mo-
ze wraca¢ do skonczonosci po-
czetej jaka jest ludzkosé.

Otoéz sg, te inne punkta, ktéorym sie takze sprze-
ciwiam; wszystkie one wazne a dwa ostatnie naj-
bardziej. Zostajac w takiej niezgodzie z filozofig
Comte’a i wypowiedziawszy to gtosno prywatnie
i publicznie, od chwili w ktérej poznatem jego
pisma, jakze zosta¢ musiatem zdumionym, ujrzaw-
szy, Ze mnie pomieszczono w gronie jego uczniow?
Pojmuje, ze ci eonie czytali nic wiecej z dziet moich
précz Pierwszych przyczyn, mogli by¢ w btad wpro-
wadzeni dwdjznacznoscig orzeczen filozofii pozy-
tywnej; nie moge przeciez wyttom~sy¢ soBie, ja-
kim sposobem znajacy moje prace poprzednie,
zdolni byli posadzi¢ ich zawartos¢ o ogoélne po-
dobienstwo do teoryi Comte’a

KUssyf. Wiedzy. 6
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Prawda, ze odtaczajac sie od niego we wzgle-
dzie podstawowych zasad, zblizam sie niejedno-
krotnie do wielu punktéw drugorzednego zmcze-
nia. Powotywatem sie na jego powage, kiedy za-
mierzytem wykazac¢ przez nowe dowody te wiel-
ka prawde, ze ksztatcenie umystowe pojedynczego
osobnika, powinno sie zgadza¢ w rzeczy z ksztatce-
niem catego rodu ludzkiego, uwazanego l.isto-
rycznie. Podzielalem tez zdanie jego co do ko-
niecznosci wytworzenia nowej klassy uczonych,
ktérzyby zajeli sie dokladnem uporzadkowaniem
zdobyczy naukowych, osiggnietych przez innych.
Jemu to winien jestem pojecie spotecznego con-
sensus; a kiedy nadejdzie czas sprawdzenia tego
pojecia, okaze mu nawet prawdziwag wdziecznosg¢.
Przyswoitem sobie wyraz Socyologja przez niego
wynaleziony, a wreszcie i w dzietach, ile ich czy-
tatem, znalaztem wiele spostrzezern doniostych
i obfitych w plony, a przekonany jestem, ze gdy-
bym przejrzatl wiecej pism jego znalaztbym mné-
stwo zajmujacych rzeczy.

Prawdopodobnemfest (poniewaz zapewniaja mnie
o tem) ze wygtositem wiele zdan, jakie Comte
Avypowiedziat juz przedemnag, ale sadze, ze trudno
bytoby znalez¢ dwéch ludzi, ktérzyby nie mieli
jakichs$ wspolnych pogladow. Tem dziwniejszem
wydatoby sie gdyby dwaj wychodzacy z jednego
punktti ustal™jrch przez nauke pewnikoéw, przejsé
mogli to samo pole badan bez spotkania sie Kie-
dykolwiek. Ale c6z znaczy zgoda w rzeczach pod-
rzednych, jesli jej nie ma w gtdéwnych? Grdyby
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wytgczono wszystkie prawdy ogolne, posiadane
przez nas wspolnie z tegoezesnymi uczonymi
i myslicielami, réznice zdan naszych zarysowaty-
by sie wybitniej, kiedy tymczasem podobienstwa
nie sg niemi wcale. Otd6z po wszystkiem $miem
mniemac, zepokrewnos¢ opiera sie na cechach istot-
nych, wewnetrznych, a nie na przymiotach dodat-
kowych.

Précz dwoéjznacznosci nazwy filozofii pozytyw-
nej, z powodu ktérej wielu nieprzyjmujacych za-
sad Comteta zaliczeni zostajg do jego ucznidw, jest
jeszcze jedna szczegodlna okolicznose, ktéra wpty-
neta na pomieszczenie i mnie w nich rzedzie.
Okoliczno$¢ te stanowi bezspornie nagtéwek
pierwszego mojego dzieta: , Statyka spoteczna”.
Kiedy ksigzka ta ukazata sie w Swiecie, nie do-
szto jeszcze do wiadomosci mojej ze tytutu tego
uzyto juz przedemng, bo gdybym sie byt domy-
Slat, umiescitbym inny, jaki miatem wiasnie na
mysli. Gdyby jednak zamiast w tytutowej kartce,
rozpatrzono sie w tresci dzieta, ujrzanoby jawnie,
ze nie ma wniem prawdziwego.zwigzku z filozofig
Cointe’a. Swiadectwem stuzy tu Przeglad Brytyj-
ski z Sierpnia 1851 r., w ktérym pewien z publi-
cystbw wyraza sie¢ o Statyce spotecznejmw ten
sposob:

Tytut dzieta jest jak najniestuszniejszy. Ze
wszystkich zblizonosci, wyrazeni” Statyka socy-
alna nie powinno oy¢ uzywanem inaczej, jak tyl-
ko w oznaczeniu nadanem mu przez Comte’a, to
jest na okres$lenie gatezi poszukiwan majacej za
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przedmiot odkrycie praw réwnowagi albo porzad
ku spotecznego, o ile one wyrdézniaja sie w mysli
od praw ruchu i postepu spotecznego. Otéz to
0 ozem Spencer nie miat wida¢ wyobrazenia, po-
niewaz tytut taki postawit, jak sie zdaje, dla na-
pomkniecia o zamierzonym rozbiorze*rzeczy spo-
tecznych sposobem naukowym?”.

Teraz, kiedy pojatem juz zastosowanie jakie
uczynit Comte z wyrazen statyki i dynamiki do
objawdw towarzyskich, wyzna¢ moge, ze przy ca-
tem zrozumieniu jakim to sposobem przy wielkiej
rozciggliwosci matemat3®cznego znaczenia tych
dwoéch orzeczen, jedna uzyta by¢ miata do ozna-
czenia czynnosci spotecznych w rownowadze, a dru-
ga w ozynnosciach po za tg rownowaga, — to prze-
ciez nie jestem w stanie poja¢, jakim cudem obja-
wy budowy moga byc¢ zaliczone raczej do jednej
anizeli do drugiej?

Ale dwie rzeczy obchodza mnie tu najmocniej.
Pierwsza aby stwierdzi¢ ze nie miatem nigdy za-
miaru przywigzania do nazwy statyki spotecznej
znaczenia jakie jej nadat Comte; druga azeby wy-
ttébmaczy¢ w jakim uzylem jej sensie.

Jednosci kazdego materyalnego ztozenia znaj-
duja sje w réwnowadze, kiedy wszystkie dziataja
1 oddziatywajg na siebie we wszystkich takze
kierunkach i #réwnemi sitami. Zmiana w ich
stanie kaze sie domyslaé, w jednych czynnosci
pewnych sit, ktoére nie sg juz rownowazone sila-
mi drugich. Stan spoczynku oznacza zupeing ich



85

réwnowage — oznacza ze wszystkie utrzymuja sie
w odpowiednim zakresie molekularnego ruchu;
wyjasnia wreszcie réwnos¢ odlegtosci pomiedzy
niemi i czy sa jednolite.

Podobnie dzieje sie i miedzy jednostkami skia-
dajacemi spotecznosé; najpierwszy warunek row-
nowagi lezy tu w nacisku sit przeciwstajacych je-
dne drugim. Jezeli zakres dziatania kilku jedno-
stek zmniejszony zostanie przez rozszerzenie sie
czynnosci jednostek pozostatych, wyniknie ztad
konieczny zamet, dgzacy do wytworzenia poli-
tycznej zmiany w stosunkach ogo6tu. Dgznos¢ do
zmian tych, nie moze usta¢ dopoki osobniki nie
przestang prze¢ na siebie wzajem i dopoki kazdy
nie zastosuje sie do prawa zabezpieczajgcego
wszystkim réwna swobode— prawa, ktérego wia-
snosci i nastepstwa bada¢ miata statyka spotecz-
na. Procz réznicy w ogélnem pojeciu tego co sta-
nowi owg nauke, dzieto nad ktérem umiescitem
taki nadpis, sprzeciwia sie we wszystkiem teoryi
Comte’a,

Daleki od utrzymywania, jak ten autor, ze prze-
obrazenia towarzyskiego dopetnia¢ winna filozo-
fia, twierdze, ze kazda zmiana spoteczna nie mo-
ze przyj$¢ inaczej jak tylko przez nagromadzenie
skutkéw przywyknienia, wpltywajacych na cha-
rakter; twierdze, ze nie rozszerzy¢ ale $cie$nic
potrzeba nadzér witadz}r nad obywatelami i ze
pozadanego ideatu nie stanowi narodowos¢, ale
wyzwolona osobistos¢. Moja wiara polityczna
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tak mocno rézni sie od wyznan Comte’a, ze za-
znaczyt to jeden"z gorliwszych angielskich jego
uczni, wyrazajac swoja gteboka dla niej odraze”.

Znajduje sie przeciez pewien punkt, w ktorym
sie schodzimy, a jest nim odnosnos$¢ miedzy ustro
jem osobnikowym a spotecznym, zauwazona juz
przez Platona i Hobbesa i uznana tak w mojej
statyce spotecznej jak i w Socyologii Comte’a—
Comte, stosownie do wlasnego widzenia rzeczy,
odnosnos¢ te wzigl za podstawe idei podziatu
swojej filozofii. W mojej statyce, ktorej celemjest
czysta moralnosé¢, odnosnos¢ owa wykazana tylko
mimochodem dla nadania mocy niektérym uwa-
gom moralnym, wywotang zostata w czesci przez
zamieszczone tam okreslenia zycia, jakie Colerid-
ge zapozyczyt od Schellinga, a w czesci przez
wskazanie uogoélnian niektorych psychologéw.
Z wyjatkiem tego jednego nieznacznego podo-
bienristwa, tres¢ statyki tak mocno rézni sie od fi-
lozofii Comte’a, ze gdybym to dzieto moje pozo-
stawit bez tytutu, sadze, ze nikt nie pomyslatby
o francuzkim autorze, chyba przez owo potacze-
nie mysli wigzace z sobg nawet przeciwieristwa.

W ostatku zmuszony jestem zaznaczy¢ co wita-
Sciwie wywarto ten gieboki wptyw na przebieg
moich mysli. Prawda mgtawo przewidziana przez
Haryeya w jego PoszuJcricaniach embryologicznycli,
dostrzezona nastepnie przez Wolfa, a nareszcie
sprawidltowrana przez Baera — prawda ze: kazdy
rozwoéj ustrojowy polega na przejsciu ze stanu
jednolitosci do stanu réznorodnosci, jest wiasnie
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zasada z jakiej posrednio zaczerpnatem wnioski,
na ktérych zatrzymatem sie ostatecznie. Na kaz-
dej karcie Statyki przebija sie panujgca wiara
w ciggte przemiany cztowieka i catego spoteczen-
stwa; wszedzie tez ujawnia sie przekonanie ze prze-
ksztatcenia te spowodowane sg wptywem warun-
kow i okolicznosci.

Do tego wyznania wiary przybywa jeszcze za-
twierdzenie faktu, ze przemiany ustrojowe i spo-
teczne podlegajg jednemu i temu samemu prawu.
Zaczerpnawszy w prawidle Baera idee rozmaito-
éci przemian spowodowanych sitami przyrodzone-
mi, rozciagnatem ja nietylko do objawéw osobni-
kowego i towarzyskiego ustroju, ale i do innych.
Tak tez zastosowatem jg w ostatnim paragrafie
~Filozofii stylu” wydanej w 1852 r., nastepnie
w proébkach ,,0 Zwyczajach i modzie”, a najsilniej
uwydatnitem w broszurze ogtoszonej w r. 1857
,,0 postepie, jego przyczynach i prawach”.

Uznawszy w nastepstwie za stosowne rozwijaé
coraz dalej te wielka zasade: studyowatem prawa
ogolne sity, ktoérych koniecznym wynikiem jest
owa przemiana powszechna; sprowadzitem je
wszystkie do pojedynczego prawidta: trwatos¢ sity;
odkrytem przejawniajgce sie wszedzie prawo roz-
puszczalnosci (disolution) dopetniajace prawa kra-
zenia, a zakonczytem oznaczeniem warunkow pod
jakiemi te dwie czynnosci zmieniajg sie kolejno.

Cate to postepowanie rozwijato sie miarowo
i stalo sie tem czem jest przez zastosowauie pra-
wa Baera, (w potaczeniu z pokrewnemi mu ide-



ami) do rozmaitych objawéw jakie tym sposo-
bem wyttdmaczy¢ sie dajg. Jezeli umyst moj
podlegt innym jeszcze jakim$ wplywom, staé
sie to mogto tylko bezwiednie. Mozliwem jest
przecie ze co$ nieuczutego dziatato na mysl
moja, jezeli nawet nie sama zamierzona opo-
zycya przeciw teoryi Comte’a, zdarza sie bo-
wiem czesto, ze w znajomosci przeciwnego syste-
mu czerpie autor tajemnicza sile, do jasniejszego
przedstawienia wiasnych pogladéw. Moja Geneza
naukowa i wytozona tu klasyfikacya wiedzy, nie
ujrzatyby moze dziennego $wiatta, gdybym byt
nie przedsiewzigt rozwing¢ system Comte’a,

Z wszystkiego co powiedzialem wyzej nie nale-
zy wnioskowac iz nie uznaje wysokiej wartosci je-
go spekulacyi. Teorya ta, prawdziwa czy btedna,
caloscia swa sprowadzita stanowczy przewro6t
w umystach wielu uczonych; a nie mozna watpic¢
ze i dla wielu odrzucajacych jego zasady ogoélne,
samo zaznajomienie sie z niemi byto juz bodzcem
energicznym i zbawiennym, a catos¢ tej metody
rozjasnita pojecia wiekszej czesci czytelnikow.

Précz wszystkich ustug wyptywajacych z ogol-
nego charakteru i celu jego filozofii, sadze, ze ona
zaznajomita ludzko$¢ z idea nauki spotecznej,
opartej na naukach innych, a na wszystkich kar-
tach swoich, rozsiata wiele mysli nietylko zdol-
nych wywotac lepsze zapatrywanie sie narzeczy,
ale i doniostych same przez sie.

Konczac te uwagi, szczerze wyzna¢ musze,
ze z przykroscia tylko przyszto mi zajac sie kwe-
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stya osobista, ale widzialem w tern obowigzek
sumienia. Wyznajac zasady réznigce sie najzupet-
niej od pogladéw Comte’a, wyjawszy odziedziczo-
nych z przesziosci, sadzitem, ze zniszczy¢ nalezy
btedne mniemanie ogétu, a précz tego wykazaé
iz wieksza czes¢ tego co znamy pod nazwag filozo-
fii pozytywnej, nie jest nig w tem znaczeniu aby
byta wylaczng wiasnoscia Comte’a. Wreszcie,
pragnatem przekona¢ ostatecznie,'ze z filozofii
tej odrzucam wszystko, précz tego co w niej nie
nalezy do autora.

Przy ostatecznem usprawiedliwieniu, powta-
rzam raz jeszcze, ze z koniecznosci jedjmie odpo-
wiadam na zarzuty krytyka, ktéory w ogodle tak
przychylnie mnie osgadzit. Obawiam sie czy odpo-
wiedZz moja na tak sympatyczne uwagi Laugela
nie wyda sie zbyt Smiatg — ale pomimo wszystko
zostaje mi pociecha w przekonaniu, ze nie zamil-
czatem w tak waznej kwesty .



V.

O prawach w ogolnosci.

Pozna¢ prawa, znaczy to odszukac¢ jednostaj-
no$¢ stosunkéw pomiedzy objawami. Wynika
ztad, ze porzadek w jakim rozmaite grupy obja-
wow odnoszone sa do pewnych praw~, zaleze¢ wi-
nien od czestokrotnosci z jakg uczuwane sg je-
dnostajne stosunki, okazywane przez kazde zja-
wisko oddzielnie. Jakkolwiek daleko zaszlibys-
my w poznaniu tych stosunkéw, najdokiadniej
poznanemi beda zawsze te, ktére najczesciej inaj-
silniej uderzaty nasz umyst. Statos¢ i jednostaj-
nos¢ jaka przypuszcza¢ bedziemy pomiedzy ko-
lejno przedstawiajacemi sie objawami, proporcyo-
nalnemi beda w czesci do liczby oznaczajacej ile
razy pewien stosunek objawit sie nietylko zmy-
stom ale i umystowi — a w czesci od mocy wraze-
nia jakie wywra na nastepne dwie jego granice.

Taka jest zasada ogoélna kierujgca umystem
w odkryciu praw. Wyptywaja z niej inne zasady



podrzedne, do ktérych nastepstwo to stosowac sie
musi widoczniej i bezposredniej.

Pierwsze miejsce zajmuje tu mniej iciecej bezpo-
$redni wplyw objawow na nasz dobrobyt osobisty. Ze
w otoczeniu naszem jest wiele rzeczy niewywie-
rajacych wpltywu dajgcego oceni¢ sie zmystami,
a wiele innych wywotujgcych rozmaity stopien
zadowolenia lub nieprzyjemnosci; wiec tez naj-
pierwej zauwazamy i rozpoznajemy te z nich,
ktére najsilniej uderza zmysty nasze, czy to bo-
le$nie czy przyjemnie.

Drugg podzasadg jest: widocznos$¢ dwoch objawdic
pomiedzy ktérymi zauwazy¢ mozemy stosunek, albo
przynajmniej stosunki zachodzace w jednym z nich.
Z pomiedzy réznorodnych objawéw, jedne sa tak
tajemnicze ze zaledwie przez nadzwyczaj pil-
na obserwacye odkryte by¢ moga; drugie zbyt ma-
te posiadajg znaczenie, aby mogty b} zauwazo-
ne; inne znowu tak Swietne sg i potezne, ze na-
rzucajg sie nam gwattownie. Watpi¢ nie mozna,
ze w przypuszczeniu jednakich warunkéw, te
ostatnie zbadanemi zostana najpierwej.

Na trzeciem miejscu stoi bezwzgledna czestokrot-
no$¢ przedstawienia si¢ objawdéw. Bardzo wiele jest
stopniowan, w sposobie ich ukazywania sie
i ksztalcie, czy to w spoéiczesnosci czy w nastep-
stwie. Jedne bywajg dtugotrwate albo przebywa-
jace stale w zakresie naszych zmystow, inne uka-
zuja sie chwilowo lub bardzo rzadko— a z dwdcli
tych kategoryi prawa o wiele wczesniej utozone
bywaja dla pierwszej.
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Dalej nastepuje czestokrotnos¢ wzgledna objawow.
Wiele z nich uwidocznia sie w pewnym tylko
czasie i pewnej miejscowosci; a wiec kiedy stosu-
nek, chociazby bardzo powszechny w danem miej-
scu i czasie, nie moze by¢ wysledzonym przez
dostrzegacza znajdujgcego sie po zajego obrebem,
winnismy wzia$¢ w rachunek otaczajgce owo zja-
wisko warunki fizyczne, jak stan towarzyski,
stan sztuk czy nauk, poniewaz to wszystko wpty-
Ava¢ moze na czeste lub rzadkie powtarzanie sie
pewnych jego grup.

Pigta podzasada gtosi, ze odkrycie prawa za-
tozy iv czesci od prostoty objaicu jakiem ono rzadzi.
Objawy bardzo ztozone w przyczynach czy wa-
runkach, tak tajemniczo kryja przed oczyma na-
szemi wihasciwe stosunki swoje, ze potrzeba dtu-
go powtarzanych doswiadczen dla rozjasnienia
prawdziwej spoéjni, taczacej poprzednie z nastep-
nymi. Wynika ztad, ze uogdlnianie i$¢ musi zaw-
sze od prostego do ztozonego, co jednak Comte
btednie uwazat za jedynag zasade kierowniczg.

W ostatku przychodzi stopier oderwania. Stosun-
ki ztozone najpierwej bywajg dojrzane, pozniej
dopiero zabieramy sie do analizy dla roztaczenia
rdzennych czesci sktadowych i wtedy tylko staje
sie mozliwem poznanie odnosnosci tych czastek,
zawsze jeszcze mniej wiecej ztozonych, a sprzega-
jacych pomiedzy sobg objawy. Tg droga postepuje
uogo6lnianie zanim doscignie praw najwyzszych,
najoderwanszych.
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Ot6z te rozmaite zasady podrzedne: czestokro-
tnos¢ i silniejsze czy stabsze wrazenie z jakiem
niezmienne stosunki uderzajg zewnetrznos¢ i we-
wnetrznos¢ nasza, sprowadzajg poznanie ich jp
dnostajnosci, z czego wynika, ze porzadek grupo-
wania i uogdlniania faktéw, zalezy od mniej wie-
cej zupetnego urzeczywistnienia warunéw wyz
przytoczonych. Zobaczmy jak rzeczywistos¢ uspra-
wiedliwia to zatozenie, rozpatrujgc najpierwej to
co roz$wietla zasade.ogélng, a nastepnie wypty-
wajace z niej poszczegblne zasady. '

Najpierwszymi uznanymi za stale jednostajne
sg stosunki zachodzgce pomiedzy powszechnemi
przymiotami materyi, jak dotykalnos$é, widocz-
nos$¢, spojnia, ciezar it p. Nie przypuszczamy
przeciez, ze byt czas, w ktorymby op6r pewnego
dotknietego ciata, uwazanym byt za wynik jego
woli; ani tez zeby uczucie nacisku na reke trzy-
majaca je byto wolnym czynem zyjacej istoty.
To tez sg to stosunki widoczne, przedmiotowe,
proste, konkretne, uczuwane bardzo czesto i bez-
posrednio.

Wten sam sposob rzecz sie ma z zwyktymi
objawami ruchu. Upadek ciata pozbawionego
punktu oparcia, jest faktem wprost nas dotykajg-
cym, czestokrotnym i konkretnym, dlatego tez
uznanym juz byt przed wszelkg mozliwag trady-
cya. Nie wiemy czy istniata epoka, w ktérej ru-
chy spowodowane przycigganiem ziemi, przypi-
sane by¢ by mogty jej chceniu, a jesli kiedy ucie-
kamysie dojakiego$ dowolnego czynnika tojedynie
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gdy nam chodzi o tajemnicze stosunki faltu. kto-
rego poprzednicze warunki sg nieuchwytne, jak
np. spadek aerolitow.

Z drugiej strony, ruchy ciat niebieskich tej sa-
nlej natury co i spadajgcego kamienia, pozostajg
-bez uogodlnienia i uwazane sg za skutek wolnej
woli, dopdéki jednostajna statos¢ ich nie zostanie
uznana.

libznica ta nie zalezy od stopnia zlozonosci
lub oderwania, poniewaz eliptyczny ruch planety
jest obiawem rownie prostym i konkretiym jak
ruch strzaty, opisujacej w biegu parabole: ale tam
poprzedniczosci nie moga nam by¢ znane a naste-
pstwa sa diugotrwate i nie czesto powtirzajgce
sie. Dlaczego pézno sprowadzono objayy te do
praw statych, wyjasnia nam nastepstwo ich uo-
gélniania stesowne do stopnia widocznosci i cze-
stokrotnosci; najprzéd zprawidlowano obieg mie-
sieczny ksiezyca, nastepnie roczny ruch stonca,
p6zniej peryody planet nizszych, a w ostatku wyz-
szych.

W epoce Kkiedy zjawiska astronomiczne przy-
znawane byty pewnej woli, niektére z objawéw
ziemskich innego wprawdzie porzadku ale rownej
prostoty, ttbmaczyli niektérzy w ten sam sposob.
Przejscie wody przy odpowiedniem obnizaniu cie-
ptoty w stan staty, jest objawem prostyn i kon-
kretnym, oddziatywajacym na nas zoliska, ale
nie jest on ani tak czestym jak uogélnione wcze-
Sniej, ani tez tatwym do zbadania w popi:zednio-
Sciacli. Chociaz wyjawszy rownikowy, wizystkie
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klimaty przedstawiaja nam w zimie dos¢ jedno-
stajny stosunek pomiedzy stopniem mrozu a lo-
dem, to przeciez zdarzajgce sie w jesieni I na
wiosne ranne przymrozki, nie wykazujg dosta-
tecznie odnosnosci do otoczenia termometrycznego
stanu powietrzni. Kiedy czucie nie daje wiernego
prawidia na ocenienie, niepodobna dzikiemu doj-
rze¢ prawdziwego stosunku, istniejgcego miedzy
zamrozeniem wody a 32° Farenhejta. Z tego to
1 wiasnie powodu objaw powyzszy odnoszono do
przyczyny osobistej. To samo miato miejsce co
do wiatréw z wazniejszych jeszcze przyczyn, nie-
statos¢ ich i ukryte poprzedniczosci pozwolity
na podstawienie tu mitologicznego wyjasnienia,
trwajacego przez diugi przecigg czasu.

W epoce, kiedy poznang nie byta jeszcze jedno-
stajno$¢ wielu prostych, nieustrojowych stosun-
koéw, pewne bardzo ztozone stosunki ustrojowe
zamieniono juz w prawa. Scista spéjnia pior i dzio-
ba, czterech odnozy i wewnetrznej budowy ruszto-
wania kostnego, sa to wiadomosci, z ktoremi kaz-
dy dziki byt i jest obznajmiony doktadnie. Gdy-
by zdarzyto mu sie przypadkiem znales¢ ssa-
ka z opierzeniem lub ptaka uzebionego, niemniej
zostatby zdziwionym od uczonego przyrodo-
znawcy.

Ot6z wszelkie objawy ustrojowe, ktorych stata
odnos$nos$¢ uznang byta wczesnie, tez same posia-
daja cechy co i objawy state liczniejsze, rozpozna-
ne pozniej dopiero przez biologie. Stata wspoéto-
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becnos¢ gruczotéw mlecznych z dwoma kiykcia-
mi potylicowemi; ustroju kregowcow z wiasciwe-
mi w szczekach zebodotami, czotowych wyrost-
koéw rogowych z przyrzagdem przezuwania, sg to
empiryczne uogolnienia tak dobrze dzi$ jak byty
niemi za czasu pierwotnych ludéw towieckich. Bo-
tanik nie zdolnymjest poja¢ stosunku zachodzace-
go miedzy kwiatami motylkowatemi (papiliona-
cee), anasieniem zamknietem w sptaszczonych stra-
kach. Uznaje on te stosunki jak i wiele innych
podobnych za proste fakta, tak samo jak dziki
bezwiednie uznaje odno$nos¢ pewnego gatunku
liscia do dzewa.

Jezeli wiec ta wielka ilo$¢ stosunkéw jedno-
stajnie odnosnych, sktadajaca wdekszg czes¢ nauk
przyrodzonych, poznang byta dos¢ wczesnie, byto
to wynikiem sity wrazenia i czestokrotnosci
przedstawiajgcego sie zjawiska. Chociaz niewy-
mownie trudng jest rzeczg odkry¢ prawdziwy
zwigzek glosu jakiego ptaka z jadalnoscia jego
miesa, to przeciez czesto przedstawia sie on wyo-
brazni, z powodu ze znajomo$¢ jego obchodzi nas
osobiscie. Tak tez i niezliczone odnos$nosci tego
samego rzedu, czesciej objawiajace sie w rosliinach
i zwierzetach, pozostajg nieznanemi przez wieki,
kiedy nie posiadajg widocznej dla nas korzys$sci.

Jezeli przechodzac od owego pierwotnego) sta-
nu nauki, do posunietego nieco wyzej, chcem y od-
szukac¢ epoke odkrycia praAv mniej znanych, skia-
dajacych to, co stanowi wiasnie nauke — prrzeko-
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zywamy sie ze 6w porzadek ich odkrycia Kiero-
wany byt temiz sainemi przyczynami. Dla prze-
konania sie o prawdzie, wystarcza oddzielne zba-
danie wptywu kazdej powyz przytoczonej podza-
sady.

Historya rozwoju wiedzy dowodzi nam, ze pra-
wa odnoszace sie wprost do naszych potrzeb oso-
bistych, odkryte byty pierwej anizeli inne, mniej
blizko nas obchodzace. Zwyczaje barbarzynskich
plemion, obliczajgcycli czas kwadrami ksiezyca
i oddajacych w zamianach swych pewng ilos¢
przedmiotéw za réwng ilos¢ innych, dowodzg nam
ze pojecia rownomiernosci i liczby, jakie daty po-
czatek naukom matematycznym, rozwinety sie
pod wpltywem potrzeb ludzkich. Nie ulega wat-
pliwosci ze wzajemne stosunki liczb, stanowigce
cze$¢ prawidet arytmetycznych, zjawity sie po raz
pierwszy w umysle przy praktykowaniu zamiany
rzeczowej.

Zrédiostéw wyrazu pokazuje, ze pierwiastko-
wo nauke te stanowita drobna czes¢ prawidet
nieodzowna do wykonania podziatu gruntu lub
budowy mieszkan. Witasnosci draga i wagi, obej-
mujace pierwsze zasady mechaniki wczesniej juz
uogolnione zostaty, pod wptywem potrzeb handlu
i architektury; a konieczno$¢ oznaczenia epok
Swiat religijnych i prac okoto roli, zmusita pier-
wotnych ludzi do wynalezienia najprostszych pe-
ryodéw astronomicznych.

Pierwsze slady chemii, jakie znajdujemy w sta-
rozytnej sztuce topienia metali wynikty zapewne

Klassyf. Wiedzy. 7
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z koniecznych staran o ulepszenie naczyn i nirze-
dzi codziennego uzytku, a alchemia Sredniowiecz-
na przekonata nas do czego zdolny jest cztoviek,
jezeli rzecz chodzi o odkrycie pewnych jraw,
wiodacych do zaspokojenia zadzy lub osobistych
korzysci.

Nowsze wieki ukazuja toz samo; Humboldt po-
drézujacy po Gruyannie powiada: ,tu, jak i wwie-
lu okolicach Europy, zadne nauki nie sg uw&zane
za godne do zajecia umystu, jezeli nie moga przy-
czyni¢ sie natychmiast do podniesienia spote3zne-
go dobrobytu”. Czyz moznaby uwierzy¢, moéwit
do niego pewien misyonarz, ze opuscite$ pan mi-
ta ojczyzne i przybyte$s do brzegoéw tej rzeki aby
by¢ dreczonym przez moskity i wymierzac ziemie,
ktéra nie do ciebie nalezy?

Pobrzeza nasze to samo przedstawi¢ moga.

Przyrodoznawcy zamieszkujgcy okolice morza,
znajg dobrze pogarde rybakéw spogladajacych na
zbieraczy okazéw do drobnowidza Inb akwaryi.
Tak silng jest ich niewiara w cennos¢ tych przed-
miotéw, ze zaledwie pokusg datku powstrzymac
ich mozna do zachowania okruchow pozostatych
na dnie sieci. Lecz czemu tak daleko szukamy
dowodow, kiedy dostarczaja ich niemato codzien-
ne stosunki towarzyskie. Ujawniajgca sie zg-
dza posiadania, praktyczna nauka stuzy¢ zdolna
wszelkim potrzebom zycia i uzycia, w spoice
z Smiesznoscia obarczajaca zwykle poszukiwania
naukowe, niemogace stosowac sie bezposrednio
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w przemysle, wystarcza do dowiedzenia ze po-
rzadek w jakim idzie odkrywanie praw, zalez};-
w wielkiej czesci od wplywu mniej wiecej bezpo-
Sredniego, jakie one wywiera¢ moga na zadowole-
nie naszych pragnien.

Ze objawy grozne i wspaniate predzej, anizeli
mniej wazne odniesione zostaty do praw, nie ule-
ga to zaprzeczeniu. Jezeli przekonani jestesSmy
ze wiasnosci przedmiotow olbrzymich predzej
zwrocity uwage pierwotnego cztowieka, anizeli
wiasnosci cial mniejszych, a zewnetrzne rychlej
uogolniane byly od wewnetrznych, przypuscic¢
trzeba takze, iz w nastepnym rozwoju waznosé
i wielko$¢ stosunkOAy wplyneta bardzo na kolej,
w jakiej uznawane zostaly za odnos$nie jedno-
stajne.

Po sprawidlowaniu objawéw poteznych, ude-
rzajacych, jak np. lunacye nastepnie mniej waz-
nych jak podziat roku, a nareszcie nizszych jesz-
cze zaznaczajacych peryody planetarne; astrono-
mia zajela sie zjawiskami najmniej zwracajgcemi
uwage ogotu, jak te np. ktére powtarzajg sie w okre-
sach za¢mienia -ksiezyca, lub ktére nasunety po-
mysty teoryi epicykléw. Astronomia nowoczesna
zajmuje sie objawami jeszcze mniej widocznymi;
a jednak niektore z pomiedzy nich, jak np. kra-
zenie planet, bardzo sg prostymi. W fizyce, da-
wnos$¢ uzywania todzi, wnioskowaé kaze o wcze-
snej znajomosci pewnych objawéw hydrostatycz-
nych, jakie tatwo nasuwajg sie obserwacyi, kiedy
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mniej ztozonych objawéw statyki sama obserwa-
cya odkryéby nie mogta.

Jezeli poréwnalibysmy Archimedesowe zadania
ciezkosci gatunkowej, z odkryciem cisnienia po-
wietrzni przez Toricellego (dwa objawy jednorod-
ne), pojelibysmy, ze pierwsze poprzedzi¢ musiaty
drugie. Poprzedzity tez one rzeczywiscie, nie
z powodu réznicy stosunkow tych dwoéch objawow
z dobrobytem naszym, anitez dla niejednakosci
ukazywania sie mniej lub wiecej czestego, ani z po
wpdu odnos$nej prostoty—-ale poniewaz stosunek
miedzy poprzednikiem i nastepnikiem widoczniej-
szy jest w pierwszym anizeli w drugim razie.
Stosunki miedzy btyskawicg a piorunem, chmu-
rami a deszczem, uznane byty wiele pierwej od
innych tego samego rzedu dlatego jedynie, ze sa-
me ukazywaty sie oczom.

Spéznione odkrycie ksztattéw drobnowidzo-
wych zycia i wszelkich objawéw, wykazuje jasno
ze pewne grupy nieuchwytnych zmystami stosun-
kow, pomimo podobienstwa do stosunkéw dawno
znanych, nie mogty uwidoczni¢ sie, dopoki nieu-
mozebnita im tego zmiana pewnych warunkow
i okolicznosci. Nie zapuszczajac sie w dalsze
szczegOly przejrzenie tegoczesnych poszukiwan
fizykoéw, chemikow, fiziologéw, wystarczy do zro-
zumienia, ze wiedza niepostepowata i nie poste-
puje inaczej, jak tylko od najwidoczniejszych do
najskrytszych objaw*'w.

Jezeli znowu poréwnamy z sobg niektore fakta
biologiczne, widzimy do jakiego stopnia bez-
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wzgledna czestokrotnos$¢ pewnego stosunku, przy-
spiesza lub opdznia poznanie jego réwnozgodno-
Sci. Stosunek pomiedzy ranami a Smiercig, prze-
jawiajacy sie stale nietylko u ludzi ale i u istot
nizszych, wtedy juz uznany zostat za wynik przy-
czyny przyrodzonej, kiedy jeszcze $mier¢ sprowa-
dzona przez chorobe, uwazana byta za co$ cu-
downego, chociaz zw~ykle choroby przypisywano
fizycznym wplywom. Najrzadziej przytrafiajace
sie stabosci, sgdzono by¢ psotg mocy piekielnych.
Resztki tego przesadu znajdujemy dzi$ jeszcze
u wioscian, ktorzy w ciemnocie umystowej, nie
zdotali dotad uwolni¢ sie od przekonania, ze cho-
roby nagte i rzadkie sg jakiem$ nadprzyrodzo-
nem zjawiskiem.

Zapozyczywszy przykiadu od fizyki, ujrzymy,
ze w historycznym juz czasie, wiry tténraczone
bylty wptywem tanca duchéw wodnych, a prze-
ciez nie sadzono w ten spos6b parowania ptynu,
wystawionego na dziatanie promieni stonecznych,
lub sztucznego ciepta. Drugi z tych przejawoéw
powinien byt wydac¢ sie cudowniejszym, ale ze
powtarzat sie czesto, wczesniej wiec poczytany
zostat za przyrodzony. Tecze i komety to samo
prawie wrazenie wywieraja na zmysty, ale ze te-
cza, pomimo zejest objawem ztozernszymjest czesto-
krotniejszg, uwazang tez byta poprostu za wy-
nik dziatania deszczu i stonca, kiedy kornety po-
czytywano za znak gniewu niebios.

Jak narody zyjace w miejscach oddalonych od
oceanu diugo pozosta¢ musiaty, w. niewiadonrosci
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co do objawéw dziennych i miesiecznych przy-
ptywu, tak tez i mieszkancy podzwrotnikowi dtu-
go nie mogli mie¢ wyobrazenia o zimach péitno-
cy. Dwa te przyktady dowodzg, co moze wzgled-
na czestokrotnos¢ w odkryciu praw objawow.
Zwierzeta ktére w swej ojczyznie nie zwraca-
ja na siebie uwagi ksztattem i zwyczajami, prze-
niesione do miejscowosci w ktérej ich poprzednio
nie znano, wywotujg wielkie zdziwienie granicza-
ce z przestrachem i poczytywane sg za potwory.
Wiele podobnych faktéw dowodzi, ze obecnosc
lub oddalenie objawow wptywajg takze na porza-
dek uktadania ich praw. W kazdym razie uogol-
nianie objawow zalezy nietylko od miejsca zaj-
mowanego w przestrzeni, ale i od miejsca w cza-
sie. Fakta objawiajace sie rzadko albo prawie
nigdy, sta¢ sie moga pozniej czestokrotnymi, je-
dynie w skutek rozwoju cywilizacyi. Lewar, uja-
whniajacy wilasnosci swoje w uzyciu prostego dra-
ga i broni, pojmowanym jest chociaz niedoktadnie
przez dzikiego. Uzywajgc go do pracy, przewidu-
je on nieomylny skutek; ale o$ i koto, szruba
i mutra nie mogag mu wykaza¢ przymiotéw swo-
ich, zanim postep sztuki nie obznajmi ludzi z ich
dziataniem i nie uczyni uzywalnemi. Za pomocg
wszystkich srodkéw obserwacyj, jakie przekazali
nam przodkowie, a my powigkszyliSmy wiasng
praca, przyszliSmy do poznania wielkiej liczby
wiasnosci chemicznych, ktére nie istniaty dla
pierwotnego cztowieka. Rozwoéj przemystu po-
zwolit nam odnalezé nowe wiasnosci i materya-
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ty, aa ztad i wiele praw, jakich nie znali praojco-
wie r nasi.

Po'owyzsze przykiady i inne jakie przedstawicé
sie nmoga czytelnikowi, dowodza, ze hagromadzo-
ne nmateryaty, sposoby postepowania i produko-
waniiia, znajdowane jedynie w spotecznosci cywi-
lizo”Mwanej, wzmagaja bardzo moznos¢ odkrycia
nowyych stosunkéw i tatwos¢ ich uogdélniania,
przesz uczynienie przystepniejszemi doswiadczeniu
i wzgsglednie czestokrotniejszymi. Procz tego roz-
maittte grupy objawéw samego spoteczenstwa, jak
np. vw ekonomii politycznej w ludach wyzej oswie-
conyych, stajg sie wzglednie czestszymi, a tym spo-
sobe»m tatwiejszymi do poznania, anizeli u nizej
stojagcych umystowo.

WYridocznemjest, ze gdzie nie przeszkadzajgzadne
pobooczne okolicznosci, porzadek poznania i usta-
nowi/ienia praw zmienia sie stosownie do stopnia
ztozéonosci objawéw. W geometryi wilasnosci li-
nii pprostej odkryto przed whasnosciami linij kr2y-
wycbh, wilasnosci kota przed wiasnosciami elipsy,
paraaboli i chyperboli, a réwnania pojedynczych
krzyywizn, przed réwnaniami podwojnych.

WYV mechanice, prawa ruchu prostego, sprawidto-
wanno pierwej anizeli ztozonego, prawa prostokie-
runkkowego przed prawami kotowego. Pierwej
przyyszto zrozumienie wiasnosci drgga o ramio-
nachh réwnomiernych niz nieréwnomiernych, a
prawvo rowni pochytej, wczesniej niz zastosowa-
no jtje do szuby. W chemii, postep szedt od pro-
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stego do ztozonego, od nieustrojowego do ustro-
jowego; i wszedzie gdzie jak w naukach wyzej
rozwinionych, warunki badania bardziej sa powi-
ktane, widzie¢ mozemy, ze ta wzgledna ztozonos¢
wyznaczaw kazdym razie kolej nastepstwa odkry¢.

Dowiedzionem jest réwniez, ze umyst postepuje
od stosunkéw konkretnych do abstrakcyjnych,
a od mniej oderwanych do wiecej oderwanych.
Pierwotne liczbowanie, odbywajace sie pod posta-
cig jednosci namacalnych poprzedzito arytmetyke,
ktorej prawidla stosujg sie do liczb abstrakcyj-
nych, a ona sama w ograniczonym zakresie sto-
sunkow liczebnych konkretnych réwnie jest star-
sza i mniej abstrakcyjna niz algebra, zajmujaca
sie wylgcznie stosunkami stosunkéw. W mecha-
nice, wiecej konkretne stosunki sit, jakie rozwija-
ja sie np. w dragu lub réwni pochytej, rozpozna-
ne zostaty dawniej od stosunkéw wiecej oderwa-
nych, streszczonych w prawach analizy i pota-
czenia sit— tak jak pdzniej od trzech praw ruchu
Newtona odkryto prawo wiecej jeszcze oderwane
bezwitadnosci.

To samo dziato sie w fizyce i chemii; od praw
zamieszanych w rozmaitych zjawiskach i szczegol-
nych stanach ich pojawiania sie, postepowano do
praw oswobodzonych od wszelkiej przymieszki
jaka je zaciemniata, to jest do praw abstrakcyj-
nych wyzszego stopnia.

Jakkolwiek szybki i niedoktadny byt ten roz-
woj umystowy, to jednak w dziataniu swojem wy-
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kazywal zawsze zasade postawiong aprioristycznie
ze porzadek odkrycia i ustanowienia rozmaitych
rzedéw praw, zalezy nie od pojedynczej ale od
wielu okolicznosci. Uogdlniamy kolejno rozmaite
grupy stosunkoéw, nietylko dlatego ze istnieje po-
miedzy nimi pewna réznicowos¢ cech, ale i dlate-
go, Ze rozmaicie porozmieszczane sg W przestrze-
ni i czasie, niejednakowo uchwytne dla obserwa-
cyi i réznie oddziatywajace na osobistos¢ nasza.
Sa to wilasnie okolicznosci, ktore mieszajgc sie
bezustannie, wptywajg mocno na sposob w jaki
dochodzimy do poznania praw. Rozmaito$¢ w wa-
znosci objawéw, w ich widocznosci, bezwzglednej
czy wzglednej czestokrotnosci, prostoty czy zto-
zonosci, poczytywang by¢ moze za tylez czynni-
kéw, z ktérych taczenia sie i zmiennego dziatania
wynika bardzo zawiklany process postepowania
umystowego.

Jezeli widocznem jest, ze przyczyny nastepcze-
go uktadu stosownie do jakich zauwazone stosunki
zamieniamy w prawa, liczne sg i pomieszane,
to nie ulega przeciez watpliwosci, ze istnieje po-
jedyncza ostateczna przyczyna, ktorej wszystkie
tamte podlegte sg. Poniewaz przerdzne okolicz-
nosci wptywaja na wczesne lub pdézne odkrycie
praw, w ktorych réwnozgodne stosunki sag oko-
licznosciami warunkujgcemi liczbe i site*wrazenia,
wywieranego przez te stosunki na nasz umyst
wynika ztad, Ze kolejny pochdd uogélniania pod-
dany jest pewnej fundamentalnej zasadzie psycho-
logicznej. To tez tak aposteryorystyczna jak
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i apriorystyczna metoda Ayiedzie nas do zawyro-
kowania, ze porzadek uogélniania stosunkéw za-
leznym jest od mniejszej czy wiekszej czestokro-
tnosci wrazenia wywieranego na umyst i zmysty.

Po krotkim tym przegladzie postepu rozumu
ludzkiego w przesztosci, korzystajmy ze Swiatta
rzuconego tym sposobem na terazniejszos¢, aby je
zwroci¢ mozna ku przysztosci.

Skitonnos$¢ do uznania powszechnosci praw, sta-
wata sie od czasu do czasu silniejszg. W posrod nie-
skonczonego mnoéstwa wspotczesnych lub kolej-
nych zjawisk jakie nas otaczaja zewszad, ludz-
kos¢ zajeta byta bez przerwy przenoszeniem ich
z grup ktérych prawa nie byty jeszcze ustanowio-
ne, do grup poznanych i uporzadkowanych. Ztad
tez, w miare zwiekszajgcej sie liczby stosunkéw
poznanych, wzmacniato sie przekonanie, ze niema
pomiedzy pozostatymi zadnego, ktéryby nie mu-
siat by¢ kiedys zbadanym i poddanym prawu.
Rzecza jest pewna, ze jesli np. z pomiedzy ota-
czajacych nas zjawisk, setka réznorodnych ksztat-
tow ujawni sie w statym porzadku, wytworzy to
w umysle naszym silne podejrzenie, ze wszystkie
objawy odbywajg sie tej w samej statej kolei.

Kiedy ta statos¢ ijednostajnos¢ sprawdzone zo-
stang na tysigcu objawdéw rozmaitszych jeszcze,
podejrzenie nasze uitiocni sig; ajesli poznane
w ten sposob objawy podniosg sie az do miljonéw,
wyrobimy juz sobie zupetne przekonanie o jedno-
stajnosci powszechnej.
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Do takiego wniosku powolnie i nieznacznie
wiodto ludzi doswiadczenie codzienne. Rozum ich
nie przyszedt do tej wiary w statos¢ wspoicze-
snych czy nastepczych objawoéw droga jasnej intu-
icyi przyczyn jakie podaliSmy wyzej, ale przez
przywyknienie do sadu, ktéry przyczyny te pra-
widtuja i usprawiedliwiajag wtasnie. Obznajmiw-
szy sie doktadnie zjednostajnosciami konkretnemi,
wyrobiliSmy sobie wkrotce ich pojecie oderwane
— idee prawa, ktora z biegiem czasu zyskata na
jasnosci i utrwalita sie. .Najpredzej i najsilniej
przejawito sie to w uczonych, gdyz ci posiadajg
obszerniejszg znajomos¢ objawow przyrodzonych.
Matematycy, fizycy, chemicy, astronomowie dzie-
dziczac wiadomosci poprzednikow swoich na drodze
badan, czynigc précz tego osobiscie nowe odkry-
cia i sprawdzajac dawne, wyrabiajg w sobie o wie-
le silniejsza wiare w te stato$¢ praw, anizeli pow-
szedni Smiertelnicy. Wiara ta przestaje u nich
by¢ bierng i staje sie poteznym czynnikiem, zmu-
szajagcym do coraz gorliwszych poszukiwan.

Wszedzie gdzie tylko ukazujg sie zjawiska,
ktéorych przyczyny nie znane sag jeszcze, silne
i zadne wiedzy ich umysty, wiedzione niezbitem
przekonaniem o statosci praw przyrodzonych, po-
czynajg badaé, doswiadczaé, poréwnywac le zja-
wiska dla wyswietlenia ich czynnosci, a kiedy
wreszcie przyjda do odkrycia poszukiwanego pra-
wa, ogodlna ich wiara w powszechnos$¢ statego
porzadku nowej nabiera mocy. Potega nauki tak
wielkg jest, ze kto postgpitjuz nieco na drodze
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badann pzzyrody, .nie podobna mu nietylko nie-
watpi¢, ale nie by¢ wewnetrznie przekonanym
ze nie istnieje w wszechws$wiecie zaden objaw bez
praw statych.

To przywyknienie do uznania rzadu praw, wy-
rézniajgce nowoczesnych badaczy od medrcow
starozytnosci, nie omieszka rozpowszechnic¢ sie
i pomiedzy ogétem ludzi. Spetnianie sie przepo-
wiedni jakie przed kazdym prawie nowym odKkry-
ciem czyni¢ mozemy i coraz rozleglejsze owtada-
nie przyrody przez cztowieka, dowodza jasno nie-
wtajemniczonym nawet, waznosci naukowych uo-
golnian i nagromadzonych za ich pomocg wiado-
mosci. Postep umystowy wdzierajacy sie coraz
glebiej w massy, zaszczepia w coraz wiekszej
liczbie jednostek pojecie tych prawd, z jakiemi
dotad obznajmiemi byli niektérzy tylko wybran-
cy - - jest wiec nadzieja, ze w dalszym takim po-
chodzie zdobycze nagromadzane przez uczonych,
stang sie wiasnoscig ogo6tu.

Pewnik ze prawo jest powszechnem, wykaze
sie nieodpartg prawda wtedy dopiero, kiedy poj-
miemy, ze postep to odkryciu praw sam poddany jest
prawu, pod ktérego wptywem jedne grupy obja-
wow sprawidtowane juz zostaty, inne za$ nie mo-
gty dotad odniesionemi by¢ do praw. Kiedy na-
reszcie przekonamy sie, ze porzadek nznania praw
zalezy od czestokrotnosci objawoéw i stopnia wra-
zenia jakie wywierajg; kiedy ujrzymy, ze najpow-
szedniejsze i najprostsze konkretne zjawiska, dla-
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tego ze powtarzaty sie czesto, najwczesniej zba-
dane zostaty; zawyrokujemy wéwczas, ze chociaz
kiedy$ wielka liczba objawow odniesiong zostanie
do praw wiasciwych, to zawsze pozostanie mno-
stwo niepoddajgcycli, sie sprawidtowaniu, z powo-
du rzadkiego ukazywania sie czy tez dla matowa-
znosci, wielkiej ztozonosci lub oderwania.

Tym sposobem odnajdziemy rozwigzanie trudne*
go zadania, jakie stawiajg nam niekiedy, zapytu-
jac dlaczego idea powszechnosci prawa nie jest
dotad ustalonag nalezycie? Odpowiedzie¢ bedzie-
my mogli, ze zjawiska do jakich niezastosowa-
no jeszcze praw, sg temi do jakich zastosowac je
bedzie mozna zaledwie w ostateeznym razie.
Stan rzeczy, ktérych staty powrét oznaczyc je-
steSmy zdolni, jest wiasnie stanem istnienia jaki
widzimy obecnie. Jesli wspéiczesne lub kolejne
objawy biologii i socyologii nie zostaly jeszcze
do praw odniesione, nie nalezy wnosi¢ ztad ze
prawa te nie istnieja, ale ze wymykaty sie dotad
analizie naszej.

Tak samo jesli sprawdziliSmy oddawna stalg
jednostajnos¢ panujaca w objawach wyzszych i niz-
szych, a nie zdotalismy uczyni¢ tego wgrupach naj-
wyzszego porzadku, nie mozemy zaprzeczac istnie-
nia praw ale przyzna¢ natomiast ze nieudolnosc
wiladz umystowych przeszkadzata nam dotad
w ich odkryciu. Nie przyjmujemy wiec falszy-
wego przypuszczenia ze uogéllnianie rozwijajace



110

sie coraz energiczniej, stanelo juz u szczytu
swego rozwoju, ale badzmy pewni, ze rod ludzki
dojdzie nareszcie kiedys do odkrycia statego po-
rzadku i wielkiej jednosci najtajniejszych i najzto-
zenszych objawow.

KONIEC.
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