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ПРЕОБРАЗОВАТЕІІЬНАЯ ДШЕЛЬНОСТЬ ΠΕΤΡΑ ВЕЛИКАГО 
по 

ЦЕРКОВНОМУ УПРАВЛЕНІЮ ВЪ РОССШ. 

(Продоіженіе *). 

ш . 

Возможность, необходимость и дѣйствительность зна-
Еомства главныхъ русскихъ дѣятелей эпохи преобра-
зованій съ воззрѣніями на отношѳнія между церковь» 
ж государствомъ, выработаннымж и узаконенными въ 

западной Европѣ. 

Всякій человѣкъ есть еынъ своего народа и вреиени. Да-
же такъ называемые великіе люди не составляютъ въ этомъ 
случаѣ всключбвія, хотя онп въ вѣкоторыхъ отвошеніяхъ ж 
стоятъ выше обыкновенныхъ своихъ совремѳвниковъ. Вели-
кіе люди обваруживаются, когда чувствуется особенная ну-
жда ѵѣ перемѣвѣ народвой жвяяи, влв какой-либо отрасли 
ея для ея нродолжевія и праввльваго развитія; ояи толъко 
ясвѣе другихъ созяаютъ эту нужду, понямаютъ лотребностя 
времени н силою своей волв и дѣятельвоств влекутъ ва но-
вый путь тяжелое на подъенъ большивство. Жизвь цѣлаго 
народа не можетъ безусловно в на-воегда подвергвуться про-
нзволу одвого лвца; ввкто ве можетъ остановвть язвѣстный 
ходъ ея развитія в поставить ее на вовую дорогу вопрекв 
народвому желавію в характеру. Все, несоотвѣтствующее при-

·) См. ж. сВѣра и Разумъ», № 22-й, 1890 г. 
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родѣ и потребностямъ варода, насильственно привитое къ 
нему, раво или поздво сбрасывается вмъ, какъ болѣзневные 
наросты х ) . Словомъ, жвзвь и дѣятельностъ каждаго чело-
вѣка (если толъко результаты ихъ ва-долго остаются въ ва -
родѣ), хотя бы и велвкаго. викогда вельзя вполвѣ разобщать 
съ жизнію и дѣятельностію народа, къ которому прввадле-
жвтъ овъ. 

Всякій организмъ раавивается прежде всего ввъ самого се-
бя. Но это развитіе всегда обусловлввается в ввѣшввыв влі-
явіями, которыя вли способствуютъ, влв препятствуютъ ему. 
Ллшвте растеніе пользовавія, въ достаточномъ колвчествѣ, 
воздухомъ, свѣтомъ, атмосфервымъ ѳдектричествомъ, и оно 
будетъ задержано въ своемъ разввтіи, погвбветъ, влв же, 
оставаясь въ сущности тѣмъ же самымъ растевіемъ, взмѣ-
витъ свой видъ, свои ввдвввдуальвыя свойства; вапротивъ, 
прв благопріятныхъ условіяхъ ояо вавболѣе полво в твроко 
раскроетъ коренящіеся въ его првродѣ задаткп. Тоже самое бы-
ваетъ π съ человѣкомъ. Для своего развитія, для раскрытія сво-
нхъ способноствй и силъ, онъ нуждается въ посторонвемъ влія-
вів. Мы часто употребляемъ выражеыіе — <развитойи яеразви-
той, образованный и необразоваввый человѣкъ>, в зваемъ, 
что средствомъ ддя пріобрѣтенія этой развитости прежде все-
го служитъ пребывавіе въ обществѣ. Одвночество оставав-
ливаетъ разввтіе, между тѣмъ, какъ общевіе условливаетъ его. 
Сельскій жвтель, вращающійся въ тѣсвомъ кругу, бываетъ 
невѣе равввтъ, чѣмъ горожанинъ. Для развитія надо ο чемъ-
нибудь думать, вадобно, чтобы мысль вовбуждалась разнообра-
зіемъ в широтою круга предметовъ; ντο условіе представдяетъ 
городъ, общество. Другое, сродвое этому, средство для раз-
витія даетъ школа, ваука, которая дѣлаетъ ддя человѣка воз-
можнымъ сообщеніе ве съ окружающвми толысо людьмн, во 
и съ отдалейныыи, дѣдаетъ доступвымъ весь міръ, его на-
стоящее в прошедшее. Этими средствами развивается важдый 
отдѣльный человѣкъ; вяя раввиваютсл и цѣлые вароды. Сяль-

*) Доказатеіьства в првмѣры см. у Соювьева: сПубдічныя чтеюя ο Петрѣ 
Вежомъ». 
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ное умственвое дввженіе въ вародѣ ввкогда ве начинается 
само собой; ово вознвкаетъ тольво тогда, когда одввъ вародъ 
встрѣчается съ другимъ, болѣе разввтымъ в образоваввымъ. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ всторія всѣхъ извѣстяыхъ ва-
родовъ. Достаточно взглявуть на замкнутую историческую 
жизвь совремевныхъ вародовъ Востока, съ одной сторовы, и 
ва жиэнь древнпхъ грековъ и рвмлявъ и народовъ западной 
Европы, съ другой, чтобы убѣдвться въ справедливости ска-
завваго положевія. 

При встрѣчѣ народовъ, владѣющвхъ образовавіемъ въ раз-
аечной стевевв, между ввмв устававлввается всегда одво в 
то же отвошевіе. Эго отвогаеніе опредѣляется тѣмъ общвмъ 
завовомъ. по которому слабый духовяшш свлами человѣкъ 
ставоввтся въ положевіе заввсвмости отъ болѣе снльнаго, 
подчнвяется его авторитетному вліявію. Значителъное разли-
чіе въ степевв образоваввостя и общаго разввтія, между стал-
кнвающвмвся вародамв, естествевво и необходимо образуетъ 
вежду ввмв отяошевіе учвтеля къ учеввку: это заковъ для 
всѣхъ неввбѣжвый. Грекя, столкнувшись въ свое время съ 
образованвымв вародами востова, восприБяли отъ нихъ ихъ 
образованвостъ. Рямляве, стремившіеся къ завоевавію всего 
нзвѣстнаго вмъ міра, встрѣтввтвсь, въ свою очередь, съ гре-
камя,—народомъ, уже отжившимъ свой ясторвческій вѣкъ,— 
преклонвлнсь предъ нвмв, отдалв имъ себя въ вауку и былв 
чрезъ нее побѣждевы, побѣжденными свлой. Новые европей-
ско-христіанскіе вароды совершвлв свой переходъ взъ одного, 
юнаго возраста въ другой, врѣлнй, въ XV в X V I вв., также 
водъ вліяніемъ чужой науки, посредствомъ открытія и изу-
чевія памятнвковъ автячвой, грекоримской мыслв. Онв учв-
лвсь вмевво по чужвмъ кввгамъ, по кнвгамъ вародовъ, уже 
сошедшихъ съ всторвчесвой сцены, я ми знаемъ, какъ ве-
лвко бііло вхъ увлечевіе. По общему закону, отдавшв себя 
въ науку грекамъ в рвмлянамъ, онв заучввалвсь до самоза-
бвеиія, подражаля до рабства; овв даже враждебно отнеслись 
гь прожвтому вмв самими времевв, къ своей древней всто-
рів ш на свою жвзяь, вачавшугося съ эвакомствомъ съ греко-
рнмсквми памятниками, смотрѣлв, какъ на рождевіе, какъ ва 
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переходъ иэъ небытія въ бытіе. Въ какояъ отношеніи къ гре-
камъ и рвмляяамъ западво-европейскіе вароды находнлясь въ 
X I V и X V вв., въ такое же отвошеяіе къ этвмъ посдѣдвямъ 
сталв русскіе въ X V I I в X V I I I вв. Разлвчіе завлючалось 
только въ томъ, что русскій вародъ, вмѣя общевіе съ жв-
выми учвтелями—народамв, долженъ былъ вспытать больгаее 
вліявіе лхъ, чѣмъ тѣ, учввшіеся у народовъ мертвыхъ, и 
эта школа его должва была оставить я, дѣйстввтельно, оста-
вила на вемъ такіе глубокіе слѣды, кавіе вообще оставляетъ 
школа въ каждомъ человѣкѣ, способномъ воспринять в пере-
варвть духоввую пвщу. 

Преобразовавіе Россів при Петрѣ Великомъ было главвымъ 
образомъ ѳкономическое. Но какъ въ органвзмѣ вообще вель-
зя провзводвть какія-либо дѣйствія надъ одввнъ членомъ, 
такъ или вваче, ве вліяя ва другіе; такъ и въ оргаввзмѣ го-
сударствеввомъ вельзя косвуться одвого оргава, не косвув-
шись въ тоже время в другвхъ. Релвгія въ государствѣ со-
ставляетъ одну взъ самыхъ важяыхъ сторовъ его жязвв, ктъ 
по сущвости ея, по ея ввутреввему звачевію для каждаго 
человѣка и цѣлаго общества, такъ в по звачевію ея для го-
сударствевваго устройства в благосостояяія. Поэтому, всякое 
народвое дввжевіе веобходвмо затрогвваетъ в релвгіозвую 
область; въ этомъ удостовѣряеть всторія,^—вапрвмѣръ, древ-
нихъ грековъ в рвнлявъ. Особенно же ясво доказало это 
умствеввое движевіе, западво-европейскихъ народовъ въ X I V — 
X V I вв., когда они, при возбуждевів мыслв въ греко-римской 
школѣ, прежде всего првступвлв съ вопросомъ и допросомъ 
къ тѣмъ явлевіямъ и отвошевіямъ, воторыя вытекалв взъ 
господствовавшаго въ вхъ древней исторіи вачала—религіоз-
ваго чувства. Извѣство, какой результатъ былъ этого допро-
са: дввжевіе въ области мыслв, ваукв д литературы, еемед-
девво перешедшее въ область релвгів, въ область церковныхъ 
в церковно-государственвыхъ отношевій, вызвало столь свль-
вую борьбу, что раздѣлвло всю Европу ва два враждебвьіе 
лагеря. И прѳобразовавіе Россів прв Петрѣ Велавомъ, бу-
дучи въ существѣ экономвческвмъ 2 ) , яе могло въ тоже вре-

] ) Он. Соловьевъ, Чтенія ο Петрѣ Велвкомъ. 
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мя киновать и церковь, особенно въ тѣхъ сторонахъ ея, кото-
рымн ова входвла въ непосредствееное соприкосвовеніе съ 
государствомъ. Мы уже ввдѣли, что однѣ взъ постановленій 
Петра Велвкаго, васающвхся церковваго управлевія, были 
лншь продолженіемъ и завершеніемъ втого рода дѣятельности 
предшествующвхъ царствовавій; во мы ввдѣли также, что 
овъ внесъ въ жвзвь русской церввв и нѣчто совершенно яо« 
вое, нѣвоторыя вовыя обязанностя въ ея отвошевіяхъ въ го-
сударетву. Теперь уже рѣшвтельно можво сказатъ, что вовыя 
волвтвческія в полвтяко-церковныя воззрѣнія Петра Велн-
каго н его преобразовательвая дѣятедьвость, имѣя свовмъ 
основаніемъ сраввеніе наличваго бытія руосваго государства, 
съ состояніемъ государствъ западвой Европы *), моглд быть 
и были результатомъ ве только всторвческой жвзвв Россіи 
н лвчнаго характера ея преобразователя, но и вепосредствен-
ваго вліянія ваувв и жвзни Запада. 

Непосредственнымъ и ближайшвмъ помощнвкомъ и сотруд-
внвомъ Петра Великаго въ его церковво-полвтвческой дѣя-
тельности бнлъ Ѳеофавъ Прокоповичъ. Посмотрвмъ же, мог-
ли лн быть и былв ли дѣйствительно звакомы эти лвца съ 
наукой и жв8нію Запада, чтобн, руководясь вми, уставовнть 
вовыя отношевія между цѳрковью в государствомъ въ Россін. 

Ѳеофавъ, въ крещевія Елеазаръ, Провоповячъ родвлся въ 
Кіевѣ въ 1681 году. Первовачальное образовавіе овъ полу-
чвлъ въ Кіевской академіи. отвуда, вмѣстѣ съ другвнв луч-
пгамя воспятаннввамв, провякнутый любовію къ образовавію, 
отправвлся въ польсвія учвлвща в, вавъ говорятъ, вѣкоторне 
его біографы 2 ) былъ тамъ пострвжевъ въ мовашество, сдѣ-
лаіся увіатомъ. Потамъ, какъ весьма дѣятельный и дарови-
тый, онъ пославъ былъ въ Рямскую академію, по выходѣ 
взъ которой молодне люди клятвою обя8ывалясь содѣйство-
вать соедивенію греческой церквв съ латввскою. Здѣсь овъ 
получвлъ доступъ въ городскія бябліотеки в пользовался бла-

і) Ibid. 
*) Эти свідѣніл ο Ѳеофавѣ П. мы заимствуемъ у Чвстовича, Ѳеофанъ П. и 

ето времл. 
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говоленіемъ и ласками начальняка коллегіи. Но ласки эти не 
имѣли успѣха. Ѳеофанъ внимательно осматривалъ Р и м ъ и его 
ламятвикв, изучалъ форму папскаго управленія, примѣчалъ 
ходъ избранія папы, не пропускалъ ни одного выдающагоса 
харакгерваго явленія в ве ногъ првмврвться съ жнзнію и 
дѣятельностію римскаго духовенства. Слыша въ Р и м ѣ изъ 
устъ папы Иннокентія X I I публичныя провлятія на лютеранъ, 
кальввнвстовъ и прочвхъ схв8матиковъ, подъ воторымя ра -
зумѣлвсъ в русскіе, вепрввявшіе увія, овъ тайно смѣялся 
надъ ввмя, какъ вадъ пустымъ громомъ, а впослѣдствіи от-
крыто объявилъ вхъ незаконными и говорллъ, что нвгдѣ нѣтъ 
столько сомвѣвающихся въ истинѣ хрвстіавской релвгіи, какъ 
въ Италіи. Богда, по удалевіи взъ Рвна, овъ былъ у чител емъ К і -
евской акаденін, свльво вооружался протввъ католическихъ бо-
гослововь, іезувтокаго воспитавія в проповѣдввчества. <Непри-
водв мвѣ, говорялъ овъ, свидѣтельствъ вв Ѳомы Акввната, ни 
Скотта, нв другвхъ нечестивой секты людей; ибо вми ве подтвер-
дишь своего предмета, во осквернишь и рѣчь в слухъ вѣрнаго 
варода в священваго собранія>. Съ такою же свлою Ѳеофанъ 
Прокоповичъ вооружался в протввъ жвзвв католичеСЕсаго ду-
ховеяства, особенно іезувтовъ. <Великій ІІавелъ, говоритъ 
овъ, давво уже свазадъ, что какъ темвый авгелъ, такъ и 
слуги его, обьіЕновевво одѣваются въ свѣтъ; поддѣльное бла-
гочестіе латинскихъ монаховъ служвтъ для меия главнѣй-
швмъ доказательствомъ вхъ нечестія... Но такъ какъ не всѣмъ 
враввтся эта благочестивая савтимевтадьвость, то есть другой 
родъ обмавщввовъ, которые, какъ будто родившись отъ древ-
ввхъ Сабвнявъ, кажутся весьма суровыми; омѣются вадъ всѣ-
ми прилвчіями свѣта и попираютъ нхъ: немытые, гразнне, 
съ ваморщенннмъ чедомъ, съ пренебреженіемъ ко всякому 
убравству... Чтобы ве оставить безъ ввинавія н бѣдныхъ, они 
скорымъ шагомъ обходять тѣ домы, въ воторыхъ жареннымъ 
не пахветь>.. . Такъ Прокоповичъ ве любвлъ католвчества и 
всегда отвращался отъ вего в возставалъ протввъ всего, что 
вмѣло какое-лнбо сходство съ нвмъ. Между тѣмъ, любовь къ 
просвѣщенію в стремленіе къ жявой, плодотворвой дѣятель-
востн былв отлвчвтельвымв чертами его ватуры, особенно 
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въ первую половвву его жизни; овъ не могь сносвть вевѣ-
жества, довазывающаго, что вочью свѣтлѣе, чѣмъ двемъ; въ 
проповѣдяхъ, въ сочявевіахъ, въ учебввкахъ и закояодатель-
вымъ путемъ овъ постоявво возставалъ противъ него и без-
пощадво осмѣввалъ его, съ свойственнымъ ему остроувіемъ. 
ИсЕфеввяя вѣра въ прогрессъ Россів всѳгда руководвла внъ 
въ его общественной дѣятельвоств. Еакъ человѣвъ умвый, 
онъ ясно ввдѣлъ ведостатки современвой жвзвв, какъ въ 
ѵмственвомъ, тавъ в въ бытовомъ отношеніи; вакъ человѣвъ 
образоваввый, звакомый съ западвымв коллегіяыв ') в вя-
дѣвшій плоды просвѣщевія въ загравичвыхъ земляхъ, овъ не 
могъ помирнться съ груствымъ положѳвіемъ своего отече-
ства *). Куда же овъ могъ обратвться за этой ваукой в обрав-
цамв устройства жвзнв в поведенія русскаго духовевства? 
Оставался однвъ вротестантскій западъ. Туда Ѳеофавъ в обра-
тялся. Врагъ католвчества, возстававшій противъ подражанія 
даже свстемамъ ватолвческвхъ богослововъ (во время своей 
дѣательвоств въ Кіевской академіи), овъ, помвя всѣ бѣдствія 
Россіи, вавесевныя ей слугамв честолюбиваго папы в, для 
предупрежденія опасвоств отъ дружбы съ вкрадчивой схола-
стнкой, желая увичтожять всѣ ступеня, построенвыя католв-
камв въ ввдахъ увів,'—ояь ваходилъ для этого готовое орудіе 
въ протеставтсквхъ учевіяхъ. Прв напвсавів свовхъ учевыхъ 
трудовъ, особевво богословскихъ трактатовъ, Ѳеофавъ Про-
воповичъ пользовался слѣдующимв, ва сколько взвѣство, со-
чвненіями: Syntagma theologiae кальвиввста Амавда Поляв-
скаго, De monarchia temporali pontificis Romae дю-Мулева, 
Sobria philosopbia Вальтараса Мейсвера 3 ) ; затѣиъ —трудами 
Мелавхтова 4 ) , протестантскихъ пнсателѳй—Хемввція и Моз-

1 ) По разшчнымъ извѣстілзгь, Прокоповичъ пробылъ за гранвщею отъ 3-хъ до 
6-ти лѣтъ. Чистовичъ, тамъ же, стр. 2, примѣч. 2. 

*) Въ Дух. регж. «о домахъ ушвщныхъ» онъ пишеть: когда вѣтъ свѣта уче-
нія, ЯѲАЗЛ бнтн доброму церкве повѳденію и нельзя ве быть нестроешю я мно-
г ш сѵѣха достойнымъ суевѣріямъ, еще же раздорамъ и пребезумннмъ ерѳсдмъ» 
(ярелоіовіе). 

*) Хрнст. Чт. 1873 г. ч. 2. 
*) Самарнвъ, τ. V, стр. 44. 
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гейиа 1) и сочявевіямн звамевятыхъ въ то время вротестаят-
сквхъ богослововъ-—Квевштедта и Гергарда *). Впрочемъ о в ъ 
пользовался в Беллярминомъ, но лишь для того, чтобы опро-
вергать его яоложевія. 

Извѣстно, что ко времеви Петра Велвкаго въ православіе 
вторглось ве мало католнчесввхъ предавій в мыслей; въ ду-
ховенствѣ образовалась цѣлая партія, зараженная вліявіемъ 
папвзма и мечтавшая осуществвть замыслы Никова 3 ) . Одввмъ 
ввъ самыхъ главвыхъ ляцъ этой партів бнлъ Стефавъ Явор-
скій. Вездѣ, гдѣ бнло воэможво, отставвая необходямость еди-
водержавія въ церкви, овъ защвщалъ завоввость участія ду-
ховной властд въ государствеввнхъ дѣлахъ. <Еретвковъ, п и -
шетъ овъ, въ «Камвѣ вѣры>, достойно есть и праведво ана-
ѳемѣ предавать; убо достойяо есть и умерщвлевіе. Вящее бо 
зло есть, еже сатавѣ предаву бытв, вежѳлв всякія муки на 
тѣлѣ вретерпѣтв>. Такъ, Стефавъ Яворскій ве равлячаетъ 
вакававія духовваго отъ казвя граждавской в проповѣдуетъ 
васжліе. Овъ говорвтъ далѣе, что в самвмъ еритикамъ смерть 
полевва, потому что ова прекращаетъ для ввхъ возможвость 
вовыхъ ббльшвхъ грѣховъ в заблуждевій; для васвлія вадъ 
ѳретвками ояъ представляетъ в другое освовавіе, тоже чвсто 
въ католвческомъ духѣ: «еретвцы обѣщахуся храввтв Хри-
стову вѣру чвсту и непорочну, того радя повуждатв вхъ по-
добаетъ всяческв>. Наконецъ, овъ совершенно не отдѣляетъ 
сферы церквв оть сферы государства, поручая духовной вла-
стя в власть свѣтскую. «Церковь святая, пвшетъ овъ, въ 
<Камнѣ вѣры>, якоже вмать вачальввковъ духоввыхъ в мір-
скихъ, акв бн двѣ руцѣ, тако вмать два меча, духоввый и 
веществеввый, в другь другу пособствевный. Тѣмъ же убо 
егда мечь духоввый мало успѣваетъ, мечь веществеввый по-
собствуетъ>. Ѳеофавъ Прокоповячъ я в въ чемъ яе сходвлся со 
Стефаномъ Яворсквмъ в былъ противникомъ его во всю свою 
жвзвь 4 ) . Вмѣстѣ съ Петроыъ Велвкимъ онъ запретилъ вздавіе 

1 ) Ibid., стр. 164. 
2 ) Чистовить, Ѳеофанъ П. и его вреия, 18. 
3) Ibid., гл. XI—XXVI. 
*) Чистовичъ, ibid. 
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<Камня вѣры> и всѣми сяламя старался, при посредствѣ 
Тайной Еавцелярів, прекратвть распростравевіе въ Россіи 
католическяхъ мыслей. Богда ропотъ, недовольвыхъ учреж-
деніенъ Сгвода, дошелъ до Ѳеофава, овъ поспѣшилъ пред-
ставить опроверженія ва всѣ обвявевія в рѣшвть воэникшіе 
вопросы. По этому поводу вмъ было вапвсаво четыре трак-
тата: 1) <о возвошевів виевв патріаршаго въ церковвыхъ 
молвтвахъ, чесо радв ово въ Россів оставлено. 2) <Розыскъ 
жсторнческій, вовхъ ради вввъ и въ яковомъ разумѣ былв 
н варвцалвсь Императоры Рвмстів, кавъ язычестіе, такъ и 
хрнстіанстів, повтяфексамв, ялв архіереями мвогобожваго 
закона, а въ заковѣ христіанстѣмъ хрвстіанстіи государв мо-
гутъ лв нарещвсь епвскопы и архіереи в въ яковомъ разумѣ>, 
3) «Трактагь, въ коемъ взъясвяется, съ коего времевв ва-
чалось патріартескоо достоввство въ Церквв, в каквмъ обра-
зомъ 400 лѣтъ церквв управляемы былв безъ патріаршества 
я до вывѣ нѣвоторыя не подлежатъ вселенскимъ патріар-
хажъ>. 4) «Аргумевты взъ соборовъ, декретовъ в дипломовъ 
императорсквхъ, которымв * доказывается, что Императоры 
в н ѣ л в попечевіе ο Церкви>. Изъ одввхъ этихъ заглавій ввд-
во, что Ѳеофанъ Прокоповичъ развввалъ теорію, протввопо-
ложную той, которой* держался Стефавъ Яворскій; овъ отрв-
цалъ веобходвмость едвводержавія въ церкви и защвщалъ за-
вонность участія государствеввой властв въ церковныхъ дѣ-
лахъ. Мнсля Яворскаго, отзывавшіяся духонъ католичества ? 

былв весьма ве ко временв; овѣ только усилввалв отвраще. 
ніе отъ всего стараго, яеподвижваго в побуждаля умы, про-
тивоположвой Стефаву партів людей, стреивться сильнѣе ко 
всему новому, свободному— ввогда доукловевія въ крайность. 
Изъ внсшвхъ лвдъ духовваго званія съ такякъ стремленіемъ 
и былъ Прокоповвчъ *). 

Мвого вужво бнло ума и ученой осторожностя, говорвтъ 
Самарвяъ, чтобы, горячо ратуя щютявъ схоластввв в като-
лвцизаа, ве сказать чего-нибудь въ пользу протеставтвзма, 
особенво,—когда. прв этомъ, вмѣлвсь въ рукахъ сочввевія 

1 ) Другой лодобный примѣръ нредстамяетъ Ѳеодосій ЯвонскіЙ. 
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протестаятскдхъ богослововъ, полатяковъ и всторвковъ, к ь 
которымъ чувствовалось расположевіе; тѣмъ бодѣе трудно 
было взбѣжать ѳтого человѣку пылкому, нетернѣдввому и 
столь дѣятельвому, какимъ былъ Ѳеофанъ. Особенно ясво отра-
звлось вліявіе ва Ѳеофава Прокоповяча протестантскихъ всточ-
ввковъ въ пувктахъ развогласія между православіемъ в дюте-
равствомъ. Здѣсь онъ является вногда слвшкомъ уступчввымъ; 
еслв ему, врв этомъ, нужво было полемвзвровать съ католициэ-
момъ, то овъ даже веуыѣреяво пользовался протестантсквми 
доводамв. Тавовъ, вапрвмѣръ, его травтатъ объ оправдаяіи, 
въ воторомъ оправдавіе вѣрою во Христа составляетъ освов-
ную нысль всѣхъ его раэсуждевій, вмѣющвхъ связь съ вскуп-
леніемъ и спасевіемъ человѣка,—мысль, выходящую вногда 
за предѣлы православія *). Въ трактатѣ объ всточввкахъ бо-
гопознанія, также просвѣчиваетъ сочувствіе къ протеставтскому 
учевію объ ѳтвхъ предветахъ. Хотя Ѳеофавъ в ве унвжаетъ 
здѣсь предавія церквв в свмволвческвхъ кнвгъ, во в ста-
ввтъ вхъ ве вастольво высоко, чтобы счвтать вхъ источаи-
комъ познаній ο Богѣ. ЕдвнствеЬвый источникъ богопозванія, 
по Ѳеофаву, Свящеввое Пвсавіе; все же остальное служвтъ 
лвшь дособіемъ в руководствомъ къ его уразумѣвію. При 
этомъ, Дрокоповячъ какъ будто ве признаетъ безусловваго 
авторятета вселевсквхъ соборовъ. Въ его трактатѣ находвтся 
слѣдующее мѣсто. «Могутъ лв соборъ влв ведвкіе отцы пред-
пвсать для соблюдевія что ввбудь такое, съ такою строгостію, 
чтобы яякакая необходвмость, ввкакая власть церковваа ве 
могла бы этого отмѣввть? Можетъ лв в такая заповѣдь (т. е. 
церковная) во звачевію в обязательвостя бнть сраввена съ 
заповѣдями божествеввымв? Вопросъ предлежвтъ объ авто-
рвтетѣ соборовъ, предавій и Отцевъ въ опредѣленіяхъ и по-
ставовлевіяхъ такого рода>. Отвѣчаетъ: <объ авторвтетѣ со-
боровъ мы разсуждаемъ отрицательно> 2 ) в првводвтъ для 
втого освовавія, при чемь, должво замѣтвть, ве разлвчаетъ 

Ч Такого же характера его трактатъ <объ игѣ неудобоносимомъ». 
2 ) Вндержвн изъ богосіовсвлхъ травтатовъ Ѳеофана Прокоповича заимствуемъ 

у Самарнна, τ. V. 
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вселевскяхъ соборовъ отъ помѣстяыхъ. Авторвтетъ вхъ овъ 
выводитъ изъ согласія вхъ поставовлевій съ Свящевяымъ 
Пвсаніемъ, а ве язъ того, что вселевекій соборъ, какъ такой, 
ве погрѣшяѵь. Првзвавіе, илв вепрнзвавіе этого согласія 
съ Священнымъ Пвсавіемъ предоставляется частвымъ ля-
цамъ,—вводвтся, такяігь образомъ, вачало лвчваго взслѣдо-
вавія, начало протестантское. 

Обратимся теяерь къ другямъ сочввеніямъ Ѳеофава Про-
коповича—къ его проповѣдямъ и еочввевіямъ полвтвческаго 
характера. И въ ввхъ тѣ же протесты протввъ духа папвзма 
в таже близость къ протеставтсквмъ воззрѣвіямъ и сходство 
съ ними. 

И з ъ проповѣдей Ѳеофава Прокоповяча для васъ особенно 
важво его слово въ ведѣлю цвѣтвую <о властя и чести Цар-
ской, яко отъ самого Бога въ мірѣ учявева есть, в како почн-
тати Царей я овымъ ловвяоватяся людіе должевствуютъ, кто 
же суть в колвкій грѣхъ вмѣютъ п р о т в в л я ю в и в с я > с к а з а -
во въ Петербургѣ 1718 года апрѣля 6-го *). Слово это ва-
пясаво Ѳеофаномъ въ облвчевіе свовхъ сослужителей, когда 
въ дѣлѣ цареввча Алексѣя оказалвсь участввкв даже взъ 
выстаго духовевства. Ѳеофавъ осуждаётъ въ духовевствѣ ка-
толвческое воззрѣвіе на отвогаевіе церквя къ государству и до-
казаваетъ, что предъ верховвою властію царя должвы врекло-
вятъся всѣ подданные безъ исключенія; это—освоввая нысль 
его слова. Послѣ вебольшаго вступлсйія, Ѳеофаяъ яачвваетъ 
раскрытіе предмета съ опровержевія ложваго учевія ο вер-
ховной властв. Еще во времена апостольскія яввлось мвѣвіе, 
будто христіавская свобода даетъ право не поввноваться вла-
стямъ. Апостолы осудвли &ту мысль. «Суть же н въ ни-
яѣшвія времена, ояымъ послѣдующів: якоже Папа себѣ я 
кляръ свой отъ властн доржаввыхъ взвмающій, во в мечтаю-
пцй. . . отьяхатн скипетры царскіе... Суть вѣців... иля тай-
нымъ бѣсомъ лъстянія, влв мелавхоліею помрачаемв... по 
внѣшнеыу ввду тое (внутреввее достовнство) разсуждающе, 
все, еже велико в славво есть, презяраютъ я въ грѣхъ ста-

і) Сюва • рѣта Ѳѳофана Прокопоііча, 1760 г. ч. 1. сл. 14, стр. 217 м охѣд. 
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вятъ: и тако ο державѣ верховной явже помыслитв хотятъ, 
бытв ю праведву я отъ Бога узаковеяпу. Тако Анге^ъ тмы 
преображается въ Авгеда свѣта>. Слѣдуютъ опровержевія. 
Затѣмъ начинается положвтельяая часть: язложевіе ястявна-
го христіанскаго учелія ο верховной власти. Нвобходвмоств 
вдаств в ловввовевію ей прѳжде всего научаетъ, заковъ есте-
ствеввый, <главизна> всѣхъ законовъ (првводятся првмѣры 
взъ міра животныхъ), потомъ Слово Божіе (приводятся тек-
сты взъ Священнаго писанія: Мною царге трст&уюгт..-
Вышній ѳладѣетз трствош человѣческиш... сердце царееа βδ 
руцѣ Боэкгей... всят душа влаошмь предержащиш да повѵг-
нуется... я т. п.). «Каковую же должяы есмы властемъ честь, 
дюбовь, вѣрность, каковый страхъ в повввовевіе> оказывать? 
Этотъ вопросъ рѣшается ва освовавів высказанныхъ раньше 
положевій в првводятся примѣры: взъ всторів еврейскаго ва-
рода, взъ времевъ говевій в т. п.; ври этомъ всторвческвмв 
свидѣтельствами опровергается мвѣвіе католввовъ ο томъ, буд-
то повиновеніе хрвстіавъ первыхъ вѣвовъ свѣтской властв 
объясвяется слабостію вхъ в вевозможвостію сопротивленія. 
Далѣе Ѳеофавъ Ирокововвчъ опровергаетъ католвческое уче-
віе ο везаввсвмостя духовевства отъ свѣтс&ой вдаств в яз-
лагаетъ свое. «Помыслвтъ бо кто, в мвогв мыслятъ, чхо ве 
всв весьма людіе свмъ должевствомъ (повввовеніемъ царю) 
обязавы суть, но вѣвів выключаются, вмявво же свящевство 
в мовашество. Се тернъ, или, цаче рещв, жало, во жало се 
змівво, папежскій се духъ, во не вѣмъ, какъ то досязаюпцй 
и касающійся васъ; священство бо вное дѣло. ввый чинъ 
§сть въ вародѣ, а ве влое Государство. Α якоже двое дѣло 
воввству, ввое граждаяству, ввое художввкамъ различвымъ, 
обаче всв съ дѣламв свовмв Верховвой власти лодлежатъ. 
Тако д цастыріе, д учвтеліе, в просто всв духоввіи вмѣютъ 
собствеввое свое дѣло, еже бытв служвтелв Божіямв в стро-
втелв таввъ Его, обаче в повввовевію властей державвыхъ 
пекорвы суть>... Првводятся првмѣры этого повввовевіа вла-
ств: взъ ясторія евреевъ, первыхъ вѣковъ хрвстіавской цер-
квв (соборовъ), и освовавія его: учеяіе Івсуса Хрвста в апо-
стола Павла. Изъ всей лроповѣдв Ѳеофава ввдно, что мыс-
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JH его очень сходны съ протестантскими возврѣвіями: тоже 
ограничевіе обязанвостей служвтелей церввв учевіѳмъ в со-
вершеніемъ тавнствъ, таже обязанность вхъ.во всемъ оеталь-
номъ цовввоваться верховвой власти государства, таже за-
д т свѣтскаго праввтельства—ваблюдать за точнымъ в пра-
виьвьшъ нсполвеніемъ со сторовы духовеяства, его пастыр-
скаго долга в ваказывать отступающвхъ отъ него свовмв мѣ-
рами тѣ же освовавія для этого — всторвчесвія, догматл-
ческія в юрвдическія, та же веваввсть къ католвчеству. 

Въ чемъ вненяо должво состоять повиновеніе пастырей 
церкви государю, в какъ велика власть послѣдвяго надъ пер-
вымв, обстоятельное рѣшеніе этихъ вопросовъ находимъ въ 
другвхъ сочивеніяхъ Ѳеофаяа Прокоповвча. Такъ, въ словѣ 
на девь воспомвнавія вороваців Ея Илператорскаго Велв-
чества, сказавномъ въ Петербургѣ 1726 года мая 7-го *) чи-
таемъ: <Видвмъ же, чесо ради апостолъ учвтъ, что проти-
шяйся властв Божію повелѣвію протввляется. Α когда слы-
ШЕЛЪ, что Богъ вышвій, Богъ боговъ, Царь царей в Господь 
господей вмевуется, сднщлмъ воиствву, что Богъ, Себе тако 
едінаго вадъ царямв власть выущаго показуя, показуетъ ясно, 
что овв (царн) вв коей по Бозѣ вдаств ве подлежатъ нв 
адовому суду ο дѣдахъ, свовхъ отвѣтствоватв ве долж-
ны, отвюдъ ва землв яе судвмв в неприкосновенны> 3 ) 
Власть царя, а слѣдовательно а всѣ дѣла его» Ѳеофавъ ста-
внтъ, такямъ образомъ, выше всякой властв в суда ва землѣ. 
Тоже самое онъ доказнваегь в въ сочввевів <Правда волв 
моеаршей>. Сочввеніе это вапвсаво Прокоповичемъ по по-
ручевію государя *)> въ оиравдаяіе моваршаго проазвола л 

') Замѣчательно, что Ѳеофанъ Прокоповвчъ ставиръ дицъ духовнаго званіл въ 
вошненвое отношевле къ власти государственной не какъ членовъ государства, 
Β даеть ей враво ваказывать вхъ за прѳступленія ве ^олько гражданскаго ха» 
ршера, а какъ служителей нмеыно церавв—за варушевіе ими свонхъ спеціаіь-
ихі облзавяостей: мнсль, какъ знаемъ, протестантская. 

*) Слова в рѣчи Ѳ. Прокопавяча, 1760 г., ч. I I , сл. Ц-ѳ. 
3) Ibid., стр. 179. 
4) «Правда BOJH иоваршеи* валвсава Проколоввчемъ уже послѣ 1722 г. Мы 

аоазоваівсь вздавіемъ 1726 г. 
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объясненіе акта (1722 г. 5 февраля;, въ воторомъ Петръ В е -
ливій предоставлялъ моварху полвую свободу назначать сво-
вмъ преемникомъ того, кого найдетъ вавболѣе способнымъ, 
в въ которомъ ввачялось, что если велвкій вняяь, ввукъ его 
велвчества, будегь веств себя нѳ такъ, какъ слѣдуетъ, л если 
росударь вайдетъ его недостойнымъ россійскаго вгрестола. то 
можетъ, едввствевво ий своему усмотрѣнію, взбрать свовмъ 
васлѣдввкомъ, кого заблагоразсудитъ 1 ) . Доказательства въ 
пользу этого права Прокоповичъ выставляетъ тѣ же самыя, 
что в вездѣ въ своихъ сочяненіяхъ: примѣры властв родвте-
лей ? свядѣтельства Исторів, Священнаго Пвсавія и т. д. П о -
казавъ свачала заковвость власти родвтелей и обязаввость 
повиновенія вмъ дѣтей вообще, Ѳеофанъ переходитъ затѣмъ 
собствевво къ власги царской в дока8ываетъ, что ова в е п о д -
лежвтъ нв какой другой (власти человѣческой), кромѣ Б о -
жіей. «Разумѣтя же подобаетъ, что когда глаголютъ закояо-
учвтелв, что власть высочайшая, велвчествомъ яаряцаемая, 
ве подлежвтъ вв коей же другой властв: слово есть только 
ο властв человѣческой: Божіей бо властв подлежвтъ в зако-
вамъ отъ Бога, яко ва сердцахъ человѣческихъ написаннымъ, 
тако в въ десятословів предаввымъ, повввоваться должея-
ствуетъ; заковоиъ же отъ человѣвъ, аще в добрымъ, яко къ 
общей пользѣ служащимъ. не подлежвтъ; во и закову Божію 
такъ подлежвтъ, что за преступлевіе того Божію токмо, а 
ве человѣческому суду повинна: в тако всякъ самодержавный 
государь человѣчесваго закова храввтв ве должевъ, кольми 
же паче за преступленіе закона человѣческаго ве судимъ 
ѳсть: заповѣдв же Божія хранити должевъ, во за преступ-
левіе вхъ Самому только Богу отвѣтъ дастъ, а отъ человѣкъ I 
судимъ бытв ве можетъ> 2 ) . Ибо <аще бы подлежала> вер-
ховвая власть законамъ человѣческвмъ, <не бьтлабы верхов-
вая> 3 ) ; в «Духъ Срятый, у Екклесіаста, явствевво показуетъ, 

Полв. С. 3., τ. VI № 3893; увазъ ο васлѣдіи престоіа прнложенъ также къ 
«Цравд^ волн монартей». ' 

2 ) Правда воли монаршеи, л. 16. 
3 ) Ibid., л. 16 ва обор. 
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Βτο власть ц а р с к а я весьма въ повелѣвіяхъ и дѣявіяхъ сво-
бодна есть> * ) ; и Давядъ, говоря: Тебѣ едивому согрѣшвхъ, 
свід^телъствуетъ, что <Царь и въ преступлевів самого 
шява Бояия. . . н е судвмь есть отъ человѣкъ> Еслж съ 
лою свободою ц а р я сопоставвть степевь повяяовевія ему 
зоддаввыхъ, к о т о р о е предпвсываетъ Ѳеофанъ Прокоповвчъ, 
то оважется, ч т о его разсуждевія првводятъ къ абсолю-
тязму верховвой властя государства, къ полвому ея дёспо-
ІІЗМУ надъ ц е р в о в ь ю . Власть царю поручается вародомъ. 
<Согласно в с и хощемъ>, какъ бы такъ говорятъ гражда-
не царю п р н е г о избраиіи, <да ты въ общей вашей поль-
ή владѣешн н а д ъ вамн вѣчво... Мы же, еднножды волв ва-
шей с о в л е к т е с я , нвкогда же овой впредь, нвже по смерти 
івоеі употребляти будемъ> 3 ) . <Есля же вародъ>, продолжаетъ 
евое разсужденіе Прокоповвчъ, <волв общей своей совлекся 
Β отдагь о н у ю Монарху своему, то долженъ бевъ прекосло-
ш в р о л т а н і я вся отъ Самодержца повелѣваемая творятв>. 
Потому то н а р о д ъ и ве ножетъ судвть дѣла своего государя, 
т въ противномъ случаѣ онъ <вмѣлъ бы при себѣ волю 
общ&го п р а в л е н і я , которую весьма отложвлъ>; 4 ) повтому же, 
народъ, е с л и б ы даже заыѣтилъ, что избравный нмъ правнтель 
езъ добраго сдѣлался элымъ и сталъ поступать незаковно, 
не можетъ уже остановить его, потому что не вмѣетъ своей 
BOJH и п р и нзбравів его откавался отъ всякой власти ва-
всегда *)· Итакъ, съ одной сторовы, царь совершевно сво-
•Зоденъ в ъ свовхъ дѣйствіяхъ, въ правѣ дѣлать все, что ему 
угодво и нж за вакія преступденія, даже за преступденія за-
Еояа Б о ж і я не подлежлтъ никакому суду, слѣдовательво, вв 
Д&же суду церкви 6 ) ; съ другой сторовы, его поддаявые въ 
дѣлѣ управленія не имѣютъ никавой воли, во всемъ безпре-

1) Ibid., л. 16 н 17. 
2) Ibid., ι- 17 н 18. 
s) Ibid., ж. 22. 
4 j Ibid, JL 22 Bft обор. 
*) Ibid, i . 23. 
«) Ibid, J . 18. 

2 



16 

кословно обязаны повиноваться ему и всполнять всѣ его 
<повелѣнія в уставы>. Если же всѣ предпвсавія верховной 

властв, сопровождаемыя даже нарушеніемъ закова Божія и 
уставовъ церквв. должвы безусловво всполвяться всѣмв под-
давннмв безъ всключевія, то очевядво, что этой верховвой 
власти государства прввадлежатъ безгранвчныя права и въ 
областв религіозвой: это права, которыя въ мірѣ протестант-
скомъ взвѣствы подъ общвмъ вмевемъ <jus majestatis>: jus 
reformandi, jus supremae inspectionis, jus placeti regii и τ . д. 
Праввтелю государства Ѳеофавъ Прокоповвчъ предоставляетъ, 
таквмъ образомъ, власть, какая прввадлежвтъ ему во ученію 
террвторіалястовъ *). 

Вообще, взгляды в дѣятельвость Ѳеофана Прокоповвча 
облвчаютъ въ вемъ ве прежвяго русскаго человѣка преда-
ній в авторвтета, во человѣка воваго съ духомъ протестант-
ской свободы. Мы уже упонввалв, что овъ ве могъ терпѣть 
грубаго вевѣжества в веподввжвой прввязанвоств къ старв-
нѣ ? былъ любозяателевъ, любвлъ просвѣщеніе в стренвлся 
къ встввѣ; *) овъ ве любвлъ хавжевства, святошества, лв-
цемѣрія и првтворства; все, что отзывалось првввжеввымъ 
благочестіемъ, было ему яе по душѣ. Ѳеофавъ ввсколько ве 
былъ скловевъ къ аскетязму и фаватвзму, даже тому, заслу-
жввающему ввогда одобревія, каквмъ отлвчалвсь вашв преж-
віе пастыря церквя. Овъ пвталъ полвое отвращевіе къ угрнъ 
мымъ в мелавхолвкамъ 8 ) . И ве препебрегалъ мірскими удо-
вольствіяив 4 ) ; въ шуткахъ в васыѣшкахъ вадъ достойными 
того людьмв не прочь былъ для сраввевія съ вими упомя-

!) Сві. статью нашу «Ученія объ отношеніяхъ межлу церковію и государствомъ 
въ западной Европѣ». 

1 ) Въ отвѣтъ на преддоженіе протестантсвнхъ богослововт» соеднниться съ 
ннми онъ писалъ: Quod ѳі privatim de me, quid hominis sim, cognoscere cupitis, 
scitote me omnium veritatis Studiosorum esse amatissimum cunctissimum; nec, ut 
amem aliquem talem, habeo opus, ut ipsum videam; satie est, si audiam studere 
ешп veritati. Самарянъ, У, стр. 155. 

3 ) См., напр., въ Дух. pen. <0 домахъ училищвыхъ >, tCioso ο власти и че-
сти царской». 

4 ) Примѣромъ можетъ сіужить извѣстный анекдотъ ο посѣщѳнія Прокоповича 
Петромъ Веіякиыъ съ одвимъ архіереемъ во время пира въ поляочь. Голяховъ, 
Дѣяяія Петра Великаго, XV, стр. 212 (изд. 2, 1Θ37 г.> 
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вуть святнхъ *), а въ проповѣдяхъ, проязносимыхъ съ цер-
коввой каѳедры, дозволялъ ввогда мвого взлвшвей свободы и 
свѣтекаго элемеята. Изъ всѣхъ дѣйствій Ѳеофава ввдво, что 
хотя онъ былъ в сановникомъ церквв, одвако интересовался 
болѣе дѣламв государственными. чѣмъ вопросами релвгіи. 
Если онъ и првввмалъ горячее участіе въ устроевів церкви, 
то главнынъ образомъ той сторовы ея. которою ова сопри-
касалась съ государствомъ. Его старавія кловвлвсь къ тому, 
чтобы слѵжвтели релвгів я церквв ве моглв оказывать про-
тиводѣйствія вамѣревіямъ Петра Велвкаго, а содѣйствовали 
имъ и бнлв людыія. полезвннв для развввающагося государ-
ства. Съ тѣхъ поръ, какъ ошь приблвжевъ бнлъ къ Петру, 
всегда шелъ объ руку съ нимъ, призяавалъ веприкосвовея-
вымъ право бытія в лвчваго поведенія людей, ве принадле-
жащвхъ къ православвой церквн ' ) , в свою задачу, по ви-
дямону, полагалъ только въ томъ, чтобн помогать преобра-
зователю Россів въ его вачввавіяхъ. Войвы, побѣды, путе-
шествіа въ чужія вемлв, соор)ржевіе флота, устройетво армів,— 
все ваходвло себѣ жввое сочувствіе въ Ѳеофавѣ, яе пропу-
скавшемъ яв одяого случая, чтобы показать польву в яеоб-
ходнмость вововведевій в преобразовавій. Словомъ, сферой 
Прокоповнча являлосъ государство, ве смотря ва то, что овъ 
былъ служвтелемъ церквв, л объясвевія этого вельзя вскать ис-
ключвтельво лвшь въ однѣхъ его првродвыхъ наклонностяхъ. 

1 ) Юѵорвстячесвое письмо Проколоввча, вапр., къ лѣкарю Яву Говію. Чи-
стоадчѵ, талъ хе, стр. 629—631. 

2 ) Ѳеофанъ Прокоиовичъ не написалъ ни одвого значительнаго сочиненія, 
напр., протввъ раскольнвковъ; всл его дѣлтельность въ этомъ отвошенів огра-
иічввалась тольво замѣчаніями ο вихъ въ происвѣдяхъ и воззвавіямв къ нвтгь. 
< Пастнрсхое увѣщавіе кь обращевію раскольвнвовъ въ вѣдра православвой цер-
иі»; «Объяыевіе съ увѣщаніемъ отъ Сѵвода къ предерзателямъ, неразумно ва 
хучевіе дерзаювдихъ»; «Истинное оправдавіе православвыхъ христіанъ, креще-
ніемъ полввательнымъ во Хрвста крещаемнхъ»; сУвѣщавіе отъ Сѵвода вевѣж-
іамъэ; веѣ эти трактатн написавы былн Ѳеофавомъ по поручевію Сѵвода. Трах-
татъ ο мученнчествѣ, разсуждевія ο првсягѣ в влятвѣ, также ваввсавн быів вхъ 
оо обязаввоств. Прв томъ, во всѣхъ сочиненіяхъ, ваввсаввыхъ вмъ отъ лвца 
Сѵвода, замѣтво мвого уступчивости въ пользу раскольввховъ, мвого гунавжостн 
η отвошевіі жъ сехтавтамъ. Ѳеофанъ отлвчался звачвтелъвою вѣротерпвмостію 
ко всѣмъ, ясхлючал католнковъ, всегда готовыхъ внѣшвватьсл въ дѣла государства. 
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Мы уже упоминалв, что Прокоповячъ жилъ за г р а н и ц е й , п р і 
написаніи многихъ своихъ сочиненій, лользовался трудамг 
лротестаптсквхъ учеяыхъ и самого Мелаяхтова; к р о м ѣ тото, 
овъ имѣлъ перепяску съ Буддеемъ, къ сочввеніямъ которагс 
пвталъ бодьшое уважевіе, также со многвми другими учены-
ми Гермапіи я Авгліл; знакомъ былъ съ философіей Воль-
фа *), звалъ <Полвтвку> Пуффевдорфа 2 ) , его <Введеніе вь 
исторію европейсквхъ государствъ> 8 ) и не могъ не знать 
мпогяхъ другвхъ сочввевій западвыхъ учевыхъ, которыя, какъ 
увндямъ, были тогда взвѣствы въ Россіи в въ частности 
Петру Велвкому. Какія же былв слѣдствія этого знакоыства 
его съ ваукой в жвзвію Запада, ясно взъ представленнаго 
очерва его церково-полвтяческвхъ воззрѣвій и дѣятельностп 
л еще болѣе выяснено будетъ дальше. Α теперь обратимся 
къ самому Петру Великому. 

Слѣдовало бы остановвться ва самомъ дѣтствѣ и юноств 
Петра Велвкаго в прослѣдить ве.сь ходъ его воспитанія 
в разввтія; во совремевввкв его, къ сожалѣвію, оставвля 
намъ лвшь ве мвогія, отрывочныя заиѣтвв объ этонъ пері-
одѣ его жвзвя; свѣдѣнія же, сообщаемыя позднѣйшими П В -
сателями, нсточявкъ далеко ве вадежный въ отногаеніи исто-
рячесвой достовѣряоств. Предавія вхъ то маловажны я по-
верхвоствы, то сомнятельвы в вевѣроятвы, за недостаткомъ 
несомнѣнныхъ ясторяческнхъ даввыхъ наполнены выиысла-
мв в басвямв. Извѣстный фактъ, что чѣмъ выше чедовѣкъ 
по своену значевію въ жвзвн н всторін, чѣмъ большій янте-
ресъ возбуждаетъ въ потомствѣ, тѣмъ больше къ дѣйствв-
тельнымъ обстоятельствамъ в явленіямъ его жизвв првмѣ-
шввается сказавій ложвыхъ. Поэтому, мы огравячнмся ука-
завіемъ только ва саыые важные для васъ фавты лзъ жвзнп 
Петра. засввдѣтельствовавпые исторіей. 

При самомъ началѣ царствовавія Петра Велвкаго, мы на-
ходвмъ его окруженнымъ явоземцамя я почтв ясключвтель-

!) Шерѳровъ у Чистоввха, тамъ же, стр. 626. 
2 ) Ревонеидуется дія взученія въ домахъ учвлвщвнхъ. Сн. Дух. рѳгл., ст. 52. 
*) Ло порученію Петра В. перевѳдееа ва pycciift языкъ Г. Бужввсвныъ. 
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но протестантами. Первый ввостравецъ, котораго овъ самъ 
вубралъ себѣ въ воспятателв, былъ голлавдецъ Фравцъ Твм-
мерканъ М. По взвѣстію Голвкова, уже въ 1677 г. женевецъ 
Лефортъ вступвлъ ва русскую службу. <Петръ Велвкій въ 
самомъ младенчествѣ првмѣтвлъ его дарованія. возъвмѣлъ къ 
нему отлвчвую благосклонность> в сдѣлалъ его свовмъ учя-
телемъ 2 ) . Гевералы, доктора я другіе, высоко стоящіе на 
государствевной службѣ людв прв Петрѣ, въ большинствѣ 
были чужевемцы 3 ) . Въ Москвѣ была цѣлая нѣмецкая слобо-
да, васелеввая по большей частв протестантами; отъ ввхъ 
Петръ могъ слышать ο порядкахъ въ вхъ земляхъ. Подъ влія-
віемъ отчаств разсказовъ ο заграввчвой жвзвв Петръ Ве-
лнкій, вадо полагать, предврввялъ и путешествіе по Европѣ. 
Не дароііъ духовенство в вародъ былв ве довольвы этвмъ 
его путешествіемъ в предчувствовалв отъ вего гвбель русской 
старины. ІІетръ ѣхалъ за граявцу за тѣмъ, чтобы ва мѣстѣ 
взучвтъ жнзнь просвѣщенныхъ народовъ в лучшее изъ вея 
пересадвть въ Россію. Путешествуя за граввцей, овъ, гово-
рять Певарскій, дѣйстввтельво ваблюдалъ все, обращалъ ввя-
маніе даже на мвогія мелочл, велъ бесѣды в перепвску съ 
учевымя 4 ) ; 8ад}гмывая реформу своего отечества, овъ, безъ 
соынѣвія, тщательяо замѣчалъ я взучалъ всѣ порядкв, весь 
строй государства в церквв ва западѣ. Голвковъ передаетъ. 
что въ Англіи Петръ в Ввльгельмъ верѣдко ваходвля удо-
вольствіе вроводвть по вѣскольку часовъ въ разговорахъ 5 ) . 
Кромвель нѣкогда сказалъ Геярвху V I I I : <государь, вы только 
ва-половвну король, а мы только на-половиву вашв поддан-
вне; станьте вполвѣ королемъ, провозгласввъ себя главою 

I церкви авглвкавской> 6 ) . Такой совѣтъ в русскій монархъ-
преобразователъ слыгаалъ отъ Ввльгельма Оравскаго, который 

J ) Устриовъ, исторія Π. Β., τ. I I , стр. 120. 
2 ) Дѣян. Π. Β., I , свр. 24—25 н примѣч. 
3) Устриовъ, Т . | І І , гд. IV. 
4 ) Напр., съ Лейбннцемъ. Пекарскіи, Наука и хитература при Летрѣ Вели-

ммъ, м. 1—3. 
5 ) Дѣян. Петра Β., I , стр. 126. 
«) Отеч. Зап., 1&75 г., ч. I , стр. 449. 
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совѣтовалъ ему устровть церковь въ Россія по образцу церкви 
въ Англіи 1 ) . Петръ Велвкій желалъ узяать яе только обы-
чав в порядки на западѣ гражданскіе, но в жвзвь церков-
вую,—хотѣлъ позвакоывться съ еамымя вѣроисповѣдавіями 
и нерѣдко заводилъ бесѣды съ протестантскими паеторамв 2 ) . 
Особевво овъ любвлъ бесѣдявать съ англійсквми богослова-
мв в старался провяквуть въ ихъ учевіе. Епвскопъ Борветъ 
пвшетъ, что Петръ Велвкій хотѣлъ звать догматы англійской 
церквв, хотя, првбавляетъ онъ, мнѣ показалось. что овъ в и -
чего ве вамѣреяъ былъ перемѣввть въ своемъ государствѣ 
касательво до релвгів 8 ) . 

Жвзяь западво-европейскяхъ вародовъ повраввлась Петру. 
Возвратившисъ изъ перваго путешествія, овъ отправляетъ з а 
граввцу даровитыхъ молодыйъ людей, дома перемѣняетъ л ѣ -
тосчвслевіе в првглашаетъ къ себѣ полезныхъ чужестран-
цевъ, ваковецъ, ведовольвый доставлеввымв свѣдѣвіями, 
вторвчво саііъ отправляется ва западъ свова взучать тамош-
вюю жвзвь в уставы. Тоже овъ дѣлаетъ в во вреня похо-
довъ; вв войвъ, ни сввдавій в переговоровъ съ иностран-
ными дворами в вностравцамв, словомъ, ни одвого случая 
овъ ве пропускаетъ безъ того, чтобы ве пріобрѣсть полез-
выхъ зеаній ο государствеввомъ устройствѣ н жвзвв запад-
ныхъ вародовъ. Особевво ему <полюбвлвсь уставы Датскіе и 
Шведскіе>; овъ првввмаетъ ихъ за образецъ в учреждаетъ 
въ Россіи коллегів 4 ) , для чего вызываетъ В8ъ-за гранвцы 
свѣдующвхъ людей δ ) . Возвратввшвсь ввъ втораго путешествія, 
овъ въ 1718 году вздаетъ два указа: <0 завмствованів изъ уло-
жевія в уставовъ Шведсквхъ устройства Юствцъ-Коллегів> 6 ) 
в <объ устройствѣ судебныхъ иѣстъ ио примѣру Швеців, ο 
переводѣ Шведскаго уложевія в объ учввевів свода Россій-

*) ГОХШБ., Дѣяе. Петра Β., τ. I I , подъ 1700 годомъ. 
2 ) Письма Петра Ведикаго и описаніе рукопнсей Имлер. иубднч. библовд, 

Бычковъ, 1872 г. 
3 ) Годиковъ, тамъ же. 
*) IbicL, V, 93. 
5 ) Поін. С. 3. V, № 3201. 
«) lbid., № 3202. 
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скжхъ. узаконеній со Шведскими> *). При страстной любви къ 
просвѣщенію, Петръ Велввій во множествѣ выпвсывалъ и 
кнвгв изъ-за граввцы и давалъ приказанія—мвогія взъ ввхъ 
вереводвть на русскій языкъ. Средв этяхъ кввгъ попадались 
такія, которыя былв прониквуты духомъ лютеравства в яе-
рѣдко сторояой ваправлевы протввъ православія. Такъ, по 
указу царя переведевы былв ва славявскій языкъ, вапри-
мѣръ, рвнско-католвческій, лютеравскій в кальвявскій катв-
хизвсы и службы этвхъ вѣровсповѣдавій а ) . Въ 1716 году, 
по царскому повелѣвію, былв напечатаны на русскомъ в гол-
ландскомъ языкахъ <Дружескіе разговоры> Эразна Роттер-
дамскаго. По таісому же повелѣнію, была переведева ва рус-
скій языкъ всторія Пуффевдорфа,—книга, проввввутая бла-
гоговѣніемъ къ лвчвости я реформѣ Лютера, въ которой овъ 
вазывается <богодухвовеввымъ, отверзшимъ путь встввваго 
благочестія в свободы христіавскія>. Переводвть также на рус-
скій языкъ и употреблять прв воспвтавів цареввча, Петръ 
Велвкій приказывалъ-кромѣ всторів Пуффевдорфа, его же 
<De officio hominis et civis>, <Dissertationes de monstrosa 
republica>, <De jure natnrae et gentinm>, сочввевія, въ ко-
торыхъва началахъ <естественнаго права> утверждается абсо-
лютвзмъ государства, влв точяѣе главы его, во всѣхъ отрас-
ляхъ жвзнв 3 ) ; потомъ—Бувовову ядею всторіи всеобщей, 
Свмволы Саведра *), вапвсаввое въ духѣ протеставтской ре-
формація, Позорввде ясторяческое (Theatrum Mstoricum) Стра-
темана ъ) в др.: кронѣ исторяческихъ сочиненій в юрвдвче-
сквхъ 6 ) , переводвлвсь в сочввевія фвлософскія 7 ) . 

Итакъ, отъ окружающвхъ людей русскихъ, бывшихъ за 

*) Ibid. * 3202. 
і) Опнс. дож, н дѣіъ Сннода, т. Ш, Jfe 
*) См. внте, Территоріаіьная теорія, въ статьѣ: «Утенія объ отношенідхъ 

іежіу цержовію и государствомт въ Западной Европѣ». 
*) Голжовъ, Дѣян. Π. В., Ш, 104 н сіѣд. 
&) Пежарсвія, указ. сочин., стр. 325. 
·) Замѣтииъ, что сочиненія, переведенннл на руссжіи лзыкъ при Петрѣ В., 

бвл въ больпшнствѣ протестантскнхъ авторовъ и нѣкоторыя направлены про-
тівъ восточноі церввв. 

См. Пекарсвіі, тамъ же, ч. I ; Поповъ, Татищевъ н его вреия. 
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гравяцей, и ивостранцевъ, во время двукратваго п у т е щ е с т в і * 
по Европѣ, въ бесѣдахъ съ ввостраввнии государями, и с т о 
рвкамя, богословами и политиками, изъ вхъ ученыхъ трудов-ь 
и, наконецъ, по своеыу личному харавтеру, П е т р ъ В е л и к і й 
могъ, должевъ былъ познакомяться в дѣйстввтельно былъ , 
очевидяо, звакомъ съ жввнію в порядкамн Запада. 

Кавъ же повліяло на вего это знакомство? 

П. Громовъ. 

(Окончаніе будетъ). 



и 

О Т Н О Ш Е Н І Е Е Я К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У . 

(Продолженіе *). 

Представленвая нами свстема Эккарта заслуживаетъ осо-
бевнаго внвмавія по послѣдовательному проведенію теорів 
объ ядеальвомъ созерцавія, какъ условія позвавія Абсолют-
ваго в вообще достиженія совершевваго релвгіозваго звавія. 
Идеальному созерцавію Эккартъ усвояетъ превмущество предъ 
другвмв формамв познанія, по вепосредствеввому отноіпевію 
къ Абсолютному, какъ общей в вевзмѣввой сущвоств, слу-
жащей освовавіемъ в првчивою разнообразныхъ явлевій вв-
димаго міра. Идеальвое созерцавіе, по воззрѣвію Эккарта, 
8то <свѣтъ>, вепрерывяо озаряющій человѣка, свѣтъ <ве-
создаввый, веясчерпаемый, который ве только озаряетъ сво-
вмв лучамв Божество въ совершеввой степенв, во всецѣло 
объедввяетъ человѣка съ Богомъ, какъ позвающій субъектъ 
съ позваваемымъ объектомъ>. Этотъ свѣтъ виолвѣ уясвяетъ 
взавмвую связь явлевій и даетъ возможность уразумѣть яхъ 
првчввную заввсвмость оіъ одвого освоввого вачала. Бла-
годаря послѣдовательвому првмѣвевію къ релвгіозяому зва-
вію избраннаго прввципа, Эккартъ успѣлъ сообщвть своей 
свстемѣ особеввую стройвость я цѣльвость: въ вей рельеф-
во проходвтъ одва опредѣлеввая павтевствческая тендевція 

*) См. ж. «Вѣра я Разуяъ» 1890 г. № 12. 
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ο такомъ непосредственномъ впутренвемъ (имманентномъ) от-
ношеніи Абсолютнаго къ міру ковечвыхъ вещей, при кото-
ромъ совершенно устравяется самостоятельвое бытіе послѣд-
нихъ. Изъ этого очеввдво, что вся весостоятельвость свсте-
мы Эккарта сводвтся вообще къ ея основному прввцвпу. Н ѣ -
мецкій мвствкъ бездоказательво првввиаетъ за неоспоримую 
аксіому положевіе, что разумъ, путемъ одяого лдеальваго со-
зерцавія, можетъ прввеств къ адекватвому позвавію Боже-
ства. Но теорія зта яе ваходвтъ себѣ подтверждевія въ дѣй-
стввтельвомъ в вориальвомъ состоявія человѣка, ве оправ-
дывается позвавательвымъ процессомъ духа человѣческаго, 
подчввенваго въ своей мыслвтельвой дѣятельности опредѣ-
леввымъ логячесввмъ заковамъ. Опытъ показываетъ, что не-
посредственное звавіе въ точвоыъ смыслѣ слова ведоступяо 
человѣку, какъ существу условвому в ограввчеввому. Ояъ 
можетъ ввдѣть Бога ве лвцемъ къ Лвцу, а какъ бы сквозь 
тусклое стекло (1 Кор. ХШ, 12). Еслд вѣрво, что лдеальвое 
созерцавіе служвтъ условіемъ первовачальваго воспріятія 
вдев ο Богѣ, свособствуетъ до вѣкоторой степеви осязатель-
вому ощущенію бытія Его, то вельзя допуствть, чтобы вдея 
ο Богѣ, воспрввятая путемъ вепосредствевваго созвавія, мо-
гла быть возведева ва степевь опредѣлевваго релвгіозваго 
звавія, безъ вадлежащаго руководства свѣтомъ положвтель-
ваго-Богооткровевваго учевія, везависвмо отъ эмпврлческаго 
ваблюденія вадъ явлевіямв ввдвмаго міра в соотвѣтствую-
щихъ вмъ здравыхъ разсудочвыхъ умозаключевій. Послѣдо-
вательвое првмѣвевіе одного созерцательваго метода къ уя-
сневію вдев ο Богѣ можетъ прввеств только къ отрицатель-
вымъ результатамъ, къ устравевію всякой возможвоств со-
ставвть ο Богѣ какое бы то вв было опредѣлеввое повятіе' 
Эвкартъ, дѣйстввтельво, въ учевів ο Богѣ, показывая весо-
стоятельность всякаго рода положвтельвыхъ опредѣлевій, огра-
ничивается првзвавіемъ одвой вевыразвмой в вепоствжимой 
абстрактвой сущности. Вмѣсто обѣщаемаго вамъ мвогозвавія, 
овъ првводвтъ васъ въ везвавію въ самоиъ важвоиъ в су-
ществевномъ пувктѣ. Такіс же отрицательвые результаты по-
лучаются у Эккарта, прв прямѣвевів созерцательваго мето-
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да къ уясненію космологвческяхъ и автропологяческвхъ по-
яятій ο ыірѣ я человѣкѣ, когда все частное, мяогообразвое, 
ковечвое, временное, соотвѣтствующее условіямъ земной жв-
знн устраняется и замѣняется абстрактвымъ, общвмъ абсо-
лютнымъ началомъ. Основной приципъ Эккарта нисколько 
не воявышается въ своенъ достоввствѣ и тогда, когда онъ 
сообшдетъ ему сверхъестественный характеръ, разумѣя подъ 
нвмъ экстатвческое созерцавіе, провсходящее подъ вепосред-
ственвынъ воздѣйствіемъ Божества. Не говоря ο томъ, что 
въ этоііъ случаѣ мвствкъ явво протвворѣчвтъ себѣ, првпв-
сывая еверхъестественвому воздѣйствію то, что овъ готовъ 
првпвсать разуму самояу по себѣ, въ его ватуральвонъ со-
етояяія, теорія его ο значеніи акстатвческаго созерцавія яв-
ляется несостоятельвою в подругимъ првчввамъ. Ова под-
крѣпляется парадоксальвымв положевіямв, во-первыхъ,—ο не-
прерывномъ в вевреодолввомъ воздѣйствів Божества на духъ 
человѣка, всключающенъ его актвввую самодѣятельность въ 
сознательвомъ усвоевів откровеввой истины в, во-вторыхъ — 
ο такомъ вреобразовавів человѣческой првроды, ва вершввѣ 
божественнаго озаренія, которое ве только состовтъ въ 
освященів ея въ гравяцахъ, допусваемыхъ Словомъ Божівмъ 
по отвошевію къ высокооблагодатствоваввымъ людямъ (2 Петр. 
1, 3. 4. 1. Іоав. I V , 13; Гал. IV, 19), во простврается да-
лево за этв вредѣлы — до разрушевія всякой ковечяостя в 
тварвости. Но еслв въ взвѣствомъ состоявів дѣйствіе Божіе 
н а духъ, дѣйстввтельво, провсходвтъ, то ово ве можетъ быть 
непрерывнымъ. Допуствть это, зяачвло бы ограввчвть Все-
совершеявое Существо, которое дѣйствуетъ свободно в въ 
своемъ дѣйствів преслѣдуетъ опредѣленную цѣль. Только въ 
томъ случаѣ воэдѣйствіе Божества ва духъ человѣва в мо-
жетъ вмѣть чрезвычайвый, сверхъестествеввый характеръ, 
когда оно заввсвтъ отъ Его волв. Поэтому, вепосредствеввое 
дѣйствіе Божества ва умъ человѣка ве можетъ быть ясточ-
нвкомъ его обычвой познавательной дѣятелъноств. Съ другой 
сторовы, оправдать пассвввое воспріятіе Божествеввой яств-
вы со сторовы человѣка звачяло бы освободвть его отъ воз-
ложеввой ва него обязаввоств дѣятельно стремиться къ вс-
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кавію высшей истины, для котораго не можетъ быть увазано 
опредѣленныхъ границъ и въ которомъ, одвако, заключается 
жвэяь вѣчная (Іоав. X V I I , 3). Экстатвческое настроевіе, прв -
зваваемое условіемъ воздѣйствія Божества на духъ человѣка, 
служвтъ актомъ венормальвнмъ- патологвческимъ, нарушаю-
щвмъ заковосообразвую дѣятельвость мышлевія, прв которой 
только в возможяо постепеяное восхождевіе къ совѳршенно-
му Богопозвавію. Какъ здоровое состоявіе оргавовъ в в ѣ т -
ввхъ чувствъ веобходвмо для праввльваго позвавія предме-
товъ чувствевваго міра, такъ и для позвавія Божества не-
обходямо вормальвое состоявіе ума человѣка, влл вяутрен-
вяго чувства. И самое откровеяіе Божествеввое можетъ дѣ-
латься достоявіемъ человѣка, прв созвательноыъ отвошевіи 
къ вему в активной переработкѣ его велѣвій. Наковецъ, са-
мая вдея Эккарта ο возможяостя полваго обожествленія че-
ловѣва ва высотѣ экстатическаго созерцавія служвтъ высгаимъ 
выражевіемъ его ложныхъ субъектвввыхъ мвстяко - павте-
истическихъ воззрѣвій π не можетъ быть прямярвма съ ва-
чаламв здраваго богословствующаго разума, для котораго со-
хравевіе граввцъ между ковечяымъ в безкояечввмъ оставет-
ся вевзмѣввымъ логвческвмъ требовавіемъ. Тѣмъ ве менѣе, 
теорія объ экстатическомъ созерцавів, несмотря ва всю ея 
весостоятельвость, ваходвтъ себѣ рѣшвтельваго поборввка 
въ Эккартѣ, главвымъ образомъ, потому, что какъ вельзя бо-
лѣе благопріятствуетъ возвышевію звачевія разума до без-
предѣльвыхъ размѣровъ, кавъ суправатуральваго оргава. Какъ 
же этотъ супранатурализмъ отражается ва разсматрвваемой 
свстемѣ? Увѣренность въ постояввомъ ввутревнемъ озаревіп, 
ве подкрѣпляемая в ве провѣряемая объектввнымв начала-
мв, можетъ првводвть къ крайнему самообольщевію, прв ко-
торомъ личвыя чувства я мнслв ыогутъ быть прнвимаемы за 
высшее осѣвевіе в тогда въ релвгіозной сферѣ можетъ про-
являться безгравичвый субъектвввзмъ. Это въ ввачвтельной 
степеви оправдывается ва свстемѣ Эккарта. Того, что воз-
вѣщается Божествеввымъ Откровеніемъ, что подтверждается 
голосомъ Вселенской Церквв в можетъ быть до извѣстяой 
степевв уясвево здравымъ раціояальнымъ сиособомъ, мвствкъ 
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звать не хочетъ, а выдаетъ за истинное знаніе то, что ему 
кажется такинъ по личнымъ воззрѣвіямъ, почерпаемымъ изъ 
вообрахаемаго внутренняго Откровенія. Нѣмецкій миствкъ 
принвмаетъ ва себя въ этомъ случаѣ уже роль ве обыкно-
веннаго мыслителя, во учвтеля истины, озаревваго высшвмъ 
свѣтомъ. Навывая свое ученіе «весоздаввою встввою>, онъ 
тѣмъ самымъ выдаетъ его за кавое-то теургвческое вѣдѣвіе, 
вводящее созерцателя въ таввствеввую глубвву Божества, 
обѣщающее безусловное преобразовавіе человѣческой првро-
ды. Одвако, кавъ теософъ, Эккартъ могь ваходить себѣ го-
рячвхъ послѣдователей въ вругу легковѣрныхъ свовхъ со-
вреневявковъ, во ве можетъ воэбуждать довѣрія съ вашей 
стороны. Несостоятельвость его доктрввы откроется для васъ 
съ большею очевидностію, если мы перейдемъ къ оцѣвкѣ 
частвыхъ сторовъ ея. 

Прежде всего, система Эккарта, какъ можво отчаств вв-
дѣть уже взъ сказавваго, ве даетъ вамъ вадлежащаго поня-
тія ο Богѣ, какъ ο всесовершенномъ Существѣ. То абсолют-
вое начало, которое представляется Эккартомъ подъ ввдомъ 
Божества, есть начало веопредѣлевное, безкачествеввое, ко-
торое ве обладаетъ вв умомъ, ни волею,- -лигаено жвзвв и 
дѣятельности. Это - абстрактяая сущяость, которая яе можетъ 
подлежать какому бы то ни было опредѣлевію. Но представ-
лять себѣ существо безковечвое абстрактвою сущяостьго,—зва-
чвло бы представлять сущёство всереальвое лвшеннымъ вся-
каго содержанія, что вевыслвмо. Существу безковечвому, по 
самому повятію ο Неііъ, првлвчествуетъ полвота опредѣле-
ній влв признаковъ, а высшею полвотою опредѣленій мо-
жетъ отлвчаться только созвательвое я свободвое существо 
илв Лвчвость. Потому Абсолютвое можетъ быть првзваво 
только Лвчвыыъ Существомъ, обладающвмъ въ совершеввѣй-
шей степевв самосозвавіенъ, свободою. Эккартъ, правда, до-
пускаеть, что Божество достягаегъ самосозвавія въ Лвцахъ 
Пресвятыя Тровцы, в поввдвмому, готовъ првпвсать Божеству 
въ атомъ вовомъ ввдѣ, всѣ лвчвня свойства. Но здѣсь Эккартъ 
впадаетъ въ протвворѣчіе, совершенво неповятвое для васъ. 
Неповятно, какимъ образомъ Божество вышло взъ себя, когда 
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разъ првзваво, что Абсолютное должво находиться въ состо-
яніи самозанлючеввости в почему оно првняло вовую форму 
бытія, мевѣе совершеввую, вбо, съ точкя зрѣвія мяствка, 
абстрактвая супщость составляетъ совергаенвую основу абсо-
лютнаго. Откуда произошла въ Богѣ эта потребность въ с а -
мознанію, когда по самому повятію объ Абсолютномъ, одввкъ 
взъ освоввыхъ Его свойствъ должва быть признана Его не-
измгтяемостъ. Если Божество, какъ абсолютвое существо, тѣмъ 
существенно возвышается вадъ конечными тварями, что п о -
добяо послѣднимъ, ве возрастаетъ въ своемъ разввтів, в е 
преуспѣваетъ въ своемъ совершевствѣ в ве упадаетъ, то какимъ 
образомъ въ яемъ провзошелъ переходъ язъ одвого состояяія 
къ другому? Не ставвтся ля Божество въ рядъ ковечвыхь 
тварей уже тѣмъ, что мыслится возможвымъ. Его переходъ 
взъ одвого ввда бытія въ другой, в ве исключается лв самое 
пояятіе ο вемъ, какъ объ абсолютвомъ? Оставляя въ сторонѣ 
эти веразрѣгавмыя протяворѣчія, ясво сввдѣтельствующія объ 
ограниченіи того, что првзвается Абсолютеымъ,мы должны ска-
зать, что Эккартъ я въ своемъ дальяѣйшемъ учевіи ο тровч 
востя ве ясправляетъ себя. По его воззрѣвію, Богь и въ 
этомъ вовомъ ввдѣ подчявяется присущвмъ Ему заковамъ 
съ ватуральвою яеобходвмостію. Овъ дѣйствуетъ въ мірѣ 
въ язвѣстномъ ваправлевів, потому что ве можетъ дѣйство-
вать иначе. Богу, проявляюв^ему свою дѣятельвость въ мірѣ 
въ Трехъ Ѵпостасяхъ, ве усвояется веобходлмыхъ лвчвыхъ 
свойствъ—сознательвости д актявяостя въ той безконеч-
яо—совершеввой степеяв, въ какой овя могутъ прлвадле-
жать ему. Въ Лвцахъ Пресвятыя Троицы Эккартъ ввдвтъ 
только разллчвые моменты самосознавія: звавіе получаетъ 
свое вачало во Отцѣ, чрезъ Сыва в доствгаетъ своего едвя-
ства и завершеяія въ Духѣ Святомъ. Въ сущвоств тотъ мы-
слвтельвый процессъ, который замѣчается въ духѣ человѣ-
ческомъ, перевосвтся, хотя в въ болѣе совершеввомь ввдѣ 
ва Тровцу. Этв ыомееты самосозвавія ве вмѣюі^ вепрерыв-
вой продолжвтельвоств. Лвца Пресвятыя Тровцы, по Эккар-
ту,—вѣчво взмѣвяющіяся формы божеетвеввой субстаяців. 
Въ вяхъ я чрезъ нвхъ Божество съ естествеввою веобходя-
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мостью дѣйствуетъ на міръ. Эккартъ санъ сознаетъ, что Богь, 
дѣйствующій въ таквхъ Ѵпостасяхъ, является въ мевѣе со-
вершевяомъ ввдѣ, чѣмъ вь своемъ неподввжвомъ, покою-
щемся состоявів. 

Еслв въ учевія мистика объ Упостасномъ проявлевів Бо-
жества замѣчается ограввченіе Абсолютваго въ сялу подчи-
ненія Его ввутреввяго раэвитія ватуральвой необходвмости, 
то еще въ большей степенв это замѣчается въ учевія его ο 
пронсхождевін ніра. Провсхождевіе міра мыслится Эккартомъ, 
какъ результатъ ве свободной дѣятельвостн Божества, но по-
степевваго ватуральваго Его самораскрытія. Трудво сказать. 
къ какой теорів болѣе склоняется Эккартъ въ учевів ο про-
нсхождеяія ковечвыхъ вещей—счлтаетъ лв овъ вевщ пря-
мыиъ опредѣлевіемъ свойствь божественвой сущвоств, зак-
лючавшнхся въ вей отъ вѣчвоств, вли же истеченіемъ вхъ 
нзъ Божества въ лзвѣстномъ преемственномъ порядкѣ. Не-
сомнѣвно толысо, что овъ отрвцаетъ провсхождевіе нхъ въ 
опредѣлеявое время отъ Бога въ свлу Его творческой волн 
я представляетъ міротворевіе автомъ вѣчвымъ. Всѣ вегцв, по 
его слованъ, отъ вѣчвоств былн въ Богѣ, хотя ве въ ^ у б о й 
реальвоств, а въ вдеальвомъ вядѣ. Внѣшвее развообразіе въ 
опредѣленвыхъ формахъ вещя привяли въ ыірѣ, вслѣдствіе 
заключавшейся въ ввхъ возможвоств къ тому, сообразно съ 
свовіів началами, влп вдеямя. Впрочемъ, тварв. ветекшія отъ 
Бога, не вмѣютъ реальвоств. Самв по себѣ, это вѣчво раж-
дающіяся в вѣчво нсчезающія формы Божествеяваго суще-
ства Міръ такнмъ образомъ, съ точкя зрѣяія Эккарта, есть 
ядейвый првзракъ я въ ковечвой своей оцѣвкѣ вещей ніра 
овъ скловяется рѣшвтельно къ акосмвзму. Еслн повятіе Эккар-
та ο Божествѣ является весостоятельвымъ въ томъ отяоше-
він, что устравяетъ тѣ свойства, которыя съ здравой точки 
зрѣвіи могутъ быть Ему првввсавы, какъ Лвчяому Всесовер-
шенвояу Существу, то съ другой сторовы, повятіе ο мірѣ 
вёдетъ къ отрнцаяію реальноств ковечяыхъ вещей, влв су-
ществъ. Эмпярнческое ваблюдевіе в здравыя разсудочвыя умо-
завлючевія, освоваввня ва вепосредствеввомъ ваблюдевів, 
должвы бы прявеств Эккарта къ созвавію несостоятельности 
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его акосмической теоріи, но для него, какъ для мястика, дан-
ння внѣшняго опыта не вмѣютъ сядц. Подобно н о в ѣ й т н м ъ 
вдеалястамъ, онъ готовъ првзвать представлевіе ο внѣшнемъ 
нірѣ субъективнымъ произведеніемъ мыслящаго духа. И для 
ваеъ во всей этой снстемѣ представляется неповятнымъ, какъ 
то, почему Абсолютвое ве ограничялось свойиъ покоющиыся 
неподвнжвымъ состоявіемъ, отъ вѣчвостя свойственнымъ ему, 
во взмѣввло себѣ, проявввъ себя въ регрессивномъ развитів, 
переходомъ отъ высшаго бытія въ нв8шему, такъ в то, какой 
смыслъ лмѣетъ цроизведеніе отъ Бога ковечвыхъ тварей, лв-
шеввыхъ веобходвмой реальвоств. Происхожденіе конечныхъ 
тварей тѣмъ болѣе представляется безцѣльнымъ, что онѣ, въ 
свояхъ вдеальныхъ формахъ, должвы свова возвратнться въ 
Божество я втотъ процессъ долженъ послѣдовать съ тою-же 
натуральной необходвмостію, съ какою овъ начался. 

Антропологическія воззрѣвія Эккарта отзываются односто-
роввяиъ спнрятуалвзмомъ. Достоввство человѣческой прнро-
ды всключвтельво поставляется въ духовномъ вачалѣ, тогда 
какъ тѣло представляется ясточввкомъ зла, темвицею душв. 
Умалевіе тѣлесвой прнроды простнрается до того, что ему 
не дается ввкакого мѣста въ будущей жвзвв, даже въ пре-
ображеввомъ ввдѣ. Но за то, въ оцѣнкѣ д}гховнаго начала? 
мвстнкъ переходнтъ всякія границы н скловяется къ антро-
полатрія. Идеалнзація состоявія душв человѣка, въ періодъ ея 
предсуществовавія простярается до отождествлевія ея съ бо-
жественной сущностью; она поставляется въ непосредствен-
ную свявь съ божествеввою субстаяціею н ва ряду съ аяге-
ламя в другвмн міровымя сущностямя проязводвтся путемъ 
эманаців нзъ Божества; ва вее переносятся всѣ аттрибуты, 
свойствевяые Богу, проявляющему себя въ трехъ Ѵпостасяхъ. 
Мало того. Такого рода вдеалвзація духовваго начала прости-
рается н на эмвнрнческое его состоявіе, ваступввшее по со-
еднвевій его съ тѣломъ. Въ сущвостн своей душа, по Эккар-
ту, осталась навсегда вевзмѣввою; перемѣва провзошла толъ-
ко въ ея отдѣльвыхъ свлахъ, воторымя ова поддержнваетъ 
связь съ ввѣшвянъ міромъ. Свлы этн разсѣеваютъ духъ в 
вмѣстѣ съ тѣломъ отвлекаютъ его внвмавіе къ конечвому н 
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чувствеевому. Но въ себѣ самомъ духъ заключаетъ задатви 
поінаго совершенства, которое переносится и на всю при-
роду человѣка по мѣрѣ внутревней самососредоточеввостя. 
Очевидно, з іо яравствеввое, какъ слѣдствіе первороднаго 
грѣха, совершенваго по волѣ человѣка, отрицается в првв-
вается зло метафизичесцое,' поставляемое въ лвчвомъ бытіи 
человѣва, въ огранвчѳвів духовнаго вачала началомъ тѣлес-
яьшъ, служащямъ невзбѣжнымъ условіемъ сопрвкосновенія 
съ чувственнымъ конечвымъ міромъ. Повятво, что совершея-
ство человѣка поставляется одвосторовве только въ разввтіи 
духа, а тѣло, могущее служвть храмомъ духа, мвствкомъ игно-
рвруется. 

Заблуждевія, проводвиыя въ теоретвческой части свстемы 
Эккарта, находятъ себѣ примѣвеніе в въ его этикѣ.* Этвка 
Эккарта получаетъ возвышеввый вдеальвый характеръ, ва-
стоятельво и часто вапомввая человѣку ο необходвмости стре-
млевія къ непосредствеввому общевію съ Богомъ. Но ве го-
воря ο томъ, что ѳто общевіе съ Богомъ въ ковечвомъ пунк-
тѣ мястической доктрявы утрачиваетъ вадлежащія гравицы^ 
самыя частвыя условія, ведущія къ вему, представляются въ 
взвращеввонъ ввдѣ. Всѣ эти условія сводятся ве къ боръбѣ 
со грѣхомъ и къ дѣятельвому обвовлевію ввутреввяго чело-
вѣка путемъ божественвой благодатя, прв содѣйствіи внѣш-
нихъ церковныхъ средствъ. во къ одвому только естествен-
ному псвхологическому процессу самособравностя и самоуглуб-
леняостя, который вачввается созвательнымъ отрѣшеніемъ 
отъ всего ковечваго в тварваго, усматриваеяаго въ мірѣ, и 
закавчввается тавой обособлеввостію, которая првводвтъ къ 
полвоиу отречевію отъ самосозвавія в отъ лвчной актввво-
сти. Что божественвая благодать мало вмѣетъ значевія въ 
этомъ ввутреннемъ этическомъ процессѣ, ввдво уже взъ ввз-
веденія ея ва степевь сялы, дѣйствующей ва человѣка прв-
пудительно по закову ватуральной веобходямоств, подобво 
тому, какъ силы првроды подчввяются опредѣлевнымъ физи-
ческвмъ завовамъ. Лравда, дѣйствіе благодати обусловля-
вается вдеальвымъ релвгіозво-вравствеввымъ настроевіемъ 
чедовѣка, во такъ какъ это вастроевіе представляется въ взвѣ-

з 
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ствой степени неизмѣнно устававлявающвмяся, то потому 
не можетъ быть и мысли ο томъ, чтобы божественная бла-
годать могла, хотя бы временно, оставить человѣка. ІІо Эк-
карту, даже яѣтъ вужды въ этомъ состоявів обращаться къ 
милосердію Божію я просять Его ο поддержавів в подкрѣ-
плевів въ добрѣ. Благодать необходнііо язлввается въ чело-
вѣка, воль-скоро ваходвтъ его къ тому готовыыъ, вакъсоли-
це необходвмо освѣщаетъ воздухъ, когда ваходитъ его чи-
стымъ в ясвымъ/Еслв бы даже в случвлось, что человѣкъ 
отвратвлся отъ Бога, то Богъ ввкогда ве отвратвтся отъ не-
го. Эккартъ, очевядво, взвращаетъ въ освовавіи самое по-
нятіе ο благодатв, даруемой Богомъ по Его мвлоств (Твт. Ш , 
5, 6), по Его благоволевію, радя заслугъ Івсуса Христа (2 
Твм. 1, 8. 9; 1 Кор. 1, 4; Фял. 11, 13) Овъ забываетъ, что 
Богъ приблвжается къ человѣку, по мѣрѣ првблвжевія къ 
Нему самаго человѣка (Іак. IV, 8), что все добро взлявается 
отъ Бога по мѣрѣ овазываемаго Ему послугоавія. Аще хоще-
те и послушаете мене, благая земли снѣсте; аще оюе не осоще-
те, ниоюе пдслушаете мене, мечд вы поястй (Ис. 1. 19—20). 
Нельзя првзвать состоятельною мвствческую вдею ο возмож-
ности возрождевяому ваходвться неизмтш ва степевв в ы о 
шаго совершевства. Она овровергается тѣмв мѣстамв Св. 
Писанія, въ которыхъ ясво сввдѣтельствуется, что в возро-
ждеввые могутъ падать (1 Іоав. 1, 8—10; Іак. Ш, 2), поче-
ну какъ вачало, такъ в ковецъ устроевія спасевія ставится 
въ заввсвность только отъ Бога (Фвл. 1, 6). Таквмъ обра-
зомъ Эккартъ предоставляетъ человѣка въ его еравственвомъ 
развятів себѣ самому. Но предлагаемая вмъ довтрвва не 
указнваетъ таквхъ положвтельвыхъ в твердыхъ началъ, ко-
торыя благопріятствовалв бы всестороннему развитію чело-
вѣка, какъ жввой личностя, првмѣввтельво къ условіямъ, ок-
ружающей его дѣйствительвоств. Овъ то првзяаетъ веобхо-
двмымъ, особевво въ всходвомъ пувктѣ своего учевія, край-
ній аскетизмъ, то вдается въ релвгіозвый квіетвзмъ в антв-
номвзмъ. Аскетизмъ ясво выставляется ва ввдъ въ смыслѣ 
совокупноств таквхъ условій, которыя возводятъ къ саноуг-
лублевію в возбуждаютъ въ человѣкѣ восторжеввое созерца-
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теіьное настроеніе духа. Этини условіямя человѣкъ ставятся ' 
во враждебное отношевіе къ міру, ко всей окружающей дѣй-

I ствительвостя и къ себѣ самому. Всѣ радоств в удовольствія, 
д а ж е самыя невяввыя, возбуждаемыя предметами міра, осу-

I хдаются въ духѣ мовтанвствческаго рвгоризма. Самое явле-
в і е въ міръ чедовѣка прязвается ужіфбѣдствіеиъ. Ο любви 

I къ блвжввыъ говорвтъ ввогда мистикъ, во васколько ѳта лю-
бовь мало цѣввтся, можво заключвть изъ того, что овъ со-
вершевво равводушво относятся къ дѣламъ милосердія по-
тому только, что къ вввъ присоедивяются заботы я безпо- ' 
койства, отвлекающія отъ созерцавія. Тотъ еще, по слованъ 
хиствка, не унеръ нствввою смертію, вто знаетъ своего от-
ц а яля мать. Превебрегаетъ мнстякъ я столь естественной 
заботою ο себѣ. Не говоря ο томъ, что тѣло нгноряруется 
ъяеъ ясточнякъ эла, я по отвошевію въ духоввой прнродѣ 
вроповѣдуется такое крайвее самоотреченіе, которое ведетъ 
ЕЪ добровольвову подавлевію всякаго проявлевія свободной 
хыслв н воли, ведетъ къ полному самоуяячтожевію. Въ этомъ 
случаѣ ми замѣчаемъ поразнтельвую аяалогію между доктрн-

, вою Эккарта н буддвзмомъ. <Твое тѣло. говорятъ яамъ обѣ 
доктрввы, не должво быть твоимъ. твоя жязвь ве должва 
бвть твоею. Душа должва возневаввдѣть себя, отречься отъ 

, свонхъ желаній я отъ своей волн, должва увячтожяться я 
вохоронять себя въ вѣдрахъ Божества>. Такого рода аске-
твзмъ обусловляваетъ созерцательное настроеніе духа, прн-
водящее къ ощущевію едявевія съ Божествомъ. Сано собою 
разумѣется, что это безсодержательвое С08ерцавіе паралв-
зуетъ актявную дѣятельвость, которая тольво в возможяа пря 
сохраненін созяавія я воля. Но мвстнкъ яе смущается этвиъ: 
въ пассвввомъ отяошевів къ Богу, цря созерцательномъ ва-
строевів духа, онъ я ввдвтъ вдеалъ совершенства—въ веы% 
и яолагается возррждевіе в освящевіе. Ложвое самообольще-
віе отяЪсвтелъЬо доствженія высоты совершевства яорождаетъ 
квіетвзііъ, нсключающій всякую дѣятельвоеть. Но квіетнвмъ 
переходвгь у Экварта н въ болѣе опредѣленный антяяонвзмъ: 
его доктрива яе только не выставляетъ на ввдо побуждевій 
къ всполвевію нравственнаго закова, ве яастаиваетъ на ве -
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обходимости исполненія его предпвсавій, но и прямо отри-
цаетъ ихъ. Въ системѣ Эккарта есть слѣды грубаго антиво-
мазма: онъ готовъ оправдывать положвтельвое нарушевіе за-
кояа, когда говорвтъ. что «доброму все служвтъ ко благу, 
даже грѣхъ>. Но въ большей степени Эккартъ првдержнвает-
ся вдеальваго автввомизма. Подобно гностикамъ, овъ пола-
гаетъ различіе нежду возрождеввымв в невозрождеввымв; для 
первыхъ, какъ для пневматяковъ, соблюдевіе вравствевваго 
закова положвтельво ве вмѣетъ силы; ово обязательво толь-
ко для невозрожденныхъ, или для психиковъ. Возрождеввымъ 
тѣмъ менѣе представляется вужды въ добродѣтелл, что овв уже 
въ свлу созерцавія находятся въ полномъ общѳвів съ Богомъ. 
Этв квіетвствчесвія и антвномвствческія воззрѣвія Эккарта на-
столько взвращаютъ всю сястему хрвстіавскаго вѣроучевія, 
что полвое и послѣдовательное овровержевіе вхъ потребовалд 
бы особаго трактата, соотвѣтствующаго по швротѣ в объему ми-
ствческой свстемѣ. Для нашей цѣлв—содѣйствія праввльвому 
поввмавію представленной доктрвны,полагаемъ, достаточвовоз-
становить въ памяти читателя тѣ основныя положенія. которыя 
составляютъ содержавіе учевія православныхъ моралнстовъ. 
Оня вполнѣ сдраведлвво утверждаютъ, что достиженіе совер-
шенства возможно только прв вепрырыввой эвергів, при 
особомъ усвлів со сторовы человѣка, нбо царстеіе Божіе, 
по словамъ Спасятеля, сгьлою берется я только употребляю-
щія уснлш вос^шщшш ею (Матѳ. 11, 12). И нельзя указать 
тѣхъ граяяцъ, за воторымя ясключалась бы необходвыость 
въ возращевін духа рѣшвмостя я реввоств ο жнзвя въ Бо-
гѣ, въ упражвеяін снлъ въ релнгіозяой дѣятельностн н въ 
постоявяой борьбѣ со зломъ (Ефес. 6, 11—13). Истинный 
хрвстіаннвъ, какъ вонвъ Хрвстовъ, должевъ трезвевво в бдн-
тельяо отвосвться къ яападевію своего смертяаго врага, дол-
женъ быть постоявво наготовѣ отразвть его, нбо врагъ 
сѣетъ тогда, когда человѣкъ спвтъ (Мате. 13.*25). ПЛчшу не 
ο томъ должво думать, чтобы въ самомъ началѣ нравствен-
наго совершенства, отрѣшвться отъ всякнхъ представлевій ο 
конечныхъ вещахъ, отъ всякаго созвавія в воля, я ο томъ, 
чтобы всѣ своя свлы сосредоточить для противодѣйствія злу, 
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могущему дѣйствовать разными путями. Храненіе и питаніе 
духа ревности ο жизни по волѣ Божіей выставляется не безъ 4 

основанія нашими моралистамв, какъ важнѣйшее условіе 
вравственной чвстоты, кавъ спасвтельная свла <Гдѣ онъ, 
тамъ заботы, усердіе, готоввость ва дѣла, угодныя Богу. Гдѣ 
его нѣтъ, тамъ все прекращается и падаетъ: вѣтъ жизвв ду-
ха, - овъ хладѣетъ, замвраетъ 1 ) Если пассиввое созерцатель-
вое вастроевіе духа даже для вравствевво-воврождевваго мо-
жетъ быть пагубво, потому что легко дѣлаетъ его жертвою 
духа злобы и съ высоты совершевства можетъ яизвергнутъ 
въ бездву грѣховъ, то тѣмъ самымъ овъ не освобождается 
отъ обязательваго выполвевія вравствевваго закояа, сущность 
котораго* состовтъ въ безусловвой вѣрвоств волѣ Божіей. 
Воля же Божія, по учевію Івсуса Хряста, заключается въ 
томъ, чтобы мы былл святы (Іоан. IV, 34; X I I , 49; Матѳ. 
V, 48; V I , 10; Евр . X; 36). Идеалвствческій антияомизмъ Эк-
sapra, полагающій разлячіе между высшею в низшею мо-
ралыо, допускаювцй неравевство въ обязаввостяхъ, првмѣ-
ввтельно къ разлвчвымъ степевямъ нравственнаго развитія, 
не находвтъ себѣ освовавія въ Священномъ Пвсавів: ово ве 
дѣлаетъ нвкаквхъ всключевій въ обязательномъ внполвевів 
вравствевваго закова. Для всѣхъ безъ исключевія предъяв-
ляется воля Божія въ положвтельвомъ завовѣ, воторый по-
тому и долженъ быть ясполвяемъ всяквиъ человѣкомъ, какъ 
верушвмое вѣчное праввло жвзвв в дѣятельности (Нсх. XX, 
1; Матѳ. V I I , 21; X I I , 50; XXX, 17). Свла требовавій, 
предъявляемыхъ словомъ Божіимъ по отношенію къ вравствев-
нымъ обязавностямъ, простирается до того, что ово не пола-
гаетъ разлвчія яежду ввмв въ католвческомъ смыслѣ—сверх-
должннхъ дѣлъ. Малѣйшая чаеть въ нравствевномъ законѣ долж-
ныхъ и сверхдоджвыхъ вмѣетъ обязательвую свлу. По этому 
кто согршиитб вз единот, бысть всѣлю повиненб (Іав. 2, 10). 
Самое возраставіе въ совершенствѣ ве можетъ вмѣть пре-
дѣла, вачало его здѣсь, а ковецъ въ будущей жизни. Иде-

1 ) Путк во спасенію, жраткія очервъ асветики Еп. Ѳеофана, изд. 3-е. 1 84 
148—149. 
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алъ совершенства безпредѣленъ, вбо заповѣдуется быть с о -
'вершенвымв, какъ Отецъ совершевъ (Матѳ. V, 18). Только 
вѣрвому до смертв обѣщается вѣвецъ (Апок. 11, 10). Пол-
ван чвстота и вепрвкосвовеввость въ добрѣ, согласно съ 
словамв Авостола, могутъ открыться въ девь Хрвстовъ (Фил. 
1, 9 10). Потому в иствввые праведввкв ве могуть отрѣ-
швтъся въ этой земной жвзви отъ созвавія своей грѣховвости. 

Даввдъ молвлся: Господи, не вныди βδ судъ ся рабош Тво-
илю, яко не оправдится ηΕβόδ Тобою всякя оюивый (Пс. X L I I , 
2). По словамъ евангельскимъ, в совершевво выполвввшіе 
волю Божію должвы созваться, что овв рабы, ничего не сто-
ющіе, вбо сдѣлаля, что должяы былв сдѣлать (Лук. X V I I , 10). 
Св. апостолы ве счвтали себя достигшими совершевства 
(Фвдвп. Ш, 12 ср. 1 Твм. I , 15) л облвчалв въ лвцсмѣрія тѣхъ, 
которые возмввлв бы себя праведвымв: <аще речемб, яко грѣха 

не имамы, себе прельщаемб и истины нѣстъ βδ нася> ( I . Іоав. 1,8) 
Автввомвстическая доктрвва Эвварта, представляющая оправ-
дательвые мотввы въ вользу варушевія закова со стороны 
нравствевво-возрожденваго можетъ быть првгодяа только для 
тѣхъ, которые употребляютъ свою свободу, чтобы врвкрыть 
зло, подобво еретвкамъ, жввшвмъ въ апостольскомъ вѣкѣ 
(1 Петр. 11, 16). Нрвбавямъ къ этому, что мвстякъ совер-
шевво ве думаетъ ο той отвѣтствевяоств, которая лежвтъ въ 
будущей жвзвв ва человѣкѣ порочвомъ, вебрегущемъ ο себѣ. 
Православвые моралвсты однимъ взъ побуждевій къ вепре-
рыввой вравствеввой дѣятельвоств в ва высотѣ совершен-
ства врвзваютъ возможво частое памятовавіе ο будущей жвз-
вв , соглавво съ взвѣствымъ ваставлевіемъ: <поминай послѣд-
няя твоя и во вѣки не согрѣгииши> (Сврах. V I I , 39). Нѣмец-
кій мвствкъ, въ противоположность этому, свовнв отрицатель-
нымн эсхатологическими воззрѣвіямв устраняетъ все, что мо-
жетъ утѣшать, ободрять в поддержявать человѣка на труд-
вомъ путя ко спасевію. То общеяіе съ Богомъ, которое увѣв-
члваетъ созерцателя вс ножетъ, ковечво, представлять въ 
себѣ ввчего отраднаго, ибо ово поставляется въ полвой утра-
тѣ лвчваго бытія. Не воскресевіе для вѣчвой жвзвв ожвдаетъ 
самаго праведввка, по теософской доктринѣ, а полвое прек-
ращеніе жвзвв, кавъ безвозвратвое погружевіе въ Абсолютное. 
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Эгвка Экварта не имѣетъ жвзвеввыхъ твердыхъ ворней и 
потому, что яе осяована на христіанскомъ учеяія объ нску-
плевін, совершевномъ Сывонъ Божівмъ по любвв къ людямъ. 
Необходимоств вскуплевія Эккартъ прежде всего не можетъ 
допуствть съ своей общей павтевстнческой точкя зрѣнія, такъ 
какъ овъ ае прлзваетъ существованія въ мірѣ зла вравствен-
наго, а только допускаетъ зло метафвзяческое, въ смыслѣ 
отвадевія конечваго отъ безковечваго. Возстаяовленіе вару-
шевваго порядка, въ смыслѣ объедввевія ковечваго съ Абсо-
лютвыхъ, должво послѣдовать веобходвмо. Но исторвческій 
фактъ явлевія въ міръ Івсуса Хрвста Эвкартъ првзваетъ, же-
лая въ этомъ фактѣ вайтв особое вспомогательвое средство 
для объяевевія смысла, имѣющаго послѣдовать возстановленія 
первовачальваго едввевія съ Божествомъ всего существую-
щаго. Одвако Хрвстосъ, придѵманный мистикомъ, ве вмѣетъ 
ввчего общаго съ Лицемъ Богочеловѣка. Овъ ве иыѣетъ ви 
совершевной божествествеввой првроды, ни полвой природы 
человѣческой. Можво бы првзвать Хряста, представляемаго 
Эікартомъ, за человѣка, воодушевляемаго божествеявою св-
дою, еслв бы ннствкъ не спврвтуалвзвровалъ человѣчесваго 
естества, прввятаго Сыномъ Божіимъ, ве ягворяровалъ бы 
Его тѣлесвой пряроды я ясключвтельво не остававлввался 
бн ва оцѣнвѣ Его духоввой природы. Скорѣе Христосъ 
Эккарта вапомвваетъ собою гвоствческаго Эона. Вся дѣя-
тельвость Его сводятся къ зтлко-мястяческому яроцессу, такъ 
какъ будто Онъ былъ предназначенъ служвть для человѣче-
ства Образцеѵъ совершевства въ нвстяческомъ с м ы с л ѣ - п о 
отрѣшенію отъ всего конечнаго, ввдвввдуальваго, во непре-
рывяому страдатаіьному я созерцательному настроенію духа. 
Нанѣревяо Эккартъ остававлввается ва такяхъ сторовахъ 
въ ЖЯЗЯА Іясуеа Хрвста, которыя до взвѣствой степевв мо-
гутъ подтверждать его теядевціозвыя воззрѣнія, конечно, лрн 
вскусствевнонъ пояиманіи дѣла , - умалчввая ο протввополож-
внхъ сторонахъ, которыя показываютъ, что Іисусъ Хрвстосъ 
вяѣлъ непосредственныя отношевія къ яіру, къ людямъ н 
проявлялъ вравственво-практнческую дѣятельяость. Такое 
одвосторонвее нзображевіе жвзяя Інсуса Хрвста со стороны 
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мистнки не мирвтся съ Евангельскямя повѣствованіямп, 
Важнѣйшіе факты изъ земвой жвзни Спасвтеляѵповазываютъ 
что Овъ совершенво былъ чуждъ, приписываемаго ему а с к е 
твзиа в мистицизма. Спаситель не безразлвчно отвосился 
красотанъ првродн. Овъ самъ пользовался ея благамв вастолько 
насколысо это служило цѣлв Его првзвавія ва землѣ в другвмі 
содѣйствовалъ въ обладаяін в полъзовавія вмв. Земля я еі 
провзведевія доставляли Ему любяный натеріалъ для првт-
чей:' полевая лвлія вроязводнла ва Него впечатлѣвіе красо-
ты, какого ве могла бы провзвестя вся роскошь Соломоно-
выхъ одеждъ. Ояъ не только ве пренебрегалъ драгоцѣннымъ 
благововіемъ, которое расточала для Него благодарвая лю-
бовь помвловаввой грѣшвицы, во в защвщалъ эту трату отъ 
упрека въ расточятельвостя 1 ) . Овъ такъ былъ далекъ отъ 
одвостороввяго аскетвзма, что не отказывался раздѣлить бо-
гатую трапезу съ заслужввающимя того соплеменвввамл и 
не смущался тѣмъ, что мвогіе называля Его ядцей я пійцей 
(Матѳ. X I , 19). Завонъ Божій былъ постоянно начертанъ в ъ 
седрцѣ Іясуса Хрнста (Пс. X X X I X , 9) н ясполвеяіе Его бы-
ло для Него постоянвымъ стремлевіемъ какъ-бы пищею Е м у 
(Іоав. IV, 34); ово было едввствевяымъ двнгателемъ во всей 
Его жвзнн н дѣятельяостн <Aas пріидохя не да творю волю 
Мою, но волю пославгиаю мя, часто говорялъ Онъ (Іоан. IX, 
4). Сознавіе своего долга по отношевію къ Отцу яе остав-
ляло Сыва Божія во время глубокаго молвтвевваго состоявія 
въ Геѳсвиавскомъ саду н во время крестныхъ страданій. Во 
время свояхъ крестяыхъ страдавій Сылъ Божій весь про-
няквутъ былъ сознаніемъ своего долга, во все понималъ, что 
постягало Его, какъ ясполвевіе Священнаго Пясавія в до 
своей смертн на крестѣ, какъ это вядяо взъ провзнесенныхъ 
Имъ словъ, Овъ оставался въ согласів съ Св. Пясаніемъ н 
въ созвавія сялы предвѣчваго опредѣлевія. Во вреяя же 
свонхъ крествыхъ страданій Овъ прощаетъ кающагося раз-
разбойннка н не оставляетъ свонхъ попечевій ο Матерв. Η ο 

!) Православвал Христіанское Ученіе ο нравственноств. Лекціж Протопре-
свитера L Л. Янншева. Мосма, 1887 г. стр. 227. 
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в такое значеніс Івсуса Хрнста. какъ образца мистико-ѳти-
ческаго совершенства, Эккартъ признаетъ не во всей сялѣ. 
Этотъ образецъ собствевво важевъ толъко для вачинающихъ 
духоввую жвзвь, во ве для стоящаго ва высотѣ созерцавія, 
которнй самъ способевъ воспроизвести тѣ внсшія сторовы, 
каѵля замѣчаюгся въ жвзяв Спасителя. Все, совершевяое въ 
ж в з в в Спасвтеля, можетъ быть совертево всякимъ возрожден-
ннмъ чедовѣкомъ, почему всякій человѣкъ можетъ быть Сы-
номъ Божівмъ. Здѣсь уже безусловно отрвцается посредня-
чество Івсуса Хрвста въ дѣлѣ спасевія, хотя Овъ ο Себѣ 
свядѣтельствуетъ: <Азд есш путъ, истина и живогт; нгіг 
кто же пріѵдет* ко Отщ, токмо Мною> (Іоав. X I V , 6) 

Миствцвзмъ Эккарта врвводвтъ къ совершенному отрн-
цавію веего того строя, какой вмѣла католяческая церковь 
въ средвіе вѣка. Эккарть, правда, ве полемвзируетъ про-
тввъ тѣхъ, влв другвхъ особенвостей католичества, яо 
ввдвмр враждебпо отвосвтся въ нимъ. Насволько своеоб-
разво отвошевіе Эккарта къ католвчеству, это всего луч-
ше ножво уввдѣть путемъ сопоставлевія его системы съ 
еястемою схоластвковъ. Послѣдвіе, какъ мы зваемъ, поставв-
лв своею прямою задачею оправдавіе католвчества въ томъ 
вядѣ, какъ ово практически выработаво было въ X I I I вѣкѣ— 
съ лапскою теократіею, съ яовымя догыатами в обрядамв. 
Что касается Эккарта, то онъ расшатываетъ все въ релвгіоз-
Boflt сферѣ, каквмъ бы авторнтетомъ ово вл было поддержв-
ваеяо, все ввѣшвее объектвввое в огравичвваетъ релвгіоз-
вость только ввутревввмъ созерцаніемъ. Ковечво, въ этоыъ 
случаѣ домввлкавскій мовахъ является ве только противяв-
комъ католической церкви, во противввкомъ христіавства, 
какъ релвгів положвтельвой. Что дѣйствлтельво ввтеллекту-
алъвое созерцаніе ве мврвтся съ объектнввымъ авторитетомъ, 
это всего ясвѣе ввдво взъ отвошевія Эккарта къ положн-
тельвымъ источянкамъ хрвстіавскаго вѣроучевія—Св. Пвса-
вію в Церковвоѵу Предавію. Священное Пвсаніе превра-
щается вѣмецкимъ мвстикомъ въ образвую свмволвву впут-
реввяго откровевія, которое проявляется въ разлвчвыхъ фа-
звсахъ въ духѣ человѣва. Исторнческіе факты, нмѣющіе отно-
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шеніе къ домостроятельству Божію и спасенію человѣка, утра-
чвваютъ свое реальвое звачевіе в ястолковываются своеоб-
разно аллегорическимъ методомъ, въ смыслѣ явлевій, пере-
жвваемыхъ каждымъ человѣкомъ лвчнымъ духоввымъ опытоыъ. 
То, что пережввало человѣчество въ различвые веріоды сво-
сго всторвческаго разввтія сводвтся къ тому, что пережи-
ваетъ каждый отдѣльный человѣкъ въ различные момевты сво-
его лячяаго разЬитія. Съ точкв зрѣяія Эккарта, формуляру-
емой съ болѣс положнтельною опредѣлевяостію, Свящеввое 
Пвсавіе можетъ услаждать только дѣтей в мудрый въ ковцѣ 
ковцевъ презвраетъ его. Какъ далеко простираетея это пре-
зрѣвіе Эккарта къ Богооткровеввому учевію, выраженному 
въ Свящеввомъ Ивсавіи, можяо судвть по довущеввому имъ 
иввращевію всего вѣроучевія въ мвствко-паятевствческомъ 
смыслѣ. Церковвое вредавіе в свмволвческія опредѣлевія, 
какъ словесвыя выраженія истины. съ точкв зрѣвія Эккарта, 
столь же несовершевяы, какъ весовершсвво эм.пврвческое 
наблюденіе въ дѣлѣ достяжевія встввы, въ сраввеніи съ не-
посредствеввымъ созерцавіемъ ея. Да в самая вѣра. въ смыс-
лѣ предрасположеввоств къ првзвавію вствввоств того, что 
освоваяо на авторвтетѣ, составляетъ вѣчто чуждое для мв-
ствка. ставящее взвѣствыя граввцы для релвгіозваго знаыія. 
Овъ спѣшвтъ скорѣе взъ школы церковвой перейтв въ ту 
школу. гдѣ Самъ Духъ Святый является учятелемъ и гдѣ 
представляется шврокій просторъ ддя фантастическаго погру-
жевія въ бездоявую глубвву Абсолютваго. Првводять мвств-
ка къ созвавію весостоятельвостя таквхъ отрицательныхъ 
воззрѣвій звачвло бы ввовь трактовать ο ложвоств его освов^ 
ваго принципа, на что уже было ваив указаво. 

Прв веобязательвоств для озаревваго высшвмъ свѣтодіъ 
объектввваго авторвтета въ дѣлѣ вѣры, естествевво ве мо-
жетъ быть обязательео подчввевіе іерархів. Въ мвствческомъ 
обществѣ, ва освовавіе котораго могъ расчвтывать Эккартъ, 
отвогаевія между іерархвческвмв лвцамв в мірявамл должвы 
былв взмѣввться: міряяе могли дѣлаться учвтелямв свояхъ 
пастырей. коль-скоро возвышалвеь вадъ послѣдввмв въ своей 
созерцательвой жвзвв. Озареввоиу міряниву, по мистической 
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доктринѣ, можетъ быть усвоено священство съ большею спра-
ведлввостію, чѣмъ лвцу іерархнческому, которое хотя в по-
лучаетъ правѳ священства, по божествеввому установлевію, 
во ве обладаетъ опытностію въ созерцательвой жвзвв. Іерар-
хія, въ смыслѣ особаго сословія, можетъ даже представлять 
препятствія для доствженія совершевства, полагая посредви-
чество яежду Богомъ л вѣрующвмв, тогда какъ послѣдніе 
должян нмѣть прямыя вЪпосредствеввыя отвошевія къ Богу. 
Отсюда священство является общлмъ достоявіемъ, вли точ-
нѣе—достоявіемъ пвевматвковъ,— взбравваго круга озарев-
н н х ъ , првчемъ ковечно, самое ввзведевіе ва таквхъ лвцъ 
благодатвыхъ даровъ, путемъ рукоположевія, является излвш-
ввмъ потому .уже. что овв удостоиваются в безъ того высшей 
благодатв особымъ путемъ. Но есля такъ, то в всѣ вообще 
таивства, какъ ввѣшвія орудія благодатв, теряютъ звачевіе 
въ товъ случаѣ, еслв озареніе благодатію вполвѣ возможво 
и доотупно всякому прв непосредствевномъ возвышевів къ 
Богу въ свлу созерцавія. Таввства. обусловлвваеиыя ввдв-
ввми дѣйствіями, тольво првковываютъ человѣка къ чувствев-
внмъ знакамъ в препятствуютъ ему возвышаться къ высше-
жу созерцавію Абсолютваго, И всѣ вообще церковные обря-
ды, составляющіе веотъеяленую принадлежность Хрвстіав-
скаго богослужевія, а равво в всѣ церковвыя дисциплинар-
в а я поставовлевія^ обязывающія вѣрующаго къ актвввому 
усовершенствовавію въ добродѣтели. прв квіетвствческомъ 
в автвномвствческомъ вастроевів экзальтвровавнаго ивствка, 
являются веумѣствымв. Тѣ члевы Церквв, которые выдѣля-
ются язъ ряда другвхъ своею благочестнвою л святою жяз-
вію, не заслужвваютъ почнтавія. Благочестввая жизвь, кото-
рая опредѣленнымъ образомъ выражается въ добрыхъ дѣлахъ, 
соотвѣтствующнхъ ястинной в жввой вѣрѣ, съ точкн зрѣнія ми-
ствка, яесовертевва уже потому, что ова проявляется въ раз-
нообразвыхъ конечныхъ формахъ внѣшняго опыта. во внѣш-
яяхъ дѣйствіяхъ въ мірѣ; совершеннымъ же можетъ быть првз-
нанотольво такое спокойное, вдеальяое наетроеніедуха, которое 
не прерывается вв каквмъ дѣломъ, даже самымъ священнымъ. 
Нельзя лучше резюмвровать отрицательвыхъ воззрѣній мв-
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ствка ва всѣ условія, првзнаваемыя Церковью необходнмыми 
для спасенія, кавъ это дѣлаетъ Экдортъ. По его собствеввымъ 
словамъ <ни догматяческое учевіе, вв дѣла, вв таввства, ви 
Церковь, ви іерархія, вл какой бы то вв было авторвтетъ 
ве пряводятъ насъ ко спасевію. Бто хочетъ быть блажен-
нымъ, тотъ должевъ Бога въ себѣ самомъ вспытать и προ-
чувствовать Его внутреннее сопрвсутствіе. йствва—не внѣ 
насъ, вы вмѣете вствву въ себѣ сЬмвхъ. Вы можете виѣть 
иствву, коль-скоро вы этого желаете, ваша лвчвость служитъ 
сосудомъ абсолютваго разума, коль-скоро отрѣшаетесь вы отъ 
кояечвыхъ граивцъ, составляющвхъвашъ разумъ *). Впрочемъ, 
такого рода отрвцательвые выводы по отвошевію въ внѣшнему 
богослужебвому культу вытекаютъ у Эккартая язъ односторон-
вяго повятія объ Абсолютвомъ. Еслв Абсолютвое естьсущность 
безличная, лвшеввая сознавія в волв, то очеввдво, человѣкъ 
ве можетъ находвться въ жввыхъ отношевіяхъ съ Нимъ. 
Богь Эккарта не вмѣетъ явчего общаго съ вствввымъ и 
совершеввымъ Богомъ, Котораго вщетъ в требуетъ религіоз-
ное чувство вѣрующаго человѣка. Это только слѣпая в хо-
лодвая свла необходвмоств, все поглощающая собою. ве мо-
гущая ввчего звать ο радостяхъ и страданіяхъ жлвыхъ су-
ществъ, ο вхъ подвягахъ в преступлеяіяхъ, ве могущая въ 
тоже время ввчего в взмѣввть въ общемъ міровомъ порядкѣ. 
Нечего я говорвть ο томъ, что въ этомъ случаѣ утрачяваетъ 
всякое звачевіе положвтельная релвгія, какъ выраженіе на-
швхъ жввыхъ в дѣятельвыхъ отвошевій къ Божеству. 

Послѣ даввой намв обв;ей характериствкв міросозерцавія 
Эккарта н его оцѣякя, для васъ вмѣетъ особую важвость во-
просъ ο томъ, кавое мѣсто завямаетъ снстема Эккарта въ 
ряду одвородвыхъ, по направлевію, снстемъ средвевѣковыхъ 
богослововъ. Безспорво, что эта свстема съ полною опре-
дѣлевностію отлвчается отъ свстемъ латннскяхъ ортодоксаль-
ныхъ мвствковъ по болѣе строгому проведевію освовнаго 
теософскаго прввцнпа н болѣе логнческому разввтію выво-
довъ, вытекающвхъ язъ него въ реформаторскомъ н паптев-

l ) Laeson, Meister Eckbardt S. 72. 
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стнческояъ духѣ. Ортодоксальные МИСТИЕИ, каісъ ны знаемъ, 
пользовалясь созерцательнывіъ методомъ далеко не послѣдо-
вательяо: *въ вачадѣ своего гяоселогвческаго учевія онв, χο
ή и возвышалв достоинство созерцательваго познанія встя-
ны предъ чувствевнымъ эмпврическвмъ и разсудочнымъ поз-
яаніемъ, однако же ве выдѣлядв первое такъ, чтобы ва немъ 
одвохъ построять свою сястему. Онн сознавалн яеобходи-
мость давяыя, основаняыя на вепосредственномъ религіозномъ 
созерцанія, провѣрять путемъ разсудочныхъ ухозаключевій я 
старалвсь поставвть нхъ въ согласіе съ освовнымя объектяв-
нымн всточнякамн вѣроученія. Свящеонымъ Пясавіеиъ н 
Церковвымъ Преданіемъ, язбѣгая тѣхъ традяціонвыхъ край-
яостей, которыя былн раздѣляемы схоластнкамя х ) . Только на 
верпіявѣ свовхъ снстемъ ортодоксальяые мнстякя увлекалясь 
созерцательнымъ методомъ въ разввтіц ученія ο послѣдвей 
стадів нравственваго разввтія—еднвевія съ Богомъ, почему 
н разражалнсь общвмя абстравтыми выраженіямв, ο сліянін 
съ Богомъ, ο празднованія духоввой Субботы н т. д., во тутъ 
же и огранячнвалв своя теософскія положевія прямѣвнтель-
но въ церковяому ученію. У Эккарта мы не замѣчаенъ такой 
яепослѣдовательвой двойственвостн. Не вдаваясь въ подробный 
псвхологяческій авалвзъ различвыхъ формъ звавія н яе забо-
тясь ο тщательной сравнвтельной оцѣнкѣ нхъ, вѣмецкій мяс-
тякъ прямо, безъ всякяхъ ограничевій, прнннмаетъ субъевтяв-
ное ядеальное созерцавіе, какъ совершевнѣйгаій крнтерій истн-
нн, какъ условіе адекватваго Богопозванія. Поѳтому, еслв об-
стоятельный психологлческій аналвзъ различныхъ формъ зяа-
вія. велъ латвнсквхъ ортодоксальннхъ мвстнковъ къ постеі/ен-
ному восхожденію по своей лѣствнцѣ, простирающейся до 
небесъ, чтобы проннкнуть въ таннственную глубняу Бо-
жества я оня долго вспытываютъ крѣпость ея ступеней, взъ 
опасевія, чтобы слвшкомъ быстрою поспѣшностію ве ввзрв-
нуться внвзъ: то вѣмецкій мвстякъ съ самаго вачала смѣло 
взбврается ва высшую ступевь лѣстявцы н пятаетъ полвую 
увѣреввость. что овъ свялъ ту таввствеввую завѣсу, кото-

і) Заоадная Средвевѣковая мистика. Выпускъ 1 стр. 205. 
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рая покрываетъ Божество, хотя въ сущвоств только оконча-
тельво ее задервулъ. У мистиковъ ортодоксальныхъ мы встрѣ-
чаемъ мвого свѣтлыхъ и здравыхъ суждевій ο рЪзличныхъ 
сторовахъ релвгіи в церковности: онв отставваютъ спецвфа-
чесвое значеніе положительныхъ богооткровенныхъ истввъ, 
стараются обратвть вхъ въ непосредственное жвзвенное до-
стоявіе вѣрующаго, ратуя протявъ одвосторонняго раціова-
листическаго взвращевія вхъ со стороны схоластиковъ 1 ) . 
Только въ частныхъ случаахъ онв впадаютъ въ протвворѣчіе 
съ собою по влеченію релвгіоянаго экстаза, допуская разлвч-
ныя крайвоств свойствеввыя мвстицизму 2 ) . Эввартъ созва-
тельво отрѣшается отъ всякой положвтельвой вочвы, отъ 
всего того, что осяоваво ва предавіи Вселенской Церквв и 
слѣдуя, самостоятельно выработаввому, теософскоыу првнцв-
пу, съ удявятельвою смѣлостію для средневѣковаго теолога, 
прввадлежавшаго къ мовашеству, пряходитъ, къ взвѣствымъ 
уже вамъ, выводавъ. такъ что одвой его свстемы достаточно 
для того, чтобы вамъ конвретво представить всѣ тѣ нелѣ-
поств, какія свойственны мвствцвзму вообще 8 ) . Въ этомъ 

• отвошевів Эккартъ вмѣетъ едввствевваго предшествевввка 
для себя въ лицѣ Эрвгевы. И прежде всего сходство въ мі-
росозерцавіи того в другого теолога заключается въ принв-
маемомъ вмв общемъ освовномъ принципѣ. Оба онв скло-
няются къ исключительной оцѣвкѣ разума, какъ супранату-
ральнаго органа, ведущаго къ адекватвому созерцавію Боже-
ства. И еслв Эккартъ, выходя взъ положенія, что въ звавів 
позвающій субъектъ объедввяется съ позваваемымъ объек-
тоЛъ, отожествляетъ человѣка съ Богомъ словамв <Богъ и я 
едины> (Gott und ichsind eines); το этотъ выводъ является 
только болѣе опредѣленвымъ разввтіемъ положеній Эригевы, 
что «созерцаніе вещей равво вмъ самвмъ>, что «сущвоств ве-

1) Ibid. 270—272 стр. 
2 ) Ibid. 273 стр. 
8 ) Потому справедливо Лассовъ называегь Эвкарта тавимъ дицемъ, воторое 

завимаетъ центральное поюжѳвіе въ всторів мвстввв. «Mit Rechte EJckbartder 
Centralgeist aller Myetik genant werden kann». Lasson, Meister Eckhart S. 22. 
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щей въразумѣ едвны> *), что «васколысо человѣческій разумъ 
восходитъ въ свду любвв къ Богу, ва-столысо божественная 
мудрость ввсходвтъ ва человѣка> а ) . ОтриЦательвый апофа-
тическій методъ въ опредѣлевін повятія ο Богѣ уже Эрвгена 
довелъ до крайвостн, такъ что Эквартъ почтв буквально по-
вторяетъ слова своего предшественвива, когда говоритъ, что 
«Божество — абсолютяое ничто>, что «самосозваніе Ему ве 

прянадлежнтъ> 8). Мяого авалогвчваго замѣчается въ воззрѣ-
яіяхъ Эккарта я Эрягевы на Троячность Ляцъ, въ смыслѣ 
модалвстнческаго нля дянамястяческаго разввтія Божествен-
ной Сущвостн. Эрвгена же пролагаетъ путь Эвкарту для мя-
стяко-пантенстнчесБнхъ внводовъ свовмв воззрѣніямв ва зло, 
кавъ начало метафизнческое, заключающееся въ тѣлесноств 
н чувствеяностя человѣка, на пеобходямость возвращенія въ t 

божественную сущность всего духовваго. Идеалвстяческое 
міросозерцаніе сопоставляемыхъ вамв миствковъ, выражается 
какъ въ томъ, что овн въ свонхъ космологвческяхъ я антро-
вологяческнхъ воззрѣвіяхъ общвмъ началамъ влв сущвостямъ 
даютъ неревѣсъ предъ отдѣльнымв конкретнымн явлевіями, 
такъ я въ томъ, что они, съ поразнтельвою блиэостію въ 
новѣйшямъ фнлософскямъ умозрѣвіямъ, отрвцаютъ реаль-
яость дѣйстввтельваго чувствевнаго ніра. Эккартъ повторяетъ 
слова Эрягеяы, когда говорнтъ. что «тваря—чвстое нячто», 
что въ ннхъ только реалъна божествевная сущность *). Та-
кое сходство въ возврѣніяхъ западвыхъ теософовъ могло. ко-

і) InteBektus rerum veraciter ipeae res simt. De divieione naturae lib I I , 
cap. 8. InteBectus omnium est omnia I I I , 4 ipsa cognitio Substantia est vera. 
ГѴ, 7. Cunctae qmdem eeeentiae in ratione unum sunt. I ] , 23. 

*) In quantum bumanos inteBectus ascendit per caritatem, in tantum divina 
Sapieotia descendit per misericordiam. De div. nat. I I , 35, 23. 

3) Qui propter superessentialitatem suae naturae nibil dicitur De div. nat. 
V, 21. Deos nescit se, quid est, quia non eet quid. Lib 11, 28. 

4 ) Deus itaque est omne, quod vere eet, quoniam ipee facit omnia et fit in 
omnibus, at ait S. Dionysius. Omne namque. quod intelligitur et sentitur, nihil 
•Jmd est, nisi non apparentie apparitio, occulti manifestatio-infiniti definitio et 
cet. De dir. naturae I I I , c. 4. 
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нечво, обусловляваться въ звачвтельвой степеви общвмъ в х ъ 
направдевіемъ, во ыогло служвть в результатомъ предваря-
тельваго озвакомаенія Эккарта съ сочнненіямв своего пред-
шествевнвка, хотя точвыхъ даввыхъ для послѣдняго заклю-
ченія у насъ вѣтъ. Одвако между сочвненіями лхъ замѣчает-
ся и разлвчіе, особевно въ ѳтякѣ. Эккартъ впервые взлагаетъ 
этвку согласво съ свовмн теоретлческвмв воззрѣвіяив. Бакъ 
въ общвхъ свояхъ воззрѣвіяхъ овъ жертвуетъ вездѣ часлью 
для цѣлаго, самостоятельвостью тваря ддя божественной суб-
ставців, такъ я въ этвческвхъ воззрѣніяхъ онъ обезразли-
чяваетъ личвость, сглажвваетъ явднвндуальныя жнзневвыя 
особевности я окавчнваетъ тѣмъ, что совершенво пряносятъ 
явдвввдуалвзмъ въ жертву той же субставція. Нравствеяво 
каждое лпце въ той нѣрѣ, въ какой ово участвуетъ въ вы> 
ражевів ѳтого общаго. Эгоязмъ овъ отожествляетъ съ явди-
ввдуальвостью н потому ядеалъ вравствеввоств вндвтъ ве въ 
отречевія отъ эговзма, яо въ отрѣшенін отъ своей индивя-
дуальвоств. 

Особое значеніе міросозерцаяія Эккарта заключается не 
только въ томъ, что оно завергааетъ собою развятіе средое-
вѣковой мистики въ крайнемъ павтеиствчесвомъ направле-
яів, во также в въ томъ, что ояо пролагаетъ путь вовымъ 
отряцательвымъ идеямъ, вашедшнмъ прямѣневіе себѣ въ по-
слѣдующее вреня на западѣ въ релвгіозной в фвлософской 
сферѣ. Едвалн можно сомнѣваться въ томъ, что многія воз-
зрѣвія Эккарта вмѣютъ реформаторскій характеръ, авалогяч-
ный съ тѣми, которыя впервые возвѣщеньт былв протеетан-
твзмомъ. Отрвцавіе обязательвостя объектввваго авторвтета 
въ дѣлѣ позвавія догматовъ вѣры, предоставленіе шврокой 
свободы руководствоваться въ позвавів релнгіозяой ястввы 
вепосредствеввымъ созерцавіемъ пролагаютъ путь протестант-
скому учевію объ оправдавів вѣрою в првводятъ въ авало-
гвчвомуспврвтуалнзяровавію хрвстіавства. Эккартъя Лютеръ 
одвваково выставляютъ ва ввдъ яеобходимоеть вепосредствен-
наго отвошевія къ Богу съ тѣмъ разлячіемъ, что первый 
освовываетъ это яепосредственвое отвошеяіе ва созецар-
вів, пли ввутреввомъ опытѣ, а послѣдвій на вѣрѣ во 
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Хрвста *). Какъ мнетнцизмъ, такъ н протеставтязмъ 
одинаково щютестуютъ протявіъ одяоеторовняго этнче-
ссаго в обрядоваго формалвзма въ католичествѣ, противъ 
стѣсвягощаго личную свободу іерархическаго авторитета и 
(врввцвпіальво) првходятъ въ ѳтомъ отвошенів къ отрвца-
тедъвыяъ выводамъ по отвошевію къ іерархіи, Церввв, таня-
ствамъ, обрядовымъ дѣйствіямъ, добрымъ дѣламъ, подввжви-
честву н другямъ сторонамъ ввѣшвей хрястіансвой дѣятель-
вой жнзня. Для самыхъ протеставтовъ это сродство проте-
ставтязма съ мястическою доктрявою Эккарта не подлежнтъ 
сомвѣвію. Прегеръ, заботящійся хотя в безуспѣшно, объ осво-
бождевін Экварта отъ варевавій въ пантеизмѣ, рѣшвтельво 
утверхдаетъ, что вѣмецкій мистякъ учвлъ объ іерархін, ο 
Церквв, ο добрнхъ дѣлахъ я новашесквхъ подвнгахъ въ духѣ 
воздвѣйшаго протеставтязвіа *). Если обратять внвманіе на 
разлячіе между Эквартомъ я Лютеромъ въ отнотеніи къ Церквн 
в практвческямъ сторовамъ хрвстіанства, то вто разлячіе мн 
можемъ вядѣть прежде всего въ колвчествеввомъ объемѣ тѣхъ 
лвцъ, въ которымъ примѣвяются реформаторскія вдеи. Эккартъ 
лрвзваетъ свою мнствческую доктрвяу въ полвой снлѣ до-
ступвою только для избраввыхъ лицъ, успѣвшнхъ стать*ва 
вершяву созерцавія в такимъ-то лнцамъ предоставляется пол-
вая духовяая свобода, какъ въ етношенів къ вравственяому 
закояу. такъ в въ отвошевів къ Церквя. Этя взбранвыя лица, 
подобно пвевматвкамъ, возвышаются вадъ всѣмн обязавно-
етямн, которыя. одлако, повядвмому продолжаготъ сохравять 
свою снлу для псвхвковъ, влв тѣхъ лицъ, которыя ве утвер-
двлясь въ созерцавів, Батернна, представленвая Эккартомъ, 
кагь ваглядвый образецъ мистическаго развятія, остается вѣр-
вою Церввн до тѣхъ поръ, вгока не прошла нивгаихъ фазв-
совъ въ своемъ развятін я не доствгла высоты созерцавія; 
но послѣ этого ова горделвво сбрасываетъ съ себя увы, на-

1 ) Это учеюе Лютера объ оправданін вѣрою внражаетсл особенно опредѣіен-
•о жъ Шиаіьклігденсідхъ чібнахъ. Id praecipuum est, ut fide una juetiflcamur. 
Mdler, Symbolik. Siebente Auflage 1864. S. 99—100. 

a ) Preger, Β. I . s. 449—458. 
4 

L 
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лагаемыя ва нее нравственнымъ закономъ и церковныни по-
становленіямв, првчемъ талько в твердитъ, что <она стала 
богомъ>, а потому для нея не можетъ вмѣть обязательяоств 
нвкакой авторвтетъ, ввкакое ввѣшнее средство. Съ этой сто-
ровы Лютеръ является болѣе послѣдовательнымъ, вогда яо-
вый привцвпъ объ оправданіл вѣрою дѣлаетъ общеобязатель-
нымъ в ва немъ, въ реформаторскомъ духѣ, освовываетъ свое 
общество, протввопоставляемое католической Церквв. Но, съ 
другой сторовы, то реформвровавіе пвевматиковъ, которое 
предпрвнвмается мястякомъ, по отвошевію въ этому огранв-
ченвому классу, является вастолько швроквмъ, что перехо-
дитъ всѣ гранвцы церковноств в положвтельной релвгіи, ва-
сколько ово понвмается въ павтевствческомъ смыслѣ. Въ 
этомъ случаѣ Эвкартъ вдетъ уже далѣе Лютера в упреждаетъ 
собою вовыхъ нѣмецквхъ фвлософовъ. Стало быть правъ, съ 
своей точкв зрѣнія, Прегеръ, вмѣняя въ заслугу Эвкарта, что 
<его мистива возвѣщаетъ новый девь въ всторіи духа> 1 ) . 

Но. какъ миствцвзмъ уже потйму,- что часто прввимаетъ 
фавтаствческія черты и своею задачею поставляетъ не столько 
сообщеніе звавія (хотя в ѳто имѣетъ для него значеніе), 
сколько указаніе новаго пути къ нравствевному совершенству, 
по сакому своему существу есть доктрлва не фвлософская, а 
релвгіозвая, такъ в свстема Эккарта можетъ быть праввльно 
понята и оцѣнена вмевно въ связв съ аналогвчвыии теософ-
сквмв системамв. Потому хотя свстема.эта в поражаетъ насъ 

• свовмв слвшвомъ смѣлыми положеніяыя, но по мѣстамъ ввд-
но и въ вей колебавіе автора. свидѣтельствующее ο томъ, 
что онъ самъ сомнѣвался въ иствнноств взбраяваго путя ко 
спасенію. Это сомнѣніе пробуждало въ душѣ миствка угры-
зеніе совѣстя в было причивою того, что въ рѣшятельный 
момеятъ, предъ судомъ внкввзвців овъ отрекся отъ свовхъ 
убѣжденій, которыя облечены былв имъ въ такую стройвую 
свстему. Только этою веустойчввостію въ убѣжденіяхъ в мо-

*) Eckbart eret hat die christliche Philosopie ei|entlich begrundet. 8eine My-
stik gleicht der Motgenrdtbe: sie kundigt einen neuen tag in der Gecbicbte des 
Geifltes. Preger, Β. I . 458. 
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ж н о объяснить, что тотъ-же мистикъ, который приходилъ къ 
отрицанію всѣхъ положительныхъ началъ христіанства, вмѣ-
с т ѣ съ тѣнъ обращается съ такою пламенною нолитвою къ 
Б о г у : «Господн Всемогущій я Мвлосердый, сжалься надо 
м в о ю грѣшнымъ в помогв мнѣ побѣдить опасныя похотн, 
дабы я въ ионхъ нысляхъ н дѣйствіяхъ взбѣгалъ того, что 
Т н запретялъ. Научн меня ясполнять Твов заповѣдн. Под-
д р ѣ п н мевя, чтобы я могъ вѣрить, надѣяться, любвть в жвть, 
к а к ъ Т н хочешь! (415, 20). 

А. Вертеловскій. 

(Продоіжевіе будетъ). 



Критичѳскій разборъ сочиненія г. В, Соловьева: 

« Р О С С І Я И В С Е Л Е Н С К А Я Ц Е Р К О В Ь * ) . 

Послѣ обнародовашя „Русской идеи", которую мн опровергли *), 
г. В. Соловьевъ оставялъ Францію; во прежде своего отъѣзда, овъ 
подарвлъ ей неболылой томъ сочянешя подъ вазвавіемъ: „Рос-
сгя -и Вселенская церковъ". Такъ какъ этоть томъ отлячается 
ультрайонтавствомъ въвнсшѳй степеяп, то ^Vunivers^ предста-
ввлъ велнюлѣпный отзывъ ο вемъ. Въ глазахъ „VUnvers—а",вве-
девіѳ этого тома равяосильяо цо достоияству съ „Разсужденіеш 
ο всемгрной нсторіи" (Discours sur VHistoire universelle) Боссю&та; 
все въ этомъ томѣ преірасно; его вдев удивнтельны, его слогъ 
возвншевъ н пр. Очевядяо, мы должвы былв поддаться вскуше-
нію в мн хупвли этотъ вебольшой томъ г. В. Соловьеіа. Мы 
прочли его я хотимъ внсжазать то, что думаемъ ο вемъ. 

Въ яачалѣ введенія г. В. Соловьевъ высказываетъ вѣсколько 
порицавій (roades) Фраяцін н прввцвпамъ 89 года. Это дѣло 
неввнное. Отхуда возннкли эти принципы? Овк суть плодъ ве-
лвхаго заблуждеяія, хоторое раздѣлялъ весь Западъ, да раздѣляетъ 
ещѳ я теперь. Въ чемъ же состоитъ это заблуждевіе? Въ томъ, 
что Западъ, вполвѣ призвавши божество Івсуса Хрвста, ве приз-
валъ Бго царствевваго достовяства. Бслв бн онъ првзвалъ Хря-
ста царемъ, то ояъ усвоялъ бы туже самую власть (titre) я Его 
прееминку, который есть папа. Міръ тахвмъ образомъ образовалъ 

*) Статья редактора «I/Union Cbretienne» ο Віадиміра Гетте. 
·) Опроверженіе это тоже помѣщено въ ж. „В. и Р." 1889 г. 
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би нзгь себя ведижую монархію; нмператоры и короля бнли бн 
вассалами папы, вамѣстввжамя въ мірскихъ дѣлахъ, жакъ епи-
сюпы бнлв бы нахѣстянжамя въ дѣлахъ духовныхъ. 

Эп теорія взложена г. В. Соловьевыхъ въ туманныхъ фра-
захъ, іоторня жажутся ему. безъ сомнѣнія, очевь фнлософсжнми, 
а яа ной взглядъ, представлян)тся свльво запутанвымя в про-
тюорѣчнвнмв. Постараемся однакоже разобраться въ вяхъ, хотя 
погружаясь въ лодобвня теорін, можво спорвть сто лѣть, ве 
пршюдя къ соглашевію. Да и г. Соловьевъ, излагая лхъ, проио-
вѣдуетъ въ пустнвѣ; ялкто яижогда яе приняхалъ вхъ я яикто 
ве прійхегь ихъ. 

Захѣтямъ тольжо, что г. В. Соловьевъ ле далъ себѣ труда ясяо 
опредѣлять, чтб онъ разумѣетъ подъ ^Вселепскою Церковік», 
іоторую протнвополагаетъ Россін. 

Пря разсмотрѣнія дохтрввъ его сочиненія, мн увндямъ одва-
адже, что нмевво хотѣлось ему внразить этими словамн; но опре-
іѣленіе ясное н строго хатегорнческое ве бнло бн взляшввмъ въ 
вачалѣ труда, тѣмъ болѣе, что вашъ авторъ ве обладаетъ даромъ 
ш в а внражаться ясяо, н цогружается въ глубввы ялн внсоты. не-
достутпгая обыжяовевнымъ смертвымъ. Прв отсутствів же этого 
овредѣлеяія, обыюовеввый чнтатель можетъ сіазать ему.что та Все-
ленсжая Цержовь, ο жоторой ояъ говорить, не существуетъ, яикогда 
не существовала н, безъ сомвѣвія, явкогда яѳ будетъ существо-
вать. Внражевіе вс&гекскгй нмѣетъ ^азлнчвые смнслн; это тѣмъ 
бЬлѣе могло служять для автора побужденіемъ ясяо взложить 
смнслъ, которнй овъ усвояетъ ему. Онъ говорнтъ ο христіанскомз 
юсударствѣ, которое быдо бн всемірвнмъ; но хрпстіанское госу-
д&рство, жажъ частвое, тахъ н всеміряое, ве существуегь. Все, 
что онъ говорнтъ ο немъ, согласно съ нзвѣствымн всторнчесжн-
хя теоріямя, яе основанными нн яа чемъ, составляетъ только те-
орію, безусловво лншевную смысла. 

Γ. В. Соловьевъ вндвть начало хрнстіанскаго государства въ 
вязантШсжой вхперіл, но это вачало остановялось яа первнхъ 
порахъ потому. что ересь задержала дальвѣйшее двнжѳніе его. 
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Какая ересь? Безъ сомнѣнія, та, которал состоитъ въ отвержеяін 
мнѣнія, будто Церковь должпа быть освящаема верховнымъ пер-
восвящепствош. Γ. В. Содовьѳвъ прязваетъ лншьподобную цер-
ковь, хрвстіавскій же Востокъ нвкогда не желалъ ея. Ыадобво ли 
првзвать хрвстіанскій Востокъ еретичесішмъ радн отверженія атой 
теорін? Нѣтъ, еретвхомъ вадобво првзвать г. В. Соловьева, взло-
жввшаго ее. Ояъ еретикъ ве тольхо въ глазахъ Востока, но в въ 
глазахъ большей части хрястіаисквхъ церквей западвыхъ, въ ча-
ствоств церквв фравцузсхой. хоторая до самыхъ послѣдввхъ вре 
меяъ съ вегодовавіемъ протестовала протввъ папской концент-
ракцгщ првзваввой тольхо самымя храйввмн ультрамоятаяамн. За 
исключеніемъ послѣдователей атой нелѣпой теорів, ни одннъ хрн-
стіавввъ не прязнаетъ съ г. Соловьевымъ, будто апостольская 
каѳедра Рима должна быть чудодѣйственною иконою (ісдпе ті-
raculense) все.іенскаго хрисшіанства. Рвмская каѳѳдра^есть толь-
хо епископская каѳедра, которая по причннѣ свовхъ ересей по-
теряла свое апостольство. Еакъ чнтателн увядятъ. ны посчитаемся 
еще съ вашвмъ авторомъ по иоводу этого развогласія. Существуетъ 
далѣе н другое разлвчіе между нами. Ученіе, которое мы зашд-
щаемъ, основывается ва всей всторів Церквп; между тѣмъ, кахъ 
учевіѳ г. В. Соловьева опирается только яа пустыхъ (сгѳвх) и 
громкнхъ выражеяіяхъ, которыя протвворѣчатъ фактамъ. Факты ве 
имѣютъ нвкакого звачевія въ его глазахъ. Именно только тахвмъ 
образомъ ояъ дожазываетъ, будто ересв первнхъ восьмн вѣховъ 
былв активно поддерживаіны, или пассивпо принимаемы болъ-
шинствомз греческаго клира. Тахова его нсторяческая ложъ, про-
тввъ которой возстають всѣ вселенскіе соборы, собвравшіеся у 
грековъ, я осудввшіе всѣ ереси. Когда для оправдавія своего уче-
яія бываютъ выяуждевн прибѣгать жъ всторической лжя, то уче-
яіе это уже осуждево. 

Исказявшя церковвую ясторію утверждеяіемъ, будто греки бы-
ли послѣдователямя всѣхъ ересей, г. В. Соловьевъ доказнваетъ, 
далѣе, будто зтн ересн встрѣтллн свепреоОорнмую преграду въ 
Церквн рнмсхой я разбнлнсь объ эту евангельсжую скалу». Бслнбы 
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г. Β. Соловьевъ зналъ церковную исторію, то овъ никогда не вы. 
«азывалъ бн подобянхъ мяѣвій. Достовѣрво то, что семь вселея-
СЕЖХЪ соборовъ, созвавяыхъ для осуждеяія ересѳй, быля грече-
ежнхя собораия. Для сообщенія нмъ вселенскаго харахтера, грекя 
требовали согласія латнвянъ прн посредствѣ епископа рвмсжаго, 
жоторнй по опредѣленію лервнхъ соборовъ пользовался тнтуломъ 
перваго латріарха Церквя л былъ единственнымъ патріархомъвъ 
Церквя латннской. Такъ какъ эта Церковь н ея патріархъ былн 
православвымя, то грекя должяы быля требовать нхъ согласія прн 
рѣшеніяхъ вхъ еоборовъ. Это только овя дѣлаля, н потому вяхогда 
яе оспарнвалн у рямскаго патріарха права лредсѣдательствовать 
яа соборахъ, тахъ вакъ овъ бнлъ первнмъ латріархомъ въ Церхвн. 

Чтобн остаться вѣрвнмъ ясторической яствяѣ, надобно пряз-
нать, что рвмскіе патріархя обыіновенно соглашались съ греками 
въ дѣдѣ осужденія ересей. Тѣмънемеяѣеяадобно сдѣлать два нс-
жлюченія для двухъ патріарховъ—папъ, Внгялія н Гонорія, кото-
рые бнлн осуждеяы, какъ еретики, столько же ва Востохѣ, какъ 
• на Западѣ. 

Мн хорошо зваемъ, что латвкяве пыталясь довазать, будто оба 
*ти лалн ле бнля еретвкамв: мн зваемъ вхъ доказательства; но 
іажъ нв храсяорѣчивы дохазатедьства, онѣ ве разрушагь фактовъ, 
опнрающихся ва веопровержнмыхъ давлнхъ. 

Чтобы вв говорнлъ г. В. Соловьевъ. толыо въ гречесхой цер-
жвя ересн бнля преслѣдуемы н осуждаемн; латянская же Церковь 
приннхала очень сдабое участіе въ этвхъ осуждеяіяхъ. Ковда ка-
ioft-лнбо папа, какъ яалрвмѣръ, св. Левъ, красяорѣчиво нзлагалъ 
правосіавяое учеяіе, соборъ одобрялъ его н прязвавалъ въ немъ 
эхо латвясіаго лравославія, во ересь разбнвалась предъ евангелъ-
асою скалою вселенскаго соборп, а ве предъ скалою римской 
Церкви, воторая бнла лйшь простою Церковію, иодобяо другнмъ 
ватріаршнмъ я епнсюлеквмъ Церквамъ; г. В. Соловьевъ согласялся 
бн еъ етимъ, есля бн нмѣлъ малѣйшее повятіе объ улравленін 
(tonstitution) первенствующей Церквв. Мн просямъ у вего позво-
ленія думать, что послѣ пятядесятялѣтняго нзучѳяія этого воп-
роса, хн знаемъ это лучше, чѣмъ онъ. 



54 ВФРА И РАЗУМЪ 

Изъ чего, далѣе, мождо вндѣть будто иконоборческая ересъ на -
правлена была прямо проѵнивд каѳедры Иетра? РВМСЕІІ? престолъ, 
называемнй г. В. Соловьевымъ каѳедрою Петра, не имѣлъ явка-
кого звачевія для ересв ижоноборцевъ. Еретихя хотѣля унячто-
жять ЯЕОВЫ, потому что ошвбочво ввдѣли въ ввхъ остатоіъ язы-
чества. Церковь же греческая внсжазалась за иочвтавіе святыхъ 
явонъ; патріархъ рямскій ярямЕнулъ ЕЪ этому рѣшеяію; во вся 
латввсжая Церювь, въ течеше столѣтія, сопротивлялаеь своему 
патріарху, и прнняла опредѣленіе седьмаго вселенскаго собора н 
папы только послѣ того, какъ получила разъяснеяія, въ которыгь 
нуждалась. 

Полагать каѳедру Депѵра, какъ объежгь нжовоборчесжой ересн, 
9то звачнть дожазнвать. что ве имѣютъ нв малѣйшаго повятія 
объ ясторіи этой ересв. Справедливо то, что r. В. Соловьевъ, взъ 
мнимой каѳедры Детра дѣлаетъ < чудодѣйствеввую икону все-
левсжаго хрвстіанства>. Но эта фраза стольжо же смѣшяая, жажъ 
в ложвая, не можеть пересвлввать фактовъ. Ижовоборцн хотѣлн 
уяячтожвть яжояы Хрвста, Пресвятой Дѣвы и святнхъ; во вижто 
взъ ввхъ в ведумалъ объ иконѣ Рнма, жоторая взобрѣтена толь-
жо въ 1889 году г. В. Соловьевымъ. Этотъ пясатель повсюду хо-
чѳтъ видѣть рвмсжій престолъ представителемъ церковваго уп-
равлеяія, основавнаго Інсусомъ Хрвстомъ. Ояъ думаетъ, что ямен-
но на яего наладалв всѣ еретяжн Востожа. Фажты же пожазываютъ, 
что нн одявъ нзъ еретяковъ не говорялъ объ атомъ. И еретяжи 
б ш я совершеяво правы, потому что някто нзъ няхъ яе прязва-
валъ Рниа представятелеяъ цержовваго уиравленія. Первые вселен-
СЕІѲ соборы, Няіейскій я Ковстантниопольсжій, опредѣлялв ожазать 
рвмсжому епнсжолу ведякую честь, усвоявшя ему тятулъ перваго 
патріарха. Но онн не призналв за някъ вяжажой особеиной вла-
стя въ цержовномъ управлевін. Въ самомъ дѣлѣ, это управлевіе 
пожонлось въ епископской оргапизаціи (corps episcqpal); всѣепя-
сжопы взаимно (solidairement) владѣлн епнсЕопатомъ, который бнлъ 
единымд. Тажово было ученіе, прннятое по всей вседеняой. Когда 
г. В. Соловьевъ говорятъ ο рнмсжомъ патріаршеиъ престолѣ, жажъ 
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яредставвтелѣ церковнаго управдевія, овъ лротвворѣчить всей 
•сторія первенствующей Церкви, представдяемой семыо вселея-
ежжжи соборамя. 

Мн не послѣдуемъ за г. В. Ооловьевнмъ въ его разсуждевіяхъ 
объ неторін ересей. Намъ елѣдовало бн свова начатъ писать яа-
шу Исторію Церкви. Желаютіе лозвакомвться съ безчяслеявымя 
ошжбжамн догматвчесівмя н всторяческимя этого пвсателя ан-
п-правосдавваго, могутъ прочитать ваше проязведеніе, гдѣ фа-
ктн разсжазанн съ полвымъ безпрястрастіемъ. Что же юсается* 
другяхъ расказовъ г. В. Соловьева, то мы можемъ сказать, что 
въ в в і ъ столько же ошибожъ, сколмо словъ. Нвкогда мы ве чи-
талх жянги столько же ложной, гдѣ пвсатель выставилъ бн себя 
боіѣе луіавымъ (mauvaise foi). Овъ вмѣлъ цѣль овредѣленнуто; 
ддя доетижевія этой цѣдя, онъ ве првнямаетъ въ расчетъ вл яо 
торін, яи богословія, н овъ выражается съ тиостгю (effroBterie), 
пожааывающею въ яемъ лоляую рѣшнмость всецѣло поставнть 
ложь на нѣсто иствны. Пряскорбво сказать, но сВведевіе» г. В. 
Содовьева есть пронзведевіе безстыдвое, которое свонмя громкямн 
фразамн доказываетъ, что самъ авторъ ве понимаетъ ихъ. Это 
фи.юсофская глупость въ высохой степенн. 

Внставнвшн свое невѣжество н свой рѣзкій (grotesqne) недан-
тязѵь по поводу ВязантШской Церввн, авторъ переходнтть къ яс-
ламу, который заиѣнялъ ее. Давшн понятіе объ этой Церквя ло-
жяое н смѣшяое, онъ уже безъ затрудненія утверждаетъ, что яс-
лахъ бнлъ выше ея. 

Огь всдаха овъ переходнтъ къ установленію латвнской имие-
ріх. У вего безусловно вѣтъ нвкакяхъ званій по этому предмету, 
рявно жахъ н по другвмъ предметамъ. Что же жасается апломба, 
то въ зтомъ у вего някогда яе бнваетъ недоетатка. Такъ всегда 
елутается съ пнсатедямв, которые не знаютъ сущвостн предмета. 
Онн стараютса ослѣпвть другяхъ невѣждъ громкнмн фразамн, 
етодыо же пустния, кахъ нхъ головн. 

Въ результатѣ всѣхъ свонхъ фразъ, г. В. Содовьевъ првзнается, 
что нжхогда яи однвъ человѣкъ ве думалъ н не старался осво-
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вать христіанское государство, ο которомд от мечтаети, т о 
есть, основать великое государство, въ которомъ папа бнлъ бы 
вождемъ абсолютяымъ, всемірвымъ, непогрѣшвиъ. Овъ ищетъ в ъ 
европейскихъ госуларствахъ благопріятвыхъ элемевтокъ для этого, 
в созвается, что вѳ находятъ ихъ. Впрочемъ Россія можетъ прн-
годяться ему для его велнкаго учреждеяія. Мы уввдямъ, какъ онъ 
разсуждаетъ объ этомъ предмѳтѣ. Α пока для знакожтва <% рус-
скою Церковію, овъ отсылаетъ яасъ къ сочнневів) Лероа—Болье 

# н къ брошюрѣ отца Товдянн. Этого достаточяо ддя оцѣякн зна-
вій г. В. Соловьева. Овъ прнпомяяаетъ таіже свою яесчаствую 
брошюру подъ назваяіемъ «I/idee пшве». Нашн чнтателн уже 
звакомн съ вей н зваютъ ей цѣву х ) . 

Γ. В. Соловьевъ оканчвваетъ свое введевіе нвосказавіемъ, внра-
жаюлщмъ всѣ его заблужденія, далѣе актомъ подчявевія папѣ н 
осжорбленіемъ св. Сѵяода русскаго. Ояъ выставляетъ себя пред-
ставителемъ ста мшліоновз русскшя. Несчастяый человѣкъ, 
овъ является органомъ тольхо самаго себя, то есть, органомъ 
человѣка, котораго мозгъ яаходнтся весьма въ плохомъ равяовѣсін. 
Но что особеяно стравно въ этомъ введевія и ложво по свонмъ 
заключевіямъ, тавъ это то, что авторъ выдаетъ себя за члена ис-
тииной и досточтимой православно-восточной, или греко-рус-
ской Церкви. Можво ля оставаться члевамн Церквн, которую за-
браснваютъ грязью, которую презираютъ, протявъ которой допу-
сжаюгь самыя страстныя враждебвня оскорблевія? Справедляво, 
что г. В. Соловьевъ ваходвтъ разднчіе между воображаемою вмъ 
восточяою церковію н Восточною Церковію дѣйствительною. Въ 
олравдавіе свое онъ пряводнтъ нмева велвквхъ учлтелей Церіви 
гречесюй. Но, г. В. Соловьевъ, мы лучше вашего зваемъ твореяія 
учятелей, которнхъ нмева вы пряводяте. Вотъ уже пятьдесятъ 
лѣтъ нзо-дяя въ девь мы работаемъ яадъ досточтвмымя памят-
ннкамя Отцевъ Церквн, вадъ вселенсквми соборами, вадъ доку-
меятамн, отяосявщмвся къ нсторін ІІеркви. И мы не позволямъ 
(defioBs) вамъ прввесть вн одной фразы велвквхъ людей, пмена 
хоторыхъ вн упоминаете,—фразы, которая благопріятствовала бы 

1 ) Критачесьій разборъ зтой бропшры тоже помѣщенъ въ ж. «B. и Р.» за 1888 г. 
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вашей снстемѣ, илн была бы веблагопріяяа дѣйстввтедьвой грежо-' 
pyccioft Церкви. Вы можете вс&ажать тексты, какъ вожажаютъ 
н х ъ ваига друзья ультрамовтаяе, во вскажать ве значдтъ цитв-
ровать. Вы любите ссылатьея на св. Максяма Исповѣдвика; во мы 
уже дожазали вамъ, что вашъ текстъ изъ св. Максяма есть лож-
ный техстъ. Прнводвте еще новый текстъ, еслв ваиъ угодяо, и 
м н снова докажемъ вамъ, что вы исказвтель текста. Вы всказвля 
тажже документъ, првяаддежашій нашему времени; мы ваглядво 
показаля вамъ это всхажавіе; но вы все такв новторяли его въ 
своемъ сочяяеяія, которое мы разсматрвваемъ. 

Ясно, г. В. Соловьевъ, вашъ образъ дѣйствія въ нору санымъ 
безстрашнымъ ультрамовтавамъ; средв самыхъ іезувтовъ вы были 
6и улътраіезуитомъ. Будьте же увѣревы въ этомъ, если вамъ 
угодно; но съ тѣхъ поръ,,какъ вы взмѣввлв православвой Цержвя, 
не говоряте, будто вы состовте однвмъ взъ члевовъ ея. Когда вн 
появвтесь въ православвой Церквп, то знающіе васъ скажутъ 
вамъ: л <вотъ отступннкъ! воть предатель! Зачѣмъ овъ првходвтъ 
осжвервять вашу ЦерковьЬ Таквмъ то образомъ г. В. Соловьевъ 
преіставляетъ собою сто милліововъ руссквхъ. 

Γ. В. Соловьевъ начянаегь первую главу своей первой кввгя 
легевдою, которую онъ првмѣвяетъ къ двумъ Церквамъ, восточ-
ной в западвой. Въ этой легендѣ взображаются св. Няжолай, ко-
торнй не бовтся запачкаться, только бн помочь язвощвку выта-
щнть взъ грязв свою повозку, в за тѣмъ св. Кассьянъ, хоторнй 
бовться запачкать свое платье, прн оказаяія помощя евоему 
бляжнему. 

Св. Нвколай есть образъ Церкви западяой, которал «яе бовтся 
погружаться въ грязь исторической жизни> радя управлевія в 
распоряженія Европою. Св. Еассьяяъ есть образъ Церкви восточ-
ной, хоторая ве хочетъ заввматься мірскими дѣламя, чтобы не 
запачжать платья. 

Отсюда, согласво съ г. Соловьевымъ, можво заключвть, что су-
ществуютъ двѣ хрвстіавсхія Церхвв: одва грязная, это Церковь 
западвая; а другая чистая, это Церковь восточвая. <Воть, гово-
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рить онъ, основное начало разлнчія и самая глубохая причяна 
раздѣленія Церквей». 

Въ этомъ викто не сомнѣвался в прежде пророческвхъ вѣща-
яій г. В. Соловьева. Овъ внсказывается въ пользу Церквл грязтй\ 
мы нячего не вмѣемъ протввъ этого; если ему враввтся зто, то 
овъ можетъ удовлетворять своему вкусу. Что же касается васъ, 
то мы больше любимъ Церковь чистую. 

Справедлвво, какъ утверждаетъ ояъ, что Цѳрковь чистая толь-
ко молвтся; между тѣмъ какъЦерковь грятая молится иработаетз. 
Безъ сомнѣнія, ова молвтся, ата послѣдвяя Церковь, во ея мо-
лятвы ва тысячн ладовъ вндоязмѣвяемыя, ве обладають тѣмъ 
благоуханіемъ древяоств, кажоі сохраняють молвтвн Церквиѵм-
стой. Церковь грязная работаегь, во ея работа очевь часто есть 
взляшняя суетлввость (mobiles inavouables), в результатн этой 
работы часто бнваютъ позорны. Церковь чистая тоже работала, 
что бн вв говорнлъ г. В. Соловьевъ, н результатомъ бнло сохра-
ніе апостольсіаго ^чевія въ его чвстотѣ, н ограждевіѳ пра-
вославвыхъ яаціовальяостей отъ вхъ твравовъ. Эта работа сто-
нтъ болѣе работы Церквв западяой. которая возмущала всѣ яа~ 
ціояальвоств, возбуадала нхъ одвѣ протввъ другнхъ, покрыла 
европейсхія земля хровавнмв разваляяамя, породнла схязмы π 
ересв, я ваковецъ прввела внтеллегентную Ёвропу къ отрнцаяію 
божествеяяостн хрвстіаяства, къ отряцаяію самаго Бога. 

Еслн подобяая работа яравятся г. В. Соловьеву, то въ 
этомъ внчего яѣть мудревяаго. Онъ въ преувелвчеявыхъ чертахъ 
представляетъ жнзвь вѣкоторыхъ восточвнхъ моваховъ н смѣгая-
ваетъ это съ жвзвію Церквн; овъ старается вайтв ва Востокѣ 
Церковь дѣятелщуюі н ваходвть только Церковь молящуюся. 
Дѣятельная же жнзвь Церковь западяая, по яему, есть Церковъ 
вселенская; а Цержовь восточяая есть только Церковь частная. 
Но Церкви все.генской въ томъ смнслѣ, какой ояъ усвоеть ей, яѳ 
можетъ быть. Частвня хрнстіавскія Церквв, въ мірѣ религіозномъ, 
составляютъ тольво слабое мевьшлвство. Слово вселенскій есть 
переводъ слова каѳолическгй, а слово каѳолическгй * примѣняется 
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тольжо къ той Цержвя, которая всегда и повсюду, гдѣ только 
была основана, оставдоась Едяною въ себѣ по вѣрѣ и исповѣдтгю 
водго ученія, привятаго ѳю съ самаго вачала, в всегда ею сохра-
няемаго. Прастранство земѳдь, заявмаемихъ этою Цѳржовію, болѣе 
и ж мевѣе знавдтельное чвсдо ея чденовъ ве даютъ е і ѳще пра-
і а на наававіе каѳолической или вселенской; совершенво малеяь-
жая Цержовь можетъ бнть жаѳолячесжою, а съ мяогочисленяыкн 
чдеиамя Цержовь можеть быть еретичѳсжою и сіязматяческою. 
Цержовь можетъ мвого заботяіъся ο распростраж еіи евовхъ ча-
стннхъ учевій, во ея трудъ будетъ тодько вредннмъ, влн не бу-
детъ нхѣть ннжажяхъ рѳзультатовъ. Таівмъ то образомъ папвств-
чеежая Цержовь работала въ течевів столѣтій, не вмѣя возможно-
етж даже оставовнть своего иадеиія, которымъ поражена, и яе 
раепростравяя средн міра няжажой хрястіанской ндѳн, 

Цержовь воеточвая унотребляетъ мевьше усвлій, но работаетя 
лучше* Ея мвссів сопровождаются лучшвмъ успѣхомъ, чѣмъ мвс-
ά Β Цержви папястячесіой. Но она не нровозглашаетъ громжо ο 
оожхъ побѣдахъ, и довольетвуется положвнібмъ скромяылнъ и 
общеполезвымъ. Бслв хрвсчіаясхая работа служнтъ призяажомъ 
нстянной Цержвя, жажъ говорягь г. В. Соловьѳвъ, то онъ безъ за-
трудвенія вайдетъ истяяную Цержовь ва Востокѣ. Въ своей внѣш-
вей дѣятельвоств, жажъ в въ своеі вяутреввѳй жизяя, папвстн-
чесжая Цержовь оставила апостольскія предалія, хотя г. В. Со-
левьевъ, пря своемъ яезвавіи нсторіи, усвояетъ ей въ этонъ отяо-
шенін монополію. Сохраненіе встввваго хрвстіанства въ мірѣ раз-
вѣ авчего ве значятъ? Развѣ ввчего ве зяачвтъ проявлять столъ 
плодотворное вліяніе на народы, которые обязаян ей своею автоно-
мію, я этого достнгать срѳдв завоевателей варварсжнхъ я фаватн-
чесжяхъ? Могутъ лн послѣ ѳтого утверждатъ, будто она ничего не 
дѣмла, α только молшась? Ёелн ѳта велнкая Цержовь, которая 
въ течевін столѣтій только моляласъ, молвласъ ве вапрасно, то 
ояа должна бнда заявнтъ себя Цержовію жявою, жоторая дѣй-
етвуетъ, жоторая берется н жоторая торжествуетъ ообѣду. Но 
жадіій г. Соловьевъ, ея дѣятельвостъ очевндна; тольжо доброволь-
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ные слѣпцн могуть этого не вндѣтъ. Онъ усматряваетъ дѣятель-
ностъ ТОЛЬБО въ дввженія Церкви9 вмъ язбранной, и 917 то па-
пястическую Церювь, ве извѣстно почему, онъ называетъ все-
левскою, движеніе которой провзвело столько развалниъ, чему мы 
былв сввдѣтелями. Γ. В. Соловьевъ не хочеть вядѣть этяхъ раз-
валввъ я пржглашаѳтъ Церковь восточяую прясоедвяяться гь 
намъ. Оаъ не хочетъ понять, что папство, вмѣсто того, чтобы 
быть вачаломъ едяяѳяія, елужятъ яачаломъ раздѣлеяія. Церковь 
восточяая, по нему, не ямѣетъ для себя цевтра. И одвавоже всѣ 
иравосдавные народн объединены, а между западвнмя Церквами 
существуетъ только раздѣленіе. Всѣ протеставтскія Церквя не 
прввадлежалв ля къ шшнзму? Не отдѣлнляеъ лв онѣ отъ Рима, 
ужасвувгоясь всѣхъ его ересей н всѣхъ его ошябокъ, всказявшяхъ 
Хрвстіавство? Не составляютъ лн овя самую значительную, самую 
дѣятельвув) я самую интелдвгевтяую частъ западвыхъ Церквей? 
Α въ самой папястячесвой Цержвн сволько раздѣлѳвія, сколько 
борьбн! Для превращенія всего этого утверднля папскую вепог-
рѣшнмостъ, но достнгли совершевяо протявоположнаго результа-
та. Борьба вознякла еще болѣе ожесточенная, чѣмъ когда лвбо 
была, н папство яе знаетъ на что опереться (quoi в'ел tenir), да-
же въ отяошеяія къ своему собствеявону существованію! Еъ это-
му то мянмому цевтру г. Соловьевъ хотѣлъ бн прнкрѣпитъ до-
стоуважаемую Церховь восточяую. Дѣло ядетъ, говорвть ояъ, ве 
ο томъ, чтобн лншнтъ ее релтгозной и нраѳствснпой мндиѳп^ 
дуалъности. Это ляцемѣріе. Γ. В. Соловьевъ ве зваетъ папястн-
ческую Церковь, которую овъ называегь ѳселенскою; одвакоже 
онъ ве ластолько же ве знаетъ ее, чтобн яѳ поввмалъ, что ко-
рда дѣло ндеть ο едииенги съ не*о, слово единеніе озвачаетъ: са-
моуянчтоженіе, яодчнвеяіе самому грубому дѳспотвзму, самому 
антихрястіанскому рабству. Почему Востокъ, по нему, яѳ приз-
наетъ своимб руководствомъ Западъ? Почему? Потому что За-
падъ принялъ ложное ваправленіе. Пусть сойдетъ съ своего путн 
атотъ папвзмъ, которому столыо удявляѳтся г. В. Соловьевъ; пусть 
откажется отъ свовхъ заблужденій; пусть возвратятея къ первен-
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ствующей Церкви, иредставляемой семью всѳленскини соборамв и 
Отцамн этой велнкой я учительвой эпохв, н мяръ будетъ возста-
вовдевъ, н Востокъ прнзяаетъ въ рвмскомъ Западѣ своего брата. 
Почему г. В. Соловьевъ ве даетъ по зтому лредмету добрыхъ со-
вѣтовъ папнзиу? Папнзмъ нуадается въ втомъ. Не завнмаегь ля 
онъ достаточяо хорошаго ноложенія въ іезунтской партіи, чтобы 
его совѣтн бнлн прннятн ? 

Перейдѳмъ ко второй главѣ: Εδ ѳопросу ο задачѣ Россіи. Что 
должна дѣлать современная Россія? Γ. В. Соловьевъ предлагаетъ 
вопросъ я яе рѣшаетъ его. Нѣсколько стравнцъ одявхъ словъ, н 
болѣе: ничего. Отвѣтъ, безъ сомнѣнія, отложенъ къ слѣдующему 
яомеру; внноватъ, къ слѣдующей главѣ. 

Мн увяднмъ это сейчасъ. 
Треіъя глава озаглавлена: Истинное православіе русскаю т-

рода и лже-православіе аптиттолимешш βοιοοΑοβοβδ. 
Заглавіе заманчввое. Γ. В. Содовьевъ, отвѣчая преждѳ всего ва 

вовросъ, пцставлеввый въ предшествунщей главѣ, утверждаетъ, 
что Роесія обязава ясполннть велшую релтіозную мгкхію. Въ 
чемъ же состонгь эта мяссія? Въ прязнанія высокаго, божествевнаго 
я яелогрѣшямаго авторнтета папн я въ прянесеши ѳму въ жерт-
ву лравославнаго учеяія. Вотъ мвссія, въ самомъ дѣдѣ, прежрасяая, 
я мн не поннмаемъ, почему руссвіе, подъ водительствомъ г. В. 
Содовьева, не устроятъ пнлвгрнмства въ Рнвгь, чтобн просте-
реться предъ папою н цѣловать его папскую туфлю? Есля вѣрнть 
г. В. Содовьеву, то надобио разлячать два православія, право-
славіе яародяое я лравославіе воинстѳующихд ηατηΕίοιηοβδ. Пер-
вое утверждается на тѣхъ же освовавіяхъ, какъ я папство, а по-
тому едвненіе съ ннмъ легхо. Мы ве зяаемъ, по яевѣжеству · ялн 
по лужаветву (mauvaise foi) вашъ авторъ вядлгь однн н тѣже 
осяованія въ православін руссжаго варода н въ православін папя-
стовъ; но взг того, что онъ сжазалъ. дегко открываются: расчя-
таяяое ужодчаяіе, крайняя заботлнвость устраннть даже яввыя 
существуюлця разлнчія н сооблцпъ ложвня нден ο яравахъ ва-
рода руссжаго. Прнведемъ слѣдунАцй прямѣръ: 
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Извѣстно, что 8 декабря 1854 г., ПШ I I ввѳлъ догматъ, яеиз-
вѣствый ве только въ Церввя восточной, во в въ Церквв залад-
ной; овъ провозгласилъ догматомъ непорочное зачатіе Пресвятой: 
Дѣвн. Γ. В. Соловьевъ злоупотребляетъ словомъ непорочный и 
замѣчаетъ, будто и Церковь гречесжая н руеская прнвкаютъ Дѣву 
пренепорочпою. Овъ хочетъ увѣрять, будто Пій IX опредѣлялъ 
тодъжо то, чему вѣрятъ православвые русскіе. Но этого совершен-
но вѣтъ. Православные Церіви вѣрятъ, что Пресвятая Дѣва. во 
время своей жизви, не совершнла грѣха, которнй омрачыъ бы 
ея душу, именно въ этомъ смнслѣ онѣ называють ее преиепо-
рочпою. Церквн западвня вѣрвлн тому же самому до шестнад-
цатаго столѣтія. Послѣ же этой эпохл іѳзуяты сталж утверадать, 
будто Дѣва Марія бнла зачата своею матерів), не будучи прта-
етна ю первородному грѣху. Отсща воэннкъ споръ, окоячявшій-. 
ся мвнмымъ догматонъ 1854 г. Такнмъ образомъ. нѣтъ яижакого 
тождества между учевіемъ, провозглашеяянмъ Шемъ IX, я уче-
ніемъ, исповѣдуемымъ лравославннмя Церквамн; поодѣдвсе уче-
ніе согласно съ ученіемъ первенствующѳй Дерквя; учеяіе же Шя IX 
есть не что яяое, кахъ іезуятское еретнчѳсксю учеяіе, противо-
рѣчащее велякому хрнстіанскому началу, утверждающему, что всѳ 
человѣчество пало в поражено пбрвородвнмъ грѣхомъ; что толь-
ко одвяъ ХрястОсъ былъ нзъятъ отъ него, потому что его чело-
вѣчество имѣло божествеввое проясхождеше. Γ. В. Соловьевъ, зло-
уяотребляя словомъ непорочный н толкуя ѳго лжввнмъ образомъ, 
представнлъ доказательство того, что овъ столыо же зваетъ уче-
ніе православвое, какъ в ученіе паоиетичесжое. Есля же овъ зяаетъ 
его, то его надобво обвявять въ лукавомъ смѣшевів двугь безу-
зусловно протявоположныхъ учеяій. 

Мы можемъ, н въ отношенів къ другнмъ вопросамъ, предложен-
нымъ г. В. Соловьѳмымъ, тоже уляпять его нлн въ явномъ невѣ-
жествѣ, илн въ лукавствѣ. Ояъ утверждаѳтъ, будто шнола рус-
скнхъ богослововъ занмствовала отъ богослововъ греческихъ пра-
воелавіе, отличающееся отъ православія народа руссхаго н веду-
щее свое начало оть Фотія я Кнхаяла Керулларія. Нашъ авторъ, 
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іаіъ. важѳтся, незяаетъ, что досточтимые патріархи Фотій и Ми-
хаядъ ннчего не прибавилж къ учѳяіго, получеяяому ими отъ сво-
ихъ предшествеинввовъ, что они только запщщалв его отъ пап-
свжхъ нововведевій. Овъ захлючаетъ православіѳ руссвнхъ бого-
слововъ въ трехъ главянхъ положеніяхъ: 

Въ отѣержеяія ложваго догмата объ исхожденія Духа Йвятаго 
ж ота сняа (Fttioque); 

Въ отверженіи нѳпорочнаго зачатія; 
Въ отвержевів яепогрѣгаямаго папсваго авторвтета. 
Замѣтямъ, что ересь FUioque бнла взобрѣтева въ то время, ко-

гда- Фотій возеталъ протявъ нея, когда выясннлъ, что ова προ-
тивоітоложна учевію первенствующей Цервви, когда довазалъ, что 
подобвое яововведеяіѳ должво быть отвергяуто. Въ тѳчеяіѳ двухъ 
столѣтій ігапн быля согласвы съ Фотіемъ. Ересь, нмѣвшая своямъ 
главнымъ распроетранителемъ ямператора Еарла, была допущена 
папою въ сямволъ тольво по првказанію нмператора Геврнха. 
Очевндно, для того чтобн оставаться православвнмъ, вадобно бн-
ло отвергвуть императорсвій догматъ я дѳржаться учевія перво-
яачальнаго, хоего ученымъ я врасяорѣчивымъ защнтяввомъ бнлъ 
Фотій. И вотъ руссжій яародъ ва лнтургін Лроизноситъ свмводъ 
безъ императорсвой прнбавкн. Пусть же г. В. Соловьевъ попытает-
ся доказать ѳму, что овъ долженъ сдѣлать эту прябавву, н ояъ 
увидятъ, жавнхъ успѣховъ достягвѳтъ овъ. 

Въ отношенін во второму положеяію, вашъ авторъ слѣдующимъ 
образомъ формуляруетъ упревъ, васаюпцйея православныхъ бого-
слововъ. 

<Святая Дѣва была непорочяого съ перваго момевта своего су-
ществоваяія> · 

Еъ этому овъ прябавляетъ: сТавямъ образомъ этя богословы, 
оелѣялеввне ненавистію, осмѣлнваются отвергать учевіе, пропо-
вѣдуѳмов Цервовію восточвою, вавъ гречесвою, тавъ н руссвою, 
жоторая вепреставво провозглашаетъ Свят̂ ую Дѣву всенепорочяою, 
т. е. непорочного въ высшей степеви». 

Иожво столъво же вѣжляво отвѣтвть г. В. Соловьеву, что н овъ, 
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ослѣпдеяный фаяатязмомъ, не хочетъ даже замѣтить двухъ .смы-
словъ, которые усвояютъ слову непорочтя. Православвнѳ бого-
словы не отвергаютъ того, что Святая Дѣва была непорочяою еъ 
перваго момевта своего существованія, н что Ова могла бнть 
очищева отъ пѳрвородваго грѣха въ нѣдрахъ своей матерв; онн 
возстакотъ только протввъ ереся Пія К , юторый утв#рждаетъ, 
будто Она нзбѣжала всеобщаго закояа, поразввшаго весь родъ че-
ловѣческій. По ученію этой ересн, Святая Дѣва получяда начало 
н своѳ существованіе внѣчеловѣчеснія; отсюда одяяъ шагъ до 
обооюествленгя Ея. Именно этотъ шагъ н дѣлаютъ въ Церквя па-
пвствчесюй; тамъ нзобрѣлн вовый культъ Маріепмионенія (ша-
riolfttrie)} тамъ ве стѣсяяются ужѳ говорвть н пясать, будтю Свя-
тая Дѣва есть ъосполпеніе Троицы. 

Что же касается третьяго вопроса, то православвыѳ богословы 
отяосительно папсюй влаетн нсповѣдуютъ учевіѳ Отцевъ Церквн 
н вселевсінхъ соборовъ. Оня не бнля бн православвнмн, есля бы 
не нсповѣдовалл этого. Народъ русскій ясповѣдуетъ то же самое 
учевіе, чтд н епяскопн н богословы, н этя послѣдніе столькоже 
православвы. какЪ н народъ. Разлнчевіе двухъ православій есть 
безуоловно ложяое ж смѣшное. 

Γ. В. Соловьевъ прнзнаетъ себя сяльяшгь, когда утверждаетъ, 
будто ереои, усвояемыя папвзму, не бнлн осуждеяы вселѳвсквмъ 
соборомъ, я будто даже яевозможяо, чтобы праврславвая Церковь 
могла созвать вселенскій соборъ. Мы еиу отвѣтямъ, что ео вре-
меян измыіялевія Filioqne н папскаго деспотизма, въ Церквн пра-
вославной не бнло развогласія по этямъ двумъ предметамъ, н 
что поэтому не было яадобяостя сознвать соборъ для осужде-
яія учевія, всегда н повсюду отвѳргаемаго ва Востокѣ. Что жѳ 
касается мяямаго догмата, олредѣлевваго Піемъ IX въ 1854 году, 
то ояъ составдяетъ для Церквя православвой только предметъ 
смѣха, н служнтъ снльнѣйшнмъ доказательствомъ, чтс папа я 
его епнскопы безусловйо потеряля каеолячесжій смнслъ. Итакъ, 
какъ этотъ догматъ не пріобрѣлъ ня одяого послѣдователя въ 
православвыхъ Церквахъ, то для чего заянматься ямъ? 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 65 

Еогда православные Держвн пожелаютъ созвать всехенскіА со-
боргь, то онѣ яайдутъ для ѳтого средства. Онѣ не будутъ яуждать-
ся въ этомъ отношеніи въ Церквв папнстнческой; лотому что яв-
нне ѳретвкя не должны прнсутствовать на соборѣ, который су-
щественно утвервдается на вепрерывпомъ свидѣтельствѣ ο вѣрѣ, 
прнннмаемой д всповѣдуемой всѣмв истиннымн хрнстіаяамя. 

Нрежде окончаяія третьей главы, г. В. Соловьевъ еще разъ воэ-
вращается къ своѳй вдеѣ ο томъ, будто православвая Цержовь 
дишена (правяльваго) устройства, такъ какъ ле вмѣетъ папы. 
Мн уже объясявля ему, что въ алостольскомъ управленід Церковію, 
ве быдо мѣста для палы. Тѣмъ ве менѣе, овъ упорствуетъ въ 
своемъ заблуЖдеяія, в вавів читателя уже самл оцѣвятъ его на-
учвость и его нсЕреяяость. Но что бн овъ пя говорилъ, только 
вселелекШ соборъ ва Востокѣ возмоіенъ, л возможенъ лвшь въ 
правоелавів, потому что здѣсь только существуетъ лстввяое уп-
равленіе, дароваллое Церквв апостолами. Овъ лздѣвается вадъ 
всѣмн, вогда выставляетъ лапство полооюительныш принцгтош, 
реальнымд учрежденіеш. Папство есть учрежденіе, <*озданное въ 
восьмомъ вѣіѣ первыми фравксвмв королями; оло взбувтовадось 
протввъ ихъ яасдѣдвяковъ н яалолвлло міръ возмущеніями; оно 
мало сдѣлало добраго н въ средніе вѣка, а съ тѣхъ поръ подвер-
глось паденю; свовмя же крайностями д заблуждѳліямв ояо ло-
теряло подовнну подчнпенной ему Церквн, ежегодло теряетъ ос-
тальвую н въ яастоящее время есть только пагальваяязяровая-
внй трулъ. 

«Отдаютъ себя на смѣхъ всѣмъ людямъ, говорнтъ ояъ, когда 
лрязваютъ русскій Сѵнодъ влв Ковставтняодольскаго латріарха 
нстняннмя представятелямн Цержвя вселевской>. Подумалъ лн 
овъ, что овъ самъ отдаетъ . себя на подобвое посмѣяяіе, когда 
объявляетъ, будто еретнческій н схязматнческій епископъ рнм-
сий есть встинный прёдставвтель Церквн вселенской, ве суще-
ствующей н пнкогда вѳ существов&вщей? Вѣдь существовала толь-
ко Церковь каѳолтеская, обввмавщая востокъ н заладъ; Со вре-
меян же восьмаго вѣіа папство, своимъ честолюбіѳмъ, свовмн ав-
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твхрястіа&скнмя притязаяіямв. своямя разнаго рода ересямн н 
заблуждевіямн, разрушвло едвяство. Ово удалвлось оть каеолвле-
чества, я въ настоящее время можво сказать, что рямскій епи-
скопъ уже ве пользуется болѣе патріаршямн прнвилдегіями, ко-
торнмн вселевскіе соборн его вадѣляля. 

Въ четвертой главѣ своей, г. В. Соловьевъ заннмается раско-
ломъ я ндеею, воторую мнтрополнтъ Московскій Фяларетъ ямѣлъ 
ο вселенской Церквн. 

Съ самаго же начала овъ опять возвращается къ своимъ не-
счастннмъ мяѣніямъ ο (русской) Дерквв, создавной царемъ, не поль-
8ующейся нвкакою властію н одвакоже усвояющей себѣ автори-
тетъ, прянадлежащій ляшь Церйви вселенской и незгмісимой, 
осноѳанной Христомь. 

До снхъ поръ ояъ ве говоритъ, ещѳ гдѣ же можно вайтн эту 
всвленскую Церковъ, которая ве существуетъ. Все, что овъ гово-
рвтъ объ этомъ предметф, есть безсвязяый ваборъ сдовъ. Пусть 
же онъ ваковецъ покажетъ вамъ эту пресловутую вселенскую 
Церковъ, нля пусть, по крайней мѣрѣ, прѳдставнтъ вамъ доказа-
тельства ея существовавія! Но г. В. Соловьѳвъ яе увнжаетъ себя 
до этого. Онъ хочеть, чтобн ему вѣрвлв ва слово н чтобы прн-
явмалв, вагь пряяцяпъ, его вселенскую Церковъ. 

Переходямъ къ расколу. Γ. В. Соловьевъ раздѣляегь его яа два 
толка: первнй толкъ мѳчтаетъ ο православвой Церквв, везавнсв-

. мой отъ государства; второй же отвергаетъ Церковь н своего ца-
ря, какъ яаходяящхся подъ властію антяхряста. Во всѣхъ его 
отступлеяіяхъ отъ предмета мы яаходдмъ однвъ только серьез-
вый вопросъ, ва которнй должвы бнлн бы отвѣчать, еслв бы ав-

• торъ вожелалъ язложять его мевѣе поверхяоетвымъ образомъ. 
Одъ утверждаѳтъ, будто варечевіе русскдхъ епвсковъ запрещево 
π осуждено третьимъ ігравяломъ седьмогр вселевскаго собора. Мы 
давво уже звакомы съ этвмъ возражевіемъ—ложяымъ в смѣшнымъ. 
Авторъ обѣщаетъ еще возвратвться къ вему. Мужествевво ожн-
даемъ этого. 

Что же касается его общвхъ разсужденій ο расколѣ, то овѣ 
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лредетавляются намъ стодь аіафамя, что мы не станемъ оста-
вавллваться на нлхъ, Замѣтнмъ однаюже, что онъ назнваетъ ра-
сюлъ русехямъ лротеставтвзмомъ. Еслпбы онъ пожелалъ пѳреве-
етвсь ва заиадъ, въ эту римскую Церковь, которую овъ столько 
любвтъ, τό онъ встрѣтвлъ бы тамъ протеставтвзмъ илирасколъ, 
ммѣющій совершевво другую важяость, чѣмъ протестаятязмъ-*-
расколъ русскій. Что такое расколъ русскій въ сравненіи съ ра-
сколомъ западяымъ, который, поразввши рвмскую Церковь, рас-
вростраяялся средн еамнхъ свльвыхъ в самнхъ вятеллвгеятвыхъ 
вародовъ Европы в Амервкв? Когда взъ раскола хотятъ создать 
протестъ противъ русской Дерквя, тогда безковечяо болѣе свль-
ный протестъ протввъ рвмской Дерквв могутъ создавать взъ ра-
екола протестаяскаго. 

Послѣ пустословія ο раскодѣ русскомъ, г. В. Соловьевъ возвра-
ядотся къ своей вселенской Церіви, которую онъ еще ве олре-
дѣлнлъ. Овъ ссшается ва внсокопреосвящевваго Филарета, быв-
шаго митрополвта Носковскаго, усвояя ejiy вдев, которыхъ овъ 
не имѣлъ.^Мы очень хорошо зяаемъ, прнводвмое вмъ сочляевіе 
мнтрополЪта Фвларета. Еы даже леревелв его ва фравцузскій 
язнкъ въ <L Сліов chrt4ienne>. Такъ какъ г. Соловьевъ првводвтъ 
вѣсколько строхъ нзъ этого сочявевія, то взоблвчая его во лжв, 
хіі хожемъ категорлческв заяввть, что овъ толкуетъ этн строкя 
въ смыслѣ безуслювво протнвоположвомъ смыслу автора. Мнтро-
полятъ Фвларетъ бнлъ очевь хорошнмъ богословомъ, чтобы ве 
впадать въ велѣпыя тѳорія г. В. Соловьева. Онъ зналъ Дерковь 
токою, іакою ова была въ разлвчвыя эпохн своей нсторін, я ояъ 
ясловѣдовадъ, что Церковь русская составляла часть нствявой 
Церквв, которая во всѳй чвстотѣ сохраннла васлѣдіе Церквн пер-
воначальной. Пусть г. Соловьевъ прочтетъ лравославный катехн-
знсь ученнаго н уважаемаго Фвларета, в овъ ве найдетъ тамъ 
вя одяого слова, которое благолріятствовало бн его доктряяамъ. 

Въ пятой главѣ своей, г. В. Соловьевъ послѣ опровержѳвія сла-
вянофяловъ, подходнтъ къ вопросу ο Церквв вселенской. Эта Цер-
ковь, по нему, есть есе.генская, хотя ола вовсѳ пе существуетъ 
н хотя она не обнямаетъ весь человѣческій родъ. 
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Тѣмъ не менѣе она есть все4енская «въ томъ смнслѣ, что ве 
связава ви съ какимъ вародомъ, влн группою вародовъ. Чтобц 
стать все.генекою, ей достаточво вмѣть- междутродный щентрб 
для распростраяѳяія во всей вселеввой. Ова ве ямѣетъ безуслов-
ваго познавія всѣхъ яствнъ; но ова пепогрѣшима, т. е. ова не 
можетъ ошвбаться опредѣляя въ данный момевтъ такуго ялв явую 
релнгіозвую нлв вравственвую иствяу, которой разъясяеяяое 
(explicite) вѣдѣвіе ей ставоввтся яеобходнмымъ». 

Ны удяв.іяемся, что г- Соловьѳвъ допуствлъ столь мяого под-
разумѣвательвыхъ ноложевій въ свою теорію; ему достаточво бн-
бо бы сказать: <Церковь вселенская, ѳто Церковь папяствческая; 
лапа, ея глава, ве погрѣшямъ я можетъ создавать догматн, ког-
да вайдѳтъ это благовременнымъ>. Это было бы болѣѳ откровен-
яымъ. Еогда нмѣютъ нзвѣстяое убѣждеяіе, зачѣмъ облекать его 
въ фраш, прягодвыя только для укрнвательства? Мн гтризнаемъ, 
одяакоже, что олъ говорвтъ на столько ясяо,.что вельзя совер-
шенно сомнѣваться въ его доктрннѣ. 

Ояъ пѳрѳходнтъ къ шестой главѣ, въ хоторой говорятъ ο сво-
бодѣ релягіозной н ο свободѣ церковвой. Онъ радличаетъ два ро-
да свободы: свободу церковнаго тѣла по отновгеяію гь ввѣшяей, 
государствеявой властн, н свободу ввдяввдуумовъ, состояв\ув> въ 
правѣ вѣровать во что кому угодно, нля въ совершеявомъ вевѣрін 
ннчему. 

Свобода цѳрвоввая можетъ существовать только подъ условіемъ 
полвой яезавнснмостн отъ государства. Но вотъ,- нмеяво, это на-
добво было бы довазать. Почѳму Церховь, соедтенная съ госу-
дарствомъ, ве можетъ быть свободяою, еслн ѳя дѣйствіе прости-
рается только яа церковную сфѳру ^аотаіве^, н еслн государство 
вѳ вторгается въ эту сферу? По мяѣнію г. В. Соловьева, Цѳрковь 
должяа быть безусловяо яезавлсимою отъ государства, нлаче у 
вѳй будутъ. руки связаиы. Но этогь выводъ вѳ логичеяъ; она бу-
дѳтъ имѣть рукв связаявымн только тогда, когда государство свя-
жетъ яхъ. Но еслн государство яе связываѳтъ ей рукъ, то она 
прекрасво Можетъ пользоваться вмв, даже ковда будетъ соедняе-
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ва сѣ гоеударствомъ. Едияеніе не есть рабство. Намекъ автора 
на православятю Цервдвь Россін совершевво т доствгаетъ сво-
е і цѣлн. 

Что же жасаетея Церкви римской, то авторъ утверждаетъ, буд-
то она всегда пользовалась церковною свободою д ввкогда не бы-
ла Церковію государства. Это доказнвдотъ, что г. В. Соловьевъ 
не зваѳть даже перваго сдова нзъ ясторія Церкви западвой. 

На Зайадѣ, какъ в ва Востокѣ, Цѳркви всегда бнлв государ-
етвеннямв Церквамя. Оъ девятаго вѣна лапн сильяо старались 
еосредоточять въ себѣ верховвый авторятетъ; во ови ве доствг-
лн дтого вполяѣ. Всѣ Церіви сохравялв евои права* прявяллегія 
в вольвоств, а государв пользовалвсь преобладающею властію. 
Вотъ почему удравдеяіе, по которому всѣ Цѳркви, ограянчнвае-
ш въ своѳй жязвд лредѣламд государства, дазнваллсь галли-
канасими. 

J тверждая будто рвисхо-католдческая Дерковь, поядмаемая въ 
общемъ смыелѣ, пользовалась церковною евободою, r. В. Соловьевъ 
предиолагаеть дадѣе, что эта Церковь составляетъ вѣчто цѣлое 
(іш tout) внѣ лредѣловъ гоеударетвъ, что совершенно ложно. Ко-
нечно, пала заявлялъ првтязавіѳ стать государемъ (le sonveraen) 
всѣхъ Церквей, яо Церквн ле прнзвавалн его таковымъ я лротя-
водоставдяли его властн свон обнчая н вольвостн. Ёслн бн вашъ 
авторъ зналъ нсторію Западныхъ Церквей, то онъ вѳ внсказалъ 
бн столь ложнаго прядцлпа. Овъ прпзвалъ бы. что всѣ Церквн 
бнля націояальвыми, что онѣ былн соедгтепы съ государствомъ; 
что только съ ограняченіямн онѣ долускалд вмѣшястельство пап-
еіое; что, яакодецъ, государство въ согласіи съ Дерховію часто 
оіазнвадо сопротявлѳдіѳ паламъ, которые не могли проявлять 
свою власть яяаче, жакъ только уважая обычая н вольяостя 
Церівей яаціональвнхъ. 

Церковь рихская, которая пользовалась бы полною свободого, 
вжжогда не существовала. Пусть г. В. Соловьевъ яе сомнѣвается 
въ атомъ. И ужс ле наша вина, есля овъ яе зваетъ всторію той 
пресловутой все.генской Церкви, о.которой говорнтъ съ тахнмъ 
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элтузіазмомъ и которая существуетъ только въ его воображеніл. 
Одвовремевво хъ свонмв бездоказательными прославленіямн 

Церквн, никогда яесуществовавшей, г. В. Соловьевъ валадаетъ ва 
православвуюЦерковь руссвую. По этому предмету ояъ повто-
ряетъ себя до лресыщевія, во ве ссылается вя ва какой доку-
мевтъ. Овъ должевъ одвакоже лояятъ, что страстныя н веепра-
ведливыя вападеяія, какія овъ допускаетъ, ве могутъ быть прн-
вяты ло одяому Довѣрію къ его сдовамъ. Утверадая, будто рус-
ская Церковь яаходнтся ьъ рабствѣ у грахданской властя, онъ 
думаетъ, что выскавываетъ велякую яствну; во его пстнла есть 
ложь, котораА ле можетъ бнть подтверждена нвчѣмъ. 

Церквн заладвня болѣе лодчняелн государству, чѣмъ право-
славяая Церковь русская.ІІусть протнвнвБъ этой уважаемой Церквн 
лрочтетъ только сочяшніе, напясаняое Де-Месромъ лротивъ Церквя 
галлнкавской, в ояъ яайдетъ тамъ доказательство, что галлякан-
схая Церковь, самая зяачнтельлая часть Церквн рямской, впала 
въ самое постндвое рабство въ отношеніи къ государству. 

Только благодаря Боссюэту, влвръ въ 1682 г. леотдѣлялся оффв-
ціальпо отъ папства. Боссюэтъ боялся расхола. Еслн бы онъ могъ 
предввдѣть то, что сдѣлало палство послѣ этой эпохв, то овъ 
одобрнлъ бы отдѣлеліе, котораго боялся. Но олъ яе бнлъ проро-
комъ н пѳ могъ лрѳдвядѣть будущаго. Немпогаго педоставало въ 
1682 г., чтобы Церковь фравцузсвая сдѣлалась Церковію лраво-
славвою. Шуазель, епнскопъ Туряѳ, веляхій н ученый епископъ, 
ве отступалъ я предъ этой перспектнвой, н ве прѳкловнлся да-
же предъ геніемъ Боссюэта; во Боссюэтъ вмѣлъ ва своей сторбвѣ 
Людоввка XIV; вотъ почему оффвціадьвоѳ отдѣлевіе ве состоя-
лось. Стала ля отъ этого Фравція болѣѳ релвгіозною? Ова вѳ отдѣ-
лнлась отъ Рнма, во ова отдѣлвлась отъ хрнстіаяства, что ле 
мѣгааетъ г. В. Соловьеву помѣщать ее въ воображаемой ямъ 
Церкви вселенской 

Въ седьмой главѣ, г. В. Соловьевъ лрнводнгь упрекя г. Авса-
жова лротввъ оффнціальвой русской Церхвн. 

Первый упрш: іерархнческія стелевн клнра подвѳделы подъ 
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табель ο pamaxs, такъ что та илн другая церковная стѳпевь со-
отвітствуегь такой илн яной степевя граждаяской вди воевяой. 

Во Фраядін безусловно существуетъ тоже самое. 
Второй упрекз: веѣ релнгіозныя "распоряженія Св. Сивода дол-

жнн соверійаться подъ надзоромъ праввтельства. 
На западѣ всѣ распоряжевія папскія в епископскія лодчилѳяы 

тоі же формальяостя, и каждое правительство вмѣетъ лраво зап-
рещать и осуждать ихъ. 

Третій упрекг>\ церковяое уиравленіе прввяло формы управ-
ленія свѣтскаго. 

Тоже еамое совершается въ Рдмѣ, до самаго малеяъкаго запад-
іоевропейскаго епнскопства. 

Четеертый упрет: члеян клнра требуютъ -болѣе прямаго го-
гударственнаго содѣйствія церковяымъ дѣламъ. 

Во Франціи, н въ другнхъ западяыхъ Церквахъ, тоже требу-
ютъ, чтобн лравнтельство безусловяо было подчинено папѣ н 
иіру , н безусловло ясполляло пряказавія кляра; чтобы содер-
жало всѣхъ духоввыхъ я всѣ Церкви; чтобы прнводяло въ нспол-
неяіе всѣ прявуднтельвыя мѣрн папн π епвсколовъ; чтобн лок-
ровнтельствовало игару, даже когда ояѵпредается безумію самаго 
яеобузданваго фаватвзма. Бму указнваютъ дажѳ ва веобходимость 
возставовлевія Илкввзвцін и ея костровъ. 

Пятый упрем: Оберъ-Прокуровъ Св. Свлода представдяетъ ямпе-
ратору отчетъ ο церковяыхъ дѣлахъ. которня совершились въ те-
теяіе года, во время его управлевія. 

Мнннстры вѣроисповѣдавій, во всѣхъ западвыхъ государствахъ, 
дѣл^ютъ тожѳ самое; только, вмѣсто того чтобы обращаться къ 
тоеударю, хакъ верховному покроввтелю своей Церквв, овн обра-
щаются жъ праввтельствелвнмъ учрежденіямъ (gouvenieraents), 
соторня рѣшнтельво ве занвмаются церковными дѣламя. 

Γ. В. Соловьѳвъ представляется очеяъ веблагоразумяымъ, ковда 
внежазнваетъ протнвъ русской Церкви упрекн въ жестокостн въ 
отвошеяін къ вѣкоторынъ сектантанъ. Пусть жѳ онъ прочтетъ 
исторію' западннхъ Церквей, груллнруемнхъ вмъ въ Церкт все-
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ленской, и онъ увидвтъ, что всѣ страницы этой всторія з а п я і 
навы кровьнк Тогда овъ устыдвтся нѣкоторнхъ утверадоній, до 
пущенныхъ имъ протввъ Церкви русской. Упревя, которне о іг 
дѣдаетъ этой Церкви, есдвбн' онн бнди стольхо же ястиннымл 
сколько ложны, могли бм быть обращевы ко всѣмъ безъ исклкі 
чеяія Церкванъ. Есля даже г. Аксаковъ сказалъ все то, что з а с т а 
вляеть его сказать г. Содовьевъг то что отсща надобно закдю 
чвть? Г. Аксаковъ несомнѣнно бндъ пнсатедемъ серьезвымъ, н< 
развѣ овъ нѳ былъ православнымъ? Овъ, подобно мяогимъ д р у 
гнмъ, свободво могь перемѣнвть Церховь. Есля бы овъ былъ ещ* 
жввъ, то счелъ бы ве большою чёстыо для себя быть прнводвг-
мнмъ г. В.. Соловьевымъ, в, безъ сомнѣвія, съ энергіею возсталі 
бн протнвъ злоуіштребленій, какія дѣдаетъ этотъ пясатедь изъ 
нѣкоторыхъ страницъ его провзведеній. 

С—еь. 

(Прододжѳніе будетъ). 
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ΠίστεΒ νοοδμβν. 

Вѣрою разумѣваемб. 

Евр. χΒ . з 

• 

Дозволено цѳизурою. Харьжовъ, Днваря 31 двя 1891 года. 

Цензоръ, Протоіерей Т. Паеловв. 



В Т О Р А Я К Н И Г А М О И С Е Я 

«исходъ» 
ВЪ ПЕРЕВОДѢ И ОЪ ОБЪЯСНЕНІЯМИ. « 

(Продоіжѳше *). # 

0 праздникахъ (23, 13—19). 

Ст. 13. Всего, что Я сказам ват, держитесь; и имени 
tyyiuxs боюбд не упоминайте; да не слышится оно гт усгм 
ѵтихг. (14) Три раза βδ году празднуй Мнѣ. (15) Празд-
тхг опрѣсноковз тблюдай; семь дней ѣшь опрѣсноки, κακδ по-
шѣлъ Я тебѣ, βδ тзначенное ѳремя мѣсяца Авива; ибо βδ 
ономб вьпием ты Египта; и пусть не являются ηΕβόδ 
лице Мое с* пустыми (руками); (16) и праздникг оюатвы пер~ 
выхз плодоез meouxs работз,—что посѣешъ ты βδ полѣ: и 
праэднию сбора при исходѣ года, когда убираешь (% поля про-
иэееденія твои. (17) Три раза βδ году будегт являшься весь 
мужескій пом tneou ηΕβόδ лице Владыки—Іеговы. (18) Не про-
ливай на кбасное кровь жертш Моей и тукд праздника Моего 
не даіженб оставатъся до утра. (19) Начатокз переыхд пло-
όοβδ эемли твоей приноси βδ дош Іеговы, Бога твоего. Не вари 
козлешса βδ молокѣ ею матери. 

Ст. 13. Всеьо, что Я сказам ѳамд, держитесы въ точности 
всдолняйте все, что Мвою заповѣдаво вамъ. Првсоедввевіе 
къ этвмъ словамъ повелѣвія: и имени другияя βσιοβδ не упо-

*) См. ж. сВѣра и Разухъ» 1890 г. № 24. 
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минайте, показываетъ, что самая освовная заповѣдь заклю-
чается въ почитаніи едвваго Іеговы. Имя другвхъ боговъ не-
должво в слышаться язъ устъ еврея; овв должвы всчезвуть 
взъ памятв в рѣчв вародвой. Неосвовательво было бы прв-
давать разбвраемымъ словамъ тотъ узкій смыслъ, что будто-
бы вмв воспрещается првзывать въ клятвахъ вмева другвхъ 
боговъ. 

Ст. 14. Почвтавіе единаго Іеговы должво вайтв для себя 
выражевіе не въ одвомъ сердечвомъ и уствомъ всповѣдавів Его 
Богомъ едввымъ в вствввымъ, во в въ троекратвомъ, въ 
течевіс года, празднованіи Ему. 

Ст. 15. $ з ъ трехъ празднвковъ упомявутъ ва первомъмѣ-
стѣ в по времени установлевія (Исх. гл. 12 в 13) f в по-
времени года в по звачевію, праздввкъ опрѣснововъ. Празд-
нвкъ эт0тъ уставовленъ прежде; потому ο самомъ праздвикѣ 
говорвтся кратко. Нужво было дать повелѣвія тольво ο томъ, 
чтобы въ этотъ праздввкъ евреи являлись предб лице Іеговы, 
то есть, въ то мѣсто, которое Овъ взберетъ святвлищемъ 
для себя, в являлвсь не cz пустыми руками (ср. Исх. 3, 21), 
а наполневвыми прввошеній Іеговѣ. 

Ст. 16. Такъ же вратко сказано и ο двухъ другвхъ празд-
ввкахъ оюатвы в сбора. Поставовленія объ этвхъ праздви-
кахъ давы поздвѣе (Лев. гл. 15, Чвслъ гл. 28); здѣсь же 
тольво говорвтся объ обязанноств евреевъ првходнть на эти 
празднвкв предъ лвце Владыки—Іеговы. 

Праздникд жатвы первыхя плодовь твоихд работз - что по-
сѣешь ты βδ полѣ. Принесеніе первыхъ плодовъ состояло въ 
принесеніи двухъ квслыхъ хлѣбовъ, испечеевыхъ взъ муки 
новаго урожая (Лев. 23, 17). Празднякъ вмевовался еще 
праздвввомъ седмвцъ (Исх. 34, 22), потому что долженъ былъ 
праздвоваться черезъ семь седмвцъ оі*ъ перваго дня посдѣ 
праздника опрѣсноковъ (Лев. 23, 15; Втор. 16, 9); вмено-
вался онъ в празднвкомъ вачатковъ жатвы пшеввцы (Исх. 
34, 22), потоиу что должны былл приносвтьея хлѣбы взъ 
новой пшенвцы. 

Третій взъ празднякокъ- праэдшт сбора при исходѣ ъода. 
Овъ должевъ былъ начвнаться въ пятнадцатый день седь-
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маго мѣсяца в продожаться семь дней (Лев. 23, 34; Чвслъ 
29, 12). При исходѣ года, когда окавчявался годъ полевыхъ 
работъ, вваче, когда убираешь Сд поля произведенія твои. 

Ст 17. Три раза βδ году будегм являмься весь мужескій 
ηοΛδ твой ηΕβόδ лице Владыки—Іеговъи Три раза βδ году, то 
есть, въ три указаяные празднвка (ср. ст. 14 в Втор. 16,16; 
Исх. 34, 23). Весъ мужескгй пом твой, можетъ быть, вачв-
вая съ того возраста, въ которомъ мужчвны входвлв въ по-
головный счетъ, то есть, съ двадцатв лѣтъ (Чвслъ 1, 2. 3). 
Изъ всторів взвѣство, что в женщйны (1 Цар. 1, 3—5) в 
дѣтв (Лук. 2, 41. 42) ве былв лвшевы права првходвть на 
эти празднвки; мужчввы же обязательно должвы былв прн-
ходвть. 

ΠΕβόδ лице В.шдыки—Іеговы. Првбавлевіе слова Владыки 
ясво указываетъ на ввутреввее значевіе троевратваго въ годъ 
обязательваго собраеія мужчивъ прв сватвлвщѣ: это было— 
ясвое всповѣдавіе владнчества Іеговы. 

Ст. 18. Не проливай на квасное кровъ жертвы Моей. Нель-
ая думать, что въ этихъ словахъ дается обпіее повелѣвіе 
ве соедввять, каквмъ бы то вв было образонъ, прв какой-
бв то вв было жертвѣ, кровв жертвы съ квасвымъ привоше-
віеыъ; для подобваго повелѣвія ве здѣсь вужво было бы вс-
кать мѣсто. Праввльнѣе будетъ вскать связи между этимъ 
повелѣвіемъ в предшествующею рѣчью ο праздвввахъ. Рѣчь 
ο квасвомъ дѣлается повятвою, если поставвмъ ее въ связь 
съ празднввомъ опрѣсвововъ в нзъясввмъ ее такъ: пасхаль-
внй агвецъ не должевъ быть закалаеыъ, когда въ домахъ 
вашвхъ есть квасвое (ср. Исх. 12, 19). Иначе сказать, дает-
ся оовелѣвіе првносвть пасхальваго агнца не иваче, кавъ 
точно исполвввъ закоаъ объ удалевіи взъ домовъ всего квас-
ваго. Разумѣть подъ жертвою Моею не всякую жертву, а 
вмевво иасхальваго агнца, даетъ право в употреблевіе едвн-
ствевваго чвсла: рѣчь вдетъ не ο жертвахъ, но ο жертвѣ. 

И тукз праздника Моего ие должею оставаться до утра. 
Въ праздввви, въ которие должвы былв собираться въ свя-
тялищу въ огромвомъ волвчествѣ прввосителя жертвъ, ыог-
ло бы случиться, что по мвожеству жертвъ тукъ ихъ. то есть, 
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части ихъ, обязательно подлежавшія сожженію на жертвее -
нвкѣ, залежались бы до утра и не свѣжія вознесены были 
бы ва жертвенянкѣ Іеговы. Возможность такого не благого-
вѣйнаго отношевія къ жертвамъ н устравяется язъясвяемымъ 
повелѣніемъ, которое, такимъ образомъ, лмѣетъ блвжайшее 
отношевіе в къ празднвку пасхв н къ остальвымъ двумъ 
велвквмъ празднвкамъ. 

Ст. 19. Начатокъ первыхя плодовб земли твоей приноси βδ 
домг Іеговы, Бога гпвош. Разумѣются тѣ первые плоды, к о -
торые должны былв првноситься въ празднвЕъ жатвы (ст. 16; 
ср. Лев. 23, 17); ο прввесевів вхъ въ празднвкъ седмвцъ и 
дается повелѣвіе, которое въ стяхѣ 16-мъ прямо выражено 
ве было. 

Не вари козлент βδ молош его матери. Релвгіозяое у с е р -
діе собвравшахся на велвкіе праздввкн могло выражаться 
прв прявесевів жертвъ желавіемъ употребвть лучшіе спосо-
бы првготовленія въ пвщу тѣхъ частей жертвеввыхъ ж и -
вотвыхъ, которыя по закову оставляемы быля для употреб-
левія. какъ представввтвхъ жввотвое въ жертву, такъ н свя-
щенявковъ. Бвреи н самв опытомъ моглв дознать я отъ ино-
зеыцевъ моглв получвть свѣдѣвіе, что мясо, сваренное въ 
молокѣ, особеяво любвмое мясо козлевка (Быт. 27, 9; Суд. 
6, 19; 13, 15; 1 цар. 16, 20), получаетъ особую вѣжность. 
Въ большой праздввкъ, прв святвлвщѣ, првготоввть мясо 
вавболѣе ввусвымъ образомъ, побуждевій было достаточно. 
Заковъ в не воспрещаетъ варвть мясо въ молокѣ: овъ толь-
ко воспрещаетъ употреблять д.ія этого молоко матеря козлев-
ка, потому что в естественвое чувство можетъ возмущаться 
употребленіемъ матервяго молока для яаяболѣе вкусваго из-
готовлевія ея дѣтевыша. Тутъ есть жестокость, отъ которой 
невольно отвращается чувство, в которая ве соотвѣтствуетъ 
попечвтельвоств закова, простяраемой в на жввотвыхъ (Исх. 
23, 12). По той же прнчвнѣ заковъ воспрещаетъ закалать 
корову нлв овцу въ одвнъ деяь съ порожденіемъ ея (Лев. 22, 
28). И въ закоыѣ ο чвстомъ я нечнстомъ для ѣды домашней 
(Втор. 14, 1 --21) повторяется по тому же освованію вос-
прещевіе варвть козлевва въ молокѣ его матери. 
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Обѣтованіѳ Божіѳй помощи (23, 20—33). 

Ст. 20. Boms Я посылаю предд тобою ангела хранить тебя 
на пути, и ввести тебя βδ то мѣсто, которое приготовгш 
Я. (21) Блюди себя предд лицемд Его, и слушайся юлоса Ею; 
не будь Ему непокорет; потому что не проститд От npecfny-
ѣіенія вагиею] ибо имя Мое βδ Неш. (22) Α если ты будеш 
слушаться голоса Ею и исполнять все, что скажу Я: то вра-
іош буду враювд твоихб и противникот противниковъ тво-
іш. (23) Когда пойдетб ΑηιβΛδ Мой ηΕβόδ тобою и приве-
детд тпебя ю*Алюрреяш, и Хешшеяш, и Ферезеяш, и Хана-
неяш, κδ Евеяш и Іевусеяш, и ишреблю ихъ: (24) не покла-
няйся боіаж ихд, и не служи иш, и не дѣлай, κακδ дѣлаютм 
они, но разруш и сокруши столбы гш. (25) И служите Іего-
вѣ, Богу вагиему, и Ows благословиш хлѣбд твой и воду твою; 
и удалю болѣзнь огм гпебя. (26) Не будетъ ие дошшивающей 
и бетлодной βδ землѣ твоей; число дней meouxs сдѣлаю пол-
ныш. (27) Ужасд Мой погилю предъ тобою, и приведу βδ смя-
теніе всякій ηαΕοόδ, на который ты пойдешь, и буду обращатъ 
всѣхя βΕαιοβδ твоихв тылош κδ тебѣ. (28) И пошлю гиершней 
ηΕώδ тобою, и проюиятд они ошд лигщ швоего Εββββδ, Ха-
Ηαηβββδ и Хешшеевд. (29) Не прогоню иш огпя лица твоего βδ 
одию ιοόδ, чтобы не ста.га земля пустынею, и не умпожилисъ 
ηΕοτηηβδ тебя звѣри полевые. (30) Жало по малу буду прого-
нять ίΐχδ отт тебя, пока размножишься и завладѣешь землею. 
(31) И поставлю предѣм твой οτηδ моря Чермтго и до моря 
Филистимскаю, и οτπδ пустыни до рѣки, ибо предаш βδ руку 
ѳашу жипіелей зеши, и прогонишь ихя οτηδ лица твоего. (32) 
Не заключай завѣта ся нгши и сг богами ихъ. (33) Не должны 
они житъ βδ землѣ твоей, чтобы иш не ввести тебя βδ νΕηχδ 
ηΕοτηηβδ Меня, когда станшь служить богаш гш, когда бу-
детъ (это) для тебя сѣтью. 

Богъ обѣщаетъ евреямъ свою всесильвую помощь и во 
врехя путв вхъ въ обѣтоваввую землю, в прв завоевавіи 
ея, и послѣ водворенія въ ней. 

Ст. 20. Βοτηδ Я посылаю ηΕβόδ тобою Аигела. Авгеломъ 
названъ здѣсь, какъ в въ другвхъ мѣстахъ (ср. взъясневіе 
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14, 19; 13, 21; 32, 34; 33, 15;), столпъ облачный, служив-
шій мѣстомъ особаго присутствія и явленія Божія. И такъ 
самъ Богъ являющій Свое првсутствіе въ столвѣ облачномъ, 
будетъ охравять яародъ на путв в введеѵт βδ то мѣсто, ко-
торое Онъ првготовнлъ, то есть. въ землю обѣтованія (ср. 
іб , 17). 

Ст. 21. Блюди себя ηΕβόδ лицеш Ειο, то есть нсполняй всѣ 
заповѣдв, тебѣ давныя. Нарушевіе вхъ не будетъ оставлено 
безъ наказанія; ыбо имя Μοβ βδ немг, то есть, въ немъ Я 
самъ открываюсь тебѣ. 

Ст. 22. Прв яеуклонномъ послушаяів Богу врагн, съ ко-
торымн нужво будетъ бороться народу, ве страшвы для на-
рода, потому что Самъ Іегова будетъ вхъ врагомъ, то есть, 
Самъ будетъ нвзлагать вхъ. 

Ст. 23. Ο племенахъ ханавейскяхъ см. взъясвяніе 3, 17. 
Ст. 24. Не дѣлай, κακδ дѣлаюпм owu, το есть, не служн бо-

гамъ, вакъ язычвнкв, н ве ставь вдоловъ. 
Сокруши столбы ηχδ: сокрушв ставимыхъ язычвякамя 

вдоловъ. 
Ст. 25. Прв неукловяомъ служеяія Богу Онг б.гагословиіт 

%Αη/>δ твой и воду твою, то есть, будетъ давать тебѣ обяль-
но средства пропвтавія (Исх. 3, 19). 

Удалю болѣзнь отз тебя: не ваведу ва тебя ваказанія бо-
лѣзнямн, какъ Я навелъ его на егнптянъ (15, 26). 

Ст. 26. Не будеш не донашивающей и безплодной: Богъ 
благословнтъ васъ дѣтьмн (Лев. 26, 9: Втор. 7, 13: 28, 11). 

Число дней твогш сдѣлаю полныш: не будете умнрать пре-
ждевременно (ср. 20, 12, Исх. 65, 20). 

Ст. 27. Уэюас* Мой пошлю ηΕβόδ тобою. Прежде чѣмъ вра-
гя евреевъ будутъ побнты, ими уже овладѣетъ посланный 
Богомъ ужасъ (ср. 15, 14. 16; Втор. 2, 25; Івс. Нав. 2,11), 
н онн будутъ обращать тылъ, побѣгутъ отъ евреевъ. 

Ст. 28. Пошлю шершяей предд тобою. Нападеніе докучля-
выхъ жалящяхъ насѣкомыхъ првводятъ человѣка въ такое 
состоявіе, что овъ лишается возможностя дѣлать вадлежащее 
дѣло н старается только ο томъ, чтобы какъ-ннбудь уврыться 
отъ увушеній. Таково будетъ я положеніе враговъ, еврей-
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СЕЯГО народа (ср. Втор. Ψ, 44; 7, 20; Іис. Нав. 24, 12), онв 
будутъ укрываться бѣгствоиъ, какъ будто жалвмые каквмв 
ввбудь шершнямя, (въ родѣ осъ или оводовъ). 

Ст. 29 в 30. Всемогущій могъ бы прогвать враговъ на-
рода еврейскаго въ краткій сровъ: во это првнесло бы вредъ 
самвмъ евреямъ. Земля вхъ стала бы пустывею, то есть, ста-
ла бы во многвхъ мѣстахъ незаселенвою, я въ ней развв-
іось бы мвого дяквхъ звѣрей Нуженъ немалый ерокъ вре-
меяв, пока размвожатся еврев в въ состоянів будутъ завять 
самымъ дѣлоиъ всю страву. 

Ст. 31. Страва, предваввачеввая Богомъ для евреевъ 
(Быт. 15, 18), весьма велвка: отз Чермнаю моря, то есть, отъ 
предѣловъ Егвпта, до моря Филистимскаго, то есть, Среда-
земваго, и отг пустыни Аравійской до ржи, то есть Евфра-
та. Племена, живѵщія въ этвхъ предѣлах^ будутъ преданы 
въ руку евреевъ в прогнавы вмв. Такія гранвцы ямѣло Е в -
рейское царство во времена Соломона (3, Цар. 8, 65). 

Ст. 32. Не заключай гачпта сг ними и Сд богами ш : ня 
въ какіе договоры, обезпечивающіе мврное существовавіе 
ізычвяковъ л вхъ вдолослуженія ве входв (ср. 34, 12; Втор. 
7, 2). Иноѳ дѣло—терпѣть вхъ до временв; ввое дѣло обез-
печять договоромъ вхъ безпрепятствевное существовавіе. 

Ст. 33. Не должны они оюить βδ землѣ твоей: Временвое 
оставлевіе язычнлковъ въ странѣ (ср. ст. 29 в 30) ве должно 
прввеств евреевъ къ забвенію обязанвоств взгнать вхъ взъ 
своей стравы. Забывъ эту обязаввость, евреи вовлечены бу-
дутъ въ сѣть ядолослужевія, то есть, должны будутъ погибнуть. 

Возвращеніе Мо?сѳя съ горы и принесѳніе жѳртвъ 
(24, 1-8). 

24, 1. И Моисею сказсш Οπδ: взойди κδ Іеговѣ ты и Аароту 

Ήαδαβδ и ΑβιΕόδ и семъдесяім гш старѣйшинъ Израиля, и 
поклонитесь издали. (2) И пусть одит Моисей приблизится 
η Іеговѣ, α они не долоюны приближатъся, и ηαΕοόδ не взойдетд 
с* нимд. (3) И пришелй Моисей, и пересказам троду всѣ САО-
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ва Іеговы и всѣ правщ и отвѣчалігвесъ παΕοόδ βδ одинб голосг, 
и сказали: всѣ слова, которыя сказам Іегова, будеш испол-
нять. (4) И паписалъ Моисей всѣ слова Іеговы, и всгшш рано 
утромб* и ушроим жертвешикд подд горою, и двѣнадцать 
столповд, по двѣнадтпьи колѣнамд Израиля. (5) И послалз 
юногией изъ сьтовд Израиля, и вознесли они в(ш>жжтія и за-
клали телъцовъ βδ жвртвы мирныя Іеговѣ. (6) И взям Моисей 
половину крови, и влим βδ чаши, α половиною крови покро-
пим т эюерпівенникѣ. (7) И вз^книгу завѣта. и прочем βδ 
слуая народа, и сказали они: все, что сказам Іеіова, будеш 
исполнятъ и будеш послушны. (8) И взялд Моисей кровьщ и 
покропим на ηαΕοόδ, и οκα3αΑδ: вогт кровь завѣта, который 
заключии Іегова <% вами, по βοη>Μδ тѣш словаш. 

24. 1 и 2. Данное Моисею откровеніе (20, 22—23, 33) 
Господь заключвлъ повелѣніемъ взойтя къ Нему снова въ 
сопровожденіи Аарова, двовхъ сывовъ Аарова (6, 23) в се-
мидесяти старѣйшвяъ, прв чемъ Моисей одввъ долженъ былъ 
првблвзвться къ мѣсту явлевія Іеговы, а спутввкв его дол-
жвы быля только вздалв совершвть покловеяіе Богу. Осталь-
вой вародъ ве должевъ былъ всходять ва гору, а тольво въ 
лвцѣ свояхъ представятелей должевъ былъ прввестя Богу 
свидѣтельство своего благоговѣвія. 

Ст. 3. Мовсей, возвратввшвсь съ горы по получеяів по-
велѣвія (ст. 1 в 2), перестзам народу всѣ слова Іеговы и всѣ 
права (ср. 21, 1), соблюдевіе которыхъ вародъ обѣщалъ едв-
ногласво. Десятословіе уже слышалъ весь вародъ, в ово, ко-
нечво, ве было пересказываемо Моисеемъ. 

Ст. 4. Всѣ слова Іеговы былв въ тотъ же девь запвсавы 
в составвлв квягу завѣта (ст. 7). На другой девь Мовсей 
равнвмъ утромъ устровлъ жертвенввкъ я двѣнадцать стол-
повъ. Столпы замѣвевы въ греческомъ переводѣ камнями, 
можетъ быть, по вввмаяію 23, 24; Лев. 26, 1, чтобы взбѣ-
жать кажущагося затрудвевія. Столпы, конечво, камеввые, 
должвы былв послужвть в памятввкомъ заключевія завѣта 
иежду Богомъ в народомъ в памятввкомъ едввогласваго же-
ланія всѣхъ колѣвъ варода твердо храявть завѣтъ. 

Ст. 5. На жертвеннвкѣ, устроевномъ Мовсеемъ, првнесевы 
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были всесожженія и мнрныя жертвы взъ тельцевъ ютгиами 
взраяльсввмв. Нѣтъ основаній разумѣть подъ юношами, пер-
вородныхъ, влв сывовъ Аарона. Моясей взбралъ свовмв по-
мощннками въ дѣлѣ прввесевія жертвъ молодыхъ, свльныхъ 
в, можетъ быть, вепорочвыхъ юношей, какъ вавболѣе при-
годеыхъ прислужввковъ прв свящевводѣйствів. Важнѣйшую 
часть священводѣйствія, нменно, кроплевіе кровію, Молсей 
совершвлъ саыъ. Жертвы всесожжевія прввосвмы были безъ 
осгатка, цѣлвкомъ; а взъ жертвъ мвра бЬльшая часть мяса 
отдавалась првяосящвмъ (Лев. 7, 29. 30; 10, 14; Втор. 12, 
7; 27, 7), в взъ яея устроялась пвршествевяая предъ Во-
гомъ трапеза (Втор. 12, 18). Можво думать. что ояа вмѣла 
мѣсто в въ вастоящемъ случаѣ. Въ жертвы прввесеяы былв 
тельцы, то есть молодые быкв. 

Ст. 6. Кровь жертвеввыхъ жввотвнхъ Мовсей раздѣлвлъ 
на двѣ раввыхъ частв, в одною половввою кровв кропвлъ 
ва жертвевникъ, а другую половвну влвлъ въ чашв, чтобы 
удотребить ее послѣ (ст. 8). Окроплевіе жертвеянвка яужяо 
поввматъ такъ, что вся половина кровв употреблееа была ва 
омоченіе ею жертвевввка. 

Ст. 7 и 8. Пересказаввое свачала устяо (ст. 3) в затѣмъ 
запвсанное (ст. 4) Моисей прочелъ въ слухъ народа; вародъ 
довторвлъ обѣщаніе всполнять всѣ слова Іеговы. Двукратвое 
всевародвое обѣщавіе твердо храввть завѣтъ завершево бы-
ло свящевнодѣйствіемъ кроплевія народа другою половвяою 
жертвенной кровв, собранною въ чашв. Бровь раздѣлева бы-
ла поровву между жертвёяввкомъ Іеговы в народомъ еврей-
сквмъ, вваче сказать, между двумя сторонамв, вступввшвмв 
въ завѣтъ: между Богомъ и яародомъ; во сввдѣтельство ве-
разрыввоств завѣта ояв окроплевы едввою жертвевною кро-
вію в въ раввой мѣрѣ. 

Моисей самъ поясввлъ народу звачевіе совершевваго вмъ 
священнодѣйствія, назвавъ кровь кровію завпта между Бо-
гомъ в вмв,—завѣта, имѣющаго свовмъ предметомъ всѣ вы-
слушавныя вмв заповѣдв, в обязательнаго для ввхъ по всѣт 
тѣш словамз. 
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ПОБЛОНѲНІѲ Богу на Синайской горѣ (24, 9 — 1 1 ) . 

24, 9. И взогием Моисей и Аарот, Hadaes и Авіудъ и 
семъдесяти г ш старѣйшиш Израиля. (10) И видѣли они Бога 
Израшева; и подз ногами Его κακδ бы проѵзведеніе изд стът-
лаго сапфира, и кат бы самое небо по чистопт. (11) На ш-
бранньш изь сыиовъ Израиля не простеръ От руку свою; и 
видѣли они Бога, и ѣли и пили. 

Ст. 9. Послѣ священнодѣйствія торжествевваго вступлевія 
въ завѣтъ съ Богомъ, Монсей, согласво съ повелѣніемъ Б о -
жівмъ (ст. 1), восходвтъ ва гору съ Ааровомъ двовмн сы-
новьями его в семидесятью стартвнамн для покловевія Богу. 

Ст. 10. Η видѣли они Бога Израимва. Слово: видѣли вы-
ражево таквиъ еврейсквмъ словомъ, которое болѣе озвачаетъ 
духовное созерцавіе, чѣмъ чувственвое видѣніе: во весомнв-
тельно, что взошедшіе на Свнайскую гору ввдѣля явленіе 
славы Божіей в свовмн тѣлесвымв очамв. И рѣчь ο покло-
невів Богу шдали (ст. 1), д рѣчь ο ввдѣ подвожія (ст. 10), 
в рѣчь ο сохраяевіи въ жввыхъ послѣ ввдѣнія (ст. 11), ясно 
сввдѣтельствуютъ, что покловввшіеся Богу ве духовво толь-
ко созерцалв Его, во вндѣлв славу н првсутствіе Его в тѣ-
лесными очамв. 

Въ греческомъ переводѣ ясвы слѣды смущенія словамв ο 
видѣпіи Бога; по этой првчввѣ переводчвкв в вставвлв сло-
ва: мѣсто, гдѣ стоялб (Богъ), а въ слѣдующемъ стнхѣ (11) 
сдѣлаля другую вставку: явились на міъстѣ. 

Образъ, въ которомъ яввлся Богъ, ве указавъ, говорятъ, 
ня одвою чертою. Напраснымъ было бы трудомъ взъясвять 
вто молчаніе нлн несовершенствомъ видѣвія, отъ вотораго не 
осталось въ душѣ опредѣленваго образа, ялн заботлявостію 
объ устраяевів народа отъ опасвоств увлечься желавіемъ 
чувствевно взобразвть видѣввый образъ Божества. Дѣло про-
ще. Все видѣввое взогаедтими ва гору указаво въ послѣдую-
щяхъ словахъ: 

іГодб ногами Ею кст бы произведеніе изь свѣтлаго санфгь-
ра. Взошедшіе ввдѣлв только подножіе въ томъ явлевія, въ 
которомъ отврылось првсутствіе Божества. Подвожіе вмѣло 
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сходство съ произведеніемъ взъ свѣтлаго савфвра, и бшо 
кст бы самое небо по чистотѣ. Все влдѣнвое указаво ясво, 
в умолчавія нвкакого здѣсь предполагать не нужно. 

Ст. 11. На избрашьия изб сыяовз Израиля не rtpocmept Ows 
руку Овою. Избранные по повелѣніго Божію представятели 
варода не были поражевы смертію, хотя в удостовлись вя-
дѣть гѣлесеыми очамв явлевіе Бога. 

Видѣли они Бога, и ѣли и пили. Слова этн ве то означа-
ютъ, что взошедшіе поклонвться Богу совершилв на Синаѣ 
трапезу взъ остатковъ отъ жертвъ мнра, припесенныхъ подъ 
горою прв заключевів завѣта съ Богомъ. Восходвть ва гору 
для повлоневія Богу съ запасомъ для трапезы было бы со-
вершенно неунѣство. Разбвраемыя слова заключаютъ туже 
мысль, какъ н слова: не простерд Онб руку Свою, то есть, 
представвтелн народа не былв поражеяы смертію, продолжа-
ля жнть, ѣсть н пвть. 

Новоѳ призваніѳ Моисѳя на гору Синайскую (24,12—18). 

Ст. 12. И сказалд Іегова Момсею: ѳэойди ко Мнѣ т гору, 
и будь тамб, и Я дат тебѣ снрижали каменныя, и законд и 
мтовѣдъ, которыя написалв Я βδ наученіе ихб. (13) И вспиш 
Моисей и Іисусг, слуоюитель ею, и взогием Моисей на гору 
Божію. (14) Α спшрѣйшинамд сказсиід от: оставайтесь до 
ю<% эдѣсь, пока невозвратимся т ваш; и вотб, ΑαΕοηδ и Орз 
с* вами; кто имѣетг дѣла, пустъ приходгит κδ пѵж. (15) 
И взош&н Моисей на гору, и гюкрыло облано гору. (16) И 
тустиласъ слаеа Іеговы на гору Синащ и покрывало ее облано 
шешь дней, и воззвам Онб ю Моисею βδ день седьмой ш* 
среды облака. (17) И ewk славы Іеговы какб огонь поядающій, 
на вергиинѣ горы, предб глазами шновз Няраиля. (18) И во-
*Ш9 Моисей βδ средину облака, и взошелб на гору; и былб 
Моисей на горѣ сорок* дией и щюю ночей. 

Ст. 12. По возвращеяін Моясея съ старѣйшянамн въ ставъ, 
послѣдовало повелѣніе Божіе Мовсею снова взойтя на гору. 
Скоро ля послѣ возвращенія Моясея съ горы послѣдовало 
это повелѣніе—не сісазано. 
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И будь таш. Этв слова показывалв, что пребываніе Моисея 
на горѣ будетъ продолжвтельво (ср. ст. 18). 

Даш тебѣ скрижали каметыя, и закою и заповѣдъ, кото-
рыя написсш Я βδ иаученге ихв. Число скряжалей, не указан-
ное здѣсь, указаяо въ другвхъ мѣстахъ (31, 18, 32, 15); в х ъ 
было двѣ; овѣ былв вспяс&вы съ обѣвхъ сторовъ (32, 15). 
Скодько заповѣдей было вапвсаво ва каждой * сторонѣ каж-
дой скрвжаля,- ве взвѣство. Слова: и законя, и заповѣдь едва 
лв ыогутъ означать: десятословіе, вачертаввое ва скрвжаляхъ; 
оно обыквовевво называется откровеніет, словами завтпа, 
десятословгеш (31, 18; 32, 15; 34, 28; 40, 20; Втор. 10, 
4). 3ακοηδ и заповѣдь могутъ относвться ве къ словамъ де-
сятословія, вачертаввымъ ва скрвжаляхъ, а къ тѣмъ заковамъ 
н повелѣвіямъ, воторые даны Богомъ Моисею въ это пребы-
вавіе Моисея на. горѣ н изложены въ главахъ 25, 31. При 
такомъ разумѣвів словъ: законб и заповѣдь нужвЪ дальвѣйшія 
слова: которыя шписалб Я βδ наученіе гшя, отяосвть только 
къ скрвжалямъ. Въ такомъ случаѣ дѣлается совершевно по-
вятвымъ повелѣвіе Моисею пребывать ва горѣ; требовалось 
продолжвтельвое время для прнвятія всѣхъ тѣхъ закововъ я 
повелѣвій, которые взложевы въ слѣдующнхъ семн главахъ. 

Ст. 13. Мовсей пошелъ ва гору съ Івсусомъ (ср. 17, 9), 
который н пребывалъ ва горѣ (32. 17; ср. 24, 14), хотя 
(какъ можво завлючать взъ 24, 2 я 33, 11) я ве въ одвомъ 
мѣстѣ съ Мовсеемъ. 

Ст. 14. Прежде, чѣмъ уйтв яа гору, Моясей далъ повелѣ-
віе старѣйшввамъ, ве взбраввымъ семвдесятв, которые вос-
ходялв ва гору съ Мовсеемъ, а всѣмъ вообще, оставаться 
здѣсъ, то есть. въ станѣ около горы, до возвращеяія Мовсея 
в Івсуса. Ааронъ и Оръ, въ ввду продолжвтельвоств отлучкн 
Моясея (ст. 1 и 18), должвы были замѣввть его прв разбо-
рѣ важяыхъ дѣлъ. 

Ст. 15—17. Когда Моисей взошелъ ва гору, тогда покры-
ло гору облако. Бромѣ облака, видимымъ звакомъ особаго 
првсутствія Божія ва Снваѣ было обваружевіе славы Іеговы 
въ ввдѣ огвя поядающаго, то есть, пылающаго. Облако по-
крывало всю гору. а оіонь поядающій былъ на вершинѣ го-
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ры, на виду у сывовъ Изравдя. Шесть двей провелъ Мов-
сей на горѣ прежде чѣмъ Богъ возвалъ въ вему .Эти шесть 
дней бнлв для Мовсея днямв приготовлевія къ прввятію по-
велѣній Божіихъ. 

Ст. 18. По вову Божію Моисей вогием βδ средгшу облака 
ы вэошсм на гору, то есть, взошелъ ва вершину горы, гдѣ 
было явленіе славы Іеговы. Мовсей пробылъ ва горѣ.сорокъ 
дней в ночей, ве вкутая хлѣба в воды (Бтор. 9, 9); столь-
ко же временя онъ пробылъ на горѣ и вторвчво (Исх. 34, 
28; Втор. 9, 18), послѣ повлопеяія евреевъ тельцу. 

0 пожертвованіяхъ на устроеніе Скиніи (25,1—9). 

Ст. 1. И сказалз Іегова Моисею, говоря: (2) скаоюи сынаш 
Иэраиля, чтобы они собирали Мнѣ прииогиенгя; огт всякаю 
человѣка, котораю склонигт сердце ею, берите приногиеніе Мнѣ. 
(3) И вотд щпшіиенія, которыя будете брать у ниая: золото, 
и серебро, и мѣдъ, (4) и голубую и пурпуровую, и червленую 
пряжу, и висонб, и козш гиерсть. (5) и кооюи баранъи крас-
ныя и кожи тахаш и дерева акащи, (6) елей для свѣтшъ-
ника. ароматы для елея помазангя и для куренгя благовотшо, 
(7) катш, гиогаш и камни вставочше ю оплечью и нагруд-
nutcy. (8) И устрояш Мнѣ святилище, и буду обитать среди 
huzz. (9) Во всеш, каной Я показываю* тебѣ образецб скинги 
и образецб вспая сосудовб ея, пыш и сдѣлайте. 

Ст. 2. Святвлвще Іеговы должво было устровться ва до-
бровольныя прввошевія, къ участію въ которыхъ лрвглашал-
ся весь яародъ. Обращевіе къ доброхотвымъ дателямъ ва 
построеяіе перваго святвлнща нствввому Богу было такъ 
успѣшво, что послѣ окаяалась вужда прекратпть пріемъ при-
вошеній (Исх. 36, 5. 6). 

Ст. 3. Въ чвслѣ прввошевій, потребвыхъ для устроевія 
СБЯНІЙ. ва первомъ мѣстѣ поставлены драгоцѣвные металлы. 
Золото взвѣстно было евреямъ н очящевное отъ првмѣсн 
другвхъ яеталловъ в ве очящеввое (ст. 11. 17). Стнхъ тре-
тій говорнтъ ο золотѣ, ве прнбавляя слова: чистое, и тѣмъ 
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даетъ понять, что предметомъ приношеній могло бнть и очя-
щенное н не очищенное волото. 

Ст. 4. Голубая, пурпуровая, то есть, свѣтло-красвая, в чер-
вленая, то есть, темвокрасвая, пряжа ыогутъ озвачать в го-
товыя ткавв в матеріалъ для этвхъ тканей. Шерстяная вли 
хлопчато-бумажвая цвѣтвая пряжа, влв в та в другая тре-
бовались для святялввц,- рѣшвть этотъ вопросъ вельзя по 
недостатку твердыхъ осяовавій. 

Виссонд—товкое полотво. Матеріаломъ для этого полотна 
служвлв въ древвостя в левъ в хлопчатая бумага. Ввссовъ, 
обыквовевио. былъ бѣлый. ѣ 

Ст. 5. Кожи барапъи краспыя — сафьявъ. Кожв тахагия 
отъ какого жввотваго былв добываемы, отъ дельфвва ли, тю-
левя лв. віорской лв коровы, яля другаго какого,—вевзвѣстдо. 
Рѣшать этотъ вопросъ ва освоваяів существовавія въ Ара-
вів влв у береговъ ея звачвтельнаго колвчества, тѣхъ влв 
другвхъ жввотвнхъ бнло бы неправвльво. Несомввтельно 
одво, что эти кожи, предвазвачеввыя служвть верхввмъ по-
крываломъ для скввів, должвы былв отличаться прочвостію 
я непромокаемостію. 

•Дерева а к а ц і й - т о й породы (Нвльская мимоза, аравійская 
акація), которая распростравева въ Афрвкѣ в Аравіи в те-

* перь, л которая достигаетъ, звачвтельной высоты в толщвны. 
Ст. 6. Ароматы для елея помазапія, перечвслеввые 30, 

23—25, и для куретя <блаіобоинаіо, перечвслевяые 30, 34,35. 
Ст. 7. Камни шошш— оввксъ илв аквамарввъ, по преда-

вію, эа вѣрвость котораго ручаться нельзя. 
Камш вставочные. камвв. которые вужво будетъ вставить 

въ оправѣ въ первосвящевввческое облачевіе (28, 17—20; 
39, 10—13). Объ оплечьѣ в вагруднвкѣ см. изъясвевіе 28, 
6. 15. 

Ст. 8. Указавы: цѣль сбора прлвошевій — устроевіе евя-
твлвща, я цѣль самаго устроевія святвлвща-особое благо-
датвое прнсутствіе Бога во святилищѣ. 

Ст. 9. Показывавіе образца скнвів н сосудовъ ея не оз-
вачаетъ, что Моясею поданы быля только словесныя васта-
влевія отяосительно устройства сквнів в ея прввадлежвостей, 
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но прямо даетъ ту мысль, что Моисею показаны были самые 
образцы скиніи и ея вещей (ср. 25, 40; Дѣян. 7, 44; Евр. 8, 5). 

Объ устроеніи ковчѳга (25, 10—22). 

Ст. 10. И сдѣлай ковчш изд дерева акацги; два лактя (% 
полоеиною длгша его, и лакотъ Сд половиною ширина его, и 
ткотъ сг половинт высота его. (11) И об.юоюишъ его золо-
пюмз чистымд; виутри и снаружи облоэюишъ его, и одѣлаешъ 
т немд вгшецд золотой, кругош. (12) И выльешь т нему че-
тыре колъца зо.ютыхб, и придѣлаеиѣ надд четырьмя нож-
ками ею; два кольца на одной сторонѣ его и два кольгщ па 
друюй сторонѣ его. 13) И сдѣлашь гиесты изъ дерева ат-
щи, и обложиш гш зомтомъ. (14) И вложишъ гиесшы 
βδ колъца, по сторошмд ковчега, чтобы носить на шхъ 
ковчш. (15) Βδ колѵцазя ковчега будутд шесты; они не дол-
жны отпиматъся отд неьо. (16) И положишь βδ ковчш откро-
ѳете} которое Я дат тебѣ. (17) И сдѣлашъ крышку изб зо-
лота чистаго; два лактя <% половиною длина ея, и лакотъ сз 
половиною ширина ея. (18) И сдѣлаешь двухб херутмовб гш 
эолота; чеканною работою сдѣлаешь ихз <% οΰοηχδ κοηκββδ 
крышки. (19) И сдѣлай одного херувима βδ этого конца, α дру-
ипо херувима с* тою конца крышки; сдѣлайте херувимовбна 
обоихд концдхб ея. (20) И будутб херувимы простиратъ крылья 
кверху, принрывать крыіъями своими крышку, и лица ихб dpyw 
κδ другу; κδ крышкѣ будутъ лица херувимовб. (21) И поло-
жишь крышку т ковчш сверху, и βδ ковчш положишъ от-
кровеніе, которое Я даш тебѣ. (22) Ибуду открываться те-
бѣ τηαΜδ и говорить ся тобою βδ крышки, среди двухъ херу-
вимовб, которые ηαόδ ковчеют откровенгя, все, что заповѣдаю 
чрш тебя сынаш Израиля. 

Повелѣнія, касающіяся устроенія скввів, вачвваются съ 
указавія, какъ вуяшо сдѣлать велвчайшую святывю скввів— 
ковчегъ завѣта. 

Ст. 10 и 11. Ковчегъ, то естъ, ящякъ должевъ быть сдѣ-
лавъ деревянный. взъ акаціи, вершковъ въ двадцать пять 
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длины в вершковъ въ пятвадцать піврввы в высоты. Ввутри 
в сяаружв овъ должеяъ быть обложедъ золотош, то есть, зо-
лотымв лястамв; чишыт, то есть, безъ првмѣсв другвхъ 
металловъ. На неш вѣиецд золотой, кругомб: ва самомъ ли 
верху, влв вѣсвольво нвже шелъ вѣвецъ, ве сказаво. 

Ст. 12. Четыре лвтнхъ золотыхъ кольца должны быть при-
дѣлавы тдз четыръмя ножкамщ то есть, повыше вожекъ, 
которымв ковчегъ ставоввлся ва полъ. Кольца должвы быть 
првдѣлавы ва двухъ сторовахъ, вѣроятно, на узквхъ, а в е 
ва длявныхъ (ср. 3 Цар. 8, 8). 

Ст. 13—15. Въ кольца должяы быть вложевы шесты, сдѣ-
ланные взъ акаців в обложеввые золотомъ; чтобы носитъ на 
нихб ковчт, ве првкасаясь къ ковчегу рукамв (Чвслъ 4, 15). 
Шесты должвы быть всегда вдѣты въ кольца, за исключеніемъ 
того случая, когда вужво было закрыть ковчегъ покрывалами 
передъ перевесевіемъ ковчега ва другое мѣсто (Чвсл. 4, 5. 6). 

Ст. 16. Положигиъ βδ ковчеіб откровеніе, то есть, двѣ скрп-
жалв (Исх. 31, 18, 34, 29\ которыя будутъ давы (Исх. 24, 12). 

Ст. 17. Сдѣлаешь крышку. Нѣтъ освовавій думать, что это 
была вторая крышка, положеввая поверхъ крышкв, прввад-
лежавшей ковчегу; вѣтъ освовавій в замѣвять слово крыгика 
каквмъ-лвбо другвмъ переводомъ, указывающвмъ ва особое ея 
значевіе. Составляя велвкую святывю, престолъ влв подвожіе 
Іеговы, обѣщавшаго сему мѣсту особое Свое првсутствіе (ст. 22), 
ова по отяогаевію къ ковчегу оставалась крышкою. Размѣры 
ея длввы и шврввы былв тѣ же самые. какъ в у ковчега; 
ова вся была взъ чвстаго золота. 

Ст. 18 в 19. Сдѣлаешь двухъ херувимовб гш золома—го-
лотыя взображеяія духоввыхъ существъ, окружающяхъ пре-
столъ Божій. Точяое звачевіе слова херувиш — вевзвѣство. 
Догадка, что херуввмы ва ковчегѣ завѣта былв взображевы 
въ томъ ввдѣ, въ кавомъ созерцалъ вхъ пророкъ Іезеківлъ 
(гл. 1 в 10), ве вмѣетъ для себя достаточвыхъ основавій. Хе-
руввмн были чеканной работы, то есть, вхъ взображевія бы-
лв выбвты взъ золота, в ввутрв были пустыя, а ве цѣльвыя, 
ве литыя. Мѣстомъ вхъ помѣщевія ва крыткѣ былв оба 
ковца крышвв, къ которой херуввмы врвдѣлавы былв іакъ, 
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что составляля съ нею одно цѣлое. При переводѣ 19-го стяха 
отдаемъ предиочтеніе тому чтевію, котораго держались гре-
ческіе переводчики. 

Ст. 20. Крылья херуввмовъ должны быть подвяты кверху, 
во ве въ прямомъ ваправлевів отъ крышки вверхъ, а въ ко-
сомъ, такъ чтобы. крылья првкрывалв крышку. Лвца херуви-
мовъ должвы быть обращевы одво въ другому, и въ то же 
время должвы быть обращевы вввзъ къ крышкѣ; слѣдователь-
но, головы херуввмовъ должвы быть нѣсколько вакловевн 
внязъ къ крышкѣ. Иваче сказать, лвца херуввмовъ былв об-
ращены къ тому, ваходввшемуся средн херуввмовъ, прострав-
ству врышкн, которое было мѣстомъ прясутствія н открове-
вія Іеговы (ср. ст. 22). Нвкакихъ указавій ва колѣнопрекло-
вевное положеніе херуввмовъ Пнсавіе ве даетъ. 

Двукратное употреблевіе слова: лица, безъ всяквхъ пояс-
вевій, даетъ освованіе думать, что ляца херуввмовъ лмѣлв 
образъ лнцъ человѣческвхъ. 

Ст. 21. Крыгака должва быть наложева ва ковчегъ по оков-
чавів устройства ва яей херуввмовъ в послѣ вложевія въ 
ховчегъ скрвжалей откровенія. 

Ст. 22. И буду открывашься тебѣ таш. Переводя такъ, 
отдаемъ предпочтевіе тому чтевію. котораго держалвсь гре-
ческіе переводчвкв; прв этомъ чтевін дальнѣйшія слова ствха 
составляютъ поясвевіе выражевія: буду открываться тебѣ 
тамя. Дальнѣйшія слова поясвяютъ вмевво, что откровевіе 
Бога будетъ состоять въ сообщевів Монсею всѣхъ повелѣвій, 
которыя вароду вужво будетъ ЙСПОЛВЯТЬ, я что откровеніе 
тамд озвачаетъ откровевіе съ крышкв. Чтеніе же текста, да-
ющее переводъ: буду сходгипься съ тобою тамъ, нмѣетъ ме-
вѣе связя съ послѣдующвмв словамя я представляетъ здѣсь, 
какъ н въ другвхъ мѣстахъ (Исх. 29, 42. 43; 30, 6. 36), заг 
трудненіе прв рѣшевів вопроса ο првчлвахъ употреблеяія 
такого веобычваго способа выражевія очевь простой мысля. 
Еслн Іегова будетъ сходиться съ Монсеемъ: то сляшкомъ урав-
вяются отношевія между Богомъ я человѣкомъ. Бромѣ того, 
л слово пшмд показывало бы, что Богъ будетъ сходитъся съ 
Мовсеемъ яа врышвѣ ковчега завѣта средв двухъ херуввмовъ. 
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Эти затрудненія совершенно устраняются чтеяіемъ, которымъ 
руководствовались въ своемъ переводѣ греческіе переводчвкв. 

Объ устроѳяіи стола въ святилищѣ (25, 23—30). 

Ст. 23. И сдѣлаешь стом іш дерева акаціи; два лактя дли-
на его9 и лакоть ширина еьо и лакоть <% половиною высота 
его. (24) И облооюиш его золотош чиѵмымп, и сдѣлаешь у 
нею ѳѣнецб золотой, кругот. (25) И сдѣлашь у него вязку βδ 
ладонь, круюш, и сдѣлаеиѣ вѣнещ золотой на вязкѣ, круіомъ, 
(26) И сдѣлаешь у иего четыре комца золотъш, и придѣ.шешъ 
кольца т четырехя уілахь, которые у четырехя ножекз его. 
(27) У соедииенія вязки будугт комца для помѣгцетя гиестов*, 
чтобы носишь стом. (28) И сдѣлаеш шесты η3δ дерева акаціи, 
и облооюишь ихд золотомд и будугт носишь на пгш стом. (29) 
И сдѣлаешь блюда, чашт, чаши и круоюки, которыми возли-
вать; изб золота чистаю сдѣлаешь иа%. (30) И будешь класть 
на столд хлѣбз лица предо Мною постоянно. 

Ст. 23—25. Столъ взъ акаців, вергаковъ въ двадцать дли-
ны, вершковъ въ десять шврвны в вершковъ въ пятвадцать 
высоты, былъ обложевъ (ср. 37, 10—16) листами чвстаго 
золота и вмѣлъ золотой вѣнецъ. Этотъ вѣяецъ (то есть, зо-
лотое украшевіе, подобвое вѣвку), шелъ, какъ можяо думать, 
по кромвѣ в торцу столовой доскв. Подъ доской шла вязка, 
то есть, стѣвка, связывавшая вожкв, ве шнрокая, въ шври-
ну ладовя, украшеввая такъ же золотымъ вѣнчвкомъ. Непо-
средственно ля подъ верхвей доской ваходвлась вязка, нли 
между яею н доской было пустое пространство,—не нзвѣство. 

Ст. 26—28. Четыре кольца должвы быть прндѣлавы на 
четырехъ углахь, у четырехъ вожекъ стола; волъца былл прн-
дѣлавы въ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ ножки стола были 
соединены вязвою. Для яошевія стола вужно было сдѣлать 
шесты язъ акацін, обложеввые золотомъ я вдѣвавшіеся въ 
кольца, поввдвмому, только ва время яошевія стола. 

Ст. 29. Назвавія сосудовъ, полагавшвхся къ столу, не мо-
гутъ быть переведевн точво. Можво предполагать, что со-
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суды, яазваніе которыхъ передаемъ словомъ: блюда, ннѣли 
довольво большой размѣръ; потому что тавой же сосудъ, по-
жертвованный Наассономъ, былъ въ трввадцать разъ тяже-
лѣе пожертвоваввой вмъ же чашки (Чвслъ 7, 13. 14). В ѣ -
роятно, блюда вазначались для того, чтобы класть на вихъ 
хлѣбы предложенія; въ такомъ случаѣ вхъ должво быть не 
мевѣе двухъ (ср. Лев. 24, 7). Чашки — небольшіе сосуды 
(Чвслъ 7, 14), предвазвачеввые, по указавію греческаго пе-
ревода, для вложевія въ ввхъ куревія (ср. Лев. 24, 7; Чвслъ 
7, 14). Чаши и круоюки большіе в малые сосуды, предназва-
чеяные для ввва. Всѣ ѳтя сосуды былн нзъ чястаго золота. 

Ст. 30, И будешь класшь на стом хлѣбз лица предо Мнт 
поспюянно. Хлѣбовъ вужво было класть двѣнадцать (Лев. 24, 
5). по чвслу колѣвъ Изранля, въ два ряда (Лев. 24, 6), по 
шестя въ рядъ, хлѣбъ на хлѣбъ (ср. Лев. 24, 7). Баждую 
субботу хлѣбы замѣвялясь вовымв (Лев. 24, 8). Хлѣбы быля 
большіе; ва всѣ двѣвадцать хлѣбовъ выходвло болѣе полу-
тора четвервковъ мукн (Лев. 24, 5). Хлѣбы вазываются хлѣ-
бамн ляца, потому что ваходвлвсь предъ лвцемъ Іеговы я 
составляли прввошевіе Ему отъ сывовъ Изравля. 

Объ устроѳніи евѣтильника (25, 31—40). 

Ст. 31 . И сдѣлашь свтыпильшт изд зологпа чистаго; че-
ттою работою должно сдѣлать свѣтилшикд, подноэюіе и 
стволг его; чагиечки еіо, яблоки ею и цвѣтки его из8 него бу-
дутъ. (32) И шестъ стеблей выходягт изя боковд его: три 
стеб.ш шыпилъника гш одного бока его, и три стебля свѣ-
пшлъника гт другаго бока его. (33) Три чагиечки мипдалевид-
«ыя на одномз сгпеблѣ Сд яблокош и цвпткот, и шри ча-
шечки мипдалевгсдныя на другош стпеблѣ с? яблокош и цтт~ 
комб; такъ у гиеспги стеблей, выходящихд гт свѣтильпика. 
(34) Α на свѣтилышкѣ четыре чагиечки миндалевидныхд <% 
яблоками его и цвѣтками его. (35) И яблоко ηοόδ двумя сте-
блями изз него и яблоко (еще) ηοόδ овумя стеблями ηζδ него, и 
яблоко (еще) ηοόδ овумя стеблями гт нею, у гиести стеблей, 
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выходящиая изз свѣтильника. (36) Яблоки ихъ и стебли ихз 
изь него будугт; весъ <т одной чеканки изь золота чистаго. 
(37) И сдѣлаегиъ семь лампадь его, и поставигиь лампады ею, 
и будетб свѣтъ на той сторонѣ его. (38) И щипцы его и 
лотки его — шь золота чистаго. (39) Изз таланта золота 
чжтаго долоюно сдѣлать ею со всею этою утварью. (40) И 
смотри, сдѣлай по образцу ихг, каной показат тебѣ на горѣ. 

Ст. 31. Свѣтнлъникъ долженъ быть сдѣланъ весь взъ чи-
стаго золота, я въ подяожів своемъ, в въ стволѣ, выходя-
щемъ взъ подножія. Стволъ должевъ быть ве гладкой одно-
образвой формы, во должевъ состоять взъ цвѣточныхъ ча-
шечекъ, шарообразвыхъ фигуръ, подобвыхъ яблокамъ, в взъ 
цвѣтковъ. Чашечки, яблокв в цвѣткя должвы составвть не 
украшевіе, првдѣлаввое къ стволу свѣтвльвяка, во одво цѣ-
лое съ стволомъ, то есть, должвы входвть въ составъ ствола, 
по всей вѣроятвоств, въ томъ порядкѣ, въ какомъ оян нс-
числены: выходя язъ подвожія, стволъ имѣлъ форму цвѣточ-
вой чагаечки. затѣмъ шарообразвую фвгуру н яаковецъ фор-
му цвѣтка. 

Ст. 32. Съ боковъ свѣтильника, вевзвѣство ва какомъ раз-
стоявія отъ подножія, выдѣлялвсь стеблв влв вѣтви, по трв 
съ каждой сторовы. 

Ст. 33. Еаждый боковой стебль свѣтвльвява состоялъ взъ 
девятв фвгуръ: свачала шла чагиечка мипдалевѵдшя, то есть, 
цвѣтвая чагаечка, вохожая ва чашечку мввдальваго цвѣтка, 
затѣмъ шарообразяая фвгура—яблоко я яаковецъ шелъ цвѣ-
токъ. Трн чашечкв заставляютъ предполагать, что яблокъ я 
цвѣтковъ было также по тря. Умолчаяіе ο томъ, что ча-
шечкн, яблокя н цвѣты былн разлвчвыхъ велвчввъ,—заста-
вляетъ думать, что овв быля велвчввы одвваковой; потому 
ввжвіе стебля, выходввшіе взъ ствола, должвы былв окав-
чнваться въ своемъ верхнемъ ковцѣ ве ва одвой внсотѣ съ 
верхними стеблями, а звачятельяо ввже ихъ, нвже на столь-
ко, сколько занимаіи высоты тря фягуры: чашечкя, яблока 
н цвѣтка. 

Ст. 34 я 35. На свѣтильникѣ, то есть, ва стволѣ его, че-
тыре раза повторялвсь тѣ же фвгуры в въ томъ же порядкѣ: 
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перввй разъ чашечка, яблоко и цвѣтокъ былв устроеяы* ва 
частн ствола, выходввшей изъ подвожія: поверхъ цвѣтка вы-
дѣлядясь два стебля, ва одной высотѣ выходввшіе взъ ствола. 
Надъ стеблями шло повторевіе тѣхъ же фвгуръ, в затѣмъ 
второй рядъ стеблей; за ввмя тѣ же фвгуры н третій рядъ 
стебдей. Выше третьяго ряда стеблей, ва стволѣ свѣтяльнн-
ка. въ четвертый разъ шлл язображевія чашечкя цвѣточвой, 
яблока в цвѣтка. Пря такомъ устройствѣ свѣтвльввка стволъ 
его должевъ былъ окавчнваться не на одвой высотѣ съ дву-
мя верхннмн стеблями, но выше вхъ ва столько, яа сколъко 
уяеньталась высота верхвнхъ стеблей, вслѣдствіе нхъ укло-
вевія въ бокъ. 

Ст. 36. Весь свѣтвльвнкъ былъ одвой чекаякв, то есть, 
цѣльвый, а несоставвый, н ввутря полый, то есть, пустой, а 
ве лвтой. 

Ст. 37. Лампады, то есть, сосуды для масла н свѣтнльяв, 
должвы бнть сдѣлавы отдѣльво, въ колвчествѣ семи для шестн 
стеблей я ствола. 

И будеть шьтъ на шой сторонѣ, то есть, свѣтъ будетъ па- * 
дать не по сю сторову святялвща, ве ко входу, а къ святому 
святыхъ, въ нѣсту пребывавія Іеговы. Такое падевіе свѣта 
въ одну сторову могло быть доствгвуто особымъ устройствомъ 
ламвадъ. Лаагаада могла быть закрытою за ясключевіемъ гор-
лышка, обращенваго къ святому святыхъ; взъ этого горлншка 
в могла выставляться горѣвшая свѣтяльяя. Подобваго устрой-
ства лампады, съ горлышкамн. въ древности былв употребя-
тельвы. Цѣль такого устройства освѣщевія повятва. Лампады 
должны бнлв горѣть ве для освѣщенія святялнща; горѣвшій 
въ вяхъ елей былъ в приношеніемъ Іеговѣ, в свпдѣтельствомъ 
благоговѣнія къ яему; а мѣстопребываніемъ Іеговы в было 
святое святыхъ, на которое падалъ свѣтъ лампадъ. 

Ст. ЗѲ. Щвпцы в лотки, устроенные язъ чвстаго золота, 
вужвы былв, первые—для сввманія вагара съ свѣтиленъ я 
для тушенія вхъ; вторые—для складывавія нагара. 

Ст. 39. Колнчество золота, нужваго для устроевія свѣтвль-
яява, щнпцовъ я лотковъ, опредѣлено въ одввъ талавтъ, то 
есть, около двухъ съ половввою пудовъ. Изъ этого ввдво, что 
свѣтнльввкъ ямѣлъ звачвтельвые размѣры. 
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От. 40. Ср. изъясневіе 25, 9. Слово: смотри показываетъ, 
что Моисею вужво обратвть особое внвмавіе ва соблюдевіе 
сходства между показаннымв ему образцами ковчега, стола и 
свѣтвльввка и ѳтимв же предметамв въ предстоящемъ ему 
дѣйстввтельвомъ устроевіи вхъ. Слово: показсш вапрасно 
увосвтъ мнсль вѣкоторыхъ толкователей въ вавому то давно-
прошедшему времеви. Прв рѣчв объ устроеніи ковчега по-
вазавъ былъ образецъ ковчсга; при рѣчи объ устроенів стола 
повазавъ былъ образецъ стола: совершенно правильно упо-
треблево слово показаня. а ве показывается. 

27. Горскій-Длатоновь. 

(Продолженіе будетъ). 



ПРЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ДШЕЛЬНОСТЬ ΠΕΤΡΑ ВЕЛИКАГО 
πο 

ЦЕРКОВНОМУ УПРАВЛЕШЮ ВЪ РОССІИ. 

(Оконіаніе *). 

IV . 

Возможность, необходимость и дѣйствитѳлъностъ. 

Въ жизвв западно-европейскихъ народовъ X V I I I столѣтія 
зш видвмъ два направленія духовваго разввтія, два вачала 
циввлязаціи—начало авторвтета, предавія в вачало свободы, 
духа взслѣдованія. Въ областв релвгів этв вачала выразвлвсь 
въдвухъ разлвчвыхъ всповѣдавіяхъ вѣры: католвчествѣ в про-
тестантствѣ. Съ разлвчіемъ всповѣдавій, у католвковъ в про-
тестантовъ былв разлвчвые вравственные взгляды, разлячвыя 
юрвдическія понятія, разлвчвые ваучвые пріемы, разлвчвыя 
обществевныя отвошевія в т. д. Богда Россія волею Петра 
Велнкаго была вдвввута въ врутъ европейской жвзвв. то ве-
обходнмо являлся вопросъ: ва какую сторову ова скловптся, 
чыо стаяетъ усвоять цвввлвзацію — католячества влн проте-
стантства? Рѣшевіе этого вопроса, очеввдво. заввсѣло отъ 
воля правятеля государства. И католикв, н протестанты быля 
заивтересованы этвмъ вопросомъ: послѣдвіе рѣшалв его пу-
темъ научнымъ, первые дѣлалв прямыя попытки скловнть ва 
свою сторону Петра I . 

Н а чью же сторову скловялся преобразователь Россів? Въ 

*) См. ж. <Віра н Разумъ» 1890 г. № 24. 
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католичествѣ или протестантствѣ вашелъ овъ область вдей, 
сродвыхъ съ свовмъ преобразовательнымъ духомъ? 

Изъ всѣхъ свѣдѣвій ο жлзвв в дѣятельвоств Петра Вели-
каго усматрввается ясво, что всѣ его свмпатів ваправлялись 
къ протеставтству в протввъ католвчества. 

Къ главѣ католвчества, папѣ, Петръ отяосялся вепріязвен-
во в съ азввтелгаымв васмѣшкамв. Достаточво указать н а 
«всепьявѣйшій соборъ>, придумавяый вмъ, чтобъ убѣдвться 
въ справедлввоств сдѣлавваго намп замѣчавія. Чввъ взбра-
яія <квязь— папы>, чввъ посвященія, засѣдавія собора,—все 
дышаю самой злой васмѣшкой, пародіей ва аапство *). Н е 
дружелюбво также Петръ отвосвлея в къ служвтелямъ п а п -
ства, къ католвческому духовевству, особевво къ іезувтамъ. 
Исторвкъ Бергмавъ передаетъ, что Петръ въ 1698 году, в а -
ходясь въ Вѣвѣ, осматрввалъ коллегіумъ іезувтовъ в гово-
рялъ: зваю я, что іезувты большею частію учевые людв, в о 

*) Въ 1725 году, по смерти князь—папы Бутурлина, Петръ, пародируя кон-
клавъ кардивадовъ, собвраюпцйся въ Римѣ для выбора новаго палы, устровхь 
сіѣдующую церемонію. Въ домѣ умершаго Вутурлина была првготовлева обвтал 
соломой зада, средн которой стояла бочка съ вивомъ н аресло для папы. По 
стѣнамъ комнаты находвлось 14 ложъ, съ соломенными перегородками для кое-
ыава. Въ процессіи участвовалн вельможв въ кардннальскихъ одеждахъ, съ изо-
бражевіемъ Бахуса на груди; тутъ были, иежду прочвмъ, 16 заикъ, взображав-
швхъ папсквхъ ораторовъ, 12 плѣшивыхъ носнлыцвковъ. Посдѣ пвршества члевы 
ковклава былв заперты въ ихъ ложахъ, дверн залн запечатаны. Когда болыпввг 
ствомъ голосовъ былъ избранъ новый папв, присутствовавшіе цѣловали ему туф-
ли. (Голвковъ, Дѣяв. П. Β., τ. VI; Бергмавъ, Исторія Петра Велиааго, τ. V I 
стр. 4—7). Подобння церемонія устраивались всякій разъ при язбравів воваго 
князь-папы. См., валр., подробвое опвсавіе по собственноручнымъ документамъ 
Петра Велвкаго, помѣщенное въ Русск. Стар. за 1872 годъ, V: «Петръ Великіб— 
какъ юморвсть>. Изъ этого опвсанія видво, что ве тольво общій ходъ церемо-
віи, во дажѳ отдѣльныя слова в дѣйствія при взбравіи «князь-кесаря > бііли па-
родіей ва вѣкоторыя подробвости взбравія паіга. Упонввавія ο «всешутѣйшемъ » 
в «всепьянѣйшемъ» появляются уже въ 1690 годахъ. Лоэтоиу, ножво, кажетсл, 
справедливо лолагать, что эта выдувда Петра вмѣла своею цѣлію и уввжевіе зва-
вія патріарха, аоторое считалось непрнкосновенной святыней в которое овъ сκό
ρο хотѣлъ совсѣмъ отмѣпять. Основавіемъ *для этого предлоложевія можетъ слу-
жнть то, что «квлзь-пала» вазывался Кокуисввмъ патріархомъ, в вервый въ 
этомъ санѣ Зотовъ, по волѣ Петра Велнкаго, вступвлъ въ бракъ. при чемъ пья-
ные гоств на этой «потѣшной> свадьбѣ крвчали: патріархъ жеввлся! да здрав-
ствуетъ патріархъ съ патріаршею! >. Си. Голжвова, Дѣяв. Π. Β., I , 276. 
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явогвхъ художествахъ искусные и ко всему способные, но 
не для меня: вбо я зваю также я то, что сколько овв вв 
кажутся вабожнымя, одеако же вѣра вхъ служвтъ только по-
сровомъ къ обогащеяію, равво какъ вхъ жвлвща в художе-
сгва—орудіемъ къ цронскамъ, услугамъ в выгодамъ папы в 
гь господствованію вадъ государямл *). Въ 1705 году Петръ 
ваходвлся въ Польшѣ (во время похода протввъ Карла X I I ) . 
Здѣсь онъ осматрввалъ одввъ увіатскій монастырь я хотѣлъ 
войтв въ алтарь. Но монахв ве пуствлв его въ святвляще, 
какъ протввнвка вѣры. Когда же ва вопросъ его: <чей это 
образъ?> онв отвѣтвли ему, что это—изображеяіе священво-
мученнка Іосафата (Кувцеввча), котораго умертввлв его едв-
вовѣрцн, онъ велѣлъ схватвть вхъ, а одвого повѣсвть а ) . 
Въ 1719 году Петръ Велякій, ваковецъ, выслалъ іезуятовъ 
взъ своего царства. Блвжайшвмъ поводомъ къ этой высылкѣ 
послужилв непріятности между руссквмъ в вѣнскимъ дворомъ, 
одвако въ вей вельзя ве ввдѣть в лвчваго нерасположенія 
Петра собствевво къ іезувтамъ, какъ таквмъ людямъ, кото-
рые, по выражевію уваза ο ввхъ, любятъ вмѣшиваться въ 
д ѣ і * полвтпческія: <прв духоввоств входятъ в въдругія дѣ-
11, н е прввадлежащія вмъ> *). Не разъ Петръ првввмалъ 
r b p u протввъ совращевія руссквхъ въ католнчество, ве разъ 
обращался къ рвмскоыу двору съ требовавіемъ, чтобы вер-
ю в в ы й понтифексъ послалъ въ Польшу крѣпкій указъ — ве 
обнжать людей греческаго ясповѣдавія въ протввность трак-
тат&мъ, я далъ совѣств вхъ покой в свободу, лбо надъ со-
вѣстію одввъ Богъ власть вмѣетъ *). 

Совершевно вваче Петръ Велякій относнлся къ протеставт-
ству, и къ освователю лютеравскаго вѣровсповѣданія, Лютеру. 
пштаіъ уваженіе. Будучя въ Ввттембергѣ (въ 1712 году), овъ 
посѣтилъ церковь, гдѣ былъ погребевъ Лютеръ. Здѣсь предъ 
вамятнвкомъ, воздввгвутымъ въ честь его, овъ скааалъ: <сей 

1) Исторіл Петра Β., τ. I , стр. 276. 
2) Соловьегь, Исторія Россіи, τ. XV, стр. 168—9. 
3 ) Голжовъ, ДБЯВ. Π. В., ѴП, 238, 431; Пои. С. 3., V, № 3366. 
«) Сояовьевъ, Исторія Россін, т. ХѴШ, 92. 
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мужъ подлянно заслужвлъ памятнивъ: онъ для велячайшей 
пользы своего государя и другнхъ князей, ков былн поумнѣе 
прочяхъ, яа папу н все вовнство его столь мужественно на -
ступалъ>. По яѣкоторымъ язвѣстіямъ, ІІетръ замѣтнлъ даже, 
что мовументъ для такого человѣка ве достаточво велвкъ н 
блестящъ. Α когда ему показаля ва стѣвѣ червнльвое пятно 
я сказалв, что ово провзошло оттого, что Лютеръ броснлъ 
когда-то •чернвльнвцею въ явявшагося ему дьявола, овъ со 
смѣхомъ проязвесъ слѣдующее: <неужелв этотъ разумный мужъ 
вѣрилъ. будто можяо ввдѣть дьявола?> в въ память своего 
посѣщенія вапнсалъ: <червяла вовыя, н все сіе ве правда> 1 ) . 
Петръ, какъ за граввцей, тавъ н въ своей столвцѣ, любвлъ 
бывать въ протеставтскнхъ кярвахъ 2 ) н самъ пѣвалъ в ъ 
ввхъ 3 ) ; особевво онъ любвлъ слушать протестаятскія π ρ ο -
повѣдв. Такъ, овъ слушалъ, вапрвяѣръ, въ реформатской 
церквв проповѣдь пастора Стумпфіуса црв погребевія Л е -
форта 4 ) ; любялъ слушать лютеравскаго пастора въ Ревелѣ 5 ) ; 
въ 1717 году слушалъ проповѣдь одвого зваменятаго пропо-
вѣдвнка въ Даяцягѣ б ) ; въ томъ же году въ Саардамѣ овъ за -
шелъ въ молельяю менвоввтовъ; когда проповѣдввкъ яхъ с ъ 
каѳедры провзяесъ только: «думай ο добрѣ, говорн ο добрѣ и 
творв добро, амввь>. Петръ замѣтвлъ: <я никогда ве слы-
халъ проповѣдв болѣе краткой н убѣдятельвой> 7 ) . Петръ 
Велвкій расположевъ былъ къ протестантсквмъ пасторамъ 
также в за ихъ частную, домашяюю трудовую жнзнь 8 ) . Хотя 
преобразователь Россія в мало обращалъ вввманія на раз -
лвчіе собствевно вѣровсповѣдавій, ο чемъ онъ заяввлъ въ 

*) ГОЛЖЕОВЪ, Дѣян. Π. Β., τ. V, 106. 
2 ) Въ Москвѣ въ Нѣмепдой слободѣ, находввшейся иехду ручьемъ Кужуенъ н 

рѣчьою Ярою, былн киркя. См. Устряловъ, Исторіл Петра В., 1858 г., τ. I I , 
стр. 107 н слѣд. 

3) Pycauft Αρχ., 1877 г., хн. 3, Анекдоты прошлаго столѣтія (изъ кввть Шер-
ра), стр. 376. 

4 ) Устряловъ, таігь же, т. Ш, стр. 265 н слѣд. 
5 ) Ρ. Αρχ.. 1877 г., кн. 3, стр. 281. 
*) Въ цервовь онъ отправшся тогда прямо съ дороги. Голжковъ, ibid., VI , 92* 
7 ) Бергманъ, Ястор. Π. Β., τ. VI, стр. 141. 
8) Голиковъ, Дѣян. Π. Β., VI, 245. 
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-scen маявфестѣ отъ 1702 года апрѣля 16 *), однако нельзя 
=г замѣтвть. что болыпинство блвзкяхъ къ нему и любимыхъ 
m жвостранцевъ (Лефортъ, Брюсъ, Мявяхъ, Остермавъ, де-
Геважвтъ, В е н і у с ъ , Цвммермавъ) былв протестанты. Отвер-
п&і попытки католиковъ въ сблвжевію съ православными, 
Зегръ санъ старался сблязиться нѣсколько съ протестантамя. 
:іь 1718 году о н ъ испросялъ у ковстантвиопольскаго патріарха 
^рѣшевіе не крестнть обращающяхся въ православіе каль-
яіистовъ и лютеранъ въ 1721 году предложялъ Снноду 
«Чзвить православнымь безпрепятственное вступлевіе въ 
'; і:.-ь сь и н о в ѣ р ц а м я , въ частностя съ протестантамв ' ) . Что 
цсіется до отношенія Петра Велвкаго къ протестантской 
:> пагаядѣ, т о основавіемъ для сужденія объ этомъ предметѣ 
і*жет*ь служить дѣло лѣкаря Твернтнвова, который отрвцалъ 

іатавіе святыхъ, мощей, креста, евхаристію, лолятву за 
і-ршнхъ, монашество н пр. и, благодаря своей ловкоств я 
заеворѣчію, успѣлъ собратъ около себя партію людей, про-
^квутыхъ духомъ протеставтвзма, не только въ Москвѣ ме-
ит прядворннмя н духовенствомь, но н за предѣламв ея. 
*гда было поднято дѣло объ еретвкахъ, ТГетръ посмотрѣлъ 
/: вего съ точкв зрѣнія государствевной. Для него важны 
ІЛЯ не убѣжденія еретиковъ я релягіозный соблазнъ, но 
гіовзведенный нжн раздоръ въ вародѣ. Поэтому, когда Тве-
ггнновъ заявилъ ο своей прннадлежяостн къ православію, 
-̂ ІЗЪ освобождевъ отъ суда. 

Пзвѣстно, что пря Петрѣ Велнкомъ два іерарха занямалн 
осенно вядное нѣсто въ русской церквя: Стефанъ Явор-
ій я Ѳеофанъ Прокоповвчъ. Петръ, какъ только замѣтилъ 

:ь Яворскомъ врага протеставтовъ, сталъ замѣтно охладѣ-
-агъ къ нему н не позволвлъ, чтобы былъ яапечатанъ его 
гіамеяь в ѣ р ы > ; между тѣмъ къ Прокоповвчу ояъ всегда 
еосился съ возрастающею благосклонностію н съ удоволь-

гвіезіъ выслушивалъ н пусвалъ въ ходъ его автяпапскія воз-

Ч йоія. α 3 η IV, J* 1910. 
rJ Даш. С. τ. V, Jfe 3225. 

I Ш£, τ. VI, 3814. 
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зрѣвія *). Такимъ образомъ, разлячвое отногаеніе Петра В е -
ликаго къ католвчеству и протестатнству выразвлось въ его 
разлвчвомъ отношевія къ пастырямъ русской церкви, з а я -
вввшвмъ себя врагамв того влв другаго всповѣдавія *). Р а с -
кольввкв за вововведевія в пряверженность къ инозеыеымъ 
обычаямъ вазывалв Петра Велвкаго автихристомъ, а с о в р е -

*) Если не противорѣчіемъ высказанному взгляду, то страввнкъ мохетъ πα-
казаться, что Петръ, ваидя въ Ѳеофанѣ Дровоповвчѣ своего человѣка, сподвнж-
ннка, посвятившаго ему себя вслѣдствіе всвреввяго убѣждевія, не возвелъ его на 
первое мѣсто въ Духоввой Коллегіи, имъ созданной, а далъ ему толъко третье, 
на, первое же нѣсто возвелъ Стефана Яворс&аго, представвтелл той партін, про-
тивъ которой была налравлена в совершена реформа,—человѣва, ясно рыраяил-
шаго свое неодобревіе ей. Эту странность Самаринъ достаточво основатеяьно 
объясвяетъ такъ. Подчгяял себѣ цервовное управлевгіе, Петръ Веливій вовсе яе 
хотѣдъ оскорбллть частныхъ лнцъ, пользовавпшхся уваженіеыъ в сочувствіеиъ 
большей части духовенства в варода. Овъ должевъ былъ жедать и дѣйствнтель-
во желалъ, чтобы реформа совершвлась, аааъ можво твше в безъ свльваго пе-
релома; поэтому, за тѣмъ, кто занвмалъ въ нашей іерархіи иервое ыѣсто до 
учреждевія Духовной Коллегів, овъ оставвлъ в подтверднлъ это оервевство. Да-
лѣе, првсутствіе Отефана Яворскаго въ Сѵводѣ даже бнло веобходдао. Исклю-
чивъ его, Петръ Великій въ его лвцѣ всключвлъ бы цѣлую партію въ нашей цер-
квв в этвмъ локазалъ бы, что учреждевіе Духовной Коллегіи было дѣломъ дру-
гой партів, слѣдовательво, облвчало бы его въ односторонности. Такъ оножбн-
ло; во ІІетръ хотѣдъ скрыть эту односторонность в представвть ореобразовавіе 
церковнаго уцравленія, какъ дѣло всей церквв. Этотъ обмавчивый ввдъ оно н 
получвло вслѣдствіе присутствіл въ Сѵводѣ Стефана Яворсваго, который волей— 
веволей взъяввлъ свое согласіе ва всѣ вовня дѣла в учреждевія. Навонецъ, ес-
лвбы Петръ не ввелъ Стефана Яворскаго въ Оѵводъ и ве далъ ену первенства, 
то односторонность ыогла бы дойтв до самыхъ вредвыхъ крайностей; вводя же 
его въ Свнодъ, Петръ ВеликШ, можетъ быть, безсозвательво полагалъ граввцы 
вовому ваправлевію. Въ Духоввой Коллегів получилв мѣста представвтели двухъ 
протввоположвыхъ вачалъ: Ѳеофанъ Прокоповвчъ и Стефанъ Дворсвій; во по-
слѣдній вступвлъ въ вее, кавъ побѣждевный; овъ ве могь првввмать въ вей дѣл-
тельнаго участія; преобразовавіе в вовое ваправленіе, предпнсанное духовевству, 
протвворѣчвло убѣждевіямъ Стефана Яворскаго. Со времевд учреждевія Сѵнода. 
лвчвость его оостепевво всчезаегь за лвчвостію Ѳеофава. 

а ) Другой блвзкій къ Петру Велввому іерархъ, пользовавшійся его расположе-
ніемъ в довѣріемъ, былъ Ѳеодосій Явовсвій, назначевный первымъ ввце-президен-
тоыъ Оѵяода,—человѣкъ, котораго совремеввнвя обвввялв въ протеставтствѣ. Ца-
реввчъ Алевсѣй и его прнближенвые считали Ѳеодосія лютеранвномъ и лютеран-
сквмъ апостоломъ въ Россіи, врагомъ креста Хрвстова. «Развѣ-де батюшка за 
то его любитъ, говорилъ Алексѣй, что овъ ввосвтъ въ вародъ лютеравсвіе обы-
чав и разрѣшаетъ ва вся?> Α учитель цареввча Вяземскій говорилъ, будто Ѳео-
досій не почвтаетъ иковъ. Устряловъ, Исторія Петра Великаго, IV, страввцы: 
201, 245, 248. 



Γ 
ОТДѢЛЪ ЦКРКОВНЫЙ 101 

мевввкв его вообще обвввялв его въ лютеравствѣ, яапря-
мѣръ, за весоблюдевіе постовъ, также за то, будто овъ хо-

I тѣлъ уменьшвть число свящеяныхъ изображеній въ церквахъ. 
Въ концѣ царствованія Петра I носился слухъ, будто овъ 
ючетъ оставвть въ церквахъ только взображевія Спасвтеля, 
распятія и Божіей Матерв. Слухв эти объ вковоборствѣ Пет-

I ра ввѣли, надо думать, какой-нвбудь поводъ. Изъ дѣйстви-
телъныхъ указовъ, которые моглв бы дать поводъ къ обвя-
невію Петра въ якояоборствѣ, взвѣствы два: указъ, запре-
щавшій подвѣскя къ вковамъ *), в указъ, которымъ пред-
пісывалось <рѣзныхъ яковъ в отлвввыхъ ве дѣлать в въ 
церквахъ ве употреблять, кромѣ распятій>; этвмъ Jb ука-
зомъ запрещалвсь свмволвческія язображевія Івсуса Хрвста 
Β Евангелвстовъ ' ) . Какъ бы то нв было, весомвѣвво, что 
Петръ Велвкій былъ болѣе расположевъ къ протеетавтству, 
чѣмъ къ католвчеству. Это явлевіе въ Петрѣ Велвкомъ было 
понятво и даже веобходвмо. 

Е щ е пря Някояѣ своеволіе в вспорчеввость представвте-
лей в ревввтелей церввв прввела къ возмущеніямъ в мяте-
жанъ протввъ государствеввой властв. Послѣ Нвкояа по-
добвыхъ открытыхъ возмущевій ве было; по крайней мѣрѣ, 
овв в е обваружввалвсь в ве чувствовалясь такъ сильно. Въ 
X V I I столѣтів опять повторилось такое явлевіе. Въ послѣд-
ввхъ годахъ этого столѣтія, въ вачалѣ царствовавія Петра, 
релвгіозный ивтересъ сталъ полвтвческвмъ орудіемъ и фа-
натвзиъ главнымъ дввгателемъ партій. Царевва Софья поль-
зовалась расположевіемъ умовъ; подъ ея руководствомъ стрѣль-
цы в тайяые прввержевцы воззрѣвій католвцвзма (папства) 
слвлвсь въ одву партію, враждебнун) церквв в государстзу, 
ш наполввлв Москву кровавымв сцевамв. Стрѣльцы, готовясь 
жа убійства, служвлв молебны, восвлв вковы в святвли ΒΪ
ΛΤ , какъ будто отправляясь ва дѣло Божіе. Тутъ былв я по-
іш , ходввшіе впередв съ крестамв въ рукахъ 3 ) , в монахи. 

і) П о и . С. 3. τ. VI, Ж 3888. 
*) Полн. С. 3., τ. VI, № 4079. 
*) Годнковъ, Допоін. къ дѣян. Π. Β., τ. V. Устряловъ, Ист. Π. Β., τ. I и I I . 
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разсылавшіе возмутительныя письма *), ііоддѣлывали мнимо-
чудотворные образа, разносвлв слухв ο чудесахъ в т. д. а ) . 
Въ такомъ ввдѣ предстала Россія Петру Велвкому. Страш-
ныя сцевы встрѣтвлв его еще въ колыбелв в тревожвли по -
томъ во всю его жвзвь. Людей, называвшвхъ себя защвтнв-
камв православія, овъ ввдѣлъ съ окровавлевными рукамя, 
съ оружіемъ в прввыкъ смѣшввать вабожность съ фанатяз-
момъ; въ чвслѣ бунтовщиковъ ва Брасвой площадв ему пред-
ставлялвсь червыя рясы; до вего доходвлв зажвгательвыа π ρ ο -
повѣди, в въ вемъ зародвлось непріязвенное чувство къ мо-
яашестру. Всѣ заговоры ямѣлв характеръ релвгіозный, стро-
влвсь подъ предлогомъ блага церквв, я Петръ сталъ смот-
рѣть ва яее, какъ на начало. враждебвое государству, какъ 
яа силу. опасную для вего, по самому существу ея. Потому 
то ему и казалось необходвмымъ ослабвть ея могущество: во. 
ввѣшвей ея жвзни, поставвть ее въ подчнневное себѣ п о -
ложеяіе. Католяческое вліяніе ва Россію въ ковцѣ XVII-го 
в въ вачалѣ X V I I I вѣка вмѣло характеръ полнтвче/бкій: с р е -
дя государства ово создало партію, враждебную государству. 
Протвводѣйствіе было веобходвмо. Такъ какъ вліяніе было 
характера полятвческаго, направлево было протввъ государ-
ства н проясходвло отъ одяосторонняго вачала католяцвзма; 
поэтому в протвводѣйствіе должво было совершвться со сто-
ровы унвжаемаго государства я могло укловяться въ проти-
воположвую врайвость. 

Предпрвввмая преобразовавіе Россів, Петръ Велнкій дол-
жевь былъ вмѣть власть неограввчеввую во всѣхъ сферахъ 
жвзвв; еиу вужво было безусловвое повиновеніе всѣхъ под-
даяныхъ безъ ясключевія; церковь должяа была содѣйство-
вать, а не препятствовать ему въ его намѣревіяхъ; я в а 4 е 
нельзя было ручаться за успѣхъ. Между тѣмъ овъ ввдѣлъ 
попыткя папвзма вездѣ, гдѣ можво, освовать (церковвое) госу-
дарство въ государствѣ я подчвввть власть послѣдвяго в е р -
ховвой властв рнмскаго первосвящевнвка. Изъ одвого, в а -

г ) Тамъ же, τ. I . 
2J Тамъ же, τ. VII. 
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првмѣръ, <Введенія въ всторію европейскяхъ государствъ>, 
которое овъ прочнталъ весьма основательно *), овъ могъ 
зватъ, какъ велвка была власть папы вадъ королямв в яа-
родамв какъ овъ нападалъ* на государей, нвзвергалъ вхъ 
съ престола 3 ) , смѣялся вадъ нвмв, распростравялъ возмутн-
тельння ученія 4 ) . Онъ вндѣлъ, далѣе, н то уннженіе, кото-
рое ямператоры испытывали предъ папамн, какъ онн пре-
ЕЛОНЯЛН предъ ввмв колѣна, цѣловалн вхъ ногу, даваля зо-
лото въ знакъ преданвостя, держалн стремя я узду яхъ ко-
ня, носялн по городу, подавали имъ умывальвнцу я т. п. 
Словомъ, Петръ Велвкій поввмалъ, что церковь влн, точнѣе, 
ея представятеля въ ватолячествѣ вмѣля господство надъ го-
сударствомъ. Могъ лн онъ послѣ этого ве отвервуться отъ 
всего н не стреннться унвчтожвтъ все, что отзывалось духомъ 
католицнзма? 5 ) Совершенно въ нныхъ чертахъ представля-

! ) Ботда Гаврівлъ Бужинскій представвлъ государю сдѣлаявый имъ переводъ 
назвавяой жянтв, Петръ тотчасъ вачалъ передистывать его съ намѣреніемъ оты-
ежать какое-то мѣсто. Но ве ваходя его', овъ съ гнѣвомъ обратвлсл къ леревод-
іхху: «глупецъ, тго я приказалъ тебѣ сдѣлать съ этою кнвгою?> Перевести, от-
вѣшъ тоть. «Развѣ это лереведено?> возразагь «Государъ, укаэывая ва статью 
ο Росаи, откуда бнлл внпущенн не совсѣмъ іествые отзывн Пуффевдорфа ο рус-
свжхъ. «Подв, сказалъ Петръ Бужввсаому, и переведв кввгу вездѣ, кавъ ова есть 
въ яохлшнивѣ». Порфирьевъ, Исторія р. словесностн, ч. 2. 

*) См. въ иереводѣ Р. Бужннсваго, 1723 г., гл. 3 ο Портуталіи, стр. 177—8; 
тл. 4—0 Брвтавіи, стр. 217; гл. 5—ο Галліи, стр. 397 в вроч.; см. стр. 928 -933. 

3 ) Въ главѣ ο Германіи, стр. 586, Петръ Велжкій могь чвтать слѣдующее: 
«Въ Рямѣ, егда отъ Келестина Папн сѣдящаго Императоръ, преклонши колѣва, 

діжддму восдрвнллъ, Келестинъ вѣвецъ, на главѣ Августовой положенннй, абіе 
•отою ввзверже: являющъ, я&о лада дароватв и отвиатв государство власть вмать». 

Въ гл. 4—ο Брнтанін, стр. 257 н сл., Петръ Великій чвталъ тавже, что вогда 
Елжсавета ввела въ Автлів рефорхатсвую вѣру, папежнвки вскали жвзви коро-
левв • учвли, «яко власть внсочайшую вадъ всѣни короляин пала влать: под-
лдшше ве должны того короля слушати, котораго за ересь вапа прохляветъ, и 
аще того жороля жто убіетъ, преславное н зѣло ламятвое дѣло сотворвтъ >. 

<) Тамъ же, гл. 2—ο Гишпаніи, стр. 80—5 и др.: Климеятъ VII, проыятіе 
Свхстонъ Еджсаветн; гл. 4—нсторія Реврвха ѴІП н папн Юлія I I ; іх 8—ο Гер-
жавін, всторія Гевриха IV в т. д. 

5 ) Прн перемѣвѣ церковваго управлевія Петръ ВеликШ прямо заяввлъ въ Ду-
ховвожъ реглалевтв, что овъ отнѣвяетъ ва Русн власть ватріарха затѣмъ, чтобн 
іе бнло подражавія рммскимъ папамъ, лрвмѣръ каковаго явленія онъ ввдѣлъ въ 
Наховѣ. Си. Рус. Вѣст., 1864 г., Явварь —«Разсвазъ Петра Веивкаго ο Нвхонѣ 
ватріархѣ». 

3 
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лось взаимное отвошеніе государствевной в церковвой вла-
сти въ протеставтскомъ мірѣ. Тамъ, ваоборотъ, государство 
заввмало господствующее положевіе, а церковь подчвненное. 
Α такое отвошевіе для Петра было самое желательное. 
Устройство протеставтсквхъ государствъ в дѣятельвость ихъ 
государей онъ в взялъ за образецъ для своей дѣятельностя при 
устройствѣ русскаго государства. Првмѣры быля подъруками. 
Въ одномъ <Введевія> Пуффендорфа можво было найтв вхъ в ѣ -
сколько. Королева Авглійская Елизавета, введя въ своеиъ госу-
дарствѣ реформатскую вѣру, запретвла католвкамъ отправлять 
борослуженіе, положвла ваказавіе яавебывающвхъ въ ведѣль-
вый девь въ храмѣ в клятвою обязала всѣхъ првзвавать ея 
верховвую власть н въ дѣлахъ церковвыхъ *). Также полно-
властво распоряжался дѣламв вѣры в церквв король ІаковъІ *) . 
Въ Галлів Фравцвскъ I в Левъ X постановвли, чтобы высшяхъ 
іерарховъ яазначалн короля 3 ) . Даже самое отлучевіе отъ 
церквв, по Дуффевдорфу, должяо быть поручево тому, кто 
вмѣетъ власть вадъ государствомъ *). Вообще, говорвтъ Пуф-
февдорфъ, «Лютеръ праведвое дѣло и на крѣпквхъ причи-
нахъ утвержденвое воспріялъ>; такъ что «чвстѣйтаго благо-
честія свѣтъ вачалъ сіятв> въ г<ісударствахъ тогда, <когда 
туда прввесевы были ваука в пвсавія люторскія> 5 ) . Прв-
мѣры супрематія в абсолютязма государства Петръ Велякій 
ввдѣлъ н ва дѣлѣ собствеввымв глазамв. Смутвое свачала 
намѣревіе его подчвявть церковяое управлевіе государствен-
ному, по мѣрѣ звакомства съ ваукой и жвзвію Запада, про-
ясвялось в переходвло въ убѣждевіе 6 ) . Оставалось вырабо-

1 ) Гл. 4, стр. 257.—Ср. прнсягу чденовъ свнода н указы Петра Ввінваго объ 
нсполленін хрнстіанскаго доіта. 

2 ) Ibid., стр. 273—279. Іаковъ I , между прочвмъ, для удаленія смутъ между 
вурвтанамн н еиископадистаии првказадъ соотаввть одву общую явтургію.—Ср. 
дѣятеяьвость Д. В., въ частвоств указн ο составлееія молитвъ ж службь цѳрковныхъ. 

3 ) Гл. 5, стр. 380.—Ср. поставовлевія Петра В. по этоііу предиету. 
*) Гл. 13, стр. 858.—Ср. уваэъ Петра Β. 1722 г., Απρ. 29. 
δ ) Тамъ же, стр. 910, 786.—Ср. отношевіе Π. Β. жъ Лютеру. 
6 ) См. нашу статью: «Ученія объ отношевіяхъ иежду церковью я государствомъ 

въ Западной Европѣ>, теорія Пуффевдорфа въ очеркѣ территоріальной сжсте-
мн. Замѣтимъ, что вѣкоторня взъ освованій учреждевія Духовной Коллегіи бвші 
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тать общую систему адмвнистративныхъ реформъ и уставы 
для новыхъ учрежденій. Въ первомъ случаѣ окавалъ услугу 
Лейбввцъ, представввшій Петру проектъ устройства коллегій, 
а во второмъ помоглв «уставьі Датсвіе и Шведскіе>. Вогь 
что Лейбнвцъ предлооснлъ Петру Велвкому. 

1. Довынѣ опытъ показалъ, что государства и стравы ве 
вначе могутъ быть приведены въ лучшее состоявіе, какъ тодь-
ко посредствомъ учреждевія коллегій. 

2. Такія воллегів весьма справедлвво могутъ быть подѣ-
лены на главныя н второстепеввыя. 

\ 3. Какъ въ часахъ одво колесо пряводвтся другнмъ въ 
дввженіе, такъ в въ большой государственяой машвяѣ одна 
коллегія должна возбуждать другую, н еслв все будетъ нахо-
двться въ вадлежащей соразмѣрностя в строгой гармовів, то 

I стрѣлва мудросіЪ будетъ указывать странѣ часы благодевствія. 
4. Но какъ часы разлвчаются тѣмъ, что одвя требуютъ 

больте, а другіе мевъше колесъ; такъ точво разлячаются н 
государства, я трудво опредѣлнть вепремѣнное чвсло коллегій. 

5. Для государства его царскаго велвчества можво свачала 
счесть необходимымя слѣдующія девять коллегій: полвтяче-

I скую, венвую, фввавсовую, полвцейскую, юствцъ-коллегію, 
воммерцъ-коллегію, реввзіонъ-коллегію, духоввую я учеяую. 

6. Для каждой взъ ѳтвхъ коллегій веобходвмо особеввое 
опвсавіе: а) того, что касается членовъ каждой коллегів, 
б) что должво быть предметомъ нхъ завятій, в в) какую поль-
зу взъ того получвтъ его царское велвчество в страва его *). 

Изъ устава Севата, Геяеральваго регламевта в нзъ того, 
что было поставовлево касательво свошевій по дѣламъ между 
Еоллегіямв, ясво, что совѣтъ Лейбввца былъ выполвевъ съ 
твердостію въ првмѣвевів в ясвостію во взглядѣ. Первова-
чальво н коллегій было учреждево чвсломъ девять. Еслв вѣ-
которыя взъ ввхъ влв тогда, влв впослѣдствін получвлв 
нвыя вазвавія, вное раздѣлевіе в ввой кругь вѣдѣнія, то 

інсждзаяіі вочтн словалн Пуффендорфа. Ср., напр., его «Введеиіе», стр. 33, съ 
в. 7 Дух. регл., і . 6—7. 

*) Ср. дѣленіе на три части Духовнаго регламента. 
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это зависѣло отъ обстоятельствъ врѳмени, нуждъ в цѣлей гс 
сударственныхъ *). 

Обращаясь къ Духовной коллегіи, находвмъ, что ова былі 
довольно точной копіей съ лютерансквхъ консисторій и св 
водовъ. Консисторіи, по взображенію Шталя, суть постояв 
ныя королевсвія учреждевія, посвящающія свою дѣятельност 
предметамъ цервовяыыъ; онѣ во всемъ подобвы таквмъ ж 
учреждевіямъ граждансквмъ государствевнымъ. Законвость Β 
сяла дѣйствій тѣхъ н другнхъ осеована яа авторвтетѣ коро 
лей 2 ) . Русскій Свяодъ, какъ постояяный соборъ русской цер 
квн я высптій органъ церковнаго управленія, ваходитсл 
«подъ вѣдѣніемъ монарха>; въ немь, въ качествѣ представи-

теля свѣтской властя, прясутствуетъ оберъ-прокуроръ. Р у а 
скій Свнодъ — учрежденіе государственвое такъ же, какъ Β 
всѣ другія коллегіи · - оргавы гражданскаго управленія; еіч 
поставовленія вмѣютъ снлу по стольку, по скольку происхо 
дятъ съ вѣдома н утвержденія государя 8 ) . Петръ Великіі 
прямо заявилъ, что онъ учредвлъ Снводъ подобно учрежде 
віямъ, существующнмъ въ другнхъ государствахъ—какъ древ 
нвхъ, такъ и пывѣпіввхъ 4 ) . Число его члевовъ в предметь 
его вѣдѣвія, язмѣяяясь, по закояу былв опредѣляемы волек 
верховвой власти, подобяо тому, кавъ это провсходнло ві 
конснсторіяхъ н сяяодахъ протестантсквхъ. По учевію запад-
яыхъ юрястовъ (протестантскяхъ), въ христіавскомъ народі 
государство я церковь должвы составлять одно цѣлое, однакс 
такъ, чтобы послѣдняя не теряла своего собствевнаго орга« 
нвзма, а сохраняла его «въ государствѣ н для государства> 5) 
Русская церковь со времени Сявода прявяла вменяо такой 
вндъ и зяаченіе 6 ) . Самое устаяовлевіе нмевво коллегіаль-
наго управлевія церкви, наряду съ другямн коллегіальными 
формамя управленія, было, какъ мы уже ввдѣли, провзведено 

1) Татищевъ я его время, Н. Поповъ, 1861 г., стр. 20 н сіѣд. 
2) Stahl, cit, s. 188, 326—327, 332 ff. 

3) ДУХ- Р Е Г І » 4 · *· 

*) Тамъ же. 
*) Stabl, cit., s. 219. 
6 ) См. дух. регл. 4.1. 
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ІІетромъ подъ вліяніемъ порядвовъ запада. Обратимся къ тѣиъ 
правамъ и обязанностямъ свѣтской властн въ отяошенін цер-
кви, которыя узаконндъ ѳтотъ преобразователь. 

Прежде всего мы ввдвмъ, что въ основаніи ѳтяхъ правъ 
и обязаввостей прввято главвое положевіе епископалистовъ: 
magistratus* est custos primae et secundae tabulae, я теорія 
<превмущественвыхъ членовъ> *). Изъ ученія епископали-
стовъ послѣдовательво, необходямо—генетяческя разввлнсь 
всѣ другія теорія, а положевія: <magistratus est custos primae 
et secundae tabulae> в <praecipuum membrum>, были выра-
ботавы въ положевіе <cura ecclesiae> со сторовы свѣтской 
властв, каковое положеніе выражало собою ве другое что, 
кавъ взвѣстное <jus majestaticum> государства надъ церко-
вію *). Всѣ вытекающія отсюда я совмѣщающіяся въ <pla-
cetum regium> частныя права: jus reformandi, jus inspectio-
nis Sapremae (jus cavendij, jus advocatiae ecclesiae, имѣютъ 
місто въ церковво-государственныхъ постановленіяхъ Петра 
Веіикаго. Овъ нредпринимаетъ преобразовавіе церковваго 
пгравленія и узаконяетъ, чтобы нячего це дѣлала влаеть цер-
ЕВН безъ <вѣдома я сонзволенія> главв государства; даетъ 
церквн н опредѣляетъ праввла ея управлевія; разгравнчн-
ваетъ, что отвосятся къ предметамъ вѣдѣвія собствевво цер-
ш я что завясвтъ отъ государствевной властв; учреждаетъ 
домвость оберъ-прокурора синода, какъ блюствтеля интере-
совъ государства предъ цервовью в т. д. Впрочемъ, неслѣ-
дуетъ представлять дѣло церковвой реформы Петра Велвкаго 
ПБЪ . что государь по яей ставоввлся главою русской церквя 
во всемъ, являлся націовальвымъ папою; всѣ права его въ 
отвошевів въ церквн быля ляшь правами, по формѣ касаю-
щнхяся собствевво ввѣшвей сторовы ея — <jura majestatica 
сігса Sacra>: явлевіе, вызваявое необходимостью времеви. 
Хотя государь в ыогъ простнрать свое вліяніе на внутревнюю 

*) См. яашу вншеуказ. статью—«Ученія объ отношеніяхъ нежду ц. и гос. въ 
зал. Европѣэ, епвсжопадьная теоріл. Ср. указъ объ учрежденія Синода и Дрюв-
шо регіАмента часть 1 ю. 

2 ) С*. тамъ же, теоріл епѵскопальвад н территоріальная. StahL, cit, β. 185. 
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жвзвь церкви, одвако ѳто было бы уже нѣкоторымъ ввдомъ 
злоупотреблевія свлою съ его сторояы: Петръ Велвкій рѣшв-
тельво заяввлъ, что онъ <яе богословъ в въ дѣла церквв не 
вмѣшввается>. 

Права государя въ отношенів къ цервви, узаконеввыя Пет-
ромъ Великимъ, очевь блнзво вапонвваютъ церковвыя пра-
ва князя, по теорів епвскопальной. Власть государства н 
власть церквв совмѣщаются нѣвоторымъ обраэомъ въ одномъ 
лнцѣ, праввтелѣ государства, въ субъектѣ, я разлвчаются въ 
объектѣ. Церковвой властн подлежнтъ сохравевіе чвстаго 
учевія, ваблюдевіе за обществеввой проповѣдью, рѣгаеніе 
сомнѣвій в споровъ отвоснтельво вѣры в догматовъ в т. п.; 
всѣмъ этнмъ завѣдуютъ цервовяые предстоятелв, государ-
ственной же властв во всемъ этомъ привадлежитъ надзоръ 
за точвымъ н праввльвымъ исполненіемъ ихъ обязаввостей. 
Глава государства учавствуетъ въ церковвой юрвсдвкцін н 
управленія церквн съ согласія ея самой, т. е., овъ подле-
жвтъ суду ея *). Рѣшевіе спорвыхъ церковяыхъ вопросовъ 
государь, по праву, яе можетъ отвять у Сгнода (на Западѣ 
у коясвсторій) в прнсвоять себѣ, хотя в наблюдаетъ за вимъ: 
овъ владѣетъ церковвымъ в государствеввымъ управлевіемъ 
съ разлвчвымъ правомъ в въ разлячвыхъ качествахъ. Но по 
существу своему, права государя въ яхъ общемъ, по Духов-
вому регламевту, болѣе сходвы съ правамв государственной 
властв, по теорія террвторіальяой. Тогда какъ, по ученію 
епископалнстовъ, церковвая власть квязя—potestas externa— 
есть власть собственно церввв 2 ) ,—по поставовлеяіямъ Пет-
ра Велнкаго церковвое управлевіе есть отрасль управленія 
государственваго. Здѣсь, какъ в въ учевів террнторіалнстовъ 8), 
государство —цѣль, а все остальное вмѣетъ звачевіе средств.ъ. 
Государь есть блюстнтель вѣры; овъ заботвтся ο благососто-
янін н благоустройствѣ церввн такъже, какъ ο благосостоянін 
я благоустройствѣ государства; за все овъ должевъ будетъ 

1 ) Въ дѣлахъ вѣрн. 
3 ) Сы. вышеуказ. нашу статью, гд. 3. Теорія епископальная. 
з) Тамъ же, гі. 4. Теорія территоріальная. 
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дать отвѣтъ предъ судищемъ Хрвстовымъ. Онъ крайній су-
дія представителей церквв: въ свовхъ дѣйствіяхъ овъ сво-
бодевъ β ве подчиняется ввкакой земвой властв; только ре-
лвгія в вравствеввость, — совѣсть человѣка, — ввѣ областв 
вравъ государя, такъ какъ вадъ ввмв одввъ Богь власть 
внѣетъ. Для првведенія вхъ въ согласіе съ волей Бога, да-
вы имъ и средства—проповѣдь Евавгелія в совергаевіе та-
ввствъ; овв поручаются спеціальва поставлеввымъ для того 
лицамъ—церковвымъ предстоятелямъ, в ве могутъ быть пря-
своены свѣтской властв. Но такъ кавъ русскій государь все 
же есть сывъ церквв в отъ вея получаетъ даже освящевіе 
своей государствевяой властв, то въ этомъ отвошевів цер-
коввыя заковоположенія Петра Велвкаго сходвы съ положе-
ніянв коллегіальной теорів; овв сходвы съ вей, въ отлвчіе 
отъ епископальвой теорів, еще в въ томъ, что <jura maje-
statica> какъ тамъ, такъ и здѣсь — права ве церковвыя, а 
права собствевво <государства предъ церковью> (Kirchen-
hoheit—не Kirchengewalt) *). Наковецъ, въ-частвоств можно 
указать на сходство воззрѣвій Петра Велвкаго съ воззрѣвія-
мв западвыхъ протеставтсквхъ церковво-юрвстовъ въ слѣдую-
щвхъ пунктахъ: 1) во взглядѣ его съ точкв зрѣвія разума 
в а святочтвмые обычав древвости а ) , 2) въ отрицательвомъ 
отношевів его къ мовашеству 3 ) , 3) въ его отяошевіяхъ къ 
вѣрѣ, — къ православію, ввовѣрцамъ в яевѣрію,—въ его шв-
рокой вѣротерпимоств в, яаковецъ, 4) въ его взглядахъ съ 
утвлвтарвой-государствеввой точкв зрѣвія ва релвгію вооб-
ще 4 ) . Въ заключевіе слѣдуетъ сказать, что такъ какъ вся 
реформа Петра Велвваго была провзведева имъ въ ввдахъ 
тольво политвческвхъ; поэтому. есля в было что-лвбо усвоево 
вмъ язъ церковвой сторояы теоретвческвхъ воззрѣвій, су-

τ ) См. тамъ же, гі. 5 Коиегіаіънал теоріл. 
*) Кромѣ приведеняыгь выше, относящихся сюда увазовъ Петра, см., валр., 

Дух. реы., ч. 3. 
3 ) Ср. въ нашей статьѣ: «Учевія объ отношеніяхъ между цѳрковію и государ-

ствонъ въ з. Европѣэ, теорію Пуффендорфа; особ. его «Dissertationes de mons-
troea repablica», § 9, ρ. 482 ff., § 13, ρ. 491 ff. 

*) Cp. тамъ же, §§ δ, 7, 8, 9. 
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ществующихъ на Западѣ въ протестантствѣ, что не мирится 
съ православіемъ, то кавъ вевзбѣжная для яего ошябка, к а к ъ 
случайное, временное: многое, что со временв его ввесено 
было въ нашя государственвые законы относнтельно в ѣ р о -
всповѣданія н церквв, можетъ быть давно уже, по вѣрвому 
замѣчавію Самарвва, совершенно справедлвво взъ нихъ в ы -
черкнуто. 

27. Громоеъ. 

\ 



П Й С Ы А КАТОЛИКА 
в ъ Ж У Р Н А Л Ѣ J L / U N I O N C H R E T I E N N E " 

съ отвѣтами на нихъ о. Владиміра Гѳттѳ. 

(Продоіжѳніе *). 

СЕДЬМОЕ ПИОЬМО. 

Господинъ Редакторъ! 

Въ вастоящій разъ я хочу обратить ваше вниманіе на по-
іитавіе мощей, которое нѣкогда процвѣтало въ вашей рвм-
свой цервви, а теперь находятся въ большомъ превебреженіи. 

Чудеса, совершавшіяся въ средніе вѣка при посредствѣ мо-
щей, были безчясленны; ови сталв. умевьшаться по нѣрѣ 
успѣховъ вевѣрія. 

Предметы, которые прявадлежали святымъ, тоже должны 
быди быть почвтаемы. Въ Мювхенѣ, напримѣрь, въ 1595 г. 
почвталн волосы в гребень Святой Дѣвы и воздввгли часов-
ню въ честь этихъ предметовъ. 

Рнза Хрвстова, почвтаемая въ Трирѣ, была првчввой рас-
коіа священника Жава Ровжа, который основалъ гермавскій 
ново-католицвзиъ. Этотъ свящевввкъ былъ однакоже восии-
тавъ въ почвтанів мощей; если онъ взмѣввлъ своему Ъоспв-
тавію, то почему сохраввлъ навваніе катодвка, которое не 
допускаетъ явкакихъ перемѣяъ въ культѣ, покрайней мѣрѣ 

*) Сж. ж, СВѢРІ и РАЗТЖЪ», 1890 № 20. 
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во всемъ томъ, что торжествеяно опредѣлеяо общвмъ собо-
ромъ епископовъ? 

Поряцалв не только культъ, но я множественвость (оди-
наковыхъ) мощей; говорили, что еслв бы всѣхъ вхъ собрать 
во едвво, то могло бы получвться огромяое чвсло тожде-
ственныхъ мощей. 

Но ва это злоствое обвввевіе можно дать одввъ очевь про-
стой отвѣтъ. Тотъ, Кто умвожилъ хлѣбы в рыбу, чтобы на-
сытвть вародъ, сбѣжавшійся послушать слово спасенія, не 
могъ развѣ совершвть подобвое же чудо в яадъ почитаемы-
мв мощамв? Это послѣднее чудо имѣетъ так?ае в свою н е -
обходвмость, вбо есля бы только ніжоторыя церкви вмѣли 
првввллегію хравевія этвхъ святывь. то очень мало вѣрую-
щвхъ могло бы првходять, чтобы созерцать вхъ, покловяться 
имъ я получать отъ явхъ чудесвое всцѣлевіе. Поэтому чвсло 
вхъ и было увеличено Господомъ для того, чтобы обогатить 
вмв рлавныя католвческія церквв во всѣхъ областяхъ. 

Это умвоженіе мощей ве есть, впрочемъ, болѣе необыкно-
веввое явлевіе, чѣмъ вхъ сохравевіе послѣ всѣхъ тѣхъ опу-
стошевій, жертвамв которыхъ были церкви во времева не-
пріятельсквхъ вторжеяій, войвъ в расволовъ. 

Бсѣ лредметы, освящеввые Церковью, какъ достойвые по-
чятавія, былн нѣкорда охраняеыы понятіями ο святотатствѣ, 
благодаря повроввтельству законовъ. 

Теперь же могутъ безвавазавно осквервять ихъ, профани-
ровать ихъ, смѣятъся вадъ ними. Тѣ, которне порвцаютъ 
крестъ, наказываются въ настоящее время по закону нѣсколь-
кими двямя тюрьмы я нѣсвольввмп франкамв штрафа, тогда 
какъ прежде это же преступленіе вавлекало ва хулвтеля пыткн 
я ужасяѣйшія казвя. 

Бообще людв всегда ыало расположевы относвться съ боль-
швмъ почтеніемъ къ тому, чему заковъ ве оказываетъ пок-
роввтельства. Повтому въ настоящее время я мощн свльно 
потеряля въ своемъ значенів въ глазахъ болъшияства. 

Да в какъ не будутъ пренебрегать второстепевнымя пред-
метамя католическаго культа, когда превебрежительно отво-
сятся къ рлаввымъ его требованіямъ? Мы видимъ, напр., что 
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легкомнсліе, съ которымъ приступаютъ къ тавнствамъ, часто 
раввяется святотатству в что прн таввхъ условіяхъ лучше 
было бы совсѣмъ воздержаться отъ няхъ. 

Інсусъ Хрвстосъ, посылая свовхъ учевиковъ ваставлять и 
крествть всѣ народн, тѣмъ самымъ првзвалъ всѣхъ людей, 
безъ ясключенія, пользоваться благодѣяніями божествеввой 
благодатн. Св. ІТавелъ открыто сказалъ объ этомъ: <Послѣ 
крещенія вѣгь болѣе вн евреевъ, нв язычвиковъ, ня обрѣ-
заввыхъ, ня необрѣяаввыхъ, вя сввѳовъ, вв варваровъ, вя 
свободвыхъ, нв рабовъ, вв мужчввъ, яи жеящввъ, -вы всѣ 
одво во Інсусѣ Хрвстѣ >. 

Это значвтъ, что очвщевные отъ первородваго грѣха, оян 
сдѣлалвсь способвымв войтя въ царствіе вебесвое, еслв бу-
дутъ вестн жвзвь, сообразвую съ дароваввою вмъ въ кре-
щевія благодатію. 

Итакъ, крещевіе дѣлаетъ хрвстіанъ отвѣтствеввымв предъ 
Богомъ н предъ Церковью въ отвошевів къ той благодатв, 
къ какой ова вхъ првводнтъ. 

Соборъ Трндевтскій (въ 6 засѣдавів) говорвтъ, что грѣхн, 
совершеввые послѣ крещевія, должвы счвтаться болѣе тяжки-
і в , потому что овя совершевы злою волею; тогда какъ совер-
шеввые до крещенія счвтаются допущеннымв по невѣдѣяію; 
въ вервомъ случаѣ людв оскорбляютъ Духа Св.,храмамя ко-
тораго овя дѣлаются, по словамѣ Св. ІІавла: <Вы есте храмъ 
Божій, н Духъ Божій жвветъ въ васъ; в еслв кто осквер-
ввтъ ѳтотъ храмъ, то пог5тбвтъ его Богъ>. 

Богда Іясусъ Хрвстосъ сказалъ: <кто увѣруетъ н крещевъ 
будетъ, тотъ спасется, а кто не увѣруетъ, будетъ осуждевъ>: 
то этямъ Онъ поставвлъ вѣру прежде релягіозваго оевяще-
вія, т. е., прежде очвщевія человѣка отъ первородваго грѣха; 
ибо Онъ проповѣдывалъ взрослымъ людямъ, а не дѣтямъ. 
Овъ ваставлялъ вхъ для того, чтобы содѣлать ихъ своямя 
ученвкамв, в слово Его было какъ вѣкое дувовевіе, которое, 
стврая съ нхъ душъ всякое пятво, пролввало туда сверхъ-
естествеввую благодать. Таквмъ образомъ Христосъ устано-
ввлъ таяяство крещевія для того, чтобы оно замѣвяло Его 
слово свовмя раввосильяымв дѣйствіями. Такъ какъ креще-
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ніе было первымъ условіемъ спасевія, то Церковь р а с п р о -
страввла его послѣ апостоловъ на всѣхъ дѣтей язычвиковъ 
в даже ва дѣтей хрвстіавъ схизматвковъ. Ибо таково святое 
учевіе, сохраняемое до нашихъ дней, что еслв язычввкн были 
крещевы в потомъ уже сдѣлалвсь еретвкамн, схвзматвками 
вля вѣроотступнвкамв, то дѣтей яхъ позволвтельно отвнмать 
отъ внхъ н крестнть, потому что овв принадлежатъ Церкви 
по своему рождевію. Такъ Людоввкъ X I V въ свлу этого п р а -
ва повелѣлъ похвщать дѣтей реформатовъ, чтобы воспвты-
вать вхъ въ католнческой релнгів. Со временъ революців сво -
бода вѣровсповѣдавій сдѣлала невозможнымъ исполненіе этого 
закона; но тѣмъ ве ыенѣе Церковь должна требовать возвра-
щевія ей этого права, кавгь божественнаго н неотъемлемо при-
вадлежащаго ея миссіи. Католнкамъ, которые находятъ это 
право чрезмѣрнымъ, слѣдуетъ вапомвнть, что дѣтв, рожден-
вмя отъ еретвческихъ родителей, ваходятся въ положѳвіи. ко* 
торое отягчево я первородвымъ грѣхомъ, в вѣроотступвнче-
ствомъ вхъ родвтелей, какъ сввдѣтельствуютъ объ этомъ угрозы 
саморо Бога: <Я Богь сяльный в ревнивый, Боторый взы-
щ е л грѣхн отцевъ на вхъ дѣтяхъ до третьяго в четвертаго 
поколѣнія, съ тѣхъ, вто Мевя невавяднтъ>. Потопъ, разру-
шевіе Содома, заразы, революців я т. п. нашихъ дней дока-
зываютъ, что Овъ угрожаетъ не яапрасно. И еслв Овъ бла-
говолялъ послать Своего Сына, чтобы нскупвть людей отъ 
первобытваго грѣха, то горе тѣмъ, кто дѣлается недостой-
нымъ ЭТОРО вскупленія, горе тѣмъ, кто пренебрегаетъ обя-
занностямв, налагаемымв на внхъ вхъ званіемъ хрвстіанвяа, 
в кто недостойво пріемлетъ церковныя тавнства! 

И что же! Прв ввдѣ легкомыслія я небрежвостя, съ кото-
рымв совершается тавнство крѳщевія, легко подумать, что 
здѣсь дѣло вдегь только ο семейномъ торжествѣ, ο созвавія 
веселыхъ гостей яли, еще чаще, объ всполвеніл традиціов-
ваго обычая, съ которымъ сообразуются единствевно для того, 
чтобы дѣлать такъ, какъ дѣлаютъ другіе. 

Одѣваютъ новорожденнаго въ чепчвкъ и въ вышвтыя пе-
леякв, богатство которыхъ заввсятъ отъ степенв состоятель-
ностн родвтелей, весутъ его въ блвжайшую церковь н пряг-
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лашаютъ священника; священникъ отправляется къ алтарю 
вмѣстѣ съ воспріемвввомъ н воспріемнвцей, предлагаетъ вмъ 
обычяые вопросы, на воторые отвѣчаютъ хорошо влн дурво; 
совершаетъ надъ ребенкомъ таинственныя дѣйствія (passes), 
чтобы отогнать отъ вего демова; взлнваетъ ва ^го голову. во-
ду, достаточно тепловатую, чтобы ве простудять ребевка, кла-
д е т ь въ его ротъ нѣсколько крупвнокъ солв, которую крест-
н а я мать спѣшвгь вынуть обратно; чвтаетъ наязусть ко-
ротяія молвтвы, провожаетъ прнсутствующвхъ въ рвзявцу, 
г д ѣ запнснваетъ фамялію н крествое нмя ребевка въ метрн-
ческую кнвгу, н затѣмъ дѣлу конецъ. 

Севья, воспріемввкв я друзья возвращаются язъ церквн 
т а в ъ же безпечно, какъ н вошлв въ вее; в вотъ вачввается 
ддя няхъ настоящее торжество, для котораго крещевіе слу-
ж я т ъ ве вныиъ чѣмъ, какъ только предлогомъ: поютъ, тан-
цуютъ , раздаютъ ковфекты; потомъ садятся за столъ, пьютъ 
з а здоровье ребевка, прославляютъ воспріемввцу н воспріем-
ника , толкуютъ обо всемъ за дессертомъ в, наковецъ, расхо-
дятся по домамъ, довольяые проведевнымъ днемъ, но ве имѣя 
никакого представленія ο томъ релнгіозномъ актѣ, въ кото-
р о м ъ овн првнвиалв участіе. .^Нвкто яе знаетъ того, что по-
святвлн младевца Інсусу Христу, поевятвля его тѣло и его 
душу, что отвывѣ овъ прввадлежвтъ Церквн болѣе, чѣмъ 
свонмъ роднтелямъ, я что впослѣдствія Церковь предъявнть 
н а него свон права. 

Ибо вода крещевія, очящая оглашевваго отъ первородяа-
го грѣха, возвращая ему благодать, которой ляшевы язычвв-
ки 9 въ свою очередь обязываетъ его, подъ страхомъ клятво-
преступлеяія ваходвться всю свою жвзяь въ поввновевія 
повелѣвіямъ Божівмъ в Церковвымъ: вѣчвое блажевство влн 
безвовечяыя мучевія будутъ возяаграждевіемъ за его вѣр-
вость нлн ваказавіемъ за его клятвопреступлевіе. Въ ввду 
раввой возможвоств какъ того, такъ я другаго. почему вос-
пріемнякя в воспріемввцы, вмѣсто того, чтобы радоваться, 
я е содрагаются; почему, вмѣсто того, чтобы пять н пѣть, яе 
молятся? 

Въ самомъ дѣлѣ, онн прянесля првсягу, я првсягу тор-
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жественную; ови поклялнсь за ребеяка, что онъ откажется 
отъ сатавы, отъ его велвколѣпія, отъ его дѣлъ; онн обѣща-
ли, что онъ будетъ воспитанъ въ нѣдрахъ католвческой, апо-
столвческой, римской Церквв. Былв ли это пустыя слова? 
И самое крещевіе, вакояецъ, было ли оно чистой формаль-
востью, совершеввой для того только, чтобы првбаввть одно 
вля два вмеви къ его семейному прозваяію? Тавъ можетъ 
додумать ВСЯЕІЙ, ввдя, съ каквмъ легкомысліемъ допускають 
дѣтей къ купеля крещевія. ^ 

Прежде тр^бовалн, чтобы воспріемникъ н воспріемнвца 
дѣлали свое нмя достойвымъ того, чтобы его восилъ другой, 
очвстввъ себя предварвтельво въ всточввкѣ покаяяія, вспо-
вѣдавшнсь в првчастввшвсь св. таввъ; теперь же требуютъ 
только одного, чтобы овв объяввлн себя принадлежащямв къ 
ватолвческой, апостолвческой, рямской Церквв. 

Крещеніе, это бракъ души съ Івсусомъ Хрвстомъ; я развѣ 
этотъ бракъ яе стонть человѣческаго брака? Α между тѣмъ, 
для этого лослѣдвяго требуютъ отъ брачущвхся, хотятъ они 
ТОРО вли вѣтъ, чтобы овв прежде очвствлв себя покаявіемъ. 
И роре лмъ. еслв овв првблнжаются недостойно къ трнбу-
налу покаявія! 

Боссюэтъ, въ свонхъ катехвзнческвхъ объясяеніяхъ (Аѵег-
tissement sur le catechisme), обращаясь въ овященввкамъ, 
говорвлъ вмъ: <Особевво ве опускайте язъ внду возложен-
вой ва васъ обязаввоств вспытывать тѣхъ, которые являют-
ся для совершевія всповѣди, для вступлевія въ бракъ, для 
того, чтобы быть ѳоспріемтками или вотріемтіцами, н н е 
допускайте нхъ къ исповѣдв, есля овя ве зваютъ своего ка-
техвзвза. Объясвяйте чаще отцамъ в матерямъ семействъ, 
что они. какъ говорвтъ Апостолъ, почти певѣрные, если не 
сообщаютд насгтвленѵй шимъ слугамъ; в отсюда заставьте 
вхъ повять свои обязаввоств въ отвошенів въ свовмъ дѣ-
тямъ>. 

Развѣ это бездѣляца, въ самомъ дѣлѣ, связать всю жязнь 
человѣка веварушвыою клятвою? Призывая святого, котораго 
вмя вы ему сообяідете, вы ставвте ребевка подъ охраву это-
го святого; в еслв овъ будетъ ведостоенъ этого яокроввтель-
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ства, если овъ не сдержитъ обѣтовъ, воторые вы сдѣлалв за 
вего в благодаря которымъ овъ получвлъ божествбнную бла-
годать, то вы будете виновны прежде его; ябо святотатствен-
ннй образъ, съ которымъ вы посвятили ѳто двтя Богу, уже 
самъ по себѣ можетъ удалять отъ него благодать в отдать 
его во власть демова. 

Касъ мало воспріемняки знаютъ ο томъ, что овв вмѣютъ 
болѣе обязанностей по отношенію въ свовмъ крестникаііъ, 
чѣмъ по отвошевію къ собственнымъ дѣтямъ: <Ибо, по св. 
Амвросію, ин обязаны больше любвть тѣхъ дѣтей, которыхъ 
крестямъ, чѣмъ тѣхъ, которыхъ рождаемъ по плотв>. 

Въ самомъ дѣлѣ, отецъ в мать рождаютъ двтя только для 
земной жвзвв; воспріемввкъ же в воспріемввца рождаютъ 
его ддя жвзни духовной. Поэтому до революціи ямя воспрі-
емника было равносвльвымъ съ вмевемъ отца в валагало ва 
вего большія обязаняости. 

Првчвна, воторая способствуетъ умевьшевію въ вастоящее 
время важноств таввства крещевія, завлючается въ торже-
ственномъ прнзвавів прввцвиа, взговяющаго взъ вашвхъ 
законовъ революціоввымъ путеиъ наслѣдствеввость грѣха, 
ворожденнаго преступленіемъ нашихъ прародвтелей, я все-
общую отвѣтствеввость, переходяпугю отъ поколѣвія къ по-
колѣвію, до страшваго суца. 

Таквмъ образонъ крестятъ дѣтей для того, чтобы очнстнть 
вхъ отъ грѣха, совершевваго Адамомъ, болѣе 6.000 лѣтъ 
тому назадъ, в затѣмъ посылаютъ вхъ въ школу взучать 
враво, протввоположвое этому преданію, вменно, право ο ра-
вевствѣ всѣхъ предъ заковомъ л ο лвчвой отвѣтствевностн 
за свон дѣйствія. 

Мы веоднократно уже отмѣчалн првскорбныя протлворѣ-
чія вежду человѣческвмв законамв в откровеввой религіей, 
между поведевіемъ католвковъ в яхъ вѣровавіямв. 

Во всякомъ случаѣ, крещевіе еще есть тавнство вавболѣе 
уважаемое в совершаеыое, я одвакоже ово такъ мало цѣввт-
ся в иослѣдствія его тавъ маловажвы! 

Батолввн, добрые влв дурвые, зваютъ, что водою креще-
вія дятя будетъ омыто отъ первородваго грѣха, т. е. всхв-
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щено отъ ада. Бакая отвѣтствеяность легла бы на тѣхъ, ко-
торые лишили бы крещенія это любвмое существо! 

Но какъ далеки мы отъ того времени, когда небо, отвѣчая 
ва жалобы людей, являло свов чудеса. в когда, по свядѣтель-
ству Грвгорія Турскаго, на Пасху, въ эпоху крещенія огла-
шенныхъ, купелв сами собой ваполвялвсъ водою! И еслвбы 
это чудо могло случиться въ наше время, то невѣрующіе со-
члв бы его благочестивымъ обманомъ. 

Борда Івсусъ Хрястосъ всцѣлвлъ одвого больнаго, вли раз-
слаблевяаго, то сдѣлалъ это ве столько для того, чтобы воз-
вратять его къ жвявв, сколько для того, чтобы дать ему воз-
можвость раскаяться; в такъ какъ Хрвстосъ вашелъ въ немъ 
добрую волю, то Овъ проствлъ ему в грѣхв его, чтобы по-
казать свовмъ учеввкамъ, что Овъ былъ ве только Спася-
тель тѣлъ, во также в Спасвтель душъ. Исцѣлввъ разсла-
бленваго, Овъ сказалъ ему: <Вѣруй, сывъ мой, отпусваются 
тебѣ грѣхв твов>. 

Вотъ откуда провсхождевіе ясповѣдв. Исповѣдь!... Что пу-
гаетъ нашъ слухъ прв этомъ словѣ? Ово, вопрекв человѣче-
ской гордоств, требуетъ отъ человѣка, чтобы овъ уввжался, 
ставовился ва колѣвв в открывалъ свов грѣхи другому че-
ловѣку, хотя бы этотъ человѣкъ в былъ одаренъ божествев-
вою властію. Такиыъ образомъ, всповѣдь составляетъ щекот-
лввѣйшій предметъ взъ ватехвзвса для всѣхъ тѣхъ, кото-
рые хотѣля бы ямѣть возможвость отложвть ее въ сторону, 
безъ ущерба однакоже для своего спасенія. 

Пусті будетъ такъ! Но всѣмъ тѣігь, которые првзнаютъ 
себя католикамя, которые ясполняютъ всѣ свов религіозныя 
обязанвостн, кромѣ этой. я скажу: вы дѣлаете меныие, чѣмъ 
вячего; вбо вы являетесь предъ церковію, свящевеикамъ, 
предъ Богомъ, въ грѣховномъ состоянів; вамъ слѣдовало бн 
лучше удержаться отъ этого. 

Еслв вы припомиваете элементарныа свѣдѣвія взъ катехв-
эиса, еслв вы прнзнаете повелѣвія Церквн откровевіемъ Духа 
Святаго: то нсполвяйте нхъ, исповѣдуясь въ свовхъ грѣхахъ, 
по крайней мѣрѣ, разъ въ годъ, ва Пасху. Неужелв вы укло-
ввтесь отъ ѲТОРО кратковремевваго уевженія, которос очн-
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щаетъ васъ отъ всѣхъ ватнхъ проптлнхъ грѣховъ и позво-
ляетъ вамъ прнблвзвться въ алтарю болѣе достойво, чѣвиь 
тому человѣку, который не совершалъ грѣховъ и потому не 
раскаявался въ нвхъ? Развѣ это унизвтельвое мгновеніе не 
ямѣетъ нввакого зваченія предъ любовію къ самому себѣ? 

Мвогія женщвяы тщательво всполняютъ предпвсавія Цер-
ЕВН, кавъ-то: совершеніе ежедвевныхъ нолвтвъ, посѣщеніе 
воскресвыхъ богослуженій, пощевіе, воздержавіе я т. п., н 
въ то же время вслѣдствіе ложваго стыда отказываются от-
крывать свою совѣсть духоввику. 

Но въ такомъ случаѣ ихъ молвтвы, вхъ воздержавіе, вхъ 
мялостывв ведостаточны, н когда онѣ представутъ предъ Гос- · 
подомъ, вхъ смертные грѣхя составляютъ какъ бы густой 
занавѣсъ, воторый скроетъ яхъ добрыя дѣла предъ Велнкямъ 
Судіей. 

Другія увлоняются отъ нсповѣдв едвнствевво взъ сввсхо-
ждевія къ темнымъ предположеніямъ вхъ супруговъ; эти по-
слѣдвіе опасаготся того, что другой человѣкъ пронвкветъ 
въ совѣсть нхъ женъ, узнаетъ ο томъ, что провсходвтъ въ 
еемъѣ н будетъ распрашивать нхъ ο чвстотѣ вхъ собствев-
наго поведеяія. Жена уступаетъ мужу, предпочвтая согласіе 
въ семьѣ своему спасевію въ вѣчпостя. Вотъ сястема мвра, 
чего бы это вв стовло въ релвгіозвомъ отвошевів! 

Но этотъ человѣкъ, котораго жена не дерзаетъ пренебречь 
авторвтетомъ нля протвворѣчвть его требовавіямъ, саыъ осмѣ-
лвлся однакоже возмущаться протнвъ властв государя, кото-
рый царствуетъ надъ ввмъ по мялоств Божіей. Подъ пред-
логомъ отрвцанія произвола, твравів, лихопмства, овъ сопро-
тввляется декретамъ, которые отявмаютъ у него частвцу его 
состоянія, лишаютъ его вѣкоторыхъ естественныхъ правъ, 
полноту его свободы, ковтроль вадъ общественвымв расхо-
дамя; я онъ разрушвлъ тронъ королевскій, чтобы положвть 
на его мѣстѣ хартію влв конствтуцію, в въ то же самое 
время препятетвуетъ своей жевѣ обращаться къ распорядв-
телю совѣстн (духовнвку), запрещаетъ дѣлать првногаеяіе ва 
Цервовь, превебрегать, наковецъ, какъ говорится, радв обѣд-
нн горшкомъ, поставленнымъ въ оговь. 
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Преданность супружеская можетъ доходнть до принесенія 
въ жертву любимому супругу своего счастія, своего благо -
состоянія, своей жизни; во желать раздѣлить съ ввмъ а д ъ , 
это тавая степевь предаввоств, какую Церковь не можетъ 
првзнать; вбо она состовтъ въ предпочтеніи недостойнаго 
творенія предъ Богомъ, вопрекя прямому повелѣвію І в с у с а 
Хрнста: <оставьте все, чтобы сдѣдовать за Меой>. 

Нѣкоторые пряближаются боязднво къ исповѣдальяѣ, н о 
повергаютъ въ стопамъ всповѣдующаго лвтаь неполння п р и -
знавія, открываютъ грѣхн, тавъ называемые, проствтельные, 
прегрѣшевія ежедневныя н т. п. н за тѣмъ думаютъ, что м о -

. гутъ уже првблвжаться къ святой трапеэѣ. Этн тавже обма-
нываютъ: вхъ прнчащевіе есть святотатство. 

Существовали вѣкогда распорядвтеля совѣсти (духовнвки); 
но васмѣшкя Буало н фялософовъ ХУПІ в. мало по малу 
унячтожвлн ихъ; теперь меднкъ ясполняетъ двойную обязан-
ность — цѣлвтеля душя я тѣла; предъ нимъ не скрываютъ 
ввкакого вравственваго страданія, какъ могущаго вліять и 
на фвзячесвое здоровье. Богда же пдутъ къ священняку для 
іісповѣди, то предъ ннмъ открываютъ только поверхность 
своей совѣстн. Какъ же могутъ желать, чтобы онъ разрѣгаядъ 
смертельные грѣхя, когда созваются ему только въ прости-
тельвыхъ грѣхахъ? 

Жалуются также на злоупотребленія ясповѣдью. Исповѣдь 
позволяетъ священнвванъ вмѣшяваться въ сенейвня тайны, 
въ дѣла я поведевіе каждаго. Α почему же нѣтъ? Р а з в ѣ 
Господь ве возложнлъ ва свовхъ пастырей управлевіе ду-
шамв? Развѣ вхъ миссія ограввчявается ляшь тѣмъ, чтобы 
внслушввать только то, что захотятъ вмъ свазать, смотрѣть 
толысо на то, что вахотятъ вмъ повазать? Нѣтъ. Надобно. 
чтобы пастырн нзслѣдовалн душн, какъ врачъ взслѣдуетъ 
тѣла; надобно, чтобы онв испытывали дѣла н провикалв въ 
мыслв. 

Что особенпо отвнмаетъ въ вашя двя важвое зваченіе у 
нсповѣдв, такъ это сляшкомъ большая легкость, съ какой 
получаютъ доступъ къ трнбуналу покаявія лвца, дурно под-
готовленяыя нлв совершевно неподготовлевныя. Поэтому, 

І 
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когда причащаются въ первый разъ, вотъ всѣ эти молодые 
людв, которыхъ првводятъ гуртомъ къ стопамъ всповѣдввка, 
вреклояяютъ колѣва предъ нвмъ для провзвесенія клятвы, 
прочнтываютъ спвсокъ грѣховъ смертельныхъ в проститель-
ныхъ, безпорядочно смѣшавннхь, спвсокъ, который одивъ 
всповѣдвякъ взялъ ва себя трудъ составвть за всѣхъ; повто-
ряюгь обычння молвтвы; исполвяютъ свой актъ раскаянія 
безъ поввмавія его, получаютъ отпущевіе грѣховъ, возвра-
щаются затѣмъ ва свое мѣсто в зубоскалятъ между собой ο 
тожъ, что онв говорвлв на всповѣдв, в еще болѣе ο томъ, 
что у ввхъ спрашивали. И въ подобномъ то состоявів ови 
будутъ првчащаться ва Пасху! 4 

ОТВѢТВОЕ п и с ы і о о. ВЛАДВМІРА ГЕТТЕ. 

МВЛОСТВВЫЙ Государь! 

В а начиваете ваше пвсьмо жалобамв протввъ вашвхъ еди-
вовѣрцевъ, которые не воздаютъ болѣе мощамъ того почя-
танія, какое виъ слѣдовало бы воздавать! 

Я ве раздѣляю вашего мвѣвія. Ковечво, слѣдуетъ почвтать 
мощв, во вадобво, чтобы этв мощи былв подлввныя. Въ рвм-
екой же Церквв выставлено для покловевія вѣрующвхъ мвого 
ложвыхъ мощей. Богда вхъ подложвость была доказаяа, то 7 

конечво, ве моглн уже болѣе отвоснться къ вямъ съ уваже-
ніемъ. 

Возьмемъ для прнмѣра рнзы Христовы, выставляемыя въ раз-
лвчныхъ церввахъ. Не мвого ля было шуму по поводу вхъ? Вся 
рейвская Пруссія сбѣжалась въ Триръ, чтобы почтвть пресдо-
вутую рвзу. Окрестные жнтелн Паряжа сбѣжалвсь въ Аржан-
тейль (Argenteuil), чтобы поклонвться рнзѣ, которую чтвлн 
въ тоже время еще я въ другихъ мѣстахъ. Но мало по малу 
нзслѣдовалв эти рвзн н убѣдвлвсь въ томъ, что всѣ овѣ 
быля подложныя: самая матерія, взъ которой овѣ сдѣлавы, 
свндѣтельствовала, что вхъ провсхождевіе отвосвтся не да-
лѣе, какъ къ среднвмъ вѣкамъ. Въ ввду этого яеопровержи-
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маго доказательства, слѣдовало бы отказаться выдавать за 
подлинное то, что не было таковымъ. 

Къ слову, относительно этяхъ рвзъ, вы измыслвли систе-
му, которая. я вамъ въ томъ првзнаюсь, вызвала у невя по 
встввѣ неудержямый смѣхъ. Такъ вакъ въ Еваягеліи дѣло 
ндетъ объ одвой только рвзІЬ Христовой, ο воторой метали 
жребій Его палачи, н такъ какъ существуетъ вѣсколько рязъ, 
выставленныхъ для покловевія вѣрующяхъ: то вы мвѣ гово-
рнте, будто Інсусъ Хрвстосъ могъ умножвть чвсло рв8ъ Сво-
яхъ, какъ умножвлъ Овъ хлѣбы, чтобы напвтать тѣхъ, кто 
послѣдовалъ за Нвмъ въ пустывю. Я же вамъ отвѣчаю, что 
еслв бы Хрвстосъ нашел$ благопотребвымъ умножать свои 
рвзы, то рвзы этв былн бы подобвы тѣмъ, какія Овъ Самъ 
восвлъ. Α въ тавомъ случаѣ, какъ объяснвть разлвчіе ма-
теріи въ тѣхъ одеждахъ, ісоторыя выставлены въ различныхъ 
церквахъ? Всѣ овѣ должвы былв бы быть нзъ той же самой 
матерін н того же самаго покроя. До васъ говорвлн, чтобы 
объясявть это умвожевіе, буХ^о Хрвстосъ нмѣлъ по всей вѣ-
роятвостн вѣсколько рнзъ. Допустнмъ, будто Онъ нмѣлъ мвого 
одеждъ, что одяакоже яевѣроятяо'; яо вѣдь дѣло идетъ 
только ο той рнзѣ, которая была раздѣлева по жребію у под-
вожія Его креста. Эта рвза была одва. Прежде, чѣмъ измыга-
лять чудо умвожсвія, вы должвы былв бы, мвлостввый го-
сударь, освѣдомиться ο првродѣ ризъ, выставленныхъ для 
покловеяія, н убѣдвться, такъ какъ это очевь легко, въ раз~ 
ввцѣ, какая существуетъ между ввми. Тогда вы првяуждены 
быля бы откаЗаться отъ вашего чуда умвожевія. 

Въ вастоящее время достаточво доказаяо, что рвза въ Трврѣ 
есть только мистификація, в отказалвсь даже отъ выставле-
вія ея ва покловевіе вѣрующпхъ, ве смотря ва тѣ большія 
суммы, какія прввоснла эта выставка. Въ одяомъ нзъ послѣд-
ввхъ епвскопсквхъ собраяій, провсходввшвхъ въ Трврѣ, толь-
ко епвскопъ Люксембургскій Коппесъ (Koppess) подалъ голосъ 
за возвращевіе святой рвзѣ прежвяго ея почвтавія, во его 
голосъ ве былъ прянятъ. Это достаточво доказываетъ, что рнза 
въ Трврѣ, вавболѣе прославленвая взъ всѣхъ. ве была првз-
вава подлвввой даже епвскопомъ Трярсквмъ н его собрать-
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ш, ісшчая т о л ы с о u o n n e c a , который, вовечно, не былъ 
шбміе ученым-ь с р е д и н и х ъ . 
Вядшнн, н и л о с т и в ы й государь, отказаться отъ вашей 

ектею уиноженія р и 8 ъ . 
ігожекасается с р е д и е в ѣ к о в ы х ъ чудесъ, то вы хотвте, чтобы 

ш вѣридя. В ы т р е б у е т е , мллостивый государь, сляшкомъ 
иогаго отъ в ѣ р ы . Н и і с т о болѣе ве вѣрвтъ этямъ чудесамъ 
и вашей Ц е р к в в ; д а з к е и т ѣ , которые подъ вліяяіемъ фава-
гвзіа или п а р т і й н & г о д у х а говорятъ ο яихъ съ эвтузіазмомъ, 
вѣрт вмъ с т о л ь к о а & е , какъ я другіе. Вы ваговорялн очевь 
много въ и х ъ і і о л ь з у ; н о ваша ревяость безполезна. 

Бн у т в е р ж д а е т е , ч т о в ъ средвіе вѣка совершалось больше 
іудесъ, ч ѣ м ъ в ъ н а с т о я щ е е вревя. Ваше утверждевіе нельзя 
назвать а б е о л ю т н о и с т в н я ы м ъ . Въ наше вревя вмѣютъ по 
адвчеству с т о л ъ к о ч у д е с ъ , что въ этомъ отношевін превосхо-
мтъ д а ж е с р е д н і е в ѣ к а . Развѣ вы ве првнвмаете въ разсчетъ 
іудесъ в-ь П а р е - л е - М о н і а л ѣ (Paray-le-Monial), въ Ла-Салеттѣ 
La S a l e t t e ) , в ъ Л у р д а х ъ (LourdesJ, въ Понтнеяѣ (Pontmain) 
Β п р н м и о г о ч и с л е в н ы х ъ пялвгрвмствовавіяхъ по святымъ мѣ-
стаагь, ттсЬ ч у д е с а фабрвкуются тысячавв? Больяые, вуждаю-
ѵ і е с а в ъ ч у д е с а х ъ , снабжаются сввдѣтельстваня врачей, под-
тъефжддо>щнхъ в х ъ болѣзнь. Блвзъ святьш Бупалень (saintes 
Ptscines) с у щ е с т в у ю т ь другіе врачв, которые сввдѣтельству-
ють у ж е ο д о б р о м ъ здоровьѣ чудесво всцѣлеввыхъ. Возмож-
во лж н е п о в ѣ р и т ь чуду прн такнхъ условіяхъ? Но, мяло-
стнвый государь , я вамъ скажу, что предосторожвоств, кото-
рыя п р в н и м а ю т с я , чтобы доказать существовавіе чуда, дока-
* н в а ю т ь м н ѣ , что его вовсе не было. Ревавъ сказалъ, что 
и о в ѣ р в л ъ бы чуду, которое было бы прнзнаяо коммнссіей чле-
м в ъ И н с т я т у т а . Я былъ бы болѣе яедовѣрчввымъ, чѣмъ Ре -
в в ъ , и н е повѣрвлъ бы чуду, для котораго пояадобялось бы 
такое подтверяьденіе. Чудо есть актъ очевндяый я яеопровер-
х л ш ы й п о своей првродѣ. Богда Хрвстосъ встрѣтллъ погре-
б а х ь н о е шествіе съ снвомъ вдовы Наявской, Опъ сказалъ 
у в е р ш е м у : <Вставь>; в умершій всталъ предъ всѣмв тѣин, 
кто в р о в о ж а л ъ его въ могвлу. Тавово встяввое чудо; всѣ его 
ВЖДЛГРЪ в ввкто в е можетъ его оспарнвать. Тѣ же чудеса, ко-
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торыя надобно подтверждать ваутео илв другвмъ каквмъ ллбо 
способомъ, ве существуютъ. 

Вы не найдете въ средніе вѣка нн одного чуда въ родѣ 
воскресенія сыва вдовы Напнской. Все же то, что пвсали 
въ подтверждевіе ихъ подлинности, доказнваетъ мнѣ ТОЛЬЕО, 

что это спорвыя чудеса. Не удввляйтесь же такъ, что въ ва-
шей Церквв болѣе не вѣрятъ вмъ. Это прогрессъ у васъ, 
и этотъ прогрессъ долженъ распространиться в ва пресло-
вутыя современныя чудеса, ο которыхъ вашв фанатики без-
преставво твердятъ вамъ, хотя санв не вѣрятъ виъ. 

Прв новѣйшвхъ священвыхъ купальняхъ повторяется то, 
что провсходвло во времена язычесгва при мвнеральныхъ 
всточввкахъ. Всѣ этя всточникв ваходвлись подъ покровв-
тельствомъ какого-яябудь бога, я теперь еще прв няхъ на-
ходятъ яадписи, въ которыхъ тотъ вля другой человѣкъ бла-
годарвтъ бога покровителя за чудо, совершевяое вадъ нямъ, 
для возвращевія здоровья ему самому влв кому-либо взъ бдвз-
ввхъ его. Совремеввое чудо есть копія съ чуда языческаго, 
в прявержеяцы чудесъ очевь остерегаются обнародывать, что 
послѣ взвѣстваго вапряжевія, вызваннаго путешествіями по 
евятымъ мѣстамъ, чудесво ясцѣлеявые умврали отъ тѣхъ ж е 
болѣзвей, отъ которыхъ овя, поввдвмому, всцѣлвлясь. 

Не жалуйтесь же, мвлостввый государь, что въ вашей Цер-
квв ве вадѣготся болѣе получвть всцѣлевіе отъ ложвыхъ 
мощей в отъ ложвыхъ чудесъ. Еслвбы эта Церковь взбави-
лась в отъ другяхъ ведостатковъ, еще болѣе тяжквхъ, мы 
моглв бы только поздравять ее съ зтвмъ. 

Вы переходите, въ вашемъ пвсьмѣ, къ жалобамъ на зло-
употреблевія, какія существуютъ въ вашей Церквв, относи-
тельво крещенія в всповѣдв. То, что вы говорите, вѣрно; но 
отвѣтственвость въ этомъ вы возлагаете только на вѣрую-
щвхъ. Между тѣмъ вы должды былв подвяться выше и упре-
кать въ этомъ вашу Церковь, которая сдѣлала взъ крещенія 
церемовію, доходящую до смѣшваго. Еакъ хотвте вы, чтобв 
вѣрующіе сѵотрѣлв на эту церемонію серьезво, вогда свя-
щенниЕъ, воторнй совершаетъ ее, ве старается првдать ей 
нвкакой важности? Пробормотавши въ десять мивутъ поло-
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жевнвя иолитвы ва латинскомъ явыкѣ, которыхъ никто не 
понимаетъ, в нсполвнвши извѣстные церковвые обряды, со-
вершаешіе безъ достоввства, которыхъ тоже нвкто ве понн-
маетъ,—ояъ поспѣшво отправляется въ ризнвцу для совер-
шенія запвсей. Онъ дѣлается любе8нымъ только тогда, когда % 

воспріемница предложнтъ ему воробку ковфектъ, въ которой, 
какъ онъ предполагаетъ, положево еще я вѣсколько моветъ. 
Съ тѣхъ поръ, какъ обрядъ крещенія ввдовзмѣненъ в совер-
шается бевъ подобающаго достоивства, нечего удявляться, 
что вѣрующіе не прндаютъ ему болѣе нвкакой важвоств. Не 
обвнняйте вхъ мвого въ этомъ, сворѣе обвввяйте вашу Цер-
ковь и ваше духовенство, которыя вивоввы въ злоупотре-
бленіяхъ. 

Что же касается всповѣдв, то вы хорошо зваете, мялости-
вый государь. что благодаря всповѣдвому требввку в казу-
нстамъ ова сдѣлалась абсолютво безвравствевяой. Вѣрующіе, 
вакъ вы говоряте ο нихъ, не првввмаютъ ее серьезво; овя 
совершаютъ ее только лвцемѣрво я порвцаютъ то, что вмъ 
слѣдуетъ порвцать. Почему ваша Церковь сдѣлала взъ вспо-
вѣдн средство къ шпіовству? Почему ояа заставляетъ свовхъ 
свящеввиковъ предлагать кающвмся нескромвые вопросы 
ο предметахъ, которые священввкамъ, я въ особеввостя 
безбрачвымъ, слѣдовало бы вовсе ве звать? Можво сказать, 
что кввгн казунстовъ суть вавболѣе безвравственвыя изъ 
всѣхъ существующнхъ кввгъ. Нѣтъ ня одвой язъ вяхъ, ко-
торую можво было бы яздать на вародвомъ языкѣ, пе под-
вергаясь опасностн быть преслѣдуемымъ судебяою властію. 
Одннъ пнсатель, вздавшій ва фравцузскомъ языкѣ сочяяеніе 
Бувіе (Воиѵіег), бывшаго епвскопомъ Майяцсквмъ, былъ пре-
слѣдуемъ и осужденъ. И однакоже ѳто сочивевіе, которое мы 
въ семнварія яазывалв: Поросенкомд Бувге (Le petit сосігоп 
Мдг Воиѵіег) весьма сдержанно, въ сравневіи съ сочнненія-
жш казунстовъ, нля безнравствевнымъ богословіемъ Лигуоріо. 
воторыя ово вкратцѣ повторяетъ. Еслибы задумалн переве-
стя Санчеза, вотораго іезувты сдѣлалв святымъ, то быля бы 
осуждены во всѣхъ частяхъ свѣта. Вотъ вменно ѳтя то ру~ 
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ководства даютъ священнвкамъ, для указанія вмъ вопросовъ 
кавіе ови доджны предлагать кающимся ва исповѣдя. 

Вы удивляетесь, мвлостивый государь, что въ вашей Ц е р 
квв правтвка исповѣдя упала такъ нвзко? Α я, я удввляюсі 

• тому, что еще можетъ оставаться хотя бы то одвнъ, у в а ж а ю 
щій себя римско-католикь, воторый подчияяется ей. 

Ε—нъ 

(Продоіжеиіе будетъ). 
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ВМ-ВСТО ПРЕДИСЛОВІЯ 
КЪ 

JLmm ο воспмтанім η дугѣ православія ι народності". 

Ііредлагаемыя внвманію чвтателей журнала <Вѣра в Ра-
зумъ> <Мыслв ο воспвтаніи въ духѣ православія в народ-
воств> привадлежатъ перу бывшаго попечвтеля Казавсваго 
учебнаго округа Петра Дмитріеввча Шестакова, свончавша-
гося 24 воября 1889 года. 

Петръ Дмнтріевичъ Шестаковъ былъ сывъ священвява, 
роднлся 27 іюня 1826 года въ селѣ Алферьевѣ, Масальскаго 
уѣзда, Калужской губервів. Петру Дмятріеввчу было всего 
восемь мѣсяцевъ, когда сковчался его отецъ, оставввъ семью, 
состоявшую взъ матерн, съ четырьмя налолѣтввмв дѣтьмв, 
безъ всяквхъ средствъ къ существовавію. Къ счастію ва по-
моіць осяротѣвшей семьѣ яввлся служившій въ тверской ка-
зеввой оалатѣ дядя Петра Дмвтріевнча. родной братъ матерн, 
А. Я. Смярновъ. Овъ взялъ всю семью въ себѣ въ домъ и 
далъ дѣтямъ воспитавіе. Первоначальное образовавіе П. Д. 
получвлъ въ уѣздномъ учялящѣ, а затѣнъ въ тверской гям-
назін, по окончавін вурса въ которой, съ серебряною не-
д&іъю, поступвлъ, по экзамеву, ва исторвкофвлологвческій 
факультетъ Московсваго унвверснтета, на которомъ въ 1846 г. 
Β окончялъ вурсъ, съ ученою степенью кандвдата всторико-
фвлологнческвхъ наукъ. 

Послѣ оковчанія курса въ увввероитетѣ П. Д., всего двад-
цатн лѣтъ отъ роду, былъ яазначенъ старшямъ учвтелемъ въ 
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Смоленскую гвмвазію, откуда, по встечевіи года, былъ пере-
веденъ учвтелемъ въ тверскую, а затѣмъ въ 1849 г. въ чет-
вертую Московскую гимназію. Въ 1852 г. овъ былъ вазна-
чевъ уже ввспекторомъ Смоленской рямвазде, а въ 1855 г. 
сдѣлался двректоромъ послѣдвей. Въ 1860 году П. Д . бнлъ 
перемѣщенъ и. д. ввспектора студентовъ Императорскаго 
Мосвовскаго унвверсвтета, а въ 1861 г. завялъ должвостьян-
спектора вазеввыхъ учвлвщъ Московскаго учебваго округа, 
въ которой оставался до 1863 года. 17 аврѣля этого года онъ 
былъ Высочайше опредѣленъ помощяикомъ попечвтеля Ба -
8авскаго учебнаго округа, а 5 февраля 1865 года, Имеввымъ 
Высочайшвмъ увазомъ Всемялостввѣйше вазваченъ былъ по-
печвтелемъ этого округа. Въ послѣдвей должностл онъ со-
стоялъ до 1883 г. 18 іювя этого года П. Д . согласво про-
шенію, былъ Всемвлостнвѣйше уволенъ отъ должвости попе-
чятеля округа, которую онъ несъ безсмѣнво въ течевіе во-
сеняадцатя лѣтъ. 

Не вдаваясь въ оцѣвву весьма продолжительвой н плодот-
ворной учево-лвтературвой в педагоряческо-служебвой дѣя-
тельвостя, котораа, по обяіему голосу, была <высоко-мудрою 
и ястввно блестящею> *), мьі скажемъ нѣскольво словъ ο ре-
лигіозво-нравствсявыхъ убѣждевіяхъ Петра Днвтріевнча. По 
свовмъ воззрѣніямъ I I . Д . былъ глубоко - убѣждевный пра-
вославныВ хрвстіавявъ. Получнвъ первовачальное релвгіозво-
яравственное воспвтавіе подъ руководствомъ замѣчателъно 
набожвыхъ матеря и бабушки, П. Д . до ковца своей жвзни 
оставался яепрекловво-вѣрвымъ сывомъ Православяой церквя. 
Стоя въ послѣдніе годы въ весьма блвзкихъ отяошевіяхъ к ъ 
вему, мы лячво былв сввдѣтелемъ его првмѣрвой хряетіав-
свой жвзнн. Бнблія была для него вастольвою кввгою в ъ 
полвоѵъ смыслѣ RTOPO слова. Чтеніемъ ея овъ начивалъ и 
вовчалъ деяь. Въ вей онъ находялъ утѣшеніе н во всѣхъ 
трудныхъ обстоятельствахъ своей жязнн. Не получявшн с п е -
ціальнаго богословскаго образовавія въ школѣ, овъ пріобрѣлъ 

*) Въ скоромъ врвменн вамн будетъ отдаяъ въ печать обпгарный «очержъ жиз-
я і я педагогачесвой дѣятелъностя П. Д. Шестакова». 
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его путемъ чтевія лучшяхъ богословскяхъ сочиненій л жур-
валовъ. Богословская и церковно-нсторическая лвтература в в -
тересовала его ввсколько не меньше, чѣмъ лвтература свѣт-
скаі. Въ чяслѣ его многочислевныхъ, могущвхъ составить 
вѣскольво обшеряыхъ томовъ сочяневіі *), есть сочвненія и 
церковво-всторическаго характера. Такъ въ 1861 году онъ 
помѣстилъ въ < Православнот Обозрѣніи* сМатеріалы для жшз-
неопвсанія святвтеля Тяхояа, епясвопа Воронежскаго >. Въ 
1868 г. въ іЖурналѣ Мшистерства Народнаю Просвгъщенія> 
вапечаталъ взслѣдованіе ο «Просвѣтвтеляхъ лопарей, архв-
мавдрятѣ Феодорвтѣ и св. Трвфояѣ Печевгскомъ>, въ 1869 г. 
въ томъ же журналѣ овъ сообщвлъ «Нѣкоторыя свѣдѣнія ο 
распространевія хрвстіанства у калмыковъ> и сдѣлаіъ обшвр-
ннй докладъ г. минвстру народнаго просвѣшевія въ видѣ 
«Соображевій ο системѣ образованія янородцевъ, обвтающвхъ 
κ губерніяхъ Казанскаго учебяаго округа>. Въ 1868 году, въ 
<Ученыхб Записнахб Каэанскаю Университета> Петромъ Дмн-
тріевячемъ былъ напечатавъ капвтальвый трудъ ο <св. Сте-
фавѣ. первосвятвтелф Пермскомъ>, а въ іПравославномг Со-
беслдтікѣу — <Жвтіе преподобяаго отца вашего Трвфова, вят-
ссаго чудотворца>. Въ 1871 году въ Журн. Мин. Нар. Дросв. 
вояввлась его знамеввтая статья «Чтевіе древнѣйшей зырян-
схой вадпвся, едняственнаго сохранввшагося памятвява вре-
меян св . Стефана Велякопермскаго» , стонвшая ему громаднаго 
труда *), а въ 1878 г. въ <Tpydax* IV Лрхеологическаго Сбѣзда* 
была напечатана статья по вопросу ο томъ, сГдѣ кннгв, пн-
савныя зыряяскою нля пермскою аэбукою, составленною св. 
Отефаяомъ Велвкопермсквмъ>. 

Помимо трудовъ лвтературвыхъ, Ц. Д. Шестаковъ служнлъ 
Православвой Церквя я другямъ путеяъ. Въ 1867 году въ 

l ) Ilocji смертя Петра Дкитріевнча осталось вѣсжольжо статеи, совершенно 
вржтотовленвнхъ къ печатв, н жроиѣ того, его Автобіографія в Двеввяжъ почтн 
η 600 ллстовъ, жоторнй онъ велъ въ течевіе 20 лѣтъ. 

*) За чтеше этоЯг вадпвси брались очень мвогіе, нзвѣстннй профессоръ Мо-
сжовсііго универсвтета С..П. Шевыревъ (f мая 1864 г.) въ своеи Исторіи рус-
своі словесвостн съ. грустью отмѣчаетъ тотъ фажть, что зярдясжая наддись еще 
•е радобраяа. 
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Казаяя, при каѳедральномъ соборѣ, бкгло открыто православ-
ное церковное Братство, во имя святителя Гурія. П. Д. Ш е -
стаковъ бнлъ одввмъ изъ главныхъ учредвтелей в органвза-
торовъ этого Братства и первымъ его предсѣдателемъ. Вре-
мя предсѣдательства П. Д. было самое ожявленвое н мвого-
плодвое. <Своими встннно-хрястіанскини ревностными тру-
дамн П. Д. прввесъ огромвую пользу Братству я в ъ м а т е -
ріальвомъ я релвгіозно-нравственномъ отношевів> г ) . Въ его 
предсѣдательство въ Совѣтъ Братства поступало ежегодвыхъ 
пожертвовавій отъ 4 1/* до 6 тысячъ рублей; а школъ въ 2 1/* 
года было открыто столько (49). сколько почтя открыто яхъ 
за всѣ другія 191/* лѣтъ *). 

Имѣя непосредствеввое отношеніе къ учебнымъ заведені-
ямъ мвнвстерства вароднаго просвѣщевія, П. Д. Шестаковъ 
относнлся всегда съ самымъ живымъ лнтересомъ н участіемъ 
н къ духовно-учебнымъ заведевіамъ. Учебно-воспвтательвая 
часть духоввыхъ учнлвщъ я семинарій подвергалась вмъ не-
однократвой оцѣвкѣ въ его пецагогвческнхъ сочянеяіяхъ. Α 
когда, въ концѣ пятидесятыхъ годовъ, цъ печатя былъ под-
вятъ вопросъ ο преобразовавів духовво-учебныхъ заведеній, 
П. Д. вапечаталъ въ <Русской Ріьчи> 1861 г., особую статью 
<0 преобразованін духоввыхъ учнлвщъ>,—въ которой дока-
зывалъ необходвность улучшенія поставовки въ духоввыхъ 
учялнщахъ и семинаріяхъ «общечеловѣчесваго образовавія>, 
находнвшагося тогда въ крайнемъ упадкѣ. Въ бытность свбю 
попечителемъ Базавскаго учебкаго округа, П. Д. всегда сто-
ялъ блнзво къ духоввой авадемів н нвтересовался ея ученою 
дѣятельвостью. Пря его содѣйствія уставовялась жнвая связь 
между увнворснтетомъ я академіей, благодаря чему для вре-
меинаго преподаванія наукъ, по вававтвымъ кабедрамь, пре-
подавателя академіи прнглашаеѵы былн въ унвверсвтетъ, а 
увнверсвтетскіе профессора чвталн лекцін въ академін *). 

г ) Изъ рѣчв Высокопреосвященнаго Павла, архіеп. Казавскаго, пронвнесен-
ноі на общемъ собравіж Братства святятеія Гурія, 3 девабря 1889 г. 

2 ) См. рѣчь преосвящ. Оергія, епископа Чебоксарскаго, произнесенвую ва 
общемъ собранів Вратства святвтеія Гурія, 3 декабря 1889 г. 

3 ) См. Отчетъ ο состоявів Каз. Духов. Акадеыія, за 1889—1890 учебннй г. 
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Кромѣ того, онъ не закрывалъ, по выраженію высовопрео-
евященнаго Палладія *), дверей, ввѣренной ему сферы упра-
віевія, передъ достойнѣйшвмв взъ духовваго провсхождевія 
Β воепнтанія, вндающввся свовмв талавтамя, добросовѣствымъ 
отвошеніемъ къ дѣлу в усердіемъ *). Въ настоящее время 
яяогія н з ъ такяхъ лвцъ, съ честію проходятъ службу въ уяя-
вережтетѣ, гяквазіяхъ и занвмаютъ другія мѣста и должво-
ств въ учебномъ вѣдомствѣ Казавсваго округа. За такое вня-
мательяо-сердечвое отвошеніе свое къ Базансвой духовной 
ахадеиів, а также за свое <жявое участіе въ дѣлѣ просвѣ-
щенія Свѣтомъ Хряетовой вѣрн язычествующвхъ в магометав-
ствующихъ вяородцевъ, я за свон духовяо-лвтературвые тру-
хы я просвѣщенвое сочувствіе въ успѣханъ я процвѣтанію 
отечественно-богословской вауки>, П. Д. Шестаковъ, въ 1875 
году, по. едннодушноиу соглашенію совѣта академія былъ 
взбранъ въ чвсло ея Ьочётяыхъ члеяовъ. 

Что касается характера служевія Петра Дмвтріеввча яа 
вопрвщѣ педагогяческомъ, то вто служеніе было основано 
на самомъ высовомъ н встввво-просвѣщеввомъ ввглядѣ на 
воспятаніе. «Педагогическое всповѣданіе Петра Дыитріевя-
ча, говоритъ одннъ нзъ его бляжайшяхъ сослужявцевъ, ва-
СБОЛЬКО могь я понвмать, заключалось въ томъ, что вепре-
jozHO въ освовавіе воспвтаяія юношества вадобво полагать 
храеутольнымъ вамвевъ релягіозное образовавіе, которое жв-
вотворно дѣйствуетъ тогда толысо, когда освовывается в е в а 
сухомъ формалвзмѣ, но возввваетъ взъ тайвяковъ сердца, 
исполненяаго любвн всеожнвляющей» s ) . Этя слова одвого 
взъ сотруднвковъ Петра Дмвтріевнча могутъ быть поставле-
ны эпягряфомъ кавъ къ его мвогочвслевяымъ педагогяческо-
лнтературвыиъ трудамъ, такъ в во всей вообще служебво-
педагогвческоЙ дѣятельвостя. 

Н а п в с а в в ы я Петромъ Дмвтріеввчемъ ве задолго до его 
ковчввы <Мыслв ο воспятавія въ духѣ православія н ва-

} ) Бнвшаго архіѳпнсЕопа Казансжаго, а теперь экзарха Грузія. 
2) Сѵ. Обѣдъ 30 іювя Петру Дмжтріевнчу Шестакову. Казавъ 1883. Отр. 18. 
3) Ebid., стр. 29. 
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родностд> не составляютъ всключеяія нзъ всѣхъ его педаго-
гвчесяяхъ трудовъ. Съ первой страницы <Мыслей ο воспя-
тавів> видно уже, что' ѳтв мысля были мыслямв глубоко-вѣ-
рующаго и истянно-просвѣщеняаго хрвстіанвва. Въ наше 
время, когда ввтересъ къ педагогвческямъ вопросамъ день 
ото двя возрастаетъ, является особенво сильяая потребвость 
въ серьезвыхъ педагогнческяхъ трудахъ. Мысли Петра Дми-
тріеввча ο восцятаяія, по вашему мвѣнію. какъ вельзв луч-
ше удовлетворяютъ ѳтой потребностн. Прянадлежа перу опыт-
яаго высокопросвѣщевваго я глубоко-вѣрующаго педагога, 
онѣ н по своему язложеяію могутъ быть отвесены БЪ чяслу 
выдающихся лвтературво-педагогвческвхъ проязведеяій. 

А. Рождест&инъ. 
Казаяь, 

1890 г. 27 ноября. 



мысли 
ο 

В О С Ш А Н Ш В Ъ Д У Х Ѣ П Р А В О С Л А В І Я И Н А Р О Д Н О С Т И , 

I 

Пѳредъ рождѳшѳмъ рѳбѳнка. 

По сих* же днехь эачатг Елисавть жена ею, и 
татиеся мѣсяцв пятъ, глаголющи: яко тако сотвори 
мнѣ Гоеподь во дни, βδ няже призрѣ отвяти поношеніе 
мое вв челоеѣцѣх*. (Ев. отъ Лум I , 24—25). 

И слышаша окресгм живущіи и уо*сики ея, яко ѳоз-
величилз есть Господь милость свою ся нею. и радо-
вахуся cs нею. (Ев. отъ Луки I , 58). 

Материнство— прирожденное чувство жевщнны. Вложенвое 
въ нее пряродою, матерввское чувство проявляется еще въ 
дѣтскіе годн. Дѣвочка пелеваетъ, нявчнтъ н яѣжнымя яме-
ш в ласкаетъ свою куклу, собачку, кошку; воснтся со сво-
імъ воображаемыжъ ребенвомъ, цѣлуетъ его, убаюкнваетъ на 
руюиъ, кормятъ н укладываетъ въ свою постельку. И все 
это дѣлается серьезво; крошка мамаша пренсполнеяа важ-
воегію, лежащяхъ ва вей, матервнсквхъ обязанвостей. Ова 
обядвтея, еслн кто обратятъ въ шутву ея матерянскія заботы, 
ова горько 8аплачетъ, еслн у нея возьнутъ ея ребеночка. Ко-
нечво, въ этвхъ дѣйствіяхъ дѣвочкв, взображающей мать, 
есть н подражаяіе, воторымъ вообще отлнчаются дѣтн; но въ 
осяовѣ все же лежвтъ, вложеяное пряродою матерввство. Это 
іувство съ особенною сядою внска8ывается тогда, вогда дѣ-
пща выходвтъ замужъ я дѣлается женщяною. Съ какою едва 
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скрываемого радостію встрѣчаетъ она первый првзвакъ начи-
нающейся беремевностн, съ какою гордостію носйтъ свое 
пріятное бремя, съ каквмъ особевнымъ, сладостнымъ чувствомъ 
овіущаетъ первое біевіе сердца, первое движевіе своего уже 
горячо любвмаго ею ребенка. 

Въ семьѣ, ожвдающей дорогого, благодатваго малевькаго 
гостя, вачалвсь првготовлевія. Выбирается матеріалъ почвще, 
побѣлѣе, пояѣжяѣе, кродтся в шьется бѣлье, которое укра-
шается ленточками, бавтвкамв, чтобы все было понаряднѣе, 
покрасивѣе; дѣлаются свввальввкв, чтобы бережво связывать 
вмв хрупвіе, вѣжвые члевы ребевка; изготовляется мягвое, 
теплое одѣяльце, чтобы поврывать и защвщать отъ холода 
зябкое тѣльце; првввмаются заботы объ устройствѣ для м а -
лютки удобвой кроваткн, которая служвла бы ему колыбелью 
н мѣстомъ отдыха, отъ его неуставнаго движевія свовми ма -
левьквмв ручкамв и вожкамв. 

Благоразумяая будущЬя мать, чтобы сохравлть ребевка, б е -
режетъ и себя, ве позволяетъ себѣ яе только таяцевъ в прыж-
ковъ. во в слишвомъ быстраго движенія в всякаго утомленія 
фвзвческаго в волвенія душевнаго, перестаетъ зашнуровы-
ваться, уже не думая ο товкой талів. 

Будущіе отецъ в мать оба вввмательво еще разъ осматри-
ваютъ свое помѣщевіе, чтобы вайти для двтятн уголокъ п о -
суше, потеплѣе в цоудобвѣе, хотя бы ѳто повело къ я ѣ к о -
торому стѣсневію самяхъ родителей. 

Тавъ заботляво пряготовляются будущіе родителя къ пріему 
крошкя—гостя* Такой гость достоявъ заботы. Не ο немъ л и 
самъ Господь нашъ Інсусъ Хрястосъ говорвтъ: <Лще не обра-
титеся, и будете яко дѣти, не внидете βδ трствіе небео-
ное. Иже убо смирится, яко ошроча сіе, той еоть велій вв 
царствіи небеснѣш. (Ев. отъ Мате. X V I I I , 3—4). Блюдпте, 
да пе презрите едишго от* мальш оихб: глаюлю бо вамв, яко 
Лнгели ш* на пебесѣхб выну видяш лице Отца моего небео 
наю. (Ев. отъ Матѳ. X V I I I , 10). 

Но всѣ этв заботы родвтельскія, ο которыхъ мы говоряли, 
касаются ляшь фвзнческаго здоровья ребенка. Какія же при-
готовленія дѣлаются будущнмя отцомъ я матерью, пря ожи-
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даяія «одвого изъ малыхъ сихъ>, въ видахъ вравствевваго 
I здоровья в бдагосостоявія ожидаемаго крошечваго, безпомощ-

віго существа? Отцы в матеря, кто отвѣтвтъ вамъ ва этотъ 
вопросъ: какъ в чѣмъ готоввмся мы къ прввятію этого чи-
стаго гоетя, Авгелъ котораго всегда ввдвтъ лвце Отца ва-
шего Небесваго? Првготовляемъ ли мы в для душв ребевка 
такоі же безвредвый, уютный кровъ, тавую же чвстую, не-
здотнанвую ввчѣмъ нѳввнную жвзвь, которая иогла бы слу-
хіть ему образцемъ; тавіе же крѣпкіе свявальвивв въ на-
шіхъ собствеввыхъ вравахъ, свычаяхъ в обычаяхъ, обхва-
твваемнй которымв отовсюду ребевокъ могъ бы роств в укрѣ-
пляться духомъ, исполняяся премудроств? Заботямся лв мы 

ί тдержвваться отъ вашвхъ дурныхъ ве только мыслей, жеіавій 
I Β увлечевій. во в отъ вашихъ дурвыхъ дѣдъ, аоступковъ, 

прмвычекъ, которые могутъ соблазвять в растлѣвать чвстую 
душу вашего маленькаго гостя. Вспомвямъ Евавтельское сло-
во: И ижв аще пріиметб опѵроча таково во имя мое, мене 

I пріемлетб. Α ѵже аще соблазнит* единаго мальш сгш вѣру-
ющыхз βδ мЯу уне есть ему, да обѣсится жерновй осельскій т 
«ыи ею, и потопетд въпучитъ морстѣй. Горе лару otm соб-
M3w: нуоюдф бо есть пріити соблазномг: обаче горв человѣку 
тому. имже соблаэт прмходипм (Ев. отъ Матѳ. ХѴШ, 5—7). 
Отцн в иатери, ве отвосятся ля втв слова в къ вамъ? Не прн-
ходвтъ лв къ яашвмъ дѣтямъ соблаввъ отъ васъ самихъ? Еели 
каждый взъ васъ отвѣтвтъ ва этотъ вопросъ по совѣств, то, 
думается вамъ, мвогвмъ врвдется отвѣтить:- горе ванъ; мы 
првввмаемъ рождающагося ребенка далево ве тавь, какъ слѣ-
дуегъ; прямѣромъ своей собствеввой жвзвв мы представляемъ 
ему соблазвъ, своею прежвею жнзвію полагаемъ еиу пре-
итствіе къ вравствеввому совершевствовавію. 

Првзваввый уже теперь ваукою заковъ васлѣдствевноств 
ушываетъ вамъ, что надлежащее првготовлевіе въ прявятію 
рождающагося ва свѣтъ днтятя должно * вачаться задолго до 
сго роясдевія. Такъ какъ, по закону васлѣдственвостя, в фя-
аческіе в духоввые ведостатвв родятелей передаются дѣ-
тяяъ, то стало бнть воспвтаніемъ самяхъ родвтелей обусло-
швается тѣлесное в душевяое состояяіе дѣтей; слѣдователь-
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но приготовленіе къ принятію рождающагося ребевка восхо-
дятъ ко временв воспятанія его роднтелей. Α такъ кавъ и 
воспвтаніе родителей обусловлявается воепнташемъ вхъ р о -
дятелей, то приготовлевіе въ пряяятію новорожденнаго в о с -
ходвтъ еще далѣе, къ воспнтаяію его дѣдовъ, прадѣдовъ и т . д. 

Понятно, что родвтелн только что рождающагося ребенка 
яе могутъ дѣйствовать на свовхъ предковъ, не могутъ д а ж е 
совершевно нстребять зла, унаслѣдовавнаго нмн отъ в в х ъ ; 
но онн должвьг, по мѣрѣ снлъ, стараться по возможвостя 
заглушать яедобрыя сѣмева, посѣяввыя въ ввхъ саывхъ, н е 
давать ниъ возрастать в проявляться яаружу, особенно въ 
прясутствіи своего ребенка. Овя должны дать себѣ обѣтъ 
постоянво наблюдать надъсобою, постоявно сдерживать с в о в 
дурвыя прввычкв, постоявно помвить, что предъ внмн бла-
годать Гослодвя, вевввное двтя, которос овн обязаны п р и -
нять, храннть в лелѣять во вмя Божіе. 

Девятямѣсячный срокъ беремевности будущей матеря дол-
жевъ быть времевемъ вскуса я для вея. я для ея мужа, бу-
дущаго отца ребевка. Это время мужъ я жеяа обязавы в с е -
цѣло посвятнть еамообразовавію, самовоспятавію, оставленію 
дурвыхъ прввычекъ, пріучевію себя въ ввому, яучшему об-
разу жвзвв, который могъ*бы служвть руководствомъ в об-
разцомъ для вхъ мвлаго двтятв. Въ это время будущямъ ѵ а -
терв й отцу слѣдуетъ озвакомяться съ славвым^ освоввымя 
вравнламв фвзвчесваго возращевія я духовваго воспвтанія 
ребевка, здороваго тѣломъ я духомъ, узвать, что можетъ а р в -
веств дятятн пользу я чтб вредъ, чтобы, по рождевів ре -
бевка, язбѣгать всего, что для вего вредво в явбнрать л и ш ь 
полезвое. Это, ыожво сказать, самый легкій трудъ, предстоя-
щій будущнмъ родвтелямъ: есля у вяхъ есть охота, ови въ 
9 мѣсяцевъ довольно осяовательво могутъ взучвть теорію 
дѣтскаго воспятавія, какъ вестн ребевка въ первые годы его 
жвзвв. 

Но затѣмъ предстовтъ для вяхъ самое трудное дѣло- са-
вовоспвтавіе. Нѣтъ внчего трудвѣе, какъ востоявво, строго 
в бдятельво наблюдать вадъ еамямъ собою я сдержввать са -
мого себя. Побѣда надъ собою есть самый трудвѣйшій под-
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м г ъ , самая біестащая побѣда, одержать которую безъ по-
ыощд Божіей, безъ теплой молятвы къ Богу, вевозможво. 

П р в в ы ы а , вапрвмѣръ, молодая женщина сыпать цвѣтамн 
остроумія, шутнть, смѣяться надъ другнмн, злословять, при-
кыкла потому, что такъ всѣ дѣлаютъ, что ея острыя слова, 
шуткя и смѣхъ возбуждалв веселость въ обществѣ зяаконыхъ, 
б іив предметомъ одобревія людей блвакяхъ, семейныхъ. Съ-
умѣетъ лв ова отвыквуть отъ втой своей прввычвв, которая 
првтомъ казалась ей достовнствомъ, а ве ведостаткомъ? 

Прнвыкла ыолодая женщнна легкомыслевво вертѣться въ 
кругу молоДежв, гулять по публвчвнмъ садамъ, часто посѣ-
вдать театръ, концерты, вечера, балы, ѳто доставляло ей ве 
таіько развлечеяіе, во в удовольетвіе, тѣнъ болѣе, что ова 
вездѣ бввала съ мужемъ, вотораго ояа яскренно любвтъ. 
Съумѣетъ лв ова отказаться отъ втвхъ удовольствій в по-
чаще свдѣть дома блвзъ колибедв своего дорогого ребенва? Α 
вѣдь ей првдется отказаться отъ обществеввыхъ собраній, 
оть вяогвхъ развлечевій, еслв ова хочетъ предохранвть свое 
джтя отъ вреда, который можетъ проязойтв съ ввмъ въ ея 
отсутствіе. Неужеля она радв вечера в бала удалвтся отъ 
своего ребеяка, когда простая, веразввтая мать татарка во-
аіть съ собою въ крытой повоэочкѣ свое двтя, даже на сель-
с ш работн? Вотъ для отвычкя отъ весвойствевяыхъ ватерн 
прввычекъ, готовящаяся бьіть матерью я должва употребять 
своі 9-тв мѣсячвый яскусъ, время вошевія ею сладкаго бре-
меян. Отвыквуть отъ этвхъ прежввхъ прввычекъ пеобходимо 
Β да адоровья ея самой, н для благополучнаго разрѣшенія 
отъ бремевв, я для здоровья будущаго ребенка. 

Въ ато вреия яужво,—вуада велвтъ, отвыкать н отъ столь 
вредваго для здоровья корсета, я отъ черезъ мѣру узввхъ 
шатьевъ, в отъ слвшкомъ высоквхъ ваблуковъ, н отъ нвля-
вяе-откровевваго одѣваяья, я отъ ввлншвей, вв къ чему не 
іедущей, кромѣ какъ въ стѣсневію мужа, роскошв, я отъ 
неумѣреввости въ ѣдѣ,— словомъ отъ взлишествъ, лигаь вн-
дімо украшающнхъ н услаждающнхъ жязнь, въ сущностя же 
вредащвхъ фязяческому здоровью, а явогда отражаюпціхся 
вредомъ н на духоввой сторонѣ человѣка. 
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Еще болѣе борьбы съ самямъ собою предотоитъ б у д у щ е -
му отцу, тѣмъ болѣе борьбы, чѣмъ болыпе безполезныхъ и 
даже вредныхъ прввычекъ усвоилъ овъ себѣ во время х о л о -
стой своей жнзня. 

Кутежв, полойкя, веселыя оргія, прощайте, вамъ не м ѣ -
сто у отца семейства. Ёслн онъ ямѣлъ несчастную п р в в ы ч -
ву по временамъ напяваться допьяна, ему слѣдуетъ б р о с н т ь 
ѳту дурвую прввычку на вссгда, потоыу что отцу семейства 
пнть в напнваться допьява не тольво ве прялячно, во в н е -
простятѳльво я грѣшво, такъ какъ онъ своямъ прнмѣромъ 
заразвтъ н свонхъ сыновей, которые сперва нзъ водражанія 
отцу, а тамъ по прнвычкѣ легко сдѣлаются пьяввцамн. С ч и -
таемъ долгомъ оговорнться, что страдающѳму запоемъ с о в -
сѣмъ ве слѣдуетъ жевнться; дѣтв алкоголяковъ, вавъ п о к а -
залъ овытъ, вля предаются тоѵу же пороку, яля сходятъ 
съ ума, яля подвергаются различнымъ болѣзвямъ. 

Будущій отецъ, прнвыкшій много курнть, лучше сдѣлаетъ, 
еслв во время девятямѣсячнаго яскуса броснтъ куревіе, в н а -
че его дѣтн тоже будутъ отравлять себя някотяномъ, пр іоб-
рѣтя отъ отца безполе8яую я внчѣмъ ве выэываемую потреб-
вость къ вуревію. Не отцы лн вввоватн въ томъ, что страсть 
къ куревію охватвла даже отроковъ, перелвлась, къ сожалѣвію, 
я въ жевпщнъ,—а курящая. точяо также какъ н пьющая вод-
ку, жевщява представляетъ жалвое, болѣзвеввое явлевіе? 

Бартежвяку, прлвыкшему играть въ карты съ увлечені-
емъ, слѣдуетъ отстать отъ своей прявычкн: картежвая нгра— 
занятіе самое безсмысленное, во могущее увлечь, отвлечь отъ 
серьезваго дѣла я даже вспортять характеръ человѣка до 
неузваваемостя. 

Запвсной клубвстъ, ввявшій прнвнчку, будучн холостымъ, 
ежедвевво проводитъ вечера въ клубѣ, вравственяо обязавъ, 
уже радя жены, оставвть эту холостую привычку, чтобы про-
водвть вечера вмѣстѣ съ жевою, а въ продолжевіе 9-тя мѣ-
сячнаго вскуса ему положвтельно вужво отвыквуть отъ ча-
стаго посѣщенія клуба, которое весовмѣство со звавіемъ от-
ца семейства, даже если не соедяяяется съ картежяой яг-
рой я попойкой. 
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Чеіовѣкъ съ небольшвыв средствамв, если возымѣлъ при-
в н ш гастронома, пряготовляясь сдѣлаться отцемъ семей-
ства, должевъ позабыть гастрономію, которая, укоревявтнсь, 
ножетъ лишвть его жеву и дѣтей необходшіаго взъ-за вз-
ляшняго. 

Нежеяатые люди * нерѣдко въ холостой компаніи прввы-
каютъ къ вескромвымъ и несдержаннымъ бесѣдамъ, — та-
кіе разговоры непрялвчяо вести и допускать у себя чело-
вѣжу семейноиу, потому что такія рѣчв чвстый соблазнъ 
дія дѣтей. Отецъ, дозволяющій прв дѣтяхъ соблавяятель-
ныя бесѣдо, — не воспвтатель, а растлвтель свовхъ дѣтей. 
Огецъ сеиейства! <И словесемб твоиш сотеори вѣсв и 
жяру, и устамб твоим* сотвори дверъ и затвору* (Свр. 
ХХѴШ, 29). 

Еслв будущій отецъ не прявыкъ дома трудвться, не вмѣетъ 
врввычки чвтать, то въ течевіе 9-тн мѣояцевъ онъ долженъ 

Β пріввкнуть кь дѣловому труду в усвовть себѣ прввычку къ 
чтевію: обѣ привнчкн будутъ благотворно дѣйствовать на 
ребенка, воторнй взъ подражавія усвовтъ ѳтв двѣ добрыя 
прявычкя, незамѣтно для него самого, а это послужятъ ему 
гь пользѣ на всю жязнь. 

Някогда въ првсутствів ребеяка ве слѣдуетъ говорвть ве-
правду. Постоянно правднвое слово отца н матеря воспн-
таетъ правднвость я въ ребеякѣ, а это въ высшей степеня 
важяо, такъ какъ ложь есть болѣзнь не одняхъ дѣтей, во, 
можно сказать, болѣзвь нашего вѣка. 

Нвкогда въ првсутствін дятятя не должво дурво отзывать-
ся ο другяхъ. 

Еслд будущіе отецъ я мать сдѣлалн прявычку спать дол-
го в вставать воздяо, нужно въ 9-мѣсячное вревя вскуса 
пріучяться раньше ложяться я раньше вставать,— такъ здо-
ровѣе, я для умствеявой, я для всякой работы полезнѣе* 
ίΟοπδ эдоровый отб чрева ужъренна, говорнтъ Івсусъ, сывъ 
Сяраховъ: воста заутра, и душа его <% ниш> (Премудр. гл. 
XXXI, 22). Недаромъ нѣмцы сложнля поговорку: Morgens-
tnnde hat Gold im Munde (y утреввяго часа во рту золото). 

I Прнготовляющіеся быть отцомъ н матерью должвы восвть 
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Бога въ сердцѣ своемъ ежечасно; должвы овазывать п о ч т с 
віе своимъ родвтеляиъ. Бояйся Гоопода потипаеш оѵща, 
яно владыкаш послужитв родившиш ш (Свр. гл. I I I , 7] 
Еорень премудрости еже боятися Господа и вѣтвіе ея дол 
юдепствіе (тамъ же гл. I , 20). Къ бѣднымъ в сярымъ 6у 
дущіе отецъ и мать да будутъ сострадателкны, со с л у г а м 
свовмв тяхи, не гнѣвны. Ие дѣти бывайте умы, но злобо 
младенетвуйте, умы эюе совершетт бывайте ( 1 . К о р и ш 
X I V , 20). 

Навонецъ, пусть будущіе родвтелв постоявво п о м н я т 
слова Апостола Павла: И аще раздат еся имѣнія моя, 
агце предамз тѣло мое во еже сжещи е, любве же не имал 
шкакая полъза ми есть (1 Коринѳ. гл. Х Ш , 3). К р ѣ п к а 
любовь должяа связывать будущнхъ отца я мать яа в с і 
жвзнь. 

Тотъ язъ молодыхъ мужей, который во вреия холостой сво 
ей жвзвн, подобно мотаіьку перелеталъ отъ цвѣтка къ ц в ѣ і 
ву, долженъ забыть свою вѣтренность в помввть, что обя 
заввость отца семейства требуетъ солвдвоств я устойчввост 
въ сердечвыхъ привязавностзхъ, что его святой долгъ б ы т 
вѣрвымъ мужемъ матеря своего ребевва, такъ какъ, взмѣня, 
жевѣ, овъ является вмѣстѣ съ тѣмъ яарушятелеігь отцов 
сквхъ обязавностей в совертаетъ безсердечянй, внзвіВ, повор 
внй поступокъ, отвнмая у своего ребенка отца я оставля; 
его снротою въ самый безпомощный воврастъ ёго жязяя. Г о 
ре н общее презрѣвіе тому, кто вто дѣлаеть. Свазаввое н а 
мн сейчасъ отвоснтся я въ женѣ, нзмѣяяющей своему иуж; 
я оставляющей своего ребевка бсзъ ыатерв. Еже убо Вог 
сочета, человпю да не разлучаетг (Мар. X, 9). 

Горячею молятвою къ Богу, лрнзвавъ благословеніе н; 
свой семейный союзъ в прнготовввшясь въ течевіе 9-мѣсяч 
ваго нскуса прввять драгоцѣвный плодъ брачнаго союза, в< 
имя Божіе, какъ подобаетъ ястяввымъ хрвстіаяанъ, будущі< 
отецъ я иать могутъ сгь веселіемъ въ душѣ ожвдать првході 
своего авгельчвка, вакъ вародъ яашъ мѣтво вазываетъ ре 
бевка. 
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I I . 

Р о ж д е н і е р ѳ б ѳ н к а . 

Человѣкг живет* тройствемною жизтю: раститель-
ною, животною и разумпою или духовною. У иао три 
отечества: чрево штери, земля и небо. Рожденіемв 
вступаетз он$ во второе отечество, смертію и воскре-
сааемб вь третъе, еѣчное. Какс дитя во мреѳѣ матери 
приктовляется кв земной жизни, τηακδ душа ся помо-
щію тѣла обраэуется ео время эемной жизни для еѣч-
ности. Счастлив8 moms, кто приносит* βδ сѳѣш ІШ 
чрева матери хорошо образованиш члени, β* тысячу 
po3s счаспиивѣе moms, кто при смерти уноситв хо-
роию образованную душу. (Іоаннъ Амосъ Коменскій 
Didactica magnu). 

Есмь бо и аз8 человжъ смертет, подобенз всѣмд, и земпо-
роднаю внукб первозданшго. И во чревѣ матерни изобразихся 
пмть, βδ десятомѣсячномд еремени согустився βδ крови οτηδ 
сѣмени мужеска и услажденія сномб согиедшагося. И αβδ рож-
дш воспргяхб общаго аера и на подобострастпую землю спа-
д<т. первый гласв подобный всѣш испустихб тача. Βδ пе-
Λβηαχδ воскоршенл есмь и сг (великит) прилеоюаніемб: ни 
едит бо идрь ино имѣ рожденія иачало. Единд бо входд 
всѣмз естъ βδ оюгипіе, подобет же и исходб (книга пре-
мудростя Соломона гл. V I I , 1—7). Такъ говорится отъ 
имени царя Соломона объ его рождевія. Каждый взъ васъ, 
говоря словами квлгв премудроств Соломова, спадаетъ яа 
землю, вспуская первый голосъ плача. Ни одввъ царь ве 
инѣлъ иного рождеяія вачала: одввъ входъ всѣыъ въжвзвь, 
одввъ и всходъ. 

Βδ болѣзнѣх* родиши чада (кв. Бытія Мовс. гл. I I I , 16), 
сказалъ Господь Богъ первой жеяѣ, по совервіеніи Евой в 
Адамонъ первородваго грѣха. Не мямо вдетъ слово Господа... 
Страшныя мукв ждутъ будущую мать, когда ваступвтъ часъ 
рождевія; вевывосимыя вравственвыя страдавія-удѣлъ бу-
дущаго отца въ этв тяжкія в скорбвыя для вяхъ мявуты. Хо-
лодъ леденвтъ сердце, трепетъ пробѣгаетъ по жвламъ, когда 
мужъ влдлтъ ввезапвую перемѣву въ лвцѣ любвмой жевы, 

2 
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видитъ ѳто мвлое для него дице вдругъ осунувшимся, блѣд-
нымъ, съ потухающими очамв, вакъ будто послѣ перенесе-
нія ДОЛРОЙ я тяжкой болѣзнн. Съ ужасомъ, тщательно скры-
ваемымъ, смотрятъ овъ ва это, столь не похожее на вчераш-
вее ляце, н поввмаетъ, что наступаетъ ястянвая страда 
для внхъ: для жены фазнческія мукн, для вего вравственная 
пытка. И невольно мыслевно обращается овъ съ теплою слез-
ною мольбою къ Бору: «сохранн ее, Боже, для меня, для ре -
бенка. Умялосердвсь вадъ нами>. 

Торда же слѣдуетъ првгласить акушерку, яе откладывая 
до послѣдянхъ мянутъ. Между тѣмъ въ первый разъ рождаю-
щая, ва первыхъ порахъ еще спокойна, радостна, ве пред-
чувствуя того, что ее ожядаетъ... 

Но ея радостяое вастроеніе продолжается ве долго. < Умно-
жая, умножу печали твоя и воздыхапія твоя> (кн. Бытія I I I — 
16). Съ каждымъ часомъболн усвляваются, съ усвленіемъ бо-
лей, ляце ея еще болѣе худѣетъ, ояа дѣлается безпокойнѣе, 
ей уже не сндятся на мѣстѣ... Ова дѣлаетъ порывнстыя дви-
жеяія... пробуетъ ходить, вадѣясь дввжевіемъ заглушвть ост-
рыя болѣзненныя схваткн. Напрасно... Боль все уснлявается 
н усвлнвается до того, что у слабосяльвыхъ н слабохарак-
тервыхъ вызываетъ даже врвкв, которые впрочемъ ннсколь-
ко не помогаютъ, не облегчаютъ, лвшь безъ вужды увеличи-
ваютъ собственный страхъ родильницы н страхъ мужа я близ-
кяхъ ея.... Исполняется глаголъ Господа: <жена, егда ро-
ждаеш, снорбь имать, яко пріиде годъ ея!> (Ев. отъ Іоан. X V I , 
21). Но, вслѣдъ за этямъ скорбнымъ словомъ, Господь Інсусъ 
Хрнстосъ сказалъ н слово утѣшевія: <егда же родитъ отро-
ча, ктому ие помнигм скорби за радость, яко родися чело-
вѣнг βδ Μΐρδ> (тамъ же)... 

Вотъ раздался первый дѣтскій крлкъ, нлн вѣрвѣе плачъ 
новорожденнаго... я прн этомъ крвкѣ позабываются, выкупа-
ются всѣ страдавія... Посмотрите, что сдѣлалось съ матерью. 
Какъ преобразвлось ея лвце: за мннуту искажевное тяж-
кямя мукамн, ояо теперь свѣтло н радоство, въ блестящвхъ 
глазахъ сіяетъ по встнвѣ яе земвая радость. «Покажвте мвѣ 
его, покажяте>, просятъ ова. Къ вей подвосятъ ребенка. 
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I «Сокровище мое, золотой мой>, говорвтъ она, осыпая поцѣ-
луями сморщенное, красное ЛВЧНЕО. И скодько любви, скодь-

Β JCO восторга въ ея лвцѣ и въ звукахъ ея голоса... Молодая 
женщняа преобразвлась совертевно,—ова глядвгь беззавѣт-
во любящею свое дитя матерью... Α отецъ? Отецъ, прв пер-
вомъ крикѣ ребенка, со слезамв радоств благодарвтъ Бога 
за его нензреченную мвлость, и свова молится—ο сохраве-
вів жвзвв двухъ дорогяхъ для вего существъ. Ему вакъ то 
особенно легко н пріятво. Съ умнлеяіемъ смотрнтъ онъ на 
вросвѣтлеввое н сіяю.щее радостію ляце жены, какъ будто 
сразу ожявввшееся я... я гордятся тѣмъ, что онъ — отецъ. 
Да, велвка, полна радостн эта мннута н за радость эту по-
забнвается мучятельная скорбь, только что перенесенная. И 
съ какнмъ теплымъ чувствомъ благодарности возвосятъ въ 
этотъ часъ свон нолятвы къ Богу вовые отецъ я иать. Ахъ! 
Бсдя бы мы всегда съ таквмъ чувствомъ молвднсь, есля бы 
всегда такъ тепло, отъ всего сердца благодарвлн Бога за его 
востоянное къ намъ милосердіе, какъ бы хорошо это было. 

Въ то время, когда отецъ я мать предаются молнтвеяному 
юсторгу н пережнваютъ, можно сказать, самыя сладкія мн-
нутн своей жвзвн, возбудввшій въ явхъ такое радоствое на-

і строевіе ребенокъ, спеленатый, спокойво лежвтъ на подуш-
I кѣ, почмокивая губами, какъ будто сосетъ что-нябудь. На 
' этомъ крошечвомъ существѣ, безсвльномъ, безпомощномъ, 

хриклввомъ, сосредоточнваются отвывѣ всѣ заботы, всѣ по-
мнслы, всѣ надежды натерн. 

Первыя заботы, конечно, ο томъ, чтобы ребенку было теп-
JOt сухо, чтобы онъ былъ сытъ. Его свнваютъ, перемѣняютъ 
ва вемъ бѣлье, какъ тольво оно сыро, закутнваютъ въ теп-
лое одѣяльце. 

Но нужво ля ребенка свввать? Въ тѣ годы, когда всѣ н 
всюду толковалн ο свободѣ развнтія, предоставвли свободу 
и воворождевному, снявъ съ вего свявальвнкъ н предоста-
вявъ ему свободво, по провзволу, дѣйствовать свовмв малень-
шмв члевамв. <Такъ де ребенокъ разовьется свободнѣе, луч-
ше>. Тяжелнй опытъ показалъ, что даже малевькому, невян-
ному, безвольному существу, нзлншяяя воля я свобода прв-
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носятъ лишь вредъ: торчащія ушя, кривыя ногн, глубокія 
царапивы ва лвцѣ и на тѣлѣ в другія, вногда весьма тяже-
лыя, повреждевія быля результатомъ предоставленія ребенку 
полной свободы дѣйствій. Не то лв же ввдвмъ мы я на от-
рокахъ, н на юношахъ, н даже яа совершевво взрослыхъ, 
которые скидываютъ съ себя свнвальввкв завова н скачутъ 
ва полвой свободѣ, какъ безъуздые кони? Въ внду нѣжностн 
в хрупкоств членовъ новорождевнаго ребевка, предоставленіе 
ему полной свободы н оставлевіе яеспелеватымъ яе должно 
ниѣть мѣста. Въ самое послѣдвее время свивальнвки, кажет-
ся, свова вачвнаютъ получать прежнее право граждавства 
ко ,благу ребенка. Конечво. яе слѣдуетъ пелевать туго. Во 
время пеленанія полевво яа короткое время дать ребенку воз-
можность продѣлать малевькую рвмваствку крошечвымв руч-
камя н ножками, что дѣтв провзводятъ очевь искусно, устре-
мявъ прн этомъ какъ будто ввимательвый, сосредоточенный 
взглядъ въ одву точку. 

Благо тому ребевку, который кормвтся молокомъ матерн. 
Это самая настоящая. естественназ, самая здоровая пвща р е -
бенка. Но, къ сожалѣвію, этою првродвою пвщею пвтаются 
у яасъ только дѣтя крестьяиъ, а язъ городскпхъ сословій 
лншь дѣтя несостоятельяыхъ родвтелей. Имѣющіе хорошія 
иатеріальвыя средства родвтелв, почтя всегда берутъ для всѣхъ 
дѣтей кормвлвцъ. Это—своего рода мода, ο которой нельзя 
не скорбѣть, какъ объ одвой взъ самыхъ вредвыхъ ыодъ, и 
ва которую поэтому вельзя ве обратвть особевваго вввманія. 
Мать, нзъ за одвой првхотв, язъ лѣвв, влн взъ моды, отка-
зывающая своему ребевку въ самой здоровой пвщѣ, которая 
въ первое время должва быть едявствеввой пвщей двтятв, 
грѣгавтъ протнвъ првроды, дѣлаетъ ве проступокъ, а п р е -
ступлевіе протявуестествеввое. Посмотряте ва міръ жявот-
ныхъ млекопвтающвхъ, каждая самка кормвтъ своего дѣте-
выша свовмъ молокомъ. Ввдалн ля вы когда-ввбудь, чтобы 
ова отдавала его другой самкѣ ва прокормленіе? Мвлліоны 
крестьявокъ н бѣдвыхъ матерей всегда своей грудью кормятъ 
собствѳвныхъ дѣтей, я дѣлаютъ это ве по созвавію лншь дол-
га я обязаввостя, — овѣ корнятъ своего ребевка грудью съ 
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удовоіьствіемъ, съ яаслаждевіеиъ, съ гордостію. Првсущее 
жевщввѣ материнство влечетъ нхъ въ этому сладкому яспол-
венію долга,—этого требуетъ сама прврода, потому что, ко-
гда ребевокъ сосетъ грудь матери, постоявво наполняющуюся 
молокомъ, овъ обдегчаетъ ее, освобождая ее отъ того, что 
вазвачеяо собствеяво для вего в что служнтъ обремененіемъ 
матеря. Неужелв же ваходятся матерв, которыя, нзъ-8а пу-
стой пряхотн н моды, ляшаютъ ребенка его естественвой 
вящв, даже во вредъ собствевному здоровью? — Къ сожалѣ-
аію, кавъ много таквхъ матерей! Испорченныя свѣтомъ и 
его удовольствіямв, онѣ. чтобы ве лншать еебя этвхъ удоволь-
ствій, чтобы не связать себя по рукамъ—по вогамъ обязан-
востію кормнть грудью ребенка, еще до появленія его ва 
свѣтъ, првпасаютъ кормялнцу, которая бы заступвла нхъ ре-
бевву мѣсто матерв н кормила его своею грудью. Прв вы-
борѣ кормвляцы главнѣе всего заботятся ο томъ, чтобы ояа 
была здоровая жеящвва н чтобы молово у вея было хоро-
шее; прн атомъ кормвляцѣ отвюдь яе позволяютъ оставлять 
вря себѣ собственнаго ея ребенка, — она обыквовенно от-
даетъ его на прокормву родвынъ въ своей дереввѣ. Вдумай-
тесь, какое яеестествевное дѣло совершается: одна мать бо-
гатая взъ-за богатства, взъ-за пряхотн. взъ-за моды, оста-
вляеть своего ребеяка другой бѣдвоВ матерв, платя ей деяь-
п за то, что та будетъ кормнть своею грудью ея ребевка, 
Β врвнуждаетъ ее пря этомъ бросять ея собствевваго ребев-
кж на чужія рукн. Подумала лв богатая мать, что ова сдѣ-
jua? Подумала лн она ο томъ, что я у ѳтой жевпіввы, взя-
той въ кормнлвцы, есть ребенокъ, котораго ова любвтъ чув-
ствомъ матеря, который ей дороже всего ва свѣтѣ? Ввдѣла ля 
богатая мать, каквмв горькнмн слезамп облввала свое род-
ное двтя эта навятая ею кормвлвца, какъ ова прячятывала 
вадъ свояиь мвлымъ дѣтвщемъ, ваквмн вѣжвымн ямевамв 
его вазывала, какъ пряжнмала къ сердцу, какъ цѣловала, я 
шоімъ вадрывающимъ сердце ллачемъ рыдала? Нѣтъ, бога-
т и мать, лежа ва своеыъ пуховвкѣ, в а свонхъ обшптыхъ до-
рогвмв крухевамя водушкахъ. ве ввднтъ этой сцены про-
щаяья кормяляцы съ роднымъ дѣтящевъ. Α лодумать, что н 
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кормвляца -мать , что и ей дорого ея дитя в тяжело разста-
ваніе съ нямъ, подумать, объ этомъ богатой матеря когда же? 
Е й нужно подумать ο ияогомъ болѣе важномъ: ο туалетахъ 
пріѣзжающяхъ къ ней дамъ, ο томъ, какъ наряднть свое дв-
тя. какъ принарядвть кормвлицу, чтобы всѣмъ бросвлась въ 
глаза, вакъ бы ве упустнть вечера у одвихъ, бала у другнхъ 
звакомыхъ, какъ бы прявять участіе въ кояцертѣ, спектаклѣ 
влв аллегря съ благотворвтельвою цѣлію я проч. Когда же 
ей думать ο ребенкѣ кормнлвцн? Да я кавое ей дѣло до ве-
го? У ней н бевъ того много бѣдныхъ. Α между тѣмъ кор-
милвца ея, разставшвсь съ свовмъ <авгельчвкомъ>, разеѣяя-
во даетъ чужому ребенку грудь съ ыолокомъ, отравлеввымъ 
горечью тяжелой матервнской скорбн. Она н поплачетъ горь-
ко гдѣ-ввбудь въ уголкѣ все ο своемъ же ыяломъ дѣтвщѣ. 
<Что-то овъ, мое сокровнще, теверь дѣлаетъ, думаетъ огор-
ченвая мать, ве доѣстъ, яе доспнтъ. И првголубять-то его 
векому. Α ты вотъ тутъ корын чужое дятя веиялое, свое-то 
мялое броснмшя>. Помввмъ мы, какъ безутѣшво плакала 
одна кормнляца. получввъ нзъ дереввя нзвѣстіе ο смертя 
своего ребевва. Какъ ова упрекала себя, кавъ убявалась. Ут-
квется въ подушву, лежвтъ н воетъ: <Ужъ такая-то краса-
ввца дѣвчурочка-то была. Уморвла я ее... эхъ. доля моя горь-
кая!> И зальется, бѣдвая. Е я горе—заковвое, естествеввое, 
спору вѣтъ, во роре яе првдаетъ ввуса я здоровья ея моло-
ку. За что же, спрашивается, двтя, которое ояа вавялась 
кормить, отвѣчало за ея горе? Кормвлнцу вввять трудво: ее 
вужда говятъ. Но что же РОВВТЪ богатыхъ родвтелей брать 
кормялнцу? Еакъ же оян яе поймутъ, что кавую бы здоро-
вую Еормнлнцу оня ве взялн. у этой кормнлвцы есть свой 
ребевокъ,— двухъ ей кормвть ве дадутъ; слѣдователъво, сво-
его ова должна оставвть,—пря себѣ держать, ей его нельзя, 
такъ вавъ она ве удержятся ве покормвть его грудью, ста-
ло быть, ей веобходлмо отправвть его подальше отъ себя въ 
дереввю, а такая разлука съ воворождеввымъ, пояятно. для 
вея тяжела, прнсяорбва. Такое состоявіе кормнлнцы ве мо-
жетъ ве отразвться ва ея молокѣ. Тоска кормнляцы побро-
шенномъ ею, по вуждѣ, ребевкѣ, портя нолоко, весомвѣвво 
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вредитъ тому дятятя. котораго она будетъ корнить. Уже по 
этоі одной причинѣ родвтелямъ опасно передавать своего 
новорожденваго ребевка кормвлнцѣ. Ряскъ прв этой пере-
диѣ, какъ мн вяднмъ, не подлежвтъ сомвѣяію, а польза весь-
ха сомввтельяая: трудно ожлдать фвзической пользы, трудво 
ожвдать здоровой пвщв отъ молова кормнлицы, постоянво 
думающей в тоскующей ο своемъ собствеввомъ дитятв. Α 
хожво ля ожвдать вравствеввой пользы? Чтобы освовательно 
отвѣтвть ва этотъ вопросъ, веобходимо вглядѣться, какія жев-
щввы, кромѣ крестьянокъ—заковвыхъ матерей, большею ча-

і стію поступаютъ въ вориялвцы. Въ кормилвцы поступаютъ 
I въ бодьшввствѣ случаевъ матерл ве заковворождевныхъ дѣ-

теі: солдатки. мужья которыхъ далеко ва службѣ, крестьянкя, 
жввувця безъ мужей, которые ваходятся въ отхожвхъ про-
мнслахъ, дѣввцы в вдовы, вступявшія въ везавоввую связь 
съ кѣмъ-нвбудь. Для всѣхъ этихъ лицъ, ихъ воворождеввые 
составляютъ бремя, взбаввться отъ котораго првлячвымъ в 
небеззаковвныъ способомъ даютъ возможвость ящущія кор-
МЙІИЦЪ богатыя иатерн. На эту, вравствеввую, нля точвѣе 
безнравствеввую сторову кормялнцъ, ищущіе в выбврающіе 
п ъ ве обращаютъ вв валѣйшаго вввмавія. Между тѣмъ 
опытомъ дозваво, что чрезъ молоко ребевокъ всасываетъ в 
нравствеввыя свойства своей кормнлвцы. На что же обре-
пется воворождеввый, вотороиу въ кормнляцы даютъ не от-
лчаювіуюся хорошею нравственностію женщнву? Увы! Объ 
этомъ мы, родвтелв, в ве думаемъ. Намъ былъ бы сытъ ре-
бевокъ да веселъ, а вавіе сокв, какіе вравствеввые ѳлемев-
тв войдутъ въ вего чреэъ молоко кормнляцы, объ этомъ я 

I η мысляхъ вѣтъ. Почеву знать, можетъ быть, развввшаяся 
нвяѣ, водобво чумвоВ заразѣ, безвравствевность, варушевіе 
святоств семейвыхъ узъ, совершающееся открыто, ве слѣды ля 
этого кормлеяія дѣтей грудью безнравственвыхъ кормвлвцъ? 
Невозножво врослѣднть всѣ товчайшіе взгвбы, воторымв 
ядетъ вліявіе ворыялвцы ва душу ребенва, вевозможно по-
этому даже предположвтельно указать ва результаты кор-
млевія кормвлвцъ. Жавъ-Жакъ Руссо (род. 1712, ум. 1778) 
говорятъ: <Матерв уже ве кормятъ свояхъ дѣтей; вормяляца 
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равдѣляетъ любовь днтятн съ матерью, которая предается удо-
водьствіямъ. Здѣсь лежятъ главная првчнна равложевія всѣхъ 
семейвыхъ отношеяій, всякой взаямной любвв между членами 
семьв, —каждый думаетъляшь ο себѣ я ο свовхъ првхотяхъ. 
Прелесть семейной жязвв, — лучшій протявовѣсъ дурвымъ 
нравамъ>. 

Родвтелв говорятъ нногда: <у такого-то нашего ребенка 
была здоровая кормнлнца, я посмотряте, какой онъ здоровый 
вышелъ; нля: это—ребенокъ хвлый, у него быля перемѣн-
ныя яля плохія, вормяляцы>. Говорятъ явогда и ο врав-
ственвой сторонѣ: <Коля—кроткій ребенокъ, у него была т и -
хая, свромная вормялнца; Вася—буянъ; вѣроятно отъ кор-
мнляцы перешло,—заноза была баба>. Случалось намъ слы-
шать н такіе отзывы ο малевьвомъ двухлѣтвемъ мальчвкѣ: 
«совсѣмъ дурачекъ, да я не мудрено: кормнлнца его была 

дура набвтая>. Всѣ этн отзывы покашваютъ убѣждеяіе въ 
томъ, что кормнлвца, какъ полагаютъ. ямѣетъ вліявіе н е 
только на фвзвческую, во н ва нравственную я умствеявую 
сторону жвзвя вскормловваго ею ребевка. 

Истнну зтого убѣждевія отряцать едва ля возможно. По-
этону выборъ кормвлицы должевъ быть пронзводямъ со все-
возиожвою осторожвостію. На самомъ дѣлѣ вта осторожвость 
ограяячввается осввдѣтельствоваяіемъ врача: посмотрятъ онъ 
кормялнцу н ея молоко нзъ грудн взслѣдуетъ, уввдвтъ, что 
баба— здоровая, молоко хорошее я рекомендуетъ. Да эту-то 
внѣшнюю осторожность многіе лн наблюдаютъ? Большая часть 
ограннчявается вебольшнмъ: посмотрятъ на кормвлвцу, спро-
сяі-ь: <хорошо лн у тебя молоко>, я берутъ. Еслн она пре-
жде жнла гдѣ ввбудь въ вухаркахъ нля въ горввчныхъ, спра-
вятся, кавова она, я получввъ отвѣтъ, что она не пьянвца, 
не воровва, прннвмаютъ ее въ вормвлнцы. 

На сколько таквмъ осторожнымъ выборомъ обезпечввается 
ве тольво нравственная сторона, во даже я фнзнчесвое здо-
ровье ребенка, говорнть взлвшве. Сколько вядѣля мы првмѣ-
ровъ всяческой порчя дѣтей кормялвцамн. Толысо у самыхъ 
богатыхъ лвцъ сверхъ кормвлвцы прн ребевкѣ состовтъ и 
бонва, на попечевін которой ваходнтся рѳбенокъ, н которая 
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вмѣетъ хоть какое нибудь понятіе объ уходѣ за дѣтьмв. У 
большей части родвтелей кормялица в кориитъ ребевка и 
служвтъ ему нянькой, не имѣя нв малѣйшаго понятія ο томъ 
дѣлѣ, за которое ова вяялась. Печадьвы бываютъ результаты 
ухода кормвлвцы за ребевкомъ. Мы зпаемъ такой случай; 
хормвлвца, тихая и скромвая деревеяская жевщвна, здоро-
вая, съ хорошимъ молокомъ, отлвчалась необыкновенною сон-
лівоетію я ротозѣйствомъ. Несла она разъ ва рукахъ дѣ-
вочку, воторую кормнла, мямо лѣстняцы и, вѣроятно. вздрем-

[ яула ялв зазѣвалась ва ходу: ребевокъ выпалъ у вея вэъ 
рукъ и скатвлся съ лѣстввцы. Захворало бѣдное двтя, не 
жяло. а прозябало, хялое н желтое до δ лѣтъ. Въ одну вочь, 
безъ всякяхъ вядямыхъ првчвнъ. у малютки открылось кр<ь 
ветечевіе явъ горла, кровь шла цѣлымв кусвамв... песчаствая 
дѣвочка утромъ умерла. Несомнѣнно прячяною ея болѣзвя н 
раняей смертв было паденіе съ лѣстнвцы. Другой примѣръ: 
нрелестною, дытущею здоровьемъ, свѣжестью и врасотою дѣ-
вочкой любовались всѣ, вндя ее яа рукахъ здоровой, крася-
воі кормллвцы. Имѣвшіе дѣтей заввдовалн родятелянъ дѣ-
вочки, что у ннхъ, тавая славная кормялнца я такой пре-
леетнвй, здоровый ребеяовъ. Пока жвлн въ городѣ, зимой я 
весной, все шло преврасво. Кормвлицу одѣваля тепло, я она 
и ребеяокъ былн здоровы. На лѣто семья переѣхала въ де-
реввю. На чвстомъ воздухѣ, средн лѣса, луговъ я полей, ре-
бееокъ еще болѣе разцвѣлъ. Но вормяляца, средя сельской 
яряродв, возвратввшись къ сволмъ деревенскямъ прввычкамъ, 
стала выходвть рано по утрамъ, во время росы, боснвомъ въ 
садъ, купаться во всявое время, я простудялась. Простуду 
замѣтялгв толысо тогда, когда съ нею сдѣлался сяльный жаръ, 
и она слегла въ постель. Прнгласиля врача, по его совѣту 
отвезли вормнлвцу въ городъ, тамъ она вылѣчилась. Но пре-
леетвнй ребевокъ, радость н утѣха родвтѳлей, оставшясь безъ 
кормндицн, эахудѣлъ, захярѣлъ н умеръ. Сколько вожно бы 
прввеств прнскорбвыхъ случаевъ болѣзня, уродства н смертв 
дѣтей на первомъ году возраста, когда овв ва рукахъ кор-
мвляцы, служащей янъ н кормялкой, н вянькой. 

Вопросъ ο томъ, полезяо ля янѣть кормвлвцъ, по ваше-
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му мнѣнію, весьма важный и существеввый вопросъ, кото-
рый едва лв можетъ быть раэрѣшенъ въ польэу кормвлицъ. 
По нашему убѣждевію, выведеввому взъ тысачн наблюденій, 
кормвлвцы болѣе првносятъ вреда, чѣмъ пользы. Никто, ко-
нечво, ве станетъ в спорнть, что если у матери достаточно 
молока, если мать можетъ кормить ребенка, то она обязана 
коривть, кавое бы высокое положеніе ова нв занвмада, какъ 
бы богата ви была: ве простительво изъ-за лѣни, прихоти, 
а тѣиъ менѣе изъ-за моды отдавать ребевка ва прокормле-
ніе чужой женщввѣ ввого воспвтажія, ввыхъ взглядовъ, ино-
го направленія, женщяяѣ вполнѣ вевѣжественной, н въ болъ-
шнвствѣ даже нравственно испорченвой. Еслв же мать, по 
состоявію своего здоровья, рѣшнтельно не въ состоянін кор-
мвть своего ребевка, тогда что? Наннмать лн кормвлнцу, или 
вскармлввать ребенка нвымъ способомъ, рекомендуемымъ в а -
укою? Въ ввду огромнаго риска н прямой опасностя отъ 
кормвлвцъ, мы стоямъ за вормлеяіе ребевва въ такихъ слу-
чаяхъ суррогатамн матерянскаго нолова. Б ъ счастію для д ѣ -
тей, людя ваукв достаточяо поработаля надъ вопросомъ ο 
кормленія ребевка, тавъ что въ вастоящее вреня есть пол-
ная возможность обойтнсь въ крайняхъ случаяхъ безъ кор-
ннлвцъ, этого въ прежнее вреия необходвмаго зла. 

Какъ обставлять ребенка въ первый годъ его жвзвв?—Бавл» 
можво проще н отнюдь не ваполвятъ дѣтской ыножествоыъ 
разнообразяыхъ предиетовъ. Чѣмъ проще будетъ обставовва 
ребевка, чѣмъ мевѣе въ ней будетъ роскоши н взысканво-
ств, тѣмъ скорѣе, съ самыхъ пелеяокъ, ребеновъ прввыкнетъ 
къ простотѣ я уыѣренностя, а тавая привычка—лучшее жвз-
невяое пріобрѣтеніе: ояа язбаввтъ его впослѣдствія отъ 
ивогнхъ бѣдствій, къ которыыъ ведетъ взнѣженвость я нз-
лншество. Жятье ве по средствамъ, вто болѣзнь вѣка, под-
тачввающая благосостояніе отдѣльннхъ ляцъ я цѣлаго варо-
да, не результатъ-лв воспвтавія ребенка съ пеленокъ въ пу-
ху. въ шелку, въ бархатѣ я кружевахъ, овружевія его всѣ-
мн возможиымв пряхотямн я предметами нзлншества я рос-
кошв. Къ нзлншеству π роскошв легко прввыкнуть, кавъ во-
обще легка прнвычка ко всему пріятному, доставляющему 
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удоводьствіе, но каково отвыкать, еслв прндется? Прввычка 
къ простотѣ и умѣренности, лучшее наслѣдство, которое ро-
дітелв могутъ дать свовмъ дѣтямъ. 

I I I . 

Пѳрвыя впѳчатлѣнія, врѳдставлѳвія н мысли рѳбѳяка. 

Біда бѣая младенецв, яко младсмецв иаюлахв, яко 
младенецв мудрствовахв, яко младенсцв смышляхп. (Посл. 
къ Коринѳ. I гл. XIII, 11). 

Чуественныя ощущенія дають первий матерісш дѣт-
<жихз знанін; по этому слѣдует* ти ѳпечапитнія до~ 
ставлятъ имг βδ надлежащем* порядюь (Ж. Ж. Руссо), 

<Первыя лредставлевія в мыслв, доступвыя наблгоденію, 
говорвтъ Кавелнвъ въ свовхъ задачахъ псвхологів, снльяо 
запечатлѣвы субъектявнымъ характеромъ>. Это очеввдвѣе 
всего обваружввается яа ребенкѣ. Для трехлѣтняго Ваня ве-
времѣвво всякій другой мальчивъ, котораго онъ ввдвтъ, то-
же Вавя; ввдвтъ овъ вѣсволько налъчнковъ в восклвцаетъ: 
«отъ колько Вавевъ>. Всякій чужой аіужчнна для яего <дя-

дя>, а когда Ваня былъ меньше, дядей онъ вазывалъ ве 
толысо людей, но в медвѣдя я волка. Всякое кушанъе яля 
пвтье. котораго ему ве даютъ, для вего <Ванъ Вавычъ пи-
сать> (докторъ Ивавъ Ивавычъ пропвсалъ), т. е. лекарство, 
вещь вепріятнаа, <бя>. Папа н нама, тетя в дядя, лоптадь и 
корова, н все, что овъ ввдвтъ, Ваввво. На все, стало быть, 
овъ смотрвтъ съ чвсто субъективной точвв зрѣвія, все его, 
н существуетъ для вего, потому вѣроятво, что прежде всего 
въ его созвавів выдѣлвлся овъ самъ отъ всего окружающа-
го. влв вѣрвѣе, самое его созвавіе вачннается съ того мо-
мевта, когда ребенокъ почувствовалъ свое собствеввое я. 
Потому то справедлвво н то, что «представленія н ыысли вы-
дѣляются язъ ощущеній, что первоначалъвый толчекъ, яхъ 
вызывающій, впечатлѣвіе, а первоначальная вочва—чувстви-
тельвость>. Съ тѣхъ воръ какъ ребеяокъ стадъ себячувство-
вать, съ тѣхъ поръ какъ онъ сталъ выдѣлять себя отъ 
всего окружающаго, еще ве называя себя я, а говоря προ 
себя въ третьемъ ляцѣ, вазывая себя по яменн, овъ являет-
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ся передъ нани съ чисто субъектвввимъ характеромъ, его 
представленія и мыслв не раздѣльвы съ его личвыми впе-
чатлѣвіямв, съ его чувственными ощущеніямв. Еслв къ ре -
бевку всѣ ласковы, есля онъ окружевъ средою, относящеюся 
къ вему съ любовію. то в овъ ко всѣмъ в Ео всему отно-
сится съ любовью и лаской; и ве прнглядный, червый тру-
бочвстъ въ его глазахъ <милый червый дядя> в медвѣдь мв-
лый, в ребенокъ съ любовію цѣлуетъ картянку, взображаю-
п^ гю медвѣдя. Наоборотъ, еслв ребенокъ отовсюду кругомъ 
себя встрѣчаетъ суровыя лнца, грозное слово в порой ударъ, 
въ его глазахъ все покрывается черной красвой, всякаго онъ 
бовтся, отъ всякаго бѣжнтъ влв отворачввается, еслв б ѣ -
жать некуда, и много вужно умѣнья, чтобы прявлечь ЕЪ се -
бѣ такого запугавваго ребевка, чтобы нзиѣннть его миро-
созерцавіе. На этотъ чнсто в ясключятельно субъективный 
характеръ дѣтскаго мнросозерцавія слѣдуетъ обращать вни-
маніе пря воспнтанін: громадвую роль яграютъ въ образо-
ванів пснхической стороны человѣка первояачальныя впе-
чатлѣнія его дѣтства. 

На основавів этого очевнднаго вліянія среды на ребевка, 
поверхноствымъ наблюдателямъ прввнлось убѣждевіе, что 
дугаа ребенка—tabula rasa, бѣлый лвстъ бумагя, что на ней 
напнтешь, το н будетъ. Намъ кажется, что яменно чвсто-
субъектвввый характеръ первыхъ представлевій в мыслей 
ребевка, вапротивъ,—одно взъ самыхъ убѣдятельныхъ дока-
зательствъ, что душа ребеяка—ве tabula rasa. Что душа ре-
бевка — не бѣлая бумага, это ввдяо взъ того, что ребенокъ 
нерѣдко возмущается протявъ несправедлаваго, жестокаго 
обхождевія съ нвмъ, хотя овъ ннвогда яе ввдалъ н ве яспы-
талъ обхождевія мягкаго; что человѣкъ, вввтавшій въ себя 
въ дѣтствѣ дурныя прнвычкв, борется съ ввмн н яногда одо-
лѣваетъ вхъ. Стало быть, есть въ вемъ вложенная отъ рож-
девія свла, воторая служятъ протввовѣсомъ вліянію среды и 
внѣшвяхъ впечатлѣвій, эта снла—душа живая, которую вду-
нулъ Богъ пря сотворенів человѣка, душа, одаревная прв-
рождеявымв способностяин. Какъ яваче объяснвть тотъ за-
мѣчательвый фактъ, что гевіальвый,. воспвтавный легкнмъ 
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воздухомъ своей родввы — Ареццо, Мвкель-Авджело вастой-
чяво маралъ стѣны отцовскаго дома свовмв дѣтскнми рисув-
н ш в , облячавгавми првсутствіе талавта въ ребенкѣ, не смот-
ря ва то, что его часто бравилв и даже жестоко бвлв за 
его смаранія>? Что самостоятельный духовный оргаявзмъ 
врвсущъ ребеяку прв самомъ его рождевіи, ѳто ваглядво до-
казвваютъ вамъ глаза ребенка, это эеркало душв. Всмотря-
тесь по првстальнѣе въ этя глаза,—въ ввхъ вяденъ уже зача-
товъ мысля, оня яе безжвзвеявы, онн одухотворены, а между 
тѣмъ ребевокъ, безспорно, еще ве чувствуетъ, ве созваетъ себя. 
Что существуютъ првродвыя духовныя способностя, объ этомъ 
едва лл можво спорвть: вѣдь мвогіе, вмѣстѣ съ ребенкомъ 
Микель-Анджело, дышаля вольвымъ воздухомъ Ареццо, а ге-
ніальвымъ жявопнсцемъ сдѣлался одвяъ онъ, не смотря ва 
всѣ препятствія, полагаемыя ему семьею. Чѣмъ какъ не пря-
рожденяымв способностямн. переходящвмв, такъ сказать. по 
васлѣдству, объяснять фактъ существованія семейства, члевы 
котораго отлвчаются въ жввопяся ялв музыкѣ? Не одвою 
очаровательвою мѣствостію Аппевввсквхъ горъ объясвяется 
появленіе снуглаго, съ теинынв волосами в глазами, пре-
красннмн, открытымв в поляымя кротостя в пріятяостя. съ 
граціознымя н нѣжными чертамв лица, гевіальваго жввопвс-
ца Рафаазя, между предкамв котораго васчятываютъ четы-
рехъ жввопвсцевъ. Отецъ Рафаэля бнлъ ведюжвввымъ жя-
вопвсцеѵъ, ояъ былъ первымъ учвтелемъ своего сыва. Бакъ 
человѣкъ разсудвтельвый я съ вѣрвымъ взглядомъ. овъ звалъ, 
какъ важно ве довѣрять чужвмъ рукамъ ребеяка, который 
могъ бы перевять грубыя в нвзкія прввычкв, сродвыя лю-
дянъ безь воспвтавія. Поэтому онъ хотѣлъ, чтобъ сго едвв-
ственный сывъ кормвлся молокомъ матерв в чтобы съ са-
мыхъ первыхъ мвнутъ своей жвзвв привыкалъ къ обычаяиъ 
роднтельссаго дона. Посредв честваго семейства, въ прввыч-
кѣ къ труду, любяиый вѣжвою матерью, руководимый ум-
нывъ отцомъ, росъ Рафаэль. Велвчествевная прврода оста-
внла въ немъ вевзгладвмыя впечатлѣвія н содѣйствовала къ 
воспвтавію въ немъ мнстяческаго восторга. Овъ мвогвмъ 
былъ обязавъ сеиьѣ, но. ляшь благодаря свовмъ врироднымъ 
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дарованіямъ, онъ переросъ отца славою в сдѣлался зяамевв-
тымъ живописцемъ. Положимъ, что любовь Рафааля къ жн-
вопвсв ыогла быть вложена въ него отцехъ, во вто ногъ 
вложвть въ сына Холмогорскаго рыбака (Лоионосова) эту 
безпредѣльную жажду къ званіямъ, которая побудвла его изъ 
дома отца съ обозоыъ, пѣшкомъ вдтв въ Москву? Не гру-
бая же обстановка, которою онъ былъ окруженъ, не сельскій 
же полуграмотвый педагогъ, у котораго онъ учялся, не уг-
рюиая же прврода съ свовмв велвколѣпнымв сѣверныыи сія-
ніямв? Кто иогъ въ бѣдномъ мальчнкѣ, который былъ отданъ 
отцемъ въ магазвнъ, гдѣ продавалн ваксу, я обреченъ на 
работу обертыванія бавокъ съ ваксою, предугадать будущаго 
взвѣстваго ромавнста Чарльза Дввкенса? Бому взъ семввар-
скнхъ товарнщей Сперанскаго могло прядтя въ голову, что 
будетъ время, когда Сперавскій, графъ н пользующееся до-
вѣріемъ Государя ляце, станетъ ворочать судьбамв государ-
ства, когда паиять его будетъ чествоваться отдаленнымъ по-
томствомъ, какъ память знамеввтаго государственяаго дѣя-
теля? Гдѣ въ дѣтствѣ Сперанскаго зачаткя для его будущей 
дѣятельностя? Что могло послужвть къ образовавію в разви-
тію въ вемъ гевіальвыхъ способвостей законодателя н адмв-
ввстратора? Какъ алмазъ свонмъ ярквмъ првродвымъ бле-
скомъ пробввается взъ подъ груды вамвей, такъ выбввается 
варужу природвый талавтъ часто взъ грубой я невѣжествен-
ной среды, яе смотря ва всѣ преаятствія, на всѣ грудн кам-
ней, лежащвхъ поперегъ его дорогв. Ня въ одвомъ лвцѣ не 
выступаетъ съ такою ясвостію, какъ въ велвкомъ апостолѣ 
языковъ ІІавлѣ, душа, какъ особеввый, такъ сказать иядввв-
Дуумъ, который, всецѣло поглощеввый одвою всезахватываю-
щею цѣлію, велвквмв нравствевнымв н духоввымв встива-
мв, ве поддается даже таквмъ впечатлѣвіямъ внѣшвяго лв-
ца, которыя ва другія ватѵры выѣлв бы веотразвмое вліяніе. 
Красота в велвчіе првроды его родвого города Тарса,—его 
плодородвая раввива, свѣговыя горы, прозрачвый, быстрый 
потокъ Квдва, яе провзводвлв, какъ ввдво, вліялія ва мо-
лодую душу Савла. <Можво вообразвть, кавъ для другой на-
туры овѣ служилп бы источннкомъ постоявваго вдохвовевія, 
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какъ онѣ проникли бы въ саный ввутревній свладъ его мыс-
л ; какъ въ людвыхъ городахъ в грязныхъ темннцахъ, онѣ 
опять в опять предвосвлвсь бы его внутреннему взору въ 
тяжкомъ уедввевів. Но апостолъ Павелъ нн одвнмъ стихояъ, 
нн даже едвввчнымъ выраженіемъ, во всѣхъ свояхъ посла-
відхъ, не выдаетъ вв малѣйшаго отблеска восторга нля умя-
левія красотами првроды>. Фаррари. Жи8нь в труды св. апо-
стола Павла. 

Воспятаніе много значвтъ, во воспнтавіемъ не зарожда-
ются талантъ я геній, а только пробуждаются. Воспнтаніемъ 
образовывается умъ, смягчается сердце, направляется воля; 
но воспятаніе безсяльво для зарождевія таланта. Е щ е древ-
ніе говорилн poetae nascantnr, oratores, philosophi fiunt, хотя 
нельзя пря этомъ не замѣтвть, что я велвкіе ораторн, я ве-
івкіе мыслятеля, точяо такъ же, какъ н велввіе поэты, музыкав-
тн, художнявя, актеры рождаются, т. е. дѣлаются веляквмв, 
ве путенъ ляшь развнтія, а благодаря особымъ, прирожден-
вожъ способностямъ. Вѣдь и въ поэтнческомъ, я ораторскояъ, 
я въ музыкальвомъ, я въ художественвомъ провзведенів, рав-
во какъ и въ мастерской вгрѣ автера, нельзя ве првзнать 
Β результатовъ мыгалевія, глубовой обдуманвоств, язучеяія, 
какъ н въ трудѣ фнлософа; а съ другой стороны, въ геніаль-
внхъ трактатахъ фялософскнхъ, въ математнческнхъ я всто-
рнческвхъ взслѣдовавіяхъ нельзя не вядѣть велвкаго талав-
та, пряродвой способностя къ свѣтлому, ясному н глубоко-
му мышленію, обобщевію в выраженію иыслей. 

Итакъ, прврожденныхъ способностей вельзя отрнцать. Ду-
ша наша не tabula rasa. Да и можетъ лн быть ею жввая, 
безсиертная душа, вложенвая Всемогущимъ Богомъ? Пряро-
ждеяныя способностя воспнтатель должевъ развивать, не дать 
іяъ заглохнуть. Отецъ педагогін Песталоццв (1746—1825) 
такъ говорятъ: «садовнякъ садитъ н полвваетъ, но Богъ воз-
ращаеть. Н е воспитатель вкладываетъ какую-нвбудь снлу въ 
человѣва, не онъ даетъ жязвь в дыхавіе вакой-нябудь спо-
собностя человѣческой, онъ заботвтся только ο томъ, чтобы 
ннкавое внѣшнее вліяніе не задержнвало н ве нарушало есте-
ствевваго хода развнтія отдѣльныхъ духоввыхъ свлъ; овъ 
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заботвтся ο томъ, чтобы разввтіе каждой способвости чело-
вѣческой природьі совершялось безпрепятственно, по законамъ 
првроды>. 

Съ првнятія впечатлѣвій н образованія представлевій, хотя 
бы в ррубыхъ, невѣрныхъ, вачвнаюгся псяхическіе дѣйствія 
и процессы. Потому то на этотъ, тавъ свазать, эмбріональный 
періодъ псвхвческой дѣятельвостя н слѣдуетъ обратять осо-
бевное внямавіе; потому что дальнѣйгаій правнльвый ростъ 
пснхнческаро оргавлзма обусловлввается правнльнымъ ходомъ 
этого періода. Бавъ для правильнаго н здороваго развнтія фн-
зичесвой прнроды ребенка въ начальное время пяща должна 
быть выбяраема согласяо природѣ, я лучше всего, еслн ре-
бенокъ будетъ пнтаться молокомъ иатеря; такъ я для пра-
вяльнаго раэвятія псвхической его сторонн лучше всего, если 
впечатлѣвія, воспрвнямаемыя вмъ, будутъ по возможности на-
яболѣе просты н наямевѣе разнообразны. Сложнне я разно-
образные предметы развлекаютъ внвианіе н препятствуютъ 
сосредоточевностн, а слѣдовательво освователъностн, яркости 
я твердоств впечатлѣній. Это мы можемъ вспытать на самнхъ 
себѣ. Пройднтесь, вапр. по эрмятажу въ С.-Петербургѣ иди 
по художественвому музею въ Берлвнѣ раэъ, другой. третій, 
проведоте тамъ по вѣсколько часовъ сряду, во осматрнвайте 
каждый разъ все вдругь, —вы ве мвого вывесете впечатлѣній 
ярквхъ, иевзрладвмыхъ, оставется у васъ лншь смутвое пред-
ставленіе обо всемъ видѣнномъ, в усвояте вы только образъ 
того, вадъ чѣмъ остаяовнлвсь подольше. Но еслн вы, вмѣсто 
того, чтобн осматрввать вдругъ весь эрмвтажъ влв музей, 
орранвчнтесь каждый разъ однимъ небольшвмъ его отдѣлоиъ 
в осмотрвте ввнмательво предметы, ваходящіеся въ томъ отдѣ-
лѣ, то впечатлѣнія, которыя вы вывесете* ве будутъ такъ 
развообразвы. за то будутъ свѣтлы в тверды. Итакъ, если 
взрослому разввтому человѣку вредвтъ взляганее развообразіе 
предметовъ, то тѣмъ болѣе ребевку. Отъ того-то, быть мо-
жстъ, дѣтя богатыхъ семействъ, жввущіе въ роскошн в раз-
вообразів, яе отлвчаются большею частію ваблюдательвостію 
в способвы къ легкомыслію в верхоглядству; вапротввъ, ре-
бевокъ, выросшій средв ляшевій, въ простой вепряглядной 
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обставовкѣ, хотя и чуждъ изящества, за то способенъ къ 
вдуычввости, наблюдательности, глубокому вввкавію и раз-
мыгалевію. Простая обставовва рабочей, трудовой жвзвя, въ 
яебогатой семьѣ представляетъ в ту важную выгоду для вос-
ввтавія ребенка, что пріучаетъ его къ труду: на првмѣрѣ 
родвтелей онъ ввднтъ, что овя поотоянво работаютъ, что все, 
что его окружаетъ, добыто вхъ трудамя, в овъ, какъ тольво 
ставовнтся въ свлахъ, невольво вовлекается въ эту трудовую 
жвзвь в по мѣрѣ свлъ вачвваетъ помогать родятелямъ, на-
чвваетъ работать в на опытѣ узнаетъ, кавъ сладокъ отдыхъ 
послѣ трудовъ, узнаетъ пріяівость труда в отдыха. Лвшнвмъ 
счвтаемъ говорвть ο томъ ; что богатое семейство легче мо-
жетъ, есля, ковечво, обратвтъ должвое вввмаяіе, устровть для 
ребевка такую обставовку, прв которой онъ будетъ получать 
впечатлѣвія яркія, свѣтлыя, твердыя, прн которыхъ у него 
будутъ образовываться я представленія ясныя в осяоватедъ-
яыя. Но для этого необходиыо, какъ мы уже прежде сказа-
ля, чтобы предметы, окружающіс ребевка в проязводящіе ва 
него впечатлѣвіе былв сообразвы съ првродою, съ возрастомъ 
ребенка, былв просты, яе сложвы, в чтобы ие подавлялв ре-
бевка своимъ мвожествомъ н развообразіемъ. Свачала его 
слѣдуетъ овружвть самымв простынв я весьма не мвогимв 
яредметамя, но такнмн, между которымя было бы нзвѣствое 
отношеніе, я взглядъ ва которые вевольяо вызывалъ бы въ 
ребенвѣ сраввеніе одвого предмета съ другвмъ. Къ такимъ 
предметамъ прннадлежатъ: окружающіе ребевка людв большіе 
в маленькіе, образъ Спасптеля, портреты Государя, отца, ма-
терв, братьевъ, сестеръ в т. ц.; большіе в малевькіе столы я 
стулья, кроватв, коыоды в взображевія этвхъ предметов|>. 
Непремѣнвое условіе, чтобы портреты я взображевія былв 
сдѣланы вѣрво я хорошо: въ безобразному в вевѣрвому рв~ 
сунку отнюдь не должво пріучать глазъ ребевка. Если въ 
комнатѣ ребевка стѣввые часы съ боеяъ, то желательво, что-
бы бой бнлъ тяхій н мелодвчвый, а яе рѣзкій я скорый: 
отъ рѣзклхъ эвуковъ вужво освобождать вѣжвоеухо двтятя. 
Вспомнямъ, что у ребевка кромѣ того предъ. глазаян стѣвы, 
вечь, окна, полъ, н за тѣмъ частн всѣхъ предметовъ, его 

з 
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окружающяхъ, дввженіе людей, вхъ говоръ, качавіе маятяяка, 
твкъ-такъ в бой часовъ. 

Ребевокъ въ первое время, какъ взвѣство, большею частіго 
спвтъ. какъ бы вабяраясь свлъ в отдиха ва предстоящую 
полную труда, двяжевія в борьбы жвзвь, какъ бы сосредо-
точвваясь въ себѣ для звакомства съ яевѣдоянмъ для него 
ввѣшвямъ міромъ, преясполвевнымъ разнообразія. Когда онъ 
начветъ бодрствовать, глазенвя его быстро перебѣгаютъ отъ 
предмета къ предмету,—въ ннхъ замѣтно уднвлевіе, овн какъ 
будто спрашвваютъ: вуда это я попалъ? Въ это время можво, 
пожалуй, послѣдовать совѣту Фребеля—повѣсвтъ вадъ ребев-
комъ разноцвѣтвне мягкіе мячвкв > которынн двтя постепен-
во пріучается нграть я пря этой вгрѣ совершается своего рода 
гвмнастяка, которая, впрочемъ, прнрождева ребенку, потому 
что онъ, еслн ве спитъ я есля ве спеленанъ, постояяно продѣ-
лываетъ развыя гямнастяческія упражневія ножкамв н ручкамв. 

Еслв предметовъ, овружающвхъ ребенка, будетъ сляшкомъ 
мяого, есля этн предметы будутъ безпреставво мѣвяться; то 
этя удявлеввые. вопрошающіе свѣтлые глазкн долго еще бу-
дутъ вопросительяо я удввлевно перебѣгать отъ предмета къ 
предмету, яе останавлвваясь ви на одвомъ взъ няхъ; а если 
н будутъ этв предметы возбуждать впечатлѣвія въ ребенкѣ. 
то впечатлѣвія самыя смутныя, веустойчпвыя, поверхвоствыя. 
Пря безпреставвой мѣвѣ окружающвхъ ребевка предметовъ, 
впечатлѣвія я могутъ быть лншь самыя неопредѣленныя и 
смутвыя. Напротивъ, еслн предметовъ, окружающяхъ ребен-
ка, будетъ немвого, н есля только этн одвя предветы будутъ 
въ первое время окружать его, то бѣгающіе глаза ребевка 
скоро перестаютъ бѣгать в начяяаютъ подолѣе оотававлв-
ваться сперва ва одвонъ предметѣ, потомъ ва другомъ. н а 
третьемъ, свова я какъ бы съ удвоеннымъ любопытствомъ 
остававлвваются еще дольше яа первомъ предметѣ, вотомъ 
яа второмъ, ва третьемъ. Продѣлывается прн этомъ то же, 
что съ разсказываемою дѣтямъ сказкою, которая сотнн равъ 
выслугаявается ребенкомъ и все съ большвмъ в большимъ 
внвмаяіемъ, пова чуть ве заучввается навзусть. Одво н то 
же яе вадоѣдаетъ дѣтямъ такъ скоро, какъ взрослымъ. в ѣ -
роятно, потому, что дѣтя только что начвваютъ жнть, —все 
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дія ввхъ такъ ново, ояи, такъ сказать, запасаются жатеріа-
лоыъ для жизвв. 

Въ атомъ періодѣ остановкн внвманія ребенка на одномъ 
предветѣ вы своро уввдите, что глаяа его переходятъ оть 
і в ц а матери, ва которомъ онъ естествевно раньше всего со-
ередоточнваетъ свое внвмавіе, въ ея портрету, отъ лвца от-
ца къ его и8ображенію, оть овна къ окну, отъ большей кро-
ватж къ валенькой я свова къ большой н т. д., слышвтся 
вопросвтельвое: а? а? а? Это звачитъ, что ребенокъ началъ 
сраввввать, н чѣиъ чаще онъ это дѣлаетъ, тѣмъ лучше, тѣиъ 
есновательнѣе ставовятся его впечатлѣвія я представлевія, 
тѣмъ болѣе онъ прввываетъ въ яаблюдательностн. 

Когда ребенокъ, по вашему наблюдевію, достаточно овна-
конялся еъ окружающвмв его преднетамн, вы можете помѣ-
етнть въ его комватѣ новый предметъ. Если онъ заиѣтвтъ 
его съ перваго раза я прн взглядѣ на вего, спросвтъ: а?— 
8іачвтъ, 1) онъ дѣйствятедьно хорошо озвакомялся съ окру-
жающвми его предиетаия, 2) что наблюдательность въ неиъ 
раввявается, я что стало-быть в н во время внесля въ его 
ѳбставовку вовый предметъ. 

Постепевно комната ребенка ножетъ населяться новымя 
яреджетами, постепснно кругъ его впечатлѣній л представ-
лѳніВ будетъ расшвряться. Пря этомъ постепеняомъ расшв-
ренін его доиашняго кругозора, менѣе вредны будутъ, для 
ясности я твердостя его впечатлѣйій н представлевій, совер-
шенно необходвиыя для его здоровья, прогулвя на чястомъ 
воздухѣ: разнообразныя впечатлѣвія, получаемыя внѣ дома, 
сяачала большею частію будутъ проходять безслѣдно, а когда 
въ ребенкѣ разовьется правнльная ваблюдатеяьность дома, 
тогда н на прогулвахъ ояъ прявывветъ останавлввать ввн-
маніе ва особевво выдающвхся чѣмъ-нибудь предметахъ, я 
Я8ъ прогулокъ будетъ вывоснть болѣе твердыя впечатлѣвія, 
хотя все же ве столь жввыя, какъ впечатлѣвія домашвія. 
Прввыісвувъ дома къ ввямательвону в основательному раэ-
сматрвванію вредметовъ, къ отысквванію въ внхъ сходства я 
разлячія, ребенокъ будетъ остававлвваться со вввмавіемъ я 
ва прёдметахъ внѣ дома, бросявшвхся ему особевво въ гла-
за, в ва важдомъ шагу вамъ.првдется встрѣчать его вопро-
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сптелышй взглядъ, а когда онъ заговорвтъ, то и обращаемые 
въ вамъ вопросы: что это? для чего ѳто? Удовольствіе съ какямъ 
онъ будетъ встрѣчать предметы, воторые онъ ввдѣлъ дома, по-
кажутъ вамъ, что съ овружающвми его дома предметамв онъ 
не тольво озвакомвлся, но и сродввлся, что ему пріятно я 
радоство вндѣть старыхъ знавомыхъ. Прн праввльномъ раз-
ввтія ваблюдательвостя въ ребенвѣ, н строй его иышленія 
пойдетъ оргаяическя, послѣдовательно. Вамъ не представвт-
ся вадобвоств навязывать ему знаяія, напрашяваться съ сво-
ямя объясненіями: вамъ прндется ляшь отвѣчать на его во-
просы, объяснять ему, тавъ сказать, его собственныя недоу-
мѣнія. Такнмъ образомъ ребевокъ развнвается самостоятельно; 
въ немъ самомъ возбуждается любовь къ звавію, пытлнвость,— 
вы являетесь ляшь лйцомъ, удовлетворяющвмъ его собствен-
ннй аппетвтъ, вы насыщаете его голодъ, зароднвшуюся въ 
немъ потребность духоввой пвщв. 

Постепевно возбуднвъ самодѣятельвость и любознательвость 
въ ребеявѣ, вы можете удовлетворять этой возбужденной лю-
бозвательностя путемъ наглядннмъ — показываяіеиъ картв-
НОЕЪ, взображевій звѣрей, птицъ, рыбъ. Прн этомъ, чтобы 
внвманіе ребевка ве развлекалось, лучше показывать отдѣль-
ныя взображевія, вачявая съ знакомыхъ ребенку, — лошадн, 
кошкв, собакя, пѣтуха, курвцы н пр., потомъ переходять къ 
незяакомымъ. Прв показыванів такнхъ отдѣльныхъ взобра-
жевій (а не лавдшафтовъ, не группъ,—это слвшкомъ слож-
но для ребенка), внвмавіе -дитятв вевольво останавлввается 
на показываемой вартввкѣ, вевольно возбуждается его во-
просъ: что 9то? Как^ показывавіе я объясвевіе такнхъ кар-
тввокъ занямаетъ я въ то же время разввваетъ ребенва, ѳто 
мы ввдѣлн на первородвой дѣвочкѣ одного семейсгва. Богда 
она была еще одна у родителей, на ней естественво сосре-
доточввалнсь все нхъ вняманіе н ваботы. У отца дѣвочвя 
было руссвое старвнное яздавіе «Ввдямаго Міра> Комев-
скаго. Эта кннжка была перелвстываема я пересматрнваема 
матерью н ребевкомъ буввально до того, что обратнлась въ 
лепестЕн. Малютка ввдвно развпвалась по мѣрѣ того, какъ 
растрепывалась вввжва. Дѣвочва гораѳдо равѣе, чѣмъ стаіа 
говорнть, могла повазывавіемъ (пальцемъ) отвѣчать на во-
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просы матерн: гдѣ левъ, гдѣ тигръ, гіева в т. п., не говоря 
уже ο звавомыхъ жввотныхъ, т. е. озвакомвлась хорошо съ 
взображеніемъ <Видвііаго Міра> в отыскввала тѣхъ звѣрей, 
птвцъ в рыбъ, ο которшхъ ее спрашввалв. Изорваввая въ 
депесткв книга Амоса Комевскаго положвла прочвый фун-
дамевтъ. разввтію дѣвочкв. <Видимый Міръ> былъ ея луч-
пшиъ учителемъ, ему ова обязаяа в разввтіемъ любозватель-
воств в сообразвтельвостя, в любовію къ кввгамъ, воторыми 
ова зачвтывается, съ тѣхъ поръ какъ научвлась чвтать! Очевь 
вожетъ быть, что воказываніемъ и объясяевіемъ картивокъ 
свачала «Ввдвмаго Міра>, а потомъ другвхъ дѣтсквхъ квнгъ 
образовалась въ вашей маленькой зваьомкѣ охота показывать 
картянкя в толково объясвять вхъ другвмъ дѣтямь, такъ, что 
ова служвла потомъ помощнвцей матерв, заввмая н развя-
вая свояхъ ыладшвхъ сестеръ в братьевъ объясневіемъ кар-
т в в ъ н разсказамв. 

Въ вастоящее время ве то, что прежде, дѣтсквхъ кввгъ 
зяачвтельвое чвсло, такъ что есть возможвость выбрать кня-
гв сообразво съ возрастомъ в степевью поввманія дѣтей я 
в е огранвчиваться одвѣыв сказкамв, всвлючевіе которыхъ 
взъ дѣтской бвбліотекн мы то же ве можемъ не првзвать ве-
простительнымъ: сказка (разумѣемъ хорошую) — весьма поу-
чвтельва н тѣмъ большее провзводвтъ на дѣтей впечатлѣніе, 
что, прв своей поучвтельноств, сохравяетъ за собою хара-
ктеръ вгры, а нгру дѣтя, какъ взвѣство, любятъ больше все-
го, нгра въ первые годы заступаетъ для ввхъ мѣсто всяквхъ 
уроковъ. На освовавін такого звачевія вгры, другь дѣтей Фре-
бель я устронлъ свов дѣтскіе сады (Kindergarten), н нздалъ 
свою педагогяку ягръ, постепевно развявающвхъ ребенка. 
По замѣчанію Фрвдрнха Августа Вольфа (1759—1824), <етв-
хотворевія болѣе всего способствуютъ хорошему образоваяію. 
До 7-го в 8-го года ствхя должны быть главвынъ предметомъ 
(Hauptsache) ябо на этотъ возрастъ поэзія провзводятъ от-
лвчное дѣйствіе, дѣтн ве въ состоявів понвыать высшей кра-
сотн прозы>. Шестаковь. 

(Продолаьеніѳ будетъ). 



Мооковскій періодъ (482І—1867 гг.) проповѣднической дѣятель-
ности митроподаа Фшрета (Дроздова). 

(Прододжевіе *). 

Двѣсти слийікомъ лѣтъ уже существующій на Русв расколъ 
старообрядства в во все это время. въ свовхъ двухъ главныхъ 
развѣтвленіяхъ—безвоповщвнѣ и поповщинѣ съ безчвсленными 
толканв того в другаго развѣтвлевія, ве перестающій жить въ 
болѣе влв менѣе рѣзкомъ самовольвомъ отпаденів отъ Церкви 
и отъ освоввыхъ вачалъ жязнв государства, не одввъ мил-
ліонъ насчитывающій въ чвслѣ свонхъ вослѣдователей, въ 
разное время своего двухсотлѣтняго существованія, встрѣчалъ 
весьма разлвчное къ вему отношеніе со сторовы враввтель-
ства. Строгія къ нему отношенія послѣдняго по началу (осо-
бенно прв Петрѣ I ) былн потомъ, въ свлу разяыхъ сообра-
жевій, звачвтельно ослабляемы; а врв Императрвцѣ Екатерн-
нѣ I I , вообще руководившейся началамв гуманвости въ своей 
полвтвкѣ, раскольннкв получялв мвогія права и првввллегін, 
ο которыхъ лрн Петрѣ не могли бы н думать. В ъ т о ж е вре-
мя духовевству православвой Церквн внушаемо было дѣйство-
вать ва раскольниковъ ве столько прещеніями, сколько убѣж-
девіямв я увѣщаніямн. Въ общемъ тѣже мѣры првмѣвяемы 
былн в прн Императорахъ Павлѣ я Алексавдрѣ I ; а сннсхо-
двтсльвость послѣдняго, какъ намъ извѣстно, доходвла даже 
до яѣкотораго послабленія раскольнвкамъ. Отчастн въ согласін 

*) См. ж. tBipa и Разумъ» 1890 г. & 13. 
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с ъ таквмя мѣрами и было въ 1801 году положево въ Москвѣ 
вачадо едввовѣрію, ва освовавіяхъ, взложеввыхъ Москов-
сквмъ мвтрополвтомъ Платопомъ (Левшвнымъ) & узаковеввыхъ 
правителыггвомъ. Но въ общемъ и но болылей частв подоб-
ныя мѣры служяли только во вредъ православвой Церкви и 
государству въ Россіи; вбо раскольники, въ самой основѣ уче-
вія которнхъ лежнтъ призвавіе той и другаго со времени 
патріарха Нввона царствома Антихристовымб и слѣдователь-
но вепрвмврямая вражда протввъ коренвыхъ ввтересовъ вхъ 
(Церквя в государства), этвми мѣрами подьзовалвсь для сво-
вхъ же внгодъ в ддя больпіаго укрѣплевія своего положевія 
въ государствѣ, составляя такдмъ образомъ своего рода <го-
сударство въ государствѣ> (status in statu). Между прочвмъ 
въ этомъ отвошевів большое аваченіе въ исторіи раскола 
вмѣлъ (н до сихъ поръ вмѣетъ) вопросъ ο священствѣ, учре-
жденвояъ саывмъ Іисусомъ Хрвстомъ. Въ вачалѣ существо-
вавія раскода, этотъ вопросъ ве вмѣлъ болыпаго значевія, 
естодтвевяо потому, что тогда еще быдо нвого свящевняковъ 
довякововскаго посвящевія. Но вскорѣ этотъ вопросъ потре-
бовалъ вастоятельно того яля няаго рѣшевія. Лосдѣдствіемъ 
сего рѣшевія я было раздѣлевіе раскольввковъ ва безпопов-
цевъ в поповдевъ, изъ коихъ первые утверждаля, что рас~ 
кольннкя могутъ существовать в безъ свящевства, а вторые, 
валротввъ, првзвав&я свящевство веобходямымъ я для яхъ 
общества, ймевуемаго у ннхъ Церковію, прязваваля возмож-
внмъ, ва взвѣствнхъ условіяхъ, занмствовать свящевство отъ 
Церквв велвкороссійской. Нельая ве врвзвать, что въ этомъ 
отяошенін безпоповцы былн лослѣдовательвѣе поповцевъ: онв 
выдержали в сохраввлв во всей строгоств освоввое раскодь-
вяческое учеиіе объ антвхристѣ, во времева котораго де ве 
мояьетг быть встввваго свящевства ва землѣ *). Довольствуясь 
толысо двумя таядствамв—крещенія в докаявія, овн счвтали 
возвожвымъ дредоставлять совершеніе вхъ шрявамъ, такъ ва~ 
зываеішмъ у вяхъ <с?арикамъ> нля <отцамъ>. Переходящвхъ 

*) Орав. брошюру взвістваго званжа расжола, вроф. Мосж. ду*. академія Н. 
Е. Субботвва: Ο еукімрртн и значжы ршжола §ш Россм, стр. 18. Спб. 1881. 



164 ВѢРА И РАЗУМЪ 

кънямъ, изъ такъ называемой вми, «Никовіанской ереси> или 
изъ другихъ хрвстіанскихь исповѣданій, они перекрещивали. 
Подъ такимъ же условіемъ вѣкоторые изъ поповцевъ по на-
чалу принвмалн и священнвковъ велвкороссійской Церквв; но 
потомъ. увядѣвъ нелѣпость такого чивояріятія, сталв прини-
мать вхъ <по второму чвну>, т. е. чрезъ муропомазаніе, а н а -
конецъ в <по третьему чяну>, т. е. чрезъ одно ляшь проклятіе 
ересей. По опредѣленію такъ называемаго <Рогожскаго> или 
«Перемазанскаго собора (т. е. бывшаго на Московскомъ Р о -

гожскомь кладбящѣ) 1779 года второй чвнъ получилъ господ-
ствевное, но все же не всключвтелъное зваченіе. Бѣглыхъ по~ 
повъ всегда было много у раскольнвковъ—воповцевъ, тааъ 
какъ дорожа вмв, послѣдвіе не обращалв вввманіе на ихъ 
лвчныя достоввства и хорошо платвли вмъ за трсбы. Но все 
же нвогвхъ взъ йоиовцевъ ве оставляла тревожная мысль ο 
будущноств вхъ священства, и еще къ прошлому вѣку отно-
сятся ихъ попытки добыть и уврочвть у себя свое собствен-
ное рукоположеніе,—попытки всканія своего архіерея. Одвако 
эти попыткв, послѣ нѣсколькихъ неудачъ, не нмѣли вракти-
ческаго значевія; а указъ 26 ыарта 1822 года, ковмъ пред-
пвсывалось не преслѣдовать пововъ, уходившвхъ отъ право-
славной Церкви къ раскольникамъ, если только за нвмя не 
было уголовнихъ преступлевій, еще болѣе ослабилъ напряже-
ніе этвхъ попытокъ, какъ не нужвыхъ прв легкости получе-
нія священнвковъ въ свлу сего указа. Но совсѣмъ вное по-
слѣдовало со времени вступлепія Имвератора Нвколая на пре-
столъ. Пронвцательный умъ его скоро уввдѣлъ весь вредъ не 
только для Церквв, но я для государства отъ послабленія ра-
сколу; а взвѣстная рѣшнтельвость его волн тотчасъ же вы-
разялась въ соотвѣтствующвхъ цѣлн заковоположевіяхъ. И 
прежде всего онъ нздалъ строгія законоположенія протнвъ 
чрезвычайно распростравявшагося ко временн его царствова-
нія бѣглопоповства. За тѣмъ прннялъ я не псреставалъ далѣе 
првввмать н другія, не менѣе рѣшнтельвыя мѣры протнвъ ра-
скола. за которыя иравославная Церковь не только въ его 
царствованіе, но и послѣ того могла только радоваться и бла-
годарвть его благопопечительность ο ней, Къ сожалѣнію, да-
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^ іево не вездѣ и всегда находились вѣрные исполнители муд-
рнгь предгіачертавій в распоряженій Государя Императора Ни-
колая Павловича. Обладая огромными богатетвами, благодаря 
которымъ можяо б ш о весыіа легко привлекать на свою сто-
рову продажное чивовничество, раскольники часто умѣлн па-

I ралвзовать свлу распоряженій правнтельства, касавшвхся вхъ: 
при томъ подобными средствами заставляли нерѣдко дѣйство-
вать въ свою пользу не тольво болѣе или менѣе звачвтель-

I внхъ чяновнвковъ, но в ляцъ, облеченвыхъ высшею властію, 
кавъ яапр. , вельзя не сказать того объ язвѣстномъ москов-
ехомъ генералъ-губерваторѣ, графѣ Α. А. Закревскомъ. Пря 
всемъ тожъ не всегда же, конечно, ножно было обходить и 
законъ и пряныя распоряженія правительства. По этому-то 

Β раскольникя, послѣ нѣсколысихъ веудачныхъ повытокъ скло-
нжть правнтельство Императора Ннколая къ возстановленію, 
вышеупомянутаго указа 1822 тода, возвратилясь къ прежвей 
своей мыслв объ взысванів способовъ завести собственныхъ 
архіереевъ. Такъ какъ по строгвмъ законанъ Ннколаевскаго 
временн завестя архіерея я учредять архіерейскую каѳедру въ 
самой Россіи было не мыслимо, то раскольняки (поповцы) обра-
тхлв свон взоры на загранвчныя землн, я остановялвсь на 
Буковннѣ (Австрійской провинців), гдѣ жвля изъ старообряд-
цевъ лвповане я гдѣ, для осуществленія своей мысли, онн 

j вадѣялвсь на содѣйствіе Аветріи, всегда готовой ясполнять то. 
что могдо бы слуяшть во вредъ Россіи. Изобрѣтателемъ н 
ісполвителемъ плана—учредить въ Буковянѣ старообрядческую 
іерархію—былъ старообрядческій ннокъ Павелъ Васильевъ (въ 
мірѣ Петръ Велякодворскій), дѣйствовавшій въ сотрудвичествѣ 
съ двумя другимв едвномысленньши монахамн—Геронтіеыъ н 
Алняпіемъ. Α средства ва осуществленіе этого плана доста-
віля богатые купцы—петербургскій Громовъ в московскій 
Рахмановъ. Мѣстолребывавіе для будущаго архіерея онн ва-
шля въ раскольнвчьемъ монастырѣ, существовавшемъ въ ля-
пованскомъ селеніи, подъ названіемъ Бѣлая Брянвца, въ той 
«е Буковвнѣ. Дввженіе дѣлу дано было 14 февраля 1840 г. 
Кіагодаря предупреднтедьностя австрійскяхъ властей н аген-
товъ праввтельствевныхъ, а равно н покровнтельству самого 
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австрійсваго императора Фердняавда, въ Бонстантинополѣ 
наАдеяъ быдъ одввъ взъ бнвшвхъ, всдѣдствіе каярв^наго свое* 
волія турецкаго нравительства, не у дѣ іъ архіереевъ грече-
скикъ, именво бывшій Босвосараевскій митропадитъ Амвросій, 
который развшш предыцевіями раскодьввковъ, , в увлечевъ 
быдъ къ занятію старообрядческой архіерейевой каеедры въ 
Бѣ іой Ервницѣ. 12 октября 1846 года онъ еюда и пріѣхалъ, 
а 6 явваря 1847 года воставилъ раскольвякамъ в перваго 
епвскопа Бврвлла въ вамѣстникя себѣ. Такъ положено было 
начадо пресдовутой Бѣлокрввнцкой раскольнвческой іерархія, 
подробную в освовательво обработанвую всторію которой мож-
но чвтать въ извѣстномъ сочвненіи почтеннаго врофессора 
Московской духоввой академін Н. И. С у б б о т в н а А в с т р і й с к і е и 
иные друзья раскольниковъ, вмѣстѣ съ вскателявв архіерея для 
послѣдяяхъ, такъ нскусно велн дѣло, что, не смотря на долго-
временныя н разнообразныя уснлія ихъ прявести это дѣло къ 
желаввому кояцу, нашн двпломатическіе представвтелв—въ 
Вѣнѣ н Боветавтявополѣ, даже н не 8амѣтяли, какъ нако-
нецъ вайдевъ былъ этотъ архіерей; в ііравительство руссвое 
вступилось въ это дѣло тогда, когда поправнть его въ пользу 
православвой Церквн н Россін уже было пѳздво. Тѣмъ не ме-
нѣе рѣшительный Императоръ Нвволай, едва только увнаяъ 
ο еовершввшемся событів учрежденія раскольвической іерархія, 
какъ тотчасъ же ловелѣлъ своену пославняку въ Вѣнѣ обра-
тяться 8а объясненіямн по этому дѣлу къ австрійскому пра-
внтельству н наетоятельно требовать отъ послѣдняго, чтобн 
раскольняческаа архіерейская каеедра была закрыта. Въ дру-
гое время австрійское правнтельство, по обыкновенію, яе 
обратяло бы вняманія на это требованіе; но тогда, въ 
тяжкіе годы Вевгерскаго возставія, Россія вужва была Ав-
стрів, в послѣдвяя посвѣшвла удовлетворвть требовавія руо 
скаго правнтельства. Амвросій былъ предавъ суду в сосланъ 

] ) Ивдано въ Москвѣ въ 1874 году. Срав* тавже изсіѣдованід того же воч-
тевв&го автора, пвсаввыя частію въ сокращенное повторееіе, взложевваго въ сеыъ 
сочввевів, сдѣлавшемся теперь бвбліографвческою рѣдкостью, частію же въ вро-
должевіе его, въ издаваемюыъ ямъ же Братском* Олот за 1885 (вачвлал с* 
№ 13) в дальв. годы. 

і 
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η Штнрію на заточевіе, а самый Бѣлокриницкій монастырь 
закрнтъ. Одвако главвое дѣло уже сдѣлаво быдо расвольви-
камя; .да и саиая архіерейская каѳедра ихъ въ Бѣдой Кря-
вяцѣ, по окончаніи Венгерской кампавів, своза 5ыда откры-
та услужлввымъ въ отвошеніи къ расводу, но ве благодар-
вымъ въ отношенів къ Россіи праввтельствомъ австрійскимъ. 
И намѣстнвкъ Амвросія, Кврнллъ, утверждеввый австрійскимъ 
яравнтедьствомъ въ достоивствѣ митрополита, по указавіямъ 
вождей раскола, вачадъ ставвть ве только внзшее духовен-
ство, но и архіереевъ, не только ддя жввшихъ въ Австрія 
раскольввковъ, но я для раскольннковъ всѣхъ мѣстъ за пре-
дѣлаяи Австрія, что прямо противорѣчило даже декрету ям-
вератора Фердинавда отъ 6 севября 1844 года, конмъ учре-
ждалась, ва взвѣствыхъ условіяхъ, раскольввческая архіерей-
ская каесдра въ Бѣлой Крвнвцѣ. Въ декабрѣ 1848 года, вско-
рѣ по вторнчвомъ открытів этой каеедры, Бнрнллъ пострвгъ 
въ вовахв съ вменемъ Софровія, а въ первыхъ числахъ яв-
варя 1849 года в поставвлъ въ еввсковы, съ ваямевовавіемъ 
Сявбврскаго, вѣкоего раскольвяка Степава Жврова, съ ире-
доетавлевіемъ еву права ставвть пововъ ва всю Россію. 3 
февраля 1853 года, вмъже (Еярвлловъ) былъ поставлевъ во 
епвскопа Владвмірскаго Автовій (въ иірѣ Авдрей Иларіововъ 
Шутовъ) *), который вемедлевво послѣ своего иоставлевія во 
епвскопа отправялся въ Россію н въ Москвѣ освовалъ свое 
главвое вѣстопребываніе. Такъ ваковецъ и Москва, благодаря 
потворству высшвхъ свѣтскихъ властейея, н укрывательству 
раскольввковъ, стала явѣть своего раскольвичьяго архіерея. 

Естествевво теперь спросвть, ' какъ отвосялся ко всѣмъ 
этамъ явлевіямъ въ расколѣ иствввый, православвый Москов-
скій первосвятнтель Фвларетъ. Бавъ встянный я весьма муд-
рый архвпастырь, овъ, ковечво. хорошо поввмалъ, что есля 
когда, то нвевво теперь, въ царствованіе Николая, вастада 
оора дѣйствовать въ пользу Церквв протввъ раекола ве только 

1 ) Это Автоній 1-й, весьма взвістяый свовмъ уиомъ и ловаостью, много ио-
елужввогій процвѣтавію раскола и ве очевь давво сковчавшійсл. Послѣ былъ по-
стшевъ Кврвлломъ жѳ ддл Россіи еще лжеепвскопъ съ твмъ же вжевемъ (Ав-
тошй 2-і). 
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одними кроткнни и нягкими мѣрами увѣщанія тг наставлені 
но и болѣе СИЛЬНБПМИ нѣрами права, закона и облвченія, Β 
выступая, разумѣется, н въ послѣдннхъ случаяхъ нзъ пред 
ловъ архнпастырскаго благоразумія и даже подобающей тоі 
же архнпастырю кротоств. Такимъ нненно духомъ я дышаі 
всѣ мѣропріятія я дѣйствія святителя. Фвларета въ отвошен 
къ расколу за все времй этого царствованія, пря томъ Β 
только въ предѣлахъ московсвой епархіи, но я далеко за пр 
дѣлами послѣдней; нбо Фвларетъ, зорко слѣдя за всѣми баді 
вми менѣе важвыми дввженіянв въ расколѣ, хотя вмѣвшеі 
своя главныя гяѣзднлнща, по прежнему, ва Рогожскомъ 
Преображенскомъ кладбвщахъ въ Москвѣ. одноко вростираі 
шемъ развѣтвлевія свои едва не на всю Россію, и по звані 
я долгу члена Св. Свнода н по чувству отеческаго распол< 
женія ко многимъ православнымъ архяпастырямъ, дѣйствова: 
шнмъ въ развыхъ мѣстностяхъ Россіи, особенво же силы 
заражеввыхъ расколомъ, вмѣлъ въ ввду въ семъ отношеві 
еслн можво такъ выразиться, всю площадь, все протяжені 
Россія. Было бы слишкомъ долго исчислять всѣ его мѣролр 
ятія в дѣйствія въ этомъ отношеніи, сохранявшіяея для п< 
томства въ недавно нзданвомъ Собрант мштгй и отзывоі 
Фимрета (Спб. н Москва, 1885—1888), въ нздавныхъ в 
развое время пясьмахъ его къ разнымъ лицамъ н въ других 
пнсьмевныхъ памятвнкахъ его мудрости в дѣятельностн. Эі 
само по себѣ могло бы составить обшнрное н весьма люб( 
лытное язслѣдовавіе. Мы ограввчнмся ляшь указавіемъ н 
важнѣйшее н главвымъ образомъ, конечно, остановимся н 
проповѣдяхъ святнтеля, по прежнему, въ хронологяческом 
порядкѣ. Въ 1834 году положено было святятелемъ Филаре 
тонъ начало его знаменвтыхъ Бесѣдд м глаголемому атарі 
обрядцу ο разныхъ спорныхъ между православіемъ я раско 
ломъ предметахъ, которьгя настолько же важны для ясторіі 
и обляченія раскола, васколъко я для нсторія проповѣдннче 
ской дѣятельностн святнтеля. Бакъ во всемъ, такъ в въ этнх< 
Ѣесѣдахд святитель въ полномъ свѣтѣ обваружнлъ я свой ге 
віальный, изобрѣтательный умъ, н свое глубокое знаніе ясто 
рія раскола съ его лжеученіемъ, в свой весыіа выдержанны 
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тажтъ и величайшую умѣренность свою и другія высокія ка-
чества, благодаря чему в въ этомъ, какъ въ другихъ отвоше-
ніяіъ, яввлъ въ еебѣ по встянѣ образг, да послѣдует$ сто-
памв его. Α между тѣмъ, если мы обратвнъ вняманіе на всто-
рію этнхъ Бесѣдз, то мы опять не можемъ не уднвляться то-
яу, что вачало ямъ положево по не значительному, по ввдя-
мостн, н совершевво частному случаю, притомъ, даже не въ 
Москвѣ, главномъ гнѣздвлвщѣ раскола я въ то же время епар-
хіальномъ городѣ самого Фнларета, а въ Петербургѣ. <Мо-
жетъ любопытво будетъ знать,—пяшетъ нзвѣстный уже ваиъ 
Α. Н. Муравьевъ, въ то вреня еще только вачавшій свое 
зваконство н свою переписку съ Филаретомъ,—что первая бе-
сѣда къ глаголемому старообрядцу напясана была владыкою 
по случаю сомвѣній, которыя я И8ъявилъ ему ο такъ вазывае-
мой челобвтной Соловецкой: что можетъ быть она заключаетъ 
въ себѣ ястяну. На другой день, когда я прншелъ къ влады-
кѣ, онъ мнѣ сказалъ: я побоялся чтобы вы не сдѣлалясь ра-
скольннкомъ я яапнсадъ возраженіе> а). Прн этомъ, разууѣется 
вереая «Бесѣда къ глаголемону старообрядцу ο поклоняемомъ 
именя Івсуса я ο ястннвой церковвой древности>, помѣчев-
вжя 25-мъ марта 1834 года въ Петербургѣ я напечатанвая 
тогда же въ 1-й частн Христіанскаго Чтенья за тотъ же 
1834-й годъ. Вскорѣ послѣ этой бесѣды, нменно 29 апрѣля, 
того же года въ С.-Петербургѣ явнлась н вторая бесѣда <о 
сгмволѣ вѣры>, наяечатанвая во 2-й частн Христіанскаго 
Чтенія за тотъ же годъ; а дочти вслѣдъ за вею, нмевно 4 
вая, в третья — <о четвероковечномъ крестѣ>, напечатанная 
въ той же части Христіанскаю Чпгенія за 1834 годъ. За тѣмъ, 
по возвращенін нзъ Петербурга въ Москву, евархіальвыя, 
учебвыя н другія дѣла отвлеклв Флларета отъ занятія бесѣ-
даяв, н только уже въ началѣ слѣдующаго 1835 года онъ ва-
шісалъ еще <дополнительвую бесѣду ο локлоняемомъ явеня 
Іісусъ>, потомъ <бесѣду ο стоглавомъ соборѣ н ο нстннномъ 
согласія съ православною Церковін», помѣчевныя первымн 

l) llucuta Фьиар. ка Α. П. Мур. стр. 15 Срав. наадчо 1-й бесѣды %в маіо-
хяому старообряащ. 
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чясламя февраля и налечатанныя во 2-й частя Христшнстю 
Чтетя за 1895 годъ. Около того же времеяи святвтель за-
готовнлъ также бесѣду <о благодатн архіарейства н свящев-
ства> н <дополневіе къ дополннтельной бесѣдѣ ο ямени І с > , 
навечатанвыя потомъ уже въ 3-й частя Христганскаю Чте-
нія за тотъ же 1835 годъ. Въ согласіи съ тѣмъ и въ болѣе 
подробпое взъясненіе причинъ я побужденій къ дѣлу состав-
ленія бесѣды, святнтель Фяларетъ, оставшвсь на янму 1884— 
1835 года въ Москвѣ, пвсалъ отсюда въ Петербургъ к ъ ки-
трополяту Серафвму отъ 24 февраля 1835 года слѣдующее 
пнсьно: <Высокопреосвященнѣйшій владыко, милостввый архя-
пастырь н благодѣтель! Замѣтнвъ, что раскольнвки яздавныхъ 
для вразумлевія нхъ огь Святѣйшаго Стнода кннгъ не чя-
такггъ, а нѣкоторые нзъ внхъ пвшутъ сочвненія протягвъ Цер-
квв, я тайво распространяютъ, завдючнлъ я и8Ъ.сего, что 
нужяо ввовь пнсать для вразумленія раскольняковъ. я ври 
томъ такъ, чтобы сочннеяіе по нзложевію предметовъ могло 
быть не затруднвтелъно для всякаго чвтателя, н чтобиг оно 
привлекало вниманіе лгобвтелей старввы, указавіямв па ува-
жаенуго имя саннмн старвву, лябо забытымв, лябо не яаяѣ-
ченвымн. Посему, весяою врошедшаго года, напвсаны мною 
трн бесѣды къ старообрядцу, которыя, по благословевію ва-
шего высокопреосвящеяства, напечатаны быля въ Христіт-
скомв Чтеніи, и въ немногвхъ эк8емплярахъ особо. Другія 
завятія вадолго отвлекля неня отъ сего дѣла. Между тѣмъ* 
ваше высокопреосвящевство, далн мвѣ свособъ открыть въ 
бнбліотекѣ Новгородскаго Софійскаго собора сввдѣтельства 
протявъ раскольяиковъ, довольно важвыя и до свхъ поръ 
ясно не указавныя *). Напечатаявьгя же бесѣдн къ старо-
обрядцу, прнмѣтно, возбудвлв вввмавіе вѣкоторыхъ расколь-
ннковъ; нѣкоторые преосвященные архіерен изъяввлн мяѣ 
желавіе, чтобы сів бесѣды быля продолжаемы, я вапеча-
тавы былв особою кввжкою славенсквмя буквамя; нѣвоторые 

1 ) Разумѣются сввдѣтельства ο имени: Іисусв, которыя приведены Фвларетомъ 
въ его «Дополввтельвой бесѣдѣ въ глаголемону старообрядцу ο вовловяемом* 
вмевв Іисус*>. См. стран. 69 и дал. иад. 1835 г. *и 70 (в даі.) страв. издавія 
1850 года. 
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В9ъ аштелей московсквхъ, ревнующіе ο православіи, иска-
лш бесѣдъ къ старообрядцу. Такимъ обравомъ я побуждеяъ 
бвлъ обратяться къ сену дѣлу я, ло мѣрѣ того. какъ поз-
воляли другія вавятія, ясправнлъ нѣкоторыя мѣста въ трехъ 
прежвяхъ бесѣдахъ; къ одной взъ вихъ написалъ дололвевіе, 
я вапясалъ двѣ новня бесѣды, н одно дополненіе. Въ семъ 
ввдѣ представляя вашему высоковреосвящевству бесѣды къ 
глаголемому старообрядцу, покорнѣйгае прошу н повыя, по-
добно прежяинъ, удоетоять разсиотрѣвія ва тотъ конецъ, не 
ярявнаете ли за благо предложять Святѣйшему Сѵноду о н а -
печатавіи всѣхъ внѣстѣ въ московской сгнодальной типогра-
фіи, гдѣ я удобнѣе ногь бы наблюстя за точностію печатавія 
вшгасовъ нзъ старвііныхъ рукопвсей> *). Въ отвѣтъ яа это 
ивсьмо—отвошевіе, первевствующій членъ Св. Синода, мнтро-
поіигь Серафнмъ, отъ 8 марта того же 1835 года пясалъ 
Фнларету: «высокопреосвящеввѣйшій владыко, мвлостявый ар-
хжвастырь и благодѣтель! Достопочтеннѣйтее отношеніе ваше 
и пря немъ дополневія къ бесѣдамъ къ гла^големону старо-
обрядцу получялъ я 4-го нарта н въ сей же самнй деяь пред-
ложялъ Св. Сѵноду. Сѵнодъ врянявъ ояыя съ превеликимъ 
удовольствіемъ, кавъ самый драгоцѣнный даръ вашъ для Цер-
кві Божіей, предположилъ немедленяо ясполнять волю вашу, 
въ отвошевія ічзмъ пропясанную. Мвогіе пастыря вооружа-
л е ь протяву раскола, хотя н съ большою реввостіго, но съ 
уевѣхомъ малымъ. Прячяною сего было то, что яе тѣмъ сра-
жалясь оружіенъ, какямъ яужно было. Васъ в, скажу безъ 
всякой леств—васъ одввхъ враэумилъ Госаодь сражаться съ 
раскольввкамя н поражать вхъ тѣмъ самымъ оружіенъ, ковмъ 
оня вечталв не токмо защптятъ себя протяву православвыхъ, 
но я восторжествовать надъ ввмн. Теперь ямѣемъ мы осво-
вательвую вадежду, что обезоруженньій вами расколъ ве мо-
жеть уже такъ свльно. какъ прежде сего, распростраввться, 
и что оставутся въ вемъ однв токмо ожесточеввые, лротввя-
щіеся всякой вствяѣ, ве потворствунщей страстямъ вхъ. ІІод-
визайтесь, владыко святый, въ семъ святомъ подвигѣ болѣе н 

Собр. мнѣній и отэыв. Филар. т. доиолн. стр. 584—585. Спб. 1887. 
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болѣе, въ коемъ да укрѣпвтъ васъ Пастыреначальнвкъ Св . 
Церквв Христосъ Гослодь благодатію Своею; ο чемъ я со всѣ-
мл иравославвыми моля благодать Его, есмь в пребуду с ъ 
совершеннымъ мовмъ почтеніемъ в вскреннѣйшею предавво-
стію> и пр. *). Замѣчательное свидѣтельство ο зваченів Бе-
сгъдб κδ глаголемому старообрядцу. Въ томъ же смыслѣ и въ 
отвѣтъ на Фвларетово лоздравленіе съ празднвкомъ Пасхи, 
того же 1835 года, Серафимъ пвсалъ ему отъ 11 апрѣдя, ме-
жду прочимъ, слѣдующее: <Пріимите владыко святый! в мое 
усердиѣйшее съ сямъ же праздвнкомъ ттоздравленіе, соеди-
неввое съ искреннѣйшимъ къ вявовивку оваго молевіемъ: да 
для блага святыя церквн своея, которую вы, яко сяльный 
словомъ, защнщаете отъ ересей, а яко сильный дѣломъ, на-
зядаете я украшаете благочестіемъ свовмъ, сохраввтъ Онъ 
жнзнь вашу въ вожделѣннѣйшемъ здравів, спокойствів я бла-
годенствін н продолжнтъ ее далѣе самыхъ желаній вашвхъ> 2 ) . 
Въ ввду столь высокаго значевія Бесѣдб κδ глаголемому ста^ 
рообрядцу, для Церквя русской, св. Свнодъ, опредѣленіемъ отъ 
4 марта—5 апрѣля 1835 года, разрѣшилх напечатать нхъ в ъ 
московской сгводальвой типографіи, одвою кнвгою, въ 8-ю 
долю лвста, церковвымъ шрнфтомъ, на первнй разъ въ коли-
чествѣ 5000 экземпляровъ, которые, прн цяркулярвыхъ ура-
захъ 8 августа того же года, разославы евархіальвынъ пре-
освящеввымъ. Α между тѣмъ в въ связн съ тѣмъ, святитель 
Филаретъ, отъ начала царствовавія Ннколая Павловнча и до-
селѣ ве касавшійся раскола въ свовхъ проповѣдяхъ съ цер-
ковной каѳедры, произвесеввыхъ собствевво въ Москвѣ, в ъ 
1834 году, коевулся сго н съ церковвой каѳедры въ своемъ 
стольвомъ градѣ. Имевно, говоря свое, во мвогихъ отвоше-
віяхъ замѣчательвое слово, по освящевіи храма Святителя 
Няколая, что въ Толмачахъ, 25 воября 1834 года, в въ невъ 
предлагая ученіе < ο всегдашвемъ присутствіи въ Церквв бла-

1 ) Письио находится въ рувопнсвомъ вицѣ въ бнбліотекѣ Моск. дух. акадѳігіж, 
въ чнслѣ буыагъ митроп. Филарета, даветъ № 2, бум. До 3. Пнсьвіо не собствен-
воручвое, но только собственноручно подписанное и вхправленное. 

2 ) Хранится въ рувоввсвомъ ввдѣ тамъ же и въ тоиъ же пакеті, № 4. Это 
пнсьмо (краткое) все собствевворучвое. 
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годатв, особенно тайно-дѣйственной> вашъ ввтія въ ковцѣ 
своей дроповѣдя обращается къ слушателямъ съ таквнв сло-
ваіш: іве вввмайте же клевещущвмъ на Церковь, будто бла-
годать въ вей встощвлась, будто священвовачаліе въ вей влв 
еовеѣмъ, влв въ половяву рушнлось. Скажите чуждающимся 
архіереевъ: если коревь язсохъ, то какъ могутъ быть свѣжія 
вѣтвв? Еслв, — какъ овв думаютъ, нля, точвѣе сказать, ве 
развыслнвъ, укоряютъ, — благодать архіерейства нстощялась: 
то какъ можетъ продолжаться блатодать священстьа, которое 
безъ архіерейства есть то же, что вѣтвь безъ корвя? Но по-

I еляку овв прнзваютъ благодать свящевства: то какъ ногутъ 
Ι отвергать благодать архіерейства, которое есть корень свя-

щевства? Α еслв ве отвергаютъ благодатя архіерейства: то 
вочему чуждаются онаго?> Эти слова ваправлены, очеввдво, 

\ вротввъ раскольвиковъ—поповцевъ, еще успокоивавпшхся въ 
то время ва мысли ο томъ, чтобы довольствоваться одввнв 

I бѣглымв попамя. Но вслѣдъ ва тѣмъ святвтель- ввтія вапра-
вляетъ свое слово в протявъ другой. половины раскольввковъ, 
нротввъ безпояовцевъ, говоря: «Скажяте отвергающнмъ вся-
кое свящевство: есля, по вхъ здонудрію, совсѣмъ рушнлось 
свящевство, то должно сказать, рушилась в Церковь, чтовраг 
та адова одолѣли ей. Но еслв они скажутъ и сіе, то явво 
возставутъ ве протввъ васъ, смяреввыхъ служвтелей Церкви, 
но протввъ саного ея Осяователя, Который сказалъ, что вра-
та адова не одолтош ей. Еслн нѣтъ таввства тѣла я кровв 
Хрястовы: то Апостолъ сказалъ веправду, что ово будетъ со-
вершаться, дондеже пргидегт Господь па судъ. Но если слово 
Авостолъское ложвымъ быть ве можетъ; еслв словеса Хрв-
стовн ве ввно идутъ, хотя бы прешля вебо и земля: тоесть 
н вывѣ, в до сковчавія вѣва будетъ святое таявство тѣла и 
кровв Хрвстовы; есть в будетъ благодатвое свящевство н свя-
щеввовачаліе; в протнвнвкн сего учевія суть протяввнкя сло-
ва Авостольскаго я Христова> 2 ) . Въ связв съ тѣвн же ра-
ботамя по ясторів н облнчевію раскола въ бесѣдахъ къ гла-
големому старообрядцу в съ церковвой кафедры, святятель 

і) Соч. Фнл. Ш, 292. 
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Московскій дѣятельно спосиѣшествовалъ Церкви и Гоеудар-
ству также по части законодательства относвтельво расколь-
никовъ, особенно въ ввду только что вышедшаго предъ тѣмъ 
въ свѣтъ Свода законовъ и въ ввду совершавишхся работъ 
надъ продолженіямв послѣдняго. Иненно къ 1835 году отно-
сится замѣчательннй по основательноств и обстоятельностн 
трудъ святителя Филарета, подъ заглавіемъ: «Мысдн я пред-
положенія ο средствахъ къ уменьшенію расколовъ>*). Оправ-
даніе я такого мѣропріятія (наряду съ бесѣдамн н поученія-
мя) мы находямъ въ самомъ началѣ этого труда. <Вразумм-
нге въ ястянномъ ученін вѣры со сторовы православваго ду-
ховенства,- говорнтъ здѣсь святнтель, - безъ сомнѣнія, есть 
самое свойственвое орудіе для обращевія заблуждающихъ вся-
каго рода. Но сему общему средству обращевія протнвостонтъ 
почтн столь же общее препятствіе, именно правило расколь-
ннковъ особевно убѣгать свошенія съ православнымъ духо-
венствомъ> 2). И далѣе предлагаются церковно-государствен-
ныя мѣры относнтельно раскола, значятельная часть которыхъ 
по всей справедлнвостн не даромъ занеСена на страннцы за-
конодательныхъ памятниковъ Россійской Имперіи 3 ) . Сюда же 
относятся н многіе другіе подобные же труды святителя Мо-
сковскаго, по развымъ случаямъ составлевные въ дальнѣйшіе 
годы царствовавія Няколая и также полностію яли въ боль-
пшхъ вли меньшвхъ частяхъ свовхъ, вошедшіе въ правителъ-
ствевные законодательные акты, вышедшіе н отдѣльно въ Со-
браніе постановленгй по части раскола, нзданнонъ отъ мивв-
стерства внутренннхъ дѣлъ 4 ) . Но въ тоже время я согласно 
желавію весьма многнхъ ревннтелей православія святитель 
Фяларетъ продолжалъ н своя Бесѣды κδ ьшголемому старо-
обрядцу. Сверхъ вышепояменованныхъ, еще въ 1835 году бы-

г ) Этотъ трудъ, хранящійся въ рукописномъ ВЕДѢ въ бибііотекѣ Моск. дух. 
авадемін (бумагь м. Фаіар. пав. № 3, докуи. № 6), напечатанъ во 2-ігь томѣ 
Собракія мкѣтй и отзыеов* Филарета (Спб. 1886), на стр. 364—372. 

2 ) Тамъ же, стр. 364. 
8 ) См. тамъ же, стр. 372, првлѣч. 1-е. 
*) См .Собр. мн. и отз. Филар. 11 402—407; 407—410; 462—454; Ш, 21— 

23; 62 и даі.; 91—93 и мн. др.; т. дополн. страп. 97—99; 188—192 идал.идр. 



отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ 175 

ли вапвсаны имъ въ Петербургѣ бесѣды <о древнихъ рукопи-
сяхъ, и въ особенности объ Ияборнвкѣ Святославовомъ> и <о 
сложенів перстовъ для крестнаго знаменія и для блогослове-
вія> t напечатанныя — первая въ 3-й, а вторая въ 4-й части 
Христіанскаго Чтенія за 1835 годъ. Затѣмъ въ слѣдующемъ 
1836 году были напясаны въ Петербургѣ же святнтелемъ Фн-
ларетомъ <Отвѣты на вовросы глаголемаго старообрядца, по 
случаю бесѣды ο стоглавоыъ соборѣ>; — «Бесѣда ο второмъ 
сборнявѣ Святославовомъ>; — «Дополнеяіе къ бесѣдѣ ο сложе-
яія перстовъ для крестнаго знаменія я благословевія> я «Бе-
сѣда ο пятнпросфоріи и седмипросфорін>. Изъ нвхъ <Отвѣ-
ты> и послѣдняя <Бесѣда> были напечатаны, по прежнему. 
въ Христтнскомд Чтенги за 1836 годъ, а остальныя вошлн 
въ составъ втораго нздавія полнаго собранія всѣхъ бесѣдъ 
къ глаголемому старообрядцу, вышедшаго въ свѣтъ въ 1840 
году. Это собраніе было вторымъ, по отношенію къ помяну-
току раньше собранію взданія 1835 года; а какъ полное (т. е. 
дополненное вншедшнмя съ конца 1835 года бесѣдами) оно 
было нервымъ. Бесѣды κδ глаголемому старообрядцу вмѣлн та-
хія разнообразныя я высокія достоинства ввутреннія я такъ 
соотвѣтствовали потребностямъ того времени, что, не смотря 
на весьма значнтельное чясло экземпляровъ собраній я 1835 
и 1840 года, напечатанныхъ по указу Св. Сѵнода, въ слѣдую-
щемъ же 1841 году потребовалось второе, въ 1844 г. третье, 
а въ 1850 году и четвертое изданіе полваго собранія яхъ 3 ) . 
Всѣ этя нзданія, по прежнему, напечатаны четкямъ церков-
вынъ шрнфтоиъ, столь чтинымъ раскольнвками. Спрашнвает-
ся теперь: нмѣлн-ль н Бесѣды т глаголемому старообрядцу и 
другія мѣропріятія святятеля Фяларета, за разсматряваемое 
время. желанныя послѣдствія я усиѣхъ? — Смѣло отвѣчаемъ: 
весохнѣнно вмѣлв. Онѣ не только «возбудвли вввманіе нѣ-
которыхъ раскольняковъ>, какъ съ обычною скромностію вы-
ражается ο томъ самъ святителъ Московскій, но имѣлн съ 

Ί) Тодько всіѣдствіе крайнеЙ недосужностн Филаретъ не продолжалъ далѣе 
жшшввхъ и вмъ салимъ м другими *Бесѣдв» этихъ. Ϊ семъ сн. его собствен-
нвж слова въ Душж. Чтен. 1877, Ш, 581. 



176 

теченіемъ времени и тѣ благія послѣдствія, на которыя воз-
лагалъ <основательную надежду> мвтрополитъ Серафвмъ, въ 
приведенномъ выше пвсьмѣ своемъ на имя Филарета, отъ 8 
марта 1835 года. И прежде всего, благодаря возбужденію и 
усиленію вняманія раскольниковъ, произведенному появлені-
емъ Бесѣдъ κδ глаголемому старообрядщ, а также и въ согла-
сін съ духомъ правительственныхъ вѣропріятій противъ ра-
скола, святнтель Филаретъ, время отъ времевв, я съ церков-
ной каѳедры велъ болѣе прежняго смѣлую борьбу съ раско-
ломъ по разлнчяюіъ сыорвымъ пунктамъ учснія, тѣмъ болѣе, 
что тѣмя же Бесѣдами раввымъ образомъ весьыа сяльно воз-
буждено я напряжево было ввввавіе в правосдаввыхъ. Такъ. 
кромѣ упомявутаго выше мѣста, въ проповѣдв по освящевів 
храма св. Нвколая въ Толмачахъ, мы находвмъ звачвтельвое 
чвсдо и другяхъ нѣстъ въ проязвесеввыхъ позже той, пропо-
вѣдяхъ вашего святвтеля касательво раскола. Сюда отяосится 
вапрвмѣръ, замѣчательвое мѣсто въ вачалѣ проповѣдв Фвла-
рета, говореввой въ Чудовѣ монастырѣ 20 мая 1837 года, въ 
день обрѣтевія мощей святятеля Алексія. Вотъ вто мѣсто: 
<Мы воспомвнаемъ вывѣ Богомудраго ваставвяка вашего, 

святятеля Алексія, который какъ во все время святвтельства 
своего съ благодатвою снлою глаголалъ слово Божіе въ на-
звдавіе словесваго стада Христова, такъ особевво потрудвлся 
въ чистомъ взглаголавів слова Божія, когда словенское лре-
ложевіе святаго Евавгелія съ греческямъ подлвывикомъ по-
вѣрнлъ, в отъ несовершенствъ стараго нарѣчія, и отъ опя-
сокъ вевввмательвыхъ перепясчяковъ очястялъ в всвраввлъ. 
Сей подввгъ,—говорнтъ теперь святнтель Фнларетъ, — важевъ, 
между врочимъ ? иотому, что чрезъ вего Святитель, Богомъ 
просвѣщаемый предварятельво облнчвлъ веправое мвѣвіе лю-
дей. явявшяхся послѣ него, которые даже донынѣ утвержда-
ютъ, будто въ свящеввыхъ в церковвыхъ квигахъ, в опвску 
перепвсчлка всправнтъ, в неповятное слово перевода замѣ-
нять понятнымъ, не иозволвтельво я протввво Православію. 
Овн говорятъ: по старымъ ве исправдевнымъ кннгамъ спа-
салвсь в спаслвсь взвѣствые святые; такія книги поправдять, 
звачнтъ } портить. Бслнбы такъ разсуждалъ святый Алексій: 
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το, ковечно, не сталъ бы онъ ни повѣрять переводъ, ни по-
правлять рукопись Евангелія; а должевъ былъ взять книгу 
Евавтелія, вакая въего вреия яаходнлась въ Успевскомъ со-
борѣ, и сказать: по сей внигѣ спасался в спасся святитель Петръ; 
нечего здѣсь повѣрять и всправлять. Но онъ повѣрялъ и яспра-
влялъ: в потову, очевядяо, не такъ разсуждалъ, какъ новые 
ревнители не очевь старой старввы, а точно также, какъ н 
древле, и вынѣ разсуждаетъ православная Церковь, то есть, что 
спасвтельвая нстнва Хрнстова я въ невсправлеввыхъ н нс-
вравленныхъ священныхъ я церковныхъ княгахъ одва; но 
что, для сохраненія я распространенія сей сахой истнвы, вс-
вравная внига лучше неясправной. Какъ предначиваніе я оп-
равданіе церковваго взслѣдованія в нсправлевія кввгь въ по-
слѣдовавшія времена, Провндѣніе Божіе сохраннло вамъ вз-
слѣдоваввую н всправленную святвтелемъ Алексіемъ книгу 
святаго Евавгелія: н ова являлась очамъ вашнмъ въ самое 
сіе священносдужевіе, бывъ весева діаковоиъ во святый ол-
таръ>. Не даровъ затѣмъ ввтія вашъ, въ вядахъ перехода 
отъ вступлевія къ самону нзложенію проповѣдв, говорвтъ, что 
<отъ сего воспоиввавія> ο святвтелѣ Алексіи мы <тотчасъ 
получвли полезвое для всей Церквн ваставленіе> г ) . Пряведев-
вое мѣсто могло служвть хорошимъ урокомъ не только для 
всѣхъ раскольвввовъ всѣхъ толковъ, у которыхъ, прв самомъ 
возввввовевів раскола, в весь сыръ-боръ-то, еслв можно такъ 
выразвться, загорѣлся, какъ извѣство, отъ вснравленія бого-
служебныхъ кввгъ прв патріархѣ Нвковѣ, в это было при-
чввою отпадевія вхъ отъ Церкви, во н состоявшвхъ влв счи-
тавпгахся члевамв послѣдвей, въ числѣ ковхъ были в тѣ дю-
дв, которнхъ Фвларетъ Черввговскій ве даровъ вавывалъ «ра-
сколънвками въ штавахъ>: 2 ) разумѣсмъ протявввковъ завѣт-
вой мыслв святвтеля Московскаго Фвларета ο переводѣ Бн-
блів ва русскій языкъ влн, по крайвей мѣрѣ, ο всправлевів 
ея славявскаго текста и првблвжевів его къ совремеявой, об-

*) Соч. Фил. ГѴ, 48—49. Срав. также стр. 482—483. 
3 ) Сн. яжсьна Филарета Черниг. къ Λ. Β. Горскому въ Приб. ю Тѳор.. св. Отц. 

1883, XXXI, 258; срав. 266. Назвавіе и относнтся въ печальному 1842 году. 
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щепонятной рѣчи. И, конечно, хорошо и мудро сдѣлалъ святи-
тель Московскій, что эту проповѣдь 1837 года, во свидѣтель-
ство истины, помѣстилъ не только на страницахъ Петербург-
скаго духовнаго журнала: Хржтіанское Чтеше за 1838 годъ, 
но вг въ собранія свовхъ вроповѣдей 1844 и 1848 годовъ. 
Далѣе, въ 1840 году святитель Филаретъ, совершая неболь-
шую поѣздку по епархіи *), 22 сентября освящалъ храмъ Воск-
ресенія Хрястова въ извѣстномъ селѣ Гуслнцахъ, язобнлую-
щемъ раскольннками. По освященіи храма онъ счелъ нужнымъ 
сказать слово, и въ этомъ словѣ, яарочято говоря съособен-
ною обстоятельпостію ο важномъ значеніи храма Божія н по-
сѣщенія послѣдпяго для участія въ молитвахъ я богослуженіи 
церковвомъ, для причащенія св. Таинъ в т. д., поучаетъ ме-
жду прочвмъ: «Должно посѣщать Церковь Божію съ вѣряо-
стію, ей иевзмѣнною. Вопрошалъ нѣкогда пророкъ Илія Из-
раяльтянъ: доколѣ вы хражгепге на обѣ плесиѣ вагт (3 Цар. 
18, 21)? Сею прнтчею онъ укорялъ нхъ за то, что онн хотя 
совсѣмъ отъ яствннаго Бога отрещись не дерзаля, однако н 
Ваалу, по првмѣру язычвяковъ, жертвы прввосяля. И между 
вамя, Новый Израиль нѣтъ ля колеблющихся н непостоян-
ныхъ, у которыхъ тогда, какъ встнна н правая совѣсть вс-
дутъ яхъ путемъ Церквв, неправые внушенія и примѣры, ви-
ды корыстпые я нечистые, преломляютъ твердость, и измѣ-
няютъ направленіе; которые хотятъ, повнднмому, быть уче-
ннкамя Евангелія, н между тѣмъ прилагаются βδ наученія 
стратш и различна (Евр. 13, 9): то держатся освященнаго 
Собора церковваго, то уклоняются къ собраніямъ неосвящен-
нымъ я саночнннымъ, нлн вщутъ, сами не зная, чего, въ ско-
пящахъ тайныхъ, гдѣ, какъ облнчаетъ Апостольская прозор-
ливость, таімш дѣется беззаконія (2 Сол. 2, 7)? И на сихъ 
не падаетъ ля упрекъ Иліянъ: доколѣ вы осрамлете на Фь 
пмснѣ ваши? Не благопоспѣшенъ въ путя храмляющій на 
обѣ плеснѣ. Мужб двоедушенб не устроенд во всѣхя пупгехб 
своихя (Іак., 1, 8). Не таквмя стопами праведные ядутъ къ 
Богу. Еслн желаете чрезъ святый храмъ достягнуть освя-

!) См. Письма Фил. ю Ант., I , 376. 
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щевія не отъемлемаго, н благодатвою на землв Церковію, 
какъ лѣстввцею, взыти въ славвую Цервовь вебесную: то 
лрвлѣпвтесь къ Церквв вскренво, ностоявво, вевзяѣвво, ве-
волеблющеюся мыслію, вераздвоеввыиъ сердцемъ. Держите, 
какъ учвтъ Апостолъ, исповпданіе упованія неукюниое, не 
оставляюще своеіо собранія, то есть, Церквв Апостольской 
(Евр. 10. 23. 25)>. И далѣе, въ особецвоств ввушая слу-
шателямъ возможво чаще пріобщаться святввн тѣла и кро~ 
вв Хрвстовн, святнтель - ввтія говорятъ еще: «ве вввмайте 
тѣмъ, которые говорятъ, будто можетъ христіанвпъ обойтнсь 
в безъ сей святывв, нлв замѣввть ее другввъ способомъ 
освѣщевія. Небо и земля прейдет*, словеса же Моя не прей-
оугм (Марк. 13, 31), глаголетъ Господь. Кто дерзветъ язмѣ-
ввть вепреходящее слово Божіе? Можпо лв замѣввть уста-
вовлевіе в дѣло Божіе прямышлевіемъ н дѣломъ человѣче-
скивъ?> л ) Также я эту проповѣдь, какъ въ вазвдавіе пра-
воелаввнмъ, верѣдко во простодушію влн по какнмъ лнбо ко-
рнствымъ в другвнъ ввдамъ оставлявшвмъ Церковь в скло-
вявшямся ва сторову раскола, т а к ъ и въ вразумленіе расколь-
яввамъ в въ предостережевіе тѣнъ взъ ннхъ, которые совра-
щаютъ православвыхъ въ расколъ или ο томъ стараются, свя-
твтель Фвларетъ допуствлъ вапечатать ве только въ отдѣль 
выхъ экземплярахъ, во в въ собравіяхъ проповѣдей яздавія 
1844 в 1848 годовъ. За тѣмъ, въ 1845 году, когда, какъ вамъ 
язвѣство, расЕольвнкн ве тольво въ Россів, во н за гравицей, 
употребляля особеввыя уснлія къ укрѣплевію своего положе-
нія в будущноств раскола въ его отдѣльвостн отъ Церквв 
всероссійской,—когда, ве смотря ва строгія мѣры правятель-
ства, овв, благодаря подкупаиъ в другимъ веблаговяднымъ 
средствамъ, съ большею протввъ прежняго реввостію продол-
жали свое савочявіе я, прв оскудѣвів даже бѣглаго попов-
ства, употребляля еще болѣе неблагообразвые способы въ со-
вершевін молвтвъ, богослуженія н таявствъ, святятель Фяла-
ретъ въ девь святвтеля Алексія, 12 февраля, произвосялъ извѣ-
ствое навъ елово ва текстъ: не мтзи учители бывайтс в пр. 

Ч Соч. Φ. IV, 141· 142. 
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Въ этомъ словѣ, подобно кавъ въ сдовѣ ва тотъ же текстъ, 
произнесенномъ въ 1825 году, упомяяувъ ο Діотрефѣ церквн 
временъ апостольскяхъ, святитель между прочвмъ говоритъ: 
«здѣсь нѣтъ Діотрефа: во, къ пряскорбію Церквв и священ-

вовачалія, вы ыожете не далеко отсюда встрѣтвть болѣе, не-
жели одного Діотрефа, и при томъ вмѣющаго послѣдователей, 
не смотря на то, что онъ давно облнчевъ словомъ апостоль-
скямъ. Отд насд шыдош, но не бѣша огт на<%, облнчаетъ 
Апостолъ Іоаннъ, отступввшнхъ отъ единства вѣрованія я отъ 
послушанія Церквя. Не вядннъ ли и ныяѣ людей сего рода? 
Отъ насъ получяля оня начало вѣры и таинствъ,—оть нася 
изыдогиа, но уже не хотятъ быть нашимя. Безъ прнзвавія, безъ 
благословенія, какъ кому вздумалось, поставляютъ себя учи-
телями в, чтобы врнкрыть неблагообразіе самочввія, отверга-
ютъ Церковь, отъ которой получвлн все, что вмѣютъ, нли 
мнятся нмѣть. Первенстволюбеця Діотрефб не прьемлеш иа<%.— 
Духб явственно глаголетд, н предрекаетъ чрезъ Апостола П а в -
ла, ο внемлющих* духовот лестчиш и ученгет бѣсовскишу 

βδ лицемѣріи лжесловеепит, сожженныхъ своею совѣстію, ме-
жду лрочвмя ложвымя ученіямн я заповѣдямя, возбраняющих* 
женитися (1 Твм. 4, 1—3). й , яе смотря на сіе предварв-
тельное облнченіе, духи лестчге являются, лжесловееники не 
стыдятся проповѣдывать, будто въ нывѣшнее время совсѣыъ 
уже нѣтъ благословепнаго брака. будто теперь уже не Богъ 
печется ο продолженін рода человѣческаго; возстаютъ противъ 
брака усвльвѣе, нежели лротявъ того, что осуждается зако-
номъ брака, а яные протявъ нстннныхъ законовъ н брака и 
дѣвства вооружаются не только лжеученіемъ, но и желѣзомъ. 
Сколь ни ясны здѣсь черты духовъ .гестчихд и ученій бѣсов-
скихъ: одвако ваходятся внемлющіе вмъ. Мвогіе самопоста-
влеввые учятелн умвожаютъ толкн лжеучепій; а веразсудитель-
ные послѣдователв умвожаютъ лжеучвтелей. Встрѣчаясь съ 
тѣмн я другнми, припоминайте, братія, для себя я для ввхъ, 
предостережевіе Апостольское, столь бѣдствевво вмв пренеб-
режеввое: не мнози учители бывайте. вѣдяще, яко болыиее осу-
жденге пріимемз. Помвнте, что положи Боі* βδ Церкви первѣе 
Апостоловб. второе ηΕοΕοκοβδ, третге учителей. И никто же 
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CQM9 себѣ пріемлепіб честъ, но званный отъ Бога, якоже и 
Ааронд (Евр. 5, 4), по Богопреданному чину. Только званные 
Богомъ учвтели вѣрво првводятъ къ Богу. Амвнь> *). Къ ясто-
ряческоку разъясвенію, особенно вѣкоторыхъ выражепій этой 
вндержки изъ проловѣдв святвтеля Фвларета, можетъ служвть 
слѣдующее его донесеніе Св. Синоду отъ 28 апрѣля 1844 г. 
<При вротвой в снисходвтельной терпимости,— читаемъ ны 
въ этомъ донесеніи,—которую законы его вмііераторскаго ве-
дичества оказываютъ заблуждающвмъ отъ истинной вѣры. ра-
скольвикв, особенно начальствующіе на московскомъ Преоб-
раженскомъ кладбящѣ, вмѣсто того, чтобы съ благодарностію 
пользоваться сиокойствіемъ, которое вмъ предоставляется, дѣй-
ствуюгь не только къ нарушенію спокойствія православной 
Церкви, но и къ нарушенію законовъ в порядка гражданскаго 
и къ разрушенію нравственноств. Свѣдѣнія ο семъ открыва-
ются по случаямъ, частію прв обращенів нѣкоторыхъ отъ ра-
скола къ православію. Но большею частію не могутъ быть прв-
ведены въ оффвціальный видъ, потому что и обращающіеся 
къ вравославію ве отважвваются отврыто поставять себя сви-
дѣтеляяв противъ раскольнвковъ, опасаясь мщевія, къ кото-
рому расЕОльнвки, при обшврвыхъ деяежиыхъ средствахъ, на-
ходятъ ыного способовъ. До свѣдѣнія моего дошелъ списокъ 
съ такъ называемыхъ Отеческгш завѣщант, которыя въ лод-
линннкѣ подпнсаны старшвмя повечителями Преображенскаго 
богадѣіевнаго дома, Алексѣемъ Ннкнфоровьшъ я друг. Въ ва-
ш ѣ сказано: гш книги папдекта; но это только подлогъ, что-
бн доставить уваженіе завѣщаніямъ. Содержаніе же завѣща-
ній состонтъ въ томъ, чтобы браковъ нвкакяхъ ве вризна-
вать; чтобы раскольннковъ, находящихся въ брачвомъ союзѣ 
съ лнцами не прввадлежащвми къ расколу, раздучать отъ 
брачнаго союза; чтобы въ бракахъ христіанскихъ родства тѣ-
лесваго не прязнавать; что съ 1666 года установмнная Бо-
IOMS царская власть упраздпися; что теперь Христіане бра-
чущіеся суть змгино гнѣздигце сатанино, и бгъсовб его пресквер-
ное двориѵце) что теперь ο умиожепіи рода чемвѣческаго про-

1) Соч. Φ. IV, 376—377. 
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мыгиляетг сатана, и κδ зачатгю младенца душа дается ош 
дгавола. Не трудно усмотрѣть, что сіи правила ведутъ и къ 
мятежу, и къ разврату, в къ дѣтоубійству>. И далѣе, въ под-
твержденіе того же святвтель ссылается еще ва двѣ кнвжкя, 
првсланныя святителю пря отношенін московскаго граждав-
скаго губернатора И. Г. Сенявнна. Въ концѣ одной нзъ внхъ 
святнтель встрѣтнлъ такую прнпнску: <Сіе отца Сергія пре-
данге предлти и возраженія на новожеиекге браки напѵтны βδ 
Москш, βδ Преображенскомб богадѣлтнош домѣ, при главнот 
настояшлѣ Семенѣ Кузмичѣ и попечигпелѣ Агексіи Кшифо-
ровичѣ, казначеѣ Андреѣ Ларіоновичѣ Μ, βδ лѣто 7350 (1842) 
мѣсяца іюня βδ 3 день мпогогрѣшньш иастоятелеш Ε. Г. 
(Егоромъ Гаврвловымъ). Изъ сего,—заключаетъ святвтель Фи-
ларетъ,- - несомввтельвымъ образомъ открывается, что расколь-
ннкн Преображевскаго кладбяща не просто слѣдуютъ старымъ 
погрѣшятельвымъ мвѣяіямъ, но н вяовъ составляютъ зловред-
выя праввла, н распространяютъ ихъ, даже съ ввдомъ фор-
малъвости, за подписаніемъ свовхъ начальвнковъ. Съ вѣроят-
ностію полагать можно, что на распростравеніе вредныхъ мнѣ-
ній особевно вліяніе вмѣетъ Семенъ Кузмвнъ. Въ одной за-
пискѣ, пнсанвой лицемъ, прпвадлежащимъ къ Преображен-
скому кладбвщу, но вачнвающнмъ сознавать тамошвія велѣ-
пости, сказано: <въ Преображенскомъ богадѣленвомъ домѣ 
яввлвсь разные вевзвѣстные пряшельцы, называющіеся ста-
рѣйшнвамя в настоятелями, н разсѣвающіе вредвыя новизны, 
какъ главный настоятель Семевъ Кузмявъ, отъ той мятежни-
ческой врежде бнвшнхъ здоровъ (sic) толпы оставпгій членъ, 
разсѣвающій вредные толкн учевія, какъ то, неповнновеніе 
властямъ я закону> 2 ) . Наконецъ, въ вачалѣ февраля 1846 г. 
святятель Фяларетъ првглашеяъ былъ Броннвцкямн гражда-
намя на освященіе храма Пресвятыя Богородяцы, въ честь 
иконы ея Іерусалимскія, въ городъ Бронняцы, также изобн-
ловавшШ раскольннками, н уже далъ согласіе на поѣздку ту-

1 ) Это—тотъ самый Андрей Ларіоновнчъ Шутовъ, который потомъ, съ име-
немъ Антонія I , былъ ііоставленъ въ епископы въ Бѣлой Криницѣ. 

2) Собр. мя. и отз. Фил. I I I , 107—109. Спб. 1885. 
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да, прнготовивъ и проповѣдь по предстоящему случаю. Освя-
щеніе храма назвачено было на 3-е феврадя. Но вмѣсто Брон-
вяцъ, Фнларетъ въ этотъ день нзъ Москвы пясалъ къ намѣ-
стняку лавры Антонію слѣдующее: <Я сегодня не въ Брон-
вяцахъ, а дома. Поелнку въ четвергъ надлежало рѣшиться 
ѣхать. яли не ѣхать, то въ среду я испыталъ выѣхать нзъ 
дона въ Москвѣ, я въ слѣдующую ночь получвлъ зубную боль. 
Такъ ведоумѣніе кончнлось. Отказаться было необходимо. По-
слалъ только вмѣсто себя слово, которое обѣщался прочвтать 
архямандритъ> Ч По ѳтому в въ началѣ этого слова болящій 
святятель—внтія говорятъ: «хощу сдѣлать, что могу: побесѣ-
довать съ вамн, есля нельзя санолячно, то хотя чрезъ другія 
уста> 2 ) . Въ словѣ своемъ, поучвтельность котораго, конечно, 
ве уменыдвлась отъ того, что оно не было провзнесено са-
мянъ Филаретомъ, посдѣдній, нзбравъ темою его разсуждевіе 
ο тожт>? <какое благо пріобрѣлн мы, вогда пріобрѣля освящен-
вый Храмъ Божій>, н съ обычвою основательностію н обсто-
ятельностію доказывая эту мысль, подобно тому, какъ н въ 
Гуслнцахъ въ 1840 году, обращаетъ опять отеческн заботлн-
вые взоры своя на бывшихъ и въ Броннвцахъ съ его окрест-
востямн глаголемыхъ старообрядцевъ въ ихъ отиошенін къ 
православію я къ православнымъ, говоря: «Нельзя пря семъ 
ве вспомнвть съ сожалѣвіемъ ο тѣхъ, которые нля долго 
увлоняются отъ святаго храма, по нерадѣнію, вли совсѣмъ 
удаляются отъ онаго, потому что, вслѣдствіе погрѣшитель-
ввхъ мнѣній, хотятъ моляться не въ святомъ храмѣ, но на 
яѣстѣ, котораго Богъ не избралъ, и котораго никто не освя-
тілъ. Еакяхъ благь ляшаютъ они самн себя! И какому отвѣту 
подвергаютъ себя предъ Богомъ!—Удаляющіеся отъ святынн 3 ) 
Церквн говорятъ, что сіе дѣлаютъ они по старой вѣрѣ. Уди-
вітельво, какъ люди могутъ язвращать истину, если того пря-
страстно захотятъ. Гдѣ нашли ояи старую вѣру безъ свящев-
новачалія я безъ освященныхъ храмовъ? Эта вѣра очень но-

*) Писъма Φ. К8 Лмт. I I , 236. 
2) Соч. Φ. IV, 427—428. 
3 ) Въ отд. нзд. «свлтнд». 
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вая; двухъ сотъ лѣтъ не прошло еще, какъ она возникла. 
Истявно старая вѣра отъ вачала хрвстіавства вмѣла и ямѣетъ 
непрерывное священвоначаліе н освященнне храмы>; при чемъ 
далѣе святитель - вятія представляетъ въ прнмѣръ такого уда-
ленія отъ храмовъ в священноначалія древнвхъ самарянъ, ко-
торымъ, въ лнцѣ жены—саиарянки, Спасвтель Господь ска-
залъ: вы кланяетеся, Ею же не ѳѣсте: мы кланяемся, Его же 
ѳѣмы (Іоан. 4, 22): а въ заключеніе предлагаетъ надлежащее 
я прекрасное предостереженіе отъ увлеченія снмъ прнмѣромъ 1 ) . 
Посылая эту проповѣдь, пря пнсьмѣ отъ 11 февраля, къ рев-
тору Московской духовной академін архямандриту Евсевію 
(Орлвнскому), святнтель Филаретъ писалъ послѣднему: «естъ 
ля хотвте дать ей мѣсто въ вашемъ взданін: то напечатайте 
нѣсколысо экземпляровъ особо, для бронннцкнхъ гражданъ. 
Есть лн не хотвте: то прнмите трудъ велѣть снять списокъ, 
в процензоровать, я доставнть мнѣ. также для бровницкяхъ 
граждавъ> а ). Бонечно, проповѣдь напечатана была н въ ака-
демнческомъ изданін (Творенгя сѳ. Отцевъ) и отдѣльными от-
тисками, вакъ занесена потомъ н въ собраніе взд. 1848 года. 
Благнмъ послѣдствіемъ всѣхъ этвхъ н подобныхъ 8 ) поучеяій 
съ церковвой каѳедры касательво спорныхъ пунвтовъ учевія 
между православвымв н раскольннкамя быля нерѣдкіе случан 
обращенія послѣдвяхъ въ православіе,— случаи, ο которыхъ, 
вакъ мы вядѣля выгае, упоминалъ я самъ святнтель—пропо-
вѣднякъ въ своемъ донесеніи св. Сяподу отъ 28 аврѣля 1844 
года 4 ) . Но болѣе всего мы въ этомъ отношенів вмѣемъ въ 
ввду расшнреніе предѣловъ единовѣрія въ Москвѣ, ο которомъ, 
по этому, мы теперь н скажемъ. по прежнену, полагая въ ос-
нованіе проповѣди Фядарета. 

Κ Корсунскгй. 
(Продоіжевіе будетъ). 

Μ Соч. Φ. IV, 432—433. 
2) Чтеніе βδ общ. люб. дух. просв. 1882, Ш, 292 «Матеріадовъ ддя исторіі 

русской Церкви». 
3 ) Ибо и въ друтихъ, кромѣ сейчасъ указанннхъ, проповѣдяхъ своихъ Фвла-

• ретъ касался раскола. 
4 ) См. также письма его къ Витадію въ Прав. 06. 1887 r., I , 452 и др. 



0 БОГОСЛУЖЕБНОЙ ПОЗЗІИ ДРЕВНЕЙ ГРЕЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ 
ДО КОНЦА I V ВѢКА. 

Православное богослуженіе, разсматрнваемое въ цѣломъ со-
ставѣ, представляетъ ваівчественное, стройвое твореніе. Въ 
вевъ ш і ввдвмъ живое и полвое выражедіе вдеи встивнаго 
общенія и едввевія съ Богомъ.— въ связв съ язображевіемъ 
всего домостровтельства нашего спасевія. Для воплощенія этой 
вден н соедввенвыхъ съ нею чувствъ н стремленій вѣрующвхъ, 
вравославная церковь воспользовалась всѣми лучшнмя сред-
етвами искусства, наскольво онн соотвѣтствуютъ священной 
важвости такой цѣлн. Вся обстановка православваго богослу-
жевія, а также болыпая часть нзъ того въ немъ, что соста-
вляетъ такъ назнваемую субъективную сторону, нлн—что от-
носітся къ выраженію внутревннхъ состояній вѣрующвхъ,— 
восітъ на себѣ печать художествевнаго творчества. Здѣсь 
почтн всѣ отрасли яскусства првнеслн н несутъ еще обвль-
вую дань 

Соотвѣтственво внутреввену велячію, какимъ превмуще-
ственно отлв^ается православное богослужевіе, нзъ всѣхъ ис-
гусствъ, првзвавныхъ къ служевію лнтургяческямъ цѣлямъ, 
едвалн не самое шярокое врнложевіе вашла здѣсь себѣ по~ 
эзія. Это усматрнваетея въ богатствѣ богослужебво поэтвче-
с п х ъ проязведеяій, влв пѣснопѣвій, въ обвлів мотввовъихъ 
содержашя н разнообразія формъ,— хотя бы только въ обла-
стн лнрвкв,— выработавныхъ часто до высокой степевн ху-
дожественностя. Такому уснленію богослужебвой поэзіи въ 



186 

православной церкви, естественно, могло способствовать, по-
мимо существевно важваго значенія, какое вмѣетъ лвризмъ 
въ богослуженів вообще, и помимо особыхъ всторвческихъ 
условій, нежду прочвмъ. то, что она должва была развввать-
ся— вмѣстѣ съ яѣвіемъ—отчасти взамѣвъ и. такъ сказать, на 
счетъ ннструментальвой музыкн. 

Бакъ совокупность многочисленныхъ и развообразныхъ про-
изведевій, богослужебная поэзія православвой церквв являет-
ся плодомъ многовѣковой творческой дѣятельности. Поэтнче-
ское же творчество, проявввшееся въ хрисгіавской церкви, 
съ самаго начала его, въ примѣвенів къ потребностямъ бо-
гослужевія, сосредоточввалось, главвымъ образомъ, въ церкви 
греческой в, усилившись преямуществевяо въ византійскій п е -
ріодъ ея существовавія, выразвлось здѣсь со всѣми свовмв отли-
чвтельнымв особевностямя. Прв этомъ, во всемъ ходѣ постепен-
наго совершевствованія богослужебво-поэтвческаго творчества 
здѣсь, расширевія области его провзведеній и разввтія формъ -
вамъ открывается сложный вроцессъ, еще далеко недостаточно 
объизслѣдованный. Α между тѣмъ въ немъ нужно вскать объ-
ясненія мвогихъ сторовъ православно-богослужебной поэзіи. 
Вотъ почему раскрытіе втого жвваго лроцесса составляетъ 
весьма важвую задачу ваучнаго взслѣдованія разсматривае-
мой областн. И въ этомъ отяошевіи, прежде всего, обраща-
ютъ яа себя вниманіе псрвые моменты развнтія богослужеб-
ной христіанской иоѳзіи—тѣ ступенв, на которыхъ она на -
ходялась въ греческой церквн въ первые четыре вѣка. 

Богосдужебная повзія первыхъ вѣковъ хрнстіанства, отра-
жающая въ себѣ, по блвзкой связв ея съ событіямя церков-
вой жнзнв, ввутревнее состояніе церквн, можетъ ннтересовать 
собою нзслѣдователя съ разяыхъ сторонъ. Тавъ, по произведе-
ніямъ ея можно прослѣднть первоначальное развнтіе хрястіан-
сквхъ ндеаловъ. Въ церковныхъ пѣсняхъ, прежде всего, дол-
жно было отразнться въ высшей степенв жнвое влечатлѣніе 
прннятія н усвоевія хрястіанства, впечатлѣвіе, которое сво-
ею снлою охватвло, такъ сказать, все существо первенствуяь 
щяхъ христіавъ, какъ свядѣтельствуютъ памятнвки хрнстіан-
ской древвостн я велвчествеввый фактъ ея — мучевичество. 
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Еакъ важяо это для характеристики явленій церковво-ясто-
ротеской жязвв первыхъ вѣковъ хрястіавства—понятно само 
собою. Далѣе, церковные гвмвы этого временн могутъ служвть 
вепререкаемою основою для богословскяхъ выводовъ, вохорые 
касаются такнхъ существеввыхъ пунктовъ хрястіанскаго вѣ-
роученія, какъ троятаоеть ляцъ въ Богѣ, божество Івсуса 
Хрнста н т. п. 

Но главный ннтересъ язслѣдовавія богослужебвой поэзів 
первыхъ четырехъ вѣковъ христіавства, очевядво, ясторяко-
лятургичесЕІй. И съ этой сторопы, она давно уже стала обра-
щать на себя вннканіе ученыхъ. Кромѣ болѣе нлн менѣеоб-
шярныхъ лнтургнческнхъ я археологнческнхъ очерковъ, отво-
сявщхся къ взслѣдованію всей гвмпографів греческой церквв, 
ояа нмѣетъ въ своей лнтературѣ даже цѣлыя спеціальныя со-
чяненія. Но значевіе вхъ опредѣляется собраніеиъ только 
матеріала, ожвдающаго еще полвой научной разработкн, по 
ярограммѣ, вакую дяктуютъ современныя научныя требовавія. 
Во всѣхъ этвхъ взсдѣдовавіяхъ замѣчается, между прочрмъ, 
вочтн совершенное отсутствіе лнтературваго аналнза — внут-
реяняго н особенво внѣшняго характера провзведеній бого-
служебной поэзія, разсматрвваемыхъ въ яхъ тѣсвой связи 
между собою; нѣтъ въ няхъ послѣдовательнаго раскрытія ге-
ветвческой связя богослужебво-поэтнческихъ формъ *). 

Обращаясь къ язслѣдованію пѣсвопѣній греческой церквв, 
веобходнмо замѣтить, что онн блнзко граннчатъ съ обшврною 
областью словесво-богослужебвыхъ пронзведевій, нмѣющвхъ от-
части поэтвческій характеръ, — молнтвамв. Въ самомъ дѣдѣ, 
молвтвы имѣютъ въ себѣ мвого лирическаго содержавія, вы-
рахенія порывовъ релнгіознаго воодушевлевія, чтобы вхъ мож-
но было, съ этой сторовы, строго отдѣлять отъ собствевво 

t) Впрочемъ, недавно вышедшее въ свѣтъ сочиненіе катоіичесваго ученаго 
Пирн,—подъ загіавіемъ: «Himnobrapbie de 1'Eglise Greque», представляетъ удач-
вні оігатъ нзсіѣдованіл богоюужебной поэзіи греческой церкви въ новонъ на-
врааженія. Заслуга Пнтры, сообщаюцая особую цѣнность его труду, состовтъ въ 
строго научяоД, серьефой постаиовкѣ вопросовъ, касающвхся болыпею частію 
жяішвея сторовн гречесюй гимнографіи византійскаго періода. Что же касается 
шшографіи первнхъ четврехъ вѣковъ, то этотъ ученый, едва нанѣчаетъ гіавные 
оунхтв изсгЬдованія ея. 
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богослужебно-поэтическвхъ пронзведѳній, каковы пѣснопѣнія. 
Поэтому, рѣзкое разграниченіе между тѣми и другими мохно 
дѣлать только по отношенію къ внѣпгаей формѣ — ствхотвор-
ному складу вослѣднвхъ и отчаств— богослужебному употре-
бленію ихъ. Вврочемъ, и съ внутренней сторовы—характера— 
можно еще усиатривать различіе въ томъ, что въ пѣсняхъ 
церковвыхъ съ особою свлою выступаетъ вдеальный эле-
мевтъ, - то. чтЬ нелъзя высказать простымъ, обыкновевннмъ 
языкомъ, что остается какъ бы ведосказавнымъ и вмѣстѣ не -
посредственно говорящимъ сердцу каждаго; тогда вакъ въ 
нолвтвахъ выражаются болѣе простые отзывы сердца, указы-
ваются яля обозвачаются н какъ бы только перечвсляются 
внутреняія состоявія, возбуждаемыя религіозннмв предметами. 

Если, поэтому, выдѣлвть нзъ областн богослужебно-воэти-
ческихъ пронзведевій молитвы, то окажется, что богослужеб-
ная поэзія греческой Церквя до конца I V вѣка, по составу 
вѣсвопѣній, имѣетъ весьма тѣсный объемъ, ограввчнваясь 
только везначвтельнымъ колвчествомъ пзвѣстныхъ церковннхъ 
пѣсвей. Не смотря ва это, изслѣдователю ве легко оріевтиро-
ваться въ яей. Такъ ? первые вопросы, съ которымв встрѣ-
чается здѣсь овъ,—ο первовачальномъ появлеяін пѣснопѣній, 
равво какъ ο богослужебномъ увотреблевін тѣхъ нлн другихъ 
взъ ввхъ --· обрекаютъ его лвшь почтя ва одвя гадавія и по-
пыткн, ве приводящія къ положятельвымъ результатамъ. Α 
это, очеввдво, слвшкомъ неблагопріятво должно отзываться 
ва раскрытія хода послѣдовательваго разввтія пѣсвовѣвія 
древне-греческой церквв. Вотъ почему, прн вастоящемъ зна-
комствѣ съ богослужебвьшн провзведевіямн ея, являвшимися 
до конца I V вѣка включвтельво. остается пока довольство-
ваться, главвымъ образомъ, характеристикою общаго состоя-
вія богослужебвой поэзія этого времевн н ограввчвться об-
щвмъ взглядомъ ва проясхождевіе тѣхъ нля другвхъ формъ 
ея. Прн этомъ можетъ вмѣть мѣсто, впрочемъ, вѣкоторая грул-
внровка пѣсвопѣвій, ва основанів особенностей взвѣствыхъ 
формъ ввѣшвяго построевія яхъ; а ііря ней, можетъ быть, 
ве будетъ слвшкомъ смѣлою в попытка —взслѣдоватъ вхъ ге-
нетнческую связь. 
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I . 

Всеыірная аііостольская миссія на первыхъ порахъ нашла 
себѣ лріемъ у людей единоплеменныхъ первымъ провозвѣстни-
камъ хрвстіанскаго ученія. Этоиу благопріятствовало то, что 
ко временя прншествія Спаснтеля іуден успѣлн уже разсѣять-
ся во всѣмъ нзвѣствымъ концамъ тогдашвяго міра, — разсе-
лнться всюду съ своими релвгіозвымв учрежденіями, сосрс-
доточввавшвмвся въ сияагогѣ, которую авостолы взбнралн пер-
вовачальнымъ поврвщемъ для своей проповѣдн. Весьма есте-
ітвевно, поэтому, что первымв хрнстіаванн въ странахъ язы-
ческвхъ являлвсь іуден. Отсюда повятво н то, что хрястіан-
ское богослуженіе съ перваго время расиространенія здѣсь 
хрвстіанства должно было совмѣщать въ себѣ многія особен-
ностя богослужевія іудейскаго. Одною же язъ важвѣйшяхъ 
составныхъ частей послѣдняго было псалмопѣніе, которому 
Інсусъ Хрястосъ свонмъ првмѣромъ сообщилъ высшее ос-
вящеяіе. 

Нужно лв говорить, что хрнстіаве изъ язычниковъ съ бла-
гоговѣвіемъ дрннялн въ богослужебное употреблевіе это свя-
щенное наслѣдіе? И это прннятіе такого сокроввща бнблей-
СЕОЙ поэзіи, какъ псалыы, было тѣмъ болѣе естествевно, что 
обусловлввалось общечеловѣческимъ характеромъ ихъ, во ко-
торому въ псалмахъ ыожно находвть выражевіе самыхъ воз-
вышенныхъ состоявій человѣческой душн, чнстѣйшвхъ — глу-
бокнхъ н сильныхъ движеній сердца нзъ областв чувствъ ре-
лвгіознаго н вравственваго, в по которому, какъ говорвтъ св. 
АеанасШ Александрійскій въ няхъ <взмѣрена и обнята 
вся жнзнь человѣческая>. Саио собою разумѣется, что это 
священное достоявіе не могло ве имѣть благотворво обаятель-
ваго дѣйствія яа хрнстіанъ нзъ язычввковъ, вапр., грековъ. Извѣ-
стныя мѣста свящ. Пнсанія Новага Завѣта я свидѣтельства 
отдовъ церквн относнтельно увотребленія псалмовъ дервенству-
ювцшя хрвстіавамн съ очсвндвостью указываютъ на то, какъ оня 
вроникалнсь священвою снлою бвблейской поэзів, какъ вска-

1 ) Въ кн. БЪ Маркеигану. 
δ 
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ли въ ввхъ и ваходяли всточнвкъ релвгіознаго воодушевле-
нія в релвгіозво-творческаго вдохвовевія. 

Не смотря ва блвзость этихъ бвблейскихъ гвмновъ сердцу 
каждаго, ва* эту прнсдособленность вхъ къ общеловѣческимъ 
состояніямъ, не смотря ва новость вхъ для хрвстіанъ изъ 
язычввковъ, —употреблевія въ первенствующей церквя однихъ 
этнхъ свящеввыхъ пѣсяей было ведостаточно. Дѣйствитель-
ность, въ которой очутнлвсь первые хрнстіане, представляла 
сляшкомъ мвого сторовъ, возбуждавшвхъ новыя состоянія въ 
областн релвгіозной жизни, которыя требовалн жнваго выра-
жевія, творческаго воспровзведенія. Еслн собрать всѣ черты 
того оживленнаго, одушевленнаго чувствами, связавнымя съ 
идеею возрожденія того восторженнаго состоянія, въ вакомъ 
находвлвсь первые хрвстіане, то можно представить, првблн-
зятельво, какое богатство самыхъ возвышенвыхъ н пламен-
ныхъ чувствъ, какое обяліе вдохновеввыхъ образовъ должно 
было вторгаться въ душу каждаго провякавшагося хрястіан-
ствомъ. Стовтъ, въ самомъ дѣлѣ, мыслевво перенествсь въ 
это, безспорво, высоко-поэтическое состоявіе полноты радо-
ствыхъ я скорбныхъ, вызывавшвхся ввдомъ почтн постоявной 
борьбы я страданій за святость новыхъ религіозныхъ убѣжде-
гіій, чувствъ,—чтобы быть увѣреввым?> въ яеобъятно-богатомъ 
нсточннкѣ релвгіозно-поэтяческаго вдохвовенія. 

Съ другой сторояы, болѣе чѣмъ вѣроятво, даже яесомнѣгг-
но то, что время достояввой, продолжавшейся цѣлые трн в ѣ -
ка борьбы н страдавій вовсе ве было благопріятнымъ для 
стройвагц в гармоническаго выраженія религіозныхъ чѵвствъ, 
приспособленнаго къ цѣлямъ богослуженія. Не смотря на это, 
впрочемъ, отъ христіавской древности сохранвлвсь свидѣтель-
ства ο выраженіи хрнстіавамн иервыхъ' трехъ вѣковъ неволь-
ныхъ порывовъ релвгіозно-поэтвческаго вдохвовенія въ цер -
коввыхъ иѣсвяхъ,—я, вообще, такія даввыя, ва освованін ко-
торыхъ можно заключать ο существовавін я даже ο содержа-
нін н характерѣ чвсто-хрнстіанскаго дѣсвояѣвія въ эту бѣд-
ствеввую эпоху для церквн. Эти данныя, правда, скудны, от-
рывочвы н нуждаются еще въ ваучвой разработкѣ, почему 
язслѣдователю разсматриваемой областн пряходятся жаловать-
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ся яа недостаточность ихъ для характеряствкя состоянія бо-
гослужебвой поэзія въ древнѣйшій періодъ ея развятія. 

НеДостаточность этяхъ данвыхъ Мюнтеръ объясняетъ тѣмъ, 
что болыпая часть хрнстіансвяхъ гвмновъ, составлеввыхъ въ 
это время н храннвшнхся въ церковныхъ кнвтахъ, подверга-
лясь преслѣдованію и, вмѣстѣ съ этнмя книгами, уннчтоже-
нію со стороны гонвтелей, н - что колвчество этнхъ пѣсней 
было не велико, потому что религіозно-поэтвчевкая производн-
телъность тогда еще немогла ямѣть благопріятныхъ условій 
Къ этнмъ обѣясневіямъ Августн присоедвняетъ еще то, что 
«lisciplina агсапі>, прнвятая у хрястіанъ первыхъ вѣковъ по 

отношенію къ таввствамъ, простяралась ц на церковпыя пѣ-
сни, особенно относяіціяся къ Трояцѣ н ляцу Інсуса Хрнста а ) . 
Сюда же, кажется, нужно отнеств увазанія на употребленіе 
ври богослуженів импротзироваюѣш пѣсней, которымъ, ра-
зумѣется, трудно было сохраняться. Ο существованін же обы-
чая употребдять ямпровнзнроваввыя вѣснн свидѣтельствуетъ, 
по общспрннятому мнѣнію, св. ап. Павелъ въ 1 Борнлѳ. X I V , 
26 (εχατος υμών ψαλμόν εχεΒ). Совсршенно ясно н отчетлнво 
увазываетъ на эту нмпровнзацію Тертулліанъ - въ опнеаяіи 
вечери. <Когда умоютъ рукя н зажгутъ свѣчв, говорнтъ онъ, 
каждону предлагается выйтн н пропѣть что-лнбо во славу Бо-
жію, ялт-что можетпд omz себя> *). Многіе ученые, далѣе, 
кавъ напр., Августн н Гариакъ, находятъ намекъ на вмпро-
ввзацію цервовныхъ пѣсней въ 59 праввлѣ Лаодвкійскаго 
собора, которымъ, между прочямъ, запрещается хрнстіанамъ 
дѣть въ*церкви собственные псалмы. 

Въ I V вѣкѣ, съ взвѣстнымъ взмѣненіемъ условій церков-
вой жнзвв, въ частностя,— условій отправленія богослуже-
нія, гвмяографія церквн греческой является на новой сту-
ленв развнтія. Но отсутствіе вамятннковъ и скудость свидѣ-
тельствъ, относящяхся въ вей, крайне не благопріятствуютъ 
болѣе нли менѣе полной н точвой характеристнкѣ этого со-

>) Ueber die alteste christtiche Poesie. 
*) Denkwurdigkeiten... Τ. V, 266—267. 
*) Apolog., c. 39. 
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стоянія богослужебвой поэзіи того времени. Это обстоятель-
ство заставляетъ прнбѣгнуть въ пріему косвеннаго заклгочевія 
ο степенн развятія пѣснопѣвія въ греческой цергівв ГѴ в ѣ -
ка, — суднть ο состоянін богослужебвой поэйів здѣсь въ это 
вреня, въ частвости, объ отдѣльныхъ проязведеяіяхъ ея, по 
язвѣстнымъ посторонввмъ современвымъ памятнявамъ, болѣе 
нлн менѣе блвзквмъ къ оригиыальнымъ—цервовнымъ. Пріемъ 
этотъ, вврочемъ, можетъ нмѣть мѣсто н въ нзслѣдованін бо-
гослужебвой поэзіи греческой церквя н перваго періода. 

Первнмъ сввдѣтолемъ того, что еще въ апостольское время 
хрнстіане не довольствовалнсь употребленіемъ прн богослу-
женіи одвнхъ только библейсквхъ пѣсвопѣвій, а составляли, 
по требованію новыхъ духовныхъ вуждъ, свов вдохновеняыя 
пѣсяи,—является св. апостолъ Павелъ—стровтель^церковнаго 
богослуженія. Въ двухъ язвѣстннхъ много&наменательныхъ 
параллелъвыхъ мѣстахъ его пославій—къ Ефес. гл. V, ст 19 
н къ Болосеян.—111, 16—раздѣльно представляются трн раз -
личння формы церковньгхъ пѣсвопѣвій: псалмы (ψαλμοί), яѣнія 
(όμνοΒ) и пѣсня духовныя (ωδάί πνευματΒκαΒ), должевствовав-
пгія служить въ вазядавію вѣрующвхъ. Что здѣсь вужво ви-
дѣть обособлеявыя формы богослужебвыхъ пѣсвей, а ве раз-
вые внды псалмовъ нли свойства вхъ, какъ ваприм., думаетъ 
блаж. Іероввмъ,—въ пользу этого говорнтъ то весьма важное 
обстоятельство, что между пѣсвямя. завнствоваввымв яервен-
ствующею церковью отъ іудеевъ, особый вядъ вхъ "предста-
вляля, какъ взвѣстяо, такъ вазываемыя торжествеввыя пѣсви 
Изранля *), импроввзироваявыя, по разнымъ всторвчесввмъ 
случаямъ, вдохвовеввымв ляцамя. Въ свлу этого,, Апостолъ, 
говоря ο псалмахъ, ве могъ ве упомявуть объ этвхъ пѣсвяхъ 
гвмвахъ, весьма сродвыхъ вмъ, также служащяхъ къ вазяда-
вію н прнвятыхъ въ богослужебвое употреблевіё. Прямое осно-

*) Таковы: торжественная пѣснь Моѵсѳя (Исх. ХУ); обіятательная пѣснь— 
его же (Второз. ХХХП); побѣднаа пѣснь—Девворн (Суд. У); пѣснь трехъ отро-
ковъ (Дан. III) и др. Изъ новозавѣтннхъ бнблейсвихъ пѣсней имъ соотвітству-
ють—пѣсни: Св. Дѣвы (Луа. I , 46), Захаріи (Лук. I , 68), Сумеона (Луа. I I , 29). 
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ваніе видѣть это упоминаніе ихъ въ словѣ < ύμνους > заклю-
чается въ томъ, что разсматриваемыя пѣсви вазываются гим-
вамв, какъ напр., у Сираха въ X L I V , J . Еслв, теперь, слово 
<гимнъ> озяачало импровизированную библейскую пѣсню, а 

ве пѣснь, входящую въ составъ Псалтири, то вѣтъ нвчего ве-
вѣроятнаго, что съ этнмъ вменемъ подобвагр рода дѣсвв упо-
трсблялись въ апостольское время в что въ указаввыхъ мѣ-
стахъ посланій св. ап. Павда говорвтся объ этихъ именно 
<гвмнахъ отцевъ>. Такое донвмавіе термвва <гвмвъ> во от-
вошевію къ увотребленію его въ данномъ случаѣ прязвается 
за безошвбочвое лочтв всѣми взслѣдователямв древвѣйшаго 
вѣсвопѣвія греческой церкви. Уставовленіе же этого пояи-
манія имѣетъ для васъ весьма важное звачевіе: ово ведетъ 
къ тому заключевію, что шѣсви духоввыя>, которыя апостолъ 
ставвтъ наряду съ *гвмнами>. представляютъ, какъ в этв по-
слѣдвіе, особый ввдъ пѣснопѣній, употреблявшвхся въ апо-
стольскій вѣкъ въ церквв. Заключевіе это согласуетср съ ха-
рактервстикою ихъ, какъ произведеыій новозавѣтной, христі-
авской богослужебвой поэзіи, — содержащеюся въ вазвавіи 
«ωδαΒ πνενματηώΒ». Эпвтетъ «πνευματαος» какъ вельзя болѣе 
ясво, кажется, указываетъ на христіапскій характеръ треть-
яго вида уломвнаемыхъ апостоломъ Павломъ пѣсней, потому 

.что <недуховвыхъ псалмовъ, какъ говорвтъ преосвящевный 
Фвларегь, недуховвыхъ гямновъ—незвала церковь іудейская, 
отъ которой врввяты всалмы в гвмвы хрвстіавскою церковью, 
в лотому, что вмъ обозяачается то свойство хрястіавсквхъ 
лѣсвей, по которому онѣ — «плодъ обвовленваго духа в вро-
ввкнуты духомъ благодати>*). 

Свидѣтельство св. ап. Павла объ употребленів въ первен-
ствующей церкви собственно христіанскихъ пѣсней, для насъ 
ставовится болѣе очевиднымъ, при указавіяхъ блвжайлшхъ къ 
апостольскому времени христіавскихъ днсателей. Изъ нвхъ 
ев. Игнатій Богоносецъ, учеввкъ авостодьскій, весьма ясно 
в опредѣленво указываетъ на существованіе этвхъ пѣсней в 
богослужебвое употреблеяіе ихъ въ одномъ взъ свовхъ посла-

1 ) Истор. обзор. пѣсн., стр. 16. 
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ній, говоря: <старайтесь, составляя лнки, въ едввеніи любвв, 
воспѣвать отца въ Іисусѣ Х р и с г Ь 1 ) . Б е менфе убѣдвтельно 
говорятъ ο томъ же *Акты мучевиковъ>, въ которыхт» между 
прочимъ, сообщается ο пѣнів вѣрвымв, по случаю кончи-
ны св.* Игватія, гимновъ - в ъ продолжевіе вѣскольквхъ н о -
чей. Эти свядѣтельства даютъ основавіе думать, что область 
хрвстіанскаго пѣсвопѣвія еще въ первомъ вѣкѣ далеко не 
ограничввалась ветхояавѣтвыми пѣсвямв, а представдяла въ 
себѣ в пѣсни новозавѣтвыя, притомъ ве только въ чееть 
Хрвста, но даже мучевиковъ — героевъ хрястіанства. Какое 
важвое зваченіе имѣли первоначальныя христіанскія пѣсни 
въ богослужевіи первенствующвхъ хрвстіавъ—можно вядѣть 
нзъ того, что этою стороною обратнля ва себя внямавіе пра-
внтеля—язычпнка, Плввія младшаго, который въ пнсьмѣ к ъ 
Траяву, какъ характервую черту воваго релвгіозваго обще-
ства выставляетъ то, что члены его — «хрвстіане собнраются 
до разсі)ѣта, чтобы пѣть между собою пѣснь Христу, какъ 
Богу...> Стевень употребленія хрнстіавскнхъ пѣсней н сила 
уваженія къ нимъ въ ковцѣ I I вѣка возраслн до того, что 
вхъ можво было представлять вевререкаемьшъ выраженіемъ 
ученія церквн ο божествѣ лвца Іясуса Хряста. Евсевій въ 
своей нсторія прнводятъ пвсьмо вевзвѣстнаго лвца, вапра-
влеввое вротявъ ыовархіавнва Артемова, въ которомъ для-
подтвержденія нстняы почнтавія Хрнста, какъ Бога, съ пер-
выхъ поръ хрвстіанства, признается неноколебвмымъ то осно-
ваяіе, что хрвстіане съ самаго начала своего появлевія про-
славлялн его въ псалмахъ я пѣсняхъ, какъ Бога: «Сколысо су-
ществуетъ псалмовъ в^пѣсвей, говорятся въ этомъ пнсьмѣ, 
воторые ornt тчала вапнсаны вѣрующнми и богословскв во-
спѣваютъ Хрвста, какъ Божіе Слово>3). Такую же важвость 
н снлу для доказательства уыотребвтсльвостн н особеннаго 
зваченія въ первенствующей церкви- хрвстіавскнхъ церков-
ныхъ пѣсней ямѣетя нзвѣстное обстоятельство, ο которомъ 
сообщаетъ тотъ же Евсевій въ своей нсторія. Въ пряведен-

' ) Посі. къ Римл., 2. 
2 ) Письмо это обшшовенно припнсывается пресвнтеру Каю, ж. въ ІП в. 
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номъ нмъ здѣсь посіаніи епис&оповъ и пресвитеровъ Айтіо-
хійскаго собора къ Діонисію римскому говорится, что Павелъ 
Самосатскій ( I I I в.) запретвдъ въ своей (автіохійской) цер-
квн дрсвніе псалмы въ честь Іисуса Хрвста, которые употре-
бляемы были въ церкви со времеви св. Игнатія,—какъ новые 
(ώς νεώτεροι και νεωτέρων ανδρών συγγράμματα), НО на саномъ 
дѣлѣ, кавъ такіе. которые- лротиворѣчвлв его монархіанскимъ 
заблужденіямъ 

Достовѣрность существовавія богослужебвыхъ хрвстіанскихъ 
пѣсвей въ первые вѣка хрвстіавства устававливается, впро-
чемъ, не однимн првведеввыми свндѣтельствамя. Мы облада-
емъ еще несомнѣнно вѣрнымъ ручательствомъ за нее, кото-
рое находвмъ въ вѣкоторыхъ нмевахъ поэтовъ псрвыхъ вѣ-
ковъ хрястіавства. Правда, этнхъ нменъ очень немного, чтЬ 
объясняется, можетъ быть, характеромъ общенародностн древ-
нихъ церковно-подтяческвхъ проязведеній н ндшроввзирова-
ніемъ нхъ цо время богослужевія,—особеввостями, весьма ма-
л о благопріятствовавшими сохраневію въ памятя нмеяъ яхъ 
составнтелей; но я овв, этв вемногія вмена, вмѣстѣ съ сви-
дѣтельствомъ ο напнсанія въ первые вѣка вѣрующнмя бого-
словскнхъ гвмновъ, показываютъ, что въ средѣ лервыхъ хри-
стіанъ аыли вдохновевные людв, которые обнаружвля поэтн-
ческій даръ въ составленін духовно-поэтическихъ проязведе-
ній, прнслособленвыхъ къ общенародвому употребленію въ 
церввя, лрн богослуженіи. 

Первымъ въ ряду язвѣстныхъ яменъ этвхъ поэтовъ, ка-
жется, нужно поставвть вмя св. Іустяна мученява ( f 166 г.), 
которому Евсевій а ) и Іеронвмъ 3 ) прнпнсываютъ книгу, лодъ 
ииенемъ <пѣвецъ> (ψάλτης), не дошедшую до насъ. Поло-
жнмъ, что слово φάλτης, прежде всего, — напомвнаетъ вамъ 
ψαλτήριον н указываетъ собственно тодько на собраніе ветхо-
завѣтныхъ псалмовъ. Ио, какъ замѣчаетъ преосвященный Фн-
ларетъ 4 ) , уже то, что ψάλτης поставленъ въ ряду собствея-

*) Hist. Ε. VII, С. 80. 
*) Η. Ε. IV, 18. 
3 ) De ѵіг. Mustr. 
*) Истор. обозр. оѣсн., стр. 43. 
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ныіъ сочнненій св. Іустина, а особенно то обстоятельство, 
что слово ψαλμός првлагалось ве только къ псалмамъ псал-
тврв въ первыс вѣка, во обозвачало всякую христіанскую 
пѣсвь, составленную самими христіанами, — можетъ служить 
надежнымъ основаніемъ въ вѣроятвому заключевію, что φάλ-
της—собравіе хрнстіанскнхъ пѣсней. Дѣйствнтельно, обозна-
чевіе словонъ ψαλμός христіанской пѣсня было допускаемо 
христіанами первыхъ вѣковъ, врвтомъ съ особымъ яамѣрені-
емъ, нмевно—во взбѣжавіе увотребленія слова ύμνος, сдѣлав-
шагося для хрвстіанъ ненаввстнымъ вслѣдствіе пряложевія 
его къ пѣснямъ въ честь боговъ языческнхъ. И эту замѣну 
слова ύμνος словомъ ψαλμός можно усматрнвать во всѣхъ по-
чтн пясаніяхъ мужей апостольскихъ н апологетовъ, нзъ ко-
торыхъ Августн въ данномъ отношеніи, указываетъ осо-
бенно на Іустнва мученяка.—Затѣмъ, съ большею опредѣлен-
востью выступаетъ имя Непота, епископа Пептапольскаго 
( I I I в.), какъ христіанскаго поэта, составявшаго. <множество 
духоввыхъ пѣсновѣвій>. Указавіе ва духовно-поэтическую 
дѣятельность лвца съ этимъ именемъ мы находямъ въ одномъ 
нзъ сочиневій Діонвсія Александрійскаго, направлевномъ προ-
тввъ хнліаствческвхъ заблужденій, въ которомъ онъ, между 
прочнмъ, говорнтъ: <сколъко пн одобряю н вн люблю я Не-
пота за все прочее, — за вѣру я трудолюбіе, за его ревностное 
занятіе пясавіемъ, за множество духоеньш пѣстпѣній, кото-
рымя н донывѣ услаждаются многіе нзъ братій..., но встнва 
дороже всего> а). Болѣе того, что говорятся здѣсь ο Непотѣ, 
вакъ составителѣ духовныхъ пѣснопѣній, за неимѣніемъ дан-
ныхъ, однако ннчего нельзя сказать, такъ какъ отъ всей его 
поэтнческой лвчностн осталось толъко одно нмя.—Извѣствѣе 
этнхъ двухъ древне-хрнстіавскнхъ поэтовъ—Аѳяногенъ, какъ 
вдохновевный творецъ .обыкновенво приписываемой ему хва-
лебно-благодарственной пѣсвн — <Свѣте тнхій> .· Хотя главное, 
такъ сказать, коренное свндѣтельство, отяосящееся къ поэти-
ческой дѣятельностя Аѳявогена, не только не говорнтъ въ 

1) Denkwurdigk. V, 248. 
2) Αρ. Evseb., 171, 24. 
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лользу того, что имъ создана эта вдохновенная пѣснь, а на-
вротивъ, скорѣе служвтъ къ отрицавію такого мнѣвія,—тѣмъ 
ве менѣе оно не оставляетъ сомнѣвія, что носвтель этого 
и е в и прввадлежвтъ къ сонму древне-христіансквхъ пѣсно-
вѣвцевъ. Свидѣтельство это, на основаніи превратнаго толко-
ванія котораго пѣснь «Свѣте твхій> усвояется Аѳиногену *), 
ваходится въ кнвгѣ Васвлія Великаго — <о святсліъ Духѣ>. 
Въ немъ содержится указаніе на двѣ древне-духоввыя пѣсни, 
имевво,—на «Свѣте тихій>, но какъ на пѣснь, прннадлежа-
щую неизвѣстному поэту, 9 на другую, какъ на пѣснь Аѳи-
вогена, выражающую мысль ο св. Духѣ. Вотъ словасв. Ва-

I снлія Великаго, свидѣтельствующія ο невзвѣстности происхо-
I ждевія древней богослужебной вѣснн - <Свѣте тнхій>: «Отцы 

вашн не хотѣдн въ молчанів прннвмать благодать вечерняго 
свѣта, но тотчасъ, какъ онъ настулалъ, прнносяля благодаре-
яіе. Хотя мы не можеыъ утвердителъно сказать, кто (шлъ 

I творцемъ тѣхъ хваленій, которыя чнтаемъ во время свѣтнль-
ивчвыхъ; впрочемъ, народъ повторяетъ древній голосъ, и ни-
кому не представлялось еще, что хулу произносятъ, когда го-
ворятъ: поеж Отт, Сына и святаго Духа> 2 ) . Есля послѣд-
вія слова занмствованы язъ пѣснн <Свѣте твхій>,—въ чемъ 
едвалн можно сомнѣваться,—н если ировсхожденіе ея въ сви-

I дѣтельствѣ св. Васялія В. не связывается съ каквмъ-лябо 
I опредѣлевнымъ вменемъ поэта, то—съ одной стороны—для 

отряцанія прввадлежностя этой пѣснн Аѳявогену,—съ дру-
гоі—для прнзнанія въ ляцѣ его древве-христіанскаго поэта, 
создавшаго особый гвішъ, сродный съ тѣмв хваленіями, о к о -
торыхъ говорятъ св. Васялій, — ямѣетъ сялу дальнѣйшее со-
поставленіе съ предъвдущнмъ, слѣдующвхъ словъ того же Ва-
снлія Велнкаго: <Еслвбы кто зналъ н гимнъ Аѳнногева, ко-
торый онъ, поспѣшая уже къ высшему дѣйствію, какое со-
вершается чрезъ огонь, оставнлъ предстоявшвмъ, какъ сла-
достное привѣтствіе: тотъ узналъ бы в мысль мученнковъ- ο 

*) Та*ъ, въ греческомъ часосдовѣ «Свѣте тихій> имѣетъ сіѣдующую надпись: 
«Гюигь св. Аѳиногена ыученика, а не Софронія, патріарха Ізрусалимскаго, какъ 
віжоторые несправедднво думаютъ; свидѣтедь Василій>. 

*) Ο св. Духѣ, гі. 29. 
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Духѣ> 1). Здѣсь пѣснь св. Аѳиногена, содержащая мнсль ο 
св. Духѣ, очевядяо, представляется отличною отъ гвмна «Свѣте 
твхій> , провсхожденіе котораго. кавъ видво взъ предъидупці-
го свидѣтельства, тѣмъ же св. Василіемъ В. првзвается не-
взвѣствшгь. Впрочевъ, еслибы можно было довазать, что твор-
цомъ этого гимна былъ Аѳввогенъ, то это еще болѣе усвлв-
ло бы освовавіе, по которому онъ считается однвмъ изъ древ-
нѣйшвхъ христіавскихъ цервоввыхъ поэтовъ. 

Имена поэтовъ, дѣйствовавшихъвъ первые три вѣва хрн-
стіавства, сввдѣтельствуя ο существованіи въ это время цер-
ковной поэзів, отчаств даже ο степени проявленія поэтвче-
ской дѣятельноств въ Церквв, почтя вовсе не даютъ возмож-
востя характервзовать ввутреннее состояніе богослужебвой 
поэзія въ первомъ періодѣ ея развнтія. На основанія првве-
денвыхъ здѣсь свядѣтельствъ можво составнть развѣ только 
нѣкоторое повятіе ο самомъ общемъ содержаніи я характерѣ 
поэтяческнхъ твореній, врвнадлежащяхъ лвцамъ. носнвшямъ 
этв нмена. Но оня ямѣютъ значеніе для характеряствви втого 
предмета въ связи съ сохранявшямся отъ первыхъ трехъ 
вѣковъ хрвстіанства памятввкамв богослужебно-поэтвческаго 
творчества—нзвѣстнымн, сроднымн между собою по характеру, 
цервоввымя пѣсвямя, язъ которыхъ, по указаніямъ авторнтет-
ныхъ нзслѣдователей 2 ) , мвогія относятся даже ко вреиевн 
апостольскому. Изъ пѣсвей, несоынѣнно прввадлежавшвхъ бо-
гослужебному употребленію въ разсматрвваемый періодъ нуж-
но указать, какъ на болѣе важяыя по своему звачевію, ва 

*) Тамъ же. 
2 ) Такъ Мюнтеръ, Михаэлисъ, Гейманъ и др. во многихъ мѣстахъ новозавѣт-

ныхъ книгъ находятъ отрывки духовныхъ пѣсней, какъ напр., 14 ст. V п . посі. въ 
Ефес, послѣ сіовъ «посему сказано»; 

Встань спяодй, 
И восвресни нзъ мертвыхъ, 
И освѣтить тебя Христосъ; 

Илв—во I I Тим., Π η., 11 и 12 ст., послѣ словъ: «вѣрно слово».... 
.... Есіи съ Нимъ умерли, 

Оъ Нвлъ и оживемъ; 
•Если терпимъ, 
То и царствовать будемъ съ Нимъ и т. д.; а также—1 Тнмѳ. Ш, 16. 

Иди: Аповад. V, 9-10; VII, I I ; XI , 17; XV 3—4 и др. 
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древнѣйшія Дерковныя пѣснв: «Слава въ вышнихъ Богу> и 
<Тебѣ водобаетъ. пѣсвь Богу> — въ высшей степеня харак-
тервня я по содержанію и способу выраженія мыслей. Къ 
шюлѣдней изъ этяхъ хвалебныхъ цервовныхъ пѣсней весьма 
гкво прямыкаетъ столь же древняя н еще болѣе краткая 
пѣсвь, язвѣстная подъ вменемъ <налаго славословія»,— <Сла-

I ва Отцу н Снну я Святому Духу>. Она ннѣетъ простую фор-
! му возгласа, какъ въ такъ называемыхъ доксологіяхъ св. ап. 

Павла (Рнм. X I , 36; Ефес. I I I , 21 я т. п.) н представляетъ 
нзъ себя самую первовачальвую формулу прославленія Св. 
Тровцы Глубокая древность н богослужебвое вазваченіе 
нервыхъ двухъ пѣспей не подлежатъ сомвѣвію, такъ какъ онѣ 
проводятся въ Постановленіяхъ Апостольскнхъ 2 ) ; чтоже ка-
саетея «малаго славословія>, το ο немъ сввдѣтельствуютъ Св-
Иривей3), в Тертулліавъ 4 ) , какъ ο пѣсни общеупотребнтельной 
въ іхъ врем я , а св. Василій Велякій 5 ) , въ доказательство того, 
іто въ иѣсвв этой прославляется Св. Тровца, ссылается на 

, употребленіе ея въ этомъ смыслѣ св. Климентомъ римскимъ* 
уч^ввкомъ апостольскянъ, в*др. Еромѣ этихъ хвалебныхъ пѣс-
неі вт» разслатрнваеную группу памятвнковъ богослужебно-

I поэтическаго творчества, безъ сомнѣяія, входлтъ, какъ мож-
но думать в а освованія данныхъ, представленныхъ вБппе, н 
«Вечерній Гнмнъ> - «Свѣте Тнхій>. 

Всѣ этн остатвя богослужебной поэзів, сохранявшіеся отъ 
врехенъ священной древностя, тавъ взвѣстны намъ, что вз-
лшгае было бы входнть въ подробное разсмотрѣніе нхъ со-
державія и лнтургнческаго вначенія. Достаточно, кажется, 
огранвчяться лншь опредѣленіемъ общаго характера яхъ, какъ 
первоначальвыхъ церковно-поэтическихъ провзведеній. Съ этой 

1) Въ первне вѣ&а слововыраженіѳ въ нѳі быдо не одннаково. Такъ, извѣ-
спш, напр., слѣдуюпце варіанты: «Слава Отцу и св. Духу въ вѣчяость»; «Сла-
>а Саву со Отцемъ чрезъ Духа отъ вѣчности къ вѣчности». Окончательно уста-
юіідась употребительная нынѣ формуда тольао въ IV в. Ascbbacb. AHgem. 
КітсЬеп-Lexicon., Τ. I I . 

*) Lib. VII, c. 47—48. · 
3 l Contr. haer., lib. 1. 
4) De Spect.; c. 25. 
*) De Spir. S., c. 29. 
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стороны они представляются простымъ и естестбеввымъ προ-
явленіемъ релвгіозно-поэтвческаго творчества въ весьма силь-
номъ и вмѣстѣ кратвомъ выраженів чувства благоговѣві-я 
предъ БОРОМЪ. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ почтв указанныя пѣснв 
состоятъ какъ бы изъ однвхъ восклвцавій я весьма блвз-
ко подходятъ къ роду поэтяческнхъ проязведеній безъискус-
ствевныхъ Изъ ннхъ только «Свѣте Твхій» нмѣетъ в ъ себѣ 
черты художественвоств, которыя можно находвть, наир. , въ 
яркой образноств представленія вдея—пряшествія Інсуса Хрв-
ста <въ* исполвенів времевъ», въ ястннно взобразительномъ 
выраженіи впечатлѣнія, получевваго человѣчествомъ отъ хрн-
стіанства, которымъ оно поражено было, преждё всего, со 
стороны пррсвѣтительнаго вліянія на людей, въ лвцѣ Вявов-
няка-Првсвосущваро Свѣта; въ стройномъ, наконецъ, располо-
женін мыслей. И нужно сказать, что, благодаря этнмъ худо-
жествевнымъ чертамъ, <Вечсрній гимнъ> завимаетъ видвое 
мѣсто въ ряду высоко-поэтнческихъ пронзведеній греческой 
гнмнографін. 

По художественному характер/ н отчастн даже по анало-
гнчному содержанію, къ «Вечернему гнмну> блнзко стонтъ 
«Гимвъ Хрясту Спасятелю>, воторымъ закавчивается I I I кнн-

га <Педагога>, Блвмента Александрійскаго. Проязведеніе это 
можетъ быть отнесево къ областн богослужебной поэзіи раз-
сматриваемаго періода — по слѣдующвмъ соображеніямъ. Ему 
предшествуетъ въ указавномъ сочввевін молитва, которая врв 
жязяв Елнмента брла, какъ можно дуыать, въ церковно-бого-
служебномъ употребленія. Для насъ молнтва, помѣщенная въ 
<Педагогѣ> предъ <Гвмномъ>, не настолько важна сана ло 

себѣ, чтобы останавлнваться на рѣшенів вопроса, возбуждае-
маго ею въ взслѣдователяхъ, — ο томъ, составлена ова авто-
ромъ Педагога, яля же заимствована взъ чнсла молитвъ, упо-
треблявшвхся прн церковномъ богослуженін въ его время. 
Но рѣшевіе вопроса ο провсхожденіи этой молитвы является 
совершевно веобходимымъ по неразрывной связн его съ во-
просомъ ο богослужебвомъ употребленін <Гимна Хрнсту Сяа-
свтелю>. Это потому, что разсматриваемая заключнтельная 
часть Педагога служвтъ какъ бы вступленіемъ къ <Гвмну>; 
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зваитъ, установленіемъ взгляда ва предшествующую ему мо-
лтву, какъ на имѣвшую богослужебное значеніе, обусловлн-
вается рѣшеніе вопроса ο богослужебномъ употребленіи и 
<Гімяа>. Внвкая теперь въ связь между тою и другвмъ, мы 
находимъ, что въ пользу богослужебваго употребленія молвт-
вв, помѣщеввой предъ <Гвмномъ>, а вмѣстѣ и того, что 
этотъ Гнмнъ, какъ и молвтва, внесевъ Клвментомъ взъ Цер-

I кві—веоспорвмо—говоритъ переходъ отъ первой къ послѣд-
вежу, заключающійся въ слѣдующвхъ многозвачвтельныхъ сло-
вахъ: «Поелику Наставвикъ ввелъ насъ въ Церковь τήν 
εχΑησΙαν—богослужебноё собравіе) и соедвнилъ васъ .съ Со-
бою - словомъ, которое учитъ, вадъ всѣмъ падзираетъ, - то 
прнлично намъ здѣсь вознеств хвалу и благодареніе Господу, 
доетойныя Его попечительвости>. Что Климентъ только ввесъ 

I <Гхнвъ Христу Спасвтелю> въсвое сочиненіе, какъ взвѣстный 
I и употреблявшійся въ совремевной ему практвкѣ, а не самъ 
і составвлъ его, — такъ основаніецъ этому заключевію можетъ 

служвть и то, что въ началѣ слѣдующей за ввмъ молитвы 
къ Педагогу отъ лвца автора (Климента) сочивенія, которое 

I ноентъ это названіе, содержвтся такое воззваніе: <И я Тебѣ,' 
і добрый Наставнякъ, припошу вѣвецъ молвтвъ>. Здѣсь. въ 

этомъ воззваніи, лвчность автора молвтвы. заключающей со-
бою <Гимнъ Хрвсту>, очевидно, ясно противополагается, такъ 
сшать, коллектввной лвчноств, чувства которой выражаются 
въ самомъ <Гямвѣ>.—Впрочемъ, еслв бы даже мы предполо-
х ш , что <Гвмнъ> <Педаг(?га> составленъ самвмъ Клвмев-
тоіъ. то все-таки должны прязнать в богослужебный характеръ 
и назваченіе. его для церковнаго употребленія, которые видны 
юъ того, что авторъ находитъ приличныш «возвеств хвалу>, 
содержащуюся въ немъ, въ Церквв. 

Содердовіе этого богослужебво-поэтвческаго провзведенія 
иожяо внразитъ въ слѣдующихъ общвхъ чергахъ: подъ сим-
воліческвмв образавв Пастыря, Кормчаго, Свѣта, Пути и т. п., 

Ι въ вемъ вросдавляется велнчіе, сяла и <попечнтельность> Інсу-
I са Хрнста въ отношенін къ вѣрующнмъ—аягцамъ, птенцамъ, 

рибамъ, дѣтямъ ЕРО , которые, въ надеждѣ на Его благость, 
идуть со всею теплотою дѣтскаго чувства, съ дѣтсвой нѣж-

і 
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ностью Его докровительства, воднтельства. Особенно х а р а -
ктерна послѣдвяя строфа, наполвенвая саиыив нѣжввымв и з -
ліяніямв сердца, тронутаго представлевіемъ блвзостя къ У ч и -
телю, -чувствами, которыя трудно передать простымъ прозаи-
ческимъ языконъ. <Небесвое млеко,—говорится здѣсь,—ивъ 
сладкихъ сосцовъ Дѣвы благодатной -Мудрости Твосй исто -
ченное! Мы Твои дѣтв! Нѣжнымв устами всвормленвне, в ѣ ж -
нымъ дыханіемъ матервнской грудв всполвецные, пѣсвв п р о -
стыя, гвмны неввнные Христу-Царю въ награду святую за 
ученіе жвзни поемъ всѣ вмѣстѣ,—поемъ просто Отрока д е р -
ж а в н а г о . И вся эта пѣснь, прониквутая такою нѣжностью 
и задушевностью, представляетъ выражеыіе сяльныхъ и ж и -
выхъ порывовъ хрнстіанской душн къ Спаснтелю подъ вл ія -
ніемъ сознанія блязостн къ Нему. Въ <Гимнѣ Хрясту С н а -
сятелю>, поэтому, можно вндѣть яркое н жнвое отраженіе 
ввечатлѣнія отъ хрнстіаяства, в іи , точнѣе дѣйствія, вроизве-
деннаго послѣднвмъ на христіанъ первыхъ вѣковъ представн-
телей обновленнаго человѣчества. Таквмъ образомъ, и этотъ 
<Гимвъ>, подобно <Гнмву вечернему> является звучнымъ от-

ролоскомъ ОДВОРО общаго религіознаго настроевія, въ какомъ 
находнлясь хрнстіане первой эпохи хрнстіанства. Кромѣ того, 
по нему съ достаточнымъ освованіемъ можно заключать ο сте -
пепв развятія вкуса, по отношенію къ релягіозной повзіи, у 
александрійскнхъ хрвстіавъ къ стройвоыу, художествевному 
выраженію релвгіозваго чувства въ гармовячныхъ ствхахъ, 
кавовы стяхн «Гимна Хрнсту Спасвтелю>, состоящіе язъ ана-
пестовъ, спондеевъ н отчастн дактнловъ, столь прнвычныхъ 
слуху грека. 

Представленвыми прямыми я цоложительнымв даннымн отво-
сительно состоянія ц^рковной поэзін перваго періода развитія, 
еще ве исчерпывается все. служащее въ характернстнкѣ его. 
Кромѣ разсмотрѣвныхъг свѣдѣній ο первоначальномъ греческомъ 
церковномъ пѣснопѣвія, а также памятвнковъ его, мы ниѣемъ 
нѣкоторыя, такъ сказать, побочныя давныя—свндѣтельства υ 
памятнвкн, которые косвенно указываютъ на существовавіе и 
уцотребительвость, отчаств даже на внѣшвій и ввутревній ха-
рактеръ православныхъ греческвхъ богослужебвыхъ пѣснопѣ-
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шй первыхъ вѣковъ. Таково, н$првм., сказаніе Филона ο жвз-
ві ѳерапевтовъ, ваходящееся во I I вн. исторіи Церквв Евсе-
віі, въ которомъ, между прочимъ, описываются богослужебные 
обычаи, занмствовавяые имй, по замѣчанію исторвка *), отъ 
хряетіанъ. Въ этомъ взображевіи жвзнв ѳерапевтовъ встрѣ-
чіется весьма, важное для насъ свидѣтельство, что «оня.не 
тольво заннмаются созерцаніемъ, яо я составляютъ пѣснн я 
пшян во сЛаву Божію, въ разныхъ размѣрахъ я напѣвахъ». 
Обращаясь къ подробвостяыъ, разГсматриваемаго сказанія, ка-
сающямся пѣснопѣнія ѳерапевтовъ, н поставляя нхъ въ связь 
съ хрястіанскнмн свидѣтельствами ο пѣснопѣвів древней Цер-
квя, можво, пожалуй, согласнться, что ояя косвенно харак-
теризуютъ послѣднее. Вотъ какъ представляется въ сказанія 
вѣсвопѣніе ѳерапевтовъ: <Вставши предъ собраніемъ,* онъ (на-
чальянкъ хора) первнй поетъ гямнъ во славу Бога, соста-
влеяный вмъ самнмъ нля занмствовавный у древннхъ поэтовъ. 
Богда вачвнаетъ вачальннкъ, всѣ слушаютъ съ глубокнмъ вни-
хаяіехъ и не возвышаютъ голоса даже въ концѣ гимва. По-
томъ поютъ гнмны въ честь Бога, составленные разлнчнымя 
хетрами и стихамв, сперва обыквовеввымъ товомъ, потомъ 
выше> etc. Не прнннмая всего этого за обычая хрнстіавъ 
перваго вѣка всецѣдо, какъ напрнмѣръ, пѣвія гимновъ, прн-
вадлежащяхъ древнвмъ поэтамъ, нелъзя. кажется, удержаться 
отъ весьма вѣроятнаго заключенія, что нѣкоторыя черты нзъ 
скаэанваго здѣсь относятся къ пѣснопѣнію первснствуюпщхъ 
хрястіанъ, какъ—обычай употребленія древннхъ гнмновъ— 
ветхозавѣтныхъ я особенно обычай ямпровнзяровать новыя 
піеня во время богослужебвыхъ собраній. 

Еще опредѣленнѣе знакомятъ насъ съ первоначальнымъ гре-
чесіямъ богослужебвымъ пѣснопѣвіемъ я ямѣетъ болѣе важ-
вое. потому, значеніе для характернстнкн его—взвѣстный па-
вятннкъ хрвстіавской древности, представляющій нзъ себя 
образецъ древне-христіанскаго релвгіозно-подтическаго про-
ізведенія,— <Пиръ десятн дѣвъ>, припвсываемый Св. Меѳо-
дію Тярскому. Въ цѣломъ— это произведевіе я по содержанію, 

!) tt Ε., L . Π, с. x m . 

L 
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• 
и πο характеру можно вазватъ прототипомъ ре'лигіо8но-хри-
стіавской- аллегоряческой драмы, получившей впосдѣдствіи 
названіе <аутоса>. Дѣйствятельяо, <Пиръ десяти дѣвъ> имѣетъ 
видъ драмы, или, точвѣе, діалога, при чемъ дѣйствующія лвца 
и вся обстановка дѣйствія имѣютъ аллегорическій смыслъ. 
(Садъ, обращеввый на Востокъ, наполненный благоухавіямв, 
съ фонтанамв, разлввающими живую воду по ваналамъ и пи-
тающимв ею растенія—Церковь, въ которой обвтаютъ добро-
дѣтели—Арета, Агапія, Ѳекла в др.). Для васъ этотъ памят-
никъ древяе-христіавской поэзіи особенно важенъ потому, что 
въ вемъ драма-діалогъ заканчивается «Пѣснью Дѣвъ Хрвсту 
Богу>, состоящею изъ 24 частей —ствжовъ, съ такимъ ж е ко-
лвчествомъ привѣвовъ. По харавтеру содержанія, особевно во 
тову восторжевво-хвалебвому, а также по ввѣшвему вяду-ч 
члевораздѣльвому, 24 частвому составу—пѣсвь эта напоми-
наетъ собою акаѳвстъ в является какъ бы одною взъ перво-
начальныхъ формъ его. По связв съ діалоромъ, каждый стяхъ 
ея, представляя отдѣльвую пѣснь, влагается въ уста одвой нзъ 
дѣвъ, а припѣвы—всего лвка дѣвъ. Вотъ для прямѣра вѣко-
рые изъ стиховъ—пѣсвей съ првпѣвомъ: 

«Свыше, о, дѣвы, раздается гласъ>, постъ одва язъ дѣвъ, 
<пробуждающій мертвыхъ. Овъ велвтъ всѣмъ вмѣстѣ вдтв, въ 

блистательныхъ одеждахъ в со свѣтильвнк&ми, ва срѣтеніе 
Жевиху, къ Востоку. Вставьте, чтобы предупредвть првходъ 
Царя въ дверяхъ>. Првпѣвъ: <Невѣста,я сохравяю себя чвстою 
для Тебя и, держа свѣтозарвый свѣтвльввкъ, встрѣчаю Тебя 
Жеыихъ>. Пѣсвь одвой дѣвы: «Омываюпцй толиы людей въ во-
дахъ чвствтелъвыхъ Предтеча Твой, & любовь къ чвстотѣ, до-
ведевъ до смерти беззаковввкомъ; во, окропляя землю кровію, 
взывалъ предъ Тобою, блаженный>... Пѣсвь одвой дѣвн: <Твоя 
роднтельвяца жизни, благодатвая, ведоступвая, вепорочвая дѣ-
ва, вося въ безсѣменномъ чревѣ плодъ чистый, подпала подоз-
рѣвію въ невѣрности; во къ Тебѣ, блаженный, взывала Она>.: 
припѣвъ: <Тебѣ посвящаю себя чвсток» в пр. Послѣдвяя 
пѣсвь: <0, блажеввый, жввущій въ чнстыхъ селевіяхъ небес-
выхъ, все содержащій вѣчвою Сялою, вотъ мы предстоимъ 
предъ Тобою: првмн васъ, Отче, съ Сывомъ Твовмъ въ двери 
жвзни вѣчвоіЬ. 
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I 
I Удержяваясь пока отъ вѣроятнаго заключенія ο церковномъ 
| увотребленія разсматриваемыхъ пѣсней, какъ бы ввесенныхъ 
Ι въ <Пиръ X Дѣвъ> уже готовымв, можво однако допуствть, 
I что эти столь стройныя хрвстіанскія пѣсни составлены по 
I взвѣстнымъ, подобвымъ имъ, богослужебвымъ образцамъ. ко-
I торыхъ, ЕЪ сожалѣнію, христіанская древность не сохраввла 

ддя васъ. Если признать это за достовѣрное, то по предста-
влевнымъ образцамъ пѣсвей св. Меѳодія аюжно судвть ο подоб-

I ваго рода пѣсняхъ греческой церквв врсмевв около I I I в. Во 
! всякомъ случаѣ, замѣчательно то, что эти пѣснв по формѣ и 

по характеру представляются сходными съ пѣсвопѣяіямя ука-
занной выше формы, явввшямнся въ богослужебномъ употребле-

ί він греческой церкви въ сравнятельно поздвѣйшее время ( V I I в.). 
Поѳтому, въ вопросѣ ο проясхождевіи родовъ н формъ цер-

I ковяыхъ пѣенопѣвій греческой деркви <пѣсвв Дѣвъ> <Пира> 
кмѣютъ несомвѣнно важное значеніс. 

I Наконецъ, важвымъ памятннкомъ, по которому приблизв-
тельно можяо суднть ο звачительномъ разввтіи пѣснопѣнія 
гречесвой церквв первыхъ вѣковъ, вредставляется цѣлая со-
вокупность богослужебво-поэтическихъ провзведевій-гностнче-
скнхь. Взвѣснть важность в звачевіе давныхъ отвосвтельво 
гностичеекой гвмвографін для общей характернствкв пѣсно-

і пѣвія православваго въ періодъ ето первовачальнаго развитія 
ве трудно. Нужно только взять во ввнманіе то весьма важ-
вре обстоятельство, что гноствцязмъ носитъ на себѣ печать 
яесомвѣннаго заннствованія отъ христіанства. между прочнмъ, 
богослужебныхъ алементовъ,—чіюбы видѣть болѣе нлн мевѣе 
лолвое отражевіе въ гямнографін его господствовавшихъ формъ 
первоначальной православно-хрнстіанской гвынографіи, пря 
помощя которыхъ гвоствки псрвыхъ вѣковъ старались прово-
діть воззрѣнія своихъ доктрввъ. Есля такъ, то оставять безъ 
разсмотрѣвія гвоствческую гимнографію—зяачитъ допустнть 
очевядный пробѣлъ въ общемъ взображенія состоянія право-
славно-хрнстіанскаго пѣсвопѣнія верваго періода. 

Насколько заняты былн гностяки данваго временя гямно-
графіей, н какъ велвко колячество гимновъ, составленныхъ 
нмн, это можно видѣть нзъ многочисленныхъ свидѣтельствъ ο 
ннхъ н частію остатковъ яхъ. Одннъ нзъ характервыхъ образ-
чнковъ релнгіозно-поэтнческаго творчества гвостиковь откры-

6 
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вается намъ въ <Пѣснв> Офвтовъ. сохранввшейся въ сочиве-
ніяхъ Оригена г ) . Она состоитъ изъ семн строфъ съ такимъ 
же колвчествомъ првпѣвовъ. 0 строѣ и характерѣ этой пѣснв 
можяо судвть по слѣдующей, напрямѣръ, строфѣ съ пряпѣ-
вомъ къ ней: <Прявѣтствую Тебя, единаго царя, узы мрака, 
первую силу. сохраненную духомъ лроввдѣнія я мудростью; 
потомъ остаюсь чястывъ, прячастнымъ Сыву н Огцу н такъ, 
благодать да будетъ со мною, Отче, да будетъ со мною> 2 ) . 
Въ квнгѣ <Адамъ>, издаыной Норбергомъ, есть подобный гвмвъ 
съ припѣвомъ, тря другихъ пѣсни съ строфами, расположев-
ными въ алфавитномъ порядкѣ, тря гямва ο блажевныхъ анге-
лахъ евѣта, ο вѣстнякѣ ненорочномъ я т. п. Далѣе, между 
достопрямѣчательноетямн въ φλοσοφουμενα 3 ) , остающнмнся 
еще вевзслѣдованными, есть гямны Ѳомы къ Маріи, прнпн-
сываемые Наассеніанамъ. Потомъ, Бляментъ Александр. я 
Тертулліавъ говорятъ ο псалмахъ Валевтнва *). Къ втой груплѣ 
принадлежатъ восемнадцать псалмовъ Соломона, яздавныхъ 
Ла-Цердою 5 ) Августввъ въ одномъ нзъ свонхъ пвсемъ пере-
даетъ ивтересный отрывокъ взъ апокрвфяческаго гвмна, кото-
рый былъ въ употребленіи у Прнсвялліанъ я Творцсмъ кото-
раго овв прязнавалн Самого Івсуса Хряста. Наковецъ, извѣ-
ствы, по увомяванію яхъ писателямв первыхъ вѣковъ хрн-
стіанства я отчастя по отрывкамъ, вѣкоторые нзъ гямновъ: 
Васнляда, Вардесана 6 ) , Манеса н Маркіона 7 ) . 

Пря взглядѣ ва гностяческую гямвографію, въ ней замѣ-
чается та, особенно выдающаяся я весьма важная для харак-
теристикв формъ хрнстіанскаго пѣснолѣвія общая черта, 
что всѣ пѣснопѣнія, входящія въ составъ ея являются въ 
одной формѣ- тимна. который, въ большинствѣ взъ нвхъ, 

*) Contra Cels., Lib. VI, ρ. 31. 
2 ) Легво замѣтить, что привѳденная строфа оо своему внутрѳннему строевію 

весьма блвзко подходшъ къ строфамъ «Пѣснв Дѣвъ>. Сходство это, пря бгао-
стн одной пѣсни къ другой по вреиенн появленія, конечио, нельзя счятать слу-
чайнымъ. Естественнѣе предположжть, что форма построенія той и другой пѣсни 
быіа уже готовою, упогребительною въ реллгіозноЙ поэзін первыхъ вѣковъ хрв-
стіавства, а отсюда въ богослужебной поэзін гречесвой церіви. 

3) Р. 182. 
*) Strom. I I , I I I . De Carn Chr. 17. 20. 
5 ) Mttnter, Die alteste Clir. poes. 
6) Sosom. Ш, c. XVI. 
') ЕтаеЬ. Η. Ε., IV, c VII; Clem. Alex. Strom. Ш, p. 1106. 
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для сближенія съ христіанскими богослужебными пѣснями, 
яазнвается псалмомъ. И съ этой стороны гностическая гим-
ноіогія, какъ увнднмъ ниже, блнзко сопрякасается съ право-
елавно-хрвстіанскбю. Само собою понятно, что сходство яхъ 
отяоснтся только къ общей формѣ. 

I Собранныя въ этомъ обзорѣ состоянія богослужебной поэзіи 
въ вервые трн вѣка данвыя позволяютъ заключать ο срав-

I вятельно значвтельномъ развятін ея. Это, конечно, сляшкомъ 
обпцй взглядъ, который требуетъ болѣе нля менѣе подробнаго 
расжрвтія. Чтобы не растеряться въ частностяхъ, которыя, 
пря томъ, оказнваются мѣстамя не совсѣмъ точнымн и, по-
жалуй, сбивчивымв, поетараемся обобщвть нхъ я какъ бм въ 
выводѣ представвть общую характеристику основваго тнпа 
греческаго пѣсвопѣнія перваго періода его развнтія. 

Самая главная черта, составляющая отлнчѵтельвую особен-
ность лервой ступенв развнтія греческой церковвой гимногра-
фіи, врежде всего останавлявающая на себѣ вннмавіе взслѣдова-
теля та, что всѣ почтя провзведенія ея, какъ по содержанію, 
такъ в по характеру своему, суть хвалебныя пѣснн, превму-
ществевно—славословія. Съ этою особенностью содержанія въ 
ввхъ соединяются, хотя ве во всѣхъ, столь блязкіе между со-
бою аіементы, какъ благодареніе в прошевіе — въ благодар-
ствевныхъ н молвтвевно-просительвыхъ обращевіяхъ. Всеэто 
содержаніе воспронзводится въ употребвтельнѣйшей богослу-
жебво-поэтвческой формѣ вервыхъ вѣковъ—гимна, всалма. 

Главныѵъ я общвмъ предметомъ прославленія въ гнмвахъ 
этого періода является Богъ во святой Тровцѣ. Но всего бо-
лѣе вдохновеніе церковныхъ поэтовъ возбуждалось созерца-
ніемъ божествевнаго Искупвтеля. лредставленіемъ Его вели-
каго, необъятваго дѣла спасевія рода человѣческаго. Пѣсня, 
являвшіяся плодомъ этого вдохновевія,—суть взліявія глубо-
каго благоговѣвія, соеднвеннаго съ благодарностью къ Во-
плотнвшемуся Богу—Искупнтелю. Еще св. ав . Павелъ запо 
вѣдалъ. чтобы всѣ пѣснопѣвія хрястіавъ проннкнуты былн 
мыслію ο Хрвстѣ. Св. Игватій Боговосецъ увѣщеваетъ во-
спѣвать Отца въ Сынѣ. Плввій младшій сввдѣтельствуетъ. что 
хрнстіаве «поютъ пѣснь Хрнсту, какъ Богу>. Особенно Кай 
свовмъ указаніемъ на пѣсвв θεολογουντες даетъ понять, какъ 
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часто Іисусъ Христосъ быдъ предметомъ благоговѣйваго про-
славленія въ пѣсвяхъ церковныхъ. Звачевіе этихъ хвалебныхъ 
пѣсней въ первые вѣка, нменно около I I I в., возрасло до то-
го, что онѣ стали служнть родомъ синволвческаго выражевія 
живой вѣры въ божествевное достовнство Искувителя для лю-
дей, посвященныхъ вътайны христіанства. И нужво ли, при 
этомъ, доказывать, какъ естественно быдо релягіозво-поэти-
ческому творчеству сосредоточиваться въ то время ва этомъ 
предметѣ -подъ вліяніемъ постоянно жввыхъ впечатлѣній при-
нятія новой вѣры—релнгін, Основатель которой—Івсусъ Х р и -
стосъ — съ одной стороны, съ другой — ьъ ввду иучвтедьной 
борьбы за Хряста съ язычествомъ, а тавже борьбы съ ереся-
мя. Въ этяхъ обстоятельствахъ я нужно, кажется, яскать при-
чивы, почему форма гнмна—псадма, унаслѣдованная отъ вет-
хозавѣтной церквн, какъ самая общая является господствую-
щею, даже болѣе- почтв яскдючнтельною въ вервые тря вѣка, 
между тѣмъ, какъ другія частвыя формы, съ выраженіемъ ча-
стныхъ сторонъ хрнстіанства - к а к ъ овѣ (формы) сложились въ 
поздвѣйшее время — являются теперь только въ самомъ зачаточ-
номъ видѣ, на что мы находимъ, впрочемъ, слншкомъ отда-
левные н темные вамеки. Въ особенности—эта нанбодѣе до-
ступная и выработанная форма (гимна) могла быть удобною 
н прнродвою для выраженія, такъ сказать, сямволвческаго со-
держанія, для того, чтобы твердо запечатлѣть основныя исти-
ны вѣры Хрястовой я вмѣть въ проязведеніяхъ этой формы 
оплотъ пря противодѣйствіи неправославному учевію. Это 
символвческо-полемическое значевіе гнмяовъ, такъ называе-
ныхъ θεολογόυντες опредѣленно выразилось въ язвѣстномъ дѣ-
лѣ Павла Самосатсваго. Впрочемъ, полемнческое направленіе 
богослужебной поэзіи въ первые тря вѣва еще не получило 
развитія. было слвшкомъ частвымъ. случайнымъ, прятомъ бо-
лѣе пассивнымъ, чѣмъ активвымъ. Открытое противодѣйствіе 
неправославному учевію въ богослужебныхъ пѣсняхъ, прямое 
полемико-дядактическое направлевіе богослужебвой поэзін яв -
ляется во всей сялѣ уже въ I V зваменитомъ вѣкѣ хрястіанства. 

Александрь Снетревъ. 
(Прододженіе будетъ). 
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0 ПРИЧВНАХЪ ОТЧУЖДЕНІЯ ОТЪ ЦЕРКВИ 
НАШЕГО 0БРА30ВАННАГ0 ОБЩЕСТВА. 

(Чжтаяо Преосвященнымъ Ажвросіемъ Архіепископомъ Харьковсквмъ въ собраніи 
С.-Петербургскаго Братства Лресватня Богородицы 5 февраля 1891 тода). 

Прошу позволвнія у почтеннаго собраяія предложнть размыш-
леніе по одному очень важному современному вопросу, требую-
щему не только тщательнаго обсужденія, но н немедленнаго прак-
тіческаго разрѣшенія. Нынѣ замѣтно у насъ весьма утѣшнтель-
ное стремленіе къ объединенію н самостоятельному направленію 
нашей народной жнзня лромышленной я полнтнчесЕОй. Мало замѣт-

I но толыо вняманія я заботы объ уннчтоженія той рознн, нля 
I того разрнва, который давно начался н существуетъ доселѣ ме-

жду нашямъ такъ называемммъ образованннмъ обществомъ н пра-
вославною церковію. Правда, есть у насъ нзбранняки, подъ влія-
ніеяъ семейннхъ преданій н подъ покровомъ Божіей благодатн 
еохранившіе прн высокомъ научномъ образованія цѣльность н те-
пдоту вѣры н любовь къ церквн; но ихъ немного. Больпшнство же 
нашего образованнаго общества, исключая духовенство. яздавна 
составляютъ: мыслнтеля разныгь направленій, заямствоваяянхъ 
юъ Заладной Европы, естествонслытателн н спеціалисты на ма-
теріалистнчесжой фнлософской подкладкѣ, но главяымъ образомъ 
недоученне лнбералы, которые, прн скудостн отвлеченныхъ зна-
ній я слабости мыіпленія, съ самомнѣяіемъ н дерзостію все от-
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носящееся жъ вѣрѣ и церквн отряцаютъ и перетолювываюгь, не 
упуская случая свовмъ поведевіемъ показать преяебрежевіе къ 
ея уставамъ и преданіямъ. Меавду тѣмъ, что значитъ образован-
яое общество въ яародѣ в государствѣ? Это отборяая часть его— 
мыслящая за него в руководящая; это ваправвтелв народной 
жвзвв. Еуда же такіе образоваввые люди способны ваправнть яа-
ши молодыя поколѣнія в нашъ простой яародъ, нщущій образо-
ванія? Ужъ хонечяо не η утвержденію его въ вѣрѣ и послуша-
нів церкви Христовой, а слѣдовательно и не жъ нравственному 
преуспѣяяію. Огало быть, ва всѣхъ нашихъ соотечественяихахъ, 
ионвмающихъ опасность этого лоложевія, лежвтъ обязанвость 
прввять мѣры къ охраненію отъ умственнаго н вравствевяаго 
растлѣяія навіего православнаго варода, обладающаго всѣмн ду-
ховвнмн сяламн н всѣмя задаткамп для правильнаго н плодо-
творваго развнтія. 

Но несомяѣвяо, что яайтн такія мѣры трудяо, а нрявестн ихъ 
въ нсполнеяіе н еще трудяѣе. Трудяо лѣчнть мяогія тнсячя боль-
ннхъ застарѣлою духоввою болѣзяію, врв томъ я яе признаю-
щяхъ себя больвнмн, н еще въ ввду врачей, которыхъ яе легко 
прввестн къ согласію во взглядахъ на болѣзвь я въ способахъ 
врачеванія. Изъ мыслящихъ н власть имѣющяхъ лщей, воспя-
танныхъ подъ развымв вліяяіямн, одяя скажугъ, что тутъ вѣтъ 
вовсе никакой болѣзвя, а только тяжелнй ростъ нашего моло-
дого пѳредового общества; другіе — что ато разяогласіѳ яаукн 
съ хрнстіаяствомъ н церховію уладятся само собою лутемъ вза-
вмвнхъ уступокъ пря дальвѣйшемъ развитіи яарода; третья, на-
кояецъ, столько лредложать развообразвнхъ н протвворѣчивыхъ 
мѣръ, прв господствутощей у васъ розвя въ воззрѣвіяхъ, что πα 
слову Спаснтеля, послѣдняя будугь для васъ горгие первых* 
(Лук. 11, 26). 

Но изъ опасеяія трудностн дѣла бездѣйствовать грѣишо. Мно-
гіе утѣшаютъ себя тѣмъ, что есть прнзяакн поворота нашего 
общества къ лучшему сраввятельно съ его направлевіемъ въ ше-
стидесятыхъ и семядесятыхъ годахъ, во этн прпзнаки такъ слабы 
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Β неопредѣлевяы, что ихъ справедливо называютъ <вѣяяіемъ>, 
жоторое не въ снлахъ надуть паруса нашего тяжелаго корабля 
н двняуть его яа прямой путь. Мяогія тысячн людей, пролятан-
нніъ ложнымя воззрѣвіямн, разошлвсь по землѣ нашей я заяяля 
разяня обществеяння положенія въ наукѣ, лятературѣ н въ жиз-
ян: передѣлать нхъ невозможно. Ждать ли, пока ояя сойдугь со 
ецены, іахъ сошлн нѣкогда эяциклопедисты ехатерияннсЕаго вре-
менн? Но оня, какъ н тѣ, оставятъ по себѣ глубохій слѣдъ въ 
молодыіъ поюлѣвіяхъ, н этн послѣдвія не будутъ ямѣть твер-
доі почвы подъ собою, еслв мы ве прнготоввмъ ее заравѣе. Труд-
ное н печальяое положеніе. 

Не ломожетъ ля намъ въ этомъ случаѣ лріемъ, улотребляемый 
лутяиками, заблуднвшвмнся въ дремучемъ лѣсу? Чтобы яе за-
браться въ непроходямуто чал*у, оян стараются воротнться на~ 
задъ н отнсхать то мѣсто, откуда овн уклонялясь сь прямого 
лутя. Понщемъ я мы того пувкта, гдѣ сбвлвсь съ дорогл, яля 
лоетараемся отыскать првчияы, сбввшія яасъ съ прямаго путя, 
во хоторому тнсячу лѣть шелъ навгь велвкій православвый на-
родъ. 

Глубоко лежать этя прячявы, н потому именно мы въ свое 
врежя я не досмотрѣлн нхъ гнбельнаго вліялія ва ваше образо-
вавіе. Ихъ надобно нскать 1) въ всторів вашнхъ реформъзадва 
послѣднія столѣтія, 2) въ тѣхъ отвошевіяхъ, въ какія мы поста-
вхля знавіе, нлн науку, къ вѣрѣ, н 3) въ нравственной практя-
ческой жнзнн нашего образовавваго общества. 

I . 

Всѣяъ нзвѣстно, что со времеяв Петра Велвкаго первнмн учн-
телямя нашямя въ областя просвѣщенія, какъ н во всѣхъ другвхъ 
родахъ общественной дѣятельяостн, былн главннмъ образомъ про-
тесгантн разянхъ національвостей. Овя прябнлл къ яамъ нзъ 
Европы еще возбужденные горячею борьбою, какую оня яа родн-
нѣ велн съ рвмского церховію н главою ея, рямскнмъ папою. Спра-
ведлжво яегодуя на то порабощеяіе, въ хакомъ держатъ лапа я 
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его духовеяство христіаяъ западной церкви, и замѣтивъ Внѣшнее 
сходство въ учреждеяіяхъ нашей церкви съ западною, онд вооб-
разили, что мм находвмся въ тажомъ же порабощевіи. Ревнуя 
освободвть васъ отъ азіатскаго вевѣжества, оня позаботияись 
освободвть насъ я отъ вліявія яашей церквв. Наше духовенство, 
въ то время малообразоваввое, яаше богослужеяіе, обряды, обы-
чаи,—все стало прѳдметомъ яхъ порицанія, а часто в глумленія. 
Современннки Петра, вызваввне нмъ къ образоваяію, я блихай-
шія къ его времевя поколѣнія бросилвсь какъ дѣтн на первне 
красввые плодн просвѣщевія, н перемѣяяя ввѣшвій строй обще-
ствеяяой жвзяя, сложнввгійся подъ вліяяіемъ церквя, я свои обы-
чав ва евроЪейскіе, овя яачаля чуждаться я своей православной 
церквв. Имъ втолковаля, н овя повѣрили, что въ лвцѣ духовен-
ства того времеян, возмущавшагося чужеземяымв обычаямн, сама 
церковь задержвваетъ успѣхн просвѣщенія. Это времевяое н слу-
чайяое явлевіе было прнзяано за существеявое н ввутреннее 
свойство вашей церквн. Съ тѣхъ поръ засѣла я доселѣ жява въ 
головахъ мвогнхъ нзъ яашяхъ учеяыхъ людей ндея объ отдѣле-
яін церквп отъ государства, ндея. которая н теперъ нмѣетъ сялу 
яа Западѣ, гдѣ еще продолжается борьба лротеставтства н свѣт-
ской властв съ папою, но которая у яасъ яе вмѣетъ внкакого 
првложеяія. Предкв вашн по простотѣ своей этого яе замѣтялн. 
йо яамъ-то, теперь-то в грѣшяо в стыдяо не пояять этой грубой 
яесправедлявостн по отношенію къ вашей церквн. Вотъ гдѣ 
первый пуяктъ, съ котораго мы пошлн крявымъ путемъ. Оетано-
внмся ва вемъ. 

Для мяогвхъ нзъ яашнхъ мыслящяхъ людей вопросъ объ отно-
шевів церквя лашей къ государству рѣшается, какъ было я пря 
Петрѣ Велякомъ, одвямъ яесчастнымъ прнмѣромъ Патріарха Ня-
кова. Затѣмъ они яе берутъ яа себя труда сравянть нсториче-
скія я каяоивчесхія основавія в чертн правосіавной церквя съ 
отлнчвтельннми чертамв церкви рнмской. У насъ нѣть папн 
въ смыслѣ вамѣствнка Хрвстова на землѣ, непогрѣшннаго главы 
церквн, одвлмъ свонмъ словомъ отверзающаго дверн рая, верхов-
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даго захояодателя н властителя вадъ душами человѣчеешш и 
надъ царствамн земннш; у яасъ н*тъ дыректоров* совѣсти, іа&ъ 
въ ряжскомъ духовелствѣ, порабощшщвхъ себѣ умы н воли вѣ-
рующихъ въ своихъ личннхъ вядахъ вравственяыхъ н подити-
ческяхъ. У наеъ нѣгь запрещеЪія чвтать и изучать сшпценное 
ияеаніе, заниматься наухамя, слѣднть за современными успѣхами 
циввднзаціи. Мы не раздѣляемъ церквя на управляющую и упра-
вляемую, нля на духовенство властвующее и мірянъ порабощен-
иыхъ. Нашу церковь составляетъ вся совокупность вѣрувдцнхъ, 
ѵігравляемыхъ главою—Христомъ, просвѣщаемыхъ в освящаемнхг 
Духомъ Божіямъ, руководвмнхъ иастыряма, дѣйетвующямн не προ-
изводьно, а на основавіяхъ—вздревле еднвообразно в веязмѣнно 
появмаемаго и нзъясвяемаго, — слова Божія н цврковныхъ кано-
новъ, установденныхъ святымя апоетоламн и соборами. Итакъ, 
начадомъ управлевія со етороны нашяхъ ластнрей служнть— 
отхрнтая всѣмъ для уразумѣяія—во.гя Божія, а яачаломъ послу-
шавія со стороны вѣруювщхъ—cmpaxs Божій. У насъ духовен-
ство не прнхазываотъ дуѵатъ тахъ, иди иначе, дѣлать то, вли 
другое; а предлагаеть, совѣтуетъ в убѣждаетъ. Свобода мыслн у 
васъ опредѣляется словомъ Соасвтеля: испитайте пиетій (Іоан. 
5, 39) и еловами апоетола ІІавла: <все иепытывайте, хорошаго 
держитесь> (1 Сол. 5, 21]; а начало свободы выбора по отноше-
НІІО къ закону нравственному храянтся въ лравославной цѳрквн 
еще нзъ Ветхаго Завѣта, со временъ Монсея, который, давшн за-
ЕОВЪ Изравдю, свазалъ: <жнзяь я сяерть вредложвлъ я тебѣ, бла-
гословеяіе я проклятіе; язберя жизнь, дабы жнлъ тн я потомство 
твое» (Втор. 30, 19). 

Тецерь сцрашвваетсш въ кавомъ же смыслѣ мн могли бы вскатъ 
отд$деяія церквн отъ государства, илв высвобожденія государ-
ства язъ цодь властв церквя? Остается одянъ смыслъ: стараться, 
чтобн н. я£ша власть государствѳнвая я яародъ русскій пере-
сталц бытъ христіанстми. По мнлости Божіѳй, яаша верхов-
ная вдаспъ, каіъ недозгупяая яя для хашхъ случайныхъ вліяній, 
въ лвцѣ боговѣвчанныхъ н самодержаввнхъ царей нашнхъ бнла 
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и есть христіанскою, но за-то наше образованіе ястинно осво-
бодялось оть церкви, т. е. изъ года въ годъ уклонялось отъ на-
чалъ христіансіяхъ. Ложння повятія ο иашей церквя у большкн-
ства навгахъ образоваяянгь лщей перешля въ убѣвденія, яе -
благоговѣйноѳ отвошеніе къ вей обратнлось въ привычку, а на-
ука н образовавіе, какъ сначала пошли, такъ н теперь ндуть со-
вершѳнно отдѣльно отъ церковной жязяя. 

Но въ ясторін уклоненія оть церквя нашего образованнаго 
общества оказалась особенность, которой свачала яе было и въ 
самомъ протестантствѣ. Протестанты, отдѣлнвшись оть рямской 
цержви, образовалн язъ себя особня релягіозвня обящны, которня 
впослѣдствів раздѣлилнсь на безчвсленвня секты. У насъ, по мн-
лостя Божіей, этого несчастія ве случилось, во за-то случнлось 
друрое, яѳ менѣе тяжкое. У насъ образованныѳ лгодя просто от-
веряулясь отъ цержвн я повелн наше просвѣщеніе на свобод-
янхъ, самостоятельннхъ началахъ. Это направлбніе, разумѣется, 
обваружялось не вдругъ. Слншкомъ крѣпко въ тѳчевів восьми 
вѣковъ внѣдрены быля въ души руссжихъ лщей яачала хрлсті-
анства, чтобы вдругь значятельною частію народа оян ногля бнть 
отвергнуты. Это вачаля еднняцн, потомъ десятки н сотнн пере-
довнхъ людей, нзучавшнхъ по кннгамъ я посѣщавшяхъ Европу. 
Отчуждеяіе отъ цѳрквя ояя обнаружилв яа первнхъ порахъ съ 
вяѣшиости, съ пренѳбреженія церковвнхъ временъ, богослуженій, 
постовъ, благочестнвнхъ обнчаевъ, т. е. вмеяяо съ того, съ чего 
начянается подрнвъ всякаго раціональнаго прввцнпа, всегда по-
лучатощаго у людей какое-либо ввѣшнее облаченіе, которымъ онъ 
и держвтся яа вяду н укрѣпляется въ яародномъ сознанін я па-
мятв. Путеяъ подражанія людямъ образовавянмъ шнроко распро-
странилпсь н свободніля воззрѣнія на уставн церквн н новыѳ 
европейскіѳ обычаи. Съ практнческямъ отрщаніемъ церковяой 
обрядяостн шло рядомъ яскаженіе я отряцавіе н самнхъ прян-
цнповъ, нля догматнчѳской н канояической стороны цѳрквн. Обра-
зованіе, до Петра Велвкаго вмѣвшее строго церковннй характеръ, 
стало пріобрѣтать характеръ свѣтскій. Что-же это зиачнтъ? От-
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зердувшясь оть церквя лравославвой и ве образовавъ» по подо-
оію нротеставтовъ, кахого-дибо вного ясповѣданія вѣрн, наши 
иобориижи европейскаго просвѣщевія очутилнсь вмѣсто началъ 
христіанства на вачалахъ разума, т. е. сталя на почву звавія 
еетестаеннаго, внѣотжровеяяаго, язычеекаго. 

По ясторвческому ходу собнтій мн вждвмъ, что дѣдн и пра-
дѣды яаши, прн самомъ вознякновеяіи у наеъ европейсжаго обра-
шаяія, вее свое вниманіе сосредоточвля не на релнгіозной борь-
(* западныхъ народовъ, во на язученія христіанства съ цѣлію 
' тыеканія нстввы в утвераденія въ нсповѣдавіи своей церкви, 
І на успѣхахъ наукъ н такъ назнваемаго свѣтскаго образованія. 
НауЕЕ безразлячяыя, т. е. яе имѣюпця прямого отвошеяія жъ ре-
лнгіи, кагь математвха, фнзика, гсографія, естественная всторія, 
наухи воевння я п р м шля хъ намъ въ шнроко раствореняыя 
двери, н ни въ хомъ не возбуждалл опасеній. Но крѣпііе право-
главяые людн скоро почувствоваля, что съ протестантскими воз-
зрѣшяян проникаетъ къ ваяъ фялософская свобода мнслн. Нашя 
шмлы, ямѣвшія прежде церювный н общеяародянй харахтеръ, 
ш ъ хіевсжія и древлемосковскія, схоро раздѣлялясь яа духовныя 
Β свѣтсяія. Наухи богословскія, какъ я вообще хянги хрястіан-
еіаго содержанія, бнлн прнзваян спѳціальностыо духовеяства. 
Всѣ учреясдевія н распоряженія по дѣлу просвѣщенія шля помямо 
церковной іерархін, которой голосъ въ дѣлѣ народяаго образова-
нія сталъ представляться уже вмѣшательствомъ въ чужое дѣло, 
и ея мвѣнія явогда спрашявалн толыо язъ вѣжлнвостн. Образцн 
хтя устройства учебннхъ заведеній сталн задмствоваться цѣлн-
коп нзъ за-граяицы. Наукъ ванеслл тахое мвожество я тахъ 
раздробнлв яхъ яа спещальностя, что въ головахъ учащнхся для 
похѣщенія лолннхъ я основательннхъ познаній въ прѳдметахъ 
вѣрнве оетавалось мѣста. Затѣснявъ хрнстіавсюѳ ученіе большямъ 
юлячествомъ свѣтсыхъ наужъ, мы по внутреняему нхъіачеству 
нли фялоеофсжому направленін) обратнлн яхъ рѣшятельяо про-
тнвъ хряетіанства. Еакъ мн до этого дошлн? Тѣмъ же путемъ, 
ш я н ъ повілн сяачала, т. е. рабскнмъ послѣдовавіемъ за проте-
стантамн. 
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Здѣсь нужно оговориться. Я не разсматрнваю вліяяія фраяцуз-
сюй дитературы на наше образованіе, потому что послѣ увлече-
нія идеями энциклопедистовъ, котороѳ окончядось въ яачалѣ те-
кущаго столѣтія, фравцузское вдіявіе обяаруживалось у васъ въ 
развращевів нашнхъ вравовъ в въ полвтвчесжвхъ воззрѣвіяхъ, не 
васаясь прямо отношекій вашихъ къ православяой церквв, развѣ 
въ духѣ общаго невѣрія, влв въ немногвхъ случаяхъ совращенія 
вашвхъ арвстожратовъ въ хатолячество. 

Изъ исторія европейсіаго образованія мн знаемъ, куда повели 
хрнстіаяскій міръ прняятня^протестантамя свободвыя начала тол-
коваяія священваго ішсаяія в пренебрежевіе къ лредавіямъ церівн. 
За крнтнкою спориыхъ мѣстъ свящѳняаго пнсанія, составлявшихъ 
предметъ полемякн между катодиками я протестаятамн, у послѣд-
внхъ появялась крятнка всего текста священнаго пвсанія, потомъ 
крнтяка самнхъ княгъ священваго пнсавія; затѣмъ жрнтяка догма-
товъ божествеяваро откроведія, потомъ крвтиіа самой религін хри-
стіанской, и, въ заключеяіе всего, опыты фялософовъ въ изъясве-
нів проясхождеяія посдѣдвей язъ религій я фнлософскнхъ учеяій 
до-хрнстіанской, т. е. языческой дрѳввоств. На мѣстѣ хрнстіанства 
въ наукѣ водворвлась фнлософія. Всѣ этн переходы, нля стунени 
нвсиаденія наукв язъ областя вѣры въ область фнлософія отра-
зялнсь я у насъ. Доволѣ держалнсь въ Бвропѣ фнлософскія сн-
стемы Лейбвнца» Вольфа, Декарта ндругнхъ, сохравявшія уваже-
ніе къ христіанству, яаше иросвѣщеніе орравячявалось равяоду-
шіемъ къ православной цѳрквв, ве обваружнвая къ вей враждеб-
ностн; во со временн появленія новѣйшяхъ сйстемъ Шѳддяяга, 
Гегеля, потомъ ѳмпярвстовъ в позятявлстовъ всѣхъ націй н, на-
конецъ, матеріалнстовъ, на яашу церковь обрувшлнсь язъ ученаго 
иіра свойственное язычняхамъ недоброльелательство н гояенія. 
Вспомннмъ, между прочнмъ, кахъ увлекались нашн образованяне 
люди ПІтраусомъ, Фейербахомъ н даже Ренаномъ, я сколмо сы-
лалось ва нашу церковь порицаній н обвввеній въ бухвалязмѣ, 
неподвижностя, мертвѳнвоств я вравдебяоств къ просвѣщенію. 0 
глумлевіяхъ вадъ церковію яашнхъ ярыхъ матеріалнстовъ и гово-
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ріть нечего; это мн виддмъ свонмн глазамв в слшвнмъ собствея-
ніімв ушамя. 

Вѣрность влн ложвость взвѣстваго прявципа, илв началажиз-
ни, всего лучше дожазывается яаблюдевіями за послѣдвнян резуль-
татамв его разввтія. Иваче сказать, каждое вавравлевіе вавболѣѳ 
обяаружввается въ особевво рѣзкихъ случаяхъ своего вроявлевія. 
До какнхъ крайностей дошлй мн въ рабскомъ послѣдовавія евро-
пейской наукѣ, это мы уввднмъ язъ двухъ взятыхъ ва выдержку 
прямѣровъ послѣддяго временя, взъ которыхъ одввъ раціоналя-
тчесхаго. другой матеріалвствческаго характера. Молодой фнло-
софь князь Сергѣй Трубецкой нздалъ въ прошедшемъ году княгу: 
сМетафязнка въ древвей Грецін». Цѣль этой кяигл—язъясянть 
пронгхожденіе хрнстіаяской релягіи. Откуда же ояъ ее произво-
днть? Вообще, по слѣдамъ Гегеля, нзъ древянхъ языческнхъ ре-
лнгів н философскихъ ученій. Въ частвостн, учевіе ο воилощевін 
Снна Божія овъ пронзводвтъ взъ языческихъ мнеовъ ο превра-
щенія боговъ, почнтаніе Божіей Матерв—отъ чествовавія Афро-
лгго н Веверн, святыхъ—отъ боготворевія героевъ, хрястіаяскіе 
храмн—оть языческнхъ, нковы—отъ ндоловъ, богослужеяіе—отъ 
доческнхъ жультовъ, танвства—отъ мнстерій *). Разумѣется, овъ 
не обращаеть должнаго вввмавія ва божествеввое отвровевіе Вет-
шю Завѣта, составляющаго первыя осдоваяія хрвстіаяской релнгія. 

Α воть я другой прнмѣръ ваправлеяія матеріалистнческаго. 
Профессорь Еіевскаго уявверслтета Тнхоміровъ црочелъ 13 сен-
тября прошѳдшаго года студентамъ меднцняскаго факультета 
вступнтельяую, т. ѳ. руководящуи) лекіцю ο пронсхождеяіи чело-
rtia отъ обезьяян (ученіе, осужденное уже и въ Евролѣ), Выста-
т ъ для яаучнаго сравнеяія скедеты человѣха н горнллы, лро-
фессоръ съ особѳннож) подробцостію остацовнлся яа аяатомнче-
одгть дохазательствахъ того, что на тѣлѣ человѣка нѣкогда былъ 
танъ, долженствовавшій составлять для него особое уврашеніе,г-
ш о і біі вы думалн?—-хвостъ! Въ областя релягів, на мѣстѣ святѣ, 

*) Разборъ этой кянги см. въ журналѣ „Вѣра и Разумъ" 1890 г. Декабрь, 
ілвиа оервая н др. 
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по слову Спасителя, за беззаконія человѣчесжія можетъ появнться 
мерзость запустѣнія (Мат. 24 , 15) , т. е. отсутствіе благодатя 
Божіей и вселеніе темннхъ свлъ; во мн влдимъ, что и въ благо-
родной области человѣчесжаго знанія можетъ бнть своего рода 
мерзость запустѣнгя^ т. е. утрата здраваго смысла и созкаяія 
человѣчесжаго достоияства съ стремлевіемъ приложитъся ско-
томъ несмысленнымд и уподобитъся имз, что, по слову псалмо-
пѣвца, дѣлаегь человѣкъ βδ чести сый (Пс. 4 8 , 13) , между про-
чимъ вадмеваювцйся и своею ученоетію. Еъ какой категоріи на-
швхъ мыслвтелей отвеств гр. Л. Толстого, я ужъ н ве знаю. У 
вего все есть: н возмущевіе лротнвъ Господа Бога съ отверже-
ніемъ догмата ο лячномъ бнтін Его, я нскаженіе Хрястова Еван-
гелія, н вражда протнвъ церквн, н хула на таняство Евхаристія, 
н нзвращевіе коренного приндипа хрястіавской яравственностя 
ο борьбѣ со зломъ, н упраздненіе вѣкамн утвержденныхъ рбще-
ствевныхъ отношеній, н разрувіеніе семейной жнзвя, я пр. Это 
двнжнмое сатанпнскою гордостіго полное отрнцавіе всякой ястявы 
в хрнстіавской, н фвлософской. Исторія нашего просвѣщенія этой 
лячяостя, воплотявшей въ себѣ всѣ родн лжя натего времевв, 
пріящетъ подобающее названіе. Говорять, что сочнвевія гр. Л. 
Толстого съ восторгомъ прнннмаются въ Европѣ н Амернкѣ. Что 
же нзъ этого: это яе мѣшаетъ яамъ нмѣть ο вемъ свое мвѣяіе, 
н вядѣть въ вемъ злѣйшаго врага церкви. Развѣ мало нняѣ, въ 
нашъ вѣкъ невѣрія, гевіальянхъ лжеучятелей н безнравствеяныхъ 
пнсателей, которне пользуются всемірною нзвѣстностіго? 

II. 

Всиотрямся бляже, какъ мн послѣдовательво дошлн до такого 
печальяаго положенія. Насъ прявеля хъ нему два нашяхъ заблу-
ждеяія, ялн два ложннхъ, отчастн уже намя самямя устаяовлен-
янхъ, взгляда: во-первнхъ, назяачеяіе хрястіавскаго ученія въ 
дѣлѣ научнаго зяанія я образованія, и, во-вторнхъ, назначеяіе 
философін какъ вообще въ областн зяанія, такъ н въ отношеяіи 
ея къ хрястіанству. 
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Мн не можемъ пожаловаться яа невндманіе вашей школы къ 
дѣлу преподаванія хрнстіанскаго ученія подъ нменемъ Закона 
Божія. У васъ составлены по этому предмету обшярвыя προ-
грамжн, наяечатано мвого развообразвыхъ учебвнковъ, .устано-
вленн строгіе ЭЕзамены, въ способяыхъ заковоучнтеляхъ яѣтъ не-
достатка; а между тѣмъ вадлежащаго вліянія вѣры ва образо-
ваніе, особенно высшсе, мы ве вядвмъ, такъ какъ невѣріе рас-
проетраняется. Отчего же это?—Оттого, во-первыхъ, что мы слиш-
ЕОЯЪ позаботнлнсь заключвть учеяіе Хрвстово въ школьяыя фор-
мудн н сдѣлать его предметомъ бухвальваго взучевія; оттого, 
что оть заучнваяія, релетнцій (угрожаемыхъ худымн балламя) н 
аізахеновъ у учащихся не остается времеяя ддя чтенія я раз-
мшпленія; оттого, что мы не вводнмъ, по сдову пророка Исаін (Ис. 
55, 1), жаждущія душя яа ясточнню водъ, яе напаяемъ яхъ ду-
Т0М9 и силою слова Хрнстова (Іоан. 6, 63), благодатяымв вну-
шевіямн н наставдеяіямн евяуыхъ отцевъ н учнтелей церкви (за-
иючивъ всѣ свѣдѣвія ο ннхъ въ яемяогія краткія школьныя бі-
ографія); оттого, что не вводвмъ вхъ въ свѣтлый міръ подвиж-
втиовъ н мучетгнковъ Хрнстовыхъ, открытый вамъ въ прнвятыхъ 
церковію «жнтіяхъ святнхъ» (замѣвввъ вхъ вскажеввымъ перево-
доиъ съ славяясхаго языка я совращевіямя). Здѣсь превебрежевы 
невремѣнння условія воспвтанія хрвстіавскнхъ дѣтей въ духѣ 
вѣрн н благочестія. Затѣмъ, мн усвояля себѣ мысль, что хрн-
піансюѳ ученіе только н яужво почтн для одного дѣтскаго воз-
раста, прнвявъ за нстнну извѣстный афорвзмъ: <релнгія есть 
іѣіо сердца>. Ин упустнля нзъ внду, что релдгія хрнстіаяская 
нхѣеть двѣ стороны, что ола есть ве только дѣло вѣрн, во н 
вясочайшее раціовальвое ученіе, объемлющее всѣ областн чело-
вѣчесіаго знаяія н мншлевія, н провякаетъ всѣ отяошевія я 
нроявленія нашей жнзвв. Нѣтъ вопроса метафвзяхв, который ве 
поддежалъ бы сужденію съ хрястіанской точкв зрѣнія я ва на-
чадаіъ ірнстіанскнхъ; яѣтъ отрасля въ ученін ο правѣ я въ за-
конодательствѣ, которая яе нуждалась бн въ провѣркѣ хрнсгіая-
гшгь взглядонъ; вѣтъ положевія въ полятяческой экономіи. ко-
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торое не нмѣло бы сопрнкосяовеяія съ хрнстіанскою жизнію; нѣтъ 
области въ всторід в отдѣла въ ваукахъ естествеввыхъ, юторне 
не моглв бй бнть освѣщены хрвстіанствомъ. Въ народѣ христіав 
скомъ хрпстіанскія воззрѣнія должвм лежать въ основавіягь ка-
ждой ваукв, вмѣющей предметомъ вопросы разумной человѣчесжой 
жвзвя. Отсюда понятяо, что всѣ ваставввкв въ хрястіавскихъ 
учвлвщахъ должнн быть лрежде всего глубоко просвѣщевными 
в разумво убѣждеввнмв хрястіанамя, потомъ уже спеціалвстамн 
по каждой отдѣльвой отраслв знавія. Еслв ве успѣло хрястіав-
ское учвлвще положвть въ освованіе сообщаемаго вмъ образова-
яія вачалъ хрвстіансквхъ, то ва мѣсто хрвстіанства велремѣвво 
вторгается философія съ свовмя яачалами знавіяі нотому что толь-
ко этв двѣ наукя съ высшаго взгляда обвямаютъ всѣ области зна-
нія. Такъ какъ у васъ вѣтъ двухъ, влв вѣскольквхъ умовъ, взъ ко-
торыхъ каждый шелъ бы своею дорогою, ве мѣгаая другому, а однвъ 
умъ; то этотъ едянственный разумъ, которымъ обладаемъ, оказн-
вается въ дѣлѣ высшаго знавія нлв вѣрвнмъ божестведяому откро-
венію, влн язмѣвяеть ему я вдетъ яа распутіе фвлософскаго зва-
щя со всѣмв его крайвостямн я опасностямв. Это мы у себя н вн-
днмъ. Въ одномъ высшемъ учебвомъ завѳдеяія на каѳедрѣ фвлософіи 
у насъ сндвтъ крайвій раціоналвстъ, а въ другомъ крайній мате-
ріалвстъ, н вв тотъ, вн другой ве зяаютъ, какъ должно, хрясті-
анскаго учевія. Ювошамъ предоставлена свобода усвоввать себѣ тѣ, 
вли другія воззрѣлія я свободно относиться къ христіанскому уче-
вію. Пря обладаяія въ послѣдяее время познтяввыхъ я матеріалн-
ствческвхъ воззрѣвій, преподаватели взъ ревноствнхъ пропаган-
днстовъ яовнхъ вдей, прежде сообщеяія слушателямъ содержавія 
своей частяой наукн, въ обшврвомъ введѳяін стараются дать ей 
фвлософскую постановку. И мы уввдѣлн философію нсторін по 
снстемѣ прогрессввнаго саморазвнтія человѣчества, съ устраневі-
емъ учевія ο Промыслѣ Вожіемъ, управляющемъ судьбамн міра; 
фнлософію фвзякв по снстемѣ эволюціоннзма, т. е. образовавія 
всей првроды самой нзъ себя, безъ участія снлы творческой;— 
фнлософію права по сястемѣ мозговаго разввтія я нервныхъ 
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рефлехеовъ, дѣлающяхъ человѣка веотвѣтствеввнмъ за ігресту-
дленія;—философію геологія в автропологів по системѣ первич-
ннтъ формацій, представляющихъ будто бн доказательство προ· 
нсіоаденіл человѣха изъ царства жявотинхъ, вопреки хрнстіая-
сжому ученш ο созданіи человѣка по образу Бояию. Всѣми атими 
протнву-хрястіанскями взглядамн пронпкаются юноши со всѣхъ 
сторовъ. Что же іугъ сдѣлаетъ одянъ закояоучвтель, при томъ 
заподозрѣнный людьмн ваукв въ бездоказателъностн и легендар-
ноепі своего ученія в своей всторів? Ёго положевіе сходво съ 
положевіемъ апостола ІІавла въ Аѳвнскомъ Ареопагѣ. Пока апо-
столъ говорилъ ученымъ язычввкамъ ο невиднмомъ Богѣ, они 
его елушалн, потему что ямѣля санн разллчныхъ боговъ и, какъ 
філософн, нсжалн вачала бнтія; но когда апостолъ сталъ гово-
рять ο воскресенія мертвыхъ, т. е. объ одвомъ нзъ внсшнхъ дог-
матовъ хрястіанства, усвояемыхъ вѣрою, ему отвѣчалн: <объ 
этозеь послушаемъ тебя въ другое время». Результатн этого на-
правленія мы вядямъ всякій день. Укажу на два случая. Одннъ 
холодой человѣгь, получнвшій въ благочестввой сомьѣ христіая-
сюе вастроѳніе, утратвлъ его разомъ въ высшемъ учебномъ за-
веденіи. іТакямъ образомъ? Нрн одномъ разсуждеяін съ яаставвн-
юп онъ прнвелъ нсторяческій фактъ язъ Бяблія. Наставвякъ 
поеяотрѣлъ ва него съ глубоквмъ сожалѣніемъ я сказалъ: <вы 
т еще этому вѣрнте?» сОдно это слово, говорнлъ молодой че-
ловѣгь, кахъ отрѣзало нзъ моей жязня все мое лрошедшее, когда 
я жклъ подъ благотворяымъ вліявіемъ вѣры>. Другой случай. 
Нрошедшнмъ лѣтояъ првшла ко мнѣ вдова мѣщаяжа, в плачетъ 
горыямя слезамн. «Что съ тобоіі?> спросилъ я. <Вступятесь, вла-
ІНЕО, въ мое горе. Я осталась вдовою съ двумя мальчякамя в 
еъ еамнмя сіуднымя средствами. Душу свою я въ внхъ положя-
ла; работала для няхъ, учяла нхъ молятвамъ, воднла въ церковь; 
ѵальчвія бнлн добрне, хротюе, послушяые. Но я отдала яхъ въ 
пхяазію; другой годъ овн тамъ учатся,—и когда прнходягь до-
xol9 тахъ оня кощунствуютъ я богохульствуютъ, что мнѣ я 
страшяо, н горьво, я я яе знаю, что съ ннмя дѣлать; поговори-
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те вы съ яимн>. <Ну, голубушка, отвѣчалъ я ей; мяѣ такъ х е это 
горько, кагь и тебѣ, а ломочь нечѣмъ: мое слово тутъ ве помо-
жетъ>.—Ясяо, что духъ невѣрія зарязнлъ наши учебныя заведенія 
отъ высшвхъ до нвсшвхъ. ДОЛРО вамъ првдется, какъ говорятъ 
вапш ученые, нелюбящіе внражаться по русски, дезинфициро-
вать шя. 

Изъ схазанваго вядно, что мы пострадали въ дѣлѣ вашего об-
разовавія оттого, что уклоннлясь взъ области вѣры въ область 
разума, влв философін. Спрашввается: какъ мн допуствли это 
уклоневіе π дошли до отрвцавія вѣрн? Огравво; это уклоненіе 
усялввалось иавболѣе тогда, когда и самаго яменя фвлософін у 
васъ почти ве было слышяо, когда нзъ самой классифвкаціи унн-
версвтетскяхъ факультетовъ ясклгочено было даже имя философ-
сіаго. Но ямеяно тогда, когда мн думадн, что нзгааля эту зло-
вредвую науку за предѣлн нашего отечества, ояа н работала у 
насъ во всю снлу, только подъ другвмъ вменемъ. У насъ пошло 
въ ходъ имя <наука>. сВаукою призваво, наукою рѣшеж», вотъ 
фразы, которыми у насъ обозяачалась всякая яовая мысль, отллч-
вая отъ хрнстіанскяхъ, и даже протнвоположная янъ. Ны дума-
лн, что всѣ этн мыслн занмствуются нзъ точвыхъ, ва веоспорв-
мыхъ фактахъ освовавяшъ, ваукъ естествевннхъ, а между тѣхъ 
это нден фялософскія. Самня любвмыя мыслн нашяхъ ученыхъ: 
ο свободѣ совѣств н дѳчатя, ο равевствѣ передъ закономъ, ο рав-
ноправности граждавъ, ο невмѣненіи преступлевій, объ оптимнз-
мѣ н песснмнзмѣ, ο происхождѳяін я цѣлн міра, н пр.—всѣ этя 
мнслн нзъ какнхъ яаукъ естественвыхъ могутъ быть выведены? 
Изъ физяія, хнмія, анатомін, фнзіологів, зоологін? Нѣтъ это мнс-
лв фнлософскія. Это,. не говоря ο внутреннемъ качествѣ мыслей, 
ввдво даже нзъ того, что всѣ овѣ существовалн въ фялософіи раз-
ннхъ времевъ я народовъ за долго до того развнтія яаукъ естествев-
выхъ, какое виднмъ мы вывѣ. Онѣ только перемѣшаны, вля привяза-
вн къ предметамъ естествознавія въ качествѣ общихъ началъ, нля 
общихъ выводовъ. Итакъ, подънмевемъ всеобъемлющей <наухн> и 
въ сопровождеяін частныхъ ваукъ доложвтельвыхъ, прокрадыва-
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лаа £ъ намъ философія разныхъ системъ во все время наяболь-
шаго распространевія у насъ образованія. Правда, мн нехотя при-
зяадя н отхрыля каѳедрн по нѣкоторымъ частнымъ отраслямъ 
фядоеофіи, кажовн: логв&а, фнлософія права, ндв этвка, нсторія 
фнлософія; теперь у яасъ въ модѣ исяхологія, разбавленная гнп-
допзмомъ и спврвтвзмомъ; во наша ошнбка состояла въ томъ, 
что мн не прязяадя отхрыто фялософія (яскдючая духовныя ака-
демія), въ качествѣ науви самостоятельной, съ онредѣленіемъ ея 
еодерханія, источнвювъ ея познаній, способовъ изслѣдовавія 
разинхъ ея сястемъ, а главное, отверглв метафивику, столь близ-
іую къ содержанію хрястіаяскаго ученія, по разсматряваемымъ 
ею вопроеаяъ. Есдн бы зш все зто удержалл нзъ вѣкамя вспн-
таявой сястѳмы образованіл, яе только зрѣлнѳ людя, но н нашя 
юношв узнавалн бы, вакого яаправлеяія ндеи ндутъ къ яамъ 
нзъ загграннцы, чѣхъ онѣ отлячаются отъ прѳжде бывшяхъ, ха-
кія въ вяхъ достоилства н ведостаткв, гдѣ кроется ложь н 
іагь съ нею бороться. Къ увелнчевію яашего несчастія, мы во-
обраяялн, что молодымъ дюдямъ н по фялософіл, какъ по дру-

I шмъ ваувамъ, довольно послушатъ лекцій ваставняковъ н пря-
готовять жъ окончанш курса ва выдержху разборъ какого-ни-
будь отдѣльваго травтата изъ древней, нля новой философіи; 
ѵн вообразнля, что можегь воспятать сяльннхъ мысдителей безъ 
упорнаго, мвоголѣтняго труда въ составлѳнін, подъ руководствомъ 
оигпшхъ умовъ, собствеяныхъ самостоятельяыхъ соадненій во 
предметамъ фялософіи. Отсюда π пронзошла эта легкость, удобо-
ѵреыонность н непослѣдоватедьвость нашяхъ молодмхъ умовъ 
пшѣдняго вреиеян. Отсюда я проязошля у насъ философы въ 
редѣ князя Трубецхого яля Владяміра Соловьева, который началъ 
евоеобразнюга фялософскямя травтатамя ο богочеловѣчествѣ, про-
должалъ язслѣдоваяіямя ο развяіін хрнстіанскихъ догматовъ, а 
аднчилъ увѣщаніями русскому народу соѳдиняться съ католи-
шга н лодчнянться рямскому папѣ. Бще горе: при безусдов-
юй вѣрѣ во всестороннее яревосходство ѳвропейскаго образова-
ш , мы поставяли закономъ лучшнхъ нашнхъ молоднхъ людей 
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поснлать въ Европу для окончательяаго образоваяія, не вооруживъ 
ихъ доиа всіусствомъ строгаго мышленія, основательвшгь знаніемъ 
философіи д особенно православнаго богословія, которое, свахеігь 
кстати, одно можетъ уставоввть іГравнльныя отношенія хрвстіан-
скаго ученія къ фялософія, такъ какъ католнчество ее гонвтъ, а 
протестантство ett нодчвяяется. Вотъ атн-то молодые ученне прн-
возили вамъ взъ Бвропн каждое двсятилѣтіе послѣдвія фялософ-
сжія воззрѣнія новѣйшихъ мыслятелей, и безъ разбора н критижн 
нарраждалв вмв наши учебныя заведевія я общество. Теперь ваша 
свободная лрееса въ разянхъ трактатахъ н художественныхъ про-
язведеніяхъ толчетъ н мелетъ этн разнообразвня учевія я мелкяхя 
дозами раздаѳтъ ихъ яашему православному яароду. Поелѣднее зло, 
которое водворжлось у яасъ отъ нѳдостатка основательнаго раціо 
нальнаго образованія, это анархгя умш, т. е. неспособность людей 
ограннченныхъ я мало раавнтнхъ прнзяать превосходство надъ со-
бою умовъ первокласевнхъ н подчяяяться нхъ руководству. У насъ 
всѣ мыслнтелн, всѣ писателя, всѣ въ правѣ обо всемъ говорвть н 
всѣхъ учять. Отчего ато происходятъ? Оттого, что вікола не еор-
тнруетъ воспитанндковъ по снлѣ мншленія, а толыо по коли-
честву набранныхъ свѣдѣній я по дѣтскому аттестату зрѣлости. 
Еому въ шюлѣ не далв пояять, что овъ недалш по снлѣ ра-
зунѣній въ сравнеяія съ лучшнмя своямя сверствякамн, т о т ь 
весь вѣгь <звой будетъ думать ο себѣ больше, чѣмъ слѣдуетъ. 
Это особѳнно замѣтво у наеъ въ авторетвѣ н няеательствѣ. Кто 
у ласъ не счятаетъ себя способнымъ быть корреспондентомъ я 
даже редакторомъ газеты яля журнала? На двяхъ приходнтъ ко 
мнѣ юноша и проснтъ походатайствовать ο разрѣшевія ему изда-
вать въ Харьковѣ еженедѣльный сборвнкъ евѣдѣній по разннмъ 
отраслямъ промыілленноети. Спрашнваю его: гдѣ вн окончжля 
образоваяіе?—Отвѣтъ: въ уѣздномъ учнлнщѣ. Вотъ какъ мн уро-
ннля зяачевіе пясателя н нздателя, юторый предяазяачается бнть 
руководятелемъ общества! 

Теперь мы подошлв іъ еамому трудяому вопросу. Фнлософія 
для хрястіансхаго варода пря двнженія его хъ проевѣщѳяіи», жавъ 
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m вядѣли, наука необюдимая и яеизбѣжная, но она же наува 
ι ірайне опасная, какъ мн ввдимъ πο своему горькому ошггу. 
Иожно ля, н кахъ можно согласнть ее съ христіанетвохъ и сдѣ-
лать жстянно полезноіо? Можяо, н не трудно, есля мы возвратнм-
ея іъ руховодству н предавіямъ православной церквн, которыя 
забшш н хоторнмя прѳнебрегли. Для зтого нужно усвовть взглядъ 
древвеК веелеяеюі церіви ва отношевія фвлософіл къ хрнетіан-
ежой релвгін и воспользоватъся ваставдеяіямя н прнмѣрамн на-
шихъ святнхъ отцевъ. 

Церковь съ самаго начала своего устройства строго рааівчала 
I два міра,—древяій, язычесхій, яля, какъ нынѣ говорятъ, хіасея* 

чесЕІй, и новый, христіанскій. Въ первомъ она указнвада бѣд-
ггвевное положевіе человѣчества, жввшаго съ одввнъ свовмъ по-
вреждеввымъ разумохъ и погвбавшаго въ заблуждѳвіяхъ н поро-

I іахъ; во второмъ—она съ торжествомъ усматрввала возровденіе 
Β человѣчества вѣрою Христовою в првзвавіе его къ истинному 

свѣту богооткровевваго звавія п благодатнымъ началамъ жвзви. 
Во въ то же время, по убѣждеяію, что в въ мірѣ языческомъ бн-

I ли Богомъ же дарованныя человѣку прн сотвореніи силыразума, 
слособваго къ внсшему знанію,—яначе этотъ міръ не былъ бн 
првзванъ къ вѣрѣ во Хрнста,—церковь относнлась съ уваженіемъ 
гь велякнмъ умамъ яіра класснческаго н чествому стремленію мйо-
гніъ нзъ яяхъ къ нскаяію ястннн. Но твердо храяялясь въ церк-
ві два прнндяла: въ мірѣ языческомъ она прнзнавала яеогра-
ннченную я для него нензбѣжную свободу мыслн, въ христіан-
скомъ, напротявъ, требовала безусловнаго владнчества вѣры. 
Иначе н быть не могло безъ опасвостя разрушевія самой церкви. 
Древніе хрнотіаяе въ самыя просвѣщѳвння времева церквн былн 
убѣвдевы, что спаееніе н всякое духоввое совершевство человѣ-
чесіое могло бнть достягаемо только въ ловѣ церквн. Бнлн пре-

I нія, была борьба съ ѳретякамя, во ве бнло слншно между хрн-
стіанамд вопросовъ, хакіе ввнѣ слышнмъ:—почему тому, нлн дру-
гому въ церквя нужво вѣрвть только по учевію Хрвста я свн-
дѣтельству Его апостоловъ; не было мнѣній, что яадо въ догма-
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тахъ вѣры свачала убѣднться, сялого фнлософскнхъ доводовъ и 
доказательствъ; что въ дѣлѣ вѣры каждому позволвтельно ямѣть 
свое мвѣяіе; а не было всего этого потому, что не бнло призна-
во за разумомъ права призывать къ своему суду догматы в тай-
вн вѣры в дѣла церхвн. Все это ямѣло мѣсто только у невѣру-
юліяхъ, желавшпхъ привять христіанство в убѣдвться въ его 
нстянѣ. Првтомъ, н пря вступленіи яѳвѣрующвхъ въ церковь, 
главяую свлу убѣжденія ямѣля благодатяня дароваяія, чудесныя 
зяамевія н чястая жвзвь христіаяъ, а не доводы разума. Для 
рожденныхъ же въ христіаяствѣ, крещевннхъ, удостоенныхъ об-
щенія съ вѣрвнмя въ молвтвахъ я таянетвахъ съ дѣтства, толь-
ко церковь бнла прнзяана безонаснымъ мѣстомъ воспитаніяі 
прежде всего ея учеяіе н наставленія бнлн сообщавмн дѣтямъ. 
я ея уставамя овн былн руководямы съ раввнхъ лѣтъ жизнн. 
Это и бнло осуществлеяіе завѣта Самого Основатѳля церхвн Іису-
са Хрнста: «создауь церковь Мою; устрою дворъ овчій, соберу въ 
него овѳцъ Монхъ, которыя будутъ слушать гласа Моего; удало 
отъ него волювъ н наемниковъ. Я насаднлъ вяноградяикъ, и 
оплотомъ оградялъ его, н вскопалъ въ яемъ точвло>. Α міръ 
класснческій бнлъ за оградою церквн; отъ него защвщаля роди-
тѳлн н учнтѳля ювыхъ члеяовъ церквн. Всякій, кто врѳднлъ цѣль-
новгн я чястотѣ вѣрн молодыхъ умовъ, бцлъ прнзваваемъ тѣмъ 
соблазввтелемъ, которому, по слову Христову. лучше бнло бы съ 
камнемъ ва шеѣ потовуть въ пучвяѣ морской. Легко усвоялось 
умомъ возрождевнаго человѣка и ложнлось яа его бердце ученіе 
хрястіаяское, Вдохновятельно на него дѣйствоваля прямѣрн доб-
родѣтелей Самого Господа, мученнковъ в подвяжянковъ. Ревность 
по вѣрѣ н жажда совершенства становнлясь душѳю молодыхъ по-
колѣній, упражвеяіе въ хрнстіавскнхъ добродѣтеляхъ—молитвѣ. 
послушанін, воздержанін, терпѣніи, самоотверженін, очнщеніи 
сердца, н затѣмъ сознавіе внутревней снлы, духовной цѣльности, 
мира сердца н радостн ο Дусѣ Святѣ ставовнлясь для молодыхъ 
людей оправданіемъ и доказательствомъ Хрвстовой нстннн и бла-
ротворяостя хрнстіаяскяхъ яачалъ жнзян. Тогда гоноша становнлся 
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человѣкомъ убѣждеянымъ. Языческіе миеы (предметъ уваженія со-
времеяяыхъ учеяыхъ) естественно представдялнсь ему басняии; 
суевѣрія б ш и ему противнн; гордость философовъ была ддя не-
го пржзнакомъ невѣжества; противорѣчія въ яхъ системахъ—до-
шатедьствомъ нхъ неспособности къ познанію истнды; плотскія 
язычесхія удовольствія бнли для него омерзятельны; онъ ставо-

j вілся недоступнымъ оболыцеяіш, соблазну и совращенію. Товда толь-
I БО ояъ могь смѣло и безпрнстрастно смотрѣть на хорошія сторо-

нн міра классическаго и находить въ немъ и оцѣнивать пронзведе-
нія велнхнхъ умовъ. Поэтоку мм постоянно чятаемъ въ біографі-

I ягь веляхвхъ ігнсатѳлей я учнтелей церквя: «одъ бнлъ рояденъ 
отъ благочестивыхъ родятелей, обучевъ въ домѣ яхъ божественно-
ну пясанію н добродѣтели, лотоиъ отдаяъ былъ въ аѳннское, ан-
тіохійскоѳ илн александрійское учялище, яля къ рятору для обу-

I чевія фидософіи, меднцннѣ, адвокатурѣ, нля краснорѣчш». Хря-
I стіансие наставннкн еяабжалв юношей ухазавіямн, хакъ онн 

должян бнля пользоваться языческями пясатедямн. Такъ учялясь 
въ Аеяяахъ два друга — Васнлій Велнкій н Грнгррій Богословъ, 
посѣщавшіе во время учевія тодько школу и храмъ хрвстіавсхій. 

! Таіъ Іоанвъ Златоустъ учвлся краснорѣчію у языческаго рятора 
Ливавія,—и всѣ оня, н подобныя ямъ свѣтвла церквв, пряяеслн 
ef въ даръ, на служеніе и яа защнту, иріобрѣтенія человѣчесвдго 
уіа н знанія. Вотъ законяня отношенія вѣрн къ фвлософін я че-
ловѣчееюй науки къ церквя. 

То лд мы вндвмъ теперь въ нашемъ образоваввомъ общѳствѣ? Въ 
его сознанів совсѣмъ нѣтъ разлячія двухъ не соедяяямыхъ міровъ,— 
шссдчесхаго и христіанскаго. Міръ языческій вторгся въ него 
со веѣмн свовмп свойствамя я нрянадлежностямв. Фнлософскія 
вден перепуталясь съ хрнстіанскнмн н возобладали надъ нимн. 
Послѣ бужвальнаго взучеяія Закона Божія въ школѣ, ο пріобрѣ-
тевів болѣе глубоюхъ позяаяій въ ученіи н ясторін хрястіанства, 
путевгь чтенія я размышлѳяія ннкто не заботятся. По самнмъ 

ί еущественнымъ вопросамъ нравственной н обществеввой жвзвя 
ί разномисліе невообразямое, н гордость яепомѣрная. Язнческіе 
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удовольствія н порови овладѣваютъ молодымн людьмн съ самнхъ 
раянихъ лѣтъ; ο хрястіансЕнхъ подввгахъ и помияу нѣтъ. Чето 
же можетъ ожідать церховь отъ такого общества? Ояа для н и х ъ 
нѳ яужиа, и они для нея потеряян. 

Но ішѣ скажутъ, что ученнхъ, враждебно расположенныхъ къ 
церкви, у васъ вемного, что больгавнетво образованныхъ людей 
счнтаѳтъ себя расположенныігь къ церкви, я ясполняеть многія 
хрнстіаяскія обязанностн. Такъ, но посмотрите, какой духъ гос-
подствуетъ въ этомъ большвнствѣ? Еакое настроеніе обнаружи-
ваѳтся въ уяственной дѣятельностн атихъ образоваввнхъ лтодей? 
Сознаніе прняадлежностн вхъ къ церхви, какъ дому Божію, гдѣ 
всв уетановлено властію божествеввою, гдѣ, ио Апостолу, оня 
должнн бнть чадами послушанія (1 Пет. 1, 14), отхуда онн 
должвы ждать себѣ духовваго озаревія я нравственваго руковод-
ства,—это созяаніе въ няхъ затѳмвево, ялл совсѣмъ утрачено. 
Онн господственно отвосятся въ церівя. Овн счнтаютъ себя въ 
правѣ вѣровать по выбору, какъ въ кнвгв слова Божія я въ хри-
стіанскіе догматы, такъ н въ свлу церковныхъ уставовъ, Онн 
предъявляютъ ко всему въ церкви сомнѣнія я возражевія; на 
предметы вѣрн требутоть доказательствъ не догматнческнхъ, пре-
подаввыхъ Хрнстомъ Спасителемъ н апостоламя я представляе-
мыхъ всторіею вѣрн н церквя, а философсквхъ, т. е. основан-
ннхъ на яачалахъ разума. Овв требуютъ въ церквв реформъ, со-
рласянхъ съ духомъ времеяя н прямѣянтельво къ порядіамъ 
свѣтской жнзяи. Ихъ рлавянй характеръ—любопрвтельность я 
отряцавіе. Утратнвъ вѣру Бооюгю (Мар. 11, 23), т. е. даруемую 
возроаденному человѣку благодатію Святаго Духа, потерявъ тонкій 
слухъ н уши еже слышати гласъ Господа н Спаснтеля язъ людей 
духоепыая, по слову Апостола, онн сталн людьмя дугиевиымщ ко-
торнѳ не пріемлютз яоюе Духа Бооюія я сяльі вѣрн не могугтразу-
мѣти (1 Кор. 2, 14). Итакъ, это болыпннство образованныхъ людей, 
сомнѣваюпшхся, спорящнхъ, еамомннтельныхъ я своѳвольныхъ, 
есть враждѳбвая сяла, разлагающая нашу жнзнь церковвую н народ-
ную; н чѣмъ больше растетъ ато общество (а ояо растеть быст-
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ро), чѣмъ глубже пронякаетъ оно въ народныя массн, тѣмъ 
вреда ο Ή него н опасноста больше. 

Отсюда видно, что хрвстіансіимъ юношамъ съ самаго начала 
раціояальнаго образоваяія ихъ нвставвяжамя должно быть объ-
ясвеяо, что прн едвнствѣ предметовъ, которымя аавнмаютея хрн-

I етіаяское учеяіе н фялософія, есть между ннмн существеяноѳ раз-
дічіе въ источяиіахъ н способахъ пріобрѣтевія позваній, въ ка-
чесгваіъ я сунмѣ позяаяій, пріобрѣтаемыхъ язъ тѣхъ н другяхъ 
КТОЧИЖЕОВЪ. Хрвстіанскому юношѣ должяо быть внушено, что 
познанія міра классяческаго заслуждваютъ вняманія я уважендя, 
а іъ познанілмъ христіаяскнмъ доллшо отвосвться съ благоговѣ-
ігіемъ, что первый міръ есть міръ человѣческій, землой, превспол-
ненннй всякаго рода недостатжами, второй — міръ божественяый, 
обладаіощій велячайшнмя совершевствамн в руководяпцй къ поэ-
наиію вствяы вѣчной, небвснои. Такямъ образомъ ювоша, какъ 
філософствуіопцй христіаяянъ, будетъ знать, что рѣшающій го-
доа въ внсшяхъ вопросахъ знаяія првнадлежвтъ хрвстіавству, 
ю фндософія првнадлежнтъ голосъ вспомоществующій, — чрезъ 
тясневіе естественныхъ законовъ првродн я жизяи человѣче-
сюі,—разумному н отчетлявому усвоеяію ученія божественнаго 

I опровенія. Итагь, схажутъ, фвлософія лвшается свободн мыели, 
должяа бнть порабощена хрястіанству и быть, какъ думалн мъ 
ередяіе вѣка, служанкою богословія (авсіііа theologiae)? Нѣтъ; фи-
лософія своевольна, ее поработнть нельзя, яо слѣдвть за нею н 
нбльзоваться ею можно. Фнлософъ — хрястіаяянъ, всегда слокой-
іяй в мвролюбявый, стояпцй въ среднвѣ мѳжду учевіемъ вѣры 
Β уснліямн философін, въ правѣ н можетъ я должеяъ, по Апо-
сшу, все вспнтывая, удѳржявать только доброе. Фнлософія вс ат-
да можеть представять ѳму цѣянне матеріалн звавія пряродн 
Β жязяя человѣчесвой по вопросамъ, которыхъ не касается боже-
етвенное отіровеніе, я уяснжть самне способы сблнжевія нхъ съ 
Чшспаяствояъ. Результатн этого сблнженія я составляютъ еумму, 
ш сястему хряетіаяеюй фндософія, — содѳржательную н само-
пюятедьяую, прізналяую православвою церковію н въ ней су-
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ществующую. Тавіе философы (а они у яасъ «сть, только поста-
влены въ тѣнв), для православвой церкви н вужнн, и жѳлательны 
столько же, сколько нннѣ существуішціе у васъ философн-язнч-
ввкв и ве нужны, и вредвн. Фвлософн хрнстіанскіе, превосходя 
свлою умсФвевваро разввтія легко образовавное н полуообразо-
ванвое общество, и сами не будугь и другимъ не позволятъ глу-
миться вадъ правосдавною церковію, йлв отвосяться въ ней лег-
комыслевво. И это умственное отчужденіе отъ церквн нашего 
образоваяяаро общества, ο которомъ мы теперь разсуждаемъ, npott-
детъ. кахъ времеввоѳ болѣзнеяное явленіе. 

I I I . 

Но вярдѣ такъ ясно не обяаружяваѳтся отчужденіе большив-
ства нашяхъ образованныхъ людей отъ церквн, какъ въ яхъ прак-
тическнхъ отвошеяіяхъ къ ея уставамъ я правиламъ жизнв. Кагь 
въ области ученія вѣрн оня прнвнклн обраідаться съ священ-
нымн дорматамя только какъ съ релнгіозннмж мнслямя, которыя 
норутъ бнть обсуждаемы я вндонзмѣняемы по произволу: такъ и 
ва православную церковь онн смотрягь іавъ на релягіозное уч-
реждевіе, какнхъ въ мірѣ много, и полагаютъ, что въ ней мож-
но отвосяться свободно, т. е. іакъ ввдумается. Въ догматы онн вѣ-
рятъ по выбору, а къ уставамъ церкви относятся по своему ввусу. 
Но кто вѣруетъ по Сѵмволу, тотъ знаетъ, что исповѣданіе я ус-
воѳвіе священвнхъ догматовъ вѣры естъ пріобрѣтеніе, ио выраже-
нііо апостола, ума Христова (1 Кор. 2, 16), т. е. тѣхъ нстянннхъ 
повятій ο Богѣ, мірѣ я человѣкѣ, которыя сообщиль намъ Сшть 
Божій, какъ Ояъ Самъ сказалъ: ѳся, елика слышазя опм Отца Мо-
его, сказахб ваш (Іоан. 15, 15). Такъже я вѣрующій во святую, 
соборную я апостольскую церковь знаятъ, что она еоть град* Бо-
окій, емуоюе художпгт и создатель Богз (Евр. 11,10), что здѣсь 
человѣкъ духовво раждается, воспятнвается я пряготовляется хъ 
вѣчной жнзви, что здѣсь едяная власть н распоряжѳнія Домовла-
дым-Хряста. Здѣсь все дышетъ и жяветъ Духомъ Божідмъ; въ ха-
ждомъ уставовленія н упраждевія сокрыта Ёго благодать, освящаю-
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иия н жнвотворящая вѣругопцгю душу. Α цѣль всѣхъ цервовішгь 
ѵстаяовлеяій я дѣйствій—ввеетм насъ въ любовь Хрнстову н союзъ 
ео Хрястояъ, дабы, оо апостолу, вселился Христос5 вѣрою вдсерд-
т нлши (Еф. 3, 17), чтобы мн иогли жвть Его жизнію, быть 
гяльвыми Его силою, по сдову Его: бш Мене не можете тво-
рнти нычесоже (Іоав. 15, 5). Потому церковь и именуется нашею 
Матерію ж руководнтблышцею» направляющен) каждый шагъ нашъ 
въ враветвенной жизни по божествевному цорядку духовнаго вос-
татанія. Вее это наши образованные люди слншатъ въ урокахъ 
Зажона Божія, но на нрактикѣ вменно такъ относятся къ церквн 
наіболѣе вашв веученые, просхые людв, усвонввііе этн отноше-
яія вутемъ тнсячелѣтяяго лреданія, в ва опытѣ извѣдавшіе свлу 
н блаіюдатное дѣйствіе ва душв ихъ цервовннхъ уставовъ н учре-
жденій. Икн руховодвтъ веднчайшая свла убі^ьшя-гдуяовпыи 
ѳпыт, жотораго вапш образовавные людв авать не хотятъ. 

Что тахое духовный опытъ?—Опнтъ вообще есть нсполвеяіе на 
дѣлѣ вашей мнслн ядн желаяія, сопровождаемое созяавіемъ н ощу-
шеніехъ того состоянія, въ которое мн прв этомъ прнходямъ. 
Тахово вапр. оятущевіе довольства н подкрѣпленія сялъ по прн-
шггів пищи, таково оп*ущеніе страдаяія пря полученномъ ударѣ, 
иля вадеяія. Это опнты тѣлесные. Олнтн душевные:-—гнѣвъ по 
поводу осворбленія. радость пря обращенвнхъ іъ нахъ врраже-
ніяіъ любвя н дружбы, наслажденіе лрн созерцанія пряродн н 
провзведеній искусства н т. под. Сколько мы ямѣевгь опытовъ въ 
продолженія двя, столыо же проходнтъ въ яашѳмъ тѣлѣ н сердцѣ 
ршообразяыхъ ощущеній. Ловтореніе опнтовъ пронзводнтъ вле-
ченіе жъ прѳдметамъ пріятннкъ н отвращеніе отъ вепріятвнхъ. 
Частое повтореніе проязводвтъ навыкъ, яля привычху; а добрая 
прнвнчка, облегчаюпіая трудъ н ноддержявающая постоянство въ 
йятельностя, обращается въ добродѣтѳдь. Эта азбуха практяче-
ctoft жнзвя, по общностя закояовъ, дѣйствующвхъ во всей ири-
родѣ нашей, нмѣетъ поляое пряложеяіе н къ нашей духовной, 
хрістіавской жязяя. Торжѳство духа прн побѣдѣ вадъ страстію н 
по сдоршеніи нодвяга воздержавія, утѣшеліе въ сворбя послѣ 
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усердной молитвн, успокоеніе совѣсти поелѣ нспозѣди, умяленіе 
при воспоминаніи страстей Хрястовыхъ, восторженлая радость ѵь 
свѣтлое восіресенье,—это опыты духовные. Ето съ нимя знакомъ, 
тотъ вмѣетъ повятіе ο духовиой жязяи; кто яхъ часто повторяетъ, 
тотъ входитъ въ эту духовную жязнь в получаетъ къ ней вле-
ченіе; кто ее полтобнлъ, тота сталъ на путь духовнаго усовер-
шенствованія и спасенія. Воть нрачственный путь, которымъ и 
прв недостаткѣ ваучнаго образованія тнсячу лѣтъ ддетъ вашъ 
православный народъ. Вотъ почѳму онъ любвтъ храмы, терпѣли-
во выноситъ продолжвтельный молитвеннвгй трудъ и бдѣвіе; вотъ 
почему онъ чтятъ сводхъ ластырей, какъ руководнтелей въ его 
духовныхъ, упражненіяхъ, и крѣпко хралвтъ свов благочестнвые 
обычан. Человѣку, утратввшему склонность къ духовннмъ упраж-
неніямъ, онъ говоритъ: ты Бога забнлъ, ты церіви Божіей не 
зваешь. Этвмъ простымъ словомъ онъ внражаетъ ту психологи-
ческую встиву, что кто духовныхъ опытовъ чухдается, вому они 
тяжелы в противяы, тотъ чуждъ жязян духовяой, тоть плотской 
человѣт. 

Вотъ эту то духовную грамоту я забнлн яашн образоваяные 
люди. У вяхъ уставовились свон иреданія, своя обычан, свои 
вкусн я свон ВЗРЛЯДЫ яа нашя церковныя учреждеяія. 

Тря.главвыя учрежденія существуютъ въ нашей православной 
церквн для релнгіозно-нравственваго воспвтаяія чадъ ея: бого-
служеяія, празднякн я лосты. Ео всѣмъ ямъ своеобразно относлт-
ся большявство нашяхъ образованяыхъ людей. 

Отъ богослужѳнія отдѣляло ихъ прежде всего занмствованное 
у иностранцевъ распредѣленіѳ дня, не соотвѣтствующее часамъ, 
назначеявнмъ церковію для богослуженій утреннихъ я вечерняхъ. 
Это отступленіе оть натнхъ древвяхъ обнчаѳвъ само по себѣ 
яе яиѣегь особѳяной важяостн, но оно дало поводъ хъ оправда-
яію уклонеяій отъ богослуженій. <Мы не успѣваемъ жо всеяощ-
вой, мы въ это время обѣдаемъ; иы не успѣваемъ къ лятургіл, 
потому что поздно ложямся спать я поздно встаемъ». Что въ 
зтохъ слнгаится? ІІредлочтеиіе житейсіаго обнчая нравственному 
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шону, нежелашв хотя 6н для нѣсжодьжяхъ дней въ году сдѣлать 
ѵетугііу жзъ поряджа домашняго въ пользу порядіа цѳрвовнаго я 
общевароднаго, & главное, неіотбніе пояудить свою плоть—ігри-
несте жертву въ пользу духа. И атоть предлогъ «гь ухлояенію 
оть богоелуженія проязводятъ гябельння послѣдствія. Всенопщыя 
бдѣшя (ян не говоримъ ужѳ ο заутреяяи) наша публиха совсѣмъ 
імггаыяетъ, довольствуясь рѣджямъ посѣщеніѳмъ лнтургій, жото-
рня совершаются въ угоду ѳй чуть не послѣ полудня. Α ужлоне-
ніе оть всенопршіъ сопровождается величайшяяъ нравственнымъ 
ущѳрбомъ. На этнхъ богосдуженіяхъ въ умялитедьныхъ пѣснопѣ-
ніяхъ в обрядахъ прѳдъ духовннмя очамв молящяхся проходять 
вея яеторія домостроятельства нашего епасеяія. Здѣсь, согласяо 
еъ праздяякаия, воспѣвается дявное чудо мялосердія Божія, яв-
ленное въ воплощенія Сына Божія, лодвигн я страданія, нодъ-
ятяе Имъ въ земной жнзяя для нашего спасѳнія, чудеса Его все-
чогущества я дѣла Его божественной любвн іъ человѣчеству, сни-
схожденія я жалостя къ грѣшнвкамъ, торжество Его ястннн я 
правды, Его таинственяое уянчяженіе я крестння страдаяія, сла-
ва Его восжресенія н торжество побѣды вадъ смертію н адомъ. И 
все УГО еопровождается умнлнтельнымв, Духомъ Божіямъ внушея-
ннет святнмъ отцахъ напгамъ, изъявлѳніямя н выражекіями люб-
вв ж благодарностя, печалн ο грѣхахъ нашихъ, я радостн ο дарован-
яохъ яазгь спасенія. Въ этнхъ богослуженіяхъ воспѣвается боже-
(твеяное достоінствоядобродѣтеляпресвятойипренепорочнойДѣвы 
Марін и подвигн святнхъ угодняковъ, съ призываніемъ нхъ небесна-
го взора на бѣдственную жязнь нашу и участія въ яашяхъ яуждахъ 
в вечаляхъ. Понятно, скольво благодатяыхъ впечатлѣній, самнхъ 
жхвнхъ я развообравныхъ, схольхо добрыхъ хнслей н побужденій 
въ теченін года получаеть посѣщающій атн богослуженія, я сжольхо 
теряетъ тотъ, хто нхъ не знаетъ, в время для няхъ опредѣлен-
ное отдаетъ своияъ тѣлесянмъ потребностямъ, яля просто—-лѣня 
н праздно€ТН. Еакъ горько слышать: <мы въ это врехя обѣдаемъ>. 
Но, что особенно жалко: дѣтей лншаютъ атяхъ богослуженій, столь 
«огущественно дѣйствуюшдгхъ на чвстня дѣтсхія сердца. Кого нзъ 



234 ВѢРА V РЛЗУМЪ 

насъ роднтели въ дѣтствѣ брали съ собою въ церховь къ утре-
нямъ, иди всенощнымъ, тѣ до старости съ любовію храялть вос-
помнвавія ο дѣтскихъ впечатлѣніяхъ, вакія они испытывали въ -
празднлки Роздества Христова, Крещенія, Вербнаго Воскресенья, 
страстной седмяцн, святой Пасхи и другіе. Но что зваютъ и чѣмъ 
подьзуются дѣтв простыхъ лщей, того ляшаютъ свонхъ дѣтей 
родвтелв образоваввне. У послѣдняхъ готово въ этомъ оправда-
віе въ внлѣ мысли, занятой у протестантовъ: <наши дѣтя малн, 
онн еще ве поннмаютъ 6огослуженія>. Ихъ родятелн саня не-
нспнталн, потому и не зяаютъ, что дѣтв первоначальяо прннн-
маютъ вліянія вѣрн не въ познаяіяхъ, а по дѣйствію благодати 
Божіей на души нхъ, снлою религіозннхъ впечатлѣній. Этя впе-
чатлѣнія не будутъ нмѣть мѣста въ душахъ дѣтей н много по-
нямагощнхъ, яо уже уепѣвшяхъ отдать свое сердце другнмъ склон-
ностямъ я свою любовь иннмъ впечатлѣніянъ. Еогда Госяодь го- | 
ворнлъ роднтелямъ: «пустнте ко Мвѣ дѣтей н нѳ препятствуйте 
имъ>, Ояъ не для уроковъ н толкованій звалъ нхъ къ Себѣ, а 
обнямалъ н благословлялъ нхъ. Α кто объяснятъ снлу этого бо-
жествевнаго объятія н благасловенія? 

«Мы бнваемъ у обѣдня, говорятъ образованнне людн, но у насъ 
такъ дурно поютъ, что невозможяо молиться». Этя слова опять 
обличаютъ утрату духовяаго вѣдѣвія я оішта. Правда, стройное 
пѣвіе благотворно дѣйствуетъ на душу прн богослуженін, сопро-
вождая музнкальнымн мотивамн духовное содержаніе пѣснопѣяій, 
когда не закрываютъ еловъ фугамя я руладамя. Но, кто зваегь, 
что теплая молнтва есть даръ Божій, что молнтва есть духоввый 
трудъ н движеніе къ общенію еь Богомъ, что отъ велнкаго та -
ннетва, совершаемаго въ лнтургія, ясходятъ небесный свѣтъ, оза-
ряющій душя молявщхся; кто зваетъ все это, тотъ не поставятъ 
посѣщеніе лятургія въ зависимость отъ искуснаго пѣнія. Кто 
только для него ходитъ въ церковь, тотъ на пути къ превраще-
нію богослужевій въ музнхальяыя собранія, кахъ это бнваеть въ 
храмахъ западвнхъ хрястіанъ. Но, кто за литургіею, занявъ въ 
церквн скромное мѣсто, не смотря по сторояамъ, молятся въ 
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духѣ гштаря: Боже, буди мнѣ милостивв грѣшншу^ тоть вы-
юдятъ и изъ деревеясхаго храма утѣшенннжъ, хотя бв лнтургш 
совершадъ престарѣлый свящеяняхъ и пѣдъ за яего одннъ пса-
лоищжжъ. Но мы вядвхъ, что отбнвшвмся отъ церівя хрнстіаяамъ 
н хорошее пѣніе ве помогаегь. Иожяо дн безъ душевнаго стра-
данія вядѣть напр. тахуго жартину, хажая представдяется въ хра-
махъ въ выеожоторжествеянне дня за лдтургіею, совѳршаемою 
даже н енисхопомъ, разумѣется, при стройномъ пѣнін? Передняя 
часть хража передъ адтарѳмъ очшцена отъ простого народа н 
играждена рѣшетхою; подъ уетдавъ коврами, ожндаготся избран-
нне лодн жъ лнтургія н молебствш* Прочятадн Евангеліе, προ-
пѣли Херувимсжуго пѣснь, совершено таннство, нѣть нижого, иля 
е т два-три добрнхъ чедовѣжа. Тодьжо во время пѣнія прячаст-
наго стяха собнрается нзбранное общество. Начянаются прнвѣт-
ствія я разговоры, которые яе прекращаются я во время мо-
лебна. Поговорялн н ушлв, яе сотворнвъ на себѣ, жажъ должно, 
и крестнаго знаменія. 

До отношеніямъ яашей пубднжи къ богослужеяіямъ можяо уже 
судить я объ ея взглядѣ ва празднвхн. Богослуженіе составляетъ 
главную часть праздняжа; есля жъ яему нѣть вняманія, то мо-
жетъ дн быть забота ο проведенія цѣдаго праздннха по заиовѣдн, 
ш ъ дня, посвященяаго Богу? Мы справѳддвво скорбямъ, что про-
стой яародъ предается въ праздняхя шляшествамъ н разгулу; во 
ни одияъ жрестьяяянъ яе сжажетъ, что онъ правъ въ этомъ от-
ношенін, и что онъ яе грѣшнтъ, осжорбляя праздняжъ. Но пстии-
но современяніі человѣжъ унячяжаетъ праздняжя съ созяавіемъ, 
по прняцнпу. Онъ прязваетъ ихъ совсѣмъ лвшняѵя; время, по-
свящаемое праздникамъ, счдтаетъ потерянлниъ ддя яароднаго хо-
adem, н желаетъ, есдя не совершеняаго унячтоженія нхъ (тажъ 
sm де за яяхъ ярѣлжо держвтся суввѣрный народъ), то по край-
ней мѣрѣ сжодьжо возможно большаго уменьшенія чнсла нхъ. 
*готъ жрайяій взглядъ современвыхъ мыслителей, можетъ быть, 
н безсозяатедьно раздѣдяется я осуществляется обществомъ я не 
доходяпщмъ до крайняхъ вовзрѣній, но утратявшяхъ созяаяіе 
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христіанскаго долга. И какъ нарочно, какъ бы съ издѣватель-
ствомъ, въ еамые священные часн наиболѣе великвхъ празднв-
ковъ икъ устраиваются разнообраяныя увеседенія, оскорбляющія 
хрястіансхое чувство» Мн зяаѳмъ прнмѣры устройства спектажлей 
въ навечеріе Воздвяженія Ереста Господня, баловъ наланунѣ Бо-
гоявленія, првглашевія цѣлаго общества большого города изъ 
церкви въ свѣтлнК день ва разговѣнье тотчасъ послѣ заутрени, 
когда уже начивалась ранняя литургія. Α кому нёизвѣстно это 
обнчное бѣсвованіе подъ новый годъ въ разинхъ собраніяхъ, эти 
самоувѣренння восклиданія ο прогрессѣ и грядущемъ благоден-
ствід, этн шухяыя благожеланія безъ мнсля ο Богѣ, въ руіѣ Ко-
тораго жяэяь наша, безъ страха можетъ бнть грядущаго на насъ 
гнѣва Божія за грѣхя яашж, объ язбавленін отъ котораго въ но-
волѣтіе тахъ горячо молнтся церковь. Но недавно въ служебномъ 
мірѣ явялся новый обычай, оправдываемый новымъ предлогомъ 
къ уклоненію отъ хрястіаясхаго препровожденія дня Господня. 
Говорятт»: <мы въ будня мяого работаемъ на службѣ; намъ только 
н отдохвуть въ праздвнкъ». И, яе разбнрая дня, наваяунѣ празд-
нивовъ (такъ каіъ въ самые празднякя неудобно, потому что 
на утро надо идти на службу) раскрываются зеленые столн н на-
чянаютея всевощныя попойкя. 

Легкій взглядъ нашего обраяованнаго общества яа посты хн 
всѣ знаемъ. Каждаго въ варушеніл церковннхъ правнлъ относя-
тельно постовъ судвтъ своя совѣсть. Мн отмѣтямъ тольхо, каіъ 
лодъ вліяніемъ протестаятсквхъ воззрѣяій умалено я уннчтожено 
въ созяаяін яашѳро общества ястяняое зяаченіе постовъ. Толвуютъ 
только ο томъ, что мясной бульонъ легче ддя желудка, чѣиъ жир-
вые постяые пнрогя я красная рыба; какъ будто церковь въ уч-
реждеяія яоетовъ ямѣла въ внду только гягіеническія условія пя-
щеваронія, а самя православные, язобрѣтающіе въ посты тяжелня 
блюда, какъ будто правы передь закономъ. Но ο благоговѣйвомъ 
іірепровожденія поста въ духѣ похаяяія я собраняостя мыслей, объ 
отреченія оть удовольствій н суетн мірсхой для благочестввніъ за-
нятій,о борьбѣ ео етрастямя плотн, ο послушанін церввн, ο едннеяія 
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со деѣмн ея членамн въ общемъ подвигѣ для взанмяаго ободренія 
• оіраненія отъ собдазяовъ,—и рѣчи нѣть. Посмотрите, кажъ въ 
велжііЯ поеть въ общѳствѣ дюдей образованннхъ плоть, по на-
родвоху выраженін), и рветъ н мечетъ, стѣсняемая церковнымж 

I ι гражданскими постановленіямв: «зачѣмъ, говорятъ, закрыты те-
атры, что въ вяхъ грѣшнаго? Надо устраивать по крайней мѣрѣ 
дохашніе спехтаіди, яля жявня картяны, пригласвть яа жояцер-
тн лучшяхъ пѣвцовъ н музыкантовъ; а баля съ благотворнтель-
мою цѣлію ужь рѣшятельяо доброе я хрвстіаясхое дѣло». Однямъ 
СІОВОХЪ, тѣсно я душяо прввыкшвмъ гь развлечеяіямъ людямъ 
въ тяшдяѣ н молчаяія я въ благочестнвомъ трудѣ, трѳбуемомъ 
іравоелавныив лостамя. Тѣсво я духу подъ этяхъ давленіемъ плотя. 

Изъ сдѣлаяяаго нами хратхаго обозрѣнія путн, жоторнмъ по-
I шо евачала н доселѣ ндетъ наше образовавіе, видно, гдѣ мы 
, ебжлясь съ дорогн. 
ι 1) Мн забнлн. что ваѵъ вадо быть народомъ ве толъжо хря-

стіансжямъ, яо я православвыкъ. Превращѳніе народа христіаы- . 
I ctaro въ яанчесхій не оправдаетъ нредъ исторіею человѣчеетва 
I ниакое человѣческое мудровавіе; а утрата воззрѣяій православ-

ннхъ есть утрата воззрѣній яставно хрястіансінхъ. 
2) ІІредхн яашн допетровскаго временя спасля насъ отъ поху-

юеігій рнжсжаго папн н порабощеяія насъ католичеству, яо послѣ 
Петра х н не умѣля охраннть себя отъ протестантства, жоторое 
» міръ хрястіаяскій растворяло дверн нѳобуздавяой свободѣ ра-
зужа, а съ нею вмѣстѣ н языческвмъ воззрѣвіямъ в вравамъ. Те-
перь наша очередь отодрать отъ всѣхъ вашнхъ хрястіанскяхъ 
понятій прялялшія ЕЪ нямъ заблужденія протестантства. 

3) Ии отдѣлнлн науіу отъ вѣры, вопрекв завѣту едннаго на-
шего учятеля Хрнета я Бго апостоловъ, научающяхъ насъ лри 
вѣрѣ я чнстотѣ сѳрдца быть мудрыми яко змія (Мат. 10, 16) во 
всѣхъ двнженіяхъ мыслн я жизни, н яе быть дѣтьми по уцу 
(1 Іор. 14, 20); слѣдовательно сопровождать вѣру всякаго рода 
нолевннмн званіямв, а не отдавать ее въ порабощеніе наукѣ че-
ловѣчесюй. 
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4) Мн не усвондн себѣ отъ велвкихъ учитедей церкви того 
взгляда на христіанское просвѣщеше, по которому на христіан-
етво вамъ ухазано емотрѣть съ двухъ сторонъ: вакъ на иоложи-
тельное ученіе, хранящееся вг еро пясанныхъ захонахъ н памят-
яихахъ, в кахъ на живое воплощевіе ѲРО въ умахъ вѣруюпщхъ 
жаждаго вѣжа и поколѣнія. Въ первомъ видѣ оно храннтъ осно-
ванія вѣры, во второмъ живыми умаив оно првмѣняетъ ученіе 
вѣрн ко всѣмъ видоизмѣненіямъ каждаго вѣка и его особеняостямъ, 
одобряя всякую истину д отвергая всякое заблуждѳніе. Заставляя 
дѣтей и молоднхъ лщей язучать буквально нисанныя наставле-
вія н законы вѣрн, нн не заботялвсь ο воплощеяін вѣрн въ ду-
шахъ вхъ въ хачествѣ полнаго христіанскаго міросозерцанія. Оттого 
ученіе хрнстіанское остается у насъ мертвою буквою, а яаука н 
за нею жвзнь ядутъ, какъ говорнтъ апостолъ, по направленію 
ѳсякаго вѣтра (Еф. 4, 14). 

5) Мы забнля нзрѣченіе наіпей народной худростж: «свой умъ 
царь въ головѣ». Мн набяваѳмъ головн юношества всякямя яуж-
нымя я ненужными нознаніями, не заботясь поставнть ямъ во 
главѣ многознанія крѣпкій разумъ, развнтый самоотоятельнымъ 
мышленіемъ я упражненіямв. Только тавой разумъ можетъ вда-
дѣть позяаяіямя я упорядочявать нхъ. Онъ можетъ по пріобрѣ-
теняой нмъ любозвательвостя я по о&оячанін школьнаго ученія 
пополяять для себя то, чего не успѣла дать ему пгкола* но безъ 
него готовыя познанія, какъ наслѣдственныя деньгя, употребляются 
безъ толку я растрачиваются со врѳдомъ для яхъ обладателей. 

6) Бросая въ народъ всякаго рода ложяыя мнслн путемъ піко-
лн я безнадзорной иечатд, мы отравляеяъ его, забнвая грозное 
слово Спасятеля ο соблазнятеляхъ. Мы, увѣровавъ въ механнче-
скій прогрессъ человѣчестяа, лоддалясь забдуждеяію, что я нашъ 
народъ, требующій еще учѳнія, самъ будетъ выбирать для себя 
ястяну язъ мвожества сообщаемыхъ ему мыслей противорѣчивыхъ 
я дожаыхъ, а не тѣ, которые иризваны бнть его попѳчнтелямя 
н руководятелямж ио своему общественному положеяію. Кто эти 
руководятеля? Разумѣется не вся ата нннѣ пяшущая братія, а 
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лодн язбраннне и приготовленняе, ο іоторнхъ говорили мн вы-
ше. Нн поляція, вв цензура ве сдѣлаютгь того, что сдѣлаюгь ис-
ткннне хрнсііане-философы силою своею авторвтета н слова, если 
будеть для нихъ расчищено поприще дѣятельноств оть толпн 
не прошенннхъ просвѣтителей народа. Ихъ мало, это правда. Но 
сіажемъ совремевнымъ языкомъ: когда рннокъ заваленъ дряннымъ 
товаромъ, а требуется лучшій, и когда послѣдняго мало, улучша-
югь ж уснляваютъ фабрнчвое провзводство. 

7) Наконецъ мн опустялн изъ ввду, что дуряые прямѣрн вре-
дятъ народу еще больше, чѣмъ ложяыя мнсди, я забыли, какое 
етрогое наблюденіе за обществеяннмя нравамн ямѣля яашя до-
петровсііе предкя. Хотя бн совѣтъ нашѳго любимаго отечествен-
наго худреца послужялъ намъ въ пользу: <тамъ словъ яе тра-
тпъ по пустому, гдѣ надо власть употребнть>. 

з 



Критичесній разборъ сочиненія г. В, Соловьева: 

« Р О С С І Я И В С Е Л Е Н С К А Я Ц Е Р К О В Ь » * ) . 

(Продоіженіе *). 

Мн слѣдовали шагь за шагомъ за г. В. Соловьевымъ и потому 
можемъ утверждать, что въ его сочиненін нельзя найтн никакой 
послѣдовательностн въ вдеяхъ. Авторъ владѣетъ язвѣстнымъ чне-
ломъ положеній, болѣе или менѣе вѣрннхъ, в провозглашаетъ яхъ, 
смотря по обстоятельствамъ, въ различннхъ выраженіяхъ, посто-
яняо твердя одно н тоже. Всѳ το, ο чемъ овъ говорнтъ, обнару-
жнваетъ чрезвычайнуго поверхностность ѳго знаній, а апломбъ, съ 
жахнмъ роворнтъ овъ, нѳ можетъ вводнть въ обманъ серьезяаго 
человѣка. 

Ин подошлн ЕЪ восьмой главѣ, въ которой г. В. Соловьѳвъ го-
ворнтъ объ отвогаеніяхъ между руссхой Церковью н греческой, 
Болгаріѳй я Сербіей. 

Ояъ не прндаѳтъ вявакоію зяачеяія объектявяому еоюзу двугь 
Церквей; овъ даетъ ο вѣрѣ понятіе сбявчнвое н неопредѣленное 
я не хочеть вндѣть, что вѣра ямѣетъ въ основѣ своей вгъровапіе, 
т. е. ученіе прязнанное я исповѣдуемое. Поэтому ддя него не 
лмѣетъ някакого значенія, что двѣ Церхвя бнлн соединеян отіро-
венннмъ ученіемъ, котороѳ овѣ получиля, какъ наслѣдіѳ, оть апо-
столовъ н первенствующей Церквя. Понятяо, что онъ не смѣеть 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 г. № 1. 
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утверддаться иа этомъ основанів; онъ предпочятаеть луетосло-
ввть ο вѣрѣ еубъежтивной, которая не хожеть сущѳствовать, такъ 
ш ъ эта посдѣдвяя т нмѣетъ въ основѣ своей откровѳннаго уче-
нія, всегда признаваемаго н исповѣдуемаго. 

Чтобы отыскать разввцу между русской Церковыо н гречесной, 
о » внвужденъ бнлъ сослаться на вопросъ ο западяомъ крещенів 
ічрезъ воашяіб), которое бнло допускаемо (въ взвѣстннхъ слу-
чаяіъ), ж а » захонное, въ Россін в отвергнуто Греціѳй. Въ дѣй-
стввтельвостн втой разницы между руссжой в грѳчесюй Церква-
мі не существуетъ. Все, что могь сказать г. В. Содовьевъ объ 
этоиъ прѳдметѣ, тахъ ато то, что въ гречесюй Церкви существуегь 
богоеловсіая школа, хоторая првзнаетъ заіоннымъ крещеиіе, ео-
вершенноѳ только чрезъ троекратноѳ погруженіб въ воду. Однако 
m школа првзнаетъ, что крещѳніѳ чрезъ возліявіе дѣйствжтель-
но въ взвѣстныхъ случаяхъ, іакъ, напр., въ болѣзяеннонъ состо-
янія, югда вевозможно бываетъ потружевіѳ въ воду. 

Рядомъ съ этой школой тамъ se существуегь другая, которая 
прязяаетъ, какъ законвое, крещеніе чрезъ возліяніе, признаваемое 
η рямсжой Церквя, ѳсли законность духовенства сохранена. 

Нж первая, т. е. богословсвая, нв вторая школа не предста-
вляють собою вск) греческую Церковь. Греческая Церковь прннн-
хаегь таіое же крещѳніе, какъ и русская Церковь, в предоста-
вляетъ (нзвѣствую) свободу прязнавать нлн отвергать крещевіе 
чрезъ возліяніе. 

Чтобы прявесть дохазательство въ подтвержденіе своей мнсля, 
г. В. Соловьевъ дѣдаетъ ухазаніе на одяого аяглячаннна, Вялліяма 
Шиьмера, которнй нашелъ въ Россін я въ Еонставтяяополѣ два 
раалячннхъ взгляда по поводу своего собствоянаго крещенія. 
Руссгіе прясоедяннлн его іъ православію, давъ ему только миро-
пдмазавіе, тогда кахъ въ Еонставтннополѣ его хогблв перекре-
етитъ. Мы ножемъ замѣтвть, съ своей стороны, что и въ самой 
рямсжой Церкви существуютъ двѣ богоеловсіія школы относн-
тедьно протестантсхяхъ крещеній. Нѣкоторые отвергають m кре-
щеяія» кахъ соввршенння способомъ не доетаточяо серьезвюгь, 



242 ВѢР1 Η РЛЗУМЪ 

чрезъ окроплѳніе, такъ какъ окроплѳніе иожеть бнть бнло непол-
нено небрежно протестантскими сектами, которня не вѣрятъ въ 
дѣйствнтельность таинствъ. Другіе иризнаютъ протестантекія і ре -
щенія, но дѣлаютъ въ то же время раздячіе между тѣми, которыя 
бнлн совершены извѣстными сектами. 

Можно ля заключнть отсюда, что рнмсжая Церковь раздѣлева 
по вопросу ο крещеніи? Если г. В. Соловьевъ не првзнаетъ атого 
отвоевтельно римской Церкви, то почему же овъ упрекаетъ гре-
ческую Церковь въ зтомъ раздѣлевіи, когда здѣсь оно существуеть 
не въ больпшхъ размѣрахъ, чѣнъ въ римской Деркви? Почему 
упрекаегь онъ русскую в греческую Церквн въ этомъ раздѣленіи, 
вогда всѣ знаютъ, что русская Цѳрковь согласна въ этонъ отно-
шевів съ богословской шволой, наиболѣе логнчной и наиболѣе 
многочнсленной? Но г. В. Соловьевъ спѣшвгь оставвть теологя-
ческую область, чтобн кяяуться въ бездну полятячесхяхъ раз-
сужденій объ отношеніяхъ русской Церкви къ Константннопаію, 
Аѳинамъ, Румывіи д Сербіи; при этомъ онъ доказываегь, что не 
существуетъ ввкаюй релнгіозной связв между этими различншсв 
Дерквамн, называемымя православвыми, и что прн малѣйшемъ 
толчкѣ онѣ распадаются до такой степенд, что ничего не оста-
вется отъ православной Церквя. 

Но въ этомъ случаѣ г. В. Содовьевъ самъ себя нзоблячаетъ во 
лжя, роворя ο спорахъ, которне ямѣля мѣсто въ православннгь 
Дерквахъ въ послѣднее время. Въ дѣйствятельности прн этвіъ 
спорахъ дѣло піло только ο полятякѣ яля ο Церковномъ управ-
ленія. Бнлъ ля поднятъ тогда хоть одявъ вопросъ ο православ-
вомъ ученін? Нашъ авторъ не можетъ указать ни на одннъ по-
добннй вопросъ, а потому н спѣшнгъ перейти хъ сѣтованіямг» 
болѣе яля меяѣе основательвымъ, на религіозный яядяфферея-
тнзмъ, который госиодствуетъ, по его мнѣнію, въ православннхъ 
странахъ. Вмѣсто того, чтобн раясуждать объ этяхъ страяагь 
вообще, овъ долженъ бнлъ бы,—есля бн г. В. Соловьевъ хотѣлъ 
бнть справеддявымъ,—огранвчиться ляшъ язвѣетвнмъ классомъ 
людей, которые получнля воспвтаніѳ во Франція я въ Германін 
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н прннеедн въ свое отѳчѳство снстемы антя-реддгіозныя. Если бн 
г. В. Соловьевъ не бнлъ фанатякомъ папизма, то ему можно бнло 
6н замѣтить, что релнгіозвнй жвдиффѳрентязмъ, ο которомъ овъ 
говоржтъ, явдяетея ясілючеяіемъ въ православвыхъ странахъ, 
между тѣхъ, какъ въ паішстекой Церквж, прѳдъ которой овъ пре-
іловяетея, ввднфферевтвзмъ атотъ составляегь какъ бн освову 
общественнаго духа н открыто всповѣдуется неизмѣримнмъ боль-
шшствохъ людѳй. 

Но ддя него все хорошо, что служнтъ къ поржцанію православ-
ннхъ Церхвей, н овъ порицаетъ нхъ съ такою слѣпотою, что ве 
замѣчаеть даже того, что тѣми же ударамв поражаеть в свою 
дорогую папвстжческую Церковь. 

Въ дѳеятой главѣ своей кнвгв г. В. Соловьевъ говоритъ объ 
одіомъ совершявшемся пророчествѣ и кржтжкуетъ цезаро-папвзмъ. 
*го его любимый конекд (дада), и вечего уднвляться, что овъ 
еадітся на него такъ часто. 

Пророчество, ο хоторомъ онъ говоржть, бнло впервые внека-
зано г. Георгіемъ Самаржнымъ, другомъ Аксакова. Мы зналн Ге-
оргія Самарина въ Парнжѣ. Ин встрѣтнли ѳго вторнчно въ Моск-
rt. Это одннъ изъ замѣчательнѣйшжхъ людей, какихъ мн только 
встрѣчали; въ то же врѳмя овъ бнлъ искреннвмъ православнымъ, 
ш ъ и Ахсаковъ н вхъ общій учвтель Хомяковъ. Этв постннѣ 
доетоіные люди вовсе не были бн лолыцевы тѣмъ злоупотребле-
ніевъ, хажое дѣлаѳтъ г. В. Соловьевъ изъ нѣкоторнхъ ихъ вы-
раженій. 

То, что г. В. Соловьевъ называетъ пророчествомъ Георгія Са-
іарнва, бндо язвлечено имъ взъ одного письма, которое Самарввъ 
адресовадъ въ 1871 г. г-жѣ Смврновой. Ояъ говорнлъ въ этомъ 
пісьмѣ: «Папскій абсолютизмъ яе убилъ жвзненностя хатоляче-
ешо духовенства. Это должно заставить насд задуматъся, нбо 
ве еегодня, завтра у насъ провозгласягь непогрѣшнмость Царя, 
иначе говоря, нѳпогрѣпгвмость Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵяода, тахъ какъ Царь ве касается этой областя.... Въ тотъ 
девь яайдетея ли у насъ хоть оджнъ епископъ, влв одивъ мо-
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нахъ, или одннъ священнигь, который сталъ бы протестовать! 
Я сомнѣваюсь въ этохъ. Еслн уже кто рѣшнтся протестовать, т о , 
конечно, это будетъ мірянинъ, вашъ покорный слуга, и И в а я ъ 
Сергѣевнчъ (Аксавовъ), еели тодько мн будемъ существовать т о г д а 
ва этомъ свѣтѣ; между тѣмъ ваше жалкое духовеиство, которое 
вн находвте болѣе несчастннмъ, чѣмъ виновнвпгь (и вы бнть м о -
жетъ правн) останется безгласннмь». 

Я не узваю въ этомъ отрнвкѣ здравомыслія Георгія Самарина. 
Я хотѣлъ бн вядѣть его письмо цѣлнхомъ, ибо г. В. Соловьевъ 
уже пріучилъ насъ въ подлогамъ. Если Георгій Самарвнъ вѣрилъ 
въ жвзневяость духовенства, такз иазываемаго католическаго, ио 
првчввѣ вѣкотораго протеста, внсказаняаго этимъ духовеяствомъ 
во Фралців и Германіи противъ ложваго догмата ο яепогрѣшп-
мости, то овъ должеяъ бнлъ взмѣнвть свое ο немъ мяѣніе, видя, 
какъ этя мвнмые протнвнякн догмата становятся отступняказян 
я уняжаются предъ ндоломъ Ватякана. Всѣ, яе нсключая н епи-
скопа Штроссмайера, повдрнлнсь яовому догмату, протнвъ кото-
раго овн протестовалн, и оппонентовъ нашлось ве болѣе, какъ 
лншь вѣсколько совѣстлнвыхъ священняковъ, между которыми я 
мн заявляемъ прятязаяіе на одно мѣсто н которые сдѣлалясь 
жертвами своей вѣрн я своей нскреняостн. Все остальное духо-
вевство покорялось, когда епископн, а за внмн и всѣ западныя 
Церквя простерлясь предъ яагальванизнрованннмъ трупомъ, ко-
торый возсѣдаеть яа ватнкансхомъ тронѣ, н покорнлясь унизн-
тельнѣйшѳму деспотнзму. 

Исполннлось лн пророчество Георгія Самарнна? Γ. В. Соловьевъ 
отвѣчаетъ утверднтельяо я выражается слѣдующнмъ образомъ: 
«Я счастлнвъ, что могу прявесть его слова, ибо я нѳ знаю дру-
гяхъ лророчествъ, которня совершнлнсь бн съ такою точностью. 
Провозглавіеніе цезаро-папястскаго абсолютизма, глубокое молча-
ніе н полвая поворность духовевства, наконецъ, язолнрованвнй 
протестъ одного свѣтскаго лнца, все ато совершнлось такъ, кагь 
дредсвазалъ Самарннъ». 

Нячего нзъ всего етого не совершилось, крояѣ изолчрованнаю 
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протеста r . В. Содовьева, жоторый возстаетъ лротивъ всего дра-

восдавія н въ то же время утверадаеть, что одъ православннй, 

х э д у тѣмъ кахъ одъ тодьжо вѣроотступяджъ д іезуитъ. 

На что опвраетсд г. В. Содовьевъ, чтобы дожавать, будто це-

заро-папдзмъ бялъ провозглащенъ въ Роесід? На одннъ отрнвояъ 

іш правгш ο государствеиных* энзаменахд для щтдическаго 
факумтета. 

Вішѵшѳиъ у него нѣсжольжо словъ: 

<Въ 1885 г. одвнъ оффяціалъянй дожумеягь, исходящій оть 

руссжаго нравнтельства, объявдлъ, что православная Церковь от-

казалаеь отъ своей вдастн в иѳредала ее въ рукв Царя. Немно-

гіе замѣтилд это объявдеяіе* Самарнвъ уже съ годъ, жахъ ухеръ. 

Ажеажову оставалось прожить дѳ болѣе яѣсжодьжяхъ мѣсяцѳвъ, 

тѣхъ де жеяѣе он% напечаталъ ъъ евоемъ журнадѣ <Русь> лро-

тестъ одного свѣтежаго писателя, жоторнй яе прннадлежалъ, впро-

ч е п , жъ группѣ сдавянофядовъ. Этотъ одннокій протестъ, нѳ 

в х ѣ в ш і і за собою я я авторнтета, д я поддержжи дя отъ жого иагь 

предетавителей Цержвн, своею взоднроваддостыа, тольжо дучше 

дожазадъ плачевное подожеяіе вѣрн въ Россія>. Кто бндъ этогь 

евѣтсжій пясатедь, жоторый протестовалъ въ журяалѣ Ажсажова? 

Ве бидъ лд вто самъ г. В. Соловьевъ, пяеавшій подъ собствен-

нняъ длв внмышлендшгь ниедехъ? Но это, впрочемъ, неважно. 

Въ своемъ еочднедія Русская идея (Ше russe) г. В. Соловьевъ 

уже говорддъ ο своемъ пресловутомъ текст*. Чятая его, мы бы-

.ш убѣжденн въ его дживостн, яо хы хотѣля увѣрятьоя въ томъ 

болѣе т о ч в т г ь образомъ. Оъ этою цѣлыо мн обратились въ Рос-

еіи къ оддому чедовѣжу, учедѣйшему д яадболѣе жомпетентдому 

въ даявохъ вопросѣ, чтобы попросять у него тежстъ, да жоторнй 

еснлался г» В. Содовьевъ. Этотъ тежстъ бндъ намъ прясдавъ съ 

нѣжоторюш прюгёчаяіямн. Присдаяное зш помѣстиди ъъГІІпгоп 
chretienne; оно доказывадо, что г. В. Содовьевъ ссшался на лов~ 

ный тежстъФ въ жоторояъ нѣгт ни ыта> ва освоваяія чего онъ 

могь дѣлать своя заявденія. 

Кажъ могло случяться, что послѣ столь рѣшительнаго опровер-
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женія, подобнаго тому, какое мн далж, нашъ авторъ^снова осмѣ-
лился сослаться на текстъ, которнй былъ поддѣланъ въ первнй 
разъ въ его Русской идеѣ? Выть можетъ овъ скажеть, что не 
унвжается до того, чтобы прочесть VUnion chreiienne. Мн же ему 
отвѣтямъ на это, что онъ ве унизнлся бн, читая сочиненіе че-
ловѣка, который, не хвастаясь, можетъ назвать себя болѣе знаю-
щимъ, чѣмъ онъ; отъ этого овъ много даже внягралъ бы, потому 
что тогда овъ не подвергся бы тому, что говорятъ ο немъ те-
перь, назнвая его лншь лукавымб (mauvais foi) искаттелемь 
текстповд. 

Тексгь, на которомъ г. В. Соловьевъ старался осяовать свое 
мвнмое провозглашеніе непогрѣшнмостн Царя, не существуетъ; 
кахъ же можетъ овъ уднвляться иослѣ этого, что ннкто нзъ чле-
новъ русскаго духовенства не протестовалъ противъ зтого προ- | 
возрлашенія? Нельзя протестовать протнвъ того, что не суще-
ствуетъ, н тотъ свѣтскій пясатель, ο юторомъ онъ говорнть н 
которнй протестовалъ въ журналѣ Аксакова, могъ бнть только 
бѣднымъ господивомъ, <?голь же невѣжественвымъ, и столь же 
страствымъ, какъ я г.*В. Соловьевъ, еслн это не былъ самъ г. В. 
Соловьевъ. 

Мы не станемъ терять временя на разборъ тѣхъ выводовъ, хо-
торые нашъ авторъ дѣлаетъ взъ своѳго ложнаго положевія и ко* 
торые не опврав>тся ян на какія данныя нн нсторнческія. ня бо-
гословскія. Онъ плаваетъ посредн ндей. изъ которыхъ одна дож-
нѣе другой н которня доказывають только одно: его незяаніе 
нсторін Церквн и не достаточность его догнхя. Все ученіе, кото-
рое онъ развнваетъ, своднтся къ слѣдующему: Інсусъ Хрнстосъ 
облгідаетъ всяхою властію на нѳбѣ я т землѣ; иа землѣ Оьть Β 
н&шачялъ Сѳбѣ намѣстняка, который есть папа. Поэтому, есля 
главы государства захотятъ поворяться Христу, то оня должнн 
похорнться папѣ, который есть непогрѣшимый самодержецъ всвй 
вселенвой. Вслѣдствіе этого, вѣтъ націояальннхъ Церквей, а есть 
еднная Дерковь, стоящая на колѣняхъ предъ рямскямъ еписіо-
помъ. Римскій епнскопъ есть центръ еднневія, н нменно онъ, въ 
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хачествѣ преехняка св. Петра, обладаетъ нстянною монархяче-
сжою властію въ Церкви. 

По этому поводу, г. В. Соловьевъ не могъ удержаться, чтобн 
не сослаться на образныя внражевія, высказанвня Хрястомъ, на 
воторыхъ основана вся Цервовь. Ин часто спорвлв протввъ ве-
правкльваго поннманія словъ: <ты есн ІІетръ (Тіѳгге), я ва сеш 
камнѣ (ріегге) созвжду Церковь Мою». Ин ве станемъ ловторять 
того, что говорялн раньше по этому поводу, но мы можемъ пред-
ложіть г. В. Соловьеву малевькое замѣчавіе. Въ бесѣдѣ, хото-
рая проясходнла иежду Хрястомъ я Его апостоламя, вопросъ шелъ 
ο божественности Спасптеля. Петръ съ сялою исповѣдалъ Его бо-
жествеввость; тогда Хрястосъ сказадъ ему: на сеш кампѣ моей 
божественвостя будетъ основана Церковь». Слова: сей камень 
отяоснлнсь очевндно въ вопросу, ο іоторомъ шла рѣчь между 
Хржстомъ и Его апостолахя. Слова же? «говорю тебѣ, ІІетръ» со-
ставляють только побочнуго фразу, ве относялцгюся къ этому 
камню божестсенноспьщ юторый составлялъ сущность бесѣдн. 
Въ язнхахъ, въ хоторыхъ слово Петрв сходно со словомя камень 
ваходятъ нгру словъ, хоторая не встрѣчается въ другвхъ язы-
іахъ; н на этой то ягрѣ словъ, недостойной серьезностн Хрнста, 
воздвжглв цѣлыя подмосткя папства. 

Это очень гааткое основавіе 
Тѣмъ не менѣе г. В. Соловьевъ жзвлекъ отсюда цѣлую кучу ми-

сгижо-теософвчесівхъ разсужденій, которня онъ развялъ въ пер-
внхъ трехъ главахъ своей второй кннгя. Мннуя этн миствческія 
теорів, хоторымъ нельзя прндавать нвкакого значеяія, мы разсмот-
рімъ лнпіь яѣкоторня его положнтедьныя утверждевія. Γ. В. Со-
ловьевъ не основываетъ нхъ ня на какихъ доказательствахъ, яо 
ш хотнмъ все-такв отвѣтять яа впхъ. Онъ утверждаетъ, мѳжду 

Ц Въ деслтоі главѣ своей первоб книги г. B. Соловьевъ выдумалъ, будто въ 
вравоы&вной Цер&ви юіѣлі намѣревіе основать папство иіи въ Константввоподѣ 
і л въ Іерусалнмѣ. Это утвержденіе І О Ж Ь ; ВОТЪ все, что мы можемъ отвѣтвть ему 
ва это. 
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прочямъ, что въ нстанной Церквн всѳгда признаваля монархію 
св. Петра, перѳшедшую по наслѣдству хъ вшскошшъ Рвѵа. 

Истина жѳ утверждаегь протавоположное. Во вееь пѳрвояачаль-
ннй пѳріодъ сущѳствованія ірястіанской Церіви, представляемнв 
семью всеяввекимн соборамн, за римскѵмъ епяскопомъ признава-
лн только твтулъ перваго патріарха; в его вмѣшательство въ ofc 
щіе вопросы, которне разсматрявалясь всею Церковью, някогда не 
бнло вмѣшательствомъ главы влв монарха, непогрѣшнмаго пред-
ставятеля Христа. 

Со временн седьмого собора рвмсііе епнсдопн, прѳобразовав-
шіося въ папъ по мвлости фраикскнхъ королей н въ особеннести 
Еарла Велякаго, пнталнсь утвердить абсолютную власть во всей 
Церквн; но на Востокѣ, какъ и на Западѣ отказнвались подчинять-
ся этому ихъ првтязанію. На Востокѣ отказъ этотъ бнлъ безу-
словный; на Западѣ же призвали за рвмскивъ епископомъ, ш ъ 
за патріархомъ, взвѣстныя прерогатнвы, но не безусловный авто-
ритетъ, который онъ хотѣлъ утвѳрдять за собого. Рвмскаго епн-
скопа объявнли подтаненнымъ цѳрковнымъ постановленіямъ, и со-
боръ бнлъ облеченъ высшей вдастью, чѣвгь его. Γ. В. Соловьевъ, 
іоторый не знаетъ исторів западной Цоркви, вакъ не знаеть и 
исторін восточной Церквя, утверждаетъ, будто някакой вселен-
скій соборъ не можетъ собраться бѳзъ папы. Между тѣиъ четыре 
первые вселенекіе собора, воторые св. Грнгоргй ВелвкіК чтвлъ 
какъ четнрѳ евангелія, проясходяли такииъ образомъ, что рин-
скій латріархъ нн собвралъ ихъ, ни предсѣдателъство валъ на 
нихъ, нв утверждадъ ихъ. Мы могли бы то же самое сказать в 
относвтельно остальныхъ трехъ соборовъ. 

Но даже в въ самой западной Церкви признавали, что вселен-
схій соборъ могъ собраться безъ лапн» даже противъ его волж в 
для осувдевія его. Въ самомъ дѣлѣ, эту цѣль нмѣлъ въ внду Кон-
ставцкій соборъ, на воторнй ва Западѣ смотрятъ, кахъ на все-
левскій. Прѳтендѳнтн на рнисжій преетолъ бнля здѣсь осужденн я 
низложѳяы; н соборъ нзбралъ воваго папу. 

Все это мн доіазалв уже раньше въ вѣкоторыхъ нашяхъ сочн-
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неніяхъ, въ особенностж же въ Схизматпическомз папстеѣ (Іа 
Рараыіе sckismatique) в въ Исторш Церкви (ѴЯШтге de VEglisc). 
Еел бн г. В« Соловьевъ опровертъ наші повѣетвованія« олнра-
яеь ва ясторичесхіе дожументы, то мн моглн бн ѳщѳ спорить съ 
ЙЪТГЬ; во тагь жажъ овъ доводьствуется дишь тѣмъ, что снплѳтъ 
на голову евонхъ читателей массу положеній бѳаъ всяжкхъ дожа-
зательстаъ, въ которыгъ однѣ данння такъ же ложнн, жажъ н 
другія, то и мы удоводьствуемся тѣмъ, что пригласвмъ ѳго обра» 
твться жъ нашямъ прѳжннмъ еочяяеиіяиъ, тажъ хажъ мы нѳ мо-
хемъ радв него перепечатывать ихъ вторячно, ибо они уже на-
ходятся во власти печатя. 

То, что внтекаетъ изъ пустословій г. В. Содовьева, такъ жѳ да-
леко оть западннхъ преданій, какъ в отъ восточныхъ. Оно имѣетъ 
отношеше только жъ дожтркнамъ, принятшгь въ папской Церхви 
to временъ мвимаго ватихавсхаго собора, т. е. дѣтъ двадцатъ то-
му назадъ» Соборъ этогъ соединжлъ все, что тодьжо изобрѣлв са-
мне фаяатическіе удьтрахонтане въ пользу новой папсжой свсте-
хн и, прн своемъ яезяаніи ясторіи Церхви, онъ вндаеть, жажъ 
еущность своѳго ученія, фантастячѳскія подоженія, которня от-
верглж веѣ западные богословы, тажъ же точно хаѵь н восточнне. 

Замѣтимъ еще, что г. В. Соловьевъ забндъ то. что ояъ должевъ 
былъ разсмотрѣть, жажъ основно* вопросъ, а яменно: жажямъ об-
разохъ мнимая абсолютно-мовархячесхая власть перешла отъ св. 
Петра жъ рямскямъ епнсжопамъ? Рлмсжіе епнсжопн не суть пре-
еяняжя св. Петра, потому что ихъ престолъ, основанный св. апо-
стодомъ Павломъ, бнлъ занять ученяжамя св. Павла еще до того 
врехеяи, жогда св. Петръ пряшѳлъ въ Рнмъ съ ѳдянственяой цѣлыо, 
чпъобы пьам* умеретъ, жажъ говорнгь св. Грнгорій Велижій. 

Но г. В. Соловьевъ, наря въ внеяхъ туманной фялософія, не 
унязается до подобннхъ мелочей. Онъ создаетъ свое собственное 
положеніе; онъ яжѣеть въ гвоемъ распоряжеяія трн ялн четыре 
лохння ядев, жъ которнмъ возвращается безпрестанно, и попя-
раеть яогамя веѣ восточння и западныя преданія, жажъ пустыя, 
я разематриваетъ нхъ съ внсоть своѳго генія. 
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Боссюэтъ не бнлъ дравосдавннмъ; но еслнбъ въ его рукв по-
пала таіая негодная кннжка, какъ княжка г. В. Соловьева, то овъ 
съ презрѣшемъ бросвлъ бн ее ва земдю и отшвырнулъ бн ее 
ударомъ НОРИ далеко отъ своей бнбліотеи. Всѣ великіе западнне 
богосдовн поступвлв бн съ ней тажимъ же образомъ. Но г. В. 
Соловьевъ иользуется одобреніемъ журвала VXJnivers, Это то н 
должно служвть для нѳго еще большимъ уннженіемъ, чѣмъ ударъ 
ногв Боссюэта. 

Въ 1Т главѣ своей второй КЯЯРЯ Γ· Β. Соловьѳвъ утверздаетъ, 
что Церковь, будучи обществомъ узаконевннмъ и основанныьгь 
Богомъ, должна вмѣть два качества въ превосходяой степеви: 1) 
Релнгіозвыя вден, хоторыя она исповѣдуеть, должны быть непо-
грѣшямо вѣрвн; 2) Ёя учрежденія должнн соедвнять велячайшуто 
устойчнвость съ величайшею снлого дѣйствій. 

Мы МОРЛН бн освободиться отъ тумана, которымъ г. В. Соловьевъ 
любятъ себя окутывать, н попроснть его быть яа столько лн>-
безнымъ, чтобн прежде всего опредѣлять прнроду релягіознаго 
общества. Но уяьтрамонтанинъ столь внсокаро положевія яе унн-
жается до такнхъ ребячесхихъ вопросовъ. Нежду тѣмъ, еслн Цер-
ковь есть только духовное общество, то къ нему ве могутъ бнть 
првложвмы тѣ законьі, какіе имѣетъ мірское общество. Это, ка-
жется, ясяо я очеввдно. Но г. В. Соловьевъ не согласенъ, что это 
должно бнть такъ. Овъ смѣшвваетъ духовное съ мірскимъ, пря-
мѣняетъ къ тому н другому свои законы, которые, на его взглядъ, 
неоспорнмы, я нсходя язъ этихъ законовъ, ядетъ далѣе, не забо-
тясь ο томъ, что могуть сказать дюдв, не пряннмаіощіе тѣхъ на-
чалъ, какія прявнмаетъ онъ. 

Церковь, говорнтъ онъ, есть прежде всего общество, основая-
вое на нстнвѣ. Опрѳдѣленіе ато сбнвчявое потому, что въ каждой 
релніія могутъ принять это опредѣленіе, утверждая однаю, что 
ястяяа яаходятся только въ ней одяой. Для хрнстіанской Церквж, 
очевидно, нстяна заключается въ ученіи, нсповѣдуемомъ атой Иер-
ковью. Допустнмъ, что это учѳніе въ общемъ сводятся къ едянству 
божественнаго я человѣческаго во Христѣ, Сывѣ Божіеяъ; но отсюда 
слѣдуетъ ля дѣлать тѣ выводы, какіе дѣлаетъ г. В. Соловьевъ? 
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Въ синелѣ чисто обземпивтш, говорнть онъ, камнемз Церкви 
есть Сахъ Хрястосъ, воплощенная нетина; но, прибавляетъ онъ, 
чтобн бнть дѣйствительно основанной на истияѣ, Цержовь, κακδ 
человѣческое общество, доджна бнть соединена съ этой встиной 
опредѣленнымъ способомъ. Кажо& это опредѣленный способъ? Ту-
яаякнй Соловьевъ отвѣчаеть: «Истнна не вмѣетъ еуществованія 
непосредственно очѳвндваго н внѣшне обязательнаго въ втомъ 
юрѣ вѣроятностей. Человѣкъ можеть со^диннться съ ней тольжо 
чрезъ вѣру, жоторая объедяняеть васъ съ внутренней субстанціей 
вещей н представляеть нашему духу все то, что внѣшнимъ обра-
зоѵь не вяднмо>. 

Безъ сомнѣвія, напіи чвтателя не лонялн этого. Мы не упре-
каемъ ихъ за это, потому что я мн самя не болѣе нхъ пояялл; 
ΏΙ увѣрены даже, что н самъ г. В. Соловьѳвъ понямаетъ ато не 
больше нашего. 

Съ яашей точкн зрѣнія нстнна есть совокупность ученія, от-
жрнтаго Іриетомъ, возвѣщеяяаго апостоламн, прянятаго н сохра-
няеиаго всею совокупяостью вѣруюшнхъ, которыхъ назнваютъ 
Церковью; н вѣра есгь внутреннее прннятіе этого ученія, прн-
нятіе, основанноѳ на божественномъ свндѣтельствѣ, сохраняемомъ, 
іажъ драгоцѣнное наслѣдіе, во всѣ вѣка Церковію, неязмѣнной н 
вѣрной въ своемъ проповѣданія. Вѣра не есть актъ чнсто субь-
ективный, жажъ то утверждаетъ г. В. Соловьевъ, во есть при-
нятіе ученія проповѣдуемаго, составляющаго яѣчто объектнввое, 
которое служнтъ оенованіехъ вѣры. 

Эта теорія, пряяятая веѣми веляквмя хрнстіанскимя богосло-
вахя, яе удовлетворяеть нашѳго новаго богослова. Ояъ дѣлаетъ 
изъ вѣрн нѣчто чнсто суббвкти&ное, чтобы внвеетя отсюда св-
етему, жоторая пряводятъ прямо къ папязму. Вѣра чнето субз-
ективная можеть вести жъ заблужденію, что весьма часто до-
казывалось исторіей релтѵи. Но этого мало. Чтобы быть истинно 
соедннеянымъ чрезъ вѣру съ абсолютною истнною, нужно сообра-
зоваться (conformer) съ этой истиной. Самнй строгій ультрахон-
тавннъ согласятся съ этянъ. Но я ато нѳ все. ІІредметз истш-
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ной релгши (?) необходямо уввверсаленъ. Слѣдовательно ястин-
ная вѣра можетъ принадлежать только всему человѣчеству. 

Но вѣдь все человѣчество раэдѣдево МВОРВМВ релшіямн; гдѣ 
же можно найти предмеш истпипной религіщ которая должна 
бнть унвверсальна? Нашъ могцный писатель не говоритъ объ 
атомъ; но онъ утверждаетъ, что предѣлн ограниченной ындиви-
дуальносши и природнаъо эгоизма доджвн бнть разру шенн дюбовыо. 

Повяли лв вн, любезяый читатель? Нѣтъ? И я не повялъ. По-
смотрнмъ, яе объяснятся лн яашъ глубокомыслѳнный пнсатель: 
«Любовь должяа преобразовать разрознѳнныя частн человѣчѳсіаго 
рода въ дѣйстввтельное я живое едявство». 

ЭТОРО я тоже яѳ понямаю. ІІо воть что я вачннаю ужо повя-
матв: любовь субдективпая должяа сдѣлаться оббвктивпой. Она 
создаетъ семью, потомъ городъ, государство, яацію: накоиецъ, 
Церковь, которая ямѣетъ предметомъ совокунностъ человѣчесжаго 
рода. Но чтобы ато совершидось, надобно, чтобы лтюбовь сдѣла-
лась актомъ, подчвняющямъ чаетную волю волѣ вселеяской. Α 
чтобн вселенсжая воля яѳ сдѣлалась фяіціей, надобно, чтобы от 
всегда реалшоѳалась βδ опредѣленномб бытіи. Пояяжаете лн вн, 
какъ вселенская воля можетъ бйть реалнзована въ опредѣлетюм* 
бытіи? 

Что касаетея до меня, τα я этого не поннмаю. Это, беэъ со-
мяѣнія, слншкомъ превыспренно. 

Но то, что я понямаю хорошо, тагь вто то, что, какъ утвер-
ждаетъ г. В. Соловьевъ, вселеяская воля невозможва, н надобяо, 
чтобн кавдый преілонялъ свою волю предъ волей одного чело-
вѣка; я только такямъ образомъ можяо стать учаетяякоиъ во 
вселенской вѣрѣ. Тахямъ образомъ вселенсаость слѣдуѳть нзъ 
уяячтожеяія всѣхъ воль предъ одной волей. Шпа, вотъ лучшая 
вселенскость, которая составляетъ предметъ мечтаній г. В. Соловь-
ева. И онъ сдѣлалъ достаточно обходовъ, чтобн достигяуть атого 
блястательнаго внвода. 

Ну, а еслн ѳтотъ едянственный прѳдставятель вселевсвоетя слу-
чайно взмѣвятъ откровенной нстянѣ? 
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Дашъ ведЕчествешшй ультрамоятаяявъ не можетъ, повндкиому, 
сдѣлать себѣ подобнаго возраженія. Сдѣдовательно всѣ папн быля 
нелогрѣшякы? Тогда жажъ объясвнть яхъ разяогдасія и анаѳемы, 
жоторюга оня столь щедро поражади другъ друга? Безъ сомяѣнія, 
авторъ ве отрвцаетъ того, что быди падн, вредававшіе одивъ 
другаго анаеемѣ; онъ достаточно зваетъ исторію, чтобн оспарн-
вать самне неоспорвмые фахты. Но всегда можно спрашнвать, 
шжхъ образомъ возможво проявлять свою любовь т Церкви по-
средсшвомб постояннаго подчиненія (adhesion) ея волѣ и волѣ 
жывай партіи людей, вираоюаемой βδ публичпыхъ актаая вер-
ховнъия цфковныхб главб? Звад же исторію папъ, обязавы утвер-
ждать, что рнмсвій престолъ постоянно бнлъ склоненъ пожровя-
тельствовать заблужденію протввъ вствны; что большввство тѣхъ 
двдей, жоторне заннмади этотъ престолъ, были люди дурной нрав-
ственности и что девьги былв главнымъ двдгателемъ папсжвхъ 
дѣявій. Еажъ же ножво утверждать послѣ этого, что папа, вооб-
ще, есть воплощеніе хрвстіавсжой встдны и представитель Цержви? 

Но г. В, Силовьевъ хочетъ впдѣть любовь къ Цержви тольжо въ 
любвн жъ папѣ; безъ павн Цержовь не существуетъ, н православіе, 
хоторое прязваетъ, жажъ основу Цержвв и хрвстіавсжой нстнны, 
древвія предаыія, предлагаемыя сехью вселеясжвмн соборами, опв-
раетея тольжо ва археологическія ѳоспомипанія, Это богохуль-
етво совершевво естественно слетаетъ съ пера г. В. Соловьева, 
которнй въ то же время упорствуетъ въ навменовавіи себя пра-
воелавннхъ. Немного болѣе чвстосердечія для негодалежо вебн-
ло би взлвшнвмъ. До сихъ поръ увѣревность въ отжровенной встн-
іѣ проястехала взъ постояннаго и всеобщало свидѣтельства Церк-
вей, которыхз епископы были представгтелями и отголосками. 
Всѣ богословн воеточвне и западнне првзнали это учеяіе. Но r. В. 
Соловьевъ возстаѳтъ вротивъ вего и утверждаетъ, что вседенсжая 
жетнна вепогрѣпшмо опредтьляется голосомб одного, чшпы*. Это 
абсурдная теорія, результатомъ которой является отверженіе вся-
жаго разума н уввчтоженіе хрнстіанской нстнян, есть одво взъ 
велячайшнхъ богохульствъ, кажія тольжо жогда лябо былн нронз-



254 

носнмн человѣческнми устами. Однако г. В. Соловьевъ не сомнѣ-
вается въ этой теорів и такъ заключаетъ свою главу: 

<Выразнмъ въ нѣсколькихъ словахъ предыдущія размышлевія. 
Вселенская Церкоѳь основана на исттѣ, утеероюденной вѣрою. 
Τακδ κακδ истина едгѵна, то и истинная вѣра тооюе должт 
быть единой. И это единство вѣры, ие существующее нынѣ 
и пепосредственно βδ совокупиости вѣрующихб, (потому чтоне 
всѣ еддводушны въ томъ, что касается релнгін), долэюно покоиться 
на законной власти единаго главы, охраняемой божественнымб 
соприсутствіеш (assistance) и принятой любовью и довѣріеш 
ѳсѣая вѣрующихд. Вотъ тотъ камень, да которомъ Хрвстосъ воз-
двигъ свою Церковь в прв которомъ врата адовн нс одолѣютъ ее > 

Все это, очевидно, заимствовано изъ эпнлептнческой теологін; ата 
свстема можетъ существовать тольво въголовѣ, отрѣшевноі отъ 
всяхвхъ церковныхъ знаній. Еслв хрвстіанская вствва принята 
не всею совокупностію вѣрующихъ, то слѣдовательно нѣсяольхо 
Церквей осталясь внѣ атой истняы. Какія же это Церквн? Исто-
рія указываетъ, что это заладвня, влн папистскія Церквн н что 
папы всегда были врагамя хрнстіанской истнны. Не однѣ восточ-
ныя Церквн утвервдаюгь это; большія западныя Церквн, также 
указнвая на это, отдѣлялнсь отъ лапн, потому что папн измѣ-
янля хрнстіанской истянѣ. ІІредъ лнцемъ этяхъ великнхъ Церк-
вей, восточныхъ в западныхъ, которня обвиняютъ папъ въ цер-
ковяомъ раздѣленія, основываясь на исторнчѳскнхъ даняыхъ, наи-
менѣе спорннхъ, г. В. Соловьевъ указнваетъ намъ на папу, ваіъ 
яа едяваго обладателя и непогрѣшямаго толкователя хрнстіан-
ской истннн! Несчасттай человѣхъ. Онъ не могъ представнть бо-
лѣе яснаго доказательства своего невѣжества въ богословія я въ 
церковной ясторія. 

Но г. В. Соловьевъ, какъ геніальный человѣкъ, можетъ, прв вз-
ложенін своего предмета, обходнть самые воложнтельнне факты. 
Его гевій господствуетъ надъ богословіей н нсторіей. Богъ есть 
Богъ н г. В. Соловьевъ есть Его пророкъ. 

Υ глава второй кввгв озаглавлева такъі Ключи Царствгя Не-
беснаго. 



ОТДМЪ ЦКРКОВНЫЙ 255 

Проедемъ еначала то, что свазалъ Хрн<яч>сь Петру по поводу 
июіей! «И даагь тебѣ жлючя царства небеснаго: и что свяжешь 
на зѳжл, то будетъ связано на небесахъ? а что разрѣшишь на 
эехпц то будеть разрѣшено на небесахъ>. (Матѳ. XVI, 19). 

Α теперь пргаедеяъ то, что сжазалъ Христосъ всѣмъ апостояамъ: 
«Истянно говорго вамъ: что вн свяжете на земяи, будетъ связано 
на небеея; н что разрѣшяте на земля, будѳтъ разрѣшѳно на не-
feci>. (Нате. ХѴШ, 18). 

Въ яоелѣдяемъ текстѣ r. В. Соловьевъ иднтъ метафору; мн не 
осяаряваемъ атого; яо онъ ве хочетъ прязшкгь» что въ такомъ 
случаѣ та же метафора захлючается я въ слевахъ Спаснте-
ля, обращенннхъ къ Петру. Почему овъ не хочетъ сошснться съ 
этжяъ? Потому, что выраженію Спасителя предшествуготъ елова: 
сДшъ тебѣ хлючя царства яебеснаго». Α ключн даются яе для того, 
тобн связывать я разрѣшать, но чтобн отхрнвать я закрывать. 
Огсюда, слѣдуегь, будто Петръ получвлъ власть внсшуго я ннаго 
рода, чѣмъ прочіе апостолы. И такъ какъ православныѳ боюсловы— 
полемисты яе вядятъ этой развяцы, то онъ упрекаетъ яхъ въ 
тохъ, будто оян усвояютъ словамъ Інсуса Христа невѣрный смыслъ 
icontre-sens) н нелѣпую метафору. 

Еслби г. В. Соловьевъ прочелъ хоть нѣсколько страняцъ нзъ 
сочіяевій заладннхъ богослововъ н толкователей, то зналъ бы, 
что веѣ ояя бнля согласны съ тѣми, которнхъ овъ вазнваеть 
православнымм полемистами. Конечно, для столь геяіальнаго че-
ловѣва9 кавъ г. В. Соловьевъ, яячего яе значятъ фактъ согласія 
въ этомъ ученнхъ лтодѳй; яо для всѣхъ обыкновенныхъ людей, 
«ѣдулщхъ и разумннхъ, это совсѣмъ другое дѣло. ІІри всемъ яа-
шеп сявреніи, мы осмѣляваемся однахо же замѣтнть нашему 
цохновеняому генію, что ояъ забнваетея немного, говоря ο не-
вгърномд смислѣ и нелѣпой метафорѣ, которые првняты всѣмн 
тчбннмж толхователямя. Обращаясь жъ св. Петру, Хрнстосъ даѳтъ 
ему ключи царства яебееяаго. Вслѣдствіе этого онъ могъ откры-
мтъ и закрывать двери царетвія яѳбеснаго; но для кого откры-
вать нхъ н для вого закрнвать? Для тѣхъ, конечно, хому бнля 

4 
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отпущенн нли удѳржаны ихъ грѣхи. Обѣ иден непосредственно 
слѣдуютъ одна за другой и выводятся одна изъ другой. Таіъ всегда 
поннмали этотъ текстъ на Западѣ, такъ понниаютъ его и на Во-
стокѣ; но г. В. Соловьевъ, не сиотря на свои вровденныя знанія 
и свой геній, этого нѳ понимаетъ. Онъ утверадаетъ, что въ силу 
словъ: <Дамг> тебѣ ключи> Христосъ даровалъ св. Петру, а чрезъ 
него я папамъ, внспіую власть въ Церкви. Мехду тѣзгь пряведен-
ння слова Хрнста вовсе не имѣютъ этого значенія, а есди бн да-
же н нмѣля по отношенію къ Петру, то все-таки внсшая вдасть 
въ Церкви не могла бы перейтя къ рямскнмъ ѳпископамъ, такъ 
какъ онн не могли бнть его преемнякамя; ябо св. Нетръ няжогда 
ве бнлъ римскямъ епнскопомъ. 

Мн подошлн къ VI главѣ, гдѣ нашъ мощный пнсатель, каіъ 
выражаѳтся Штроссмайеръ, разсуоюдаетя обь управленіи универ-
сальною Церковгю единымд центрош. 

Начнемъ разборъ этой главн напоминаніемъ, что универсальноі 
Церкви вѣтъ н что поэтому не существуетъ управлеяія, юторое 
бнло бы въ вей едняымъ цеятромъ. Въ самомъ дѣлѣ, нѣть то-
ждества частннхъ Церквей въ какой то уянверсальной Церквя, іо-
торая н сама поатому не существуегь. 

Это не мѣшаѳтъ однако г. В. Соловьѳву утверждать, будто уни-
версальяая Церковь должна существовать н будто она должна 
ямѣть едяннй цевтръ въ своемъ управленін. Его желанія можетъ 
бнть я хороши, но, повторяемъ еще разъ, его уняверсальн&я Цер-
ковь не существуетъ и нѣтъ управлевія еднннмъ центромъ, кахь 
яе существуетъ я воображаеное нмъ едвяство. Нашъ выспренній 
пясатель ве хочетъ спуститься къ столь малеяькямъ соображе-
ніямъ н на крыльяхъ херуввмскяхъ возяосятся въ эфнрныя стра-
нн, гдѣ трудно услѣднть за ннмъ тому, кто не нмѣетъ херувам-
ской понопщ. 

Онъ сравннваетъ Церковь н ея управленіе съ евхарнстіей. Ин 
пряведемъ это его сравнеше дословно; мѣсто это стонтъ бнть вы-
писаннымъ, ово дастъ представленіе ο слогѣ яашего лясателя: 

«Когда дѣло ндетъ ο прнвятія (de rattacher) ко Хрнсту инди-
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тлдуалънаго бнтія чѳловѣчесіаго, религія не довольствуется прн-
чщеяіеіъ (commnnion) невиднмымъ и чнсто духоввымъ; она хо-
четь, чтобн человѣгь пріобщался Богувсѣмъ своимъ существомъ, 
щ е чреэъ фвзіологнческій актъ питаяія. Въ этомъ таняствен-
но», но реальномъ пріобщеніи, вещество таянства не просто 
тяжчтожается и разрушается, но пресуществляется* то есть, 
ввутревняя и невиднмая сущность хлѣба н внна возноснтся въ 
сферу обожеетвленной тѣлесноств Хрвста в поглощается ею, тогда 
ш ъ феноменальная дѣйствительность, идв внѣшвій вндъ этихъ 
веществъ остаются безъ всяхой ощутительной перемѣны, чтобы 
сообщпъ возможяость дѣйствію ихъ въ данвнхъ условіяхъ на-
шего фвзнческаго существованія, соединяя насъ съ божественнымъ 
тѣдомъ. Точно также, когда дѣло идетъ ο коллехтнвяой в обще-
ственвой жизнв человѣчества, то и она тоже должна быть тавн-
ственяо пресуществлена, вполнѣ сохравяя однахо ввѣшвій видд, 
ш форхн земнаго общества: атв формы, имъ же самвмъ уста-
вовлевння н релнгіею освященныя опредѣленвымъ образомъдолжны 
елужнть реальвою основою в видямшгь орудіемъ соціальной дѣ-
ямыъности Христа въ Его Цержви>. 

Тахвмв то эксцентрвческвмн внраженіямв наполнено все сочи-
неніе г. В. Соловьева. Въ сочнненіи этомъ вы встрѣтите громкія 
фразн, эісцентричесжія ндеи, смѣшныя сблвженія нежду предме-
тмш, которые не нмѣютъ между собой ннкакой связв; но не встрѣ-
пте нн ва одной взъ его страницъ вв положвтельнаго доказа-
тельства, ни здраваго разсуждевія. 

Удовольствуемся же пряведеяіехъ ляшь яѣкоторыхъ положевій 
нашего возвншеннаго богослова. «Еднная н уняверсальнал Церховь 
еггь совершенная, вслѣдствіе согласія н едннодушія всѣхъ своихъ 
иеновъ>. 

Гдѣ вндѣлъ онъ такуго Церковь? Его папястская Церковь полва 
раздоровъ, борьбн, развогласій. Ова не есть ян ѳднная, нн увн-
мрсшвая, хотя и нмѣѳтъ своего папу. Оь жаждымъ днемъ, вмѣсто 
того, чтобн прябляжаться къ уняверсальностн, она дѣлается все 
іевѣе я менѣе распространенной. 

і 
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Церковь нуждаѳтся въ едвномъ центрѣ ддясвоего быт&я. Пре-
красно, но сущѳствуетъ дя атотъ центръ въ папахъ, которне бы-
лн причяною всѣхъ раздѣлѳній? ІІо истянѣ удивятедьно ветрѣчать 
людей, жоторне отхазываются отъ всяіой очѳвндности и унорно 
добнваются устронть центръ едввевія въ учрежденія, всегда бнв-
шемъ только центромъ раздѣленія; юторые изъ этого учрѳадѳнія 
создаютъ условіе существованія сахой Церкви, хотя Церковь про-
жнда восемь вѣковъ безъ яего, лри болыпемъ едіяетвѣ, чѣмъ ка-
кое явндось съ тѣхъ поръ, вакъ папство етало добиваться власти 
вадъ всею Церковію. 

Γ. В. Соловьевъ оставляетъ богословіе, чтобы углубнться въ 
нсторію. Угдубимся же и мн въ нее вмѣстѣ съ яямъ* 
. Для насъ было бн нѳвозможво слѣдить эа всѣмя мистическимя 

разсужденіями г. В. Соловьева, которня онъ прялагаетъ къ исто-
рів, какъ онъ могь бы приложить нхъ н ко всякому другому пред-
мету. Всѣ этя мнстяческія соображеяія яздоженн языхомъ еще бо-
лѣе мнстлческимъ я по большей частн совершенно непонятяимъ. 
Прнведемъ для прнмѣра фразу, которая въ его снстемѣ есть ос-
новная; <Въ то время какъ священный (sacree) народъ пригото-
вялъ естествеяяое тѣдо индивидуалънаю Бого-чѳловѣка, мірсхіе 
(profanes) народы выработалн соціальное тѣло коллектившго Бо-
го-человѣка уннверсальной Цѳрхвя». И подобвня вещя встрѣча-
ются яа каждой страняцѣ княгн г. В. Соловьева.... 

Сказавъ ο монархіяхъ, ухазанннхъ въ пророчествѣ Данінла, онъ 
утверадаегь, что греческая монархія <не обладала нсторическою 
основою, достаточяою для христіанскаго едннства>. Мѳжду тѣт 
исторія говорятъ намъ, что хрястіанское ѳдннство существовало 
только въ греческой Церкви и что всѣ правосдавныя Церхвн,. ко-
торыя однѣ только н соедннены, пронсходятъ отъ грѳчесхой Церк-
вв. Γ. В. Соловьевъ не хочетъ вндѣть этого фаіта, который бро-
саѳтъ яѳотрааимый свѣтъ ва всю нсторію; онъ хочетъ вндѣть иа-
чало единства только въ однош маленъкомъ кампѣ, который бнлъ 
брошенъ Богомъ въ исторію средн греко-варварскаго міра Восто-
ка; ѳтимъ маленькимъ камвемъ былъ малеяькій городъ. котораго 
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іетшное нхя бнло неизвѣстно, но который поразвлъ жолосса ва 
гдянявнхъ ногахъ и едѣладся потомъ большой горой в реальвнмъ 
центрохъ объединевія для всего язычесжаго міра. Маленъкій ю-
родд—мелепъкій каменъ—это Рвмъ, при посредствѣ котораго об-
різоваіась мовархія, охватившая Востохъ в Западъ, монархія, по 
істннѣ международная и уяиверсадьвая. Можно бнло бн предста-
іать мвого возраженій противъ этой теорів г. В. Соловьева. Въ 
еахохъ дѣлѣ, едва хрнстіанство возсѣло ва императорскомъ тро-
аѣ, каіъ Константянъ создалъ изъ Ввзавтіи Копстантинополъ, изъ 
Еонетантняоподя сдѣлалъ греческую столнцу своей вмперів в ос-
тавнлъ Рнмъ, хоторнй въ вѳсьма короткій періодъ времетга пере-
сталъ бнть столицей греіо-романской имверія Запада, тахъ какъ 
пшерія эта бнла разрушена вторженіями варваровъ. 

Γ. В. Соловьевъ, сдѣлавъ изъ язычесіаго Ряма центръ едянства 
ди всего міра, утверждаетъ однаю, что это едннство могло осу-
ществвться ТОЛЬБО въ эпоху, хогда была основава ідуховная власть 
церковной монархія, оевованной на истннѣ в любвн*. Но здѣсь 
лучше прнвесть ввдержку взъ сочиненія самого г. В. Соловьева, 
іоторвй по своему старается встолковать переходъ языческаго 
едиства въ еднвство хрвстіанское: <еслв простовародное имя Рдма 
шачало, по гречесхв, силу (force), το граждане вѣчнаго города, 
даая это имя по семятячесів, думалн открнть здѣсь его истнн-
іое значеніе: Жюбовь; н автичная легенда, возобновлѳнвая Вврги-
лемъ, соедяняла рнмсхій народъ и дянастію Цезаря въ частно-
сп съ матерью Любви н чрезъ нее съ внсшямъ богомъ. Но яхъ 
лобовь была слугою Смертв н нхъ высшій богъ былъ отцеубій-
цеі. Рямекое благочестіе, главное право Римлянъ на славу н пря-
чпа яхъ величія, бнло чувствомъ, обращеннымъ къ ложнымъ 
прівцяішгь. Дѣло віло пренмущественно ο перѳмѣвѣ самыхъ прнн-
щловъ. Дѣло шло объ откровевія ястнянаго Рнма, основаннаго 
и нстяввой религів. Заяѣняя безконечныя тріады боговъ отце-
убіідъ одной божествеяной Тронцей, еднносущной н нераздѣль-
ноі, нужно было положить въ основаніе уяяверсальнаго общества, 
вмѣето властвовавія Снлн, Церковь Любви. Было ля дѣйствіемъ 
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тастаго случая то, что, желая провозгласить Свою ястжввув) уни-
версальную монархію, основанную ве на рабодѣпствѣ подданныхъ 
в провзволѣ смертнаго властелияа, во на свободномъ обращѳнів 
вѣрн и любвя человѣчесюй жъ встинѣ н бдагодатн Божіей,—Ін-
сусъ Хрястосъ взбрадъ моментъ, когда прнбнлъ вмѣстѣ со сво-
вмв учевихамн іъ границамъ Цезарев Фвлнлпійской, того города, 
въ доторомъ рабъ Цезарей прввосвлъ жертвы генію своего вла-
стелвна? Былѳ ли также дѣйствіемъ случая н то, что для дарова-
вія послѣдвяго освященія своему основному дѣду, Іисусъ взбралъ 
оірестности Тиверіады н, въ ввду памятяявовъ, говорквшнхъ ο 
существовавшемъ властелвнѣ ложнаго Рнма, посвятилъ будутпдго 
властвтеля дстяянаго Ряма, открнвъ ему мвствческое нмя вѣч-
ваго города и высшій прлнцяпъ Своего воваго Царства: іОимонз, 
сынд Іонинб, ЛЮВИЩЬ ли ты Меня болѣе, чѣш оии?> . 

Мы проснмъ язвнненія у нашнхъ чятателей, что преддоакиля 
ямъ атотъ образчяхъ логиіи я слога того, хого г. Штроссмайеръ 
осмѣлился назвать могучиш писателет. Веужелн на томъ осяо-
ваніи, что Інсусъ Хрнстосъ сказалъ Петру: ^любишь лгі ты ЖеняЬ 
Онъ далъ ѳму пояять, что дѣло вдетъ ο Рнмѣ, ютораго Петръ 
будетъ монархомъ? Неужелн потому, что Хрнстосъ сдѣлалъ ему 
этотъ вопросъ блнзъ Твверіады, Онъ далъ ему понять, что Петръ 
замѣннтъ Цезарей Ряма? Надобяо согласнться, что тахія сопоста-
вленія могутъ зарождаться только въ головѣ весьма плохо упо-
рядоченной (equilibree). Тахнмъ образомъ г. Соловьева надобно по-
мѣстять въ рядъ тѣхъ мнстнковъ, которне предаются страннѣй-
шимъ нллюзіямъ я которые самн яе понжнаюгь того, чему хо-
тятъ учнть другихъ. 

Легко предположнть, что мн не станемъ оспаряватъ эту стран-
ную теоріго перехода отъ Рнма язычѳсіаго гь Ряму хрястіаяскому, 
я теорію освованія хрястіанской монархія Ряма въ лнцѣ св. Петра. 
По словамъ св. Грнгорія Велякаго, патріархъ г. Ряма, св. Петръ 
приаюдгш βδ Римб только для тою, чтобы κηαΜδ умереть, по 
повелѣнію язычесіаго ямператора. Язнческій Рямъ существовалт» 
нѣсколько вѣковъ послѣ схертн св. Петра. Исторія свндѣтель-
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сгвуегь, что Петръ не бнлъ рнмсжямъ епдсжопомъ и что рямсжіе 
ешсіонн не бнлн его преемннкамя. Но г. В. Содовьевъ возяо-
сітся вревыше исторів в утверждаеть, что бдизь Ткверіадн Іжсусъ 
Хрістосъ установнлъ новую дннастію и что <двнастія Цѳзаря 
бнла замѣнева дгтастіей Симона Петра, верховнаго первосвя-
щевниа н слугя слугъ Божіихъ». 

I все ато многоэтажное здавіе ложннхъ и смѣшннхъ теорій 
утверждается на слѣдующей освовѣ: Івсусъ Хрвстосъ сказалъ св. 
Петру близь Тиверіады: «Симонъ, енвъ Іонянъ, любншь лн ты 
іеня!> Α это означаетъ, по мнѣнііо г. В. Соловьева: Петръ, ты 
захѣнжшь Цезарѳй н станешь мовархомъ Ряма, каковое назва-
ніе, по своему подлянному значенію, означаетъ Любовъ. Пусхать 
η обращевіе подобння теоріи могуть лишь тѣ, которне нмѣнкгъ 
вахѣреніб посмѣяться надъ обществомъ ялн, по крайней мѣрѣ, 
потеряли всдхій здравый смысдъ. 

Переходимъ гь Ш главѣ: Сыпз человѣческій и каменъ. 
Еамень—это св. Петръ. Дохазательствомъ атого у г. Соловьѳва 

елужнть то, что Івсусъ Хрвстосъ схазалъ: <Я шебѣ говорю, чшо 
*ш еси Ilemps (жамѳнь)». Γ. В. Соловьевъ, переводя подобнниъ 
образомъ слова Інсуса Хрвста, сообщаетъ имъ неразумный смнслъ 
(eontre-sens). Дѣдо шло нѳ ο св. Петрѣ, — хакъ ο камяѣ, въ той 
бее$дѣ, которую Івсусъ Хрвстосъ имѣлъ со свонхи учевихами и 
іоторая передава св. Матѳіемъ, но ο божественности Спасителя, 
ваіъ мн на то ухазнвадя уже в раньше. Еогда св. Петръ вспо-
вѣдалъ ату истяну, Іисусъ Хрвстосъ схазалъ ему: «эта божествен-
юсгь будеть схалою Церквн, и Я говорю тебѣ объ этомъ πότο
Β}, что ты стяжалъ вмя Петра радв твѳрдости своей вѣры>. Но 
г. В. Соловьевъ допусжаеть удьтрамонтанское неразуміе в утвср-
адютъ, что св. Петръ бнлъ камнемъ, ο хоторомъ предсказнвадъ 
Даніілъ н хоторнй должевъ былъ сдѣдаться горою, похрывающею 
весь міръ. 

Воть вее, что овъ схазалъ на двухъ страницахъ своей восьмой 
навн. Онъ забнлъ сдѣлать въ вей одво маденькое объясневіе. 
Іхенво, еслн св. Петръ бнлъ горой, которая наполввла весь міръ, 
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если эту гору слѣдуетъ ваявать утверсальною Церковью, то унн-
версальная Цѳрковь должна жѳ существовать. Гдѣ же она? Γ. В. 
Соловьевъ этого еще нѳ пожазалъ. 

Его IX глава озаглавлена тажъ: Мтьрополгит Фшаретз Мо-
сковскій, св. Іоант Златоусгт, Давидъ Штраусд и Пресансе 
ο первенстѳѣ Петра. 

Надобно прязнаться, что въ этой главѣ собрана странная 
смѣсъ (scdade). Учѳніѳ г. Пресансе заннмаетъ первое мѣсто въ 
ряду навваяинхъ писателей. Пресансе отрицаетъ первенство св. 
Петра. Всѣмъ нзвѣстно, что протестанты вовсѳ нѳ папвстн, что 
онн отвергаютъ не только папское самодержавіе, но и первенство, 
жоторому прядаютъ разнообразвнй смнслъ н жоторое папвстн 
преобразуютъ въ абсолютную автократію. 

Затѣмъ слѣдуѳтъ Штраусъ, авторъ Жшни Jucyca, которнй за-
щищалъ первенство св. Петра протввъ протестантовъ. Еажъ по-
нвмалъ овъ это первенстео? Γ. В. Сбловьевъ объ этомъ не гово-
рить ничего. 

Почему на третьемъ мѣстѣ стонтъ Филаретъ Мосжовсхій? Еакъ 
понвмалъ онъ первенство? Γ. В. Соловьевъ остерегается говорвть 
объ этомъ. Овъ знаетъ хорогао, что Филаретъ не бнлъ павистомъ 
ни въ какой степени. Если бн овъ бнлъ таковымъ, то не пред-
ложилъ бн дать вамъ докторскую степень главнымъ образот за 
сочиненіе, жоторое мн обвародовали подъ заглавіѳмъ Схизматиг 
ческое nancmeo (Papaute schismaHque)* 

Γ. Β. Соловьевъ приводитъ, нажонѳцъ, маленьжуго вндержжу язъ 
св. Іоанна Златоуста. Α затѣмъ объявляѳтъ, что не хочегь вда-
ваться въ болѣе прододжительную полемвку. Если г. В. Соловьѳвъ 
хочеть узнать встянный смнслъ текстовъ св. Пвсанія и Отцевъ 
Деркви ο св. Пѳтрѣ, то мн позволяемъ себѣ поревомѳндовать ѳму 
обратвться жъ нашему сочятяію, котораго зарлавіе мн тольжо 
что прнвелн н жоторое было одобрѳно не тольжо Фвларетомъ, но 
я друтими учѳнѣйшвмя епвскопамн разлячянхъ православныть 
Церквей. 

Тамъ онъ найдетъ дожазательства того, что папнзмъ не яхѣеть 
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своего яачаза η св. Петрѣ; нсторія покахетъ ему, что ато яа-
чало нжжогда не появлялось и някогда не раэвявалось въ Цержви 
Β что янямая уннверсадьная Цервовь нивогда не существовала н 
нжіоіда не будетъ существовать. 

Но воть ш подошл жъ X главѣ: „Апоотол* Петрз и пажтво". 
«Св. Апостолъ Петръ обладаеть первенетвоііъ властв». Это нѳ 

вѣрво. <Есдн прнзвать въ уняверсадьной Церввн освоввую • 
верхоіиую влаеть, уетановленную Інсусомъ Хрвстомъ въ лнцѣ св. 
Петра, тоіда надобно прианать тажже н то, что ата власть суще-
ствуетъ вдѣ-лябо>, 

Α еслн не допусжатъ въ Церівв подобной властн, то ямѣютъ 
лн надобность нскать мѣста ея существованія? И воть мн соглас-
но еъ св. Пясавіѳѵъ, съ св. Отцамн Цержви и вселенсжимн собо-
рахж угверздаемъ, что власть, ο жоторой говоритъ г. В. Соловьевъ, 
не существуеть, что. она есть тольжо изобрѣтеніе рвмскнхъ ѳпи-
скояовъ уже восьмого вѣжа ш что ясно была формуднрована толь-
БО въ одиянадцатомъ вѣжѣ папою Грвгоріемъ VII. 

Не возхожно помѣствть мнимую власть св. Петра гдѣ-либо, жро-
жѣ Рима, прябавдяегь г. В. Соловьевъ. 

Мн же утверэвдаекь, что ее вельзя помѣщать нн въ Римѣ, ни 
въ другомъ хѣстѣ, потому что она не существуеть. 

<0ва веегда являлась, говорятъ г. В. Соловьевъ, жажъ центръ 
цержовнаго еднкства>. 

Η зто не вѣрно. 
Надобно помѣетять ее въ Рнмѣ, прябавляеть яашъ авторъ, πο

τ ό ^ что яельая помѣстнть ее ня въ Константинополѣ, жя»въ 
С.-Пѳтврбургѣ. 

Еще равь, m власть ве существуеть; поатому безполезно дсь 
могатьея домѣщенія ея гдѣ-бы то ни было. Для г. В. Соловьева 
фа&ть, жоторвй онъ дожазнваеть, очевяденъ; а мы, мн объявляемъ, 
что не сущѳствуювцй фажтъ, не можетъ бнть очеввдннмъ. 

Затѣмъ слѣдуютъ язбигоя мѣста, жоторня г. В. Соловьевъ яов-
торяеть до преенщѳяія я жоторня оть атого не дѣлаютея болѣе 
жепяюпш. Запасемся же терпѣніемъ, слушая его, и прочтеиъ 
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тѣ страняцн, которыя въ ѳго кнкгѣ суть главнѣйшія, въ кото-
рнхъ онъ пусіается въ доіазательства в првводвть иЬторическіе 
ловодн. 

<Нвкаквмв разсуждевіямя нельзя опровергвуть очеввдвостж *го-
го обстоятѳльства, что внѣ Рима существуютъ только націоваль-
ныя Церкви (кажова, напримѣръ, армяновая Церковь, гречесіая 
Церховь), государственныя Церквн (кахъ-то: русская Церковь, ан-
гликанская Церковь) влв же сеіты, созданння чрезъ обособленіе 
(каковн лютеране, хальвивистн, нрвингіане и т. д.). Толъко рям-
свая католическая Церковь не есть ни ваціовальвая Церховь, ни 
государственная Церювь, ни сѳкта, основанная человѣкомъ. Это 
едввственная Церковь въ мірѣ, которая сохраняѳтъ и утверждаетъ 
прннципъ соціальнаго в уввверсальнаго единства протввъ эгоизма 
явдявддуумовъ в партввуляризма напдй; это единственная въ мі-
рѣ Церковь, которая охраяяетъ я скрѣпляегь свободу духовной 
властн противъ государственнаго абсолютизма; словомъ, это един-
ственная Церковь, хоторую не одолѣля врата адовн>. 

<По плодат ш узнаете іш*. 
<Въ областя релягіознаго союза плодамя хатоляцязма (для тѣхъ, 

воторне осталясь иатолякамя) являются едвнство н свобода Цері-
ви; а плодами восточяаго н западнаго протестаятизма для тѣхъ, 
вто прясоедяяился къ нему,—являютея раздѣленіе и рабство: раз-
дѣлевіе въ особеяяостн для западяыгь протестантовъ н рабство 
въ особеняостн для восточныхъ. Могутъ думатъ н говорнть ο 
рямсхой Цѳрхвн нли ο папствѣ все, что угодяо. Мн н самн вееь-
ма далекн отъ того, чтобы вндѣть н искать въ ней полнаго со-
вершенства, уже осуществленнаго ндеала. Мы{знаемъ, что камень 
Церкви не естъ еще Церковъ, что фундамеятъ не ѳсть здаше, 
что средство яѳ есть цѣль. Но все- то, на чемъ вш яастаяваемъ, 
состовтъ ляпіь въ томъ, что папство есть едгиіственная церхов-
ная власть, междутродтя я независимая, едянствѳнная осно-
ва, дѣйстввтельная я постоянная, для уняверсальнаго дѣла Церівн. 
Это неоспоримый фахтъ, я его доотаточно, чтобы прнзнать въ ца-
пѣ единаго храннтеля властн н превмуществъ, воторня св. Петръ 
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получжлъ отъ Інсуса Хряета. Α тахъ какъ дѣло ядетъ объ унн-
версаіьяой цержовной монархія, жоторая долажна пресуществитъ 
уянверсальнуіо полнтическую монархію, не унячтожая ее совер-
шенво: то раэвѣ не естественно, чтобы ввѣшній престолъ для 
атжхъ двухъ .параддельннхъ монархій оставался одинъ я тотъ же? 
Еслі, жажъ мы уже говорялн, двнастія Юлія Цезаря должна быда, 
η вавѣстномъ смнслѣ, быть замѣнена двнастіей Свмона Петра— 
цезарвзмъ папетвомъ,—то папство не должно лн бнло утвердить-
ся въ реальномъ щентрѣ уняверсальной монархін? 

сПеренесевіе въРинъ верховной церковной властн, основанной 
Хржетомъ въ лвцѣ св. Петра, есть фактб, ясно заевидгмпелъ-
стеованный преданіемб Церкви н оправдиваемый логихою вѳщей. 
Что же жасаетея вопроса об^ опредѣлевів того, какб и въ жаквхъ 
формахъ власть Петра бнла передана епископу Рвма, то ато со-
ставляеть уже нсторическую проблему, которая, за неимѣніемб 
документовб, не можетз быть рѣшена шучиымб образомб. Мы 
вѣрнмъ правослаеному предапію, хравящемуся въ нашвхъ литур-
гичесівхъ хянгахъ, жоторое утвервдаетъ, что св. Петръ, првбнв-
шв въ Римъ, ожончательно основалъ тамъ свой престолъ, и предъ 
ежертію еамъ назначвлъ себѣ лреемннжа. Впослѣдствіи папн бы-
лж взбираемы христіансжой общиной города Рвма до тѣхъ поръ, 
пожа вастояпцй образъ нзбранія нхъ жоллегіею жардвналовъ нѳ 
утвердился ожончательво. Сверхъ того, мы имѣемъ отъ втораго 
вѣжа (въ сочнвеніяхъ св. Ирввея) достовѣрвня свидѣтельства, 
іоторыя доказнваютъ, что римсжая Цержовь была уже вб то вре-
мя признаваема всѣмб хрисшіапстмб мірош, какз цемтрб един-
ства, и что римсжій епнскопъ постоянно лользовался верховной 
властью, хотя формн, въ жажяхъ внражалась эта верховная власть, 
должнн бнли иензбѣжяо нзмѣяяться по временамъ, дѣлаясь болѣе 
опредѣленными я болѣе вліятельянмя по мѣрѣ того, кажъ соціаль-
ное строеяіе Цержвн вообще все болѣе н болѣе осложнялось, раз-
нообразнлось и развнвалось. 

«Въ сахозгь дѣлѣ, говорятъ одявъ историкъ, крнтякъ я раціо-
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налистъ,—въ самоиъ дѣлѣ, въ 196 году предстоятелж (chefe), га-
браннне Церввамн, пнталяеьусгавовпь цярюигое едяяетао: одяьть 
изъ нигь, предстоятель рнмсіой Церввж, казалось досткгь вспод-
нятельной власти въ нѣдрахъ общинн и лрнсвоялъ себѣ званіе 
верховнаго первосвящѳяяяха» *). Но дѣло касалось яе одной толь-
ко исполнительной влаети; тотъ же пясатель нецвого д&лѣе дѣ-
лаетъ слѣдующее признаніѳ: <Тертулліанъ и Енпріанъ жажется прж-
вѣтствовали въ рямсюй Церквв главнѣйшую Цѳрковь и, въ иэ-
вѣствой мѣрѣ, храяительняцу н уіазательннцу (regolatrice) вѣры 
и чвстыхъ преданій»1). 

«Монархичесхая власть универсальной Церівн въ первоначаль-
номъ христіанствѣ бнла только въ зародншѣ, едва првмѣтномъ, 
но полномъ жнзвя; во второмъ вѣкѣ втогь зародышъ раскрылся 
внднмымъ образомъ, хавъ ο томъ сввдѣтельствуютъ актн папн 
Ввггора; въ третьемъ вѣкѣ—ахтн папъ Огефана и св. Діонисія н 
въ четвертомъ вѣкѣ—ахтн лапн Юлія 1-го. Въ слѣдующемъ за-
тѣмъ вѣкѣ ин вндямъ уже атогь авторвтеть я ату хонархиче-
сіую власть рнмской Церхви внросшимя, подобяо разроспгемуся 
кустарннжу,—прн папѣ св. Львѣ 1-мъ,—и, нахонецъ, βδ девятомь 
вшѣ палство является уже величествеявымъ и могучтгь дере-
вомъ, похрнвшямъ хрнстіаясхій міръ тѣяыо свояхъ вѣтвей. 

«Вотъ гдѣ совершилось великое собнтіе, велячайшій фактъ, объ-
ясяеніе, явленіе я всторвчесхое ясполвеніе божественныхъ словъ: 
ти Цетрз н т. д. Этотъ всеобщій фактъ возвнкъ язъ Божествен-
наго права, тогда хавъ факты частвые—хасательно перехода вер-
ховвой властв, папсхаго язбраяія я т. д., чясто человѣчесхаго 
происхожденія». 

Такнмъ образомъ, по мнѣнію г. В. Соловьева, божествеяяая 
власть св. Петра перешла, нвизвѣстно ткит образомб, къ па-
памъ. Ояъ дѣлаегь намегь на теістъ св. Ирявея, хоторый между 

1 ) Β. Aube Lee chretiene dane PEmpire Romain de la fin des Antonins au 
milieu du troisieme siecle, p. 69. 

*) Ib. p. 146. 
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тѣмъ дожааываетъ протхвное тому, что утверхдаеть г. Соловьевъ; 
ояъ дѣлаетъ вамежъ на нѣкоторня нсторическія обстоятельства, 
иоторвя ровно кичего не дожаэываіоть. Онъ пря этомъ ссылается 
на одного свободнаго мнслятеля, жотораВ яичѳго не понямаетъ 
въ фажтахъ, ο іоторыгь говорнтъ; вотъ н все, что г. В. Соловьевъ 
находить въ пользу своего положенія со временъ Христа н до 
девятаго вѣіа. Мехду тѣмъ этн только что прнведенння яамн 
страннщі суть въ то же время я нанболѣе свльвня въ сочннеяіи 
г. В. Соловьва. Нн тажъ часто, я въ особеняостя въ нашей Ис-
тріи Церкви (НШоіге de VEglise), отвѣчали на все то, что 
утверідаетъ г. В. Соловьевъ, что ве нмѣемъ няжакой надобяостд 
возвращаться къ этому еще разъ. Чятатели V Union chretienne до-
статочво знакомн съ этачя вопросамя, чтобн съ перваго взгляда 
ѵогля вядѣть, жажъ бѣднн знанія г. В. Соловьева. Овъ нячего яе 
дошалъ изъ того, что предполохнлъ доіазать, я, не смотря на 
то, иродолжаетъ разсуждать ο своей теоріи, какъ ο неоспоримомъ 
иеторячесжомъ фактѣ. Ояъ пытается дахе подтвердять ее право-
слаенъию предангемг. Это послѣднѳе обстоятельство прнводять 
нахъ на память брошюру о. Тондинн, старавгаагося найти слѣдн 
папства въ литургнчесжвхъ княгахъ Востока я собвравшаго съ 
этою цѣлію то, что въ этихъ жвягагь говорнтся ο св. Петрѣ. Мн 
ze ему доказалв, что всѣ названія, данвня въ этнхъ кннгахъ 
св.Петру, равянмъ образомъ усвояются я другямъ апостоламъ я 
даже святымъ, жоторне яе прннадлехаля жъ ляжу апостоловъ. 
Что ге въ тажомъ случаѣ доказнваютъ этн назваяія? 

Что жасается нохвалъ, кажія r. В. Соловьевъ дѣлаетъ папнстской 
Церюн, то тѣ, жоторые знаютъ ее н судятъ ο ней Оезпрястрастяо, 
зіаютъ н то, что похвалы этв внжоямъ образомъ не хогутъ отяо-
ситься жъ ней. Мн весьма часто даваля язобрахеяіе этой Цержви, 
поэтояу не нхѣемъ надобностн возвращаться жъ атому предмету. 
Насъ удввляеть тольжо то, что г. В. Соловьѳвъ, жоторый ямѣетъ 
етоль внсожое понятіе ο рнмсжой Церкви я жоторнй безпрестаняо 
иевещеть на правоелавння Цержвя я въ особенностн яа русскую 
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Церіовь, въ то же время назнваетъ себя православнюгь н не 
принжмаетъ папязма оффиціалъио. Тажъ жажъ онъ по своюгь 
убѣждешямъ паписгь, то пусть заявятъ ато самъ, я тогда его 
оставятъ спокойно тверднть тѣ двѣ нля трн ндея, жоторня со -
ставляютъ всю основу его богословскаго знаяія. 

С—бЬ. 

(Окончаніе будетъ). 
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слово 
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Александра Алексаідровіча. 
0 л ж ѳ у ч ѳ н і ж г р а ф а Л. Η · Т о л с т а г о . 

0, дабы отсѣчени бьии разѳраиьаюгті 
eacs! (Гал. У, 12). 

М ы собрались, бл. сл., въ этотъ св. храмъ, чтобы въ общей 
едвнодушвой молитвѣ съ одвой стороны вознеств благодаре-
ніе Господу за дарованіе вамъ вашего Благочестивѣйшаго 
Государя, а съ другой—просить продлевія къНему всевыш-
ней ІГИЛОСТИ в въ будущемъ, укрѣплевія Ёго особеннымв бла-
годатнымв силами, необходвмымв для управленія велвкимъ 
государствомъ и мвлліонамн подданныхъ. Эта молвтва тѣмъ 
болѣе близка должна быть нашему сердцу. что она есть вмѣстѣ 
с ъ тѣмъ молвтва в ο благоденствіи всего вашего отечества, 
мо.твтва ο яашемъ собственвомъ благосостоявів. 

Велвкія обязанвоств в тяжелую отвѣтственность возложвлъ 
Всевышній Царь царей на нашего возлюбленнѣйшаго Госу-
даря! Выполневіе этяхъ обязаввостей невозможво безъ сверхъ-
естественвой поыощв. Отвѣтственность предъ Богомъ несрав-
я в м а съ отвѣтственностію ня предъ жввымв людьми, ни да-
же предъ судомъ ясторін: людя ввдятъ только дѣла царей, а 
отъ очей Всевидящаго ве соврыты я ихъ вамѣренія. Благо-
честивѣйшему Государю нашеыу Господь вручдлъ судьбу мно-
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гвхъ мллліоновъ Его поддавныіъ. На Него возложена обя-
занвость заботиться не ο внѣшнемъ только благосостояніп 
подданцыхъ, но и ο праввльвомъ разввтіи ихъ духовной жиз-
ви. Онъ неусыпно печется не объ армів только, которая бы 
защвщала насъ отъ внѣшнвхъ враговъ, не ο процвѣтавіи 
только торговлв и промышленностя, ве объ улучіпеніи толысо 
путей сообщевія, не ο безопасвости только живнв и имуще-
ства подданныхъ, но и объ улучшенія условій вхъ духовной 
жвзви: объ ихъ умственномъ просвѣщеніи в релвгіозно-нрав-
ственномъ усовергаенствовавіи. Послѣднее еще важнѣе пер-
ваго. Уігственное невѣжество народа, а еще хуже—извращен-
ность его понятій, господство средв него ложныхъ учевій и 
теорій, увлечевіе разрушвтельвымв лжефилософсвими міро-
воззрѣвіямв,—хотя не ср&зу, а постепенно, вреднѣе отзы-
вается на вародной жвзнв, чѣмъ даже неурожаи, эпидеміп, 
пожары и другія общественныя бѣдствія; упадокъ обществев-
ной народной вравственвоств гвбельвѣе упадка промышлев-
востя, падевія курса, воевныхъ неудачъ... 

Къ сожалѣвію, наше время особенно нуждается въ попе-
ченіяхъ ο духовной жвзни варода. Если когда, то именно въ 
ваше время въ русское общество вторгаются самыя преврат-
выя вдев, самыя разрушительныя теоріи. самыя зловредныя 
учевія, самыя чудовищныя міровоззрѣнія, волнующія не толь-
ко верхніе, во и нвзшіе слои общества, отторгая нашъ на-
родъ отъ союза съ Православною Церковію, потрясая его 
вѣковыя вѣрованія, стремясь поколебать твердыя основьі на-
родпой жизои, взвращая вствнвыя понятія, развввая отри-
цательно-крвтическое только отношеніе къ существующему 
порядку в разстраивая едвнство народной мысли в народ-
ныхъ вдеаловъ. й что првскорбвѣе всего, такъ это то, что 
каждый лжеучитель, развращающій наше общество, старается 
привять ввдъ апостола Хрвстова, проповѣдуетъ свое ученіе, 
крайве враждебвое хрвстіанству, ве вначе, какъ съ Еванге -
ліемъ въ рукахъ. Пашковъ отторгаетъ оѵь Церквя ваше в ы о 
шее общество, указывая на Евангеліе; распространвтелв 
штундвзма ведутъ къ погибелв вашъ простой народъ, о б ѣ -
щая ему здѣ или ондѣ показать Хрвста. Соловьевъ, также во 
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имя будто-бы Христа, убѣждаетъ васъ, всѣхъ правосдавныхъ 
русскяхъ людей, отречься отъ Православной Церкви в тор-
жественно ндти по его стопамъ въ Рвнъ для лобызавія пап-
ской туфлн, которая будто-бы одна всеснльна освободвть на-
шу Церковь отъ взмышленваго имъ государственваго гнета. 
Но ян для кого не тайва, что больше всѣхъ воляуетъ умы 
руескаго образовавнаго я необразоваянаго общества графъ 
.1. Н. Тодстой, также желающій войти въ самую среду рус-
скаго варода не нначе, какъ съ посохомъ апостола Христова. 

На ятомъ-то послѣднемъ злѣ, съ невмовѣрною силою вры-
вающемся въ наше общество и грозящемъ разрушнть вѣко-
выя вачала вародной жвзвв, мы и вамѣревы остановвть ны-
нѣ ваше особеввое внвмавіе, бл. сл.! 

Мвогіе изъ насъ съ увлеченіемъ читаютъ мвогочнслевныя 
сочнвенія графа Толстаго какъ дозволевныя цевзурою, такъ 
н подяольныя, но совершенно свободно я открыто распро-
стравяеиыя средв яашего общества; многіе изъ васъ съ го-
рячностію 8ащнщаютъ ндея Толстаго, ве замѣчая, кояечно, 
нхъ разрушятельной сялы в растлѣвающаго характера; мно-
гіе взъ насъ съ преступеымъ хладнокровіемъ смотрятъ на то. 
какъ яаша молодежь™вашв сыяовья и дочерн -цѣлыя ночи 
просіжвваютъ вадъ перепвскою на короткое время добытой 
у знакомыхъ «Крейцеровой Сонаты>, — этого нескладнаго, 
гразнаго и безнравственнаго разсказа, который веблагоразум-
но было бы даже чятать въ првсутствін молодыхъ людей. Но 
хв увѣревы, что язъ всей нассы почитателей Толстаго лвшь 
очень в очень немногіе знаютъ, въ ченъ собствевно состоитъ 
его учевіе. Въ его сочвненіяхъ — такое мвожество протвво-
рѣчій, что по нимъ почти вельзя составять себѣ правиль-
наго яредставленія ο его міровоззрѣнін. Лнчное сношевіе съ 
нимъ также еще яе даетъ намъ полваго ручательства за то, 
*то мы можем* узвать, такъ сказать, самую душу его уче-
вія. Нужно замѣтять, что Толстой вообще крайне сдержанъ 
въ своей откровенности. Ею пользуются только вемвогіе вс-
лытаввые ученики его. Вотъ почему, получявъ возможвость 
ознавомнться съ самымъ остовомъ этого ученія, чревъ бли-
жайшаго ученяка н ваперсввка Толстаго, я провѣривъ со-
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общенное вамъ по самымъ сочвненіямъ этого лжеучителя. 
мы рѣгааемся, бл. сл., раскрыть его предъ вами здѣсь въ 
сжатомъ видѣ и безъ всякяхъ пряврасъ, но во всей, такъ 
сказать. наготѣ его, дабы тѣ, которыхъ еще не оставвло бла-
горазуміе, могли съ яадлежащею осторожностью относиться 
къ сочиненіямъ Толстаго, во множествѣ распространяемымъ 
въ послѣднее время, а тѣ, которые уже увлечены Толстымъ 
безвозвратво, по крайяей мѣрѣ, уввдѣли бы, если тольво за-
хотятъ видѣть, вмѣя очв, куда вхъ ведутъ в какая пропасть 
ожидаетъ ихъ. Человѣколюбецъ Господь силенъ спасти и этихъ 
несчастныхъ людей, даже на самомъ краю пропасти, какъ 
спасъ Овъ разбойнвва, уже повѣшеннаго ва крестѣ. быть 
можетъ, за вѣсколько минутъ до его кончины... 

Итакъ.—въ чемъ же состовтъ ученіе Толстаго? Въ свовхъ 
яодпольвыхъ сочиневіяхъ^Толстой совершевво отрвцаетъ бы-
тіе лвчнаро Бога, не прязнаетъ Промысла Божія, зло яздѣвает-
ся вадъ хрвстіансввмъ догматомъ ο Тровчноств Лвцъ въ Богѣ, 
отвергаетъ ученіе Церквя ο Боговоплощеніи н искупленіи. пер-
вородвомъ грѣхѣ, не додускаетъ возможвости сверхъесте-
ствевваго откровенія и чудесъ; Господа нашего Іисуса Хри-
ста првзнаетъ обыкновеннымъ, но только <уынымъ человѣ-
комъ>; а его послѣдователи уже не првзваютъ даже суще-
ственнаго разлвчія между Хрвстомъ и самимъ Толстымъ; ма-
ло того, они утверждаютъ даже. что Толстой выше Хрвста, 
тавъ какъ, жввя въ болѣе просвѣщенный вѣкъ и будучв бо-
лѣе одаренъ отъ природы, онъ будто бы глубже внвкаетъ н 
яснѣе понимаетъ задачв міровой жвзнв. Далѣе.—Толстой не 

'првзваетъ ни Церкви, ни таинствъ, ня догматовъ, ни молвт-
вы 2 ) , нв постовъ,—почитаніе Богоматери, святыхъ, иконъ, 
креста и мощей называетъ даже идолопоклонствомъ. Напомина-
ніе человѣку ο Богѣ, по его ученію, только развращаетъ я 
самаго развратнаго. <3а то, что ты мнѣ προ Бога помянулъ, 
говоритъ у него разбойникъ 8 ) , я вавтра лишннхъ двухъ лю-

!) <Въ чемъ моя вѣра?» «Исповѣдь», «Церковь и тосударство» и «Евангеліе>. 
2) Соч. Тоістато, τ. ХП, стр. 218—221. 
3) Соч. Толстаго τ. XII , стр. 207. 
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дей убьк» . И дѣйствительно, вто становится послѣдовате-
іемъ Толстаго, тотъ прежде всего разрываетъ всякую связь 
съ Православною Цервовью и не присоединяется ни въ ка-
кой другой, выбрасываетъ взъ своего доыа иконы, грубо со-
квгая ихъ, перестаетъ совсѣмъ молнться в исполвять релн-
гіозныя обязанности. 

Невѣріе и безбожіе Толстаго очевидны для каждаго,—и въ 
атомъ отношенін Толстой нвчего не сказаль новаго: безбож-
нве безумцы существовали еще даже во времена Даввда. 
Чѣмъ же привлекательно ученіе Толстаго? Его послѣдователи 
бнля, безъ сомнѣнія, людьки вевѣрующвмв и до знакомства 
своего съ его воззрѣвіямв; но теперь они хватаются за его 
безбожння кннжкв лишь потому, что дуыаютъ найти въ нихъ 
овравданіе своего невѣрія и безбожія, надѣясь этими книж-
камя приынрять съ собою свою непокойную совѣсть; ѳтииъ 
несчастнымъ людямъ любезво міровоззрѣніе Толстаго, оче-
вядво. ляшь потому, что оно потакаетъ человѣческимъ сла-
бостямъ, старается оправдать дурное поведеніе людей. Но 
кахъ послѣ этого жалокъ поэтъ, когда онъ не нашелъ няна-
кого лучшаго употребленія для своего талавта, кромѣ оправ-
давія людсввхъ порововъ в недостатковь! 

Въ жязня и дѣятельноств Толстой предлагаетъ руковод-
ствоваться своимъ послѣдователямъ только двумя правилами, 
которыми, собственно, в всчерпывается вся его мнямая фя-
лософія. 

1. Первое изъ ѳтнхъ правялъ гласятъ такъ: Не противься 
щ! х) Если ты вндяшь (учятъ лжеапостолъ), что твоего блнж-
няго имѣетъ поствгнуть какое-лнбо горе, ты не старайся 
отвратвть его самъ я даже не предупреждай ο томъ своего 
друга; иначе это горе, встрѣтивъ на своемъ путя сопро-
тявлевіе, внзоветъ другое, еще большее горе. Это безнрав-
ствевное, не христіанское, даже ве человѣческое правнло 
жізяя Толстой поясвяетъ*) наглядными примѣрами. < Крест-
ніюь> — герой одного ивъ его народныхъ разсказовъ — уви-

і) Соі. Тоістаго, τ. ХП, стр. 65—65, 1Θ2—212. 
*) Соч. Толстаго, τ. XII, стр. 198—200. 
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дѣлъ, что воръ крадетъ снопы съ поля его отца; желая в о с -
яротивиться этому злу, онъ указадъ на него отцу; отецъ п о -
ѣхалъ въ поле. созвалъ мужвковъ, которые В8били вора, с в я -
зали и повели въ острогъ; въ острогѣ воръ просидѣдъ ц ѣ -
дый годъ, научнлся тамъ всѣмъ ялодѣйствамъ и началъ ж е -
жестоко мстить отцу <Крестника>: сначала угналъ двухъ л о -
шадей его, а потомъ сжегъ и дворъ. Но вотъ примѣръ е щ е 
разительнѣе. Увидѣлъ тотъ же <Крествикъ>, что въ ввбу, 
въ которой спала его мать, влѣзъ разбойникъ и сталъ с у н -
дувъ ломать; мать проснулась в закричала; увидѣвъ ее, р а з -
бойникъ выхватил^ топоръ, замахнулся ва мать и хотѣлъ е е 
убвть; не сдержался <Крестникъ>, какъ пустятъ жезлоыъ в ъ 
разбойника, прямо въ ввсокъ ему попалъ в убялъ на мѣстѣ . 
И вотъ за этимъ слѣдуетъ новое зло: плачетъ мать ο своихъ 
ррѣхахъ, кается, говорвтъ: лучше бы меня тогда разбойникъ 
убялъ,—яе вадѣлала бы я столъко грѣховъ. Этяхъ бѣдствій 
не было бы, по словамъ новаго лжеучнтеля нашего, еслв бы 
<Крестввкъ> не протввился злу. Пусть же воръ похвщаетъ 

труды твоего ближняго,—ты не говорв ему: <не крадь>! Н е 
предупреждай я друга твоего ο првчиняемомъ ему злѣ. Пусть 
разбойвнкъ ва твоихъ глазахъ убиваетъ твою родяую мать,— 
ты вопреки ролосу твоей природы, вопревн требованіямъ все -
го существа твоего, будь только безучастнымъ зрителѳмъ ато-
ро несчастія, но ве мѣшай еыу, не проявляй никакого чув-
ства любви ЕЪ своей матеря. И это безнравственвое ученіе 
Толстой еще выводнтъ, вакъ бы въ рлумленіе, язъ Божествен-
ныхъ словъ Спасятеля, заповѣдавшаго намъ даже жвзнь свою 
полагать пза другц своя", дабы только предотвратять отъ 
нихъ зло! 

<Не противься злу, чтобн оно не повлевло за собою еще 
больгааго зла!> Въ какое глубокое, непрвмврвмое протвворѣчіе 
съ самнмъ собою здѣсь впадаетъ ррафъ Толстой! Для чего х е 
онъ такъ усердно старается ο распространеніи своего лжеуче-
нія ? еслн онъ не думаетъ пресѣчь вмъ мнямое, самовзмышлен-
ное зло? Илв овъ желаетъ вызвать зло большее существующаго? 

<Не противься злу, чтобы оно ве повлещо 8а собою еще 
болыпаго зла!> Какъ будто бн злу неязбѣжно протявнться 

І 
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только аіомъ! Какъ будто бы пожаръ тушатъ однимъ ма-
слонъ! Бакъ будто бы христіавская любовь безсильна—то влв 
другое времевное аіо безвредно прекратить въ самомъ его 
зародншѣ! 

<Не протввься злу, чтобы ово ве повлекло за собою еще 
большаго зла!> Бакая возмутительвая ложь заключается въ 
этомъ ужасномъ совѣтѣ! И не думайте, бл. сд., чтобы въ этомъ 
совѣтѣ сообщалось нанъ что-лябо новое для насъ в не слы-
хаявое: напротявъ,— это житейское руководство слвшкомъ 
старо, мы съ нимъ свыклвсь. вмъ-то, къ сожалѣвію, и упра-
вляется наша ве хрвстіавская жвзвь; еслв же мвогіе язъ насъ 
вмъ еще увлекаются въ настоящее время, то, во-первыхъ, 
ляшь потому, что его высказалъ со всею возмутвтельною от-
кровенностію Толстой, а во-вторыхъ, потому, что въ той 
формѣ взложенія, которую далъ ему этотъ лжеучитель, ово 
оправдываетъ наше дурное поведевіе, котораго мы до сяхъ 
воръ стыдвлись въ самой глубввѣ своей совѣств, в потакаетъ 
вашямъ страстямъ. Собственво говоря, в безъ Толстаго мы 
жялн я жввемъ по Толстому. вопреки голосу вашей совѣств. 
Мя и такъ ве протввямся злу взъ бояввв новаго зла, хотя 
бы то даже только въ вндѣ какой-лвбо для насъ непріятно-
стя. Мы вндямъ злоупотребленія людей, но бовмся указывать 
на вихъ кому слѣдуетъ, чтобы не нажвть себѣ вепріятно-
стей. я прн этомъ думаемъ еще вступать въ сдѣлву съ ево-
ею совѣстію, ванвво увѣряя себя, что „это—не нагие дѣло". 
Мн ввдимъ ва уляцѣ человѣка, которому навосятъ ужасные 
побон,— н обнкновенво убѣгаемъ отъ этого улвчнаго скан-
дала, чтобы даже не попасть только въ чвсло свндѣтелей, я 
еще успокавваемъ свою непокойную совѣсть, ложно примѣ-
няя къ себѣ слово Пясавія: „уйди ѵт зла и сотѳори благо". 
„Уйди опгг злаи—это звачятъ: самъ ве дѣлай зла, а ве то, 
что— <не протввься злу>. Мы избѣгаемъ оказывать серьезвую 
помощь каждому несчастному потому именво, что съ этимъ 
могутъ соедввяться яѣкоторыя вепріятности для васъ самихъ. 
Но жввя по Толстому даже я безъ его совѣтовъ, живя, не 
протявясь дѣйствительно злу, можемъ-лв мы сказать, что чрезъ 
зту жвзнь нашу зло въ мірѣ умевьшается? Отвѣтъ на ѳто 
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даютъ ыамъ наши тюрьмы и арестантскія роты, ежегодно пе-
реполняющіяся преступникамя и постоянно увеличивающіяся 
въ своемъ колвчествѣ; отвѣтъ яа это саиымъ яснымъ обра-
зомъ представляетъ намъ наша совѣсть, нашъ ежедневный 
опытъ; послѣ вхъ свидѣтельства намъ вѣтъ даже надобноств 
указывать ня ва Свбврь, нв на Сахалвяъ! Нѣтъ, бл. сл., зло 
въ мірѣ можетъ быть уменьшаемо только одною хрнстіанскою 
жвзнію, хрястіансБОЮ любовію, яашянъ подражаніемъ Христу, 
Который в на землю сошелъ для того яменно, чтобы побѣ-
дять зло в насъ ваучять противяться ему,—Который не бо-
ялся того. что Его обляченія зла въ квижнпкахъ. фарисеяхъ 
я даже цѣломъ народѣ еврейскомъ повлекутъ для Него са-
мую позорвую я ужасную крестную смерть. 

2. Второе праввло, которымъ Толстой совѣтуетъ руковод-
ствоваться въ жизвя, можетъ быть выражено іавъ: Не содмй-
ствуй злу! Праввло это, поввдямому, ве протнворѣчвтъ ви 
ученію Хряста, ня здравому смыслу человѣческому. Но это 
только—повидимому. Ибо знаете лв вы, бл. сл., что Толстой 
разумѣетъ подъ словоиъ зло? По его міровоззрѣнію, зло 
есть вообще всякая ассоціація, пожнрающая, попврающая н 
уннчтожающая лвчность каждаго отдѣльваго человѣка, тре-
бующая отъ каждаго лица привесевія ей въ жертву соб-
ственныхъ ннтересовъ. Поэтому, кореяное зло, какъ источ-
никъ всякаго вообще зла в всѣхъ бѣдствій народныхъ, по 
Толстому, есть государство, потому, что оно есть высшая 
ассоціація. а отсюда- -и всѣ отрасля государственвой жязвя 
суть только проявленія зла: войско и военная служба 
зло, потому что онѣ содѣйствуютъ государству, этой высшей 
ассоціаціи, этому сильнѣйшему злу; швола ' ) во всѣхъ ея 
вндахъ в проявленіяхъ—отъ народнаго учялища до академіи 
наувъ—зло по той же самой причннѣ; торговля я промыш-
ленность 8 ) , фабрявн н заводы, граждаяская адмияистрація и 
суды, даже самыя благотворнтельяыя общества 4 ) , человѣко-

!) Соч. Тоістаго τ. XII , стр. 239, 147, 331, 153 и др. 
*) Ibid. стр. 350, 372—445, 236—237. 
3) Ibid. 330—832, 154. 
4 ) Соч. Толстаго τ. XII , стр. 256. 
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любнвыя заведенія *), больницы я богадѣльни, пріюты и вос-
витательные дома, всѣ виды общественнаго самоуправленія.— 
суть зло по той-же самой прнчинѣ, по тому-же самому отно-
шевію къ государству. Церковь Дравославная, по ученію Тол-
стаго а ) , есть даже сугубое зло, ябо съ одной стороны она 
еама есть ажщіаг&я, а съ другой— она много содѣйствуетъ 
уснленію высшей государственной ассоціаціи. Жпзнь семей-
ную, бракъ хрвстіансвій, какъ коревь жвзнв обществевной, 
какъ первоначадьную основу государства, Толстой также объ-
являетъ зломъ н потому не скорбитъ ни сколько, еслв бы 
прекратилось даже и продолженіе рода человѣческаго 3 ) . Пос-
лѣ этого ясно для каждаго, вакъ нужно понимать наставде-
ніе Толстаго: не содѣйствуй злу. Т. е., ве содѣйствуй во-
обще усилевію государства, въ частности— не содѣйствуй мо-
гуществу отечественнаго войска. не содѣйствуй школѣ и на-
родвому образованію, не содѣйствуй торговлѣ и промышлен-
воств, не поддержввай государственвой власти и адмнни-
страція, не поддержнвай благотворительвыхъ учреждевій, не 
слушайся наставлевій Православвой Церквв, ве дорожя се-
мейеою жязнію, христіансквмъ бракомъ... 

Но <кто не за нас&, тогт противб тсд\> <Не содѣйствуй 
развнтію государственной жвзвн> ве тоже лв, что— «стре-
мвсь къ разрушевію ея!> И Толстой ве скрываетъ, что имен-
во таю нужно повнмать его ученіе. Овъ уже варнсовалъ 4 ) 
вамъ я новый идеалъ, къ которому мы должны стремяться; 
онъ уже указалъ назіъ в на то, что должно быть ва мѣстѣ 
вашего нынѣшняго государства, которое, по его ученію, под-
лежнтъ унячтоженію. Что же это такое? Парламентаризмъ?-
Нѣтъ!—Республяка?—Опять—вѣтъ! Что же, накояецъ? Про-
стяте, бл. сл., что мы не можёмъ язбѣжать здѣсь языка, ко-
торыяъ говорятъ съ нашямъ народомъ саыъ Толстой. На мѣ-
стѣ теперешняго благоустроенваго нашего государства Толстой 

і) Ibid. 
*) Соч. Тоістаго «Цераовь и Государство». 
3) Соч. Толстаго «Крейцѳрова Соната». 
«) Соч. Тоістаго τ. XII , стр. 131—166. 
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хотѣлъ бы вядѣть лишь «царство дураковб* *), царство— 
безъ релягія, царство—безъ церввв, царство—безъ властв и 
государствевной адмвнистраціи *), царство—безъ городовъ н 
школъ, царство—безъ торговлв и промышлевности 8 ) . цар-
ство—безъ денегъ и банковъ 4 ) , царство—безъ войска и за-
коновъ ·}, царство—безъ уметвенваго труда и техввчесввхъ 
улучшеній 6 ) царство—безъ искусствевныхъ путей сообще-
нія, царство—безъ права лячвой собственности 7 ) , однимъ 
словомъ—царство безъ царства. Правда, въ этомъ царствѣ ка-
квмъ-то непонятнымъ образомъ отводлтся еще мѣсто царю, 
но лвшь въ Толстовскомъ смыслѣ, вбо царь этого царства не 
вмѣетъ надъ своимв поддавнымя нивакой властв в нвкакого 
зяаченія, кромѣ одной собствевной мускульвой сялы. Онъ мо-
жетъ повелѣвать своимъ поддавнымъ л н т ь въ той мѣрѣ, въ 
какой его собственвая фнзвческая снла можетъ ручаться ему 
га осуществленіе его распоряженій. Но еслн мускульная сн-
ла подданяаго превосходнтъ свлу царя, послѣдвій теряетъ 
всякое значеніе. Чтобы попастъ въ чнсло подданяыхъ этого 
царства, Толстой совѣтуетъ 8 ) свовмъ послѣдователямъ обра-
твться свачала въ дураковъ, отказаться отъ «нзученія грам-
натякн, географія, юридическихъ наукъ, стиховъ, повѣстей и 
романовъ, фравцузсваго языка, фортепіавной ягры, философ-
скихъ теорій, военныхъ упражненій>, всѣхъ этвхъ, по его 
учевію, «праздвыхъ и разврагцающнхъ душу завятій», и 
взяться за соху, посвятять себя одному фнзнческому труду... 

Едва-лв вужво увазывать на то, какаа ужасная ложь ле -
жвтъ въ освовѣ втого взгляда и какъ разрушительны этн 
вдев, проповѣдуемыя Толстымъ. Ассоціація яля правидьно 
организованное, на нравственныхъ вачалахъ поставленвое 
общество ве только не есть зло само по себѣ, а напротивъ -

!) Ibid. стр. 162. 
2) Ibid. стр. 161. 
3) Ibid. стр. 159. 
*) Ibid. стр. 161—159. 
η Ibid. стр. 158. 
6 ) Ibid. стр. 169—164. 
') Ibid. стр. 151. 
8) Соч. Тоістато τ. ХП, стр. 427. 
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есть единственная сфера, среди которой тодько и возможва 
нравствениая, духовная жвзвь человѣка. Безъ общества се-
бѣ подобныхъ человѣкъ жвть бы не могъ, онъ одвчадъ бы, 
овъ существовалъ бы развѣ въ видѣ какого-то автомата. <Не 
добро быти человѣку едтюму> — этв слова Божіи лежатъ и 
въ глубвнѣ самаго существа нашего, ѳто — основной психо-
логяческій законъ вашего развитія. Даже до-хрнстіанскіе мыс-
лвтели, взучавшіе человѣческую пряроду, прекрасно знали 
эту встину, почему и самаго человѣка опредѣлялв, какъ <су-
щесгво общественное> (Арястотель). Христосъ возвысилъ 
нравственное значеніе общества, увазавъ на служеніе ему, 
вакъ на высшее выполневіе заповѣдв ο любвв къблвжнему, 
и заповѣдавъ вамъ ради служеніа обществу забывать свои 
днчные интересы, свои эгоистическія стремлеяія. Правда. эта 
ааповѣдь Хрвста тяжела для нашей првроды, яспорченной 
грѣхонъ. Нашъ эгоязмъ не дозволяетъ вамъ съ иствввымъ 
саяопожертвованіемъ служвть государству. Въ этомъ отвоше-
нів опять справедлнво будетъ сказать, что я безъ Толстаго 
мы жявенъ по Толстому. Поэтому-то его міровоззрѣвіе такъ 
я любезно нагаему сердцу: оно потакаетъ нагаимъ эговстн-
ческямъ стремленіямъ, оно оправдываетъ дурное поведевіе 
людей. Нѣтъ порока, нѣтъ преступлевія, вотораго сталъ бы 
страшяться человѣкъ, усвоявшій себѣ это міровоззрѣвіе. Каз-
нокрадство, бавковскія хищенія, земскія растраты, преступ-
ное равнодушіе государственоыхъ чнновниковъ въ свовмъ 
обязавностямъ, — все это теперь находвтъ для себя оправда-
ніе въ ученін Толстаго. И до Толстого быля казвокрадства; 
во тогда, по крайней мѣрѣ, казновраду ве давала покоя его 
совѣсть; а теперь онъ съ хладнокровіемъ стовка можетъ ска-
з&ть ей: <Что ты терзаешь меня, неспокойвая? Ты спросн 
Толстаго: вѣдь не зло, а добро я дѣлаю, расхвщая казну я 
таквмъ образомъ обезсилнвая государство, это свльнѣйшее 
ало въ ыірѣ!...> Α у Толстаго самъ царь успокавваетъ со-
вѣсть вора словамя: <Ну, чтожъ, что укралъ! звачитъ,— ему 
вужно *). 

1) Соч. Тоістаго, τ. XII , стр. 161. 
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Дитя малое пойметъ, вавими ужасными бѣдствіямв, какими 
страшннмв разрушеніями грозвтъ это ученіе нашему обще-
ству; а мы смотрвмъ на него безучастно; мы не противимся 
этому злу, какъ того и хочетъ отъ васъ Толстой. Гдѣ же 
првчвны этого преетупваго вашего равнодушія, даже болѣе— 
натего увлеченія идеями Толстаго?—Причвны эти заключа-
готся, какъ ыы видѣля, прежде всего въ томъ. что міровоззрѣ-
ніе Толстаго потакаетъ нашямъ слабостямъ, оправдываетъ 
наше дурвое поведевіе; затѣмъ — въ отсутствіи въ нашемъ 
обществѣ вствнвой свободы мышленія; вѣдъ наша мысль еще 
и теперь ваходвтся въ ужасномъ рабствѣ: говорвтъ Толстой, 
общепрвзнавный великій поэтг (хотя самый незначительннй 
мыслителъ), и мы вввмаемъ ему, вакъ пророку; но кто ста-
нетъ отрвцать, что еслв бы тоже самое заговорвлъ кто-либо 
друрой, не завладѣвпгій еще нашими умами, не крѣпостникъ 
нашей мысли, — мы его ве стали бн н сдушать? Α между 
тѣмъ Толстой зваетъ, что дѣлаетъ. Свазать правду,—онъ да-
же в не особевно ввтересуется людьми мыслящвми, которые 
бы моглв созвательво относвться къ его ученію. Овъ знаетъ, 
какъ неустойчввы взгляды и нравственные првнцвпы нашей 
<интеллвгевціи>; овъ зваетъ, что достаточно бросвть ей ка-
кую-ввбудь «Крейцерову Совату>, чтобы окончательно по-
тряств ея и безъ того расшатанную семейнную жвзнь; овъ 
зяаетъ, что достаточно дать вашвмъ такъ называемымъ <мыс-
лящвмъ людямъ> въ рукв тавую книжку, какъ <Въ чемъ моя 
вѣра?> илв лже-<Евангеліе>, чтобы онв, в безъ того ви-
когда ве имѣвгаіе жнвой вѣры въ Бога и прввязавностя къ 
Церкви, пошли за нвмъ безотвѣтною толпою; людей же. мн-
слящвхъ дѣйствительво самостоятельво, Толстой вообще яе 
любитъ в, повидимому, не вадѣется даже вмѣть вхъ когда 
лвбо въ чвслѣ свовхъ послѣдователей. 

Въ мавуту откровенности овъ даже печатно заяввлъ х ) , что 
ему нужвы послѣдователв не мыслящіе, а народная масса, 
«полусознательно, полу«на-вѣру> и даже <только на вѣру 
прнзнающая> его учевіе. Онъ вообще ве цѣнвтъ умственвой 

*) Соч. Толстаго τ. XII, стр. 456—456. 
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свлы *), ему нужна сила фнзнческая, свла стяхійная, способ-
ная слѣпо ндтн за свовмъ вожакомъ в безотчетво разругаать 
все, попадающееся ей ва пути. Онъ гоняется не столько 8а 
интеллигентнымв людьми, сколько за простымъ вародомъ. Объ 
этомъ ясно говорвтъ все и въ его дѣятельноств, и въ самыхъ 
пріемахъ его пропаганды. Зачѣмъ, напрвмѣръ, онъ надѣлъ 
на себя и на своихъ аиостоловъ крестьянскій армякъ и про-
стые сапоги и взялся за крестьявскій топоръ вли соху? Ис-
кіючвтельно—для сближевія съ простымъ народомъ! Для бо-
лѣе удобнаго вербованія его!... Свов вдев онъ распростра-
вяетъ также не въ ученомъ изложеніи, а главвымъ обра-
зомъ — въ видѣ простовародныхъ сказокъ в легевдъ а ) , до-
стувныхъ вполнѣ для повнмавія крестьянъ, я свовмъ худо-
жественнымъ изложеніемъ усыпляющнхъ у читателей способ-
ность раздяченія добра отъ зла. Ояъ подходятъ къ нашему 
народу съ нствнно сатанянскою хитростію. 

Чтобы ве нспугать его всею мерзостію своего міровозэрѣ-
вія, его раврушнтельвою сдлою, онъ не раскрываетъ его сра-
зу во всей его наготѣ н очеввдвоств, а вводнтъ его въ со-
зваяіе вашего общества лвшь по частямъ, съ перерывамя,— 
въ одной сказвѣ проведетъ одву мысль, въ другой—другую, 
въ подпольвомъ лзданів — третью; а чтобы сбвть съ толку 
свояхъ чвтателей, онъ яногда нздаетъ н разсказцы, напясая-
нне въ хрнстіавскомъ духѣ 8 ) , такъ что человѣкъ, прочнтав-
гаій только одви этя разсказы, будетъ даже недоумѣвать, за что 
можво вападать ва Толстаго. Обладая змѣввою хятростью, 
Толстой начинаетъ свою пропаганду ве прямымъ указавіемъ 
ва государство, вакъ на воревь зла, какъ ва всточнякъ всѣхъ 
бѣдствій, постигающихъ крестьянпна, а ляшь указавіемъ на 
зло, временно проявляющееся въ урядпвкахъ, становыхъ прн-
ставахъ. исправникахъ, свящевввкахъ, войвѣ 4 ) я вовнской 
поввнностя 5 ) , государственныхъ податяхъ 6 ) , крупномъ зе-

!) Ibid, стр. 160—164, 268—361, 372—457. 
*) Соя. Тодстаго τ. ХП, стр. 121—167, 188—221. 
*) Соч. Тоістаго, τ. ХП, стр. 3—114. 
•) Ibid. стр. 289, 147 и др. 
») Ibid. стр. 166, 167, 168. 
«) Ibid. стр. 161. 
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млевладѣвів Β ) , раздѣлевіи труда *), убѣждаетъ не бояться суда 
и ваказаяій, такъ какъ ссылка на поселеніе является благо-
дѣяніемъ будто бы даже и для самыхъ мвнистровъ 3 ) и т. д. 
Чтобы завлечь только простой народъ Толстой вступаетъ 
внорда даже въ явное яротяворѣчіе съ свовиъ собственнынъ 
міровоззрѣвіемъ; такъ, овъ объяввлъ, что „деиыи зло сат 
по себѣ" 4 ) поэтому казалось бы, что податв, какъ избавлевіе 
отъ этого „зм", слѣдовало бы првзнать добромъ, имѣющвігь 
право ва существованіе; но Толстой, зная, какъ народъ тя-
РОТВТСЯ этою обязанностію, объявляетъ податв зломъ, кото-
рое не должво имѣть мѣста 5 ) .—У народа еще свльна вѣра 
во Хрвста, Церковь, слово Божіе,—н Толстой ве говорвгь 
ему сразу, что, по его ученію, Хрвстосъ -простой человѣкъ, 
а Церковь—зло; вапротввъ, — овъ подступаетъ къ нашему 
простому вароду съ встднво адскою лестію. Подобно діаволу, 
искушавшему Хрпста въ пустынѣ, онъ даетъ въ руки наро-
да свов сказкв и легенды не вначе, какъ съ длвнными эпн-
ррафами взъ Св. Пвсанія 6 ) , а саный разсказъ ведетъ даже 
какъ бы въ духѣ церковваго благочестія. Удввительно ли 
послѣ этого, что вародъ толпами идетъ за ннмъ; а оеъ ста-
рается ляшь ο томъ, кавъ бы этихъ несчастннхъ взрослых* 
младенцевб завеств подальше въ пустывю, взъ которой для 
вихъ уже ве было бы возврата? 

Но что ожвдаетъ, бл. сл., наше отечество, еслв это зло не 
будетъ пресѣчево вынѣ, а разольется, какъ море, по всему 
обшврному простравству Россіи? Сколько бѣдъ првнесетъ 
оно? Кавія разрушовія ово провзведетъ! Но да не будетъ 
ЭТОРО! Мвлосердый Господь не прогнѣвается на яасъ до 
ковца! 

Бларочестявѣйшій Государь ваіпъ есть освовавіе нагаей 
надежды. что это зло будетъ пресѣчево своевременно. Его 

1 ) lbid. стр. 190. 
2) Ibid. стр. 372—445, 350. 
«) Ibld. стр. 444. 
*) Соч. Толстаго, τ. XII, стр. 344—346, 257. 
*) lbid. стр. 160. 
«) Ibid стр. 5, 35, 65, 69, 192, 213, 221. 
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горячая вѣра въ Бога, Его преданность Православной Церк-
вн, Его любовь къ своему народу извѣстны не вамъ только, 
Его вѣрноподданвымъ, во всему обрааованному міру,— в эти-
то свойства Его духа служатъ для васъ ручательствомъ, что 
блага нашего отечества вручены Господомъ въ могучую дес-
ввцу. Но и мы всѣ ве можемъ оставатъся равнодушными къ 
развращенію вашего народа лжеученіями противвыми Церк-
ви в государству. На обязательность в свлу клятвы ве рас-
простравяется ввкакая давность; а въ этотъ именно день мы 
давалв торжественную клятву Богу быть вѣрными слугамв 
своего Государя. реввостными исполнлтелями Его державпой 
волв и мудрыхъ предвачертавій. Поэтому в мы всѣ должвы 
вступвть въ едвнодушвую борьбу со зломъ, угрожающвмъ 
нашему отечеству. Какъ христіане, мы ве можемъ считать 
себя не подготовленными или застигвутыми врасплохъ лже-
уіеніямн, подобнынв лжеучевіго Толстаго. Ο нихъ предска-
ш ъ своимъ послѣдователямъ еще Господь нашъ Іисусъ Хри-
стосъ. Именво, — неяадолго до Своей смертв Овъ говорилъ 
Свовмъ учевикамъ: „если кто скажетг ваш: вотъ здѣсь Хри-
стосб, или таш, пе вѣрьте. Ибо возстанутд лоюехристы и 
.metipopom... чтобы премститъ, если возможно, и избрапньш" 
(Мѳ. X X I V , 23—24). Подобно сему ваставляетъ васъ и апо-
столъ Христовъ, св. ІІавелъ, говоря: „лжеапостолы, лутвые 
дпкіателщ принимаюмз видз апостоловз Хриспіовъш. И не-
удивитемно; потому что саш сатат пртимаетд видб ан-
хем свѣта. Λ потому не велиное дѣло, если и сгужители его 
принимаютд еидъ служгстелей правды" (2 Кор. X I , 13—15). 
,Но если бы даже мы, или ангелд <% неба сталд блаютство-
вать вамг не wo, что мы блаюѳѣствовали вамг, да будечт 
апаѳема. Еанб прежде ми сказали, такд и теперь еще юворю: 
то блаювѣстеуетд ват не то, что ѳы приняли, да oydems 
анаѳема" (Гал. I , 8, 9).— Амянь. 

Свящ. Т. Еуткевѵчъ. 



мысли 
ο 

ВОСПИТАНІИ В Ъ ДУХ-Б П Р А В О Ш В І Я И Н А Р О Д Н О С Т И . 

(Прододженіе *). 

IV . 

Д ѣ т с к і ѳ г о д ы . 

Бога бойтеся, Царя чтите (Пос. Петр. I , 11—17) 
Бояйся Господа, пріимет наказаніе (Кв. Премудр. 

Іис. сына Сирах. XXXII, 17). 
Всяка премудрость имя Господа и cs ним* еапъ βΒ 

ѳѣки. (Тамъ-же I , 1). 
Cmpaxs Господень, яко—рай блалословаая (Тамъ-

же XL, 28). 

Въ дѣтскіе годы полагается основаніе для здоровья ребенка 
физическаго я духовнаго. 

Для физическаго здоровья необходяны: чистый воздухъ, здо-
ровая пища, теплое и сухое помѣщеніе, купанье, чистота. 
двнженіе, даже бѣготня. Такъ какъ ο физическомъ воспнтавіп 
я ο гямнастякѣ много пнсано, то мы не станемъ дѣлать вы-
писокъ я повторять столько разъ говоревное, тѣмъ болѣе, 
что физическое воспнтаніе вѣрнѣе назвать возращеніемъ, а 
не воспитаніемъ. 

Мы обратвли внвманіе лвшь на самое главвое и суще-
ственное для здоровья ребенка. Присоединимъ къ этому же-
лавіе, чтобн дѣтей одѣваля свободно, ве въ узвіе востюмы. 
сообразно полу, возрасту я временя года, чтобы не слигакомъ 

*) См. ж. сВѣра и Разумъ» 1891 г. № 3. 
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ι увлекалвсь развввшимся въ послѣднее время стремленіемъ 
яріучать дѣтей къ холоду, водя вхъ чуть не съ голыми но-
гамв. Нашъ суровый климатъ требуетъ большаго бережевія, 
боіьшей теплоты. Не нужно слишкомъ укутывать дѣтей, чтЪ, 
конечно, располагаетъ къ простудѣ, но не слѣдуетъ в слиш-
комъ раздѣвать ихъ даже въ холодвое время. Во всемъ вуж-
но соблюдать мѣру, а прв возращеніи вѣжнаго дѣтскаго орга-

I ввзма соблюденіе мѣры болѣе всего необходиыо. Нельзя же 
I въ суровомъ влвматѣ одѣвать дѣтей такъ, какъ одѣваюгь въ 

Италіи; а нельзя не созяаться, что костюмы нашвхъ дѣтей 
въ холодные вѣтренеые осенвіе дни порою производятъ не-
вольвую дрожь: на нихъ смотря, холодно становится, а ка-
ЕОВО-ТО имъ, бѣдвяжкамъ. И все дѣлается ради моды, чтобы 
кавъ нибудь не погрѣшить протввъ этой властительницы надъ 
слабостями человѣчесввмв. Посмотрите: холодный осенвій 
день, рѣзкій вѣтеръ такъ в продуваетъ насквозь, благоразум-
нне люди надѣваютъ тепдое пальто съ мѣховымъ .воротвивоыь, 
а крошку дѣвочку ведутъ въ коротенькомъ, можетъ быть и 

ί ватвомъ, платьяцѣ, въ чулочкахъ, чуть не ажурныхъ, и туф-
\ іжхъ на высокихъ каблукахъ, а съ ней вдетъ мальчвкъ, одѣ-
! тнй почти дѣвочкой и также легко, воздушво. Посинѣлв бѣд-
I вня дѣткн, а вдутъ чинно, подъ надзоромъ, ве допусвающей 

ничего шокирующаго, англнчаяки. 
Не кутайте ребенка, но одѣвайте его тепло, сообразно съ 

времевемъ года и съ клвматомъ нѣствости, гдѣ вы живете, 
вотъ правило здравой педагогики. 

<Раяо ложиться. рано вставать, спать не болѣе 8 часовъ. 
Дѣтя далжны спать на матрацахъ, а не на первнахъ. Не 
слѣдуетъ пвчкать ихъ лекарствами, особевво предохраняю-
іцявя отъ болѣзней. Не слѣдуетъ призывать врача взъ за 
всякой мелочв> (Локе. 1632—1704 г.). 

I Не лвшввмъ считаемъ сдѣлать замѣтку относительно хо-
I аденія ребенка. Здѣсь, по нашему мнѣнію, не должвы имѣть 

мѣста искусствевнне способы, въ родѣ самоватокъ, которыя 
передввгаютъ ребенка самв. безъ усилія съ его стороны. Ёдва 
ля таісіе способы пріучать къ хожденію способствуютъ здо-
ровью ребевка. Пусть лучше двтя выучивается ходвть само 
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указанвыми природѣ способами, которые составляютъ еете-
ственвую дѣтскую гимвастнку; при этомъ нужно только яаб-
людать за ребенкомъ и остерегать его благовременвою по-
мощію отъ тяжелыхъ паденій. Естественнымъ путемъ нау-
чявшійся ходять ребеяокъ гораздо тверже держится на но-
гахъ и смѣлѣе ходвтъ. 

Α какое удовольствіе родителямъ доставляютъ первая улыб-
ка ребевка, первый лепетъ дорогихъ для отца и матери словъ: 
папа я мама и первое его самостоятедьное хожденіе. И съ 
какямъ удовольствіемъ самъ ребенокъ пользуется пріобрѣтев-
нымъ ямъ умѣвьемъ ходить, и какъ осторожно какъ-то по-
добравшись, сложявшв рученки крѣпко-крѣпко, какъ будто 
держась ими за себя самого, совершаетъ дитя свое первое 
кругосвѣтное путешествіе по комватѣ. 

Съ какимъ иетерпѣвіемъ ждутъ родителн этихъ важныхъ 
въ жизни ребенка моментовъ. 

Теперь обратямся къ нравственному воспятанію. 
Для каждаго человѣка дорого свое родвое, съ чѣмъ онъ 

сжвлся съ яеленокъ. Для каждаго яарода дороги тѣ особен-
ностн, которыя составляютъ его самобытность н самостоятель-
ность, его народяость, которыя укрѣаляются въ народѣ, пе-
реходя отъ поволѣнія къ поколѣнію. Каждый народъ воспв-
тывается въ духѣ своей народвостя. Рямсвое воспитаніе, со-
образво духу народному, велось иваче, чѣмъ воспятаніе гре-
ческое: у .грековъ дѣти Іонійскаго плеыени воспитывались 
яначе, чѣмъ дѣти племенв Дорійскаго. 

Въ душѣ человѣческой, кромѣ общнхъ всѣмъ людямъ свойствъ, 
есть свойства частныя, изъ совокупности воторыхъ и сла-
гается народность. Намъ, русскямъ, дорога наша чястая вѣра. 
источнякъ вашего здравомыслія, дорога ваша воспитательннца 
и руководятельввца православная цервовь со всею ея бого-
служебною обстановвою; нашимъ сердцамъ пріятны я близки 
я колокольный звонъ, и священныя пѣснонѣнія, и даже цер-
ковно-славянскій языкъ, хотя нашъ теперешній яэыкъ и да-
леко отступвлъ отъ него,—со всѣмъ этнмъ мы сжвлвсь, срод-
нялись съ дѣтства. 

Воспятаніе руссваго ребевка должво стоять твердо на 

ι 
і 



отдѣлъ ЦЕРКОВННЙ 287 

всісоввнхъ народвыхъ началахъ. Православная Русь ваша 
всвовв была богобоязненною и царелюбявою. Этвмв прив-
цівамв она была крѣпва и могуча, этв првнцвпы спаслв ее 
отъ свльвыхъ враговъ внѣшнихъ в ввутревнвхъ. Послѣ тяж-
хвхъ бѣдствій она, много страдальная, выходвла, благодаря 
этвмъ свойствамъ народа. цѣлою в невредимою, возрождалась 
взъ пепла своихъ городовъ какъ фениксъ. Богобоязвеввость 
я царелюбіе- основныя русскія вачала; на нвхъ в должво 
созядаться воспвтавіе руссваго ребенка. Бога бѵщпеся, Царя 
чтите, вотъ что должно быть основвымъ праввломъ русскаго 
воспитавія. Страхъ Господень я беззавѣтвую любовь я пре-
даввость Царю слѣдуетъ положвть въ основу воспвтавія: въ 
этихъ народвыхъ началахъ слѣдуетъ веств русскаго ребевка 
твердо я неуклонно съ самыхъ пеленокъ до лѣтъ возмужа-
лостн. Русскому сердцу дорогя святыя нвовы, переходящія 
отъ отца къ сыву, взъ рода въ родъ, какъ лучшее драгоцѣнвое 
наслѣдіе; вамъ дорого крествое зваменіе, съ которымъ чясто 
русскій человѣкъ првступаетъ ко всякому дѣлу; мы съ лю-
бовію привывля смотрѣть на изображеніе русскаго царя, этого, 
по русскому исконвому вѣрованію, иомазавввва Божія. 

Поэтому первымя предметамя въ дѣтской комнатѣ должвы 
бвть образъ Спасителя я портретъ царствующаго государя; 
первыми словами, которымъ обязана учвть его мать, какъ 
толысо ребенокъ ставетъ говорить, должва быть соедявенпая 
съ іфестннмъ знаменіемъ молнтва: сСпася, Боже, Царя, папу 
Β маму>. 

Богъ всеввдящій, ддя Котораго нѣтъ тайны, Который зваетъ 
ве только всѣ нашв дѣла, но в помышдевія, в Царь дорогой, 
любвмый, который любнтъ насъ я мы его, вотъ съ кѣмъ пре-
аде всего должевъ быть ознакомлевъ ребевокъ, вотъ къ кому 
юлжвн быть обращены первыя его мысля, вотъ кто долженъ 
бнть регулятявомъ его дѣйствій. Богъ должевъ стоять передъ 
ребенкомъ, кавъ жявое лвце, въ ореолѣ святоств, всевѣдѣ-
вія я всемогущества. Рано ребевокъ долясевъ узнать, что 
Богъ сотворядъ все и всѣхъ, и все, что жнветъ в движется, 
держнтся Его всемогущею силой, обо всѣхъ в обо всемъ Онъ 
вечется, всѣхъ в все Овъ знаетъ, отъ Него скрыться нельзя: 
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Онъ вездѣ првсутствуетъ и все ввдвтъ. «Богъ уввдитъ, Б о г ъ 
узваетъ>. вотъ что должво остававлввать ребевка отъ д а ш , 
скрытвости, отъ всего дурвого, что запрещено ему отцемъ 
я матерыо, которые, конечно, должвы требовать отъ ребенка 
одвого в того же,—это вепремѣнное праввло воспнтавія. Ц а р ъ 
да стовтъ передъ ребенкомъ, какъ жввой, свѣтлый образъ 
отца. любящаго евой народъ, котораго всѣ его подданные, 
отъ мала до велика, должны любить отъ всего сердца, ежеднев-
но утромъ вивечеромъ молнться объ его здоровьи, и котораго 
всѣ, в старъ, и малъ, обязаны безпрекословно слушаться,—такъ 
повелѣлъ Богъ, и такъ велвтъ любовь къ Царю. <Ты любишъ 
и слушаешься папу и маму, а папа и мама любятъ я слушаготся 
Царя, я ты долженъ любять и слугааться Царя всегда, во 
всемъ и молвться ο немъ каждый день, утромъ я вечеромъ> . 
Слово Царя заковъ, вотъ что должно быть внушаемо р е б е н -
ку словомъ и прнмѣромъ родителей. Доступно лв ребенку т а к о е 
ввугаеніе? Въ отвѣтъ ва этотъ вопросъ приведемъ фактъ и з ъ 
дѣтской жизни. Ребенокъ, очень любящій, какъ н всѣ д ѣ т и , 
слушать сказки, првходитъ въ комнату отца и просвтъ: <папа . 
разскажв сказку>. Отецъ, въ это время сидѣвшій за п н с ь -
меввымъ столомъ, отвѣчаетъ: «нельзя мвѣ тебѣ разсказывать 
сказки, мой мылый: Царь (указываетъ на портретъ Царя) п р и -
казалъ мнѣ ппсать; за это Царь даетъ мвѣ жаловавье, деньги , 
на которыя я покупаю мамѣ и тебѣ (пересчитывается для 
наглядностн, что именво). Бакъ же я не послушаю Ц а р я , 
брошу дѣло в стану сказывать тебѣ сказви? Царя в у ж н о 
слушаться>. И ребевокъ, внвмательно выслушавъ слова о т ц а , 
уходитъ отъ него серьезвый, вдетъ къ мамѣ, и когда н а т ь 
спрашиваетъ.—Что папа?^-дитя отвѣчаетъ съ полвымъ у б ѣ -
жденіемъ: <папа пвшетъ, ему Царь пвсать велѣлъ>. 

Иные полагаютъ, что мысль ο Богѣ—слвшкомъ отвлечен-
вая мысль для ребенка.—Выводъ изъ такого положенія я с е н ъ ; 
стало быть, говорятъ овн, ο Богѣ ребенку говорвть не с л ѣ -
дуетъ. Какъ ови ошибаются. Для ребенка все жвветъ, ды-
шетъ. чувствуетъ н говорнтъ. Бго жввое воображеніе в л а -
гаетъ жизнь даже въ бездушвые предметы, я онъ увѣренъ , 
онъ даже виднтъ, что ояв жввуть, и обижается, если большіе 

,1 
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не ввдятъ того, что онѣ видвтъ. Памятевъ мвѣ одинъ слу-
чай. Бойкій и живой трехлѣтвій мальчикъ неустанво болталъ 
ногами, свдя верхомъ ва стулѣ, овъ, ввдите, ѣхалъ въ Москву. 

j Но вдругъ замолкъ на мвнуту, на лвцѣ его изобразвлась 
, серьезная дума.. Овъ бѣжитъ въ дѣтскую, прввосвтъ оттуда 
' большой гуттаперчевый мячвкъ, снова садвтся верхомъ ва 
! стулъ, беретъ въ одву руку веревочку, которою онъ еще равь-
j ше осѣдлалъ стулъ, другою рукою съ силою бросаетъ мячъ 
; ва полъ, ыячвкъ запрыгалъ, а двтя съ восторгомъ посматрв-
I валъ на него в, подергввая веревку, покрикввалъ во—но. 

<Что это. Вавя, у тебя мячикъ-то упалъ на полъ>, замѣтвлъ 
I отецъ. Мальчвкъ остановился, съ укоромъ посмотрѣлъ ва отца, 
I н чуть не со слезамв въ голосѣ сказалъ: <мячвкъ, какой мя-
I чікъ, лапа, это жеребевокъ прыгаетъ за своей мамой>. Изъ 
! отвѣта ребевка ясно, что овъ жвво вообразвлъ, что стулъ 

дѣйстввтельная лошадь, а мячъ—жеребевокъ, прыгающій около 
своей мамы, вообразилъ сцеву, которую такъ часто случалось ( 

ему видѣтъ въ деревнѣ. Прв тавомъ живомъ воображевіи, 
ребенку все доступно, для него всякая бездушвая вещь. вся-

I кое отвлеченное, поввдимому, повятіе облевается въ плоть 
і и кровь, дышетъ, живетъ я дввжется. Что отвлечевнѣе, по-

виднмому, понятія ο всевѣдѣвія Божіемъ, а оно доступво ре-
бенку, доступво въ самой жявой, образво* формѣ. Приведу 
въ првмѣръ сценку взъ дѣтскаго быта. Малютка братъ 2 г/а 
лѣтъ и сестра 3 γ 3 свдятъ ва маленькихъ стулвкахъ около ма-
левькаго дѣтскаго столика, передъ нвмв игрушечный чайвый 
прлборъ. Сестра валиваетъ брату будто бы чай, а въ сущно-
ств, вакъ овв сани говорятъ, пустую чашву. Братъ серьез-
во беретъ чашечку и пьеѵь. Выпвваетъ онъ одну чашку, дру-
,гую. Хочешь еще? спрашиваетъ сестра, бѣлокурая, необыкно-

! венво бойвая в предпріимчввая дѣвочва. Хочу, отвѣчаетъ 
братъ, серьезный, нѣсколько неповоротливый мальчикъ, дай. 
Но въ это время на бойвую дѣвочку стихъ нашелъ: она, го-
воря ея словани, распакизнячала: <не дамъ, отвѣчаетъ она 
брату>. Маша, дай, проситъ тотъ. <Не дамъ, говорю, не дамъ, 
п о л н о . Мальчвкъ горьво заплакалъ в пошелъ жаловаться ма-
терв: Мама. Маша н в ѣ чаю ве даетъ. Маша, обращается къ 
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дѣвочкѣ мать, что ты не даешь чаю Ѳедѣ? Маша нашла при-
чвну: <овъ у меня ведерко взялъ>. Нѣтъ, мама, это мое ве-
дерко, оправдывается мальчнкъ. Маша свое ведерво потеряла. 
<Нѣтъ, ты потерялъ свое, а мое взялъ, возражаетъ сестра и 
при этомъ схватываетъ ведерко, это мое ведерко>. <Мама, ве -
ли ей отдать ведерко , снова заплакалъ Ѳедя. Маша, отдай 
ему ведерко сейчасъ, строго говорятъ мать, вѣдь это его ве-
дерко. Маша съ ведеркомъ въ рукѣ вдругъ выступаетъ два 
шага впередъ къ образу я, поднвмая рученку съ ведеркомъ 
вверхъ, говорятъ твердымъ убѣжденнымъ голосомъ: < Богъ ви-
днтъ, Богъ зваетъ что это мое ведерко. На, возьмя>. И отдаетъ 
ведерко брату. 

Другой примѣръ товвости пониманія ребевка. Ходитъ 
ваша звакомка Маша съ свовмъ папой рука въ р у к у л о са-
ду и осыпаетъ отца вопросами: то (увазывая надерево), от-
куда? То (указывая на цвѣтокъ), отвуда? То (указывая на тра -
ву), откуда? в т. д. На всѣ вопросы получаетъ одинъ отвѣтъ: 
отъ Бога— Богъ создалъ. «Все Богъ создалъ> ? спрашвваетъ д ѣ -
вочка.—Все,- <А свѣтъ кто^а солнце?> И свѣтъ, и солвцеБогъ 
создалъ. Α было когда-нибудь, что свѣта не было, солнца не 
было? Да, было тавое время. Маша вдругъ блѣднѣетъ, я съ 
яспугомъ вскрнкяваетъ: <Папа, да что-жъ это такое было то-
гда—нракъ, ужасъ». Вотъ до какой мыслн, до мысля ο х а о -
сѣ, предшествовавшемъ создавію міра, можетъ додуматъся 
ребенокъ. Какъ ему можетъ быть недоступно понятіе ο г и -
вомъ, всевѣдущемъ я всемогущемъ Богѣ, еслн велячавый об-
разъ втого жявого Бога съ равнвхъ дней поставятъ предъ 
ннмъ, есля каждое утро я каждый вечеръ ребенокъ ввдитъ, 
какъ отецъ я ыать съ сердечвою молнтвою благоговѣйно 
обращаются къ этому Богу, еслв важдое утро и каждый в е -
черъ его учатъ складывать ручеякя я моляться этому всемо-
гущему Богу, Который все со8да.іъ, все подаетъ, безъ твор-
ческой свлы Котораго не было бы яя этнхъ свѣтлыхъ эвѣздъ 
съ лувою, ви этого ясваго, голубого, безоблачнаго неба, ни 
этого ярко блестяіцаго солнца, нн втяхъ прввлекающяхъ взо-
ры зедевыхъ деревьевъ и травъ, ви этнхъ пестрыхъ, красв-
выхъ, благоуханныхъ цвѣтовъ, а былъ бы только <мракъ н 
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ужасъ>. Ни одна идея не блнзка такъ сердцу ребенка, какъ 
идея ο Богѣ Творцѣ, все сотворившемъ и все въ своей рукѣ 
еодержащемъ. 

Дѣтская вѣра — самая чистая, ве ватумавенвая ниваввнъ 
размышленіемъ вѣра. Эта вѣра, ο которой такъ глаголетъ 
Господь: < Имѣйпге вѣру Боэкш. Аминь бо глаюлю важ, лко, 
иже аьце речетб горѣ сей: двигнгсся и верзися βδ море: и не 
разсмыслитд βδ сердцѣ своет, но вгьру иметпя, яко еже глаго-
лет бываепм будетпя ему, еэюе аще речеіт> (Ев. отъ Марка, 
π . X I , 23). < Сего ради глаголю ваш вся, елика аще молящеся 
просите] вѣруйте, яко пріемлете, η будегм ѳаш> (тамъ же, 24). 
Не даромъ народъ нашъ говоритъ: дѣтская молвтва доходна 
кь Богу. Что идея ο Богѣдоступва дѣтскому, еслв ве разу-
мѣнію, то сердцу, это, по нашему мвѣнію, весомнѣвво в изъ 
слѣдующихъ словъ Спасителя: *Аще пе обратитеся и будете 
яко дѣпги, не впидете βδ трстпвге небесное. Иже убо смирится 
яко отроча сіе. той естъ велій во гщютвіи пебеспѣт* (Еванг. отъ 
Матѳ. гл. X V I I I , 3 -4 ) . <Блюдите, да не презрите единаго οτηδ 
малъш сгш: глаголю бо ват, яко ангели ихъ вьту видятпб ли-
це опща мош пебеснаіо* (тамъ же, 10). Авгелъ ребеяка, всег-
да вядящій ляце Отца нашего вебеснаго, вѣруемъ, влагаетъ 
въ душу ребенка живой образъ Божій, такъ что ребевокъ 
сворѣе взрослаго] уразумѣетъ сердцемъ чвстымъ я снярен-
нымъ, <яко очи Господни тпмами тпеш кратм свѣтплѣйшіи солмщ 
супѣ, прозирающіи вся nytnu человѣчешя и разсматпряющіи βδ 
пшйньіхб мѣстпѣхд. Прежде неже создана быша вся, увѣдгша 
щ/> (Кн. Премудр. Інсуса сыва Сврахова гл. X X I I I 27—30). 

Итавъ, отецъ и мать, смѣло я постояяво говорите ребевку 
своему ο Богѣ мялосердомъ, всемогущемъ и всевѣдущемъ: ре-
бевокъ воспріниетъ вашв слова и глубоко въ сердцѣ своемъ 
сохранятъ ихъ на всю жязнь. Понняте: корень премудростя, 
еже боятися Господа, и вѣтви ея долгоденстпвіе. (Кв. Премудр. 
Івсуса сына Сярахова, гл. I , 20). 

Роднтеля желаютъ, конечно, чтобы ребевокъ ихъ былъ умевъ, 
а €всякая премудрость οτηδ Господа и <% Ниш есть во вгш> 
(Іис. сынъ Сврах., гл. I , 1). Потому-то н Соломонъ прежде 
всего н паче всего проснлъ у Бога разуна и премудростн. 
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<Сего ради помолихся, и дат бысть мнѣ разуш; призвахп, и 
пріиде на мя Дуяя премудрости. Дредсудиая ю паче скипт-
Εοβδ и престоловя и богатство иичто же вмгтихд κδ срав-
пенгю тоя. Ниже уподобихб ея каменю драгоцшному, яко все 
злато предъ нею песот ма.гый, и яко бреніе вмчтѵтся щкдъ 
нею сребро>. (Кн. Ііремудр. Соломона гд. V I I , 8—10). Про-
сите и вы, отецъ в мать, для ребенка своего разума и пре-
мудрости, которая предохраявтъ его отъ всякаго зла в дастъ 
ему долгодевствіе. 

Съ самаго начаіа слѣдуетъ вести ребевка свстематически 
и строро, чтобы не его воля преобладала надъ волею отца и 
матери и руководвла ихъ поступвамв, а ваоборотъ, чтобы во-
ля и првказанія отца в матерв были закономъ для ребенка. 
Онъ долженъ привыкнуть безпрекословво поввноваться волѣ 
родителей, и всѣ свои поступки и дѣйствія сообразовать съ 
вхъ волею. Для этого нужно, чтобы руководвла ребенка одва 
воля, чтобы онъ велся въ одномъ направленів. Α для этого 
совершенно необходимо, чтобы воля отца была и волею ма-
терв, чтобы првказаніе матерв было в ирввазаніемъ отца. 
чтобы отнюдь ве было ви малѣйшаго противорѣчія въ распо-
ряженіяхъ отца и матерв. Между отцемъ и матерью ребенка 
должво быть все заранѣе условлено отвосвтельно того, какъ 
вестд дитя и чего отъ него требовать, и ихъ в8аимное усло-
віе должво быть свято всегда соблюдаемо. Главнымъ в не-
премѣннымъ праввломъ разумнаго восплтавія должно поста-
вить безпрекословвое послутапіе ребенка отцу и матерв. 
< Оьш бо быхд и азд отцу послутливый и любкмыц предъ ли-

цеш матере, иже глаголаша и учиша мя: да утверждается 
наше слово βδ твоемя сердцѣ: храии заповѣди, не забывай, стя-
жипремудроѵтъ, стяоюи разуж: пе забуди, нио/се презри реченія 
моихб усгт, ниоюе уклопися отя глагом ycms моихз>. (Бввга 
Првтчей Соломоновыхъ гл. IV , 3—5). <Слушай, сыпе, (тщатво-
ш тказапія, да мудрб будеши βδ послѣдняя твоя>. (Кн. Притч. 
Соломон. гл. X I X , 20). < Чада, тслугтйте своихдро&ыпьелейо Гос-
подѣ: сіе бо есть праведно. Чти отца твоею и матерь, яже есть 
заповѣдь первая βδ обѣтовати: да блахо ти будетв и буде-
ши долголѣтенг па землю . (Ап. Пав. къ Ефес. гл. V I , 1—4). 
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<Не должно всполнять прихоти дѣтей, говорвтъ Локе, а слѣ-
дуетъ прежде всего пріучить в х ъ ' к ъ безусловвому повинове-
яію, а потомъ, съ годамв, къ свободѣ, такъ чтобъ овв изъ 
послушвнхъ дѣтей сдѣлались друзьями>. Родителв, которые 
изъ любви въ ребенку, дозволяютъ ему все, что его душенькѣ 
угодво, воторые хвалятся тѣмъ, что<двтя у насъ деспотъ въ 
довѣ, что хочетъ съ вами, то в дѣлаетъ>, такіе родвтелв 
угліе огненвое собвраютъ на главу свою и ва главу своего 
ребенка. Себѣ они воспитываютъ деспота и мучителя. ребен-
ку првготовляютъ самую плачевную участь. При первомъ 
шагѣ нзъ родного дома ребенокъ, деспотъ родителей, ри-
скуетъ получвть ве толъко протвворѣчіе своей волѣ, но и 
прямое протвводѣйствіе свовмъ прихотямъ, а это для него— 
горе в слезы. И сколько горя и слезъ ждетъ такого ребевка 
въ его дѣтствѣ. Какое жалкое, весчастное суп^ество выйдетъ 
езъ вего впослѣдствіи! Мвого приходилось намъ, ва своемъ 
вѣку, ввдѣть подобвыхъ взбаловаввыхъ родителямв до-нельзя 
дѣтей. Овв по истивѣ были печалью родителей и въ тягость 
себѣ самвмъ. <Конъ неукротимый свирпт бываещ, и сынд 
самово.гшый продерзд будетя*. (Кв. Премудр. Іисуса сына Св-
рахова гл. XXX, 8). За прпмѣрами далеко ходять вечего: ови 
у всякаго передъ глазамя: къ сожалѣвію, баловство родите-
лей—ве рѣдкость. Избаловаввыя дома, дѣти в въ шволу вно-
сятъ вежелательвые элементы. Онв постоянво ведовольвы и 
вачалъввкамв, и учнтелями, и товарищами, жалуются родвте-
лямв, которые, прввыкшв смотрѣть глазамв и слышать уша-
т своихъ мвлыхъ дѣточекъ, подымаютъ иногда дымъ коро-
мысломъ, всею свлою своего весправедллваго негодававія об-
рушиваясь на мнвмую вввоввицу—школу, которая у нвхъ 
всегда и во всемъ виновата, а дѣти вхъ правы. Не найдя 
школн по себѣ, баловви - юношв остаготся недорослями весь 
свой вѣкъ и входятъ въ ряды такъ называемыхъ неудачни-
ковъ, вредныхъ и для семьи, и для общества, и для госу-
дарства. 

Баловство дѣвочекъ прввямаетъ еще ввую, обусловлввае-
вую поломъ, окраску. Кромѣ исполвевія всѣхъ првхотей сво-
ей <красавицы дѣвочки>. бало%ннки родители всѣ свлы 
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употребляютъ на το, чтобы понаряднѣе, повычурвѣе, по-
нзящнѣе одѣть своего мнлаго ребенка. Моднне журналы пе-
релнстываются тщательно состоятельными родвтедями, подби-
раются лучшіе, подороже костюмы, болѣе выставляющіе на 
порлядѣнье бѣлое, нѣжное тѣльце ребевва, я въ таквхъ ко-
стюмахъ ребенокъ вывозвтся ва гуляяья, ва дѣтскіе вечера, 
елки. балы в даже въ театры, въ этѵ совершевно весоотвѣт-
ствуюпцгю ему сферу, гдѣ нерѣдко бѣдвый ребевокъ засы-
паетъ въ сдоемъ богатомъ варядѣ. Не повнмаютъ, повидимо-
му, родятеля, какнмъ растлѣвающвмъ путемъ ведутъ ови вос-
пятаніе своей любвмой дѣвочкв, какія вредвыя сѣмева тще-
славія, себялюбія, гордостя, страстя къ вепомѣрвой роскоши 
влагаютъ онв въ душу ребенка, отравляя тѣмъ жизнь его 
навсегда. <Дщерьч говорнтъ Івсусъ сывъ Свраховъ (глава 
X L I I — 9 ) , отцу сокровенно бдгтіе, и попеченіе ο ней отю-
пяетя сонд: βδ юности своей да не когоа презрѣеш, и соэюи-
тельствующи <% мужеш да не когда возненавидѣна будетз*. 
Отгоняетъ ля отъ васъ сонъ, отды в матери, сокровевное 
бдѣніе в попеченіе ο дочеряхъ вашяхъ? Или вы заботитесь 
лишь ο томъ, какъ бы понаряднѣе я пооткровеввѣе одѣть ихъ. 

Не отъ слабаго лв, потворствующаго дѣтямъ и съ младмхъ 
ногтей язвращающаро вхъ воспвтанія проясходятъ тѣ безот-
радныя явлевія, которыя мы такъ часто ввдяыъ въ настоя-
щее время. Вотъ молодой человѣкъ, въ глаэахъ всѣхъ, отъ 
всего, поввдвмому, сердца выражаетъ π взорами, и словами, 
я безпрестаннымъ прилежнымъ ухажвваніемъ любовь къ мо-
лодой дѣввцѣ,— н наконецъ успѣваетъ. Ови уже обвѣнча-
лвсь, ве прошло года, у ввхъ в двтя связываетъ вхъ союзъ. 
Полво, связываетъ лн? Къ сожаіѣнію всѣхъ благомыслящихъ 
людей, молодой мужъ открыто оставляетъ жеву и ребевка и 
поселяется въ номерахъ, безсовѣство выставляя яа дверя за -
нвмаемаго вмъ номера карючку со своей фамяліи я съ фа~ 
миліей дѣввцы, съ которого овъ близко сошелся. Что это та -
кое? Не возмутвтелъво лв такое открытое, напоказъ, вакъ 
бы съ похвальбою, проввводимое варушеніе святыхъ семей-
ныхъ узъ? 

Вотъ молодая жевщива. «упруга н мать вѣсколькнхъ дѣ-
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тей, вдругъ, безъ всякнхъ уваяштельныхъ прячннъ, оставляетъ 
мужа едвнственно потому, что онъ не внѣетъ средствъ одѣ-
вать ее богато, сообразно ея красотѣ, хлопочетъ ο разводѣ, 
н вступаетъ въ бракъ съ человѣкомъ, которнй я лнцемъ не 
ірасявъ, я умомъ не велвкъ, но за то богатъ. Ради наряд-
выхъ платьевъ в брнлліантовъ, бросвть мужа я дѣтей, отъ 
него навязаться на шею другому, богатому мужу—можно лв 
назвать этотъ поступокъ нравствеввымъ? 

Нряскорбныя это явленія; существовавіе ихъ облячаетъ 
нашу глубокую общественную язву, подтачввающую весь ор-
гаввзмъ. Не воспнтаніемъ лн порождается эта язва? Не вос-
ввтаніемъ лн неправильнымъ влагается въ души сыновей н 
дочерей легкомысліе, выходящее взъ предѣ ;ювъ, готовое на 
всяческія взлигаества? Тяжело вспоминать объ ѳтой болѣзни 
вашего вѣва— ο разрушеніи семьи, основы общества н госу-
дарства. Можно лн не ожядать вредннхъ послѣдствій отъ 
ослабленія семейныхъ узъ, освящаемыхъ церковію, которая 
словомъ Апостола, прнглашаетъ мужей; <кьйоюдо свою жену 
сице любит, якоже и себе>, (Павл. къ Ефес. гл. V, 33), ко-
торая смотрвтъ на мужа я жену, вакъ ва едвяу плоть, и іаа-
зываетъ велвкою тайву брачваго союза. < Сего ради оставитз 
человѣк* отца и матъ и тѵрилптится κδ женѣ своей и будета 
два βδ плоть едину>. (Павл. къ Ефес. V, 31 —32). Основа-
тель в Глава церввя хрвстіавской, Господь нашъ Іясусъ Хря-
стосъ тавъ отвѣчаетъ яа вопросъ: <аще достоитя жеиу пу-
стити:—Еже убо Бш сочета, человѣкб да не разлучаеіт> (Ев. 
отъ Марка гл. X, 9). <Иже аще пустгит жену свою и оже-
нится иною, прелюбы творитп т ню: и агце жена пуститд 
мужа (своего) и посягнеш за иного, прелюбы творитб>. (Ев. 
отъ Марка гл. X, 11—12). 

Хрястіавввъ, внемлв слову Господа твоего, подумай и ο 
грозвомъ предостережевів: <А ѵже аще соблазтш единаго 
малыхз сих* вѣрующих* βδ Мя, уне естъ ему, да обѣсится 
жерновъ осельскгй на выи еіо, и потонетя βδ пучинѣ мор-
стѣй> (Ев. отъ Мате. гл. ХѴШ, 6). 

Итакъ. ребенка слѣдуетъ наставлять н поучать, требуя отъ 
него яослушавія и поввновевія. іНаказуй, говорята Соло-



2 9 6 ВѢРА И РАЗУМЪ 

мовъ, сына твоеіо, тако бо буд&ш благонадежен5> (Кн. Прнтчей 
гл. XIX,—10). <Воспипшвайте чадд βδ ншазаніи и ученіи Гоо-
подни>. (Къ Бфес. гл. V I , 5). 

Не позабывайте, родителв, ежедневно, прощаясь вечеромъ 
съ дѣтьми, осѣнять ихъ крестнымъ зваменіеиъ; не забываіте 
наблюдать, чтобы вашъ ребевокъ праввльво в съ полннмъ 
благоговѣвіемъ полагалъ на себя крествое знамевіе. 

Въ ребенкѣ должно воспитывать хорошія прнвычкя *). Ре-
бенка слѣдуетъ пріучать къ простотѣ я воздержности. 

Не могу ве привести здѣсь выдержкн язъ посмертяыхъ 
запясокъ Вяктора Гюго ο бесѣдѣ его съ королемъ Лун-Фя-
лияпоиъ. <Она (г-жа де-Жанлвсъ, воспитательняца Лун-Фя-
ляппа), разсказывалъ вороль, воспитывала жестоко меня и 
сестру. Знму и лѣто мы вставали въ 6 чаеовъ утра, пвта-
лвсь только модокомъ, жареною говядиною я хлѣбомъ, ня-
когда някакого лакомства, нячего сладкаго. Прятомъ работы 
много, удовольствія яякакого. Ояа же пріучяла меня спать 
на голыхъ доскахъ я заставвла ваучяться разяымъ ремесламъ, 
ввлючая ремесдо цнрюльянка. Я пускаю кровь не хуже Фя-
гаро. Я я столяръ, я плотникъ, н вонюхъ, и кузнецъ. Она 
была сястематнчна и строга. Когда я былъ маленькнмъ, то 
боялся ее. Я былъ мальчикъ слабый, лѣнввый и трусъ: боял-
ся мышей. Она же сдѣлала язъ меня довольно сиѣлаго н 
храбраго человѣка>. 

Выкннувъ жестокость, холбдность, которая, впрочемъ, свой-

Β ) О снлѣ привычекъ тааъ говоритъ французсый писатель Erckmann Chat-
гіап въ Histoire d'un sous-maitre: Les trois quarts et demi des hommes ne vi-
vent que par babitudes; selon qu'ils ont pris ou re$u des babitudee bonnes ou 
mauvaises dans leur enfants,—babitudes d'agir, babitudes de penser, habitudes 
de raisonner ou de croire, — ils continuent de meme sans intermption et sans 
pouvoir cbanger jusqu'a la fin de leurs jours. Cest 1'babitude de Penfance qui £ait 
les bommes laborieux ou faincans, sobres ou ouvragues, depensiers, economes, en-
treprenane, timides, honnetes, gaeux, francs, hypocrites, soumis, revoltes etc. Oui, 
c'est de Pbabitude, que vient presque tout, car bien peu d^ommes ont le cou-
rage et la perseverance necessaires pour cbanger leurs mauvaisea habitudes, lors-
qifils s'en apercoivent. Поэтому-то и слѣдуетъ свбѣ усваивать оутемъ воспнтанія 
и образовавід хорошія дривычаи, чтобы онѣ вошли въ пдоть и вровь нашу, сдѣ-
іадлсь нашею второю прнродою. 
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ственна только чужой воспнтательннцѣ, а не воспитательни-
цѣ—матерв; выбросявъ спанье на голыхъ доскахъ, представля-
ющее уже крайность, и замѣвявъ спаньемъ я а матрасахъ, нель-
зя не отнестись сочувственно къ простой н трудовой жизни, къ 
которой пріучала г-жа де-Жанлвсъ своего царственнаго воспи-
тавнява, къ систематичности и строгостя воспвтательницы. 

Чвтая внпясанныя строкн язъ запясокъ Ввктора Гюго, 
веволъно припомянаемъ наставленіе Іясуса, сняа Сярахова, 
ο воспнтанія снна: <Уюждаяй сыпу обяжетд струпы еіо, и ο 
всяхож вопли возмятется утроба ею. Конь пеукрощет свирѣт 
бываеш; и сьш самоѳольный продерзб будеіт. Ласкай чадо, и 
ycmpaumms тя, играй ся ниж, и опечалитъ тя. Не смѣйся с* 
нит, да не поболиши ο нет9 и напослѣдою стиснеши зубы твоя> 
(Кв. Премудр. Інсуса снна Сирахова, гл. XXX, 6—10;. 

Къ простой я умѣренной жизни пріучать ребенка слѣ-
дуетъ, воспитаніе должно бнть снстематнчно я строго; но 
строгость доляша быть растворяема любовію. Α для этого яе-
обходимо, чтобн воспитаніе вела сама мать, которую нате-
рввокое чувство не допустятъ до тѣхъ крайностей, до той 
жестокости. какую вводила воспнтательняца Луи-Фвлиппа въ 
свою систему воспитанія. Безъ любви праввльное и раціо-
нальное воспятаніе ребенва яе мыслимо: для ребенва теплая 
любовь нужна, какъ свѣтъ, какъ теплота нужны для каждаго. 
Α такою любовью богата мать, которую сама прярода назна-
чнла бнть кормилицею н воспитательнвцею свояхъ дѣтей. 

V. 

Дѣтская подражатедьность. 

Вѣнецв старых* чада чадв; похѳала же чадож отцы 
Ш8. (Кн. Прнтч. Соломон. η. XVII, 6). 

Молю oict ea&j подобни мт бывайте, яко же азб 
Христу. (Къ Коринѳ. 1 гд. ІУ, 16). 

Въ пряродѣ дѣтской саыая выдающаяся черта—подража-
тельность, желаніе подражать большимъ, даже яграть роль 
болыпого, дѣлать все, что большіе дѣлаютъ. На этой то чертѣ 
дѣтской натуры основывается то воспнтальное положеніе, ко~ 
торое выражается латинскимъ изреченіемъ: Longum iter per 
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praecepta, breve et efficax per exempla. (Ддиненъ путь при ио-
средствѣ наставленій, кратовъ в вѣревъ при посредствѣ прв-
мѣровъ). Дѣйствительно, однимн словеснымя наставленіямв не 
скоро добьетесь до желанныхъ результатовъ въ дѣлѣ воспвтавія 
ребенка, да едва лв в добьетесь, какъ однимв теоретическнмп 
правилами ве научите ребенва пвсать праввльно. Едвнственный 
и вѣрный путь воспвтать ребенка—примѣръ родителей и окру-
жающихъ его. Првмѣры научаютъ, а не одни правила. Ребе-
нокъ зорко смотритъ, ввямательно, хотя и незамѣтно наблю-
даетъ и быстро перенимаетъ. Поэтому семейная жизнь должна 
быть устроена и идти такъ, чтобы она была хорошимъ образцемъ 
для ребенка; тогда я въ яемъ мало по малу укорснятся добрые 
нравы и привычкн, и на неиъ отразится образъ дѣйствія ро-
двтелей в окружающихъ его лицъ.—Опытъ показываетъ, что 
даже внѣшнія. мелвія привычкн роднтелей, въ родѣ морганія 
глазамн, сморщнванія носа, подеррвванія плечами, усвавваются 
дѣтьни я нерѣдко остаются ва всю жязвь. Понятно, что и 
болѣе крупныя. выдающіяся свойства и дѣйствія родителей 
входятъ въ привычку дѣтей, съ усердіемъ слѣдящихъ з а ка-
ждымъ гаагомъ отца и матери и всѣми снлами старающихся 
подражать ямъ. Памятенъ мнѣ одинъ случай: двухлѣтній малъ-
чикъ, вслѣдствіе дуряо сложившейся семейной яшзни, оста-
вавшійся совершенно безъ прлзора, смотрѣвшій днкямъ и ве-
разввтымъ, большею частію молчавшій, аесля я говорившій. 
то очень мало и несвязно, разъ, яграя съ братомъ, вдругъ 
крѣпко ударнлъ кулачкомъ по столу н закричалъ громко, вы-
разнтельно, съ особенной ннтонаціей: <водкн дай>. Слова 
эти онъ часто слышалъ отъ своего отца, прекрасеаго, добра-
ро, кроткаго человѣка, но страдавшаго запоемъ я въ это время 
буптевавшаро. Подражаетъ ребенокъ равво охотно в хорошему. 
я дурвому. Видя, что мать н отецъ подаютъ просящему мн-
лостыню, онъ, при первомъ случаѣ, увндя бѣднаго и гово-
рятъ: <папа дай копѣечку подать бѣдяевькому>. Привыкнувъ 
къ тому, что родятелн его ходятъ въ церковь каждый празд-
нивъ, ребенокъ, какъ тольво услышитъ ударъ въ колоколъ, 
бѣжвтъ къ отцу нля въ матеря и крячятъ: «пойдемъ ко все-
вощной (или къ обѣднѣ),— 8вонятъ>, пря чемъ не позабудетъ 
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попроснть копѣечву въ тарелочку положнть. Присущею ре-
бенку подражательностію съ одной стороны облегчается, съ 
другой я не мало затрудняется дѣло воспитанія. Повидвмому, 
стоитъ тоіько роднтелямъ такъ устронть жнзнь въ семьѣ, 
чтобы нхъ ребенокъ вядѣлъ я усвонвалъ ляшь добрые, нрав-
ственные првмѣры,—и воспвтаніе пойдетъ быстро, успѣшно; 
самъ ребенокъ безсознательво своею подражательностію бу-
детъ поногать роднтелямъ, какъ такъ-же безсознательво, по 
інствнкту, своимъ двяжевіемъ онъ помогалъ натерн прн своемъ 
рожденів. Но легко сказать: слѣдуетъустронть сеиейную жязнъ 
такъ, чтобы ребенокъ вядѣлъ лвшь добрые, достойные подра-
хавія примѣры, такъ, чтобы отецъ н мать моглн свазать своему 
дітятн: <Даждь ми, сыпе, твое сердце, очи же твои моя пути 
да соблюдаюпт (Кн. ІІрвтч. Соломон., гл. X I I I -26); а вакъ 
трудно въ дѣйстввтельностя доствгнуть этого семейнаго совер-
шевства. Какое строгое, неуклонное, ежеминутное самонаблю-
деяіе требуется отъ родятелей, чтобы не погрѣшить въ првсут-
етвін ребенка нн едяныиъ словомъ, нн едянынъ двнженіемъ, 
чтобы не подать ему ян малѣйшаго соблазна. Бслн даже отецъ 
ι мать добросовѣство, въ предстоявшій передъ рожденіемъ ре-
бевка 9-тв мѣсячяый яскусъ, готовнлнсь въ прянятію дорогого 
маленькаго гостя я няогое въ себѣ самихъ ясправнля я улуч-
шяля путенъ самовоспитанія; то за нвмн стоятъ дляввые годы 
протевшей жнзнв. въ ннхъ лежатъ иногда несмываемые слѣ-
іи яхъ собственнаго, далеко не столь обдуманнаго, кавъ слѣ-
дуетъ, воспвтанія. Это прошлое порою можетъ обнаруживаться 
Β прн ребеякѣ я оставлять въ душѣ его недобрый слѣдъ, а 
ребевокъ все ввднть, все слышвтъ даже тогда, когда, повн-
дшому, не смотрвтъ и не слушаетъ. Положимъ даже, что 
отецъ н мать ребенка съ такямъ тщаніемъ будутъ слѣдить 
за свовни словамя я дѣйствіяин, что будутъ подавать своему 
дитятв примѣры, дѣйствятельно достойные подражанія. Но 
въ сеяьѣ, кромѣ отца и матерн, могутъ быть другія лвца— 
бабушкв, дѣдушкн, братья яля сестры отца нли матерв, на-
конецъ, прислуга. Вотъ отъ зтнхъ то постороввнхъ вліяній 
сасъ оградять ребевва? Какъ уберечь его отъ впечатлѣвій я 
прнмѣровъ внѣ дома, въ сообществѣ съ другвми дѣтьмя? Едвв-
ственеое средство сохравнть ребевка подъ руководствомъ отца 

з 
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и матери и уберечь отъ посторовннхъ, нерѣдко вредвыхъ, 
вліяйій,—имѣть его по возможности постоянно ва глазахъ, 
а для этого, конечно, требуется отречевіе ве только со сто-
роны матери, но и отца, отъ развлеченій и удовольствій ввѣ 
дома, посвящевіе себя на первыхъ порахъ всецѣло дому и 
ребевку н кромѣ того -окружевіе себя лвцамн иепытанвой 
честноств и нравственвоств, которыя, еслн не морутъ научнть 
и ваставнть ребевва словомъ я прямѣромъ, то по крайвей 
мѣрѣ н не нспортятъ его. 

Наблюденіе за ребенкомъ н сохраненіе его нравственной 
чнстоты пренмуществевво, конечно, лежитъ яа обязанностя 
матерв, такъ какъ отецъ часто отвлекается службою или дру-
рнмн завятіямв, воторымн онъ пріобрѣтаетъ средства для 
жязнн семья. Мать естественная воспвтательница свояхъ дѣ-
тей. На ней лежатъ всѣ обязанноств по воспитанію ребен-
ка, на вее ложнтся и нравственная отвѣтствеввость. Отецъ 
долженъ помогать ей въ дѣлѣ воспитавія, по мѣрѣ силъ и 
возможноств, н въ свободное отъ завятій время не оставлять 
ее одну коротать часы съ ребенкомъ, не давать ей повода 
отвлекаться Отъ заботъ ο ребевкѣ, безпокойствомъ ο мужѣ. 

Бакъ устранвается жязнь въ хорошей русской семьѣ. 
Еще когда ребевокъ въ колыбелв, онъ ввдитъ ежедвевно отца 

в мать предъ образомъ молящихся я дѣлающвхъ крестное зва-
меніе. Бакъ только ребенокъ проявляетъ сознаніе, мать прі-
учаетъ его складывать пальцы для крестнаго знаменія я ѵо-
литься, првчемъ немногосложныя слова дѣтской молнтвы προ-
износитъ сама мать, пока ребенокъ ве заучвтъ этяхъ словъ. 

<Въ этоыъ, рлавнымъ образомъ, періодѣ дѣтской жязвн по-
лагается вачало божествевваго чувства и молитвъ. Это также 
провсходятъ путемъ подражавія, но возбуадающая религіоз-
но-молнтвеввая свла родствевн*е длядушв ребенка, доступ-
нѣе в дѣйстввтельнѣе. Нужво только, чтобы божественное и 
релвгіозвое чувство въ ребенкѣ возбуждалось дѣйстввтель-
нымъ, вскренннмъ, изъ глубины душя нсходящнмъ релвгіоз-
нывіъ чувствомъ в расположеніеиъ взрослыхъ, нбо чѣмъ глуб-
же в сильвѣе эти чувства н расположенія, тѣмъ явственвѣе 
выразятся овв въ голосѣ я положевіи лицъ>. (Н. И. Иль-
минскій. Бесѣды ο народной школѣ). 
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День въ хорогаей семьѣ начинается и оканчввается мо-
лтвою. Молятся отдѣльво каждый, иать всегда въ спальнѣ 
въ првсутствіи ребенка, воторый, еслв овъ первый, спвтъ въ 
спальнѣ роднтелей, чтобн мать могла слышать каждый крикъ 
дятяти. 

Въ старое время въ русскнхъ семействахъ утревняя и ве 
червял молитва совершалаеь цѣлою семьею, и домочадцы (прн-
слуга) участвовалв въ общей молнтвѣ. Чвталъ молитву отецъ 
семейства. Начннаіась молитва моленіемъ ο Царѣ в Цар-
ской семьѣ. Хорошій и трогательный то былъ обычай, соедя-
нявшій и хозяевъ, в слугъ въ одву семъю, ежедневно мо-
іявшуюся ο Царѣ я ο мирномъ. безмятежномъ жятельствѣ. 
Нельзя яе пожадѣть, что усложневіе семейвой жнзня повело 
къ отнѣнѣ этого патріархальяаго обычая — общей молитвы, 
соіершавшейся съ подобающямъ благочиніеиъ н благоговѣ-
ніемъ. 

Передъ праздннкомъ отецъ я иать вдутъ въ церковь ко 
всеяощвой, а во время праздвнка къ обѣднѣ. Когда ребенокъ 
вачниаетъ ходнть, его тоже берутъ съ собою въ церковь. 
Такнмъ образомъ постепенно воспятывается любовь въ церк-
ві православвой, нашей своспвтательницѣ я руководвтель-
ницѣ>, духомъ воторой мы, по словамъ преосвящевнѣйшаго 
Хірьковскаго Амвросія, (Слово въ день тезоименятства Го-
сударя Императора, ва Авгуетъ 1888 года) <крѣпкн>,<въ ея 
указаніяхъ я наставленіяхъ ямѣемъ свѣтлый, чистый, ястнн-
выВ вдеалъ ногуществевнаго н благоустроевваго народа>. 

Каждая семейная трапеза начинается и оканчявается мо-
лтвою, — валожевіемъ яа себя крестваго звамевія. Въ по-
слідвее время это, къ прнскорбію, считается взлвшнннъ; яа 
публичныхъ обѣдахъ только одно духовенство ваше свято со-
блюдаетъ этотъ всконный обычай старввы. 

Ребенка слѣдуетъ пріучать къ умѣренной пвщѣ. Само со-
бою разумѣется, что родвтеля должны ему подавать првмѣръ 
ухѣренноств. Неумѣревность в прястрастіе къ язлншестваыъ 
развалв, столь распростравеввую въ настоящее время, жажду 
къ пріобрѣтеяію во что бы то нв стало. Мы не можемъ быть 
довольвы мадымЪ; намъ все подавай больше в больше. От-
сюда преобладавіе нервавтялязиа. Воспвтаніе должво пода-
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влять эти алчные инстннкты, или вѣрнѣе, вовсе не возбу-
ждать нхъ въ ребенкѣ. Α къ этому вѣрнѣе всего ведетъ прі-
ученіе дитяти въ простой, воздержной, умѣренной жязвв. 

Давать ребенку деньги на сластн яля яа какія-нвбудь 
зрѣляща, по нашему мнѣнію, совершевно непедагогично. 
Можно л должно давать ребенку для двухъ цѣлей—положить 
въ тарелочку въ церкви в подавать бѣдвому, а когда онъ 
подростетъ—на хорошія княги. Хорошая вввга — лучшій и 
навболѣе цѣлесообразный подарокъ въ день ангела и въ день 
рожденія: подаренвая кннга возбуждаетъ желаніе прочятать 
ее, а прочтеніе княгя прннесетъ пользу несравненно боль-
шую, чѣмъ дарнмыя обыкновевво дѣтяиъ сласти я ягрушки. 

Пріучевіе къ сладостямъ заслужяваетъ не одобренія: сла-
достн вредятъ желудку я соетавляютъ нздяшество, котораго 
должвы язбѣгать благоразумвые родители. Зналъ я одну мать, 
которая сама очень любила сладвое я дѣтямъ свовмъ ка-
ждый день давала <посластвться>. Бя младшій сынокъ съ са-
маго начала нмѣлъ отвращеніе къ сладкому. И чтоже? Она 
до того усердво потчявала малютку, что наконецъ пріучвла, 
и онъ сдѣлался страстнымъ сластеной, такъ, что такъ и смот-
рѣлъ, гдѣ бы в чѣиъ бы, говоря языкомъ матеря, посла-
ститься. 

Время между молитвою в трапезою должно быть посвяще-
во труду: отецъ занвмается своимъ дѣломъ, мать своямъ. Нв 
отецъ, ни мать не проводятъ время въ праздностя. Свобод-
яое отъ занятій время отдыха—прогулкѣ и чтенію. Любовь 
роднтелей къ труду н чтенію благотворно дѣйствуетъ на ре-
бенка, который будетъ въ первое время дѣлать то же взт 
подражанія, а потомъ трудъ н чтеніе обратятся ему въ прп-
вычку, сдѣлаются его второю првродою, предохравяя его о п 
пустыхъ н вредвыхъ развлечевій. Чтеніе разовьетъ его уш 
и обогатвтъ его званіямв. 

Въ чвсло работъ матерв входятъ я работы для бѣдныхъ 
Посяльвая помощь бѣдвымъ, забота ο вяхъ служатъ къ смягче 
яію сердца ребевка, который, вндя оказываемую родите 
лянн помощь бѣдвякамъ, безмолвпо, во крѣпко впвтывае-л 
въ себя самое лучшее хрнстіавское чувство—нилосердіе. 

Нвкогда ня отецъ, ня мать не позволяютъ себѣ осуждат 
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другахъ и говорить ο другихъ худо въ првсутствів ребевка. 
Никогда не позволаютъ себѣ читать вслухъ такія провзве-
денія, которыя могуть соблазвять двтя. Въ этомъ случаѣ, да 
не утѣшаютъ себя родителв тою н нслію, что ребенокъ малъ, 
не повѵетъ. Многое можетъ понинать ребевокъ не уномъ, 
а тонкнмъ дѣтскимъ чутъемъ, сердцежъ. 

Не можемъ не разсказать нашей собствевной ошибкв, сдѣ-
ланной вамн при обучевіи пнсыіу—чтенію нашего пятвлѣт-
няго сынка. Когда онъ сталъ уже довольно хорошо разби-
рать и яогъ читать связно, ны взялн для упражненія въ чте-
ніи первую попавшуюся яамъ въ рукв кнвгу н взяли имен-
но стихотворенія Пушкина, чтобы прввлечь ребенка взяще-
ствомъ я красотою стяха. Намъ открылась поэма <Цыгане>, и 
мя. ничто же сумняся, увѣренные, что въ тонкостн мысля 
ребенокъ входить яе въ состояніи, заставвли его чнтать. Ког-
іа онъ дошелъ до того мѣста, гдѣ Земфяра, пропѣвъ пѣсвю: 

сСт&рыж мужъ, грозннй мужъ, 
Презвраю тебя. 
Я другого люблю, 
Умжраю любя». 

Спрашяваетъ Алеко: 
Такъ понялъ пѣсню ты мою? 

0 ва его восклнцаніе < 3 е м ф я р а > прнбавляетъ: 
сТн сердвться воленъ,— 
Я пѣсню προ тебя пою», 

вашъ малютка вдругъ заволяовался и спросилъ насъ: <Папа, 
ова шутнтъ это?> Чвтай дальше, говорю я. Прочятавъ то мѣ~ 
сто.гдѣ Земфнра взмѣняетъ своему мужу, мой мальчвкъ со-
вершенно вознутнлся: <Скверная какая>, проговорнлъ онъ 
н» сердцемъ в оттолквулъ книгу. Тогда тольво ны понялн, 
что едѣлалв непростятельяую отибку, давъ ребенку чтеніе 
не по лѣтамъ. 

Вообще, какъ пря выборѣ свазовъ и разсказовъ, такъ н 
при выборѣ перваго чтенія, нужно соблюдать большую осто-
рожность. Не всякая сказка, не всякій разсказъ н ве всявое 
сшотвореніе хорошо для ребенка. Осторожяо нужво выбн-
рать сюжетъ для pascaasa н чтенія, потому что ребенокъ 
очень любятъ слушать я разсказъ. я чтеніе, весь обращается 
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въ слухъ и вѣрно и живо схватываеть суть разсказа а про-
чвтанной статьв. Весьма заниісаютъ ребенка разсказы взъ 
жвзнв дѣтей; даже опвсаніе собственной ихъ обставовкн и 
жлзви дѣти выслушиваютъ весьма охотно и не скучають по-
втореніями ОДНОРО и того же. Слушаетъ ребенокъ разсказъ 
προ себя саморо в фотографическое опвсаніе своей обста-
вовкв, слушаетъ внимательно и оглядываеть свою комвату 
в по временамъ прнговарвваетъ <такъ>, илв повтораетъ наз-
ваніе предмета, ο которомъ идетъ рѣчь. 

Съ большлмъ удовольствіемъ выслушиваютъ дѣти разсказы 
взъ священной исторіи. Жизнь Іоснфа, проданваго братьями 
вноземнымъ купцамъ, провзводитъ на ребенка свльвое впе-
чатлѣніе, иногда вызываетъ сдезы. Не подумайте утѣшать его 
такими, явобы принаровлевными къ дѣтскому возрасту, утѣ-
шеніямя: <Не плачь, я скажу братьямъ, чтобы они не про-
давали Іосифа>. На это вы ряскуете получвть такой отвѣгь: 
<Да, какъ же! Бому ты скажешь, книгѣ-то>? 

Чрезвычайно интересуютъ ребенка разсказп басенъ. Былъ 
я сввдѣтелемъ, какъ мать разсказывала своему трехлѣтпему 
мальчнку басню Крылова: «Фортува в Нищій>. Ребенокъ слу-
шалъ съ увлечевіемъ, у него духъ захватывало при разсшѣ 
ο томъ, какъ нвщій прв каждой новой горсти золота, кото-
рую фортуна всыпала въ его суну, все просялъ првбаввтв 
еще горсточку, хотя звалъ, какія пагубныя послѣдствія мо-
гутъ быть отъ переполненія сумы тяжелымъ золотомъ: фор-
туна объяввла нищеяу, что она будетъ класть въ суму зо-
лота сколько онъ ни попросятъ, но что если сума прорвется, 
то все пропадетъ, и онъ опять останется бѣдненькимъ, ви-
щимъ. Не смотря на это предостереженіе, нищій все проснлъ: 
<прибавь еще горсточку>. Ири важдой такой просьбѣ нп-

щаго, ребенокъ горестно вскрвкввалъ: «Опять! Экій какой!> 
Очевидно, онъ боялся за ввщаго, чтобъ не прорвалась его 
сума. Α нвщій продолжаетъ опять свое, разсказываетъ мать. 
прибавь еще горсточку. <ЭЕСІЙ какой! Ну, аона?> — Она еще 
всыпала горсть золота. <Ну? Α ввщій>... Опять запроснлъ: 
волнуется ребевокъ.—Да, нищій снова: прибавь еще гор-
сточву.— <А она>?—Она всыпала еще горсть золота... а су-
ма-то и прорвалась; <ну вотъ>, воскликнулъ ребенокъ. Π 



305 

сколько горечв, сволько неподдѣдьнаго, ясвренняго сочувствія 
ьт> нищему было въ. томъ дѣтскомъ восклицаніи. 

Разухво ведеяные разсказы и чтеніе приносятъ ребенку 
громадную пользу, а возбужденная въ годы дѣтства любовь 
къ чтенію дѣлается драгоцѣнвымъ достояніемъ всей жвзни 
человѣка. 

Въ првсутствіи ребенка, въ первые особевно годы, слѣ-
дуетъ рѣшительно взбѣгать пнровъ, соедпненныхъ съ попой-
кой н картежной вгрой. Нѣтъ нвчего вредвѣе, какъ, ради 
тдовлетворенія прихотв ребенка, желающаго подражатъ боль-
швмъ. давать ему пять налявки, доппедь-кюммелю, крѣпкаго 
вина. Бъ пвтью цріучвться легко, но отстать отъ него труд-
но. а вогда страсть къ спвртнымъ напяткамъ овладѣетъ че-
ловѣкомъ, то овъ становятся рабонъ своей страстя и теряетъ 
мало-по-малу лучшія человѣческія чувства. <Βδ вшѣ, гово-
ритъ Інсусъ, сынъ Свраховъ (Бн. Премудр. гл. X X X I , 29), 
не мужайся, многихб бо погуби вино>. Отъ такого огнев-
наго напвтка слѣдуетъ всяческя остерегать дѣтей, чтобы 
не сжегъ ихъ огонь. <Не упивайтеся виномб, βδ нелю же есть 
Ίφδ> (ІІавла къ Ефесеемъ гл. V, 18;. <Всяю бо пгяница и 
щднгасб обшщаеіт и облечется βδ разараная и βδ рубища 
чсш сошивый* (Бн. Прятч. Соломон. гл. X X I I I , 21). 

Еъ картежной ягрѣ тоже пріучать дѣтей ве слѣдуетъ, ня 
гь коммерческой, яя къ азартвой: вѣтъ время препровожде-
віл болѣе бе8смысденваго, вакъ игра въ карты. И сколько 
на вее теряется времени, воторое, употребленвое съ поль-
зою. послужило бы съ значительному возвышевію вравствев-
ноств, благосостоянія я богатства вародваго. 

Отецъ и мать смѣдо могутъ выказыватъ взаямвую любовь 
другъ къ другу предъ ляцемъ ребевва. Это я поучвтельво я 
даже пріятно дитятя, которое часто, по собственному вле-
ченіго. соединяетъ рукя отца я матеря, сблнжаетъ яхъ го-
ловн, обнимаетъ яхъ дѣтскимъ сердечвымъ объятіемъ, цѣ-
луетъ поперемѣнно то одного, то другого. Двтя съ весе-
лымъ, радостнымъ смѣхомъ смотрятъ на взанмвыя ласкя 
отца и матери. Впдно, что такое отношеяіе родятелей другъ 
къ другу еху по душѣ. Напротявъ, яедобрыя, вля, чего Боже 
сохрани, враждебныя отношенія вагоняютъ недѣтскую грусть 
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на лице ребеяка, отравляютъ его дѣтское спокойствіе и без-
заботность. 

Доброта, скромность, вѣжлввость и другія хорошія ваче-
ства передаются ребенку въ наслѣдіе и утверждаются въ немъ 
путемъ подражавія родителямъ, то же замѣчаемъ ыы в съ об-
ратвымя качествами. 

Старательво должны сдерживать себя отецъ в мать, если 
кто-либо взъ вихъ слвшкомъ боится грозы, коровъ, собакъ, 
кошевъ, мышей и т. п.: эта боязнь очень легко переходитъ 
и въ дѣтей. И часто мы видвмъ въ одной семьѣ дѣтей смѣ-
лыхъ и трусливыхъ: въ первынъ перешла смѣлость отъ отца, 
ко вторымъ боязливость в трусость отъ матерв. Α такая пе-
решедшая по наслѣдству или усвоеввая подражаніемъ тру-
сость иворда ставвтъ взрослаго человѣка въ пренепріятное 
положеніе. 

Одввъ храбрый и предпріимчивый полковввкъ, пріобрѣт-
гаій себѣ лятературную и полвтическую извѣстность, въ од-
нонъ домѣ, при разроворѣ объ очень важномъ предметѣ, 
вдругъ поблѣднѣлъ, затрясся и, съ дрожью въ голосѣ, спро-
свлъ хозяина: <у васъ есть кошка?!> Да, отвѣчаетъ уднвлев-
ный такимъ неожвданнымъ в неумѣстеымъ вопросомъ хо-
зяввъ, есть наленькій котенокъ. <Ради Бога, умоляю васъ, 
прикажите его убрать... Если я его уввжу... со нвой обно-
рокъ сдѣлается>. 

Α сколько примѣровъ боязня предъ грозою, боязяя, д о х о 
дящей до странностей. Одянъ педагогъ ветеранъ, строгій в 
стойкнхъ правнлъ, до того боялся грозы, что нарочно устроилъ 
себѣ спальвю во ввутренней, совершенно темной комнатѣ, 
куда я уходвлъ онъ стремнтельно пря первомъ ударѣ грома, 
ложился въ постель и уврывалъ голову подушкамн. Въ та-
комъ положевів оставался онъ во все время грозы. 

Воспятаніе можетъ смягчить и даже совергаенно уничто 
жять яаслѣдственную боязнь. Пряпомнимъ слова Луи-Филиппа: 
<Я былъ мальчвкъ слабый, лѣвввый и трусъ: боялся мышей. 

Она (его воспитательница г-жа де-Жанлисъ) сдѣлала нзъ ме-
ня довольно смѣлаго н храбраго человѣка>. Вся тайна этого 
воспвтанія заключалась въ двухъ словахъ -систематичность 
я строгость. 
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Въ чемъ же состоитъ строгость воспитанія, не въ нака-
ЗавІЯХЪ Л Н ? 

VI· 

Н а к а в а и і я , н а г р а д ы , п о х в а л ы , п о р и ц а н і я , л а с к и . 

Не преставай младенца наказывати; аще бо жезломз 
біеши ею, ме умретя (имя тою). Ти бо побіеши ею 
оюезлощ душу же ао избаеиши ош слирти. (Кн. Притч. 
Соломон. м. ХХШ, 13—14). 

Наше старое воспитаніе, которое изложено въ Домостроѣ 
и которое до сего времени вмѣетъ свлу въ крестьявсвомъ 
быту, опврается ва наказавін, не въ смыслѣ древвемъ по-
учеяія, а въ смыслѣ нанесевія боли тѣлесвой. Въ Домостроѣ 
доеловдо приводятся слова изъ книгв премудрости Іисуса, сына 
Сирахова. Α въ квигѣ премудрости Іисуса, сына Сврахова, 
говорвтся такъ: <Любяй сына своего участгит ему раны, да 
еозвеселмтся βδ послѣдняя своя. Наказуяй сына своего шсладится 
ο нема, и посредѣ знаелѣия ο неш похвалгипся. Учай сына 
своею раздражитт врага, и передб други ο пет возрадуется. 
Умре отец* его, и ани неумре: подобна бо себе остави по себѣ>. 
(гл. XXX. 1—5). <Угождаяй сыну обяжеш струпы его, и ο 
всякот вопли возмятется утпроба его. Еонь неукрощет свирѣт 
бшаетз, и сынг самоволъный продерзб будетг. Ласкай чадо,—и 
устрашгипб тя, играй <% нит, —и опечалитя тя. Не шъйся Сб 
тм, да не поболиши ο пемз, и натслѣдш стиснеши зубы твоя. 
Не даждь ему власти βδ юностпи и не презри невѣдѣнгя ею. Сля-
щ выю ею βδ юности и сокруши ребра ею, дондеже младб есть, 
да не когда ожестѣвб. не покоргттпися* (гл. XXX, 7 - 13). 

Соломонъ въ книгѣ првтчей также совѣтуетъ наказывать 
іладевца: <Безулае висгит на сердцѣ юнаго, оюезм же и па-
казацье далече (отютипб) οτηδ нек» (гл. X X I I , 16). <Не пре-
ставай младенца тказывати: аще бо жезломб біеши его, не ум-
рет (οτηδ нею). Ты бо побгеши ею жезломб, душу оюе ш изба-
енши οτηδ смертпи> ( X X I I I . 13—14). 

Не толъко древняя педагогнка, но и позднѣйшая свльно 
стояла за розгу и вообще за наказаніе тѣлесвое. Тротцендорфъ 
(1490—1556) въ третьемъ швольномъ законѣ, въ числѣ на-
казаній указываетъ розгу. И Лютеръ не хвалвтъ родителей, 
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щадящихъ тѣло сводхъ ученвковъ. Лютеръ, ваяывавшій Со-
ломова истянно царственнымъ школьнымъ учвтелемъ. такъ 
говорвтъ: <Но ложная кровная любовь (Naturliebe) ослѣпляетъ 
родвтелей, тавъ что они болѣе щадятъ тѣло (das Fleisch) своихъ 
дѣтей, чѣмъ дупіу>. 

Мы очень хорошо помнимъ бесѣду нашу £за границей съ 
гермавсквми педагогамн въ 1862 году. Онв съ похвалою 
отзывались ο проектѣ устава гимназів, составленвомъ при 
мвввстрѣ вароднаго просвѣщенія Α. В. Головнннѣ, во р ѣ -
шнтельво всѣ были протввъ отмѣвы тѣлеснаго наказаяія. По 
вхъ мнѣнію, такъ какъ дѣти вмѣютъ душу и тѣло, то, дѣй-
ствуя на душу, ве нужво забывать и тѣла, н отъ временв 
до временв 8акрѣплять нравственныя внушенія тѣлесною 
болыо, иваче придется мвоглхъ выговять взъ учебныхъ за-
веденій. Къ сожалѣнію, опасевія гермавскихъ педагоговъ оправ-
дались: розгв взгнаны нзъ яашихъ гямназій, яо въ то же 
время изговялясь цѣлыми десяткамв ученякя, даже младшвхъ 
кдассовъ, такъ что родвтелянъ првшлось жалѣть объ взгна-
ніи розгв. Мы лвчво такъ мвого ввдѣлн злоупотреблеяій пря 
употребленіи тѣлеснаго ваказавія въ школахъ, что рѣшитель-
но стояли за унвчтожевіе этого наказавія въ учебныхъ за-
веденіяхъ и теперь стовмъ. Исключевія ученяковъ десяткамн т 

вмѣвшія мѣсто въ послѣдвія 20 лѣтъ, мы припнсываемъ не 
увячтоженію тѣлеснаго наказанія, а другннъ прячннамъ, ο 
которыхъ когда явбудь поговорвмъ отдѣльно. 

Въ гермавів въ 1862 году вамъ случалось даже въ дѣт-
скяхъ садахъ ввдѣть, какъ дѣтскія садоввяцы (Eindergartneri 
nnen) давалв колотушки дѣтямъ; а въ одномъ взъ средвихъ 
учебвыхъ заведевій, въ првсутствія нашемъ, учнтель геогра-
фів безъ церемоніи отвѣсидъ ударъ кулакомъ по спянѣ уче-
ника за то, что ояъ пря перечисленіи самостоятельныхъ мел-
кяхъ германсквхъ государствъ пропустилъ одво язъ ннхъ. 

Въ вашенъ домашнемъ воспвтаніи въ большввствѣ тѣлес-
ное ваказавіе существуетъ въ вндѣ розгя, нля въ видѣ 
дравья за ушн за волосы, ударовъ по щекѣ, ьпо руканъ я 
т. п. Можно съ увѣренностію сказать, что семьв, въ котсь 
рыхъ ребенка н пальцемъ не тровутъ, рѣдкость я могутъ, по 
справедлнвости, счятаться исключеніемъ изъ общаго правяла. 
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Представляется вопросъ: слѣдуетъ ли допускать тѣлесное 
наказаніе въ домашнемъ воспвтаяія съ дѣтьми до школьнаго 
возраста? 

Присяатрвваясь къ дѣтямъ, мы замѣчаемъ, что ребенокъ, 
для котораго достаточво одного нравствевнаго воздѣйствія, 
чуть ди не составляетъ исключенія, и вспоминаются слова Со-
ломона: Безуміе виситб т серцѣ юнаю; такъ что страхъ 
яаказанія едва ли не необходнмая принадлежность строгаго 
воспитанія. 

Прв снстематичностя и бдагоразумной строгости воспи-
тааія. растворяемой любовію, можетъ быть, в првдется огра-
нвчвться страхомъ наказанія, что, конечно, и желательно. 

Есля в допуствть въ домашнемъ воспвтаніи тѣлесное на-
казавіе, то лишь какъ необходвмое зло, въ самыхъ рѣдквхъ 
в крайнихъ случаяхъ, примѣнять его не въ минуту вспышки 
гвѣва на ребенка в любовію смягчать наказаніе. 

Въ Новомъ Завѣтѣ і ш читаемъ уже такія указанія отво-
снтельно обрав^евія съ дѣтьмв. <И отцы, не раздражатпе 
чадб своиая, но воспитывайпье ихъ вз наказант и ученіи Гоо 
подни* (Къ Ефес. гл. V I , 4). <Оти/ыщ ие раздражайте чадд 
еашіш, да не ушваютву. (Къ Болос. гл. I I I , 21). 

Самая любовь родительская не допуститъ родвтелей до же-
стокой ручвой расправы надъ родными дѣтьмн. Тавая распра-
ва поѳтому является толысо какъ печальное исключеніе, и 
преимущественно въ таквхъ семьяхъ, гдѣ отецъ и мать рас~ 
правдяются съ ребенкомъ тотчасъ подъ вліяніеыъ гнѣва и 
личнаго раздраженія. Родительская любовь влечетъ къ сннсхо-
жденію, къ тихоств, къ мягкостя, я самнй гнѣвъ, растворен-
ныб любовію родятельскою, почтя всегда чуждъ жестокости. 
Наказывать дѣтей должно не яяаче, какъ съ кротостію, что-
бы онн видѣли, что наказующая рука мвлуетъ ихъ, что в въ 
наказанія дроявляется теплота сердечвая. Навазавіе ребенка. 
производвмое не съ гнѣвомъ я яростію, а съ печалію я тв-
хостію дѣйствуетъ вдвое сяльнѣе н оставляетъ въ яаказыва-
еяомъ ребенкѣ не ожесточеніе, а раскаяніе въ проступкѣ, 
поведшемъ къ наказанію. Α чтобы такъ наказывать, необхо-
димо дать время остыть гяѣву яа ребевва, а отнюдь яе при-
стуяать къ наказанію въ раздраженія. 



310 ВѢРА Η РЛЗУМЪ 

Бакъ и чѣнъ наказывать? Конечно, не палкой, не такимъ 
орудіемъ, которымъ можно причинить ребенку вредъ, не ку-
лакомъ, употребленіе котораго уже указываетъ иа раздраже-
ніе и рнѣвъ. Слѣдуа совѣту Домостроя, ни по уху, ни по ви-
дѣнью (т. е. по рлазамъ) не бвть, не бвть также по головѣ, 
такъ какъ отъ такихъ ударовъ можетъ быть поврежденъ слухъ, 
зрѣніе и нанесенъ вредъ не только тѣлесному здоровью, но 
и умственнымъ способностямъ. 

Во всякомъ случаѣ къ тѣлесвому ваказанію нужво прибѣ-
гать какъ можно рѣже: часто употребдяемое тѣлесное нака-
заніе притупляетъ чувстввтельвость н теряетъ свлу. Тѣлес-
ное навазаніе не должно производвть прв другихъ, это не-
премѣнное правяло. 

Честъ н слава родителямъ, которые постояввою бдитель-
ностію надъ свонмъ ребевкомъ, постояняою твердостіго и 
строгостію, соедивенною съ любовію, постоявною справедли-
востію н разумною требовательностію достнгнутъ того, что 
ребеновъ будетъ послушенъ н исполвителевъ, в въ тѣлесномъ 
навазаніи ви разу не представится надобностн. Избаловать 
ребевка в безъ всякаго навазавія легко, во воспитать какъ 
слѣдуетъ, въ-страхѣ в ученін Господнн велвкое н нелегвое 
дѣло, заслужявающее полнаго уважевія я могущее быть при-
знано идеаломъ воспвтанія. 

МНОРО нужно ума, твердости харавтера в умѣвья владѣть 
собою, а рлаввое много вужво любвя, чтобы еслв не достнг-
нуть ядеала воспвтанія, то хоть пряблязяться къ нему. По 
нашему, идеалъ воспятанія состовтъ въ томъ. чтобы воспи-
тать ребенка послушнынъ, нравственнымъ, честнымъ, добрымъ 
и релнріознымъ, я во время воспитанія не только не допу-
скать тѣлеснаго навазанія, въ какомъ бы то ввдѣ ни было, 
хоть бы оно даже заключалось въ стоявія на волѣняхъ, но 
и грубаго, оскорбнтельнаго слова, которое тяжело падаетъ на 
душу оскорбленнаго ребенка и оставляетъ въ ней яедобрый 
слѣдъ. 

< Слово оюестоко воздвгізаеіт гнѣвы>, говоритъ Соломонъ (Кн. 
Прнтч. Соломоннхъ гл. XV, 1). Иное слово оскорбитъ силь-
нѣе удара <Суть иже глаюлюгце уязвляют яко мечи>. (Бн. 
Прнтч. Соломов. гл. X I I , 18). И не только оскорбляетъ и 
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уязвляетъ бранное слово, во гнѣвѣ сказавное, сводьво злая 
и холодная насмѣшка. Грубыхь и оскорбвтельныхъ словъ 
роднтелв должны избѣгать л потому, что такія слова раздра-
жаютъ дѣтей в портятъ ихъ характеръ, и потому, что дѣтв, 
по своеВ переимчивостя, своро усваиваютъ вти слова. Сто-
ить пожить въ деревнѣ, чтобы убѣдиться, какъ скверная ру-
готня родителей усваввается дѣтьми: иальчикв 5 — б лѣтъ 
ругаются между собою тою скверною браныо, которая, къ 
сожалѣнію, такъ часто употребляется русскямъ вародомъ, что 
ей првдается даже названіе <русской брани>. Есля бы ро-
дітелн и вообще взрослые не ругалясь такъ при дѣтяхъ, 
нзъ уваженія къ яхъ чнстотѣ я невняности, такъ эта брань 
не переходила бы нзъ поколѣнія въ поколѣніе, какъ нѣчто 
унаслѣдованное отъ отцевъ н дѣдовъ. Что Іясусъ, сынъ Си-
раховъ, говорвтъ относятельно сына наказавяаго, т. е. вос-
пятаняаго въ страхѣ Божіемъ, то же ыожетъ быть примѣнево 
къ сыну, которому дурвая жязнь я дуряое слово отца по-
стоявво служили соблазнвтельнымъ прииѣромъ: <ул*ре отец* 
т и аки пе умре: подобна бо себѣ остаѳи по себѣ> (Кн. Пре-
мудр. Івсуса, сына Сярахова гл. XXX, 4). Какъ добрыя я 
хорошія дѣти утѣшеніе и слава родятелей, такъ н честные, 
хорошіе родителн—отрада я честь для дѣтей. <Вѣнецъ ста-
рьш чада чадз, говорятъ Соломонъ, похвала же чадож отцы 
их*. (Кн . Прнтч. Соломон. гл. X V I I , 6). 

Признавая тѣлесное ваказавіе необходямымъ зломъ, кото-
рое можно допусвать лишь въ крайнихъ случаяхъ в безъ ко-
тораго лучше было бы обходнтъся прн воспвтанія, такъ какъ 
тѣлесное наказавіе—орудіе обоюдоострое, прнносящее и поль-
зу н вредъ, смотря потому, кѣмъ, съ вѣмъ, когда и какъ оно 
употребляется; признавая, что грубыя, осворбнтельвыя слова 
и особевно злая, ядовнтая насмѣшка должны быть совершен-
но выкинуты, какъ пособія пря воспятавін,—мы вмѣстѣ съ 
тѣмъ яе можемъ не обратять внвманія родятелей я на на-
грады и похвалы, на которыя яные родители смотрятъ, вакъ 
на яолезнѣйшее орудіе воспнтанія, в язлишествомъ кото-
рнхъ нерѣдко злоупотребляютъ. 

ІІо яашену мнѣяію, награды не должны ямѣть мѣста въ 
сястемѣ домашняго воспятанія, мы не въ состояніи даже по-
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нять. вавой такой особенный, исключительный, заслужвваю-
щій награды ПОДВИРЬ можетъ сдѣлать ребенокъ? Если онъ 
любитъ отца и ыать и, покоряясь голосу любви, старается 
дѣлать все, что пріятно я угодно родвтелямъ, то за это съ 
избыткомъ награждаетъ его любовь матеря я отца, заботливо 
охраняющая его дѣтскіе годы. Если онъ кротокъ, послушенъ, 
съ РОТОВНОСТІЮ всполвяетъ приказанія отца я совѣты матери, 
то это плоды той же дѣтской любви, которая смотрятъ въ 
рлаза роднтелямъ, угадываетъ ихъ желанія я спѣшятъ ис-
полнять яхъ. Награждать вавямя-нябудь матеріалъными на-
ррадамя за эти проявленія любвн умѣстно ля? И чѣиъ на-
граждаютъ дѣтей? Дорогими игрушкаыв. Дѣтямъ, какъ показы-
ваетъ опытъ, такія нгрушкн доставляютъ ляшь мнвутвое удо-
вольствіе, а затѣмъ забываются, ломаются.... И гдѣ награда?... 
Въ какомъ жалвомъ вндѣ! Награждаютъ дѣтей лавомстваия. 
Это одянъ взъ самыхъ вредвыхъ способовъ наградъ: лаком-
ства портятъ ребенку н вубы, н желудокъ, и даже отчасти 
нравственвость, дѣлая его лакомкой, сластеной. Награждать 
деньгамн, какъ дѣлаютъ явые родители, самый вредный вядъ 
награды, воспитывающій въ дѣтяхъ мысль, что за хорошій 
поступокъ, въ родѣ ля выучки нанзусть даннаго стихотворе-
нія, усвоевія евангельскаго разсказа, рѣшевія 8аданвой ва-
дачи, непремѣвво слѣдуета денежная наррада. Привыкнувъ 
въ дѣтствѣ ждать награды вля платы за каждый исполнен-
ный ДОЛРЪ, за каждое хорошее дѣло, онъ впослѣдствіи ве 
будетъ ля ждать платы за каждый свой шагъ? Не воспиты-
ваются ля таквмв наградами людя, стремящіеся, въ продол-
женіи всей своей жвзни пріобрѣтать и пріобрѣтать? Не уси-
лвтся ли этвмъ способомъ воспитанія я безъ того сильно 
разввтая въ настоящее время страсть къ стяжанію во чтобы 
то нн стало, страсть пагубная, заноражнвающая всѣ теплыя 
побуждевія дугав? 

Лучшая в едввственвая награда для дѣтей — ласковый 
взглядъ, доброе, ласковое слово родвтелей. 

Слѣдовательно, спросятъ васъ. награда должна быть замѣ-
няема похвалою? Да, похвалою, одобреніеыъ. За хорошій по-
ступокъ, за добросовѣстное исполневіе долга достаточво по-
хвалнть ребенка. Но слѣдуетъ хвалить за дѣло, за то, къ чему при-
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ложенъ былъ трудъ ребенка, а не за то, что дано ему саыою прв-
родою. Можно похвадвтъ ребенка за хорошо усвоенвый урокъ, 
за чястоту и опрятность; но ве за способвоств, ве за красоту. 
Оснпать ребеява похвалами за его талавты къ жввописи, къ 
музыкѣ, къ математвкѣ, восхвалять его гевіальность, предста-
влять его другнмъ, какъ замѣчательнаго поэта, хвалиться его 
ствхами, рвсунвамв, — по мевьшей мѣрѣ, неблагоразумво 
со стороны родителей. Такія похвалы съ малолѣтства вадме-
ваютъ ребевка, заставляютъ его думать ο себѣ высоко; и 
большею частію, еслв не всегда, взъ такого чуда ребенка вы-
ходвтъ въ ковцѣ ковцовъ самая жалкая посредственность, не-
нзхѣримо, до снѣшваго, высоко ο себѣ мечтающая. Такую 
себялюбнвую, смѣшвую, завосчивую ввчтожность воспиты-
ваютъ неумѣренныя похвалы. За првмѣрамя ходять далеко, 
дунаеяъ, вечего. Прнмѣры, къ сожадѣвію, у всѣхъ передъ 
гдазамя. Воть, напрвмѣръ, нолодой человѣкъ, способный, обла-
дающій даромъ слова, но, къ сожалѣнію, возмнввшій ο себѣ 
съ дѣтства, что овъ артнстъ, поэтъ, гевій. Еще будучя маль-
ЧІБОМЪ, онъ попвсывалъ ствшки, гдѣ воспѣвалъ съ дѣтскнмъ 
увлеченіеаъ <царвцу душв своей>, дебелую дѣву, которая 
ему, тощему н худому, очень нравилась, овъ просилъ у вей 

I сочувственваго отклвка на его любовь, не тогрознлъ: умру, 
<и предадутъ меня гробамъ>. Любящая я нѣжвая ыать была 
въ восторгѣ отъ своего Лели, всѣмъ повазывала его ствхи, 
всѣмъ, въ его првсутствія, съ убѣжденіемъ твердяла <у ме-
ня Леля—геній>. Сдѣлавшнсь студентомъ, овъ прястрастидся 
къ театру, вообразвлъ, что онъ велвкій актеръ, что яякто въ 
вірѣ ве повямалъ еще гевіальвыхъ драматурговъ такъ, какъ 
лонялъ онъ, в някто не въ состоянія такъ вѣрно передать 
н» сцевѣ характеры главвыхъ дѣйствующвхъ лвцъ ихъ про-
взведеній, какъ онъ. Тавъ какъ двумъ господамъ въ одно вре-
мя вельзя служвть, то посвятяввди себя театральвому искус-
ству, вашъ геніальвый молодой человѣкъ ве могъ въ то же 
время съ увлечевіемъ служить наукѣ, я потому вышелъ взъ 
уввверснтета ве гевіальво, а какъ самый рядовой, средней 
рукв студентъ. Поступвлъ на службу... Но гдѣ же для генія 
найтя служебное положевіе по душѣ? И службу оставилъ... 
Напечаталъ свов ствхотворенія, въ которыхъ по пренмуще-



314 

ству воспѣвалъ луву, свидѣтельниду его мечтаній, зефнры, 
вѣтерки, душв его царвцъ... но и стихотворенія ве только 
не прославили его, а возбудили лишь сиѣхъ. Пробовалъ овъ 
себя и въ драматическихъ роляхъ, но и на сценѣ онъ ока-
зался такинъ же актеромъ, каквмъ вышелъ доэтомъ, словомъ 

, вншелъ изъ гевіальнаго Лели неудачникъ въ полвомъ смыслѣ 
этого слова. 

Неумѣстно хвалить ребенка за его прярожденныя способ-
ности, за то, въ чемъ нѣтъ ни капли его труда, его заслуги; 
но еще непростительнѣе расхвалввать красоту ребевка. Α 
какъ многіе родвтели и знакомые в даже незнакомые грѣш-
ны въ такомъ расхваливавіи... <Ахъ, какое прелестное двтя! 
Какой красавчикъЬ слышимъ мы нерѣдко при появленіи кра-
сиваго ребевка. Этв похвалы чистый ядъ. Слышапцй ихъ часто 
ребенокъ невольно не разъ засматривается въ зеркало, лю-
буясъ собою, веволъно прихорашивается, начянаетъ особея-
но заботяться ο прическѣ и платьѣ, посматрнваетъ, глядятъ 
лн на него, присдушввается, говорятъ ля ο немъ; если вп-
двтъ, что шепчутся, воображаетъ, что рѣчь идетъ ο немъ, 
что его хвалятъ. Тля мелкаго себялюбія и тщеславія крѣпко 
западаетъ въ душу ребенка подъ громомъ похвалъ его кра-
сотѣ. Все это внимавіе обращено на наружность, ο развятіи 
душевныхъ способностей нало заботы, я выйдетъ язъ ребевка 
дѣвочкя тщеславная, красявая кукла, всѣ мысли воторой со-
средоточены на вечерахъ, балахъ, театрахъ я нарядахъ, ,κοτο-
рая окажется дурною женою я матерью; язъ ребенка —маль-
чика врасявый франтъ, пгаютикъ, который язощряется въ 
прндумывавін оригинальныхъ разноцвѣтныхъ костюмовъ, что-
бы рельефнѣе выставить въ няхъ свою красявую фягуру, ко-
торый оригявальвячаетъ тѣнъ, что появляется на велосипедѣ 
въ публичныхъ садахъ, стѣсяяетъ, чуть не давитъ гуляющнхъ, 
желая поразить своей красотою, который отлвчается предъ 
<золотою молодежью>, если овъ прввадлежятъ къ ней по 

рожденію я средствомъ, красивыми жевщянамн, съ которымя 
овъ показывается всюду, который наконецъ, когда средства 
его истощатся отъ безумво расточнтельвой жнзни, не заду-
мается сдѣлается альфонсомъ богатой старухи. 

Хвалять ребенка слѣдуетъ за дѣло, но умѣренно, частая 



ОТДѢЛЪ ЦЕРХОВННЙ 315 

похвала теряетъ свою цѣяу н обращается въ захвалввавье, 
которое всегда вредно. 

Вредно захваливанье, портящее в надмевающее ребенка; 
но яе менѣе вредно и чрезмѣрное порицаніе и осужденіе, 
лвшающее ребенка всякой бодростн в энергіи и доводящее 
его нногда не только до унынія в отчаянія, но даже в до 
ндіотства. Б ъ сожалѣнію, въ большихъ сеиействахъ, гдѣ мно-
го дѣтей, не рѣдкость встрѣчатъ любвмыхъ в нелюбвмыхъ 
дѣтей. Любнмыя дѣти представляются гостямъ н рекомендуются 
родителямн, какъ умныя, краснвыя, талантливыя. даже гені-
ш я н я . Ο нелюбвмыхъ влн молчатъ, какъ бы ягноряруя са-
мое яхъ существованіе, нлн, что еще печальнѣе, прямо го-
ворятъ ο ннхъ: «это у яасъ глупое, не смысленное днтя, 
это у насъ дурачекъ, ядіотъ>. Кавъ тяжело въ большой семьѣ 
відѣть. что всѣ дѣтя кавъ дѣтя, веселы, ласкаются къ роди-
телямъ, нграютъ,—толъко одннъ ребенокъ прнжмется гдѣ-нн-
будь въ уголкѣ тихо, робво, смотритъ какъ-то днко, пуглибо, 
не смѣетъ вмѣшаться въ нгры свонхъ братьевъ я сестеръ. Точ-
во отвержеяный. свдятъ овъ въ одяяочествѣ. Спросите такого 
ребенка: ты хорогаее дятя? < Нѣтъ, отвѣтитъ онъ вамъ груство, 
я нехорошій, глупый, мевя никто не любятъ>. Разъ такой ребе-
нокъ отвѣтвлъ намъ даже такъ: <Нѣть, я скверный... идіотъ, 
мевя ЖНЕТО терпѣть не можетъ>. Конечно, говоря это, ребе-
ноъть ве появналъ вполнѣ, что звачятъ слово <ндіотъ>, но съ 
тзжашмъ чувствомъ догадывался, что ѳтямъ словомъ выра-
жіется нѣчто очеяь дурное, что это даже хуже, чѣмъ скверный. 

Тяжкую отвѣтственность првнвмаютъ на себя родители, 
уввжая и отталкивая отъ себя такимъ образомъ одного язъ 
своіхъ дѣтей. Сколько оскорблевіВ првходвтся вынестя, сколь- , 
ко еолеввхъ слевъ првходвтся проглотвть преслѣдуемому ро-
двтелямя ребенку! Всѣмъ дѣтямъ въ его глазахъ даются мяг-
гіе сдобные сухаря, ему почтн бросаютъ, какъ собаченкѣ, 
кусогь вчерашвяго бѣлаго хлѣба; всѣхъ одѣляютъ вовыми 
дорогнмя нгрушкамя, ему съ пренебрежеяіемъ даютъ старую, 
ВДоманную кѣмъ нябудь яэъ его братьевъ; всѣхъ наряжаютъ, 
сакъ куколокъ в выводятъ къ гостямъ яа поглядѣнье. чтобы 
похвастяться иня, а овъ. одѣтый незаввдво, прячется гдѣ-
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ввбудь, чтобы его не замѣтили, чтобы не получать оскорбле-
нія словомъ или пинка. Хорошо еще, если въ семьѣ есть 
вяяъка вли кто нибуть нзъ прнслуги, воторая пожалѣетъ 
бѣднаго, обижаемаго всѣми, ребенка и приголубвтъ его отъ 
времевв до временп; хорошо, когда найдутся постороннія 
теплыя сердца, которыя откликнутся сочувственно на горе 
ребенка и постараются облегчить его вравственныя страда-
вія. Α το бывали примѣры, что такой забитый ребенокъ до-
ходилъ, дѣйстввтельно, чуть не до идіотнзма. Бывали прямѣры, 
что такой ребевокъ», въ порывѣ отчаянія, покушался на свою 
жизвь: такъ невыносима была для него эта незаслуженная 
печать отвержедія. 

И здѣсь, такъ-же какъ пря захваляванів, важную роль 
ярраетъ наружность ребенка. <Это у насъ красавчикъ, умвица, 
а этотъ уродъ, не знаемъ, въ кого уродился. вдіотъ какой-то>. 
И бѣдный некрасивый ребенокъ преелѣдуется насмѣшкаия 
н язвятельвымя уворамя... за то, что пря рожденіи не полу-
чялъ красвваго лвца. 

Зналв мы я такіе примѣры. что взъ велюбнмаго, отвер-
женнаго родвтелями ребенка, благодаря счастлявой его прв-
родѣ, нля благодаря тому, что находились чужіе люди, смягчав-
шіе своею ввимателъностію тяжелое семейное положеяіе 
ребенка, выходвлъ человѣкъ дѣльный, благородный, стойкій; 
что онъ, нря печально измѣнившихся обстоятельствахъ ро-
двтелей, дѣлался подпорою яхъ староств, яхъ едивственною 
отрадою я утѣшеніемъ, тогда вакъ нхъ прежвіе любнмчвкн 
частію довольво равводушво отвосвлвсь къ ихъ участн, ча-
стію, взбаловавные съ дѣтства, поступалв въ разрядъ неу-
дачниковъ. Бакое чувство должвы быля испытывать старякн— 
родителв, съ любовію поддержвваемые вхъ прежввмъ отвер-
жеяцемъ. 

Нѣкоторые родвтелв в любятъ свовхъ дѣтей, но, подъ влія-
ніемъ мнѣвія, что ласкать ребевка звачвтъ портять его, удер-
жяваются отъ показанія дѣтямъ своей любви, вадѣвая на 
себя въ сношевіяхъ съ ннмя маски строгости и суровости. 
Ребенокъ ввдвтъ, что родвтеля ласковы н вѣжвы другъ съ 
друромъ, ласковы къ чужвмъ дѣтямъ, но къ вему всегда хо-
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лодвы, хотя и доставляютъ все, для вего нужное, — нввогда 
не прижмутъ его къ своему сердцу, никогда не подѣлуютъ, 
тольво и позволяютъ еиу цѣловать свою руку. Α между тѣмъ 
оня хвалятъ его, даютъ ему хорошіе подаркв, ваграждаютъ 
его за прилежаніе квигамв в денъгами. Но для ребенка все-
го этого, недостаточно,—холодомъ вѣетъ отъ всѣхъ тѣхъ по-
хвалъ, подарвовъ, ваградъ. Сердце ребевка требуетъ теплоты, 
ласкн. 

Дхя добраго, хорошаго ребевка дороже всякяхъ наградъ я 
похвалъ ласка родятелсй, которую овъ цѣнятъ, которую онъ 
помвнтъ всю жизнъ, когда эта ласка ядетъ отъ чистаго. лю-
бящаго сердца. На такую родительскую ласку всегда готово 
отклвкнуться чуткое и отзывчивое сердце ребевка. Нвкавія 
ласкя кормилицы я нянекъ, боннъ и гувернантокъ ве могутъ 
замѣвять ребенку ласки отца я матерн. Лишать ребенка этой 
ласкн, къ которой стремятся онъ всѣмъ сердцемъ, болѣе чѣмъ 
жестоко. Α вѣтъ лв отцовъ, которымъ н въ голову не при-
ходнтъ прнласкать ребенка, которые тавую ласку счятаютъ 
язляшнею нѣжностью? Нѣтъ ля матерей, которыя, вполвѣ 
отдавшясь свѣтсквмъ удовольствіямь, не ваходятъ времени 
врвласкать своего ребевка, жаждущаго ласки? Нѣтъ ля от-
цовъ я матерей, которые в вндятъ своего ребенка только 
тогда, когда его приводятъ къ нямъ наемвыя боняы и воспи-
тательяяцы, чтоби сказать отцу и матеря bon jour я bon soir 
и поцѣловать у нвхъ ручку? Α ребенку, вмѣсто этого холод-
ваго прввѣтствія, такъ хотѣлось бы квнуться въ объятія от-
ца в матери, приннкнуть къ яхъ грудв горячей головевкой 
и получнть отъ ннхъ сердечный поцѣлуй. Всѣ своя богатыя, 
разнообразныя игрушкв, которыя такъ часто покупаютъ ему 
роднтелн, вндящіе его только по утрамъ я вечерамъ, онъ 
охотно отдалъ бы за одну теплую родвтельскую ласку. 

Шестаковь. 
(Окончаніе будетъ). 



П І С Ы І К А Ш И К І 
в ъ Ж У Р Н А Л Ѣ „ L ' U N I O N C H R E T I E N N E " 

съ отвѣтами на нихъ о. Владиміра Гѳтте. 

(Продолженіе *). 

ВОСЬМОБ п и с ь м о . 

Г. Редакторъ Γϋη ίοη chretienne, 

Я пересталъ на нѣвоторое время писать вамъ. Не думай-
те, что это произошло отъ того, что я не оцѣнилъ ваши от-
вѣты. Нѣтъ, я почувствовалъ къ вамъ глубочайшее почтеніе, 
и ваши письма пролили мнѣ свѣтъ на многіе вопросы. Поз-
вольте мнѣ написать вамъ въ настоящее время ο злоупотре-
бленіяхя итгелл€9стуальною кулыпурою. Я буду очевь радъ, 
есдв узнаю, что въ православной Церкви раздѣляютъ тѣ se 
убѣжденія, какъ и въ римской Церквв, ястнввое ученіе во-
торой я хочу нзложять въ свонхъ пнсьиахъ. 

Інсусъ Хрнстосъ сказалъ свонмъ апостоламъ: Ite et docete 
omnes gentes;, нднте и научяте всѣ вароды. Такимъ образомъ 
Онъ возложялъ на Цервовь обязанвость вапомвнать вѣрую-
щямъ Его слова я Его заповѣдн и распространять средя 
язычниковъ крещеніе я евавгеліе. 

Катоднческая же Церковь, по благодатн Іясуса Христа, есть 
ястннная наставввца человѣческаго рода, я нвкто не вмѣетъ 

·) См. ж. «ВѢРІ. и РІЗУМЪ», 1891 г., № 2. 
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права, не возставая противъ властя самого Бога, првсвоять 
себѣ преподаваніе ввѣ церковнаго надзора. 

Баждое двтя, рождевное въ нѣдрахъ церквв, привадлежвтъ 
ей болѣе, чѣмъ своимъ родвтелямъ; крещеніе отдаетъ дптя 
Церквн, обученіе подчиняетъ его ей. 

Это неязмѣнное правнло, такъ какъ оно есть божествен-
вое, было почвтаемо до послѣдняго столѣтія, т. е. до той 
эяохя, когда фплософія и революція попыталнсь увичто-
жвть его. 

Но ово не могло быть отмѣвено. Вселенскій соборъ, подъ 
предсѣдательствомъ папы или по его уполвомочію, одвнъ 
только имѣлъ бы право на это. Но никто не собрался бы ва 
этотъ соборъ, развѣ только для того, чтобы протестовать про-
тявъ той узурпаціи, которая продолжается до настоящаго вре-
мевв, не смотря на непрерывныя заявлевія епвскопата. 

Католяческія ваців, каковы, напрвмѣръ, Франція, Бельгія, 
Пьемонтъ, смвренно прязваля нравственное н релягіозное 
первенство Церквв и, не сыотря на то, по странному про-
тяворѣчію, ояѣ отнялв у ней обществевное преподаваніе, 
первоначальянй пунктъ этого первенства, подъ предлогомъ 
свободы совѣств, какъ будто эта свобода у католика состовтъ 
въ ченъ-то иномъ, а ве въ выборѣ лучшвхъ средствъ по-
звавія божествеввой волв; кто же лучше Церквв можетъ ихъ 
указать? 

Разсмотримъ результаты свѣтскаго преподаванія. 
Дѣти рабочяхъ яля крестьяяъ посылаются въ общвнныя 

школы, гдѣ ихъ обучаютъ катехязясу въ нѣсколько страницъ; 
потомъ яхъ ведутъ къ первому прячастію, кавъ ва празд-
нівъ, ο чемъ онн будутъ вспомвнать послѣ, нотому что овн 
бнлн одѣты тогда въ новое платье и получялв поздравленія 
отъ свояхъ родятелей. 

Сдѣлавшись взрослымн людьми, они прнпомянаютъ ο томъ, 
тго оня ватолякн ляшь въ рѣдввхъ случаяхъ. когда, напр., 
хоронятъ родятелей яли товарвщей, когда вхъ првглашаютъ 
ва свадъбу, ва крестяны, на храмовой праздникъ; овя мало 
безпокоятся прн этомъ, вакъ бы не совершвть святотатствев-
ваго дѣйствія, появляясь въ Церквя въ непочтнтельной по-
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зѣ. съ разсѣяннымъ взглядомъ и съ полнѣйшяиъ равноду-
шіемъ. 

Городскіе рабочіе получаютъ въ нѣкоторомъ родѣ особен-
ное обученіе, обученіе мастерскнхъ, совершенно противопо-
ложное релвгін, ибо тамъ происходитъ вѣчная смѣна вдей; 
рабочій привыкаетъ тамъ къ чтевію сочвненій нлн журналовъ 
съ направлевіемъ фвлософсквмъ илв революціонвымъ; это 
антикатолическая пропагавда, которой не ыожетъ положвть 
предѣла реввость духовевства, безъ дѣятельнаго содѣйствія 
со стороны абсолютнаго правнтельства. 

Что касается до именитыхд дѣтей (fils de famille), какъ 
говорвтся, τ. е. рожденныхъ отъ богатыхъ или достаточныхъ 
родятелей, то ихъ раяо запяраютъ въ павсіонъ илн коллегію, 
гдѣ вѣра заглугаается классвымъ преподаваніемь. По совер-
шенія перваго првчастія, ихъ болѣе не прввуждаютъ въ р е -
лягіознымъ упражневіямъ, тѣмъ не мевѣе названіе ѳто даютъ 
періодическямъ духовнынъ собесѣдовавіямъ, которихъ они 
не слушаютъ, повторевію перваго причастія, которое совер-
шаютъ машнвально, утреннимъ в вечерввмъ молвтвамъ, мо-
литвамъ предъ трапезою и послѣ трапезы, предъ классами 
и послѣ ввхъ н т. п. (въ колвчествѣ нѣтъ ведостатка), ко-
торня профессора в учевякн ясполняютъ не для того, чтобн 
сосредоточнться ввутрн себя, но уступая ляшь обычаю, освя-
щевному классвой традяціей. Даже в ѳтв упражвенія унич-
тожевы въ вастоящее время. 

Образцовыя проязведенія древввхъ времевъ, литературныя 
и фялософсвія, составляютъ основу обученія, я если нѣво-
торые духовные авторы, вакъ Боссюэтъ. Фенеловъ, Бурдалу, 
проскользаютъ между этимв языческимн писателями, то л и ш ь 
по своему красворѣчію я прекрасному слогу онв получаютъ 
здѣсь право убѣжвща; но такъ какъ духовные писателв го-
ворятъ менѣе молодому воображевію, чѣмъ Виргилій, Гора-
цій, Твбуллъ, то вхъ очень своро отвладываютъ въ сторону, 
за всвлюченіемъ развѣ Телемат, внигя языческой. И послѣ 
этого уднвляются, что нзъ коллегій выходятъ столь ничтож-
ные философн н столь скороспѣлые ученые, которые, едва 
вступая въ свѣтъ, спѣшатъ првложять это свое знаніе къ 
рѣшеніямъ, протвворѣчащимъ откровенному предавію. 
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Въ прежнихъ унвверситетахъ, управляемыхъ духовенствомъ, 
эленевтъ религіо8вый преобладалъ и уравновѣшввалъ класси-
ческое преподававіе; однакожь большее число учениковъ, по 
раціоналиствческому ваправленію, больше предавались изу-
ченію произведевій древнихъ писателей, чѣмъ твореній От-
цевъ Церквв; таковы были энцяклопеднсты, воспитанвые въ 
коллегіяхъ іезувтовъ. Іезуиты, слишкомъ расширяя обученіе, 
подвергадн, да подвергаютъ ятеперь молодые умы опасностн 
быть уловлевннмя въ сѣтя новыхъ вдей. 

Нѣкоторне звамеввтые проповѣдникв вашвхъ дней, полу-
чввшіе подобное воспитаніе, горячо завцщаютъ языческвхъ 
пнсателей. Это в повятно; онв не ваходвля ня въ Пясанія, 
ни у Отцевъ Церввл того великолѣпія въ слогѣ, тѣхъ цвѣ-
товъ краснорѣчія, воторыми овн усыпаютъ свов рѣчи л ко-
торне прявлекаютъ толпу свѣтскихъ слушателей, жадныхъ 
до врасиввхъ фразъ в ораторсввхъ дввженій. 

Нѣкоторые епяскопн подввмаютъ робкій голосъ, для воз-
вращевія себѣ неотчуждаемаго права Церквя на обществен-
ное преподававіе; во этя одввокіе протесты лишь еще бо-
лѣе оттѣняютъ общее оцѣпененіе, въ которомъ закосвѣля 
католнческіе народы по вопросу ο преподаваніи и которое 
вровяваетъ даже въ самое духовенство. Дѣятельнѣйшее со-
протявленіе преобладанію раціовалвствческаго обучевія ис-
ходвтъ огь одвого лишь свѣтскаго лвца, г. Вейло (Veuillot), 
в VUnivers своею ежедвевного полемикою сдѣлалъ больше, 
чѣмъ всѣ епясвопн съ яхъ пастырскими увѣщавіямя. 

Еслнбы однакоже члеяы епвскопата ввовь вооружялвсь му-
яествомъ, которое Івсѵсъ Хрястосъ заиовѣдалъ своимъ апо-
столамъ я ихъ преемникамъ, то оня могля бы, въ сялу сво-
его божественнаго права, въ сялу своего вепогрѣшвмаго 
полномочія, смѣло выступвть предъ лицемъ католическвхъ 
правнтельствъ и сказать вмъ: <Во имя Бога, отъ Котораго 
берутъ начало всѣ властя земныя, во вмя Сына Божія, бо-
хественность Еотораго вы признали, во имя святой Церкви 
толической, апостолической, римской, предъ Которой вы 
преклоняетесь въ торжественнне дни, мы требуемъ возвра-
щеяія нашего неизмѣннаго я неотчуждаемаго права обучать 
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юношество и отлучаемъ отъ таинствъ тѣхъ, кто будетъ по-
лучать воспитаніе отъ свѣтскнхъ лицъ, не уполномоченныхъ 
къ тому Церковію>. 

Конститудіонныя правительства отвѣчаютъ, что руки вхъ 
связаны въ дѣлѣ свободы преподаванія в связаны существев-
нымъ членомъ (articles) вхъ ковстнтуцій. Пусть такъ; во сво-
бода обученія провстекаетъ изъ евободы вѣры, вслѣдствіе 
чего родителл вмѣютъ право воспитывать свовхъ дѣтей въ 
своей религіи. Еврей воспитываетъ своихъ дѣтей у равввва, 
протеставтъ у пастора; а ватолнкъ развѣ въ правѣ воспиты-
вать своихъ дѣтей у протестантскаго учителя или философа, 
т. е. у врага своей релвгів? Нѣтъ. вбо вти дѣти, по благо-
дати крещенія. принадлежатъ Церквя, и у ней не могутъ 
похищать душъ, ο которыхъ она обязана дать отчетъ Богу. 

И вотъ повтому коллегів и факультеты превзобвлуютъ про-
фессорами еретвкамв или вольнодумцами, которые напнты-
ваютъ свовмъ вевѣріемъ ученвковъ, ввѣренныхъ яхъ наста-
вленіянъ; а когда еЬископы жалуются на это, то всѣ подви-
маютъ крикъ ο преобладаніи духоввой власти надъ свѣтской, 
я тѣ не счвтаются католякамя, которые крячатъ наяменѣе 
громко. Они боятся, по словамъ вхъ, того, чтобы эти про-
тесты епяскоповъ не внеслн смятеніе въ сознаніе, яе нару-
швлв бы общественное спокойствіе, не увеличили бы чвсла 
протявнвковъ католвцвзна. Но ѳтвмъ слишкомъ боязливымъ 
умамъ можно отвѣтить слѣдующвмъ полустяшіемъ: 

La foi qui n'agit pas, est-ce une foi sincere? 

(Вѣра, которая не проявляется въ дѣйствіяхъ, искренняя ли 
это вѣра?). 

Тщетно Св. Престолъ поражаетъ шпрещеніет (ІЧпаех) со-
чввенія нѣкоторнхъ профессоровъ; средство это хуже, чѣмъ 
плохое; оно способствуетъ ляшь большему прявлеченію кь 
нимъ слушателей и большей распродажѣ ихъ княгъ. 

Если даже я истинному католяку приходится быть свѣт-
скямъ преподавателемъ, то н онъ ляшается полной возиож-
ностя посвятять религіозному воспвтавію все то усерді^, ка-
КОРО ояо требуетъ; его свѣтская жизнь, его мірскія занятія 
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отвлекаютъ его обыкновенно отъ благочестивыхъ упражневій 
въ которыхъ онъ должевъ подавать примѣръ своимъ ученв-
камъ. Съ другой стороны, между вачальвиками учебныхъ за-
ведевій установвлся родъ конкурренців въ стремленіи дать 
своелу преподававію возможно большую швроту и такимъ 
образомъ поймать родвтелей на удочку обширныхъ званій; а 
въ этомъ не малая опасность для релвгіи. 

Свѣтское преподаваніе помѣщаетъ на школьвыхъ скамьяхъ 
рядомъ друтъ съ другомъ католиковъ и еретиковъ, вслѣдствіе 
чего первые подпадаютъ опасноств слншать отъ вторыхъ, если 
не внугаенія къ отступнвчеству, то по крайней мѣрѣ наблю-
девія, обмѣвъ вдей г разсуждевія, способныя поколебать яхъ 
вѣру; а профессора, съ своей сторовы щадя всѣхъ, распола-
гають свои уровв таквмъ образомъ, чтобы сдѣлать ихъ до-
ступеымв для различныхъ вѣровсповѣданіб; отсюда возни^ 
каетъ свстема безпрястрастія, которая скоро превращается 
въ релвгіозное равводушіе. 

Учеввки, прявыкшіе къ постояввоиу сообщевію мвѣвій 
ивовѣрцевъ, строго логвческимъ путемъ приходятъ къ товіу 
заключенію, что если католическая релвгія в астинна, то 
все-таки ея истивность ве вмѣетъ харавтера такой безуслов-
ноств, чтобы она ве могла приноравливаться къ враждебвому 
сосѣдству другвхъ религій, и ве на столько совершенва, что-
бн ве ногла заимствовать кое-чего и изъ раціоналистнческвхъ 
разсуждевій. 

Нѣкоторые епископы возставалв протввъ подобнаго смѣ-
шавваго обученія. 

Странво, что газеты, заявляющія притязаніе на названіе 
католвчесЕихъ, могли присоедвнвться въ зтомъ отношеніи къ 
ересв и нечестію и требовать уваженія къ конституціоннымъ 
заковамъ. 

Едявственнымъ врачевствомъ въ этомъ ложномъ положе-
нін бнло бы возвращеніе къ старымъ законамъ, т. е. ко ввут-
реввему (intime) согласію (accord) между Церковью и госу-
дарствомъ; ибо какъ первая вмѣетъ право с в я 8 ы в а т ь и раз-
рѣшать грѣхи, такъ в государство имѣетъ власть взмѣвять 
гражданскіе ааконы, чтобы лучше сообразоваться съ кавони-
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ческими постановленіямн; одна обладаетъ словомъ, другое не-
чемъ; одну должно слушать, другому повиноваться. 

Но заковъ божескій и законъ человѣческій одвнаково смот-
ритъ, какъ ва соучастнвковъ во злѣ, на всѣхъ тѣхъ, кто, 
имѣя возможвость воспрепятствовать влу, допускаетъ однаво 
же ему совершаться. Итакъ, тѣ, которые управляютъ людьмв 
по мвлостй Божіей, обязаны дать Богу отчетъ въ своемъ 
столь высокомъ призвавіи. Они испрашвваютъ у Бога бла-
гословенія на ихъ скипетръ; онв просятъ у Него сохране-
нія вхъ дннастін. Поэтому, въ свою очередь, оня обязаяы 
полною покорностью Его повелѣніямъ я повелѣніямъ Его 
Церввв; они должны, слѣдовательно, согласовать учрежденія 
свовхъ государствъ съ откровевныни заковамн, воспвтывать 
юношество въ прввципахъ чистѣйгааго правомыслія; а еслв 
$стрѣтятъ сопротввленіе этому со стороны свонхъ подданныхъ, 
то развѣ онв не обладаютъ всѣмн матеріальнымв средствами 
для того. чтобы принудвть вхъ къ молчавію? Съ Божью по-
мощію дѣятельность государства въ этонъ ваправленів пря-
ведетъ къ чему-лвбо хорогаему. 

Говорятъ, что правомыслевное учевіе не согласуется бо-
лѣе съ современною наукою; тѣнъ хуже для наувв; нбо, 
если ова протвворѣчнтъ священному предавію, то ее долж-
во, α priori, объяввть ложяою я негодною (avenue). 

Я продолжу рѣчь объ атомъ предметѣ въ моемъ будущемъ 
пясьмѣ. 

ОТВѢТЪ ВА ВОСЬМОБ ПИСЬМО КАТОЛЯКА. 

Мнлостнвый Государь, 

Въ своемъ послѣднемъ письмѣ вы ставяте такой вопросъ: 
въ случаяхъ, когда Бнблія в наука находятся въ протвворѣ-
чіи, не должно лв отдавать предпочтсвіе Бвблія? Вы гово» 
рнте, что таково мнѣвіе рвмской Церквн и спрашиваете у 
меня, какъ думаетъ относнтельно этого православная Церковь? 

Я вамъ отвѣчу прежде всего, мнлостявый государь, что 
я ввкорда не выдавалъ себя за голосъ (organe) православ-
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ной Церквв. Я защищаю отъ себя самого оффвціальвое уче-
віе православной Церкви; я протввополагаю его ложному 
учевію рвмской Церквв; я стараюсь въ особевноств доказать, 
что только православвая Церковь есть Церковь первоначаль-
вая, ученіе которой она сохравила съ свяп^енвою тщатель-
востію. Но я всегда остерегался пряпясывать ей мвѣвія или 
вѣрованія, которыхъ ова не прнзнаетъ. У ней нѣтъ мавіи, 
подобно рнмской Церквн, создавать вовые догнаты; она до-
вольствуется сохраыевіемъ залога, ввѣревнаго ей первевствую-
щею Церковію. Но въ этомъ залогѣ мы не находнмь викакого 
члева вѣры отвосвтельяо вопроса, предложеннаго вамв. 

Ваша рвмская Цервовь, мвлостявый государь, ве высказы-
валась съ такою свлою въ пользу учевія, которое вы ей прн-
яисалн н которое вы должвы будете нзложвть яснѣе. Безъ 
сомвѣвія, Св. Писаніе, въ случаѣ противорѣчія его съ ва-
укою, должно отвергать ее; во для этого вужно свачала, 
чтобы смыслъ Пясавія былъ установленъ неоспорямо я чтобы 
научяня даяныя равнымъ образомъ былн неоспорнмы. Но 
легко ли установить ястянвый смыслъ бяблейскихъ текстовъ? 
Мы отвѣчаемъ, что это, вапротввъ, очевь трудво. Мы мо-
хемъ найтн этому доказательства въ мвогочнслепныхъ толко-
вавіяхъ на св. Пвсавіе во всѣ хрвстіавскіе вѣка. Всѣ толко-
вателя работали подъ наблюдевіемъ Церввв, я яхъ всегда 
скорѣе одушевляли, чѣмъ остаяавлвваля въ яхъ ученыхъ ра-
ботахъ. 

Таквмъ образомъ надобво првзнать два положеяія: во-пер-
внхъ то, что позволено толковать Бвблію, во-вторыхъ, что на-
ука вмѣетъ право предаваться всевожнымъ изслѣдованіямъ, ко-
торыя толвко подлежатъ ея вѣдѣнію. И дѣйствятельно, въ са-
мой Бяблів можно чвтать, что Богъ предоставил^ Μψδ человѣ-
чнтж шсАѣдованіяж. Это тотъ міръ, взслѣдовавіемъ Ботораго 
собствевно и занямается ваука, наблюдевіа которой, повиди-
мому, ваходятся въ протвворѣчія съ язвѣстнымя фактами и 
взвѣствнмн библейскими текстамя. Такъ какъ Богъ позволвлъ 
взслѣдовавіе по этому предмету, то слѣдовательво Ояъ не уста-
новилъ точнаго смысла Бвблів объ этихъ фактахъ я объ 
этвхъ текстахъ, н нельзя поэтому противопоставлять ихъ на-
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учнымъ выводамъ. Слѣдуетъ лучше толковать ихъ такимъ 
обраяомъ, чтобы уничтожить всякое протнворѣчіе между вимя 
в наукою. Такъ поступалн вавученѣйшіе Отцы Церквн. 
Нѣкоторые изъ нвхъ прявнмаля, напр., шесть дней творевія 
и устроевія міра не за шесть обыкновенныхъ дней, а за не-
опредѣленныя эиохи. Вѣдь можно же давать этимъ эпохамъ 
какое угодво протяженіе, ве протвворѣча тѣиъ Бвблів. На-
ука свободна въ ѳтомъ отношенів въ свовхъ язслѣдовавіяхъ. 

Я думаю, мялостивый государь, что вы ве въ правѣ былв 
высказываться такъ рѣшвтельво объ отношеніяхъ религів в 
ваукв, разъ вы ве вмѣете веобходвмыхъ званій, чтобы уста-
вовить точвый смыслъ бвблейсквхъ текстовъ. Даже ваша 
римская Церковь ве высказывалась такъ положвтельно, какъ 
вы, и оставляетъ извѣстный просторъ для тѣхъ, кто хочетъ 
занвматься взслѣдованіямв. Даже богословы позволяля себѣ 
высказываться въ пользу мнѣній, протявоположныхъ вашямъ. 

Мое же мвѣяіе, мялостявый государь, состонтъ въ томъ. 
что благочестивые людя должвы поступать съ велнчайшямъі 
благоравуміемъ, когда дѣло вдегь объ опредѣленін смысла 
библейскихъ тевстовъ, в должвы показывать себя друзьямн 
наукн. Такъ будетъ лучше, чѣмъ подвергать вауку подозрѣ-
вію и протввопоставлять ей тексты, очевь часто худо повя-
тые. Поступая тавннъ образомъ, не придется отвѣчать на 
вашъ вопросъ; нбо релягія я наука не находятся въ проти-
ворѣчів; да ве првдется в выбврать между той влн другой. 
Истняяая ваука в встввяая релягія всегда ваходятся въ со-
гласія между собою. 

И—нъ 
(Прододхеніе будетъ). 
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«исходъ» 
ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМН. 

(Продоіженіе *). 

Объ устроѳніи скиніи (гд. 26). 

26, 1. Для скинги сдѣлаешь десятъ покрывсш гш виссона 
крученаго, и голубой, и пурпуровой и червленой пряжи; херу-
еимовб гсскуашт работы сдѣлаешь на ниая. (2) Длина одпого 
покрывала— двадцатъ восемъ лактей; ширина одною покрывала— 
чеишре лактя; мгьра одна ѳсѣш покрывалаж. (3) Пять покры-
&ш будутд соединеиы одно <% другимб, и пять покрывалб сое-
аинены одно Сд другиш. (4) И сдѣлаеть петли голубой пряжи 
т кромкѣ одною покрывсига, крайняго изб соединенныхд; такв 
сдгышешь и на кромкѣ покрывала крайняго изб другихд соеди-
ненныхб. (5) Пятьдесятб петлей сдѣлаешь у одного покрывала, 
и пятъдесятя петлей сдѣлаешь на покрывалѣ, крайнемд изб 
другшб соединетыхд; петли должны сходиться одна св другою. 
(6) И сдѣлаеш пятьдесятб крючковб золотыхъ, и соединиш 
одно покрывало Сд другиш крючками, и будешд скинія —одно. 
(7) И сдгьлаешъ покрывсма «ш козьей гиерсти, для гиатра ски-
ти; одиннадцатъ покрывам сдѣлашъ такихд. (8) Длит одного 
гтрывала тридттъ лактей, α гиирина одного покрывала че-

*) C*L ж. «Вѣра н Разумъ» 1891 г. № 2. 
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* щыре .гактя; мѣра одиа д;ія одиннадцати покрывалв. (9) И 
соединишъ пять покрывам особо, и ьиестъ покрывам особо; и 
ѳдвое сложиш шесгаое покрывало κδ передней сторонѣ скиніи. 
(10) И одгъшешь пятьдесягт петлей на кромкѣ одною покры-
всига, крайняго изя тедгтетьш, и пятъдесятъ петлей на кром-
ш понрывала (крайняю) изд оруіихя мединемнъш. (11) И сдіь-
лаеть пятъоесятъ крючковв мѣднъш, и бложишъ крючки βδ 
петли, и соединишь шагперб, и будетт одно. (12) Α свѣгии-
вающгйся гшигиекб у покрывам гиатра, -половина свѣшиваю-
щагося излишка покрывала - иа заднюю сторону скинги. (13) 
Лакоть βδ одной стороны и лакотъ (% друюй стороны, от* 
излишка βδ длииѣ покрывам шатра, будетя свѣшиваться по 
бокат скииги βδ той и друюй стороны, чтобы прикрывать ее. 
(14) И сдѣлаешъ ηοκΕοβδ для гиатра изб коэкя барапьихб крас-
ныхз и ηοκΕοβδ ίΐ3δ кожб тахаіш, сверху. (15) И сдѣлаешь 
брусья для скинги изб дерева акаціи, стоячіе. (16) Десять лак-
тей длина бруса, и лакоть Сд половипою лактя ширина одною 
бруса. (17) Два шипа у ооного бруса, на разныхв оруг* <% дру-
гош концсш; τηακδ сдѣлаешь у всѣхб брусьевб скиніи. (18) И 
сдѣлаешъ брусъевб для скиніи: двадцашь брусьш для стороны 
полудемной, κδ югу; (19) и οοΕοκδ подставб серебряньш сдѣ-
лаеть ηοόδ двадцать брусьевб, двѣ подставы ηοόδ οόηηδ брус* 
оля овухб νιηηοβδ его, и овѣ пооставы ηοόδ оругой бру(% для 
овухб шиповя его; (20) и оля оругаго бока скипіи, о,гя стороны 
сѣверной, овадщтъ брусъевб, (21) и о^гя ηηχδ οοΕοκδ noocmaet 
серебряныхб, овѣ пооставы ηόόδ οόηηδ брусб, и овѣ пооставы 
ηοόδ оругой бруся. (22) И оля заоней стороны скииіи, т за-
паду, соѣлаеш шесть брусьш, (23) и όβα бруса соѣлашь дм 
угловб скинги на задией сторонѣ. (24) И буоуш они овойные 
стзу, связашые. овойные όο верха своего, βδ ооно колъцо, ттіе 
буоугпя оба опи, буоутг на οΰοηχδ углсш. (25) И буоуш во-
семь брусьевб, α серебряныхб ηοόντηαβδ ихъ гиестнадцашь под-
ставб; овѣ пооставы ηοόδ οόηηδ брусь, и овѣ пооспювы ηοόδ 
оруюй брусб. (26) И акыгаегиь засовы изб оерева акаціи, пяпіь 
оля брусьевб оопой стороны скиніи, (27) и пять засововб для 
брусьевб оругой стороны скипіщ и пять засововб оля брусьевб 
заопей стороны скипги т запаоб; (28) η засовб сереоній, ш> 
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срединѣ брусъевб, замыкает* с* конца до конца. (29) Брусья 
об.ихмсишъ золотош, и колъца их9>—вшьстишща для засововб,— 
ошаешь іш золота, и обложишь засовы ихб золотош. (30) 
11 постаеишь скингю по уставу для иея, какой показаия тебѣ 
на шрѣ. (31) И сдѣлаешъ завѣсу, гш голубой, пурпуровой и 
червленой пряжи и крученаго виссона; искусною работою нуж-
т сдѣлать на пей херувимовб. (32) И возлооюигиь ее на че-
тыре столба іш акаціи, обложетые золотож, с* крючками 
т золота, на четырехд подставаж серебряныхб. (ЪЗ) И по-
ложишъ эавѣсу на крючкахя, и ѳнесеш туда, за завѣсу, ковчеи 
отхровенія; и будеіт у вш% затса служить раздѣленгет ме-
жду святилищемб и святымб святьш. (34) И возложигиь крыш-
ку на ко0чш откровепія во святош святьш. (35) И поста-
еит стом внѣ завѣсы, и свѣтимшкб на противб стола, на 
южной сторонѣ скиніи, α стом поставигиь на сѣверной сто-
рошк (36) И сдѣлашъ занавѣс* у входа βδ шатерб гш голу-
бой, пурпуровой и червленой пряжи и гсзб крученаго виссона, 
уэорчатой работы. (37) И сдѣлаеш для занавѣса пять стол-
6οβδ Η3δ акаціи, и обложиш их* золотош; и крюки ихб іт 
жита; и вилъешь для нихб пять подставб мѣдньш. 

Давъ Моисею повелѣвія относительно устроевія важнѣй-
шнхъ свящевныхъ вещей, которыя должны были находить-
ся въ сквніи, Богъ даетъ теперь повелѣнія относвтельво уст-
роевія самой скивія. Рѣчь начинается съ покрывалъ скивіи. 

Ст. 1. Нвжній, ввутренній покровъ сквніи должевъ со-
стоять взъ десятн отдѣльныхъ покрнвалъ. Ткань покрывалъ 
была развоцвѣтная, составленная в з ъ , вручевыхъ бѣлыхъ 
внтей вяссова (см. нзъясневіе 25, 4) и взъ пряжн голубой, 
пурпуровой н червлеввой. Должна была выходнть ве про-
сто пестрая, разноцвѣтвая ткань, во съ вытканннмя изобра-
женіяяя херувнмовъ (ср. язъяснеяіе 25, 18), искуснаго ма-
стерства. 

Ст. 2. Ддина каждаго отдѣльнаго покрывала была въ двад-
цать восемь лактей, то есть, аршинъ въ шествадцать съ чет-
вертью; а шнрнва каждаго поврывала была въ четыре лавтя, 
то есть, аршява въ два съ половяною. 

Ст. 3. Пять покрывалъ должны быть соединены между со-
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бою; какъ соединены,—не сказано; вѣроятно, сшиты. Ивъ fca-
ждой сшитой половины десяти покрывалъ должно было вый-
ти большое покрывало, аршинъ въ шестнадцать съ четвертью 
длияы и аршинъ въ двѣнадцать съ половвною шврвны. 

Ст. 4—6. На кромкѣ. то есть, на боку послѣдняго взъ 
сшитыхъ вмѣстѣ пятн поврывалъ б ш и петли изъ голубой 
пряжн, чнсломъ пятьдесятъ; у другой половяны тавъ же. Пет-
ли должвы были приходиться совершенно одна протввъ дру-
гой. Въ петлн должны были вкладываться золотые крючкя, 
соеднняющіе одво большое составное покрнвало съ другвмъ 
таквмъ же. Нужно думать, что эти петлн ве пришиты былв 
къ кромкѣ, а сдѣлавы были въ самой кромкѣ, то есть, въ 
кромкѣ прорѣзаны были дырочки и выложевы илв обшвты 
голубою пряжею. И будеіт стнія—одпо, то есть, составнтся 
одинъ цѣльвый покровъ для всей сквніи. 

Ст. 7 и 8. Второй рядъ покрывалъ, поверхъ нвжвяго по-
крова, состоялъ изъ одввнадцатя отдѣльныхъ полостей, сдѣ-
лавныхъ нзъ козьей шерстн. Каждая полость была дляною 
въ трядцать лавтей, то есть, аршннъ въ девятяадцагь безъ 
четвертв, а шнрины такой же, кавъ я внжнія покрывала, то 
есть, аршява въ два съ половввою. 

Ст. 9. Пять полостей были соединены, то есть, сшнты въ 
одно покрываю, а остальныя шесть полостей были сшвты 
въ другое поврывало. Такъ вакъ шнрява каждой отдѣльной 
полостн бнла однвакова съ швряною каждаго язъ нижняхъ 
цвѣтныхъ поврывалъ: то шестая полость составляла излв-
шекъ протввъ велвчвны внжняхъ покрнвалъ по яхъ шнрянѣ. 
Этотъ нзляшевъ равдѣленъ такъ: половива язлншней полоств 
(въ аршннъ съ четвертью) загвута у передней стороны скн-
нін, такъ что здѣсь послѣдняя полость была сложена вдвое; 
другая половнва язляшней полостя пущена на задяюю сто-
рову скннін (ст. 12), то есть, она на аршянъ съ четвертью 
спускалась ниже цвѣтнаго поврывала свннія. 

Ст. 10 я 11. На кромкѣ послѣдняго я8ъ сшятыхъ вмѣстѣ 
пятя покрывалъ я на кромкѣ послѣдвяго язъ сшятыхъ внѣ-
стѣ шеств покрьтвалъ сдѣлаяо по пятядесятя петлей, кото-
рыя должны быля, какъ н въ яяжвихъ покрывалахъ (ст. 5). 
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приходиться совершенно одна противъ другой. Изъ чегобы-
л сдѣланы петли,—не свазано (ср. ст. 4); это даетъ основа-
віе думать, что въ кромкахъ полостей просто сдѣланы были 
дырочки, ни чѣиъ не обшитня. Въ петли должны были вкла-
дываться мѣдные крючви. И соедгшишь шатери и будетя одно, 
то есть, составится одвнъ цѣльный повровъ для всего шатра. 

Ст. 12. Половина лишней, шестой, полости должна была 
спускаться по задней сторонѣ скинів на аршинъ съ чет-
вертью ниже цвѣтнаго покрывала. Α на длннныхъ, то есть, 
на сѣверной и южвой сторонахъ сквніи, покровъ изъ поло-
стей должевъ былъ спускаться ва лакоть, т. е., вершковъ 
на десять, нвже цвѣтнаго покрова. Итакъ, нвжній цвѣтный 
яокровъ, по соедявеніи отдѣльныхъ покрывалъ въ одно цѣ-
юе крючками, составлялъ собою покрышку въ сорокъ лактей 
довн (10X4) и въ двадцать восемь лавтей шврины. Будучи 
наіоженъ на брусья скиніи, онъ закрывалъ верхъ скинія 
(яяѣвшій по длянѣ трндцать лактей) я заднюю ея сторону 
(десять лавтей). Съ задней сторовы онъ не доходнлъ до зе-
кін, потому что нзъ длняы покрывала нужво вычесть ту часть, 
которая првходилась на толщиву брусьевъ задвей сторовы 
скннія. Мѣсто соединенія двухъ половнвъ цвѣтнаго покрова 
іфючкамв пряходялось вадъ завѣсою, отдѣлявшею святое свя-
тнхъ отъ святялища, потому что первая половнна покрова, 
въ двадцать лактей ( 5 χ 4 = 2 0 ) , закрывала только святяляще, 
нмѣвшее двадцать лактей длвны. Своею шнрнною (28 лаістей) 
няжній повровъ закрывалъ верхъ скннін (10 лактей) я бова 
ея, не доходя до зенля болѣе, чѣмъ на лакоть, потому что, 
не счнтая толщвны брусьевъ сѣверной н южной сторонъ 
скннін, верхъ скяніи по ея шнрянѣ (десять лавтей) я бова 
(по десяти лактей каждый) не могли быть совсѣмъ закрыты 
(10X3=30) нижнимъ покровонъ. 

Въ покровѣ изъ полостей мѣсто—соеднненія двухъ его по-
ловинъ крючками пряходялось на два лактя, то есть, верш-
ковъ на двадцать, далѣе того мѣста, на воторомъ соедяня-
лись івѣ половяяы яяжняго покрова. Всей длнны верхвій 
покровъ вмѣлъ, по соеднвенія двухъ половвнъ, сорокъ че-
тяре лавтя. Та половина его, которая состояла изъ шестя 
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отдѣльныхъ полостей. имѣла двадцать четыре лактя (6X4—24). 
Одна изъ гаести полостей этой половины была сложена вдвое; 
вся длина поврова изъ полостей составляла сорокъ четыре 
лактя ( 1 ΐ χ 4 = 4 4 ) . Первая половяна поврова была дливою въ 
двадцать четире лактя ( 6 X 4 = 2 4 ) . Вычтя язъ двадцати четы-
рехъ два лактя, составляющіе половину швряны одной полости 
(ст. 9), получимъ двадцатъ два лактя. Изъ внхъ двадцать лак-
тей прнходятся на святиляще, а два лактя переходятъ яа 
святое святыхъ; потому мѣсто соеднневія полостей крючкамя 
пряходилось яа два лактя далѣе того мѣста, въ которомъ со-
едннены былв крючками двѣ половнны внжяяхъ покрывалъ. 
Затѣыъ на покрытіе остающяхся 4 Д святаго святыхъ, яа 
простравство, завнмаемое столбами задней стороны по нхъ 
толщянѣ, н ва заднюю сторову скнніи прнходнлось двадцать 
лактей поврывала язъ полостей, такъ что вся задняя стѣва 
свннія была покрыта этвмъ покрываломъ до земли, и даже 
оставался отъ поврывала остатокъ, около лактя длнною. Вѣ» 
роятно, этотъ остатокъ былъ такъ же загнутъ, какъ и на пе-
редней сторовѣ скввія (ст. 9), то есть, сложенъ вдвое. 

Ст. 13. Такъ какъ каж^ое отдѣльное няжнее цвѣтное по-
крывало было яа два лавтя короче важдой отдѣльно взятой 
полости, нбо полостя ямѣли трвдцать лавтей дливы, а цвѣт-
яыя покрывала- -двадцать восемь: то цвѣтныя покрывала, бу-
дучя соединены въ одно общее покрывало н язмѣянвъ та-
кямъ образомъ свою длвву въ шнрияу (дляна 40 лавтей, шя-
рвва 28), не могли закрывать всю свввію, то есть, не могли 
закрывать десять лактей высоты скввія съ южной сторонн в 
десять лавтей шяряяы скввін. Полоств верхняго поврова, 
будучя на два лактя длвнвѣе, спускалвсь на однвъ лакоть ви-
же цвѣтныхъ покрнвалъ я по сѣвервой в по южной сторо-
нѣ скввін, я такямъ образомъ прикрывали ту часть столбовъ 
свнвів, для покрытія воторой цвѣтвыя поврывала оказыва-
лнсь коротквмв. Эта короткость была, конечно, намѣреввая: 
не слѣдовало ткавв съ нзображеніямв херувимовъ спускаться 
по стѣвамъ СБННІН до самой зенли н пыляться яли мараться 
землею. 

Думать, что сквнія закрывалась покрывалами не просто 
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сверху, το есть, что покрывала не просто накладывались на 
скивію, нѣтъ достаточвыхъ основаній. Соображеніе, что еслв 
нижяее цвѣтвое покрывало накладывалось сверху ва скявію. 
то внутренность святнлвща в святаго святнхъ представляла, 
за исщюченіемъ потолка, голыя золочевыя стѣны, не заклю-
чаетъ въ себѣ нвчего, вывуждающаго думать, что будто зо-
лочевыа стѣвы недреяѣнво были заврыты внутрп святвлвща 
завѣсою. Соображеніе, что яе къ чену было дѣлать ва за-
вѣсѣ взображенія херуввмовъ, еслв эти взображенія оста-
вутся неввдвмыми в для вступнвшаго во святилище, потону 
что овв шлв по наружной сторонѣ стѣнъ сквнів, неввдяуы-
ли в для подходящаго къ скивія, потому что ови закрыты 
другими покрнваламя, не вмѣетъ свлы. Херувимы ввдвы бы-
ли ва потолкѣ сквніи. Можетъ быть9 только на этомъ про-
стравствѣ покрывалъ онв в былв вытканы. Если бы овв бы-
ля вытканы в по всей длввѣ покрывалъ: то положевіе хе-
руввмовъ не стало бы не умѣстно огь того, что овв скрыт-
но отъ взоровъ человѣческвхъ овружалв бы жилвще Іеговы. 
Еромѣ того. еслвбы нвжвее цвѣтное покрывало спускалось 
по внутревнимъ стѣнамъ сквнів: то для этого нужны былв 
бы многія приспособленія, въ родѣ крючковъ, ветлей, колецъ 
влв шестовъ. Нв ο какихъ подобвыхъ приспособлевіяхъ кнв-
га Исхода не упоминаетъ; не упомиваетъ она вн одввмъ сло-
вомъ н о томъ, что бы была какая ввбудь разяость въ спо-
собѣ закрыванія скяяія покровомъ цвѣтвымъ и покровояъ 
изъ полостей, а между тѣмъ развость въ способахъ закры-
ванія была бы весьма существенвою. Еще: есля бы цвѣтвое 
покрывало спускалось по внутреннямъ стѣнамъ екивін: то 
въ углахъ скинів образовались бы такіе мѣшки вля сумы, ο 
прнведеніи которыхъ въ првличный, неотвясшій вндъ въ квн-
гѣ Исхода даны быля бн какія вибудь указанія. Наконецъ, 
слова кннгя Исхода объ нзляшкахъ у покрывала взъ поло-
стеі (ст. 12 и 13), совершенно понятныя въ томъ случаѣ. 
когда этн взлишкв составляютъ ляшнее въ сраввенія съ цвѣт-
нымв покрывалами, дѣлаются совершенво веповятнымн, осо-
бевво въ стихѣ трннадцатомъ. Нельзя же думать, что в по-
крывала взъ полостей спускалясь такъ же по внутренвей, а 
не по ввѣшней стѣнѣ скввія. 
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Ст. 14. Повровъ изъ кожъ бараньвхъ красныхъ, то есть, 
сафьянный, бнлъ третьимъ повровомъ скивіи. Онъ не дѣ-
лвлся ва отдѣльныя покрнвала. Нужно, на основанія умод-
чанів ο дѣлевів этого покрова ва составвыя частн, думать. 
что нзъ кожъ былъ сшнтъ одинъ обпцй покровъ для еѣвер-
ной, западной я южвой сторонъ скянін и для ея верха. 

Четвертый кожаный покровъ былъ сдѣланъ взъ кожъ ве-
извѣстнаго жввотнаго (см. взъясвевіе 25, 5). 

Ο деревянномъ остовѣ скиніп даны подробныя указаяія въ 
стяхахъ 15—29. 

Ст. 15 н 16. Деревянный остовъ сквнін состоялъ язъ брусь-
евъ, сдѣлаввнхъ изъ акаців. Брусья должвы быть поставлевы 
стоякамн. Длива брусьевъ аршивъ шесть съ четвертью, шв-
рвва вершковъ пятнадцать. Толщвна не указава. Вѣрно ли 
показаніе Іосифа Флавія, что брусья былв толщиною въ че-
тыре пальца, судить объ этомъ нѣтъ основаній. Болѣе позд-
вія показавія ο толщнвѣ брусьевъ вершковъ въ десять едва 
ли имѣютъ для себя какія ннбудь освованія. Брусья вершковъ 
по десяти толщввы, вершковъ по пятнадцатв шврины. и 
слвгакомъ по шеств аршинъ длины, быля бы очеяь веудобвы 
для перевоски в едва лн могля бы быть добыты на Синай-
скомъ полуостровѣ. 

Ст. 17. Брусья имѣлн по два швпа, т разтш друи с* 
друіомъ концазя. Этотъ переводъ основанъ на такомъ чтевіи 
текста еврейскаго, которое, поввдимому, дало основаніе и 
для греческаго перевода этого мѣста. На ковцахъ, а не около 
средины вяжвяго торца, каждаго бруса сдѣлаво было по швпу. 

Ст. 18—21. Для длянвыхъ, то есть, южной н сѣвервой, 
сторовъ скввів было назначево по двадцатв брусьевъ. Тавъ 
какъ шврвна каждаго бруса была полтора лактя: то изъ при-
ставленныхъ кромкамн другъ къ другу двадцати брусьевъ дол-
жевъ былъ выходнть совершенво плотвый заборъ, потому что 
длнвныя сторовы скввіи былн по тридцатв лавтей длины, а 
2 0 X 1 7 2 — 3 0 . 

Подъ каждымъ брусомъ должны быть двѣ серебряныхъ 
подставы, для каясдаго шяпа по одной подставѣ, язъ чего 
ввдно, что шнпы находнлясь у бруса на звачятельномъ раз-
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стоянін одянъ отъ другаго (ср. ст. 17). Подставы былв зна-
чжтельныхъ размѣровъ, потому что на каждую пошло пуда 
ао два съ половвною серебра (Исх. 38, 27). И изъ этого 
видво, что шипы былв на довольво далекомъ разстояніи одвнъ 
отъ другаго. На сѣверной и южной сторонахъ скинін должвы 
были лежать по сорока подставъ. Толщяна н шврина ихъ не 
уоданы. 

Ст. 22—25. На задвей сторонѣ сквнів должвы быть по-
ставлены шесть брусьевъ одвнавовые съ остальнымв, а два, 
дм угловъ свинів, особенные,. двойные снрзу до верха, то 
естъ, во всю длвну составлеввые изъ двухъ брусьевъ, связан-
ные, то есть. прочно скрѣпленвые между собою, βδ одно 
шщо, то есть. не плосвіе, а имѣющіе форму вольца, округ-
леввые или проще: круглые столбы. Б ъ такому разумѣвію 
разбвраемыхъ словъ даетъ достаточвое освовавіе слѣдующее 
соображеніе. Бромѣ угловыхъ брусьевъ, на задней сторонѣ 
скивів стояли шестъ обыкновенныхъ брусьевъ; при ширинѣ 
важдаго изъ нихъ въ полтора лактя всѣ ови занвмали προ-
стравство въ девять лактей. Присоедннввъ къ ввмъ два уг-
ловнхъ бруса такой же ширины, получимъ занятое брусьями 
пространство въ двѣвадцать лактей; а между тѣмъ ски-
ніл нмѣла шврвны только десять лактей. Если же угловые 
брусья былв круглымв столбамв: то при скругленіи вхъ часть 
ихъ шврины была обрублева; расширять равмѣры скиніи намъ 
уже ве будетъ нужды. Тавое устройство угловыхъ столбовъ 
дѣлало ихъ болѣе прочными и устойчивымв. Въ угловые круг-
•ше столбы моглн упираться в брусья западной стѣны ски-
нів в брусья южной и сѣверной стѣнъ. 

Всѣхъ брусьевъ, счвтая и два угловые столба, скинія ямѣ-
ла сорокъ восемь, а серебряныхъ подставъ для нвхъ девя-
носто шесть. 

Ст. 26—28. Брусья своими нижнвми концами не могли 
сдвивутъся съ назначеннаго мѣста; этому препятствовали 
шнпы, входившіе въ подставы. Чтобы брусья ве расшатыва-
лнсь и въ своемъ верхнемъ ковцѣ, для этого нужны были 
особыя скрѣпленія. Такнмн скрѣплевіями быля засовы. За-
сови былн деревянные, нзъ акація, обложенные золотомъ. 
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Нужно думать, что они былв круглые, а ве четвероугольные; 
лотому что ддя вкладыванія ихъ сдѣлавы были кольца, а ве 
скобы. Для трехъ сторовъ скипів велѣно сдѣлать по пятн 
засововъ. Середпій засовд, то есть, ваходившійся между верх-
ввмъ и нижнимъ засовамв в, вѣроятво, шедшій по средвнѣ 
разстоявія между верхввмъ в нпжнимъ вонцемъ брусьевъ. 
должевъ былъ замыкать брусья (% конца до конца. Этя слова 
морутъ означать я то, что середвій засовъ былъ цѣльный; во 
могутъ в не озвачать этого, потому что я составный засовъ. 
скрѣплевный въ томъ мѣстѣ, гдѣ овъ составленъ, могъ προ-
ходвть съ ковца я до конца в представлять собою средство 
скрѣпленія совершевво надежвое. Предположевіе, что онъ 
ве былъ цѣльнымъ, можетъ опнраться я на мыслв ο неудоб-
ствахъ переноски во время путешествія по пустынѣ засо-
вовъ длвною почтя въ девятвадцать аршинъ, я ва мысля ο 
затрудневіяхъ найти подъ рукою матеріалъ, пригодный для 
выдѣлкв такоро длиннаго засова. Слова: с? коица до конщ 
даютъ осяовавіе думать я то, что остальные четыре засова 
не проходиля по стѣвамъ скввіи съ ковца и до конца, а 
скрѣплялв, каждый, только цоловнву брусьевъ той или дру-
РОЙ стороны. 

Кольца. черезъ которыя проходяли засовы, былн золотыя. 
Ст. 30. И поставишь скинію по уставу для нея, какой по-

казат тебѣ на горѣ. Въ завлюченіе рѣчв ο брусьяхъ дается 
повелѣвіе уставнть нхъ — этотъ остовъ скннів,— тавъ, вакъ 
показано Монсею ва горѣ (ср. 25, 40). 

Ст. 31—33. Скввію должно было завѣсою раздѣлнть внутри 
на двѣ частв: святилище и святое святыхъ, прв чемъ двѣ 
третв свявів (двадцать лактей) занямало святялнще, а одву 
треть,- западную,—въ девять лактей длвны, занимало святое 
святыхъ. Завѣса была нзъ такого же натеріала и такой же 
работы, какъ в нвжвія поврывала (26, 1). Завѣса должва 
висѣть ва четырехъ столбахъ изъ акаців, обложенвыхъ золо-
томъ, поставленныхъ, каждый, на серебряномъ подножіл; къ 
столбамъ прядѣланы быля волотые крюкн, на которые я ва-
вѣшввалась вавѣса. 

Внесешь туда, за завѣсу, ковчш откровенгя Завѣса дѣляла 
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скввію; потому къ рѣчи ο завѣсѣ прибавлено указаніе, чтб 
должно бнть поставлено за завѣсою, и чтЬ передъ нею (ср. 
ст. 35). 

Ст. 34. И возложишь крышку на ковчеіг откровенія. Эти сло-
ва ве то озвачаютъ, что по внесеніи ковчега за завѣсу Моп-
сей долженъ будетъ положить на вего крышку, а означаютъ 
το, что ковчегъ не одвнъ, во съ крышкою должевъ быть по-
хѣщенъ за завѣсою. 

Ст. 35. Внѣ заеѣсы, то есть, въ святилищѣ будетъ стоять 
столъ, а напротивъ стола свѣтильвикъ; столъ—ва сѣверной 
сторовѣ, иначе сказать, на пріво, а свѣтвльнвкъ на южвой 
сторовѣ, на лѣво отъ входящвхъ во святвлвще. Ο поста-
влевів въ святилищѣ жертвенника для приношенія куреній 
здѣсь не упомянуто, ііотому что ο жертвеввикѣ ве было рѣ-
та въ предшествующей главѣ, а объ устроенін стола н свѣ-
тндьввка уже бнло сказано (гл. 25). 

Ст. 36. И сдгьлаегиъ заиавѣсб у входа βδ татерб. Еврейское 
назваяіе этой входвой завѣсы яе то, какое вмѣетъ ввутрев-
няя завѣса, отдѣлякщая святое святыхъ: я намъ, пользуясь 
богатствомъ своего языка, можво отлвчять одну завѣсу отъ 
другой особвмъ для нея словомъ. Зававѣсъ вмѣлъ то отлячіе 
отъ завѣсы, что ва вемъ ве былв выткавы взображенія хе-
рувимовъ и что овъ былъ узорчатой рсиботы. Бакіе былв узо-
рв ва занавѣсѣ,—опредѣлить вельзя. 

Ст. 37. Занавѣсъ золотымн крючкамя прикрѣплялся къ ΠΑ
ΠΊ столбамъ взъ акацін, обложеннымъ золотомъ. Подставы 
подъ 8ТИМИ столбамя были не серебряныя, а мѣдныя. 

Объ устроеніи жѳртвенника (27, 1—8). 

Ст. 1. И сдѣлаешь жертвенпжб изб дерева акацги пяти 
•шктей длины и пяти лантей ширины, —квадратный будегт 
Щтентю; и три лактя высота его. (2) И сдѣлашь у него 
рш на четырехб уьиш его,—гш иею будуѵт рога; и об.го-
**ш его мѣдъю. (3) И сдѣлашь ю нему тазы для пепла ею, 
κ лопатки его, и кропильныя чаши его, и вилки еіо, и уголъ-
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шцы его: ѳаь веищ κδ нему сдѣлай изя мѣди. (4) И сдѣлает 
κδ нему рѣгиетку мѣдную, сѣткою, и сдѣлашь т аъткѣ че-
тыре кольт мѣдныхь на четырехб уімшя ея (5) И положишь 
ее по окружтсти жертвенника снизу, и будегт сѣтна до по~ 
ловшы жертвешика. (6) И сдѣлаешь гиести для жертвеинч-
ка, гиесты г ш дерева акаціи, и обложиш ηχδ мѣдью. (7) И 
будутб вкладывать гиесты ею βδ кольца и будутг шесты на 
двуая 6οκαχδ эюертвенника, когда нести ею. (8) Долый, іш 
όοοοκδ, сагыаешъ его: κακδ показано тебѣ на горѣ, ттшкг сдѣ-
лаюгм ею. 

Получивъ повелѣнія относительно устроенія сквнів и ея 
вещей, Моисей получаеть теперь повелѣнія отвосительно уст-
роенія жертвенннка я дворца скиніи, яа которомъ долженъ 
быть поставленъ жертвенннкъ. 

Ст. 1. Жертвеннит здѣсь ве нмѣетъ прябавленія слова: 
всесожженія, отличающаго этотъ жертвевннкъ отъ жертвев-
ввка для вуревій, потому что ο аослѣднемъ еще не было рѣчв 
(ср. 30, 28). Жертвеянвкъ велѣво сдѣлать взъ акацін, яменяо 
изъ досокъ ѲТОРО дерева (ст. 8); иятя лактей въ длвву н ши-
рнну, то есть, аршяна въ три, вершками съ двумя. Слово 
квадратный поставлено въ подтвержденіе н поясненіе ука-
занной пятилактевой мѣры; ябо другія вещи, напримѣръ, ков-
чегъ и столъ не представляля квадратной поверхностн, хотя 
и были четырехъугольными. Высота жертвеннява -тря лактя, 
аршива два вершковъ безъ двухъ. Для удобнаго дѣйствованія 
ва жертвевникѣ такой высоты, то есть, для поворачнвавія 
горѣвшихъ жертвъ в дровъ, для варенія мяса, для собнраяія 
пепла и тому подобныхъ дѣйствій вужно было всходипѣ къ 
жертвенняку (ср. Лев. 9, 22). Для восхожденія нельзя было 
сдѣлать ступенв, потому что это было запрещено (Исх. 20, 
26). Нужво думать, что съ одвой сторовн жертвевняка бша 
сдѣлана насыпь (ср. 2 Пар. 4, 1; Іез. 43. 17). 

Ст. 2. И сдѣлаешь у него рога на четырехб углахб его. Ро-
га—не просто столбяки, но подобія роровъ животнаго, вѣро-
ятво, вола. Составляя верхнюю, выдаюіцуюся выше всего, 
часть такого священнаго предмета, какимъ былъ жертвенвякъ, 
рога его имѣли велнкое священное значеніе я составляли 
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столь важвую прннадлежность его, что названіе нхъ замѣ-
наегь собою названіе всего жертвенника (Псал. 117, 27), что 
сокрушеніе роговъ жертвенввка означаетъ то же, что и ннс-
проверженіе самаго жертвенняка (Ам. 3, 14), что искавшіе 
спасенія жизня при жертвенникѣ ухватывались за рога жерт-
вевннка (3 Цар. 1, 50; 2, 28). Нужно думать, что рога бы-
ів сдѣланы изъ мѣдв, воторою былъ обложень в весьжерт-
веввввъ. Рога должны составлять одво цѣлое съ жертвен-
нікомъ, изя нею, то есть, на углахъ жертвевника мѣдвые лн-
сты, которымв онъ обложенъ, должвы подниматься кверху въ 
форнѣ роговъ. 

Ст. 3. Мѣдвые тазы вужвы были для свладыванія въ ввхъ 
пепла сгорѣвшихъ жертвъ; здѣсь разумѣется пепелъ ве отъ 
дровъ, имѣющій для себя особое названіе, но собствевно пе-
пелъ отъ сгорѣвшаго тука жертвъ. Лопатки вужвы быля для 
очищевія жертвенвика отъ пепла; кропшышя чаши яужны 
былн дія собиранія въ нихъ крови, которою совершалось 
окропленіе. Вилки, вѣроятво съ тремя зубцами (ср. 1 Цар. 
2, 13), нужвы были для поворачнванія сжигаемыхъ частей 
хертвы н для вынямаяія мяса нзъ горшковъ, въ которыхъ 
оно варнлось. Уюлшицы нужны былв для вошевія угольевъ 
съ жертвенняка на другой жертвевввкъ. на которомъ совер-
шшсь куреніе. Всѣ эти вещя должны быть мѣдныя. 

Ст. 4 и 5. Вокругъ жертвенннка должна была ядтя мѣдная 
рѣшетка, сдѣланяая по подобію сѣтки, то есть, съ однообраз-
ннмв яебольшями отверстіями. Она шла ве во всю вышвну 
хертвеввика, а только до половввы ея, вачвная снязу. Между 
сѣткою н жертвенникомъ, вѣроятно, было пустое прострая-
ство, на что увазываетъ вазвавіе сѣтки рѣшеткою. Это от-
дѣлеввое рѣшеткою простравство у ввжвей частв жертвенвн-
ка давало удободвое мѣсто для крови, выливаемой къ подво-
жію алтаря, охравяло вяжвюго часть жертвенника отъ при-
косвовевія ногаив и давало возможность устровть поверхъ 
рѣшетки удобвый ходъ для священвиковъ вокругъ жертвен-
ннка. Переходя съ насыпи ва рѣшетву, свящевнякъ могъ 
обойтн весь жертвеввивъ кругоиъ, и прв томъ на такой вы-
сотѣ, ва которой ему удобво было и поправвть горѣвшія 



340 ВѢРЛ Η РАЗУМЪ 

жертвы, и взять угольевъ, и вынуть мясо изъ горшка и очи-
стить пепелъ. Еврейскій текстъ даетъ основаніе думать, что 
рѣтетка , окружавшая жертвенпикъ, не касалась только зе-
млв, во нѣскольво в входила въ нее, углублялась, яначе ска-
зать. была ниже вижняго досчатаго звена жертвенника, н та-
кимъ образомъ отдѣляла землю пря подножіи жертвеннвка 
отъ остальвой землв, окружавшей нпзъ рѣшеткв. * 

Къ этой рѣшеткѣ иля сѣткѣ, а Нб къ самону жвртвевнвку, 
придѣлавы были кольца, нужныя для ношенія жертвенняка. 
Изъ этого видно, что рѣшетка была крѣпко придѣлана къ 
досчатому срубу жертвевника. 

Ст. 6 н 7. Шесты для ношенія жертвенвнка, сдѣланвые 
нзъ акаціи н обложевные мѣдью, должны быть употребляемы 
въ дѣло только тогда, когда нужно было переносить жерт-
веввнкъ. 

Ст. 8· Полый, то есть, пустой внутрн долженъ быть жерт-
веннвкъ, а срубъ его нзъ досокъ. Пустая внутревность это-
ро сруба, вѣроятво, наполнялась землею влв камнямв (ср. 20, 
24. 25). 

Объ устроеніи двора скиніи (27, 9—19). 

Ст. 9. И сдѣлаеш дворб скиніи: Сб полудетюй стороны, KS 
юіу, завѣсб для двора изб кручетго виссот сто мктей длины 
по одтй сторонѣ. (10) Столбовб т ней двадцать и nodcmaes 
для нихб двадтш, изб мѣди. α крючки у столбовб и снрѣпы 
ихб изг серебра. (11) Такб и по джнѣ стороны сѣверной за-
в)Ш сто (лактей) длины, и столбовб на ней двадцать, и под-
стшб для нихб двадцать, изб мѣди, α крючки у столбовд и 
скрѣпы ихб изб серебра. (12) Α по ширгтѣ двора, кб сторонѣ 
западной, завѣсб пятьдесятб лактеи; столбовя на ией десятъ 
и подставб для нихб десяпѣ. (13) И ширина двора <% перед-
ней стороны. кб востоку, пятьдесятб лантей. (14) Пяттд-
цать мктей завѣсб кб (одиому) боку; столбовб на немг три, 
и подставб для нихб три. (15) И дгя друшго бока пятнад-
гідтъ (мктей) завѣсб; столбовб на неш три и подставб для 
нихб три. (16) Α для воротб двора завѣса вб двадѵдтъ лак-
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тей изв голубой и пурпуровой и червлетй пряжи и гш кру-
ченам виссона, узорчтгой работы; столбовб кб ней четыре, и 
подставб для нгш четыре. (17) Всѣ столбы двора кругомб 
свяэаны скрѣпами изб серебра, и крючки ихб изб серебра, α 
подставы гш мѣди. (18) Длипа deopa сто и сто, шѵрипа- -
птьдесятб и пятъдесятб, высопга—пять лактей; виссонб— 
фучжый, α подставы—изб мѣди. (19) Всякгя вещи скинги для 
всякой потребы, и всѣ колья ея, и ѳсѣ колья двора—изб мѣди. 

Ст. 9—11. Дворъ скиніи долженъ быть отдѣленъ завѣсами 
ізъ крученаго ввссова; на длвнныхъ сторонахъ, южной и 
сѣверной, завѣсы вмѣли по сту лактей длины въ общей слож-
ноств, а каждан отдѣльная завѣса была, надобно дунать, квад-
ратвая, пяти лактей и въ ширину и въ вышвну (аршина по 
трі съ двумя вершвами). Столбовъ, на которыхъ должны бы-
л висѣть завѣсы, было и съ южной и съ сѣвервой сторонъ 
по двадцати, такъ что ва каждые пять лактей приходилось 
по одному столбу. Изъ чего сдѣланы былв столбы, ве ска-
заво: вѣроятно, онв былв деревявные, и при томъ изъ ава-
цін (ср. 25, 5). Подъ каждымъ столбомъ было по одной под-
ставѣ изъ мѣди. Бакъ соединялся столбъ съ подставою, не 
еказаво; вѣроятво, столбы нмѣлн шипы, какъ я брусья ски-
ніи. Верхи у столбовъ былн серебрявые (38, 17. 28). Крючки 
на столбахъ быля такжс серебрявые. Онв служвлв и для 
навѣпгаванія завѣсъ, и, вѣроятно, для поддержяванія сереб-
рявнхъ скрѣпъ, связывавшнхъ столбн между собою. Этн се-
ребряяыя скрѣпы, связывая столбы, вѣроятяо, служяля я то-
му, чтобы къ нямъ, такъ же, вавъ я къ столбамъ, подвѣши-
вшсь завѣсы прн помощя такъ же врючковъ. Бакой формы 
бнлв столбы, круглые иля четыреугольные, не свазаво. Не 
сказаво я то, какой ввдъ ямѣля серебряныя скрѣпы: въ ви-
дѣ лн полосъ овѣ б ш и сдѣланы, иля въ видѣ прутьевъ. яля 
въ вндѣ шестовъ. 

И сѣверная и южная стороны двора ямѣля дляны по сту 
лактей. то есть, аршвна по шестндесятя по два съ половяяою. 

Ст. 12. Западная сторона двора, протнвоположная входу 
во дворъ, бнла дляною, какъ я сторояа восточная, съ кото-
рой входиля во дворъ, въ пятьдесятъ лактей, то есть, въ тряд-

2 
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цать одинъ аршинъ съ четвертью. На западной сторонѣ бы-
ло десять столбовъ, у каждаго столба своя подстава; на всей 
сторонѣ, вѣроятно, было десять же и завѣсъ. 

Ст. 14 и 15. На входвой, восточной, сторонѣ двора съ 
каждаго бока простравство въ пятнадцать лавтей (въ девять 
аршвнъ съ шестью вершкамв) было закрыто таквмв же за-
вѣсами, какъ и ва остальныхъ сторонахъ. На ѳтомъ προ 
странствѣ было по три столба. 

Ст. 16. Посредвнѣ восточной стороны пространство въ 
двадцать лактей (въ двѣнадцать съ половиною аршинъ) было 
закрыто завѣсою изъ такого же матеріала и такой же работы, 
какъ сдѣланъ былъ занавѣсъ, заврывавшій входъ со двора во 
святвлище (26, 36). 

Всѣхъ столбовъ двора было шестьдесятъ (20+20+10+10= 
60). Счетъ столбовъ нужно провзводвть такъ: начавъ его съ 
какой угодво стороны, первымъ нужно считать тоть столбъ. 
который будетъ первымъ послѣ столба угловаго, и послѣд-
нимъ—угловой столбъ. Тогда првдутся на каждую длвнвую 
сторону по двадцати столбовъ, а на каждую короткую сторо-
ну по десяти столбовъ; ва входную завѣсу двора прндется 
пространство между пятью столбамя, а на боковыя отъ входа 
завѣсы првдется простравство между четырьмя столбамн, для 
каждой стороны въ пятнадцать лактей. 

Ст. 17. Здѣсь поясвяется, что сярѣпы должны связывать 
ваъ столбы двора кругож всего двора и повторяется, что скрѣ-
пы я крючки должны быть серебряяые, а подставы—мѣдвня. 

Ст. 18. Для точвостн повторены измѣревія всего двора, 
првчемъ съ полною ясностію выражеяо, что обѣ дляяння сто-
роны должвы имѣть по сту лавтей, вороткія—обѣ по пятв-
десяти, а высота вездѣ должяа быть по яятя лактей. ІІере-
водя: сто и сто, руководствуемся указавіемъ того чтенія еврей-
скаго текста, какое нмѣля передъ собою греческіе перевод-
чяви. Повторево я яовелѣвіе употребвть для завѣсъ внссонъ 
вепремѣнно кручейый, взъ котораго ткань была прочвѣе, а 
для подставъ употребить мѣдь. 

Ст. 19. Всякія другія вещн скянів, не поименовавныя пре-
жде, я всѣ колья какъ сввяів, такъ и двора, велѣно дѣлать 



ОТДѢЛЪ ЦКРКОВННЙ 343 

нзъ мѣди. Упоминаніе ο кольяхъ скиніи и двора даетъ вн-
дѣть, что для првкрѣпленія къ землѣ верхнихъ поврововъ 
сшвів в для укрѣпленія столбовъ двора требовались колья, 
а БЬ нимъ и веревкв (Чнслъ 3, 37; 4, 26. 32; Исх. 35, 18; 
39. 40). Кгь числу вещей сквнів для всякой потребы, конеч-
но относвлнсь и разлнчные янструменты, нужные при поста-
влевіи и разборкѣ скиніи н ея двора. 

0 приношѳніи елея (27, 20. 21). 

Ст. 20. II заповѣдаешъ ты сынамз Израищ чтобы ош при-
! темли тебѣ для освѣщетя елея масличтіо чистаіо, выбитаго, 

чтобы зажигать свѣтилшикд всегда. (21) Βδ скинги собртгя 
у тружной стороны завѣсы, которая передб откровеніемб, бу-
душ заправ.шть ш Ларот и сымы его, (чтобы горѣлъ) Сд ве-

і чера до ущм, предб лицет Іеювы,—законд ѳѣчный βδ роды ихя, 
ί от сыновъ Иэраиля. 

Бъ описанію устройства будущей свввін прясоедннено по-
велѣяіе относвтельно доставленія елея для свѣтвльвяка. Без-
полезно было бы изъясяять появленіе предпвсавія объ елеѣ 

; на этомъ именно, а не на другомъ мѣстѣ, словамв, что это 
повелѣвіе составляетъ переходб отъ рѣчв объ устроенін свя-
тялвща въ рѣчя ο назначенів свящевнослужителей въ святв-
лящу. Праввльвѣе думать, что елей во святилвщѣ долженъ 
составлять такую же необходвмую привадлежность святвлв-
ща, какъ в составныя частя, язъ которыхъ слагалась самая 
скннія, и какъ священвыя вещв сввніи. 

! Ст. 20. Обязаввость приносить елей возложева ва всѣхъ сы-
I новъ Изравля; зто была жертва отъ сыновъ Израиля (ср. ст. 21). 
I Елей должевъ быть првготовлевъ изъ маслввъ; должевъ 

бнть чжтый, то есть, безъ отстоя, безъ примѣси, безъ сора; 
долженъ быть выбгтый, то есть, не выжатый гнетомъ, а стек-
шій язъ растолчеввыхъ маслинъ. Такой же елей требовалось 
привосять и прн ежедневвомъ утреввемъ и вечернемъ жертво-
прввошенін (Исх. 29, 40; Чвслъ 28, 5). Лампады оправля-
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лись и наливались елеемъ въ утреннее время, а зажигались 
вечеромъ и горѣли до утра (Исх. 30, 7; Лев. 24, 3). 

Ст. 21. Точно указано мѣсто употребленія елея и назна-
ченіе его: βδ скииіи собрангя у труоюной стороны завѣсы, ко-
торая передз откровеніеш; объ устроеніи свѣтильннка было 
сказано Мовсею (25, 31—39): для этого пменно свѣтильнвка 
и требовался елей; онъ долженъ былъ горѣть передз ошро-
веніеш, то есть, предъ ковчегомь, въ котороиъ находвлвсь 
скрижали откровенія и съ котораго открывался Іегова (ср. 25. 
22), но не за завѣсою, а передъ вею. Оправленіе свѣтиль-
няка должво быть совершаемо Аарономъ и сынамн его, то 
есть, первосвященнякомъ н священяякамя, а не другими нпз-
шями ляцамя, не левитамн. 

Οδ вечера до утра: подразумѣвается -должевъ горѣть свѣ-
тяльяякъ. 

Законя вѣчтш βδ роды ηχδ: Этн слова относятся и къ пря-
ношенію елея сынами Израяля и въ употребленію приносн-
маго елея, то есть, всегда сыны Изравля должны доставлять 
вто прнношеніе Іеговѣ н всегда оно должно быть употре-
бляемо указаннымъ способомъ. 

Д. Горжй-Пламоновъ. 

(Продолжеше будетъ). 



0 БОГОСУІУЖЕБНОЙ ПОЗЭІИ ДРЕВНЕЙ ГРЕЧЕСКОЙ ЦЕРНВИ 
ДО КОНЦА ІУ ВѢКА. 

Β 
1 (Окончаніе *). 
I 
і . I I . 

Въ I V вѣкѣ, съ торжествомъ христіавства надъ языче-
ствомъ, въ Церввв греческой началось движеніе, которое ма-
ло-по-малу должно было обнять всѣ ея стороны. По мѣрѣ 
того, какъ содержаніе христіанской религіи, въ основныхъ, 
существенныхъ чертахъ, получало опредѣленное, вполвѣ ус-
тойчввое выраженіе, яачнвало раскрываться и формулнро-
ваться,—внѣшяяя сторона ея—богослуженіе, перевесенное 
изъ душныхъ и ирачнвхъ катакомбъ я другяхъ сокровенныхъ 
хѣсть въ великолѣпные, взящно украшевные храмы, есте-
ственно, стало принимать болѣе опредѣленныя, стройвыя, 
соотвѣтствующія венсчерпаемому обвлію внутреввяго содер-

I хавія хрвстіанства, формы. Величіе и торжественвость об-
I щественнаго богослуженія, соотвѣтствовавшія тогдашнему со-

стохвію Церквв, пря этомъ, бляжайшямъ ѳбразомъ, конечно, 
должяы были обусловлвваться процвѣтаніемъ лярнческов сто-
роны его—пѣснопѣнія, одной нзъ существенно-важныхъ со-
ставныхъ частей всякаго богослуженія. Дѣйствнтельно, искус-
ство, призванное въ услугамъ церквв въ это время уступнло 
весьма ввдное мѣсто поэзіи. Богослужебная поэзія въ I V вѣ-

*) См. ж. «Вѣра и Разуыъ» 1891 г. & 3. 

I 
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кѣ, съ котораго начинается періодъ ея процвѣтанія, полу-
чила новый полетъ въ своемъ разввтін, благодаря стараніямъ 
предстоятелей Церкви, способствовавшнхъ ея успѣху въ во-
вомъ направлевів. 

Разсматриваемое со сторовы благоустройства в благолѣпія, 
соотвѣтствовавшаго требованіямъ вкуса современнаго хрв-
стіанскаго общества, богослуженіе I V вѣка представляетъ 
весьма важныя преобразовавія, касающіяся построенія я ра-
сположенія главнѣйшаго ввда его—литургіи. Ови пронзведе-
яы вакъ извѣстно знаменитыми предстоятелямн греческой цер-
квв—св. Василіемъ Велякямъ я св. Іоанномъ Златоустомъи 
состоятъ въ язмѣневія объема древней лнтургіи, именно—въ 
сокращенін, по которому вхъ литургіи представляютъ двѣ 
редакцін ея. Дѣло въ томъ, что составъ лвтургіи, сначала 
простой, къ I V вѣку весьма усложнялся ввесеніемъ въ вее 
мвогвхъ дливвыхъ молвтвъ. Этвхъ молятвъ, благодаря рито-
рической прои8водительности предстоятелей, иользовавшнхся 
правомъ провзвоснть своя ямпровизврованныя иолитвн, на-
копнлось столько, что почтя вся древняя литургія, какъ на-
прямѣръ, пряведенная въ V I I I кя. Постановленій апостоль-
сквхъ. представляла длвнный рядъ молитвъ. Само собою по-
нятяо. что, пря тавомъ однообравін состава лвтургіи, она 
ямѣла монотонный харавтеръ, утомляла вняманіе предстоя-
щяхъ я нуждалась въ сообщеніи ей разнообразія н гармоніи. 
Этнмъ требовавіямъ почтя еднновременво задалнсь удовлет-
ворить, особеняо въ внду того, что продолжвтельностью лв-
тургін тяготнлся народъ х ) , чуткіе къ духовнымъ нуждаяъ 
еро, просвѣщенвѣйгаіе пастыри. Св. Васнлій Великій въод-
номъ изъ своихъ сочиненій очень ясно выразилъ мысль, ко-
торая руководила его пря этомъ, мысль—что <при однообра-
зін душа скучаетъ и разсѣявается, и, вапротввъ, когда чте-
ніе я псалмовѣяіе перемѣняются и разнообразятся, тогда 
жаръ ея уснлввается н возобяовляется> *). Дѣйстввтельво, раз-
нообразіе и стройность литургіи въ редакціяхъ Васнлія Ве-

1 ) Ргосіі. De liturg. 
2 ) Ор. 8. Bo8. t IV, ρ. 226. 
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лкаго и Іоанна Златоуста опредѣляются соразмѣрностыо ча-
стей и частою смѣною священныхъ дѣйствій. Строго говоря, 
литургів Василія Великаго и Златоуста представляютъ воз-
вратъ къ прототвпу вхъ · - литургів апостольской, особенно 
относвтелъно пѣснопѣній, которыя, судя по нѣкоторымъ ука-
заніяяъ *), осталясь тѣ-же, что я въ послѣдвей. съ прибав-
леніенъ одвой тодько, не встрѣчающейся въ ней, кратвой я 
вмѣстѣ многосодержательной пѣсни: <Тебе поемъ, Тебе бда-
годаримъ, Господя, я молямся Тебѣ> а ) . 

Такимъ образомъ, нзмѣвеніе ввда лятургів въ I V вѣкѣ 
соединено было съ удовлетворевіемъ, между прочямъ, требо-
ванію вреиени — дать вадлежащее, болѣе вндное мѣсто въ 
Гюгосуженін пѣнію я вмѣстѣ съ ѳтимъ, вообще, лирической 
сторовѣ его. И св. Златоустъ, какъ взвѣстно, проявлялъ осо-
б}ю заботливость ο стройвомъ церковномъ пѣвів. что ввдво, 
напрвмѣръ, язъ устроенія нмъ правнльно органвзованваго 
хора пѣвчнхъ, съ хороначальннкомъ во главѣ. Устроеніе пѣ-
нія въ церкви, по блнзкой. родственной связв его съ поэ-
зіею. естественяо, должно было способствовать разввтію я 
/гой области. Это не замедляло обнаружяться въ бляжайшемъ # 
временн. П о свядѣтельству Созомева, вѣкоторые пѣвцы бы-
ли вмѣстѣ и составнтеляин новыхъ церковныхъ пѣсней. Такъ, 
придворный учвтель пѣнія, заправлявшій Константивополь-
сквмъ церковнымъ хоромъ слагалъ вовыя иѣснопѣвія 3 ) . Самъ 
Іоаннъ Златоустъ, столь ванятый возвышеніемъ пѣсвопѣнія 
Цервовнаго, составлялъ текстъ для пѣнія в былъ творцомъ 
пѣсвей въ новоиъ родѣ. Этв новыя пѣсни, предвазначевныя 
дзя свсенощнаго бдѣнія> и введенныя самнмъ Златоустоиъ въ 
богослужебвое употребдевіе, взвѣстны были подъ именемъ 
трогшрей 4 ) . На основавія всего этого, а также првввмая, 
во вниманіе упомянанія Златоуста въ его Бесѣдахъ объ <ут-
реннвхъ и вечернихъ гнмнахъ> н объ «утренннхъ гимнахъ> 
совремеиняка его, Епифанія, какъ вновь составленныхъ, мо-

1) Подаго описашл інтургін Василя Ваі. не осталось. 
*) I . Зіат. Бесѣд. на Мѳ. 26. 
3) Созом., кн. I I , ы. 8. 
*) Goar. EuchoL, ρ. 3δ. 
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жно, кажется, съ увѣренностью утверждать, что число бого-
служебвыхъ пѣсней въ греческой церкви I V вѣва значитель-
но увеличилось. 

Еще прежде, правда, чѣыъ возвысилось вѣснопѣніе въ Цер-
вви Константвнопольской, въ другомъ центрѣ хрястіанскаго 
греческаго просвѣщенія, въ Александрін, обращено было осо-
бевное ввиманіе на эту сторону боіюслуженія, обваружево 
стремлевіе къ усовершенствованію ея. И здѣсь начато бнло 
тоже съ улучшенія церковнаго пѣнія. Тавъ, положительно 
нзвѣство, что св. Аѳанасій Алексавдрійскій првлагалъ саішя 
дѣятельныя усилія въ благоустройству богослужебнаго пѣвія, 
в усвлія этя, по свидѣтельству Августвна *), увѣнчалясь пол-
нымъ успѣхомъ. И здѣсь, какъ въ Ковстантннополѣ, весьма 
естествевво, опять, было улучшевію пѣвія благотворно отра-
зяться на гимвографіи. Къ сожалѣвію, мы такъ бѣдны дая-
ными относительво александрійской гимнографіи I V вѣка, 
что трудно сказать ο ней что-лвбо болѣе яля менѣе поло-
жнтельное и опредѣленное. На основанія только нѣкоторнхъ 
отрывочвыхъ указаній можво заключать, что она обогатнлась 
вовымя пѣсвопѣніями, приспособленными къ разнымъ вре-
менамъ дня и года. Такъ, св. Аеанасій въ одномъ изъ сочя-
невій ο дѣвствѣ требуетъ, чтобы дѣвствеянвцы утренніе ча-
сы посвящаля молятвѣ. пѣнію псалмовъ н пѣсней. Ѳеофядъ 
Александрійскій роворвтъ, что при св. Аѳанасін пѣли гимны 
во славу воскресшаго Господа а ) . Прв этомъ указавія имѣетъ 
также особую силу свидѣтельство Аѳавасія Александрійскаго, 
по которому съ достаточвымъ основаніемъ можно заключать 
объ употреблеяія особыхъ пѣсвей въ Александрійской цер-
кви, предназначенвыхъ для поста, какъ ввдно взъ слѣдую-
щаго мѣста: «шествуя къ ней (пасхѣ), вачнемъ посгь псал-
мами я пѣсвями духовнымя> 3 ) . 

Помяыо обыкновевныхъ условій исторвческаго процесса 
развитія, усовершенствовавію поэтической стороны богослу-

і) Conf. ИЬ. X, с. 34. 
>) BibUoth. Ρ., t. VI, 849. 
з) Migne. Patr., XXVI, 1443. 
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хенія въ IV* вѣкѣ способствовало случайное обстоятельство— 
необходвмость противодѣйствовать путемъ пѣсвопѣній про-
п&гавдѣ еретичесваго ученія. Оно же, какъ легко понать, бы-
ло вивою того, что богослужебной поээіи этого времеви ус-
воевъ былъ т чуждый ей элемевтъ—полемвко-дидавтнческій. 
Дѣло въ томъ, что еретвки I V вѣка сумѣлв какъ вельзя бо-
лѣе воспользоваться дввженіемъ, возбуждеввымъ въ массѣ 
богословскими вопросаии того вреиенв, чтобы скловвть ее 
къ рѣшенію, согласному съ ихъ лжеученіемъ. Средс^во из-
браво было самое дѣйствительное для грека — поэта въ ду-
шѣ —ѳто облеченіе сухвхъ, отвлеченныхъ разсужденій въ 
изящвую и жввую повтвческую форму—пѣснопѣнія. Поэзія 
была для грека жнзневною потребностью; поѳтому, не удв-
вительво, что ѳти вовыя, художественныя по своей ввѣшвей 
формѣ, пѣсни имѣли самое обаятельвое дѣйствіе ва него. Воз-
можвость дѣйствовать на народъ релнгіознымя пѣсвями съ 
отвлеченнымъ, чвсто прозанческимъ содержаніемъ, благодаря 
сообщевію ему увлекательной иоэтвческой формы. обусловли-
валась, между прочимъ, тѣмъ еще обстоятельствомъ, что въ гре-
ческой повзія этого времени господствовало дидактическое 
ваправленіе, которое особевно усилилось въ аѳинской школѣ. 
Не рѣдкостью было въ свѣтской лвтературѣ того временн 
появленіе цѣлыхъ научвыхъ трактатовъ въ ствхахъ, съ со-
державіемъ, относящимся, напрямѣръ, къ области промыш-
ленноств *). Поѳтоиу, не было чѣмъ нвбудь необыкновеннымъ 
приложеніе этого направленія къ релвгіозной областв *), въ 
частвости—къ обдасти богослуженія, богослужебвой поэзіи. 
Виновникомъ внесенія въ послѣднюю двдактическаго содер-
жанія является ересеархъ — Арій. первый еретвческій пѣсно-
пвсецъ ГѴ вѣка. Для проведенія въ массу народа своего лже-
ученія онъ вапвсалъ звучнымв, изящвымя ствхамв множе-
ство духовныхъ пѣсней, соедяннвъ яхъ въ сборнякѣ подъ 

1 ) Такъ, Оппіонъ въ стихахь опнсаіъ нѣкоторые родн рыбъ, ихъ свойства и 
І О Щ ) . 

2І Св. Греторій Назіонзенъ, воспитанникъ Аѳинской школі, вашісанъ стихо-
твореніе «о іаношпесввхъ н неаавоннчесвжхъ кннгахъ Св. Писаніа». 
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назваиіемъ Ѳаліи (ΘάλεΒα—пиршество) и, ш> сввдѣтельству 
Филосторгія *), вазвачввъ вхъ для богослужебнаго употребле-
нія. Подобно ему, Аполлинарій составвлъ сборнвкъ духов-
ныхъ же пѣсвей, подъимевемъ Новой Псалтнри (ψαλΐήρΒον 
xottvov), въ ствхахъ, заключающихъ въ себѣ изложеніе своего 
лжеученія. Это собравіе духовныхъ пѣснопѣвій пользовалось 
особенныхъ уваженіемъ и было въ большомъ употребленіи, во 
свядѣтельству Григорія Назіонзенскаго 2 ) , который въ насмѣш-
ку назврлъ его «Третьвмъ Завѣтомъ аполлинаристовъ>. Маке-
дояяне, наковецъ, также переложвли въ ствхв Новый За-
вѣтъ, съ соотвѣтствующими вхъ лжеучевію искаженіями. 

Успѣхъ проиагавды еретическихъ мнѣвій въ ствхотворныхъ 
пѣснопѣніяхъ првнялъ такіе ввушительвые размѣры, что вы-
звалъ предстоятелей Церкви къ взысканію средствъ для про-
тиводѣйствія ему. Особенно сильнымъ и угрожающвмъ чвсто-
тѣ православнаро ученія было вліявіе пѣсвопѣвія Аріанскаго, 
которое такъ увлекало правовѣрвыхъ, что, во взбѣжаніе со-
блазна, вужно было правослановному правительству запре-
твть богослуженіе аріанъ въ самомъ Константинополѣ, съ 
дозволевіемъ одвако совершать его за городомъ. Лвпшвпшсь 
храмовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ возможвоств отправлять богослу-
жевіе въ нихъ по установившимся чинопослѣдовавіямъ, арі-
аве, естествевно, еще съ большимъ рвевіемъ вачалн отда-
ваться пѣсвоаѣнію, какъ богослужебвому дѣйствію,. болѣе 
другихъ удобвому для открытыхъ мѣстъ в ваиболѣе соотвѣт-
ствовавгоему вхъ цѣлв—прнвлечь-вниманіе православныхъ,— 
ставшему, потому, существенвою, чуть-лн не единственною 
частью аріанскаго богослужевія. Вотъ что разсказываетъ Со-
зоменъ ο богослужевіи прввержевцевъ аріавской ереси того 
времевв, когда закрыты были ихъ храиы:... <они сходялвсь 
ночью въ народные портикв; раздѣлввшись на лвки, пѣлн 
пѣсни на два хора, припѣвы же приспособляли къ своему 
учевію, а поутру, возглашая ихъ всевародно, отходили въ 
вазвачевныя мѣста в тамъ устрояли церковвыя собравія. 

ί) KL Е., Bb. П, с. 2. 
2 ) Greg. Nasione. ор. Τ. 1, ρ. 175. 
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Такъ поступали они во всѣ значитедьвые празднвки, равво 
какъ въ первый и послѣдній день седьмицы и въ заключеніе 
(богосхужебныхъ собравій) допускали оскорбительвые (для 
православныхъ) стихи: <гдѣ говорящіе, что трв суть одва 
свла? вносвлв въ свои пѣсни и другое подобное> *). 

Съ закрытіемъ аріансвяхъ храмовъ, богослужевіе аріанъ, 
въ видѣ пѣснопѣнія, а вмѣстѣ в лжеученіе, получило еще 
болѣе аопулярности, такъ что чрезъ нѣсколько времени ово 
совершенво почти овладѣло вниманіемъ толпы. Дальнѣйгаія 
насяльственныя мѣры отвлечь ее отъ аріавскаго пѣснопѣвія 
уже ве моглв вмѣть мѣста. Поэтому, прв настоятельной нуж-
дѣ въ протвводѣйствіи аріанской гимвографіи в ея вліянію 
на вародъ, ревнителямъ православія не оставалось другаго 
средства, вакъ бороться съ нею таквмъ же оружіемъ, тѣмъ 
болѣе, что средство, каквмъ пользовалнсь аріаве, само по 
себѣ свято, а вспытаввая свла его была ва-лвцо. Употре-
бвтъ ато средство въ услужевіе встинѣ выпало на долю зяа-
мееитому стровтелю церковваго богослуженія—Св. Іоанну 
Златоусту. Великій п^стырь, восполь80вавшнсь тогдашнею 
біагосклонностію двора къ нему, обнаружнлъ всю сцлу своей 
святой энергін къ этому дѣлу. Аріансквмъ <лвтіямъ> и προ-
цессіямъ онъ протввопоставвлъ соотвѣтствовавшія имъ, но 
болѣе стройно организоваввыя <всенощныя бдѣнія>и скрест-
нне ходы>. Существенною частію яхъ является το же пѣс-
нопѣніе—пѣніе пѣсней съ прнпѣвамн въ свмволвческо-по-
лемическомъ духѣ, изъ которыхъ съ того времени я вошелъ 
въ постоянное богослужебное употребленіе въ греческой церк-
ві вэвѣстный првпѣвъ Св. Троицѣ: <Слава Отцу н Сыну н 
Св. Духу>. Едва лн можно сомнѣваться въ томъ, что это пѣс-
нв новыя, съ протнвуаріаяскямъ содержаніемъ. Составлевіемъ 
и ъ заняиалясь люди, спеціальво призваввые къ ѳтому дѣлу, 
вакъ, напримѣръ, это нзвѣстно относительно прославивша-
гося въ то время гимвографа, въ лнцѣ придворнаго учвтеля 
пѣнія, заправлявшаго хоромъ, евнуха царской супруги, Бря-
зова 2 ) . Что э т о з а пѣснн былв, какую форму, построевіе, 

1 ) Ист. Соз., м . ѴШ, гл. 8. 
2) Соз., кя. Π, гі. 8. 
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объемъ имѣлв онѣ,— опредѣлить трудно. Едвнственвое свѣ-
дѣніе» отвосящееся въ формѣ ихъ, указываетъ на то, что это 
были тропарв; но что это за форма ііѣснопѣнія того време-
ни—по нему судить трудво. Во всякомъ случаѣ этн пѣсвв 
отлнчались такимъ же искусствомъ построѳнія, вакъ и аріан-
скія. потому что введеніемъ вхъ въ православное богослуже-
ніе вполнѣ достврнута была цѣль— противодѣйствіе аріанско-
му пѣснопѣвію. Насколько сильно было дѣйствіе этихъ προ-
тнвуаріанскихъ пѣсней, иля тропарей, которые распѣваемы 
были во время <всевощвыхъ бдѣвій> и крестныхъ ходовъ.— 
это видво изъ того, что успѣхъ ихъ послужялъ причиною 
кровопролитнаго столкновенія между аріавами и православ-
ными, воторое побудило правительство запретить аріанамъ 
публичное распѣвавіе вхъ тендевціозвыхъ пѣсней, что, ко-
нечно, не могло не способствовать возвытевію на счетъ ихъ 
православныхъ пѣснопѣній *). 

Судя по всѣмъ этвмъ условіямъ равввтія богослужебнаго 
пѣснопѣнія въ рреческой церкви I V вѣка, можво думать, что, 
съ накопленіемъ новнхъ пѣсней, приспособленныхъ даже къ 
развымъ богослужебнымъ временамъ и случаямъ, само собою 
должны былв вырабатываться новыя формы богослужебной 
поэзів. Одна нзъ таквхъ формъ, кажется, дается вамъ въ тро-
парѣ,—въ богослужебно-поэтвческой формѣ. первое образо-
ваніе илв, по крайней мѣрѣ, введеніе въ церковво-богослу-
жебное употребленіе которой относвтся къ I V вѣку. Насколь-

ѵ ко распространена была эта новая форма пѣснопѣнія въ гре-
ческой церкви, и какое движеніе произведево было ею въ IV 
вѣвѣ, ѳто ножно видѣть изъ нѣкоторыхъ данныхъ, првведев-
ныхъ Питрою въ его «Гвмноррафів Греческой Церкви>.Онъ 
передаетъ, вапрвыѣръ, разсказъ объ одномъ молодомъ еги-
петскомъ монахѣ, ученвкѣ Памвы 2 ) , который, прибывъ въ 
Александрію для продажи корзвнъ, въ продолжевіе двухъ дней 
посѣщалъ одну изъ здѣшнихъ церквей. Необычайно пора-
жевный благоустройствомъ хора, пустынникъ особенно плѣ-

1 ) Sos. Η. Ε. 
2 ) Нитрійсшй пустынножитеіь начала IV в. 
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нвлся пѣснопѣвіемъ,—новымъ для него,—тропарями. Сказа-
віе это, по замѣчанію Пнтры, даетъ ввдѣть, что употребленіе 
тропарей въ Александрійской церквв времени, къ которому 
относвтся оно, было дѣломъ новымъ. Нововведеніе это про-
някдо н въ Баппадокію (кесар.), гдѣ Св. Василій Велнкій 
довустилъ его въ своей церкви, чѣмъ вызванъ былъ со сто-
ровн вѣкоторыхъ ропотъ. Пвтра приводитъ затѣмъ еще по-
вѣствованіе, которое съ очевидностью указываетъ на враж-
дебвое отношеніе нѣкоторыхъ отшельниковъ I V вѣка къ бо-
гослужебдому употреблевію тропаря, какъ формы вовой, прн-
томъ исвусственной. Въ вемѣ, между прочимъ говорится, что 
когда персы опустошнли Капподокію, одввъ авва, по имсни 
ІІаведъ, бѣжалъ эъ Константннополь, потомъ въ Алексан-
дрію в, навонецъ, въ Нятрію, въ келью старца—авахорета. 
Послѣ нѣкотораго времени онъ явился къ настоятелю и про-
свлъ отдѣльной кельв, потому что онъ не могъ жвть 
со старцемъ. При этомъ пришлецъ, уже освоившійся съ бого-
служебвымв обычаями церквей—Каппадокійской, Константи-
вопольской н Александрійской, указывая на уклоненія отъ 
вихъ, допускаемыя этяиъ старцемъ, какъ я другими, особен-
во жаловаіся на то, что ему не дозволяютъ пѣть <кановы> 
н <тропаря>, которые составляютъ обычное пѣснопѣніе всѣхъ. 
<Братъ, сказалъ ену игуменъ, возвратясь въ свою келью н 
ашвн со старцемъ, еслп ты хочешь спастя свою душу>. Объ-
ясвнвъ потомъ, что у ннхъ свой уставъ, который ямѣетъ осо-
беввости, онъ продолжалъ: <Что же касается тропарей и кано-
новъ, то прнлично это мірскнмъ священникаиъ я прочимъ 
мірянаыъ: но для моваховъ, которые жнвутъ вдали отъ вол-
неній міра, подобяая вещь прячяняетъ мяого вреда: подобно 
тому, вакъ рыболовъ червякомъ уловляетъ рыбу, -точно также 
діаволъ посредствомъ тропарей нвзвергаеть въ ровъ тщетвой 
слави человѣческой, язысканноств, любви къ наслажденіямъ. 
Повстинѣ, чуяадо все это яскусствевное (модулярвое) пѣніе 
яояаху, который хочетъ спастись> х ) . 

Общій выводъ, какой можно сдѣлать на освовавін пред-

l ) Himoograpbie deP Б. Gr. 
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ставленныхъ данныхъ относвтельно состоянія богослужебной 
поэзін греческой церкви въ I V вѣкѣ, тоть, что съ ѳтого вре-
мени она начннаетъ развиваться въ новомъ направлевія. 
Такъ, въ I V вѣкѣ особенно выступаеть ва видъ исвусствев-
ность построенія формъ пѣснопѣвія. Къ сожалѣнію, памятнв-
ковъ произведеній въ этихъ формахъ, првнадлежащвхъ соб-
ственно греческой церквв, отъ этого времени не сохранилось, 
такъ что при изслѣдованіи состоянія богослужебной поэзія въ 
I V вѣкѣ приходится довольствоваться почти однини голослов-
ными свидѣтельствами, которыя и могутъ' привоДять только 
къ общвмъ выводамъ. Утрата богослужебныхъ пѣснопѣній IV 
вѣка ва первый взглядъ представляется загадочною, особевно 
при обращеніи внямапія на богатство дошедшихъ до насъ 
отъ I V вѣка панятнвковъ въ другвхъ родахъ церковной пвсь-
менвостн. Но она легко объясняется прв взглядѣ, πα указа-
нію свидѣтельствъ, на содержаніе и характеръ большей части 
утрачевныхъ пѣснопѣній. Еслв разввтіе православной гре-
ческой богослужебной поэзіи въ I V вѣкѣ обусловлввалось, 
между прочимъ, противодѣйствіемъ еретической гимнографія, 
то весыіа естественно, что общее содержаніе ея должно было 
опредѣляться самою борьбою: православная гимнографія долж-
на была служить выражавіемъ оспариваемыхъ истивъ. Зна-
чвтъ, многія пѣснопѣвія I V вѣка, по своему содержанію по-
лемвко-дидактвческому, могли имѣть тольво временное зна-
ченіе. Что жё касается тѣхъ богослужебныхъ пѣсней, кото-
рыя обязаны своимъ появленіямъ не оппозвціоннымъ, а чвсто 
богослужебнннъ цѣлямъ, каковы, напрвм., увазаннне выше 
утренніе и вечерніе гимны, пасхальныя пѣсня и др.,—такъ 
нсчезновевіе ихъ можетъ быть объяснено, съ одной стороны,— 
недостаточною опредѣленностью, веустойчивостью тогдашняго 
богослужебнаго чина, съдругой—веповсемѣстною распростра-
ненностью ѳтвхъ новыхъ пѣсяопѣній в, можетъ быть, враж-
дебвымъ отногаепіемъ къ нимъ современниковъ вхъ появлевія. 

Бакъ бы то ви было. это почти совершенное отсутствіе 
памятняковъ богослужебвой поэзія греческой церквв I V вѣка 
отнимаетъ возможвость ваучнаго изслѣдованія ея въ частпыхъ 
чертахъ. Впрочемъ, для полноты характеристики ея могутъ 



ОТДИЛЪ ЦКРІОВНЫЙ 355 

имѣть значеніе нногія творенія I V в., по содержанію, харак-
теру и даже по формѣ близко првмыкающія къ областя бо-
госдужебной повзіи, такъ что по ниііъ ножяо нѣвоторымъ 
образомъ гудитъ ο произведеніяхъ послѣдяей даннаго време-
нв. Таковы, напрви., отдѣльныя мѣста нѣкоторыхъ пропо-
вѣдныхъ словъ н нѣкоторыя стихотворенія св. Григорія На-
зіанзена, напомивающія собою церковныя пѣснв. 

Будучи поэтомъ оть првроды, Григорій Назіавзенъ отдался 
релвгіозво-поэтяческой дѣятельноств пренмущественяо въ кон-
цѣ своей жязня. Но я прежде еще, когда ояъ преданъ б ш ъ 
пастнрской. а вмѣстѣ съ тѣиъ духовно-ораторской дѣятель-
ностн, овладѣвая умами я сердцамн слушателей для покоре-
вія ихъ нстянамъ вѣро-нравоученія,—въ его возвышенномъ 
ораторствѣ слышалнсь яногда встянно поэтяческія ноты, какъ 
неволъное взліяніе свѣтлаго восторга, порывовъ высокаго по-
этнческаго вдохновенія. Такнхъ поэтическнхъ мѣстъ въ раз-
ныхъ проповѣдяхъ Св. Грягорія. особенно яа дня велякяхъ 
цервовннхъ праздниковъ, очеяь много. Но что всего замѣча-
тельнѣе, такъ то, что нѣкоторыя изъ ннхъ по тону в харак-
теру содержанія подходятъ къ пѣснямъ церковнымъ, почему 
знаменитнй церковный повтъ нослѣдующаго временя ( I Да-
каскяяъ) могъ сдѣлать ихъ достоявіемъ греческой гимно-
графія. Возьметъ, напрям., хоть слѣдующіе отрывкв: <Вотъ-
деяь восвресевія>, воскляцаетъ восторжеввый ораторъ-поэтъ 
въ началѣ своего слова на Пасху, <начало блаженвое; про-
стияся торжествомъ, обнимемъ другъ друга; скажевгь—братія> ; 
далѣе: <вчера я погребался вмѣстѣ съ Тобою, Хрясте, теперь 
встаю вмѣстѣ съ Тобою>; иля въ концѣ втораго слова яа 
Пасху: <0, Пасха велія я священная, Христе! о, мудрость я 
сила> я αρ.; подобяымв же восЕлицаніямв начввается слово 
вдохновеннаго проповѣдника-поэта: ва Рождество Хрвстово 
«Христосъ рождается—славьте> н пр. 

Во многихъ своихъ стнхотвореніяхъ св. Грнгорій Назіанзевъ 
отдалъ дань своему временя — ввесеніемъ въ нвхъ догматн-
ческаго содержанія, почему вхъ безспорво можво отнести къ 
роду богослужебво-полемвческой гимнографіи I V вѣка. Во 
всякомъ случаѣ. оня служатъ несомнѣннымъ отголоскомъ ея. 
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Напрасно, поэтому, мы стали бы искать въ ѳтихъ произве-
деніяхъ поэтическаго содержанія, - онв плодъ рефлексіи, а 
не жвваго чувства. Поэтвческій элеиевтъ въ нвхъ является 
только во внѣшнихъ формахъ выраженія. Словомъ, въ боль-
шей части стнхотвореній, прикрывая существенное содержа-
віе—богословствующую мыслъ — повтнческямя форыани, св. 
Григорій, при всѣхъ стремленіяхъ въ поэзія, н здѣсь все-та-
кв является борословомъ. Борословіе его въ ѳтомъ, такъ ека-
зать, переводѣ на поэтическій языкъ заключено въ нѣсколь-
квхъ догматвческнхъ стихотворныхъ травтатахъ, яногда яа 
однѣ теыы съ проповѣдяия, какъ напр., <о Сынѣ>, <о воче-
ловѣченіи>, и т. п. <Прежде всего, прославянъ Сына, чтя 
кровь—очищевіе вашвхъ н е м о щ е й > т а к ъ начинаетъ бого-
словствующій поэтъ свое стихотворевіе <о Сывѣ> и προ-
славляетъ Его затѣмъ раскрытіемъ ученія ο Немь, направ-
леннымъ противъ совремевныхъ еретвковъ. <Ничего не бы-
ло прежде велвкаго Отца, - говорвтъ онъ далѣе,—потому что 
Онъ все имѣетъ въ Себѣ. И Его зваетъ веотлучный отъ 
Отца, Отцемъ рожденный, безлѣтный Сынъ, велякаго Бога 
Слово, Образъ Первообраза, Естество-раввое Роднтелю. Ибо 
слава Отца—великій Сынъ. Α вакъ явился Ояъ отъ Отца,— 
знаетъ Еднный Отецъ н явввшійся отъ Отца... Впрочемъ, то 
несомнѣнно извѣстно в всякому человѣку, н мнѣ, что боже-
ству вельзя приписывать моего рожденія, т. е. теченія, без-
славнаго сѣченія... Α слова: нерожденный, рожденіе отъ Отца 
ве равнозяачнтельвы слову—- божество. Иначе, кто провзвелъ 
бы сів два рода божества. Въ отношенія къ Богу оба онн 
не входятъ въ понятіе Сущностя; естество же, по моему ра-
зумѣнію, не разсѣкаемо... Если же ты. суемудрый, желая воз-
велвчнть божество Отца, отрннулъ рождевіе, и Хрнста нвз-
водишь въ рядъ тварей, то оскорбилъ ты божество обоихъ: 
Отецъ лнгаевъ у тебя Сына, н Хрийтосъ—не Богъ, еслп толь-
ко Онъ сотворенъ> х). То же отвлеченвое разсуждевіе содер-
жвтся, вапр., и въ стнхахъ Грнгорія Богослова <о святомъ 

і) Творенія Григ. Бог., ч. IV, 218—219. 1844 г. 
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Духѣ>, начало которыхъ только отзывается лиризмомъ. <Что 
медляшь, душа моя? Воспой и славу Духа>,— такъ начияаетъ 
онъ это стихотвореніе н потомъ, кавъ и въ предъндущемъ, 
богословствуетъ далѣе: <не отдѣляй въ Словѣ Того, Кто не 
ясключенъ по естеству. Съ трепетомъ чтвмъ велякаго Духа: 
Онъ мой Богъ, Имъ позяалъ я Бога, Онъ Самъ есть Богъ, 
и меня въ той жвзнв творнтъ Богомъ; Онъ жизнеподатель, 
сѣінтъ на превознесенвомъ престолѣ, нсходитъ отъ Отца. 
Овъ ве Сыяъ, но Онъ я н е в я ѣ невнднмаго божества, а рав-
ночестенъ... Въ трехъ свѣтахъ одно естество. Въ божествѣ 
едяввца, но трвчяслены Тѣ, которымъ прннадлежнтъ боже-
ство> г ) . Стнхотвореяіе <о вочеловѣченіи> отличается срав-
нительною краткостью н стройвостью, хотя и въ немъ нѣтъ 
првзнаковъ поэтическаго творчества. <Не разуменъ тотъ, по-
лемязнруетъ ревяятель Православія въ немъ съ Аполлина-
ріемъ, кто Царю, првсносущему Божію Слову, не воздаетъ 
р&вно-божеской честв съ Пренебеснымъ Отцемъ; не разуменъ 
н тотъ, кто Царю-Слову, на землѣ явнвшемуся въ образѣ че-
ловѣческомъ, не воздаетъ равно-божеской честв съ небеснымъ 
Словомъ, но отдѣляетъ иля Слово отъ великаго Отца, яля 
отъ Слова человѣческій образъ н нашу дебелость. Отчее Сло-
во было Богъ, но стало человѣковъ, чтобы, соедннявшвсь съ 
земнымв, соедвяятъ съ вамв Бога. Ово обоюду-еднный Богъ> 3). 
Такови же по складу содержавія я дидактяческо-догматнче-
с ш ствхотворенія Св. Григорія ісакъ: <о началахъ>, <о я ірѣ>, 
<о яромыслѣ>, <объ умныхъ сущностяхъ>, на которнхъ намъ 
нѣтъ нужды останавлвваться, потому что этн проязведенія, 
по преобдаданію въ няхъ нравственно-философскаго, а не 
догнатико-полемвческаго ѳлемента, не нмѣютъ такого близ-
каго отяошенія къ богослужебной поэзіи I V вѣка, какъ толь-
ко что разсмотрѣнныя, связь которыхъ съ нею, судя по пря-
веденнымъ выше сввдѣтельствамъ, тѣсная, родственвая. 

Еслн еще требуются нѣкоторыя усялія для того, чтобы ви-

і) Там., 220—224. 
Твор. Гр. Бог., Мосюва, 1847, 44— 
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дѣть блиэость отношенія догматнко-полемичесвихъ стнхотво-
реній Григорія Богослова къ таквмъ же пѣсяопѣніямъ гре-
ческой церкви I V вѣка и по нвмъ судвть ο послѣднихъ, то 
въ другихь стихотвореніяхъ его—лнрнческвхъ, блвзость ета 
къ богослужебной поэзів вообще, безъ времевныхъ особев-
ностей ея, является очеввдною. Эти произведенія носятъ яа 
себѣ явные слѣды поэтическаго вдохновевія. хотя ве свобод-
ны отъ догматическаго элемента. Изъ няхъ богослужебнымъ 
характеромъ особенно отлнчается <Гимнъ Богу>, который 
представляетъ собою древвѣйтую форму пѣсвопѣнія—сла-
вословіе. Первая строфа этой хвалебно-молвтвенной пѣсяи 
состоятъ язъ одняхъ почти кратквхъ восЕляцаній—выраженія 
восторженнаго благоговѣвія къ необъятвому предмету пѣсво-
словія. <0, Ты, Который превыше всего>, восклнцаетъ въ ва-
чалѣ вдохвовенннй поэтъ. «Ибочто ивое позволено инѣ яз-
речь ο Тебѣ? Какъ воспѣсвословнть Тебя, Слово? Ибо Ты не 
взрекаемъ някакимъ словомъ. Какъ воззрвтъ на Гебя уяъ? 
Ибо Ты не постижимъ някакнмъ умомъ. Тебѣ воздаетъ честь 
все—в одаренное и неодаренное разумомъ! Къ Тебѣ устрем-
лены общія всѣхъ яселавія; ο Тебѣ болѣзнуютъ всѣ сердца; 
Тебѣ все возснлаетъ моленіе; Тебѣ все уразумѣвающее Твои 
маяовенія взрекаетъ безмолвное пѣсвословіе. Тобою Еднвымъ 
все пребываетъ. Къ Тебѣ все въ совокупностн стремятся. 
Ты ковецъ всего; Ты едявъ в все; Ты ня едянъ, нн еди-
ное, нн все... Будь мвлосердъ. о, Ты, Который йревнше все-
го... Дай воспѣснословить, дай прославвть Тебя, нетлѣвва-
го, едянодержца, Царя, Владыку! Тобою пѣснь я хвала, н 
авгельскіе лики. я нескончаемые вѣки; Тобою сіяетъ солнце, 
Тобою путъ лувы н вся красота звѣздъ; Тобою человѣкъ, от-
личенный честію, какъ разумвое жявотвое, получнлъ въ удѣлъ 
мысль ο божествѣ. Ты создалъ все. каждой вещи указываешь 
ея чивъ н все объемлешь Своямъ Проыысломъ. Τα язрекъ 
слово—я совершвлось дѣло. Ибо Слово Твое есть Богъ Сывъ, 
единосущвый н равночестный родввшему. Онъ привелъ все 
въ устройство, чтобъ надъ всѣмъ царствовать. Α всеобъем-
лющій святый Духъ-Богъ храввтъ все своимъ промышлеяі-
емъ... Будь мнлостявъ ко мнѣ, Отецъ! Да обрѣту у Тебя мя-
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лость я бдагодатъ, потому Тебѣ слава и благодаревіе въ без-
иѣрвве вѣкв> *). 

Не нужво вдаваться въ подробный аналвзъ этой велнче-
ственяой пѣслв, чтобы вндѣть богослужебный характеръ ея. 
По существенному, отлвчйтельному свойству содержанія, по 
возвашенно-торжественвоиу тону я даже по общему плану 
построевія, сГнмнъ Богу> совершенво подходятъ къ роду хва-
лебно-молвтвеняаго пѣснопѣнія. или, точнѣе, славославія,--
етало быть, т о і , такг сяавать, перввчяой формѣ его, которая 
гдожвлаеь еще въ первые вѣка хрнстіанства. Въ составѣ его 
видва общая схемасвелякаго славосдовія», по воторой взлія-
ніе чувствъ хвалы, благоговѣнія, благодаренія Богу предше-
ствуетъ иепрошенію иилостей Его. Далѣе, ле смотря на лв-
ричесвое содержавіе, въ ненъ нѣтъ того субъектявизма, ко-
торнмъ проявквуты прочія лврическія произведенія Грвго-
рія Назіаязена. отражающія его миствческо-меланхоляческую 
лячвость. Въ ѳтой особенноств <Гимна> едва ли не болѣе 
всего ска8ывается богослужебный характеръ его я вмѣстѣ съ 
тѣяъ близость отношенія къ существовавшимъ прн появле-
ніи его пѣсвопѣніямъ этого рода. 

Употребительность пѣсней церковныхъ, подобвыхъ <Гям-
ву> Св. Григорія, нля распространевность вхъ въ I V вѣкѣ 
хожво считать явленіемъ, недопускающвмъ сомнѣвія. Стонтъ, 
напряѵѣръ, толъко обратнть вниманіе на замѣчательный фавтъ 
появленія подобнаго же гимяа въ западной церкви, почтя 
одвовременнаго съ написаніеиъ <Гнмна Богу>, ігрявеств въ 
связь одно съ другямъ,—чтобы со всею ясностъю видѣть осо-
бевяое вниманіе и уваженіе къ ѳтому роду пѣсвопѣнія въ 

г) «Гимнъ Богу> стожть ве одввоввмъ въ рлду лжричесжихъ нѣсней Св. Гри-
горІА. Къ нену тѣсао прпнхаетъ другоі, совершенно сродный по оснрвнсшу ха-
ражтеру и тову,— «ІІѢснь Христу, послѣ безмолвія, въ Пасху». Въ немъ, вослѣ 
обращевдя къ Отчеяу Свѣту, Образу безсмертнаго Отца,—I. Хрвсту, прославляет-
ея творческая в промнслвтельвая свла Его в вовлощевіе—η словахъ: сТвол 
еіава—человѣгь, вотораго воставвдь Ты здѣсь автелонъ, пѣснословцемъ сідвія 
Твоего, о, безсмертный Свѣтъ и ввовь родившійся для сыертнаго, безплотвая Вы-
сота, ватіослѣдокъ же, чтобы взбаввть отъ гибели смертныхъ, Плотовосецъ». По-
тбнымъ образомъ восвѣваются далѣе вскупленіе в воскресевіе I . Хрвста. Твор. 
Гр. Б., IV, 358. 



3 6 0 ВѢРА Н РлЗУМЪ 

I V вѣкѣ. Гимнъ этотъ—Те Deum laudamus (Тебе-Бога-хва-
лямъ), обнкновенво приписываемый Св. Амвросію Медіолан-
скому и пазываемый даже его именемъ. Онъ заключаетъ въ 
себѣ иного сходнаго по мыслямъ, выраженію и особевно по во-
строевію съ <Гимномъ> Св. Грнгорія. Сходство это такъ 
значительно и такъ очевидно, что при взглядѣ на этн про-
изведенія, естественво, является вопросъ; въ какомъ отноше-
вів стоятъ оня другъ къ другу со сюроны пронсхожденія, и 
какъ относятся къ богослужебной поэзія Греческой Церквв? 
Весьма благовидный отвѣтъ на этотъ вопросъ вы яаходвмъ 
у преосвященнаго Филарета (Черняровсваго), который безо-
всякаго колебавія назвалъ одянъ изъ разсматрнваемыхъ гвм-
новъ, вменно Р И М Н Ъ С В . Амвросія, заимствоваввымъ. Срав-
нявая эти двѣ столь сходяыя пѣсян, онъ, между прочимъ, 
роворятъ: <поелику св. Грнгорій писалъ свон гвмны въ уе-
дяненіи въ 382 г., а гнмнъ Амвросія относятся къ 386 го-
ду, н поеляку несомнѣяво, что св. Амвросій обыкновевво 
весьма многое заямствовалъ въ свои сочвневія язъ пясаній 
отцевъ восточныхъ; то не остается внкакого сомнѣнія, что 
хвалебный гимнъ св. Амвросія есть въ собственвомъ смыслѣ 
Р Н М Н Ъ Греческой Церквн I V вѣка> г ) . Само собою понятво. 
слѣдуетъ далѣе добаввть, что подражаніемъ гимну св. Гря-
рорія онъ быть не могъ уже потому, что разстояніе времени 
между составленіемъ гямна св. Григорія я появленіемъ гим-
на, приписываемаго св. Амвросію, слишкоыъ незначвтельво, 
чтобы первый успѣлъ получнть извѣстность я распростра-
ниться, тѣмъ болѣе, что онъ напясавъ былъ въ то время. 
когда авторъ его находвлся въ уедвневін. Случайность же 
совпаденія во времени появлевія этвхъ провзведевій, ковеч-
но, не ыогла вмѣтъ мѣста в, прн такомъ разнтельномъ сход-
ствѣ вхъ, представляется невѣроятною. Естественнѣе, кажет-
ся, предположвть, что обѣ эти сродвыя пѣсня - не орнги-
яальвы, а представляютъ изъ себя ве что вное, кавъ подра-
жавіе,—въ основѣ,—одвому какому-то греческому образцу, 
даже болѣе,—какъ двѣ почти одновремевныя редакцін его. 

J ) Истор. Обозр. пѣсноп., 135. 
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На этомъ предположеніи н остаяавливаются ученые въ из-
сдѣдованіи отношевія между разсмотрѣннымв гимнами Α 
прв такомъ предположенія близость ихъ къ греческой цер-
ЕОВНОЙ гяинографія I V вѣва ставовится очевидвою, что даетъ 
возможность судвть по нвмъ ο состояніи пѣснопѣнія Грече-
ской Церкви этого времени, кавъ достигшаго сравнительно 
внсокой степенв разввтія. 

Всѣ предгтавлевные доводы н соображевія отвосительно 
состоянія богослужебной поэзіи Греческой Церквв въ I V в., 
какъ бы они ви были состоятельны, даютъ только общія, прн-
томъ отрнвочныя повятія объ особенностяхъ его. Не смотря 
ва значвтельное—вообще —количество ясныхъ и опредѣлен-
выхъ свидѣтельствъ относительно дввженія въ областн пѣсно-
пѣнія ГречесЕой Церквя въ данное время, усяленнаго сраввя-
тельно внсокаго раввнтія гямнографін въ ней,—при отсутствів 
памятяпвовъ, невозможно представить болѣе иля подную я 
цѣльвую характериствку греческой богослужебной поѳзін зна-
мевятаго христіанскаго вѣка. Этотъ недостатокъ орнгяяаль-
ныхъ памятннковъ обезоруживаетъ взслѣдователя на путв къ 
точвыиъ, положительнымъ выводамъ относительно разсматри-
ваемой областн. Тѣмъ не менѣе, такіе блнзкіе въ богослу-
жебяымъ проязведеніяиь по содержанію, харктеру я строю 
взложенія памятнвкя, какъ разобраные, въ язвѣствой мѣрѣ, 
воеполняютъ этотъ недостатовъ, представляя, такъ свазать, 
въ отраженномъ, но ясномъ свѣтѣ многія характерныя чер-
тн своихъ обравцовъ. 

I I I . 

Въ взслѣдованіи состоянія богослужебной поэзіи Греческой 
Церкви въ первые четыре вѣка, содержанія, характера н 
формъ првнадлежащихъ ея областя пронзведеній, уже освѣ-
щается одна язъ самнхъ темныхъ сторонъ ея—исторяческое 
провсхожденіе пѣснопѣній. Такъ, многозваменательный фактъ 
связя появленія нѣкоторыхъ церковвыхъ пѣсвей съ тѣыя яля 
другямя историческями обстоятельствамв, въ которыхъ на-

1 ) Наврнмѣръ, Рамбахъ. 
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ходвлась Церковь, свидѣтельствуетъ, что гямяографія Грече-
ской Церяви первыхъ чѳтырехъ вѣковъ обусловлввалаеь, о с о -
бенно въ отношевіи формъ, извѣстаыни яліяяяия. Щт су-
ществующихъ давныхъ, нѣтъ, од?ако, возможности, кавъ мы 
вндѣлн, прослѣдвть весь ходъ разввтія ея въ связи еъ этнмя 
вліяніямя, оеязательно представить генетическую связьи, во-
обще, взаямное отвошеніе между произведеніями ея, взятымн 
въ цѣлой совокупностя. Но отказаться отъ попытки—уяснять 
болѣе нли менѣе, осмыслнтъ главные моменты развятія, подъ 
вліянемъ образцовъ, формъ богослужебной поэзіи Греческой 
Церкви въ первые четнре вѣка—звачвло бы допустять оче-
видный пробѣлъ въ взслѣдовавія ея.—Сано собою понятяо, 
что прежде всего обращаетъ вннманіе на себя, пря этомъ. 
самое возннкновеніе этвхъ формъ, а затѣмъ постепенвое вз-
нѣневіе яхъ ввда и осложневіе. Для раскрытія же этой сто-
роны въ нашемъ предметѣ важную услугу ножетъ оказать 
аналнзъ взложенія язвѣетныхъ иамятннковъ богослужебяой 
поэзіи,—средство, путемъ котораго можяо придти къ болѣе 
яля меяѣе точнымъ выводамъ; пря помощя его безъ за-
трудневія мы можемъ найтя, прежде всего, первоначальныя 
форыы, которыя служилн прототипами первыхъ я блмжай-
шяхъ къ вимъ пѣсвопѣяій Греческой Церкви. 

Прв самомъ первомъ пробужденіи релвгіозно-поэтическаго 
творчества у хрястіавъ Греческой Церквя, оня^имѣля уже двѣ 
готовыя выработанвыя формы выражевія религіознаго чувства— 
ветхозавѣтные псалмы и гимны языческіе, рѣако различавшіеся 
между собою, кромѣ, конечво, содержавія, по способамъ вы-
раженія мыслей. Мвеяческое содержаніе гимновъ языческнхъ, 
напримѣръ, орфяческихъ, напомвнавшее аттрнбуты языче-
скаго культа, на первыхъ же порахъ, отталкнвая отъ себя 
первеяствующвхъ хрястіанъ. естественво, должно бнло вну-
шать верасположеніе я къ самымъ формамъ ихъ, какъ это 
ны видѣли. Взамѣвъ ихъ вполвѣ естественво было внъ от-
даться обаятельному вліянію священной ляры—псалмовъ. По-
стоявное благоговѣйнос употребленіе псалмовъ въ первев-
ствующей церквн греческой, способствовавшее усвоенію ду-
ха бяблейской поэзін, вмѣстѣ съ этвыъ сообщало въ глазахъ 
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вѣрующихъ грековъ вакое-то высшее освященіе выраженію, 
ввѣшнему скдаду поэтнческому вхъ -рвтму. Это, коаечно, 
не могдо не отразвться и, дѣйстввтельно, отразвлось соотвѣт-
ствующнмъ образомъ ца первовачальвыхъ провзведевіяхъ 
хрвстіанской поэзіи. Въ самомъ дѣлѣ, въ цѣлой группѣ пѣ-
сводѣній первыхъ вѣковъ вндны яввые слѣды библейскихъ 
псалмовъ; въ ввхъ тавъ характерно повторяются существен-
ныя особенности еврейскаго поэтическаго построенія духов-
ннхъ пѣсней, что вослѣднія легко првзнать прототипами 
первыхъ. Благодаря этому, отгфывается полвая возможвость 
овредѣлвть ихъ взавмное отвотевіе , τ. е. указать блвзкое, 
непосредственное вліяніе однвхъ ва другія. вхъ родство меж-
ду собою, разумѣется, посредствомъ авализа извѣстныхъ па-
мятняковъ христіанской поазіи первыхъ временъ, нанравлен-
наго къ выводу относнтельно генетическаго происхожденія 
ихъ язъ псалмопѣвія. 

Въ бябдейской ветхозавѣтвой поѳзів, ядея, какъ обыкно-
вевно выражаются, всюду преобладаетъ вадъ формою. Спо-
собн выражевія въ свящеяно-поэтяческнхъ произведеніяхъ 
ветхаго завѣта нстнннаго, вдохновеяваго лнрнзма, далѳко не со-
отвѣтствуютъ силѣ, живоств н разнообразію мотивовъ содер-
ханія $го, ириблнжаясь, по бѣдвостн музыкальваго строя рѣ-
ч і , болѣе къ формамъ вураженія прозавческимъ. Здѣсь вну-
треввее—выше, совершенвѣе внѣшвяго, духоввый элементъ 
имѣетъ перевѣсъ вадъ матеріальнымъ, звуковымъ, между тѣмъ, 
какъ въ древне-греческой, напрнмѣръ, поэзія художественно 
оформлена савая внѣшяяя сторона ея, и прекрасная, такъ 
сшать, наружность выражаетъ собою врасоту внутревняго 
содержанія, находясь въ обаятельно-гармоническомъ неуловв-
иомъ равяовѣсія съ ннмъ. Не смотря, однако, на неразвв-
тость бяблейско-ветхозавѣтныхъ словесныхъ формъ лврвче-
сваго выраженія, рѣчь поэтическая въ ветхозавѣтвыхъ квв-
гахъ, по свядѣтельству изслѣдователей, рѣзко отлячается отъ 
проаавческой, особенно въ мѣстахъ, заключающихъ въ себѣ 
нзліяніе сильно возбужденнаго чувства. являясь, по требова-
нію дввженія тоновъ, съ особымъ мѣрнымъ построевіемъ въ 



364 ВѢРА Н РАЗУМЪ 

болѣе или округленной и законченной форнѣ стиха—такъ 
называемаго — ритмвческаго. И эта музыкальвость рѣчи въ 
священной поэзіи, стнхъ, все-тави отличается попревмуще-
ству характеромъ, тавъ сказать, духовности: это ритмъ мы-
сля, обваруживающійся въ сямметряческомъ расположенін 
цѣлыхъ предложеній и даже періодовъ, въ гармоническомъ 
соотвошеніи частей, вли членовъ, отдѣльныхъ ствховъ другъ 
къ друру. Этотъ родъ свободнаго рвтма въ своей своебразвой 
формѣ называется параллелизмомъ члевовъ (parallelismus mem-
bromm), съ помощію котораго повтъ, при наплывѣ стремв-
тельвыхъ чувствъ и мыслей, то усворяетъ, то задержяваетъ 
течевіе внраженія ихъ, поставляя во взавмное соотвѣтствіе, 
какъ положеніе и протввоположеніе, прячяну я слѣдствіе н 
т. п. Нѣтъ нужды намъ формуляровать всѣ сляшкомъ раз-
нообразння частныя комбянація отношеній между члеяами 
параллелизма разныхъ ввдовъ. Для вашей цѣля достаточво 
указать ва трн общіе ввда, сущность которыхъ выражается 
въ саныхъ вазваніяхъ нхъ, каковы параллелвзмы: свнонвми-
ческій, антнтетвческій и свнтетнческій (въ послѣднемъ члены 
сопоставляются не какъ синонннн яли противоположенія, во 
какъ предложенія, постепенно раскрывающія я усвливающія 
мысль, яля же, вообп^е, ваходящіяся въ какомъ-лвбо соотво-
шеніи между собою, кромѣ указаввыхъ). При этомъ необхо-
двмо отмѣтнть ту весьма важвую особеняость ритмическаго 
построенія рѣчя по способу параллелв8ма въ бнблейскихъ 
кннгахъ, что въ внхъ нельзя ялн рѣдко можно вайти, чтобн 
тотъ или другоб вядъ параллелнзма проходялъ по цѣлояу 
болѣе вли менѣе обшярвому отдѣлевію стяховъ нля правиль-
но чередовался съ другямъ ввдомъ, вля же, вообще, связавъ 
былъ правильнымъ возвратоиъ однородвыхъ комбинацій, ве-
завнснмо отъ свойства содержанія предложевій. Нѣтъ, ветхо-
завѣтный поэтъ, увлечеввый потокомъ святыхъ мыслей я 
чувствъ, яе стѣсняется строгнмн требованіямн заковомѣрно-
стн выраженія нхъ в, смотря по вхъ теченію, то быстрому, 
порыввстому, то плаввому в спокойвому, выражаетъ нхъ въ 
постоявной смѣнѣ стройво соеднвенныхъ параллельныхъ сти-
ховъ со стнхамн, колебдющимнся въ рнтмѣ и даже яочтв ли-
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шенными его, близко подходящямв къ прозанчесвому построе-
нію рѣчн. 

Нужво ли говорвть, что этн выдающіяся черты библейской 
поэтичесвой рѣчи особевно характерно выступаютъ въ вет-
хозавѣтныхъ пѣснопѣніяхъ, яыенно въ псалмахъ, естествевно 
ставшихъ по духу и содержанію. высокими, едвнственннми 
образцани для христіансввхъ (церковныхъ) пѣсней въ первен-
ствующей цервви. И нѣтъ вичего удивительнаго, повторвмъ 
опять, что, благоговѣйно проввкаясь содержаніемъ и ду-
хомъ псалмовъ, христіане первыхъ временъ греческой цер-
кви везамѣтво, какъ бы механически усвовли логическій 
рнтмъ вхъ, этотъ особенный строй поэтвчесваго выраженія, 
которнй вскорѣ долженъ былъ съ вндающвмвся, отдичитель-
ныкв чертами отразиться ва собственныхъ ихъ пѣснопѣвіяхъ 
церковныхъ. Возможность такого вліявія священво-поэтвче-
скаго склада еврейской рѣчв на складъ греческой рѣчв ве 
отрицается тѣмъ, что ово должно было произойтв при по-
средствѣ перевода, потому что логвческія особенвоств языка 
могутъ удержвваться въ переводахъ в что, въ частноств. въ 
греческомъ переводѣ ветхозавѣтныхъ ЕНИГЪ параллелвзмъ чле-
новъ сказывается съ особевною силою. 

Въ подтверждееіе сказаннаго ο вліяніи библейсваго парал-
лелвзма н а строй выражевія лирическаго содержанія въ пѣ-
снопѣніяхъ гречесвой церкви первыхъ вѣковъ, намъ сдѣдо-
ш о бы обратвться къ анализу яхъ. Но прежде, чѣмъ прв-
ступнть къ яему, не нзлишне, кажется, войтн въ объясненіе 
по поводу отрнцанія параллелязма, какъ исключвтельной осо-
беввостн построенія еврейской (ветхозавѣтной) поэтической 
рѣчя. Этотъ отрвцателъвый взглядъ проведенъ почтеняымъ 
нашнмъ ученымъ, проф. А. ОлесннцЕямъ, въ его статьѣ: 
<Рвѳмъ и метръ ветхозавѣтной поэзів> а ) . Доказывая несо-
стоятелъяость теорія библейскаго параллелязиа, отряцая ритмъ, 
шсъ особенность поэтвческой ветхозавѣтной рѣчя, онъ, въ 
відѣ уступкв, указываетъ на то, что если даже н прязнать 
въ нараллелязмѣ своеобразный способъ поэтвческаго построе-

1 ) Тр. Кіев. Д. Α., ОЕТ^ ноябр. н дек. 1872 г. 
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нія рѣчв, το, во всякомъ случаѣ, способъ втотъ не есть Я С Е Д Ю -

чительная прянадлежность свяпденной еврейской повзіи, н о 
вообще всей поэзіи древняго востока я даже не-восточныхъ 
націй поздвѣйшвхъ временъ; что основа этой особенности 
коренится въ глубннѣ человѣческаго духа, и потому о н а 
имѣетъ общечеловѣческій характеръ. Въ приложеніи къ п р е д -
ставленнымъ яамн доводамъ, относятельно усвоеяія п е р в о н а -
чальвымъ христіанскннъ пѣснопѣніемъ парахлеляяма, к а к ъ 
существевной, отлвчительной особеяностн священной е в р е й -
ской поэзіи, взглядъ- этотъ, очевядно, ямѣетъ значеніе к о с в е н -
наго отрнцанія вхъ, чѣмъ собственно и вызываетъ необходимость 
объясненія съ нашей сторовн.—Безспорно, что способность, в ы -
ражаясь неточно, попарваго вознвкновенія мнслей н выраженія 
вхъ въ снмметрів, подобвой параллелвзму членовъ, есть достоя -
віе общечеловѣческое; яа нсй-то и основывается возможность 
усвоевія подобнаго способа сочетанія одвямъ-народомъ у д р у -
гого. Мы не затруднимся нвсколько првнять также, чго р а з -
сматриваемая особенность склада поэтяческой рѣчя получила 
усиленное разввтіе у всѣхъ почти культурвыхъ народовъ 
древняго востока, что, слѣдовательво, не составляетъ п р и -
вадлежностя только священной еврейской поэзія. Можно с к а -
зать, пожалуй, даже, что ояа, эта оообенвость поэтической 
рѣчя, у евреевъ была продуктомъ вліяяія нодтвческяхъ о б -
разцовъ егнпетсквхъ—какъ тому благопріятствуютъ открытые 
памятннки,—я что уже послѣ завмствованія, въ періодъ с а -
мобытности евреевъ, ей дано было у нвхъ такое шнрокое 
приложеніе я развнтіе, какъ вя у одного изъ древвяхъ в о -
сточныхъ народовъ. Только мы првбавнмъ къ этому, что д а н -
яый способъ поэтичесваго внраженія представляетъ собствен-
но элементарную все-таки форму, свойствеввую восточнымъ 
народаиъ, подобно другямъ особенностямъ яхъ поэзія. У г р е -
ковъ же ВІЫ не видимъ даже эачатковъ развнтія общеловѣ-
ческой <способности> къ поэтическому параллелязму, какъ к ъ 
элементарвой формѣ выраженія: другіе общечеловѣческіе але-
менты поэтвческихъ формъ нзящнаго выраженія, ставшіе, 
вслѣдствіе высокаго разввтія эстетяческаго вкуса, національ-
вымв, какъ у евревъ параллелязмъ, особенностями поэзіи, н е 
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дал нѣста сбоводно-ряпгаческой, этой, строго говоря, не ху-
долсествеяной формѣ рѣта. Вотъ почему, замѣчая очевндные 
слѣды свободно-рнтмвческаго ветхозавѣтно-бнблейскаго выра-
жевія мыслей въ первовачальвыхъ хрвстіансквхъ пѣсвопѣ-
ніяхъ, мы съ достаточнымъ основаніемъ можемъ утверждать, 
что ови составлены были подъ непосредственнымъ вліявіемъ 
ветхозавѣтвыхъ псалмовъ в состоятъ въ самомъ блвзкомъ, 
оргавнческомъ родствѣ съ вими по происхождевію. Что ка-
сается. далѣе, сущвоств пряведенваго отрицательваго взгля-
да, — что параллелвзмъ нельзя прязвать своего рода размѣ-
рояъ стихосложевія иля замѣвою его,—съ этимъ трудно не 
согласвться. Но что есть все-такн въ бвблейской ветхозавѣт-
вой поэзів особый складъ рѣчи, который воситъ въ себѣ, 
такъ сказать, логвческій размѣръ, нзвѣстное свмметрическое 
сочетавіе мыслей, отлнчающее, какъ особевность, построеніе 
рѣчв ветхозавѣтво-бвблейской поэтической, в отразнвгаееся. 
какъ увядямъ яа первовачальвомъ хрвстіанскомъ пѣснопѣ-
нів,—это фактъ, всѣ усилія къ отрицанію котораго быля бы 
вапрасвы. Существуетъ ли помимо параллелвзма внѣшвій 
разяѣръ бвблейской поэтнческой рѣчв, — это ввой вопросъ, 
который не васается нашего взслѣдованія. 

Обратимся теперь къ анализу иэложенія—построенія древ-
не-Хрястіанскяхъ церковвыхъ дѣсней, сложившвхся подъ влія-
ніеяъ бнблейскнхъ пѣснопѣвій. Одва вэъ древвѣйшнхъ цер-
коввыхъ пѣсвей, въ которой параллелвзмъ членовъ является 
очеввднымъ и которая доиускаетъ самое огчетлнвое разложе-
ніе состава до мелчайшнхъ частей, —это Τμνος εωθΒνος (Утрен-
ніі гвігнъ), начявающійся словамн: <Слава въ вышвнхъ Богу 
(Δόξα ένόψίστοΒς). Первые тря стнха ея представляютъ трех-
члеввый параллелязнъ, при чемъ первый члевъ по отвоше-
нію къ остальнымъ двумъ стонтъ въ антитетвческомъ отвоше-
нія, второй къ третьему—въ сввЬввмическомъ. Этв отноше-
нія можно формулнровать такныъ образомъ: а b j ; ; въ пѣсвн 
оня представдяются такъ: % ' 

Сдава въ вышнихъ Богу, 
И на земда миръ, 
Въ человѣцѣхъ благоволеніе. 



368 ВѢРА И РАЗПГЬ 

Далѣе слѣдуютъ пять синоввмнческнхъ члевовъ, связанянхъ 
съ слѣдующимъ—шестымъ сянтетнческя (прячянно). какъ: 
ajbcd^e f 

Хвадвмъ Тя, 
Благословимъ Тя 
Кланяемтисл, 
Славословинъ Тя, 
Благодариыъ Тя 
Великія ради славы Твоея 

Вслѣдъ затѣмъ идетъ новое, впроченъ, вѣсколько сбввчввое 
чередованіе членовъ, составляющихъ продолженіе начатаго 
періоца, за ннмъ слѣдуетъ потомъ строго выдержанный си-
нонимико-свнтетическій параллелвзмъ, члены котораго могутъ 
быть представлены въ отвошевіяхъ: abc de f g 

Господи, Боже, 
Агнче Божій, 
Сыне Отечь, 
Вземляй грѣхи ыіра— 
Прівми молитву нашу, 
Сѣдяй одесную Отда— 
Помнлуй иасъ. 

Рядомъ съ «Велвквмъ славословіеыъ>, тавъ блвзко подходя-
щимъ, по своему характеру и построенію членовъ рѣчн, къ 
ветхозавѣтвымъ пѣсвопѣніямъ, въ Постановленіяхъ апостоль-
скихъ помѣщена другая, болѣе краткая, пѣснь, бвблейско 
поэтнческій рнтмъ въ которой сказывается съ такою же си-
лою, ісакъ я въ разснотрѣнвой. Родственвая связь с<? псал-
мамя вядва въ ней съ перваго же разу. Эта пѣснь вачи-
нается даже первынв стихами хвалебяаго псалма (CXIIL 1) 
и является вакъ бы подражательнымъ отвѣтомъ на нихъ. 
Схема расположенія членовъ въ ней: a_b cde f 

Хваляте, отроцы, Господа, 
Хвалите нмл Господне! 
Тебѣ подобаетъ хвала, 
Тебѣ подобаетъ пѣніе, 
Тебѣ слава подобаетъ 
Богу и Отцу. 

Вслѣдъ за ѳтямя церковнымя пѣснями, съ строгимъ закояо-
мѣрнымъ логнческимъ построеніемъ, соотвѣтствующнмъ тре-
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бованіямъ параллелнзма, нельзя не обратить вннманіе на одну 
стоіь же древнюю, какъ и разобранныя, пѣснь,—такъ вазы-
ваеѵнй «Вечерній Гвмнъ> f ϊμνος εσπερΒνός), начивающійся 
словакя: <Свѣте Тнхій>. Въ ней бвблейскій параілелвзмъ 
оставилъ самый слабыВ, правда, слѣдъ, и то не въ соотвѣтствіи 
между отдѣльными членамв—стяхами, а въ прямомъ свнте-
тическомъ соотношевіи мѳжду періодами, представляющимн 
родъ строфъ. Строго говоря, здѣсь всего естественнѣе вн-
дѣть то свободво рнтмяческое построеніе, которое господ-
ствуетъ вообще въ псалмахъ. напомнная собою торжествен-
ную, величавую прозу, хотя я весьма удобво раздѣлять яа 
етихн, вавъ это мы яаходвмъ у Давіеля Пря очеввдной 
раздѣльностй этой церковяой пѣсня въ отвошенія построе-
ш, съ перваго раза, однако, какъ-то слишкомъ рѣзко бро-
сается въ глаза нераввомѣрность пѳріодовъ,—то. что не соб-
дюдеяа въ. няхъ колнчественвость періодическаго построенія, 
какъ бві это требовалось отъ пѣснв съ рнтмомъ. Но чтобы 
ѵвѣриться въ употребятельностя такого дѣленія, достаточно, 
кажется, замѣтнть, что веравномѣрность періодовъ -строфъ 
нерѣдво встрѣчается я въ ветхозавѣтвыхъ пѣсняхъ, какъ на-
примѣръ, въ псалмахъ: X V I I , XXX, X X X I I , н что главное въ 

l ) Theeaur. hinmol., Τ. Ш. Считаемъ нелішннмъ прнвеств въ подіивномъ видв 
эту вѣснь съ тажямъ стнхообразннмъ построеніемъ: 

Φως ίλαρόν άγιας δόξης, 
Αθανάτου, πατρός ουρανίου, 
Αγίου,—μάχαρος, 
Ίησου χρίστε, 
Έλθόντες επί τήν ήλιον δυσιν 
Ιδόντες φως έσπερινόν, 
'Τμνουμεν πάτερα και υίον 
Και αγιον πνεύμα Θεόν 

* 

Άξιον σε εν πάσι 
Καιροις υμνεισθαι φοναις 
Όσίαις, υιε θ ε ου 
Ζοήν ο διδούς διό 
Ό χοαμος σε δοξάζει. 
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ветхозавѣтяой поэзіи—ритмъ ігаслн, который благопріят-
ствуетъ свободному расположенію частей содержаеія. 

Бромѣ этого періодо-строфяческаго построенія, хрвстіан-
сквмъ богослужебнымъ пѣснопѣніямъ не чуждъ былъ, какъ 
можно съ основаніемъ, кажется, утверждахь, судя по одному 
памятняку хрястіанской древностя, и другой еще своеобраз-
ный епособъ мѣрнаго расположенія частей, усматряваежнй 
въ библейсквхъ поэтическихъ произведеніяхъ ветхаго завѣта, 
въ частвостн,—въ псалмахъ,—расположенія алфавитнаго. Въ 
самомъ дѣлѣ, для насъ представлялось бы совершенво зага-
дочнымъ появленіе алфаввтво-псалмообравнаго построеяія пѣс-
ней, съ раздѣленіемъ на 24 части—строфы, по чвслу буквъ 
греческаго алфавята, какъ мы находимъ это въ *Пярѣ десяти 
дѣвъ> Св. Меѳодія Тярскаго,—если не предпоюжить, что 
этотъ родъ расположенія частей въ псалмахъ нашелъ себѣ 
првложеніе въ богослужебныхъ хрястіанскнхъ пѣснопѣвіяхъ 
въ первыхъ вѣкахъ. 

Тавямъ образояъ, при взглядѣ ва ати разобранные памят-
нявя, едва.лн можно сомаѣваться въ употребленін бяблейско-
гіоэтическаго построенія въ проивведевіяхъ богослужебной гре-
ческой поэвін первыхъ временъ хрвстіанства. Α отсюда, есте-
ствевно, является мысль, что произведенія эти слагались подъ 
непосредствеввымъ вліяніемъ ветхозавѣтныхъ пѣсвопѣвійв, 
потому, находятся въ родствеввой связн съ ннми. 

Выходя взъ этого взгляда ва происхожденіе первоначаль-
выхъ богослужебвыхъ пѣсвопѣвій греческой церквв и руко-
водствуясь тѣмъ же авадвзомъ, можно, кажется, теперь по-
пытаться пронвквуть, такъ сказать, въ самое начало бого-
служебво-поэтвческаго творчества, уловвть первое появлевіе. 
возвнквовеніе зачатковъ богослужебной поэзін въ вей. Такъ, 
првлагая начала рвтмяческаго строя частей, уже легко рас-
шврвть область богослужебвой поэзін первой ступенн ея раз-
ввтія въ греческой церквн отяесевіемъ къ этой областя тѣхъ 
мѣстъ Св. Пвсавія Новаго Завѣта, которыя, по своему по-
этвческому складу, отзываются богослужебвымв пѣснямя, въ 
духѣ псалмовъ ветхозавѣтныхъ. Въ вѣкоторыхъ взъ таквхъ 
мѣстъ, представляющихся, по взгляду нзслѣдователей, отрыв-
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ками церковныхъ пѣсней, блвзость ихъ къ разсмотрѣнвымъ 
пѣсвопѣніямъ, по парадлелязму. очевидна. Въ нихъ съ точ-
ностью можно указать этотъ параллелизмъ, какъ напр., въ 
отрывкѣ: 

Востааі, спяй, 
И воскресм m мертвыхъ, 
И освітятъ тя Христосъ *). 

Здѣсь снвоннмическое отношевіе меясду первыми двумя члё-
намв я сннтетвческое—между ними, взятыми вмѣстѣ, в пос-
лѣдннмъ выступаеть отчетлвво, какъ: a b с. Это. какъ извѣ-
ство, самая простая в употребятельная форма параллелнзма . 
въ библейскнхъ пѣсняхъ. Болѣе сложный я вполвѣ выдер-
жавнай параллелизмъ членовъ встрѣчается въ другомъ отрыв-
кѣ, гдѣ соотвѣтствіе въ членахъ можно раздѣльяо представить 
такъ: а b c j i e j 

Аще (бо) съ ніыъ унрохомъ, 
То съ Ннмъ и ожнвемъ; 
Аще терпімъ, 
Съ Нимъ н воцаримся; 
Аще отвержемся, 
И той отвержется васъ 2 ) 

Изъ всѣхъ поэтическихъ открывковъ, которые, по мнѣнію 
изслѣдователей, яаходятся въ квигахъ новаго завѣта, боль-
шею цѣльностью я характерностью свободно-рятилческаго 
построенія отличается Я8вѣстяая <Пѣснь Агнцу>, заключаю-
щаяся въ ХУ главѣ Апокалвпсвса. Общій строй параллелнзма 
въ этой пѣсня замѣяяется здѣсь свободнымъ теченіемъ рѣчя, 
безъ нскусственваго сопоставленія члевовъ, съ нѣкоторымъ 
только оттѣнкомъ параллелязма, въ чемъ узнается свободно-
ритмическое построеяіе гнмновъ (кантикъ) Моѵсея. Вотъ эта 
<Пѣснь>, Боторая въ стнхотворномъ вядѣ представляется такъ: 

Велія я дявва дѣла Твоя, 
Господм, Боже, Вседержител)! 
Праведнн н вхтинни путіе Твои, 
Царю Святыхъ. 
Кто не убоится Тебе, Господн, 

3) Εφ. V, 19. 
*) I I Те. Ц, 11—13. 
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И прославитъ вмя Твое? 
Яво единъ преподобенъ есн: 
Яко всв языцн пріндутъ 
И поионятся предъ Тобою, 
Яво оправданія Твоя явишася. 

Не вужво, кажется, вдаваться въ анализъ этого отрывка, что-
бы ввдѣть въ немъ пѣсвенвнй складъ, съ одвой стороны, и 
сродство съ ветхозавѣтными пѣснями —съ другой,—замѣтять, 
какъ все звучнтъ здѣсь торжественною ветхозавѣтвою пѣс-
нію. Такъ и ввдно, что <Пѣсвь> эта вылндась взъ сердца, 
которому сляшкомъ блязокъ былъ восторгъ, обнямавшій вет-
хозавѣтвыхъ поэтовъ прв ввдѣ чудесвыхъ явленій. Замѣча-
тельно, что Св. ап. Іоанвъ Богословъ какъ бы намѣренно 
сближаетъ првведенвую имъ <Пѣснь> съ подобваго же рода 
ветхозавѣтнымя, прямо сопоставляя ее съ торжественною пѣс-
вію Моѵсея, воспѣтою нмъ по переходѣ черезъ Чермвое мо-
ре. Дѣйствительно, въ «Пѣсвн Агяцу> слышевъ отголосокъ, 
даже болѣе—ввдно подраженіе, еслн не сокращеніе, пѣсви 
Моѵсея. 

Послѣ разсмотрѣвія таквхъ характерныхъ образцовъ пѣс-
вей. находвмыхъ въ книгахъ новозавѣтныхъ, нѣтъ, кажется. 
веобходвмостн разбнрать подобнымъ же образонъ в всѣ прочіе 
отрывки, ва которые указываютъ какъ на остатки христіав-
скяхъ пѣсней апостольскаго времевв. И въ нихъ въ высшей 
степенн -ясно представляются тѣ общія черты, которнми пер-
воначальвая гимнологія христіанская тѣсво связывается съ 
ветхозавѣтвою богослужебною поэзіею,—тѣ черты, которыя 
съ очевядяостью язоблвчаютъ происхожденіе первыхъ хри-
стіавсквхъ пѣснопѣвій,—показываютъ, что овв прямо выро-
дялись изъ пѣсней ветхозавѣтвыхъ. 

Съ ѳтямъ послѣднямъ выводомъ открывается новая, даль-
яѣйшая сторова въ вопросѣ ο провсхожденія первыхъ хрп-
стіанскнхъ пѣснопѣвій, выступаетъ новая задача—уловять пер-
вовачальвый моментъ возввквовевія вхъ подъ вліяніемъ вет-
хозавѣтныхъ пѣсвей. Но задача эта, по недостатку нрямыхъ 
данныхъ для выполвенія ея, выводвть васъ взъ предѣловъ яа-
учваго нзслѣдовавія въ область предположеній, которымъ. 

372 
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впрочемъ, нельзя отказать въ весьма важномъ значенів для 
болѣе в ів ненѣе яснаго представіенія первоначальнаго спо-
соба проясхожденія христіанскаго пѣснопѣяія.—Вввкая въ 
условія и строй богослуженія апостольскаго и блвжайшаго 
къ вему временв, можно съ основаніемъ предполагать, что 
первыя хрвстіанскія пѣсни былв плодомъ богослужебной вішро-
візація, которая входвла, какъ уже мы ввдѣлв, въ составъ 
богослужебвыхъ дѣйствій въ первенетвующей церквв. Это 
юшроввзяровавіе вдохновеиныхъ пѣсней освящено пряжѣ-
рамв ветхозавѣтной Церквв. Извѣстно, кавое значеніе вмѣ-
ло ово въ ветхомъ завѣтѣ, и какъ часто допускалось, что внд-
но В8ъ богатства вмпровизировавныхъ, приведенныхъ нами 
внше, гимвовъ, илв кантвкъ, занесенныхъ въ ветхозавѣтныя 
гаигн. Нужно замѣтить, оравда, что въ ветховавѣтвое время 
чаще вмпровизировалвсь молитвы, яо такія молитвы, кото-
ршсъ не доставало только всполненія въ пѣяін, чтобы статъ 
пѣенями,—столько въ нихъ лврнческаго содержанія. Въ этой-то 
формѣ представляются намъ я поэтическія изліянія релнгіоз-
ваго чувства вдохновенвыхъ лнцъ евангельской я апостолъ-
ской ясторін, которыя въ своемъ ямпровизврованін, конечно, 
сдѣдовалв обычаю, освященному въ ветхомъ завѣтѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, пѣсня—Дѣвы Марін, Захарін н Снмеона—в по содер-
жавію, н по характеру, я по форнѣ могутъ быть названы. 
вдъ я называютъ вхъ взслѣдователв, кавтнкамв. Къ кантн-
шгь относятъ импровизированннй—первый, по мвѣнію вз-
слѣдователей, гнмнъ хрястіанскій, прннадлежащій апп. Петру 
и Іакову (Дѣян. Апост. I V , 24—30). Наконецъ, апостолъ Па-
веіъ прямо указываетъ на вмпроввзвровавіе псалмовъ, какъ 
на употребнтельннй способъ выражевія въ Церквв благого- ~~ 

. вѣйваго настроенія. 

Съ третьяго вѣка въ Греческой Церкви иоявляются пѣсвв, 
по строенію ствховъ неподходящія иодъ складъ бяблейско* 
поэтнческаго построевія, отразнвшагося ва гвмвологів предъ-

• идущаго времевв. Въ ввхъ ввдвы вачала вскусствевваго раз-
мѣра, а вмѣстѣ съ тѣмъ—слѣды вваго вліявія— провзведе-
нів свѣтской греческой поэзів. Вліявіе это весьма ощутв-
тельно сказывается въ харавтерномъ образцѣ церковныхъ 

4 



374 ВѢРА Η РАЗПГЬ 

пѣсней атой группы, какимъ является <Гвмнъ Хрнсту Спа-
свтелю>, Елимента Александрійсваго. Въ немъ ны находимъ 
нетрнческое стяхосложевіе, въ которомъсоединяются анапесты, 
вногда дактилы съ спондеями. Впрочемъ, съ перваго взгляда 
въ немъ можно замѣтпть недостатокъ правильнаго чередова-
нія нхъ. Мало того, в въ этомъ вядѣ оня проходятъ не по 
всему гвмну, а, хотя и рѣдко, оставляютъ промежутки въ сти-
хахъ, въ воторыхъ теряется завояомѣрность стопъ, вакъ на-
прнмѣръ, въ началѣ первой строфы—во второмъ я третьемъ 
стяхахъ г ) . Нужно сказать, однако, что всѣ остальныя строфы 
<Гимна> въ начальныхъ стнхахъ представляютъ взаимослѣ-

довавіе анапеста и спондея въ разлячныхъ вомбннаціяхь, что 
уклоненіе оть точнаго размѣра Ёстрѣчается тодько въ послѣ-
дующяхъ стнхахъ 2 ) . Эта пестрота стихослЬженія, являющая-
ся вслѣдствіе несоблюденія закономѣрвости стопъ въ сти-
хахъ, усилнвается еще неравномѣрностью колячества стопъ 
въ няхъ, что вядно отчастя нзъ приведеяяаго въ нашей вы-
носкѣ текста ствховъ. Господствующимъ размѣромъ въ сти-
хахъ <Гямва> является двустопный метръ. по которому каж-

. дый стяхъ состоятъ яля взъ одного анапеста в одного спонч 
дея, или взъ двухъ анапестовъ, или двухъ спондеевъ. Междѵ 
тѣнъ по всему стяхотворевію разсѣяны стихи, явво нарѵ-
шающіе общую мѣру,— трехстопные, напрямѣръ, какъ это 
ввдямъ въ первой строфѣ. 

Не смотря яа всѣ этн погрѣшвости протнвъ праввльеаго 
греческаго стяхосложенія, общій ввѣшній ввдъ <Гимна> ося-
зательно показываетъ, что онъ, заключая въ себѣ метрическое 

Στομίον I πώλων | αδαών 
Πτερόν όρνίθον απλανών 
ν Ϊιαξ νηπ ίων άτρεκής 
Ποιμήν I άρνών | βασιλικών 

*) Βααιλεΰ | άγιων 
Λόγε παν | δαμάτορ 
Πατρός ΰ | ψίστοι 

Σώτερ "Ιηαον 
Ποιμήν I αροτηρ 
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стнхосложеніе, слѣдовательво. удовлетворяя, по своему выра-
женію содержавія, требованіямъ музнвалъностн, открываетъ 
еобою ддя насъ новый родъ пѣсвей древне-греческой цер-
квн—съ ясною печатью вліянія греческихъ, конечно, свѣт-
скихъ образцовъ. Что разсыатриваеинй <Гимнъ>, дѣйствв-
тельно, явился подъ атямъ, яачвнавшиися тогда, вліяяіемъ,— 
это фактъ; но связать его, для объяснеяія, съ другнмъ, пред-
шествовавшимъ, равво какъ указать самые обравцы вепосред-
ственнаго вліянія ва его форму выражевія, оказывается поч-
ти еевозможнымъ. Здѣсь, такямъ образомъ, мы встрѣчаемся 
съ весьма страннымъ явленіемъ,—тѣмъ, что происхожденіе 
еамыхъ первыхъ богослужебно-поэтическихъ провзведеній гре-
ческой церквя, относящвхся къ первому роду, объясввть го-
раздо легче, чѣмъ появленіе поздвѣйшвхъ- съ класснческвмв 
формамя построенія. Мы не можемъ указать ни ва одинъ 
родъ кдассическихъ гнмновъ, къ которымъ бы можно было 
поставвть, напр. <Гиынъ> Климента х ) , въ болѣе илв мевѣе 
близкое отношевіе, какъ къ образцамъ (по построенію), по-
добво тому, какъ находили образцы для памятниковъ съ 
чертамв вліянія бнблейскаго. Это затрудненіе въ объясненіи 
ввесенія формъ классической метреки въ церковвую повзію 
моашо, пожалуй, преодолѣть, если только допуствть гипоте-
тнческую мысль, что первоначальное появленіе иетрическихъ 
пѣсвопѣній внзвано было, можетъ быть, свлою отрицатель-
ною- гностическою гимвографіею. Α гноствкя, кавъ извѣ-
стно.—подобно тому. какъ вносилв въ свое ученіе элементы 
язнческіе въ смѣсв съ христіанскимв, подражая господство-
вавшей въ первыхъ вѣвахъ общей богослужебно-поэтической 
формѣ (гимна-псалма) христіанской, вмѣстѣ съ тѣмъ усвоя-
м 2) богослужебному пѣснопѣнію вскусственные размѣры 
ствхосложевія. Весьма возможяо, что, въ противовѣсъ гно-
стяческнмъ гвмнамъ, сталн вводвть метрическіе размѣры д 
въ православяую гнмнографію. Стало быть. вліяніе свѣт-

1 ) Августж ндходнть, впрочемъ, возиожнниъ видѣть въ стихахъ этого пшна 
родсхво съ сгкхами Орфетескихъ пшновъ. Denkwflydigk. V, 839. 

а ) Надр., Вардесанъ. 
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скихъ поэтическихъ образцовъ александрійскаго періода на 
церковныя пѣснопѣнія этого времени, въ родѣ <Гимна> Кіи-
мента Александрійскаго, было посредственннмъ, почему есте-
ственно, что, при утратѣ этихъ посредствующнхъ образцовъ 
теряется совершенно связь ихъ съ первыми. Во всякомъ слу-
чаѣ, по крайней мѣрѣ, <Гимнъ> Климевта нельзя прязяаті 
прянымъ подражаніемъ классическимъ образцамъ. По свое< 
образнымъ особенностямъ ствхосложенія, удаляющвмъ его 
отъ чясто классическихъ образцовъ, въ этомъ произведевіі 
ыожно находять только отголосъ вліянія классячесваго. Με 
не осмѣляваемся распространять это заключеніе н а в с ѣ цер 
коввыя пѣснопѣнія съ метрвческимъ ствхосдоженіемъ, являв 
шіяся до I V вѣка включвтельво, потому что въ эту группу 
кавъ можно судять по представленнымъ выше указаніямъ 
входвтъ протявуаріанская гнмнографія, сложввшаяся поді 
вліяніемъ новыхъ образцовъ. блвзко подходящихъ, по фор 
мамъ стихосложенія, къ классвческямъ. Положительнымъ Β 
весьма нагляднымъ освовавіемъ такому соображенію служап 
для насъ велнчественные памятнивя стройнаго, вполнѣ зако 
номѣрнаго, чвсто классяческаго метра въ стяхотвореніяхі 
св. Грвгорія Богослова. Такъ, его "ϊμνος έΒς ΧρΒζον напнсані 
строго выдержаннымъ трехстопнымъ размѣромъ, состоящвві 
изъ анапеста я ямба. Но особенно замѣчательно то, что та 
кіе сложные древне-классическіе размѣры, какъ гекзаметрі 
и пентаметръ являются у него во всей ихъ цѣлостн и кра 
сотѣ, нагтр., въ взвѣстномъ стихотвореніи, подъ заглавіемъ 
«Ύμνος ίίς Χρεσίον μετά την σ Βωττήν, έν τω πασΧα». 

Этн хараьтерные образы метрнческаго стяхосложенія вг 

церковно-поэтическихъ греческвхъ пррнзведеніяхъ четвертаг 
вѣва даютъ твердое освовавіе заключать ο томъ, какъ кг 

этому временв гяннографія Греческой Церквн непоколебвм 
усвовла родную метрнку ствха, в какъ, слѣдовательно, вре 
мя съ его особымя условіямн успѣло побороть царившее д 
того предубѣжденіе къ вей. Съ этой точкн зрѣнія «Гимяъ? 
въ Педагогѣ, Клнмекта Александрійскаго, представляетъ как* 
бы одявъ изъ первоначальвыхъ моментовъ, одну нзъ первыхі 
такъ сказать, весмѣлнхъ попытокъ такого усвоенія. Какъбі 
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посредствующею, затѣмъ, ступенью въ процессѣ постепен-
наго внесенія въ гвннографію греческой церкви звучной. 
изящвой греческой метрвкя является, скажемъ къ слову, гран-
діозвый памятникъ освященія формъ вскусственваго ствхо-
еложеяія для богослужебной поэзін — гнмнографія Сврской 
Церквн,—вмѣвшей столь близкое общеніе съ Церковью гре-
чесвою,—особевно же гнмвы св. Ефрема Сврвва. Съ вяѣш-
ней стороны пѣсвопѣнія св. Ефрема представляютъ своего 
рода подражаяіе греческому ствхосложенію, незадолго вне-
еевному въ снрскую метрнку гностякамн, особевно Армоніемъ, 
сыномъ Вардесана. Првмѣръ этотъ должевъ былъ еще болѣе 
возвнсвть прямыя, завонвыя права этого художественнаго на-
слѣдія грековъ на служеніе греческой церкви, которыя, какъ 
хы ввдфля, я началн входвть въ- свлу къ концу четвертаго 
вѣка. Съ этой поры стройность н гармоввчвость—становят-
ся прввадлежвостью, украшевіемъ и вмѣстѣ высовимъ до-
стоивствомъ звуковъ греческой церковвой лвры. 

Александрь Снегиревь. 



ВОСПОМИНАНІЯ 
С В Я Щ Е Н Н И К А П Р А В О С Л А В Н О Й Ц Е Р К В И 

Д-ра о. Владиміра Гетте, 

ВЫВШАГО СВЯЩВННИКОМЪ РНМСВОЙ Ц Е Р К В И . 

(Продоіхеніе *). 

• X. 

Епископъ Морло, преемяикъ Сибура на Парнжской ваѳедрѣ. — Его прежнм 
жвзвь.—Онъ возбуждаетъ Дижонскую арвстократію лѳгжтвмястовъ протявъ пре-
освященнаго Рея, перваго еігаскопа, назначеннаго Людовикомъ-Филиппонъ.—Пре-
освященный Морло оставилъ свои прекрасные полнтвчесвіе врввцввы, во остад-
ся вѣрвымъ прекрасвоыу полу.—Его еписвопскія прввязанвости въ Орлеавѣ.— 
Овъ дѣлается еввсвовомъ Турсввмъ в вардвналомъ.— Епвсвовское собравіе η 
1848 году.—Овъ назвачается архіепвскопонъ Ііарвжсвлшъ.—Преосвдщеввый Бу-
»е, первый главный викарій, совѣтуетъ ему загладвть весправедлввость арюепв-
свопа Свбура въ отношевія во мнѣ.—Овъ ввушаетъ журвалу Ат de Ια ΒεΙψ-
оп укорять меня въ янсенизмѣ.—Онъ ввушаетъ также аббату Лаввжерн ухорять 
меня въ своемъ Курсѣ Сорбоввн.— Аббатъ Свссовъ, редавторъ журнала І/Ат 
de Ια ІШідіоп првзнаѳтся въ томъ, что его журналъ вотерлѣлъ лоражевіе.-
Овъ желаеть со мной лрвмирвться отъ вмевв архіеляскопа.—Обѣщанія Морло.-
Какъ овъ вхъ внлолвяетъ.— Аббатъ Лаввжвря поражевъ.— Овъ прннуждені 
превратвть свов чтенія ο янсенизмѣ.—Нѣкоторыя подробвоств объ этихъ чтеві 
яхъ.—Архіепископъ желаетъ отомствть за журвалъ Аті de la Bdigion в за аб 
бата Лаввжерв.—Овъ пытается взгвать мевя изъ Парвжа посредствомъ полвидв.-
Заковъ Β рабочих*, не имгъющихв работы.—Я. смѣюсь вадъ его внтрнтадга.-— Βα 
то, что дѣлаетъ Морло противъ иевя бнло ввушево ему Дарбоа.—Морло προ 

водвлъ время съ красввнив криволввамн. —Маленькая исторійка. 

Возвратимся ко двору архіепископа Паряжскаго. 
Не знаю исполнилъ ли бы архіепвскопъ Сибуръ данны: 

имъ мнѣ обѣщанія. Мнѣ кажется, что онъ исполнилъ бы пхі 
въ томъ случаѣ, если бы убѣдялся, что Рвмъ издѣвался нах 
нвмъ и что его ве сдѣлаютъ кардвналомъ. Впрочемъ, это дл 
меня не важно, и я ве сожалѣю ο томъ, что ушелъ изъ та 
кой церкви, гдѣ должевъ былъ привимать всеобщія заблуждевіл 
противвыя моей совѣств. Разорвавъ отвошенія съ этой цер 

·) См. ж. «В*РА н РАЗУМЪ», 1890 г., № 19. 



отдѣлъ ЦКРКОВННЙ 379 

ковьго, я получядъ свободу, которой и восполъзозался для до-
сгаженія яствны. 

Преемнвкомъ архіепнскопа Сябура былъ архіепвскопъ Тур-
сий Мордо (Morlot). Онъ былъ сывомъ Двжовскаго пирож-
вика. Въ дѣйствятельностя овъ долженъ былъ остаться та-
кямъ жс пирожннкомъ какъ я его отецъ, в продавать круг-
лые прявякя (Nonnette). Но его помѣстяля въ семвнарію я 
овъ сдѣлался свящевввкомъ. У вего не было някакяхъ спо-
собвостей, а нравомъ онъ былъ весьма смвренъ въ отвоше-
віі въ начальству. Этя два достовяства обезпечввали его по-
вышеніе, потому что французскіе епвскопы, въ большннствѣ 
случаевъ весыіа ограняченные, не любятъ окружать себя людь-
мя способвымв, мугущнмя затмвть яхъ. Таквмъ образомъ мало 
по малу Морло сдѣлался каяояявомъ н главяымъ викаріемъ. 
Овъ выаазывалъ себя крайнямъ легнтимвстомъ, что возбуди-
ло къ нену свмпатію всей дижонской аристократія. Его при-
глашаін на всѣ праздннки большаго свѣта; онъ чувствовалъ 
себя особенно хорошо средя наяболѣе декольтврованеыхъ 
женщявъ, я не думалъ пря этомъ предлагать вмъ подобно 
Тартюфу свой платокъ, говоря: 

Cachez, cachez се sein que je ne saurais voir *). 
Когда революція 1830 года нязвергла Карла X я возвела 

на тронъ Людовяка Фнлвппа, то онъ заявялъ себи отчаян-
нимъ легитвмвстомъ. По смерти днжонскаго епископа, Лю-
ДОВЯБЪ Фяляппъ вазяачвлъ на его ваѳедру преосвященнаго Рея 
(Rey). Это былъ перввй епвскопъ, назначеявий Людоввкомъ 
Филиппомъ. Морло н вся арястократія возсталя протявт» бѣд-
наго епяскопа в относвлвсь къ нему какъ къ зараженной 
овцѣ. Морло, прн помощи арястократія, поступалъ съ нямъ 
такъ нязко, что тотъ прянуждеяъ былъ подать въ отставку. 

Морло мучялся желаніемъ сдѣлаться епвскопомъ. Онъ я 
его пріятельнящі взмѣняля полнтнчесвнмъ привцяяамъ, я 
такимъ то способомъ, пользуясь покроввтельствомъ ysypna-
торекихъ праввтельствъ, Мордо прекрасно строилъ свою 
карьеру и сначала сдѣлался Орлеанскямъ епнскопомъ, а по-

1 ) Скроіте, скройте эту грудь, іоторую н не η состоянін видѣть. 
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томъ. архіепископомъ Турскимъ н кардиналомъ. Чѣмъ же онъ 
доказалъ свои способности? Атѣмъ, что написалъ маленыгое 
предвсловіе къ молятвеняяку, составленному одной дамой: 
потомъ взялъ на себя трудъ преподавать катехйзисъ, состав-
ленный Кутюрье (Couturier) я выбросвлъ И8ъ него вопросы, 
которые мѣшали бѣглому чтенію. Не думаю, чтобн эти прек-
р*сныя лвтературныя дѣянія могля побудять правительство 
назвачвть его ешаскопомъ, во у него быля покровятельнвцы, 
которыя своро воавысяля его. Мвѣ вепонятно усердіе этвхъ 
дамъ въ пользу тавого любимца, который не отличался нв 
красотой, ни умоиъ. Но онъ былъ чрезвычайно любезенъ и 
прекрасно укѣлъ давать хорошеньквмъ кающямся разрѣше-
ніе вхъ привычныхъ грѣшвовъ! Повидимону, онъ н самъ со-
вершалъ подобные же грѣхн я знатныя дамы быля благосклоя-
ны къ сыну пнрожняка. Объ этомъ говоряля въ Орлеавѣ, 
когда Морло былъ назначенъ туда епископомъ, в, какъ мвѣ 
говорили, у него была съ одной даной очевь внтересеая пе-
реписка. Дама вта умерла, не уничтожявъ этой переписки, 
которая осталась въ наслѣдство одвому протестантсвону судьѣ. 
Одвяъ старый священнвкъ, изъ чясла коихъ друзей, знавшій 
ο существованіи ѳтой переписки, былъ прянятъ въ семьѣ про-
тестантскаго судья. Ояъ говорялъ ο ней я употребялъ всѣ 
усялія для того, чтобы ему довѣрнли ее. Но судья не по же-
лалъ выпустять ее изъ своихъ рукъ, подъ предлогомъ безпо-
лезноств производнтъ соблазнъ. Я не знаю, чтЬ потокъ слу-
чялось съ этою перепискою. По ястннѣ достойяо сожалѣвія, 
что столь прекрасяое лятературяое проязведеніе иогябло. 

Морло былъ архіепвскопомъ въ Турѣ въ 1848 году. 
Въ то время возбуждено было мвожество церковныхъ воп-

росовъ, и второстепенное духовенство, подъ вліяніемъ рево-
люціонной впохв, затрогнвало ыного тавяхъ вопросовъ, во-
торые не|нравялясъ епископату. Преосвящ. Фабръ де Эссаръ 
просвлъ меня яапясать замѣчанія (memoire) πο поводу этвхъ 
вопросовъ, и отправился въ Туръ для того, чтобы перегово-
рять объ этомъ съ преосвящ. Морло я преосвящ. Бувье, епи-
свопомъ Мавсскимъ (Mans). Сочяненіе мое было слишкомъ 
лвберальво, чтобы могло бнть прянятнмъ въ настоящемъ 
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своемъ вядѣ. Положевія были пряняты, но все въ нихъ было 
настоіько смягчеяо, что кавалось все совершалось вавлуч-
шнмъ обра8омъ въ навлучшенъ язъ міровъ. По возвращенін 
въ Блоа, преосвящ. Фабръ де Ѳссаръ велѣлъ переписать со-
чяяеніе маленькаго Турсваго собранія и вапечатать автогра-
фв у моего тнпографа. Было строго условлено, чтобы напе-
чатахь только опредѣлевное чнсло экземпляровъ. Твпографъ 
отпечаталъ одинъ для меня, в я его сохранялъ до снхъ поръ. 
Изъ содержаяія его ясво ввдво, что епископы знали вакъ 
нужво было поступать, но въ ввтересахъ сохраненія своей 
властн, было лучше оставить вещв въ томъ, видѣ вакъ овѣ 
сущеетвовалв прежде и ограввчиться вѣсволькимв словамн, 
чтобы отвѣтить на домогательства своего клнра. 

Бсе это не такъ легко удадилось бы, еслв бы сыну Верюэля 
и королевы Гортевзіи ве прншла въ голову фавтазія убвть 
республику, которой онъ клялся въ вѣрвости, в вороновать 
себя подъ вмевемъ Наполеона I I I . Еписшшы вздохнулн сво-
бодво н всѣ поверглись передъ новнкъ монархомъ, который 
съумѣлъ бы укротвть вхъ клвръ въ случаѣ, если бы клиръ 
возсталъ протввъ вхъ деспотвзма. Морло, легитнмнстъ, ко-
торый воскурялъ Людовику Фяляппу. кадилъ и ложному На-
полеону н кадялъ такъ хорошо, что былъ назначевъ париж-
скнмъ архіепвскояомъ, сенаторомъ. члевомъ ч^стнаго совѣта 
• т. д. и т. д. и получалъ ежегодвый доходъ въ вѣсколько 
соть тысячь франковъ. 

Могла лв столь высокая особа занвматься мною? 
Между тѣмъ, г. Буке, первый парнжсвій главвый ввкарій, 

рѣшвлся сказать ему, что архіеиископъ Сябуръ совершвлъ про-
тівъ меня несправедливость, которую слѣдовало бы всправить 
по пріѣэдѣ его въ Парвжъ. Но въ архіепископскомъ дворѣ 
бнлъ другой главный внкарій, который вскорѣ сдѣлался до-
вѣревяымъ лицомъ и совѣтнякомъ Морло. Этобылъ Дарбоа. 
Эгя два человѣка бнли созданы для того, чтобы поввмать 
другъ друга. Дарбоа, который тавъ смвреяяо просилъ коей 
дружбн, сдѣлался врагомъ моимъ за то, что я сказалъ ему 
нѣскодьво словъ правды. Онъ повліялъ на Морло, я послѣд-
війвмѣсто того, чтобы оказать мнѣ справедднвость, согласнлся 
съ Дарбоа, чтобы мучять мевя. 
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Дарбоа воспользовался идеею о. Лбкб и обвннидъ меня въ 
янсеввзмѣ. Онъ сошелся съ аббатомъ Свссономъ (Sieson), въ 
то время редакторонь журнала Атг de la Religion, я этотъ 
журвалъ напечаталъ протнвъ неня нѣсволько статей. Дорбоа 
сошелся тавже съ аббатомъ Лавяжери (Lavigerie), который 
теперь представляетъ язъ себя внсокую особу кардинала-ар-
хіепяскопа Алжярсваго я Карѳагеескаго. Ояъ въ то время 
былъ молодымъ аббатомъ, кокетлввымъ н занятымъ собою. 
Хотя овъ и не ямѣлъ нявакого права я явкаеой ученой сте-
пенн, чтобы быть профессоромъ въ Сорбоннѣ; тѣмъ не ме-
нѣе его сдѣлали профессоромъ, благодаря Парнжскому архі-
епяскопскому двору. Было условлево, чтобы онъ прервалъ 
свой вурсъ нсторія церквн въ Сорбоннѣ, и занялся обсуж-
деніемъ янсеяязма. Я былъ увѣдомлевъ объ ѳтомъ. Я отпра-
вялся на его курсъ, который долженъ былъ продолжаться два 
года. Съ первой же лекдіи я убѣдвлся, что курсъ этотъ яе 
продлятся столько вренени. Невозможно было быть болѣе вы-
сокомѣрнымъ н въ то же время болѣе жалкямъ, чѣмъ аббатъ 
Лавнжеря, въ отяогоеніи къ тому предмету, который былъ 
назначенъ ену для чтевія. Съ первой же лекців я сталъ дѣ-
лать замѣткн я занѣчалъ найболѣе грубня ошябкя профес-
сора. Мнѣ хотѣлось помѣстнть свое опроверженіе въ журв. 
Observateur catholique съ подпнсью Парена дю Шателе; во 
этотъ преврасный человѣкъ счелъ нужнымъ, чтобы моя опро-
верженія появлялвсь важдую ведѣлю, въ тотъ самнй девь. 
когда аббатъ Лаввжерн будетъ чвтать свою лекцію. Такъ бы-
ло в сдѣлано. Итакъ каждую недѣлю, по пряходѣ своемъ въ 
Сорбовву, профессоръ могь прочвтывать опроверженіе предъ-
идущей своей лекціл. Овъ находвлъ это опроверженіе на сво 
екъ пнсьменномъ столѣ въ своеыъ кабяяетѣ, а одняъ внягопро-
давецъ раздавалъ его всѣмъ тѣмъ, вто првходялъ на лекцію. 
Сначала чясло посѣтвтелей лекцій было не ьшогочисленно, яо 
какъ только узяалн ο томъ, чтоявамѣревъ опровергать лекціи 
каждую недѣлю, то чясло слугаателей настолько увелвчилось, 
что онн наполняли всю залу. Кажднй язъ нихь, слушая про-
фессора, читалъ мое опроверженіе и нвсколько не стѣснялся 
заявленіемъ, что профессоръ не въ свлахъ бороться со мною. 
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Выставленныя мною грубыя ошвбки профессора чрезвычай-
но завнмаля пубдвку. Богда профессоръ входндъ въ залъ, то 
въ немъ ясно обнаружявалось нервное раздражевіе. Однажды 
я бнлъ такъ завятъ своння бумагамв, что забыдъ сяять галя-
пу. Онъ тотчасъ же замѣтвлъ мнѣ это дрожащимъ голосомъ. 
Я снялъ шляпу я повлоявлся профессору самымъ почтитель-
нняъ образомъ. Однажды мевя окружнло нѣеколько молодыхъ 
людей, друвей аббата Лавижерв. Оня яаклояялясь почтя до 
воихъ плечей, для того чтобы прочесть дѣлаемыя мяою от-
яѣтвв. На это я вмъ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе: <Неза-
трудяяйте себя, подходя такъ блнзко ко мвѣ, я вамъ пере-
дамъ своя замѣткя. в тогда вы можете чвтать ихъ сволько 
ваиъ будетъ у г о д н о . Они сконфузнлись, оставвлн меня въ 
покоѣ в не садвлись болѣе такъ близко возлѣ меня. Одважды 
аббатъ Лавнжеря вообразилъ, будто бы вмѣдось вамѣревіе προ-
известь безпорядокъ во время его чтевій. Когда слушателя 
пригалв, то уввдѣлв всѣ прнготовлевія къ защятѣ (ип ѵгаі 
defioiement de forces). Это возбуднло смѣхъ, я всѣ подумали, 
что храбрый профессоръ былъ бы въ восторгѣ, еслв бы могъ 
дѣйстввтедьно сослаться яа вебольшой безпорядокъ, чтобы 
этимъ способомъ прекратить чтеяія по тому предмету. за ко-
торый онъ взялся слишкомъ легкомыслевво. Но его протввники 
былв люди мвролюбявые, вайболѣе мяролюбнвые нзъ его слу-
шателей. Хотя Паревъ дю Шателе н подпясывалъ мов опро-
вержевія, но всѣ говорилв, что я былъ яхъ авторомъ. Какъ 
только я входвлъ, то всѣ взоры устремлялвсь на меня. Въ 
ожнданія профессора, я првготовлялъ свою тетрадь для от-
мѣтокъ, ве говоря яя слова съ кѣмъ бы то ня было. 

Моя рецевзіи былн серіозны я учтивы, яо, несмотря ва 
это. профессоръ, во время второй же лекціи сталъ утверждать 
съ раздраженіемъ, что онъ будетъ держаться сообщевваго нмъ 
повятія ο яясеяязмѣ, не смотря на оскорбленгя и несправсд-
ливости сз чьей бы то ш было стороны. Я отвѣчалъ: <Г. аб-
батъ бнлъ слншкомъ взволновавъ, произнося этв слова. Мы 
очевь огорчены, еслв прячннвлв нашему профессору какую 
би то ви было вепріятность, но пусть онъ*не счатаетъ, буд-
то мы желали оскорбять его чѣмъ-вибудь, влн же былв къ 
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нему несправедлввы. Развѣ мы упрекалн его за то ученіе, 
которое онъ не признаетъ? Нѣтъ, потону что овъ заявялъ, 
что будетъ защвщать свое, не смотря ва ваши замѣчанія. 
Развѣ мы осворбиля свое? Не думаемъ этого. Бсли бы быдо 
хотя одно вакое-днбо оскорбленіе въ нашяхъ первыхъ замѣ-
чаніяхъ, то мы тотчасъ готовы былв бы его взять обратно. 
Итакъ, аббатъ Левижери долженъ смотрѣть на насъ не вавъ 
на враговъ, а какъ на серіозвыхъ слушатедей, которые счв-
таютъ позволительвымъ протявояоставлять свои изслѣдованія 
его изслѣдованіямъ. Онъ же, вѣроятво, не вмѣетъ претевзіи 
на непогрѣшимость, и потому обсужденіе его курса дозволи-
тельно. Такъ какъ вурсъ его публичвый, то слѣдовательно 
и обсужденіе то же можетъ быть публячньімъ; а потому не 
должно существовать яикакого раздраженія, нявакяхъ гру-
быхъ выраженій въ отношеніи къ нашянъ замѣчавіянъ, ко-
торня всегда будутъ спокойныя, солядвыя я уѵѣренныя». 
Имевно атотъ характеръ вашвхъ замѣчаній, навѣрно н при-
водилъ въ раздражевіе профессора. Онъ попытался отвѣчать 
на нашя. замѣчанія въ маленькомъ лясткѣ, гдѣ заявялъ, что 
не будетъ болѣе отвѣчать намъ. Онъ, дѣйствнтелъно, и не 
отвѣчалъ нячего; но такъ вавъ онъ казался свльно разгнѣ-
ваннымъ, то я оковчялъ рецензію второй левція слѣдующвмъ 
небольшвмъ замѣчаніемъ: <Мы сдѣлаемъ все возможное, что-
бы сберечь вервную снстему г. аббата, который ясно обна-
ружялъ аудяторіи свою раздражительность. Мн были бы въ 
отчаявін, если бы подалл ему поводъ къ нарушевію прили-
чій я той скромноств, которая такъ ндетъ молодому духов-
ному лнцу>. 

Въ этнхъ „ Воспомишніяяя" я не могу остававливаться ва 
богословскихъ и фялософсквхъ вопросахъ, которые аббатъ 
Лавижери желалъ преподавать, самъ не звая вхъ. Я ограни-
чусь только увазавіемъ на нѣкоторыя частностя, по поводу 
которыхъ я смнрялъ иногда молодого профессора. Въ началѣ 
моей рецензів ва четвертой лекція я говорялъ слѣдующее: 
<Г. аббатъ Лаввжери все сялънѣе н сяльнѣе выясвяется въ 

своемъ Курсѣ нзѣ церковной ясторія. Невозможно обнару-
жвть болъшвхъ всторяческяхъ я вѣронсповѣдныхъ заблу-
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ждевій, какъ ато сдѣлалъ онъ въ своей четвертой лекців. По 
истияѣ присворбво слышать какъ молодой свящеявявъ, во 
нмя Церквв, вападаетъ на основные прввцвпы католическа-
го ученія н првчисляегь къ янсеннзму саиое чястое ученіе 
св. Августива, св. Ѳомы, Боссюэта и всѣхъ велвквхъ учите-
лей Церквя. Молодой профессоръ взлагаетъ вамъ самую чу-

. довящную ересь съ полвымъ спокойствіемъ, воторое провз-
водвтъ подавляющее впечатлѣвіе ва серіозвыхъ людей, слу-
шяющвхъ его>. 

Это сожалѣніе затровуло его самолюбіе н его столь мало 
оправдываемыя претензіи. Въ своей пятой лекція онъ съ раз-
дражевіемъ упомянулъ ο шшихъ оскорбленіяхв н нашей кле-
ветѣ. Но при этомъ ве могъ указать вн на одну язъ няхъ. 
Между тѣмъ, на своей пятой левцін овъ роздалъ брошюры 
своей третьей н четвертой лекціи, значгтельно сокращешыя 
и испраѳленныя авторот. Овъ обратвлъ внвнавіе на боль-
шую часть иояхъ замѣчаній, хотя и не согласнлся съ нямя. 

Въ началѣ моихъ замѣтокъ ва седьмую лекцію, я убѣдял-
ся, что съ ващой недѣлей профессоръ становвлся все раз-
дражятельнѣе. Я сказалъ: <Прежде чѣмъ начать вашв замѣ-
ч&яія по поводу седьмой лекція г. Лавяжеря, мы должвы 
обратнть вввмавіе ва то, что молодой профессоръ дѣлается 
все болѣе рѣзкимъ и віенѣе безпрвстраствымъ, по мѣрѣ того 
какъ мы его опровергаемъ; дввжеяія его становятся болѣе 
ожявленвыня, а слова пронзвосятся болѣе громко. Бго вспнш-
кн не могутъ устрашать ви зваменвтую школу Поръ-Руаяля, 
вн насъ самнхъ. Но, напослѣдней лекціи, мы поястянѣ со-
жалѣля ο его пясьмевпомъ столѣ; пусть же онъ будетъ со-
страдательвѣе къ несчастному столу; зачѣмъ онъ бьетъ его 
такъ сяльно я тавъ часто? Ннкто ве віожетъ сонвѣваться въ 
вевввностн этого стола. Можетъ быть, г. Лавяжерн желаетъ 
ваказать его за свон ошябкя въ отвошенія къ всторіи, спра-
ведлнвостн я любвв къ ближвему? Подобный поступокъ былъ 
бн ве честнѣе поступковъ Людоввка XIV, который, по сло-
вамъ герцога Севъ-Симояа, каялся въ свовхъ прелюбодѣя-
віяхъ на спяяахъ яясенястовъ в протеставтовъ>. 

Для составлевія всторін Поръ-Руаяля, Лавижеря ясключв-
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тельно руководствовался саными отвратвтельныни паыфлета-
мв іезуитовъ. Нанъ весьма легко было протввупоставить ему 
сочвневія заслужявшія довѣрія; это равдражало его, я чѣмъ 
болѣе онъ чувствовалъ себя разбвтымь, тѣмъ болѣе выходвлъ 
нзъ себя. Наши рецензія нмѣля свойство доводить его почтн 
до ѳпвлепсія. Онъ прекратилъ свои воображаемыя лекців ο 
явсенизмѣ, и зааввлъ объ втомъ въ вачалѣ своей десятой 
лекців. Меазду тѣмъ профессоръ расчнтывалъ продолжать 
этотъ курсъ въ теченіи двухз лѣтг. Но онъ не инѣлъ въ 
ввду нашвхъ рецензій. Начнная съ десятой лекція овъ огра-
яячялъ свой вурсъ взслѣдовавіемъ ο Пасвалѣ. Я продолжалъ 
свон рецевзія. Лавяжеря пытался отвѣчать мнѣ въ неболь-
іпой запвскѣ, роздаввой слушателямъ въ вачалѣ его одвн-
надцатой лекців. Онъ в въ этой запискѣ, также какъ в въ 
предыдущвхъ, скрнлъ мои рецензіи в смягчилъ сляшкомъ вы-
дававшіяся заблужденія. Его отвѣтъ абсолютво ве рѣшалъ 
ничего. Только въ началѣ своей одинвадцатой лекцін онъ за-
яввлъ, что не обращаетъ никакого внямаяія ва мои рецев-
зів, потому что: <Тольво нячтожвые люди могутъ обращать 
ввяманіе ва мелвія статьн>. Звачитъ аббатъ Лавяжери прн-
чнслялъ себя въ великимя людяш. Но доствгъ лв онъ этого? 
Позволяемъ себѣ отвѣчать отрнцательно. Лавижери можетъ 
назваться великимъ человѣкомъ, лвшь въ томъ случаѣ, когда 
это вазвавіе будетъ првсуждаться ннтрвгаиамъ, пользующвм-
ся всякимъ случаевіъ, чтобн выставвть себя на показъ и заста-
ввть роворвть ο себѣ,- в честолюбцамъ. которые во всю свою 
жвзвь заботятся ο томъ, чтобы обращалн на няхъ ввимавіе. 
но которые въ сущности не сдѣлалв пичего полезнаго. 

Курсъ Лавяжеря, который долженъ былъ продолжаться два 
года, продолжался всего только трииадцать недѣль. Трвнад-
цать лекцій, прочвтанныхъ пмъ, были только плохо обрабо-
танвымъ сокращевіемъ положеній іезувтсввхъ памфлетвстовъ 
объ учевів н проясхожденія янсеявзма. 

Парвжскій Архіепископъ, направявшій Лавнжеря протнвъ 
хевя, поспѣшилъ остановять его, когда уввдѣлъ, что тогь 
освовательво опровергвутъ. 

Архіепвсвопъ поступялъ таквмъ же образомъ и съ жур. 
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Лмі de la Beligion и его главнымъ редакторомъ, аббатомъ 
Снссовомъ. Условлево было, чтобы журвалъ, вадаваемый аб-
батомъ Свссовомъ. а также и самъ аббатъ Свссонъ преслѣ-
довали меня по поводу яясевизма. 

Первымъ въ этомъ дѣлѣ выступвлъ аббатъ Жаже (Jager). 
Я зналъ этого невѣжественнаго и грубаго господива. 

Я бн нвкогда в е унвзялся, чтобы отвѣчать ва его глупо-
сти, спвсаввыя съ іезуитсквхъ яамфлетовъ; в протестовалъ 
только вообще протввъ обввневія въ явсенвзмѣ. Аббатъ Свс-
совъ желалъ высказатъ свое мвѣвіе по поводу ѳтого предме-
та; н а воспользовался имъ для того, чтобы дать жур. Аті 
к la Religion заслужеввый вмъ урокъ. 

Я уже яѣеволько разъ говорялъ ο явсенв8мѣ, но читате-
лямъмовхъ <Воспоминанім> нензвѣстенъ, в$роятно, этотъста-
рыі вопросъ. Онн своро поймутъ его, читая иою полемвку 
съ жур. Аті de la Religion. Этотъ журяалъ былъ освователь-
вѣе журнала Univers, который прн посредствѣ Дюлака унѣлъ 
говорвть мяѣ одяо только то, что я бунтовщикъ, потому что 
ве подчввялся Ивдексу, я который првниыалъ моя отвѣты 
только съ помощью судебнаго прнстава. Аббатъ Снссовъ былъ 
серьезвѣе; онъ старался язо всѣхъ свлъ оспарявать богослов-
скіе вопросы, и вн одянъ судебный пряставъ не былъ по-
средннкомъ между намв. 

Я протестовалъ протввъ обвяненія въ янсеннзмѣ, навязан-
наго мвѣ Жаже, в предложялъ втому духовяому ляцу вайти 
въ моихъ сочввеніяхъ хотя бы одно янеенистское положеніе. 

На атотъ выэовъ, взялся отвѣчать аббатъ Свссовъ: «Аббатъ 
Гетте, говорилъ онъ *), протестуетъ протявъ обвяяенія въ явсе-
назмѣ, и мы его съ этимъ поздравляемъ. Но почему же онъ 
съ такимъ жаромъ защящаетъ и поддержвваетъ мвѣніе тѣхъ 
людей, которые держалисъ этого забдужденія, я 8ащищаетъ 
книги, содержащія ѳто заблуждевіе? Для того, чтобы иэбавить 
себя oms спюль тяжкаго обвипенія, недостаточно отвергать 
ученіе пяти (янсенгитстхг) положеній, а нужно еще: 1) прв-
звать вмѣстѣ съ Церковью, что ученіе ѳтпо дѣистпѳипгелъно 

*) Аш de la Bdigion. 23 Іюм 1867 года. 
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заключается βδ сочиненіяхя Янсеніуса и Кеснеля; 2) признать 
догматическую обязательность папсввхь буллъ; Ѵіпеат D<h 
тіпг sabaoth и Unigenitus>. 

Аббатъ Сиссонъ не опредѣдяетъ смысла этихъ буллъ. Онъ 
желаетъ, чтобы онѣ б ш и прнзваны въ обшврномъ сннслѣ 
(maniere generale), подъ страхонъ бнть обвиненнымъ въ яв-
сенизмѣ. Онъ желаетъ вронѣ ТОРО, чтобы вопросъ ο фактѣ 
былъ признавъ въ томъ же смыслѣ, кавъ и вояросъ ο правѣ, 
подъ страхомъ обвяневія въ янсенизмѣ. Наконецъ, подъ тѣмъ 
же самнмъ страхомъ яе позволвтельво заѵщщать людей, ко-
торые держалвсь янсенизма я тѣхъ кннгъ, которыя содержатъ 
это ученіе. Онъ утверждаетъ, кромѣ того, что подобное уче-
ніе и подобныя постановлеиія носятъ печать божественной не-
погрѣшимости. Всѣ ттолики, добавляетъ онъ. единоіласно 
признаютб все это. 

Оставвмъ въ сторонѣ побочные вопросы. которыми аббатъ 
Сиссонъ еопровождаетъ свои соображенія, н займемся здѣсь 
тольво обвивевіемъ въ янсеннзнѣ, направлевнымъ протнвъ 
неяя. 

Вотъ мой отвѣтъ ему, помѣщеяный ] въ жур. Аті de h 
Beligion (№ отъ 30 іюня 1857 года). 

«Парнжъ, 23 іюня 1857 года. 

<Господинб аббагм, 

<Въ серодняшнемъ нумерѣ вашего журнала вы серьозяо 
предложвлв меѣ вѣсколько вопросовъ, ва которые спѣшу ве-
недлевво отвѣтвть. 

<Вы роворите, что въ моемъ отвѣтномъ пнсьмѣ г. Жаже, 
я дурно поставялъ вопросъ я не понялб истишто смысм 
статей этого духовнаго лвца, предложявъ ему отыскать хотя 
одно янсенистское положевіе въ моихъ сочняеніяхъ. Мвѣ ка-
жется, мвлостнвый государь, что есля я въ свонхъ сочнне-
ніяхъ првдержвваюсь явсевязма, то слѣдовательно его легхо 
таиъ в найтв, я если его тамъ находятъ. то легко бы можво 
было бы взвлечь отдѣльвыя фразы, янсенистскаго харавтера; 
потому что я могу пнсать в учнть только посредствомъ фразъ. 
Мяѣ кажется поэтому, что я очень точно поставвлъ вопросъ. 
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<Если толцно я васъ понядъ какъ слѣдуетъ, то эъ моихъ 
сочяненіяхъ вѣтъ ничего благопріятнаго учевію пятв пред-
ложевій, т. е. собственно Янсеншму: но во 1) я буду съ жа-
рояъ поддержявать я защищать людей, которые высказали 
это заблуждеяіе, я тиги которыхъ содержатъ его; во 2) для 
того, чтобы очвствться отъ обвяневія въ явсеввзмѣ, не до-
статочно, по вашену мнѣнію, отречевія отъ пяти положеній, 
& нужяо еще подчнненіе булламъ Ѵгпеат Dornini и Unigenitus. 
Итакь, мвлостввый государь, по вашему мвѣвію можно стать 
янсевястомъ тремя способамв. Вы соглашаетесь, что я не 
признаю ученія ο прняудительвой бдагодатн (Іа grace neces-
stfonte), содержащагося въ пятя положеніяхъ, осужденвыхъ 
Иявокентіемъ X; думая таквмъ образомъ, вы правы, мялостя-
віій государь; я яе признаю этого ученія не только какъ ва-
Т О І И Б Ъ , но я какъ фвлософъ. 

<И вотъ вы сами облегчиля меня. отъ наяболѣе тяжелой 
частя янсёнязма, потому что вы не можете отвергать, что 
ересь ο прввудвтельвой благодатя въ дѣйстввтельвостн не 
была учевіеиъ* извѣствымъ подъ этвмъ ямевемъ. 

<Вы обвввяете меня въ янсевязмѣ за то, что я защищалъ 
людей державшихся этого заблуждевія и кшгщ заключающія 
его. Но 9 мялостввый государь, въ этомъ пунктѣ вы заблуж-
даетесь. Прежде всего, вельзя быть еретвкомъ, защвщая АЮ-
оей, каковы бы овя вв былв, а можво нмъ стать лишь въ 
тояъ сдучаѣ, когда упорно прнзваеть ученіе, осужденное 
церкивъю. Къ тому же, милостивый государь, я н не могъ 
защвщать людей державшихся янсеввзма, ва томъ простонъ 
освовавін. что не встрѣчаль совсѣмъ въ исторів людей дер-
жашихся этого ученія. Было мвого таквхъ, которыхъ обви-
няли въ янсеяязмѣ, но которые всегда заявлялв, что оня 
ве аризваютъ ереся ο прянудятельной благодати. Возьменъ 
елѣдующій пряяѣръ: я защящалъ въ своей Исторіи фраи-
цузской церкви память доктора А. Арнольда. Аряольдъ счи-
таіся главою явсеввзма, а между тѣмъ, я читалъ въ его со-
чвнеяіяхъ, что онъ всецѣло придержнвался буллы Иннокен-
тія X протввъ учевія пятя положевій. Я обратялъ внямавіе 
ва то, что овъ пясалъ по поводу благодатн протявъ отца 
Малебрангаа, π ο просьбѣ Боссюэта; я на то, что сочиневіе 

б 
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Арнольда ο благодати, послѣ строгаго разсмотрѣнія въ Римѣ, 
не было тамъ осуждено, тогда какъ сочиненія его протяв-
няка, котораго ннкогда не счнтали еретнкомъ, подверглись 
осужденію. Я узналъ, что папа Иннокентій X I любилъ Арноль-
да и велъ съ нямъ перепясісу, чрезъ посредство своего мя-
ннстра, кардввала Сибо (Cibo), и что эти знаменнтмя ляца 
не упрекалв его ни въ чемъ, относительво его учевія; в что 
оня, вмѣсто того чтобы преслѣдовать его, напротивъ, хвалилв 
его за его мужество и терпѣвіе. 

<Изъ всѣхъ зтвхъ фактовъ, и еще многвхъ другихъ, ο во-
торыхъ для кратвостя ве упоминаю, я вывелъ заключеяіе, 
что знаменитыи глава янсенязма не былъ вовсе янсенястоиъ; 
что онъ ннкогда ве былъ обвввенъ въ этомъ; я что его со-
чвненія ο благодатя счнталнсь правомысленнымн даже рвм-
скими конгрегаціями. 

<Я тогда счелъ возможнымъ высказаться въ пользу этого 
чедовѣка, котораго Боссюэтъ назвалъ великиж, который вмѣ-
стѣ съ Николемъ' напясалъ Непрерывностъ вѣры (Perpetuite 
de la foi), въ своемъ нзгнанія наяясалъ великолѣпвую Апо-
логгю католиковв (Apologie des саіЫідие), которую кардиналъ 
Морн счвтаетъ образцомъ велвчайшаго краснорѣчія, я нако-
нецъ, который нздалъ болѣе ста сочиненій, гдѣ нашля только 
два положевія; взъ няхъ одяо прянадлежало ему самому; яо 
и оно было объясвяеио яиъ въ духѣ чнстоты вѣроученія. · 

<Итакъ, я защящалъ Арнольда тольво съ точкн зрѣяія чв-
стоты вѣроучевія. Могу сказать то же самое я отяосятельяо 
другвхъ, которыхъ я хвалнлъ въ своемъ сочвневія. Нинто 
язъ няхъ ве былъ лично обвннеяъ въ янсеввзмѣ, ввкто язъ 
яяхъ не придерживался янсенвзма; всѣ онн, вапротнвъ, ут-
верждалн, что осуждаютъ эту ересь. Я хвалнлъ только нхъ 
добродѣтеля я таланты. Я не ыогу понять, какъ могу наз-
ваться янсеннстонъ за то, что говорю нстяну относнтельно 
втихъ двухъ пувктовъ. 

<Но развѣ этн талантлввые и добродѣтельные люди неут-
верждалв, что пять положеній ве существовалв у Янсеніуса? 
Да, ояя утверждаля это; т. е. оня заяввлн то, что прочнтавъ 
Августинуса (Augustinus), нмъ показалось, что ѳту кннгу мож-
но бнло толковать не укловяясь отъ чнстоты вѣроученія, что 
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ето даже надлежало сдѣлать изъ уваженія къ Янсеніусу, ко-
торнй б іиъ весьма благочестнвымъ и ученымъ епископомъ, 
в который представилъ доказательства чиетоты своего вѣро-
учевія евоимя другяхи сочвненіями, такъ напр. Еоммента-
рхями ва Пятоквижіе в Евангелія. 

<Но, говорвте вы, именно въ этомъ-то и состояла ихъ 
ересь, потому что церковь опредѣлила смыслъ Аегусттуса. 
Ова была непогрѣшима въ своемъ рѣшенія, и Августявуса 
нельзя толковать какимъ-либо янымъ способомъ, не впадая 
при этомъ въ ересь. 

«Я должевъ вамъ замѣтнть, милостввый государь, что вашъ 
образъ разсуждевій, еслв онъ даже и вѣренъ во всѣхъ пун-
ктахъ, можетъ доказывать только слѣдугощее: что нужно най-
тв другое названіе, я яе янсенязмъ. для хактернствки ересн 
тѣхъ лнцъ, воторыя будутъ толковать Августииуса въ духѣ 
чяетаго вѣроучевія; потому что, развѣ ве будетъ злоупотреб-
левіемъ ванменованіе янсенистами тѣхъ лицъ, которыя не 
желаютъ вядѣть ереси, называеной янсенизмомъ, даже въ са-
момъ Янсеніусѣ? Для точностя выраженія, это вазвавіе на-
добно усвоять только тѣмъ лнцамъ, которыя упорно держалнсь 
этой ересл. Цервовь всегда првзвавала еретяками только тѣхъ, 
которне отврыто я упорво держалвсь учевія протявваго откро-
веняому в опредѣленвому догмату. Но очевидно, что тѣ, ко-
торые яскаля въ Августинуаъ чвстаго вѣроучевія, ве держа-
лісь ученія пятн положеній я упорно не отстаивадн ереси. 

<Но, говорвте вы, оня по крайней мѣрѣ могутъ вазваться 
еретвкамя за то, что ве подчввялясь буллѣ Ѵгпеат Domin% 
которая поражаетъ однимъ и тѣиъ же ударомъ какъ почтн-
тельяое холчаніе, такъ я тѣхъ, воторые внутренно яе вѣ-
рятъ тому, будто пять положеній находятся въ кнвгѣ Янсе-
ніуса. Въ этомъ состоятъ вашъ аргументъ, доказывающій и 
мою мввмую прянадлежвость къ явсенвзму в осуждающій 
всѣхъ тѣхъ, которые оспариваютъ непогрѣшвмость церкви 
пря опредѣленія догматяческихъ фактовъ. 

<Прн внвмательномъ чтенія монхъ сочяненій, мялостввый 
государь, вы убѣдвтесь въ томъ, что я не болѣе порицалъ 
буллу Блнмеята X I саму въ себѣ, какъ в буллу Урбава V I I I , 
Иняокентія X и Алексавдра V I I . Въ качествѣ исторвка, я 
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только утверждалъ и доказывалъ, что жедали злоупотреблять н 
дѣйствительно злоупотребляли этими буллами. Прнзнавая охот-
но эти докутенты, всторикъ имѣетъ полное право доказывать 
злоупотреблевія инв той или другой партіей. На основанів 
же утвержденія ο злоупотребленіяхъ, выводитъ завлюченіе ο ве 
призваніи самихъ буллъ, это значвтъ впадать въ паралогвзмъ} 

ня на чемъ не основавный. 
<Итакъ, а охотно првзваю буллу Ѵтеат Domini; но, мі-

лостввый государь, ве навязывайте ей не существующаго въ 
ней смысла, утверждая, что тотъ еретвкъ, кто не вѣрятъ, ва 
основаніи этой буллы, непогрѣшимоств церкви при опредѣле-
ніи дорматвческвхъ фактовъ. Вы счвтаете вопросъ, какъ бн рѣ-
шеянымъ; между тѣмъ Кллнентъ X I и не упониналъ даже ο 
вемъ въ своей буллѣ; овъ въ ней лвшь просто заявляетъ, что 
должно подчнняться апостольскимъ (т. е. папскимъ) поста-
вовленіямъ, не только внѣшвимъ, но и внутреннвмъ образомъ, 
даже въ вопросахъ относвтельво фактовъ. Изъ этого Жаже вы-
велъ слѣдующее заключеніе:- что папа опредѣлялъ вепогрѣшв-
мость апостольскихъ постановлевій. Α это онъ утверждаетъ ва 
томъ освованіи, что толысо одна непогрѣшнмая власть можетъ 
требовать ввутренняго согласія (adbesion). Это заключеніе ка-
жется ему ясныш каю депъ, в онъ првбавляетъ, что самыв плохой 
нзъ семянарвстовъ може^ъ доказать вамъ его справедливость. 

<Мнѣ кажется, милостивый государь, что Боссюэтъ инѣлъ 
по крайней мѣрѣ столько же провицательности, вакъ в нашн 
семиваристы настоящаго временя. И Боссюэтъ требовалъ всего 
того, что требуетъ булла Ѵгпеат Domini. еще до обнародо-
ванія этой буллы; во онъ совсѣмъ не вѣрвлъ въ непогрѣшн-
мость цервви при опредѣленіи дорматическвхъ фактовъ (faits). 
Клвмевтъ X I прежде, чѣмъ вздать свою буллу, въ бревё отъ 
12 февраля 1703 года, объявнлъ постановленіе, сходное съ 
тѣііъ, которое заключалось въ буллѣ. Боссштъ охотяо прн-
яялъ 9то бревё, какъ сввдѣтельствуетъ объ этомъ аббатъ Ле-
Дьё въ своемъ Журналѣ. Между тѣмъ, несомнѣнно то, что 
Боссюэтъ призяавалъ заблужденіемъ непогрѣшвмость церквв 
прн опредѣленіи догматическихъ фактовъ, н поряцалъ Фене-
лона н Годе-де-Маре за то, что оня раздѣляля это мнѣвіе. 
Еслн же Боссюэтъ требовадъ епутренняю прввятія (adhesioni 
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дахе въ отношенін къ постановленіямъ не непогрѣшимымъ. по-
тому что чжсто внѣшнее подчяненіе казалось ему зараженннмъ 
лицемѣріемъ; то, по его прекрасному выраженію, онъ требо-
валъ только взъявленія покорности, вскренняго почтенія къ 
меѣніямъ вождей церкви, но не акта вгьры (acte de foi), какъ 
9то требуется отвосительно опредѣленій самой Церквв. 

<3аключевіе, которое вы выводите изъ буллы Ѵіпеат 2>о-
тпі въ пользу непогрѣшимостя при догматическихъ фактахъ, 
вовсе не столь ясно, какъ это хочетъ доказать Жаже. Еъ 
тому же 9вто ни болѣе, нв менѣе какъ занлюченіе. Но законода-
тельяый документъ должевъ быть првнимаемъ такямъ, ваввмъ 
овъ есть; нвкто не вмѣетъ права выводить взъ него того, 
что въ немъ въ дѣйствительности не ваходвтся. Вы толысо 
на основаніи своего частнаго толкованія приписываете буллѣ 
Клвмента X I рѣшевіе спорваго вопроса, но не ва освованіи 
самой буллы, гдѣ ο вемъ совсѣмь даже в не упомввается. 
Но, мялостввый государь, толкованіе ваше ве неоспорвмо, и 
ве ясно, какъ ато доказываетъ примѣръ Боссюэта, который, 
безъ сомнѣнія, ве лишенъ былъ ума. Еъ тому же оно не 
прввадлежвтъ къ члевамъ вѣры. 

сИтакъ, нилостявый государь, вы не вмѣете права вазы-
вать еретнкамв тѣхъ людей, которые ве согласны съ вани 
относвтельво булды Ѵгпеапг Domini Я могу еще прибаввть, 
что толкованіе ваше, не будучв члевомъ вѣры, даже совер-
шевво ошнбочно; потому что только откровенный догматъ 
хожётъ быть предметомъ догматвческаго опредѣленія. Но 
вопросъ ο фактѣ въ отвошеніи къ квигѣ Янсеніуса, развѣ 
можво првзвать откровеннымъ? Вы же, вѣроятно, не вообра-
жаете себѣ, будто Івсусъ Христосъ открылъ то, что въ этой 
кнвтѣ ваходятся пять положеній; церковь же совсѣмъ не 
опредѣдяла, да в не иогла опредѣдвть этого вопроса какъ 
члевъ вѣры; она вовсе ве поставляла своей вепогрѣши-
хоств въ подобвыхъ вопросахъ. Климентъ X I даже в не упо-
хицадъ ο немъ въ той буллѣ, на которую вы опираетесь; вы 
не можете, не впадая при этомъ въ огавбку, выводить взъ 
этой буллн завдюченія, которое ножетъ, по меньшей мѣрѣ, 

I поволебатъ самыя освовы хрвстіавской вѣры. 
<Итакъ, я не могу яазваться еретвкомъ за то, что не пряз* 
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наю вашего толковдвія будлы Ѵіпеат Domini и не ііогъ нав-
ваться и янсенистомъ, потому что вопросы ο явсевязмѣ я ο 
непогрѣшимости Цервви не вмѣютъ ничего общаго между со-
бою. Слѣдовательно меня вякаквмъ образомъ нельзя обввннтъ 
въ янсеяязмѣ. 

<Что касается до буллы Unigenitus, το я думаю. что вн-
казалъ почтеяіе къ папскому престолу, доказавъ то, что іезу-
иты злоупотребляютъ этвмъ докум ентомъ, толхуя его по своему 
в счятая его какъ бы освященіемъ (consecration) нолянязиа. 
Я опярался прн своей оцѣвкѣ ва прежяія постановлеяія 
всѣхъ папъ н самаго Клямента X I , который опредѣлялъ, что 
ученіе св. Августяна ο благодати прввадлежвтъ н папсвому 
престолу. Но Моляна представилъ свое учеяіе, какъ проти-
воположное ученію св. Авруствва, н лучшіе богословы, а въ 
частностн я Боссюэтъ, быля объ этомъ такого же мнѣяія, 
вакъ и самъ Молява. Изъ этого я долженъ Ъаключвть, что 
булла Unigenitus осуждала, подобво буллѣ Іп Emnenti толь-
ко учеяіе ο пршудительной блтодати. Я былъ согласевъ съ 
янмн въ этомъ смнслѣ, н поряцалъ только злоупотребдевія 
этой буллой, ннтрвря я наснлія порожденвыя ею. 

<Всѣ тѣ, которые чнталя мою книру, не могутъ сомвѣвать-
ся, чтотаково есть мое нстннвое мвѣвіе ο буллѣ Unigenitus. 

<Вы сказалв, ыилостнвый государъ, то, чтоя внска8ался за 
явсевистскія кпиги. Будьте тавъ добры, укажвте мвѣ хотя 
на одну взъ няхъ. Можетъ быть вы внѣля въ ввду кяягу 
отца Кеснеля. Прогау васъ замѣтвть, милостввый государь, 
что вопросъ ο фактѣ ве былъ возбужденъ по поводу Нрав-
стветьш размытленій (Reflexions mwcdes): что нн церковь, 
ня папы ве дѣлалв постановлсвія объ осужденія ста одного 
положееія βδ смыслѣ автора. Такъ что, ва осяованін даже 
вапівхъ прввцнповъ, можно толковать книгу отца Кеснеля 
въ яномъ смыслѣ, чѣмъ въ какомъ ова была осуждена бул-
лой Unigenitus. Вы зваете, что въ теченія многяхъ лѣтъ, 
книга эта счяталась глубоко назндательной всѣмъ духовен-
ствомъ Франція, что самъ кардввалъ Бясся, бывшя епнско-
помъ Тулскнмъ (Toul), совѣтовалъ ее своену духовеяству; 
что Боссюэтъ защнщалъ ее протявъ автора Церковной про-
блемы. Мемуары и Журпалъ аббата Лё-Дьё заключаютъ въсе-

J 
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бѣ по этому предмету драгоцѣваыя свѣдѣвія. Я упоминаю ο 
всемъ этонъ для того, чтобы дать вамъ повять стравное преу-
веіячеяіе тѣхъ ляцъ, которыя думаютъ, будто ο кввгѣ Ке-
снеля можво говорять только, порвцая память автора, в что 
ο ней нелъзя отзнваться хорошо, не будучв янсеввстомъ. 

<Иаъ всѣхъ вашихъ замѣчаній, я вывелъ заключеніе, что 
вн, ннлостявый государь, совершевно вевравильво обвввяете 
мевя въ томъ, будто я не приянаю власти церквв, и будто 
я ве осуждалъ янсеяязма выѣстѣ съ церковью и вменно такъ, 
какъ дѣлаетъ это церковь. Этотъ вопросъ, по вашему пре-
красвому выраженію, внѣетъ чрезвычайную важность; по 
этому-то и желйтельно, чтобы вы болѣе вввкли въ мои сочи-
невія, прежде чѣмъ бросатъ мвѣ въ лице обввневія подобныя 
язложеннымъ вамя. 

< Првмяте, и т. д. <Аббатд Гетте, 

«Авторъ Исторіи французской церкви>. 

Пясыіо это, по моему мнѣнію, выражало весьма категорнче-
скія убѣжденія: нельзя считаться янсеннстомъ, доказывая, что 
этв людя держалясь праваго учевія; нѣтъ янсевнзма, когда 
такую нлн нную кввгу толкуютъ въ правнльяомъ смыслѣ. Цер-
БОВЬ. толкуя въ смыслѣ вновѣрія осужденную ею квигу, не 
обязала всѣхъ вѣрующвхъ, подъ страхомъ ересв, ввдѣть ересь 
тамъ, гдѣ ова ее видятъ сама. Можно прянямать въ общемъ 
смыслѣ апостольскія (т. е. папскія) поставовленія, прядавая 
этимъ документамъ то толковавіе, которое было бы найболѣе 
вѣрнымъ в найболѣе почтвтельнымъ въ отношевія въ па-
палъ, еоля только зти послѣдвіе сами не установвля особев-
ваго толвованія. 

Ученіе это согласво съ бревё Иннокевтія X I I . Оно, впро-
чемъ, есть только слѣдствіе слѣдующаго католическаго вача-
ла: для того, чтобы быть првзнаваемымъ дѣйстввтельвымъ 
еретнкомъ, нужво упорно н открыто держаться учевія про-
тввоположнаго откровенному н установлетому догмату. По 
этому-то Ивнокентій X I I такъ ясно и повелѣлъ вазывать ям-
сенистош только того, кто открыто в письмевно првдержи-
вается какого-ввбудь взъ пятв подожевій, осуждевныхъ Ив-
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нокеитіемъ X, какъ содержащихъ въ себѣ янсенизмъ, т. е. 
ученіе ο принудительной благодати. 

Аббатъ Сиссонъ не обратилъ вниманія на это распоряже-
ніе. Овъ уставовилъ разныя категорів янсеяястовъ. не взв-
рая на запрещеніе того же самаго папы. 

Аббатъ Сяссонъ не вашелъ нашъ отвѣтъ на его замѣчавія 
ни достаточно яснымъ, ян достаточво точнымъ. Онъ сопро-
вождалъ его слѣдующими замѣткамв: 

<1) Онъ (аббатъ Гетте) упрекаетъ насъ въ томъ. что мы 
понвмаевіъ подъ яменемъ янсеншма ученіе, отлячяое отъ 
учевія ο пргшудгипелыюй благодати. На это мы отвѣтимъ 
чта янсеннзмъ есть цѣлая система заблужденій, которыя раз-
вялалясь постепенно и опяралясь одво на другое. Таквмъ 
то образомъ Бесвель былъ осуждевъ за его ученія ο церввв. 
такъ же точно, какъ я заучевія отвосвтельво благодатя, сво-
бодной волн и всего естественваго порядка. Слово янсенизм 
вообще означаетъ всю совокупность этихъ заблужденій, в ово 
правялъво введено во всеобщее употребленіе. 

<2) Мы охотно соглашаемся сь аббатомъ Гетте въ томъ, 
что нельзя обвннять кого бы то ни было въ ересн, только за 
защяту человѣка, даже я еретика. Мы ие говорили и не ш-
мекали ни на что подобное. Мы только хотѣли скавать, я въ 
этомъ всѣ согласятся съ нами, что стараясь защнтвть, какъ 
это дѣлаетъ аббатъ Гетте, чнстоту вѣроученія прнзнанвыхъ 
учнтелей янсенвзма, ыожно закоянымъ образомъ быть запо-
дозрѣвнымъ въ сочувствія къ нхъ заблужденіямъ. 

<3) Мы неимѣлн желанія, и не ямѣемъ его и теперь, спо-
рвть ο мнѣвіяхъ Арнольда н многнхъ другнхъ замѣчатель-
ныхъ людей, державшвхся янсенязма. Все это отвосится къ 
частностяыъ, я при томъ сляшкомъ второстепеннымъ, чтобы 
могло затрудвить насъ въ нашемъ дѣлѣ. Мы ограничиваемся 
Явсевіусомъ и Ееснелемъ, кввги которыхъ торжествевно 
осуждены церковію. 

<4. 0 . Гетте говорвтъ намъ ο томъ мнѣнін, которое Бос-
сюэтъ могъ вмѣть по вопросу ο непогрѣшимости въ догматя-
ческвхъ фактахъ. Но мы здѣсь не занвмаемся ни Боссюѳтонъ, 
ня другимъ чьнмъ лвбо частнымъ мнѣяіемъ. Дѣло касается 
того. чему вѣрятъ я что прязнаетъ церковь. Мы должвы 
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впрочемъ замѣтнть, что Боссюэтъ и не могъ даже толковать ο 
буллѣ Ѵхпеат Вотгпі д выводить изъ ней какое бы то нв-
было 8аключевіе, потому что онъ умеръ двумя годамв ранѣе 
появленія этой буллы *). 

«Займемся теперъ существеввой частъю. 
«Оканчввая нашу статью 23 іюня, мы предложнлв аббату 

Гетте слѣдующій вопросъ: 
<Порнцаетъ и осуждаетъ-ли аббатъ Гетте ученія я кнн-

гв янсенизма, какъ яхъ порнцала я осудяла Церковь. я въ 
въ особенвости какъ порицаля я осудяля ихъ буллы Ѵгпеат 
Іктіиі sabaotk н umgenttus?> 

<Мы повторяенъ, что ямеяно въ этомъ отяошенів мысль 
аббата Гетте взложева не въ точвыхъ выражеяіяхъ. Онъ го-
ворнтъ самыыъ неопредѣленнынъ образомъ, въ какомъ отно-
шенія онъ не прязваетъ вышеупомявутыя буллы; но достаточ-
но не разъясняетъ, въ какомъ же смыслѣ ояъ признаетъ яхъ 
постановлееія. Во всякомъ случаѣ, мы не вндямъ какямъ 
образомъ тѣ убѣждевія, которыхъ овъ держится, могутъ со-
глаеоваться съ торжественными заявлевіями, заключающимн-
ся въ буллахъ. Разсмотрямъ послѣдовательно постановленія 
тоі я другой буллы... 

<Въ какое положеніе поставляетъ себя въ настоящее вре-
хя аббатъ Гетте относнтельно рѣшеній первой буллы? 

<Аббатъ Гетте увѣряетъ насъ, что висколько пе отвергаетб 
эту буллу саму по себѣ, в охотно признаетб ее; но когда мы 
желаемъ отыскать смыслъ в примѣвеніе этяхъ веопредѣлен-
няхъ сдовъ, то рѣшвтельяо ннчего ве находнмъ; напротввъ, 
мы вндимъ, что аббатъ Гетте старается доказать, будто еднн-
етвенный прнвцнпъ, въ силу котораго папа Клвментъ X I 
могъ требовать, подъ страхомъ анаѳемы, ввутреняяго подчя-
невія булламъ свонхъ предшественниковъ, былъ прищит 
южный! Но еще гораздо болѣе важно то, что когда овъ за-
явдяетъ, какъ это дѣдаетъ онъ въ своемъ пясьмѣ, будто онз 
нштда не вотрѣчалд βδ исторги людей державгиихся янсениз-
т я по истинѣ никто нзъ воображаемыхъ янсенястовъ не 

1 ) Но вопросъ ο догматвлескнхъ фактахъ былъ возбужденъ ранѣе появленія 
этоа буллн, а Боссюэтъ жилъ въ 1703 году, вогда вопросъ этотъ быдъ возбуж-
деп двсьѵохъ Клжмента XI. 0. Сиссонъ, вѣроятно, забылъ объ этомъ. 
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держался ятого заблужденія, и когда восхваляетъ гаколу Поръ-
Руаяля за то, что она полагала, будто можно л даже дом 
онш толковать Аегустшуса въ духѣ чвстаго вѣроученія. то 
развѣ всѣнъ ѳтвмъ овъ открыто не отвергаетъ будлы Ѵіпеат 
Doniini, которая однако, поражаетъ анаѳемой всѣхъ тѣхъ, кто 
кавимъ ввбудь способомъ думаетъ или намекаетъ, будто вви-
га Явсеніуса не еодержвтъ въ себѣ еретяческаго учевія. осу-
ждевнаго въ вей Иннокевтіемъ X? 

<Мы съ большой сворбью пишемъ вти стровв; но мы долж-
ны выполввть свой долгъ, и умоляемъ аббата Гетте обду-
мать то ужасное положеніе, въ какое ставвтъ его, прв его 
обособлевноств, этотъ апостольскій првроворъ, столь торже-
ствевный, ясвый и безпрекословвый. 

<Къ вопросу ο буллѣ Ѵіпеат Domini sabaoth првсоединяется 
еще вопросъ ο вепоррѣшвмоств Церквв въ догматвческвхъ 
фактахъ. Въ самомъ дѣлѣ, очеввдно, что безъ этоЯ вепогрѣши-
мости, высокій документъ признанный всею церковью, посред-
ствомъ котораго Блиментъ X I требовалъ, подъ страхомъ аяа-
ѳемы, ввутренняро совершевнаго и вскренвяго првсоедвневія 
къ всповѣдавію Алексавдра V I I , могь бы назваться докумея-
томъ тирайяческвмъ в ве выносвмымъ, столь же оскорбвтель-
нымъ для церквв, кавъ в протвворѣчащвмъ святоств Бога. 

<Между тѣііъ, развѣ Клвмевтъ X I своею буллою Ѵшеат 
Domini утвердилъ эту неяогрѣшямость, или была лв ѳта ве-
поррѣгавмость съ того времени торжественво проповѣдуема 
учащею церковію? 

„Мы никогда не юѳорили ничего подобнаю. Непогрѣшимость 
церквл въ отношевів къ догматвческямъ фактамъ ншсогда не 
была предметомъ прямаго в отдѣльваго поставовленія. Но 
изъ того, что этому ученію ве достаетъ окоячательваго ут-
верждевія, слѣдуетб ли то, что оно не составляеш части 
ученгя щмт предлагаемаго обыкновенпымб путет. Пусть аб-
батъ Гетте раскроетъ богословскіе трактаты, преподаваеыые 
въ семяваріяхъ вгего католвческаго міра, в пусть онъ посо-
вѣтуется со всѣаіи зватокамв вѣры. Что касается насъ са-
мвхъ, то мы не зваемъ вв одвого авторвтетваго богослова. 
который бы не доказывалъ этого положенія, теперь совер-
шенво освобожденваго отъ первовачальвыхъ сомвѣній, какъ ве 
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знаемъ тавже ни одного епископа католвческаго міра, который 
бн не провозглашалъ этой нстнвы, безъ чего, по сввдѣтельству 
непрестанваго протвводѣйствія яясеннстамъ, ве существовало 
бн истиннаю подчипенія апостольскямъ опредѣленіямъ, авто-
ритетз ъьеркви сталъ бы предметомъ яасмѣшкв. а ересь нашла 
бы покроввтельство для своего преобладанія (Клямеятъ X I ) . 

<Мы вовсе не желаемъ рѣшать здѣеь вопроса ο томъ, ва-
добво лв опредѣлевія въ отношенів къ догматнческнмъ фак-
тазіъ счвтать божественными яли церковннмя. Во всякомъ 
случаѣ, существуеіт непогрѣшимость божестветшго права; н 
ето держятся протввваго мвѣнія, тотъ, по словамъ учеваго 
в благочестиваго Лвбермана, хотя я яе можетъ назваться · 
еретиком* βδ точиот смыслѣ втого слова, впадаетъ одвакоже въ 
заб.іужденіе я беэразсудтво, заслужнвающія по справедливости 
тѣхб наказаній, которыми церковь поражает* неттрнъш. 

<Мн будемъ очевь іфаткн, относнтельво буллн Unigenitus. 
с Аббатъ Гетте привимаетъ ее въ томъ емыслѣ, что она осуж-

даеть голько учевіе ο прннудвтельной благодатн. Этого слнш-
комъ мало. Этотъ папскій довументъ, нмѣющій догматвческій 
характеръ, обязателъвый для всей церквн, осуждаетъ цѣлую 
систему заблуждевів, заключающихся въ яравственныхъ раз-
нвшленіяхъ (Reflexions morales) Кесвеля. Имевно поэтому, ве 
говоря уже ο заблужденіяхъ относятельво церквн. мы въ вей 
ваходямъ также осужденіе большаго чясла ваблуждевій, каса-
ющвхоя снлъ свободной волв в естествевваго порядка вообще. 
Кто прннямаетъ эту буллу, тотъ должевъ првзвать всѣ безъ 
исключенія, заключающіеся въ ней осуждевія. 

«Аббатъ Гетте говорнтъ намъ, что вопро(% ο фактѣ не 
бнлъ возбуждеяъ по поводу Нравственшхб размышленій, н 
тго вслѣдствіе этого, на освовавів вашяхъ собствеввыхъ 
принцвповъ, всякій вправѣ толковать кннгу отца Беснеля не 
въ томъ смыслѣ. какой осуждевъ буллой Unigenitus. 

<Этв утверждевія удивляютъ васъ. Нашя прнвцвцы сов-
сѣмъ не допусвають подобвой свободы толковавія. Осуждая 
разляченіе права в факта отяоснтельяо Августинуса, Клн-
ментъ X I осуднлъ его для всѣхъ подобвыхъ случаевъ. Овъ 
осудвлъ его ва основаяія общяхъ причнвъ, незаввсвмо отъ 
частныхъ обстоятельствъ янсенвстской ересв. Достаточно 

ί 
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вспомнить приведенныя имъ причины и тѣ рѣзкія выраже-
нія, которымв онъ заклеймялъ ее, и воторыми тоже клеймыъ 
ее, гаестьдесятъ лѣтъ тому назадъ. папа Пій V L Достаточво, 
ваконецъ, прочесть саный текстъ буллы Unigenitus, чтобн убѣ-
днться въ томъ, что шкто не имѣеш права то.гноѳапѣ βδ 
смыслѣ чистаго вѣроученія сто одно положеніе, осуждеввня 
іп globo (въ цѣломъ). Послѣ перечнслеяія сдѣланныхъ ямъ за-
мѣчаяій 9 въ особеввостн послѣ яаявленія ο томъ, что они 
(т. е. положетя) возобнов.шютб ереси, осужденныя βδ пресло-
вутьш тлоэюеніязя Янсепіуса в возобвовляютъ βδ томд са-
момд СМЫСАѢ, βδ какош эти послѣднія подверглись осужденію, 
звамеяятый папа прябавляегь: 

tMandantes omnibus utriusque sexus Christi fidelibus, ne de 
dictis propositionibus sentire, docere, praedicare alUer praesu-
mant, quam in hac eadem nostra constitutione continetur; ita 
ut quicumque illas, vel illarum aliquam conjunctim, vel diyi-
sim, docuerit, defenderit, ediderit, aut de eis, etiam disputa-
tive, publice, aut privatim tractaverit, nisi forsitan impugnando, 
ecclesiasticis censuris, aliisque contra similia perpetrantes & 
jure statutis poenis ipso facto absque alia declaratione subjaceab. 

<Ha осяовавів всего вышесказаннаго мы можетъ уже зак-
лючить, что аббатъ Гетте ве разсматрнваетъ я не осуждаегъ 
янсеяястскія ученія я КЯНРЯ такъ, какъ яхъ разсмотрѣла и 
осуднла церковь, а въ особенностя, какъ лхъ разснотрѣла и 
осуднла булла Ѵгпеат Вотіпі н Unigenitus. 

<Мы далекн отъ той мыслн, чтобы огорчать его и нару-
шать его спокойствіе! Богъ свндѣтель что мы совершнля этотъ 
трудъ подъ гнетомъ глубокой скорбя. Пусть аббатъ Гетте 
повѣрвтъ вашему искреннему прязяанію я нашей свльвей 
скорбн ο томъ, что онъ находвтся въ не согласін съ цер-
ковью н съ преемннкомъ того. ο которомъ церковь воспѣваегь 
въ яастоящее время во всемъ католическомъ мірѣ: <Tu es 
Petrus et super hanc petram acdificabo ecelisiam meam. Tu es 
pastor ovium, ргіпсерз apostolorum, t ibi traditae sunt claves 
regni coelorum>. 

Ha зту статью аббата Снссова мы отвѣтялн слѣдующнмъ 
пвсьмомъ. 

(Прододженіе будетъ). 
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йбирекіѳ архіепиекопы: Макарій, Нектарій, Гераеимъ 
(1625 г.—1650 г.). 

I 

Вторымъ сибнрскимъ архіепископомъ былъ Макарій, Онъ 
происходилъ изъ дворянъ Кучиныхъ в до иолученія архіепи-
скопской каѳедры былъ вгуменомъ въ Костромвкемъ Богояв-
леаскомъ монастырѣ *). Объ игуменской его дѣятельности мы 
не вмѣенъ свѣдѣній и потому ничего не можемъ сказать ο 
томъ^чѣмъ руководвлись царь Михаилъ и патріархъ Филаретъ, 
поручая ему управленіе свбирской епархіей, еще мало устро-
енной и нуждающейся въ пастырѣ твердомъ и энергичиомъ. 
Судя же по его^есятвлѣтней дѣятельноств въ Снбирн, можно 
свазать, что выборъ сділанъ не вполнѣ удачно: онъ ни.чѣмъ 
не напоминалъ своего предшественника Кипріана. 

Посвященный въ санъ архіепископа 19 дек. 1624 г.. Ма-
карій скоро отправился въ далекое путешествіе в првбылъ въ 
Тобольскъ 1 апр. слѣдующаго года *). 

Онъ сначалаГостановился въ мужскомъ знамевскомъ мона-
стырѣ, находившемся въ подгорной части Тобольска, а на слѣ-
дующій день имѣлъ торжественный входъ въ самый городъ. 
Въ старину шествіе на гору сибврскихъ преосвященныхъ со-
провождалось особой церемоніей, заведенной, какъ думаетъ 
ярот. 4.·- Сулодкій, именно вторымъ сибирскимъ архіеп. Ма-
карТемъ. На сколько это мнѣніе вѣрпо—трудно судить; мы 

V Древя. Росс Внвл. ч. Ш , стр. 143. 
*} Α. М. Ю. Дѳн. Ст. & 11 801 л. 306 смотр. отписку Макарія. 
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знаемъ, что и архіеп. Кипріана московское иравитедьство пря-
казывало воеводамъ встрѣчать самымъ торжественяымъ обра-
зомъ. Но несомнѣнно, что какъ Макарій, такъ и всѣ послѣ-
дующіе архіепископы, прибывъ къ Тобольску, останавлнвались 
сначала въ звамевскомъ монастырѣ в непремѣнно на другой 
день, если не мѣшали какія нибудь случайныя обстоятельства, 
торжественво входвли на гору, въ городъ; такой обячай су-
ществовалъ около 200 лѣтъ, и первый архіетпгкопъ, отказав-
шійся отъ него, былъ Амвросій I (1806 г.). Упомянутый пр. 
Сулоцкій въ своей статьѣ <Встрѣча въ старвну архіереевъ 
въ ТобблШсѣ> такъ опнсываетъ эту церемонію. <Въ назначев-
ныйГденьГя часъ начинается въ соборѣ благовѣстъ въ боль-
шой колоколъ; туда собиралось все городское духовенство в, 
по облаченія, со крестами и хорурвямя, шло въ знаменскій 
мовастырь. По прнходѣ его, владыка входнлъ въ монастыр-
скую церковь, облачался вногда въ полное, а чаще въ малое 
облаченіе, принималъ иастырскій жезлъ, выходилъ взъ церквн 
н, осѣнявъ собравшійся на монастырской оградѣ народъ. на-
чиналъ шествіе на гору совершенно походившее ва самый тор-
жественный крестный ходъ: на колокольняхъ соборной, мона-
стырской и всѣхъ ррадскяхъ церквей звонили во всѣ колоко-
ла, пѣвчіе пѣли првличныя случаю священныя пѣсни, священ-
някя шля попарно, младшіе впередъ, дьяконы съ кадиламв. 
впереди яхъ несля кресты и хоругви; предъ процессіей и по-
задн процессіи шелъ я ло сторояамъ толпился вародъ всѣхъ 
званій н возрастовъ я обояхъ половъ; многіе изъ народа ста-
ралвсь принять отъ архяпастыря благословеніе н облобызать 
его десннцу. Подвявпгась ва гору, нѣкоторые изъ лреосвящея-
ныхъ на площади передъ соборомъ служили благодарственный 
молебенъ, и затѣмъ уже вступали въ соборъ н тамъ слушали 
дятуррію, роворили вступвтельное въ управленіе епархіей сло-
во, а по окончавія служенія, со славою провожаемы были въ 
архіерейскій домъ 2 ) . 

Второму архіепнскопу не было уже нужды много забо-
титься ο хозяйственныхъ дѣлахъ дома Софіи Прем. Бож.: 
онъ пріѣхалъ уже на готовое гнѣздо; его прёдівественникъ 

Чтенія въ Общ. Ист. н Др. ад. I I I , стр. 55.' 
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Кипріанъ оставилъ ему вполнѣ устроенное хозяйство и, мож-
йгдйке сказать, богатое. Въ 1625 г. царь Миханлъ Ѳедо-
ровичъ приказалъ Тобольснямъ воёводаэгь переписать въ То-
больскѣ въ еоборной церквв С. Пр. Б . всякое церковное 
cippemejjL колокола, и ва архіепископскомъ дворѣ въ хоро-
хахъ образы, въ казнѣ деньгн, и судкя оловявные и мѣд-
вые, погребные и поваревные. и всякое домовое строевіе, въ 
жнтвяцахъ хлѣбные всякіе запасы, и на конюшенвомъ дворѣ 
всякую животвву и въ тобольскомъ и въ тюмевскомъ уѣздахъ 
Софійскія домовыя села и деревни в пр. *) Изъ этих^ пере-
пнсвыхъ княгъ, дошедшвхъ до насъ, оказывается, что софій-
скій домъ въ Тобольскѣ, благодаря заботамъ Бипріана, былъ 
подвой чашей всякаго добра: въ изобвліи домовая, кухонная 
и ішгребвая утварь, домашнее бѣлье, конюшенная сбруя, вся-
каа одежда и пр. Большинство язъ этвхъ предметовъ жало-
вавы Кипріаву царемъ Михавломъ Ѳедороввчеиъ д-датріар-
хомъ Филаретомъ. Такъ въ перепвсныхъ квйгахъ значнтся 
<іосуда2ской дачи>: разные судкя, мисы, блюда, сковороды, 
котды, скатертя, яантіи, рясы, шадкя я пр.; дачи патріарха 
Фцдарета 2 мантіи, каптырь песцовый опушенвый бобромъ, 
ковшъ обложенвый серебромъ, дачв инокяня Марфы-шуба 
соболья. Кромѣ того и самъ Бяпріанъ дѣлалъ «софійскою каз-
ной> яантін, ряски, шапки я ир. Часть нзъ этого добра Б в я -
ріавъ -ваядъ съ собой нря отъѣздѣ въ Москву, а остальное 
доставалось его пріемвяку. Далѣе Макарій унаслѣдовалъ двѣ 
сдободы н вѣсколько деревевь съ громаднынъ количествомъ 
е̂нли я съ 68 крестьянамв, 133 <кабальныхъ запвсей въ 

девьгахъ н хлѣбѣ, по которымъ нужно было взыскать доволь-
во крупную по тому времени денежную сумму 1405 р. и бо-
лѣе 300 ч. хлѣба. Жнтницы софійскаго дома не былн пусты: 
въ одянхъ тобольсвяхъ жятняцахъ къ пріѣду Макарія вахо-
дилось до 1200 ч. разнаго хлѣба, а сколько его было еще въ 
слободахъ и деревняхъ? а ) , 

2) Напр. крестьяЗ&іГн Тавдвнсвой слободы въ 1624 г. собрано до 900 вопенъ 
разнаго иѣба, иятал часть этого сбора шіа въ архіеп. домъ. Α. М. Ю. Снб. 
Up. ЕН. £ 7 ; Матеріаін ддл исторів города Тоболъсва Найденова. 
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Словомъ пріемникъ Бипріана могъ жнть вполнѣ прилично. 
Но самъ второй сибирскій архіепископъ далеко не былъ та-
кимъ хозяиномъ, какъ его предшественникъ. Хотя онъ вро-
былъ на каѳедрѣ болѣе десяти лѣтъ, но хозійства^ффійскаго 
дома при немъ не особенно расширилось, какъ можно было 
ожидать. Ему уже не было надобности увеличивать поземель-
ную собственность, которой и безъ того было слвшкомъ много, 
а всѣ его хозяйственныя заботы должны были кловиться къ 
усяденію рабочяхъ рукъ въ софійскомъ хозяйствѣ. Между тѣмъ 
при неуъ четыре деревни, основанныя КйпрГаномъ, совершен-
но запустѣли и крестьяне разбрелись. Макарій успѣлъ осяо-
вать только одну дереввю на «старой Сибири>, да и то только 
съ однимъ крестьянсквмъ дворомъ. Въ Тавдвнской слободѣ 
при немъ прябавялось два крестьянина, но Усть-Нвцынская 
слобода обязана этому архіепяскопу увелвченіемъ свояхъ жи-
телей на 32 человѣва. Еромѣ того, Макарій пріобрѣлъ въ 
домъ Софія Пр. Б. оброчныхъ крестьянъ въ Тюменя 16 в 17 
въ Тобольскѣ; да при немъ въ Софійскій домъ заложнлось 14 
посадскихъ людей 6 въ Туринскѣ н 8 въ Тобольскѣ 1 ) . Этя 
пріобрѣтенія за 10 лѣтъ должны казаться ничтожными, если 
взять во ввнманіе тѣ средства для расширенія архіепвскоп-
скаго хозяйства, воторыя оставилъ Макарію Кипріанъ. Ста-
рые слури ПОСЛѢДНЯРО даже возмущались не вяинаніенъ но 
ваго архіепископа къ хозяйству софійскаго дома и жаловались 
на 9то царю. Такъ казначей Савватій въ своей челобнтной 
объ отпускѣ изъ Сибири пншетъ: <волочнлся я нипцй въ со-
фійсвомъ дому во всякихъ службахъ при Кипріанѣ архіепн-
скопѣ и при Макарьѣ; а нывѣ я не ыощенъ н въ службахъ 
волочиться не могу, н видя неправду и неустроеніе βδ дому 
софійскомз, что все идеш не прибыли> *). Эта челобнтня бша 
уважева и Савватій получнлъ отпускъ въ Москву. Въ то же 
самое время—именно въ іюнѣ 1626 г., послана царю и пат-
ріарху жалоба ва Макарія отъ боярскихъ дѣтей, служившхъ 
Кипріану сБудучи въ Снбирн, пясалн они, у вашего "государ-

] ) См. мое изсдѣд. «Засеіеніе Сибири» стр. 125. 
а) Ρ. И. Б. т. 3, л. 348. 
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еваго богомолъца, у архіщшскопа Бипріана, ваше государское 
хлѣбное и денежное жаловавье получали все сполна, кромѣ 
его придачъ, и всякую нужду и скорбь съ нинъ терпѣли вмѣ-
стѣ, пашни раздирали и огороды и хоромы ставили своею си-
лою, а вашего государскаго повелѣнія ни въ чемъ не ослу-
шалвсь, и мятежа будучи у Соф. Пр. Б., никакого не подвв-
маля, а к&къ пріѣхалъ въ Свбврь архіепяскопъ Макарій, то 
вачалъ дѣлать намъТрвтѣсненія, налоги и насилія, хлі^наго 
в денежяаго- жадованія съ самаго своего пріѣзда и по сіе 
время наиъ холопанъ вашямъ не давалъ н впредь давать не 
хочетъ, а голодомъ и наготою насъ морятъ и говорятъ нанъ: 
вя одянъ де мнѣ человѣкъ не нуженъ, которые прн архіепя-
сковѣ І^япріанѣ язъ Москвы прншля, я де привезъ свовхъ 
людеД; н тѣмъ, государи" людямъ даетъ денежное я хлѣбное 
жадованье, которое намъ указано по вашему государскому 
окладному списку, а насвлія я гоненія архіепископа Макарія 
яадъ намн нзвѣстны всякихъ чиновъ дюдямъ въ Тобольскѣ н 
во всей Снбярв. Α бывпгій, государя, казначей Герасвмъ предъ 
яоѣздкою въ Москву, отмѣрялъ архіепвскопу Макарію хлѣба 
1905 ч. на ляцо, кромѣ нашей пахаты и работы. Α съ той 
зенлн, воторую мы раздярали при арх. Бипріанѣ, обмолотяли 
въ 1625 г. болѣе 2 т. ч. разнаго хлѣба я въ жнтницы всы-
палн и тому хлѣбу у него трата великая. Папгая, которую 
прн Кипріанѣ раздярали своямя людьмя, вся заложена и 
впредь пахать не хочетъ же. Α сколько крестьяяъ я отъ 
крестьянъ хлѣба н сколько въ казвѣ денегъ, и лошадей я 
рогатаго... и то все въ отпясную княгу не напясано н вамъ 
велякимъ государемъ не показано, радя своей корысти. Α что, 
государя, денегъ нашелъ въ казнѣ н тѣ деньгя не всѣ запи-
саны в казначея Савватія заставялъ посяльно руку пряло-
жвть, что будто посдѣ арх. Бипріана нашелъ денегъ только 
30 р.> ^.{Эта челобнтная выставляетъ новаго снбирскаго ̂ рхі-
епвскопа не.тольво плохимъ хозяиномъ, но я жестоквмъ че-
ловѣкохъ я даже корыстолюбнвымъ, что онъ, не радѣя объ 
архіепвскопскомъ хозяйствѣ, въ то же время преслѣдуетъ свов 

ί) Р. И. Б. т. 8, л . 345—346. ! 
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личные матеріальные интересы и притомъ въ ущербъ хозяйству 
софійскаго дома. Цо Макарія нельзя назвать корыстолюбввымъ: 
между другими снбирскими архіепископаии онъ рѣзко выдѣ-
дялся, между прочимъ. тѣмъ, что не любялъ докучать царю 
провахельгами ^ л е б и т н т г а ; т*ъ то время какъ другіе ёжегод-
но, а инорда въ годъ по нѣскольву разъ пясалн слезныя προ-
шенія царю,—то объ увеличенів денежнаго и хлѣбнаго жало-
ванія, то объ увелнченін поземельной собственвостн софійскаго 
дома. отъ Макарія мы не встрѣтили ни одной подобной че-
лобнтной. Совершенно справедливо, что этотъ архіепвсковъ 
не былъ такимъ хозяияомъ, какъ его предшественникъ Кип-
ріанъ, но боярскимъ дѣтямъ нечего бнло скорбѣть объ этомъ: 
оня получали за свою службу опредѣленное жалованье и лич-
но нясколько не быля заянтересованы въ успѣхахъ софійскаго 
хозяйства. Α если боярскія дѣтя жаловались на Макарія, то 
настоящая причвна этихъ жалобъ лежала совсѣмъ въ другомъ; 
на нее указываетъ также челобвтная боярскихъ дѣтей: Ма-
карій привезъ въ Тобольскъ своихъ ,слугъ я пожелалъ отдѣ-
латься отъ тѣхъ, которые служили его предшественнику. Такъ 
онъ старца Савватія лишилъ должности казначея, старца Ге-
раеима должности эконома при софійскомъ домѣ, назвачивъ 
на ихъ мѣста старцевъ, привезенныхъ ямъ язъ Русн, а бояр-
скямъ дѣтямъ пересталъ давать денежное н хлѣбное жаловавье 
н тѣмъ прннуднлъ ихъ проситься на нную службу 

г ) Совершенно ложво боярскія дѣти обвиняютъ Макарія въ неправвльномъ со-
ставленіа перелисанныхъ книтъ; переиись провзводвлась особымв дозорщввакв по 
внбору воеводъ и архіепнскоігь яа это дѣло ве вмѣлъ ввкакого вліянія. Такъ пе-
репись софівхваго нмущества въ самоиъ Тобольскѣ по вазвачевію воеводы Ю. 
Сулешова съ товарищами провзводилъ пвсьменвый голова Гр. Зловидовъ и подь-
ячій С. Полутовъ; въ тавдинской слободѣ по назваченію преемниковъ Сулещева 
дроизводдли переввсь боярсвія дѣтя ІІавлоцвій н Лутовввовъ, а въ Усть-Ницнн-
ской слободѣ боарсаіі сынъ Толбузивъ. Одияъ экземпляръ этихъ вереввсвнхь 
внвтъ воеводы послалв въ Мосвву, и другой вручвля самоиу Макарію. Что ае 
касается наличныхъ денегъ въ Софійской казнѣ, оставшихся послѣ Кяпріаяа, то 
докуневтн вволвѣ овравдываютъ воказаяіе Мааарія, что овыхъ бвло къ его пріѣзду 
тольво 36 р. Салъ вазвачей Савватія въ своей жаіобѣ ва Макарія ввчего ве го-
ворвтъ ο томъ, что будто-бы этотъ архіепископъ насвльно заставвлъ ѳго врвло-
жить руку аъ отчету, какъ утверхдаютъ въ своей челобитной боярскія дѣтв. Α 
сроспжсь расходовъ денежной казвн дома С. Пр. Б. старца Савватія казяачея», 
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Чтоае сказать объ ар^іепископской дѣятельности втораго 
снбврскаго архіеивскопа? Матеріалъ, которымъ мы распола-
гаеиъ доволъно скудный, чтобы^обстоятельно можно было от-
вѣтвть на этотъ вопросъ; но тѣмъ ве менѣе мы постараемся 
сгруппнровать здѣсь тѣ даняыя ο его дѣятельностн, которыя 
вамъ удалось HajgTHвъархнвѣ. Макарій п р и б ш ъ в ъ Тобольскъ 
даже бр.зу^^а^ядя^ которымъ онъ долженъ былъ руководнться 
пря уйрарен ш своей епархіей; таковый ему врнславъ только 
въ іюнѣ Д625 года. Наказъ предпвсывалъ еаГу вѣдать шГтоль-~ 
£0 церковныя дѣла въ Сибнрн, но нмѣть высшій вадзоръ н 
за дѣдалш_граждансквмв: кругь его обязаввостёй столь-же 
обшнренъ, какъ в перваго свбврскаго архіепвскопа Квпріана 1 ) . 

юяедшая до насъ, свндѣтельствуѳтъ, что дѣйствительно въ Софійской казяѣ Ма-
**рій вашелъ валячныхъ денегъ тольао 36 ρ 23 а. Въ этой роспвсв Савватій пв-
%гь, тго овъ долучвлъ 1624 г. мая 7 двя ва разные расходы 303 р. 26 а. 4 д., 
взъ этжхъ денегъ онъ выдалъ до окладу годовое девелшое а&алованье протопопу 
съ братіей, дворовымъ н приказнымъ людямъ; уплатвлъ годовымъ работвякамъ, наня-
твзгь въ софі&ской домъ съ верваго Восвресевья вослѣ веливаго дня 1624 г. по 
тохе Восхресенье 1625 г. 29 р. 28 а. 4 д., вавялъ дровосѣковъ 15 челов. на 
іевъ ло 2 а. человѣку; купвлъ кобылиду буланую за 4 р. 13 а. 2 д.; коня воро-
ного за 4 р. 25 а., хупвлъ лошадь въ кабалу соф. паш. крестьяяину за 4 р.; на-
віл ва сѣнокосъ 20 человѣкъ ярнжвыхъ ва три недѣлв за 27 р. я-пр. Есля 
иоквть всѣ расходы, упоминаеине въ этой росписи и вычесть изъ денеждой сум-
хв получевяой Савватіеыъ, то дѣйстввтЪльво въ остаткѣ получится только 35 р. 
23 а. cm.J^J&JO^enex. ст. л. X 11801 108. 

*) Изъ вадоовъ2 даввыхъ мосховскимъ праввтельствоиъ свбврсквмъ архіепя 
свдіамѵ жАжется, тольво ваказъ Макарію дошелъ до васъ; а вотому въ ввду 
особвввой важвоств зтого дохумента, вы счвтаеыъ вужвымъ напечатать его здѣсь 
бухвальво: «Лѣта 7133 февр. 8 д. π ο государеву, цареву и велвваго кназя Ми-
іаиа Ѳедороввча всел Русів увазу в во благословешю велнааго государя свя-
тіівшо патріарха Фвларета Нвкитвча в всея Русів, памятъ архіепвсвопу Маха-
ріі)Снбврсхому в Тобольсхоыу. Кавъ же дастъ Богь пріѣдетъ въ первый свбвр-
ш і городъ "на ^ерхотурье, н ену велѣтв себя за городомъ встрітвть со кресты 
η тожъ же мѣстѣ, гдѣ была встрѣча первому архіеписаопу Кипріаяу, в вттв въ 
соборвую цер&овь, в вітв молебвн, в молвтв Бога ο ывоголѣтвоиъ здоровів велв-
шо государя, царя в велвкаіо ввязя Мвхавла Ѳедороввча, в отца его госуда-
рева, вехвжато государя святѣйшаго ватріарха Фвларета Нвввтвча Московскаго 
іеея Ртсів, н матерв его веянвой государывв ввоквнв Марѳы Ивавоввы в со-
хравевів града до того двв. У соборвые дерквв архіепвсвопу Махарію в обѣд-
м служвть. Α важъ съ Верхртурья лоАдетъ въ Тобольсвъ, в пройдетъ въ Ту-
рквсків острогь, а взъ Турввсіаю острогу въ городъ Тюмень в ему потоыужъ 
η іѣхъ городѣхъ велѣтв себя за городоиъ встрѣтвть со кресты въ тѣхъ же мѣ-
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Но^тголоженіе Макарія было несравненво лучше, чѣмъ его 
предшественника и въ нравственвоігь -ѳтношевіи: тогдашнимъ 
табольскимъ воеводой былъ Ю. Сулешовъ, который здраво по-
нвмалъ свои воеводскія обязанноети, съ уважевіемъ относвлся 

стахъ, гдѣ бнла встрѣча прежнему архіепископу Кнпріану и, вшедъ въ соборную 
церковь, пѣти молебвы, и въ тѣ дни, вакъ првдетъ, въ соборныгь церквахъ е 
обѣдни слувшти потоыужъ, какъ ва Верхотурьѣ. Α какъ придеть въ Тобольскт, 
в ему потомужъ велѣтн себя встрѣтвть со врестн за градомъ всеиу вароду туть 
же, кавъ бнла встрѣча прежде архіеп. Квпріаву н, првшедъ во градъ, в ВТТЕ ВЪ 

соборвую цёрковь~в пѣтн иолебвы съ звономъ; ігіголвти Бога ο мвоголѣтвохъ 
здоровьѣ веівкаго государя, царя в велвкаго квязя Миханла Ѳеодороввча всея 
Русів, в отца его государя, велвкаго государя святѣйшаго ватріарха Филарета 
Нихнтича Московскаго в всел Русіи, μ ыатерв его веллкаго государя, ввоишн 
Марѳы Ивавоввы в вода святить, в обѣдвя служвть в, будучв, архвыадрвтовъ и 
игуменовъ, в протопоповъ, в поповъ, в діаконовъ поучатв во благочивів в пребы-
ватв по божественнынъ враввламъ тавже, в вародъ весь поучатв, чтобы жіш 
въ всправлевів закова хрвстіанскаго по заповѣдямъ Божівнъ и св. Апостоловъ 
и св. отецъ; в архвмандритовъ, в игуменовъ, и протопоповъ, в поповъ, в діако-
вовъ, в чтецовъ в весь првчтъ церковвый суднтк во вслкихъ духовныхъ дѣлахъ, 
а боярвву в воеводамъ, кнлзю Д. Твн. Трубецвоиу съ товарвщв, въ то ве ветт-
патвся; такоже н ійрсвяхъ людей во всякихъ духовныхъ дѣлахъ судвти и нстграв-
ляти по божествеввнмъ кавовамъ, а боярину в воеводанъ в дьлванъ у него ѵъ 
то потомужъ ве вступатвся. Α хоторне татарове похотятъ крествтца своею во-
лею, а ве взъ веволв, в еыу, архіепвскопу, тѣхъ татаръ велѣти креститя, в іуч-
шнхъ держать у себя во архіепвскупьѣ в воучать всему крестьянскому закову, в 
воковтв ихъ, вахъ мочво, а ввнхъ раздавати крестцть въ новастырь. Α вап 
вовокрещеввне взъ подъ вачала выйдутъ, в архіепвсколу ихъ зватв къ ce6t 

1 ѣств до часту н ихъ покоити. Α которы'е татарове учнутъ къ вему челомъ уда-
ірвти приходвтв, в тѣхъ потомужъ вѳлѣтя вормвтв в поятв, кавъ мочно, в гово-
ірвть съ яими кротостію, в првводвти ихъ ко врестьявскому закону, разговарн-
ватв съ ввмв тихо, со умилевіемъ, а жесточью съ ввмв ве говорить. Α хоторыхі 
татаръ учнутъ крествть и тѣхъ вадобе платье перемѣвить вовое в ο томъ посы-
латв ему, архіепвскопу, къ боярвву воеводамъ в хъ дьячкамъ. Α будетъ, учнуть 
во крещевію врвходвть ывогіе людв, в архіепвскову ο томъ пвсать ІЪ государю 
царю в велвтому кяязю Мвхаилу Ѳѳодороввчу в святѣйшему патріарху Фвларету 
Нввжтичу в ихъ государевъ ухазъ, чѣмъ вхъ вожаловатв, ο тоиъ въ вевіу будеть 
тотчасъ. Α воторый татарвнъ дойдетъ до вввнвубѣжвтъ къ нему, архіеввскопу? 
отъ опалн, отъ каковы ве будетъ, опрнчь взнѣвн, в вохочетъ хрествтвсъ, в ему 
твхъ татаръ прінмати в держатв у себя бережво, в ο томъ пнсатн во государю 
царю и вѳлякому внязю^ Мвхаилу Ѳѳдоровичу всея Русія в вь отду ево . . . . 
филарету Нввятичу Мосвовскону в всѳя Русів; яодлввво, кто отъ вавовн ввны 
лрвбѣжвть, а до вхъ государ. указу тѣхъ ве крѳствть; а того татарвна боярвну 
в воеводамъ н дьяванъ до указу вікого не отдаватв. Α жотораго татарвва η 
ваховѣ вввѣ, опрвчь болыпія язмѣвн, велятъ боарввъ и воеводн в дьлкв иа-
ввть, а првдутъ объ невъ въ архіепискояу ввнѳ татарове бвтв челомъ ο иеіа-
ловаяъе, в архіепвскопу тѣхъ посылатя опрашжвать, в по совѣту боярвна в во-
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къ архіеддскопскому саду н іезвавалъ, что только при согласной 
дѣятельностн духовной и свѣтской властей и возможно будетъ 
подвять нравствеввое состояніе распущеннаго сибирскаго на-
селенія и устроить обществеяный порадокъ въ этой «далекой 

еюдъ • дьлжовъ ннатк тѣхъ людей за себя, хоть н будетъ н крестнтца яе ио-
х о і т А Ε вхь къ тому не волею ве нудить; а на смерть ихъ боярвву н воево-
даіъ ν дьакаиъ ве вндавать, а держати нхъ у себя архіепвсхопу въ крѣпости до 
государвва ужазу, да ατοΒα ввеага в/ь гѳсударю царю Мвхаилу Ѳеодоровжчу ж 
еалтѣншему патріарху Фвларегу Нвхлтвчу всея Русія. Да держати архіепвскопу 
зъ боярняомъ н BQejoiaioi и дьяхи совѣтъ ο велвхвхъ государевнхъ дѣлахъ, 
опрвчъ вроввыхъ и убіяственішхъ дѣлъ. Α ва которнхъ татаръ у нвхъ будетъ 
опала ве велякал, а вохотятъ хоторнхъ остраствть вазнію, а до казвв ве доя-
детъ, в овжбъ, бояряяъ в вобводн • длИпи ο тѣхъ саазнвалв ему, архіепвсхопу, 
а ему оть вяхъ тѣхъ отъ вявн отлрашвватв, хотя будеть, ο хонъ в челобвтья 
не будетъ. И всяхвив обнчав, хавъ возноашо, такъ архіеввскоду татаръ къ себѣ 
вріучатя, в врнводятв вхъ ко врещевію съ любовію, а страхомъ в жесточыі ко 
KpeBteato.jBfliasb ве првводвтв. Α услвшшть архіепвсковъ, какое беэчівство въ 
сібирсхяхъ людѣхъ въ дѣтяхъ боярсхвхъ и въ посадсквхъ во всякнхъ людѣхъ, 
влв въ самвхъ боярввѣ в воеводахъ в въ дьякахъ кахое безчввство хъ закову 
іристіавсвому уввдвть, н архіепвсхопу вхъ ο томъ пиучатв со умвленіемъ, а ве 
гчвуть слушатв, и архіеввсвову вхъ говорвтв зъ залрещеніемъ, а ве уймутвд 
за его доучевіе в залрещевіе, в архіеввскопу тогда пягатв ο тѣхъ вхъ безчдн-
етвахь во государю царю в велвкому квязю Мвхавлу Ѳеодороввчу всея Русів в 
ко отцу его государя, велдаому государю сватѣвшему ватріарху Фяларету Няхя-
тнчу Мосвовсвону в всея Руеів въ Москві. Α ο которнхъ будетъ ο государе-
звхъ в всяхяхъ думныхъ дѣлахъ учвутъ съ ввяъ, архіепвсковомъ, бояряяъ я во-
еводн в дьякя совѣтѳватн в архіеввсхопу ο томъ съ внмв совѣтовати, в мысль 
своя шжъ во всяхіе дѣда давати, опрвчь убійствеввыхъ в вровавыхъ вслхвхъ дѣлъ, 
а тов боярскіе в воеводсхіе мыслв вв вакъ вв съ кѣмъ не говорвтв, а боярвву 
н воеволамъ хвдзю Д. Тввофѣвичу Труб. съ товаржщв, въ государевѣ ваказѣ ο 
товъ пвсавожъ. Α ο береженьѣ архіепвскопу, боврвву ш воеводавъ в дьяаамъ 
говорвти по часту, что бы овв отъ огвя в отъ корчемъ держалв бережевье 
велвхое, в въ вочи жъ дѣтв боярсхіе в всявіѳ людв съ огвехъ ве свдѣля, в сьѣз-
юп бн у вжхъ вочвыхъ корчемнаго пвтья ве было, в въ деяь бы жвля смврво, 
ве бражничалв н по городу в въ воротахъ держалв потомужъ бережевье велвхое. 
Α увѣдаеть архіевисколъ у боярѵва в воеводъ в у дьяковъ въ городѣ вакое ве-
бережевъе ж людемъ оть кого насвльство л валогв нелодѣльио и архіепвсвову 
ο товъ боярвву в воеводанъ в дьяканъ товорвтв дваждн в трвждв, чтобъ одво-
лчво овж того береглв, в бнло бъ у внхъ бережевьѳ в людямъ васвльства в ва-
догя ве было; а ве вослушаетъ боярввъ в воеводы в дьяхв архіепвскова, а ар-
хіеввсвову ο томъ ввсатв ко государю царю в велвкому князю Мвхавлу Ѳедо-
ромчу всея Русіи в жо ево отду Фяларету Нвадтовячу въ вравду, 
какь ся—что дѣлаетъ. Α подлвввой государевъ увазъ за првпясыэ дъяха Ив.Грязевъ. 

Тавову прввезъ Верх. снвъ боярсхій Аядрей Перхуровъ въ 133 г. Іювя въ 17 девь 
сх. «Отансавіе госуд. архавастар. Дѣлъ>. П. Ивавова М. 1850 г.; Α. М. Ю. Деіі. 
Ст. X 11,801. 
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вотчинѣ московскаго государя>. Овъ не только не возбу-
щыъ служвлыхъ людей противъ архіепископа, какъ~вто 
дѣлалъ воевода Годудовъ атвосительно Капріана, но саігь 
подавалъ Макарію. челобитныя на вяхъ 1). Такія отноше-
вія главваго сибирскаго воеводы къ архіепвскоиу должны 
были поднять въ Сибяри нравственный авторитетъпослѣдвя-
го и улучшвть отношевія другихъ свбирскихъ воеводъ къ пред-
ставителямъ церковвой власти. Вслѣдствіе этого при Макарів 
мы не видимъ нв столкновеній этого архіедископа съ воево-
дами. ня мятежей противъ него служндыхъ людей кавъ было 
при Бипріавѣ. Напротввъ Сибирскіе воеводы даже заискв-
ваютъ архіепископа, стараютс^ заслуяГять его внвманіе в по-
казать предъ нвмъ <свов службы государю>. Такъ напр.: 
верхотурскіе. воеводы въ 1627 г. прислалв къ Макарію «ро-
спись службъ свовхъ и прибылей, какія онв учиввли госуда-
рю> съ просьбой довести объ этомъ до свѣдѣнія царя Мв-
хавла Ѳедоровича 2 ) . (і^лешова теперь уже ве бьшла.Іоболь-
скѣ, ва мѣсто его въ 162$ г. првсланъ другой бояринъ, во 
вядно, что здравыя отвошенія, установлевныя имъ къ архіепв-
скопской властв въ Свбирв продолжалвсь в прв его преем-
нвкахъ до самой смерти Макарія; по крайнѣ мѣрѣ мн уже 
j £ встрѣчаемъ въ документахъ жалобъ отъ этого архіеписко-
па на вмѣшательства воеводъ въ духовныя дѣла, каісъ это было 
прв Бипріанѣ. Впрочемъ и самъ Макарій, какъ человѣкъ спо-
койный и мало дѣятельвый, менѣе подавалъ поводовъ къ 
столквовевіямъ съ воеводами, чѣмъ его энергвчвнй предше-
ствевввкъ. Но в второму сябврскому архіепвскопу приходилось 
столь же часто жаловаться царю и патріарху то на ведоста-
токъ священнвковъ и дьяконоъъ въ Сибирв, τό ва распущев-
ность вравовъ въ его епархів, какъ и Бапріаву. Русскія вла-
дѣнія въ Сибврв годъ отъ году все болѣе и болѣе развивались, 
населеніе увелвчивалось, основывались по разнымъ мѣстамъ 
новые острожкв в слободы, въ вихъ стровлись церквн, а въ 
свящевнослужвтеляхъ чувствовался прежвій недостатокъ. Вмѣ-

• Β ) Р. И. Б. т. 8 Β. 329. 
2) Α. М. Ю. Сиб. Пр. Стодб. № 5 л. 71. 
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стѣ еъ архіепискомъ Кипріаномъ цолуаддн отпускъ изъ Ся-
бир^и_нѣсколько^священниковъ» а новыхъ московское пра-
внтельство не прясылало и замѣввть выбывшвхъ бнло совсѣмъ 
ве кѣмъ. Такъ, что, когла Макарій прибылъ въ Тобольскъ, 
то оказалось, что даже въ втомъ городѣ нѣкоторыя церквв не 
нхѣди священниковъ и оставалвсь, по тогдашнему выраженію, 
сбезъ пѣнія>. И вотъ новый архіепископъ въ первыхъ же 
гралотахъ къ царю и патріарху бьетъ челомъ <о попахъ для 
хвогвхъ церквей> *). Правительству трудно было удовлетво-
рить подобныя чблобитныя—что вндно уже язъ того, что овѣ 
повторялвсь почти ежегодно. На Русв мало было охотняковъ 
пововъ ѣхать въ Сябярь, а язъ тѣхъ, которые посылалвсь 
<доуказу> одввъ убѣжятъ неизвѣстно куда, другой вслѣдствіе 

нвой свящевнвкъ такъ <заворуетъ>, что его несмотря на 
кравній недостатокъ въ духовенствѣ, првходилось илн на цѣлые 
хѣсяцы сажать въ тюрьму ва цѣпь, влн совсѣмъ ляшать свя-
щенввческаго сана; немвогіе взъ этнхъ прнсыльныхъ были 
истяяными служвтелями цервви. Между тѣмъ изъ городовъ, 
и мояастьфей шлюта Макарію челобятныя ο бѣлыхъ я черныхъ 
повахъ и дьяконахъ. Даже въ тобольскомъ звамевскомъ мо-
вастырѣ сраввительно богатомъ, чувствовался ведостатокъ 
съ свящввяослуягателяхъ; такъ въ 1625 г. нгуменъ этого мо-
ваствря просялъ другаго чернаго попа, а въ дѣвичій Успен-
екіЛ—бѣлаго попа, дьячка я пономаря а ) . И*ь Монгазея въ 
1629 г. писалв, что тамошніе жнтеля построяля храмъ во имя 
Усп. Пр. Б. , а святвть оный не кѣмъ— вѣтъ дьякона, а храмъ 
уже три года стоитъ безъ пѣнія 8 ) . 

Въ 1634 г. архіепископъ Макарій послалъ слѣдующую гра-
хоту къ царю Михаилу Ѳедоровнчу: <Въ нрошломъ, государь, 
в въ нынѣшнемъ году пишутъ ко мнѣ, богомольцу твоему го-
судареву, изъ городовъ в остроговъ твов государевы воеводн 
ο бѣлыхъ попахъ—что въ городахъ и острогахъ червымя я 

скоро получитъ отпускъ. а 

Α. М. Ю. Девеж. Ст. л. 313. См. гр. Макарія въ 1625 г. 
*) Α. М. Ю. Свб. Пр. Ст. & 13 л. 165. 
*) Α. М. Ю. СВ9. Up. Ст. Ж 16 л. 250. 
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бѣлыми попами скудно; которые де черные и бѣше попы бы-
ли и тѣ судомъ Божимъ померли. Α мнѣ богомольцу твоему, 
изъ Тобольска въ городъ и остроги посылать не кого: въ зна-
менскомъ монастырѣ одинъ чсрный попъ, а вігруайаыхъ хра-
махъ только по одному бѣлону. Α иные, росударь, попы по 
твоему государеву указу взяты изъ Тобольска и изъ другвхъ 
рородовъ въ Москву, а иные попы помердя, α вновь, государъ^ 
изб мірскихб людей βδ попы никто пе ставится и βδ твогш 
юсударевьш городаая и острогазя многіе люди помиракнт бш 
покаянія и бт причастія>. Въ заключевія челобвтвой Ма-
карій проситъ прислать бѣлыхъ в червыхъ, поповъ—"въ Тю-
нень и Верхотурье по 2 попа, въ Енесейскъ, Турухавскій 
острогъ, Березовъ, Сургутъ и въ Табарввскую слободу по 
одному попу. Эта иросьба свбврскаго архіепискова заставвда 
носковсвое праввтельство серьезно заняться вопросомъ.дхдіщ-
щеявослужятеляхъ для Сйбврв, чтобы удовлеторвть релвгіоз-
ныя нужды тамошняро населенія. Но такъ какъ охотняковъ 
было мало, а посылать <по указу> было де дадежно, то пра-
вительство рѣшялось прнбѣгнуть къ тому же средству, кото-
рое оно практнковало прн наборѣ въ Сибнрь служялыхъ лю-
дей я крестьянъ, яменно возложнть яа духовное сословіе извѣ-
стной эпархія въ видѣ поввнности приборъ изъ своей среды 
священникѳвъ и дьяконовъ н отправку ихъ въ Сибярь. Получявъ 
же упомянутую челобятяую Макарія, Мяхаялъ Ѳедоровячъ 
указалъ архіепископу вологодскому н великопермскому Варла-
аму <првбрать> въ его архіепнскодія въ Тобольсвъ я другіе 
сябярскіе ророда архнмавдрнта протопопа, пять черныхъ по-
повъ н 10 яля 12 бѣлыхъ, а если <излншекъ будетъ и яхъ 
всѣхъ отвустять въ Сибирь, потому что въ Снбнрь поповъ ва-
добно много>. Пря этомъ предпвсывалось выбярать черннхъ 
и бѣлыхъ поповъ <людей добрыхъ, крѣпкожительвыхъ, духов-
ныхъ учвтелей, которые были бы по преданію н по правнламъ 
святыхъ апостоловъ и свят. отцовъ, а ве бражннковъ в нзъ 
иноземцевъ въ чнслѣ яхъ викого отнюдь не было 6ы>... Но прош-
ло довольво времеви, а отъ Варлаама не пряходидо въ Москву 
ннкакоро нзвѣстія объ этомъ дѣлѣ. Тогда послана была но- І 
вая подтвердвтельвая грамота, чтобы онъ поспѣпшлъ прябо-



отдѣлъ ЦЕРХОВННЙ 4 1 3 

ронъ и прв этомъ дѣлался выговоръ за нерадѣніе. Но воло-
годскіі архісцископъ быдъ не виноватъ: не смотря ва то, что 
<посадсхіе и волостные попы учинвлв межъ себя дать под-
uory во 30 и 40 рублей тѣнъ попакъ, которне соглаеятся 
ѣшь въ Сжбнрь но нногіе попы для такого дальняго про-
ѣзду разбѣжались, не желая оставлять свонхъ домовъ>. 
Узвавъ объ этомъ, государь укадалъ Варлааяу объявить: <кто 
въ Свбярь выбраян будутъ, тѣмъ будетъ на подъемъ жало-
шъе нзъ нашей казвы, поджожныхъ денегъ на платье я на | 
харта архвмандрвту 40 руб. протопопу 35 руб., червымъ и I 
бѣлшіъ попамъ по 30 руб. человѣку, да кромѣ того казенннй j 
кормъ въ дорогѣ и казевныя подводы нмъ н водъ ихъ женъ, 
дѣтей н работннковъ...> Эта казевная <подмога> однако не 
нсключала той, которую обѣщалв дать посадскіе я волостные 
ЭОІШ бѣлнхъ попамъ, а монастырв чернымъ попамъ. Такъ, 
что этя переселенды въ Сибнрь получвлв подъемныхъ денегъ 
довольво больпгую по тому временв сумму, а въ~Сибнрн обѣ-
щана нмъ <руга> денежное и хлѣбное жалованье .до дедаду. 
Только послѣ ѳтого вызвалясь вѣсколько лнцъ изъ бѣлаго ду-
ховевства отправвться въ дальнюю государеву вотчвну. Изъ 
списка этихъ переселенцовъ вндно, что въ вологодской епар- ^ 
ііп прибраны архвмандрятъ, протопопъ, 5 бѣлыхъ поповъ н 
3 черныхъ. Съ бѣіымн попамв ѣхали яхъ жены и дѣти, раз- 1 

ные свойственники и работнвкв, съ архвмандритомъ—келей-
ніки да четыре человѣка людей, съ червыми попамн ихъ братья, 
племянннки я нѣсздлько людей—всѣхъ переселенцовъ отправ-
лялось въ Свбврь 60 ^человѣкъ. Кромѣ того въ самой Москвѣ 
<написалвсъ своеЬ волею ѣхать въ Снбврь червыхъ 2 попа, 
да бѣлыхъ поповъ 1 ) . Относительно иослѣдвихъ поповъ 
замѣтяігь слѣдующее. Хотя они вызвалясь ѣхать въ Свбирь 
<своею волею», однако, въ внду бывпшхъ случаевъ бѣгства, 
праввтепство не особенно довѣряло имъ д взяло съ няхъ ло-
ручшая^записи въ томъ, что они съ дороги въ Снбирь не убѣ-
гутъ и дрибудутъ въ Тобольскъ, а есля кто, читаемъ въ та-
кой запвсв, въ Тобольскъ не станетъ, то пеня—что укажстъ 

l ) Р. И. Б. т. 11 164. 
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росударь и государевы подъемныя деньги на тѣхъ, которыс 
изъ поручниковъ будутъ ва лицо На этотъ разъ всѣ 17 
поповъ и архимандритъ Герасвмъ благополучно прибыливъ 
Тобольскъ н немедленно получили соотвѣтственныя назначе-
нія. Такъ архимандритъ Герасимъ назначенъ въ Тобольскій 
муяьской монастырь на мѣсто умершаго въ 1635Т"/ТфХГТарасія} 

а съ нимъ я чернне пояы Нафанаилъ и Герасимъ, черный попъ 
Меркурій—въ Тобольсвій женскій монастырь, черяый вопъ 
Питиримъ и бѣлые попы Стефанъ я Аѳавасій—въ Березовъ, 
бѣлнй попъ Ивавъ—въ Мангазею, бѣлнй попъ Аввакумъ -въ 
Сургутъ, бѣлый попъ Ермолай—въ Табаринскую слободу, бѣлый 
попъ Семіонъ—въ село Каменное, бѣлый попъ—въ Чубарову 
слободу, бѣлый попъ Ипатій—въ Томскъ, бѣлый понъ Кнрнлъ— 
въ Красноярскъ, бѣлый попъ Кирьякъ—въ Кетскій острогъ и 
пр. ' ) Заботясь объ удовлетворенін религіозныхъ потребностей 

*) Вотъ двѣ тааихъ. лоручныхъ записей, которыя ин вашлв въ Свбярсвомъ 
дриказѣ. 1) Се дзъ Ѳвларетъ чорной лопъ да язъ попъ Григорей Еярвловъ да 
яэъ Макарей Кириловъ вдовой попъ да язъ Семіоеъ Савннъ попъ ручалясь мн 

/прввазу большаго дворца сотввву Иваяу Кругликову дружка по дружвѣ въ томъ 
:что даво намь государева жалованьд на подъемъ по 30 р. чѳловѣку и стати вамъ 
:въ Сибири въ Тобольскомъ городѣ з жеваин в з дѣтьмв а будѳтъ хто взъ насъ 
іѣдучи въ Свбврь з дорогв збѣжвтъ в хто взъ васъ въ Тоболъску ве ставетъ н 
І ва васъ по ceft запвси пеня государева Μ. Ѳ. в государева подъемвыд девьги а 
левя вамъ что государь укажетъ а все/ііы за одввъ человѣкъ вов взъ васъ бѵ-
детъ въ лвцахъ ва томъ государева пѳня в государева подъемные девъги а ва 
то послуси Харвтовъ Ивановъ а залвсв пвсалъ Мввнѳорко Роыановъ лѣта 7143 
г. 2) Се язъ чорной вовъ Ѳвларетъ да язъ попъ Григорей Кврвловъ да язъ вдо-
вой попъ Maxapift Кврвловъ да язъ повъ Сеневъ Савянъ всѣ мы свбврскіе попы 
поручвлвся есмв приказу большаго дворца приставу Иваву Кругдвкову по Иш* 
попѣ Павловѣ сынѣ да по Аввакумѣ повѣ Григорьевѣ въ тоиъ что вмъ попомъ 
за вашею порукою ѣхать въ государеву вотчвву въ Сябврь в статв имъ за на-
шею ворукою въ городѣ въ Тобольскѣ взялв онв попы за вашею порукою ва 
додъеиа по 30 р. денегъ а буде ови попн вопъ Ивавъ да Аввакумъ за вашес 
порукою въ государевой вотчввѣ въ Свбврв въ городѣ Тобольскѣ ве ставутъ н 
ва васъ порутчвкахъ певя государя Μ. Ѳ. а левя что государь ухажегь в вашв 
порутчвковн головн въ вхъ голову мѣсто в тѣ государевы подъемные деньге а 
хой взъ васъ порутчвковъ будетъ въ лвцахъ и ва тонъ государева вевя и порука н 
тѣ государевы лодъемвне деньги а ва то послухъ Сергѣй Мелевтьевъ а запкь 
писалъ Ѳетка Авдрѣевъ лѣта 7143 года. Α. М. Ю. Пр. Сяб. Ст. X 165 л. 17. 

2 ) Α. М. Ю. Свб. Пр. Ст. № 165, л. 81, см. «Роспвсь воволрвсыіьвымъ въ 
1635 г. мосвовсквдіъ в вологодсввмъ попамъ, кто въ которой церквв по роспнси 
арх. Маварія». 
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своей паствн, Макарію првходилоеь еще боррться съ ея нрав-
ственною распущенностію в нельзя сказать, что его де^ятдіт-
вяя пастырская дѣятелъность вмѣла вліяніе ваулучшеніе нра-
вовъ снбирскаго населенія. Да и невозможно было ожидать это-
го уіучшенія, вотда Оибирь годъ о£ь году все болѣе и болѣе на-
поінялась развымв прѳступнякамя—ворами и разбойникамн, 
іюдьми совершенно испорченншш въ нравственнонъ отншпеніи. 
Α тутъ еще соблазнитедьыая жвздь.ссшънкхъ иностранцевъ— 
лютеранъ и мѣстнаго языческаго и магометавскаго васелевія. 
Прямѣры соблазяительны я особевво для мало образованнаго 
человѣва в если сибирскіе архіепископы жалуются, что многіе 
сябвряки не восятъ крестовъ, не соблюдаютъ иостовъ, имѣютъ 
по двѣ и по трв жевы и τ. π., то развѣ въ этихъ порокахъ 
ве еказнвается постороннее вліяніе?И Макарій въ своихъ отпи-
екахъ дар» дѣлаегь самые рѣэкіе отзывы ο жизнн сибярекаго 
васеленія я преимущественно служялаго. <Въ Тобольскѣ, го-
сударь, жалуется этотъ архіепяскопъ въ-1627 г., казачья дѣ-
ти яатерей своихъ бьютъ н давятъ; а яные козаки яа Руси 
жевъ своихъ похеталн, а въ Сйбири пѳнмаютъ иныхъ жевъ; 
а у иныхъ козаковъ въ Сябиря на томъ городѣ жена, а на 
другомъ другая, а ввые, государь, козавя велятъ женамъ сво-
имъ блудъ дѣлать съ чужимя мужьямя, а иные поѣдучя на 
твою государеву службу оставляютъ жевъ свовхъ на блудъ 
ишмъ козакамъ и гулящимъ людямъ я отъ такого, государь, 
ихь блуднаго, лребеззакояаго содомскаго жвтья бнть вевоз-
моадо». Въ той же отпяскѣ Макарія мы яаходимъ в прн-
хѣръ крайвей нравствеввой распущевности: подьячій Агафонъ 
хотя н женатъ <въ мірѣ мвогвхъ дѣвнцъ. вдовицъ и замуж-
вяхъ женъ обезчествлъ я опозорндъ наснльствомъ своямъ, да 
еще, воруетъ съ мужескимъ поломъ> Сябврскіе ионастыри 
тавже не предстааіяютъ отраднаго явлевгія и на монаховъ жа-
луется вто^ой сибирскій архіепвскодъ. Тобольскій мужской 
мовастирь, который находился на ш з а х ъ архіепископа, да я 
тотъ велъ соблазнительную жязвь. Сообщая въ 1634 г. царю 

0 Α. М. Ю. Свб. Пр. Ст. X 13 лл. 153 и 163. См. отписку Макарія въ 1627 
г. (лвстн перепутаны ваяало ва 153 л., а лродолжевіе ва 163 л.). 

2 
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Михаилу Ѳедоровичу ο смерти архимандрвта этого монастыря 
Тарасія. Макарій тшшетъ, что мѳжду мѣствнми старцаия нѣть 
я и одвого, который былъ бы достоинъ занять это жѣсто и 
просятъ прясдать архямандрята изъ Моеквы* <Я прнказалъ 
вѣдать мовастырь старцу Аркадію и черному попу Гелактіо-
ну, замѣчаетъ онъ г но чернецы не слущаются ихъ. бѣгають 
нзъ мовастыря, бродятъ по дворанъ и за монастыремъ вочу-
ют«ь> й яе слѣдуетъ врвдполагать, что будто умершій архи-
мандритъ былъ человѣкомъ досюйвымъ званія я что повтому 
на его мѣсто нужво особенно благочестиваго старца! Мы зва-
емъ, что этотъ Тарасій участвовадъ въ-бмухахъпротнвъ архі-
епвсішпа К и п р і а н ^ а ^ о н а х и Тобольскаго зваменеіаго мона 
стыря въ 1627 г. жадовалясь на него Макарію. что онъ вмѣ-
стѣ съ казначеями корыстуется мовастырскимя деньгаѵв и 
запаеазга и просяди счесть ихъ по кннганъ. И обциненіе въ 
кражѣ денегъ оказалось справедлнвшіъ: вѳдочету было бодѣе 
40 рублей 2 ) . Если такъ вели себя.монаів тобольсваго мона-
стнря, το ο монахахъ другвхъ монастырей н говорять нечего. 
Напр.: яштелв Мангазея и Τуруханскага звмовья въ Г634 г. 
жаловалвсь царго и патріарху на чернеда Ефрема, обвяняя по-
сяѣдняго въ саиыхъ разнообравныхъ преступлевіяхъ. Этотъчер-
нецъ между прочямъ проолавялся кляузами я ябедяичествомъ ві 
столько, что его боялись вездѣ, гдѣ онъ только не появдался. йзъ 
Березова чернеца Ёфрема пряслали въ Мангазею въ Трояцкіі 
мояастырь, но воевода тамошній сблюдясь отъ вего дѣловыхъ 
рѣчей> отправилъ его въ Турахавское Знновье. Здѣсь вачаіь» 
някъ зямовья <блюдясь ябеднвчества> Ефрема вошелъ яшгь 
яъ дружбу и велѣлъ старостѣ церковному выстройть ену ва 
церковныя деньгн кельго 8а 25 р., давать ему хдѣбъ, деяьгі 
иа платье, дрова и соль; въ два года на Ефреиа вьшло цер-
коввыхъ денегъ болѣе 145 ρ. «А та церковная казна, няса> 
ля челобятчикв, собярается вамн сяротамя ва церковное укра-
шеніе... Да онъ же старецъ Ефремъ угрожаетъ нногнмъ изъ 
нашей братіи торговынъ я промышленньшъ людямъ, всякякъ 

ί) Α. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. № 165, лл. 5—8. 
2 ) Ibid. ст. № 13, л. 149. 
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бездѣльвыігь ябеднячествомъ и бездѣльвымъ поклепомъ.... И 
въ 1633 г. тотъ старецъ купилъ якутскаго парня—въ кре-
щевіи Христофора и того парня бвлъ в жегъ огвеігь и му-
чыъ безмѣрвнни мукамв, пряказывая ему наговаривать на 
нашу брагію хражл и духоввня дѣла. Да въ вынѣвгаемъ 1634 
году генваря 19 жегъ втого парня огнемъ и убилъ до схер-
тя. Α въ 1633 г. когда н н промышляля на Енвсеѣ рыбу и 
съ нажи б ш а женка, а у вей сынъ Терешка и тотъ Тереш-
ка утояъ, то старецъ сталъ яазнвать утовувшаго своямъ 
племяявикоігь я подалъ въ съѣзжую язбу жалобу въ 49 р. 
на врошшиенваго человѣка Ивашку Тарутнна н првставу 
яашть пжсалъ евоею руков» Α такъ какъ въ то вреия вся-
ш ыяуза стовла отвѣтчвку ве только мвогихъ хлопогь, но 
и девегъ, какъ бы она ни б ш а безсяысленна, то Ивашва 
Тарутивъ, чтобы подешевле отдѣлаться отъ претевзій упомя-
нутаго старца, вошелъ съ втаъ въ едѣлку н уплатнлъ 5 р. 
И ва много другнхъ преступленій старца Ефрема указываетъ 
челобятвая жятелей Мангезея в Турухавскаго зямовыг 
Первый сибврскій архіеп. Кнпріанъ мвого заботнлея ο под-
нятіи нравственнаго уроввя снбярскяхъ монаховъ, во толку 
отъ этого было мало: и прв Макаріи мовахи сябирскихъ мо-
настырей вели себя вс лучше! И этотъ архіепвскопх, подобяо 
Кипріаву, въ вачалѣ своей пастнрской дѣятельвости въ Св-
бврв хотѣлъ ввеств болѣе строгія правяла въ монастырскую 
гизнь, свѣвялъ слабыхъ архнмавдрятовъ и ягувевовъ н за-
хѣвялъ в х ъ людьмв болѣе вравственнымя и строгнми. Но 
что язъ этого выходило? Отвѣтомъ на этотъ вонросъ можетъ 
служнть слѣдуюпцй фактъ. Въ 1625 году Макарій. получввъ 
свѣдѣнія ο расяущеввоети моваховъ Товскаго Успенскаго мо-
настьфя, смѣнилъ тавошняго вгумева Евстрата и назвачялъ 
на его мѣето Ѳеодосія, приказавъ вослѣдвему построже отно-
ситься в ъ монастырской жвзнв и съ разборомъ привяватьвъ 
монастырь новаховъ в вкладчвковъ. Α слѣдствіемъ этого ра-
споряжевія было то, что вся братія в мовастырскіе дворовне 

>) Α. М. Ю. Снб. Др. ст. № 666. 
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люди разбѣжались и монастырь запустѣлъ *). Трудно бшо 
архіепвскопамъ бороться съ расяущевностію свбврскихъ ѵо-
настырей, когда послѣдніе наііоднялись разнымв ссыльвымн 
ѵонахами, иногда людьми совершенно яспорченнымв. Въ 1632 
роду игуменъ соловецкаго монастыря жаловался царю" и ва-
тріарху на двухъ свонхъ монаховъ <что одинъ червецъ вово-
крещенецъ полякъ жнветъ въ нонастнрѣ саиоводьствомъ, без-
чивство и воровство чинитъ мнорое, а унять его монастыр-
сквмъ смиреніеыъ невозможво; а другой чернецъ въ иночесші 
чвнъ пострвженъ, а до пострнженія въ православную вѣру 
нигдѣ не крещевъ>. По этой жалобѣ государь в патріархъука-
зали: сослать монаховъ въ свбирскіе монастыря—перваго въ 
тобольскій Знаменскій монастырь, а второго въ Ннкаіьскіі 
верхотурскій и устроить ихъ царскимъ жалованьемъ, какъ в 
прочую братш 2 ) . Въ 1626 г. Макарій получилъ слѣдующую 
ррамоту отъ Мнхаила Ѳедоровяча. <Былъ въ Нижнемъ Нов-
рородѣ чернецъ Павелъ Коровкивъ и ввжегородскяхъ лосад-
скихъ людей своямъ воровствомъ и ябедвячествомъ продавалъ 
напрасно и затѣв на мвогихъ людей возводилъ напрасно se 
Α корда онъ былъ въ міру, то на ыногихъ посадскихъ людей 
балахонскаго уѣзда подавалъ напрасвые иски для своей без-
дѣльной корысти... и за воровство ывого разъ былъ пытанъ, 
в бятъ кнутомъ... Послѣ того онъ жилъ въ чернецахъ въ Мо-
сквѣ и на многихъ людей клепалъ воровствомъ и продавахь 
напрасно и за воровство посланъ въ Горицкій мовастырь, но 
изъ монастыря ушелъ въ балахонскій уѣздъ и тамъ дѣлагь 
смуту... Α теперь онъ посылается въ Тобольскъ къ тебѣ ар-
хіеписвопу и ты послалъ бы его въ монастырь, въ какой ври-
роже н велѣлъ держать его подъ яачаломъ и быть ему въ 
службѣ, въ которой првгодвтся 8 ) . И подобныя ссылки бьш 
нерѣдкостію: въ 1627 г. въ одянъ Тобольскій монастырь прв-
сдано восеѵь старцевъ- колодвиковъ. Еслв взять во внмма-
ніе, что въ 1627 г. въ этомъ монастырѣ было 30 человѣкъ 

*) Ж. Μ. Н. Пр. ч. LXXXI, стр.25 сы. «Матеріалы дда нсторіи хрвст. просиѣ-
щенія Сибири». 

2 ) Р. И. Б. т: 11 £ 153. 
3) Α. М. Ю. Ден. Ст. № 11801, л. 225. 
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мовашествующей братія, то смѣло можно утверждать, что по-
довяяа этвхъ нонаховъ состояла В8ъ сеыльныхъ, часть изъ 
тѣхъ служилыхъ людей, <которые увѣчвые и старые и госу-
дарской службы служвть не могутъ> и воторыхъ воеводн ве-
іять пострнтать въ монахи <для смертваго часу> и только, 
можетъ бнть, немногіе поступвлв въ этотъ мовастырь во приз-
вавію къ монашеской жнзяи *). Α судя во нѣкоторымъ дан-
вшіъ тоже самое можно сказать и ο другихъ сибирскихъ мо-
вастыряхъ. Эти ссыльныс ввосвли нравственный развратъ въ 
сибирскіе монастырв и отъ него невозможно было избавиться 
до тѣхъ поръ, пока практяковалась ссылка. Бслв нонастыря 
Европейской Руси не въ состоянія быля исправнть такихъ 
нсаорченвыхъ натуръ, какъ вышеупомянутый червецъ Павелъ 
Коровкинъ, то что же могли сдѣлать съ внмъ монастыря си-
бирскіе?! И въ ссылкѣ оня продолжалн быть тѣмъ же, чѣмъ 
бнля прежде: <чинвлв всякое воровство и устранваля разныя 
емуты>. Не лучше мовастырскихъ старцевъ веля себя^в старг 
цы_софійскаго дома, т. е. архіепяскопскіе и на нихъ не разъ 
прнходилось Макарію пнсать жалоб» царюи патріарху. Такъ 
въ 1627 г. Макарій жаловался на своего келейваго старца 
Сеюона, который, укравъ архіенвскопскую печать, врнложилъ 
овую къ отпуствой граматѣ, чтобы возвратнться на Русь. Α 
προ старца Боряяла Маварій писалъ: <Обыгралъ онъ зернію 
работннхъ людей и за такое воровство я посадилъ его въ 
тюрьму на цѣпь, но Корввлъ нзломалъ цѣпь, подкопался 
нодъ стѣну н ночью убѣжалъ со двора въ дереввю пряказ-
наго человѣка Мавснма Трубчанннова. Здѣсь онъ жнлъ подъ 
овяяокъ четыре дня и въ это вреня подговорвлъ Максимо-
внхъ служащвхъ женокъ бѣжать съ собою; во Максямъ объ 
этохъ узвалъ, поймалъ Борняла и посадялъ на ночь въ жвт-
нвцу я тотъ старецъ ѣлъ въ жятннцѣ мясо и сыры, а дѣда-
жъ то, государь, въ Оспожинъ постъ... 2 ) . Α въ 1635 г. То-
больскій воевода довосялъ Мвхаилу Оедоровнчу: <Софійскіе 
соборяне и дворовые людв, будучя въ Москвѣ, бнли чедомъ 

!) Α. М. Ю. Сяб. Пр. Ст. X 13, JL 164. 
*) Α. М. Ю. Сяб. Пр. ст. 13, лл. 153—162. 
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государю ο жалованьѣ на 1634 г. и ямъ выдали; но онн уже 
получядя оное въ Тобольскѣ, а потоху восвода попа Илью 
посадилъ въ тюрьму на недѣлю, дворовыхъ людѳі и въ чвслѣ 
ихъ сына боярскаго М. Трубчанвнова велѣлъ бять батогажя, 
<чтобъ впередъ на то сиотря неповадво б ш о ннынъ такъ 

воровать государское жалованье вдвое> х ) . Мн внше упомі-
нали ю жалобахъ вторато Снбярскаго архіепяскопа на рас-
пространеніеѵ мвогожевства среди свбярскяхъ служвлихъ лн> 
дей, а ивъ дЬосументовъ оказывается, что этя жалоби былн 
вполнѣ справедлѵЕг: Хотя въ Сябяри я чувствовался недо-
Сіатокъ въ женщинахъ. но служнлне людя умѣлв обходять 
этотъ недостатокъ и заводиля себѣ по двѣ н по три женн: 
одяя ваходяли ихъ на Руси, другіе врестиля плѣнныхъ нно-
родокъ и женялись на няхъ, а ияые отняналя женъ у пашев-
ныхъ крестьянъ. Сябврь была такъ велжка, что скрнть мво-
гоженство бнло очевь легка Изъ Тобольска ежегодво воево-
ды посылали по 50 человѣкъ казавовъ я стрѣльцовъ, шгарв-
иѣръ: въ Мангазею и въ Туруханское зимовье на годовую 
службу. Нѣкоторые изъ этнхъ служялыхъ людей были жева-
ты, оставляли овонхъ женъ въ Тобольскѣ, а на мѣстѣ новой 
службы выбнрали себѣ русскую жевщвну ялн крещеняую 
янородку я женялѵсь на ней. Священняку трудво было узвать 
женатаго ля онъ вѣвчаетъ, ндя холостого человѣка; для это-
го онъ въ то время почтн не вмѣлъ ннкаквхъ средствъ. Бе-
разъ. впрочемъ, сдучалооь, что священнякя сябярокіе и завѣ-
домо вѣячалв жеватыхъ служвлыхъ людей. то будучя к ъ тому 
прявуждаемы, то подкуплевы. Такъ въ 1626 г. архіеп. Ма-
карій доносвлъ царю, что Енвсейскій бѣлый попъ Кирнлдъ 
обвѣнчалъ ночью подьячаго Макснма Перфнрьева съ жеяою 
Поздѣя Ѳирсова, а у подьячаго еще жява жена и жяветъ въ 
Верхотурьѣ. Когда же дѣло это открылось u назначено бнло 
слѣдствіе. то на допросѣ священннкъ объявнлъ, что онъ об-
вѣнчалъ Максвма Перфярьева по велѣнію Енясейскаго вое-
воды Андрся Ошавива <6оясь его Ондрееваубойства>. Андрей 
Ошанянъ показывалъ, что онъ не вяновенъ въ этомъ дѣлѣ, а 

ί) Α. М. Ю. Снб. Пр. ст. Ж 65В. 
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попъ Киридлъ СѢМЪ былъсватоігь и безъ всякаго прввужденія съ 
его сторонн обвѣвчалъ Максвм* за 10 ρ, денегь и 10 ч, хлѣба *)·. 
И случав женитьбы сябврсхвхъ служвлыхъ людей отъ живой 
жевн -нерѣдкоеть. Въ 1628 т. тоть же архіепиекопъ писалъ 
царю: <вазаки, внѣхавъ В8ъ евбирскихъ городовъ за Верхо-
турскій вагокъ, въ город&хъ н сѳлахъ женятся, а женясь -
тутъ женъ свовхъ бросаютъ н, пріѣхавъ въ Москву, жевятся 
ва иныхъ женахъ, а ввые у мужей женъ уводято... И прн-
везшя, государь, въ сябярскіе города тѣхъ свовхъ женъ προ-
даютъ своей же братін, а иные, государь, ихъ женн вріѣз-
жаютъ въ Сибврь послѣ, а они—мужья ихъ—на другихъ по-
жеввдись>... а ) . Еслн сябирскіе служилые люди ямѣли вов-
хожвость жеяиться по нѣсколько разъ я торговать свонми 
жевами, за то сибнрское крестьявство въ высшей степеня 
бѣдствовало отъ недостатка жевщвнъ. Η, Н. Оглоблинъ въ 
своей статьѣ <Женскій вопросъ въ Сибярн въ X V I I в.> при-
водятъ внтересныя челобвтввя отъ Еивсейскихъ пашенныхъ 
крестыгаъ. Въ 1627 г. крестьянинъ Ивашка Семеновъ отъ 
имеда^дваддатв товарвщей бялъ челомъ государю: <Всѣ мы 
людв одннокіе и холостые... какъ, государь, съ твоей госудаг 
ревой пашнн придетъ— хлѣбы печемъ я яству варныъ, я тол-
чемъ н мелемъ сами, отдыху нѣтъ ни на яалъ часъ! Α какъ 
бьг, государь, у насъ сяротъ твовхъ женншки быля я ны бы 
хотя избной работы не знаян... Имъ обѣщалв прислать изъ 
Тобольска гулящвхъ женокъ, но н до снхъ поръ вѳ прнсы-
лаютъ — жепиться не на комъ, а бевъ женишекъ, государь, 
ваяъ бытъ ннкакъ не возможно...> Въ заключеніе челобнтной 
крестьяне взываюгь къ мнлосердію государя: <смилуйся! по-
жадуй насъ «вротъ твоихъ бѣдныхъ... вели намг прислать 
нзъ Тобольска гуляпщхъ женокъ, на комъ женвться>. Мяха* 
илъ Ѳедоровнчъ смиловался и првказалъ Тобольекимъ воево-
даяъ изъ Тобольска н другихъ снбнрскихъ городовъ послать 

' ) Α. М. Ю. Сиб. Пр. ст. & 16, іл. 370—373. 
} ) сЖенскій вопросъ въ Сибири въ XVII в.>, Н. Оглобляаа въ Истор. Вѣст-

1890 г. & 7. 
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въ енвсейскій острогъ для пашенныхъ крестьяиъ женокъ гу-
лящихъ, свободныхъ вдоръ и дѣвовъ. Но ясполнять подобвыя 
врияазанія, оказалось, очевв* трудно; свободныхъ женщидъ ве 
нашли въ Свбврв и крестьяне еввсейскіе по прежвему оста-
вались безъ жевъ. Черезъ трв года они вослали новую чело-
битную и опять еъ тѣмъ же отчаявнымъ припѣвомъ: <мы лю-
ди, государь, одннокіе-- жень и дѣтей у насъ нѣтъ... сами 
мелемъ, печеігь и варнмъ, а въ кою пору бываетъ на твоей 
государевой службѣ въ яздѣльѣ или гоньбѣ и въ ту пору дво-
рвшки нашв пусты стоятъ... смилуйся, пожалуй и т. д. 
Московское правительство, всегда относнвшееся съ особея-
нымъ вниианіенъ къ нуждамъ снбирскихъ крестьянъ, разными 
мѣрами старалось помочь горю ыослѣднихъ: то приказывадо 
воеводамъ отбнрать у служялыхъ людей плѣнннхъ калмычекъ. 
татарокъ, вогулокъ и другнхъ сибирскихъ инородокъ, крествть 
ихъ и выдавать замужъ за русскяхъ людеЁ, то пересылало 
язъ Руся въ Сябирь съ тою же цѣлію разныхъ гулящихъ же-
нокъ и дѣвокъ. -Можетъ быть подъ вліяяіенъ челобятныхъ 
енисейсквхъ крестьявъ Михаилъ Ѳедоровнчъ въ 1631 г. ве-
лѣлъ воеводѣ Грнгорію Шестакову прибрать въ разныхъ рус-
скяхъ городахъ 150 женокъ и послать ихъ въ Свбнрь, но Си-
бярь еще пугала русскихъ людсй и немногіе добровольно бро-
салн роднну и пускались <за камень> въ нензвѣстную даль 
на грамоту царя воевода отвѣчалъ, что онъ . могъ арабрать 
толысо 5 женокъ 2 ) . Α плѣнныя янородки рѣдво попадаля въ 
руки крестьянъ: ями прежде всего пользовалясь тѣ, которне 
захватывали ихъ въ плѣнъ, т. е. служилые людя. 

Что же касается распространенія хрвстіавства в ъ Свбври 
вря Макаріи, то оно шло тѣмъ-же путемъ, какъ я пря первомъ 
Сябярскомъ архіепископѣ: оно принвмалось отдѣльнымв лвцамн 
мужескаго и жеяскаго дола я притомъ болѣе по вуждѣ. чѣяъ 
по убѣжденію. Новаго чего ннбудь, кромѣ того, что мы пи-
салн объ этомъ предметѣ въ статьѣ «Учрежденіе Тобольской 
епархін и первый Тобольсвій архіепнскопъ Кипріанъ> мы ве 

*) Ibid. стр. 197—198. 
2 ) См. наше изсіѣдованіе сЗаселеніе Снбирн...» стр. 218. 



423 

хожемъ сказать. Однако здѣсь мы ле можемъ не отмѣтить 
того факта, что второй свбирскій архіепвскопъ очень строго 
отндснлся къ дѣду крещенія инородцевъ: его убѣждеяія въ 
этомъ отношенім значительво^расхИддлись со взгдядамн пра-
ввтельства, выражевными въ даннонъ ему ваказѣ. Такъ пос-
іѣдвій предпясывалъ: <а который татаринъ дойдетъ до вины 
и убѣжитъ къ нему архіепископу отъ опады, отъ каковы не 
будетъ, опрвчь дзмѣны и похочетъ креститисъ, и ему тѣхъ 
татаръ врівматв и держатв у себя бережво, и ο томъ писать 
къ государю... н къ отцу его св. патріарху... подлинно, кто 
огь каковы вины првбѣжвтъ, а до ихъ государскаго указу не 
крествть; а того татарина боярину и воеводамъ и дьякомъ до 
указу никого ве отдавати>... Изъ этого пункта наказа ясно 
вндво, что крещеніе язбавдяло ннородца отъ наказанія за со-
вершеявое нмъ дрестудлевіе, еслв только это преступленіе яе 
было нзмѣвою; требовадось одво: чтобы ивородецъ самъ вы-
разилъ желавіе прянять хрястіанство, а какіе мотивы побужт 
щл его къ крещенію -до этого правнтельству не было дѣла. 
Ово разрѣпшдо архіепвскопу креетить всѣхъ желающихъ, хотя 
бы зто желаріе н бнло вынуждевное, напр. уложеніемъ ο ва-
шая іяхъ . fio какар ій держался ивыхъ убѣждевій. Какъ бн 
въ отвѣтъ йриведевный пунктъ даказа, онъ въ одвой своей 
отпискѣ къ царю и патріарху, упомявувъ ο желанін одного 
маздмстадина. лрвдять крещевіе, вывуждеввомъ вѣкоторымя 
утрозамв его владѣльца, занѣчаетъ: <а въ правндахъ де апо-
стольскпхъ и отеческвхъ писано—велѣно прявяыать во кре-
Щ£віе вольвыхъ людей—чтобъ ни_ отъ смерти, в в отъ бѣды, 
ня отъ напаств для того, что прнметъ крещевіе в прячаще-
ніе, да опять заворовавъ обусурманятся> *). Можетъ быть подъ 
вліявіемъ такого же взгляда ва крещевіе ивородцевъ однвъ 
снбирскій свящевнвкъ во времева Макарія отказывался кре-
стить^въ православную вѣру литовцевъ в татаръ. 

Въ_!£22 г. воевода кузнецкаго острога жаловадся царю ва 
таяошвяго вопа Ивава, что послѣдвій ве хочетъ крестять 
іхтвява Ѳ. Мосальскаго съ товарищамв н татарву Тодбику, 

Β ) Α. М. Ю. Сиб. Ир. ст. X 16, л. 75. 
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а только, далъ нмъ молитву и велѣлъ ходить въ церковь: <у 
меня де лнтвѣ и татарамъ крещевья нѣтъ> говорвхь воеводѣ 
этотъ священнвкъ. <Да Кузнецкаго острога, писалъ этотъ же 
воевода, твон государевы юртовскіе татары маіодые люди. ко-
торые знаютъ русскій языкъ и въ твою государеву службу то-
дятся, хотятъ крествться въ правоолаввую вѣру, и яхъ кре-
стнть некому> Трудно допустить, чтобы упомянутнй свя-
Дцеиник'к гакъ-доступалъ изъ одного своего капряза! Мдѣ_ка-
жетса, «іо въ оцравдавіе его можно прввеств слѣдующія со-
обрафенія. Ве нервыхъ, относвтельво крещевія лйтовцевъ слѣ-
дуетъ замѣтить, что вопросъ ο перекрещцваяів хрястіанъ яе 
православнаго вѣроисповѣдавія въ то время небылъ еще впол-
я ѣ оиредѣленно рѣшенъ: патріархъ Фияаретъ вгккаэюадся 
яротнвъ вторячнаго крещенія. Можетъ быть я куэнецкій свя-
щеннвкъ былъ такого же мнѣнія я потому счвталъ достаточ-
нымъ однѣхъ положенннхъ молитвъ для католнковъ литовцевъ, 
желающнхъ прясоединяться къ православвой церкви* Что же 
касается татаръ, которыхъ тояье свящевнвкъ Иванъ отказн-
вался крестить, то не завнснло ля это отъ строгостн отноше-
ній къ дѣлу крещенія инородцевъ? Въ Сябярн нерѣдко слу-
чалось, что татары, остяки, вогулы и пр.. прннявъ крещеніе 
и првчащеніе я получявъ за это государево жалованье, ве-
медлеяно же изнѣняли хрястіанству илн, какъ выражается 
Макарій, «заворовавъ опять обусурманятся*. Развѣ вти слу-
чан не должны былн заетаввть сибирскяхъ священняковъ стро-
же относяться къ язычнякамъ магометанакъ, ищущнмъ кре-
щевія?! Но какой сѵыслъ ямѣлъ постуиокъ Кузвецкаго сва-
щенвика, который, отказываясь крестять татаръ, въ тоже время 
даетъ нмъ молятвы и разрѣшаеп. ходить въ церковь? Прежде 
чѣмъ отвѣчать на втогъ вопросъ мы считаекъ нужнымъ со-
общить, что намъ не разъ пряходялось встрѣчаться съ подоб-
нымв же дѣйствіямя и другвхъ сибирскихъ свящевниковъ. 
Такъ въ документахъ того вреяеня чятаемъ: «крещеный та-
тарвнъ>, <татарввъ не крещевъ, а ыоляіва дава>, <дву дѣ-
вочкамъ (ннородкамъ) нолитва дана>. На основавіи этнхъ 

' ) Р. И. Б. т. 8, Χ XXXIII 

I 
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ізвѣстій, часто повторяющихся въ отпжскахъ сибирскихъ вое-
водъ, не слѣдуеть ли предполояшть, что эта ^олнтва, давае-
мая ннородцамъ выразившивгь жедаяіе крестнться, нмѣла под-
тоговительвое вначеніе, вродѣ древняго оглашевія; она ~давада 
права такяііъ янородцамъ слушать хрвстіавское богослуженіе, 
подготовлять себя тавимъ образомъ къ принятію новой вѣры. 
И еелв оглашенный свовмъ поведевіемъ доказывалъ искрен-
вость своего желанія крестяться, то только тогда надъ нимъ 
совершалось и самое таинство. 

Праввтельсхво лрсковское запрещаетъ свбврсквмъ священ-
ннкамъ давать инородцамъ молнтвы безъ крещенія, называя 
подобвыя дѣйствія свящеявяковъ поруганіемъ православной 
хрястіанской вѣры *). Но вндно, что нѣкоторые священники 
яе раздѣляли этого ираввтельственваго мнѣнія и инѣля на 
это основаніе: развѣ не болыпимъ было поруганіемъ христіав-
ской вѣры, когда янородцы, прянявъ крещеніеи ирячащеніе, 
чрезъ нѣсволько дней убѣгалн въ свон юрты н по прежнему 
молвлись своимъ языческвмъ кумнрамъ?! Въ заключевіе обзо-
ра дѣятелъностн втораго сябврскаго архіепископа увоняяемъ 
еще объ одной граиоэ&ісъ нему царя Мнхаида Ѳедоровяча 
орясланной въ 1626 j \ Эта грамота касастся интереснаго 
предмета-^ІНізы фюподней—и въ вяду рѣдкости подобныхъ 
документовѴі» счвтаемъ нужнымъ яапечатать ее здѣсь цѣ-
лпсожъ. «Отъ царя Мяхаяла Ѳедоровнча въ нашу отчнну въ 
Сибирь богомольцу нашему Макарію архіепіюкопу сибирскому 
и тобольскому: въ прошлонъ во 133 г. марта въ 11 де при-
ходнлъ посолъ къ намъ и къ отцу нашему θ. Н. яз Кнзыл-
башъ огь велякаго государя Аббас-шаха грузинецъ Урсайбѣкъ 
в вравилъ наиъ и отцу нашену великому государю патріарху 
θ. Н. отъ шаха поклонъ, а послѣ поклова посолъ Урсайбѣкъ 
подвесъ къ отцу нашему θ. Н. ковчегь золотъ еъ каменіемъ 
елаламн и з бырюзамя, а молшгъ: государь мой Аббасъ Ша-
гово величество првслалъ къ тебѣ великому свѣтителю ков-
чегъ эолотъ съ камеяьемъ а въ ней великаго н славнаго Христа 
срачяца я отецъ вашъ великій государъ θ. Н. тотъ ковчегъ 

*) Ρ. И. Б. т, ,Вг«П>. 568. 
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прянелъ в ТОРО жъ дни на своенъ дворѣ отецъ нашъ θ. Н. 
съ богомольцы нашими съ Кипріавомъ митроподитомъ сарсввмъ 
и подонскимъ съ Нектаріемъ архіепискупомъ грекомъ в съ 
архнмариты и игумевы и оротодопы того ковчега осматрвва-
ди и по досмотру въ томъ ковчеге часть нѣкая, а въ ддияу 
и поперегъ пяди полотвяна кабы красновата походила на мѣ-
ли иди будетъ отдаввыхъ дітъ лице взмѣннла, а ткана волву 
и марта въ .18. де отецъ нашъ θ. Н. говорилъ намъ что та 
святыня что вазываютъ Хрвстовою срачвцею прислана отъ 
иновѣрноро царя Аббасъ шаха и безистввнаго свидѣтельства 
тое святыни за иствву прявятъ пристрастно а чтобъ тое свя-
тыню свидѣтельствовати чтсдесь вѣти молебенъ и ходитв съ 
нею къ болящвмъ и полагати на нихъ и проситя всещедраго 
и человѣколюбвваго въ тронцы славвмаго Бога чтобъ мяло-
сердый Богъ тое святьгаю увѣрилъ яко же вѣсть свѣтая его 
воля понеяке истиннаго свидѣтельства ο той святыни нѣсть а 
не вѣрныхъ слово безъ нсвытанія во свидѣтельство не пріем-
летца и мы и отецъ нашъ θ. Н. уложиди отцу яашему θ. Н. 
и мятрополяту и архіепископу и архимаритомъ и игумевомъ 
и протопопомъ н въ ыовастырехъ старцомъ пряняти постъ я 
воздвнгяути молнтву и поститнся седмицу чтрбъ Господь Богъ 
ο той святыни проявнлъ свою святую волю како можемъ учи-
нитв ο той святыни; и благодатію и человѣколюбіемъ и ве 
язрѣченною мдлостію Господа Бога Спаса Нашего Іясуса 
Хряста и до совершенія седмяцы учало быть всцѣленіе а ко-
му въ который день отъ какіе болѣзяѵ нсцѣлеяіе отъ рязы 
Господня еже есть хитонъ было я тому роспись подлиняая 
шслана къ тебѣ богомолъцу нашему съ сею нашею грамотою 
за печатью отца нашего θ. Н. и тебѣ богомольцу нашему ве-
лѣтя къ себѣ бытя въ соборную церковь воеводамъ нашямъ 
князю Ондрею Овдреевячу Ховаискому да Мирону Ондрееввчу 
Веньямвнову да дьякомъ нашимъ Ивану Ѳедорову да Степа-
ну Угодцкому н архииаритонъ и игуменомъ н всему свящев-
ноиу собору и дворяномъ я дѣтемъ боярскимъ и гостемъ я 
торговынъ людемъ я велѣти въ соборной церкви у Софѣи пре-
мудрости слова Божія честя протодьякону на анбоне во услы-
шаніе всѣмъ людемъ яашу грамоту и отца нашего θ. Н. гра-
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хоту я свитокъ которой тебѣ посланъ за печатью отца на-
шего ѲГЪ. а прочетчи грамоты и свнтокъ велѣтя пѣти мо-
дебеяъ з звономъ и ο всенъ учинити бы тебѣ какъ писано 
отца вашего въ грамот$Ті~сввткѣ которой къ тебѣ посланъ 
за печатью отца нашего θ. Н. Писавъ на Москвѣ лѣта 7134 
г. гевваря въ 9 день 1 ) . 

Подобныя грамоты разосланы были ло всену русскому го-
сударству, а^лакжо н ръ-,Сибярь~-«ъ- apxieiu ТЙакарію:"ТЗо^ 
свнтка, упоминаемаго въ приведенной грамотѣ и содержащаго 
въ себѣ перечень чудесъ и нсцѣленій отъ Рнзы Госиодней, до 
васъ не сохраналось. Въ грамотѣ творскаго архіепяскопа къ 
ягумегіуПБолязинсваго Макарьевскаго нонастыря сообщается 
ва основанія роспяси патріарх. Филарета Нявятяча, что та-
кихъ чудесъ н исцѣленій было съ 23-го марта 1625 года по 
24 явв. 1626-x^.jfcero 71 *). Впрочемъ объ этихъ чудесахъ 
и нсдѣленіяхъ въ указанвое вреня можно найти подробвыя 
свѣдѣнія въ другомъ документѣ, напечатанномъ въ приложе-
яіяхъко второму тому Дворцовыхъ Разрядовъ 3 ) . Второй Си-
бирскій архіепнскопъ д унеръ. въ Тобояъекѣ. Въ <3апнскахъ 
къ Сибирской Исторіи> ο смерти Макарія находимъ слѣдую-
щее нзвѣстіе: <1635 г. іюля въ 24 девь, въ пятокъ, въ 14 
двв, въ третьей четвертн, представнлся въ Тобольску преосв. 
Макарій, архіеп. Снбирскій я Тобольскій; а на своемъ свя-
тетельскомъ престолѣ былъ въ Тобольскѣ 10 лѣтъ и лолчет-
вертя мѣсяца и 9 двеЗ... Погребеніе Макарію было Некта-
ріемъ архіепнскопомъ въ 1636 г. мая 31 дня 4 ) . Гробъ его 
поставленъ въ такъ называемой сѣнной церкви, построенвой 
прн Тобольскомъ архіепяскопскомъ домѣ самямъ Макаріемъ 
въ 1625 г. 

П. Буцинскій. 
(Продолжеиіе будетъ). 

*) Α. М. Ю. Ден. Ст м . Jfc 11801, лл. 299—303. 
*) Α. А. Э, т..Щ, № 168. 
*) Дмрц. Раэр. тГП, см. съ 788 г. по 822 стр. 
4 ) Др. Росс. Вив. ъ Ш, стр. 163. 



ОСУЖДЕВІЕ, СМВРТЬ И ВОСШСЕШВ 

ГОСПОДА НАШЕГО ШСУСА ХРЙСТА 

і. 
Осужденіе Іисуса Христа. 

Іисусъ Христосъ, взятый римскими воинамн въ саду Гее-
симанскомъ, былъ отведенъ безъ шума ко дворцу первосвя-
щенника. Тайна Его взятія была тщательно сохравяема. Нв-
кто въ Іерусалимѣ яе догадывался ο томъ, что произошло въ 
эту ночь. Толпа спустилась къ долннѣ Кедрона, перешла по-
токъ я отправилась по дорогѣ, которая простнралась вдоль 
стѣнъ города, ва югъ, направляясь къ Сіову. 

Все было предусмотрѣно зарйнѣе протнвъ Інсуса. Заговоръ 
долженъ былъ быть приведенъ въ нсполненіе безъ колебанія, 
безъ замедленія; но со всѣми законнымя формальностямн, ко-
торымъ лнцсмѣрные заковвикя прядавали важное значеніе. 

Тесть первосвященника, нѣкто Анна, повиднмому приня-
налъ самое дѣятельное участіе въ выборѣ привятыхъ к ѣ р ь . 

Это былъ глава саддукейской партіи в одной фамиліи, которая 
въ это время болѣе всѣхъ другнхъ давала народу первосвя-
щенвиковъ. 

Дворецъ Анны находился на томъ же путв, который велъ 
ко дворцу Каіафы. 

Шѣненваго Іисуса Христа представнля этону старцу. Онъ 

*) Изъ новоизданваго сочнневія: < Josus Chriet» par R. Ρ. Didon. 1891· Paris. 
Τ. I I . Ch. Χ, XI et ΧΠ. 
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могъ порадоваться теперь успѣху того заговора, которымъ ру-
ководвлъ. Іуда долженъ б ш ъ ваходиться съ тѣми, которые 
арестовалж Інсуса, и онъ протянулъ теперь руку, чтобы по-
лучить плату за свое предательство. Онъ получялъ тридцать 
серебряниЕОвъ, обѣщаввыхъ ему уже два дня тому навадъ. 

У Аннн остановилнсь на саное короткое время: минуты 
бшн сосчвтаны. Собственно у Каіафы долженъ былъ начать-
ся судъ и предварятельный допросъ Іясуеа. 

Дворецъ первосвященнвка былъ расположенъ на Сіонѣ. 
Еакъ и всѣ князкескія жилнща, онъ состоялъ изъ одяого глав-
ваго здаяія и двухъ флигелей. Пространство, обрамляемое этв-
мн здавіямя, образовывало внутренній дворъ, <атріумъ>, въ 
который входвля чрезъ портикъ. Крыльцо съ лѣствицей вело 
въ самый дворецъ. 

Пряпохнили теперь слова Еаіафы, сказанныя въ засѣданін, 
когда члены великаго совѣта рагсуждали ο мѣрахъ противъ 
Інсуса: «лучше одвому человѣку укереть радв блата варода>*). 
И вотъ этотъ то человѣкъ должевъ былъ предсѣдательство-
вать на судялнщѣ; поатону еудьбу обвяпяемаго легко было 
вредвидѣть. 

Между тѣмъ послѣ смятенія при взятіи Іясуса и послѣ пос-
вѣпгааго бѣгства учевнковъ Его, Петръ приблязился къ тѣмъ, 
которне уводяли Іисуса, и яздаля слѣдовалъ sa конвоемъ. Онъ 
лобялъ своего Учителя; тайвая сила влекла его по Его сто-
п а я ъ ; онъ хетѣлъ знать, что должно было совершиться. 

По прибытіи въ городъ, близъ архіерейскаго дворца, къ Іясу-
су прясоедянился одивъ изъ тайныхъ ученяковъ Его. Еван-
гелія не назнваютъ его по ямеви. Можво догадываться, что 
зто былъ Іоояфъ АримаѳейскіЗ. Какъ члевъ Сянедріона, онъ 
бшъ извѣстенъ первосвящеввику. Поэтоыу, когда группа. ко-
торой было поручено взять Іясуса, вошла въ атріумъ, то и 
учеввкъ этотъ послѣдовалъ за нею, тогда какъ Петръ остался 
снаружн, ва воротахя. Увндя вто, неназванный въ Евангеліяхъ 
учевякъ поговорнлъ съ прввратнвцею, тогда вошелъ н Петръ s ) . 

») Іоаяна, ХѴШ, 14. 
*) Іоанна, ХѴШ, 16—16; Лук. XXII, 64 и сл.; Матѳ., XXVI, 17 и сл., Марк. 

XIV, 53 н сл. 
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Посреди двора б ш ъ разведенъ огонь. Ночь была холодная. 
Слугн архіерейскіе и сторожа храма, которне принимали уча-
етіе во взятів Івсуса, расположилнсь вокругъ огая. Петръ 
помѣствлся съ ними, ожидая окончанія допроса. 

Баіафа предсѣдательствовалъ въ судилищѣ въ одной изъ 
залъ дворца, которая открывалась во дворъ. Онъ приготоввл-
ся допрашнвать Інсуса ο Его ученвкахъ в ο Его ученіи. На 
Сянедріонѣ вообщее лежалъ долгъ разсдѣдывать секты я раз-
бнрать новыя ученія. Івсусъ для высокаго собранія былъ толь-
ко основатель новой секты н еретикъ. Хотѣли слнліать под-
тверждевіе этого И8ъ Его устъ. 

Іисусъ защишдлся противъ обвиневія, будто Онъ былъ гіа-
вою тайнаго общѳства н проповѣдняконъ ученія, скрываемаго 
отъ свѣта. 

- «Я говорилъ всегда открыто>, отвѣтнлъ Овъ Каіафѣ, <н 
Я всегда учялъ публично, въ синагогѣ н въ храмѣ, куда схо-
днтся весь народъ; я Я ннчего не говорялъ тайно. 

< Α потому, зачѣмъ ты Меня спрашвваешь? Спрашивай тѣхъ, 
которые слышалн, что Я имъ говорялъ. Этя, првбавилъ Онъ, 
смотря на свовхъ судей, которые столько разъ предлагали 
Ему вопросы, <эти знаютъ, что Я говорялъ ямъ>. 

Отвѣтъ Іясуса, откававшагося удовлетворнть первосвящев-
ника, обнаруживалъ въ то жс время я недостатовъ уважеяіі 
къ нему. Тогда одинъ изъ слугъ, желая угоднть своему госво-
диву и отомстнть за него, сказалъ Іясусу: такъ-то Ты отвѣ-
чаешь первосвящевннку? 

И онъ далъ Ему пря этомъ заушеніе. 
Інсусъ перенесъ обиду, и съ достоввствомъ, съ сверхчело-

вѣческой кротостью, отвѣчалъ обидчику: — <Еслв Я сказ&іъ 
худо, докажи Мнѣ это; а если Я хорошо сказалъ, то за что 
же бьешь Меня?> 

Все ученіе Івсуса было проповѣдуемо отврыто; самн суды 
былв Его слушателями; Овъ ннчего не сказадъ Свовмъ уче-
ннкамъ такого, чего не говорнлъ бы н всѣмъ: зачѣмъ же ва-
добно было еще Его допрашивать? Но предъ лнцомъ людей 
сяльныхъ, велвчайшая ошябка людей безсильныхъ состоитъ 
въ правотѣ; и если безсяльный нмѣетъ смѣлость подтверждать 

• 
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н доказать свое право, то ѳта смѣлость для снльныхъ людей 
кажется какъ бы обвдою, в блвзь нихъ всѳгда вайдется ва-
кой-лябо прнслужннкъ, жаждущій выслужвтьса отомщеніемъ 
за это. 

Не ограяячаваясь коварвымъ допросомъ первосвященввка, 
члееы Совѣта, главы свящевнвческаго сословія, вскали ва-
копыябо ложнаго свядѣтельства, чхобы инѣть предлогъ осу-
дить Его на смерть; потоиу что тольво смертв обвиняемаго 
они желаля. 

Много ложвыхъ свядѣтелей, преслѣдовавпшхъ т у ж е цѣль, 
ЯВЙЛОСЬ сввдѣтельствовать протввъ Іисуса; но вхъ показанія, 
которыхъ содержанія мы не знаемъ, -не были достаточны для 
того, чтобы утвердить желаемый првговоръ. Наконецъ вы-
ступило двое. Одинъ высказаль такое обвиненіе:—Этотъ чело-
вѣкъ сказалъ: Я могу разрушить храмъ Божій н послѣ трехъ 
дней возстаяоввть его. Второй подтвердвлъ показаніе перва-
го:—Да, мы слышаля, какъ Онъ говорилъ: Я разрушу атотъ 
храхъ рукотворный, ш по прошествіи трехъ двей воздввгну 
іранъ нерукотворный. 

Слова эти ямѣлн ввдъ богохульства; яхъ могли счесть ос-
корбительными для дома Господня. Уваженіе іудеевъ къ жн-
лвщу Іеговы доходило до суевѣрія; всявое оскорбленіе храму 
подлежало яаказанію смертію. Но Совѣтъ я въ этомъ заявле-
ніи ве нашелъ достаточной вины. 

Но вотъ первосвященввкъ поднялся язъ среды свонхъ то-
варищей и спросялъ Іясуса: — Ты нячего не отвѣчаешь на 
то. въ чемъ эти обвняяютъ я свядѣтельствуютъ протнвъ 
Тебя? 

Інсусъ молчалъ. 
Почему Івсусъ не отвѣчалъ? Онъ не могъ улячять ложвыхъ 

свндѣтелей: Онъ не ямѣлъ ня одного защятняка. Ояъ не 
могь убѣднть и Свовхъ судей; потому что оня собралвсь 
осуднхь Его во что бы то нн стало. 

Тогда Каіафа торжествевно поставнлъ Інсусу рѣшнтельный 
вопросъ:—Ты лн, спросвлъ онъ у Него, Христосъ Сывъ Бога 
преблагословеннаго? Отвѣчай, заклннаю Тебя вмевемъ жя-
ваго Бога! 

з 
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Іисусъ, Который въ своей общественной жизня, вообще избѣ-
галъ вменовать Себя Хрястомъ, имеяемъ, столь ложно истол-
вовываемымъ судомъ народа я даже судомъ его учвтелей. 
всегда ямеяовалъ Себя одваво Сыномъ Божівиъ предъ варо-
домъ, фарисеяия я подосланяымя Сянедріона. Інсусъ, Кото-
рнй дѣйствовадъ, училъ и жялъ между яями только для того, 
чтобы утвердять Свое Божественное сыновство, спрошенный 
теперь первосвященнвкомъ я убѣжденный прн этомъ, что 
Его отвѣтъ долженъ быть Его приговоромъ къ смерти, не 
поколебался прерватъ Свое молчавіе я засвндѣтельствовать 
высокую нствну: 

— <Я есмь> отвѣтидъ Онъ, <н нѣкогда вы уввднте Сына 
человѣческаго сядящаго одесную снлы Божіей и сходящаго 
на облакахъ небесныхъ> *). 

Это торжественное заявленіе было кратвямъ выраженіемъ 
всего ученія Іясуса ο Его личностн н ο Его дѣлѣ, я ва-
покіняло Его судьямъ то, что равдражало вхъ болѣе всего. 
именно: првчастіе Сына человѣческаго ко всемогуществу Са-
мого Бога,—Его нстянную божествевность. 

Обвяняемый усвоялѣ Себѣ внсоту Божествевную, я, воз-
вѣщая Своимъ судьямъ, по словамъ пророка, ο Своемъ ввз-
шествій на облакахъ, Онъ объявлялъ имъ этвмъ, что я ови 
явятся нѣкогда для осуждеяія передъ Его судомъ. 

Это вызвало смятеніе. 
Первосвященникъ, въ знакъ сворбн, разодралъ свон одежды. 

Не было болѣе вадобностн изслѣдовать правъ обвнняемяго ва 
названіе Мессів, не было болѣе надобностя провѣрять свп-
дѣтелей. И безъ того было очевндяо прятязаніе обвиняемаго 
на высочайтую славу Божію, присвоеніе Имъ Божествевво-
стя; никогда внкто не слыгаалъ еще подобваго богохулъства. 

— Вы слышалн Его, сказалъ онъ: Онъ богохульствуегь; 
зачѣмъ же ваиъ еще сввдѣтелв? Бакъ вамъ кажется? 

Совѣщаніе не было продолжятельно. Всѣ тотчасъ же при-
зяали Его достойяымъ снертя. Ня одянъ взъ члевовъ, нрв-
сутствовавшвхъ на дояросѣ, нн одннъ язъ этяхъ учителей. 

П Дан^ ѴП, 13. 
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іоторые не могли же не внать учевія пророковъ ο божествев-
ности Мессія, не поднядея для ващнты Іисуса, даже для снис-
ходнтельной отсрочви суда, которая была позволительна лри 
провѣрвѣ усвояевыхъ Имъ Себѣ наименованій. Если Іосифъ 
Арвмаеейсній былъ тамъ, то онъ долженъ бнлъ хранитъ мол-
чаніе, тавть какъ былъ убѣждеяъ, что никакое противорѣчіе 
не внѣло бы здѣсь успѣха. 

Что соинѣвающіеся саддукеи, вродѣ первосвященнвковъ 
Анны и Каіафы, завопвлв ο богохульствѣ, когда услышали 
шовѣка, говорввшаго ο своежъ ровевствѣ по могуществу съ 
преблагоеловеннымъ Богонъ, это еще повятво; но для уче-
ныхъ фарисеевъ это было нецростительво. Если ови взвра-
тилв пророчесвое ученіе, то ѳтвмъ овв язмѣвилв и своему 
призванію; еслв же овв вѣровалв въ божественвое досто-
инство Мессів, то не вмѣлв права вовіять ο богохульствѣ. 
Тотъ, Бто сввдѣтельствуетъ ο Себѣ, вакъ ο Мессія, должевъ 
быть судомъ ва основаніи своихъ дѣлъ л своей жввни; а 
обввняемый, Который былъ нредъ нвмя, неоднократно предъ 
вхъ глазамя представлялъ всѣ доказательства Своего высгааго 
посланвячества. 

Ненавнстъ одвако ослѣпвла этихъ мвимыхъ судей. Твран-
нвческая вдасть, которую облвчалъ Івсуеъ, желала Его смертн, 
в по буквѣ закона, слѣпо врямѣняемаго, овв утвердвлв свой 
првговоръ надъ Нимъ. 

Хулвтелъ Бога да будетъ умерщвленъ, говорвтъ ввига Ле-
ввть *); првсвоевіе же себѣ веотъемленой славы Божіей есть 
велячайшее богохульство; въ ѳтомъ состояла ввва Іясуса, а 
потому Ему должво умереть. Вотъ въ чемъ преступленіе Іи-
суса, разъ Іисусъ не есть встиввый Мессія; вбо, во учевію 
пророковъ, толъко Мессія есть Сывъ Божій. Такимъ образомъ 
обязаяяость Свнедріона состояла въ томъ, чтобы оффяціальво 
произвесть разслѣдовавіе мессіавсквхъ правъ Того, Кто нме-
вовалъ Себа таковынъ вредъ вхъ судилвщемъ. 

Но Свведріонъ этого ве сдѣлалъ, а потоыу овъ нарушвлъ 
яравосудіе; првзывая же противъ обввняемаго, безъ вредва-

Левт, XXIV, 16. 
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рятельяаго разслѣдованія, законъ ο богохульетвѣ, онъ прн-
говорилъ къ смертя не только невивнаго, но и Самого Сына 
Божія. 

Сяведріонъ виновенъ, и онъ несетъ отвѣтственность въ 
величайшемъ преступленіи, если измѣрять преступлевіе это 
святостью, достоннствомъ, высочайшямъ и не нарушнмымъ 
правомъ Того, противъ Бого оно совершено. 

По окончанія допроса, Іисусъ оставался еще во дворцѣ 
всю ночь. Окончательный прнговоръ протявъ Івсуса: Онъ 
достоинъ снертя! распространялся по всему дворцу Каіафи. 
И вотъ тогда то отврнлось отвратительное зрѣлище, прояви-
лась ярость мстителей, 

Плевали на Него; набросялв на лице Его покрывало н 
ударяли Его, говоря: Хржстосъ, скажи, кто Тебя ударилъ? 
Тѣлохранители звѣрскя бяля Его кулаками. И оскорблялп 
Его всякаго рода хульннмн словамн. 

Этотъ узяявъ, связанный я уже обрѣченный на смерть, 
долженъ былъ бы быть неприкосновеннымъ. Но н я у кого 
не было жалостя къ Іисусу. Ненависть, съ кавою вдастя пре-
слѣдовали Его, казалось, выразнлась въ звѣрствѣ в х ъ слугь. 

Петръ въ то время, вогда допрашявали его Учятеля, оста-
вался на дворѣ, грѣясь у огня вмѣстѣ со слугами; но одва 
служанка первосвященнява, та, которая впустнла его, приблп-
зялась къ нему и, увидя его, сказала ему: - Т ы тоже одинг 
язъ Его ученивовъ; ты былъ съ Іисусомъ Назарянияомъі 
Петръ отревся отъ ѳтого иередъ всѣми: — Женщива, я не зваю 
Его; я не знаю Того, ο Бомъ ты говорншь. 

Вядя себя узнанвымъ, онъ покянулъ дворъ и пошелъ ві 
прихожую (vestibul). 

Пѣтухъ пропѣлъ въ первый разъ. 
Другая служанка увядѣла его я начала указывать на веп 

тѣмъ, кто былъ тамъ:- И онъ нзъ этихъ людей, свазала она 
Да, онъ былъ съ Івеусомъ Назаряяяномъ. 

Петръ возвратился къ огню, посредя стражя, чтобы откло 
нвть отъ себя подозрѣяіе; но въ то время, какъ о н ъ стояг 
грѣясь, кто-то сказалъ ему:—И ты ве одинъ ли нзъ Е г о уяе 
няковъ? Да, ты взъ этвхъ людей. 
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Его всюду преслѣдоваля атвмъ вопросомъ, и Петръ посто-
янно отрвцалъ: 

— Нѣтъ, нѣтъ, я не взъ чвсда ихъ. И онъ клялся при 
этомъ, ѵго не 8ваетъ Этого человѣка. 

Прошло нѣсколысо времени. Собраніе ововчило свое засѣ-
даніе. Івсуса связанваго вывелн въ атріумъ. Въ эту мввуту 
Петръ быяъ еще раэъ подвергнутъ тоиу же вопросу: И ты 
не взъ чвсла лн учевяковъ Галнлеянвна?—Да, говорвли прн-
сутетвуюпце, я . ты взъ этяхъ людей: твой выговоръ доста-
точео яа это указываетъ. 

Одввъ изъ слугъ первосвященняка, родственнякъ того, ко-
торому Петръ отсѣкь ухо, сказалъ ему:—Развѣ не тебя я 
вндѣлъ въ саду? 

Тогда Петръ отрекся въ третій равъ:- 0 , человѣкъ! ска-
ш ъ овъ, я не знаю, ο вомъ ты говоришь. И овгь сталъ 
шсться страшнымв клятвамя:—Нѣтъ. я не знаю Того чело-
вѣка, ο Которомъ ты говорвшь. 

Онъ не ковчвлъ еще, какъ въ ту же мивуту пѣтухъ за-
пѣлъ еще разъ. Інсусъ, отводимый въ уголъ двора, обервулся 
къ Петру и посмотрѣлъ на вего. 

Дѣйствіе взгляда Іясуса было вевыразвмое. Сямонъ вспом-
нилъ тогда, что Онъ говорялъ ему: <Прежде, чѣмъ гіѣтухъ 
прояоетъ дважды, ты отречешься отъ Меня тря раза>. Душа 
его бнла смущена. И онъ покннулъ домъ первосвященннка, 
горько плача. 

Нужяо было Інсусу познать всѣ огорчеяія. Это троекрат-
ное отречевіе отъ Него Петра было для Него въ тотъ чась, 
когда Онъ былъ прясужденъ къ смерти, болѣе тяжело, чѣмъ 
дахе самое Его осуждевіе. Одивъ и8ъ верховныхъ Его апо-
столовъ отрекалея теперь отъ Него, не признавалъ болѣе 
Его. Тотъ, который торжествевво всповѣдалъ въ Немъ Хри-
ст і , Скша жяваго Бога, теперь называлъ Его просто ототъ 
человѣкъ> я не хотѣлъ прв8навать себя болѣе Его уче-
някомъ. 

Путв Бох ія вевсповѣдямы! Хрнстосъ воспользуется нѣкогда 
этнмъ человѣкомъ, который не достоинъ теперь исполнять Его 
дѣло. Прядетъ время, когда Петръ преобразятся. Одъ убоялся 
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теперь слутъ архіерейсквхъ; но онъ ннчего яе убовтея іоз-
же, когда Духъ его Учителя овладѣетъ имъ. Онъ отревея те-
перь отъ Іисуеа; во его вѣра сдѣлаетсв потомъ яесовругав-
мою. Онъ подвержевъ теперь Слабостя; шо онъ познаетъ по-
томъ всю свлу Бога и яаучвтся сострадать бѣдствіямъ упра-
вляемой наствы. 

Отъ взгляда Іисуса горьвія слезы потекля изъ его сокру-
шеняаго сердца, н уже тогда началось его вовровдеаіе. 

Въ сялу закона, въ то время, Свнедріовъ пря пронаяе-
сенія смертныхъ приговоровъ обязанъ былъ прежде осужде-
нія совершвть предварнтельншй допросъ, для выясненія опре-
дѣленной внны. Сообразно съ этнмъ заковомъ, очёвндно, и 
первосвященннкъ Каіафа собралъ нѣкоторыхъ члевовъ выс-
шаго Совѣта. Мы вядѣля уже, какъ разслѣдована была вява 
Інсуса. Нѣскольво же часовъ спустя, при наступленіи утра, 
но еще до восхода содвца, высокій Совѣтъ, которнй должевъ 
былъ пронзяесть смертный прятоворъ противъ обвиняемаго, 
собрался въ Лнѳостротонѣ (Lischat-ha-gazith), блвзъ двора 
языковъ *). 

Іисусъ былъ введенъ туда подъ конвоемъ, который аре-
стовалъ Его. Этотъ моментъ былъ для Іясуса момевтомъоб-
легчевія, потому что онъ освободядъ Его язъ того задержавія 
во дворѣ Каіафы, гдѣ не жалѣля для Него вивакяхъ оскор-
блевій. Но вообще до самаго послѣдвяго Своего вздоха Его 
страданія ядутъ все возрастая, н Ояъ безъ ропота выпьегь 
чашу страданій до дна. 

Онъ явнлея на судъ предъ вцсшимь собраяіенъ. Всѣ чле-
ны собраяія: первосвященинвя, старѣйшяны, кяяжникя н 
ученые были уже на мѣстѣ. Съ Іясуса сняли Его оковы; ж, 
стоя предъ Свовмя судьями, Онъ долженъ былъ свазать сво-
ва, Хрвстосъ лн Онъ? 

Но Івсусъ отвѣчалъ вмъ:— <Есдя Я и оважу вамъ, вы Мяѣ 
не повѣрвте; есля же я спрошу васъ, не будете отвѣчать 
Мнѣ н не отпустяте Меня>. 

Пряговоръ былъ уже готовъ зараяѣе въ умѣ этвхъ людей; 

і) Middatb., ch. Т. 
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Іисусъ звалъ это я евоимъ молчаніемъ подавадъ имъ поводъ 
произнесть его. Онъ не защищаіъ Себя, хотя вмѣлъ на это 
право: Онъ не спорилъ съ ввми, потому что здѣсь искали 
ве встнны н справедлввоств, а Его сиертн. 

Затѣыъ Овъ снова подтвердндъ Свое мессіавическое дсь 
стоявство въ такихъ выраженіяхъ, которыя и раньше уже 
оскорбляля нхъ. Овъ говорнлъ вмъ ο своей будущей боже-
ственвой славѣ, ο своей власти, равной власти Бога. Это 
былъ вызовъ Сына Божія человѣку и неввнно обвиняемаго 
своямъ судьямъ. 

- <Отнынѣ>, свазалъ Онъ вмът <Сынъ человѣческій воз-
сядегь одесную силы Божіей>. 

Тогда всѣ вскрвчали:—Итакъ, Ты Сывъ Божій? Овъ от-
вічалъ имъ:— <Вы это подтверждаете; да, Я Сынъ Божій>. 

Только втого богохульства веправедное судвляще ожвдало 
и желало услышать взъ устъ Івсуса. Собраніе было закрыто, 
и емертный приговоръ провзнесевъ немеддѳнно. Всѣ подня-
лісь. Івсуоъ снова быдъ отягощенъ цѣпяин. 

Одно обстоятельство омрачвло еще болѣе прлзракъ этого 
отвратительваго правосудія. 

Іуда првзналъ вевввиостъ Toro t Бого Сннедріонь объявилъ 
богохульннкомъ. Предатель, когда увидѣлъ Іисуса осужден-
нымъ, былъ возмущенъ угрызеніямв совѣсти. Слѣдствія его 
преступленія ужаснули его. Онъ В8ялъ тридцать серебренн-
ковъ я пошелъ сказать первосвящевнвкамъ я старѣйшяяамъ:— 
Я еогрѣгаилъ, предавъ кровъ невввнаго.— Что намъ до то-
го! отвѣтилв ему, это твое дѣло. Тогда въ отчаявіи ояъ бро~ 
сялъ деньги предъ внми въ храмѣ, а ножотъ быть даже я 
въ той залѣ, гдѣ Свнедріонъ провзнесъ осужденіе Івсуса. 
дп формалясты, которне готоввлись учянять ужаснѣйгаее 
ненравосудіе, вспугалясь этяхъ дннаріевъ; онн кааалнсь имъ 
оскверненнымя:—Это цѣяа вровя, говорнля онв, не првлвч-
во положвть нхъ въ казяу цервовную. 

Разсудяля я рѣшвіи вупять яа деньгя предателя землю 
одного горшечняка, чтобы погребать тамъ яностранцевъ. 

Іуда яе звалъ спасятельнаго смяренія, не зналъ слезъ ра-
скаянія, упованія на Бога. Его предательство казалось ему 
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недоступнымъ ни для какого прощенія, и онъ ушедъ, осдѣ-
пленвый отчаяніемъ, я повѣснлся х ) . 

Удивляются, что тотъ-часъ послѣ осужденія Інсуса іудея 
не побяля Его кахеньями, какъ иобяля оня позже Стефана. 
Но съ тѣхъ поръ, какъ іудея были подчвнены рямсвой властн, 
съ тѣхъ поръ, какъ первосвященство лвшнлось своей яезави-
сяхостя я какъ въ Синедріонѣ вовобладала саддукейская поля-
тива, у іудеевъ отнято было право умерщвленія,—этотъ высшій 
аттрнбутъ верховной властв. Высшее собраніе, обсуждая да-
же дѣла, подчиненныя его вѣдѣвію, не ямѣло болѣе права 
пронзносять смертныхъ приговоровъ. Оно было ограяячеяо 
только разслѣдованіемъ причянъ для этвхъ пряговоровъ, а 
чтобы сдѣлать нхъ окончатсльнымн и законяыми, вуждалось 
въ утверждееіи пряговора рнмскямь правителемъ. Исполве-
ніе же приговора было возложено ва рвмскую власть н еа 
повѣренныхъ. 

Івсусъ былъ првведевъ къ Пялату. Было уже утро. Лре-
торія сопрнкасалась со стѣнамн храховаго мѣста в соста-
вляла часть громадвыхъ строеній Антоніевой башнв, обра-
зующей сѣверо-восточный уголъ большаго четыреуголъника, 
который заключалъ въ себѣ всѣ священвыя строевія. Инев-
но здѣсь жнла яепобѣднмаа ряыская когорта в правятель. 
Большая центральная башня была прикрыта четыръмя дру-
другями башнями, связаввымв между собою такямя прочвы-
мя сооруженіямя, какъ валы г окруженвые глубовямя рвами. 
Все это строеніе называлн городомъ по прдчвнѣ его обшяр-
ныхъ размѣровъ; внутря его все бнло устроено какъ въ крѣ-
поств: но тамъ же иожно было находить я роскошь дворца *). 

Пвлатъ, резвденція котораго находнлась въ Кесаріи, при-
былъ въ Іерусалямъ во временв большихъ празднествъ. Пря-
сутствіе праввтеля условливалось стечевіемъ іудѳевъ. Этя 
націовальныя празденства рѣдко обходвлясь безъ смутъ, π ρ ο 
язводвиыхъ фанатизмомъ знлотовъ. 

Члевы Сиведріояа собралясъ предъ жвлвщемъ Пилата. 

1 ) Матѳ., ХХѴП, 5. Cf. act., 1, 18. 
2 ) Antiq. Iud., XV, 11, 4. 
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Быгь раняій часъ, но римскій судъ производилъ свож засѣ-
давія во всякое время, съ самаго восхода соднца. 

Пвлатъ, иредуяреждевный объ зтомъ еще нажануяѣ, пото-
ну что вачальнвкъ его когорты приввналъ участіе во взятіи 
Іисуса, согдасялся безъ сомнѣнія пряяять вхъ, какъ только 
оня явялжсъ. 

Ояя прнвелв Іясуса, Который н вотелъ въ преторію; но 
іудея отвазадясь вереступвть порогъ дворца. Имъ ваддежало 
ѣсть вечеромъ наеху *), я есля бы онв вошля въ языческій 
домъ, то осквернвлясь бы этвмъ, и ямъ вельзя было бы со-
вершять священный пиръ. 

Пвлатъ повтому должевъ былъ выйтя взъ преторів и го-
ворвтъ съ іудеяяя, стоя у самыхъ дверей своего дворца а ) : 

— Въ чемъ вы обвиняте Этого человѣка? 
Отвѣть бнлъ высокомѣрный я короткій:—Есля бн Ояъ яе 

бнлъ злодѣемъ, то мы не предалн бы Его тебѣ. 
Эгя гордые судъи не допускалв мыслв, чтобн яхъ прнго-

воръ мотъ бнтъ отмѣненъ или оспариваемъ; они хотѣля отъ 
правнтеля толъко одвого, чтобы онъ ясполнвлъ вемедлевво 
ихъ пряговоръ; онн былн увѣреяны, что съ тѣхъ поръ, какъ 
провзвесенъ бнлъ пряговоръ, достовѣрна была я прячина, а 
яотому праввтелю оставалось только утвердять его. 

Пялатъ же, повидихожу, яе хотѣлъ быть тольво ясполнв-
телеігь нхъ првговора. 

— Въ такомъ случаѣ, свазалъ онъ, возьмяте Его вы я су~ 
дите сами по вашему закону. Саня я ваказывайте Его. 

Тогда іуден сказали ему:—Нахъ нявого не позволево пре-
давать смертв. Этвмъ онв сдѣлалв прввнавіе въ своей под-
чіневностн. Овв докогаются смертя Этого человѣва н объ-
авляютъ, что не нмѣютъ права предавать Его смертв. 

Нѣкогда іудеи побнвали камяямя ложвыхъ пророковъ, н 
нѣтъ соннѣнія, что и Івсусъ былъ бы кавненъ побіеяіемъ 
камяями, еслн бн вадъ Нямъ разразвласъ венаввсть іудей-
ская, узакояенная словомъ Пялата: <Наказывайте Его самя>. 

1 ) Сх. Appendice, Chrondogic ρέηέταΐ de la ѵге de Jisus. 
2 ) Іоавц ХѴШ, 29 • ω. 
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Но все должяо было совертяться. какъ сказалъ ο токъ 
Іисусъ. 

Богъ всѣиъ правитъ въ жизни в смертв Своего Сына; по 
Его волѣ, Ему вадлежятъ быть распятымъ на крестѣ; такь 
и будетъ. 

Тогда, чтобы заставвть Пилата д$йствовать, іудев еогла-
свлись высказать еиу ввву Іисуса и подвергвуть е е на ето 
обсужденіе. 

— Этотъ человѣкъ, свазалв онв, развращаетъ народъ; Овъ 
запрещаетъ платнть давь Кесарю и на8ываетъ себя Хри-
стомъ—Царемъ. 

Вѣролохство в лжввость втихъ жалобъ несомнѣнны. Это 
обвиненіе протввъ Іисуса носвтъ полвтвческій характеръ; во 
ве очевидно лв для каждаго, віо только слѣдвлъ шагъ за 
шагомъ ва дѣятельностью Пророка, что Онъ всегда воздер-
жввался отъ того, что вогло бы повеств къ возмущенію ва-
рода? Сарошенный хвтрыми соглядатаями Свведріона ο дол-
гѣ платвть подать Кесарю, не высказался ли Онъ утвердн-
тельво 8а подать? Α мессіанское царское достоинство, на 
которое Онъ по нхъ мнѣнію не нмѣлъ права, что общаго 
лмѣло ово съ полвтвческою властью? 

Пвлатъ опять вошелъ въ преторію н позвалъ Івсуса. Іи-
сусъ стоялъ предъ правителемъ. Рвмлянина внтересовала толь-
ко полвтика. Царь лв Ты Іудейскій? спросвлъ оаъ у Него. 
Вопросъ былъ двусмысленный. Въ еврейскомъ смнслѣ, вѣтъ, 
Іисусъ ве былъ царемъ; но въ духовномъ смыслѣ, да, Овъ 
Царь. Івсусъ хотѣлъ выяснвть прежде вовросъ. 

— сОтъ себя ли ты это говорвгаь влв другіе тебѣ свазаав 
обо Мнѣ?> спросндъ Онъ.—Развѣ я Іудей? сісазаіъ Пвлатъ. 
Твой народъ и первосвященввкв предаля Тебя мвѣ. Что Ты 
сдѣлалъ? 

Івсусъ, желая выяснить это правятелю. который Его до-
прашлвалъ, отвѣтвлъ съ полвой искревяостью. 

— «Царство Мое в е отъ міра сего; если бы отъ міра е е -
го было царство Мое, то служителв Моя вступвлвсь бы за 
Меня, дабы Я яе былъ преданъ іудеямя: яо царство Мое ве 
здѣшнее>. 
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Итакъ, возразялъ удивленвый Пялать, Т н Царь? 
Сказавъ, какъ Овъ поввмаетъ Свое Царство, Іясусъ могъ 

теперь отвѣтить открыто и безъ двусмысленности: — <Ты вѣр-
но скавалъ: Я Царь>. 

И. васганвая ва этомг вменв, Онъ првбавилъ: «Я на то 
родвлея и на то првшедъ въ міръ, чтоби сввдѣтельствовать 
объ иетявѣ* Всяюй, кто отъ встлвы, слушаетъ Моего голоса». 

Някогда образоваввый рвмлявянъ ве слышалъ вв взъ устъ 
ученыхъ, в в отъ свояхъ учителей нячего похожаго на то, 
что слншалъ Пвлатъ въ своей преторіи взъ устъ обввняемаго 
Інсуса. Бакое глубовое разлячіе между гевіемъ Рвма, осяо-
вавшивъ свою всемірную вмперію ва силѣ, и Іисусомъ, ос-
новнвающвмъ царотво Истины на Своемъ собствеяномъ свв-
дѣтельствѣ в на вѣрѣ въ Свое божественяое посланннч^ство! 

Праввтелъ ве бнлъ взъ чиела тѣхъ, которьге жаждугъ ис-
тнвы в которые ящуть ее съ сердечнымъ безпокойствомъ. 
Онъ вроввввутъ былъ однимъ лишь скептвческямъ равво-
дупгіевъ. 

— Что есть Истяна? спросвлъ оиъ раясѣявво, и, яе ожв-
дая даже отвѣта, увѣренвый, что предъ ввмь стовтъ толысо 
хечтатель вля какой-дибо мудрецъ, но ковечво ве честолю-
бецъ, опасный для мвра страяы и правъ Кесаря, онъ свова 
вышелъ къ іудеямъ в свавалъ ямъ: — Что касается до меня, 
то я яе вахожу въ Немъ ннкакой вины. 

Еслв бы во врайней мѣрѣ этотъ полвтикъ бевъ убѣжде-
ній заботялея ο правосудія, то онъ тотчасъ же исволнвлъ 
бы свою обязаявость в отпустиль бы Іясуса свободнымъ. Но 
Нілать былъ изъ тѣхъ людей, которые ставятъ свою выгоду 
внше всего и которне готовы пожертвовать справедлнвостью, 
есля того требуютъ нхъ внтересы. Въ сущвоств овъ боялся 
іудеевъ и боялся раздражять вхъ, такъ кавъ знадъ вхъ фа-
яатнзиъ в щадвлъ его. Овъ, воторнй унѣлъ пользоваться сн-
лой, чтобн удержать вхъ въ повивовенія, представляется сла-
бнмъ, нерѣшвтельнымъ и прнбѣгаеть ЕО всево8можнымъ хнт-
ростявъ. Но страстя, которыі квпѣлв вередъ его дворцомъ, 
оказаднсь свльяѣе его; желая вхъ укротять, Пялатъ толысо 
еще болѣе взволновалъ нхъ я воячялъ наковецъ тѣмь, что 



442 ВѢРА Η РАЗГХЪ 

во всемъ уступилъ іудеямь и сдѣлался почти вопрекн своей 
волв орудіемъ нхъ гнѣва протнвъ невнннаго, Ботораго не 
имѣлъ мужества спастд. 

Это было не народное возмущеніе; это была заввсть, не-
нависть и интрига іудейсквхъ властей, которыя трѳбовалі у 
него крові Іясуса. Пилату было бы легво покорить себѣ ату 
власть духовенства, прввыкшую ко всякой уступчаБостя н ко 
всякому раболѣпству. Онъ лишь сдѣлалъ попнтку въ этокъ 
ваправленів, но вообще ве обнаружввалъ вякакого ввтерѳса 
вмѣшвваться въ осужденіе Івсуса, хотя в не скрывадъ отъ 
обввнвтелей, что яе одобряетъ ѳтого осуждевія. 

Тогда вождв заговора, вааболѣе сильнае и наяболѣе раз-
дражеввые, сяова повториля предъ Пилатомъ свои обвнненія 
протввъ Івсуса. Все это разбнрательство проясходяло на от-
крытомъ воздухѣ, предъ дворцемъ: іудея стоялн у ступеней 
крыльца; Пялатъ же, входя я выходя язъ задн преторіл, стоя 
у дверей пряхожей, допрашввалъ Іясуса я переговарввался 
съ іудеямн. Намъ яе взвѣстны подробностя этнхъ новыхъ 
обвяненій протявъ Іясуеа, яо конечно фанатнзмъ н нева-
висть не стѣсяялнсь никакямъ вѣролонствомъ. 

Пвлатъ опять возвратялся въ обвяняемому н скавалъ Ему:— 
Развѣ Ты не слышвшь, какъ мвого обввненій противъ Тебя? 
И Ты ничего не отвѣчаешь? Смотря, въ свольквхъ вещахъ 
оня Тебя обввняютъ! 

Іясусъ не отвѣчалъ ему болѣе нн слова. Это молчавіе удн-
вяло ІІнлата. Обвиневія іудеевъ возобновились съ новою св-
лою. Равнодушіе и слабость правятеля раздражалн вхъ до 
крайвостя. Оня возобновялн протввъ Іисуса полвтическое 
обвнненіе, н, дѣлая яамекъ на Его торжественное вшествіе 
въ Іерусалямъ, говорвли Пилату: — Онъ возмущаетъ народъ 
по всей Іудея, отъ Галялея я до сего мѣста. 

Въ словѣ Галвлея Пидатъ думалъ найтя средство нзбавнть 
себя отъ дѣла, воторое такъ затрудняло его; онъ спроснлъ, 
не былъ ли Іясусъ взъ этой страны и тутъ же рѣшялъ ото-
слать Івсуса Галнлеяняна къ Ироду 1 ) , тетрарху Галвлеи. 

Луж,, ххш, 7—10. 
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Тетрархъ, πο причинѣ праздниковъ, тоже находвлся въ 
8ТО время въ Іерусалямѣ, я дворецъ его стоялъ рядомъ съ 
преторіей Пялата. Осужденіе я казнь вѣсколькяхъ галялеянъ 
проиявелв, повидимому, недавво раэрывъ между этямъ пра-
внтелехъ и Пялатомъ. Теперь же представялся прекрасный 
случай для втого послѣдняго возстановвть съ ннхъ прежнія 
отношенія. Пряглашая Ирода разсудять вяну Іясуса, онъ 
првзнавалъ этвмъ его права надъ галилеяяамя даже я въ 
Іудеѣ. Дѣйстввтельно, Иродъ былъ польщеяъ поступвохъ ІІи-
лата; и съ этого дня оня снова сдѣдалясь друзьямя 1 ) . 

Пря вндѣ Івсуса тетрархъ пришелъ въ велякую радость, 
такъ какъ уже давно желадъ вядѣть Его. Это былъ человѣкъ 
суевѣрный я слабый; онъ много слышалъ ο Галилейскомъ 
Пророкѣ и теперь разсчнтывалъ быть сввдѣтелемъ какого-
лябо чуда; Інсусъ былъ для него только предметомъ любо-
пытства, какъ совершитель чудесъ. И ояъ рѣшился допра-
шявать Его, самъ предлагая Ему вопросы. Но Іисусъ не осу-
ществвлъ мечты Ирода; предъ убійцей Іоанна Крестителя 
Онъ оставался вѣмымъ. 

Обвнненія священнивовъ н княжняковъ снова раздалнсь 
предъ Иродомъ. Но Івсусъ хранилъ молчаніе. Это поведеніе 
унязнло я оскорбнло правителя, я онъ отомстилъ Ему за ѳто 
поруганіемъ вадъ Ннмъ; я всѣ придворные присоедянялись 
къ этому со евонмя издѣвательствами. Іисусъ, Еотораго обвн-
няля предъ Иродомъ, какъ в предъ Пвлатомъ въ томъ, что 
Онъ называетъ' Себя Царемъ, былъ одѣтъ въ свѣтлый плащъ 
на подобіе тѣхъ, вакіе носяля іудейскіе цари въ торжествев-
ные дня 3 ) . И въ такомъ одѣянія, радн насмѣгаки надъ Нямъ, 
Иродъ отослалъ Его опять къ рямскому правятелю. 

Пялатъ такнмъ образомъ обманулся, я еро уловка. съ цѣлью 
язбавяться отъ этого дѣла, не удалась. Тогда онъ яспробо-
валъ другое средство. 

Онъ велѣлъ созвать тарвосвященниковъ, старѣйшннъ я 
народъ. 

>) Лух., ХХТП, 12. 
η Bell. Jud., XI , 1, 1. 
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— Вы представили мнѣ Этого человѣка, свазалъ онъ имъ, 
кавъ во8мутятеля толпы; я допросилъ Ёго при васъ в не на-
шелъ въ Немъ ннчего, въ чемъ вы Его обвиняете. Иродъ. 
къ которому я посылалъ васъ съ Нннъ. также не нашелъ въ 
Немъ вины. Мя не нашли въ Немъ ничего, что заелужя-
ваетъ смертн. 

Итавъ, я накажу Его я отпущу. 
Кромѣ того, у васъ есть обычай, чтобы я отпусвадъ ваыъ 

рдного преступника радн Пасхи. Кого хотнте, чтобы я отпу-
стялъ вамъ, Варавву ялв Царя Іудейскаго? 

Странное и жестокое ваблуждевіе хятростя; хнтрость эта 
была ляшь выраженіемъ слабости. неправосудія н трусостя. 
Еслн Інсусъ не вяновенъ, то ва что же Его наказывать? Оче-
вядно Пялатъ не старался отстоять свое право; овъ хотѣлъ 
лвшь отдѣлаться отъ тягостнаго дѣла и побуднть іудеевъ отва-
заться отъ смерти Іисуса. Онъ надѣялся успокоить яхъ на-
каваніемъ Іисуса. Тщетная надежда.—неваввсть не можетъ 
успоконться подобвымъ образомъ. Е е вадобно иля силою за-
ставвть замолчать, или отдать кровь, которой она требуетъ. 

Изъ преступнаго угоднячества, послѣдствія котораго Пя-
латъ долженъ былъ предвидѣть, онъ не свазалъ іудеямъ: Я 
хочу освободнть вамъ Івсуса, а самимъ обвиннтелямъ пре-
доставядъ освобождевіе обввняемаго, далъ имъ совершвть ва-
боръ между разбойнякомъ, убійцей я невіввымъ. 

Еогда еще провсходило разбярательство этого дѣла, одно 
происшествіе, упонинаемое въ одномъ взъ Евангелій, долж-
но было укрѣпнть праввтеля въ его желанія спаств Іясуса г ) . 
Жена Пилата, язычняца, првслала сказать ему: Не дѣлай 
нвчего Этому праведняку, ибо я сегодня во снѣ много постра-
дала радв Него. 

Молва объ Іясусѣ. которая уже нѣсколько дяей наполвяла 
Іерусалямъ, должна была провнквуть я во дворецъ прави-
теля. И нѣтъ^ нячего невѣроятнаго въ поведенін этой жен-
щины, яспуганной во снѣ ужасвой участью, которая угро-
жала Пророку. Убійствевныя намѣреяія высшвхъ іудейсквхъ 

і) Матѳ., XXVII, 19. 
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сановннковъ протввъ Іиеуса бнлв ковечво всѣмъ взвѣстны, 
и всѣ тѣ, которыхъ не осдѣпдяла вевавнсть, должвы были 
сожалѣть объ Івсусѣ. 

Толпа, услышавъ предложеніе Пвлата, ообралась передъ 
преторіей, чтобы потребовахь по обычаю въ честь праадвв-
и освобохдеша одного язъ престуяввковъ. Старѣйшины на-
строилн народъ.и распростраввлв средв него свое прнвазаніе. 

Правнтель повторвлъ свой водросъ: Еого же В8ъ двухъ 
хотите, чтобн я отпуствлъ вамъ? Хотіте лв ѵ чтобв я отпу-
ствлъ вамъ Цара Іудейекаго? 

Но толпа закрячала: отпуств в освободв ваиъ Варавву! 
Пялатъ, желавшій освободвть Івсуса, еще разъ обратвлся 

къ вароду. Въ его совѣстн провсходвла борьба между голо-
сомъ справедлявости, говорввшвмъ за Іясуса, н голосомъ по-
литякн, пугавшямъ его какой-лвбо овасвостыэ. 

Ояъ отвѣтвлъ ямъ: я освобожу ваиъ Царя Іудейскаго. 
Но народъ, замѣтнвъ малодушіе в колебавія Пялата, за-

кричалъ свова:—Нѣтъ ве Его, во Варавву! 
— Что же мвѣ дѣлать съ Івсусомъ? свазалъ овъ. Что я 

должевъ сдѣлать съ Царемъ Іудейсквмъ? 
Итакъ, этотъ рвмскій правятель, этотъ вооруженвый пред-

ставвтель справедлввоств не отдаетъ болѣе пряназавій, а 
какъ будто дросвтъ вхъ отъ другяхъ. Овъ ве увазываетъ ва 
правосудіе, которое еву поручено охравять. а совѣтуется съ 
каврязомъ мятущейся толпы, хотя и знаетъ, что этотъ ка-
првзъ есть елѣдствіе неваввств в завиств. 

Отвѣтъ варода ве заставялъ себя ждать; яоднялся крввъ: 
— Распяв Его! распнв Его! Пялатъ еще протнвнлся пока 

страстямъ, поражавшвмъ его слабость. Онъ, которому надлежало 
быть схѣлымъ в рѣшятельнымъ, лвшь оспарнвалъ ввну Іясуса. 

— Что же сдѣлалъ дурваго Этотъ человѣкъ? Я ве вашелъ 
въ Немъ ввкакой ввны, заслужнвающей смертд. Итакъ, я 
вакажу Его я отвупіу. Но крікв толпы усвлвлвсь. Самя 
первосвящевввкя првсоедвввлв свов голоса къ голосавъ ва-
рода, я послышались все болѣе н болѣе громкіе вовгласы: 

— Овъ должевъ быть разпятъ! 
Тогда Пвлатъ, ввдя, что ннчего ве достягъ свовмв пере-
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говорами и что сидтеніе только возрастало, вспугался. Онъ 
возбуждаетъ мятежъ. и мятежъ этотъ устрашвлъ его. 

И вотъ онъ велѣдъ првяесть воды, умылъ свои руки пе-
редъ народомъ и сказалъ:—Я не повиненъ въ врови Этого 
праведника. Α вы отвѣтяте за Него. 

И весь народъ закрнчалъ ему въ отвѣтъ:—Кровь Его ва 
насъ и на дѣтяхъ иашнхъ. 

Омовеніе рукъ не оправдываетъ Пилата. 
Человѣку снльному, чедояѣку знающему, человѣку обязан-

вому непростительно уступать несправедлввости и васвлію. 
Нвкакой правитель не долженъ узаковввать преступлевія. 
Но Пилатъ именво могъ воспротвввться іудеямъ и защятвть 
Івсуса, потому что инѣлъ для ѳтого свлу. Пвлатъ звалъ, что 
Івсусъ былъ невиненъ и чхо іудеа Его преслѣдовали изъ ве-
наввств, и призналъ это публично; поѳтому Пилатъ обязавъ 
былъ защвтнть я освободвть Іисуса, такъ какъ это было его 
оффнціальннмъ долгонъ. Но онъ оказался слабымъ, малодуш-
нымъ, труслнвымъ и жестоквмъ. И его память останется отя-
гощенною предъ хрвстіанами и даже иредъ тѣмя, которые 
не вѣруютъ, величайшямъ преступлевіемъ, я соучастіе его 
въ этомъ преступлевіи не ямѣетъ себѣ оправданія. Кровъ 
Івсуса, воторая яала проклятіѳмъ яа тѣхъ, кто убнлъ Его. в 
ва дѣтей вхъ, обрызгала также я рукя Пядата. И пятно это 
останется яе смываемымъ. 

Заявявъ ο своей невинвоств, правнтель уступвлъ іудеямъ. 
Они просяля освободвть Варавву, н онъ возвратилъ имъ воз-
ѵутятеля, убійцу, разбойнвка. а Інсуса отдалъ на нхъ про-
взволъ. 

Но кажется Пилатъ пяталъ еще яапрасную надежду спа-
стн Іясуса. Этотъ человѣкъ, столь осторожный, разсчитывалъ 
на состраданіе толпы. Толпа, увлечевная полятнческямя нлп 
релягіознымя страстяыи, свнрѣпа. Она не зяаетъ жалости. 
она веумоляма в кровоясадна, какъ плотоядяыя жявотныя. 
Правнтель додженъ былъ убѣдяться въ томъ. Онъ велѣлъ 
взять Іясуса и выдать Его солдатамъ. чтобы овн бичевади Его; 
это была общая участь распинаемыхъ предъ смертной казнью. 

По рнмскому обычаю Іясусъ, обращеняый спяною, былъ 
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прввязанъ за руви къ маленькой колоннѣ, и палачъ, воору-
хеввьій плетью взъ длинныхъ в узквхъ ремвей, окавчнваю-
щяхся кускамв костей в свянца, сталъ ваносвть Еиу частне 
ударн. Это была ужасвая пытка, которую осужденный обык-
вовевво не перевосилъ, Прв первыхъ же ударахъ кожа ва 
спнвѣ разрывалась и брызгала кровь. 

Івсусъ страдалъ, не провзнося жалобъ. 
Потомъ стражи отвели Его во внутренвій дворъ, в туда 

былв призваны всѣ солдаты преторіанской стражв. Они сня-
ли съ Него Его одежды и вакинулв на Его плечи пурпу-
ровую мавтію. Сдѣлали изъ терноввка вѣнецъ в надѣли его 
ва голову Івсуса; и въ правую руку Его вложили трость, на 
водобіе скипетра. Они подходилв къ Нему, клавялись въ на-
смѣшку и говорвлв Ему:-—Радуйся, Царь Іудейскій! Прн этомъ 
ова били Его по ланятамъ, ударяли тростью по головѣ Его 
в преклоняли колѣна. 

Ради какого каприза жестокоств поступали такъ этя сол-
даты? Для чего нужны былн ѳтя гнусныя н грубня насмѣш-
ки? Ненависть къ іудеимъ была свльна у рнмскяхъ солдатъ, 
и осужденный, Котораго отдаля имъ, былъ жертвою этой ве-
вавнств. Но протявъ Івсуса существовало такое ожесточевіе 
снлъ зла, что лншь тайвымв ввушеніяия нхъ можяо объясннть 
всѣ ѳтя ужасы. Этя тайныя внушенія остаются не замѣчен-
яымя. Тѣ, которые опнсываютъ ѳтя событія, говорятъ лншь 
ο томъ, что можно было вндѣть собственными глазамя: свн-
дѣтеля опвснваютъ толысо атв вндныыя сцевы. 

Пвлатъ, вдя впередя Іисуса, снова вышелъ на крыльцо 
дворца:— Я вывожу Его вамъ, сказалъ овъ іудеямъ, знайте 
же, что я не нашелъ въ Немъ явкакой внны. 

Слѣдомъ за ввмъ показался и Іисусъ въ теряовомъ вѣвцѣ 
я въ пурпуровой одеждѣ. Пнлатъ указалъ на Него н ска-
заіъ:—Вотъ человѣкъ. 

Эгя слова выражалв в сострадавіе в насмѣшу: сострадавіе 
къ Іясусу, вядъ Ботораго могъ терзать сердце, я наснѣшку 
вадъ іудеяхя, раздраженвымв протявъ жертвы, пряведенной 
въ ато жалкое положевіе. 

Когда начальнякя жреческаго сословія я служятеля храма 
4 
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увядѣля Іисуса, вхъ ненавнсть снова разразвлась противъ 
Него. 

— Распни Его, распнн Его! крвчалп они Пнлату. 
Праввтель, вндя, что и его жестокая вопытка спасти Іи-

суса не удалась, какъ не удались и другія его средства, во-
пытался въ послѣдній ра8ъ не быть орудіемъ меств этіхъ 
взступлеввыхъ людей. Внведевный взъ терпѣвія, онъ ска-
эалъ имъ:—Возьмвте Его в распввте савв. Что же касается 
мевя, то я ве вахожу въ Немъ ввкакой вввы. 

Іудев сослались ва свой законъ 1 ) . Мы уже ввдѣля, съ 
какою добросовѣствостію ови толковалв его. По нашему за-
вову, отвѣчади ови, Онъ должевъ умереть. Онъ вазываетъ 
Себя Снвомъ Божівмъ. 

И овв требовалв отъ Пялата всполвевія завова. 
Когда Пвлатъ услышалъ этв слова ο Сывѣ Божіевъ, его 

охватилъ неопредѣленвый страхъ по отвошевію къ Івсусѵ. 
Кто такой этотъ обввваеный, Который ваходнтся предъ ввмъ? 
Не сверхъестествеввое лв. ве божествеввое лв это существо. 

Съ другой сторовн, фаватвзмъ іудеевъ ставнлъ еху все 
возростающія препятствія къ спасенію Івсуса; овъ звалъ, 
что этотъ возбуждевный вародъ способевъ ва все, когда дѣ- Β 
ло ядетъ ο его законѣ. 

Исволвевннй яедоумѣвія н смущенія, овъ свова вошелъ 
въ преторію вмѣстѣ съ Івсусомъ, н, ра8мышляя объ этомъ 
явеня Снва Божія, которое такъ его озабочввало, во кото-
рое онъ поввмалъ тольво сообразво со своявя языческямв 
предразсудкамв, онъ сказалъ Ему, какъ будто желая узвать 
тайву Его проясхождевія:—Отвуда Ты? 

Інсусъ не отвѣчалъ. 
Пвлатъ, удввлевный Его молчавіемъ, дуыалъ напугатьЕго:— 

Почему Ты ве отвѣчаешь мвѣ, мнѣ—судьѣ? Раявѣ тн ве 
зваешь, что я ямѣю власть распять Тебя влв отпустнть? 

— <Ты ве явѣлъ бн властн надо Мною, еслнбы ова не 
была дана тебѣ свыгае. Но тотъ. кто предадъ Мевя тебѣ, 
болѣе вяновенъ, чѣмъ тн>. 

і) Левнт. ΧΧ1Ύ, 16. 
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Этотъ отвѣтъ Іисус* быдъ единственнымъ сдовомъ способ-
ншгь одушевнть Пилата рѣшятельностію. Онъ укрѣпвлъ пра-
ввтеля, воторый попытался въ посдѣдній равъ спасти обвн-
ыешго. 

Но крвкв іудѳевъ возобвоввлвсы--Еслв ты Его освобо-
дишь, крвчаля ови, то ты не другъ Кесаря. И, возвращаясь 
гь полвтячесяому обввневію, стодь ложно возводвмому про-
тввъ Іиеуса, ови прибаввди сдѣдующее лукавое выраженіе: — 
Всякій, кто называетъ себя царенъ, есть бунтовщвкъ про-
тівъ Кесаря. 

Пвдатъ не сопротввлялся бодѣе. 
Онъ выведъ Івсуса передъ дворценъ ва мѣсто, называемое 

Гавваеа, сѣдъ на судейское мѣсто я сказалъ іудеямъ:—Вотъ 
вашъ Царь. 

Возмя Его, распня Его! закрячаін въ одввъ голосъ іудев. 
— Царя дя вашего распять? возразидъ онъ. 
— У насъ вѣтъ другого царя, кромѣ Кесаря. 
Пядатъ замолчалъ. 
Въ этой борьбѣ релнгіознаго фанатязма я полятикв, борьбѣ, 

которой предметомъ былъ Сынъ Божій, Пнлатъ былъ побѣ-
ждевъ ваковецъ: онъ отдалъ Іясуса Іудеямъ для распятія. 

Это было въ Пятняцу между девятымъ часомъ я полднемъ х ) . 

I I . 

Смѳрть Іисуса Христа и Его погрѳбѳніе. 

Крестная казяь не была язвѣстна іуденскому закону; ляшь 
за велячайшія преступленія завояъ опредѣлялъ повѣшеніе 
труповъ на ввсѣлвцѣ. Іудей ве распявалъ, онъ побивалъ 
каявямя. Толысо одивъ взъ послѣдинхъ Асмонеевъ, Але-

1 ) Св. Іоаннъ говоритъ: около шестого часа. Св. Мархъ говоритъ: въ девя-
топ. Протнворѣчіе здѣсь двшь кажущееся. Іудев, кавъ извѣстно, вміли тоіьво 
четнре часа, чтобн опредѣлять вреыя: первый, третій, шестой в девлтый. Этн 
«см соотвѣтсхвовали тѣмъ, которне мы называемъ: шесть часовъ, девать часовъ, 
•олдевъ • трн часа. Выраженіе Св. Іоавна должно поввмать вакъ времд, продол-
шшееся между девдтыэ часами • полднемъ, блвже къ волдвю, чѣмъ въ девяти 
часалъ. 
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ксандръ Іавнанъ, приказывадъ распинать на крестѣ, и το 
лвшь плѣнниковъ *). Но казнь эта была въ обычаѣ у всѣхъ 
древнихъ народовъ: у Егвптянъ 2 ) , Персовъ *), Фиввкіянъ и 
Кареагенянъ, Грековъ и Рнмлянъ. Этв послѣдніе умерщвля-
лв мечемъ гражданнна, осужденнаго ва смерть; на крестѣ же 
они распиналв рабовъ 4 ) , бунтовщиковъ и важнѣйшяхъ дре-
ступнвковъ. Въ провввціяхъ Имперія крестъ былъ такныъ 
ввдомъ казнн, которымъ пользовалвсь префекты и правятели. 
Въ Сярія н въ Іуден еврен были распвнаемы тысячами 5 j . 

Крестъ былъ для іудеевъ предметомъ ужаса; онъ вошелъ 
у няхъ въ поговорву, каесъ сямволъ велвчайшаго страданія и 
безчестія. Осужденный на смерть мучялся на крестѣ долго -
девь, а явогда два дня; его нагнмъ прввязывали вли приби-
вали гвоздямя по рукамъ я по яогамъ къ двумъ стволамъ де-
рева, скрещеинымъ обыкновевно въ формѣ буквы Т. Все 
тѣло, сяльно вытянутое, вясѣло на рувахъ, которыхъ жгучія 
равы еще болѣе раздяралнсь я расшярялясь подъ его тя-
жестью. Бровь сочялась изъ ранъ отъ гвоздей. Неподвяжвыб. 
пожвраемый лдхорадкой н палящей жаждой, сохраняя свое 
созваніе, распятый испытывалъ медлеяное замираніе. Ияогда 
нужяо было ускорнть сиерть, и тогда палачъ перебивалъ сву 
голенн. Оскорбленная толпа прясутствовала прн агонія осу-
жденнаго, я ея ненависть могла насытвться въ это время во-
плямя я страданіямя умвравшаго. Жестовосердіе человѣческое 
не могло придумать нячего болѣе ужаснаго, чѣнъ эта казнь. 
въ которой соедянены быля я жестокость страдавій, и мед-
ленность смертя я, наковецъ, безславіе. 

Іудеи требовалв подобвой казня у Пялата для Іисуса. Не-
нависть, ввушавшая ямъ крнкъ: Распня Его! ногла быть удо-
влетвореяа только этою казнью. 

Было предсказано, что человѣкъ скорби умретъ на крестѣ. 

і) Bell. Jud., I , 4. 6. 
*) Быт., XL, 19. 
з) Есф., VII, 10. · 
*) Сіс, 0. Verr.j 5, 6; Juyen., 6, 4; Val. Мах., 2, 7, 12. 

Antiq. Jud., ХѴШ, 10,-10. 



ОТДѢЛЪ ЦКРКОВННЙ 451 

Солдаты снядв съ Івсуса пурпуровую мантію, въ которую 
облекли Его прежде *), и снова вадѣлн ва Него собственныя 
Его одеякды. 

Осужденяый сошелъ со ступевей преторіи и, по обнчаю, 
былъ обремененъ Своямъ крестомъ. 

Съ Ннмъ шли два разбо&внка, чтобы подвергнуться той 
же казнв. Для чего сдѣлалъ вто Пвлатъ? Хотѣлъ ля онъ бро-
снть іудеямъ послѣднее оскорбленіе тѣмъ, что далъ этнхъ 
двухъ товарвщей по весчастію Тому, Ботораго іудеи съ не-
навнстью обвиняли въ провозглашенія Себя вхъ Царемъ? 
Нѣтъ, здѣсь слѣдуетъ скорѣе вндѣть ясполненіе воля ІІро-
видѣвія. Божествеввый гнѣвъ казалось разразвлся вадъ Іису-
сомъ. Все соедннидось для того, чтобы увелвчять позоръ Его 
снертв. Возлюбленяый Сынъ Отца прянесенъ въ жертву за 
грѣхи человѣчества: и съ Нвмъ поступаюгь безжалостно. 

Уже утромъ должна была рзспространиться по городу вѣсть 
ο судѣ и ο првговорѣ вадъ Іисусомъ; учевякн, друзья Учн-
теля. могля теперь слѣдять за кровавой развязкой драмн. 
Народъ тѣсвнлся у входа въ преторію. Печальная группа 
двивулась въ путь; осужденныхъ сопровоясдалн вояны, воо-
руженные копьямн, подъ начальствомъ сотннка. 

Дорога, которая вела яа Голгоѳу, проходила блвзь той, 
которую іерусалимскіе хрнстіане называютъ теперь Скорб-
ныяъ Путемъ (la Yoie douloureuse); ояа пересѣкаетъ весь 
ннжвій городъ, яли Акру, переходнтъ Няжнюю улнцу, кото-
рую Іосвфъ называетъ долявой Тнропеонъ (Тугорёоп) н ко-
торая раздѣляетъ Акру отъ Гареба (Gareb), и поднямается 
затѣмъ по покатостн, довольно крутой, до воротъ Ефраямо-
выхъ *). 

2 ) Матѳ., XXVII, 31; Мараа XV, 20. 
Ί) Іерусалшская оірада образуеть въ этомъ мѣстѣ острый утодъ: одна нзъ 

сторонъ угіа ш а оть бавшж Гиплід (ffippicos) и спуеваіась прямою дорогою 
отъ запада къ востоку до воротъ Геннаѳн (Gemath); друтал сторова ума ша 
т вороть Гевнаѳн я наяразшмась прямо въ сѣверу. 

Тазгь, въ этомъ треутодяоігь пространствѣ, образуеиокъ угдомъ, въ двадцатя 
аагахъ отъ городсаяхъ стѣнъ, яаходялось мѣсто вазня. Его назнваін «Лобнымъ 
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Сдѣлавъ нѣскольво шаговъ, Іисусъ началъ иввеиогать подъ 
тяжестью краста. Въ толпѣ, сбѣжавшейся къ мѣсту, по кото-
рому шли осуждевные, Онъ заиѣтилъ Свою мать. Сияъ и 
мать обмѣнялвсь только взглядами. 

Немного далѣе, нѣкто Свмовъ Кяренеянвнъ, возвращав-
шійся съ полей и встрѣтявшійся съ шествіемъ, былъ оста-
новленъ воняами, исполнвтелями казни; в они прявудвли 
его вестя крестъ Інсуса 1 ) . Вѣроятно Учнтель, ястощеянні 
предыдущвмъ бвчеваніемъ, въ язяеможенія упадъ на дорогѣ. 
Α можво также предполагать в то, что этотъ Лявіецъ смѣло 
выразвлъ свое сочувствіе къ осуждевному и что, прягдашев-
ный поѳтону вовнамн помочь Інсусу, онъ не поколебался 
взять на свов плечв тяжелую ношу Івсуса *). 

Памать объ ѳтомъ человѣкѣ, неожвданно соединеввая съ вос-
поминаніемъ ο казви Спаснтеля, остается на всегда благо-
словенвою. Крестъ, который овъ понесъ, спасъ его, а его 
самого, и блязкихъ его. Вмѣстѣ съ своею женою и двухя 
свовми сывовьями, Руфомъ и Алексавдромъ, онъ сдѣлался 
вѣрнымъ н уважаемымъ ученвкомъ Івсуса 8 ) . 

Здѣсь надобно также упомявуть имя одной женщвны. Хотя 
Евангелія нвчего не говорятъ ο ней, но хрястіане чтутъ 
ея память; ямя этой женщвны Вероняка. 

Вндя Інсуса, проходявшаго мвыо ея дома, съ челомъ, во-
крытымъ пылью я кровью, она прибдизвлась къ Нему в, ва-
перекоръ всѣмъ осворблявшямъ, отерла Его лнце свонмъ по-
крываломъ. Она съ Симономъ Лнвійцемъ прявадлежала къ 
чнслу тѣхъ, которые ямѣютъ мужество выкавывать свое со-
страдавіе къ людямъ, всѣмн покинутымъ н всѣхя оскорбляе-
мымъ, какнмъ былъ Іясусъ. 

мѣстомъ», нѣстомъ казни (Саіѵаіге), по еврейскв Гоігоѳа, по прячннѣ сходста 
этото обнаженнаго хоіма съ аруглою фовмою чедовіческоі годовн. 

Дорога въ Самарію дроходша подлѣ этого мѣста, посреди оіжвковыгь са-
довь, въ жоторнхъ богатня семьв изсѣвади овон гробиицы. 

1) Матѳ., XXѴП, 82 и параі. 
2 ) Есіи римсвіи воннъ валагаетъ ва тѳбя тяжелую ношу, не вротнвься ж м 

роввдв, ияаче ты будѳшь нзбитъ. (Arr n IV,. 1). 
3) Ржи., XVI, 13. 
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Когда првближалвсь къ Годгоѳѣ, позадя осужденныхъ раз-
дались пдачъ н рыданія. Безнѣрная жалость охватнла толпу, 
въ оеобенности сердца женщянъ. Іисусъ обернулся къ ннмъ 
я сказалъ: 

— сДщерв Іерусалнмскія! ве плачьте обо Мнѣ: но ο себѣ 
плачьте и ο дѣтяхъ вашяхъ. Ибо наступаютъ дня, когда ска-. 
жутъ: блаженны неплодныя, и утробы не роднвшія, я сосцн 
не пятавшіе. Тогда будутъ взывать въ горамъ: падяте на яасъ! 
я холмамъ: покройте яасъ! 

<Ибо еслв съ зелеяѣюицімъ деревомъ это дѣлаютъ, то съ 
сухвмъ что будетъ?> 1 ) . 

Іисусъ забылъ ο Себѣ. На сострадавіе Онъ отвѣчаетъ со-
страдаяіемъ. Въ нзнеможенін, которое уже охватывало Его, 
Овъ думаетъ ο томъ народѣ, котораго былъ жертвою я ко-
торый предаетъ Его на сиерть. Овъ пророчествуетъ ο его 
бтдущвхъ ужасвыхъ бѣдствіяхъ. Дерево эеленое в жнвое,-
это Онъ Самъ; дерево же сухое я мертвое, — вто народъ, ко-
торый отвергаетъ Его. Еслн съ неввнвымъ, ложво обввнея-
нымъ въ богохульствѣ н въ во8нущеяія протявъ языческой 
властн, поступаютъ подобннмъ образонъ: то что будетъ съ 
этвмъ народомъ, преступвымъ и бувтующямъ, который п<ь 
яытается свергвуть съ себя чужеземное нго я который най-
детъ свою гябель въ огвѣ в мечѣ рнмлянъ? 

Тавово будетъ отмщеяіе Божіе: някто не можетъ предот-
вратвть его. Одвнъ ляшь Овъ могъ бы ѳто сдѣлать, яо имен-
но Его то я предаетъ смерти этотъ родъ, ослѣпленвый не-
навястью. 

Наконецъ прнбыля къ Голгоѳѣ. 
Было поставлено три креста. Но прежде, чѣмъ прягвоздять 

кънвмъ осужденныхъ, нмъ дали одуряющаго питья, обыкяо-
веяяо предлагаемаго тѣмъ. кому вадлежало уыереть. Это бы-
ло ароматвое вяно, смѣшаяное съ ладаномъ я мнррою, кнс-
лое н горьБое на вкусъ *). Івсусъ прлкоснулся лншь устами 

J ) Лунц ХХШ, 27 и сл. 
2 ) Нѣжоторые лсатеіи, н иежду прочвмъ Лавжанъ (Langen\ замѣчаютъ, π ο 

хреввіе ватуралвстн, Лдоскоридъ н Гаіенъ првпжсывали іадаву в миррѣ дѣйствіе 
рпптохающее бодь. 



454 ВѢРА Η РАЗУМЪ 

къ питью, какъ бы взъ благодарности къ вниманію тѣхъ, 
которые предложили Ему это питье, но не сталъ его пить; 
ябо Ему надлежало претерпѣть всю жестокость смертной каз-
нв съ полнымъ сознавіенъ. 

Разстоаніе отъ преторіи до Голгоѳы едва раввяется тыся-
яѣ шагамъ. Скорбвый путь былъ пройдевъ мевѣе, чѣмъ въ 
часъ. 

Въ полдень, въ шестомъ часу, Іисусъ былъ распятъ на 
крестѣ, и вмѣстѣ съ Ннмъ быля распяты два разбойника: 
одннъ по правую, а другой по лѣвую Его сторону. 

Інсусъ же былъ распятъ посредв нхъ. 
Поднятый на крестъ, Ояъ молялся за своихъ палачей. И 

первое Его слово на крестѣ было словомъ прощенія: «Отче!> 
молнлся Овъ, «прости имъ, ибо онн не вѣдаютъ, что творятъ>. 

Распятіе это есть велнкій залогъ Божествевваго мвлосер-
дія. Оно возстановнло ниръ между человѣкомъ и Богомъ; оно 
прямврвло людей съ Богомъ. Въ освовѣ всѣхъ человѣческяхъ 
грѣховъ лежнтъ яевѣдѣніе; человѣкъ не знаетъ я яе ввдитъ, 
что онъ дѣлаетъ; это и бываетъ чаще всего причивою того, 
что человѣческое сердце становнтся злымъ. Слабость, заблу-
ждевіе воли имѣютъ свою первую првчнну именяо въ у н -
ствеяномъ потемненіи. Еслвбы Іясусъ былъ прязнанъ, то 
някогда не былъ бы распятъ на крестѣ. И вотъ Овъ указы-
ваетъ на это невѣдѣніе, какъ ва изввненіе велячайшаго язъ 
престуяленій. 

Отнынѣ, каково бы ни было преступленіе человѣва, грѣш-
някъ можетъ взирать на Христа, я ояъ услышятъ мольбу Его: 
<Отче! прости имъ, вбо онн не вѣдаютъ, что творятъ>. Это 

молитва за всѣхъ. вбо всѣ мы страдали въ Немъ. Она об-
нямаетъ весь міръ свояхъ нензмѣрямымъ милосердіемъ. Огра-
дающіе яаучаются теперъ не провлянать, а умнрать во Хря-
стѣ, прощая в благословляя. 

Когда осужденные быля подняты ва кресты я когда ужасное 
дѣло распятія было окончено, палачн прикрѣпвлв къ самымъ 
крестамъ. надъ головой казнеявыхъ, дощечкн съ надпясямя, 
указывающими на яхъ преступленія. Этого требовалъ рям-
скій обычай 1 ) . Надпясь надъ Іясусомъ, составлеввая на трехъ 

і) Осуждовннй самъ несъ эту надішсь, идя ва казнь. 
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языкахъ: на еврейскомъ—народжшъ язнкѣ, ва греческомъ— 
всехірномъ тогда языкѣ, и на латвяскомъ, язвкѣ побѣдяте-
лей, заключала слѣдующія простыя слова: <Іясусъ Назорей, 
Царь Іудейскій>. Всѣ моглв чятать вмя и преступлеяіе Ін-
суса. Насмѣхаясъ до конца вадъ тѣмн, которые вынудвля 
осужденіе Пророка, Нвлагь обезчестялъ яхъ въ яослѣдній 
разъ, яровозгласввъ Івсуса вхъ Царемъ, н втнмъ нсполявлъ, 
галъ того ве зяая и я е желая, таннствеяяую волю Бога ο 
Своемъ Сынѣ. Царь Іудейсвій, — да, Онъ дѣйстввтельво сталъ 
Царемъ, но не въ Пялатовонъ смыслѣ, а радя креста. на 
которомъ померъ, в радя кровв, которая ястекла пзъ Его 
раяъ. Съ тѣхъ поръ ястянвые іудеи, ястяняые сыны Авра-
ама, прнзналя Іясуса предъ цѣлымъ міромъ своимъ Спасв-
теленъ н свовмъ Учвтелемъ; н вменво Своею смертію Онь 
стяжалъ Себѣ царское достонвство. 

Когда іудея, собравшіеся толпою вокругъ Голгоѳы, уввдѣ-
ли свою жертву я прочли надъ головой Его надпвсъ, кото-
рая вненовала Его Царемъ. овя поняли насмѣшку Пялата 
в вознегодоваля на это 

Первосвященнякя, прясутствовавшіе на мѣстѣ казня, хо-
тѣли перемѣнвть надпнсь, которая оскорбляла вхъ. Ояи от-
правялясь къ Пялату я сказалн ему:— Н е п я ш и : Царь Іудей-
СЕІЙ , яо н а п я т я , чтѳ Онъ называетъ Себя Царемъ Іудей-
СЕЯМЪ. 

Но правятель, вотораго слабостыо, малодушіемъ в робостью 
оня пользовалнсь, былъ ва этотъ разъ не умолимъ. Онъ умѣлъ 
бнть таковымъ въ случаѣ надобяости, я его непреклонность 
могла доходнть явогда даже до жестокостя въ отношенія къ 
этому побѣжденному, но неуступчнвому вароду; поэтому для 
Пилататѣмъ болѣе было вепростительво выдать вароду Івсуса. 
Пилатъ съ негодованіемъ отвѣтялъ:—Что я написалъ, то на-
писалъ. 

Именно въ ѳто время вояны, распявшіе осуждеяныхъ, у 
подвожія крестовъ, дѣлнля между собою вхъ одежды *). Рнм-

! ) Іоанна, XIX, 19 н сі. Сн. Лум, ХХШ, 38; Маржа, XV, 26; Матѳ., XXVII, 37. 
2 ) Матѳ. XXVII, 36 я сл., н паралл.; Іоаява, XIX, 23, 24. 
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СБІЙ завонъ <De bonis damnatorum> (объ имуществѣ осу-
жденныхъ) првсуждадъ вмъ вти одежды. Четыре палача Івсуса 
взяди Его одежды: таілвѳъ (le taleth), воясъ, плащъ, хвтонъ, 
обувь. Они раздѣляля плащъ ва четыре части; но ο хнтонѣ,— 
такъ какъ онъ бшъ не сшявной, а весь тканый съ верху до 
низу,—уговорилвсь: - Не станемъ равдирать его. а бросияъ 
лучгав жребій, кому овъ достанется. 

И ови сдѣлади какъ сказаля; потомъ, усѣвшвсь бливь кре-
етовъ, стали охранять свон жертвы. 

Этн воивы не думадя конечяо, какъ н Пндатъ, что ояи 
суть лишь орудія въ рукахъ Пронысла я что лншь вспол-
няютъ слово пророва объ Івсусѣ: Раздѣлилн рвзы Моя яе-
жду собою, я объ одеждѣ Моей метаія жребій *). 

Толпа сяотрѣла ва вто. Проходящіе злословвли Іясуса, ка-
чая головой в богохулъствуя. Овя обращалнсь въ Інсусу съ 
насмѣшкамн я безъ жалостя говорвля: — Уа, разрушающій 
храмъ Божій я въ трв двя созидающій! спасв Себя Самого; 
есля ты Сынъ Божій, то сойди со креста. 

Этя хулятеля иряпомяяля теперь слова ложныхъ свидѣте-
лей, обввнявшяхъ Хряста у Каіафы. Людн ввзкой долн всег-
да отлнчаются црубою, звѣрскою, подлою жестокостью. Чѣнъ 
болѣе тотъ, кого онн преолѣдуютъ, уняженъ в безпомощевъ, 
тѣмъ болѣе оня дѣлаются дерзкими н ненавядящями. 

Но в старѣйшвны не отказалясь отъ отвратвтельнаго удо-
вольствія удовлетворять своей веваввстя. Первосвященники, 
княжвнвв я старѣйшяны прнсоедяяядя свон васмѣшвд в свои 
оскорбленія въ голосамъ свояхъ слугъ. Ови разговарнвадя в 
издѣвалнсь между собою надъ чудодѣйственною силою, вадъ 
притязаніемъ яа Мессіанское достовнство, вадъ првававіеяъ 
Себя Сывомъ Божівмъ, вадъ Его добротою въ людямъ, вадъ 
Его вѣрою въ Своего Отца %). 

— Другвхъ спасалъ, а Себя Самого не можетъ спаств. 
Еслв Ояъ Царь Ивраидевъ, пусть теверь сойдетъ со вреста, 
и мы увѣруемъ въ Него! 

і) Цс«., XXI, 19. 
*) Мате., ХХѴИ, 41 и сі.; Шріа, XV, 31. 
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Ояъ уповадъ на Бога; пусть же теперь Богъ избавитъ Его, 
есля Овъ угоденъ Ему. Ибо Онъ говорилъ: <Я Сынъ Божій>. 
Этн судъя, которые осудвли в привелв къ смертв Івсуса, ве 
стндятся даже во время своего звѣрскаго торжества; онв ос-
корбдяютъ Его даже во время самой вазвв. 

Бовругъ жертвы распростравялась какъ бы зараза вевавя-
стя я оскорбленій. 

Ряхсвіе вояны также васмѣхалясь надъ Нвмъ г ) ; дѣлая 
яалекъ на яадпнсь, првбвтую надъ головой Его, овя гово-
рнли съ вздѣвательствомъ:—Есля Ты Царь Іудейскій, спася 
Себя. И наяолнявъ чашу овоннъ пнтьемъ, онн давали Ену 
дять. 

Навонецъ, я одннъ взъ двухъ разбойввковъ, распятыхъ съ 
Іісусомъ, присоедввилъ и свое богохульство къ хуленіямъ 
другяхъ: — Если Ты Хрястосъ, сказалъонъ, спаси Себя и насъ 
вмѣстѣ съ Собою 2 ) . 

Но другой разбойнвкъ останавлввалъ его, говоря:—Или ты 
ве бояшься Бога, когда я самъ осуждевъ ва то же? Мы осу-
адевы правсдно, нбо достойное подѣламъ нашимъ пряяяля: 
а Овъ ннчего худаго не сдѣлалъ. 

Бнло ясно. что душа этого казяямаго была покорева Ін-
сусомъ. Она расканвается, ова вѣруетъ. Всѣ тѣ, кого прн-
влекаетъ Іясусъ, вачіваютъ раекавваться н вѣровать. Его кро-
тость, Е г о спокойствіе, Его слово прощенія, ѳто обращевіе 
къ Богу Отцу, выражеявое Имъ съ неподражаемымъ чувствомъ, 
просвѣтяля преступника. И кто проникветъ въ тайны сов-
ваяія и сокровеяяые пути любвн Божіей въ дѣлѣ спасенія 
людей? Этотъ преступвикъ нагаелъ жязяь на врестѣ, но воз-
лѣ Спаеителя. 

— Помяни мевя, Господя, сказалъ разбойннкъ, обращаясь 
БЪ Івсусу, когда прндешь во Царствін Твоемъ. 
- Овъ ясповѣдалъ таквмъ образомъ встяяу царственнаго до-
стоввства, ради вотораго Інсусъ умвралъ. И его упованіе 

1 ) Лужж, ХХШ, 36. 
>) Мате., ΧΧΥΠ, 44; Маржа, XV, 32; Луи XXIII, 39 • сі. 
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принесло ему одно изъ утѣшительнѣйшихъ словъ, какія толь-
ко сходили изъ устъ Распятаго. 

— <Истинно говорю тебѣ, нынѣ же будешь со Мною въ 
раю (Paradi8> 

Затѣмъ провзошло трогательное событіе, разсказанное од-
яямъ язъ тѣхъ, кто присутствовалъ здѣсь я вто былъ пря 
ѳтомъ главнымъ дѣйствующимъ лвцемъ 2 ) . 

Въ этой толпѣ равнодушной, любопнтной, враждебной, со-
бравшейся вокругъ осуждеввыхъ, находились также родствен-
ннкя Іисуса, Его ученики, Его соотечественвики нзъ Гали-
лен в женщины, которыя слѣдоваля за Нвмъ. Его мать также 
была средв толпы. Но въ этотъ моментъ ова првблязвлась 
ко кресту вмѣстѣ съ Іоанномъ, съ вѣкоей Маріей Клеоповой, 
своей родственницей, и Маріей Магдаляной. Івсусъ увидѣлъ 
ихъ стоящнмн у ногъ Своихъ, замѣтилъ тавже подлѣ матерв 
Своей любвмаго Своего учевика в сказалъ Своей матери: 
<Жево, вотъ твой сынъ>; я потомъ Іоаяну: <вотъ натерь 

твоя>. 
Итакъ, до послѣдвяго вздоха Своего Овъ забываетъ Себя 

и Свов страданія и утѣшаетъ другяхъ: Своему другу Онъ даетъ 
мать. Своей матерн Онъ даетъ сыва. Но ѳто яе есть только 
послѣднее слово Сына, пекущагося ο будущенъ той, которую 
Ему надлежало покннуть навсегда, и не есть слово друга къ 
Своему другу. Слова Іисуса имѣютъ и другое, бодѣе высокое 
значеніе. Любвмый ученикъ предъ взоромъ Его есть вся Ц е р -
ковь, есть собраніе всѣхъ вѣрующихъ, всѣхъ друзей Е г о . 
Когда же Онъ сказалъ Своей матерн: <Вотъ твой сынъ>, 
то этямъ прославнлъ ея внсочайшее матерянство: прнзналъ 
ея служеніе дѣлу Искупленія. Предавшнсь волѣ Божіей, т р е -

*) Слово «Paradis» (pafi) персидскаго провсхоньденія и означаетъ на этомъ 
языхѣ первоначальяо «Рагс» (паркъ, садъ). По еврейскн «Pardes» означаетъ 
«царскШ садъ» (Пѣси., IV, 13; Экжх., I I , 5). ΠαράδεΒσος сешцесятв толовнюювъ 
есть райскій садъ, Эдеиъ (Gan Eden), и означаеть, въ перѳносномъ синслѣ, мі -
сто небесное, гдѣ блаженствуютъ дупш праведннхъ. Таково толвовавіе Талмуда 
и его тоівовниковъ. (Chag., foL 14, 2. Midrasch, ІШт., to l 2, 3) Cf. Lightfoot, 
Horoe hebr. et talmud., p. 890 (od. Leipzig.). 

η Іоанна, XIX, 25—27. 
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бовавшей у ней привесенія въ жертву ея Сыномъ, эта без-
страшная женщнна, не инѣющая равной себѣ въ человѣче-
ствѣ, продолжаетъ служять тайвѣ всеобщаго спасенія. Она 
везрямо продолжаетъ свое дѣло въ Церввв свонмъ материн-
ствомъ. Всѣ, которые слѣдуютъ за Івсусомъ, суть сывовья 
ея; я всѣ любящіе Іясуса, подобво Іоанну, пріемлютъ ее, 
какъ свою мать. 

Ненного сяубгя тьма стала распростравяться по землѣ. 
Соляце помервло *). 

Около третьяго часа Іисусъ возопвлъ съ креста громкнмъ 
голосомъ: 

— <Боже Мой! Боже Мой! почто Ты оставнлъ Меня?> 2 ) . 
Это былъ вопль не безнадежваго отчадвія, а вопль пред-

сяертныхъ страдавій. 
Между,Отцемъ н Сыномъ существуетъ веразрыввая связь: 

Овя суть едняо; Огецъ ве можетъ оставнть дутяу Своего 
Сыва, вакъ я сердце Сына яе ножетъ закрыться для любвя 
къ Отцу. Но въ вамѣревіяхъ Бога было предать Своего Сы-
на всѣмъ оскорбдевіямъ, всѣмъ мучевіямъ, всѣмъ ударамъ 
вевавяств Его враговъ. И яосредв этого потопа огорченій. 
въ который Овъ былъ погруженъ, кажется надобно было по 
требовавію тайной волн Божіей, чтобы Жертвою Голгоѳскою 
нспнта бнла вся чаша человѣческнхъ бѣдствій, чтобы Івсусъ 
ве сознавалъ болѣе в радостя Своего едввства съ Свовмъ 
Огцемъ. Еднвство не было разрушево; оно ве можетъ быть 
разрушено; ово было въ сознавів Его; во ояо не доставляло 
Ему болѣе утѣшевія; отсюда этотъ болѣзвеняый вопль: <Бо-
же Мой! Боже Мой! яочто Ты оставилъ Меня?> 

Инеяяо таково начало одвого псалма. полваго выражевій 
тѣхъ жалобъ. которыя взвѣдалъ одввъ Іисусъ, яспытавшій 
всѣ яредсмертвыя страданія; псаломъ этотъ пророческя яз-
лагаетъ ужасы казня Іисуса. 

«Я же, я червь земной, а не человівъ, 
«Поношевіе людей и презрѣніе народа. 

1 «Всакій видяпцй менд рутается надо мной. 

*) Матѳ., ХХТП, 45; Марва, XV, 53; Лувя, ХХШ, 44. 
2) Матѳ., ХХѴП, 46; Марка, XV, 34. 
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«Множество тельцовъ обступяля мевл, 
«Воіы вассавскіе *>круяшія меня. 
«Они разверзли на меня пастя свои, 
«Додобвня яьву, который терзаетъ и рнк&етъ. 
<Я подобевъ водѣ, которал разлвлась, 
«И всѣ ион кости разсыпалясь. 
«Мое сердце растаяло, хдвъ воскъ, въ мовхъ внутреяностіхъ. 
<Моя свла язсохла, какъ черевъ, 
«И Hoft языаъ прнлнлъ въ гортаяи. 4 

«Ты обращаешъ ьцввя въ смертный прахъ. 
«Ибо ояружили мевя псн, 
«Толла вечестивцевъ бродятъ вокругъ иевя; 
<0ян яронзяля мон рувя н ион ногя; 
«Я могъ бы перечесть всѣ ноя воста 
«Онн смотрятъ самя я дѣлаютъ язъ меня зрѣляще. 
«Овн дѣлятъ между собой моя одеждн, 
«Онв ыечутъ жребій ο моей рязѣ. 
«И ты, Вѣчвый, нё удаляйся, 

д «Ты, моя Снла, лосвѣшн ко мнѣ яа помощь!» 1 ) . 

Вопль Iflcjca: <Элои! Элои!>, что значятъ: сБоже Мой! 
Боже Мой!>, былъ встрѣченъ насмѣшкой: — Смотрнте, гово-
рили зрвтелв. Онъ Илію зоветъ ' ) . 

Ужасная мука распяваемыкі), пожяравшая нхъ лихорадоч-
нымъ огнемъ, нсторгла вопль у Іисуса: 

— <Жажду!> ·). 
И вотъ, по обыкновевію, блязъ казненныхъ находился со-

судъ съ уксусомъ. Одянъ язъ вовновъ подбѣжалъ къ нему. 
намочялъ губку въ увсусѣ, надѣлъ ее на стебель нссопа и 
поднесъ ее къ устамъ Івсуса, говоря пря этомъ:—Α вотъ яо-
смотрвмъ, прійдетъ лн Илія снять Его. 

Іясусъ, яспнвъ уксуса. сказалъ: <Совершвлось> 4 ) . 
Чагаа горечв, которую Онъ додженъ былъ нспнть, была 

выпвта Имъ до конца. Овъ косяулся дна той ужасной пучн-
вы, въ которую былъ повержевъ по волѣ. Своего Огца. Овъ 

і) Псал. XXI. 
3 ) Это нелоннманіе доказываетъ, что между пвлвгримамл, жоторые стевалясь 

въ Іерусалвмъ въ Пасхѣ, вѣкоторые вяостравцы, грежя иля ржмляяе, не поя" 
ыаля ня по еврейскя, ня по армейскя, вв ло сиро-халдейсвя. 

з) Іоанна, XIX, 28. Ся. Матѳ., XXѴП, 48, 49; Марва, XV, 30. 
*) Іоанна, XIX, 36. 
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все претерпѣлъ я все искупялъ Своею смертію. Страданіе 
бндо безгранячвое, жертва всесовершенвая, удовлетворевіе 
безковечное. Гнѣвъ Божій протввъ зла бьиъ утвшенъ; грѣхъ 
побѣзденъ; прямвреніе между чедовѣкомъ я Богомъ запе-
чатлѣяо въ Немъ, въ безгравячяой любвя. 

Тогда Івсусъ громко возопвлъ во второй я вослѣдяій разъ. 
Человѣкъ, Еоторому надлежятъ умереть, ослабѣваетъ я под-
падаетъ смертя: Івсусъ же есть владыка ея. Онъ допуствлъ 
ее совершять свое дѣд<\ отдавъ ей Свою жязвь съ воівою 
свободою Своею я высочайшею властію, какъ и снова воз-
вратить Себѣ жнзвь. 

- <Отче!> сказадъОяъ, <въ рукя Твоя предаю духъ Мой> М. 
И Онъ склояялъ голову я ясдустялъ духъ Свой. 
Былъ часъ девятый *). 
Мракъ, какъ во время соляечнаго ватмевія, сгустялся яадъ 

землею. 
Большая церковная завѣса, воторая закрывала входъ во 

Святая Святыхъ, разодралась на двое сверху до виву 8 ) . Зе-
мля воколебалась, н каянв разсѣлись. Гробы самя собой рас-
крылясь, в няогія тѣла усопшвхъ святыхъ, которые былв по-
ложеян въ нвхъ, воскреслв. Этв чудесвыя явлевія, которыхъ 
тольво Палестяна я Іудея былн сввдѣтелянв, возвѣстилн ο 
могущественлой связн, соедннявшей Іясуса съ яряродой, съ 
вебомъ, съ землей я человѣчествомъ. 

Померкшее солнце, поколебавшаяся земля првсоедвнвлвсь 
къ скорбв этого плачевяаго часа. Сиерть Распятаго есть въ 
одно я то же время конецъ в начало человѣческаго міра. Ста-
рый міръ побѣжденъ; новый разцвѣтаетъ. Свящевная завѣса, 
скрнвавшая непроницаеное жялящѳ Бога, была разодрана. 
Мозанзмъ, нля вещественннй заковъ, какъ аазываеть его св. 
Павелъ 4)Г, прекратвзся. Храмъ разрушенъ. 

Жертва, которая тольво что была прннесена, ввела яасъ 

і) Лукя, ХХШ, 46. 
*) По нашему счету трн часа до долудви. 
*) Матѳ^ ХХѴД, 61; Маржа, XV, 38. 
«) Гаіат., IV, 8. 
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своею кровью въ нстинвое Святое Святыхъ, которой преж-
нее было только изображеніемъ. Даже самв мертвые услы-
шали Его РОЛОСЪ; и яшзвь, которая заструятся отъ Ёго сло-
ва, охватитъ все; гробы откроются, в тѣ, кто почіетъ въ 
внхъ, пробудятся. 

Въ тотъ часъ, когда пронзошлн эти вебесныя знамевія, 
страхъ овладѣлъ толпою, воторая прнсутствовала пря казви 
я которой мы прнводяля крнкя. ругательства я наснѣшкв. 
Ояа разсѣялась въ ужасѣ, н многіе. уходя, бяля себя въ 
грудь *). 

Болебаніе землн. эта внезапная я странная ночь, этя рас-
падавшіеся камян. этотъ громкій врякъ умярающаго Інсуса 
произвслн глубокое впечатдѣвіе на сотяяка я вонновъ, сте-
регшихъ Его. Эти язычнвкв бьгли смущены въ своей совѣ-
ств. Ихъ душн раскрылвсь, подобно гробамъ, я распались 
какъ камни, съ которымя онѣ быля сходны прежде по своей 
жесткости. Сотвякъ, стоя передъ крестомъ, прославялъ Бога 
н свазалъ: Этотъ человѣвъ праведвый я по ястннѣ есть Сынъ 
Божій 2 ) . 

Сама правда говорвла устамя этого рямлянива. Смерть 
Івсуса уже предяачянала Его славу и прввлекала къ Нему 
всѣхъ. И язычнявъ, просвѣщевный ею, первый ясповѣдагь 
Его Божество. Свльный голосъ, съ которымъ Іисусъ назвалъ 
Бога Свовмъ Отцемъ, тронулъ еро. Онъ повѣрнлъ въ Расня-
таго н сказалъ:—Да, Онъ дѣйстввтельво Сынъ Божій. 

Между тѣмъ, вакъ толпа удалилась, одва группа осталась 
неподвяжной в наблюдавшей въ нѣкоторомъ разстоянія отъ 
креста, ва которомъ Інсусъ только что умеръ; это были Его 
друзья я въ частвости многія женщяны, которыя послѣдо-
валв за Ннмъ взъ Галвлев в служвля Ему. Между вимн бы-
ла Марія Магдалина, Марія, мать Іакова младшаго и Іосів, 
Соломія, мать двухъ сывовъ Заведеевыхъ. Нѣмыя отъ скорбн, 
онѣ чзмотрѣли, онѣ ожядалп. 

Прябляжалась суббота. Іудеи, не желая, чтобы тѣла каз-

Луки, XXIII, 48. 
2 ) Матѳ., XXVU, 54; Марка, XV, 39; Луки, ХХШ, 47. 
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ненвыхъ оставались на крестахъ въ великій девь, просили 
у Пилата позволенія раздробить годени у распятыхъ, чтобы 
уекорнть ихъ смерть, я затѣмъ снять яхъ съ крестовъ. 

Рвмляне обыквовевно оставляля трупы казненныхъ на кре-
стахъ, н онн дѣлалясь добычей звѣрей. Бврейскій же заковъ 
повелѣвалъ погребать эти трупы до соляечнаго заката, чтобы 
святая земля не была оскверняема проклятіемъ, прнмѣняе-
мыжъ къ трупу *). 

Одвакоже я «раздробленіе костей> (Crurifragium) яногда 
употреблялось рямлянами въ исключвтельныхъ случаяхъ. Этямъ 
и объясвяется просьба іудеевъ я дозволеніе Пялата. 

И вотъ пряшли солдаты; оня перебяля голенн сперва у 
перваго, потонъ у другого разбойнвка, распятаго съ Інсу-. 
сонъ; вядя же Івсуса уже умершнмъ, ови не сталя переби-

I ватъ у Него голеней *). Но одняъ взъ внхъ проязялъ Інеу-
! са ковьемъ въ бокъ, я язъ раны тотчасъ же потекла кровь 

н вода. 
Св. Іоавнъ, который однвъ только разсвазываетъ объ этомъ 

удивительномъ событів, былъ самъ сввдѣтелемъ его. сИ вя-
! дѣвшій, говорнтъ овъ, засввдѣтельствовалъ, н истннно есть 

свадѣтельство его> 3 ) . 
I Ударъ копъемъ вояяа былъ послѣдвимъ оскорбленіемъ без-

днхаяноыу тѣлу Івсуса. Но это прободенвое сердце есть не-
оаровержвмое доказательство смертя Іясуса; ясполнялось προ-
рочество, увазывавшее іудеяиъ на Мессію. прободеннаго 

I копьемъ; и это пророчество вполнѣ отвосвтся къ Тому, Ето 
спасъ міръ сво^ю снертію. Бровь я вода, которыя ястекля 
*зъ раян 9 суть сямволы велячайшаго таняства. Бяяга Бытія 

I говорнтъ, что нзъ реберъ усыпленваго Адама Іегова со8далъ 
Еву, мать живущнхъ; ястянвый же усопшій Адамъ есть 
Іисусъ ва крестѣ: ввъ Его отверстаго сердца ввошла Цер-
ковь, вствняая Мать, воторая рождаетъ Богу всѣхъ жнвыхъ 
водою крещевія н кровію Евхарнстін. 

г ) Втор., XXI, 28; BeU. Jud., IV, 5, 2. 
') Іоанва, XIX, 33 и сі. 
3 ) Іоанва, XIX, 35. 
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Осужденные Синедріономъ должны были быть погребаемы 
безъ почестей. Ихъ не оплакявалн, ихъ ве присоединяли къ 
праху предковъ въ фамильвыхъ усыпальницахъ. Ихъ отно-
сили на владбнще оффиціально предназваченное для казяен-
ныхъ г ) . Но иногда, по случаю праздника, позволяли хоро-
нить ихъ родственнивамъ 2 ) , которые обязаны были Погребать 
ихъ безъ всякой торжественностн. 

Но люди преданные Іисусу ве забыли Его и послѣ смерти 3). 
Между ними былъ одвнъ человѣкъ, который преямуществев-

но выказалъ любовь свою къ Іисусу въ этотъ скорбный часъ. 
Это былъ богатый человѣвъ, членъ Синедріона; ояъ про-

ясходятъ нзъ Іуден, изъ маленькаго городка Аримаѳев; ямя 
его Іосяфъ. Онъ былъ добръ и праведенъ, ожядалъ Царствія 
Божія и былъ тайнымъ учевикоыъ Іясуса. Онъ не прини-
малъ участія въ послѣдянхъ совѣщавіяхъ я дѣяніяхъ высо 
каго собранія. 

Съ мужествомъ. которое ве страшится ничеро, отправнлся 
Іосвфъ къ Пялату я просялъ у него позволенія снять тѣло 
Інсуса, чтобы предать Его погребенію. 

Правятель уднвялря, что Іясусъ умеръ такъ скоро н увѣ-
рялся ляшь послѣ того, когда сотнякъ засвядѣтельствовалъ 
это; тогда онъ отдалъ Іосифу тѣло Іисуса. 

Тотчасъ же Іосяфъ купилъ саванъ я отправился къ Го.ь 
роѳѣ вмѣстѣ съ друрявъ тайяымъ ученякомъ Іисуса, Ннко-
димомъ. Этотъ принесъ душястой смѣси изъ мярры и алоя. 
около ста фунтовъ. 

Ови сняля тѣло Іисуса съ креста и умастили (embaumen 
его благовоніямя, по обыкновевію. Потомъ обвялн Е г о чп-
стою плащаницею, напятапною ароматическою жвдкостью и 
благовоніями н повнли члеяы Івсуса пелеяани, также обмо-
ченнымн въ смѣсь мирры я алоя. Глава Его была покрыта 
саваномъ, который закрывалъ я лицѳ Его. 

Іосяфъ Аримаѳейскій владѣлъ здѣсь же, блязь Голгоен. гдѣ 

і) SanMdr., с. VI, Наі, 5. 
*) Philon. m Flace., § 10. 
з) Матѳ., XXVII, 57 и параи. 
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Ідсусъ только что былъ распятъ, садомъ. Онъ изсѣкъ въ 
немъ, въ цѣдьной скалѣ гробъ, въ который нвкто еще 
не бндъ положенъ. Бакъ и болктвнство еврейсквхъ гробовъ, 
шорые можно видѣть еще и теперь, этотъ гробъ состоялъ 
изъ двухъ пещеръ: первая сдужяда похоронною комяатою, 
куда пряходидя родственннки плакать надъ< умершвмъ; во 
второй же полагались трупы. Гробъ былъ собственно говоря 
ложе. съ вѣкоторымъ углубленіехъ, высѣчевное взъ камвя в 
окружеввое маленъкою аркою. 

Тѣло Івсуса было положево въ этотъ гробъ. Солнце зашло, 
а вмѣстѣ съ заходонъ солвца, началась велякая суббота. 

Болыпой камевь въ формѣ жернова, приваленный къ углу-
блевію свады, служвлъ входомъ къ усыпальнвцѣ. Овъ былъ 
приваленъ къ отверстію, в друзья Іисуса, похоронввъ Его, 
ушлв *). 

Вѣряня Учвтелю даже до смертв, сватыя жевы, которыя 
елѣдовахв за Нямъ, ве покядалн Е г о в посдѣ Его казвв я 
послѣ Его послѣдняго вздоха. Марія Магдаляна была во гла-
вѣ этой печальной группы. Онѣ ввдѣля Іисуса, борящагося 
со смертію я умярающаго, потовъ снимаемаго со креста я 
полагаеваго во гробъ. Ихъ скорбь я яхъ слезы сопровожда-
ли погребалъяый трудъ Іосяфа Аримаеейскаго я Няводнма. 
Овѣ замѣтвли, каьть было положено тѣло Іясуса, я удалв-
лись, чтобы пряготоввть къ погребенію Того, Еого онѣ такъ 
обожалв, другія благовонія и другіе ароматы. 

День субботяій прошелъ для няхъ въ безмолвной печалн. 
Но первосвященникв и фарисея ваходялнсь въ возбужде-

ніи Ихъ венаввсть не удовлетворнлась жертвою. Смерть 
Іясуса, казалось ямъ, не обезпечявала еще нхъ торжество. 
Овв не сомнѣвалясь въ томъ, что смерть не оканчявала нн-
чего. Они не убяля яя идею, ня истину, ня законъ. вв пра-
восудіе. И еслн Тотъ, Кто бнлъ воплощеніемъ этихъ боже-
ствеввыхъ предметовъ, предалъ Себя смертн: то смерть Его 
не будетъ еще послѣднимъ словомъ. 

1 ) Матѳ., ХХУП, 59—60 и параіл. 
2 ; Матѳ., ХХѴП, 62. 
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Боясь со стороны учениковъ Его интрвги, мыслъ ο кото-
рой могла придти только лицемѣрамъ и обнанщивамъ, оеи 
снова пошли къ Пилату и сказали ему:—Господинъ, х н ярп-
помнили, что ѳтотъ обманщивъ, когда былъ еще живъ, гово-
рилъ: <посдѣ трехъ дней Я воскресну>. Приважи охранять 
Его рробъ до трехъ дней, чтобы ученики Его не украли Его 
и не увѣрили потоиъ народъ, будто Онъ воскресъ изъ мерт-
выхъ. Заблужденіе вѣры, допускающее <Воскресевіе>, было 
бы хуже заблужденія вѣры въ Сына Божія. 

Но Пилатъ отказался исполввть ихъ просьбу. У васъ есть 
стража, отвѣтилъ онъ ямъ, подате и охравяйте самв, какъ 
знаете. 

Итакъ, они пошли, тщательно заврыли гробъ, пряложвли 
печать Сянедріонскую къ камню и приставилв у входа свою 
стражу. 

Іисусъ почилъ на время сномъ смерти подъ охравою Сво-
ихъ собствеиныхъ палачей. 

Е—а. 

(Овончаяіе будетъ). 
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0 РЕЛЙГІОЗНОМЪ СЕКТАНТСТВѢ 
ВЪ НАШЕМЪ ОБРАЗОВАННОМЪ ОБЩЕСТВѢ. 

Второе чтеніе Преосвященнаго Ажвросія, Архіепвскопа Харьковскаго, въ собранін 
С.-Петербургскаго Братства Пресвятыя Богородяцы 9-го алрѣм 1891 года. 

При первомъ моемъ чтеяін въ этомъ почтенномъ собраніи <о 
причннахъ отчуждевія отъ Церкви нашего образованнаго общества> 
я намѣренно отложилъ до другаго времевн одву изъ самыхъ важ-
ннхъ причннъ этого отчувдешя, какъ требующую особаго обстоя-
тельнаго язложеяія. Я разумѣю религіозное сектантство βδ т-
шеш образованномб обществѣ. Прошу поаволѳнія этою темною 
чертою дополнять печальную картяну удаленія отъ Православной 
Дерквн нашяхъ передовыхъ дюдей. 

Вліяяіе протестантства, какъ было сказано мною прежде, со 
временн Петра Великаго, поселнло въ унахъ первнхъ русскнхъ 
людей, нскавшихъ европейскаго образованія, яедовѣріе къ нашей 
Правоелавной Церквв я охлажденіе къ ней. Но вмѣстѣ съ этнмъ 
не обнаружнлось въ ннхъ стремленія оргаянзовать у сѳбя съ са-
маго яачала особое религіозное общество, съ особымъ исповѣда-
ніемъ хрнстіанской вѣры, какъ это сдѣлаля самя протестанти, 
отдѣлнвшнсь отъ католяческой церквя. Большняство нзъ няхъ 
устрехнлось ясключнтельяо за научянмя познаяіямн, увлеклось 
евронейскнмн фялософскямя учевіямн, н, рабски слѣдуя за яимя 
въ течеяіе почтя двухъ вѣковъ, оказалось, какъ мн вндѣлн, въ 
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области крайняго раціоналнзма н матеріалнзма, а затѣмъ и не-
вѣрія. Но такое направленіе яе могло же овладѣть всѣмя безъ 
всключевія нашимн любятелямя заграннчнаго образованія я евро-
пейской жнзян. Всѣ оня бнля крещены въ Православной Церквн, 
слѣдоватедьно, лолучяли благодать возрозденія, которая яе по-
кядаетъ до конца жнзня я заблуждающагося христіанина н προ-
буждаеть его сердце я совѣсть. Многіе язъ ннхъ въ раннемъ воз-
растѣ въ своихъ семѳйствахъ, особенно язъ старннянхъ дворян-
скяхъ родовъ, вядѣли примѣры благочестія въ свояхъ родствен-
никахъ, познакомилнсь съ релнгіозянмя впечатлѣніями, я склон-
нн бнля тагь яля яначе лскать удовдетворенія своимъ религіоз-
нымъ потребностямъ. Α почему не таю, τ. β. не по духу Пра-
рославной Церквя, α иначе, т. е. по духу иностранньтхъ релн-
гіозныхъ обществъ, пошло нхъ дальнѣйшее духовяое развнтіе, объ 
этомъ, какъ я послѣдствіяхъ этого направлеаія, много и мвого 
надо думать. Это ваправленіе грознтъ въ будущемъ неясчнслен-
нымя бѣдствіямя яашей Православной Церквн я государству, еслн 
не будетъ поворота къ лучшему. Еслн ложно поставленная наука 
надѣлала яамъ много бѣдъ, распространяя невѣріе, то релягіоз-
ныя сектн надѣлаюгь намъ нхъ еще больше. Замѣчено, что оть 
совершеннаго нѳвѣрія прн благопріятннхъ обстоятельствахъ 
возможно обращѳніѳ пряяо къ ястянной вѣрѣ, но замѣна истин-
ной вѣры лжеученіемъ, порождая въ человѣкѣ совращевномъ лож-
яое убѣзденіе, что онъ вступялъ на ястяяннй путь, я нскажая 
его релнгіозныя понятія, дѣдаегь трудннмъ, а иногда и невоз-
можнымъ обращеяіе его къ ястяяѣ, особенно прн недостаткѣ науч-
наго образованія. Этою пменно опасностыо и грозятъ нашему пра-
вославному народу распространеніе въ нѳмъ редягіозянхъ секгь 
вырнвая его изъ подъ вліянія Православной Церквн, единствея-
ной его учительняцн я руководнтѳльницы въ нравствѳяяой жнзня. 

Для болѣе ясваго представленія этой угрожающей намъ опас-
востн, мнѣ кажѳтся, будетъ полезно: 1) разъясяять обстоятель-
ства, увлекавшія сначала я щюдолжаюпця увлекать доселѣ въ 
сектн нашнхъ образоваяяыхъ людей; 2) язложять хратко въ ясто-
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ржческомъ порядкѣ появленіе между яямя въ разное время раз-
лжчныхъ редигіозвыхъ сектъ, я наконецъ 3) обсудить нняѣ су-
ществугощія между нявги секты и вліяніе яхъ на народъ нашъ. 

I . 

Крутой поворотъ, сдѣлаяяый Петромъ Велнкнмъ отъ древняго 
строя нашей умствеввой жнзня къ европейехому образоваяію, отор-
валъ отъ нашего яарода передовую и лучшую его часть. Отъ 
ІІетра н до послѣдняго времевв народъ нашъ, говоря современ-
ннмъ языхомъ, походялъ яа желѣзнодорожный поѣздъ, у котораго 
оторвалея лохомотнвъ. Локомотнвъ подетѣлъ впередъ, а вагоян 
егаля неподвижно. Народъ вашъ въ теченіе вѣковъ восвнталея я 
шжнлся подъ вліяніемъ Провославной Церквн во всѣхъ отрасляхъ 
своей жязня—отъ релнгіозннхъ воззрѣній до вяѣшняго порядка я 
обнденныхъ обычаевъ. Его образованіе ниѣдо характеръ цер-
іоввости, завмствованной отъ грѳческой Церквя. Онъ учнлся по 
кнвтамъ Свящеянаго Писаяія, по тяжелымъ славянскямъ перево-
дамъ греческихъ отечѳскяхъ твореній и не менѣе тяжелымъ про-
изведеніямъ отечествевной пнсьмеяностн. За яѳмногнмя ясключе-
яіямн, онъ яе усвоилъ, какъ должво, внсокаго ученія своей Церк-
вн, во жрѣпхо устоялся въ церковной практвкѣ. Ояъ въ ггросто-
rfc евоей думалъ, что мнслнтъ обо всемъ умомъ своей Церхвн я 
емотрятъ яа весь міръ ея очамя; а потому смупдолся всѣмъ, что 
отъ его понятій было отлнчно н его обнчаю чуждо. Поэтому онъ 
бнлъ яе готовъ къ спокойному, разумному и созвателъяому усво-
енш европейскаго образованія; онъ его яспугался. Но сколько онъ 
бнлъ своеобразенъ я не похожъ на западяыхъ европейцевъ, столь-
іо же этя поеяѣдніе быля не похожя яа него. Иежду тѣмъ ему 
предстояло снлою внѣшнихъ обстоятельствъ передѣлаться въ на-
родъ европейскій. Въ большняствѣ своемъ ояъ яа это яе пошелъ, 
потому что его ЕЪ этому яе подготовилн. Ёму не показалн про-
евѣщенія съ внутревней, разумной его стороян; не прямяряля 
иауія съ его вѣрою; яе пощаднлн его націояальянхъ свойствъ н 
вѣковыхъ обнчаевъ, н ояъ остадся непряступннмъ для европей-
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екаго просвѣщенія въ то время, жогда передовая часть его пере-
дѣднвалась въ народъ европейсжій. Она в передѣлалась. Это бнло 
несчастіе стодько же для народа, сжольжо я для передовой его 
частн. Обѣ сторонн взавмяо, жажъ не повяли сяачаяа, тажъ и те-
перь не понимаютъ другь друга. Эта трудная задача прнмнрнть 
обѣ сторонн, вняснять нхъ взаямння отношенія я сростнть сно-
ва обѣ разорванныя частн въ одно цѣлое органячѳсжое тѣдо пред-
стоитъ нанъ, вразумлевнымъ горьжяхъ опнтомъ двухъ послѣд-
нихъ вѣжовъ. 

Чѣмъ больше съ теченіемъ вреиеня налш первне образован-
ные людя углублялясь въ европейсжое просвѣщеяіе я европей-
сжую жнзнь, тѣмъ больше онн отдалялясь отъ народа. ІІри бле-
ежѣ европейской цнвнлнзація яхъ родвая страяа лредставлялась 
нмъ днжою я нхъ собственный яародъ невѣжествевянмъ. Это во 
многяхъ отношеяіяхъ было вѣряо, но оня этн прнзнажя внѣшней 
дяжостя н неразвятостя распространнли я на вашу вѣру н Цер-
жовь. Вслѣдъ за няостранцамн, особенно протестантамя, они смѣ-
шалн народную вѣру съ суевѣріямн, въ уставахъ нашей Цержвя 
увндѣлн одяу мертвую бужву, въ вародныхъ обнчаяхъ безсодер-
жательяыя преданія грубой старяяы. Ояя сталя плѣнняжахн За-
падной Бвропы въ нравствевномъ отношеніи, отчудденными оть 
своей роднны. И могля ли онн стать въ яное положеяіе по от-
ношеяію жъ своей родной землѣ? Справедлнвость требуегь ска-
зать, что это превншало вхъ снлы. 

Что ояя ввдѣлн въ Ёвропѣ я что у себя дома въ релнгіозномъ 
отвошенін? Тамъ у народовъ всѣхъ христіанскихъ всповѣданій 
онн нашли богатую духовную лнтературу, жъ жоторой отжрыло 
ямъ доступъ язученіе няостранньтхъ язнжовъ, у насъ же видѣлн 
въ этомъ отношенін жрайяюю сжудость. Могля ля ояя сядѣть за 
нашямя славяясжнми жяигамн въ деревянныхъ, обтянутахъ жожею, 
переплетахъ съ мѣднюш застежжамя, жогда ямъ со всѣхъ сторонъ 
предлагали варядяня благочестявыя жянжжн, налнсанння язящ-
ннмъ языжомъ? Могля ля оня сохраннть расположеяіе жъ яашему 
богослуженію, жоторое переставаля пояимать, требовавшѳму προ -
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должит&іьяаго стоянія на яогахъ, при плохомъ нѣнія, когда въ 
евровеіскнхъ церхвахъ онн безъ утомленія, свдя, могли слушать 
веливолѣпнне органн и краснорѣчввыя проповѣди? Къ атому, въ 
оправданіе себя, онн сталв указнвать на бѣдвость нашнхъ хра-
ховъ, на веобходнмосгь смѣшяваться въ нихъ съ простымъ на-
родомъ, не зваюпщмъ приличій. Ихъ сокроввще, религіозное чув-
етво, перемѣстялось за-граяяцу; туда нотянулось и нхъ сердце. 

Удержать ихъ въ оградѣ своей Церквя, разъяенить ямъ ввут-
реянее ея достоияетво я превосходство ея ученія н уставовъ 
предъ всповѣданіями зацадными должян бнля пастырн Церкви, 
нлн духовенство; но въ какомъ положевін было яаше духовеяство 
въ петровекое время и въ течеяіе всего XVIII столѣтія? Правда, 
бнлн у насъ ученые архипастыри, яо крутая реформа ляпгала 
Β яхъ саняхъ едннодушія, я повергла въ смутное я тяжкое по-
ложеніе. Достоянствовхъ было уннжено нѳдовѣріемъ правятель-
ства я гласннмъ заявленіемъ въ законодательномъ актѣ 9что <долж-
носгь ихъ велякая, но честя няваковня>, н особенво запрещені-
еяъ при обозрѣнін енархій въѣзжать въ города н повелѣніемъ 
осгаяавливаться за городомъ въ палаткахъ. Тѣхъ нзъ ннхъ, кото-
рве въ чемъ яябудь обяаружнвалн особеняую ревность н воз-
бувдали недовѣріе правнтельства, особеяяо въ бврововское вре-
хя, брали подъ арестъ, подвергалв пыткамъ, лишалн саяа, заклю-
чалн въ крѣпостя, сснлалн въ Снбяръ. Могло ли въ атомъ поло-
хенія наше внсшее духовеяство въ глазахъ вашнхъ первыхъ ев-
ропейцевъ выдержать сравненіѳ съ блестящямъ положеяіемъ рнм-
сіжхъ вардннадовъ, прелатовъ н учеяаго сословія протестант-
ехяхъ пасторовъ? Отъ монашества, прн общемъ недостаткѣ обра-
зованія, трудно бнло ожндать просвѣтятельяаго вліянія, когда 
чісло яноховъ строго было огравячяваемо, монастнрн быля за-
ірнваемы, ялн обращаемн въ госпвталн я богадѣльнн, а мона-
хамъ строго запрещено бьіло ямѣть въ кельѣ перо я чернвла. 
0 бѣломъ духовенствѣ того вреиевн я говорнть нечего. Въ шко-
лахъ оно не учдлось, да н школъ для яего почтя не было. Внѣш-
яее ноложеніе его бнло жалкое: оно бнло скучено въ своемъ со-
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словія безъ выхода въ другія, и лишено освѣженія прнтоюмг 
новыхъ снлъ жзъ другвхъ сословій. Изъ него лишніе членн отда-
ваемн бнлн въ солдаты, помѣщякя еѣкли духовныхъ лнцъ на ж о -
нюшняхъ, за проступкя сажалв священннсовъ ва цѣпь и бмля, 
за неслужевіе царскнхъ молебновъ тнсячамн ссылаля въ Сябкрь. 
Могъ лн тахой разгромъ духовенства, такое унязитѳльное его по-
ложѳніе и бѣдность не возбуждать въ высшвхъ нашвхъ сослові-
яхъ пренебреженія къ яему? Отъ того то до недавяяго врехеви 
въ домахъ образовавннхъ людей лнцъ духовныхъ не пускаля даль-
ше передней, псключая временн совѳршенія требъ. По вяѣшяеі 
бѣдности я внутреняей неразвитостн духовеяство совсѣмъ бнло 
чуждо нашеху образоваввому обществу. Прн всемъ этомъ можяо 
лн бнло думать ο хакомъ нябудь вліяяін его ва передовое обще-
ство, терявшее расположеніе хъ своей Церкви? Только дворяне, не 
вкусявшіе еще европейскаго просвѣщенія, н язъ послѣдяихъ из-
браянне людн, понямавшіе неестественяое положеніе дѣла, вмѣ* 
стѣ съ духовенствомъ я простымъ народомъ жнля церковвою 
жнзнін) по старымъ предаяіямъ, въ ожяданія вренеяъ лучшвгь. 
Отсвда ясно, что хъ европейсюму образованію вмѣстѣ съ пере-
довымн сословіяян, н еще н раньше, яадобно бьтло двяяуть и духо-
венство, чтобы оно могло стать въ уровень съ требованіяхя вре-
мевя н своямъ руководствохъ предохраннть новое образовавное 
общество отъ увлечеяій чужямя релягіозншга ндеямя н обычая-
мв, но этого не случнлось. При Бхатерявѣ I I это ложное положе-
ніе было повято и дѣтей духовенства сталн сялою загояять въ 
шхолн, яо дѣло шло туго. Только прн Алехсандрѣ I духовенство 
бнло прнзвано, каіъ должво, къ ваучному образоьанію, я о самое 
дорогое время для уравненія его въ умствѳнномъ отношенія <гь 
образоваяяымъ обществомъ бнло опущено. 

Нѣчто въ родѣ камеяной стѣвн воздвигло хежду нашѳю Цер-
ковію н образованнымъ обществомъ предпочтеніе иностранннп 
язнховъ своему отечествеяному н незнаніе язнка богослужебнаго. 
Всѣмъ извѣстно, какъ сначала шло я хакъ теперь еще ндетъ иа-
чальное воспятаніе въ нагаихъ высшнхъ кругахъ. Иностранння 
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бошш, гувѳрнантія я гувернеры доеелѣ ѳще властвуютъ надъ 
шолѣтнюш дѣтыпі нашего образованяаго общества; чиетое προ-
изношеше дѣтыш нностранной рѣчя, по жоторому въ Европѣ не 
могли 6ы отличять руссжаго человѣка отъ мѣстяаго жнтеля Фран-
цін, Германін н Англіи, доселѣ озабочнваетъ велнжосвѣтсжнхъ ро-
дятелей больгае, чѣмъ основательноѳ усвоеніе и знаніе роднаго 
языіа. Ннѣ оченъ бнло прнскорбво, жогда въ одномъ дворянсвомъ 
богатомъ семействѣ четырехлѣтній мальчнвъ на вопросъ мой, 
сдѣлавннй по руссжя, отвѣчалъ мяѣ*. ich wil l nicht Спрашяваю 
родателей: зачѣмъ вы учяте иальчвка нѣмецкому язнху, не даввш 
ему внучиться говорнть по руссхя? Мнѣ отвѣчаля: «чтобы въ ран-
неігь возрастѣ усвоилъ правяльное проязношеніе. Потомъ будемъ 
учнтъ языкавгь французсжому и англійсжому; а по руссхн гово-
ржть потомъ самъ выучятся». Это напомняло вшѣ отжровеняое 
прнзнаяіе одной веляжосвѣтской дамы, которая, въ разговорѣ со 
чною, утомнвшнсь сочнненіѳмъ руссжой рѣчи, сжазала яажояецъ: 
«знаете что, жогда я говорю по руеежн, мнѣ даже зубы больно> .— 
Но во лсихологін язвѣстно, что человѣжъ на томъ язьіжѣ мыслятъ, 
Еоторнй лучше знаетъ; слѣдовательво, на прявычяомъ чужомъ 
лзнкѣ легжо члтаются иностранныя жнвгн и легжо усвояются чу-
жія мысля. Воть почему, жогда духовенство яаше ожнло въ дѣлѣ 
образованія, когда наша духовная лнтература богатѣетъ съ ка-
іднжъ днеяъ, у велякосвѣтекихъ лщей нашнхъ руссжія духовння 
інягя внваляваются язъ ружъ. Но что сжазать ο язнжѣ славян-
скоѵъ? Относнтельно его я отъ благочестнвыхъ образованньгхъ 
лвдѳй нашихъ мн слншямъ жалобвые вопросн: «Еогда же наше бо-
гослуженіе я молитвн переведутъ на руссжій язнжъ? Мн игь не по-
нямаемъ». Имъ дѣла яѣтъ до того, что славянсжій язнжъ нмѣетъ вы-
еожія жачества, ванболѣѳ соотвѣтствуювця богослужевію; что весь 
славянсжій православвнй міръ молвтся н слушаетъ богослуженіе 
на атомъ языжѣ; что зтогь язнхъ составляетъ жявую связь мевду 
славянсжямн племенамя; что замѣна славяясжаго языка руссжнмъ 
въ яашнхъ храмахъ оттолжнвтъ отъ Цержви вѳсь напгь простой 
народъ? для няхъ все это не важно. Несчастіе въ тояъ, что съ 
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дѣтства не познакохнли ихъ съ язнкомъ славянскямъ, н теперь 
овв готовы учиться скорѣе саяскрнтскому язнжу. чѣмъ славян-
скому, потому что язученіе перваро все такн нмѣетъ ддя нжхъ 
научннй интересъ; а зачѣмъ нзучать свой старый языжъ, югда 
пора его броснть? 

Не забудѳмъ при этомъ, что вноетранные воспятателн, обуча-
юіціе руссигь дѣтей своимъ языжамъ, не могуть ве вдіять на 
яхъ реляііозныя воззрѣнія прн той разностя, которая существуеть 
мѳжду яхъ ясповѣданіямя я православвою вѣрою, я прн ежеми-
нутномъ общеніи съ дѣтьмя. Ихъ религіозяня мыслн внсжаанва-
ются нми невольно, ихъ поведеяіе и прямѣрьі у дѣтей ііередъ 
рлазамн. Сравннтельная легкость внѣшндхъ религіозныхъ обязан-
ностей, какія возлараются на нновѣрцевъ, особенно протестантовъ, 
яхъ нсмовѣданіямн, предъ трудамн, требуѳмымя уставамв и бого-
служеяіямя нашей Церквн, соблазняютъ дѣтей, н впослѣдствін 
пронзводятъ въ ннхъ охлаждевіе къ Церкви я недовольство ея 
учрежденіямн. Многіе воспнтатели, по чувству честн, такъ хаіъ 
ямъ довѣрены православныя дѣтя, яе хасаются релвгіозныіъ вѣ-
рованій свонхъ воспитанняЕОвъ, и даже стараются поопфять яхъ 
къ ясполненію православннхъ обрядовъ, но я здѣсь огь ихъ не-
вѣдѣнія пронсходнтъ запутанность. Не могу я забнть простодуш-
яаіч> объясяенія одяого добраго гувервера-швейцарца, которнй, въ 
доказательство того, что онъ старается ο воспвтаяія поручен-
ннхъ ему дѣтей въ духѣ православія, сказалъ: <я всякій день 
утромъ н вечеромъ заставляю вхъ моляться предь портретомъ 
яхъ поЕойнаго отца». Яе малаго труда стояло мвѣ объяснжть ежу 
разность между портретамн я святьімя вконамн и правильное 
отвошевіе іъ тѣмъ н другнмъ. 

Но что облѳгчаетъ яравственную отвѣтственяость за уклонеяіе 
въ секты нашяхъ образованннхъ людей прошлаго столѣтія, то ве 
оправдываетъ яхъ послѣдующнхъ поколѣній, съ начала текушдго 
столѣтія н по иастоящее врехя. У насъ съ этого временн появн-
лнсь отечественнне пясателя съ внсокнмя талантамя въ разянгь 
отрасляхъ лнтературы, въ томъ чнслѣ и въ духовяой. Духовенство 
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ггановкіоеь по умственному развитію образовавяѣе, въ дѣлѣ сво-
его служенія достойнѣе н по внѣшности прялячяѣе. Появились 
проловѣднии, воторыхъ можно было послушать, пастырн, съ 
котортш можно бняо лоеовѣтоватъся, и ученые, съ которнмв 
ѵожво было побесѣдовать. Но наше свѣтсхое общество всѣмъ 
этвхь мало интересовалось; успѣхи отечественнаго редигіознаго 
образовавія его не радовали; Правосяаввая Церховь съ сво-
нхн многомнлліовными членами, какъ крѣпкое здавіе Божіе, на 
которохъ ввдимо исполнялось обѣтовавіе Спасителя объ ея не-
соірушимости, ямъ ве лредставлялась заелужнвающею вняманія, 
и ея історія н ввутреннее устройство хазались не стоющнмн 
тщательнаго взучевія. Ихъ вввманіе в сочувствіе были напра-
вленн хъ лнтературѣ свѣтской, н прнтомъ пренмущественно нно-
етраяяой. У хого нзъ няхъ всплываля на поверхность разсѣяя-
ннхъ душъ релнгіозяыя чувствованія, кому оказывалось яужяымъ 
угѣшевіе въ схорбн, кто, подъ вліяніемъ моды, хотѣлъ позяахо-
іяться съ лучшнмн сочяненіямн взъ духовной лвтературы, для 
того всегда бьтлн готовы и по языну доступны духовяыя квигя 
таженнтыхъ нностранныхъ пнсатѳлей, а для духовныхъ бесѣдъ 
всегда бнлн ва ляцо заграянчяне наставникя, посѣщавгаіе насъ 
весьма усердво и всегда собнравшіе вокругъ себя внимательвыхъ 
слушателей, и ософвяо слушатѳльннцъ. Ихъ поучѳяія былн нскус-
но пряспособляемы къ разумѣнію и вравственному состоянію яа-
шнгь образованныхъ людей; онв ве быля сопровождаемы изслѣ-
дованіямн, требовавшямя налряжеяія ума, и обреневнтельвымя 
правнлахн нравствеввой жязвв. Еатолнческіе аббаты обѣщалн все-
прощеніе и отверзевіе дверей рая властію святаго отца, а про-
тестаятсііе учвтелн—спасеніе безъ хлопотъ, одяоіо вѣрою. Отсю-
іа Β лошло это учевіе ο всепрощающей любвн, съ забвевіемъ 
правдн Божіей, н веобходнмостя подвнговъ благочестія. <Любовь! 
ЯюбовьЬ затвердвля всѣ, в отвергвувъ тяжкіе труды вравствен-
наго сомоисправленія, устремнлнсь на яеобременнтельяые для 
богатнхъ людей подвягя общественной благотворнтельностн, усла-
«даеіше прнтомъ благотворвтельвымя ковцертамн в увеселенія-
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ми. Тутъ нѣтъ тревогЕ для совѣсти, нѣтъ страха вѣчныхъ муче-
шй, яѣтъ покаяяннхъ подвяговъ и молятвъ (особенно на славян-
сюмъ язнкѣ), какяхъ требуетъ Нравославная Церковь. Тутъ та-
кая лепьая и пріятная дѣяте.тьность для ума,—оеобеяно для лѣ 
нвваго, — и такая усладительная благочесгавая восторжевность. 
наполнятощая воображеиіе свѣтлыми образамв я сердце таіиии 
радостнымя надеждами! Какая шярокая и гладкая дорога для всѣгь 
заграничныхъ сектъ! 

I I . 

Изъ самаго краткаго очерка религіозныхъ сектъ, появлявшихея 
въ вашемъ образоваввомъ обществѣ въ послѣдвіе два вѣка, бу-
детъ ввдяо, съ какою легкостію онѣ проннЕали въ нѳго нзъ за-
граляцы, съ какою силою вмъ овладѣвалв. Начнемъ съ вашествія 
іезунтовъ. 

Со времени вознихяовенія навінхъ реформъ іезуяты зорко слѣдидя 
за яамя, и неуставно толхалнсь въ вашн не крѣпко затворенныя две-
ря. Петръ Велнній не терпѣлъ іезуитовъ: оня былн изгнаны изъ Рое-
сія въ 1689 г. Нотѣмъ ве менѣе, они нмѣля мѣсто, гдѣ поставнть 
ногу: въ МОСВОВСЕОЙ Нѣмецхой слободѣ католикамъ дозволено бнло 
нмѣть свою цервовь н дерзкать прн себѣ духовныхъ лнцъ, между 
Еоторнмн несомяѣнно втяралясь іезуитн. Оян отЕрыто появвлись 
н снова быля нзгяаяы въ 1719 году Но, вікогда не унывая и 
яе отчаяваясь въ успѣхѣ своего дѣла, онн тайно подготовлялись 
я, улучивъ благопріятяое время, предпринялн настояпцй походь 
ва наше отечество я Церковь, начавъ его пря Павлѣ І-мъ н от-
Ерыто развернувъ своѳ зяамя прн Алевсаядрѣ І-мъ. Не доволь-
ствуясь Полоцвомъ, гдѣ дотолѣ былъ главный цеятръ дѣятелъ-
ности іезуЕТскаго ордеяа, овн утвердялнсь въ Петербургѣ, овла-
дѣлн здѣшяею католпческою церковію, ея нмѣніямя и доходамв, 
подчиннля себѣ хатолнческое духовеяство вмѣстѣ съ мвтрополя-
томъ Сестревцевичемъ, и повелн свою пропаганду по всей Рое-

*) Руководство къ русской цѳрковной исторін профессора Казанс&ой духов-
ной акадеыіи П. Зваменскаго, стр. 284. 
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сін. Они нашди себѣ покроввтелей между сндьннми тогда у насъ 
чтагрантами, польскнми арнстократами, н меаду русскнмд име-
нігнмн дворянамн, совращеяными въ іатолтсество,—Голяцыны-
I I , Разумовежими, Гагарняымв, Толстнми и другнхи. Онн отжры-
лв въ Петербургѣ паноіонъ, въ хоторнй русекіе арнетожратн 
ощваля своіхъ дѣтей на воспитаніе за дорогую плату. Отсюда 
нзвѣстннй патріотъ Растопчинъ прягласилъ ихъ Ыосжву, Даулуч-
чн въ Рнгу и Митаву, Ришелье въ Одессу, Сябирсжій губернаторъ 
Пеетель въ Снбирь ддя просвѣщешя инородцевъ, а мяввстръ 
внутреяннхъ дѣлъ Кочубей послалъ яхъ для той же цѣля въ ва-
ші восточння степя. Оня развнля свою пролаганду въ Казаня, 
Саратовѣ, Астрахавн, Пензѣ, Воронежѣ, Моздохѣ, Тнфлнсѣ, Томскѣ 
н Иржутсжѣ, всюду отжрнвая школн. Оня лріобрѣля 13 тысячъ 
душъ жрѣпостннхъ хрестьяяъ я огромяня богатства—правдамя 
Β веправдахн. Нензвѣстно іакъ далево еще распространвлось бы 
ііъ вдіяніе, есля-бы онн не вооружяля лротнвъ себя, бывшаго 
прехде нхъ орудіемъ, самого оберъ-прокурора Святѣйшаго Сино-
да хнязя Голяцына, совратнвъ въ католнчество его 17-лѣтняго 
іілемяяняжа, посланнаго потомъ яа увѣщаяіе къ архямандрнту 
Філарету, влослѣдствів мнтрополнту Московсхому. Въ 1815 году 
іезуиты шгяанн былн изъ Петербурга, а въ 1820 году в нзъ 
Роесія. Имѣяія нхъ былн конфнсковаян, деньгн отданы въ прн-
ш н общественваго лрвзрѣнія. «Орденъ іезунтовъ былъ упразд-
ненъ, говоритъ яашъ церховный историкъ лрофессоръ Знамен-
егіі, но сѣмена, посѣяяяыя имъ, и послѣ этого долго пробнва-
лясь на русской землѣ сорянхв травамн. Еъ счастію Россів, дѣ-
ятеіьяость его не была народной, не проянкала до грувтовыхъ 
слоевъ русской землн, а завнмалась легкой обработкой одннхъ 
шько внслшхъ ея слоевъ съ нхъ ваносяою съ Залада пылью 
в грязьк» *). 

Но нашествіе іезунтовъ было въ нашемъ отечествѣ явленіемъ 
врехеняшгь я преходящниъ. Вліяніе протестантства, напротнвъ, 

1 ) Тамъ же, стр. 471—475. 
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начавшееся со временн Петра Великаго, продолжалось во всѣ 
послѣдующія царствованія, продолжается и доселѣ. Въ видѣ осо-
бой сектн, невнданной въ правосдавной средѣ, оно появидось въ 
Москвѣ въ 1713 году, и жзвѣстно подъ яменѳмъ сежтн лекаря 
Тверитннова, учившагося меднцинѣ въ Московской Нѣмецкой сло-
бодѣ. Тамъ онъ увлекся протѳстаятскнмн воззрѣніямя, въ теченіе 
десятя лѣтъ успѣлъ иайти себѣ послѣдователей, предавшяіся 
протестантству до фанатвзма. Секта ата была разсѣяла Отефаяоігь 
Яворскнмъ *). Но вообще увлечевіе нашѳго обраэованнаго обще-
ства протестантскнмн ядеямя было такъ велнко, что ояо почтн 
все въ цѣломъ своѳмъ составѣ можетъ быть названо обтиряоі» 
сеггою, относявшеюся яеблагожелательно въ своей родной Церіви. 
ея ученію и учрежденіямъ. Это направлѳніе ны вндямъ и теперь 
въ такъ называемыхъ лнберальныхъ воззрѣвіяхъиотношеніяхъ хь 
Дерквн нашнхъ образованннхъ людей. Но быля случая увлеченія 
протестаятствомъ и исклшнтельные и особенно обнаружявав>щіе 
реднгіозную шаткосіъ нашего общества н поразвтельнуто удобо-
преклонность его ко всякнмъ новьшъ и ложнымъ протестантскимъ 
язмншленіямъ я кружкамъ. Отмѣтнмъ особенно выдающіяся въ 
этомъ смыслѣ бывгаія у насъ въ большой сялѣ два общества. 
масоновз и мжтжовъ. 

Исторія масонства, иля общеетва вольныхъ камеишджовъ. нз-
вѣстна. Оно состояло нзъ членовъ, раздѣлявпшхся на разяыя сте-
певн н получавшихъ въ каждую степеяь особое посвященіе еъ 
своеобразяымя обрядамн. Ояя ямѣля особне символическіе знакв, 
по которымъ моглн узнавать другь друга. Собраяія нхъ называ-
лись ложами. Въ этнхъ собраніяхъ они занямалнсь бесѣдамн и 
релнгіозными упражненіямя, хоторыя содержаля въ глубокой тай-
нѣ. Въ чяслѣ братьевъ масоновъ состоялъ цѳсаревнчъ Еонстан-
тявъ Павловнчъ, многіе чины прндворяой н государственной служ-
бы, лнтераторы н образованные люди, каковы Новнковъ, Лоиу-
хввъ, Гамалѣя н мвожество другяхъ. Прямѣромъ атихъ передо-

!) Тамъ-же, стр. 471—475. 
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ВІІХЪ людей увлечены былн нѣкоторъте любители просвѣщенія и 
взъ нравославнаго духовѳвства. Главвымъ дѣятелемъ въ распро-
страяенія масояства въ Россін бнлъ нѣкто Лабзивъ. Пріехъ, ко-
торнй онъ употреблялъ для привлечевія новыхъ членовъ въ ма-
сонеіое общество, я узналъ отъ звамевятаго совреиенянва на-
іболыпаго развятія у насъ масонства, мятрололнта Фнларѳта. Въ 
одномъ разговорѣ со мною почввшій святятѳль скааалъ мнѣ: <обо 
хнѣ говоридя, что я былъ масоновгь; ннкогда я нмъ не бьілъ. Лаб-
лгаъ пріѣзжалъ ко мнѣ и говорилъ: Дерковь наша утратвла свое 
вліяніе яа народъ. Образуется особое релягіозное общество для 
поддержанія благочестія въ народѣ. Я отвѣчалъ ему: еслн Цер-
ЕОВЬ утратила вліяніе на яародъ, то яадобно возстаяовнть его, 
а не нзобрѣтать яовое общество. За Церковь стонтъ Івсусъ Хрн-
стосъ, а за ваше общество я не знаю, вто>. Изъ немногихъ словъ 
Лабаява видно, что цѣлію нашяхъ образованныхъ сектаятовъ 
всегда было я есть, какъ увндямъ дадьше, протнводѣйствіе Пра-
вославвой Церввн по незнанію ея я предубѣжденіямъ къ ней. 
Сущностъ масовскаго учевія состояла въ нсканін высшаго знанія 
н мудростя въ мястнческомъ направлѳнін. Правятельство само 
разрѣшяло нѣскольхо масонскихъ ложъ, но замѣтявъ, что масоны 
ггалн открнвать яовня ложн безъ разрѣшенія я вачалн вступать 
въ еногоенія съ тайнымн полвтвческямя обществамя н вмѣшя-
ваться въ полнтнку, въ 1820 году одянмъ общвмъ указомъ вмѣ-
стѣ ео всѣзга тайянмя обществами запретяло н масонскія ложв. 
Заяѣтвмъ, что какъ дѣятельность іезунтовъ, такъ и дѣятельность 
іасоновъ прекращена бнла Внсочайшею волею. Безъ этого бла-
годѣтельяаго распоряжеяія мы самн, безъ еомвѣнія, ве справя-
лісь бн съ этямъ дякнмъ я ядовнтымъ насажденіемъ на нашей 
народной почвѣ я мы, можетъ бнть, вндѣли бы я тѳперь у себя 
хаеонекія ложн. такъ ваіъ за-граннцею мосонство доселѣ суще-
т у е т ь , а по нёнсцѣлнмому недугу подражательвостн у нашнхъ 
образованяыхъ людей все, что есть за-граввцею, должяо быть н 
у насъ. 

Но несравяенно болѣе зла, чѣмъ масонство, вадѣлало намъ снль-
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ное развитіе у насъ миспшцтма, бывшаго душою и самаго ма-
сонетва. 0 мистяцвзмѣ смутныя понятія ямѣетъ наше образован-
ное общоство. Овъ въ смнсдѣ благотворнаго реяшіоѳнаро яаира-
влевія язвѣстенъ въ Православной Церкви нзъ глубокой древво-
стя, н всегда его послѣдователи пользовадясь особеяянхъ ува-
женіемъ. Это бнло ревностяое устремленіе подвнжвяковъ къ внут-
реввему непосрѳдствекному общѳнію сь Богомъ я пріобрѣтенію 
отъ Бго всемогущей сялы я благодатн внсшаго духовнаго вѣдѣ-
яія я особыхъ дарованій. Этогь мястнцвзнъ, какь внутреннее, 
тайное духовяое дѣлавіе, утвервдалсл ва чястомъ исповѣданіі 
вѣрн, на благодатной сялѣ Таянствъ, яа точвомъ я яеуыдняохъ 
ясполненія заповедей Божінхъ, яа борьбѣ со веѣми страстямн, на 
тщательяомъ очищенін сѳрдца я помысловъ я яа нѳпреетанвой 
умной молнтвѣ. Бго смнслъ н зяаченіе опредѣлены словамн апо-
стола Павла: Ревнуйте дарованій болъшшв (1 Кор. 12, 28, 31) 
н обѣтованіями Спасятеля: блажени чттіи сердцемз, яко тіи 
Бога узрягпб (Матѳ. 5, 8) н любяй Мя еозлюблет будект От-
цеш Моимд, и Азд возлюблю его и явлюся ему Саш (Іоав. 14, 
21). Этотъ путь проходямъ бнлъ подвнжнякамя въ строгомъ по-
слушавія Церкви; ови находвлн яа немъ совершѳннуя) свободу 
духа, благодатныя утѣшевія, откровенія, дары вѣдѣяія, проэор-
лявостя я чудотвореній. Овъ бнлъ изучѳнъ ями со всѣми усло-
віямя постепеннаго восхожденія, трудностями н опасвостямя. Оть 
вступлевія на него подвяжнякя остерегаля людей непряготовлен-
яыхъ и увлекающяхся, обращая яхъ яа обпцй путь хрнстіанской 
жнзвл, а лля яспытанныхъ я благояадежянхъ ревнятелѳй атого 
духовнаго совершенства пясаля опытныя н подробныя наста-
вленія, хоторыя можно вазвать высочайшею духовною пснхоло-
гіею, яля яаукою ο разввтіи въ духѣ человѣческомъ веляча&шнгь 
совершенствъ, дѣлающвхъ его еще на землѣ яебожнтелемъ. Taso* 
вн рувоводства къ ЯОДВНЖЯИЧѲСЕОЙ яшзвя гречесхнхъ оі цовъ Ма-
карія Егялетскаро, Исаака Сярина, Іоанна Лѣстввчняка, Грягорія 
Сянанта, Снмеояа Новаго, н язъ вашнхъ соотечествевннковъ Ня-
ла Сорскаго. Вотъ нстнняый мнстнцнзмъ, влн таннственное вое-
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хожденіе хрнстіанвна гь Богу н къ непосредствеяяому общевію 
съ Німъ. Оть этого ученія ο мистицжзмѣ были уклоненія въ за-
падной церівв, отмѣчеяння нсторіею еще съ средниіъ вѣковъ, 
но совершенное искажеше ѳго мы вядимъ въ сектахъ, развнвшвх-
ся иэъ протестартства. Въ этомъ нскаженномъ ввдѣ его наслѣдо-
в ш нашв образоваяяне нскателн встиннаго христіавства повга-
хо Православной Цѳрквя. 

Поіровнтвд«мъ нашего мястяцнзма явился самъ Императоръ 
ііександръ I . Подучивъ воспвтаяіе подъ руководствомъ фравцуза 
Лагаряа, овъ не былъ наставленъ, какъ должно, въ ученіи Пра-
вошввой Церквн, н не былъ съ дѣтства поставленъ подъ ея 
праотчееіое ружоводство. Но чрезвычайно мягкосердѳчный и впе-
чатлительный по пряродѣ, видимо взысхавннй въ своей царствен-
ноі жвзвв бдагодѣяніями Божіямн, особенво въ отечественную 
воіну 1812 года, онъ чувствовалъ на себѣ и своемъ царствѣ осо-
бый промыслъ БожШ и шшм Бога по чувству благодарности въ 
Неху. Но участвуя въ богослужевіяхъ своей Церввв только по 
ооязаняостн, онъ не зяалъ ея духа я внутренняго устройства, н 
предубѣщенннй протлвъ нея современяякамя, вндѣдъ въ ней то-
іе одну внѣшнюю обрядность, сювываюп*ую свободу духа и вѣ-
ру сердца. Эта-то вѣра сердца н ввела его въ знакомство съ за-
гранячннмн нястнжамя Ю. Штвллянгомъ, госпожею Кряднеръ, съ 
іоравшюя братьямя, іваверамн н др. и открыла мнстяцязму д<н 
стуяъ въ наше отечѳство. Масоны пѳрвые явнлнсь проповѣдня-
шш яистицязма, н опять самымъ горячямъ дѣятелемъ Лабзннъ. 
Пошалнсь переводн мнетяческяхъ сочяненій Сенъ-Мартена, Эк-
іартегаузена, Штнлливга, Бема, Сведеяборга, не было ведостатка 
Β въ руссжнхъ цисатедяхъ, каковн: Лопухянъ, Лабзяяъ, Еарнѣева, 
івостова н друг.; отхрндя журяалъ «Сіонскій Вѣстяивъ», нагру-

I хенннй еочннеяіямн — одяо таянственяѣе другого. Пря первомъ 
ί возннівовенін мястнцязма, не разобравъ еще его односторояностн, 
! обрадовахясь ему мяоііѳ взъ чясто православныхъ людей н нзъ 
I духовевства, какъ протнводѣйствію духу вевѣрія, распространея-

нато у наеъ раяьше фраяцузскямн аяцяклопеднстами. Участіе въ 
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этомъ двнжевія. тахнхъ людей, кагь графъ Сперансііі, подержі-
вало довѣріе жъ новому учегаю. До Спераводій, жакъ глубоиі ішс-
литель, сжоро пояялъ ложное направленіе этого ученія, в отшалея 
отъ яего, такъ хажъ оно отрнцало участіе разума въ вошніі 
вѣры, сдѣдоватѳльво и важность догматовъ Цержвв, нсжало w 
Овященномъ Нисаніи и бяблейсжітхъ событіяхъ толыо таивствен-
наго смысла, вопреки толкованію вхъ Цѳрювію, прнзнавало толь-
ко цержовь внутренпююі уяичтожая церковь вндямо сущѳетвую-
щую, всжало путв гь общевію съ Богомъ помвмо святыхъ таинст 
н безъ борьбы съ грѣхоігь и сграстями, обѣщало высшѳе бдоо, 
жакъ говорнтъ профессоръ Знамеясжій, <въ покоѣ созерцанія, юг-
да душа всецѣло погружается въ таинствѳнннй боаеспеняні 
мражъ, равный веизречеяному евѣту Божеетва. въ состояніе вол-
наго упраздненія человѣческой самости, или духоввой ншетн. 
безусловно пассввяаго погружевія въ Божество и чястѣйшейлибві 
къ Нему, безъ страха вѣчннхъ мукъ н безъ всяжой зшсли ο своеш 
вѣчвомъ спасѳніи» *). Это имѳнно то, что вашв богомудрые отцн 
вазвади духовной прелестью, влв самооболыцеяіемъ. 

Ложный мистицизмъ оставнлъ въ нашемъ отечествѣ неясчіслн-
мня вредння послѣдствія. Императоръ Александръ, увлечѳннні 
загравичнюш ядеямя объ учрежденія уянвѳрсальяой религіі, *о-
торая совмѣщала бы въ себѣ хрнстіансжія вѣрованія съ унічто* 
женіемъ всѣхъ вѣроисповѣдныхъ разностей, относнлся хладно-
кровяо жо всѣмъ реллгіозянмъ направлѳніямъ. Еяязь Голнцннь 
ставшій мянпстромъ духовныхъ дѣлъ я вароднаію просвѣщеяія» 
ожружилъ сѳбя всяжаго рода мнстяжамя я охазнвалъ покровнтель-
ство всевозможнымъ сехтамъ. «Бнблейсжоѳ Общество, отжрятм 
въ 1813 роду я въ началѣ ожазавшее услутн Цержвя раепростра-
неніѳмъ въ народѣ слова Божія я почяномъ въ переводахъ Свя-
щеняаію Пнсанія яа руссжій языжъ, всжорѣ лалоляжлось жатод-
жамя, уніатамн, протестантамя и всяжаго рода мястяжамя. Состоя 
нодъ пожровнтельствомъ самого Государя, она устранжло СвяіѣІ-

*) Тамъ-же, етр. 482. 
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шій Сѵнодъ отъ яаблюденія за распространіемъ Библіи н духов-
внхъ книгь. Проповѣдуя универсальное хрястіанство, оно поста-
відо себя внше всѣгь частныхъ церхвей, въ томъ числѣ н Пра-
вославной, хоторую прнзнавало иссаженною и узкою формою хрн-
ггіанства. Оно рѣшилось открыть греческой Церівя ея заблужде-
т н оживотворнть ея вѣру. Дѣятельность Общества обратялась 
въ настояв^ую пропаганду миствцвзма и ваполвила русскую ли-
тературу цѣдою массою мистическигь княгъ *). Пвсатедв право-
швваго направленія, рѣшявіпіеся запщщать отечественную вѣру 
дротявъ наплнва лжеучеяій, какъ реіторъ Петербургской семн-
нарів архнмандритъ Иннокентій Смнрновъ, подвергались гонеяіямъ 
за то, кажъ сказаяо въ одной оффиціальвой бумагѣ мввястерства, 
что залцищалн «наружную церковь противъ ввутренней и шли 
лротівъ начадъ, руководствующяхъ наше хрястіанское правнтель-
ство> *). Замѣтямъ, что и Бнблѳйское Общество закрыто бнлопо 
Внсоаайгаему ловелѣвію Импѳратора Нвколая I въ 1826 г. 

Мистицизмъ вачала нывѣшняго столѣтія былъ встнвнымъ по-
іровятедехъ и магометанства, и будднзма, и раскола, и духобор-
пгва, и молокаяства, и хлыстовщяны, н даже скопчества, «съ ввут-
реняей его сторовы, какъ схазано въ одномъ оффвціальномъ до-
іумеятѣ, за исключеніемъ тѣлеснаго нскаженія». Всѣ секты счн-
таютъ это врехя свонмъ золотнмъ вѣкомъ. Слѣдн этого напра» 
влевія остались и по настоящее время въ нашемъ законодатель-
ствѣ отвосвтельно магометанства, буддязма и сехтавтства в въ 
дѣятельности админнстраторовъ, доселѣ руховодящвхся своеобраз-
ннмъ понятіемъ ο «свободѣ совѣсти*, изложеннымъ въ уіазѣ, вз-
лаввомъ въ февралѣ 1803 года. Тольво одва статья ѳтого указа 
отхѣяяется современною практнкою, вменно: «чтобн свящеяянкя 
не раздражаля сектантовъ ня состязаніямн, ня принужденіямя, 
ня посѣщеніямя в іъ домовъ» 3 > 

Тяжелня воспомянавія,—яе правда-лн? Но ве утѣшать яасъ я 

*) Таиъ-же стр. 432. 
Талъ-же стр. 438, 439. 

3 ) Огр. 494. 
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современвыя отношенія къ сехтантству нашего образоваяяаго, Β 
даже внсшаго общества. 

III . 

Извѣстно, что нзъ многнхъ тысячъ русскяхъ образоваяныгь дю-
дей, жнвущнхъ постоянно нлн подолгу за-граннцею, многіе, ве 
знающіе своей церквн н предубѣжденные протнвъ нѳя, относятся 
съ сочувствіемъ н даже примыкаютъ къ разнымъ европейсыхъ 
религіознымъ общннамъ. Извѣстно также, что и между жявущюга 
въ Россін многіѳ раздѣлянугъ взгляды и понятія ο хрястіанствѣ, на-
вѣяяяне вовѣйшямя европейскими сектантамн, какъ вядно изъ 
своеобразянхъ суждеяій ο вѣрѣ графа Валуева, нзложеявыхъ въ его 
сочнненіяхъ субъѳхтивно-протестантскаго направленія 1 ) . Но орга-
нязоваввон) сектою со множествомъ членовъ в ярою пропагаидою 
выдается нынѣ между образоваявнмя людьми одна, открнтая 
здѣсь въ Петербургѣ въ семядесятыхъ годахъ полковннкомъ Паш-
ковымъ, получввшая начало огь пряшельца язъ Аяглін, пріѣз-
жавшаго просвѣщать Россііо въ релнгіозномъ отношеніи, лорда 
Редстока. Эта секта нзвѣстяа въ народѣ, по нменн ея осковате-
ля, подъ назваяіемъ пашковщины. 

Объясннмъ ея проясхождѳніе взъ началъ релнгіозныхъ, глав-
нѣйшіе пункты ея учеяія, употребляемыя ею средства пропаган-
ды я ея значеніе для Церквя я народа. 

Издавна существуетъ въ западной Ейропѣ особое реляііозное 
ученіе, подъ имѳнемъ ѳеософіы, т. е. богомудрія, въ противово-
ложность сѳеологія> — богословію. Это ученіе протестанты вапра-
внлн противъ догматовъ н существующаго устройства католх-
ческой церквн, а нашимъ образованнннъ обществомъ оно првня-
то созватѳльно нлн безсозяатвльно, какъ орудіе протнвъ Право-
славвой Церкви. Сущность ученія ѳеософовъ состонть въ томъ, 
что, яа освованів ложяо понятыхъ мѣстъ Свящеянаго Писанія, 
онн полагаютъ, будто всякій вѣруювцй во Хряста нмѣеть право 

1 ) Современныя задачи: Релнгія и наука 1886 г. «Часы біагоговіяія» я Wan-
derungen aof religiosen Geblet von einera Ungenannten, 1886 r. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРХОВНЫЙ 485 

безъ лосредства Церкви и ея священства входнть въ общеніе съ 
Богомъ и получать оть вего озаревіе, вѣдѣяіе, ^чнтельство и 
другіе дары Святаго Духа. Въ атомъ смыслѣ, между прочимъ, тол-
куются слова пророва Іондя, лряведевння алостоломъ Петрояъ 
въ его проповѣдн по сошествів Святаго Духа на апостоловъ: 
<нздш отт> Духа Моего на всякуто илоть, н будутъ пророчество-
вать сннн вашв н дщеря вашн; н юношн ваши будутъ вндѣть 
вндѣнія, я старцн вавш сновндѣвіями вразумляемы будутъ» (Дѣян. 
2, 17). Тахъ же понямаются слова ѳвавгелнста Іоанна въ Апоха-
лнлсясѣ: сотворим есть насъ цари и гереи Богу и Отцу Сво-
ему (Апок. 1, 6). На основавів подобвнхъ мѣстъ Священнаго Пн-
саяія утверждается ученіе ввакеровъ, піэтнстовъ, методнстовъ, нр-
внвгіанъ. Отъ этого <богомудрія> пронсходвтъ н пашковпщна. 

СІОЛЬЕО можно уэнать нзъ пѣснопѣній, нзвѣстныхъ подъ нме-
немъ «Любямьгхъ стнховъ>, распѣваешіхъ пашковцами, нзъ бро-
шюръ, нмн нздаваемыхъ, н нзъ яамѣревно подчерквутыхъ мѣстъ 
Евангедія, распростраяяемаго ями въ народѣ, ученіе нхъ можетъ 
быть изложено въ слѣдующяхъ положевіяхъ: 

1) Іисусъ Христосъ, совершнвъ спасеніе всего человѣчества 
Своего жрестною жертвою, сласъ насъ всѣхъ н навсегда. Съ на-
шей стороны, говорятъ пагаковцы, нячего не требуется, кромѣ 
вѣрн въ снлу этой жертвы; ннкакой нравственный заковъ вя къ 
чему яасъ не обязнваетъ, някаквхъ дѣлъ н трудовъ отъ насъ не 
требуется, някахое преступлеяіе не можетъ отяять у насъ надѳ-
жду спасеяія: только вѣрь и любв Хрвста. 

Вотъ хакъ поетъ пашковецъ: 

«Снявъ съ насъ закова порабощенье, 
Кровь Христосъ пролилъ, вотъ въ чемъ прощевье, 
Мучвмъ, истерзавъ въ язвахъ, тогда!... 
Насъ Овъ тѣмъ спасъ разъ навсегда! 
Разъ навсегда! 0, грѣшникъ, внеылн ты, 
Разъ навсегда! братъ! вѣрь и молнсьі 
Иго съ тебя крестъ сниметъ тогда, 
Насъ Хрвстосъ спасъ навсегда! 
Свободвы ыы, нѣтъ ванъ осужденья, 
Овъ уготовалъ нанъ спасенье; 
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«Ко ынѣ врндите!» вотъ гласъ Христа, 
Вы спасены, разъ навсегда! 

Разъ навсегда!... 1 ) 

Очевядно, адѣсь смѣшиваются два понятія, первое: исвуплевіе и 
спасеніе всего человѣчесгва Ерестною жертвою Іисуса Хрнста, ивто-
рое: усвоеніе лично кажднмъ человѣкомъ свлн крестной жертвы 
чрезъ возроздеяіе въ таянствахъ благодатію Святаго Духа и вѣрою 
жнвою, дѣятедьною, сопровождаемою ясполненіемъ заповѣдей Бо-
жіихъ и нравственншгь трудомъ очнщенія сердца. Поэтоху яелш 
надѣяться получять спасеніе одвямя внражѳніямя благодарности и 
любвя ко Христу. Господь Самъ сказалъ: певсякз глаюляй Ми: Гос-
поди, Господи, внидет* βδ Царствіе Небесное, но творяй шю 
Отца Моеьо, иоюе есть иа небесѣяя (Мат. 7,21), Аще кпю любиж 
Мяу зстовѣди Моя соблюдетб. Имѣяй заповѣди Моя, и соб.ію-
даяй изя, той еетъ любяй Мя (Іоан. 14, 23, 21). Α заповѣд 
Господня нзвѣстны: каасднй вѣрутощій въ Вѳго долженъ взять 
хрестъ свой, крестъ борьбы съ грѣхомъ я страстямн, и послѣ-
довать за Нямъ (Мат. 16, 24); узхими вратамя долхно входнтьвъ 
Царствіе Вожіе (Мат. 7, 13) н усиліями достигать его (Мат. 11,12> 
Только въ брачной одеждѣ, убѣленной елезамн покаянія, можно 
будѳтъ вѣрутсщвмъ войтн яа вѣчнуіо вѳчерю Хрнстову (Мат. 22. 
12). Поэтому рано пѣть побѣдння пѣсни тоху, кто изъ борьГш 
съ своимя страстямя яе вышелъ побѣдителемъ, и напрасно лоето 
лашковецъ: 

«Тавовъ, вакъ есмь, во вмя кровв 
За васъ пролитой ва крестѣ, 
Во вмя Божьихъ прнзываній, 
Хрвстосъ, я врнхожу къ Тебѣ! 

Таковъ, вавъ есмь, сдѣпой н бѣдный, 
Добра ве находа въ себѣ, 
За вѣрой, зрѣньемъ и прощеньеиъ, 
Хрнстосъ, я врвхожу къ Тебѣ! 

Таковъ, какъ есмь, мевя Тн примешь, 
Дашь жвзвь, соасенье, мвръ Твой мнѣ; 
Къ Тебѣ я прнхожу, Спаситель, 
Дай мпѣ Тебя познать виоінѣ! 

486 

1 ) Любнмые стяхв, «>в 25. 
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, Тавовъ, какъ есмь,—Твоей лэбовью 
Нвзвергнуіъ Ты преграды всѣ; 
Я Твой отнынѣ и во вѣкв, 
Хрвстцсъ, я првхожу въ Тебѣ! 

Въ этомъ дерзновенноиъ порывѣ ко Христу, съ увѣренностію 
бнть прянятымъ скаковъ онъ есть>, пашковецъ можетъ встрѣ-
тить *преграду>, поставленную Самнмъ Христомъ, и услышать 
оть Него: друже, како вшелъ еси сѣмонеимый одѣянія брачна? 
Сеязавгие руцѣ и нозѣ, возмите его и вверзите βδ тьму кро-
мѣшную (Мат. 22, 12, 13). 

2) По ложному протестантскому понятію, что сиасеніе дости-
гается одной вѣрою безъ добрыхъ дѣлъ и что смертію Христовою 
отірыть прямой доступъ къ общенію съ Богомъ для всякаго же-
лающаго, для всякаго грѣшннка, скаковъ онъ есть», безъ посредства 
Церіви. пашковцы опровергаютъ Церковь со всѣми ея таинствами 
н учрежденіями. <0 грѣшникъ, чнтаемъ въ одной пашковской бро-
ппорѣ: не полагайся на твои заслуги, на твое доброе сердце, иа твои 
добродѣтели, на твою благотворительность... Нн воспріятіе святнхъ 
шнствъ, ни соблюденіе наружныхъ обрядовъ, ни символъ вѣры, 
прочнтанннй устами, а не сердцемъ, нячто, даже сама Церковь, не мо-
жетъ спастн тебя!... Иные полагаются еще на своего духовннка, 
разрѣшающаго нмъ нхъ грѣхн въ таннствѣ покаянія. 0 заблу-
жденіе нзъ заблужденій! Духовннкъ твой такой же грѣшный чело-
вѣіъ, какъ н ты. Онъ не можетъ спастя собственной грѣховной 
душн, жахъ же ты хочешь ожндать оть него, чтобы онъ спасъ 
твою дуиіу? Другіе обращаются съ мольбой объ ихъ спасеяін къ 
Аягеламъ, къ святнмъ угодннкамъ Божіимъ,—н это вотще *). Не 
ВД хожденія твоего βδ церковъ для прннесенія твоей молнтвн; 
моляться можешь ты вездѣ 2 ) . Хрнстосъ прншелъ на землю спастн 
міръ отъ грѣха н смертн, и взамѣнъ этого требуетъ отъ насъ 
«оиой только вѣрн> 3 ) . Мнсли ο спасенін одною вѣрою, по силѣ 

1) «Првдв во Христу», стр. 38, 39. 
г) Стр. 54. 
J) Стр. 61. 
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заслугъ Хрястовнхъ, безъ добрнхъ дѣлъ, пашховцн развяваютъ 
на всѣ лады во всѣхъ свовхъ нздавіяхъ. Поэтому ихъ положи-
тельвое ученіе, ляшеняое того еодержднія, какое даетъ Православ-
вой Церквв взъясвевіе всѣхъ догматовъ вѣрн и закова врав-
ственнаго,—крайне скудяо. Оттого они, хакъ ввдвмъ изъ пряве-
девваго отрывка, тотчасъ же впадаютъ въ ваправленіе отрица-
тельное, т. е. обращаются къ порвцавію Церівв н къ увѣща-
ніямъ православвыхъ, чтобы ови не вѣрили тому яли другому въ 
ея ученіи н уставовлевіяхъ. Здѣсь пашковцы необыкновевно пло-
доввты, такъ какъ предметовъ, не соотвѣтствунщвхъ нхъ взгдя-
дамъ, въ Церквв чрезвычайво много. Ты уже спасевъ крестною 
жертвою Христовою, слѣдовательво тебѣ не вужны святыя таин-
ства н яхъ служнтеля. Ты спасенъ Самямъ Хрнстомъ, слѣдова-
тельно тебѣ ве нужво посредство святыхъ, нхъ молнтвы н почн-
таяіе вхъ. Ты спасенъ Самвмъ Хрвстомъ, слѣдовательво тебѣ не 
вужвы ввкакіе ПОДВВРЯ борьбы съ нлотію я грѣхомъ, н ты на-
прасво почнтаешь уродвнковъ Божівхъ л вхъ взображеяія н проч. 
Ояв думаютъ замѣянть всѣ писанія святыхъ отцевъ я учвтелей 
Церквн тощнмн поученіямн свояхъ <боговдохновенннхъ> нропо-
вѣдвяковъ я велячествеявое богослуженіе Православной Церівн 
лѣяіемъ плохихъ ствховъ съ музыкою, в вмѣсто поіаявннхъ н 
богоугодвыхъ трудовъ встввянхъ хрястіанъ довольствуются излія-
ніемъ Христу своей праздной я мечтательяой ліобвв. Сколько туть 
остается хрвстіанства? 

3) Пашковцы, по првмѣру европейсквхъ сектантскяхъ облщлъ 
новѣйшаго ваправленія, думаютъ вядѣть въ свонхъ самочннвнгь 
собравіяхъ тоже церковь. Какую же? Говорятъ: апостольсіую. 
Еакъ въ лервое время по возвесенія Хрвстовомъ проповѣдяякахи 
вѣрн бнля Апостолы я всѣ увѣровавшіе во Хряста, а всѣяъ бнлн 
раздаваемы дары Святаго Духа! таіъ, говорятъ, должно бнть Β 
яняѣ, такъ в у ввхъ, у павіковцевъ. Объ этомъ раздаяніл даро-
вавій апостолъ Павелъ говоритъ: «каадому дается дарованіе Ду-
ха ва пользу. Одвому дается Духомъ слово мудроств, другому сдо-
во знаяія тѣмъже Духомъ; няому вѣра тѣмъ же Духомъ; яному 
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даръ ясцѣденій тѣмъ же Духомъ; нному пророчество, иному раз-
джченіе духовъ, иному раэные яанкя, нному иетолкованіе языковъ>' 
(1 Кор. 12, 7, 10). На всѣ эти дарованія объявляють нрвтязанія 
и пашховцн. И у ннхъ есть замѣняющіе апостоловъ учители и 
толжователи Пжсаяія н пр., не слышно только, есть ли чудотвор-
цв. Очѳвидно, что пашковцн, првзнавая свото церковь апостоль-
сюю, думаютъ возвратнть то время, когда Церковь, по нхъ мяѣ-
шго. бнла совѳршеяво свободною, но въ сущностя ве бнла еще 
строго опредѣлевною в устаяовлевною, когда, по свидѣтельству 
нсторів, апостолн только еще освовнвалн и созвдали вселенекую 
Церювь Хрнстову, п# Его обѣтованін)! сошжду Церковь Мою и 
врата адова не одолѣюпм ей (Мат. 16, 18). Изъ такого понятія 
пашіовцевъ ο Церквн апостольской слѣдуетъ заключевіе, что апо-
столн ве успѣлв исполвнть повелѣнія Хрнстова объ учрежденін 
Церівн, что Церковь доселѣ еще вѳ создава, что двѣ тнсячн лѣтъ 
ея ве было, н телерь только, по примѣру первыхъ апостоловъ, 
она отхрнвается новняя апостоламя. Есть лн здѣсь смыслъ? Мож-
но ве іірнзнавать истяяною ту влн другую церковь, то влн дру-
гое хрнетіавсхое всповѣдавіе, но заходять такъ далеко въ борь-
бѣ съ существующвми нсповѣданіямн н отрнцать ясторнчесюе 
бнтіе Церхвв—значвтъ утверждать, вопрекв обѣтованію Хрнстову, 
что врата адовы одолѣля Церковь. Яввая несообразность. Паш-
ювсхіе учятелн замѣняютъ апостоловъ! Но если овв знаюгъ Евав-
геліе н Дѣянія Апоетольскія, то должвы знать, что апостолн—н 
двѣнадцать, я семьдесятъ бнля язбранн я прязванн Самямъ Іясу-
еояъ Хряетомъ, что оня бнля самоѳидіідми Его (Лук. 1, 2), что 
оня быля предназначены быть свидѣтелями Его (Лук. 24, 48) 
иредъ всѣмъ міромъ, что овя получиля непосредственно отъ Не-
го власть вязать н рѣгиать (Матѳ. 16, 19): зваюгь ли всѣ этв 

! врава за еобою пашковскіе апостолы? Зяаютъ ля онл взъ Дѣяній 
Апоетольсхнхъ, кажъ бнли наказавн сыяовья первосвященянка 
Сіевн за прнсвоевіе апостольсюй властв, когда, по примѣру апо-

і стола ІІавла, осмѣлвлвсь нзгонять злыхъ духовъ «нмелемъ Господа 
Іісуса, говоря: заклннаемъ васъ Інсуеомъ, іотораго Павелъ προ-
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повѣдуетъ. Злой духъ, читаемъ въ Дѣяніяхъ, сказадъ ямъ въ от-
вѣтъ: Інсуса я знаю, я ІІавелъ мяѣ нзвѣстевъ, а вн кто? н бро-
снлся ва ннхъ чодовѣкъ, въ которомъ бнлъ злой духъ, я одолѣвъ 
яхъ, взялъ надъ ннмя такую силу, что онн яагіе я взбятые вн-
бѣжали язъ того дома» (Дѣяя. 19, 13—16). Объ этомъ фавтѣ на-
до подумать пашховскямъ апостоламъ. 

И въ своемъ ученіи ο раздаявіл благодатвыхъ даровъ нело-
средствѳнно отъ Самого Хрнста каждому вѣрующему, яомямо Цері-
вя, пашковцн также протнворѣчатъ Священному Пвсавію я нс-
торів. Господь Інсусъ Христосъ, нсрупявшя насъ я пріобрѣтшн 
намъ право отъ Отца Небесяаго яа получеще даровъ Святаго Ду-
ха, Самъ указалъ путь, какямъ ати дарн яо возяесеяін Его будуть 
няспослаяы яа землю, н кому будетъ дароваяа власть равдаяяія 
нхъ всему роду человѣчесвому, всѣмъ похолѣвіямъ вѣрующнхъ 
до ковца ніра. Овъ сказалъ апостоламъ предъ Свонмн страдавія-
ми: «Утѣшятель же, Духъ Святый, Еотораго пошлеть Отецъ во 
вмя Мое, яаучятъ васъ всему я яапомнятъ вамъ все, что Я го-
ворнлъ вамъ> (Іоав. 14, 26). Предъ Свовмъ вознесеніеяъ наяебо 
Онъ повелѣлъ апостоламъ не отлучаться изъ Іѳрусаляма я ждать 
ясполвеяія этого обѣтованія (Дѣян. 1, 4). Оно н ясполвндось въ 
день Пятядесятняцн совіѳствіемъ Святаго Духа на апостоловъ, 
которое бнло сопровоздаемо зяамеяіямн я чудесахя. Тогда-то апо-
столъ Петръ н указалъ въ атомъ сахомъ собнтія ясполяеніе προ-
рочества Іонля: <нзлію отъ Духа Моего на всякую плоть>, н ато 
значнло, что другаго путн къ дарамъ Святаго Духа мнмо апосто-
ловъ не будеть. Ояи и быля ясточнякамя атяхъ даровъ во всѣхъ 
вндахъ для всего человѣчества, сообщявъ нхъ чрезъ руковоло-
жевіе епяскопамъ я пресввтерамъ. Тахъ, святой апостолъ Давелъ 
рухоположнлъ во епяскоповъ Тямоѳея я Тнта, а сія хажднй въ 
своей областн рухоположяли пресввтеровъ, для раздаянія даровъ 
благодатн всѣмъ вѣрующямъ чрезъ святня таяяства. Тажвкь еб-
разомъ Цервовь стала сокроввщвнцею даровъ Святаго Духа, ко-
торой, по слову апостола Петра, отъ божественной сялы Христо-
вой «дароваяо для яасъ все, потрѳбное для жнзня я благочестія> 
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(2 Вѳт. 1 , 3) в всѣ освящѳняые служнтелн Цержви кагь перво-
начадьво водучядв, тагь в доселѣ получаюгь всѣ свои дарованія 
Β лрава вреехствевно отъ Самого Іисуса Хрвста, какъ говорвтъ 
авостолъ Павелъ: <0въ поетаввлъ однвхъ авостоламв, другяхъ 
пророжамв, вянхъ пастнрямв и учятелямя, въ совершенію свя-
тнхъ для созвданія тѣла Хрястова», т. е. Церквя. (Бф. 4,11. 12). 
Теперь сврашнвается: ѳедв пашвовцн вѣруютъ во Христа н сва-
сенн Хрвстомъ, то вдѣ и жагь Хрнстосъ сообщаетъ ввъ осо-
бяя благодатвыя даровавія, хогда онн отказываются прянямать 
оть Церівв вачальвые дарн возрожденія и освященія, безъ кото-
рнхъ невозможно полученіе такнхъ, которые айостолъ Павелъ 
назнваетъ «большяхя» (1 Кор. 12. 31), какъ дары высшаго вѣдѣ-
нія, пророчества в пр.? Обѣщалъ лв Іисусъ Хрнстосъ отврыть 
чрезъ двѣ тнсячв лѣтъ хакояу-двбо апостольскому релнгіозвову 
общсству особый путь для полученія даровъ Святаго Духа, оста-
вівъ первнй путь, Имъ Самнвъ установленный? Значнть, собствея-
нвя холятвн пашковцѳвъ в пѣвіе стнховъ вновь отверзають вмъ 
небеса для особаго сошествія на ннхъ Святаго Духа? Зяачнтъ, 
нхъ залы, гдѣ они собяраихфя, раввозвачвтельнн горницѣ іеру-
салмской? Еажая дерзость! Еакое самообольщеніе! 

То же надобно сказать я ο правахъ яа предстояніе въ молятвѣ 
я еоверліеяіе богослужѳяія. И пашковцы, вмѣетѣ съ подобнымя 
югь еретжжами, дуваютъ ямѣть у себя священннковъ, крнво тол-
куя нряведеяння намя слова еваягелнста Іоаяна: сотѳорилб есть 
нос« цари и гереи Богу и Отцу Своему. По самому сочетанію 
этііъ еловъ вндно, что здѣсь язображается только особеяная бля-
зоеть гь Вогу я высоюе нравственяое доетоняство вовозавѣтныхъ 
вѣруювднхъ, а не права священстяа въ собствеявомъ смнслѣ. 
Ееля но буівальвому смыслу зтнхъ словъ, хаждый хрнстіаяяяъ 
хожетъ бнтъ священнякомъ, то хажднй можегь счятать себя я 
царемъ, что несогласно съ здравнмъ смысломъ. Честь я права 
свящевства, по слову апостола Павла, никто оюе самб себѣ прі-
ем,іет, но званный отд Бога, якоже и Аарои* (Ввр. 5, 4). Слѣ-
доватедьяо, хаіъ учнтъ Церковь со временъ апостольсхнхъ, толь-
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ко лнца правильно избраняня и рукоположеннмя могутъ яяѣть 
право священства. Ннѣ лнчно сказалъ родоначальнигь пашюв-
цевъ л. Редстокъ, съ которымъ я бесѣдовалъ ъъ бытность здѣсь 
въ Петербургѣ въ семндесятыхъ годахъ черезъ переводчнка, по-
койваго внязя С. Н. Урусова: <3ачѣмъ мнѣ священнякъ, когда я 
самд могу ямѣть доступъ къ Богу?» — Вотъ вмевяо эта горделв-
вая самость, такъ свойственная грѣшному человѣку, н устраяяет-
ея божественвнмъ уетавовленіемъ церковной іерархія, ο котороігь 
сввдѣтельствуетъ исторія Церквн. За это «мы самв» въ прямѣръ 
послѣдующимъ времеламъ я бнлн такъ страшно навазаны Еорей, 
Дафавъ н Авнровъ, вздумавшіе восхнтять права служенія въ Си-
нія Свндѣнія, даяяня Самямъ Богомъ Моисѳю в Аарону. И ови, 
хажъ пашковцы, говорили Моисею в Аарону: сполно вамъ, всеоб-
щество—всѣ святые н средн нхъ Господь! почему же ставвте се-
бя внше народа Господня?> И совершвлся яадъ яямя судъ Божій, 
говорнтъ Моисей въ вннгѣ Чвслъ, <и разверзла зенля уста свож, 
я поглотнла яхъ, я всѣхъ людей Еореевыхъ, я все нмущѳство> 
(Чнслъ, гл. 16). Отсюда пошло яазваяіе яе избраяянхъ правнль-
но свящешшковъ самозѳанными, я бо/ослуженіе яхъ самочиннъш. 
Высочайшій и еднный Ходатай лредъ Отцемъ Небесвнмъ за всѣгь 
вѣрующвхъ Господь Іясусъ Хрнстосъ—на небесахъ, но на землѣ 
Онъ оставнлъ свою ходатайственнуи) жертву эа спасеніе вѣрую-
щяхъ въ таинствѣ Тѣла в Ерови Своѳй и Самъ поставвлъ чрезъ 
благодатное посвящеяіе особыхъ служнтелей для богоуставовлен-
ваго привесевія этой жертвы по чнну, свято храннмому въ іс-
тянной Церквн. Посему православвый свящеянослужвтедь, стоя 
предъ лрестоломъ Божінмъ, въ тайвой молятвѣ, послѣ херувю-
ской иѣсяв, проснтъ Господа, чтобы Онъ пріялъ идопустнлъ его 
совершнть велиюе таянство яе какъ достойнаго, а кахъ <обле-
чеянаго благодатію священства». 

Но довольно ο яесообразяостяхъ пашковскаго учевія. Обратих-
ся къ пропагавдѣ, которую овн ведуть въ яародѣ. 

Еакъ родява, такъ н главное гвѣздо пашковіцяян здѣсь, въ Пе-
тербургѣ. Я здѣсь пріѣзжій человѣкъ, н жявя въ провлнція, нмѣгь 
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схутныя свѣдѣнія ο дѣятельности пашювцевъ въ здѣшней сто-
ицѣ. Но меня поразндо то, что всѣ здѣшніе православные жя-
тел громю н безъ стѣсненія говорятъ ο необячайномъ распро-
страяенін здѣсь пашковщннн не только въ сосдовіяхъ тахъ на-
знваемнхъ образованвыхъ, но н въ нростомъ народѣ. Говорять, 
ντο здѣсь есть цѣлыѳ дома, принадлежапце нашковдамъ, пля на-
нюгаемые имж, гдѣ находятъ пріюгъ я готовое содержаніе пре-
старѣлые люди н дѣти, гдѣ н эдоровне хрестьяне, поступявгаіе 
въ сехту, ваходятъ легіій заработогь я хорогаее жалованье. Здѣсь 
лашіовцами открнтн дешевня столовыя, чайныя, швейныя заве-
денія, хагазянн я многочислѳнныя шіолы, гдѣ работаготъ во всю 
сілу посдѣдовательняцы Пашкова. Во всѣхъ этихъ заведѳніяхъ 
нюнъ вѣтъ, но вездѣ въ большомъ холячествѣ разложены бро-
шюрн н портреты Пашкова. Не нмѣя съ своей стороны прнчины 
сохвѣваться въ достовѣрности этяхъ свѣдѣній, я предоставляю 
убѣднться въ яхъ справедлявостя вамъ самнмъ, моя почтеяяые 
слушатеди, хахъ жнтелямъ ІІетербурга. Но я не могу не прнвѳ-
стн вядержхи язъ запвски, доставлевной мяѣ по слуху, что я 
шшу ο лашковщянѣ, одною ночтенною дамою, ревнятельннцею 
Православія, госпожею JL, имѣющею около 80 лѣтъ отъ роду. 
Вотъ что она пяшетъ: <Прявнкшя слѣдять н наблюдать за 
всѣмъ, что дорого православяому хрястіаннну, я смущена бы-
ла сзухомъ, что пріѣхалъ нроповѣдннкъ язъ Авгліи, на Сер-
гіевооі улицѣ чятаетъ поучеяія и зало всегда наполяеяо арн-
етоіратаив. Сердце мое яочуяло опасноеть. Потомъ узнаю, что 
Редстохъ язбралъ Пашкова въ апостолы, н у яего на квартирѣ 
кадщй девь собяраются слушателн отъ 7 до 9 часовъ вечера. 
Доступъ свободный отъ генорала до мужяжа. Чтобы ямѣть поня-
тіе, что и кагь тамъ происходятъ, я прншда въ 6 часовъ в прі-
обрѣла пять кннжевъ, разложеяяыхъ тамъ на стульяхъ. Размѣ-
щеніе бнло—какъ въ театрѣ: ецена бнла отдѣлева рѣшеткой, и 
тзшъ стоялн даа ряда хреселъ. Чтобы узнать, для кого тахія прн-
шегнрованныя мѣста, я хотѣла пройти туда, но меня яе допу-
<тідя я схазади, что тамъ сндятъ уже очнщенные, а два ряда 
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передъ рѣшетжого яазначеян для приготовляюпщхся ЕЪ очяще-
нію. Хотя это бнло весною, при дневномъ свѣтѣ, но охиа бнли 
плотио завѣшенй и горѣла люстра. За четвертъ часа до выхода 
Пашхова, его ассвстенткн стали обращаться жъ публвжѣ съ во-
лросамн: чувствуюгь ли сядяяце его прнбляжвяіе? Я довольво 
гронжо сжазада, что нвчего нѳ чувствуго, да думаю, и другіе ΤΪ
Μ . На меня его глашатайнвца алобяо посмотрѣла я отвернулась. 
Но вотъ выходить Пашювъ съ ионнкшей головой я опущенннми 
рл&чамя, становится къ пюпитру; то подымаетъ* то опускаетъ гла-
за я ружя, прнхазнваѳтъ открыть хвяжжн, яазнваетъ * ; я вяжу 
прнчту ο блудноиъ сынѣ. Олъ опять продѣлываетъ ту же жоме-
дію. Я не удержалась н схазала своей сосѣджѣ: да что это ІІага-
ковъ ломается? Но ноя сосѣдка ваяла меня за руку н остановяла. 
Это, говоритъ, ояъ предетавляетъ Хряста и вдохновляется. По 
довольномъ вдохновеніл, онъ яачалъ объявлять, что Хрвстооъ 
спасъ н нскупвлъ своями страданіямя всѣхъ грѣшниіовъ про-
шедшвхъ, настоящихъ и будулціхъ, что Ояъ грѣшяяковъ больше 
любятъ. Я опять не выдержала я громко сжазала: что же онъ ве 
договариваетъ, что Господь съ радостію пріемлеть ррѣягннха каю-
щагося? За ато многіе злобно лосмотрѣдн яа мѳня уже нзъ пер-
внхъ рядовъ. Вдругь заигралъ органъ, всѣ запѣли что-то веселое; 
словъ разобрать я не могла. Я встала н у дверей говорю чело-
вѣку: ваялъ бн τα ушать холодной водн, да я ожатилъ бн своего 
сумасшѳдшаго барява. Внхожу на лѣстннцу я вижу: напразо, на бодъ-
шой площадкѣ, на бархатннхъ жоврахъ н такихъ же подушхахъ ле-
жатъ двѣ дамн въ бѣлнхъ нѳньюарахъ. Воть думаю, я импровязяро-
вавяня мнрояоснцн... У подъѣзда эжнпажя графинь, хнягяньн дру-
гяхъ титудованныхъ особъ, охраяяехне полвціею. Потомъ почему-то 
пашвоацн прекратяля глаеяыя собранія я сталн дѣйотвовать въ тай-
ныхъ прятонахъ>. Ивъ случаевъ совращѳнія пашовцамя простыхъ 
лвэдей раэсхазываемнхъ г-жею Л., особеняо ннтересяы три. Изъ одно-
го бѣдяаго свмейства дашковцм взяля въ свой лріють дѣвочку. 
На другой дехь дѣвочка въ слезахъ прнбѣгаетъ къ матеря в го-
ворнтъ ей: «образожъ, жоторый тн мнѣ дала н повѣсяла яадъ жро-
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ватыо, какая-то дама сорвала, бросила на полъ, что то много го-
воріла, и потомъ ие знаго жуда дѣвала. Α одна тамошняя.ста-
рушжа говорятъ мяѣ: пока ты еще не погябла, бѣгя потяхоньжу 
доюй; вѣдь ты попала жъ пашховцамъ>. Другой случай: нзъ об-
щей хвартярн, заяимаемой бѣдннмн людьмн, ушелъ куда-то жи-
лецъ. На другой деяь возвращается н говоритъ своямъ прежяимъ 
сожителяігь, уіазнвая на иконы: «бросьте вн этя вашв досхн, н 
сдѣлайте, какъ я. Вчера я ушелъ отсюда оборваяцемъ, а теперь, 
ш ъ вяднте, обутъ н одѣтъ, да еще получилъ мѣсто съ хоро-
шямъ жалованЬемъ>. Еще: одянъ бѣдяякъ прндумалъ слѣдутащее 
средство вндтн нзъ нуждн: напяеалъ одной графинѣ, что овъ 
иашжовецъ я терпятъ крайлюю нуавду. Онъ занямалъ комяату 
нодлѣ іухни и такъ хакъ зналъ, что пашховцы не терпятъ ЯЕОВЪ, 

вннесъ свою яжону язъ комнаты въ кухнто и плотяо затворвлъ 
дверь. На друтой же день пріѣзжаеть барння, н осмотрѣвшн угльі 
юмяатн и не вядя нкояъ, даетъ ему 25 рублей. Не прошло не-
Ifcm, является другая и даетъ 10 рублѳй. Еще черезъ недѣлю 
является третья; но на бѣду дверь ъ% кухню не плотяо была 
притворена; барння увндѣла тамъ якояу, плюнула я уѣхала. 

Пропаганда папіковщнны въ проввяціяхъ развнлась въ огром-
иггь разжѣрахъ. Еще въ 1876 году самъ Пашковъ началъ про-
повѣдь своего ученія хрестьянамъ въ своемъ нмѣяія Ннжегород-
сюі губернін; потомъ, въ 1882 году, разъѣзжалъ по разянмъ гу-
беряіямъ, вездѣ оставляя послѣ себя центры пропагаядн подъ 
наблвденіемъ свояхъ избранянхъ послѣдователей, сипалъ девьгн, 
раздавалъ свон изданія. По внѣздѣ его за гравяцу дѣло его взяля 
въ свои рухи богатне и знатнне лвди я продолжавѵгь его доселѣ. 
Разрѣшеяное въ 1876 году по нхъ хотайству правнтельствомъ 
«Общество распространенія духовяо-нравствевнаго чтенія> послу-
жіло првкрятіемъ для распрбетраяеяія Евангелія съ подчержну-
тыхн тежстамя я брошюръ сгь жрасяою печатыо Общества н съ 
надпнсью: «дозволево цензурою». Въ 1875 году съ тою же цѣлыо 
оеяованъ журвалъ: <Рабочій>, въ которомъ проводвлвсь нден Паш-
юва чрезъ іартявы я статьи, а также чрезъ одяосторовяее за-
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имствоваше нѣкоторыхъ частей взъ твореній святыхъ Тяхояа Во-
ронежскаго, Бфрема Сврина. Іоанна Златоустаго и друг. Затѣѵь 
потекло по всей Россіл веобъятное ходячество отдѣлькыхъ бро-
шюръ^ между которыми намѣренно были раздаваемы вемноіія статы 
б^зукорязненнаго содержанія, но большняство пашховсіаго на-
правдеяія. Мяѣ въ настоялдее время нзвѣстяо болѣе 70-ти бро~ 
шюръ иодъ разнымя наименованіямя: Лримярвсь съ Богомѵ, 
сВзярай на Інсуса>, «Благородное дитя>, <Брачный няръ>, «Ра-

достная вѣсть>, и друр. Есть у пашковцевъ особде кнвгоноши, 
которые, смѣшяваясь съ кянгояоошш, вмѣюпщмя разрѣшеніе оть 
лравнтельства, ве забнваютъ я пропаганды, совровождая ею раз-
дачу княгъ. Многія брооіюры запрещены Свдтѣйшямъ Сгяодомъ, 
но зто не остававлнваеть нхъ распространенія. Въ одной язъ 
дошнхъ губерній благочестнвый воеяннй начальвихъ пряслаіъ 
больпюй тюхъ съ княгамя въ церковно-приходскую шхолу. Когда 
ему даля зяать, что это пашковскія брошюры, запрещенныя Свя-
тѣйшинъ Сѵнодомъ, ояъ отвѣчалъ: «а я почемъ знаю, онѣ доз-
волевы цензурою. Я добра желаю>. Тенерь можяо сказать, что 
нѣтъ губернія, рдѣ бы не бнло пагаковскпхъ броншръ. Въ 1886 
году быля арестованы въ Снбнри брошюры пашковскаго наяра-
влеяія, переведенныя ва янородческіе язнхн я раснространяеішя 
между янородцамн 1 ) . 

Интересно вдуматься въ прячяян этой взумнтельяой ревности 
пашковцевъ въ распространенін своего ученія. 

По всторін сектантства въ хрястіанскомъ мірѣ ввдно, что нѣ-
которые язъ сектантовъ доходятъ до фаватязма въ своѳй ревно-
сти къ распростраяевію своего учевія по убѣжденію въ мніѵоі 
его нстянностя, упорно отказываясь отъ всякаго безпрястрастнаго 
изслѣдованія противопоставдяемыхъ ямъ доказатедьствъ; таховн на-
шн старообрядцн. Другіе, отдѣднвшяеь отъ свояхъ прежнягь нс-
повѣданій, ялн общинъ, къ которымъ прянядлежаля, ввдя свою 

1 ) См. Правосд. Обозрѣяіе 1890 г. томъ I , стр. 496—523, 626—689. Церс 
Вѣстн. 1880 г. Церк, Общ. Вѣст. 1880 г. 41 и 42, Вѣра и Раз., Лист. 1886 г. 
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шочнсленность и не чувствуя твердой почвы подъ собой, по 
таіному опасенію оказаться на ложномъ пути, стараются умно-
ХЕТЬ чясло своихъ послѣдователей, чтобн успоюить сѳбя обнгар-
ншгь распространеніемъ своей севтн, думая, что вотъ-де скольво 
яаеъ прибылоі стало быть, мн истинные христіане, когда люди 
ндуть жъ намъ тагь охотно. Не знаемъ, есть ли эти иобужденія 
η душахъ лашжовцѳвъ, но знаемъ, что у ннхъ есть еще особен-
ное побужденіе, свойственное именно цашимъ образованнымъ лю-
дяхъ. Вспомните, чего хотѣли наши масоны. Учреждеяія особаго 
хрнсткнсхаго общеетва на хѣсто Церквя, іоторая, по нхъ мнѣ-
нію, утратила вліявіе на народъ. Чего хотѣли наши мястніи? 
Учрежденія церквя «внутренней», т. е. раціояадьной, на мѣсто 
существующей вндямо Церквя Православвой, обремененной, по нхъ 
хвѣвш, вяѣпшямя обрядамн и держащей народъ въ порабощенін 
евоямъ учрежденіямъ я особеино духовенству. Вотъ къ этнмъ то 
просвѣтнтеляігь яашего народа н оевободителямъ его отъ послу-
шавія Церквн пряяадлежатъ я новые ревнятеля ο благѣ его въ 
образѣ пашвовцевъ, воторые, освобоздая его отъ всѣхъ внѣш-
ннхъ водввговъ благочестія я снямая съ него всякую отвѣтствея-
ность за грѣхя я преступленія, открываютъ ему горязонтъ сво-
бодн еще болѣе обшнрянй, чѣмъ масоны я мнстнкн. Этя новне 
вроевѣтятеля заямствоваля взъ протеставтства мвѣвіе, что съ προ-
іреесяввниъ двяжевіемъ человѣчества къ совершѳнству, во всѣхъ 
отраеляхъ его жнзяя, должяо быть усовершаемо я христіанство 
съ учнтедьной н нраветвенной стороны, что его догиаты должны 
быть развнваемн согласно съ духомъ временя, я жязнь яародовъ 
должна бнть освобоадаема отъ старянныхъ стѣскятельныхъ формъ. 
Это тахъ блязко совяадаѳтъ съ ложннмъ фнлософсхнмъ напра-
вленіемъ нашего образованія, ο которомъ мы бесѣдовалн прежде, 
что яашховщяна охазнвается другою враждебною сялою, идущею 
радояъ съ первоя) н яаправляющеюся къ той-же цѣлн, т. е. къ 
разрушевію нашей Церкви я освовныхъ началъ я устоевъ нашей 
народвой жнзни. Одна ядетъ съ научной, другая съ релягіозной 
сторояы. Онѣ, можеть бшъ, я не чуютъ другъ друга, но печаль-

з 
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ныя дослѣдствія этого двойяаго, враждебнаго нашему отечеству 
двяжевія не трудно предввдѣть. 

Но положеніе нашего отечества въ будущемъ представятся яаиъ 
ве тодьхо опасяымъ, но и страшнымъ, еели мн вспомннмъ, что 
вмѣстѣ съ пашковщиною вдетъ еще другое религіозное двнженіе, 
налравдяѳмое на народъ яашъ,—это штундси Пашювщнна вдеп 
сверху, штунда снязу; но тахъ вавъ та н другая севта не обря-
доваго (какъ расколъ), а раціональнаго характера: то въ калра-
вленіи той и друтой нельая не чувствовать учасгія людей выада-
го разряда. Штунда, говорятъ, пошла иаъ нѣмецквгь волояій, но 
вс крестъяне-же нѣмецкіе даютъ ей тавое рѣшнтельное дввженіе 
и тахое бнстрое распространеніе. Въ Россів лн жнвущямв образо-
ваяннми дѣятелямя, илн иностранянмя направляется гатунда,— 
для насъ это все равно; важяо сущеетво дѣла. ІПтунда, кагь отрасль 
протеставтства, болѣе бдязха къ нему, чѣмъ пашховщяна, но для на-
шего народа та и друтая нмѣютъ одняаково развращающее зна-
ченіе. Обѣ секты отряцаютъ все, на чемъ держнтся вѣра нашего 
лростаго народа,—н лравославяые догматы, н таввства, н яочѵ-
таніе святыхъ, н проч. Для пашковцевъ вожделѣнно, чтобн штун-
да распростравялась (да онн несомнѣнно н содѣйствуютъ этоіт 
тайянмя сношеніямн свояхъ агентовъ съ штундястамн), потому 
что народъ, лншеяннй свонхъ вѣрованій, легко сдѣлается я до-
бнчею пашковіцнян. Да н во всяюмъ случаѣ пашковцу мвл*е 
ттунднстъ, чѣмъ православннй хрнстіаняяъ. Но штунда, хагь Β 
пашковщнна, обняла уже обшнрную часть Росан: Юго-заладяні 
край, Малороссію, земля Войска Донсхаго, а по послѣдяжхъ язвѣ-
стіямъ показалась уже н въ сѣверныхъ губерніяхъ. Штуядясты счі-
таются ужъ дееятхани тысячъ, н день ото дня становятся смѣлбе χ 
самоувѣреявѣе. «Вотъ>, слншямъ мн въ Малороссія говорь простаго 
яарода, <всѣ нашя земля скупаютъ яѣмцы, вся наша сторола своро 
будетъ отдана нѣмѳцкому царю. Когда онъ лрндетъ, тѣ, которяе ле-
рейдутъ въ его вѣру, будутъ ему любезнн я получатъ бодыной на-
дѣлъ зѳяля, а православныхъ онъ обратпть въ крѣпоетнѵхѵ. 
Такямъ образомъ штунда лрнннмаетъ острый полнтнчесвій іа-

і 
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рахтеръ, Распространяя подобяня басяя въ народф, гатундясты 
подьзуются его простотою н успѣпшо вербуюгь себѣ новыхъ по-
слѣдователей. Умножаются пашховцн, умяожаются братья нгь 
штундясти; представнмъ, что тѣ я другіе въ народѣ возобладали, 
что ряды нетнняо яравосдаяннхъ лодей разрѣдѣлв: чѣмъ тогда 
будетъ руесжій народъ, когда сдѣлается раціояалистомъ въ ре-
лгів я перестанеть бнть православднмъ? Постараемся предста-
впъ это себѣ съ возможною ясностію я вѣроятностію. 

Мн веѣ надеавдн свон относнтельно тагь называемаго раявнтія 
нашего народа возлагаемъ на научное образоваяіе: надежда пре-
уведяченная. Нельзя всѣ 60 милліоновъ руссваго ларода обоего 
пола провестн чрезъ уннверснтѳты, гямназія я другія учебвыя 
заведенія, сіолыо-бы хн яхъ ян настрояля. Бсля нхъ настроимъ 
Β сотяи тнсячъ, то простому народу некогда будвтъ въ ннхъ 
учяться до яадлежащаго умственяаго развнтія: онъ занятъ добы-
вааіемъ насущваго хдѣба. И сельскія тколы могутъ сообщать 
кресшінсжяяъ дѣтямъ яачальяня свѣдѣнія—нѳ яадолго; мате-
ріальнмй трудъ задавятъ въ яяхъ всякую умствѳнную дѣятель-
ность. Усггронть дѣло образованія мнлліововъ въ духѣ яравствен-
наго развятія,— едянаго на потребу,—прянялъ на Себя Самъ Го-
сводь я Спасятель напгь. Онъ руиамн вѣрующнхъ въ Нвго устро-
яетъ нраветвенння школы въ вндѣ храмовъ н опредѣляетъ къ 
і и ъ учятелей, освящаеинхъ Его благодатію для служенія Ему 
Β охраняеинхъ отъ заблужденій познаяіемъ я ясповѣдавіемъ чя-
стаго ученія вѣрн. Этяхъ божественныхъ школъ мн ннвѣ ямѣемъ 
38 тнсячъ, яромѣ монастырей, я онѣ умножаются съ каждымъ го-
дояъ. Здѣсъ то еовершается, столъко ннвѣ любнмое, наглядное 
обученіе народа нетянамъ вѣрн в хрястіанской яравствѳвностн. 
Говорятъ, что народъ яашъ ннчего не зяаетъ нзъ ученія вѣрн я 
порабощенъ суевѣріямъ. Первое вевѣрно: онъ много знаегь, во 
еще болѣе сознаетз; второе вѣрно, но въ атомъ внноватн мы, 
лвдн образоваянне, тагь хагь яе обращаемъ на него надлежа-
щаіо внимаяія. Что же знаетъ народъ? Въ святыхъ храмахъ онъ 
ненреетанно слншятъ нмя Божіе н въ священныхъ нзображеніяхъ 
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внднтъ дѣла Божія, совершѳнныя для нашего спасенія. Овъ зяаетъ 
Бога вездѣсущаго н всевѣдущаго, жажъ ввдво язъ опнтовъ. Еогда 
образованвнй человѣвъ соблазяяѳтъ простую душу ва грѣхъ в 
успоконваетъ ее тѣмъ, что нижто ничего не узваегь, онъ жъ не-
удовольствію своему получаегь отвѣтъ: «а Богъ?> Еогда добромт 
крестьявиву предлагаютъ выгодное, во не честное дѣло, овъ го-
воритъ <грѣхъ>, т. е. указцваетъ ва нравственное начало дія 
охраненія оть преступленій, которое ннвѣ для мвогвхъ образо-
ванннхъ людей потеряло всякое значеяіе. Еотда грознтъ бѣда. 
простой хрнстіанянъ говорнтъ: сБогъ милостявъ>. Еогда пости-
гаетъ ѳго несчастіе, ояъ съ покорвостыо говорнтъ: <воля Божія>. 
Итагь, овъ зваетъ Бога, какъ Отца Небеснаго, всеправеднаго, все-
благаго я всемогущаго, я не только зяаетъ, но и нмѣетъ Его свя-
дѣтѳлемъ своей жязня я уповаетъ яа Него, какъ Промыслнтеля. 
Ляшяте его храма, какъ дома Бога жвваго, гдѣ онъ постоянно 
сердцемъ чувствуетъ Кго прнсутствіѳ, замѣннте его сухого піхолою, 
яля мертвымъ пашковсхямъ и штунднстскнмъ собраніемъ, вн во-
теряете сжлу, вяѣдряющую въ глубнну душъ христіаяскяхъ жстнн-
ное богопозяаяіе; вѣра обратнтся въ голыя школьння понятія, 
нля въ отвлечеяяня бѳзвачественння представленія. 

Нобузденія къ исполненію нравствеянаго закояа божественное 
учялнще храма не ужазываеть только, а воспнтнваегь, утвер-
ждаетъ въ самой душѣ, я не въ вндѣ стремлеяія къ матеріальной 
пользѣ, не βδ благородномз самолюбщ на хоторое нннѣ такъ 
много уповаютъ, а βδ страхѣ Божіеж, въ памятованін ο Bort 
правосудномъ, въ просвѣтлѳнія благодатію Божіѳю совѣстн, ста-
новящейся для хрвстіаяяна нѳотлучянмъ свндѣтелемъ и судіею 
всѣхъ дѣлъ его, наказуюпщмъ за преступленія я ободряющіігь 
въ добромъ подвягѣ. Народъ чувствуетъ въ себѣ ато начало нрав-
ствевной жнзня, я когда совѣсть его непокойна, ядетъ гь нспо-
вѣдн облегчять свою душу отъ накопявшнхся грѣховъ, по его 
характерному выраженію, — адоновнться»; ядетъ я къ пріобщенш 
Святнхъ Таинъ. чтобн лочерпяуть язъ благодатнаго яеточняіа 
освѣжеяіе я утѣшеніе для страждущей душн своей. Этого духов-
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наго опыта онъ не объясянтъ вамъ въ точныхъ лонятіяхъ и оп-
редѣлеяннхъ выражеяіяхъ хрнстіансіаго учевія (да мвого лн и 
хы хожемъ объяеніть въ атомъ?), но онъ чувствуетъ, что про-
жюднть въ душѣ его, нхеяно9 что онъ внутренно ожнваеть и 
•/шовдяется, н онъ шцетъ атой духовной пвящ. хахъ днтя ищетъ 
гртді матеря. Еху грѣхъ ставовятся протявѳяъ я страшенъ, хахъ 
враіцебная сила, разрушающая его внутренній хяръ, похнщая 
его духовное благо. Вогь чѣмъ объясняется явлеяіе, юторое удя-
мяегь вашяхъ юрястовъ, когда преступникъ, вопреки хскусноВ 
защитѣ своего адвоіата, говорятъ: снѣтъ, я вяновенъ> 9 ялл, когда 
прн дедостаткѣ улясъ н прн возможяостн скрыть преступленіе, 
преетуввіхъ говорять: <возьмлте меня, я убійца». Нашховщвна 
н штуцда разрушатъ этн основн ыравствениой жязня нашего на-
рида, отяявъ у него бдагодатаую снлу Святыхъ Таивствъ, внут-
реннія побуждедія къ добродѣте.ів н опнты духовяой жязня. 
Шттнда все это у яего отяяхетъ, н нячего ему не дастъ, іромѣ 
"Грицавія я порлцанія Церкви, а пашковпщяа кроиѣ того, со-
верпіенно отрнцая необходямость добрнхъ дѣлъ для спасеніл, от-
виряеть народу дверн ко всѣмъ преступлевіямъ. Что этого на-
ѵМі) вдать, хіі убѣждаемся поведеніехъ холоднхъ крестьянскнхъ 
іию.тѣній, отвлекаемыхъ отъ Церквя разныхя соблазнахя я удн-
ішющнгь насъ чрезвычайяымъ ухноженіемъ преступлеяій, я пря 
Г"чъ въ такяхъ страшныхъ вядахъ, какъ повальное пьянство, 
рабежн, покушеяія яа крушеніе желѣзнодорожянхъ поѣздовъ съ 
і&іію разграбленія, отцеубШства, дѣтоубійства н пр. 9 ο чехъ пре-
ие н слуху ве было. Все ато оттого, какъ говорятъ апостолъ, 
ъ* нѣсшь страха Божгн предз очима ихз (Рях. 3, 18). 
Народъ нашъ внноедявъ я терлѣливъ, солдатъ яашъ удявляетъ 

><ь міръ безропотннхъ перенесеяіехъ всевозможныхъ ляшеній 
гтраданій— не по одному только прнродноху свойству славян-

юго плехенд, не потоху толыо, что крестьяне вашя бѣдвы я 
гь рождеяія ведуть суровую жязвь, а главнымъ образомъ по 
wiexy религіозноху снладу н настроенію. Крохѣ того, что Цер-
»вь лоотоянно внушаетъ еху покорность волѣ я прохншленію 
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ο насъ Божію, она обогащаетъ его благочестнвьтмъ воспомнна-
ніемъ ο подвяжникахъ, переносявшнхъ во славу Божію всяіія 
злостраданія. <Угодники Божін н мучеянхя и не то терпѣля>, утѣ-
шаегь сѳбя руссіій чѳловѣкъ и русскій воннъ. Инѣ ехажутъ, зто 
идеализація руссхаго народа, а я отвѣчу: нѣтъ, ато его исторія. 
И такой-то народъ отдается на жертву вражесхой штундѣ н без-
смысленной пашковщинѣ! 

Народъ нашъ лгобить свое отѳчество до храйняго самоотвер-
женія н самопожертвованія. Это тоже засвидѣтельствовано его 
нсторіею. Но глубочайгаее вачало этой любви лежвтъ не въ прі-
вязаявостя его къ своей террвторін, не отлвчающейся повсемѣст-
вымн удобствамя н красотою, не въ исторяческихъ памятняіагь 
его дѣятельностн, не въ мовумевтахъ его велвхнхъ людей, не въ 
велнхолѣпныхъ сооруженіяхъ государствеяннхъ, научвнхъ н ху-
дожественвыхъ, а главнымъ образомъ въ церковвыхъ святннять, 
подъ вліяніѳмъ которыхъ сложилнсь его вѣрованія, его благоче-
стнвнѳ навнкн, его духовння утѣшенія и воспомянаяія. Еасъ мн 
появмаемъ народное выраженіе: «умремъ за вѣру?» Что ато? Го-
товность умереть за одну обрядовую сторояу своей религін, іо-
торуіо народъ такъ любнтъ? Нѣтъ; здѣсь созяательво, или беэсоз-
нательяо разумѣется вся его духоввая жнзнь въ совокулвостн— 
отъ рождеяія въ крещенія, отъ восплтанія сердца съ дѣтстм 
подъ вліяніемъ Святыхъ Таннствъ н богослужсяій—до всѣхъ т 
вравствеяныхъ склонностей н любвмыхъ добродѣтедей, до всѣгь 
его надеждъ временныхъ я вѣчвнхъ. 

Народъ любнтъ своего царя. Въ его выражевія готоввостн яа 
всѣ подвнгн во время войны нераздѣльвы слова: <за вѣру, царя 
н отечество. Почему? Потому, что вдея н образъ царя, власти-
теля земнаго, въ его созванія связаны съ вѣрою и любовію η 
Царю Небесяому. «Богъ ва яебѣ, царь ва землѣ>. говорнть на-
родъ; вотъ двѣ властв, которнмъ овъ безусловво похоряется. Т$ 
связуются этн два пояятія, этя два образа? Въ Церквн, во вну-
шеяіяхъ слова Божія ο повнновеяін царв), въ богослуженіяхъ во 
дня торжествъ за него. Воля Божія объявляется въ храмѣ съ евя-
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щевнаго амвона въ Евангеліи, съ того же амвона объявляѳтся 
Внеочаішая воля Благочестявѣйшаго Государя Императора. Ра-
зорвнте эту связь, дереставьте ядею ο царѣ съ цержоввой почвн 
на вочяу евободннгь сужденій ο властн, в вотъ вамъ отжрнтая 
дорога для всѣхъ внушеяій демохратячесжяхъ, еоціалвстцчесжихъ 
н революціоняыхъ. Зажонн дисавнне народъ нашъ махо знаетъ, 
веѣмъ пяеанянмъ распоряженіямъ враввтельственныхъ властей 
онъ повянуется пассявяо, во слово царя, обращенное прямо жъ 
неѵу в прнтохъ въ храмѣ Божіемъ, это слово жявоѳ, громоносное, 
потрясающее сердца народа в воэбуждающее всѣ его духовныя 
сыы. Вотъ потомуто и опаены ве тольжо для вѣры, во и для 
Олагосостоянія государства всѣ этн безумныя сехтн, что подрнвая 
въ народѣ бдагоговѣніе жъ Цержвя н послушавіе ей, онѣ вмѣстѣ 
съ отжмъ подрнваютъ н благоговѣніе жъ Цержвя я послушаніе ей, 
онѣ вмѣстѣ съ этямъ нодрнваютъ я благоговѣніе жъ властя Са-
ходержаввой. Пашжовцн я штувдвстн дѣйствятельно отжрнваютъ 
въ яаше отечество пгарожія ворота, жажъ говорятъ малороссн, я 
нѣмецжоху царю, н всяюму вражесжому нашествію. 

Теперь можно сдѣлать выводы нзъ тѣхъ данннхъ, жажія пред-
етавляетъ намъ обзоръ двнженія сежтантства въ нашемъ образо-
ваяяомъ обществѣ почтя за два послѣдвія столѣтія. Этн внводн 
каяднй хожетъ обсуждать по своеху, но ястяяяо образованные 
оравославнне людв. надѣвэсь, со мяою согласятся. 

1. Неестествевяо подоаишіе варода н государства, жогда обра-
зованная часть его, оторвавгансь отъ народа, потеряла связь жажъ 
съ яямъ, тажъ и съ его нсторіею. Еажъ яя одна голова безъ тѣла, 
ня тѣло безъ головн не составдяютъ жнвого оргавязма: тажъ ня 
внсяее общество безъ народннхъ массъ, ня этя массн безъ пе-
редовнхъ сословій не могутъ удѳржать цѣльностн π снлы народ-
ноі я государствеяной. Слѣдоватѳльно, намъ, яаслѣдняжамъ ошя-
божъ яашяхъ предшествеявяковъ, надобно позаботиться объ увра-
чеванін нашего яародяаго тѣла, тахъ жажъ теперь мн обладаемъ 
всѣмя веобходвяюга для этого познаяіямн я опнтамн, жоторнхъ 
не ЕИѢЛЯ , нля не могли яхѣть нашя преджя. 
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2. Яужяо рѣпшгь вопросы что лучше, и что надежнѣб, про-
должать ли иашему образованному обществу увлекать милліонн 
нашего народа путемъ колеблющагося чадовѣческаго знанія и 
чуждыхъ религіозныхъ вліяній въ это мертвое море невѣрія н въ 
эти дебри сектантства со всѣми ихъ искаженіями въ умствевномъ 
я нравствѳнномъ отношенін; или ему самому, этому образован-
яоху обществу, возвратяться хѵь нсторячесвямъ началаѵъ жнзни 
всего русскаго народа н вообще въ общеніѳ съ тѣми духовяыин 
снламн, которня онъ сохранвлъ доселѣ? 

3. ІІо совремеяному положенію всѣхъ образованныхъ народовъ 
я опытамъ послѣдняго времени мн можемъ видѣть, что хакъ не-
вѣріе, такъ и релнгіозная розяь уже я прияеслн много, я въ 6у-
дущемъ прннесутъ ѳще больше зла н бѣдствій всякаго рода, вез-
дѣ, гдѣ развялнсь атя яравственння язвы человѣчестаа. Слѣдо-
вательно, обращеніе къ вѣрѣ н едняству воззрѣній какъ научныхъ, 
такъ я релнгіозяыхъ составляетъ необходимое условіѳ цѣлости и 
жнзненностн народовъ я государствъ. Это убѣвденіе должно стать 
въ основавіе всѣхъ нашнхъ взглядовъ н суждѳній ο нашемъ бла-
гѣ и народномъ дреуспѣянія. 

4. Надобно исхренно сознаться, что нашя образованнне людл 
пересталя поннмать свой народъ, а народъ съ своей сторонн пе-
ресталъ довѣрять нхъ. Разъяснять всѣ яедоразумѣяія н разсѣять 
недовѣріе—наша прямая обязаняость. Α самнй пряхой путь ігь 
этой цѣлн есть возвращеніе въ лово Православной Цержви всѣхъ, 
кто подъ чужднмъ вліяніёмъ я по собственяой небрежностя от-
дѣлнлся отъ нея. Изучать осяоввня чертн нашѳго народа—зва-
читъ лрндтя къ Православной Церквн, возвратиться въ Цервовь, 
значятъ не только пріобрѣсть нравяльянй взглядъ на народъ, н<> 
я войти въ жявой, духовно яравствѳнннй союзъ съ нимъ. 

5. Α для атого нужно оставнть атя легхомнслевння отяошеяія гь 
Церквн, которыя нерѣдко дѣлають нашяхъ образованннхъ людей 
похожяия на улячннхъ хальчяшевъ, бросающихъ каменьямн въ 
грандіозное зданіе я сбяваюпщхъ его художѳствеяшя украшенія. Вы 
отнскяваете въ землѣ съ велякямя трудамн я шдержкахн памятяикп 
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древней цявнлвзацін; вы разрнваете хертвне курганы н съ тор-
жествовъ язвлекаете язъ нвхъ всяхую затхлую вѳтошь, но взъ 
остатювъ разрушенія в смѳрти нельяя извлечь жвзни. Вн обра-
тітесь къ жнзни истияной, хоторую дало и даеть міру хрвстіая-
ство. Вы полагаете, что мн внсказнваемъ только лнчяыя мяѣяія 
ізвѣстяой вартія, какъ вн прввыклн думать, я завщщаемъ толь-
ю своя взглядн я свмпатів; напрасно. Не отвергайте того, чего 
іе зяаете, я яе уввжайте того, чего яе понимаѳте; это яе науч-
но. Обратитесь хъ язучеяію Божественнаго Откровѳнія, углуби-
тесь въ нсторію Православвой Церівв, разехотрнте ея нетлѣнные 
пахятняжн я не ветшающія учрездеяія, я вн иоймете, какого 
ужственнаго свѣта я жакой жязнн вн себя ляшаете. Α пря этомъ 
юученія поставьте прянцяпомъ, въ нстняѣ котораго потомъ убѣ-
дитесь, что Правоелавную Церковь трудво понять съ точм зрѣ-
нія яваго ясповѣданія я тѣмъ болѣе разнообразныхъ сектъ. На-
протввъ, тольхо еъ точкя зрѣнія ІІравославной Церхвн, какъ съ 

ι вершшн, внднн всѣ крввые путя, на которые ухдонидись като-
і лчеетво я протестантство со всѣми пронсшедшнмя отъ послѣд-

няго ббзчяслѳяннхн сехтамя. Тогда только вн поймете яензре-
; ченяую мялость Провндѣяія Божія къ яашему народу, прязвав-

шаго его въ свою ястинную Церковь я удостоившаго его послу-
и т ь ея сохраневію и распространѳнію; поймете я то, почѳму 

I мн обладаемъ таюю необъятяою территоріѳю, я отъ чѳго народъ 
I наиъ занялъ тахое внсокое положеніе между другнмн народамя 
j Β прюбрѣдъ тажое иіровое значеніе. Вн поймете, что Богъ былъ 

еъ ннхъ н Богъ его возвелнчвлъ. 
I 6. Но въ этомъ случаѣ яалш образованнне людя пожалѣютъ 

толыо сѳбя, тажъ хакъ самя обратятся на ястянянй путь. Но 
онн доджяъі пожалѣть я народъ, разлагаемый, какъ мьі вндямъ, 
безчясленными сехтамя, я прнтомъ въ послѣднее время развра-
Щавзшй вредньшн яыслямн я дурнымн примѣрамн тѣхъ же лож-
яо образоваяннхъ людей. Для лрехращѳнія атого зла нужно ва-
шеяу просвѣщеняому общеотву прѳжде всѳго отрѣшнться оть 
двухъ ложянхъ нонятій, Β свободѣ совіьсти и Β всепрощающей 
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любви. Нельзя признать право на распространѳше всѣхъ возмож-
выхъ сектъ и заблужденій яо принципу свободн совѣстя въ томъ 
смнслѣ, каіъ у насъ затверднля его съ чухого голоса, спраяе-
длвво врвзвавая, что совѣсть неприкосновенна, во не поняхая 
того, что тамъ, гдѣ овв хотятъ видѣть и признать свободу со-
вѣств, ея ѳовсе нѣшд. Истинноѳ учевіе ο свободѣ еевѣстн прв-
надлежятъ овятому апостолу Павлу (1 Еорине. 10, 23—30) и оть 
него усвоено Православвою Церховію. Вотъ въ чемъ ово состонть: 
еовѣсть, хагь чувство и сознаніе состоянШ благопріятннхъ и тя-
гостннгь, испытнваемыхъ человѣкомъ по совершѳвін добра яля 
зла, есть естественвый вравствѳввый захонъ, сохраннвшііся • 
послѣ паденія человѣха въ его природѣ. Это созваніе н чувство 
просвѣтляется позяаніеяъ закона богоотжровеяяаго, благодатію 
Божіею в нравственннмъ трудомъ. Чѣмъ яснѣе я чнще становнтся 
совѣсть, тѣмъ ова чувствнтельнѣе къ впечатлѣніямъ добра н зла, 
тѣмъ строжѳ различаеть н тѣмъ рѣшятельвѣе прянямаетъ добро 
и отвергаетъ зло. Еогда человѣкъ вравственныхъ трудомъ я очн-
щеніемъ сердца воплощаетъ въ сѳбѣ заковъ Хрястовъ, н в о ш 
совѣсть я ея велѣяія становятся тождественными ся закономі 
Христовым*: тогда человѣкъ получаѳтъ право я свободу, безъ 
опасенія нарушнть заповѣдь Божію, дѣйствовать по своѳй оовѣ-
ств; тогда онъ можетъ дозволять себѣ ярямѣненіе захона хъ част-
ннмъ случаявгь жнзни, я опредѣленіе взанмянхъ отяошеній хря-
стіанскнхъ обязанностѳй яе по буквѣ, а по духу закона; тогда 
онъ дѣйствуетъ по свободѣ совѣсти. Итакъ, свобода совѣстя ѳсть 
внсшее совершенство хрнстіаннна, хотораго нельзя прязнать за 
всякямъ человѣхомъ безъ разбора. У того, кто грѣпіятъ безъ 
страха отвѣтствевностн, совѣсть тупа, ялн, какъ говорягь апо-
столъ Павелъ, сожэюена (1 Тнм. 4, 2); кто фанатячѳеки преслѣдуѳть 
разномыслящаго съ нямъ человѣха, у того совѣсть искаоюена; жто 
лозволяеть себѣ извороты и предлогн для уілоненія отъ исиолве-
нія обязаяностн, илв для корнстннхъ цѣлей, ложно толжуеть за-
жонъ, у того совѣсть фалъшива, нля, во церховному внраженію, 
лукава в т. под. Еахъ же можво уступять прннцнвъ свободы со-



ОТДѢЛЪ ЦКРКОВНЫЙ 507 

вѣстн, идн дать право дѣйствовать по своей совѣсти и язувѣру, 
Β фанатику, и разбойяяку? Ихъ совѣсть, напротнвъ, требуетъ лро-
бухденія, ожявлеяія, освобооюденія отъ подавляющніъ ее ложныхъ 
інелей, пороювъ и страстей. Итакъ, признавайте за всякямъ ча-
ловѣюмъ, какъ еущеетвомъ свободяымъ, свободу мыели (но безъ 
права публичнаго выраженія веякой ложной мыслн), свободу выбо-
ра, свободу дѣла, свободу жить, илн умереть, свободу спастнсь, 
иди погвбнуть, но нихагь не свободу соѳѣсти. 

Подобныя же ложння мнсля господствуготъ въ яашемъ обра-
зованяомъ обществѣ я отноеятельяо хрястіанской любвя. Осво-
вяваясь будто бн на Еваягелія, проповѣдуютъ любовь безграяяч-
ную, всепрощающую, всетерпящую. Но такихъ свойствъ слово 
Боязе не прнпяснваетъ я безконѳчяой любви Божіей. И ѳту все-
объемлюпую любовь ово взображаетъ ветолько благотворящею, 
долготерпящѳю я мнлующею, яо я благоиромыслятельною, слѣдо-
вательво яспытующею, угрожающею я яаказующею людей для яхъ 
сігасеяія. Для нашей же ограннченной любви указанн Самнмъ Хрн-
стомъ Спасятелемъ два внда ея проявленія: любовь естествевная, 
*ог*а мы, по слову Христову, любиж любящиая нсия. (Матѳ. 5, 
46), τ. е. тѣхъ, которые дамъ пріятны; я любовь канд до.т и 
обязанность, по которой, какъ ло заповѣдя Божіей, мн должны 
дѣйствовать яе по чувству, а по закону нля по долгу любвя я 
тогда, хогда намъ ато тяжело н непріятно: «любяте враговъ ва-
ш т , благословляйте неяавядявщхъ васъ, молятесь за обнжаю-
щнхъ васъ я гояяпщхъ васъ>. (Мат. 5. 44). Въ этой дѣятельностн 
по долгу лѣбви Господь указалъ намъ путь къ пріобрѣтенію ястня-
ной божественной любвн, уподобляющей насъ Отцу яашему Не-
бееному, иже солнце свое сіяет* иа з.гыя и благгя и дооюдгит 
т праведныя и иа неправедныя (Мат. 5, 45), н дѣйствуноднмъ 
по этому долгу любви овъ далъ высокое обѣтованіе: будете сы-
тве Вышняю (Луі. 6, 36). Вн не можете обнять съ чувствомъ 
любвн убійцу, у ютораго еще ве обсохла на рукахъ кровь; вы 
не можете хладнокровно и безъ раздраженія говорить съ дерзкямъ 
и упорнягхъ сектантомъ: яе бернтесь же дѣйствовать по отно-

ί 
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шеяію гь нимъ съ вашею шярокою, всепрощающею дюбовію (ко-
торая болыпею частію ограничввается одввмп словамв), а посту-
пайте съ ними по долгу любви, хотя и волрекв своему чувству: 
жалѣйте ο заблуждаюпщхъ и лорочннхъ, будьте сннсходительнн 
хъ влмъ, во не уклояяйтесь отъ мѣръ всправленія н ограяиче-
нія нхъ, отъ предосторожностей относнтельно ихъ ддя охраяенія 
отъ нхъ врѳднаго . вліявія людей честныхъ н здравомыслящихъ. 
Это π значитъ дѣйствовать по закову истинкш любви, 

7) Бще яадъ умами нашихъ образованньгхъ людей тяготѣеть 
ложное мнѣніѳ ο мирѣ хрнстіанскомъ, объ осторожности отвоеи-
тельво вновѣрцѳвъ и сектантовъ взъ опасенія раздражить умнж 
страсти и провзвеств въ обществѣ смутн и безпорядкж. И здѣеь 
снѣшеяіе двухъ хрястіанскяхъ понятій: ο мнрѣ внѣвшеяъ, я ду-
ховяой ревностя по вѣрѣ православвой. Отвоснтельно вяѣшняго 
мяра апостолъ Павелъ говорнтъ: <есля возможяо, съ своей сто-
роны, будьте въ нирѣ со всѣмя людьмв> (Рнм. 12, 18) . Α отяо-
сятельяо ревностн по вѣрѣ Самъ Господь сказалъ: <не думайте, 
что я прншелъ прннестн мнръ на землю; не мяръ пришелъ Я 
прннестя, но мечъ> (Мат. 10, 34 ) ; <Огонь прнтаелъ Я нязвесть на 
землю: н хакъ желалъ бн, чтобы онъ ужѳ возгорѣлся» (Лух. 12, 
25) . Это мечъ духовннй, это огонь ревностя н борьбн вѣрувѵ 
щнхъ за божественную ястяну съ чѳловѣческямя заблужденіяхн. 
Бго мы вяднмъ въ шнрокомъ пламенл въ первенствувщей Цері-
ви н въ цвѣтущіѳ вѣка хрястіанства. Гдѣ законное попряще этой 
борьбы?—Въ областя мыслей, ученія, прешй, нравствеяянхъ нод-
ВВРОВЪ для защнтн вѣрн н побѣжденія протявяиковъ. Эта борьба, 
по слову Спаснтеля, простнрается яе только яа всѣ хрнстіансіія 
общества, во н яа семѳйства. <Я лрншелъ, говорнтъ Господь: раз-
дѣлять человѣка съ отцемъ его, н дочь еь матерью ея, н не-
вѣстку съ свекровыо ея. И врагя человѣку домашніе его> (Мат. 10, 
35, 36) . И это нн вндямъ въ дрѳвней Церквя, когда язычявія 
отдаваля жѳнъ н дѣтей свояхъ на мучеяіл за ясповѣдаяіе нмевн 
Хряетова, а этн лослѣдщя шлн на страданія съ холнтвою на 
устахъ за свояхъ гоннтелей. Что же нзъ этого слѣдуетъ?—Это 
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значнтъ, не нзмѣняй своимъ христіансхнмъ убѣзденіямъ радя іа-
ІІХЪ лнбо человѣчесжнхъ привязанностей и выгодъ; стой за нихъ 
ірѣпіо; возвѣщай н защищай ихъ гласно всею силою мнслн и 
едова. но не нарушай мира во внѣшнихъ отяошеніяхъ, соблюдай 
предъ всѣхн обязанности хрвстіаяской лгобви; а когда ты не 
частняй человѣгь я обязаягь запщщать въ своемъ лнцѣ права сво-
его общѳственнаго положѳяія я властя, тогда дѣйствуй, какъ 
христіанянъ съ свободною совѣстт, умѣющій прямярять обя-
заняостн любвн еь правамя властя. Воть ястяяяня пояятія ο 
совмѣщѳнія реввостн по вѣрѣ съ соблюденіемъ мяра въ хрнстіан-
еюиъ обществѣ. Иеловяманіе этихъ ястяяъ, происходящѳе оть 
незяаяія православнаго ученія вѣрн я проязвело у насъ этоть 
яндяфферентязмъ, этотъ застой, этотъ нравственннй совъ, ο ко* 
торояъ говорнтъ Спасятель: «Еогда людв спалн, пряшелъ врагь 
іозянна поля, я посѣялъ между пшеняцею плевелн, н ушелъ>, 
(Іат. 13, 25)· Воть теиерь, проспавшн время, когда яужно бнло 
оберегать няву Божіго (въ чемъ внновны я мы, я вн), я радуй-
тесь яа всѣ эти плевелы ложннхъ научннхъ воззрѣній, релягіоз-
ннхъ заблувденій я безчнсленннхъ сектъ, заполонявшихъ ваше 
отечество. 

8. Согласно съ нстяннтгь ученіевгь ο свободѣ совѣстн я хрн-
ггіаяской любви, я яачальникя 'хрястіанскіе яе должнн смотрѣть, 
сложа ружн, на распростраяеяіѳ у васъ сехть, а мѣрамн, дозво-
левянмн заюномъ, по слову апостола Павла, «вразумлять безчия-
ннхъ» (1 Сол. 5, 14), «заграждать уста пустослововъ> (Тнт. 6, 10, 
Щ удалять <смущающнхъ> Церковь Божію (Гал. 1. 7). Къ несча-
стію нашѳму, многіе язъ нашнхъ адмянястраторовъ европейскаго 
образованія яе только пропитанн индифферентизмомъ я съ пре-
небреженіемъ отяосятся хъ своей Православной Церквя, но съ 
i a u n - τ ο злорадствомъ смотрять на распространіе у насъ сектъ. 
Я говорю это нѳ съ вѣтру, а на основанія точяыхъ свѣдѣній, го-
ворю открнто, потому что явноѳ зло трѳбуетъ я гласнаго облн-
ченія. Посудяте самя, можяо ля слышаѵгь безъ сердечной боля от-
вѣтъ одного провинціальнаго губернатора, конечяо, лравославяаго, 
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на просьбу номочь въ борьбѣ со штундой. «Что-же? говорвтъ гу-
берваторъ, штунда все-тага ращональное ученіе, не то, что яа-
ше грубое, ііогрязшее въ обрядностн, нравославіе». Итакъ, онъ, 
бѣдянй, пдаваетъ въ областв раціональвыхъ воззрѣній, я не ус-
пѣлъ въ теченін своей жнзня» до занятія своего внсокаго поста, 
нронвкнуть въ Православіе дальше его внѣшней обрядвости. 

9. Бсть еще предубѣжденіе у яапіяхъ образованннхъ дюдей, н 
даже власть имѣющихъ, ο которомъ даже н разсуждать совѣстно. 
Говорятъ: сектаятн лучше жнвутъ; у нвхъ больше порядка, трез-
востя н довольства, чѣмъ у православныхъ. Слѣдоватедьво, не 
вадобно н заботнться объ уявчтоженія сектаятства; слѣдоватедь-
во, чѣмъ больше будетъ у васъ сѳктъ, тѣмъ больше будуть обез-
печены порядокъ я благосостоявіе въ вашемъ отечествѣ. Ужъне 
раздѣлять ли нашу Православвую Церковь на секты по прннцвпу, 
чтобы чрезъ улучшеніе бнта въ овдѣльныхъ частяхъ государства 
устронть общее его благо? Но яе выходнтъ лн нзъ прямѣровъ 
лучшаго порядка у сектантовъ, чѣмъ у правосдаввыхъ, совсѣхъ 
няое заключеяіе? Оно дѣйствнтельно н выходвтъ. Вожакн сектан-
товъ умѣютъ держать въ рухахъ свонхъ послѣдователей, а я а ш 
адмнннстраторн въ отношенін къ народу атого дѣлать не умѣютъ. 
У сектантовъ руководвтели н начальнякя единомысленны сгь сво-
нмв я во всемъ подаютъ ямъ прямѣръ, а у насъ всѣ врознь гля-
дятъ. Еоноводн сектантовъ все, что врѳдятъ нхъ сектѣ, быстро и 
рѣшятельво устраяяютъ, яичѣмъ не затрудяяясь н янчѳго не жа-
лѣя; у яасъ же, напрнмѣръ, объ умевьшенів жабаковъ, ο закрн-
тія торговлн я ярнарокъ по праздникамъ—поговорятъ, да я пе-
рестанутъ; потому что тутъ, внднте, есть опасеніе повредіть 
иромышлевностн н народяому труду, вакъ будто нравствевняй 
вредъ не заключаетъ въ себѣ началъ всякаго зла н всякаго ра-
зоренія. Нахонецъ, въ хакой релнгіозвой сектѣ вожакя позволятъ 
свонхъ послѣдователямъ такія унеселенія, кахъ спехтахлн подь 
празднякя, СЕавдальныя оперѳткл, нублячныя развратння гуль-
бнща? Развнца мѳжду сеітаятамн я нами состоять въ томъ, что 
расхолоучнтеля, предводнтели молоханства, духоборетва, хднстов-
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щпш, шалопутства н ііроч. охраняютъ членовъ своей сектн съ 
заботлвоетыэ я строгостью, а мы самн развращаемъ народъ. Раз-
лчнн лрнчяяы, разлячян и послѣдствія. 

10. Посдѣднѳе слово. У насъ лрявнкля воѣ борьбу ѵь сектами 
вовлагать на одяо духовенство; ецраведлнво-ля ато? Α хрястіан-
свое общество? Α нросвѣщеннне хрнетіанѳ? Ояя будутъ тольво 
ішдить заблужденія, а борьбу съ сѳктаятствомъ я даже съ нями 
еахпш црѳдоставлять духовевству? Есдя бы въ лервне вѣіа хрн-
егіанства общество предоставляло борьбу съ язнчествомъ н хрн-
стіанскую лроловѣдь однимъ только пастырямъ Церквв, которыхъ 
бнло мало для всего міра, міръ ве былъ бн просвѣщенъ хрнстіав-
ствомъ. Но тоіда все горѣло огнемъ ревностн πυ вѣрѣ; не толь-
ю изъ пастырей Церквя, но я нзъ мірянъ бнлн велякіе учнтелн 
н пясателн, н духовные поэты, обогатввшіе Церковь своямн лѣс-
нолѣніяхн. Тогда я на пастырское служевіе шля свѣтскіе людя 
съ веляхнмн талантамя я образованіемъ. Нывѣ мы, слуяштелн 
Церівя, остаемся еще въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ въ положенін 
духовенетва прошлаго столѣтія: мы доселѣ остаемся скученными 
въ одномъ сословін; къ намъ не прнтекаютъ дарованія, а уходятъ 
оть насъ. Еахъ же возлагать на насъ одвнхъ борьбу съ этнмъ 
етрашнняъ наплывомъ вевѣрія н сектантства! Только въ послѣд-
Н66 врехя сталя у насъ появляться сочиненія яемногнхъ благо-
чеетнвыхъ свѣтсхнхъ пясателей въ защнту Церквн огь заблужде-
ніі; еталн показываться лримѣры вступлеяія въ духовное звавіе 
свѣтскнхъ молоднхъ образоваяннхъ людей: съ радостью прявѣт-
етвуезгь этя отрадвыя явленія. Не дастъ ли Гослодь нашему оте-
честву опять увядѣть то счастлявое время, когда въ чнвъ служн-
телей Церхвя вступалн н бояре, я дворяве я совершалн великіе 
подвнгя за православную вѣру и отечество? 

Въ захдючевіе, пожелаемъ, чтобы нашн образованлне людв вѣр-
но понвиалн н прянямалн къ сердцу нвтересы Церквя, чтобы 
пересталн отдавать всѣ свон талаяты на служеяіе наукѣ и нс-
кусствамъ, а лосвящали нхъ я на сдужеяіе Вогу, чтобы не увле-
шнеь чужнхн взлядамн, а безлрнстрастно я честно отвоснлнсь 
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къ изученік» своей родной вѣрн и входяли и мыелію и дѣдомъ 
въ жввое общеніе съ Правосдавною Церковыо. Тогда поймутъ онн 
вѣрно свой народъ и его вствняыя нузды, а народъ съ радостьк» 
увидвть ихъ въ своей средѣ. Тогда и духовенство наше вайдетъ 
въ нвхъ себѣ дѣятельныхъ сотрудннковъ и помощвнковъ н по-
ощрвтельвые примѣрн въ дѣлѣ защяты и охраненія нашей вѣры 
д Церкви. Воздохнемъ я ко Господу, да пршритъ Онъ милостнви 
на скорбв Своѳй Церквв в уврачуетъ нравственнне недуги нашг-
го отечества. 
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ВОСПИТАНІИ В Ъ Д У Х Ѣ ПРАВОСЛАВІЯ И Н А Р О Д Н О С Т И . 

(Окончаніе *). 

V I I . 

Д о х а ш н ѳ ѳ у ч е н і ѳ р е б ѳ н к а . 

Слушай, сыне, отца твоею наказаніе, да мудр« буде-
иш вг посллдняя твоя (Кн. Притч. Содом., м. XIX—20). 

Обученіе ребенка наглядное и катнхнзическое, т. е. съ го-
лоса, путемъ разсказовъ, начянается съ того времени, когда 
у ребевка проявляется первое созваніе. Въ это время, вакъ 
и вообще въ первые дѣтскіе годы, наглядному обученію весь-
*а способствуетъ пытливость *и любознательвость ребенка, 
безпрестанное задававіе имъ вопросовъ, желаніе узнать, что 
онъ внднтъ, для чего вндѣвное существуетъ в т. п. Катвхвзв-
ческое ученіе лучше всего вестн по картинкамъ, потому что 
дѣтн чрезвычайно любятъ разсматривать картянкн. Вспом-
внте, какъ охотно маленькая дѣвочка, еще ве умѣвшая го-
ворить, разсматрввала, подъ руководствомъ матери, ввдвмый 
яіръ звамевнтаго педагога славянина Комепскаго. Мать по-

I шывала ей картввкя и называла взображаемое на нвхъ. 
Ежедвеввое разсматрвваніе квяжкя Коменскаго прявело къ 
тому, что дѣвочка ва вопросы матерв: гдѣ лошадь, гдѣ волкъ, 
гдѣ левъ? безошвбочно указывала требуемое, в такимъ обра-
шъ по Вядяиому Міру малютка озвакомвлась съ міромъ жн-

·) См. ж. «Віра н Разумъ» 1891 г. № 5. 
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вотныхъ. Дѣвочку занимала книжка Видимаго Міра, или, вѣр-
нѣе, картвнкв кннжки, и она сана указывала ва нее матери. 
прирлашая ее къ уроку нагляднаго обученія. 

Путемъ катяхизнческимъ дѣти могутъ озвакомиться съ тѣ-
нв эпвзодамв священной исторіи, которые и для дѣтсваго 
возраста представляютъ янтересъ, напрямѣръ, съ нсторіею 
Іосяфа, я язъ ясторін отечественной. Эти разсяазы, ствхо-
творенія я устная передача сказокъ н басевъ будутъ разви-
вать дѣтскій умъ, давать ваправлеяіе сердцу я волѣ ребевка. 

Изъ русской ясторія должны быть передаваемы дятятя такіе 
разсказы, которые затрогивали бы его сердце, которые могля 
бы вложнть въ душу ребенка зародыши любви къ родннѣ, 
въ нашей родвой свято-русской землѣ, любовь къ Царю, вер-
ховному вождю я отцу яарода. 

Если наука въ высшвхъ свовхъ облаетяхъ является какъ 
бы ннтернаціональною, космополитическою, то первоначаль-
ное обученіе ребенка въ семьѣ должно наоборотъ носить 
всключительнонаціональный, патріотическій характеръ. Рус-
ская мать должна воспятать русскаго, а не космополита, при-
страстнаго ко всему нноземному н все иноземяое охотно пе-
ренвмающаго. 

Само собою разукѣется, что первые уроки, полагающіе 
освованіе всей умственной жязня ребенка, никто не можегь 
вестн съ большнмъ успѣхомъ, какъ любящая мать, тавъ вакъ 
9тн уроки, какъ и всѣ послѣдующіе дѣтсвіе урокн, должны 
быть ведены вполнѣ воспитывающимъ образомъ, а первая есте-
ствевная воспитательница ребенка нать. Уже этотъ долгъ, 
налагаемый на женщвну првродою, указываетъ, что образо-
вавіе жевщвны должно быть поставлено на твердыхъ нача-
лахъ, вбо тольво подготовлевная образованіемъ мать можетъ 
быть полезною воспнтательяяцею своего ребенва. Поэтоху 
для праввльнаго воспитанія дѣтей нясшаго сословія, желатель-
но увелвчевіе чвсла народныхъ школъ, въ которыхъ будупця 
матерн могли бы получать яе тольво образованіе, но я вос-
пятаяіе; народная швола должна воспвтывать нравствеввыхъ 
н релягіозвыхъ людей по вачаламъ православвой Церквя я 
русской народности. Желательво, чтобы вародныя шволы со-
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•бщали дѣвочкамъ такія познавія, которыя давалн бы воз-
южность прошедшей школу, сдѣлавшвсь матерью, вестя 
іравильно воспятаніе я первовачальное обученіе своего ре-
енка. Для народныхъ школъ полезно было бы составить 
нпгу для чтенія взъ тавяхъ ствхотворевій н эпизодовъ взъ 
гечествевной ясторін, которые моглн бы служять къ воспи-
шію патріотическаго чувства, въ ѳту кннгу должны войтв я 
азсшы язъ священяой нсторіи, доступные дѣтямъ. 
Много полезнаго н поучвтельваго яожетъ быть сообщено 

агерью-~воспитателъяяцею въ атнхъ наглядяыхъ и катяхизя-
>скихъ бесѣдахъ. Много добрыхъ сѣмянъ можетъ быть по-
>яво въ его чнстой душѣ. 
Развить врожденвую ребенку пытлнвость, обратнть ее на 
ілезвое н поучвтельное, взощрвть его наблюдательность и 
іялавіе, которня такъ необходямы для послѣдующаго уче-
а и для жвзнв, размягчить его сердце, укрѣпнть я напра-
гь его волю, вотъ задачя домашняго воспнтанія и обуче-
з, задачя нелегкія. требующія со сторонм матерн полнаго 
имавія, полной сосредоточенностя, всецѣлаго посвящеяія 
5я своему ребенку. Мать должна помннть, что отъ нея, 
ь ея воспятательной дѣятельности завясятъ все будущее 
ребевка. Еслв ова это созяаетъ, пойдутъ ля ей на умъ 

ш бн то нв было развлеченія н удовольствія? 
Іюбитель цвѣтовъ я садовникъ, съ любовію занямающійся 
шъ дѣломъ, посадявъ хорошія цвѣточвыя сѣмяна и по-
тнвъ маленъяіе росткн, ухажяваетъ за ннян со всѣмъ внн-
аіеяъ, поливаетъ яхъ бережво, чтобы не залить, чтобн 
іьною струею воды не ясвриввть нѣжные росткя, потомъ 
)есажяваетъ каждый ростовъ отдѣльно я за каждымъ уха-
ваетъ тщательно, полнваетъ сколько нужно. прнвя8ываетъ 
ь къ подпоркамъ, чтобы ростокъ держался прямо, обрѣзы-
тъ сухіе лнстяки, и такъ нзо дня въ денъ со всею забот-
остію лелѣетъ растеніе. И какъ овъ радуется его росту я 
>тѣнію, съ какямъ наслажденіемъ вдыхаетъ его ароматъ. 
ш любятель цвѣтовъ в садовннвъ съ такою неутомвмою 
этлявостію ухажяваютъ за цвѣточнымъ растеніемъ я, до-
я его до пншваго цвѣта, съ восторгомъ любуются имъ; то во 
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сколько разъ должны быть сяльнѣе заботы матеря, ухаживаю-
щей за своимъ дорогияъ ребенвомъ, и кавой восторгъ объем-
летъ ея душу, когда она доведетъ свою радость и отраду до та-
кого состоянія, что можетъ съ сознаніемъ достигнутаго успѣ-
ха любоваться не его тѣлесною, увяд^ющею красотою, во его 
внутревнею, прочною, неувядающей красотой. Но чтобы ияѣть 
такое наслаждевіе, матери предстоить много труда, много д ш 
и заботъ; требуѳтся всю себя отдать дѣлу выращенія, обра-
зованія и воспитанія своего днтяти. 

Предварительный курсъ обученія продолжается до самаго 
приступа къ систематвческому обученію. Еогда начивать обу-
ченіе ребенка чтевію в письму? Разрѣшеніе ѳтого вопроса 
зависнтъ отъ ввдиввдуальности ребевка. Бсли ребеновъ здо-
ровый и способный, его можво начвнать учвть чтенію и пись-
му съ пятвлѣтняго возраста, если онъ слабосильный и туги 
развввается, то слѣдуетъ отложить начадо сястеиатнчесшс 
ученія до 7-ми и даже до восьми лѣтъ. Начинать учвть π 
5-тя лѣтъ можно толъко тогда, когда ребенокъ самъ напра-
шявается на ученіе, и вести обученіе вужно такъ, чтобы овс 
не надоѣдало двтятя, чтобн урокъ прекращаемъ былъ прі 
первомъ проявввшемся утомленіи ребенка. 

Способъ обученія чтенію я писыіу предоставляется вполні 
желанію матерн: въ какому способу она прнвыкла и какоі 
усвовла, тѣмъ пустъ н обучаетъ. Мы лячно стоямъ за спо 
собъ совмѣстнаго письма-чтевія, пря которомъ ребенокъ FI 
одно время обучается пвсьму и чтеяію, читаегь то, что на| 
пяшетъ. Но по какому бы способу ня обучали ребевка чте 
нію, желательно, чтобы пря чтенія ребеяокъ чвталъ цѣлыі 
имѣющія смыслъ слова, а яе отдѣльные слогн, в чтобы оя" 
поняналъ чвтаемое, чтобы ему встолковывалось каждое προ 
чнтанное яиъ слово. Это весьма важно для всего послѣдун 
щаго ученія: привыкнувъ на урокахъ чтенія увнавать смысл 
каждаго дрочвтаннаго имъ слова, онъ впослѣдствіи я iqj 
саиостоятельяоиъ чтенія будетъ останавдиваться на важдоя 
незнакомонъ ему словѣ н спрашнвать его значеніе, т. е* прі 
выкнетъ чнтать со смысломъ, а не заняматься лншь, подл 
но Петрушвѣ Гоголя, безсмыслсннымъ процессомъ чтеаі 
На СБОЛЬКО это важяо, пояятно важдому. 
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Прн обученія пнсьиу желательно, чтобы буввы давалясь 
ребевку для пвсанія въ геветическомъ порядкѣ: сначала бук-
ьш, могущія служнть аіементами, потомъ постепенвое ихъ 
нарощеніе, н, п, с, о, а и т. п. 

Съ обученіемъ пвсьму в чтенію рядомъ можно вести счетъ, 
къ которому ребевва слѣдуетъ пріучать еще во время пря-
готовительваго курса. При обучевів счету впередв должно 
вдтя умствеввое счисленіе. Чѣмъ свльнѣе будетъ ребенокъ 
въ умствевномъ счетѣ, тѣмъ легче впослѣдствіи усвоится инъ 
пвсьменное счисленіе. 

Одновременно съ обучевіемъ письму-чтевію и счету προ-
всходитъ упражненіе памяти, состояпіее въ заучвванів ств-
хотворевій, доступныхъ дѣтскому возрасту. И тутъ соблю-
дается то же правяло: ствхотворенія даются для заучвванія 
только такія, которыя ребенокъ вполнѣ понимаетъ. Нвчего 
непонятваго давать ему учвть не слѣдуетъ. Внборомъ сти-
хотвореній можно способствовать разввтію в укореневію въ 
ребенкѣ редигіознаго л патріотическаго чувства. 

Б ъ молятвамъ, взучевнымъ прежде съ голоса, присоеди-
вяіотся въ этотъ періодъ обученія молнтвы, прочтенныя и 
затѣнъ выученвыя самимъ ребеякомъ. Молитвы для взученія 
нужно даватъ такія, которыя вполнѣ понятвы ребенку. 

К ъ эпвзодвческвмъ разсказамъ изъ священной ясторія в 
язъ нсторів отечественной, слышаннымъ отъ матерн, првба-
вляются разсказы, прочитанные нмъ самннъ. 

И въ этогь періодъ обученія мать остается едявствеяною 
учвтельввцею своего дятятя, н въ этотъ періодъ обучевія она 
болѣе всего заботится ο разввтіи релнгіознаго я патріотиче-
скаго чувства въ своехъ ребенкѣ. Къ развятію релнгіознаго 
чувства особенно способствуетъ частое посѣщеніе Церквя 
Божіей, этой лучшей и благодатной школн, гдѣ чтеніе, мо-
днтвы, пѣснопѣніяи обряды,—все ваглядно раскрываетъ сущ-
востъ хрнстіансвой релягіи я воспитываетъ въ юномъ вос-
пріямчявомъ сердцѣ духъ братства, любвн я мялосердія. Же-
лателъно, чтобы каждый разъ, передъ отправлеяіемъ съ ре-
бенконъ въ церяовь, мать прочитывала ену евангеліе дня: 
такянъ образонъ ребенокъ постепенво будетъ знакомнться 
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съ ѳтою божественною, настодьною внигою каждаго хрястіа-
янна, и незамѣтно будетъ впитывать въ себя „ілшолы оюн-
еота вѣчпаго". (Ев. отъ Іоанна, гд. VI—28). Патріотическое 
чувство ва столько должво быть укрѣплено въ ребенкѣ въ 
этотъ періодъ, чтобы онъ гордился тѣмъ, что онъ русскій. 
Когда ребенокъ выучвтся чвтать, тогда нужно давать ену 
квиги для чтенія съ выборомъ, на что мы уже обратили ввв-
маніе выше. Въ этотъ періодъ обученія, до отдачи въ обще-
ственное учебное заведеніе, ребевку слѣдуетъ вложить лк> 
бовь къ чтенію. 

Хорошо было бы обучвть его какону вибудь ремеслу, во-
торое служило бы ему отдыхомъ отъ учевія и вмѣстѣ гнм-
настикою, укрѣпляющею тѣло. Да ве подумаютъ, что мн от-
вергаемъ веобходимость отдыха для ребевка. Отдыхъ, состоя-
щій въ прогулкѣ ва чистомъ воздухѣ, въ бѣготнѣ, необхо-
димъ для здоровья. 

Въ этотъ же періодъ обученія, еслн родятеля яхѣвэтъ до-
статочныя средства, слѣдуетъ учять ребенка одному яли двунъ 
ивостраннымъ языкамъ, но начянать это обученіе не ранѣе, 
какъ ребеяокъ усвоятъ себѣ хорошо родной языкъ. Извѣст-
ный педагогъ Коменскій (1592—1671) говорнтъ: <сначала 
пусть учатъ отечествеяноиу языку, потомъ языку сосѣдяято 
народа, а тамъ уже латинскому, греческому, еврейскому, все-
гда одинъ языкъ за другимъ. Нельзя начянать многіе язнки 
сразу, это путаетъ (das verwirst)>. 

Трудно одобрить обычай, по котороыу ребеяовъ, съ самвхъ 
первыхъ лѣтъ, когда у него только что развязывается ЯЗНЕЪ. 

отдается въ руки бонны-яяостраякя, я начянаетъ говорить 
ва чужомъ языкѣ, а родной языкъ переяямаетъ только отъ 
русской прнслугя. Это дѣлается, конечно, съ тою цѣлью, что-
бы ребенокъ усвоялъ себѣ чнстое нностранное провзношеніе. 
Ёоторое дается большею частію ляшь въ дѣтскіе годы. Но 
сколькямв болѣе существенвыми интересамв днтятя жертву-
ютъ родятеля радя усвоевія яхъ ребеякомъ чястаго нностран-
наго проязяошенія. Русскій ребенокъ, овруженный инострая-
нымв прнставняцамн я приставввками, отдаяный на рукя 
вностраннымъ боннамъ, а потомъ гувернанткамъ н гуверне-



отдѣлъ ЦЕРКОВННЙ 519 

pm, теряето, увы, сахое лучтее отлячятельное свойство 
свое,—перестаетъ быть руссквмъ н обращается въ какого-то 
космополитнческаго уродца, на котораго нерѣдко самн ино-
странцы смотрятъ съ нескрываемымъ чувствомъ нелестнаго 
для него уднвлевія. 

Болѣе выдержаннымв в хенѣе вреднымн въ отношенін 
вліянш на дѣтей были вѣмкв-гувернантки и нѣмцы-гувер-
неры.Но это было до Седана, до объединенія милаго фатер-
лавда. Послѣ Седана стало не то. Теперь в взъ рукъ нѣмки 
гувернавтки н гувернера нѣѵца вышедшій ребевокъ съ во-
сторгонъ толкуетъ ο liebes Vaterland, ο вагаемъ Фрнцѣ, Ввль-
геіьмѣ, о*нашемъ желѣзномъ ванцлерѣ в проч. Намъ сдучи-
ж ь быть сввдѣтелемъ такой сцевы на пароходѣ. Мальчивъ 
10—11 лѣтъ, отлячно, безъ всякаго акцевта, говорнвшій по 
нѣнецки, велъ оживленную бесѣду съ двумя Берлнвцами, пу-
тешествовавшими по Волгѣ. Онъ до того съ увлечевіемъ го-
ворвлъ объ общемъ нѣмецкомъ отечествѣ, ο Вяльгельмѣ и ο 
Бисмаркѣ, что нѣмцы былв увѣрены въ его вѣмецкомъ про-
ясхоадевіи. Но когда ва вопросы ихъ: отецъ вашъ—нѣиецъ? 
Тахъ мать нѣмка? Тавъ ваши предки вѣмцы? подѵчвли отрн-
дательнае отвѣты и утверждевіе, что овъ русскій, нѣмцы 
значительво сжали губы, а по уходѣ мальчика взъ рубкя. 
гді шелъ этотъ рааговоръ, замѣтвли: Verwttnschter Kerl! 

Другого мальчвка ввдѣлъ я въ кругу семьв его. Ему было 
тогда 11 лѣтъ. Овъ быдъ живой, впечатдвтельный, огонь— 
хаіьчнкъ. Овъ смѣло вмѣшался въ разговоры болыпихъ и 
вее время ораторствовалъ ο торя я вягахъ, ο парламентѣ, ο 
выгодахъ конствтуціоннаго правлевія. Этотъ мальчякъ выросъ 
на рувахъ англвчанкв. 

Но бодѣе всѣхъ поразвтелевъ третій прнмѣръ. ІІротввъ 
нашего дома жнлъ очень почтевный добрякъ полковнякъ. 

* Жена его б ш а милая, любезная, свѣтская женщвна. Полков-
Інвкъ былъ завятъ.дѣламя службы, полвовннца—вявятами н 
: выѣзданн. Сынъ вхъ. тогда мальчвкъ лѣтъ 8—9, былъ воолвѣ 
на рукахъ гувернера— француза, который постоянво выхо-
ділъ н выѣзжалъ съ нвмъ. Однажды мы встрѣтнля, помнится, 
не вдалекѣ оть Самары въ общей каютѣ парохода этого гувер-
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нера съ свовнъ воспятаннякомъ, которому уже было тогда 
лѣтъ 10, и былв поражены. Мальчякъ, прекрасво говорив-
шій по фравцузскв, болталъ съ своимъ воспвтателемъ очень 
весело и свободво. Но васъ не только поразвло, во прямо 
глубоко возмутило то, что мальчнкъ велъ счетъ годамъ со 
времени взятія баствлія н, ра8ыгравтись, запѣлъ марсельезу: 
<Allons, enfants, de la patri-e> съ шикомъ ястаго парнжаняяа. 

Неужелв радв усвоевія ребевкомъ чистаго франдузскаго, 
вѣнецкаго вля англійскаго пронзношенія, вы, родителл, не 
побоитесь нравственной порчв своего дитяти, не побоитесь, 
что изъ вего можетъ вьзйти жалкій восиополитвческій уро-
децъ, вадъ которымъ послѣ будутъ смѣяться сами вностранды? 

Воспитаніе русской дѣвочки космополиткою еще вреднѣе; 
дѣвочка впослѣдствіи будетъ матерью. Какнхъ дѣтей воспв-
таетъ такая мать. 

Учите вашвхъ дѣтей иностраннымъ языкамъ, тот бо 
честь еоть ѵт итая земелъ", говоритъ завѣщаніе Владнміра 
Мовомаха; но ради Бога, не отдавайте малютокъ въ безкон-
трольное распоряженіе воспвтателей- нностравцевъ, блюднте 
за дѣтьми веусыпно, чтобы вностранный воспитатель не от-
билъ овцы отъ русскаго стада. 

По вашему убѣжденію, обучевіе родвому языку должяо 
ядтя впереди обучевія языкамъ иностраняымъ, должно бнть 
базясомъ всякаго обученія. Ияаче вностравные языки бу-
дутъ рости безъ корени, я знавіе вхъ будетъ лвшь поверх-
яостное, не развивающее. Ребенокъ будстъ болтать на яво-
странномъ языкѣ бойко, вакъ иностранецъ, но твердаго зна-
вія у него не будетъ. 

Не можемъ яе вспомнять одного случая, ногущаго слу-
жять подтвержденіемъ вашвхъ оловъ. Одввъ вашъ хорошій 
знакомый, говорввшій по французски, такъ сказать, съ колы-
белв, человѣкъ свѣтски образованннй, но ве прошедшій ос-
вовательвой школы, принялся, по пріѣздѣ вмѣстѣ съ намі 
въ Петербургъ, за чтеніе новаго вупленваго ямъ француз-
скаго романа. Такъ какъ еловаря у яего подъ рувамя не бы-
ло, то онъ безпреставно обращался къ намъ съ вопросомъ. 
что значнтъ такое-то слово. Когда, послѣ многихъ таввхъ 
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вопросовъ, мы выразили удивленіе, какъ это овъ, такъ сво-
бодно говорящій по французски, ве обладаетъ достатѳчвымъ 
запасомъ словъ, овъ отвѣтилъ наыъ съ полвою откровенно-
стію: <насъ пріучаютъ съ малолѣтства болтать по фравцуз-
скн, н мы болтаемь, какъ попугаи, но твердоетн и основа-
тельвоств въ нашихъ званіяхъ вѣтъ ни малѣйшей>. И ради 
такого-то званія вяостранныхъ язывовъ отдавать своего ре-
бенва на порчу въ руки ввостранцевъ!. 

Мы внше сказали, что слѣдуетъ учить ребевка однону вли 
двумъ иностраннымъ языкамъ, по нашему мнѣнію, никакъ 
не болѣе двухъ: взучевіе трехъ иностравныхъ языковъ по-
ведетъ только къ большей поверхностности и будетъ путать ре-
бенка. И два языка не легко усвовть русскому мальчнку, 
который обязавъ еще учиться церковно-славянскому языку. 
По усвоенів двухъ язывовъ, ознакомлеяіе съ третьвмъ в да-
же съ четвертымъ значвтелъно облегчается. Не можемъ ве 
обратнть внвманія ва то, что раввее одвовременное изученіе 
нѣскольквхъ язывовъ, несомнѣвно, будетъ во вредъ разввтію 
мышлевія и сообразительности. Вспомнвмъ знаменитаго по-
лвглотта Меццофанти, который зналъ до 50 языковъ, во за 
то на столько ѵало ямѣлъ сообразнтельностя, что пря такомъ 
зяанія не могъ дѣлать сравненій, обобщеній я выводовъ. 
Лучше одинъ, два язнка зяать основательно, чѣмъ много язы-
ковъ, да кое какъ, въ ущербъ развнтію мыслятельной спо-
собностя. 

Въ этотъ же періодъ обученія достаточвые родвтелн обыкно-
вевно обучаютъ свонхъ дѣтей музыкѣ н пѣвію. 

Вводнть эстетвческій ѳлемевтъ въ воспвтаніе дѣтей весыіа 
желательво и полезво; но яеобходвмо сообразоваться со спо-
собвостями ребенка. Это я соблюдается относятельно худо-
жественяаго рвсованія, котороиу большею частію обучаютъ 
только дѣтей, выказавшнхъ споеобность къ рясовавію. Но 
В В С Б О Л Ь В О не првнннаютъ во вниманіе способностей ре-
бенка прн обучеяін пѣнію н особенво нузыкѣ. Сколько разъ 
приходвтся слншать пнсклявые до вепріятноств голоса, рас-
пѣваюлце разлнчяые ромаясы. Нерѣдко обучаютъ пѣяію не 
тольво не обладающнхъ голосовыми средствавга, во даже 
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не имѣющнхъ слуха. Справедднвость, впрочемъ, требуетъ 
замѣтжгь, что пѣвію обучаютъ дома болылею частію дѣво-
чекъ, такъ кавъ это искусство почему-то считаютъ првяад-
лежностію дѣвнцъ. Но музыкѣ учатъ и дѣвочекъ и мальчя-
ковъ; в весьма чаето прн отсутствіи слуха у ребенва это 
обучевіе является безплодною потерею времени в ястяннымъ 
мучевіемъ для дѣтей. Α когда ыальчнкъ учятся въ учебномъ 
заведевів, то обученіе музыкѣ провзводнтся нерѣдво съ 
явнымъ ущербомъ для его швольнаго ученія. 

Желательно было бы для пользы дѣтей значятельное ог-
ранячеяіе моды на музыву я пѣніе. Слѣдуетъ прянять за 
правнло, чтобы какъ художественному рнсованію, тавъ музы-
кѣ я пѣнію, учять только дѣтей, обяаружявшяхъ очевнд-
ныя способностя къ этямъ вскусствамъ. Затѣмъ обученіе нс-
кусствамъ, включая сюда я танцы, пронзводнть въ свободное 
отъ учебвыхъ занятій время, такъ кавъ пріятное не должяо 
ямѣть перевѣса вадъ полезвымъ. 

Домашвее обученіе, вавъ мы уже свазалн, должяо бнть 
проввквуто воспвтательнымъ харавтеромъ. Домашнее обуче-
ніе н вмѣстѣ воспятаяіе должно по возможвостя ознакомять 
ребенка съ Евавгеліемъ н вложнть въ него, словомъ я прв-
ыѣромъ родителей, любовь н благоговѣвіе къ Евангельскоку 
ученію, ученію любвв н милосердія, къ святой нашей ира-
вославной церквн, вѣрной хранятельвяцѣ божественваго уче-
нія Спасвтеля, должяо впвтать въ ребенка отлячавшую на-
шяхъ предковъ беззавѣтвую преданность къ прирождеввому 
самодержаввому Царю я ко всему царствующему доиу. Оно 
должно развить, въ мѣрѣ возраста, умъ ребенка, смягчнть 
его сердце, направнть къ доброму, честному я нравственяому 
его волю. 

V I I I . 

О т н о ш ѳ н і ѳ д о к а в ъ ш в о д ѣ . 

Повинуйтеся наставнжам* всшмде и покоряйтеся 
(къ Евреямъ, м. XIII—17). 

Съ такямъ хорошямъ задаткомъ смѣло ножво отдать маль-
чяка въ школу нля въ прнготовнтельный классъ гнмназін. 
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Уяѣстнымъ считаемъ заявнть здѣсь, что прнготовятельные 
классн при гямназіяхъ мы, на основаніи многолѣтнвхъ я 
тщатеіьныхъ наблюденій, признаемъ за самое полезное уч-
реждеяіе, которое и облегчало бѣдныхъ роднтелей, давая нмъ 
возможяость за сравнительно небольшую плату пряготовить 
сына въ гимназію, в доставляло гимназіямъ осяовательно 
подготовлевныхъ учеявковъ, которые своини успѣхами вы-
дѣлялнсь язъ остальной нассы н въ слѣдующнхъ гнмназнче-
сыхъ классахъ. Мы знаемъ мвогвхъ учениковъ гвмназін, 
которые, яачавъ съ првготоввтельваго класса, съ отлвчіемъ 
дереходнлн ежегодво язъ класса въ классъ я вышля изъ гвм-
назіи съ хедадямя. Въ болъшивствѣ, поступавшіе въ гимва-
зію изъ домашвяго пряготовлевія, эначительяо уступали въ 
познавіяхъ и разввтіи ученнканъ прнготовнтельнаго класса. 
II понятно.—Дома готовятъ яерѣдко учителя ядя учитель-
нпцы, неопытяые я невнакомые съ методамя я пріемами пре-
подаванія въ гвмназіяхъ, тогда какъ въ приготовительныхъ 
классахъ при гимназія учебное дѣло ведется опытвыми учн-
гелямв, подъ рувоводствомъ в яаблюденіенъ гямназяческаго 
зачальства, направляющаго учвтелей, нмѣющяхъ подъ рука-
І Я прекрасное собраніе пособій для вагляднаго преподава-
І І Я . Кромѣ того поступившій нзъ дома мальчякъ чувствуетъ 
ебя въ гямвазія на первыхъ порахъ весьма стѣснеяяымъ, 
інъ не прявывъ заввматься въ толпѣ, слушать слова я объ-
снеяія учятеля, обращенвня не къ нему лвчно, а къ цѣло-
гу классу, его развлекаетъ вепрввычная обстаяовка, онъ 
олго не можетъ сосредоточять своего вниманія яа словахъ 
чвтеля; ученвкъ пряготовятельяаго класса, переходя въ 1-й 
ішназвческій классъ, является напротивъ вполнѣ подгото-
іеннымъ, прввычвымъ къ классной обстаиовкѣ: онъ внима-
ельно слушаетъ учятеля, какъ привыкъ дѣлать ѳто уже вь 
ряготовятельнномъ вдассѣ, и скорѣе усваяваетъ объясневія. 
оэтому не только ддя пользы ведостаточныхъ родителей я 
Ьтей, во и для пользы самяхъ гимвазій желательно, чтобы 
риготовительные классы бьілн устроены прв всѣхъ гимназіяхъ, 
г акже быля открыты и пря реальяыхъ учялящахъ. Повторяемъ, 
риготоввтельные классы пря гямвазіяхъ я реадьныхъ учи-
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лищахъ—безспоряо самый полезный инстиіутъ, и закрнтіе 
нхъ отравится вредно на гимназіяхъ. Убѣдивгаись на оаытѣ 
въ пользѣ приготоввтельиыхъ вгіассовъ, мы откровевво ска-
зать желали бы, чтобы родвтелв нѳ только недостаточные, во 
и богатые проводили чрезъ этн классы свовхъ дѣтей. Родител 
сами убѣдйтся, что ихъ дѣти въ приготовительномъ классѣ 
пріучаются ЕЪ порядку, ввнманію, дясцяплянѣ, усвонваютъ 
себѣ уваженіе къ учебному заведевію, къ начальнвкамъ н 
наставникамъ. Это послѣднее качество безусловно необхо-
двмо для учевнка; но ые ножемъ не замѣтать, оно рѣдко 
внѣдряется домашвямъ воспитаніемъ. 

Къ пряскорбію, между домомъ я шдолою до сего временн 
существуетъ нѣкоторый антагонязмъ, болѣе всего вредящій 
успѣшяому ходу классвыхъ завятій ученяковъ. Бъ присвор-
бію, находятся роднтели, которые при дѣтяхъ осуждаютъ по-
рядкя я ученіе шволы, вачальннковь в преподавателей, под-
рывая въ свонхъ дѣтяхъ уважевіе къ школѣ н воспвтатедямъ. 
Есть не мало родятелей, которые вподяѣ вѣрятъ свонмъ дѣ-
тямъ. чтобы тѣ вв разсказывалв ямъ ο порядкахъ учебяаго 
заведенія я преподавателяхъ. Дѣтн, любящія развлеченія в 
пренебрегающія вслѣдствіе этого классвымн урокамн, полу-
чая дурныя отмѣткн, свою собствевную ввну свалявають на 
учвтелей, говоря, что овн много задаютъ, вичего не объяс-
няютъ, и легковѣрвые родвтелв кяпятятся, браяятъ учите-
лей прв этихъ разсказахъ, доходятъ до того, что жалуются 
на учителей начальяяву учебнаго заведеція, и, не получивъ 
отъ вего желаемаго, обращаются съ жалобами выше,—къ 
попѳчвтелю округа, даже къ мянястру, возводя въ свояхъ 
жалобахъ обвввевія ва учителей в начальство. Учвтелей об-
вивяютъ въ незвавін предмета, въ небрежности, въ нехо-
жденін въ классъ, въ жестокоств в несправедлввости къ уче-
ввкамъ, а начальниковъ въ потворствѣ учятелямъ, въ прн-
тѣсяеніяхъ учеяяковъ богатыхъ я дворяяъ (есля жалуется бога-
тый роднтель я дворянинъ). яля бѣдныхъ (есля жалуется бѣд-
вый), возводя на ннхъ яногда даже обвяяенія во взяткахъ. 

Какъ мало у васъ понимаѳтся необходямость поддержввать 
въ учащихся уважевіе къ школѣ н къ начальотву, показы-
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ваетъ между прочимъ сейчасъ прочвтанный нами въ 151 № 
Свѣта за 1888 годъ' анекдотъ, подъ назваяіемъ <пари>. 

Родитель: <Я боюсь, г. днректоръ, что мой сынъ не вы-
держвтъ экзамена изъ латянсваго языка>. 

Дяректоръ: <Вздоръ! хотите парн ва двѣсти рублей, что 
выдержвть>? 

Скольво менѣе прнлнчныхъ остротъ распускается ο вачаль-
ствѣ и наставяияахъ учебннхъ заведевій, сколько жалобъ по 
истввѣ возмутительво-несправедливыхъ поступаетъ къ выс-
шему начальству отъ родателей, нзляшне, не разумяо довѣ-
ряющихъ своимъ дѣтямъ. 

Скольво чрезъ это доставляется воспяцателямъ заботъ, огор-
чевів, вепріятностей. Α сколько и безъ этвхъ жалобъ труда 
тяжедаго предстовтъ вмъ. Справедлвво выражевіе, употре-
бляехое однвмъ заслуженвымъ учителемъ: < горекъ хлѣбъ учв-
теля>. 

Когда то установвтся желанвое и столь неѳбходвмое для 
блага учащихся в воспитывающихся согласіе между домомъ 
а школою? Когда то родвтелн созваютъ, что дѣйстввтельно 
горекъ хлѣбъ учителя, что много труда и заботъ полагается 
учащини и воспнтывающими для обученія учащяхся я что 
долгъ родвтелей всяческв содѣйствовать успѣху обучевія, а 
содѣйствовать ояя могутъ воспвтаніемъ и постояннымъ укрѣ-
плеціемъ въ дѣтяхъ уваженія къ начальвикаиъ и преподава-
теіямъ учебнаго заведенія. 

Замѣчательно, что даже вароды, пережввающіе дѣтскій 
возрасгь, съ особеввымъ уваженіемъ отвосятся къ учятелямъ 
в воспитателямъ. По вятайскнмъ правиламъ, <всю жязнь 
должно почитать, какъ отца, воспнтателя, который усыновнлъ 
ребеяка. Богда ученякъ сопровождаетъ учителя, онъ не дол-
женъ оставлять его, чтобы поговорвть съ кѣмъ нибудь. Овъ 
не долженъ ндтя по его слѣдамъ, но нѣсколько вправо. Бсля 
учятель облокотнтся на плечо учевнка, чтобы сказать ему 
что вябудъ на ухо, ученнкъ долженъ закрыть ротъ рукою, 
чтобы не безпоконть учятеля своимъ дыхавіемъ. Онъ внкогда 
не долженъ перерывать рѣчь учителя>. По вѣровавію ин-
дусовъ, <кто порвцаетъ своего учвтеля, даже еслвбы тотъ 
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въ чемъ и ошибся, душа того войдетъ, послѣ его смерти, 
въ тѣло осла; если же онъ порицаетъ напрасно, то сдѣлается 
собакою. Еслв кто воспользуется чѣмъ нибудь ирвнадлежа-
щимъ учителю безъ позволенія послѣдняго, то душа его вой-
детъ въ тѣло червячка. Еслв наконецъ позавидуетъ заслуганъ 
учнтеля, то превратнтся въ огромваго червя. Кто постоянно 
почитаетъ своего учителя, тотъ пріобрѣтаетъ небесный міръ 
Брамьі). <Молодой человѣкъ долженъ уважать своего учи-
теля, вакъ самого Будду; онъ ве долженъ противорѣчить ему, 
еслн бы даже тотъ говорнлъ и неправду; не долженъ гово-
рвть объ его ошибвахъ; ве должевъ входвть къ нему, когда 
его дверя прнтворевы,—ударяетъ тря раза въ дверь, и если 
ему не отворятъ, долженъ удалвться. Когда учнтель всходитъ 
на гору, онъ долженъ неств за нимъ кресло, чтобн тотъ 
могь отдохнуть> я пр. У персовъ ученикъ обязанъ былъ по-
чнтать учятеля болѣе, чѣмъ родятелей, такъ кавъ учнтель за-
ботятся ο воспнтавіи души, самой бдагородвой части чело-
вѣка. 

Оставляя въ сторонѣ орнгяяальность яроцятлрованныхъ 
правилъ, объясняемую ыладенческяыъ возрастомъ народа, мы 
ве можемъ не обратитъ вввманія на достойную подражавія 
сущность дѣла,—на почтительвость къ учвтелямь и воспи-
тателямъ, которая, къ сожалѣнію, въ настоящее время, такъ 
упала, что осталась лвшь въ преданіи, между тѣмъ она же-
лательяа я необходяма какъ для ученивовъ, такъ и для учи-
телей. Ученяки, сохравяющіе почтеніе къ наставникамъ, бу-
дугь вннмателъно слушать урокн н наставленія учвтеля я 
воспвтателя, я слѣдовательно каждое слово учятеля и воспп-
тателя будетъ прввоснть пользу учевикамъ; учнтеля и воспи-
тателн съ удвоенною энергіею я з^сердіемъ будутъ испол-
нять свои важныя и святыя обязанностя, вндя уважевіе и 
внямательяость къ нимъ въ свояхъ ученякахъ. 

Въ дѣлѣ воспитаяія дѣтей, отношевія дома я тколы должны 
быть такія же, какія между матерью л отцемъ. Бакъ мать в 
отецъ, при воспитавін своего ребеяка, должны быть еднво-
мысленны и согласны, такъ же должны быть единомысленвы и 
согласны домъ и школа. Какъ въ распоряженіяхъ матери и 
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отца отнюдь не должно быть противорѣчій въ отношеніи къ 
ведевію ребенка, и еслн бы ыать была в ведовольва какнмъ 
лвбо расяоряженіемъ отца, оиа ввкакъ не должна выказывать 
своего недовольства передъ ребеввомъ, нли, что еще хуже, 
отиѣнять расаоряженіе отца, то же долженъ дѣлатъ въ свою 
очередь и отецъ; точно также не должно быть противорѣчій 
между домомъ и шволой; родитеди отнюдь ве должвы, въ прн-
сутствін своего сына илв дочерн, учащвхся въ школѣ. выска-
зывать недовольство или осужденіе относительно распоряже-
ній яачальства, распорядковъ школы, а тѣмъ менѣе дозволять 
сыну иля дочери не нсполненіе заданныхъ уроковъ вля на-
рушеніе учащямяся правялъ гаколы. Само собою разумѣется, 
что школа съ своей стороны обязава бдительно наблюдать, 
чтобы урокя быля задаваемы по свламъ н возрасту ученн-
ковъ, я чтобы праввла школы не входвля во всѣ подробноств 
домашняго, ввутревняго быта учеввковъ, не старалвсь уре-
гулнровать каждый нхъ шагъ даже въ семейной жязня. Пра-
вила школы должны быть ве многословны, но опредѣленны, и 
шщое требовавіе школы должво быть соблюдаемо ученякамв. 

Въ дѣлѣ воспвтанія мелочей нѣтъ: нзъ массы мелочей мо-
жетъ составвться весьма крупное язуродованіе молодаго по-
колѣнія. Отъ малой искры домъ загорается, пламя съ быстро-
той перебѣгаетъ отъ дома въ дому, и цѣлое селеяіе, порой 
цѣлый городъ дѣлается жертвою огвя. Такъ и въ воспитавіи. 
Начияается дѣло съ малаго, съ несоблюденія. напрвмѣръ, 
формы. Свачала прв гвмвазвческомъ сюртукѣ надѣвается рас-
шнтая рубашка поверхъ панталонъ. потомъ снвмается сюр-
тукъ, остается узорочная рубашка, ва воторую вакидывается 
форменное иальто, производятся такнмъ образомъ смѣшеніе 
форны, потомъ форма совершенно устраняется ввѣ гнмвазін, 
ученикъ одѣвается пшютякомъ, пряподввмаетъ плечв по-
средствомъ особенноК накладкв яа ннхъ и пріударяетъ за 6а-
рышнямн. Конечно, пря этомъ я ученье, подобно формѣ. 
устравяется: пшютяку учяться невогда. У него и безъ того 
много дѣла; посѣщеніе гулявій, вечеровъ, театра, собвравіе 
подпясокъ на букеты актрисамъ. визяты имъ. затѣиъ хожде-
ніе въ рестораны, ягра въ карты, кутежя съ пріятелямв. И 
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образуется молодой человѣвъ, что называется, <завейгоревъ 
тряпочку>, готовый на все мслкое. дурвое. Для него законъ 
не писанъ; онъ самъ себѣ законъ. 

Желательно ли воспитаніе такихъ прожигателей жизвв? Α 
такіе субъекты воспвтьіваются потворствомъ роднтелей, смот-
рѣніемъ сквозь пальцы на несоблюдеяіе ихъ учащимвся сы-
новьями правилъ учебнаго заведенія, на открытое выраженіе 
ями превебреженія въ урокамъ и совѣтамъ воспвтателей. 

Знали мы одву семыо, состоявшую изъ отца, матерн. до-
черей и двухъ сывовей, отецъ былъ ученый человѣкъ, боль-
шой начитанности, трудолюбивый и энергичный; ѵать пре-
красная хозяйка. оба, и отецъ и мать, любилв общество. Еже-
недѣльно у вихъ собиралвсвг гости, н устраивалвсь танцоваіь-
ные вечера, а по временамъ я домашніе театры. Снновьі 
бнля очень способные, отецъ санъ заннмался съ нямя усерд-
но и помогалъ яжъ, еслн они въ чемъ затруднялвсь. Казалось 
бн, взъ няхъ должны быля выйти весьма дѣльяне людя. Но, къ 
сожалѣнію отецъ, прв всемъ своемъ умѣ н учености, былъ сла-
бымъ отцемъ, онъ давалъ полную свободу дѣтяѵъ, вполяѣ вѣрялъ 
всѣыъ яхъ розсказнямъ на счетъ начальства я учвтелей того 
учебяаго заведевія, въ которомъ овя учились, и на освованіі 
словъ сыяовей, возмущался незнаніемъ я неумѣніемъ яре-
подавателей, я прястрастяымъ, несправедливымъ отношеніегь 
начальства къ его сыновьямъ; вездѣ горячо кричалъ онъ προ 
дурное состояніе учебнаго заведенія. Старгаій его сынъ сдѣ-
лалъ дерзостБ ннспектору, — отца попросяля взятъ свяа изъ 
гнмназіи. Гнѣву отца не было гранвцъ. Нвкогда онъ не яогь 
простнть этой оказавяой сыву <несправедливости>. Онъ 
взялъ нзъ учебваго заведенія не только старшаго но я мдад-
шаго сына. ІІерваго отправвлъ учиться за-гранвцу. а второ-
го отдалъ въ другое учебное заведеяіе. Но я тамъ н сучв-
теля быля дурны>, н сначальство ннкуда не годнлось>. По-
слалъ ояъ его въ учебное заведеніе другого города, гдѣ CJV-
жялъ учителемъ его родственникъ. Но я тамъ взбалованнвй 
домашней средой, прнвыкшій къ вечерамъ н театрамъ ж по-
слѣдвее время сильно ухажнвавшій за одяою язъ автрвсъ, 
юноша не долго пробылъ. Скоро овъ сдѣлалъ тамъ дерзосп, 
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Β ему дали consilium abeundi. Тогда и отецъ потерялъ тер-
пѣніе,— онъ пригровилъ ему не признавать его сыномъ, пока 
онъ не выдержвтъ вспытанія зрѣлоств. Способный юноша 
отбывалъ воннсвую поввнность и готовился къ экзамеву, за-
оввая горе разлуви съ семьей зеленымъ ввномъ. Экзаневъ 
онъ выдержалъ, поступнлъ въ студевты, но продолжалъ все-
таки разгульную жизнь. И дошелъ до того, что былъ жсклю-
яенъ изъ уввверсвтета за воровство. Печальяый, потрясаю-
щій првмѣръ. Уважай отецъ школу, какъ слѣдуетъ, не ποτ-
ворствуй сыновьямъ, онн, прв нхъ даровитоств. вышли бы 
весьма полезными дѣятелямв. 

Прв существованіи такяхъ роднтелей, не умѣющихъ в ве 
могущвхъ воспитывать своихъ дѣтей, нельзя не пожалѣть, 
что закрытн дворянсвіе пансіоны пря гвмназіяхъ. Въ няхъ 
ваходвли правильвое воспятаніе вакъ дѣтв родителей, жяву-
щвхъ не въ томъ городѣ, гдѣ есть гимвазія, такь я дѣтя ро-
двтелей. которые, по слабостя я неумѣнію, ле въ состояніи 
воспятывать дома свовхъ дѣтей съ пользою. Когда существо-
валн пансіоны, родвтелв, созяающіё свою слабость я пот-
ворство къ дѣтямъ, отдавалв лхъ для воспятанія въ пансіонъ. 
Мн зналя одвого отца; онъ страстно любилъ своего едян-
ственнаго сына. который былъ его радостію я утѣшеніемъ. 
такъ какъ напомяяалъ ему любяиую жену. которую ояъ раяо 
потерялъ. Отецъ самъ жвлъ въ городѣ, гдѣ была гямназія съ 
дворянсвямъ пансіономъ, былъ губернскимъ предводителемъ 
дворянства я яо своему положенію, я по средствамъ ямѣлъ 
возможностъ взять для воспптанія сыва гувернеровъ и учя-
телей, но, чувствуя, что онъ любйтъ сыяа до слабости, до 
всполвенія всѣхъ его првхотей, я видя, что его Коля дѣ* 
лается необуздаянымъ мальчякомъ, съ воторнмъ ладу вѣтъ, 
ояъ обратялся къ днректору гвмназіи: свозьмяте, радя Бога, 
яоего Колю въ пансіонъ, ояъ у меня совсѣмъ избалуется>. 
Колю пряняля въ паясіонъ, сяачала онъ попробовалъ пре-
даться свовмъ веобузданнымъ шалостямъ, во, встрѣтявъ твер-
дый отиоръ своему своеволію, постепенво пріучался къ по-
слушанію, сталъ учвться, н язъ него вышелъ прекрасвнй 
юяоша, всегда съ особевною благодарностію и уважевіемъ 
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отяосявшійся къ отцу именно за то, что, не смотря на го-
рячую любовь къ сыяу, отецъ имѣлъ мужество помѣствть 
его въ рвмвазнческій пансіонъ. Считаемъ умѣстнымъ прп 
этомъ заявить, что иы рѣшнтельно противъ того, къ сожа-
лѣнію, снльно распространевнаго мнѣнія (не роворнмъ убѣ-
ждеяія, потому что убѣждевіе всегда сознательно и освовы-
вается ва фактахъ, строго провѣренныхъ), будто пансіоны и 
институты ляшь необходимое зло. Мы вапротввъ прнзнаемъ 
павсіоны я институты необходянымъ добромъ, прияосивгаимъ 
пользу и дѣтямъ, я родвтелямъ. И многіе, теперъ уже ста-
рнкн, полагаемъ, не безъ удовольствія и съ глубокою благо-
дарностію вспомвнаютъ ο томъ временя, когда овн жиля въ 
благородныхъ пансіовахъ среди веселаго, ожввленнаго круга 
товарящей, въ особенности, еслн начальство съ любовію за-
нямалось воспитаніеыъ дѣтей, ввѣреяныхъ его попеченію и 
руководству. Благо было бы, еслн бы пансіоны снова устро-
илвсь прн яужсквхъ гимпазіяхъ, благо было бы, если бы 
ивтернаты открылясь я при реальвыхъ училвщахъ, съ сер-
дечною благодарностію, іш увѣрены, встрѣтнлй бы нхъ открытіе 
мноріе родятеля. 

Учевіе и воспвтаніе дѣтей, обучающяхся въ учебныхъза-
ведевіяхъ, можетъ ндтя праввльво, цѣлесообразно н съ пол-
нымъ успѣхонъ только прн усдовін, когда роднтеля уважаютъ 
порядки и правнла школы, ввутаютъ дѣтямъ свовмъ полвое 
уваженіе въ требованіямъ учебнаго заведенія, къ вачальству 
я наставникамъ, наблюдаютъ за занятіеяъ я поведеніемъ дѣ-
тей, не допускаютъ развлечеяій, могущихъ повредять нхъ 
учебвымъ занятіямъ, какъ то: частаго выѣзда въ гоств, на 
вечера, посѣщенія театра я т. п., словомъ всего, что можетъ 
вредять сосредоточенности ввиманія дѣтей на ученів. 0 по-
сѣщеяін цврка мы я не упоминаемъ: цнрвъ—не ддя дѣтей,—-
яхъ нервы недостаточно крѣпки для таквхъ зрѣлищъ, а за-
калять дѣтскіе вервы до такой степенв, чтобы дѣти не толь-
ко равнодушно вывоснли сядьвыя опц-щенія, цярвомъ доста-
вляемыя, но я находилв въ нихъ удовольствіе, едва-ли же-
лательно. 

Вреня пребыванія въ учебяомъ заведеніи должяо быть все-
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цѣіо посвящено ученію, для развлеченій будетъ довольно вре-
мевв н послѣ; раннія развлечевія и удовольствія и отвле-
каютъ отъ ученія, и ведутъ лишь къ преждевременному пре-
сыщевію. 

Дѣтей, учащихся въ учебномъ заведеніи, слѣдуетъ пріу-
чать къ самостоятельвымъ занятіямъ, не держать ихъ посто-
янно на помочахъ, приглашая для пряготовлевія ихъ домат-
вихъ учвтелей я репетвторовъ. Обращаемъ на то особенное 
ввжманіе родвтелей, такъ какъ обычай прнглашать репетв-
торовъ сяльно распространевъ, а это обычай положвтелъно 
вредвый, потому что воспвтываетъ въ дѣтяхъ апатію н лѣ-
ность; въ яадеждѣ на помощь репетитора н способный яаль-
чнкъ нерѣдво проводятъ время въ бездѣятельвостя н празд-
ностя. По вашему мнѣнію. домагавяя помощь для учеввка 
школы потребва только ввачалѣ, въ првготовительномъ в по-
халуй въ первомъ классѣ, в помощь, по преимуществу со-
стоящая въ пріученів учащагося къ основательному приго-
товленію каждаго задаваенаго урока. какъ устпаго, такъ н 
письменнаго. Привыквувъ къ оснобательному првготовленію 
вначалѣ, ученвкъ легко сохраннтъ эту добрую прнвычку я 
во все вреыя учевія, еслв родвтели не будутъ упускать его 
изъ ввду, будутъ постояняо слѣдвть, чтобы овъ учился со-
образно своямъ способностямъ. 

Обращаемъ также внвмавіе родителей на укоревввшуюся 
и очень распространенную страсть къ куревію, съ которою 
учебнымъ заведеніямъ прнходятся вести борьбу верѣдко, къ 
сожалѣнію, безплодную. Вь послѣднее время взглядъ ва вредъ 
куревія табаку уставовленъ достаточяо учевымн врачамв; и 
родвтелн положнтельно обяваны всѣми мѣрами отвлекать дѣтей 
отъ куренія. Лучшая я болѣе дѣйствнтельяая мѣра безспорно 
состонтъ въ томъ, чтобы родятелв саяя не курялн. Дѣтя, какъ 
нзвѣстяо, очеяь любятъ подражать стартимъ я разыгрывать 
роль большихъ; а такъ какъ болъшіе, видятъ ояя, курятъ, то 
какъ же я дѣтямъ не курятъ. Замѣчено, что въ семьѣ, гдѣ 
ннкто не курнтъ, я дѣтн не курятъ. И такъ для того, чтобы 
дѣтя н ве яачявали пробовать курвть, родятелямъ слѣдуетъ, 
есля они курятъ, переломнть себя н перестать курнть. Это, 
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повѣрьте, очень возможно, мы яа себѣ исшітаін, нужяо толъ-
ко небольшое усиліе волн. Α сдѣлать тавое уснлів вполнѣ 
стонтъ и для блага дѣтей, и для блага самяхъ родителей. во-
торые безцѣльною прнвычкою куреяія вредятъ свому здоровью. 

Не ыожемъ не прявестя пря этомъ разумвыхъ словъ ра-
скольничьяго попа, слышанныхъ намн въ одну нзъ поѣздокъ 
по ВОЛРѢ ВЪ іюнѣ мѣсацѣ, когда пароходъ яашъ бѣжалъ ми-
мо Жнгулевскнхъ жнвопвсвыхъ роръ, окаймляющяхъ луку 
рѣкя ВОЛРЯ. На вопросъ курящаго господвна: неужели вы, 
человѣкъ умвый н начятанный, тоже считаете табакъ бѣсов-
свямъ зельемъ я потому не курите? раскольнячій попъ отвѣ-
тилъ: «Напрасно вы думаете, что всѣ раскодьянвя не курятъ 
потому, что почятаютъ табакъ бѣсовскимъ зеліемъ. Такого 
няѣнія держатся только менѣе развяхые. Α остадьнне ве ку-
рятъ потому, во-первыхъ, что не чувствуюгь н потребности 
курять, съ дѣтства привыкнувъ видѣть, что ня родвтеля, ви 
знакомые не курятъ, потому во-вторыхъ, что сознаютъ, что 
куреніе—ляшь пустая привычка, ведущая къ безцѣльной по-
терѣ временя я къ непроязводнтельяой тратѣ денегъ; въ 
третьихъ, потому, что счвтаютъ грѣхомъ заражать тлетвор* 
нымъ вуревомъ тотъ чястый, прекрасный воздухъ, который 
данъ нанъ Создателемъ. Посмотрнте, кавъ все прекрасно во-
кругъ насъ, какое благоуханіе отовсюду, а вы и веслышите 
этого благовонія, когда курите. Стоятъ ли нзъ—за табаку ли-
шать себя удовольствія наслаждаться свѣжямъ, чвстымъ, бла-
гоухающимъ воздухомъ, которымъ такъ пріятно дышать?> 

Не можемъ не сказать здѣсь и ο томъ чисто бѣсовскомъ, 
огневномъ, какъ охаравтеризоваля его дякаря, напиткѣ,— 
водкѣ, которая отравляетъ мялліоны, лишая яхъ и здоровьа, 
я ума, я воли, и подрывая благосостоявіе не тольво отдѣль-
яыхъ ляцъ, но и цѣлыхъ народовъ. Не можемъ не сказать 
потому, что пьяветво, къ првскорбію, не рѣдко, особенно ме-
жду учащвмвся высшвхъ учебныхъ заведеній. Нельзя не ука* 
зать, что страсть къ спвртнынъ напиткамъ зараждается часто 
еще въ домашней средѣ. 

Вредъ водкв каждый знаетъ я вядятъ, а между тѣмъ на-
ходятся родятеля. которые даюгь свовмъ дѣтямъ врѣпкое ви-
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ноградное вино, валввку и даже просто водку <для здоровья». 
шъ оня говорятъ, н мадо по малу пріучаютъ нхъ къ этому 
огненвому напяхку. Мы не удивляемся, что пьющіе запоенъ, 
въ то время, когда онн пъютъ, потчуютъ водкой н дѣтеіі сво-
ихъ. даже сядой заставляютъ пить: оня въ водкѣ вядятъ выс-
шее наслажденіе, они <безъ водки не могутъ дышать>, какъ 
хы безъ воздуха, н желаютъ, чтобы и дѣти ихъ прявяля уча-
стіе въ ихъ упоенін. Но вель8я не подивиться, вавъ родв-
телі, пьющіе, «вакъ я всѣ>, даютъ няогда водки ребенку, 
сн&чала яо глотку, потомъ по рюмочкѣ я навонецъ по рюм-
кѣ одоровья радн>, ддя укрѣпленія сялъ н аппетита, тогда 
ш ъ теперь уже врн8нано, что водка ннсколько яе служнтъ 
ни къ укрѣпленію силъ, яя къ увеличенію аппетвта. Выпн-
ваніе вередъ вакуской водкн такая же безцѣльная, пустая прн-
вычка, какъ и куреніе. Не пріучатъ къ водкѣ, а всѣмн си-
лами вяушать отвращеяіе къ яей въ дѣтяхъ обязаны родн-
тели. И въ ѳтомъ случаѣ лучшая мѣра—првмѣръ родителей. 
Еслв въ семействѣ нѣтъ большяхъ, пьющнхъ водку, то я 
дѣти не пьютъ, я мысли у ннхъ нѣтъ ο томъ. что нужно 
или можно пнть 

Родятели по яствнѣ ковачя счастія дѣтей. По нхъ слѣдамъ 
ядутъ дѣтн, и горе родителямъ, которые подаютъ дѣтямъ дур-
ные првмѣры я тѣмъ зарождаютъ я укрѣпляютъ въ няхъ 
дурныя привычкв, а укореннвшаяся привычка дѣлается впо-
слѣдствія второю првродою. Α много ля семействъ, въ кото-
рыхъ дѣтямъ нѣтъ соблазна? 

Тнпъ учебнаго заведенія создается вѣкамя, учебная снстема, 
порядки и правнда учебныхъ заведевій—плодъ долгнхъ думъ 
я вноголѣтнвхъ опытовъ. Изъ результатовъ этвхъ опытовъ 
составвлась цѣлая наука педагогнка, по указаніямъ которой 

*) Не можемъ ве ужазать ва леыцю профессора физіологичесаой хвміи въ 
Казеіьскомъ универснтетѣ Бунте: «Алхоголнзнъ >. Авторъ стоять за постепенное 
и поіное запрещеаіе алоголвма. «Алхоголь, гоюрітъ Бунгѳ, ослабллетъ умствен-
ш способвостн іеіовѣха, дѣіаетъ его равнодупганмъ кь болѣе высокжмъ на-
глаждешлмъ жизнж; въ кояцѣ концовъ онъ доводитъ его до саотсваго состолніл* 
ііхогаіь, заглушая нравственный ндеалъ, становится самымъ важныыъ преплт-
ггвіеіп. къ прогрессу чеіовѣчестваэ. 
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устравваются и дѣйствуютъ учебныя заведевія. Поэтому пра-
вяльно поставленная школа (учебвое заведевіе) вредставляетъ 
болѣе обдуманную я стройную оргаввзацію, «чѣмъ семья, сла-
гающаяся взъ случайныхъ элементовъ н дѣйствующая боль-
шею частію ве строго систематвческв, а по субъевтяввшгь 
понятіямъ н привычкамъ главы семьв. Пояятво, гдѣ сворѣе 
могутъ проявляться ошибкя я укловевія отъ нстнннаго путя 
воспитанія. Повятво, что скорѣе семья должва ввнѵательяо 
прислушнваться въ требованіямъ в совѣтамъ шволы, чѣмъ 
ваоборотъ: требованія школы болѣе разумны, хотя и кажутся 
ввогда педантнчнымв и формалвствческими, особевно лю-
дямъ, ввкогда ве думавгаямъ я ве привыкгавмъ думать ο во-
просахъ воспвтанія. 

<Мы знаемъ лучше, что вужво нашнмъ дѣтямъ>, часто 
слышвтся отъ родителей, недовольныхъ порядкамв учебнаго 
заведенія. Такъ лв это? 

Тяжелый жвзвенвый опытъ, насса неудачпвковъ, вышед-
швхъ таввмв по вянѣ семъв, даетъ намъ отрицательвнй от-
вѣтъ ва этотъ вопросъ. 

Мы ве знаемъ, что вужво вашвмъ дѣтямъ. слѣдовало бы 
сказать по совѣсти, и потому полагаемся ва мяѣвіе людей 
компетевтвыхъ въ дѣлѣ воспвтанія, внянательно прнсіуши-
ваеяся къ требовавіямъ школы в стараемся всполвять нхъ по 
мѣрѣ свлъ. Благо было бы я для семьи, и для школы, а глав-
вое для дѣтей, обучающихся въ гаколѣ, еслн бы родвтели 
пришли къ такому убѣжденію, и если бы овв пріучалв дѣтей въ 
точяости нсполвять всѣ требовавія школы, въ чемъ бн они 
ви состояля, хоть бы въ такихз>, какъ выражаются родятели. 
<мелочахъ>. какъ вошевіе равцевъ, вепремѣвно на спввѣ, 

съ перваго класса до послѣдняго, вли недозволевіе надѣвать 
подъ глмвазяческій мувдяръ красвыхъ я ввнхъ разноцвѣт-
ныхъ, вышитыхъ даже любящею рукою матери и сестры ру-
бахъ. Для учеяяка важдое требовавіе школы должво быть за-
ковомъ, вотъ что обязаяы ввушать роднтеля дѣтямъ. НавыЕ-

вувъ въ точностн исполяять заковы іпколы, прошедшій шко-
лу учевикъ будетъ столь же точво всполнять н законы го-
сударствевные. 

__ J 
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Вемотрвтесь въ правяла учебяыхъ заведевій, вы увидвте, 
что здѣсь на все необходямое в существенное обращено вни-
маніе: и ва религіозвую сторону,—требуется, чтобы ученякя 
въ праздявчные дни посѣщалн богослуженіе, чтобы ежегодно 
были у нсповѣди в святаго првчастія;—я на нравствеввую.— 
ушывается, чтобы овя вели себя прялично. оказывали ува-
женіе начальствующямъ н ластаввввамъ, не посѣщаля такнхъ 
мѣстъ, гдѣ нравственностя яхъ можетъ угрожать соблазвъ; я 
на уяствевяую,—подробно обозвачено, кавъ оян должны за-
нематься; н на гнгіеннческую, —даются еовѣты для сохраве-
нія здоровья. Въ этяхъ правнлахъ (говоримъ ο правялахъ 
для ученнковъ гямназій я реальныхъ учвлищъ), вежду προ» 
чимъ дозволяется посѣщеяіе театровъ ве нначе, какъ съ раз-
рѣшевія ивспектора. Понятно, съ вавою цѣлію внесено та-
кое правнло,—инспевторъ не пуствтъ въ театръ учевика на 
не нравствевную пьесу, не пуститъ конечно и плохо успѣ-
вающаго. 

ЛІы лвчно протввъ посѣщенія театра ученвками нязшвхъ 
д средввхъ учебвыхъ заведевій. По нашену явѣвію, театръ 
елвшкомъ развлекаетъ л увлекаетъ молодые умы, я въ уче-
внческіе годы не можетъ вмѣть полезнаго, развнвающаго 8на-
чевія, тавъ какъ для этого требуется болѣе умственнаго раз-
витія. Посѣщеніе театра лучше бы начянатъ по окончанія 
курса гяііяазій я реальннхъ училищъ. Тогда посѣщеніе те-
атральннхъ представленій ве только ве вредво, но и полез-
но: болѣе разввтый унъ можетъ правяльнѣе дѣлать оцѣнку 
сценическихъ представленій в ковечво будетъ выбврать луч-
шее. Н е съ дѣтскимъ увлечевіеяъ, но съ врятнческнмъ взгля-
доыъ будетъ смотрѣть яа сцену молодой человѣвъ, прошед-
шій не легкій курсъ классвческой гямназів и реальваго учи-
лища. 

Гнмназвческія правяла соблюдаютъ осторожвостъ и въ вы-
борѣ квартяръ для учевиковъ, жявущлхъ нѳ у родвтелей. 
дозволяя учащнмся жнтъ только ва тѣхъ квартирахъ, содер-
жателв которыхъ извѣетны начальству. Это весьма благора-
зумное правяло, указывающсе на ыеобходвмость осторожво-
стя и со стороны родвтелей отпосвтельво выбора зваконствъ 
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ихъ сыновьями. Μη не можемъ не обратить внвманія на то, 
что лучше всего, если дѣти жявутъ болѣе въ семъѣ и выхо-
дятъ только внѣстѣ съ родителями. Отдѣльныхъ знакомствъ 
ученикамъ вмѣть не слѣдуетъ. чтобн не попасть въ дурвую 
среду, чтобы не запутаться въ крѣпкихъ тенетахъ, которыя 
въ настоящее вреыя разбрасываются всюду злоумышленными 
людьмя я въ которыя особенно уловляются еще не крѣпкіе 
умомъ я развитіемъ, не богатые опытяостью юноши. Въ на-
стоящее время, больше чѣмъ когда-ннбудь, родвтелн должвы 
зорко блюстн за знакомствамв свонхъ дѣтей, чтобы въ число 
яхъ знакомыхъ не попалв волкв въ овечьей шкурѣ. столь 
опасные для молодыхъ незрѣлыхъ умовъ проповѣдники поли-
тической крамолы, прякрывающіе свон преступныя цѣли при-
влекательными н сладкями рѣчами объ общемъ благѣ и сча-
стіи народа. 

Не можемъ безъ ужаса вспомнить ο несчастной судьбѣ од-
ного юношн. котораго мы вндѣля въ его дѣтскіе в отроче-
скіе годы въ кругу семьи, окруженяаго любовью и ласкою. 
Отецъ его былъ истннно-русскій, религіозный. чествый, со-
лндяаго образовавія человѣкъ, оставившій, послѣ своей смер-
тя, самыя теплыя воспомяяанія ο себѣ въ обществѣ, въ сво-
нхъ сослужввцахъ я подчвненныхъ. Любнлъ ояъ своего стар-
шаго сына Сашу самою нѣжяою любовью н возлагалъ на него 
большія надежды. И дѣйствительно, прн жвзви отца. подъ 
его личнымъ благотворнымъ вліявіемъ, Саша отлично учялся 
въ гнмназія я окончнлъ яурсъ съ золотою медалью. Отецъ 
скончался, и сынъ, по овончаяія курса гимназіи, поступилъ 
въ столичный университета; и тамъ, будучи уже на 4 курсѣ, 
опозорялъ себя я сеыъю я честное ішя отца—умеръ смертію 
тяжкаго государственнаго преступника. Прочитавшн его ямя 
въ чяслѣ осужденныхъ къ смертной казни, мы огь душв по-
радовалясь, что его благородный отецъ не дожялъ до такого 
ужаса и умеръ съ надеждою, что его Саша выйдетъ честнымъ 
в полезвымъ дѣятелемъ. Какъ же отъ такого благородяаго 
дерева проязошелъ такой дурной отпрыскъ? Мы ямѣемъ ос-
новавіе полагать, что произошло это бѣдствіе отъ дурнаго 
знакомства съ людьмв, растлившвмя юношу я яаправявшняя 
его на путъ преступлевія... 
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Вотъ тавихъ το звакомствъ и сближеній должны бояться и 
всячески избѣгать родители для своихъ дѣтей: эти знакомства 
особенно опасны въ юношескую пору. въ пору студевчества. 
Позтому то н желательно, чтобы родители могли быть со сво-
имя сыновьямя въ вту самую опасную пору, въ которую мо-
лодые люди легко могутъ попасть въ тенета, разставляемыя 
искусною рукою, легко могутъ пойти по такой дорогѣ, ко-
торой н врагу нвкто не пожелаетъ. Само собою разумѣется, 
что далеко не всѣ родители въ состоянія быть при своихъ 
дѣтяхъ во время прохожденія ими универсвтетскаго курса, 
особевно ве въ силахъ сдѣлать этого недостаточвые родв-
телв, жввущіе не въ универсвтетскомъ городѣ. Для сыяовей 
таквхъ родвтелей великимъ благомъ в спасеніемъ служили 
бн прежніе такъ вазываемые казеввые номера. т. е. конвикты 
казевнокошвыхъ студевтовъ, гдѣ студенты были всѣмъ ве-
обходимымъ обезпечены, и чрезъ то получали полную воз-
хожвость заниматься наукою, в гдѣ за ввмв былъ благора-
зуввый, не слиткомъ вхъ стѣснявшій вадзоръ начальства. 
Въ вастоящее время, къ сожалѣвію, казенвые номера уввч-
тожевы, казенвокошвые студевты перевмевованы въ казен-
выхъ стяпендіатовъ, в имъ выдаются ствпендів ва руви, а 
самн они предоставлевы самимъ себѣ! Мвого бѣдъ вадѣлало 
заврытіе казенныхъ студенческихъ вомеровъ. 

Благо тѣмъ родителямъ, которые воспвтаютъ своихъ дѣтей 
въ духѣ православія и народности, вложатъ въ нвхъ любовь 
къ Евангельскому слову, къ чтевію Евангелія. Съ теплою 
вѣрою въ сердцѣ, съ Евангеліемъ, сдѣлавгавмся достояніемъ 
н веизмѣвнымъ спутникомъ и руководвтелемъ жизни, про-
шедшій такую воспитательвую гаколу будетъ и благочеств-
внмъ сыномъ Церкви православной, и преданнымъ Царю и 
отечеству, чествымъ, дѣятельвымъ гражданиномъ, и любя-

і щимъ семьянивомъ, заботливо пекущвмся ο христіанскомъ 
воспитанін свояхъ дѣтей. 

Шестаковъ. 



ОСУЖДЕШЕ, СМЕРТЬ И ВОСКРЁСЕНІЕ 

ГОСПОДА НАШЕГО ІИСУСА ХРИСТА *). 

I I I . 

Воскресеніе Іисуса Христа. 

Исторія великаго человѣка заканчивается могилою. Посред-
ствомъ своей смерти онъ входитъ въ неввдвмый міръ, кото-
рый закрытъ для насъ. Его болѣе не ввдно; его болѣе ве 
слышно; послѣ него, съ воспомвнаніемъ ο немъ, остаются толь-
ко его ученнки, его ученіе, его установленія, его труды н тай-
ное направленіе его безсмертваго духа. Но какъ рожденіе 
Іисуса Христа не было похоже на наше, такъ и смерть Его 
тоже ве была похожа на нашу. 

Суббота приближалась къ вонцу *). Святыя жены, вѣрвня 
послѣдовательницы Івсуса, оплакивая похоровеннаго Учителя. 
не имѣли другой мысли. какъ только почтить Его смерть. Ма-
рія Магдалнна, Марія, мать Іакова, Саломія возвратвлвсь на 
Голгоѳу, чтобы ввдѣть гробъ Іисуса. Послѣ же захода солвца 
онѣ купвлв благовоній, которыя хотѣли нзлвть на Его тѣло. 

На другой день, въ первомъ часу, еще до восхода солвца, 
онѣ покинули Вяѳанію в ваправилвсь къ Голгоѳѣ, неся аро-
маты, приготовленные еще наканунѣ. Дорогой онѣ говорвлн 
между собой:~Кто отвалнтъ намъ камень отъ входа въ гробъ? 

С ъ самаго момента своего исшествія изъ Ввѳавія, ни одна 

*) Сн. ж. ІВ. и Р . і , 1891 г. Апрѣль, вн. 1. 
і) Матѳ., ХХѴШ; Марка, XVI; Луаи, XXIV; Іоан., XIX, XX, XXI. 
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ізъ внхъ н не подозрѣвала того чрезвычайнаго собьГгія, во-
торое произошло. 

Вдругь земля поколебалась. Божествевная сяла, ангелъ Бо-
жій, говорятъ Евангеліе, сошелъ съ неба. Онъ отвалялъ ка-
яеяь отъ входа и сѣлъ на него; его вндъ былъ, какъ молнія 
я его одежды были бѣлы, какъ свѣгъ. При вндѣ его стражя 
у гроба, объятые ужасомъ, подадали какъ мертвые на землю, 
а когда првіплв въ себя отъ ужаса, то раз^ѣжалнсь 

Соляце уже взошло, вогда святыя жены приблнзилясь къ 
Голгоеѣ; подойдя къ гробнвцѣ, онѣ увндѣли ее открытой, а 
большой намень отвалевныиъ. Прн видѣ втого Марія Магда-
лина подукала, что тѣло ея Учятеля было украдено яли от-
даво на поруганіс, и, въ то время, какъ ея спутняцы про-
вяыи вяутрь гробняцы, гдѣ и въ саяомъ дѣлѣ онѣ нвчего 
ве нашли, она пошла къ Сннону Петру и Іоанну. любимѣй-
шему ученяку Іясуса. 

- Унесли Учителя моего, сказала она нмъ внѣ себя отъ 
горя, и не знаемъ, гдѣ положили Его. 

Петръ и Іоаянъ тотчасъ же встали и пошли къ мѣсту 
погребенія. Оня яе шля, а бѣжаля, по выраженію одного изъ 
нвхъ. Іоавпъ самъ разсказываетъ объ этомъ. Онъ прнбылъ 
первымъ. Наклонясь къ отверстію грота, онъ увидѣлъ тамъ 
одяѣ лншь пелены, лежавшія на землѣ; во онъ не вошелъ 
ввутры Петръ, который пришелъ вслѣдъ за нянъ, снѣло во-
шелъ въ гробннцу; онъ тоже увядѣлъ тамъ однѣ только пе-
лены, лежавшія на землѣ, н платъ, покрывавшій голову Іису-
са, сложенный въ сторонѣ отдѣльяо отъ савана. Іоаняъ про-
вякъ съ Петронъ въ гробннцу н увндѣлъ то же самое; я онъ 
повѣрилъ тогда тому, что говорила ему Марія Магдалвна, т. 
е., что Учитель ихъ былъ украденъ. 

Мнсль ο воскресенія Іисуса, ο воскресенін во плоти ве 
приходила ямъ на умъ; оня этого еще не знали тогда, по 
сввдѣтельству Евангеляста; и хотя оня нѣсколько разъ слы-
шали объ этомъ отъ Учятеля, когда Онъ въ сяльныхъ выра-
женіяхъ возвѣщалъ ямъ это, но оня не понималв Его. Овн 

і) Матѳ., XXVIII, 2-4. 
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смотрѣлЪ на воскресеніе сквозь свои релвгіо8вые предразсудки 
и смѣшивали Воскресеніе съ првшествіемъ Мессів въ вели-
чіи и славѣ Его царствованія. 

Итакъ, посѣтивъ гробъ, оня возвратилвсь къ себѣ ] ) пе-
чальные, обмавутые въ ожиданіяхъ. 

Женщвны, каждая со своикгь горемъ, со своею печалыо, 
ходилн по саду. Марія же плакала, стоя у входа въ погре-
бальный гротъ; когда она наклонилась, чтобы видѣть по край-
ней мѣрѣ то мѣсто, гдѣ былъ положенъ Іясусъ, оиа замѣтила 
двухъ авгеловъ въ человѣческомъ видѣ, одѣтыхъ въ білую 
одежду, одного въ головахъ, а другого у ногъ погребальваго 
ложа.—Женщина, сказали они ей. чего ты плачешь?—Унесли 
Учителя моего, отвѣчала она, и не знаю, гдѣ положили Его 

Сказавъ это, она обернулась, какъ бы вща Его своими 
глазамн, полными слезъ. 

Торда ова увидѣла Іисуса. во не узнала Ето.— <Женщина>, 
сказалъ ей Іисусъ, «чего ты плачешь? Кого вщешь> ? Думая. 
что это былъ садовннкъ, она отвѣчала Ему:—Господинъ! если 
вто ты вынесъ Его, скажи мнѣ, гдѣ Ты положилъ Его, н я 
возьму Его. 

Іисусъ воззвалъ къ ней по именв: <Марія>! При звукахъ 
Его ролоса, прв этомъ призывѣ, который она такъ часто слы-
шала прежде, она узнала своего Учителя. — 0, мой Учитель! 
воскликвула она, бросаясь къ Его вогамъ, чтобы обнять нхъ, 
какъ это дѣлала въ то время, когда Онъ былъ еще живъ. 

— <Не прикасайся ко Мнѣ>, сказалъ Іисусъ, «нбо Я еще 
не вэошелъ къ Отцу Моему. а иди къ братіямъ Моимъ и 
скажя имъ: восхожу къ Отцу Моему н Отцу вашему, къ Богу 
Моему и Богу вашему>. 

Эти тавнственныя слова давали понять Магдалинѣ, что 
еще не пряшелъ часъ еаслаждаться божественнымъ првсутстві-
емъ ея Учятеля и Его преобразованнымъ человѣчествомъ. Онъ 
возвратился на эту землю, чтобы сейчасъ же я уйтя отсюда. 
Онъ еще ве былъ на мѣстѣ безсмертія. Онъ восходнтъ кг 
Своему Отцу, въ Его Царство Славы. Тамъ осуществнтся 

і) Іоанна, XX, 2—10. 
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полное общеніе Его со Отцемъ по властя, которая викогда 
не прекратится, н по блаженству. которое не будетъ омра-
чаться болѣе ничѣмъ земнымъ. 

Въ ожиданія же этого, Онъ ввѣряетъ Свосй возлюбденвой 
учеввцѣ посольство, которое обѣщаетъ неизреченное общеніе, 
къ которому Івсусъ признваетъ на небѣ всѣхъ свовхъ вѣр-
ннхъ,—Свовхъ братьевъ, кавъ Овъ ихъ называетъ. Никто 
болѣе Магдалвны не заслужввалъ быть посланницеЯ Іисуса 
въ этомъ отношеніи ') 

Эта женщина, которая первая увидѣла Его воскресшямъ. 
первая услышала Его голосъ, поняла тогда, почему гробъ 
былъ пустъ. Тѣло погребеянаго вовсе не было украдено. Свла 
всемогущаго Бога, проявляясь чрезъ невидвмыя существа, ко-
торня суть его пославникн, локолебала землю ν отвалвла 
камень, закрывавшій гробъ; и Распятый возсталъ жввой, по-
бѣдоносннй, прославленный. 

Ояъ ожяввлъ Свое тѣло, которое не должяо было подвер-
гаться разложенію сиертя. Отнынѣ Івсусъ пребываетъ въ 
жизни, и Онъ не можетъ умереть. 

Его тѣло, то самое, которое Онъ предалъ на страданія и 
ва всѣ крестныя мученія, освобождено навсегда отъ закона 
страданія и отъ ра8ложенія. Оно ве можетъ нв измѣнятъся, 
нв подвергаться тлѣнію. Оно пріобрѣло духовныя свойства. 
Матерія со своею плотностью и непроняцаемостью не затруд-
вяеть его болѣе; тѣло это обладаетъ теперь такою тонкостью, 
которая проникаеть сквозь всякую матерію. Тяжесть ве обре-
меняетъ его, простравство яе огранвчиваетъ его болѣе; оно 
такъ же быстро и легко, какъ воля, которая дввгаетъ вмъ в 
которой оно есть совершевнѣйшее орудіе. Оно бываетъ ощу-
щаемо я внднмо, по своему произволенію; оно ясчезаетъ и 
вновъ является, когда захочетъ того. Бакъ душа првввмаетъ 
форму свовхъ ядей, такъ н тѣло Іисуса облекается въ наруж-
ныя, хакія Ему угодно, формы, не нарушая тѣмъ однако сво-
ей прнроды я свосго тождества. Но оно сохраннло свои раны, 
я раны эти будутъ славныии и нензгладимымн знаками Его 

і ) Іоая . XX, 11—18. 
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зеашыхъ страданій, и даже въ Его Царствіи небесномъ онѣ 
будутъ свндѣтельствовать ο Его побѣдѣ надъ грѣхомъ и оЕго 
безконечной любви къ людямъ. 

Сезерцая вто тѣло, въ теченіи тѣхъ дней, когда Іисусъ 
благоволилъ являться, нѣкоторые избранные люди, которые 
удостоились этого божественнаго вндѣнія, узнаютъ истянное 
назначеніе человѣка. Они видятъ, они осязаютъ, овя слышатъ 
незрнмый міръ. Вся слава Іясуса, вдадыкя смерти, воскрес-
шаго для полной и безсмертой жизни, будетъ участью тѣхъ, 
кто увѣруетъ въ Него. Отнынѣ Его нзбранные будутъ обла-
дать свѣтлою, безпредѣльною надеждою; они будутъ знать, 
что грѣхъ побѣжденъ в что смерть тоже побѣждена вмѣстѣ 
съ грѣхомъ; и оня могутъ язучять теперь послѣднія тайны 
этого мессіанскаго царства, осуществленнаго, ваковецъ, въ 
ихъ Учитслѣ. Подобно тому, какъ небо и ангелы, наполняю-
щіе его, были восхищены и возбуждены къ дѣятельности во-
кругъ колыбели Іисуса, такъ точно они являютъ свою дѣя-
тельность и возлѣ его гроба. Вѣра въ воскресшаго Христа 
будетъ велнчайшямъ рычагомъ, который поднвметъ весь міръ. 
Чтобы возбудвть ее въ ученякахъ Іисуса, сила Божія проя-
вляется въ этотъ девь. 

Уныніе, упадокъ духа, скорбь, недоумѣніе овладѣли было 
даже апостолами. Провядѣніе допустяло ихъ поддаться этой 
слабости, чтобы показать имъ, что самн по себѣ онн ннчто, 
есля ихъ не иодниметъ личная, прямая, всемогущая помощь 
Іисуса. Но не ямъ прежде всѣхъ является Воскресшій, а 
Свонмъ вѣрнымъ ученнцамъ. Овъ утѣшаетъ прежде всего 
тѣхъ, чья печаль была болѣе мучнтельною, и Ояъ посылаетъ 
ихъ принесть надежду и вѣру Своимъ смущеннымъ учевикаяъ. 

Въ то время, какъ Марія Магдалина пошла увѣдомнть уче-
виковъ Іисуса, г ) нѣкоторыя язъ женъ, которыя также првшли 
ко гробу Іисуса и также быля приведены въ ужасъ исчезво-
веніемъ тѣла Его, вдругъ увидѣли близь себя двухъ ангеловъ 
въ вндѣ человѣческомъ, одѣтыхъ въ лучезарныя одежды. Овѣ 
были объяты ужасомъ в опустяли къ землѣ своя ослѣіілен-

і) Луки, XXIV, 3—8. 
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ныя очи; и антелы сказали имъ: -ЧтЬ ищете живаго между 
мертвыми? Бго нѣтъ здѣсь, Онъ воскресъ. Вспомните, чт& 
Овъ говорилъ вамъ, когда вы быди еще въ Галвлеѣ: Сыяу 
чедовѣческому надлеяштъ быть предану въ руки грѣшввковъ, 
быть распяту и въ третій день воскресяуть. 

И оня вепомнвли тогда втя слова Івсуса. 
— Подяте же скорѣе, црнбавнля ангелы, я скажлте уче-

нвкаѵъ Его, что Онъ воскресъ нзъ мертвыхъ. г ) Онъ встрѣ-
титъ васъ въ Галилеѣ: тамъ вы Его увидите, какъ Онъ го-
ворвлъ ванъ объ втомъ. 

И онѣ вьнпли и8ъ погребальной комнаты, чтобы возвѣствть 
эти слова учевикамъ Іисуса. Онѣ быля охвачены радостью, 
смѣшанною со страхомъ, я онѣ не осмѣлнлясь произнесть 
нн слова. 

Вдругъ предъ никя явялея Іясусъ:— <Радуйтесь>, сказалъ 
Онъ имъ. . 

Прн видѣ Его, онѣ броснлясь къ Его вогаяъ и обняля 
ихъ.— <Ве бойтесь>, прябавялъ Учнтедь, <но ядяте скажяте 
Моияъ братьямъ, чтобы они пии въГалялею; тамъ оня уви-
дятъ Меня>. 

Повѣствовавіе Маріи Магдалины н ея подругъ встрѣтило 
у учевяковъ Іясуса только недовѣріе. Инъ все разсказавное, 
говорнтъ одинъ нзъ Евангелнстовъ, 2 ) казалось лвшьбредомъ. 

Петръ однако всталъ и побѣжалъ на Голгоѳу во второй 
разъ; но, войдя въ гробницу н ваклоннвшвсь надъ гробомъ, 
онъ увндѣлъ все еще лежащіа на землѣ пелевы и ннчего бо-
лѣе. Бнть можѳтъ онъ надѣялся увидѣть своего Учнтеля. Но 
ояъ вшпелъ оттуда, удявляясь, чтб бы это могло зяачять. 

Прежнее вастроеніе господствовало въ началѣ той недѣля, 
которая слѣдовала за смертью Спасителя: это быля скорбь я 
уянніе учевиковъ, тѣхъ ученвковъ, которыхъ называля Один-
вадцатью и которые, будучя пряняты въ особенное располо-
женіе своего Учнтедя до послѣдней цвнуты, рѣшительно от-
казались отъ своей вѣрноетя Ему. 

і) Мате., XXVIII, 7; Марка, XVI, 7. 
*) Лум, XXIV, 11. 
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Безмолвіе Бога въ виду осужденія и казни Іисуса уби-
вало ихъ. Они разсчятываля на гронкое проявленіе боже-
ствевной силы и божественвой славы, которая смутяла бн 
враговъ нхъ Учителя и открыла бы Его мессіанское цар-
ство. И вдругъ ничего, нячего, кромѣ пустаго рроба, да разска-
зовъ женщявъ, утверждавшяхъ, будто онѣ вндѣли у гроба 
авгеловъ и Самого Господа. Α сани они видѣлн только пу-
стой гробъ, да пелены, которыя обвнвали Его тѣло, положен-
ныя на землю, я саванъ, сложенный въ другомъ мѣстѣ, Петръ 
два раза приходилъ ко гробу, чтобы убѣдиться въ втоиъ: въ 
первый разъ съ Іоаннонъ, когда Марія Магдалвна возвѣстяла 
ему ο тонъ, что гробъ иустъ, и во второй разъ, когда Магда-
ляна пряшла разсказать ему ο явленія ангеловъ и Іисуса. 

Чтобы побѣдять упорство Одяннадцатя я дать ямъ бодростъ 
духа, надобно было, чтобы овя быля убѣждены въ воскресе-
нія; а чтобы убѣдить нхъ въ этомъ, не нужно было ничего 
другого, кромѣ явленія имъ воскресшаго Учителя, Который 
являлся бн имъ яѣсколько разъ въ реальвости Своего тѣла 
и Своей прославленной жязни. Они уступятъ только Его при-
сутствію и Его вліянію на нихъ. Тогда воскресеніе будетъ 
для ннхъ болѣе не предметомъ вѣры, но очевидньшъ фактомъ: 
овя хотятъ вндѣть Іясуса, прикасаться въ Нему, слышать 
Его. И торда они будутъ знать, что Учитель ихъ не былъ 
преданъ тлѣнію смертв, х ) что Богъ ясхнтялъ Его нзъ властя 
Его враговъ й что Онъ вступаетъ въ Свою славу и Самъ 
освящаетъ Свое мессіавское царство. 

Потрясающія событія утра, которыя ознаѵеновали воскре-
сеніе Распятаго, тотчасъ же сдѣлалясь извѣстны всему горо-
ду. Нѣкоторые язъ стражя побѣжаля увѣдомнть ο томъ Си-
недріонъ н первосвященнивовъ 2 ) . Открываютъ 8асѣданіе чрез-
вычайваго собранія. Саддукеи, обнчные скептякя, казалось не 
быля приведены въ смущеніе происшедшимъ. Воскресеніе яе 
входило въ яхъ фялософію. Поэтому оно могло казаться шгъ 
только химерой. Эти ученые были мало пронвцателыш. Вос-

Пс, XV, 10. 
*) Матѳ., ХХѴНІ, 11 и сл. 
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кресеніе д&іжво было етать ведвчайшей иобѣдой надъ явмв. 
Α они духалв только ο своелъ вепоередствеввомъ ввтересѣ, 
и, преслѣдуя до коща свою политику обмава и вевавиств, 
рѣшвли нзвратить разсказъ стражей и купять цѣвою девегъ 
иіъ обмавъ. Говоряте повсюду. лрвказали они, что ученякв 
Іисуса врввив вочью в укралв Его въ то время, вогда вы 
спали. Α еслн правитель захочетъ разслѣдовать это, то мы 
убѣдвнъ его в защятвмъ васъ. Не бойтесь же. 

Подкуплеввне воввы всполввдв это пряказавіе, и вымв* 
селъ вхь распространился въ іудейскомъ обществѣ Онъ пе-
реходялъ изъ устъ въ уста еще в тогда, десять лѣтъ спустя, 
когда одввъ изъ Евангелистовъ, который повѣствуетъ объ 
этомъ событіи, пвсалъ свов воспомянанія. 

Но вствва ве могла быть всважева человѣческвмъ ковар-
ствовъ. Чудѳсныя дѣйствія Воскресшаго представляютъ лол-
вое свндѣтельство ο Немъ, в ввкакой безпрвстраствый нсто-
рикъ ве осмѣлвтся положвть въ освовавіе релвгіи Івсуса об-
мавъ вѣкоторыхъ саддукеевъ и корыстолюбіе вѣкоторыхъ во-
ивовъ. 

Ничто не показываетъ лучше состояніе духа ученвковъ Іи-
суса въ дни, слѣдовавшіе за Его смертыо, и въ день Его 
воекресевія, вакъ слѣдующее событіе. Ово разсказаво св. Лу-
кою съ такимв подробностями в съ таквмъ веподдѣдьвымъ ду-
шеввымъ волвевіемъ, что полаіаля, в ве безъ освовавія, что 
св. Лука былъ одввмъ изъ дѣйствующвхъ лвцъ въ этомъ со-
бытіи. 

Былъ вечеръ воскресваго двя. Двое ученвковъ шлв въ 
предмѣетье Никополвса, вавываемое Эмваусъ, 3) отстоящее на 
сто шестьдесятъ стадій отъ Іерусалима. 3 ) . 

Дорогой овв разговаряваля ο томъ, что пронзошло ьъ эти 
двв. Но въ то время, какъ овв разсуждали такимъ образонъ 

1) Луо, XXIV, 13 н сл. 
2 ) Voir Appendice S. tJ2mplacement (VEmmaus. 
3 ) Вульгата измѣрлеть въ шѳстьдеслтъ стадіЙ; во здѣсь вбзможно іидѣть 

ошиб&у яереписчнаа. Codex Sinaiticus и Vaticanus указнваютъ ва ето шесть-
деслтъ. 
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между собою, къ нимъ пряблязнлся Іисусъ и пошелъ вмѣстѣ 
съ ними. Но что-то мѣлало ихъ очамъ узнать £го. 

Прославленное тѣло Іисуса. прн всей своей реальйостн, пре-
бываетъ въ такомъ состояніи, которое не можегь постигвуть 
никакая наука. Ово причаство силамъ духа. Оно можетъ явить-
ся и исчезать, скрыться в открываться, мѣвяться и измѣвять 
свою форму. 

Првсоединившійся къ двумъ вазвавнымъ путнявамъ Івсусъ 
имѣлъ ввдъ одного изъ чвела тѣхъ вностранвнхъ путеше-
ственнвковъ, которые нрибыля въ св. городъ на правднявъ. 

- <0 чемъ вы равговариваете съ такою печалью, идя до-
рогою?> спросилъ Іисусъ. 

Одянъ язъ няхъ, по нмевя Клеопа, сказалъ Ему въ от-
вѣтъ:—Неужели ты одввъ ивъ тѣхъ чужестранцевъ въ Іеру-
салвнѣ, который ве знаетъ ο томъ, что случвлось здѣсь въ 
9ТИ ДВИ? 

Іясусъ казался совѳршевво незвающнмъ нячего, дабы этжяъ 
заставвть ихъ высказать, что онв дунаютъ.— <0 чемъ зке?> 
спросвлъ Овъ ихъ.—Дѣло идетъ объ Інсусѣ взъ Назарета. 
Боторнй былъ пророкъ, свльный въ дѣлѣ н словѣ предъ Бо-
РОМЪ н предъ всѣмъ народомъ. Первосвящеввнкв я началь-
ннкн нашя осудяля Его ла смерть в распялв ΕΡΪ. Α МН бы-
ло вадѣялясь, что Ояъ язбавятъ Израиля; во вотъ уже тре-
тій девь вывѣ, какъ все ѳто случилось. I 

— Справедливо, првбавялъ Клеопа, что вѣкоторыя жевщи-
вы нзъ вашихъ удявилн васъ. Овѣ былв раво у гроба в не 
нашли тамг тѣла Его; возвратввшнсь же сказадв вамъ. что 
видѣли явленіе двухъ ангеловъ, которые говорятъ, что Овъ 
жввъ. ·»· J 

Нѣкоторые явъ нашихъ ходялв ко гробу в въ саяомъ дѣіѣ 
нашли тамъ fcce такъ, какъ говороіи женпцвны. Но Его оян 
не вашлв таыъ. 

Тогда Інсусъ сказалъ имъ:— <0 весмыслеввые в медлвтель-
ные сердцемъ въ вѣрованія всему тому, что предсказывали 
пророки! Не такъ ля надлежало Хрвсту иострадать и войтв 
въ славу Свок»? 

И обозрѣвая всѣхъ вророковъ, вачнвая съ Мовсея, Овъ 
взъясвялъ ивъ то, что касается Хрвста во всемъ Пясавія. 
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Ботда прнблязвлись къ Эммаусу, Іисусъ, Котораю все еще 
не узвавалн оба ученжва Его, довидшкшу хотѣлъ дрододжать 
Свой путь Но тайная сила влекла ихъ къ Нему. Онн умо-
ляли Его остаться съ ншга.—Останься съ нами, говорвлв они 
Ему, нбо уже повДно и солнце ваходвтъ. 

Іисусъ привялъ ихъ гостеярівмство. 
Но когда Онъ воздежалъ съ нянв ва стодомъ, то не смот-

ря на то, что былъ гостемъ въ этовъ домѣ, Онъ дѣйствовалъ 
какъ глава этого дома. По обычаю: *) Ояъ взялъ хдѣбъ, бла-
гословилъ его, црелоявлъ я иѳдалъ ямъ, какъ обывновенно 
дѣлалъ со Свовмв ученвками. 

Въ эту мввуту глаза ихъ открылись, я когда спала такяыъ 
образомъ завѣса съ яхъ гдазъ, овн узваля своего Учителя. 
Но Онъ сталъ веввдимъ предъ ихъ взоромъ. 
Этого мгновевнаГо вядѣнія было достаточно для яхъ вѣры; от-
вывѣ они увѣровади въ воскресевіе распятаго Іисуса. Бесѣда, 
которою они услаждалвсь во весь иуть, прншла на память 
обовмъ восхвщевннвъ ученякамъ, ц онв повѣдалв другъ дру-
гу то, что чувствовадя. - Не горѣло ли вь васъ сердце на-
ше, сказаля онн, вогда Онъ говорнлъ съ ванв дорогой и нзъ-
яснялъ намъ Пнсавіе?. 

Овя вемеддевно всталн я тотъ же часъ со всяческою по-
спѣшвоствд возвратвлдсь въ Ісрусадвмъ, горя ветедшѣніемъ 
разсказать сврниъ товарящамъ все то, ЧТО ОНЯ ТОЛКО> ЧТО ВИ-
дѣля н слышаля. 

Повядяному яѣкоторые изъ тѣхъ, кому оня разсказали объ 
этомъ, не новѣриля ихъ вовѣствовавію. Эха довая черта ука-
зываетъ, съ какимъ упорвымъ отвержевіемъ встрѣчалась въ 
душѣ учеввковъ вѣра въ воскресевіе 2 ) . Но Іисусъ лячно 
бодрствовалъ надъ нимя. Самъ явдяясь им^, Овъ мало ло 
маду вразумялъ нхъ, дряведъ къ ястянѣ и закончядъ наста-
влевіе въ тайяѣ Своего торжества. 

Вечеровъ того же двя Інсусъ являлся я Петру, но подроб-

') Barac. fol. 45 et 41. 
2 ) Маржа, XVI, 13. 
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ности этого явленія осталнсь неизвѣстнымв. Только св. Лука и 
св. Паведъ упомвнаютъ объ этомъ, ничего однако не поясняя1). 

Корда два Эммаускяхъ путника прибыли въ Іерусалимъ, 
они нашли тамъ собравшинися вмѣстѣ Одяннадцать и съ 
нвмв друряхъ учевиковъ Іясуса. Разговоръ шелъ ο воскресе-
нін, ;и вѣкоторые · говорнлн:—По истннѣ Господъ воскресъ. 
Петръ вндѣлъ Бго. Между тѣнъ свядѣтельство Бифы каза-
лось не для всѣхъ янѣло рѣшительный авторнтетъ. Выслу-
шаля разсказъ Блеопы н его товаряща, которые передалн 
свой разговоръ съ Іисусомъ во время пути и то, какъ узна-
ли Его по образу преломлевія хдѣба за тѣмъ столомъ, за 
которымъ Онъ возлежалъ вмѣстѣ съ вимя. Но я это новое 
свидѣтельство не побѣдило общаго невѣрія. 

Было уже поздно. Боялясь іудеевъ, а потому двери того до-
ма, рдѣ собрались ученвки, бшн заперты. Два ученика προ-
должаля еще свой равскавъ, когда явнлся Івсусъ и сталъ 
посреди ихъ. 

— <Миръ вамъ>, сказалъ Онъ имъ, <это Я ? не бойтесь>. 
Это вйезапное, чудесное явленіе смутяло н яспугало ихъ: 

они думали, что вндятъ духъ, нѣкотораго рода видѣніе. Іисусъ 
разувѣрилъ яхъ. 

— <Что смущаетесь и для чего такія мыслн входятъ въ 
сердца ваши?> спросилъ Онъ яхъ и показалъ инъ Свои ра-
ны.— «Посмотряте на рукя Моя я на ногв Мои; это Я Оамъ; 
осяжнте Меня и разсмотрите; духъ не имѣетъ плоти я костей, 
какъ видите у Меня>. 

Ученнкн опять обрѣли своего возлюбленнаго Учителя. Ояи 
видятъ Его; Онн осязаютъ Его; нхъ радость была безпредѣль-
ная. И оня не осмѣливались даже вѣрвть своему счастію. Такъ 
ужъ устроено сердце человѣческое; его надежды робки, и то, 
что доставляетъ ему счастье въ замѣнъ этихъ надеждъ, ско-
рѣе смущаетъ его. Оно легче вѣритъ въ дурное, чѣмъ въ хо-
рошее. 

Іисусъ хотѣлъ укрѣпить яхъ въ вѣрѣ. Чтобы освободнть 

і) Луки, XXIV, 34; 1 Кор., XV, 5. 
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ихъ отъ этой робости въ вѣрѣ, Онъ сказалъ вмъ:— «Есть ля 
у васъ здѣсь что-ввбудь съѣствое?>. 

Они предложили Ему часть иеченой рыбы и сотоваго меда. 
Інсусъ взялъ это н ѣлъ пря ввхъ, а остальное отдалъ имъ. 

Итакъ, тѣло воскресшаго Іисуса естъ жввое органическое 
тѣло. Въ этомъ явленіи нѣтъ нячего вымышлевваго я вевѣ-
роятнаго; здѣсь все реадьяо. Вкушевіе пншя здѣеь дѣйствя-
тельное, хотя оно н не можетъ служвть пвтавіенъ Тому, Бто 
отвынѣ освобожденъ отъ всѣхъ законовъ животной пряроды. 

Потомъ Івсусъ снова сказалъ учевввамъ Своямъ: — <Миръ 
вамъ! Еакъ Отецъ Меня нослалъ, такъ Я васъ посылак». 

И Онъ сообщнлъ инъ, что Его виднмое присутствіе на зе-
млѣ будегь не продолжвтельно и что онн должнн быть Его пред-
ставвтелями, Его посланянкамя въ мірѣ. Власть. которую Онъ 
имѣлъ отъ Отца, пославввчество, которое Отецъ ввѣрилъ Ему 
и которое оковчилось съ Его смертью н Его воскресеніемъ, 
Онъ хочетъ возложвть теперь ва ввхъ. 

Сущвость этой властв состовтъ въ обяэавностн авостоловъ: 
сообіцать Духа Божія в прощать грѣхв тѣмъ, которые откляк-
вутся ва ихъ врвзывъ съ раскаявіевъ в вѣрою. Въ этотъ же 
моментъ н для выражевія энергическимъ знакомъ Своего от-
кровевія, Овъ дунулъ на вихъ в свазалъ ямъ: 

— «Прівввте Духъ Святъ. Бому вы простяте грѣхи, тону 
простятся; яа комъ оставвте, ва томъ оставутся>. 

Вогь вторая божественвая власть апостоловъ. 
Равьше этого, предъ смертію Своею, во время тайвой ве-

черя, Іисусъ далъ ямъ власть возобвовлять и продолжать подъ 
видомъ хлѣба в внва прввошевіе вѣчной жертвы; теперь же, 
въ эту вторую вочь, Овъ вдохвулъ въ ввхъ Духа Святаго н 
сообшвлъ вмъ власть освяпщть душв и прощать грѣхя силою 
этого Духа. 

Это явлевіе провзвело полвое дѣйствіе ва учеввковъ; ово 
вобѣдвло вхъ вевѣріе и успоковло вхъ возбуждевіе. И овв 
сказалв тогда другъ другу:—Мы вндѣлн Господа. Воскресевіе 
сдѣлалось для всѣхъ свядѣтелей втого божественваго явлевія 
очеввдвывъ и осязаемыхъ фактомъ. 

Богь допустнлъ однакоже, чтобы одявъ взъ Одвввадцатв 
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учениковъ находился въ отсутствіи. Это былъ Ѳома, по прн-
родѣ своей болѣе положательный и менѣе общвтельный чело-
вѣкъ. Борда другіе еказалв ему:—Мы видѣли Господа, Онъ явил-
ея вамъ вполнѣ.—Что же касается мевя, возразвлъ онъ, то еслн 
я ве увяжу Его самъ я не вложу перста моего въ ранн отъ 
гвоздсй я рукн моей въ бокъ Его, то ве повѣрю. 

Сколь мноріе могутъ узнать себя въ этонъ требовательномъ 
апостолѣ! Онъ отвергаетъ сввдѣтельство свовхъ товарнщей; 
онъ ни яа ΚΌΡΪ не полагается кромѣ себя и своего Учвтелл. 
Другіе видѣли,—но и овъ хочетъ видѣть; я €сли не увнднтъ, 
то ннкорда не повѣритъ. 

Но невѣрующій долженъ быть побѣждевъ. Спаснтель хо-
четъ, чтобы всѣ Его апостолы быля въ полномъ единеніи вѣ» 
ры. И новое явленіс дрвершвло это Его дѣло. 

Оно проязошло восемь дней соустя поелѣ того явлевіл, ко-
торое убѣдило однннадцать. 

Апостолн находились еще вмѣстѣ, при-запертыхъ дверяхъ. 
въ одномъ домѣ. Здѣсь же пряоутствовалъ и Ѳома. Вдругь 
явнлся Інсусъ, сталъ посредн в х ъ и еще разъ сказалъ ияъ:— 
<Миръ вамъ>. Съ тѣхъ поръ, кавъ Онъ покинулъ гробъ, миръ 

изливается отъ Него. 
И Онъ сказалъ Ѳомѣ:— «Подай перстъ твой сюда; посмотрі 

на руки Мои; подай руку твою я вложи въ бокъ Мой. И 
отвывѣ не оставайся въ невѣріи, но вѣрь. 

Взволвованвнй ученякъ восклвквулъ:—Господь ыой и Богъ 
мой! • 

Овъ былъ, наконецъ, просвѣщенъ и, созерцая Воскресшаго, 
прязналъ Его Богомъ. 

Тогда Інсусъ, говоря ο будущемъ и ο всѣхъ тѣхъ, которые 
по примѣру Ѳомы впадутъ въ исвушевіе отвергать поддин-
ныя свндѣтельства и слово Его апостоловъ, сказалъ Ѳояѣ. 
иствнноиу типу души, трудво педдающейея вѣрѣ:—«Ты, Ѳо-
ма, повѣрялъ, корда уввдѣлъ Меня. Блаженны не вндѣвшіе 
в вѣрбвавшіе!> 

Раціовалястяческая школа, въ виду даже подобвыхъ сви-
дѣтельствъ отвосительно воскресёйія н явленій Іясуса, воз-
буждаетъ одвако вопросъ ο томъ, было ли здѣсь чудо. 
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Въ самомъ дѣлѣ, нѣтъ ни одного чуда большаго, чѣмъ это. 
Во в ни одно чудо не было засвидѣтельствовано болѣе строго 
и болѣе торжественно. Не одна только женпцща и не жен-
щивы толъко, но и мужв, и при томъ мужн достовѣрвѣйшіе, 
свмдѣтельствуютъ объ этомъ. Ϊ чемъ они говорятъ, въ этомъ 
овв увѣряютъ, что самв были свндѣтеляни и при томъ нѣ-
сколько разъ; и они разсказываютъ, что долго не ноглв іювѣ-
рить чуду, пока не сдѣлалась для ннхъ очеввдной необходя-
мость прнзнать его. Только Учвтель убѣдвлъ вхъ, невѣрую-
одхъ сначала, невѣрующвхъ до унорства, и убѣдилъ Своимв 
многократнымн явленіяыв н показывая икъ равы Свои, слѣ-
ды того, что Онъ дѣйствительно былъ распятъ, и ясно дока-
залъ внъ, что Овъ имѣлъ дѣйствитедьное тѣло, то самое, ко-
торое было распято на крестѣ; но Онъ показалъ имъ также, 
что Его прославленное тѣло не подвержено болѣе слабостямъ 
этой жв8вя, гдѣ страдаютъ и умираютъ. 

Предъ подобнымъ сввдѣтельствомъ склоняется бевлристраст-
нмй ясторякъ, и возстаетъ лишь тотъ, кто преклоняется предъ 
предвзятымв теоріями. Философія такого человѣка обязываетъ 
его отрицать чудо, по крайвей мѣрѣ то, что эта фялософія 
называетъ чудомъ; а чтобы отвергвуть чудо, онъ првносвтъ 
въ жертву чествость нлн разумность свидѣтелей. Это быля 
хітрецн и обманщвки, говорятъ онъ; а еслн этн выраженія 
кажутся слншкомъ жесткяии, то шъ замѣняетъ ихъ болѣе 
ялгкями, яо столь же оскорбительными: — Это бшн людв нанв-
нне и лодверженвые галлюцввадіямъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, по объясвенію тоі школы, которая отри-
цаетъ все сверхъестествеввое, Ідсусъ унеръ, какъ. умяраемъ 
и в н , я Онъ не воекресадъ, какъ не воонресаютъ н нашя умер-
шіе. Ученикя Его спряталв, говорятъ скецтяки, Его тѣло я по-
средствомъ обмана, которнй доказываеть ихъ фаватизмъ, во 
ве оправдываетъ вхъ, раслростраввлв басвю ο Его воскре-
севів. Оскорбвтельное объясяевіе. Ба чемъ основывается оно? 
На какяхъ документахъ? Іуден, которые лервые иустили въ 
ходъ у себя ѳто объаевевіе, ввкогда не доказывали его; Ояо 
бшо создавіемъ. вхъ вевавяотв, н оня раслространнля его 
тольво при лосредствѣ подкупяаго свидѣтельства нѣсколькяхъ 
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воиновъ. палачей Іисуса. Всякое ложное объясненіе само же 
себя и опровергаетъ, но оно дѣлается преступнымъ, когда бы-
ваетъ оскорбительно. Но то, чему учитъ насъ повѣствованіе 
объ ученикахъ Іясуса, объ этихъ простыхъ людяхъ, которыхъ 
лншь мало по малу преобразовываетъ общсніе съ святѣйшимъ изъ 
Учителей, защищаетъ ихъ отъ взводимаго на нихъ обвивенія 
въ томъ, будто они были лжецами и обманщвками. 

Восемнадцатый вѣкъ, который не отступалъ ни предъ ка-
кими насмѣшками и ни предъ какою заносчивостію, никого 
не убѣдилъ. ІІротивъ его толкованій возмутилась даасе про-
стая справедливость; она не позволила ему учять такъ, какъ 
учнлъ дтотъ вѣкъ относительво евангелъской исторія и въ част-
ностн отвосвтельно воскресеяія Іисуса. 

Раціоналнзмъ девятнадцатаго вѣка вдался въ теорію гал-
люцинацій. 

Этнмъ болѣзвеннымъ состояніемъ дунаютъ объяснять всѣ 
сверхъестественныя явлевія, въ которыхъ невидямый міръ об-
наруживаетъ себя по временамъ въ нашей земной жязни. Но 
если подобныя паталогическія оостоянія и не могутъ бнть 
отвергаемы вообще, то ихъ примѣненіе бываетъ часто нело-
гичво я осворбятельнр. Галлюцинврующіе суть безумные; онн 
полагаютъ, что вндятъ во внѣ то, что на самомъ дѣдѣ προ-
нсходнтъ внутрн ихъ; они <объективируютъ> то, что субъ-
ективно. Это больные; они носятъ въ самомъ своемъ орга-
вязнѣ доказательство своего болѣзненнаго состоянія: таковп 
нервозность, экзальтація, прячудливость представленій (bizar-
гегіе) и несвязвость мыслей, (incoherence). 

Желаніе объяснять галлюцинаціями факты, столь ясно оіш-
санные, явленій воскресшаго Іисуса при различныхъ обстоя-
тельствахъ: женщинамъ, слѣдовавшямъ за Нямъ во вреня £го 
проповѣди, Его учевикамъ порознь я совмѣстно, когда Онъ 
говорялъ съ нини, вкушалъ пищу съ нями,—желаніе обѵ 
яснитъ подобные факты галлюцянаціямя, это въ одво я то 
жс время я недобросовѣство, и оскорбителъно. 

Някогда эта теорія не объяснитъ того чудеснаго преобра-
зованія, которое сдѣлало апостоловъ взъ людей, столь косныхъ 
сначала въ вѣрѣ, въ людей непокодебвмыхъ я мужественвыхъ 
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убѣжденій. Одвввадцать, говоря только ο ввхъ, не предста-
шххгь внкакнхъ прнзнаковъ нервозности, эвзальтація, без-
связноств мыслей. Это людв, здоровые тѣломъ и духомъ,— 
лвди, вакъ и всѣ другіеу безъ необыкновенныхъ способвостей, 
но н безъ странныхъ вдей. 

Галлюцввація отлвчается одною существенною чертою: гал-
люцяввруюпцй ввдитъ всегда или то, чего боится, или то, че-
го страстно желаетъ. Но у апоетоловъ не было идев ο воск-
ресенів вхъ Учвтеля, а потому рни не боялясь и не жедадя 
его; не понимая его, оня отказывадясь даже вѣрнть въ него. 
Овн бнля совершенно въ противоположномъ состояніи съ гал-
люднннруюпщми. Этя поелѣдвіе воображаютъ, будто видятъ 
то, чего вѣтъ въ дѣйствительностн, апостолы же упорствовали 
въ отрнцанін того, что было ва самомъ дѣлѣ. Ссылаться же, 
для объясненія возможноств подобваго состоявія, на горячую 
любовь къ Івсусу, ва вгру восточваго свѣта, ва Галвлейскую 
весву в ея ослѣпляющее небо, это звачвтъ подвергать себя 
поевѣявію тѣхъ, кто звакомъ съ Востокомъ и кто зваетъ всѣ 
товкости в наявныя язвышлевія невѣрія. Іудей я арабъ ве 
мечтаютъ. Никто ве обладаетъ меньшей. чѣмъ онв7 чуткостью 
првроды в вякто яслѣдствіе этого менѣе ихъ вѳдоступенъ къ 
этой утонченяой экзальтаців, которую можетъ яспытывать со-
времеввый мечтатель. 

Сверхъ того, ве нужно забывать, что міръ былъ приве-
девъ къ вѣрѣ тѣмв людъмн, которые проповѣдывалв Бога 
расвятаго я воскресшаго. Между тѣиъ нѣтъ нн одного пря-
мѣра, чтобы галлюцввирующіе покорили міръ. Всѣ оня воз-
буждаютъ только сожалѣвіе къ себѣ. Таквмъ образомъ, отри-
цать чудо воскресевія Іясуса, значнтъ создавать этнмъ друтое 
чудо: основавіе хрнстіанства галлюцинярующими людьмя. 

Тѣиъ же, которые прнзнаютъ тольво законы фнзяческой я 
духоввой првроды, хорото напомнить еще всеобщіе заковы 
првроды вравствевной и человѣческой, разумной н божествен-
вой. Смерть есть логвческое, роковое, неумолимое послѣдствіе 
грѣха. Если грѣхъ не омрачаетъ какого лвбо существа, то 
справедляво, чтобн ово избѣгало н смертя. Абсолютвая свя-
тость Іисуса предохравяла Его отъ тлѣнія смертя; я есля 
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изъ любви къ людямъ Іасусъ предалъ Себя яа смерть, впол-
в ѣ добровольно, исполняя тѣмъ и волю Своего Отца, то пра-

. восудіе Бога должно было яавсегда освободять Его отъ вея. 
Воскресеніе есть великій актъ Божественнаго оравосудія 

въ отвошеніи къ едвнствеввому веввнному Существу, Кото-
рое только знаетъ земля. « ' 

Ѳома былъ послѣдннмъ язъ Одвяяадцатя, увѣровавшямъ 
въ своего Учятеля. Это было уже въ то время, когда путе-
шественники, првшедшіе ва ІІасху, послѣ праздниковъ, по-
кидали Іерусалямъ; учеяякн также удалялнсь изъ города и 
направились въ Галилею. 

Іисусъ еще во время Своей жязвгн, пророчествуя ο Своемъ 
воскресевів, говорнлѣ нмъ, 1 что Онъ бстрѣтнтъ нхъ въ Га-
лялеѣ д ) ; также н жевщвны, которыя видѣли Воскресшаго, 
принесли Одинвадцати повелѣвіе Госйода возйратвться въ 
Галилею, гдѣ.Овъ вазвачнлъ имъ свндагііе. 

Очевидяо ученикй возвратвлясъ въ Капернаумъ, гдѣ Петръ 
ийѣлъ свой домъ; болѣе, чѣмъ когда лябо, этотъ городъсдѣ-
лался центромъ, вокругъ котораго соедннялисъ йсѣ другіе. Но 
евангелическія повѣствававія отнынѣ сосредоточвваются толь-
ко на явленіягіъ Воскресшаго Учнтеля. Все осталЬное тех-
нѣетъ предъ этнмн событіямв, которыми укрѣплялась вѣра 
ученвковъ, пробуждалось созвавіе нхъ будущей Ыисгіи я т 
которыхъ беретъ начало то йеразрывное единеніе между нн-
мв и Івсусомъ, которое вызвало борьбу съ міромъ. 

Былъ вечеръ; въ Капернаумѣ нахозилвсь вмѣстѣ Свмоігь 
Петръ, Ѳома, Наеанаилъ изѣ Баны Галилейской, двое сышт 
Заведеевыхѣ и еще двое другнхъ непонме&ованныхъ учени-
ковъ Іисуса 2 ) . У внх*ь должво было воскреснуть въ памятв 
то время, когда Учятель былъ съ нимн. Этотъ донъ, эта 
верхняя горвица, въ которой овн еобяралнсь, зти стѣнн укрн-
валв когда-то н Eto. Вотъ лодка, въ которай Онъ плавазъ, 
она оохраввлась еще. Вогь йѣсто, куда Онъ л*обвлъ уедн-
няться, а вотъ то мѣсто на берегу, гдѣ Овъ любялъ пріча-

' ) Матѳ., XXVI, 32; Марка, XIV, 28. 
*) Іоан., XXI, 1 и сл. 
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лнвать въ лодкѣ. Сердце человѣческое не мѣвяется. Оно προ-
буждаетъ всѣ тѣ воспомиванія, еоторыя, вызывая црошед-
шее. даютъ намъ образы дорогихъ исчезнувгавхъ существъ. 

Петръ вспомнилъ ο свояхъ сѣтяхъ.—Я иду довнть рыбу, 
сказалъ ои% свовмъ товарищамъ.—И мы пойдеиъ съ тобою, 
отвѣтили они. 

Они вышли изь дому и вошдв въ лодку, но ввчего не 
поішли во вею ату ночь. Утромъ же, когда прябднжалнсь 
ужв къ берегу, они замѣтилв кого-то, кхо кавадось ожвдалъ 
првбдижеяія нхъ лодкв. Это былъ Івсуеъ, но нявто изъ уче-
нвковъ не узналъ Бго. 

— <Дѣтв>, сказалъ Онъ имъ, <вѣтъ лиу васъ чего съѣст-
наго?>—Нѣтъ, отвѣчалв Ёму лодочники.— <Такъ закявь-
те сѣть>, возр$зядъ Неязвѣстный, <по правую сторову лодки 
в пойѵаете>. Овж закияуля, в колячество рыбы, попавшей 
въ сѣть было такъ велвко, что они ве моглв ее вытащвть. 

Тогда глаза яхъ отіфылнсь. Любимый ученвкъ сказалъ 
Петру:~»то Господь. Сердце его узвало Учителя. Петръже, 
услншавъ слово Іоанна: <Это Господь>, надѣлъ свою одежду, 
препоясался и бросился въ море, впередш, къ своему Учи-
телю, хотя оня ваходвлись лактей около двухъ сотъ отъ бе-
рега; другіе же учеяякя пряпдыди въ лодкѣ, тап*а за собою 
сѣть еъ рыбою. 

Когда овя вышлн на землю, то увядѣлн тамъ разложен-
ный огонь. пекущуюся на немъ рцбу и хлѣбъ. Этотъ тавн-
ствевный обѣдъ, првготовленный Іисусомъ, каэался знакомъ 
предусиотрительности, съ какою Іисусъ охносвлся къ Свовмъ 
апестоламъ. , 

— <Прянесяте>, сказалъ нмъ Іясусъ, <рыбы, которую вы 
теперь поймаля>. Цетръ вошелъ въ лодку, вытащялъ на бе-
регъ сѣть, наподяевяую 153 большнмя рыбами, я сѣть при 
этоиъ не порвалась. Тотъ, Бто нѣкогда говорилъ тѣмъ же 
Сювмъ учевикамъ: <Я сдѣлаю васъ ловцами человѣковъ», 
вророчеетвов&гь имъ тепѳрь этимъ взобяльнымъ я неожндан-
нымъ удовомпц. чті> будѳтъ нѣкогда съ нхъ ацостодьствомъ. 

— сПодите сюда н .обѣдайте>, сказалъ имъ Іясусъ. Они 
сѣлн яа берегу, ве осмѣливаясь ослушаться Того, ο Комъ 
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они зналв, что Онъ Господъ. Ихъ охватилъ религіозвнй 
страхъ. Іисусъ же подошедъ въ обѣдающвмъ, взялъ хлѣбъ н 
далъ ивгв, также и рыбу. 

Когда оня ѣлн, *) Іисусъ спросвлъ Симова Петра: 
— <Симонъ, сынъ Іовивъ! любишь лв ты Меня болѣе, 

вежели онп?> 
— Такъ, Господи, Ты зяаегаь, что я люблго Тебя.— «Пасн 

аркцѳвъ Моихъ>, отвѣтялъ ему Інсусъ.—Потонъ Овъ повто-
рвлъ Свой вопросъ:— <Симовъ, сннъ Іовввъ! любишь ли тв 
Меня?>—Такъ, Господи, Ты знаешь, что я люблю Тебя,— 
<Паси овецъ Моихъ>, сказалъ Іисусъ. 

Наконецъ, въ третій разъ воззвалъ Учнтель къ Петру, епра-
шввая его:— <Симовъ, сывъ Іовинъ! любишь ли ты Меня?> 

Петръ былъ опечаленъ этвмъ троекратнымъ вопросоігь, н 
онъ далъ отвѣтъ, который дышетъ тавою любовью и та-
кимъ безграничнымъ упованіемъ:—Господи! сказалъ онъ. 
Тебѣ извѣство все; Ты знаешь, что я люблю Тебя. Петрь 
зяалъ конечво, что говорвдъ не человѣку ; но Богу, БоторнВ 
все знаетъ, и предъ всезнающвмъ Богомъ овъ подтверждалъ 
свою любовь къ Нему. 

Інсусъ сказалъ ему въ отвѣть:— <Пасв овецъ Моихъ>. 
Таково было торжественное прощевіе я возстановленіе от-

ступвяка Петра, предъ ляцеиъ апостоловъ; таково было воз-
вышеніе раскаявшагося и любящаго учевяка на первеяство 
въ царствѣ. Петру возвращается теперь пасеяіе агнцевъ π 
овецъ, т. е. простыхъ вѣрующнхъ и подчняеяяыхъ пасты-
рей: ему возвращается власть вестя нхъ на пастбяще Хри-
стово; я такъ какъ душя пнтаются только Божествеввою 
нстиною, Божествеввою свлою в любовью Божіею, то Петру, 
одному взъ верховныхъ ііастыреначальяяковъ, вручается со-
общеніе вствны посредствомъ учевія н сообщевіе сялы л 
любви посредствоыъ таивствъ. Інсусъ поручаеть ему охра-
неніе этвхъ ветлѣнвыхъ сокровипдъ. Бму возвращается внс-
шая іерархяческая власть въ Церкви. Слово Господа возвра-
щ&еть ему теперь все это на берегахъ того овера, гдѣ Хрв-
стосъ обѣщалъ Петру сдѣлать взъ него ловца человѣковъ. 

і) Ьан., XXI, 15—19-
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Но тѣ высшія пастырскія обязанности, къ которымъ Іисусъ 
призвалъ Своего апостола, сообщнвъ ему апостольскую власть 
словами. выражающнни всесяльную любовь Бго къ учеввку: 
<Пасн агвцевъ Мояхъ, пася овецъ Моихъ>, будутъ сонрово-
гдаться скорбямя. Нячто совершенное не достягается беяъ 
скорбей. Петръ вспытаетъ участь своего Учитедя, в его му-
чевичество будетъ равно ѳго славѣ. Іисусъ возвѣстнлъ ему 
это:— <Истяно, вствнно говорю тебѣ, Петръ: когда ты былъ 
молодъ. то ярепоясывался самъ в ходялъ, куда хотѣлъ; а ко-
гда состарѣешься, то прострешь рукв твоя, и другой тебя 
препояшетъ в поведетъ, куда не хочешь>. 

Вотъ какую участь предоставилъ Інсусъ своимъ лучшямъ, 
велвчайшимъ апостоламъ. Подражая своему Учителю, про-
должая Его дѣло въ человѣчествѣ, ови должны нестя н раны 
своего Учнтеля, доджяы предать себя, какъ н Онъ, въ жерт-
ву во свядѣтельство встявы, которую овн будутъ подтвер-
адать полнымъ подчиненіемъ я героизмомъ жертвы. 

Наконецъ Івсусъ сказалъ Петру:—<Идя за Мною>. По-
вндвмоиу Онъ хотѣлъ сообщять ему вакоѳ-то болѣе тайное 
слово. Α можетъ бнть Овъ просто хотѣлъ этямъ сямводвче-
скямъ актомъ указать ему, что во всемъ онъ долженъ слѣ-
довать по Его стопамъ. Петръ повввовался я пошелъ; но, 
оборотясь къ своямъ товарвщамъ, замѣтвлъ Іоанва, любима-
го ученвка Іясуса, который также шелъ за Нимъ. Петръ сва-
залъ ο немъ Іясусу:—Господя! а онъ что? 

Вопросъ Петра, хотя я благожелательвый, былъ однако не 
чуждъ любопытства. 

Іясусъ сказалъ ему въ отвѣтъ:— «Что тебѣ до того, еслн 
Я хочу, чтобы онъ оставался, пока Я приду! Ты вдв за 
Мною>. 

Этотъ отвѣтъ заключаетъ въ себѣ вѣвоторую тайву; овъ 
далъ повже, въ кругу учеяявовъ Іоаввовыхъ, мѣсто странному 
убѣжденію. Именно говоряля: любямый апостолъ ве умретъ. 
Саяъ же апостолъ оспаривалъ это, ве выясвяя одяако ваиѣ-
ренвой неясностп словъ Спасятеля, сказанныхъ по отношенію 
къ нему. Іясусъ хотѣлъ, повидимому, противопоставить вдѣсь 
васнльствеяяую смерть, предвазначенную Петру, тяхой смер-
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тв Іоанна. Всѣ апостолы. и во главѣ ихъ Бифа, умрутъ отъ 
палачей; но людямъ не удастся прекратить мученнчествомъ 
долгую жизвь Іоавяа. Самъ во^любленный Учитель возьиетъ 
ее. Онъ предназвачеяъ увѣковѣчятъ въ христіансковъ мірѣ 
величайшія слова Іясуса. Иякто лучше этого святого старца 
не прнпомнитъ того, что говорвлъ Учитель. Ему, который 
былъ навболѣе нѣжно любимъ, не должно ля было принад-
лежать преимущество наялучгааго восяонянанія ο Немъ? 

Прясутствіе Одиннадцати въ Галялеѣ я вхъ свядѣтельство 
ο воскресеніи собралн вокругъ нихъ мвогихъ учеввковъ. ко-
торыхъ разсѣяла было смерть Іисуса. Всѣ же другіе не по-
вѣрялн словамъ апостоловъ, яи словамъ тѣхъ язбранвнхъ 
лицъ, кому открылся Учвтель. 

Новое явленіе, болѣе торжественвое, чѣмъ ярежвія укрѣ-
пяло вѣру колеблющихся 1 ) . Оно пронзошло на одномъ нзъ 
тѣхъ холмовъ, сосѣдввхъ съ озеромъ, куда Іисусъ, безъ со-
мнѣвія часто удалялся со Свовмн апостоламв, чтобы наста-
влятъ ихъ л чтобы молиться тамъ. Овъ указалъ имъ раныпе 
ва этотъ холмъ, какъ на мѣсто, гдѣ они опять увндятъ Его. 
Назвавіе втого холма иечезло взъ памятя преданія. Св. 11а-
велъ, который также говорвтъ объ этомъ послѣднемъ явле-
нів Господа въ Галнлеѣ 2 ) , сообщаетъ ο немъ, какъ объ од-
номъ взъ неопровержнмыхъ сввдѣтельствъ въ пользу воскре-
сенія. <Тамъ бнло, п в т е т ъ онъ, болѣе пятясотъ братьевъ. 
Івсусъ былъ вндимъ имй, н нѣкоторые язъ нихъ жявутъ еще 
между намя>. 

Уввдя Інсуса, ови покловнлись Еыу. 
Іясусъ же прнблнзился къ нвмъ я говорилъ съ ними. Онъ 

подтвердилъ здѣсь свою власть высочайшую, веемірную н по-
сольство, возложевное ва Его учеввковъ. 

- - <Дава Мнѣ всякая власть на небѣ я яа землѣ. Идвте 
и научвте всѣ народы, врестя ихъ во вмя Отца,. н Сына. в 
Святаго Духа. Учяте ихъ соблюдатъ все, что я заповѣдалъ 
вамъ; й се Я сѣ вани во всѣ дня до скончанія вѣка>. 

1) Матѳ., ХХѴШ,16 и ω. 
2) 1 Кор., XV, 6, 
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Каждое слово воскресшаго Спасителя есть творческое слово. 
Когда Онъ свазалъ: <Пріймите Духа С в я т а г о , Онъ соз-

далъ евящевняческую власть, которая управляетъ я священ-
нодѣйствуетъ. Богда же Овъ свазалъ Петру: <Паси агнцевъ 
Моихъ, пасн овецъ Мовхъ>, Овъ подтвсрдвлъ верховвую 
іерархическую власть въ Своемъ царствѣ. Говоря, наковецъ, 
теперь: <Идвте н научяте всѣ народы, крестя вхъ во ямя 
Отца, и Сына, и Святаго Духа>, Овъ создалъ высшія права 
апостольетва. Овъ указываетъ апостоламъ на объемъ Своего 
царства, которое будетъ безгравичво, какъ всемірное царство 
Божіе, потому что всѣ првзвавы слушать слово Івсуса н вхо-
дить въ составъ Его царства. Затѣмъ Онъ повторяетъ вкрат-
цѣ το, ο чемъ апостолы должвы будутъ говорвть человѣче-
ству. каковы Его чястыя заповѣди. Онъ указываетъ вмъ на 
крещевіе, какъ на велвчайшее таилство пріобщенія къ бо-
хественвой жвзня, прввесеввой Имъ на землю; тавнство это 
нмѣеть цѣлью поднять насъ ко Отцу. нензсякаемому и вѣч-
ному Источввву этой жвзнв, вмѣстѣ съ Сывомъ, Который 
есть совершевное проявлевіе ея, прв посредствѣ Духа Свя-
таго, единственвой силы, способяой осуществвть пріобщевіе 
къ этой жвзви. 

Потомъ Овъ еказалъ всѣмъ: 
— <Я съ вакв во всѣ двн до скончавія вѣковъ>. 
Івсусъ ве только освобождввъ отъ смерти и пребываетъ 

живыыъ, но Онъ превыше всего, что огранвчяваетъ живыхъ 
и умершвхъ: Онъ превыше пространства в времеяи. Неза-
вясямо отъ вѣковъ, независимо отъ пространствъ, Онъ все-
гда будетъ присутствовать посредв Свовхъ. 

Апостолы, можво сказать, опытво убѣдилвсь въ этомъ во 
все то время, когда жили подъ постояввымъ воздѣйствіемъ 
воскресшаго Учнтеля. Хотя видвмый вмн ляшь по времевамъ, 
Овъ былъ однако всегда съ ввмв н въ нвхъ. Овъ ихъ сое-
дивяетъ, ободряетъ, побѣждаетъ вхъ унывіе я вхъ невѣріе, 
овладѣваегь яхъ духомъ, нхъ совѣстью, ихъ любовію, закан-
чвваетъ благоустроеніе. которое должво было сдѣлать нхъ 
яепобѣдянымя в укрѣпвть ихъ, дабы довершить ва всѣ по-
слѣдующіе вѣка дѣло царствія Божія. Нвкто другой, кроыѣ 

4 

L 
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Его, не совершилъ чудеснаго преобразовавія этвхъ Галилеявъ, 
которые сдѣлаются потомъ завоевателями всей зеялн. Онъ 
восхотѣлъ собрать ихъ въ послѣдній разъ, в они доджвы бы-
ли собраться въ Іерусалимѣ. 

И вотъ апостолы навсегда поквдаютъ эту землю Зевулона 
и Неѳалима, берега этого моря, у котораго они былн приз-
ваны Спасвтелемъ, и идутъ во св. Городъ, гдѣ ждетъ ихъ 
Учнтель *). 

Одиннадцать ученвковъ возлежали за столомъ, когда среди 
нихъ яввлся Іисусъ. Онъ началъ укорять ихъ въ первона-
чальвомъ вевѣрін я жестокосердія, въ тоиъ, что не повѣрилн 
свндѣтельству тѣхъ, кто уже видѣлъ Его воскресшнмъ. Этотъ 
упрекъ Спаснтеля простирается яа всѣ вѣка я на всѣ умы. 
недовѣрчивые къ слову свядѣтелей. которымъ даяо порученіе 
возвѣщать ο жязви, смерти, воскресеніи, ученін и надеждѣ 
во Хрвстѣ. 

Потомъ Онъ вацомнвлъ имъ ο томъ, чему Овъ училъ ихъ, 
корда жилъ нхъ жязнію. 

— <То, что яапнсано обо Мнѣ>, скавадъ Онъ имъ, <въ 
Законѣ, у Моясея я у Пророковъ, должно было нсполниться>. 
И Онъ отверзъ нмъ умъ къ разумѣнію Пясавій. 

— <Такъ вадлежало, продолжалъ Онъ, <пострадать Хри-
сту, я воскреснуть въ третій день, и проповѣдану быть во 
нмя Его покаяяію и прощенію грѣховъ во всѣхъ народахъ. 
начяная отъ Іерусалвма. 

<Вы же я свидѣтели этому. 
<И я няспошлю ваыъ даръ, обѣщанный Отцемъ Моимъ. 

Вы же оставайтесь въ городѣ, пока не облечетесь свлою 
свыше. 

<Иднте во весь міръ; проповѣдуйте Евангеліе всей тварп. 
Кто увѣруетъ и крестится, тотъ будетъ спасенъ; а кто ве 
повѣрнтъ, тотъ будетъ осуждевъ>. 

И чтобы показать божественность сялн. воторая снизойдегь 
на ннхъ, Онъ прибаввлъ:— <Вотъ прязнавя, воторымн будеть 
сопровождаться вѣра въ Мевя: яшшемъ Моинъ будутъ язго-

і) Марка, XVI, 14 и сл.; Луки, ΧΧ1Τ, 44 н сл. 
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нять бѣсовъ, будутъ говорвть новыми языкамв, будутъ брать 
руками змѣй и еслв выпьютъ что смертоносное, не повре-
дитъ вмъ; если возложатъ руки на больяыхъ, то онв будутъ 
здоровы>. 

Все это чудодѣйственное (thaumatnrgique) могущество бу-
детъ даромъ Духа Святаго. Будетъ ли это проявляться вндн-
яшгь образомъ въ тѣлахъ, когда Богу будетъ благоугодно 
подкрѣплять этямъ сверхчеловѣческій трудъ апостоловъ,—бу-
детъ ли ово проявлягься неввдвмо въ душахъ, въ тайввкѣ 
совѣств; ято все равно; какъ въ томъ, такъ я въ другомъ 
случаѣ, оно будетъ доказательствомъ силы Божіей. 

Затѣиъ Іисусъ вывелъ апостоловъ нзъ города, къ Внѳаніи, 
на вергаяну маслвчной горы *) . 

Тахъ начаднсь Его предсмертныя страдаяія; тамъ же вос-
хотѣлъ Онъ теперь покянуть землю в войти въ славу Свою 
предъ лицемъ я въ ввду города. который распялъ Его, сте-
регъ Его гробъ и не сомнѣвался въ своей побѣдѣ надъ Нннъ. 

Здѣсь првсутствовалн всѣ апостолы в нногіе ученякя; оня 
говорвлн Учвтелю:— «Господи, не теперьлнТы хочешь уст-
роять царство Израилево? *). 

— <Не вамъ>, возразвлъ Івсусъ, <знать время, воторое 
Отецъ положнлъ въ Своей власти>. 

Въ вопросѣ апостоловъ сказывается послѣдній остатокъ той 
мечты іудеевъ, которая должна разсѣятъся посредствомъ про-
свѣщенія отъ Духа Святаго; н въ отвѣтѣ Інсуса вндятъ по-
слѣднее усяліе Его обратнть нхъ мысль къ этому Духу, Ко-
тораго оня будутъ послушными и непобѣдямымя органамн. 

<Вы получяте сялу Духа Святаго, Боторый сойдетъ на 
васъ. я вы будете сввдѣтельствовать обо Мнѣ во Іерусалямѣ 
н по всей Іудеѣ н въ Самарін, до послѣдняхъ иредѣловъ 
зевли>. 

Это бнлн Его послѣдяія слова. 
Затѣмъ Овъ подвялъ рукя я благословнлъ апостоловъ; я 

когда Онъ благословлялъ ихъ, оня вядѣля Его удаляющимся 

*) Лужв, XXIV, 50 и сл. 
Дѣян. 1, б и слѣд-
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отъ нихъ и возносящимся на небо. Наконецъ, облако скры-
ло Его отъ ихъ взоровъ. 

Небо открыто. Царство Божіе основано. Торжество Іясуса 
началось. Онъ оставилъ землю только для того, чтобы осво-
бодить ее отъ зла и спасти ее. Онъ побѣдилъ ніръ. 
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ΪΙΙατει νοοαμεν. 

Вѣрою разумѣваем$. 

Евр. XI. s. 

Дозволѳно цензурою. Харьковъ, Мая 31 дня 1891 года. 

Цензоръ, Протоіереі Т. Павло** 



РЪЧЬ 
Благочвстивѣйшей Государынѣ Импѳратрицѣ Маріи Ѳѳодоровнѣ, 

при посѣщеніи Ея Величествомъ Спасова Снита, 
н р о и з н ѳ с ѳ н н а я П р ѳ о с в я щ ѳ н н ы н ъ А ж в р о с і ѳ ж ъ , А р х і ѳ п ж с к о в о » 

Х а р ь к о в с к и ж ъ , 21 н а а 18Θ1 года. 

Влагочестиеѣйгиая Государыня! 

Великую силу царствъ составляетъ взаимная любовь 
и единомысліе царей и народовъ. Но эта сила неизмѣ-
римо возвышается и уврѣпляетсд совокупною и общѳю 
нхъ молитвою къ Царю царей ο ниспосланіи имъ Во-
жіей поиощи и благословенія. 

Влагочестивѣйшій Государь нашъ и Ваше Величе-
ство любите молиться съ народомъ. Настоящее посѣ-
щевіе Вами этого мѣста явленія Августѣйшему Семей-
ству Вашему дивной милости Вожіей представляетъ 
живое этоиу доказательство. И мы радуемся, срѣтая 
Васъ здѣсь, и имѣя воаможность вкупѣ съ Вами воз-
вести къ Спасвтелю Богу молитву вѣры и любви. 

Здѣсь мы недавно раздѣляли съ Вами и ужасъ по-
стигшаго Васъ несчастія, и радость ο Вашемъ избав-
леніи. Здѣсь-же позвольте намъ предъ Лицемъ Вашимъ 
пзъяввть нашу радость и вознести Господу благодаре-



I I ВѢРА И РАЗУМЪ 

ніѳ и за новую милость, явленную Вамъ и намъ въ 
избавленіи отъ великой опасности Государя Наслѣд-
ника Цесаревича. Вѣрьте, Благочестивѣйшая Госуда-
рыея, народъ Вашъ съ заботой, какъ ο родноиъ дѣ-
тищѣ, и съ замираніемъ сердца слѣдилъ за дальнимъ 
и многотруднымъ Его путешествіемъ, и только молитва 
ο Немъ, вѣра въ Божіе ο Немъ промышленіе в опы-
томъ дознанное особоѳ Божіе къ Дому Вашему благо-
воленіѳ служили намъ усповоеніемъ и утѣшѳніемъ- И 
вотъ, мы слышимъ, что и на враю свѣта тотъ же Го-
сподь милосердый прикрылъ главу Цесаревича Своею 
дѳсницею отъ смертельнаго удара, и Онъ уже ше-
ствуетъ къ намъ по своей родной землѣ, нося на че-
лѣ своемъ знаменіе Божія ο немъ промышленія. 

Да будетъ же навсегда всѣмъ намъ опорою вѣры, крѣ-
пости духа и упованія на Господа непреложное обѣто-
ваніе святаго слова Его: многи скорби праведиымъ и отъ 
всѣосъ иось избавитъ л Госцодъ. Хратть Господь всл 
кости шъ. Ни едта отъ тхъ сонрушитсл. (Qc. 33, 20). 



В Т О Р А Я К Н И Г А М О И С Е Я 

«исходъ» 
ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОВЪЯСНЕНІЯМВ. 

(Продолженіе *). 

0 евященныхъ облаченіяхъ (гл. 28). 

28, 1. И возьми ты т себѣ Ааропа, брата твоею, и сы-
пш его сг нимб, оть среды сыновд Израиля, чтобы онд бьш 
свщенникомз Моимгч Аарона, Надава и Авіуда, Елеавара и 
Иѳамара, сыновд Аарот. (2) И сдѣлаешь священныя одежды 
Аароиу, брату твоему, βδ сгаву и βδ блаюлѣпіе. (3) Н ска-
жть ты всѣш мудрыш сердцемб, кою исполним Я духот 
мудростщ и сдѣлаюш они одежды Аарону- для посвященія ш, 
чтсбы οπδ бьш свящетикош MOUMS. (4) И вогт одеокды, ко-
торыя сдѣлаюіт от: нсирудмш, и оплечье, и ризу, и хи-
шот клѣтчатый, повязку и поясб; и сдпъгают$ священныя 
екжды Аарону, брату твоему и сынаш его, чтобы ою бьш 
сеященникомб Моиш. (5) И пусть возьмутб они золота, и 
шубой9 и пурпуровой, и червтюй пряжщ и виссона. (6) И 
сФыіаютг оплечъе изд золота, изъ голубой, пурпуровой и чер-
влетй пряжи, и мзб кручетго виссона, иснусной работы. (7) 
Изд двух* соедипяющихся наплечій будечт состоять оно; т 
обоих* концаая своихз оно будемб соединено. (8) Поясная за-

*) Си. ж. «Вѣра и Разумъь 1891 г. £ 6. 

L 
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вязка ею на нет—одинаковой с* ниш работы, (гш него же 
будеш), изъ золота, ъолубой, пурпуровой и червлтой пряжи, 
и крученаго виссона. (9) И ѳозьмешь два камня ішпам*, и вы-
рѣжешъ иа нгш имена сыновв Израиля, (10) шсшь имеш ихь 
на однош кампѣ, и шесть осталъпъш имет на другомг камнѣ, 
по (порядку) рожденгя гш. (11) Работою рѣщика по камню, 
κακδ рѣжутд печати, вырѣжешь на двухъ камняхз имет сы-
ηοβδ Израиля; βδ золотыя оправы встшишь иа%. (12) И по-
ложмшь оба камня на шплечія оплечъя, шмни памятованія ο 
сыпахб Израиля; и будеш Ааронб иосить имена ιιχδ npedz 
Іеговою. на обоихя шечахб своихб. для памятовапія. (13) Η 
сдѣлаешь оправы изб золота; (14) и двѣ цѣпочш гш чжтаю 
золота; витыя сдѣмешь ηχδ, плетеной работы и придѣлаешъ 
плететія щыгочки κδ οηΕαβαΜδ. (15) И сдѣлаешь гшгрудніш 
суда, работы искусной; одитковой <% оплечьет работы сдіь-
лаешъ его изд золота, изб юлубой, пурпуровой и червлетй пря-
жи и гш кручепаго виссона сдѣлаешь его. (16) Квадратнын 
будеіт <ш, двойной) пядень - длина ш и пядень—ширина ею. 
(17) И вставишь βδ него, κακδ составляютб камни, четы}*-
ряда камней. Рядб: сердолит, топтб, и изумрудб—oduns рядя. 
(18) Второй рядб: карбункулб, ωηφιψδ и яспіш. (19) Третш 
рядб: яхотіб, агатг ѣ аметисіт. (20) Четвертый рядъ: хра-
солитя, бериллб, OHUKCS. Встшлены будуш βδ золотѣ, βδ опра-
βαχδ своихд. (21) Камней будетб, по именаш сыновб Израи.ія, 
двтьнсхЫапіъ-по иметш ηχδ; κακδ на печати вырѣзано будет 
на каждош по своему имени для двітадтши колѣнб. (22) 11 
сдѣлашъ κδ ншруднику ціточки вьтыя, плетеной работы, им 
золота чистаго. (23) И сдп^шешь κδ нагруднику два кольцп 
золотыхб, и придѣлаеш оба кольца κδ двут нонцат паіруо-
ника. (24) И вдѣншь оба плепгенгя золотыя βδ два кольца на 
ктцахъ тгрудника; (25) α два конца обоихб плетент 7ψυ-
кріъпътъ κδ двут onpaeam и прикрѣпишъ κδ деуш тплечіям* 
оплечья передней стороны его. (26) И сдѣлаемь два кольца з<>-
лотыхд. и придѣлаешъ ηχδ κδ дву.т концамб нагрудника м 
(тош) крто еіо, который κδ другому концу оплечья, к& cjx-
динѣ. (27) И сдѣлаешь два кольца золотъш и придѣлашь ш$ 
κδ обоиш наѣгечіяш оплечья енизу, шсупротивб, чтобы свя-
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мть соедыненіе его, повьте пояса оплечья. (28) И свяжупм 
ΛΜ№ налрудпша с* кольцами оплечъя голубыж шнурож, таж 
пііпбы (ш надв пояевж оплечъя и чтобы не спускался на-
!»№ик* С9 оплечья. (29) И будепм носитъ ΑαΕοηδ имена сы-
«",? Пзраыля на наірудникѣ суда у сердца своею, входя βδ свя-
тшще9 для памяти ηΕβόδ лгщеж Іеювы, навсеіда. (30) И 
ложг4Ш βδ наѵрудникя суда Уриж и Тюммиж, и будугт они 
' ѵрдца Аарона, когда входитб онв предб лице Іеговы; и бу-
nm ΑαΕοηδ носить судб сыновб Израиля у сердца свош ηΕώδ 
юрж Іеговы всеіда. (31) 11 сдѣлаешь пш ризу оплечъя всю 
'М/бую. (32) И будетя βδ ней вершее отверстге; край у 
тверстія круъож будеш работы тканой; какое отверстіе у 
юнг/, будетб и у нея. чтобы не рвалось. (33) И сдѣлаешь по 
*юлу ея гранатовыя яблоки гш голубой, пурпуровой и чер-
«'ной пряжи, по подолу ея кругож, и эвонки золотые между 
>мк. круіомб. (34) Звонокд жютой и гранатовое яблоко, 
"нокй золотой и гранатовое яблоко,- по подолу риш круюж. 
'>) И будетв она на Аароиѣ βδ муженш, и слыгиенд будепм 

укг οτηδ нш при входѣ ею во святилище, ηΕώδ лице Іеговы, 
t>pu выходѣ ею, и не умрепн <т. (36) И сдгълаегнъ пгастинку 
δ зо.гота чистаю, и шрѣжешь т ней, κακδ рѣжутб печати: 
ятыня Іеговѣ, (37) и возложиіиъ ее на голубож шнурѣ, и 
i>rm от т повязкѣ; на передней сторонѣ повязки будепм 
Ί. (38) И будет она на ч&іѣ Аарона, когда ΑαΕοηδ будет* 
носить достояніе святынь, какія будут* посвящіемы οτηδ 
юв« Израиля, при всѣхз όαΕαχδ святынь uxs; будеіт она 

челіь ею всеіда, ради благоволенія к$ ниж οτηδ лица Іеговы. 
У И одѣлаешъ клѣтчатый χιιτηοηδ де* виссона; и повязку 
кіаеьиь νβδ виссона; и пожя сагълаегиъ работы узорчатой. 
>) И сынаж Аарона сдѣлашь хитоиы, и сдѣлашь иж по-
\ и повязки сдѣлаешь иж} вз славу и βδ блаюлѣпіе. (41) И 
ечеіиь βδ них9 Аарот, брата твоего, и сыновб его <% ниж; 
юмажешъ ш я , и тполнигиь руки ηχδ7 и освятиш uxz, и 

они свящетиками Моими. (42) И сдѣ.гай иж испод-
осНьянія мняныя для прикрытія тѣлесной тготи; отв 

ля и до бедрв будутв от. (43) И будупм они на Ааронѣ 
α сынахб его при вхожденіи ηχδ βδ скинію собратя или 
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при их* приближеніи κδ жертветику для служенія βδ святи-
лищѣ, и пе примутб грѣха и пе умрутя; ѳто постановленк— 
на βηκδ для него и для потомковб его поелѣ неіо. 

Давъ Моисею поведѣнія отвосвтельно устроенія святилища. 
Богъ даетъ затѣмъ повелѣнія отвосвтельво облаченій для 
лицъ, которыя прявваны будутъ къ служевію во святвлвщѣ. 

Ст. 1 Вовьми ты κδ себѣ Ааропа... и шновб его (% ніш 
οτηδ среды сыновб Израиля. Возьми κδ себѣ: ты близокъ ко 
Мнѣ; ты—посредникъ между Мною и вародомъ: вътакоеже 
положеніе повелѣваю поставвть и твоего брата съ его сы-
новьямя. Onts среды сыновъ йзраиля: положеніе, которое зай-
мутъ Ааронъ и сыны его, возвысвтъ нхъ надъ народсшъ, ви-
дѣлвтъ взъ него. . 

Чтобы οπδ бъш сѳященншомб Моимз: исполневіе обязан-
ностей священяаго служенія, выдѣляя служащихъ язъ среды 
остальваго народа н поставляя яхъ въ положеніе посреднв-
ковъ меяеду Богомъ в народомъ, дѣлаетъ ихъ лвцаин прявадле-
жащимя Богу. Онн не свящеввикв варода, а свящеяяивв Бога. 

Ст. 2. И сдѣлаегиь сеященпыя одежды; священныя и въ тоиъ 
смыслѣ, что надѣвать ихъ нужно было тольво при свящее-
нодѣйствіяхъ (Исх. 29, 29: 31, 10), и въ томъ смысдѣ, чти 
вадѣвать ихъ могли только священныя лнца. 

Βδ сшву и βδ бмгалѣпіе. Священвыя одеявды должны слѵ-
жять славнымъ ввѣпшимъ отлвчіемъ священныхъ лицъ огь 
осталънаго яарода; благолѣпіе этвхъ облачевій трёбуетсяве-
лвчіемъ царя—Іеговы, пряблизнвшаго къ себѣ Аарона в его 
потомковъ, и должно (юотвѣтствовать благолѣпію святялпща. 

Ст. 3. Ддя устроеяія священныхъ одеждъ Монсей долженъ 
првгласить мудрых* сердцеш, то есть людей разумныхъ в ис-
кусеыхъ въ хуцожествѣ в ремеслахъ (ср. 31, 6; 35, 10; 36. 
1,2), ѳдаревныхъ отъ Бога талавтамв поэтому дѣлу. 

Сдѣлаютб они одеоюды Аарону д;ѵя посвященія его. Возло-
жевіе священныхъ одеждъ входнло въ составъ посвящелія 
^Лев. 8, 7—9). 

Ст. 4. ІІереводя на русскій языкъ назваяія свящеввыхъ 
одеждъ, руководствуемся древнимв переводамв. Ο каждой нзъ 
одеждъ иодробвая рѣчь будетъ далѣе. 

Свящетыя одежды Аарону... и сынат его. Кавія изъ наз-
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ваяяыхъ одеждъ составляли облачеяіе первосвященнвка и ка-
кія— обдаченія священвнковъ, это ввдно взъ стяховъ 40—43 
нзъясняемой главы. 

Ст. 5. Пусть возьмутд они золота я прочвхъ матеріаловъ, 
собраяныхъ путемъ добровольныхъ приношеній (Исх. 25, 3— 
7), н устроятъ взъ вяхъ свящевныя одежды. 

Ст. 6. Опвсаніе священныхъ одеждъ вачннается съуказа-
нія. какъ нужно устроять облаченіе, носяідее назвавіе ефода. 
Руководствуясь древвимв переводамя. я по невозможноств 
отыскать первоначальное звачеяіе слова ефодб, переводямъ 
его словомъ: окіечъс. И соедявяемъ съ этнмъ словомъ поня-
тіе объ одеждѣ, локрывающей плечя я спускающейся на грудь 
я яа спнну, до иояса. 

Опдечье должяо быть сдѣлано, то есть, сотаано изъ нятей 
золотнхъ, язъ нятей голубой, пурпуровой в червдевой пряжя 
я язъ ннтей кручеяаго, бѣлаго ввссова, яскусной работы. 
Матерія оплечья должна была выходить такая же, какъ я ма-
терія, язъ которой устроены нижній покровъ сквнія я завѣ-
са, съ тѣмъ отличіемъ, что взображенія херувямовъ, бывшія 
яа покровѣ н завѣеѣ, замѣвяллсь въ оплечьѣ золотымя нятямн. 

Ст. 7. Оплечьё состояло взъ двухъ половинъ, влв тплечШ; 
одна лоловяна спускалась на грудь, другая на спвяу. Слово: 
наплечге нзбараеыъ, руководясь желаніемъ удержать въ пере-
водѣ значеніе еврейскаго слова. Обѣ половивы оплечья долж-
ны быть соедннены; не сшяты, а соедяневы только на кон-
цахъ, нменно, на верхвемъ в нижвенъ ковцахъ яаплечій. 

Ст. 8. Сначала указано, какъ наллечія вужно соедяянть 
между собою въ ввжнемъ ихъ вояцѣ. Въ ввжвемъ ковцѣ, ло 
поясу, должвы быть устроены нзъ той же иатеріи, не отдѣль-
ВІІЯ, а составляющія одно цѣлое съ наплечьяын, завязки, ко-
торыя, нужво думать, завязывались въ узелъ нля въ бавтъ. 
Хотя такнхъ завязокъ потребны былн четыре: во онѣ обоз-
вачены словомъ: завязка, поставленнымъ въ едявствевномъ 
чясяѣ,— потому что связываля ковцы ваплечій по одной ли-
вів, въ одвомъ ваправленін. 

Ог. 9—11. Указывается способъ соеднневія наплечій въ 
верхвемъ вхъ кояцѣ около шея. Оян соедяняднсь двумя кам-
вямн, вставлеввымв въ олравы. 
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Возьмеш два камня июгамз. Точное зваченіе слова гшпамз— 
неязвѣстно. По преданію, сохранввшемуея въ древнвхъ пе-
реводахъ, можно думать, что камни шогамб суть камнв онв-
всовые. На каждомъ изъ камвей доджны быть вырѣзанн та-
кою же рѣзьбою, какъ на печатяхъ, вмева кодѣнъ нзравде-
выхъ, по порядку рожденія сыновей Іакова, по шеств вменъ 
ва каждомъ камнѣ. По предавію, на камнѣ, назваченномъ дла 
праваго плеча, бнли вырѣзаны вмена шести старшвхъ снво-
вей Іакова. Бамви должны быть вставлены въ золотыя оправн. 

Ст. 12. И положишъ оба камня т шплечія оплечья Опра-
вленвые камнн нужяо было положить на оба ваплечія, то есть, 
прнкрѣпить яхъ къ обовмъ наплечіямъ. Это приврѣпленіе въ 
обоимъ яаплечіямъ и соедвняло наплечія въ нхъ верхнемъ 
ковцѣ, ОЕОЛО шен, на такомъ, конечно, разстоянія отъ яея, 
чтобы оплечье могло свободно надѣваться черезъ голову. 

Камни памятовтія ο сыжш Израиля, не въ смыслѣ ва-
помвнанія самвмъ сынамъ Изравля ο себѣ саивхъ, не въ 
смыслѣ напомвнанія первосвященняку ο сынахъ Изранля. 
но въ смысдѣ просительной молнтвы къ Богу ο томъ, чтобн 
онъ не забывалъ народъ свой. Вмѣстѣ съ первосвященвикомъ, 
являвшнмся предъ лвце Божіе, являлвсь ляцу Божію и яо-
снмыя на плечахъ первосвященяяка ямена колѣяъ Иараяля. 

Ст. 13. 14. Къ упомянутымъ выте оправамъ для камяей 
гиогамд (ст. 11) должны быть прикрѣплены двѣ золотыя цѣ-
почкв, сдѣланныя не нзъ колецъ, а витыя, плетеной работн. 
Назначеяіе яхъ указано нвже. 

Ст. 15. 16. Другую привадлежность πервосвящеввнческаго 
облаченія составлялъ нагрудввкъ суда (ср. нзъясненіе ст. 
30-й), сдѣланный язъ такой же точно матерія. кавъ я оплечье, 
квадратный, вершковъ въ пять длины я т я р н я ы , двойвой. 
Двойной ве въ смыслѣ двойной толщвны, нлн сшитой вдвое 
матеріи, но въ томъ смыслѣ что ояъ ямѣлъ верхъ я под-
кладку изъ одной я той же матерів я представлялъ собою 
яебольшой мѣшечекъ, который могъ служять влагалнщемъ 
для небольшихъ вещей (ср. ст. 30). 

Ст. 17—19. Въ нагрудннкѣ, съ передней стороны егодолж-
ны быть вставлены въ золотыхъ оправахъ четнре ряда дра-

j 
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гоцѣнныхъ камаей, по трв камяя въ каждомъ ряду. Точно 
опредѣдвть, какіе ято были камвв, нѣтъ средствъ; и древніе 
переводы не даютъ вполяѣ удовлетворятельныхъ указаній. 
Не рѣшвтедьво, а толысо съ вѣроятностію иожно отчасти 
на освованіл древнвхъ переводовъ, отчасти на основанін 
вѣдѣній объ употребвтельныхъ въ древноств драгоцѣнныхъ 

камняхъ, полагать, что въ верхвемъ ряду быдв вставлены 
ярдолякъ, топазъ и взумрудь; во второмъ ряду: карбункудъ, 
анфиръ в яспясъ; въ третьемъ ряду: яхонтъ, агатъ я аме-
гвстъ; въ четвертомъ ряду: хрвсолнтъ, бернллъ я ониксъ. 
>рдоінкъ— краснаго цвѣта, топазъ- 80лотвстаго, нзумрудъ— 
^ленаго. варбуякулъ — огвеяяаго, санфнръ — голубаго, яс-
[исъ—разлвчныхъ цвѣтовъ, яхонтъ— золотвсто-желтаго цвѣ-
а. агатъ—различннхъ цвѣтовъ, аметистъ—фіолетоваго, хри-
олитъ—зелевоватаго, бернллъ зеленоголубоватаго, оввіссъ— 
ъ родѣ агата раалнчной окраскн. 
Ст. 21. Н а каждомъ взъ двѣнадцатя камней яужно было 

ырѣзать вмя одного изъ колѣнъ язраилевыхъ, такою же рѣзь-
>ю, какъ рѣжутъ на печатяхъ. Не сказано, въ кавомъ по-
ш ѣ должны быля слѣдовать ямева кодѣнъ, но вѣроятво, 
го въ порядкѣ старшянства (ср. ст. 10). 
Ст. 22—25. Тѣ цѣпочкя, ο которыхъ сказано въ стнхѣ 

?тырвадцатонъ, назначалвсь для соединенія вагрудвнка, въ 
фхнемъ его концѣ, съ оплечьемъ. Именно, у двухъ верх-
іхъ ѵгловъ нагруднвка нужно было прндѣлать два золотыхъ 
льца. вдѣть въ вяхъ цѣпочкя я првкрѣпвть концы цѣпо-
къ къ тѣмъ оправанъ, въ которыя вставлены былв камнв, 
едвняющіе два наплечія. Прикрѣпять къ оправамъ оста-
лось толысо два конца цѣпочекъ, потому что другіе два 
вца цѣпочекъ былв прикрѣплены къ оправамъ прежде (ср. 
. 14.). Пряврѣплевіе къ оправамъ должно бнло пронзойтя 

переднемъ, бляжайшеяъ къ грудв, концѣ оправъ. 
Ст. 26—28. Няжній конецъ нагрудняка вужно было прн-
Ьпить въ оплечъю другнмъ способоиъ. На ннжявхъ углахъ 
грудника вадлежало придѣлать два золотыхъ кольца. На-
іротввъ вхъ ? то есть, ва одной лянія съ няня, яужно бы-

прикрѣтггь два другяхъ золотыхъ кольца я соедянять 



570 ВѢРА Η РАЗУМЪ _ — — — ' — — - — -
этвми кольцами двѣ отдѣльныя половины оплечья. повыше 
завязкв. которою связывалясь обѣ половннн оплечья (ст. 8). 
Въ кольца вагруднвка и соотвѣтствующія вмъ кольца оплечья 
вужйо было продѣть голубой шнуръ и связать ихъ зтвмъ 
швуромъ. Натявутый ве слабо, шнуръ долженъ былъ при-
ходитьея по выиіе того пояса, которимъ связывалясь двѣ πο-
ловявы оплечъя. Это боковое прякрѣпленіе нагрудника съ 
оплечью, вмѣстѣ съ прикрѣплевіемъ верхнимъ. не давало воз-
можности нагрудвнку спускаться съ оплечья влв сбиваться 
въ которую нибудъ сторону. 

Ст. 29. Первосвящевнякъ, нося на плечахъ свояхъ вмена 
колѣяъ Израилевыхъ, носилъ ихъ, начертаняыя на камвяхъ 
нагрудвика, и у сердца своего. Это было ваглядвымъ выра-
женіемъ духовныхъ отношеній первосвященввка къ евоему 
народу. Народъ—на его плечахъ; н а р о д ъ - у е г о сердца. На-
чертаніе имевъ ва вагрудвикѣ, такъ ,же какъ н начертавіе 
ихъ ва камняхъ оплечья. ямѣло зваченіе нолятвеннаго н про-
сятельнаго напомяванія Богу ο томъ, чтобы Онъ яе забы-
валъ вародъ свой (ср. ст. 12). 

Ст. 30. И вложишъ βδ тгруднгш суда Уримв и Тюммимг. 
Такъ какъ нагруднвкъ былъ двойной и представлядъ собою 
родъ мѣшечка: то онъ могъ служвть влагалвщемъ для Урвма 
и Тюммвма. Что такое былв Урнмъ н Тюмяимъ—нензвѣстно 
намъ; Даже точнаго перевода этвхъ словъ мы ве знаемъ. Изъ 
того, что вовелѣвіе вложвть Урвмъ и Тюммимъ дается Мо-
исею, и язъ того, что повелѣвается вложитъ, справедлвво 
заключать, что Урвмъ в Тюммлмъ былн предметамв мате-
ріальвыми, а ве отвлечеввымв вли составлялн какой-вибудъ 
одвнъ предметѣ, во во всякомъ случаѣ вещественвнй. Изъ 
употребленія Уряма в Тіоммима въ качествѣ средства узвать 
волю Божію и открыть неизвѣстное такъ же можво выво-
двть заключевіе, что Уримъ л Тюммимъ составлялн предмегь, 
доступяый наблюдевію чувствъ зрѣвія вля слуха. Несуще-
ствовавіе Урпма и Тюммима послѣ плѣвенія Ваввлояскаго 
объяеняеть намъ, почему у позднѣйаіихъ іудеевъ не сохра-
вились опредѣлевныя повятія объ этвхъ предметахъ; а от-
сутствіе у самого Мовсея каквхъ лвбо подробностей обь 
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устроеніи Урима и Тюммвма можетъ быть изъяснено неже-
ланіемъ сдѣлать общеизвѣстнымъ предметъ, полвый тавя-
ствеяноств в глубокаго религіознаго звачевія. 

Сравнивая слова: и будути они ^Уримъ в Тюммимъ)^ сердца 
Аарона съ словамв: и будетб Аарою носить судд сыновб Из-
patLM у сердца своего. справедливо будетъ заключвть, что по-
вятіе ο судѣ вмѣетъ бляжайшее отношеніе къ Уриму. в Тюм-

j виму. и что вхъ првсутствіе зъ нагрудвякѣ дало освованіе 
назвать его нагрудйвкомъ суда (ср. ст. 15). Откритіе воли 
Божіей посредствомъ Урвма и Тюммима и есть открытіе суда 
Божія надъ сннамв Изравля по каждому отдѣльному случаю, 
вхъ касающемуся. 

Ст. 31 . Третью принадлежвость первосвящевввческаго об-
! лачевія составляла рвза. И сдѣлаешь ты ризу оѣлечья всю 

голубую, одвоцвѣтвую, а ве пеструю. Рвза ваввава ризою 
ι оплечья, το есть, прявадлежвостію оплечья, которое безъ нея 

ее надѣвалось первосвяв^еннякомъ. Оплечье ямѣло болѣе 
важвое звачевіе, а потолу ве употреблеяо сочетавіе словъ 
такое: опленье ризы, во: риза опленья. 

, Ст. 32. И будетп βδ ней верэснее отверстье. Рвза была ве 
расвашвая, не застегввающаяся, но цѣльная. съ отверстіемъ 

I въ верхней части, для надѣванія ея черезъ голову. Верхяее 
отверстіе протввополагается нижнему, у подола. 

Край у отверстія кругот будегт работы пьканой, то есть, 
, верхвее отверстіе не прорѣзать нужяо, а сдѣлать его прв 

самоыъ ткавъѣ ризы, которая вся была тканая. а не сшвв-
ная (39, 22). Евда ля есть достаточное осяованіе првдумы-
вать для верхняго отверстія особую тканую обшивку, нало* 
жеввую кругомъ ворота. 

Какое отверстіе у брони, будегт и у пея. чтобы не рва-
шь. По поводу втого сравневія едва ля нужно отыскввать 
слѣды употребленія льнятш павцырей. И у обыкяовенной 
металляческой бронв отверстіе около шев могло быть цѣдь-
вое тканое, въ котороыъ шея могла бы поворачнваться сво-
бодно. Цѣльное ткавое, а не стявное , отверстіе требовалось 
за тѣмъ, что бы ово ве рвалось прв вадѣвавів в скидавія 
черезъ голову. 
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По предавію, риза доходнла до колѣнъ и рукавовъ не нмѣла. 
Ст. 33. 34. По всему подолу ризы шли въ перемежку трехъ-

цвѣтныя подобія граватовыхъ яблокъ, сдѣланяыя изъ голубой. 
пурпуровой я червлевой пряжв, и звояки золотые, повидн-
иому, имѣвшіе форму водокольчнковъ, а не бубенчивовъ. По 
увазанію Исх. 39, 24 пряжа, употреблевная для яблокъ. бша 
взъ кручевыхъ нвтей. 

Ст. 35. И будетт она на Ааронѣ βδ служеніи. Эти слова 
не то озвачаютъ, что Ааровъ долженъ вадѣвать рвзу для со-
вершенія священнодѣйствій. И риза н другія одежды перво-
свящевяяческаго облаченія всегда должвы были вадѣваться 
для совершенія священнодѣйствій; для того всѣ прввадлеж-
востн облачевія н устроены; въ особомъ повелѣнів вадѣвать 
рязу не было ввкакой надобвостн. Въ связн съ предшеству-
ющими я послѣдующимя словами разбяраемое выраженіе 
ннѣетъ тавое значеніе: по подолу рнзы ядутъ звонкн; когда 
вадѣветъ Аарояъ рнзу для служенія, тогда будетъ раздаваться 
звукъ звовковъ. 

Звукъ отъ ЗВОНЕОВЪ прн входѣ Аарона во святяляще, предъ 
ляце Іеговы, н аря выходѣ его вмѣлъ ближайшее отношевіе 
къ лячвой безопасвостя самого Аарона: и не умретг ш. 
Входя во святвлоще, мѣсто особаго прясутствія Божія, Ааронъ, 
облечевный въ свов священвмя одежды, являлся представи-
телемъ н ходатаемъ народа, а не нарушвтелемъ святоств 
мѣста, ознамевованнаго првсутствіемъ Іеговы; потому Аароят» 
долженъ быть чуждъ страха наказавія смертію за оскорбле-
віе велнчія Божія (ср. язъясневіе 24, 11). 

Слова Інсуса, сыва Сярахова (45, 11), указывающія, по-
ввдвмому, ва иную цѣль устроенія звовковъ, вмевво ва то. 
чтобы njm хожденіи его (Аарова) они иэдавали звум, чтобы 
сдѣлатъ слытшт βδ храмгь звонб длн напомитнія сынаш на-
рода Ею1 въ дѣйстввтельвоств, будучв праввльно повяты, ве 
представляютъ разнорѣчія вв съ словами разбвраеваго стяха 
КВНРЯ Исхода, вя съ язъяоненіемъ нхъ. Натминаніе нужяо 
разумѣть ве сынавъ, но ο сывахъ варода Ёго, то есть раву-
вѣть то же самое, что свазано Исх. 28, 12, 29, во отвошеяію 
къ камвямъ, на которыхъ вырѣзанн быля ямена волѣнъ Израя-



\ " Τ 

ОТДѢЛЪ ЦЕРІОВНЯЙ 573 

левыхъ. Являясь предъ лице Іеговы ходатаеыъ за сывовъ 
Изравля, молвтвенво в просительно напомивая ο вихъ в во-
шеніемъ ихъ нменъ и звукомъ звонковъ, первосвященникъ 
не могъ подвергнуться наказанію за нарутеніе СВЯТОСТИ свя-
тилвща. Слова Іисуса сына СярахЪва позволяютъ сдѣлать 
иредволоженіе, что чвсло звонковъ на подолѣ первосвящен-
явческой ризы соотвѣтствовало чвслу колѣнъ Изравдевыхъ, 
то есть, составляло двѣнадцать. 

Ст. 36. Четвертую прянадлежность первосвященвическаго 
облаченіа должва б ш а составлять пластвнка изъ чистаго зо-
лота съ вырѣзавнымя на ней, по способу рѣзьбы на печа-
тяхъ, словами: святыпя Іеіот. Этв слова, кавъ вндно взъ 
ствха 38-го, указываютъ на назначевіе тѣхъ приношеній. ко-
торыя будутъ посвящены Іеговѣотъ сыновъ Израилеввхъ; овн 
суть святыня, Іеговѣ приносвмая. Звачевію првношввій впол-
нѣ соотвѣтствуетъ ясное указаніе этого значенія, помѣщевное 
на самомъ челѣ первосвящеввика, прнносящаго свя-тые дары. 

Ст. 37. Золотая пластянка голубымъ шнуромъ должва быть 
првкрѣплена къ повязкѣ, покрывавшей голову первосвящев-
няка. Пластннка яе вругонъ всей головы шла. а ваходялась 
только на передпей сторонѣ повязки; потому названіе ея 
вѣвцемъ (39, 30) вужно понямать такъ, что заднюю часть 
этого вѣнца составлялъ голубов тнуръ , охватывавтій по по-
вязкѣ задвюю сторояу головы. Отсюда правильно будетъ сдѣ-
лать н тотъ выводъ, что завязанный шяуръ шелъ по одной 
лявів съ лнніею пластянкя, а небылъ прнвязавъ къ верху по-
вязкв вли къ тому ея мѣстѵ, которымъ вакрнвалось темя головы; 
въ протввномъ случаѣ назвапіе вѣвца не было бы употреблеяо. 

Ст. 38. И будегт она на челѣ Аарона, когда Ааронб будеш 
возносытъ достоянге святынь. Этотъ переводъ освовавъ на 
предположевіи, что слѣдуетъ чятать въ еврейскомъ текстѣ 
одву букву вмѣсто другой (алефъ вмѣсто авва) . Нужда сдѣ-
лать такое предположевіе вастоятельво указывается неудовле-

г творятельностію обычнаго разумѣнія разбвраемаго стнха; пред-
. полагаемая же перемѣна чтевія еврейскаго слова достаточно 
• оправдывается связію рѣчн. При всякомъ прввошеніи Богу 

отъ сывовъ Ивраяля, составляющемъ святыню, принадлежа-

ί 
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щую Богу, на челѣ первосвящевннка должно находиться сви-
дѣтельство ο значеяія приношеиій, чрезъ него представляе-
мыхъ Богу, вваче сказатъ. всповѣдавіе того. что предста-
вляемыя врввошенія суть святыня, единому Богу првнадле-
жащая. Это нсповѣдаяіе, оправдываеное санвмъ дѣдокъ прп-
ношевія святынь я свидѣтадьствующее объ исяолнеши долга 
сыновъ Изравлевыхъ по отяошенію къ Іеговѣ. я должно при-
влекатъ благоволеніе Бога къ прнносящямъ. 

Повязва яа головѣ первосвященввка была явъ ввссона 
(ст. 39), то есть, изъ тонкой, по всей вѣроятиоств, бѣлой, 
твавя. И матеріалъ повязкв я значевіе еврейскаго слова. 
употребленнаго для назвавія этого предмета. даютъ основавіе 
думать, что повязка была мягкая, и что голова первосвящев-
вика ею обвнвалась, влв обматывалась. 

Ст. 39. И сдгълаешъ клѣтчатый хшпош гш еиссот. Слово 
клгмпчатый есть ваяболѣе вѣроятвый перѳводъ еврейскаго 
слова, здѣеь употребденнаго. Можно думать, что нзъ одво-
цвѣтныхъ нятей матерія хвтона была выткана шавіечкамя 
яли мелкянн квадратами, въ которыхъ нвти шли въ разлнч-
яыхъ яаправлевіяхъ, образуя матерію въ родѣ пяке, или 
камчатной скатертя. По преданію, хвтонъ былъ до пятъ в 
нмѣлъ рукава. На основавія Исх. 39, 27 можно думать, что 
хнтояы былв не сшвтые, а цѣльвые, тканые. 

Для повязкн, поввдямому, велѣно уиотребить ве клѣтчатый, 
а обыквовевный бѣлый, гладвій ввссовъ. 

Помя сдѣлашь работы узорчатой, вѣроятво, тѣхъ х е цвѣ-
товъ, какъ я завѣса у входа въ екяяію (26, 36; ор. 25. 4>. 

Ст. 40. Ο хятовахъ для свящевниковъ не сказаяо, что онн 
должвы быть клѣтчатые, в ο поясахъ для священниковъ не 
прябавлево, что овв должвы быть работы узорчатой: во отчасти 
самое умолчаніе объ этомъ, а отчастн и связь рѣчя въ Исх. 
39, 27. 29 даютъ достаточное основаніе прязвавать, что хн-
тоны в пояоа какъ у первосвященняка, такъ и у свящевнв-
ковъ, были одвнаковы. Разлячіе же названій для головноВ 
повязкн первосвященввка в для головвой повязкв священнн-
ковъ в упоивнавіе ο ввхъ отдѣльвое (39, 28), хотя ояя былн 
сдѣланы язъ одиваковой матерів, заставляетъ предполагать. 
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чго новязка аервосвящеввака отличалась оть свящеввичесісой 
вдв ббльшею дляяою в шяряною, ллн дававшеюся ей фор-
мою. Думать, что повязвя свящеянвковъ вмѣлн форму остро-
верхвхъ скуфей, влн же оіірокияутыхъ стаяановъ, вѣтъ до-
статочныхъ основавій. 

Βδ славу и βδ благолѣпіе. И для свящевнвковъ, какъ я для 
первосвященнява (28. 2), яхъ облачепія должяы быля слу-
аить славнымъ ввѣшввиъ отлячіеыъ отъ остальнаго яарода; 
благолѣвіе этпхъ облаченій требовалось велнчіемъ Царя— 
Іеговы, прнблязявшаго къ себѣ свящевнвковъ, я должяо бы-
ло соотвѣтствовать благолѣпію сватилища. Ясвое в веодво-
кратвое указаніе свящевваго пвсателя яа цѣль облачевій дѣ-
лаетъ нзлвшявмя попыткя открывать предполагаемый сокро-
вевяый смысдъ цвѣтовъ, фориъ я матеріала того вля дру-
гаго священнаго облаченія. 

Ст. 41. Ііодробное опясаніе священныхъ одеждъ, какія вуж-
но было взготовять для Аарова в сывовъ его, прерывается 
здѣсь враткниъ указаяіемъ того вазвачевія, для котораго 
нмѣютъ быть првготовлевы священеыя облачевія. Ояв вуж-
вы для поставлевія Аарова в сывовъ его въ священный савъ. 
Эго воставлевіе будетъ состоять въ облачевів Аарова в сы-
вовъ его въ священныя одежды, въ помааавія ихъ, въ прв-
яесевін жертвъ я въ освященів. Подробвыя повѳлѣвія отно-
сятельво снхъ дѣйствій взложевы въ слѣдующей главѣ, а 
оянсаніе яслоляевія яхъ язложево въ осьмой главѣ кввгн 
Леввтъ. Всѣ этіі дѣйствія, кратко здѣсь упомянутыя, долженъ 
будетъ еовершнть самъ Моисей: слова: облечеш, поможешъ 
в нроч. ясво покаэываютъ, что самъ Мовсей должевъ по-
ставвть первыхъ свящевныхъ лвцъ для варода Еврейскаго. 

Въ слѣдующвмъ (42) ствхѣ цродолжается рѣчь объ оде-
ждахъ священвыхъ лнцъ. Выдѣлевіе этой далѣе слѣдующей 
рѣчв язъ нредшествующей рѣчв вставкою указанія ва яаз-
начевіе облаченій иожяо. поввднмому, язъяснять разлн-
чіемъ значенія нрежде опясанвыхъ одеждъ отъ звачевія той 
одежды, ο которой говорвтся далѣе. Тѣ одежды — священныя, 
даввыя для славы я благолѣиія, а эта только для прикрытія 
тѣлесной яаготы, для того, чтобы ве првнять грѣха в ве умереть. 

L 



576 ВѢРЛ Η РАВУМЪ 

Ст. 42 я 43. Исподнее льняиое одѣяніе должно првкры-
вать наготу огт чрвагд, отъ поясницы, до бедрз, до той части 
ногя, которая ядетъ отъ таза до колѣяа. Замѣнять слово бедра 
словомъ голени, означающнмъ часть яогя отъ колѣна до ступ-
нн, нѣтъ основаній. Очевядво. что нсподнее одѣяяіе бнло 
очевь коротко н прлкрывало только тѣ частв тѣла, воторыя 
вмѣютъ особую нужду въ прякрытіи. Ношевіе ясподвяго 
одѣянія вмѣвеяо въ непремѣнную обяваяяость свящевнымъ 
ляцамъ пря вхождевів въ скивію собравія я прн служеніи 
у жертвеввяка, стоявшаго ва дв(орѣ свняія. Ивъ этого от-
крывается яедостаточность того Н8ъясненія, по которому во-
шевіе ясподвяго одѣянія ямѣетъ б}гдто бы цѣлію только 
устраневіе возможваго обваружевія наготы предъ глазами 
людей, особевво въ томъ случаѣ, когда евященнодѣйствующіі 
восходвлъ къ жертвевввку для прннесенія жертвъ (ср. 20. 26). 
Прн вхожденіи въ скввію едва лн можяо было опасаться τά
κου случайностя, когда хятояъ доходилъ до пятъ н былъ весь 
тканый, а яе распашвой; сквніяяе яавозвышеяія стояла. Пра-
внльвѣе думать, что повелѣяіе. содержащееся въ разбяраемомъ 
ствхѣ, представляетъ собою одво взъ выражевій обязавноств 
свящеяныхъ лвцъ строго заботнться ο соблюденін тѣлесвой 
чистоты, стыдлввостя я возможяыхъ ввѣшввхъ нроявлевій 
благоговѣйнаго отвошевія къ святостя мѣста н обнтающаго 
въ немъ Божества. Не взорн только людей долженъ внѣть 
въ свонхъ мысляхъ првступающій къ священводѣйствію. Пра-
ввльность этого нзъяснеяія подтверждается словамв: и не при-
мут$ грѣха и не умруш, то есть, прн соблюденів предян-
саянаго выражевія благоговѣвія, Ааровъ я сыны его не под-
падугь грѣху, ие будутъ ваказавы смертію за недостатокъ 
благоговѣйваго отногаевія къ Святому, къ Которому ѳня прн-
бляжаются, совергаая свящевнодѣйствіе у жертвенвнка, вли 
входя во святилнпіе. Это постановленіе—на вѣкг. И этя сло-
ва утверждаютъ въ мысли, что заковъ ямѣетъ въ ввду ве 
случайвое открытіе наготы передъ взорами людей. 

27. Горскій-Длатонт. 
(Окончаніе будетъ). 



Сибярекіе архіепяекопы: Макарій, Нвктарій, Гераеимъ 
(1625 г.—1650 г.). 

(Окончаніе *). 

га. 
Послѣ смерти Макарія сибирская епархія почти годъ оста-

валася безъ архвпастыря. Ц&рю Михаилу Ѳедоровичу и но-
,вому русскому патріарху Іоасафу долго пришлось искать че-
"ловѣка достойваго занять Тобольскую архіепископскую каѳе-
дру в тольво въ слѣдующемъ году выборъ вхъ палъ на игу-

^мееа Нвловой пустыни Нектарія. Это былъ мовахъ по при-
ізванію: урожеяецъ Осташкова. въ мірѣ Николай, еще 12 лѣтъ 
востуввлъ въ тольво что освоваввый въ к. 16 в. новастырь 
ва островѣ Столбеяскомъ, гдѣ поковлись мощв преподобваго 
Ннла, перваго подввжвика ва этомъ островѣ. Пострвгшвсь 
въ монахи подъ вмевемъ Нектарія, овъ велъ строгую под-
вижввческую жвзвь в, вѣроятно, подъ руководствомъ сво-
его собрата новаха Арсенія Глухаго, взвѣстваго справщвка 
церковвыхъ кввгъ прв Мвхавлѣ Ѳедороввчѣ, звавшаго гре-
ческій и латвнскій языкя, рвторвку в фвлософію, получялъ 
высшее по тому времеви духоввое образовавіе. Памятввкомъ 
такого образовавія служвтъ его послаяіе, автографъ котораго 
храввтся въ Нвловой пустыяв, вмевво — «Посланіе свбнр-
скаго архіепвскопа Нектарія>, а въ доказательство строгой 

•) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 г. # 7. 
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его ыонашеской жизни можно увазать на то, что онъ самъ 
никогда не пвлъ вина и запретилъ пить другямъ монахамъ: 
<по заповѣдв блажевной памятв стронтеля Невтарія, бывша-

го архіепвскопа свбврскаго, въ пустнвѣ Нвла чудотворца 
Столбенскаго хмелъвону бъ пвтью ве быть>, пвсалъ мвтро-
полвтъ Новгородскій Пивтрвмъ въ Нвловскій СтолбенсЕІй 
мовастырь *). Α будучв въ Свбярв, Невтарій просвлъ Мя-
хавла Ѳедороввча, чтобы тобольсвіе воеводн вмѣсто положев-
выхъ ва архіепвскопскій домъ ста ведеръ водкя даваля 50 
пудовъ меду я государь разрѣшвлъ подобяую замѣву. Сво-
вмъ образовавіемъ я подвижнического жвзнью Невтарій об-
ратллъ ввиманіе: въ 1620 г. 33 лѣтъ отъ роду овъ бнлъ 
взбравъ въ строителв Нвловой пустыни, а Новгородсквмъ 
мвтрополятомъ удостоенъ сава вгумева. Біографъ сибврсквхъ 
архіепвскоповъ Н. Абрамовъ въ своей статьѣ <Нектарій, 
третіб свбврскіб и тобольскій архіепяскопъ> разсвазываеть 
слѣдующее: въ 1628 игумевъ Нвловой пустывв Нектарій, 
по какому то случаю пріѣзжалъ въ Москву, представвлся 
царю Михаилу Ѳедороввчу в предсказаладъ послѣдвеыу ро-
ждевіе его сына, впослѣдствіи царя Алексѣя Мвхайловвча. 
Съ этого времени царь Мвхавлъ обратвлъ вввмавіе ва Ни-
лову пустыяь я ва ея вгумева, а когда тобольская каеедра 
сдѣлалась свободвой, то предложвлъ завять ее вневво Нек-
тарію. Какъ ве лестно было это предложеніе, но Нектарій 
ве охетяо разставался съ своею пустыяею в только, повв-
вуясь волѣ царя и патріарха, согласвлся прввять архіепно 
копсвій савѣ и отправвться ва тобольскую каѳедру ' ) . Поаѣ 
хвротовіи въ архіепвскопа въ 1636 г. 4 февраля, Нектарій 
скоро отправвлся въ Свбврь в перваго апрѣля благополучво 
првбылъ въ тобольскій Зыамевскій монастырь, а ва другой 
девь вмѣлъ торжествеввый входъ ва гору, въ городъ 8 ) . Тре-
тій свбврскій архіепископъ оказался прекрасвымъ хозяивомъ: 
его заботы ο развитія хозяйства софійскаго дома доходнли 

ί) Α. А. Э. τ. IV. № 165. 
2) Странншьъ 1866 г., февр. стр. 68—69. 
3 ) Др. Рос. Внвл. ч. Ш, стр. 156. 



ОТДМЪ ЦКРКОВННІ 579 

до стяжательвоств я б н л столь вастойчявн, что непріятно 
поражаля даже само восковское праввтельство; да в на всто-
рвжа эта страсть къ стяжаяію провзводвгь вевріятвое вле-
мтдѣяіе тѣмъ болѣе, что Нектарій, вавъ вы уловяваля, от-
іячаіся строгою лодввжввческою жязнью. Послѣ смертя Ма-
карія, по расяоряяьеяіго лравительства, боярсвямъ сыномъ 
Веревкннымъ провзведева перепвсь вотчнвъ, крестьявъ ж 
вообще дввжнмаго н недвижвмаго вмущества дома Софін Пре-
яудроств Божіей. Изъ ѳтой переплсн Невтарій уввдѣдъ, что 
крестьяне четырехъ деревевь архіепвскопсквхъ «разбрелнсь 
невзвѣство куда>. Вслѣдствіе этого первою его ховяйствея-
вою заботою бнло отыскать бѣглецовъ и посаднть вхъ ва 
прежвія хѣста; заботы его увѣвчалвсь полвѣйшвмъ успѣ-
юмъ: съ его пріѣзда опять вачвваютъ свое существовавіе 
упомявутня дереввл. Ввѣстѣ съ тѣмъ ояъ началъ првзывать 
въ софійскія деревнв вовыхъ крестьявъ, обѣщая вмъ лъготы 
и подмогу; ва его ярвзывъ, какъ уввдвмъ, откляквулясь очевь 
яногіе: одвн саднлнсь ва пашви, другіе ва оброкъ, а вѣво-
торыс запвсывалесь въ софійскіе закладчвкн. Но въ то вре-
ыя, какъ хозяйствевная дѣятельвость Невтарія шла тавъ 
услѣшяо, праввтельство ваноенло ему одянъ ударъ за дру-
гинъ. Прежде всего девежвое жаловавье софійскому дову 
было уменьшево до половввы: ввѣсто 690 рублей 65 кол. 
велѣно давать только 321 руб. 65 коп. Затѣмъ, въ 1638 г. 
првславъ указъ Тобольскому воеводѣ, чтобы съ слѣдующаго 
года давать софійскому дому вмѣсто хлѣбваго жаловавья девь-
гамн, а съ 1642 г. совсѣыъ прекратнть хлѣбную ругу. Этотъ 
указъ велѣяо воказать Нектарію, <чтобы онъ влередъ ва го-
сударево жаловавье ве вадѣялся, в стровлся своею лашнею, 
потову что вослѣ Макарія за софійскямъ довомъ осталось 
много крестьявъ я вмв пашяю вожно завестя не малую>. Но. 
вѣроятво Нектарій звалъ, что этв раслоряжеяія ясходятъ д е -
столъво отъ царя, СБОДЬКО ОТЪ вравятелей слбнрскаго пряка-
за,—зналъ, что релягіозвѣйшій Мнхаялъ Ѳедороввчъ ве мо-
жетъ такъ обвжать домъ Софін Преііудростл Божіей. Поэтому 
немедлевяо же, одво за другвмъ, послалъ къ царю два слез-
яыхъ прошевія. Въ одвовъ взъ внхъ овъ бялъ человъ, что 
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ему строить свою пашвю не кѣмъ, «пашевяыхъ крестьінж-
шекъ в бобыльвовъ за софійсквмъ домомъ мало>. Но такъ 
какъ въ Москвѣ изъ переписи Веревкява зналн, что и зеіии 
и крестьянъ у архіепвсвопа достаточво, то Нектарій въ своей 
челобвтной жаловался, <что въ этой перепвсв вашеввве 
крестьяне пвсаны вдвое, отцы съ дѣтьмя, а дѣти малн в ве 
пашутъ, съ Нвцынской я Тавдивской слободъ идетъ хлѣбъ 
ве велвкій, а оброчвые даютъ въ Софійскую казну ТОЛЬЕО ВО 
50 воп. въ годъ>. Въ другомъ прогаенів Нектарій пвсалъ: 
<Нывѣ (1639 г.), государь, мвѣ богомольцу твоеиу в софіВ-

скямъ соборявамъ и дворовымъ людямъ даютъ за твое госу-
дарево жаловавье за хлѣбъ деньгами- за четверть ржв во 
лолтивѣ, а на торгу, государь, твою казеввую четверть (4 
мѣры) повупаютъ πο 1 руб. 25 коп. и протявъ, государь. 
торговой цѣвы даютъ менѣе половвны; между тѣмъ софійскіе 
соборяне в дворовне людя постоявво жалуются ему, что онн, 
покупая хлѣбъ дорогою цѣною, въ конецъ погяблв в одод-
жалн велякямя долгами>. Затѣмъ архіепяскопъ просвлъ, что-
бы даваля въ домъ Софін Премудростн Божіей хлѣбвую ругу 
по прежнему хлѣбомъ, а ве деньгамя. Въ заключеяіе чело-
бятной читаемъ обыквовевяый жалобный првпѣвъ снбирскнхъ 
архіепвскоповъ: <государь, смнлуйся, пожалуй, чтобъ отъ хлѣб-
вой скудоств яамъ нвщимъ твовмъ богомольцанъ въ конецъ 
не погябяуть я врозь не разбрествсь н твое царское бого-
молъе безъ службы ве было-бы>. Мяхаялъ Ѳедоровячъ не 
МОРЪ устоять яротявъ такой челобвтной н велѣлъ снова да-
ваіъ софійскому дому хлѣбяую ругу, впрочемъ только до 1642 г. 
Теперь посмотримъ, на сколько справедливы былн жалобы 
Нектарія ва ннщету софійскаго дома. Можетъ быть н въ са-
момъ дѣлѣ <государевы богомольцы дальвой свбврсвой вот-
чявы>, не смотря на нхъ громадную поземелѣвую собствев-
ность я достаточвое колнчество крестьявъ, бѣдствовалн в тер-
пѣлн вужду въ самомъ необходвмомъ? Совершенво снраве-
дляво, что хлѣбъ въ Свбирн въ 1639 году значнтельно под--
нялся въ цѣнѣ по случаю веурожая въ этомъ году, справе-
длвво π το, что воеводы, выдавая софійскому дому хлѣбную 
ругу девьгамн, обсчнтывалн ружвяковъ въ свою пользу: вое-
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водамъ указано <давать деньгами по прямой свбврсвой тор-
говой цѣвѣ, какою цѣвою, въ которомъ году учвутъ хлѣбъ 
яа торгу нокупать>, а онв давали за четверть только по 
50 ЕОП., вмѣсто 1 р. 25 к. Но дѣло въ томъ, что софійско-
му дому не бнло вввавой надобвости обращаться за покуп-
вой хлѣба къ торговнмъ людамъ: въ его жятввцахъ всегда 
ваходвлись громадные запасы хдѣба, а въ погребахъ и кла-
довнхъ бнло въ взобвлів всяквхъ пвтій и яствъ. Давныя объ 
атяхъ запасахъ столь явтересвы, что мы счвтаемъ вужнымъ 
вігавсать здѣсь оныя взъ перелясвыхъ княгъ. 

Въ 1636 тоду въ софійскомъ домѣ были слѣдующіе запасн: 
Разваго жлѣба 89,100 п. 
Macja коровьяго. . • ·. . 65 « 
Солн 418 « 
Меду прѣсваго 132 « 
Хмелю 19 « 
Внва горячаго 236 в. 
Мѳду квслаго 79 « 
Пива простаго 224 « 
Пива иоддѣльнаго 35 « 
Ввва церговнаго 1 3 « 
Ронавеи красной V* * 
Уксусу 20 « 
Масла конопллваго 6 « 
Масла орѣховаго V* « 
Восау 6 іг. 
Жиру рыбьяго 10 ф. 
Димоновъ 110 шт. 

Въ сушвлахъ: 

Осетровъ 202 шт. 
Стерлядей 163 « 
Нельмъ 243 « 
Щукъ 260 « 
Семгъ 7 « 
Икрн чернов . . V* π · 

Дросольной ріібы: 

Щуіъ 1343 шт. 
Нельмъ 50 « 
Стерллдей 120 « 
Язей 301 · 
Окуяеи 140 « 
Осетровъ 17 « 

L 
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Добавимъ къ этому, что у софійскаго доыа бнло въ ато 
же время 32 рабочвхъ лошадв и множество рогатаго скота. 
Для каждаго очевидво, что этямъ однвнъ вапасомъ <ввщіе 
богомольцы>, которыхъ съ дѣловымв людьмж въ 1836 г. было 
70 человѣкъ, могли ве тольво прокормить себя, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ течевіе двухъ лѣтъ могди коркить всю армію 
Ермака, съ которою онъ завоеваль Свбврское царетво. Труд-
но предположять, чтобы при таквхъ гапасахъ можво бшо 
этвмъ богомольцамъ голодать, влв чтобы онв дѣйстввтельно 
вмѣля вамѣревіе <бреети вровь>. Но вѣдь это только зава-
С0, остатви отъ ежегодвыхъ приходовъ. Въ тоігь же году 
онв должны былв получвть взъ казвы хлѣба 6Д80 пуд., меду 
60 пуд., ввва горячаго 100 ведеръ, за рыбвыя ловлн 110 
руб. 13 коп., девежваго жаловавья 321 руб. 65 к. Несвра-
ведлвво также жаловался архіепвскопъ Нектарій, что съ вот-
чввъ софійскаго дома <вдетъ не велякій хлѣбъ>. Изъ яе-
репвсвыхъ кввгъ Веревквна ввдво, что въ 1636 г. съ одвой 
Нвцывской слободы прввезево въ Тобольскъ въ софійсш 
жвтввцы разваго хлѣба 4,535 пудовъ. Таковы были средства 
софійскаго дома до вступлевія Нектарія на сибирскую ка-
ѳедру. Но прв вемъ этв средства должвы были значвтельно 
увелячвться: каждый годъ селились на софійсквхъ вотчввахъ 
вовые крестьяве и, звачвтъ, каждый годъ усилввалось хлѣ-
бопашество, а вмѣстѣ съ тѣмъ в волвчество <пятвнваго 
хлѣба>, собвраемаго софібсквмв выдѣлыцикамв, все болѣе 
н болѣе увелвчввалось. По перепвсв, провзведевной вослѣ 
оставлевія Нектаріемъ свбврской архіепископской каѳедры, 
т. е. въ 1640 г., за софійскимъ домомъ числилось крестьянъ: 
въ дереввяхъ—Комарвцкой, Матвѣевской, КВСВЛѲВСЕОЙ и 
Безсововской- 58 чел., въ Нвцывской слободѣ—182 чел., 
въ Тавдяяской—79 чел., да бобылей въ Тобольскѣ, Тюмевѣ, 
Туривскѣ и Верхотурьѣ~111 чел., всего 427 челов. муж-
скаго пола, тогда какъ Нектарій унаслѣдовалъ отъ Макарія 
толысо 138 человѣкъ. Бромѣ того, своему преемвику, архі-
епископскому Герасвму, овъ оставвлъ: разваго хлѣба 3,858 
ч., ссудныхъ в заемвыхъ кабалъ и памятей 756, девегъ по 
этвмъ кабаламъ 1,906 р. 26 коп., хлѣба 2,323 ч., 61 лошадь, 
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да массу рогатаго скота и всявихъ съѣствыхъ припасовъ и 
питій. Что софійскому дому не было надобвости обращаться 
за покупкой хлѣба ісъ торговымъ людямъ можно уже судвть 
вотояу, что въ 1639 г. во время веурожая архіепвскопъ 
Невтарій нашелъ возможвыыъ датъ ввъ софійекяхъ жвтввцъ 
въ долгь самому правителъотву 1,500 ч. ржв в 500 ч. овса. 

% I V . 

Далеко не съ тавямъ усердіенъ Нектарій завияался своями 
архіерейсвямя дѣланя, вакъ хозяйственнымн. Н. Абрановъ 
въ вышеупомявутой статьѣ объ втомъ архіепископѣ замѣ-
чаетъ, что <онъ управлялъ снбцрскою еяархіей недолго, но я 
въ этотъ срокъ успѣлъ ввушять къ себѣ почтевіе я любовь 
паствы я озяаменовать ревность свою къблагу церквн мно-
гиия полезными я достославвымн дѣйствіямв> *). Съ втимъ 
отзывомъ мы рѣшнтельно ве согласвы: въ вемъ только одяо 
справедлвво, что Невтарій управлялъ епархіей ведолго, а 
все остаіьное— вымыселъ саного біографа. Въ своей статьѣ овъ 
не пряводнтъ ѳтяхъ <мяогяхъ полезяыхъ я достославныхъ 
дѣйствій>, а пятетъ ο предмѳтахъ большею частію яясволь-
хо яе относящвхся къ пастырскому служенію Невтарія, напр. 
объ основавія въ Свбнря въ то врѳмя городовъ н селъ, пря-
водятъ выпнсь нзъ сяводяка ο побѣдѣ Ермака н а д ъ Кучу-
яояъ, ο гвбели Ермака съ товарищамв н т. п.; мы же н въ 
документахъ не вашлн нячего тавого, чтЬ оправдывало бы 
от8ывъ ο Нектарін ѳтого писателя. Несонвѣявыя историче-
с ш даняыя ве только не свидѣтедьствуютъ ο почтеніи н 

I любвя сябярской паствы къ своему архвяастырю, а напро-
тявъ говорятъ, что Нектарій въ первый же годъ пребыванія 
въ Тобольскѣ возбудялъ протявъ сѳбя общую венавнсть— 

I воеводъ, дьявовъ я подьячвхъ, боярскяхъ дѣтей, моваховъ, 
свовхъ старцевъ н дворовыхъ людей; въ подтвержденіе этого 

ι мы можемъ указать ва массу доносовъ на Нектарія отъ ляцъ 
разяаго званія я положеяія. Правда, ѳтя дояосы овазывалвсь 
неосновательнымв в самн дояосчнкн сознавалвсь въ ложно-

г ) См. ctp. 83. 
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сти своихъ обвинѳній Нектарія <во многнхъ государевыхъ 
дѣлахъ>. но тѣмъ не менѣе самое появленіе множества до-
носовъ ужъ викакъ не можегь свидѣтельствовать ο почтенія 
в любвв свбврской паствы къ своелу архвпастырю. Вполвѣ 
естествевно, что Нектарій, какъ строгій мовахъ, не могъ 
ужиться съ развращевнымъ сябирскямъ васелевіемъ: послѣ 
слабаго Макарія, снясходятедьно относившагося къ нравамъ 
своей паствы, строгость его преемнвка яе по вкусу првш-
лась свбврякамъ. Раэвѣ архіепвскопскія боярскія дѣтн, стар-
цы, дворовые людн н вляръ моглн простять Нектарію, напр. 
замѣяу вазевнаго вяна медомъ—ο чемъ л н упомнвалв внше: 
прежде архіепвскопскій домъ одной казеяной водкя выпн-
валъ 100 ведеръ въ годъ, а теперь вмѣсто этого государева 
жаловавья даваля ену только медь. 

Трудно было Нектарію управлять сябнрскою епархіей: съ 
12 лѣтъ онъ жнлъ вяѣ міра, въ Няловой пустывн, ведъ 
строгую подввжническую жнзнь н вдругъ такого человѣка 
угодно было царю Мнханлу я патріарху Іоасафу назвачнть 
архіепнскопоиъ на Тобольскую каѳедру! Еыу Тобольскъ по-
казался сущямъ адомъ: старшій воевода.Темквнъ Ростовскій 
былъ въ непрямярнмой враждѣ съ младшямъ Волынскимъ; 
тотъ я другой обращаются въ новону архіепнсвопу съ раз-
яымя кляузамв другъ яа друга. Нектарій прнянмаетъ сторо* 
ну одвого н тѣмъ вооружаетъ протнвъ себя другаго, а этотъ 
послѣдній не стѣсвяется въ средствахъ, чтобы досадять ему: 
побуждаетъ свояхъ странняковъ шумѣть на архіепнсвопа, 
ругать его <всякою неподобяою бранью>. Старцы, монахи, 
попы, боярскія дѣтв я др. ведутъ бевобразную жязяъ, кляуз-
ннчаютъ другь на друга, а Нектарію пряходнтся равбнрать 
вхъ: онъ хочетъ <смнрять> вивовваго, а послѣдній крвчигь 
яа него <государево слово я дѣло>, бѣжнтъ въ съѣзжую 
язбу я требуетъ, чтобы воеводы вкгслугааля его ввогда са-
ныя нелѣпыя обвняевія. Не легво было Нектарію, отвыкшему 
отъ мірской жязвв. оріеятнроваться въ подобныхъ дѣдахъ я 
онъ самъ созяавался царю, что ве умѣетъ управиться съ 
людьмя: <я человѣкъ пустынвнй я всякія мірскія дѣла мнѣ 
не за обычай>, пясалъ атотъ архіепнскопъ Мнхаялу Ѳедоро-
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вичу. Но архіеввскопу невозможно было жнтъ только кедей-
ною жжзвію; кругъ егО обязавностей слвшкомъ велвкъ н емѵ 
необходимо было счвтаться со всяквмв мірсквмв дѣламн, а 
дя ѳтого нужевъ тактъ, умѣвье быть во вревя строгвмъ 
или свясходвтѳльвымъ. Между тѣмъ Нектарій. вакъ ввдво, 
отеосился ко всѣмъ кавъ строгій мояахъ н думалъ управлять 
сябврскою паствою точво такъ же, какъ онъ управлялъ мова-
хами въ Нвловой пустывѣ. Вотъ гдѣ лежала врвчява общей 
къ веяу ненаввстя н мвогочвслѳнвыхъ на него кдяузъ. На 
Нектарія жаловался рвзввчій червый дьячевъ Илъя, который 
присланъ въ Тобольскъ <для наученія архіепвскопа святя-
гельскому чину>, жаловался черный попъ Макарій, жалова-
лисъ боярскія дѣтн—Павелъ Хмелевскій н Савва Фравцужв* 
нивъ, а заводчвкамв разныхъ кляузъ былв второй воевода и 
дьякв. сДа н софійскіе, государь, пнсалъ Невтарій Мяхавлу 
Ѳедороввчу, дворовые людя, старцы, дѣтв боярскія н пѣвчіе 
Д Ь Я Б В , кромѣ стараго дьяка Саввы Еснпова, умышляютъ яа 
мевя богонольца твоего н угрожаютъ доводяымя составвымв 
всякивя дѣлами... Β ) Α почему ѳтл людя жаловалвсь? Черный 
дьяковъ Илья <много безчвнства дѣлаетъ> «пряходвтъ въ 
церковь многіе дян яьяяъ н дѣлалъ безчияство>, а вогда 
Нектарій хотѣлъ послать нхъ <ва смиревіе>, то овн яачаля 
говорнть на него государево дѣло. Προ Павла Хмелевскаго, 
ссылъваго лвтввва, Нектарій вясалъ царю слѣдующее: <въ 
нывѣшнемъ 1637 года Гевваря 24 двя прибѣжаля ко мяѣ 
предъ церковь двое ребятъ бвть челомъ ва ссыльваго лят-
вияа Павла Хмелевскаго боярскаго сыяа въ духовяовъ 
я велякомъ дѣлѣ—одвнъ бнтъ я весь въ крови, а другой 
жжевъ огвемъ. Я делѣдъ распросвть вхъ в овв сказаля: жв-
вутъ де ояя у Павла Хиедевскаго, одвого зовутъ Грвшвою, 
а другого Ивашкою в тотъ де Павелъ для злого богомерз-
скаго блудваго грѣха бьетъ в мучнтъ вхъ вевовввво>... Не-
ктарій допросвдъ объ этояъ духовваго отца в послѣдвій под-
твердвлъ, что Павелъ Хмелевскій бялъ в жегъ огнемъ тѣхъ 
ребятъ ва то, что ве соглашалвсь съ ввыъ ва тотъ содомскій 

Β ) Δ. М. Ю. Сиб. Пр. ст. № 571 ненумерованъ. 
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грѣхъ. <Я много разъ, довосилъ Нектарій, посылалъ за Пав-
ломъ, чтобы овъ првшелъ для допросу, но онъ учяввлся си-
ленъ и ЕЪ скавкѣ ве пошелъ... Α нынѣ по твоему государе-
ву указу велѣво Хмелевсваго отпустить въ Москву в овъ 
похваляется ва меня всякнмъ дурномъ> *). Съ перваго взгля-
да кажется страннымъ то, что Нектарій не могъ заставвть 
Павла Хмелевскаго яввться къ себѣ на судъ, такъ какъ во-
еводанъ строго предписывалось давать архіепнскопамъ при-
ставовъ на ослушнвковъ по первому нхъ требованію. Поло-
жимъ, что Нектарій былъ во враждѣ со вхорнмъ тобольскимъ 
воеводой я отъ яего, конечно, ве могъ получвть содѣйствія. 
во главный воевода Темкннъ-Ростовскій, повядямому, не враж-
довалъ съ Неістаріемъ в стало быть могъ пряказать првста-
ву сялой прявестя вяяовнява ва судъ архіепяскопа. Α меж-
д\г тѣмъ, какъ ввдяо взъ донесенія самого архіепиекопа, ато-
го не случилось. Почему же? Дѣло въ томъ, что въ Москов-
скомъ государствѣ господствовалв такіе орягннальные поряд-
кв, которне давалн вовііожность каждому вяновяому язба-
вяться отъ всякой власти, будь этою властью воевода нля 
архіепяскопъ: стоятъ ену тольво объяввть ва того я другого 
государево слово н дѣло н власть нхъ тогда теряетъ свой-
ствепный ей авторятетъ до тѣхъ поръ, пока не явятся яа 
этотъ счетъ указъ государя. Лучше всего этя порядкя можно 
показать на дѣлѣ объ язвѣстѣ одного ссыльнаго франц} гза 
Саввы на архіепнскопа Нектарія н воѳводу Темкива-Ростов-
скаго. Это ннтересное дѣло началосъ слѣдующимъ образомъ. 
Въ 1637 году упомянутый фраяцузъ является къ главяому 
Тобольскому воеводѣ Темкину-Ростовскому я говорятъ: <тамъ 
гдѣ я родялся естъ руда серебрянная, нѣдная я желѣзная я 
рудное дѣло мвѣ хорошо нзвѣстно; пожалуй, отпустя меня 
въ Верхотурскій уѣздъ къ желѣзной рудѣ, а я государю прн-
быль сдѣлаю я государь тебя похвалитъ>. На это воевода 
отвѣчадъ: сгосударь потерялъ вазну подъ Сноленскомъ (не-

удачный походъ Шеяяа)—нѣмцамъ бл дѣтямъ роздалъ, 
а послѣ того въ мѣдной же рудѣ потерядъ казну чрезъ нѣм-

0 Ibid. 
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цевъ же, а я такъ терять не хочу>. Потомъ Савва Францу-
жавивъ просвлъ отпуска въ Тюмевь, во воевода выгвалъ его 
вояъ. Ссыльный оскорбился в затаилъ злобу на воеводу. 
Вскорѣ послѣ этого одввъ боярскій сынъ Рукинъ подалъ во-
еводамъ вскъ ва 86 руб. на того же ссыльваго фравцуза. Но 
послѣдній, звая взавмвую вражду воеводъ, рѣшвлся восполь-
зоваться этвмъ обстоятельствомъ для оттяжкв своего дѣла. 
Тагь какъ отвѣтчякъ ве вадѣялся на Темквва Ростовскаго, 
то ему вужво было, выражаясь по нашеігу, отвести его, во 
Еакимъ образомъ? Оказнвается, что въ тогдаганее вреня это 
дѣлалось очень просто. Савва Францужанинъ заяввлъ, что 
зваетъ за воеводой государево слово в дѣло в вслѣдъ затѣмъ 
подалъ ва него пвсьменный яввѣтъ второму воеводѣ Андрею 
Волывскому и дьякамъ. Но послѣдніе ве посмѣли сдѣлать 
довросъ Темквну-Ростовскому отяосительно обвявевія его въ 
фсударевомъ дѣлѣ в передалв взвѣтъ архіепвскопу Нектарію, 
а нзвѣтчвкъ Савва просялъ послѣдвяго переслать его взвѣтъ 
въ Москву къ царю. Только Нектарій, вѣроятво, по дружбѣ 
БЪ Темквну-Ростовскому, долго не посылалъ этотъ взвѣтъ 
кь царю Мвхавлу Ѳедороввчу. Тогда Савва Фравцужанввъ, 
предполагая, что Нектарій держвтъ сторону главваго вое-
воды в что овъ не только не перешлетъ его челобвтвую въ 
Москву, а даже можетъ вапвсать царю противъ него, затѣялъ 
н на Нектарія государево слово. <Когда мы сядѣли въ съѣз-
ной взбѣ, . пясалв царю второй воевода в дьякв, то услы-
шалн к р в к ъ - что бьютъ в рѣжутъ, в потомъ входвтъ Савва 
Фравцужавявъ и говоритъ, что за винъ велвкое государево 
слово дѣло и патріаршее духовное на Нектарія>... Второй 
воевода и дьякв обязаны были сдѣлать допросъ в для этой 
цѣли зовутъ въ съѣзжую избу главнаго воеводу Темквва-Ро-
стовскаго, но посдѣдвій, увнавъ въ чемъ дѣло, ва допросъ 
ве пошелъ, говорв, что <Савва в на него сказалъ государе-
во дѣло, а потому мнѣ допросять его ве умѣть>,т. е. Тем-
кввъ-Ростовскій ве могъ быть судьею въ дѣлѣ того, кто на 
него выкрикнулъ слово я дѣло. Занѣчательно въ даввомъ 
случаѣ то, что московское праввтельство првзнавало подоб-
ный порядокъ веденія дѣ іъ вормальнымъ и послѣ этого по 
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дѣлу Саввы Францужанива уже вело переписку не съ мав-
нымъ воеводой, а съ его товарвщами и въ царсввхъ грамо-
тахъ къ послѣднвмъ имя Темкява-Ростовскаго ве упомнва-
лось, а раввымъ образомъ в товарвщв гдавваго воеводы отвѣ-
чаДн царю по тому же дѣлу только отъ себя—главный вое-
вода какъ бы ве существовалъ. его зяаченіе унячтожилось 
извѣтомъ. Вотъ почему Нектарій а) не могъ уже просить 
главнаго воеводу вв сдѣлать допросъ Саввѣ Францужаннну 
отвосятельво взвѣта ва вего, вв посадять язвѣтчвка подъ 
арестъ в б) ве могъ самъ сдѣлать допросъ объ извѣтѣ того 
же лица на Темкява Ростовскаго. Α когда архіепвскопъ за 
этимъ обратвлся къ товарнщамъ главнаго воеводы, то ояв по 
не дружбѣ къ нему отказаля, говоря, что <такяхъ по преж-
ввмъ обычаямъ сажать въ тюрьму нельзя>. Между тѣѵъ Сав-
ва. свазавшн ва Нектарія слово н дѣло, подалъ второму вое-
водѣ А. Волывсвому н дьякамъ пвсьмевный на него извѣту, 
на фравцузскомъ языкѣ. Нектарій просялъ перевестя этогь 
нзвѣтъ яа русскій языкъ, а Андрей Волынскій н дьякя отвѣ-
чаля ему, что въ Тободъскѣ нѣтъ человѣка, который зналъ 
бы фравцузскій языкъ. Но вто была ложь: въ Тоболъсвѣ бн-
лн людя зяавшіе фравцузскій языкъ. Нектарій пясалъ Мя-
хаялу Ѳедороввчу, что такіе знатовн есть я могутъ перевестя 
съ фравцузсваго языка яа русскій, яо Волывскіе я ДЬЯБЯ ЯО 
враждѣ къ нему я <наровя тому нѣмчвяу> не дозволялн того 
сдѣлатъ. Да н самн этя властн пнсаля царю, что.ояв не да-
валн перевеств взвѣта яа архіепяскопа не вслѣдствіе отсуствія 
лицъ въ Тобольскѣ умѣвшвхъ это сдѣлатъ, а потому, чтобіз 
Нектарій яапередъ ве узяалъ, въ чемъ заключается содер-
жавіе нзвѣта, <чтобъ онъ не вѣдалъ твое государево дѣло, 
мы послаін то пясьмо къ тебѣ государк»... Оно бнло посла-
яо въ подлнвнякѣ я въ переводѣ на руссвій языкъ н заыв> 
чаетъ въ себѣ слѣдующее: < Α la tres grande Maieste Micael 
Tedrovitz lempereur de moscou et de toute la ronssie»... Послѣ 
такого обращенія Савва жалуется, что онъ подалъ архіепн-
скопу Нектарію челобнтяую къ царю съ взвѣтомъ ва вое-
воду Темвнва Ростовскаго, но не смотря яа то, что ояъ уже 
давво отдалъ челобитвуго, архіепвскопъ до сяхъ поръ не отсы-
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лаетъ е е . <Пожалуй, государь, быть мнѣ въ Москвѣ в я раз-
скажу προ злыя Ъеправды воеводы в про злыя дѣла архіе-
пясвопа. Α я фравцузсвой землн дворянивъ, првсланный язъ 
голландской земли отъ княая Моряса; крестилъ меня ростов-
скій мнтрополятъ, а ямя мнѣ Сава. Грамота обо мнѣ нахо-
дится въ посольскомъ прнказѣ н въ ней объявятся моя служ-
бншка> (посдѣднямъ словомъ русскій человѣкъ перевелъ фразу 
<m<m fidelle service>). Между тѣмъ ссыльный французъ былъ 
на свободѣ в оставался совершенно безваказаннымъ. Второй 
воевода н дьякн явно ему покровнтельствовалв, а другой вла-
сти вадъ нвмъ теперь въ Тобольскѣ не было. Въ это дѣло 
вмѣшалвсь было боярскія дѣтн: такъ какъ главный воевода 
н архіепвскопъ вслѣдствіе вышеупомяяутыхъ обстоятельствъ 
не моглн сдѣлать ему допросъ, а товарнщя не хотѣли, то в ѣ -
которые язъ боярскяхъ дѣтей предлагалн поставвть Савву 
Фравцужанина предъ всѣмъ вародомъ я распроснть его, 
другіе же крнчалн, что слѣдуетъ этого «вѣдомаго вора убвть 
влп бросвть въ Иртышъ>. Но Волыяскій я дьякв опять всту-
пілнсь за ссыльнаго, а потому взъ вмѣшательства боярсквхъ 
дѣтей нячего не выгало. Точво также в вслѣдствіе тѣхъ же 
обстоятельствъ архіепнскояъ Нектарій яе ногъ яайтя управы 
въ Тобольскѣ я на Павла Хмедевскаго, обвнвеянаго въ са-
момъ ужасвонъ престуялсвів. Чрезъ годъ послѣ вачала дѣла 
Нектарій жаловался Мнхаялу Ѳедоровнчу: <въ прошломъ году 
пвсалъ я ва Павла Хмелевскаго ва его ненстовое житье в 
ш овъ меня богомольца твоего браввлъ всякою веподобною 
браяью, смялуйся, пожалуй дай оборону>... Не ногъ Нектарій 
найтн управы вь Тобольсвѣ я яа другяхъ нзвѣтчнковъ я 
разяыхъ преступввковъ. Не разъ овъ пвсалъ государю ο за-
щвтѣ протввъ враговъ я ослушнвковъ, не разъ н государь 
предпвсывалъ тобольскимъ воеводамъ дать удовлетворевіе 
архіеппскопу, но вслѣдствіе вражды воеводъ исполиенія этвхъ 
предпвсаній не было. Это вывуднло Нектарія напйсатъ Мя-
хавлу Ѳедоровнчу самую отчаянную челобятвую; послѣ раз-
выхъ жалобъ овъ заключилъ челобитную такнмъ образомъ: 
<вожалуй, государь, мевя богомольца твоего, веля мвѣ быть 
въ Нвловой пустывя, влв гдѣ ты укажешь, а мвѣ въ Снбя-
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ри отъ такихъ заводныхъ доводовъ быть отнюдь невозиожво 
яяваввмн обычаямн>... Только послѣ этогоТосударь указалъ: 
Савву Францужанина выслать изъ Тобольска въ Тюмень, а 
Павла Хмелевсваго въ Красноярскъ, но съ сохраяеніевъ 
службы и денежнаго в хлѣбяаго жалованья 

Не мало безпокойствъ и вепріятвостей доставлялв Нектарію 
и мовахи тобольскаго знамевскаго моваетыря то своимъ <не-
истовымъ житьемъ>, то свовми кляузамв другъ ва друга. Мы 
выше упомявули, что половннамонаховъ этого новастыря состо-
яла язъ развыхъ ссылъныхъ преступвяковъ, а взъ одного доку-
мента, относящагося ко вреиеяя архіепископства въ Сябярв 
Нектарія, оказывается, что большянство этяхъ ссыльвыхъ былн 
лятовцы. Въ Сибирскомъ прнка8ѣ мы вашлн <Выпясь язъ язвѣ-
тваго дѣла тобольскаго города Знамеясваго мояастыря ссыль-
•наго черяецаМалаха...>, которая сообщаетъ въ высшей степевн 
интересныя данвыя ο ссыльныхъ мовахахъ. Малахъ зто-тотъ са-
мый червецъ, который въ 1632 г. пряслаяъ былъ въ Тобольскъ 
взъ Соловецкаго монастыря за f безчнвство н мвогое воровство>. 
Въ 1637 г. овъ объявилъ за собой государево слово я дѣло 
в его потребовалн къ допросу въ съѣзжую нзбу. Здѣсь Ма-
лахъ сказалъ, что овъ то царское дѣло не скажетъ нвкоѵу 
въ Тобольскѣ, а тольво въ Москвѣ; тогда воеводы сдросилв 
взвѣтчнка <съ прнстрастіемъ> я у вего языкъ развязался. 
Прежде всего ояъ заяввлъ, что вѣдаетъ царское дѣло ва 
ссыльныхъ лнтовсввхъ старцевъ Знаменскаго монастыря--ва 
черваго попа Гелактіона, келаря Аркадія я яа старцевъ Ка-
пятона н Мяхавла. Изъ ѳтого уже видво, вакой ѳлемевтъ 
господствовалъ въ Тобольскомъ мужскомъ мояастнрѣ: въ яеиъ 
былв одннъ черяый попъ в одввъ келарь, да я тѣ язъ сснль-
ныхъ лятовскяхъ старцевъ. Далѣе Малахъ разсказываетъ вое-
водамъ слѣдующее. Когда стало язвѣстно въ Тобольскѣ, что 
посланы государевы ратвые людя на службу подъ Смоленскъ, 
то онъ Малахъ сказалъ черяому попу Гелактіояу: <для чсго 
де въ Знамеяскомъ мовастырѣ яе поютъ модебновъ, чтобъ 
Богъ поручвлъ Смоленскъ государю...> а Гелавтіонъ отвѣ-

і) Ibid. 
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ш ъ — <пошли де государевы людл подъ Смоленекъ и имъ 
по ихъ де правдѣ такъ и будетъ и, показавъ ему Малаху въ 
кеіьѣ перстъ, (кукишъ)—вотъ де что вмъ будетъ,..> <А по-
чеяу, свова спросвлъ Малаіъ, Бога не молятъ ο государсвомъ 
здоровьѣ?> На это Гелактіовъ отвѣчалъ: <а тебя кто объ 
этомъ спрашиваетъ?> Малахъ: сполучаютъ де овв государе-
во жалованье, а за государево мвоголѣтвее здравіе Бога ве 
нолятъ: въ понедѣльнявъ, среду в пятввцу молебвовъ ве 
поютъ противъ того, вакъ ва Руси это дѣлается>. Гедак-
тіовъ: <послалв де ратвыхъ людей подъ Снолевсвъ патрі-
архъ, да старцевъ сывъ (т. е. Мвхавлъ Ѳедороввчъ), захо-
тѣли де лвтвы взять— вотъ де что вмъ будетъ...> в свова 
Гелактіовъ показалъ перстъ въ кельѣ. Малахъ: <Я προ этв 
рѣчв Гелактіона прежде де не посмѣлъ сказать воеводѣ Го-
лицыву, потому что ссыльный человѣкъ, архвмвндрвта же 
ВѢ то время въ монастырѣ ве было, а когда заяввлъ ο нихъ 
йеларю Аркадію, то Аркадій сказалъ: <чортъ де теба спра-
швваетъ—звалъ бы себя, отъ чорта де ты пріѣхалъ-.і За-
тѣвъ нзвѣтъ Малаха касается другвхъ старцевъ—Бапвтова 
я Мнхаила. <Привоснлн онв отъ Нектарія, разсказываетъ 
взвѣтчикъ, яству попу Гелактіону, котораго Нектарій архі-
епнскопъ ссылалъ въ енесейскій острогъ, а Гелактіовъ при-
нялъ яству я поялъ вхъ до вечера, а я въ то время сидѣлъ 
за мояастырскяня воротамя; Капвтонъ я Малахъ вышлв къ 
нему пьявы н Капвтояъ сказалъ ивѣ: отца де вхъ духовнаго 
Гелактіона посылаютъ въ енесейскій острогъ ве тебя худаго 
доводчнка, а ти Малахъ забылъ свою вѣру я набрался де 
русскаго сабачьяго духу. <А старецъ Мнханлъ къ этому еще 
добавнлъ: <судядъ де его Малаха Суздальскій архіепяскопъ 
Іоснфъ я тотъ де своей вѣры ве забылъ, а хотѣлъ ѣхать въ 
Лнтву и съ ввмъ хотѣля же ѣхать нхъ (лнтовцевъ) человѣкъ 
десятковъ пять я шесть, да вывервулся такой же доводчвкъ, 
какъ Малахъ, разсказалъ προ το в нхъ разослалд въ Сн-
бярь...> г ) . 

Въ этомъ дѣлѣ упоиянается семь лятовцевъ, жнвшвхъ въ 

J ) Λ . Μ. Ю. Счб. Пр. ст. № 81, лл. 390—406. 
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Тобольскомъ мужскомъ монастырѣ, а другіе документы ука-
зываютъ, что такого же происхожденія были н старцы—На-
фанаилъ и Герасимъ. Хотя они и принимали православіе, 
но въ душѣ оставались католвками, съ презрѣніемъ относн-
лись къ ивоческвмъ правиламъ русскихъ православныхъ мо-
настырей и къ самямъ русскимъ, велв безпутную жязнь, а 
потому никавія мѣры архіепископовъ не въ состоянів были 
поднять вравственный уровень сибярскяхъ монастырей до 
тѣхъ поръ, пока послѣдніе наполнялись ссыльнымя. 

Вражда къ Нектарію отразялась я на отношеніяхъ въ не-
му воеводъ другнхъ сибнрскяхъ воеводъ: послѣдніе, такъ же 
какъ и ярн Кипріанѣ, начвнаютъ вмѣшиваться въ духовныя 
архіепнскопскія дѣла, не обращаютъ никакого вннмаяія на 
грамоты Нектарія и покрываютъ всякія духовныя преступ-
ленія. Особенно возмущало Нектарія ію, что воеводы сибир-
свіе безъ государева указа и безъ сношевія съ нянн отпу-
скали язъ Сябиря яа Русъ черныхъ в бѣлыхъ поповъ, *ъ 
которыхъ и безъ того была крайвяя яужда. Такъ въ 1638 г. 
архіеп. Нектарій жаловался царю на Мавгазейскаго воеводу 
Борвса Пушквна за то, что онъ <для своей бездѣльной ко-
рыств> безъ архіепископскаго вѣдома и безъ государева ука-
за отпустнлъ на Русь тамошняго священнява. <И нывѣ, го-
сударь, писалъ Нектарій, въ Мангазеѣ яопа нѣтъ, богомолъе 
стоятъ безъ службы, служилые и всякихъ чяновъ людя умв-
раютъ безъ поваянія в безъ првчастія, а младенцы безъ кре-
щенія. Да тотъ же попъ Ивавъ, которому была првказана 
мангазейская и турухансвая десятпна и всякія духовныя в 
дерковвыя дѣла. свезъ съ собою ва Русь всявія десятянныя 
я церковныя данныя, софійскія сборныя денъгя в книгя, а 
въ Свбври попами скудно и послать въ Мангазею некоіч» J ) . 
Α какъ была веллка яужда въ духовенствѣ объ этомъ можво 
судвть уже потому. что въ Сябиря рады были всякямъ по-
паыъ—даже ворамъ и грабителямъ, лвшь бн только оня слу-
жвлв въ деркви. Въ подтвержденіе этого можно было прв -
вести много давныхъ язъ докумевтовъ снбярскаго првказа, 

!) Α. М. Ю. Спб. Пр. Ст. ЛЕ 165 л. 101. 
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но мы здѣсь упомянемъ ο двухъ случаяхъ. Въ 1638 г. ягу-
менъ верхотурскаго Ннкольскаго монастыря Іона, заручив-
шись отпускною отъ воеводы, ограбялъ мовастырскую казву 
и убѣжалъ въ Соля-Камскъ. Невтарій просилъ царя отыскать 
этого бѣглеца я опятъ пряслать въ Сибирь, потому что 
«ягумеяами и черннмя попамя скудно*; въ той же грамотѣ 
онъ пясалъ, тго я язъ иныхъ сябярскяхъ городовъ воеводы 
отвусвають на Русь нгуменовъ я бѣлыхъ поповъ *). Въ Сн-
биря быля и попы—самозванцы, которые някогда яе были 
посвящены въ свящевническій санъ, а являлись туда подъ 
нменемъ поповъ радя корыствыхъ цѣлей я тѣнъ яе меяѣе 
в такямн дорожяли, есля ояя служили въ церввя. Архіепн-
скоггь Невтарій въ грамотѣ къ Мяхаялу Ѳедороввчу отъ 
1639 г. пяшетъ προ одного мангазейскаго попа слѣдующее. 
Въ 1635 г. пря Макаріѣ пріѣхалъ съ Мезенн бѣлый попъ 
Бвстафій я служялъ въ Мангазев, но попадьн не ямѣлъ, какъ 
ве нмѣлъ я явкакого вяда я архіепископскаго благословенія 
ва служеніе; въ томъ же году ояъ убѣжалѣ на Русь. Да я 
прежде пря архіепнскопѣ Кипріанѣ. тотъ же Евстафій по-
являлся въ Мангазея, служялъ яѣкоторое время въ качествѣ 
пояа я затѣиъ убѣгалъ за Камевь. Что же это за лячность 
в съ какою цѣлію яазвавный попъ почтя ежегодно пріѣз-
жалъ въ Мангазею я также часто бѣгалъ яа Русь? Изъ гра-
моты Неістарія оказывается, что Евстафій «будучн въ Сябяря 
торговалъ соболямя я на промыслы соболяные посылалъ отъ 
себя проішшленныхъ людей> *). Дѣло въ томъ, что съ тор-
говыхъ людей бралась въ казну десятая пошляна какъ за 
торговлю, такъ за промыслы, а духоввыя лнца я особеяно 
священнякя пользовались въ втомъ отвошенія нѣкоторыня 
привяллегіямя. И вотъ, вѣроятво, какой-яибудь торговый че-
ловѣкъ, чтобы воспольяоваться этой привнллегіей, назвался 
попомъ, служялъ въ мангазейской церквя я въ то же время 
заяимался провшслами, а какъ только наловвтъ соболей, то 
ѵбѣгаеть на Русь, продаетъ яхъ танъ в снова появляется въ 

*) Ibid. Разб. Столб. X 323. 
2) Ibid. Разб. Ст. X 327. 
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Мангазеи и т. д. Интереснѣе всего то, что Нектарій, хота 
н имѣлъ тавія свѣдѣнія объ Евстафіѣ, во тѣмъ яе меяѣе до-
рожвлъ имъ: когда въ 1639 г. этотъ мнямый попъ попро-
силъ у него отпуска яа Русь, то Нектарій не далъ я яро-
сялъ царя прнкавать Евстафію по прежнему служвть въ ман-
газейской церквн, такъ кааъ <въ Сибври, государь, попами 
скудно> и государь указалъ, велѣлъ <тому попу быть въ 
Свбвря>. 

Вотъ всѣ свѣдѣнія, которыя мы яашля въ разныхъ доку-
ментахъ ο жизни я дѣятельностя третьяго сябярсваго архі-
епископа: някакнхъ мяогнхъ <достославвыхъ дѣйствій> Нек-
тарія, ο которыхъ говоритъ Н. Абрамовъ, мы не моглн отмѣ-
тить. Совершевно несправедливо предполагаетъ этотъ пяса-
тель, что будто бы при Нектаріѣ заведено самостоятельвое 
вконопясаніе при архіепископскомъ домѣ и прв сибирскихъ 
монастыряхъ (стр. 79). Иконопясцы присылалвсь въ Тобольскъ 
я Верхотуръе нзъ Русн по указу государя я прнтомъ только 
на вреня: такъ было пря Бипріанѣ, Макаріѣ н някаквхъ во-
востей на этотъ счетъ мы не встрѣчаемъ дря архіепископѣ 
Нектаріѣ. Зваемъ, что прв немъ взъ Сольвычегодска н Устюга 
В. прясланы иконописцы, но только на время, для напнса-
нія яѣкоторыхъ вконъ *). Ο нвхъ Нектарій пясалъ Мяхавлу 
Ѳеодоровнчу: прнсланные два нконннка напясаля за 38 р. 
къ Софія Премудрости Божіей иконы <пядницы> я теперь 
веля. государь. дать ямъ подводы на обратный проѣздъ *)>. 
Но Абрамовъ совсршенно вѣрво замѣчаетъ: <хотя тѣло Нек-
тарія далеко погребено отъ Сибяри, но имя я память ο неяъ 
будутъ незабвенвы> 8 ) . Иненво потому. дунаемъ ыы, что съ 
его именемъ связавъ празднякъ чудотворной нконы Абалак-
свой Божіей Матери -первой мѣстной святыяв, столь почв-
таемой въ Свбврв. Въ <3апискахъ къ Снбярской Исторін> 
объ установленія этого праздняка находямъ сдѣдующее вз-
вѣстіе: въ 1636 г. въ 25 день іюля, въ Тобольскѣ явялась 
одной женѣ пресвятая Богородяца съ чудотворцемъ Нико-

1) Дап. къ А. И. т. ІУ, X 165. 
2) Α. М. Ю. Спб. Пр. Разб. Ст. № 324. 
8 ) Страниикъ, 1866 г., февр. стр. 70. 
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лавмъ, повелѣвая сказать ο своемъ святомъ явленіи архіепя-
схопу, воеводамъ и всѣмъ хрвстолюбввымъ людямъ, чтобъ во 
иші ея святого, честнаго в славнаго зваменія, воторое было 
въ Новгородѣ, воздввгвули въ Тобольскоиъ уѣздѣ, въ селѣ 
Абалакъ другую церковь подлѣ Преображевія церквв; н по-
тому ея пресвятой Богороднцы святому явдевію церяовь въ 
Абаласкѣ воздввгнута въ 1637 году; а потому ея святому 
явлевію и образъ былъ вапнсанъ вскорѣ н поставленъ въ 
той ея новозданной церкви; и бнлв въ то врѳмя отъ образа 
ИБОНЫ пресвятой Богороднцы мяогія чудеса и до сего дня; я 
такъ устаяовнлось ея празднество Самый образъ былъ на-
вясавъ дротодьяковомъ Матвѣемъ. тѣмъ самынъ, который 
прнбылъ въ Тобольскъ съ первымъ снбярсквмъ архіепнско-
помъ Квпріаяомъ а ) . 

Нектарій н четырехъ лѣтъ не пробылъ въ Сибвря. Мы 
увомннали выше, что этотъ архіепвскопъ съ яеохотой ѣхалъ 
на яѣсто новаго служевія, а прибывъ въ Тобольскъ, онъ осо-
бевяо долженъ былъ почувствовать тягость своего положенія 
вслѣдствіе тѣхъ непріятяыхъ отвошеній, которыя установи-
лнсь между яямъ я тобольсвямв властямя я васелевіемъ. По-
зтому уже со второго года своего служевія въ Свбврв онъ 
началъ проснть Мвхаяла Ѳедороввча объ отпускѣ его въ Н в -
лову пустывь. Въ 1639 году Нектарій послалъ царю слѣду-
ющую челобитвую. «Взятъ я, ржевскаго уѣзда, Новгородскаго 
хитроподья, взъ Ннловы пустынв я посланъ въ Свбврь въ 
архіепископы. И я. богомолецъ твой, старъ и болевъ, а по-
стрягся въ Нвловѣ пустывѣ тому 39 лѣтъ в отецъ мой ду-
ховвый вгуменъ Герасвмъ у престола Господвя, въ олтарѣ 
благословвлъ мевя в запретвлъ съ клятвою, чтобн мвѣ взъ 
Ннловой пустывв ве выйтв до смерти жввота своего. Α бу-
детъ де ты въ кой мовастырь влв городъ пойдегаь жвть до 
своей смертн в не будетъ де на тебѣ милость Божія н мое 
благословевіе отца твоего д}ховваго в въ ономъ вѣкѣ лвца 

' ) Др. Р. Вивл. ч. I I I , стр. 156. 
2 ) Въ нашей статьѣ «Открытіе Тобольокой епархіи»... вараіась опшбка: на 

стр. 21 въ прим. 3 напечатано— «при архіепископѣ Макаріѣ», читай: «при Нек-
тіргѣ». 
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Божія не уввдяшь... Пожалуй меня, богомольца твоего, ofny-
стять изъ Сябяря на обѣщаніе мое въ Нялову пустнвь ра-
дя запрещенія отца ноего духовяаго н мовхъ раздвчяыгь 
скорбей я болѣзней> Эта челобитная была уважева и 
Михавлъ Ѳедоровичъ разрѣшялъ Нектарію оставятъ Тоболь-
скую ваеедру я возвратиться въ Нвлову пустннь. Изъ одвой 
отнвскн Тобольсквхъ воеводъ вндно, что Нектарій выѣхалъ 
нзъ Тобольска 1640 г. генваря 8 дня, на подъемъ ему даво 
32 ііодводы> *). Хотя Нектарій я жаловался царю на свою 
старость я немощь, но на самомъ дѣлѣ овъ былъ еще не 
старъ—ему въ 1640 г. было только 52 года я настолысо 
ямѣлъ крѣпкій организмъ, что, послѣ оставленія Тоболъской 
каѳедря, прожнлъ еще 26 лѣтъ. Прибывъ въ Москву, онъ 
<сдожвлъ съ себя святятельскій санъ>, смяренія ради облексі 
въ черную маятію я скоро отправился въ Нвлову пустннь, 
которою я управлялъ до самой смерти. Въ 1666 г. овъ по 
дѣламъ пустынн бнлъ въ Москвѣ я здѣсь преставился въ 
Чудовомъ монастырѣ на 79 г. отъ рожденія, завѣщавъ похо-
ронитъ себя въ столь любимой виъ Нвловой пустыяя. <По 
преставлевів Нектарія, передаете одинъ сибврскій лѣтопв-
сецъ, тѣло его провожалъ за земляяой городъ самъ великій 
государь я со властямв, а въ Нвловъ для погребевія пославъ 
былъ тверской архіепвскопъ> 8 ) . 

V. 

Преемникомъ Нектарія ва тобольской архіепвскопской ка-
ѳедрѣ былъ Герасвмъ. Объ этомъ четвертомъ Сибнрскомъ 
архіепвскопѣ его біографъ Н. Абрамовъ замѣчаетъ, что <о 
жвзви и дѣйствіяхъ сего преосвящевваго по управленію 
эпархіей не сохравялось яв устныхъ предавій, нн пнсьяен-
ныхъ актовъ: преданія отъ временн всчезлн; дѣла тобольскаго 
архіерейскаго прнказа, нзъ которыхъ можво было взвлечь 
надлежащія свѣдѣвія сгорѣлв въ пожаръ 1659 года> 4). Хотя 

*) Α. М. Ю. Спб. Пр. Разб. ст. X 322. 
2 ) Ibid. ст. X 303. 
3 ) Др. Рос Вибі. ч., Ш стр. 162. 
*) Страннивъ, 1866 г. Авг., стр. 49. 
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и мы не можемъ похвадвться обиліемъ соотвѣтственнаго ма-
теріала, но тѣмъ не менѣе всторвческіе документы, И8вде-
чѳввые намв взъ Сиблрскаго Приваза пролвваютъ яркій свѣтъ 
ва двчность архіепвскопа Герасяма в даютъ достаточно свѣ-
дѣніі, чтобы судвть ο его дѣательноств въ Свбири. 

До посвящевія въ архіепяскопа свбирсваго и тобольекаго, 
Герасимъ жнлъ въ одномъ изъ новгородскяхъ моиастырей— 
Тнхввнсвомъ и управлялъ этвмъ монастыремъ въ санѣ вгумена. 
Московское правительство пренмущественно вазвачало ва 
тобольсвую каѳедру уроженцевъ новгородской областя: изъ 
шеств первыхъ тобольсквхъ архіепвскоповъ, весомнѣнно, 
пять принадлежали по рожденію в воспвтанію къ Великому 
Новгороду. Всѣ онв отлвчались высшимъ духовнымъ образо-
вавіемъ я за ясключеніемъ Макарія обладаля твердимъ н энер-
гвчннмъ характеромъ. На выошее образованіе архіеп. Гера-
свма увазываетъ уже одво то, что онъ получялъ оное въ учя-
лящѣ прв новгородскомъ архіепископскомъ домѣ, давшемъ 
МОСЕОВСЕОЙ Руся много просвѣпі,енныхъ н дѣятельныхъ лю-
дей. И будучн въ Свбвря, этотъ святятель не бросалъ кввж-
выхъ занятій: новыя кнвгв, напечатаявыя въ Мосввѣ немед-
левяо выпясывалясь имъ въ Тобольскъ. Н. Абрамовъ сооб-
щаетъ, что въ бнбліотекѣ тобольской архіерейской рвзввцѣ 
до сего временн хранятся яѣсколько кнвгъ, првяадлежавшнхъ 
архіеп. Гераснму. <Весьма прнмѣчательна, говорнтъ онъ, ру-
хоянсная квнга, пясаяная полууставомъ: <Алфавятъ неудобо 
разумѣваеныхъ рѣчей, нже обрѣтаются во святыхъ книгахъ 
словенсваго языка>. Она раздѣляется на двѣ частв: въ пер-
вой грамматвка. во второй алфаввтъ словъ арабскнхъ, армян-
сквхъ, греческяхъ, еврейскнхъ, египетскяхъ, ефіопскихъ, явер-
сквхъ, вндійскихъ, польсквхъ н проч. и проч., съ нзъясне-
ніемъ русскнмъ. По внжвнмъ полямъ in-fol. рукою преосвя-
щеаваго Герасяма сдѣлава красввая и твердая вадпвсь: <Сія 
книга, глаголемая алфаввтъ, снбнрскаго архіеп. Герасяма 
1645 г.>. Тамъ же въ бнбліотекѣ рязняцы* находятся слѣду-
ющія вннгя, относящіяся ко времеви сего преосвящевваго: 
<четвероеваягеліе толковое св. Іоаява Златоуста, напечатан-
ное въ Москвѣ 1640 года; Бесѣды св. Іоавяа Златоуста ва 
евавгеліе Іоанна, печат. въ Москвѣ 1645 г.; Толкованіе на 
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четыре евангелиста Ѳеофвлакта архіеп. Болгарскаго, печат. 
въ Мосввѣ 1649 г.> Къэтому добавимъ и мы съ свойсто-
роны, что саыыя отписки Герасима къ царю н патріарху сви-
дѣтельствуютъ ο его образованів: онѣ писаны хорошямъ то-
гдашвимъ русскимъ языкомъ и очень толково язложены. 

Посвященный въ санъ архіепископа въ 1640 г. 31 мая 
Герасимъ скоро отправился на мѣсто новаго служенія. Упо-
мявутый Абрамовъ говорнтъ. что этотъ архіепископъ <прн 
отправленіи въ Сибирь взялъ съ собою взъ новгородской 
епархіи нѣсколько ученыхъ монаховъ, какъ для проповѣдв 
Слова Божія внородцамь, такъ и для обучевія юношества и 
приготовленія священво и церковно-служителей...> Но это не 
болѣе—какъ вымыслъ писателя, которому вечего сказать! Изъ 
одной царской грамоты оказывается, что съ нвмъ ѣхалв въ 
Тобольсвъ только дворовые люди, въ числѣ коихъ были его 
блвзкіе родственниви, которые, какъ уввдимъ скоро, вгралв 
важвую роль въ хозяйственной дѣятельности четвертаго си-
бярскаго архіепископа а ) . 

Герасимъ ѣхалъ въ Сибвръ ве съ пустыми рукамв: <на 
поставленье ему дано съ казеннаго двора на царское нѣсто 
и патріаршее мѣсто бархатовъ и суконъ по казенной цѣнѣ 
на 69 руб. 78 коп., да взъ сибврскаго приказа въ займы 
1000 р.> 8 ) . Путь его въ Сибврь лежалъ чрезъ Коломну, Пе-
реяславль Р., Касимовъ, Муромъ, Н. Новгородъ, Кузьмодемь-
янскъ, Казань, Лашевъ и Соликамскъ; этотъ путь онъ совер-
шалъ по рѣкамъ ва стругѣ <съ чердакомъ, кровлей и пере-
дѣламв...>, а отъ Солвкамска Герасиму ведѣно ѣхать сухимъ 
путемъ до самаго Тобольска. Судя по тому, что Герасямъ 
прибылъ къ Тобольску 31 дек. 1640 г., а выѣхалъ изъ Мос-
квы еще въ то время, когда былъ водяной путь, ііожно ска-
зать, что путешествіе его было слвшкомъ продолжительво. 

1-го января 1641 года Герасимъ торжественяо вотелъ въ 
Тобольскъ я въ тотъ же день, кавъ ояъ самъ пяеалъ царю, 
<въ соборной церквя С. Пр. Б . молебяы пѣлъ, воду святялъ. 

1) Ibid. стр. 61—62. 
2 ) Α. М. Ю. Снб. Пр. Разб. Ст. X 307. 
3 ) lbid. Равб. Ст. X 310. 
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лвтургію служвлъ со всѣмъ соборонъ, молвлъ Бога за царя, 
щряцу . . . и пр.> 1 ) . 

Съ первнхъ же дней своей жвзнв въ Тобольскѣ архіепн-
екопъ Герасвмъ яачалъ усиленно занвматься хозяйственвыми 
дѣламв софійскаго дома. Изъ переписныхъ кяягъ <софійской 
домовой и архіепископской казны и всякому домовому строе-
нію я въ софійскихъ вотчввахъ казвы в всякаго строевія>, 
подпвсаввыхъ самнмъ Нектаріемъ и вручевныхъ Герасвму 
вядно, что архіепясвопское хозяйство послѣ Нектарія вахо-
дялось въ блестящемъ состоявіи. Въ виду постоянныхъ жа-
лобъ Герасвма на нвщету софійскаго дома, иы счнтаемъ нуж-
ньпіъ позвакомвть чвтателей съ давными указанныхъ пере-
пнсвыхъ кяигъ. Нектарій оставялъ своему преемнвку: 3 ман-
тін, 3 шубы, 2 ряски, 2 святкя, 4 шапкв, 3 клобука. 200 ар. 
разныхъ матерій—бархату, атласу, сукяа я ходста, пять ков-
ровъ, два дорогяхъ полстя, нѣсколько паръ сафьянннхъ н телячь-
• х ъ башмаковъ я сапогъ, 50 золотыхъ, 4 цѣввя золота, 6 
цѣвокъ серебра, разяыхъ сосудовъ серебряныхъ 12, два жем-
чужвыхъ ожерелья—мужское и жевское, двое часовъ желѣз-
ныхъ съ боемъ. 65 серебр. пѵговицъ, разяой домовой утварв 
мѣдвой, оловяввой и деревянвой—654 предмета, въ чяслѣ 
зтвхъ предметовъ, между прочвмъ, упомянуто 56 <скорородокъ>, 
т. е. свовородокъ, 33 скатертн я. кромѣ того, <всякой явой 
мѣдной я желѣзной дворовой посуды>; голову сахару н мно-
го развыхъ пряностей н зелей; 20 осетровъ. 9 щукъ вяле-
выхъ я 2000 свѣжихъ. 1000 карасей, 20 вельыъ и четверть 
сухнхъ снѣдковъ; бочку внна ренскаго, Ѵ/і бочкн пнва прѣ-
снаго я простаго, бочку меду кнслаго въ 43 ведра, 150 пу-
довъ меду прѣсваго, тря пуда воску. одвнвадцать пудовъ хме-
лю я 400 п. соля; разнаго хлѣба въ житницахъ 3858 четв.; 
воней 29, жеребцовъ 12, кобылвцъ 20, три жеребенка, 17 
воровъ, два бытса я 14 телятъ. Да кромѣ всего этого Некта-
рій оставялъ 756 ссудяыхъ я заемныхъ кабалъ в памятей ва 
пашенныхъ крестъянъ я всякнхъ людей, по которымъ Герасвмъ 
яогь взыскать—денегъ 1906 р. я хлѣба 2323 ч. <А девегъ, 
чятаемъ въ перепнсяыхъ квигахъ, внчего не напнсано—всѣ 

1) Ibid. X 309. 
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выщли въ расходъ на домовое медьннчаое строеяіе н на пяг 
шенныхъ крестьянъ> *). Првбавьте еще къ этому, что попе-
реписнымъ книгавкъ иослѣ Нектарія аа софійскимъ домомъ 
аначилось тысячи десятинъ земля в 427 крестьявъ и вы уви-
двте насколько оонователъды жалобы архіеп. Герасвяа ва 
бѣдность софійскаго дома. 

Тѣмъ не менѣе, чреэъ нѣсколько дней поедѣ своего прв-
бытія въ Тободьскъ, этртъ архіепвскопъ послалъ въ Москву 
протопопа Андрея со святою водою я съ просфорамн я съ 
челобнтяою <о ыногнхъ софійсквхъ домовыхъ вуждахъ». Но 
царь Мвхавлъ Ѳедороввчъ, ямѣя подъ руками упомянутыя 
перепясныя вннгн, съ недовѣріемъ отнесся къ жалобамъ св-
бнрскаго архіепископа ва нужды в отвѣтвлъ на няхъ молча-
віеыъ. До насъ дошла челобнтвая протопоца Авдрея, въ ЕО-
торой овъ писалъ, что его уже высылаюгь взъ Москвн въ 
Тобольскъ, а между тѣмъ государева указа на отпнску госу-
дарева богомольца Герасвма ο мвогвхъ вуждахъ нѣтъ вн-
какого Этого указа в не послѣдовало я посолъ Герасяяа 
возвратился въ Тобольскъ ни съ чѣыъ. За то послана была 
къ тобольсвому воеводѣ совершенво веожидаввая для софій-
скаго дома царская грамота, которою предпнсывадось взы-
скать съ Герасяма ве только заемвыя деньгв 1000 р., яо ι 
за стругъ 39 р. 75 к. я ва бархаты н суква 69 р. 80 ков., 
которыя давы Герасвму <ва поставленьѣ> ва государево в 
патріаршее мѣсто 8 ) . Это была первая вепріятвость, послѣ-
довавшая взъ Мосввы для четвертаго свбврсваго архіепяо 
копа. Но Московское правительство, кажется, забыло илн ду-
мало, что софійскій домъ забылъ его собствеввый долгъ: въ 
1639 г. прн Нектаріѣ во время страшнаго неурожая въ Си-
бири, правительство завяло у софійскаго дома 1500 четвер. 
ржя в 500 ч. хлѣба на яйаловавье служялымъ людямъ. Объ 
этомъ долгѣ узвалъ Герасямъ, н въ отвѣтъ на царскую гра-
моту яослалъ въ Москву челобитную, въ которой, жалуісь 
яа вящету софійскаго дома, просялъ тѣ заемвыя деньгя за-

1) Α. М. Ю. Сиб. пр. Разб. ст. Ж 17. 
2 ) Α. М. Ю. Снб. Пр. Разб. Ст. Ж 312. 
3 ) lbid. X 310. 
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честь за хлѣбъ, взятнй въ займы кааною при архіеп. Нек-
таріѣ. <А мнѣ, пнеалъ Герасяхъ, ялатять тѣхъ денегъ не-
чѣмъ, потому что въ софійской казнѣ поолѣ Неггарія де-
яегъ ничего не осталоеь. Доходы же съ городовъ, остроговъ 
в съ слободъ собвраются въ софійскую казну малые—всего 
въ годъ давв только 161 р. в тѣхъ девегъ съ великою ску-
достью едва ставвтся ва домовые расходы> *). Эта челобит-
ная была уважева, хотя н вевполвѣ: тобольсквмъ воеводамъ 
ве.тѣно зачесть архіедяскояу Герасяму, за заеявыя въ Мос-
квѣ девьгн хлѣбъ, завятый у Нектарія, разсчвтывая четверть 
ржи по 60 к . в овесъ до 22 к,—всего 1000 р., а остальвые 
112 р. взять съ Герасяиа по дрежяему указу Затѣмъ не-
іріятвоств для софійскаго дома шли одна за другою: нзъ 
\Іошы одянъ за другвмъ прясылалнсь въ Тобольсвъ укавы, 
;оторыми вавосвлвсь самые существевные ударн хозяйствен-
іымъ стремлевіямъ новаго снбярскаго архіедвсвопа. Въ 1641 
"ду Мяхаилъ Ѳедоровячъ указалъ, чтобы съ 1642 г. хлѣб-
гой ругя не давать софійскому дому, а дусть архіепяскопъ 
стронтея своею дашяей>. Но еще большее значеніе ддя со-
ійскаго хозяйства нмѣдо то распоряженіе правнтедьства, 
оторнмъ велѣно было воеводамъ отобрать ва государя раз-
ыхъ софійсквхъ закладчявовъ. Бще въ концѣ 1639 г. ту-
инсЕІе н посадскіе людя и дашенные крестьяне бяля че-
)мъ Мвхаялу Ѳедоровячу, <что въ турянскомъ острогѣ и 
ь турвнскомъ уѣздѣ жнвутъ на государевой землѣ архіе-
аскопскіе закладчвкв—6 человѣкъ съ женамя и дѣтьмн; па-
гтъ ва себя дашдю, косятъ сѣно, а государевыхъ людей 
ІСНЯТЪ я съ свовхъ дворовъ н дашенъ деяежяаго оброку 
выдѣдьнаго хлѣба въ государеву вазяу не платятт>>. Въ 
иючевія челобитвой цросили, чтобы вти закладчввн <тя-
ми> вмѣстѣ съ вямя всявія государѳвы додатв. Въ отвѣтъ 
І эту челобятяую въ ковцѣ 1640 г. лрясланъ турввскому 
еводѣ указъ, которымъ велѣно тѣхъ закладчнковъ отписать 

государя н впредь тѣмъ, которые жявутъ на посадахъ, 
чьвии закладчвкамя яе яазываться. Вѣроятво, узнавъ объ 

>) Ibid. & 316. 
* j Ibid. & 319. 
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этомъ указѣ, и тобольскіе иосадскіе людн жаловалясь на 14 
человѣкъ софійскяхъ закладчиковъ, что послѣдніе живутъ въ 
Тобольекѣ ва государевой землѣ, торгуютъ въ евояхъ лав-
кахъ н на площадя, проыышляютъ всякнмя проагысламя, а 
съ яиын съ посадсквмв людьмя викаквхъ государевыхъ службъ 
не служатъ и оброку въ кавяу ве платять, н затѣмъ тободь-
скіе челобятчякя просялн того же, что я турянскіе. Изъ атяхъ 
челобнтныхъ, между прочямъ, вндно, что подоженіе архіеяис-
копскяхъ закладчнковъ было очень выгодное: заплативши въ 
домъ Софін Премудростя Божіей небольшой оброкъ, ояя уже 
быля свободны отъ всякяхъ казевныхъ податей н повянво-
стей. Однако ве всегда было такъ, не всѣ архіепископн до-
вольствовались отъ свонхъ завладчиковъ одннмъ оброкомъ: 
Герасямъ, отлячавшійся особенною страстью къ стяжавію. 
требовалъ отъ ннхъ я другнхъ повввностей н смотрѣлъ на 
софійсквхъ закладчнковъ, какъ ва свонхъ крѣпостныхъ лю-
дей. Тѣ же тобольскіе архіепископскіе закладчяки 14 чело-
вѣкъ, ο которыхъ упомянается въ челобвтной посадскихъ л*> 
дей, въ ковцѣ 1641 г. подаля царю Мяхаялу Ѳедороввчу на 
Гераснма слѣдуюпцгю жалобу. Упомянувъ въ ней ο томъ. что 
<одвя нзъ ввхъ жаловалвсь за Макарія, а другіе за Некта-

рія, чтобы ови заступалвсь за вяхъ во всякихъ обндахъ>. 
челобятчякя пвшутъ: <Се нынѣ стало невозможяымъ жять за 
архіепвскопомъ, притѣсневія я налогв великіе, какъ отъ са-
маго архіеплскопа, такъ в его дворовыхъ людей: дѣте і еа-
швхъ берутъ насвльво къ себѣ во-дворъ, дочерей нашвхъ 
наснльво выдаютъ замужъ за свояхъ пашеввыхъ врестыгвъ. 
а за твовхъ государевыхъ людей отдавать ве велятъ, накла-
дываютъ на насъ сяротъ налогя не вмѣру, заставляютъ на-
еильно пахатъ своя пашни, архіеплскопъ торговать не ве-
литъ я лзъ Тобольска пе пускаетъ, а мы люди торговые, а 
ве пашеввые.... н отъ тѣхъ притѣсненій, государь. одпвъ 
взъ нагаей братін сбѣжалъ, броснвъ жену я дѣтей, другой, 
Мнхалко огороднвкъ, отъ его мучеяья удавялся, я одвого 
завладчява жена отъ его же архіепископскаго мучеяья уда-
ввлаеь...> Въ заключеніе этой жалобы закладчякв просяли 
жять за государемъ н вмѣстѣ съ посадсквмн людьми <тявуть 
службу и тягло>. Что въ этоВ челобятяой нѣтъ преувблячн-
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ваиій, ны не сомнѣваемся: тодько жестокія притѣсвевія Ге-
расииа могди заставвть закладчнковъ желать язмѣвенія сво-
его положенія, потому что вообще закладчякамъ я крестья-
намъ какъ въ Европейской Россіи, такъ я въ Свбяря, ва 
еофійскямъ домомъ я 8а мовастырями жнлось лучше, чѣмъ 
на государемъ. Воеводы сябярскіе не равь отпясывадя царю, 
что съ Сольвычегодска, Солнкамсва я др. городовъ прнходятъ 
въ Сябврь крестьяее съ жевамя я дѣтьми, селятся яа госу-
даревой землѣ, но сейчасъ же закладнваются за архіепвскоп-
cdft софійскій домъ, за монастыри я боярсквхъ дѣтей, а яа 
государя пашнн не пашутъ я някакихъ податей ве платятъ. 

Вслѣдствіе приведевной выше челобвтной, тобольскому во-
еводѣ првсланъ государевъ указъ, воторымъ велѣно тѣхъ зак-
ладчявовъ взять въ посадъ и быть нмъ за государемъ я вмѣ-
стѣ съ тобольсввня посадскнмя людьмв іілатвть казевныя по-
дати и служитъ всякія государевы службы. Таквиъ образомъ 
софійскій домъ прн Герасямѣ ляшился 20 закладчиковъ. Но 
зтотъ архіепясвопъ съ необывновенной энергіей стремялся 
къ расшнренію софійскаго хозяйства в былъ настолько най-
сточявъ въ свояхъ стремлевіяхъ, что могъ побороть всякія 
въ хозяйственвыхъ дѣлахъ препятствія—откуда не шля бы 
посдѣдвія. Указъ объ отобраяія софійскихъ закладчввовъ по-
далъ ему поводъ послать Михаялу Ѳедороввчу одну за другой 
двѣ саяыхъ слезвыхъ челобвтвыхъ. Въ одной нзъ нйхъ Ге-
раснмъ пвсалъ, что ему и его дворовымъ людямъ съ 1642 г. 
не указано давать хлѣбнаго жалованья, а велѣно заводвть 
своя пашнв; но ену заводвть пашенъ яевѣмъ в нечѣмъ, такъ 
какъ у вего взято въ Тобольскѣ 14 человѣкъ я въ Турввскѣ 
6 человѣкъ. Государь смвловался я велѣлъ выдать софійскому 
дому хлѣбвую ругу в послѣ 1642 г. въ теченіе трехъ лѣтъ. 
Въ другой челобитяой Гераснмъ просвлъ, чтобъ государь воз-
вратялъ въ домъ Софів Премудроетя Божіей вышеупомяну-
тыхъ турвнскихъ н тобольскяхъ закладчявовъ, <чтобъ софій-
ская доиовая пашня не залегла, домъ Софія Премудростя 
Божіей яе освудѣлъ в чтобъ дворовые людя отд юлода не 
разбр&ііись врозъ>. Чѣмъ вончнлось дѣло ο закладчнкахъ, мы 
не зяаежъ. Въ одноыъ докладѣ, подаяномъ Алексѣю Михай-
ловнчу, сказаяо: «велѣно тѣхъ закладчвковъ взять на госу-
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даря, но ввяты-ль, того веизвѣство . Вообще редягіозвый Мя-
ханлъ Ѳедороввчъ сдвшконъ сннсходвтельно относнлся къ 
свовмъ свбярскямъ богомолъцамъ и еслв иногда вздавахь 
указн, ѳаврещаншце софійскому дому увелвчввать чвсло кресть-
янъ и колвчество поземельвой собствевноств. то по первой 
же челобвтвой сябврскаго архіепйскопа вемедлевно иввѣняхь 
оные. Это ясяо будетъ вндно, еслв мы обратнмся къ хозяй-
ствевяой дѣятельности архіепископа Гераснма. Въ 1641 г. 
тюменсваго ІІреображенекаго ыонастыря черяый попъ съ 
братіей далн вкладъ въ домъ Софін Премудростн Божіей свою 
занику, находящуюся въ тюиеескомъ уѣздѣ, по нижнему те-
ченію Туры, за Щучьимъ озеромъ в за рѣчвой Терентьевой, 
впадающей въ Туру,—эаимку въ 150 десятянъ пахотвой зем-
ля н 500 копенъ сѣявыхъ покосовъ. По распоряжевію 
тобольскаго воеводы, ѳтя землв былн отведены софійскоѵу до-
му, какъ того желалн вкладчнкн н записаньт въ кннги. Тогда 
Герасямъ бялъ челомъ государю объ утверждевіи въ правахъ 
владѣнія тою заямкою. Но въ Москвѣ поомотрѣля на ѳту 
уступку яначе, чѣмъ тобольскій воевода. Мяхаялъ Ѳедоро-
вячъ. выслушавъ ο вей докладъ. рѣшвлъ, что Герасннъ сто 
дѣлаетъ не по дѣлу, что хочетъ имать въ софійскій домъ ΜΪ
Β астырскія земля—вкладъ, ему владѣть тѣяи землямя, вавями 
владѣлв прежніе архіепископы, а до мовастырсквхъ земель 
ему вѣтъ някавого дѣла>. На освовавів этого рѣшенія пое-
лава (въ 1643 г.) тобольскому воеводѣ грамота, чтобъ ояъ 
вв подъ какнмъ вядомъ ве отдавалъ вышеупомянутыхъ зе-
мель въ домъ Софія Премудроств Божіей я впередъ <смот-
рѣм бы пакрѣпко, чтобб никто никанихб земель араіепископу 
вновъ не давсш и архьепгшюпв бы шчъихз земель вновь не за-
хвамывсшу. Очевндяо, правителъство поняло, что софійскнмъ 
домомъ просто овладѣла страсть къ стяжанію, къ увелвченію 
земель безъ всявой яадобностн; ябо я безъ этой заимки за 
домомъ Софія Премудростя Божіей чнслнлось по перепвс-
нымъ кннгамъ громадное количество поземельноб собствен-
ностя—вѣскольво тысячъ четей. Это—первнй указъ, ограни-
чявающій права сябярсквхъ архіепвскоповъ на расщнреяіе 
софійскихъ владѣній въ Сябяря. Но это ограяяченіе, какъ 
мы сейчасъ увидамъ, было только яа буыагѣ, а не на дѣлі. 
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Вѣроятво, Герасимъ предвидѣлъ подобный нсходъ дѣла въ 
Москвѣ я, не дожядая онаго, постарался раэнымя средства-
зга укрѣпять ва софійсквмъ домоиъ право владѣнія вкладомъ 
Преображенскаго ионастыря: въ 1642 г. овъ поселвлъ на 
тѣхъ зевляхъ 20 семействъ софійскяхъ крестьявъ, постронлъ 
тамъ острожекъ я церковь во ямя Поврова Пресвятой Бого-
родвцы. Узяавъ же ο царской грамотѣ, Герасвмъ немедленяо, 
именно въ августѣ 1643 г м послалъ Мяхаилу Ѳедоровнчу че-
іобвщю, въ которой, соылаясь на поселеяіе въ новомъ селѣ 
крестьянъ и на постройву тамъ <государева богоиолья>, про-
силъ дать грамоту за красною печатью, чтобъ та земля была 
крѣпка за софійскяыъ дояомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ той же 
челобвтвой Герасвмъ просилъ, чтобъ и на будущее время го-
пдарь велѣлъ отводвтъ въ домъ Софін Премудроств Божіей 
тѣ земли, какія онъ пріищеть, таіеъ кавъ прежяей за софій-
скимъ домояъ мало (?!) я его дворовымъ людямъ хлѣба па-
хать вегдѣ. И что же? Мнханлъ Ѳедороввчъ пожаловалъ н 
ѵшалъ (въ οκτ. 1643 г.) тобольскому воеводѣ не отянмать у 
софійсклхъ богомольцевъ ^ступлевянхъ тюмевскимъ монасты-
ремъ земель, потому что тамъ уже стонтъ «государево бого-
холье храмъ Покрова Пресвятой Бородиды>. Таково было на-
ш о и таковы были обстоятелъства, сопровождавшія основа-
ніе на лѣвохъ берегу Туры, недалеко огь впаденія этой рѣки 
въ Тоболь, слободы Покровской. 

Не смотря на царсѵое запрещеніе софійскому дому впредь 
не увеличивать земель «вѣкоторымн дѣлы>, подъ Иокровскую 
елободу отведеяъ новый значвтельный кусокъ землн. Въ 1644 
году архіепископъ Герасвмъ бвлъ челомъ государю, что въ 
1645 г. государеву богонолью—софійскому дому не велѣно 
іавать хлѣбнаго жалованья и онъ, архіеписвопъ, теперь за-
юдятъ пашвю, чѣмъ бы еыу я его дворовымъ людямъ προ-
.оряитьса я не умереть съ голоду, а подъ Покровскимъ се-
омъ уступлеввой тюменскямъ Преображенсквмъ монасты-
емъ земли мадо н яовыхъ крестьянъ посадвть негдѣ. Вслѣд-
твіе втого Герасвмъ просялъ отвеств къ этоыу селу земля 
сѣвные нокосы, воторые лежатъ внизъ по Тоболу, по рѣчкѣ 
еалкѣ я по рѣчкѣ Исвѣ на обѣ стороны. Государь пожа-
овалъ. Н о въ то же время (дек. 1644 г.) тобольскому воеводѣ 
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послана подтвердительная грамота, чтобы впредъ въ Софііскій 
домъ и въ сибврскіе монастыри вв руеекіе, ни татары, нн 
остякв ввкаквхъ земель, сѣнвыхъ повосовъ в угодій не да-
валн, а какія зецли, поелѣ этого укава, найдутся за свбир-
сквмъ архіепнсвопомъ, илн за свбврсквми монастыряяя го-
родовъ тобольсваго разряда, то отбарать на государя безпо-
воротво в безденежно, в чтобъ тобоіьскій воевода и другіе 
воеводы смотрѣлв за этимъ <крѣпко на крѣико>. Однако Ге-
расямъ нисколько не снутялся я подтвердительвымъ указомъ: 
онъ прявыкъ уже счвтать такія запрещеяія мертвой буквой 
в зяалъ, что слезныя челобвтныя отъ <софійскаго государева 
богомолья> ямѣютъ большое вліяніе на релягіозныхъ москов-
сквхъ государей. Въ слѣдующемъ году едва только Алексѣй 
Мяхайловвчъ встуовлъ на престолъ, какъ Герасвмъ бялъ ему 
чяломъ, что земля Устъ-Няцывсвой слободы выпахалась, а 
смежвая съ ней земля за р. Моставою около 300 десятяяъ 
цустая я въ дачахъ ня за кѣмъ не была и проснлъ отвеств 
въ доыъ Софів Премудрости Божіей эту землю. И государь 
пожаловалъ в въ то время послалъ указъ, чтобы впредь н т . д. 

Вообще за софійскямъ тобольскямъ домомъ нужно првз-
яать большое коловнзаціонвое звачевіе; овъ былъ самшгь 
энергичнымъ факторомъ въ исторів заселевія Сябяря: В ъ ка-
кихъ-нибудь 25 лѣтъ послѣ своего основавія ѳтотъ домъ по-
стровлъ въ разныхъ мѣстахъ нѣскольво слободъ н деревевь 
в васелвлъ ихъ крестьянами. Праввтельство уже вступаетъ 
въ борьбу съ нямъ: огранячнваетъ его право относительно 
увеличевія земельной собственвости я крестьяеъ, првказы-
ваетъ воеводамъ отбярать отъ софійскаго дома лншнія землв 
я лвшнихъ крестьяыъ на государя <безяоворотно и бездевеж-
но>. И тѣмъ не мевѣе и пря этихъ неблагопріятяыхъ усдо-
віяхъ софійскій домъ, благодаря эвергів архіепископовъ, дѣ-
лаетъ вовыя заимкв, увелвчиваетъ годъ отъ году чвсдо кресть-
яяъ в находнтъ средства укрѣплять за собою пріобрѣтенія, 
сдѣланныя протввъ самыхъ строгнхъ царскяхъ указовъ. Не 
всегда эти указы, одвако. оставалнсь мертвой буквой: во вто-
рой половввѣ 17 в. два раза самвмъ дѣломъ отбнралясь ва 

1 ) См. наше изслѣд. Заселеніе Сибири... стр. 180—135. 
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государя врестьяне, какъ отъ софійскаго дома, тйкъ и нѣко-
торыхъ сибирскихъ монастырей. Но уже самый фавтъ, что 
праввтельству првходвлось силой внгонять крестьянъ изъ 
арііепвскопскихъ владѣній в сажать нхъ яа земляхъ госу-
даревыхъ указывать на то, васкольво было лучше крестья-
намъ жвть за софійсквмъ домомъ, чѣмъ за государемъ. 
Мн ве вашлв перепясныхъ ввигъ вотчивъ еофійскаго дома 
послѣ Герасвма, во судя по его энергвчной и вастойчивой 
хозяйственной дѣятельностн, можво сісазать, что въ дѣлѣ раз-
ввтія софійскаго ховяйства четвертому свбврскому архіепн-
скопу прввадлежвтъ выдающаяся роль. 

Не мало печалв в заботъ првчвнвлъ Герасвму пожаръ въ ж 

Тобольскѣ въ 1643 г. Съ 13 ва 14 августа загорѣлась ва-
горвая часть города и жертвою этого пожара сдѣлались, меж-
ду прочвмъ, софійскій домъ, соборвая в двѣ другія церкви, 
бввшія ва архіепвскопскомъ дворѣ. Гераснмъ переѣхалъ жить 
въ Звамевскій вовастырь в вачалъ заботвться ο постройкѣ яо-
ваго еобора я новаго архіепяскопсваго дома. Б щ е въ 1644 г. 
тобольскому воеводѣ вяязю Гр. Еураквву првслана была гра-
мота отъ Мвхаяла Ѳедоровнча, которою велѣно <въ Тоболь-
скѣ послѣ пожарнаго времевн воздвягяуть соборвую церковь 
Софів ІІреиудростя Божіей ва старомъ мѣстѣ я въ такую 
же вѣру. какова бнла н прежняя церковь, а деньгя за лѣсъ 
я плотввкамъ давать взъ казеввыхъ тобольсквхъ доходовъ> 
Изъ того же докунента вядво, что соборяая цервовь была 
шожева яменно при воеводѣ Куракявѣ и ве позже 1645 г., 
такъ какъ этотъ воевода въ гевв. 1646 г. уже уѣхалъ нзъ То-
больска. Поѳтоиу лѣтопвсецъ снбнрскій, ва которомъ в осво-
вшается Н. Абрамовъ, совершевно весправедливо записалъ, 
что новый соборъ Софія Премудроств Божіей заложевъ толь-
ко 24 мая 1646 г. а ) . Соборъ стронлся долго. болѣе четы-
рехъ лѣтъ я освященъ только 13 авг. 1648 г.; одвовремев-
но съ ввмъ началась постройка я архіепяскопскаго дома, во 
когда ова окончева—мы этого ве зваемъ. Новый соборъ 
имѣлъ два предѣла в 13 главъ, а веднчяна его, вѣроятво, 

Β ) Α. М. Ю. Снб. Пр. Ст. X 246, л. 279. 
*) Странникъ 1866 г. авг., стр. 31; Др. Рос. Вивл. ч. I I I , стр. 173. 
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быда такая *же, вакъ и прежвяго, построенваго Кяпріавомъ, 
но мѣсто для вего выбрано нное, вопреки царсвой грамотѣ 
1644 г. Воевода Гагаривъ и архіепясвопъ Герасвмъ въ 1646 г. 
отпясывалв въ Москву, что новая церковь Софіи Превудростж 
Божіей заложена на тохъ мѣстѣ, гдѣ до пожара ваходвлась 
церковь Спаса Нерукотвореннаго; <а на прежвевъ цервоввохъ 
мѣстѣ той соборвой церквв поставить было нельзя эа тѣсно-
тою и иотоыу, что съ прежвяго мѣста ве б ш о выходу къ 
площади>... 

Дальнѣйшія наши свѣдѣвія ο четвертомъ сябирскомъ архі-
епвскопѣ касаются уже его отвошевій къ тобольскямъ вое-
водамъ, софійскимъ дворовымъ людямъ в т. в . Предъ вахи 
лежвтъ вѣсколысо документовъ язъ Снбярс&аго пряказа— 
царскія гравоты, отдвски самого Герасвма, взвѣты на вего 
разныхъ лтодей; въ ввхъ мы ваходвмъ ο жизеи этого архі-
епвскопа ннтерѳсвыя свѣдѣнія, воторымя я подѣлвнся съ 
нашимя чятателямя. На осяованія этихъ нсторяческвхъ дав-
ныхъ вы можемъ сказать, что Герасввъ ве пользовалея ува-
женіемъ тоболъсваго населевія; онъ санъ ве разъ жаловалсі 
царю я патріарху на вражду къ себѣ воеводъ, софійсквхъ 
дворовыхъ людей, старцевъ я тобольсквхъ жильцевъ. И нуж-
во замѣтвть, что првчявы этой враждн въ значительной сте-
певв лежалв въ самомъ архіепясвопѣ. Несомнѣвно—Гера-
свмъ былъ человѣвомъ жестокаго нрава. Мы вышс упомв-
налв ο жалобѣ софійскихъ закладчвковъ ва жестокостн Ге-
расяма," вослѣдствіемъ чего былв даже самоубійства нѣкото-
рыхъ изъ ввхъ. в высвазали основавія—почему этой жалобѣ 
слѣдуетъ вѣрвть. Другіе докувевты подтверждаютъ тоже самое. 
Напр. протодьяконь ооборной церввн Матвѣй Мартыновъ, тотъ 
самнй, который иаписалъ св. икону Абалакской Божіей Мате 
ри,за обмолвку прв провввесевіи мвоголѣтія госѴдарю былъ по-
сажевъ Гераснвомъ ва цѣпь въ мукосѣйяю и только по слу-
чаю дня аягела царя Алеіссѣя Мвхайловвча былъ накояецъ по-
миловавъ. Это наказавіе нужно счнтать слвшвомъ жестокивъ, 
имевво потому, что протодьякону Матвѣю, кавъ отпвсывалъ 
царю самъ Герасвмъ. въ это время было болѣе 80 лѣть и 
такову дряхлому старвву естествевно было сдѣлать обмолвку— 
провзнестй на ввоголѣтіи вмѣсто нмевя царя Алексѣя, вяя 
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повойнаго государя. На жестокостъ Герасима жаловалиеь со-
фійскіѳ дворовые люди в даже самв воеводы. Грвгорій Ку-
ракияъ съ товарвщамв предъ самымъ отъѣздомъ изъ Тоболь-
сва послалъ царю двѣ чедобитныхъ, въ которыхъ жаловался 
ва поведееіе архіеп. Герасима. Мн не нашли ѳтвхъ доку-
мевтовъ въ архивѣ, но ο смыслѣ жалобъ воеводъ можво су-
двть по челобвтвымъ царю самого архіепископа. Въ одной 
взъ нихъ Герасвмъ, упомянувъ ο «доводныхъ воровсквхъ 
статьяхъ>, которыя на вего взводятъ, замѣчаетъ: <а я твой, 
государевъ богомолецъ, и въ молодыхъ лѣтахъ будучн и въ 
мірѣ жявучв нвкакихъ воровскихъ статей не держался л не 
за кавимъ дурномъ не хажявалъ, а теперь, государь, уже въ 
етарости прнблвжаюсь, такъ какое мнѣ дурно дѣлать, вли 
помыслвть προ тебя государя, влн кавое вное безчвніе за-
водвть?...> Далѣе Герасвмъ пишетъ, что онъ уже пятый годъ 
терпятъ въ Свбирв всякое безчестіе и позоръ отъ разныхъ 
крамольввковъ в еслв до сего времеви не бвлъ челомъ го-
сударю на тѣхъ воровъ, то надѣялся, что они укротятся д 
перестанутъ сочвнять <воровскіе злые заводы>; между тѣмъ 
ови еще больше прежняго вооружились противъ него и вся-
чески позорятъ, бевчестятъ и вапрасно оглашаютъ... Теперь 
«терпѣніе стало уже не въ мѣру: по вся дни отъ ихъ во-
ровсквхъ умысловъ угрозъ зѣло стражду н мучусь въ велвкой 
сворби и печали: земля дадьняя, а люди, государь, своеобыч-
вне • тяжкосердые—все ссыльные, стражду отъ ввхъ аки 
овца посредв волковъ...> г). На эту челобитную государь от-
вѣчадь, что Герасимъ не упоминаетъ имевъ тѣхъ, которые 
его безчестятъ, не упоминаетъ ихъ воровскяхъ дѣлъ и пре-
ступленій и когда онъ объ этомъ напишетъ, то на этотъ счетъ 
будеть указъ... а ) . Изъ другой челобвтной Гераснма видно, 
что воеводы жаловалвсь царю на его «жестокое смвреніе> 
развыхъ чиновъ люДей. Въ оправдавіе свое ѳтотъ архіепвс-
копъ пвшетъ: <пикому, государь, отъ меня, твоего государе-
ва богомольца, жестркаго смиренія не бываетъ, никого ви-
чѣмъ я не оскорбляю: а еслв и доводвтся кого посмврять 

») Α. М. Ю. Сиб. Пр. Стоіб. X 139, і. 269. 
*) Ibid. л. 723. 
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ва неистовство. да в то съ пощадою, а не жесточво...> Пн-
сались на Герасвма н нного рода извѣты. Такъ чернець Ге-
расимъ обвинялъ архіепископа въ томъ, что онъ мврволжть 
вѣкоторымъ свовмъ дворовымъ людямъ н особенно родствен-
някамъ, которые, опвраясь на его высокое покровнтелъство. 
дѣлаютъ всякія бевзаковія: родной братъ Герасима, Гавряло 
Чернвцывъ бидъ чернаго дьякона Андріана <пввкамв н оо 
лопами> за то, что зналъ προ духовныя дѣла Герасвва; пле-
мяввикв архіеписвопскіе—дьявъ его Иванъ Манзннъ (Миль-
зивъ вѣрнѣе), да Гавриловъ еывъ Степанъ Чернвцынъ без-
престанно курятъ у себя вяно н продаютъ его всяквмъ лю-
дямъ; дворовый человѣкъ Аядрюшка Хлепня держнтъ у себя 
табакъ, самъ пьетъ (куритъ) его я продаетъ другинъ; архіе-
пископскіе дворовые люди Алешка Нѣмой, да Васьва Сосняеъ 
покралн въ Знаменскомъ мовастырѣ ионастырскую казну Β 
съ тою кражей быля иойманы, но старцы Знамевскаго хо-
яастыря, опасаясь архіепископа, тѣхъ воровъ въ съѣяжую 
избу яе воднля... <А тѣхъ воровъ архіепяскопъ взялъ кь 
себѣ,—Ваську Сосняна назвалъ себѣ сывомъ я поставвлъ 
его дьяковомъ, а другаго вора Алешву держятъ у себя въ 
хлѣбвѣ л някакого накававія ямъ ие учвявлъ... да я другіе 
архіепвскопскіе дворовые людв воровалн ва посадѣ въ Тоболь-
скѣ въ развыхъ мѣстахъ, а овъ Герасимъ, вѣдая яхъ воровство, 
потакаетъ ямъ въ томъ и за ннхъ стонтъ...> 1). Дѣйствятель-
яо Герасвмъ прибылъ въ Тобохьскъ не одннъ, а съ цѣлыяъ 
родомъ—и племенемъ и, можетъ бытъ, въ этомъ, помимо лвч-
ныхъ яедостатковъ, заключалось его весчастіе: его родствен-
яякя былв людя жадяые я ве брезгалн вякакния средстваяв, 
чтобы яажвться. Герасвмъ яе могъ быть строгямъ и спра-
ведлввнмъ къ нямъ: онъ ашлъ на чужой сторонѣ посреди 
дюдей, по его выраженію, «своеобычяыхъ я жестовосердыхъ». 
нуждался въ ихъ поддержвѣ въ развііхъ дѣлахъ, а ояі, 
опираясь ва его защяту, злоупотребляли своямъ подоже-
віемъ, притѣсяяля другяхъ и велн разгульную жвзвь. И 
есля Герасямъ, кавъ мы ввдѣля, отличался страстью кь 
стяжанію, то очеввдво—ему было для вого собярать богат-

і) Α. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. Kt 139, лл. 481—484. 
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ство. За то весомнѣнно, что родственнвки Гераснма свовмъ 
поведевіемъ въ зяачительной степенв подрывадн его нрав-
ствевный авторвтетъ и возбуждалв противъ него гнѣвъ у 
другяхъ жителей Тободьска. Правою рукой у этого архіепвс-
вова быдъ его племяянвкъ Ивашка Мвдьзинъ: онъ завѣды-
вадъ веѣмв хозяйственвымя дѣдамн в дворовыми дюдьми и 
былъ дьякомъ въ архіепяскопскомъ прявазѣ. Но что за че-
ловѣкъ Мвльзвнъ? Объ этбмъ мы можемъ судить π ο одвой 
челобнтной въ царю преемвика Герасяма, архіѳп. Свмеова. 
Нужно замѣтить, что послѣ смертв Герасяма, Тобольская 
каѳедра оставалась незанятою подтора года в во все вто вре-
мя Мвльаинъ управлялъ архіепископскямъ софійскямъ домомъ. 
Богда же прибылъ въ Тободьскъ Свмеовъ, то онъ нашелъ домъ 
Софіи Предіудростя Божіей совершенно ограбленвынъ: <хлѣбъ 
всявій, жаловадся Алексѣю Михайловнчу Свмеонъ, медъ прѣс-
ный в ввно горячее, всякія пвтья н всякую посуду разно-
салъ къ себѣ и съ племевемъ и друзьямн всяквмъ софійскимъ 
добромъ дѣлился; да кромѣ того овъ Мильзвнъ приходвлъ 
съ друзьямв и племенемъ, съ жевами въ архіепвскопскій домъ, 
пвли, Ѣли в прохлаждалвсь въ архіепвскопсквхъ кельяхъ в 
вслѣдствіе этого такъ разорилъ софійскій домъ, что я, бого-
яолецъ твой. по пріѣвдѣ въ Тобольскъ не вашелъ нвкакой 
посуды нп въ кедьяхъ, нв въ поварнѣ и нечѣмъ было воды 
зачерпвуть, а денегъ въ казнѣ не осталось вв одной деньги...> 

Мы првведи всторвческія свѣдѣвія дадево ве въ пользу 
Гераевыа в которыя рясуютъ его съ дуряой сторовы. Правда, 
къ извѣтамъ на свбврсквхъ архіепвскоповъ вужно отвосвться 
осторожно и крвтяческв: этн документы въ большввствѣ слу-
чаевъ н малой додя не заключаютъ въ себѣ правды. Но еслн 
ны вваче относнмся въ язвѣтанъ на Герасима, то, между 
прочвмъ, в потому, что вмъ вѣрнлн н царь н патріархъ. 
Паіучпвъ выіпеупомянутыя отпяскн тобольсквхъ воеводъ ο 
поведевів Герасниа, патріархъ Іоснфъ, по повелѣвію Алек-
сѣа Мвхайдоввча, пясалъ къ этому архіепвскопу, чтобы овъ 
<впредь отъ такого дурна унялся». Значнтъ, въ Москвѣ вѣ-
рнлн въ «ненстовое поведеніе> Герасима, еслв сочли вуж-

*) Α. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. & 100. 
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нымъ дѣлать ему тавое рѣзкое замѣчаніе! Между тѣмъ шгь 
нзвѣты на другихъ архіепископовъ большею частію конча-
лись тѣмъ, что правительство выдавало вмъ этихъ взвѣтчя-
ковъ головою. По всему видяо, что Герасиыѣ не пользовался 
уваженіемъ такъ же и въ Москвѣ, кавъ и въ Тобольскѣ: его 
предшествееники часто получали отъ царя и патріарха на-
грады в подарки въ ввдѣ драгоцѣвныхъ павагій и крестовъ. 
мантій, рясъ, шубъ в т. п., во Герасима въ этомъ отноте-
вів совершенно обходвля. 

По поводу грамоты патріарха Іосвфа, Герасвмъ напвсалъ 
царю Алексѣю Мвхайловичу объясненіе; ово очень простран-
но, а потоыу мы првведемъ ядѣсь только болѣе внтересвш 
мѣста нзъ него. Сначала Герасвмъ говорвтъ ο причвнахъ 
ссоры его съ воеводамв: послѣдніе ради своей бездѣльной 
корысти начали вмѣшвваться въ духоввыя архіепнскопскіа 
дѣла, а овъ за это укорялъ ихъ, говорилъ вмъ, что они дѣ-
лаютъ то <насильствомъ> протлвъ царсквхъ указовъ, а вое-
воды ва такіе указы отвѣчали жалобами царю на неистовое 
жвтье архіепвскопа. <А мое грѣшное житье, питетъ Гера-
симъ, извѣство всему софійскому собору н софійскнмъ дво-
ровымъ людямъ... Не мвою то, государь, грѣшвымъ вача-
лось и не мвою кончвтся, что злокознееный врагь супостатъ 
душъ нашвхъ изначала и безпрестанно воюетъ на христіан-
скій родъ. а паче же на вашъ духоввый чивъ своямн зло-
козненнымя разлячвымя ухящреніямя н вн одянъ архіепи-
скопъ въ Свбнря отъ таквхъ воровъ и крамольввковъ и лож-
ныхъ язвѣтчиковъ не пробылъ безъ позору и безъ оглашеніям.> 
Затѣмъ Герасвмъ говарвтъ, что пвсалясъ такіе нзвѣты ва 
Бвпріава н ва Невтарія, а есля ва Макарія оня не взвѣ-
п^алв своихъ ложныхъ заводовъ, такъ потому. что не схѣлн: 
сбоялясь большаго страху н жестокаго навазаяія блажеявоВ 
памятл отца твоего Мвх. Ѳед. я дѣда твоего патріарха Фв-
ларета Никятича, что они государн такнхъ воровъ я кра-
мольляковъ на святвтельскій чивъ не попущаля...>. <А Не-
ктарій архіепяскопъ, пожявъ въ Сябиря немногое время я 
узвавъ вхъ злонраввые обычаи, воровскіе, бездѣлъные н вея-
кіе вхъ крамольвые заводы, упросвлъ у государя мнлостн: 
по государеву жалованью уклонялся отъ ихъ воровсвнхъ за-
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водовъ въ монастырь на свое обѣщавіе... Α такихъ, государь, 
воровъ и крамольнвковъ и ложныхъ составщвковъ, какъ въ 
твоей дальней отчинѣ въ Сябяря, нѣтъ нвгдѣ во всей твоей 
государевой державѣ>. Въ завлюченіе этого объясненія архіеп. 
Герасимъ дросвлъ государя не вѣрвть отпдекамъ воеводъ, а 
<вро мое всякое невстовство велн, государь, сыскать въ То-
больсвѣ всѣмъ священвымъ чяномъ и всяквми жвлецквмв 
людыіи тобольскаго города, опрвчь воровъ и крамольни-
ковъ...> *). Но праввтельство равнодушно отнеслось къ этому 
объясненію в не дѣлало <сыска>, какъ того требовалъ Ге-
расвмъ. 

! Слѣдуетъ также замѣтять, что архіеп. Герасямъ, страство 
завятый хозяйственнымн дѣлами, кажется, съ небрежевіемъ 
отвосвлся къ свовмъ архіерейскимъ дѣламъ. Ёго предшествен-
янкв то и дѣло жаловалясь царю на недостатокъ духовен-
етва въ Свбяря н почти ежегодво билв челомъ ο присылкѣ 
свдщеввиковъ взъ другнхъ русскихъ епархій. Нвчего подо-

I бнаго ны не встрѣчаемъ со стороны Герасвма. Его отпвски 
къ царю наполнены или жалобамн на воеводъ, боярскихъ дѣ-
теі, дворовыхъ людей. илв объясневіямя по поводу взвѣтовъ 
на вего развыхъ лвцъ, вли нзвѣщеніямя <о смяренін> того 
ілв другого вивовваго въ духовноиъ дѣлѣ тюрьмой. муко-
сѣйней, батогани я пр., во просьбъ ο прясыдкѣ священни-
ковъ совершевно не встрѣчаемъ; И не слѣдуетъ думать, что 
въ архіепископство Герасвма Свбнрь въ этомъ отяошеяія 
была удовлетворева. Преемвякъ его Симеовъ едва тольво 
прнбылъ въ Тобольскъ, какъ вачалъ уже жаловаться яа ве~ 
достатокъ черныхъ я бѣлыхъ поповъ въ сябнрской епархін 
и просвлъ высдать нхъ изъ Руся. Но я въ отпискахъ Гера-
снна мн находнмъ мвого ивтересяыхъ свѣдѣній васательно 
вравовъ тогдашняго сибнрскаго населенія. Такъ въ 1645 г. 
бнла ему челомъ <дѣвка Авдотьвца на отца своего Богдаш-
ку-ссвдьнаго съ Бостромы посадскаго человѣка въ томъ, что 
тогь отецъ ея требуетъ отъ ней, чтобъ она жвла съ ннмъ 
бдудвымъ грѣхомъ и нѣсколько разъ тащилъ ее на постель 
н хотѣдъ извасиловатъ, а въ протнввомъ сдучаѣ угрожалъ 

*) Α. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. 76 246, лл. 226—282. 
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выдать ее замужъ за зернщика>. Сввдѣтели виоляѣ нодтвер-
дили показаніе Авдотьицн. Сообщая объ этомъ дѣдѣ патріаху. 
Герасвмъ просилъ оть него указа, какъ поетупять ему въ 
даннонъ случаѣ съ Авдотьвцей н ея виноввымъ отцонъ. Хо-
тя ѳто дѣло духоввое, но патріархъ Іосвфъ почему-то ве рѣ-
шился постановвть своего рѣшенія, а отослалъ дѣло въ цар-
скій пряказъ. На оборотѣ отпяскя Герасвма мы ваходлмъ 
слѣдующее интересное рѣшеяіе втого дѣла... «Сент. 8 д. по 
патріаршей отпвскв государю царю Ал. Мвх. докладывалъ 
боярввъ я дворедкій квязь Α. М. Лнковъ, в того жъ дыя 
государевымъ царевымъ... словомъ приказалъ боярннъ я кяязь 
Н. И. Одоевскій дьяку Гр. Протопопову напвсать къ то-
больскямъ воеводамъ государеву.... грамоту н велѣть: того 
Богдашву за воровство н безчинство бвть квутомъ по тор-
гамъ нещадно и послать въ тюрьму. а доѵери его Авдотьвці 
дать язъ тобольснихъ казенвыхъ доходовъ тря рублн девегь 
я выдать её замужъ, за кого она похочетъ...> 1 ) . Въ одной 
отпвскѣ Герасима чвтаемъ слѣдующее: <Въ 1645 г. дьяконъ 
соборяой церкви Кярялко Ивановъ хотѣлъ зарѣзать въ Т«-
больскѣ посадскаго человѣка Пятого, но потомъ повявилсд 
тому Пятому я напясалъ своею рукою пнсьмо, а въ пясьмѣ 
написано: паиять мяѣ дъякону Бярялу, что хотѣлъ зарѣзать 
посадскаго человѣка Пятого съ его братомъ Ортюшкою в ны-
вѣ я дьяконъ Кярялъ его Пятого зарѣзать не хочу н впредь 
мяѣ дьякону на него явкакого дурна нѳдунать; то пясьм* 
дьяконово Пятой подалъ въ съѣзжую взбу твонмъ гос. вое* 
водамъ...> Вслѣдствіе жалобы Пятого тобольскіе воеводн от-
дади дьякона <за пристава>, Но за виновнаго вступнлся его 
отецъ солякамскій священнякъ Иваяяще Елазарьевъ я про-
слалъ Герасиму въ Тобольокъ грозяоѳ письмо, въ которонъ, 
между прочямъ, пнсалъ: сотпустя къ намъ въ Солявамсю 
сына нашеро Бяряла, понгрался нашямъ сыномъ—да врел? 
пожаловать. знай, что н ты святвтель не ангелъ и вамъ I V 
сподь Богъ поможетъ в государь пожалуѳтъ я добрые люди 
вступятся, а только не отпустишь, то я тебѣ не легче будетъ 

ί) Α. М. Ю. Свб. Пр. Ст. Jft 1183. 
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нашего. тогда и мы станеш отданге празднику сотворятъ...* г). 
Интересна отписва Герасима относительно послѣдняго остяк-
скаго кодскаго квявя Димитрія Алачева. Бго отецъ Мяханлъ, 
сынъ Игвчея, принявтв хрвстіавскую вѣру, пристровлъ въ 
своей вотчявѣ Бодѣ церковь во вмя Живовачальной Троицы> *' -
в пожертвовалъ туда разные свящевные сосуды в квигв; ва 
серебряномъ потврѣ была даже яадпнсь, что серебр. сосуды 
давы въ церковь Ж. Тр. вв. Мяхавломъ Алачевывъ 1629 г. 
1-го севт. Самъ Мяхаидъ постоянво жилъ въ Тобольскѣ в 
здѣсь востровлъ цервовь во вмя Жввов. Тр.; онъ н умеръ 
въ этомъ городѣ. Его сывъ Дямвтрій, отправввшвсь однажды 
въ Коду, ограбилъ тамошвюю церковь, которая долгое время 
оставалась безъ пѣнія за отсутствіевъ священннка, а затѣвъ на-
чалъ распродавать въ Тобольскѣ разные свящеввые сосуды 
н кввгв. Объ этомъ-то дѣлѣ в сообщаетъ царю въ своей 
отпяскѣ архіеп. Герасимъ. <Въ вынѣш. 1644 г., пвсалъ 
Герасвмъ, вѣдомо мвѣ учиввлось, что квязь Дямнтрій по-
грабя въ церввахъ Божівхъ отца своего церковные серебр. 
сосуды в служебвыя кввгн, вачалъ продавать вхъ въ Тоболь-
скѣ. Я велѣлъ еву принестя то церковвое строевіе къ себѣ 
посмотрѣть будто для куплв н овъ првнесъ— потнръ, трн 
бдюда, звѣзду, вопіе в лжвцу, да кввгъ печатныхъ—12 мв-
вей, 2 овтая, а тріодн—постную н цвѣтвую продалъ сама-
ровсквмъ яѵщвкавъ. И тѣ сосуды. кввгн я взялъ и положялъ 
въ софійскую вазву до твоего государева указа, а отдать ему 
не снѣлъ, чтобъ онъ кн. Димитрій не осквернвлъ. ве про-
далъ бн вхъ ввовѣрцамъ; русскимъ же людямъ тѣхъ сереб. 
сосудовъ вымѣвить векому, вотому что въ Свбярв людв все 
бѣдвые в мѣста церковныя все скудныя..л На эту отпяску 
Герасяма послѣдовалъ изъ Москвы такой увазъ. «Велѣво нзъ 
Снбвря вв. Дямвтрія Мях. Алачева съ матерью, женой я 
дѣтьмя отпустять въ Москву, отчнну его Боду отпнсать на 
государя, а пограбленные церковные сосуды н княгн отослать 
въ Коду, въ церковь Жввоначальвой Тронцы... >'). <И съ того 
вревеня, замѣчаетъ сибирскій лѣтопясецъ, князь Двмнтрій 

*) Α. М. Ю. Сиб. 11р. Ст. Λβ 240, JJ. 212—220. 
2) Α. Μ. Ю. Сиб. Пр. Ст. № 134, л. 20—25. 
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въ Сибирь не бывалъ, въ Москвѣ и сковчался, бнвъ у ве-
ликаго царя въ стольнвкахъ; а вмѣсто Коды дана еву вот-
чвна Лена, на р. Вычегдѣ, близь Яренскаго городка>1). 

Въ заключеніе нашей статьи ο четвертомъ снбярсвовъ архі-
епископѣ счвтаемъ нужнымъ еще сказать, что Герасимъ оста-
вилъ въ Сибири память по себѣ не только кнвгамв, прнна-
длежавшямя ему и хранящвмися до сего времевя въ Тоболь-
скѣ, НО И нѣкоторымя другнмя предметамя. Этотъ архіепв-
скопъ занимался якояопясаяіемъ я плодомъ этихъ занятій 
былъ образъ Св. Николая, писанный Герасвмомъ въ 1645 г . . 
хравнтся до сего времевн въ междугорскомъ Ивановскомъ 
монастырѣ. <Изъ церковныхъ я архіерейскихъ пряяадлеж-
ностей, оставшихся послѣ архіепнскопа Герасяыа, сообщаегь 
Н. Абрамовъ, сохраняются до настоящаго временв въ тоболь-
ской архіепископской рязннцѣ: потвръ в двскосъ серебря-
ные, подъ золотомъ съ вырѣзкою на нихъ: лѣта 7156 (1648) 
устроеяъ бысть сей святой потиръ и двскосъ во св. собор-
ной в апостольской церковь Софін Премудростя Божіей въ 
богохраввмомъ градѣ Тобольскѣ, по вѣрѣ смяреняаго Гера-
сиыа архіепископа сябярскаго и тобольсваго, на панять своея 
души и свонхъ родителей. Вѣсу 6 ф. 21 зол.; панагія одно-
золотая, съ вырѣзвою ва ней: лѣта 7150 (1642 г.) ыая въ 
20 девь смиренный Герасямъ, мялостію Божіей архіепвскопъ 
снбярскій я тобольскій. Въ этой панагів 132 разныхъ доро-
гихъ камвей, въ чвслѣ вхъ 20 алмазовъ я одвнъ изумрудъ> г\. 

Умеръ Герасимъ въ 1650 г. Ο его ковчннѣ лѣтюписецъ за-
мѣчаетъ: <16 іюля, во вторнявъ въ восьмой часъ двя преста-
ввлся въ Тобольскѣ преосвященныК Герасямъ; а былъ на 
своемъ святительскомъ престолѣ въ Тобольсвѣ несъѣздео 9 
лѣтъ и полтретья мѣсяца. Α погребевіе Герасяму было Св-
меономъ архіепяскопомъ Сибпрскимъ иТобольсквмъ въ 1652 г . 
мая 13 дня> 3 ) . 

П. Буцинскій. 

1 ) Др. Росс. Внвл., ч. Ш, стр. 166. 
2 ) Странникъ 1866 г. февр., стр. 61. 
3 ) Др. Рос. Вввл., ч. I I I , стр. 178. 
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В Т О Р А Я К Н И Г А М О И С Е Я 

«исходъ* 
ВЪ ПЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМИ. 

(Продаіжеше *). 

0 поевящѳніи Аарона и сыновъ его (29, 1—35). 

Ст. 1. И вотъ что ты совершшиь cs ними, чтобы освятгть 
«де, чтобы быть гшд свящешикамй Моими: возьми одпого тель-
Ца из9 βΟΛΒβδ. и двуооб δαραηΒβδ безпорочмШ, (2) и хлѣба 
щтснаю, и оладій прѣсньш, пропитанныхб елсеж; гш круш-
ічатом ошб пшеницы муки сдѣлашь ηχδ. (3) И положи ηχδ 
т одну корзину, ѣ представъ ηχδ βδ корзинѣ, и телъца и двухь 
4ίαΕοΗοβδ. (4) И Ларона и сыновп еіо приведешь ко входу βδ 
іскшію еобранія, и омоешь іш водою. (5) И возъмеш облаче-
Ыхи облеиетъ Аарот хитонож, и ризою оплечъя, и оплечіеж, 
ш нигрудншомв^ и опояшешь ею поясош оплечья. (6) И возло-
ѵсишь повязку т голову его и наложишь вѣнецб святыш на 
шязку. (7) И вѳзьжш елей помазанія и взольешь на голову 
tto, и пемажешъ его. (8) И сыиовб его приведешъ и облечешь 
шя хитонами. (9) И опояшеіиь ηχδ поясомб, Аарот и сы-
иоот ею, и повяжешь иж повязки, и будетб у нихд священ-
ство по уетсшу на и вручишь его Аарону и сынаш его. 
(Щ И приѳедешъ тельца ηρβόδ скингю собранія, и возложаіт 
ΑαΕοηδ и сыны его руки ceou т голову телыід. (11) Я зано-

*) С*. ж. «Вѣра ц Рааумъ» 1891 г. & 10. 
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мшь тельца предб лицеж Іеговы, при входѣ βδ скинію софю-
нія. (12) И возьмшь крови тельца, и возложишь на рога жерт-
венника пальцеш своимб, прочую же кровь выльешь у оснотнія 
жертветика. (13) И возъмешъ весь тукъ, покрыѳающій щт-
ренности, и сальиикб ся печепи, и обѣ почки, и тукг, хояго* 

рий т пихб, и воскури т жертвеншкѣ. (14) Α мясо тлъ-
ца и кожу его и иечистоту его сожжешъ иа огнѣ, внѣ с м -
на; это жертва за грѣхб. (15) И возъмешъ одного барано н 
возложатб ΑαΕοηδ и сыны его руки свои на голову бараш. (161 
И заколешь барана, и возьмешь кровь его, и покропишъ на жерт-
ветгш круюж. (17) И разнимшь барана т части ew, а 
вымошь впутренпостц его и ноги ею, и положишь на част* 
его и иа голову его, (18) и воскуриш всего барана на жцт 
ветикѣ. Это—всесожженіе Іеговѣ, бмгоуханге пріятное; жо-
сожигаемая жертва Івговѣ. (19) И возьмшъ втораго барача, 
и возложаш ΑαΕοηδ и сыш его руки свои иа юлову барат. 
(20) И заколешь барана и возьжшь крови его, и возложишь ш 
конецб уха А&ронова и на конет уха сыновб еіо, wpaeaw, и т 
болыиой тлет правой руки шб, и на бомшой палець прат 
ноги ихъ, ѣ покропишъ кровгю на оюертвешикб круюж. (11 
Ή возьжшь провиу которая на жвртветткѣ, и елея помазащ 
и понропишь на Аарона и на одежды его, и на сыновб ею » 
т одеоюды сыновб его с * шж; и освятятся <ж и одвждыеѵ 
и сыш его и одежды гш св ииж. (22) И возьмешъ о ш & 
рана тунб и курдкт, и тую покрывшощгй внутренпости, * 
соишшб печени, и обѣ почт, и mynt, который на ншя, и пр 
вое бедро; ибо это—барапя врученгя: (23) и кругльсй ХАѢ(Ѣ ооѵм 
и о.гадью хлѣбную масляную одну, и лепшку одиу, гш щш> 
ны опрѣсноковб, которая предъ Іеговою. (24) И положишь т 
на руки Аарона и на руки сыновб еіо, и воздвигнешь это крм 
лиіъе Іеювы. (25). И возьжшь это Сб рукб ищ и воскуриші 
на жертвшшкѣ ηοόδ всесожженіеж, βδ бла&оуханіе пріятт 
предб Іеговою; это—сожигаемая жертва Іеговѣ. (26) И во& 
меш грудь ота барана врученія, Ааронову, и воздвишеиѣ н 
предб лице Іеговы, и будегт она твоею долж. (27) И о с ^ л 
тигиь грудь воздвиженія и бедро возноьиенія, воздвигнумое * 
возпеттое отб барана вручепія, то, что—Аарону и что—іѵ-
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памд ш* (28) И пойдетз это Асирону ѣ сынамъ ш по уста-
ву вѣчнаму ош сынѳвй Иэраиля, ибо эмо—возношепщ возно-
шетеш оно будеті οτηδ сьтовд Израиля %т мирных* жергт* 
ш. возштвнлеш οτηδ ш ш Ішвѣ. (29) Α священныя одежды, 
мторыя для Аарона, будутпл д.гя сышт его послѣ пего, чтобы 
тюзтать βδ нихб и совергтть βδ н ш вручете. (30) Свт 
Оней будетт облачатьея βδ нгш свящетшт, т мгьсто ею, изѵ 
сыпт ею, который будет* входитпь βδ снинію собранін для 
служшя во святилищѣ. (31) И возьмешъ барана ѳрученія, и 
шрышь мясо его на мѣстѣ святомз. (32) И будутъ ѣсть 
ΑαΕοηδ и сыны вго мясо барана гіхлѣбз, который βδ корзинѣ, 
У вхвда βδ скинію свбраѵія. (33) И будуш они ѣсть тпо, чѣт 
ѵіыщены при врученіи иш (свягценства), для освящетя uxs; и 
штороннгй не долженг тьсть, ибо это—святыня. (34) И если 
Оу<кт оставаться οτηδ мяса врученія и οτηδ хлѣба т утро: 
шсжжь ocmcmoKS на оънѣ; не до.гжт ѣсть его, ибо это— 
штыня. (35) И совершишъ (% ΑαΕοηοΜδ и сынами его все 
т*ш7 κακδ Я повелѣлб тебѣ; селѣ дней будшъ вручать иш 
Шщенство. 

Чинъ посвященія Аарона и сыновъ его нодробно язло-
жень въ разбвраемой главѣ, а въ книгѣ Левнтъ (гл. 8) по-
дробно опясано исполнѳніе всѣхъ дѣйствій, предпясываемыхъ 
еюіъ чвяоиъ. 

Ст. 1. Для освященія будущаго первосвященвнка н буду-
Щіхъ священвиковъ велѣно В8ять одного тельца гш βοΜβδ, 
το ееть, молодаго вола; волъ должевъ быть прянесенъ въ 
аертву очвстятельную за грѣхв посвящаемыхъ. Велѣно взять 
fcyx* δαΕαηοβδ безпорочньш, το есть, ненмѣющяхъ тѣхъ не-
Достатковъ тѣлесныхъ, которые подробно указаап въ кннгѣ 
Левитъ (22, 21—25); бараны должвы быля яослужвть пред-
*«томъ для двухъ разлячныхъ ввдовъ жертвъ, указанныхъ 
диѣе въ разбяраемой главѣ. 

Ст. 2 и 3. Для освящеяія новопосвящаемыхъ велѣно прн-
готовять в предметы безкроввой жертвы—прѣсное печеніе, 
{разлячяо приготовлеввое: хлѣбы, оладьи, пропятанныя мас-
І»мъ, лепешкя. намаѳавныя масломъ. Печевія должны быть 
;Оѣдаяы нзъ лучшей мукя, крупичатой, я оложены въ одяу 
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корзяну. Ияъ жввотваго и растительнаго царства вредыетв, 
вавболѣе употребляемые для поддержавія человѣческой хіэ-
в в , должвы былв послужвть в предметаяя првношевія чело-
вѣка Богу, в средстваия евяскавія мнлостя Божіей, проіцаю-
щей в очвщающей грѣхв. 

Ст. 4, Аарот и сыповя его приведешъ; ве послѣ приведе-
вія жввотяыхъ в прввесевія хлѣбовъ въ корвввѣ, а вмѣсті 
въ одво время, Мовсей долженъ былъ прнвеств в посвящае-
мыхъ в вужвое для посвященія (Лев. 8, 1). Ео входр w ски-
нію, то есть, на дйоръ святяляща, ко входу въ самую валат» 
ку. И омоешь щб водою. Омовевіе тѣла, ковечво всего, ане 
рукъ только в вогъ, бнло первымъ дѣйствіемъ, совершен* 
вымъ вадъ аосвящаемымв (ср. Лев. 8, 6). Должво бнть чв-
сто в тѣло у првступающнхъ къ святывѣ. 

Ст. 5 я 6. За омовевіемъ должво было посдѣдовать обда-
чевіе Аарова н сыновъ его въ священвыя одеждн. Сравні-
вая разсказъ ввнгя Левнтъ (8, 7—13) н Исхода (40, 13.14w 
справедливо будетъ првдти къ выводу, что оперва облаченіі 
былн вадѣты на Аарова, а потомъ ва сыновъ его. Отвосі-
тельво облачевій см. иэъясвеніе 28-й главы. 

Ст. 7. За облаченіемъ должво было послѣдовать помазаніе 
свачала Аарова, а вотомъ сывовъ его (ср. Исх* 40, 15). По-
дробвости относятельно елея помазавія см. пря ваъясненів 
Исх. 30, 2 3 - 2 5 . 

Взолъшь на голову его. Этя слова ясяо указываюгъ cnocofo 
помазанія какъ самого Аарона. такъ я сывовъ его, которыгь 
велѣво бнло помаэать такъ же, кавъ пома8анъ былъ Аароні 
(Исх. 40, 15). 

И взомешь.*. и помажегиъ. Этныи словавн ве озвачаютсі 
два разлвчныхъ дѣйствія; во указывается тольво в а то, что 
возлвтіе елея на голову н будетъ составлять собою вомазаніе. 

Ст. 8 и 9. Ο помазавіи свящевввѵовъ ве свазаво здѣсь, 
а оказаво только ο возложевін ва нвхъ священвыхъ одеждь: 
но изъ ясныхь словъ другяхъ вѣстъ пвсавія откривается, 
что Мовсей должевъ былъ шмазапѣ в сыновъ Аарона (Исх. 28, 
41; 40, 15), что сывы Аарона быля помазаны (Лев* 7, 36) Β 
виевуются помазавнынн (Чяслъ 3, 3). Посему яужво дукать, 
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πο въ разбнраемыхъ стнхахъ указаяы только первыя, по вре-
вевя, дѣйствія входрвшія въ чввъ посвящевія, вля врученія 
священства Аарову и сынамъ ѳго, а послѣдуюпця дѣйствія, 
нмевно, помазаяіе я прянесеніе жертвъ, подразумѣваются. 

Въ виду ясннхъ словъ (Исх. 40, 15): помажь, ткг пома-
Ш9 ты отца ихя, не слѣдуетъ оказывать довѣрія позднѣй-
шемъ сказаніямъ ο томъ, что сывы Аарона быяи помазаны 
совсѣмъ иначе, чѣмъ самъ Аарояъ. 

И будет* у tmxz сеященство по устаѳу т вѣю,. то есть, 
священство будетъ всегда прнвадлежать Аарону я его по-
томству, а ве коісу другому. Но не слѣдуетъ думать, что ио-
священіе перваго первосвященвика я первыхъ священннковъ 
бшо вмѣстѣ съ тѣхъ посвящеяіемъ, въ лвцѣ Аарона в сы-
новъ его, я всѣхъ послѣдующвхъ первосвященяяковъ н свя-
щеняяковъ. Надъ послѣдующими первосвященяякамя я свя-
щевввками тавъ же должно было совершаться посвященіе 
(Чнсіъ 20, 25. 26; Лев. 21, 10; Исх. 30, 32; Лев. 6, 22; 
Суд. 17, 5. 12). 

Ст. 10. Первою язъ трехъ кровавыхъ жертвъ, которня 
предпясано принестя во время посвящевія Аарояа я сыновъ 
его, была жертва за грѣхъ. Жертвеввымъ жввотвымъ для 
этой жертвы былъ тедецъ—молодой бывъ. Соотвѣтственво 
внсохому положенію евященннхъ ляцъ, въ жертву должно 
бяло пойта крупное, а не мелкое жнвотвое (ср. Лев. 4, 3; 
16, 3; Чвслъ 8, 8; Лев. 4, 13. 28: 32; 14, 10. 19; 12, 6; 5, 7). 

И воэложагт ΑαΕοηδ и сышл еьо руки свои па голову тыъца. 
Возложеніе рукъ ва голову жертвеннаго жнвотваго ямѣло 
яісто пря воѣхъ ввдахъ кровавыхъ жертвъ (Исх. 29, 15; 
Лев. 1, 4; Исх. 29, 19; Лев. 3, 2; Лев. 4, 4; 8, 14). Это 
дѣйствіе должяо бнть взъясняемо не въ смыслѣ употребленія 
відянаго знава передачд грѣховъ на голову жертвеннаго жя-
вотваго, а въ смыслѣ нагляднаго я яснаго выраженія вакъ 
доброволъной готовностя нриноеящнхъ жертву отдать жявот-
вое ва заклапіе, такъ я еетеетвеннаго состраданія къ домаш-
нему жввотному, предназначеввому ва завланіе. По позднѣй-
шену преданію іудейсвому прявосяпцй жертву возлагалъ обѣ 
рукя на голову жнвотнаго; но едва-лв это предавіе вѣрно. 

I 

ί 



622 ВѢРА Я РАЭИГЬ 

Завонъ Моисеевъ многократно говоритъ ο воаложевів руст, 
а не рукъ (Лев. 1, 4; 3, 2; 4, 4 и др.). 

Ст. 11. Мовсей должевъ совершвть заклавіе самъ, предъ 
святялащемъ, ва дворѣ снввів. 

Ст. 12. И возьмешь крови тельца и воможиш па раш оюерт-
венника тлщем* своит. Самую свящевную часть жертвен-
нвка (сн. взъясвеніе 27, 2) повелѣвается помазать, посред-
ствомъ пальца, вровію жертвевваго животваго. Тавъ кавъ въ 
кровв, по.слову Пвсанія (Бнт . 9, 4), заключается душа ян-
вотваго, то есть, жязненвая снла тѣснѣйшвмъ образомъ ш -
зава съ бытіемъ кровв и ея дввжевіемъ во тѣлу: то кровь 
является представвтельнвцею жвзвенной свлы в ея ввѣсти-
лвщемъ. Посему возложевіе кровв в а рога жертвевввка есть 
возложевіе дупга животваго ва самое свящевное вѣсто свя-
тынв жертвевввка, вначе свазать, есть прввѳсевіе Богу ду-
шв заклавваго жввотнаго. 

Прочую же кровь вылъешь у основатя otcepnwemuKa, το есть, 
за рѣшетку, окружавшую жертвеввивъ, вваче сказать, вшь-
ешь ва святое мѣсто, ограждеввое отъ всяваго чвстаго в 
нечвстаго прикосвовенія. 

Ст. 13. 14. Изъ жертвы за грѣхъ подлежалв сожженію на 
жертвенникѣ тукъ н жирныя частн, вакъ навболѣе сладш Β 
ввусвыя; яваче свазать, только веввогія лучшія частв жерт-
веннаго жявотваго ооставляли прявошевіе Богу въ жертвѣ 
за грѣхъ. Все остальвое мясо, съ кожею и нечвстотавв. вод-
лежало сожжевію яѳ на жертвевввкѣ, а за ставомъ, ввѣ его. 
Жявотное, гакланное въ жертву за грѣхъ, будучн унесено з* 
предѣлы стана еврейскаго н тамъ уввчтожево огвемъ, уно-
сяло съ собою язъ среды народа и тѣ грѣхн, за которые оно 
завлаво было въ умялостнввтельвую жертву. 

Ст. 15. Вторую жертву должна была составвть жертва все-
сожжевія состоявшая язъ барава. Прежде заклавія этого хя-
вотнаго Ааронъ н сыны его должвы былв возложвть руи 
свов ва голову жертвы (взъясненіе сего дѣйствія см. въ объ-
ясненін ст. 10). 

Ст. 16. Заклавіе Моясей должевѣ совершнть сахъ (ср. 
Лев. 8, 19). 
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Возьмешь кровь его: не часть крови, какъ прн жертвѣ за 
грѣхъ (ст. 12), а всю кровь, взлнвшуюся изъ заклавяаго 
жввотваго. 

ДоФсропигиь на окертвентт кругот, то есть, со всѣхъ сто-
ровъ жертвевнвка будешь кронвть на вего, употребввъ для 
еего всю собраввую кровь. Кропленіе вужво повимать въ 
скнедѣ окропленія сверху до ниву (срГ. ст. 21). 

Ст. 17. Жертвенвое животное не въ цѣльвомъ ввдѣ долж-
но быть подожево на жертвеяявкъ, а развятое на частя, прв 
чемъ внутревности л вогв должны быть вымыты и положе-
ны поверхъ прочихъ частей и головы животваго (ср. Дев. 8 t 

20. 21). 
Ст. 18. Восщтгиь есего бараш т жертвеиникѣ. Въ устра-

веніе всяквхъ яедоразумѣвій опредѣлительво указано, что 
баранъ весь, хотя н ровнятый на части, долженъ быть сож-
акевъ на жертвенвивѣ. Такое дѣйствованіе съ жертвеввьшъ 
жввотвымъ обязательно по самому назвавію я зваченік* жерт-
вн . Ова есть ѳсесооюжепіе; такъ обыквовенво переводнтся 
еврейское слово, озвачающее собственяо: восхоэюоеніе, то ѳсть, 
перехожденіе жертвы отъ земдн ва небо посредствомъ все-
цѣлаго сожженія ея, прн которомъ ояа вся восходиѵт къ ве-
бесаыъ въ дымѣ и огнѣ, составляя, еслв выразяться доступ-
нѣе и бляже къ обычнымъ представлевіямъ человѣческвмъ, 
бмгоуханге яріятное для Бога. И язъ другаго назвавія жерт-
вы: сооюигаемая жертва Іегот вндио, что она посредотвомъ 
сожженія вся должна быть вознесена Іеговѣ. 

Ст. 19. Другой баранъ додженъ былъ пойтя въ жертву 
ѳрученія священства (ст. 26), влв посвяшенія. И на голову 
этого жнвотнаго Ааронъ н сыны его цолжвы былн возложвть 
рукв свон (см. взъясвевіе ст. 10). 

Ст. 20. Монсей самъ должевъ былъ совершвть заклавіе и 
затѣмъ, взявъ часть кровн, помазать ею Аарону я сынамъ 
его аижній ковецъ праваго уха, болыпой падецъ правой ру-
кя я болыпой падецъ правой вогя. Это быдо освященіемъ, 
во первыхъ, елуха даровавіевъ ему способностн слышать я 
нраввльво воепрнвнмать повелѣнія Божін, и, во вторнхъ, 
освященіеыъ всей дѣятельвости посвящаемыхъ; рукв и ногн 
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суть вавболѣе часто употребляемыя орудія человѣческоі дѣя-
тельностя въ дѣлѣ служенія блвжявмъ. Помазаніе должво 
быть совершено (ср. Лев. 8, 24) вадъ одвими правымі чле-
наив, потону что правыия чденамв, обивновенно, пряходіт-
ея болѣе дѣйствовать, чѣмъ лѣвымя. 

Остальвою кровію этой жертіы Мовсей должевъ былъ по-
кропить ва жертвенвгіЪѢ кругомъ (ср. язъясвевіе ет. 16). 

Ст. 21. И возъмешь крови, кѳторая т оюертвенникѣ, то есть. 
кровв, оставшейся на жертвеввякѣ вслѣдствіе окроплевія его, 
и елея помазанія (см. ст. 7 в изъясневіе Исх. 30, 23—25), 
и покротішь на Аарона и т одеоюды его, и на сыновд ею и 
на одеоюды сыновд ш. Должно думать, что совершить окро-
плевіе вужяо было не такъ. чтобы свачала покропять кро-
вію, а потомъ елеемъ, а такъ, чтобы покропить вровію смѣ-
шаяною съ елеемъ. Это отчаств открывается в 8 ъ разбнрае-
маго стнха, въ которомъ слово: покропишь поставлено не дву-
кратво, но одннъ разъ,. а еще яснѣе открывается изъ Лев. 
8, 30; здѣсь яе кровь наименована дрежде елея, а навмево-
вавъ елей прежде кровя. Это повазнваеть, что кровь в еіей 
былн смѣшавп, a потому одяваково правнльно было поста-
вять въ одномъ мѣстѣ кровь прежде елея, а въ другомъ— 
елей прежде кровв. 

И осѳятятся ою и одежды его, и сьены ею и одежды иі* 
cs тшг. Окроплеяіе кровію и елеемъ было для носвящаемыхъ 
лвцъ однямъ Н8ъ средствъ, дававшвхъ вмъ освященіе, но ве 
единственнымъ средствомъ; посему слово: освятятся въ смыс-
лѣ полваго, вполвѣ достаточнаго, освящевія должно быть 
пряложено тольво въ свяідевнымъ облаченіямъ. 

Ст. 22. Весь тукъ, который можяо онять съ частей бара-
ва прямо язъ подъ кожи, весь тукъ, который ножно снять 
съ внутревностей, н жярныя частя жввотнаго, каковы: кур-
дюкь, то есть, толстнй жврвый хвостъ, сальяякъ, то есть. 
переповку, состоящую язъ кусочковъ жяра, и обѣ почки' яад-
лежало отдѣлять. Надлежало отдѣлять я правое бедро, подъ 
которниъ слѣдуетъ разумѣть ве плечо, а правую заднюю ногу. 

Ибо это—баранз врученія. Этя слова поетавлевы въ объ-
ясненіе того, почему нужно было отдѣлнть, кромѣ тува Β 
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тучяыхъ частей, прѳжде всчисленныхъ, и правое бедро. Прн-
носямая жертва была жертвою врученія свящевства; а свя-
щевнвкамъ должвьг б ш и прияадлежать взъ жертвъ, првно-
сяжыхъ не во всесожжевіе н не за грѣхъ, правое бедро и 
грудь. Ο груди рѣчь будетъ далѣе (ет. 26 и 27). Съ бедромъ 
в грудью яужно было совершить особое дѣйствіе, указанное 
въ послѣдующвхъ стнхахъ, дѣйствіе, которое должно быдо 
предшествовать поступленію ихъ въ пользу свящевввковъ. 
На что кратко в указываютъ слова: ибо &по- барат вруче-
нія Иначе сказать, прв вручевів священства нужно отдѣ-
лнтъ взъ жертвы τα, что будетъ прввадлежать посвящаемымъ 
вннѣ священнякамъ. 

Ст. 23 и 24. Бромѣ перечисленныхъ въ предшествующемъ 
ствхѣ частей жертвевваго жввотнаго Мовсей долженъ взять 
изъ корзяны, которая предъ Іеговою (ср. ст. 3), одвнъ хлѣбъ, 
одну олаДью и одну леяешку, и всб вте, τα есть, и частв 
жявотнаго, я различные вяды олрѣсяововъ ттоложвть ва ру-
кя Аарова в снвовъ его. Нѣтъ освованій думать, что сва-
чала всѣ этв предметы были положевы на руки Аарона, а 
нотомъ сыновъ его, по очереди; по самому мвожеству пред-
метовъ н неудобству наложевія вхъ на рукв одному лвцу 
естественвѣе думать, что онн положены быля на рувя я Ааро-
ву я еннамъ его одновремевно. 

И воздвигнеш эпіо предз тце Іжвы. Какое дѣйствіе нуж-
во разумѣть подъ словомъ: воздвтншь—не ясно изъ самаго 
зяаченія слова. Можпо думать, что Ааронъ и сыяы его долж-
вы быля подойтв съ указавныпя предметамя на рукахъ отъ 
жертвенввка къ входу во святяляще, гдѣ яаходялось особое 
првсутствіе Іетовы, н поднять своя рукн, озвачая свмъ, что 
Богу ярияосятся предметы, положенные въ внмъ на рукв. 

Ст. 25. По возвращеяін назадъ, къ жертвевнвку. Монсей 
долженъ былъ взять съ рукъ Аарова н сыновъ его предиеты, 
которне подносвми быля къ святвлищу, н сжечь яхъ ва Лерт-
венннкѣ, кронѣ, вакъ открывается язъ ствховъ 27 н 28-го, 
праваго бедра, которое должно было вмѣть другое назначе-
віе, яменно, пойтн въ долю Аарову н сняамъ его. 

Воскуршиь на жертвеиникѣ тд$ всесожженіемз, то есть, 
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надъ тою жертвою, или недосредственно послѣ той жертвы. 
которую надлежало принести во всесожжеыіе (ст. 18). 

Βδ блаюухаще пріятное. См. изъясяеніе. сд. 18. 
Ст. 26. И возьмешь грудь <ут барана вручепія, Ааротеу: 

возьмешь ту частъ, которая должяа, при всѣхъ жертвахъ мвр-
выхъ, то есть, прв жертвахъ, привосимыхъ не во всесожже-
віе и ве эа грѣхъ, првнадлежать Аарону. 

И воздвигнешь ее предь лѵце Іеты: привесешь ее во входу 
во святвлдще и поднямешь предъ Іеговою (ср. взъясневіе 
ст. 24). 

И будеш она твоею долт: ва атотъ разъ доля, должвв-
ствовавшая прннадлежать первосвященввку, пойдетъ въ до-
лю Мовсею (ср. Лев. 8. 29). 

Ст. 27. И освятищь грудъ воэдвгіженія и бедро возношешя, 
воздвигнутое и вознесвнное отъ бсѵрапа врученія. Самымъ дѣй-
ствіемъ воздвиженія и возвошенія грудь в бедро освящаются 
и взъемлются изъ общаго употребленія,, изъ употребленія 
прочимв ве посвященнымв людьми. 

Грудь должва, на будущее время, ндтн ва пользу Аарона, 
то есть, первосвященнвка. а бедро—на пользу сыновъ его, 
то есть, священввковъ. 

Ст. 28. На всѣ будущія времева закоцъ, что грудь в бед-
ро при мврныхъ жертвахъ, првиосвмыхъ тѣмъ иди другвмъ 
евреемъ, должвы привадлежать первосвящевнику и свящея-
внкамъ, будетъ вмѣть подную силу, ибо ато—воэношеніе. Под-
весенное ллцу Іеговы ве можетъ возвратиться въ подьзова-
віе прянесгавхъ; но самъ Богъ отдаетъ поднесевное Еяу 
своямъ освященвымъ служителямъ. 

Употреблевіе одного слова еозногиеніе по отвошенію къ 
дѣйствію, которое прежде было обозвачецо двумя словахв: 
воздвиженге и возногиеніе, показываегь, что обовмв словаыв 
означается одно в то же дѣйствіе. 

Ст. 29, 30. Рѣчь ο порядкѣ посвященія Аарона и сыновъ 
его прерывается вставкою повелѣвія, относящагося къ пер-
восвященннческому облачевію. Освящеввое (ст. 21) облаче-
віе первосвящевнвка не для одного Аароаа предвазвачается, 
но и для его преемвиковъ: въ ѳтомъ наслѣдственвомъ обла-



отдѣлъ ЦКРІОВНЫЙ 627 

ченіи онй дрджньг будута прнянмвтв помазаніе и врученіе 
священства. Облеченіе въ первосвященввческія одежды, нлн, 
нначе сказать, посвящевіе въ первосвященянка н для пре-
емввковъ Аарояа должяо совершаться въ теченіе семн дяей, 
какъ это бмло я прв посвящевія Аарона (Лев. 8, 33; Исх. 
29, 35). 

Ст. 31 . Рѣчь возвращается къ указанію дальвѣйшнхъ дѣй-
ствій съ жертвевяымъ жявотнымъ. Сваришъ мясо его на мѣ-
стѣ святомд. Изъ Лев. 8, 31 открывается, что слово сваришь 
вужно повяыать такъ, что Мовсей должевъ дать повелѣвіе 
Аарону я сынамъ его сварвть оставшіяся частн барава. На 
мѣстѣ святош: у входа въ скввію собранія, ва дворѣ (Лев. 
8. 31). 

Ст. 32. Потреблевіе сваренваго мяса и хлѣба, оставлтгося 
въ корзвнѣ (ст. 3, 23), должво быть совершево самимъ Аа-
ровомъ н сынамн его, у входа въ сквнію собравія, а не на 
дону, не съ участіемъ семейства. 

Ст. 33. Посторотій не должет ѣсть: мірянввъ, чужой лв, 
родвой лн Аарону, не должевъ вкушать этого мяеа в хлѣба, 
вотому что это —святыня, которая вмѣла очищающую н ос-
вящающую сялу. 

Ст. 34. Оставшееся нзъ мяса н хлѣба до утра заповѣдаво 
Моясею сжечъ; это повелѣвіе, какъ ввдво взъ Лев. 8, 32, 
яаддежало прввести въ ясполненіе самямъ посвящаемымъ. 
Основаніе, по которому запрещево доѣдатъ на другой день 
остатки мяса отъ барана посвященія в отъ хлѣбовъ взъ кор-
знвы посвящевія, указано словамя: ибо это святыня. Остав-
шееся въ другому дяю могло яля отъ случайнаго недосмотра 
въ дѣлѣ сбережевія, нлн отъ дѣйствія воздуха, сухоств, сы-
ростя, подвергвуться нѣкоторому язмѣненію, порчѣ, не впол-
вѣ благоговѣйвому хравевію. Повелѣніемъ сжечь остаткн 
сватыня ограждалась отъ подобныхъ случайностей. 

Ст. 35. Правила посвященія закончевы повелѣніемъ точяо 
ясполнять заповѣдаввое я указаніемъ, что предпясаввыя дѣй-
ствія нужно совершать ве едввократво, а повторять яхъ 
ежедневно въ течевіе семи дней. 

L 
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Объ о с в я щ е н і ж жертвѳнЕИка (29, 36. 37). 

Ст. 36. И тельца за грѣхд будешь приносить каждый день. 
ради умилостивленгя, и приносить очистителъную оюертву 
на жертвенникѣ, очищая его9 и помазыѳать еьо для освящеш 
его. (37). Семь дней будешь очищать жертвенникд и освящать 
его, и будетъ оюертвенникд святыня святынь; все, прикоснув-
шееся κδ жертвтнику, будетб свято. 

Ст. 36. Приношеніе въ жертву тельца (ст. 1. 10. 11), дія 
очвщевія грѣха посвящаемыхъ, иваче сказать, ради умило-
стввленія къ нвмъ Бога, должво имѣть в другое значеніе, 
имевво должво служвть средствомъ очвщевія в освящевія 
жертвевнвка. Овъ будетъ очвщаться в освящаться, во-пер-
выхъ, самымъ принесеніемъ ва немъ жертвы, а во-вторыхъ, 
пойазавіемъ его. Подъ помазавіемъ нужво разумѣть ве воз-
ложеніе кровв на рога жертвевваго алтаря, указавное въ 
ствхѣ 12-мъ, во помазавіе жертвевнвка елеемъ, ο чемъ ясво 
сказаво Лев. 8, 10. 11. 

Ст. 37. Очвщеніе в освященіе жертвевнвка должво совер-
гааться въ течевіе тѣхъ же семи дней, въ течевіе которыхъ 
должво было совершвться и посвященіе Аарона и сывовъ его. 

Бyдemδ жертвепнит святыня святынь: то есть, будетъве-
лвчайшею святывею. Дѣйствіе этой святывв будетъ таково, 
что все, првкосвувгаееся къ жертвевввку, будетъ свято, то 
есть, будетъ получать освященіе. 

0 ѲЖѲДЕСВНЫХЪ жертвахъ (29, 38—46). 

Ст. 38. И eoms что будешь приносить на жертвенниюь: 
αίΗΐφβδ однвлѣтншд двузя, каждый день, всегда. (39) Однош 
агнца будешъ приноситъ по утру, α другаго ауяца будеш при-
иосить βδ средитъ вечера, (40) и иссарою крупичапюй муки-
смѣгиантй сь четверпіою долею гина выбипшго емя, и возлія-
нге—четвертъ іина вина, на одного агнца* (41) α друто агнца 
будешь пршюсить βδ срединѣ вечера; с& ттимъ же, кт ν 
утрош, хлтьбнымб припогиепіем8 и возліяніеж будешъ прино* 
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сить его βδ блопоухате пргятное, βδ атигаемую оюертву Іе-
ювѣ. (42) Это всесооюженіе всегдашнее βδ роды ваши ηΕβόδ 
входомб βδ скинію собранія, ηΕβόδ лпцеш Іеговы, тали, гдѣ Я 
буду открыватъся тебѣ> чтобы говорить ся тобою. (43) И 
буду отнрываться тат сшаш Иэреоиля, и освмщена будеш 
(рсинія) славою Моенк (44) И освящу скипію собранія и оюерт-
втшкг; и Аарсш и Μηοβδ его освящу, чтобы ош были свя-
щенниками Мшми. (45) И буду обитсть среди сынові Из-
раиля, и буду иж Богомя. (46) И будупм знатъ, что Я Іе-
гова—Бш ш%, Я9 Который вывем иа% ѵт земли Египетсной, 
чтобы обитать Мпѣ срвди ниях. Я Івгова Бш ш . 

За повелѣніемъ освятнть жертвеннвкъ слѣдуетъ указавіе, 
вавія жертвы должяы быть ежедвевво пряносииы на жерт-
вевнякѣ, лвшь только овъ я священныя лвца получатъ ос-
ващеніе. 

Ст. 38. Каждый день должвы быть яряносяиы въ жертву 
всесожженія (Чнслъ 28, 3) два агяца, то есть, два барашва, 
въ воарастѣ одвого года, какъ я агвецъ пасхальвый (Исх. 
12, 5); къ году агвецъ достнгаетъ полнаго роста. Къ словамъ 
достаточво яснымъ: каждый денъ, прябавдево слово всегда, 
чтобы не могло яввтъся мысли объ отстѵпленіи отъ этой за-
повѣдн по каквмъ бы то ня было обстоятельетвамъ. Жертвы 
изъ агнцевъ такъ же неопѵстительно в ежедвевно должны 
былв пряносвться, какъ пеопуствтельно должно было совер-
шаться зажигавіе свѣтнльввва (27, 20) в пряношеяіе куре-
ві* (30, 7). 

Ст. 39. Одного агнца надлежало првносить въ жертву по 
утру, въ вачалѣ двя, часу въ седьмомъ утра, вбо ночь окан-
чввалась въ шестомъ часу утра. Другаго агвца вужво было 
лрввоснть βδ срединѣ венера. Изъясненіе этвхъ словъ см. въ 
толкованія 12, 6. 

Ст. 40. 41 . Прв кровавой жертвѣ должна быть прпвосима 
ежедвевно я жертва безкровная, состоявшая, во первыхъ. взъ 
крупвчатой иукв, въ колячествѣ иссарона, который есть то 
же, что гоморъ(Исх. 16, 16), составлялъ десятую часть <зфы, 
а въ переложенія на нашу мѣру составляетъ почти одву 
трнвадцатую долю четвернка, то есть, болѣе половнвы гарн-

Β 
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ца; во вторыхъ, изъ елея ѳыбитаю (см. В8ъясненіе 27, 20. 
въ количествѣ четвертой доли гина, а на нашу мѣру немвого 
болѣе половины оітофа; въ третьвхъ, нзъ такого х е коли-
чества вина. Мука* смѣшавная съ елеемъ, сожигалась ва 
жертвенвякѣ, а вино, по свлдѣтельству Свраха (50. 17). вы-
лввалось къ подвожію жѳртвенника. Впослѣдствія, въ позд-
нѣйшее время существованія xjpaMa Іерусаднмсваго, устрое-
на была около жертвенвяка особая труба, въ которую выли-
валось вняо. Указавное количество муки, насла н вина упо-
треблялось на важдаго язъ агнцевъ, то есть, я при утрен-
немъ я при вѳчернемъ жертвопряношенія. Предыетами без-
кровной жертвы служили тавіе предметы, которые составляютъ 
главныя, дарованныя Творцемъ (Псал. 103, 14. 15), средства 
для сохранеяія человѣческой живни я для вемнаго довольства. 

Βδ благоуханге пріятное (см. изъясневіе ст. 18). 
Ст. 42. Неуклонное исполненіе закона ο ежедвевныхъ 

жертвахъ всесожжевія снова вмѣняется во всегдашнюю обя-
занность народу еврейскому, прячемъ кратко указано и осно-
ваніе для сего, состоящее въ томъ, что въ свнніи собранія 
Іегова будетъ являть особое нрнсутствіе Свое, будетъ открн-
ваться я говорить. Благоговѣйвое отношеніе къ Его прнсут-
ствію я должво выражаться, между ирочвмъ, неопуститель-
нымъ прннесеніемъ Ему ежедневныхъ жертвъ. 

Переводя: буду ошкршаться тебѣ, а не вамъ, слѣдуемъ и 
указанію перевода греческаго и указанію текста еврейскаго 
въ другомъ подобвомъ мѣстѣ (Исх. 25, 22), хотя и не было 
бы затрудненій удовлетворнтельно язъяснить употреблевіе 
слова: ват. 

Ст. 43. Богъ будетъ открываться въ скинів собравія яе 
только Моисею, но в другнмъ сынамъ Израиля, яяаче ска-
зать, скввія будетъ мѣстомъ откровеній Божіихъ и ддя всѣхъ 
послѣдующихъ поколѣній сыновъ Израяля. 

Освягцена будетг славою Моею, то есть, постоянвое явлевіе 
славы Божіей будетъ освящать скянію, сдѣлаетъ ее мѣстомъ 
святымъ. 

Ст. 44. Это освященіе оовершитъ самъ Богъ; Онъ освя-
тятъ н скянію я жертвевнвкъ; Онъ освятвтъ я служащихъ 
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скиніи. Иваче сказать, и мѣсто, я лица, призванныя къ слу-
жевію въ семъ мѣстѣ, получатъ отъ Бога особое освященіе. 
Эта мыслъ нмѣетъ бляжайшее отношеніе къ повелѣнію не-
опустительно совершать ежедневное привошеніе жертвъ Богу. 
Еели самъ Богъ освятвтъ скннію своимъ пребывавіемъ, освя-
титъ в служащвхъ Еху: то сыны Изравля должны неопустя-
іельно сввдѣтельствовать свое благоговѣніе къ пребывающе-
му въ ихъ святвлищѣ Божеству приношеніемъ заповѣдав-
кыхъ жертвъ, какъ дара любвя, благодарвоств и покорвоств. 

Ст. 45. 46. Особое првсутствіе Божества во святвлвщѣ бу-
іетъ ясво сввдѣтельствовать, что Богъ обвтаетъ среди Изра-
ш, что Онъ есть Богь, взбравшій нхъ Свовмъ вародомъ, в 
ІВВВШІЙ Свое Божесвое могущество въ чудесномъ взведеніи 
іхъ изъ земли Егвпетской. 

)бъ уетроеніи кадильнаго жѳртвенника (30, 1—10). 
Ст. 1. Я сдіълаешь жертвениит для кажденгя куреніемд; изб 

>Р»ва акацги сдѣлаешь его. (2) Лакоть длина его, и лакоть 
»*рина его, квадратный Βηδ будетт,—и два латпя высотаею; 

нею будуш рош его. (3) И обложишь ею зо.готомз чи-
№>ш} верхъ его и стѣнки ею кругот, η рога его; и сдгьлашь 

нао тънецг золотой кругомб. (4) I I два колыщ золотьш 
імошаешъ κδ пему ηΒόδ вгънцемб его па двухд сторопахб еіо, 
ршньлаешь на обоихб бокахз его; и будугт опи полпъъиенкт 
ія шестовб, чтобы носить его на нихъ. (5) И сдѣлаешь гиесты 

оерева акаціи и обложишь ихъ золотомь. (6) И поста-
" w ею передз завіъеою, которая передб ковчеюмз откровепія, 
\'1&т крышкою, которая ηΒόδ откровепіемд, гдѣ Я буду откры-
\тъся тебѣ. (7) И будетъ кадгть на немз ΑαρΒηδ куренгеш 
міовтій; каждое утро, при оправленіи лампадб будетб ка-
ть ими. (8) И когда ΑαρΒηδ будеіт зажигатъ лампады βδ 
*()инѣ вечера, будепм кадить ими; куреніе ηρβόδ Іеговою — 
ппа, βδ роды ваши, (9) Не возносите т ηβΜδ куреиія чуж-
мч всесожженія и припогиенія хлѣбнаго; и возліянія не воз-
'вайте на неш. (10) И бyдemδ Aapons совергиать очищенге 

2 
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ηαόδ рогами ею раз* βδ году; кровію очистительной за ѵрт 
жертѳы рсш βδ году будеть очищать его βδ роды ваши. Эт— 
святъмя святынь Іеговы. 

Ст. 1. 2. Бромѣ жертвеннива на дворѣ сквнін заповѣдоо 
устровть другой жертвеввикъ въ самой свинія. Навмевова-
ніе кадвльнаго алтаря жертвевнякомъ, то есть. такимъ хе 
словохъ, воторымъ вазывается и алтарь для пряношенія жерт-
веняыхъ животныхъ, ясяо повазываетъ, что прввошевіа. 
возвоснвшіяся на кадильяомъ алтарѣ, были также яюртвою. 
пряносямою Іеговѣ. Бакъ я жертвевнякъ, стоявшій на дво-
рѣ, каднльный алтарь устроенъ былъ изъ акація, бндъ квад-
ратвый и ямѣлъ рога, выходявгаіе нзъ него, то есть, соста-
влявшіе съ ннмъ одно цѣлое (Исх. 27, 1. 2), но разнЪры 
нмѣлъ меньшіе, именно, одияъ лакоть, то ееть, вершковъ де-
сять въ вышнву и шярину, я два лактя, то есть, вершковъ 
двадцать въ высоту. 

Ст. 3. Бадяльный жертвенннкъ велѣво обложнть не мѣдью. 
какъ жертвенннкъ двора, а чястымъ золотомъ, обложить весь, 
кромѣ няжней стороны, которою жертвевннкъ стоялъ на зе-
млѣ, то есть, обложвть и верхнюю сторову (кровлю), я бока, 
я рога. У верхняго края жертвенвяка должво было устровть 
вѣнецъ золотой, который, вѣроятно, былъ нѣсколъко вшпе 
верхвей доскн влв кровлн жертвевнява. 

Ст. 4 5. Нвже вѣвца, вѣроятно прямо подъ вяжнею его 
сторовою, вужяо было првдѣлать съ двухъ сторовъ по два 
кольца. Слова: на обтхъ δοκαχδ указываютъ, что у двухъ 
сторонъ жертвенввва, у каждой въ двухъ мѣстахъ, по угламъ 
должно быть по два колъца, нтого четыре кольца, для двухъ 
шестовъ, какъ и у ковчега завѣта (Исх. 25, 12) и у стола 
для хлѣбовъ предложенія (Исх. 25, 26). 

Ст. 6. Мѣсто кадвльваго жертвенннка опредѣляется съ 
особою точвостію словамя: ηβΕβόδ завѣсою, ηβΕώδ крьпшт 
Послѣдвее язъ указаній точнѣе опредѣляетъ, что жертвен-
внкъ должво поставвть передъ снредяною вавѣсы, такъ, чтобы 
овъ стоялъ прямо протввъ ковчега отвровевія, въ одннаво-
вомъ разстоявів н отъ сѣвервой в отъ южной сторонъ сві-
твляща. Слово: крышка употреблено внѣсто слова: ковчегъ 

I 
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дотому, что крышва ковчега и была мѣстомъ првсутствія и 
откровенія Божія (Исх. 25, 22). На эту вмевно прячвву и 
ушнваютъ слова: гдѣ Я буду открыватъся тебѣ. 

Слова пославія *къ Евреямъ (9, 4) ο томъ, что золотую 
кадвльнвцу имѣло не святилнще, а святое святыхъ, вогутъ 
быть взъяснены нди такъ, что подъ кадильннцею здѣсь ра-
зумѣется особый сосудъ, отличный отъ жертвеяввка кадиль-
ваго, или такъ, что кадвльвый алтарь, по самому назначенію 
и во положенію своему около самой завѣсы, могъ быть раз-
сматрвваемъ, какъ прннадлежность не столько святяляща, 
сколько святаго святыхъ. 

Ст. 7. 8. Куреніе ва жертвеннвкѣ должно быть совершае-
мо Аарономъ два раза въ день, утромъ прв оправленів лам-
падъ, то есть, при очвщеніи свѣтвльвв в наполненія лампадъ 
елеемъ, в въ срединѣ вечера (сн. изъясневіе Исх. 12, 6), 

I врв зажиганів лампадъ ва ночь. Одно время указано в для 
I прнвесенія ежедневвыхъ кровавыхъ жертвъ ва жертвевнявѣ 

двора скянія (Исх. 29, 39. 41) я для сожягаяія благовоній 
! на жертвенннкѣ святяляща. Составъ куренія благовоній ука-

завъ ниже, въ ствхахъ 34—36. Сожвгавіе благовоній такъ 
I же обязателъно ва всѣ будущія времсна существованія вет-
! хозавѣтноВ церквв, какъ я ежедневныя жертвы изъ агнцевъ 

(Исх. 29, 42). 
Ст. 9. Запрещево совершать ва жертвеняякѣ куреніе чу-

ждое, то есть, составленное не нэъ тѣхъ веществъ в не такъ, 
, какъ указано влже, въ стяхахъ 34—36. Запрещено прино-

РЯТЪ на кадяльномъ жертвевнякѣ я другія жертвы, которыя 
првносялвсь ва жертвенвикѣ двора, какъ-то: всесожженія, 
хлѣбныя пряношенія я возліявія. Иваче сказать, жертвен-
вдоъ, находявтібся во святялящѣ, предвазвачался ясіцючя-
теяьно для соягагавія благововій н прн томъ нзвѣстнаго со-
става. Сожнганіе благовоній было сввдѣтельствомъ благого-
вѣяія къ Іеговѣ н выраженіемъ нысли ο Его велнчія. 

Ст. 10. Б ъ рѣчя объ устроевіи н назяаченін жертвеввика 
врясоедвнево повелѣяіе для Аарояа, то есть, и для всякаго 

! будущаго первосвященввва, одважды въ году, вмеяно въ день 
очященія (Лев. гл. 16), совершать очищевіе надъ рогами 
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жертвенника кровію очистительной жертвы. Оно состояловъ 
помазаніи кровію роговъ жертвенннка, кровію того козла, ко 
торый прввоснмъ былъ въ очнстятельную жертву за грѣхв 
всего народа (Яев. гл. 16.). Жертвенвикъ ваименованъ ш -
тынею святыт, то есть, велвчайтею святынею, кавою быдн 
и само святое святыхъ скивіи, и жертвенникъ двора (Исх. 
29, 37), и столъ, и свѣтвльнвкъ (Исх. 30. 29). 

0 свящѳнной подати (30. 11—16). 

Ст. 11. И сказам Іегова Моисею, говоря: (12) когда будть 
производить счегпд сынамб Израиля при внесеніи ихз βδ пере-
пись\ то каоюдый пусть даегт вшуш за дуніу свою 1&т 
при внесент ηχδ βδ перепжъ, и не будепи меоюду ними морв 
при внесеніи гш βδ переписъ. (13). Воѵт что пустъ дает 
каждый поступающгй βδ переписъ: половину сикля из* стля 
священнаго.—по двадцати ιβΕδ βδ сиклѣ, половина сикля—воі-
ногиенге Іеговѣ. (14) Всякій, постутющгй βδ переписъ, от 
двадцати лѣтт и выше, будетб давать возногиеніе Ішвѣ. (15) 
Богатый да не прибавляеш, α бѣдный да не убавляет* их 
половины сикля, давая возногиенге Іеговѣ т искупленге душ 
вашихя. (16) И возьмшъ серебро выкупа огт сыновб Нзраш 
и отдаш на службу скиніи собратя, и будетя это для ш-
ΗΟβδ Иэраиля βδ памятъ ηΕβόδ лшьемя Іеговы, на искупАте 
дугия вашихь. 

Повелѣніе ввосвть священвую подать прерываетъ рѣчь объ 
устроеніи прввадлежвостей скннін, вмевво стоитъ между по-
велѣніемъ устроить кадвльный жертвенввкъ—(ст. 1—10) н 
повелѣвіемъ устроить умывальввкъ (ст. 17—21). Это про-
изошло ве отъ того только, что священная подать даваіа 
средства для устроенія првнадлежностей свввіи, и потому 
рѣчь объ этой подати совершенво умѣства при рѣчи ο пред-
метахъ, ва устроеніе которыхъ должна быть обращена я ѳта 
подать; но я отъ того, что рѣчь ο каднльномъ жертвеннякѣ 
заключева повелѣніемъ очнщать его. И священная подать 
нмѣла очястнтельное же значевіе (ст. 16). 

J 
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Ст. 12. Внесеніе въ перепись озвачало включеніе вь спя-
сокъ возрастныхъ мужчвнъ, способныхъ носвть оружіе (Чвслъ 
1, 3). защятнвковъ свободы и независвмости народа Еврей-
скаго. Чѣмъ звачительвѣе было число зтихъ защвтвввовъ: 
тѣмъ вадежнѣе была охрава народной свободы и везаввсв-
моств. Но надѣяться ва эту охраву можно только прн мвло-
ств Божіей къ защитвввамъ народа, потому что самая жвзнь 
ихъ находится въ рукахъ Божівхъ: Не помялуетъ Богъ душв 
вхъ, то есть, жвзвв ихъ: в оня, зти защвтвввв, взгладятся 
изъ списка; вваче сказать, овв вепрочны въ этомъ спискѣ. 
Во свядѣтельство постояввой зависимости въ самомъ бытів 
своемъ отъ волв Божіей ввосвмые въ спвсовъ я должвн да-
вать даръ Богу на вскупленіе души, то есть, жвзви своей; 
этотъ даръ, првнесенный съ созвавіемъ полвой зависвмости 
отъ мвлости Божіей, вмѣлъ значеніе умвлостиввтельвой и 
очвствтельвой жертвы, отвращающей гвѣвъ Божій в гроз-
ныя проявленія сего гвѣва, каковъ, напрвмѣръ, хоръ. По своей 
обязателъяоств, одвнаковости в опредѣленному назвачевію 
этоть даръ можетъ быть вазвавъ священвою податью. 

Ст. 13. Колвчество священной податв—половвяа сякля, 
то есть, копѣекъ сорокъ. Изб сикля свящетаго.—по двадіідти 
teps βδ сиклѣ. Изъ этого опредѣленія свкля видно, что былъ 
въ употреблевів в другой свкль, употреблявшійся въ гра-
ждаясЕвхъ сдѣлкахъ, вѣроятво, мевьшій по вѣсу, мевьшей 
цѣнности. 

Половина сикля—ѳозногиеніе Іеювѣ. Эти слова ясво указы-
вають, что внесеніе половвны свкля есть жертва Богу, прі-
емлемая Имъ, кавъ и другія возвошевія. 

Ст. 14. Въ перепись должны былв вноситься мужчины, 
вачиная съ двадцати лѣтвяго возраста в выше, но ваквмъ 
срокомъ оканчивая,—ве сказаво. Можво предполагать, что до-
ствженіе пятвдесятилѣтняго возраста давало право ва всклю-
ченіе язъ списка (ср. Чяслъ 4, 3. 23. 30. 35. 39. 43. 47). 
Не сказано въ закояѣ, одввъ ли разъ должво было внеств 
священную подать, или вужво было платвть ее ежегодно. Но 
умолчавіе закова объ ежегодномъ взвосѣ, унолчавіе объ еже-
годноѵъ составлевів перепвсв в свидѣтельство книги Неемів 
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ο доброводьномъ наіоженіи на себя возвратввшнмяся изъ 
плѣва іудеямв обязавяостя платвть ежегодво на потребяости 
скннія по третьей долѣ снкля (Неем. 10, 32. 33) даютъ до-
статочное основаніе думать, что свящеявый взвосъ въ вол-
снкля долженъ быть едяновремеввыиъ, а яе ежегодвывъ, ка-
ковымъ онъ сталъ впослѣдствія. Этой мнсля ннсколько ве 
протнворѣчятъ я требованіе Баса, царя Іудейскаго (2 Пар. 
24, 6). 

Ст. 15. Богатый н бѣдный должвы былв платнть одянако-
во только половвяу снвля, потому что не сумма сбора имѣ-
ла звачевіе: сборъ нмѣлъ зяаченіе очвстительной я умило-
стявнтельной жертвы. 

Ст. 16. Употребленіе сбора, нля священвой податв указа-
во одво: па службу скиніи, то есть, н на устроеніе ея я на 
разлячные расходы по устроенів ея (ср. Неем. 10, 32. 33). 

И будетг это для сыновз Израиля βδ память npeds лицела 
Ішвы,—на искупленіе дугия βαιΗΜΧδ. το есть, Іегова не бу-
детъ Своею яялостью забывать ввесеввыхъ въ яереяясь, но 
будетъ щаднть яхъ жнзнь. 

П. Горскій-Длагпоновъ. 

(Продоіженіе будетъ). 



Московскй періодъ (1821—4867 гг.) проповідшгшой дѣятель-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолхеше *). 

Въ 1840 году на Московскомъ единовѣрческомъ кладбнщѣ 
совершвлось событіе весьма утѣшительное для Православвой 
Церкви, материнскв пекущейся ο возвращевів въ свое лоно 
отдадшвхъ чадъ ея—раскольниковъ. Существовавгаее еще со 
временъ митрополита Платона небольшое чвсло прнсоедвнен-
ныхъ язъ раскола къ православвой Церквв ва условіяхъ в 
во праввламъ едвновѣрія. въ святвтелъство Филарета, хотя 
во вемногу, одвако все увелвчявалось, благодаря чему въ 
РогожскоВ частв нмѣлось уже два единовѣрческихъ храма*), 
а въ озяаченвомъ (1840) году бнлъ заложенъ даже особый 
храмъ ва кладбнщѣ, во вмя Всѣхъ Святыхъ. Святителю Фв-
ларету давно уже хотѣлось своняъ лячнымъ прясутствіемъ я 
словомъ ободрвть еднновѣрцевъ, которнхъ расвольвнкя не-
яаввдѣлн ве мевѣе, какъ я православвыхъ, в укрѣпвтьвхъ 
союзъ съ общею матерію-^Церковію, дабы овн моглн быть 
болѣе реввостнымя н успѣшнымн дѣятелямн н по обращейію 
другвхъ раскольннвовъ въ едяяовѣрію. Заложеніе храма пред-
ставяло для сего наялучшій случай. И святитель Фяларетъ, 
предъ заложеніемъ этого храма 8 сентября озваченяаго (1840) 

*) См. ж. «Вѣра н Разумъ» 1891 г. № 3. 
] ) Старѣйпгій—Введенія и нѣсколько поздеѣйшій—Св. Тровцы. (Посіѣдніі 

храмъ освящѳяъ бшъ мнтропоіитомъ Серафююмъ). 
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года. посѣтнвъ Троицкую едняйвѣрческую Церковь, провз-
весъ въ ней предъ ововчавіемъ лнтургіи, ямъ же соборне 
совергаевной, замѣчательвое слово, въ которомъ раскрываетъ 
и свои лвчныя архвпастырскія отногаенія къ единовѣрію. и 
глубокое учевіе ο едвнствѣ и общевів въ вѣрѣ. Начавъ свою 
проповѣдь съ текста словъ св. апостола Павла взъ его по-
сланія къ Римлянамъ: оюелаю видпти васд, да тькое подам 
ват дарованге духовное ко утвержденгю вагиему, сге оюе еетъ. 
соутѣшитися вь вас* вѣрою общею, ѳагаею ше и моею (Ряы. 
1, 11. 12), вашъ святвтель—ввтія првлагаетъ вхъ къ себѣ 
и говорвтъ: и я <уже давно рюелаю еидѣти васз, братія, въ 
вагаей собственно Церквв, я теперь всполняется ное даввее 
желаніе>. И затѣнъ, указавъ ва венощь свою, кавъ на глав-
вѣйшую прнчнну того, почему онъ доселѣ не могъ цсвол-
яять своего желавія, спрашвваетъ: <для чего я желалъ, или 
лучпте, для чего долженъ былъ желать увндѣться съ вазія 
здѣсь, н для чего вамъ првлнчяо было желать сего? ябо я 
яахожусь яынѣ здѣсь, вакъ по моему давяему желанію, такъ 
я по вашему неоднократному пряглашеяію>. Въ отвѣтъ на 
этотъ вопросъ онъ опять прнводятъ въ прнмѣръ Апостола 
Павла, который своямв послѣдуювщмя словамя прнведевяа-
го текста выражаетъ желавіе вайтн у Рямляяъ «обіцую вѣ-
ру я общевіе въ вѣрѣ, блвжайшямъ образомъ дознать я от-
крыть, что> овв сточно едввовѣрцы ему, я овъ едввовѣрецъ 
Ряялянамъ. И въ семъ дозванів ояъ уповаетъ обрѣстя со-
уттиепк, το есть, взавнное утѣшевіе, Римлянамъ отъ вего. 
и ему отъ Рвмлянъ, н не просто утѣшевіе человѣческое, во 
дсѵровапіе духовное, даръ Святаго Духа Утѣшнтеля>. Само со-
бою разумѣется, что опять то же проповѣдяякъ прилагаетъ 
н «ъ себѣ съ Московсвямн едяновѣрцамн, в затѣмъ, въ вядѣ 
перехода къ указанію темы своей проиовѣдя, продолжаегь 
рѣчь такямъ образомъ: <Не домогаюсь покорять васъ моему 
слову: поворяюсь слову Евангельскому я Апостольскому, я 
въ покоренія ему желаю бнть вмѣстѣ съ ваня. ІІослушайте 
еще, какъ ово проповѣдз^етъ я заповѣдуетъ ве только вѣру 
каждону порознь, яо я всѣмъ въ совокупноств общеніе н 
соедявевіе вѣры>. И далѣе, повятно, яа основаяін слова 
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Евангельскаго я Апостодьскаго, подробно и убѣднтельно из-
лагаетъ помявутое ученіе ο единствѣ и общеніи въ вѣрѣ н 
ο необходвмоств едвяевія въ семъ. Α потомъ, прялагая опяъь 
это ученіе къ слушателямъ, говорвтъ симъ послѣдввмъ: <3ваю, 
братія святаго храма сего, что едяяовѣріе ваше не для всѣхъ 
кажется ясвымъ, во-первыхъ, потому, что вядятъ у васъ в ѣ -
которые богослужебные обряды н обычая, по ввѣшяему об-
разу отличные отъ употребляемнхъ въ велвкой Церквя, хотя 
впрочемъ не протвворѣчащіе духу н звачевію оныхъ, какъ 
дозвано яспытавіемъ яе кратковремеввымъ; во-вторыхъ, πο
τό*^, что держащіеся сяхъ обрядовъ нѣкогда подвержееы 
быля осуждеяію церковному, когда держалвсь оныхъ съ пре-
слушаніемъ Церввя я съ отторженіемъ отъ еднвства ея. Но 
не разрѣшаю ля уже я сяхъ недоумѣній, когда только про-
ваношу вхъ? Гдѣ есть едвныб духъ вѣры я едввевіе духа 
въ любвя н въ послушавія, такъ какъ слово Апостольское 
повелѣваетъ хрвстіавамъ быть чадами послуишнія (1 Петр. 1, 
14): тамъ яѣкоторое случайяое разнообразіе въ обрядахъ не 
есть раздѣлеяіе; н огь суда, проязнесенваго ва вепокоривыхъ, 
по справедливоств освобождаются послушвые. Такъ разсу-
ждать яе мы началн вынѣ. я яе нашя предшественнвки яе-
давво такъ разсуждала н поступала святая Цердовь н въ 
первня своя времеяа по требовавію обстоятельствъ>. Въ при-
яѣръ в подтвержденіе сего святятель—внтія я прнводнтъ воз-
ннкшів во 2-ігь столѣтія πο Р . Хр. между восточнымя я за-
паднымя хрвстіавамв споръ ο времевн празднованія Пасхи, 
легко прекратившійся н ве препятствовавшій яхъ едняевію 
въ вѣрѣ. <Кто размнслятъ,—продолжаетъ затѣмъ проповѣд-
никъ,—ο сказаяяомъ теперь, внямательно л безпрнстрастно, 
тотъ, вадѣюсь, ясво уввднть, какъ н нынѣ святая Церковь 
согласна сама съ собою, когда къ ясвревно желающямъ быть 
чадами послушанія свисходительно проствраетъ своя матер-
нія объятія я, твердо держа свон общіе древвіе обряды н бла-

1 ) Святитеіь разуиѣетъ здѣсь, очевидно, время съ*1Ѳ00 года, когда въ Рус-
c&ofi Церквж введенн быди въ дѣйствіе составденныд однннъ язъ предшествея* 
ннковъ его Шатономъ праввла едивовѣрія. 
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гочестивые обычая, не поставляетъ однакоже въ преграду 
едвновѣрію нѣкоторыхъ частныхъ стараго времеав обрядовъ. 
при увѣренвоств въ едивствѣ догнатовъ, таввствъ в свящев-
новачадія. Итакъ, братія,—заключаетъ свою рѣчь въ едввовѣр-
цамъ нашъ витія,—нѣтъ вамъ препятствія соутѣгитпжя ещюю 
общею, какъ нстянвнмъ дарованіеж духовныш, есди только 
вскреяно сего желаемъ я усердно взыскуемъ>. Но такъкакъ 
проповѣдь скавана была предъ заложевіемъ храма, на по-
строевіе коего, кромѣ хлопотъ в ввдержекъ особевно одвого 
взъ едяновѣрцевъ, увотреблевы былв хлопоты в собраны по-
жертвовавія в отъ другвхъ ляцъ, то въ концѣ ея святятель 
ве премвнулъ указать в на это обстоятельство. <Благосло-
вевіе Господне,—говорилъ овъ здѣсъ по преподанія благо-
словенія всѣмъ вообще првсутствовавшвмъ въ Церквв еди-
новѣрцамъ,— да прівдетъ и ва благое начявавіе, къ воторояу 
теперь мы првбляжаемся, чтобы съ самымъ вачаломъ дѣла, 
въ послѣдствіи святаго, еоединить вачало освящеяія. Да врі-
яметъ Господь добровольную жертву рабовъ Свовхъ, которнхъ 
сердца Овъ подвнгвулъ на дѣло благочестія я человѣколю-
бяваго стравво-прівмства; н да возняспослетъ вмъ Свою Бо-
жествеяную благодать я щедроты. Да оснуетъ храмъ Свой. 
да созиждетъ, да освятвтъ, да утвердятъ. И прежде почяв-
шіе въ надеждѣ восвресенія братія святаго храма сего да 
пріимутъ яовое утѣшеяіе въ томъ, что мѣсто повояща вхъ 
пріосѣннтъ святый храмъ. съ прясною за няхъ молятвою π 
н безкроввою жертвою. И душа новопреставленяаго раба Бо-
жія Петра, который не далъ себѣ яовоя, дондеже обргъте мпг 
сто Гооподеви, селеніе Боіу Іаковлю, а обрѣтшя тотчасъ упо-
коевъ судьбою Божіею въ саномъ началѣ я основанін дѣла 
своего, да водворятся у Господа въ мѣстѣ свѣтлѣ, въ селе-
яія праведвнхъ, въ вѣчно блажеввомъ едивствѣ Церк&и пер-
вородшая па небеаъхб написатмхд. Амвнь> Едвновѣрцы, 

1 ) Соч. Фил. IV, 131—137. Упоминаемый въ проповѣди ІІетръ есть одѵнъ 
изъ братьевъ (Ветръ и Илья Семеновичи) Бабкиныхъ, на нжднвѳніе которнхі 
устрояемы были н храмъ«Всѣхъ Свлтнхъ и Страннопрівмжый домъ на едшяовѣр-
лес&окъ кладбищѣ, ο *емъ, равно какъ и ο торжѳствѣ замадкж храма CJL η 
Моск. Вѣдом. 1840. г. № 76. 
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чрезвычайно утѣгаенные всѣмъ совершившвмся 8 сентября, 
пожелалв. чтобы эта прекрасяая проповѣдь бнла вапечатана 
отдѣіьвыми брошюрамв для постоявнаго вазвданія ихъ. И 
Фнларетъ дагь полное согласіе яа ясполненіе нхъ желаяія. 
Проповѣдь была вапечатаяа отдѣльяо 1 ) ; а потомъ вошла я 
въ собранія 1844—1845 я 1847—1848 годовъ. Посылая эк-
земпляръ отдѣлънаго оттясва ея взвѣстному борцу съ раско 
лохъ, архіепвскопу Пермскому Аркадію (Ѳеодорову), святя-
тель Филаретъ пнсалъ ему отъ 1 января слѣдующаго 1841 г. *): 
<3а Московсквхъ едввовѣрцевъ я благодарю Бога. Только 
онн ве мвогочяслеявы. Поснлаю проповѣдь, у нвхъ гово-
ренвую я яия напечатавную> *). Какъ яя быля одвако ве 
мяогочнсленвы Московскіе едяновѣрцы, но недаромъ святв-
тель Московскій благодарятъ за ннхъ Бога н соутѣшался 
вхъ вѣрою. Въ вяхъ яе было того духа, который побуждадъ, 
наприиѣръ, нѣкоторыхъ язъ Пермскнхъ <вовыхъ едвновѣр-
цевъ в благословевія отъ архіерея не прянвмать» 4 ) . Оня 
были воястннѣ чадами послушангя. Но н ѳтого ыало. Неда-
рохъ сказаля мы в в т е , что святителю Фвларету хотѣлось 
лпчяо посѣтвть едвновѣрческую церковь в побесѣдовать съ 
едввовѣрцамн, дабы не только укрѣпять нхъ собствевный 
союзъ съ Церковію. во я чрезъ внхъ прявлечь къ тому же 
союзу я самвхъ раскольннковъ. И въ своей вышепрвведев-
ной вроповѣдя онъ прямо выражаетъ это желаніе. Въ ввду 
приведенныхъ въ яей оловъ св. Апостола Павла: не своихз 
си ктждо, но и дружпихи кгйждо смощ>яіте (Фвлнп. 2, 4), 
святвтель — внтія увѣшаваетъ единовѣрцевъ: <Ищите блага, 
утѣшевія н спасевія яе себѣ токмо, но я блнжнянъ; да упро-
чнтся яадежда спасевія вашего, да умвожвтся радость спа-
сенія общаго. Обрѣтайте спаснтельное утѣшевіе въ еднвенін 
сь едвною святою Церковію; я прявоснте матернему сердцу 
ея утѣшеніе вашвмъ яскреянямъ feft послушаніемъ. Не до-

ѵ) См. длл сего *ОД 68 н 84 дѣлъ Московсваго духовно-цензурнаго комвтета. 
2) Въ поданижхѣ ошжбозно ноставлеиъ 1840 годъ. 
3) Зушт. Чтея. 1877, Ш, 529. 
*) См. тамъ же. Срав. также ο Калужсквхъ единовѣрцахъ въ Чтен. βδ Общ. 

люб. дух. просе. 1870, XL 18 и дад. «Матеріаіовъ ддя біогр. Фнлар.». 
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вольствуйтесь быть толъко какъ-ввбудь ей не чуждымв, под-
внзайтесь, да будете, по слову Господяю, соверіиени во едино 
(Іоан. 17, 23). Духомъ чвстаго едявевія в любви в прямѣ-
ромъ благозаковваго жвтія споспѣшествуйте, да прівдутъвъ 
безопасвую ограду едвнства цервовваго и ины овцыу яжене 
суть ош двора сею> *). И это отеческое по встявѣ слово свя-
твтеля Фяларета ямѣло благій плодъ въ слышащихъ. Послѣ 
этого чвсло едивовѣрцевъ в обращавшвхса отъ расвола къ 
православію все болѣе в болѣе увелвчввалось въ Москвѣ. 
ве смотря на вскорѣ же затѣмъ посдѣдовавшее вововведе-
віе у раскольяиковъ:—Бѣлокрввицкую іерархію. Въ Мошу 
собственво в нменно до слуха святнтеля Фнларета язвѣстіе 
ο семъ вововведеніи дошло лвшь въ вачалѣ 1848 года 2 \ 
«Хвалящіеся любовію старнны,— пясалъ святитель къ архіе-

пяскопу Аркадію, съ которымъ вообще дѣлялся свовмн мнш-
ми н наблюдевіямн по частя раскола болѣе чѣмъ съ другп-
ыя архіереямн,—вовлюбвлн яовоств. Была новость—бѣглые 
священвякв; но какъ она довольво устарѣла, то изобрѣля 
еще яовую — бѣглаго архіерея> 8 ) . Но не смотря, говорвмъ, 
ва это вововведевіе. вмѣвшее цѣлію, повндимому, то, чего 
яскалн н еднновѣрцы въ православяой Церквв, чнсло послѣд-
няхъ умвожалось зяачвтельво. Этому способствовадн, кроні 
дѣятельвостн самвхъ же едвновѣрцевъ (н православяыхъ, ко-
вечно) по обращевію своихъ быврнхъ собратій -глаголемыхъ 
старообрядцевъ къ едвяовѣрію, вакъ усялевння, вслѣдствіе 
озваченнаго яововведевія, мѣры праввтельства въ огранвче-
вію областв распространенія и дѣйствій раскола прв огра-
няченів в самыхъ правъ раскольввковъ по сравненію съ дра-
вославнымн в едяновѣрцамв, такъ отчаств я гябельныя яо-
слѣдствія того же нововведевія въ средѣ самяхъ раскольнн-
ковъ, раздѣлнвтвхся, благодаря тому, еще на большее преж-
няго колнчество партій, старавшнхся уяязять я даже унвч-

1 ) Соч. Фил. ГѴ, 136—137. 
2 ) Какъ въ исіанін архіерея, такъ в въ первнхъ дѣяствіяхъ свовхъ во рас-

лростравевів аіаств вайдевнаго архіерея ва Россію раскольявга вабдюдал w-
іичайшую скрвтвость. 

3 ) Душеп. Чтен. 1877, I I I , 580—631. 
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тожить одна другую. Уже самый первый Бѣлокриницкій ар-
хіерей Амвросій (бывшій Боснійскій) яе понраввлся многвмъ 
раскольвякамъ — поповцамъ во многяхъ отногаеніяхъ. <Онъ 
служвтъ,—пвсадъ отъ 10 марта 1848 года Филаретъ къ Ар-
кадію,—по тѣмъ греческиыъ кввгамъ, по которымъ испра-
влевы вашв славявскія. Для веодобряющихъ нсправленваго 
перевода, неодобрителенъ в подливявкъ, по которому сдѣла-
во всправлевіе. Изъ Черввгова пвшутъ*), что Буковввскій ар-
хіерей вавлекъ ва себя сомвѣвіе в другвмъ вовшествомъ, бо-
лѣе очеввдвымъ: «нюхаетъ в вурвтъ табакъ, что обыкновенво дѣ-
лаютъ грекв>*). Все ѳто я подобвое, въ своей совокупвостн, 
повторяемъ, умножало чвсло едвновѣрцевъ Московсквхъ, такъ 
чтовъ 1848--1849 годахъ Москва могла подѣлиться едявовѣр-
ческвыв священно служителями даже в съ одвою взъ южвыхъ 
епархів *).Но особевно съ 1853 года вачалось весьма зяачятель-
ное усвленіе едввовѣрія въ Москвѣ. благодаря чему потребо-
валось увеляченіе числа единовѣрческихъ првходовъ здѣсь. И 
что болѣе всего было утѣшвтельво, такъ это то, что усилевное 
двнженіе взъ расвола къ едвновѣрію стало совершаться тогда 
въ главннхъ гвѣздвлвщахъ раскола, сперва ва Преображее-
скомъ, а потомъ в ва Рогожскомъ раскольническихъ кладбп-
щахъ, в прв тоыъ какъ разъ совпало съ врвбытіемъ въ Москву 
в первыми дѣйствіямв въ ней перваго раскольввческаго архіе-
рея Автовія (Шутова). Это было подлвяво велвкою побѣдою 
православія вадъ расколомъ, в ведаромъ поздравлялъ Фяла-
рета съ этою побѣдою звамеввтый архіепвскопъ Херсонскій 
Ивяокентій (Борвсовъ), давво уже съ жввымъ участіемъ отво-
сившійся къ успѣхамъ едввовѣрія въ Москвѣ 4 ) в съ такямъ 
хе внтересомъ слѣдввшій за озвачеввыми гяѣздвлвщамв, 
цевтрамв ве только Московскаго, во и всероссійскаго раско-
ла. Отвѣчая ва это поздравлевіе, Фвларетъ отъ 6 явваря 1854 

] ) Посалъ, конечно, архіеписЕОПъ Чернитовскій Ііавелъ (Подлипскій). 
i) fywm. Чтен. 1877, Ш, 531. 
^ Именно съ Херсонскою. См. ο томъ въ Чтен. ѳь Общ. ист. и дрео. Росс. 

1874, I I , 54—63 отд. «Смѣсь». 
4 ) Срав. ο семъ въ указан. мѣстѣ ЧтЫ/ϋ вп о&щ. ист. и древн. за 1874 

годь, жв. П. 
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года писалъ Иннокевтію: <Нѣкоторая духовная побѣда надъ 
кладбящамя совершнлась Проввдѣніемъ Божіимъ в тѣмъ, что 
зло вхъ обличвлось снльнѣе прежняго. Была бы ова полвѣе. 
добавляетъ однакоже святитель.—еслв бы вѣкоторые, ямѣ-
ющіе звачсніе, мысль ο терпимости ве обращалв въ покро-
ввтельство *). Помолитесь ο возвращенія еще блуждаюхцихъ 
во дворъ Хрвстовъ истинный> *). Въ мартѣ того же 1854 г. 
святятель Фвларетъ в оффвціальво повелъ дѣло ο совершнв-
шемся присоеднневів раскольниковъ къ едввовѣрію в ο просьбѣ 
присоедяненныхъ обратвть одву взъ часовевь Преображен-
скаго кладбвща въ едлвовѣрческую церковь. Именво 19 ііар-
та сего года Фвларетъ пнсалъ въ графу Протасову слѣдую-
щее: <обращенное праввтельствомъ ввнманіе ва прекращеяіе 
безпорядковъ ва такъ называемомъ, въ Москвѣ, Преображев-
скомъ кладбвщѣ (которое, подъ видомъ богадѣлевваго дом», 
заключало въ себѣ людей. чужднхъ цравославвой Церввв, со-
держащвхъ и распростравяющнхъ учевія, сколь протяввыл 
Церквв, столько же предосудвтельвыя въ отвошевіи къ яра-
вятельству в обществеввой жязвя), для разсуднтельныхъ по-
слѣдователей Преображевсквхъ ваставввковъ сдѣлалось слу-
чаемъ къ такому двяжевію умовъ, по которому овв вачалв 
созвавать неправильность своего положевія въ отношеніи къ 
вѣрѣ, в получвли расположевіе къ соединенію съ святою 
Церковію. Сего марта 11-го двя, Трояцкой единовѣрческой 
церквя священникъ Іоаввъ Березивъ довесъ мвѣ ο совер-
шввшемся првсоедввевіл таковыхъ, въ чяслѣ 10 душъ. 17 
двя благочввяый, священввкъ едивовѣрческой дерквн Ва-
свлій Мяхайловъ 3 ) представилъ донесеніе ο совершввшемся 
присоедивеяів таковыхъ же къ едввовѣрческой церкви 53 
душъ. Α 18 двя вовопрвсоедивеввые еднновѣрцы вошлв ко 
мнѣ съ прошеніемъ, за подцлсавіемъ 16 человѣкъ. большею 
частію вачальвиковъ семействъ, чтобы одву взъ находящихся 

! ) ІІри этомъ, главнымъ образомъ, нмѣется въ виду графъ ЗатревскШ. С*. 
Брат. Слово 1884, & 7, стр. 378. 

2) Христ. Чт. 1884, ί, 218. 
3 ) Звѣревъ, свяідевпвкъ уже взвѣстяой вамъ Тронцкой едввовѣрчесаоі, η 

Мосвлѣ, церквв. 
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на ПреображенсЕОмъ кладбящѣ часовевь, вмв взбраввую, 
обратнть въ едвновѣрческую церковь, дабы чрезъ оііредѣлев-
ваго епархіальвымъ вачальствомъ священняка съ причтомъ 
отправлялось богослужеяіе и всѣ духовныя требы, по древ-
вимъ уставамъ. Представввшіе сіе прогаевіе объясниля, что 
они считаютъ довннѣ около ста душъ, ияѣющихъ првяадле-
жать къ яовоучреждаемой едяяовѣрческой церквя, в еслв еще 
ве болѣе, то потому, что оня, обдумывая сіе предпріятіе, ве 
спѣшвлн сдѣлать овое гласвымъ. Когда же церковь дѣйстви-
тельно откроется, можно надѣяться, что чвсло првсоедввяю-
щихся къ ней свльяо возрастать будѳтъ. Надежду сію можно 
почесть основательною, между прочвмъ, потому, что въ чяслѣ 
подпнсавшихся подъ прошеніемъ ο церкви находятся заачв-
тельнѣйшія ляца язъ прявадлежавтнхъ. по вѣровавію, къ 
Преображевскому кладбвсцу *), н отъ прнмѣра яхъ можяо 
ожидать полсзнаго дѣйствія на другяхъ. Проснтеля язъявля-
югь желаніе, чтобы просимая цервовь открылась, по возиож-
ностн, безъ ужедленія. И поеляку для устроенія главяаго пре-
стола въ вабранной ямя камевной часовнѣ нужно пристро-
итъ въ вей олтарь, чего въ скорости сдѣлать яе можно, то 
они желаютъ на первый разъ устровть ввутрв ея придѣлъ 
во ямя святвтеля я чудотворца Няволая. Расположевіе зданія 
5лагопріятствуетъ сену. Надобно толысо поставять нковостасъ, 
престолъ я жертвевнвкъ. Иконы для сего нконостаса уже 
есть въ виду нзъ уяраздвеняой прежде часовня. Просятеля 
обозрѣвали яхъ. Плаяъ иконостаса готовнтся. Проснтелн обна-
дежяваютъ, что содержаяіе прнчта будетъ обезпечено нхъ 
усердіеиъ. Все вышевзложенное даетъ основаніе къ слѣду-
ющнмъ заключеяіямъ: 1) яспросять Высочайшее Его Импе-
раторсваго Велнчества сонзволевіе яа устроеяіе, согласно съ 
дрошеніемъ, еднновѣрческой церквв, въ зданів часоввя. 2) 
Для совершеяія въ яей богослужевія, яа первый разъ, назна-
чвть благочнвваго, священняка существующей едвяовѣрче-
ской церквн? Васвлія Михайлова *) (чего н желаютъ вово-

1 ) Тажовн былн: Гутаовы, Носовы, Тихомировы н др. См. Филар. Юбал. Сборн. 

I, 652. Москва, 1883. 
2) Звѣрева. 



646 BftPA Η РлЗУМЪ 

присоединевные) и причетняка отъ той же церввн. 3) Въ 
послѣдствів времевн яиѣть суждевіе ο томъ, утвердвть ли 
сего священвяка пря новой церквя оковчательно, нля нвбрать 
другаго, а его возвратвть на прежвее мѣсто служенія. Со-
отвѣтствуя усердію просвтелей, поспѣшаю обратнться къ ва-
шему сіятельству съ поворяѣйшею просьбою доложять ο семъ 
Государю Императору я яспросвть Высочайшее Бго Вели-
чества повелѣніе> г ) . По всеподданнѣйшемъ докладѣ этого 
пнсьма, Государь Императоръ, въ 22 девь того же марта. 
Высочайше вачертать нзволнлъ: <Слава Богу. Дугиевно ра~ 
дуюсь, βδ тдеждѣ, что чистосердечно> 2 ) . Согласно сей Высо-
чайшей волѣ Фнларету, увазанв Св. Сѵвода отъ 27 марта sa 
№ 184 н отъ 29 марта же за № 186, предпясано было вря-
вестя въ исполненіе опредѣленіе Св. Сѵнода объ обращеніп 
одной нзъ часовевь Преображевскаго владбвща въ едивовѣр-
ческую церковь я ο распоряженіяхъ по сему дѣлу донеств 
Св. Сѵноду. 3 апрѣля самъ святятель Фяларетъ совершилъ 
освящевіе этой церквя во лия свлтителя Няколая, а отъ 5 
апрѣля я донесъ ο томъ Св. Сѵноду, пря чемъ сообщадъ. 
между прочимъ, что прн освященія сего храма употреблеяъ 
древній антямяясъ, освящевный пря святѣйшемъ патріархѣ 
Фнларетѣ 3 ) ; что священвослуженіе освященія нмъ соверше-
но во всемъ по древнеиу чяну, прн сослужевія свящевнн-
ковъ существующихъ въ Москвѣ единовѣрческихъ церквей: 
что кромѣ еднновѣрцевъ, пря семъ священнослуженія при-
сутствовалв првглашеняыя особн высшяхъ зваяій 4 ) , гражда 
не православные н частію прннадлежащіе къ поповщввскоыу 

Собр. мн. и отз. Фил. т. дополн., стр. 370—872. 
2 ) Тамъ же, гтр. 272. 
8 ) См. ο семъ антиминсѣ и ο прочихъ припадлежностяхъ древнлго чява пре> 

стоявшаго освящевія любопытныя заиѣткн святвтедя Фнларета въ его пвсьнѣ кі 
налѣстнику Лавры Антонію огь 26 марта 1854 года. ІІисьма Ф. К9 Амт. Ш 
277—279. Мосма, 1883. 

*) «Γ. МосковскіЙ военный гевералъ-губерваторъ (графъ Λ* Л. ЗакревЫч 

замѣчаетъ при этонъ самъ Фвларегь,—мною былъ прнглашенъ къ сему СВЛЩ^Б-

вослуженіт, но не присутствовалъ, по состолнію здоровья». Собр. мн. и ош. Φ 
τ. доп., стр. 374 првы. 
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шку; что народъ наполнялъ храмъ и окружалъ его отвнѣ *), 
во время троекратваго обхожденія его по чнну освященія; н 
тго чясло вступающвхъ въ яовый къ сей церквя еднновѣр-
чешй приходъ, ЕО двю освященія храма, возрасло выше 
150 Н а докладѣ объ этомъ донесеніп Государю Императору 
благоугодно бнло тавже напясать: Слава Βσή/ 3 ) . 12 августа 
тогоже 1854 года къ этой церкви переведены былв священ-
никъ, діаковъ н прячетнвкъ отъ едяновѣрчесвой, въ Мнхай-
ловсвой слободѣ, церквн, я святнтель же Фялареть исхода-
тайствовалъ сему прнчту отъ св. Стнода прнлнчное жало-
вавье 4 ) . Между тѣмъ еще въ 1853 году, вслѣдъ за расколь-
ввкамя Преображевскаго н нѣкоторые раскольяякя Рогож-
скаго кладбвща взъявляля желаяіе прявять еднновѣріе н так-
хе обратять одну нзъ часовень Рогожскаго кладбвща въ едн-
новѣрческую церковь. Но тогда оня ставвлн для сего между 
прочямн такія условія, воторыхъ пряяять было нельзя. Въ 
1854 году, котда дѣло ο Ннкольской еднновѣрческой на Пре-
ображенскомъ кладбвщѣ церввя увѣвчалось желаввыыъ успѣ-
хомъ, Рогожскіе раскольнвкв, нскавшіе едявовѣрія, возобво-
ввля свое прошевіе объ обращевін часовнн въ церковь, но 
теперь <уже безъ вастоянія на особевныя ясключнтельяыя 
вравяла>. Главнымъ двигателемъ втого дѣла былъ язвѣстный 
кувецъ Владяміръ Андреевичъ Сапелкняъ, прн сочувствін я 
содѣйсувія купцовъ Μ. Н. Кабанова, Д. П. Ѳомяяа н друг. 
17 еевтября ямя я другямя предполагаенымя прихожанамв бу-
дущей едяновѣрческой Церквн подаво было мнтрополнту Фн-
ларету ο томъ прошевіе, согласно которому бывшая расколь-
вическая часовяя 23 сентября, подобно Преображевской Ня-
колъской, освящена въ единовѣрческую церковь также во вмя 
святнтеля Няколая. Освященіе ва этотъ разъ совершалъ (за 
вевозножностію того, въ ввду блнзостн праздвяка преподоб-

1 ) Храмъ,—бывшая часовня,—былъ построенъ отдѣльво отъ другихъ здавія 
средв двора мужской водовины богадѣдевнаго доыа. 

Собр. мн. и отз. Фил. т. дов., стр. 372—374. Св. Филар. Юб. Сборн. τ. I , 
стр. 653—654. 

3 ) Собр. мн. и отз. Фил. т. доп., стр. 375. 
4 ) Собр. мн. и отз. Ф. т. доп., стр. 895—397. 
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наго Сергія. для салого Филарета) опытный въ свящевво-
служеніи по древнему чнву священникъ Мосвовсвой Всѳсвят-
ской единовѣрческой цервви Свмеовъ Нвкоіаевъ Морозовъ, 
въ сослуженіи съ двумя едвновѣрческвмв же іеромовахомъ 
н свящеввикомъ. при чемъ, узвавъ содераваніе ввдаввой 
мвтроиолнтомъ Фяларетомъ граноты ва обращеніе часовнв 
въ церковь *), многіе л другіе раскольнвки, бывшіе прв свя-
щенводѣйствія освященія, взъяввлв желавіе првнять едино 
вѣріе. Обо всемъ этомъ, равно кавъ н объ остальномъ, от-
носввшемся къ тому же дѣлу, Фвларетъ донесъ св. Сѵноду 
отъ 25 сентября 1854 года. Донесеніе это тавже было доло-
жено Государю Императору, н Государь ояять начерталъ ва 
докладѣ: „Слава Богу, хороше пачало", ο ваковой резолюціі 
Его Велнчества св. Сѵводъ нзвѣствлъ Фвларета, съ првсо-
вокупленіемъ я своей ему првзвательности н благодарностх 
за его труды я распорядительность по озвачевному благому 
дѣлу. а спнсокъ съ данной ннъ по сему случаю грамотн р*> 
зослалъ епархіальныыъ преосвященнымъ, для вадлежавдго 
свѣдѣвія 3 ) . Объясяяя вѣкоторую поспѣшность, съ какою да-
но бнло согласіе ва обращевіе часоввн Рогожскаго кладбв-
ща въ единовѣрческую церковь, хотя еще я не велвко тогда 
было чнсло будущяхъ пряхожанъ сей церкви, Филаретъ въ 
упомянутомъ сейчасъ донесевів своемъ св. Сѵводу предста-
влялъ для того слѣдующія весьма важвыя прячявн: с і ) Под-
пясавшіе н представввшіе прошевіе оказаля въ семъ такую 
рѣшимость в усердіе, которыя побуждаля соотвѣтствовать ямъ 
подобною рѣшнмостію я готовностію ясполвнть нхъ желаніе. 
2) Они увѣрялн неяя, что знаютъ ве малое чнсло людей, 
расположевныхъ прнсоедяннться къ едивовѣрію, когда от-
кроется церковь 8 ) , но по разнымъ обстоятельствамъ яе рѣ-

1 ) Грамота сіл, напѳчатанная церковныѵгь шрифтоиъ, и помѣчевнал 20 сея-
тлбрл 1854 года, была читана по освлщеніи и предъ начатіемъ лнтургія гь осм-
щенвомъ храмі. 

2 ) Сн. Собр. мн. и отз. Фил. т. доіц стр. 397—405 и Фил. Юбил. Сбор. I . 
655—657. 

3 ) Это и оказалось прямо при освлщеніи ея, какъ мы видѣлн, а всхорѣ восгІ 
того слѣдовали и многіе друтіе случаи обращевія изъ раскола въ едвновѣрі>, ο 
чемъ см. тамъ-же. 
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шающвхся открыть себя равѣе. 3) Овя своею рѣшвмостію 
еовершвлв подвигъ, въ которомъ вадлежало ихъ неукоснн-
теіьво поддержать; потому что, хотя между нвмв есть весьма 
значятельныя лнца по разсуднтельностн. благовамѣревности 
в воложевію въ обществѣ, во Рогожскій расколъ виѣетъ еще 
веуврощеввыхъ поборннковъ, свльныхъ богатствомъ в чірнвыч-
внмъ надругвхъ вліяніемъ, в возбуждаемЛъ корыстными внда-
мв, в сів люди расположенныхъ къ миру съ церковію стараются 
разстраивать, то лжеумствовавіямя, то укорвзнами. то покуше-
віемъ вредить имъ въ дѣлахъ. 4) Тяготѣющая надъ расколь-
ввческимъ ияоголюдствомъ свла богатыхъ в ожесточенныхъ 
расколоводятелей дѣйстввтельво такова, что ивогіе, особев-
во маломощные, не смѣютъ обваружвть своего расположевія 
къ церквя, хотя в нмѣютъ овое. Даже одвнъ почетвый гра-
жданивъ, личво мвѣ язъявввшій желаяіе прясоедявнться къ 
едяновѣрію я быть пряхожавввомъ новоучреждаемой церквя, 
когда вадобво было объяввть сіе письменно, ве рѣшался х>б-
варужнть себя раво подпнсью подъ прошеніемъ, которая 
вевзбѣжно мвогнмъ язвѣстна, а пряслалъ ко мвѣ ο семъ 
отдѣльное пнсьмо. Въ снхъ обстоятельствахъ вужво было 
явныяъ дѣломъ показать, что расколъ ве есть непобѣдяыъ 
в плѣнвикамъ раскола въ самомъ мѣстѣ нхъ плѣяа открыть 
свободвнй входъ въ Церковь. 5) Уже вѣсколько лѣтъ взвѣст-
во, что деньгамя н проясвамя Рогожскяхъ раскольввковъ 
устроева за-граннцею лжемнтрополія Бѣлокрнницкая; что 
таиъ поставлены для русскихъ раскольниковъ два лжеепв-
скопа; что онв, подъ гражданскямя яменамя я звавіемъ, тай-
во бываютъ въ Москвѣ н въ другяхъ городахъ, н ставятъ 
для раскольниковъ лжесвященвнковъ. Недавно нзъ Рязаня 
получено мною свѣдѣніе 1 ) , что тамъ открыто пнсьмо ра-
скольняческаго лжеепископа къ мірянину, какъ видно, раско-

] ) Оть архіепнсьопа Рлзанскаго Гаврівла (Городкова). См. дія сего Письма 
Фил. К8 Гавр., стр. 88. Москва, 1868. Изд. Общ. ист. и древн. Росс. съ примѣ-
чавшш Ο. М. Бодянскаго. Здѣсь же въ примѣч. на стр. 88—89 иожно читять 
свѣдѣвіе и ο гдавныхъ Московскихъ богачахъ—заправилахъ раскоіа, нзъ коихъ 
вѣкоторііе жявы и досеіѣ н по прежнему дѣйствуютъ въ пользу раскола вообще, 
• Бѣдокривицхой лжеіерархіи въ частностн. 

L 
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ловодвтелю, въ котороиъ лжеепвскопъ извѣщаетъ ο поста-
влевів Бѣлокрвнвцкою лжемвтрополіею новаго лжееияскоиа. 
съ навмевованіеыъ архіеряскопа Вдадявірскаго, и взъявляеть 
недоуиѣвіе, првзвать ли его, потому что овъ поставленъ 
безъ согласія двухъ прежвяхъ руссквхъ лжеепископовъ. Не 
нужяо объясвять, какъ опасно для словеснаго стада. вогда 
волкн уже не отвн# вядямо нападаютъ, но средл овецъ въ 
овчей одеждѣ, не усмотрямне стражамя, ходятъ. Долгь вѣр-
ностя къ святой Церквя я къ Благочестявѣйшеыу Имдера-
тору ве по8воляетъ мнѣ скрыть н той мыслв, что дояущеніе 
я даже покровятельство нвовѣрнымъ нностраняымъ прави-
тельствомъ г ) яелѣпой Бѣлокряяяцкой лжемвтрополів едва-ля 
можетъ быть изъяснено яначе, какъ ведобрымъ вамѣреніемъ 
простярать чрезъ нее ведоброе вліявіе на Россію въ рели-
гіо8номъ я государственвомъ отнотенів. Итакъ, σο всѣнъ 
свмъ соображеніямъ вадобяо было веукосввтельво восполь-
зоваться закояяо представявшнмся случаемъ—посѣять доброе 
сѣмя на землѣ Рогожскаго кладбяща, ва которой выросло и 
съ которой разяесево столько злыхъ плевелъ> й доброе сѣ-
мя прннесло своро же еще добрый плодъ. 19 декабря того 
же 1854 года совершялось освящевіе другаго едивовѣрче-
скаго храма на Преображенскомъ кладбвщѣ, яменяо храма 
въ честь Воздвяженія Креста Господяя. Не смотря на бо-
лѣзвенвое состоявіе свое, святнтель Фяларетъ склонялся ва 
убѣдятельную просьбу единовѣрцевъ ο томъ, чтобы овъ санъ 
освятнлъ этотъ храмъ. «Помолятесь,—пнсалъ поэтому свя-
твтель въ вамѣстняку Лавры Антояію вакавувѣ двя освя-
щеяія, — чтобы Господь ве лншнлъ меяя пощадѣвія н по-
мощв завтра. Служеніе продолжятельвое, я по старымъ 
кввгамъ нмѣющее трудный чннъ> 8 ) . Одваво · Господь по-
могъ святятелю ве толысо совершить освященіе храма, во и 
произнести проповѣдь по освященіи. <Видно, вы поволвлвсь за 
мевя въ воскресевье>, пнсалъ Фнларетъ тому же Аятовію отъ 

!) Разумѣется, Австрійскимъ. 
2 ) Собр. мн. и отз. Фил. т. доп. стр. 400—402. Сн. τ. I I I , стр. 565—567. 
3 ) Письма Филарста κδ Ант. ІП, 308. 

I 
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22 декабря, указывая на воскресенье 19 декабря. <Четыре часа 
двадцать мивуть служенія въ едвяовѣрчесвой церкви, в оволо 
двухъ часовъ путв туда и обратно не оказались превышающя-
мн возможность моев яемощв>*). По вствнѣ сила Божія ю 
немощи шершается. Эта же сила Божія, т. е. благодать Духа 
Святаго умудрвла сватителя сказахь и прекрасвую проповѣдь 
въ едвновѣрческой церквв. Мы разумѣеиъ его «Бесѣду по освя-
щевів храма Воздввжевія Креста Господвя въ Преображен-
скохъ Богадѣлеввомъ домѣ>, всворѣ же по проиавесевів ея 
вапечатанвую и въ тогдашввхъ Московскихъ свѣтсквхъ га-
зетахъ, в въ періодвческомъ взданів Московской духовной ака-
деміи, χ въ собравіяхъ проповѣдей Фвларета, позднѣе вышед-
шихъ въ свѣтъ. Начвваетъ свою бесѣду святятель сопоставле-
ніемъ только что освящевваго храма съ храмонъ Соломово-
внхъ ветхозавѣтнымъ в указываетъ вмевво ва радость участня-
ковъ торжества освященія, подобную радоств торжества освя-
щенія храма Соломонова, опвсываемой въ 3-й княгѣ Царствъ 
< δ гл. ст. 66). Но затѣмъ вскорѣ же отъ общихъ ο семъ 
разсуждеяій переходятъ къ частвымъ ішслямъ, касающямся 
прямо раскола я едвновѣрія. «Радость наша,—говорвтъ онъ, 
получятъ особеяяый ввдъ, еслв помыслвмъ ο судьбѣ сего 
мѣста, н сравняиъ верадостное прошедшее съ радостнымъ 
вастоящвиъ. За восемъдесятъ тря года предъ снмъ, здѣсь бы-
л> вустое мѣсто; а потомъ устровлась больяяца для страж-
дущвхъ губятельною болѣзяію я мѣсто погребевія умершвхъ 
отъ гѵбвтельвой болѣзнн 2; . Печалъное начало! Желаю освѣ-
твть сіе несвѣтлое воспомннаніе выслію ο человѣколтбів 
основателей сего учрежденія, ο смѣлоств дѣйствовавія лхъ 
въ опасное время, ο постоявствѣ н щедрости, употреблев-
ннхъ для того, чтобы сіе временное учрежденіе не прекра* 
шось, яо поддержввалось, возрастало в возвышалось въ сво-
емъ значеніи. Но все сіе предъ окомъ духовнымъ поврываетъ 
печальная тѣвь. Подъ кровомъ человѣколюбія мввля здѣсь 
поставвть сѣдаляще вѣры, во въ тавомъ обществѣ людей, 

') Пиеьма Ф. к* Лнт. I I I , 308. 
2) Разумѣется, вонечно, чума 1771 года. 
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которое, вслѣдствіе давно вознякшнхъ распрей и усилвнно 
языскаяныхъ сомнѣній ο вселенской православной Церкви, 
само себя поставило въ отчужденія отъ вседевсвой право-
славной Церквв. Молю всѣхъ, слушающвхъ мевя теперь. 
слушать мяряо я благодушно, н не огорчаться, есля въ сло-
вѣ моемъ покажется нѣчто для нѣкоторыхъ непріятвьшъ. Же-
лаю быть со всѣин въ иярѣ н духомъ я слѳвомъ: но судь-
бою Божіею возложеняое ва меня служеяіе обязнваетъ меня 
въ духѣ мвра возвѣщать встяну, яногда я непріятную, на 
спасеяіе душамъ: нуоюда бо ми т леэкпмт: горе же мнѣ еопщ 
аще неблаговѣетвую{1. Кор. 9, 16). Внемлю слову Господвю: 
не судите, да не судими будете (Матѳ. 7, 1), н слову Апо-
стола: прежде времеие шчтооюе судите, дондеоюе пріидет* Го-
сподъ, иже во свѣтѣ приведетз тайная тмы, и оббявит* со-
вѣты сердечяыя (1 Кор. 4, 5) я ве желаю суднть янкого да-
же нзъ тѣхъ, которые сляшкомъ жестокіе суды проязносятъ 
на святую Церковь; а желаю я молю Спаса всѣхъ Бога, да 
покроетъ всякій грѣхъ невѣдѣвія Свонмъ безпредѣльвымъ 
милосердіемъ, да разсѣетъ Своннъ Божествевнымъ свѣтомъ 
туманъ сомнѣній. покрывающій яѣкія душн; да пряведетъ 
овцы, яже не суть отъ двора сего, въ едявый дворъ едннаго 
Пастыря Іисуса Хрнста. Но я былъ бы вяновеяъ и предъ 
правоходящвмя, еслнбы молчалъ, я не остерегалъ ихъ оп 
путн яеправаго разсужденія, я предъ неправоходящвми, если-
бы молчалъ, н не указывалъ внъ путя праваго разсужденія. 
Была яа семъ мѣстѣ я въ прошедшія восемьдесятъ лѣтъ ве-
повѣдуема вѣра во едянаго Бога Отца, Вседержнтеля, в во 
еднваго Господа Іисуса Хряста Сыва Божія т Едвнороднаго. 
прежде вѣкъ рождевнаго, еднносущнаго Отду, Бога нстяннаго. 
отъ Бога истиннаго, нашего радн спасевія воплотявшагося. 
страдавшаго, погребеннаго, воскресшаго, восшедшаго в а ве-
беса, сѣдящаго одесную Отца, павн грядущаго со славою судвта 
жявыхъ я мертвыхъ, я Духа Святаго, такожде ястяннаго Го* 
спода, отъ Отца ясходящаго, купно со Отцемъ я Сыномъ по-
кланяемаго. Сія вѣра Апостольская. Сія вѣра Отеческая. Сіе 
есть твердое основаніе вѣры для всей Церквя вселевскон. 
Но что на сенъ освованія строяля здѣсь? Злато-лн? Серебро-лв? 



Честное ли каменіе? Положите въ горнило слова Божія глав-
нѣйшія учевія, здѣсь господствовавшія, в посмотрнте, что 
окажется >. И далѣе ва семъ освовавіи слова Божія, вашъ 
святвтель-ввтія облвчаетъ в опровергаетъ главнѣйшія, господ-
ствовавшія ва Преображевскомъ кладбвщѣ раскольввческія ѵ 

ученія, вмевво: отрвцавіе веобходвмоств священства (безпо-
ловщвву), отвержевіе тавнства Причащенія тѣла и кровя 
Хрвстовой и вовое лжеучевіе ο бракѣ в дѣвствѣ. Α въ за-
кшчевіе говорвтъ: <Благословенъ Богь, вже всѣмъ человѣ-
комъ хощетъ спастися. Благословенна благодать Господвя, 
просвѣщающая всѣхъ, не смежающихъ очей отъ свѣта ея. 
Благословеввы душв, безпристрастнымъ умомъ в искреннимъ 
сердцемъ вщущія истины, благодати в спасенія. Се, въ едино 

t лѣто вторнй уже храмъ освящается здѣсь, я просвѣщаетъ 
хѣсто сіе. ІІризри Сб небесе Боже, и вѵждъ, и посѣти, и ут-
мрди, в возрастн, в распростравв виноградд сей, ею же шса-

I деснит Твоя! Амввь> *). Молвтва святвтеля была услы-
шава Богомъ. Распростравевіе едввовѣрія ва Преображен-
скомъ раскольввческомъ кладбнщѣ шло, хотя я не безъ пре-
пятствій со стороны закоренѣлыхъ раскольянковъ, все далѣе 
я далѣе *) в, быть можетъ, даже всѣ <овцы, яже не суть 
от двора сего>, чрезъ дверв едвновѣрія пряведеяы былн бы 
въ едвный дворъ овчій—Церковь Хрвстову, еслибы вскорѣ 
послѣ опясавнаго событія освященія едввовѣрческаго храма 
ве вослѣдовала рановремеввая ковчява ямператора Няко-
лая, дѣйствовавшаго въ отвошеяія къ раскольнвкамъ по пра-
ввламъ ястянно православваго прозорлнваго в неукловво 
послѣдовательваго Государя, н ве повлекла за собою звачн-
тельнаго ослабленія правительственныхъ мѣръ протввъ ра-
скола, до того временн весьма много содѣйствовавшихъ пра-
вославію въ борьбѣ его съ послѣднвмъ. 

Уже н чрезъ едяновѣріе мы нмѣля утѣпгевіе отъ темвыхъ 
сторовъ, «печальныхъ тѣвей> нсторін Русской Церквя пе-

>) Соч. Фил. V, 288—292. 
3 ) Пдохы этого раснространенія будутъ описаны при изображеніи царствова-

юя Адежсандра I I . 



6 5 4 ВѢРА И РАЗУМЪ 

рейти къ свѣтлымъ чертамъ ея. Еще свѣтлѣе черты этн яред-
ставляются въ одвомъ событів, ознамевовавшемъ собою цар-
ствованіе Николая в озарявшемъ свѣтоыъ вебесвымъ все вто 
царствованіе. Разумѣеыъ открытіе св. мощей святятеля Во-
ронежскаго Мнтрофана, наглядво показавшее раскольникаяъ, 
своль ошнбочны мнѣнія вхъ ο тоыъ, что со времевя Някона 
въ церквв русской и государствѣ россійскомъ царствуетъ 
автвхрвстъ; вбо святвтель Мвтрофанъ (вля Мвтрофаній) бла-
жевво почилъ уже прв Петрѣ Велвкоыъ. Это открытіе со-
вершвлось въ 1832 году. Еще отъ 17 марта сего года свя-
твтель Фяларетъ взъ Петербурга пвсалъ къ вамѣстннку Лав-
ры Автовію: <Скажу вамъ вовость лучше тѣхъ, ο какихъ 
пвшутъ въ публвчвыхъ лвстахъ. Дѣло объ открытів нощеі 
святителя Мнтрофана, перваго епвсвопа Ворояежскаго 
получвло благопріятвое вачало; знаменія встлвы и благодатв 
есть; можво надѣяться, что сіе совершится въ славѣ БожіеІ 
л утѣшевію Церквв. Господу помолвмся> 2). Святителго Фі-
ларету «даровано было,—по его же собствеввыиъ словамъ,— 
первому подать голосъ ο првзвавів в прославлевів сущей 
въ вемъ благодатв Божіей> 3 ) . Затѣмъ въ іюлѣ вѣсяцѣ того-
же года состоялось в самое торжество открытія иощей; а 
мвтрополлту Фяларету Св. Сѵводомъ поручево было соста-
ввть сказавіе ο семъ открытів, кавовое поручевіе овъ я яс-
полнялъ ко времевв празднованія помятв святвтеля Мвтро-
фава 23 ноября того же 1832 г. 4 ) . Служба я жвтіе вовоа-
влевваго святвтеля в чудотворца составлевы былв гораздо поз-
же 5 ) . Бакъ событія весьма важваго въ всторів Русскоі цер-
квв того времени, святвтель Фвларетъ ве могъ ве косвуться 
его в въ своихъ проповѣдяхъ. И во-первыхъ, вскорѣ же пос-
лѣ открытія иощей св. Мвтрофана, проязвося слово въ девь 
тезовмеввтства Государя Наслѣдввка Цесаревича Алевсавдр» 

1 ) Святитедь Мвтрофанъ быдъ епископомъ Воронежсжішъ съ 1682 σο 1703 
годъ. Въ семъ посдѣднемъ году 23 ноября овъ и скончался. 

2) Письма Φ. κδ Лнт. I , 33. 
3) Тамъ же, стр. 334—385. 
*) Тамъ же, стр. 335; сн. стр. 52. Срав. Филар. Юбил. Сборн. I , 473—474. 
δ) Письма Ф. кв Ат. I , 306—307; срв. 335 стр. 
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Ннколаевича 30 августа того же 1832 года и въ немъ прв-
зывая слушателей къ страху Божію и почятаяію Царя, на 
основанів словъ Апостола: Бога бойтеся, царя чтите (1 Петр. 
2, 17), Филаретъ между лрочвмъ говоритъ: <Если вепосред-
ствевво поддѣ велвкой заповѣдв: Бога бойтеся, могла стоять 
заповѣдь: царя чтгте, тогда, какъ царь ве чталъ встввнаго 
Бога в преслѣдовалъ Его чтителей *): то какъ и свящевна, в 
легва, в сладоства должна быть для васъ сія послѣдняя за-
повѣдь, когда Царь, надъ вамн царствуювцй, ве только зваетъ 
и нсповѣдуетъ едннаго съ яамя ястввнаго Бога, но н освя-
щенъ помазавіемъ Божівмъ. покровительствуеть нстянное 
благочестіе Своею властію, уполномочвваетъ Своныъ првмѣ-
ромъ, ограждаетъ Свовял закояамн в правосудіемъ, чтятъ 
Святыхъ Божінхъ, кавъ я ведавво почтвлъ Онъ съ Церковію 
новопрославленнаго Святвтеля Мятрофана> 2). Затѣмъ, въ слѣ-
дующемъ 1833 г. по освященія храма, устроеннаго въ честь 
святвтедя Мнтрофава яадъ южнымн вратамв пря богадѣлев-
номъ домѣ въ жевскомъ Хотьвовѣ монастырѣ, іюня 29-го, 
святвтель Московсвій, говоря проповѣдъ по сему случаю, въ 
самомъ началѣ втой проповѣдв, обращаясь къ самоыу ново-
явлевнону чудотворцу Мвтрофаву, говорятъ: <Сей храмъ. по 
всей вѣроятностн, есть первый, который украшается вово-
прославленнымъ нменеиъ твоиыъ, святятелю я чудотворче 
Ннтрофане. Прівия сей начатокъ, сію добровольвую жертву 
віры; лредставя ояую велнкому Архіерею, прошедшеыу не-
беса, Господу яашему Івсусу Хрнсту; сотворв ее благопріят-
ву Боговя; дополяв н дополняй твовия благопріятными мо-
литвамн недостачество нашяхъ молвтвъ, вынѣ првнесенныхъ 
ο храмѣ семъ, я отнннѣ во храмѣ семъ првноснмыхъ; яе 
лонустн праздну бытя благодатному нмевн твоему, варечен-
вону яа храмѣ семъ, но посѣщай оный, яко тебѣ вѣрою ва-
шею усвоевный; благословн н упася душу, сей даръ усердія 
тебѣ првнесшую 3 ) , я всѣмъ храму сему служащвмъ н въ яе-

! ) Разумѣются, ковечво, Рвмскіе язычесые цари временъ Апостольскнхъ. 
*) Соч. Ф. Ш, 205. 

Прв семъ разумѣетгл Η. М. Неронова, нждивеніемъ которой построенъ 
храмъ во нмя св. Мвтрофава. См. С. R. Смирнова, Покроескій Хотькоеш дѣеи-
*й монастирь, стр. 30. Изд. 3-е. Москва, 1872. 

L 
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го прнтекающнмъ споспѣшествуй, да и сами, по Апостоіь-
скому слову, яко каменге оюиво, зиждутся βδ храмб духовем, 
святительство свято, возносити оюертвы духовны, б.гашфят-
ны Богови, Іисуся Христож. Вѣруйте,—обращается теперь 
витія къ слушателямъ,—в не сомнѣвайтесь, чада вѣры, что 
прошенія нашя, теперь изреченныя, я слышятъ, я пріехлетъ, 
я не отречется ясполнять язбранный намн Предстатель предъ 
Бргомъ. Ибо для чего нначе н прославялъ его Богъ на зе-
млн, довольяаго славою небесною, я яе нмѣющаго нуавды въ 
славѣ земяой,—для чего яначе, есля не для того, чтобы чрезъ 
сію славу отврыть в указать его нашей вѣрѣ, н чтобы, по 
сей вѣрѣ, пряннмать его sa насъ предстательство, я вспол-
нять нашя во благвхъ желанія? >. И далѣе предлагается на-
ставлевіе слушателямъ ο томъ, какія я съ нашей сторояы 
требуются условія къ нсполненію Богомъ, по ходатайству 
святыхъ, нашяхъ прошеяій я желаній, н къ тоыу, чтобн яы 
созндалнсь въ храиъ духовный *). Послѣ того, конечно, уст-
рояемо было нвого н еще храмовъ я прндѣловъ пря хра-
махъ, въ честь святителя Мнтрофава, какъ въ самой Мосхвѣ. 
такъ в въ Московской епархін. Между прочяыъ, по желаяію 
пряхожанъ. устроенъ былъ прндѣлъ въ честь святвтеля Мн-
трофана въ Московской церквн Трояцн яа Капелькахъ. яря 
коей старостою состоялъ даввій знакоиецъ в вскревній по-
чятатель мятрополята Фяларета, пользовавшійся, въ свою оче-
редь, в полвымъ уважеяіемъ послѣдвяго, Μ. М. Евревновъ. 
По устройствѣ првдѣла, когда староста явнлся къ Фвларету 
для того, чтобы нспросять у него разрѣшеніе освятять прн-
дѣлъ, Филаретъ. какъ пншетъ самъ Евреввовъ въ свояхъ Во-
споминаніяая ο Филаретѣ, спросвлъ старосту: <а кто же бу-
детъ у васъ освящать? Я отвѣчалъ (пишепм Евреиновб): тотъ, 
кто отъ васъ назначенъ будетъ. Α развѣ вамъ не угодно бу-
детъ. чтобы я освящалъ?—Напротивъ, отвѣчалъ я,—очень ба 
желалъ сего, но не смѣлъ васъ бевпоковть. Онъ сказалъ, что 
это его нясволько ве можетъ безпоколть я что онъ съ удо-
вольствіемъ нсполнятъ мое желаніе, я прибаввлъ, что въ слѣ-

!) Соч. Ф. Ш, 226—230. 
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дующее воскресевье, которое пряходялось 9 девабря, онъ го-
товъ будетъ для с е г о . Дѣйствятельно, 9 декабря 1834 г. *) 
состоялось освященіе прндѣла, н Фнларетъ почтялъ торжество 
освященія яе только своямъ въ вемъ свящевнодѣйствеявымъ 
ѵчастіемъ, но н проязнесеніемъ проповѣдя, а послѣ лнтургін 
и участіемъ въ трапезѣ, преддоженноВ гостепріямвымъ ста-
ростою Такъ какъ 9 декабря въ означеняомъ году пряхо-
дилось въ 26-ю недѣлю по 50-цѣ, то Филаретъ, лвшъ въ на-
ш ѣ своей проповѣдн косвувшись торжества освященія, по-
томъ прямо я нсключнтельно предлагаетъ въ ней поученіе 
на текстъ нзъ Еваягелія той недѣлн: тако собираяй себѣ, α 
nf βδ Бош богатѣя (Лук. 12, 21), тавъ что по этому въ пол-
номъ своемъ вядѣ ѳта проповѣдь сохраннлась ляшь въ ру-
БОПНСНОМЪ Евренновскоиъ сборяякѣ, нзъ котораго н вапеча-
таяа въ нзданія сочяненій Фяларета 1873—1885 годовъ, а 
въ собранія 1844 н 1848 годовъ вошла безъ того начала, ко-
торое ннсволько не мѣшало цѣлостн я назндательностя ея я 
безъ сего начала, которое одвако въ настоящую пору болѣе 
всего и ввтересуетъ насъ. Вотъ это начало: «Тайнодѣйству-
ющею благодатію Божіею освящевъ нывѣ сей храмъ, благо-
честявымъ усердіемъ воздвнгнутый я уврашеняый, я пору-
чевъ покроввтельству святителя Митрофана, въ которомъ, къ 
ѵтѣшенію вѣрн, Господь въ нашн днн явялъ яоваго чудо-
дѣйствеяваго служятеля благодатя>. Α далѣе, указавъ на одно 
нзъ провзвесенныхъ пря освященія храма взреченій, яиенно: 
тижду Церковь Мою и врата адоѳа не одолѣюгт ей н ра-
скрывъ смыслъ его прнмѣнвтельно къ совершнвшемуся тор-
жерству освященія, вятія говорятъ: «замѣтнвъ сіе къ утвер-
хденію вѣры я упованія входящяхъ въ храмъ, я обращаюсь 
къ обыкновенному Евангельскому чтевію настоящеВ ведѣля, 
чтобы я оно яе осталось безъ прянадлежащаго ему вввма-
ніа> н съ тѣмъ вмѣстѣ переходятъ къ означенной главвой 
поучительной частя проповѣдв 8 ) . Не забудемъ, что эта προ-

1 ) Въ знму 1834—1835 годовъ Фидаретъ, какъ иы н раньше инѣіл случай 
за.чѣчать, не ѣзддіъ въ Петербургъ. 

2) Сн. Воспом. Еѳреинова Β Филар. стр. 30—31. Мосма, 1873. 
3) Соч* Φ. I I I , 298 додстрочв. примѣч. 
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повѣдь говорева была въ то время, когда Фяларетъ уже со-
ставлялъ свои Бесѣды т глтолемому старообрядщ, ложно утав-
шему, что в вообще благодатъ в въ частвоств благодать свя-
щенства почтн 200 лѣтъ какъ престала въ Русской Церквв 
в что слѣдовательно врата адова какъ бн одолѣли послѣдвей. 
Въ этомъ случаѣ особенное вмѣлв значеніе мыслв, заключа-
ющіяся въ вачалѣ укаэанной сейчасъ проповѣдя, в особен-
во вѣрво моглв служвть <къ утѣшенію вѣры>. 

Такъ в язслѣдованіами ο расколѣ и едяновѣрів по пропо-
вѣдямъ Фвларета в сообщеніемъ объ открытіи ѵощей святв-
теля Мвтрофава мы естествевно првводвмся отъ язслѣдова-
нія объ отвошевіяхъ Филарета, въ его проповѣдввческоі дѣ-
ятельноств за время царствованія Няколая, къ ясторія Руо 
cicofr Церквн вообще, къ язслѣдованію объ отвошеніяхъ его 
къ Церквв Московской въ частностн, т. е. къ церковвой жязви 
Москвы н Московской епархів. Но прнступая въ сему по-
слѣднему взслѣдованію, мы счнтаемъ нужнымъ предупредяп. 
что въ свою очередь в въ этой частной сторояѣ проповѣд-
ввческой дѣятельностя своей, огранячеяной кругомъ болѣе 
узквмъ, вежели Россія н Русская Церковь, святнтель Фяла-
ретъ, въ означеявое царствоваяіе, въ вяду самаго расшяре-
нія областн я увеличенія значенія зтой дѣятельвоств, нерѣдко 
съ частвой, повндямому, точкв зрѣнія бросалъ обратвый 
взоръ ва всю Россію в Русскую Цервовь я язъ ясторін той 
н другой язвлекалъ новые урокн для слушателей по тому ялн 
яному частвому случаю. Такъ шнрока я всеобъемлюща бвла 
эта дѣятельвость sa το время я такъ яазядательяа была ова. 
какъ я въ высшей степевв плодовнта. Съ такнмн мнсляяі 
мы должвы будемъ я будеігь равсматрввать ее въ послѣдую-
щемъ теперь отдѣлѣ яашего нзслѣдоваяія. 

И между тѣмъ вакъ прн разсмотрѣвів предшествующаго 
царствованія мы счнталн вужвымъ вачать тотъ же, вавь в 
теперь, отдѣлъ съ характернстякя лвцъ, болѣе нля меяіе 
рѣзко выдѣлявшнхся по участію съ Фнларетомъ въ Церков-
ной жвзян Мосввы н Московской епархін я яиѣвшнхъ то 
нля другое звачевіе въ проповѣдняческой его дѣятельвоств, 
сюда отвосящейся, теперь мы поставнмъ это начало вѣсколь-
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ко яяаче. Въ виду связи между Цервовію в Государствомъ, 
которую иы усматрявалв равьше въ проповѣдвической дѣя-
тельвостм Фвларета за вастоящее царствовавіе, мы предва-
рітельво укажемъ на тѣ случав въ той же дѣятелъности свя-
тятеля, которые касаются связя между государствевною, гра-
ждавскою и церковяою жнзнію Мосввы я Мосвовской губсряія 
и епархів. Опусвая мвожество елучаевъ тавого рода, не за-
трогнваемыхъ въ проповѣдяхъ Фнларета, а упомннаемыхъ 
лншь въ ввыхъ разнаго рода письменвыхъ памятянкахъ его 
діятельности (въ пясьмахъ, резолюціяхъ, дояесеніяхъ Св. Сѵ-
ноду я под.), мы н язъ случаевъ. такъ нля нначе, въ такой 
плн яной нѣрѣ затрогвваемыхъ въ проповѣдяхъ святятеля, 
для сокращенія объема вашего нзслѣдованія, обратнмъ ввн-
яаніе лншь на важвѣйшіе, такіе, которые даваля поводъ свя-
тітелю удѣлвть ямъ больше другяхъ вввмавія въ словѣ про-
вовѣдн его. Тавого рода случаевъ за все царствовавіе Ня-
колая мы находнмъ тольво тря. Изъ внхъ одянъ относнтся 
къ 1834 году, другой къ 1847 в третій къ 1854 году. 

Бдва лншь Россія отпраздвовала торжество совершевяо-
лѣтія Наслѣдняка Престола въ 1834 году, какъ въ томъ же 
году радоствое по сему случаю вастроеніе первопрестольной 
столвцы Государства Россійскаго, сердца Россів, Москвы было 
онрачено весьма звачвтельяымъ бѣдствіемъ. Въ Москвѣ лѣ-
томъ этого года было какъ-то особенно много пожаровъ. пря 
томъ весьма больпінхъ. Болѣе же всего свлеяъ я страшенъ 
былъ пожаръ въ Рогожской частя, 13 августа. Въ этотъ деяь 
было обычное засѣданіе Московской Сѵнодальной конторы, 
разсуждавшее между прочямъ объ отпускѣ обычной же (еже-
годво отпускаемой) суммы въ 500 рублей для устройства обѣ-
да въ предстоявшій празднявъ Успенія Богоматерв, 15 авгу-
ста. «Пря семъ Сѵяодальяый члевъ, высокопреосвящеввѣйшій 
Фвларетъ, ііятрополнтъ Московскій н кавалеръ, словесво пред-
ложнлъ. что овъ, по претерпѣваемымъ вынѣ въ сей столвцѣ 
бѣдствіямъ отъ пожарвыхъ случаевъ в по случаю провсхо-
дящаго въ самое время сужденія ο семъ предметѣ сяльнаго 
пожара въ Рогожской слободѣ, яаходнтъ полезнѣйшнмъ в 
прнлячнѣйшямъ употребляемые доселѣ ва столъ 500 рублей 
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пожертвовать въ пользу потерпѣвшвхъ бѣдствіе оть пожа-
ровъ>. Еонтора, конечно, согласвлась съ предложеніеыъ сва-
тнтеля Фвларета 3 ) . Пожарн въ Москвѣ продолжалясь н въ 
севтябрѣ, безпощадво истребляя какъ частныя, тавъ в обще-
ственныя зданія я нмущества, не давая пощады в цервоввшгь 
зданіямъ я вмуществу. По почяну святятеля Фяларета уч-
реждевы былн даже молевія объ язбавлевін отъ бѣдствія. 
Намѣстникъ Лавры Автоній подавалъ было мысль объ учре-
ждеяія я всенароднаго поста по сему случаю. Но Фвларегь 
пвсалъ ему въ отвѣтъ на эту мыслъ отъ 4 севтября того se 
1834 года слѣдующее: <3а мысль вашу ο всенародномъ по-
стѣ н молятвѣ по настоящнмъ обстоятельствамъ благодарю. 
Не безполезва была ова, хотя я н не дошелъ до полваго 
нсполвевія овой. Когда я совѣтовался ο семъ съ сослужвте-
лямн: яѣкоторые полагаля, что дѣло сіе можетъ найдтя себѣ 
путь въ средвемъ классѣ народа, а нѣвоторые язъ старвгнхъ 
полагалн, что ово ве по времени. Не ввдя, чтобы бдвжай-
шіе бралвсь за сіе довольно твердо. я заключалъ, что можно 
ожвдать ве болѣе, какъ посредственнаго возбужденія въ яе-
мвогвхь, а во мвогвхъ. воя услышатъ, ве вяяманія н пре-
слушанія; слѣдствеяво благая цѣль едва лн была бы достиг-
вута. Прв томъ, когда прошелъ благополучво 22-й девь авіу-
ста, забота. казалась, умевьшвлась. Потому 26-го августа, 
бывъ въ крествомъ ходу. я сдѣлалъ только то, что прябавігь 
духовевства, былъ у Пресвятыя Богороднцы Иверскія, я до-
шелъ до Срѣтевскаго a j , съ колѣнопреклоненіемъ чвталъ мо-
лвтву. ο которой вы пнсаля, съ вѣкоторымн въ обстоятель-
ствамъ вреыенв првнѣвевіямя. Можетъ быть, мое маловѣріе 
првчвною, что я не довольно положнлся ва вѣру другяхъ. 
Молятесь ο мвѣ, в ο томъ, да пошлетъ Господь нскусвнхь 
дѣлателей ва ноле Свое, яа которомъ врам человта теорит 
свое, спящимд человѣкомз 8 ) . Богъ, молнтвамв Преподобяаго. 

5 ) Собр. мн. и отз. Фил. I I , 369. Спб. 1885. 
2 ) Монастырд, на Срѣтенкѣ. 
3 ) Разумѣются поджигатедьства, по большей частн служнвнші тоіда нр«жн(»г 

пожаровъ. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 661 

да сохраняетъ обвтель, и васъ, в братію, въ вевредвмости и 
и мірѣ. Было дня трв безъ пожара; но вчера былъ; в те-
перь вижу дымъ, кажется, на Лубявской площади> * ) . 16 де-
кабря Фвларетъ освящалъ храмъ во вкя святителя Николая, 
болѣе взвѣстннй подъ нменемъ храиа преподобнаго Сергія, 
чтб въ Рогожской слободѣ, взвѣстной взобвліемъ въ ней какъ 
бѣдвыхъ жвтелей, такъ в раскольяяковъ. Пользуясь этвмъ 
случаемъ, святитель не премвнулъ вапоннить въ своемъ сло-
вѣ, сказаннонъ въ означевномъ храмѣ по освящевіи его, и 
ο бывшемъ въ встекшее лѣто посѣщеніи Божіемъ, съ обыч-
ннмъ вскусствомъ првступввъ къ сему предмету въ своей 
врововѣдв в съ столь же обычньшъ мастерствомъ нзобразнвъ 
пожаръ и бѣдствіе отъ вего въ Рогожской слободѣ, 13 ав-
гуета бывшее. Проповѣдь сказава на текстъ: Послеши Духа 
твоеіо, и созиждутся, и обновиши лице земли. Буди слава 
Господня во вши (Псал. 103, 30. 31). Указавъ, по сему, въ 
вачалѣ своей проповѣдн на ту замѣчательвую черту Пророка 
Псадмопѣвца, что онъ «удвввтельно какъ любвтъ славвть 
Бога>, прѣ томъ ве только за благодѣявія. во в за бѣдствія, 
отъ Бога посылаемыя, нашъ ввтія продолжаетъ: <Въ семъ 
священномъ образцѣ заключается для васъ, братія, ученіе: 
должно славнть Бога, не только тогда, когда Онъ является 
въ дарахъ, въ благодѣявіяхъ, въ мвлостяхъ, но я тогда, когда. 
повндямому, отвращается я удаляется, въ самомъ же дѣлѣ, 
сокровенно првходитъ н пряблвжается, въ посѣщевіяхъ гроз-
ныхъ нлн скорбпыхъ, въ лвшевіяхъ, въ бѣдствіяхъ. Ученіе 
истнняое, полезное всегда, а здѣсь, н вынѣ, еще в благо-
временное. Памятенъ я для ыеня третій ва десять день ав-
густа, когда ввезапво для васъ, но не ввезапяо для Бога, 
ве безъ вѣдома, ве безъ попущевія Его, сія часть града по-
сѣщена была огнемъ истребляющимъ; когда дымная дорога 
отъ нѣста нстребленія пролегала по небу почтя надъ моею 
годовою, н вакъ будто предназначала дальвѣйшій путь встре-
бленію ва землѣ; когда восвмые вѣтронъ пожарвые углв, προ-
летѣвъ не одно поприще, упадали на ноемъ дворѣ, в какъ 

1) Письма Фил. κδ Амт. I , 112—113. 

L 
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будто говорвля мнѣ: далеко ли, думаешь, пойдетъ сіе посѣ-
щеніе? Лѣто н бездождіе, сила и направленіе вѣтра, — все 
благопріятствовало умноженію бѣдъ, я распростравевію ояыіъ 
съ неизбѣжною быстротою, почтв подобною той, вакую ві-
дямъ въ сказанін вѣстняка Іовлева: огнь спаде as пебесе, и пож-
оюе овцы, и пастыри пояде подобнѣ: спасохся же азз edtm 
(Іов. 1, 16). Тотъ, который утромъ имѣлъ жвлвще я прочее 
потребное для жнзнн, нлн даже нзбытокъ я богатство, къ 
вечеру оставался безпокровнымъ и безпомощнымъ, я есл 
не былъ одянокъ, то сіе не служило къ облегченію, потому 
что нящета семейная тягоствѣе нищеты однновой. Бѣдствіе. 
взявшее многочнсленную дань отъ домовъ сего града, н отъ 
ямуществъ обвтателей, потребовало себѣ нѣкоторой данв н 
отъ храмовъ; н невяднмый, непонятный для насъ жребій яаіъ 
на сей храмъ. Чтожь? скажутъ, вѣроятяо, вѣкоторые прн сяхъ 
горествыхъ воспомввавіяхъ, веужелв должво, неужели можяо 
славнть Бога и въ семъ случаѣ? Признаемъ, если угодяо, что 
сіе яе такъ легко для человѣческой яемощя, для человѣче* 
ской недальноввдноств, въ то время. когда бѣдсАіе устре-
мляетъ на человѣка свою снлу и дѣйствіе. Между тѣмъ можво 
спросвть обратно: можетъ лв быть время, когда бн яе долж-
яо было славвть вѣчваго Бога? Можетъ лв Овъ когда бнть 
недостоянъ славы? Α еслв всегда славнть Его должяо: то ве 
трудно заключвть, что я можно Его славнть всегда: ибо Ояъ 
довольяо праведевъ и всемогущъ, чтобы должнаго не оста-
ввть невозможвымъ>. И далѣе въ примѣръ сего предста-
вляетъ Іова н мученяковъ хрнстіаяскяхъ. Α потомъ, въ виду 
такяхъ достоподражаемыхъ првмѣровъ, даетъ слѣдующія, пре-
красвыя для всѣхъ подобныхъ случаевъ, ваставлевія: <тн ве 
ямѣешь довольяо присутствія духа, чтобы славнть Господа 
средв самаго бѣдствія: жаль; однако пусть такъ. По крайяеі 
мѣрѣ удержясь отъ безсмысленныхъ воплей ветерпѣллвості, 
отъ безполезныхъ жалобъ, отъ дерзновеяяыхъ словъ ропоп; 
обратн твон скорбныя чувствованія въ смнреяную молжтву: 
такнмъ образомъ Богъ ве будетъ прогнѣванъ, а ты будешь 
ненѣе безпокоевъ. Ты ве позаботвлся благовремевво такъ 
расположять духъ твой, чтобы облако времевнаго бѣдствш 
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не могло закрыть огь очей его вѣчной славы Божіей, въ ми-
нѵты силы бѣдствія; мы пропустидя прекрасный случай нспы-
тать непобѣдямую сялу хрвстіавской добродѣтели: жаль; 
много провущено; толысо еще не все. По крайней мѣрѣ, по 
уменьшенін силы бѣдствія, утяпгя твон скорбныя чувствова-
нія; соберв сялы твоего ума; помысля, что Богъ твое бѣдствіе 
предусмотрѣлъ, могъ отвратнть, яе благоязволялъ отвратить; что 
Онъ, всеблагій, не желалъ тебѣ, такъ какъ я не можетъ желать, 
злмто слѣдственно попуствлъ бѣдствіе для какого ннбудь тво-
его блага, яля для отвращенія отъ тебя какого нябудь большаго 
зла; помысли, что я послѣ бѣдствія у тебя что нибудъ еще оста-
лось, еслн не жилнще, то какая нибудь собственность, иля хотя 
одежда и, что всего важнѣе, жизнь н душа: что Богъ, Кото-
рнй пояекся сохранвть твою жвзнь, снмъ самымъ взъявляетъ 
другое благотворнѣйшее попечевіе ο спасенін твоей дутя , 
для чего н сберегаетъ тебѣ время жязня;—еслн даже ты не 
довольво обезпеченъ н жялящемъ я пропитаніемъ, помысли, 
что птіца и^тогда поетъ славу Сотворнвшему ее, когда у нея 
нѣтъ яя гяѣзда, ня првготовленной пящи, я, промысломъ 
Того же Творца, находятъ, чѣнъ пятаться и гдѣ провести 
ночь:—таковымн и яодобнымя разыншленіямя ободря духъ 
твой; вознесн сердце твое къ Богу; сважя хотя послѣ бѣд-
етвія, чтЪ не умѣлъ сказать во время бѣдствія: будгі имя Го~ 
споане благословенно! Буди ашва Господня ѳо вѣни! Ты прн-
несешъ чрезъ сіе* Богу пріятную жертву; я въ собственномъ 
еердцѣ посѣешь доброе сѣмя. Инымъ кажется во время бѣд-
ствія, что оня способнѣе быля бы славвть Бога во время 
благополучія, н что потому не на пользу пославо имъ бѣд-
?твіе. Мечта! Намъ часто кажется, что, по пословяцѣ. тамъ 
мрошо, гдѣ насъ яѣтъ; яо самая сія пословвца смѣется надъ 
:ею иечтою. Ты думаешь, что славилъ бы Бога, еслибы не былъ 
іесчастлявъ, а напротввъ былъ бы осыпанъ Его благодѣя-
гіямв: вѣроятно, потому что нетрудно. И безсловесвое ока-
ываетъ ласку тому, кто даетъ ему кормъ. Не въ велвкой 
№ добродѣтели τα себя располагаешь! Не мяого же, вндно, 
орожяшь добродѣтелію болѣе возвышенною, хотя болѣе труд-
ою! Но есля ты лѣннвъ и внзокъ для добродѣтелн трудной 

4 



664 ВѢРА Κ РАЗУМЪ 

и возвышенной; то не ручайся за себя, что и для добродѣ-
теля низшей н легчайшей ты не бндъ бы также лѣнввъ н 
нязокъ. Перестань мечтать, в посмотрв на опыты>. И далѣе 
въ примѣръ сего увазываетъ на ветхозавѣтнаго Израиля, ко-
торый умы, утолстѣ, разшщт и остави Еага сотвортію 
его, и ожтупи отя Бога Спаса свош (Втор. 32, 14. 15) и, 
напротивъ въ бѣдствіяхъ болѣе, чѣмъ въ благополучія, по-
знавалъ в славнлъ Бога. <Но возвратямъ слово,—говорнтъ 
въ заключевіе своей проповѣдв внтія,—я болѣе пряблв-
жнмъ къ себѣ, я къ нашныъ пронсшествіямъ, н въ настоя-
щему случаю. Прославнмъ, братія, Бога, Который, хотя я пу-
тесотворим здѣсь огвенвую стезю гмъву своему (Псад. 77. 
50), одвако н преградвлъ оную мвлосердіемъ я благодатіею. 
Какъ вѣкогда въ станѣ Изранльтянъ, вогда изыде гнѣвд ош 
лица Господня, и тча іубити людиу Ааронъ съ кадильницею 
ста между мертвыми и живыми, и преста пагуба (Чясл. 16. 
46—48): такъ и здѣсь святнтель Алексій я преподобяый Сер-
гій, дружествеяные между собою въ земномъ жнтін своемъ. 
в по преставленіи своемъ являвшіеся яногда вмѣстѣ, какъ 
взвѣстно язъ предаяій Сергіевой обятеля, а здѣсь сосѣдствую-
щіе въ сонменнтыхъ ямъ храмахъ, сталн неввдимо съ ѳнмі-
амомъ свояхъ молятвъ среди потока огня, я преградяла оный. 
я одннъ язъ своихъ храмовъ дввно сохраяялн невреднмымъ 
я сдѣлалв убѣжящемъ для святыня другаго; а отъ сего дру-
гаго сохравнля, по крайней мѣрѣ, внутреянюю святыню. н 
то, что наиболѣе вужно было къ веукосннтедьному возста-
новленію здѣсь Богослуженія. Прославнмъ Бога, Еоторый, 
посѣтявъ одннхъ бѣдствіемъ, сохраяялъ другяхъ для првбѣ-
жяща бѣдствующвмъ;—Который послам духъ человѣкодюбія 
въ помощь, да созиждутся ястребленныя жнляща, влв, до 
крайней мѣрѣ, да яе въ вонецъ безпонощною яящетою раз-
рушятся жязяь бѣдствующихъ; — Который послсш дух9 бла-
гочестяваго усердія, да возсознждутся святяляща, я - вогъ 
уже второму здѣсь олтарю благоволялъ обновнться, я е только 
благолѣвіемъ ввдниымъ, но я неввднною благодатію. Προ-
славямъ Бога, не только словомъ, но н сердцемъ, Е и у пре-
давяымъ, я жнтіемъ Ему благоугодвымъ, да не пакн προ-
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гнѣвается Господь на люди своя, но паче возвеселится ο дѣ-
іѣхъ своихъ. И въ освященномъ храмѣ православно-христіан-
хкомъ, и въ освящаемыхъ выву душахъ православво-хрвстіав-
скихъ буди слава Господня во вжи. Амввь> 1). 

И. Корсунскій. 

(Прододженіе будеть). 

ι 

і) Соч. Фил. Ш, 302—807. 



Критичвскій разборъ сочинѳнія г. В, Сошьевк 

« Р О С С І Я И В С Е Л Е Н С К А Я Ц Е Р К О В Ь . 

(Окончаяіе *). 

Въ своей одяннадцатой главѣ г. В. Соловьевъ пытается доіазать 
что св. Левъ Велніій, римскій патріархъ, бнлъ приверженцехъ 
его папской теоріи. Онъ начинаетъ эту главу торжественншгь 
заявлешемъ, жоторое въ особенности заставило меня улыбаться. 
Вотъ ато заявленіе: <3дѣсь не мѣсто представлять все исторяче-
ское развитіе папства и воспроизводить безчислевння свядѣтель-
ства православнаго преданія, іаковнми сввдѣтельствамн дошя-
вается заковвость верховной власти папъ въ универсальной цер-
кви. Чтобн показать исторнческое освованіе вашего положеніі 
тѣмъ изъ нашнхъ чвтателей, которые не свѣдущи βδ церкошш 
иеторіи, для васъ будѳтъ достаточно оставовиться... на средші 
пятаго вѣха, на томъ времевв, когда рямская церковь столь до-
стойяо была представятельствуема папою св. Львомъ Велвммѵ 

Мн не зваемъ, счятаетъ лн г. В. Соловьевъ яасъ въ чяслѣ т № 
свояхъ чятателѳй, которые не свѣдущи βδ церковпой исторі*. 
Онъ яе благоволнгь свнзойтя до того, чтобн заняться намя. Но 
это яе помѣшаеть намъ заяяться нмъ π прежде всего замѣшь 
ему, что овъ самъ заставляегь смѣяться надъ собою, прячяшя 
сѳбя къ достаточяо οβη^ιΐϊΗΜδ βδ церковной исторіи, чтобн да-

*) См. ж. «Вѣра ж Разумъ* 1891 г. Jfc 4. 
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вать въ ней уровн другнмъ. Мн осмѣляваейся заявить ему, что 
онъ нмѣетъ въ церковной ясторіи весьма поверхностныя званія, 
почерйвутыя нмъ изъ яѣсвольвяхъ крайне ложвнхъ ультрамон-
таясвнхъ писатедей. 

Вовросъ ο папскомъ верховѳнствѣ былъ такъ глубоко язслѣдо-
вавъ на Западѣ, что малевькія замѣчанія ло атому поводу г. В. 
Соловьева могутъ показаться только смѣшными въ глазахъ тѣхъ, 
іто взслѣдовалъ этотъ вопросъ безъ всякихъ предвзятнгь мнѣнШ. 
Что же касается насъ, то мн осяовательно изучнли этотъ вопроеь 
прежде, чѣмъ оставили рнмскую Церковь; мн прочнталв прн этомъ 
зшогія ученѣйшія сочивеяія, издаяяыя въ польау этого вопроса; 
мы вровели нѣсколько лѣтъ за провѣрвою памятниковъ преданія 
веѣхъ тѣхъ текетовъ, на которне опирались защитвнкн папства, 
в хн пріобрѣлв, навовецъ, убѣаденіе, что всѣ этн тѳвсты бнди 
взвращены въ своемъ истинвомъ смыслѣ, что въ вихъ бнли вне-' 
еевн чужія слова, что тексты ати быля лоддѣланы н лоложнтель-
во яскаженн. И мн прн этомъ првшли къ заключѳнію, что всѣ 
тѣ, вто прябѣгаегь къ этямъ текстамъ, суть или людв яевѣже-
ствеяные, воторне приннмаютъ дхъ ва вѣру, нѳ изслѣдуя нхъ, 
влв же людн лувавые (mauvaise foi). 

Въ жахой категоріи сдѣдуетъ помѣстнть г. В. Соловьева, вогда 
овъ есылается ва св. Льва? Мы атого не зяаемъ. Но можетъ бнть 
его лучше бнло бы помѣстать между вевѣждами, чѣмъ между лу-
і&вюга людьмя; потому что способъ, посредствомъ котораго овъ 
толхуетъ тексты я дѣянія св. Льва, ясво довазываѳтъ, что ояъ 
совершеяно не свѣдущв βδ церковной иеторіи, язъ которой ояъ 
ючетъ давать урокя другямъ. 

Нашн чятателя зваюгь, что мы часто углублялясь въ тевсты 
Отцевъ н въ событія цервовной нсторія ио вопросу ο иапствѣ. 
И бнло бн свучяо повторять все свазавяое вамн язъ-за малеяь-
жой негодной кявженкн, воторая по ястняѣ не стоятъ тавого тру-
да. Мы ограяячимся лишь одяямъ замѣчавіемъ, нмеяно тѣмъ, что 
г. В. Соловьевъ, ло прнмѣру другихъ ультрамонтансвяхъ пясате-
аей, дурно иеревелъ я дурно истоджовалъ св. Льва н что въ своей 
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двѣнадцатой главѣ онъ исіазвлъ ученіѳ св. Льва ο папсжой вла-
стн. То, что овъ навиеадъ въ этой главѣ, представляетъ лжшь 
плохую карряхатуру Халжидонсжаго собора. Эта же іаррижатура 
продолжена вмъ и въ тривадцатой главѣ, гдѣ г. В. Соловьевъ гг-
верждаетъ, будто ядея, првпнсываеиыя нмъ св. Льву, бнля одоб-
рены н гречесхнмя Отцамв. Невоаможно яздѣваться съ болывюгь 
апломбомъ яадъ свовмв чнтатедяля, чѣмъ ато дѣлаеть г. Β. Со-
довьевъ, и яѣтъ ви одной строкв во всѣхъ его главахъ, гдѣ онъ 
ве прнбѣгалъ-бн іо лжи вли не высказывалъ бн нелѣпостн. И онъ 
доходнтъ, накояецъ, до того, что увѣряетъ, будто св. Левъ бнль 
стороннвіомъ ложнаго догмата, опредѣленнаго Шемъ IX лншь η 
1870 г. Еогда доказнваютъ подобння положенія, то надобяо л 
смотрѣть яа это дѣло еерьезно? Потребовалнсь бы цѣлне тохн 
для опровѳржевія малеяькой брошюркн г. В. Соловьева, н іога 
это бнло бы сдѣлаво, то все-таки н тогда няхто не переубѣдять-
бы его. Для него это дѣло рѣшенноѳ; онъ хочетъ вядѣть яепогрѣ-
шнмое папство вездѣ, даже н тамъ, гдѣ ояо совсѣмъ не проявля-
лось, я думается, что ояъ даже рѣшнлся бн отстанвать своело-
ложевіе вопреки всѣмъ доказательствамъ, ояровѳргающикъ еі». 
Мы достаточно пясаля объ этомъ предметѣ, н вмѣемъ право ото-
слать нашяхъ чнтателей іъ тѣмъ еочняеніямъ по даяному во-
нросу, іоторыя мы опубляковалн уже равьше. 

Что хасается г. Соловьева, то каіоѳ дѣло людямъ серьѳзяшп 
до того, что онъ утверждаеть н чему учнтъ? Истянно православ* 
нне оцѣвятъ его ндея тажъ, какъ ояѣ того заслужнвають: дртгіе 
же н вовсе ве станутъ заннматься нми, н его дѣло патгетсвоі 
пропаганды умрегь раньше его. 

Въ своей чѳтнрвадцатой главѣ г. В. Соловъевъ воввраяддется η 
Халкндонскому собору. Онъ продолжаеть прнводнть въ ней дою-
зательства въ подтвержденіе свояхъ папистячесхяхъ доктряяъ Β 
свонхъ поддѣлоіъ. Это по нстянѣ такое пустословіе, въ воторокъ 
ня одняъ богословъ, даже западннй, яе пожелалъ бы ваяп на 
себя отвѣтственностн. 

Все, что можяо нзвлечь нзъ сочяяеяій св. Льва,—ато лншь то, 
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что онъ ихѣлъ высокое представленіе ο своемъ престолѣ, что онъ 
владѣлъ почетннмъ тнтуломъ перваго патріарха Церкви, что его 
Церховь бнла апостольскою, что ѳго престолъ, будучя едннствен-
нымъ патріаршнмъ престоломъ ва Западѣ, бнлъ представнтелемъ 
западной Церіви предъ лвцемъ Востока в что овъ бнлъ едия-
ственннмъ посрвднвкомъ между этямя двумя Церквамв. Что же 
іасается до папистскихъ вдѳй въ собствѳвномъ смнсдѣ, то ихъ 
нѣтъ н елѣда въ сочяненіяхъ св. Льва. 

Здѣсь мы дошлв до ковца втораго отдѣла брошюры г. В. Со-
ловьева. Мы указали на все содержавіе, ο хоторомъ онъ разсу-
ждаетъ въ двугь первнхъ разобравныхъ отдѣлахъ своей княгя, 
н мн спратнваля себя, что же вменно изъ этого разнообраз-
наго содержаяія оправдываетъ заглавіе разбнраемой брошюры? Въ 
отомъ сочявеньяцѣ есть все, всключая того, что можетъ имѣть 
шое-дябо отношѳніе къ Россіи. Очевидно, г. В. Соловьевъ взялъ 
нѣсхольяо замѣчаній нзъ нѣкоторнхъ ультрамовтавскихъ сочяне-
ній н сознательно или безсознательно старается помѣствть этн 
своі замѣчанія въ брошюры, хоторыя овъ публикуетъ будто-бы 
протввъ Россів, хотя въ сущноств онѣ вовсе не нмѣготъ отно-
шенія нн къ Россія, ни къ русской православяой Цѳркви. Ёсли 
іто будетъ вмѣть мужество прочесть то, что напясалъ г. В. Со-
ловъевъ, тотъ получвтъ весьма жалхое представленіе ο его зяа-
ніяхъ и ο его логикѣ, и въ то же время замѣтятъ, что овъ об-
дадаеть весьма ввсоіими претензіямл, которня вовсе нячѣмъ ве 
оправдываются. Мы уже достаточно пожяля на свѣтѣ в достаточ-
но хорошо знакомн съ предметамя, ο которыхъ онъ разсуждаегь, 
чтобы нмѣть право свободво говорить даже еъ такимъ человѣ-
юиъ, жоторнй счятаеть себя столь много знающнмъ. 

Въ своемъ третьемъ отдѣлѣ г. В. Соловьевъ разсувдаетъ ο тро-
ичтж началѣ и ο ею соціальнож примѣненги. 

Мн епрашнваемъ себя, какоѳ же это можетъ нмѣть отношеніе 
η Россіи я гь ея положенію въ отношеніи къ уииверсалъиой 
Церкви? Безъ сомвѣнія, г. В. Соловьевъ нмѣлъ своя сужденія ο 
троичномз началѣ, я онъ хотѣлъ этямя суждевіямя просвѣтять 
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своихъ чвтателей. Для него неважно быдо то, что все m на-
добно бнло говорить прлмѣнятбльно къ русской Церквн н къ Рос-
сія; в такъ какъ овъ не могь сказать явчего разумнаго ші про-
тивъ первой, ни протввъ второй, то ояъ дѣдаетъ вндъ, будто 
вападаетъ ва нихъ. Отсща н возвикло заглавіе его хяжгж. Овгь 
хочетъ нападать на Россію и ва православяую Церховь,—таіовл 
его цѣлъ. Α нападаетъ лн овъ ва ннхъ справедлвво, вли не спра-
ведлнво, для него это не важно. И лишь только онъ задуват 
нападать ва нвхъ, онъ уже чувствуетъ себя удовлетвореннтіъ. 

Начвемъ выпискою изъ начала первой главн третьяго отдѣла 
его кввги. Нохетъ бшъ наши чвтателн не поймуть ея, во онх, 
безъ сомнѣвія, будутъ удявлеяы: 

«Иетяяная Церковь, говорвтъ овъ,—храмъ, тѣло, таяяствеяяая 
невѣста Божія, есть едняая, какъ едннъ я Самъ Богъ. Но суще-
ствуетъ разлячіе между едянствамн. Бсть едянство отряцателъ-
ное, уедняеввое, безплодное, которое сохраняется ясхдюченіе» 
всякой мяожественностн, Это простое отрнцавіе, іоторое доп-
ческя предполагаетъ то, что оно отряцаетъ, я открываѳтся какъ 
начяваяіе, проиявольво прекращаемое, неопредѣленяаго ряда чі-
селъ. Ибо внчто вѳ препятствуетъ разуму првзвавать множество 
едннствъ, простнхъ н абсолютно равныхъ меакду собою, н умно-
жать яхъ затѣмъ до безіовечвостя. И еслв яѣмцн по справед-
дввоств вазмваютъ этотъ processus (процессъ) <дурвой безконеч-
востыо» (die schlechte Uaendlichkeit) το простое едяяство, іо-
торое служвтъ ддя вего начадомъ, справедливо можетъ бнть яри-
зяано дурнымв единствомд (mauvais unite). Но есть истяявое 
едннство, хоторое яе протявоподагается множественностя, не иехлвѵ 
чаетъ его, но которое, прн спохойяомъ обладанія свовмъ собствев-
янмъ превосходствомъ, лобѣждаетъ свою протнвоположность Β 
покоряетъ ее своямъ заковамъ. Дурное едннство есть пустота Β 

*) ІІо нѣмепдя Schlecht, дурной, H S c h l i c h t , простой, въ сущности одинъ ятоп 
же терминъ, который подалъ Гегелю ловодъ къ каламбуру, нмѣвшему талой успіхъ 
въ вѣмецкой философін. Впрочемъ, Аристотедь выражалъ ту же идею, толыо беп 
всякой игры словъ. 
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нжчто; истнкяое же единство есть единое бытіе, которое содер-
жнть въ самомъ еебѣ все. Это единство, положвтельвое и плодо-
творное, пребнвающее всегда тѣмъ, что оно есть, превыше вся-
хой дѣйствитѳльности, ограниченной н множественной, содержнтъ 
въ еебѣ, опредѣляетъ и открываетъ живыя силн9 одяообразныя 
оеноваяія (raisons uniforaes) я разлнчяня свойетва вссго, что су-
ществуетъ. Исповѣдавіемъ этого-то совѳршевяаго едняства, совер-
шающаго я объемлгощаго всѳ, начяяается Ситоль вѣры хрясті-
авъ: вѣрую во едгтаю Бога Отца ѳседержителя (credo іп гтит 
Deum Ommpotentem (καντοκράτορα)). 

«Этоть характеръ положятельваго едннетва (едитго-цѣлаго яля 
единаю-совокупнаго) прннадлежятъ всему, что есть нлн что долж-
во бнть безусловншгь въ своемъ родѣ. Таковъ Самъ по Себѣ все-
могущій Богь, таковъ въ ндеалѣ человѣческій разумъ, которнй 
хожегь постнгвуть все, такова должва быть накояецъ ястняная 
Цержовь, существенно универсальвая, т. е. объемлющая въ сво-
емъ едивствѣ жнвущее человѣчество я весь міръ>. 

Но довольяо, яеяравда лн9 любезный чятатель? Послѣ этяхъ 
внспренянхъ разсуждевій, нельзя уднвляться тому, что г. В. Со-
ловьевъ вознмѣлъ столь высокое представленіе ο себѣ самомъ. 

Затѣмъ онъ заключаетъ, что «дѣйствнтельное едннство Церквн 
вредставятельствуется н охраняется церковной монархіей». Но 
вѣдь этой монархін яѣтъ! Это одяако нисколько не препятствуетъ 
г. В. Соловьеву признавать ее я яазнвать ею монархію Петра. 
Α это значнтъ нѣсколько злоулотреблять яменемъ того смнрен-
яаго св. Петра, который по нстннѣ я яе подозрѣвалъ того вы-
еохаго могущества, іоторое усвояегь ему г. В. Содовьевъ. Потомъ 
ояъ опять возвращаѳтея къ своямъ обіцнмъ ндеямъ ο троичяомъ 
началѣ я гшясняетз Троячностъ еъ такою ясностью, какую нашя 
чнтателн замѣтнля безъ сомнѣнія уже н въ томъ отрывкѣ, кото-
р н і мы только что пряводнля. 

Во второй главѣ онъ продолжаетъ разсуждатъ ο томъ же иред-
метѣ я гтяспяетз три божествениыя Ипостаси, ихд подлин-
ный смысм и ихд наименованія. 
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Ηο довольно объ этомъ. Мы не хотямъ злоупотреблять терпѣ-
ніемъ нашнхъ чнтателей. 

Затѣмъ мн переходяжъ хъ третьему отдѣлу брошюрн г. В. Со-
ловьева, юторнй озагдавлевъ: троическое тчало и ш сщіалъ-
ное приложеміе. Въ пѳрвыхъ двухъ отдѣлахъ онъ совершевно 
преяеброгаеть говорять по вопросу ο Россіи и универсалъной 
Церкѳы; раввымъ образомъ овъ забнваетъ говорить объ этохъ хе 
н въ трѳтьемъ отдѣлѣ. Очевндно лвшь одно, что г. В. Соловьевъ 
хочетъ внсхазать свои суждѳнія по разннмъ релягіознымъ вопро-
самъ; но овъ не знаетъ, какъ вавязать ихъ свовмъ чнтатёляѵь. 
Вотъ вочѳху онъ и взялъ для своей брошюры тахое заглавіе, ю-
торое казалось ему болѣе заманчивымъ. Α отсюда н пронсходвтъ, 
что въ этой брошн>рѣ онъ разсуждаетъ обо всѳмъ, нехлючая того, 
ο чемъ овъ должевъ бмлъ бн разсулцать, судя по загдавіго. 

Овъ стрѳмнтся доказать въ своей третьей кннгѣ, что божествен-
ная Тронца можетъ быть вывѳдена разумомъ язъ ндея бытія. 
Чтобы дохазать это, ояъ должевъ былъ зяать Тронцу я бытіе, а 
онъ не знаетъ нн того, нн другаго, потому что Тровца есгь 
хрнстіанская тайна, хоторую прнвнмштъ по откровенію, но не 
понимаютъ ее; бнтіе же есть тайт пряродн, н ѳе понямають 
яѳ болѣе, чѣмъ я тайну Тронцн. Но г. В. Соловьевъ мвятъ себя 
пророхомъ н погружается въ такія созерцанія, которнхъ нѣсіодь-
ко образчяковъ мы уже пряводялн. 

Какнмъ же образомъ его неностяжямая фялософія можетъ дока-
знвать его положеніе ο Россги и уншерсалъной Церкви? Мы атого 
положнтельно ве знаемъ. 

Го, что овъ говорятъ ο трехъ божественннхъ Ипостасяхъ, нн 
въ какомъ случаѣ не ямѣетъ отношеяія къ вопросу, которнй онъ 
взялея рѣшать въ своей брошюрѣ. Овъ нослѣдовательно выводітъ 
язъ своѳй мннмой фнлософін происхоэюденіе Св. Духа, Отца ы 
Сына\ но утверждать, будто можво доказать это ученіе разумомъ, 
ато значнть утверждать яелѣпость. Когда хотятъ разсуждать ο 
подобяыхъ вопросахъ, то должны держаться предаяій Церхвн, а 
зтн преданія рѣшятельяо протявоположнн мяямой фнлософія г. 
В. Соловьева. Въ томъ, что онъ говорятъ ο Трояцѣ н ο трегь 
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Ипостасяхъ, нохно бнло бн, съ богословсхой точки зрѣнія, отірнть 
тягчайшія ересн. Но хто же станегь заяиматься разборомъ без-
чясленннхъ ересей нашего пясатедя, которнй ничего не знаетъ 
въ богоеловія н іоторнй дажѳ не догаднвается, что болыпая 
часть его сочиненія противорѣчитъ учеяію, принятому всѣмя 
хрнстіаяскввсв Церквами. Въ рнмской Церквн ему прощается все, 
тажъ хахъ овъ дровозглашаетъ папу главою міра и непогрѣши-
зшмъ учятелемъ. Но если у лавн явится когда-янбудь фантазія 
прочесть брошюру г. В. Соловьева и придать ѳй значеніе, то онъ 
тугь же, непосредственно вхлючвтъ ѳе въ индехсъ, н свящея-
яая кангрегація (Sacroe-Congregation) не затруднитея доіазать, что 
въ этой брошюрѣ больше ересѳй, чѣвгь страннцъ. 

То, что ояъ говоритъ ο божественной сущности и ο ея трой-
ственпомд обнаруоюеніщ ве толыо не ямѣѳть никакого отяоше-
иія жъ предмету, ο которомъ овъ виѣлъ вамѣревіе разсуждать въ 
своей брошюрѣ, но н все содоржавіе этой главн вообще таково, 
что іажднй можетъ вайтв въ ней все, чего хочетъ. Что же ка-
сается яасъ, то мы нашли здѣсь однн лишь разсухдевія, нѳ нмѣ-
юшдя някакой цѣян, во внражеввыя такимъ высокопаряымъ и 
ввповятнымъ слогомъ, котораго мн далн уже образчнкн вашимъ 
чятателямъ н хоторне, вѣроятно, вхъ удовлетворили. 

То же мн можемъ сказать и ο главѣ, гдѣ авторъ разбираеть 
слѣдующее положеніе: <душа міра какъ начало творенія, про-
страяетва, времени и механической прячянвостн»» Мн снова спра-
шиваенъ, жаіямъ образомъ все это можетъ нмѣть отношеяіе къ 
Россіи и универсальной Церкви? Итакъ, мн не станемъ остана-
вливаться на этомъ; потому что зачѣмъ же намъ собнрать всѣ 
этн эжсцентрячностн, которыя позволяеть себѣ г. В. Соловьевъ 
отноеительно всѣхъ ѳтвхъ предметовъ? Бслв бн мн нздалп даже 
объемвстый томъ, превосходящій во сто разъ брошюру г. В. Со-
ловьева, то и товда мы не всчерпали бы еще всего предмета. 

У глава восвтъ такое заглавіе: Высшгй мірб, свобода чжтыхп 
духов*. Мн нехали здѣсь чего-внбудь отвосящагося къ предмету, 
ο которомъ авторъ должевъ бьілъ бы разсуждать, и не нашли нн-
чего, нехдючая яѣскодьхнхъ еврейскяхъ словъ, првведеявыхъ съ 
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цѣлыо объяснвть твореніе міра, н нѣсколькиіъ данннхъ ο еуще-
ствованін ангеловъ. Обо всемъ этомъ овъ говорить съ аплохбомъ 
и какъ человѣгь, убѣжденный, что овъ не можеть яячего не 
знать. Что же ο Россіи и обз универсальной Церкви? 0 нвгь 
нѣтъ рѣчя. 

VI глава: Три главныя cmynem космогоническаго процесса. 
Это прододжевіе предмета ο твореніи міра. Относнтельно же Рос-
сги и универсалъной Церкви ровно ничего. Поэтому переіодвнъ 
къ VII главѣі Тройсшвенное воплогцеиіе божественной мудрости. 
Это тройственвое воплощевіе есть Христось, пренѳпорочная Дѣ-
ва и Церховь. Авторъ усвояетъ православяой Церквя, равно хап 
н римсвой Церквв свою милую тѳорію. Въ дѣйствятельвости хе 
она прнвадлѳжитъ тольжо ему одному. Если овъ православвнй, іагь 
онъ это утверждаетъ, хотя онъ еовершенно не тажовъ, то онъ должеяъ 
бнлъ бы зяать, что непорочность зачатія Прясяодѣвн (imrnacu-
latisme) янкогда яе была прязнаваема древнямя Цѳрквами я что 
ояа была язмышленіемъ только испанскихъ іезуятовъ, которые 
кончили тѣмъ, что яавязалв ее папѣ Шю IX, вопрекн протесту 
Домяяяханцѳвъ я болъшей частя латянсхой Церхвн. Онъ же ищеть 
ученія объ этой непорочности нѣсколыо раньше, хотя ученіе это 
относнтся толыо хъ 1854 году. Γ. В. Соловьевъ стараѳтся пред-
ставять н Россію соучастяпцею свонхъ заблужденій. Но онъ го-
ворятъ по этому предмету только пустякя, которне, конечно, ве 
одержатъ вѳрха яадъ ученіемъ положятельвыігь н хорошо нзвѣст-
янмъ въ этой почтеяной Цѳрквн. 

Глава VIII: Человѣкд Мессія. Человѣчеекгй хао<%. Перѳонв-
чальные элементы тройственнаго общества. 

Эта глава я сама есть истянянй хаосъ, гдѣ авторъ пишеті 
обо всемъ, что тольхо прнходятъ ему въ голову, ннеколыо не 
заботясь ο человѣчѳскомъ смнслѣ. 

0 Россіи-же и унтерсальной Церкви ня слова. 
Въ своей IX главѣ г. В. Соловьевъ занямаѳтся вопросо» ο 

мессшнском* приготовленіи у Индусовз, у Грековъ и у Еѳреж. 
И опять ннчего яя ο Россіщ яя объ универсальной Церквм 
Поатому переходимъ къ X главѣ: Абсолютное верховенсто 
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Христа. Соцісмьтя Троичностъ. Священстео и отцевское до-
стотство (paternite). 

Здѣсь не безполезно будетъ прввесть нѣсволыо строкъ изъ этой 
ш в н н вмѣстѣ съ этимъ ПОЕОНЧИТЬ съ несчастной брошюрой г. 
В. Соловьева. Онъ разсуждаетъ въ своѳй брошюрѣ обо всемъ, ис-
ілючая того, ο чемъ обѣщаетъ ея заглавіе. Онъ почти нвчего не 
говорнлъ ο Россія; что же касается унвверсальной Церквя, то онъ 
только дохазнваетъ, что ямѣетъ ο ней самое нелѣпое предста-
вленіе. Все, что можяо яаходить наиболѣе положнтедьнаго во всѣхъ 
этнхъ странннхъ ядеяхъ, излагаемыхъ имъ, тахъ зто то, что уня-
версадьная Цѳрковь есть лапа и что папа есть только нстечѳяіе 
Тронцн. Пряведемъ нѣсколько отрнввовъ изъ его брошюры въ 
доказательство того, что мы утверждаемъ: 

сЕагь Богь, говорвтъ онъ, въ Тровцѣ Свояхъ Ипостасей обла-
даетъ абсолютяой полнотой Своей божественной субставціально-
ств, Своимъ вебесвтгь тѣломъ, вли Свовмъ существенвнмъ разу-
хомъ, тахъ точно ж Человѣко-Богь въ Троичвоств Своихъ мессіан-
сінхъ правъ вполнѣ обладаетъ универсальнон) Церковыо,—этимъ 
Свонмъ божественночеловѣческямъ тѣломъ, вмѣстѣ небесвымъ н 
земянмъ,—совершевною невѣстою воллощеннаго Слова. «ДанаМяѣ 
всяжая власть на небесахъ и на землѣ». Эта унвверсальная власть ве 
есть божествѳнное всемогущество, которое отъ вѣчности прянадле-
жало Слову и воторое поэтому ве могдо быть дано Ему. Здѣсь дѣло 
вдетъ ο мессіансвой власти Человѣва-Бога, ο властя, воторая от-
носятся не въ внѣбожественвому міру, какъ таковому, а къ иіру, 
соедвненному съ Богомъ, дѣйствующему вмѣстѣ съ Нимъ и во-
площающему во времевн Его божественяую сущность. Еелв пол-
нота этой властн принадлежятъ ио праву Хрвсту и только Ему 
одаому—потому что одинъ Онъ могъ заслужить ее,—то проявле-
віе этой божественно-человѣческой властн требуетъ свободнаго 
лодчнненія я жяваго еодѣйствія ей со стороны человѣчества. Та-
івмъ образомъ дѣло Хрнста ограничѳяо здѣеь прогресснввнмъ раз-
внтіемъ человѣчества, постелевно прявлекаемаго въ божествевно-
человѣческую сферу, уподобляемаго миствческому тѣлу Хрнста, 
преобразуемаго въ уяявѳрсальяую Цѳрвовь. 

і 
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<Есля-бы Господь, или если-бн препрославленвый Хриетосъ за-
хотѣлъ преподать людямъ Свого истину и Свого волю неяосред- 1 
ственнымъ м чрезвнчайвтгь образомъ: то Онъ мотъ бн свободво 
это сдѣлать; такъ хаіъ еще предъ Своямъ прославлевіемъ Овъ 
могъ испросвть у Отца небеснаго послать дѳгіонъ ангеловъ, что-
бн защнтвть Его противъ слугъ Еаіафн и воявовъ Пнлата. Ието-
рія міра бнла бн тогда скоро закончена, но въ то же время она 
не достнгла бн своей цѣли: не бнло бн тогда свободнаго взаимо-
дѣйствія человѣка съ Богомъ, не бнло бн тогда встиннаго едн-
ненія я совершеяяаго союза между созданіемъ н Создателемъ, Β 
само человѣчество, потерявъ свою свободную волю, подчянялось 
бн фнзяческому міру. Но не для распространеяія нлн оправдаяія 
матеріалнзма воплотнлось яа землѣ божественное Слово. Этнзгь 
воплощѳніемъ человѣческая свобода всегда охравяется, н унявер-
сальная Цержовь ямѣѳтъ нсторію. Надобно было, чтобн Хрнстось. 
возвесшійся ва небо, управлялъ Церковьго чрезъ посредничество 
человѣческнхъ иравятелей, которыхъ Ояъ улолномочнлъ нравствен-
вою н юрндячеевою полнотою тройной мессіанской властн, не со-
общая ямъ для атого одяако непосредствеянаго дѣйствія Своего 
всемогущества, воторое связало бн свободу лгсдей. Въ самохъ 
дѣлѣ, мн зваемъ, что, основнвая Церковь, Хрнстосъ еообщялъ ей 
Свою власть, н въ этомъ сообщѳяін Онъ согласовался съ тѣзгь. 
что мн можемъ назвать разумомз Троицы,—гаНо trimtaUs. 

«Божественяая Тронца есть зволюція (развитіе) абсолютнаго 
едннства, которое содержвть въ себѣ полноту бытія, расжрнваю-
щагося въ трехъ Ипостасннхъ образахъ божествевяаго существова-
нія. Мн зваемъ. что въ Тронцѣ абсолютвое едннство сохраняет-
ся: во Ьхъ, овтологячесінмъ первеяствомъ первой Ипостасн, ю-
торая есть первояачальвая прнчяна, яля вачало двухъ другяхѵ 
во ве наоборот8;.ъо 2-хъ, едияосупцемъ (consubstaBtialite) всѣхг 
Ипостасей, которое пронзводнтъ то, что Ипостасн яераздѣльвн въ 
отяошенін къ бытію; н въ 3-хъ, яхъ совершеяною содндарностью. 
которая яе позволяеть Имъ дѣйствовать отдѣльно. Соціалъная 
(обществеввая) же тронца уннверсальвой Церхвя есть эволюція 
церховвой монархів, хоторая завлючаетъ въ себѣ всю полиотт 

j 
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меееіансхой власти, расврнвагощѳйся въ трехъ формахъ хрястіан-
ехой верховной власти. Подобяо тому, іагь н въ Божествѣ, еднн-
етво въ уняверсальной Церіви охраняется: во 1-хъ, абсолвэтянмъ 
первенствомъ первой вэъ атихъ трехъ властей—жменно палсхой, 
іоторая есть единственяая верховная власть, прямо и непосред-
ственяо установленная Богомъ и распредѣляющая, съ точхи зрѣ-
нія права, вачало (1а саове) н необходвмое условіе двухъ дру-
гіхъ; во 2-хъ, необходямою общноотыо этихъ трехъ властей, по-
сіолыу они содержатся въ томъ же тѣлѣ Хрнста, соучаствуютъ 
въ той же религіозной сущности, въ той же вѣрѣ, въ тоиъ же 
ученія,*въ тѣхъ же таянствахъ; въ 3-хъ, нравственною солядар-
ностін) нлн общностью цѣлей, которыя для всѣхъ трехъ должнн 
состояіъ въ притествіи дарствія Божія, въ совершеяномъ обва-
руженін унвверсальной Церхвн. 

<Релвлозная общность н яраветвенная солидарность трѳхъ вер-
іовяьтхъ властей подъ абсолютннмъ первеяствомъ уянверсаль-
наго папства,—вогь высшій завонъ, точянй (dofmitif) ндеалъ 
Хрнстіаяехаго общества. Но есля въ Богѣ форма тровчнаго еднн-
ства существуетъ въ дѣйствнтельноств отъ вѣчностн, то въ Цер-
иж ова осуществляется лостепеяно. Отсща вознякаетъ не толь-
во разлнчіе, яо даже н нѣкоторая протявоположяость между бо-
жественною Трояцею н трояцею соціальвой. Первоначальное свой-
ство (donnee) божественной сувщостн, это абсолютное едияство, 
вотораго Трояца есть непосредствеяное, совершеняое я потому 
вѣчвое раскрытіе (deploiement). Первовачальяое же свойство Цер-
ІВІ есть, напротнвъ того, веопредѣленная мяожественность че-

і ловѣчества естественнаго я падшаго. Бъ бытія божественной Трои-
ин сущѳствуетъ форма, посредствомъ воторой абсолютвое н по-

• дожнтельное едяяство распространяется н развертывается; въ со-
( ціальноггь же бнтіл человѣческаго рода тронца есть форма, по-
* ередствомъ которой яеопредѣленная множествеяность частныіъ 

ідежентовъ возводнтся къ сявтетвчесюму еднвству. Таівмъ обра-
зояъ развнтіе Церквя есть процессъ объедтителъный (d'unifica-
tion), въ соотношеніяхъ ндеальяо уставовлеявыхъ, но въ дѣйствн-
тедьностя нзмѣняющнхся, между еднвствомъ права в множествен-

I 
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ностью факта,—что предполагаетъ два главннхъ дѣйствованія: 
постепенную цеятралязацію даннаго церховнаго тѣла и объеді-
нительное (unillante) н синтетяческое дѣйствіѳ цѳнтралнзоваяяоі 
Церквя, стремящееся іъ воплощенію въ себѣ всего человѣчестаа. 
Ипостаси божествеявой Тровцы обсолвэтно просты въ себѣ са-
мяхъ, в ихъ троЕчнѳе отношеніе совершевно чвсто н непосред-
ственно. Верховння же властн троячнаго общества, иля уяжвер-
сальвой Церквн, яе суть просты ня самя по сѳбѣ, ня по усло-
віямъ, въ какнхъ онѣ должнн бнть осущесгвляемы. Онѣ не суть 
просты самв по себѣ, потому что ояѣ суть тодько отяоснтельнне 
центрн едняаго постепенно составляѳмаго. Способъ яхъ ре£іязжро-
ваяія сложенъ яе тольхо вслѣдствіе яеопредѣдевяой хвожествен-
ностя чѳловѣческой среды, въ которой овѣ должнн обнаружявать-
ся, но равнымъ образомъ н вслѣдствіе того фавта, что совершен-
вое мессіанское откровеніе встрѣчаетъ въ естѳственномъ чедовѣ-
чествѣ попыткя, болѣе яля менѣе удачныя, частнаго объединеніі» 
къ которымъ должно прявяться дѣло объедянѳяія Церввн. Е ш 
это матеріально облегчаетъ божественно-человѣчесхое дѣйствова-
ніе, то въ то же время это сообщаетъ ему менѣе чвстый хараі-
теръ, меяѣе правяльный н гармовнческій. Хаосъ, которнй толыо 
прякрытъ фязяческямъ твореніѳмъ, еще утверждаетъ своя права 
не только въ ясторін естествевяаго человѣчества, но также н въ 
ясторія релягін н Церквв>. 

Этихъ вндержекъ, я полагаю, достаточно. Γ. В. Соловьевъѵ до* 
казалъ еще одняъ разъ, что онъ ве зяаеть того, ο чемъ пвшегѵ. 
Наконецъ, на сколько можво повять нзъ пряведевяыхъ выдержеіъ, 
унвверсальная Церковь, по нему, отъ вѣчностя нстехаетъ оть 
Бога, да н папа есть нстеченіе отъ Бога, чтобы бнть представн-
телемъ уяяверсальяой Церквв. Отсюда овъ выводятъ, что Росш, 
яе будучн отождествленной съ папой, нѳ пряяадлежятъ хъ унх-
версальяой Церквя. 

Но софизмы г. В. Соловьева не доказываютъ еще, что тахъ ето 
н есть. Ёго теорін ο Трояцѣ просто смѣшвы я яеправосдаввя, χ 
ояъ не можеть язвлечь язъ яяхъ яячего, кромѣ выводовъ, яе 
ямѣюлщхъ ровво ннкажой цѣнвостн. 
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Очеввдно нашъ теософъ нѳ првдаетъ рѣшительно яявакого зяаче-
нія началу, воторое лежитъ въ основѣ христіансюй вѣрн н которое 
бндо прнзваваемо велвквмв богосдовамн, какъ западннмя, тажъ н 
восточныян. Согласво съ ѳтимъ началомъ: хрястіанство есть от-
кровеввнй фавтъ, воторнй долженъ бнть прязваваемъ, в все уче-
Hiet составляющѳе его содержавіе, должво быть принято во всѣхъ 
цержвахъ въ снлу лреданія, всегда сохраняемаго и всегда про-
возглашаемаго въ Церівахъ. Трояца н другія тайян не поддают-
ся фантаетячесхнмъ толковавіямъ, подобннмъ толковавіямъ г. В. 
(оловьева, я тѣ, іоторне позволяютъ себѣ это, довазываютъ, что 
у няхъ нѣтъ хрястіаяскаго смнсла. Можно, конечно, размншлять 
ο тайяахъ. Боссюэтъ, яапр., яздалъ прекрасяую кяягу, подъ ваз-
ваяіемъ: Возвыгиеніе т тайнаш (Elevations sur les mysteres); 
но этоть, столь глубокомыслѳнный богосдовъ, никогда не забы-
вался до того, чтобн фабрнковать π ο поводу тайнъ теорія, подоб-
вля теоріяяъ г. В. Содовьева, н нзвлекать нзъ яяхъ слѣдствія, 
подобвыя тѣмъ, жакія язвлекъ нзъ нихъ нашъ яесчаствнй тео-
софъ. Чтобн дѣлать внводн нзъ тайяъ, яеобходямо постнгать 
ять. Но яиіто яе поствгаеть яхъ, даже н самъ г. В. Соловьевъ, 
іоторнй представляѳтъ свон нзмышленія таіъ, хакъ будто этя 
тайин не содѳржатъ въ себѣ для него яявакой яеясвостн. Теорія 
уяжверсальяой Дерквв, отождѳствленяой съ папой, естъ одяяъ язъ 
безумнѣйшнхъ выводовъ, который тольво можво нзвлечь изъ Троя-
цы, я на этомъ то выводѣ вашъ теософъ основываетъ свою бро-
шюру. Папа прѳдставвтельствуетъ Отца; онъ отецъ всѣхъ Цер-
ш&, и Хряетосъ отревся отъ яяхъ въ его пользу. 

Еслн бн г. В. Соловьевъ звалъ хоть немного исторію хрястіая-
tfiBoft Церхвн, онъ зяалъ бы тогда я то, что этотъ отецъ, выве-

еяянй жжь язъ божественнаго отцевства, вввогда не существо-
алъ. Онъ обращается съ фавтамя слншвомъ провзвольяо, н толь-
о поэтому составляетъ свон теорін н язвлеваѳтъ язъ ннхъ свон 
иводы; но этн теорія суть лявіъ чистыя фантазіи, я выводн, 
оторьіе онъ нзвлекаетъ язъ ннхъ, не болѣе осяовательны, вавъ я 
азшя теорін. 

Γ. В. Соловьевъ нзвлеваетъ всѣ выводы язъ свояхъ теорій въ 



680 ВѢРА Η РАЗПГЬ 

иослѣднихъ гдавахъ своей брошюрн; онъ постояняо, до преснще-
нія возвращается хъ духовной отцевской властя, которою обле-
ченъ папа; къ этому онъ прнсоединяеть еще и царсіую отцев-
сжую вдасть, юторая дѣлаетъ такнмъ образомъ лапу всемоіущню 
отцемъ народовъ и верховныхъ правятелей. И вотъ все должно 
сгвбаться н уннчтожаться предъ его божественяой властью. 

Изъ своей теорін ο духоввой и царской отцевской властн павъ, 
г. В. Соловьевъ взвлехаетъ множество фразъ, въ которыхъ недо-
стаетъ только одного: здраваго смнсла. То, что онъ говорітъ ο 
трехъ таинствахъ лравъ человѣва и ο четырехъ таивствахъ его 
обязаяаостей? стольво же бѣдно по своей основательноств, іаіъ 
богато безсвязнымя фразамя, н не имѣетъ ровно някакого отно-
шевія жъ предмету» ο которомъ онъ хотѣлъ разсуждать. 

Если сдѣлать храткій внводъ взъ всего, что вапгь авторъ го-
воритъ по поводу своего иредмета, то все ато можно выразнть въ 
слѣдующвхъ вемногвхъ словахъ:—папа, по божествевяому правт, 
есть абсолютяый и непогрѣшнмнй верховвый владнха Церіві; 
овъ содержятъ въ себѣ (гёзоше) унтерсальную Церковь. Право-
славвая Церковь можетъ участвоватъ въ уншерсальной Церкв* 
тольво тогда, когда безусловно подчянится папѣ. 

Еакія доказательства прявѳлъ овъ въ подтвержденіе подобноі 
теорін? Ннвахнхъ. Ояъ для того нмеяяо н говорвлъ тахъ мяого 
ο своей теорія, чтобн нячѳго ве сказать. Когда ояъ хоснулся дог-
матовъ, то вдался въ смѣшяня фавтазін. Α когда косвулся ясторія. 
то съ перваго же слова доказалъ, что не знаетъ ее. 

Такова идея, которая сложнлась у насъ ο ѳго бропігорѣ послѣ 
того, какъ мн нмѣля терпѣніе прочесть ее до юяда. И тадобно 
сказать прн этомъ, что жалкая брояшра г. В. Соловьева пржчн-
ннла яашему терпѣніто весьма жестокія испытанія. Нн прочлі 
во время яашей, уже столь продолжятельяой жязяя, нного схѵч-
ннхъ π нелѣпнхъ сочиненій. Но сочияеніе г. В. Соловьева одно 
нзъ тѣхъ, которое лодвергло васъ навбольгаей свукѣ. 

Вотъ едннственный комплвментъ, крторнй мн можемъ едѣлать 
автору. 

С—ва. 
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П О У Ч Е Н І Е 
ΠΪ С Л У Ч А Ю В Ы П У С К А О К О Н Ч И В П Ш Х Ъ Е У Р С Ъ В О С І І И Т А Н Н И Ц Ъ 

І а р ы о в с к а г о е п а р х і а ш а г о женскаго У ш і ц а . 

Бнваютъ въ жизни людей мннуты, когда мысдв какъ-бы 
осаждаютъ умъ; бываютъ событія, которыя наполняютъ серд-
це самыми разнообразнымя чувствами. Таковъ, вменно, ны-
нѣшвій день и для васъ, дѣвнцы, готовящіяся чрезъ нѣсколь-
ко часовъ оетавить воспитавшее ваеъ заведеніе, в для васъ, 
вашнхъ наставниковъ и руководитедей. Шесть лѣтъ продол-
жадясь ваши и наши совмѣствые труды подготовленія васъ 
къ самостоятельной жязнн. Труды эти сроднили насъ до та-
кой степеви, что вы сдѣлались какъ-бы вашимв духовными 
дѣтьми, что ваша дальнѣйшая участь, ваша будуіцая само-
стоятельвая дѣятельвость въ осуществленіи того, къ чему вы 
подготовлялись въ Училищѣ, воэбуждаютъ въ дупіахъ вашихъ 
ваставннвовъ мнрго самыхъ разнообразныхъ думъ и заботъ. 
Естественно поэтому мвѣ, одному взъ вашихъ ваставнвковъ, 
въ настояшДй день, вмѣстѣ съ желавіемъ вамъ всевозможна-
го счастія, предложять н нѣкоторые напутственные совѣтын 
указавія. 

Госиоду угодно было, чтобы вы родилвсь не только въ се-
мействахъ хрястіанскнхъ, но я въ сосдовіи духовномъ, нз-
бранвомъ для оеобеннаго служенія Богу,—для освящевія дру-
гяхъ н руководства нхъ къ царствію небесному. Пнтаясь 
сахя отъ алтаря, вашя роднтеля изъ этого же священнаго 
істочняка черпади средства для поддержанія вашего суще-
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ствованія въ первые годы вашей жвзви и для вашего даль-
нѣйшаго воспитанія. Образованіемъ свовмъ вн обязаяы заве-
денію, которое большую часть свонхъ средствъ получаетъ ото 
Церкви. Не забывайте же никогда, чѣмъ вы обязаны Церкви. 
я сообразно съ этимъ располагайтс всю свою жизнь, какую бн 
участь по выходѣ изъ заведенія ня назначялъ вамъ Господь. 

Почти всѣ вы изъ учвлища возвратнтесь въ домн своихъ 
родятелей илн родственниковъ—священно я церковно-служи-
телей, чтобы тамъ ожидать всполненія дальнѣйшаго ο васъ 
предназначенія Божія. Помннте же, что въ семью вы возвр*-
щаетесь не для отдыха.только н бездѣйствія, а тѣмъ бодѣе 
не для того, чтобы ііроводнть вреня въ одняхъ тольво р&> 
влеченіяхъ я удовольствіяхъ. Нѣтъ, вы должны быть шшощ* 
ницами матерей въ вхъ хозяйственныхъ заботахъ и трудахъ, 
въ воспвтанія и обученін вашихъ младшихъ братьевъ в се* 
стеръ; вы должны прямѣромъ вашей жнзня помогать н № 
цамъ вашвмъ въ релвгіозно-нравственнонъ воспитанія ш 
народа. Старайтесь же быть для всѣхъ окружающихъ обра* 
цомъ почтенія и поввновенія родителямъ, образцомъ трудол» 
бія, скромвости я чястоты нравственной. Будьте всегда усер* 
ны къ посѣщенію храма Божія, къ исполневію всѣхъ, возл? 
гаеныхъ Церковію на ея чадъ, религіозво-нравственныхъ об* 
занвостей: постовъ, праздниковъ я проч. Этямъ вн принеші 
велнкую полъзу Церквв, воспитавшей васъ, потому что вр* 
мѣръ ястянно-христіанской жизни семействъ духовенства й 
вравственномъ воспвтавіи имъ народа всегда будетъ дѣйствея 
нѣе самыхъ краснорѣчввыхъ ваставлевій; раоборотъ, уклоне 
ніе дѣтей духовенства отъ всполненія релнгіозво-нравствбі 
ныхъ обязанностей, пренебреженіе къ уставамъ церковншц 
какъ это, къ несчастію, вногда замѣчается въ духовніШ 
семьяхъ, будетъ способствовать упадку благочестія въ народі 
на который и безъ того уже оказалось такъ мвого вредвнп 
вліяній въ послѣднее вреня. 

Многимъ язъ васъ, ыожетъ быть, чрезъ непродолжвтелш* 
время прійдется сдѣлаться супругами священниковъ. В е д а 
и вообще значеніе жены для мужа. По волѣ Божіей, жея 
должна бнть естегтвенною и самою близкою помощявцеі 
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лужа. И дѣйствнтельно, добрая жена не тольво старастся 
окружить мужа заботливостію ο всемъ для него необходимомъ, 
чтобы предоставить ему какъ можно больше досуга и свобо-
ды для его дѣятельностя общественной,—она свовмъ привѣ-
томъ и ласкою, своямъ сердечнымъ сочувствіемъ мужу смяг-
чаетъ невріятностн и огорченія, неизбѣжно встрѣчающіяся въ 
жвзнв каждаго обществевнаго дѣятеля, въ столкновеніяхъ его 
€ъ другиѵя людъми. Мало того: добрая жена мЬжетъ и дод-
держать крѣпость духа въ мужѣ, вогда неудачи въ доствженіи 
Зкакяхъ лнбо цѣлей его служенія ввергнутъ его въ малодушіе 
ш уныніе, и отклонять его отъ увлеченія какямн либо слабо-
стяяв я пороками, дѣйствуя отчастя своею растворенною лю-
бовію просьбою, отчастя собственнымъ иримѣромъ. Изъ исто-
JIB Церкви наиъ взвѣстно много случаевъ, когда жены-хря-
(стіанки обращалв нзъ язычества ко Хрясту свонхъ мужей я 
Іеовершевно перемѣнялв къ лучшему яхъ характеръ. Таковн 
п в і и : св. Новна, мать св. Григорія Богослова, Горгонія—его 
Ьеетра, Мояика, нать блаж. Августяна и другія. Такою долж-
ша быть и жена священника.— Но на этой поелѣдней лежатъ 
р ц е и нѣкоторыя другія обязанностн, соотвѣтственно званію 
• я н у ж а . Народъ нашъ не напрасно называетъ жеву священ-
•ява «матушкой>: она, дѣйствительно, должна и можетъ сдѣ-
раться духовною матерію для прихожанъ своего мужа и въ 
•ѣкоторомъ родѣ помощвнцею послѣдняго въ духовноыъ руко-
родвтельствѣ паствою. Крестьянкв всегда съ уваженіемъ от-

Юсятся къ женѣ священника и проявляютъ постоянное стрем-
ййіе дѣляться съ нею своямя радостями и горестями, обра-
цатъся ЕЪ ней въ своихъ семейныхъ невзгодахъ и домашнихъ 
іуждахъ. Не гордитесъ же, ставшя женами священвиковъ, 
іредъ 9ТИЯВ простымн людьмя; не отгоняйте свосю недоступ-
остію такъ довѣрчвво обращающіяся къ вамъ сердца: ваша 
Ьека, вашъ совѣтъ в убѣждевіе, щедрость вашей руки будутъ 
івого способствовать исправленію нравственныхъ понятій 
рестьянъ, яскорененію суевѣрі^, возстановленію мяра и со-
аасія семейваго, облегченію нужды я страданій. Это съ вашей 
гороны будетъ велякою заслугою предъ Богомъ; этямъ вы 
талатнте и народу, трудовымъ лептамъ котораго, пожертво-
іанншіъ на Церковь, вы обязаны своимъ воспятаніемъ. 
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Многія изъ васъ, вступивши въ семейвую жвзнь, едѣлают-
ся матерями семействъ. Вслѣдствіе дѣятельности отца пре-
вмущественво внѣ дома. мать является почти единствевною 
воспвтательввцею дѣтей въ первые годы ихъ жнзни. Ея има 
прежде другихъ словъ научается провзносить дитя; отъ нея 
получаетъ оно первыя понятія объ окружающемъ, первый руко-
водящій пряыѣръ для своей дѣятельностя. Впечатлѣвія ае 
первыхъ лѣтъ* жизни дитяти, настроеніе, образующееся въ 
немъ въ это время, бываютъ такъ сильны, что впослѣдствіи 
нивто я ннчто не въ состоянів яхъ поколебать, а тѣмъ 
болѣе уничтожить. — Имѣя все это въ виду, старайтесь. 
когда сдѣлаетесь матерямя семействъ» съ самыхъ первыхъ 
лѣтъ жязви дѣтей восиитывать въ христіанскомъ духѣ: учите 
ихъ, какъ только развяжется ихъ языкъ, проязносять святѣйшее 
имя Божіе; учнте яхъ съ первыхъ же дней жязня складывать 
персты рукъ ддя крестнаго знаненія; иостарайтесь пріучить 
вашихъ дѣтей въ молитвѣ, къ посѣщевію храма Божія: вдо-
жите въ сердца нхъ страхъ Божій. благоговѣніе къ Государю, 
любовь къ родинѣ. Такъ поступали велвкія хрнстіавскія ма-
матеря: Макрвна, Нонна, Анѳуса, воспятавшія въ свонхъ іѣ-
тяхъ веляхъ учителей я святвтелей Церкви Хрястовой: Вася-
лія Великаго, Грнгорія Богослова. Іоанва Златоуста; такъ п<>-
ступалн въ старнну я русскія благочестнвыя жены. Оттого-то 
крѣпка быда прежде въ людяхъ вѣра въ Бога, нецоколебнма 
вадежда на Него, неисчерпаема въ добрыхъ дѣлахъ любовь: 
снльна была прявязанность къ Государю и отечеству. Ста* 
райтесь воспнтыватъ вашнхъ дѣтей не наставленіями тольки. 
во болѣе всего прнмѣромъ собственной жнзня; яначе весь 
трудъ вашъ въ втонъ дѣлѣ не принесетъ някакого плода 
Восинтавъ такнмъ образонъ дѣтей своихъ, вы въ няхъ при-
готовнте истинныхъ чадъ Церквн и достойныхъ служителеіі 
алтаря, которнмъ вы самя вскормлены. 

Почтя всѣ вы, даже ямѣющія родитедей, въ юношескохі 
порывѣ—послужвть чѣмъ-лнбо на пользу общества, стремитесі 
по ововчаніи курса сдѣлаться народными учятельнвцамв 
Высоко такое стремленіе; высока я цѣль его: потоиу чт< 
научять невѣдущаго ястинѣ и добру—есть, вакъ вн зваете 
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одно нзъ важнѣйшихъ дѣлъ мвлости духовной (Правосл. Ка-
тнхвзисъ стр. 87). Духовенство православное и во всѣхъ 
странахъ и въ частности въ Россів всегда было нсточнн-
комъ. изъ котораго народъ черпалъ просвѣщеніе въхрястіав-
скомъ духѣ. Въ вастоящее время, когда усиденно распростра-
няется расколъ, проявляются все новыя ереси, являются раз-
ные непрошенные просвѣтятеля народа, такое христіанское 
просвѣщеніе есть лучшее средство къ предохраненію народа 
отъ вторгающвхся въ среду его лжеучевій и къ насажденію 
я утвержденію въ подростающемъ поколѣнін тѣхъ началъ пра-
вославія, чястоты вравовъ, любви къ Государю н отечеству» 
которыя взрослымъ людямъ проповѣдуются съ каѳедры церков-
в о і священннкамя. Старайтесь же, чтобы во ввѣренной вамъ 
пшолѣ поддержяваласъ такая тѣсная связъ съ Церковію: что-
бы я ваше преподаваніе, н школьные порядкн, я ваше соб-
ственное поведевіе основаны были на закояѣ Божіемъ я пря-
водяля къ лучшему "его усвоенію н ясполненію. Обращайте 
серьеввое вннмавіе я на желаніе варода, чтобы его дѣтя умѣ-
ли читать я пѣть въ Церкви. Этимъ, какъ локазываетъ опытъ 
яногихъ вапшхъ предшествевницъ, вы пріобрѣтете я любовь 
вародвую, и благословеніе отъ Господа. 

Я указалъ только главнѣйшіе роды дѣятедьности, которые 
достуины вамъ, соотвѣтственно вашему проясхожденіір и вос-
пятанію. Для нѣкотѳрыхъ могутъ открыться и другія попрн-
іца, на которыхъ ямъ прійдется дѣйствовать. Во всякомъ слу-
чаѣ, гдѣ бн вы ня былв, какую бы участь ни назначялъ вамъ 
Господь. вы,—какъ дочеря духовенства, воспвтанныя Церко-
віж>,—вшда помышляйте я стремвтесь къ тому, елика суть 
истинм, елика чешш, елика праведна, елика пречиста, елика 
прыюбезна, елша доброхвалъна, аще кая добродѣтель и аще кая 
noxecLui: и Боіз мира будетъ авамй (Фялнп. I V , 8—9). Амянь. 

Свящ. Н. Оникевичь. 



Состоянів Восточной Цѳрнви по смерти Константинопольскаго 
латріарха Фотія до окончательнаго раздѣленія ЦернвеіИ. 

Восточная Церковь.—Латріархб Стефан*у преемнит Фотія.— Ons прнзнан* ш-
тымв, также κακέ и Азтонт, ею преемнике.—Папіріархв Николай Мистыхі — 
Мощи се. Лазаря и Ββ. Мсидалины βδ Константинополѣ.— Четѳертий бра** им-
ператора Льва. — Патріарх* Николай обьявляет себя протш* зтою βδ сщ 
граждаискькс8 законоев и каноническихб постановленш.—Ею мнѣніем* пренебраянш 
и самою еіо ceepiatoms ct престола. Псевдо-соборь, пргіс»датсм>ствуемый леижа-
ми папы Сергія.— Сохлсшииотся на ра$рѣшеніе члтератору чтщяпаю брска.— 
Еѳфимій, патріархв Констактинтолъскій на мѣсто Николая — Смерть Л м а ; 
Николай, возстановленный на своем* престолѣ.—Письмо кв папѣ, прееммику Сф 
гія.—Миря, ѳоэѳращенннй Контантинополѣскому духовенстѳу.—Декрет* импера-
тора Романа Лекапена Β брахѣ<..—Онв посылает ею βδ Рим*.—Письмо пл-
тріарха Николая кь папѣ Іоанну.—Ѳеофилактг и Поліевкт*, Констаипішюпол-
скіе патріархи.—Романв, императорб.—Ему наслѣдуетв Никифорѵ Фока.—По-
солъство Луитпранда въ Константшополь. — Побѣды Ншыфора ηΒόδ мазумху 
нами.—Императрица поѳелѣвает* убшпь ею. — Іоаню Цимисхій, император*.— 
Василій наслѣдует Поліевкту на патріаршемв престолѣ — Смъдующіе ж и м ш 
патріархи βδ Констаитиштолѣ.—Соборш при потріархѣ Алекст. — Парашл 
между Контантинопольскими патріархами и Римскими папами. — Патріаряя 
Михаим Керулларій.—Сношенія между Востоком* и правослаеними греками Юж> 
ной Итал\и.—Ях8 мнѣніе Β постѣ βδ субботу— ІЬісьма патріарха Мнхаыла Β 
нѣкоторыхв западньш обычаяхж.—ІІапа Левв IX вступает сш нимк βδ борьбу.— 
Ихг пертиска.—Ею омертъ. —Леюты βδ Константимополѣ. — Борьба протшя 

Мшаила Керулммрія.—Михаил* аттчает имв.— Смертъ Михаша. 

(892—1053 гг.). 
Римско-католичесііе писат^ли увѣряюгь, будто начало раздѣле-

нію единой Церквн на восточную и заиадную положено бнло Кон-
стантннопольскнмъ яатріархомъ Фотіемъ, продолжено его прее*-
никамя и закончено патріархомъ Миханломъ Керулларіемъ. По 
мнѣнію этнхъ пнсателей, юнстантинопольскіе пархіархи намѣрен-

*) йзъ «Histoir de FEglise» ο. Владиміра Гетте». См. «ІЛТпіоп Chretienne» 
1889. .ОД 7, 8. 
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Ϊ Η Ϊ Η еяетехатячесжя старались внести смуту и раздѣлѳніе въ 
ψ мярную жвзяь еднной Церхвн. Во этому безусловно протнворѣ-

чатъ несохнѣвные ясторячесжіе фаітн и другія нсторическія дан-
ння. Мы уже видѣлн, что патріархъ Фотій нѳ полагалъ няхажого 
вачала раздѣленію Цержвей *); тожѳ самое надобно сжазать н ο 
его преемиихахъ до латріарха Мнханла Керулларія включительно. 
Преехянхомъ Фотія яа Еонстаятяяолодьсхомъ престолѣ бнлъ Оге-
фанъ; но онъ заннмалъ иатріаршій престолъ тольхо шесть лѣтъ. 
Впрочемъ, я въ этотъ яепродолжвтельяый пѳріодъ врѳмеяя онъ 
ярославнлся евонмя высокямя хрнстіансіямя добродѣтелямл, я 
гречесжая Церховь прнчяслила его жъ лвку святнхъ *). Его братъ, 
ютераторъ Лѳвъ Фнлософъ, посвятнлъ ѳму свон Новеллы (Nou-
velles), жоторня онъ яздалъ въ замѣяу заховодчтельства Юстя-
яіаяа, жасавшагося цѳржоввнхъ дѣлъ. Ймператоръ отмѣннлъдаже 
вее Юстнніаяово зажонодательство н обиародовалъ, подъ назва-
віѳмъ Базяляжъ (Basiliques), въ шестн частяхъ я шѳстядесятя хнн-
гахъ, полное собраніе, всѣхъ прежнихъ зажоновъ, іоторые еще не 
вншлн язъ употребленія *). 

Стефанъ яяѣлъ преемняжовъ себѣ на патріаршемъ престолѣ 
Антонія Еолеаса, жоторнй тажже былъ прячясленъ жъ лижу свя-
твхъ. Онъ проясходялъ язъ знатнаго рода н еще въ юностн по-
саятнлъ себя монашесжому жятію. Онъ пробылъ патріархомъ толь-
жо два года. 

Огефавъ н Антоній, повидимояу, яе заннмалнсь снорамя, подня-
тшга паламн по поводу лнчностн Фотія. Аятояій былъ уже въ чвс-
лѣ похойняжовъ, жогда пала Іоаняъ IX инсалъ Стяліаяу епясжопу 
Новожесарійсжому, восхваляя его за ѳго протяводѣй€Твіѳ патріар-
ху Фотію: <Мн желаемъ, говорнлъ онъ, чтобн деіреты (поставо-
вленія) яашяхъ предшествеяяяжовъ оставались яенарушнмнми; 

*) Историчесий очер&ъ жизнн и дѣятедьности патріарха Фотія, составленный 
о. Владиміромъ Гетте, тоже поміщенъ въ нашенъ журиадѣ. См. ж. «Вѣра н Разумъ >, 
1888 г. № 24 и даіьнѣйтпіе J f c J f c . Ред. 

J) BoUand 17 mar, Chron. Posi Theophan. 
3) B a s f l i c Prefat. 



ВѢРЛ И РАЗУМЪ 

поэтому мн ііричисдяехъ Игнатія, Фотія, Стефана н Антонія гь 
тому разряду, въ жоторомъ овн бнли помѣщѳвы нмя, в объя-
вляемъ ваше благоволеяіе тѣяъ, жто соблщаетъ ато поставовле-
віе>. Что ато былъ за разрядъ, ο жоторомъ говорвтъ папа? Бьш 
лн правъ Ияжодай ялн Іоаняъ VIII, въ свонхъ лрережаяіяхъ съ 
Фотіемъ? Кажой дежретъ яздаля его вредшествѳнняін отяоснтель-
но Стефаяа н Аятовія? Іоаняъ IX выразялся въ этомъ отвошеніі 
очень неодредѣлевно *). 

АнтонШ, умѳршій въ 895 г., былъ эамѣщенъ Няжолаемъ Мио 
тиком8, τ. ѳ. личнымъ (intime) сежретаремъ императора Льва. 
Наямевовавіе Мистика осталось за янхъ яа всегда. Овъ бнлъ 
патріархомъ въ течевіе двѣнадцатя лѣтъ *). Ко врехя его патріар-
шества ямператоръ Левъ велѣлъ лостронть въ Коястантнвоногі 
мовастнрь для строгяхъ асжетовъ (d*euBuquee) я лряхазалъ пере-
яости туда мощя св. Лазаря я св. Магдалялы, его сестрн. Право-
славно-восточяое предавіе отвоснтедьно этого сеяейства друзеі 
Іясуса рѣшятельяо нротяворѣчнтъ тому преданію, жоторое хоті-
ля распростравять во Франція, гдѣ утвѳрждаля, что св. Лазарь 
я 6Р0 св. сеотры прибылн яа жораблѣ въ Марсель я поселялясь 
въ Провансѣ. Бсля бн это было тажъ» тогда, очевндно, нельзя бн-
ло бы перенестн мощей Лазаря я Марія Иардалянн нзъ Палесті-
ны въ Констаятняояоль. 

Имлѳраторъ Левъ ве нмѣлъ снва вн отъ одяой нзъ трехъ женъ, 
на которыхъ ояъ послѣдовательво былъ женатъ; по смертя третьеі 
жеян, овъ взялъ четвертун), но яе осмѣлявался объявнть ее сво-
ен> женою оффнціальяо, потому что сахъ же прнзяадъ раяьше 
зажояннмн тольжо трн бража 8 ) ; онъ не ясдоляялъ своего собствен-
яаго захова, яо не осмѣлявался н отмѣнять его. Кромѣ того, уче-
яіе православной Цѳржвн было дротнвъ его повторенннхъ бра-
жовъ; второй н третій бражн б ш я тольжо терпямы; четвертне-же 
былн положнтельяо запрещеяы. Поэтому Левъ жнлъ съ Зоей, сво-

1) Labb. Сопс. Τ. IX. 
2 ) Sim&m. Іп Leon, § 7. 
3 ) Leon., Novel. 90. 
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ей ютвертой женой, свачала лишь въ простомъ сохитедьствѣ 
(жояжубинатѣ). Но жогда у вей родядся сыяъ *), овъ захотѣлъ 
объявить Зою своей зажоввой жеяою. Сяачада овъ потребовалъ, 
чтобы его сыяъ быдъ жрещевъ съ пшввостыо, подобающею сыну 
шшератора. Патріархъ Ннюлай в другіе епвежоіш, бывшіе въ 
Ковстантияоподѣ, соглашалясь на это, ло подъ условіекъ, чтобн 
нхператоръ развелся еъ своею сожятелышцей, юторая не могла 
быть прнввава его зажоявой женой. Имвераторъ далъ свое согла-
сіе, н младенецъ былъ торжествевяо ожрещевъ. Но послѣ жреще-
вія младевца, нмператоръ отрежся отъ своей прежнѳй ждятвн и 
захотѣлъ едѣлать иать ребевжа своею зажоввою жѳяою, вопрежв 
веѣмъ граждаяскдмъ и цѳржоввымъ воставовлеяіямъ. Онъ возвра-
тилъ ее во дворецъ, в бражъ былъ отпраздяоваяз» безъ посредства 
свдщеввяіа. Тогда иатріархъ Нхжолай отлраввлсл во дворецъ, 
броеился жъ яогамъ императора н сжазалъ ему: <Умоляю тебя, 
почтя имлераторсхое достоинство, жоторое подобно лнцу, ва жо-
торомъ не можѳтъ ужрнться вижажое пятво. Вспомнв, что ееть 
ва небѣ ІІовелвтель бодѣе могущѳственный, чѣмъ ты, Который 
жонечно яахажетъ твое преступвое дѣяніе. Государи не выше за-
жоновъ н ве могутъ пользоваться свободой дѣлать все. Умоллю 
тебя, воздержвсь ва яѣжоторое врѳмя отъ атой жевщяны, дабы мы 
могли съ посланвнвш оть патріаршяхъ престоловъ н съ ѳпнсжо-
памн твоей ямперіи обсудвть атотъ вопросъ>. 

Илператоръ согласился съ этвмъ в вапясалъ Сергію, патріар-
ху римсжому, Мвхаялу, патріарху Алежсаядрійсжому, Илів, патріар-
ху Іерусалямеюму н Свмеону, патріарху Автіохійскому, врося ихъ 
явнться въ Константнноволь для обсужденія вопроса ο дѣйствв-
тельяоств его бража а). Легаты папн Сергія првбнля въ Констан-
ткнополь первыхи. Это быля людн, достойвне вапы, ихъ послав-
яіаго, хоторнй ве былъ требователенъ въ отвошевія жъ врав-
ствеввоотн. И оні заяввлв себя, по своемъ прябытія, вееьма бла-

*) Ckron. Poet. Theoph;. Simeon in Leon. 
*) Eutych. annd.; Ckron. Fost Theoph., Leon. op. BUrolog. Graec. J. СѴП. 
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госжлонннмн іъ желашямъ нмператора. Патріархъ Нижолаі отіа-
зался войти съ ними въ оффяціальныя сношенія в потребовалг 
тайвнхъ совѣщаній, въ іоторнгь ему бнло одвахо же отжазаяо. 
Еггископы же Вязантійсюй ямиерія раздѣлвлвсь на двѣ вартім: 
одвя желали устунять требованіямъ нмператора, а другіе, съ па-
тріархомъ Нвходаемъ во главѣ, объяввля себя сторонняхамя за-
жона. Императоръ, еще до принятія хахого бы то ян бнло рѣше-
вія но этому вопросу, пряказалъ обвѣнчать себя съ своею жеяою 
кахому то евящѳвяиху, по ямеяи Ѳохѣ. Патріархъ лншнлъ за это 
священяяка духовваго сана. 

Еажднй годъ, въ довь праздвованія св. Трвфона, нмператоръ 
давалъ большой обѣдъ н пряглашалъ на него патріарха я еяи-
сжоповъ, находнвшяхся въ Еонстантняоподѣ. Въ этомъ году онъ 
тоже лрнгласялъ по обыкновенію на обѣдъ латріарха Няіолая. 
Патріархъ явнлся. Во время обѣда нмператоръ сталъ яастойчяво 
убѣждать его, чтобы онъ утвврдялъ его бракъ. Няхолай остался 
велрехлонеяъ въ сиоемъ протестѣ; тогда ояъ бнлъ немедленнѳ 
схвачевъ н отправлеяъ въ заточевіе; прн атомъ ему яе оставялі 
ян друга, вн слугн, нн даже хянгя для его утѣшеяія. Онъ бндъ 
строго содержнмъ въ своей темннцѣ. Тахъ же обошлясь я съ елж-
схопамя, остававтвмнся вѣрннмя захону. 

Освободившвсь отъ протнвявювъ, ямператоръ собралъ соборъ 
подъ предсѣдатбльствомъ папсхяхъ легатовъ, на жоторомъ схоро 
согласидясь дать ямператору раярѣшеніе на его четвертнй брахъ; 
это разрѣшеніе вполвѣ было согласяо съ поставовлѳяіямн рня-
ской Церхвв. Но что бнло одннахово протнвно н постановленіяігь 
заладяой Цержвн, я постаяовленіяхъ восточной» тажъ это отрѣ-
шеяіе патріарха Ннжолая, которнй бнлъ осуждѳяъ, не будучя су-
дямъ, н прн томъ за нсподяеяіе своей прямой обязанлостя. Еа 
его мѣсто былъ возведенъ Евфимій, жоторый заслужявалъ того, 
чтобн заннмать патріарліій престолъ лря лучяшхъ обстоятель-
ствахъ, потому что былъ весьха добродѣтеленъ. Левъ самъ но* 
томъ прнзвалъ яеправеддввость, въ жоторой онъ былъ внноватъ 
въ отяошенія жъ св. яатріарху Няхолаю, я возвратялъ его язъ за-
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точенія. По схертн атого нмператора (911 г.) ему наслѣдовалъ 
брагь его Алексаядръ вмѣстѣ съ его младшвмъ снномъ, извѣст-
янмъ додъ диенемъ Константяна Порфврородваго. Александръ 
возставовялъ Няжодая на его патріаршемъ престолѣ послѣ того, 
жагь Евфямій былъ ввзложевъ по соборному опредѣлевю. Черезъ 
годъ Алѳжсавдръ умеръ, н Кояставтинъ Порфнрородвнй бнлъ прнз-
вавъ едивственвнмъ нмператоромъ додъ онеюй своей матеря. 

Возстаяовленный ва своемъ простолѣ, св. патріархъ Няходай 
вапвсалъ папѣ 1 ) прехрасяое письмо, въ жоторомъ жаловался 
ва поведевіе рямсжнхъ легатовъ: «Казалось, ішсалъ ояъ, что овв 
ярвбыли изъ Рнма тольжо для того, чтобн объяввть мнѣ войну. 
Они прнсваяваля сѳбѣ пѳрвенство въ Цержвн; а эта претеязія обя-
зывала яхъ ло крайней хѣрѣ рачятѳльяо снравнться ο томъ дѣ-
дѣ, отяоеятельяо жотораго ояя хотѣдя дать рѣвісніе, я доиесть 
обо всемъ падѣ, вмѣсто того, чтобы соглашаться на осужденіе 
тѣхъ, жоторые навлежлн на себя гяѣвъ государя тольжо за то, что 
объявяля себя сторонвнжамн добрыхъ нравовъ. Не уднвительво, 
что нѣжоторня ляца бнлн обмануты тяжестш взведенвыхъ на 
яасъ обвявеній; яо можио лн тернѣть, чтобы западные ярелаты 
подтверадаля своямъ одобреніемъ яесправедлнвое осужденіе, не 
зяая ярнтохъ лрнчянъ его? Я узвалъ, что для нзвяяеяія постулжа 
яхператора просто воспользовалнсь словомъ разрѣшеніе (dispeBse) 
жаяъ будто это разрѣшеніе можегь бнть средствомъ нарушать 
цержовныя постановленія н узажовять невоздержаніе. Я поннмаю 
подъ разрѣшеніемъ средство подражать Божественному мнлосердію, 
жотороѳ нростяраетъ ружу помощн жъ грѣшняху, чтобн спастн 
его, но не позволяетъ грѣшянжу улорствовать въ грѣхѣ, жоторнй 
онъ совершилъ. Ножетъ бнть, сжажутъ, что дѣло шло ο бражѣ, а 
не ο простохъ сожятельствѣ. Но можяо лн вазвать бражомъ ве-
цѣломудренный союзъ съ четвертой жевщнной? Почѳму каноны 
отлучають отъ Цержвя тѣхъ, жто владаетъ въ этотъ грѣхъ? Ио-
чеяу называютъ оян атотъ грѣхъ невоздержаяіѳмъ, жоторое свой-

*) Nicol, Episi. αρ. Labb. Conc., t. IX. 
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ственно животному, а не людямъ? Говорятъ, что римляне прині-
манугъ четвертый бражъ, какъ дозволнтельный; я не знаю, гово-
рятъ ли это для того, чтобы похвалнть васъ яля для того, чтобн 
порнцать васъ. Говорятъ, что у васъ дозволены не толыо чет-
верткѳ бражя, яо я пятае, я шестые, н другіѳ до тѣхъ иоръ, 
пока смерть не остаяовнтъ ихъ; вн ссылаетесь, ш ъ говорятъ, 
въ свою лользу на слѣдующій тежстъ св. Павла: аучше же-
ввться, яежелн разжигаться>. Но тотъ же апостолъ позволилъ 
второй бражъ тольжо жевлщяамъ нзъ снисхожденія жъ ихъ слабости. 

«Когда дѣло ялѳтъ ο грѣхѣ, то государн не обладаютъ ббльшин 
прняяллегіямя, чѣхъ простые яля частнне людв. Я говорю вамъ 
это не для того, чтобы обязнвать васъ осудять память нмпера-
тора яля паиять вашего предшеетвеяянжа Сѳргія; игь нѣтъ 6 и -
лѣе въ атомъ мірѣ, н Богь имъ Судія. Одяажо я долженъ сжазать, 
что иредъ смертію нмнераторъ ежорбѣлъ я оплажнвалъ свой грѣхъ. 
Я присутствовалъ пря этомъ, нбо онъ вшвалъ меня нзъ заточе-
нія я возвратялъ мвѣ управлевіе моею Цержовью *). Бсли жого 
нужно яажазать, такъ ато тѣхъ, юторнѳ еще въ живыхъ я жото-
рые возбуднлн протявъ меяя столь жестожое гояеніе. Вотъ ваша 
обязаяяость я вотъ чего требуютъ ваше достоннство н честь рям-
сжаро преетолаг Императоръ нннѣ царствующій поснлаетъ жъ вамъ 
правителя своѳго дворца, чтобы лроснть васъ поступять такимъ 
образомъ, н мн всѣ молимъ васъ ο томъ же>. 

Вѣроятяо, зто пнсьмо бнло послано жъ папѣ съ одобрѳвія сі>-
бора елнсжоловъ, которме находнлвсь тогда къ КонстантияополѣЧ 

Но папн вмѣсто того, чтобн заниматься важнѣйшнмя дѣлахн 
Цержвн, были занятн въ эту зпоху совѳршенно посторонянмн дѣ-
лами. Поѳтому пнсьмо патріарха Ннжолая н лосольство, отпра-
вленвое оть яменн императора, осталнсь безъ всякнхъ результатовъ. 

*) Изъ этихъ словъ св. патріарха должно заключать, что преенвякъ Льм 
прввелъ въ всполвеніе лвшь тот что послѣдній рѣшилъ въ мннуту своей смерт». 

2 ) Западные историаи того времени ни слова не говорятъ нн ο Константіво-
лольскомъ соборѣ, ни ο незакоыномъ соборѣ легатовъ, ни ο пнсьыѣ св. патріар-
ха Нікодал. 
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Императоръ Алекеандръ умѳръ немного времени спустя послѣ 
УГОГО. Еще лрн жнзнн своѳй, онъ нзгналъ нэъ дворца Зою, жото-
рой бравъ б ш ъ причиною столькніъ смутъ; но молодой импе-
раторъ, послѣ его смертн, опять возвратжлъ ѳе, я первымъ дѣ-
ломъ Зои было воспретять латріарху Нвколаю входъ жо дворцу. 
Она правнла шесть лѣтъ въ іачѳствѣ регевтшв; во вѣжто Романъ 
Левапенъ, лользовавшійся большвмъ вліявіемъ яа молодого импе-
ратора, эахлючилъ, навояецъ, Зою въ монастырь л выдалъ за-
хуакъ за Еовстантнна свою дочь Еііѳну *). Еонстантянъ сдѣлалъ 
его свовмъ соправвтелемъ въ вмперів; тогда Ромавъ Лежапевъ, 
помазанный на царство патріархомъ Няволаемъ, возвелъ въ зва-
ніе нмператрицы свою жеву Оеодору в сдѣлалъ, жромѣ того, сво-
нмъ соправнтелемъ еще в сыва своего Хрвстофяла. Еояставтивъ 
Порфирородвый былъ ннзведенъ, тажвмъ образомъ, навторой плавъ. 

Ромавъ Лехаленъ положвлъ жояецъ смутамъ, жоторыя нмѣлн 
мѣсто въ средѣ Еонстантняопольсжаго духовевства по прнчвнѣ 
одновременнаго существовавія двухъ патріарховъ, оеварнвавшяхъ 
другъ у друга патріартпій престолъ. Евфнмій умеръ въ язгнаяіи, 
н тѣло его было торжествевяо иеренесѳно въ Еовстаятянополь. 
Имлераторъ нздалъ весьма строгій деврегь, юторый рѣшятельво 
залрещалъ четвертые бражн я опредѣлялъ въ отвошевія жъ вто-
рнмъ бражамъ очевь строгія условія *). Свой дежретъ нмператоръ 
вослалъ чрезъ првдворнаго офвцера тажжѳ н въ Рнмъ, а патрі-
архъ Няжолай яапнсалъ прн этомъ папѣ Іоаняу внсьмо 9 ) , въ 
которомъ говорялъ: <Вамъ язвѣстян тѣ сворбя, іоторыя мн пе-
ренееля въ теченіе лятвадцатя лѣтъ; яо жогда мы смнрилнсь, 
Інсусъ Хрястосъ утвшвлъ бурю, я тепѳрь мн всѣ опять соедн-
яевы. Вотъ лоатому мы пншемъ вамъ теперь, чтобн возобвоввть 
сиошеяія, лрерванвыя бнло затрудннтельннмн обстоятельствами, 
н взаямво просять васъ првслать іт> яамъ легатовъ (уполномо-
ченныхъ), чтобн согласнться съ янмн по поводу того, что чет-

Chron. Po8t. Iheophan. 
2) Αρ. Balsam. 
3 ) Αρ. Labb., Conc. t. IX. 
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вертый брахъ, првчнна стольжихъ соблазновъ, не былъ ярізва-
ваенъ санъ по себѣ, но бнлъ лншь додущенъ иаъ снвсхождевія 
жъ императору, дабн его гнѣвъ не навлекалъ еще большихъ золъ. 
Съ полученіемъ вашего рѣшевія, въ Константянопольсхой Церввв 
снова начнуть уломинать ваше имя вмѣстѣ еъ нашямъ въ ш -
щенннхъ дкитихахъ, я мн будемъ насдаждаться совершетшмъ 
миромѵ. 

Достоуважаемнй Николай не дожнлъ до этого хяра, жотораго 
овъ тажъ сяльяо желалъ. Его письмо н дехретъ Коястаятвяополь-
сваго вмлератора лрвбшв въ Ринъ прв такнхъ обстоятельстваіъ, 
когда брачвая чвстота ве бнла пояятва тахъ. Пады, лреданяне, 
до бодьшей частв, постыднѣйшему распутству, бнлв мало распо-
ложевы вввмать уровамъ нравственности взъ Кояставтжнололя. 

По смертн св. Николая (925 г.) юнстантинопольсхій патріаршіі 
престолъ бнлъ лослѣдовательво заннмаемъ Стѳфаяомъ н Трифо-
номъ, весьма уважаемнмя за вхъ добродѣтелн. Говорять, что этотъ 
послѣдвій прввялъ латріаршій престолъ тольжо на олредѣлевное 
время, вмѳяво, до того дня, жогда Ѳеофялажтъ, сывъ императора 
Ромава Лехапена, доетнгнетъ нзвѣстнаго возраста и будетъ яо-
священъ въ патріархв. Пробнвъ ва патріаршей жаеедрѣ оіодо 
трехъ лѣгь (отъ 928 г. до 931 г.), Трвфовъ удалялся въ нояа-
стырь. Но тажъ жажъ Ѳеофвлажтъ вѳ достигь ещѳ установленнаго 
Цержовію возраста, то жовставтвволольсвая жаеедра оставалась 
вакантною въ теченіе полутора года. ІІосвященіе Ѳеофилажта вро-
всходвло 2-го февраля 933 г. въ првсутствія папсжнхъ легатовъ *). 
Новому патріарху бнло тольжо шестяадцать лѣтъ; во въ Риѣ 
умѣлв обходнть церховныя лостаяовлевія, когда того требовалі 
обстоятельства. Во всяжомъ случаѣ, фажтъ поснлжн въ Рнмъ ле-
гатовъ съ пвсьмами патріарха Ннхолая дохазываеть, что Цервв* 
Рнмсжая н Ковсталтвнолольсжая яе сиотрѣлн другь на друга, вап 
ва Церкви, находяпцяся въ состояяія раздѣленія. 

Оь другой стороны, н православные патріархн Алехсандрія, Ан-

!) Luitp. Legat.; Chron. Fost. Theoph. 
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тіохіи и Іерусалвма находились въ постояяномъ общенів съ Кон-
етантинопольсжою Цержовью, не смотря даже на мусульмавсхое 
нго. жоторое тяготѣло надъ этння Держвамн. 

Императоръ Ромаяъ Лежапенъ былъ нязвергнутъ съ престола 
евоики сіпіовьямн, жоторыхъ ояъ же сдѣлалъ своямн соправите-
лямя въ ямперія, я заключенъ въ мояастырь. Этн два дурныхъ 
снва составядн тажже заговоръ н протявъ Еонстантнна ІІорфвро-
роднаго, но тотъ, увѣдомлеввый зараяѣе объ нхъ злоумншленін, 
прнжазадъ арестовать ихъ, а самъ остался одннъ императоромъ 
(945 г.). Сыяъ Романа Лѳжапена оставался на константвнополь-
сжомъ патріаршемъ престолѣ я послѣ свержеяія съ трова отца 
его н заяяхалъ лрестолъ до 956 г. Это былъ въполвомъ емнслѣ 
слова свѣтсжій человѣкъ, ямѣвшій страсть жъ лошадямъ н охотѣ; 
онъ торговалъ елнсжолсквмя мѣстамв, жоторня ояъ лродавалъ 
тѣхъ, жто больше платилъ. Онъ схоячался молоднмъ еще н былъ за-
яѣщеяъ (956) Поліевжтомъ, монахомъ, очень строгямъ н очень 
образоваввшгь, но жотораго ревяость яе всегда была благоразум-
на. Въ тоѵъ году, жогда онъ возведевъ бнлъ яа латріаршій пре-
етолъ, умеръ одявъ зяамевитый пустняянхъ, ло нменн Павелъ 
Латрійсжій, прозванный тажъ ло вмеяи горн, ва жоторой былъ 
расподожевъ мояастырь, вблвзя жотораго овъ спасался. Онъ про-
велъ свою жнзнь въ велнчайшяхъ подвнгахъ пожаявія; слава ο 
его святостн распростраяялась даже до Запада. Восточная Цер-
жовь лрнчнслнла его хъ лику свояхъ святнхъ н чтнтъ его па-
хять 15 дежабря. 

Императоръ Еонстантнвъ ІІорфнрородный ожазывалъ величай-
шее почтеніе жъ этому святому пустнввнжу. Императоръ ухеръ 
три года спустя послѣ ѳго смертн, в ва нмператорсжій прѳстолъ 
взошелъ сынъ его Романъ, лроцарствовавшій всего тольжо трн 
года в оставввшій послѣ себя двухъ сыяовей, жоторне былн еще 
слжшжомъ молодн для царствовавія. Лоэтому нмлераторомъ провоз-
гдасилн Ннжнфора Фоку (963), нзвѣстнаго свонмн побѣдамв надъ 
мусульманами. Овъ жевнлся на Ѳеофавін, вдовѣ Романа, я усняо-
внлъ трехъ дѣтей ея. Патріархъ Поліевхгь нмѣлъ съ явмъ нѣ-

2 
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сюлько столжновеяій по воводу его втораго браха, для встуиле-
вія въ хоторый овъ долженъ былъ совервгать уставовлѳвное цер-
коввое поваяяіе, чтобн быть првяятымъ въ Цержвя. Но епясіо-
пы, находнвшіеся въ то врехя въ Коястантявояолѣ, лрннядя ето-
рону императора, я яатріархъ устуднлъ яхъ рѣшеяію *). Нію-
форъ нроцарствовалъ уже лять лѣтъ, хогда къ яему въ Еожстан 
тяяоноль прябыла девутація оть Оттояа, нмяератора Западвой 
нмперія, чтобн проснть у него для его сыва, молодого Оттона, 
руку лрняцессы Анны, дочерн ямнератора Романа младшаго. Во 
главѣ этой денутація яаходнлся Луятпрандъ, КремоясхШ епиеіоігь, 
однвъ изъ учевѣйшнхъ пясателей того времекя. Луятврандъ 
оставнлъ опнсаяіе своего посольства. хоторое содержвть въ себѣ 
много весьма ннтересныхъ иодробяоетей а ) . . 

Оиъ прнбылъ въ Констаятяяополь 4-го іюня 968 р. Его заяер-
ля во дворцѣ, пря чемъ овъ ня съ кѣмъ не ямѣлъ внкакнхъ сно-
шевій. Слустя трн дня послѣ своего прнбнтія онъ получнлъ пер-
вую аудіеяцію у нмператора, хотораго нзображаеть въ слѣду*>-
лщхъ чартахъі <Онъ былъ небольшаго роста, нмѣлъ большую го-
лову, маледькіе глаза, очень темянй цвѣтъ лнца, шярожую боре-
ду, длянныѳ волосы, большой жявотъ н воротжія ноги>. Князья 
Васялій я Колстаятянъ, сыяовья Романа, прнсутствовалн прн етон 
аудіеяція. Началъ говорять Нихвфоръ; прн этомъ онъ сжазадъ 
Лувтпранду: «Я хотѣлъ бнло сдѣлать вамъ лучшій пріехъ* но 
дуряне поступкн вашего росударя ле позволяюгь мнѣ атого. Онъ 
взялъ Рнмъ, какъ яепріятельсжій городъ, н жестожо обошелся сь 
нѣжоторымн его жнтелямя; онъ лнтался взять тажже н еще нѣ-
сжолько городовъ, которые яаходятся въ завнснмостн оть нашей 
нмперін; но, ве ямѣя въ зтомъ успѣха, ояъ лряслалъ васъ сіода, 
чтобы внсмотрѣть все у васъ подъ предлогомъ переговоровъ ο 
мнрѣ>. Имлераторы жоястантннопо.тьсжіе въ эту апоху нмѣлі тѣ 
же прятязанія, что н нхъ могуществевнѣйшіѳ предшествеянш: 
оця лостоянно нменоваля себя рнмсжнмя нмператорамн я въ пре-

1 ) Cedren. Chron. 
2 ) Luitprand. Legat. 
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ехяихахъ Карла Велякаго н во всѣхъ правятеляхъ ввдѣли свонхъ 
вассадовъ нли повѣреяннхъ, которыѳ только управляля землямн, 
лодчввеннняв нѣкогда непосрѳдсгвевво нмперіи. Луитпрандъ от-
вѣчалъ нмператору Ннкифору, что Оттонъ, его государь, овла-
дѣль Ряѵомъ толыо для того, чтобн язгвать язъ нѳго яевѣрныхъ 
васеаховъ, которне наложнля свою тнраяію яа столяцу нмлерін 
н унязяля папство, порабощенное женщннами дурной жвзвв; я 
что онъ яе нкѣлъ намѣрѳнія нападать яа имперію, съ хоторою хо-
тѣлъ бн бнть въ мнрѣ. Доказательствомъ жѳ-того, что овъ хо-
тЬдъ тольво мнра н едивенія, служнтъ то.что онъ яоручялъ ему, 
Лувтараяду, яроснть прнвдессу Аняу, дочь Романа, яослѣдняго 
иялератора, въ женн для своего снва. 

Ннкяфоръ потребовалъ размышлевія я положнлъ юнецъ ауді-
еіція подъ предлогомъ, что доджвяъ былъ присутствовать прн 
одвой процеесія. Въ самомъ дѣлѣ, процѳссія ожндала ѳго, н Лу-
ітяраядъ сдѣлалъ очеяь странное опясаяіе ея. Вообще овъ не 
льетнтъ гревамъ въ свояхъ разсказахъ, да н грехя быди ве болѣе 
учтнвы еъ ннмъ, чѣмъ в онъ съ вямя. Папа, янсавшій тогда въ 
воястантияопольсвоху нмператору, рекомендуя ѳму Луитпранда 
Β его посольство, усвоялъ ему тольхо тнтутъ Императора Гре-
кш; Ннхнфоръ бнлъ этямъ оскорбленъ, а потому отвѣчалъ вапѣ 
не самъ, а черезъ посредвнковъ. Овъ соглашался войтн въ пере-
говорн съ заладвнмн властвтелямн только товда, югда ему воз-
вратятъ Рнмъ н всн> Италію, которыхъ онъ всегда счнталъ себя 
верховнымъ владыхою. Нявнфоръ былъ тѣмъ болѣе гордъ,. что 
едеракалъ стольво славвнхъ побѣдъ надъ муеульмаяамя; мусуль-
хане жѳ обвяняля патріарховъ Хрнстофора Автіохійсхаго в Іоан-
ва Іерусалвмскаго въ томъ, что онн способствоваля успѣхамъ нм-
яератора, н предаля яхъ смерти *), Нявяфоръ обладалъ безъ со-
янѣяія большямн достоняствамв, яо у вѳго являлось нногда же-
іаяіе вмѣшвваться въ тавія дѣла, съ юторыми онъ ве бнлъ зна-
вояъ. Таіъ, ояъ вообразнлъ, что солдатн его арміл, воторне умн-

! ) Cedren; Chron. Fost. Iheoph. 
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раян на полѣ сраженія, доджны быть призиаваемн мучеявіаю; па-
тріархъ Поліевктъ н другіе еянсжолы лротестовадя протявъ зто-
го, во Нихвфоръ тѣмъ ве менѣе обнародовадъ свой дежретъ 
объ этомъ. Императрвца Ѳеофавія невавядѣла своего мужа. Ѳяа 
вступвда въ заговоръ съ Іоаввомъ Цвмвсхіемъ, чтобы язбавпъся 
отъ него. Этотъ же, будучя одввмъ нзъ пѳрвнхъ лридворяяхъ 
офвцеровъ, въ свою очередь вошелъ въ соглашеніе съ нѣсволь* 
івмв другямя заговорщихамн, прояивъ съ влмв вочыо во дво-
рецъ в убялъ Нвкифора. Условнлнсь, что Цнмвсхій будетъ цар-
ствовать вмѣстѣ еъ двумя ювнми снвовьямв Ѳеофаніи н ижпе-
ратора Романа младшаго, ея перваго мужа. Поатому ЦнмяехіІ 
яввлся въ латріаршескую цѳрвовь, чтобы лолучнть таяъ жоровт; 
но патріархъ ІІоліевктъ запретнлъ ему входъ въ цержовь. Тоца 
Цямнсхій пожлялся, что Някнфоръ бнлъ убятъ не ямъ, а другхет 
заговорщвкамя, которнхъ онъ назвалъ поямеяно, заявнвшв, что 
овн дѣйствоваля по ввушевію нмператряцы» Тогда Иоліевжть πα-
требовалъ, чтобы ямиератряца была язгвава язъ дворца, а Ив-
мясхій подвергся церювному локаяяію. Цямясхій согласялся на 
это н роздалъ бѣдяымъ все свое частное вмущѳство. Тогда оні 
былъ допущенъ въ церковь н жоронованъ нмператоромъ. 

Поліевхтъ умеръ нѳмного времевн спустя послѣ этого событія. 
Во время своеро патріаршѳства онъ локазалъ себя весьма стро-
РВМЪ въ дѣлѣ сохранѳнія церковннхъ постановленій н вяіогда 
ве уступалъ вліяяію даже самнхъ ямператоровъ. Его мѣсто за-
вялъ Васнлій Свамандрннъ, пользовавшійся славою внсохо добро-
дѣтельнаго патріарха. Іоаннъ Цимисхій тоже лрославвлся свовхі 
побѣдамн вадъ славянамя я мусульмаяамн. Ояъ былъ отравленъ 
одянмъ прндворвнхъ офяцѳромъ, н тогда снновья Романа мдад-
шаго, Васнлій н Константяяъ, былв прнзяанн едянственяшія хм-
ператорамн. Овл возвратялн во дворецъ свою мать Ѳеофаяію. Па-
тріархъ же Васнлій былъ обвнневъ нмн въ жажомъ-то престт-
плеяін, ннзложевъ н замѣщенъ Аятояіемъ Студнтомъ, жоторнй не-
мяого времевн спустя самъ отвазался отъ своего лреетола я бнлъ 
замѣщевъ Ннволаемъ Хрисовергомъ, заввмавшнмъ жоястантжво-

J 
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польскій патріаршій престолъ двѣнадцать съ иоловиною лѣтъ *). 
Во время его патріаршества былъ созванъ соборъ, на которомъ 
окончательно положенъ былъ конецъ спорамъ, продолжавшямся 
по поводу четвертаго брака импѳратора Льва Философа; бнло под-
тверждено древнее церковное востановлевіе, в ночтева память 
нѣкоторыіъ прежнихъ патріарховъ, въ чвслѣ которыхъ помявули 
и Фотія между латріархамн Игяатіемъ я Огефаяомъ. 

По смѳртя Няколая нзбралн датріархомъ почтеняаго я учеяаго 
муха, по нмеян Сясявія. Ояъ заннмалъ престолъ ТОЛЬБО трн года 
н нмѣлъ свонмъ преемянхомъ одвого язъ членовъ, лрннадлежав-
шяхъ гь фамнлін Фотія, ямеяно Сергія, игумена монастыря св. 
Эхяанунла. Сергій занняалъ латріаршесхій ярестолъ въ теченіе 
двадцатн лѣтъ: его преемянкомъ былъ Евстафій. Заладяые пнса-
теля *) сообщають, будто атотъ натріархъ, по соглатенію съ нм-
ператоромъ Василіѳнъ, иослалъ въ Рямъ делутацію, чтобы испро-
еять у папи Іоаяяа XIX одобревіе яа назваяіе епвсколомъ все-
левехвмъ ва Востокѣ, какъ папа пользовался тахимъ же тнту-
лояъ на всемъ Западѣ. ІІослм патріарха былн снабжеяы богатнмя 
подархамн для лалы н для члевовъ ѳго двора. Это было лучвшмъ 
доводомъ, какой только грекв моглн представнть въ пользу своѳй 
просьбы. Въ Рвмѣ бнло уже почтн рѣшево согласнться съ тѣмъ, 
ο чемъ ходатайствовалн; но молва, распространнвшаяся въ Ита-
лін я даже во Фравцін ο томъ, что папа хочетъ раздѣлнть съ 
юнстантинопольскимъ патріархомъ всѳленскуи) власть, юторую 
усвоялн толыо ему одяому, внзвала протесты, юторне в помѣ-
шалн благопріятному всходу переговоровъ по этому дѣлу. 

Эта ясторія хажется вамъ ве совсѣмъ правдоподобною. Въ са-
яомъ дѣлѣ, Еоястантннолольскіе патріархн пользовалнсь тнтуломъ 
патріарха вселенскаго нлн всемірваго, такъ кажъ этотъ тнтулъ 
дарованъ былъ ямъ еще первымн всѳлонскнми еоборамн н утвер-
ядеиъ за ннмв нмператорамн. Этв патріархн, въ снлу этого тя-

') Ckrovu Post Theoph.; Cedren. 
2) Cedren. 
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тула, лользовалнсь верховвой властыо во веей Восточной Церввя, 
Ε тятулъ вселенскаго ввхогда ве озяачалъ всемірной властв щигь 
всею хрветіансвон) Церховью, во тольхо вадъ Церівамв Востоіа. 
Патріархв нячего ве моглн просвть у папъ въэтомъ отяошеніі-
БСЛЕ же Ёвстафій в просялъ ο чемъ папу, тахъ, вѣроятво, ο тоігь 
чтобы рямсхій патріархъ првзналъ его твтулъ вселенскаю т-
тріарха въ смыслѣ, усвоевяомъ атому твтулу вселенсквмв собо-
рамв. Дѣйствнтельно, рнмсхіе латріархя постоявво лротестоваді 
противъ этого твтула, я Евстафій, можетъ быть, дум&дъ т а і ш 
путѳмъ устравять эту првчвву раздѣлевія между Дерівамя Во-
стова Ε Запада. Въ такомъ смыслѣ, вѣроятво, Ε должно поняхать 
ато обстоятельство, передаваемое нѣхоторымв заладвымя ввса-
Т6ЛЯМН. 

Послѣ шестя лѣтъ уважаемаго патріаршествовавія, Евстафіі 
умеръ Ε былъ замѣщеяъ мояахомъ Адексіемъ, который занвмалъ 
конставтЕвопольскую каеедру въ течевіе семнадцатя лѣтъ *). Во 
время своего латріаршества онъ собралъ соборъ, яа хоторояъ 
прясутствовало большое чясло епвсжоповъ, девять архіелясходовъ 
в двадцать два мвтрололвта. На этомъ соборѣ возставовяля древ-
яіе ханояы съ цѣлыо улучшевія управлеяія Церквамн н хона-
стырямв я постоянваго созывавія помѣствыхъ соборовъ. Церков-
вое благочнвіе, возставовлеввое ва этомъ соборѣ, было сообразво 
съ древннмъ благочиніемъ. Η ο ва немъ вовсе ве бнля нодявмае-
мы вавіе-лнбо вопросы, имѣвшіе отвошіе къ самояу ученію Цер-
хвя, а ато доказываетъ, что глубочайщій мнръ царнлъ средя во-
сточвыхъ Церквей. 

Спустя годъ посдѣ атого собора (1027 г.)> умѳръ вмператоръ 
Еовставтяяъ. Въ течеяіе пятядосятя лѣтъ овъ раздѣлялъ нкве-
раторсвую власть съ своямъ братомъ Василіемъ я тря годалра-
ввлъ едннолячно. Онъ назначнлъ въ лреемвнкн себѣ патряціл 
Ромаяа Аргира, который въ течевіе тѣхъ лятя съ половяяою 
лѣтъ, воторые овъ процарствовалъ, сдѣлалъ мвого добра *). Мя-

J ) Cedren.; Chron. JPost Zon. 
2) Cedren. 
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іаждъ, попрозванію Пафлаговяняяъ, отравилъ его и взошелъ на 
ихвераторскій тронъ послѣ того, кахъ женялся на его вдовѣ, со-
участянцѣ по отравленію. Чувствуя себя блнзкнхъ къ смерти, Мн-
ханлъ яадѣлъ мояашескуго рясу н умеръ, ярянесшя раскаявіе въ 
свонхъ преступленіягь. Его жена Зоя усняовяла племяннка свое-
го мужа, язвѣстяаго подъ нмеяемъ Миханла Калафата, я нровоз* 
гласяла его ямиераторомъ. Но атотъ не бнлъ прязнателеяъ ett 
за свое нзбраяіе; онъ удалялъ ее яа островъ прняцевъ (к ПІе 
des princes) н велѣлъ схватять патріарха Алексія. Но тогда про-
тивъ него возмутнлся народъ; его вытащнля нзъ Студійскаго мо-
настнря, куда онъ спряталея было, я выкололя ему глаза; затѣмъ 
возвратнлв Зою, которая выбрала себѣ мужемъ, яе смотря ва евои 
шестьдесягь лѣтъ, Константяна Мояомаха, который н бнлъ про-
возглашенъ нмператоромъ (1042 г.). 

Въ слѣдующемъ году умеръ патріархъ Алексій. Ояъ оказался 
недостаточно строгнмъ въ нсполяенін церковвыхъ постановлевій 
отяоснтельно Зон я трехъ ея мужей. Его упрекаля также въ нз-
твшней прявязаняостя къденьгамъ. Междутѣмъ, вообще, его па-
тріаршествовавіе было почтенно, н лнчно ояъ бнлъ весьма добро-
дѣтеленъ. 

Еелн еравнять Еоястантннопольскнхъ патріарховъ съ Рямскнмя 
палаяя этой же эпохн, то стаяовнтся очевиднымъ, что Рнмская 
іаеедра была оскверняема всевозможвыми пороіамв, междѵ тѣмъ 
іакъ Константннопольская бнла заввмаема дойстойвнмв почтенія 
н добродѣтельвнмя людьмя. Исключая Ѳеофнлакта, императорска-
го сына, протнвоканоннческн возведевнаго ва Еонстантяноподь-
сіую каѳедру, всѣ остальвне патріархн былв людьмн добродѣтель-
ншш, а мвогіе удостонлнсь бнть прнчнслеввнмя къ лику свя-
тнхъ. Межлу тѣмъ вообще обстоятельства былн весьма трудныя, 
н нужно было обладать далеко яе зауряднымн добродѣтелямя, что-
бн удержаться яа прямой дорогѣ доброй жнзвн я вѣряостн цер-
ковяымъ постановленіямъ. 

Преемникомъ Алеісія бнлъ Мнханлъ, по прозванію Еерулларій 
(1043 г.). Ояъ вошелъ въ сношеяія съ греками, жнвшямн въ Юж-
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ной Италіи н внсказался протввъ нѣаоторнхъ западвыхъ обыча-
евъ, которые, вѣроятно, инталвсь вавязать нтадіансхнхъ грежаиъ. 
Эта часть населенія Италіи оставалась вѣрвою обнчаямъ восточ-
вой Церквв* и нѣкоторые взъ этнхъ восточныхъ яталіанцевъ иро-
славилвсь даже своею святостью. Въ чвслѣ нхъ бнлъ д св. Нилъ, 
пользоваввіійся высокою славою за свою святость. Этотъ свя-
той былъ родомъ г ) изъ Россаяы, столнцы Еадабріи. Еще въ ѵо-
лодостн, по собствеявому желаяію, овъ взбралъ монашескуго жизнь. 
Нѣсколыо лѣтъ овъ прожвлъ въ пустыяѣ, а потомъ въ Россан-
скомъ мовастырѣ, вмѣстѣ съ нѣскольквми ученнхамн своимн. Ёго 
деобыквовеяння добродѣтеля доставнля ему такую славу, что вн-
сочайшія по положевііо особы стремнлвсь вндѣть его н совѣто-
ватьея съ внмъ. Еогда мусульмаве овладѣля Южяой Италіей, ев. 
Нялъ рѣшилъ удалвться въ мовастырь Монте-Еасснно» который 
св, Бенедвктъ сдѣлалъ главнымъ мѣстонъ удравленія свонмъ ор-
девомъ. Мовахя вышля къ нему ва встрѣчу съ зажжеявнмн вос-
ковммк свѣчамя н въ свояхъ священныхъ облачеяіяхъ. Для вего 
в для его учеяяковъ наздачили мовастырь, который яаходнлся 
въ зависямостн огь этого звамеяятаро аббатства. Послѣ привѣт-
ствій Мовте-Кассннскнхъ монаховъ, Нн.ть вмѣстѣ съ своямя уче-
янками вошелъ въ Церковь аббатства, гдѣ совершялъ церковное 
моленіе во гречесхому обряду. Ннлъ составялъ по этому случаю 
гнмяъ въ честь св. Беведякта. Это обстоятельство доказываегъ, 
де говоря уже ο мвожествѣ другнхъ, что, не смотря на спорн, 
возннкшіе между Церквамн Рнмской я Константинопольсіой, Во-
еточвая я Западвая Дерквн продолжали еще счнтаться едвною 
Церковыо н что нхъ члены яаходялясь въ совершенномъ общенін 
между собой. 

Монахя Модте-Еассняо часто совѣщались съ св. Ннло» ο мо-
вастырской жнзяя; овя обратялн также внямаяіе на взвѣстные 
вопросн, возннхшіе яа Востокѣ, нменво ва вопросн ο церховвой 
дясцнплявѣ яа Западѣ. Въ особеняостн на Востокѣ лоряцали рас-

*) Ѵіз S. Ш. Ішц МаНугоІ-Вот., 26 сент. 
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пространѳнннй ua Западѣ обычай пост&ться въ субботу в смот-
рѣдя ва атотъ постъ, какъ яа уступку, сдѣлавяую Іудеямъ от-
носнтельно храяенія субботняго дня; св. Ннлъ отвѣтилъ на атоть 
волросъ такъ: <тотъ, кто храяягь постъ. не должевъ порвцать 
того, жто нѳ храяять его, я тотъ, кто яе постнтся, не въ правѣ 
поряцать того, кто постятся. Ёсля вы насъ лоряцаете за то, что 
мн не соблюдаемъ субботняго поота, то берегнтесь, чтобы не осу-
днть вмѣстѣ съ яамн я тѣхъ, хоторые счнтаются стодпами Церв-
вн: Аоанасія, Васидія, Грнгорія, Златоуста, а вмѣстѣ съ внмн я 
еоборн. Ин дѣлаемъ хорошо, что не соблюдаемъ субботяяго по-
ета, вотояу что такнмъ образомъ протнводѣйствуемъ Мавнхѳя-
намъ, которые проводятъ атотъ день въ покаянів няъ нѳнависти 
гь Ветхому Завѣту; но мы въ этотъ деяь работаемъ, чтобы вѳ 
поіазать, будто ваходнмся въ согласін съ Іудеямн. Что же васаѳт-
ся васъ, то я васъ нельзя лорнцать за то, что собдюдаете лостъ 
въ еубботу съ цѣлію пряготовнться къ празднованін) восвре-
еенья*. 

Можно думать, что суадевіѳ св. Ннла раздѣлялось большнн-
етвохъ ірековъ, хоторне жнлн въ Италія я хоторые нмѣля съ 
латяяами многократныя сяошеяія. Онн полагали, что эта днсцн-
плняарвая разность, хорошо пояятая, ве заключала въ себѣ до-
сгаточной прячияы къ прекращенію общевія между гревамя я 
латяяявамн. 

Прнпомннмъ тавже фактъ путешествія св. Ннла въ Рнмъ, чтобы 
ходатайствовать за своего моваха Фнлагаооса, котораго вазываля 
отцемъ (раре) н котораго снльно порнцалн за это Григорій V н 
юшераторъ Оттовъ *). Не смотря ва хорошій пріемъ, овазаявый 
ему, онъ отвазался остаться въ Рямѣ въ греческомъ мовастырѣ 
ев. Анастасія н возвратялся къ себѣ весьма огорчеяный тѣмя но-
вьімн скорбямн, воторнмъ подвергля покровятельствуемаго нмъ 
хонаха. Онъ оставнлъ однаво свой мояастнрь въ Монте-Кассяно, 
чтобн иредаться еще большей яестяжатедьности, я основалъно-

1 ) Pet. Damian, Epist. Lib. 1. Epist. ulUm. 
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вый мовастырь блвзь Гааты. Здѣсь его посѣтилъ нмператоръ От-
тонъ, у жотораію олъ ве эахотѣлъ проснть ввіакихъ милостей. 
Но одваждн св. Нялъ оставнлъ н этотъ моваетнръ Β отправнлся 
по ваправлеяін) хъ Риму. Овъ остановвлся въ Тускуланумѣ и ос-
тался жять здѣсь, получввъ въ даръ отъ владѣтеля этого города 
полуразрушенный домъ, бывшую дачу Цвцерова. Его мовахі н 
здѣсь собралвсь около вего; но овъ вскорѣ умеръ, нмѣя оть роду 
девяносто пять лѣтъ. 

Св. Нялъ находялся всегда въ нанлучшяхъ отношеніяхъ съ жх-
телякн Запада, строго сохравяя одяако обычаи восточной Церіві. 
Мн уже вндѣля, какъ отвѣтнлъ ояъ, налр., монахамъ МоятоЕас-
сяво отвоснтѳльно субботняго поста. Но на Востокѣ не всѣ при-
держввалвсь его мнѣяія н смотрѣля на этотъ постъ, кахъ на 
остатокъ еврейства. Вѣроятяо, что этотъ взглядъ св. Няла бнлъ 
расвростраяевъ средв грековъ, жнвшвхъ въ Южяой Италія; а по~ 
тому Транійскій епископъ Іоаявъ, принадлежавшій ЕЪ ВОСТОЧНОІ 
Церквн, рѣшялся справнться объ этомъ предметѣ у ковстаятнно-
польскаго патріарха. Мнхаилъ Еерулларій, вмѣстѣ со Львомъ, и -
трополвтомъ Болгарскимъ, лрнслалъ свой отвѣтъ Іоанну, епясхопт 
Травійскому. Гумбертъ, кардинальный свящеяяякъ г. Ряма, лосѣ-
тнвшн этотъ городъ, увндѣлъ тамъ это пнсьмо, перевелъ его съ 
греческаго ва латняскій язнкъ *) я лредставвлъ папѣ Льву IX· 
который пожелалъ отвѣтнть яа вего, хотя это письмо не бнло 
адресоваво яепосредственяо хъ нему. 

Мяханлъ в Левъ (Болгарскій) хотѣля лншь предохравнть дра-
вославвыхъ, жввшнхъ въ Италів, отъ рямскяхъ обычаевъ, кото-
рые овн счяталя яесогласяымя съ древвямъ благочнніемъ; яо ягъ 
пясьмо имѣло въ внду ве одвяхъ только обращавшнхся къ яяхъ 
за разъясневіемъ, а могло бнть нрнгоднымъ я западнымъ людямъ 
вообще, елнскопамъ, н самому папѣ. 

Овн укорялн латняяяъ, дрежде всего, въ томъ, что тѣ совѵр-
шаютъ Евхарвстію яа олрѣснокахъ; Івсусъ Хрнстосъ, говорилн онх. 

1 ) Бароній первый опублвковалъ это пнсьмо. Лпп. 1054. 
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праздновадъ іудейсіую Васху, по іудейсюму обычаю, улотребляя 
ддя этого опрѣенохя; но яовозавѣтвую Пасху онъ отпраздновалъ, 
и і ъ вѣровала всегда древняя Церховь, яа квасномъ хлѣбѣ. Ибо. 
добавляля онн, атотъ хлѣбъ есть едввый истпнный хлѣбъ. 

Можно полагать, что во время споровъ, возянвшяхъ лаЗаяадѣ 
по новоду Евхарвстін, допусваля вндонзмѣневія въ прнготовлевіл 
хлѣба ддя таянства Евхарястія н что допущенный хлѣбъ лрвблвжал-
ся, во своямъ свойствахъ, въ тому, воторымъ пользуются въ рнм-
сгахъ церхвахъ теперь я воторый есть янчто яяое, хавъ смочея-
вая водою муха, сдавлевная подъ прессомъ между двумя горячняя 
хелѣзнымв ляетамя. Не безъ осяоваяія же Мяхаялъ н Левъ ве 
првзнавалн этоть лродужтъ ястлявниъ хлѣбомъ, првгоднымъ для 
совершенія Евхарнстін. Первоначальвая же Церховь, продолжаемая 
Цервовыо восточвою, всегда употребляла для Евхарнстіл квасный 
хлѣбъ. £слн же, вахъ вѣвоторне думаютъ, западвая Цервовь все-
ца употребляла опрѣсвовн, что вовсе яедовазаяо, то этотъ ол-
рѣсночннй хлѣбъ былъ похожъ яа тотъ, который употребляютъ 
іуден для своей Пасхи, н вовсе яе есть та смочеявая н прессо-
ваввая мука, которою стала лользоваться рямская Церковь со 
временъ средвнхъ вѣвовъ. Итавъ, Мнханлъ в Левъ бнля правы, 
возетавши протввъ заладваго лововвелевія, воторое васалось са-
хой сущлосія Евхаристіи. 

Постъ въ субботу былъ вторнмъ упрекомъ, воторнй дѣлалн За-
паду два православянхъ епнсвопа. Этоть постъ также бнлъ вовов-
ведеяіемъ Запада, в введеніе его проязошло яе лозднѣе 1033 г., 
во Рудольфу Глаберу По мнѣяію Мнхаяла я Льва, атотъ постъ, 
протяворѣчащій обычаямъ перведствующей Церввн, былъ уступ-
iof іудеямъ, вѳсьма строгвмъ въ соблюдеяін субботняго дня. 

Ояя внсвазалнсь тавже протявъ отмѣяеяія апостольскаго поста-
вовленія отвоеятѳльво мяса удавлеввнхъ жввотямхъ. Нѣтъ со-
хвѣяія, что этотъ завонъ былъ отмѣнеяъ въ западвой Церввя н 
что восточная Цервовь, воторая всегда держалась его, могла за-

і) Rodolphe Glab. Lib. IV. 
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конно обвннять въ отмѣненія его западяую Церковь. Законъ, столь 
высокаго пронсхожденія и столь почтеняый, могъ быть отмѣненъ 
только соборомъ, представлявшимъ собою вседенскук) Церковь. Но 
янжакой вселенскій соборъ не отнѣяялъ его, н овъ тольво вн-
шелъ нзъ употребленія яа Занадѣ. 

Раввымъ образомъ, ѳиясконы Миханлъ н Левъ укоряля заяад-
ную Церковь въ унячтоженія пѣнія велвхопостяаро аллшуія. 
Безъ сомяѣнія, дѣло это само по себѣ яе ямѣло большой важ 
яостя; во ояо было аяакомъ той маяія Запада іъ новшестваяъ, 
лротявъ которой я возставала яенамѣняая воеточная Церковь. 

Папа Левъ IX пожелалъ отвѣтнть коиставтввопольскому патрі-
арху и мвтрополвту болгарскому. Ояъ яачянаетъ свое пясьмо 
дляявнмъ н безсодержатедьяымъ разсувденіемъ ο мнрѣ н ο тѣхъ, 
кто нарушаетъ его. Но справедлявѣе было бы отнестл этотъ 
упрекъ къ римской Церкви, чѣнъ къ православной. Значнгь лі 
нарушать мнръ, когда протестуютъ протнвъ нововведенШ я за-
блуждевій Церкви, которая своямя првтязаніямя яа антн-хрясті-
анскій абсолютязвгь разрушала, сколько могла, апостольское устрой-
ство Церквн я которая стремялась замѣстять всѣхъ епнсхояовъ 
одвямъ—падою? Левъ IX добавляетъ прн этомъ, что рнмская Цер-
ковь уже болѣе тысячи лѣтъ прекраско знаетъ, чт<) она должна 
дѣлать пря Евхаристіи, н что она не нуждается нн въ чьихъ бв 
то ня бнло яаставлевіяхъ, такъ какъ ваучева самяръ св. апоето-
ломъ Петромъ. Но это яѳправда, да, кромѣ того, хотя бы рнм-
ская Цѳрковь я лолучяла наставлевіе отъ св. Петра, то ей всеже 
было бы невозможво доказать, что она сохравяла это наставленіб 
въ яолвой чвстотѣ. 

Затѣмъ, Левъ IX вачняаетъ разбнрать ястяявыя яля мнязшя 
ошнбвя нѣкоторыхъ кояставтяяопольскяхъ латріарховъ, хоторве 
хотѣля суднть рнмскій престолъ, между тѣмъ хакъ, ио его ело-
вамъ, этогь лрестолъ не можетъ быть судямъ кякѣмъ, ябо обла-
даетъ въ Церквя нмператорскою властью со всѣхя правахн, вн-
текающими нзъ этой властя; овъ освовываетъ это авти-хрясті-
анское учеяіе ва апокрвфяческомъ документѣ, нзвѣстяомъ нодъ 
именемъ дарственвой грамоты Константина (Donatio CoBstantiDi). 
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Далѣе, онъ упреіаетъ юнстантинопольсжую Церковь въ томъ, 
что она допусіаетъ евнуховъ занияать епнсволскія хаѳедры. Папа 
поетупнлъ весьма неблагоразумяо, подннмая атотъ вопросъ, вбо 
Ніхаилъ могъ отвѣтвть ему, что, въ особеяностн въ лослѣдлее 
етолѣтіе, рнмсііе епнсхопы сляшхомъ доказали, что овв далеко 
бнди яе евяухя. Отъ улрева въ томъ, что въ Еовставтввонолѣ 
нѣюторне опнсхолн 6УЛВ взъ евяуховъ, овъ переходитъ, затѣмъ, 
гь другому, имевио, будто, вавъ утверждаля, по ѳго словамъ, многіе, 
ковстантннополъсЕіі престолъ заввнала даже женщняа. Ояъ, та-
квхъ образохъ, вачалъ первнй уюрять воястаятянопольсвую Цер-
ювь въ томъ, въ чедо эта Цервовь съ большиигь правомъ долж-
на была укорять Рнмъ. Но, внставляя ато обвяненіе, папа зая-
адяеть, что атому яельзя вѣрнть. Въ самомъ дѣлѣ, онъ ве могъ 
лрввееть въ пользу этого никаюго довазательства, тогда вавъ въ 
теченіе многнхъ вѣховъ вся рнмсвая Цервовь, ввлючая сюда я 
палъ, вѣрнла въ существовавіе лапнссн Іоаявн. Намекая на обвн-
неніе. которое дѣлалн Константяяопольсвой Церввн н воторому 
ве ваходнлн однако ннгдѣ вя малѣйшаго доказательства, Лѳвъ IX 
хотѣлъ хосвенлнмъ образомъ увѣрнть другнхъ, будто рнмская 
Цервовь могла утверждать это, не боясь подпасть лодобному же 
упреву. Это было, можегь бнть, ловво, во мало убѣднтельяо. 

По еловамъ Льва IX, Мнхаялъ, валадая яа рнмсвую Церковь, 
вявазалъ себя неблагодарнымъ къ той самой Церввн, которая да-
ла Еонстантянопольскому патріарху епнсвопсвія пренмущества 
гтолнчяаго города, яе яарушая однаво правъ Алевсандрійсвой н 
Анііохійсхой Дерхвей. Левъ IX ве достаточяо, вавъ видно, бнлъ 
знавомъ съ вопросомъ. «Говорятъ, продолжалъ папа, что вн за-
ірнлв латннскія церхвв, что вн отвяля мовастнря у мояаховъ 
в у аббатовъ, чтобы заставвть нхъ жять ло вавінмъ ядеямъ. Рнм-
«ая Церховь отлнчается большею умѣренностію, ябо въ Римѣ я 
въ охрестностяхъ сго существуетъ нѣсвольво Церввей, гдѣ гревн 
евободяо слѣдутотъ лредавіямъ свонхъ отцевъ; нхъ даже поощ-
ряютъ хъ этому, потому что мы зваемъ, что мѣствне обнчан ве 
вредятъ спасенію, есля тольво сохраияется едннство въ вѣрѣ я 
любвя>. 
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Извѣстно, что папн не прндаютъ болыпаго значенія ученію Β 
дясцялдинѣ и что для сохраненія единешя достаточяо бнло толъ-
ко подчивятьея нхъ авторитету. Въ Южной Италіи иравосаавхне 
слѣдовали до послѣдняго времени своимъ церковнымъ обрадигь 
и своему благочинію; яхъ священянкн бндя жеяаты; ояянедо-
пускаля въ сямволѣ вѣры слова filioque, которое было между ТІУЬ 
дорхатомъ для западвнхъ народовъ. Η ο напи яе бѳзпоюнли нгь, 
потому что оня прязваваля нхъ власть. 

Въ концѣ своего лясьма паиа Левъ IX обѣщаеть разобрать (н>-
лѣе основательно вовросъ объ опрѣснокахъ. Но онъ уже ве ѵЛп 
возможностя всяоляять свое обѣщаяіе. Западные всторяхи, недо-
статочио серьезвые, нсказяля пясьмо Мяханла Керуддарія, утвер-
ждая, будто констаятнвоііольскій патріархъ отлучялъ огь Церш 
заладные народы я ввелъ схнзму. Но этя заявленія ложны, пото-
ну что латріархъ Мнхаялъ я мятрополятъ Левъ въ своехъ пнсь-
мѣ преслѣдовалл ТОЛЬЕО одну цѣль—лрѳдохраненіе правшав-
ныхъ Южной Италія отъ вововвѳдеяій западннхъ Церквей. Оні 
обращалясь въ этомъ лнсьмѣ только къ вямъ, а не къ палѣ, нл 
къ западнымъ вародамъ вообще. Расколъ яе бнлъ введевъ га> 
каіъ ве бьілъ введевъ я Фотіемъ; обѣ Церквя, Восточяая Β За-
падная, оставалнсь еще еднною Церковію, н, не смотря яа тѣ см-
вѣты, которые подавалъ православнымъ первенствующій епісмп* 
восточной Церквя въ отношенін въ заладнызгь обычаямъ, ва Во-
стокѣ все-таки смотрѣля ва этн споры, лншь какъ ла вреяен-
яме н преходящіе, н всерда вадѣялнсъ яа возставовлеяіе чф 
между Церквамя. 

Пвсьмо Льва IX было доставлѳво въ Констаятннополь треля 
папскнмн легатамн! жарднналомъ Гумбертомъ *), архіепнсжовояь г-
Амальфн н кардиналомъ Фрндрнхомъ Лорренскимъ. Онн прнвеак 
съ собою яе только пясьмо папы протнвъ латріарха, но н orrtr-
ное пясьмо папы къ ямлератору Конставтвву Мовонаху» жоторгі 
пвсалъ ему равьше, чтобн побудвть папу возстановять прежнія 

і) Humb. Adv. Groec. Саіотѣ; Epist. Leon. I X Ap. Batrolog. LdU t. CXLlk 
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отношенія между Цержвами Востока я Залада, вмѣя въ ввду сое-
днввть все хрнстіансЕоѳ населеніе для протвводѣйствія мусуль-
манаяъ. Патріархъ Ивхаялъ по вастоянію нмператора также пя-
салъ папѣ въ подобвомъ смыслѣ. Папа прнзяаетъ, въ своемъ 
пнсьмѣ і ъ вмлератору, что Южяая Итадія составляетъ часть Во-
сточяой нмперія; онъ радуется, что восточный ямяераторъ согла-
шается встуднть въ еоюзъ съ западянмъ императоромъ, чтобы 
поюрять Норяаяовъ, которые опустошяля этя страяы, уже столь 
хяого пострадавшія огь мусульмавъ. Онъ добавляетъ пря этожъ, 
что рямсхій престодъ до вего былъ заввмаемъ панамн, кото-
рне заботнлясь ТОЛЬЕО Ϊ СВОНХЪ частныхъ, а не обще-хрнсті-
ансіяхть ннтересахъ, я льстятъ себя надеждою, что, съ помощью 
нмператора, исвравигь ошябкя свонхъ предшествеяявковъ. Въ 

заілюченіе онъ не забываетъ просять нмператора ο возвращевін 
земельянхъ владѣній, пожалованянхъ рямской Церквв преждямя 
ковстантняопольскнмя императорамд въ нхъ нтальянсЕнхъ вла-
дѣніяхъ, н поднлмаетъ голосъ лротявъ латріарха Мвханла, ко-
торнй преслѣдовалъ датнцянъ, жявущнхъ ва ВОСТОЕѢ, Я преда-
валъ вхъ аяаѳемѣ, есля онн прнчащалнсь опрѣсноками; навонецъ, 
онъ возражавтъ патріарху Мнханлу, желающему яхо-бы распро-
страянть свою власть въ предѣлахъ алвЕсаядрійсЕаго н антіохій-
скаго патріархатовъ. 

ЦерЕОввне н императорскіе законы лоручнлн патріарху кон-
етантянопольсЕому внсшій вадзоръ надъ всѣмъ Востовомъ, тавъ 

что я патріархн алеісандрійскій н антіохійсхій бнлн подвѣдом-
ствены ему. Елясхопы Ряма яе нмѣля права вмѣшнваться въ 
зтотъ вопросъ; ао, такъ какъ онп првзнаваля себя главамв все-

ленсхой ЦерЕвя, то овн поднвмалн этотъ вопросъ всякій разъ, 
когда хотѣля дать ЕонстаятинопольсБОму латріарху дохазательства 
своего нераслоложенія въ яему. АлвЕсавдрійсЕій я АНТІОХІЙСЕІЙ 

патріархн быля не лрочь вступнть въ вепосредствеввыя церков-
ння еиошенія съ рямсхямъ патріархомъ, н Левъ IX ннѣлъ ва это 
доіазательства; во рнисвіе елясвопы желалн большаго н домога-
лясь повелѣвать ВОСТОЕОМЪ, какъ повелѣвалн они Западомъ. Но 
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подобныхъ папскнхъ притязанШ не признавали на Востоіѣ, н 
патріархн александрШскій и антіохійскій не хотѣли отетаивать 
яхъ противъ хоястантннояольскаго ватріарха. Онн соблюдалівъ 
отношеніи къ этому нослѣднему постановленія цервыхъ вселен-
скяхъ соборовъ н нмператорскіе завонн н яе прнзнаваля надъ 
собой ннкакой властн западваго иатріарха. 

Иисьмо Льва IX къ Михаилу Керулларію бшо заносчвво, ддо 
грубо. Овъ усвояетъ патріарху только тнтулъ хонстантянополь-
скаго архіепископа, какъ будто второй вселенсшй соборъ вовсе 
ве утвердвлъ за епнскопомъ константннопольскнмъ вазваніявто-
раго патріарха вселевской Церквя: «Уже давяо, говорилъ лава, я 
слышалъ лряскорбяня вещн относнтелъно вась; говорятъ, что вн 
неофятъ (новообращеиный), что вн лряняля етшскопсхій санъ, 
не лройдя установленяыхъ каноннческихъ степеяей, что вн хо-
.тнте лншнть александрійскаго н автіохійскаго патріарховъ ихь 
древвнхъ лравъ, чтобы подчнянть нхъ своей властн. Святотат 
ствевяымъ превышевіемъ властя вы лрясвонля себѣ тятулъ вее-
левскаго патріарха, хотя даже самъ св. Петръ я его намѣстяякн 
ннкогда не рѣшалнсь усвонть себѣ этотъ чудовищный тнтулъ>. 

Но мнямне вамѣстннкн Петра сдѣлалн большѳ того; онн стре-
мнлясь прнсвонть себѣ всемірную, нлн вселенсіую власть, чт<> 
было хуже, чѣмъ усвоеніе простого почетнаго тнтула, хоторнй 
сообщалъ Еоястаятняопольскому патріарху только внсшіі вад-
зоръ за нсполненіемъ церковянхъ постаковленій во всей восточ-
ной Церквн. Таховъ именно бнлъ смнслъ тятула вселеяскаго ва-
тріарха. Позтому ножво только удявляться, что рямскіе епяскопн 
такъ завнстлнво возставалн протявъ этого тятула въ το самі* 

время, когда самн внставлялн себя, яко-бы яа основаяіи бохе-
ственваго права, главами всѣхъ елнскоповъ н верховнымв влады-
камя вселевской Церквя н когда провозглашаля себя стоящимп 
лревыше всѣхъ закояовъ. 

Левъ IX заіанчнваетъ это свое пнсьмо улрекамн патріарху Мя-
ханлу за его преслѣдовавіе латвяянъ, употреблявіяяхъ прѣсннй 
хлѣбъ въ Евхарнстія. 
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Нехного временн спустя послѣ напнсанія этнхъ пнсемъ Левъ IX 
ухеръ ( 1 0 5 4 г.). Легаты съ его письмами прябылн въ Констан-
тинополь, гдѣ были приняты съ большнмъ почетомъ нмперато-
роп, юторый не хотѣлъ вмѣшиваться въ церковные споры, такъ 
іасъ заботидся только объ одномъ, какъ бн воспользоваться па-
пой, чтобн нобуднть западныхъ государей прпдти на понощь Во-
сточной имперіи противъ угрожавшяхъ ей мусульманъ. 

Легатн, яо прнбытіи своемъ въ Константинополь, обнародовалн 
длняный отвѣтъ на пнсьмо, которое патріархъ Мяхаялъ поснлалъ 
православнымъ жнтелямъ Алулін Оня разсуждаля въ немъ ο 
прѣсномъ х.іѣбѣ, ο постѣ въ субботу, ο способѣ прнчащенія, яря 
чемъ относнтельно атого послѣдяяго пункта говорялн: <Мы пола-
гаеяъ на алтарь тоякую гостію, сдѣлаяную нзъ хрупнчатой му-
и , чнетой я цѣльной, н, лреловгавъ ее лослѣ освященія, пря-
чавдемъ ею народъ; затѣяъ уже мы всѣ прнчащаемся чистою 
кровію Хрнетовой язъ чашя>. 

Этого обычая вѣгь болѣе въ рямской Церкви. Теперь священ-
хиъ самъ лрнчащается той гостіею, хоторую употреблялъ для 
таинства; лрячаіцающнмся же міряяамъ онъ удѣляѳтъ маленьхія 
гистія, сохравяемыя въ дароноснцѣ. Вѣрующіе яе прнчащаются 
боіѣе лодъ ввдомъ кровя Христовой, подъ атяхъ вндомъ прича-
шется теперь одввъ только священннкъ. Да н самня гостін яе 
прнготовляются болѣе священннкомъ для таянства. хакъ это дѣ-
да.ів въ однняадцатомъ вѣвѣ, по словамъ легатовъ; такнмъ обра-
зомъ тѣ гостін, которнмя лрнчащаются теперь хіряяе, суть яя-
что нное, хакъ купленямй у продавца хлѣбъ, въ которнй, чтобы 
сдѣдать его болѣе бѣлымъ, онъ лрябавляетъ яногда немного мо-
доіа. Безъ сомнѣвія, это хуже, чѣмъ покупать івасяый хлѣбъ у 
удочяяковъ, какъ ато дѣлалн, по словамъ легатовъ, грекн. 

Легаты утверждадя также, что апостольское лостаяовлеяіе ο 
ясѣ удавлевныхъ жявотннхъ по прежяѳму уважается на Западѣ. 
ο мзъ атнхъ словъ нхъ должяо заключить только то, что отно-

!) Ар. Baron. ann. 1054; Labb. Сопс. t. IX; Allat Be Lib. Ecd. 
3 
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сительно этого нуніта рнхсіая Церковь взмѣяядась, лотоиу что 
положительяо взвѣство, что это поетаяовдеяіе болѣе ве ся&го-
дается. 

Легатн ужорялв, наконецъ, греювъ за вѣхоторые нхъ о б н т 
въ особеняостя, за дозволевіе брачной жвзвн священвяіамъ. На 
Западѣ священняки ве пользовалнсь, вслѣдствіе запрещевія, за-
хоннымъ бракомь, во за то овв находвлвсь въ большвнствѣ сл-
чаевъ въ яезакояяыхъ сожительствахъ (жовжубвватѣ) в отірвто 
жнля вмѣстѣ съ свовми конкубинами в дѣтьми. Впрочемъ, во-
просъ ο законномъ бракѣ в коніубннатѣ оковчательво балъ pfc 
шевъ въ рямской Церкви только прв папѣ Грвгоріл VII . 

Одввъ мовахъ Отуді&скаго мояастнря, по вмѳяв Няіита, нам-
салъ сочяяевіе, въ которомъ нападалъ яа латяяянъ по BOBOJJ 

тѣхъ же пувхтовъ, что я латріархъ Мвхаядъ; въ сочиненіи сво-
емъ овъ врвбаввлъ ещеяѣсколько новыхъ улрековъ латвяяиамъ. 

Легаты рѣзко отвѣтвлв ему ва его вападів и внсіазалвсь прі 
этомъ и протявъ нѣкоторыхъ уважаемыхъ в древннхъ обнчаеп 
Востока. Своіі отвѣтъ онн закончиля угрозамя Ннквтѣ отлучш 
его отъ Церкви. 

Нападіи легатовъ лротввъ православвой Церквн бнли спокоі-
во перенесены ямператоромъ, которнй только в думалъ, что ο сь> 
емъ проектѣ прнвлечь Заиадъ къ залцітѣ своѳй имиерів. Нміхта 
всвугался угрозъ легатовъ в отрекся отъ своей киигв; но ватрі-
архъ Мвхаилъ отказался войти въ свошенія съ свовхи врагахі* 
Α этя послѣдяіе, увѣреяяне въ покровительствѣ ихператорі* 
осмѣлвлвсь проникнуть въ церковь св. Софів в лоложнть тамъ и 
алтарѣ лряговоръ объ отлученів отъ Цврквв латріарха Михаик 
послѣ этого овя покннули Коястаятяяополь. 

Патріархъ ве яспугался ян ихъ отлучевія, нв ихъ ігасавіі 
Между тѣмъ ямлераторъ яе хотѣлъ, чтобы дѣло охоячилось та-
хвмъ образомъ. Овъ убѣждалъ патріарха войтн въ сношенія η 
лѳгатамя. Патріархъ согласялся, яакояецъ, ва его просьбу, Β 
нмператоръ лоспѣшвлъ тогда взвѣствть объ атомъ легатовъ, іо-
торые н возвратилясь поэтому назадъ въ Константвнополь. 
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Но патріаргь Мнхаилъ соглашался видѣть легатовъ только на 
еоборѣ, который обсуднлъ бн подлннное значеніе нхъ отлученія. 
Но нмператоръ отіазалъ ему въ этомъ, предполагая, что народъ 
η данномъ случаѣ приметъ сторону Мнхаила н сдѣлаегь легатамъ 
весьма дурной пріемъ. Поэтому легаты снова удалялись изъ Еон-
стаятянололя и направили свой путь по направленію къ рус-
сипгь землямъ. Въ Еонстантинополѣ же на императора посыпа-
лись обвнненія за его покровительство легатамъ, и былъ произ-
веденъ даже мятежъ, которьгй онъ могь усмирить только тѣмъ, 
что нзбнлъ или отправилъ въ завлгоченія тѣхъ, которые служнли 
легатахъ переводчніами. 

Въ своемъ отлученія отъ Церкви лослаяянкн Рнма усвояли па-
тріарху Миханлу всѣ ересн; въ частности, они укоряли его въ 
томъ, что онъ выкннулъ изъ символа вѣры слово filioque. ІІо этому 
обвиненію можно уже судить ο характерѣ и всѣхъ другихъ об-
віненій. 

Патріаргь Миханлъ отвѣтялъ яа отлученіе отъ Церквн легата-
зге декретомъ (опредѣленіемъ), подпнсаннымъ нмъ самнмъ, двѣнад-
цатыо мвтрополнтамн я двумя архіепяскопамн. Въ этомъ декретѣ 
онъ весьма ясно отвѣчаетъ на всѣ обвяяенія легатовъ н, въ свою 
очередь, укоряеть нхъ въ токъ, что онн прнвезлн нзъ Рнма под-
ложвня, а не подлянныя папскія пясьма. Ажтъ же объ отлученін 
оть Церквп былъ переведенъ съ латннскаго языка на греческій 
Β положенъ въ архявъ Константннопольской Церквн, на вѣчный 
позоръ тѣмъ, кто его напнсалъ. 

Спрошеяиьтй ІІетромъ, антіохійскнмъ патріархомъ, ο томъ, что 
пронзошло у него въ Коястантннополѣ съ легатамн, патріархъ Ми-
іанлъ подробно опнсалъ все пронстедшее между Рнмомъ н Еон-
тятянополеиъ *). Пясьмо, которое онъ напнсалъ папѣ еще то-
гда* іогда лнсалъ къ нему я санъ ямператоръ, было, ло его мнѣ-
нію, лерехвачеяо Аргнромъ, Итальяяскямъ герцогомъ, н этотъ 
то предатель велѣлъ напвсать отвѣтяыя пнсьма, прнпнсаняыя 

1 ) Cotel. Monument. Groec. 
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затѣмъ папѣ, и передалъ нхъ тремъ, якобы папскяхъ, на самомъ 
же дѣлѣ мннмнмъ легатамъ. Михаилъ приводитъ н доіазательетва 
въ пользу этого своего предположеяія, и въ частяостн онг ссн-
лается на свндѣтельство Транійсіаго епнсхопа, которнй бнлъ увѣ-
домленъ обо всей этой янтрнгѣ. 

Мяханлъ узяадъ ο пясьмѣ, жоторое Петръ аятіохійсхій валнсалъ 
епясвопу Аквялейскому. По поводу этого дясьма онъ сдѣлалъ Петру 
въ своемъ пнсьмѣ къ яему слѣдующія разъясненія: <Вн мяого го-
воряте объ опрѣсножахъ, но янчего не упомннаете ο другнхъ р и -
скяхъ заблуждеяіяхъ, которыя гораздо важнѣе этого я которня 
обязываготъ насъ отдѣлнться (se separer) отъ ннхъ. Онн ѣдятъ 
мясо удавлеяянхъ животныхъ; ояя брѣются; оня держатъ суб-
ботній постъ; нхъ мояахн ѣдятъ хясо; ояя яе соблюдаютъ поста 
ня по средамъ, ян по пятницамъ, такъ какъ въ атя дяя ѣдяп 
тахіе скоромяые продукты, какъ яйцы н молоко. Оян прнбавилн 
къ снмволу вѣры еретнческія слова; оня яе хотятъ, чтобы жена-
тне люди былн посвящаемы во священяякя; ояя тахъ мало ува-
жаютъ бравъ, что два брата у яяхъ могугь жеяяться яа двуіъ 
сестрахъ; яхъ епископы яосятъ на свонхъ дальцахъ вольца подъ 
цредлогомъ, будто нхъ церквн обручены съ нямя; онн ведут* 
войвн в пятваютъ себя человѣческою кровыо. Насъ увѣряля, на-
конецъ, что яхъ свящеяянкн совергааютъ крещеніе только чреп 
одяократяое погружевіе въ воду, а также, что оян владуть лрх 
крещевін соль въ ротъ новокретаемыхъ. 

«II что еще болѣе уднвительяо, добавляетъ Мнхаялъ, тахъ т 
то, что легаты прибыли сюда съ цѣлыо поучать насъ я заставіть 
васъ пряяять нхъ заблужденія». 

По этому лвсьму патріарха можво опредѣлнть время, жош 
ва Западѣ перемѣяялн обрядъ крещеыія. Начавъ съ одяократяаго 
погружевія въ воду, онн скоро дошлн н до простаго облявшл. 

Патріархъ автіохійскій отвѣчалъ патріарху Мяхаялу весьма за-
мѣчательншгь пясьмомъ. Овъ обращалъ его вянмаяіе яа то, что 
яѣкоторые упрехн, которые овъ дѣлаетъ лативявамъ, яе яхѣюп 
важвостн н что нхъ можно еще терпѣть; что же касается другягь 
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уяреювъ, то онв не достаточяо доказаны; и только по вопросу ο 
првбавіѣ, сдѣланной къ свмволу, надобно было бы обратиться къ 
латннянамъ съ самыми строгимн замѣчаяіямя, ибо эта прибавва 
не можегь быть терпима. Затѣмъ, онъ ііобуждаетъ патріарха Ми-
іанла отнестись съ большею снисходительностью къ нѣкоторымъ 
латннскимъ обычаямъ, обнаруживающнмъ только невѣжество ла-
тннянъ, хоторые далеко еще не были цявнлязоваяяымъ народомъ, 
χ обходнться съ ними мягче, дабы не вшвать между Церквамя 
раздѣленія, что повлекло бы за собою весьма плачевнвя послѣд-
ствія. 

j Натріархъ отвѣчалъ Петру антіохійскому, извѣщая его обо всемъ, 
• что сдѣлали въ Константинополѣ легаты; подобныя же пнсьма 
\ онъ послалъ чрезг него александрійскому и іерусалямскому лат-
4 

1 ртрхамъ. 
Тахово бнло положеніе дѣлъ, когда умеръ Еонстантинъ Моно-

;іагь. Его преемннцей была ямператрица Ѳеодора, которой яа-
слѣдовалъ Исаакъ Еомнинъ. При атомъ ямяераторѣ умеръ патрі-
архъ Мнханлъ. Для насъ осталось вевзвѣствымъ, что дѣлалъ онъ 
η послѣдніе годы своей жизня. 

Западные историки стараются уроявть достоинство этого пат-
^рідрха. Забывая ο томъ, что они уже представили Фотія винов-
НИЕОМЪ раздѣленія между грекамв я латянамн, онн украшаютъ 
тімъ же названіехъ я патріарха Мяханла Еерулларія. Но съ увѣ-
рендостью надобно заявить, что не патріархъ Мнхаялъ вызвалъ тѣ 
раздоры, которые въ его время пронсходнлн между Рнмомъ н Еон-
стаятянололемъ. Съ свонмя совѣтамя онъ обращался нсключнтельно 
хъ православнымъ жнтелямъ Южной Италін, которые прязяавалн 
яадъ собою его высшую духовную власть. Онънмѣлъ полное право 
убѣждать яхъ слѣдовать православнымъ преданіямъ, а яе рим-
сіжмъ. Все зло надобно усвоять жарднвалу Гумберту, который пе-
ревелъ на латинскій языкъ лвсьмо патріарха в возсталъ протявъ 
треческнхъ иреданій, болѣе древввхъ в болѣе уважаешіхъ, чѣмъ 
преданія рямсхія. Ояъ ввесъ мяого страстностя въ свон яавадін 
на восточяую Церковь, яаладкя большею частію весправедлнвыя 
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и преуведнченныя, и вызвалъ, таввмъ образомъ, споръ, іоторнй 
безъ яего, ковечво, ве сущѳствовалъ бы. 

Патріархъ Мвхаялъ нмѣлъ появое право отвѣчать Гумберту ня 
зти его вападкв. Въ свов отвѣтн ояъ внесъ столько же своюі-
ствія, скодько Гумбертъ внесъ страстности въ свов нападеш. 
Раздѣлевіе Церквей не быдо выяваво Михаяломъ, какъ ве бнло 
вызваво ово в достоуважаемымъ Фотіемъ. Греческіе и латнвсюе 
богословы до свхъ поръ продолжаютъ препдраться по этому во-
просу; яо въ сущяостя, церковваго раздѣленія не бнло н яослѣ 
Мнханла, какъ яе было его н послѣ Фотія 

Ε. R 

1 ) Это весьиа справедливоѳ мнѣніе принадлежитъ одному западному історку> 
' бодѣе умѣренному н болѣе знающему, чімъ другіе, Ноэлю Алеасандру (Noel Ak-
xandre). Онъ старался доказать, что сношенія ыежду обѣнмн Цержвао суие-
ствовалн ещѳ и послѣ Михавла Керулларія. Онъ признаетъ тавже, что шнрі* 
архъ Михаилъ оринадлежадъ къ знаменвтому роду: genere Hlustris (Natal. Afc-
xand., НШ. Eccles., Synop. soecul. XI et XII. C. IV, art. 3). Новѣйшіі же π»· 
пнстичесвій историвъ, аббатъ Даррасъ, утверждаетѣ, будто патріархъ Мяхаіл 
быдъ продавікмв восковыхе свѣчей (ciergee), почему н былъ назвадъ Керулмьр*** 
Это, можетъ бнть, весьма остроумно; но въ такомъ случаѣ, что надобно бкю 6ш 
сказать ο папѣ Свкстѣ V, который въ молодости пасъ свиней? 



Вл. СОЛОВЬЕВА: Ο ПОДДЪЛКАХЪ. 

(Вопросы философін и психологіж. Книга. 8. М. 1891). 

Въ названной статьѣ г. Вл. Соловьевъ травтуетъ ο поддѣл-
ш% христіавства. Поддѣлкв этп бываютъ развыхъ родовъ. 
Болѣе обыкновенный пріемъ состоятъ въ томъ, что <выби-
раютъ въ Еваегеліи какія-лябо отдѣльвыя язречеяія влв част-
вые пункты учевія д выдаютъ вхъ за сущность хрвстіав-
ства. Между тѣмъ каждое отдѣльное взречевіе нли каждый 
отдѣльный текстъ Евангелія могутъ быть праввльво повяты 
тольво по отвошевію вхъ къ общей цевтральвой лдеѣ хрв-
стіавства. Слѣдовательво вужво вайтя эту вдею; во для этого 
недостаточво ттшчесш опвраться ва букву отдѣльвыхъ 
текстовъ, а вужво првбѣгвуть къ другому болѣе осмыслемпому 
мепюау*. 

Прв помощя этого болѣе осмысленнаю метода г. Соловьевъ 
нашелъ, что освоввая вдея ялв сущвость хрвстіавства выра-
жается въ Евавгеліи словомъ Царствіе. Евавгеліе ве вазы-
ваетъ его яя учевіемъ ο вепротввлевід злу, вв учевіемъ ο 
духоввыхъ властяхъ, чудесахъ, таинствахъ, вя учевіемъ ο 
догматѣ Тронцы, яскуплеяів я пр., во называетъ Царствіемъ 
и само себя яазываетъ Евангеліемъ царствгя. 

Сопоставляя затѣмъ разллчвые тексты Евангелія ο Цар-
ствів, г. Соловьевъ взъясвяетъ, что этвмъ словомъ обозва-
яается въ Евавгелів не общее владычество Божіе вадъ мі-
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ромъ, а нѣкоторое особое дѣйствіе Божества, состоящее въ 
устроевів царствія Его ва землѣ средв людей. То царство— 
вѣчвое, вевзмѣввое в веподввжвое: это— нѣчто подввжное, 
првблджающееся, прнходящее. То дарство — ввѣ человѣка; 
это—ввутрв н внѣ васъ. Для поклоннявовъ буквы это можетъ 
казаться протяворѣчввымъ; во для имѣющихъ умъ Хрнстовъ 
все это совмѣщается въ одномъ простомъ я всеобъемлющемъ 
опредѣлевів: Царствге Божіе есть полтя реалгшіт боже-
ствентго βδ природпо-человѣческош чрт Богочелотъка— Хри-
ста, нля, другвмн словамн—полнота естественной человте-
ской жизни, соединяемой чрш Христа Сд полнотою Божестт. 

Въ какомъ смыслѣ г. Соловьевъ вазываетъ это опредѣле-
ніе простыж, трудво понять. Напротввъ, для обозвачевія 
сущвоств хрвстіавства н Евангелія ояъ даетъ формулу очеяь 
мудреную н очевь трудную для поввмавія по ея отвлечея-
воств. Въ какой мѣрѣ ова дѣйстввтельво выражаетъ собою 
сущвость хрвстіавства в вообще соотвѣтствуетъ духу Еван-
гелія, мы объясввмъ это впослѣдствів; во ве можемъ ве за-
мѣтять, что г. Соловьевъ сдвшкомъ самоувѣренво, н въ та-
кой же мѣрѣ самонадѣявво, выдаетъ себя за авторвтетваго 
нзслѣдователя в встолкователя хрвстіавства — имѣюгито умз 
ΧΕηοηιοβδ. Объ этомъ овъ заявляетъ ве одввъ разъ; и тѣхъ 
которые веспособвы подвяться до повямавія хрястіаяства 
въ смыслѣ его теорін, влв ве првввмаютъ этой теорів. овъ 
нзгоняетъ взъ царствія Божія: <таквмъ—говорнтъ овъ—луч-
ше и ве вазываться хрвстіавамв >. 

Посмотримъ же далѣе, какъ овъ раскрываетъ эту свою те-
орію. Раскрытіе ея вдетъ по той формулѣ, которую иы ври-
велн выше, т. е., что Царствге Божіе есть полнота еш-
ственной человіъческой жизни, соединяемой чрезв Хриета ct 
полнотою Божества. 

<Соедввевіе это должво быть обоюдвымъ н свободвымъ. Че-
ловѣкъ можетъ входвть въ это соедивевіе съ Божествоігь 
только прв участів своей доброй волв, по мѣрѣ своего усвлія. 
Залогъ этого соедвневія уже яаходвтся въ немъ потенціаль-
во: трствіе Божге внутрь вас* естъ, говорвтъ Евангеліе. Но 
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осуществить его ? прояввть во ввѣ, перевесть потевціальвость 
этого блага въ дѣйствятельвое обладавіе вмъ, возможно толь-
ко чрезъ усвлеввое сочетаніе свободвой волв человѣка съ 
тайвымъ дѣйствіемъ въ вемъ благодатв Божіей. Съ этой сто-
ровы царствіе Божіе есть наше дѣло, задача лвчвой дѣятель-
воств человѣка. Но цѣль этой дѣятельностя, какъ в всей 
жизяв его - -ве въ немъ, ве въ его лвцѣ в ве въ его лнч-
ной судьбѣ, а въ соціальвыхъ судьбахъ всего человѣчества. 
Личвнй подввгь его веобходвмъ, во пе для цѣлей личной 
святости и личнто стсенгя души. Всякій лвчвый подввгъ 
его вевзбѣжяо првмыкаетъ къ общему богочелоѳѣческому про-
цессу всемірной всторів. Если царствіе Божіе есть сочетавіе 
благодати Божіей съ человѣкомъ, то, ковечво, ве съ чаю-
вѣконъ. обособляющвмся въ своемъ эгоязмѣ, а съ человѣкомъ, 
какъ живымъ члевомъ всемірваго цѣлаго. Такой человѣкъ на-
ходвтъ царствіе Божіе ве только въ себѣ, но н предъ собою, 
въ объектнввомъ ходѣ я строѣ откровенія, въ даввыхъ со-
четавіяхъ Божества съ прошедшимъ н яастоящвмъ человѣ-
чествомъ, а также н въ ядеальвомъ вредваревія вяыхъ, со-
вергаевнѣйшвхъ сочетавій въ будущемъ>. 

Изъ этой теорів г. Соловьевъ дѣлаетъ слѣдующіе выводы: 
1. Еслн въ богочеловѣческомъ процессѣ Богъ дѣйствуетъ 

только въ соедвлевін съ человѣкомъ, то необходвмо лрявять 
sa грубую поддѣлку хрнстіавства то воззрѣвіе, по которому 
Іеловѣку прввадлежвтъ лвшь пассвввая роль въ дѣлѣ Бо-
жіемъ в вся его обязаввость состовтъ въ томъ, чтобы раб-
скв лодчяняться даявымъ божественнымъ фактамъ (въ ввдв-
мой церквя) я бездѣйствевво ждать окончательнаго открове-
нія (царства сл%ры). 

2. Указанная поддѣлка обыквовевяо соедявяется съ отря-
даніемъ всякаго разввтія в прогресса въ дѣлѣ хрвстіанской 
релягін. Между тѣмъ самыя ядея развятія я прогресса суть 
слецяфнческн хрнстіаяскія или, точвѣе, еврейскв-хрвстіавскія 
и вяесеяы въ созвавіе людей пророканя Израяля н проповѣд-
ввкамн Еваягелія. Язычество, восточвое в западное, ставнло 
абсолютвое совершенство безусловно ввѣ процесса нсторін. 
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Только хрвстіанская, или, что тоже, мессіанская идея царствія 
Божія, послѣдоватедьно открнвающагося въ жвзвв человѣче-
ства, даетъ смыслъ всторів в опредѣляетъ вствввое понятіе 
прогресса. Цѣль этой поддѣлкв—отвлечь людей отъ дѣла Бо-
жія в утвердвть вхъ въ той дурвой дѣйстввтельноств міра, 
которую пришелъ упразднить Христосъ, побѣдившій міръ. 
Между тѣмъ мннмые хрвстіаве пытаются, хотя и тщетно, 
вырвать у Хрвста Его побѣду, всяческд поддержввая тѣ мір-
скіе порядкн в учрежденія, которые ввчего общаго съ цар-
ствіемъ Божівмъ ве имѣютъ. ІІо сему хрвстіаве должвы ври-
звать своею обязанвостію согласовать всѣ свов долатнчесш 
в соціальвыя отвошевія съ хрвстіавсавмв началамв. Задача 
хрвстіавской поллтякв состоитъ въ томъ, чтобы пресуще-
ствлять всѣ общественныя формы и отвошевія въ ястинно-хри-
стіаяскія, по разуму царства Хрвстова. 

3. Наковецъ, г. Соловьевъ указываетъ л еще яа одву под-
дѣлку, по которой царствіе Божіе представлялось в предста-
вляется кавъ совокупность людей, словесно пршнающим иэ-
вѣстные догматы. Но, сводя хрястіаяство къ отвлечетощ 
дошату в отрвцая его реалвзацію въ соціальвой в полвтн-
чесвой жизни, сторовввкв этого воззрѣвія являютъ мертвую 
вѣру безъ дѣлъ. 

Такова теорія хрвстіавства г. Соловьева. 
Съ перваго же взгляда ова поражаетъ крайнею нскусствен-

востію своего построевія в неестественнымъ сочетавіемѵ 
таквхъ повятій, которыя ве вмѣюгь ничего илв вмѣютъслвш-
комъ мало общаго между собою. 

Начвемъ съ основнаго ея положевія, что царствіе Божіе 
есть полтя реализація Бооюественшю βδ ііциродно-че.ювіъчі-
снош ηΕ€3δ Богочеловѣт-Христа яля полнота еспгественной 
человѣческой жизни, соединяемой чрт Христа с* полттою 
Божества. Безъ сомвѣвія, вогда г. Соловьевъ измышлялъ это 
опредѣленіе, овъ вмѣлъ какое-ввбудь болѣе ялв менѣе ясвое 
представленіе ο томъ, что овъ хотѣлъ выразвть въ этомъ 
опредѣлевія; яо мы, даже прввычвые къ отвлечевному мышле-
вію н къ своеобразвымъ почтя у каждаго орнгяналънаго мы-
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слвтеля особеввостямъ философской термявологіи, затрудня-
емся понять, что значитъ полная реализѵція божественшго βδ 
іфиродно-человѣческош? Въ понятіи божестѳеннаьо разлнчают-
ся понятія—существа Божія, свойствъ Божества в дѣйствій 
Его. Всѣмъ этямъ пояятіямъ нрявадлежвтъ првявакъ безко-
нечнаго. Какою же взъ этвхъ сторонъ божество реалязуется 
въ человѣчествѣ? Илн всею полвотою своего безковечваго 
существа? Ресшьзуется—значитъ осуществляется, вряходятъ 
въ дѣйствнтельность. Но развѣ божество осуществляется толь-
ко въ дроцессѣ человѣческой жвзвд? И въ другомъ взложе-
нів фориула эта также мало понятна. ІІолнота естественной 
человѣческой жизни соединяется, чрезб Христа, βδ полнотою 
Божжтва, Полвота естественной человѣческой жв8ня сла-
гается взъ духоввой я чувственной природы человѣка в взъ 
его жвзнн лвчвой н въ составѣ общественвыхъ я политвче-
скяхъ учреждеяій. Какямъ же образомъ все это, все, что вхо-
дитъ въ составъ полвоты человѣческой жязвв, соедвняется 
илн соедвнвтся с* полнотою Божества? Повиднмому, г. Со-
ловьевъ думаетъ устраввть эти вопросы нля разрѣшять ве-
доумѣнія дрвбавкою въ той н другой формулѣ словъ: 4Εβ3δ 

Боючеловѣка-Христа. По ватему мяѣвію, эта првбавка не 
только нвчего ве объясвяетъ, во еще болѣе затемвяетъ н 
залутываетъ дѣло, потому что г. Соловьевъ взъясвяетъ сое-
дяненіе человѣка в всего человѣчества съ Божествомъ, какъ 
воплощепіе Божества въ человѣчествѣ, в освовавное ва зем-
лѣ Богочеловѣкомъ Івсусомъ Хрвстомъ царствіе Божіе по-
япяаетъ н нзъясняетъ какъ богочеловѣческгй процеш, а сово-
купность ляцъ н учрежденій, входящвхъ въ составъ этого 
царствія—какъ боючеловѣческій оршнтт. Водлощевіе, по по-
яятію г. Соловьева, совершается дѣйствіемъ благодатв въ 
каждой отдѣльной душѣ: это я образуетъ почастное въ каж-
домъ отдѣльвомъ случаѣ соеднвевіе влн сочетаніе Божества 
съ человѣкомъ. Но частное входвтъ въ общій ходъ богоче-
ловѣческаго дроцесса. провсходящаго въ человѣчествѣ, нлн 
въ объектнвный ходъ откровевія, в, таквмъ образомъ, реалв-
зуется божествеввое въ првродяо-человѣческомъ, т. е. Боже-
ство воплощается въ человѣчество. 

L 
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Это изъясненіе г. Соловьева крайве провзвольво в совер-
шевво веосвовательв*. Простой хрвстіавскій смыслъ в вауч-
вое богословіе одвваково появмаютъ, что воплощеяіе совер-
швлось въ ляцѣ Івсуса Хрвста в что вв въ какомъ другомъ 
лвцѣ в вв во всемъ человѣчествѣ оно ве повторяется, какъ 
разъ совершявшійся сверхъестествеввый фактъ, л не вродоз-
жается- - какъ бы дальяѣйшее дѣйствіе вля заковчаніе бого-
человѣческаго лроцесса, вачавшагося въ лвцѣ Іисуса. Боже-
ствеввая жертва прянесева одвяъ разъ в за всѣхъ людей и 
яа всѣ времева. Отдѣльяые люди в все человѣчество усвоя-
ютъ спасительные плоды этой всемірвой жертвы, н естествея-
яая жвзнь людей пря содѣйствів благодатв преобразуется въ 
вравствеввую духоввую жвзвь: во дѣйствіе благодатн въ ду-
шѣ человѣка къ усвоевію вмъ заслугъ Хрвстовыхъ ве естъ 
воплощевіе Бога въ человѣкѣ, н выраженія—богоч&говѣчежй 
процеш для обозвачевія постепевваго преобразовавія жвзвя 
человѣчества въ царствіе Божіе тл—богоче.говѣческій организмв 
для обозвачевія совокупвоств учреждеяій в входящяхъ въ со-
ставъ этого царствія влв составляющвхъ овое, ве соотвѣт-
ствуютъ существу дѣла; и если можво допуствть вхъ, то раз-
вѣ только въ метафорнческомъ смыслѣ, вмѣсто Христова вля 
хрттіаткаго. 

Но пря всемъ томъ остается веясвымъ, в г. Соловьевъ 
ве взъясвяетъ, какъ отвоснтся къ общеыу, совертающѳмуся 
въ человѣчествѣ, богочеловѣческому процессу, явлевіе вонло-
тввшагося сыва Божія. Для г. Соловьева овъ есть только 
лдеальвый твпъ, съ котораго овъ бѳретъ черты для язобра-
жевія взмышлевваго пмъ богочеловѣческаго процесса. 

Но своеобразность г. Соловьева въ понвманіи н фаятасти-
ческая пролзвольвость его въ истолкованіи хрнстіанства этвмъ 
ве заканчнваются. Овъ толкуетъ, что Богъ соедвняется въ 
воплощевів не съ человѣкомъ, а съ человѣчествомъ, я воплсн 
щеяіе Хрвстово совершвлось не для человѣка, а для чело-
вѣчества, н что, лосему, лнчяые подввгн отдѣльнаго ляца в*ь 
ввдахъ лячвой святостн я лячваго сласевія дугая ямѣюгь 
зваченіе я цѣну только въ отвотеяів къ общему богочело-
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вѣческому всемірнону процессу, а самв по себѣ ве ямѣютъ 
вввавой цѣны в лвшь служатъ вывѣской лвцсмѣрія в мерт-
вой вѣры. Таквмъ образомъ лвчвая жвзвь въ христіанствѣ 
г. Соловьева, съ ея подвигами, стремлевіямя в надеждамя, 
всецѣло поглощается общвмъ богочедовѣческвмъ процессомъ 
всемірной ясторія, в судьба ея закавчявается въ соціальныхъ 
судьбахъ всего человѣчества. Но если вазвать это ученіе 
собствевяымъ его яменемъ, то ово есть—отряцаніе хрнсті-
авства. потому что ово все сводвтъ къ вдеѣ царствія, закан-
чнвающагося въ соціальвой судьбѣ человѣчества. Здѣсь, въ 
этомъ царствѣ—въ завершевія богочеловѣческаго процесса— 
в полвота божества и полное соединеніе съ Богомъ. Для дру-
гаго царствія, съ новымъ небомъ в съ безсмертіемъ лячнаго 
духа, въ теорів г. Соловьева вѣтъ мѣста; а потому в забота 
ο дячной святоств я личномъ сяасевів душв, какъ вн къ че-
му ве ведущая я только отвлекающая явдвввдуальвыя свлы 
отъ дѣятельваго я нсключнтельваго участія въ процессѣ все-
мірвой всторін, должва быть првзвава абсурдомъ. 

Весь ввтересъ жнзвв—во всемірвомъ соціальяо-полятнче-
! скомъ яроцессѣ. Отдѣльныя лнчвостя должны работать только 
і для этого процесса. Но это процессъ богочедовѣческій. На 
і путв своеыъ онъ встрѣчаетъ полвтяческія я соціальныя учреж-
! девія, въ сферѣ которыхъ жявутъ в дѣйствуютъ людв, какъ 
! существа соціальныя. Вопросъ въ томъ, какъ овя должны 
I дѣйствовать въ условіяхъ своего соціальваго положевія, 
; всволвяя въ то же время мвссію органовъ богочеловѣческаго 

вроцесса? Г. Соловьевъ отвѣчаетъ, что ваше дѣло, т. е. дѣло 
каждаго хрвстіаввяа есть царство Хрвстово. Α такъ какъ 
царство Хрнстово <имѣетъ право владѣть я править міромъ>, 

1 то мы должны пряввмать то, что этому дѣлу достойно слу-
жять, я отвергать то, что ему протнвво. <На почвѣ хрвстіав-
ской релнгін,—нзъясняетъ г. Соловьевъ—вя сохраневіе, вн 
разрушевіе какяхъ бы то ня было мірскяхъ порядковъ самв 
по себѣ не могутъ яасъ нвтересовать. ІІосему мы должны 
заботяться не ο сохранеяія н укрѣплевів, во чтобы то вя 
етало, данныхъ соціальныхъ групиъ (всѣхъ вашвхъ обще-
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ственныхъ форнъ и отношеній), напротивъ объ вхъ перерож-
девів в преобразовавіи въ хрвстіавскомъ духѣ, въ духѣ 
высшей правды>. 

Посему всеобщія условія земвой жвзвв, опредѣдяемня на-
ціояальнымв развостямв я сложввшіяся предаяіемъ я ясторіею. 
а также общественныя я международныя положенія, добнтня 
усвліямн многнхъ поколѣвій в вѣковъ, не могутъ ннтересо-
вать встввваго хрвстіаяява, я сами по себѣ не нмѣютъ вв-
какого звачевія. Ихъ яужяо преобразовывать по ядеѣ высшей 
правды н, по язъясвеяію г. Соловьева, каждый обязавъ дѣ-
лать зто <въ предѣлахъ своего призванія>. 

Но прв такомъ множествѣ преобразователей обществея-
выхъ формъ н отногаеяій, руководящнхся только свонмъ прв-
звапіемъ, само собою повятво, ве можетъ быть ни плава, нв 
порядка, вв выбора, вв послѣдовательностн въ реформахъ. 
Какія должяы провзойтв послѣдствія отъ этого для жизнн 
общества в государства, повятно само собою. И все это яро-
повѣдуется во нмя Царства Божія! 

Г. Соловьевъ прямѣяяетъ къ этому идею прогресса н раз-
ввтія я даже доказываетъ, что вмевво хрнстіавство ввело этв 
вдев въ созяавіе людей я что ояо по существу евоему προ-
грессввво. Но г. Соловьеву, конечно, язвѣстно, что въ хри-
стіавскомъ мірѣ ве было такого ложяаго ученія, вотораго яе 
защвщалв бы в ве оправдываля бы ссылкою на ученіе Іясуса 
Хрвста, яа Евавгеліе. Тоже дѣлаетъ я г. Соловьевъ. Но уста-
вовявъ христіавскую родословвую вдею прогресса я развитія, 
овъ вводвтъ в% тоже родство в лвбералвзмъ, разумѣется 
трактуя, вмѣстѣ съ тѣмъ, ковсерватнзмъ, какъ прввцлпъ про-
тнво хрвстіавскій. Идея царства Божія есть ядея преобразо-
вательвой дѣятельностя въ человѣчествѣ; слѣдовательво е§ 
сродевъ в вполвѣ отвѣчаетъ прввцвпъ лвбералвзма. Напро-
тввъ, ковсерватвзмъ, охравяя существукщее, ве прнвяяая 
участія въ поступательвомъ ходѣ царствія Божія н, какъ вы-
ражается г. Соловьевъ, ве помогая Богу я заставляя Его дѣ-
лать то, что должеяъ дѣлать самъ человѣкъ. яряыо протв-
веяъ хрнстіавству, <которое толъко βδ ηιΟΜδ и состоипм, нт 
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дгмо Божіе стало вмѣстѣ с$ тѣмп діълош вполнѣ человѣче-
скимб*. (Какія мудреныя вещи говорвтъ г. Соловьевъ в по-
нять трудно; а ввутреввяго протнворѣчія въ этвхъ свовхъ 
словахъ какъ будто в ве замѣчаетъ). Итакъ, в либерализмъ 
оправдавъ в даже првзвавъ исключвтельно христіанскимъ 
привцвпомъ; а консерватизмъ оставлет бѣсат. Но г. Со-
ловьевъ заявнлъ очень эвергвчво, что взбѣгаетъ союза съ 
бѣсамв. 

Наконецъ, остается еще одво понятіе, вепосредствевво блнз-
кое съ вдеею царствія Божія: это—повятіе церкви. Церковь 
есть ввдвмое тѣло этого царствія, во ве составляетъ его д 
ве воплощаетъ его въ себѣ вполяѣ. Все то, что составляетъ 
церковь —догматы, таввства, іерархія, мораль—суть ввѣшвія 
ввражевія ввутреввяго богочеловѣческаго процесса, который 
совершается въ человѣчествѣ. Такъ вакъ этотъ процессъ про-
всходвтъ веврерывво, в дѣло Божіе постоявво совершен-
ствуется, вдетъ вдередъ, то в все въ церквя должво взмѣ-
вяться сообразво съ этвмъ ростомъ богочеловѣческаго орга-
внзыа. Таквмъ образомъ тотъ же везрвмый процессъ, кото-
рый преобразуетъ государство по лдеѣ высшей правды, по 
разуму царства Хрвстова, увлекаетъ за собою в свое ввѣш-
вее выражевіе—церковь, вывуждая ее мѣвять всѣ своя со-
ставныя частв—догматы, тадвства, закояы—съ каждымъ но-
вывъ момевтомъ своего разввтія. 

Въ заключевіе сдѣлавваго вамв разсмотрѣвія теорів хрв-
стіавства г. Соловьева, вамъ остается только повторвть то, 
что мы сказаів првступая къ этому разбору, т. е., что ово 
представляетъ собою какое то страввое, фавтаствческое по-
строеяіе, въ которомъ г. Соловьевъ слова в повятія, вмѣю-
щія въ общемъ в ваучвомъ христіанскомъ повямавія опре-
дѣлеввый смыслъ, истолковываетъ совершевво провзволъво в 
веосвоватедьно, съ взвращевіемъ вастоящаго вхъ смысла в 
значенія. в вводвтъ этв повятія въ совершевяо неестественныя 
сочетавія, которыя ва вервый разъ поражаютъ взоръ новвз-
ною н орягянальвостію, во при блвжайшемъ разсмотрѣвія 
оказываются калейдоскопяческою вгрою. 
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И при ѳтомъ г. Соловьевъ имѣетъ самонадѣяввость выда-

вать свов взмышлевія съ авторятетностью человѣка, имѣю-
щаго умъ Христовъ. Не повазываетъ ли это, что о н ъ язъ 
областв здравой фвлософів перешелъ въ облаеть внушеніи? 

и. ч. 
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сторвческія даявыя для опредѣлевія хрояологін евавгель-
Ѵь событій.- - # . К. (стр. 9 4 - 120 н 414 -428). 
*еркъ православяаго церковяаго права (продолжевіе).— 
фессора Μ. А. Остроумова (въ особомъ првложевів) 
Л 77-288) . 
реображеніе Господа вашего Інсуса Христа.—-Η. К. (стр. 
-133) . 
очивеніе блажеввага Августвяа: «0 градѣ Божіемъ> (De 
ate Dei), какъ опытъ хрвстіаяской фвлософів всторів.--
иоваха Григоргя (стр. 134—168 в 295—320). 
ь всторів в характервствкѣ іезувтскаго ордеяа. (По Дел-
геру н Р е й ш у ) . - А 3—ва (стр. 169-192) . 
іово въ девь Усѣквовевія главы Святаго Іоавва Крести-
I—Ϊ етыдѣ в стыдлввости.—Преосвященяаго Амвросія 
, 193—205). 
ο поводу замѣткв: «Совремевяая дсяхіатрія в хрвстіав-

—А. Вечтомова (стр. 234—156). 
оззваніе къ Харьковской паствѣ. — Преосвящевнаго Ам~ 
ія (стр. 1 -5). 
Сж. ѵъ 1-й части стр. 73—94, 327—344, 563—576 л 617- 636. 
Сж. въ 1-fi части стр. 162—184 и 637—665. 
См. въ 1-й части стр. 378—400. 
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Религіозно-нраиственное развитіе Императора Алексан* 
I л идея свящевваго союза (продолжевіе). — Профессора f 
вороссійскаго уввверсвтета В. Над.гера (стр. 257 -294. 3 
—347, 367—390, 446—474, 545—566 и 656—696). 

Безбожіе, его ввды, првзвакя в представятели.—Проф 
* сора Московской духовной академів Агександра БѢАЯЖ (С 

348, 366 в 391—413). 
Рѣчь Благочестявѣйшему ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТО 

АЛЕКСАНДРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ, произвесеввая π 
посѣщеніи Его Велвчествомъ Спасова Скита 21 октября, 
Преосвяіценнаго Алвросія (стр. I и I I во 2-й октябрской кнш 

Слово, пронзнесеввое въ Спасовомъ Скиту 17 октябра-
хрвстіавскомъ уедияеяів. — Преосвященваго Амѳроая іс 
429—445). 

Слово ва девь 17-го октября въ воспомвнаніе чудесні 
спасевія Благочестявѣйшаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОІ 
АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА в ЕГО АвгусгИшІ 
Семейства отъ смертной опасвоств пря крушенів Импе) 
торскаго поѣзда 17-го октября 1888 года.—Свящ. Е.Маі 
новскаго (стр. 475—484). ' 

Нагорвая проповѣдь. (Опытъ изъясяевія учевія Госін 
вашего Інсуса Хряста съ опроверженіемъ возражевій, η 
зываемыхъ отрнцатедьвою крнтякою яовѣйшаго времевяи 
Свящ. Т. Вуткевича (стр. 485—540 н 595- 622). | 

Поучеяіе въ девь рожденія ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРІ 
Р И Ц Ы МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ.- Протоіерея ОтефатШ 
ровскаго (стр. 541—544). 

Современвое отношевіе рвмско-католической церкве 
рабочему вопросу.—Е. Истомина (стр. 567—594 н 697—71 

Вступительная лекція въ вурсъ богословія, чвтанная 
Ярославскомъ Демвдовскомъ юрвдвческомъ лнцеѣ 12 сентя< 
1891 г,—Проф. К. Смирнова (стр. 623—642). 

Рѣчь провзвесеввая Преосвященнымъ Амвросіемъ, Архій 
скопомъ Харьковсквмъ, во храмѣ 2-й Харьковской мужской πΒ 
вазів по случаю праздвовавія ея яятядесялѣтяяго юбя 
(стр. 643—649). 

Поучевіе въ день памятв св. великомученвцы Варвары. 
случаю храмоваго праздника въ Харьковскомъ епархіальна 
женскомъ учнлящѣ (стр. 650—655). 



І № и РАЗУМЪ 
У Р Н А Л Ъ ВОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСВІЙ 

1891 

ІЮЛЬ.—КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

ХАРЬКОВЪ. 
Ткпографіл ГубернсЕаго Правіевія, Петровскій пер., № 16. 

1891. 



Πίστει νοοδμβν . 

Вѣрою разумѣѳаемд. 

Евр. χι. з. 

Дозволено цевзурою. Харьвовъ, Іюля 15 дня 1891 года. 

Цензоръ, Протоіерей Т. Па&ловз. 



В Т О Р А Я К Н И Г А М О И С Е Я 

«исходъ» 
ВЪ ПЕРЕВОДѢ Η СЪ ОБЪЯСВЕНІЯМВ. 

(Продолжевле *). 

Объ устроеніи умывальника (30, 17—21) 

30, 17. И сказам Іеюва Моисею, юворя: (18) И сдѣлаеш 
умывалънию мѣдный и подножіе его мѣдпое, для омоеенія, и 
поетавишь его меоюду скингею собрангя и между жертвенни-
комз, и нальеш туда воды. (19) И буЬутг ΑαΕοηδ и сыны его 
омыватъ ηβδ нею руки свои и иоги свои. (20) Еогда входить 
имг βδ скинію собранія, будукт совершать омовеніе водою, и 
не ухрутъ; или коьда приступать иш ю жертвенншу для 
служенія, для воскуренія сожиюемой жертвы Іеювѣ, (21) бу-
дут они омывать руки свои и иоги свои, и не умруш; и бу-
дегт это уставомг для нихб на вѣкд, для него и для потом-
ства ею, βδ роды ηχδ. 

Ст. 18. И сдѣлаешь умывальнит мѣдмый. По значенію еврей-
скаго слова, переведевнаго ва освовавіи греческаго перевода 
словомъ: умшсиѣніш, можно предполагать, что овъ имѣлъ фор-
му чаши. Объ устройствѣ умывальвика въ точностя можво ска-
зать только то, что овъ состоялъ взъ двухъ частей: вмѣсти-
лища для воды я изъ подножш Какое заключеніе относитель-
во устроевія первой составной частв можно вывестн изъ 

*) См. ж. іВѣра и Разумъ» 1891 г. Х> 10. 
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Исх. 38, 8: см. въ изъясненіи этого послѣдняго мѣста. Отно-
сительно другой составвой части—подтжія нѣтъ основавій ду-
мать, что ово кромѣ своего ближайшаго вазначенія еще гасѣ-
ло назначеніе служнть тазомъ или лоханью. 

Мѣсто для умывальника указаво между скяніею и жертвен-
никомъ. Думать, что умывальнвкъ поставленъ былъ не на пря-
мой лвніи отъ жертвенника къ входу во святнлиіце, а въ сто-
ронѣ, вѣтъ достаточныхъ основаній. 

Ст. 19, 20. Омывашъ... руки и ноги. Съ нечистыми руками 
и ногамя приступать къ священнодѣйствію,—это было бы сви-
дѣтельствомъ недостатка благоговѣйяаго отпошенія и къ свя-
тости мѣста, я къ святости дѣйствій; указаніе на святость 
мѣста, какъ на основавіе для омовенія, содержится въ словахъ 
стнха двадцатаго: когда входить иж βδ скингю собранія; ука-
заніе на святость дѣйствій содержнтся въ словахъ того ае 
стнха: когда приступать иш κδ жершвеннику для служет, 
для воскуренія сожигаемой эюертвы Іеговіь. 

И не умруш. Двукратное повтореніе (ст. 20 я 21) этого 
выраженія н въ рѣчн ο вхожденін въ скннію, н въ рѣчн ο со-
вершевіи жертвопрвношеній ясно указываетъ, что навазаніе 
смертію составляетъ ест^ственвое н нензбѣжвое послѣдствіе 
неблагоговѣйнаго отношевія н къ святостн кѣста и къ свя-
тостн дѣйствій. 

Ст. 21. Заповѣдь относнтельно омовенія рукъ н ногъ есть 
уставъ т вгш, βδ родьи Этн выраженія говорятъ ο неотлож-
ной обязателъяости давной ваповѣдя. 

0 ѳлѳѣ помазанія (30, 22—33). 

30, 22. И ΒκαβαΛδ Іегова Моисею, юворя: (23) Возъмгі т 
себѣ благовонгй лучшиая: смирны самотечной пять сотг (ш-
<гей), и корицы благовонной половину тш—двѣети пятьде-
сятг, и тростниш блаювотаго двѣсти пятъдесяпм, (24) н 
кассги пять сотг1 по сиклю свяіценному, и е.іея маслимнто 
гинг. (25) И сдѣлаешъ изб сего елем свягценпо-помазанія, со-
ставд смѣшанный по способу составителя (νηακηχδ) cocnmeoet: 
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елей (^ягценно-помазанія будетг. (26) И помажешь ит ски-
нію собранія и коечеіб опмровенія, (27) И столб и всѣ сосуды 
ею, и свгьтильніш и сосуды ею, и эюертветию куренія, (28) 
И яеертвентш всесожженія и рсѣ сосуды его, и умшалънию и 
подножге его. (29) И освятишь ихдщ и будукт святынею святыпь; 
все, прикоснувшееся κδ нимд, будетг свято. (30) И Аарона и сы-
ποβδ его помажеш и освятишь гш, чтобы быть священншами 
Меилш. (31) И сынамб Израиля скажешъ, говоря: елеемб свя-
щеншнюмаэатя будетд это у Меня βδ роды ваши. (32) На 
тѣло человѣка да ие возмшается ом, и такспо же, по составу 
ш, не дѣлайпге; ою—святыня; святынею да будетд для βαβδ. 
(33) Кто составичт юакой оюе (елей), и кто даѵт ею сто-
роннему, истребленя будеш ηβδ народа свош. 

30, 22. Для приготовленія елея, которкмъ нужно было впо-
слѣдствіи помазать и освятить еквнію, ея священння веящ я 
священныхъ днцъ (ср. 29. 7. 21), Моисей получаетъ особыя 
указанія, опредѣляющія составъ этого елея священно-помазанія. 

Ст. 23. Воэьми ты себѣ блтовоній лучгшш. Слово: себѣ 
могло бы дать поводъ думать, что Монсей долженъ былъ самъ 
прнготовнть елей помазавія, а не обращаться для сего къ со-
дѣйствію другаго лица, хотя бы н яскуснаго въ дѣлѣ приго-
товленія благовонныхъ составовъ: но мы имѣемъ ясное указа-
віе книгн же Исхода на то, что елей помазанія былъ прнго-
товленъ Веселіяломъ (31, 29). Благовоній лучгиихб. Слово: луч-
шиго можстъ отяосяться я къ перечясляемымъ далѣе четн-
ремъ видамъ благовоній, означая, что этн внды я суть лучшіе 
вндн благовоняыхъ веществъ; но можетъ означать н то, что 
нзъ перечвсляемыхъ далѣе веществъ должны быть взяты толысо 
лучлгіе сорта нлн частн. 

Смирны самотечной, т. е. смолы, не язвлеваемой прн по-
мопщ надрѣзовъ на корѣ ігарроваго кустарннка (Balsamodendron 
myrrha), а выступающій каплями ва разныхъ мѣстахъ ствола 
этого кустарннва. Растеніе, дающее эту благовонную снолу, 
верѣдко встрѣчается въ южной Аравін н по другую сторону 
Аравійскаго залява, на берету Африки. И теперь каплн этой 
сколки цѣнятся очѳнь дорого. Количество этой смолки, какое 
слѣдовало взять Монсею, обозначено словонъ: пять с&т, безъ 

L 
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указанія той мѣры, къ которой относится это число: яо я по 
указанію перевода греческаго я πα указанію стнха нослѣдую-
щаго несомнительно, что мѣрою здѣсь служитъ снкль. Лят 
сошд сяклей будутъ составлять около шестнадцатн фунтовъ. 

Корицы, т. е. коры съ корячнаго дерева (Lavrus Cinnamomuin). 
Это дерево, достнгающее очень больпгахъ раэжѣровъ, встрѣ-
чается теперь въ восточной Индіи я на островѣ Цейлонѣ. Ко-
ра съ настоящаго коричяаро дерева весьма пахуча. Издавна 
нзвѣстенъ сборъ коры и съ такнхъ деревъ, которыя даютъ ко-
рицу только похожую свонмъ запахомъ нанастоящую коряцу. 
Можетъ быть этимъ и нужно объясннть, почему въ разбярае-
момъ стнхѣ послѣ слова коргщы прибавлено елово блтовоют, 
въ отличіе отъ не настоящей, не столь благовонной корнцн. 
Корицы нужно было Монсею взять двѣстн пятьдесятъ снклей. 
что составляло около осьнн фунтовъ. 

Тростника благовоннаго. Такъ названо растеніе, пахучіе кор-
я я котораго и друпшъ древнимъ вародамъ были извѣстяы, 
какъ одно нзъ очень благовонныхъ веществъ. Прнвозвлясь эти 
корня изъ Индія, гдѣ есть н теперь нѣсколько вядовъ благо-
воннаго троствяка, изъ которвгхъ наяболѣе извѣстннй носхть 
названіе лямонной травы (Andropogon schoenanthus). Благо-
воннаго тростннка надлежало уштребнть Монсею тавъ-же фун-
товъ около осьмн. 

Ст. 24. Четвертое бдаговонное вещество, входнвшее вгьсо-
ставъ священнаго елея, было кассія. Оь вѣроятностію можяо 
дужать, что вто вещество такъ же составляло благовонную ко-
ру; но болѣе точнаго шшятія объ этомъ предметѣ дать велъ-
зя. Кассіи надлежало употребнть для составленія свящеяя&го 
елея около шествадцатн фунтовъ. 

По сиклю священному, ялн по снклю святилшца. Это озна-
чаетъ, что вѣсъ долженъ быть полный, точяо ояредѣлеяянб 
въ другомъ мѣстѣ той же главы (ст. 13), не такой, какой жогъ 
допускаться въ торговыхъ сдѣлкахъ по взанхному ди согх*> 
шевію яля по недобросовѣстностн. 

Елея масличнаю гинб. Перелагая на нашу хѣру, гжнъ х а ш 
можно считать за четвертую съ небольпшмъ долю ведра. 

Ст. 25. Gocmaes, смѣгиштый по способу состаеителя (та-
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ш ъ ) соспшовя* Въ чемъ состоялъ этотъ способъ,—неизвѣстно: 
въ особохъ ли изготовленіи, которому должно было подверг-
нуться каждое ивь благовоиныхъ веществъ, прежде чѣмъ со-
единвть его съ остальными, идн въ особомъ приготовленіи всей 
ехѣси благовонвыхъ веществъ ж масла посредствомъ настоя 
хлж варкіц иля в въч тонъ и въ другомъ вмѣстѣ. Изготовленіе 
священнаго елея проивведено б ш о (37 7 29) Веселіядомъ, че-
ловѣкомъ иеполненнымъ мудростію и всякимъ искусствомъ 
(35, 31). 

Ст. 26—28. Священнымъ елеежъ должиы быть помаваны я 
сама скянія и всѣ священныя вещи, относительно устроенія 
которыхъ данн были выше особыя повелѣнія, именно: и ков-
чегъ, κ столъ, и свѣтвльшпсъ, и оба жертвенника, и умывадь-
някъ, со веѣни ихъ принадлелшостяки. Ο самомъ совершеніи 
помазанія свазано Исх. 40, 9 и слѣд.; Лев. 8, 10 и <?лѣд.; 
Чнслъ 7, 1. 

Ст. 29. И освятишь ηχδ, и будуш сѳятынею святъмь. Со-
вершенное выдѣленіе изъ области обычныхъ житейскихъ вещей 
я обращеніе помазанныхъ предметовъ въ средство освященія 
должно быть совершено чрезъ помазаніе священныкъ' елеемь. 
Помазавіе было ввдимьшъ знакомъ осуществденія Божія изво 
ленія ο сообщеніи помазаннымъ предметамъ такого значенія и 
такой сялы, которыхъ они самн по себѣ имѣть не могли. 

Все, прикоснувшееся т пимз, будетв свято. И по отноше-
н і ю къ ляцамъ и по отношенію къ предѵетамъ прикосновеніе 
к ъ вещамъ, освященншіъ помазаніемъ, будетъ служнть источ-
никомъ очищающей и освящающей снлы. 

С т . 30. Помазаніе Аарона и сыновъ ето освятитъ ихъ не 
в ъ томъ скыслѣ, что они сами будутъ святынею святынъ, но 
с к а з а я о : освятншь ихъ, чтобы быть свящеиниками Моими. 
В ы д ѣ л е я і е изъ ереды остальнаго народа, поставленіе въ по~ 
с р е д н я к и между Богомъ я людоми, въ орудія дѣйствованія очи-
щ а ю щ е й и освящающей силы Божіей, должно было соверпгаться 
ч р е з ъ помазаніе, ялн, нначе, чрезъ особое освященіе. 

С т . 31. Елееж свящетю^помазангя будетв ѳто у Меня βδ 
роды ваши. Здѣсь рѣчь обращена не къ Моясею, не къ лре-
е ж н в к а м ъ его въ дѣлѣ управленія народомъ, не къ священнону 
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сословію, а ко всѣмъ вообще сынамъ Израяля. По этой при-
чинѣ, а тавъ же и по содержанію двухъ послѣдующихъ стя-
ховъ, разбнраемыя слова нужно понимать не въ томъ сяыслѣ, 
что этотъ елей долженъ быть хранимъ для священно-помаза-
нія во всѣ послѣдующіе роды, и не въ томъ смыслѣ, что та-
кой елей долженъ быть употребляемъ и на будущія времена 
для священно - помазанія. Разбвраемыя слова ямѣютъ тоть 
смыслъ, что этотъ елей, ровно какъ и елей, составлевный та-
ЕИМЪ же точно образомъ, только для священяо-помазанія и 
назначенъ. Это ясно язъ двухъ послѣдующихъ стиховъ. 

Ст. 32. На тѣло челотт да не возлиѳается ои*. Въ этжхъ 
словахъ нельзя исвать указанія на то, что священннй елей, 
который долженъ бьггь прнготовленъ Моясеемъ, не долженъ 
быть употребляемъ священными лицами илв людыш посторов-
ними для обнчнаго умащенія тѣла. Давать тавое повелѣяіе 
относятельно Монсеева елея всѣмъ сынамд Иэраиля было мз-
ляшне. Вмѣсто подобнаго повелѣнія нужно было бы ожндать 
повелѣнія священнымъ лицамъ храннть приготовленный Мо-
исеемъ елей, не употребляя для себя я не давая его друтиэгь. 
Елей того состава, какой указанъ Моисею, не долженъ бшъ 
употребляемъ ннкѣмъ нзъ сыновъ Изранля для возливанія я* 
тѣло, то есть, для умащенія тѣла, а потому ннвѣмъ н яе 
долженъ быть составляемъ. Въ этомъ соетавѣ елей есть ш-
тыня уже по тому самому, что имъ освящены самыя святьт 
святынь (ст. 29). Елей втого состава изъеилется язъ обычваго 
человѣческаго употреблевія, онъ оставляется я на будущее 
время святьгаею для сыновъ Изранля. 

Ст. 33. Ето соотавптб такой же (елей), и кто даст ем 
сторошему, исмребленъ будетд изь народа своею. Для себя лі 
прнготовитъ кто-нвбудь елей указаннаго Моисею состава. ых 
пряготовнтъ не для собственнаго, а ддя чужаго употребленія, 
будетъ навазанъ отъ Бога смертію (ср. Быт. 17, 14). 

0 священномъ куреніи (30, 34—38). 
30, 34. И сказалб Іегова Монсвю: возьми себѣ блашошй: 

сгпамѵш, и ониха, и халвана благовоннаго, и лмват чиствщ 
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тровну будетз. (35) И сдѣлашь изз сш куреніе—составб по 
способу составителя (такихъ) составовз,—перемѣшанный, чи-
стый, святыню. (36). И истолчеиѣ гш сего ев порошокб, и 
будеш класть tm сею предп откровеніемя вь скинги собранія, 
гдѣ Я буду открываться тебѣ; святынею сеятынь будетя для 
ѳш. (37) Куреніе, какое сдѣлаешъ, (такою) по соотаву ш, не 
дгьлайте для себя; сѳятынею да будет тебѣ оно для Іеювы. 
(38) Кто сдѣлает тахое же, чтобы кургть иж: истребгтся 
ш народа своего. 

Ст. 34. Въ составъ куренія, которое должно было сожигать-
ся на кадильномъ жертвенникѣ, стоявшемъ въ святилищѣ, пе-
редъ входомъ во святое святыхъ, велѣно было Моисею взять 
четнре сорта благовоній. Напш свѣдѣнія объ этихъ ароматахъ 
ведостаточны. На первомъ мѣстѣ поставлено названіе арома-
та, которое, на основаніи перевода греческаго, передается сло-
вомъ: стакти, а по значенію еврейскаго слова могло бы бнть 
переведено такъ: тпля, капающее. Такой переводъ, очевидно, 
имѣлъ бы значеніе очень неопредѣленное. Съ словомъ стакти 
такъ же не соеднняется опредѣленнаго повятія ο существѣ 
аромата. Можно думать, что ароматъ этотъ состоялъ изъ ка-
вель сока или смолы какого-нибудь растенія, но какого имен-
но, язгь породы ля мирровыхъ растеяій, какъ думаля одни, яли 
стираксовыхъ. какъ думали другіе, илн бальзамовыхъ, какъ ду-
малн третьн, нли еще какого-лнбо растенія: это рѣпшть трудно. 

Послѣ стактн названо другое благовонное вещество—онгш. 
Точно не знаютъ, какой ароматъ названъ этниъ именемъ. Мно-
гіе думаютъ, что подъ ннмъ нужно разумѣть ялв наростъ на ра-
ковннѣ илн самую раковину одной изъ породъ улитокъ, водя-
щяхся въ водахъ Индіи я Чермнаго моря. Нѣкоторое подтвер-
жденіе этому объясненію дается возмояшостію дать разбирае-
мому еврейскому слову значеніе чатт. Пря сожнганіи этого 
вещества получается сильннй вапахъ, похожій на запахъ боб-
ровой струи. 

Третье вещество для куренія—халват блатовонный. И на 
основаніи перевода греческаго н на основанін строя рѣчн слѣ-
дуетъ соединнть слова халван* и благоеоніе, и видѣть въ этомъ 
соеднненів указаніе на то, что вяды халвана были различны, 
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τ. е., что былъ халванъ благовонный я былъ халваяъ, не имѣв-
шій этого качества. Подъ халваномъ многіе равумѣютъ смоіу, 
добьгваемую изъ кустарника (xevula), растущаго въ Сиріж и 
Персіи. Названіе этого куренія даетъ указаніе на его бѣлый 
цвѣтъ, похожій на цвѣтъ молока. 

Четвертое благовоніе—лмват есть снола растенія изъ по-
роды тереввнеовъ. Она въ древности добывалась изъ южвой 
Аравіи. Прибавленіе къ названію этого вещества слова чие-
тый указываетъ не на бѣлый цвѣтъ этого куренія, на кото-
рый ясно указываетъ в самое вмя вещества, но или на от-
сутствіе какой бы то ни было примѣси, которую выгодно бн-
ло подмѣшивать въ составъ этого цѣннаго предмета, иля ва 
способъ собиранія смолы. извѣстный намъ язъ позднѣйшаго 
времени. Именно, для собяранія совершенно чистой смолы раз-
стилаютъ иногда около растенія подстнлку, на которую и па-
даютъ- капли смолы. Она, конечно, гораздо чнще собираехой 
прямо съ земли. Вѣроятно чистымъ назвавъ ливанъ, собрав-
ный такимъ способомъ. 

Но ро&ну буд&ш. Вѣсъ не опредѣленъ, а опредѣлена толь-
ко одинаковость количества каждагѳ изъ веществъ, вмѣвпвш 
войти въ составъ куренія. Переводя: по ровну будет$, нніеігь 
въ внду и указаніе перевода греческаго и неудовлетворнтедь-
ность другвхъ переводовъ. 

Ст. 35. Указаніе, какъ составнть куреніе изъ поимеяовав-
ныхъ веществъ, внражено словами: по способу составчжш 
(такнхъ) составовб. Въ чемъ состоялъ этотъ снособъ,—неяз-
вѣстно (изъясненіе ст. 25). Нѣкоторое поясненіе этого.моыо 
бы дать намъ поставленное за сямъ слово: первмѣшанный; но 
это слово приходится поставить въ переводѣ только потомт, 
что не ясное для насъ слово подлвнннка вврейскаго ш і 
именно понято греческими переводчякамн. Слово: пвремпжшг 
ньис не даетъ яснаго понятія ο сиособѣ нзготовлешя состав* 
и ставнтся безъ увѣренности въ точномъ соотвѣтствіи его сло-
ву еврейскому; но другіе переводы, предпочитающіе употре-
бленіе словъ: измельчешыщ обращенпый βδ порогиою, стертык 
посо.генный, еще менѣѳ удовлетворнтельны. Если бы допустять 
догадку, что затрудняющее переводчнковъ слово заклкяаегь въ 
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себѣ указаніе не на способъ составленія куренія, а на каче-
ство куренія, на иотброе указываютъ и два иослѣдуювця сло-
ва: чистый, святыня: то можно было бы предположить, что 
съ давняго времени въ текстѣ еврейскомъ допущена была опис-
ка, вменно, что вмѣсто слова, означающаго отборный (можетъ 
быть, мивхарв), явилось нынѣ стоящее въ текстѣ еврейское 
слово. Пря этомъ предположенія качество куренія опредѣля-
лось бы въ такомъ восходящемъ порядкѣ: куреніе должно быть 
опіборнымг, чистымЯу Сбятыпею. Иначе сказать, къ самому вы-
бору матеріала, долженствующаго войти въ составъ куренія, 
требуется приложить самое тщателъвое и благоговѣйное попе-
чевіе, какъ къ святынѣ. Такого отношенія требуетъ самое зяа-
чевіе куренія, какъ святыни святынъ (ст. 36). 

Ст. 36. Послѣ указанія качества матеріала для куренія даяо 
въ словахъ: истолчешь изб сею въ ησροηιβκδ не указаніе спо-
соба првготовлевія куревія, какъ многіе думаютъ, а указаніе 
того вида, въ какомъ првготовлевное куреніе должно было воз-
лагаться въ скивіи собранія. Взявъ часть взготовленнаго ку-
ренія, надлежало мелко нстолочь его я въ такомъ видѣ упо-
треблять. 

Еудеиѣ класть изд сего предз откровенгеш. Изъ пятаго стиха 
40-й гл. кянгн Исхода ясно, что куреніе должно было возла-
гаться на жертвенникъ, стоявшій во святилнщѣ насупротнвъ 
ковчега откровенія, находнвшагося за завѣсою, во святомъ свя-
тнхъ. Н а ковчегь же откровенія указываютъ и слова: гдѣ Я 
буду открыватъся тебѣ. Взятыя вмѣстѣ разбираемыя слова 
означаютъ: сожигай куреніе на жертвевникѣ предъ ковчегомъ, 
съ котораго Я буду открываться тебѣ. 

Ст. 37, 38. Куреніе такого же точно состава запрещено 
составлять для употребленія въ домахъ. Въ этомъ составѣ ку-
реніе есть святыня для сыновъ Израиля; за употребленіе ея 
въ обыденной жязня, точно такъ же, какъ н за употребленіе 
елея помазанія (ст. 33), послѣдуетъ ястребленіе нзъ народа, 
т. е., наказаніе отъ Бога смертію. 

L 
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Назначѳнів строитѳлвй СБИНІЖ (31, 1—11). 

31, 1. И сказам Іегова Моисею говоря: (2) Смопгри, по имени 
тзываю ЯВеселіила, сына Ургя, сына Ора, гш Еолгша Іуды;(3) и 
исполпилд Я его духош Бооюіилю, мудроошію и разумомз, и ушь-
нгет ѳо всякой работѣ: (4) cz худоэюествомъ исполнятъ ра-
боты изй золота, и серебра, и мѣди; (5) и βδ вырѣзкѣ камней 
втавочнъш, и βδ рѣзьбѣ деревянпой,—βδ исполненіи всякой 
работы. (6) И βονηδ, придам Я κδ нему Оголіава, сыт Ахи* 
самаш, 43δ колгша Даиа, и βδ сер&це всякаго мудраго вложим 
Я мудрость, и сдѣлаютб они все, что Я повелѣм тебіы (7) 
скинію. собрапія, и ковчт откровенія, и крышку на нею, и 
всѣ сосуды Скипіи, (8) и стом и сосуды его, и свѣтшьнии 
чистый и всѣ сосуды его, и жертвеншт куренія, (9) и жерт-
венникв всесожженія и всѣ сосуды его, и умывсиіъникъ и под-
ножіе его, (10) и одежды слуоюебныя—одежды- свящтныя Аа-
ропу священнику и одежды сынат его для священнослуженія, 
(11) и ьіей помазанія и куреніе б.гаговопій для святилища; 
все, κακδ повелѣлв Я тебгъ, α^κΜΜίδ опи. 

31, 2. Смотри, по имепи называю Я Веселгила. Дѣдо уст-
роенія святнлища по указанному Моясею образцу должно быть 
совершено строителями, назначенными такъ же самимъ Богомъ. 
Моисею извѣстно, чтб и въ какомъ видѣ нужно устроить; во 
ему не предоставлено улотребить для сего дѣла такихъ людей. 
которые по его мысли былн бы для того пригодны. „Главвымъ 
стронтелемъ Я назначаю Веселіила; смотрн, не изберн другаго*. 

Ст. 3. Прн переводѣ стиха третъяго слѣдуетъ отступить огь 
чтенія еврейскаго и отдать предпочтеніе переводу греческому. 

Ст. 6. Помощннкъ главнаго стронтеля скинін, Оголіавъ, такъ 
же указанъ опредѣлено. Что Оголіавъ былъ только помощнн-
комъ Веселінла, это открывается не только изъ того, что Ве-
селіилъ поставленъ на первомъ мѣстѣ, но и нзъ того, что еку 
усвояются (ст. 3 и 4) особенные дары Божія, а такъ же и 
изъ того, что въ другихъ мѣстахъ онъ поименованъ одивъ. 
безъ помощннка (37, 1). Подручные этимъ ляцамъ участвнкп 
работъ по устроенію Скяніи не обозначены ни по именамъ, вн 
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ло количеству; кы знаемъ тодько, что и въ ихъ сердца была 
вложена мудрость. 

Ст. 7—11. Въ кратконъ перечисленіи лредметовъ, которые 
должны быть устроены строителями Скиніи, упоминаются и 
одеждн Аарона, причемъ ямъ дается особое. названіе (cepad), 
смыслъ котораго не ясенъ. Пользуясь указаніевгь перевода гре-
ческаго и сличая 35—19 и 39, 41 можно думать, чтоодежды 
вазванн сгудюебтіми, т. е., назначенными для употребленія 
при священнослуженіи. Такое поясненіе можно усматрявать 
въ дальнѣйшихъ словахъ самого свящсннаго пнсателя, пря чемъ 
употребленіе въ еврейскомъ текстѣ однобуквеннаго союза (и) 
хожетъ быть сочтено за погрѣшность, не сущеетвовавшую въ 
то время, когда трудилнсь надъ своимъ пѳреводомъ греческіе 
вереводчикя. 

Нѳрушимость субботняго покоя (31, 12—17). 

Ст. 12. Я стзеш Іегова Моисею, говоря: (13) скажи ты 
сынаш Израиля, юворя: только хратипе субботы Мои, ибо 
то—зшшеше между Миою и меоюду вами βδ роды вашщ βδ 
научепіе, что Я Іегова, освящающгй ва<%. (14) Храните суб-
боту, ибо она святыня для васъ\ оскверняющій ее смерти пре-
όαπδ будет; ибо всякій джгающій работу βδ нее,—истреблет 
будепм душа та ит среды трода своеіо. (15) Шесть дней 
буд&т дѣлаться работа, α βδ денъ седъмой—суббота праздпо-
ванія, святыия Іеговѣ; всякгй, дѣлающій работу βδ денъ суббо-
ты, предат будепиг смерти. (16) И будукт сыны Израи.гя 
хранить субботу—творить покой βδ роды гш\ (это) завѣкт 
вѣчный. (17) Между Мною и меоюду сынами Иэраиля это— 
знаменіе на впт; ибо гиестъ дней творгш Іегова небо и зем-
лю, α βδ день седъмой поноился и почим. 

Ст. 12, 13* Повтореніе заповѣди ο субботнемъ покоѣ послѣ 
данныхъ Моисею повелѣній относятельно устроенія святилища 
не такъ нужно объяснять, что будто это повтореніе потребно 
было въ видахъ удержанія строителей отъ производства ра-
ботъ по Скнніи въ дни субботніе. Заповѣдь повторена для 
всѣхъ сыновъ Израиля, а не для однихъ строителей Скинін, 

L 
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повторена съ указаніемъ оеновашй для самой заповѣди ο празд-
нованіи субботы и съ разъясненіемъ великаго значенія стб-
ботняро покоя. Посему слѣдуетъ усматривать иную связь ме-
жду полученными Моиееемъ повелѣніями объ уетроенш свя-
тилища и новымъ подтвержденіемъ нерупшмости субботняго 
покоя. Святиляще устрояется средв народа еврейекаго дія слу-
женія Богу. Постоянное ясшвѣданіе владычества Божія и схо-
вомъ н дѣломъ составляетъ истинную сущность сего служенія. 
Ненарушвмое храненіе субботы есть исповѣданіе владычества 
Божія, выражаемое санымъ дѣломъ. Посему можно передать 
связь мыслей такъ: „устройте святилнще для служенія Мнѣ: 
при этомъ поетоянно помните, что истянное служеніе Мні 
должно состоять въ нсповѣданія самымъ дѣломъ Моего владн-
чества". Повтореніемъ заповѣдн ο нерушимости субботняго по-
коя не только устраняется мысль ο замѣнѣ субботняго празд-
нованія тѣми иля другими дѣйствіями, ямѣюпщмя совершать-
ся въ новоустрояемомъ святилищѣ, но и указана истинвая 
сущность служенія во святнлнщѣ. 

Субботы Мои. Употребленіе слова суббота не въ едвнствен-
номъ, а во множественномъ числѣ даетъ основаніе думать, что 
здѣсь нужно разумѣть не одинъ только седьмой день, но и προ-
чіе дни священнаго покоя отъ работъ, указанные послѣ дан-
ныхъ законовъ. Правда, что съ слѣдующаго четырнадцатаго 
стиха рѣчь ндетъ ο седьмомъ днѣ недѣлн: но нѣтъ никакяхъ 
затрудненій понимать дѣло такъ: „всѣ дни священнаго покоі 
соблюдайте и въ частности соблюдайте покой седьмаго дні*. 

Это- знаменіе между Мною и меэісду вами; знакеніе и въ 
смыслѣ отлнчвтельнаго знака, свидѣтельствующаго ο соювѣ 
между Богомъ н вародомъ еврейскнмъ, и въ смыслѣ звака, 
свндѣтельствующаго ο вѣрности народа Богу, н въ смыслѣ зна-
ка, сввдѣтельствующаго, что народъ еврейскій выдѣленъ нть 
другихъ вародовъ н освященъ Іеговою. · 

Βδ тученіе, что Я -Іеюва, освящающгй егос*. Соблгодеяіе 
праздвичнаго покоя должно было наглядно научать исповгіда-
нію владычества Іеговы, освятившаго Свой народъ. 

Ст. 14. Оскѳерняющій ее смерти предаю будет*. Строгость 
наказанія достаточно язъясняется зяаченіемъ субботы, указая-
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нюгь въ предшествующемъ стихѣ: сознателъвое отрицаніе вла-
дъгчества Іеговы должно нмѣть своимъ послѣдствіемъ изъятіе 
отржцателя изъ среды народа Божія. Дѣйствительный случай 
такого изъятія (Числъ 15, 34, 35) заетавляетъ думать, что въ 
раэбнраемомъ стихѣ указано не правило для судей, а то по~ 
слѣдствіе, какое по суду Божію произойдетъ для виновнаго въ 
оскверненіи субботы. 

Скрижали откровеція (31, 18). 

Ст. 18. / / дам От Моисею, когда кончим говоритъ сз шш 
т горъ Синаѣ, двѣ снрижали откровенія, скрижа~т камепныя, 
тсанныя перстомд Божіимя. 

Десять заповѣдей, изреченныя самимъ Богомъ въ слухъ всего 
народа Израильскаго, самимъ же Богомъ даны и въ письмени 
ва двухъ небольшихъ каменныхъ доскахъ, исписанныхъ и съ 
лвцевой и съ задней стороны (Исх. 32, 15). Доски (скрижа-
лв) былн небольшаго размѣра; это видно и изъ того, что Мои-
сей несъ ихъ въ одной рукѣ, (32, 15), и изъ того, что помѣ-
щевіемъ для нихъ долженъ былъ служить небольшой по сво-
ивъ размѣраиъ Ковчегъ Завѣта. Легкость, съ какою разбились 
этв доски (32, 19), показываетъ, что они были не толсты. 

Служѳніѳ тельцу (32, 1—14). 

Ст. 1. И увидѣлб народг, что $медлим Моисей сойти сз 
Щ>ы, и собрался народз т Аароиу и скава.м ему: встанъ, сдѣ-
лай намд 6οκ>βδ9 которые пойдутъ передд тмщ ибо этотя 
Моисей, человѣю, который вывем тсг гш земли египетской,— 
не энаемъ, что стало сь нимд. (2) И сказам ит Аарот: сни~ 
мте серъги золотыя, которыя βδ уитхъ женъ вагиихд, сыно-
мй βαιαηζδ и дочерей вашизя, и принесите ко мнѣ. (3) И 
снш весь ηοΕοόδ серыи золотыя, которыя βδ ушахъ ш . и 
принесли κδ Аарону. (4) И взям <ж гш руки uxt и обдѣлсия 
это рѣзцеш и сдѣлам изъ сего тельца—истукат; и сказали 
они: ѳотг боги твои, Израиль, которые вывели тебя гт зем-
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ли егиттшт! (5) И видѣм ΑαΕοηδ, и устроим жертвен-
никв передд нимб, и возгласим Аарою и сказсш: прааднию 
Іеговѣ заѳтра! (6) И встали ш другой демь рсмо, и вознесли 
всесожжепіе, и принесли эюертвы мира; и сѣм народя ѣст 
и питъ, и ѳстали играть. (7) И сказсш Іегова Моисею: поди, 
сойаи; ибо соврстился народб твой, который вывем ты гш 
земли египетской; (8) уклонились они скоро <% пути, которыи 
Я заповѣдалз иш: сдѣлали они себѣ тельѵд—истукана, и т-
к/юшлисъ ему, и принесли жертвы ему, и сказали: вотг боьи 
твои, Израиль, которые вывели тебя гш земли египетасой. 
(9) И сказам Іегова Моисею: вижу ηαΕοόδ сей< и вотг на-
Εοόδ—эюестоковыйпый <т. (10) И теперь оспгаеъ Меня, и воэ-
горится тгьвь Мой на uuxz, и истреблю ш и сдѣлаю тебя 
шродомз великиш. (11) И сѵкш умолять Моисеи Іеговуу Бо-
ш своего, и сжзалд: т чему, Іегова, разгоргыпься гнѣву Твоему 
на ηαΕοόδ Твой, кошорый вывелд Ты гш земли егшетской си-
лт великою и рукою крѣпкою! (12) Κδ чему будуш еіипмяне 
говоритъ ιηακδ: т зло выв&м ιιχδ, чтобы умертвгть ηχδ βδ 

ιοΕαχδ и истребить ηχδ а> лица земли. Отступи οηΐδ яроспт 
гнѣва Твоего и шмѣни зло народу Твоему. (13) Вспомни Ав-
раама, Исаака и Взраиля, Εαβοβδ Твоияя, которыш клялся Ты 
Собою и юворим иш: умиожу сѣмя ваше, κακδ звѣзды небес-
ныя, и всю землю сію, ο копгорой Я сказсш, дсим сгьмени ва-
гаему, и будуш владѣть во вгш. (14) И опгмѣнгш Іегова зж 
ο κοτηοΕοΜδ сжз<ш, чпіо ά^Αοβηΐδ его троду своему. 

Ст. 1. Евреи подумали^ что они потеряли своего вождя 
Моисея, подумали потому толъко, что Моисей долго не схо-
дилъ съ горы, и начали рядъ такихъ дѣйствій, которыя должвы 
были привести ихъ къ погибели. Моисея, думали они, не ста-
ло; нужно замѣнить его. Заботу объ этой замѣнѣ они взяли 
на себя. Мѣсто Моисея они пожелали замѣстить такими вож-
дями, которые, по ихъ мнѣнію, могли бы продолжить дѣло 
Моисеево: они потребовали отъ Аарона, чтобы онъ сдѣлалъ 
имъ вождей—6οιοβδ. Доискиваться въ этомъ требованіи проя-
вленія какой-либой ясной и твердой мысли было бы дѣломъ 
напрасньшъ; здѣсь съ ясностію обнаружилось только смутвое 
сознаніе и пугливое ощупденіе безпомощности, въ какой усмо-
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трѣлъ себя народъ вслѣдствіе мнимой потери своего вождя— 
Моясея. 

Еврея обратилнсь съ евоимъ требованіемъ къ Аарону, а не 
къ кому-либо—другому, потому вѣроятно, что самъ Моисей на 
время своего отсутствія оставилъ наказъ обращаться по имѣ-
ющнмъ возникнутъ дѣламъ къ Аарону и Ору (24, 14); могло 
ямѣть значеніе и то, что Ааронъ, какъ братъ Моисея, есте-
ствевно долженъ былъ и до постановленія въ первосвящен-
няка занямать видное мѣсто среди народа. 

Ст. 2. Ааронъ, по видимому, не менѣе другихъ былъ нак-
ловенъ считать Моисея пропавшимъ и не нашелъ въ себѣ же-
лаяія нли рѣпгамости (ст. 25) направить народъ на путь исти-
нн. Онъ прямо потребовалъ матеріалъ для работы,—предло-
жнлъ отдать ему золотыя серьги. Предполагать, что требова-
яіе серегь было со стороны Аарона робкою попыткою откло-
ннть евреевъ отъ ихъ затѣн, то есть, предполагать, что Ааронъ 
в&дѣялся встрѣтить отказъ въ серьгахъ, украшеніи и цѣнномъ 
я любииомъ, нѣтъ никакихъ достаточныхъ основаній. Нѣтъ та-
хнхъ основаній и для предположенія, что Ааронъ желалъ толь-

) выягратъ время до возвращенія Моисея; произвольно воз-
ο и сказаніе, что сначала евреи обратились съ тѣмъ же 
ованіемъ къ Ору, за отказъ убнли его н тѣмъ устрапгали 

,рона. Что ничего такого не было, это ясно изъ тѣхъ оправ-
ій, которыя Ааронъ приносилъ Монсею (ст. 21·—24). 

Ст. 3. 4. Народъ охотно разстался съ серьгами и принесъ 
;ъ Аарону. Какъ изъ этого матеріала Ааронъ сдѣлалъ изо-

ніе тельца: ο семъ трудно судить на основаніи разби-
маго стнха. Употребленъ былъ рѣзецъ. Обыкновенно ду-

что онъ употребленъ былъ для отдѣлки на чисто ли-
то нзображенія тельца: но отдѣлка на чисто предполагаетъ 

на черно, ο которой ннчего не сказано. Хотя Ааронъ 
свое оправданіе перѳдъ Моисеемъ (ст. 24) говоритъ, что 

бросилъ золото въ огонь н что выгием телецъ: но это упо-
ніе ο ввілнваніи тельца дано въ такомъ вндѣ, что отсюда 
ли можно извлечъ какое-нибудь другое заключеніе кромѣ 

го заключенія, что Ааронъ желалъ по возможности очистить 
бя передъ Монсеемъ, не ваботясь ο точности разсказа. Мож-
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но, хотя и не съ подною увѣренностію въ правильности, пред-
ложить такое объясненіе разбираемыхъ выраженій четвертаго 
стиха: получивъ серьги, Ааронъ обдѣлалъ деревянную болванку 
въ формѣ тельца и украсидъ его сплошь золотшш серьгамд. 
При этомъ объясненіи будетъ понятно и то, къ чему Ааровъ 
требовалъ золото въ формѣ серегъ, и то, что тедьца оказалось 
возможно сжечь, и обратить въ прахъ (ст. 20). 

По устроеніи Аарономъ тельца народъ, желавшій получвть 
себѣ вождей—боговъ на будущее время, въ замѣнъ Моисея, 
былъ настолько удовлетворенъ, что дошелъ до мыслн, будто въ 
новомъ встуканѣ онъ получилъ себѣ тѣхъ боговъ, которые вы-
вели Израидя изъ земли египетской. 

Ст. 5 и 6. И тдѣм ΑαΕοηδ, τ, е. замѣтилъ, съ каквмъ 
удовольствіемъ народъ встрѣтилъ его произведеніе. Уже не ло 
вызову народа, а по собственному почнну онъ устроилъ передъ 
истуканомъ жертвенникъ и объявилъ. что на другой день бу-
детъ праздпит Іеговѣ. Этотъ самочинный праздникъ отпрац-
нованъ былъ принесеніемъ жертвъ и играми. Участіе Аарова 
во всемъ этомъ строго было осуждено Моисеемъ (ст. 21). Изъ 
Втор. 9, 20 извѣстно, что Ааронъ весьма прогнѣвилъ Бога и 
спасеніемъ отъ истребленія обязанъ былъ только молнтваяъ 
Моисея. 

Ст. 7 и 8. Моисей отъ самого Бога услышалъ разсказъ ο 
томъ, что произошло въ его отсутствіе. Совратился тродд твой. 
Несомнѣнно, что народъ еврейскій по многимъ причинамъ въ 
рѣчи къ Моисею могъ бнть названъ народомъ Монсеевымъ: 
Моисей очень много сдѣлалъ для своего народа и очень лк̂ -
билъ его; но напрасно было бы спорить и противъ того. что 
въ виду совершившагося служенія тельцу, трудно было бы ожи-
дать употребленія мѣстоименія: Мой вмѣсто твой. 

Ст. 9 и 10. Вижу ηαΕοόδ сей, и вотт ηαΕοόδ—жестоко-
выітый οηδ. Евреи дали очевидное довазательство наклонности 
не сгибать свою шею, то есть. являться непослуягаыни. // 
теперь оставь Мепя: не обращайся ко Мнѣ съ ходатайствомъ 
за свой народъ; онъ долженъ подлежать истреблешю; вкѣсто 
него отъ тебя произведу великій народъ. 

Ст. 11—13. Умоляя объ отмѣнѣ грознаго суда надъ пре-
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ступнымъ народомь, Моисей не пытается умалить вину наро-
да илн чѣмъ-нибудь нзвянить ее; онъ только указнваетъ на преж-
нія благодѣянія Божія народу (ст. 11), какъ на основаніе и 
вновь явитъ милость; указываетъ на злорадство египтянъ (ст. 12); 
укааываетъ на обѣтованія патріархамъ (ст. 13). Любовь чело-
вѣчеекая умолила любовь Божію, и нстребленіе народа было 
отмѣнено. 

Д Ѣ Ё С Т В І Я Моиеѳя по возвращѳнін съ горы. (32,15—35). 

Ст. 15. И обратѵжя и погием Моисей <% горы] и (были) 
дт скргіоюали откровенія βδ рукѣ его, снрижали писатыя (% 
обѣихз сторонд; отсюда и оттуда онѣ исписаш. (16) И скри-
жали тѣ—дѣло Божіе, и письмо гпо—письмо Божіе, тчертапное 
на щижалязя. (17) Иуслышалв Іисум голося народа кричавишго, 
и стзам Моисею: βδ станѣ—κΕηκδ сраженія. (18) И сказам 
тот: не голосъ ΚΛν,κοβδ побѣды, не голо<% κΛν,κοβδ поражтія, голо(% 
тшія я слышу. (19) И бьш,—кажв приблизился οηδ κδ стану 
и увидгьм тельца и пгяски: раыорѣлся ικκβδ Моисея, и бро-
сгт οηδ tm шей рут скрижали, и Εα36ηΛδ ηχδ ηοόδ горою. 
(20) If взям телъца. котораго опи сдѣлали. и сжш его βδ 
ошѣ, и ΕαοίηνΕδ βδ ηΕαχδ, и ρα3β№%δ по вооѣ, и папоиль сы-
нш Иэраиля. (21) И οκαβαΛδ Моисей Ааропу: что сдѣлам 
тебѣ ηαΕοόδ сей, что ты навем т него іріъхъ великій? (22) 
И сказам ΑαΕοηδ: όα пе разгорается ιηη>βδ госпооипа моею! 
ΟαΜδ ты знаегиь ηαΕοόδ, что зо.гг οηδ. (23) Опи сказали мпѣ: 
сдіълай ηαΜδ 6<ηοβδ, копюрые пойдутд передд пами; ибо этотъ 
ІГоисей, человѣт, который вывш ηαοδ гш земли еіипетской, 
не знаемд, что стало οδ шт. (24) И я сказалд ит: у кого 
золото, снимайте сг себя; и от оали мпѣ, и бросим я его 
βδ огопь, и вышем &ηιοηΐδ телещ. (25) И увидіьм Моисей, 
что ηαΕοόδ стам pacnywww потому, что ΑαΕοηδ распустим 
по, па ηο3οΕδ переов врйгами. (26) И смиш Моисей βδ воро-
ηιαχδ стапа и οκαβοΛδ: кто (ѳѣрет) Іеговѣ, ко мпѣ! И собра-
лись κδ пему всѣ сыпы Левія. (27) И сказам ш : таю гово-
рипи Іеюва, Βοΐδ Израиля: возложите, кажоый, свой мш па 
бедро свое, пройоите по спгапу οηΐδ воротъ όο βοΕοηΐδ и обрат-
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по, и убшайте наждый брата свош, и кажоый оруга свот, 
и каоюдый ближнто своего. (28) И сдѣлали сыш Лееія по сшу 
Моисея, и пало І Ш ηαΕοόα βδ топм день около треая тыам 
человѣм. (29) И сшшш Моисей: посвящены сегодня руки ва-
ши Іеювѣ, ибо каждый—па сына своего и па брата своею; и 
дается ваш сегодня блаюсловвпіе. (30) На мѣдующее утро 
сказам Моисей пароду: согрѣшили вы грѣхош великит; и вот 
взойду я κδ Іешвѣ, не выпрошу ли прощеніе грѣху вашему? 
(31) И возвратился Моисей κδ Ішвіь, и сказам: о, анрѣтим 
ηαΕοόδ сей грѣхош великиш: сдѣлали себѣ 6<ηοβδ золотьш! 
(32) Теперъ, простишь ли грѣхъ гш? Если нѣпм: то ш , 
молю, изглаоъ изп ктги Твоей, которую написал* Тъи (33) И 
сказсии Іегова Моисею: кто шрѣшиль Мнѣ, тою изълажу ия 
книги Моей. (34) Λ теперь ступай, веди ηαΕοόδ, куда Я ш-
зам тебѣ. Вогт, Апгем Мой пойдетъ ηΕβόδ тобою; α βδ дт 
взысканія Мош взыщу па нихъ грѣхх им. (35) И поразнм 
Іеіова ηαΕοόδ за то, что сдѣлали тельца, копюраго сдѣлом 
ΑαΕοηδ. 

Ст. 15—19. Праздникъ, объявленный Аарономъ, еще не 
ковчился, когда Моисей сходилъ съ горы. Спутнику Моясея 
Іисусу, ве знаввіему, что дѣлается подъ горою, голоса празд-
нуюпщхъ показались криками сраженія. Моисей не сталъ объ-
яснять Іисусу причину криковъ, ограничившись краткюіъ ука-
заніемъ неправильности предположенія, сдѣлавнаго Іисусохъ; 
эта краткость понятна въ виду тѣхъ чувствъ, которыя долженъ 
былъ испытывать Моисей, приближаясь къ мѣсту преступвап) 
празднованія. Увидѣвъ тельца и пляски, Моисей въ порыві 
справедливаго негодованія бросилъ и разбилъ скрижали, кото-
рыя несъ въ рукѣ. 

Ст. 20. Вторымъ дѣломъ Моисея было немедленное встре-
бленіе тельца. Телецъ былъ сожженъ; не сгорѣвшія частн бьш 
разбиты, растерты, брошены въ потокъ, текущій съ горя 
(Втор. 9 ? 21); водою потока были напоены еврен. Этимн дѣй-
ствіями достигнуто было унвзительное для язмышленнаго вож-
дя (32, 1) и безслѣдное истребленіе ястукана. 

Ст. 21—24. Непосредственно за истребленіемъ тельца Мои-
сей изслѣдуетъ вину Аарона, прямо обвиняя его въ тогь, 
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что онь навелъ на евреевъ велнкій грѣхъ. Отвѣтъ Аарона, 
при всемъ желаніи его умалить вину свою, ясно свидѣтель-
ствуетъ, что Моисей винилъ его вполнѣ справедливо. Ааронъ 
ссылается йа злостъ народа, подразумѣвая, конечно, то, что 
народъ сдѣлалъ бы ему зло (ст. 22); ссылается на предъявле-
ніе вародомъ положительнаго требованія сдѣлать боговъ (ст. 23); 
пытается въ саннхъ легкихъ чертахъ изобразить свою долю 
участія въ устроеніи тельца. По его разсказу выходитъ, что 
онъ тольво предложилъ носивпшмъ золото снятъ съ себя это 
шото; что они сами дали золото; что Ааронъ только бросилъ 
его въ огонь, а телецъ уже образовался самъ собою (ст. 24). 

Ст. 25. Изъ объясненій Аарона Моисей вынесъ то убѣж-
депіе, что Ааронъ виноватъ въ такомъ послабленіи, котораго 
овъ никакъ не долженъ былъ допускать, и которое покрыло 
вародъ позоромъ даже въ глазахъ постороннихъ. Очевидно, что 
Монсей далъ не высокую цѣну объясненіямъ своего брата. 
Изъ Втор. 9, 20 знаемъ, что только молитвамъ Моисея Ааронъ 
былъ обязанъ оставленіемъ въ жнвыхъ. Строгое осуждевіе дѣй-
ствіямъ Аарона мы можемъ умѣритъ приведеніемъ себѣ на па-
мять отреченія Апостола Петра. Паденіе Аарона до поставле-
нія въ первосвященника такъ же могло быть омыто слезами 
горькаго и яскреннаго раскаянія, какъ и отреченіе Петра. 

Ст. 26, 27 я 28. Послѣ разслѣдованія вины Аарона Мои-
гей сталъ въ воротахъ стана, иначе сказать, вышелъ на пло-
щадь и обратился къ народу съ кличемъ: кто (вѣренъ) Іеіо-
вѣ. ко мнѣ\ На этотъ зовъ собрались всѣ сыны Жевія, будущіе 
служители Скиніи, составлявшіе въ то время довольно много-
численное колѣно, болѣе чѣмъ изъ 20,000 душъ мужескаго 
пола (Числъ гл. 3). 

Икенемъ Божіянъ (ср. ст. 35) Моисей далъ собравшимся 
сынамъ Левія повелѣніе пройти станъ съ мечёмъ въ рукахъ, 
взадъ и впередъ, отъ однихъ воротъ до другихъ, н предавать 
смерти ближнихъ своихъ, не взирая на родственныя иля дру-
ж е с к і я отношенія. Около трехъ тысячъ человѣкъ б ш о убито. 
Не б е з ъ основанія можно думать, что эти убитые потерпѣли 
илачевную участь за (*обственную личную вину, а не за общуто 
•гану всего народа. Они, ножно думать, продолжали на улицѣ 
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праздновать свой самочинный праздникъ, продолжали и тогда, 
какъ уже не мало времени прошло съ возвращенія Моисея въ 
станъ, продолжали даже и дослѣ истребленія тельца, послѣ 
ясныхъ свидѣтельствъ ο негодованіи Моисея на ихъ дѣло. 
Личной вяны въ такомъ упрямомъ сопротивленіи бшо со-
вершенно достаточно для наказанія строгою карою этихъ 
упрямцевъ, выдѣлившихся изъсреды прочаго народа. 

Ст. 29. Дѣло наказанія (ст. 35), исполненное сынами Левія, 
было дѣломъ служенія Іеговѣ, дѣломъ священнымъ; посему и 
сказалъ Моисей: посвягцеш сегодт руки ваши Іеговѣ. Слѣду-
ющія за симъ слова: ибо каждый—на сына своего инабрата 
своего указываютъ, что дѣло, возложенное на исполнителей ва-
казанія, исполнено было ими безъ послабленій, безъ изъятій, 
основанныхъ на личныхъ отношеніяхъ къ тому илн другому 

,изъ вивовнцхь. Своимъ образомъ дѣйствій сыны Левія заслужи-
ли благословеніе отъ Господа: дается ват сегодня благословше. 

Ст. 30. Прежде возвращенія съ Синайской горы въ ставъ 
еврейскій Моисей уже молнлъ Бога ο сохраненіи народа огь 
истребленія за служеніе тельцу .(32, 10—13), и Богь отмѣ-
нилъ зло, которое должно было постигнуть вародъ (ст. 14): во 
отмѣна этого наказанія не была прощеніемъ самаго грѣха. 
Моисей по дюбви къ народу своему, желалъ умолить Бога ο 
прощеніи грѣха. Ο своемъ намѣреніц взойти снова на гору и 
молить ο дрощенін Моисей предваряетъ народъ. Это предва-
реніе могло имѣть большое значеніе я для народа и для Мои-
сея, въ народѣ возбуждая сознаніе грѣха и раскаяніе въ немъ, 
а для Моисея приготовляя нѣкоторую помощь: чѣмъ больше 
нашлось бы людей, сердечно кающихся въ грѣхѣ, тѣмъ легче 
могли быть услышаны мольбы Моисея ο прощеніи грѣха. 

Ст. 31. 32. Великъ грѣхъ, сдѣланный народомъ; потомуМо-
исей не имѣетъ увѣренности, что грѣхъ можетъ быть про-
щенъ: простигиь ли грѣхъ ихд? Ёсли прощеніе не можегь быть 
даровано, то Моисей предлагаетъ въ жертву свою жнзнь: меня. 
МОАЮ, цзгладь цзв нниги Твовй, которую тпиаш Ты. Монеей 
молитъ подвергнуть истребленію, въ ндоазаніе за грѣхъ, его, 
Моисея, а не народъ. Живая вѣра въ Промыслъ, охраняющій 
бытіе тварей, нашла для себя выражёніе въ такомъ образномъ 
представленін: имена всѣхъ живупщхъ записаны въ книгЬ; кто 
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долженъ перестать жить, имя того вытирается въ кннгѣ. Иначе 
сказать, и начало, и продолженіе, и прекращеніе бытія совер-
шается по волѣ Божіей. 

Ст. 33. 34. Свла любви къ народу, выразившаяся съ такою 
ясностію въ мольбѣ Моисея, вызвала отвѣтъ, свидѣтельству-
ющіб, что Богъ хотя и не принялъ предложенное Моясеемъ 
самопожертвованіе, но и не отвергъ ходатайства его за на-
родъ. Ето согрѣшим, того гтлажу. Иначе сказать: „ты не 
согрѣпшлъ; ты и не подлежишь истребленію. Тебѣ предлежитъ 
другое дѣло—вести народъ въ землю обѣтованія". Веди ηαΕοόδ. 
Этя слова открываютъ, что ходатайство Моисея ο помилованіи 
варода не отвергнуто; народъ не осужденъ ва немедленное 
ястребленіе. 

Βοηΐδ Лпгем Мой ηούόβηΐδ предь тобою. Здѣсь, какъ и въ 
другихъ мѣстахъ (14, 19; 13, 21; 32, 34; 33, 15), названъ 
Авгеломъ столпъ облачный, служившій мѣстомъ особаго при-
сутствія и явленія Божія. Итакъ, Моисей, ведя народъ, самъ 
будетъ руководимъ непосредственно Богомъ; это должно было 
служить новымъ свидѣтельствомъ успѣха Моисеева ходатайства 
за вародъ. ίΐΕοόδ тобою. Истинный смыслъ этихъ словъ тотъ 
же, который съ ясностію указанъ въ слѣдующей главѣ (ст. 3. 
4. 9), именно, что слова ηΕβόδ тобою относятся исключйтель-
во къ* одном)- Моисею. Ему лично, а не народу обѣщается 
воднтельство Божіе. Это—одно нзъ свидѣтельствъ гнѣва Божія 
противъ грѣшнаго народа; другое дается словамн: α βδ денъ 
шскатя Моего взыщу па ηηχδ ιΕηαδ гш. Взысканіе отложе-
во, но не отмѣнено совсѣмъ. Къ будупщмъ винамъ причтется 
в теперешняя вина народа и прибавитъ мѣру взцсканія. Въ 
вастоящее же время наказаніе народу ограннчнвается избіе-
віемъ тѣхъ упрямцевъ, которые пали отъ меча сыновъ Левія 
(ст. 28). 

Ст. 35. И порашм Іегова ηαΕοόδ. Не ο какомъ-либо но-
вомъ наказавіи идетъ здѣсь рѣчь, но ο томъ, которое уже по-
слѣдовало по слову Моисея и которое Моисеемъ прямо указа-
во какъ нсполненіе воли Божіей (ст. 27, 28). 

Д. Гортп-Длатоновъ. 
(Продолженіе будетъ). 



Московскій періодъ гг.) проповѣднической дѣятель-
ности митрополита Филарета (Дроздова). 

(Продолженіе *). 

Въ 1847 году Москва праздновала семисотлѣтіе своего су-
ществованія на Руси, такъ какъ впервые въ нашихъ лѣтопи-
сяхъ она упоминается подъ 1147 годомъ, подъ именемъ 37о-
сковг—а1). Въ виду этого обстоятельства ученые историки и 
археологи заблаговременно занялись изслѣдованіями ο началѣ 
и семисотлѣтнемъ историческомъ существованіи Москвы. Но 
такъ какъ они не пришли къ полному соглашенію относитель-
но точнаго опредѣленія времени начала этого существованія, 
то Государь Нмператоръ Николай Павловичъ повелѣлъ празд-
новать семисотлѣтіе Москвы 1 января 1847 года. Объ втомъ 
повелѣніи, конечно, въ свое время освѣдомлены были какъ 
гражданское, такъ и епархіальное начальства Москвы. „Въ 
Успенскомъ соборѣ,—писалъ по этому случаю изъ Москвы отъ 
30 декабря 1846 г. извѣстный археологъ князь Μ. А. Обо-
ленскій къ Β. А. Полѣнову,—будетъ совершена Божественная 
литургія; вѣроятно при этомъ случаѣ нашъ маститый архнпас-
тырь скажетъ назидательное слово. Это такой фактъ, надъ 
которымъ задумается и глубокомысленный политикъ, и проня-

*) Си. ж. «Вѣра и Раэуігь» 1891 г. № 11. 
*) «Въ лѣто 6666 (1Η7),—говорится здФоіі,—аряславъ Гюрга (в. жл. Георгій 

вли Юрій Віадиміровичъ Доігорувій) и рече (ан. Святославу Олеговнчу): шриАі 
ко мнѣ, брате, въ Мосаовъ». См. Лолн. Собр. Русск. Лѣтоп. П, 29. Сообщевіе 
Ипат. лѣтоп. 
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цательвый дипломатъ, и внимателышй археологъ, и любозна-
тельный историкъ. Семь столѣтій существованія города, осно-
ваннаго въ безлюдной странѣ, въ суровомъ климатѣ, опусто-
шаемаго не одинъ десятокъ разъ, то варварами, то родичами, 
безпрестанно воевавшими между собою за удѣлы, за родовую 
месть и за все, за что ни пршплось, — возникнозеніе такого 
города, какъ Москва, и процвѣтаніе его послѣ такихъ несча-
стій, каковъ, на нашей почти памяти, былъ 1812 годъ,—дѣло 
ве случая и не усидій человѣческнхъ, а ярямо силы Божіей, 
постоянно охранявшей нашу стодицу, а вмѣстѣ съ нею и всю 
Россію. Исторія Москвы какъ города, съ ея завѣтною святы-
вею, есть исторія Россіи церковная и гражданская"*). Самъ 
святитель московскій нѣкоторьшъ образомъ подалъ основаніе 
къ такой надеждѣ на то, что „скажетъ назидательное слово". 
Мы ве забыли, конечно, того мѣста кьего проповѣди, произ-
несенной 6 декабря 1846 г. въ Маріинской церкви Вдовьяго 
дома, въ которомъ святитель-витія, указывая на широту бла-
готворнтельности въ Москвѣ, говоритъ объ этой благотворн-
тельности, кайъ причинѣ милосердія Божія къ сему городу во 
все время существовація послѣдняго, и обращаясь къ с^мому 
городу, добавляетъ: „смертоносныя раны, не разъ, на твоемъ 
долгомъ вѣку, ванесенныя тебѣ то яростію враговъ, то дру-
гимн бѣдствіями, не могли причинить тебѣ смерти, и ты, не 
извемогая, достягаешь семисотлѣтней старости" 2). При всемъ 
томъ святитель не говорилъ проповѣдн въ новый 1847 г. 3 ) , 
а произнесъ только по совершевіи лнтургіи на молебствіи осо-
бую, составленную имъ на этотъ случа^ молитву, и въ объяс-
невіе сего отъ 16 января 1847 года дисалъ къ намѣстнику 
Лавры Антонію слѣдующее: „Вы знаете, что былъ праздникъ 
семнсотлѣтія Москвы. Я не рѣщился говорнть на сей случай 
поученія, частію потому, что праздникъ не казался происшед-

*) Русск. Apxues, 1882, I , 285. 
*) Соч. Фил., IV, 469. 
3 ) Лрооовѣдь говоридъ извѣстный МОСЬОВСЕІЙ дродовѣднивл. того времени про-

тоіерей С. Г. Терновскій, проиовѣдь котораго, по распоряженію генералъ-губер-
ватора жы. Щербатова была нааечатана въ Моск. Вѣд. 1847 г. «>е 5. Ο самомъ, 
же торжесгвѣ 700-лѣтія Москвы см. Лё 2. 
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шимъ изъ свойственнаго источника, частію потому, что, дабы 
говорить на сей случай нѣсколько удовлетворителъно, надобно 
было имѣть нѣсколько свободнаго времени, котораго я ве ямѣлъ. 
чтобы осмотрѣть семьсотъ лѣтъ, и открыть, что не всегдаот-
крывается первымъ взглядомь, и сказать малыми многая. Но 
когда празднику необходимо стало быть, то моя была обазая-
ность сколько-нибудь выговорить молитву Москвы"*). Эта 
„Молитва предъ окончаніемъ молебнаго пѣнія, въ новый 1847 г., 
и въ воспоминаніе седмисотлѣтія царствующаго града Москвы" 
не даромъ вошла въ собраніе словъ и рѣчей Филарета изда-
ній 1847—1848 и 1873—1885 годовъ. Не даромъ ожидали 
отъ Филарета проповѣди въ столь знаменательный праздникъ. 
Отъ мудраго святителя всегда, бывало, съ нетерпѣніемъ ожн-
дали услышать первое слово по тому или друтому болѣе или 
менѣе важному случаю, по поводу того иля другаго, болѣе 
иля менѣе важнаго событія, въ тотъ или другой болѣе ялн 
менѣе важный праздникъ; къ его слову внимательно прислу-
пгавались; его словомъ провѣряли не только свои личныя мы-
сли и впечатлѣнія, но и газетныя, слѣдовательно, болѣе яли 
менѣе обдуманныя и авторитетяыя, сообщейія: все это именво 
потому, что его слово было словомъ мудраго. И замѣнивгаая 
собою, по изъясненньшъ вьше причинамъ, проповѣдь молитва 
подлинно достойна занять мѣсто въ ряду исторвческихъ про-
повѣдей Филарета. Въ этой молитвѣ святитель, указавъ сва-
чала на значеніе седми^наго числа въ Ветхомъ завѣтѣ, а за 
тѣмъ на значеніе новаго года въ христіанской церкви, про-
должаетъ моленіе къ Господу Вседержителю слѣдующими сло-
вами: „Царствующій же градъ сей не мѣсяца токмо и лѣта 
начало предъ собою ныяѣ зритъ, и не седмицы дней тоюіо и 
лѣтъ исчисляетъ, но, седмь протекшихъ надъ нимъ вѣковъ по-
мянувъ, судьбамъ Твоимъ чудится, и въ помышленіи ο судь-
бахъ осьмаго своего вѣка, предъ лицемъ Твоимъ, Царю вѣковъ, 
благоговѣетъ. Исповѣдуемъ милости Твоя древнія, и ο настоя-
щихъ благодаримъ, и ο будущихъ молимъ. Славимъ Твое бла-
годатное избраніе, и богатый ο насъ Промыслъ, яко ыалую 

*) ІІисъма Фил. κδ Ант., I I , 290. 
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нѣкогда весь во градъ велій возрастилъ еси; и, прежде сбытія, 
еже славну бнти граду сему во всѣхъ градѣхъ Россійскихъ, и 
взыти рукамъ его на плещи врагъ его, и прославитися Тебѣ 
въ яемъ, угодникомъ Твоииъ святителемъ Петромъ предвозвѣс-
тнлъ еси *), таже и преносимнй престолъ Православія здѣ 
утверднлъ еси 2 ) , и корень Единодерясавія Всероссійскаго здѣ 
насаднлъ еся *), н престолъ Царства возвнсялъ еси, и угас-
шему свѣтильяику царекаго рода отселѣ съ вящшею свѣтло-
етію возеіяти даровалъ еси 4 ) ; и святымъ Твонмъ здѣ пожвти 
н во благоуханіи святыни почити благоволилъ еси, ихже мо-
литвами овогда убо, аки адамантовою стѣною, отъ напастей 
ограждалъ еси градъ сей, овогда же в бѣдствуюпцй вскорѣ из-
бавлялъ еси, и во дни нашв, мнѣвшійся погибнути, отъ пе-
пела и разрушенія еси воэставилъ, и новымъ благолѣпіемѣ 
украсилъ. н обиліемъ исполввдъ δ ) . Отче щедротъ и Господи 
мнлости! Призри благосердіемъ на сіе благодарственное испо-
вѣданіе наіпе, и не остави милости Твоея отъ насъ. Благо-
словн вѣнецъ новаго лѣта благодатіго Твоею: и вѣяецъ седми 
вѣковъ, иже на ведсѣ царствующаго сего града, и во осмѣмъ 
да не увядаегь*. И ва тѣмъ слѣдуютъ молитвенныя благоже-
ланія Государю Императору съ Его фамнліею, Церкви н лю-
дяяъ. Α въ заключеніе призывается предстательство Богоро-
днцы и святителей Московскнхъ въ молитвѣ н возсылается 
славословіе Тріединому Боту 6 ) . Подлинно и въ этой молит-

1 ) Убѣждал Московскаго клязя Іоанна Доввловича Каівту воздвитнуть храмъ 
•о имя Успевія Богоматери (Успенекій соборъ), святнтеіь Петръ мвтрополитъ го-
юрвлъ ему: <есди послушаешь меня, сввъ ыой, то и самъ прославвшъся съ родомъ 
твапгі ваче іныгь князей, и градъ гвой славенъ будѳтъ предъ всѣии городами 
руссаюш, в святнтелн пожявутъ въ немъ, руая его взыдутъ на плѳчи враговъ на-
иіжъ, • прославятсл Богъ нашъ». Филар. Черниг. Ист. Рус Церкви, стр. 79 
Спб. 1877. 

*) Мвтрополпчъя жаѳедра сперва была въ Кіевѣ, изъ Кіева, по прячввѣ разо-
ревід его варварамн, перенесена была во Владиміръ ва Квязьмѣ, а отсюда въ 
1325 году въ Москву. 

*) Въ родѣ упомянутаго сеичасъ князя Іоанва Даввловвча Калвты, возыыѣв-
шаго благую мысль «собрать всю Русскую землю» вокругь Москвы. 

*) Въ лидѣ верваго царя взъ дома Ромавовыхъ—Мяжаяла Ѳедороввча. 
5 ) Разумѣется возстановленіе Москвн послѣ фравцузскаго нашествія 1812 г. 
в) Соч. Φ. IV, 478—480. Срав. Сушкова. Зап. Β окизни и врсм. Филар., ІІрилож. 

стр. 89—90. 
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вѣ, которая уже потому, что она есть молитва, а не проповѣдь, 
должна была быть гораздо короче проповѣди, сказано „малшш 
многая". И потому не удивнтельно, если многіе желали видѣть 
ее напечатанною во всеобщее свѣдѣніе, утѣшеніе и назидавіе. 
„Просили и просятъ напечатать ее,—пишетъ самъ Филаретъ 
въ томъ же письмѣ своемъ къ Антонію,— но это не отень 
обыкновенно, и трудно найти ей мѣсто на печатныхъ листахъ. 
гдѣ она не была бът не у мѣста. Подаютъ мнѣ мысль вапе-
чатать ее въ прибавленіяхъ къ изданію Святыхъ Отецъ. Προ-
читайте ее, и скажяте мнѣ, покажется ли она ванъ походя-
щею иа дѣло, понятною и могущею подать чвтающему полез-
ныя мысли* *). Бонечно, молитва найдена вполнѣ таковою π 
была напечатана въ помянутомъ академическомъ изданін. Какъ 
#н подробнѣйшимъ раскрытіемъ и разъясненіемъ нѣкоторыхъ 
наиболѣе существенныхъ историческихъ указаній, заключаю-
щихся въ молитвѣ, служятъ лроповѣдь святителя Филарета на 
память святителя Алексія 12 февраля того же 1847 года. Въ 
свое время мы подробцѣе разсмотримъ эту проповѣдь; а те-
перь только скажемъ, что въ ней святите^ь Фяларетъ межд) 
прочимъ излагаетъ ясныя и обстоятельныя кысли ο связи меж-
ду Церковію и Государствомъ въ Россіи, въ теченіе цѣлыхъ 
столѣтій не прерывавшейся и приносившей громадную обоюд-
ную пфльзу 2 ) . Α между тЬмъ въ томъ же 1847 году, въ ва-
чалѣ сентября сего года, я самъ Государь благоволилъ посѣ-
тить свою первопрестолъную столицу. Предъ вступленіемъ Ею 
Величества въ Успенскій соборъ, святитель Московскій встрѣ-
тилъ Его слѣдующею рѣчью: „Благочестивѣйшій Государь! II 
сей годъ будетъ свѣтелъ въ лѣтописи Твоей древней столнцы 
свѣтомъ Твоего въ ней присутствія.—Петръ Великій, напра-
вляя жизнь Россіи ко внѣшнимъ сношеніямъ, далъ ей другу* 
столицу: Ты, Благочестивѣйшій Государь, возвышая внутрен-
нюю жизнь Россіи, кажется, изъ двухъ столицъ дѣлаешь одну. 
одннаково полнымъ вниманіемъ Твоимъ къ обѣимъ, частшгь 
благотворньшъ присутствіеаіъ Твоимъ въ древней, и сбляже-

!) Письма Ф. м Лят. I I , 290. 
2) Соч. Φ. IV 484—485. 
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ніемъ ихъ, чрезъ улучшеніе и усиленіе сообщеній.—Радостны-
ми и благодарннми сердцами взываемъ къ Царю Царей ρ про-
долженін и унноженіи благословеній Ёго яадъ Тобою и надъ 
всѣми вѣтвями и отраслями Твоего державнаго рода* *). Меж-
ду тѣмъ кавъ упомянутое слово въ день святителя Алексія 12 
февраля служвло разъясненіемъ къ историческому прошлому 
Мосввы, кратко очерченному въ „молитвѣ", въ періодъ соб-
ственно, такъ называемый, Московскій, прввйденная сейчасъ 
рѣчь, всходя отъ того монента въ историческомъ прошломъ той 
же Москвы, съ котораго она должна была уступить и все бо-
лѣе и болѣе уступать часть своихъ правъ и своей славы, какъ 
столжца, основанной Петромъ сѣверной столицѣ,—Петербургу, 
служитъ наилучшимъ истолкованіемъ и дополненіемъ того въ 
.дюлятвѣ", чтЬ въ ней касается до остальныхъ полутораста 
лѣтъ изъ семисотлѣтняго историческаго существоваюя Москвы. 
Прв этомъ нельзя не отмѣтить какъ глубоко патріотическихъ 
чертъ, которыми она запечатлѣна сама и которыя указываетъ 
ова въ Императорѣ Николаѣ, такъ и нѣкоторыхъ новыхъ на-
мековъ на современныя событія, исполненіе коихъ окончатель-
вое состоялось уже ко дню 25-лѣтняго юбялея царствованія 
Ннволая. Разумѣемъ начало устроенія Николаевской желѣзной 
дороги, соединяющей Петербургь съ Москвою, и нѣкоторыя 
другія, съ тѣмъ связанныя преобразованія путей сообщенія. 

Въ ноябрѣ 1854 года скончалась родная сеетра уже извѣет-
ваго наиъ нзъ предшествующаго періода (1821—1825) наше-
го вастоящаго изслѣдованія родовятаго князя и вельможи Сер-
гія Мнхайловича Голицына, княжна Анастасія Михайловна 
Голицына, въ глубокой старости, въ домѣ своего брата. Фила-
ретъ зналъ ее (какъ н вею семью Голицыныхъ) издавна за 
добродѣтельную н благочестнвую старицу, не разъ оказывавшую 
н ему самому и его роднымъ многія и разнообразныя услуги 
взъ истинно христіанской любви и глубокаго къ нему уваже-
вія *). Въ свою очередь н Фяларетъ питалъ къ ней нскреннее 

Соч. Φ. IV, 612. 
*) См. ддя сего Чтен. в* 06. моб. д.просв. 1868: IV, 88. 93. 94.99; V 88 «Ма-

теріаіовъ длл біогр. Фнларета» У—Письма Филар. к* родн. стр. 375. 387. 936;— 
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расположеніе и уваженіе, не рѣдко посѣщалъ ихъ донъ (на 1 
Водхонкѣ, щютивъ Храма Хриета Спасителя) и любилъ бесѣ-
довать съ нею ο духовныхъ предиетахъ. Еще чаще ѣзднла къ 
нему княжна, обыкдовенно съ братомъ илн другими родншш 
я близкими з&акомыми, также для духовныхъ собесѣдоваяій 
или по какнмъ-лябо дѣламъ, по больпьей части тѣсно свазав-
нымъ съ ея благодѣяніями кому-либо. Такъ, напримѣръ, одвах-
ды она пріѣхала, къ нему въ одной каретѣ съ друтою блапѵ 
чесхивою старицею, также пользовавшеюся расположеніемъ свя-
тнтедя, извѣстною Спасобородинскою игуменіею Маріею (Туч-
ковою) и, сидя уже въ тостинной у митрополита Филарета. 
простодупшо сказала ему: „у насъ съ игуменіею былъ дорогой 
споръ: кого изъ насъ вы больше любнте?" Архяпастнрь съ 
свойственнымъ ему оетроуміемъ и находчивостію отвѣчалъ: 
„и ту я другую больше" *). Таковы были отпошенія святи-
теля Филарета къ этой, по его же словамъ, „вѣтви древвяго 
величественнаго древа" 2 ) . И вотъ, корда 90-лѣтняя старнца 
скончалась *), Филаретъ, давно уже отвыкшій говорнть надгроб-
ныя слова, частію по просьбѣ ея родныхъ, конечно, а глав-
нымъ образомъ по влеченію собственваго къ усопшей располо-
яьенія сердечнаго, рѣшилъ почтить ее таковымъ словомъ. „Про-
воднли мы,—пясалъ онъ отъ 29 ноября 1854 года къ Α. Н. 
Муравьеву,—добрую старицу княжну Анастасію Михайловнг. 
и я напутствовалъ ее нѣсколькими словами, чего не дѣлалъ 
около тридцати лѣтъ" 4 ) . Въ самомъ дѣлѣ, со времени пронзве-
сенія надгробныхъ словъ по въ Бозѣ почившемъ шгаераторѣ 
Александрѣ Павловичѣ и имлератряцѣ Елисаветѣ Алексіеввѣ 
въ 1826 году святнтель Фнларетъ не говорнлъ ня одной по-
добной проповѣдн доселѣ, хотя многихъ, болѣе илн менѣе по-

Письма сю же ю кн. С. М. Голиц. стр. 7. 9. 23. 26. 29; Письма кж Аит. II. 
394. 492. 492; Письмо κδ А. Я. Мур. стр. 311—312 н др. 

і) Душеп. Чт. 1884, Ш, 245. 
а) Чтен. вш Общ. л. о. просв. 1868, V, 88 «Матеріаловъ дія біогр. Фиареп». 

Рѣчь здѣсь объ одномъ изъ чденовъ того же рода Голвцыныхъ. 
3 ) Уже въ 1849 году Α. Н. Муравьевъ, также біизко знавшій Голнцывыхъ вал 

читывадъ княжнѣ Α. М. Годицнной 85 лѣтъ. См. Писъма φ. к$ Λ. Н. Мур. стр. 
311 примѣч. Она скончалась дѣввцею. 

4) Письма Φ. к$ А. Я. Мураешу, стр. 459. 
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чтенныхъ особъ самъ отпѣвалъ; а теперь рѣшился побесѣдо-
вать съ отшедшею отъ міра сего княжною Анастасіею Мяхай-
ловною, какъ еще и при жирнн ея онъ, по его же словамъ, 
„желалъ нерѣдко бесѣдовать съ нею а *). Эта его „Бесѣда при 
гробѣ аовопреставленной княжны Анастасіи Михайловны Го-
лнцыной", проианесенная 13 ноября 1854 года, дри отпѣваніи 
ея, въ церкви Божіей Матери, иконы ея Ржевскія, виѣстѣ съ 
тѣмъ сдужвтъ и навлучшимъ дополненіемъ къ сообщеннымъ 
сейчасъ нами краткимъ свѣдѣніянъ ο самой усопшей. Ботъ 
эта ,Д>есѣдаа

? въ основныхъ ея чертахъ, важныхъ длянастоя-
щей цѣли нашего изслѣдованія. „Рѣдко, и только покоряясь 
веобходимости,—говоритъ нашъ святнтель-внтія,—бесѣдовалъ 
я прв гробахъ усопвшхъ а ) . Не нужна для няхъ повѣсть ο 
ихъ жизни и похвала, иечезающая въ воздухѣ: а благопо-
требва и нолезна молитва ο ихъ вѣчномъ покоѣ, Α для окру-
жающихъ гробъ зрѣдище смертдыхъ останковъ человѣчества, 
думаю, вразумительнѣе и поучнтельнѣе всякаго слова гово-
рить ο ничтожности всего земнаго, ο нензбѣжной для каж-
даго сиерти, ο невндимомъ мірѣ, ο сокровенной вѣчности, въ 
которую ведетъ насъ одна узкая дверь смерти, но которая 
безмѣрно пространнѣе видимаго временнаго міра, и въ кото-
рой есть ммойя обители горнія и преисподнія, невечерній день 
в безконечная ночь, вѣчный свѣтъ и неугаснмый огнь, вѣчный 
покой и вѣчное мученіе, вѣчная жязнь ивѣчная неумирающая 
снерть. Но ты, провождаемая нынѣ въ вѣчность, благовѣрная 
княжна Анастасія, прежде отшествія твоего, неоднократно ο 
пути н приготовленіи къ вѣчности, ο благоустроенія души, 
объ очшценіи и воздѣланіи земли сердца, ο благовременномъ 
васѣянія въ немъ сѣмянъ вѣчнаго покоя, такъ занямательно 
бесѣдовала ео мною, что мнѣ трудно вдругъ пресѣчь собесѣ-
дованіе съ тобою, н удержаться отъ малаго, по крайней мѣрѣ, 
воелѣдняго слова предъ послѣднимъ молчаніемъ. При томъже, 
теперь могу дать себѣ свободу сказать ο тебѣ нѣчто и такое, 

% 

!) Чт. 69 об. люб. д. просв., 1868, V, 88 «Матеріаловъ дія біогр. Филар.». 
h Кромѣ выше упомянутыхъ надгробныхъ проповѣдей въ честь Императора 

Алексавдра I и его Супруги, Фнларегь провзнесъ только пять вадгробвнхъ же 
арововѣдей еще въ бытвость свою въ Петербургв, въ 1811—1817 годахъ. 

I 
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чего прежде не могъ сказать тебѣ, чтобы не возмутить твоего 
смиренія*. Послѣ такого искуснаго и краснорѣчиваго вступле-
нія, святитель—витія начинаетъ самую бесѣду евою съ усоп-
шей, характеристикою послѣдней. „Отрасль рода, издревле воз-
вышеннаго.—говоритъ онъ,—доблестями своихъ членовъ оправ-
давшаго предъ отечествомъ достоинство своего званія,—вѣтвь 
семейства, которому если бы я не припясалъ наслѣдственнаго 
благочестія, то меня обличилъ бы наслѣдственно пребывающій 
въ его домѣ храмъ, исполненный частыхъ молитвъ,—княжна 
Анастасія въ тихомъ кругу семейства, какъ кринъ въ юдоли. 
долго цвѣла въ благолѣпіи дѣвства и цѣломудрія, въ благоуха-
ніи благочестія и доброты сердечной; и тогда, какъ съ умво-
женіемъ дней увядалъ цвѣтъ ея жизни, не уменьшалосъ, а воз-
растало благоуханіе благочестія и доброты. Нензвѣстна мвѣ 
первая большая половина ея жизни: но въ продолженіе болѣе 
тридцатв послѣднихъ лѣтъ зналъ я ее всегда удаленною огь 
суеты и увеселеній міра, преданною Церкви, молитвѣ и ду-
ховному поученію, мнрною въ семействѣ, любящею благотво-
рнть, и оеобенно такъ, чтобы не вѣдала шуйца, что творвтъ 
десница. При постепенномъ уменъшеніи крѣпостн тѣлесной. 
трудъ нощной молитвы простирала она иногда до того, что въ 
изнеможеніи упадала предъ святынею, предъ которою колѣво-
преклоненно молилась, и непризываемый ею сонъ приходвлъ 
обновить ея силы. При попеченіи присныхъ и блнжнихъ ο еа 
спокойствіи, она имѣла однако иногда скорбь: ο цежь, думае-
те?—ο томъ, что по немощн не морла, или не довольно часто 
могла быть въ церкви при священнодѣйственномъ богослужо-
ніи, хотя нѣкоторыя части богослуженія нерѣдко совершалвсь 
въ ея собственной храминѣ, исполненной отцепреданною свя-
тынею. Съ нѣкотораго времени, разсудивъ, что можетъ быть 
призвана отъ сей жизни внезатгао, и желая отойтн со Хри-
стомъ, она чаще прежняго пріобщалась Божественнаго Тѣла 
и Кровн Христовы: но Богъ даровалъ ей и сіе знаменіе хрн-
стіанской непостыдной кончины, что и предъ самымъ #лреста-
вленіемъ своимъ она пріяла напутствіе священныхъ ТаинствтЛ 
Далѣе витія дѣлаетъ отъ характеристики почнвшей такой пе-
реходъ къ наставленіго или поучительной частн бесѣды: яУтѣ-
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пгательно видѣть добрую жизнь, благословенную долголѣтіемъ: 
потому что одно И8ъ благословеній Божінхъ есть—дольолѣтенъ 
будти па земли (Исх. 20, 22). Но вотъ и благословенное 
дшшѣтіемъ поприще жизни нашло свой предѣлъ; странство-
вавіе христнской души, взыскующей града грядущаго, кон-
чнлось, отворилась темная дверь вѣчности и душа скрылась 
въ ней, оставивъ здѣсь, какъ въ преддверіи дома, дорожную 
одежду, бренное тѣло, дабы надъ тѣмъ, что въ немъ есть отъ 
ветхаго Адама, исполнился древній судъ: земля еси, и βδ зем-
.*» отвидши (Быт. 3, 19)". И затѣмъ, въ рѣшеніе вопроса: 
что же за гробомъ? витія даетъ отвѣтъ словами гласа съ не-
бесе, который слышанъ былъ тайновидцемъ Іоанномъ Богосло-
вохъ: блажет мертвіи уммрающіи ο Господѣ отнынѣ: ей, 
шиштд Духб, да почіютб οτηδ трудовб οβοηχδ: дѣла бо ηχδ 
ходят βδ слѣдд с* шми (Апок. 14, 13). Потомъ естественно 
вею силу поучительности этого изреченія сосредоточивъ на 
словахъ его: умираюгщи именно ο Господѣ, витія заключаетъ 
свою бесѣду съ почившею такими словани обращенія къ ней: 
ДІмѣемъ основаніе вѣрнть, что сей вожделѣнный гласъ кос-
нулся тебя, благовѣрная душа княжны Анастасіи. Идн съ 
хяромъ къ горнему Іерусалиму, сопровождаемая молитвами 
дюбвн: и молись взаимно, да не угасаетъ твой достойно чти-
ный родъ, н да продолжаетъ въ немъ жить и дѣйствовать древ-
вее благочестіе. Аминь"*). Похвалою благочестію въ Бозѣ по-
чявшей княжнн Α. М. Голицыной я ея рода святятель-внтія 
какъ бы засвндѣтельствовалъ ο томъ идеалѣ, осущеетвленіе ко-
тораго онъ всегда желалъ вндѣть въ свояхъ пасомыхъ н къ 
осуществленію же котораго онъ всегда направлялъ поучитель-
яое слово своей проповѣди. Б ъ этому, какъ мы припомннмъ, 
велъ онъ между прочнмъ свое слово по случаю пожаровъ 
1834 года; объ этомъ молился въ Молитвѣ по случаю воспо-
мняанія сенисотлѣтія Москвы; этотъ ядеалъ иля обраэецъ вы-
ставлялъ онъ въ лнчностн святителя Алексія въ своей про-
повѣди 12 февраля юбвлейнаго для Москвы 1847 года; прн 
чемъ, въ противоположность св. Алексію, не даромъ говорвлъ: 

η Соч. Φ. V. 278—281. 
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„хорошо было бы, если бы на него умѣли, какъ должно. посмот-
рѣть и нѣкоторые дѣти б о л я р ъ п о крайней мѣрѣ для того, чтобы 
не почитать себя очень любомудрымн и очень возвышенно мысля-
пщми, когда они, поспѣшно вышедъ изъ училища, не столько 
стремятся къ подвигамъ и пользамъ отечества, сколько преслѣ-
дуютъ призракн почестей, илн кружатся въ вихрѣ суеты н рос-
коши" *), и т. д. Ибо онъ крѣпко вѣрилъ н глубоко сознавалъ, 
что толъко подъ этимъ условіемъ, т. е. подъ условіемъ истин-
наго благочестія, его пасомые могутъ быть какъ достойвыми 
чадами общей матеря—Церкви, такъ и добрыми граждавами. 
истинвыми сынами Отечества, приносящими послѣднему настоя-
лцую пользу и искренно радѣюпцши ο йей. Въ этомъ состоигь 
одно изъ существенныхъ выраженій союза между Церковію и 
государствомъ. Но таже похвала и характеристика личности 
въ Бозѣ почившей княжны Голицыной, принадлежавшей къ 
свѣтскому, гражданскому кругу лнцъ, относившихся къ Мос-
ковской епархіи, представляетъ для насъ и удобннй случай 
къ переходу отъ предшествуюп^аго въ нашемъ настоящемъ и.?-
слѣдованіи къ послѣдующему, именно,—къ характеристикѣ лицъ 
церковнаро управленія Московсковской епархіи за время ца]>-
ствованія Николая Павловича, по проповѣдямъ Филарета. При 
этомъ. по прежнему, мы начнемъ съ вякаріевъ первосвятителя 
Московскаго. 

Въ 30-лѣтній періодъ царствованія Николая Павловича } 
святителя Филарета перебыло (вступно н невступно) восемь вп-
каріевъ, изъ коихъ первый, уже извѣстный намъ Кириллъ Б<>-
гословскій—Платоновъ, прослужнлъ съ нимъ въ это царств<>-
ваніе ляшь немногимъ менѣе, нежели полтора года, & послѣд-
ній—Алексій Ржаницынъ—ровно полтора года; остальное 
время служенія того и друрого принадлежало,—перваго—пре> 
шествующему, а втораго—послѣдующему дарствованіямъ. 1\л 
нихъ цѣлыхъ четверо, а съ Кириллокъ (о которомъ у ж е бнла 
рѣчь за предшествующее царствованіе) и пятеро получили π 

і) Какъ извѣстно, святвтель Алексѣй мвтрополитъ происходвлъ изъ знатва'» 
боярсваго рода, вакъ и Голвцывы. 

а) Соч. Φ. IV, 481—4«2. 
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рукоположеніе во епископа отъ святителя Филарета и именно 
въ его епархіальномъ градѣ Москвѣ, при чемъ не оставлены 
были и поученіемъ отъ своего рукоположителя въ обычныхъ 
во сему сяучаю рѣчахъ его; остальные же трое рукоположены 
были не Филаретомъ или хотя я имъ, но при рукоположеніи 
которыхъ онъ не говорилъ рѣчей. Въ порядкѣ временн служенія 

1 это быля слѣдующіе викаріи: Кириллъ (вышеупомянутый), προ-
: служившій до 26 марта 1827 г.; Иннокентій Сельно-Криновъ 
\ съ 23 мая 1827 г. до 31 марта 1831 г.; Николай Соколовъ 
' съ 8 іншя 1831 г. (когда Филаретъ хотя и въ Москвѣ былъ, 
ί во былъ боленъ и лѣчился, съ трудомъ совершивъ рукополо-
ί женіе его, до 2 октября 1834 г.; Исвдоръ Никольскій (доселѣ 
' здравствующій въ санѣ митрополита Новгородскаго и С.-Петер-

бургскаго и въ званіи первенствующаго члена св. синода) отъ 
11 воября 1834 г. и до 5 іюня 1837 г.; Виталій Щепетевъ съ27 
іюня 1837 г. до 14ноября 1842 г.; Іосифъ Богословскій съ 27 
декабря 1842 г. до 20 ноября 1849 г.; Фнлофсй Успенскій (въ 
послѣдствіи митрополитъ Кіевскій) съ 18 декабря 1849 года 

j до 19 августа 1853 года и Алексій Ржаницынъ, съ 20 сен-
'* тября 1853 года и до конца царствованія Николая I . Не смот-
" ря на то, что нѣкоторые изъ этяхъ ввкаріевъ Филарета не 
• были изъ числа его питомцевъ или по воспитанію въ под-

вѣдомыхъ ему духовно-учебныхъ заведеніяхъ или же по слу-
1 женію въ его епархіи, онъ ко всѣмъ имъ относился истинно 
. отечески и братски J ) , но съ нѣкоторыми имѣлъ особенно сер-
I дечныя отношенія и удостаивалъ ихъ особеннаго довѣрія. И 
Ι замѣчательное дѣло! Эта особенвая сердечность отношеній, 
• особенное довѣріе падало на тѣхъ викаріевъ, которыхъ святи-
: тель Московскій не только самъ рукополагалъ, но и по руко-

J ) Доказательствомъ этого служвтъ сохранивоіалсд доселѣ отчасти въ руко-
висномъ, а по большей части въ печатномъ иидѣ обширнад переписьа Филарета 
съ свонмя виваріяин, обыкновенно лродолжавшалсд и въ то вреііл, вогіа послѣд-
ніе переставали быть^ввкаріяли Фнларета. Такъ, напрвмѣръ, лвсьма Фвларета къ 
Иввовевтію вавечатавы въ Лрибавленіяхд к* твор. св. Отц. за 1871, 1872 и 1886 
годы; внсьма его къ Николаю—въ Чтеніяхв вг Общ. люд. д. проов. за 1869 в 
1870 гг.;—къ Іосифу тамь же за 1871 г. в т. д.: а пвсьма къ Кврвдлу, Исвдору 
• вік. др. въ большей своей частв хравлтсл еще въ рувописвоиъ ввдѣ. 

L 
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положеніи наставлялъ поучительною рѣчью. Объ этихъ-то глав-
нымъ образомъ викаріяхъ мн и будемъ здѣсь, какъ само собою 
разумѣется, говорнть. Первымъ изъ таковмхъ въ царствоваяіе 
Ниволая Павловича является высокопреосвященнѣйпгій Исн-
доръ, нынѣшній мнтрополятъ Новгородскій и С.-Петербургсхій. 
Не смотря на то, что онъ довершалъ свое образованіе въ С-
Петербургской духовной академін тогда, когда Фнларетъ уже 
не состоялъ ея ректоромь (нменно въ 1821—1825 годахъ) и 
за тѣмъ поступилъ на службу въ Московскій духовно-учебвнй 
округъ (сперва въ Орловскую, а потомъ въ Московскую духоввую 
семинарію ректоромъ) лишь съ 1829 г., Филаретъ скоро повял | 
и оцѣнилъ высокія достоянства молодаго ннока н уже въ 1834 
году, на 35 году жнзни послѣдняго, представнлъ его къ яо-
священію во епископы-викаріи. Ноября 9 состоялось, согласяо 
этому представленію, нареченіе, а 11 числа того же нѣсяда 
и самое рукоположеніе въ санъ епископа Дмитровскаго, НЕ-
карія Московской митрополіи. Рукоположеніе совершали. сь 
митрополитомъ Филаретомъ во главѣ, преосвященные: Экзархь 
Грузіи, архіепископъ Евгеній (Баженовъ), Іероѳей, архіепяс-
копъ Ѳаворскій, бывпгій викарій Московскій, Калужскій епнс-
копъ Николай (Соколовъ) и уволенные отъ управленія евар-
хіями епископы Діонисій н Ааронъ *). Послѣ рукоположевія. 
совершеннаго такимъ многочисленнымъ соборомъ архипастнреі 
первостоятель сего собора, святитель Филаретъ обратился гь 
новорукоположенному съ слѣдующею рѣчью: „Послѣ того. какъ 
соединенною молитвою сопастырей призвана тебѣ Божествен-
ная благодать проручествующая, то есть, чрезъ рукоположе-
ніе ннсходящая и возводящая;—послѣ того, какъ сія благодатѵ 
чрезъ открыгый ею самою протокъ молитвы и рукополож^ніе. 
безъ сомнѣнія, дѣйствительно изліялась на душу твою;—послѣ 
того, какъ нашими смиренными руками, она же облекла тебя 
въ полноту священныхъ одеждъ,—священныхъ, потому, что 
онѣ суть не просто украшенія, но знаменія даровъ и добро-
дѣтелей, которыми Пастыреначальникъ Госмодь Іисусъ обда-

Ч Дуиші. Чт. 1884, Ш, 373. 
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чаетъ души Богу посвящаемыя 1);—наконецъ, послѣ тогокакъ 
сія же благодать обновила въ тебѣ свой даръ тайнодѣйствова-
ніемъ и чрезъ тебя съ нами:—чинъ евятыя Церкви повелѣ-
ваетъ мвѣ начатое словомъ молитвы заключить сдовомъ напо-
хинанія н совѣта".— И за тѣмъ преподалъ новому епископу 
гдубоко назндательное и въ тоже время нстянно отеческое на-
етавленіе, на основанія словъ св. Апостола Павла къ Тнмо-
еею: воспожітаю тебѣ возгрѣвати дарв Божій, жгшущгй βδ 
тебтъ возложеніем* руку моею (2 Тим. 1, 6), Ибо,—съ обыч-
ною скромностію замѣчаетъ напгь внтія,—^не хощу сказать 
тебѣ моего сдова, немопщаго н безжнзненнаго. Чтобы запеча-
тлѣть живое дѣло Святаго Духа, ищу живаго слова, тѣмъ же 
Духомъ вдохновеннаго". Α чтобы напередъ утвердить новору-
коположеннаго въ мыслв, что приведенныя слова прямо могутъ 
къ нему относиться, святитель-внтія говоритъ предварительно 
наставленія: Д л я особеннаго твоего настоящаго положевія, 
можетъ быть, не излишне будетъ замѣтить н то, что Тимоѳей 
является у.Апостола не самостоятельнымъ Едискошшъ града 
Ефеса, но какъ бы мѣсто блюстителемъ, яли, по нынѣпшему 
иноязычному названію, викаріеш святаго Павла",—въ доказа-
тельство чего приводнтъ слова того же св. Ап. Павла ο Ти-
моѳеѣ изъ 1 Тим. 3, 14. 15. И далѣе дѣлаетъ самое настав-
левіе. выясняя обстоятельно каждое выраженіе прннятаго въ 
освованіе поученія текста я кавъ на средства къ возгрѣ-
ванію дара Божія (въ чемъ и закдючается вся сяла на-
ставленія), указывая на „молнтву, слово Божіе, ревность и 
вѣрность въ порученномъ дѣйствованін, терпѣніе въ трудно-
стяхъ, любовь Бреста Хрістова, неуклонное зрѣніе на образъ 
Хрістовъ, который долженъ быть,—говорнтъ внтія,—нашимъ 
отлнчіемъ, не столько на персяхъ и на сердцѣ, сколько въ 
персяхъ и въ сердцѣ" а ) . Кому нзъ интересующихся церков-
вою жизнію въ нашемъ отечествѣ не нзвѣстно, на еколько 
вѣрно рукоположенный тогда во епископа преосвященнѣйшій 

*) Въ Xpuem. 9т. за 1Θ35 г. и въ Собр. 1835 года добавлево: «я Богонъ 
освлвдожня». 

*) Соч. Φ. I I I , 283—285. 
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Исидоръ, въ дальнѣйшемъ своемъ служеніи Церкви вспоі-
нялъ и нсполняетъ это наставленіе своего рукоположнтеля, и 
въ свою очередь какъ высоко цѣнилъ его за это- самъ Фяла-
ретъ, не только частно выражая полное одобреніе его слухе-
нію и поощряя его, но и рекомендуя его дюдямъ нмѣшвяяъ 
власть и вліяніе на перемѣны въ іерархів? 

Въ 1842 году, какъ намъ нзвѣстно, соверпгались въ Петер-
бургѣ событія, имѣвпгія своимъ нослѣдствіемъ безвозвратвое 
удаленіе митрополитовъ Московскаго и Кіевскаго на свои 
епархія. Имѣли эти событія, конечно, н свою непріятную сто-
рону; но не даромъ мы вѣруемъ, что если чтЬ устрояетъ сь 
нами Господь, то все къ лучшему. Въ прежніе годы Филарегь 
обыкновенно на величайшіе праздникв Рождества Хрисгова в 
Пасхи оставлялъ паству свою безъ своего личнаго средя ея 
присутствія. Α съ 1842 года этого уже не могло быть. Праад-
никъ же Рождества Христова, именно, 1842 года озарился ддя 
Москвичей еще и новою къ тому радостію,—рукоположеніеяъ 
въ Мосввѣ викарія на мѣсто выбывшаго въ семъ ГІЗДУ въ епн-
скопы Костромскіе преемника преосвященному Исидору Ви-
талія (Щепетева). Описывая всѣ эти предметы ожидаемой ра-
дости Москвичей, одинъ изъ послѣдняхъ, вшпе упомянупй 
князь Μ. А. Оболенскій, въ своемъ письмѣ къ Полѣнову отъ 
24 декабря 1842 года, упомянувъ ο нѣкоторыхъ сладкихъ пдо-
дахъ ученой дѣятельностн Москвы, говоритъ: „Не менѣе на-
слажденій и чисто-духовныхъ готовнтъ намъ предстояпцй празд-
никъ. Давно, очень давно. первопрестольная не вндѣла въ это 
время въ стѣнахъ своихъ архнпастыря 2 ) . Но теперь она вяѣ-
стѣ съ высокопреосвященяымъ митрополнтомъ Филаретомъ бу-
детъ возсылатъ свои теплыя молитвы и внимать его глубоко 
назидательнымъ поученіямъ и бесѣдамъ. Даже болѣе: ояа 
увидитъ, какъ этотъ маститый первосвятнтель рукоположять 

1 ) Изъ внкаріевъ Мосвовскихъ преосвященнѣйшій Исидоръ вазвачеігь <шл 
въ 1887 году епнскопомъ Иолоцквыъ, за тѣмъ въ 1840 году архіепнскопомъ Мо 
гидевскимъ, въ 1844 году экзархомъ Грузіи, въ 1858 году мнтроподитомъ Біевсжю* 
а въ 1860 году митрополнтомъ Новгородскяііъ н С.-Петербуртскимъ. 

2 ) Въ послѣдній разъ зиму н ранвюю весву Фяларетъ проведъ въ Мосівіво 
особымъ обстоятельствамъ въ 1831—1835 году. 
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своего шшощника въ дѣлахъ наставленія и управленія своей 
любяхой паствы. И этотъ помощникъ избранъ нзъ нашей же 
Москвы *) Заяконоспасскаго монастыря архимандритъ, духов-
ной семинаріи ректоръ и богословскяхъ наукъ наставникъ 
Іосифъ" *). Іосифъ, не смотря на то, что не обладалъ высо-
ш ш умственньшн дарованіями и обширною ученостію 3 ) , въ 
протнвоположность большинетву вякаріевъ Фидарета, обладалъ 
за то во всѣхъ другихъ, отношеніяхъ высокнми достоинствами, 
дававшями ему полное право на высокое къ нему со стороны 
всѣхъ уваженіе. Какъ ректоръ, онъ былъ „высокій труженикъ, 
подвнжникъ дохга, монахъ примѣрной жизни, нелнцепріятный 
начальникъ", по отзыву одного изъ его бывшихъ учениковъ 4 ) . 
Чвстота его понятій, святость жизнн, любвеобиліе хорошо 
нзвѣстны всѣмъ, кто зналъ его по Москвѣ, въ довольно долгШ 
періодъ его въ ней пребыванія 5 ) . Когда въ концѣ 1841 года 
стала вакантною должность ректора въ Московской духовной 
академія. то Филаретъ не обннуяся писалъ къ графу Прота-
гову: „для управленія академіею могъ бы быть удовлетворнте-
ленъ ректоръ Московской семинарія Іоснфъ; но онъ не ннѣетъ 
степеня магистра" б ) . Для занятія же должности викарія въ 
слѣдующемъ 1842 году Филаретъ нисколько не усумнился при-
звать Іоснфа. Рукополольеніе послѣдняго состоялось 27 декаб-
ря того же 1842 года въ каеедральной церкви святителя 
Адексія (въ Чудовѣ монастырѣ). По рукоположеніи преосвя-
щеннаго Іосифа Филаретъ и ему, какъ преосвященному Иси-
дору, ярешдалъ наставлевіе, во. не смотря на одинаковость 

') Изъ прежввхъ ввѵаріевъ Иннокентій, Няколай и Вяталій былв не взъ Мос-
ш ізбраны въ вякарів. 

2) Русск. Αρχ. J882, I , 268. 
3 ) Овъ не нмѣлъ степенн и ыагвстра, а былъ кандидатъ богосдовія. 
4 ) Η. П. ГвлярЬва-Платовова. Изв Пережшпаю П, 183—184. Мосма, 1886. 
ь ) Срав. талъ же, стр. 182 н дал. Оховтавъ курсъ въ Мисковской духовной 

акадеті въ 1828 году, овъ потомъ цѣлыл 20 лѣтъ слвшкомъ лровелъ ва службѣ 
η предѣлахъ Московской епархія,—до 1829 года въ качестііѣ смотрвтеля Перер-
•исваго духовнаго учвлвща, до 1834 года въ должвоств ввсвевтора, а съ сего 
года въ должаости ректора Мос&овской духовной семвварів. Викаріемъ же про-
біиъ до 1849 года. 

<:) Собр. мн. и отз. Филар. т. довоів. стр. 81 Спб. 1887. 
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случая, совершенно различное отъ того наставлеиія. „Священншъ 
призваніемъ и совершившимся нынѣ освященіемъ пріобщен-
ный къ собору сосвященно-начальствующихъ и наставляющихъ 
въ Церкви,—такъ началъ святитель Филаретъ свое наставле-
ніе новорукоположенному епископу Іосифу,—по ея я&е уставу, 
ты стоишь на краткое время здѣсь еще, какъ священно-на-
чальствуемый и церковно наставляемый. Безъ сомнѣнія, в ты 
не желалъ бы утратить сіи минуты, и я призванъ споспѣше-
ствовать, чтобы онѣ для тебя не были утрачены. И безъ меня 
разумѣешъ, что совершилось нынѣ надъ тобою: но, по Апо-
стольскому слову н примѣру, и знаемое напомнить. мнѣ убо 
пелѣностио, тебѣ же твердо (Филип. 3, 1) а . И далѣе слѣдуетъ 
самое наставленіе, которое состоитъ въ столь же обстоятель-
номъ, какъ и въ 1834 году при рукоположеніи преосвящен-
наго Исидора, разъясненіи, но только не текста священваго 
ігасанія, какъ тогда, а обрядовыхъ дѣйствій рукоположенія во 
епископа, или чина рукоположенія, весьма любопъггномъ въ 
церковно-археологическомъ отношеніи. Въ заключеніе же на-
ставленія первосвятитель Московскій, какъ первостоятель с<ь 
бора архипастырей—участниковъ рукоположенія, обращаясь къ 
тому же новорукоположенному, говоритъ съ особенно сильвшгь 
выраженіемъ: „Наипаче молимъ, Боголюбезный Братъ, творвтп 
молитвы ο Благочестивѣйшемъ Самодержцѣ нашемъ Николаѣ 
Павловичѣ, благотворномъ защитникѣ святыя Церкви н покро-
вителѣ служащихъ ей, и ο всѣмъ Августѣйшемъ Домѣ Его. υ 
мирѣ и благосостояніи святыхъ Божіихъ Церквей и благ<>-
денствіи православной Россіи, наконецъ и ο тѣхъ, которые пи 
волѣ Божіей послужнли твоему избранію я освященію" Π 
какъ къ ирежнимъ викаріямъ, такъ и къ новорукоположенном> 
Іосифу съ тѣхъ поръ святитель Филаретъ сталъ въ искренвіа 
отношенія отца, старшаго брата и друга, являясь мудрымъ со-
вѣтникомъ и руководителемъ въ дѣлахъ управленія не только 
Московскою же епархіего, но и тѣми епархіями, какихи Богь 

*) Соч. Φ. IV, 226—228. Эти заключнтельныя слова выѣли особеввое зваченіг 
въ ввду извѣстныхъ ваыъ событій лервой яоловввы того (1842) года, соверюви-
швхсл въ ІІетербургв во отвошевію къ Филарету. 
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судилъ Іоснфу управлять по оставденіи должности викарія Мо-
сковскаго какъ ο томъ свидѣтельствуютъ многія письма Фи-
ларета къ Іосифу, напечатанныя въ Чтеніяхб βδ обществѣ лю-
битемй духовтго просвѣщетя за 1871 годъ, и къ другимъ 
дицамъ. Такъ, между прочимъ, преосвященнаго Іосифа, въ быт-
вость его архіепископомъ Воронежскимъ, Господь сподобилъ 
бнть ближайшимъ свидѣтелемъ отврытія св. мощей святи-
теля Тихона въ 1861 году, при чемъ лично участвовалъ въ 
семъ открытіи также и высокопреосвяіценный Исидоръ, а 
заочно живѣйшее въ томъ же участіе принималъ и святи-. 
тель Московскій Филаретъ 2 ) . Не болѣе, какъ чреэъ три го-
да послѣ сего Іоснфъ, по причинѣ слабости зрѣнія, долженъ 
бнлъ удалиться на покой, послѣ того какъ врачи нашли 
вевозможлыхъ возстановить его зрѣніе. Уволенъ онъ былъ 
ва покой 14 ноября 1864 г. Α въ началѣ сего года онъ 
ѣздилъ въ Москву, чтобы посовѣтоваться ο своемъ зрѣнін съ 
врачами, а вмѣстѣ и съ своимъ рукоположителемъ—ο продол-
женія своей службы 8 ) . И что же? „Вчера вечеромъ,—пишетъ 
святитель Филаретъ намѣстнику Лавры Антонію отъ 7 января 
1864 года, — былъ у меня преосвященный Воронежскій, в я 
также водилъ его по комнатѣ, какъ преосвященнаго Евгенія 4 ) . 
Врачи отказали ему въ возстановленіи зрѣнія. Онъ перено-
ентъ сіе κροτκοαδ). Α затѣмъ отъ 13 октября того же 1864 г. 
пишетъ и самому преосвященному Воронеягскому Іосяфу слѣ-
дующее: „Праведно рѣшеніе ваше взять покой отъ епархіаль-
ной службы. При скудости зрѣнія нести служеніе крайне не-
удобно. Надобно много довѣрять; и трудно повѣрять, разумно 
лн и вѣрно ли употребляется довѣріе. Св. сѵнодъ, безъ сомнѣ-

1 ) Въ 1849 году онъ вазвачевъ былъ епвсколомъ Оревбургскямъ, а въ 1853 
году—архіепвскопомъ Воровежсквыъ. 

2 ) См. Письма Ф. БЪ Іосифу въ Чт. вя об. люб. д. просв. 1871 № 9, стр. 
46—47. Матеріаловъ для біографіи Филарета. 

3 ) По вопросу н ο болѣзни своей (слабость зрѣнія) и ο вродолжевів службы 
Іосяфъ еще равьше совѣтовался съ Фвларетомъ. См. Письма Ф. къ Іосвфу въ 
Чтен. 99 об. *об. д. Просв. 1871 г. № 9, стр. 48 «Митер. для біогр. Фил.» 

4 ) Казанцева, бывшаго архіепвскопа Ярославскаго, въ то время жнвшаго ва 
оокоѣ въ Московскомъ Довскомъ монастырѣ, также по случаю лотери зрѣвія. 

*) ІЫсьт Ф. к* Ант. IV, 414. Москва, 1884. 



40 В Ѣ Р А И РАЗУМЪ 

нія, окажетъ уваженіе къ вашимъ заслугамъ, и благоустроитъ 
вашъ покой *). Не спорю, что не легко ваше положеніе. Не-
достатокъ зрѣнія уменьшаетъ независимость. Привыкшему къ 
дѣятельности не легко отказываться отъ нея. Но пославное 
судьбою Божіею не должно ли принять съ мирнымъ послуша-
ніемъ? а такое расположеніе духа не должяо ли быть облег-
ченіемъ тягости положенія?—Прнвычка къ дѣятельностн легко 
порождаетъ пристрастіе къ дѣятельности: посему не должяо ли 
покориться судьбѣ Божіей, отдаляющей человѣка отъ попече-
нія ο дѣлахъ земныхъ для свободнѣйшаго попеченія ο небес-
номъ? — Время ньгаѣ таково, что иной изъ братіи вашей. и 
не оскудѣвшій еще зрѣніемъ, блаіюсловлялъ бы Бога, есть ли 
бы могъ, не подвергаясъ ввнѣ лѣности я самочинія, быть устра-
ненъ отъ внѣшней дѣятельности, чтобы въ тяшянѣ оплакявать 
свои грѣхи и время настоящее и угрожающее а ) . Итакъ, миръ 
душѣ вашей а з ) . Такъ отъ начала до конца епископскаго слу-
женія Іосифа считалъ для себя нелѣносшныш наставлять его 
рукоположитель его Филаретъ, который н въ письмахъ обык-
новенно является столько же поучительнымъ проловѣдникомъ 
слова Божія, сколько въ проповѣдяхъ собственно. 

Κ Корсунскій. 

(ГІродолженіе будегь). 

1 ) Для покоя иреосв. Іосифа назначеяъ Воронежскій Митрофаніевсіій Моеа-
стырь. 

2 ) Припомнимъ скорбныя ыипуты въ лшзни самого Фвларета, когда онъ н ддя 
себя искренно желалъ сего. Α теперь другія, не менѣе скорбныл обстоятедьства 
Руссхой дерьви побуждаля его говорніь такъ. 

3) Чтен. вь об. люб. дух. просв. 1871 г. Л« 9, стр. 49«Матер. ддя біокр. Фы.>. 



В О С П О М И Н А Н І Я 

і С В Я Щ Е Н Н И К А П Р А В О С Л А В Н О Й Ц Е Р К В И 

! Д-ра о. Владиміра Гетте, 

В Ы В Ш А Г О свящвнннвомъ Р И М С К О Й Ц Е Р К В И . 

(Продолжевіе *). 

I Опровергал полемическія замѣчанія аббата Сиссона, напра-

I „Въ сегодняшнемъ нумерѣ .вашего журнала, вы ваходите, 
что мое послѣднее письмо было неясяо и неточно. 

ДІрежде всего не будемъ забывать исходной точки возник-
{ шаго между нами спора. Вы назвали меня янсенистомъ, т. е. 
і еретикома, и въ то же самое время согласились, что я не 
' держусь пяти положеній, составляюпщхъ дѣйствительный ян-

севизмъ. 
„Вы упрекаете меня въ янсенизмѣ по двумъ слѣдующимъ 

j причинамъ: 1) потому, что я запщщаю дюдей^которые держа-
( лиеъ янсенизма, и 2) потому, что я не вѣрю въ непогрѣши-
I мостъ Церкви при опредѣленіи догматическихъ фактовъ сооб-

разно съ буллою Ѵгпеат Domini. Я доказалъ вамъ, что мож-
во не быть янсенистомъ или еретикомъ, чтЬ все равно,—за~ 
ищщая людей и держась того или другаго мнѣнія относитель-
во вопросовъ не установ.гетыхд. Въ настоящее время вы со-
глашаетесь съ тѣмъ, что вопросъ этотъ не б ш ъ установленъ, 
в что нельзя называть человѣка еретикомъ за то, что онъза-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 г/ Ж 6. 

) вленныя противъ меня, я писалъ: 
«Парнжъ, 30 Іювя 1857 года. 

Господит Аббатб. 
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щищаетъ кого бы то ни было. Только вы прибавляете пря 
этомъ, что, запщщая чистоту вѣроученія пргшсішьш учиіііс-
лей янсенизма, т. е., Янсеніуеа и Кеснеля, я могу быть запо-
дозрѣнъ янсешзмѣ. а отвергая непогрѣшимость Церквв при 
опредѣленіи догматическихъ фактовъ, я отрицаю догмать, ко-
торый, хотя и не установленъ точнымъ образомъ, все же 
принадлежитъ ю ученгю Церкви. Вслѣдствіе этого, на основа-
ніи вашихъ началъ, я не могъ язбѣгнуть обвиненія въ безраз-
судствѣ (temerite), такъ какъ отвергаю эту часть ученгя Церк-
QUs предлагаемую, по вапшмъ словамъ, обыкновенпылю путем. 
Я скоро возвращусь къ этимъ выраженіямъ. Въ настоящее ш 
время желаю только доказать, что нельзя формально назваться 
еретикомъ, не отвергая упорно откровеннаго и установлевнаго 
догмата; и никого нельзя публично назвать еретикомъ, еелп 
онъ не признанъ имъ формалъпо. Изъ этого я заключаю, что 
вы виновны, назвавъ меня япсенистож, потому что это назва-
ніе равняется названію еретвкомъ. 

„Но можно ли заподозрить меня въ ереси или въ безразсуд-
ствѣ, какъ вы это говорите теперь? Меня, м. г., нельзя запо-
дозрить ни въ томъ, ни въ другомъ, и вотъ почему: 

„По вашему мнѣнію меня можно заподозрить въ янсенизмѣ. 
потому что я защищаю чистоту вѣроученія призшнтш учи-
телей янеепизма. Всѣ богословы, признающіе ваше мнѣніе <юъ 
опредѣленіи догматическихъ фактовъ, согласны съ тѣмъ, что нп 
папа, ни епископы, осуждая какую-нибудь книгу в*ь смыслѣ 
автора, не думаютъ утверждать того, будто самъ авторъ дѣй-
ствительно по совѣсти признаетъ тѣ заблужденія, которыя они 
нашлн въ его книгѣ. „Нужно обратить, говоритъ Бальи. <км>-
бенное вниманіе (sedulo notandum) на το, что эти слова папъ: 
въ смыслѣ Янсеніуса, въ смыслѣ автора, означаютъ только « 
смыслѣ кнти того или друтго авпюра". Бальи ссылаетсяда 
же на папъ, державшихся этого мнѣнія. Бастонъ (Baston). ав-
торъ Богословгя Руана (Theologie de Rouen) выражается одн-
наковьшъ образомъ, также какъ и Ренье (Regnier), въ своихъ 
Трахтатазя Β Церкви (Traites de 1'Eglise). Отецъ Перроне 
(Perrone), которому вы не можете не довѣрять, выражается. 
по этому поводу, весьма точно. „Смыслъ автора (sens de Гаи-
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teur), говоритъ этотъ богословъ-іезуита,не есть смыслъ субаектив-
ный и личный, которому только Бш одинб можетз быть судъей, 
во смыслъ объективный, относящійся только къ самой книгѣ". 

яИзъ этого слѣдуетъ, м. г., что историкъ, который, на осно-
ваніи достовѣрныхъ документовъ вѣритъ тому, что какой-ни-
будь авторъ, осужденный за одно изъ своихъ сочнненій, въ 
дѣйствительности в по совѣсти не признавалъ тѣхъ заблужде-
ній, которыя были осуждены духовной властью въ его книгѣ, 
хожетъ сврбодно выразить это, не подвергаясь за это подозрѣ-
шю въ осужденныхъ заблужденіяхъ. Если только онъ открыто 
яе возстаетъ противъ толкованія духовной власти, и не думаетъ, 
что его книга несправедливо осуждена, то его нельзя упрек-
нутъ въ томъ, будто онъ находится на сторонѣ заблужденія, и 
будто онъ не подчиняется той влаяти, которая осудила книгу. 

„Вы должны знать, г. аббатъ, что всѣ богословы, держащіеся 
вашего мнѣнія ο непогрѣпгамости при опредѣленіи догмати-
ческяхъ фактовъ, различаютъ одни факты отъ другихъ, которые 
овв называютъ личпыми. Всѣ согласны съ тѣмъ, что Церковь 
не вепогрѣшима въ фактахъ личиьш (faits personnels) и гово-
рятъ вмѣстѣ со святымъ Ѳомою, что Церковь можеш быш 
обшнута ложными сеидѣтелями. Но, м. г., я всегда защи-
щалъ толъко намгьртія лнчностей, и никогда не воображалъ 
толковатъ ту илн другую книгу лучше, чѣмъ это дѣлала ду-
ховвая власть. Я держался въ областн фактовг личныхя, за-
щящая лишь личтсти. Слѣдовательно я и пемогу быть за-
подозрѣннымъ въ заблужденіяхъ людей, признаваемыхъ мною 
вевннными, падять которыхъ я желалъ бы очнстить отъ той 
клеветы, которой ови подверглись, изъ за осужденія своихъ 
кннгъ. Простой здравый смнслъ не удостовѣряетъ лн, что я 
ве могу быть заподозрѣваемъ въ за(уіужденіи только за то, что 
я отстаиваю правомысліе той или другой исторической лично-
сти. Меня можно было бы порицать за то, что я хорошаго 
мнѣнія объ этихъ людяхъ, и на мои доказательства должны были 
бн представить мнѣ доказательства болѣе убѣдительныя, но 
яодозрѣвать меня въ ереся за защиту людей, которыхъ непра-
вилъно обвянили въ ереси, это значитъ переступать границы 
здраваго богословія. 
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щееся уваженіе? Этимъ способомъ будутъ находиться въ со-
гласіи съ буллою Ѵтеат Вотіпц не введутъ въ богослов-
ское преподаваніе смутнаго и неопредѣленнаго выраженія, № 
торынъ весьма легко злоупотребвть, принимая его подобно вамъ, 
въ обпгарномъ смыслѣ; кромѣ того, отвергая это слово, этимъ 
самымъ уничтожатъ затрудненіе, мѣшавшее всѣмъ католикт 
понимать другь друга. Будьте увѣрены, м. г.; что даже самне 
рѣшительнне приверженцы почтителшаю молчанія (silence 
respectuense). не почувствовали бы себя въ затрудневін въ 
отношеніи къ внутрепнему подчиненію (soumission interienre), 
если бы не увидѣли въ словѣ непогрѣшимость болѣе того, 
чѣмъ сколько они моглн усвоить ему въ собственномъ смыслі 
не колебля при этонъ самыхъ основъ вѣры, въ чемъ согласвн 
даже вапга богословы, иначе они не дѣлали бы различія хежду 
двумя непогрѣпгамостямя. 

„Вы думали, м. г., вашики послѣднимя соображешями до-
казать, что непогрѣшимость несомнѣйно вытекаетъ изъ буллы 
Ѵгптт Domini; что она представляетъ собой только слѣд-
ствіе изъ внутренняго подчиненія (soamiseion interieare). тре-
буемаго буллою относительно папскихъ постановленій. Вы въ 
то же самое время признаете, что въ ней ничего не гово-
риться ο непогрѣшимости, и что вопросъ ο ней тамъ точно 
не опредѣленъ. 

„Я уже вамъ замѣтилъ, м. г., что законодательные документи 
должны приннматься точно и просто, не уменьшая и не прн-
бавляя къ ннмъ ничего. Булла Ѵгпеат Domini ве говорнть 
нячего ο непогрѣпшмости, слѣдовательно вы не инѣете п р ш 
утверждать, будто всякій долженъ признать ее въ вндахъ под-
чиненія буллѣ. Ваига сближенія текстовъ и вашн комнентарін 
вовсе не доказываготъ того, будто въ буллѣ говорится ο тояъ. 
чего въ ней на еамомъ дѣлѣ не существуетъ. 

„Къ таму же, г. аббатъ, заключеніе вапіе не толысо ве 
неопровержнмо, но даже весьма ложно. Почему это внутрен-
нее подчиненіе предполагатъ уже непогрѣппшость? Развѣ 
нельзя вѣровать внутренно, не опираясь при этомъ на непо-
грѣшимое свидѣтельство? Вопреки традиціоналистамъ вы утвер-
ждаете, что разумъ съ достовѣрностію можетъ сообпцітъ намъ 
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познаніе ο многнхъ истннахъ. Но развѣ человѣческій разумъ 
непогрѣшвмъ? Вы внутренно и безусловно увѣрены въ суще-
ствованіи города, называемаго Пекиномъ; но развѣ при этой 
увѣренности вы опираетесь на непогрѣшимыя свидѣтельства? 
Внутренно вы также увѣрены въ томъ, что земдя обращается 
вокругъ солнца: между тѣмъ вапш чувства говорятъ вамъ, что 
еолнце обращается вокругъ земли: а ученые, которые говорятъ 
вамъ протявное, не болѣе непогрѣпшмы, какъ и ваши соб-
ственныя чувства. Такямъ образомъ изъ того, что булла Ѵгпеат 
Dotnini предпнсываетъ внутреннее подчиненіе въ отноіпеніи 
къ папскимъ постановленіямъ не слѣдуетъ вовсе, будто она 
косвеннымъ образомъ провозглашаетъ непогрѣпгамость церквя 
врн опредѣлеши догматическихъ фактовъ. 

„Итакъ, я думаю, м. г., что гораздо лучше понимаю смыслъ 
буллы Ѵгѣеат Domini, потому что прннямаю ее буквально, 
н прнзнаю точно н просто вмѣстѣ съ нею, что каждый ка-
тоінкъ долженъ внутренно подчиняться актамъ, проистека-
кяцнмъ отъ церковной власти, каковы бы оня ни были по 
своей пряродѣ. Не знаю, найдете ли вы это заявленіе до-
статочно яснымъ и точнымъ. Мнѣ кажется, что почтн невоз-
можяо дать другое заявленіе, которое обладало бы этямя ка-
чествами въ такой же степени. 

„Вотъ я дошелъ и до буллы Unigenitus. Вы находнте, что я 
шшшомо небольшое значенге прнпнсываю этому документу? По-
чему? Потому что я ограничился лишь вопросомъ ο принуднтель-
вой благодатн, между тѣмъ какъ булла осуждаетъ еще много 
другихъ заблужденій, совокупность которыхъ сос^авляетъ, по 
вашему мнѣнію? янсенизмъ. Чтобы намъ согласиться другь 
<гь другомъ, намъ слѣдуетъ только объясниться. Я былъ убѣ-
жденъ въ томъ, что основнымъ началомъ ересн, называемой 
ялсенизмомъ, б ш о ученіе ο принуднтельной благодати, и что 
всѣ остальныя заблужденія ο благодатн и свободной воли, вы-
текаюиця язъ этого начала, кавъ язъ своего нсточняка, соста-
вшотъ цѣлое, которое одно названо янсенизмош; таково мое 
убѣжденіе, н я прязнаюсь въ немъ: но есля вы другаго мнѣ-
нія, то я охотно допускаю его; я допускаю даже мнѣніе гер-
цша Сенъ-Снмона (Saint-Simon), который говорилъ, что янсе-
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низмъ слишкомъ часто служилъ ловушкой, посредствомъ кото-
рой уловляли тѣхъ, ЕОГО желали погубить. Вы видите, что я 
отношусь очень терпимо къ свободннмъ мнѣніямъ. Еслі по 
поводу буллы UnigenUus я говорю только ο принудительвой 
благодати, то это по причвнѣ моего понятія ο янсеннзмі н 
неопредѣленнаго упрека въ янсенизмѣ, высвазаннаго вами въ 
отношеніи ко мнѣ. 

„Такъ какъ въ своихъ сочиненіяхъ я не прнзнаю ни одвого 
нзъ осужденныхъ заблужденій, то вы, вѣроятно, м. г., я ве 
требуете отъ меня никакого объясненія по тому илн дру-
гому положенію, осужденному буллой UnigenUus. Мнѣ ка-
жется только, что вы оеудили бы всякое объяснете, какое 
бы вамъ ни ігредставили. Я не увѣренъ, хорошо ли повиь j 
ваше мнѣніе по этому предмету. Вы напясалн только НѢСЕОІЬ-
ко фразъ довольно неопредѣленныхъ, которыя позволяюгь ду-
мать, что смыслъ буллы Unigenitus яастолько ясенъ, что его 
нужно признавать безъ малѣйпгахъ разъясненій, относительно 
осужденяыхъ положевій. 

„Если таково ваше мнѣніе, м. г., то оно ложно н вре-
увеличено. Подумайте ο томъ, что можно злоупотребить бул-
лой и придать ей такое значеніе, котораго ова въ дѣйств*-
тельности не имѣетъ. Это то и случнлось съ буллой Счн-
genitus болѣе, чѣмъ съ какой-лнбо другой. Вамъ кояечно 
нзвѣстны тѣ интриги н насилія, которыя были порожденн ею, 
и тѣ ложныя толкованія, которыя были даны ей іезунтамя. Дѣ-
ло зашло такъ далеко, что французскіе епнскопы, собраншк 
королемъ для принятія буллы. и выказавпгіе найбольшее рвеніе 
въ дѣлѣ признанія ея, были вынуждены составить сводъ ученіі 
(corps de dodrine), предназначавшійся для опредѣленія скысіг 
ва основанін котораго нѣкоторыя положенія были осужденя 
Изъ числа епископовъ, признавпшхъ буллу, одни обнародовал 
буллу вмѣстѣ съ сводомъ ученія, другіе же составили пастырсш 
посланія, имѣвшія ту же цѣль. Изъ этого примѣра, г. аб&п. 
вы видяте, что можно опредѣлять смыслъ, на основанія хо-
тораго надобно понимать положенія, осужденныя буллой Ѵпі-
genitus. Вотъ почему и я опредѣлилъ его въ моегмъ послѣд-
немъ письмѣ, по поводу принудительтй благодопш. Вн тре-
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буете отъ меня чего-либо болѣе общаго; я охотно исполняю 
ваше требованіе. Я осуждаю безъ всякаго ясключенія всѣ за-
блуждегая, противныя католяческому ученію, осужденныя бул-
лой Unigenitus, равно какъ и всѣми другими буллами. Я убѣ~ 
здевъ, что Кляментъ X I въ своей буллѣ имѣлъ цѣлію осудить 
только забдужденія; и я осуждаю, вмѣстѣ съ французскнми епи-
скопаия, ложныя толкованія этой буллы извѣстною партіею. 

„Не думаю, г. аббатъ, чтобы послѣ подобныхъ прязнаній, вы 
могли еще нмѣть какое-нибудь сомнѣніе относительно моего 
правовѣрія. Та скорбь, съ которсй вы говорили ο моемъ песо-
ілаЫи <% Церковъю и папой, можетъ вызвать у недостаточно 
образованныхъ людей увѣренностъ, будто я нахожусь на краю 
бѣздвы ересв, тогда какъ въ дѣйствнтельности я веду только 
съ вами споръ ο пріемахъ толкованія этой буллы. Опасно, г. 
аббатъ, ставить себя, какъ это дѣлаете вы, непогрѣшимымъ 
толкователемъ ученія церкви. Я могъ бы поступить подобнымъ 
же образомъ въ отношенів къ вамъ; но не дай Богъ похи-
щать права, принадлежащія церкви. а не частвымъ ляцамъ! 
Заящщайте ваше мнѣніе, ничего не можетъ быть лучше этого; 
попытайтесь доказать, что оно согласнѣе моего съ ученіемъ 
церквн, вы нмѣете на это право; но отбросьте въ сторону всѣ 
этв выраженія—еретикъ, янсенистъ, подозрѣваемый въ ереси я 
т. п. Одна только церковь имѣетъ право выражаться подоб-
нымъ образомъ. 

^Благоволите напечатать это письмо въ одномъ изъ слѣду-
юпщхъ нумеровъ вашего журнала. 

дПріймите. м. г., увѣреніе въ моемъ уваженіи и преданности. 

Лббатд Гетте. 

Вмѣсто того чтобы напечатать мое пнсьмо, аббатъ Сиссонъ 
почтилъ меня визитомъ, во время котораго онъ сказалъ мнѣ, 
что вндѣлъ кардинала Морло, который выразилъ желаніе пре-
кратить полемику, возвнкшую между журналомъ Ami de Ια 
Reliqion и мной. Его эминенція выразилъ желаніе устроить мнѣ 
средв своего духовенства такое положеніе, которое дало бы 
мвѣ возможность примѣннть мои дарованія болѣе прямо для 
заидаты лстины я церкви, съ тѣмъ однако условіемъ. чтобы я 
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пожертвовалъ своимъ предъидупщмъ письмомъ. Итакъ, Морго 
понялъ, что невозможно было дать на это письмо сколько ві-
будь основательнаго отвѣта, и аббатъ Сиссонъ б ш ъ съ этюгь 
согласенъ. 

Первый главный викарій Буке присоединнлся къ аббату 
Сиссону, относительно ходатайства ο моемъ возстановленін 
среди Парижскаго духовенства. Чтобы какъ-либо сдержать свое 
слово, кардиналъ Морло согласился дать мнѣ должность, но съ 
условіемъ, чтобы я отправялся въ Римъ для првмиревія съ 
конгрегаціей Индекса. Я не могъ принять этого условія, по-
тому что зналъ заранѣе, что путешествіе это было безполезво. 
Аббатъ Лёкё, будучи главвымъ виісаріемъ Парижа и получнв-
ши хоропіую рекомендацію отъ нѣсколыснхъ епнскоповъ, бшъ 
два раза въ Римѣ, для переговоровъ съ конгрегаціей Иядехсі. 
по поводу исправленія Руководства каноническаго права, н оба 
эти путешествія остались безъ результата. Между тѣмъ Руко-
водство это содеряіало все то, что существуетъ н въ другіхъ 
сочвненіяхъ подобнаго рода, исключая развѣ того, что касается 
галликанства. Въ этомъ послѣднемъ вопросѣ о. Лёкё идетъ ве 
такъ далеко, какъ Боссюэтъ. Ёсли еще прнбавять къ этоху, 
что Лёкё нзъявилъ внѣпгаюю покорность опредѣленію Ивдекса 
и былъ человѣкомъ, выказывавшимъ всевозможную покорвость 
относительно своего духовнаго начальства: то каждый согла-
снтся съ тѣмъ, что еслв уже онъ не могъ удовлетворить кон-
грегаціи Индекса, то я тѣмъ болѣе не могъ достигнуть этого— 
я, который признаю вмѣстѣ со всею Французскою Цертсовыі). 
что конгрегація эта не должва имѣть у насъ ннкакой юрнс-
дикціи. Конгрегація эта не могла прійти въ соглашевіе со 
мною относвтельно сочиненія, состоящаго язъ двѣнадцатв то-
мовъ іп—8°, въ которомъ трактуется ο тысячѣ разнообразяшъ 
вопросахъ, въ отношеніи къ которымъ французы и итальяніш 
никогда не прійдутъ ня къ какоку соглашенію. 

Итакъ, я не могъ согласнться на поѣздку въ Римъ, тавъ № 
она была совершенно безполезна. Морло зналъ это хорошо. и 
поэтому то онъ и поставилъ мнѣ ее условіемъ исполненія сво-
его обѣщанія. 

Я сообщилъ свое рѣшеніе аббату Сиссону, которнй отвѣ-
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тнлъ мнѣ, что не будетъ болыпе говорить объ этомъ, что я 
былъ въ правѣ не изъявлять покорностн Индексу, и что я могу 
огранячиться письмомъ къ его эминенціи, въ которомъ увѣрю 
его въ чистогЬ своего вѣроученія и выражу готовность (какъ 
это было и прежде) исправитъ въ свонхъ сочинеійхъ тѣ за-
блужденія, которыя мнѣ будутъ указаны. 

Я мало расчитывалъ на тотъ счастливый исходъ, который, 
по обѣщанію аббата Сиссона, долженъ бы быть слѣдствіемъ 
подобнаго поступка; но я уступилъ, не съ цѣлью шлучить мѣс-
то, въ которомъ не нуждался, а чтобы еще разъ представить 
доказательство того примирительнаго духа,*который всегда былъ 
прнсущъ мнѣ. Я напнсалъ въ самой канцелярія журнала Атг 
de la Beligion письмо кардиналу, которое предварителъно со-
обіцнлъ аббату Сиссону, а онъ взялъ на себя трудъ доставить 
его на почту. По его просьбѣ, я пожертвовалъ вышенапеча-
тавнымъ письмомъ въ отвѣтъ на его замѣчанія; мы условились, 
что я замѣню это письмо другимъ, значительно сокращеннымъ, 
въ которомъ, не ушупая ничего изъ ceouxs убѣжденій, я дол-
женъ выражаться въ такомъ родѣ, что онъ могъ согласиться 
со хною я объяввть ο состоявшемся между намн примиреніи. 

Я составилъ пнсьмо въ согласін съ аббатомъ Снссономъ. Онъ 
вапечаталъ его, присоединивъ къ нему множество размышленій, 
сходвнхъ съ тѣмя ? которыя быля приведены раньше. 

Напечатавшя въ такомъ видѣ это полемическое ігасьмо. онъ 
заявнлъ, что, по требованію благоразумія, прекращаетб cnops. 

Я могъ бы взять обратно н напечатать гдѣ либо непріятное 
пвсьмо, которымъ пожертвовалъ. Но аббатъ Снссонъ умолялъ 
хеня ничего съ ннмъ не дѣлать. Я видѣлся съ нимъ нѣскояько 
разъ, и онъ всегда убѣждалъ меня надѣяться на справедливость 
преосвящ. Морло, ο которой тотъ и не думалъ. Вскорѣ я пе-
ресталъ видѣться съ аббатомъ Снссономъ, который во время 
послѣдняго своего визнта признался мнѣ, что Морло не хочетъ 
вішолнить свояхъ обѣвданій. 

Я вовсе не былъ этимъ удивленъ. 
Борьба, предпринятая архіепнскопомъ протнвъ меня, по по-

воду янсенизма,'окончнлась такъ же плачевно, какъ и борьба 
противъ о. Лбкё. Но вмѣсто того чтобы сознаться въ своемъ 

L 
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безсилія, рѣшились лучше довести до конца несправедливоеть, 
начатую архіепнскопомъ Сибуромъ. 

Въ концѣ года, я долженъ былъ, сообразно съ епархіаль-
нымъ уставомъ, явиться въ архіепископскій дворъ для воооб-
новленія разрѣшенія служить обѣдню (celebret). Тотъ, кто быгь 
тогда уполномоченъ выдать мнѣ это разрѣшеніе, былъ вѣшй 
V... Въ качествѣ попечителя духовенства (рготФиг) онъ имѣлъ 
право дѣлать выговоры священникамъ. обвиневнымъ въ какихѵ 
либо проступкахъ. 

Выборъ личности былъ, по истинѣ, хорошъ. Оставляя προ* 
винцію, чтобы жить въ Парвжѣ, онъ привезъ съ собою моло-
дую закужнюю женщнну, съ которой жилъ въ преступной ш -
зи. Мужъ согласился ва это съ услозіемъ, что V . * будетъ пла-
тить ему. Добродѣтелышй священникъ этотъ имѣлъ нѣкоторое 
состояніе. Онъ не смѣшивался съ простымъ духовенствомъ, Β 
деряиьлъ себя какъ аристократъ. Это открыло ему дверь ко 
двору архіепископа, уже богатаго такнни же добродѣтельными 
людьми, какъ н онъ. Пороки V... не моглн нспугать Морю, 
который всю свою жизнь провелъ средн женщднъ. Итакъ, онъ 
былъ попечителемъ духовенства (promoteur) и главнымъ вяка-
ріемъ, когда Дорбоа ввушнлъ Морло идею преслѣдовать мевх 
V... былъ достоинъ стать человѣкомъ высокнхъ дѣяній э м » 
двухъ добрыхъ друзей. Онъ написалъ мнѣ слѣдующую вѣжя-
вую записку, 28 Декабря 1857 года. 

„Двор^ архіепископа ІІарижскаго. 

Г. аббата Гетте приглашаютъ явиться, завтра, въ кабяветь 
духовнаго попечителя (promoteur), въ третьемъ часу по полудви6. 

Такъ пишутъ только грубіяны. 
Чтобы дать подлинную характеристику моего разговора гь 

я написалъ Морло слѣдующее пнсьмо: 

«Парижъ, 29 дежабра 1867 г. 

„Втие Высокопреосвященство! 

„Я былъ въ архіепнскопскомъ дворѣ у попечителя вслѣдствіе 
полученнаго мною отъ него приглашенія вчера, 28 декабря. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 53 

„Я долженъ дать вамъ точный отчетъ ο всемъ томъ, что 
произошло между нмъ и мной. 

ДІопечитель сказалъ мнѣ: „я потребовалъ васъ къ себѣ, м. г., 
утобы объявить вамъ, что совѣтъ рѣпгалъ не давать вамъ бо-
лѣе разрѣшенія свящеянодѣйствій (celebretJF. Я отвѣчалъ: „Ка-
КШЕ мотивами руководился совѣтъ, прн принятіи этого рѣше- · 
нія?"—Отвѣтъ: яВашн сочнненія пронзвели соблазнъ, н многіе 
епяекопы н знаненитые священники оскорблены тѣмъ, что вы 
лользуетесь разрѣшеніемъ священнодѣйствій. Вы причиняете 
намъ непріятностн я затрудненія; высокопреосвященный имѣетъ 
враво не давать разрѣшеяія тѣмъ священнвкамъ, которые не 
првнадлежатъ къ епархія Паряжа". Я отвѣчалъ: „Я пріѣхалъ 
въ Парижъ съ дозволешя духовнаго начальства Блоасской епар-
хіи, откуда я родомъ. Это начальство не требуетъ менячобрат-
ίΐο. Въ продолженіи пяти лѣтъ я находился въ Парижѣ въ 
іатжности лазаретнаго священника (aumonier); преосвященный 
Свбуръ лишилъ меня временно этого мѣста, подъ вліяніемъ 
іартіи, враждебной мнѣ, но выдалъ мнѣ рутписное свндѣтель-
тво, гдѣ выражена похвала моему священняческому служе-

іію и объявлено, что я имѣю право священнодѣйствовать вез-
;ѣ, гдѣ только буду жнть; а потому несправедливо лишать ме-
ія права священнодѣйствовать въ Парижѣ, гдѣ я жяву уже 
евять лѣтъ. Не мои сочиненія произвели соблазнъ, но соблазнъ 
ылъ произведенъ по поводу ихъ. Я не дѣлаю ванъ ни непрі-
тностей, нн затрудненій, и прошу только дать мяѣ разрѣше-
іе, н а которое нмѣетъ право каждый честный священникъ. 
Іои сочиненія не былн осуждены. Неужели на основаніи то-
), ч то одно изъ нихъ подверглось запрещенію Индекса, при-
вмаютъ протнвъ меня подобныя мѣры?"—Попечитель отвѣчалъ: 
І ѣ т ъ , не на основаніи этого запрещенія Индекса. Преосвя-
е т г ы й не судитъ вашихъ сочиненій, потому что дѣло еіга-
:опа Блоасскаго судить васъ. Во всякомъ случаѣ, безпри-
р а с т а ы е люди разсматряваля ваши книги въ Парижѣ и наш-
г и х ъ достойншш пориданія". Я отвѣчалъ: „Меня не требо-
л я д л я объясненій. н осудили, не только не выслушавъ меня, 

д а ж е и ,не увѣдомивъ меня объ этомъ. Если нѣкоторыя 
ц а н е одобряли моихъ сочяненій, то другія находягь яхъ 
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безупречными и въ числѣ послѣднихъ есть епнскопы. Я яогу 
вамъ сейчасъ же конфиденціально представить письма, кото-
рыя послужатъ доказательствомъ этого". Попечитель отвѣчыъ: 
„Мнѣ не нужно ихъ видѣть. Вы не изъ парижской епархіі 
и потому преосвященный имѣетъ право липшть васъ этого раз-

• рѣшенія безъ всякаго суда". Я отвѣчалъ: „нѣтъ, м. г., пре-
освященный не имѣетъ этого права. Мѣра, принимаемая нхъ 
противъ меня, въ сущности, позоритъ меня и равняется ду-
ховному запрещенію (interdit)". Попечнтель отвѣчалъ: „Нвскол-
ко, она не равняется духовному запрещенію. Развѣ преосв*-
щенный обязанъ давать разрѣшеніе служвть обѣдни всѣмъ сва-
щенникамъ Франція я Наварры?"—Я отвѣчалъ: „Онъ не нмѣеп 
права не давать разрѣшенія почтеннымъ священникамъ, ксн 
торые жввутъ въ Парижѣ. Отказывая ямъ въ этомъ, от» со-
вершаетъ несправедливый и произвольный поступокъ, против-
ный праву". Попечитель сказалъ: „Если бы вы доказали это, 
то могли бы доказать. что въ полдень не бываетъ дня". Я воз-
разилъ: „Я докажу это. Я миролюбивый человѣкъ, но уяѣю 
защищаться, когда это нужно. Меня желаютъ заставить уѣхать 
изъ Парвжа, но этого не достигнутъ. Еслн я не останусь здѣсь 
священникомъ, то останусь просто граждавиномъ. Я буду прі-
сутствовать прн обѣднѣ, если не буду ее служить. Преосві-
щенный начинаетъ войну, и я буду защипдаться".—Попечнтель 
прябавнлъ: Я Я сегодня же вечеромъ сообщу ваши возражени 
совѣту н завтра напишу вамъ". 

„Послѣ этого я удалнлся. 
„Я считалъ долгомъ, преосвященнѣйшій, буквально передать 

вамъ этотъ разговоръ. Нужно чтобы тѣ мотивы, которые по-
будвлв васъ лишить меня права служить обѣдню, былн в а » 
достовѣрно извѣстны, потому что они должны быть исходяоі 
точкой тяжбы, которая должна начаться. Попечитель сообщжгь 
мнѣ нхъ устно, но я долженъ найти средство получнть нхъ 
письменно. Мнѣ чрезвычайно непріятно обращаться къ по-
средству судебнаго пристава для побужденія васъ представять 
письменно эти мотнвы, но это единственное общественное лицо 
(officier public), къ которому можно прибѣгать въ тѣхъ случа-
яхъ, когда не существуетъ лица духовнаго вѣдомства. Я ду-
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маю, что, сообщаявамъ мотивы, выраженныя устно попечите-
лемъ, поступаю наиболѣе почтительнымъ образомъ, могущимъ 
вмѣть такойже законный характеръ, какъ и судебная повѣст-
ка, прн*тѣхъ исключительныхъ обстоятельствахъ, въкоторыхъ 
ваходится французское духовенство. 

„Не смѣю надѣяться на отвѣтъ, которнй бы отвергь слова 
попечнтеля; но нмѣю честь заявить вашему преосвященству, 
что на ваше молчаніе я буду смотрѣть какъ на признаніе все-
го того, что говорнло мнѣ это духовное лицо; и уже вы бу-
дете вынуждены опровергать попечителя въ случаѣ если онъ 
передалъ вашу мысль. 

Честыо увѣряю, что все сообщенное мною въэтомъ пнсьмѣ 
есть истина. 

„Честь нмѣю пребыть вашего преосвященства покорнѣйшимъ 
слугою. 

Аббатд Гетте. 

„Несмотря на мнѣніе ученаю и доброоѣтельтго V... я дока-
залъ, что Морло поступилъ относнтелъно меня анти-канониче-
скимъ, незаконнымъ, деспотическимъ н совершенно произволь-
выяъ образомъ. Это составило предметъ рукоѣодительной за-
пвскв (memoire ά consutter), которую я обнародовалъ въ защи-
ту моеА двойной аппеляціи къ папѣ и французскому прави-
тельству. Аппеляція къ папѣ, предписанная канонами фран-
дузской церквн, была написана только для формы. Я зналъ, 
что на нее не обратятъ някакого вниманія. Но моя аппеляція 
французскому правнтельству была болѣе серіозна. Я думаю, 
что читателямъ будетъ интересно прочесть ее. 

яПрошеніе (requete) и записка ( тёто і ге ) его превосходи-
тельству г. министру духовныхъ дѣлъ, аббата Гетте на неспра-
ведливое рѣшеніе преосвященнаго Морло, кардинала-архіепи-
скопа парнжскаго. 

Господинб Munucmps, 

„Я чнтаю въ органическомъ законѣ конкордата: 
„Ст. 6. Нужно прнбѣгать къ государственному совѣту во 

вслхз случаяхд злоупотреб.геній со стороны высшихъ и дру-
гихъ духовннхъ лнцъ. 

L 
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„Случаи злоупотребленій слѣдующіе: 
„Захватъ или превышеше власти; 
„Нарушеніе законовъ и постановленій республикв; 
„Нарушеніе правидъ, освященныхъ канонами, принятыми во 

Франціи. 
„Посятательство на свободу, права и обычаи галляв&нскоі 

церкви. 
„И всякое повушеніе я всякій поступокъ, который при отпра-

вленіи богослуженія можегь затронуть честь гражданъ, προ-
взвольно смутить ихъ совѣсть, и превратиться для нихъ кь 
приНсненіе, оскорбленіе или публичный скандалъ. 

„Ст. 8 . Подавать аппеляцію имѣетд право всякое заиптере* 
сованное лицо. За неимѣніемъ частной жалобы, подача можето 
быть совершена должностньши префектами. 

„Государственный чиновникъ, духовное или какое-дибо дру-
гое лицо, которое пожелаетъ подать аппеляцію, должно пред-
ставить подробную и подписаннуюзаписку государственному про-
курору (au conseiller d'Etat), который уполномоченъ разсматрх-
вать всѣ духовныя дѣла и который обязанп навести, въ самомт. 
непродолжительномъ времени, необходимыя справки, и на оеяо-
ваніи его раппорта, дѣло должно быть разсмотрѣно и рѣшеш 
окончательно административнымъ порядкомъ, или отослано. 
смотря по надобности, подлежащимъ властямъ". 

„На основанів этнхъ постановленій, я Ренатъ-францнсіл 
Гетте, священникъ, живущій въ Парижѣ|улицѣ Арбалетъ, Лг 35. 
имѣю честь представить вамъ, вмѣстѣ съ этямъ прошеніемѵ 
подробиую и подписанную миою записку, изъ которой вяднь 
что Францяскъ-Николай-Магдалинъ Морло, кардиналъ архіепх-
скопъ Парижскій: 

„Совершилъ въ отношеніи ко мнѣ превышеніе власти: 
„Нарупгалъ правила, освященныя канонами, принятымн во 

Франція; 
„Совершилъ покушеніе на свободу, права и обычаи галлг-

канской церкви. 
„Что этимъ превыгиенгембу трушеніемб и покушеніем* онь 

затронулъ честь просителя я произволъно смутгш ею совѣсши: 
что поступокъ, который онъ дозволилъ себѣ, преератился д ія 
просителя вб притѣснеиіе, оскорбленіе и публичный скандам. 
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„Вслѣдствіе этого, священникъ Ренатъ-Францискъ Гетте, со-
«Іразно 8 статьѣ органическаго закона, которая гласитъ, что 
юдавать аппеляцію государственному прокурору имгьетв право 
сякое заитгересованное лицо, а въ частности в духовное— 
гриносвтъ жалобу на Франциска-Николая-Магдалива Морло, 

рдннала-архіепископа Парижскаго, за несправедливое рѣше-
іе, незаконный и произвольный поступокъ, который онъ поз-
юлнлъ себѣ относительно просителя, каковой поступокъ изло-

въ въ прилагаемой записвѣ. 
яИмѣю честь пребыть и пр. 

Аббатъ Гетпіе. 

ЗАПИСКА. 

28 Декабря 1857 года, г. Веронъ попечитель и главный ви-
арій его преосвященства Франциска-Николая-Магдалина Мор-
о, кардянала-Архіепископа Парижскаго, прислалъ священни-

Гетте, жнвущему въ Парижѣ, слѣдующую записку: 

„Дворб архіепископа Парижскаго. 

^Господвна аббата Гетте просятъ явнться завтра въ каби-
іетъ попечителя, между двѣнадцатъю и двумя часами по по-
удни". 

Я отправился въ назначенный девь н часъ, въ кабинетъ по-
ечнтеля и главнаго внкарія. Онъ заявилъ мнѣ, что архіепис-
;опъ съ согласія своего совѣта, нашелъ невозножнымъ давать 
шѣ на будущее время разрѣшеніе служнть обѣдню въ цер-
захъ его епархіи. Когда я спросилъ ο мотнвахъ этого рѣше-

то попечнтель объявилъ мнѣ, что со мною поступаютъ 
акъ вслѣдствіе жалобъ нѣкоторыхъ лицъ, введенныхъ въ со-
лазнъ моими сочиненіями. Я замѣтилъ на это попечителю, что 
сли мои сочиневія подпадаютъ" осужденію нѣкоторыхъ, за то 
ругіе одобряютъ нхъ; я предложилъ ему тотчасъ же предста-
вть въ доказательство письма нѣсколыснхъ французскяхъ епис-
оповъ, въ которыхъ они одобряли мои сочиненія. Попечитель 
тказался видѣть ихъ н заявилъ, что архіепископъ Парижскій 
fe желаетъ разсматривать монхъ сочяненій н безъ всякаго 
уда можетъ не дать мнѣ разрѣшенія служить обѣдню въ его 
пархіи. 
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Я сообщилъ Морло, кардиналу-архіепископу Парижскому ο 
рѣшенін, переданномъ мнѣ его главнымъ викаріемъ и попечи-
телемъ, чтобы онъ могь опровергнуть это духовное лицо, въ 
случаѣ если оно не точно исполнило его волю. Это письмо 
прилагается при настоящей запискѣ, вмѣстѣ съ мовжъ аппе-
ляціонннмъ прошеніемъ папѣ, какъ оправдательнымъ докумев- 1 

томъ. Архіепископъ не отвѣтилъ мнѣ. 
Такимъ образомъ выяснилось, что гдавный викарій н попе-

читель нсполнялъ лишь -распоряженія архіепископа и точно 
передалъ его мотивы и основанія. 

Въ этомъ отказѣ дать разрѣшеніе служить обѣдню, есть одннъ 
вопросъ чисто духовный, который я передалъ на разсмотрѣвіе 
папскаго суда, для того чтобы онъ повелѣлъ изслѣдовать всѣ 
мѣста, сообразно свободѣ, правамъ и обычаямъ галликавской 
церквя. 

Кромѣ того, въ отказѣ этомъ, заключается много злоупотре-
бленій, ο которыхъ долгъ обязываетъ меня сообпщть г. миви-
стру духовныхъ дѣлъ, прося его отнестись ко мнѣ по справед-
ливости, нли передать мое дѣло государственному совѣту, какъ 
судилищу, имѣющему право обсуждать это дѣло. 

ПЕРВОЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНІЕ. 

Въ отказѣ, сдѣланномъ Морло, заключается прееыгиенге власти. 
Это превышеніе, очевидно, существуетъ каждый разъ, когда 

соверпіающій основываетъ его не на правѣ, когда никакой*/-
конб не дозволяетъ ему его, и когда, напротивъ, своимъ поступ-
комъ онъ нарушаетъ самые ясные я достовѣрные зашяы. 

Но Морло не можетъ основывать ни на какомъ законѣ свое 
рѣшеніе противъ меня; прянимая его, онъ нарушялъ строгое 
(strict) право, потому что я никогда не былъ ни запрещевъ 
(interdict), ни отрѣшенъ отъ духовнаго званія, слѣдовательно 
я пользуюсь всѣмя своими священническими правами. 

Я представилъ многочисленныя доказательства на это въ 
руководительной запнскѣ (Мётогге ά consuiter), которую я при-
лагаю и къ настоящей запнскѣ, какъ оігравдателъный докумеягь. 

Итакъ, со стороны Морло существуетъ превыгиете властѵ. 
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ВТОРОВ ЗЛОУПОТРВБЛЕНІЕ. 

Рѣшеніе Морло противно правилаш, освящетымъ капотми, 
принятыми во Франціи. 

Я доказалъ это во второй частв той же руководителъной 
мписки. 

ТРЕТЬЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНІЕ. 

Отказъ сдѣланный мнѣ Морло, равняется запрещенію (іп-
terdict) или отрѣшенію отъ священства (ab Ordine); потому 
что только тѣ могутъ терять священническія права, которые 
подверглись этимъ каноническимъ осужденіямъ; я же на са-
момъ дѣлѣ подверженъ Морло самому тяжкому наказанію, ко-
торому только можетъ подвергнуться священникъ. Морло, от-
ш а в ъ и отказываясь судить мепя, н въ то же самое время под-
вергнувъ меня наказанію, соверпшлъ преступленіе протнвъ 
правосудія. 

Поэтому въ нашемъ древнемъ канонически-граждавскомъ 
правѣ отказд βδ правосудги (deni de justice) считается протнв-
ннмъ свободѣ, обычаямъ и правамъ галликанской Церквв и 
составляетъ злоупотребленіе. 

Новое законодательство гражданско-церковное не противо-
рѣчитъ въ этомъ отношеніи старому. На это старое законода-
тельство тѣмъ болѣе можно ссылаться, что основаніе, на ко-
торое оно опнрается, имѣетъ значеніе для всѣхъ временъ. 

Первый долгъ государя, говорили ученые законовѣды Форже 
(Forget) и Февре (Tevret), заключается въ томъ, чтобы ока-
зываема была справедлявость всѣмъ подданнішъ, всѣхъ сосло-
вій, званій и состояній. Поэтому в древніе парламенты, хра-
нвтели законовъ, првнимали жалобы относительно отказа рѣ-
шать дѣла (deni de justice), право ихъ на это оспаривалось, 
во было установлено опредѣленіемъ 27 августа 1701 года, 

Государственный совѣтъ, по духу нашихъ вовыхъ учрежде-
ній, облеченъ былъ правамя древннхъ парланентовъ, для при-
вятія аппеляцій отъ духовныхъ лицъ, также какъ и отъ вся-
кихъ другихъ гражданъ, которые могутъ быть жертвами адо-
употребленій властн или проязвола епископовъ. 

Итакъ, я основательно и по праву жалуюсь на отказб рѣ-

L 
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гттъ дѣло (deni de jttstice) Морло, какъ на несправедливость 
относительно меня, и обвиняя его въ покугиеніи ш стѣемете 
свободы, вольношей и обычаевз галликанской Церквп. 

ЧЕТВЕРТОЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНІЕ. 

Рѣшеніе Морло оскорбило мою честъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, для публики не существуетъ никакой раз-

ницы между священникомъ, не могущемъ служить обѣдню, вслѣд-
ствіе произвольнаго отказа, и тѣмъ, который подвергся запре-
щенію на основаніи правильнаго суда и заслуженнаго наказа-
нія. Для большинства вѣрующихъ и тотъ и другой суть толь-
ко запреіценные святьеннжи. И кому не извѣстно, что шф* 
щенпый свящетіикз, съ точки зрѣнія громаднаго болыпивствх. 
есть священникъ виновный, считающійся недостойнымъ иснод-
нять свои обязанности ради важныхъ проступковъ, и что ні 
него смотрятъ какъ на существо испорченное, отъ котораго 
убѣгаютъ съ ужасомъ? Запрещеннаго священннка избѣгаюп 
всѣ; онъ не можетъ найти самыхъ скромныхъ средствъ к* 
жизни, не скрывая своего духовнаго сана; какъ только узнаютъ 
что онъ запрещенный священникъ, то отталкиваютъ его съ по-
зоромъ. Это парія среди общества. 

Мѣра Морло относительно меня не можетъ имѣть другаго 
результа, какъ только причисленіе меня къ этимъ паріяхъ об-
щества; и все это совершаятся безъ всякаго другаго осужде-
нія *), единственно только на основаніи осужденія Индевсохъ 
одяого моего сочиненія, осужденія незаконнаго ги не прязнав-
наго во Франціи, относящагося въ дѣйствительности только η 
мнѣніямъ галликанской Церкви, которой я выступилъ защитнн-
комъ, что долженъ сдѣлать всякій французъ, уважающій законн 
своей страны. Осужденіе это никогда не простирается на лнч-
ность, даже по мнѣнію ультрамонтантовъ, и не можетъ нвтді 
а особенно во Франціи, служить основаніемъ для того рѣшені* 
которое позволилъ себѣ Морло. Α между тѣмъ на это толш 
осужденіе Индекса опираются лица, имѣющія совѣсть настоіь-

1 ) Я это доказалъ въ своей рувоводительной залисвѣ съ помощью офорш* 
ныхъ и достовѣрныхъ докуневтовъ. 
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ко деликатпую, что оскорбляются когда я служу обѣдню, и 
счнтающія нужнымъ проявить въ отношеніи ко мнѣ превыше-
ніе власти противное канонамъ церквя, обычаямъ нашей гал-
ляканской церкви, и позорное по самой своей природѣ. 

Морло долженъ былъ обдумать подобную делтатность со-
вѣсти, а не попярать ногами законъ, который запрепфетъ ему 
подъ опасеніемъ впасть въ злоупотребленіе, оскорблять чеспѣ 
tpaofcdanum, на котораго онъ долженъ смотрѣть какъ на сво-
его брата по священству. 

Пятое ЗЛОУПОТРЕБЛЕНІЕ. 

Своимъ рѣшеніемъ Морло произѳолъно смутил* мою совѣсть. 
Я говорю объ этомъ открыто; я я пишу ва основаніи глу-

бокаго убѣжденія. Я добросовѣстно отыскивалъ нстину и вы-
ражалъ ее откровенво. Доказательства, на которыя я опирался, 
не бнли поколеблены. Я не могу откаваться отъ своихъ убѣ-
жденій, не открекаясь отъ своего разсудка н ума; я могь бы 
отречься отъ нихъ только въ двухъ случаяхъ: 1) если бы опро-
вергли мои доказательства; 2) если бы мнѣ доказали, что м ш 
убѣждеяія противны ученію католической Церкви. Отречься 
же покнмо этихъ двухъ условій, отъ мнѣній, трудолюбиво прі-
обрѣтенныхъ и составляющихъ какъ бы научную вѣру — это 
значило бы доказать, что я совсѣмъ не дорожу истиной; это 
зяачило бы торговать своею совѣстыо и убѣжденіямя изъ за 
л ч н а г о интереса. 

Я не могу рѣшиться постулать такимъ образомъ, и никто 
не можегь виѣнить млѣ это въ долгъ. Я убѣжденъ въ томъ, 
что для меня гораздо почетнѣе подвергнуться преслѣдованію 
нзъ за свонхъ убѣжденій, чѣмъ отступать отъ нихъ подъ влія-
ніемъ обстоятельствъ, н ставить ихъ въ зависимость отъ ин-
тереса или почестей. 

Но несмотря на голосъ моей совѣсти, увѣряющій меня, что 
подобное поведеніе болѣе достойно священника Іясуса Христа, 
чѣмъ то, которое проникнуто честолюбіемъ и интересомъ, я 
все такв возмущаихь. что меня позорятъ, преслѣдуютъ, подвер-
гаютъ запрещенію и униженію тѣ, которые должны были бы 
поддержввать н ободрять меня. Я вижу мьсколъкиая епископовъ 
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представителей Іисуса Христа, начальниковъ церквн, вообра-
жающнхъ, что я ошибаюсь; и увѣряющихъ, что честность ио-
нхъ убѣжденій есть только одно упорство; что любовь моякъ 
истинѣ не болѣе нв менѣе какъ любовь къ заблужденію; что 
по совѣсти я ие долженъ признавать ученія галликанской 
церкви. Они доносятъ и оскорбляютъ меня и требуютъ, чтобн 
поступали со мвой какъ съ запрещеннымъ священнякомъ. Я 
вижу кардинала-архіепископа, который, ярнзяавъ всѣ эти до-
носы, на основанін ихъ отказываетъ мнѣ дать то разрѣшеніе. 
котораго лийаются только священники запрещенные и отрпг 
гиенные ош своего звангя (оМге),тіля бродягщша неизвуъапнък 
(inconnus) г) 

Если бы эти нѣсколько епископовъ доносчиковъ, и кард-
налъ-архіепископъ, который сдѣлался слишкомъ усерднъшъ 
исполнителемъ ихъ воли, судили меня я убѣдялись бы въ мо-
емъ заблужденіи, въ отношеніи къ ученію церкви; или есд 
бы овн нашли, что я упорно держусь усвояемыхъ мвѣ заблу-
жденій: тогда, понятно, они должны были бы осудитъ хевх 
подвергвуть запрещенію и удаленію отъ алтаря. 

Но съ нхъ стороны, я внжу только однѣ безразсудныя тре-
бованія. Я не былъ нн обвиненъ, ни осужденъ, ни изоблнчевгь 
въ заблужденіяхъ, ни въ упорствѣ относителъно этихъ заблу-
жденій. Болѣе того, чистота моего вѣроученія заслужила пох-
валу ученыхъ н почтенныхъ епнскоповъ. 

Но несмотря на эти одобренія, священникъ, убѣжденный η 
томъ, что епископы поставляются Богомъ для управленія н ва-
блюденія за Его церковью, не можетъ безъ смущенія совѣсп 
вядѣть себя вынужденнымъ бороться противъ нѣсколькихъ изь 
нихъ, потому что они облечены тѣмъ достоинствомъ, къ кото-
рому онъ теперь, какъ и всегда, относится съ глубокихъ поч-
теніемъ. Я убѣжденъ въ томъ, что не слѣдуетъ смѣшявать 
власти ни съ тѣмн лицами, которыя облечены ею, ни съ дес-
потязмомъ и пронзволомъ; что деспотнзмъ этотъ столько же 

' ) Я доказалъ во второй частн моей руководствеяяой завжсм, что зті іо-
воды признаются единственвымв, вогда священдвжъ можетъ авшвтьсі преша си-
щеяводѣйствій. 
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заслужнваетъ порицанія какъ и мятежъ; что не существуетъ 
мятежа противъ власти тамъ, гдѣ примѣняются только самыя 
свящеяныя права, къ которымъ хранители власти должны са-
хи относиться съ благоговѣніемъ; но, говорю я, несмотря на 
всѣ этн убѣждевія, яли даже вслѣдствіе этихъ самихъ убѣ-
ждеяій, я не могу быть жертвою деспотдзма, безъ глубокаго сму-
щевія своей совѣстн. Пронзволъ, которому я подвергаюсь, со-
ставляетъ для. меня соблазнъ и страшное искушеніе. Съ одной 
сторояы, у меня несправедливо отнимаютъ права священства 
и не уважаютъ во мнѣ санъ священника; съ другой стороны, 
ва меня возлагаютъ всѣ обязанности этого сана; между тѣмъ 
обязаиности я права должны находиться въ связи. Церковные 
заковы бнли установлены церковью для того, чтобы сдѣлать 
священство болѣе почетнымъ н достигнуть болѣе благотворныхъ 
послѣдствій отъ исполненія священннческихъ обязанностей. 
Эти законы мудры н святы; но не менѣе вѣрно и то, что по 
нхь предположенію священникъ, нсполняюпцй свое служеніе, 
доіженъ существовать отъ этого же служенія. Когда же ви-
яовваго священника оставляютъ въ его званіи, то, очевид-
но, онъ не можетъ уже получать содержанія при своемъ пре-
ступленіи; но церковь, какъ добрая мать, поняла, что винов-
ный, удаленный съ однойстороны изъ среды своего духовенства, 
а съ другой, не могущій быть причисленнымъ къ обыкновен-
ному классу людей, не долженъ быть совсѣмъ покинутъ въ 
евоемъ несчастіи, в она обязала епнскопа заботиться ο его 
судьбѣ. Но почтенный священнивъ, обвиняемый толъко въ томъ, 
что писалъ согласно съ своимя убѣжденіями я законамв своей 
страяы, священникъ, всегда счнтавшій свонмъ долгомъ сохра-
вять чистоту вѣроученія, который никогда не былъ ни суднмъ, 
ви осужденъ, который никогда ие имѣлъ нивакихъ недоразу-
нѣній съ духовнымъ начальствомъ прн исполненіи своего слу-
женія, священникъ, научныя познанія и нравственпыя ка-
чества котораго признанн всѣми *); такой свящеяннкъ можетъ 
лн бнтъ поеорно удаленъ отъ алтаря, на основаніи незакон-

] ) Моа ружоводствѳнеая записка (1 часть) содержить въ себѣ фаты подтвер-
хддющіѳ это въ отношеніі ко мві. 

6 
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наго, произвольнаго и деспотическаго отказа, и брошенъ средн 
свѣта, оставаясь священникомъ, немогущимъ жить отъ своего 
служенія, и занимать среди почтенныхъ людей положенія, ко-
торое давало бы ему возможность честно вести свою жнзвь? 
Можетъ ли такой священникъ вьшосить подобное состоявіе Β 
не быть страпшо и деспотически смущенъ вв бвоей совтъспи? 

ШЁСТОЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНІЕ. 

Нельзя отрицать того, что отказъ Морло можно назвать при-
тѣсненіеж, оскорбмніеш и публтныт скандаломб. 

Въ этомъ тройномъ, отношеніи его поступокъ заключаетъ 
шестой случай злоупотребленія, ясно выраженнаго 6 ст. орго-
няческаго закона Еонкордата. 

Развѣ нельзя назватъ оскорбленіемб я притѣснепіемі!, когдд 
незаконнымъ и деспотическимъ образомъ ставять священяип 
на равнѣ съ виновными, подвергшямяся позорному осуждевію? 
Священнякъ, лишенный свонхъ священническнхъ правъ, нахо-
дится въ сходномъ положеніи съ гражданиномъ, лишенншгь 
своихъ гражданскихъ и полнтяческихъ правъ. Было бы няэостъю 
ляшать почтеннаго гражданина пользованія его г р а ж д а н с к т 
правами; не ннѣю ли и я, съ своей стороны, права отнестнсь. 
также строго къ тому поступку, который незаконнымъ образшв 
лишаетъ меня пользованія моими священническими п р а в ш ? 

Въ положенія, въ которое меня поставилв, я принуждеяь 
былъ отдалиться отъ многихъ священниковъ, своихъ друзеі, 
изъ боязня компрометировать нхъ въ глазахъ духовной адяя-
ннстрація. Мѣра, принятая Морло, имѣла слѣдствіемъ то, 
что я уединенъ, лишенъ свободы н заюснутъ среди общества: 
я долженъ переносить всѣ жестокія послѣдствія страшядо 
приговора, несмотря на свою невинность. Неужелв это » 
притѣсненіе? Развѣ это не есть публичное оскорбленіе н од-
ио язъ самыхъ жестокихъ, выраженное посредствомъ акта, 
публичнаго по своей сущности: „этотъ священникъ недостояв* 
приступать къ алтарю; онъ настолько преступенъ, что заслу-
живаетъ быть лишеннымъ самыхъ священныхъ правъ своеш 
служенія". Вотъ ваковъ буквадьный смыслъ рѣшенія Морда 

Развѣ это притѣсненге я это оскорбленіе не составляють пуб-
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.шчжіо соблазна? Развѣ не составляетъ высшаго соблазна ви-
дѣть, что епископъ такъ мало заботится ο правосудіи, что счи-
таетъ виновнымъ того священника, котораго не желаетъ су-
дить? Священника, котораго онъ обязанъ уважать и котораго 
онъ ве могъ ни въ чемъ упрекнуть? Такой священникъ дол-
женъ запцпцаться—это его право и долгъ. Чтобы защвтить 
себя, онъ долженъ обнаружить деспотизмъ, жертвой котораго 
сдѣлался, ясно доказать и заклеймить его. 

Изъ всего втого проистекаетъ велнкій соблазнъ; но долженъ 
ли соблазнъ этоть падать на того, кто поставленъ въ необхо-
димость завщщаться, или же на того, кто злоупотребляетъ сво-
ею властью, чтобы этимъ погубить свою жертву? 

Отвѣтъ не подлежитъ никакому сомнѣніго. 

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Отказъ, сдѣланный мнѣ кардиналомъ Морло, архіепископомъ 
Шрижскимъ, въ дозволеніи мнѣ служить обѣдню есть: 

1) Превышеніе власти. 
2) Нарушеніе правилъ, освященныхъ канонами, принятіши 

во Франціи. 
3) Лишеніе правосудія (deni de justice), н на основанів 

этого—покушеніе на свободу, права и обычан Галликанской 
Церкви. 

4) Отказъ этотъ есть посягательство на мою честь. 
5) Каковое посягательство произвольно смущаетъ мою со-

вѣсть. 
6) И превращается въ отношеніи ко мнѣ въ притѣсненіе, 

оскорбленіе н публичный соблазнъ. 
Итакъ, рѣшеніе кардинала Морло заключаетъ въ себѣ шесть 

случаевъ злоупотребленій, выраженныхъ въ ст. 6 органическаго 
захона Конкордата. 

Вслѣдствіе этого, я обращаюсь къ кому слѣдуетъ съ жалобой 
ва несправедливое рѣшеніе духовной властн. 

Оарижъ 1 Фѳврахя 1858 года. 

Ретт^-Франциш Гетте. 
Г. Рулландъ (Roulland), министръ духовныхъ дѣлъ, вѣавливо 

просилъ меня прійтн къ нему поговорить ο моемъ дѣлѣ. Онъ 
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изучалъ вопросы духовнаго права, и нашелъ, что я правъ м 
всѣмъ пунктамъ, и даже сказалъ мнѣ, что нои аппеляціп π 
руководственная записка могутъ назваться образцами логикв. 
Но онъ прибавилъ: „Ужели вы хотите, г. аббатъ, чтобы 
мы начали искъ противъ монсиньора кардннала-архіепископа 
Парижскаго? Императоръ никогда не дозволнтъ этогоа. й от-
вѣчалъ: „Императоръ нарушитъ свой долгъ, вмѣшавшись въ 
дѣло, которое, по закону. не касается его. Законъ создавъ такъ 
же точно для Морло/ какъ и для всякаго другаго епископа, 
который злоупотребляетъ своимъ правомъ, а долгъ, который з а -
конъ возлагаетъ на васъ, долженъ быть священншгь и дм 
васъ а.—„Я не спорю, прибавилъ- Рулландъ, но если бы вн знали 
сколько жалобъ, часто основателъныхъ, мы получаемъ въ міі-
нистерствѣ со стороны священниковъ противъ епископовъ! Ес-
ли бы ο вашей аппеляціи и ο вашей руководственной запмкл 

узнало второстепенное духовенство, то жалобы такъ бы уведв 
чились, что мы были бы приведены въ безвыходное положені< 
Надѣюсь, г. аббатъ, что вы не придадите большой гласвосн 
этимъ сочиненіямъ. Вы очень серіозный человѣкъ, врагь скан 
дала и другъ мира. Прошу васъ не обращать вниманія на н е 
справедливость, которая васъ дѣлаетъ жертвой. Обстоятельот 
могутъ измѣниться въ вашу пользу". 

Я не обѣщалъ министру держать въ секретѣ свои аппеляді 
и свою руководственную записку. Я убѣдился, что не достигн 
справедливости отъ правительства, и вѣжливость Рулланда бвіі 
единственнымъ результатомъ жалобы моей на несправедли* 
обращеніе духовной власти. Формальный законъ, къ котоі^ 
я взывалъ, не былъ созданъ для кардинала-архіепископа Π 
рижскаго, который платилъ низостью мнимому императору 
свои получаемыя отъ него почести и деньги. 

Что касается кардннала Морло, который своимъ рѣшеніе^ 
оскорблялъ мою священническую честь, то онъ столь же ха. 
заботился ο чести священника, какъ и ο какомъ-нибудь пр 
никѣ (nonnette), изготовляемомъ егоотцемъ; Дарбоа — еіч) с 
вѣтникъ, заботнлся объ этомъ столько же, сколько ο банкѣ 
горчицей, продаваемой въ бакалейной лавкѣ его отца. а іг^ 
и блаючестивый V. заботился ο священнической чести такъ; 
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мало, какъ и своей собственной. Онъ продолжалъ свои прелю-
бодѣянія, и дѣлалъ за нихъ мужьямъ столь обильные взносы 
девегъ, что растратилъ свое лнчное состояніе, и всѣ деньги, 
которыя могъ добывать. Кромѣ того, надѣлалъ столь зна-
чительныхъ долговъ, что это чуть не разразилось величайпгамъ 
скандаломъ въ самомъ архіепископскомъ дворѣ. Тогда сочли 
нужвымъ помѣстить V. во главѣ одного изъ богатѣйшихъ при-
ходовъ Парвжа, чтобы дать ему возможность расчнтаться съ 
долгами, столь свято заключенными. Одинъ изъ его предше-
ственниковъ, стольже правствепмый, какъ и онъ самъ, соста-
вилъ значительное состояніе въ этомъ приходѣ; почему же и 
онъ не могъ бы сдѣлатъ чего-нибудь подобнаго? 

Но кредиторы такъ его мучили, что онъ не могъ перено-
сить долѣе. Однажды утромъ нашли его мертвымъ. Среди Па-
рвжскаго духовенства распространился слухъ, что онъ отра-
вился. Имущество его было продано до послѣдней тряпкн, но 
вырученныя деньги былн ничто въ сравненін съ долгами. Та-
кимъ то образомъ заплатилъ свои долги этотъ грубый госпо-
дивъ, на вотораго были возложены столь важныя обязанности 
Морло—Дарбоа. 

Оба эти Днжонца, пряникъ и горчица, составляли по исти-
нѣ одно цѣлое. Весьма вѣроятво, что пряникъ ограничился бы 
гЬмъ, что уже сдѣлалъ противъ меня, но горчица вашла, что 
ш не было достаточно горькимъ. 

Итакъ, въ одинъ прекрасный день я получилъ нзъ префе-
ктуры небольпіую бумагу, которой мнѣ назначалось свиданіе 
въ этомъ ужасномъ домѣ, гдѣ моя нога никогда не была. Чи-
новникъ, прннявшій меня, сказалъ зшѣ краснѣя: „Господинъ 
аббатъ, мы получили отъ парижскаго архіепископскаго двора 
запнску, въ которой насъ просятъ примѣнить къ вамъ тотъ 
заковъ, какой обыкновенно примѣняется κδ рабочиш, не имѣю-
щыш раб&ты, и изгнать васъ изъ Парижа". 

Я долженъ отдать справедливость чиновнику префектуры. Я 
вндѣлъ, что онъ протнвъ своей воли нсполнялъ постыдное по-
рученіе, возложенное на наго. Я отвѣчалъ ему: „Потрудитесь, 
и. г., написать архіепнскопу, что я не работникъ и не нуж-
заюсь въ работѣ; что я никогда отъ него ничего не требовалъ 
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и никогда ничегО'не потребую. Бсли я его стѣсвяювъ П а р и -
жѣ, то онъ можетъ удадиться самъ. Никто отъ этого ничего 
не потеряегь. Что касается до префектуры, то я заявіяю, 
что не исполню ея приказа". Послѣ этого я удалнлся. 

Я хорошо предвидѣлъ, что архіепископскій дворъ не оста-
новиться на столь прекрасномъ путн. Я принялъ предосторож-
ности. Купилъ небольшой домъ въ окрестностяхъ Парижа, но-
селился въ немъ. н у меня осталось еще нѣскодько облигацій 
желѣзной дороги. 

Только что я успѣлъ это устронть, какъ получилъ опять но-
вую повѣстку нзъ префектуры. Я опять отправнлся въ ужасныі 
домъ, гдѣ мігЬ сказали, что архіепископекій дворъ настаивав 
на томъ, чтобы я удалнлся язъ Парижа. „Это опять на осво-
ваніи закона ο рабочиая, не имѣющихб работы? Да, отвѣтил 
мнѣ. Вы напншяте, возразилъ я, кардиналу Морло, что аббагь 
Гетте не работннкъ, не смотря на то, что я работаю болыве 
его самого и его приближевныхъ; прибавьте еще, что я соб-
ственннкъ, я живу въ принадлежащемъ мнѣ домѣ, чего не юь 
жетъ сказатъ нн онъ, ня его приближенные; скажнте также, 
что я капиталистъ, и хотя мояд оходы не такъ веляки, какъ то 
жалованье, воторое онъ получаетъ, не зарабатывая его, но доходн 
эти все же прянадлежатъ мнѣ; наконецъ, вы напипште кардя-
налу Морло, что я литтераторъ,—званіе, котораго онъ никогдд 
не могъ достигнуть, и что я еще буду работать въ Паряжѣ 
для этого превраснаго дѣла, хотя оно и навлекаетъ ва я е ш 
преслѣдованія невѣждъ и лицемѣровъ. Что же касается пре-
фектуры, то я предупреждаю ее, что она только насильно мо-
жетъ меня изгнать изъ моего дома. Можете лн вы, г. аббап* 
сказалъ чиновникъ, представнть мнѣ актъ на право владѣніі 
вашямъ домомъ. „Съ большянъ удовольствіемъ, м. г. я пря-
несъ его съ собою". Взглянувъ на этотъ документъ, онъ с и -
залъ мнѣ: „Господинъ аббатъ, вы можете сповойно оставатьсі 
у себя. Префектура не будетъ теперь обращать вниханія на 
хлопоты архіспископскаго двора". И дѣйствнтельно, пряняхъ 
н горчнца принуждены были терпѣть мое пребываніе въ П&-
ряжѣ. 

Морло, вѣроятно, предоставилъ Дорбоа сноснться съ яре-
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фектурой. У него было много другихъ дѣлъ. Каждый день ар-
хіепяскопскій дворъ наполнялся дамами, которыя управдядя 
епархіей Паряжа. Буке, первый главный внкарій, возмущался 
прн вндѣ того, какъ этн кринолипы, какъ онъ ихъ называлъ, 
порхалн вокругь архіепископа, и назначали свояхъ любямцевъ 
на самыя лучпгія должности. 

Одянъ первый викарій, весьма почтенный я уже старый, 
увядѣвшн, что множество молодыхъ людей получало мѣста бо-
лѣе высокія, чѣмъ его, пошелъ однажды къ Буке, чтобы уз-
вать не имѣютъ ли чего-ннбудь противъ него, потому что онъ 
яе получаетъ ннкакого повышенія. Буке отвѣтилъ ему: Д о -
рой аббатъ, васъ нельзя ни въ чемъ упрекнуть; вы священ-
никъ образованный и почтенный. Но чего же вы хотите? Глав-
вые внкарія не управляютъ епархіей при новой администра-
ців". Послѣ нинутнаго молчанія, онъ прибавилъ: „Не знаконы 
ІИ вы съ какимъ-нибудь красивымъ кринолиномъ! „Священникъ 
отвѣчалъ: „Я не понимаю, что вы хотите этимъ сказать?". До-
рогой мой аббатъ, прибавилъ Буке, женпщны нзбираютъ духов-
ныхъ лицъ. Если вы знакомы съ красявой и привѣтливой жен-
щнвой, то попроснте ее походатайствовать за васъ у архіепи-
скопа, и вы достнгнете своей цѣли. Я же не могу нмѣть нн-
какого успѣха". 

Таково то было управленіе Морло, который занямался толь-
ко красивыми кринолииамщ и предоставилъ Дорбоа всѣ слу-
хебвыя заботы. 

К. 

(Продолжевіе будетъ). 

L 
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МосковскШ пвріодъ {ІШ—ШІ гг.) щкшовіднжкой діятель-
ности мвтрополита Филарета (Дроздова). 

(Продоіженіе *). 

Событія 1842 года, прискорбныя для Филарета, коснулись 
между прочимъ также лица, чистота нравственнаго облика ко-
тораго оставалась безукоризненною до самой кончины его. Ра-
зухѣемъ высокопреосвященнѣйшаго Филоѳея (Успенскаго), скон-
чавшагося въ 1882 году въ санѣ митрополита Кіевскаго. Въ 
1862 г. Фиіаретъ, митрополитъ Московскій по одному случаю 
пнсалъ къ намѣстнику Антонію: „Преосвященный А. г ) точво 
ве мастеръ дѣла, за которое взялся. Видно, у него остается 
страсть къ доносамъ непрямымъ путемъ. Безъимянный доносъ ο 
лятографярованномъ переводѣ пророческихъ книгь, ο которомъ 
онъ разсказываетъ, есть его дѣло; н онъ—начало смутъ, которыя 
огь сего произошлн. Если бы онъ донесъ только своему на-
чальству, дѣло обработалось бы иначе. По его мнлости и пре-
освящвнный Филоѳей, бывшій тогда инспекторомъ Петербург-
ской академіи, пострадалъ безвннно" *). Дѣло въ томъ, что окон-
чивъ курсъ первымъ магистромъ въ Московской духовной ака-
демія въ 1832 году и прослуживъ при той же академіи до 
1838 года, въ августѣ сего года Филоѳей переведенъ былъ въ 

·) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 г., № 13. 
*) Агаѳангедъ (Содовьевъ), въ то время (т. е. 1862 году) еписаонъ Вятскій. 

Скоячался архіеовскопомъ Волыпсммъ въ 1876 году. 
*) Ііисьма Φ. κ* Ант. IV, 332. 

L 
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Петербургскую духовную академію инспекторомъ, а послѣ со-
бытій 1842 года назначенъ былъ ректоромъ въ Харьковскую 
семинарію, да еще съ нѣкоторою тѣнію подозрѣнія и съ „стро-
гимъ выговоромъ за небрежность по надзору, въ бытность его 
инспекторомъ С.-Петербургской академіи" 1 ) . Этотъ выговоръ 
объявленъ былъ Филоѳею по овончаніи дѣла ο немъ, проязво-
дившагося въ Петербургѣ при Св. Сгнодѣ. уже въ 1844 г. 
Α между тѣмъ святитель Филаретъ, зная безввнность своего 
питомца, еще въ томъ же 1842 г. началъ ходатайство ο пе-
реводѣ его изъ Харъкова въ Виѳанскую семинарію и потомъ 
въ Московскую; но тогда какъ переводъ въ Виѳанскую сехи-
нарію состоялся согласно этому ходатайству, ходатайство ο пе-
реводѣ въ ректоры Московской семинаріи не было удовлетво-
рено со стороны графа Протасова именно вслѣдствіе прико-
сновенностн о. Фнлоѳея къ дѣлу ο лнтографированннхъ ве-
реводахъ 8). И только уже въ 1847 г., послѣ и по силѣ одоо-
рительныхъ ο немъ отзывовъ святителя Филарета, онъ пере-
веденъ былъ на эту должность. Ибо „вся здѣпгаяя служоа 
его,—какъ писалъ ο Филоѳеѣ къ оберъ-прокурору графу Прота-
сову въ началѣ сего 1847 г. Филаретъ,—такъ совершенно удостч>-
вѣряетъ въ его православіи, что убѣждаетъ случившееся съ нвмъ 
недосмотрѣніе и недонесеніе лрилисывать только запутанноста 
обстоятельствъ, а не недостатку благонамѣренности* *). Въ эю 
время, какъ мы помнимъ, уже совершался поворотъ къ лучшем} 
въ отношеніяхъ графа Протасова къ Фрларету,—и потомухода-
тайство послѣдняго было уважено. Въ виду тѣхъ ясе обстоя-
тельствъ было уважено и представленіе Филарета ο возведеніи 
Филоѳея на высшую степень священноначалія—во епнскоіти 
Въ 1849 году Фялофей былъ рукоположенъ во епископа-вика-
рія Московскаго на мѣсто вышеупомянутаго Іосифа. Рукоіюл<>-
женіе состоялось 18 декабря сего года. По рукоположеніи Фв-
ларетъ сказалъ краткуго, но превосходную, живо относивппк*-

л) Собр. мн. и отз. Фги. Ш, 110. Орав. Н. П. Гылрова-Шатоиова, Изш Пф 
житаю I I , 192—193. 

*) Собр. мн. и отз. Фил. I I I , 110—111. 
3) Собр. мн. и отз. Фім. τ. допоін. стр. 121—123. 
*) Тамъ жѳ, стр. 178. Сн. таіже далѣе. 
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ся къ чертамъ личнаго характера и предшествующимъ судь-
бамъ жизни новорукоположеннаго, рѣчь къ нему слѣдующаго 
содержанія: ^Въ откровенів святаго Іоанна видимъ седмь Ан-
геловѣ седни церквей. Можно подумать, что это небесные Ан-
гелы, хравители Церквей.—Но когда слыппгаъ, что нѣкоторыхъ 
изъ нихъ Духъ Христовъ облнчаетъ, и угрожаетъ нмъ; Анге-
лы же небесные не грѣшатъ и не подвергаются прещеніямъ: 
то приходимъ яъ той мысли, что подъ нменемъ Ангеловъ цер-
квей разумѣются земные блюстители Церквей, то есть, Еписко-
пы. Итакъ, Епископъ есть Ангелъ Церкви: какъ много въ сей 
хысли поучнтельнаго для насъ, и даже страшнаго! Чтобы со-
отвѣтствовать наяменованію Ангела, умъ Епископа долженъ 
бнть свѣтелъ, сердце чисто, мысли в желанія духовны, жизнь 
удалена отъ нечистотъ плоти и міра. Какъ посы.гаемый за хо-
тящихя наслѣдовати спасепіе, онъ паче другихъ долженъ на-
блюдать за собою, чтобы не искать своихъ си, но яже Божія 
и яже ближняго. Ангеломъ долженъ быть Епяскопъ; чтожъ, 
еслн мы еще не достигли не толъко ангельской чистоты, но и 
человѣческаго добраго устроенія духа и жизни? Что, если намъ 
угрожаетъ сказанное Ангелу Сардійскія Церкви: не обрѣтохд 
Фъ.я твоихя скончанныхд npeds Бшт?—Страпшо служеніе 
наліе, возлюбленный братъ; однако страхъ данъ отъ Бога не 
для того, чтобы мы отчаявались, или унывали, но для того, 
чтобы страхомъ спасалн себя и другихъ. Призовемъ страхъ 
Божій въ помоіць нашеиу служенію: но прнзовемъ также, и 
ванпаче призовемъ, любовь. Возлюбимъ служеніе Возлюбив-
шеяу насъ даже до смертв, смерти же крестныя. Возлю-
бвмъ служеніе спасенію тѣхъ, за спасеніе которыхъ сама Бо-
жественная Любовь пострадать и умереть благоволила. При-
весемъ ей желаніе подвнга: н она не отречется даровать намъ 
снлу для подвига. Жезлъ сильі да пошлетъ тебѣ Господь отъ 
Сіона. Знаменіемъ сего да будетъ жезлъ, теперь тебѣ вручае-
мый" , ) . Кто зналъ характеръ, жвзнь и служеніе въ Бозѣ по-
чнвшаго святителя Филоѳея, самое нмя котораго (ΦΒλόθεος) 
значнтъ: боіолюбецд, тотъ не можетъ не согласнться, что вся 

') Соч. Φ. V, 52—63. 
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жизнъ его, шшстинѣ, равноангельная и въ то же врехя исяол-
ненная сыновней преданности къ рукоположителю, была чве-
тымъ отраженіемъ образа, начертаннаро рукою святителя Мос-
ковскаго въ этой рѣчи, и самая болѣзнь, предшествовавпш 
его блаженной кончинѣ, йроизошла, если такъ можно выра-
знться, отъ избытка истинно-христіанской и глубоко-патріота-
ческой любви, наполнявшей сердце его 1 ) . 

Извѣщая Α. Н. Муравьева ο назначеніи Филоѳея въ вика-
ріи къ себѣ ? святитель Филаретъ отъ 16 декабря 1849 года 
пясалъ къ первому: „побывъ нѣсколько дней безъ' викарія, ів> 
лучаю его, и, благодареніе Богу, и державной н священной 
власти, согласно съ моимъ желаніемъ. Это ректоръ семинаріі 
Московской Филоеей. Сегодня было нареченіе; послѣ завтра 
должно быть посвященіе. У меня это осьмой викарій. Съ ян-
ромъ проводилъ я семь на дальпѣйшія поприща службвп во-
добаетъ молить Бога, чтобы съ миромъ сей проводилъ меня" *). 
Но Господь творилъ свое. Богу угодно было, чтобы проводнлъ 
святителя Филарета въ жизнь загробную далеко не сей вяка-
рій. Сей викарій, при жизни святителя Московскаго и к ъ yrfc-
шенію послѣдняго, не только съ честію яослужилъ на двухъ 
самостоятельныхъ епископскнхъ каѳедрахъ 8 ) , но и пожалованъ 
былъ (въ 1861 году) саномъ архіепископа. Въ 1853 году овъ 
уступилъ свое мѣсто викарія другому питомцу Фнларета, рек-
тору Московской духовной академіи, архимандряту Алексію 
(Ржаницыну). Предшествующая судьба, да я лячный характерь 
Алексія весьма различны были отъ судьбы и характера Фило-
ѳея. Съ самаго начала своего монашества Алексій находился. 
какъ говорится, подъ счастливою звѣздою. Осенью 1837 года, 
какъ намъ уже извѣстно язъ раньше сказаннаго, Царская Фа-
мялія довольно долгое время пробыла въ Москвѣ. В ъ чнслѣ 
особъ этой Фамиліи была и Царская Дщерь, великая княжяа 
Марія Няколаевна. Интересуясь разными предметамн изъ об-
ласти Церковной. она между прочимъ поинтересовалась обря-

!) Извѣство, тго на здороіьѳ свлтятедя Фшоѳея разрушвтеіьво подѣйствовало 
в сведо его въ могвіу печальвое событіе 1 марта 1881 года. 

*) Писъма Φ. кя Λ. Я . Мур. стр. 322—328. 
3 ) Имевно ва Костромской съ 1853 до 1857 в ва Тверсюй съ 1857 года. 
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дохъ постриженія въ монашество и пожелала вндѣть самый 
этоть обрядъ на дѣлѣ *). Въ это-то время и б ш о подано сту-
дентомъ Московской духовной академія старшаго курса Руфомъ 
илн Руфиномъ Ржаницннымъ прошеніе ο постриженіи его въ 
монашество. 12 ноября (1837 г.) въ Чудовѣ монастырѣ я со-
стоядось его постриженіе еъ именемъ Алексія, въ честь свя-
тителя Алексія китрополята, въ присутствіи Высочайшихъ 
Особъ. На мододого инока тогда же обращено было благово-
дитехьное вниманіе Высочайвшхъ Особъ, дродлившееся я на 
послѣдующее время его жизня и служенія. Съ своей стороны 
святитель Филаретъ также обратялъ на него большее, чѣмъ на 
другихъ, вниманіе и всѣмя мѣраии содѣйствовалъ тому, чтобы 
яолодой инокъ былъ достоинъ Высочайшаго одобренія. Вядя 
его разсуднтельность, дѣятельность я другія, необходимыяідля 
успѣшнѣйшаго отправленія адмннистративныхъ должностей, ка-
чества, онъ довольно рано выдвинулъ его на служебномъ по-
прнщѣ впередъ другихъ и облекалъ большимъ довѣріемъ по 
сдужбѣ, всюду не переставая руководить имъ то словесно, а 
то письменно 8 ) . Такъ уже пряно по окончаніи курса въ]ака-
дехіи въ 1838 году Алексій былъ назначенъ инспекторомъ*Мос-
ковской семинаріи, а въ началѣ 1843 года, послѣ неудав-
швйся попытки опредѣлить ректоромъ той же семинаріи Фи-
лоѳея, святителъ Фнларетъ ходатайствовалъ ο назначенія Але-
хсія на эту важную должность. ДІо оказавшемуся препятствію 
къ перемѣщенію архнмандрята Филоѳея,—писалъ онъ къ графу 
Протасову отъ 30 января 1843 года,—покорнѣйше прошу ва-
ше сіятельство обратять вняманіе на инспектора Московской 
семинарш соборнаго іеромонаха Алексія. Находясь въ мона-
шествѣ шестой годъ, инспекторомъ и профессоромъ пятнй 
годь, онъ постоянно себя оказываетъ въ преподаванія ученія 
основательнымъ, въ надзорѣ бдительнымъ, въ сужденіи по дѣ-
ламъ разборчивымъ, въ поведеніи твердо управляемымъ правила-

1) См. Пилма Ф. *х родн. стр. 341—842. і 
*) Палитниконъ послвдняго внда ружоводства служатъ назндатедьныя Письма 

Филарета кг Алексію, взданвня высокопреосвящѳннымъ Тверскнмъ Саввою въ 
Москвѣ въ 1883 году отдѣдьною жнитою. 
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ми благочестія. Если представнтся вопросъ, доволъно ли имѣетъ 
онъ старшинства для ревторства, соединеннаго съ настоятель-
етвомъ Заиконоспасскаго монастыря: для сего ножно представить 
примѣръ ОДНОРО нзъ предшественннковъ, который (ньгаѣшній пре-
освященный Виталій) съ менышшъ старшинствомъ, по трехлѣт-
ней инспекторской службѣ, заступилъ сіе мѣсто. Позваніе мѣст-
ныхъ обстоятельствъ даетъ іеромонаху Алексію преимущество. ко-
тораго не имѣлъ бы новопришедшій, хотя и съ большинъ старшин-
ствомъ лѣтъ. Кто не старъ опредѣляется, тотъ долѣе можеть 
быть удержанъ на мѣстѣ; а въ семъ есть яольза службы" 1). 
Эго ходатайство было уважено,—и Алексій опредѣленъ бшъ 
ректоромъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и возведенъ былъ въ санъ архи-
мандрита. Но не очень долго пробылъ онъ въ должности рек-
тора семвнаріи. Въ 1847 году открылась вакансія ректора 
высшаго духовно-учебнаго заведенія Московской епархія,— 
академіи,—и Филаретъ не усумнился поставнть Алексія пер-
вымъ кандидатомъ на эту должность, при чемъ, характерязуя 
его правоспособность къ зайятію этой должности, въ пнсьхѣ 
къ тому же графу Протасову отъ 27 января 1847 г. говорилъ: 
„Архимандритъ Алексій отличается способностями болѣе жи-
выми, скоростію и многообъемлемостію сообраяьеній въ дѣлахъ. 
в доволъно разнообразною опытностію* а). И Алексій опредѣленъ 
былъ ректоромъ академіи, хотя ожидали опредѣленія на эту 
должность другаго, достойнѣйшаго по ученію, товарища Але-
ксія по академіи, архимандрита Евгенія β ) . Α въ 1853 г. Фи-
ларетъ представилъ Алексія и на мѣсто Фнлоѳея въ викарія— 
епископы Дмитровскіе. 7 сентября сего года состоялся ука;п> 
ο назначеніи Алексія викаріемъ; а 20 числа того же мѣсяца 
и года въ Успенскомъ соборѣ совершена была и хиротовія 
его. По прежнему главнымъ рукоположителемъ былъ самъ Фи-
ларегь. Послѣ рукоположенія и литургін, при врученіи архи-

*) Собр. мн. и оюз. Фил. т. дополн. стр. 123—124. 
*) Тамъ же, стр. 178. 
3 ) Сахарова-Платовова, ововвдвшаго курсъ въ акадеаан перввмъ жапістромг. 

Евгевій, бывпгіЙ въ послѣдствія епясиопомъ Свмбярсышъ, недавно сконшся в& 
вовоѣ. См. ο вемъ нашу замѣтжу въ Церк. Вѣдом. 1888 г. % 29. Срав. такве 
Ή. П. Гвлярова-Шатовова, Изг nepeotcumato I I , 181—182. 193—19В. 
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пастырскаго жезла новопосвященному епископу, святитель Фи-
ларетъ произнесъ слѣдующую рѣчь къ нему: „Преосвященшій 
Ёпископъ Алексій! Почти шестнадцать лѣтъ тому, вакъ, вводя 
тебя въ чинъ монашествующихъ, при мощахъ святителя Але-
ксія, кы поручили тебя его покровитедьству, заимствовавъ отъ 
него тебѣ имя. Не сомнѣваюсь, что, вмѣстѣ со мною, тн 
признаешь дѣйствительность его надъ тобою покровительств^. 
Мирвымъ вутемъ служенія, подъ благоволительными взораки 
Державной и священной власти, ты доведенъ до того, что 
пріемлешь нынѣ участіе въ попеченіи ο его паствѣ, кото-
рой онъ въ теченіе вѣковъ не престаетъ покровительствовать. 
Прябѣгнемъ и нынѣ къ близкому для насъ покровительству свя-
тителей Петра, Алексія, Іоны и Фнляппа, и, моля ихъ, будемъ 
надѣяться, что яхъ молнтвы и невидимое благодатное вразу-
хлевіе н содѣйствіе будутъ споспѣшествовать, чтобы начатки 
твоего новаго служенія были благонадежны для Церкви и бла-
гопомощны для останковъ моего настоящаго служенія.—Уже 
девятый являешься ты на помощь моему здѣсь служенію. Хра-
ня добрую память ο твоихъ предшественникахъ, н утѣшаясь 
свѣтлюш знаменіями дальнѣйшаго ихъ служенія *), надѣюсь 
и въ тебѣ найти то, за что благодаренъ къ нимъ а. Вслѣдъ за 
этою историческою, если можно такъ выразиться, частію своей 
рѣчи, воспоминающею прошлое новопосвященнаго и вообще 
внкаріатства Московскаго въ отношенін этого прошлаго и къ 
самому оратору, сей послѣдній продолжаетъ уже исключительно 
наставденіемъ, которое, какъ и всегда, искусно примѣняется 
къ личшшъ особенностямъ я духовнымъ потребностямъ на-
ставляемаго. „Говоримъ ο надеждѣ,—такъ продолжаетъ святи-
тель—витія,—не для того, чтобы почивать на ней, какъ на воз-
главіи, но, чтобн не унадать духомъ предъ мыелію ο нашемъ 
ведостоинствѣ, чтобы не колебаться маловѣріемъ. Не усыплять 
должна благая надежда, но къ благимъ подвигамъ возбуждать 
васъ, часто напоминающихъ себѣ Апостольское увѣщаніе: образз 

!) Изъ ш ъ нѣкоторые къ тоиу временн (къ 1863 году) уже в сошли съ поп-
ржща сіужевія и вочвли, ваковы: Аѳавасій, Кврвллъ, Иввоьевтій, Нвколай и 
Ввталі. 
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буди вѣрпымъ словош, оюитгемд, любовгю, духомь, вѣрою, чис-
тотою (1 Тим. 4, 12).—Пріемля и употребляя сей жезіъ, 
право помышляй ο его истинномъ началѣ и значеніи. Онъ не 
для того изобрѣтенъ, чтобы только показывать знаменіе начадь-
ства, но сдѣлался священнымъ отъ того, что святые пред-
шественникн наши употребляли его, какъ необходимую подпору 
для изнуреннаго подвигами внѣшняго ихъ человѣка, когда въ 
нихъ обновлялся внутренній, поколику тлѣлъ внѣшні*.—Те-
перь взыди,—заключаетъ свою рѣчь первосвятитель Москов-
скій,—н отъ новыя благодати подаждь благословеніе людемъ 
Господнвмъ!" г ) И Алексій оправдалъ надежды, которш воз-
лагались на него при рукоположеніи во Епископа. Онъ бнлъ 
однимъ изъ дѣятельнѣйшихъ помощниковъ Филарета по упра-
вленію Московскою епархіею во все время своей бытностя кь 
ней викаріемъ, ровно какъ столь же дѣятельнымъ адмтшнстра-
торомъ въ качествѣ самостоятельнаго епархіальнаго архіерея. 
Въ свою очередь я Филаретъ во все послѣдующее время своей 
жизни не оставлялъ Алексія своею поддержкою, своимъ внн-
маніемъ и руководствомъ, истинно отеческимъ, при томъ не 
только въ счастливыя, но и въ трудныя времена его служенія. 
доживъ и до возвращенія счастливыхъ для Алексія временъМ. 

Виваріи-епископы Дмитровскіе были ближайшями помощни-
ками святителя Московскаго по управленію епархіею, при чеігь 
на яхъ долю выдѣлялась значительная часть болѣе или мевѣе 
важныхъ, но во всякомъ случаѣ второстепенныхъ обязанностей 
и правъ самого первосвятителя 8 ) . Но кронѣ викаріевъ въ 
Москвѣ обшсновенно постоянно или временно пребывахо еще 
нѣсколько енископовъ, также принимавшихъ нѣкоторую долк> 
участія въ сотрудничествѣ Филарету, отчасти по управленік' 
Синодальною вонторою, а главнннъ образомъ по захѣнѣ его 

1 ) Соч. Φ. V, 225—226. 
2 ) Въ 1857 году Алексій вазвачевъ бнлъ епвскопомъ Тульсимъ, а въ 18в*> 

году Таврвчесхвмъ; но пезадолго до ковчввы Фяларета, въ воябрѣ 1867 года к \ 
отдаленвой н трудной дія управлевія епархіи Таврячесюй переведевъ въ Ряззяъ. 
съ воясаловавіемъ въ архіепяскопы, а въ 1876—въ Тверь, ідѣ н сжоичалсд η 
слѣдующемъ 1877 году. 

3 ) См. опредѣлевіе вхъ въ Фгиарет. Юб. Сбор. I , 5—6 и др. 
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въ многочисленныхъ священнослуя&еніяхъ, для которцхъ Фи-
ларета, при всей его любви къ священнослуженіямъ, конечно, 
не доставало. Бывади случаи посвященія епнскоповъ въ Москвѣ 
я для другяхъ епархій, при чемъ главнымъ рукоположителемъ 
бнлъ также святитель Фяларетъ. Не смотря на то, что по-
свящаемые во епископы предназначались · не ддя его округа, 
овъ счяталъ священнымъ долгомъ своимъ н яхъ напутствовать 
ва дальнѣйшее высшее служеніе Церкви словомъ поученія. 
Изъ всѣхъ, того и другого рода епископовъ, мы коснемся по 
прежнему только тѣхъ, которыхъ касается Филаретъ въ своей 
проповѣди. По порядку времени первымъ въ числѣ таковыхъ 
является ректоръ Костромской духовной семинарія и архимаяд-
рятъ Костромскаго Богоявленскаго ионастыря Евгеній Баже-
яовъ, которому выпалъ жребій получить рукоположеніе во Епи-
сксша Тамбовскаго въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ оть 
святителя Московскаго Филарета 9 іюяя 1829 года. Фяларетъ 
яало зналъ жизнь и характеръ новорукополагаемаго. Онъ, безъ 
сомнѣпія, помнилъ его, какъ сотоварища по Коломенской се-
хяяаріи; но отсюда они оба еще почти отрокани разошлись въ 
разныя отдаленныя одна отъ другой стороны вплоть до самаго 
1828 года, въ которомъ Евгеній жялъ на чредѣ служенія въ 
Петербургѣ, а Филаретъ извѣстное время этого года былъ тамъ 
же для присутствованія въ засѣданіяхъ св. Сѵвода. Прямой, 
открытый харавтеръ Евгенія я его живая, дѣятельная натура 
ве могли не быть извѣстннми Филарету и по отзывамъ другнхъ 
я при возобновленія давняго знакомства; но само собою разу-
жѣется, что Филаретъ не могь его знать такъ, какъ зналъ, 
йапр., викаріевъ своихъ. Поэтому при врученіи жезла ново-
рукоположенному епископу, Евгенію, Филаретъ сказалъ рѣчь та-
кую, въ воторой, увазавъ на соверпгавшееся тайнодѣйствіе ру-
кополохенія, нненно, какъ на благодатное тайнодѣйствіе, низ-
водящее на новорукоположеннаго дарованіе, поучаетъ его, со-
гласно слову Апостола, ο томъ, чтобы онъ пе нерадѣм ο семъ 
дарованія вообще и въ частныхъ, возможныхъ въ предстоя-
щемъ сяуженіи, случаяхъ. Фяларетъ въ отношенія къ рукопо-
ложенію Евгенія, по видимому, лишь исполнилъ порученіе св. 
Сѵнода всероссійской церкви, данное ему еще въ бытность 
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его въ Петербургѣ весною того же 1829 года а въ отво-
шеніи къ наставленію новорукоположеннаго—порученіе Церкві 
вселенской. Но не даромъ эта его рѣчь имъ же сахимъ иэбра-
на была для изданій его словъ и рѣчей 1844—1845 и 1847— 
1848 годовъ. Высокая и рлубокая назндательность ея для ко-
ро бы то ни было изъ рукоподагаемыхъ во епископн вшпе вся-
каго сомнѣнія. Но въ виду ближайшей нашей цѣли мы оста-
внмъ пока эту сторону дѣла, а обратимъ вниманіе лишь на 
тѣ черты рѣчи, которыя, блародаря мудрой прозорливостн ора-
тора, имѣлн историческое значеніе въ жизни рукоположеннаго. 
Въ рѣчахъ и яроповѣдяхъ историческаго характера у Фніа-
рета чаще всего одянъ намекъ скрываетъ за собою цѣлую жс-
торію. Это есть его особенное искусство—^сказать малымн мно-
iafl", какъ онъ самъ выражается. То же и въ рѣчи къ Евгенію. 
Евгеній, до своего вступленія въ монашество (въ 1818 году), 
славился какъ профессоръ словеснооти (въ Тулѣ); а по всту-
пленіи въ монашество и затѣмъ въ ректорскую должность вь 
семинаріяхъ Тобольской н Костромской (въ 1819—1828 іт.) 
не менѣе славнлся и кавъ профессоръ богословскихъ наукѵ 
вполвѣ такинъ образомъ поддержавъ славу давшей ему оков-
чательное образованіе Московской славяно-греко-латннской ака-
деміи. Естественно поэтому б ш о ожидать, прн его живожъ, 
впечатлнтельномъ и дѣятельномъ личномъ характерѣ, что ва 
церковной каѳедрѣ въ качествѣ самостоятельваго епархіальяаго 
архіерея онъ будетъ однимъ изъ ввдаюпщхся проповѣдниковъ, 
ораторовъ. Быть можетъ, мысль ο будущей славѣ церковнаго 
оратора и проповѣдника не чужда была и самому рукополо-
женному. И вотъ рукоположитель его,—самъ знаиенитый нро-
повѣдннкъ и ораторъ,—поучаетъ своего бывшаго товаршца по 
сенинаріи: „Видишь ли себя знающимъ Божествевные догматн: 
не псшышляй, что знаешь довольно, я не переставай вннмат 
ученію для самаго себя: не неради. Поучаешь ли народъ: ве 
вознерадя, сравнивая себя съ друрими, рѣже въ семъ упраж-
няюпщиися; но поревнуй Павлу, которнй день я ночь со сле-
зани училъ своихъ, и отъ того истина словъ его была, какъ 

η См. Приб. κδ Твор. 1872, XXV, 488.439; срав. 1886, ХХХѴШ,8Я1. 
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животворное солнце. а сдезы его, какъ благотворный дождь 
дя духовной нивн. Встрѣтишь ли въ паствѣ твоей невѣже-
ствуюпцгхъ и заблуждающихъ: не обезпечивай себя мысхію, 
что они сдѣлалвсь тавими при твоихъ предшественнякахъ: не 
неради. Безуспѣшность предшественниковъ не оправдаетъ бе-
зуепѣшности преемнжка. Усмотришь ли хрвстіанъ не христіан-
скн живущихъ: не раздражайся, но и не смотри равнодупшо: 
не неради. Обличи ajoe дѣіо кроткимъ словомъ, и еще болѣе 
обличи добршгь прнмѣромъ" *). Что же теперь далѣе? Какъ 
животворное солнце, какъ благотворный дождь, подѣйствовали 
эти святыя слова на рукоположеннаго Евгенія. Будучи послѣ-
довательно епископомъ Тамбовскимъ (1829—1832), Минскимъ 
(1832—1834), экзархомъ Груаія архіепископомъ Карталин-
скняъ (1834—1844), архіепискомъ Астраханскннъ (1844— 
1856) и, наконецъ, архіепвскопомъ Псковскимъ (1856—1862), 
всюду сопровождаемый добрымъ словомъ, совѣтоиъ н содѣй-
ствіемъ Филарета, Евгеній вездѣ говорилъ съ церковной ка-
ѳедрк не очень часто, но за то когда говорилъ, то говорилъ 
.сяльно, убѣднтельно я въ высшей степени пріятно, особенно 
выразительностію рѣчя" 2 ) , и слово его было вподнѣ дѣйствен-
но по отяошенію къ слушателянъ. Не даромъ же, когда Евге-
ній. благодаря все тому же графу Протасову, долженъ былъ 
въ 1844 году покинуть внсокій постъ экзарха Грузіи, въ про-
щальной рѣчи къ нему однимъ Тнфлясскимъ церковнымъ ора-
торомъ (архим. Флавіанонъ) б ш о сказано: „о десятилѣтіи тво-
емъ воспомянать со слезамн будутъ всѣ люди, тебѣ преданные 
и любящіе видѣть въ тебѣ образъ Христа Пастыреначальника, 
и сынове сыновъ повѣдятъ ο тебѣ грядущему роду, воспоминая 
і> тѣхъ чудесахъ нилости и правды, кои рукою твоею въ зенли 
?ей сотворялъ Господь" 8). Недаромъ также, съдругой стороны, 
)нъ избранъ б ш ъ отъ академіи наукъ въ члены-корреспонден-
гы е я по отдѣленію Русскаго языка и словесности, а отъ кон-

1) Соч. Фил., I I I , 117. 
2 ) Ο. прот. Η. Т. Каменскаго, Краткая исторія Аапраханскон епархіи, стр. 

32. Астрахавъ, 1886 т. 
3) Тамъ же, стр. 128. 
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ференцій Кіевской и Базанской академій'духовныхъ—въ по-
четные члены этихъ академій. Укажемъ для примѣра еще ва 
одинъ случай. „Особенно не перади, внушалъ Евгенію рухопо-
ложитель его,—употреблять дарованіе разуна духовнаго на без-
пристрастное ислытаніе и осмотрвтельное руководствованіе 
тѣхъ, которымъ будешь давать участіе во благодатн священ-
ства, и святую ревность на очищеніе дома Божія отъ соблаз-
новъ, сѣемыхъ недостойншш служителями олтаря. Для сего со 
страхомъ воспомннай нерадѣніе первосвященника Иліи, которое 
койчилось погибелію его и его дѣтей, и уничиженіемъ самой 
святыни кивота Божія" \ ) . Векорѣ же по вступленіи своехъ 
на епископскую каѳедру въ Тамбовъ, Евгеній имѣлъ случай прн-
мѣнить къ дѣлу вто наставленіе своего рукоположителя. Въ 
одномъ селѣ Кирсановскаго уѣзда Тамбовской губерніи пѳчп 
весь причтъ, по крайней нѣрѣ два священнкка, діакокь, χ 
дьячекъ, еостояля между собою въ близкомъ родствѣ н яромі 
того одинъ изъ этихъ священниковъ во многихъ отношеніягь 
открыто заявилъ себя недостойншгь служителемъ олтаря. Пре-
освященный Евгеній распорядился перемѣщеніемъ его въ дру-
гой приходъ. Но прихожане, конечно, подъ в л і я н і в н осталь-
ной родни перемѣщеннаго, прянесли на такое распоряженк 
жалобу въ св. Сѵнодъ, выставляя перемѣщеннаго, какъ до-
стойнаго и любимаго ями пастыря. Св. Сѵнодъ предпясахъ 
преемнику Евгенія Арсенію 2 ) разслѣдовать дѣло и еслн яе 
окажется другяхъ къ состоявшенуся перемѣщенію свящеяшпа 
Архиппова, кромѣ его родства съ другими членамн прнчта, то 
удовлетворить желаніе прихожанъ возвращеніемъ его на преж-
ній приходъ. Преосвященный Арсеній, разслѣдовалъ дѣло Β 
нашедппт за Архипповымъ много недостойннхъ служителя олта-
ря дѣяній, доносилъ ο томъ св. Сѵноду, спрашивая, возхожяо 
ли пря такихъ условіяхъ удовлетвореніе желанія прихожаиъ 
означеннаго села (Верхней Оржѳвки). Дѣло, начатое еще въ 
1831 году, такнмъ образомъ, доведено было до начала 1833 года. 
Фйларетъ Московскій былъ въ это время въ Петербургѣ, в 

1) Соч. Φ. I I I , 117. 
2 ) Москвиву, въ послѣдствів ынтрополвту Шевсвому. 

Α 
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πο вопросу преосвященнаго Арсенія, въ запщту рукоположен-
наго имъ и наставленнаго по рукоположенію Евгенія, дадъ 
слѣдующее мнѣніе по этому дѣлу: „Духовнаго Регламента ο 
лресвитерахъ, въ правдіѣ 27, соединеніе родственниковъ въ 
одвомъ причтѣ прнзнается злохъ, которое епископн весьма пре-
сѣкать доляшы, и дозволяется быть въ однонъ причтѣ не бо-
лѣе, какъ^ двумъ родственникамъ. Α какъ въ селѣ Верхней 
Оржевкѣ два священника и всѣ причетники прн одной церкви 
допущены родственяики, въ явную протявность сего узаконе-
нія. предшествеиникажи еігасвопа Евгенія; напротявъ же того 
епископомъ Евгеніемъ священникъ Архипповъ, по причинѣ 
родства, выведенъ нзъ того села, согласно съ означеннымъ уза-
коненіемъ: то оставить сего священнива на прежнемъ мѣстѣ, 
значило бы уничтожять распоряженіе законное, а возстановить 
прежнее, противовавонное.—Снисходительнымъ опредѣленіемъ 
святѣйшаго Сгнода 22 іюня прошедшаго года г ) велѣно оста-
витъ Архгашова на прежнемъ мѣстѣ въ томъ только случаѣ, 
буде онъ отведенъ отъ церкви единственно по родству, безъ 
другихъ побудительныхъ причинъ. Но какъ изъ донесенія епар-
хіальнаго начальства открылось, что отведенъ онъ не един-
ственно по родству, но, сверхъ того, и по другой важной при-
чвнѣ, что суднлся по дѣлу ο ночномъ буйствѣ и стрѣляніи изъ 
ружей, по которому не оправданъ, а прощенъ по всемнлости-
вѣйшему ханифесту, и котораго изслѣдованіе затруднено было 
родствомъ причта: то, я по вышеозначенному снисходительно-
ху опредѣленію святѣйшаго Сѵнода, Архипповъ не имѣетъ пра-
ва остаться ва прежнемъ мѣстѣ.—Епископъ Евгеній въ 1831 
году исправидъ оплошныя я противозаконння дѣйствія своихъ 
ггредшественннковъ, а ) воторые допустили обоимъ Оржевскимъ 
причтамъ переродниться, и не отвели Архиппова въ 1826 году, 8 ) 
кри рѣшевіи ο немъ дѣла. Если столь благонамѣренвыя и со-

1 ) Фяларета въ это время ве быдо въ Пѳтербургѣ. 
2) Иредшествеяявкамя Евгенія ва Тамбовской каѳедрѣ съ 1812 года, вогда 

іозввхло первое судебвое дідо яротнвъ Архвпвова, быдв: Іова Васвдьевс&іЁ (1812— 
S21), веофиіавть Швряевъ (1821—1824) в Аѳанасій Тедятевъ (1824—1829). 

3 ) Въ семъ ииевво тоду 1 явваря и иослѣдовадъ выше означенный всемвло-
тввійшіі навифестъ по сіучаю восшествія ва престолъ. 
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гласныя съ закономъ рѣшенія епархіальныхъ начальвиковъ 
внсшее начальство будетъ перемѣнять, то вѳсьма надлежжть 
опасаться, чтобы чрезъ то не уменыпялось послушаніе подчшен-
ныхъ мѣстнымъ начальетвамъ, и чтобн не умножить беэъ псшзы 
обременительныя для евятѣйшаго Сѵнода просьбы объ ѳтаѣ-
вѣ епархіадьныхъ рѣшеній, подъ маловажными предлогажх. 
Посему полагаю мнѣніемъ: 1) рѣшеніе епископа Евгенія объ 
отведеніи священника Архиппова въ другое село, до причхвѣ 
родства и сомнѣнія ο немъ по бывшему дѣлу, признать npt-
вильнымъ. 2) Въ удовлетвореніе прихожанъ опредѣлить на его 
мѣсто другаго достойнаго, который бы не былъ въ родетвѣсъ 
прочими священно н церковнослужятелями села Верхвей 
Оржевки. ? 3) Поставить во впиманіе епархіальнаго начальствя 
остающееся многочисленное ихъ родство, для ухеньшенія оналх 
пря благопріятннхъ случаяхъ, въ согласность съ Духовнымъ 
Регламентомъ". Св. Сѵнодъ вполнѣ согласился съ мнѣніемъ еві-
тителя Фяларета *). Такъ, рукоположенный святителемъ Філ-
ретомъ исполнялъ наставленія послѣдняго, а этотъ послѣдній 
не переставалъ поддержявать рукополоаьеннаго въ духѣ своять 
наставленій я при исполненія сихъ наставленій въ дальвѣй-
шее время. 

Не прошло еще одного года со времени рукоположенія Евпе-
нія во епископа Тамбовскаго, какъ на Филарета подобнн» ж? 
образомъ возложено было новое порученіе Св. Сѵнода—руко-
положять ректора Владимірской духовной семинаріи и архі-
мандрита Переяславскаго Данилова монастнря Павда воеш-
скопа Костромскаго. Это рукоположеніе состоялось въ день 
Святаго Духа 26 мая 1830 года въ Московскомъ большохъ 
Успенскомъ соборѣ. День былъ избранъ для рукоположевія с*-
мый лучшій во многихъ отношеніяхъ. Прежде всего этотьдень 
для самого рукополагаемаго имѣлъ весьма важное значеніе. 
Онъ былъ родомъ язъ Переяславскаго уѣзда Владимірской гу-
бернія и особенное всегда питалъ уваженіе къ находивяпшс* 
блнзь его родины и устроеннымъ въ честь Св. Троицы яо-
настьфямъ: Переяславскому Данилову, Троицкому и Трюще-

') Собѵ. мн. и отз. Фил. т. допоім. стр. 576—578. Спб. 1887. 
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Сергіевой Лаврѣ. 7 лѣтъ отъ роду онъ привезенъ былъ въ 
послѣднюю в помѣщенъ въ находившуюся здѣсь духовную се-
киварію. Это было въ 1797 году, а въ 1800 году, вакъ из-
вѣстно, сюда же переведенъ былъ изъ Коломенской семжнаріи 
18-лѣтній Василій Дроздовъ, чті> въ послѣдствіи митрополитъ 
Московскій Филаретъ. Съ 1803 года Петръ Подлипскій (такъ 
звалв въ мірѣ преосвященнаго Павла) сталъ уже подъ руко-
водетво Дроздова, какъ учителя, и находился подъ этнмъ ру-
ководствомъ до самаго 1808 года, когда и онъ самъ, будучи 
уже ученикомъ богословія, отправленъ былъ въ новооткрыв-
шуюся Петербургсвую академію, и Дроздовъ, уже въ санѣ 
іеродіакона, б ш ъ вызванъ туда же. Въ Петербургѣ опять 
Павелъ все время своего пребнванія, т. е. до 1814 года, προ-
велъ то подъ наставническимъ, а за тѣмъ подъ началъствен-
внмъ руководствомъ Филарета. И только уже съ 1814 года, 
по окончаніи курса въ академіи Павелъ на долго разошелся съ 
Фяларетомъ, бывъ опредѣленъ учителемъ Владямірской семн-
нарія. Въ 1817 году онъ былъ постриженъ въ монашество га 
въ 1820 году былъ опредѣленъ ректоромъ этой семинаріи и 
вмѣстѣ съ тѣмъ получилъ въ управленіе Тронщсій Даниловъ 
яонастырь въ Переяславлѣ. Управлялъ онъ этямъ монастыремъ 
до самаго времени рукоположенія въ санъ епископа, а долго 
спустя послѣ того, прослуживъ Церквв въ санѣ епископа Кост-
ромскаго (1830—1836) и архіепископа Черниговскаго(1836— 
1859), испросилъ себѣ увольненіе на покой, при чемъ помѣс-
тнлся опять въ своемъ любимомъ монастырѣ Троицкомъ Да-
нидовѣ, съ управлевіемъ симъ монастнремъ, въ которшіъ чрезъ 
три года и скончался (въ 1861 году). Въ виду такого значе-
яія Троядына дня для рукополагаемаго, святитель Филаретъ, 
которовіу суждено было стать для Павла и отцемъ и руково-
днтелемъ по рукоположенію во епископа, въ своей рѣчя къ 
яему по рукоположеніи и при врученіи жезла говорнтъ ему: 
„Общее торжество Церкви во славу Святаго Духа, се содѣла-
лось для тебя въ особенности торжествомъ Святаго Духа\ И 
далѣе раскрываетъ. подробности значенія этого священно и 
церковно-историческаго событія въ приложеніи къ рукополо-
женію и новорукоположенному. JHo,—продолжаетъ нашъ ора-

2 
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торъ,—празднуя для себя праздникъ Духа, не умедлн обратнть 
мысль твою на послѣдующіе за онымъ дни духовнаго дѣіавія. 
Противъ немощей н недостатковъ природы, ободряя себя на-
деждою на силу и избыточество благодати, умѣряй дерзвове-
ніе сея надежды благоговѣйнымъ страхомъ не легкихъ обязан-
ностей возложеннаро нынѣ на тебя служенія. То и другое при-
надлежитъ къ законамъ и требованіямъ Духа", въ довазательство 
чего приводитъ Іезек. 3, 14, 16—18, и на основанія этого 
текста дѣлаетъ дальнѣйшее наставленіе, а въ заключеніе вру-
чаетъ жезлъ н оканчиваетъ наставленіе уже првмѣненіемъ къ 
сему значенія жезла, какъ жезла правости и жезла царсжія. 
а также и жезла упгѣшенгя пасомыхъ ' ) . И Павелъ, по руко-
положенія своѳмъ, какъ святьшю, хранилъ эту рѣчь святятеля 
отца къ нену, стараясь на дѣлѣ выполнять заключаюіціяся въ 
ней наставленія *). Въ свою очередь я святитель московскій 
во все послѣдующее время отеческн относился къ рукополо-
женному имъ во епископы Павлу, доказательствомъ чего слу-
жатъ многія писъма святнтеля Филарета 3 ) . 

По видимому, Филаретъ такъ уже много говорилъ рѣчей по 
рукоположенія во епископа, что у него долженъ бнлъ бы нсто-
пщться и запасъ предметовъ для такихъ рѣчей. Уже за одво 
царствованіе Николая мы видѣли цѣлыхъ шесть такихъ рѣчей. 
И однако мы должны еще разсмотрѣть одну—седьмую. Разу-
мѣѳмъ рѣчь, говоренвпгю въ московскомъ Успенскомъ соборѣ 
въ 12-й день августа 1834 года по рукоположеніи ректора 
Черниговской духовной семинаріи и настоятеля Черниговскаго 
Елецкаго монастыря, архимандрита Агапита въ епископа Том-
скаго и Енисейскаго. Эта превосходная рѣчь, напечатанная π 
въ Христганасош Чтенги за 1834 годъ я въ собраніяхъ сдовъ 
и рѣчей Филарета изданій 1835, 1844, 1848 годовъ, имѣегь 
весьма любопытную для себя исторііо. Какъ и8вѣстно, Фила-
ретъ говорилъ проповѣди я рѣчи свои обыкновенно съ помощіь 

*) Соч. Φ. I I I , 442—445. 
а ) Какъ Павелъ относиіся къ Фнларету, это можно видѣть, папр., нзъ ігасьч ι 

вго къ послѣднему, помѣщенпаго въ Душспол. Чтенш за 1687 г. ч. I I , стр. 369—370. 
*) Ск., напр., Писъма Ф. м Ант. I I I , 392. 400; IV, 241; Собр. мн, и опи. т. 

доп. стр. 158 в др. 
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тетрадки. Между тѣмъ многіе, зная великость его проповѣд-
ннческато таланта, удивлялись этой привычкѣ его. „Отчего,— 
спрашивалъ Филарета, между прочимъ, намѣстникъ Сергіевой 
Лавры архямандрвтъ Антоній,—не бесѣдуете вы съ народомъ 
въ храмѣ безъ приготовленія, какъ дѣлалъ это часто мвтро-
политъ Платонъ? И въ обыкновенномъ вашемъ разговорѣ каждое 
ваше слово хоть въ княгу пипш... Смѣлости недостаетъ, отвѣ-
чалъ владыка. Были, впрочемъ, случая, когда я отважнвался 
говорить безъ тетрадкн и почти не готовясь. Такъ, при руко-
положевіи Агапита во епископа Томскаго въ Успенскомъ со-
бѳрѣ, надумался говорить къ нему уже во время чтенія Апо-
стола. И что сказалъ тогда, забнлъ по окончаніи рѣчн. Дня 
трн уже спустя, когда ѣхалъ я куда-то, вспомнилъ, что гово-
рялъ, и дорогой, въ каретѣ, записалъ" *). Любопытно теперь 
обратить вниманіе на саную рѣчь, сказанную прн такихъ не-
обычайныхъ условіяхъ я однако же пользующуюся такой извѣст-
востію. ДІреосвященный епископъ Агапитъ!—обращался онъ 
къ новорукоположенному въ своей рѣчи. Бога Отца прозрѣ-
ніемъ и предуставленіемъ, царственнымъ вкупѣ и священно-
вачальственнымъ мановеніемъ Господа нашего Іисуса Хріста, 
благодатію и дѣйствіемъ Святаго Духа, при молитвенномъ и 
рукополржительномъ служеніи соеішскоповъ, пріялъ ты нннѣ 
часть епископскаго дарованія, предназначеннаго, по изъясне-
нію Апостола, κδ совершенію святъш, βδ дѣло служенія, βδ 
шиданіе тѣла Хрістова (Еф. 4, 12). Чашь епископскаго да-
роватя. свазалъ я, не уненьшая твое настоящее пріобрѣтеніе, 
но изъ увазанія на цѣлое, къ которому прянадлежнтъ сія часть, 
желая нзвдечь полезныя и утѣпгательныя для тебя мысли. Ка-
кое же это цѣлое, котораго часть досталась тебѣ въ ньгаѣш-
вемъ дарованіи? Не меньше, какъ епископство Хрістово. Ибо 
самого Інсуса Хріста Апостолъ Петръ называетъ, по славен-
скому переводу яосланія, постпигпелет, по греческому подлин-
няку,—епискапомб дуим (1 Петр. 2, 25). Онъ, раздѣляя свое 
собственное епископство душъ, примѣннтельно къ потребно-
стямъ Церкви, коей Онъ есть Глава (Кол. 1, 18), дам есть 

1 ) См. у Сушкова въ его Запискам Β жизни и ѳрем. Филарета, стр. 48 прилож. 
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овы убо Апостолы, ооы же пророки, овы оюе б.гаіовѣсгпники, овы 
же пастыри и учители (Еф. 4, 11). Видишь, какого чудяаго 
достоянія часть пріялъ тн нынѣ: часть того дарованія, которшп» 
Благовѣстники предали и неповрежденншгь сохранили Еван-
геліе Хрістово,—которыхъ Пророки освѣщали мракъ сокровен-
наго и будущаго,—которымъ Апостоды преобразили жірьязы-
ческій въ хрістіанскій,—которьшъ Іоаннъ возгремѣлъ ο Богѣ 
Словѣ,—которымъ Петръ поколебалъ Синагогу,—которымъ Па-
велъ отб Іерусалима и окресш даже до Иллирта исполним 
благовѣтствовтге Хрістово (Римл. 15, 19),—которымъ Аѳа-
насій, Василій, Григорій утвердили православіе и нивложяля 
ереси,—отъ котораго Іоаннъ златыми струями ученія усладвлъ 
я напоялъ Церковь.—Помшпляй ο сенъ, я воскряляй твой 
духъ, и возбуждай твою ревность, н утверждай твое упова-
ніе на помощь свыше". Надобно полагать, что назначеніе въ 
епископы отдаленныхъ отъ центра Россіи странъ Сибирскитъ 
смущало я нѣсколько страшяло Агапита, что требовалось такое 
усиленное ободреніе его со стороны рукоположителя его во 
епископы. Тоже ободреніе, дѣланное доселѣ въ обпдехъ чер-
тахъ,—въ отношеніи къ высотѣ сана, которымъ облеченъ былъ 
новорукоположенный, продолжается затѣмъ н въ болѣе част-
ныхъ чертахъ, по примѣненію собственно къ личщогь по-
требностянъ характера и къ мѣсту предстоящаго слуакенія но-
ворукоположеннаго. ^Немощь ли устрашаетъ тебя?—говорнть 
ораторъ.—Вспомни, что и Апостолу сказалъ Господь: сила 
Моя βδ пемощи соѳершается (2 Кор. 12, 9).—Озабочиваетъ 
ли тебя то, что не на готовый идешь престолъ, но долженъ 
будешь самъ постановить и утвердить твое сѣдалище ! ) , и при 
томъ на такой землѣ, гдѣ не многонасѣянную ниву Хрістову 
окруакаютъ и плевелы и терніе? 2)—Воззри на Павла, кото-
рый не только не приходидъ въ смущеніе отъ подобныхъ за-
трудненій, но еще любилъ благовѣстити не идѣже именовася 

*) До Атапнта Томсюй епархіи, какъ отдѣльвой, нѳ существоіало. Дотоіѣ 
Тоыскъ прячислялсл жъ Тобольсжой епархія. 

а ) Кромѣ азіатсжнхъ язнчниковъ, магометанъ и пр., въ Томсжои • ЕввсеІ-
сжой губервіяхъ было и естъ иного раскольнивовъ и другвхъ сежтантогц яосе-
левцевъ, изъ бывпгахъ врестуввввовъ в т. д. 
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Хрктосз, и не на чужомъ основаніи созидать (Римл. 15, 20).—-
Затрудняетъ ли тебя отдаленность паствы, тебѣ ввѣряемой? 1 ) — 
Опять воззри на Павла, который, не доволъствуясь тѣмъ. что 
своияъ служенкмъ нашинилъ пространство отъ Іерусалима 
до Иллирика, еще побуждаемъ былъ Апостольскою ревностію 
распространить свои подвиги до Рима и до Испаніи; идн—если 
трудно смотрѣть такъ далево—воэзри на собственномъ твоенъ 
путя на евятаго Стефана Пермскаго 2 ) , на святаго Иннокен-
тія Иркутскаго 8 ) . Не добрые ли предшественникн? Не благъ 
лв путь, которнй лежить по слѣдамъ ихъ?—Пріимв же бла-
годушно н благонадежно сей, частію, если утодно, и путннче-
скій, наипаче же пастырскій жезлъ; я гряди въ крѣпости Го-
сподней, и совершай спасеніе людей Божіихъ. По образу древ-
няго патріарха, Сб жезлолм симь прейди предѣлъ Европы, н 
да дастъ Господь, да будеши болѣе, нежели βδ два тлка (Быт. 
32, 10) спасаеныхъ 4 ) . Подлинно не большая, но прекрасная 
рѣчь, достойная быть образцовымъ руководствомъ для всякаго 
епископа тѣмъ болѣе, что у всякаго епископа есть свои труд-
востя, требуюпця такого же ободренія, которое преподано было 
въ 1834 году Агапиту. Въ тоже время рѣчь эта,—нельая не 
согласиться,—имѣетъ такъ много различнаго отъ разсмотрѣн-
яыхъ доселѣ рѣчей подобнаго рода, что представляется какъ 
бы совершенно новымъ, независимымъ отъ нигь, плодомъ про-
повѣднической дѣятельности святителя московскаго; а въ виду 
сказаннаго выше объ условіяхъ ея происхожденія, невольно 
заставляетъ удивляться силѣ н обширности проповѣднкческаго 
таланта Фнларета.—Не болѣе сени лѣтъ однако потруднлся 
преосвященннй Агапятъ на своей новой „не многонасѣянной 
нввѣ". 10 іюня 1841 года онъ получилъ увольненіе отъ упра-

J ) Тоискъ от* Мосжвн въ разстоавів на 3500 сіішкомъ верстъ, а Еввсейсжъ 
еще далѣе того ва 1000 верстъ. 

2) Св. Стефавъ, по фаивіів Хравъ, бнлъ епвсжовокъ Веівхо-Пермсишъ съ 
1383 по 1396 годъ и жажъ вросвѣтвтеіь Перцв быдъ лервннъ танъ ѳпвсжопомъ. 
Таиъ н сжоетался въ 1396 т. 

3) Св. Инлокѳятій I , во фамвш Куіьчввсжів, святвтельствовахь въ Яржутсжѣ 
съ 1727 года в до бдажѳввой жовивы своеі въ 1731 году. 

*) Соч, ф. Ш, 279-280. 
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вленія Томскою епархіею и назначенъ былъ членомъ Москов-
сковской Сѵнодальной Конторы и, такимъ образомъ, поступжл 
въ число епископовъ—сотрудниковъ своему рукоположвтелю 
по служенію Московской епархіи, бывъ въ такомъ положенія 
до 1 генваря 1854 года, когда скончался. Въ теченіе этого 
свыше 13-лѣтняго періода служевія своего въ Московскоі 
епархін, онъ состоялъ, сверхъ того, взвѣстное время яасто-
ятелемъ Воскресенскаго, Новый Іерус&химъ именуемаго, став-
ропигіальнаго монастыря, управлялъ и Донскимъ ставроля-
гіальнымъ монастыремъ, и былъ благочиншшъ монастнреЯ. 
Благодаря нѣкоторымъ странностямъ своего характера н дѣі-
ствій овъ въ это время иногда и доставлялъ нного безпо-
койствъ и огорченій святителю Фнларету: однако въ общемъ 
добрыя отношенія яхъ между собою някогда не прекращ-
лись, главнымъ образомъ, конечно, потому, что самъ Фнла-
ретъ не переставалъ быть ему нстяннымъ отцежъ, щадивпшхъ 
его немощв, какъ ο томъ свидѣтельствуютъ многочислевные 
случаи изъ обширной переписки Филарета съ развнхя лица-
ми. Филаретъ съ нѣяшостію любящаго отца н старшаго бра-
та посѣщалъ его во время его болѣзненныхъ состояній, и если 
не могъ быть на погребеніи его, то едвнственно потому, что 
самъ сильно занемогъ. Въ свою очередь и Агапитъ цѣяялъ 
это расположеніе и добрыя отношенія къ нему Фяларета 
Такъ всегда крѣпкн для Филарета были узы, которнми связы-
вались епископы по рукоположенію. Мы не забыли, конечво, 
какъ, напр., самъ онъ относился къ своему рукополояиггелю 
Серафиму, митрополиту Новгородсвому, не смотря на огорченія, 
которыя иногда отъ него нспытывалъ. Такъ онъ относился я 
къ своимъ сннамъ по рукоположеніго. И отъ того-то для са-
мяхъ рукоположевныхъ ямъ такъ плодотворно было это его къ 
ннмъ отношеніе. 

Помощь, которую оказывали Фнларету еговикаріи и другіе, 
пребывавшіе въ Москвѣ и Московской епархіи, еписвопн, бы-

« 
1 ) Обо всемъ этомъ см., напр., Чт. вь общ. люб. д. просв. 1877, Ш, 169— 

160;—1886, Щ, 1—2;—Писѣма кш Ан. Мурсилеву, стр. 96, 207, 344—346. 406-
406. 408. 430. 641;—Ниама *9 Ант. IJ, 21. 246; Ш, 203. 251; Р*сас. Арлт, 
1879, I I , 272 и ми. др. 
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ла многообразна и въ обшдхъ чертахъ своихъ была точно оп-
редѣлена особыми частію сннодальными, частію мѣстншш кон-
систорскими указани и постановленіяки. Но въ лѣствицѣ лицъ 
церковнаго управленія Московской епархіи далеко не послѣд-
нее мѣсто занямали и другія лица духовенства Мосвовскаго, 
шсъ-то: архимандряты, протоіереи, священники и т. д. Въ 
настоящемъ нащемъ изслѣдованів нанъ нѣтъ надобности вхо-
днть подробно въ эту сторону жизни Мосвовской епархіи. Мы 
только скажемъ, что если святитель Филаретъ сакнхъ еписко-
повъ не оставлялъ безъ своего отеческаго наставленія съ цер-
ковной каѳедры и безъ дальнѣйшаго руководства, то тѣмъ бо-
дѣе этого нужно было ожидать въ отношеніи въ низшимъ чи-
намъ церковной іерархіи въ подвѣдомой ену епархіи. Говорить 
J B ο томъ, вакъ много было назидательнаго въ этихъ архипа-
стырскихъ бесѣдахъ мудраго святителя съ ввѣреннымъ ежу ду-
ховенствомъ, въ втихъ его наставленіяхъ послѣдяему, разда-
вавшихся не тольво съ церковной каѳедры, но и въ частныхъ, 
двчвыхъ его сношеніяхъ съ тѣми яли другимн духовными ли-
цамв. Многимъ и весьма многимъ изъ здравствующихъ еще до-
селѣ лицъ духовенства Московскаго, въ Москвѣ ли или въ 
друтихъ мѣстахъ совершающихъ теперь свое слуяьеніе, глубоко 
памятны эти бесѣды н наставленія почившаго святителя. Осо-
бенно же учительная сторона дѣятельности духовенства обра-
щала на себя вниманіе святнтеля, который самъ былъ вели-
кимъ учителемъ Церкви. Кому изъ лицъ бывшаго въ его вре-
мя Московскаго духовенства не памятны тѣ случаи, когда Фи-
ларетъ просматривалъ ихъ проповѣди н съ ними бесѣдовалъ 
по поводу тѣхъ яли другихъ достоинствъ нли недостатковъ сихъ 
проповѣдей? Въ свое время и въ своемъ мѣстѣ мы подробнѣе 
разсмотримъ эту сторону дѣла. Α теперь мы обратимъ внима-
ніе лншь на одинъ случай подобнаго рода, бывшій въ цар-
ствованіе Няколая Павловича и нмѣющій не маловажное зна-
ченіе . дВъ лраздникъ святителя Алексія, 12 февраля 1854 г.,— 
читаемъ разсказъ современника объ этомъ случаѣ,—высоко-
преосвященный Филаретъ служилъ въ каѳедральномъ Чудовомъ 
монастырѣ съ 2-мя архинандрятами, 2-мя протоіереями (Адріа-
новскямъ я Трояце-Арбатскимъ) н 2-мя іеромонахами. Небы-
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валое преждѳ назначеніе къ служенію въ монастнрѣ приход-
сввхъ протоіереевъ, не ихъ однихъ удивило.. Чтобы ато зна-
чило? Нѣкоторые полагали, что митрополитъ яаградить ихъ 
палицей (а это было возможно тогда безъ представленія въ 
Сѵяодъ), но этого не случилось, Въ кондѣ литургіи онъ 
сказалъ ямъ: „я буду говорить слово, а вн на солею (къ ах-
вону) выйдете". Проповѣдъ его была на этотъ день особенно 
замѣчательна примѣниыостію въ пастырямъ духовнынъ" '). 
Эта проповѣдь сказана была на текстъ: Повинуіѵпгеся т-
ставникомй вашиш и потряйтеся; тги бо бдятг ο дутм 
еашихз (Евр. 13, 17). Не разъ уш н раньше святитель-вн-
тія избиралъ этотъ текстъ для своихъ проповѣдей на день свя-
тителя Алексія. Но какъ въ другихъ подобныхъ случаяхъ, 
такъ и здѣсь, онъ съумѣлъ найти новую сторону въ содержанія 
текста и на ней утвердить главную мысль проповѣди. Главное 
вниманіе слушателей обращаетъ онъ въ настоящій разъ на 
послѣднія слова приведеннаго текста, раскрываетъ важвость 
бодрствованія наставняковъ ο душахъ, наставляеныхъ нлн ввѣ-
ренныхъ руководству ихъ, ровно какъ и важность и веобхо-
дяность таковыхъ наставняковъ, а затѣмъ говоритъ: „слшнащіе 
сіе, можетъ быть, думаютъ, и готовы сказать: дайте намъ та-
кихъ наставниковъ, какъ святый Павелъ, какъ святнй Аде-
ксій, мы желали бн повиноваться я нокоряться такимъ настав-
никамъ". И далѣе, обращая слово ближе всего на себя и яа 
стоявшихъ здѣсь же представителей духовенства, продолжаеть: 
„Пріемлю облнченіе и обращаюсь къ себѣ и другимъ, ва ко-
торыхъ, по судьбамъ Божіимъ, палъ жребій бодрствовать ο 
душахъ. По истннѣ, братія н сослужители, со страхомъ в 
врайнею заботою должны мн помншлять, таковы ли мы, ка-
кихъ требуегь наше служеніе. Не говорю, облечены лв вы 
особеннымя знаменіями благодати, какъ святый Павелъ, кагь 
святый Алексій. Особенные, чрезвычайные дары благодатв 
Духъ Святый раздаетъ, якоже хощетъ, я они не бнли виког-
да предметомъ общаго требованія. Но довольно ли н н старае*-
ся снискать духовное просвѣщеніе для себя, чтобы освова-
тельно й удостовѣрительно наставлятъ другихъ? Такъ ія бла-

') Душеп. Чт., 1878, I I , 462. Сообщѳніе о. архимаедрита Гриторіл. 
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гоустрояемъ нашу жнзнь, чтобы она могла поучать безъ сло-
ва, паче слова? Бодрствуемъ ли ο душахъ? Бакъ будемъ на-
ставлять другихъ, еслн не ревнуемъ ο яаставленіи самихъ 
себя? Какъ будемъ руководить къ духовной жизни друтихъ, 
есля наша жизнь опутана мірскою суетою? Какъ возбуднмъ 
другяхъ къ прнлежной и непрестанной молнтвѣ, если у насъ 
въ совершенів церковной молитвы могутъ они примѣчать не 
довольно благоговѣйнаго вниманія и точности въ всполненін 
отцепреданнаго чнна? Словесныя овцы,—не какъ безсловес-
ныя. —могутъ сами разлнчнть безопасную пажить отъ опасной 
дебри; и потому сами будутъ внновны, если сдѣлаются добы-
чею волка: но не будетъ лн виновенъ пастырь, который дрем-
детъ тогда, какъ разсыпаюпщхся овецъ надлежало бы оста-
вавлявать я собярать? Да внимаемъ себѣ и служенію нашему, 
дабы грозное слово Господне, нзреченное на пастырей Ивра-
илевыхъ, не возгремѣло и на насъ; пасогиа пастырге салиш 
себе, α овецз Моихд не пасоша. Се Азъ на пастыри (Іезек. 
34, 8. 10) а . 1 ) Итакъ, вотъ для чего,—для слушанія проповѣдн 
внзванн бнли н къ служевію въ Чудовъ монастырь и на со-
лею представители бѣлаго духовенства. Въ согласія съ такою 
цѣлію проповѣдн, Филаретъ, посылая послѣднюю въ рукопнси 
къ намѣстнику Лавры Антонію, въ пясьмѣ отъ 16 февраля 
пнеалъ ему: Д л я посылаемой прн семъ тетради желаю во пер-
внхъ вашей, отецъ намѣстникъ, цензуры. Думаете лн, что 
сказанное годится и читать, особенно духовенству? Если ваша 
цеязура разсуднтъ остановить всю тетрадь, или сдѣлаетъ за-
яѣчанія: воввратите оную ко мнѣ. Α если пропуститъ ваша 
цензура: то преддожите цензурѣ Академической, и пусть она 
изречетъ свой судъ а. *) Ковечно, и та и другая цензура нашла 
яроповѣдь святнтеля—витіи вполнѣ заслужнвающею напеча-
тавія для общаго назиданія, особенно же для наставленія ду-
ховенства. И проповѣдь б ш а въ томъ же году напечатана въ 
Ахадемическомъ изданія: Творенія св. Отцовд и затѣмъ въ 
собраніи словъ и рѣчей Фяларета язд. 1861 года. 

И. Корсунскій. 
(Дрододжевіе будетъ). 

Соч. Φ. V, 247. 
2) Письма Φ. κΒ Аюп. Ш, 268. 

L 



Ивторичвекія даннш для опрѳдѣлевія хрономгіі 
евангельекнхъ еобытій *). 

Общая хронологія жизни Іисуса Христа. 

Для правильнаго пониманія событій земной яшзни Іясусі 
Христа, надобно точно опредѣлить хронологическія данныя для 
каждаго событія, потому что эти данныя составляютъ суще-
ственный элементъ исторін. Опредѣляя согласіе и преемствен-
ность событій, хронологическія данныя по8воляютъ лучше и<ь 
нимать характеръ событій, а указывая точный промежуток* 
временн, который отдѣляетъ нхъ отъ насъ, хронологически 
данныя тѣмъ самымъ дополняютъ реальность (дѣйствительносп) 
событій и (историческихъ) личностей. Первое, чтб забывветсі 
скорѣе всего, когда какое-либо бытіе погружается въ даль προ-
шедшаго, это хронологическія данныя. Еще рисуется въ іт-
мяти образъ бытія, но уже нельзя точно опредѣлнть его хро* 
нологяческихъ данныхъ, какъ астрономія не можетъ вычислт 
разстояній солнцъ, погруженныхъ въ глубинахъ млечнаго п у т 
Люди, которыхъ время жизни можно точво опредѣлить, суп 
какъ бы свѣтила, которыя мн можемъ помѣстить, съ ісатехв-
тической точки зрѣнія, въ безконечномъ пространствѣ и кото-
рыя можемъ паблюдать во всѣхъ йхъ движеніяхъ и во всѣхг 
нхъ фазахъ. 

Жизнь Іисуса Христа тоже нмѣетъ свои хронологичеаіі 
данныя, и первая обязанность исторнка, при научномъ иэсіѣ-

·) Изъ „Jesus Christ" par R. Ρ. Didon. 1891. V. Appendice Α. Τ. I I . 
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дованіи этой жизни. состоитъ въ тоігь, чтобы точно установить 
эти данныя. 

Обнкновешо въ человѣческой жнзни существуетъ три глав-
іыхъ событія: рожденіе, вступленіе въ общественную жязнь и, 
наконецъ, смерть. 

Этв же три событія составляютъ и общую хронологію жизнн 
Іясуса Христа. 

Если бы, при опредѣленів времени этихъ основныхъ собы-
тій, захотѣли ограничиться простыкъ указаніемъ на тотъ или 
другой годъ,—что, по истинѣ, ве имѣло значенія въ теченіе 
болѣе чѣмъ 18-ти столѣтій, и что совершеняо быдо достаточ-
но для исторической достовѣрности жизни Іисуса Христа,— 
то я тогда историческая достовѣрность евангельсквхъ событій 
была бы полная, я евангельскія преданія нѳ оставляли бы же-
лать яичего ббльшаго. 

Эти преданія сводятся къ слѣдующему итогу: Іисусъ роднл-
ся прн ямператорѣ Августѣ н царѣ Иродѣ, во вторую поло-
виву царствованія перваго я послѣдніе годы царствованія 
второго. 

Ему было около тридцати лѣтъ, когда Онъ получилъ креще-
аіе отъ Іоанна. 

На пятнадцатомъ году царствованія Тнберія, Его проповѣд-
т е с к а я дѣятельность была въ полномъ развитія. Онъ умеръ 
ѣ царствованіе Тиберія, когда Пилатъ былъ правителемъ Іудеи. 

Вотъ сколько евавгельскихъ событій, доказанныхъ, очевнд-
аыхъ, научныхъ, подтверждаемыхъ вселенскнмъ преданіемъ, 
гочво установленныхъ исторіей. Но когда желаютъ точно опре-
(ѣлить ихъ время,—чтб и пыталась сдѣлать наука,—когда же-
іаютъ точно указать годъ рожденія Іисуса,—въ царствованіе 
івгуста и прежде смерти Ирода,—точно обозначить годъ, ко-
да Христосъ вступилъ въ общественную жнзнь, высчитать 
іромежутокъ времени, прошедшій отъ этого момента и до Его 
гверти, и окончательно установить годъ Его смерти, день мѣ-
яца н денъ недѣли,—и вотъ прн этихъ случаяхъ вступаютъ 
гь область спорныхъ снстемъ. Приходится отказаться отъ без-
шорннхъ заключеній и ограничиться ляшь вѣроятвнми мнѣ-
гіями. 
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Въ теченіе трехъ столѣтій безчвсленные трудн по жшт 
вопросу во Франціи, Англіи, Германіи и Италіи г ) стрези-
лисъ въ точному хронологвгческому опредѣленію евангельегагь 
событій. Для этого обращались къ писателямъ язычеекюгь Β 
іудейскимъ, къ древнинъ памятннкамъ, надписяжъ, нушзю-
тикѣ, астрономіи, сравнивали календари, посвяпдаи этому всю 
свою жизнь, примѣняли геніальную проницательность притоі-
вованіи евангелъскихъ повѣствованій: и при всемъ томъ успѣ-
вали установить лишь вѣроятння заключевіл, которыхъ разво-
образіе доказываетъ ихъ неудовлетворительность. 

Такъ относительно года рожденія Іисуса Хрнста мнѣнія р*> 
дѣлились, колеблясь между 747 и 751 г. отъ основанія Р ш . 

Выступленіе Его на общественное служеніе одни полагат 
на 26 году Его жнзня, другіе на 30 и 31 году; относительио 
продолжительности этой жизни, мнѣнія колеблются между тре-
мя яли четырьмя пасхамя; наконецъ, въ отношеніи къ году 
Его смертя мнѣнія колеблются между 29 г. и 34 или 35 іг. 
Его жизни, какъ крайнями предѣлами. 

Это разнообразіе мнѣній зависитъ отъ нѣсколькнхъ онреді-
ленныхъ причняъ, а яменно: отъ неизвѣстностн времени общеі 
переписи, назначенной Августомъ, и нензвѣстностж года cxef-
ти Ирода Великаго; отъ разнообразія толкованій пятна^деш* 
года царствованія Тиберія, тридцатаго года жязни Іисуса Х|* 
ста, по свидѣтельству евангелиста Луки, точнаго обозвачеші 
праздника, упонинаенаго въ У главѣ евангелія отъ Іош4 
отъ различія календарей, устанавянваеныхъ при посредсяі 

5 ) Scaliger, De emendatione temporum.—Longins, De armis Christi.—КёіЬк. 
De vero anno, etc.—Calvisius, Enodat. duarum quaest ciroa ann. nat. Η шшМ 
Chrteti. Hervaert, СЬгопЫодіа nova, vera, etc. Potau, Doctrina temponm. ТШ 
rius, Annales V. et N. Test. et chrond.—Labbe, Concordia chronolog.—ТіВам< 
Мётоіге pour servir ά Vhist. ecdU.—Lamy, Hamumia sive eoncorcL Еѵал^І^ 
Natalis Alexander, Hist. eccles.—Dom. Calmet, ВЫ. de ГАпс. et du Nour. lesL^ 
Bible de Vence, Disser sur les annees de Jesus Christ.— Lardner, OredA&L 4, 
the Qospel.—L'ctrt de ivrifier les dates.—Magnan, РгоЫета de anno natimi. Q** 
stt.—Sanclemente, De vulg. aerae emendat.—laeler, Handbnch der mathrm Ш 
techn. Ckronol.—Wieseler, Chronologische Synopse.—Patrizzi, De EcimgeL—V& 
main, Соппашапсе du temps evangel. 
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аетрономическихъ вычисленій; наконецъ, отъ взаюшой зависи-
мости основннхъ данныхъ жнзни Іисуса Христа. 

Невозможно установить хронологически точное время рожде-
нія Іисуса, не установивши подобнішъ же образомъ времени 
Его смерти и Его вступленія въ общественную жизнь. Эти 
данвыя тѣсно связаны между собой; они опредѣляютъ другь 
друга и поясняютъ себя взанмно. Нужны ли доказательства? 
Если Іисусу, по точному свидѣтельству евангелиста Луки, όπ
Βο тридцать или тридцать одинъ годъ въ моментъ Его креще-
нія въ 781 г. отъ основавія Рима, по вычисленію нѣкото-
рыхъ,—то въ такомъ случаѣ нельзя полагать время Его ро-
ждевія въ 747 г. отъ основанія Рима, какъ вычисляли другіе. 
Α если Онъ умеръ въ пятницу въ день Пасхи 783 г. отъ осно-
ванія Рима, то нельзя опредѣлять продолжительность Его 
общественной жизни болѣе, чѣмъ тремя Пасхами. 

Опшбочность большей части системъ и вычясленій происте-
хаетъ главнымъ образомъ отъ не согласованія, а часто даже 
ж отъ противорѣчія въ нихъ языческвхъ докумеятовъ съ текста-
зш Евангелія я самихъ священныхъ текстовъ между собою: огъ 
весогласованія текстовъ св. Іоанна съ текстами свв. Матеея 
я Луки, и даже отъ несогласованія текстовъ у самого св. Лукн; 
а также отъ стремленія этихъ системъ, чтобы нзбѣжать про-
гяворѣчій, вдаваться въ толкованія проязвольныя н слипікомъ 
легко создаваемыя. 

Устанавливая и высказывая свой взглядъ на основныя дан-
'яня ясторія Інсуса Хрнста, мы думаемъ, что въ основу на-
шего воззрѣнія нанъ удалось положнть самое строгое толко-
вавіе евангельскихъ текстовъ и полнѣйшее согласованіе свя-
щенныхъ писателей съ языческими яли іудейскими ясторика-
ш,—единственно рѣшающнми авторятетами въ отношенія къ 
данному предмету. 

I . 

Годъ рождѳнія Іисуса Хриота. 

Одинъ скнескій нонахъ, Діописій Младшій, настоятель одно-
го римскаго нонастыря, умершій въ 556 г., относитъ время 
рожденія Інсуса къ 754 г. отъ основанія Рнма, или къ 4714 г. 
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πο юліанскому лѣтосчисленію. Этотъ годъ до ХѴП століті 
былъ общепринятъ всѣми христіанами и лежитъ въ основжні 
такъ назнваемой „Народной эры* (fere valgaire). Но воть уі 
два вѣва тому, какъ діонисіевская эра признается ошжбочвоі 
и теперъ нѣтъ историка, который не признавалъ бы, что Iicyd 
роднлся, по крайней мѣрѣ, тремя яли четырьмя годамн ранып 

Мы находнмъ въ Евангеліяхъ четнре важныхъ даввнхі 
которыя позводяютъ опредѣлить время рожденія Христа Β 
два вли на три года прежде. 

По свидѣтельству св. Матѳея I I , 1 (Сн. Лука, I , 5 и Мат< 
I I , 22) Івсусъ родялся въ правленіе царя Ирода. 

По свидѣтельству св. Луки Π, 1, Онъ родился во вреняп 
реписи въ Іудеѣ при императорѣ Августѣ. 

По свидѣтельству св. Матѳея, П, 2, 16, звѣзда яввіа 
волхвамъ на Востокѣ н привела ихъ въ Іерусалимъ, къ ъА 
мѣсту, гдѣ Христосъ только что родился. Наконецъ, по сц 
дѣтельству св. Луки I I I , 23, Іисусъ во время Своего креп 
нія имѣлъ около трядцатн лѣтъ. 

Внимательное изслѣдованіе этихъ разнообразныхъ даняы 
заставляетъ насъ относить рожденіе Іисуса ко времени пос 
746 г. отъ основанія Рима и прежде 751 г., ибо перепясь 
Іудеѣ могла быть не раныпе 747 г. отъ основанія Рима; Иро 
же умеръ въ теченіе 750—751 гг. отъ основанія Рима. 

§ 1.—Годъ СМЕРТИ ЦАРЯ ИРОДА. 

Свѣдѣнія Іосифа объ этомъ предметѣ точны. Раскроеяъ еі 
Книгу іудейскихъ древностей ( X V I I , 8, 1, 6, 10) и Войну 
независимость ( I , 33, 8); изъ этнхъ двухъ мѣстъ вядно, ч 
Иродъ умеръ тридцать семь лѣтъ спустя послѣ изданія ( 
натскаго указа, назначавшаго его на царство, и трядцатъ 1 

тыре года спустя послѣ вступленія его въ дѣйствительное о& 
даніе властью. 

Сенатскій указъ былъ изданъ только по совмѣстнону онр 
дѣленію Октавія и Антонія; слѣдовательно, оба эти претевден 
должны быля быть въ то время примирены; но они пряхкр 
лнсь толъко по смерти Фульвіи, въ 714 г. отъ основанія Рю 
по Діову Кассію (48, 28). Слѣдовательно, только къ этомт го, 
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надобяо относить вступленіе Ирода на престолъ Іудейскій. Α 
такъ какъ Иродъ царствовалъ 37 лѣтъ, то смерть его должна 
была произойти въ 750—751 г. отъ основанія Рима. 

Возведенный въ царское достоинство на основаніл сенат-
скаго постановленія еще въ 714 г., Иродъ въ дѣйстввтельно-
стя вступилъ однако во власть только послѣ покоренія своего 
царства съ помощью римлянъ, т. е. послѣ побѣды надъ Антв-
говомъ и его привержещами. Но Антнгонъ былъ побѣжденъ 
и Іерусалимъ былъ взятъ лишь три года спустя послѣ сснат-
скаго указа, т. е. въ 717 г. отъ основанія Рима, какъ это 
точяо обозначилъ Іосифъ, въ третій мѣсяцъ Сивена (т. е. въ 
іюнѣ или іюлѣ). Такимъ образомъ я 34 года царствованія Иро-
да. указываемые Іосифомъ, опять такя приводятъ насъ къ 
750—751 г. отъ основанія Рима. 

Необходнмо замѣтнть для точности опредѣленія числовыхъ 
даввыхъ, приводнмыхъ іудейскимъ историкомъ, что, по обычаю 
евоей націи, Іосифъ считалъ годы царствованія государей, на-
чввая съ мѣсяца Низана, прн чемъ даже одинъ день до яли 
послѣ перваго Низана равнялся у него цѣлому году. 

Продолжнтельностъ и окончаніе царствованія трехъ сыновей 
Ирода приводятъ насъ къ тому же заключенію. 

Его сынъ, Архелай былъ свергнутъ съ престола и отпра-
вленъ въ заточеніе на десятомъ году своего царствованія, имен-
во. въ 759 г.; слѣдовательно, онъ наслѣдовалъ своему брату въ 
750—751 г. отъ основанія Ряма. Филиппъ, тетрархъ Итуреи 
и Трахонитиды умеръ на трндцать седьмомъ году своего цар-
ствованія, въ 786 г. отъ основанія Риыа; слѣдовательно, опять-
такн онъ началъ царствовать съ 750—751 года, т. е. по смерти 
Ирода. 

Наконецъ, Иродъ Антипа, тетрархъ Галилеи, былъ отпра-
вленъ въ изгнаніе въ Вьену въ Галліи послѣ 43 лѣтъ царство-
вавія, въ 793 г. отъ основанія Рима. Такимъ образомъ, первый 
годъ его царствованія тоже слѣдуетъ отнестн къ 750—751 году. 

Астрономія прнходитъ на помощь исторіи, чтобы съ своей 
сторонц вполнѣ достовѣрно и вполнѣ точно указать яа этотъ 
же годъ смертн Ирода. За нѣсколько времени до его смерти 
произошло, по свидѣтельству Іосифа (Древн., ХѴП, 6, 4), лун-

L 
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ное затмѣніе. Но астрономическое вычнсленіе точно у с ш ш -
ваетъ (Ideler, Handbuch d. Chronolog.), что дѣйствжтелио ш -
мѣніе, видимое въ Іерусалимѣ, происюдило въ ночь съ 12 
на 13 марта отъ 1 часу и 8 минутъ до 4 час. и 12 минуть. 
Полнолуніе же 15-го Низана въ 750 г. отъ основанія Рюи 
произошло 12 апрѣля. Повтому если Иродъ умеръ семыо і л 
восенью днями раньше этого послѣдняго факта, то это собнтіе 
слѣдуетъ отнести къ тѣмъ мѣсяцамъ, которые слѣдовад за 
Пасхою 750 года. 

§ 2 .—О Б Щ А Я ПЕРЕПИСЬ ПРН АВГУСТѢ. 

По свидѣтельству св, Луки, рожденіе Іисуса въ Виѳлеезй 
совпало съ общей переписью, предписанной императоромъ Авгу-
стомъ и произведенной въ Сиріи подъ управлевіемъ Квяринія. 

Нѣкоторые отрицали существованіе этой общей перепвсж. 
На этомъ основаніи писателя третьяго Евангелія обвявхд 

въ рѣзкомъ анахронизмѣ, т. е. въ смѣшеніи этой перепнси съ 
тою, которая была проязведена десятью годамя позже, тѣю 
же Квириніемъ, правителемъ Снріи, но уже въ то время, вогд 
былъ язгнанъ Архелай, а Іудея обращена была въ римскую 
провинцію. 

Вопросъ ο перепнси, упоминаемой св. Лукою, крайне ва-
женъ для евангельской исторіи, ибо если рѣшнть его отрюр-
тельно и признать здѣсь анахроннзмъ: то что же останете* 
тогда отъ утвержденія св, Луки, повѣствуюпцию, что Інсі» 
роднлся по поводу этой переписи въ Внолеемѣ, потому что 
имевно перепись привела въ этотъ городъ Іосифа и Mapm, 
Его мать. 

Но прежде всего представляется весьма невѣроятнымъ, что-
бы св. Лука снѣшалъ двѣ переписи, потому что онъ зналъ ях* 
обѣ и дѣлаетъ на нихъ прямой намекъ (Луки, П , 2. Сн. Дѣян., V, 
37). Обыкновенно смѣшиваютъ только то, чего не знанутъ, н* 
всегда различаютъ то, что знаютъ, нбо знаніе н состоитг η 
различеніи. Первая перепись, на которую онъ указываетъ в% сво-
емъ Евангеліи, была лншь переписью лвчной: мужчинъ, жея-
пщнъ и дѣтей, въ мѣстахъ ихъ происхожденія; тогда х ю 
вторая (Дѣян., V, 37) была предварнтельншгь вычислеяіе» 
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налоговъ; она довершила порабощеніе Іудеевъ, искусно подго-
товленное лервою переписью. Эта первая перепись произво-
диласъ подъ выспшмъ надзоромъ посланнаго въ Сирію Кви-
ривія; вторая же окончилась уже въ самое управленіе того же 
Квнринія, сдѣлавшагося преторомъ Сирійской провинціи, къ 
которой онъ окончательно присоединилъ Іудею. 

Итакъ, надобно устаиовить, что общая перепнсь была пред-
пвсана императоромъ Августомъ, что она распространилась на 
Іудею въ концѣ царствованія Ирода; что исполнева она была 
подъ выспшкъ наблюденіемъ Квиринія, иігаераторскаго посла 
въ Снріи; и, наконецъ, что эта перепись была отлична отъ 
той, которая производилась десять лѣтъ спустя и на которую 
можно смотрѣть какъ на завершеніе начатой еще при Иродѣ. 
Мы надѣемся съ полнымъ безпрнстрастіемъ исторически доказать 
различіе этяхъ фактовъ я такямъ образомъ оправдать св. Луку 
отъ упрековъ въ анахронизмѣ, т. е, въ смѣшеніи двухъ фак-
товъ, и дать 1-му и 2-му стихамъ ІІ-й главы такое толкова-
віе, которое не въ правѣ будетъ отвергнуть ни одинъ ученый. 

Извѣстный писатель Момзенъ рѣшительно высказался не 
толъко противъ существованія общей переписи въ Іудеѣ предъ 
низложеніемъ Архелая въ 759—760 г., но даже и противъ 
самой ея возможности. Его заключеніе можно опровергнуть; 
но онъ нарушаетъ справедливость в грѣпштъ протнвъ серь-
езности историка, когда издѣвается надъ богословами и ихъ 
послѣдователями радн того, что оня, увлеченные предвзяты-
яя идеями, сначала убѣдили самихъ себя, а потомъ и дру-
гихъ, будто подобное обстоятельство (перепись) могло имѣть 
мѣсто (Mommsen. Bes gestae August., 125). 

Въ виду этого, мнѣ кажется, необходимо привесть нѣсколько 
точныхъ подробностей ο римской перепвси вообще. 

Главною цѣлію перепяси было опредѣленіе числа римскихъ 
грахданъ и собраніе оффнціальныхъ свѣдѣній ο происхожденіи, 
имени, возрастѣ, полоа^ніи и состояніи всѣхъ свободныхъ жи-
телей имперіи. · 

Перепись (recensement) составляла необходимое основаніе 
для опредѣленія налога, который получилъ отсюда н свое на-
званіе „сешив" (цензъ—^подать, налогъ). 

8 
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Записываніе каждой личности въ реестрѣ (спжскѣ) сонро-
вождалось приведеніемъ къ присягѣ на вѣрность. Такямъ обра-
зомъ, перепись въ рукахъ властителя міра превращалась въ 
средство порабощенія. Не было почти ни одного народа, яод-
властнаго Риму: Галловъ, Бретанцевъ, Испанцевъ, Салаесою», 
Киливійцевъ и Іудеевъ, среди которыхъ присяга н подать не 
вызывали бы вовстаній, иногда страшныхъ. 

Эта административная мѣра находилась, наконецъ, въ свізн 
со всей финансовой системой Рима, столь искусно и столь ва-
стойчиво прннѣненной Августомъ. Чтобы вполнѣ понять ее, 
надобно связать ее съ вадастровою (поземельною) переписыо 
всей юшеріи и со всеобщею реформой календарей. Въ сущ-
ности, чего домогался Римъ, такъ это налоговъ. Чтобы опре-
дѣдить личный налогъ, надобно было сосчитать подданныхъ, а 
чтобы опредѣлить поземельный налогъ, надобво было измѣрвть 
земельную собственность; наконецъ, чтобы установжть врехя 
для сбора податей, надобно было узаконить однообразный ка-
лендарь. 

Августъ не пренебрегалъ ничѣмъ: онъ нмѣлъ своихъ оброч-
ныхъ пословъ для исчисленія подданныхъ; своихъ географовь 
и своихъ геометровъ для кадастровыхъ (иоземельныхъ) изяѣ-
реній. И со времени первой общей переписи овъ ввелъ средн 
Егвптянъ и Грековъ солнечное лѣтосчисленіе, принятое среді 
Римлянъ. 

Этн дѣйствія были увѣнчаны взиманіемъ ценза, податей ι 
налоговъ. 

Личная перепись должна была производиться на мѣстахъ 
происхожденія и рожденія, согласно съ обычаемъ. освящен-
нымъ вдиктомъ консула Клавдія, еіце за два вѣка до Іисуса 
Христа. 

Объявленіе, опредѣляющее перепись, содержало обстоятель-
ныя подробности ο ея производствѣ. Каждый свободный чею-
вѣкъ долженъ былъ сообщать свое нмя, принесть присягу, уіа-
зать свое мѣстопребываніе, цѣнность своего имущества, ямі 
отца в матери, жены и дѣтей (Denys (THalicarnasse, I V , 5,15). 

Πο Ульпіану Тирскому ( 1 . I I , De censibus), лица, подлеяош-
шія переписи, должны были указывать также и свой возрасть. 
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Ульпіанъ указываетъ при этомъ и причину этой мѣры: возрастъ 
могь въ иныхъ случаяхъ освободить лице отъ платежа податн, 
какъ это было, напр., въ провищіяхъ Сврійскаго губерна-
торства, гдѣ личвая подать была налагаема толыео на лнцъ 
старше 14 лѣтъ для мужчинъ и 12 лѣтъ для женпцшъ. 

Женщины свободнаго состоянія также подлежали переписи 
(Denys d'Halicarnasse, IV , 15). 

Эта частная черта составляла одно изъ разлнчій въ перепи-
сяхъ іудейской и римской. У іудеевъ ея не было. У рямлянъ 
же такая перепвсь производилась одинъ разъ въ году для 
уялаты ежегодной ооголовной подати. Извѣстнн, кронѣ того, 
празднества Радапсйга, учрежденныя Сервіемъ Тулліемъ, ο ко-
торыхъ говоритъ Діонисій Галякарнасскій, современникъ Ав-
густа ( IV, 4). Всѣ деревенскіе жители (pagani) должны были 
присутствовать на нихъ, принося каждый свою numisma (мо-
нету). Но этотъ взносъ былъ не одннаковъ для мужчинъ, жен-
щннъ я дѣтей. Въ этой мѣрѣ легко угадать римскую точность: 
предсѣдателъствовавпііе при празднячныхъ жертвоприношені-
яхъ узнавали такимъ путемъ число жнтелей каждой мѣстности, 
яхъ полъ н возрастъ. 

Обязанность женщннъ вписываться въ спискн сохранялась 
очень долго. Созоменъ (НШ. eccles., V, 4), говоря объ одной 
яодобной переписи, произведенной въ Кесаріи при Юліанѣ 
Огступннкѣ, писалъ въ слѣдующихъ точныхъ выраженіяхъ, что 
„хножество христіанъ, женпщнъ я дѣтей, получяли повелѣніе 
прнписаться". 

Производство переписи совершалось во имя я по повелѣ-
нію Августа. „Императоръ, говорнтъ Свнда (Suidas, Lexicon, 
Απογραφή), внбралъ двадцать человѣкъ, достойнѣйшнхъ по 
своей жизни и по своей честности, и послалъ ихъ во всѣ про-
вняціи, подчиненння его власти, чтобы проязвести тамъ, его 
шсенехъ, перепнсь лицъ я имуществъ: онъ повелѣлъ въ то же 
Іремя собрать посдѣ этой операціи налоги для общественной 

I Изъ этихъ строкъ явствуетъ, что производство дѣла пере-
Іясн бнло возлагаемо на спеціальныхъ посланниковъ нмпера-

ора и было изъято изъ обычныхъ обязанностей префектовъ, 
оравлявпшхъ провинціями. 
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Рнмскій геній, осторожный и проницательный, здѣсь проя-
вился вполнѣ. Этимъ раздѣленіемъ обязанностей онъ охран&гь 
свои и народные интересы: довѣряя щекотливое дѣло пере-
писи лучшимъ людямъ, онъ предупреждалъ этимъ лихоимство 
проконсуловъ. 

Этв исключительные посланники назывались „censitores" ил 
„legati рго praetore"; имъ помогали въ этомъ дѣлѣ низвііе чн-
новники, называвшіеся „adjutores ad census". 

Императоръ самъ лично руководилъ переписыо въ Нарбовѣ. 
въ 27 г. до рождества Іисуса Христа; и въ то время, когда 
онъ уполномочилъ затѣмъ Друза продолжать эту перепясь въ 
шестя Галльскихъ провинціяхъ, каждая изъ нихъ имѣла сво-
его обычнаго правителя. 

Въ шестндесятомъ году послѣ рождества Інсуса Хряета, 
Тацитъ (Апп., X I V , 46 и сл.) сообщаетъ ο новой перепнси 
въ Галліи. Кто производилъ ее? Обычные правители провивцій? 
Нѣтъ, не правители, а лучпгіе люди, которыхъ онъ приводятъ 
н имена: это Квннтъ Волюзій, Секстъ Афрнканскій, Требеллй 
Максимъ. 

, Censitor, какъ это вндно изъ примѣра Германика, въ трид-
цатомъ году послѣ рождества Інсуса Христа, получалъ ияогда 
высшее начальство надъ войскани тѣхъ странъ, въ которнгь 
онъ велъ перепись (Tacite, Апп., I , 31, 33). 

Переписн имѣли весьма важное значеніе въ царствовавіе 
Августа. 

Онъ производилъ ихъ чрезъ каждые пять лѣтъ въ Рннѣ. Β 
неоднократно распространялъ ихъ на остальную Италію я в» 
всѣ провннціи имперіи. 

Отъ битвы прн Акціумѣ и до смерти Августа такяхъ пере-
писей насчитываютъ девять. Тря изъ нихъ имѣли большее зна-
ченіе, чѣмъ осталъныя, и ο няхъ сохранялось извѣстіе въ 
хвалебной надписи на Анвярской доскѣ. 

Однако надобно замѣтнть, что этотъ разбитый мраноръ го-
воритъ намъ только ο переписи римскихъ гражданъ, а ве про-
винцій имперіи. По удостовѣренію этой знаменитой доскн Ав-
густъ соверпгаль три лнютра (пятилѣтнихъ перепясей): яер-
вый люстръ въ 726 г. отъ основанія Рима, за 26 лѣть до 
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хрвстіанской эры, вмѣстѣ съ Агршшой, своимъ сотоварищемъ 
по консульству; второй, за семь лѣтъ до Іисуса Христа, въ 
746 г. отъ основанія Рима, одинъ, будучи уполномоченъ кон-
сульскимъ достоинствомъ, въ консульство Цензорина и Азинія; 
третій же, тринадцать лѣтъ спустя послѣ рождества Іисуса 
Хрвста и въ 767 г. отъ основанія Рима, въ послѣдній годъ 
своего царствованія, вмѣстѣ съ Тиверіемъ, своимъ соправите-
лемъ имперіи, въ консульство Секста Помпея и С. Апулея. 
Если были перепяся провинцій, то, очевидно, онѣ составляли 
какъ бы слѣдствіе н дополненіе къ переписи граждань. Обѣ 
эти перепяси дополняли одна другую; онѣ были одной изъ ве-
личайшихъ услугъ, какую могъ только оказать имперів сенатъ, 
призванннй къ чести заврыть люстръ ! ) . 

Впрочемъ, обычай производить общую перепись гражданъ 
путемъ переписи колоновъ и другихъ свободныхъ жнтелей былъ 
наблюдаемъ какъ до, такъ н послѣ Августа (Tit. L iv . X X I X , 
37; Tacit., Апп., X I V , 16). 

Ho за неимѣніемъ точныхъ извѣстій возможно ли по край-
ней нѣрѣ найти хоть нѣкоторыя указанія. что перепись προ-
винцій дѣйствительно производилась? 

Тацитъ, Светоній и Діонъ Кассій даютъ намъ неоспоримыя 
тому доказательства. 

Въ самомъ дѣлѣ, Тацитъ (Апп., I , 11) говоритъ намъ объ 
одной книгѣ, Libellum, написанной рукою Августа, куда были 
внесены имъ всѣ доходы государства: число гражданъ и союз-
никовъ (socii) подъ ружьемъ, флотовъ, королевствъ и провин-
цій, Еолячество податей и налоговъ, расходн и награды. 

Светоній (AtufiAst., 101) тоаве говорвтъ ο подобной книгѣ, 
которую онъ называетъ Вгеѵгагіит Ітрегіі и въ которой им-
ператоръ отмѣчалъ, сколько онъ имѣлъ солдатъ подъ знамена-
м и , сколько бнло денегъ въ кассѣ и сколько должно бы быть 
п о фиску и какая была неидомка въ налогахъ. 

Діонъ ( L V I , 33) повторяетъ то же, что говорнтъ и Свето-

1) Люстронъ вазываіся у ришянъ пятнхѣтній періодъ времени, проходившій 
жежц двумя народннми перепислмв; переписи эти сопровождались церемоніями» 
тсже называвшиміся люстрами. Переводч. 
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ній, прибавляя: „И всѣ другія статьи этого рода, которыя до-
ставляли доходъ правитедьству вішеріи". 

Такія свѣдѣнія, столь подробныя, столь ясння, столь поло-
жительныя, не выдумываются; они предполагаютъ дознаніе Β 
при томъ обпшрное дознаніе. И я спрашвваю каждаго добро-
совѣстнаго историка, какое названіе должно быдо усвоять пра-
вительство имперіи подобнымъ операціямъ, если это не бъш 
общей переписью? 

Эта перепвсь была ли возобновляема или же только яро-
должаема во время всѣхъ трехъ дюстръ, отмѣченныхъ на Ая-
кирской доскѣ? Я этого не знаю; но извѣстно, что вторая счн-
тается важнѣе двухъ остальннхъ въ этомъ великомъ дѣлѣ. 

Въ 746 г. отъ основанія Рима, за 7 лѣтъ до рожденія Іису-
са Христа, ямперія наслаждалась полннмъ мвромъ; храхъ 
Януса былъ закрытъ въ теченіе двѣнадцати лѣтъ; Августъ ва-
ходнлся на вершннѣ своей славы и своего могущества и вноа-
нѣ отдался адмянистративнымъ реформамъ. Тогда то онъ и 
измѣрялъ свои землв, исчислялъ своихъ подданныхъ, вводялъ 
свой исправленный календарь, усиливалъ фондн н упорядочн-
валъ поступленіе податей. 

Такянъ образомъ, всѣ нсторическія увазанія я всѣ важнѣй-
шія данныя соединнлнсь, чтобы оправдать свидѣтельство св. 
Лукн: „Въ это время нзданъ былъ приказъ кесаря Август*. 
предписывавшій перепись всего міра". 

Не говоря объ Орозіѣ ( V I , 22), и объ Исидорѣ Севилыжшъ 
(Oriff. V, 36), которыхъ безпристрастіе можно было бн еще 
оспаривать, Кассіодоръ (Ѵаг.} ПІ) н Свнда, изъ которнхъ оер-
вый можетъ замѣнять источники, теперь потерянные, а дру-
гой, жившій во времена памятниковъ древности, еще не 
врежденныхъ, н сохранившій нанъ много драгоцѣнныхъ отрнв-
ковъ,—оба подтверждаютъ, каждый по своему, нстянность ве-
ликаго акта, совершеннаго за 7 лѣтъ до Інсуса Хрнста я » 
нѣсколько лѣтъ до смертн Ирода, акта, котораго Тацнгь, Све-
тоній я Діонъ показываютъ намъ послѣдствія и ο которомъ 
одинъ только евангелнстъ Лука говоритъ съ полною ясносгію. 

Возникаетъ новое затрудненіе. 
Допустимъ эту всемірную перепись; но какъ могла ова ріе-
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пространяться на Іудею, котда это маленькое царство въ то 
время не было еще провинціей имнерін? Вѣдь перепись при-
мѣнялась только къ провинціякъ, а некъ союзвымъ царствамъ. 
Вотъ вопросъ. 

Но признавая вообще существенную разннцу, съ одной сто-
роны, между странами, присоединныии къ Рину, составляющн-
мн какъ бн часть имперіи подъ нменемъ колоній н провинцій 
и непосредственно управляемыки римскшш властями, и, съ 
другой стороны, между странами, которымъ Римъ оставдялъ 
призракъ незаввсимости, давая инъ царей, имъ же, Риможъ, 
нзбранныхъ,—было бы однако большою опгабкой полагать, что 
эти послѣднія пользовались дѣйствителъною автономіей. 

Этя союзншш Рима быля въ дѣйствителъноети, какъ нѣкогда 
я народн Италіи, такяни же подданными нмперіи и, подобно 
инъ, тоже подлежали переписи. Тацитъ (Αηη I V , 41) гово-
ритъ, напримѣръ, это же въ точныхъ выраженіяхъ ο малень-
комъ царствѣ Архелая въ Сяцидіи: „No8trum in modnm de-
ferre census adigebatur gens Archelao regi subjectaa. 

To же было и въ Іудеѣ прн царѣ Иродѣ. 
Н е слѣдуетъ забыватъ того, что такое было тогда для рим-

лянъ это маленькое царство и его царь. Они смотрѣли на пер-
вое, какъ на свою собственность, а на второго, какъ на своего 
вассала. И если рнмляне позволяли іудеямъ управляться соб-
ственнымъ государемъ, то это было ляшь дѣломъ благоразумія, 
потому что они вндѣля въ еврейской нація оплотъ противъ 
парѳянъ н арабовъ, столь безпокойныхъ я мятежныхъ кочев-
ВНБОВЬ. Впрочемъ, рнмляне не выпускалн іудеевъ нзъ своей 
власти. Развѣ Антоній не далъ Клеопатрѣ, которая просила 
у него всю Палестину, часть этой провинціи? 

И если Иродъ царствовалъ, то кто поставилъ его царемъ? 
Развѣ это соверпгалось не по указу сената, изданному по тре-
бовашю Октавія я Антонія? Въ своемъ управленія пользовал-
ся ли онъ незавнсимостыо дѣйствительнаго государя? Нѣтъ, 
ему не доставало для этого очень многаго: безпрестанно пра-
вители Сирія являлись и распоряжалнсь какъ хозяева въ Іе-
русалямѣ и во всемъ царствѣ. Ни одинъ актъ этого „Regulas a 

(царька) не былъ язъятъ отъ императорской санкція. Если онъ 
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собиралъ налоги въ странѣ для своихъ собственныхъ надобностей, 
то онъ же долженъ б ш ъ платить и надогъ императору. Если ояъ 
хотѣлъ творить судъ и расправу надъ своими собственнымн дѣть-
ми, то опять-таки долженъ былъ всякій разъ испрашиватъ ва 
это разрѣшеніе Августа. Онъ не только былъ обязанъ взно-
ситъ налоги, но долженъ бплъ также доставдять, подобно всѣмъ 
союзньшъ царямъ, вспомогательння войска. Въ 747 году оть 
основанія Рима Иродъ уничтожилъ нѣскольво арабскихъ от-
рядовъ, которые разоряли границы его царства на востокѣ: 
атотъ поступокъ его былъ дурно првнятъ въ Римѣ, и Августъ 
далъ понять Ироду, что впредь будетъ обращаться съ нимъ за 
это не какъ съ союзникомъ, а какъ съ подчиненшшъ. 

Этотъ порабощающій рямскій режимъ, котораго мн только 
что привели нѣсколько характеристическихъ частностей, до-
статочно показываетъ, чѣнъ были эти маленькія царства для 
Ряма я какъ навязывалась имъ переігась; потому что это было 
единственное основаніе, по которому должно было опредѣлять-
ся количество подати, ежегодно платнмой Риму, и количество 
вспомогательныхъ войскъ, набираемьгхъ во время войны. 

Впрочемъ, чтобы сохранить видъ независимости этихъ гост-
дарствъ и не оскорбить ихъ націоналъную щевотливость, быст-
ро воспламеняющуюся, особенно у іудеевъ, (Древн. X V I I , 3). 
къ нмени Августа прнсоединяля имя Ирода въ формулѣ при-
сяги на вѣрность. 

Римъ пользовался разными средствами примиренія съ собою 
подвластннхъ народовъ: онъ смягчалъ для этого свои завовн. 
соглашая ихъ всегда прн ихъ примѣненіи съ мѣстомъ и вре-
менемъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что еще задолго до превращенія Іудеи въ 
провинцію,—превращенія, которое отняло у Іудеевъ всю ихъ 
независиность и которое было нѣкоторымъ образонъ освящево 
сборомъ подати чрезъ 9 лѣтъ общепряяятой христіанской эры. 
подъ наблюденіемъ Бвнринія,—Римъ старался подготовить тахъ 
умы нскусннмъ политическимъ ходоиъ. Перешсь 747 г . оть 
основанія Рина, за 7 лѣтъ до Діонисіевой врн, бнла со сто-
роны Августа первымъ рѣшительнымъ дѣломъ этого присое-
дяненія. 
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Удалялись, что такое собнтіе, какъ перепись, было обой-
дено молчаніемъ историка Іосифа, который оставялъ намъ 
въ своихъ Древностяхд полный и подробный разсказъ ο цар-
ствованіи Ирода. На основанід этого молчанія іудейскаго ис-
торика возражали нротивъ повѣствованія св. Луки, котораго 
раціоналистическіе критики не покодебались даже обвинять въ 
опшбкѣ. 

Я не вѣрю въ мнимое молчаніе Іосифа; и какъ Тацитъ, Све-
товій и Діонъ говорятъ намъ ο событіяхъ, которыя б ш и бы 

' непояятными безъ существованія общей перепися провин-
дій имперіи и союзныхъ тосударствъ, такъ точно и іудейскій 
псторякъ, изучаемый болѣе беапристрастно я внимательно, рѣ-
пштельно передаетъ намъ объ одноиъ событіи, которое пред-
полагаеть, что и у него дѣло идетъ ο переписи, произведен-
вой въ Іудеѣ. 

Раскроемъ его Книгу Древностей ( X V I , 2, 4); тамъ мы 
прочтенъ слѣдующія строки: „Фарисеямя называютъ въ осо-
бенности тѣхъ, которые имѣля мужество противиться царямъ,— 
это ловкіе и въ то же время готовые къ открытой борьбѣ и 
сопротивленію люди. Тавже, ^когда іудейская нація бнла си-
лою принуждаема на вѣрность кесарю и соблюдать интересы 
царя а, они отказались отъ присяги. Ихъ б ш о болѣе шести 
тысячъ человѣкъ; царь осудилъ ихъ къ денежному штрафу". 

Что это тавое была за присяга? Упоминаніе кесаря не обна-
руживаетъ ли ея римскаго происхожденія? и яе есть ди это 
формула присяги, которая сопровождала римскія перепися? 
Если бнли извѣстны нмена и чясло непослупшыхъ фарисеевъ, 
то развѣ это не есть доказательство того, что они б ш я по-
рознь прияываемы къ коюгасарамъ, ямѣвшимъ порученіе по-
лучнть нхъ яаявленія на вѣрность нмператору я царю? 

Болыпинство ученнхъ не колебалясь дѣлать іподобныя за-
ключенія, и нанъ кажется, что трудно отвергать ихъ выводы. 

Впрочемъ, нзвѣстные пясатели, 'и между ними* Вияелеръ 
(Chronologiche Synopse) объяснили это молчаніе Іосифа слѣ-
дующшгь образомъ. Благоразумный іудейскій ясторикъ избѣ-
галъ всякой ядеи и всякаго факта, которыхъ указаніе могло бы 
набросить малѣйшее подозрѣніе у римскихъ властей на проч-
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ность повиновенія Риму его еоотечественнжковъ. Подобшпгь 
же образомъ объясняется, напр., столь пристрастное изюжеяіе 
имъ мессіаничесваго ожиданія у іудеевъ и его разнообразвое 
проявленіе въ націовальной жизни іудейскаго народа. 

Но вотъ новое и послѣдвее затрудненіе, встрѣчакяцееся въ 
текстѣ св. Лукн: „Эта первая перепнсь была совершена пре-
фектомъ Сиріл Евнритемъ". 

Между тѣмъ точвая ясторія говоритъ, что Евяряній бшъ 
прокуророігь Снріи только въ шестомъ нли седьномъ году при-
нятой христіанской эры; поэтому онъ не могь руководять пе-
реписыо, которая пронзведена была на девять или десять л ѣ п 
раньше, еще при жизни Ирода. Анахронизнъ очевидный. 

Рѣшеніе этого затрудненія породило мвожество предноложе-
ній, весьма разлнчннхъ, достоинство которнхъ, по нашему млѣ-
нію, не одинаково. 

Мы не можемъ согласнться съ рѣшеніекъ этого вощюса „іп 
extremis" (крайнимъ) тѣхъ людей, которне пожертвоваля всѣхъ 
этимъ вторымъ стихомъ, какъ опшбочнымъ замѣчаніемъ какого-
нибудь малосвѣдущаго толковника,—замѣчавіемъ, которое не-
замѣтно съ полей внесено было въ самый текстъ. Поеляхт 
евангелястъ упомянулъ ο другой переписн, отличной отъ το* 
которая была проязведена Квириніемъ и воторую онъ саѵь 
зналъ (Дѣяп., V, 37), то, спрапшвается, почему онъ не сказ&іъ 
объ этомъ нн слова, чтобы предупредить сбивчивость чктатеіі? 
Съ другой стороны, еслв этотъ стихъ бнлъ липіъ позднѣйшеі 
прибавкой, то почему нѣтъ ни одной рукопися безъ этой пря* 
бавки я почему даже Вульгата включнла его вмѣстѣ со всѣхі 
другвни, не сомнѣваясь въ его подлинностн? 

Толкователя болѣе осторожнне обратились къ граюсатикѣ, 
чтобы оправдать текстъ св. Луки: оня предлагали читать яе: 
αδτη ή απογραφή πρώτη έγίνετο ήγεμεύοντος,^Ηο: έγένετο іср»ті; 
ήγεμευοντος, каковой текстъ дѣйствительно есть самяй древ-
нѣйшій, какой только можно находить въ Сннайскомъ Кодехсѣ. 
недавно открнтомъ и обнародованномъ М. С. Тншендорфо» Ч 
При такомъ чтевіи переводили этотъ текстъ слѣдуюпщмъ обра-

Эта перепись была первая во времл управлевія. 
2) Novum Testamentum, graece tx Sinaitico Codice* Lipsiae, 1865. 
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зомъ: „Эта первая перепись была совершена прежде, чѣмъ Бви-
ришй бнлъ правителемъ Свріи\ 

Это рѣшеніе вопроса, которое можно быдо бы назвать грам-
яатнческимъ, было предложено въ первый равъ Гервертомъ 
(Nw. vera Chroncl., 1612 г.), который подтверждалъ его мно-
гимв примѣрами, извлеченными изъ греческихъ писатедей, гдѣ 
овравднвалось употребленіе πρώτη въ смыслѣ равнозначущемъ 
съ πρότερα. 

Ѳеофилактъ, епископъ Болгарскій (1070 г.), слѣдуя, бевъ 
сомнѣнія, древнимъ греческимъ толкователямъ, понималъ и 
толковалъ такинъ же образомъ этотъ стихъ св. Луки. 

Можно идти въ толвованів еще далѣе, придавая стиху бо-
лѣе полный и болѣе опредѣленный смыслъ, переводя его: „эта 
перепись была произведена раньше переписи Квиринія, пра-
вітеля Сирін". 

Это толкованіе, грамматически не менѣе правильное, какъ 
в первое, пренмуществуетъ предъ первнмъ въ томъ отношеніи, 
что упоминаетъ ο двухъ переписяхь и устанавливаетъ ихъ хро-
вологическую послѣдовательность. 

Третье рѣшеніе вопроса, вмѣсто того, чтобы различать двѣ 
переписи, признаетъ ихъ одною и тою же мѣрою, при чемъ 
перепись (απογραφή), упоминаемая св. Лукою, была начаіомъ 
ея, а собираніе подати спустя десять лѣтъ, во времена Квн-
рянія, ея завершеніемъ; это толкованіе переводнтъ греческое 
слово έγενετο—въ смнслѣ „была довершена, окончена". Кажет-
ся, трудно доказать грамматнческую правилъность подобнаго 
толкованія, но прекраснаго съ точкя зрѣнія исторіи. 

Но почему же не деряьаться текста н простого и яснаго 
утвержденія евангелиста, свндѣтельствующаго, что эта первая 
верепись, отличная отъ второй, которая нмѣла мѣсто десятыо 
годами позже, была пронзведена въ самомъ дѣлѣ Квириніемъ, 
правителемъ Снріи? 

Мы хорошо энаемъ, что въ эту ѳпоху обнчнымъ правите-
лемъ провянціи Сяріи, по точному свидѣтельству Тертулліана, 
которнй зналъ текстъ Луки такъ же хорошо, какъ и мы, былъ 
ве Квириній, а Секстій Сатурнинъ (Gont. Marc, IV, 19). 

Но развѣ пронзводство переписн не могло совершаться дру-
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гою властію, а не обычнымъ правителемъ Сиріж? И на этомъ 
основаніи, почему Квириній не могъ быть этой властью въ от-
ношеніи къ переписи? Ни римскіе обычаи, ни исторія не προ-
тиворѣчатъ этому. 

Въ самомъ дѣлѣ, мн знаемъ, и я уже говорилъ объ этохъ. 
что производство переписи при Августѣ было довѣряемо спе-
ціальнымъ уполномоченнымъ императора, выдаювцшся по своей 
честности и по своимъ заслугамъ, въ числѣ которыхъ бьиъ. 
напр., Діонисій Гѳографъ (Йіпе, Hist. nat, V I , 14). Съ дру-
гой стороны, Тацить (Апп., I I I , 48) сообщаетъ, что Квирнніі 
который съумѣдъ оказать божественному Августу многія усіу-
ги, за что и былъ награжденъ консульствомъ, получилъ не-
много времени спустя, за 12 лѣтъ до нашей эры, особеннш 
тріумфальпыя почести за то, что разбилъ и ослабилъ Гахова-
довъ, неболыпой народъ Еиликіи. Кто могъ быть начальникомъ 
этой экспедиціи, ο побѣдѣ которой Страбонъ (ХП, 15) даетъ 
намъ новыя подробности, подтверждающія Тацита? Страбонъ 
сообщаетъ намъ, что этотъ начальникъ усмнрилъ голодохъ 
взбунтовавшійся народецъ, взялъ четыре тысячи плѣнннкокь 
и не оставилъ въ странѣ ни одного человѣка, способнаго но-
сить оружіе. По нашему мнѣнію, это былъ посолъ Августе. 
начальнякъ военнаго управленія, который командовалъ за разъ 
четырьмя легіонамн Еялявіи, Сиріи и Фиників. Въ этохъ зва-
нія онъ покорилъ Гамонадовъ и руководилъ переписью этнгь 
провинцій Востока, подчиненныхъ императору, тою переписью, 
которой не избѣжалъ никто, нн Архелай, царь КападокійскіЯ 
въ провинціи Еиликіи, ня Иродъ, царь Іудейскій въ провян-
цін Финикіи. 

Такъ объясняется я оправдывается текстъ св. Луви, сооб-
щающій, что эта первая перепись была закончена во вренл 
управленія Квиринія въ Снріи г ) . 

Но эта перепись, совершенная по указу Августа и обозя» 
ченная на Анкирскокъ мранорѣ подъ 747 г. отъ осяованія 
Рима, или въ 7 году до нашей эры, принувдаетъ насъ ве 

J ) Cf. Magnan, De anno natcuit. Christi.—Sanclemente, De tndg. aerae tmcn-
dat.—Abbe Memain, Etudes chronologiques, etc, etc 
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отодвигатъ ее за эпоху рожденія Іисуса, которое соверпгалось 
въ Вяѳлеемѣ, въ самый моментъ переписи. Съ другой стороны, 
если Іисусъ родился до смерти Ирода, то невозможно отодви-
гать Его рожденіе за 750 г. отъ основанія Рима. Слѣдова-
тельно, это величайшее историческое событіе должно быть по-
мѣщено въ промежуткѣ времени между 747 и 750 гг. 

§ 3. — З В Ѣ З Д А . 

Что это за звѣзда Мессіи, царя Іудейскаго, ο которой го-
ворятъ волхвы, что они видѣли ее на Востокѣ, и что она ука-
зывала на Его рожденіе? 

Въ ней безспорно надобно видѣть нѣкоторое небесное явле-
ніе, прнроду котораго первый евангелистъ не даетъ намъ воз-
можности опредѣлять точно. 

Бсли это сверхъестественное явлепіе было понято волх-
вами, какъ прнзнакъ рожденія Царя Іудейскаго, то это пре-
жде всего указываетъ на ихъ астрологнческія вѣрованія, а во 
вторыхъ, на ихъ знаніе редигіозныхъ преданій, повсемѣство 
распространенныхънаВостокѣ, по свидѣтельству Тацита и Све-
тонія,—преданій, которыя указывали на появленіе въ эту эпо-
ху человѣка, рожденнаго въ Іудеѣ, который будетъ господство-
вать надъ всѣмъ міромъ: „percrebuerat Oriente toto, vetus et 
constans opinio esse iti fatis, ut eo tempore Judaea profecti, 
rerum potirentur". (Suet., Vesp., I V ; Tacite, Rist., V, 13; Jo-
sephe? Be beU. lud., V I , 6, 4). Разсѣянные іудев распростра-
нвли повсюду свон мессіанскія ожиданія. Арабы и пареяне, 
даже китайцы и нндусы, египтяне, римляне и грекн,—никто 
не былъ чуждъ этихъ ожиданій; почему же этн волхвы изъ 
страны Валаама тѣмъ болѣе не могли сохранить нѣкотораго 
воспомннанія ο звѣздѣ, которую вндѣлъ ихъ предокъ восходя-
щею надъ Іаковомъ? Вѣра, что звѣзда возвѣщала ο рожденія 
Мессін, появилась сначала вовсе не среди волхвовъ; она была 
частью мессіанской лародной вѣры іудеевъ. 

Волхвы товорнли ο ней какъ объ нзвѣстномъ предметѣ, всѣ-
ми ожидаемомъ. я Мы видѣли*4, говорвлн онн, „Его звѣзду на 
востокѣ*. Распрашивавшіе ихъ Иродъ и Синедріонъ отнюдь 
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нѳ бнли научены ими указаніемъ яа связь между появленіемъ 
звѣзды и рожденіемъ Мессіи; но при извѣстіи ο новостн, ко-
торую сообщили волхвы, Иродъ и весь городъ смутилиеь. 

Это всеобщее вѣрованіе ннсколько не уменьшаетъ истори-
ческой достовѣрности евангельскаго разсказа; оно скорѣе нод-
тверждаетъ его. 

Вся языческая древность, преданная астрологіи, вѣрила, что 
ο необычайныхъ событіяхъ и въ особенности ο рожденів яди 
смерти знаменитыхъ людей мы извѣщаемся чрезъ звѣзды, ко-
меты и созвѣздія (Lucain, I , 529; Suet., Caes., 88; Seneque, 
Quaest. naL, I , 1; Josephe, De bett. Iud., V I , 5, 3; Iust., 37; 
Lamprid., Akx. Sev., 12). 

И іудеи не были свободны отъ этихъ астрологическихъ вѣ-
рованій. Они были убѣждены, что небесное явленіе будетъ со-
провождать рождевіе ихъ Мессіи, и они всегда ожидали въ мес-
сіанскомъ смыслѣ „Orietur stella ех Iacob". (Возсіяетъ звѣзда 
отъ Іакова). (Числъ, ХХГѴ, 17). 

Вѣрованіе въ звѣзду Мессіи существовало еще и послѣ Хри-
ста. Книга Зохаръ, появивпіаяся въ первомъ вѣкѣ, приводитъ 
многочисленныя доказательства на это. Завѣщаніе двѣпаддатх 
патріарховъ говоритъ: „Чудная звѣзда взошла для Него на ие-
бѣ, какъ для царя а 

Далѣе, почему во времена Адріана, когда появнлся ложннй 
Мессія, который назвалъ себя сыномъ Звѣзды (Bar-Kokbah), 
примѣнительно къ 17 стиху X X I V главы книги Чисе.гд, іудея 
сгруппировались вокругъ него съ такою горячностію? Очевидво 
потому, что онн думали, что ввдятъ на немъ исполненіе древ-
няго пророчества Валаама. 

Миѳическая школа видѣла въ звѣздѣ лишь чнстый вымыселъ. 
съ цѣлію сообщить Мессін особенное достоинство. 

Раціоналистическая же пікола съ семнадцатаго столѣтіх 
охотнѣе видѣла прн этомъ звѣзду, похожую на ту, которая но-
являлась въ 1604 г., между Марсомъ и Сатурномъ, у подош-
вы созвѣздія Зміеносца, въ моментъ соединенія трехъ п л -
нетъ: Юпитера, Марса и Сатурна. Это соедяненіе, вычнсіен-

1 ) Και άνατελεί άστρον αύτοο έν ούρανω ώς Βασιλέως. 
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ное въ первнй разъ Кеплеромъ (De поѵа stelia іп pede Ser-
pentatii, et qui sub ejm exortum, de novo iniit, trigono igneo. 
Pragae, 1606 г.) и послѣ того подтвержденное другими астро-
номамн, случается чрезъ каждые восемь столѣтій. 

Шкода каѳолическая, не отвергая вообще этого астрономи-
чесваго явленія, не вѣрила однако, чтобы его можно было связать 
съ текстомъ евантелія Матѳея. Въ самомъ дѣлѣ, звѣзда, ο ко-
торой говорится въ евангелнческомъ повѣствованіи, вовсе не 
похожа на обыкновенную звѣзду. Эта звѣзда идетъ впереди 
волховъ; она руководнтъ ями, προήγεν αυτούς, н останавливает-
ся надъ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ находился Младенецъ, §ως εστη 
кшш οο γ* τό παώΐον. Текстъ не позволяетъ тавже различать 
двухъ звѣздъ: одну естественную, наставлявшую волховъ въ 
странѣ Востока, откуда онн вышлн; я другую сверхъестествен-
ную, которая привела нхъ къ мѣстопребыванію Младенца. Это 
бнла одна и та же звѣзда; ό αστήρ δν ε?δον έν τη ανατολή. 
Держась же строгаго, точнаго толкованія, надобно согласиться^ 
что евангслистъ ясно указываетъ на явленіе, превышающее 
законн прнроды, совершенное непосредственно Самимъ Богомъ, 
чтобы привестн волхвовъ къ прязнанію Мессія. 

Но если еванг. Матѳей не указываетъ на астрономическую 
звѣзду, изслѣдованную Кеплеромъ, тѣмъ не менѣе она подала 
поводъ къ его вычисленіямъ. 

Въ первые годы X V I I столѣтія, въ то время, когда въ Гер-
манія богословн велн жаркіе споры ο годѣ рожденія Іисуса, 
въ концѣ 160S г. на небѣ показалось рѣдкое явленіе. 15-го 
декабря совершилось соедяненіе двухъ планетъ, Юпитера и 
Сатурна. Весною 1604 г. къ нинъ присоединялся Марсъ; а 
потомъ еще какое-то тѣло, похожее на неподвижную звѣзду, 
явнлось по сосѣдству двухъ планетъ, къ востоку отъ нихъ, у 
яодножія созвѣздія Зміеносца. Будучи въ началѣ какъ бы звѣг-
дою первой велнчяны и необыкновеннаго блеска, звѣзда стала 
блѣднѣть мало-по-малу; едва ввдимая еще въ октябрѣ 1605 г., 
ова исчезла окончательно въ мартѣ 1606 г. Это соединеніе, 
которому астрологн, а безъ сомнѣнія я волхвы, какъ замѣчаетъ 
Кеялеръ, пршшсывалн всегда великое значеніе, повторяется 
каждые двадцать лѣтъ н проходитъ болѣе чѣмъ въ восемь вѣ-
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ковъ кругъ зодіака. У велшсаго астронома явилась идея изслѣ-
довать, не подобное дя сбединеніе имѣло мѣсто въ началѣ 
христіанской эры, въ эпоху, къ которой относится рождевіе 
Іисуса Христа. И его изслѣдованія привели къ удивительному 
результату. Овазалось, что дѣйствительно соединеніе этихъ 
звѣздъ случилось въ 747 г. отъ основанія Рима, во второй 
половинѣ знака Рыбъ, близь внака Овна, а весною слѣдующа-
го, 748 г. отъ основанія Рима, подъ этянъ же знакоиъ при-
соединнлся къ Юпитеру и Сатурну Марсъ. 

Кеплеръ такимъ образомъ объясняетъ звѣзду волхвовъ. Это 
столь рѣдкое соединеніе трехъ планегъ возбудило вннмавіе 
волхвовъ тѣмъ болѣе, что оно, повидимому, бнло сопровождаемо 
появленіемъ сверхъестественной звѣзды. Допуская же, что эта 
новая звѣзда явилась сначала не только въ то время, когда 
Сатурнъ и Юпитеръ находились вблизи одинъ отъ другаго, т. е. 
въ іюнѣ мѣсяцѣ747 г., н о е щ е и н а томъжесамомъ мѣстѣ, гдѣ 
находились эти планеты, какъ случилось соединеніе ихъ въ на-
шу эпоху, въ 1603,1604 и 1605 гг.,—не должнылибылихалдеи, 
на основаніи правилъ своей науки, бывшей тогда еще въ силѣ. 
заключить, что соверпшлось великое событіе? (Кёріег, Oe пага 
stella гп pede Serpentarii, 1606;—De vero anno quo adernus 
Dei Filius hwmanam naturam m utero benedictae Virginis Ma-
riae assumpsit. Francf., 1614 r .) . 

Если строго установлено астрономическими ввпшсленіями. 
что подобное звѣздное явленіе въ дѣйствительности произошло. 
то кажется невѣроятнымъ, чтобы персидскіе илн халдейскіе 
астрологи, язвѣстные подъ именемъ волхвовъ, не наблюдали его: 
а если они его наблюдали, то естественно пре^положнть, что 
они припнсали ещ какое-нибудь таинственное значеніе, а 
именно рожденіе такого лица, ожидаемаго изъ Іудеи, которое 
должно было, по преданію, господствовать надъ міромъ. Вы-
численія Беплера былв провѣренн я точно опредѣленн въ 
Германіи, въ началѣ настоящаго столѣтія, Пфоффомъ (Der 
Stern Weisen. Kopenhagne, 1827), Шубертомъ (Das IAckt und 
die Weltgegenden sammt einer Abhandlung iiber Planeten. Con-
junctionem und den Stern der drei Weisen. Bamberg, 1827) 
Η Иделеромъ (Vermischte Schriften, Band I ) . 
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Итакъ, мы можемъ заключить, что если звѣзда, которая была 
вндима въ соединеніи Юпитера, Сатурна и Марса, появилась 
въ 747 г., то волхвы пришли въ Іерусалимъ только въ слѣ-
дующемъ году, т. е. въ 748 или даже 749 г. отъ основанія 
Рима, когда и надобно полагать время рожденія Іисуса Христа. 
Остается еще.установить, прибыли ли эти чудные путешествен-
няки въ саный моменть рожденія Іясуса ялиже годъ спустя, 
какъ полагаеть, между прочимъ, св. Епифаній. Согласно съ 
этннъ послѣднимъ предположеціемъ, слѣдуетъ относить время 
рожденія Інсуса къ 747 илн 748 году, нѣсколъко позже. 

§ 4 . — К Р Е Щ Е Н І Е І Н С У С А . 

Однимъ изъ опредѣленнѣйпгахъ я важнѣйвгахъ хронологи-
ческихъ данныхъ, служащихъ для установленія времени ро-
ждеяія Іисуса, а также и другихъ событій Его жизнн, есть 
мѣсто Евангелія св. Лукн, I I I , 23. По свидѣтельству этого 
евангелиста, Іисусъ Христосъ имѣлъ около трндцати лѣтъ, 
вогда Іоаннъ явился на берега Іордана и когда Іисусъ Хрнстосъ 
получилъ отъ него крещевіе. 

Если намъ удастся опредѣлить годъ крещенія Іисуса, то мы 
вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлнмъ и годъ Его рожденія. 

И мы надѣемся успѣть въ этомъ, опираясь на хронологи-
ческое показаніе четвертаго Евангелія, показаніе тѣмъ болѣе 
достовѣрное, что оно нисколько не преднаиѣренное я нахо-
дятся въ полномъ согласіи съ показаніями третьяго Евангелія. 

Разсказавъ ο раздичныхъ обстоятельствахъ ( I , 31—34; сн. I , 
26) ? которыя сопровождали крещевіе Іисуса, св. Іоаннъ упо-
мннаетъ затѣмъ ( I I , 13) ο Пасхѣ, первой, которую праздно-
валъ Інсусъ въ Іерусалимѣ послѣ своего крещенія. Отсюда до-

гаточло опредѣлить время этой Пасхя, чтобы намѣтить край-
ій предѣлъ, раньше котораго должно было соверпгаться кре-
іеніе Інсуса. Тотъ же евангелистъ Іоаннъ, объясняемый Іоси-
омъ, даетъ намъ возможность точно опредѣлить это время. 

I „Сорокъ шесть лѣтъ а , говорнли іудеи Іисусу (П, 20), ^стро-
іся этотъ храмъ, а Ты въ три дня хочешь воздвнгнуть его!" 
акшгь образомъ въ тотъ моментъ, когда іуден говоряли это 
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Інсусу, прошло сорокъ шесть лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ я&ча-
ли работать надъ этимъ зданіемъ, которое, по сшдѣтельству 
Іосифа (Древн., X X , 9, 7), было вподнѣ окончено незадоіго 
до начала іудейскихъ войнъ. Прибавляя число 46 къ тоиу, іо-
торое показываетъ время, когда Иродъ началъ возстановлеяіе 
второго храма, мы получимъ годъ, когда іудеи говорили: JBon 
уже сорокъ шесть лѣтъ!" и въ то же время годъ Пасхн, кото-
рая слѣдовала за крещеніемъ Іисуса. Но Иродъ началъ это 
великое дѣло (Древн., XV, 11, 1) на восеинадцатомъ году сво-
его царствованія, вѣроятно, въ праздникъ освященія хража. ю> 
мѣсяцъ Кнслевъ (Kisleu) (734 г. отъ основанія Рима) я во 
всякомъ случаѣ раньше Пасхи 735 г. Прибавляя къ этоху 
году 46 лѣтъ, мы подойдемъ къ Пасхѣ 781 г., а отсюда уже 
легко вычислить, что Іисусъ Хрнстосъ прннялъ крещеніе во 
второй половннѣ 780 г. отъ основанія Рима. Α такъ кавъ, по 
свидЬтельству евангелиста Лукн (ІП, 23), Інсусъ имѣлъ около 
тридцати лѣтъ во время своего крещенія, то, слѣдовательво, 
Онъ долженъ былъ роднться около 749—750 г. отъ основа-| 
нія Рина. j 

Теперь надобно указать на ошибочное толкованіе большаго 
числа экзегетовъ относнтельно пятнадцатаго года правленія 
Тнберія. Ихъ овшбка послужила основаніемъ непреодолнмыгѵ 
затрудненій прн установленіи хронологіи жязни Іисуса Хрнста. I 
Это важное указаніе, сдѣланное евангелнстомъ Лукою, нехо-І 
жетъ быть согласовано ни со временемъ крещенія Іисуса Хрвста*' 
ни со временемъ призванія Іоанна къ служенію. Въ саиош 
дѣлѣ, если Бреститель былъ призванъ къ своему служеяіюі 
если Інсусъ получилъ крещеніе на пятнадцатомъ году царстм 
ванія Тнберія, т. е. въ 782 г. отъ основанія Рима: то ѵт 
этого слѣдовало бы, что Іисусъ долженствовавшій родиться щ 
750 г. отъ основанія Рима, инѣлъ бы въ то время трядцаі 
трн года. Но св. Лука положнтельно н точно говорита, чі 
Хрнетосъ имѣлъ тогда около тридцатя лѣтъ. На какояъ л 
основанін осмѣлнваются отвергать это свидѣтельство, CTOJ 
ясное, н поставлять третье Евангеліе въ протнворѣчіе съ η 
мннъ собою? 

На самомъ же дѣлѣ чнсло, показанное третьимъ Еванг 
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ііемъ указываетъ на конецъ общественной дѣятельности Іоан-
на и на начало служенія Іисуса Христа, такъ какъ синоптики 
зтносятъ это начало его не ко времени крещенія Іисуса, а къ 
іаточенію въ темницу Іоанна. 

Между тѣмъ, по поводу крещенія Іисуса, можно спраши-
іать, когда именно Іоаннъ началъ крестить вообще? 

Евавгелія не указываютъ никакого точнаго времени; ибо, 
акъ мы это видѣди, пятнадцатнй годъ царствованія Тнберія, 
(шзначенннй св. Лукою ( I I I , 1, 2), указываетъ совершенно 
а другое событіе. 

I I въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго. Вѣдь евангелисты 
исали не ο жизни Іоанна, но ο жизни Іисуса; они говоряля 
жизвя Крестителя лишь яямоходомъ и постольку, поскольку 
ο было необходимо для выясненія дѣяній и значенія Меесія. 
Во всякомъ случаѣ, въ отношенін къ началу врещенія Іоанна 

зможно достигнуть приблизитедьнаго вычислешя. Повѣство-
ніе ο крещеніи Іисуса указываеть, что Іоаннъ крестилъ уже 
;сколысо времени, когда Іисусъ пришелъ къ нему на Іорданъ. 
Но Інсусъ былъ крещенъ въ теченіе 780 г.; изъ этого не-
ходимо слѣдуетъ, что проповѣдь Крестятеля не могла на-
гься послѣ этого времени; а если, согласно съ обычаями 
еевъ , человѣкъ, внступающій на общественное служеніе, дол-
н ъ былъ достнгнуть тридцати-лѣтняго возраста: то отсюда 
юСто заключить, что Іоаннъ, будучй старше Іисуса на шесть 
: я ц е в ъ , долженъ былъ начать свою проповѣдь около 779 г. 
Голько нѣсколько позже новый пророкъ обратялъ на себя 
[ман іе Синедріона, котораго торжественное посольство было 
с а н о четвертымъ Евангеліемъ ( I , 19—27). 
[остойио замѣчанія, что незадолго предъ тѣмъ, какъ Іоанну 
о л н и л о с ь тридцать лѣтъ, въ 779—780 г., іуден праздно-
і юбилейный годъ, священный годъ среди другихъ, годъ 
>хковен ія , освобожденія, прощенія всего, что произошло за 
п р е д ы д у щ і я семь лѣтъ (Левит., XXV; Втор., XV). Многіе 
п о д о б н ы х ъ ' годовъ былн упоминаемы въ теченіе вѣковъ 

[ ^ е н н н м и и другнни писателями. 
і к ъ Жаккавеи ( I , V I , 49, 53) упоминаютъ какъ ο такомъ 

ο 1 5 0 г. по эрѣ Селевкндовъ, или ο 590, 591 г. отъ 
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основанія Рима; Іосифъ (Древн., ХІП, 8, 1) упоминалъ ο 716, 
717 г. какъ ο таковомъ же; талмудическое преданіе—какъ ο 
подобномъ же годѣ упоминаетъ ο 821, 822 годЬ. 

Всѣ эти числа точно раздѣлены семилѣтними промежуткамл; 
и, какъ замѣчаетъ Визелеръ (Chronologische Synopse, 5, 205), 
прибавляя 189 лѣтъ къ первому юбилейному году, упоми-
наемому внигою Маккавѳевъ, и недосчитывая 42 г. до по-
слѣдняго юбилейнаго года, указанваго талмудомъ,.получаютъ 
одинъ и тотъ же юбилейный 779 г. отъ основанія Рима. 

Безъ сомнѣнія, въ началѣ яменно этого года Креститель 
услышалъ голосъ Божій, призывавшій его къ служенію; н инев-
но теперь онъ долженъ былъ исполниться благимъ упованіекъ 

хсъ успѣхомъ возвѣщать этотъ голосъ народу, болѣе способ-
ному внямать ему во время отдохновенія, когда земныя дѣла 
уступали мѣсто религіознымъ идеямъ. 

Крещеніе Інсуса совершнлось во всякомъ случаѣ въ средн-
нѣ именно этого года. 

Такимъ образомъ открывается, что какими бы путями мы ни 
шли ЕЪ опредѣленііо времени рожденія Іисуса Христа, всегда 
прійдемъ къ одному и тому же результату. Къ этому опредѣ-
ленію одинаково приводятъ разнообразныя данныя: годъ смерти 
Ирода, общая перепнсъ, звѣзда волхвовъ и, наконецъ, креще-
ніе Інсуса Христа. 

Н. R. 

(Окончаніе будетъ). 
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Іисусъ Христосъ всегда поступалъ съ полной независнмо-
тію и безусловною властію; Онъ не искалъ помощи ни въ 
емъ созданномъ; Его сила повелѣвала всѣмъ. Очевндныя не-
іачи, которыя могли бы смутить сильнѣйшихъ геніевъ, не 
танавливали Его; напротнвъ, онѣ лншь ускоряли исполненіе 

іго намѣреній. 
Оставляя Галилею н удалясь нзъ среды галилейскаго на-

>да, Іисусъ далъ Своему дѣлу новое и снльнѣйшее двияьеніе. 
пъ началъ съ того, что собралъ всѣхъ Своихъ ученнковъ и 
кіралъ нзъ числа ихъ двѣнадцать, которыхъ сдѣлалъ Своими 
іостолами; затѣмъ Онъ далъ имъ подъ символическимъ выра-
еніемъ ключей, полноту власти для управленія Своимъ цар-
вомъ. 
Увѣренность не можетъ оставаться не выражаемой и не 
наруживаемой; она нуждается въ сообщеніи. Послѣ своего 
гостольскаго прнзванія, ученнки, ободренные словамн Іисуса, 
л ж н ы были думать лишь ο томъ, чтобы возвѣщать повсюд}г 

всѣмъ ο томъ, Кто былъ ихъ Учятель. Но Іисусъ удержалъ 
ъ , ибо не настуяилъ еще часъ ихъ. Если Самъ Іисусъ не 
г ъ еще убѣднть народъ въ Своей божественности, то какъ 
г л и бы сдѣлать это ученики Его? Онн должны биш хра-
т ь въ глубинѣ души свою вѣру и свое упованіе; эта вѣра 
і ж н а была укрѣпляться въ ннхъ я сосредоточиваться. Учн-
і ь повелѣлъ нмъ твердо и настоятельно никому не говорить 

* ) И з ъ t J e s u s C h r i s t » , p a r R . Ρ . D i d o n , e d . 1 8 9 1 , Τ . I , ρ . 4 6 5 e t в ѵ . 
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ο томъ, что Онъ Христосъ, такъ какъ это наименованіе 
подало бы поводъ колебанію уновъ толпы. Возвѣщать теперь, 
чтб Іисусъ былъ Мессія, значило бы подвергаться возобно-
вленію галилейскихъ возмущеній, которыя только что успо-
коила Его мудрость, Его рѣпштельность н Его твердость. 
Кромѣ того, и сами ученики Его еще имѣли опшбочныя иред-
ставленія ο земномъ величін Того, Кого они исповѣдаля Сы-
помъ Божіимъ. Но они пребывалн близъ Него, восхищеннне Его 
святостью и Ето могуществомъ: безчисленныя чудеса, которнгь 
они быля свидѣтелями, развивали въ нихъ безграничное упо-
ваніе въ Того, Кому повиновалось все, прнрода, людн И духи. 

Іисусъ, увидѣвпш Свонхъ ученнковъ еще болѣе укрѣплен-
ншш въ вѣрѣ, открылъ имъ, наконецъ, тайну Своего прязва-
нія,—прнскорбную тайну, на которую до сихъ поръ Онъ дѣ-
лалъ лишь неясные намекя 
— йСыну человѣческому, сказалъ Овъ, должно идти въ Іеру-
салимъ, много пострадать, быть отвержену старѣйпшнани. 
книжникани и первосвященниками, бнть убиту и на третіі 
день воскреснуть" а ) . 

Между тѣмъ какъ человѣкъ находится въ полномъ невѣдѣ-
ніи относнтельно своей участи, Іисусъ Хрнстосъ вндитъ Свое 
призваніе до малѣйшнхъ подробностей,—въ волѣ Отца Своего. 
въ желаніяхъ которой ничто не было скрыто отъ Него,—вь 
пророчествахъ, которыя предвѣщали Его страданія,—даже въ 
самомъ теченіи событій я въ ненавнстя Его враговъ, которве 
могли успоконться только съ Его смертію. Открывая Своимъ уче-
ннкамъ будущее, Онъ долженъ былъ открытъ имъ и ту сяер-
тельную скорбь, которая омрачала по временамъ Его душу. 

Каково бьйо дѣйствіе этого торжественнаго открытія? Уче-
няки, казалось, были имъ подавлены. Они- не могли прнмя-
риться съ мыслью ο томъ, что нхъ Учитель долженъ бнлъ 
подвергнуться столь жестокой участн. Ихъ вѣра въ Его боже-
ственное могущество, нхъ любовь къ Нему, ихъ мечтателънш 

1) Мате., Ш, 15, в параіл.; Іоан., П, 20; Ш, 14; VI, 62. 
2 ) Матѳ., XVI, 21 и сл.; Мараа, ѴШ, 31 и сл.; Лукв, IX, 22 и сл. 
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представіенія ο Мессіи, все это дѣлало для нихъ непоствжи-
мыхъ такое призваніе Его. 

Ап. Петръ и въ даннонъ случаѣ сдѣлался еще разъ выразите-
лемъ общаго чувства, Онъ обратился къ Іисусу н, повинуясь 
только своей горячей любви и преданности къ Нему, сталъ 
упрекать Его за представленіе столь ирачной участи. 

— Учятель, сказалъ онъ Ему, втого не должно быть! Нѣтъ, 
э т о г о не случится съ Тобою. 

Іисусъ обратнлся къ нему и строго отвѣтилъ, говоря: 
— „Отойдя отъ Меня, сатана, ты Мнѣ соблазнъ; ибо ты 

іуэіаешь не ο томъ, что Божіе, но что человѣческое". 
Христосъ Богъ вовсе не таковъ, какимъ Его желаетъ пред-

лавить себѣ человѣческій разумъ; Онъ таковъ, какимъ Его 
ячала Вѣчяая Премудрость. Ето слушается въ дѣлѣ познанія 
^ыяа Божія только своего человѣческаго ума: тотъ злоупотре-
!ляетъ своимъ разумомъ и никогда не пойметъ двойной тайны 
Зго божественности и Его человѣческой сущности; онъ бу-
етъ отвергать илн то или другое; онъ будетъ отвергать бо-
кество потому, что оно кажется ему слишкомъ высокимъ; онъ 
удетъ отвергать и человѣчество потому, что оно кажется ему 
лишкомъ недостойнымъ; онъ никогда не постигнетъ боже-
твеннаго контраста, содержащагося въ представленін: Сынъ 
Іожій предается на смерть. Страдающій Богъ спасетъ чело-
ѣчество; но еслибн Онъ былъ толъко Богомъ, Онъ оставался 
ы чуждымъ нашимъ страданіямъ; а еслибы Онъ былъ только 
еловѣкомъ, Онъ не могъ бн уменьшнть ихъ; поэтону надобно 
ыло, чтобы Богъ бнлъ преданъ смерти и страданіямъ. Разумъ 
мовѣчесвій смущается этимъ, какъ смутился, напр., ап. Петръ, 
>знавши это; но Іисусъ отвергаетъ нудрованія разуна и по-
>лѣваетъ вѣрующему въ Него шествовать за Нямъ по Его 
ювавому пути. 
Послѣ сильной укоризны, обращенной къ Петру, Христосъ по-

изываетъ Свовмъ ученикамъ и всѣмъ послѣдователямъ Свонмъ, 
го Онъ требуетъ отъ вѣрующихъ въ Него. Ни одннъ учи-
л ь не требовалъ большаго, чѣмъ Онъ. Іисусъ требуетъ отъ 
гхъ совершеннаго самоотреченія, неустрашимаго перенесенія 
евозможныхъ страданій я даже пожертвованія своею жязнію. 
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Недостаточно только признавать Его Сыномъ Божіимъ, на-
добно еще раздѣлять съ Нимъ и скорбную участь Сына чело-
вѣческаго. Іисусъ Христосъ созерцалъ крестъ, на которомъ 
долженъ б ш ъ умереть, когда излагалъ слѣдующій краткійко-
дексъ самоотверженія, остающійся высочайшимъ законохъ для 
каждаго истиннаго послѣдователя Его. 

— „Если кто хочетъ слѣдовать за Мной к, воскликяулъ Онъ, 
дѣлая народу знакъ приблизиться, „пусть отвергнется себя, 
возьметъ крестъ свой н идетъ за Мной". 

Іисусъ не опасается стать въ противорѣчіе съ тѣмъ нераз-
рушимымъ инстинктомъ самосохраненія, который избѣгаегь 
страданій н смертн; Спаситель хочетъ, чтобы всѣ, шествующіе 
за Нймъ, подвергались страданіямъ и были готовы умереть. 
Вѣчно блаженная жязнь, купленная цѣною страданій я смер-
тн, вовсе не есть слишкомъ дорого оплаченная жизнь. 

— „Ето хочетъ спасти дупіу свою, не слѣдуя за МнонЛ 
прибавилъ Онъ, „тотъ потеряетъ жизнь, которую Я ему дамъ: 
и кто не убонтся потерять свою жизнь ради Меня и Евавге-
лія, тотъ спасетъ свою душу и будетъ жить посредствомъ Ме-
ня жизнію, которая никогда не прекратнтся". 

Эту то душу надобно спасать, ибо она есть весь человѣкъ. 
—„Какая польза тому, кто пріобрѣтетъ цѣлый міръ, а душу 
свою погубитъ? И что дастъ человѣкъ въ замѣнъ души своей?* 

Это ученіе, столь презирающее все, чего домогаются и че-
го желаютъ люди преданные земньшъ интересаиъ, это духов-
ное призваніе, которому посвятилъ себя Іясусъ, какъ боже-
ственный посланникъ, естественно должны были возбудить на-
смѣшливыя воззрѣнія и даже презрѣніе въ скептикахъ садд)'-
кеяхъ и фариссяхъ, надменныхъ гордостію своего рода. я да-
же у народа, обольщеннаго имя. Предназначавшій себя яа 
распятіе не могъ не знать, какому поруганію подвергнутся тѣ, 
которые пожелали бы слѣдовать за Нннъ; Онъ заранѣе видѣлъ 
тѣхъ робкихъ н слабыхъ, которые устыдятся Его, н, зная, что 
человѣку легче предаться бе8честію, чѣмъ потерпѣть скерть. 
сказалъ: 

— „Многіе постыдятся Меня и Моихъ словъ въ родѣ семъ 
прелюбодѣйномъ н грѣшномъ; но если кто-нибудь постнднтся. 
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το и Сннъ человѣческій постыдится его, когда прійдетъ во 
славѣ Своей, во славѣ Отца Своего съ ангелами Своими свя-
тнми" 1 ) . 

Духовннй взоръ Іисуса обнималъ собою все и во всей пш-
ротѣ. Чувствуется, что Онъ живетъ въ одно и то же время 
и на этой землѣ н на небѣ, посредв людей я со Своимъ От-
цемъ Небеснымъ; Онъ видитъ славную цѣль Свою, не смотря 
на то, что идетъ къ этой цѣли еще пока путемъ скорби н 
страданій; я подобно тому какъ Онъ хочетъ, чтобн люди жерт-
вовали всѣнъ ради вѣчной жнзни: такъ Онъ же желаетъ что-
бн овн трепетали предъ ужасамв того дня, когда Онъ явится 
въ велячія Своей побѣды н во всемогуществѣ Своего пра-
восудія. 

Тяжелыя предсказанія Учителя омрачиля душя ученяковъ; 
мысль ο томъ, что Онъ должснъ бшъ претерпѣть въ Іеруса-
линѣ, н ο томъ суровомъ долгѣ, который Онъ налагалъ на всѣхъ 
жеіавпшхъ слѣдовать за Нимъ, повергала яхъ въ уныніе н 
тавный ужасъ. Если Тому, Бого оня ясповѣдали Сыномъ Бо-
жіимъ, было суждено умереть, то что же пронзойдетъ съ Его 
славншгь царствомъ? Эта смерть радрушала ихъ надежды, и 
они пытались отвлечь отъ ней свое вниманіе, не осмѣливаясь 
дунать ο ней, нн даже спрапгавать объ этомъ своего Учвтеля. 

Слабнй человѣкъ думаетъ избѣжать страданій, ожядающяхъ 
его? закрывая предъ ними свои глава. Іисусъ щадитъ эту сла-
бость Своихъ ученнковъ н для одушевленія нхъ мужествомъ, Онъ 
прекрапщетъ рѣчь ο Свовхъ будупщхъ страданіямъ н говорнтъ 
ο Своей будущей славѣ. Однаждн даже, вядя ихъ особенно 
упавпшми духомъ, Онъ увѣряетъ ихъ торжественно, что нѣ-
которые изъ няхъ н очень скоро увидятъ славу Его. 

— ^стинно говорю вамъ: нѣкоторые нзъ стоящнхъ здѣсь 
не вкусятъ смертя, какъ уже увидятъ Сына человѣческаго, 
грядуіцаго въ царствіи Своемъ" а ) . Эти таинственныя слова 
относвлись къ тому необычайному событію, которое должно было 
вскорѣ произойтн и такнмъ образомъ оправдать слова Інсуса. 

1) Марка, ѴШ, 38; IX, 1. 
2) Лум, IX, 27, 28; Матѳ., XVI, 28; XVII, 1. 
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Дѣйствитедьно, спустя шесть дней, Іисусъ взялъ съ Собой 
Петра, Іакова и Іоанна и отвелъ ихъ въ сторону, на высокуго 
гору, чтобы тамъ помолиться. Ни одинъ изъ евангелистовъ яе 
называетъ ее; н только одянъ И8ъ самовидцевъ, Петрь, упомі-
наетъ ο ней въ своихъ посланіяхъ, называя ее „Святою* 1 ) . 
Преданіе вазнваетъ эту гору Ѳаворомъ, н указаніе это никогда. 
въ продолженіе всѣхъ вѣковъ, не было ни прерываемо. ви 
оировергаемо а ) . Напротивъ даже, слѣдуетъ замѣтить, что до 
восемнадцатаго вѣка туземцы пазывали Ѳаворъ словаин ^Age-
Mons" (латинское названіе святой горы),—каковое назвавіе 
могло произойти только отъ „Agion Orosa (греческаго назваяія 
святой горы) ап. Петра. Она возвышается одяноко, какъ вс-
полинское подножіе, въ вндѣ пнрамиды, болѣе шести сотъ мет-
ровъ вышины, на сѣверо-восточномъ краю Израильской рав-
нины. Невысокое ущелье отдѣляетъ ее отъ Яазаретскихъ горь. 
Ея бока покрыты прекраснымъ дубовымъ лѣсомъ, въ которою 
извивается дорога; вершнна ея представляетъ гладкій овалъ. 
котораго южная сторона загромождена развалинами,—остаткаю 
древнихъ укрѣпленій эпохи израильскихъ царей и арабскаго 
завоеванія,—а также досточтнмьши остатками трехъ, во вреяе-
на Елены, высокихъ церквей во иня Іисуса, Моясея н Иліи. 

Съ высоты разрушенныхъ стѣнъ старнхъ обрупшвшяхсі 
башенъ видна развертывающеюся вся Галилея со своими дѣ-
пями горъ, своиня долинамн, своими равнинами и съ голу-
бымъ краемъ своего' озера, Въ настоящее время вта земля 
почти не нмѣетъ лѣса, и лишь въ немногнхъ черныхъ и сѣ-
рнхъ точкахъ можно угадать рѣдкія деревья, пощаженныя то-
поромъ человѣка. Повсюду зеленый дернъ, перерѣзываежні 
вспаханными полями, которыя тянутся черноватшш полосамн. 
подобно шерстянымъ піатрамъ Бедуиновъ. Тамъ и сямъ—де-
ревни, которыхъ четверо-угольные дома, тѣсняпцеся другь кь 
другу, представляютъ изъ себя какъ бы громадные пчельнмет. 
Взоръ теряется въ этой волнистой мѣстности въ ея печальвой 
наготѣ н ея мягкомъ ласкающемъ колоритѣ. Въ глубннѣ го-

1) 2. Иетра, I , 18. 
2 ) Voir PAppendice L: Authenticitt du Thabor. 
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рнзонта, на сѣверѣ, позади Сафединскихъ горъ, видѣнъ бѣлый 
хребетъ Ливана и вершина Гермона, подобная бѣлоснѣжной 
головѣ старца. На востокѣ—Джоланекія горы, громадная од-
нообразная цѣиь которыхъ лишь въ нѣкоторыхъ яѣстахъ на-
рушается отдѣльно выступающими веришнами. Далѣе, но все 
же еще на востокѣ, въ туманной синевѣ вндны горы камени-
стой Аравіи и великой пустыни. Долина Іордана, глубоко προ-
рѣзывающаяся, позволяетъ видѣть съ восточной стороны дикія 
скаш, по которымъ пѣнятся быстрые потоки Гіеромаксъ, Зер-
ка и Арнонъ, а съ западной стороны—большіе ручьи Бирей 
д Адилонъ, которые текутъ съ высокой равнины Израильской. 
На югъ—громадная возвшпенность того же цвѣта, что и горы 
Аравіи; это Моавитская равнина, которая господствуетъ надъ 
Мертвымъ моремъ. На западѣ—горныя цѣпи за Іудеей, одно-
образные холмы Самаріи и длинный валъ Кармила, который 
ограждаетъ равнину Меджидо. 

Глазъ шцетъ Средизеиное море. и чрезъ прорѣзъ Кармила 
и ущелье Назаретскихъ горъ онъ открываетъ его, наконецъ, 
кахъ голубое пятно на свѣтломъ краю неба. Это море допол-
вяетъ неизмѣримость горизонта. 

Туда. въ самый центръ этой Галилеи, которая видѣла лу-
чезарную во всей ея прелести красоту Сына человѣческаго, 
туда, на обнаакенную вершину, утопавшую въ ночномъ освѣ-
іденіи, въ сверкавшую 8вѣздами августовскую ночь, Іисусъ 
повелъ трехъ избранныхъ, любимыхъ учениковъ Своихъ и далъ 
вмъ видѣть въ сіянія, которое затмяло освѣщеніе восточнаго 
веба, Свою вѣчную славу. 

В ъ то вреня, когда Іисусъ молялся, Онъ вдругъ преобра-
зялся предъ Своими нзбранныня учадиками. 

Внѣшній вндъ Бго сдѣлался совершенно инымъ: лице Его 
сіяло подобно солнцу, а одежды Его сдѣлались бѣлы какъ снѣгъ, 
такой бѣлизны, которой никогда не можетъ достигнуть ни одинъ 
бѣлилыцикъ полотна. 

И вотъ явнлись два мужа, бесѣдующіе съ Іисусомъ; это были 
Моисей и Илія, окруженные славой; оня говорнли съ Нинъ ο 
Его исходѣ изъ міра. 

Между тѣмъ Петръ и бывшіе съ нимъ были отягчены сномъ. 
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Пробудившись, они увидѣлв Іисуса во славѣ Бго и съ Нияъ 
двухъ мужей. И когда мужи эти оставляли Іисуса, Петръ ска-
залъ Ему:—Учитель, хорошо намъ здѣсь быть; если хочешь, 
ны поставимъ здѣсь три палатки: одну для Тебя, одну для Мои-
сея я одяу для Иліи. 

Въ то же время явилось лучезарное облако н покршо вхъ 
своею тѣнъю; я язъ облака выходилъ голосъ: „Сей есть Сынъ 
Мой воздюбленный, въ Которомъ все Мое благоволеніе; Его 
слушайте". 

Услышавъ этотъ голосъ, учениюг пали на лица свои, испу-
гавшись. 

Іисусъ приблизнлся къ нинъ и коснулся яхъ: 
— „Встаньте", сказалъ Онъ имъ, „и не пугайтесь". 
Оня подняли свои гдаза, оглянулись вокругъ и не видѣти 

болѣе никого. Інсусъ былъ одинъ съ ними 
Непроницаемое средостѣніе, отдѣлявшее земной міръ отъ 

міра небеснаго, внезапно б ш о разрушено. Человѣчество явилось 
въ своихъ различныхъ состояніяхъ. 

Надъ тремя учениками, еще несущими бремя жизни и отя-
гощенными сномъ, этимъ подобіемъ смерти, можно было ви-
дѣть Илію и Монсея, уже отошедшнхъ въ вѣчность; они бе-
сѣдуютъ съ Іисусомъ, Который властвуетъ надъ ними и Ко-
торый въ единствѣ Своего Лица соединяетъ всѣхъ препросла-
вленныхъ людей. Его одежды снѣжной бѣлизнн суть симвогь 
того, что сдѣлается съ веществомъ, когда оно будетъ обнов-
лено божествейною силою; Его лучезарное тѣло показываеть. 
чтб будетъ нѣкогда съ нами самими; Его душа, въ воторой 
обитаетъ безконечный Богъ, являетъ участь всѣхъ душъ, првз-
ванныхъ къ жизни божецгвенной. Лучезарное же облако скры-
вало въ себѣ все прнсутствіе невыразимаго Существа, въ нѣд-
рахъ Котораго будутъ собраны всѣ избранные, вѣчно наслаж-
даясь радостью и славою Сына Божія. 

Такимъ явился Христосъ въ величіи Своего Царства, во славѣ 
Отца Своего и святыхъ ангеловъ. 

Это чудо возвышается надъ всѣми чудесами. Когда Іисуеъ 

і) Матѳ., XVII; Марка, IX; Луки, IX. 
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говоритъ, поучая людей, когда прощаетъ ихъ грѣхи, словомъ 
Свотсь иризываетъ къ раскаянію души, исцѣляетъ больныхъ, 
яовелѣваетъ природой, вѣтрами и бурею,—то во всѣхъ этихъ 
случаяхъ Онъ видимо проявляетъ Свою силу надъ внѣшними 
предметами; преобразуя же Себя, Онъ Самъ дѣлается объектомъ 
чуда. Божество, съ Боторымъ Онъ былъ едино и Которое было 
еокровенно подъ покровомъ тѣла 7 подобнаго нашему, внезапно 
лроникло это бренное тѣло, исхитвло его изъ мрака, слабости, 
болѣзненностн, смертности, чтобы облечь его въ сіяніе и славу. 
Еогда Богъ оваритъ Свонмъ свѣтомъ умы н души,—когда ду-
ши ? нсполнившясь божественности, осѣнятъ своей красотов 
тѣла, которыя онѣ одушевляютъ,—когда вещество, одухотворен-

> вое во всѣхъ своихъ свойствахъ, подвергнется лучезарному пре-
образованію, которое сдѣлаетъ его достойнымъ служить мѣсто-
яребываніемъ сыновъ Божіихъ. прославленныхъ по подобію 
Інсуса,—тогда-то Царство Небесное будетъ завершено. 

Во время преображенія Іисуса Царство это явилось въ Немъ 
такижъ, какимъ оно будетъ для всѣхъ по окончанія вѣковъ. 

ι Этимъ откровеніемъ тремъ своимъ ученикамъ Іисусъ хотѣлъ 
показать всему человѣчеству славный конецъ, котораго Онъ 
достигнетъ идя на страданіе и смерть. Страданіе и смерть 

;суть только путь; конецъ же всего этого для Него, какъ и для 
всѣхъ насъ есть преобразованіе всего нашего бытія въ боже-

:ственномъ сіянія. 
Не только Его лице и Его тѣло сіяли свѣтомъ н Его одежды 

нмѣли снѣжную бѣлизну, но и все, что прикасалось къ Інсусу, 
вреобразовывалось въ свѣтъ и сіяніе. 

Близъ Него являются двѣ таинственныя личности: Монсей, 
велнкій законодатель, и Илія, великій пророкъ. Они бесѣдуютъ 
с ъ Іисусомъ ο Его отшествіи изъ міра, ο Его „Исходѣ", чтб уяке 
должно было произойти въ Іерусаляиѣ. Направляясь туда, 
тогобы тамъ умереть, Іисусъ исполняетъ Законъ, представляе-
і ш й Моисеемъ, н осуществляетъ слова пророковъ, олицетво-
ряемнхъ Иліею. Онъ кончнтъ свое дѣло велнчественнѣе всѣхъ 
н х ъ ; Онъ не умретъ, подобно Моисею, отъ лобзанія Вѣчнаго; 
О н ъ не будетъ также похищенъ на небо, подобно Иліи, въ 
огненной колесницѣ; нзъ любви къ людямъ Онъ предастъ Себя, 
в ъ позорной смерти, гнѣву Божію. 



130 ' В Ѣ Р А И РАЗУМЪ 

Ученики, присутствовавшіе при этомъ откровеніи, когда мо-
лнтва Іисуса разверзла глубины неба, б ш и погружены въ сонъ. 
Пробудившись, они были охвачены внутренней радостыо, и онв 
хотѣли бы остаться навсегда на Ѳаворѣ со своимъ Учителемъ. 
Внутреннее присутствіе Бога въ чистой совѣсти всегда сопро-
вождается какимъ-то неизъяснимымъ трепетомъ, въ которому 
примѣшивается родъ страха; вблизи безконечнаго Существа 
человѣкъ чувствуетъ еще болѣе свое ничтожество. 

Богъ благоволилъ открыть, что Онъ присутствуетъ здѣсь 
подъ видонъ лучезарнаго облака, окружающаго Іисуса, Илію н 
Моисея и трехъ апостоловъ. Это то же самое облако, которое 
было видино . въ пустынѣ г ) надъ народомъ Божіимъ н прн 
освященіи храма Соломонова 2 ) ; оно явится и еще разъ въ 
торжествѣ Вознесенія Іисуса. Изъ облава раздался голосъ, го-
лосъ Самого Бога, говоряіцаго: „Сей есть Сынъ Мой возлюб-
ленный, Мой избранный; елушайте Его а . 

Нужно было это новое и торжественное свидѣтельство Отца. 
чтобы убѣдить учениковъ и повелѣть имъ слѣдовать за Інсусомг 
и слушать Сына Божія при совершеніи Имъ призванія испол-
неннаго скорбей. 

Тотъ же апостолъ Петръ, который сказалъ прежде Іисусу: 
„Не дай Богъ! да не будетъ этого никогда", этотъ же Петръ 
слышитъ теперь вмѣстѣ съ осталъными учениками голосъСа-
мого Бога, говорящаго: „Слушайте Моего Избранника, что бы 
Онъ вамъ ни говорилъ; слѣдуйте за Нимъ повсюду, куда бы \ 
Онъ васъ ни повелъ и каковъ бы ни былъ этотъ путъ". И 
дабы ярче изобразить эту единую, верховную власть Іисуса. і 
единственнаго учителя всѣхъ людей, въ ту же минуту етали ; 
невидимыми великій законодатель я великій пророкъ. а Інсугъ 
остался одинъ. 

Законъ,—это Онъ; свѣтъ,—это Онъ же; все предшествовав-
шее Ему, должно прекратнться въ Его присутствін; Онъ однв> 
указываетъ человѣчеству цѣль, къ которой оно должно стре-
миться, и Онъ одинъ открываетъ путь, по которому оно долян" 

η Исходъ, XII I , 21 в сл.; XVI, 10; XIX, 9; ХХХПІ; XXXIV; XL, passiw 

' ) Цар., V, 13, 14. 
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пдтн; и если этотъ путь требуетъ ведичайшаго мужества, за-
то достижеиіе цѣли превшпаетъ всѣ наши надежды. Но Онъ 
можетъ требовать отъ насъ всего, ибо Онъ можетъ все намъ 
даровать; и еоли смерть есть этотъ путь, то надобно идти 
вмѣстѣ съ Нинъ путемъ смерти, чтобы войти въ жизнь. 

Рацюналистнческая крнтика, во иня системы исключающая 
весь чудесный элементъ въ жизни Іисуса. отвергла также и 
фактъ Преображенія, т. е. все это чудесное дѣйствіе; она под-
вергла его мельчайшему анализу, чтобы доказать его невоз-
моашость и невѣроятность. Критвка эта не можетъ согласиться 
съ тѣмъ, чтобы тѣло Іисуса преобразилось въ лучезарное тѣло 
н чтобы самыя одежды Его стали бѣлѣе снѣга; между тѣмъ 
опытъ доказалъ, что геній и добродѣтель могутъ придать лйцу 
человѣка нѣкоторый видъ невещественной свѣтоносности. Кри-
тика эта отвергаетъ также появленіе двухъ умершихъ святыхъ, 
Пліл и Моисея, какъ будто умершіе подвергаются полному 
уннчтоженію и какъ будто еоюзъ между небомъ и землей, между 
царствомъ умершихъ и царствомъ живыхъ принадлежитъ къ 
области вымысла. При этомъ критика спрапгаваетъ, какимъ 
образомъ апостолы могли узнать двухъ собесѣдниковъ Іисуса, 
имена которыхъ не были упоминаемы въ разговорѣ,—какъ 
будто ихъ языкъ и ихъ видъ, памятные среди Іудеевъ на осно-
ваніи преданія, не моглн указывать имъ на нихъ. Бритяка не 
хотѣла понять также нравственной цѣли этого божественнаго 
явленія, хотя цѣль явленія служила наилучшею гарантіей въ 
дѣлѣ подтвержденія исторической достовѣрности этого явленія. 
Наконецъ, критика пыталась истолковать все это событіе есте-
ственнымъ образомъ; но ея попытки въ этомъ отношеніи еще 
болѣе слабы, чѣмъ самыя возраженія. 

Миеическая школа 1 ) видѣла въ Преображеніи измышленіе 
учениковъ Іисуса, желавшнхъ прославить своего Учителя и 
превознесть Его превыше Моисея н пророковъ; но ннгдѣ не 
вядно первоначальнаго происхожденія этого вымысла; гипотеза 
вшшсла рѣпштельно не объясняетъ историческихъ частностей, 
столь опредѣленныхъ, какъ тѣ, которыя приведены тремя Еван-

') Сн. Strauss, Das Leben Jest^ 2 τ. Weiss, Erxmg. Geschichte, 1 r. 
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геліями при изображеніи этого собнтія. Она не даетъ т&кже 
объясненія и строгому запрещенію Іисуса Своимъ апосгашгь 
говорить ο событіи, которое; по ея мнѣнію. никогда ве су-
ществовало; сверхъ того, при своемъ объясненів критнка ста-
новится въ прямое противорѣчіе со свидѣтельствомъ ап. Петра, 
одного изъ самовидцевъ этого событія, шппуіцаго спустя вѣ-
сколько лѣтъ: „Не хитросплетеннымъ баснявгь послѣдуя, ѵя 
возвѣщали вамъ сялу я пришествіе Господа нашего Іясугі 
Христа, а какъ самовядцы Его величія. Ибо Онъ принялъ т 
Бога Отца честь и славу. Голосъ прншелъ къ Нему отъ ве-
лелѣпной славы: Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, въ 
торомъ все Мое благоволеніе. И этотъ голосъ, сшедпгій съ 
неба, мп сами слышали, будучи съ Нимъ на Святой горѣ* 1 \ 

Миѳическое толкованіе никогда не можетъ опровергнутъ 
этого столь точнаго свидѣтельства очевидца,—свндѣтельстм 
отрнцающаго въ то же время я другую теорію, которая пнта-
лась превратить это реальное событіе въ простое субъектнв-
ное видѣніе. Никакъ нельзя понять, чтобы Іясусъ Христос* 
могь прндавать какое-либо значеніе сновндѣнію Своихъ уче-
никовъ и чтобы Онъ запрещалъ имъ разсказывать объ этохъ 
сновидѣніи 'до Своего воскресенія изъ мертвыхъ 2 ) . 

Умъ бейпрнстрастный и свободный отъ всякнхъ преднамѣрен-
ныхъ толкованій никогда не будетъ колебаться въ выборѣ междт 
буквальнымъ пониманіемъ евангельскихъ повѣствованій н мнн* 
мо-критическими толкованіями ихъ. Понстинѣ, евангельскія по-
вѣствованія поражаютъ насъ своимъ божественнымъ величіеяк 
и только одно это величіе представляется намъ необнчнюгь* 
хотя оно вполнѣ объясняется всеііогуществомъ Божінмъ. Ра-
ціоналистическія гипотезы, конечно, удобопонятнѣе; но онѣ про-
тиворѣчатъ показаніямъ достовѣрныхъ свндѣтелей и не могуть 

*) 2 Петра, Т, 16. Критика дѣйствительно пыталась опровергнуть подджюгосп 
этого посланія; но ова ве выставвла вротввъ яего вн одвого рѣпгательвіго jo-
вода. Все содержаніе посланія свидѣтельствуетъ въ пользу непрернвваго іре№ 
нія ο его подлинности; уже съ саыаго перваго столѣтіа посланіе это бнло цітв-
руемо св. Клвмевтомъ (ІІосл. κδ Коринѳ., II), св. Полвкарпомъ (к* Ѳьи., в. 1.2, 
3 в т. д.) в Гіаиіемъ (Евсев., Ист. Церквв, I I I , 39). 

2) Матѳ., XVII; Марка, IX, 8, 9; Лукв, IX, 36. 
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утверждаться ни на чемъ положителъномъ, чтобы защитить 
себя отъ упрековъ въ произвольности. Фантастическимъ измыш-
леніямъ раціоналвстовъ евангельская исторія противопоста-
вляетъ положительныя откровенія Божества. 

Преображеніе не есть случайное событіе въ жнзни Іисуса; 
оно находится въ связи съ законами, управляющими постепен-
ннмъ ходомъ ея развитія; я несомнѣнно, что человѣческое сми-
реніе Іисуса Христа всегда сіяло сокровеннымъ Божествомъ; 
чѣмъ болѣе Онъ смирялъ Себя до добровольнаго самопожерт-
вованія, до преданія Себя на страданія и смерть: тѣмъ болѣе 
божественвость просіявала въ Немъ, возвышала н прославля-
ла Его. 

Когда Інсусъ приходитъ просить у Іоанна крещенія, подоб-
но грѣпгаику, небо разверзается надъ Его главой; когда Онъ 
рѣшается исполнить всякую правду, слышится голосъ, назы-
вающій Его возлюбленнымъ Сыномъ Отца; во время полнаго 
галилейскаго торжества, Онъ отрекается отъ всякой земной 
елавы, отвергаетъ рѣшимость народа, готоваго провозгласить 
Его царемъ и въ ту же ночь ходитъ по водамъ, укрощаетъ 
бурю н является владыкою прнроды; Онъ только что объявилъ 
Свонмъ ученнкамъ, что долженъ идти въ Іерусалимъ, что-
бн тамъ пострадать и умереть; шесть же дней спустя Онъ 
является во славѣ Своего Царствія, превыше Моисея и Илін, 
является едннственнымъ и всемірнымъ Учителемъ, блистаю-
щимъ Свонмъ свѣтомъ и безсмертіемъ, и преображенный свѣ-
томъ Своего Отца. Нѣсколько же мѣсяцевъ спустя, отягчен-
шА мыслью ο Своихъ страданіяхъ, Онъ возопіетъ къ Своему 
Отцу: „Сохрани Меня... Но Я пришелъ пострадать, Отче; да 
прославится же имя Твое! а И сильный голосъ, подобный гро-
жу, отвѣтвлъ Ему: Я Я прославлю Его". 

Наступилъ часъ, и Христосъ предастъ Себя поношенію, 
смерти, и Онъ сойдетъ въ могилу; но Духъ живой исхнтитъ 
Его изъ власти смерти и отъ гроба, дабы превознесть Его во 
славѣ. 

н. κ 



СОЧИНБШБ БЛШННАГО А В Г У С Ш : 

« О Г Р А Д Ѣ Б О Ж І Е М Ъ » ( D E С І Ѵ І Т А Т Е D E I I 

КАКЪ о п ы т ъ ХРИСТІАНСКОЙ ФИЛОСОФІИ ИСТОРШ. 

Наука, получившая со времени Вольтера, данное имъ, ваэ-
ваніе философіи исторіи 1 ) , сравнительно только въ очень не-
давнее время смогла точно и ясно опредѣлить свои задачн я 
найдти тотъ элементъ въ исторической жизни человѣчества, 
который подлежитъ ея исключительному изученію. Она, заро 
дившись еще въ до-христіанскомъ языческомъ мірѣ, почтн д< 
самаго послѣдняго временв ощупью брела къ своей истнншгі 
цѣли, простирая часто право своего изслѣдованія на облаеті 
прямо ей не прннадлежащія; однако, не смотря на это, тру 
дамъ раннихъея представителей, по всей. справедлнвостя, нел 
зя отказать въ названіи трудовъ по фвлософіи исторіи; пуст 
вхъ авторы понимали задачи фялософін ясторіи не такъ, хасі 
понимаются онѣ теперь; нхъ труды важны для изученія, каг 
матеріалъ для исторнко-критическаго уяснешя предмета нза 
дачъ вауви и какъ памятникъ эпохи; они важнн вакъ стуве 
ни прогрессивнаго развитія и уясненія понятія этой наукясо 
отвѣтственно уровню образованія и запросамъ того вренеш 
когда они появились. 

Однимъ, наиболѣе раннинъ и въ то же время сравннтельн 
полно развивающимъ своюсистему, ошггомъ построенія фнлоі 
софіи исторіи является весьма обширное сочиненіе блаженнхг 

г) Каріьеов. Основные вопросы философіи исторіи. ТомъІ, Москва. 1883. Стр. 
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Августина: „0 градѣ Божіемъ" (De civitate Dei), написанное 
въ пятомъ вѣкѣ *). Это сочиненіе, какъ опытъ христіанской 
философіи исторіи, представляетъ собою весьма большой ин-
тересъ для изученія главнымъ образомъ въ виду слѣдующихъ 
сообраасеній. 

Хотя нсторики философско-исторической науки еще едино-
шсно не рѣпшлн: кого изъ древнихъ пнсателей увѣнчатьпо-
четяннъ титломъ отца фвлософіи ясторіи, за кѣмъ признать 
честь основателя наукя н автора перваго философско-исторн-
ческаго опыта а ) , а нѣкоторые изъ нихъ не хотятъ даже ви-
дѣть зарожденія этой науки ранѣе ХѴШ вѣка, однако, если 
поввѵать философію исторіи, вообще какъ науку, фвлософски 
обозрѣвающую исторяческія судьбы человѣчества, то вмѣстѣ 
съ Лораномъ 3 ) по всей справедливоети должно остановиться 
на трудѣ бл. Августина, какъ на самомъ первомъ опытѣ си-
стематическаго и довольно полнаго построенія и развнтія едн-
нопрянципнаго философскаго взгляда на историческія судьбы 
всего человѣчества, и въ его авторѣ прнзнать такимъ обра-
зомъ родоначальника фнлософско-исторической науки. 

Если трудъ Августина въ указанномъ отношеніи представ-
ляеть интересъ для историка философско-исторической науки, 
то въ силу самаго характера и направленія проведенной въ 
вемъ системы, онъ пріобрѣтаетъ громадный интересъ для цер-
ковнаго нсторика. Бл. Августинъ—христіанскій богословъ и 
философъ—былъ исключительно церковнымъ писателемъ; пга-
роко н полно изучивъ языческую философію 4 ) , онъ истнннымъ 

*) Первыя двѣ книги этого сочввенія напнсанн до смерти Марцеллина, по 
слѣдовавшей въ сентябрѣ 413 года (Augustini Epistola 157). Послѣднія-же книги 
•дпгуются Августвномъ въ его Retractioneg, вапвсавннхъ между 426 и 427 года" 
о . СеіШег. Hietoire goneral ded auteurs aacree et ecclesiaetiques. Τ. IX, ρ. 288. 
Paris. 1861. Cp. Красвнъ. Творевіе бл. Августина: «De civitate Dei>, какъ апо-
югіа хржстіаяства въ ѳго борьбѣ съ язычествомъ. Стр. 154. Казавь. 1873. 

Карѣев* говорнтъ, что овъ можетъ привести до полутора десятха вмевъ 
отцовъ науы. Цвт. сочнн., таыъ-же. 

3) F. Laurent. La philosophie de 1'histoire. Ρ. 10. Paris. 1870. 
4 ) Похиио его біографів, это ясвѣе всего можво ввдѣть взъ ето сочиневія: 

«0 градѣ Божіемъ», гдѣ овъ даетъ довольно полвое всторвко-крвтическое обоз-
рѣвіе язычесюй фвлософіи. 

2 
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философомъ считалъ только того, кто въ своемъ философство-
ваніи исходвтъ изъ Богооткровенныхъ истинъ и разввват 
свое ученіе согласно Откровенію *); и построенная нмъ си-
стема философід исторіи должна быть названа системой 
стіанской философіи исторіи или, какъ принято называть въ 
наукѣ такія системы, дровиденщалистической системоі. ТаБъ 
какъ подобный опытъ примѣненія христіанскаго Откровенія гь 
философскому обозрѣнію историческихъ судебъ человѣчеетва 
впервые сдѣланъ въ христіанствѣ бл. Августиномъ, трудъ ко-
тораго при томъ представляетъ изъ себя единственное пронз-
веденіе этого рода во всей древней церковной пясьменяості 
востока и запада *), то для церковнаго исторнка очень ваяшо 
остановить свое вниманіе на этомъ трудѣ, чтобы по нему, в&хь 
по первому и единственному въ ту эпоху, составнть себѣ пред-
ставленіе ο томъ. насколько вѣрно, чисто я полно отобража-
лось въ умахъ передовыхъ людей древней церкви высокое уче-
ніе христіанства ο смыслѣ всемірно-историческаго бытія че-
ловѣчества. Тщательное знакомство съ этимъ трудомъ бл. Авгт-
стяна можетъ дать такямъ образомъ нѣсколько весьма харак-
терныхъ чертъ для церковно-исторической характеристики хрн-
стіанской образованностн V вѣка. Α такъ какъ трудъ бл, Авгу-
стина есть единственное сочиненіе свято-отеческой древносп 
по христіанской философіи исторін, то его изученіе являетсі 
особенно полезнымъ въ наши дни, ибо теперь, по словах* 
язвѣстнаго витіи святителя, „много разсуждаютъ ο міровою 
значеніи народовъ, объ ихъ прнзванін, объ историческвхъ за-
дачахъ предстояящхъ каждому изъ нихъ. Сколько—восклицаеп 
далѣе проповѣдникъ—въ этихъ разсужденіяхъ произвола, про-

*) Характервн въ этомъ отношенін^ слѣдующія сдова Августжна: ( о п завв-
мается оітредѣіеніемъ понятія <философ*>) «еслв мн переведемъ ння фыософг 
по-латынн, то оно будетъ обозвачать дюбовь въ мудрости. Но еслн премудроеп 
есть Богъ, черезъ Котораго все сотворено, вавъ показнваютъ Божесгвѳннвя Βί
ο авіл и Истнеа, то истинный фнюсофъ есть дюбвтедъ Бога». Ο градѣ Божіеп: 
УШ, I . (Руссвій переводъ, изданаый ври Трудах* Кквской духоогюй Лхлікт 
Творевія бі. Августнва. Часть 3. 1880 г.; часть 4. 1882 г.; часть 5. 1882 r-
часть б. 1887 Р . ) . 

а ) Мв опусааемъ въ данношъ сдучаѣ Павла Орозія, Просвера Лыяватсжаго • 
Сальвіана, которне въ общемъ вовторяютъ воззрѣвія бл. Августява. 
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тиворѣчій, горделивыхъ мечтаній, которыя разрушаются собы-
тіями нерѣдко яа нашнхъ глазахъ. Одно призваніе обезпечн-
ваетъ нреуспѣяніе каждаго народа я объедяняетъ народы въ 
общій братскій союзъ,—это гіризваніе быть вѣрными Богу ис-
тннвому и покорнымн святому закону Его" Опытъ уясне-
ніз такого иженно всечеловѣческаго призванія я являетъ со-
бою трудъ блаженнаго Августина. 

Кромѣ этого интересъ изученія Августиновскаго труда: „0 
градѣ Божіемъ", какъ христіанской философін исторіи, усили-
вается еще болѣе обнаружевіемъ одного весьма люболытнаго 
факта. Восточная церковь вовсе не нмѣла подобныхъ трудовъ 
во христіанской философіи исторіи; исторія философско-ясто-
ряческой яаукя не украшается ни однимъ изъ яменъ отцовъ, 
учителей и писателей церкви восточной, а впослѣдствіи—церк-
ви православной. Въ западной-же церкви, значительно опере-
дившей восточную развитіемъ всѣхъ отраслей богословской на-
уки въ средніе н новые вѣка, въ послѣдніе появлялось сравни-
гелъно достаточное колвчество чисто научныхъ трудовъ по 
христіанской фнлософіи всторіи. И замѣчательно: въ существѣ 
дѣла всѣ авторы такихъ провнденціалистнческихъ системъ по-
вторяли въ нихъ основное начало снстемы бл. Августнна со 
нгѣхи его недостатками. Поэтому изучить трудъ бл. Августи-
аа значитъ на половину познакомиться съ характеромъ всей 
іослѣдукяцей литературы по части христіанской философіи 
історіи. 

Понимо всего этого, нзучая,какъ опытъ христіанской философіи 
історіи, сочяненіе бл. Августнна: „0 градѣ Божіемъ", прихо-
рггся подробно и обстоятельно знакомиться съ такимъ сочине-
ііемъ этого весьма обильнаго 2 ) церковнаго писателя V вѣка, 
соторое, какъ по своему объему 3 ) , такъ въ особенности по 

!) Αρχ. АлмроЫй. Слово, пронзнесенное въ Спасовомъ сввту 17 окт. ο біа-
одаряоств Богу. (Церж. Вѣд., 1890, & 44, стр. 1479). 

*) Ученикъ в біографъ бл. Августвва, еп. Поссидій васчвтываетъ всѣхъ сочи-
eeifi своего учитела около 1030. Санѵ Августввъ въ свовхъ Retractiones гово-
жтѵ, что нмъ ваписано 93 сочвв. въ 132 кввгахъ. Бп. Филарет. Исторвческое 
чеше объ отцахъ цервви. СПБ. 1859; τ. Ш, стр. 25. 

3 ) Бслв у Августвна 93 сочввевіл въ 132 квнгахъ, то прнблнзнтельно об-
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β 
разносторонности своего содержанія, можетъ справедлжво счи-
таться самымъ типичнннъ изъ всѣхъ произведеній этого вто-
раго Оригена по даровитости. Бл. Августинъ весьма разво-
сторонній писатель, не инѣвшій узкой спеціальности и могшй 
говорить и писать ο чемъ угодно и по большей части—безъ 
ущерба для свойственной ему основательности работы; н эта 
его разносторонность наиболѣе нагляднымъ образомъ отразі-
лась въ сочиненіи: „0 градѣ Божіемъ". Въ этомъ сочнненія 
есть и исторія, и крятика языческой миеологіи я философін. 
н гражданская исторія народовъ, и нсагогическія свѣдѣнк ο 
подлинности Священныхъ книгъ хрнстіанскаго Откровенія. Β 
критико-экзегетнческое толкованіе многихъ мѣстъ Библія. χ 
догматическое ученіе ο творенін міра и человѣка и ο концѣ 
перваго и воскресеніи, судѣ н будущей жизни послѣдняго М; 
словомъ, трудно даже пересчнтать всѣ области, которыхъ та-
сается Августинъ; онъ ведетъ, напримѣръ, даже рѣчь ο явле-
ніяхъ своего времени въ той сферѣ, которая теперь извѣстн» 
подъ именемъ магнетвзма и спиритизма *). Такимъ обраэомъ, 
при знакомствѣ съ сочиненіемъ: п О градѣ Божіемъ" есть воэ-
можность пріобрѣсти ясное и довольно опредѣленное понятіе 
ο всей разносторонности познаній автора, объ его пріем&гь 
во всевозможныхъ областяхъ богословскаго изслѣдованія, я ео-
ставить черезъ то общее представленіе вообще ο личяостя бд. 
Августина, какъ церковнаго писателя. 

Въ виду указаннаго интереса, который представляеть язу-
ченіе, какъ опыта христіанской фнлософіи исторін, сочиненіз 
бл. Августина: „0 градѣ Божіемъ", предметомъ настоящш 
очерка н поставляется такое изученіе труда Августина. В* 
общемъ задача очерка состоитъ въ томъ, чтобы представятц 

щимъ чисіомъ на ааждое сочвненіе придется I , 4 вниги; сочнвевіе-же: «О цтмі 
Божіемъ.» нмѣетъ 22 кнвти. 

Foujotdat справеддиво замѣчаетъ: <La cit£ de Dieu est comme Геьвсуск-
pedie da cinquieme siecle; eBe embrasee toutea les epoques, toutes lee qocitioa» 
et repond k tout» .—ВощоѵШ. Histoire de saint Augustin. Paris. 1815. T. Щ» 
pag. 221. 

ί) 0 градѣ Божіемъ, XIV, 24.—При цитавди сочиненіа Августнна: <0 rpaxt 
Божіемъ» рнмскаа цифра означаетъ аннгу, а арабскал—главу авлга. 
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πο возмояшости, объективное полное и стройное изложеніе про-
виденціалистической философско-исторической системы бл. Ав-
густива, насколько она изложена имъ въ его сочиненіи: „0 
градѣ Божіемъ", и—далѣе—сдѣлать критическія замѣчанія по 
поводу этой системы.—Α ранѣе всего этого, кажется, необхо-
димымъ уяснить одинъ предварительный водросъ ο томъ, гдѣ 
ннеяно въ сочвненіи Августнна, соотвѣтственно его общему 
плану, нужно нскать его философско-нсторическій матеріалъ. 

I . 

Философско-нсторичѳскій влѳжѳнтъ въ сочянѳнія бл. Авгу-
етяяа: „0 градѣ Вожіѳжъ" н ѳго отношѳніѳ къ массѣ прочаго 

жатѳріала этого труда. 

Когда мн признаемъ, что сочиненіе бл. Августнна: „0 
градѣ Божіемъ" есть опытъ развитія сравнительно полной хри-
етіанской философско-исторической системы, то этимъ отнюдь 
не хотимъ сказать, что оно посвящено иснлючите.іьно вопро-
шъ христіанской фнлософін исторіи; иначе—мы бы глубоко 
ногрѣшали. Напротивъ, читая, напримѣръ, почтн всю первую 
воловнну этого труда ( I — X кнн.), въ ней нельзя встрѣтнть 
ничего, сколько-ннбудь относящагося къ снстемѣ христіансісой 
философіи исторія, кромѣ нѣсколькнхъ, въ безпорядкѣ разбро-
саяныхъ, отрывочннхъ мыслей ο Провндѣнін, ο богахъ, демо-
вахъ н краткяхъ замѣчаній ο градѣ Божіемъ н градѣ земномъ, 
подлеашцихъ изслѣдованію автора во второй части ( X — X X I I 
квв.). Да и во второй половинѣ, спеціально посвященной раз-
сяотрѣнію исторіи града Божія въ связи съ градомъ земнымъ, 
встрѣчается много главъ, которыя затрогиваютъ совершенно 
иосторонніе, ничуть не философско-историческіе, вопросы. По-
*тому при разсмотрѣніи этого труда, какъ опыта христіанской 
Н-іософін исторіи, невольно возникаетъ вопросъ ο томъ: какое 
іѣсто заникаетъ въ этомъ сочиненіи философско-историческій 
иементъ, соотвѣтственно основному плану и задачамъ, кото-
)ыя имѣлъ въ вяду авторъ при его напясаніи. 

Если въ настоящее время въ ученыхъ богословскнхъ тру-
іахъ мало преслѣдуются жизненно-практическія цѣли и рѣдко 
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затрогиваются вопросы современности, то въ древносів бшо 
совершенно вначе. Тогда каждое произведеніе хрвстіанской 
письменности непремѣнно имѣло корни своего провсхожденія 
въ запросахъ и требованіяхъ вренени и преслѣдовадо чшо 
практическія цѣли, желая удовлетворить нуждамъ своего вре-
мени. Разсматриваемое сочииеніе бл. Августина самымъ на-
глядньшъ образомъ подтверждаетъ эту мыслъ: наігасанное вь 
отвѣтъ на просьбы современниковъ, оно представляетъ т 
себя разрѣшеніе всѣхъ, наиболѣе важныхъ, вопросовъ, возник-
шихъ въ обществѣ того времеви; жизнь поставила вопросы.» 
сочиненіе: „0 градѣ Божіемъ" дало на нихъ полные и обстоа-. 
тельные отвѣты. Поэтому удобнѣе всего разсмотрѣть планъ 
этого труда (для указанія философско-историческаго его эле-
мента) βδ связи <% запросами эпохи. 

Чѣмъ было вызвано появленіе на свѣтъ сочиненія бл. Ав-
густина: „0 градѣ Божіемъ"? 

Къ пятому вѣку нѣкогда могущественная и непобѣдивд 
римская имперія быстрьши шагами стала приближаться гь 
своей могилѣ. Дикія и свѣжія племена стали давить ее сво* 
имъ напоромъ, и, наконецъ, Готы, подъ предводительство» 
Алариха, послѣ троекратной осады „вѣчнаго города% въ 410 
году πο Ρ. X. взяли столицу имперіи, непобѣдимьгй Рижъ, Β 
въ теченіе шести дней предавались самому необузданному удо-
влетворенію своихъ дикихъ инстинктовъ на счетъ побѣждех-
ныхъ: грабили богатства, дроизводили пожары и убійства, л -
шали невинности дѣвъ и т. п. 

Впечатлѣніе, произведенное разрушеніемъ варварами Ршл 
на современниковъ, было потрясающее; особенно оно бня 
сильно для римлянъ-горожанъ, какъ язычниковъ, такъ и хр»-
стіанъ. Чтобы понять всю силу дѣйствія этого факта на у й 
римскихъ язычниковъ, необходимо припомнить: чѣмъ былъ ди 
нихъ Римъ. Символъ генія, хранителя римскаго г о с у д а р с т 
синонимъ непобѣдимой силы и доблести, залогь благословенія 
боговъ, Римъ искони пользовался религіозно-благоговѣйннід 
почтеніемъ всего римскаго народа и до сихъ поръ храннлъ зтс 
почтеніе; поэтому его разрушеніе варварамн было не толш 
бѣдствіемъ и несчастіемъ государственно-политическнмъ. н<э 
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бѣдствіемъ религіознымъ.—Есди боги допустили погибнуть Ри-
му, то каковъ-же б ш ъ мотивъ этого небцвалаго и нежданнаго 
попущенія? Если это—кара за преступленіе, то какое это пре-
ступленіе, караемое столъ сильнымъ наказаніемъ? Отвѣтъ на 
этотъ вопросъ могъ быть только одннъ: причина гнѣва боговъ— 
христіанство, допущенное въ страну языческихъ боговъ; дру-
гаго отвѣта у язычниковъ быть не могло; во всякомъ случаѣ 
зто бѣдствіе не могло быть объясняемо, какъ наказаніе хри-
стіанскаго Бога за ненависть къ Нему римлянъ-язычниковъ, 
такъ какъ это бѣдствіе тяжело отозвалось и ва самихъ хри-
стіанахъ. Мысль, что виною етоль сильнаго, небывалаго несча-
стія—христіанство, вызвала у язычниковъ всеобпцй и напря-
геняый взрывъ негодованія на Дриста и Его религію. Язы-
чество прибѣгло къ самому послѣднему средству борьбы съ 
хрнстіанствомъ: вооружилось своей, подновленной неоплатониз-
хомъ *), языческой мудростью и устремилось на борьбу съ 
хрястіанствомъ, при чемъ преимущественно старалось доказать 
исторнческн, что прн прежнемъ культѣ, до христіанства, Римъ 
былъ счастливъ, а при новомъ постепенно дошелъ до позор-
ваго рабства. Это нападеніе на христіанство было для него 
слвшкомъ опасншгь, такъ какъ простиралось на все христіан-
ство во внутреннемъ его значеніи,—какъ цѣлаго. „Милліоны 
голосовъ, какъ живописуетъ это нападеніе одинъ нзслѣдователъ, 
заговорили на эту тему, дождемъ посыпались доказательства, 
кдеветы и хулы, насмѣшки и брань; въ умственной атмосферѣ 
рнмлявъ произопіла такая сумятица мыслей, въ которой труд-
но было что-либо хорошенько разобрать" 2 ) . яЕслибы я захо-
тѣлъ отвѣчать на всѣ возраженія язычниковъ, направленныя 
вывѣ противъ хрнстіанства, пншетъ самъ Августинъ, то это 
быдо бы безконечно, скучно и безполеэно" 3 ) . 

Но этого мало; паденіе Рима вызвало негодованіе протнвъ 
христіанства даже и самихъ послѣдователей его. ^Въ Римѣ, 

] ) О развитін, вдіяніи и значенін неоплатонвзма для язычества, преюіуществев-
но-же риисіаго—см. Красит. Цит. сочин., стр. 72—132. 

*) Kpacuns. Цвтов. сочив., стр. 138. 
3 ) Ο градѣ Божіемъ, I I , I . 
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говорили они, похоронены Петръ и Павелъ, и однакоже Рюгь 
опустошенъ варварами! Гдѣ же обѣтованія христіанства, гдѣ 
счастіе, которое оно обѣщаетъ?!" Почему погибли добродк-
тельныя и цѣломудренныя христіанскія дѣвицы 2)? Почемт, 
напротивъ, спаслись отъ всякаго оскорбленія со стороны в&р-
варовъ нѣкоторые язычники—нечестивцы 3)? Гдѣ же справед-
ливость нашего Бога? Каковы же планы Провидѣшя?—Надо 
замѣтить, что вообще религіозно-нравственное состояніе хри-
стіанъ тогдашняго запада было не особенно высоко: ихъ ре-
лигіозныя понятія были не устойчивы, гранича нногда съ язн-
чествомъ и часто съ суевѣріемъ, такъ что общее христіавское 
міровоззрѣніе было довольно не ясно и не опредѣденно; нрав-
ственность была очень слаба. При отсутствіи ревностныхъ я 
свято исполняющихъ свои обязанности пастырей церкви, всѣ 
эти условія много способствовали тому, чтобы протесть про-
тивъ христіанства самихъ же христіанъ, начавпіійся по случаю 
паденія Рима, сдѣлался громкимъ и сильнымъ. 

Положеніе христіанства бнло крайне опасннмъ; опасвосгь 
увеличивалась еще тѣмъ, что на всемъ тогдашнемъ христіав-
скомъ западѣ не было человѣка, кромѣ Августина, которнй бн 
могъ оказать столь благовременную и необходимую услугу ево-
имъ ученымъ и убѣдительнымъ словомъ за истину христіан-
ской религіи. И вотъ лучшіе люди того времени, понимая всю 
опасность положенія, обращаются къ Августину съ просьбой ο 
помопщ'. разобраться въ хаосѣ столькихъ отрицательныхъ вѣг-
ній и запщтить истину. Прн первомъ, конечно, необстоятелг 
номъ нзвѣстіи ο взятіи Рима Готамн и объ образѣ мысяей и 
чувствованій язычниковъ и христіанъ Августинъ думалъ усво-
коить и примярить тѣхъ в другихъ рѣчами я письмамн: во 
когда Марцеллинъ сообщилъ ему болѣе подробныя свѣдѣнія ο 
настроенін умовъ и умолялъ его обратить на это обстоятель-
ство особенное вниманіе, увѣряя, что если когда,' то именво 
теперь отъ него требуется серьезное и обстоятельное слово н 

*) Auguctinus. Sermo 296. 
2 ) Ο rpajcb Божіемъ. I , 18. 
3) Тамъ-же, I , 8. 
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если когда, το теперь именно оно будетъ полезно incredibiliter, 
овгь рѣшнлся предложить язычникамъ и христіанамъ цѣлую 
книгу! „De civitate Dei a *). 

Отсюда становится яснымъ, что бл. Августинъ имѣлъ въ 
своемъ трудѣ главною и почти исключительною задачею чисто 
апологетическую. И дѣйствнтельно, сочиненіе Августина: я О 
градѣ Божіемъ" есть строго апологетическое. 

Но избранный Августиномъ планъ для своего труда далъ 
ему возможность провести въ апологіи чисто философско-исто-
рнческія воззрѣнія. Нападенія язычниковъ и сомнѣнія хри-
стіанъ колебали всю христганскую релиіію; и вотъ Августинъ 
поставляетъ задачей своего труда защнтить „царство Божіе", 
„ѵрадз Божій", понинаемнй ямъ въ смыслѣ собранія, илн 
общества святыхъ 2 ) , частію пребываюпщхъ уже на небѣ *), 
а частію—странствующнхъ еще на землѣ, т. е. церкт Божіей4), 
или вообгце христганской религіи 5 ) 7 какъ царства истины въ 
отличіе отъ царства лжн, или града земнаго „протнвъ тѣхъ, 
кои Основателю царства Божія предпочитаютъ своихъ боговъ" 6 ) 
и „иоказать хрнстіанамъ, что и какъ должны они отвѣчать 
своимъ врагамъ а 7 ) . Очевидно, Августинъ задумалъ выполнить 
слншкомъ обшнрную задачу, требовавшую шярокаго плана. 
Такъ какъ первымъ вопросомъ, изъ-за котораго поднялись на-
паденія ва христіанство. какъ со стороны язычниковъ, такъ я 
со стороны христіанъ, былъ вопросъ ο значеніи хриотіанства 
Ѳ9 нсторігі и такъ какъ средоточною идеею національнаго рим-
скаго міросозерцанія была идея гасударства, черезъ прнзму ко-
торой хрнстіане всегда представлялись мятежниками, а ихъ 
ученіе ο повсюдномъ распространеніи царства Христова за-
трогивало самое чувствительное и самое важное мѣсто въ па-
тріотическнхъ душахъ рнмлянъ, то Августину удобнѣе всего 

]) Красинв. Цѵт. соч., стр. 146. 
*) Ο градѣ Божіемъ, X, 6; XV, 18. 
з) Тамъ-же, X, 7; XI, 28; I , Предис. 9. 15. 29. 
*) Ο градѣ Божіемъ. ХШ, 16; ѴІП, 19, 24; XV, 26; XVII, 16; XVIII, 29. 
*) Тамъ-же, ХѴШ, 4. 
6 ) Тамъ-же, I , Предисіовіе. 
' ) Тамъ-же, I , 35. 
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представлялось защитить хрвстіанство, нарисовавъ полетю н 
обстоятельную картину его величія н значенія, проявившагося 
βδ его историчеасош развитщ параллельно развятію и цар-
ства земнаго—язычества „ради большей славы царства Божія, 
которое въ этомъ контрастѣ пріобрѣтаетъ еще болѣе блеска" J j . 

Но исполнепіе одной толысо этой задачи не могло-бы прн-
нести большой пользы язычникамъ, которые деряьались шш-
теизма. Поэтому Августинъ главную свою задачу связать η 
другою: черезъ критическое разсмотрѣніе сущности наличныѵь 
вѣрованій язычниковъ подготовить ихъ къ принятію слова истн-
ны. „Прежде, чѣмъ приступить, пишетъ Августннъ, къ ям«-
женію исторіи царства Божія, я долженъ сказать еще вѣчт«» 
противъ тѣхъ, которые бѣдствія римской нмперіи приписы-
ваютъ нашей религіи, воспрещающей идолопоклонство" 2 ) . съ 
тѣмъ, чтобы „опровергнуть и искоренить превратныя и давніз. 
враждебныя истинѣ благочестія, мнѣнія, которыя многовѣкоіи 
заблужденіе рода человѣческаго слипшомъ глубоко и прочн» 
внѣдрило въ помраченныя души" 3 ) . И первыя десять книг* 
своего сочиненія бл. Августинъ посвящаетъ полемико-отрица-
тельной цѣли, а двѣнадцать послѣднихъ—апологетико-дош-
тическому раскрытію историческаго развитія царства Божі? 
параллельно съ царствомъ земнымъ. 

Итакъ, сочиненіе бл. Августина: „0 градѣ Божіемъ" есп 
чисто апологетическое сочиненіе; если ο немъ можно говорпть. 
какъ ο христіанской философіи исторіи, то—разумѣя въ дан-
номъ случаѣ лишь нѣкоторый элементъ его. Гдѣ же именЕ; 

этотъ элементъ? Напрасно искать систему христіанской фіи»-
софіи исторіи въ первой части сочиненія бл. Августнна, 
торая опровергаетъ политеизмъ; тутъ, правда, встрѣчается яіг 
сколько главъ, носящихъ философско-исторнческій характеръ * 
но это—отрывочныя замѣчанія, не объединенныя снстемиг 
Избранный Августиномъ планъ второй части наилучшнмъ сміра-

*) Тамъ-же, указ. мѣсто. 
*) Тамъ-же, I , 36. 
3 ) Тамъ-же, VII, Предисловіе. 
*) Каковы, напр. I , 34. 35; I I , 10, 23, 25, 29; IV, 33; V, 9—12. 21. 22. : : 

VII, 30. 

« 
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зомъ способствовалъ ему къ систенатическому и полному раз-
витію своей философско-исторической системы; обозрѣвая всю 
нсторію царства Божія параллельно съ исторіей царства зем-
наго, удобнѣе всего провести для него было свои философско-
нсторическія воззрѣнія на смыслъ и значеніе историческаго 
процесса человѣчества. И дѣйствительно, эти воззрѣнія состав-
ляютъ, такъ сказать, канву, по которой Августинъ умѣлой ру-
кой художннка вышнваетъ громадный и сложный узоръ все-
згірно-историческаго процесса. Отъ этого и происходитъ то, 
что при чтеніи этой части сочнненія, мало замѣтенъ философ-
ско-историческій элементъ: внвманіе поглощается разнообраз-
ннми разсужденіями автора по поводу различныхъ частныхъ 
предметовъ, чѣмъ слишкомъ обилуетъ сочиненіе Августина; 
такъ, напрнмѣръ, зйговоривъ ο началѣ града Божія я земнаго, 
онь весьма подробно говорнтъ ο твореніи міра Β ) , ο грѣхопа-
деніи первыхъ людей 2 ) и т. п.; особенво подробно останав-
лнвается Августинъ на экзегетико-догматическомъ изложенін 
христіанской эсхатологіи 3 ) . Этого посторонняго, совершенно 
не важнаго для уясненія философско-ясторяческихъ воззрѣній 
бл. Августина, матеріала такъ много въ его сочнненіи, что по 
всей справедливости можно еказать, что снстему фялософіи 
исторіи нзъ сочиненія Августина приходится извлекать такъ-же, 
какъ нзвлекаются частички золота изъ золотоноснаго песка. 

П. * 

Снстѳматнчѳскоѳ нвдожѳніѳ хрнстіавскнхъ фнлософско-всто-
рячѳскнхъ во8врѣній бл.{!Августина9 содѳржащнхся въ ѳго со-

чинѳнія: „0 градѣ Вожіѳмъ". 

Система христіанской философіи исторіи бл. Августина соб-
ственно отвѣчаетъ на два вопроса: 1) въ чемъ состоитъ сущ-
ность историческаго процесса, нли, что-то же, какіе его фак-
торы?£и 2) въ чемъ его смыслъ или цѣлъ? 

Что такое представляетъ нзъ себя вообще всторія? Въ чемъ 

*) 0 градѣ Божіемъ XI , 4—8. 
») Тамъ-же XIV. 
з) Тамъ-же, XIX.—ХХП. 
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ея сущность? Въ чемъ самый механизмъ нсторіи? Всемірво-
историческій процессъ представляетъ изъ себя яродуктъ дЫ-
ствованія слѣдующихъ трехъ факторовъ: Бора, злыхъ духовъ χ 
человѣка, обладающаго свободною волею *). Кромѣ этихъ фах-
торовъ болѣе нѣтъ ннкакнхъ; добрые ангелы, какъ послупгаие 
слуги Бога, исполняютъ только Его волю и не вносятъ ничего 
новаго въ историческую жизнь отъ себя *); „причины-же те-
лѣсныя (corporales), такъ какъ онѣ болѣе производятся, чѣмъ 
производятъ, не должны быть поставляемы въ ряду причняъ. 
вызывающихъ явленія, ибо онѣ могутъ лишь то, что дѣлаеть 
изъ нихъ вообще воля" 8 ) . 

Дѣйствіе въ исторіи перваго дѣятеля Бога—не подлежять 
ни малѣйшему сомнѣнію. „Никоимъ образомъ нельзя подумать. 
чтобы ВОРЪ, высочайшій и истинный, съ Словомъ Своимъ н 
Духомъ Святымъ, которые три еднно суть, Богъ единнй, все-
могущій Творецъ и Создатель всякой души и всякаго тѣла... 
Богъ, еотворившій человѣка разумнымъ животнннъ изъ дувш 
и тѣла... отъ Котораго всякій образъ, всякій видъ, всякій по-
рядокъ; отъ Котораго мѣра, число, вѣсъ; отъ Котораго все, что 
происходитъ естественнымъ образомъ, какого-бы рода и какого 
бы значенія оно ни было; отъ Котораго происходятъ алементн 
формъ, формы элементовъ, движеніе элементовъ н формъ; дав-
шій и плоти начало, красоту, доброе состояніе здоровья, распло-
женіе, расположеніе членовъ, добрую гармонію; давшій и ве-
разумной душѣ память, чувство, способность желать, а разум-
ной, сверхъ того, умъ, разумѣніе, волю; не оставившій не толъко 

У Августнна всл всторія человѣчества дѣлитсл на слѣдующіе періодшім-
jpiods продолжалсд до появлевія самаго перваго аіа въ мірѣ, до паденіл Деввнцв 
в прочвхъ безплотвыхъ; 2 nepiods началсл со времевв этого лервато грѣха в вро» 
должается в до настонщаго вреиевн; ходъ нсторичесаой жвзвв за этотъ періохѵ 
существенно отлвченъ отъ—первато періода; 3 псріод* наступвть по ововчаввт 
будущаго суда, когда жвзнь снова будетъ постановлева въ другія условіі; аѵоку 
періоду уже ве будетъ конца; онъ—вѣчевъ. Августввовсваа свстема фвлософі* 
всторів ииѣетъ въ ввду только одввъ второй періодъ. 

2 ) Ο градѣ Божіемъ, VII, 30. Добрые автелы составляютъ вакъ-бн «севіп 
(curia), въ которомъ закономъ служитъ умвал и непрѳложная воля Божія». Тажѵ 
же, X, 7. 

3 ) Тамъ-же, V, 9. 
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неба s зежли, не толъко ангела и человѣка, но и внутренностей 
еахаго иелкаго и самаго презрѣннаго одушевленнаго, и пе-
рышва птшщ, я цвѣтка травъ, и листка дерева безъ того, что-
бы ве дать имъ извѣстной соразмѣрности въ ихъ частяхъ и 
въ своемъ родѣ взаимнаго мира,—нвконмъ образомъ нельзя по-
думать, чтобы Богъ судилъ оставить внѣ законовъ Провидѣвія 
своего царства человѣческія и ихъ положенія, господственныя 
и подчиненныя" ѵ ) . И дѣйствжтельно, „всѣ царства находятся 
во власти истиннаго Бога ц а ) ; нечего говорить особенно объ 
Еврейскомъ народѣ, вся исторія котораго шла подъ непосред-
ственннмъ водительствомъ Бога 3 ) ; нодъ такюгь-же непосред-
ственнымъ Его водительствомъ идетъ нсторія и всѣхъ вообще 
царствъ міра, вообще „всякая власть господствовать дается 
единственно провидѣніемъ высочайшаго Бога" 4 ) ; „единый истин-
ннй Богъ далъ, когда захотѣлъ и насволько захотѣлъ, царство 
римлянамъ, какъ далъ его ассиріянамъ иля персамъ... Онъ далъ 
власть Марію и Каю Цезарю, Августу и Нерону, Веспасіа-
намъ, Домиціану, Константину, Юліану" *); словомъ, „власть 
раздавать царствованія и начальствованія кы должны припи-
сать нстннному Богу" 6 ) . Различныя перемѣны въ исторіи со-
вершаются также по непосредственному распоряженію н дѣй-
ствію Божію; Онъ непосредственно управляетъ всѣми отдѣль-
ньога государственными отправленіями; такъ, напримѣръ, вой-
ны, якѣвшія особенно важное значеніе въ исторів древняго 
міра, всѣ завнсятъ отъ Бога; „въ Его власти содержится, что-
бы кажднй посредствомъ войны или покорялся самъ или по-
корялъ другихъ, одни обладали царствами, а другіе подчння-
лись царствуюпцшъ" 7 ) ; „ііо справедливому суду Божію извѣст-
ныя войны оканчиваются быстрѣе, другія йродолжаются медлен-
нѣе а 8 ) ; побѣды и пораженія на войнахъ—дѣло Божіе 9 ) , „истин-

*) Тамъ-же, V, 11. 
*) Тамъ-же, I , 3β; IV, 2; V, 1. 21. 
3} Тамѵже, ХѴП, 23. 
*) Тамъ-же, V, 19. 
ь ) Тааъ-же, V, 21. 
6) Талъ-же, указ. мѣсто. 
~) Тамъ-же, XVIII, 2. 
ц) Тамъ-же, V, 22. 
*) Тамъ-же, XV, 4. 
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шій Царь вѣковъ посылаетъ своего ангела и дѣлаетъ побѣда-
телемъ того, кого хочетъ" *), такъ Онъ римлянамъ „предоста-
вилъ чудесную побѣду надъ Радайрасомъ", а потомъ предоста-
вилъ Римъ взять варварамъ 2 ) ; „кровавое счастіе Марія должно 
приписывать таинственному Провидѣнію" 8 ) . Словомъ, Богь 
управляетъ всѣмъ ходомъ историческаго процесса. 

Но на ряду съ Богомъ существуетъ и другой факторъ исторія. 
отличннй отъ него самыми принципіальнымл основами в за-
дачами своей дѣятельности; это—злые духи. Августинъ рвсуеть 
предъ читателемъ весьма любопытную для теперепшяго вре-
мени картину почти повсюднаго вмѣшательства демоновъ въ 
ходъ всемірно-историческаго процесса. Воздѣйствія демововъ 
на человѣка могутъ быть столь-же разнообразны, какъ разно-
стороння самая человѣческая дѣятельность. Но преимущест-
венной сферой для своего воздѣйствія на человѣка онн язби-
раютъ обыкновенно-религіозную. Всѣ языческія религіи въ сво-
емъ существѣ суть не что иное, какъ культы боготворенія де-
моновъ 4 ) ; демоны обыкновенно выдаютъ себя за боговъ, и до-
стигши такимъ образомъ властительства надъ людьмя, „вала-
гаютъ на нихъ жалкія цѣпи рабства" ь ) , начннаютть дѣйство-
вать на своихъ почитателей всѣми средствами, находящимвся 
въ ихъ распоряженія, какъ боговъ: даютъ раздичныя проро-
чества и предсказанія посредствомъ оракуловъ 6 ) , астрологовъ 
и другихъ предсказателей 7 ) , открываютъ иногда будущее π 
отдѣльнымъ частяымъ лицамъ 8 ) ; требуютъ себѣ разлнчвіш» 
игръ и торжествъ съ извѣстнымъ содераьаніемъ 9 ) , преподають 
своимъ почнтателямъ извѣстнаго характера моральныя прави-

1) Тамъ-же, IV, 17. 
2) Таііъ-же, V, 23. 
3 ) Тамъ-же, I I , 23. 
*) Тамъ-же, I , 31: I I , 4. 10; IV, 1. 26; VI, Предисловіе; VII, 33; ХѴЩ 53: 

XIX, 9; 21. 
5 ) Тамъ-же, XVI, 17. 
6 ) Тамъ-же, ХѴШ, 64; XIX, 23. 
·) Тамъ-же, V, 7. 
8) Тамъ-же, I I , 24; IV, 19. 26. 
η Тамъ-же, I I , 4. 6. 8. 10. 14. 
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ла и ученія *), воздѣйствуютъ на отдѣльныхъ частныхъ лицъ 
и побуждаютъ ихъ „силою" дѣйствовать въ нужномъ имъ на-
правленін 2 ) . Пользуясь этой религіозной областью, какъ най-
болѣе удобною для всесторонняго > воздѣйствія на человѣка, 
демоны, прикрываяеь именемъ боговъ, ногутъ дѣйствовать на 
какія угодно нмъ стороны человѣческой дѣятельности; особен-
во характеренъ слѣдуюпцй прямѣръ: демонамъ нужно было для 
достяженія язвѣстныхъ имъ цѣлей побудить римлянъ къ граж-
давскимъ междоусобнымъ войнамъ—и вотъ „эти лукавые духн 
стараются своимъ прнмѣромъ дать какъ-бы божественное пол-
номочіе на совершеніе злодѣйствъ, когда на одной обшврной 
равнинѣ Баішанін, гдѣ, спустя немного времени, гражданскія 
воЦска вступнли взаимно въ преступную битву, они явялнсь 
прежде сами сражающямися между собою: сперва на томъ мѣ-
стѣ былъ слышенъ страшный гулъ, а всдѣдъ затѣмъ, какъ 
квогіе разсказывали, въ продолженіе нѣсколькяхъ дней были 
вндямы сражающимися два войска; а когда сраженіе прекра-
тилось, то нашлн тамъ слѣды какъ-бы я людей и лошадей" 3 ) . 
Дѣятельность демоновъ съ такимъ-же успѣхомъ простирается 
и внѣ обдастн язьгческихъ религій; такъ они въ христіанствѣ 
„возднкгали еретиковъ, которые цодъ христіанскимъ именемъ 
протнводѣйствуютъ христіанскому ученію" 4 ) , а „иногда сатана 
преобразуется въ ангеда свѣтла, чтобы исвушать" христіанъ 5 ) . 

Третій факторъ исторіи—это самъ человѣкъ; возможность 
его активнаго участія въ ходѣ историческаго процесса обу-
словливается свободою его воли, въсилу которой онъ можетъ 
дѣлать только-то, что изберетъ его свободное прон8воленіе 6 ) . 
Человѣкъ—существо свободное. Онъ вышелъ изъ рукъ Соз-
дателя, обладая евободою воли. ^Богь . сотворилъ человѣка 

і) Тамъ-же, XI , 26; I I , 10. 
*) Тамъ-же, IV, 26. 
*) Тамъ-же, I I , 25. 
*) Тажъ-же, XVIII, 51. 
*) Тамъ-же, XIX, 9. 
*) Мв счнтаемъ нужншгь нѣскольао подробнѣе изіожить ученіе бл. Августя-

на ο свободѣ чеіовѣческой воля прениущественно въ виду его ученія ο предо-
вредѣленіи безусловно уннчтожающемъ человѣчесвую свободу. 
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такъ, что если бы онъ, покорный своему Творцу, какъ истин-
ному Господу, съ благоговѣйшшъ послушаніемъ собдшъ за-
повѣдь Его, то могъ-бы перейдти въ общество ангеловъ, беп> 
посредства смерти достигвш блаженнаго нескончаемаго безсмер-
тія; и если бы въ силу свободной воли своей высокомѣріемъ 
и непослушаніемъ оскорбилъ Господа Бога своего, то бшъ 
бы обреченъ смертн" *). И дѣйствительно, грѣхопаденіе пра-
родителей было вполнѣ свободнымъ актомъ: они пали по „сво-
бодной волѣ" 2 ) , „добровольно" 3 ) . Вотъ чисто пснхологическіи 
процессъ грѣхопаденія прародителей: они пали потому, ш 
„возьимѣли стремленіе къ превратному возвышевію. Превратш* 
же возвышеше состоитъ въ томъ, что душа, оставивъ начали, 
къ котороку должна прилѣпляться, нѣкоторымъ образомъ дѣ-
лается и бываетъ такимъ началомъ сама для себя. Это бы-
ваетъ, когда она нравится самой себѣ чрезмѣрно. Α чрезмѣр-
но она себѣ нравится тогда, когда уклоняется отъ того вев> 
мѣннаго блага, которое должно ей нравиться болѣе, чѣмъ оиа 
самой себѣ. Уклоненіе же это—уклоненіе добровольное. Оста-
вайся воля твердою въ любви къ высочайшему и неизмѣняох} 
благу, отъ котораго получила просвѣщеніе, чтобы видѣть, и 
которымъ соррѣвалась, чтобы любить, она не отвратилась бы 
отъ него, чтобы любоваться собою, омрачиться и охладѣть огь 
Э Т О Р О : жена не повѣрила бы тогда, что змѣй говоритъ правдѵ 
а Адамъ не поставилъ бы предложеніе жены своей вьппе »>-
ли Божіей и не пришель бы къ мысли, что онъ соверпштъ в> 
винительнос парушеніе заповѣди, если не оставитъ подрут 
своей жизни въ сообществѣ грѣха" *). Не только всѣ человѣ-
ческія дѣйствія, но и человѣческія душевння движенія, к ш 
мотивы этихъ дѣйствій, зависятъ непосредственно отъ человѣ-
ческой свободной воли; „всѣ они суть не что нное, какъ ВОЛЕ. 

Ибо что такое страстное желаніе и радость, какъ не воля. с<-
чувствующая тому, чего мы хотимъ? й что такое страхъ и 
печалъ, какъ не та-же воля, не сочувствующая тому, чего хы 

*) Тамъ-же, XII, 21. 
2 } Тамъ-же, XIII , 13. 
8) Тамъ-же, XIII , 14. 
*) Тамъ-же, XIV, 13. 
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не хотимъ... Вообще по различію прсдметовъ, къ которымъ мы 
стремимся или которыхъ избѣгаемъ, поколику они привлекаютъ 
яли отталкяваютъ волю человѣка, потолику и расположенія 
мѣняются и обращаются въ такія или иныя" ] ) . Поэтому 4 че-
ловѣкъ—господинъ своихъ дѣйствій; „хрнстіанскія заповѣди 
одинъ можетъ слушать, а другой презнрать" *); также можетъ 
относиться человѣкъ и къ внушенію демоновъ 3 ) : человѣкъ „под-
дается нскушенію тайныхъ навѣтовъ злаго духа и вообще ка-
кямъ бы то ни было внушеніямъ не иначе, какъ по своей соб-
ственной волѣ" 4 ) , такъ что „демоны, напр., могутъ обладать 
только тѣми, кого могутъ прельстить" *). „Нуму Помпилія они 
успѣли бы менѣе обольстить, если бы нашля его менѣе спо-
ЕОЙННМЪ" в ) . Яснѣе всего сказалось ученіе бл. Августина о* 
свободѣ человѣческой воли въ той воодушевленной его рѣчи, * 
съ которой онъ обращается къ родному ему языческому наро-< 
ду римскому, увѣщавая его обратнться отъ демоновъ къ Богу, 
оть язнчества къ христіанству 7 ) . 

Н о не уничтожается ли человѣческая свобода тѣмъ, что су-
ществуетъ Божественное предвѣдѣніе? Еще Цицеронъ не могь 
прямирнть фортуны съ свободой человѣческой воли и былъ жар-
ЕИМЪ противннкомъ фатализма и усерднымъ запщтникомъ чело-
вѣческой свободы; онъ не могъ допустить одновременно и боже-
ственнаго предвѣдѣнія и человѣческой свободы: „если все—буду-
щее, представляетъ его говоряпршъ бл. Августинъ, то оно совер-
шится въ томъ порядкѣ, въ какомъ по предвѣдѣнію нмѣло совер-
пгаться; а если совершится въ этомъ порядкѣ, то для предвѣдѣ-

і) Тамъ-же, XIV, 6. 
*) Тамъ-же, I I , 19. 
*) Тамъже, I I , 29. 
4 ) Тамъ-же, ХП, 6. 

Та*ъ-же, IV, 32. 
с) Тамъ-же, I I I , 21. 

«Луяше къ ястинноыу Богу обратнсь, богато одаревный лрвродою рвнсаіЙ 
вародъ, потомство Регудивъ, Сцеводъ, Сцвпіововъ, Фабриціѳвъ! Обратись іучше 
г\ этому и это вредвочтв той пустійшей пустотѣ и коваряѣйшему зложеіа-
тельству демововъ!... Пробудвсь же, девь вастадъ!... Не сіушай свовхъ внродко», 
которне отвлежають тебя отъ Хрвста в хрвстіанъ!... Теперь же овладѣвай не-
бесявмъ, потрудясь ддя него немяого в будешь царствовать въ немъ вствяно в 
вѣодо... ДоважЕ своі> свободу въ отвошевіи въ нечвстымъ духамъ». I I , 29. 

3 
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нія Божія существуетъ опредѣленный порядокъ вещей; если-же 
существуетъ опредѣленный порядокъ вещей, то существуетъ 
опредѣленный порядокъ причинъ: ибо не можетъ же случиться 
что-ннбудь такое, чему не предшествовала бы какая-ннбудь 
вызвавшая его причнна; а если существуетъ опредѣленный 
порядокъ причинъ, отъ котораго происходитъ все, что προ-
исходитъ/ то, говоритъ Цнцеронъ, опредѣленіемъ судьбн бн-
ваетъ все, что ни бываетъ. Если же это такъ, то въ нашей 
власти нѣтъ ничеро, и произвола свободной воли не суще-
ствуетъ; а если допустить послѣднее, то вся человѣческая 
жизнь ниспровергается: напрасно издаются законы, напрасно 
употребляются порицанія, похвалы, укоризны, увѣщанія; нѣгь 
никакой справедлввости въ томъ, что установдены добрыігь 
награды, а злнмъ яаказанія. Чтобы не вышло никакихъ ве-
желательныхъ, нелѣпыхъ и гибельныхъ для человѣческой жиз-
ни послѣдствій, онъ не хочетъ допускать предвѣдѣнія буду-
щаго и ставитъ религіозную душу въ необходимость выбирать 
одво изъ двухъ: нли нѣкоторую свободу нашей воли, я ів 
существованіе предвѣдѣнія будущаго. Вмѣстѣ то и другое, по 
его мнѣнію, существовать не можетъ. Если допустить одно. 
другое уничтоакается. Если допустимъ предвѣдѣніе будущаго. 
уничтожается свобода воли; если допустимъ свободу волн, унн-
чтоясается предвѣдѣніе будущаго" л ) . я Но релиріозная дупга. 
опровергаетъ Августинъ, выбираетъ и то и другое; то и дрт-
гое исповѣдуетъ; то и друрое по вѣрѣ благочестія признаетъ за 
истину. Мы съ евоей стороны какъ исповѣдуемъ внсочайшаго 
и истинпаго Бора, такъ исповѣдуемъ и Его высочайшую волю. 
власть и предвѣдѣніе. Мы не боимся свон добровольныя дѣй-
ствія признать недобровольными потому, что Тотъ, Кого пред-
вѣдѣніе обмануть не можетъ, зналъ напередъ что мы будемъ 
дѣлать. Мы утверждаемъ, что и Богъ знаетъ вее прежде, чѣмъ 
оно соверпгатся, и мы дѣлаемъ по доброй волѣ все ? что чув-
ствуемъ и сознаемъ, какъ дѣйствіе съ своей стороны добро-
вольное... Тотъ же выводъ, якобы, еслн для Бога существуетъ 
опредѣленный порядокъ причинъ, то для выбора нашей сво-

і) Тамъ-жв, V, 9. 
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бодной воли нѣтъ ничего, вовсе изъ этого не слѣдуетъ. Ибо 
и с&ная воля наша находится въ ворядкѣ причинъ, который, 
кавъ порядокъ опредѣленный, содержится въ прсдвѣдѣніи Бо-
жіемъ; потому что и воля человѣческая представляетъ собою 
причину человѣческихъ дѣйствій. Α поэтому тотъ, кто знаетъ 
напередъ прячяны всѣхъ вещей, никоямъ образомъ не можегь 
не знать въ числѣ этихъ прнчинъ и нашей воли, такъ какъ 
зваетъ причины нашихъ дѣйствій" *).—Итакъ, „свободная воля 
яаша существуетъ и она-то дѣлаетъ все то ? что мы дѣлаемъ 
по своему желанію и чего не дѣлали бы, еслибы мы не же-
лалн", и „мы, допустивъ свободу воли, не находимъ себя вы-
вужденными отрнцать въ Богѣ предвѣдѣніе будупщго; мы при-
ннмаемъ и то и другое" 2 ) . Вотъ эта-то воля, свобода которой 
ве подлежнтъ сомнѣнію, и даетъ возможность человѣку прн-
ннмать активное участіе въ ходѣ историческаго процесса, быть 
факторомъ исторіи. 

Итакъ исторія есть продуктъ дѣйствованія трехъ факторовъ: 
Бога, злыхъ духовъ и человѣка. Дѣятельность этихъ факторовъ 
распредѣляется такнмъ образомъ, что чѳловѣчество, въ измѣ-
няемости и жизни котораго и состоитъ исторія, является объ-
ектомъ посторонняго воздѣйствія Бога и злыхъ духовъ, въ то-
же время само не будучи лишено свободной воли и активнаго 
участія въ своей собственной жизни. „Отсюда выходнтъ то за-
ключеніе. что другихъ причинъ, вызываюпщхъ все, что про-
нсходитъ, нѣтъ, кромѣ зависяпщхъ отъ воли, т. е. той приро-
ды, которая представляетъ собою духь (spiritus) жизни" 8 ) ; 
нсторіею, такимъ образомъ, управляетъ тройствепная воля: 
воля Бога, воля злыхъ духовъ н воля человѣка. 

Но эти трн фактора нсторическаго процесса, эти трн воли по 
снлѣ cjjpero участія въ исторіи суть величины не равныя меж-
ду собою. Верховнымъ властителемъ двухъ волей—злыхъ ду-
ховъ и человѣка—является Богъ, Самъ ни кѣмъ не созданный, 
но Самъ все пронзводящій; Онъ—„первая причина вещей, ко-

і) Тамъ-же. 
Тамъ-же, V, 10. 

8 ) Тамъ-же, 9. 
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торая производитъ, но сама не производится" 3 ) ; злые духи и че-
ловѣкъ находятся въ подчиненіи у Бога и могутъ, сообразно 
своимъ желаніямъ и намѣреніямъ, дѣйствовать лишь на столь-
во, на скольво инъ будетъ.позволено верховнымъ Распорядн-
телемъ ясторіи—Богомъ. Объ этой подчнненностн Богу зшхъ 
демоновъ и человѣка Августинъ говоритъ очень ясно; „демоны. 
напримѣръ, пишетъ онъ, имѣютъ силу лишь тогда и настодь-
ко, корда и насколько дозволяетъ ямъ то высочайшее и танн-
ственное провндѣніе Бога" 3 ) ; „всемогущій Богъ можетъ сдѣ-
лать все,# что захочетъ, а демоны, по могуществу своей при-
роды, могутъ дѣлать только то, что попускаетъ имъ Онъ, со-
вѣтовъ Котораго тайныхъ много, а несправедливыхъ—нѣтъ вн 
одного" 3 ) . Въ такой же подчиненности Богу находится н че-
ловѣкъ: ,„все что ни терпитъ человѣкъ вопреки своей ограви-
ченной волѣ, онъ долженъ припнсывать волѣ Того, Кто даеть 
власть имѣющимъ волю—Бога а 4 ) . 

Слѣдовательно, не смотря на то, что всеюрно-нсторическій 
процессъ совершается подъ актявньшъ воздѣйствіемъ на вего 
трехъ факторовъ, изъ которыхъ первые два различны до про-
тнвоположности между собою въ характерѣ и принципіальвохъ 
направленіи своихъ дѣятельностей, онъ представляетъ язъ ееия 
нѣчто единоѳ цѣлое, на сколько имъ всевластно управляегь 
единый верховный управнтель—Богъ, Который распоряжается 
исторіей „не безъ разбора и какъ бы случайно, но сообразно 
съ порядкомъ вещей н временъ" 5 ) . Это то и есть едннъй 
лланъ исторін, существующій въ БОРѢ И проводимый Иігь кь 
ходѣ историческаго процесса. Эта то одушевляющая ндея Бо-
жественнаро плана и порядка и влагаетъ смнслъ въ нсторію. 

1) Таыъ-же. 
2 ) Тамъ-же, VIII, 25. Вотъ мѣста, нанболѣе дсно выражаюшдя afjr мнслъ .·. 

подчянѳнности злнхъ демоновъ Провндѣнію: I I I , 7: «дѣйствія демоновъ шжусиь 
ются Богонъ»; I I I , 10: «деионамъ попустеюся устрашать ыж возбуждать з ш 
душв»; VII, 35: «тайнынъ провидѣшемъ истиннаго Бога дѣіо устроено тажъ, чт<> 
демонамъ было попущено сдѣіать предсвазаніе Помпніію». Ср. еще Д, 23» 24; 
IX, 21; X, 21. 

3) Тамъ-же, ХѴІП, 18. 
*) Тамъ-жѳ, V, 8. 
β) Тамъ-же, IV, 33. 
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дѣлаетъ громадную картину всемірно-историческаго процесса 
художественною и величественною, полною глубокаго смысла. 

Планъ этотъ, проводимый Провидѣніемъ въ исторіи, во всей 
евоей полнотѣ, конечно, не можетъ быть доступенъ человѣческому 
уму; многое изъ него не открыто намѣ *); но на сколько воля 
Божія можетъ быть извѣстна намъ изъ Откровенія и изъ „бла-
гочестиваго" изученія исторіи, на столько можно и намъ по-
стигнуть эти пути Провидѣнія, этотъ Божественный планъ, 
илн смыслъ, который проводится во всей исторіи, направляе-
мой Богомъ. 

В ъ чемъ-же смыслъ всемірно-историческаго процесса? Ка-
ковъ тотъ единый планъ, по которому верховньгй Распоряди-
тель исторіи направляетъ ея ходъ? Къ какой цѣли и какими 
путями стремвтся исторія въ своемъ безпрерывномъ и быстромъ 
ходѣ?—Такъ вакъ человѣчество въ своемъ историческомъ хо-
дѣ подвергается воздѣйствію двухъ, противоположныхъ по сво-
имъ прннципамъ, началъ—Бога и злыхъ духовъ, то, смотря 
по тому, чъему болѣе вліянію подпадаетъ та или другая часть 
его, оно при всей своей многоразличности въ другихъ отно-
шеніяхъ подраздѣляется на двѣ больпшхъ половины". Хотя въ 
такомъ множествѣ и есть многочисленные^народы, живущіе по 
лицу земному каждый по особымъ уставамъ и обычаямъ, и разли-
чаются между собою многочисленнымъ разнообразіемъ языковъ, 
оружія, утварв, одеждъ; тѣмъ не менѣе существовало всегда не 
болѣе, какъ два рода человѣческаго общенія, которые мы, слѣ-
дуя Писаніямъ своимъ, справедливо можемъ назвать градами" 2). 
О г ь временъ двухъ братьевъ, Каина и Авеля 3 ) н до самой 
кончины міра 4 ) всегда существовали, существуютъ и будутъ 
сутцествовать только эти,два общества, или два града: градъ 
Божій и градъ земной. 

Градъ Божій состонтъ изъ добрыхъ ангеловъ 5 ) н благоче-

1) Талъ-же, I , 28; I I , 22. 23. 29; IV, 17; V, 19, X, 22; XI, 5; XII , 15. 17; 
ХѴІП, 10. 52; XX, 2 и др. 

2 ) Тамъ-же, XIV, I . 
З і Тамъ-же, XV, 17. 
*) Татъ-же, XVIII, 51; XV, 5. 
») Талъ-же, X, 7; XI, 9. 
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стивыхъ людей 1 ) , во главѣ которыхъ стоитъ Самъ Основатель 
и Царь града—Богъ 2 ) , „святые ангелы составляютъ большую 
и тѣмъ блаженнѣйшую часть этого града, что она никогдаве 
странствовала по чужбинѣ" 3 ) , и помогаютъ намъ, своимъ соч-
ленамъ, въ нашемъ трудномъ земномъ странствованіи *); ятакъ, 
„одна часть его, которая въ насъ, странствуетъ; другая, кото-
рая въ нихъ, подаетъ помопц»" 5 ) . Градъ земной, оглавляемнй 
его основателемъ и царемъ—діаволомъ, имѣетъ своими члева-
ми прежде всего злыхъ духовъ, и затѣмъ, слушаюпщхся ихъ 
внушеній, нечестивыхъ людей 6 ) . 

Каковы же отличительныя черты того и другаго града? Ка-
ково ихъ существенное различіе между собою?—Это различіе 
лежитъ въ самыхъ основахъ или принципахъ ихъ жизнв, въ 
силу которыхъ послѣдняя у сдного слагается такъ, а у другаго 
совершенно иначе. „Одинъ изъ градовъ желаегь жить по пдсь 
ти, а другой по духу" 7 ) ; подъ этою жизнью по плоти надобво 
разумѣть плотяность, а подъ жизнію по духу—духовность *) 
всего человѣка по душѣ и по тѣлу или въ цѣльной его прн-
родѣ; другими словами: жить по плоти—значитъ жить по че-
ловѣку, по себѣ и для себя, по лжи. подобно діаволу, а жять 
по духу—значитъ жвть по Богу, по Его волѣ, по правдѣ, ве 
для себя, но для Бога 9 ) . Основнымъ принципомъ, освоввою 
„побудительною силою, полагающею постоянное различіе между 
обоими царствами, служитъ—у земнаго любовь къ самому се-
бѣ, доходящая до забвенія Бога, а у небеснаго—любовь къ 
Богу, простнрающаяся до забвенія себя" 1 0 ) . Этнми основвымл 
принципами, заправляющими всею жизнію двухъ градовъ, π 

>) Тамъ-же, ѴШ, 3. 
2) Тамъ-же, П, 21; XV, 20; ХѴШ, I . 
3) Тамъ-же, XI, 9. 
*) Тамъ-же, X, 7. 
5 ) Тамъ-же. Августннъ слѣдятъ за исторіею исалючительно только стралствтю* 

щей части града. 
«) Тамъ-же, XI, I ; ХѴЩ, 18. 
·) Тамъ-же, XIV, 1. 
β) Тамъ-же, XIV, 2. 
») Тамъ-же, XIV, 4. 

Ю) Тамъ-же, XIV, 28. 
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объясняются направленія нхъ дѣятельностей. Градъ земной лю-
битъ н стремнтся только къ тому, что можетъ служить на 
пользу его самолюбію; градъ же Божій преслѣдуетъ только то, 
что ведетъ къ Богу, и удаляется отъ всего того, что можетъ 
отвлечь его отъ Бога. Поэтому, если и первый славу свою по-
лагаетъ въ самомъ себѣ,—послѣдній въ Господѣ; тотъ ищетъ 
славн отъ людей, а для этого величайшая слава—Богь 7 сви-
дѣтель совѣсти; тотъ въ своей славѣ возвоситъ главу свою, 
а этотъ говорнтъ своему Богу: слава моя и возносяй главу мою 
(Пс. Ш , 4); надъ тѣмъ господствуетъ похоть господствованія, 
управляюіцая и правителямя его и подчиненнымя ему наро-
дамл, — въ этомъ по любви служатъ взаимно другь другу н 
предстоятели, руководя, и подчиненные, повинуясь; тотъ въ 
своихъ великихъ людяхъ любитъ собственную силу, а этотъ 
говоритъ своему Богу: возлюблю тя, Господи, крѣпосте моя 
(Пс. X V I I , 2); если въ томъ градѣ мудрые его, живя по чело-
вѣку, добивалнсь благъ тѣла или души своей, или (благь) то-
го и другой вмѣстѣ, и которые могли познать Бога, тѣ Его 
не яко Бош ярославиша или благодариша, ио осуетишася по-
мыш.геніи своими, и омрачися неразумное иая cepdw- глаголю-
хцеся бити мудри, т. е. превозносясь подъ вліяніемъ гордости 
своею мудростію, обтродѣша, и измѣниша слаѳу нетлѣннаго 
Бот в$ подобіе образа тлѣта челотка, и птищ, и четве-
роноія, и гадд: ибо въ почитаніи идоловъ этого рода были или 
вождяіш народовъ илн послѣдователями; почтиша и послужиша 
твари паче Творца, иже есть благословем во вѣки (Рим. I , 
21—25): то въ этомъ градѣ нѣтъ человѣческой мудрости, кро-
мѣ благочестія, которое правидьно почитаетъ истиннаго Бога, 
ожндая въ обществѣ святыхъ не только людей, но и ангеловъ, 
той награды: да будетд Боід всяческая во всѣяя (1 Кор. X V , 
28)" Если градъ земной полагаетъ цѣль своего существо-
ванія только въ здѣпгаей земной жизни и ищетъ только благъ 
земныхъ (ночему и называется земпымб градомъ), то градъ Бо-
жій, напротнвъ, полагаетъ свою цѣль въ Богѣ, на небѣ, и по-

3 ) Тамъ-же. 
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тому его земная жизнь есть не что иное, какъ странствоваше 
въ которомъ онъ живетъ надеждою на будущее *), „терпѣніемъ 
ждетъ вѣчной осѣдлости" 8 ) , „пользуясь земными благами, шгь 
странникъ" 4 ) . 

Этими принципами, лежащшш въ основаніи жизнв того и 
другаго града, обусловлнвается и характеръ ихъ взанюшхъ 
отношеній. Эти два града существуютъ одинъ возлѣ другаго; 
очень часто они являются даже, какъ бы переплетенныни меж-
ду собою δ ) , такъ что члены града Божія живутъ среди чле-
новъ града земнаго и наоборотъ 6 ) ; поэтому они находятся 
между собою въ постоянныхъ сношеніяхъ. Каковы же вхъ 
взаимныя отнопіенія? Градъ Божій, не смотря на существен-
ное свое отличіе отъ града земнаго, однако имѣетъ съ нннъ 
нѣчто общее. „Домъ людей, не живущихъ вѣрою, домогает-
ся отъ вещей и выгодъ этой временной жизни мира земна-
го. Домъ же людей, вѣрою жввупщхъ, ожидаетъ того, что 
обѣщано въ будущемъ, какъ вѣчное, но пользуется и ве-
щамв земныни и временными, какъ странствующій, не ддя 
того, чтобы увлекаться ими и забывать свое стремленіе ЕЬ 
Богу, а для того, чтобы находить въ нихъ поддержку для бо-
лѣе легкаго перенесенія и не допустить увеличенія тягостеі 
тлѣннаго тѣла, которое обременяетъ душу. Такимъ образозгь 
и тѣ и другіе люди, и тотъ и другой домъ одинаково поль-
зуются вещами, необходимыми для этой смертной жизня; во 
цѣль пользованія у каждаго своя собственная, я весьма раз-
личная. Точно также земной градъ, который вѣрою не жи-
ветъ, стремится къ миру земному н въ немъ старается сохра-
яить согласіе въ управленіи и въ повнновеніи гражданъ, чтобы 
относительно вещей, касающихся смертной жизни. у нихъ бьиъ 
до извѣстной степени одинаковый образъ мыслей и желаяій. 
И градъ небесный или—вѣрнѣе—та часть его, которая стран-

J ) Тамъ-же, I , 9, 16. 35. 
2і Тамъ-же, XV, 1. 18; ХѴШ, 1. 18. 54; XIX, Ж 
3 ) Тамъ-жѳ, I , ІІредБсловіе. 
*) Тамъ-же, I , 29. 
5 ) Тамъ-же, I , 35; X, 32; XI, 1. 
6 ) Тамъ-же, ХѴІП, 49. 
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ствуетъ въ этой смертности и живетъ вѣрою, поставленъ въ 
необходнмость довольствоваться такимъ миромъ, пока минуетъ 
самая смертность, для которой онъ нуженъ. Поэтому, пока онъ 
проводитъ какъ-бы плѣяническую жнзнь своего странствованія 
въ областяхъ земнаго града, хотя получивъ уже обѣтованіе 
нскупленія и въ вндѣ залога его даръ духовный, онъ не коле-
блется повнноваться законамъ земнаго града, которыми управ-
ляется то, что служитъ для поддержанія смертной жизни, чтобы, 
поколику обща самая смертность въ вещахъ, къ ней относя-
пщхся, сохранялось согласде между тѣмъ и другнмъ градомъ" *). 
Но есть область, въ которой не можетъ быть общенія между 
градомъ Божіимъ и земнымъ. „Градъ земной имѣетъ своихъ 
яѣісінхъ, божественнымъ ученіемъ не одобряемыхъ, мудрецовъ, 
которые, будучи надоумлены или обмануты демонами, пола-
галя, что къ міру человѣческому слѣдуетъ пріурочить многихъ 
боговъ, къ различнымъ должностямъ которыхъ относятся различ-
ные подвѣдомые предметы... Градъ же небесный зналъ, что 
слѣдуетъ почитать только единаго Бога, и съ истиннымъ бла-
гочестіемъ полагалъ, что только Ему слѣдуетъ служить тѣмъ 
стуавеніемъ, которое по-греческн называется λατρεία и обяза-
тельно лишь только въ отношеніи къ Богу. Отъ этого про-
нзошло, что онъ не могъ вмѣть съ градомъ земнымъ общвхъ 
религіозныхъ законовъ н былъ поставленъ въ необходимость 
изъ-за нихъ разногласить съ послѣдннмъ, быть въ тягость 
людямъ противоположнаго образа мыслей, подвергаться ихъ 
гнѣву, ненавнсти и преслѣдованію" % ) . Діаволъ, непремиримый 
врагь истнннаго Бога и Его града, всѣми снламн стремнтся 
къ тому, чтобы всячески преслѣдовать градъ Божій; поэтому 
г въ этомъ злобномъ вѣкѣ, въ эти несчастные дни градъ Божій 
достигаетъ будущаго величія путемъ уничиженія, страха, мукъ, 
скорбей, опасностн нскушеній" ѣ ) „отъ ненавидящаго его града 
зежнаго а 4 ) . Но градъ. Божій отвѣчаетъ граду земному за его 

1) Талъ-же, XIX, 17. 
2 ) Тамъ-же. 
3) Тамъ-же, XVIII, 49. 
•) Таиъ-же, V, 16. 
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ненависть самою искреннею любовію: „онъ, пока находнтсі 
земномъ странствованіи, призываетъ къ себѣ граждавъ от 
всѣхъ народовъ и набираетъ странствующее общество во всѣ 
языкахъ, не придавая значенія тому, что есть различнаго 
нравахь, законахъ и учрежденіяхъ, которыки миръ земной у 
танавлнвается или поддерживается, ничего язъ послѣдяяго ніі 
отмѣняя и не разрушая, а напротивъ сохраняя я соблюдая вс<, 
что, хотя у разныхъ народовъ и различно, но направляется Ч 
одной и той же цѣли земнаго мира, если только не прешпу 
ствуетъ религін, которая учитъ почитанію единаго высочай-
шаго и истиннаго Бога" Итакъ, взаимное отношеніе двуя 
градовъ характеризуется слѣдующими чертами: оба града од* 
наково пользуются одними н тѣми же гражданскими, бытовымі 
и другини подобными закопами, по скольку они не касаютсі 
религіи; но они разногласятъ между собою въ сферѣ релнгіоі 
ной; поэтому если градъ Божій двелаетъ распространять своі 
вѣру среди града земнаго, то послѣдній, йаоборотъ, всячесЯ 
преслѣдуетъ первый. 

Существовавіе этихъ двухъ, противоположныхъ между собоц 
градовъ обусловливается воздѣйствіемъ на человѣка двухъ, та* 
же нротивоположвыхъ между собою, факторовъ: Бога я злша 
духовъ. Но такъ какъ верховнымъ распорядителемъ всей н* 
торіи является Богъ, содержащій злыхъ духовъ въ своей вді 
сти и направляющій всемірно-историческій процессъ по едЛ 
ному, извѣстному ему плану, то не смотря на столь рѣзвуі 
противоположность нежду Хвумя градами, подраздѣлякшщМ 
все человѣчество на два теченія, устремляющіяся яо разлП 
нымъ путямъ н къ различнымъ цѣлямъ, всемірно-исторіна 
скій процессъ получаетъ однако едяный смнслъ, такъ что д*1 
исторнческія теченія стремятся къ одной цѣли н одушевлхюі 
ся одною идеею. Дѣйствительно, хотя на ряду съ царствомі 
добра, градомъ Божіимъ, существуетъ и царство зла, граді 
земной, однако и этотъ послѣдній служнтъ тому-же благу, кі 
которому стремнтся первый, такъ что у того н другаго—одві 
цѣль, слѣдовательно, вся нсторія по Божественному плану нас 

!) Тамъ-же, XIX, 7. 
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іравляется нъ единой цѣли. „Богъ, пишетъ Августинъ, не соз-
*алъ никого,—не говорю изъ ангеловъ, но даже изъ людей, ο 
іомъ Онъ зналъ напередъ, что онъ сдѣлается злымъ. и въ то-
ке время не зналъ-бы, какую больпіую пользу извлечетъ Онъ 
ізънего я такимъ образомъ украситъ рядъ вѣковъ, какъ какой-
внбудь превосходнѣйшій стнхъ, своего рода какъ бы антите-
ш ; нбо такъ называемые антнтезы, которые полатыни на-
гнваются протнвоположеніями (opposita) или выразительнѣе: 
противопоставленіямн, служатъ наилучшимъ украшеніемъ рѣ-
чн... Итакъ. какъ взаямное сопоставленіе противоположностей 
орндаетъкрасоту рѣчи, такъ изъ сопоставленія противоположно-
стей, нзъ своего рода краснорѣчія не словъ, а вещей, обра-
зуется красота міра" „И злая воля, не пожелавшая соблю-
іатъ порядокъ природы, не ускользаетъ еще вслѣдствіе этого 

законовд праведшго Бош, все шпраяляющаго къ добру. Ибо 
какъ картнна съ чернымъ цвѣтомъ, положеннымъ на надлежа-
щемъ мѣстѣ, такъ и совокупность вещей, если кто сможетъ ее 
окннуть взоромъ, представдяется прекрасною даже съ грѣш-
виками. хотя безобразіе вхъ, когда они ^разсматриваются самн 
яо себѣ, дѣлаетъ ихъ гнусными" 2 ) . Вотъ съ точки зрѣнія этого-
го едняаго плана, по которому Провидѣніе направляетъ все-
ігірно нсторическій щюцессъ, исторія и имѣетъ прв своей 
двойственности, единый смыслъ и стремится къ единой цѣли. 
Въ чемъ же этотъ смыслъ? Какая же эта цѣль? Августинъ 
кратко говоритъ объ этомъ, что „праведный Богь все напра-
вляеть къ добру". „Богь—справедливѣйшій распорядителъ злой 
волн: когда она злоупотребляетъ доброю природою, Онъ поль-
яуется ею для добра. Вслѣдствіе этого Онъ устроилъ такъ, что 
діаволъ, сотворенный Имъ добрымъ, но сдѣлавпіійс.я злымъ по 
своей волѣ, находится въ поруганіи Его ангеловъ въ томъ 
еішслѣ, что искушенія его служатъ въ пользу святымъ, кото-
рымъ онъ желаетъ нанести вредъ... Богъ въ то самое время, 
когда сотворнлъ его и по своей благости сотворвлъ добрымъ, 
Онъ уже по своему предвѣдѣнію предутотовлялъ то, какъ в о о 

*) Тазгь-же, XI , 18. 
5 ) Тамъ-же, XI, 23. 
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пользоваться имъ и злымъ" Это употребленіе во*благо зшгь 
природъ состоитъ или въ томъ, что онѣ приносятъ какое-лвбо 
благо граду Божію, нли же сами пріобрѣтаютъ для себя какое-
либо благо а ) . 

Этотъ единый смыслъ проходнтъ по всей исторін человіче-
ства, которая представляетъ собою постепенное возведеніе его 
къ нстннному благу, сообразно Божественному предопредѣленго. 
Человѣкъ палъ и такнмъ образомъ долженъ былъ окончатель-
но лишиться всякаго блаженства. „Однакожь всемогущій я все 
благій Богъ положилъ въ своемъ совѣтѣ извлечь изъ массв 
осужденнаго человѣческаго рода опредѣленное (certum) чвш 
праведныхъ, предназначевныхъ (praedestinatam) въ Его пре-
мудростн наполннть Его царство, разлвчая праведннхъ ве з а -
слугами ихъ, такъ какъ весь родъ человѣческій былъ осужденъ 
уже въ самомъ нспорченномъ своемъ корнѣ, но своею блаіѵ 
датію, и показывая не только въ лицѣ освобожденныхъ, ж» ι 
въ лнцѣ неосвобожденныхъ, какъ много они обязаны Езгу*\ 

„Какъ идетъ, правильно поставленное, образованіе одного 
человѣка, такъ и обр^зованіе рода человѣческаго совершалт 
по извѣстнымъ періодамъ времени, какъ бы по возрастамъ, воа-
водя его отъ временнаго и видимаго къ понвманію вѣчяаго и 
невидимаго" 4 ) .—Со временн первыхъ членовъ града Божія Β 
земнаго, Авеля и Каина, открылся первый nepiote исторіи че 
ловѣчества и продолжался до потопа. Въ это время градъ Бо-
жій вмѣлъ двѣнадцать генерацій (число священное), а грав 
земной—однннадцать (число грѣха). Уже первые члены града 
Божія—Авель и Сиѳъ—начинаютъ служить прообразамн сре-
доточнаго событія всей исторіи—Искупленія: они своимв юе-
нами (Авель — плачъ, а Сиѳъ — воскресеніе) прообразовал 
смерть н воскресеніе Спасителя 5 ) . Такъ какъ къ концу это-
го періода нечестіе града земнаго возрасло до обширныхъ р&ѵ 
мѣровъ, то Богъ, заботясь ο <Ілагѣ и желая умалить зло? на-

1) Тамъ-же, XI , 17. 
2) Тамъ-же, XII , 3. 
3 ) Тамъ-же, XIV, 26. 
*) Тамъ-же, X, 14. 
5 ) Тамъ-же, XV, 18. 
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ш а л ъ всѣхъ нечестивцевъ всенірнымъ потопомъ 1 ) , который 
астребвлъ все населеніе землн, кромѣ слабыхъ остатковъ цар-
:тва Божія въ семействѣ праведнаго Ноя. Ковчегъ, служа 
»])удіемъ спасенія Ноева семейства, въ то же время предъ-
ізображалъ своимъ назначеніемъ церковь Христову, а соотно-
шевіемъ размѣровъ своего корпуса—тѣло Христово 2 ) . Этотъ 
зшрастъ, закончившійся потопомъ, былъ раннимъ дѣтствомъ 
іеловѣчества: люди въ эту эпоху были поглощены заботами ο 
аоддержанів своего существованія в ο своемъ физическомъ 
размноженів, подобно тому вакъ грудной младенецъ живетъ 
ксключительно растительною жнзныо; потому то Богъ и раз-
рѣвгалъ тогда многоженство. Это была эпоха, когда человѣ-
іество, подобно дитяти, еще не выработало себѣ одного опре-
уѣлввшагося языка; подобво тому, какъ у человѣка обыкновен-
ао не сохраняется воспоминаній ο порѣ своего ранняго дѣтства: 
Іудто на нее наброшено какое-лнбо темное покрывало, такъ и 
хнзнь человѣчества за первый періодъ закрылась для потом-
ства мутными и разрупгательными волнами всемірнаго потопа 3 ) . 
Въ семействѣ Ноя черезъ потопъ, какъ бы черезъ какую смерт-
аую пропасть, перешли оба града, такъ что потомство его бла-
гочестивыхъ сьшовей—Снма н Іафета—продолжало градъ Бо-
жій, а потомство нечестиваго Хама было продолженіемъ града 
жмнаго; впрочемъ до построенія Вавилонской башни оба эти 
града не былн еще разграничены одннъ отъ другаго: „какъ 
кежду потомкамн Хама были, вѣроятно, почитателн, такъ и 
нежду потоккамя Іафета я Сима были, безъ сомнѣнія, хули-
гели иствннаго Бога" 4 ) . Сыновья Ноя также своими именами 
зрообразовали искупленіе Спасителя міра: Сямъ (яменитый) 
ірообразовалъ Іисуса Христа, Іафетъ (широта)—вселенскую 
церяовь Хрястову, а Хамъ (холодный)—лишенныхъ нстннной 
вѣрн (холодныхъ вѣрою) еретиковъ и ложныхъ христіанъ *). 
Всѣ члевы этихъ двухъ градовъ, потомкн сьшовей Ноя, гово-

1) Тамъ-же, XV, 22—25. 
2) Тамъ-же, XV, 26. 27. 
3 ) Тамъ-же, XVI, 4 3 . 
*) Тамъ-же, XVI, 10; ср. XV, 26. 
*) Тамъ-же XVI, 2. 

Β 

j 
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рили однимъ, вполнѣ установившимся, еврейскимъ ЯЗЫБШГЬ І 

занимага одну территорію. Къ концу этого періода свова 
кавъ и предъ потопомъ, возрасло нечеЬтіе града земнаго. Β 
одинъ взъ его членовъ—исполинъ Нимвродъ составилъ жоалп 
цію противъ Бога и началъ строить извѣстную Вавиловсш 
башню. Это горделивое неповиновеніе Богу было Имъ строго на 
казано: общій языкъ строителей чудесно былъ раздробленъ ш 
нѣсколько, почему строители, не понимая другъ друга, разо 
шлись въ разныя страни и, сообразно съ язывами, обоеобкош 
въ 72 или 73 отдѣльныхъ народа *). Этимъ закончился т> 
рой пергодб исторіи человѣчества, первая половина его отро 
чества, когда обычно сформировывается у ребенка рѣчь. 0 
времени Авраама начинается третій nepiodt исторін челові 
чества. Царство Божіе, доселѣ не многочисленное въ своня 
членахъ, теперь быстро увеличивается н главнѣйше сосрез» 
точивается въ средѣ богоизбраннаго народа Еврейскаго, ЕОТР 

рый теперь вступаетъ въ исторію ігіра съ тѣмъ, чтобы евоюа 
учрежденіями предъизображать и подготовлять открытіе нв» 
завѣтнаро царства благодати. Исторія Авраама, Исаака и ѣ 
кова полна ясныхъ и опредѣленныхъ прообразовъ и обѣтоваяУ 
ο Хрястѣ и Его церкви 2 ) . Со времени Давида и Самуиа Β 
до возвращенія Евреевъ изъ Вавилонскаго плѣна шелъ 
вертый пергодб исторін человѣчества. Отличнтельными чердаі 
этой эпохи было у Евреевъ—особенное усиленіе пророчестй 
ο Хрнстѣ и Его царствѣ 3 ) , а у язычннковъ—развитіе фню-
софіи; въ эту эпоху въ средѣ земнаго града пророчествовад« 
Хрнстѣ сввнлла Эретрейская 4 ) . Наконецъ, черезъ небоіыті 
промежутокъ времени послѣ освобожденія Евреевъ изъ Ва» 
ЛОНСКЯРО плѣна открылся новый и послѣдній nejnods жизни ^ 
ловѣчества. Во днн Ирода, когда оскудѣлъ князь отъ колія 
Іудина, родился Хрнстосъ—чаяніе всего міра н открнлъ Собя 
уже фактнческое (а раньше было только тнпическое) царстя 

Ц Тамъ-же, XYI, 4—7. 
2 ) Тамъ-же, XVI, 12-42. 
3 ) Тамъ-же, XVII, 3—24; XVIII , 28—35. 
4 ) Тамъ-же XVIII, 20-22. 
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Божіе. Этотъ періодъ и продолжится впредь до окончанія міра, 
когда, послѣ окончательнаго суда, уже наступитъ вѣчное бла-
жевство для членовъ града Божія н вѣчное мученіе для чле-
новъ града земнаго. 

Параллельно съ историческимъ развитіемъ Еврейскаго на-
рода н возрастаніемъ новооткрывшагося съ пришествіемъ Хрнста 
на землю царства Божія, „между многими государствами, на 
которыя дѣлится земное царство, жнвущее земными пользамн 
Β страстьми, замѣтнѣе другихъ представляются два—асснрій-
ское и римское, различныя между собою по времени и по 
мѣсту. Первое, древнѣйшее, возвысилось на востокѣ, второе 
на западѣ; началомъ послѣдняго былъ конецъ перваго. Осталь-
выя царства могутъ быть разсматрнваемы, какъ прибавленія 
къ нимъ а г ) . Чѣмъ-же могли служить эти царства, составлявшія 
градъ земной, еднной всемірво-исторической идеѣ? Если вта 
ндея царства Божія хранилась въ народѣ Еврейскомъ, то осо-
бенно ясное ея провозвѣщеніе совершилось именно въ эпохи 
наибольшаго процвѣтанія этнхъ царствъ града земнаго съ 
цѣлію ихъ привлеченія въ царство Божіе. „Какъ въ первое 
вреня Ассирійскаго царства (время наиболыией его силы и 
величія) ж?лъ Авраамъ, которому даны были яснѣйшія обѣ-
тованія ο благословенін въ сѣмени его всѣхъ народовъ, такъ 
въ вачалѣ западнаго Вавилона (т. е. Рима), во времена кото-
раго нмѣлъ явнться Христосъ, въ Коемъ обѣтованія тѣ испол-
нились, раздались предсказанія пророковъ не только говорив-
шихъ, но и писавшихъ во свидѣтельство этого велнкаго буду-
щаго событія, которыя должны былн принести пользу языч-
никамъ" а ) . Христосъ, предсказанный пророками ветхаго за-
вѣта н явившійся во плоти на землю, центръ, смыслъ и цѣль 
всей нсторіи: „Еслн-бы сущностію Израиля не былъ одинъ Сынъ 
человѣческій, черезъ Котораго освободились бы многіе сыны 
человѣческіе, то несомнѣнно, что всѣ снны человѣческіе былн 
бн созданы всуе. Теперь-ate, хотя природа человѣческая че-

Тамъ-же, ХУІІІ, 2. 
1 ) Талѵке, ХУІІІ, 27. 

L J 
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резъ грѣхъ перваго чедовѣка ниспала изъ истины въ суету. 
однако Богъ не всуе создалъ всѣхъ сыновъ человѣческихъ, по-
тому что многвхъ освобождаетъ Онъ отъ суеты черезъ поеред-
ника—Іисуса, а тѣмъ, относительно неосвобожденія которшъ 
имѣдъ предвѣдѣніе, для полъзы имѣющиая освободиться я щ 
сравненія двухъ противоположныхъ между собою градовъ, но 
во всякомъ случаѣ не всуе, далъ свое мѣсто въ прекрасвѣй-
шемъ и справедлнвѣйшемъ порядкѣ разумной твари в о о б щ е " Ч 
Вотъ, напримѣръ, какую пользу царству Божію привосилн 
царства, принадлежавшія къ граду земному: „Богъ давалъ нѣ-
которымъ не христіанскнмъ царямъ власть ради того, чтобы 
вѣрующіе въ Бога не домагались этого, какъ высочайтпап» 
блага" *); миръ земному граду былъ даваемъ Богомъ потоху, 
что „это важно для града Божія: пока оба града взаниво пе-
ремѣшаны, пользуемся и мы (члены града Божія) миромъ Ва-
внлона" 3 ) . Вотъ что говоритъ ο смыслѣ н цѣлн исторвческал» 
существованія римской нмперіи Августинъ: „соотвѣтствеш 
тому, какъ существовали продолжительное вреня знаменятш 
царства на востокѣ, Богу угодно было, чтобы появилось н 
царство западное, которое по времени было позднѣйшее, но 
по обпгарности, властв и по величію еще болѣе знамеввтое. 
Для обузданія тяжкихъ злодѣяній множества народовъ Онъ 
предоставилъ это такимъ людямъ, которые заботнлись объ отчв> 
вѣ ради чести, хвалы и славы, полагали въ этомъ самую славу 
и благосостояніе отчизны не колебались ставить выше собствен-
наго благосостоянія* 4 ) . Кромѣ этого, „распространеніе рю-
скаго государства, сдѣлавши его славнымъ въ средѣ челові-
ческой, соверпшлось и съ тѣмъ, чтобы граждане вѣчнаго градь 
пока странствуютъ на землѣ, не оставляли безъ вняяавія Β 
обсужденія подобныхъ примѣровъ я видѣли, какъ велива должи 
быть любовь ихъ къ небесной отчизнѣ радн жизни вѣчной. 
есля такъ любнма была отчнзна земная ея рражданамя рад 

1) Тамъ-же, ΧΥΠ, 11. 
2) Тамъ-же Υ, 24. 

Тамъ-же, XIX, 26. 
*) Тамъ-же, V, 13. 
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ш в ы человѣческой" 1 ) . Тѣ многочисленныя гражданскія добро-
дѣтели рнмлянъ, которыя возвелячнли ихъ государство, слу-
жатъ граду Божію „нужными примѣрами для подражанія: что-
бы было намъ стыдно, если тѣхъ добродѣтелей, во всякомъ 
случаѣ имѣющихъ съ христіанскимн сходство, которыхъ они 
твердо держались ради славы земнаго града, мы не будемъ дер-
жаться твердо радн славнѣйшаго града Божія; а если будемъ 
держаться,—чтобъ не превозносились гордостію" 2 ) . 

Итакъ, вотъ вкратцѣ Августнновская снстема христіанской 
фнлософіи ясторіи: 

I . Каковы факторы всемірно-исторнческаго процесса? 
а) Человѣчество, жизнь котораго н есть исторія, будучи въ 

свлу свободы своей воли само факторомъ исторін, подвергается 
постороннему воздѣйствію двухъ внѣшнихъ факторовъ: Бога и 
злыхъ демоновъ, противоположныхъ между собою по основнымъ 
приндипамъ ихъ дѣятельности. 

б) Но такъ какъ Богъ—верховный дѣятель, отъ котораго 
ваходятся въ зависимости злые духи и человѣкъ, то собствен-
во обпршъ планомъ нсторін н управляетъ одит Богъ, попу-
скающШ демонамъ и человѣку дѣйствовать сообразно Ему 
нзвѣстному плану. 

IX Каковъ смыслъ неторін? Въ чемъ ея цѣль? 
а) Такъ какъ человѣчество подвергается въ своемъ истори-

ческомъ двнженіи воздѣйствію двухъ внѣшнихъ факторовъ— 
Бога и злыхъ духовъ, противоположныхъ между собою по основ-
нюіъ прннципамъ своей дѣятельности, то оно дѣлится поэто-
му на два града—Божій и земной, которые стремятся къ со-
вершенно различнымъ цѣлямъ и различными путями, такъ что 
нсторія, такимъ образомъ, течетъ по двумъ направленіямъ и 
кизнь имѣетъ будто-бы двоякій смыслъ. 

б) Н о такъ какъ Богъ есть верховный дѣятель, отъ кото-
раго находятся въ зависимостн злые духи и человѣкъ, то 
асторія, прн своей двойственностн, имѣетъ единую обп^ую цѣль 
я еднный смыслъ; она стремится къ благу, и градъ земной, 

1) Тамъхе, V, 16. 
2) Тамъ-же, V, 18. 
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хотя самъ и не достигаетъ этого истиннаго блага (спа 
вѣчнаго блаженства), однако слухитъего интересамъ. Истор 
это картина, которая производитъ дѣлостное и единое впечат-
лѣніе художественнымъ распредѣленіемъ свѣта (добра) н тѣ-
ней (зла). 

Іеромонахъ Гршоріы. 

(Оьончавіе будетъ). 

ι 



КЪ ИСТОРІИ И ХАРАКТЕРИСТИИЪ ІЕЗУИТСКАГО ОРДЕНА. 
(По Дёллвнгеру и Рейшт). 

Два небольшіе очерка, помѣщённые нами на страницахъ 
о В ѣ р ы и Равума",—ο казуистикѣ и объ аттриціонизмѣ и бе-
нигнизмѣ составлевы, какъ извѣстно читателямъ изъ при-
мѣчанія къ заглавію перваго изъ нихъ, по недавно появившей-
ся книгѣ Дёллингера и Рейша „Geschichte der Moralstreitig-
keiten in der rumisch — katholischen Kirche". Въ очеркахъ 
этихъ изложено существенное содержаніе перваго отдѣла пер-
ваго и втораго томовъ этой книги 2 ) . Полнаго вниманія за-
служиваетъ и второй отдѣлъ обоихъ томовъ этой книгв, за-
ключаюпцй въ себѣ цѣлую коллекцію никѣмъ eπ^e доселѣ не 
обнародованныхъ или чрезвычайно рѣдкихъ письменныхъ па-
мятниковъ, имѣющихъ весьма большое значеніе для исторіи в 
характеристики іезуитскаго ордена. Намъ кажется, что послѣд-
віе, помимо ихъ общаго церковно-историческаго интереса, какой 
они могутъ вмѣть особенно для спеціалистовъ, важны еще въ 
снлу той тѣсной органической связи, которая имѣетъ мѣсто меж-
ду католичествомъ и его законнымъ дѣтищемъ—іезунтствомъ. 
Что іезуитскій орденъ въ общемъ всегда являлся и въ настоя-
щее время является главнѣйшимъ носителенъ и выразителемъ 
католической вдеи, это—фактъ неоспорнмый. Α еслн такъ, то 
все, иди, по крайней мѣрѣ, ббльшая часть того, что характе-
рнзуетъ іезуитство, что служитъ къ его чести илн осужденію, 

і) См. ж. «В. и Р .э 90 г. кн. 4 и 11. 
3 ) Пѳрвый томъ БНВГИ Д. и Р. представляетъ собою обработку яовыхъ всто-

рѵчесжѵхъ довуиентовъ, цѣлввоыъ папечатанныхъ во второмъ тонѣ. 
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можетъ быть отнесено и къ характеристикѣ католвчества во-
обще и быть ему поставлено въ похвалу или порвцаніе. 

Наиболѣе важны и интересны изъ документовъ, сообщен-
ныхъ Дёллингеромъ и Рейшемъ, тѣ, которые касаются: 1)правь 
и привилегій іезуитскаго ордена, 2) ученія іезуитовъ ο томъ, 
что ни одинъ изъ членовъ ихъ ордена не подвергнется вѣчюь 
му осужденію и 3) дисциплины ордена. 

Возникнувъ въполовинѣ 16 столѣтія, іезуитскій орденъско-
ро пріобрѣлъ такое значеніе, какимъ не пользовался нн до 
ЭТОРО временя, ни послѣ, никакой другой католическій мона-
шескій орденъ. Избравпга своимъ девизомъ защяту папскоі 
власти и распространеніе католической вѣры, іезуиты сдѣи-
лись ве только истинными представятелямя католичества, но 
и главною дѣйствующею силою въ его исторін. Послѣдняя пред-
ставляетъ намъ не мало примѣровъ, когда папы, этн de jure 
безусловно—неограниченные государи католичества, на самоіъ 
дѣлѣ былн ни чѣмъ инымъ, какъ только игрушкою въ русахг 
іезуитовъ. 

Понятно, что это преобладающее, исключвтельное noioze-
ніе іезуитовъ въ средѣ католичества естественнымъ образо» 
должно было привести ихъ къ мысли ο дрисвоеніи себѣ та-
кихъ правъ и прнвилегій, которыя бы съ одной стороны уза-
коняли бы это положеніе, съ другой—давали бы средства κ 
дальнѣйшему расшяренію и большему обезпеченію ихъ (іезт 
итовъ) господства надъ католнческимъ міромъ. Не будехъ го 
ворить ο томъ, какими путяни пріобрѣталн іезуиты свон пра 
ва и привилегіи и къ какимъ средствамъ прибѣгали для под 
твержденія ихъ (о чемъ рѣчь отчасти будетъ ниже); замѣтняі 
только, что эти права и привилерін, въ примѣненіи ихъ къ прак-
тнкѣ, неминуемо должвы были производить—и производвля ι 
до сихъ поръ производятъ—^невообразнмую путаницу въ релв-
гіозныхъ понятіяхъ и церковно-практнческихъ отправленіяг 
католнчества. Часто онѣ стояли въ прямомъ протнворѣчіи г 
коренными требованіями церковныхъ каноновъ и, служа в 
пользу только іезувтамъ, разрушали самыя основы церковни 
жизни. 
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Оффиціальный кодексъ іезуитскихъ правъ и привилегій впер-
вые былъ обнародованъ генераломъ ордена Клавдіемъ Аквави-
вою въ 1584 г. подъ заглавіемъ: Compendium privilegiorum 
et gratiarum Societatis Iesu. Всѣ полномочія, дарованныя ie-
зуитамъ папскою властію, подведены въ компендіумѣ подъ три 
категорія: 1) priviegia scripta или bulatta, τ. е. привилегіи, 
дарованныя посредствомъ особыхъ папсквхъ буллъ; 2) ргіѵі-
legia ѵіѵае vocis oracalo concessa, τ. е. привилегіи, дарован-
ныя толъко устно,—во время аудіенцій, полученныхъ у папъ 
различными генералами ордена; 3) privilegia рег comraunica-
tionem сопеевда, τ. е. привилегіи, непосредственнымъ обра-
зомъ данныя собственно другимъ монашескимъ орденамъ, но 
затѣмъ распространенныя н на орденъ іезуитовъ; такъ, напри-
мѣръ, папа Пій V буллою 1571 г. установилъ, чтобы іезуиты 
пользовалнсь всѣмн привилегіями, какія только когда-лябо да-
вы былн ннщенствующимъ орденамъ. Для примѣра и характе-
рнстики приведемъ нѣсколько образчнковъ іезуитскихъ приви-
легій, перечисленныхъ въ компендіумѣ, съ указаніемъ папъ, 
которыми эти привнлегіи были дарованы іезуитамъ. Относи-
тельно разрѣшенія кающихся (absolutio) іезуиты, по комцен-
діуму, имѣютъ право: 

1) разрѣшать вѣруюпщхъ отъ всѣхъ грѣховъ, отъ которыхъ 
обнкновенно можетъ разрѣшвть только епископъ или даже только 
папа (а casibus episcopo reservatis, imo et Pontifici), за исклкь 
ченіемъ указанныхъ въ буллѣ Соепае (Грнгорій X I I I въ 1583 г.); 

2) разрѣшать похитителей имуществъ потерпѣвпшхъ кора-
блекрушеніе (онъ-же въ 1584 г.) J ) ; 

3) разрѣшать отъ ересн (онъже, тогда же); 
4) разрѣшать отъ грѣха чтенія запрещенныхъ книгъ (онъ 

же, въ 1853 г.); 
5) разрѣшать сосланныхъ на галеры (missos ad triremes) отъ 

всевозможныхъ грѣховъ (Пій I V ) ; 

Нужно замѣтвть, что въ западпой Бвропѣ даже въ 17 вѣкѣ еще дѣнство-
вало т. в. береговое ітраво, по которому нмущество жорабля, потерпѣвшаго жру-
шеніе у береговъ, тажъ ши иначе попавши на берегъ, дѣлалосъ добнчею прибреж-
ныхъ жителей. Особенво сильно и сурово ато ораво приыѣнялось въ Померанів, 
гхк жятелн очевь часто изъ ворнствыхъ разсчетовъ ве подавалн помощи аораб-
ллвъ въ случаяхъ оиасности, не ставили маяковъ и т. д. А . 3. 
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6) членовъ своего ордена, уличенныхъ въ кавомъ-лнбо ере-
тическомъ ученін,—разрѣшать отъ ереси и даже отъ вторич-
наго впаденія (relapsus) въ нее (Григорій V I I I въ 1584 г.) Ч . 

Приведеннъге нами примѣры—только каяля въ морѣ „вравъ 
и привилегій Общества Іисуса", но въ настоящемъ случаѣ ддя 
нашей цѣли и ихъ вполнѣ достаточно. Изъ нихъ отдвчно видю, 
что, напримѣръ, въ сферѣ собственно пастырской пракші 
іезуиты пользовались, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ отво-
шеніяхъ. гораздо болѣе широкими полномочіями, чѣнъ какіі 
предоставлены церковныни канонами власти епископской (см. 
прив. 1 и 3); что нѣкоторыя привилегіи давали іезувтахъ 
опасную возможность пріобрѣтать расположеніе толпы чрезъ 
потворство ея дурнымъ инстинктамъ (сн. прив. 2 и примѣч. в 5); 
что, наконецъ, выставляя себя горячимъ ревнителемъ в за-
пщтниковъ католической вѣры, іезуитскій орденъ въ то же вре-
мя прекрасно съумѣлъ совершенно обезпечнть свояхъ члевовъ. 
заподозрѣнныхъ въ неправомысліи, отъ ужасовъ еамими ш 
іезуитами изобрѣтенной инквнзиціи (см. прив. 6). 

Въ настоящее время Дёллннгеромъ н Рейшемъ обнародованъ 
новый и весьма интересный документъ изъ исторіи іезуитсквть 
привилегій; это—Formulae diversae absolvendi 2 ) . Докумевп 
этотъ, относящійся, такъ же какъ и компендіумъ, къ 1584 г.. 
заключаетъ въ себѣ списокъ „особенныхъ привнлегій" (ресвііа-
res gratiae), предоставленныхъ папскою властію іезуитамъ сѣ-
верно-свропейскихъ странъ. Изъ этого списка оказываетсі. 
что іезуиты сѣверныхт. провияцій 3 ) по нѣкоторымъ пунктазгь 
своей дѣятельности пользовались еще болъшимя привилегіяюі. 
чѣмъ орденъ вообще. Такъ, еслн іезуиты вообще имѣля 7 какъ 
мн видѣли, право разрѣшать отъ всѣхъ грѣховъ я запрещевй 
за исключеніемъ упомянутыхъ въ буллѣ Соепае, то іезувтн 
сѣверныхъ провинцій въ дѣлѣ разрѣшенія кающяхся не бы-
ли ограничены даже и этой буллой (рго foro interno, τ. е. 
въ предѣлахъ своей провинціи); сообразно съ этимъ, они моглн. 

J ) См. у Деілннгера и Рейша, т. 2, 280. 
2 ) Ом. у Д. и Р. т. 2, 247. 248. 249. 
3 ) Іезуитсвій орденъ по мѣсту дѣятельности его членовъ раздѣлллся ва π ρ ο * 

ввнціи. 
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наітримѣръ, разрѣшать не только еретиковъ, но и вторично 
впадшихъ въ ересь (relapsi), тогда какъ, по компендіуму, 
іезуиты вообще пользовались этой привилегіей только по отно-
шенію къ своимъ собратьямъ по ордену. Далѣе, іезуиты сѣ-
верныхъ провинцій имѣли право: дозволять употреблеше като-
лическихъ молитвенниковъ на народномъ языкѣ, хотя послѣд-
віе и были безусловно запрещены папою Піемъ V; не только 
разрѣшать отъ грѣха чтенія книгъ, попавшнхъ въ индексъ, но 
в дозволять чтеніе таковыхъ, лишь бы только онѣ не были 
написаны съ спеціальвою цѣлію запщты еретическихъ ученій; 
разрѣшать отъ строгаго соблюденія поста четыредесятницц, а 
католическихъ семью и домочадцевъ еретика, не признающаго 
постовъ, — отъ какого бы то ни было воздержанія въ пищѣ 
(concedere usum cartiium, ovorum et lacticiniorum); разрѣшать 
лицъ. вступившихъ l въ бракъ, недозволенный церковнымн за-
конами; дозволять низшимъ, не имѣюпщмъ іерархической сте-
пени, членамъ ордена ношеніе мірскаго платья; освобождать 
своихъ духовныхъ чадъ, въ случаѣ отправленія ихъ въ Римъ, 
отъ (общеобязательнаго для католиковъ временъ инквизицін) 
долга объявлять предъ инквизиціею объ еретичествѣ кого-либо 
изъ сопровождающихъ ихъ лицъ, прн чемъ и самн іезунты во-
обще были совершенно освобождены отъ обязанности доносить 
объ еретнкахъ, являвшихся въ Рнмъ изъ Германіи, Богемін, 
Полъпш и Франціи не для пропаганды своей ереси; позволять 
знатньгаъ н богатьшъ женщинамъ—по меныией мѣргь баронес-
ΓΟΜδ—принимать участіе въ дѣлахъ ордена *) и т. д. и т. д. 
Сказать кратко,—іезуиты сѣверныхъ провинцій, пользуясь вся-
каго рода лъготами и удобствамн, въ то же время были едва 
лн не неограниченными властителями н распорядителями ре-
лигіозно-нравственной жизня мѣстнаго католичества. Что всѣ 
іезуитскія права и привилегіи своею1 цѣлію имѣютъ въ сущ-
ностн только выгоды ордена, и что прн болѣе или менѣе кри-
тическомъ отношеніи къ нимъ ихъ вредное вліяніе на церков-
ную жизнь становится несомнѣнньшъ,—это хорошо понимали 
н самн іезуиты: по крайней мѣрѣ, въ томъ же самомъ доку-

1 ) Всѣ уиазанныя привилегіи даны іезуитамъ папою Грвторіемъ XIII. 
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ментѣ, въ которомъ перечисляются указанння приввлегіи. іезу-
итамъ настоятельно внушается, чтобы они не распространя-
лись много при постороннихъ людяхъ ο свожхъ привилегіягь 
и письменныхъ перечней послѣднихъ не показывали нишшу 
безъ особаго на то разрѣшенія высшаго начальства провннщй Ч. 

Папа Григорій X V буллою отъ 2 іюля 1622 года отмѣнвль 
всѣ тѣ, словесно данныя (рѵіѵае vocis oraculo concessa) ка-
кому бы то ни было ордену, не исключая н іезуитскаго, при-
вилегіи, которыя не могли быть подтверждены письменнюгь 
свндѣтельствомъ кардинала, а папа Урбанъ Ѵ Ш буллою оть 
20 дек. 1631 г. уничтожилъ безусловно всѣ словесно-давнні 
прявялегіи. Отсюда для іезуитовъ возникъ весьма тревожвві 
вопросъ относнтельно того, какія изъ нхъ привнлегій слѣдо-
вало теперь считать утратившимн свое зййченіе, тѣмъ болѣе, 
что почтн всѣ наиболѣе значительныя и выгодныя для іезув-
товъ привилегіи относилнсь именно къ категоріи словесно-дав-
ныхъ; и понятно, что іезуиты всѣми силами старались во что-
бы то ни стало парализовать дѣйствіе столь неудобныхъ ддх 
нихъ упомянутыхъ буллъ Грвгорія X V и Урбана Ѵ Ш . Любо-
пытные памятники этнхъ усилій мы имѣемъ въ четырехъ до-
кументахъ, также впервые обнародованныхъ Дёллингероігь ι 
Рейшемъ *); памятники эти въ то же время являются и инте-
ресными образчнками чисто-іезуитской софистнки. 

Неизвѣстный авторъ перваго изъ нихъ, не читавшій, впро-
чемЪ, по его собственному сознанію, буллы Урбана Ѵ Ш *) 
разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ: всѣ привилегіи, данныя пх* 
пами іезуитскому ордену словесно, въ послѣдующее время бшх 
подтверждены прямо или косвенно другнни папами посредствогь 
буллъ (преимущественно Григоріемъ Х Ш и Павломъ V ) і . 
слѣдовательно, не могутъ быть подводимы подъ дѣйствіе буллв 
Урбана ѴПІ 4 ) ; бенедиктинцы, цистерціане и монахи другихъ 

1) См. у Д. т. 2. 248. 
2 ) См. у Д. т. 2, 274—286. 
3 ) ІЪ., 277. 

4 ) Необходимо замѣтить, что по точному смыслу буллы Урбава ѴПІ. основажіагѵ 
для сужденіл ο томъ, вужно вли нѣтъ считать данную прнінлегію отиѣаевюс, 
долженъ быть исключтіелмю способъ ея происхожденія: разъ это—привжлегія сло-
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орденовъ, живущіе въ той провинціи, къ которой принадлежитъ 
овъ? авторъ, утверждаютъ, что ни одна изъ ихъ привилегіей 
ве отмѣнена упомянутой буллою; между тѣмъ, нѣтъ никакихъ 
освованій думать, что іезуиты въданномъ случаѣ поставлевы, 
сравнительно съ другими орденами, въ худшія условія, а по-
тому и относительно ихъ привилегій должно предположить то-
же самое; въ пользу неотмѣнимости іезуитскихъ привилегій го-
воритъ и то обстоятельство, что привилегіи эти даны были или 
не столько для выгодъ самаго ордена (!), сколько для блага 
деркви, или-же какъ справедливая награда за понесенные труды, 
а въ нѣкоторыхъ случаяхъ—даже какъ-бы по договору между 
орденомъ н папскою властію,—за постоянную готовность пер-
ваго служить послѣдней. Възаключеніе высказывается мысль, 
что еслн-бы привнлегіи даже и дѣйствительно были отмѣнены, 
χο орденъ можетъ вновь возстановнть ихъ, не дожидаясь но-
вой (возстановительной) буллы на основаніи буллъ Григорія 
X I V и Павла V, которнми были утверждены всѣ ранѣе дан-
выя, и даже потомъ отмѣвенныя прнвилегіи іезуитовъ. 

Въ другомъ документѣ, авторъ коего также неизвѣстенъ, 
подробно развивается и обосновывается то положеніе, что всѣ 
словесно-данныя привилегіи іезуитскаго ордена въ сущности 
равносвльны съ привилеиями, дарованными посредствомъ буллъ. 
Въ частности, привилегіи, данныя словесно ранѣе 1606 г., въ 
этомъ году были утверждены буллою Урбана V I I I н, такимъ 
образомъ, обратились въ privilegia bullata, на которыя не προ-
стиралось дѣйствіе этой буллы; но и позднѣйшія привилегін 
этого рода не подлежатъ ея дѣйствію, такъ какъ, по мнѣнію 
богослововъ, читавшихъ буллу, Урбанъ Ѵ Ш уничтожилъ при-
внлегін, данныя словесно не всему ордену, какъ извѣстной 
корпораціи, а лишь нѣкоторымъ отдѣльнымъ личностямъ, щш-
надлежавшимъ къ ордену и вндѣлившимся особыми заслугами. 
Аргументы, приводимые въ доказательство того, что всѣ сло-
весно-данныя привилегіи сохранили свою силу, въ своей сово-
купности достаточны для того, чтобы сдѣлать основанное на 

весаал, оаа отмѣняется совершенно безотноситедьно аъ тому, была она впослѣд-
ствіи подтверждена- папскою властію, нли вѣтъ. См. Bullarium ed. Taurin. 12, 
706; 14, 268. 
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нихъ мнѣніе по малой мѣрѣ вѣроятиым5< т. е. такижъ, кото-
рому, по правилу: potior conditio possidentis, ножно слѣдовать 
съ спокойной совѣстью. Однако іезуитамъ совѣтуется не паіь-
зоваться своими привилегіями слишкомъ уже свободно и откры-
то, дабы не возбудить непріязни въ епяскопахъ, пряходскяхъ 
священникахъ или въ монахахъ другвхъ орденовъ. 

Въ третьемъ документѣ, представляющемъ собою допояневіе 
ко второму и прннадлежапдемъ также неизвѣстному автору, 
приводится, очевндно, болѣе правильный взглядъ на дѣло. Отно-
сительно привилегій, данныхъ словесно ранѣе 4 сентября 1606 
года, говорится здѣсь. можно, дѣйствителъно, считать вѣро-
ятнымъ, что онѣ, вслѣдствіе буллы Павла V, обратились въ 
privilegia bullata и, слѣдовательно, не отмѣнены Урбаноѵь 
V I I I ; но привилегіи, словесно данныя послѣ указаннаго вре-
мени, должны быть разсматриваемы какъ отмѣненныя. Пр* 
этомъ ο привилегіяхъ перваго рода замѣчается: такъ какъ мнѣ-
ніе ο ихъ неотмѣнимости вѣроятно, то ему можно слѣдовать. 
но должно остерегаться неумѣреннаго пользованія ими, „чтобы 
не побудить папу къ дѣйстввтельному уничтоженію этяхъ 
привилегій". 

Авторъ послѣдняго документа, одинъ инголъштадскій іезуить. 
является еще болѣе изворотливымъ адвокатомъ іезуитскихъ прв-
вилегій, чѣмъ предъидущіе. Онъ утверждаетъ слѣдующее. Гри-
горій X V своею буллою отъ 2 іюля 1622 г. отмѣннлъ всѣ сл<>-
весно-данныя привилегіи, въ пользу которыхъ не могло быть 
приведено письменноб свидѣтельство кардинала. Булла эта была 
обнародована во всѣхъ іезуитскихъ коллегіяхъ, но вскорѣ послѣ 
того сдѣлалось извѣстнымъ, что папа, по яросьбѣ геяерала 
іезуитскаго ордена, вновь возстановилъ уничтоженныя привн-
легіи. Что касается Урбана V I I I , то онъ, правда. въ своей 
буллѣ буквально повторяетъ буллу своего предшественника; но 
этимъ онъ не утверждалъ окончательно послѣдней,—хотя но-
вая булла въ заглавіи и обозначена какъ „расширеніе иля усн-
леніе буллы Григорія X V (Extensio constitutionis 6 . XV) e ,—а 
лишь сообщалъ историческое извѣстіе ο томъ, что сдѣлалъ вгь 
данной области его предшественникъ (tantum referendo adfert. 
ut sciatur, quid praedecessor super care constituerit); собствен-
но-же самъ лично Урбанъ V I I I увичтожнлъ только тѣ словес-
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но-данныя привилегіи, которыя имѣли за себя письменное сви-
дѣтельство какого-лнбо кардинала, а не тѣ, для которыхъ та-
кого свидѣтельства не было на лицо г ) . 

Такимъ образомъ для рѣшенія вопроса: сохраняютъ-лн силу 
привилегіи, отмѣненныя Грнгоріемъ XV, нужно знать, были-ли 
данныя привилегіи вновь словесно или письменно возстановле-
вы папою по упомянутой просьбѣ генерала, и если онѣ былн 
возстановлены устно, то имѣютъ-ли онѣ за себя свидѣтельство 
кардинала. или нѣтъ. Если онѣ возстановлены словесно и безъ 
засвидѣтельствованія кардиналомъ, то онѣ не подлежатъ дѣйствію 
буллы Урбана ѴПІ. Узнать это въ Римѣ, конечно, легко; но 
въ Ингольштадтѣ объ этомъ ничего не извѣстно, и пока не 
будетъ нзвѣстно. до тѣхъ поръ за іезуитами остается право 
пользованія этими привилегіями. Относительно буллы Урбана 
Ѵ Ш ингольштадтской іезунтской коллегіи оффиціалшо было 
только сообщено, что папа отмѣнилъ всѣ словесно-данныя при-
вилегіи ордена; неоффиціальнымъ-же путемъ до коллегіи до-
шелъ и списокъ самой буллы; но такъ какъ изъ этого спнска, 
какъ показано выше, слѣдуетъ, что папа отмѣнилъ не всѣ сло-
весно-данныя привилегіи, а лишь тѣ, которыя засвндѣтельство-
ваны карднналомъ, то коллегія съ полнымъ правомъ рѣпшла 
не обнародовать содержанія буллы до тѣхъ поръ, пока не бу-
дутъ получены болѣе ясныя предписанія отъ высшяхъ властей 
и оффиціальная копія этой буллы. 

Дальнѣйшая исторія защяты іезуитами ихъ привилегій, унич-
тоженныхъ Григоріемъ X V и особенно Урбаномъ ѴПІ, пред-
ставляетъ собою не что иное, какъ рядъ всевозможныхъ уло-
вокъ и софнзмовъ, изъ за которыхъ явно сквозитъ желаніе— 
если не обратить въ свою пользу, то, по крайней мѣрѣ, замять 
или затянуть окончательное рѣшеніе вопроса ο томъ, какія 
словесно-данныя привилегіи дѣйствительно отмѣнены указан-
ными папами 2 ) . Вотъ наиболѣе характерныс факты изъ этой 

' ) Іезувтская натяжка здѣсь очевидна. Урбанъ, првведши буквально буллу Гри-
горія, втюлпѣ опредѣденно говоритъ, что онъ считаетъ ее недостаточною и от-
м-жнв^гь всякія вообще словесно-даввня привилегіи. 

а ) Строго говоря такого вопроса посдѣ будды Урбава VIII , конечно, в быть 
н е могдо: вааъ свазаво, всѣ словесво давныя лрвввлегін были безусловво отмѣ-
яевн этой буллой; и только взворотлввость іелунтской софистики давала важущуюся 
возхожвость ввого его рѣшевія. 
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исторіи. Въ 1635 г. въ Антверпенѣ было напечатано вовое 
изданіе компендіума Аввавивы; изданіе это представляетъ ео-
бою простую, бсзъ каквхъ-либо измѣненій, перепечатку пер-
ваго изданія 1854 года н, слѣдовательно, содержитъ въ еебѣ 
всѣ безъ нсключенія словесно-данныа привнлегіи ордена. Прав-
да, къ заглавному листу прибавленъ отдѣлъный листъ. на ю- • 
торомъ напечатано: „Всѣмъ извѣстно, что словесцо-данныя яри-
внлегіи отмѣнены"; но чтб значнла такая краткая и неопре-
дѣленная замѣтка для іезуитской изворотливости? Имевяо: 
вслѣдствіе своей краткости и неопредѣленности, она оставля-
ла (и, конечно, намѣренно) широкое поле для знакомыхъ уже 
намъ и подобныхъ имъ софнзмовъ, въ которыхъ такъ искѵсвн 
б ш и іезуиты и которыми, по мнѣнію послѣднихъ, вполнѣ до-
казывалось-бы, что отмѣненныя привилегіи въ сущности вовсе 
не отмѣнены. Слѣдующее изданіе компевдіума появвлось въ 
Прагѣ въ 1703 г. Въ преднсловіи къ нему сказано: новое 
изданіе давно сдѣлалось необходнмымъ вслѣдствіе уничтоженія 
словесно-данныхъ привилегій буллою Григорія X V , подтверж-
денною папою Урбаномъ V I I I . Относительно нѣкоторыхъ прі-
вилегій, которыя въ прежнихъ изданіяхъ отнесены къ разряду 
словесно-данныхъ, теперь выяснилось, что онѣ основываклсі: 
на апостольскихъ (т. е. папскнхъ) писаніяхъ; для другихъ-хе» 
въ прежнихъ изданіяхъ не указано никакихъ достаточныхг 
основаній. Въ настоящемъ изданіи приввлегін, не имѣющія въ 
свою пользу документалышхъ данныхъ, прямо обозначевы каьт. 
таковыя, для остальныхъ-же точно указаны ихъ первоисточ-
ники. Прнвилегіи уничтоженныя оставлены въ компендіуяѣ; 
это, во первыхъ, для того, чтобы сохраннть воспомняаніе ο 
томъ, что овѣ нѣкогда были въ силѣ, а во вторыхъ, для тот. 
что-бы, βδ случаѣ мхб возстановленія 3 ) , всегда было возможво 
перечислить ихъ полностію. 

Нѣсколько разъ іезуиты дѣлали попытки добиться отъ пап-ί 
ской вдасти возстановленія уничтоженныхъ привилегій. ΠρΒ-ΐ 
мѣръ такой попытки представляетъ докладъ генералу ордеяаі 
провинціалъ-конгрегаціи верхне-германской провинцін 1682 г.:і 

1 ) Видно, не легко было іезуитомъ съ ниив разставатьсл! 
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здѣсь, между прочимъ, выражено желаніе, чтобы генералъ хо-
датайствовалъ предъ папою объ оффиціальномъ утвержденіи 
и л и разъясненіи іезуитскихъ привилегій; впрочемъ, желаніе это 
не было удовлетворено генераломъ *). Но въ концѣ концевъ 
іезуиты все-таки вынужденн бнли отказаться отъ своихъ на-
деждъ. Всеобщее недовольство противъ іезуитовъ, закончив-
шееся уничтоженіемъ ихъ ордена, заставляло вхъ быть болѣе 
осторожными и въ своихъ претензіяхъ на исключительно-при-
вилегированное положеніе въ католичествѣ; поэтому, въ изда- • 
н іи , появившемся за 16 лѣтъ до уничтоженія ордена (1757 г. 
в ъ Прагѣ), привилегіи, данныя словесно, уже не нашли себѣ 
мѣста . 

Вѣнцомъ всѣхъ іезуитскихъ прнвилегій слѣдуетъ, по спра-
ведливости, признать прнвилегію на непремѣнное наслѣдова-
н іе царства небеснаго, данную, впрочемъ, ордену уже не пап-
скою властію, а, по увѣренію іезуитовъ, самимъ Господомъ 
Богомъ. Прявилегія эта вполнѣ заслуживаетъ того, чтобы мы 

' посвятили ей нѣсколько отдѣльвыхъ страницъ. 
Нелѣпая для здраво-мыслящаго христіанйна мысль ο непре-

мѣнномъ спасеніи членовъ іезунтскаго ордена возникла вскорѣ 
послѣ основанія ордена, держалась все послѣдующее время его 
существованія и находнтъ себѣ заіцнтниковъ между іезуитами 
и въ напга дни. Интересныя свѣдѣнія объ этомъ предметѣ 
даетъ появнвшаяся въ 1874 г. въ Пуатьѣ квига французскаго 
іезуита Жака Терріена: „Историческія изысканія по вопросу 
ο томъ, служитъ-лн смерть въ обществѣ Інсуса вѣрнымъ за-
логомъ предопредѣленія а 2 ) . Первое положеніе этой книги гла-
ситъ : „Существуетъ преданіе, восходящее къ первымъ време-
намъ ордена н до сихъ поръ сохравяющееся между намя (іе-
зуитами),—^что пребываніе въ нашемъ орденѣ есть вѣрный 
залогъ спасенія и что достаточно умереть сыномъ св. Игнатія, 

1) См. у Д. 2, 343—345. Гевералъ (de NoyeUe) отвѣчадъ конгрегадіи (1685 г.), 
что теперь нѳ время заводить рѣчь объ этомъ предметѣ, но что Богъ ыожетъ 
лослать бодѣѳ бдагопрілтное для падежды іезуитовъ время. Другвми сдовами, на-
строевіе умовъ въ Рвыѣ, не позвоіядо надѣятьсн на удачный исходъ ходатаЁства. 

2 ) Recberches historiques sur cette tradition que la mort, dans la Compagnie 
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чтобы найти милость предъ судомъ Божінмъ" *). Затѣмъ при-
водится цѣлый рядъ видѣній и откровеній, бывшихъ вь pas-
личное время членамъ ордена и другимъ вѣруюпщмъ и под-
тверждающнхъ истинность указаннаго преданія. Излипгае рас-
пространяться ο томъ, что источникомъ всѣхъ этихъ вядѣніі 
могли быть только—или ненормальная религіозная экзальтащя. 
безцереконно эксплоатированная іезуитами, или сознательш 
ложь самихъ іезуитовъ: это должно бнть очевидно для всякаго. 

• . Вотъ наиболѣе важныя изъ этихъ „видѣній и откровенй* 2). 
1. Служитель св. Франциска Борджіа (бывшаго генераломъ 

ордева съ 1565 до 1572 г. и канонизованнаго въ 1671 тХ 
братъ Маркъ нашелъ его однажды въ кельѣ плачупщмъ оть 
радости. На вопросъ ο прнчинѣ слезъ святой отвѣчалъ: „звай. 
братъ Маркъ, что Богъ безгранично любитъ орденъ и оказагь 
ему такую милость, что въ первыя тря столѣтія его существо-
ванія никто, пребывшій въ немъ до смерти, не будетъ осуа-
денъ" на вѣчяыя мученія 3 ) . Необходнмо замѣтить, что въ 
древнѣйшей біографіи св. Франциска, напнсанной его еовре-
менникомъ іезуитомъ Рнбаденейра, ο подобномъ откровевін1 

нѣтъ ни слова. И&вѣстіе ο немъ впервые встрѣчается въ по-
явившемся въ 1640 г. сочиненіи Imago primi saeculi 4 ) . Бо-
лѣе подробный разсказъ объ откровеніи св. Францнска вахо-
дится въ его біографіи, написанной іезуитомъ испанцемъ А1-
ѵаго Cienfaegos въ 1702 г. Поэтому разсказу, Францискъ кь 
1569 г. видѣлъ, въ экстазѣ, кораблъ на взволнованномъ бурею 
морѣ, прн чемъ ему было открыто, что корабль этотъ счастлн-
во достигнетъ берега, не потерявъ нзъ своего многочисленнаго 
экипажа ни одного солдата или матроса изъ тѣхъ, которые. 
не смотря на бурю, спокойно будутъ все время оставаться на 
немъ. Подъ кораблемъ нужно разумѣть, конечно, іезунтскій 

de Jesus, est un gage certain de predestination, par le P. Jacques Terrien ae 
la C. de J. 

*) 0. c. s. 8. 
2 ) Источнвки, изъ которыхъ заиыствованы ихъ опвсавія напечатаны во 2 τ 

книги Деллиягера в Рейша, s. 347—362. 
*) См. у Д. 2, 347. Подобной «мвлостыо» пользовалсл, впрочемъ, вгБіоторое 

время и орденъ бевѳдввтввцевъ. 
4 ) Imago ρ. β. ρ. 649 Видѣвіе Фравцвска упоминается въ Acta Sanctonun <̂  

1731 а. Julii t. 7 ρ. 464. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЬГЙ 181 

орденъ, а спасеніе всѣхъ, до конца пребывпшхъ на немъ оз-
начало безусловное спасеніе всѣхъ, оставшихся до смерти вѣр-
ными обѣтамъ ордена. Это видѣніе, какъ открыто было Фран-
цнску, относилось къ первымъ 300 лѣтъ отъ основанія ордена. 
Б р а т ъ Маркъ, говорится далѣе, сльппавшій ο чудѣ отъ само-
го святаго, напясалъ ο немъ маленькую книжку. Книжку эту 
чнталъ патеръ Матрецъ, слшпавшій, кромѣ того, разсказъ ο 
видѣніи и отъ самого Марка. Патеръ Кадорла хотѣлъ напеча-
тать его и получилъ даже на это разрѣшеніе отъ генерала · 
ордена въ 1641 г., но умеръ прежде, чѣмъ книга его была на-
печатана. Α такъ какъ въ это время производилось изслѣдованіе, 
предшествовавшее канонизаціи Фравциска, то, чтобы не за-
медлить послѣдней еще особымъ изслѣдованіемъ описаннаго 
въ этой книгѣ чуда, ее такъ и оставвли невапечатанною. 

2. Братъ Альфонсъ Родригецъ ( f 1617, каноннзованъ въ 
1888 г.) въ 1599 году, во время послѣобѣденной молитвы, 
получвлъ откровеніе, что не только всѣ находящіеся въ ре-
фекторіи. но и вообще всѣ его сотоварипщ по ордену, будутъ 
бдаженствовать, если до смерти останутся въ обществѣ Іису-
са 3 ) . Обя этош откровеніи Родригещ обыкновето разсказы-
валъ всѣш своиш собратьямд, котарыми овладѣвало искргне-
ніе покинуть ордет 2). 

3. Упомятутый выше патеръ Матрецъ, во время пребыванія 
своего въ одной итальянской коллегіи, былъ однажды првгла-
шенъ капуцнномъ Лаврентіемъ де Мола, считавпгамся за свя-
таго и оаходившимся на смертномъ одрѣ. Я Я призвалъ тебя, 
отецъ, сказалъ умнрающій Матрецу, чтобы объявить тебѣ, что 
повелѣлъ мнѣ Богь, именно, что всѣ, умершіе въ іезуитскомъ 
орденѣ, пойдутъ на небо; между тѣмъ, нзъ моего ордена—хо-
т я многіе и спасаются, но нѣкоторые осуждены". Когда Мат-
1>ецъ хотѣлъ ограничить нѣсколько высказанное имъ положе-
ніе , то умнрающій отвѣчалъ: „Отецъ! Дѣло обстоитъ именно 
такъ, какъ я тебѣ сказалъ, и это повелѣлъ мнѣ объявить тебѣ 
Богъ" 3 ) . . . 

3 ) См. у Д. 2, 347. 348. Imago ρ. 649. Acta ss. ib. ρ. 851 
2 ) Qua nolitia utebatur, quando aliquem de vocatione tentatum confirmare 

studebat См. y Д. s. 847. noc. 56. 
3) См. y Д. 2, 348. lmago p. 650. AA. SS. n. 465. 
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4. Св. Терезія Еордовская однажды, послѣ св. пркчащенія. 
увидѣла множество душъ, поднимавшихся изъ чжстилиіца ва 
небо, и во главѣ ихъ—одну, которая была прекраснѣе остаіь-
ныхъ: эту душу встрѣтилъ самъ Іисусъ Христосъ и заключилъ 
ее въ объятія въ знакъ особеннаго благоволенія (dignabatur 
amplexu in signum benevolentiae singularis>/CB. Терезія обра-
тилась за разъясненіемъ къ одной изъ очищенныхъ дуяіъ и 
получнла слѣдующій отвѣтъ: „Вождь нашъ—одинъ изъ брать-
евъ общества Іисусова; его добродѣтелямъ и молитвамъ ш 
обязаны своямъ освобожденіемъ; а что Всемогупцй вшпелъ хъ 
нему на встрѣчу,—въ этомъ нѣтъ ничего удивителънаго н и 
новаго: вЬдь это привилегія ордена, что Інсусъ встрѣчаетъ 
каждаго умершаго іезуита" 1 ) . 

5. Патеръ Мартинъ Гуттьерецъ видѣлъ св. Дѣву въ бѣіыгь 
одеждахъ в подъ покровомъ ея—весь орденъ; отсюда видво. 
что „сынамъ Общества Іисусова дано жить и умереть подъ по-
кровомъ св. Дѣвы 2 ) . 

6. Что „сыны Общества Іисусова живутъ и пріемлютъ смерть. 
находясь не только подъ покровомъ св. Дѣвы, но вмѣстѣ и въ 
сердцѣ Іисусовомъ", это самъ Іисусъ Христосъ, по свидѣтель-
ству патера Людовика Мансонія, начальника неаполитансвоі 
провинців, открылъ неаполитанской дѣвувшѣ Іоаннѣ ab Аіе-
xandro (1598 г.). „Я нмѣю, сказалъ Господь, орденъ въ Сво-
емъ сердцѣ и желаю, чтобы въ немъ господствовало слѣт 
повииовеніе старшимъ". Затѣмъ Онъ поручилъ орденъ и всѣгь 
принадлежащихъ къ нему Св. Дѣвѣ, дабы она заббтилась ο 
нихъ, какъ ο своихъ сынахъ 3 ) . Относительно этого открове-
нія до нашего времени сохранился и болѣе подробвый раз-
сказъ, наігасапный или продиктованный самой Іоанной и обра-
щенный къ ея духовнику-іезуиту 4 ) . По этому разсказу, Іоан-
на, причастившись св. таинъ въ храмѣ іезуитской коллегія Β 
находясь въ состояніи духовнаго восторга, увидѣла Інсуеа 
Христа сидящимъ на золотомъ тронѣ. Господь сказалъ ей: 8Я 

*) См. у Д. 2, 348. Imago ρ. 648. 
2 ) См. у Д. 2, 348. Imago ρ. 140. 
3 ) См. у Д. 2, 349. 
4 ) См. у Д. 2, 345—347, (Іос. 55. 
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яелаю, чтобы всѣ вѣрующіе болѣе всего любили орденъ іезу-
нтовъ, ибо это—Мой орденъ и Я постоянно ношу его въ серд-
цѣ своемъ и не могу потерпѣтъ, чтобы кто-либо изъ него впалъ 
въ болѣе илн менѣе важное заблужденіе; посему Я желаю, что-
бн всякій погрѣпгавшій членъ немедленно удалялся изъ орде-
на н, потому, допускаю иногда гибель отдѣльныхъ личностей 
для спасенія всѣхъ тѣхъ, которые останутся въ орденѣ. Знай 
же, что пока существуетъ Мой орденъ,—а Я хочу, чтобы онъ, 
вазываемый Моимъ именемъ *), существовалъ до конца міра,— 
Я буду требовать отъ его членовъ только того, чтобы они шли 
по Мовмъ стопамъ а. На вопросъ: что должны дѣлать іезуиты, 
чтобы быть достойными Его любвн? Христосъ отвѣчалъ: „Лю-
безнѣе всего Мнѣ послушаніе; болѣе Я ничего ве требую". 
Іоапна: „Въ чемъ же состоитъ эта, болѣе всего Тебѣ любез-
ная, добродѣтель?" Іисусг Христосд: „Я часто говорилъ тебѣ 
и опять повторяю, что послушаніе, котораго Я требую отъ 
членовъ Моего ордена, должно быть слѣпымъ, такъ что они 
должвы повиноваться одному мановенію старшихъ; Я желаю, 
чтобы они совершенно отреклись отъ лнчной волн, и знай, что 
веѣ, отпадшіе отъ ордена, вачали свое отпаденіе яменно тѣмъ, 
что пожелали слѣдовать своей собственной волѣ... Самая бе-
сѣда Моя съ тобою и видѣніе, которымн Я удостоилъ тебя ? 

недостойнѣйпіую (indignatissimam), есть награда за повинове-
ніе, которое ты оказываешь патеру Людовнку; ему ты должна 
разсказать и все, чтб съ тобою случилось и его благочести-
вьшъ повелѣніямъ повнноваться безпрекословно". Іоант: „По-
чему такъ, Господи? Лучше Ты Самъ, общій и непогрѣгаимый 
Гчитель, наставляй меня и руководн ко всѣмъ добродѣтелямъ; 
зачѣмъ мнѣ, подобно нищей, прибѣгать то къ одному, то къ 
другому, когда я имѣю въ тебѣ Учнтеля истиннѣйшаго?" 1и~ 
сусг Христосб: „Ради твоего же блага Я хочу, чтобы ты ру-
ководилась и наставлялась этвми Моямн слугами; ты смѣло 
т»жешь не опасаться неправнльнаго руководства до тѣхъ поръ, 
пока будешь повиноваться церквн н этимъ Моимъ слугамъ, ко-

! ) Папа Сикстъ V хотѣлъ, какъ извѣстно, измѣннть названіе ордена. Hubner, 
5ixtus V. 2, 92. 
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торыхъ Я далъ тебѣ въ руководители и устами которыхъ го-
ворю тебѣ Я самъ". 

Основанная на описанныхъ и подобныхъ имъ „чудесныхѵ 
видѣніяхъ и откровеніяхъ мысль ο непремѣнномъ загробномъ 
блаженствѣ членовъ Общества Іисуса нашла себѣ со сторовн 
послѣднихъ, какъ и слѣдовало ожвдать, самый радушный пріемъ 
и самую усердную поддержку; въ пользу ея рѣшятельно выска-
зывались самые крупные авторнтеты іезуитства, въ родѣ, ва-
примѣръ, знаменитаго Филипла Нери, который ватегоричесхн 
заявилъ, что „сыны св. Игнатія, до снерти пребывшіе въ ор-
депѣ, умираютъ святыми" По поводу этого положенія вь 
извѣстныхъ Acta sanctorum (ed. 1731 а. j u l i i t. ѴП ρ . 464) 
сдѣлано слѣдующее занѣчаніе: „этотъ, столь парадоксалъвый. 
чтобы не сказать невѣроятный, прерогативъ іезуитовъ можеть 
янымъ показаться нуждающимея въ болѣе сильной защятѣ: 
такъ какъ авторъ не имѣетъ послѣдней своею обязанностік 
то онъ предоставляетъ евободѣ каждаго дунать относительви 
даннаго предмета, что угодно". Но авторомъ этого замѣчаяія 
руководила, несомнѣнно, только осторожность. На самомъ же 
дѣлѣ, едвали будетъ преувелнченіемъ сказать, что ученіе ο ве-
премѣнномъ спасеніи іезунтовъ должно счнтать почтн т&кою 
же sententia commuttis іезуитскаго ордена, какою являетсл. 
напр., пробабилизмъ или аттриціонизмъ. Въ доказательствагь 
нѣтъ недостатка. Еще въ концѣ 17 столѣтія іезуитъ Генряхъ 
Энгельграве въ одвой изъ проповѣдей, ссылаясь на „непрере-
каемое свидѣтельство св. Францвска Борджіа", открнто прослав-
лялъ свой орденъ за то, что онъ „дѣлаетъ своихъ членовъ пре-
допредѣленными къ вѣчному блаженству". Въ началѣ 18 сп>-
лѣтія въ Вѣнѣ появилось небольшое сочиненіе іезуита Габрі-
эля Гевенези „Сига salutis", написанное съ спеціальною цѣ-
лію побудить современную молодежь ко вступленію въ іезунт-
скій орденъ и удержать отъ вступленія въ бѣлое духовенств» 
илн въ другіе монашескіе ордена, и усердно распространявшее-
ся іезуитами; здѣсь въ числѣ основаній, по которымъ нѣгп> 
Алоизій Гонзага сдѣлался іезуитомъ, выставлены, между προ-
чимъ и откровенія св. Терезіи, неаполитанки Іоанны, патеря 

*) См. у Д., 1, 632. 
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Матреца и св. Франциска и приведено положеніе Филиппа 
Нери. Патеръ Терріенъ, ο книгѣ котораго мы говорили выше, 
ученіе ο предоиредѣленіи всѣхъ іезуитовъ къ вѣчному блажен-
ству трактуетъ почти какъ предметъ вѣроученія и вызывается 
доказать его истинность богословскн—видѣніями в откровеніямв 
свыше, нсторически—свидѣтельствами святыхъ в эксперимен-
тально—несомнѣняымн фактами. При этомъ Терріенъ замѣ-
чаетъ, что хотя приввлегіи непремѣннаго блаженства, согла-
гво съ откровеніемъ св. Франциска, назначенъ только 300-лѣт-
вій срокъ, истекшій въ 1840 году, но по откровеніямъ капу-
цина де Мола (см. выше откр. 3) и другихъ, она сохраняетъ 
свою снлу и до настоящаго времени *).· Въ доказательство это-
го онъ приводитъ еще слѣдуюпце два „факта". Патеръ Фер-
нандецъ, духовникъ Донъ-Жуана Австрійскаго, однажды, во 
время молитвы въ своей кельѣ, вдругь началъ громко пѣть и 
поднялъ такой шумъ, что окна и двери кельв затряслись. Поз-
вали ректора коллегіи, и Фернандецъ, внѣ себя отъ радости, 
гказалъ ему: „Отецъ мой! Я одинъ изъ тѣхъ счастливцевъ, ко-
торые вмѣюіъ вѣчно наслаждаться лицезрѣніемъ Божіимъ". По 
свидѣтельству патера Rothaan'a (1829—53 г. генерала ордена), 
одинъ престарѣлый іезуитъ, оставившій орденъ и вскорѣ послѣ 
того умершій, явился молившемуся за него старцу и сказалъ: 
„Я осужденъ по своей винѣ. Еслв бы я еще на 2 часа остал-
ся въ орденѣ, то я умеръ бы іезуитомъ и сдѣлался бы бла-
женнымъ". Терріенъ говорвтъ, что его книга была приготов-
лена къ напечатанію еще въ 1867 г.; однако въ то время об-
народованіе ея казалось неудобнымъ, и, потому, онъ занялся 
е я исправленіемъ и переработкой; но въ 1874 г. власти ордена 
нашли благовременнымъ издать книгу,—„въ виду необычайныхъ 
испытаній, которыя переживало тогда Общество Іисуса". На-
конецъ, всего два года тому вазадъ во Фрейбургѣ вышла кни-
га іезуита Россетти я О духѣ Общества Іисуса" 2 ) ; авторъ ея, 
ссылаясь на сочиненіе Терріена, утверждаетъ, что ученіе ο 
неиренѣнномъ блаженствѣ іезуитовъ должно считать „мнѣніемъ, 
вполнѣ обоснованнымъ" (opinio fnndatissima) и, слѣдовательво, 

1 ) Равѣе то-же самое, т. е. неотъеміеиость привніегіи н по истечеяіе 300-
тѣтвяго срока, призвавалъ упоыянутый выше іезувтъ Cienfuegos. 

а ) Jaliue Costa Rossetti, De spiritu Societatis Jesu, Freiburg 1888 a. v. p. 268. 
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„вѣроятнѣйпшмъ" (probabilissima); къ этому, по его словамъ. 
побуждаютъ: „во первыхъ, частныя откровенія (privatae геѵе-
lationes), не недостойныя человѣческой вѣры, во вторыхъ, боль-
шое количество покидающихъ орденъ, и, наконецъ, внутрев-
нія основанія". Послѣднихъ Россетти, впрочемъ, не указываеть. 

Не трудно понять, какъ выгодна и какъ дорога должва бнть 
для іезунтовъ привнлегія непремѣннаго блаженства: съ одяой 
стороны, невозможно, конечно, было и прндумать лучшей при-
манки для привлеченія въ орденъ и для удержанія въ вемъ 
довѣрчнвыхъ католиковъ; съ другой, привилегія вта, окружая 
іезуитовъ ореоломъ святостн и налагая на нихъ печать Боже-
ственваго предънзбранничества, должна была неимовѣрнымъ 
образомъ усиливать престижъ ордена въ глазахъ его почита-
телей и особенно,—въ силу пренмущественно женской прнро-
дѣ, присущей религіозной экзальтированности,-почитательвяцъ. 

Главнѣйшнмъ изъ требованій, которыя предъявляются стату-
томъ іезуитскаго ордена его членамъ, нужно лризнать, безъ 

сомнѣнія, требованіе „совершеннаго послушанія младшихъ стар-
шимъ. Констнтуціи Игнатія Лойола и его спеціально данвоху 
предмету посвященное письмо (1583 г.) содержатъ подробнѣй-
шія разъясненія этого требованія. Въ 1604 г. генералъ іезу-
итскаго ордена Аквавива издалъ распоряженіе, чтобы всѣ іе-
зуиты каждые два дня читали и обдумывали это письмо 1 \ 
Идеаломъ, къ которому долженъ стрсмиться каждый истввный 
іезуитъ, представляется полнѣйшая „индифференція", т. е. 
умѣнье подчиняться приказаніямъ старгаихъ,—каковы бы этп 
првказанія ни были,—не только безъ прекословія, но н бе«п> 

всякаго внутренняго несогласія, безъ всякой критики. Въ од-
номъ „увѣщаніи" къ членамъ іезуитскаго ордена *) говорится: 
„Если какое-либо приказаніе старшихъ оказывается протнв<>-
рѣчащимъ твоему сужденію или взгляду или превосходящнігь 
твои силы, то обнови,—падпги на колѣна, если ты одявъ,— 
обѣтъ послушанія, подавивъ въ себѣ всѣ человѣческія осяова-
нія и разсчеты". Въ другомъ подобномъ же памятнякѣ іезувт-

1 ) Instructio ad augendum conservandumque spiritum c. 4 и. 1. 2. 
2 ) Напечатано y J. Kelle, Die Iesuiten—Gymnasien in Oesterreich, 1676 ·». 

12. 252. 
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ской письменности г ) находимъ слѣдующее опредѣленіе совер-
шеннаго или „слѣпаго" послушанія: „Тотъ оказываетъ „слѣпое* 
послушаніе, кто, подобно трупу или посоху старца, лишеннымъ 
всякаго чувства и всякаго сужденія, повинуется такъ, какъ 
будто онъ до такой степеви связалъ и устранилъ (eclipsatum) 
свое собственное сужденіе, что до извѣстной степени самъ 
даже и не можетъ суДйть или различать что-либо, и какъ будто 
онъ суждевіе старшаго сдѣлалъ своимъ собственнымъ сужде-
ніемъ, и именно до того всецѣло и совершенно, что начинаетъ 
судить и мыслить точно такъже, какъ старшій, и это сужденіе, 
какъ свое собственное, находитъ истиннымъ и естественнымъ. 
В ъ томъ и состоитъ сила истиннаго самоотреченія и истиннаго 
салюослѣпленія (excaecatio), что человѣкъ управляется не са-
мимъ собою, а другимъ"... Важнымъ доказательствомъ необхо-
димости слѣпаго послушанія іезуиты считали, между прочимъ, 
вышеописанное видѣніе Іоанны неаполитанской. 

Обѣтъ слѣпаго послушанія, простврающагося „до смерти" и 
даже „до смертнаго грѣха", служитъ и служилъ для орденскихъ 
властей могущественнѣйшимъ и надежнѣйшимъ рычагомъ въ 
дѣлѣ управленія орденомъ и достиженія однажды поставлен-
ныхъ цѣлей; изъ этого именно требованія іезуитсъой дисцип-
л и н н и объясняются тѣ общеизвѣстные факты, когда іезуиты, 
не задумываясь, прибѣгали къ кинжалу и яду единственно 
лишь потому, что средства эти были указаны имъ высшею 
властію. Потому-то въ общемъ іезувты всегда тщательно обе-
регаля неприкосновентюсть обѣта слѣпаго послушанія во всей 
его широтѣ и до сихъ поръ продолжаютъ смотрѣть на этотъ 
обѣтъ глазами Лойолы. Выразителемъ образа мыслей ο данномъ 
предметѣ современнаго іезуитства является извѣстный уже намъ 
Россетти. Онъ разлнчаетъ обѣтб послушанія и добродѣтелъ по-
слушанія. Первый, относяпцйся собственно только къ прнка-
заніямъ, которыя властями ордена даю?ся его младшимъ чле-
намъ въ еоотвѣтствіи съ его цѣлію и духомъ, „въ іезуитскомъ 
орденѣ строже, чѣмъ во всякомъ другомъ. Что-же касается 
добродЬтели послушавія, то болъшія совершенство и строгость 
е я , чѣмъ какихъ желаетъ св. Игнатій, прямо уже немъгслимы: 
и з ъ нея (т. е. изъ области обнимаемыхъ ею дѣяній) исклю-

l ) Memoriale admonitionum circa regulas quasdam rectias custodiendas in 
collegio Monachiensi. См. y Д. 1, 624. 
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таются только грѣхи; она простирается не только на вшш-
неніе приказаній и готовность воли къ послушанію, но н на 
подчиненіе самаго сужденія и повелѣваетъ, чтобы подчиневные 
обраіцали вниманіе не столько на лице начальника, сколько 
на волю Божію и на лице Христа, Который повелѣваетъ чрезъ 
власть имѣюящхъ, и т. д. Несомлѣнно, чтограницы „слѣпаго 
послушанія" у Россетти не такъ широки, какъ у больпіяяства 
прежнихъ іезуитовъ, писавпгахъ объ этомъ предметѣ: онъ не 
доводитъ этой іезунтской добродѣтели до способности повяно-
ваться вачальнику даже въ томъ случаѣ, когда исполненіе прн-
казаній этого начальника ведетъ ко грѣху; но несомнѣнно и 
то, что самый принципъ слѣпаго поелушанія выдержанъ у не-
го со всею твердостію и что подчиненные въ отношенів къ 
начальствующимъ, и съ его точки зрѣнія, должны быть нп 
чѣмъ иньгаъ, какъ „трупомъ" или „посохомъ" 1 ) . 

Что обѣтъ „слѣпаго послушанія", который давали прн вступ-
ленін въ іезуитскій орденъ, существенно различается отъ обыч-
наго обѣта послушанія, какой дается при вступленіи во вся-
кій вообще монашескій орденъ, это должны были созвавать 
если не всѣ, то очень многіе іезуиты. Но открыто говорить 
объ этомъ рѣшались, конечно, только самые смѣлые. Образчнкъ 
такой смѣлости мы имѣемъ въ письмѣ одного бельгійскаго іе-
зуита къ ассистенту іезуитской коллегіи, относящемся къ са-
мымъ послѣднимъ годамъ 17 столѣтія! 2 ) Авторъ выражаетъ 
свое удивленіе по поводу того, что въ одной книгѣ, появив-
шейся въ Римѣ, относительно третьей степени послушанія, ο 
которой говоритъ Игнатій Лойола (т. е. относнтельно „ивдиф-
ференціи"), находится слѣдующее ученіе: подчиненный должевъ 
отринуть свое личное мнѣніе и свое сужденіе подчинить суж-
денію начальника. Такимъ образомъ, говорится далѣе, то, чтГ» 
до сихъ поръ обыкновенно считалось только желательвымъ, 
теперь возведено на степень долга совѣстн. Сообразно съ этимъ, 
я долженъ въ тѣхъ случаяхъ, когда начальствующій повелѣ-
ваегь мнѣ совершнть поступокъ, который съ бблъпшмъ вѣроя-
тіемъ (probabilius) можно считать недозволительншіъ, не таіь-
ко исполнить прнказанное и, вопреки своему лячному мвѣнію. 

і) Ср. Д. 1, 627. 
3 ) Впервые напечатано у Д. и. R. 2, №. 5, 250. 251. 
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считать свой поступокъ дозволительнымъ,—таково обычное по-
ниманіе дѣла,—но и совершенно отринуть свое мнѣніе, такъ, 
чтобы мнѣніе началъствующаго мнѣ казалось болѣе вѣроятнымъ. 
Обѣтъ послушанія, требующій подчиненія разума, не дается 
никѣмъ изъ членовъ какого-либо ордена, или, по крайней мѣрѣ, 
никѣмъ не требуется.—Неизвѣстно, какой результатъ имѣля 
протесты этого іезуита, но несомнѣнно, что, признавая оспа-
рнваемый имъ взглядъ новымъ и необычнымъ, онъ протнво-
рѣчнлъ дѣйствнтельности: именно такой взглядъ н былъ всегда 
общепрннятымъ въ орденѣ, какъ это видно изъ вышеприведен-
ныхъ свидѣтельствъ. 

Впрочемъ, нужно замѣтить, что требованіе слѣпаго послу-
шанія представляетъ собою собственно, такъ сказать, исто-
рическое правило іезуитской дисциплины. Въ сношеніяхъ-же 
со внѣшнямъ міромъ іезуяты ссылалнсь ва него только тогда, 
когда это было для нихъ выгодно: въ противномъ случаѣ онн 
всегда старались смягчить это требованіе, нвзвестн его на сте-
пень обычнаго обѣта послушанія при вступленін въ монашество. 
Любояытенъ въ этомъ отношенія документъ, обнародованвый 
Равиньяномъ *). Въ 1761 г. французское правительство, вѣро-
ятно, въ виду усилившагося развитія либеральныхъ ндей, пот-
ребовало отъ генерала іезуитскаго ордена Риччн, чтобы онъ 
запретнлъ, подъ страхомъ отлученія, членамъ ордена писать, 
или' говорить, или даже думать что-либо протнвъ королевской 
властн. Потому-лн, что не б ш о надежды на то, чтобы такое 
запрещеніе имѣло успѣшные результаты, или по какимъ-ни-
будь другнмъ соображеніямъ, но только генералъ ордена ве на-
шелъ возможнымъ исполнять это требованіе и ограничнлся 
тѣмъ, что въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Людовнку X V вы-
развлъ, отъ своего и отъ всѣхъ членовъ ордена, осужденіе 
антироялизму и призналъ его „достойнымъ всей строгости цер-
ковннхъ и гражданскнхъ законовъ" 2 ) . Королевскому же ком-
миосару, предъявившему указанное требовавіе правительства, 
глава французскнхъ іезуитовъ, де Лакруа, отъ лица ордена 
далъ елѣдующее объясневіе. „Обѣтъ послушанія по своей сущ-
ностн и по своему предмету одинаковъ во всѣхъ монашескихъ 

' ) Clement XI I I н Clement XIV, 2, 181—193. 
ί) См. у Д. 1, 627. 
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орденахъ безъ исключенія: вступающій въ орденъ отрекается 
отъ своей воли и подчиняетъ ее волѣ своихъ начальниковъ... 
Генералъ іезуитскаго ордена не имѣетъ надъ своими подчв-
ненными никакихъ особенныхъ правъ въ сравненіи съ геие-
ралами другихъ орденовъ, а слѣдовательно, не имѣетъ и пра-
ва повелѣвать ихъ мыслію, дѣлать обязательнымъ извѣстное 
внутреннее убѣжденіе относительно какого-либо предмета. Не 
справедлнво было бн въ доказательство существованія такого 
права ссылаться на выраженіе „послушаніе сужденія* (oboe-
dientia sententiae ν . opinionis), нѣсколько разъ встрѣчающее-
ся въ „конституціяхъ" И. Лойлы: 1) у всѣхъ великнхъ учите-
лей духовной жизни такое послушаніе никогда не предпнеы-
вается, но всегда тодько лишь совѣтуется, какъ степень со-
вершенства, къ которой долженъ стремиться подчиненный, что-
бы сдѣлать свое послушаніе сладостнѣе для себя самого и за-
служеннѣе предъ Богомъ; 2) цѣль этого не предписываемаго, 
а только совѣтуемаго „послушанія сужденія" есть подчиненіе 
приказаніямъ старшихъ во всемъ, что касается образа жизнв. 
благочестивыхъ упражневій і* т. л.; объ образѣ же мыслей, ο 
внутреннемъ согласіи съ какимъ-либо ученіемъ никогда н е би-
ло и рѣчи; право судить наши убѣжденія принадлежитъ соб-
ственно только Богу, Который вручилъ это право церквя, а 
послѣдвяя не можетъ передать его уже ннкому в ве дѣлаегь 
этого при основаніи какого-либо монашескаго ордена: нач&лъ-
никъ ордена можетъ запретить или приказать проводнть въ 
орденскихъ школахъ извѣстное ученіе, генералъ доминикав-
цевъ или іезуитовъ можетъ распорядиться, чтобы его подчж-
ненные изучали систему Тихо де Браге, а не Коперннка, те-
орію Ньютона, а не Декарта и т. д., но онъ не можеть тре-
бовать отъ нихъ внутренняго согласія съ дашшмъ взглядомъ, 
пока церковь не выскажетъ своего рѣшенія"... 

Противники іезуитскаго ордена неоднократно упрекали іе-
зуитовъ въ томъ, что уставъ ихъ ордена не согласенъ сь 
словами Іисуса Христа, Мѳ. 18, 15—17: „Если согрѣшигь 
противъ тебя братъ твой, пойди и облнчн его между тобою 
и имъ однимъ" и пр. ? ибо въ уставѣ этомъ нѣтъ и рѣчж 
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<> братекомъ увѣщаніи, но прямо предписывается, чтобн каж-
дый іезуитъ немедленно доносилъ орденской власти ο погрѣш-
ностяхъ, какія только онъ замѣтитъ въ евоихъ собратьяхъ. 
Такое предписаніе, дѣйствительно, существуетъ, и, по уставу 
ордена, каждому вновь поступающему долженъ предлагаться 
юпросъ: будетъ-ли онъ доволенъ тѣмъ, что всѣ его погрѣш-
ности и недостаткн н вообще все, что будетъ относительно 
него замѣчено, будетъ сообщаться начальству ордена всякнмъ, 
кто только узнаетъ обо всемъ этомъ помнмо исповѣди? *) От-
сутствіе всякаго неудоволъствія по этому поводу н постоянная 
готовностъ на взаимные доносы (se invicem manifestent) еще 
на одномъ изъ обшихъ собраній іезуитовъ 1593 г. были отне-
сены къ чнслу суяіественныхъ моментовъ іезуитской дисци-
плнны (substantialia instituti) 2 ) ; а въ 1608 г. взаимный до-
носъ возведенъ былъ въ іезуитскомъ орденѣ во всеобщую и 
непремѣнную обязанность, при чемъ каждый іезунтъ обязы-
вался доносить ο замѣченныхъ имъ проступкахъ другаго, не 
дожидаясь запросовъ на этотъ счетъ со стороны начальства 3 ) . 

Въ концѣ 17 столѣтія относительно даннаго предмета воз-
никъ споръ между іезунтами и кармелитами въ Кёльнѣ 4 ) . 
Одинъ кармелитъ на публичномъ днспутѣ защищалъ, между 
прочимъ, слѣдующіе тезисы: „Братское, съ глазу на глазъ, нас-
тавленіе н увѣщаніе согрѣшившаго, съ цѣлію его исправле-
нія,— заповѣдано закономъ естественнымъ н Божественнымъ 
(Мѳ. 15, 15)". „Если, поэтому, мы ставимъ іезунтамъ въ ви-
ну несоблюденіе сей заповѣди, какъ нѣчто, существенно при-
надлежащее нхъ ордену, то дѣлаемъ это въ соотвѣтствіи съ 
словамя Христа".—Тезисн эти, говорнтъ іезуитъ, описавпгій 
споръ, заключали, очевидно, въ себѣ порицаніе тѣмъ прави-
ламъ, которыя запрепуиотъ тайное увѣщаніе в предпнсываютъ 
доносить начальству ο погрѣпгаостяхъ другого. Вслѣдствіе это-
го. ректоръ мѣстной іезуитской коллегін, патеръ Блезенъ, по-
слалъ отъ себя на днспутъ одяого оппонеята для защиты чес-

Inetitutiones S. Ignatii, 1, 347. ρ. 2, 71. 266. 
2 ) Instit. S. J. 1, 560. 
3 ) Ib. 1, 577. 
A) ПервоЕсточннвъ для нсторіи этого спора впервые налеч. у Д. и R. 2, Дк 

в*5, 8. 358. 358. 
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ти ордена. Диспутъ велся исключительно-схоіастическшіъ об-
разомъ. Оппонентъ возражалъ такъ: если вѣрно (de fide), что 
общество Іисуса есть орденъ благочестивый и достойный по-
хвалы, то, слѣдователъно, вѣрно, что въ уставѣ его нѣгь нн 
одного, спеціально ему принадлежащаго требованія, которое 
вело бы ко грѣху и пороку; а если вѣрно это, то вѣрно, что 
тезисы ложны. Кармелитъ отвѣчалъ, было. что онъ не рас-
пространялъ долга братскаго увѣщанія на іезуитовъ, которне. 
прн вступленіи въ орденъ „отрекаются отъ добраго именн^т. 
е. даютъ обѣщаніе доноснть другъ на друга). Но ему возра-
зили, что именно такой оговорки въ его тезисахъ и не бшо. 
Іезуитъ настаивалъ на томъ, что тезисы въ томъ видѣ, въ ка-
комъ они поставлены, должны подавать поводъ къ соблазву 
(scandalosa), съ чѣмъ согласились и присутствуюпце. По окон-
чаніи диспута, начальникъ кармелитской провинціи. вмѣсті 
съ пріоромъ и многими видными патерами, явнлся къ ректор\ 
Блезену и объяснилъ ему, что еслибы онъ видѣлъ тезисы до 
диспута, то разорвалъ бы ихъ и что ни онъ, ни его подчв-
ненные отнюдь не думаютъ порицать правила іезунтскаго ор-
дева н желаютъ жнть съ послѣдннмъ въ согласія и дружествѣ. 
Блезенъ отвѣчалъ: тезисы совсѣмъ не доказываютъ такого se-
ланія, напротивъ, многими они поняты, какъ выраженіе того ве-
доброжелательства, которое кармелиты питаютъ къ іезунтаю. 
изъ-за старинныхъ споровъ, и именно—изъ за кннги Папен-
брбка, который возставалъ противъ того, что основателезп 
кармелитскаго ордена слѣдуетъ считать пророка Илію. На-
чальникъ провинціи отвѣчалъ, что споръ объ этомъ должв»' 
предоставить бельгійцамъ, въ Германія же кармелиты ннчего 
такъ не желаютъ, какъ жить въ согласіи съ іезуитамн. Бъ 
концѣ концевъ іезуиты все-таки прннеслн жалобу папсконт 
нунцію. Послѣдній призвалъ начальняка кармелвтовъ н объя-
вилъ ему, что авторъ тезисовъ долженъ быть наказавъ яо 
крайней мѣрѣ полугоднчнымъ устраненіемъ отъ учительсков 
должности, а тезисы должны быть отосланы въ Рвмъ для pas-
смотрѣнія нхъ ннквизиціею. Неизвѣстно, были ли, дѣйствителъ-
но, тезисы отосланы въ Римъ и чѣмъ вообще окончилось дѣло. 

А. 3—еь. 
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слово 
Преосвященнаго Амвросія А р і і е п ш о п а І а р ь ш с к а г о 

ъ двнь Усѣнновенія главы Святаго Іоанна Крестителя. 
0 с т ы д ѣ н с т ы д д и в о с т и . 

Есть стыдв тводяй грѣхв, и есть стыдъ 
слаеа и блаюдатъ (Снр. 4, 25). 

Это изреченіе древняго библейскаго мудреца разъ-
іняетъ намъ одну нравственную чѳрту, выразившуюся 
> обстоятелъствахъ мученической кончины святаго Іо-
[на Крестителя. Стыдъ Ирода сознаться предъ сво-
[и придворными въ безразсудности клятвы, данной 
одившей ему танцовщицѣ — исполнить всякую ея 
осьбу. довелъ его до преступнаго повелѣнія предать 
ерти величайшаго праведника, противъ собственнаго 
э убѣжденія. Это внутреннее его убѣжденіе въ невин-
ііти и благотворномъ вліяніи св. Іоанна на его соб-
юнную загрубѣвшую въ преступленіяхъ душу воз-
кдало въ немъ смущеніе и стыдъ предъ самимъ со-
о. Но въ порочномъ его сердцѣ проблескъ стыда 
^иннаго предъ своею совѣстію былъ подавленъ сты-
і ъ ложнымъ передъ людъми. Для выхода изъ затруд-
гельнаго положенія путемъ сознайія въ безразсуд-
ѣ давной клятвы и раскаянія, у него нѳ достало чест-
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ности и мужества,—и преступленіе совершено. Такъ 
есть одинъ стыдъ наводяй грѣхъ, и естъ другой стыдь 
слава и благодать. 

Конечно, не безъ особенной цѣли св. Евангелистоіъ 
Маркомъ съ такою ясностію раскрыта въ печальномъ 
опытѣ эта борьба мёжду стыдомъ ложнымъ и нстив-
нымъ, и эта несчастная побѣда перваго надъ дослѣд-
нимъ. Цѣль эта, — общая всѣмъ евангельскимъ повѣ-
ствованіямъ, — преподать нравственный урокъ вѣрую-
щимъ на всѣ времена. Α этотъ урокъ ο вниманіи ъѵь 
стыду истинному и ο храненіи себя отъ стыда лож-
наго особенно нуженъ христіанамъ нашего времени. 

Нѣтъ надобности много объяснять, какую страшную 
силу получилъ въ наше время стыдъ ложный, т. е. 
стыдъ передъ людьми и ихъ мнѣніемъ, становящійся 
на мѣсто стыда истиннаго предъ Вогомъ и совѣстію. 
Возобладали въ ученомъ мірѣ враждебныя христіав-
ству ученія,—нельзя не слѣдовать имъ, или по арайней 
мѣрѣ неудобно боротъся съ ними: стыдно показаться 
врагомъ современнаго просвѣщенія; хотя съ чужаго 
голоса, хотя наобумъ, а надобно повторять соврежен-
ныя такъ называемыя либеральныя мысли. Вводятся 
обычаи, разрушающіе нравственный порядокъ церков-
ной и семейной жизни,—нельзя не слѣдовать имъ, хо-
тя совѣстъ и возстаетъ противъ нихъ: стыдно идта 
противъ общаго направленія вѣка, когда всѣ такъ вос-
хваляютъ современныя усовершенствованія во всіхъ 
родахъ жизни—частной и общественной. Выходитъ мо-
да въ одеждѣ нерѣдко безобразная, и неудобвая, и 
вредная для здоровья—нѳльзя нѳ слѣдовать ей: стад-
но передъ людьми, когда всѣ ей слѣдуютъ, хотя дія 
большинства любителей моды это и дорого, и средсііъ 
у нихъ мало, и сѳмейства ихъ отъ этого страдаютъ. 
Смущается юноша, когда развратные товарищи влекуть 
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его къ преступнымъ удовольствіямъ,—нельзя бѣжать отъ 
нихъ: это значило бы протвввться современной циви-
лизаціи, да и стыдно показаться недорослемъ боящим-
ся гнѣва отца и матери и неумѣющимъ завоевать се-
бѣ свободу. Внутрѳнно страдаетъ дѣвица, попавшая въ 
общество людей, поставившихъ себѣ цѣлію развитіе и 
высвобожденіе женщявы изъ подъ вліянія старинеыхъ 
христіанскихъ правилъ скромноств и цѣломудрія, но 
она вопреки совѣстя молчитъ и не выражаетъ нѳгодо-
ванія: стыдно показаться вѳпонвмающею современнаго 
движенія къ установленію полноправноств в равенства 
женщиеы съ мужчиною и свободнаго отношенія половъ. 
Вотъ стыдь наводяй грѣосъ. И мы видимъ своими гла-
зажи, какое множество грѣховъ отъ него разлввается 
въ нашенъ обществѣ. 

Раскроемъ съ большею подробностію библѳйскоѳ уче-
ніе ο другомъ стыдѣ, плодами котораго являются слава 
и благодатъ, т. е. совѳршенство и благоаолучіе. 

Стыдъ истинный, какъ прирожденное свойство души 
человѣческой, проявляѳтся въ двухъ видахъ. Первое, 
наиболѣе для насъ цонятноѳ, движеніе стыда—это стра-
даніе души по совершеніи нравственно неприличнаго 
поступка, или преступленія. Мы съ дѣтства помнимъ, 
какъ во дни невинности мы внутренно страдали, когда 
удичали насъ во лжи, употреблееіи неприличныхъ 
словъ, обидѣ братьевъ и сестеръ и т. под. Еще болѣе 
памятны намъ первыя паденія, состоявшія въ свобод-
номъ и сознательномъ нарушеніи заповѣдей Божіихъ, 
разрушввшія вашъ внутренній мвръ в блаженвое со-
стояніе неввнноств. Здѣсь стыдъ есть болѣзненвое ощу-
щеніе души, входящее въ составъ цѣлаго ряда нрав-
ственвыхъ страданій, называемыхъ угрызеніямв со-
вѣсти, и относвтся какъ къ внутреннему созванію на-
шего униженія, такъ в къ внѣшнему обваружевію грѣ-
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ха, когда грѣшнику кажется, что всѣ знаютъ объ его 
преступленіи и всѣ видятъ на лицѣ ѳго слѣды его по-
зора. Въ этомъ состояніи грѣшникъ готовъ скрыться 
отъ себя самого и отъ всего міра; такъ скрылись ва-
ши прародители послѣ грѣхопаденія, услышавъ глаѣ 
Господа Бога, ходящаго въ раю (Быт. 3, 8). Освободить-
ся отъ этого стыда можно только искреннимъ расвая-
ніемъ во грѣхахъ, исправленіемъ жизни и внѣшняго 
поведеиія. 

Другой видъ стыда, менѣе нами понимаемый и на-
блюдаемый, есть стыдъ предварительный, предупрежда-
ющій грѣхи и преступленія. Онъ есть сиущеніе душн 
при видѣ нравственнаго неприличія. при появленіи со-
блазна и Ьриближеніи грѣха. Онъ пѳреходитъ въ стра-
даніе, когда невинная душа предъ опасностію грѣха 
трепещетъ какъ горлица при появленіи хищнаго яст-
реба. Это прирожденное и драгоцѣнноѳ свойство душв 
человѣчѳской. Еслибы матеріалисты обратили на него 
должное вниманіе, то по одному этому чувству не смѣ-
шали бы человѣка съ безсловесными животными. Стыдъ 
въ этомъ смыслѣ можно назвать обонянгемь души, ко-
торое даетъ ей возможность издали чувствовать смрадъ 
грѣха и отвращаться отъ нѳго. Какъ тѣлесное чувство 
обонянія предохраняетъ насъ отъ вредной пищи, питъя 
и отъ зараженнаго воздуха: такъ чувство стыда предо-
храняетъ насъ отъ грѣха. Какъ притупленное обоня-
ніе лишаетъ насъ способности замѣчать вредное для 
напіего здоровья: такъ ослабленіе, или утрата есте-
ственнаго чувства стыда подвергаетъ насъ опасноств 
освоиться съ зловоніемъ грѣха, придышаться и при-
выкеуть къ нему, какъ бѣдные люди привыкаютъ къ 
зараженному воздуху въ гнилыхъ помѣщеніяхъ, Есть в 
внѣшній показатель сохраненія въ насъ цѣльности в 
чистоты этого тонкаго чувства—это краска стыда на 
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ицѣ невиннаго человѣка при одномъ двусмысленномъ 
ювѣ или при видѣ неприличнаго поступка. Бсть 
вѣшнее свидѣтедьство и утраты стыда,—это безпѳч-
о е , а при глубокомъ развращеніи и дерзкое выраже-
іе въ лицѣ человѣка даже при видѣ самыхъ возму-
зтельныхъ картинъ разврата. Въ первомъ случаѣ при 
цательномъ охраненіи чувства стыда и при вниманіи 
ь его указаніямъ на опасности соблазна и грѣха вос-
ітывается въ душѣ нашей въ качествѣ навыка, имѣюща-
• характеръ добродѣтели ,—стыдливостъ, или постоян-
ія опасливость грѣха. Библ ейскій мудрецъ особенно вы-
ко ставитъ стыдливость въ женшинѣ: благодать иа 
агодати жвна стыдлива, говоритъ онъ (Сир. 26, 18). 
е. высшее достоинство и красота женщины. есть ея 

ыдливость. Во второмъ случаѣ, при постепенно воз-
етающемъ прѳнебрежѳніи къ чувству стыда и при-
[іленіи его, является равнодушіе къ соблазнитель-
мъ явлѳніямъ; а потомъ и совершенное безстыдство 
только при видѣ, но и при совершеніи престуалѳній. 
[Ізъ этого видно, какое великоѳ значеніѳ въ нашей 
хвствевной жизни имѣютъ стыдъ и стыдливость. По 
^нію христіанскому, сѣмя грѣха появляется въ умѣ 
пемъ въ видѣ нечнстой мысли, потомъ падаетъ въ 
>дце и въ почвѣ его пускаѳтъ корѳнь въ видѣ нечи-
іхъ ощущеній, затѣмъ обнаруживаетъ свои горькіе 
тья въ соблазнительныхъ словахъ, и наковецъ при-
итъ свой смертельный плодъ въ преступленіи закона 
кія: похть заченшираждаеть грѣхъ, грѣхь же содѣлнь 
сдаетъ смертъ. (Іак. 1, 15). На всѣхъ этихъ степе-
;ъ развитія грѣха стыдъ преслѣдуетъ его. Въ состо-
а невинности мы стыдимся собственной своей грѣш-

мысли и чувства, стыдимся своего и чужаго нецѣ-
у дрѳннаго слова, и при первомъ страстномъ порывѣ 
грѣху чувствуемъ стыдъ въ видѣ общаго душевнаго 
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потрясенія и страх^, сопровождающагося внутреннею 
борьбою, и только въ самозабвеніи, проломившн эту 
спасительную ограду, низвергаѳмся въ пропасть грѣха. 
оставаясь со стыдомъ посрамленія и печалію въ сердцѣ. 
Эта исторія нашихъ грѣхопаденій всѣмъ извѣства. По-
этому мы можемъ понять, какое охраненіе невинностя 
и доброй нравственности составляетъ стыдливость, и 
какія широкія ворота грѣху въ нашу душу растворя-
ются съ утратою стыда. При стыдливости человѣкъ бѣ-
житъ отъ грѣха; при утратѣ этого чувстца, движимый 
плотскими побужденіями, самъ ищетъ грѣховныхъ на-
слажденій. При стыдливости онъ уклоняется отъ об-
щества развратныхъ людей; при безстыдствѣ ему лю-
безнѣе товарищество буйныхъ развратниковъ, чѣмъ лю-
дей нравственно благородныхъ и честныхъ. При стыд-
ливости и малая допущенная вольность въ нравствев-
номъ отношеніи надолго оставляѳтъ сожалѣніе въ душѣ 
неиспорченнаго человѣка; при безстыдствѣ любтгай 
разговоръ развращенныхъ людей составляютъ соблаз-
нительные разсказы и въ видѣ особеннаго геройства 
выставляются безнравственные успѣхи и побѣды. Пря 
остаткѣ стыдливости и испорченный человѣкъ стараетсі 
скрыть свои нравственные ведуги, а при совершенной 
потерѣ стыда порокъ выставляется наружу, зло стано-
вится открытымъ и соблазнъ принимаетъ размѣры нрав-
ственной заразы. поражающей цѣлыя общѳства. Таюк 
вы въ наше время собранія и гульбища сопровождае-
мыя безнравственными оргіями; таковы театрадънш 
представленія, соблазнительныя по мысли и содерлишію, 
безстыдвыя по обстановкѣ. Α одобренія и восторги, 
изъявляемые при такихъ представленіяхъ со стороян 
зрителей, представляютъ доказательство крайней испор-
ченности общества и утраты не только стыдливости,во 
и чистаго эстетвгческаго вкуса. 
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Что стыдливость есть охрана добродѣтели и узда по-
ока, это знали и языческіе лучшіе мыслители и учв-
?ли еравственеости; онв высоко ставили стыдливость 
вооружалвсь противъ открытаго разврата. Но во всей 

шотѣ это ученіѳ раскрыто въ христіанствѣ подъ об-
івиъ именемъ цѣломудрія, т. е. цѣльности, правотыи 
істоты духа, при которой становится прѳступленіемъ 
вечистая мысль в воззрѣніе сь вожделѣніемъ. (Мат. 
28.). Осторожныя и цѣломудренныя отношенія по-

въ ставятся въ основаніе душевной чястоты, такъ 
къ ввчто столь рѣшвтельво ве разрушаетъ праввль-
,го течевія вашей ввутреввей жвзвв, какъ преступ-
ш плотскія связв наполняющія умъ нечистыми по-
ісламв и сердце страствыни вожделѣніямв, разслаб-
ющія свлу волв и поражающія душу нашу болѣзвев-
ю немощію въ совершевів всякой добродѣтелв. Здѣсь-
по превмуществу я поставляется ученіемъ хрясті-

скимъ ва стражѣ цѣломудревная стыдливость, очи-
іемая молвтвою в охравяемая всегда присущею душѣ 
истіавина благодатію Вожіею. Она-то, эта авгель-
ая стыдливость не допускаетъ разсѣявваго взгляда, 
осторожнаго слова в првкосновенія по опаеенію, что 
>асть, какъ электрвческій токъ, быстро передается 
> одвого лвца другому. Она-то и охравяла въ ва-
іахъ хрвстіавсквхъ молодыя поколѣнія отъ нравствея-
Ό растлѣвія до заключевія благословеввыхъ супру-
лсихъ союзовъ в обезпечввала на всю послѣдующую 
ш ь добрую нравствевность в благополучіѳ семействъ. 
іъ нашъ вѣкъ какъ будто намѣревво все ваправ-
т с я къ взгдавію взъ обществъ стыдлввости в вод-
е н і ю въ ввхъ ве ограниченвой свободы въ обвару-
і іи всѣхъ дурвыхъ свойствъ природы человѣческой. 
ремеввая философія ве првзваетъ васлѣдствевной 
ч и првроды человѣчѳской вслѣдствіе грѣхопадевія 
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прародителей, и потому всякія порочныя явленія въ 
ней признаются законными, потому что они естествев-
ны. Наука безъ всякой осторожности для пользы тѣ-
лесной, въ ущербъ нравственной, раскрываетъ даже 
предъ дѣвицами всѣ тайны природы, требующія прик-
рытія. йсвусство въ изваяніяхъ, картинахъ, рисункахъ 
періодическихъ изданій выставляетъ соблазнительвыя 
изображенія тѣлесной красоты и сладострастныя сцены 
безъ всякой заботы ο томъ, кто ц съ какими мыслямв 
будѳтъ наслаждаться этими ироизведеніями. Всѣиъ из-
вѣстно, по какимъ распутіямъ разврата и преступлевій 
водитъ читателей обоего пола и всѣхъ возрастовъ лег-
кая европейская, а отчасти и наша литература послѣд-
няго времени, какъ бы заботясь ο томъ, чтобы дать 
образованнымъ людямъ самыя вѣрныя средства утра-
титъ скорѣе внутреннюю стыдливооть, и пріучить ихъ 
къ разврату въ дѣйствительной жизни. Въ обществев-
ной жизни, кромѣ безстыдныхъ зрѣлищъ, О БОТОрЫХЪ 
мы говорили, свобода отношеній между полами, во мно-
гихъ публичныхъ собраніяхъ, нецѣломудренность въ 
одеждѣ и разговорахъ, все располагаетъ къ утратѣ тон-
каго чувства стыдливости. Даже дѣти обоихъ половъ 
въ нарочно устраиваемыхъ собственно для нихъ ба-
лахъ,и, такъ называемыхъ, дѣтскихъ утрахъ какъ 6ы 
заранѣе освобождаются отъ своей невинности и робоств. 
Удивитѳльно ли послѣ этого, что у насъ жены бросаютъ 
мужей, а мужья женъ своихъ, дочери убѣгаютъ изъ до-
мовъ родительскихъ въ развратныя запрещенныя сбо-
рища молодыхъ людей нѳ только здѣшнихъ, но и за-
граничныхъ; сыновья съ ранвяго возраста оставляныъ 
книги и бросаются во всѣ роды преступныхъ удо-
вольствій? Многими и многое въ этомъ порядкѣ жизвв 
извиняется и оправдывается; иные, и сознавая опае-
ность такаго положенія, оъ чувствомъ безпомощноств 
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шорятъ: „что дѣлать? нынѣ такоѳ время". Какъ буд-
) время есть какая-то непобѣдимая сила,влекущая насъ 
ютивъ воли къ развращенію и бѣдствіямъ, какъ будто 
? мы сами дѣлаемъ время такимъ, или другимъ, т. е. 
[агопріятнымъ для христіанской добродѣтели, или за-
удняющимъ исполневіе нравственныхъ обязанностей. 
шѣнимся сами каждый въ своемъ кругу, усугубимъ 
торожность и бдительность по отношенію къ совре-
ннымъ соблазнамъ,—и измѣнится наше время. Это 
ѵдно при общемъ нравствевномъ разслабленіи, ео не-
ходимо для нашего собственнаго блага. При доброй 
іѣ и помощи Божіей все возможно. 
Но древній мудрецъ, какъ мы видѣли, въ особенное 
іершенство, а слѣдовательно и въ особенную обя-
шость вмѣняетъ стыдливость женскому иолу: благо-
пь на благодати жена стыдлива. Сама природа 
іряетъ женщину особенною силою стыдливости, и 
»ъ даетъ понять, что въ женскомъ полѣ она должна 
гь охраняена съ особеняою заботливостію. Если 
цество безстыдныхъ мужчинъ представляетъ против-
) зрѣлище, то общество утратившихъ стыдъ жен-
нъ становится еще болѣе возмутительнымъ и жал-
іъ. Можно по справедливоети сказать: погибло то 
дестви, гдѣ женщины утратили стыдъ. И въ этомъ 
трудно убѣдитьея. Женщинѣ принадлежитъ перво-
альное воспитаніе дѣтей. На ней лежитъ обязан-
гь охранять невинность дѣтскихъ душъ, и забла-
эеменно додавлять въ нихъ всякое проявленіе дур-
:ъ склонностѳй. Но какъ это дѣлается? Нѳ наставле-
і и и разсужденіями, которыхъ малыя дѣти не понима-
, а простымъ пробужденіемъ въ нихъ естественнаго 
ггва стыда, простымъ и короткимъ словомъ: „етыдно*. 
краткое указаніе на естественную потребность хра-
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нить чистоту нравствѳннаго чувства, соединяѳмое съ хре-
стіавскимъ, столь-же кратквмъ, указаніемъ: „грѣхъа,про-
буждающимъ въ невинеой душѣ чувство страха Бо&ія, 
—составляетъ самый вѣрвый. способъ первоначальяаго 
нравственнаго воспятавія. И вокругъ понимающей это 
матери, и представляющѳй въ себѣ примѣръ цѣдомуд-
ренной стыдливости, вы нвкогда не увидите дѣтей ве-
првлвчво одѣтыхъ, распущеввыхъ в дерзквхъ. Отыд-
ливая жена ве только дѣввцъ, во в взрослыхъ сыио-
вей. ваввмающвхъ ввѣ дома неблаговвдныя привычи, 
однимъ своимъ словоиъ првводвтъ въ порядокъ; она ι 
забывающагося мужа одвою краскою стыда на ляцѣ 
своемъ в выражѳвіемъ оскорблевваго достоинства за-
ставляетъ опомнвться; ова в на гостей свовхъ, кто бн 
овв нв быля, одвимъ свовмъ скромнымъ ввдомъ и цѣ-
домудревнымъ взглядомъ налагаетъ печатать сдержав-
воств в првлвчія. Это могуществѳвное вліяніе же&свой 
стыдлввоств првзнаютъ даже испорченные мужчиво. 
прекращая прв появлевів жевщввы вольвыя рѣчи- Не 
то ввдимъ мы въ семействахъ, гдѣ хозяйка дома ι 
свовмъ в чужвмъ подаетъ првмѣръ развязвости и вольг 
воств, давая повять, что въ ея домѣ царствуетъ св&-
бода, что у нея все позволево. Изъ таквхъ домовъ Β 
выходятъ дѣтв, которымъ впослѣдствів нвкаЕвми у« -
ліями нельзя ввѣдрвтъ въ душу утраченвую стыдлв* 
вость, в которыхъ такъ трудно удержать ва путн чеет 
и враветвевваго првлвчія. Какое звачевіе каждая жег 
щвва имѣетъ въ своемъ семейвомъ кругу, такое же 
в всѣ жевщввы, взятыя вмѣстѣ, вмѣютъ въ цѣлоп 
обществѣ отвосвтельво окружающей вхъ среды. Ташъ, 
гдѣ онѣ во всѣхъ вселяютъ уважевіе къ себѣ и ошг 
севіе оскорбять вхъ нравствевяоѳ чувство, тамъ сдер-
жвваются страсти в соблюдаются вравствевныя прв-
лячія; тамъ же, гдѣ это вліявіе утрачввается, вея-
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кому обществу прѳдставляется возможность превращать 
свои собранія въ болѣе или менѣе шумныя оргіи. Но ве-
ликое несчастіѳ нашего времени состоитъ въ томъ, что 
все, какъ мы сказали, нынѣ ваправлево къ тому, чтобы 
липшть современную женщину этой нравственной силы 
и этого лучшаго ея украшенія. Не только сторонніѳ мо-
лодые людв, пропитанные совремеввымв воззрѣніями 
на положевіе женщины въ обществѣ, стараются осво-
бодить ее отъ стѣсвятельвыхъ узъ стыдливоств, но и 
сами мужья при поздней женитьбѣ, прошедши въ холо-
стой жизни всѣ роды развлеченій и пріобрѣтши дурныя 
прввычкв, становятся во врѳдъ себѣ и семействаиъ сво-
имъ, скажемъ прямо, развратителями своихъ женъ. 

Какъ же возвратить стыдливость и цѣломудріѳ въ 
наши сеиейства и въ общество, когда ови утрачвваются? 

Для этого нужно, во-первыхъ, возстановить въ се-
мействахъ подъ руководствомъ нашей восаитательницы, 
православной церкви, благочестивое настроеніе въ по-
веденіи всѣхъ взрослыхъ членовъ семьи,—родителей, 
родственниковъ и старшихъ дѣтей, чтобы и малолѣтки 
чувствовали этотъ духъ благочестія, который столь-же 
животворво дѣйствуетъ на нравственное теченіе духов-
ной жизни, какъ чистый воздухъ на здоровье тѣла. 
Благоіювѣйное отношеніе ко всему божественному и 
священному, прилежаніе и порядокъ въ занятіяхъ, при-
дичіе въ одеждѣ, осторожность въ словѣ при напоми-
наніяхъ молодымъ людямъ ο приличіи нравственномъ, 
обязательномъ не только для христіанина, но и для вся-
каго честнаго человѣка,—вотъ совокупность средствъ, 
или9 лучше, среда, гдѣ воспитываются и охравяются 
чувство страха Божія в родствеввая этому релвгіозному 
чувству естествеяная стыдлввость в цѣломудріе. 

Во-вторыхъ, въ учебяыхъ заведевіяхъ, гдѣ родвтелей 
замѣяяютъ воспвтатели, должевъ быть сохравяемъ тотъ 
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же характеръ христіанской семьи, откуда должны бнтъ 
ИЗРОНЯѲМЫ всякія вольности дѣтей и юношей, всякія 
неприличныя рѣчи и движенія, чтобы въ жилищѣ на-
уки все соотвѣтствовало>его благородному назначевш. 
И это наблюденіе за яриличнымъ поведеніемъ воспитан-
никовъ несравненно нужнѣе, чѣмъ самая исправность въ 
приготовленіи уроковъ, такъ какъ всякій выходящій 
изъ школы можетъ пополнить свое образованіе впо-
слѣдствіи, но утраченной внутренней стыдливости воз-
вратить не можетъ, а только много-много, если зажѣ-
нитъ ее соблюденіемъ наружныхъ приличій. Причнна 
этому очевидна: при недостаткѣ какихъ-либо познавій 
остается въ умѣ и памяти пустое мѣсто, которое легео 
наполнить, если не опущено время, а при утратѣ доб-
раго свойства нравственнаго немедленно на мѣсто его 
вселяются противоположные ему помыслы и влеченія, 
которые изгонять трудно, а замѣнять добрыми навы-
ками и еще труднѣе. 

Наконецъ, въ третьихъ, мы много говоримъ ο пра-
вильномъ настроеніи общественнаго мнѣвія, но еще 
болыпе нужно говорить и заботиться объ охраненів 
общественнаго приличія, ο развитіи въ обществѣ нрав-
ственнаго порядка и чистаго вкуса. Допущеніе без-
нравственныхъ зрѣлищъ въ театрахъ и еще болѣе без-
нравственныхъ гульбищъ въ общѳственныхъ садахъ в 
на улицахъ болыпихъ городовъ,—это общественныя 
школы разврата для молодыхъ людей. Охраненіе ва-
родной нравственности настолько выше и важнѣе на-
учнаго образованія, васколько дѣло важнѣе мысли и 
слова. Умноженіе многознающихъ говоруновъ нестолъ-
ко необходимо для блага государствъ и народовъ, 
сколько умноженіе честныхъ и благородныхъ дѣятелеі 
на всѣхъ поприщахъ общественной жизни. Отсюда 
видно, что обязанности начальствъ и правительствъ въ 
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христіанскихъ государствахъ относительно народной 
нравственности еще важнѣе, чѣмъ обязанности школь-
ныхъ учителѳй и воспитателей. Не всѣ милліонц на-
родовъ проходятъ чрезъ школы, но всѣмъ доступны 
публичныя увеселенія, и чѣмъ менѣе будетъ наблюде-
нія за разунностію и нравственнымъ характеромъ этихъ 
увеселеній, тѣмъ быстрѣе пойдетъ развращеніе и раз-
ложеніе народовъ. 

Что дѣлаетъ нашъ вѣкъ изъ дѣвицъ и юношей, ку-
да ведеіъ онъ народы христіанскіе при торопливости, 
легкости и односторонности въ дѣлѣ образованія и при 
дожныхъ взглядахъ на развитіе общества,—объ этомъ 
страшно и думать. Крѣпокъ и силенъ духомъ былъ нашъ 
православный народъ, поставленный промышленіемъ Бо-
жіемъ подъ руководство Церкви, а теперь и онъ види-
мо слабѣетъ, мельчаетъ и развращаѳтся. И это въ на-
ше такъ называемое просвѣщенное время... 

Скажемъ въ духѣ покаянія словами пророка: Госпо-
ду Богу тшему правда, α намь стыдѣніе лщъ. (Вар. 
1, 15). Аминь. 



в о с п о м и н А н і а 

С В Я Щ Е Н Н И К А П Р А В О С Л А В Н О Й Ц Е Р К В И 

Д-ра о. Владиміра Гетте, 

Б Ы В Ш А Г О С В Я Щ Е Н Н И К О М Ъ РИМСКОІ ЦКРКВИ. 

(Продолхеніе *). 

X I . 

Свящѳннал Конгрегаціл Ивствтута Францін.-~Г. де-Сальвандв призваеть, что s 
заслужвваю ваграды Гобера (Gobert).—Почему Инствтутъ не можетъ дать мн* 
ее.—Страввая теорія всторів г. де-Сальвавдв.—Сващеввая-Ковгрегащія Паіатв-
Правосудія.—Духоввое завѣщавіѳ ыоего друга ІІарева дю-Шателе признается »-
воввнмъ, всключая того пункта, аоторый отвосвтся ко мвѣ.—Почену.—Суды Β 
васлѣднвки всѣ выѣстѣ доджвн мвѣ пять тыслчъ фраввовъ съ вроцевтамв. Нѣть 
моей заслугв въ томъ, что я всю сумму переведъ на бѣдныхъ.—Императорскіі 
врокуроръ желаетъ испугать меня.—Дарбоа, Парвжсвіі архіепвсьопъ, ие желаеп. 
чтобн я носилъ вазвавіе аббата.—Я смѣюсь надъ архіеввскопонъ н его проьу-
роромъ.—Я внкогда нѳ подвергался запрещекію.—Что озвачаеть это слово.— 
Клервкадьвые журвалы усвояютъ мнѣ это названіе, по поводу одвой брошюрн, ко-
торая не прввадлежала мвѣ. — Я преслѣдую ихъ судомъ. — Сверхъ всяк&го 
ожиданія судъ оказалъ мвѣ справедливость, благодаря первону предеѣдателю Bt-
ведвкту Шампи.—Даже архіепвскопскій дворъ заавляетъ, что я вваогда ве подвер-

гался запрещенію. 

Я никогда не имѣлъ намѣренія вступать въ Институтъ. 
Мнѣ было хорошо извѣстно, что я не буду принятъ вн въ 
одянъ язъ классовъ этого научнаго я литературнаго общества. 
яесмотря на то, что я пнсалъ бодыпе н лучше многихъ изъ 
тѣхъ, которые счнталясь его членазии. У меня ннкогда не вш-
нвкала мысль конкурировать изъ-за наградъ, назначаемыгь 
каждый годъ этвмъ обществомъ. Между тѣмъ, я однажды прп-
нуждевъ былъ конкурировать, вслѣдствіе настояній одного н*ь 
почтевныхъ члевовъ Института, моего друга Гарсена де-Тае-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», № 13-ft, 1891 г. 
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ι (Garcin de-Tassy). Πο мвѣнію этого превосходнаго друга, 
нституть не могъ отказать въ наградѣ Гобера (Gobert) та-
»му сочиневію, какъ Исторія французской церквщ болѣе на-
яому. чѣмъ всѣ лредставленныя въ теченіе года ва конкурсъ. 
Я откровенно заявилъ Гарсену де-Тасси, что не удостоюсь 
грады даже въ томъ случаѣ, если бы мое сочивеніе было 
ie ваучнѣе и лучше написано, чѣмъ теперь; но Ввкторъ 
іклеркъ (Victor Leclerc) былъ такого же мнѣнія, какъ я 
ірсенъ де-Тассн. Я принужденъ былъ уступнть, я предста-
іъ Инстнтуту лять экземпляровъ, требуемыхъ правнламн. Я 
лъ огорченъ, когда отправлялъ туда свои шестьдесятъ то-
въ, будучн увѣренъ, что я не много пріобрѣту этимъ. Я в е 
>тно согласнлся на эту жертву. 
ІІнститутъ нзбралъ внконта де-Руже (Rouge), чтобы дать 
ІЫВЪ ο моемъ сочиненін. Г. де-Руже отказался, сказавъ, что 
ь не компетентеяъ въ этомъ отношенін. И, на самомъ дѣлѣ, 
ь былъ егнптологомъ, что не имѣло никакого отношенія къ 
торіи фращузаюй церкви. Онъ проснлъ меня не счятать 
> отказъ прнзнакомъ враждебвостя протнвъ моего сочявенія. 
[Іослѣ его отказа, Инстнтутъ уполяомочнлъ дать отзывъ ο 
'ίί книгѣ графу Сальвавди (Salvandy), бывшему мявнстру 
юднаго просвѣщенія въ царствованіе Людовнка-Фвлншіа. 
Сальвавдн согласвлся. Спустя одввъ нли два мѣсяца, овъ 
гпсалъ ннѣ н просялъ меня зайтя къ нему. Я отправялся 
его прнглашенію. 

I наілелъ въ немъ человѣка чрезвычайяо довольнаго самнмъ 
ой и убѣждевнаго въ своихъ достонвствахъ. Овъ сказалъ 
5: я г . аббатъ, вы напнеалн большое н прекрасное сочнненіе. 
а видѣ вашихъ двѣнадцатн томовъ, я евачала думалъ, что 
іеня не достанетъ храбрости прочесть нхъ. Но я прочелъ 
, съ величайшнмъ ннтересомъ. Вы, безъ всякаго сомвѣнія, 
іуживаете награды Гобера; но я долженъ вамъ съ однна-
ой откровенностью замѣтнть, что Институтъ не будетъ въ 
гояніи дать вамъ эту награду. Онъ не можетъ протяворѣ-
ь Римскому Иядексу в показать вндъ будто бы онъ желаетъ 
ть его . Вы, конечно, сами поннмаете это". Я отвѣчалъ: „графъ? 
овсѣмъ этого не понимаю. Для Инстнтута н даже для фран-

2 



208 ВѢРА И РАЗУМЪ 

цузской церкви Индексъ не существуетъ. Если бы между Нв-
дексомъ в мной дѣло касалось только вопроеа ο чистотѣ вѣ-
роученія вля вопроса объ ультрамонтантствѣ, то, конечио, Ин-
ститутъ не должевъ былъ бы вмѣшнваться; ояъ можетъ толькс 
оцѣнвть историческое значеніе моего сочиненія. Но позтому 
вопросу Индексъ не издалъ, да н не могъ нздать внкакого во-
становлевія. Слѣдовательно, Инстнтутъ, выразявъ мнѣ свое 
одобреніе, не становнтся въ протнворѣчіе съ Ивдексомъ. И 
даже въ томъ случаѣ, еслн бы ояъ постановнлъ рѣшевіе, вргь 
твворѣчащее рѣшенію одной нзъ рнмсквхъ Конгрегацій, το Β 
тогда я не вндѣлъ бы, въ чемъ состояло бы прн этомъ неу-
добство для вего. Развѣ Институтъ Францін должевъ упвжать-
ся передъ собраяіемъ, составленнымъ нзъ нѣсколысихъ рнм-
скнхъ монаховъ, и сообразовать свов рѣшенія съ нхъ рѣ-
шеніямн? 4 „Нѣтъ, сказалъ Сальванди, но вужно соблюстн вѣ-
которыя условія". „Какія, отвѣчалъ я? 4—„Я не хочу спорить го» 
поводу этого вопроса; а скажу вамъ только то, что я повв-
маю, почему осуждено ваше сочннеяіе. Вы слишкомъ откро-
венны. Такъ, напрямѣръ, опнсавъ весьма точно н чрезвнчайво 
заннмательно Варѳоломеевскую яочь, вы прибавляете, что ва-
па, узвавъ ο рѣзнѣ протестантовъ, повелѣлъ торжеетвеняо 
пропѣть „Тебе Бога хвалимъ" въ церквн Святаго Петра в* 
Рнмѣ. Странво чнтать ο подобномъ фактѣ въ сочиненіи духс*-
наго лнца а.—„Развѣ фактъ этотъ не вѣренъ, г. г р а ф ъ ? "—„ Д І , 
ковечно, онъ вѣревъ".—„Въ такомъ случаѣ лучше, если его ков-
статируетъ духоввое лицо, нежели пройтн его молчаніеяъ. 
Если бы я вичего не сказалъ объ этомъ, то моглн бы з а ы » 
чить, что я хотѣлъ скрыть его, н что мое сочнненіе не было 
нсторіей, но апологіей духовевства. Еслн папы н духовенетво 
дѣлаля ошябкя, то лучше самостоятелъно указывать на ннхъ 
нежеля дать возможность врагамъ церквн пользоваться ямв, 
н подать поводъ думать, будто церковь отвѣтственва за ошнбкі 
нѣкоторыхъ взъ свонхъ пастырей. Вотъ почему я желалъ бып 
откровеянымъ въ своемъ сочнненін. Въ своей откровенності 
я не перешелъ границъ. Я могъ бы напнсать ужасвыя вещя 
ο нравахъ духовенства н монаховъ средннхъ вѣковъ, мо х 
орранячвлся только нѣсколышмя обпщмя соображевіямн, ш шог 
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сочиненіе, не смотря на откровенность, можетъ читаться всѣ-
мн н не вызывать соблазна.—„Безъ сомвѣнія, аббатъ, сочи-
неніе ваше чрезвычайно нравственно н глубоко религіозно, во 
я все-таки держусь того мяѣнія, что Ивстнтутъ яе можетъ 
дать вамъ награды Гобера. Но онъ можетъ дать вамъ ле-
стный отзывъ ο замѣчательвомъ сочиненіи, которое вы напн-
салн.—„Я долженъ вамъ замѣтить, графъ, что Институтъ не мо-
жетъ дать мвѣ подобнаго отзыва, не компрометируя себя такъ же 
какъ н наградой Гобера передъ Конгрегаціей Индекса. Что 
касается меня, то я положнтельно отказываюсь отъ всего то-
го, что Ивститутъ могъ бы мнѣ дать, помнмо заслуженной, 
какъ вы говорнте, мною награды. Я должевъ получнть нлн 
эту награду нлн нячего.—Ясоставлю свой отзывъ, г. аббатъ, а 
Инетнтутъ объявнтъ свое рѣшеніе". 

Сальвандн составнлъ рацортъ, и хотя высказался протявъ 
награды Гобера, но желалъ, чтобы Инстнтутъ далъ мнѣ хотя 
похвальный отзывъ. Мон друзья, Гарсевъ де Тассн в Ввкторъ 
Леклеркъ, высказалнсь иротнвъ его рапорта н заявялв, что 
я долженъ получить нлн награду нлн ничего, потому что, прн-
суждая мнѣ что лнбо другое,меня поставили бы ннже мояхъ кон-
курентовъ; а это было бы незаслуженнымъ оскорбленіемъ, про-
тивъ котораго я, кояечно, должевъ былъ бы протестовать. 

На основанів всѣхъ этнхъ соображевій Иястятутъ ве ярв-
судилъ мяѣ ничего. Это меня нисколько не удивило. Въ ря-
дахъ Инствтута было много писателей—протввннковъ релвгів, 
заслужввавпгахъ болѣе меня осуждевія Индекса; ояи дѣйство-
вали за одно съ ультрамонтантамн н полнтяками, н свящев-
ная коягрегація Иястнтута сдѣлалась помощявцею священ-
ной конгрегаціи Индекса. Ова одобрнла странную исторнче-
скую теорію Сальваядн, плохого ясторнка и плохого ігасателя, 
но который былъ велнквмъ ляцомъ, потому что его сдѣлалн 
мнннстромъ народнаго просвѣщенія н членомъ нвстнтута. 

Эта вочтенная н свящеявая конгрегація Инстнтута Франція 
должна была бы по крайней мѣрѣ возвратить мнѣ мов шесть-
десятъ томовъ, которые я ей представнлъ, сообразно съ ея 
праввлами. Ова оставвла вхъ у себя, я я не зваю ннчего объ 
нхъ участн. 
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Кто бы могъ подумать, что вліяніе іезуитовъ будетъ ощу-
тительно даже подъ куполомъ Института? 

Но это вліяніе оказало свое дѣйствіе на меня дахе н въ 
Судебной Палатѣ. 

Мой почтенный другъ Марціалъ Паренъ дю Шателе уяеръ. 
По вскрытін еро завѣщанія оказалось, что овъ завѣщалъ мвѣ 
5000 фравковъ. Духовное завѣщавіе, оспарнваемое его зятьями, 
было прязвано Судомъ дѣйствительнымъ в завоняымъ; Судъ 
прнзвалъ даже нмѣвіе. завѣщанное старому священннку, духов-
внку Парена дю Шателе, не смотря на то, что законъ счя-
таетъ не дѣйствятельнымн нмѣвія завѣщанныя духовнвкамъ. 

Однн только 5000 франковъ, завѣщанвые мнѣ, былн не првз-
вавы Судомъ, подъ предлогомъ, будто бы онн, подъ монмъ нме-
вемъ, быля завѣщаны какому то обществу. 

Я спросилъ, какое было это общество, во мнѣ на это ве 
отвѣтяли, да въ дѣйстввтельности н не моглн даже отвѣтнть; 
потому что я внкогда яе прнвадлеясалъ вн къ какояу обще-
ству дозволевному ялн ве дозволеяярму. Я заявнлъ, что онн 
должвы представнть доказательства того, что утверждали: я 
прнбаввлъ, что ннкто не можетъ оспаривать монхъ правъ, н 
доказалъ самымъ очевнднымъ образомъ, что я не принадле-
жалъ нн къ какому обществу. 

Не входя въ разсмотрѣніе вопроса. Судъ не прнзналъ завѣ-
щаввыхъ мвѣ девегъ. 

Отвоснтельяо меяя судъ преобразнлся въ священную ков-
грегацію Палаты-Правосудія влн вѣрвѣе пеправосудія. Бакъ 
только дѣло касалось того, чтобы вреднть мнѣ въ ннстнтутѣ лн. 
яли въ такъ называемой Палатѣ Правосудія, то всякія еред-
ства счяталнсь хоропшмн. 

Не менѣе достовѣрно я то, что яаслѣдннки моего друга 
Пареяа-дю-Шателе, а также я судьи, которые такъ любезно 
наградили нхъ 5000 франковъ, яе принадлежавтихъ изгь. 
взанмво отвѣтственвы передо мяой въ этой суммѣ съ процентамн. 

Такъ какъ я былъ увѣревъ въ томь, что овн ннкогда не 
возвратятъ мвѣ этого долга, то н яе счнтаю жертвой съ ево-
ей сторовы то, что я всѣ свон права на этн деньгн перевелъ 
на бѣдвыхъ. 
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Я опять увидѣлъ Палату неправосудія, по поводу одяой яе-
особенно вѣжливой записки, которую получялъ отъ импера-
торскаго прокурора. Я былъ чрезвычайно удявленъ тѣмъ, что 
меня потребовалн въ квартнру такого господнна, котораго я 
совсѣмъ не зналъ н которому мнѣ нечего было разъясяять. 
Когда я вошслъ въ его кабинетъ, то вышеозначснный госпо-
дянъ отнесся ко мнѣ съ такой грубостью, какъ будто бы я 
былъ преступнвкъ. Я посмотрѣлъ на него съ презрѣніемъ, и, 
не отвѣчая ничего, направнлся къ дверн. Тогда онъ всталъ я 
сказалъ мнѣ: „останьтесь, мнѣ нужво говорнть съ вами".„ М. г ѵ 

я ннкогда не отвѣчаю грубымъ людямъ; еслн вамъ нужяо что 
вябудь спросять меня, то вѣжлнво вапишяте мнѣ я я отвѣчу 
вамъ". Вышеупомянутый господняъ сразу смягчнлся. „Войдите 
іі . г., я васъ пропіу объ этомъ", в овъ прндвнвулъ мнѣ кресло. 
Тогда я согласнлся сѣсть н слушать его. Преступлевіе мое 
заключалось въ томъ, что я къ своему вмевн првсоедянялъ 
названіе аббата. Это было дѣло Дарбоа, который сдѣлался 
Парижскимъ архіепнскопомъ, н донесъ ва меня по этому по-
воду императорскому прокурору. „Я не знаю, м. г., нмѣете ли 
вы право ва этотъ санъ, но парнжскій архіепископъ говоритъ, 
что вы не ямѣете на это права, в я долженъ былъ потребовать 
васъ къ себѣ по этому поводу а. Я отвѣчалъ: „м. г., на этотъ 
санъ я вмѣю такое же лраво, какъ н мой бывшій другъ Дар-
боа, который првбѣгаетъ въ настоящее время ко всѣмъ сред-
ствамъ. даже самымъ ннзквмъ, для удовлетворенія своей ве-
яавясти. Я ве нуждаюсь въ этомъ савѣ н уже думалъ ο томъ, 
чтобы взбавнться отъ вего; во въ внду того, что Дарбоа во-
обрая&аетъ, будто я не нмѣю на него права, я сохраню его 
настолько долго, васколько это мнѣ покажется нужнымъ. Я 
священнякъ незапрещенный (integri status), н някогда внкто 
не можетъ доказать того, что я лияшлся хотя бы одяого нзъ 
свояхъ священннческнхъ правъ. Итакъ я буду продолжать прн-
соеднвять, какъ это прннято, названіе аббата къ своему нмеяв а . 

Прокуроръ сдѣлалъ мнѣ нѣсколько вопросовъ, по поводу 
моихъ отношеній съ архіепнскопскнмъ дворомъ. Я разсказалъ 
еку все подробно, н это, очевндно, ннтересовало его. Послѣ 
довольно продолжнтельнаго разговора, во время котораго нм-
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ператорскій прокуроръ былъ любезенъ со мною, мы разсталвсь 
добрыми друзьямн, и онъ соблаговолилъ пожать ннѣ руку. 

Этотъ неболыпой фактъ можетъ служить доказательствокъ 
до какой степени Дарбоа былъ взбѣшенъ ва меня. Я не боялсж 
его я огравичявался презрѣніемъ къ вему. Овъ прекрасно зяалъ, 
что я никорда ве былъ запрещенъ в что на основаніи этого 
я всегда пользовалея всѣмв своими священническими праважн; 
но онъ и его приближенные тайво называли меня запрещен-

ншіг евящешикомд, чтобы этимъ вредить мнѣ, и распростра-
яять обо мвѣ это ложное мнѣніе. Я звалъ это и остерегался, твер-
до рѣпгавшвсь преслѣдовать судомъ тѣхъ, въ отношеніи къ 
которымъ могь вмѣть юрвдическія доказательства. 

Случай представился скоро. Одвнъ изъ мовхъ друзей Γ· ФО-
жеръ (Faugere), првнадлежавшій къ чвслу высшвхъ должноет-
ныхъ лвцъ мявястерства ввостраввыхъ дѣлъ, напечаталъ бро-
шюру подъ назвавіемъ: Римб и Французскіе епископы (Rome 
et les eveques de France). Уже всѣ прввыкли возлагать ва 
мевя всѣ грѣхи Израиля, потому что я, дѣйствительно, совер-
шялъ яхъ достаточвое чнсло, печатая брошюры, которыя со-
всѣмъ не нраввлись ультрамовтантской сектѣ. Итакъ брошюру 
Фужера приписали мвѣ. Для того, чтобы повредить броппорѣ. 
я тому, кого вазывали ея авторомъ, въ одной взъ тѣхъ кор-
респовдевцій, которыя печатались въ провннціальныхъ н нно-
страявыхъ журвалахъ, было заявлево, что вышеозваченная бро-
шюра не вмѣла никакого значевія, потому что автороыъ ея 
былъ г. Гетте запрегцетый священник^. Такнмъ образонъ я 
ямѣлъ въ рукахъ доказательство клеветы, тайно распростра-
няемой всѣмн іезунтскимн средствамн н способамн. Нѣсколько 
ультрамоятавтскяхъ журналовъ перепечатали эту парнжскую 
корреспонденцію. Узнавъ ο томъ, что я желалъ яачать про-
тнвъ яихъ судебное преслѣдованіе, онн доспѣпшлн взвалвть 
эту клевету ва вшпеуказанную корреспонденцію, въ чемъ пря-
зналн себя внвовнымн я просяля язвянетая. Я охотно согла-
сялся на нхъ просьбу, во я преслѣдовалъ судомъ автора кор-
респонденцін в ж у р . France centrale, который не былъ уже 
нздаваемъ г. де-Бело, н который позорнлъ меня по ввушенію 
епвскопскаго двора. Редакторъ этого журнала н Блоаескій епн-
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скопскій дворъ прекрасно, между тѣмъ, знали то, что я ни-
когда не былъ запрещет и никогда не заслужиралъ быть ямъ, 
слѣдовательно, они позорилн меня съ особенною не добросо-
вѣстностью. 

Названіе запрещеитго свящетика озвачаетъ въ рямской 
церкви священвика, лишеннаго своего свящевства за престу-
вленія и за важвыя погрѣшвости прв отправленіи священяи-
ческаго долга. Поэтому то я ве могь оставить безъ вниманія 
яодобное оскорблевіе, и вызвалъ въ судъ автора корреспоя-
денців, который призналъ себя отвѣтствеввьшъ въ ней, я жур. 
France centraie, который напечаталъ клевету этой корреспон-
денція. 

Прязваюсь откровеяно—я ямѣлъ мало вадежды на хорошій 
ясходъ дѣла. Судебная палата доказала мнѣ, что относительво 
меня она была палатой неправосудія я что я ве должевъ рас-
чнтывать на ея безпристрастіе. По счастью, первый предсѣ-
датель г. Веведнктъ Шампя (Benoit Champy) заввтересовался 
нонмъ дѣломъ н назначилъ его въ первое отдѣленіе граждан-
скаго суда, гдѣ онъ былъ предсѣдателемъ. Ояъ звалъ Ламенне 
в ему было язвѣстяо, сколько выстрадалъ этотъ велнкій пя-
сатель отъ своихъ протнвняковъ, не смотря на то, что онъ 
стонлъ гораздо болыпе нхъ самяхъ. Шампя навелъ обо мнѣ н 
ο монхъ сочнненіяхъ самыя точвыя справкн. Его сынъ гово-
рвлъ моему адвокату Эмнлю Жею: „Г. аббатъ Гетте я не по-
дозрѣваетъ, какія серіозвыя справкв наводятъ мой отецъ ο 
вемъ н ο его сочиненіяхъ. Овъ првдаетъ большое значевіе 
его дѣлу". 

Жур. France centrale б ш ъ завщщаемъ г. Андралемъ, ввукомъ 
Руае-Коллара (Royer-Collard). Я звалъ его еще ребевкомъ въ 
замкѣ Ферте-Богаряе (Ferte-Beauharnais). Будучн священнн-
комъ въ Сентъ-Эньяяѣ, я былъ нѣсколько разъ у г. Руае-
Коллара, который былъ удввленъ тѣмъ, что двадцатипятилѣт-
ній священнякдь такъ хорошо зналъ фнлософскіе вопросы. Онъ 
яаходнлъ удовольствіе разговарнвать со мяою. Когда я уходнлъ 
отъ Руае-Коллара, то нгралъ одну партію на бнлліардѣ съ его 
внукоісъ, н я почти всегда вынгрывалъ. Я потерялъ нзъ виду 
г. Андраля, н встрѣтялъ его только въ судѣ, гдѣ онъ адво-
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катствовалъ противъ меня, чтобы защятитъ своего кліента. 
Онъ признался, что я ннкогда не былъ запреьцет, во судяпо 
моей манерѣ держать себя, можно было подумать, что я дѣй-
стввтельно запрещенъ; потому что меяя вездѣ встрѣчалн одѣ-
тымъ экцентрическвмъ образомъ, съ большой сигарой во рту. 

Въ дѣйствительностя жв я одѣвался всегда во все черное. 
и такъ снльно походилъ на священвика, что дѣтн часто гово-
ряля мнѣ, встрѣчаясь со мной: „Здравствуйте, священвикъ*. 
Что же касается до знаменнтой сигары, то могу положителъно 
утверждать, что она ввкогда не только не касалась моихъ уеть, 
во что я ннкорда не выкурвлъ ниодной маленькой папнросы. 
Доказательство г. Андраля было только шуткой, н мой адво-
катъ такъ снльно смѣялся надъ ней, что Авдралю сдѣлалось 
стыдво. 

Чтобы яснымъ образомъ доказать Суду, что я никогда не 
былъ запрещет, я напнсалъ аббату Буке, первому главвоху 
вякарію архіепяскопскаго двора, я проснлъ его засвидѣтельство-
вать, что я никогда не подвергался ннкакому осужденію н ні-
когда ве былъ запрещен*. 

Буке всегда относвлся ко мнѣ съ большимъ участіемъ. Онъ 
поряцалъ слабость архіепископа Снбура, которнй измѣннлъ 
мнѣ, в старался дать понять Морло, что онъ долженъ испра-
вить несправедлявость, которой я сталъ жертвой. Изъ-за меш 
его держалн въ подозрѣяіи, во время управлевія Снбура. Этихъ 
объясняется маленькая приписка одного нзъ пнсемъ Лёк^, прн-
ведевная мною раньше. Но Дарбоа имѣлъ слншкомъ большое 
вліявіе прн Сябурѣ в Морло, а потому я не могь добвться 
справедлнвоств. Этотъ малевькій человѣчекъ, угрюмый н злой. 
воспылалъ ко мнѣ ненавистыо н доказывалъ мнѣ ее всѣмв спо-
собамц, которые нмѣлъ въ своемъ распоряженіи. Еслга овъ в 
не сдѣлалъ большаго зла, то это потому,что ве могъ сдѣлать 
его. Почему я не повергался къ его ногамъ? Зачѣмъ я вѣ-
сколько разъ поставлялъ его на подобающее мѣсто? Съ моей 
стороны, это было такое преступленіе, которое я долженъ багь 
некупнть. 

Г. Буке отвѣтнлъ мвѣ весьма вѣжлнво, что я никогда не 
былъ ни осужденъ, вя запрещенъ въ епархін Парнжа. Я пе-
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редалъ его письмо своему авдокату. Г. Авдраль просялъ его 
сообящть ему это письмо, и потеряли его (sic). Я првнуждеяъ 
былъ опять обратятъся къ г. Буке н онъ првслалъ мнѣ копію 
своего лерваго пнсьма. 

Мой адвокатъ Эмвль Жей ямѣлъ въ рукахъ епископскія 
пясьма, какъ напримѣръ, епископа Кёра. Онъ далъ нхъ про-
честь въ Судѣ, я также составнлъ для него замѣтки, взятыя взъ 
сочняеній учевѣйшихъ каноннстовъ. Его защнта прнвлекла въ 
Палату массу адвокатовъ, ннтересоваввгахся этнмъ вопросомъ, 
столъ новымъ для нвхъ. 

Г. Авдраль былъ авдокатомъ только трндцать шестой пробы, 
хотя въ презнденство Макъ-Магова г. де-Брольи бомбардиро-
валъ его въ внце-презнденты государствеянаго совѣта. Онъ 
былъ слишкомъ смущенъ я не могъ отвѣчать моему адвокату. 
Овъ заявилъ, что такъ какъ его кліентъ не яастолько ученъ, какъ 
кліевтъ его собрата, то поэтому онъ в не можетъ представвть 
научвыхъ доказательствъ, а потому ограннчнтся тѣмъ, что 
представнтъ въ вядѣ обстоятельствъ умевьшающяхъ внну то, 
что жур. France centrale ве вмѣлъ дуряыхъ намѣреній позо-
рить меня. 

Судъ ве былъ соблазненъ этвми краснорѣчивыми сообра-
жевіямн, и осуднлъ монхъ противвнковъ, какъ недобросовгь-
стныая к/іеветниковд. Я не требовалъ наказанія н вознаграж-
деяія. Мон протнвннкн должвы былн только яапечатать рѣ-
шевіе Суда н помѣстить его въ вѣсколькнхъ журвалахъ. На это 
рѣшеніе овн аппелляровалв, яо Палата утверднла рѣшеніе Суда. 

Таковъ былъ первый случай, когда я добился правосудія. 
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X I I . 
Какъ д позвакоывлся съ о. протоіѳреемъ Іосвфомъ Васильевымъ.—Посреіжж-
вомъ между нами былъ г. Оергѣй Сушаовъ.—Обманутый іезувтамв і. С. Сушоп 
обращается къ о. Васильеву, который знакомвтъ его съ жур. Observateur ев&о-
lique.—Γ. Сушиовъ дѣлаетъ ннѣ визитъ и предлагаетъ мнѣ видѣться съ о. Васкхье-
вымъ.—Я дѣлаю ввзетъ о. протоіерею.—Нашъ богосдовскій разговоръ.—Вяжі 
сввдавія стаыовятся болѣе частымв.—Основаніе жур. Union chreUenne. —Пре-
освлщенный Леонтій пріѣзжаетъ въ Парвжъ для освящевія воваго руссжаго вра-
вославнаго храма.—Мов свошевія съ ввмъ.—Я признавъ свящевввкомъ Pyccsoi 
Православной Церквв.—Я вздаю кввгу: Охизматическое папстео съ цѣлію доіа-
зать, что вступал въ Православвую Церковь, я остался вѣревъ веіккнмъ жаѳои-
ческо-вравославвымъ принципамъ в оставляю тольво палскін расжолъ.—Мое ео-
чввевіе запрещево Индексомъ.—Любопытное совпадевіе.—Одобрвтелъное ввсьло 
отъ ІІатріарха Ковстантввопольскаго првходвтъ ко мвѣ въ однвъ в тоті же 
девь, хогда я узваю ο римскомъ запрещевів.—Я встуваю въ борьбу съ протвз-
ввванв иравославія.—Вопросъ ο духоввой: властв Императора Всероссійскаго.— 
Пвсьма въ епнскопу НантсЕому о. Васвльева.—Двссертадія аббата Тнллоа.—Огь 
превращаетъ борьбу.—Опровержевія лже-русс&вхъ Гагарвва и Галицина,—Нвзжк 
памфлеты Николая Галвцива.—Овъ бѣжвтъ взъ Парвжа изъ бодзвв, что я могу 
арестовать его.—Стрѣла Парѳявская; ова ве доствгаетъ мевя.—Отецъ Тонджвв.— 
Опроверженіе его сочиненій.—Онъ старается завретвть жур. Ѵплоп с&ге*«п*е.— 
Мои прввцвпы соединенія Церквей.—Моинъ привцвпамъ вротнвупоетавляютъ ежѣ-

шныя преслѣдовавія.—Овв одержвваютъ побѣду. 

Я продолжалъ преслѣдовать папскую систему и этимъ путемъ 
достигъ щзавославія. Между тѣмъ я еще не чнталъ ни одного 
православнаго сочяненія; во я съ большимъ вниманіемъ чвталъ 
сочняенія ультрамовтавъ н провѣрялъ нхъ сочнненія съ тек-
стамя св. отцовъ и соборовъ, на которые оня ссылались дді 
доказательства своей системы. Такнмъ образомь, я былъ зна-
комъ со всѣмв преданіямн, ва которыхъ освовывался преслову-
тый вопросъ ο папствѣ; н удостовѣрялся въ томъ, что всѣ тек-
сты цитируемые въ пользу папской властя ложвы. искажены 
и язвращевы въ яхъ ястянномъ смыслѣ, что съ помощью этягь 
искаженій былв составлены ложныя предавія, совершенно от-
личныя отъ ястиняыхъ. Жур. Observateur catholique стадъ на-
стоящямъ православнымъ нзданіемъ. Въ вемъ, въ частностж, 
я печаталъ спеціальный трудъ ο папствѣ, чтобы доказать. что 
папское учреждевіе возвнкло только съ девятаго вѣка, н ве 
нмѣетъ ннкакого божествевваго основавія; что папа сталъ пер-
вымъ патріархомъ Церквн по опредѣленію первыхъ вселевскяхь 
соборовъ. 
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Когда я вапечаталъ этотъ трудъ, то меня посѣтнлъ одннъ 
ічскій, г. Сергѣй Сушковъ. Во время своего пребыванія въ 
аряжѣ, г. Сушковъ нмѣлъ сношенія съ нѣкоторымя язъ сво-
съ еоотечественниковъ, которые оставнля православіе н ста-
ілись прнвлечь его на свою сторону. Чтобы отвѣчать н а я х ъ 
шадкя на православную Церковъ, г. Сушковъ обратнлся къ 
протоіерею Іосифу Васильеву, "въ то время вастоятелю русской 
ерквв, этотъ послѣдяій былъ подпнсчнкомъ жур. Observateur 
Ihdique. Онъ показалъ г. Сушкову трудъ, изданный мяою про-
въ папства, говоря, что г. Сушковъ вайдетъ здѣсь отвѣты 

всѣ возраженія лже-русскихъ. Г. Сушковъ, прочтя мойтрудъ, 
гался такъ имъ доволенъ, что пожелалъ лнчно познакомнться 
мвою. Онъ пряшелъ ко мвѣ, н я въ первый разъ вядѣлъ 

іткаго. Я съ удовольствіемъ прннялъ его, н онъ предложнлъ 
ѣ едѣлать вязнтъ о. вротоіерею Васильеву, взявшнеь быть 
ішмъ посредвикомъ. Я согласвлся н отправнлся вмѣстѣ съ 
мъ къ о. протоіерею. У насъ тотчасъ же возннкли правиль-
я и ивтимяыя свошенія. Само сабой разумѣется, что нашн 
іговоры былн сосредоточевы ва богословскнхъ вопросахъ. 
[Іослѣ нѣсколькнхъ разговоровъ, о. Васнльевъ сказалъ мвѣ: 
•ли-бы вы нзучалн богословіе въ Московской Духовной Ака-
[іи, то не моглн бы стать большнмъ православнымъ, чѣмъ 
имъ вы теперь". Въ сущяостн я всегда быдъ православньшъ, 
лючая учевія ο мнимой папской властн, которое быловну-
іо мнѣ, какъ догматъ вѣры, н которое я принялъ, какъ при-
а ю т ъ догматы той церквн, къ которой прняадлежатъ отъ 
:денія. Это заблуждевіе неизбѣжнымъобразомъпрявеломеня 
другимъ заблужденіямъ, которыя былн слѣдствіемъ его, но 
ь только ультрамонскія крайности, которыхъя сталъжерт-
, побуднлн мевя къ глубокому нзслѣдованію всей папской 
гемы, то эта снстема н вытекающія изъ нея несомнѣнвыя 
[ужденія рупшлнсь, какъ стѣяы Іервхова отъ трубныхъ 
:ов*ъ Інсуса Навнна. 
'тносительво всѣхъ другнхъ вопросовъ, учевіе великнхъ 
і д н ы х ъ богослововъ было православное, н я быдъ право-
ш ш ъ вмѣстѣ съ ними. Поэтому то я о. Васильевъ нашелъ 
Β вастолько правосдаввымъ, какъ будто бы я учвлся въ 
ковской духовной академія. 
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Въ моихъ разроворахъ съ о. Васильевымъ былъ возбухденъ 
вопросъ объ издавів „Православнаго Обозрѣнія", къ которому 
могъ бы првсоединиться и мой журналъ Obeetvateur cathdiqut 
и такимъ образомъ, могъ бы расширить кругъ своей дѣятель-
ноств. Въ предполараемомъ новомъ взданіи мы не должны бы-
ли ограничиваться одннмъ лвшь опроверженіемъ завадянхъ 
заблужденій, но хотѣлн точно нзобразнть Восточную каѳоли-
ческую православвую Церковь н протнвопоставнть ея апостоль-
ское ученіе заблужденіямъ папства н его прнверженцевъ. Эта 
идея была принята: такямъ то образомъ возникъ журналъ Гпкш 
Chretienne, первый православяый журвалъ, появнвшійся яа За-
падѣ. Когда вышла первая кннжка журнала (numero-program-
me), το она вызвала большое сочувствіе. Она заинтересовала 
пренмущественно англяканъ, но возбуднла яротввъ меня яросіь 
папнстовъ. 

Журвалъ TJmon Chrefienne сталъ выходитъ, когда преоевя-
щенный Леонтій, викарный епискоігь высокопреосвящеввал> 
Исидора, митрополита Новгородскаго н Петербургскаго, пріѣ-
халъ въ Парнжъ для освященія русско-православнаго храха, 
выстроеннаго о. протоіереемъ Васнльевымъ. 

Я присутствовалъ на освященін и на обѣдѣ послѣ освяще-
вія. Мевя посадили возлѣ преосвященнаго Леонтія, которні! 
былъ чрезвычайво привѣтлнвъ со мною. Изъ нашего разговоі^ 
обнаружилось, что хотя я н не прнвадлежалъ къ православн<пі 
Церквя, по былъ православнымъ писателемъ, н не привадл*-
жалъ уже къ католвческой Церквя, которая осуждала менн 
и которую я осуждалъ въ свою очередь. „Мое нскренное se-
ланіе, сказалъ я преосвященвому, заключается въ томъ, чтобь 
прнвадлежать къ Русской Православвой Церквн, но я не заа* 
русскаго языка, н вслѣдствіе этого не могу быть ей паіезенѵ 

Преосвященный отвѣтилъ мнѣ, что, живя въ Парижѣипр-
должая работать въ пользу православія, я буду чрезвычайв. 
полезенъ для Церквя. Было условлено, что я вручу ему щ**-
шевіе въ Святѣйшій Правнтельствующій Сѵнодъ, прося этоп 
уважаемый соборъ принятьменя въ чнсло священняковъ яра-
вославной русской Церкви. Преосвященный Леонтій перед&г. 
это прошеніе въ Сѵнодъ и, спустя нѣкоторое время, я получшп 



219 

указъ, πο которому я быдъ принятъ въ русскую Церковь, и 
получилъ дозволеніе совершать всѣ священнвческія требы средн 
православныхъ. 

Таюшъ то обраяомъ я вступнлъ въ святую н досточтямую 
Православную Русскую Церковь. 

Мои цротнвннкн н пренмущественно Паллю, епнскопъ Бло-
асскій, льствлв себя надеждой, что я сдѣлаюсь протестантомъ 
в радовалнсь этому. Съ нхъ точкн зрѣвія, вступая въ проте-
стантство, я этнмъ отрекся бы отъ вѣры, хотя средн проте-
стантовъ встрѣчаются лучшіе христіане, чѣмъ онв самн. 

Я не нмѣлъ ннкакого расположевія къ протестантству. Его 
осяовные прннцнпы не удовлетворялн меня. Всѣ мон научяыя 
нзнсканія, прнводя меня къ православію, утверждалн меня въ 
нстинныхъ прннцидахъ каѳолическихб, н я яашелъ этн прин-
ципы, во всей нхъ чвстотѣ, въ православвой Церквн. Я всег-
да счнталъ себя нсключнтельво каѳолвкомъ въ нѣдрахъ пап-
ства. Но моя научныя занятія доказаля мнѣ, что я опшбался, 
я что папство, вмѣсто того, чтобы быть каѳолическимъ въ под-
лннномъ смыслѣ этого слова, создало расколъ въ Церквн Іи-
суса Хрнста. Итакъ я долженъ былъ сдѣлаться православвымъ, 
чтобы достнгнуть встнняаго тѳоличешва. 

Во всѣхъ свонхъ сочнненіяхъ я янкогда не уклонялся отъ 
этого ученія, н во вмя истиннаго каѳолическаго принципа, я 
наладалъ ва ту церковь, которая, не будучн катгическощ од-
накоже незаконно усвояла себѣ названіе католической. 

Мон врагн былн смущеяы, узвавпга, что я нзбралъ этотъ 
путъ. Овн яачалн крнчать, что я сдѣлался схизматикомб, 
вступнвъ въ Церкоеъ схизматическую. Я отвѣтвлъ нмъ сочи-
неніемъ, подъ названіемъ: Схизматическое папство. Сочнвеніе 
это прнвело въ ярость монхъ враговъ. Я получилъ массу аяо-
ншшыхъ писемъ, въ которыхъ мевя оскорблялн самымъ не-
лѣпымъ образомъ. Вмѣсто того, чтобы отвѣчать мвѣ, меня на-
зывалн ужасньшб схпзматикомб я говорнли мнѣ, что моя ру-
к а должна была бы дрожать пря написаніи даже одного за-
главія столь страпшаго сочиненія. 

Моя рука не дрожала ннсколько, потому что въ душѣ н по 
еовѣстн я былъ глубоко убѣждевъ въ томъ, что самый ужас-
ный схизматикъ есть папа. 
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Меня могли оскорблять,—ноне опровергать. 
Мой превосходный другъ Мартинъ де^Нуарлье прекрасво 

понялъ врячину моего вступленія въ Православную Церковь. 
Проѣзжая Баварію, во время поѣздки къ своему королю, гра-
фу Шамбору, для звевндѣтельствованія ему почтенія. Мар-
тинъ де-Нуарлье носѣтнлъ одного велнкаго нѣмецкага богоело-
ва, н спроснлъ его мнѣніе ο еѳч. Схизматическое патотео. 
Овъ отвѣчалъ ему: „это такое сочнненіе, которое невозможво 
опровергнуть*. 

Одважды Мартинъ де-Нуарлье отправнлся въ русскую Цвр-
ковь въ Парнжѣ. Осмотрѣвшв ее со всѣмн подробност«і. 
овъ повергся на ступеняхъ алтаря протнвъ Царскнхъ Врагъ 
и пронзнесъ въ полголоса: „Благодарю Тебя Господн за w 
что Ты удостонлъ меяя уввдѣть Церковь Твою такою. како* 
она была въ древвія времена". Затѣнъ добрый священникъ 
этотъ удалнлся, представнвши новыя доказательства своего ува-
женія я благоговѣвія. 

Рнмская Курія, которая не могла опровергнуть меня, бнла 
достаточно талавтлива, чтобы осудвть меня н зачвслять ит 
княгу въ каталогъ Иядекса. Вмѣсто всякой полемйки съ свящ. 
Конгрегаціей Индекса, я поблагодарнлъ ее за честь, которой 
она удостонла меня. Въ тотъ самый день, когда я узяалъ язъ жтр-
наловъ ο зачясленін въ Индексъ моего сочнненія, я получяіъ 
чрезвычайно похвальное письмо отъ его святѣйшества вселен-
сваго Константянопольскаго патріарха. Этотъ ДОСТОЧТЕМНЗ 
епископъ считается первымъ патріархомъ Церквв, съ тЬхъ 
поръ, какъ рнмскій епископъ, своимъ расколомъ н ересыо, т ь 
терялъ права. дарованвыя ему первымн вселевскямн соборамх 

Еслн бы я нуждался въ утѣшенін по поводу осуждеяія Ия-
дексомъ, то былъ бы утѣшевъ даже съ нзбыткомъ, похвалаях 
перваго епяскопа Церкви. Можно замѣтнть, что я встухпш 
въ православную Церковь прв счастлнвыхъ обстоятельствахъ 

Изъ чясла русскнхъ православныхъ епнскоповъ, поздравяв-
гаяхъ меня со вступленіемъ въ яхъ досточтнмую Цервои». Β 
должеяъ упомяяуть ο его высокопреосвященствѣ мнтрошимті 
Исндорѣ, который пнсалъ мнѣ какъ къ брату, н ο его висо-
копреосвященствѣ митрополятѣ Фнларетѣ московскомъ. По 
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иниціатввѣ именно этого святого и ученаго епвскопа, Москов-
ікая Духовная Аісадемія предложила Святѣйшему Праввтель-
:твующеиу Сѵноду награднть меня степенью доктора засочи-
зевіе Схизматическое папство, равно какъ н за другія пра-
юславвыя сочиненія, язданныя мною. 

Я тѣмъ болѣе былъ полъщенъ этой честыо, что ннкогда не 
(ідатайствовалъ ο вей, я она была дарована мнѣ по инвціа-
явѣ учеваго епископа, чтнмаго во всей русской Церквя. Я съ 
[очтевіемъ взглянулъ, въ прнсланномъ мнѣ днпломѣ, на под-
иеь зваменитаго мятрополвта я на слѣдовавшія за нею под-
нся докторовъ Горскаго я Терновскаго, н другнхъ профес-
>ровъ ученой Академіи. Такой дяпломъ вполнѣ возваградялъ 
еня за оскорбвтельныя преслѣдованія папскихъ пвсакъ. ко-
>рые, весмотря на все ихъ желаніе обввнвть меня. някогда 
? моглн найтн во всѣхъ мовхъ многочисленныхъ сочнневіяхъ 
Β одяого дѣйствнтельнаго заблужденія. Овн моглн упрекяуть 
'вя только въ одномъ: я ве преклонилъ головы передъ без-
ыдвымн ученіямн ультрамонтанъ. Прнзнаюсь, онн нмѣлн ос-
>ваніе упрекать меня въ этомъ, но я горжусь этнмъ н счи-
ю себя счастлнвымъ, что еще до вступленія въ досточтимую 
іавославную Церковь, я могъ такъ ясно открыть нстину въ 
ношеніи ко многнмъ вопросамъ, которые былн нзвращевы 
пствомъ. 
Главными сотрудннкамн язъ православныхъ въ жур. Union 
etienne былн ο. протоіерей Ваонльевъ н г. Сушковъ. 

FIo едва толЬко журвалъ сталъ появляться, какъ ояъ встрѣ-
іъ я а своемъ путн секту лже-русскихъ, которые язъ право-
в і я перешля въ папязмъ. Бывшій князь Гагарняъ былъ во 
в ѣ ихъ . Этотъ іезуитъ, а также другой іезуятъ—Балабинъ, 
отличалисъ большимн способяостями, но за ннхъ работалъ 
т і й іезунтъ—Мартыновъ. Рядомъ съ іезунтамн работалъ 
х о й ігасатель, который, благодаря своему имени, открылъ 
ѣ доступъ въ нѣсколько журналовъ,—это былъ князь Авгу-
н ъ Галицинъ. Я выдержнвалъ борьбу съ нимн безъ особен-
L> труда . Мон ІІѵсьма т опіцу Гагорину показалн имъ, что 
ж з с у д н о было преелѣдовать меня, и овн пришли къ закдю-
ік>, что пора оставнть борьбу н замкнуться въ нхъ обык-
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новенную систему скрытой клеветы, распространяемой нхъ при-
верженцами. Въ числѣ этихъ приверженцевъ былъ квязь Ни-
колай Галицинъ, который въ Россів выдавалъ себя за право-
славваро, а на западѣ называлъ себя Grec-uni, но который въ 
сущностн былъ сообщянкомъ іезунтовъ. Этотъ РОСПОДННЪ не 
былъ знакомъ со мяою; онъ, вѣроятно, янкогда не ввдѣлъ меня. 
Русско-іезуитская секта нзбрала его своей говорильной труб(А 
На него взвалнлв гнусвые памфлеты, главвою цѣлію которнхъ 
было безчестіе н оскорблевіе меня. Эти памфлеты появялнсь 
въ вндѣ тайной лнтературы, безъ нменн нздателя. Августннъ 
Галнцннъ пнсалъ въ то время въ одяомъ АнжерскЛгь жур-
налѣ, ваз. Ѵпіоп <1е Γ Onest. Я добылъ нѣсколько нумеровъ 
этого журнала, н этннъ пріобрѣлъ доказательство, что пажф~ 
летъ былъ напечатанъ такямъ же шряфтомъ, какъ и журналъ. 

Хотя я велъ борьбу съ Августняомъ Галнцивымъ, но нашв 
пнсьменныя сношенія оставались въ границахъ вѣжяивостн. 
Итакъ я вапнсалъ ему, что, вѣроятно, ему нзвѣстны позорные 
памфлеты, нздаввые его родственвякомъ я другомъ Нвколаенъ 
Галицинымъ, тѣнъ болѣе, что овв быля напечатаны такняъ 
же шрнфтомъ, какъ н жур. [Тпіоп de FOuest, и что былн отпр&в-
левы на почту Версальской желѣзной дороги, гдѣ онъ тогда 
жялъ. Я проснлъ его сказать мнѣ, дѣйствятельно ли онъ при-
вималъ участіе въ этнхъ ннзкнхъ пнсаніяхъ. 

А. Галнцввъ началъ увертываться, торжественно заяваяі . 
что онъ отвѣчаетъ за то, что нздаетъ, хотя это было не со-
всѣмъ вѣрво. Несмотря на высокомѣрный тоня князя, я я а и ь 
жнтельно звалъ, что онъ првнималъ участіе въ другяхъ памф-
летахъ Нвколая Галнцява. Такъ какъ этотъ господннъ п<>-
являлся только временно въ Парижѣ, то секта думала. что еж\ 
всегда будетъ легко бѣжать за границу, въ случаѣ если бы χ 
вачалъ преслѣдовать его судомъ за клевету. И потому А в г у о 
твнъ Галвцвнъ могъ безваказанво брать ва себя отвѣтствен-
вость за всѣ гадости его сораскольвнковъ. Вотъ прнчнва— 
того, что онѣ были взвалевн яа него. 

Послѣ тайваго издавія вышеупомявутыхъ памфлетовъ, Нн-
колай Галндввъ исчезъ. Когда овъ нашелъ возможнымъ вер-
нуться безопасво въ Парвжъ, то пріѣхалъ в помѣстнлся въ 
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малеяысомъ отелѣ на улицѣ Сентъ-Оноре, вблизи протестант-
скаго храма Ораторіи. Я былъ тотчасъ же увѣдомленъ объ 
этомъ. Я яе ямѣлъ викакого желанія преслѣдовать судомъ мо-
его клеветника, я смотрѣлъ ва его возвращеяіе въ Паряжъ, 
какъ ва случай, дагощій мвѣ возможвость убѣдиться въ уча-
стія Ав. Галяцяяа въ нязкяхъ памфлетахъ, издаваемыхъ его 
двоюродвымъ братомъ. Итакъ я напвсалъ ему. что, узвавъ ο 
пріѣздѣ друга я родственнвка Ннколая Галицина. я надѣялся, 
что онъ представятъ мвѣ докаЗательства своей яепричастяо-
ств въ его визостяхъ, передавъ мнѣ его адресъ. который ему 
былъ, вѣроятно, извѣстевъ.—чтобыямогъ обратяться къ нему 
невосредствевяо. Спустя два дяя. послѣ отправлевія моего 
письма въ Версаль, гдѣ жялъ Ав. Галяцивъ, я отправялся въ 
халенькій отелъ, гдѣ скрывался Николай Галяцявъ. Хозяянъ 
отеля отвѣтялъ мнѣ слѣдующее: „Князь уѣхалъ взъ отеля, не 
потребовавъ своего счета и захватввъ съ собой только часть 
гвоего багажа. Куда овъ уѣхалъ? Объ этомъ нвкто ввчего не 
знаегь*. 

Я узналъ объ этомъ спустя уже вѣсколько дней, когда получялъ 
маленькую брошюру, переполнеяную ошябкамн во фравцузскомъ 
язшсѣ, н во французскомъ · правоігасанія: въ яей кяязь обна-
ружнлъ свое прекрасное воспртаніе, оснпая мевя самыми гру-
бымн оскорблевіямя. Итакъ, я пріобрѣталъ яоное доказатель-
ство хорошнхъ отвошеній. существовавшнхъ между этнмя пре-
восходнымн князьямя—Августииомъ я Нвколаемъ Галлцяиымя. 
Этого мнѣ было достаточно. 

Няколай Галвцинъ, направляя на меня пареянскую стрѣлу, 
промахнулся и ве ранялъ меня. Оскорбленія подобныхъ лю-
дей дѣлаютъ честь тѣмъ, кто вхъ ііолучаетъ. Я узвалъ потомъ, 
что онъ велѣлъ отправять въ Берллвъ остальвой овой багажъ, 
вѣроятно, заплатнвъ свачала свой долгъ хозянну отеля. Овъ 
до того всггугался, что возвратвлся въ Россію, нзбѣгая моихъ 
преслѣдованій. Изъ этого стало ясно, что козелъ отпущевія 
іезунто-лже-русской секты ямѣлъ ве епокойную совѣсть, и что 
ояъ умышлевво совершилъ свой визкій поступокъ. Онъ упре-
калъ мевя-не только въ томъ, что я былъ защвтвнкомъ Вер-
же—убійцы Сибура, но в въ томъ7 что я былъ его сообщни-

з 



224 

комъ. Это было низко. Впрочемъ, это въ обычаѣ всѣхъ іе~ 
зуитовъ. 

Въ числѣ враговъ лравославной Церквя, съ которшш я дол-
жеяъ былъ бороться, слѣдуетъ упомянуть объ аббатѣ Тяліоа 
(Tilloy). Я зналъ его лнчно, н вндѣлъ его у аббата Дофш 
(Dauphin), декана капелаяовъ св. Женевьевы, къ кбтортгь ярв-
надлежалъ я аббатъ Твллоа. Аббатъ Тнллоа не былъ снлевъ 
въ умственномъ отношенін. Не смотря на это, онъ считагь 
себя достаточно сяльнымъ, чтобы трактовать по вопросу ο во-
сточно-каѳолнческо-православной Церквн въ отношеніи къ цер-
квн рнмско-папнстской. Онъ избралъ этотъ предметъ двссер-
таціи, которую представвлъ въ богословскій факультетъ, дл 
полученія степеви доктора. Онъ сдѣлалъ яѣсколько ввзнтовъ 
о. протоіерею Васильеву, подъ предлогомъ получнть разъяене-
нія по нѣкоторымъ вопросамъ. Изъ благодарности, Твдлоа 
предложнлъ ему одянъ экземпляръ своей днссертаціи. Васядь-
евъ подарнлъ его мнѣ. Достаточно было взглянуть на двссер-
тацію, чтобы увидѣть, что ова была переполнена непроств-
тельвымв ошвбкамя. Я тотчасъ же началъ ея опроверженіе. 
Замѣчанія мон быля настолько веоспорнмы, что авторъ побѣ-
жалъ къ своему кннгопродавцу, я извлекъ нзъ продажя вы-
ставленные вмъ экземпляры. Богда я прншелъ къ КННГОЯ{Й> 

давцу, чтобы купнть одвнъ экземпляръ, то этотъ добрявъ от-
вѣтнлъ мнѣ съ фалыпивой я чнсто іезунтской улыбкой, чтс 
овъ не зваетъ ο чемъ я его спрашнваю. я Но, отвѣчалъ я еяу. 
я нмѣю однвъ экземпляръ того труда, ο которомъ я васъ спра-
шиваю, н ваше вмя ясво обозначено ва обложкѣ н въ заглд-
він его". Кяягопродавецъ улыбнулся опять также іезунтскн-
фальшнво, какъ и въ первый разъ, говоря: „Я не знаю, м. г.. 
что вы хотвте сказать; мнѣ ве нзвѣстно то сочнненіе, ο ко-
торомъ вы спрашнваете". Это все, чего я могь добиться. Π 
потому я вывелъ заключеніе, что аббатъ Тнллоа, стыдясь тѣгь 
ошвбокъ, которыя я обваружнлъ въ его днссертаціи, поспѣ-
шнлъ взять ее обратяо нзъ продажн. Я продолжалъ свон ре-
цензін н доказалъ, что кандндатъ, домогавшійся степенн док-
тора богословія, ровно внчего ве звалъ ο тѣхъ вопросахъ, 
которыхъ взялся разсуждать. 
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Я присутствовалъ на двспутѣ, когда аббат^ Тиллоа долженъ 
ылъ отвѣчать на вопросы профессоровъ факультета. Я не по-
ѵчнлъ приглашенія, но Ваевльевъ заслужилъ эту честь. Мы 
ылв одвв въ залѣ. Г. Маре (Maret), предсѣдатель, не ска-
ілъ вичего. Г. Фреппель (Freppel) доказалъ, что кандядатъ 
птировалъ поддѣльные тексты св. Игнатія Антіохійскаго. Аб-
пъ Барже (Barges) сдѣлалъ ему нѣсколько возражеяій, на 
>торыя (Гнъ не могъ отвѣтвть. Бѣдный аббатъ Твллоа былъ 
»айне смущенъ, и пробормоталъ нѣсколько словъ, которыя не 
іѣлв даже здраваго смысла. Засѣданіе кончилось, я я не ду-
лъ. чтобы моглн рѣшнться дать степень доктора этому жал-
му веучу. Но факультетъ не пользовался частымя случаямн 
:>ведевія въ степень доктора. Овъ воспользовался этимъ слу-
емъ. чтобы доставнть себѣ это удовольствіе, н аббатъ Тнл-
ϋ былъ объявленъ докторомъ Парнжскаго факультета. Бѣд-
я зала сорбовны, огласнвшаяся этимъ объявленіемъ! Еслибы 
ірые учевые этой знаменятой школы услышаля ее, то долж-

были бы спрятать головы въ свон горностан! Я не пропу-
глъ вн одной страянцы Н8ъ днссертацін аббата Тиллоа; во 
ь ве сказалъ мвѣ нн одного слова, н на мон рецензін от-
галъ мнѣ столъко же, какъ н на добродушвыя возражевія 
>фессоровъ. 
Ізъ этого мы вывели заключеніе, что можно весьма легко 
учить степень доктора въ богословскомъ фаісультетѣ фрав-
скаго унвверснтета. Есля доктора такъ учены, то что ва-
но сказать ο другихъ? Впрочемъ, самя профессора зналн 
иь мало. Нѣкоторые язъ нихъ, въ чнслѣ которыхъ былъ 
*тъ Лавижери, ве имѣлн никакого права читать лекцін въ 
ультетѣ. Овн не нмѣли яеобходнмыхъ для этого степевей. 
> бомбарднровали профессорамн, такъ-же какъ н самя оня 
трдировалн докторовъ. Онн прекрасво нзучнля вскусство 
гь н а себя роль ученыхъ; во какъ только желалн предста-
> доказательства своихъ научвыхъ познаній, то тотчасъ яье 
іруживали свое невѣясество. 
тъ числа папистовъ, опровергаемыхъ журналомъ Union 
ttenne, слѣдуетъ отвестн почетное мѣсто н о. Тондннн 
i d i n i ) . Преподобный о. Товднвн, барнабвтъ, былъ учени-
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комъ того бѣднаго. графа Шувалова, который совратился въ 
конгрегацію барнабитовъ, гдѣ онъ былъ такъ несчастлнвъ. 

Товдввв выучился яемвого славянскому и русскому язнку 
въ школѣ графа Шувалова, в воспнлалъ высокимъ рвеніеігъ 
обращать руескихъ въ ромавскій вапизмъ. Онъ основалъ <м> 
щество молящнхся объ обращеніи Россіи, н нздаль нѣсколь-
ко небольпшхъ сочнвевій въ доказательство, что русскіе, сдѣ-
лавшвсь папнстамн, возвратвлнсь бы къ свонмъ вшціонадь-
нымъ предавіямъ. Тондявя пытался освовать свое положеніе 
на текстахъ церковныхъ книгъ православной каѳоличессоі 
Церквв. Съ его точкв зрѣнія, весьма важно было доказатъ. 
что ап. Петръ былъ поставленъ главой Церквн Самимъ Іисусанъ 
Хрнстомъ, и что рнмскіе епнскопы суть преемннкн ап. Петра 
въ этомъ достоянствѣ. Для доказательства нстянностн своего 
положевія, овъ собралъ всѣ тексты, гдѣ говорвтся объ ап. 
Петрѣ, н вывелъ нзъ вяхъ самыя преувелвчевныя заключенія. 
Чтобы отвѣтять ему, мы собралн нзъ тѣхъ же церковныхъ 
квнгъ православвой Церкв массу текстовъ, въ которыхъ пря-
пясывалясь ап. Павлу, а также н друрянъ апосталамъ и даже 
МВОРЯМЪ евятымъ такія же в даже болыиія названія, какъ н ая. 
Петру. Очевидво было, что вавванія, собраняыя отцемъ Тондини. 
не усвоялвсь ясключительно ап. Петру, в потому изъ нихъ 
нельзя было выводнть того, что желалъ вывестн о. Тондиня. 

Полемяка жур. Umon ehretienne ве нравялась доброиу ш -
теру. Ояъ вообразнлъ, что если вашъ журналъ будетъ запре-
щевъ, то одвнъ только онъ будетъ вмѣть право голоса н будегь 
счнтать себя правымъ. Со временн войны 1870 г., я иечатадг 
жур. Union chretiennr въ Брюсселѣ. Мвлый о. Тондннн во-
образялъ, что можво будетъ перехватывать вашъ журвалъ в а 
граввцѣ; я что такнмъ образомъ овъ будетъ отъ него избав-
ленъ. По словамъ дружественныхъ намъ н достойныхъ довѣ-
рія людей,—добрый отецъ этотъ отправнлся къ г-жѣ Макъ-
Магояъ—жевѣ презндента Республнкв въ тѣ времена, и умо-
лялъ ее помочь доброму дѣлу, которьшъ онъ такъ силъно нн-
тересовался. Нужно думать, что г-жа Макъ-Магонъ бнла б<ь 
лѣе свльва въ богословіи, нежелв ея мужъ. Итакъ отданъ бнхь 
прнказъ объ арестованіи журв. Uvion chrelienne ва Белыій-
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екой гранвцѣ. Я спросилъ въ префектурѣ поляція, для чего была 
вринята эта мѣра. Мвѣ отвѣтвля, что они ясполняля только 
врнказъ миннстерства ввутренннхъ дѣлъ. Тогда я обратнлся 
въ это мннвстерство. Днректоромъ прессы былъ въ то время 
г. Лаведавъ (Lavedan), называемый Figaro графомб Гравльё 
(большое тьсто), а намя графомб де-Петильё (маленькое міъето). 

Извѣстно, что во время президентства Макъ-Магона, като-
ляки, вазываемые либеральными, былн во главѣ правленія. 
Франція была управляема Брольи н его друзьямн. Это было 
прекрасное управлевіе. Г. Лаведаяъ—приказчнкъ Бролья, став-
пгій двректоромъ прессы, должеяъ былъ отвѣчать мнѣ. Чтобы 
какъ-нвбудь отдѣлаться отъ меня, онъ напнсатъ мвѣ, что мѣра, на 
которую я аьаловался, была прнвята до его вступленія въ мнни-
стерство, а овъ только долженъ былъ ясполнвть ее. Овъ далъ толь-
ко согласіе на вышеупомявую мѣру. Это было самое лучшее, 
что могъ сдѣлать католвкъ, пазывиемый либеральвымъ. Я вс-
калъ способа нзбавиться отъ этого лнбералязма. Тюкъ, заклю-
чавшій вумера журнала, назваченнаго въ Парвжъ, былъ ото-
сланъ съ граннцы обратно въ Брюссель. Я сдѣлалъ распоря-
женіе, чтобы на экземпляры была наклеева баядероль. И та-
кнмъ образомъ нхъ переслали по почтѣ ? я всѣ оня достяглн 
мѣста своего назваченія. Такнмъ-то образомъ былв одурачены 
мною о. Тонднвя н графъ Лаведанъ Петильё. Вскорѣ царство 
Брольв н Лаведава прекратяло свое существовавіе и журя. 
Union chretiemie сталъ появляться безпрепятствевяо. 

Журн. Union chretienne ве легко было запугать;—овъ объя-
видъ войну преосвящея. Жакеме (Jacquemet), епвскопу Нант-
скому. Въ одномъ язъ свояхъ пастырскнхъ послаяій къ свонмъ 
епархіалънымъ прнхожанамъ, этотъ епнскомъ представилъ ца-
ря главою православяой Церквн въ духовномъ отношенів. Я 
предложнлъ о. протоіерею Васильеву отвѣчать ему. Его пнсь-
ма епнскопу Нантскому н архіепнскопу Ліонскому по тому же 
вопросу нмѣлн большой успѣхъ. Августняъ Галицинъ, нападая 
на нихъ, старался въ особеняостн уннзнть о. Васяльева тѣмъ, 
что старался показать, будто письма былн напнсаны не имъ. 
Слогъ, по словамъ Галицвна, нмѣлъ скорѣе запахъ береговъ 
Луары,чѣмъ береговъ Невы. Не смотря одвакоже на все это, 
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епископъ Нантскій и архіепископъ Ліонскій были побиты, я 
и не могли отвѣчать ни одвого разумнаго слова. 

Вопросъ ο мнвмой духовяой властя царя былъ такъ тп\а-
тельво разработанъ на столбцахъ журя. Union chtetienne, что 
серіозвые людя в даже фаватвческіе журналы прязнали истия-
нымъ то, что въ немъ было доказываемо. Въ настоящее время 
одни только невѣжествевные фаватикв, при своихъ нападкахъ 
на православную Церковь, рѣшаются утверждать, будто бы царъ 
нмѣетъ въ Церквн такое же значевіе, какъ в папа. Утвер-
ждевіе это првзвано теперь вастолько нелѣпымъ, что чело-
вѣкъ, хотя немного серіозный, ве рѣшнтся взять на себя от-
вѣтственность въ немъ. Подобвый образъ дѣйствій прягоденъ 
только Соловьеву, который, въ подтвержденіе этого положеніі. 
цятвруетъ ложный текстъ, в, яе смотря на прнведенныя до-
казательства ложвостя этого текста, все же продолжаетъ ссы-
латься яа вего. 

Нужно предоставять этяхъ людей яхъ мовоманів, которая 
яе ямѣетъ ннчего опаснаго. 

Есть сумасшедствіе совершенно безвредвое. 
Во всѣхъ полемнческнхъ статьяхъ свонхъ журн. Union 

ckretienne держался слѣдующихъ осяовныхъ яачалъ: 
Едвнство церквей должно вмѣть своямъ основаніемъ едяв-

ство учевія. 
Едивство учевія относится только къ учевію откровенному. 

а не къ мнѣніямъ, которыхъ каждый ямѣетъ право держатьея. 
еслв этямъ не нарушается ученіе откровеявое. 

Свобода мнѣяій такъ же священна. какъ н вѣра въ ученіе 
откровенное. 

Ученіе откровевное есть то, которому учнлъ насъ Хриетось 
н Его апостолы, н ο которомъ всегда свидѣтельствовали апо-
стольскія Церкви. 

Свндѣтельство это вытекаетъ нзъ апостольсквхъ пославій. 
прввятыхъ съ первыхъ вѣковъ всѣми Церквамн; нзъ писавій 
св. Отцовъ Церквн, прнзяанныхъ толкователямн ученія, прн-
нятого въ ихъ время; нзъ постаяовлевій соборовъ, а въ особен-
вости соборовъ вселенскнхъ, бывшнхъ эхомъ вѣры своей эпохн. 

Изъ этнхъ основвыхъ вачалъ вытекаетъ слѣдующее: 
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Истинная Церковь естъ та, которая передавала апостольское 
ірадиціонное ученіе, не прибавляя къ нему ничего, а равно я 
ие исключая нзъ него ннчего. 

Всякая Церковь, которая увнчтожнла какое лнбо учевіе въ 
іервоначальномъ смыслѣ вѣры, яля же прнбавяла къ вему что 
іибудь вовое—есть церковъ .ложная. 

Изъ этого вытекаетъ слѣдующее: восточно православвая ка-
юлическая Церковь—есть Церковъ нстянная; церковь же рим-
кая влн протестантская суть церквн ложныя. 

Я ннкогда не уклонялся отъ этяхъ началъ. 
Этв вачала быля принимаемы и древнямя западными церк-

ами. Критерій яхъ вѣры былъ тотъ же, котораго держится 
равославная Церковь н въ вастоящее время. Пусть прочтутъ 
яамеяитый трактатъ De Locis theologicis ученаго епнскопа 
Іельхіора Каво (Melchior Сапо) н Введенк въ боюсювіе ва-
[его ученаго совремеяника Макарія, бывшаго митрополнта 
Іосковскаго, н онн увндятъ, что этя два сочлневія настолько 
ѵодвы, что могутъ показаться спнсанвымн одно съ другого. Въ 
астоящее время рнмско-пашгстская церковь перемѣвнла свой 
шмерій вѣры в создала новые догматы. Мы должны былн 
жазывать это, н оспарнвать эти мннмые догматы; мы долж-
J былн установнть, что, поступая подобнымъ образомъ, церковь 
а руководнлась дурнымъ обычаемъ, противорѣчнвшнмъ тѣмъ 
ічаламъ, которыя она варужно прязнавала. Отсюда возннкла 
иемика, заставнвшая мевя напнсать сочиненіе подъ назва-
емъ: Еретическое nancmeo (Lapapaute heritique). Я не нмѣлъ 
добности прнбѣгать къ протнвннкамъ рнмскаго папизма для 
казателства нововведеній папъ; потому что западные ученые 
богословы снабднлв меня достаточнымн доказательствамн по 
[>му предмету. Я доказалъ, что папство, которое пронзвело 
сколъ между Востокомъ и Западомъ, всказяло хрнстіанство 
ламѣнило традвціонное апостольское ученіе, ученіямн новшга, 
отивнымн древвямъ дагматамъ, ο которыхъ всегда сввдѣтель-
ижали всѣ Церквн. 
Для избѣжавія послѣдствій, которыя вытекалн нзъ рнмскнхъ 
швведеній, нѣкоторые богословы нзобрѣлн тайное предавіе 
орое будто бы мало-по-малу стало общеизвѣстнымъ н нмѣ-
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ло папу своимъ непогрѣшямымъ органомъ. Эти богосдовы ве 
моглв лучше доказать, что яхъ церковь оставвла иствнный м-
ѳолическгй критерій. Что такое—тайвое преданіе? Это нѣчто 
такое, что яе существуетъ совсѣмъ. Когда римско-папистская 
церковь сохравяла еще, по крайяей мѣрѣ, по наружвости *ю-
ѳолическій критерій, то ова прнзнавала преданіемъ толъко свн-
дѣтельство всѣхъ церквей, свядѣтельство всеобщее и непре-
рыввое въ подтверждевіе ястяввоств ученія всѣми принимае-
маго в исповѣдываемаго. Такъ повималя это дѣло найболѣе древ-
ніе учятели я отцы церквв. Тертулліанъ въ своемъ сочнневін 
„0 предписавіяхъ", св. Иряней въ своемъ сочиненів „0 ере-
сяхъ". Этотъ велякій епвскопъ-богословъ доказывалъ, что ересх 
должвы быть поражаемы свидѣтельствомъ всѣхъ апостодьсквхъ 
Церквей въ отношенів къ лствнности откровенваго ученія. Овъ 
дѣлаетъ себѣ слѣдующее возражевіе: каквмъ образомъ можво 
удостовѣряться въ истинвости этого сввдѣтельства? Овъ утвер-
ждаетъ, что это легко узпать. И прибавляеть, что для ДОСТЕ-

женія этого результата нѣтъ надобвости вдаваться въ трудвыі 
изслѣдовавія. Мы нмѣемъ вблязи рямскую церковъ. Рнмъ— 
столица ямперіи я масса хрвстіавъ отправляется туда безпре-
рывво. По првбытін своемъ въ Рвмъ, овн вступаютъ въ со-
общевіе съ христіавамв, жнвущвмв въ этомъ городѣ, и вѣрок». 
исповѣдываемою ямв, сввдѣтельствуютъ объ ученія тѣхъцерквеі, 
къ которымъ прввадлежатъ. Такямъ-то образомъ всеобщаявѣ-
ра засввдѣтельствуется тѣмн, которые првходятъ въ Римъ со 
всѣхъ сторовъ, я сввдѣтельство Рнма есть краткій нтогъ сві-
дѣтельства всеобщаго. 

Въ настоящее время сввдѣтельство рвмской церквя ве 
имѣетъ своего прежвяго значевія, потому что церковъ вге 
впала въ ересь, не составляетъ уже центра для всего міра, н 
протнвъ нея свидѣтельствуютъ всѣ апостольскія Церквя. Ш 
легкость свошеній, существующихъ между разлнчнымн чаетянн 
хрнстіаяскаго міра, позволяетъ знать въ совершенствѣ то уче-
ніе, которому вѣрятъ и ясповѣдуютъ всѣ апостольскія Церхви. 
и убѣднться въ ересяхъ, которымв папство замѣявло* древнес 
откровенвое ученіе. 

Я старался выясннть въ жур. Union ehretienne это велнкск1 
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ченіе. Въ теченіе тридцати лѣтъ я веду изъ-за него борьбу 
ί преслѣдую римскія ересн во всѣхъ нхъ вндахъ. Могу ска-
аіь. что трндцать томовъ этого нздавія составляютъ самое 
[оіное собраніе всевозможныхъ вопросовъ, которые возбужда-
иеь между Восточною н Западною Церквами, и что я не 
(таввлъ въ няхъ безъ отвѣта нв одного возраженія, направ-
сннаго вротнвъ православія. 

Гпіоп chretieruie есть первый православный журналъ, осно-
шный ва Западѣ. Есля Богъ продлитъ мою жизнь, то я почту 
Β счастье продолжать его до конца жизин. Протнвнвкн пра-
>главія моглн органвзовать протнвъ этого журнала заговоръ 
ичавія; это систематнческое молчаніе служнтъ только при-
іытіемъ нхъ собствсннаго пораженія. Онн прекрасно знаютъ, 
ο нв могутъ отвѣчатъ мвѣ; н вмѣсто того, чтобы открыто 
сти борьбу со мной, онн всегда првбѣгалн къ средствамъ 
ікимъ н смѣшвымъ, лншъ бы только убнть мое изданіе. 
Я уже упомянулъ ο нѣкоторыхъ нзъ монхъ протввннковъ. 
> вотъ представляю еще одного, съ которымъ будетъ не лвш-
мъ позяакомнться. 
Во время царствованія пресловутаго Верюэля, назваяяаго 
полеономъ I I I , существовалъ закояъ, въ снлу котораго нельзя 
іо говорить ο полнтикѣ въ журналѣ, который не нмѣлъ 
•мпеля. Понятно, что полвтнку можно было найти повсюду. 
ть dte закова была та, чтобы по крайней мѣрѣ не иипемпе-
інные журналы не завималвсь дѣламн правнтельства; но 
і:ій желавшій могь затрогнвать полятвку въ статьяхъ исто-
сс кихъ , эковомичеекихъ, философскнхъ и т. д. 
>ъ журналѣ Union chretienne ве моглн вайти нн одвой 
І Ы , относввшейся до полнтикн Наполеона I I I н его пра-
»льства. И потому никто не могъ думать, что мевя можно 
> преслѣдовать судомъ, прн строгомъ моемъ подчнвевін за-
\ Н о вотъ вспомвнля ο штемпельныхъ чнвовникахъ (du 
>ге), которые уполномочеяы былн ве бьггь слншкомъ раз-
и в ы м и въ этого рода дѣлахъ. 
ι > внушенію мовхъ добрыхъ друзей, штемпельное управле-
'<lti Timbre) потребовало отъ меня пятьдесятъ франковъ 
>, ч т о я пнсалъ ο полнтикѣ въ одномъ нзъ нумеровъ жур-
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нала, не ямѣя штемпеля. Я совсѣмъ не имѣлъ желанія лла-
тить эту маленькую сумму, которую не былъ должевъ, но о. 
Васяльевъ, писавшій вмѣстѣ со мною, посовѣтовалъ мнѣ за-
платнть, яе говоря ш слова, во нзбѣжаніе больпгахъ првтѣ-
свеній. Я весьма яеохотно заплатялъ эту сумму, будучи увѣ-
ренъ, что вскорѣ ободренвое управленіе (h Timbre) потре-
буетъ отъ мевя еще большаго. Я ве ошибся. Управленіе по-
требовало отъ меня во второй разъ триста пятьдесятъ фрав-
ковъ, несмотря ва то, что чнсло не штемпелеванныхъ нуме-
ровъ журнала было то же, что н прн первомъ требованія пла-
тежа. Тогда я пересталъ слушаться сотруднвковъ журнала Β 
отправнлся къ юрнсконсульту г. Лаферріеру, который упрекнул 
меня за то, что я заплатнлъ въ первый разъ, н совѣтовю 
мвѣ протввупоставить полвѣйшее молчаніе какнмъ бы то яі 
было требовавіямъ предъявляемымъ мнѣ: Догда прійдетъ вггем-
пельное требовавіе, сказалъ онъ мнѣ, и выбудете внзваны вгь 
судъ, то тогда видво будетъ, что вы должвы будете дѣлатіГ. 
Совѣтъ былъ хорошъ, н я послѣдовалъ ему. 

Я получнлъ звачвтельное количество вебольшаго формата 
бумагъ отъ одного господнна, вѣроятно, штетпемвантю^ ко-
торый подпнсывался весьма веразборчяво. Въ первыхъ кзъ 
этихъ бумагъ овъ показалъ мнѣ большіе зубы, — выражаясь 
фяруральво, хотя я не зваю, нмѣетъ лн онъ яхъ въ дѣйствв* 
тельности. Онъ угрожалъ мнѣ всѣмн своими громамн* въ елу-
чаѣ еслн я яе отправлюсь въ штемпельное управленіе, чтобы 
заплатять деньгн. Отвѣта не послѣдовало. Тогда я получнхъ 
опять малеяькую бумагу, въ которой меня просили взяести ва-
ложенный яа меня штрафъ. Отвѣта тоже не послѣдовало. По-
слѣ этого, я еще получнлъ маленькую бумагу, въ которой п ь 
сподннъ писалъ мнѣ, что овъ самъ былъ въ конторѣ журв. 
Umon chretienne, для переговоровъ со мвою по моему дѣлу* 
но тамъ не засталъ меяя. Отвѣта тоже не послѣдовадо. По-
томъ я получвлъ еще маленькую бумагу, въ которой мнѣ іть 
вориля, что съ меня снимется штрафъ, есля я вапяшу про-
шеяіе мяннстру фннавсовъ. Я и теперь внчего не отвѣчалъ. 

Журв. Uniov chretienne вздавался тогда въ Паряжѣ. Я пре-
дупреднлъ своего типографа, чтобы онъ не обращалъ вгаша-
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ія на это дѣло, и что если онъ заплатитъ что-нибудь, то онъ 
іѣлаетъ это на свой счетъ. Господинъ съ неразборчввой под-
исью явился къ моему типографу и заявилъ ему, что со мной 
ічвутъ процесъ. Типографъ отвѣчалъ: „этого то и желаетъ 
редакторъ журн. Union chretienne". Это категорическое за-

и е н і е сраву потушяло молніи господвна съ неразборчивой 
•дігасью, и онъ предложилъ моему типографу подішсать про-
еніе министру фявансовъ, чтобы снять съ мевя валоженный 
\ меня штрафъ. Добрякъ не встрѣтнлъ въ этомъ никакого 
трудненія. Таковъ то былъ по нстннѣ смѣшной результатъ, 
тораго достнглн врагн журн. Utiion chretienne. 
Интрягн ляцемѣрныя н глупыя—вотъ все, что они моглн 
отивопоставнть тому журвалу, который выступалъ протнвъ 
х ъ средя бѣлаго дня, облачалъ нхъ заблуждевія н ставвлъ 
ъ въ вевозможноеть отвѣчать ему. 
Чѣмъ болѣе я опнрался яа нстннно каѳолическій критерііі 
г разоблачевія нхъ ересей, тѣмъ болѣе они чувствовадн се-
слабымн. чтобы отвѣчать православному пнсателю — искрен-
іу, честному в образованвому. Нельзя яе отдать честн яа-
му журвалу за то, что даже средн яепріятельскаго лагеря 
. т акъ высоко н такъ твердо держвтъ знамя христіанской 
и и ы . безъ стриха и упрека, какъ говорялн древніе рыцарн. 

Κ 

(Цродолженіе будетъ). 



ΠΟ ПОВОДУ ЗАМѢТКИ: 

„СОВРЕМЕННАЯ ПСИХІАТРІЯ и ХРЙСТІАНСТВО". 
Д-ра мед. Н. Пясковскаго. «Церк. Вѣст.>. 1891 г. № 12. Марта 21. 

Д-ръ Н. Пясковскій подчеркяваетъ въ своей замѣткѣ слѣ-
дующія, какъ онъ говорятъ, „характерныя* мѣста изъ рѣчі 
профессора-пеихіатра Чвжа, сказанной на послѣдвемъ (ГѴш-
роговскомъ) съѣздѣ врачей въ Москвѣ, имѣющей заглавк: 
„Нравственность душевно-больныхъ": „нравственность естьс* 
мое послѣднее, сложное, высшее проявлевіе вашей душн. а 
слѣдовательво в верввой системы..." „только прв совершевво 
здоровой яервной свстемѣ человѣкъ можетъ быть нравствен-
нымъ..." „яравственное совершевство еще болѣе, чѣмъ уметвен-
ное, возможно только пря вполяѣ здоровой нерввой системѣ.. * 
„яравствевность хрястіавскаго ученія была недоступна нзвѣ-
жевяому обезсиленяому древвему цяввлвзовавяому міру; первве 
воспріявгаіе это вебесвое слово былв крѣпкіе,здоровые рнбакя..." 

Попытаемся уясввть и оцѣвить этя положевія съ хриетак-
ской точкя зрѣнія. 

„Нравственность есть самое послѣдвее, сложное, выеівее 
проявленіе нашей душн, а слѣдовательно я нерввой снстемн.~* 
Это выражевіе представляетъ собою сокращенный свллопшгк 
полвая форма котораго должва быть такая: вравственност* 
есть самое послѣдвее, высшее проявленіе нашей душя, а тагь 
какъ душа есть ничто иное, какъ проявленіе (продуктъ?) верв-
вой системы, то и нравствевность есть самое высшее прояв-
леніе той же системы. 



Д-ръ Η. Пясковскій говорятъ, что рѣчь профессора Чижа 
яВеминуемо должна вызвать пріятное чувство средя вашихъ 
ученыхъ богослововъ", что проф. Чяжъ „весьма дружествевно, 
такъ сказать, подаетъ руку христіанскому богослову." Но спра-
шввается: можетъ ля христіавскій богословъ прянять руку (да 
еще съ пріятнымъ чувствомъ), протянутую съ таквмъ ведву-
смысленнымъ учевіемъ? Вѣдь всякій хрвстіанскій богословъ 
лризнаетъ душу „самобытною силою" 3 ) , хотя я проявляющею-
ся въ этомъ матеріальномъ мірѣ при посредствѣ тѣла я во 

г взаимодѣйствів съ вимъ, я потому самому нвкакъ ве можетъ 
считать ее „проявлевіемъ" нервной сястемы,— подобно тому 
вакъ музыкальный геній, проявляюіційся прв посредствѣ музы-
хальнаго инструмента, вякѣмъ ве можетъ быть сочтеяъ про-
явленіемъ этого послѣдвяго. Что общаго между хрястіавскимъ 
ученіемъ ο душѣ в ученіемъ ο вей проф. Члжа? 

. „Только пря совершенво здоровой нервной сястемѣ человѣкъ 
можетъ быть вравствевяымъ..." „нравственвое совершеяство 
еще болѣе, чѣмъ умственвое, возможво только пря вполнѣ здо-
ровой нервной снстемѣ..." 

Для оцѣвкя этихъ выражевій мы поставямъ вопросъ: что 
.аначитъ быть нравственвымъ съ христіанской точкв зрѣвія? 
Вся хрвстіанская нравственность выражева въ словахъ Спа-
сителя: „возлюбя Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, 
ж всею душею твоею, в всѣмъ разумѣніемъ твонмъ... возлюби 
ближняго твоего, какъ самого себя". (Мат. 22, 37 в 39). Эти 
щшовѣдв, раздѣльвыя по своему выраженію, составляютъ по 
еутцеству едвную, цѣльвую заповѣдь: онѣ объединяются едян-
ствомъ Бога, какъ Творца в Отца всѣхъ людей. какъ Законо-
дателя в какъ Судія; а потому смыслъ вхъ можетъ быть вы-

і р а ж е н ъ такъ: возлюбв Господа Бога твоего всѣмъ еуществомъ 
дТвоинъ я возлюбл бляжвяго твоего въ Господѣ же Богѣ, т. е. 
к а к ъ возлюбленное чадо Божіе,—возлюби твоего блвжвяго въ 
j гой же мѣрѣ, какъ любвшь себя. Слѣдовательво Господь Богь 
і ягвляется нсходнымъ и средоточнымъ пувктомъ всей вравствев-
я о с т и . вся вравствевная жвзвь должяа быть проннквута мыс-

) І І о с о б і е к ъ ( г с у ч е н і ю п с в х о л о г і и . С в л і ц . А . Г и л я р е в с а а г о . 1 8 3 с т р . 
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лію ο служенів Богу, или—какъ это говорится—нравствен-
вость не можетъ быть отдѣлена отъ редиііи. Но еслл бнть 
нравственнынъ значитъ въ сущностя служить Богу, опредѣ-
ляться въ своей жвзви волею Божіею, то весьыа возиожво. 
что эта воля по невсповѣдвмымъ судьбамъ Божіимъ аоведить 
человѣку возлечь ва одръ болѣзни, я тогда отъ сааіого чело-
вѣка будетъ завясѣть сдѣлать эту болѣзнь состояніемъ врав-
ствевнымъ иля вевравствеввымъ. Прониквется человѣкъ мне-
лію, что болѣзпь послава ему въ ваказаніе за его грѣхи и 
вмѣстѣ съ тѣмъ для его вразумлевія н нсправлеяія, и лодо-
жвтъ въ сердцѣ своемъ твердое намѣревіе нсправить свою 
жнзнь, нлн овъ усмотрвтъ въ своей болѣзнн нспытующую дес-
ннцу Божію, сочтетъ болѣзвь средствомъ къ возвьппенію сво-
ей вѣры н добродѣтеля, я со смнреннымъ сердцемъ предасгь 
себя въ волю Божію,—въ обояхъ случаяхъ болѣзвь явится вы-
сокнмъ нравствевнымъ состояніемъ. И пусть внкто не поду-
маетъ, что въ болѣзнн нравственность выражается односторон-
ннмъ образомъ, т. е. является ляшь отношеяіемъ къ Богу, 
безъ отношеніа къ бляжвему! Нѣтъ, не можетъ того быть 
чтобы человѣкъ, жнвущій средв · свонхъ блнжвяхъ, когда нж-
будь могъ стать совершенво внѣ сферы отвошеній къ вюгъ, 
Цравда, въ болѣзвя вравственное отвошеніе человѣка къ блта-
нвмъ часто не можетъ быть актвввымъ н вепосредственннмѵ 
а является лвшь пасснвяымъ н посредствевнымъ, во существо 
дѣла отъ этого яе страдаетъ. Еслв болящій не можетъ ейъі-
ствоватъ вравствевно средн свовхъ бляжвнхъ, за то онъ яо-
жетъ безмолвво, но тѣмъ не менѣе сильно н разнтельно по-
учать бляжвнхъ,—поучать собственнымъ жнвымъ примѣрожъ. 
являя въ себѣ то образъ покаянія я уповаяія ва Божіе яв-
лосердіе, то образъ терпѣнія н смиревяой преданностн въво-
лю Божію. Но · намъ могутъ сказать, что бываютъ болѣзні 
яерввыя, сопровождающіяся разстройствомъ душевной дѣятель-
ноств,—какъ же въ этвхъ болѣзвяхъ можетъ осуществнтьса 
яравственность? Отвѣчаемъ: до тѣхъ поръ, пока нервная бо-
лѣзвь ве разстровла совершенво умствеввой дѣятельвости боіь-
ваго, пока послѣдяій сознаетъ венормальвость своего поло» 1-
нія въ его отлячін отъ соетоявія яормальяаго,—до тѣхъпоръ 
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нравственная область для него везакрыта; но другое дѣло, если 
нервная болѣзнь вогнала больнаго въ бѣшенство, безуніе нля 
ндіотизмъ: тогда, дѣйствнтельно, ве можетъ быть ннкакой рѣ-
чя ο нравственностн; тогда состояніе больнаго есть состоявіе 
невмѣняемостя... Но смѣемъ думать, что н такіе больвые ве 
могутъ счнтаться мертвнмя для послѣдней цѣлн нравствевной 
дѣятельности—для жязни вѣчной. Въ этомъ убѣждаетъ яасъ 
вѣра въ милость Божію, которая во всѣхъ судахъ Божінхъ 
сопровождаетъ Божію правду н ва основанін которой мы яе 
должны отчаяваться въ спасенін кого бы то нн было нзъ на-
п ш х ъ блнжннхъ; убѣждаютъ также бнблейскіе прнмѣры, нзъ 
которыхъ вндво, что человѣкъ по Божію попущеяію нвогда 
предается ва нзможденіе плоти, „чтобы духъ былъ спасенъ въ 
день Господа нашего Інсуса Христа" (1 Кор. 5, 5), яногда 
ввергается въ скотоподобвое состоявіе, какъ было съ Навухо-
доносоромъ,—для наказанія *), прн чемъ, по нсполнеяін срока 
наказанія, къ человѣку опять возвращается разумъ его, н овъ 
возстановляется въ своемъ человѣческомъ достоинствѣ (Дая. 
4, 33) *).. Такнмъ образомъ н вервныя болѣзнв, сопровождаю-
щ і я с я разстройствомъ душевной дѣятельности, ве могутъ слу-
ж и т ь преградой къ осуществлевію послѣдвей цѣлн вравствев-
ной дѣятельностн, н съ релнгіозно-нравственвой точкн зрѣяія 
состояніе безумнаго нлн ндіота ннчуть не хуже состоянія че-
вѣка , цвѣтущаго здоровьемъ, но утопающаго въ грѣхахъ. (Срав. 
п с . 48, ст. 13). 

Препятствіемъ къ вравствеввой жнзви для тѣхъ душевно-
больныхъ, которые еще ве подверглнсь совершенному раз-

' ) Наказаніе моасетъ поствгвуть человѣка не только за свов грѣхв, кааъ бы-
ло съ Навуходовосоромъ, но и за грѣхв предковъ (Исх. 20, 5; Исх. 34, 7; 
Чясл. 14, 18; Втор. 5, 9 и др.). 

а ) Срав. «опытъ показываетъ, что вслкій видъ помѣшательства исчезаетъ не-
задоіто до сиерти во мнопшж случаяхь, нелосредственво предъ смертію во вспос*, 
н нормальвый ходъ мншленія завершаетъ жвзвь». Правосл. Обозр. 1891. Мартъ. 
ІСъ вопросу ο душѣ. Prof. Schmick. «Die Unsterblichkeit der Seele naturwissen-
schaftlich und philosophisch begruodet». Zweite Aufgabe. Leipzig. 1886. Замѣ-
ТЯЖѢ прв этомъ, что, какъ бы вв былв краткв моыевты такого просвѣтдевін ду-
т д , овв вполяѣ достаточны для подъема духа ва высочайшую стевень релвгіозво-
нравствеввой жвзвв. 
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стройству душевныхъ способностей, служвтъ, по мнѣвію яроф. 
Чижа, то, что такіе людя („нравственно-слабоумны") J ) вяв-
когда ие могутъ понять, почему къ человѣку вельзя относятьсі. 
какъ къ средству, а слѣдуетъ относвться, какъ къ цѣлв, я<ь 
чему лнчность человѣка для насъ свящевна"... я Умъ на столько 
несовершенвый, что не можетъ возвыситься надъ міромъ явле-
вій, ве можетъ обнять общею идеею всего существующаро, вс 

, можетъ понять, что такое долгъ; вотъ почему, какъ думаго я. 
нравственно-слабоумные не могутъ поввмать добра н зла а . Изъ 
такихъ н подобвыхъ выраженій вядяо, что проф. Чижъ понн-
маетъ нравствевность какъ результатъ отвлеченнаго. фнлософ-
скаго мышленія. Но такое воззрѣніе на нравствевность. при-
лвчное язычннку Сократу, не понятно въ устахъ ученаго. XJBJ-

стіаянна. Вѣдь яравственность, возвѣщенвая Хрнстомъ, тѣяъ 
и отлячается отъ всякой язмышленяой людъмя нравственностн, 
что ова ямѣетъ всеобъемлющій характеръ, доступна людямъ всѣхъ 
временъ в состоявій я всякнхъ способяостей, что, давая ве-
иечерпаемую пнщу человѣку самаго развнтаго ума, она въ то-
же время можетъ быть воспривята я усвоена малоспособншгь 
простецомъ. И это вполнѣ пояятво. такъ какъ всходный и 
средоточный пуяктъ хрвстіаяской вравствевностн—Богъ вос-
прввимается толъко вѣрою, для которой можетъ быть открнто 
сердце всякаго человѣка 2 ) . Вѣра въ божествеяный авторнтетъ 
нравствеввыхъ заповѣдей хрлстіанства—вотъ что вподнѣ яо-
жетъ яскупвть недостатокъ влн даже отсутствіе философскоі 
обосноваввостя этвхъ заповѣдей. Мало того, спасеніе Господь 
Іясусъ обѣщаетъ только одвой вѣрѣ („Иже вѣру нметъ... спа-
севъ будетъ" Мар. 16, 16), показывая этимт^ что по отнопіе-
нію къ яаслѣдію царства вебесваго вѣра нензмѣримо вшн*» 
знавія. 

Мысль, что только вря совершенно здоровомъ состояніи вер-

1 ) Полагаемъ, что профессоръ не разумѣегъ подъ нравственно-слаборіиіопі 
безумеыхъ, бѣшевыхъ или идіотовъ, такъ какъ онъ отрвцаеп. у явхъ cnoctf-
вость къ отвлечеввому, философскому мышленію, во ве ЕЪ мытлеюю ковкре*» 
ному, такъ сказать, обыдеяному. 

2 ) Разумѣется, есля только человѣкъ нѳдошелъ до скотоподобнаго состояпд, 
еслн въ немі. не умерщвлева грѣхомъ вослрівмчввость къ вебесяніп» встяваѵі* 
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вовъ можно быть нравствевнымъ, выводвтся проф. Чяжемъ 
нзъ наблюдеяія того факта. что съ разввтіемъ болѣзви нерв-
ной системы болѣе и болѣе разрушается в вравствеввость 
больваго. яНедоразвятіе или разрушеніе вдеаловъ я сопряжея-
ныхъ съ нимъ (?) чувствованій—говорятъ проф. Чижъ—есть 
самое лервое проявлеяіе весовершевства верввой системы.... 
Не понимая добра я зла, больной ве можетъ руководствоваться 
мотявамв догла, а лвшь мотввамв удовольствія; овъ ве пови-
маетъ веобходимостя уважать и любять блвжвяхъ. Затѣмъ бо-
.тѣзвь нервной свстемы ведетъ къ ослаблевію я, наконецъ, къ 
поляой утратѣ симпатія къ блвжнимъ, всѣ помыслы, поступкя 
больваго направлены лвшь къ доствжеяію собствеяяыхъ удо-
вольствій. Наковецъ, болѣзяъ вервной сястемы ведетъ къ ос-
лабленію воли, почему больной яе можетъ руководствоваться 
мотввами собственвой пользы, даже есля онъ вполвѣ разум-
яо понвмаетъ своя ивтересы. Вотъ обычный порядокъ разру-
шевія вравствевной сферы, вотъ язъ чего образовава ярав-
ственная сторова человѣка, яасколько это выясняется взуче-
віемъ нравствеяяаго уродства и разрушевія нравственноств, 
обусловлеввыхъ врождеявою яли пріобрѣтевяою психвческою 
болѣзнію". 

Но и въ этяхъ фактахъ, послужяввшхъ для проф. Чвжа 
основаніемъ вышеозначеянаго вывода, есть указаніе, что нрав-
ственность проф. Чвжа—яе Хрястова нравственность. Имевво: 
ва послѣдней, указаяной профессоромъ, стадія разввтія душев-
вой болѣзвя, когда ослабѣваетъ воля больваго, больной все-
таки можегт явогда „вполяѣ разумно появмать свов ивте-
ресы"; во такъ какъ вполвѣ разумное поняманіе свовхъ ин-
гересовъ яепремѣвво предполагаетъ такое же пояимавіе янте-
[>есовъ чужвхъ (о другихъ мы всегда судямъ по себѣ), то мож-
яо сказать, что ва озвачевной стадія болѣзви больвой яяогда 
зохраняетъ разумяое понвмаяіе нвтересовъ—вообще. Предста-
зямъ же въ такомъ положевів человѣка вѣрующаго, сознаю-
цаго свою обязавяость любнть Бога в блвжняго. Повимая свое 
юложеніе , поннмая невозможвость для себя внѣшняіо дѣя-
пе^гьнаго осуществленія нравствеявостя, такой человѣкъ имѣетъ 
ю л н у ю возможность сосредоточять всѣ вравственвыя отноше-

4 
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нія внутри себя *): если онъ навлекъ на себя болѣзнъ свслшв 
прежними грѣхами, то искреннее покаяніе предъ Богомъ, глу-
бокое смиреніе не только предъ Богомъ, но и предъ ближними, 
которыхъ онъ оскорблялъ своими грѣхами, которыхъ обреіе-
нилъ своею болѣзвію, этимъ результатомъ грѣха, наконецъ мо-
лятва за блнжнихъ—вотъ нравствевное ввутреннее дѣланіе, 
которое ве менѣе цѣнно предъ Богомъ, чѣмъ самая многоети-
ронняя я плодотворная внѣпгаяя дѣятельвость *). £сли же бік 
лѣзнъ поствгла вѣрующаго ве по его вивѣ, то одва глубош 
покорвость в всецѣлая преданность Господу Богу, безъ вол 
Котораго и волосъ не падаетъ съ головы человѣка, м о ж т 
поставить страждущаго на высочайшей степенв нравственваго 
совершенства (праведвый Іовъ). Но если даже ва посдѣдвеі, 
указанной профессоромъ? стадіи развитія душевной болѣзн 
больяой можетъ быть вравственвымъ, то чтЬ препятствуеп 
ему сохранить свою вравствевность (хотя в въ измѣнениоі 
формѣ) ва двухъ первыхъ стадіяхъ? Правда, зтв двѣ сіадіі. 
по проф. Чижу, тѣмъ имевно я характерязуются, что на я ю 
разрушаются нравственвые идеалы, больвой утрачнваетъ івѵ 
нвманіе добра я зла, начвнаетъ руководствоваться не мппн 
вамн долга, а мотявами удовольствія, теряетъ симпатію кь 
ближянмъ,—во какъ все это возможяо, когда разумное лои-
маніе интересовъ свонхъ и чужихъ, возможвое даже на до-
слѣдяей стадія развнтія душевной болѣзни, несомнѣнно созфа-
няется больнымъ н ва первыхъ двухъ стадіяхъ? $το возможяв, 
въ томъ случаѣ, когда у человѣка нѣтъ прочнаго базнса длэг; 
нравственвостн—вѣры въ Бога, когда овъ руководствоваюі 
до болѣзнн самовзмшпленною нравственяостью, нлн же—тгш 
овъ жнлъ безъ всякой нравствевности, подмѣвяя иствняо-яравѵ 
ственныя отношевія къ другвмъ мннмо-нравственнымн, витг-
кающямн нзъ добродушваго настроевія. порождаемаго здоѵ* 
ровьемъ орранизма. Съ человѣкомъ же, вѣруюпцшъ въ Богт, 
внчего подобнаго не можетъ случнться. Не утратнвъ вс«$ѣло 

*) При этомъ помнмо своей водв,—если ве разумѣть ыоівтву за бяжявжѵ— 
аассввво в посредственно овъ будетъ, кавъ мы уже говорвди, оказвв&т* •ΒΒ·»· 
ственное воздѣйствіе в ва блвжввхъ свовхъ. 

2 ) Приаомвимъ разбойввва, вокалвшагосд ва врестѣ. 
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разумнаго пониманія, разума, онъ не можетъ утратить и вѣ-
ры въ Бога, не можетъ утратить и пониманія добра и зла,. 
какъ того, что повелѣвается я что запрещается Богомъ.... И 
пусть ояъ будетъ вслѣдствіе болѣзвв ве въ силахъ осуществвть 
внѣшнимъ образомъ добра,—Богъ, првзирающій своимъ благо-
воленіенъ ва внутреннее человѣка, а не ва внѣшвее (само по 
себѣ) *), не вмѣнвтъ ему сего въ грѣхъ. 

Подтвержденіе вышеозначеняаго вывода проф. Чижъ нахо-
дитъ въ наблюдеяіяхъ надъ свовидѣніями, въ язученіи врож-
деяныхъ преступниковъ я, наковецъ, въ данвыхъ всемірной 
ясторіи. Д а в в о замѣчено,—говоритъ онъ,—что человѣкъ въ 
сноввдѣявіяхъ ве испытываетъ угршевій совѣсти, что онъ не 
вовимаетъ безнравственвоств вмъ совершаемаго. Исторія всѣхъ 
вародовъ подтверждаетъ заключеніе, что вравствевяость про-
ворціовальва здоровью нерввой системы. Евреи въ то время, 
когда были способвы воспрянять лутемъ откровенія высшій, 
еовершенный вравствеяяый законъ, были крѣшгій, здоровый 
вародъ: стяхъ 3 гл. 1 Исхода сввдѣтельствуетъ: „сынове же 
взраилевы возрасташа в умножвшася в мвозв быша в укрѣ-
пдшася зѣло зѣло к. Нравствеяность хрнстіаяскаго ученія была 
ве доступва нзвѣжеввому, обезсиленному древяему цвввлвзо-
ванному шру; первые воспрнвявшіе это вебесное слово былн 
крѣпкіе, здоровые рыбаки; молодыя, здоровыя, полныя снлъ 
германскія н славявскія племена раньше другнхъ народовъ и 
полвѣе нхъ осуществнлв въ жнзни еваягельскую вравствев-
яость. Мы я теперь вндвмъ, что здоровыя, способныя къ жнз-
ян племева, вапр., вегры—скоро усвонваютъ евангельскія ис-
тяны; способвость воспрвнять и осуществнть это ученіе есть 
вѣрный залогъ жвзнеспособностя яарода; тѣ же обдѣлевныя 
прнродою племена, которыя ве могутъ усвоять хрвстіанской 
морали, напр., явдѣйцы, обречевы на вымираніе: ихъ органя-
зація яесовершеяна; мы еще мало зваемъ, въ чемъ состовтъ 
это несовершенство, но мы ве можемъ отрнцать столь убѣди-

*) «Жертвы Ты не желаеть,—я дадъ бы ее; къ всесожжевію ве благоволвшь. 
Жертва Богу духъ сокрушенвый; сердца соврушеннаго в смвревваго Ты не нре-
зришь, Боже». Пс. 60, 18—19 ст. 
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тельнаго факта. Вырожденіе и вымираніе яарода прежде т-
го выражается упадкомъ его въ нравственномъ отвошеніь% 
какъ это доказывается исторіей мяогяхъ государствъ". 

Итакъ, въ свовидѣвіи человѣкъ „ве понимаетъ безнравствен-
вости имъ совершаемаго" Это наблюденіе мы сопоставиъ 
съ слѣдуювщми псвхологвческвмя фактами: „самымъ обвльвша 
всточввкомъ сяоввдѣній служятъ воспоминаніе прошедшаю. 
Чаще всего воспроизводятся въ сновидѣвіяхъ впечатлѣвія προ-
жвтаго дня в вообще событія ведавняго временв; но нерѣдо 
воспровзводятся въ сяоввдѣвіяхъ событія всей нашей прошед-
шей жвзвя, яногда самыя смутвыя и дадекія по времевв. ЗІ-
тѣмъ, весьма важвымъ ясточвикомъ сноввдѣній и, въ т о » 
время, причною, сообщающею имъ своеобразвое ^аправленк. 
служатъ тѣ чувствованія и вастроенія, которыя н а п о ш л 
душу въ бодрствеяномъ состояяін. Въ сноввдѣяніяхъ прохвл-
ются по большей частя вапш постоянвыя н продолжитель-
ныя чувствовавія любвя, ненавясти, страха 7 сильные упреи 
совѣсти в т. п. Жязвь вашего сердца непремѣвно сообщаеп 
свамъ соотвѣтствующую окраску. Такъ, человѣку счастл-
вому снятся н свы радоствые, а человѣку весчастному—СІІ 
тревожвые и печальные. Наковецъ, рядъ прнчннъ. обусло* 
лявающнхъ разлячвыя ввдовзмѣневія въ содержанія и вапраз-
левін сноввдѣній, заключается въ темперамевтѣ, степеяи ух-
ствевваго я вравствеиваго развнтія, возрастѣ, половомъ раэ-
ввтін, въ жвзневной обставовкѣ н т. п. Поэтому, въ свовиді-
яніяхъ каждый пережнваетъ такія событія, въ которыхъ 
ражаются отлвчвтельяыя особенности его бодрственной ашзвх 

1 ) Собственио проф. говорвтъ: «заыѣчено, что человѣкъ въ сноввдѣвіпг ш 
нспытываетъ угрызеніЙ совѣсти, что онъ вѳ повимаѳтъ безнравственяості ж» 
совершаемагоэ. Этв выражевія неонредѣлевны: можво думать, что отсутствіе угв* 
зеній совѣств в вепониманіе безвравственвоств поступковъ, замѣчаехыя η сш> 
ввдѣніяхъ, аасаются поведенія человѣка въ бодрственноыъ состолнів; во вохв* 
думать, что это отсутствіе угрызеяій совѣстя в это вепонввавіе безнравствеввося 
относятся къ дѣйствіямъ, совершаемымъ въ своввдѣвіяхъ же. Тавъ к а » шерй* 
лредположевіе явво противорѣчвтъ опыту, то мы и не думаемъ, чтоба профбсеорт 
внѣлъ въ ввду вмевво эту—первую мысль, а вотову допускаемъ второе вредо-
ложевіе; изъ двухъ же выражевій профессора береиъ только одао, кагь ta*$* 
жащее ту же зшслъ, что в другое. 



243 

корыстолюбивому снятся деньги, сластолюбивому — пріятныя 
кушанья, разсѣянном)г—удовольствія н т. п. „Сновидѣяія ча-
сто предательскя выдаютъ человѣку его дурные помыслы, 
дурвыя вакловностн, не сознаваемыя во время бодрственной 
жпзви. Свовндѣнія въ этомъ отвошевін можво назвать, по 
справедливости, тайнымб судомз человѣка, гдѣ онъ самъ себя 
судвтъ" (Карусъ) *). Вся эта выдержка свядѣтельствуетъ, что 
сноввдѣнія нмѣютъ такой характеръ, какнмъ отлнчается бодрст-
веввая жязнь; отсюда слѣдуетъ, что сновядѣнія человѣка ярав-
ствеянаго вмѣютъ нравственный характеръ, безнравственваго— 
безвравственный. И если безнравствеяный человѣкъ ве соз-
яаетъ во свѣ безвравственвоств ямъ совершаемаго (во свѣ же), 
такъ это внсколько не уднвятельно и ве можетъ подтвердить 
вывода проф. Чнжа: было бы противяо психологіи, если бы 
грѣшпикъ, услаждающійся своимв грѣхамя въ бодрственномъ 
состоянія, относялся къ нямъ вначе во время сва. Но быва-
ютъ ли безнравственныя сноввдѣвія у человѣка вравствеянаго? 
Прежде чѣмъ отвѣтнть на этотъ вопросъ, мы прнмемъ во вня-
маяіе, что нравственяое состоявіе имѣетъ разлнчяыя степеяи, 
что преобладающее большввство такъ называемыхъ вравствев-
яыхъ людей (разумѣется—съ хрвстіанской точкн зрѣвія) нахо-
дится въ состоянія борьбы съ грѣхомъ н часто совершаетъ не 
то7 что хотѣлось бы („добраго, котораго хочу, не дѣлаю, а злое, 
котораго не хочу, дѣлаю". Рнм. 7, 19), что высшей степенп 
яравственнаго еовершенства достнгаютъ, вѣроятво, только очевь 
вемногіе. Этв послѣдяіе, безъ сомнѣнія, никогда ве ямѣютъ 
безнравствевныхъ свовядѣвій 2 ) . 4 т о же касается людей, на-
ходящихся въ состоявія вравственной борьбы, то, конечно, оня 
ве избавлены отъ того, чтобы гнѣздящаяся въ няхъ грѣхов-
вость отображалась въ вхъ сяовндѣвіяхъ. Но опять было бы 

] ) ІІособіе въ изученію псвхологія. Свящ. А. Гніяревскаго 223—224 стр. 
*) «Итавъ, мвѣ думается, что демовы (въ сяоввдѣвіяхъ) ввосятъ образы въ 

)ч\, првводя въ дввжевіе паыять; потоыу что органы чувствъ въ то время дер-
хатся сномъ въ бездѣйствіи. Но спрашввается опять, какъ память лриводятъ овв 
гь двнжевіе? Посредствомъ ів страстей? Да (если ямѣтъ во вввнавів страствые 
гвы), и это явствуетъ взъ того, что чистые н безстраствые не терпятъ ввчего 
подобнаго». Писавіл Евагрія ыояаха. Ο своввдѣвіяхъ. Добротолюбіе. Τ. 1.1883 
г. 647 стр. 



244 ВѢРА И РАЗУМЪ 

противно ПСИХОЛОРІИ, если бы такіе люди во снѣ услаждались 
грѣхомъ, „не понвмалв безнравственяости совершаемаго" ими 
во снѣ: то, что въ бодрственвомъ состоявія возбуждаетъ въ 
человѣкѣ отвращеніе, побуждаетъ его къ борьбѣ, то въ свови-
дѣніяхъ должно возбуждать въ вемъ такія же чувствовавія. 
такъ же должно воздѣйствовать на него *). Слѣдовательво, то 
положевіе, что человѣкъ въ сноввдѣніи „не понимаетъ безврав-
ственности совершаемаго" имъ, имѣетъ ограниченный смыслъ 
и свидѣтельствуетъ только ο нравственной неразвитоств пліі 
недоразвитости сновидца, но яе служятъ подтвержденіемъ той 
мысли, что только при совершенно здоровомъ состояніл вер-
вовъ можво быть нравственнымъ. Послѣдняя мысль, по ва-
шему мвѣнію, находится въ протнворѣчін и съ тѣмъ яаблю-
деяіемъ психологіи, что, когда сонъ наступаетъ встѣдствіе утом-
ленія вервовъ, то въ началѣ его своввдѣнія отлнчаются вые-
шимъ, духовнымъ характеромъ; когда же вервная система нѣ-
сколько укрѣпится, сяовидѣнія получаютъ ннзшій, чувствевв^ 
жввотный характеръ 2 ) . Съ точкя зрѣнія вышеуказанвой мысли 
проф. Чвжа должно бы быть какъ разъ наоборотъ: въ вачалѣ 
сва должны бы быть свовндѣвія ннзшаго характера, а далѣе— 
высшаго. Очевидяо, укрѣплеяная, здоровая вервная снстема. 
ио крайвей мѣрѣ во время сва, болѣе вакловна работать въ 
грубо-чувственяомъ ваправлевін, чѣмъ въ духовномъ 

Мысль, что только здоровый нервамн человѣкъ можетъ бытъ 
нравственвымъ, подтверждается, далѣе, по проф. Чяжу, изучг-
ніемъ врождевяыхъ преступннковъ. Это изученіе, безъ сом-

1 ) Влрочемъ, мн должны допустять, что такіе людв ногутъ иногда во свѣ <ь> 
понимать безнравственности совершаемаго» или, именно тогда, когда вавѣстна. 
безнравственныя наклонвости яе были илн слабо былв созваваемы человѣкочт ι 
бодрствеввомъ состояніи я пе вызываля его ва борьбу. Срав: «темою свовяііні* 
весьыа часто служатъ самня слабыя ввечатдѣвія, едва сознаваемыя въ бодрсівгч 
вомъ состолвів». Фязіологическое учевіе ο свѣ и сноввдѣніяхъ. В. Саегвреі. 
Ііравосл. Собесѣдяивъ. 1884. 4. I . 279 стр. 

2 ) Пособіе въ взучевію психологія. Свдщ. А. Гнляревсааго. 223 стр. 
3 ) Да ве возразять намъ при этоыъ, что духовяое само по себѣ ве есть еіде врі«-

ствевяое, а чувствевное—безвравственвое. Если это и такъ, то все-тажа духовш* 
есть та почва, ва которой рождается и развввается вравствевяость; ово, таг* 
сказать, блвже въ вравствеввости, чѣмъ чувственное, воторое если • иолучаег 
вравствеввое значеніе, то только пооредствомв духовваго. 
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нѣнія , констатируетъ фактъ болѣзненнаго измѣненія нлн не-
доразвитія нервной снстемы означевныхъ лицъ. Но, не говоря 
ο нѣкоторой странноств самаго термнна: „врожденный преступ-
н и к ъ а (такъ какъ, по Слову Божію, всѣ мы врожденные ире-
ступникн. Рнм. 5 гл. 12, 18 я 19 ст.), мы спроснмъ: нахо-
дились ли эти „врожденвые престуднякв" отъ самаго рожденія 
до совершенія преступденія въ возможяо лучпгахъ нравствен-
н ы х ъ условіяхъ? Еслн ве ваходнлнсь, то внна въ нхъ преступ-
ности падаетъ, быть можетъ, въ значнтельной степенн ва вос-
питавшую нхъ среду, а не на нервную систему ихъ самяхъ; 
есди же, не смотря ва нанлучшія нравственвыя условія, онн 
все-такв оказалнсь венсправвмо тупымн въ нравственномъ смыс-
л ѣ , то мы склонны видѣть въ этомъ фактѣ выраженіе гяѣва 
Б о ж і я за грѣхн отцовъ, погубявшихъ своею безнравственною 
жизнію всякія условія нравственности въ свонхъ потомкахъ. 
Совершенвая вравствеввая тупость потомковъ провзошла отъ 
крайней безнравствевноств отцевъ; и потому, — примѣнв-
тедьно къ даявому случаю,—вмѣсто выраженія: „толысо прн 
совершенно здоровой верввой снстемѣ можяо быть яравствен-
н ы м ъ а , глубже и вѣрвѣе будетъ сказать: яравственность воз-
можна только тамъ, гдѣ предыдущія гіоколѣвія труднлвсь яадъ 
развитіемъ нравственныхъ задатковъ, заключающяхся въ яхъ 
природѣ; тамъ же, гдѣ этн поколѣвія совершенво язсушялн 
в ъ себѣ нсточники нравственностн (своею безнравственною 
жизнію),—тамъ гяѣвъ Божій вьфажается, между прочнмъ, въ 
бодѣзненныхъ нзмѣвеяіяхъ органнзма н въ нравственвой ту-
пости потомковъ. Эта мысль, подтверждаемая опытомъ жязнн, 
вытекаетъ в изъ тѣхъ мѣстъ Св. Пнсанія, гдѣ Богъ опредѣ-
л я е т ъ наказаяіе отцамъ за грѣхн нхъ въ дѣтяхъ и дѣтяхъ 
дѣтей до третьяго н четвертаго рода (вапр. Исх. 20, 5; Исх. 
34 , 7; Чнсл. 14, 18; Втор. 5, 9 н др.). 

^Исторія всѣхъ вародовъ,—говорвтъ проф. Чнжъ,—подтвер-
ждаетъ заключевіе, что нравственность пропорціовальва здо-
ровью нерввой снстемы. Еврен въ то время, когда быля спо-
собны воспрннять путемъ откровеяія высшій, совершевяый 
нравственный заковъ, былв крѣпкій, здоровый вародъ: стяхъ 
3 (на самомъ дѣлѣ 7) гл. 1 Исхода свядѣтельствуетъ: „сыяове 
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же израилевы возроставіа (яа самомъ дѣлѣ: „возрастоша*) в 
умножяшася я мнози быша и укрѣпишися зѣло зѣло*.—Здѣсь 
фактъ принятія евреямв Богооткровевнаго Закона представ-
ляется свядѣтельствомъ ο высокомъ нравственномъ состоявіи 
этого варода; само же нравственное состояніе поставляется 
въ заввсямость отъ тѣлесваго здоровья. Но каково было врав-
ствевное состояніе евреевъ въ указавяый момевтъ, объ этонъ 
ясно сввдѣтельствуетъ вся всторія путешествія этого варода 
въ землю обѣтоваввую. Изъ этой всторіи вядво, что евреи, ве 
смотря ва многочислевные факты Божія ο вихъ промышленія, 
выразявшагося во многяхъ в велвквхъ чудесахъ, заявили се-
бя какъ яародъ ропотлявый, раздражающій Господа (Иех. 14t 

11—12; Исх. 15, 24; Исх. 16, 2—8; Исх. 17. 1—3: Числ. 
11, 1; Чясл. 14, 11; Числ. 21, 5), какъ вародъ непокорнвй 
(Чвсл. 20, 10), буйвый (Исх. 32, 22), необузданный (Исх. 25, 
3). Самъ Господь назвалъ этотъ народъ жестоковыйнымъ (Исх. 
25, 9); Онъ неодвократно вамѣревался встребвть его (Исх. 
32, 10; Числ. 14, 11—12; Чясл. 16, 45), веодяократно даже 
начвналъ ветреблять его (Чвсл. 11, 1; Чвсл. 25, 11); нако-
нецъ взрекъ такое опредѣленіе объ этомъ вародѣ: „всѣ 7 кото-
рые вядѣлв славу Мою я зваменія Моя, сдѣланныя М в о ю в і 
Египтѣ я въ пустынѣ, я искушали Меня уже десять разъ χ 
ве слугаалв гласа Моего, не уввдятъ землв, которую Я еь 
клятвою обѣщалъ отцамъ вхъ: (толъко дѣтямъ ихъ, которие 
здѣеь со Мвою, которые не знаютъ, что добро, что зло, всѣю 
малолѣтвимъ, ничего не смыслящвмъ, ямъ дамъ землю. а) всі, 
раздражавшіе Меня, не уввдятъ ея" (Чясл. 14, 22—23). Та-
квмъ образомъ, не отряцая, что еврев въ моментъ призванія 
вхъ къ прявятію Откровевнаго Закона былв вародомъ здоро-
вымъ, мы ясво ввдямъ, что овв не стоялв на высотѣ своего 
првзванія не были народомъ высоко-нравственнымъ: и еслн 
проф. Чвжъ видятъ освованіе для противоположнаго ннѣвія 
въ самомъ фактѣ првнятія евреямя Бого-откровеннаго Закояя. 
то такое мнѣвіе, какъ мвѣніе посредственное, выводное, дол-

] ) Вспомнимъ, что они даже въ тѣ священиые двн, когда Господь вруил 
Моѵсею сирижали Закона, отступили отъ Него и стали покдондтьсд зодотому тшат. 
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жно стушеваться предъ яснымъ я прямымъ свидѣтельствомъ 
Слова Божія 

„Нравственвость христіавскаго ученія,—продолжаетъ проф. 
Чижъ,—была недоступна изнѣженному, обезснлевному древне-
му цивнлвзоваяному міру; первые воспривявшіе это вебесвое 
слово былн крѣпкіе, здоровые рыбакн; молодыя, здоровыя, пол-
ныя свлъ гермаяскія н славянсвія племена равьше другнхъ на-
родовъ я полвѣе ихъ осуществнлн въ жнзнн евавгельскую нрав-
ственность" и проч. Итакъ, съ одвой стороны, тѣлесная сла-
бость является препятствіемъ къ усвоевію хрнстіанской врав-
ственности, съ другой же етороны, тѣлесвая крѣпость служнтъ 
причиной ея воспріятія... Но [обратямся къ Слову Божію н 

1 ) Здѣсь естественно ыожетъ возввквуть вопросъ: одиако ночему же евреи 
Ехеано вг извѣстпый момептъ удостоены быля сообщенія Отвровеянаго закона? 
Но этотъ вопросъ ваходвтся въ неразрывной связв съ другвмъ вопросомѵ по-
чему евреи въ взвѣствый моментъ чудесвьшъ образомъ взведевы былв Богомъ взъ 
Егяпта?—такъ какъ законъ, устрояюшдй всю жвзвь яхъ, сталъ веобходвмъ вмъ 
имеяно съ тѣхъ поръ, какъ овв выдѣлвлвсь въ вародъ особенный η сталв ва путь 
самостояіельвой жвзыв. Въ Бвблів жѳ какъ па првчвву изведенін евреевъ взъ 
Египта уьазывается ва то, что суслышалъ Богъ стевавіе вхъ в всиомнилъ Богь 
завѣтъ Свой съ Авраамомъ, Исаакомъ и Іавовомх» (Исх. 2, 24. Подобвое же въ 
Исх. 3, 6—8; Исх. 3, 15—16; Исх, 6, 2—9). Звачвтъ, радв предковъ евреевъ в 
ради тяжкихъ страдавШ вхъ самвхъ вывелъ вхъ Богь взъ Егвпта, а не радв пра-
ведвоств вхъ. Послѣдняя мысль ввдва и взъ тѣхъ мѣстъ Бвбдів, гдѣ говорится, 
что шъ Егвптѣ еврев служвли богамъ егвпетсквмъ (1. Нав. 24, 14; Іез. 23, 3), 
что «отъ самаго чрева матервяго» взравль «прозвавъ отступввЕОмъ» (11с. 48, 8), 
что Богь далъ ему овладѣть обѣтоваввою землею спе за праведвость» его, вбо 
онъ «вародъ жестововыйвый» (Втор. 9, 6). Но указаввыя лричввы все-тавв лрв-
и н ы одвостороввія; въ разснатрвваемомъ же случаѣ, безъ сомвѣвія, дѣйствовалв 
• другія првчвны, завдючающіяся какъ въ томъ вародѣ, взъ среды катораго из-
веіъ Богь евреевъ, такъ в въ вародахъ, въ землю которыхъ ввелъ. Исходя взъ 
того яоложевія, что евреи, вавл» храввтелв истивнон религія, вмѣлв своею зада-
чею возвѣщать эту релвгію другвмъ народамъ, освовываясь затѣмъ ва томъ от-
кровевиомъ фактѣ, что авгелы тѣхъ народовъ, въ рабство которыыъ лредаваемы 
былн язравльтяве, протвввлнсь освобождепію вхъ язъ рабства (Дав. 10 гл.),— 
разумѣется въ ввду благвхъ іюслѣдствій отъ лребывавія Бого-взбраннаго па-
род і средв поработвтелей,—мы можемъ думать, что в егвпетсвому рабству евреи 
подпалв, между прочвмъ, въ ввдахъ Божід попеченія ο егвптявахъ в взведевы отъ 
работы сгвпетской въ то только время, когда сама егвптяве сдѣлали жвзнь по-
рабощевныхъ вевыносвмою, когда вилль взравльскаго яарода отъ првставввковъ 
его коснулся сдуха Божія (Исх. 3, 7). Что-же касается вародовъ, въ землю ко-
торыхъ введевы былв еврев, то относвтельно вхъ ыы вмѣемъ ясвое сввдѣтельство 
Слова Божіл, что «за вечестіе в беззаковія вародовъ свхъ» взгвалъ ихъ Господь 
отъ івца евреевъ (Втор. 9, 5). 
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хамъ поищемъ объясневія, почему древній язычесвій хіргь ве 
прввялъ Хрястова ученія. „Открывается гнѣвъ Божій съ не-
ба,—говорнтъ Св. Ап. Павслъ,—на всякое нечестіе н нелравду 
человѣковъ, подавляющихъ истяву веправдою. Ибо, что хожво 
знать ο Богѣ, явво для ннхъ: потому что Богъ явялъ нмъ. Ибо 
вевндямое Его, вѣчная снла Его н Божество. отъ созданія 
міра чрезъ разсматрявавіе творевій видимы, такъ что онн без-
отвѣтны. Но какъ они, познавъ Бога, не прославнли Его , каьть 
Бога, н ве возблагодарилн, во осуетнлясь въ уѵствованіяхъ 
свонхъ, я омрачнлось несмысленное яхъ сердце; называя себ* 
мудрыми, обезумѣлв, н славу нетлѣннаго Бога нзмѣнѵди вгь 
образъ, подобвый тлѣнному человѣку, н птнцамъ, н четверово-
гимъ, н пресмыкающвмся: то н предалъ ихъ Богъ въ похо-
тяхъ сердецъ вхъ нечистотѣ, такъ что онн сквернилн саш 
своя тѣла. Оня замѣввлв нстнну Божію ложью, я поклонялвсь, 
в служнлн тваря вмѣсто Творца, Который благословенъ во вѣ-
кв, амввь. Потому предалъ яхъ Богъ постыдвымъ страстяэгь с... 
(Рнм. 1, 18—26). Такимъ образомъ крайнее умственное з&-
блужденіе в глубокая вравственяая яспорченвоеть или—выра-
жаясь словами того же Апостола—„вевѣжество в ожесточевіе 
сердца" (Ефес. 4, 18) былн причвною отчужденія древяягь 
язычянковъ отъ жвзвв Божіей. Слѣдовательно для принятія 
Хрнстова учевія нужевъ былъ (какъ н всегда нуженъ) неза-
])аженный ядолопокловствомъ в предразсудками умъ и чистое. 
открытое, дѣтское сердце (Мат. 18, 3—4; Мар. 10, 15; Лук. 
18, 17); прн этомъ здоровье я болѣзвь, богатство н н и щ е т а і 
другія различія между людьмя не нмѣлн внкакого значенія. И 
еслн .первымя послѣдователямн Хрнста былн здоровые рыбаки. 
то не слѣдуетъ забывать в того, что велнкій Апостолъ язы-
ковъ былъ съ жаломъ во плотн (2 Кор* 12 7), что Христово 
ученіе ваходвло послѣдователей и средн язвѣженнаго циввдн-
зовавнаго общества (1 Кор. 1, 26), что всякаго родабольнне— 
хромые, слѣпые, прокажеяные, бѣсвоватые—вступали в ъ цар- | 
ство Искупвтеля, такъ какъ у няхъ Господь я Апостохн Его 
находнлн сердце отверстымъ для вѣры. Мало того, к ъ та-
кимъ-то людямъ, скорбящнмъ, н озлоблеянымъ, Спаснтель былт. 
(какъ в всегда есть) блляіе н отвоснлся (какъ н всегда отно-
снтся), такъ сказать, събольшямъ участіемъ, чѣмъ кълюдяѵъ 
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благополучньшъ. „Прійдите ко Мнѣ, говорилъ Онъ, всѣ труж-
дающіеся и обремененные, и Я успокою васъ а (Мат. 11, 289). 
Д у х ъ Господенъ на Мнѣ; ибо Онъ помазалъ Меня благовѣст-
вовать нищимъ и послалъ Меня исцѣлять сокрушенныхъ серд-
цемъ. проповѣдывать плѣннымъ освобожденіе, слѣяынъ προ-
зрѣніе, отпустить измученныхъ на свободу" (Лук. 4, 18). 

Чтобы не оставалось ннкакого сомнѣнія въ томъ, что не 
тѣлесное здоровье рыбарей послужило причиною, что нмъ пер-
внмъ ввѣрено было новое Слово Божіе, приведемъ свидѣтель-
ство св. Апостола: „когда міръ своею мудростію не позналъ 
Вога въ премудрости Божіей, то благоугодно было Богу юрод-
ствомъ проповѣди спасти вѣрующихъ. , Ибо и Іудеи требуютъ 
чудесъ, и Еллины ищутъ мудрости; а мы проповѣдуемъ Хри-
ста ряспятаго, для Іудеевъ соблазнъ, а для Еллиновъ безуміе, 
для самихъ же прнзванныхъ, Іудеевъ и Еллиновъ, Христа, 
Вожію свлу и Божію премудрость. Потому что немудрое Бо-
жіе премудрѣе человѣковъ, и немощное Божіе сильнѣе чело-
вѣковъ. Посморите, братія, кто вы, призванные: не много изъ 
васъ мудрыхъ по плоти, не много сильныхъ, не много благо-
родныхъ. Но Богъ избралъ немудрое міра, чтобы посрамить 
мудрыхъ, и немощное міра нзбралъ Богь, чтобы посрамить 
сяльное; н незнатное міра и уничиженное н ничего незначу-
щее избралъ Богъ, чтобы упразднить значущее; для того, чтобы 
нвкавая плоть не хвалилась предъ Богогомъ. Отъ Него и вы 
во Христѣ Іисусѣ, Который сдѣлался для насъ премудростію 
огь Бога, праведностію и освященіемъ и нскупленіемъ; чтобъ 
бкло, какъ напясано, хвалящійся хвалвсь Господомъ (Іерем. 
9, 24)" 1 ) . Отсюда ясно, что мудрость древняго міра далека 
была отъ мудрости Христа; древніе мудрецы не поннмалн тай-
вы искупленія человѣческаго рода чрезъ крестную смерть Бо-
га, содѣлавшагося человѣкомъ; такой образъ искупленія былъ 
„безуміемъ" въ глазахъ ихъ.... Но если тайна искупленія пред-
ставлялась мудрецамъ вѣка сего безуміемъ, то, съ другой сто-
ровы, и мудрость вѣка сего была въ очахъ Божіихъ суетой 
(„осуетвлись въ умствованіяхъ своихъ"), пустотой, „невѣже-

1 К о р . 1 , 2 1 — 3 1 . 
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ствомъ". Слѣдовательно двѣ мудрости, небесная и мірекая, 
какъ противоположныя по самому существу своему, не хогхи 
слиться воедино, и Провозвѣстникъ небесной мудроств, есте -
ственно, обратнлся прежде всего къ умамъ, свободнтгь отъ 
надменной мудрости міра, простымъ, открытымъ для Божія гла-
гола („избралъ немудрое міра а). При этомъ, фактомъ обраще-
нія къ простымъ умамъ предотвращалась столь свойственная 
грѣшному человѣчеству КЙЧЛНВОСТЬ ума: такъ какъ мірская 
мудрость, соединившись съ мудростію Божіей, устремилась бы 
по грѣховностя своей стать на мѣсто мудрости Божіей, себѣ 
приписать ястины, сообщенныя Богомъ, къ своей силѣ отне-
сти распространеніе и утвержденіе ихъ въ человѣчествѣ; дру-
гвми словами, въ человѣчествѣ явилось бы стремленіе к ъ обо-
жествленію себя, возникъ бы грѣхъ, подобный первородному... 
я Но Богъ избралъ немудрое міра, чтобы посрамить мудрыхъ. 
в немощное міра избралъ Богъ, чтобы посрамить еильное; в 
незнатное міра и унячнженное и ничего незначущее избралъ 
Богъ, чтобн упраздвить значущее; для того, чтобы никакая 
плоть не хвалялась предъ Богомъ.... чтобъ было, какъ напн-
сано, хвалящійся хвались Господомъ". 

Основываясь на бвблейской точкѣ зрѣнія, мы утверждаеігь, 
что и способность цѣлыхъ народовъ скоро усвоять и возмож-
но-полно осуществлять евангельскую нравственность не нахо-
дится въ прямой, необходимой зависимости отъ тѣлеснаго з д о 
ровья этяхъ народовъ; не тѣлесная крѣпость, а извѣстный ду-
ховный строй, извѣстная духовная првспособленность служнтъ 
причиною того, что евангельскія встины скорѣе и глубаіе προ -
никалв и проникаютъ въ одинъ народъ, чѣмъ въ другой *) . 

Въ подтвержденіе этого положевія мы првведемъ свидѣтелъ-
ство исторіи ο духовномъ строѣ славянъ, которые, воспринявпш 
Хрястово ученіе, одни только въ чистотѣ сохранилн его *). 

1 ) Разлвчная стеиень првспособлеввоств къ евангельскшіъ истинамъ завшсяп. 
въ свою очередь огь большей илн меньшен степенн удаленія нзвѣстваго варода 
отъ Вога, отъ большей илв ыеньшей грѣховвоств его. 

2 ) Повятвое дѣло, что въ отяошевів въ восврівмчивостн Хрнстова учевід жн 
ве ыожемъ, подобно проф. Чвжу, поставвть варяду съ славянамв герыансия вле-
мева, утратввшія чвстоту этого ученія. 
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„Имъ (славянамъ),—говоритъ М. Каррьеръ,—доселѣ чужды и 
смѣло-проторгающійся духъ германцевъ, в непосѣдвая жажда 
вовизны келътійскихъ племенъ, ведущіе то къ завоевательнымъ 
походамъ, то къ революціямъ: они берутся за оружіе только 
въ оборону роднаго края, а не для того, чтобы ратнымъ дѣ-
ломъ жять я промышлять. Въ то время какъ германцы раз-
рушалн западную римскую нмперію, славяне медленно вдвига-
.шсь въ предѣлы восточной; вплоть до самой Эллады окрестяли 
они рѣкя н горы повьгаи названіямн, а вмператорскій тронъ 
въ Византіи все-таки еще оставался нерушнмъ" Онн миро-
любивы и наклонны къ осѣдлой жязнн. „Мвѣвіе Гердера, будто 
они предназначены владѣть землею, имѣетъ тотъ смыслъ, что 
они земледѣльцы по рожденію; не городъ, какъ у грековъ н рим-
лянъ, не крѣпостца н одводворокъ, какъ у кельтовъ и герман-
цевъ, но цѣлая дереввя, сельскій міръ,—вотъ что лежитъ въ 
основѣ нхъ обществеянаго быта"... а ) . Онн кроткн и обпщтельны 
(семействевны). Копнтаръ сказалъ ие даромъ: „глубокое чувство 
семейнаго. счастія н общесемейной заботы, нмя твое—славя-
нинъ!" 3 ) . Таквмъ образомъ кротость и миролюбіе—вотъ суще-
ственныя черты славянъ, сдѣлавшія нхъ болѣе другихъ народовъ 
способнымн усвоить небесное ученіе, всполненное любвн н мнра. 

Не съ другой, а только съ вышеуказанной точкя зрѣнія мы 
можемъ объясннть с е б ѣ н тотъ фактъ, что нѣкоторые народы 
и племена не скоро восприннмаютъ евангельское ученіе, а нѣ-
которые. крайнимъ развращеніемъ своямъ и совсѣмъ подавля-
ютъ въ себѣ способность къ воспрвнятію его; прн этомъ тѣлес-
н а я оргавизація нзвѣстнаго народа можетъ быть крѣпка я 
мощна 4 ) . Для большей обоснованностн своей точки зрѣвія, 
х ы пряведемъ ва память дровній міръ, который ве ввнмалъ 
вразумленіямъ Господннмъ (превебрегалъ Духа Господяя) и 
истребленъ былъ потопомъ за свое велнкое развращеніе. Какъ 

*) Искусство въ связи съ общимъ развитіѳмъ культуры и вдеалы человѣчества. 
Соч. Морвца Каррьера. Τ. I I I . 243. стр. 

*) Ibid. 244 стр. 
3 ) Ibid. 245 стр. 
*) Впрочемъ зіы ве упускаемъ взъ ввду, что безвравствеввость въ вояцѣ кон-

довъ велремѣвво првводвтъ в къ тѣлесвому вырождевію. 
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мощно было тѣлесное развитіе этого грѣшнаго міра, объ этомъ 
свидѣтельствуетъ Библія: „въ то время былн на землѣ вспо-
лины, особенно же съ того времевв, какъ снны Божів сталп 
входнть къ дочерямъ человѣческимъ, и онѣ стали раждать виъ. 
Это снльные, издревле славные людна (Быт. 6, 4). На этотъ 
же нзбытокъ тѣлеснаго развитія могутъ указывать и слѣдую-
щія слова Господа: „не вѣчно Духу Моему быть пренебрегае-
му человѣкамн (сими), потому что они плоть" (Быт. 6, 3). 
Приведемъ также на память обнтателей землн Ханаанской, ко-
торые нзгнаны былв Богомъ отъ лица евреевъ. Когда мужи, 
посланныБ Могсеемъ изъ пустыни Фаранъ для осмотра обѣто-
вавной земли, возвратились по нсполненіи порученія, то яа-
чали распускать (кромѣ I . Навина н Халева) худую молву ο 
землѣ той, говоря: „земля, которую проходяли мы для осмотра. 
есть земля, поядающая жявущнхъ на ней, и весь народъ, ко-
торый ввдѣлв мы среди ея, людв великорослне. Тамъ видѣли 
мы н исполиновъ, сыновъ Энаковыхъ, отъ нсполннскаго рода: 
и мы бнли въ рлазахъ нашихъ предъ ними, какъ саранча; та-
квмя же былн мы я въ глазахъ нхъ а (Чнсл. 13, 33—34). Ви 
Второзаконія Моѵисей внушаетъ изранлътянамъ: „слушай, Из-
раяль, ты теперь вдешь за Іорданъ, чтобы пойти, овладѣть 
народамн, которые больше н снльнѣе тебя, городами больвшіш 
съ укрѣпленіями до небесъ, народомъ(велякимъ), многочнслев-
нымъ и великорослымъ, сынами Энаковымя, ο которнхъ ты 
знаешь и слышалъ: кто устонтъ протввъ сыновъ Энаковыхъ?...и 

(9 гл. 1—2 ст.). Но этн сильные народы, этн нсполины бши 
чужды правственной жвзня в язгнаны взъ своей зенля т.я 
нечестіе и беззаконія а. 

Таквмъ образомъ, съ одной стороны, не здоровье тѣла дѣ-
лаетъ того нлн другаго человѣка, тотъ нли другой народъ спо-
собнымъ усвонть евангельскую нравственность, а здоровье ду-
ха, т. е. нѣкоторая предрасположенность, нѣкоторая блнзос*ть 
его къ духу евангельскаго ученія; здоровый же духъ (здор<>-
вый—въ указанномъ смыслѣ) можетъ быть и въ больномъ тЬ-
лѣ. Если же, съ другой стороны, здоровое тѣло я способствуегь 
болѣе удобному и болѣе шнрокому осуществленію человѣкозгъ 
нравственныхъ истннъ, то—не само по себѣ, а подъ условіеігь 
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здоровья духа; въ случаѣ же болѣзненности послѣдняго, т. е. 
отчужденноств отъ духа ученія Хрвстова, здоровое тѣло яв-
ляется только орудіемъ для болѣе удобнаго н болѣе шнрокаго 
служенія грѣху,—хотя прн этомъ въ концѣ концовъ оно дол-
жяо выродиться н валожить, такъ сказать, на духъ болѣе крѣп-
кія узы, которыя сдѣлаютъ человѣка еще болѣе тупымъ въ 
нравственномъ смыслѣ. Отсюда слѣдуетъ, что положеніе проф. 
Чяжа: „нравственность пропорціональна здоровью нервной св-
стемы* вмѣетъ очень узкій смыслъ, говоря только то, что тамъ, 
гдѣ нервная система нездорова влѣдствіе безнравственной жнз-
нн (самого нервно-больнаго нли его предковъ), тамъ нервной 
болѣзневностн соотвѣтствуетъ в взвѣстная степень нравствен-
вой тупостн; но ннчуть не означаетъ это положеніе, что всег-
да в во всѣхъ случаяхъ болѣзненное состояніе нервовъ сопро-
вождается упадкомъ вравственности, а тѣмъ болѣе не озна-
чаетъ того, что чѣмъ здоровѣе нервная сястема, тѣмъ чело-
вѣкъ илв нзвѣстный народъ нелремѣнно нравственнѣе. Если 
проф. Чяжъ н заявляетъ, что его положевіе подтверждается 
ясторіей веѣхъ народовъ, то это не больше, какъ недоразумѣ-
віе: совмѣстное состояніе здоровья и нравственноств влн бо-
лѣзвенности н безнравственноств подало меднку поводъ врав-
ственность выводить нзъ здоровья, между тѣмъ,—какъ еслв 
ве принимать во внвманіе тѣ случан, когда по особенному 
смотрѣвію Промысла нравствевные людн подвергаются болѣз-
вямъ, а тѣла безнравственныхъ еще не успѣлн выроднться,— 
здоровье слѣдуетъ выводнть изъ нравственноств (Йсх. 20, 12; 
Исх. 15, 26; Втор. 7, 12. 15; 1 Петр. 3, 10; 1 Твм. 4, 8; 
Іоан. 5, 14)! Плодомъ такого же ведоразумѣнія является и 
слѣдующее положевіе: „вырожденіе и вымнраніе народа преж-
де всего выражается упадкомъ его въ нравственномъ отноше-
вів". Не „выражается"—скажемъ мы съ своей сторовы, а на-
чянается: не послѣ того и не вслѣдствіе того падаетъ нрав-
ственностъ, что тѣлесный организмъ народа началъ вырож-
даться, а упадокъ нравствевности въ концѣ ковцовъ долженъ 
прнвеств къ вырожденію н въ этомъ смыслѣ можетъ счнтать-
ся началомъ вырожденія. 

Неудачна в ссылка профессора Чнжа на здравый смыслъ на-



254 ВѢРА И РАЗУМЪ 

родовъ,—ссылка, которую овъ приводитъ поелѣ прямыхъ сво-
вхъ аргументовъ изъ исторія. Этотъ смыслъ, по профессору. 
„всегда понималъ ближайшую, непосредственную связь между 
здоровьемъ и нравственностью, выдѣляя этику и меднцяну въ 
одно, и ставилъ яхъ подъ охрану религіи, поручалъ однияъ в 
тѣмъ же лвцамъ заботу какъ ο своемъ здоровьѣ, такъ и ο своей 
нравственности." Ошибка здѣсь заключается въ томъ, что на-
роду прнписывается фялософская точка зрѣнія, стоя на кото-
рой, онъ, будто-бы, счнтаетъ этнку отдѣльною отъ религія, ста-
внтъ ее въ связь съ медициной в ту н другую ввѣряетъ охра-
нѣ религіи. Но кому же не взвѣстно, что этнка для какого 
угодно народа составляетъ одно съ религіей, являясь подъ фор-
мой повелѣній н запрещеній релврін, какъ практическая сто-
рона послѣдней! Что же касается медицнны, то народъ, ставя 
ее въ связь съ нравственностью н религіей вмѣстѣ, выражаеть 
этимъ ту мысль, что залогъ здоровья заключаетсл н е в ъ медн-
цннѣ самой по себѣ, а въ религіозно-нравственной жизни, и что 
если уклояеніе отъ этой жязни, т. е. въ сущности уклоненіе 
отъ Бога, ведетъ къ болѣзни, то и выздоровленіе невозможно 
безъ возвращенія къ Богу и безъ Его воздѣйствія на больна-
го—обыкновенно пря посредствѣ медицины. 

Не останавливаясь на преувелнченной оцѣнкѣ профессоромъ 
дѣятельностя врачей,—оцѣнкѣ, вполнѣ соотвѣтствующей вн-
ясненной выше точкѣ зрѣнія профессора и, кромѣ того, упу-
скающей язъ ввду свободную волю человѣка мы скажеігь 
немного по адресу д-ра Н. Пясковскаго, который, такъ ска-
зать, отъ тѣлеснаго здоровья галялейскнхъ рыбарей беретъ до-
казательство факта Воскресенія Господа Інсуса Христа. Не 
отрицая значенія этого доказательства въ дѣлѣ защнты фаста 
Воскресенія протввъ тѣхъ отряцателей, которые считають 
Воскресеніе Господа ляшь плодомъ разстроенной нервной сн-

] ) «Мы, врачи, сохранля и улучшая здоровье общества, тѣмъ санвшъ рабо 
таемъ для нравственнаго совершенствованія человѣчества; улучшеніе фвэпческаго 
здоровья освящаетъ, дѣлаетъ самою высокою нашу дѣятельность: ыы не тодысо 
избавляемъ людей отъ фнзическихъ страдавій, увеличвяаемъ вхъ фвзвчесш ваг-
лаждевія, но вмѣстѣ съ тѣмъ способствуемъ вхъ вравствеввому в духовваму со-
вершенствовавію». 
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стемы Его учениковъ, мы однакоже утверждаемъ, что д-ръ Н. 
Пясковскій слишкомъ преувеличилъ значеніе тѣлеснаго здо-
іювья св. Апостоловъ. Если крайняя осторожность Апосто-
ловъ въ дѣлѣ признанія дѣйствнтельности факта Воскресенія 
Господа н свндѣтельствуетъ ο нормальностн (съ медицвнской 
точки зрѣнія) нхъ пснхвческихъ процессовъ, вытекающей нзъ 
здоровья нервовъ, то ужь никакъ не отъ этого здоровья зави-
ситъ та снла духа Апостоловъ, та безпредѣльная любовь къ 
Богу и людямъ, которая „вела нхъ радостно в свободно на 
всевозможныя ужаснѣйліія страданія н мученнческую смерть, 
безъ малѣйшаго страха иля иного какого либо пснхическаго 
аффекта". Всякій хрнстіанвнъ знаетъ, что эта сяла вселнлась 
въ нихъ вмѣстѣ съ Духомъ Святымъ, по обѣтованію Господа 
Іисуса Хрнста: „вы примете силу, когда сойдетъ на васъ Духъ 
Святый; н будете мнѣ свндѣтелямя въ Іерусалимѣ н во всей 
Іудеѣ н Самаріи, н даже до края землн а (Дѣян. 1, 8.) Чтобы, 
такъ сказать, нагляднѣе убѣдяться въ этомъ, стонтъ сравннть 
ту снлу св. Апостоловъ, которую они воспринялн по сошествіи 
на нихъ Св. Духа, съ духовннмъ состояніемъ ихъ до этого 
сошествія. Еслв снлою Духа Святаго оня просвѣтнлн вебес-
ною мудростію н покориля Хрвсту весь міръ, не смотря на 
всяческія препятствія, угрозы я мученія, то до воспрвнятія 
этой сялы овя по временамъ обваружявалв недостатокъ вѣры 
(Мат. 8, 26; 14, 31; Мар. 16, 14; Лука 9, 41; 24, 25), не-
поннманіе тайны искупленія (Мар. 8, 33) н страхъ предъ 
врагамя Хрнста (Мат. 26, 56; 26, 69—75; Іоан. 20, 19;. 
Онн—эти лучпгіе людн въ древнемъ человѣчествѣ, съ дѣт-
скянн, отверстыми для небесной нстины сердцамя—прнчаствы 
былн общечеловѣческой грѣховностн и немощностн естества и 
не Іоглн выполннть возложенную на ннхъ задачу—просвѣтить 
міръ—безъ возрожденія отъ Духа Святаго. Потому-то съ точ-
ки зрѣнія небесвой мудрости они являются до своего возрож-
денія немощвымв („вемощвое міра язбра Богъ") н самая вѣра 
я х ъ въ своего Учнтеля, какъ въ Сына Божія, прнзнается про-
исшедшею не отъ плотн в кровн (Мат. 16, 16—17)... Да н 
вообще, по Слову Божію, „плоть и кровь не могутъ наслѣдо-
вать царствія Божія" (1 Кор. 15, 50); а потому, предлагая 

5 
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доказательство Воскресенія Іясуса Христа отъ плоти и кро-
вн, не слѣдуетъ преувеличивать его значенія, 1 ) слѣдуеть 
помнить, что Всевѣдущій Богъ зрятъ не на плоть, а ва 
сердце человѣка, что для Его всемог.ущества легко н удоб-
но н немощную плоть сдѣдать здоровою." Вспомнимъ Марію 
Магдалину, „изъ неяже нзгна (Господь) седмь бѣсовъ" (Мар. 
16, 9): какъ бы ни объясняля медякн болѣзнь этой страдали-
цы, а ) несомнѣнно одно, что нервы ея были крайне истерзавы. 
но Господъ, „испыгующій сердца и внутренностн" (Алок. 2. 
23), исцѣлнлъ ее н, мало того, поставнлъ эту бывшую яер-
вно-больную первой непосредственной свидѣтельницей Своего 
воскресенія (Мар. 16, 9)... Ублажнмъ тако терпящія н про-
славимъ Мнлосердаго Бога, Который не нзгоняетъ нзъ Сво-
его царствія я больныхъ людей явообще судитъ нетакъ,какъ 
людн. „Не суть бо совѣтн Мон, якоже совѣти вапш, ннже як<>-
же путіе вашн, путіе Мон, глаголетъ Господь. Но якоже от-
стоитъ небо отъ землн, тако отстонтъ путь Мой отъ путей ва-
шихъ. и помышленія ваша отъ мыслн Моея" (Ис. 55, 8—9). 

А. Вечтомовъ. 

Имѣемъ въ виду выраженія д-ра Н. Пясковсваго: «она (рѣіь вроф. Чвхл. 
неминуемо доіжна вызвать ярілтное чувство срѳди нашяхъ ;ученыхь богосло-
вовъ>... €для хрвстіанскаго богосдова эта рііь является лрекрасянѵь матерьліокѵ 
по нѣкоторымъ вопросамъ апоюгетнхв»... «чвтатель пойметъ ваашость ввшеорв-
ведевяыхъ мѣстъ (разумѣются «характервыі» мѣста) язъ рѣчн профессора Чя-
жа>... 

2 ) Мы же нонямаемъ эту болѣзнь такъ, какъ даетъ разумѣть Слово Божіе. 
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РЕЖЮЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВЙТІЕ 

И М П Е Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А } 

Религіозное настроевіе, пробужденное и усиленное великими 
π потрясающими событіями эпохв, охватывало съ одняаковою 
силою людей всѣхъ состояній н половъ. Смотря по индиви-
дуальноств, оно првнимало, однакоже, самыя разнообразвыі 
формы, н еслн у одннхъ божественвая любовь горѣла твхямъ 
н яркимъ свѣтомъ, то у другихъ она прорывалась всепожи-
рающимъ пламевемъ. Ювгъ- Штиллвнгъ я Юлія ф. Крвдеверъ *) 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. Л? 20. 
] ) Литература по вопросу ο m-me Крвденеръ и объ ея отвошевіяхъ къ им-

иератору Алеасаядру чрезвычайво обширна. Источвиками этои лятературы яв-
ляюіч-я, во-вервыхъ, пясьма в лроазведевія самой Крвденеръ, а во-вторыхъ, пвсь-
·:.:! в мемуары ея современниковъ. Крвдеяеръ вела чрезвычайво обшврвую пере-
ішску, но едва лв ве самая важвая часть этой перепвс&в остается, по разлач-
нымъ причиваяъ, неязданною в во сію пору. Изъ литературвыхъ произведевій 
Крвденеръ имѣетъ особеяяо важвое значеніе ромавъ ея: Valerie ou Lettres de 
Gustaw de Linar a Ernest de G...., лоявввшійся въ декабрѣ 1803 г., выдержав-
ιιύίι въ коротвое времи вѣскольво яздавій, во теперь совершенно забытый. Въ 
1 ·-:j7 г. извѣствый французскій крвтвкъ Сенъ-Бевъ издалъ ввовь Валерію, сваб-
іаиъ ее большвмъ иредвсловіемъ, въ которомъ онъ далъ не только блестящую, 
ш в во ыногихъ отвошевілхъ совершевво вѣрвую харавтеряствау. М-те Крв-
анеръ обрѣла себѣ массу біографовъ, провзведевія которыхъ переполнены, къ 
олалѣнію, вымысламя и басвлыв. Къ чвслу таьихъ біографій можяо отнести 
іѣдѵющіл: біографію, помѣщевную вг Biographie universeUe et porlative des 

Β 

ИДБЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА. 

(Продолжевіе *). 
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могутъ считаться двумя навболѣе характернюш типамв этой 
своеобразной мистической религіи. Основы ихъ вѣровавій, ихъ 
настроеній, ихъ порывовъ, поввдимому, однѣ в тѣ же, во онѣ 
проявляются у каждаго изъ нвхъ совершенно особымъ обра-
зомъ в приводятъ въ концѣ концевъ къ совершенно различ-
вымъ результатамъ. Юнгъ-Штвллингъ является апостоломъ бо-
жественной любви я вндиввдуальнаро откровевія;' Ю. ф. Кри-
денеръ идетъ далѣе своего мвстическаго учителя, она высту-
паетъ, наконецъ, въ роли пророчицы. 

Юлія ф. Криденеръ, урожденная ф. Фитвнгофъ, родвлась1) 
высшемъ сословіи. Знатность, богатство и роскошь окру-

жали ея колыбелъ. Дочь Лввонскаго магната и богача 3 ) . 
ввучка знаменитаго фельдмаршала Мвниха, она получила в<>-
спитаніе чвсто свѣтское, друрвми словами, совершенно пустое. 
Ее учвли французскому языку, манерамъ, танцамъ, а на pa-j-
витіе ея ума в сердца ве обращалв викакого внвмавія Ч 
Е я главньшв воспвтателямв были танцмейстеръ и француа-
ская гувернантка. Ее выдали замужъ, не спрашввая ο ея же-
лавів, за образованнаго и почтеннаго человѣка, барона ф. Кри-

Contemporains; біографію, вздаввую на нѣмецкомъ лзыкѣ въ Бервѣ, въ 18б> і . 
каквмъ-то авовимоыъ; произведеніе извѣстнаго историка баснописца Еапефпп: 
La boronne de Kriidener etc; трудъ Lacroix или бябліофнла Жакоба, подъ заг.і:>- ι 
віемъ «m-me Krudener» я многія другіл. Самымъ солиднымъ жвзпеопвсапіеяъ Кр-
деверъ оотается в по сію иору сочиневіе Эйвара: Ѵіе de roadame Krudencr. 
вздавное въ ІІарижѣ, въ 1849 г., въ лвухъ объемистыхъ томахъ. Кввта Эввар. 
яапясавяая въ духѣ релягіозвомъ, даетъ массу самаго цѣнваго матеріала, хоі. 
в не отличается прв этомъ строгою крятвкою. Въ послѣдвее время жвзвь m-ii* 

Крвденеръ послужвла предметомъ взыскаяіЙ длл Мюленбека, вввга котораго Etui» 
8iir les origines de la sainte-Alliance являетсл одввмъ взъ важнѣйшнхъ восо»'ш 
для изучеяія жвзвв в явлевія m-me ГСрвдеперъ. Пзъ руссклхъ сочввеяія ο Κ; t 
деверъ можво указать на взвѣстныыя статьи Пыпнна. 

Ю. Крвдеверъ родилась 11 яоября 1764 г. Вопрекв утверждевію н ѣ в » і 
рыхъ ея біографовъ, ова была креіцена по лютераяскому обряду, какъ ввдно 
взъ оффвщадьваго документа, сообщевваго Мюлѳвбеку пасторомъ Гаэргендо-
см. Мюлевбекъ, Etude sur les origines de la Sainte Alliance, стр. 42. 

2 ) Оттовъ Гермавъ φ. Фитявгофъ итралъ въ свое вреня большую роль г. 
провявціальвой лявонской жвзвв. Цодробвоств ο вемъ сн. у Еккарта: Ѵіе IV-
tiscben Prowinzcn Rus8land's, 2-е яздавіе, стр. 299 и слѣд. 

3) Ο воспвтавів Ю. ф. Крвдеиеръ мы вмѣемъ, строго говоря, мало обс-г>.--
тельвыхъ свѣдѣвіЙ. Не подлежятъ сомлѣяію лвшь то, что ово было чвсто 
ское я иоверхвостное. 
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денера, занвмавшаго важные дипломатическіе посты, бывшаго 
русскимъ посломъ свачала въ Мвтавѣ, потомъ въ Венеціи, въ 
Копевтагенѣ и, наконецъ, въ Берлннѣ. Ф. Крвденеръ думалъ 
сдѣлать хорошую партію, вступая въ бракъ съ дочерью богача 
Фитингофа, но онъ жестоко ошвбся въ свовхъ расчетахъ. Его 
молодая жена отлнчалась крайнимъ легкомыеліемъ я невѣро-
ятною пустотою. Она смотрѣла на жнзнь какъ на веселую шут-
К7, и не ожндала отъ нея ннчего иного кромѣ наслажденій и 
развлеченій. Е я супругъ существовалъ, по ея мвѣнію, лвшь 
ддя того, чтобы неустанно ласкать ее, преклоняться передъ 
нею, удовлетворять всѣмъ ея причудамъ я капризамъ. Ф. Кри-
денеръ, человѣкъ съ пшроквмъ образованіемъ, знатокъ фило-
софія в поклоннвкъ Ж. Ж. Руссо, старался перевоспятать 
свою жеву, обогатить познавіямя ея умъ, рарвить в облагоро-
дить ея вісусъ, пробудвть въ ней охоту къ серьезнымъ заня-
тіямъ, но потерпѣлъ въ этихъ свояхъ попыткахъ полнѣйпіую 
веудачу 

Онъ пріучнлъ ее ляшь къ чтенію сентвментальныхъ рома-
новъ, внупшлъ ей еамое высокое понятіе объ ея красотѣ и 
умѣ, но не успѣлъ сдѣлать нзъ нея нн любящей матерв, яи 
хорогаей хозяйкв, нв даже вастоящей салонной дамы. М - т е 
Крвдеверъ прявыкла обращать вниманіе лвшь на тѣхъ. кто 
нравилея ей, иля кто ухаживалъ за нею. Весь остальной свѣтъ 
положятельно не еуществовалъ для вея. Ея жвзнь проходвла въ 
одной поговѣ за удовольствіямв и развлеченіямя. Сначала она 
пыталась возбудить ревность своего мужа, разсчятывая ожя-
вить этвмъ способомъ его замнраюві^ю любовь 2 ) , но убѣдяв-
шись въ его холодноств, начала яскать себѣ развлеченій на ето-

J ) Объ отношевіяхъ Ю. ф. Криіенеръ къ ея супругу см. соотвѣтствуюідіе от-
дѣлы во всѣхъ біографіяхъ, яазванныхъ нами въ прим. 1-мъ. Что Юлія требовала 
ать своего сувруга очеяь многаго, видно изъ слѣдующвхъ словъ: «Лусть мевя 
отдадутъ за такого, аотораго бы я любила, влв могла бы любить, вли же, если 
я е обратагь внвмавія яа мое сердце, то нусть я вайду въ моемъ мужѣ все, что 
могло бы залять пою голову в удовлетворнть мое тщеславіе на счетъ моего 
гердда». Изъ иисьма къ Бервардвву де С. Пьеру, у Эйнара. Τ. I , стр. 10. 

2 ) Одяо время т-гае Крвденеръ старалась увѣрвть другвхъ, а можетъ быть 
в саяое себя, что она любнтъ своего мужа. См. ея письма къ Бернардвву де 
О. ІІьеру у Эйвара, стр. 17—18. 
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ронѣ. Подъ предлогомъ болѣзни, она покинула своего мужа. 
занвмавшаго въ то время постъ русскаго посла въ Копевгагенѣ, 
я отправилась для излѣченія и подкрѣпленія своихъ вервовъ 
въ Парижъ в Южную Францію. Наступалъ революціопяый 
1789 г. я вся Франція находнлась въ состояніи лихорадочва-
го возбужденія. Все элегантное общество было помѣшаво на 
вдеяхъ свободы в равенства, ыа правахъ человѣка, на раздѣ-
ленін властей. Класснческія воспоминанія республикавской 
древности были у всѣхъ на языкѣ. Г-жа Крнденеръ никогда не 
занвмалась до свхъ поръ политякою, но теперь, увлекаемая 
всеобщнмъ потокомъ, она изучвла путешеетвіе молодаго Ава-
харзнса, прониклась республнкансквмъ духомъ Греціи я Ризт 
u попыталась играть роль въ либеральныхъ салонахъ Парн-
жа ] ) . Е я попытки не имѣля, однакоже, особеннаго успѣха. 
Для того, чтобы яграть роль въ Паряжскомъ салонѣ недоста-
точно было одной красивой внѣшности и умѣнья поддержнвать 
веселый, свѣтскій разговоръ съ республикансквмъ оттѣвкомъ. 
Для этого требовалось вѣчто вное, н прежде всего-болѣе шв-
рокія и солвдныя свѣдѣніи, нежелв тѣ, коими обладала Лв-
вонская баронесса. Сдѣлавъ это не совсѣмъ пріятное для себя 
открытіе. г-жа Кряденеръ оставнла Парижъ, гдѣ она надѣлала 
20,000 фран. долгу, н поспѣшяла на югъ Фращіи въ сопро-
вожденів какого то учеваго, хотя н пожялаго аббе... Въ Мон-
пелльѣ, и особенно на водахъ въ Барежѣ, баронесса нашла для 
себя болѣе подходящее общество н болѣе доступное для нея 
развлеченіе. Тутъ же встрѣтнлась она съ молодьшъ драгун-
скимъ офицеромъ, марквзомъ де Фречевилемъ, и, по собствев-
нымъ ея словамъ, обрѣла въ немъ то счастье, котораго иека-
ла ова до снх,ъ поръ напрасно въ обществѣ своего иужа. 
Ослѣпленва^ своей страстью окончательно, m-me Крндене}гь 
рѣшила добиваться развода, но баронъ, супруръ ея, придавав-
шій особеняое значеніе своей сословной и семейной* чести, от-
казалъ ей наотрѣзъ и предложнлъ ей отправиться къ матерв 
въ Лифляндію. М - т е Кряденеръ послѣдовала, повидимому, ЭТІ>-

1 ) ІІутешествіе иолодаго Авахарзвса соотвѣтствовало какъ нельзя болѣе по-
требностямъ и вкусамъ той, въ сущвоств, извращенной и взбалованвой среш* гь 
которой принадлежала и m-me Криденеръ. См. Эйнаръ. Τ. I , стр. 31. 
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му совѣту, но она отправилась въ путь въ сопровожденів сво-
его возлюбленнаго, мечтая провеств съ нямъ „остатокъ своей 
жизнв". Маркизъ де-Фречеввль смотрѣлъ, однакоже, на дѣло 
иными глазами. Экзальтированная любовь баронессы успѣла 
уже ему надоѣсть. Въ одвнъ прекрасный Д£нь онъ объяввлъ 
своей спутвицѣ, что овъ не можетъ сопровождать ее далѣе, 
такъ какъ долгъ честв я патріотнзма предпвсываетъ ему воз-
вратиться на родвну. М-me Крвденеръ принуждена была под-
чиниться „своей судьбѣ" 1 ) . Но и ея любовь не отличалась. 
какъ видно, ня особенною сялою, нв глубяною. По крайней 
мѣрѣ, она првмирвлась очень скоро съ потерею своего друга 
и съумѣла найтя себѣ вныя развлечеиія. Основныя свойства 
ея*натуры: легкомысліе яподвнжяость выступялн теперь окон-
чательно на первый планъ. Бродячая жизнь, веселое общество, 
пріобрѣлв теперь въ ея глазахъ исключнтельное значеніе. 
Воля роднтелей, а еще болѣе денежныя затрудненія побуждалн 
ее неодкратно сойтись вновь съ воквнутымъ супругомъ, яо 
каждая такая попытка оканчнвалась новымъ разъѣздомъ и уси-
леннымъ охлажденіемъ. Демонъ тщеславія овладѣлъ оконча-
тельно душою m-me Крядеяеръ. Всякая завнснмость отъ кого 
бы то нн б ш о , всякое второстепенвое положеніе, казались ей 
невыносимымв. Вездѣ н повсюду хотѣла она занямать первое 
мѣсто, пряковывать къ себѣ всеобщее вниманіе. Она счятала 
себя не только самою обворожвтельною, но и самою умною 
женщявою въ свѣтѣ. Пока она сохраняла свѣжесть молодости, 
пока толпились вокругъ нея покловннкя, она предавалась все-
цѣло пгогаой, свѣтской жизнв. Любовь стояла для нея на пер-
вомъ планѣ; во всѣхъ ея лнчныхъ связяхъ и отношеніяхъ лю-
бовь играла первую роль, являлась основнъгмъ фономъ всѣхъ 
ея треволненій, горя и радости. Желаніе блнстать въ свѣтѣ, 
затмѣвать всѣхъ свонхъ соперннцъ свонмя пренмуществамн 
было вторьшъ основнымъ мотввомъ ея жнзви. Все должво бы-
ло преклоняться передъ ея красотою я граціею; всѣ должны 

] ) Подробностн этой романической исторіи см. у Эйнара. Τ. I стр. 42—50, 
гдѣ все дѣло выставлено, по возможности, въ снисходвтельномъ для баронессы 
ввдѣ, а также у Мюленбека, стр. 49—52, гдѣ, наоборотъ, вещи называются вхъ 
собственнымн влевамв. 
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были признавать ее первою в ва балу, и въ салонѣ. Она 6н-
ла убѣждена, что нв одна женщвва не можетъ одѣваться такъ 
взящно и съ таквмъ вкусомъ, какъ ова; что ни одна женщива 
не можетъ сопернвчать съ нею ни въ танцахъ, ни въ изобрѣ-
теніи все новыхъ в новыхъ развлеченій, ни въ остроумной 
свѣтской болтовнѣ. И дѣйстввтелъво, нельзя не сознаться. что 
in-me Крвденеръ умѣла долгое время занвмать выдающееся 
мѣсто въ такъ называемомъ свѣтскомъ обществѣ, считаться 
одною взъ первыхъ звѣздъ на горизонтѣ большаго свѣта. По-
всюду, гдѣ нв появлялась она, ва водахъ лв въ Теплидѣ, въ 
Лозаввѣ въ кружкѣ французскихъ эмигрантовъ, въ Женовѣ. 
въ средѣ лятераторовъ в ученыхъ дамъ, въ Лейпцигѣ, среди 
чопорвыхъ нѣмецквхъ гелертеровъ, въ Берлинѣ, гдѣ вс^ , та-
чявая отъ королевскаго двора, дышало монотоностью и скукдо. 
въ Паряжѣ ля, ваконецъ, этомъ центрѣ свѣта, вездѣ она уиѣ-
ла прявлечь къ себѣ вняманіе свѣтской толпы. Только въ Лв-
вовів, въ своемъ отцовскомъ помѣстьѣ, Кассѣ, она испыты-
вала вевыносвмую скуку однночества, только здѣсь, средн ве-
вѣжествевыхъ полудвкяхъ крестьянъ в грубыхъ, ландюнкеровъ. 
нападало на нее по временамъ вмѣстѣ съ чувствомъ одиноче-
ства я другое болѣе тяжелое чувство. Сознаніе собственваго 
ішчтожества я ввутревной пустоты закрадывалось по вреяѵ-
намъ въ ея душу. Потребность болѣе высшей в духовной жвз-
ни пробуждалась во внутревнѣйшей глубинѣ ея существа. Ві 
такія мвнуты она вспоминила ο Богѣ, пыталась вскать утѣ-
шенія въ молитвѣ, стремвлйсь заняться дѣлами благотворв-
тельностя Но подобное настроеніе проходяло тотчась же. 
какъ только денежныя обстоятельства давали баронессѣ вси-
можность выбраться язъ Лявонскаго захолустья и броситьгл 
вновь въ омутъ свѣтской жвзви. 

Такъ проходвли годы я время начало брать свое. Семейвог 
положеніе m-me Крядеяеръ язмѣнилось. 14-го іюня 1802 г. 
скончался ея мужъ. Еще ранѣе сошелъ въ могнлу отецъ ея 
старый баронъ Фятнвгофъ. Заботы ο семьѣ, ο дѣтяхъ должвы 

] ) Въ таыя ыинуты она быіа способна и на восторжеявыя релвгіозвшл я~-
лілвія, образцомъ которыхъ ыожетъ служять, вапр., ея пясьмо къ m-ше Арнжнхі 
волѣщеввое у Эйвара, Τ. I , стр. 93—95. 
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были лечь всецѣло на m-me Криденеръ, во ея душа занята 
была совершенно вными заботамв и внымъ горемъ. Съ ужа-
сомъ замѣчала она, что время начало перерождать ее саму, 
что ея молодость я красота началя блекнуть и увядать. Она 
вступала въ трвдцать шестой годъ своей жизня. Α между тѣмъ 
страсть нравиться, желавіе обращать на себя ввиманіе, ни 
к а к ъ не могли улечься въ ней. Лвшь постепенно зарождалась 
у нея мысль перейтн на нное попрнще, искать удовлетворевія 
своему тщеславію на попрнщѣ литературной славы. 

Такая жязнь естественно явнлась у нея, благодаря тому 
литературному кружку, въ которомъ пряходвлось вращаться ей 
отъ времевв до времени. Лавры, пожияаемые m-me Сталь, 
не давали ей покоя. Она взялась сама за перо и начала пи-
сать романъ. И въ этой затѣѣ она нскала прежде всего удо-
влетворенія своему тщеславію. Она задумала пвсать свою Ва-
лерію, какъ разъ въ то время. когда вѣсть ο смерти мужа 
должна была, поввдвмому, навести ее на болѣеісерьезныя мыслн. 
Н о горе ея не могло быть продолжительно. „Искупіенія міра", 
говорнтъ ея набожный біографъ, не замедлнли взять надъ вею 
свою прежнюю власть. г) Она пустила ввовь въ ходъ тотъ со-
блазнвтельный танецъ шали, который прядумала когда-то пре-
словутая ледн Гамяльтонъ н въ которомъ ова сама пронзво-
дпла такой эффектъ. Несмотря ва здоровъе н свѣжесть, воз-
вращенвыя ей заботамв д-ра Бутини, она знала, что ей ве 
придстся уже долго располагать преимуществами юноств и 
она вознамѣрнласъ искать себѣ болѣе прочнаго удовлетворевія, 
составивъ себѣ громкое нмя въ лвтературѣ" 2 ). 

Ромавъ, соетряпанный, наконецъ, m-me Крвденеръ, забытъ 
неблагодарнымъ потомствомъ. Современный чвтатель соску-
чнлся бы уже на первыхъ етраннцахъ Валерін, но въ началѣ 

1 ) Правда, самъ Эйнаръ описываетъ яркими краскамн ея горе, ея раскаяніе, 
но въ концѣ концовъ онъ замѣчаетъ: «Mais le souvenir qui la desolait et la 
pooreoiviait avec acharnement n^tait pas encore le marteau qui devait briser 
son orgueil et la forcer a demaoder grace. EHe n^tait point pret a accepter 
le remede qu'elle aurait du recevoir de la douleur meme, elle foula aux piede 
cette nouvelle gr&ce et repousea la main que Dieu lui tendait». Эйеаръ. Τ. I , стр. 118. 

2) Эйнаръ. Τ. I , стр. 123. 
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X I X столѣтія въ обществѣ, проникнутомъ по крайней мѣрѣ 
на поверхностя сентиментально сладкимъ и плаксившгъ на-
строевіемъ временъ новой Элоизы я Вертера, подобная квига 
могла вмѣть значвтельный успѣхъ и вызвать своего рода сен-
сацію. Что такое Валерія? Прежде всего романъ въ письяахъ, 
т. е. именно въ той формѣ, которая такъ претигь тепереш-
нему вкусу, но которая нмѣла такой успѣхъ въ концѣ XVIII 
столѣтія. Во вторыхъ, это романъ, наполненвый съ начала до 
конца севтиментальными изліяніямн, это нсторія стравиой 
платонической любвя, въ основѣ которой тантся однако изыс-
кавная, протввная^ по самой натурѣ своей, чувственяость. 
Авторъ, вядимо, старается првкрыть эту основную струю своего 
пронзведенія прв помощи громквхъ, нравственныхъ фразъ. 
въ которыхъ слова: добродѣтель, стыдлнвость, чистота—повто-
ряются до приторностя, но усилія его остаются тщетными. и 
догадлявый чятатель „Валерів" очень скоро прнходигь къ убѣж-
денію, что вся эта высоко нравственная кннга написана съ 
заднею мыслыо раздражать чувственность я возбуждать яере-
утомленные нервы свѣтскаго читателя н особенно читатель-
ннцы ] ) . 

J) Содержавіе «Валерів» слѣдующее: Нѣкто Густавъ де Лияаръ, разтмѣетс:. 
изящяый аристоаратъ, влюбляется до безумія въ нзящную в прелестную арието-
кратку, жену своего друга, графа М., но онъ любитъ ее любовью чвсто плато-
ввческою и воздержнвается даже отъ всякаго признанія. Спустя нѣкоторое вре.чл. 
послѣ лотери своего единствепнаго ребенка, графиня отправляется лутешество-
вать съ свовыь супругомъ. Возлюблевный ел остается въ Вевеція, гдѣ, сказаті 
мвмоходомъ, провсходвтъ все дѣйствіе ромава. Отъ нечего дѣлать, онъ изліваетъ 
свою любоввую тоску въ безконечво длвняыхъ в вевѣроятво свучвыхъ висьмахь 
къ своему пріятелю Эрнесту de G... Кромѣ того онъ вачяваѳтъ ухажввать и 
какою то простенькою дѣвицею, варяжаетъ ее точно такъ же, в&къ одѣвалась его 
возлюблеввая в забывается, яавовецъ, до того, что вачвпаетъ лриввлать ее η 
свою івастоящую Валерію». Въ самый рѣшвтельвый момевтъ, является. о д я а к о Б е . 

Валерія вастоящая. Въ вочь, сдѣдующую за ея пріѣздомъ, загораготся ОЕОНВЫ* 
занавѣскв въ комватѣ, сосѣдней съ ел спальнею. Густавъ тувштъ ложаръ в поль-
зуясь случаемъ, лроввваетъ въ комнату, гдѣ почиваеть свонъ вевнввостн его 
Валерія. Увлекаемый страстью, овъ бросаетсл къ ней, хватаетъ ее за ружу, н«> 
замѣчаетъ аъ этотъ ыомеатъ ва ел пальцѣ обручальное кольцо. Прнкосвовевіе 
этого аольца возвращаетъ ему разсудокъ. Овъ удаляется съ восвлщавіемъ: «Яиогу 
удалвться отъ тебя! Я уважаю тебя, ο Валерія! Не забудь этого моего внсиаго 
мужества! Ово заглаживаетъ' ясѣ мои опшбкв». Вскорѣ послѣ этой сцены Гусшъ 
умираетъ, разумѣется, отъ любвв, а его Валерія в ея супругъ опіакяваютъ его. 
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Какъ-бы το ни было, но „Валерія" инѣла на первыхъ по-
\шхъ большой успѣхъ и выдержала нѣсколько нзданій. Этя 
выѣшніе успѣхи книгя объяснялись, впрочемъ, не столько ея 
собственными достоинствами, сколько тою искусною н безце-
ремоняою рекламою, которая при ея появленіи въ свѣтъ была 
пущена въ ходъ отчасти самою баронессою Криденеръ, отчасти 
ея друзьями и знакомыми. Между прочимъ г-жа Криденеръ 
объѣзжала самолнчво всѣ модные магазвны Парияса, разумѣет-
ся incognito, н спрашнвала повсюду: шляпы, перья, гирлянды, 
ленты а 1а Ѵаіегіе. Поддержнваемая въ этнхъ стараніяхъ нѣ-
которьшя язъ свояхъ друзей. она достнгла самыхъ невѣроят-
я н х ъ резулътатовъ. Не прошло в недѣли, н вся парижская 
модная коммерція помѣшалась окончательно на Уаіегіе; всѣ 
articles de Paris дѣладись не нначе, какъ к 1а Ѵаіегіе и 
требованія на кнвгу возрасли, разумѣется, въ громадной προ-
гіюссів J ) . 

Н е толъко подкупленная критика, находявшаяся въ рукахъ 
второстепенныхъ и третьестепенныхъ писакъ, но даже и такія 
литературныя свѣтила тогдашняго общества, какъ m-me Сталь, 
какъ внконтъ Шатобріанъ, отзывались одобрительно ο „Вале-
])ІБа, если и не въ печатн, то по крайней мѣрѣ въ салонѣ. 
М - т е Криденеръ имѣла основаніе торжествовать, но она счи-
тала торжество это неполвымъ до тѣхъ поръ, пока ея „Вале-
р і я в не удостоится милостиваго отзыва изъ устъ того человѣка, 
предъ которымъ преклонялась вся Франція, изъ устъ Напо-
леона Бонапарте. Что подобная мысль могла сдѣлаться завѣт-
ною мечтою баронессы указываетъ намъ нагляднѣе всего на ея 
колоссальное тщеславіе и невѣроятное самомнѣніе. Обстоятель-
ство это на первый взглядъ мелочное, имѣетъ для насъ еще 
особоё значеніе. Оно показываетъ намъ какъ падка была ли-
вонская баронесса до звакомства съ велявими міра сего, я 
какъ не стѣснялась она въ средствахъ лишь бы обратить на 
себя вниманіе тѣхъ лицъ, коя казались ей героями и верши-
телямв судебъ. 

у) Объ этвхъ продѣлЕахъ m-me Крнденеръ говорятъ водробво всѣ ея біогра-
фы, ве всключал в вабожваго Эйвара. 
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Рѣшившись проложить своей „Валеріи" путь къ великому ш -
стелину Франціи, m-me Криденеръ пустила въ ходъ самыя вѣр-
ныя средства. Ей было хорошо извѣстно, чтопервый консулъ 
любвтъ просматривать въ часы досуга всѣ вновь выходящіе 
романы и что бвбліотекарь государственнаго совѣта, Антуаш» 
Барбье, обязанъ доставлять ежедневно своему властеляну, ш ъ 
всѣ литературныя новости по части белетристики. такъ и кни-
ги, прнсылаемыя самими авторами. М - т е Криденеръ заручи-
лась расположеніемъ библіотекаря и упросила его положять на 
читальный столикъ Наполеона „ея Валерію*. Первый ковсу.ть 
дѣйствительно обратилъ вняманіе на книгу, но пробѣжавъ нѣ-
сколъко страннцъ, отбросилъ ее въ сторону, не поинтересовав-
шись даже узнать имя автора. На другой день Бонопарте еъ 
досадою замѣтилъ бнбліотекарю: „Вы кажется забылн, Барбьс. 
что я не люблю романовъ въ письмахъ. Подобныя кннгя г<>-
дятся только для женщинъ, которыя не знаютъ на что терять 
гвое время." Эта первая веудача нисколько не обезкуражила 
m-me Крвденеръ, и ея друга бвбліотекаря. Она взяла друші 
экземпляръ Валерів, заказала великолѣпный перенлетъ и пе-
редала его Барбье. Къ княгѣ баронесса приложила письмо на 
имя Наполеона, въ которомъ она просила его принять мнло-
стиво твореніе иностранки, избравшей Францію родиною (-ΒΌ
ΘΡΪ сердца. Барьбе положилъ роскошный экзеішпляръ „Вале-
рію" на столъ и Наполеонъ, привлеченный изящною ввѣшн^ 
стью книгя, тотчасъ-же взялъ ее въ руки. Пробѣжавъ двѣ. трп 
странвцы, первый консулъ убѣдвлся, что онъ имѣлъ уже слу-
чай познакомиться съ этою скучною кннгою в съ досадою швыі>-
нулъ ее подъ столъ. Въ этотъ моментъ броснлось ему въ гда-
за письмо m-me Криденеръ, но его досада уснлилась еще <к>-
лѣе, когда онъ ознакомился съ содержаніемъ посланія баріь 
несеы. Съ негодованіемъ позвонилъ опъ своего библіотекаряи 
обратился къ нему съ такими словами: „Мнѣ кажется, что 6а-
ронесса Сталь обрѣла наконецъ свою Созію: 1 ) послѣ Дедьфп-

J) Т. е. своего вѣрнаго рабскаго подражателя, вбо имя Созія ветрѣадется «ь 
провзведевіяхъ рвмскяхъ вомвковъ, какъ ямя вѣрваго в ислолнвтельваго рабэ. 
Слѣдуетъ замѣтвть, что Кридеверъ дѣйствятельво лодражала въ своей Валеріа 
язвѣствому ромаву m-me Сталь сДельфвва». 
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вы-Валерія! Одна стоитъ другой: тотъ же пафосъ, та-же пус-
тая бодтовня. Женщины будутъ падать съ наслажденіемъ въ об-
морокъ при чтеніи этой сентиментальной чепухи. Посовѣтуйте 
отъ меня этой сумасшедшей Крнденеръ, чтобы она писала впредь 
свои сочиненія по-русски нли по-нѣмецкн, дабы мы избави-
лись въ будущемъ отъ этой невыносимой литературы." Барбье, 
какъ человѣкъ вполнѣ свѣтскій не передалъ, разумѣется, лично 
баронессѣ Криденеръ мнѣнія и совѣта своего повелителя, но 
онъ позаботился сообщить ей эту непріятную новость черезъ 
посредство другихъ лицъ. Негодованіе „Крвднерши" было ве-
лико, но она съумѣла побороть его въ себѣ, и рѣшилась пред-
прияять еще одну, послѣднюю попытку. Барбье и на этотъ 
разъ оказался „самоотверженнымъ ея ковалеромъ".—Третій, еще 
оолѣе великолѣпный экземпляръ „Валеріи* появнлся вновь на 
читальномъ столѣ грозваго властелнна Франціи, но и Напо-
леонъ съ своей стороны прннялъ на этотъ разъ рѣшительныя 
мѣры. Замѣтивъ опять ненавнстную книгу на своемъ столѣ 
онъ тотчасъ же схватилъ ее и бросилъ въ огонь. „Вы черезъ 
чуръ снисходнтельны къ печатвой бумагѣ," сказалъ онъ на 
другое утро своему библіотекарю, ^отнынѣ я буду жечь безъ 
пощадн все, что не стоитъ трудачнтать. Пусть женпщныпи-
сатсльницы освободятъ меня отъ этой работы и бросаютъ сами 
въ огонъ свои сочиненія вмѣстѣ съ своими старыми любовны-
уга письмами а 1 ) . 

Легко себѣ представить, какъ подѣйствовала на тщеславную 
баронессу вѣсть объ этомъ автодафе! До сихъ поръ она пре-
кловялась предъ Бонапартомъ вмѣстѣ съ толпою; теперь она 
возненавндѣла его всѣми силамн своей дуіяв. Геній и нзбран-
никъпровидѣнія, благодѣтель человѣчества, превратился те-
перъ для нея въ адскаго демона, въ „Ч е Р н а г <> ангела," пос-

] ) Вся эта исторія находитсл въ извѣстномъ сочнненін бнбііофила Жааоба 
(La-Croix), стр. 29—34. Жакобъ относился, лравда, крайне легкомысленно къ 
свовзгь нгточнБкамъ, пренебрегадъ самыми основпыми правилами критвки в на-
полнялъ свою кнвгу вымыслами и баснями, во въ даявомъ случаѣ, в разсаазъ его 
не лвшевъ большой долв вѣроятвоств, такъ какъ овъ находвтся въ полпѣйшемъ 
соотвѣтствів съ характеромъ дѣйгтвующвхъ лндъ, особевво Наполеова. Жааобъ 
увѣряетъ, впрочемъ, что овъ получвлъ это сввдѣтельство отг современвика, че-
ловѣка вполвѣ безпрвстрастяаго, чуждаго de toute raalveillance. 
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ланнаго для наказанія людей. Она не могла оставаться долѣе 
въ резиденціи этого демона зла. Парижская почва, столь вое-
пріямчявая ко всякаго рода сплетнѣ, горѣла у нея подъ но-
гами. Она убѣжала изъ родины своего сердца, по справед-
ливому опасенію сдѣлаться—смѣшною и бѣжала на свою на-
стоящую родяну, въ Лифляндію. Только здѣсь, въ ливовской 
глуши, въотцовскомъ имѣніи Коссѣ, среди еловыхъ лѣсовъ и 
въ обществѣ „полуварваровъ" могла забыть баронесса, хотя 
на время, свое горе, только здѣсь могло успокоиться хотя нѣ-
сколько ея оскорбленное самолюбіе. М - т е Криденеръ вела 
теперь совершенно уединенную жизнь, она избѣгала даже 
мѣстнаго общества и проводнла время почтн нсключителъни 
съ своею дочерью. Молоденькая Жюльета, по случаю своей 
конфирмаціи, занималась усердво закономъ Божіимъ подъ ру-
ководствомъ мѣстнаго проповѣдника. М - т е Крнденеръ подъ 
вліяніемъ томившей ея тоски, а можетъ быть, просто огь без-
дѣлья, принимала дѣятельиое участіе въ ея занятіяхъ. Она 
повторяла вмѣстѣ съ нею катихизвсъ, прочитывала различпыя 
релвгіозныя кнвги и брошюры, и находяда даже по времевамъ 
удовольствіе въ набожныхъ бесѣдахъ съ пасторомъ. Причины 
чисто внѣшнія, не имѣвшія, очевидно, ничего общаго съ на-
стояп^имъ религіознымъ пробужденіемъ, игралн большую роль 
въ подготовлявшемся въ ней переворотѣ. И съ нею начинало 
повторяться то, что совершалось уже столько разъ съ другимя 
блестящнми дамамв большого свѣта. И для нея наступвлап^ 
ра, когда принужденная отказаться отъ любви земной, опа 
начала искать занятій и спасенія въ любви небесной. У ш>-
добныхъ дамъ любовь небесная представляетъ впрочемъ ні-
мало аналогій съ любовъю зеыной. „Галантныя дамн", * захѣ-
чаетъ Saint-Evremond, посвящающія себя „милому Богу й, прп-
носятъ Ему обыкновенно изношенную душу, нщущую завятііі. 
Ихъ набожность можно назвать новою страстью, н нхъ яѣжнш 
сердце, въ порывѣ самаго покаянія, мѣняетъ лншь пререгъ 
своей любви" *). Несомнѣнно, что н т - ш е Криденеръ пришла 

>) S.-Evremond, *Que la devotion est le dernier de nos ainonrs» Gn.A.Fmir-
nier, Historische Studien imd Skizzen, стр. 340. 
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къ релнгіозному настроенію, главнымъ образомъ, подъ вліяніемъ 
тѣхъ неудачъ, которыя постигли ее сначала на галантномъ, а 
затѣмъ и на литературномъ поприщѣ. Ея набожность начала 
проявляться все съ большею и большею силою съ того мо-
мевта, когда она потерпѣла поочередно tiaseo и въ любви 
н въ поэзіл. Ей начало вдругъ представляться, что она лкь 
била и прежде „милаго Бога", что она написала свою „Ва-
дерію", главнымъ образомъ, для того, чтобы развнть и въ дру-
гихъ тѣ релнгіозныя чувства, которыя ввушало ей само небо. 
Да, впрочемъ, нельзя отрнцать, что извѣстнаго рода набож-
востъ проявляласъ въ т - ю е Криденеръ очень давно, чуть не 
съ дѣтскаго возраста. Еще въ ранней молодостя она сошлась 
съ какою-то католическою монахинею, и проводила вмѣстѣ съ 
нею цѣлне часы въ набожныхъ упражненіяхъ. Занятая своими 
любовными успѣхами, она возсылала предъ алтаремъ такія 
холвтвы. „Благій Боже! даровавшій мнѣ мою сестру я моего 
возлюбленнаго, я люблю, я почитаю Тебя" *). 

Спрашивается, чѣмъ-же отличалась новая набожность баро-
нессы. обнаружнвавшаяся послѣ ея такъ назнваемаго обраще-
вія, отъ набожносгя прежней? Намъ кажется, что все разлвчіе 
еводнтся въ данвомъ случаѣ не къ качеству, а къ колнчеству. 
Если въ црежвія эпохи жизни m-me Криденеръ религіозность 
прорывалась лишь по временамъ и подавлялась иными аффек-
танв и страстяяя, то теперь она взяла окончательно верхъ 
вадъ всѣми иныни движеніями души и сдѣлалась настроеніемъ 
господствующнмъ. Но характеръ этой религіозности не нзмѣ-
пялся ни мало н продолжалъ посвть на себѣ тотъ же чясто 
субъективвый н страствый характеръ. „Обращенвая", „просвѣ-
щенная" Юлія Крнденеръ говоритъ съ свонмъ Богомъ тѣмъ же 
языкомъ любвн, которымъ говоряла она и прежде. „Какъ могу 
выразитъ я", восклнцаетъ она въ одномъ взъ свонхъ пясемъ, 
относящихся къ эпохѣ „просвѣщенія", „нѣжность моего сердца, 
какъ изобразить потокъ моихъ слезъ, какъ высказать то, чѣмъ 
вроникнуто все мое существо, когда я несчастный земной 
червь, чувствую себя столь любнмымъ. Надняхъ я говорила 

*) См. А. Fournier, Historische Studien und Skizzen, стр. 340. 
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своему Господу: что могу еказать я Тебѣ, мой возлюбленный. 
0, еслибы я могла превозгласить по всену свѣту, по всѣмъ 
небесамъ, какъ горячо я люблю Тебя!" 

Въ чемъ состояло, одвакоже, обращеніе m-me Криденеръ. 
которому нѣкоторые изъ ея біографовъ прндаютъ такое осо-
бенное значеніе 2 ) . Строго говоря, и это обращеніе представ-
ляетъ собою явленіе самое заурядное. Основншгь мотивоігь 
является и тутъ, какъ въ сотняхъ и тысячахъ подобныхъ жг 
исторій,—страхъ передъ смертью. Разсказывають, что баро-
несса была случайною свндѣтельницею внезапной смерти оі-
ного взъ свонхъ знакомыхъ, а нѣкоторые прнбавляютъ д&хе. 
что этотъ знакомый былъ послѣднимъ предметоиъ ея земнны 
любви 3 ) . Какъ бы то ни было, но этотъ случай произвелъ ва 
баронессу впечатлѣніе потрясающее. Пораженная ужасомъ, ова 
вдругъ пронвклась сознаніемъ своей грѣховности. Свѣтъ и л*> 
дв, и всѣ прежніе кумнры ея страсти сдѣлалисъ для н е я в е 
наввстнымв. Всецѣло отдалась она своимъ размышленіямъ Β 
чувству глубокаго раскаянія. Ояа заперлась въ своей камнагЬ 
и въ теченіе долгаго времени не хотѣла вндѣть никого. ві 
-исключая и своей дочери 4 ) . По прошествін нѣсколькихъ не-
дѣль, баронесса порѣшила, однакоже, выйтн на свѣжій ВОІ-
духъ. При этомъ случаѣ ей понадобились бапшаки, но гово-
рятъ набожные біографы, таковыхъ не оказалось (?). Пришдось 
послать за башмачникомъ. Пока онъ снималъ мѣрку, баронес-
са не хотѣла даже смотрѣть на него н закрыла себѣ лвцо 
руками. Но вдругъ башмачникъ обращается къ ней съ какияъ 

г ) См. А. Fournier, Historische Studien nnd Skizzen, стр. 341. 
2 ) ІІодробности объ обращеяіи m-ше Криденеръ см. въ особеввостн у СЬ. 

Eynard, Ѵіе de madame Krudener. Τ. I , стр. 149—150. 
3 ) Eynard замѣчаетъ по этому поводу: Cetait un de ces horames dans k 

foule de ses adorateurs, que sa coquetterie aga^ant avait distingue. Eynard. 
Vie de M. m. Krudener, Τ. I , стр. 151. 

4 ) «Судъ Божій вступилъ въ ея душу и наполнилъ ее весказаннымъ тжасояѵ 
Ей казадось, что ей грозвть важдую минуту внезаоная смерть, безъ висаявг, 
безъ првчащевія. Двеввой свѣтъ яаводвлъ ва вее страхъ. Ова заперлась η с*>-
ей конватѣ, ова тщательво закрыла всѣ отверстія, чрезъ которвя ыогь бы яро-
ннкнуть свѣтъ. Опасаясь, что смерть сразвтъ ее ва ворогѣ ея дверей, ова ше 
рѣшалась переступять черезъ вего. Такъ прошло вѣскодько ведѣль. «Son сеттеаи 
etait affecte et sa sante cruelemeut ebranlee». Eynard, Τ. 1, стр. 151. 
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ΊΟ вопросомъ. Чтобы отвѣтить ему, баронесса, должна открыть 
лице. Она смотритъ на мастера и поражается невольно. ка-
кимъ то радостнымъ, сілюпцшъ выраженіемъ его физіономіи. 
яДругь мой! вы счастдивы" спрашиваетъ его баронесса. „Да 
я счастливъ, отвѣчаетъ башмачникъ, ибо я сознаю, что я ие-
кувленъ кровью I . Христа." Баронесса была поражена этимн 
словами 

Вдумываяеь въ нхъ смыслъ, она прншла къ убѣжденію въ 
ничтожествѣ своихъ собственныхъ силъ, въ суѳтности и тщетѣ 
всѣхъ своихъ дѣяній н стремленій, и въ необходвмоети пол-
ваго возрождевія своего внутреннѣйшаго существа. Она ста-
рается теперь прежде всего проникнуться тою же самою без-
предѣльною вѣрою въ Божественнаго ходатая I . Хряста, ко-
торая впервые предстала передъ нею въ лицѣ простаго ремес-. 
ленника. Она узнаетъ, что ея башмачвикъ принадлежитъ къ 
неболъшой обпцінѣ геренгутеровъ, образовавшейся первона-
чально въ Ригѣ и распроетранившейся отсюда въ различныхъ 
мѣстностяхъ Ливоніи. Оказалось между прочимъ, что герен-
гутеры пользовалнсь покровительствомъ пастора Шварца, до-
машняго друга семьи Фнтингофовъ 2 ) . Г-жа Криденеръ сдѣла-
лась немедленно ревностною сторонницею геренгутерскихъ 
мнѣній. Она начала посѣщать братгкія собранія 3 ) н бесѣды, 
ііоѵчила сочиневія гр. Цвнцендорфа и съ пламеннымъ рвеніемъ 
предавалась то чтенію библіи, то внутреннему релвгіозному 
созерцанію. Любовь ко Христу всецѣло заполонила ея суще-
ство. Подобно всѣмъ другвмъ братьямъ. она подвизалась не 
къ одной только молитвѣ и созерцаніи, но н въ добрыхъ дѣ-
лахъ, хорошо .памятуя прв этомъ, что веякое внѣшнее благо-

Всл эта вѣсколько вомическая всторія, сяабжеяа набожными комментарія-
чн, находится у Эйнара, Τ. I . , стр. 152. 

2 ) См. Muhlenbeck, Les origines de la Sainte-АШапсе, стр. 76. 
3 ) Особенно блвзко сошлась m-me Криденеръ съ нѣкоею m-me Блау, ο коей 

<>на выражается такимъ образомъ въ одномъ изъ своихъ писемъ: «Никогда, въ 
течевіи всей моей жизыв пе встрѣчала я такого счастлвваго существа, какъ она. 
Una съ жаромъ желаетъ смертв, но лишь для того, чтобы освободиться отъ грѣ-
ха; она убѣждева, что она будетъ наслаждатьсл вевыразимымъ вебеснымъ сча-
стіемъ съ своимъ Спасителемъ и Богомъ, но овп подчвяяется его волѣ в ве тре-
буегь смертя». Эйваръ. Τ. I , стр. 154. 
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честіе и добрыя дѣла, содѣлываемыя въ смыслѣ плотя, ве ве-
дутъ ко спасенію, ибо не достаетъ имъ духа. Постоянвое со-
средоточеніе на одпѣхъ и тѣхъ же мысляхъ и страствая 
экзальтированность ея натуры, довели ее вскорѣ до того со-
стоянія, къ которому стремилнсь такъ неустанно всѣ мистики. 
И ова начала ощущать въ себѣ способность къ тѣмъ внутрев-
иимъ откровеніямъ, прн наступленіи которыхъ она забывала 
весь мі})ъ, когда она могла прозрѣвать въ будущее и прихо-
дить въ общеніѳ съ самнмъ Божествомъ. 

Очевндно, что экзальтированная баронесса не могла удер-
жаться на той сравнительно низменной почвѣ, на которой njie-
бывало. болыпвнство моравскихъ братьевъ и гернгутеровъ. Ей 
казалось, что ова достигла высшей степени просвѣтлевія, что 
рна должна занять выдающееся мѣсто въ сонмѣ вѣрующвхъ, 
и что если другіе могутъ только молиться и вѣрить, то ова 
можетъ прозрѣвать и пророчествовать. Сама не замѣчая того. 
она поддавалась вновь тому духу суетнаго тщеславія, который 
руководилъ и всѣмя ея прежними дѣйствіями и стремлевіяхв. 
Этотъ духъ не давалъ ей покоя и теперь, точно такъаіекакъ 
не давалъ и прежде. Подстрекаемая этимъ духомъ, ова не 
могла оставаться долто въ той скромной средѣ, гдѣ, по соб-
с^веняому ея признанію, она впервые познала Христа. Стран-
ствующая жязнь сдѣлалась ея привычкою. Она вновь возвра-
тилась къ ней, правда, съ яными цѣлями, но въ сущноеги въ 
силу тѣхъ же основныхъ побужденій своей натуры. Еслн преж-
де она бродила по свѣту, разыскивая сначала все новьгхъ и 
новыхъ поклонняковъ своей красотѣ, а затѣмъ почитателей 
своего лятературнаго та.іанта, то теперь она ѣдетъ въ Гер-
манію *), во-первыхъ, для того, чтобы ознакомиться лнчяо η 
столпами и представнтелями новой мнстической церквн, а в<н 
вторыхъ и для того, чтобы заставить говорять ο себѣ въ боль-
шомъ и маломъ свѣтѣ, чтобы испытать свон свлы на яоволъ 
для нея поприщѣ религіозной экзальтаціи и восторжевваго 
мистициума. 

Предлогомъ къ поѣздкѣ послужили и на этотъ разъ разстроеинне нервн 
См. Эйпаръ. Τ. I , стр. 159. 
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Имѣя постояныо въ виду этв основвые мотявы, мы легко 
поймемъ всѣ дальнѣйшія первпетів какъ во ввѣшней, такъ 
и во внутреввей жизви г-жв Брвденеръ. Мы пойыемъ преж-
де всего это вѣчное безпокойство, эту невскоренвмую склов-
ность къ перемѣнѣ мѣста и общества, вто стараніе проняк-
нуть во всѣ глубивы и высоты жязнв, заставить говорвть ο 
себѣ повсемѣстно, прввлечь внимавіе и самой высшей в са-
мой нвзшей общественвой среды. Прежде всего мы встрѣ-
чаемъ баронессу средв общинъ Моравсквхъ братьевъ и герн-
гутеровъ въ Свлезіи в Лузаців. Ова попадаетъ и тутъ въ 
веболывой арвстократяческій кружокъ, превмущественно дам-
скій *), прониквутый вдеямв Двяцепдорфа в Ювга Штвл* 
ллнга . Встрѣченвая свачала съ недовѣріемъ вслѣдствіе сво-
ей крайвей ѳкзальтаців, ова успѣваетъ. одвакоже, пріобрѣ-
ств всеобщія свмпатів подввгамв вствнво христіанской люб-
вм т неусыпнымя заботамв в уходомъ за больвымв в страж-
дущлѵв 2 ) . Гораздо вѣрнѣе арвстократвчесввхъ дамъ отве-
слвсь къ m-me Крвдеверъ главы я апостолы гервгутерской 
общвны. Овя опасалвсь ея стремленій сдѣлаться во что бы 
то ви стало, чѣмъ то особеннымъ, какою то выдающеюся 
христіавкою; овя даже предостерегалв ее отъ подобвыхъ 
стремлевій. <Отправляйтесь къ Юнгу>, сказалъ ей одвнъ изъ 
апостоловъ секты, Баумейстеръ, <во скажвте ему отъ моего 
именв , чтобы овъ не стремялся сдѣлать взъ васъ чрезвычай-
пой хрястіавкв> 3 ) . 

Совѣтъ во всякомъ случаѣ веудачный, я крайве вежела-
тельный для самой Брвденеръ. Тщеславвая женщвва только 
в стремвлась ко всему особенвому, чрезвычайвому, необыч-
ному. Уже въ этотъ первый періодъ своего просвѣтлевія она 
сходвлась по превмуществу съ людьив крайнимв. съ экзаль-
твровавнымв фаватвкамв, полусуиасшедшвмя, ввзіоверамв, 

*) Между прочтшъ, мы встрѣчаемъ тутъ графиню ф. Вертеръ, графияю ф. 
Гогевталь и двухъ ея племяннвцъ. Mtihlenbeck, стр. 91. 

5 ) Особевно заботлвво ухажнвада m-me Криденеръ за молодою русскою да-
аіою, внезапно потерявшей своего супруга. МйЫепЪеск, стр. 91. 

3) Dites bien а Jung, de la part de moi Bauraeister, qu'il se garde de faire 
de ΨΌΪΒ une chre4ienne extraordinaire. Muhlcnbeck. стр. 92. 

2 
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самозванвыми пророками. Она не могла даже найти полнаго 
удовлетворенія въ обществѣ Ювга-Штвлливга. Правда, она 
отвосилась къ нему съ величайшвмъ уважевіемъ в горячимъ 
почвтавіемъ, какъ къ своему наставвику, усердно ввимада 
его поучевіямъ, во она не въ состоявіи была заимствовать 
отъ вего то, что составляло главвую я важнѣйшую сущ^ость 
н его натуры, в его релнгіозваго міросозерцанія. Пламенвая 
любовь Ювга, чуждая всякаго тщеславія, была недоступна для 
нея. Бго спокойвое, твердое в ровное настроеніе, его неяоко-
лебямая вѣра въ верховнаго божествевнаго ходатая I . Хрнста, 
не могла также прнввться всецѣло къ ея крайяе подвнжной, 
экзальтированной. суетлввой яатурѣ. Е е прявлекала къ Юн-
гу тодько одна. чнсто ывствческая сторова его иіросозерца-
нія. Еслв Юнгъ считалъ себя епособнымъ къ созерцанію 
высшаго міра, если овъ првходялъ по временамъ въ экстазъ, 
есля для вего наступали, по его ивѣвію. момевты окровевія, 
то вмевво только ѳтя стороны его внутревней жязвя н дѣ-
лалв его въ глазахъ Крвдеверъ. «человѣкомь чрезвычайвымъ, 
достойвымъ взучеяія я послѣдованія> *). Но такъ какъ этвми 
свойствамя далеко яе всчераывался внутревній міръ Ювга, 
то неудяввтельно, что въ ковцѣ ковцевъ m-me Брвдеверъ 
могла сдѣлаться лвшь крайне одностороннею учевнцею зна-
меввтаго филантропа в мястяка, усвоять себѣ лишь одвн 
крайнія увлеченія изъ его міросозерцанія. Ювгъ Штвддивгъ, 
кроткій, глубоко вѣрующій. смвреввый хрястіавняъ я саяо-
отверженный филантропъ, остался чуждъ для Криденеръ, ова 
звала лишь Ювга какъ мястика я духовндца. 

На ряду съ Штвллннгомъ я помимо его, m-me Кряденеръ 
искала общенія н съ людьмн нвого рода. Экзадьтярованвые 
ввзіоверы н субъекты, смѣло выдававшіе себя за пророковъ. 
особевно прввлекаля ее. Она розыскнвала тавнхъ аророковъ 
повсюду, готова была спуствться, радя вхъ, въ самые нвзшіе 
слов общества. Уже весвою 1807 г. m-me Криденеръ сбли-
знлась въ Кеввгсбергѣ съ одввмъ взъ таквхъ субъектовъ. 

і) Что илевно эта, а ве какая либо другая сторова Ювта особевво врввле-
кала Кридеверъ,—въ этомъ согласевъ и Эйнаръ. Τ. I , 174—175. 
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лростымъ крестьяяявомъ, по вменв Адацомъ Мюллеромъ *). 
Мюллеръ сообщилъ баронессѣ, что онъ првшелъ вздалека, 
что овъ бросвлъ свою жену в дѣтей и яввлся въ Кевнгсбергъ 
для того, чтобы возвѣстять волю Бога ввкоыу вному, какъ 
королю прусскому. Ввдѣвія Мюллера яачалвсь, по его сло-
вамъ, еще въ 1805 г. за иять дней до Рождества Хрвстова. 
Какая то особа. вся въ бѣломъ, яввлась ему в возвѣствла 
ему, что въ скоромъ времени должна вспыхнуть войва между 
Россіей, Пруссіей в Фравціей. <Не говори нвкому, объ этоыъ!> 
сказало ввдѣвіе. Черезъ годъ вовая галлюцинація. Яввлся 
тотъ же бѣлый образъ, но на этотъ разъ овъ держалъ ввую 
рѣчь. <Идв, Мюллеръ>, говорвлъ овъ, <къ королю, да обра-
тятся онъ самъ на путь нстввы и да обратвтъ свой вародъ! 
да ищетъ онъ мвлостп у Всемогущаго л да покается въ свовхъ 
прегрѣшеніяхъ. Скажв ему, чтобы овъ ве полагался ня ва 
мужество свовхъ солдатъ, вв ва мяожество свовхъ союзян-
ковъ. Возвѣств ему, что ояъ должевъ ожвдать помощя вн 
отъ кого нвого, кромѣ Бога жвваго>. Спустя пятвадцать двей 
послѣдовало новое ввдѣвіе, какой-то сѣдовласый, велячествен-
ный старецъ предсталъ передъ Мюллеромъ, овъ держалъ въ 
рукахъ книги ветхаго в воваго Завѣта. Старецъ раскрылъ 
Енягу ветхаго Завѣта в прочелъ громквмъ голосомъ взъ про-
рочества Исаів главы 52—65. Затѣмъ овъ сказалъ: <Идн, 
иовторя королю все, что слышалъ сейчасъ. Передай ему отъ 
имени Предвѣчваго, чтобы овъ постзгпалъ впредь, согласво 
Пвсанію. Да освятнтъ онъ субботу н да возвратвтся къ Богу 
своему. Пусть овъ покорвтся волѣ Всемогущаго в фравцузы 
будутъ разсѣявы, подобно тому, какъ разсѣеваетъ вѣтеръ 
легкую солому. Предвѣчный проявятъ чудеса свои, король 
увядитъ бѣгство евовхъ враговъ в Фравція будетъ раздѣлена 
между царямн вародовъ. Еслн-же король не подчвнятся ве-
л ѣ в і я м ъ Господа, то возвѣстя ему, что къ бвчу войвы прв-
соедвнятся бвчъ чумы в бнчъ голода». Мюллеръ ве довѣрялъ 
с в о в м ъ слабымъ снламъ. Объятый недоуяѣніемъ я страхояъ, 

1) Объ Адамѣ Мюыерѣ, его вндѣніахъ и пророчествахъ см. Mtihlenbeck, 
Etode snr Іев originee de la Sainte Alliance, стр. 89—90. 
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онъ медлилъ повввоваться велѣвію свыше. Тогда яввлся сь 
вему черезъ нѣсколько дней какой-то чудесный юноша, гвѣв-
вый в грозный. <Пролвтая кровь падетъ на главу твою>, 
сказалъ онъ ему. <Идя же, в яввсь къ королю! Чего боишьса? 
Предвѣчный будетъ руководвть шагамя твоямв! Ты пройдешь 
вевредимый средя сражающвхся полчищъ, в само море во 
всей своей ярости безсвльно будетъ првчвнвть тебѣ каков 
лвбо вредъ. Ступай же! не берв съ собою девегъ! возьмі 
лвшь одввъ хлѣбъ для твоего пропвтавія! Господь блюдегь 
вадъ тобою!> И Мюллеръ отправялся въ путь. Овъ добрался 
до Кенигсберга и сообщилъ здѣсь ο свовхъ видѣніяхъ г-жѣ 
Брвдеверъ. <Я буду говорвть съ королемъ>, объявилъ онъ 
въ заключевіе своего разсказа, <буду вавѣрвое. Я не стра-
шусь тѣхъ, ков могутъ убвть только тѣло мое. Да познаюп 
всѣ, что Бовапартъ—кара, пославвая ва людей самнмъ Пред-
вѣчнымъ>. 

Насъ ве внтересуетъ въ данвомъ случаѣ всходъ мнссів 
Мюллера и намъ веязвѣстно, какое впечатлѣніе проязвел 
его рѣчи ва короля. Мы отмѣчаемъ лишь тотъ фактъ, что 
откровенія <Пророка> ве осталвсь безъ вліянія на впечат-
лвтельвую m-me Крвдеверъ, что подъ вліяніемъ Мюллері. 
она сама проввклась духомъ пророчества. Этотъ духъ ска-
зался яесомнѣнно прв ея сввданів съ королевою пруссхою 
Лувзою, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ того-же злополучнаго для яе-
счаствой королевы 1807 года. Лувза, давно зяавшая m-me Крв-
денеръ, прввяла ее ве только любезво, но в сердечно. <Ахѵ 
какъ мвого перевесла я съ тѣхъ поръ, вакъ мы ввдѣлвсь въ 
послѣдвій разъ>, сказала она, обпвмая m-me Крндеверъ,— 
<0, кто ве страдалъ за ѳто время, Ваше Ведичество, отвѣ-
чала Криденеръ, но часто страдавія првносятъ вамъ велнкое 
б л а г о Королева заговорвла ο Валерів. расхвалила достоів-
ства романа, рѣчь перешла затѣмъ на войву в на будущій 
мвръ. М - т е Брвдеверъ свободно высказывала свои мнѣвія по 
всѣмъ затрогиваемымъ вопросамъ. Она замѣтвла, что коро-
лева, подобвая по своей ввѣшвоств авгелу, не должна бнть 
доступва чувствамъ веваввств, что подобныя чувства ужас-
вѣе самихъ бѣдствій, првчвняемвхъ Бонапартомъ. Ова ска-
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зала далѣе, что и самъ Наполеонъ достоинъ сожалѣнія. <Овъ 
ве можетъ счвтаться счастдявымъ, в овъ въ свою очередь 
будетъ уннженъ>. <Какъ, со своими двумя стамв тысячъ че-
ловѣкъ?> замѣтвлъ кто-то взъ првсутствующихъ. «Имеяво, 
со свояив. двумя стам» тысячъ! отвѣчала m-me Крвдеверъ, 
до свхъ поръ его армія не сдѣлаля еще ввчего особевнаго!» 
«Ничто такъ ве желательно, какъ мвръ, но толъко ывръ проч-
ный> замѣтяла королева.— <Увѣряю Васъ, мадамъ, сказала 
Крнденеръ. что мы слншкомъ ограннчены для того, чтобы 
вредвядѣть то, что случятся черезъ два года>. Королева, не-
редаетъ очеввдвца, была свльно взволвовава. Ова ве могла 
слышать равводушво ο Боноварте в французахъ. М-те Крв-
денеръ старалась успоковть ее, хотя и веоднократво про-
твворѣчвла ей. <Простите мевя, Ваше Велвчество, сказала 
ова, во вогда топоръ занесенъ уже сюда, прн этомъ она 
яоказала на свою шею, тогда правда для меня дороже все-
го на свѣтѣ> *). 

Мы прндалн бы сляткомъ большое значеніе т - т е Крлде-
веръ я ея полупророческямъ полуутѣтвтельнымъ словамъ. 
еслвбы сталв утверждать, что ея рѣчв пронзвелв снльвое впе-
чатлѣніе на Лувзу, что овѣ помогля королевѣ перенеств тя-
желыя вспытанія, обрушявшіяся ва вее. Не сиотря ва свою 
вскреннюю релвгіозвость, королева Лувза стояла во всѣхъ 
отношевіяхъ ва почвѣ релвгін положвтельвой в уже по од-
вому этому ве могла поддаться вполвѣ вліявію m-me Крв-
денеръ. Королева была вѣрвая послѣдовательввца евавгелв-
ческой церквн в пламеввая прусская патріотка. М-те Кри-
денеръ, послѣ своего просвѣщенія, оторвалась отъ всякой пи-
ложвтельвой церквв, я ея новая мвствческая релвгія отля-

1 ) Всѣ подробности объ этомъ сввдавіи Крнденеръ съ королевою Лунзою ва-
ходдтсв вг двевввжѣ дочеря m-me Крвдеяеръ, бывшей сввдѣтеіьввцею сввдавія. 
Сгѣдуетъ, впрочемъ, замѣтвть, что волросъ объ отвошевіяхъ Крвдеверъ въ во-
роіевѣ остаетсл в ло сіе время довоіьво темннмъ, такъ кавъ важвѣйшй вамят-
внвъ этихъ отвошеяій остаетсд до свхъ поръ вѳнздаввішъ. Мюдевбежъ говорвтъ: 
9 L a correspondance de la reioe Louise avec la baronne de Krudener a ete con-
servoe. EUe est depose au ministere russe des affaires etrangeres». Cn. Muhlen-
beck, стр. 86. Сводьво наиъ взвѣство, вв одвнъ нзъ изсхвдоватеіей ве восвоіь-
зоъ&лся до СЕХЪ поръ этою ворресвовдевціею. 
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чалась прежде всего характероыъ чисто инднввдуальныігь. 
Королева вѣрвла въ Бога Евангеліа, ова не пытаіась по-
стнгнуть το, что по самой сущвоств своей не доступно р і -
зуму человѣческому; Крядеверъ вѣровала тольво въ Бога 
своихъ лвчныхъ откровевій. она воображала что все сверхг-
естествеввое в сверхъ-чувствевяое доступво н повятво ей, 
и, опвраясь ва свое мввмое всевѣдѣвіе, отважввалась про-
рочествовать ο будущемъ. Лувза была убѣждена, что пора 
бѣдствій в вспытавій должва мввовать съ теченіемъ врене-
нв, что все должво измѣввться къ лучшему, я эта ея надеж-
да основывалась ясключятельно ва ея вѣрѣ въ Всеблагаго 
Творца *). Ова полагала далѣе, что улучшевіе въ дѣлахъ зея-
яыхъ должно провзойтв посредствамъ общвхъ усилій вѣрую-
щяхъ, добрыхъ людей. Крвдеверъ вмѣстѣ съ другими хвль 
астамв я фанатвканя ожядала какого-то вмѣшательства внс-
шей снлы въ дѣла земныя, ова завнмалась толкованіехъ 
темвыхъ мѣстъ Откровевія Іоавва Богослова я опредѣллла 
съ ыатематвческою точностью срокъ вастуялевія тысячелѣт-
вяго царства Божія на землѣ. Королева ненаввдѣла Напо 
леова, какъ патріотка, Крвдеверъ относилась къ нему еъ не-
ваввстью въ сялу своего оскорблевваго санолюбія. Королева 
была убѣждева въ вепрочвоств Наполеовова владычества, 

г ) Весною 1808 г. Луяза пвсада своему ornj:«Gewiss wird es besser werdea 
das verbtirgt der Glaube an das vollkommenste Weeen. Aber ee kann nur gut 
werden in der Welt durch die Guten. Desbalb glaube icb auch nicht, dass der 
Kaiser Napoleon Bonaparte fest und sicher auf seinem, jezt freilich glanzendeo: 
Thron ist. Fest und ruhig ist nur allein Wahrheit und gerechtigkeit, und er fet 
nur politiscb, daee heisst klug, und er richtet sich nicbt nach ewigen Gesetxen, 
sondern nach Umstanden. Sie sehen wenigstens... dass sie aucb im Ungluik 
fromme ergebene tochter haben und dass die Grundsatze christlicher Gottesforcbt. 
die ich Jhren Belehrungen und Jhrem frommen Beispiel verdanke, ihre Prucbte 
getragen haben». См. Mtihlenbeck, стр. 85. Изъ этвхъ подлявнхъ слоіъ мро-
левы вндно ясво, что ея реіигіозность, аоренжвшаяся на почвѣ поюжвтед—п 
цервоввыхъ вѣрованій, не вмѣла ввчего общаго съ мвствчесаимв н эжзалшв* 
ваввымв ворнваіш r-жи Крвдевѳръ. Понятво послѣ этого, что реівгіозность Лув-
зн разввлась вовое ве подъ вііявіемъ Крвдеверъ. Лувза, іоспвтаввая въ іужі 
хрвстіавства, была всегда вѣрующеи женпщвою; ей ве бндо вадобвостя житлж 
ш обращаться ва вуть встивы. Она бвіа всегда вревосходяию матерѵю, дввбв> 
щею, вѣрвою жевою, доброю ьоролевою, и m-me Крвдеввръ вс могла сііяева-
тедьво ваставлять ее ва луть встввы в сласенія. 
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главнымъ образомъ потому, что оно было оеновано ве на 
началахъ встины н справедлявоств, а ва вачалахъ полн-
твчесваго оппортувязма в наснлія. Крвденеръ счвтала На- * 
полеона воолощеніемъ зла, червымъ ангеломъ, аповаляпсв-
ческимъ звѣремъ и предсказывала единственно на этомъ ос-
нованів его блвзкое в страшвое падевіе. Такія мнѣнія, ве 
смотря на всѣ точкв сопрвкосвовевія между нвмв, представ-
ляля въ сущвоств очень мало общаго. Во всякомъ случаѣ, 
вліявіе m-me Крвденеръ ва королеву прусскую Лувзу могло 
быть ляшь временяое, случайное и скоропреходящее. 

Съ тѣхъ поръ, какъ Ю. ф. Крнденеръ ступяла на скольз-
кій путь мяетяцязма я вндвввдуальнаго откровеяія, поступ-
кя ея я рѣчя все болѣе выходнля за предѣлы здраваго ра-
зума. Она вачала вращаться въ кружкахъ, проникнутыхъ пі-
этязмомъ и полоумвымя хвліаствческвмв вдеямв. Шарлатавы 
фаватикв, самозвавные пророки, пророчяцы сдѣлалвсь ея лю-
биыымъ обществомъ 1 ) . Она вѣрвла ва слово этимъ людямъ 
в чудесамъ, совершаемымъ внн; сама не замѣчая того, она 
поддавалась вхъ вліянію—н покорно слѣдовала за нямя, во-
ображая, что она руководитъ ими. Потерпѣвъ неудачу въ 
высшяхъ сферахъ общества, замѣтивъ, что людя свѣта относят-
ся къ <ея новой вѣрѣ> съ недовѣріемъ я снисходнтельною 
улыбкою, она рѣшила спуститься въ болѣе ввзшія сферы жиз-

1 ) Въ чвсіѣ тавихъ шарлатаяовъ—фанатиковъ не послѣдвюю роль въ жвзви 
m-me Криденеръ, разыгралъ извѣстный Іоаввъ Фрядрихъ Фовтель, свачала ре-
волюпдонеръ и савкюлотъ, а затѣмъ вабожвый пасторъ, восторжеявый млстжкъ 
в пророаъ. Человѣкъ этотъ дошелъ въ своемъ шарлатавязмѣ, а ножетъ быть, и 
ослѣпленія до того, что вачалъ првпвсывать себѣ даже даръ чудесъ. Овъ нашелъ 
себѣ достойную воиощввду въ лицѣ вевѣжествеввоЁ, во прв тоиъ крайне вер-
ввой ш въ внсшей степенв эвзальтяровавяон арѳстьявкя, Маріи Куммеръ. Ова 
была родомъ изъ Клеебровва, въ Виртембергѣ, вела скятальческую жжзнь, вра-
щалась въ средѣ фанатявовъ в хавжей н вообразвла себя, вавовецъ, лророчв-
цею. По вреиевамъ ова пряходила въ эвстазъ в разсказывала, что въ такіа мв-
ыуты, ангелн ввсходвлв къ вей в отдавали ей врнвазавіл. Говорвли, что нвогда 
ова предсхазывала событія, воторвд н провсходвлв потомъ въ дѣйстввтельвостн. 
Ова обладала тавже способностію дальновндѣнія. Всего взумвтельнѣе, что во 
время своихъ экстазовъ ова говорвла праввльвымъ и изялщымъ языкомъ, тогда 
аакъ въ обычвое время ова объяснялась на лровввціальвоиъ жарговѣ. Подроб-
востя ο Марів Куммеръ см. у Мюлѳнбежа, стр. 12—36. 
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ни, отвернуться отъ дворцевъ и обратиться къ хвжввамъ. Ояа 
превратвлась вънародвую праповѣдвицу, н вся ея дѣятель-

• ность пріобрѣла вслѣдствіе ѳтого своеобразный демократячес-
кій оттѣвокъ. Высокіе, знатные, богатые, отказывались вѣ-
рить въ блвзкій конецъ свѣта, возвѣщаемый m-me Крвдеверъ, 
вменно потому, что вмъ жвлось очевь хорошо въ этомъ свѣ-
тѣ. Тѣыъ охотнѣе првслушввалвсь къ ея проповѣдямъ бѣд-
някн, люди обвжеввые судьбою в счастіемъ. Для пролета-
ріевъ языкъ новой пророчвцід былъ и доступенъ и убѣдите-
ленъ. Въ свовхъ проповѣдяхъ и посланіяхъ ояа льстила са-
молюбію бѣдныхъ, разражалась грозннми тврадамв протнвъ 
богачей в въ пламевннхъ выражевіяхъ говорила ο христіан-
скомъ братствѣ в равевствѣ. <То было, выражается одинъ 
язъ вовѣйшвхъ біографовъ Крвдеверъ, настоящее провоз-
глашеніе соціализма, умѣревнаго хрвстіавскою вѣрою и оку-
тавваго облакамв мвстической любви> *). 

Въ чемъ состояла, одвакоже, новая релвгія, это усовершен-
ствованное хрвстіанство m-me Крвденеръ? ПрямоВ отвѣтъ 
ва подобвый вопросъ, едвалв возможенъ, уже по той простой 
првчянѣ, что въ релягів Крвденеръ не было внчего точваго 
в строго формулвровавнаго. Ея нравственныя в релнгіозныя 
вдев поражаютъ вменно прежде всего своею неопредѣден-
ностью, темнотою в фантастячностью 2 ) . Первородвый грѣхъ 
и грѣхопаденіе перваго человѣка, протввоположность между 
свлою Божествевною в свлою демоввческою, тапнство вскуп-
левія и торжество всепрощающей, Божественной любви, вотъ. 
поввдямому, тѣ вуякты вѣроучевія, которые являются я у 
яея ясходвымв точкамв, основамв, ва которыхъ она пытает-
ся построять свол фантаствческія пророчества. Въ какую 
форму облекала она свои поучевія я свов взліявія, объ этомъ 
можно суднть по слѣдующему образцу: 

! ) Jacob, Bibliophile, M-me de Krudener, Ses Lettres et ses ouvrages medirs, 
3 idition, 1881 r.f стр. 50. 

2 ) Авторъ біографІБ Криденеръ въ Biographie dee Contemporains таішп. об-
разомъ опредѣляетъ сущность вѣрованій Криденеръ* «Sa doctrine fondomentale 
etait, a quelques egards, celle des methodistes, savoir: la necessite d'une Bege-
neration, орёгёе par la grace efficace, sane secours humaine». Налъ кажетсл, 
что это опредѣленіе не выясняетъ всей своеобразности «релѵгія» Вридеверъ-
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<0 бездяа паденія! *) ночь бѣдствія и ужаса! Кто отважвт-
ся поднять съ васъ покровъ, ваброшенный Бсемогущвмъ? 
Смерть в грѣхъ соткали его, отъ ихъ объятій родвлвсь пе-
чаль, страдавіе и ужасное отчаяніе. Не было болѣе двя: 
свѣтъ, жизнь и любовь не бросали болѣе свовхъ лучей на 
человѣка. Любвмецъ Бога сдѣлался рабомъ демова; осуждев-
ный бѣглецъ, брошенный ва землю, внзвергнутый въ міръ 
преступлевій безуміемъ грѣхопадевія. Но, развѣ мвлосердіе 
можетъ перестать быть вмъ самвмъ? Нѣтъ, неутомимая, 
взобрѣтательная любовь ваказываетъ лвшь для того, чтобы 
ясправлять, взгоняетъ лвшь для того, чтобы првзвать къ себѣ 
вновь взгяанвыхъ. Что говорю я? Ова ве взговяетъ вовсе. 
Р а бъ грѣха нязвергь самого себя. Самымъ тяжелымъ стра-
даніемъ для него яввлось обладать жнзнъю; онъ не въ со-
стоянія былъ вывеств ея ввда; порча охватяла его; овъ вуж-
дался въ убѣжищѣ, гдѣ прахъ могъ сиѣшаться съ прахомъ, 
въ гробяяцѣ, дабы воспріять смерть, носнмую уже ямъ въ 
свояхъ нѣдрахъ. Онъ не могь оставаться тамъ, гдѣ все было 
любовь в жввое слово. Какъ море выбрасываетъ трупы, такъ 
горячее дыхавіе жвзнв гнало предъ собою того, кто превра-

г ) Образецъ того, что сама Кридеперъ вазывала meditation, іш бѳремъ изъ 
іштяровавнаго наыл внше сочяневія бябліофила Жавоба, стр. 51—55. Замѣ-
тяэсъ при этомъ, что всѣ meditations Крвденеръ написаны по фравцузс&в. Въ 
переводѣ ва другой язншъ, этн орвгввальвня мзііявія терлютъ, ло свраведдввому 
залѣіавію Фурвіе, стр. 341, свое главное достоввство, блестящую двкдію. 

Првводвмъ часть отрывка въ орвгвналѣ: Ο abime de la cbute! Nuit de de-
sastres et d'horreur! Qui оэе soulever votre voile redoutable! 11 est entre 
Dieu et nous. La mort l'a tisse, et le Pecbe en est Partisan qui a travaillo a 
»a funeete trame. Sous ces arides mains, sont пёз la douleur, la souffrance, Pbor. 
rible desespoir. II n'y avait plus de jour: la clarte, la vie et PAmour ne jetai-
ent plue leur rayons sur Pbomme. 

Le favori de son Dieu etait devenu Peeclave du demon, un proscrit errant, 
fagitif, Іапсё sur la terre des crimee, ou Pavait precipite le delire de la cbute. 
Maie la misericorde peut elle cesser d'etre elle meme? Non: Pindastrieose cha~ 
rite d'un Dieu ne punit que pour corriger, n'exile que pour pouvoir ramener 
un jour Pexile. Que dis-je? elle n'exi1e point: Pesclave du pecbe s'est precipite 
lu i m&ne; sa plns terrible souffrance eut eto la domaine de la vie: У n'en pou-
vait supporter la тівіоп; la corruption Pavait atteint: il lui faUait un asile ou 
la poudre put зе meler avec la poudre, et un sepulcre pour recevoir la mort 
qiTil portait en son seio. Tout le rejettait, la ou tout etait Amour, Parole vi-
vant qoi le coneumait» в τ. д. 
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тидся въ преступника, лигаеннаго своего званія, утратввшаго 
органы высшей жвзня, жнзяи божествевной, дароваввой 
ему непосредствевво его Богомъ, веспособваго соэердать 
болѣе свѣтъ сверхъестествевный. Сынъ грѣха, жертва грѣхо-
падевія, не могъ обвтать долѣе въ раю, не могъ сохраяить 
легкое прозрачное тѣло, гармонировавшее со всѣмъ окружав-
шимъ его твореніемъ. Богъ далъ ему в его спутняцѣ одежды 
язъ звѣриныхъ шкуръ я земля, проклятая грѣхопадевіемъ. 
пряняла отвергнутаго. Въ потѣ ляца своего должевъ оылъ 
добывать себѣ пропнтаніе взъ ѳтой аенлн тотъ, кто былъ 
царемъ творенія. Стнхін, окружавшія его, сдѣлалясь озлоб-
ленвымя свядѣтелямн его неповввовевія. Хаосъ, опустошен-
ный ангеломъ мрака, сдѣлался его темняцею. Но, о, Боже-
ственяое милосердіе! Эта самая темница, назначеяная Тобою 
для человѣка, должна была тысячыо голосовъ утѣшать, на-
ставлять н возвращать его къ Тебѣ. Ты ниепослало дыхавіе 
жвзвв в прелесть красоты въ мертвыя пясыіена окамевѣв-
гааго міра, бывшаго ляшь тѣнью міра, окружавшаго его преж-
де, ннспослало для того, чтобы обратвть его взоръ къ Тому, 
Кого осворбнлъ онъ>. 

Само собою повятно, что не въ таквхъ риторическвхъ я 
притомъ темяыхъ взліявіяхъ заключалась та прятягательвая 
снла, которую обнаружввала, несомнѣнво, m-me Брндеверъ 
на мяогяхъ язъ свовхъ современянковъ. Б я созерцанія, отры-
вокъ которыхъ только что првведенъ намв, назначались ляшь 
для взбранвыхъ; въ нвхъ заключалась, такъ сказать. внутрен-
няя, фвлософская сторова ея ученія. На людей обычныхъ. 
на толпу, m-me Бряденеръ дѣйствовала ннымя способамя 
во первыхъ, своею, чтобы тамъ нв говорвля. дѣйстввтельво. 
ястввпою хрвстіанскою жязнію, свовыя подввгаия безкорыст-
наго христіанскаго мнлосердія в, наковецъ, своямн пророче-
ствамв. Этв пророчества носялн на себѣ характеръ универ-
сальный в ве вмѣлв нвчего общаго съ предсказаніями, ка-
сающимдся лишь отдѣльныхъ ляцъ и нхъ янднвядуадьвой 
судьбы. Подобно. впроченъ, многямъ яхъ свояхъ экзальтн-
рованвыхъ современвяковъ. m-me Кридеверъ предрекала 
скорое наступленіе міровой катастрофы, предвозвѣщеввой 
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еще въ Отвровеніи Іоанна Богослова. Царство зла, предста-
внтелемъ д главою котораго явдялся для нея, подобво ты-
сячамъ другнхъ совремевниковъ, никто нной, какъ Наполеонъ 
Бовапарте, должно было рушиться, по ея словамъ, въ ско-
ромъ времени и тмсячедѣтнее царство добра должво было 
водворнться ва очященной землѣ. Сывы Изравля должнн 
были возвратвться со всѣхъ ковцовъ свѣта въ обѣтовавную 
земдю, храмъ Бога жяваго долженъ бнлъ быть возстановленъ 
во всеыъ своеяъ блескѣ, всякое разлвчіе между отдѣльнымя 
хрвстіансЕями всповѣдавіями должво было нсчезяуть, все 
должво было слвться въ одномъ чувствѣ божественвой любвя; 
повый Божественный Іерусалимъ долженъ былъ вознякнуть 
на мѣстѣ стараго, земнаго *). 

М - т е Брвденеръ, а вмѣстѣ съ нею н другіе прорнцателн 
отваживалнсь даже съ точностью обозначать годъ, когда дол-
жво было рушвться царство зла. Освовываись на своеобраз-
выхъ толвованіяхъ нзвѣствыхъ мѣстъ апокалвпсвса, онн съ 
увѣренностью ожвдалв <ісонца> въ 1809, а затѣмъ въ 1810 г., 
подобно тояу. кавъ вхъ предшествевнякв ожндалв его въ 
1800 г. Но 1809 г. прошелъ точно такъ же, какъ прошелъ въ 
свое время 1800 г. Царство васялія в зла продолжало шв-
риться л ростн ва землѣ. Наполеонъ шелъ отъ одяой побѣ-
ды къ друтой, его тяраявія првнянала съ каждымъ днемъ все 
болѣе я болѣе ненавистный характеръ. вячто ве указывало 

1 ) Что лодобння пророчества не вривадлехалв исключнтеіьно Крвдеверъ, 
что онв высаазывадясь мвогимн, что овл носвлвсь, такъ свазать, въ воздухѣ и 
что толковавія откровевія св. Іоавва в ихъ првмѣвевія къ событіямъ совремев-
вымъ былв въ большомъ ходу уже съ саыого вачаіа фраяцузской революців, ввд-
но, между прочвмъ, взъ сіѣдующаго сввдѣтельства Ювта Штвхіквга:«die wichti-
gf»n Folgen, welcbe die franzosische Revolution batte, and die Erreignisse, welcbe 
hin und wieder Zam Vorscbein kamen, machten allenthalben auf die wahren 
Verehrer des Herrn, die auf die zeicben der Zeit merkten, einen tiefen Eindruck 
Verschiedene fingen nuu an, gewisse StQcke aus der Offenbarung Johannis auf 
diese Zeiten anzuwenden... Sehr Verstandige Manner hilten schon die franzusische 
Kokarde ffir das Zeicben des Thiere und glaubten also, das Thier aus dem Ab-
grand sei echon aufgestiegen und der Mensch der Sunden sei wirklicb da... die-
s<? Ziemlicb allgemeine Sensation unter den waahren Cbristen kam StiUing be-
denklich vor.». . 
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на приближающійся конецъ его в л а д ы ч е с т в а Ц а р ь и князы 
земля покорно слѣдовали за нимъ и предоставляди въ его 
безусловное распоряженіе кровь и вмущество свонхъ поддав-
ныхъ. Новыя страшвыя событія, должевствовавшія завершнть 
господство зла ва землѣ, подготовлялись на глазахъ взмучен-
наго, лстерзавнаго человѣчества. Насталъ 1812 г. и безчво 
леввыя полчища, собранныя со всего заяада властелвномъ 
полуміра, дввнулвсь на востокъ для покореаія Роесіи, этого 
ПОСЛѢДВЯРО оплота европейской незаввсниостн. Свѣтъ захеръ 
въ томвтельвомъ ожвдавів. Но спрашявается, какъ смотрѣл 
хвліасты н мвствкя въ этотъ момевтъ на Россію н ва α 
царствевнаго вождя? Усматрввалв лв ови въ нихъ уже въ 
ѳтотъ моментъ поборнвковъ спасенія в сокрупштедей ш? 
казался лв имъ вмператоръ Алексавдръ уже тогда ангедохъ 
свѣта, долженствовавшвмъ ннзложнть ангела зла? Н а подоб-
вый вопросъ трудво дать отвѣтъ вполвѣ опредѣленный Β 
ясвый. Не подлежвтъ сомвѣвію, что хвліасты и мистви 
првшлв въ неиалое волневіе по поводу велнкнхъ собнтіі 
соверпіавшихся ва востокѣ Европы. π что походъ Наполеов» 
на Россію вызвалъ въ вхъ ередѣ вадежды на скорое паденіе 
чернаго ангела. Утверждаютъ даже, что одва нзъ пророчіцъ 
мистической церквв, Марія Куммеръ, женщява простаго про-
всхождевія, существо въ высшей степевв вервное и экзаль-
тированное, дѣвица. впрочемъ, крайве сомввтельнаро пове-
денія, что не помѣшало ей, однакоже, пользоватьса самюи 
рорячвмя свмпатіямв р-жл Крвденеръ, возвѣствла еще η 
1811 г., <что пройдетъ вемвого времевв в яввтся бѣдні 
ангелъ, долженствующій побѣднть черваго *). Для подтвер-

!) Въ Гермавіи, особееяо сѣверной, народъ лровзвосилъ сіово Napoltte 
какъ Apollyon. Повсемѣство нмлератора фравцузовъ счвталж за авткхрвхп Β 
отвосвлв къ нему взвѣстныя слова Исаів: «чеювѣкъ, которыА кодебахь эшвч 
потрясалъ царства». Отнвмая отъ вменв Napoleon одву букву за другою iftif 
чалл слѣдующую гречесвую фразу: «Napoleon, opoleon, poleon, oleon, 1е<иц ел 
on», фразу, имѣвшую врвблтзительво тажой-же смнслъ, кааъ • скша яророа» 
См. Пальмерсъ, «die Secten Wttrtembergs; Guers Jsrael aax derniers joes Β 
другія сочивевія, цвтируемыя y Мюдевбева, стр. 12 я въ другнхъ міетахг». 

2 ) Mtihlenbeck, ρ. 167. Тамъ же чнтаемъ: «Штауденнеиеръ утверждаеті, 
Марія Куммеръ предсказала въ одвомъ взъ свовхь иророчествъ вожаръ Моспв»-
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жденія сйоего пророчества, Марія Куммеръ ссылалась на слѣ-
дующія мѣста пророчествъ Іереміи. <Ибо отъ сѣвера под-
вялся протввъ вего народъ, который сдѣлаетъ землю его 
пустынею *). <Ибо вотъ я подввиу н приведу ва Ваввлонъ 
сборвщс велнкнхъ народовъ, и расположатся протявъ него 
и овъ будетъ взятъ> а ) , <И вотъ ндетъ народъ отъ сѣвера. 
и вародъ велвкій и мяогіе царн поднянаются отъ краевъ 
землв. Держатъ въ рукахъ лувъ я копье> я т. д . 3 ) Не менѣе 
ясвыя указанія на появлевіе велвкаго освободнтеля съ сѣве-
ра ваходвла Марія Кумыеръ въ пророчествахъ Исаів: <Я воз-
звалъ орла отъ востока, нзъ дальней стравы нсполвнтеля 
опредѣлеяія моего. Господь возлюбвлъ его в овъ исполяитъ 
волю его надъ Вавилономъ> 4 ) . 

Изъ современныхъ сввдѣтельствъ мы узнаемъ, что проро-
чества Марів Куммеръ вызвалв не малую сенсацію въ средѣ 
вѣрующнхъ я суевѣрныхъ вружковъ взволноваввой н бсзъ 
того уже Гермавів. Весьма мвогіе спѣшвлв отправвться въ 
Лнхтенталь, мѣстопребываніе пророчицы, в ея восторженныя 
рѣчв уврѣпнля яхъ еще болѣе въ вадеждѣ ва скорое нзба-
влевіе. Надежды этя, впрочемъ, ве замедлвля оправдаться 
самвмя событіями. Остаткв велякой арміи. остаткн жалкіе, 
ничтожные, появнлясъ въ предѣлахъ Герыавів, а вслѣдъ за 
яимв шлв ПОЛБЯ велякаго <орла>, прнзвавваго съ востока. 
Легко повять, что возбуждевіе, вызвавное въ средѣ мвсти-
ковъ страшвою борьбою, послѣдовавшею затѣмъ въ Герма-
ніи. поражеяіемъ н бѣгствомъ Наполеона, его попыткою удер-
жаться во Фравцін в, ваковецъ, его падевіемъ и ссылкою 
ва островъ Эльбу, породвлв вовыя пророчества н твердыя 
надежды на скорое ваступленіе царства Божія ва землѣ. Съ 
торжествомъ указываля теперь вѣрующіе просвѣтленные на 
слѣдующее мѣсто въ пророческвхъ кнвгахъ Исаів. <Кавъ 
упалъ ты съ неба, деввица, сывъ зарв! разбвлся объ землю, 
поввравшій народн. Α говорвлъ въ сердцѣ своемъ: взойду 

1 ) П р о р о ч е с т в а І е р е м і п , г л а в а 5 0 , с т . 3 . 
2 ) Т а м ъ - ж е . 
3 ) Т а м ъ - ж е , с т и х н — 4 1 — 2 4 . 
4 ) П р о р о ч е с т а а И с а і н , г л . 4 6 , с т . 1 1 ; г л . 4 8 , с т . 1 4 . 
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на небо, выше звѣздъ Божівхъ, вознесу престолъ мой, в сяду 
ва горѣ въ сонмѣ боговъ, на краю сѣвера, взойду ва высо-
ты облачвыя, буду подобенъ Всевышнему. Но ты внзверженъ 
въ адъ, въ глубины преисподвей. Ввдящіе тебя, всыатривают-
ся въ тебя, разыышляютъ ο тебѣ: тотъ ли это человѣкъ, ко-
торый колебадъ землю, потрясалъ царства, вселеявую сдѣ-
лалъ пустыяею я разрушалъ города ея> г ) . 

Не подлежвтъ вв малѣйшему сомнѣвію, что съ конца 1812 
года, подобвыя взречевія пророковъ, мвствки вачаля отно-
свть къ Наполеову и къ его побѣдителю, Адевсандру, я что 
съ течеяіемъ времени, они вачаля усматривать въ русскомъ 
императорѣ того велвкаго взбавятеля в вождя, того вѣвце-
восваго главу воваго Израяля, появлевіе котораго бнло пред-
сказано еще пророкамв Ветхаго завѣта. Само собою понят-
но, что вѣруюяце я просвѣтлеввые горѣлн нетерпѣвіемъ уз-
рѣть своямв земвымя очамя велвкаго освободвтеля, по ян 
можемъ сказать положительно, что вв одвому нзъ няхъ не 
удалось вступять въ непосредственвыя сношенія съ Алекеанд-
ромъ. а тѣяъ болѣе пріобрѣств ва него какое бн то ян было 
вліявіе до того самаго момента, пока императоръ не возвра-
тллся въ Гермавію послѣ ввзложевія Наполеона. Г-жа Брн-
деверъ ве составляетъ въ данвомъ случаѣ ясключевія. Ο лич-
номъ знакоиствѣ пророчвцы съ императоромъ, ο какомъ-бы 
то нв было вліявія ея на велввія событія первой половввы 
1814 г., ве можетъ быть в рѣчв. 

Иравда, въ исторлческой лнтературѣ встрѣчаются на втотъ 
счетъ совершевво протввоположвыя представлевія, ямѣющія 
подъ собою, какъ это мы сейчасъ увядвмъ, ве дѣйствитедь-
ные факты, а заравѣе установнвшуюся теорію. Въ запад-
ной лвтературѣ давво уже уставоввлось мнѣніе, что ннкто 
яной, какъ m-me Кряденеръ. была настоящвыъ основателеяъ 
священнаго союза. ІІодобвое мвѣніе основывается прежде 
всего ва совертевво веправвльномъ представлевін ο ха-
рактерѣ Алексавдра 2 ) . Алексавдръ, говорятъ намъ, обдадагь 

1 ) Пророчества Исаіи, гл. 14, ст. 12—17. 
2 ) Въ этомъ отношеніи едва лв не далѣе всѣхъ попіелъ Мюленбекъ въ сіоеіг 

Etude 8ur les origines de la Sainte-Alliance. Опираясь на свядѣтельетва Macco-
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многвмв прекрасными вачествамн, во у вего не было ни 
энергіи. нв характера. Онъ былъ легкомыслевъ, предпрівм-
чевъ, но въ то же время слабъ и непостояненъ. Онъ вы-
шелъ, правда, побѣдвтелемъ изъ такого страшнаго испытавія, 
кавъ кампанія 1812 г., но вышелъ лвшь потому, что вашелъ 
себѣ незыблемую опору въ такомъ желѣзномъ человѣкѣ, какъ 
баронъ Штейвъ. Давая подобныя, во всякомъ случаѣ, одно-
сторонвія характеристикв Александра, писатели взвѣстнаго 
вааравленія нвкакъ не моглв допустять въ вмператорѣ, что 
лвбо самостоятельвое. Основываясь ва сввдѣтельствахъ прв-
страстваго и сомвятельваго свойства, онв утверждалв, что и 
хрветіанское настроевіе Александра вавѣяво бнло ва вего 
всключвтельво чужвми вліявіями, и прежде всего вліяяіемъ, 
всходввгавмъ отъ m-me Крвденеръ я ея кружка. Несомнѣв-
вые ясточвикв показываютъ намъ, правда, что вліявіе Ери-
денеръ ва вмператора могло вачаться някакъ не ранѣе ва-
чала 1815 года, н что, слѣдовательво, всѣ предъвдущія ва-
строевія я дѣйствія Александра внкоямъ обраяомъ ве могутъ 
бытъ разсматрвваемы, какъ результаты ввушевій Криденеръ, 
яо на ряду съ всточникамв, несомвѣннымя для всторів m-me 
Криденеръ, существуютъ, вакъ нзвѣство, н нсточнякв не толь-
ко крайне сомнительнаго, во чнсто легендарнаго свойства. 
Вотъ, на основаніи этвхъ то всточввковъ в пущевы былн въ 
ходъ разсказы, язъ которыхъ оказывается, что лнчвое знаком-
ство Алексавдра съ m-me Крвденеръ вачалось уже съ 1813 г., 
что вліявіе пророчяцы на императора было уже тогда все-
сильво, а что даже такія велвкія событія. какъ первое нвзло-
з е н і е Наполеона я превозглашевіе Бурбоновъ, былн прежде 
я болѣе всего дѣломь рукъ лввовской баронессы. 

ва іъ его Memoires secrets sur la Russie, m-me Фоссъ, и Меттерниха, Мюлен-
бевъ даеть самую пристрастную характернстиьу Александра, взъ которой ока-
зывается, что вмвераторъ былъ чѳловѣкъ слабый, совершевво безхараатервый, 
вѣчно вскавшіЁ себѣ точкв оворы, дегко подпадавшій чуждому вліявію. Прв этомъ 
авторъ владаетъ то и дѣло самъ въ грубѣйшія ошвбкв в доходвтъ, ваковецъ, до 
того, что сиѣшвваетъ Чвчагова съ Швшвовынъ, припвсаваетъ первоыу взъ ввхъ 
το, что могло быть сдѣлано и дѣйствительно быдо сдѣдаво вторыиъ. См. Мюлев-
бежъ, стр. 197—202. 
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Мы не станемъ опровергать такія нелѣпостн. кавъ бред-
ни ο вліяніи m-me Криденеръ на Штейна, Гардевберга, Сп-
діона, какъ мелодраматическіе разсказы ο появленів проро-
чвцы ва полѣ бятвы при Лейпцягѣ, *) мы коснемся лвшь 
разсказа ο пребываніл m-me Бриденеръ въ Парижѣ весвою 
1814 г., разеказа помѣщевнаго, между прочимъ, въ взвѣсг-
номъ сочввевів бвбліофвла Жакоба, m-me de Krudener, ses 
lettres et ses ouvrages inedits, появввшагося въ 1881 r. *> 
в выдержавшаго въ короткое время яѣсколько изданій. Не 
указывая на свов ясточнвкп, библіофвлъ повѣствуетъ, месду 
прочвмъ, слѣдующее: m-me Крвдеверъ встрѣтялась впервые 
съ Александромъ 3 ) осевью 1813 г. не задолго до вступленіі 
союзнвковъ во Фравцію. Короткое сввдавіе между ними, вро* 
всходввтее безъ свядѣтелей, дало ей полвую возможвот 
пріобрѣств полное довѣріе Алексавдра. Узвавъ ο капитуляціі 
Парвжа и ο вступленів союзвыхъ государей въ столицу Фрав-
ців ? m-me Крвденеръ тотчасъ же отправвлась туда-же. Нелш 
отряцать, что здѣсь она обваружвла самое рововое вліяніе 
ва судьбу вмператора Наполеова, ова первая провозглаевя 

г ) Всѣ эти басаи мн ваходвмъ, между врочвмъ, въ извѣстномъ сочжнешѵ ж> 
вѣстваго Capefigue: La Ъагошіе de Krudener, 1'empereur Alexandre I aa «•> 
gres de Vienne eic., стр. 69 и слѣд. 

2 ) PCM. Jacob, стр. 56 и слѣд. 
3 ) Вліяніе Крвденеръ на Алексавдра вачалось, впрочемъ, ло словамъ бв&вѴ 

фвла, гораздо равѣе личнаго свндавія. Вліяла ова ва нмвератора черезъ восао-
ство одвой лрвдворвой даыы. Пвсьна Крвдеверъ въ этой дамѣ переходжп «-
резъ рукв вмлератрвцы въ рукв вмператора. Между лрочвмъ, Крядеяеръ врв-
сказала за трв года впередъ всѣ великія собнтія в точвое, буквалъное шашжяь 
ніе ея вророчества поработило вдшератора окончательно ея вліявію. Алежсаадрі 
посылалъ ей великолѣпные лодарки, онъ верѣдко писалъ ей собствевяорут 
то спрашввая у нея совѣта въ ваяшѣйшвхъ дѣлахъ, то лросл ее похоіжтъа » 
вего, «вбо ея молвтвамъ онъ првдавалъ большее значевіе, вехелн молжга» 
всѣхъ вѣругощихъ въ своей виперів». Μ-me Крвдеверъ ве исвала, одвааоже, л * 
ваго знакомства съ вмлераторомъ, а скорѣе избѣгала его. Казалось, что ш 
боялась потерять свой престижъ, являясь предъ императорсшъ въ своеяъ тѣле-
свомъ видѣ. Имлераторъ лодаридъ еЙ дорогой браслетъ съ ыедальовомъ, ва «-
торомъ ввдвѣлось взображевіе открытаго глаза. То бнлъ его собственнігіЕ лі*в£ 
глазъ, снятый съ натуры, въ свлу стараго русскаго предразсуджа, этжвъ свосо-
бомъ заставвть другое лвце лостоявво думать ο себѣ (?!) М-me Крядеяер* ж 
восвла ЭТОТЪ браслетъ, кавъ талясыавъ, до тѣхъ поръ, пожа ова ваходжлаа » 
полвомъ согласіи съ тѣмъ, кого вазнвала ова всемірнымъ сласятелемъ. 
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визложеніе Бонапарта. какъ вазывала ова императора, ова, 
говоря яяеяемъ Бога (?), объяввла торжествевно, что Напо-
леовъ пересталъ царствовать, что его поствгаетъ опала на-
родовъ; она же, яаковецъ, пользуясь своимъ вліявіемъ на 
Александра, разстровла переговоры съ Фовтевебло и рѣшяла 
возставовлевіе Бурбоновъ. Но m-me Брвденеръ не оставалась 
долго въ Парижѣ, гдѣ ова наняла велвколѣпвый отель въ 
предмѣетіи St.-Honore она уѣхала уже черезъ нѣсволько 
дней. недовольвая в раздражеввая тѣмъ, что ея вліяніе ве 
господствовало болѣе въ совѣтѣ союзвыхъ государей> (?!). 
Изъ дальвѣйшаго, чнсто фантаствческаго разсказа Жакоба 
оказывается, что вмѣстѣ съ Кридеверъ ііотерпѣлъ тогда по-
раженіе въ Парвжѣ н вмператоръ Александръ. По ввушенію 
Криденеръ, Алексавдръ предложвлъ сослать Наполеона на 
далекій, океаняческій островъ, во другіе союзвые государн 
не вряняля этого предложенія я предпочля дать Наполеону 
островъ Элъбу. «Тогда,' m-ше Кряденеръ>, говоригъ бвбліо-
филъ, «провозгласнла публнчво, на своемъ бвблейскомъ язы-
кѣ (??), что язъ острова Эльбы выйдутъ вскорѣ революція, 
войяа и всѣ бѣдствія, вмѣстѣ съ червымъ авгелоиъ, который 
яаправвтъ этн бячн на Европу>. 

Трудяо себѣ представять болѣе ваглое вввращеніе фактовъ, 
какъ только что првведевный разсвазъ. Здѣсь, иожво ска-
зать, что ни слово, то ложь. М - т е Кряденеръ яе ввдѣлась 
съ Александромъ ня осевью 1813 г., вв весвою 1814 г.; ова 
ве была лячво звакома съ нмператоромъ за все это время 
и ве ногла вмѣть ва него вліяяіе черезъ посредство другвхъ 
лвцъ. Раэскааъ ο пребывавів m-me Крнденеръ въ Парвжѣ въ 
аврѣдѣ 1814 г. чвстѣйшая басня, такъ какъ язъ пвсемъ са-
мой баронессы н язъ свндѣтельствъ лвцъ, находившвхся съ 
вею въ это время въ непосредственныхъ сношеніяхъ, ока-
зывается, что она ваходвлась все это время въ Баденѣ, гдѣ 
посѣщаля ее, между прочнмъ, в государственяый секретарь 

') Capifigue говоритъ, что m-me Криденеръ, toute remplie des superstitions 
de Tesprit grec, recevait Гешрегеиг dans sa retraite, entouree de croix d'ame-
tliyete et d'images, illurainees ile mille bougies et trempees de parfum. стр. 77 

3 
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Шишковъ, в язвѣстная вамъ придворная дама вмператрнцы 
Елвзаветн, дѣввца Роксавдра Стурдза. в мвогія другія лвца Κ 
Мысль ο визложевів Наполеона родилась, помнно всякихъ 
посторояняхъ вліяній, у вмператора Алексавдра прежде, не-
жели у кого лвбо другого. Что-же касается до ндея рестав-
рацін Бурбоновъ, то мн уже знаемъ, что ядея эта прнвадле-
жвтъ всецѣло Талейраву. Нечего и говорнть, что русскоиѵ 
ямператору внкогда не прнходнла въ голову мысль требовать 
весною 1814 г. ссылки Наполеона на далекій океавяческій 
островъ, я что, ваоборотъ, ннкто другой, какъ нменно онъ 
яввлся тотда великодушнымъ защятннкоиъ падшаго власте-
ляна Фравція. 

Устраняя нелѣпую ясторію ο вмѣшательствѣ т-те*Ериде-
неръ въ велвкія событія 1814 г., мы должяы остановятьса 
на другнхъ разсказахъ, связанныхъ съ кратковремеввыхъ 
аребываніемъ ямператора Александра въ нарвграфствѣ Ба-
деяскомъ, по пріѣздѣ его нзъ Голлавдів. Въ разсвазахъ этихъ 
главное мѣсто завнмаетъ уже ве m-me Криденеръ, а тотъ 
мистическій кружокъ, средн котораго вращалась тогда пріь 
рочяца. Изъ этнхъ разсказовъ оказывается, что мястяки и 
хяліасты составяли въ это время между собою настоящій за-
г о в о р ъ я м ѣ в ш і й своею цѣлью подчннить русскаго имяера-
тора вліянію <вѣрующвхъ>, сдѣлать его главою <Новаіѵ 
Изравля> я воспользоваться ямъ для конечнаго осуществле-
нія свояхъ фавтастнческихъ цѣлей. Прійдя къ такому рѣгае-
нію, <вѣрующіе> постаралнсь прежде всего подчянить своему 
вліявію супругу Александра, нмператрицу Елязавету. Этоі« 
цѣлн онв доствглн въ скоромъ временн черезъ посредств^ 
прядворяыхъ дамъ нмператрвцы: подъ воторымн въ данвомь 
случаѣ, впрочемъ, слѣдуетъ понимать одну даму. Роксавдрѵ 
Стурдзу. Далѣе, та-же m-lle Стурдза завербовала въ союзз 

1 ) Заыѣчательво, что Жаьобъ рѣшялсл повторлть легендарнне разсказн ο Κ,*· 
денеръ лослѣ того, аакъ настояшдй ходъ дѣла уясненъ бндъ на основаяія и». 
лвввыхъ докумѳнтовъ уже Эйнаромъ въ концѣ сороковыхъ годовъ. 

2 ) Слава взобрѣтевіл этого заговора принадлежитъ, еслв ве опшбаемся. М>-
ленбеку. Въ своемъ Etude sur les origines de la Sainte-Allianee, овъ πο. .·· 
щаетъ этому предмету вѣсколыш страввцъ. См. стр. 194 и слѣд. 
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святыхъ своего брата, одного изъ севретарей Адександра. 
По ея внушенію, молодой Стурдза *) сдѣлался теперь однииъ 
изъ ннтнмнѣйшнхъ друзей Юнга Штидлвнга. Баждый вечеръ 
являлся онъ къ великому <учителю>, гдѣ собярались также 
извѣстный Максъ ф. Шенкендорфъ, поэтъ Берляхенгенъ я 
французскій эмигрантъ Гремберъ де Белло. На этихъ собра-
ніяхъ Стурдза, маленысій, вевзрачный человѣкъ съ чнсто 
восточною физіовоміею, одѣтый въ ярко-красный, шятый зо-
лотомъ прндворный костюмъ, являлся однимъ язъ главвыхъ 
представятелей элемевта богословскаго. И въ то время, вакъ 
М. ф. Шенкендорфъ гремѣлъ протявъ тлраяів в деспотизма, 
π доходялъ въ своемъ эвтузіазмѣ до того, что бвлъ веистово 
кулакомъ по столу, Стурдза съ глубокомысленнымъ лнцемъ 
разсуждалъ ο таявствѣ Святой Трояцы я всегда умѣлъ, по 
сввдѣтельству очеввдвцы, прндать этой трудной темѣ двойвой 
интересъ ясностью свояхъ доводовъ. На этихъ-то совѣщаяіяхъ 
маговъ порѣтево было «толкнуть Алексавдра въ объятія 
Юнга> 3). Плавъ пряведенъ былъ въ ясполвеніе. Великій 
ІІовтвфексъ хвліазма н русскій царь встрѣтялвсь въ Брух-
залѣ въ 1814 г. Ювгъ не оказался, одяакоже, на высотѣ по-
ставленной еиу задачя. Проязошло это оттого, что Юягъ 
не былъ проняквутъ яснымв н простымв воззрѣніямя Евав-
гелія. Онъ говорвлъ съ вмператоромъ только ο верховвой 
властв Бога, ο вравахъ, ков вмѣетъ овъ вадъ всѣмя людьми, 
объ обязанвоств свхъ послѣднвхъ исполвять всѣ божествен-
ныя велѣяія л съ этой цѣлью удвоять свон усялія, ваправ-
ленвыя къ некоревевію зла в къ распростравенію добра; но 
овъ не свазалъ ему вв едиваго слова ο велвконъ в вѣчвомъ 
спасеяіи, совершеввомъ Інсусомъ Хрястомъ, я по сему его 

1 ) Александръ Скарлатовнчъ Стурдза, извѣстный своимъ широквыъ гуыависти-
ческнмъ и богословсммь образованіеыъ, своилъ эллинскимъ патріотизмомъ, а впо-
о.гѣдствіи и своимъ рвевіемъ къ православію. 

2 ) Разсказываа объ этомъ рѣшевів заговорщвковъ, Мюлевбекъ не можетъ при-
вести, одяакоже, вв одвого сввдѣтельства совремевввковъ вли участнввовъ в 
ограввчжвается одвою ссылкою ва воспомвнанія дочери Юяга, гдѣ рѣчь ядеті. 
лвшь ο простыхъ бесѣдахъ, а вовсе ве ο таинственныхъ совѣщавіяхъ и загов<»-
рахъ. Си. стр. 194, првм. I . 
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бесѣда не провзвела особевваго вліявія на Алексавдра и ве 
водворила миръ въ душѣ в м п е р а т о р а С в в д а н і е нмѣло для 
Юнга ощутительный практвческій результатъ, такъ какъ онъ 
получвлъ отъ лмператора 1000 червовцевъ*), во <святые> 
убѣдвлвсь въ веспособности стараго мвствка въ возложенной 
ва вего ролв в порѣшвли взмѣввть свою тактяку в поста-
ввть на мѣсто Ювга вв кого вного, какъ баровессу Крвде-
неръ. Криденеръ должна была доствгнуть у Александра того, 
чего добввалвсь налрасво Демаре-де-Севъ-Серлеяъ у Людо-
ввка X V в Маргарвта Фрелвхъ у Карла X I шведскаго 
Все было пущено въ ходъ, дабы добвться ковечной цѣдв. 
поставвть Алексавдра во главѣ дѣтей Изравля. И на этотъ 
разъ вачало велвкаго дѣла должва была положить Роксавдра 
Стурдза. Ова должва была взять ва себя роль посредввцы ; 
между вмператоромъ в пророчяцею, подготовить Длексавдра 
къ воспріягію велвкаго откровенія. 

Такова въ общвхъ чертахъ легевда, которую находямъ вы, 
свабжеввую, вврочемъ, тяжеловѣсвымъ, учевымъ аппаратомъ 
в ссылками ва различвые подлвнвые докумевты, въ новѣй-
шемъ сочвневів А. Мюлевбека ο пропсхождевіи священнаго 
союза. Посмотрямъ-же, на сколько оправдывается вся эта фан-

!) Вег.ь этотъ разсказъ ο ивямов неудачѣ Юнга Мюлевбекъ заимствовалъ ; 
Ампейтаза въ его Notice sur Alexandre I , 2-е изданіе, стр 7. ІІо АмпеЗтдз} 
дѣло выходвтъ тавъ, что взшераторъ самъ пожелалъ видѣть почтеннаго старца. 
надѣясь найти въ его бесѣдѣ совѣты веобходвмые ему для услокоевіл своей совѣсів. 

2 ) Ювгь дѣйствнтельво получвлъ 1000 червовцевъ отъ императора, во sotct 
не вслѣдствіе «сввдавія». Вотъ что говоритъ объ этомъ графвна Эдднвхъ въ си-
ихъ меыуарахъ: <Я выхлопоіала длл вего отъ вмвератрвцн певсію, не говир-
ему объ этомъ вв слова. Я знала кромѣ того, что у вего бнлв долгв, что ош\ 
не въ состоявів былъ увлатвть ихъ в что это обстоятелъство сшьво вучвло «*υ. 
Не говорл еыу, какъ всегда ввчего, такъ вакъ овъ нвкогда ве говорнлъ со нв<* 
ο своихъ дѣлахъ, я обратвлась въ квлзю Голвцыну, доброта хотораго была хві 
взвѣства. Голвцывъ сказалъ объ втомъ государю, я Александръ повелѣаъ доста-
вить старику, оть имеви вевзвѣстваго лвца, тысячу дукатовъ, сумлу, вполнѣ JU-
статочвую для локрытія его долговъ». Мемуары гр. Эдлявгь, стр. 134. 

3 ) Демаре предлагала Людоввку XV армію въ 144,000 чел., въ тоиъ случаі, 
есля онъ рѣшятся стать во главѣ «братьевъ». Маргарита Фрелвхъ, вдова mej-
скаго лоівовввва, ваставвала вѳредъ Карломъ XI, чтобы ов> пржвялъ вачаль-
ство вадъ «братьямя» в отправвлся съ виіш въ смтую землю. Мюлевбекъ, стр. 190. 
лрвмѣч. 2-е. 
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тастическая исторія ближайшими н неподлежащями сомнѣнію 
сввдѣтельствами, н прежде всего, мемуарамн того ляца, ко-
торое. по словамъ самого Мюлевбека, прннямало такое вы-
дающееся, чуть не рѣшающее участіе, во всей этой ясторін. 
Мы не ставемъ првдавать звачевія тому обстоятельству, что 
въ запвскахъ графнни Эдлвнгъ, урожденвой Стурдзы, не 
встрѣчается ннкакяхъ указаяій ва совѣщанія <маговъ>, про-
всходнвшія будто-бы въ домѣ Юнга ПІтиллянга, яя на рѣ-
шевія, состоявшіяся здѣсь. Что въ квартлрѣ Ювга пронсхо-
двля по вечерамъ бесѣды, в что въ бесѣдахъ этнхъ прввв* 
малъ участіе в ыолодой Стурдза, братъ Роксандры, объ этомъ 
мы знаемъ взъ всточвнка, блязкаго н несомнѣнваго,—запя-
сокъ одной язъ дочерей самого Юнга, но въ ясточннкѣ ѳтомъ 
вѣтъ викаквхъ указаній на совѣщанія ыаговъ, результатомъ 
которыхъ яввлась мвссія Ювга Штяллввга предъ Алексавд-
ромъ. Да н спрашввается, ваковецъ, кто же быля этн маги, 
ο которыхъ говорвтъ Мюллевбекъ? Неужеля мы можемъ пря-
знать магамв, т. е. вождямв хвліастовъ я мястиковъ. таквхъ 
ляцъ, какъ Шеякевдорфъ нля поэтъ Берлвхеягенъ, лицъ, оче-
ввдно, второстепеввыхъ въ совмѣ вѣрующвхъ? Разъ въ этнхъ 
еобраніяхъ не участвовалн такіе представвтелв мистической 
церквв, какъ< Оберлинъ *), какъ Ампейтазъ *), какъ Веге-
лвнъ *), подъ прямымъ воздѣйствіемъ которыхъ находнлась 

*) Фрвдряхъ Оберлввъ пасторъ въ Вальдбахѣ (въ Эльзасѣ), дичвость во всѣхъ 
отношенілхъ вочтеввая, дажѳ выдающаяся. У Оберлина мвстическія вдев соедн-
вялись съ встввными христіавсквми добродѣтелямв. Безкорыстный фвдавтропъ, 
превосходный хозяввъ, цввнлвзаторъ волудвквхъ крестьлвъ, овъ раздавалъ, во 
словамъ Эйвара, свовмъ врвхожаваыъ хлѣбъ для тѣла и хлѣбъ для дувга. Его 
мистячесхія воззрѣвія нвкогда ве вводилв его въ разладъ съ его хрвстіавскою и 
пастырскою дѣятельвостью. 

2 ) Аыпейтазъ, молодой Я&евевсвій богословъ и мнстихъ, восторженный почи-
татель m-me Крвдеяеръ и отчаств ея учевввъ. 

3 ) Вегелвнъ, родомъ шве&царецъ, сдужвлъ свачала въ швейцарской гвардіи 
французсааго короля, затѣмъ превратился въ мирнаго првказчвка, а вотомъ вслѣд-
(твіе жеввтьбы ва дочери своего прнвцвлала, въ самостоятельваю торговца крас-
вымъ товаромъ, въ Страсбургѣ. Его мвствпдзмъ ве отлвчался ви особеввою глу-
бин ою, вв восторжеввосты), во благодаря своему лрактичесвому смыслу, овъ 
нмѣлъ большое вліявіе ва m-me Крвдеверъ. Подробвоств объ Оберлвнѣ, Ампей-
газѣ в Вегелявѣ сн. у Мкшевбека, Эйвара и другихъ. 
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и сама m-me Бриденеръ, л мн теряемъ всякое право при-
давать вмъ какое бы то ни было значеніе. Изъ запвсокъ 
гр. Эдливгъ мн можемъ вывести, вромѣ того, прямое заклю-
ченіе, что участяякя мнимаго хиліастячесваго заговора ве 
могля ямѣть някавого ннтереса прявлеватъ ва свою сторону 
ямператрвцу Елвзавету, во первыхъ, потому что сама импе-
ратрвца далека была въ это время отъ всякаго предрасполо-
женія къ мястнцизму я поглощена всецѣло свовмв лнчншш 
отношеніями къ Алексавдру, а во-вторыхъ я потому, что 
«святые» не могдв же не знать отъ самой Р . Стурдзы, что 
ямператряца ве пользовалась въ это время такямъ вліявіемъ 
ва императора, которое могло бы проложять ямъ достувъ ве 
только къ особѣ, во и къ его сердцу. Еще несостоятельнѣе. 
чтобы не сказать, емѣшнѣе то, что Роксавдра вачннаетъ воз-
ложенное ва нее дѣло съ того, что прввлекаетъ въ лагерь 
хвліастовъ своего брата, который не пользуется въ это время 
ввкаквмъ вліявіемъ, да и самое нмя котораго упомввает 
ляшь вскользъ въ ненуарахъ его сестры. Но обратимся 
самому разсвазу Р . Стурдзы, и посмотрвмъ васколько под-
тверждаются вмъ смѣлыя язмышлевія автора <ПроисхожденІ£ 
священнаго союэа>. 

В. Ладмръ. 

(Лрододженіе будетъ). 



СОЧЙНЕШЕ БЛШЕНАГО АВГУСТКВА: 

«О ГРАДЪ БОЖІЕМЪ» ( D E СІѴІТАТЕ DEI) , 

КАКЪ опытъ ХРЙСТІАНСКОЙ ФИЛОСОФІИ ИСТОРІИ. 

(Окончавіе *). 

I I I . 

Крятичѳскія замѣчаяія на снстѳму фнлософско-нсторнчѳскихъ 
во8зрѣній бл. Августяна. 

Первая точка зрѣнія при критическомъ взглядѣ яа сястему 
хрнстіанской философіи бл. Августина опредѣляется самымъ 
вазваніемъ его системы христитской фнлософіей исторіи. Уже 
та самая цѣль, ради которой онъ предпринялъ свой громадный # 

алологетическій трудъ, вполнѣ опредѣляла характеръ философ-
ско-историческихъ воззрѣній, имѣвпшхъ лечь въ основу этого 
труда: такъ какъ онъ рѣшнлся оправдать христіанетво исто-
ричесни и указать отличіе его трства опів—земнаю, то 7 оче-
вядно. его философско-нсторическія возрзѣвія должны быть и 
на самомъ дѣлѣ суть чнсто хрнстіанскія. Этого даже мало; 
построяемую бл. Августвномъ снстему хрнстіанской фнлософін 
ясторія нѣсколько затруднительно даже назвать системой фя-
лософіи нсторін вообще; это скорѣе фвлософія нсторіи только 
домостронтельства нашего спасенія: такъ много въ ней чвсто 
религіознаго (христіанскаго) элемента; Августвнъ самъ прнз-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» .4 15 1891 г. · 
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нается, что онъ преимущественно занимается градомъ Ьожіымв, 
касаясь града земнаго только постольку, поскольку онъможегь 
служять „славѣ града Божія, которая отъ сравненія съ про-
тивоположностями выступаетъ въ яснѣйшемъ свѣтѣ а ! ) . По-
этому при оцѣнкѣ Августиновской системы хрнстіанской фи-
лософіи исторіи прежде всего долженъ быть поставлеяъ воп-
росъ ο степени соотвѣтствія каждаго отдѣльнаго ея пуякта 
христіанскому Откровенію.—Но если разсматривать систеяу 
Августяна только съ этой точки зрѣнія, то это значнтъ со-
ставить представленіе объ одной только сторонѣ дѣла н оста-
вить безъ вниманія другія, не менѣе ея важныя. Августинъ 
пытается опредѣлить въ' своей системѣ смыслъ вообще че.то-
вѣческаго бытія, смыслъ исторіи всего человѣчества; овъ, хотя 
и мало, но касается и града земного в старается такнмъ ію-
разомъ опредѣлить общій и едяный планъ Провидѣнія, по LO-
торому идетъ всемірво-историческое теченіе; словомъ, овъ пв-
шетъ систему философіи всемірной исторіи съ точкн зрѣяія 
христіанскаго Откровенія. Поэтому, помямо указанной вьппе 
точки зрѣнія, для оцѣнки его снстемы является необходяшж» 
и другая, а яменно: къ построенной Августяномъ системѣ хрп-
стіанской философіи исторіи должны быть предъявлены трей»-
ванія этой науки. 

Прежде всего свстема философія исторін бл. Августяяаяв-
ляется безпрнмѣрной по евоей высотѣ во всей, предшество-
вавшей ему, древности. 

Фнлософія исторіи, понимаемая въ самомъ общемъ смыслѣ. 
вообще какъ философствоваыіе надъ историческими судьбами 
человѣчества, одного или нѣсколькихъ народовъ, такъ же стара 
по своему происхождснію, какъ старъ самъ человѣкъ н че.и»-
вѣческая общяна; она нова, какъ отдѣльно обособившаяся. са-
мостоятельная наука, но ея отдѣльные вопросы нсконя затр<>-
гивались и такъ или яначе рѣшались человѣчсскимъ умомъ: 
человѣку свойственно задуныватъся ο сиыслѣ своего личнаг«> 
существованія, философствовать надъ своею жнзнью; почему 
же онъ не могъ философствовать вообще надъ человѣческою 

1 ) Тамъ-же. I , 35. * 
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жизьню? Древній человѣкъ былъ по преямуществу философомъ; 
онъ меньше изучалъ факты и феномены, но больше размышлялъ 
по поводу вхъ и надъ ними; философія вообще—самаядревняя 
и самая первая наука. Въ частности „фвлософія исторіи, го-
воритъ одинъ почтенный нашъ ученый, етоитъ гораздо бли-
же ко всѣмъ, самымъ практическимъ, интересамъ вашей еже-
дневной жизни, нежели какъ то можно предполагать, судя по 
отвлеченному характеру вопросовъ, которые составляютъ ея 
главную задачу... Мы пользуемся ежеминутно, не всегда впро-
чемъ отдавая себѣ въ томъ ясный отчетъ, и существенными 
основами и результатами философів исторіи" Словомъ, за-
чаткв философствованія надъ жизнью и ясторіею, надо пола-
гать, были извѣстны самому раннему человѣчеству. 

Но каково должно было быть это философствованіе у древ-
няго человѣчества? Наклонность древняго человѣка менѣе изу-
чать факты и феномены, но болѣе фвлософствовать по поводу 
ихъ, слишкомъ вредно отзывалась на научноств, точности и 
основательности всѣхъ вообще его познаній, въ частности—и 
на его философско-историческихъ воззрѣніяхъ. Чтобы философ-
ствовать надъ ясторіею, надо предварвтельно знать ее; вначе 
то будетъ не фвлософствованіе надъ исторіею, а досужее фан-
тазерство; но характеръ историческихъ познавій древности 
слишкомъ хорошо извѣстенъ всякому, чтобъ распространяться 
объ ихъ невысокяхъ достоинствахъ; едвали будетъ ошвбкой, 
если сказать, что у древняго человѣчества совершенно не было 
исторіи; по своей наивности и простотѣ древній міръ прини-
малъ за исторію собраніе вымысловъ и басенъ. запечатлѣн-
ныхъ обыкновенно лже-теологвческимъ характеромъ 2 ). Это 
властительство языческой теологіи подавляло въ древнемъ че-
ловѣкѣ всякую возможность быть сколько вибудь научнымъ въ 
какой бы то ни было областв знанія; но едвали не вреднѣе 
всего оно отзывалось на философско-историческомъ знаніи 
древности. Гдѣ богь, капрвзный и непостоянный, тамъ какой 

1) Стасюлеѳичг. Опытъ историческаго обзора главвыхъ системъ фнлософіи 
исторіи. СПБ. 1866. VI. 

3) Фюстелъ-де-Куланжг. Граждавская община антнчеаго міра. Иерев. Корша. 
Мосава. 1867. Стр. 224—5. 
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можетъ быть смыслъ? 1 ) Если сколько нибудь удовлетворитель-
ная фвлософія исторіи можетъ іозникяуть и развиться на почві 
хорошо разработанной всеобщей исторін, то наши ожядавія 
въ отношеніи философско-историческихъ воззрѣній древвостн 
должны заранѣе быть строго огранвченнымп. Этому вполвѣ 
соотвѣтствуетъ и дѣйствительность. 

Самымъ распространеннымъ почтн у всѣхъ народовъ древ-
ностя философскимъ воззрѣніемъ на сущность я смыслъ всто-
рическаго процесса было то, по которому въ послѣднемъ ве 
признавалось собственно никакого, такъ сказать, субъектнвнаго. 
въ немъ самомъ лежащаго, смысла. Дѣло, по пему, представ-
ляется такъ: существуетъ міръ людей в міръ, стоящій выше 

Ν людей, богв; первый находится въ своей жизнн подъ абсолют-
нымъ управленіемъ втораго 2 ) . Но больпганство выразителе* 
этого воззрѣнія отказываются отыскать какой либо опредѣ-
ленвый смыслъ въ волѣ боговъ—распоряднтелей исторіи; бо-

') Кромѣ этого неуспѣшность развитія фвлософско-исторвческяхъ воззрівіі 
язычесвой древноств заввсѣла еще отъ того, что древніе слпшкоыъ поздно довш 
до представлевія ο ѳоеобщей исторіи человѣчества. Первве дѣтопнсцн-хронккера 
въ своихъ дѣтопвсяхъ всегда ограничивалвсь только узкимн вредѣлаэш собшія 
отечественной нсторіи; другіе народн обычно игнорировалясь. И днвіь, в о ш а 
кояцу существовавія древняго міра произошли тавія столкяовевія надій, ьоторш 
завязали быстро усилившееся впослѣдствіи ихъ культурное объедввеніе, ьогда 
эллинязмъ распрострапился по востову в caatqe слово сэллввъ», прежде бвввде 
эвтографическвмъ термввомъ, получвло вовое, чисто культурное звачевіе, топд 
только впервые открылась фактвчесвая возможвость возввквовевія всеобщей вс-
торів. Навояецъ, ко 2 вѣку до Ρ. X. всемогущій Рвігъ объедивнлъ вохвтвчесжа 
подъ своеА державой почтв всѣ земли тогда нзвѣстнаго ыіра; овъ сдѣлался вее-
общямъ городомъ (κοινότατη πόλεων), рвмскій вародъ—вселенсгамъ ( o i x o o j j ^ n j ; 

&ήμο;), а рииская вмверія—обшдгаъ отечествомъ (una cunctarum gentium in toto 
orbe patria); в въ это время, когда уже фахтическя даво бнло дѣнстввтелъвое 
объедввевіе течевіл исторвчесвой жвзвв разлвчвыхъ вародовъ, вогда яввлсд еа-
мый фактъ всеобщей всторів, одинаково явтересный для каждаго отхѣдьяаго 
варода рвмскаго округа, тогда то в явнлась вотребвость веств всеобщую лѣто-
пвсь, всеобщую исторію. ІІерввшъ ввсателемъ, удовлетворввшямъ этой потреб-
ноств, бнлъ грекъ Иолвбій (Карѣш. Цит. соч., т. I , стр. 146); вѣчто, вохожее 
ва всеобщую всторію составнлъ еще Трогъ Помпей (Герье, Очервъ разівтія жето-
рячесвой ваукв. Рус. Вѣств. 1865. Т. ЫХ, стр. 452). Ср. Ο градѣ Божіемъ, IV. & 

2) Напр. Иліада, I I , 2, 197, 205; IV, 1, 84; VI, 2, 89; XVI, 431, 466; XIX, 
224; XXII, 167, 209. 0 градѣ Божіемъ, IV, 8, 10, 11. 16, 21, 24. 
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жеская воля мыслвлась обычво безпряяципвой, въ силу чего 
самый процессъ терялъ всякій смыслъ *). 

ί ) Ко времееи бл. Августнна учевіе ο божескомъ вмѣшательствѣ въ всторв-
чесвів процессъ человѣчества отлилось въ форну ученія ο властятельствѣ надъ 
жязвью всѣхъ существъ судъбы, подъ каковымъ словомъ, «согласво его обычвому 
улотреблевію, разумѣля не что вное, кавъ вліяніе взвѣстваго положевія звѣздъ 
въ тотъ ыоыевтъ, когда ато либо рождался влн зачвнался> (0 градѣ Божіемъ, 
V, 1). Что же тааое судьба? Каково ея отвошевіе въ богамъ? Рѣшевіе этвхъ 
волросовъ, какъ и врежде, ве было едввогласвымъ н во двв Августвва; онъ пря-
водвтъ ВѢСЕОЛЬКО разлячныхъ объясненій ловятія судьбы: 1) одвв вазываютъ 
«дѣломъ судьбы то, что случается въ свлу вѣкоего вевзбѣжваго порядка ѳопреки 
воли божіей в волв людской» н «представляютъ его (порлдокъ) такямъ образомъ 
мааеиапцим8 огт воли божъей*; 2) другіе «ямевеиъ судьбы ваэываютъ самую 
вомо или сшу божественную»; 3) третьв вліявіе судьбы, выражающейся въ фор-
мѣ горосвова, «стдо/im* βδ зависимостъ oms воли божъей в думаюгь, что высшею 
божествеввою властію предоставлееа такая власть, что горосколъ олредѣляетъ 
ио своей доброй волѣ: кавяыъ кто будетъ в что съ ввмъ сдучвтся добраго влв 
дурваго»; 4) ваковецъ, четвертые говорятъ. что «звѣздн хотя и получаютъ власть 
отъ верховваго бога, опредѣілютъ увомявутое не по своему проиэѳолу, а врв вз-
аѣствомъ сочетавів *неизбѣжных8 услоеій выполняют* толыю ею ѳелѣнія*, такъ 
что «звѣзды сворѣе обозвачаютъ упомяяутое, чѣмъ лровзводятъ его, и взвѣствое 
положеніе вхъ есть какъ-бы своего рода взвѣствая фраза, средсаазывающая бу-
дущее,4 но не рѣшающая его». Но вакъ-бв вв представлялв совреиеввнкв Авгуг 
тнна отвошевіе судьбы къ богамъ, для васъ несомнѣнно очеввдевъ тоть только 
фахтъ, что ясторія, по вхъ вредставлевію, заввсвтъ непосредственпо отъ воли 
«судъбы», какъ вачала, высшаго человѣва в абсолютво вадъ ввыъ господствую-
щаго. Провнквуть въ смыслъ распоряженій в планъ властвтельства этой судьбы 
теверь—иря Августввѣ —уже ве пытадясь; усилія въ этомъ валравлевіи остава-
«лсь тщетвымв, и самый лучшій результатъ, аакого тутъ моглв только доствгвуть, 
состоялъ въ томъ, что астрологв научвлвсь чвтать смыслъ в значеніе гороско-
вовъ, т. е. заравѣе могли сказать: что ожвдаеть зачатаго влв родввшагося водъ 
тамтъ-то гороскопоыъ, во ловять смыслъ того высшаго лорядка, въ силу вотораго 
идутъ гороскопы въ таконъ влв ввомъ ваправлевів, въ томъ шя ввомъ составѣ 
в аомбвваців—этого не звалъ ви однвъ астроюгъ. Но в умѣньѳ астрологовъ 
похвщать у гороскоповъ этв отдѣльвыя мыслж объ вхъ звачевіи влѣло весьма 
важвые рѳзультаты. Горосвовомавтія, предсвааывавіе ло горосколамъ, обратвлась 
въ повальвую болѣзнь вреиевв. Всякому хотѣлось узвать свой горосколъ и его 
зваченіе, чтобъ звать свою будущвость; Ε астрологв удовлетворяля всѣхъ; этого 
мало; ови во гороскопу опредѣлллв «даже вачества животваго: в для чего ово 
годно, для віерстя лв, шж длл ѣзды, влв для плуга, влв сторожевія дона» (тамъ же, 
V, 7). Бсли астрологв моглв чвтать зяаченія гороск< па н сыоглв ваковецъ даже 
дѣлать предсказавіл ο появлевія того влв другого гороскопа въ взвѣствое время, 
то тогда суевѣрвая толва уже перестала довольствоваться знаніемъ своей будущво-
етв,вопожелала ло своемуусмотрѣнію выбврать благопріятные ло смыслу горосвопы 
дхя совершевія въ ховевтъ вхъ существовавія тѣхъ влв другвхъ с&олъко-ввбудь 
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На ряду съ указаннымъ мы встрѣчаемъ въ древноств еще 
другое воззрѣніе ва смыслъ и порядокъ человѣческой всторіи, 
которое было высказываемо самыми впдными представителями 
фялософской мысля древвоств: Платономъ, Арястотелемъ, Се-
некою и др. Это воззрѣніе мы счвтаемъ удобяѣе всего обоз-
вачять термняомъ, существующимъ въ современной яаукѣ, 
яменно теоргей историческаго круговращепія; оно, сраввятель-
но съ указанвымъ выше, представляетъ собою шагъ ввередъ. 
Чтобы додуматься до мысли ο порядкѣ круговращательваго 
историчёскаго двяженія человѣчества, необходимо прослѣдить 
всторическій ходъ нѣсколькихъ націй, подмѣтить нѣчто обпіее 
въ этомъ ходѣ и постровть такимъ образомъ ваучно-смѣлую 
гяпотезу объ общемъ смыслѣ я порядкѣ исторвческаго движе-
нія. Но съ другой стороны это воззрѣніе, очевидно, ве тре-
бовало особенно сильныхъ напряженій философской хнсли. 
„Что могло быть легче, какъ увядѣть въ постоявной смѣвѣ 
народовъ ту-же самую смѣяу, которая совершается съ отдѣіь-
выми людьми: человѣкъ родится, пробѣгаетъ свою ювость, 
доствгаетъ зрѣлыхъ лѣтъ в пууемъ старости входитъ въ во-
гилу, между тѣмъ раждается новый человѣкъ и повторяетъ ва 
себѣ ту-же нсторію, слѣдуетъ тѣмъ-же законамъ и передаетъ 
другнмъ ту-же задачу, которую наслѣдовалъ отъ свонхъ лред-
шествевниковъ" И вотъ такую-то нмевво теорію круговра-
щательнаго двнженія человѣчества, подобяо преемствевволіу 
существованію людей, впервые и провелъ въ своихъ полвтвко-

важяыхъ дѣлъ. Августинъ приводнтъ массу курьезовъ нзъ этой горосволячес&ой 
практикв ѳго вреяевв. сНѣкоторые разсказываюгь, пишѳтъ онъ, такое обстоя-
гаіьство, что какой-то мудрецъ нарочито выбралъ извѣствый часъ, чтобв ле» 
съ женою в вслѣдствіе этого роднлъ удявительваго снна» (тамъ же, V, 5); «явн-
ыи выбирается извѣстный день ддя женитьбы, чтобы въ иротвввомъ случаѣ ве 
валасть ва недобрый девъ и ве жевнться несчастливо»: свыбвраютъ взіѣствяе 
дни, какъ болѣе подходявде для посадкя вяяоградвыхъ лозъ, деревьевъ, и восѣ-
ва нивъ, а другіе, вавъ бодѣе подходящіе, ддя объѣзжвванія жввотвыхъ в т. в. 
Выборъ извѣстныхъ дней для этвхъ вещей вмѣетъ значеніе вотому, что мзвѣствое 
лоложевіе звѣздъ соотвѣтственво раздвчію момѳвтовъ вреаіенв госяодствуеп 
вадъ всѣыв земвннн твлани, одушевлеянымв ли то, влв неодушеыевнвіш». 
(Тамъ-же, V, 7). 

*) Стасюлевич*. Цвтов. сочвн., стр. 40. 
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философскихъ сочиненіяхъ, хотя и не особенно ясно, Арнсто-
тель (ГѴ* в. до Ρ. X. ) . Онъ, задавпшсь цѣлію: найдти общую 
формулу развнтія каждаго народа, пряходятъ къ тому выводу, 
что каждый вародъ непремѣнно проходятъ слѣдующія стадін 
развитія: бытъ семейный, городской н государственвый; въ 
такомъ порядкѣ ндетъ жнзнь всего человѣчества, въ этомъ— 
смыслъ всторів, а „случай (—столь важвый, по представленію 
древннхъ—) не нзмѣняетъ этнхъ законовъ жнзвн" Звачн-
тельно ясвѣе н опредЬленнѣе теорія вѣчнаго всторнческаго 
круговращевія была разввта поэтомъ-фялософомъ Вяргяліемъ, 
который, какъ самъ заявляетъ объ этомъ, является выразнте-
лемъ мнѣнія большвнства своего времевя. По предсказавію 
жрецовъ, освоваввому ва астраномяческнхъ наблюденіяхъ я 
вычяслеяіяхъ по сяввллявымъ кннгамъ, вскорѣ по смертн Юлія 
Цезаря кончнтся царство Діавы, затѣмъ въ течевіе десятн 
лѣтъ будетъ властвовать Аполлонъ, послѣ котораго, цаковецъ, 
снова наступвтъ когда-то давно—въ золотомъ вѣкѣ—бывшее 
царство Сатурва. По мнѣівію Виргилія, это должво случнться 
въ консульство совремеяваго ему Полліана, яоворождевяому 
сыну котораго, Азвнію Галлу, Внргнлій я посвящаетъ четвер-
тую эклогу свонхъ Буколнкъ, гдѣ н нзлагаегся эта теорія. 
Характерно особенно яачало этой эклоги: „уже наступаетъ 
послѣдвее лѣто, предсказанное пѣснямн Кумской жрицы, вновь 
начинается великая сміьна вѣков*, возвращается дѣва Астрея, 
возвращается царство Сатурва. Новое поколѣніе внсходнтъ съ 
высокаго веба" (далѣе слѣдуетъ опвсавіе этого воваго цар-
ства). Подчерквутая намя фраза: вновъ начишется ве.гикая 
смѣна тьковь самымъ ясвѣйшнмъ образомъ говорятъ за то, 
что, по представленію Внргнлія, нсторія есть постоянная пре-
емственвая смѣна нзвѣстныхъ царствъ; кончается царство 
Аполлона, царство самое худшее, н начвнается „золотое" цар-
ствовавіе Сатурна, послѣ котораго преемственно пойдутъ въ 
прежнемъ порядкѣ слѣдующія царства включнтельво до дар-

1) Аристотель. Ііодлтика. Руссвій переводъ Окворцова. Мос&ва. 1865. I I I , 10. 
10.—Такія же прибдизнтедьво мысли былв высказавы равѣс в Шатовомъ въ его 
^ Закоиахі,,. 
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ства Аполлона, котораго опять замѣнитъ Сатурнъ н т. д.; 
Виргидій вменно и говорвтъ объ одвой язъ этяхъ, ?новъ ижѣю-
щей послѣдойать, смѣвъ. То же самое почтя говоритъ и Се-
нека; такъ овъ въ своей трагедія „Октавія" выводитъ въ чнсдо 
дѣйствующвхъ лвцъ самого себя в въ вачалѣ втораго акта между 
прочвмъ говоритъ такъ: „есля этотъ міръ старѣется, и должевъ 
опять впасть въ слѣпой хаосъ, то теперь наступаетъ послѣд-
ній день, въ который падевіе веба должво подаввть беззаков-
ный родъ человѣческій для того, чтобы міръ опять произвелъ. 
возродвввшсь въ лучшемъ ввдѣ, новое поколѣяіе людей, сход-
ное съ тѣмъ, какое онъ родвлъ, будучя молодъшъ въ го вре-
мя, какъ Сатурнъ управлялъ міромъ". Такимъ образомъ, Севе-
ка, подобно Виргялію, въ ясторическомъ процессѣ ввдитъ тогь 
смыслъ я порядокъ, что человѣчество регрессивно двнгается 
отъ царства добра къ царству зла, и, доствгнувъ послѣдней 
степеня, развращенвости, снова вачяваетъ царство добра съ 
тѣмъ, чтобы опять дойдтв до царства зла и т, д. J ) 

λ) У Ввргвліл и Сенекн въ указавныхъ намн мѣстахъ особенвое важмавіе 
обращается ва заввсвмость возобяовлевіл царства Оатурна отъ нравственв&л 
уроввд человѣчества. Эта теорід существовала в во вреиева Августвна; тольы> 
онъ, сообщая ο вей свѣдѣяія въ своемь «0 градѣ Божіемъ», главвое вккнав^ 
обратвлъ только ва норядокъ преемственной смѣвн царствъ влв міровъ • χ»· 
рактеръ самой иеремѣны, упустивъ совершевно взъ ввду заввсвмость этой смѣвд 
отъ состоявія человѣчества. Ііоэтому волвое представлевіе объ этой теоріл 
лучается отъ соедввевія тѣхъ в другвхъ сообщеній (т. е. разобралвыхъ в Лвпг. 
тввовсквхъ). Августввъ объ этой теорів пвшетъ: «философы этого міра палапия, 
4TQ существуютъ кругообращевія времевъ, въ которыя одво и то-же постоявво 
возобновляется и повторяется въ чрвродѣ вещей, н утверждаля, что в влосіі> 
ствів безлрерывво будутъ совершаться кругообращевіл вастуваюлщхъ • проходд-
щвхъ вѣковъ» (0 градѣ Божіемъ, XU, 13), «талъ что, для врамѣра, кжкъ η 
взвѣствыЗ вѣкъ фжлософъ Платовъ учвлъ учеввковъ въ •городѣ Аѳввахъ н вг 
школѣ, вазывавшейся аьадеміей, такъ в за веснѣтвое чясло вѣковъ ярежде ч*-
резъ весьма обширвые, во ооредѣлеввне, леріоды повторялнсь тотъ-же Цдатогь, 
тотъ-же городъ, та-же шаола н тѣ-же учеввки, в впослѣдствія черезъ безчяслен-
вые вѣка должвы ловторвться» (тамъ-же). — Отвосвтельво же слособа, вотирыхъ 
перемѣпяется одввъ ыіръ ва другой, существовало врв Августтвѣ два мвѣвія: 
а) одмв говорвлв, «что черезъ извѣстные промежутвв времевъ, хотя ве вса, во 
весьма большая часть земли такъ опустошаетсл потопами в встребляется огвемѵ 
что чвсло людей сводится въ везвачительвому колвчеству, отъ которато потояъ 
яарождается свова прежвяя ихъ масса» (тамъ-же, 10); б) другіе думалж, чтѵ 
«міръ безчвслеввое колвчество разъ по лстечевів взвѣстнаго ряда вѣховъ юв-
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Кромѣ двухъ, изложевныхъ намв, фвлософско-всторвческихъ 
воззрѣвій древвости на смыслъ всторвческаго процесса чело-
вѣчества существовало еще одво—третье, которое, подобяо 
вослѣднему, ввдитъ регрессввяое двнженіе въ ясторів вародовъ, 
во вопрекв ему ожядаетъ конца в погибели, дошедшаго до 
крайвей развращевяости, міра безъ всякой вадежды ва возоб-
вовлевіе лучшаго порядка вещей: регриссвровавшій міръ разъ 
логвбяетъ в уже болѣе не возродится. Это воззрѣвіе, повидя-
мому, раздѣлялъ еще Горацій; такъ ояъ, оплакнвая свое вре-
мя за жестокія войяы, крайвюю роскошь я безнравственвость, 
окавчиваетъ одну язъ свонхъ одъ такямъ восклнцавіемъ: „родъ 
отцевъ, худпгій дѣдовскаго, породнлъ васъ болѣе яегодвыхъ, ко-
торые скоро должны дать отъ себя поколѣвіе еще болѣе пороч-
ное а Гораздо подробвѣе развнваетъ эту теорію Лукрецій. Овъ въ 
своемъ сочнненін: „Ое natura rerum* представляетъ всеміряое 
человѣчество во всемъ его составѣ въ вндѣ одного органязма; 
этотъ органнзмъ человѣчества въ вачалѣ своей жнзнн былъ 
молодъ в свѣжъ, взобнловалъ веповрежденвынв свламн иятел-
лектуальными, моральнымя я фязяческнмн; но мало-по-малу 
этн снлы нстощалнсь; оргавизмъ слабѣлъ. дряхлѣлъ н, вако-
нецъ, скоро яаступнтъ для вего полвая н окончательвая смерть 2). 
Такія же мыслн встрѣчаются я у Лукана 3 ) . 

Нашъ краткій очеркъ фнлософско-нсторнческнхъ воззрѣвій 
древностн на смыслъ н порядокъ нсторнческаго процесса че-
ловѣчества былъ бы яеполовъ, еслв-бы мы ве упомянулн ο за-
рождавшейся въ язычествѣ мыслн ο томъ, что нсторія ндетъ 
впередъ, постоявво улучшаясь, что ова прогрессируетъ отъ 
худшаго къ лучшему. Такія мысля представляютъ собою со-
вершеввое протнворѣчіе съ положіямя только что взложеняыхъ 
наня воззрѣній: еслв послѣднія ввдятъ золотой вѣкъ позадв в 
признаготъ регресснввость въ движеяін каждаго отдѣльваго пе-
ріода нсторін, то мяѣніе прогрессистовъ является совершеяно 

раждаетсл и погибаетъ» совершенво такъ, что въ воволвившемсл ыірѣ «родъ че-
логвчесідй возраждаетсд взъ его элементовъ» (тамъ-же, 11). 

1 ) Od. I I I , 6. 
J ) De oatura rerum, cap. I I . 
3 ; Farsal J, w. 72—80. 
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новостью, но къ сожалѣнію это мнѣніе въ языческой древво-
ств только лишь зарождалось и ве успѣло еще развиться ва 
языческой почвѣ въ какую-либо, хотя бы ве сложвую, но точ-
вую н опредѣленную систему. Оно только отрывочво было вы-
сказаво у Цицерова ' ) н пренмущественво у Сенеки 5 ) , ко-
торые ковстатнруіотъ только яѣкоторые факты умствеввап» 
прогресса, не построяя на внхъ вякакого обпціго опредѣлен-
ваго воззрѣвія на смыслъ ясторіл. Таковы были фнлософско-
всторвческія воззрѣвія до хрвстіанской язнческой древвостн. 

Но вотъ явнлось хрвстіанство, которое прнвесло въ древ-
ній языческій міръ новыя ястивы, которыя должвы быдя пе-
рестронть всѣ сторояы внтеллектуально-моральвой жизнв; оно 
просвѣтнло новымъ свѣтомъ умъ, сердце и волю; словоігь, ово 
открыло собою яовую эру чоловѣческой жнзвн. Въ частвосл 
хрвстіаяство провозвѣстнло міру вовое воззрѣвіе вообще ва 
смыслъ земнаго человѣческаго бытія, на которомъ могла быть 
построена совершенно вовая снстема фнлософін ясторін. Оно 
провозвѣстнло важвыя въ этомъ отношенія слѣдующія четыре 
нстяны: 1) учевіе объ едннствѣ всего человѣческаго рода. объ-
единеннаго ве провсхождевіемъ только отъ Адама (что быдо 
нзвѣстно н нзъ ветхозавѣтнаго откровевія), а спасеніемъ во 
Хрвстѣ, участіемъ въ Дѣлѣ Хрвстовомъ, н—ο такомъ едвя-
ствѣ, гдѣ теряется разлнчіе эллнна н іудея, гдѣ все человѣ-
чество, прн всѣхъ его ваціовальныхъ подраздѣленіяхъ, еднно. 
какъ семья, „всѣш" членамъ которой ея Отецъ „осочет* ст-
стись и достигнутъ познанія истины" (1 Тим. I I , 6); 2) если 
ο провндѣвія н актнввомъ вмѣшательствѣ боговъ въ нсторію 
учнло и язычество, то хрнстіавство прннесло нстнну ο разтх-
номъ Провидѣніи, объ едввомъ, истинвомъ и безусловво біа-
гомъ прянцвпѣ волевой дѣятельности промышляющаго Ума, 
тогда какъ язычество положятельво отказывалось повять скыслъ 
волн свонхъ боговъ в прямо учнло ο безпрннцяпностн яхъ 
дѣятельвоств; 3) еслн язычество учнло^ что цѣль человіжа— 

Cicero. Acadera. I , 4. 
2) Seneca. Ad. Lucilium naturalium quaestionum, L. VII. 
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здѣсь, на землѣ то христіанство, напротивъ, указывало ее 
внѣ предѣловъ здѣшняго земнаго бытія, а тамъ, за гробомъ, 
въ лояѣ Отца небесяаго; 4) наковецъ, какъ вравствевный по-
стулятъ изъ этой встины, хрвстіанство провозвѣстило мысль, 
что благо здѣшвей жнзяи: богатство, красота, искусство, наука 
н т. п., ве будучв въ состояніи быть цѣлью человѣческаго 
бытія сами въ себѣ, получаютъ смыслъ только въ томъ слу-
чаѣ, если они являются срсдствамн къ достнжевію одвой ис-
ТИНБОЙ ЦѢЛВ. 

Такнмъ образомъ, ва хрнстіаяскомъ откровевія стало воз-
иожвымъ постронть совершеяно новую, полную н „истиняую" 
философію исторін. Но до появленія, подлежащаго нашему раз-
смотрѣнію. труда бл. Августина, хрнстіанская пнсьменвость 
не дала вн одного сочяненія, представляющаго собою опытъ 
построенія н стройнаго развнтія полной снстемы хрнстіанской 
философія нсторін; мы не хотнмъ, конечно, этнмъ сказать, что 
до Августнна внкто нзъ пнсателей церквн ве затрогнвалъ ни 
одного фнлософско-нсторнческаго вопроса н не рѣшалъ его 
прн свѣтѣ хрнстіанскаго откровенія; отдѣльныя мысля, несом-
нѣнно относящіяся къ хрнстіанской фвлософін нсторін, попа-
даются въ сочяненіяхъ всѣхъ почтя хрвстіанскнхъ пясателей 
до-Августнновскаго времеви (особенно у Ирннея 2 ) , Клнмевта 
Александрійскаго 3 ) , Тертулліава, Евсевія н др.); яо то былн— 
ве полныя снстемы; поэтому снстема бл. Августнва собствен-
яо въ нсторін этой наукн прнмыкаетъ по временн своего про-
исхожденія непосредственно къ фнлософско-нсторнческямъ воз-
зрѣніямъ языческой древностн. 

И разсматрнваемая въ сравненін съ ннмн ова должна быть 
признана замѣчательнѣйпшмъ явленіемъ.—Если тѣ былн толь-
ко отрывочными воззрѣніямн, вскользь высказывавшямвся пря 
птъ или другомъ удобномъ случаѣ, то снстема Августвна въ 
сравненін съ ннми уже является чнсто научной снстемой: ова 

Бодыпянство лучшихъ мнслителей античной древности поіагало ее въ функ-
яіяхъ гражданина. Ο мнѣніяхъ на этотъ счетъ Платона, Аристотеля в Цвцерона 
см. проф. Лебедева. Эпоха говеній на хрвстіанъ. Мосвла. 1885. Стр. 2, 3. 

2) Contra haer. Π. 
3) Strom. c. I I ; cp. IV, 6. 12. 
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проводитъ единую идею черезъ всю исторію человѣчества. ва-
чвная съ самаго ея зарожденія и кончая ея послѣдней эпохой, 
скрывающейся въ яензвѣстной далн будущаго; она подтвер-
ждаетъ свон положевія ссылкамн на подходящіе примѣры ие-
торін н т. п. 

— Еслн фнлософско-нсторнческія воззрѣнія древностн не 
знали всемірнаго едннства человѣчества, то снстема Августи-
на вноснтъ въ нсторію неизвѣстный еще язычеству привцшгь 
этого единства, по которому все человѣчество является одвою 
семьею, служащей по плану Провидѣнія едннойцѣли; онапр»-
возгласнла тотъ хрнстіанскій принципъ единства человѣчества. 
въ сялу котораго должны самн собою рушиться тѣ мощяыі 
преграды, какія создаля національныя разлячія народовъ.— 
Если фнлософско-нсторнческія воззрѣвія языческой древностн 
напрасно пыталнсь отыскать тайну нсторнческаго бытія. т. 
е. ея ввутренній смыслъ, если онн не ввдѣлн никакой опре-
дѣленной цѣлн н плана въ нсторін и учнлн ο безпринцяп-
ностн воли, управляющнхъ нсторіею, божествъ, то снстема 
Августина, вапротявъ, возвѣстнла самый опредѣленный н яс-
ный смыслъ ясторія; она указала я цѣль нсторін я плаяъ. по 
которому ваправляется ея течеяіе верховнымъ Промыслиіе-
лемъ. И еслц языческія фнлософско-нсторнческія воззрѣнія со-
всѣмъ не яаходятъ нвкакой, регулирующей теченіе всторін, 
цѣля, то система Августнна ясно н опредѣленно указываетъ 
столь высокую цѣль, сколь высоко само христіанство. Нечгего 
говорнть ο томъ впечатлѣнів, которое должно было произво-
двть ва безпрнстрастнаго читателя того временя сочиненіе 
Августнва; оно пронзводитъ весьма снльное впечатлѣвіе. даае 
н въ вастоящее время. Въ нашъ эгонстнчный вѣкъ, покіавя*>-
щійся больше мамовѣ н благамъ міра земнаго, когда вездѣ в 
у всѣхъ ва первомъ планѣ чнсто земные янтересы, отрадно 
погрузиться въ снстему Августина, гдѣ велнчественно раскрьн 
та ндея хрнстіанства н убѣждеяно повторнть почтн заключв-
тельныя слова автора: „какая нная цѣль наша, какъ ве та. 
чтобы достнгнуть царства, которое не имѣетъ конца?!"1) Ка-

х ) О градѣ Божіемъ, XXII, 30. 
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кимъ диссонансомъ съ совреиенной дѣйствительностію звучитъ 
эта фраза и въ то же время какъ свята и непреложна ея ис-
тявность?! 

Но не смотря на всѣ свои достоинства, система бл. Августи-
ва однако возбуждаетъ нѣкоторыя недоумѣвія, можетъ быть 
обличена во ввутреннемъ противорѣчіи, словомъ, не чужда нѣ-
которыхъ ведостатковъ. Поведемъ прежде всего рѣчь ο факто-
рахъ нсторія.—Система Августина, какъ было показано вшпе, 
вризнаегь трехъ факторовъ исторія: Бога, злыхъ духовъ н че-
ловѣка. Но собственно почему же Августннъ считаетъ фактора-
мн исторін Бога н злыхъ духовъ? Въ чемъ, по его ученію ? 

состонтъ самый фактъ нхъ вмѣшательства? Августинъ очень 
подробно говоритъ ο той областн, гдѣ могутъ вмѣшнваться этя 
два фактора въ нсторнческій процессъ человѣчества, но онъ 
внчего почти не говорнтъ ο самомъ способѣ этого вмѣшатель-
ства. По врайней мѣрѣ относнтельно вмѣшательства Бога въ 
ходъ нсторнческаго процесса онъ говорнтъ слншкомъ неопре-
дѣленно. Что, яапримѣръ, значатъ общія фразы Августнва въ 
родѣ слѣдующихъ: Д>огъ поставляетъ на царства тѣхъ нлн 
другнхъ царей", JBorb посылаетъ войяы на тѣхъ нлн другихъ 
народовъ?" Обыкновенвой человѣческой мыслн кажется, что 
каждый царь вступаетъ на престолъ прн чнсто естественвыхъ 
условіяхъ, по враву лн престолонаслѣдія, по праву лн захва-
ченной властв н т. п.; нлн—что каждая война обыкновенно 
начинается по чнсто естественнымъ прячвнамъ я ядетъ н окан-
чнвается также прн чисто естественныхъ условіяхъ. То н другое 
событіе, такая мысль можетъ точно аналнзяровать отъ начала 
до конца н прнвестн въ нзвѣстность всѣ тѣ прнчнны, которыя 
вызвали н пронзвеля нхъ, продолжяля и такъ нли нначе окон-
чиля. Воскрешать этя прнчянн въ яхъ естественной, фактн-
ческя нсторнческой связн н послѣдовательностн я составляетъ 
задачу нсторія вообще. Поэтому указать: гдѣ нменно тутъ вмѣ-
шался Богъ, когда н какямъ образомъ—задача сколько важ-
ная н серьезная, столь же н трудвая; а Августннъ ннсколько 
не облегчаетъ ея разрѣшевія. И это особенно страннымъ ка-
жется въ внду того, что онъ относвтельво способа вмѣшатель-
ства въ нсторнческій процессъ злыхъ духовъ говорнтъ доволь-
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но опредѣленно. Демоны, по Августину, воздѣйствуютъ ва че-
ловѣческую волю путемъ непосредственяаго побужденія чрезъ 
внутревнее внушеяіе или вяѣшнія впечатлѣнія. Такое зяаче-
яіе, напр., нмѣютъ всѣ предсказанія оракуловъ, релягіозвыя 
игры, нравоучевія, преподаваемыя языческнми жрецамн и т. п.: 
такое же значевіе нмѣло н то прнмѣрвое сраженіе демо-
вовъ, отъ котораго осталнсь конскіе слѣды. Послѣ этого мн 
имѣемъ право сказать, что Августннъ одннъ изъ факторовъ 
исторін призяалъ таковымъ потому, что онъ воздѣйствуетъ на 
человѣческую волю, уснлнвая собою ея мотнвнзацію въ томъ 
нлн другомъ направленів. Но послѣ этого какое же имѣлъ 
право Августнвъ указать только трн фактора нсторіи? На ка-
комъ основанін овъ могъ сказать: „ітричины же тѣлесныя, такъ 
какъ овѣ болѣе пронзводятся, чѣмъ проязводятъ, ве должны 
быть поставляемы въ ряду прнчянъ, вызывающнхъ явлевія. 
ибо ояѣ могутъ лншь то, что дѣлаетъ нзъ нихъ вообще воля* М. 
Эта мысль—безусловно ложная. Свобода человѣческой воли, 
какъ утвержаетъ н самъ Августияъ, ве есть свобода абсолют-
ная, ничѣмъ не обусловливающаяся; она ограннчивается моти-
вами, дѣйствующими на нее совяѣ; одинъ родъ этнхъ, огра-
ввчнвающихъ человѣческую волю, условій, злыхъ демоновъ. 
Августивъ прнзнаетъ факторомъ нсторіи. Но развѣ, кромѣ де-
мововъ, воля ннчѣмъ ннымъ не ограничнвается? Развѣ нѣтъ 
другнхъ внѣшнихъ условій, которыя побуждаютъ человѣческую 
волю дѣйствовать въ томъ иля другомъ направленія? Истипы, 
которыми мы хотямъ отвѣтять на всѣ этя вопросы, сляшкомъ 
хорошо нзвѣствы, чтобы говорнть ο ннхъ подробно. Человѣче-
ская воля ограннчнвается въ своей свободной дѣятельности 
слѣдующнмя условіями, лежащнмн ввѣ ея н могуприш дѣйство-
вать на нее актнвво: 1) прячянамя органвческимв, каковы 
суть всѣ прирожденныя свойства фнзнческаго организма воля-
щаго субъекта, 2) неорганнческимн, каковы суть условія стравы 
я окружающей пряроды н 3) надъ-органическимв, каковы. 

] ) Corporales autem causae, quae raagis fiunt, quam faciunt, non sant inter 
causas efficientes annuraerandae; quoniam hoc possunt, quod ex ipsis faciunt 
gpiritum voluntates. Тамъ-же, V, 10. 
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напр., культура духовно-общественнаго процесса, продукты 
человѣческаго творчесіва, соціальвое устройство окружающаго 
общества и т. п. Вліявіе всѣхъ указаяяыхъ условій ва чело-
вѣческую свободу и особеяный смыслъ, который въ немъ дол-
женъ ваходвть ястянный христіанинъ, яе подлежатъ никакому 
сомнѣнію. 

Кромѣ того Августвнъ слвшкомъ неопредѣлевво разгравя-
чиваетъ сферы дѣятельяостей этихъ трехъ факторовь. Гдѣ 
область дѣятельвости Бога въ всторіи? Положительво вездѣ. 
Н о тогда что же остается на долю остальныхъ двухъ факто-
ровъ? Нельзя же, конечно, допустить той мысли, что Богъ 
дѣйствуетъ н черезъ демояовъ; но есля демовы дѣйствуютъ 
самн по себѣ, то тогда Богь уже дѣйствуетъ яе вездѣ. Вооб-
ще учевіе ο промышлеяін Божіемъ—одннъ язъ самыхъ труд-
нѣйпгахъ пунктовъ хрвстіанской доктрины; поэтому, чтобы пи-
сать провнденціалвстяческую систему фвлософія исторія, не-
обходимо дать напередъ строгое я ясное разграннчеяіе обла-
стей дѣйствованія Бога, демоновъ в человѣка, чего одвако яе 
дѣлаетъ Августннъ. 

Навонсцъ, человѣческая свобода, за которую виднмо ратуетъ 
бл. Августняъ съ особенвымъ воодушевленіемъ, въ существѣ 
дѣла у вего сводвтся положнтельно къ нулю, такъ что чело-
вѣкъ является ннчѣмъ инымъ, какъ чнсто пасснвнымъ орудіемъ 
въ рукахъ Бога нлн злыхъ духовъ. Дѣйствительво, какая же 
можетъ быть рѣчь ο свободѣ человѣческой волн, когда нвка-
кое человѣческое дѣйствіе не гарантнровано отъ посторовняго 
воздѣйствія? Хорошо, конечно, если это вмѣшательство будетъ 
въ формѣ склоненія человѣческой волн къ тому нлв другому 
дѣйствію путемъ побужденій; но, по Августяну, вѣдь явогда 
Богь можетъ прнвуждать человѣка помямо его собствевнаго 
пронзволенія. Поэтому, коль скоро намъ стало нзвѣстнымъ, что 
Аларяхъ потому пощаднлъ хрнсііавскія базялнкв Петра, что 
это такъ устроилъ Богь, то поступокъ этого днкаря въ на-
пгахъ глазахъ является совершенно безцѣннымъ н не нмѣю-
щямъ нравственнаго вмѣненія. Или, вапрвмѣръ, ндетъ война; 
одолѣваетъ сторова сильвѣйшая; но вотъ появляется ангелъ 
Госиодевь, н побѣда остается за слабой стороной. Прн чемъ 
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же тутъ человѣческая свобода? Это есть уже злоупотреблеяіе 
истинамв религія радв религів; такого учевія объ абсолютвой 
несвободяости человѣческвхъ дѣйствій не знаетъ хрнстіанство. 
Если наша воля ве свободна яа столько, на сколько можно 
представнть ее не свободною ва основанія сочввенія бл. Ав-
густина, то тогда хрнстіанство напрасно говорнтъ ο вѣрѣ, ο 
добрыхъ дѣлахъ, ο молитвѣ, таняствахъ н т. п., словонъ, ο 
всемъ томъ, что возможно только подъ условіемъ свободы че-
ловѣческой воли. Впрочемъ такой выводъ нзъ сочнненія бл. Ав-
густвна ο несвободностн человѣческой волн вполнѣ обусловля-
вается нзвѣстнымъ учевіемъ его ο Божественяомъ предопре-
дѣленів, которое въ теорін абсолютно уничтожаетъ человѣче-
скую свободу. Повидимому, бл. Августннъ очень удовлетвори-
тельяо рѣшаетъ вопросъ объ отношенін человѣческой свободн 
къ Божественному предвѣдѣнію (praescientia); прочитавъ его 
разсуждевія объ- этомъ предметѣ, направленныя протнвъ Цн-
церова можно счесть обыкновенное въ богословской лнте-
ратурѣ обввненіе бл. Августяна въ учевія ο безусловномъ вре-
допредѣлевіи, совершенно уннчтожающемъ свободу человѣческой 
воли, недоумѣніемъ, предразсудкомъ, основаннымъ на не впол-
нѣ обстоятельномъ н полномъ нзученін всѣхъ мѣстъ его тво-
реній, относявщхся къ этому вопросу. Но стонтъ только зто 
ученіе его объ отношенія человѣческой волн къ предвѣдѣнію 
сравннть съ другямн мѣстамн, гдѣ ндетъ рѣчь ο безусловномъ 
предопредѣлевін, содержащнмнся хотя бы только въ томъ же 
сочнневін.—н обвнвеніе, казавшееся недоумѣнныкъ, кажется 
вполвѣ справедлввымъ я освовательнымъ. Дѣйствительно, при-
помяямъ прнведенное намн выше, особенно характерное, яѣ-
сто, гдѣ мысль ο безусловномъ предопредѣленін выражеяа съ 
особеняою ясностію и рѣзкостію, не допускающвми ннкакяхъ 
перетолкованій: яБогъ... положялъ въ своемъ совѣтѣ извлечь язъ 
массы осужденнаго человѣчества опредѣленное (certum) чнсло 
праведныхъ, предяазначенныхъ (praedestinatum) въ Его пре-
мудростн отъ неправедныхъ не заслугамн нхъ, такъ какъ весь 
родъ человѣческій былъ осужденъ уже въ сакомъ нспорчеяномъ 

Тамъ же, V, 9. 
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своемъ корнѣ, но своею благодатію" Итакъ, по Августнну, 
Богь, ве взирая ва лвчвыя заслуги каждаго отдѣльнаго чело-
вѣка, предопредѣлилъ однвхъ спасти, другвхъ оставить внѣ 
свасенія. Сообразно съ этимъ Ояъ попускаетъ дѣйствовать діаво-
лу, только на недредопредѣленныхъ ко спасенію. „Вѣдь кто взъ 
вѣруюпщхъ, пишетъ въ другомъ мѣстѣ Августинъ, не знаетъ, 
что діаволъ обольщаетъ и увлекаетъ съ собою въ вѣчную жизнь 
толъко тѣ народы, которые ие предназначены т вѣчной жиз-
ни?и 2 ) . Если ве можетъ быть и рѣчя ο лнчныхъ заслугахъ 
человѣка, если „діаволъ никогда ве обольствтъ Церквя, пред-
назваченной и избранной до созданія міра" 3 ) , то какая же 
послѣ этого можетъ быть рѣчь ο свободѣ человѣческой воли? 
Мы не будемъ уоворить ο практическихъ результатахъ, кото-
рые могутъ послѣдовать отъ вліянія этого нункта Августинов-
ской свстемы фвлософіи исторіи ва умы читателей, довѣрчи-
выхъ къ авторитету величайшаго столпа западвой церквв; вамъ 
достаточно констатировать только фактъ противорѣчія Августина 
самому себѣ. Что нибудь одно: или человѣческая свобода, или 
безусловное Божественное предопредѣленіе. Α такъ какъ уче-
віе ο безусловномъ предопредѣленіи не основывается ви на 
Священномъ Писаніи, ни ва преданіи, а есть опшбка нѣкото-
рыхъ западныхъ богослововъ, то, несомнѣнно, должно выбрать 
человѣческую свободу 4 ) . 

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣвію второй частя системы 
фвлософіи исторіи бл. Августнна, которая отвѣчаетъ на во-
просъ ο смыслѣ н цѣлн всемірно-нсторнческаго процесса. „Родъ 
человѣческій, пишетъ бл. Августинъ, мы раздѣлилн на два раз-
ряда: одннъ—тѣхъ людей, которые жнвутъ по человѣку, дру-
гой—ш> Богу. Этн разряды мы смволнческн назвалн двумя 
градамн, т. е. двумя обществами людей, нзъ которыхъ одному 
предназначево вѣчно царствовать, а другому подвергвуться 

») Таиъ же, XIV, 26. 
2) Тамъ же, XX, 7. 
3) Тамъ же, XX, 8. 
4 ) Архіеп. Макаріи. Православно-догматвлеское Богословіе; С.-П.-Б. 1857. Τ 

П, стр. 213—224. 
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вѣчному наказаяію съ діаволомъ" 1 ) . Вотъ въ краткихъ и точ-
ныхъ словахъ сущность учевія бл. Августина ο двухъ гра-
дахъ. Ояъ все человѣчество дѣлитъ на двѣ половины, весход-
ныя между собою въ самыхъ освовныхъ принципахъ яхъ зш-
недѣятельности; одва жнветъ для Бога, другая жяветъ для 
человѣка я враждуетъ протнвъ Бога. Хотя эти обѣ половины 
пространственяо н перемѣшаны между собою, но Августивъ 
проводитъ прннцвпную грань между ними на протяженів всей 
исторіи человѣчества столь рѣзко я опредѣленно, что подъ 
вліяніемъ его системы ясно себѣ представляешь все человѣ-
чество подѣлеявымъ на двѣ, совершенно различныхъ, половины, 
между которыми, въ силу Божественнаго предопредѣлевія, не 
можетъ быть ннкакнхъ обмѣновъ членамн; кт<) предопредЬленъ 
быть членомъ ррада Божія, тотъ имъ н бываетъ н наоборотъ. 
Но подобяое подраздѣленіе всего человѣчества на два, рѣзко 
разгранячеяныхъ между собою, общества—общество благоче-
стивыхъ я общество нечестявыхъ—подраздѣленіе безусловно 
невѣрное, не основанное нн на Священнонъ Писаніи. ви ва 
психологичеекой и нсторяческой дѣйствнтельностя. Божествен-
ное Откровеніе отнюдь не дѣлнтъ человѣчества на два, рѣз-
ко разграняченныхъ между собою царства: царство добра и 
царство зла. Еслн ово говорнтъ ο святостн христіанъ, освя-
щаемыхъ благодатію Хрнстовою, то въ то-же время говоритъ 
н постоянныхъ нхъ грѣхопадеяіяхъ. Изреченія: „Міръ весь во 
злѣ лежнтъ" (Іоан. V, 19.) „Аще речемъ, яко грѣха не вмамн. 
себѣ прельщаемъ н нстнны нѣсть въ насъ" (Іоан. I , 8), сянш-
комъ ясны н понятны, чтобы къ внмъ дѣлать какой-лнбо кох-
мевтарій. Съ другой стороны, еслн Св. Пясаніе говорнтъ ο не-
честявнхъ, то не отрнцаетъ въ ннхъ нзвѣстной долн благо-
честія: и „языцы, закона не нмуще, естествомъ законная тві>-
рятъ" (Рим. I I , 13). Добро н зло, благочестіе н нечестіе, пѵ 
учснію Св. Пнсавія, слнпшомъ перемѣшаны между собою. 
чтобы можно было указать царство только людей добродѣ-
тельвыхъ н царство исключнтельно людей злыхъ. Обравдясь 
къ исторін н психологія, мы вездѣ н всегда ввднмъ по-

і) Тамъ-же, XV, 1. 
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стоянную перепутанность добра и зла. Психическая жизнь 
каждаго отдѣльнаго человѣка есть не что иное, какъ по-
стоянная борьба между мотявами добра я зла, послѣдова-
тельная смѣна добрыхъ расположевій злыня я злыхъ добрымя. 
Еаждый отдѣльный человѣкъ грѣшитъ, раскаявается, дѣлаетъ 
добро. сяова грѣшнть и т. д. Даже подвнжннкн хрнстіанства— 
и тѣ живутъ въ постоянной борьбѣ со зломъ, н нхъ жнзнь 
послѣдовательный путь паденій н возставій. Поэтому еслн мож-
во говорнтъ ο двухъ царствахъ, ο царствѣ добра н зла, цар-
етвѣ Божіемъ н человѣческомъ, то подъ нимн должно разу-
мѣть такія двѣ едивщы, величнны которыхъ постоявно ко-
леблются, не остававлнваясь въ своемъ колебаніи, два такнхъ 
общества, члены которыхъ постоявно мѣняются, мѣняются ка-
ждый момевтъ. Но, очевидяо, такія царства чнстѣйшая аб-
стракція, ве могущая имѣть никакого практическаго приложе-
нія къ фвлософскому обозрѣнію исторвческнхъ судебъ чело-
вѣчества. 

По ученію Августвна, гражданинъ царства Божія—снвонимъ 
благочестнваго человѣка, угоднаго Богу своею праведностію, 
а гражданинъ царства земнаго—сяяоннмъ нечестнвца, угодва-
го діаволу. Но въ чемъ-же Августннъ ввдитъ крятерій для 
того, чтобы суднть: кто гражданинъ какого града? Гражда-
винъ града земнаго, по Августвву, тотъ, кто „находнтся 
подъ властію демояовъ" 3 ) , а яотъ властн демововъ не мо-
жетъ освободнть ничто, кромѣ благодатн Божіей черезъ Го-
спода нашего Інсуса Хрнста а 2 ) . Гражданннъ града Божія, 
слѣдовательно, тотъ, кто самою благодатію, получеявою черезъ 
вѣру Господа Інсуса Хрнста, свободевъ отъ власти демоновъ. 
Особенно этотъ крнтерій ясенъ у Августнна тамъ, гдѣ овъ 
говоритъ ο членахъ царства Божія, не прннадлежавшнхъ по 
своему пронсхожденію къ народу еврейскому; такнхъ членовъ 
овъ указываетъ только вдухъ: бяблейскаго Іова 8 ) я Снввллу 
Эретрейскую 4 ) ; говоря объ Іовѣ, ояъ такъ формуляруетъ свой 

1) Тамъ-же, П, 29. 
2 ) Таиъ-же, IV, 31. 
3 ) Тамъ-же, ХѴПІ, 47. 

Тамъ-же, XVIII, 23. 
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критерій: „среди другихъ народовъ могли быть люди, которые 
жвля по Богу и угодиля Ему, принадлежа къ небесному Іеру-
салиму. Α такиш MOW бытъ9 какъ слѣдуетъ думать. лишь 
тотз, кому Βηΐδ Бош открыпіб бшь единый ходатай Бот и 
человѣковъ, человѣкъ Хрисшсд Іисусь 5 ) . Зяачнтъ, знаніе Хрн-
ста и вѣра въ Него—вотъ первый и основной првзнакъ при-
надлежности къ граду Божію, а отсутствіе этого зяанія я вѣ-
ры—призяакъ принадлежвости къ граду земному. Но за-
труднительно примирить этя разсужденія Августнна съ слѣ-
дующямя словамя св. Ап. Павла въ его посланін къ рим-
лявамъ: „слава я честь н мнръ всякому, дѣлающему доброе, 
во-первыхъ, іудею, потомъ элляну! Ибо нѣтъ ляцепріятія у 
Бога. Тѣ, которые не имѣя закона, согрѣпгали, внѣ закова и 
погвбнутъ; а тѣ, которые подъ закономъ согрѣшнлн, по зако-
ну осудятся, потому что ве слушатели закона праведны предъ 
Богомъ, во ясполнителн закова оправдаяы будутъ, ибо когда 
язычники, ве вмѣющіе закона, по прнродѣ законное дѣлають, 
то не нмѣя закона, онн сами себѣ законъ; овн показываютъ, 
что дѣло закона у внхъ написаяо въ сердцахъ, ο чемъ свя-
дѣтельствуетъ совѣсть нхъ н мысли ихъ, то обвиняювця, то 
оправдывающія одна другую, въ день (т. е. по закону осудят-
ся), когда, по благовѣствовавію моему, Богъ будетъ судять 
тайныя дѣла человѣковъ черезъ Інсуса Христа... Итакъ, если 
необрѣзанный соблюдаетъ постановленія закона, то его необрѣ-
завіе не вмѣвятся лн ему въ обрѣзаніе? И не обрѣзанннй по 
прнродѣ, нсполняющій законъ, не осуднтъ ли тебя, престув-
ннка закояа прн Пясанія н обрѣзавіи?" (Рнм. I I , 10—16, 26. 
27). Неужеля язычникъ, незяающій откровенія ο ХристЬ, во 
свято внимающій ролосу естествеянаго закона я нсполняюшдб 
его велѣнія по совѣстн, язычникъ, могущій осуднть іудея, пре-
ступвнка закона пря Пясанін н обрѣзанін, ве можетъ быть 
названъ бларочестнвымъ?... 

Едивою цѣлію всего нсторнческаго процесса сястема Авгу-
стнна поставляетъ спасеніе человѣка въ снлу искупвтелъныхъ 
заслуръ Господа Інсуса Хрнста н полученіе вѣчной блажев-

і) Тамъ-же, ХѴШ, 47. 
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ноіі жизни. Но какимъ образомъ эта цѣль можетъ быть наз-
вана единою цѣдъю всего всемірно-ясторическаго процесса? 
Какой же послѣ этого смыслъ земнаго существованія всѣхъ 
тѣхъ народовь й лицъ, которые даже своимъ знаніемъ не при-
частвы дѣлу вскупленія? По Августяну, и онв служатъ той 
же великой цѣли вѣчваго блаженства, яринося какую-нибудь 
лользу члеяамъ царства Божія, прямо ндущнмъ къ этой едн-
ной цѣлн; онн—тѣнн на картинѣ, свонмъ художественнымъ 
сочетаніемъ со свѣтомъ пронзводящія цѣлостное впечатлѣвіе 
красоты н гармоніи на зрнтеля. Но еслн первая нстнна—ο 
вѣчвой жизня, какъ едявой нстянной цѣля человѣческаго зем-
наго существованія вообще—ясно и опредѣленно провозвѣще-
на въ хрнстіавскомъ Откровевія, то, вапротнвъ, вторая исти-
на, что всѣ языческіе народы, не прнчастяые Искуплеяію, 
однако такъ нля яначе служатъ той же цѣлв, слншкомъ мало 
раскрыта въ Откровенія, чтобы развнвать ее детально въ от-
ношенін каждаго отдѣльнаго языческаго народа. Этого мало; 
смыслъ существованія каждаго отдѣльнаго народа—тайна Про-
видѣнія, которую человѣкъ яе нмѣетъ средствъ уясннть. По-
этому Августннъ, я самъ довольно выразятельно н часто гово-
ривтъ ο непостижимостн путей Провндѣнія ! ) , Его плановъ 
u вамѣреній отвоснтельно тѣхъ нлн другнхъ языческнхъ на-
родовъ 2 ) . 

Такъ какъ значеніе каждаго отдѣльваго языческаго народа 
въ отношенін къ едвной, обдое-міровой, цѣлн знать опредѣленно 
и положнтелъно вельзя, то Августннъ, пытаясь проникнуть въ 
непостижимое, на самомъ дѣлѣ только гадаетъ; я , надо пря-
знаться, почти всѣ его гадашя подобнаго рода веудачны на-
столько, что по ннмъ нногда выходнтъ, будто Провндѣніе вы-
бирало для свонхъ дѣлей самыя неподходящія средста. 

Но этого мало; ο существованін нѣкоторыхъ и даже мво-
гихъ народовъ Августннъ совершенво не зналъ. Извѣстно, что 

1) Тамъ.же, I , 28; I I , 22, 23, 29; IV, 17; V, 19; X, 22; XI, 61, ХП, 16, 17; 
XVIII, 10, 52; XX, 2 и др. 

2 ) Это—общій недостатокъ всѣхъ провндевціалистическвхъ свстемъ фиіософів 
асторіи. 



I 

316 ВѢРА И РАЗГМЪ 
горизонтъ его географическихъ познаній былъ не пшровъ ш 
столько, что земля ему представлялась въ видѣ круглой ян*> 
коств *), заключающей въ ссбѣ только Евроиу, Азію в Афрі-
ку*); поэтому, спрашввается: неужели абсолютно безцішд 
существовали всѣ тѣ многочисленныя племена, ο существоа-
нів которыхъ Августвнъ в не подозрѣвалъ? Сомшггельво; н 
по системѣ Августвва это такъ. 

Кромѣ того, еслв Августвяъ подыскиваетъ, хотя в не всег̂  
да удачно, цѣля ясторяческаго существовавія для тѣхъ шда 
довъ, которые могли по своямъ географвческнмъ я исторвче 
скямъ условіямъ нмѣть сопрякосвовеніе съ еврейскимъ вхр^ 
домъ н хрвстіаяамв, то овъ оставляетъ безъ всякаго в н я к ш 
тѣ народы, которые не нмѣлн положнтельво ннкакого сопр* 
косновевія нв съ тѣмъ, нн съ другямв; какъ извѣство, Ану 
стняъ собственно упомияаетъ объ Ассирів я Римѣ, соверше* 
но умалчивая, таквмъ образомъ, ο сѣверяыхъ народахъ—Еѵр* 
пы, ο восточвыхъ—Азія, объ южныхъ—Афрнкв. По сему спА 
прнходятся повторвть прежяій недоумѣнвый вопросъ. Тшавй 
образомъ, рромадвая я сложная по своей композиція варпві 
всеміряо-всторическаго процесса, долженствующая, по жзваМ 
автора-художника, производвть цѣлостное художественное » 
чатлѣвіе гармоничнымъ распредѣленіемъ свѣта н тѣнеі, я» 
крывается большимъ колнчествомъ пустыхъ мѣстъ на поютві 
положительно унячтожающимн всякую худояюственность в» 
чатлѣнія. 

Самый основной привцнпъ системы христіанской филоеофі 
нсторів, построенной бл. Августяномъ, нменно, тго ашШ 
всемірно-всторическаго^процесса заключается толъко въстре* 
ленів человѣка къ вѣчной жязня, въ томъ вндѣ, какъ овъ вреХ 
ставляется въ его системѣ, не можетъ бьггь положенъ въ ое» 
вавіе идеально-правильной системы христіанской фяхосф 
всторін. Дѣйствительно, что, по Августнву, обнимаетъ въ * 
ловѣкѣ это стремлеяіе къ вѣчному блаженству? Провикаетн м 
ннъ вся духоввая жязнь человѣка? Можно лн ваправнть α 

*) Тамъ-же, XVI, 9. 
2) Тамъ-же, XVI, 17. 
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ятой цѣди всѣ силы души и всѣ функціи ея жизнедѣятельности? 
На этн вопросы снстема Августвна даетъ отрвцательный от-
вѣтъ. Подъ стремлевіемъ къ вѣчяому блаженству Августннъ 
понямаетъ исключительяо толъко функцін чнсто релнгіозваго 
свойства. Любять Бога, т. е. быть члеяомъ града Божія, по 
Августину, значвтъ нгнорнровать все, кромѣ одной релнгін 
во всей ея высотѣ н чнстотѣ. Августняъ положнтельво нена-
видитъ всю совокупвость кулътурныхъ пріобрѣтевій; онъ раз-
ражается грознымн филиппиками протявъ всевозножвыхъ благъ 
цѣшвей жизни, ве нмѣющнхъ прямо служебяаго отношенія 
къ религія, хотя н ве протнворѣчащнхъ ей; ояъ—страшный 
пессямнстъ по отношенію ко всему земному. Какой смыслъ въ 
ѵЩювьѣ и краеотѣ, „еслн отнятіе яли увѣчье человѣческнхъ 
члеяовъ увнчтожаетъ нхъ цѣлость, уродлнвость—ихъ красоту, 
изнуреніе—силы, вялость нлн оцѣпенѣніе—ихъ подввжяость?" 1) 
„Еакое и въ какомъ объемѣ сохраннтся чувство, еслн, умалчнвая 
ο другомъ, человѣкъ сдѣлается глухимъ я слѣлымъ?—Α куда дѣ-
вается, гдѣ засыпаетъ разумд ъразсудокь, еслн отъ какой-ннбудь 
иилѣзни человѣкъ впадаетъ въ безуміе?... Α что скажу я ο тѣхъ, 
которые подвергаются нападевію демоновъ? Гдѣ у внхъ скрытъ 
или зарытъ собствевный смыслъ, когда н душею в тѣломъ нхъ 
пользуется по своей волѣ злой духъ? И кто увѣрвтъ, что по-
добвое зло не можетъ прнключнться въ этой жязни мудрому? 
Затѣмъ, какого свойства илн какого объема воспріятіе истины 
въ этой плотн, когда, какъ читаемъ въ правдивой квнгѣ муд-
ростн: тѣло тлѣнное отягощаетъ душу и земиое жилигце 
оОремепяетя умъ мпогапопечипгелет (Прем. I X , 15). Затѣмъ 
сама добродѣтель, усвояющая себѣ высшее мѣсто между чело-
вѣческнмн благамн, чѣмъ другимъ здѣсь завята, какъ не без-
прерывною войяой съ порокамн н не ввѣшвими, а внутрея-
нимя, н не чужнмн, а нашнмн и собственнымн? Особеяно это 
нужно сказать ο добродѣтелн, кѳторая по гречески вазывается 
σωφροσύνη, а по латывн semperantia (воздержаніе,цѣломудріе а). 
Ничто также для Августнна н гражданское благоразуміе н 

і) Тамъ-же, XIX, 4. 
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справедливостъ Не видитъ някакого блага онъ и въ жиши 
обхцествепной. „Ето въ состоянів исчислить, восклвцаетъ онъ. 
кто въ свлахъ взвѣсить, скольюти и каквмъ зломъ яерепол-
нено общество человѣческое въ этой бѣдственной смертяостп?! 
Ето въ дѣйствительвости бываетъ обыкновенно или должент. 
быть дружественнѣе между собою тѣхъ, которые входятъ кь 
составъ одвой семъи? Α между тѣмъ, кто можетъ быть увѣ-
ренъ въ своей безопасности съ этой стороны, когда тайнс* 
коварство членовъ семьи часто бнвало причиною столь велп-
кихъ золъ,—золъ тѣмъ болѣе горькихъ, чѣмъ пріятвѣе былъ 
мяръ, принимаемый за миръ истинный въ то время, какъ быхь 
дѣломъ лукавѣйшаго прнтворства?... Поэтому безъ глубокой 
сердечвой скорбн нельзя слышать нзвѣстныхъ божествеввтъ 
словъ: и врази человжу домашніе еіо (Мѳ. Χ, 36) а *). ЯА су-
ды людей ο людяхъ, нензбѣжные въ гражданскнхъ общеетхъ. 
въ какомъ бы мярѣ онн не ваходвлясь: каковы они, какъ жал-
ки, какое представлаютъ собою скорбное явленіе? Вѣдь судяп 
тѣ, которые не могутъ знать совѣстн тѣхъ, ο комъ судтъ. 
Поэтому часто бываютъ вынуждены пыткамн свндѣтелей отъ-
нскнвать нстину по чужому для свндѣтелей дѣлу... Невѣдѣніг 
судън почтн всегда бѣдствіе для невиннаго... Справедлнвѣе π 
достойвѣе чёловѣка првзнать въ необходимости мудрецу <» 
правлять должность судьи бѣдствіе н ненавндѣть (sic!) его η 
себѣ, а если мудрствуетъ благочестиво, восклицать къ Богу: 
отд пуждъ моих8 изведи мя (Пс. X X I V , 17)" 3).—„Государст»'. 
какъ собравіе водъ, чѣмъ обширнѣе, тѣмъ болѣе представляеп 
опасностей. Прежде всего въ немъ отчуждаетъ человѣка оп 
человѣка различіе языковъ. Еслн же бы я захотѣлъ надлежз-
щямъ образомъ язложнть множество я разяообразіе бѣдствіЕ 
отъ войнъ, яхъ тяжелыя н несчастныя послѣдствія, то едвалл 
будетъ конецъ моей длинной рѣчн... Кто съ душевною болъг 
вннкнетъ въ эти ввды зла, такіе тяжкіе, такіе ужасвяг. 
такіе жестокіе, тотъ признаетъ въ ннхъ бѣдствіе" *). Даже тп 

1) Тамъ же. 
2) Тамъ же, XIX, δ. 
3) Тамъ-же, XIX, 6. 
*) Тамъ-же, XIX, 7. 
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„единое, что утѣшаетъ насъ въ этомъ человѣческомъ обще-
ствѣ, переполненномъ ошибками и скорбями, это нелицемѣрная 
преданность и взаимная любовь между встинными в добрыми 
друзьямя—не надежвое благо. Чѣмъ больвіе и въ больпгахъ 
мѣстахъ мы ихъ имѣемъ, тѣмъ болыпе и чаще бовмся, чтобы 
не случилось съ нями какого явбудь зла язъ этой массы золъ 
настоящаго вѣка а *). Что за песснмнзмъ! Нн нскусство н нн 
наука, нн семья н нн государство, нн любовь н нн дружба не 
имѣютъ ровно ннкакого значевія для человѣчества! Но нгно-
рировать такъ во нмя релнгін всѣ прочія отправленія духов-
ной жизни человѣка не дозволяетъсамохрнстіавство,освятнвшее 
семью н государство, нскусство и науку н т. п. Христіавская 
религія должна обннмать всѣсторовы человѣческаго существа, 
оживлять нхъ еднвою ндеею н такнмъ образомъ способствовать 
ихъ поляому и безостановочному прогрессу*). Еслнсовременныя 
системы фнлософін ясторін совершенно незаконяо нгнорнруютъ 
релнгіозно-вравственную жязнь человѣчества, то провнденціа-
листическія снстемы вообще н особенно снстема бл. Августи-
н а не менѣе незаконно нгворнруютъ всѣ прочія сторовы духов-
ной жизни, кромѣ только релягіозно-нравственяой. Познокомив-
пшсь съ снстемой философін бл. Августина, невольво задаешь себѣ 
вопросъ ο raison cTetre всѣхъ прочихъ, кромѣ религіозяо-нрав-
ственвой, сторонъ человѣческой жнзня я ведовѣрчнво вопро-
шаешь: неужели самн въ себѣ онѣ яе нмѣютъ ровно никакого 
смысла?!... Пусть, по Августяву, нн тѣлесное здоровье, вя красо-
та , нн мужество, вн ученый трудъ, вв государственвая жвзвь, ш 
человѣческая дружба не суть блага постоятыя и негштнныя; 
пусть здоровье н красота уннчтояьаются болѣзвью, пусть ра-
зумъ н наука могутъ погнбать отъ безумія и заблуждеяій, пусть 
жизнь общественная н государственяая нногда страдаетъ отъ 
злоупотребленій н эгоизма; но вѣдь все это—ненормальвости. 
Намъ—хрнстіанамъ, ковечно, по духу хрвстіанскаго ядеала, 

1) Тамъ-же, XIX, 8. 
2 ) Подробнѣе объ этомъ см. у Юнищто: Ο значенін христіанской реіигін 

въ развитін историческаго прогресса. (Чтенія въ общ. дюбнт. дух. просвѣщенія. 
1877. Стр. 123-147 и стр. 231—256). 
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не надо ни нскусства, ня науки, ни красоты, какъ только та-
ковыхъ; намъ нужна христганская паука, христтнское искус-
стоо; пусть Христосъ, пусть Его царство будетъ вездѣ в во 
всемъ: въ этомъ едияственный смыслъ ясторіи человѣчества. 
Пусть и художнвкъ, и поэтъ, в учевый, и царьпустьвсѣеди-
нымв устами и едивымъ сердцемъ служатъ только Хрясту— 
и тогда всѣ онв своею жвзвію и дѣятельвостію будутъ прн-
частны осуществленію едияаго всечеловѣческаго нрязваяія. 
Культура, какъ сумма только внѣпшихъ, матеріальныхъ благъ 
в усовершенствованій, къ распростравенію которой теперь ва-
правлевы всѣ старавія современныхъ западныхъ государствъ, 
культура, оторваяная отъ Хркста в Его вѣры—зло, прямо ве-
дущее къ погибели; кто теперь самые несчаствые людя?—тѣ. 
кто жявутъ только одиою кулътурой, тѣ, которые поѣдаютъ 
плоды велѣпаго, совсѣмъ оторваянаго отъ христіанства в от-
яюдь недостойяаго воззрѣвія на человѣческое достоннство в 
назначевіе, просвѣщенія. Такая культура, конечно, злонеяна-
до бѣжать. Но отрнцать христганское просвѣщеніе, христіан-
скую науку, христіанское искусство, христіанское государство, 
христганскую дружбу, христіанскій бракъ—нельзя. 

Іеромонахь Гршорій. 
Сѳргіевъ посадъ. 
М. Д. Акадеша. 
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ѢРА И РАЗУМЪІ 

Изданіѳ богословско-философскаго журнала „Вѣра и Ра-
зумъ"будетъ продолжаѳмо въ 1892 году по прежней про-
граммѣ. Журналъ, какъ и прежде, будѳтъ еостоять изъ 
трехъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философскаго и 3) 
Дистка для Харьковекой епархіи,—и будѳтъ выходить 
ДВА Р А 8 А въ мѣсяцъ, ло дѳвяти я болѣѳ листовъ въ 

каждохъ 

Цгьна ш годовое изданге внутри Россіи 10 р., 
α за-граиицу 12 р. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТО ДЕНЖГЪ НІ ДООУСКАЕТСЯ. 

ПОДПЯСКА ПРИНИМАЕТСЯ: ві Харьковѣ: въ Редакцін журнала іВѣра н 
Разууъ> прн Харьковской дуювной Семннарін, въ свѣчной давкѣ прв Покров-
скомъ монастырѣ, въ Харьковской конторѣ <Новаго Временн» на Ёкатернно-
алавской уляцѣ, въ книжныгъ магазиваіъ Β. н А. Бирюковыхъ на Мосвовской 
ул. н въ конторѣ «Харьковскжхъ Губернскнхъ Вѣдомостей>; въ Иосквѣ: въ 
конторѣ Н. Печковской, Петровскія іннін, контора В. Гніяровскаго, Столѣшни-
ковъ перѳулокъ, д. Корзинкнна; въ Пѳтѳрбургѣ: въ кннжномъ магазннѣ г. 

Тузова, Садовая, домъ Д? 16 н во всѣхъ ковторагь «Новаго Врѳмени>. 

Въ Редаіців журяала сВѣра в Ралумъ> можво получать польннеэкзем-
влярн ея нздавія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887,1888 и 1889 го-
ды по уяеныпснной цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, я <Хары. 
Епарх. Вѣдомоств> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за зкземпляръ 

съ пересылкою. 

Дозволено цензурою. Хары&овъ, 30 Сентября 1891 года. 

Харьковъ. Губернсаая Твпографія. . 
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ΠίστβΒ νοουμβν. 

Вѣрою разумѣваемз. 

Евр. χι. з. 

Дозвоіѳно цензурою. Харьвоиъ, 30 Сентября 1891 годд. 
Цензоръ, Протоіерей Т. Па$м** 



РШПОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ 

И М П Б Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А I 

И 

ИДБЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА. 

(Продоіженіе *). 

Послѣ долгихъ ожиданій в отсрочекъ, вызванныхъ поѣзд-
кама Александра въ Авглію в Голлавдію, получево было, 
ваковецъ, отъ самого вмператора взвѣстіе ο его предстоя-
щемъ првбытіи *). Тотчасъ же вмператрвца, ея родвя в сввта 
воспѣшвля возвратвться взъ Карлсруэ въ Брухзаль. Тутъ, 
ва фамильномъ совѣтѣ, порѣшево было послѣ продолжвтель-
выхъ совѣщаній, что нмператрвца выѣдетъ ва встрѣчу своему 
супругу въ Роззбахъ, вебольшой загородвый домъ, прявадле-
жавшій марвграфввѣ *). Государыню сопровождаля ея сестра 
и одва нзъ ея прндворвыхъ дамъ, дѣввца Р . Стурдза. Е е вз-
брали потому, что государь всегда предпочнтатъ ее другнмъ 8 ) . 

*) См. х. «Вѣра и Разумъ» 1891 г. £ 17. 
*) ймлераторъ выѣхалъ изъ Няывегева 24 іюня, а ва слѣдующій день ври-

быіъ въ Мангеімъ. 
2 ) См. Шитовъ, Запвскв, τ. I , стр. 808, гдѣ свазано, что государыня вы-

ѣхала на встрѣчу государю въ худую весьыа погоду. Въ мемуарахь гр. Эддвнгъ 
говорятся: c L a famille de Plmperatrice discuta avec elle pour savoir si elle 
irait k la rencontre de son epoux, et i l fut decide apres maints debate, q'elle 
1'attendrait dans nne petite maison de campagne a quatre heures de Brouchsab. 
стр. 138. 

3 ) <Le choix tomba sur moi, parce q'on savait que PEmpereur me prefe-
rait>. Предпочтевіе, воторое отдавалъ вмператоръ дѣвицѣ Стурдзѣ, основывалось 
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<Мы выѣхалн рано>, разсказываетъ Роксавдра. <Императри-
ца была свльво взволвована, в я замѣчала, что ея гордость 
страдала отъ этого въ своемъ родѣ ававса съ ея сторовы 
Волвевіе это усялнвалось по мѣрѣ того, какъ деаь скловяд-
ся къ вечеру, а ο пріѣздѣ государя ве было слышво. Я дѣ-
лала съ своей сторовы всевозножвое, чтобы завять н раз-
сѣять ее, во вочь наступяла н ямператоръ ве пріѣзжалъ. 
Уже мы собвралвсь возратяться въ Брухзаль, когда намъ даля 
звать, что экнпажъ вмператора показался въ концѣ аллеш. 
ведшей къ дому. Императрвца стала въ дверяхъ, рядомъ съ 
яею ея сестра. Императоръ вошелъ, овъ вѣжво обяялъ свою 
супругу я съ очаровательвою простотою. ему свойственвою, 
спросвлъ ее, узваетъ ля ова его старое лвце. Тронутый во-
рывомъ, побуждавшвмъ ее выѣхать къ еему ва встрѣчу, овъ 
осыпалъее тысячью вопросовъ, любезво прнвѣтствовалъ сестрѵ 
государынв, н спросялъ, кто язъ првдворвыхъ дамъ совѵт-
ствуетъ вмъ. Услыхавъ мое вмя, государь вадравился гѵ 
комяату, куда удалвлась я. Я была такъ взволнована, что 
утратвла способвость сказать что лвбо подходящее; а м о ш 
только пожать его руку, обливаясь слезамв радости. В с е , чт« 
нсходнло отъ сердца, вравялось ему. <Я уже знаю, что Ви 
хотѣли сказать мнѣ>. замѣтнлъ онъ, н мы посяѣшвли воз-
вратяться къ ямператряцѣ> *). 

На друтой день послѣдовалъ большой пріемъ въ Б р у х з а і і 
Уже съ утра старый заііокъ яаполввлся самымв разнообраэ-
вымя ляцамя, давно уже ожндавшимн прнбытія нмператор*. 
ІІовсюду пестрѣлв мундвры в левты всевозножвыхъ цвѣтовѵ 
вездѣ господствовало необычайное ожявлевіе, суетлввое л*> 
бопытство, првправлеввое тою ввзкопокловвостью, которш 
была такъ протявва Александру, но воторая, по мяѣеію гр. 
ЭДЛВВРЪ, является неязбѣжвымъ составвымъ элементомъ атме» 
сферы, окружающей королей*). 

ие иа вакихъ либо ея внѣшнихъ преимуществахъ, таьъ какъ Стурдза биіа »t-
красива собоь н къ тому же горбатал, а, едннственно, яа ея рідкагь думеі-
ныхъ аачествахъ. 

*) Мвмуарн графині Эдлвнгъ, стр. 139—140. 
2 ) Une agitation extrdnie, tme curiosite inquiete aseaisonnees <Pime baae»* 
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Среди толпы обращали на себя внвманіе нѣсколъко лвцъ, 
очевндно ве подходившвхъ къ общену твпу, и попавшвхъ 
сюда, кавъ будто по ошвбвѣ. Изъ ввхъ можво было отмѣ-
твть прежде всего Лагарпа. Его простота, его буржуазныя 
ваверы ве согласовались совершенно съ украшавшею его 
орденскою левтою. Своею вскренвостью в чнстосердечіемъ 
овъ обезоружввалъ всякую веваввсть и заввсть, в самыя 
сильныя предубѣжденія протявъ вего сглажввалвсь вевольво 
во время бесѣды съ вимъ 1 ) . Совершеяво явого рода впе-
чатлѣніе проязводнлъ бывіпій тутъ же баровъ Штейнъ. И 
есін многочнслеввые нѣмецкіе квязья в княэьки, толяввшіеся 
въ залѣ, отволялясь къ воспнтателю ямператора съ высоко-
мѣрною свясходнтельностыо, то ва желѣзваго барояа овя 
смотрѣля, ваоборотъ, съ чувствомъ страха н затаеввой не-
навнстн. Овв звалв очень хорогао. что овв ввдятъ передъ 
собою ве только снертельваго врага Наполеова, яо я всѣхъ 
его бывшвхъ вассаловъ, что передъ ввмя стовтъ человѣкъ, 
ве знавшій вного дѣла, кромѣ дѣла народовъ, весвособвый 
вв ва кавія сдѣлкв съ своею совѣстью *). Но едва-лв не са-
яое орнгянальное впечатлѣвіе средя ѳтого блестящаго кружка 
ироязводялъ патріархъ мистиковъ, Ювгъ-Штвллввгъ. Овъ 
вяднмо терялся средя окружавшаго его мншурнаго блеска я 
суеты, н только заботлввая н вннмательная любезвость дѣвн-
цн Стурдзы дала ему возможвость сохранить хотя*вѣсколько 
свое самообладаяіе 3). 

Весь день прошелъ въ представлевіяхъ я церемовіяхъ, 
одва утомнтельнѣе другой. За безконечяымъ обѣденяымъ 
столомъ царствовала аатянутость н скука, н еслн вѣрвть 
сввдѣтельству Р . Стурдзы, то ова одяа нзъ всѣхъ прнсут-

qui semble malheuresement devoir etre Tatmosphere des rois; mais ce n'est point 
a eux qu'il faut s'en prendre, roais bien a cette triste espece humaine qui doit 
loujoare ramper ou menacer. Мемуары гр. Эдлингъ, стр. 141. 

1 ) Мемуары rp. Эдлиагъ, стр. 141. 
2) М«муары гр. Эдлингь, стр. 142. 
3 ) Jung-Stiliing, qne PEmpereur ne connaissait pas encore, se trouvait aussi 

laos ce cercle si heterogene, et les soins que je lui prodiguai 1'aiderent a le 
tupporter. Мемуары, стр. 142. 
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ствующихъ не поддавалась общему тону. Е я непринужденное 
поведевіе, ея веселый разговоръ невольно обратили ва нее 
ввяманіе императора Алексавдра. Государь, ненаввдѣвшій 
всякую чопорность и неестественность, оставялъ салонъ, на-
полненный прнвцами, првнцессами и саяовввками, прошелъ 
въ сосѣдаюю комнату н, встрѣтввъ здѣсь въ амбразурѣ окна 
дѣвяцу Стурдзу, вступвлъ съ яею въ продолжительвый и 
ожявленвый разговоръ. Бесѣда коснулась вскорѣ самнхъ за-
дутеввыхъ убѣжденій я взглядовъ. Стурдза отдалась всецѣло 
теченію свовхъ мыслей, а вмператоръ, увлеченный ея откро-
венностыо, отвѣчалъ ей съ такимъ довѣріемъ, на которое онъ 
былъ способенъ лншь въ рѣдкяхъ случаяхъ. <Вы говоряте со 
мвою такъ мнлоствво, государь>, замѣтвла между прочимъ 
Стурдза, <что я счвтаю свонмъ долгомъ представнть Вамъ 
нсповѣдь мовхъ убѣждеяій. Я республвканка въ глубянѣ души. 
я вевавяжу дворы, я ве првдаю никакого звачевія всѣмъ 
этимъ разлнчіямъ сава я рождевія; весь этотъ этвкетъ, всѣ ѳти 
церемояіи ледевятъ мою душу, ваводятъ ва невя смертельвую 
тоску. Но прошу Васъ, не выдавайте ноей тайны въ этой 
странѣ, я могу дорого поплатвться за мою отвровенвость>. 

<Нѣтъ, вѣтъ!> отвѣчалъ государь съ улыбкою своей со-
бесѣдвицѣ; <будьте спокойны на этотъ счетъ. И откровен-
вость за откровенность: я думаю совершенво такъ же, вакъ вы: 
согласнмся, однако-же, что въ Россін этн предразсудкн да-
леко не такъ снльяы, вакъ въ другяхъ стравахъ». 

<Да, подъ управленіемъ Вашего Велячества>, отвѣчала 
Стурдза, <и я смертельно боюсь пережить Ваше Велвчество. 

<Вотъ, ѳто любезность!> возразвлъ государь, <во надо иа~ 
дѣяться, что просвѣщевіе сдѣлало уже настольво успѣха. 
что предразсудкв окажутся безсвльвымв н послѣ меня. Я ЧѴЕ-
ствую болывое утѣшевіе прв взглядѣ ва ваше ювогаество; оно 
подаетъ прекрасвыя надеждыв я надѣюсь, что время оправ-
даетъ яхъ. Някогда не чувствовалъ я тавъ жяво, какъ те-
перь, недостатокъ въ ястннвыхъ заслугахъ я необходвмоеті 
поощрять вхъ> г ) 9 

] ) «Jamais je n:ai plus vivcment senti qu*a cette epoque la penurie et le b-
soin du merite.» Мемуары гр. Эдлингь, стр. 145. 
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Стурдза воспользовалась этими дослѣдними словамв госу-
даря ; чтобы вавестя рѣчь на человѣка, имѣвшаго за собою, 
по ея мнѣнію, яе мало заслугъ, да графа Каподвстрію. Го-
сударь въ свою очередь отозвался съ болъшою похвалою ο 
графѣ, и замѣтялъ между прочимъ, что онъ наиѣренъ при-
блвзнть его къ себѣ в взять его съ собою на предстоящій 
ковгрессъ въ Вѣву, гдѣ овъ будетъ нуждаться въ человѣкѣ, 
способвомъ бороться съ Меттерввхоиъ. 

Александръ обратялся вслѣдъ затѣмъ въ Стурдзѣ съ во-
просомъ я ПІтнллянгѣ, очеввдво проязведшемъ на него уже 
во время общаго пріема сяльное впечатлѣвіе я всею своею 
фвгурою я рѣчамн. Стурдза только в ожвдала этого вопроса. 
Съ эвтузіазмомъ заговорвла ова ο Штиллингѣ н его релнгі-
озныхъ убѣждевіяхъ. «Этотъ случай, говорнтъ она въ сво-
нхъ запнсвахъ, я далъ вамъ возможяость обнѣняться нагавмн 
мыслямн на счетъ релвгін. Мы чувствовалв, подобво большо-
му колнчеству нашяхъ современнвковъ, потребвость опереть-
ся яа релвгію положвтельную, воторая обнаружввала бы влі-
явіе на всю нашу жизнь. То была вовая точка соприкосно-
вевія между мвою н янператоромъ. Я была глубоко тровута, 
убѣдввшясь, какое сокровнще вѣры н любвя скрывается въ 
его, по ястннѣ, царсвомъ сердцѣ> г ) . 

Къ сожалѣвію, Стурдза не яашла возможвымъ передатъ 
намъ болѣе подробно ο своей релягіозной бесѣдѣ съ ямпе-
раторомъ, но что слова ея ο Юнгѣ Штяллявгѣ проязвеля ва 
Алексавдра большое впечатлѣвіе, ввдво уже взъ того, что 
н а слѣдующее утро овъ позвалъ къ себѣ Юнга я бесѣдовалъ 
с ъ ннмъ. Ня самъ Юнгъ, ня Стурдза не передалн намъ ни-
какихъ подробвостей объ этой бесѣдѣ, во тѣмъ не менѣе, 

J ) Νοαβ eprouvione аѵес une grande partie de nos contemporaine le beeoin 
de noue appuyer sur une croyance positive,. mais tolerante, dont Paction je 
oiel&t a toue les sentimens de la via Ce futun nouveau point de contact entre 
PEmpereur et moi, et je fus profondemen touchee en apprenant a connaitre le 
tresor de foi et d'amour cache dane ce coeur vraiment royale. Обращаемъ 
особевное вниманіе нашихъ татателеЙ на это мѣсто Мемуаровъ Стурдзы. Изъ 
него оказнвается несоіінѣнво, что Стурдза ве вмѣла до свхъ поръ ввкакого точ-
наго представлевія ο пубокой реівгіозвоств нмлератора Алексавдра. 
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мы имѣемъ полное основаніе утверждать, что рѣчв Юнга ο 
всемогуществѣ Бога, ο его правахъ ва человѣва и о б ъ обя-
заяностяхъ ѳтого послѣдняго въ отногаевіяхъ къ своему Твор-
цу и къ блвжввмъ, не остались бевъ сильнаго впечатлѣвія 
яа ямператора, и взгляды Юнга ве моглн пройти безслѣд-
но уже потому, что овв соотвѣтствоваля, какъ нельзя болѣе, 
собственнымъ убѣжденіямъ Алексавдра. Мы ТОЛЬЕО, ЧТО СЛЫ-
шалв взъ устъ Стурдзы, что вмператоръ чувствовалъ веоб-
ходвмость въ релвгів, положнтельвой, въ такой релвгія, ко-
торая была бы чужда духа ветерпвмостн и нреслѣдовавія, во 
воторая проввкала бы все существо человѣка, являлась его 
опорою во всѣхъ жязвенвыхъ вспытавіяхъ, всточвякомъ 
всѣхъ его чувствовавій в дѣяній. Изъ всего предшествую-
щаго вашего язложевія выходнтъ также, несомвѣняо, что. 
вачввая съ достопамятной годины испытанія 1812 года, 
Александръ смотрѣлъ на всю свою дальвѣйшую жвзвь. какъ 
ва яепрерывное служевіе Господу, что всѣ велнвіе подвигн. 
совершевные выъ, ве моглв поколебать его хрястіаяскаго 
смвренія я что ему удалось яа высотѣ трова я яеслыхав-
наго торжества побороть въ себѣ тотъ духъ тщеславія в 
самомнѣяія, который такъ прясущъ натурѣ человѣва, кото-
рымъ заражаются таісъ легко, вневво всѣ тѣ, ва долю ко-
торыхъ выпадаетъ много усшЪховъ и много славы. Въ вяду 
тавой солвдаряостн вѣровавій в убѣждевій Александра съ 
рѣчами, приписываемыми Штвллянру, ве можетъ быть н рѣчя 
ο веудачѣ, поствгшей ѳтого послѣдняго пря его свядаяія 
съ нмператоромъ, что яеудачя этой не было н не могло 
быть, ва это ясво указываетъ, впрочемъ, н свидѣтельство 
саиого нмператора, передаявое намъ въ запвскахъ Стурдзы, 
а также н одно взъ писемъ Стурдзы къ Юнгу Штвллвнгу. 

На другой день, послѣ продоляштельвой аудіенців, данвоі 
Юнгу, государь вмѣлъ вновь разговорь съ дѣвнцею Стурдза. 
На этотъ разъ Алексавдръ былъ еще болѣе сердечевъ н 
откровеневъ, нежелв прежде. <Я счвтаю себя счастлввымъ, что 
узяалъ васъ блвже, сказалъ овъ между прочвмъ, я горжусь 
тѣмъ, что заслужвлъ ваше довѣріе. Мнѣ доставнла бн боль-
ше удовольствіе возможвость сдѣлать для васъ, что лябо 
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пріятяое; вѣтъ-ли у васъ желавія, которое я могъ бы удов-
летворвть>? 

«Государь, я ве яахожу словъ выразвть вамъ мою прн-
звательвость. но я првдаю такъ мало значеяія дѣламъ ввѣш-
яостн, отвѣчала Стурд8а. Я довольна гвоею судьбою, сво-
имъ положевіемъ, мвѣ вечего желать>. 

< Но веужеля на свѣтѣ нѣтъ ничего, что я могъ бы сдѣ-
лать для васъ, развѣ нѣтъ такого существа, которымъ бы вы 
особевво явтересовались>, спросвлъ государь. 

«Нѣтъ, государь, я не желаю нячего. Я жнво внтересуюсь 
мовмъ братомъ, во овъ молодъ я я могу разсчнтывать на 
его сяособностя. Ваше Велнчество самн оцѣвнте его впо-
слѣдствів, я не безпокоюсь ο немъ>. 

<Итакъ, я ве могу сдѣлать для васъ нвчего?> 
«Нвчего, государь, кромѣ продолжевія той доброты. кото-

рою такъ жнво тронута я>. 
<Это выражевіе веправвльво; ово яе соотвѣтствуетъ тому 

янтересу, съ которыяъ я отношусь къ вамъ. Сегодня утромъ 
я ввдѣлся съ Ювгомъ Штвллявгомъ. Мы объясннлнсь съ 
нямъ, какъ могля, яа половиву по нѣмецкя, яа половвву по 
французскв. Я понялъ, что вн заключвлв съ нвмъ во вмя 
Бога союзъ любвв в мялосердія, союзъ. должевствующій 
остаться веразрыввымъ. Я просвлъ его прнвять мевя, вакъ 
третьяго, въ этотъ союзъ я мы далн другъ другу въ звавъ 
нашего едввевія руку. Согласвы ля я вы ва такой союзъ 1 ) . 

<Государь!> отвѣчаіа Стурдза, <союзъ этотъ уже суще-
ствуетъ между вами!> 

<Прн этвхъ словахъ>, — повѣствуетъ авторъ мемуаровъ, 
<императоръ ваялъ съ нѣжвостью мою руку н я замѣтяла, 

какъ слезы катялясь язъ его глазъ. Въ этотъ момеятъ часы 
пробялв время обѣда, я поспѣшвла въ мою комвату, а спу-
стя нѣсколько мннутъ, была уже въ саловѣ ыаркграфипв, 
средв толпы, в шума>. 

1 І J'ai bien compris pourtant que vous aviez forme avec lui en Dieu un 
lien (Tamour et de charite qui deyait etre indissoluble. Je Гаі ргіё de moi re-
cevoir en tiers dans cette alliance, et nous nous sommes donnes la main la des-
3U8. У coneentez-vous aussi? Мемуары, стр. 151. 
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I 
Приведенный только что разсказъ самого ямператора ο 

бесѣдѣ его съ Юнгомъ при всей своей кратвости и общво-
ств ве оставляетъ, однакоже, сомнѣвія въ томъ т что рѣчв 
Ювга касались и мвогихъ другвхъ пунктовъ, помвмо указы-
ваемыхъ въ свядѣтельствѣ Ампейтаза, свидѣтельствѣ очеввд-
но одяосторонвемъ в пристраствомъ. Что разговоръ отлв-
чался большою сердечносіью, ввдво уже изъ того, что овъ 
оковчвлся тѣыъ союзомъ любвв в ідялосердія, въ который 
пряяята была дѣввца Стурдза, влв къ которому, выражаясь 
точвѣе, прввадлежала ова уже равѣе. До васъ дошло, ввро-
чемъ, в другое свядѣтелъство, увазывающее ясво, что Ювгь 
ве ограввчвлся въ своей бесѣдѣ съ императоромъ одввхі 
богословсквмв вопросамв, что онъ косвулся н нвой темы. 
темы, заввмавшей вемало всѣхъ мвствковъ, яе ясключая в 
m-me Крвдеверъ. Свидѣтельство это ваходвтся въ пнсьні 
Стурдзы къ Ювгу Штвллявгу отъ 15 апрѣля 1815 года. «Я 
боюсь, что Европѣ грознтъ вовая войва>. п в т е т ъ Стурдза. 
<Императоръ, котораго я вядѣла вакавувѣ моего отъѣзда. 
оиасается того же самаго. Онъ вспомнвлъ прв этомъ случаѣ 
все то, что вы говорпли ему въ Брухзадѣ: ваше мнѣніе его 
мнѣвіе. Я была свльво тровута, прощаясь съ яямъ, в я бла-
гословвла его именемъ Господа!> 1 ) . 

Итакъ, Ювгъ Щтиллингъ отвюдь ве нотерпѣлъ той неу-
дачн, ο которой говорятъ Ампетайзъ я другіе приближен-
яые m-me Крндеяеръ. Этого мало. Уже въ Брухзалѣ, т. е. 
въ то время, когда мвръ Европы казался вполнѣ обезпечев-
вымъ, овъ отважвлся предречь Александру новую страшную 
войну, т. е. нмевно то пророчество, которое прнписываетса 
потомъ m-me Криденеръ, я съ которымъ она выступнла го-

г ) Je crains de ѵоіг PEurope embrasaee par une nouvelle guerre. L'£mpe 
reur, que jai vu la vaille de mon depart, craint la meme cbose; i l s'est rappele 
a cette occasion tout ce que vous avez lui dit a Brouchsal: votre opimon ei ία 
sienne*. Мюлевбекъ, цитирующій это письмо, врввуждевъ созваться, что вхъ вж> 
видно нѣкоторая веточвость разсказа Ампейтаза. «Au moins, говорять овъ, n'est й 
pas complet, car il passe sous silence les indications cbiliastee de Jung». Η ο еея 
тавъ, το что ze свазать послв того ο фантастическихъ разсказахъ самого Мд> 
левбе&а? Очеввдо, что овв страдаютъ ве только неточиостью в веволвотою, ш> 
в еще чѣнъ то другвмъ. 
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раздо позже Юнга, и притомъ въ тавое время, когда опасе* 
нія ва счетъ прочвостя мвра Бвропы возвввалв уже в по-
мимо мяствковъ и ихъ предсказавій, когда согласіе между 
союзввкамв бнло уже варушево и новая грозная туча яв-
ственео вачала подниматься ва полвтвческомъ горвзовтѣ. 
В ъ ввду всѣхъ этихъ несомнѣвныхъ фактовъ, пряходится 
согласвться, что Ювгъ Штвллввгъ сказалъ Алексавдру пря 
лячномъ свидавів въ Брухзалѣ все то, что повторяла по-
толъ г-жа Крвдеверъ, д что мвствческому заговору, ο кото-
ромъ говорвтъ съ такою увѣреввостью Мюлевбекъ, не было 
нвкакой надобности давать отставку Ювгу в передавать воз-
ложеввую на вего первовачально мвссію Криденеръ. 

Просматрввая тщательво всѣ сввдѣтельства, отвосящіяся 
ко времеви пребывавія Алексавдра въ Брухзалѣ, мы пряхо-
димъ къ заключевію, что ο какомъ бы то ни было заговорѣ 
мпстяковъ, вмѣвгавхъ своею цѣлію завлечевіе императора 
Алексавдра въ свов сѣтв, де можетъ быть в рѣчв. Да в ка-
кой смыслъ могла вмѣть подобвая ввтрвга? Бслв въ средѣ 
хиліастовъ в былв восторжеявые, полубезумные фаватики, 
мечтавшіе ο ваступлевів апокалвпсдческаго тысячелѣтія, ο 
водвореніи царства Божія ва землѣ, еслв въ средѣ вхъ на-
ходвлвсь даже людв, мечтаввгіе поставять Алевсавдра во гла-
в ѣ воваго израиля, то къ чвслу ѳтвхъ фаватвковъ вв вовмъ 
образомъ вс прввадлежалв вв Юнгъ Штвллввгъ. вв Роксавдра 
Стурдза, т. е. вмевво тѣ лвца, которыя, по полвомочію мвв-
маго заговора, должвы былв взять ва себя дѣло миссіи предъ 
русскимъ императоромъ. Бслв овв в говорвлв съ Алексав-
дромъ ο вопросахъ релвгіозвыхъ, еслв овв излввали передъ 
нвмъ свою душу, еслв овв даже вступвлв съ нямъ въ союзъ 
любвв я мвлосердія, то овв говорвлв в дѣйствовали въ дав-
номъ случаѣ отъ самвхъ себя, поввнуясь ввутреввону вле-
чевію своего сердца, а вовсе ве въ свлу даввыхъ вмъ ка-
кяхъ-то поручевій в ввструкцій. И ва этотъ разъ, въ дѣй-
ствительноств, дѣло провсходвло гораздо проще в естествея-
нѣе , нежели, какъ представляется ово въ головѣ кабвветвыхъ 
всторвковъ, првступающвхъ къ свовмъ трудамъ съ вредвзя-
тою мыслію и заравѣе составлеввою теоріею, исторяковъ, 
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сыплющнхъ безчяслевными цнтатамв, но ресующихъ тѣмъ 
не менѣе не настоящее, а фантастическое ярошлое. 

Замѣчательно, что ни въ мемуарахъ Стурдзы, ня въ ея 
пнсьмахъ, относящвхся къ этой эпохѣ, нѣтъ нивакахъ ука-
завій на какія-либо отяошенія m-me Криденеръ къ Алевсандру. 
Есля мн пряпомвимъ, что m-me Брвдеяеръ прожявала въ 
вто время въ Карлсруэ, въ вѣсколькяхъ часахъ путя оть 
Брухзаля, что прв извѣстной доступностя Александра, она 
легко могла получять доступъ къ ямператору, то првдется 
согласнться, что m-me Криденеръ ве стояла еще въ это вре-
мя ва высотѣ своей пророческой миссіи *), ллв быть можетъ 
ве вмѣла еще вадеждъ раочитывать ва какой бы то ня было 
успѣхъ у Алексавдра. Послѣдвее предположеніе кажется 
вамъ яаяболѣе вѣроятвымъ. Вѣра въ пророческій даръ г-жи 
Крвденеръ, прекловеніе предъ ея нравственнымъ авторите-
томъ не увореввлнсь въ ѳто время окончательво даже въ 
кружкѣ ея бляжайшнхъ друзей в почвтателей. Сама Роксандра 
Стурдза прв всемъ своемъ благоговѣнів къ хрястіавскянъ до-
бродѣтелямъ барояессы, яе могла безусловно вѣрить въ ея про-
роческую мвссію. Лица, блнзкія къ вей, иредостерегали ее 
даже какъ отъ г-жи Кряденеръ, такъ н отъ мистнческой об-
щины, къ воторой прявадлежа она. Въ чнслѣ такнхъ предосте-
регателей мы встрѣчаемъ н нзвѣствую m-me Свѣчяву, уро-
ждеввую Саймовову, благочестнвую свѣтскую даму, обрѣтшую 
себѣ, подъ конецъ. утѣшевіе въ ловѣ всеспасающей рвмско-

] ) По словамъ Эйнара, m-me Криденеръ нмѣла въ Баденѣ громадвый услѣхѵ 
«Событія, тѣсяввшіяся одно за другимъ, казалось, предсказываля новыя бѣдствія 
н вовые перевороты. Голосъ m-me Кридеяеръ, говорившій ο мврѣ средв шума 
войвн, првзывавнгій въ успокоевію среди бурь, обѣщавіпій сокроввща веясчер-
лаеныя среди стольввхъ развалвяъ в указывавшій вриставь спасенія стодъкюп», 
потерпѣвшиыъ крушеніе, соотвѣтствовалъ, какъ вельзя болѣе, потребвостяігь 
сердца. Ова обращалась ко всѣмъ съ своею симпатвческою рѣчью, н важдив прв-
слушивался со вввмавіемъ въ ея словамъ. Всяжій приходввшіЙ съ задвею ныслью 
разоблачить ее и насыѣяться вадъ вею, взумлялся, ве яаходя въ вей ожвдаеішхъ 
странностей в чувствовалъ себя въ скоромъ временя обезорухевввшъ. Всѣсерд-
ца невольно орекловялвсь предъ велобѣдвмою прелестью ея доброты. Бѣдяые в 
богатые, бодьшіе в малве наперерывъ стремялись въней, довѣрялв еЙ своѵ т*і-
выд мучевія α ваходилв у нел утѣшевіе». 



отдадъ ЦЕРКОВНЫЙ 331 

католвческой церкви *). Г-жа Свѣчина, при всей своей 
ѳкяальтаціи, смотрѣла на мнстяковъ и на Криденеръ менѣе 
предубѣждеяяыми глазамв, яежели сама Стурдза. По собствен-
ному своему сознавію, ова ввтересовалась безкояечно в 
Юліею Кридеперъ в ея ХЬчеръю, во втотъ ввтересь вовсе 
н е совпадалъ у вея съ безусловвою вѣрою, а тѣмъ мевѣе: 
съ эвтузіазмомъ. Ока ве вмѣла обыквовевія привимать на 
вѣру чужія готовыя мнѣвія л старалась прежде собрать до-
стовѣрвыя свѣдѣяія, а затѣмъ уже судять. Г-жа Свѣчнна 
находилась въ постояввой я довольяо ивтимвой перепвскѣ 
съ дѣвицею Стурдза. Въ первой половвяѣ 1814 г., т. е. какъ 
разъ во τα вреня, когда вачалось блвзкое знакомство Стурдзы 
съ Кридеверъ. когда въ Брухзалѣ ожядалв скораго пріѣзда 
вмператора Александра, в когда, π ο словамъ Мюлевбека, 
хяліасты составляли свой заговоръ. Свѣчвва постоявво воз-
вращается въ свовхъ пвсьмахъ къ Стурдвѣ къ нѣмецкямъ 
теософамъ н ііястикамъ, вообще, в къ Кридеверъ, въ частво-
стн. Мвѣвія, высказываемыя ею по этому вопросу, ве отлв-
чаются особеняою опредѣлевяостью, во во всѣхъ яхъ яеяо 
звучнтъ вота сомвѣвія, скептяцязма. <Мое мвѣвіе ο вѣмец-
кихъ теософахъ,> читаемъ мы въ явсьмѣ ея отъ 6-го ап-
рѣля 1814 г. *), <находвтся въ такой стадін недоумѣяія, 
что всѣ правовѣрвые, навѣрное, првптля бы отъ вего въ 
вегодовавіе в ужасъ. Я чувствую въ себѣ достаточво вѣро-
терпяиостя, яо я всегда ваходяла послѣ тщательваго обду-
мывавія, что гораздо лучше слѣдовать релягів во всей ея 
простотѣ, вежелв превращать ее въ науку, вскусвѣйшіе 
ревнвтелв коей ве всегда бываютъ хрястіаяамв, прйввмаю-
щямв къ сердцу в ясполвяющнми ва дѣлѣ заповѣдв хря-
стіапства. Когда людв теряются въ отвлечеявостяхъ н поры-
вахъ божествеввой любвя, то првѳтомъ вхъ гордость ве 
всегда рнскуетъ умеретъ отъ язненожевія. Это свящеввое 

*) Г-жа Свѣчина быіа, въ этоэгь отношеніи, подобно другюіъ свонмъ сооте-
чествевввцамъ, жертвою своего воспптанія и той пустой, извращенной среды, 
гь аоторой вращадась она, бдагодарл своему лроясхождевію в положеяію въ 
такг вазнваемомъ свѣтѣ. 

2 ) Тевстъ лвсьма у Мюлевбека, стр. 203—204. 



332 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ояолчеяіе (т. е. вѣмецкіе теософы) вѣчяо восклнцаетъ ο 
простотѣ, объ отреченіи отъ воли, ο внутренномъ удовлетво-
ренін, но эта прекрасная медалъ имѣетъ, къ сожалѣяію, и 
свою обратвую сторову, ва воторой вачертаяы аороки, яро-
тввоположвые превозглашаеиымъ добродѣтелямъ. Похияо 
этнхъ наблюдепій, сдѣлаввыхъ ивою вадъ взвѣствой вамъ 
общлвою, есть еще вѣчто, гаравтирующее мевя отъ всякаго ! 
иодчяневія ей, ѳто мое рѣшвтельвое отвращеніе ко всевоз-
можнымъ ассоціаціямъ. Я нвкогда не шшвмала, какъ зто 
можво связывать себя чужвми мвѣвіями, а еслн я вогда ви-
будь пристала-бы къ сектѣ, то нн къ какой другой, кавъ къ 
сектѣ нядепендентовъ. Мое довѣріе я мое уваженіе ногутъ 
относнться тольво къ характеру. я даже романы Радклифъ 
не прявеля бы мевя въ такой ужасъ, какъ сознаніе, что я 
нахожусь въ вогтяхъ релнгіозной общнны, являющейся обо-
собленнымъ цѣлымъ въ лонѣ церквн христіанской. Старай-
тесь, другъ мой, высвободвться изъ этихъ когтей Это не 
такъ легко, вакъ вы думаете: этн людя, какъ ня почтеяны 
оня въ вяыхъ отношевіяхъ, всегда носятъ въ себѣ задвюю 
мыслъ пропаганды; слушайте ихъ, еслв оня янтересуютъ 
васъ, во ве прянямайте нхъ мвѣній; беряте отъ нвхъ то, 
что согрѣваетъ душу, во не порабощаетъ умъ. Вашъ братъ 
прочелъ мнѣ пнсьно m-me Брядеяеръ, копію вотораго вы 
прнслаля ему; ово восхитительно, во я совѣтую вамъ тѣмъ 
ве менѣе держаться той вѣры угольщиковъ, къ которой воз-
вратялась я>. 

Само собою повятво, что ѳтя совѣты я предостережевія 
далевой подругв не ногля предохранять Стурдзу отъ блвз-
ваго я повседвевваго вліявія ея восторженныхъ ыястнческяхъ 
друзей. Вліяніе это оказалось, между прочямъ, я въ тотъ, что 
дѣввца Стурдза, првдворяая дама русской выператрвцы, на-
чала мечтать въ это время объ удаленія язъ міра, объ осво-
ваніи ва собствеввыя средства какого-то релвгіозяо-фвлан-

г ) Замѣчательно, какъ г-жа Свѣчнна проповѣдуетъ свобод; убѣждевія • осто-
рожность отпосительио чужнхъ мнѣній, попавши изъ православной церквн <въ 
когти» ватодвческихъ латеровъ. Ред. 
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тропяческаго учрежденія, чего то въ родѣ мовастыря для 
лицъ всѣхъ трехъ хрястіавсклхъ всповѣданій. Ова сообщвла 
объ этомъ своемъ заыыслѣ Свѣчввой, но послѣдователъввца 
вѣры уголъщяковъ отнеслась скептвческн в въ этой вллюзін. 
«Для того, чтобы руководвтъ подобнымъ учреждевіемъ, необ-
ходнмо обладать ббльшямн способяостямв въ првмиренію н 
соглашеніго,» нясала Свѣчява Стурдзѣ, нежелв обладатель 
гарема, держащій въ повввовевів в согласія нѣскольквхъ 
соперввцъ 1 )> . Стурдза продолжала наполнять свов пясьыа 
восторжеянымя отзывамв ο Крядеверъ, Штвллвягѣ в другвхъ 
мвстнкахъ; Свѣчява старалась въ свояхъ отвѣтахъ умѣрвіъ 
ея восторгв н протввопоставляла мвствкамъ в вхъ экзаль-
тац ія какъ нѣчто болѣе выстее. простое нсполвеніе долга. 
<Изъ вашвхъ посланій>, пнсала ова въ іюлѣ мѣсяцѣ 1814г. , 
я уже знаю тавъ хорогао Брядеверъ в Юяга, какъ будто я 
ввдѣла яхъ самнхъ. Но взъ всѣхъ вашихъ звакомыхъ, для 
меня нвтересвѣе всѣхъ М. ІІолье, воспвтатель сыва короля 
ПІведскаго, сохравввшій всецѣло преданность къ своему 
ученяку в послѣ того, какъ отецъ его былъ свергвутъ съ 
престола. Я чувствую не малую склонность къ метафизикѣ. 
даже къ мвствнѣ, во одввъ такой поступокъ, вызвавный про-
стымъ дввжевіемъ сердца, нмѣетъ въ глазахъ мояхъ болѣе 
цѣяы , яежелн самыя возвышеввыя масля я возвесевія на 
третье яебо> 

Изъ пряведенвыхъ вамн отрывковъ пвсемъ Свѣчиной вядно, 
что старанія Стурдзы выставять Крвдеверъ в ея кружокъ 
какъ что-то высшее, совершеввое, вдеальвое, ве доствгло 
своей цѣлв даже въ глазахъ женщяны, способной къ реля-
гіозвому энтузіазыу. Намъ кажется, что въ ввду такой не-
удачя, Стурдза ве рѣшалась пока говорвть ο Крвдеверъ н 
ея пророчествахъ выператору Алексавдру в ограввчвлась 
лишь тѣмя успѣхами, которые доствгяуты былн въ этомъ 
направлевін Штвллявгомъ в првтомъ доствгвуты при ея 
прямомъ содѣйствів в участіл. Ова ыогла гордвться, по спра-

1 ) Мюленбеіъ, стр. 205. 
Э) См. текстъ письма у Мюіенбека, стр. 205. 
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ведлнвостя, ѳтими успѣхамв. Идеальный союзъ любва и іін-
лосердія, яавлючевный первоначально иежду ею в Штвллвв-
гомъ, невзмѣримо расгаярвлся в првнялъ несраввевво болѣе 
высокое звачевіе въ ея глазахъ съ тѣхъ поръ, какъ въ союзъ 
этотъ вступялъ, въ качествѣ третьяго участнвка, ввкто вной. 
какъ освободвтель народовъ, вмператоръ Алексавдръ. £& ка-
залось, что отъ этого событія слѣдуетъ ожвдать самыхъ ве-
ликяхъ в благяхъ результатовъ. в првтомъ ве въ далекомъ, 
а въ блвзкомъ будущемъ. 

Обстоятельство чвсто ввѣшяее, а вмевво короткій срокъ 
времевв, быть можетъ, помѣшалъ Стурдзѣ открыть m-me 
Крвденеръ доступъ къ государю. Алексавдръ оставался въ 
Брухзалѣ всего лишь вѣслолько дней, в этя вемвогіе дни 
овъ былъ завалевъ такою массою дѣлъ и пріеховъ, что не-
мыслвмо было в думать ο какихъ бы то ви было бесѣдахъ 
между нвмъ в пророчвцею. Какъ ви свльво было релвгіоз-
вое возбуждеяіе, вызваявое въ имиераторѣ не столько по-
сторонними ввушевіямв н вліявіямв, сколько самвмъ ходомъ 
событій, яо Алексавдръ, уже вслѣдствіе заввмаемаго вмъ по-
ложевія, ве могъ отдаваться всецѣло ввутреявямъ созерца-
ніямъ в благочестявымъ бесѣдамъ. Сознавіе высоквхъ н раз-
восторовввхъ обязаявостей, возложеввыхъ ва вего его высо-
квмъ саяомъ, ве поквдало его вв ва мянуту. Онъ не могъ 
терять временя уже в потому, что ковечвою цѣлью путе-
шествія его была ва этотъ разъ Россія, куда првзывалн его 
самыя важныя, праввтельствеввыя заботы, в гдѣ вѣрвый ва-
родъ его сгораіъ отъ яетерпѣвія узрѣть, яаісовецъ, своего 
побѣдовосваго моварха. Александръ могъ посвятнть н яа 
вхотъ разъ дѣламъ ввутревввмъ лвшь малую долю времеяв. 
такъ кавъ важнѣйшіе ввтересы Россіи в Европы заставляля 
его во время поспѣть въ Вѣну, гдѣ уже въ сентябрѣ яѣся-
цѣ должевъ былъ собраться тотъ ковгрессъ, воторояу пред-
стояло рѣшеяіе задачв, по вствнѣ колоссальной: \*строеяіе 
свстемы европейскихъ государствъ, иотрясеняой въ самыхъ 
освовавіяхъ своихъ веслыхаввымн переворотамя революціов-
ной эпохи. 

Императоръ порѣгаялъ возвратнться въ Россію одяяъ; 
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ямператрнца должна была, согласно его волѣ, остаться пока 
въ Бадевѣ, а затѣмъ прибыть ко времевв его пріѣзда въ 
Вѣну. Такое рѣшеніе Александра вызывалось, безъ сомвѣнія, 
мвогвми и разлнчнымв соображеніями, ве инѣвшвми нячего 
общаго съ его лвчными отношевіями въ вмператрвцѣ. Тог-
дашвія путешествія и въ особенноств такія поспѣшвыя, какъ 
предстоявшія императору, сопряжевы былл даже для высо-
чайшвхъ особъ съ такимв неудобствами, лишеніяыи и тру-
дамн, что Александръ естествевво могъ желать не подвер-
гать ямъ свою супругу. Но оставляя ямператрвцу за грани-
цею, Алексавдръ лвшалъ ее тѣмъ самынъ того, что было 
въ глазахъ ея дороже всего на свѣтѣ; овъ лвшалъ ее участія 
въ той славѣ, въ томъ восторжеввомъ пріемѣ, воторые ожв-
далв его въ Россів. Императрица ввдвио сознавала это. 
Подчввяясь бевропотно волѣ своего супруга, она скорбѣла 
душевно ο своей участя я ея горе прорывалось варужу даже 
при ляцахъ постороннвхъ. 

<Наконецъ>, чятаемъ мы въ запяскахъ Швшкова 1 ) , сва-
стало давно ожядаемое мною время возвратнться въ Россію. 
Я проснлъ государя отпустять меня напередъ, для того, что 
по слабоств здоровья ыоего не могъ съ такою же, какъ онъ, 
скоростію за нямъ ѣхать. Овъ позволилъ, я я. собравшвсь 
въ дорогу, пошелъ отклавяться вмператрнцѣ. Ояа была одва 
въ своемъ кабянетѣ я показалась мнѣ очень скучяою. Богда 
я увѣдомвлъ ее ο прячявѣ моего првхода въ ней, то она 
сказала мвѣ со слезамя: <я завядую вашей участн: вы ѣдете 
въ Россію в я желала бы того-же, во государь хочетъ, чтобы 
я оставалась еще здѣсь>. Слова сія удивнля в разстронлн 
меня : я тавже ве могъ удержаться отъ слевъ н сказалъ ей 
с ъ чувствомъ усердія я состраданія: <Какой, государывя, рос-
с іянивъ , слыша ο сей вашей прявязавностя къ Россія, не 
почувствуетъ въ глубянѣ сердца своего жввѣйшей къ вамъ 
олагодарностя>. Ова пожаловала мнѣ поцѣловать руку свою 
и отпуствла мевя, пожелавъ мнѣ счастлнваго пути>. 

5 ) Си. Шишковъ, Занвскн, томъ I , стр. 302—303, а также краткія запнсан 
Шишкова. 
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Глубоко-религіозяое настроееіе нмператора Александра. 
обнаружввавшееся тавями ясными чертамн и во вревя его 
побѣдоносваго шествія во главѣ союзныхъ армій, в во время 
его путешествія по Англів в Голландіи, скавались съ осо-
беввою свлою в при его возвращевіи въ Россію. Алевсандръ 
ѣхалъ въ Россію съ обычною своею быстротою, 4 іюля онъ 
врвбылъ въ Лейпцвгъ, а уже 12 былъ въ Павловскѣ, гдѣ 
его встрѣтвла мать его, вдовствующая вмператрвца Марія 
Ѳеодоровва. Въ Петербургѣ дѣлалвсь громадныя прнготовде-
нія для встрѣчв государя. Сооружались по главяымъ ѵлн-
цамъ тріумфальныя аркн н различныя приспособленія для 
нллюмяваців. На важдомъ шагу ввдвѣлнсь щяты н трав-
спаранты съ вензелями я язображеніямя императора; повсюду 
красовалвсь вадпнсв: <Отцу отечества, Побѣдятелю—возсіа-
новятелю царствъ; за раззореніе Москвы—благодѣянія Па-
рижу>. Предполагалось, между прочимъ, поднести импера-
тору хлѣбъ-соль въ огромвыхъ золотыхъ вазахъ, стоимоеть 
которыхъ доходнла до 60,000 рублей. Узнавъ обо всѣхъ этвхъ 
пряготовлевіяхъ, Александръ, руководствуясь тѣмъ ж е духоігь 
смиренія, который побудилъ его отклоялть предложенія го-
сударствевныхъ чяновъ ва счетъ памятннка н тнтула Благо-
словевнаго, немедлевво далъ звать с.-петербургскому главно-
командующему, генералу Вязмятявову, что онъ отказываетея 
отъ торжественвой встрѣчя я отъ какихъ бы то ни быд* 
праздвествъ в возлагаетъ отвѣтственность за то*гаое нспол-
неніе сего своего желаяія ва самого главвокомавдующаго. 

Воля государя должна была быть нсполнева, но о н а бьш 
ясполяева лишь ва столько, ва сколько это зависнло оп 
адмннястратяввыхъ властей. По распоряжеяію главнокохан-
дующаго, разобравы былв всѣ приспособленіа къ нллюмина-
цін. Но Вязмнтяяовъ не въ состоявія былъ запретать на-
селевію столнцы устроить трехдвевное великолѣпное освѣ-
щевіе города, точно такъ же вакъ ве могь овъ запретить BU-
роду еобвраться нассамя повсюду, гдѣ ожядался проѣзі 
государя в устраввать освободнтелю народовъ, прн всякои: 
удобномъ случаѣ, восторженныя овація. 13 іюля, н а другоі". 
деяь послѣ прябытія въ Павловскъ, ямператоръ отправвлсг 
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въ ІІетербургъ раяо утромъ в уже въ 7 часовъ оставоввлся 
у Казайскаго собора. Вѣсть ο его прибытіи въ столвцу рас-
простравялась только во время молебствія. Тѣмъ не менѣе 
вокругъ собора я яа првлегающвхъ улвцахъ, въ особеввоетя 
же на соборнЬй площадв в на вевскоыъ проспектѣ, собра-
лясь почтн момевтальво громадвыя толпы варода. Радостные 
клнкя огласяля воздухъ, едва тольво государь вышелъ нзъ 
церквв; массами бѣжалъ народъ за царскямъ экипажемъ 
вплоть до самаго дворца. Около часу пополудяв, государь/ 
я а парныхъ дрожкахъ, безъ сввты. отправллся въ любямое 
свое мѣстопребывавіе, камеввоостровскій дворецъ. Здѣсь 
вмператора ожвдалв: герцогъ Алексавдръ Виртембергскій я 
многіе гѳяералы. Избѣгая всякой торжественвой встрѣчв, 
нзшераторъ прошелъ въ кабвветъ, гдѣ прлввмалъ мяввстровъ 
в высганхъ савоввнковъ. На слѣдующее утро, 14 іюля, въ 
Казавскомъ соборѣ назвачево было торжествеввое ыолебствіе. 
Императоръ в велвкій квязь Бовставтввъ Павловячъ ѣхаля 
верхами передъ парадвою каретою, въ которой свдѣлн вмце-
ратряца Марія Ѳеоцоровна н велвкая квяжяа Анва Павлов-
ва . Весь путь отъ Бамевваго острова, до Казавскаго собора 
занять былъ массами варода; веумолкающее <ура> сотеяъ 
тысячъ голосовъ потрясало воздухъ. Мвогіе бросалвсь ва ко-
лѣня, ваввдѣвъ государя я благословлялв его крестнымъ зва-
меніемъ. У входа въ собрръ вмператоръ Александръ былъ 
встрѣчевъ мвтрополвтомъ Амвросіемъ, прввѣтствовавшвмъ 
государя краткою рѣчью. По окончавія обѣдни в ыолебствія 
проясходвло церемоніальное шествіе лзъ собора во дворецъ, 
п р я гронѣ орудій я восклвцавіяхъ варода *). 

Императоръ, сторовввгаійся снстематнческв отъ всего, что 
носяло ва себѣ характеръ торжествевваго врославлевія его 
лнчяоств, смотрѣлъ ва свое участіе въ церемоніальвомъ мо-
лебствіи, вакъ ва вевзбѣжвую дань. возлагаемую иа вего 
его высокямъ савонъ н его обязаввостямя по отношевію къ 
своеѵу государству в къ своему вароду. Не было, быть мо-

] ) Всѣ внѣшнія подробностн ο пребававів Аіександра въ Петербургѣ мн за-
иысгвуемъ у Богдяяовнча, Исторія царствованія Адександра I , τ. I , стр. 583—85. 
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жетъ, во всей его обшврвой выперіи человѣва болѣе пре-
данваго Богу, болѣе любввшаго народъ, какъ онъ,% во онъ 
прввыкъ молиться Богу ваединѣ, а свои обязавности къ ва-
роду онъ понвмалъ ве во ввѣшвемъ и формальномъ, а во 
ввутреннемъ и глубокомъ смыслѣ. АлексагіЪръ понвмалъ 
лучше кого лвбо все велвчіе в все громадное звачевіе одер-
жанЁыхъ вмъ успѣховъ, во овъ не опусвалъ ни на минуту | 
изъ ввду, какими жертвамл былв куплевы это величіе в эти 
успѣхв. Страшвое разоревіе, првчннбнное непріательскимъ 
яашествіемъ 1812 г., оставвло послѣ себя глубокіе слѣды, 
а между тѣмъ государство, истощенное заграничнымв война-
ми 1813 в 1814 г., не въ состояніи было прійтя на помощь 
васеленію въ томъ размѣрѣ, въ какомъ долженствовало оно 
это сдѣлать. Мы ве въ состоявін опредѣлнть даже съ точ-
ностью тѣхъ убытковъ людьмн в вмуществомъ, которые по-
несла Россія въ эпоху Наполеоновсквхъ войнъ. Изъ свидѣ-
тельствъ, ве подлежащвхъ сомвѣвію, мы узнаемъ, напримѣръ, 
что потерв частяыхъ лвцъ въ одвой Московской губернів 
доходвли до 270 мвлліововъ руб. ассигдаціями. что Смолен-
ская губервія опустошена была въ ковецъ вражескямъ ва-
шествіемъ н что въ 1815 г. населеніе мужскаго пола было 
въ вей на 57,000 мевѣе, вежеля въ 1811 г. Не менѣе страш-
вое опустошевіе постнгло всѣ западныя губернін Россіи г ) . 

Что же касается до герцогства. Варшавскаго, завоеваннаго 
русскимя войскамв в должеяствовавтаго, π ο нысли государя, 
послужвть вознаграждеяіемъ для Россія, то эта страна до 
такой степени встощева Наполеоновекою эксплоатаціею в 
опустошена затѣмъ войною, что васеленіе ве въ состояніп 
было платвть валоговъ, а чввоввякв давво уже ве получалн 
слѣдующаго ямъ жаловаяья. 

Фявавсовое яоложевіе русскаго государства, потрясенвое | 
я ослаблевное вепрерывнымя войнамя н подорванное окоя-
чательво континевтальною системою, не могло быть возстано-
влево одввмя блестящлми успѣхамн нагаего оружія. Не смо-
тря яа звачвтельвую субсядію, получеввую отъ Англін (около 

1 ) Богдановичъ, Исторія царствованія Александра I , τ. 1У, стр. 570. 
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20 милліововъ руб. сер.), ве смотря ва колоссальныя пожертво-
ванія частныхъляцъ, доходнвшія до 100 мвлліововъруб., приш-
лось еи*е въ 1813 г. прнбѣгнуть къ новому выпуску асснг-
яацій въ размѣрѣ 70 мялліововъ руб., а канпавія 1814 г. 
нотребовала яовыхъ громадвыхъ затратъ. Прв такомъ поло-
женін дѣлъ праввтеіьство, ве смотря ва всѣ желанія импе-
ратора, не въ состоявів было оказать серьезвой матерьялъ-
ной поддержкя населевію разоренвыхъ провввцій, в еслн 
вародъ русскій безропотно несъ всѣ обрушввгаіяся на вего 
тяжести я несчастія, еслн онъ оправвлся, говоря сравнн-
тельно, довольво скоро отъ послѣдствій Наполеововскаго 
погрома, то этвмъ овъ былъ обязавъ прежде всего той врав-
ственвой свлѣ, которую черпалъ ояъ въ свовхъ религіоз-
н ы х ъ убѣжденіяхъ я въ созвавія веразрыввой связв, соедн-
нявшей его съ его вѣнценоснымъ вождемъ. Говоря ο народѣ 
русскомъ, мы поввмаемъ, въ даввомъ случаѣ. всю массу 
населевія , начнная отъ простаго сѣраго люда в оканчивая 
сословіемъ дворявсквмъ. Исвлючевіе составлялв лвшь немво-
гіе арвстократическіе кружкв, тѣ самые саловы, гдѣ господ-
ствоваля увывіе н страхъ въ годвну вашествія Наполеона, 
г д ѣ духъ ведовольства вогаелъ въ моду уже съ давввхъ поръ, 
г д ѣ мелочная, свстематнческая крятява порвцала всѣ дѣй-
с т в і я вмператора, вачввая отъ его яепоколебвмой стойко-
с т и въ 1812 г. я окавчввая его вепрекловвою рѣшвмостью 
положвть во что бы то вв стало ковецъ владычеству Наполе-
о в а надъ Фравціею в Европою. Изъ таквхъ опвозлціоввыхъ 
с а л о н о в ъ совремеввыя свадѣтельства указываютъ, между про-
ч я м ъ , яа саловы: квягввв Елены Нвквтвчвы Вяземской, 
г р а ф а Платова Зубова н севатора Тамары; тогда кавъ, по 
г ѣ м ъ же свидѣтельствамъ, въ другвхъ арястократвческвхъ 
^ р у ж к а х ъ , собвравшвхся у квязя Петра Вас. Лопухвна, 
К о ч у б е я , Уварова, преобладало совершевво противополож-
ю е , патріотвческое вастроеніе 1 ) . Саюввая болтоввя не 
л о г л а , разумѣется, овазать ни малѣйшаго вліянія вв ва ходъ 
^ о в ы т і й , нн яа настроеніе русскаго варода. Совремеввыя 

* ) См. Богдановнчъ, τ. IV, стр. 577. 
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письма, случайно уцѣлѣвшія отъ этой эпохв, пвсьма, ве 
предвазвачавшіяся для публнкаціи, могутъ служять еще в 
теперь сввдѣтельствомъ тѣхъ чувствъ, ковми всполнены 
былл тогда всѣ сословія варода русскаго. Во всѣхъ эпхъ 
пвсьнахъ трудво вайтв сожалѣніе ο повесеввыхъ потерягь; 
во во всѣхъ вхъ выражается полнѣйшая солидарность съ 
стремленіямв вмператора Александра, едвводушное желавіе 
довершвть торжество Россів—освобождевіемъ Европы н вжз-
ложевіемъ Наполеова. 

Такое вастроевіе русскаго общества хорошо было извѣство 
вмператору. Возвратввшвсь теперь въ Россію посдѣ столь-
кнхъ побѣдъ, Алексаядръ спѣшвлъ' прежде всего торжествен-
во засввдѣтельствовать свою прязвательвость всѣнъ сосло-
віямъ варода русскаго, даровать каждому взъ нвхъ знаки сво-
его моваршего благоволевія. Съ этою цѣлью ояъ поручнлъ 
государствеввому секретарю Швшкову составвть мнлостнвні 
маввфестъ. Получнвъ отъ государя всѣ необходямыя указа-
вія, Ш в т к о в ъ поднесъ государю слѣдуюя^ую редакцію яа-
ввфеста: 1 ) 

<Божіею мвлостыо, мы, Алексавдръ ІІервый, объявляевъ 
всевародво: 

«Долговремеввое отсутствіе язъ отечествеввой с т р а н н на-
водвло сердцу вашему тяжелую скорбь, которая п р и всѣхъ 
успѣхахъ в благополучвыхъ дѣлахъ ве преставала навъ 
сопутствовать. Едввое то служвло вамъ утѣшедіемъ, то 
мы мвоготрудяое в громовосвое оружіе свое яе для тщет-
вой славы столь далеко отъ предѣловъ зенля в а ш е я вее-
ли, во какъ для ея собственвой чести я безопасяостя. 
такъ я для спокойствія вссй Европы. Богъ нензречен-
вою своею мвлостью возваградялъ ваше терпѣяіе в тру-
ды. Овъ сокрушающуюся ο чадахъ свонмъ Россію обра-
довалъ возвращевіемъ яхъ въ вѣдра ея съ мяромъ я славою. 
Никогда не чувствовалн мы толъ велнкаго блажеяства, ш ь 
прв вступленів въ предѣлы благословеввой областв наше і , 

г ) Мы з а и м с т в у е ы ъ т е и с т ъ м а н н ф е с т а в ъ е г о п е р в о в а ч а л ь н о й реда&ців шгь з»-
л и с о к ъ Ш и ш к о в а , τ . I . с т р . 3 0 3 — 3 0 7 . 



341 

куда неслн мы сердце, всполневное любовью къ достойвому 
оной вароду нашему, и гдѣ встрѣчевы былв всеобщимъ усер-
діемъ в радостью. Н н в ѣ хотя поставовлевіе и устроеніе дѣлъ 
въ Европѣ для общаго всѣхъ вародовъ успокоевія я тре-
буетъ отбытія нашего язъ Россін, во сіе отбытіе, уповаемъ 
ва милость Божесвую, будетъ уже недолговременное в съ 
полнымъ оковчаяіемъ ввѣшввхъ дѣлъ возвратвтъ васъ къ 
безпрепятствеввому попечевію ο внутреннемъ государства 
вашего благѣ. Между тѣмъ въ озвамевовавіе всѣхъ взаим-
ныхъ чувствоваяій, ва любвя, благодарностн в благополучін 
основанвыхъ, которыя мы днесь вкущаемъ, в въ сохравевіе 
памятв безпримѣрнаго едвводушія я реввоств, увѣнчанныхъ 
отъ рукн Всевыганяго толь знаневятымн пронсшествіямя, 
возжелали мы учредвть в поставоввть слѣдующее: 

1. «Для првнесевія всемогущему Богу теплыхъ н усердныхъ 
молнтвъ за нзбавлевіе державы нашей отъ лютаго н сяльна-
го врага, н въ прославлевіе въ роды родовъ сего совершвв-
шагося вадъ намн промысла я мялоств Божіей, постаяов-
л я е и ъ мы ежегодвое праздвовавіе въ девь Рождества Хрв-
стова: ο чемъ съ подробвѣйшяыя объясненіями данъ будетъ 
святѣйшему стводу особый увазъ. 

2. <СвящеввѣЙгоее духовевство ваше, прязывавшее предъ 
алтаремъ Всевышваго теплымв молвтваыв свовмв благосло-
вен іе Божіе ва всероссійское оружіе я воивство, и првмѣ-
рамн благочестія ободрявшее еародъ къ единодутію в твер-
достя, въ знакъ благоговѣвія въ вѣрѣ в любвн къ отечеству, 
да носвтъ ва персяхъ свовхъ, начвная отъ верховваго па-
стыря включвтельно до свящевнвка, варочно учрежденный 
для сего крестъ съ подпвсью 1812 года. 

3. «Благородвое дворяяство наше, вѣрвая я крѣпкая огра-
д а престола, умъ в душа яарода, вздревле благочестввое. 
издревле храброе, вздревле мвогократвымя опытами доказав-
ш е е нвчѣмъ неяарушямую преданность в любовь къ царю 
н отечеству, вавпаче же выяѣ язъявнвшее безпрвмѣрную 
ревность щедрымъ пожертвованіемъ ве товмо имуществъ, но 
и самой крови и жвзвя своей, да уврасвтся бронзовою ва 
владямірской лентѣ медалью съ тѣмъ самымъ язображевіемъ, 
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каковое находвтся уже на медаля учреждеввой на 1812 годъ. 
Сію бронзовую, крѣпости духа ихъ сообразную медадь, ді 
возложатъ ва себя отцы яли старѣвшввы семействъ, въ во-
торыхъ, по смерти носввшвхъ оную, остается она въ сохра-
невів у потомковъ лхъ, яко звакъ оказаввыхъ въ семъ году 
предками вхъ незабвенныхъ заслугъ отечеству. Впрочеяъ хв 
весомнѣвво увѣревы, что хотя дворянство въ веобычайную 
яыяѣшяюю войву свльво вострадало я претерпѣло велягіе 
убыткв, во пріобрѣтевная ямъ встняная я веувядаемая сіа-
ва исцѣлитъ равы его, утѣшнтъ въ сворбн, умвожитъ еще 
болѣе должвую я справедливую гордостъ быть россіянннот; 
я увелнчнтъ заботу н попечевіе его ο благосостоянін ввѣ-
ренвыхъ ему Богомъ я заковамя достойныхъ любва его до-
мочадцевъ; воздержвость отъ роскошв, натерв дороковъ, Β 
хозяйствеввое доыостровтельство, источнвкъ изобвлія, спо-
койствія я чястоты яравовъ, вознаграднтъ сторяцею всѣ яре-
терпѣнвыя разстройства в убытки. 

4. <Побѣдовосвое воянство ваше, котораго храбрость Β 
прежде, даже в въ самыя отдалеянѣйшія времена, всеыу свѣ-
ту была извѣстна. в которое вывѣ вовыыи подвягамя κ 
токмо отечество свое, во н всю Еврояу спасло в удввило, 
да вкуснтъ сладкую ваграду въ душѣ в совѣстн своей. Bcs-
вое вное возмездіе ве сравнвтся съ дѣламв его я добдестнк 
Но мы одяакожъ, въ звакъ памятв содѣланнаго нмъ велі-
каго проясшествія, желаемъ озваменовать овое особою учре-
ждевною для него медалью съ язображевіемъ на оной годі 
л чвсла вступленія въ Парвжъ. Такожъ надѣемся, что про-
должевіе мяра н тншввы подастъ вамъ способъ не токмо 
содержавіе воявовъ привесть въ лучшее я обвльвѣйшее преж-
няго, но даже дать ямъ осѣдлость н прясоедянять къ вигь 
нхъ семейства *). 

3 ) Иодъ симъ обѣіданіемъ, замѣчаетъ Швшковъ, нѣскольво разъ повравллеаші>. 
и наьонецъ по точвымъ словамъ государя иыператора валвсанвымъ, рязуѵілоа 
воевное поселеніе, тогда ещѳ въ мысллхъ тольво предвачертиваемое, в вотдо 
уже првведеввое въ всполненіе. Нѣкто, довольво долго жввшія здѣсь, фравжя^ 
въ сочлненной ямъ кввгѣ (L'Hermife en Russie) говоритъ ο семъ поселевіж tA-
дующее: Rien ne me parait plus dissonnant que le melange du bruh des araa 

Β 
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5. <Имеевтое купечество, врввнмаввіее во всеобщей рев-
востн в рвевіи зватвое участіе. да пріиметъ взъ устъ ва-
швхъ благоволевіе в благодарвость. Въ озвамевовавіе же 
тѣхъ изъ вихъ, которые прввеслв отличвыя в важвыя за-
слугя, повелвмъ ыы разсмотрѣть овыя, в по представлевів 
возваградимъ вхъ тою же бровзовою, ο каковой выше упо-
мявуто, медалью ва леятѣ ордева св. Аввы. 

6. <Почтеввое мѣщавство и крестьяве, которые трудолю-
біемъ свовмъ взвлекаютъ взъ землв первовачальвую для всѣхъ 
ппщу, взъ среды ковхъ всходвтъ воявъ ва защвту отече-
ства, и которые въ самое грозвое время самолютѣйшей вой-
вы показалв духъ правоелавія, вѣрвости в мужества, едва лв 
когда имѣвшій првмѣръ въ бытопвсавіяхъ,—крестьяве, вѣр-
вый вашъ вародъ, да получвтъ мзду свого отъ Бога. Мы же, 
въ отраду повесеввыхъ вмв трудовъ в претерпѣвій, взвѣ-
щаемъ, что какъ войска вашв взъ запасовъ достаточво яо-
полвены, такъ что состоятъ яывѣ въ сугубомъ протввъ преж-
вяго числѣ людей, въ какомъ состояли прв вачалѣ войвы, 
то ве только ва вывѣшвій годъ, во уповательво в ва пред-
будущій, ялв болѣе, оставутся овв безъ вабора рекрутъ. Между 
тѣнъ мы предполагаемъ в ожвдаемъ несомвѣяво, что овв въ 
наставшее послѣ жестокой брави мврвое в спокойвое время, 
яребывая вѣрвы долгу в звавію своему, умвожатъ првлежавіе 
свое къ сельсквмъ трудамъ в ремеслеявымъ промысламъ, и 
тѣмъ исправятъ нанесенвыя вепріятелемъ разоревія. Госно-
дв! молю Тя, да сбудутся съ внмв словеса пророка Твоего 
Даввда: бразды твоя упоятся .и жвта твоя умвожатся; поля 
твоя нсполнятся тука; овцы будутъ мвогоплодвв в волове 
твов толстя; удолія умножатъ пщеяяцу, пустынн возвеселят-
ся я холмы радостію препояшутся. Тако да взыщетъ яхъ мя-
лость Твоя. Со сторовы же человѣческаго попечевія въ удов-

et de la раіх dee champs. Laboureur le matin et faire exercice le soir, passer 
subitement de Petable au corps-de-garde, apprendre en тёте temps Part de nourrir 
les bommes et Part de les tuer voila de сев alliances que le coeur et la raison 
semblent repousser egalement. Je ne voudrais pas jurer que de tant d'efforis 
il ne reeultat ni bons soldats, ni braves laboureurs. «Чуть J B не походітъ это 
ва прааду». Запискн Шишкова, τ. I, стр. 305. 

L 
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летвореніе всякой Ьуждѣ и ведостатку лхъ, правятельство ο 
казеввыхъ крестьянахъ приложитъ стараніе доставлять иыъ 
всевозможныя пособія; что-жъ прввадлежвтъ до помѣщвчьвхъ 
крестьявъ, то мы увѣревы, что габота ваша ο вхъ благосо-
стоявія предупредится попечевіемъ ο вихъ господъ ихъ. Су-
п^ествующая вздавва между ямя, на обоюдной полъзѣ осно-
вагшая, русскимъ вравамъ в добродѣтелямъ свойственная 
связь, прежде и вывѣ мвогвмв опытамв взавмваго яхъ другь 
къ другу усердія н общей къ отечеству любвн ознаменован-
ная, не оставляетъ въ васъ вн малаго сомнѣвія, что съ одвой 
стороны понѣщвкя отеческою ο ввхъ, яко ο чадахъ свовхъ, 
заботою, а съ другой овв, яко усердные домочадцы, вспол-
неніемъ сыяовввхъ обязаввостей в долга, првведутъ себя въ 
то счастлввое состоявіе, въ какомъ процвѣтаютъ доброврав-
ныя в благополучвыя семейства. 

Наковецъ сколь не велвкв былн въ толь огромяую н тяж-
кую войву государственвые расходы, одвакожъ мы при толвко 
радоствомъ н благополучвомъ оковчавів дѣлъ ве можемъ 
удержаться отъ поспѣшевія взъяввть народу вашеыу не исхо-
дящую ввкогда взъ мыслей вашнхъ готоввость ко всевозыож 
вому тягостей его облегчеяію; почему н даруемъ ему разныя 
льготы в мвлостн, въ нвжеслѣдующвхъ статьяхъ состоящія> ι ι . 

Пря докладѣ маввфеста врясутствовалъ графъ Аракчеевъ. ' 
Когда чтеяіе было окончеяно, то государь «съ нѣкоторою 
суровостыо> спроснлъ Шншкова: для чего поставялъ онъ дво-
рявство выше вовяства? Шяшковъ отвѣчалъ, что по его 
убѣждевію, дворявство есть первое государственное сосло-
віе, свабжающее войско взъ своей среды полководцанн, вое-
вачальвикамн, ратнвкамв, н словомъ всѣмя потребными си-
ламв, а потому какъ цѣлое должно преямуществовать передъ 
частью самого себя. Эта, во всякомъ случаѣ. оригннальвая 
теорія государствевваго секретаря вызвала врезрвтельную ус-

1 ) Затѣмъ (мѣдуютъ 12 статей, заключающія въ себѣ разіичныя облегченіл и 
льготы для населепія. 

2 ) «Чего при прежнихъ чтеніяхъ, писаяеыхъ мною бумагъ,* ннкогда ве бывало,» 
говорить Шишковъ. 
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м ѣ т к у государя. <Вотъ еще>, сказалъ онъ, <стану я равнять 
такого то съ такимъ то!> (при этомъ, государь назвалъ два 
лица по именамъ). <Государь! отвѣчалъ Шнтковъ, сравне-
в і е двухъ частныхъ лвцъ не даетъ еправедлвваго заключенія 
ο двухъ сословіяхъ, провсходящвхъ одво отъ другаго>. Шнш-
ковъ вамѣревался продолжать свою аргументацію, во госу-
дарь повелнтелытымъ голосомъ прервалъ его и повелѣлъ по-
ставвть статью ο воянствѣ выше статъи ο дворявствѣ. Нв-
когда еще государствевный секретарь яе ввдѣлъ государя въ 
такомъ гвѣвѣ. Принужденный замолчать, овъ ясправвлъ ма-
нифестъ, переписалъ его в ва слѣдующій девь явялся къ 
государю. Выслушавъ маввфестъ. Алексавдръ взялъ перо, 
какъ бы собираясь подпвсать его, во вдругъ овъ остано-
вился, оттолввулъ отъ себя бумагу в сказалъ: <Я яе могу 
подпясать того, что протввво моей совѣств, в съ чѣмъ 
я внмало ве согласенъ>. Съ удввленіемъ взглявулъ Швш-
ковъ яа государя; онъ увядѣлъ, что лнце его, столь крот-
кое в мвлостввое, пылало отъ гнѣва. <Государь!> ска-
залъ овъ съ твердостью, <вы ввгдѣ прн чтеніяхъ мовхъ 
н е язволвля сдѣлать замѣчанія вашего, я потому я ее знаю, 
какое мѣсто яля слова мов протнввы мнѣяію в волѣ вашего 
велвчества>. Тоіща указалъ государь Швшвову ва статью ο 
помѣщвкахъ в крестьянахъ, гдѣ было сказано ο существую-
щей ыежду ввмя связя: <ва обоюдной пользѣ освоваввая>. 
Вотъ вмевяо это-то выражеяіе яаходялъ Александръ неспра-
ведливымъ я несогласнымъ съ его собствеенымъ мнѣвіемъ. 
Упряыый Шншковъ пытался, однакоже, настоять на своемъ 
мнѣяів . Съ свойствеввою ему смѣлостыо, ояъ началъ дока-
знвать государю, что всякая связь между людьмв, взъ кото-
рнхъ одвн повелѣваютъ, а другіе повявуются, ва семъ токмо 
основавія вравствевва и благотворва; что самая вѣра и за-
ковы предписываютъ сіе правило, и что помѣщики, ве ва-
блюдающіе онаго, лвшаются властя управлять свовмв подчи-
невнымя. Императоръ ве вамѣренъ былъ, одвакоже, ва этотъ 
разъ слушать возражевія н объясвевія своего секретаря. 
<Не допустявъ меня яя до какяхъ объясвееій>, разсказы-
ваетъ самъ Шяшковъ, <овъ вычервнулъ одно только сіе вы-
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раженіе, оставя все прочее, тожъ самое подтверждающее н 
отдалъ мвѣ вазадъ бумагу для перепвсавія. Пря выходѣ мо-
емъ отъ государя, не могъ я удержаться, чтобы графу Ар&к-
чееву, наблюдавшему во всѣ сів споры глубокое молчаніе, 
не сказать: <Я думаю, ваше сіятельство ваходите меня пра-
вымъ, я еслнбы государю угодяо было выслушать мена, бевъ 
гнѣва, то я увѣревъ, что н онъ согласнся (ш со мною|. На 
это графъ вя слова не отвѣчалъ мяѣ и мы разсталнся безъ 
ВСЯЕНХЪ объясвевій> М. 

Случай съ маввфестомъ нмѣетъ, по нашему мнѣвію, ве 
иалое звачевіе для характеряствкв ввутревняго настроеяіх 
Алексаядра въ тотъ самый моментъ, когда онъ готоввла 
выѣхать въ Вѣяу. Овъ ясно указываетъ вамъ, что въ душѣ 
Алексавдра, варяду съ релнгіозно-мнстнческимъ возбуяде-
ніемъ, господствовало в ляберальвое течевіе мыслей, вяу-
шеввое ему еще съ дѣтства его воспнтателемъ 2 ) . Понятяо, 
что освободвтель вародовъ няковмъ образоыъ яе могъ прі-
мирвться съ крѣпостнымъ рабствомъ цѣлой половины того 
санаго варода, ввтересы котораго былв такъ блвзкя его 
сердцу, варода, который далъ ему силы в средства для вве-
провержевія Наполеова. Впрочемъ, въ этомъ случаѣ реля-
гіозвыя убѣждеяія государя вовсе не сталвявалнсь съ его 
либеральвыми полвтяческнмя убѣжденіямн. 

Релягія Хряста Спасятеля я апостоловъ проповѣдывала. 
правда, подчивевіе властямъ предержащвмъ, ова требоваіа , 
чтобы рабы повввовались господаиъ свовмъ, не только крот-
кямъ я мвлостнвымъ, во н строптнвымъ; но нмператоръ Але-
ксавдръ былъ глубоко убѣжденъ, что релнгія любвв, кротостх 
в мялосердія столь же весогласвма, по самоиу существу 
своему, съ угяетеніемъ л проязвольною эксплоатаціею цѣдыхъ 

! ) Запнскв Швшкова, τ. I , стр. 308—309. 
*) «Сіе несчастное въ государѣ предубѣжденіе >, говоритъ Швш&огь, «вро-

тивъ крѣпостваго права, вротивъ дворянства в иротнвъ всего ярежняго устроі-
ства в ворлдка, ввушеео въ вего было ваходяввшмся врн вемъ фраяцуаоісъ Ля-
гарпомъ и другвмв окружавшимв его молоднмв людьмв, восвятавнвьаві фралду-
зовъ, отвращавшвхъ глаза я сердце свое отъ одежды, отъ лзнка, оть вравовъ Β 
словомъ отъ всего русскаго». Зависки, τ. I , стр. 309, лрвиѣч. 
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классовъ населенія, какъ несогласимы съ ввмн в лвбераль-
во-фвлософскія доктряны, ввушеввыя ему первовачальво 
Лагарпомъ, развятыя я поддержвваемыя въ веыъ такими 
людьми, какъ Новосильцевъ, Чарторыжскій, Кочубей, Уваровъ, 
Штейвъ. Александръ горѣлъ желавіемъ вавестя такой-же 
рѣшвтельвый ударъ крѣпоствому праву, какой былъ уже вмъ 
нанесенъ всесвѣтвой тнранів Наполеова, но онъ думалъ со-
вершять дѣло вародваго освобождевія путемъ мярвой в по-
степенной реформы. Упорство Шншкова показало, одвакоже, 
ему всю сялу предубѣжденія въ пользу стараго крѣпостнаго 
порядка въ томъ самомъ слоѣ общества, безъ добровольяаго 
содѣйствія котораго, дѣло освобояадевія должво было встрѣ-
тнть, есля я в е вепреодолвмыя, то во всякоиъ случаѣ, серьез-
ныя препятствія. Этимъ-то сознавіеиъ н объясвяется та 
вспытка гнѣва у ямператора, столь несвойственная его мяг-
кой, сердечяой ватурѣ, ο которой говорнтъ Шншковъ. Госу-
дарь вндямо понималъ, что ему прндетея отложять ва время 
мысль объ отмѣнѣ крѣпостваго права, но овъ ве въ состоя-
нія былъ преодолѣть чувства досады, овладѣвшаго вмъ пря 
этомъ. Пока, впрочемъ, на первомъ влавѣ стоялн иныя дѣла, 
другія заботы. 30 августа 1814 г. подпвсавъ былъ мвлостн-
вый маняфестъ, подавшій веожвдаввый поводъ къ столкво-
венію между Алексаядромъ, представнтелемъ Россіи вовой, 
в Шишковыыъ, представвтелемъ Россів старой, а уже 1-го 
сентября нмператоръ выѣхалъ въ Вѣяу, гдѣ ва общемъ кон-
грессѣ всѣхъ европейскихъ государствъ должвы были быть 
подведены втогя только что завершввшяхся велнквхъ собы-
тій, порѣшены всѣ тѣ вопросы, отъ которыхъ заввсѣло бу-
дущее спокойствіе в благодевствіе Европы. Алексавдръ раз-
считывалъ, что дѣла пойдутъ ва вовгрессѣ скоро я успѣгано 
н надѣялся, что его отсутствіе нзъ Россів будетъ на этотъ 
разъ , лншь кратковремевное. Но Проввдѣвіе рѣшвло нначе. 
Новыя тяжелыя яспытавія, вовая борьба я съ врагамв от-
крытыми, я съ коварнымн друзьямя, ожвдали въ Вѣвѣ ве-
ликодушнаго освободвтеля Европы. β ] ^ α ^ Μ ^ 

(Продоіженіе будетъ). 
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Никогда не было и теперь нѣтъ на всей землѣ ни одного 
племени, которое можно было бн назвать безбожнымъ въ томъ 
смыслѣ, что оно въ цѣломъ составѣ своемъ, или хотя бы боль-
швнствомъ сознательно л намѣренно отвергало истину бытія 
Божія. Это—безспорное положеніе. Никогда н ннгдѣ не был> 
н теперъ нѣтъ и безрелвгіозньгхъ племевъ, т. е. не имѣющихъ 
вѣры въ Бога ялв боговъ и въ загробную жнзнь человѣка. 
не способныхъ возвысяться до мысли ο сверхчувственномъ мі-
рѣ н нмѣть релягіозвое отнопгеніе къ существамъ его, короче— 
совсѣмъ не имѣющвхъ релнгін. Правда, это положеніе небез-
спорво, тѣмъ не мевѣе оно нстинно. Когда учевіе ο прввад-
лежностн релнгіи всѣмъ племенамъ человѣческаго рода бш<> 
провозглашено славнѣйшнмв мудрецами Грецін и Рима, ово 
подверглось возраженіямъ со стороны скептнковъ н эшгкурей-
цевъ; но позже, съ расшнреніемъ в усовершевствованіемъ свѣ-
дѣвій ο малоизвѣстныхъ для грековъ и рнмлянъ варварсквхг 
народахъ, у всѣхъ ихъ оказалнсь релнгін, не нсключая и тѣхъ. 
какъ напр., галловъ, ο безрелигіозностн ябезбожіи которыхъ 
ходялн темные слухи. Но особенно часто сталн появляться 
взвѣстія ο безрелнгіоздости многихъ племенъ въ послѣднія чо-
тыре столѣтія, когда европейцы открылн Амернку н Австра-
лію съ ея многочнсленными островамн я сталя проннкать въ 
неизвѣстныя прежде странн Афрякя н Азін. Въ новоотк]ш-
тыхъ странахъ онн встрѣтялн много, някогда невяданншт 
прежде, племенъ, большею частію длкнхъ, умственно и нрар-
ственво совершевно неразвнтыхъ н по образу жизнн близкяхт 
къ животншіъ. Не нашедшн у нихъ ви храмовъ, нн идолові. 
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ни жертвенниковъ и жертвъ, не замѣтивши при первомъ зна-
комствѣ съ ними никаквхъ обрядовъ и обычаевъ, редвгіозный 
характеръ в значеніе которпхъ были бы очевидвы, не вмѣвпш 
возможяоств, по кратковременности лв пребыванія средн ту-
земцевъ, нля по незнанію нхъ языковъ, вли, наконецъ, вслѣд-
ствіе скрытностн, недовѣрчивостн, хитростн н лжнвостн ди-
карей. узяать нхъ вѣрованія, путешественннкн и даже нѣко-
торые мнссіонеры объявлялн въ опнсанін своихъ путешествій, 
что у такнхъ-то н такнхъ-то племенъ они не замѣтнлн ника-
кой религів; нные добавлялн, что вашлн у янхъ только гру-
бѣйшія суевѣрія, недостойныя нмевн религіи, напрнмѣръ, вѣру 
въ талнсманы, въ волшебство и волшебвнковъ я т. п. Подобныя 
нзвѣстія быля, кромѣ того, сообщаемы, ялн подтверждаемы н 
распространяемы матеріалнстами н эволюціоннстамн, противни-
вамн учевія ο врожденностн вдей, сторонннкамн работорговли н 
рабовладѣвія, людыш, преисполенными надяевнымъ сознаніемъ 
превосходства своей расы предъ прочями расамн и пнтавшвмн 
глубокое презрѣніе къ „извѣствымъ племевамъ", илн, наконецъ, 
дюдыш, не имѣвшими яснаго понятія ο сущяостн релвгін. 
Сообщенія я мнѣвія ο безрелигіозностя виздгахъ племевъ, то 
являлись результатомъ поверхностнаго яаблюдевія внѣшняго 
быта н жвзви днкарей н совершеннаго везяанія н непоннма-
нія нхъ внутренней жнзвн, то б ш и порождаемы ученымн, ре-
лнгіозвымв н племевнымн предразсудкамв, а также своеко-
рыстнымн разсчетами, то, наконецъ, возникалв изъ неправиль-
ныхъ взглядовъ на сущность в формырелигін. Поспѣшность, нез-
наніе, непоннманіе, предразсудкн, тендедціозность, а яногда н 
злонамѣренность првводвлн в доселѣ прнводятъ многвхъ къ 
отрнцаяію релягін у ннзшнхъ племевъ. Неосновательвость от-
рнданія доказывается тѣмъ, что другіе наблюдателн у тѣхъ же 
самнхъ племевъ открылв религіозныя представледія и релн-
гіозные обряды я болѣе нли менѣе подробно опвсалн вхъ. Нѣ-
которыя племена, слывшія безрелигіозными, теперь првзналн 
несомнѣяно имѣющими религію; напротввъ, нѣтъ ни одвого пле-
менн, безрелягіозность котораго была бы доказана твердо н 
прнзвана веѣмя; вѣтъ нн одного племени, показанія ο безре-
лнгіозностя тсотораго не уравновѣшявались бы свндѣтельствамн 
ο существоваяіи у него релнгін. Лучшіе новѣйшіе и сорремен-
вые аятропологн н нсторнкн релвгій, какъ Вайцъ, Максъ Мюл-
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леръ, Катрфажъ, Ревиль, Ратцель, а изъ русскихъ учевыхъ 
профессоръ Петри, не сомнѣваются въ нстинѣ, что религія 
есть достояніе всего человѣческаго рода, не всключая наибо-
лѣе одичавпшхъ н самыхъ тупоумныхъ племенъ его, хотя и 
не отрицаютъ, что у послѣдняхъ она крайне несовершевва. 

Не только цѣлыхъ племенъ, но даже, можно думать, вѣгь 
н людей безрелигіозвыхъ, есля не счнтать урожденныхъ и со-
вершенныхъ идіотовъ—этихъ духовныхъ уродовъ, этихъ ума-
лвшенныхъ отъ рожденія. 

Но всегда были, есть теперь и, несомнѣнно, будутъ н впредь 
безбожники нлв атеисты. 

Слово „безбожіе" нмѣетъ нѣсколько значеній, впрочомъ, близ-
квхъ между собою. Основный смыслъ его всегда одянъ н тотъ 
же, но по обстоятедьствамъ времени, а равно я для обозва-
ченія разныхъ сторонъ повятія, вънемъ указывалн нѣсколько 
оттѣнковъ. Въ строгомъ н точномъ смыслѣ слова безбожіемъ 
называется отряцавіе истины бытія Божія; безбожнякъ—тотъ, 
кто думаетъ н говорнтъ, что Бога вѣтъ. Въ такомъ смыслѣ 
слово безбожіе употребляется въ фнлософін; тавое же значевіе 
ямѣетъ оно всего чаще и въ обыденной жнзни. Такого рода рѣ-
шятельное безбожіе можно назвать атеизмомд мложіѵтельнът. 

Б ъ положятельнымъ атенстамъ првнадлежатъ матеріалвсты. 
ІІравда, матеріалнзмъ в безбожіе не одно я тоже: не всякій 
безбожннкъ есть въ то же время н матеріалнстъ, н наоборотъ— 
не каждый матеріалястъ есть безбожнякъ. Въ матеріалязмѣ 
есть оттѣвкн, и умѣренные, нли непослѣдовательные матеріа-
лясты не всѣ отрнцаютъ истяну бытія Божія. Такъ, одявъ 
язъ нѣмецкихъ матеріалястовъ Шпяцъ соедянялъ матеріалн-
стическое воззрѣвіе съ вѣрой въ Бога н Божествснное Откро-
веніе. Но это исключевія взъ общаго правнла. По существу 
своему матеріалвзмъ совершеняо не мнрнтся съ вѣрой въ Бога. 
потому что матеріалнзмъ ваходятъ въ мірѣ только матерію и 
безсознательную, неразумную, мехавнческую снлу и отрицаетъ 
бытіе въ мірѣ особаго духовнаго яачала, нлн духа, н такъ какъ 
въ тоже время ояъ яичего не хочетъ слышать н знать ο пре-
міряомъ бытіи, отрнцаетъ самую возможность такого бытія н 
допускаетъ существованіе только виднмаго міра,. то тѣмъ са-
мымъ онъ отряцаетъ и бытіе Бога. Послѣдовательный и строгій 
матеріалязмъ пе можетъ не сопровождаться самывгь рѣшнтедъ-
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ньшъ безбожіемъ. Дѣйствительно, исторія философіи показы-
ваетъ, что какъ въ древности, такъ и въ вовыя времена. вакъ 
въ язычествѣ, такь и среди христіанскихъ народовъ, всегда и 
вездѣ, матеріалнсты быля безбожникамв. Таковвши были: сре-
ди язычниковъ, у классическихъ народовъ матеріалисты Лев-
кишгъ и Демокритъ, Эпякуръ и Лукрецій, въ новое время, 
средя христіанскихъ народовъ, фращузскіе энциклопедисты 
врошлаго вѣка и матеріалисты-естественники средины теку-
щаго столѣтія. 

Матеріалнсты почтн всегда бываютъ безбожниками, но без-
божникя не всегда бываютъ матеріалистами, еслн понимать 
матеріализмъ какъ ученіе фнлософское н естествевво-научное. 
Хотя матеріалвзмъ, по всей справедлнвостн, прнзнается худ-
швмъ я наямевѣе основательнымъ нзъ всѣхъ фнлософскихъ 
ваправленій, одвако онъ все-такя есть философская доктрина, 
философская снстема, такъ какъ заключаетъ въ себѣ отлячное 
отъ другихъ фнлософскнхъ снстемъ ученіе ο всемъ цѣломъ 
мірѣ; не будучн ученіемъ ο всей совокупностн бытія, такъ какъ 
онъ устраняетъ міръ духовный, матеріалязмъ по крайней мѣрѣ 
претендуетъ ва то, что овъ содержнтъ учевіе ο всей совокуп-
ности бытія. Что касается до обосвованія своей снстемы, то 
матеріализмъ заимствуетъ доказательства частію язъ фнлософін, 
частію изъ естествознанія, н потому представляетъ смѣсь фя-
лософскаго унозрѣнія съ опытною наукою. Но фялософія я 
н а у к а доступны немногнмъ: нхъ нзучаютъ только вемногіе до-
с у ж і е людн, нли немногіе, взбравшіе нхъ своей профессіей; 
ч т о б ы понвмать ихъ н интересоваться вмн, для этого нужна 
продолжнтельвая подготовка, упорный трудъ мыслн, недюжин-
н ы я прнродныя способностн. Между тѣмъ опытъ свидѣтель-
ству г етъ, что безбожннками бывалн не однн ученые н фнлосо-
ф ы , но н совершеявые невѣжды, нлн, всего чаще, недозрѣлые 
и поверхвостные умы, нлн людн, начавшіе снстематнческое 
образовая іе , но недоковчнвшіе его, влн люди, вахватавшіе нзъ 
к і г а г ъ , безъ разбора чвтаемыхъ, верхушкв разныхъ наукъ н 
н е имѣющіе понятія ο корняхъ яхъ, нлн людн, легкомысленно 
обольщающіе себя надеждой прослыть черезъ невѣріе передо-
в ы м и ученымн н, подобно попутаямъ, перенимающіе чужія 
с л о в а , смыслъ которыхъ нмъ мало повятенъ, влн, наконецъ, 
л ю д и безхарактерные и малодушные, подпадающіе вліявію 

з 
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сильнаго харавтера, деспотизма, насмѣшекъ и дерзкихъ рѣче* 
главарей в распространвтелей безбожія. Можно даже признжть 
правяломъ, что огромное больпшнство безбожнвковъ ияѣюп 
мало общаго съ серьезной наукой и еще болѣе далекв оть 
филоеофіи. Б ъ безбожію приводитъ не глубокомысліе, а легко-
мысліе, не серьезная наука, а миражъ ея, не истянная фио-
софія, а извращевіе вли отрвцаніе ея, не возвшпенные, а виз-
менные помыслы, не высота нравствеяностн я чястота сердца, 
а развращеніе. Замѣчательно, что нзъ всѣхъ вндовъ фнлософіі 
единственная безбожвая фялософія есть матеріалистическая, Β 
она-то яменво есть самая поверхностная н наяменѣе фнлософ-
ская язъ всѣхъ вндовъ фнлософін. Но хотя очевь многіе без-
божвякя не нмѣютъ блязкаго отношенія нн къ матеріаллсті-
ческой наукѣ, вн къ матеріалнстнческой философін. такъ ш і 
не ямѣютъ способностя н расположенія къ какой бы то нк бшо 
наукѣ я философін, однако я у нихъ первоисточнвконъ и о ш -
леввой прячнвой безбожія почтя всегда бнваютъ философсгіі Β 
научвый матеріалнзмъ я навѣваемый янъ матеріалистическй 
духъ времеяи, а нногда чрезмѣрное преобладаніе матеріаль* 
НБГХЪ интересовъ надъ духовнымн, нлн матеріализмъ практі-
ческій, который, одяако, предрасполагаетъ я ведетъ къ безбо-
жію пренмущественно въ эпохн, когда въ обществѣ госпо*-
ствуютъ н распространены нден матеріалистнческой философіі 
и матеріалнстнческой науки. Матеріалястяческія н безбожвш 
сочиненія оказываютъ вліяніе, чрезъ посредство среды, н ві 
тѣхъ, которые самн ннкогда ве чнталн ихъ, хотя, безъ соттЬ-
нія, это вліяяіе бываетъ шнрокнмъ только въ эпохн госші-
ства матеріализма и невѣрія н пряводнтъ къ безбожію толдо 
тѣхъ, которые не нмѣлн твердой вѣры н другнхъ устоекь хді 
протяводѣйствія напору невѣрія, а, яапротнвъ, по слабосжлів1 

духовной жизви, по развращенію сердца и склонноств къ ха-
теріальнымъ выгодамъ былн уже предрасположены къ безбожіѵ 
и матеріалнзму. 

Этв сужденія прнводягь дасъ къ разлнченію теоретическаге 
безбожія отъ практнческаго. Какъ матеріалнзмъ бываетъ w * -
ретнчеасій, проявляющійся въ гташатаяхъ н сторонннкаѵь 
матеріалнстнческой философін и науки, н практичехжііі, обва-
руживающійся въ людяхъ, преданныхъ чувственпо-животяо* 
жвзян и поглощенныхъ нсключнтельно матеріальныын ннтере-
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сами: такъ и атеизмъ бываетъ теорепшческій, когда онъ вы-
текаетъ изъ фялософской, илв научвой, вообще мыслительной 
дѣятельностн, стремится обосноваться на фялософсклхъ нача-
дахъ в оправдать себя научными данными и разсудочвыми 
доводаіш,—и практическій, когда человѣкъ самою жизвію 
своей, преступвой в безобразной, мало по малу првводвтся 
сначала къ забвевію ο Богѣ, а потомъ я къ дерзкому отри-
цавію Его. Псяхологическв вполнѣ возможяы и» дѣйствительно 
бываютъ случаи, что человѣкъ, никогда не чвтавши безбож-
ныхъ сочиненій и не слыхавшв безбожныхъ рѣчей, во долго 
ведя жизнь развращенную, настолько поирачаетъ и обезобра-
живаетъ образъ Божій въ своей душѣ, что послѣдвій какъ бы 
совсѣмъ ивглажввается въ ней; мысль ο Богѣ посѣщаетъ его 
все рѣже и рѣже, а наконецъ в самое папомвнаніе ο Богѣ 
етановится для дего тягостнымъ н непріятнымъ; недостатокъ 
любвн къ Богу постепенно превращается въ непріязнь къ 
Неиу, усыпленіе совѣстн н омертвеніе духа н сопровождающее 
ихъ забвеніе Бога переходвтъ, особенно подъ вліявіемъ діаво-
л а , въ безразсудяое по упорству н слѣпое отрнцаніе Бога, нлн 
даже н въ яростное, совершенно уже безумное, богохульство. 
Забывая Бога, но не ннѣя возможностн забыть Его оконча-
тельно н совершенно,—такъ какъ ο Немъ напомннанугъ н 
природа, н люди, и нсторія, н собственное существованіе,— 
нося въ своей душѣ хотя н смутное, но тѣмъ не менѣе мучя-
тельное предчувствіе я ожндавіе страшной кары за преступную 
жизнь , нераскаянный грѣшннкъ уснлнвается заглушвть этотъ 
мучительный страхъ, увѣряя себя, что все ковчнтся съ кон-
ц о м ъ земвой жнзни, что на Небѣ нѣтъ Карателя вечестія, 
н ѣ т ъ Бога. Оказалв безумет βδ сердцѣ своемк нѣтг Бога. 
Они развратилисъ, совергтли гнусныя дѣла; иѣтб дѣлающспо 
добро. Господъ съ пебесд приярѣм т сыновз человѣческіш, 
чгпобы видѣтъ, есть-ли разумѣющій, ищущій Бош. Всѣ укло-
нились, сдѣлались рато непотребными; нѣтъ дшающаю добро 
нгъгпб ни одпого. Неуоюели не вразумятся всѣ, дѣлающіе без-
занонге, сбѣдающге народд мой, кат ѣдягпб хлѣбб, и не прѵг 
зыеающіе Господа? Тамъ убоятся они страт (гдѣ wwns спгра-
3caJ, ибо Бш βδ родѣ праведшхб (Псал. 13, 1—5; ср. Псал. 
3 2 , 2—6). 

Т а к ъ какъ прв глубокомъ нравственномъ падевін н закоре-
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нѣдости во злѣ, когда человѣкъ хладнокровно совершаегь са-
мыя страшныя преступленія, теряетъ совѣсть н не имѣеть 
стыда, онъ жнветъ такъ, какъ будто нѣтъ Бога, то въ обнч-
номъ словоупотребленія такое состояніе называется беэбожіемъ, 
хотя бн ово н яе сопровождалось отряцаяіемъ истинн бытіл 
Божія. Это названіе нѳ вполнѣ точно, еслн подъ безбожіеяъ 
разумѣть только прямое отряцаніе истины бытія Божія, во 
оно вполвѣ правяльно, если нменемъ безбожія обозначает-
ся забвеніе ο Богѣ н пренебреженіе Его закономъ. Нрав-
ственное растлѣніе вензбѣжно лзвращаетъ, ослабляетъ н по-
давляетъ релнгіозную потребность, вызываетъ пренебрежевіе 
къ релнгін н забвеніе Бога; но отвращеніе отъ всего боже-
ственваго. ненавнсть и вражду къ релнгін, богохульство и наг-
лое отрицавіе нстяны бытія Божія являются въ престуггавкѣ 
толъко тогда, когда развращеніе доходнтъ до высокой степеви, 
а нераскаяяность до крайняго упорства, когда притомъ,—н 
это самое главное,—сатайинская гордость поставляетъ вмѣсто 
Бога собственное я человѣка, в вмѣсто закона Божія е г о лвч-
ный провзволъ, нашептывая ему оправданіе самыхъ гнусныгь 
преступленій, заглушая голосъ совѣсти н страхъ суда. Свль-
ное пристрастіе къ земному и матеріальному, порабощеніе ду-
ха матеріей н всепоглощающій потокъ чувственнаго растлѣвія 
всегда ведутъ къ забвенію Бога н къ пренебрежевію редигіе і . 
но ве всегда къ положнтельному безбожію. Нужва е щ е гор-
дость, которая н ученымъ, я развращеннымъ даетъ достаточ-
ную дерзость для того, чтобы осмѣлнться прямо отрвцать Бо-
га н богохулъствовать. Какъ въ раю діаволъ успѣлъ увѣрять 
прародятелей, что онн сдѣлаются богамн чрезъ нарушеніе за-
повѣдя Божіей, говоря: βδ день, βδ копгорый вы вкусите І*» , 
(плоды дерева) откроются глаза ваши, и вы будете, какв бот, 
зиающіе добро и зло (Быт. 3, 5): такъ тотъже обльстительно 
горделнвый голосъ звучнтъ н въ сердцахъ нхъ потомковъ, вну-
шая изслѣдователямъ тайнъ природы, что овн полновластные 
владыки ея. боги, а нарушителямъ вравственнаго закчта, что 
они сами себѣ законъ, что онв богн и викого не боятся, т ш 
какъ яѣтъ Бога, Который бы покаралъ нхъ. Ннкакая страсть 
не доводвтъ такъ легко н такъ часто однвхъ до сумасшесття , 
другяхъ до положнтельваго безбожія, какъ гордость. Начам 
гордости—уда.генге чемвѣка отя Господа и отступлете сера-
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ца его οτηδ Творца его. (Сирах. 10, 14). И какъ гордостъ есть 
вачало грѣха (Сирах. 10, 15), такъ она есть и вѣнецъ его, 
потому что завершается величайшимъ язъ всѣхъ грѣховъ— 
безбожіемъ. Безмѣрная гордость довела Вавилонскаго царя 
Навуходоносора до безбожной похвальбы: взойду иа небо> вы-
ш зѳтъздд Божіихъ вознесу прешолд мой и еяду ш горѣ βδ 
сонмѣ δοιοβδ, на краю сѣвера; взойду m высоты облачныя, буду 
подобет Всевышнему (Исх. 14, 13. 14). яЭто ли не величе-
С7пвенный Вавѵлот, говорилъ Навуходоносорь, расхаживая по 
евоимъ чертогамъ, который построиля я βδ дош царспгва си-
лою моею могущества и βδ славу моего величгя (Дан. 4, 26 27). 
Но еще рѣчь сія была βδ устахб царя, κακδ бьш οδ неба го-
лосп: „Тебѣ юворятб, хідрь Лавуходопосорб, царство отогило 
οηΐδ тебя. И отлучапм тебя οτηδ людей, и будетб обитаніе 
твое βδ полевыми звѣрями; травою будуіт кормитъ тебя, кат 
вола. и семь временз пройдупм ηαόδ тобою, доколѣ познаеиѣ, 
что Всевыіиній владычествуетб ηαόδ царствомб человгьческиж 
и ααβτηδ ею, кому хочеіт". Тотчасб и исполнилосъ это слово ηαόδ 
Навуходоносоромд, и отлучет οηδ былъ ονηδ людей, ѣм траву, 
κακδ вому и орошалось тѣло ею росою небеоною, такп что во-
лосы у неіо выросли, какь у льва% и иогти у него, κακδ у пти-
гіы. По окотанги же дней тіъхя я, Навуходоиосорб, возвелб 
глазами Κδ небу. и разумз мой ѳозвратился ко мнѣ; и благо-
слоегш я всевышняго, восхвалилб и прославим Присносущаго, 
Котораю владычество — владычество вѣчное и Котораю цар-
стчо—βδ роды и роды. И всіь живущіе на землѣ ничего ие-
значатб... Βδ то время возвратился ко миѣ разут мой, и 
κδ славѣ царства моего возвратились ко мнѣ сановитость и 
нрежній βηόδ мой... и я возстаповлет т царство мое, и ве-
линіе мое еще болѣе возвысилось. Нынѣ я, Навуходоносорб, 
славлю, превозпошу и величаю Царя Небесиаю, Котораго всѣ 
дгьла истшпы и пути праведны и Который силет смирить 
ходящихя гордо (Дан. 4, 28—34). Гордость прввела этого мо-
г у щ е с т в е н н а г о древняго завоевателя къ обоготворенію себя, а 
з а т ѣ м ъ къ такому сумасшествію, въ которомъ человѣкъ стаяо-
в и т с я скотомъ; напротнвъ смиренное прнзнаніе Навуходоно-
сороыъ своего нвчтожества въ сравневів съ высочайшнмъ н 
в с е м о г у п щ м ъ Существомъ я полной зависнмости отъ Его дер-
к а в я о й волн возвратило ему разумъ, и онъ опять сдѣлался на-
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стояпцшъ человѣкомъ. „Всѣиъ извѣстенъ библейскій разсшь 
ο Навуходоносорѣ, говоритъ одинъ изъ современныхъ намъ вра-
чей, на долгое время утратнвшемъ способность говорнтьиво-
образнвшемъ, что овъ—животное. Это случай афазія *), сое-
днневной съ умопомѣшательствонъ, н въ Бябліи нарнсована 
весьма точная „исторія болѣзни", которую въ то вреня невоз-
можно б ш о сочинить, такъ какъ толыео очевь въ недавнее 
время выяснены прячняы такой болѣзня 2 ) . Сумасшестіе н без-
божіе, во многомъ между собою родственныя, сходнн и въ тохъ, 
что нсточннкомъ нхъ очень часто бываетъ гордость. Безмѣр-
ная, безразсудная гордость влечетъ къ безбожію и богохуль-
ству, а чрезъ ннхъ н къ сумасшествію, какъ это было съ На-
вуходоносоромъ, ялн же прямо ляшаетъ ума, а сунасшедшій 
если н не отвергаетъ Бога, то по крайней мѣрѣ ляшается Его 
я не знаетъ Его. Само собой понятно, что гордость мы счи-
таемъ только одвннъ нзъ чнсла многяхъ другяхъ всточниковъ 
какъ безбожія, такъ н сумасшествія. 

Подобяо тому, какъ глубокое нравственное развращеніе и 
нечестіе называется безбожіемъ, хотя оно н не всегда сопро-
вождается положительнымъ безбожіемъ, а тольво блнзко гра-
нячятъ съ нимъ н прнводнтъ къ яему, такъ безбожіеяъ же иног-
да назвдаютъ н коренное извращеніе Богопознанія, преврат-
ное въ самомъ существѣ своемъ воззрЬніе на пряроду Бога 
я ва Его отвошенія къ міру и человѣку. 

Такъ, вапримѣръ, Аѳанасій Велякій въ своемъ извѣстномъ 
„Словѣ ο воплощенід Бога—Слова и ο прншествіи Его кънамъ 
во плоти а безбожіемъ вазываетъ дуалнстнческое воззрѣніе ва 
пронсхожденіе міра, а также Эпнкураво ученіе ο тохъ, чт<> 
^все пронзошло само собой н случайно" н „что нѣтъ я Пр<>-
мысла во вселенной". „Такъ оня баснословятъ, говоритъ онъ, 
божествевное же ученіе н вѣра Хрнстова отвергаетъ ихъ су-
есловіе, какъ безбожіе". Въ сочиненів, „Слово на язычни-
ковъ" онъ называетъ безбожіемъ матеріалистяческій пантензмъ. 
„Можетъ быть, говорнтъ онъ, язычникн, имѣя доказательства 

1 ) Афазія—утрата способности говоржть; ова яроісходитъ огъ рааиппвшхі 
лричввъ, частію лснхическахъ, частію фвзическихъ. 

2 ) Гигіена голоса. Составнлъ врачъ Μ. Н. Глубоковсаій. 1889 г.э стр. 81. 
3 ) Твореніл Св* Аѳанасія Александріискаго въ русскош переводѣ. Часть I , 

стр. 81—83. 
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предъ гдазами, и сами сознаются, что частн творенія, взятыя 
раздѣльно и самн по себѣ, недостаточны; станутъ же утвер-
ждать, что когда всѣ части, совокупленныя вмѣстѣ, состав-
ляютъ одно велякое тѣло, тогда цѣлое есть Богъ. По состав-
левів взъ частей цѣлаго, ве будетъ уже имъ нужды нн въ 
чемъ постороннемъ, цѣлое же будстъ н само для себя доволъ-
во я для всего достаточно". Затѣмъ, доказавши несообразность 
зтого павтеястяческаго воззрѣвія одннмъ доводомъ, св. Аеанасій 
продоля&аетъ: „Но можно еще н нваче облнчнть нхъ безбожіе" 

Объ Эпнкурѣ извѣстно, что хотя овъ н ве отрнцалъ бытія 
боговъ, но все-такн отрнцалъ релнгію н вообще какое-бы то 
ня было отношеніе боговъ къ міру н людямъ н счвталъ не-
нужвынъ н безцѣльншгь дѣломъ религіозное обращеніе людей 
къ богамъ. Средн язычннковъ онъ слылъ за безбожвнка, а уче-
нвкъ его Лукрецій б ш ъ чнсты^ матеріалнстъ н совершенный 
безбожннкъ. 

Что касается до дуалистовъ, напр., Платона, Арнстотеля н 
другихъ, то онн ве отрнцалн вн бытія Божія, нн религіи, вн 
даже безсмертія душн. Онн ваблуждалнсь толъко въ томъ, что 
привнавалн Бога не творцомъ міра, а художяикомъ, образую-
щимъ міръ язъ готовой, отъ вѣчностн существующей, несоз-
данной нмъ н злой по своему существу матерін; а нные дуа-
листы, какъ Зороастръ, рядомъ в въ протнвоположность Богу 
поставлялн не ннертвую матерію, а злое существо, почтн рав-
носильвое Богу; н еще нные, какъ нѣкоторые гностики. при-
лисывали твореніе міра ннзшему Божеству—Эову. Всѣ же во-
обще дуалисты въ ученіе ο Богѣ я вселенной вяосятъ двува-
чаліе вмѣсто еднноначалія и, допуская рядомъ съ Богомъ су-
ществованіе другаго, вѣчяаго н самобытнаго, вачала, тѣмъ са-
мымъ нзвращають понятіе ο всемогуществѣ, вездѣпрнсутствін, 
безначальности н творчествѣ Божіемъ. Очевндно, дуалистовъ 
м о ж н о назвать безбожниками развѣ толъко въ несобственномъ 
смыслѣ , какъ неправяльно мыслящихъ ο пряродѣ Божіей н объ 
отношенін Бога къ міру. 

Ч т о касается, ваконецъ, до назвавія безбожіемъ пантеизма, 
т о опнсываемый св. Аѳанасіемъ есть пантевзмъ натуралисти-
ч е с к і й илн матеріалистическій, весьма блнзкій къ матеріалвзму, 

2 ) Тамъ-же, ч. 1, стр. 46 и 48. 
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а потому близкій й къ чистому безбожію. Даже и въ новое 
время, когда фнлософская терминологія бодьше установяласъ, 
все-таки пантеизмъ нногда называли безбожіемъ. 

Такъ,въ свое время безбожвиками былиназываемы Джіордано 
Бруно н Сииноза. ІІантенсты иногда слылн за безбожниковъ 
по той причинѣ, что они отрвцаютъ бытіе личнаго Бога, ре-
лягію и загробную жизнь лячности. Правда, размышлете ο 
высочайшемъ Существѣ пантенста н денста есть тоже въ своемъ 
родѣ религія, особенно если оно сопровождается чувствами 
благоговѣнія н богопреданноств — этимн существеннымя чер-
тамя набожностн я релягіозностн; въ язліяніяхъ чувствъ н 
мыслей пантенста прн созерцанія нмъ всеобъемлющаго Боже-
ства вногда проявляется даже восторяьеяность. Но религія въ 
обычномъ значеніи этого слова пантензмомъ устравяется; 
павтенстъ не допускаетъ ни.Откровевія людямъ со сторовы 
Бога, ня молятвъ и жертвъ со стороны людей Богу и вообще 
никакого нравственнаго и ннтеллектуальнаго отношенія между 
Богомъ в человѣкомъ; пантеисту не ο чемъ проснть Бога, н<? 
за что благодарить Его н не на что яадѣятъся, онъ можегь 
развѣ только восхвалять Его, но н то, съ его точкн зрѣнія. безъ 
надежды быть услышаннымъ. 

Бакъ отрвцателей религів я Промысла Божія, называдв 
ввогда безбожникамв и авглійскяхъ деястовъ прошлаго стін 
лѣтія, тѣмъ болѣе, что нѣкоторые нзъ нихъ постепенно скло-
нялвсь къ настоящему безбояшо, какъ н вообще отрнцаніе ре-
лнгіи и даже недостатокъ упражяенія въ ней постепенно уга-
шаютъ н вскореняютъ самое понятіе ο Богѣ н ведутъ кь 
безбожію. 

Закоснѣлостъ во злѣ, дуализмъ, павтеизмъ, деизмъ. далекн огь 
встннваго Богопозвавія и Богопочитавія н во многихъ суще-
ствевныхъ пунктахъ сопрнкасаются съ безбожіемъ,—соприка-
саются съ ннмъ то въ матеріалнстической безнравственноств. 
то въ отрнцанів бытія личнаго Бога, то въ отрнцанін ндей TBOJ>-

ца и Промыслителя, то въ отрицаніи религіи, а вообще—въ из-
вращенія в помраченів ыонятія ο Богѣ я объ Его отяошенія ігь 
міру я человѣку; сблджаются овн съ безбожіемъ н в ъ томъ. 
что составляюгь переходныя ступени къ нему я легко ведуть 
къ безбожію. Поэтому онн и называются безбожіемъ. Н о эт<> 
термивологія общенародная, а не строго-научная н не строго-
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философская. И безнравственность, какова бы она ни была, и 
дуализмъ, и пантеизмъ, и деизмъ, сами по себѣ не суть еще 
безбожіе. Поэтому въ фллософіи л въ яаукѣ, гдѣ соблюдается по 
возможвостн строгость я точность въ термвнахъ, они безбожіемъ 
не называются, и это имя тамъ означаетъ исключительно отрн-
цаніе ястявы бнтія Божія. Въ фнлософів назвать пантеизмъ 
нли дензмъ атензмомъ—это звачнло бы перепутать всѣ поня-
тія. Въ фялософін атеязмомъ называется одно опредѣлевное 
направлевіе мысли, заключающееся въ отряцавін нстнны бы-
тія Божія, я нвкакія другія, хотя бы я блязкія къ нему, на-
правленія не могутъ носнть этого названія. 

Однако нельзя совсѣмъ преяебрегать н общеупотребнтель-
ной терминологіей, тѣмъ болѣе, что она употребляется не 
только въ разговорахъ, но и въ сочнненіяхъ нефнлософскнхъ. 
В ъ нефнлософской термнвологів слово безбояие, повнднмому, 
имѣетъ два главныхъ значенія: нмъ озвачается илн отрнцаніе 
Бога, нлн отсутствіе Бога для человѣка; безбожвнкъ не только 
тотъ, кто отряцаетъ Бога, но и тотъ, кто не нмѣетъ Его; пер-
вый ндетъ противд Бога, второй жнветъ безб Бога. 

Одвако возможно лв состояніе полваго отсутствія Бога въ 
человѣкѣ? 

Б а к ъ мы вндѣлн и какъ свндѣтельствуетъ всторія релнгій, 
нѣтъ нн одвого народа совершенно безрелнгіознаго. Отсутствіе 
Бога въ человѣкѣ не можетъ простираться до полваго врож-
деннаго невѣдѣяія ο Немъ. Равныиъ образомъ человѣкъ не 
ножетъ дойтн н до совершеннаго забвенія ο Богѣ, вн намѣ-
ренно, ни непроизвольво, за всключеніемъ случаевъ тяжкаго 
ловреждевія умственныхъ способностей. Но еслн ве можетъ 
быть полнаго вевѣдѣдія ο Богѣ, то можетъ быть н ва самомъ 
дѣлѣ бываетъ познавіе ο Немъ глубоко-нзвращенное; еслн ве 
вовможно безусловное забвевіе Бога, то по крайней мѣрѣ воз-
можно полузабвеніе, умствевное н нравствевное отчужденіе отъ 
Бога , ялн удаленіе отъ Него. Вотъ это-то удаленіе отъ Бога, 
выражающееся нли въ безнравственной жнзян, илв въ лож-
ныхъ ученіяхъ ο Богѣ н объ Его отвошеніи къ міру н чело-
вѣку, нлн въ отрнцанін релнгін, илн въ фактнческомъ устра-
ненія себя отъ Богопочятанія, н пазывается нерѣдко безбо-
жіемъ. Это, такъ сказать, безбожіе относите.іьпое, пебезусловпое. 
Можво также вазвать его безбожіемъ отрицамелѵнымб. Имя 
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отрицатедьныхъ безбожниковъ въ особенности приличествуетъ 
тѣмъ людямъ, которые не имѣютъ нвкакой религіи и π ρ ά ο 
отвергаютъ ее. 

Правда, отряцателъяымъ безбожіемъ вазнвается собствеяво 
полвое отсутствіе какого бы то ни было представленія ο Бо-
гѣ,—каковое состояніе нѣкоторые припясываютъ младенцаяъ, 
самБшъ нвзшинъ племенамъ и идіотамъ. Мы согласнн съ тѣмъ, 
что отрицательньшъ безбожіемъ слѣдовало бы тсеновать пол-
ное отсутствіе представлевія ο Богѣ, яли ощущенія Е г о , ео-
вершенное вевѣдѣніе объ Его бытіи. Но къ счастіго, такого 
состояніа полнаго лвшенія Бога въ человѣкѣ викогда н е бн-
ваетъ. Младевцы, можво думать, инѣютъ нѣкоторый релнгіоз-
ный инствнктъ влв зачатокъ религіи, который съ возрастою 
пробуждается н развнвается, а не вновь создается я не отвні 
является въ человѣкѣ; дикихъ племеяъ, которня бы не нхѣлв 
никакой религіи, ва свѣтѣ нѣтъ; что касается до ядіотовъ, то 
яхъ такъ же страняо называть безбожнякаын, какъ и ужалв-
шенныхъ, не говоря ο томъ, что ве извѣстно еще, вполнѣ-дн 
отсутствуетъ у нихъ релнгіозная способность, нлн она нахо-
днтся въ такомъ же дремлющемъ, зачаточномъ состояніи, безъ 
развитія, какъ у дѣтей. 

Такъ какъ отряцательнымъ безбожіемъ слѣдовало бы назн-
вать совершевное отсутствіе Бога въ человѣкѣ, а между тѣжь 
въ дѣйствятельвостн такого состоянія не бываетъ, бываетъ же 
только болъшее нлв меньшее отчуждевіе человѣка отъ Богя 
н отъ нстнннаго Боговѣдѣнія в отъ Богопочнтанія, или, что 
тоже, отъ релнгін,—то отрнцательное безбожіе точвѣе можво 
было бы назвать полубеэбожіемз, нлв безбожіемъ не въ стро-
гомъ смыслѣ слова. 

Мы старалясь выяснять понятіе объ относнтельномъ беэбо-
жіи не столько потому, что безбожіемъ яногда бнля называе-
мы дуалисты, пантенсты н денсты,—такое нанменованіе могло 
быть чясто случайнымъ н временннмъ; такъ напр., Сшшозу 
называлн безбожникомъ, во только современннкн его, а Геге* 
ля н Шелливга даже н ннкто ве называлъ безбожннкамв, рав-
но какъ самыя ваправленія фнлософской иыслн, извѣстныя 
подъ именемъ пантензма, дензма, илв дуализма, не были на-
зываемы безбожіемъ,—но мы побуждаемся къ точнѣйшему уяс-
яенію значевій слова „безбожіе" особенно тѣмъ обстоятехь-
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ствомъ, что въ Свящеяномъ Писавіи и у нѣкорыхъ Отцовъ 
Ц е р к в в безбожннками названы язычники. Но язычннки хотя 
нмѣли н доселѣ ямѣютъ смутпыя представленія ο высочай-
ш е м ъ Существѣ, однако бытія Его онн не отрнцаютъ; равно 
и религія нхъ, хотя далеко отстоятъ отъ нормы релнгін, но 
все-такн онѣ—религіи, я самн язычвяки необходнмостн рели-
гіи человѣка н важностн ея викогда не отряцали. Спраши-
в а е т с я , въ какомъ же смыслѣ нхъ можно назвать безбожниками? 

Отвѣтомъ на этотъ вопросъ пусть послужитъ объясневіе 
1 2 - г о стнха 2-й главы пославія апостола Павла къ Ефеся-
н а ж ъ , гдѣ послѣдніе въсостояніидопринятіяимихристіанства, 
а в ъ лнцѣ яхъ в всѣ язычннкн, названы безбожниками βδ мірѣ 
(йЪеоі w κόσμω). Подробное нзъясневіе этого мѣста мы при-
з н а е м ъ тѣмъ болѣе необходнмымъ, что, кааются, полное зна-
ч е н і е его н доселѣ не выяснено н не установлево съ твердо-
с т і ю . Важность этого мѣста н потребность точваго нзъясневія 
е г о увелячнваются тѣмъ, что наименованіемъ язычниковъ без-
божниками, повндвмому, совершенно ннспровергается истори-
ческое доказательство бытія Божія. Есть богословы*), которые 
н а основавія ванненованія апостоломъ Павломъ язычниковъ 
безбожяякамн нн во что вмѣняютъ это доказательство, в рас-
к р ы т і е его счнтаютъ дѣломъ совершевво безполезвымъ. Между 
т ѣ м ъ ве только хрвстіанскіе богословы всѣхъ вѣковъ, начнная 
с ъ Отцовъ Церквн н кончая современнымв защитвиками хрис-
т іанства , во даже н мвогіе знаменнтые языческіе мудрецы 
признавалн врождеввость вѣры въ Бога всѣмъ людямъ я при-
надлежность ея всѣнъ народамъ и фактъ всеобщностя релнгіи 
в ъ человѣческомъ родѣ выставлялн какъ доказательство προ-
т и в ъ безбожниковъ и скептиковъ. Правда, богослововъ, склон-
н ы х ъ отвергать значеніе историческаго доказательства бытія 
Б о а а я на основанія нменно изреченія апостола Павла, очень 
аі&ло, я оня слишкомъ незначятельны, чтобы стоило и упоми-
н а т ь ο нихъ, а съ другой стороны—давность этого доказатель-

і ) См. вапр. въ Beweis d. Glaubens, Fewr. 1891, β. 33, въ критичесвой за-
мѣтжѣ на сотавеніе Реір'а «Gott und Gdtter» свазаво: Der Coneensus ist wer-
tios, weit unklar und fast inhaltlos. Ohne Cbrietum Sind wir abtoi m der Welt 
(TEph. 2, 12), τ. e., Conacie вародовъ аасатеіьво вствны бытія Божія ве ямѣ-
етъ значевія, тавъ вавъ ово велсво в почти безсодержательво. Безъ Хряста мы 
безбожвнжв въ мірѣ. 
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ства на столько значительна, и значеніе его на столько обще-
признано, что оно не можетъ быть поколеблено ихъ неосво-
вательной ссылкой на Писаніе. Однако и въ сторонвикахъ 
этого доказательства можетъ возникнуть сомнѣніе въ пригод-
ности его въ виду разсматриваемаго изреченія апостола Павла, 
если они не уяснятъ себѣ истиннаго смысла его. Частію ссшки 
на это изреченіе протнвняковъ историческаго доказательства 
бытія Божія, частію желаніе уяснить по возможностн всѣ 
значенія слова „безбожіе" побуждаютъ насъ, не ограннчиваясь 
выписками изъ толкованій знаменитыхъ толковннковъ. пред-
ставнть и свое разъясненіе важнаго во многихъ отношсвіяхъ 
изреченія апостола, ο которомъ мы говоримъ. 

Какъ непосредственно предшествующія наименованію языч-
никовъ безбожниками слова, такъ и содержаніе всей 2-й главн 
и даже содержаніе всего посланія къ Ефесянамъ показываютъ. 
что для правнльнаго и твердаго истолкованія этого нанмено-
ванія нужно принять во вниманіе основную ныслъ этого ш-
сланія, раскрываемую въ немъ отъ начала до конца его. Во 
всемъ посланіи апостолъ Павелъ раскрываетъ, чѣмъ былн 
Ефесяне и чего не имѣли въ язычествѣ и что получили онл, 
чѣмъ стали и каюши должны быть во Христѣ. Въ язычествѣ 
они былн мертвы по преступленіят и грѣхамд, жили по обы-
чаю мгра сею, по волѣ князя воздушнаго, исгюлня.ш желанія 
плоти и помысловб, бши по природѣ чадами гнѣѳа, былгі (т 
Христа, отчуждены Βηΐδ общества израилъстго, чужды жвпг 
товь обтповсмія, не имѣли надежды. и были безбожники в* 
мгрѣ (αδεοε tv χόσμω) Ефес. I I , 1. 2. 3. 12: а теперь Бом. 
боштый милостт, по сѳоей великой любви, чрезъ ученіе, жизвь 
и смерть Іисуса Христа, по вѣрѣ въ Него, силою благодатп. 
оживотворилб ихъ отъ грѣховной смерти, возсоздалъ ихъ н 
спасъ, уничтожилъ раздѣленіе между нями и Іудеямн и прн-
мирилъ всѣхъ людей другъ съ другомъ и съ Собой, далъ до-
ступъ къ Себѣ чрезъ Христа въ Духѣ, воскресим со Христояі 
и посадилз на небесахд во Христѣ Іисусѣ, теперь они сталп 
сограждапами святыш и своими Вогу и устрояются es жѵ-
лище Божіе Духомд (2,4, 5, 6, 8,13—22); бши нпкогда пѣми. 
α теперъ свѣтб вь Господѣ (5, 8); прочіе народы, т. е., язы-
ческіе, по суетности ума своеіо, будучи помрачеш βζ разумѣ. 
ошчуждены отъ жизни Божіей, по причинѣ ихъ иетжеспш 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 363 

и ожесточенія сердца ιιζδ, дошедши до безчувствія, предались 
распутству такз, что дікшютз всяную нечистоту Сд пет-
сытишстію (4, 17—19): а Ефесяне познали Христа..., и βδ 
Немъ научилисъ, тат κακδ истина во Христѣ, отложить 
прежнгй образ* жизни ветхаго человѣка, истлгъвающаго βδ 
обольстшпельньш похотяхз, α обновиться духош ума и об-
лечься βδ новаго человѣка, создатшго по Боіу, βδ праведности 
и святости истины (4, 20—24). Въ виду высокихъ даровъ, 
полученныхъ Ефесянами чрезъ Христа, Апостолъ убѣждаетъ 
вхъ не только не совершать грубыхъ, свойственныхъ язычяи-
камъ, грѣховъ, ибо совершающій ихъ не будетъ имѣть наслѣг 
дія βδ гщрствѣ Христа и Бога, но взбѣгать и обыкновенныхъ 
человѣческихъ недостатковъ, κακδ прилично свямымб, и совер-
шать всѣ христіанскія духовния добродѣтели, чтобы сдѣлаться 
лтодьми совершенными (гл. 3—6). Ясно, что въ сравненін съ 
тѣмъ высоквмъ состояніемь святости н близости къ Богу, съ 
тѣмъ неистощимымъ обиліемъ благодати Божіей, съ тѣмъ ис-
тиннымъ, глубокимъ и всеобъемлющимъ Боговѣдѣніемъ и спа-
сительнымъ Богопочитаніемъ, съ тѣми надеждами на спасеніе 
и прославленіе, съ тѣмъ стремленіемъ къ необъятному «деалу 
говершенства, явленному во Хрнстѣ, съ тѣмъ совершенствомъ, 
къ которому христіане призваны, язычество въ умственномъ, 
нравственномъ и религіозномъ отношеніи должно оказаться 
столь жалкимъ, лживымъ, безнадежнымъ, безсилънымъ, скуд-
нымъ, несчастнымъ, растлѣннымъ, мерзкимъ и богопротивнымъ, 
столь далекимъ отъ Бога, истины, любвв, совершенства и на-
дежды на спасевіе, что Апостолъ по праву могъ назвать 
язычниковъ безбожниками. Но что это слово отнюдь не имѣетъ 
у него того значенія, какое усвояется ему въ философіи, т. е., 
значенія отрицателей истины бытія Божія, это можно видѣть 
пзъ самаго посланія. 

Т а к ъ какъ апостолъ Павелъ въ чвслѣ великнхъ даровъ Бо-
ж і е й милости н любви Божіей, полученныхъ Ефесянами, какъ 
я всѣми вообще христіанами изъ язычниковъ, чрезъ Христа, 
не помѣщаетъ величайшаго дара—откровенія истины бытія 
Б о ж і я и принятія ея хрнстіанами изъ язычниковъ, то ясно, 
что э т а истина принадлежала Ефесянамъ, какъ и всѣмъ языч-
н и к а м ъ , и раньше обращенія ихъ къ христіанству, и слѣдова-
т е л ъ н о онъ назвалъ нхъ безбожниками не въ томъ смыслѣ, 
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будто они отрицали эту истиеу. Да и въ другомъ своемъ по-
сланіи, онъ прямо усвояетъ язычникамъ способность къ бого-
познанію и признаніе ими истины бытія Божія (Римл. 1,19— 
21 н 32). Какой же смыслъ скрнвается въ наяменованін апо-
столомъ Ефесянъ безбожнякамя? Въ соотвѣтствіе и въ проти-
воположность тому, что чрѳзъ Христа онн примирядись съ Бо-
гомъ, получили къ Нему доступъ, сдѣлались Ему свовмв, и 
Онъ сталъ обитать въ нихъ. Апостолъ именемъ безбожія Ефе 
сянъ до обращенія ихъ ко Христу обозначилъ, можно дуяап 
отчужденіе человѣка отъ Бога, пронзводямое грѣхомъ н » 
свою очередь ввергающее человѣка въ глубнну грѣха и стра-
данія, отсутствіе либви къ Богу, и противленіе Ему, а съ дру-
гой стороны, удаленіе Бога отъ человѣка, предоставленіе Бо-
гомъ чедовѣка своей участн, отнятіемъ у него всѣхъ средстгь 
сверхъ-естественной помощя Божіей, которыя въ нѣкотороі 
мѣрѣ быля даны іудеямь, преизобильно же только хрвстіанамі: 
короче, безбожіе это здѣсь означаетъ оставленіе человѣкаБо-
гомъ и удаленіе человѣка отъ Бога. Дѣйствнтельно, на гре-
ческомъ языкѣ слово άθεος означаетъ не только отрицакицап» 
истнну бытія Божія, но и оставленнаго Богомъ человѣка. т 
имѣющаго Бога. Что именно таковъ смыслъ слова άθεος η 
разсматриваемомъ мѣстѣ, это открывается нзъ добавленія къ 
нему слова tv χοσμω. Ефесяне въ язычествѣ были безбожны 
мірѣ, въ мірѣ—значитъ внѣ церкви, сначала іудейской. а за-
тѣмъ—христіанской,—внѣ существуюшаго въ Церкви тѣснап 
общенія человѣка съ Богомъ, лишенные сверхъестественноі 
помопщ Божіей. Хотя пребываніе въ мірѣ, нля оставлеяіе че-
ловѣка Богомъ, вызванное предварительнымъ отчужденіемъ ч е 
ловѣка отъ Бога и неспособностію его въ снлу грѣха б т і 
въ близкомъ общенія съ Богомъ, в не сопровождалось воднюа 
забвеніемъ Бога со стороны человѣка, нли отрицаніемъ Еь< 
бытія, за исключеніемъ случаевъ крайняго нравственнаго pas-
вращенія и духовнаго омертвѣнія,—потому что оставленіе Б*-
гомъ человѣка не было безусловнымъ, хотя и жизнъ въ в ір і 
не преграждала окончательно иутв къ богопознанію, нбояса* 
мый міръ свндѣтельствуетъ ο Богѣ и Его высочайпшхъ своі-
ствахъ (Рвмл. 1, 19—21), хотя человѣкъ н въ грѣховвогіѵ 
своемъ сосюяніи все-таки имѣетъ естественное откровеяіе г 
Богѣ и пользуется общимъ промышленіемъ Божіимк однаы». 
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взаимное разобщеніе между Богомъ и человѣкомъ и связанныя 
съ этимъ нравственное развращеніе, умственное отупѣніе, по-
давденіе духа плотію и духовная омертвѣлость до такой сте-
пени затмиди свѣтъ естественнаго боговѣдѣнія, что люди, ища 
Бога, не находили Его и поклонялись вмѣсто Бога-Творца, Его 
тварн; стремясь къ Богу, не прнближащсь къ Нему; желая 
иеполнять Его волю, на самомъ дѣлѣ исполняли свои бого-
противныя жеданія н волю діавола; Богъ сталъ для няхъ тщет-
но искомымъ, превратно познаваемітъ, даже невѣдомыш Бо-
гомд (Дѣян. 17, 23). При тѣсной связи между оставленіемъ 
человѣка Богомъ н удаленіемъ человѣка отъ Бога, съ одной 
стороны, и уладкомъ нравственно-религіозной жизни, съ дру-
гой,—наименованіе Ефесянъ безбожниками, можно полагать, 
заключаетъ въ себѣ слѣдующія понятія: а) объ оставленіи чело-
вѣка Богомъ, б) объ удаленіи человѣка отъ Бога и в) ο разстрой-
ствѣ человѣческой прнроды, проявившемся въ нравственномъ 
развращеніи человѣка. въ помраченіи боговѣдѣнія, въ извра-
щеніи религія, вѣ многобожіи я идолослуженіи. 

Наше толкованіе не протнворѣчитъ толкованіямъ святыхъ 
отцевъ и учителей Церкви. Вотъ важнѣйшія изъ нихъ: 

„Хотя, нзъясняетъ это мѣсто въ своихъ Бесѣдахъ на По-
сланіе св. Іоаннъ Златоустъ, язычники и поклонялись богамъ, 
но послѣдніе не были богами, потому чте идолъ—ничто" *). 
ДІе потому Ефесяне были безбожны, говоритъ блаженный Іе-
ронимъ, чтобы они не имѣлн многихъ боговъ и не покланя-
лись нмъ, но потому, что кто безъ Бога нстиннаго, тотъ сов-
сѣжъ безъ Бога а 2 ) . По изъясненію Блаженнаго Ѳеодорнта, 
„Алостолъ хочетъ показать, что Владыка Хрнстосъ содѣлался 
для ннхъ снабдителемъ всѣхъ благъ. Ибо прежде, нежелн увѣ-
ровали въ Него, говорнтъ онъ, были вы лишены боговѣдѣнія 
и не получали благъ, обѣтованныхъ Израилю" *). 

*) Sancti Johannis Crisostomi Opera omnia. Edit. B. de Monfaucon t 11, p. 
38. Русскій переводъ: сХотя язычнвки и поклонялись богамъ, но быди однаво-
хе безбожны, лотоыу что идолы, которымъ они кланялись, ничего не значатъ», 
не точенъ, потому что въ подлинннкѣ написано: Κα'ψ θεούς προσεχύνονν, αλλ 
oux ήσαν (подразумѣвается θεοι). ού γας έστι το εΐδωλον. 

2 ) Mygne. Patrologiae Cursus Completus, series prima, t. 26. Commentarius 
in Epistolam ad Ephes. Lib. 1, Cap. 2, Columna 471 et 472. 

3 ) Творенія въ русскомъ переводѣ. Часть 7, стр. 426. 
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Во всѣхъ этихъ толкованіяхъ одна мысль: язычники без-
божны, т. е., не имѣли Бога, потому, что они служнлнлож-
нымъ богамъ, которые ничто, а Богу истинному не служили, 
имѣш религію, но ложную и боговѣдѣніе неистинное. 

Но аселая въ краткихъ словахъ выразить смыслъ сдова без-
божники и успѣшно испоянившн это въ томъ, что касается до су-
щества предмета, упомянутые толкователи не коснулись част-
ныхъ, нодовольно важныхъ сторонъ его. Спрашивается, языч-
ники совсѣмъ лишены Бога, или въ нѣкоторой иѣрѣ н они 
имѣютъ Его? Богъ совсѣмъ оставилъ ихъ, или ихъ оживляето 
и созидаетъ Его животворящее днханіе и подаетъ имъ вся-
ческія блага Его всещедрая десница? (Мѳ. 5, 45; Дѣяя. 17. 
25—28; Псал. 144). Язычникя совсѣмъ утратилн познаяіе ο 
Богѣ до полнаго забвенія Бога, или и у нихъ осталвсь яѣко-
торыя представленія ο Немъ и сознаніе отношеній къ Неху 
человѣка? Не заключаютъ ли я языческія религія нѣкоторыгь 
истинъ, или онѣ—одна сплошная безусловная ложь? Оказнва-
ютъ-ли онѣ кокое лнбо доброе вліяніе на нравственность че-
ловѣка, иля совершенно безплодвы н безсильвы? Отвѣтн ва 
этя вопросы, дополняя я поясняя пряведенння толковавіі. 
откроютъ намъ точный и полный смыслъ навменованія язіп-
ннковъ безбожниками. Нужно не только указать силу этого на-
именованія, но и оттѣнить ограниченія ея. Между тѣнъ по 
самому ходу мыслей апостола, который для своей цѣли ука-
зываетъ не на то, что было у язычнвковъ лучшаго, а нахуд-
шее, говоритъ не ο томъ, что было у иихъ, а ο томъ, чего онв 
былн лишены,—въ послѣдовательныхъ систематнческихъ изъяс-
неніяхъ послапія къ Ефесянамъ толкователи естественно об-
ращаля исключительное вниманіе на силу слова безбожннкн. 
не вдаваясь въ указаніе ограничиваюпщхъ ея обстоятельствп. 
Такія ограниченія наименованія язычества безбожіемъ н ы най-
демъ у тѣхъ же самыхъ толкователей, напримѣръ, у Іоанва Зла-
тоуста, въ вхъ изъясненіяхъ другихъ мѣстъ Св. Писанія, кот<> 
рое мы и укажемъ ниже. 

Лленсандрд Бгьляевд. 

(Продолженіе будетъ). 
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β β 1892 году. 
Изданіѳ богословско-философскаго журиала „Вѣра η Ра-
зумг" будетъ иродолжаѳмо въ 1892 году но врежнсГі про-
граммѣ. Журналъ, какъ и прѳжде, будетъ состоять няъ 
трѳхъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философскаго π 3) 
Листка для Харьковской епархіи,—и будѳтъ выходить 
ДВА FA3A въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ 

каждомъ №. 

Ціъна за годовое изданіе внутри Россггі 10 р„ 
α за-границу 12 р. съ пересылпою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ УПДАГѢ ДКНКГЪ НВ ДОІІУСКАКТОЯ. 

ПОДІІИСКА (ІРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра и 
Ралумъ> прн Харькокской духовной Оемянаріи, въ свѣчной лавкѣ при Нокров-
скозіъ мопнстырѣ, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времени> на Еватерино-
елавской улицѣ, въ книжныхъ магазинахъ В. и А. Вирюковыхъ на Московской 
yj . н вь коиторѣ «Харьковскихъ Гуоернскихъ Вѣдомостей>; въ Носквѣ: въ 
конторѣ Н. ІІечковской, Петровскія диніи, контора В. Гидяровскаго, Стодѣтни-
ковъ переулокъ, д. Корзінкина; въ Пѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазииѣ г. 

Тузова, Садовая, домъ Де 16 и во всѣхъ конторахъ «Новаго Временн>. 

Иъ Редакція журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать полные экзем-
плярм ея язданія :ій прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 я 1889 го-
ды по уменыцонной цѣвѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, н «Харьк. 
Еиарх. І$ѣдомос/гя> за 1883 годъ, по5(вмѣсто7) рублѳй :іа якшмплярі» 

съ нересылкою. 

Дозволево цензурою. Харьковъ, 30 Севтября 1891 годв. 

Харьконъ. Губервская Тижіграфія. 





В Ш и РАЗУМЪ 
Ж У Р Н А Л Ъ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ 

1891 
№ 19. 

ОКТЯБРЬ. - КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тжлографія Губернсваго Праыенія, Петровсіій пер., №16. 

1891. 



Шотее νοουμβν. 

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. χι. з. 

Дозволево цензурою. Харьковъ, 15 Октября 1891 года. 
Цензоръ, Протоіереи Т. Павлое*. 



РЕЛЙП03Н0-НРАВСТВЕНН0Е ΡΑ3ΒΗΉΕ 

И М П Е Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А I 

и 

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА. 

(Продолжевіе *). 

13-го сентября 1814 г., древняя столица Габсбурговъ го-
товвлась къ торжественному пріеыу высоквхъ гостей. Въ 
этотъ день должны бнлв вступвть въ Вѣну монархв Россів 
и Пруссів, вастоящіе побѣднтеля Наполеона н умвротворп-
теля Европы. Конгрессъ еще не былъ открытъ *), но Вѣва бы-
л а уже переполвена зватными я не зватнымв гостями, стек-
шяыяся въ нее со всѣхъ концевъ цвввлвзованнаго міра. 

*) См. ж. tBipa и Разумъ» 1891 г. X 18. 
] ) Говоря ο Вѣвсвоиъ вовгрессѣ, мы, согласно общеыу пдаву нашей работы, 

ве намірены пнсать подробной двпломатяческой нсторіи этого достопамятнаго 
собравія. Мн ве хумаекъ также остававллваться ва ввѣшвей всторів конгресса» 
давать водробяую характервстяьу обществеввой и саловвой жязвв, развервувшей-
ся тогда въ Вѣвѣ во всемъ своемъ блескѣ. Всяаая ловытка варясовать хотя въ 
общжхъ чертахъ ту или другую сторову картввы завела бн васъ сляшкоыъ да-
дево отъ вашей главной цѣлв. Мы коснемся Вѣвскаго вовгресса, его совѣщавій 
и ето блестящей, шумвой обставовкв, лишь ва столько, ва сколько ови могутъ 
хараітерязовать тогдашвее вастроѳвіе виператора Алевсавдра, его политвчесяіе 
плааы в стремлевія в въ особенноств ѳго религіозво-вравствеввое разввтіе. Мн 
увидимъ, что религіозво-мвствческое вастроевіе, обнаруашвшееся такъ ясво н 
такъ своеобразво во время лослѣдвдго вребывавія Алексавдра въ Бадеві, ве толь-
жо ве загдохло въ Вѣвѣ лодъ вліявіеігь шумвой полвтвческой дѣятельноств и 
суетлввой свѣтсаой хвзвв, во усвлвлось и окрѣпло еще болѣе. Е с л гдѣ лвбо, 
то имеяно, въ Вѣвѣ, Александръ могъ убѣдиться още разъ, вакъ въ вевадежно-
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Крупные и мелкіе нѣмецкіе квязья, креатуры и бывгаіе вас-
салы Наполеова. одни изъ первыхъ поспѣшили на конгресеъ, 
отлично сознавая, что здѣсь будетъ рѣшена окончательво вхъ 
участь. Одновременно съ ввми потннулвсь въ Вѣву бывшіе 
самостоятельвые князья, графы в бароны свящеввой Рим-
ской имперіи. сметенеые съ свовхъ мивіатюрныхъ престо-
ловъ сокрушятельвымъ потокомъ революціи, вли прогваввые 
державною волею падшаго властелива Франціи и Европы. 
Изъ коронованныхъ особъ первнмв првбыли въ Вѣву: из-
вѣстный Виртембергскій твранъ, король Фридрихъ, поражав-
шій всѣхъ своею волоссалъною фвгурою и необъятною тол-
щввою, и король Датскій, по вмени также Фрвдрихъ, чело-
вѣкъ невзрачной, хотя и въ высшей степевв оригввальвой 
варужноств, подвижной, остроумный и благородваго характе-
ра. Вмѣстѣ съ королеыъ Ввртембергсквмъ пріѣхалъ въ Вѣ-
ну в его старшій сынъ, кронъ-принцъ Вильгельмъ, предста-

сти отвошевій, ттовядвмому, самыхъ прочныхъ и солидвыхъ, такъ и въ суетності 
и тщетѣ всѣхъ человѣчесвяхъ стремлевій н разсіетовъ. Новыд разочароіамія, 
постигшія его имевво вслѣдствіе его благородной, высокой ватурн, вовня тяже-
лыя испытанія, обрушившіяся ва вего совершеино ввезално, раскрнлв ето сердие 
еще болѣе тѣмъ ввутевіямъ, которня шлв къ яему взъ лагеря мистввовъ хвліа-
стовъ и подготоввлв его совѳршенвое и конечвое нравствеввое переролкденіе, 

Матерьялами и вособіявн въ этомъ отдѣлѣ вашсго труда вамъ будугь сдужить 
слѣдуюіпдя вздавія: «Мемуары в ворреспопденція внязя Меттерввха», нздаввые въ 
^едавнее время; «Дневяики я полвтическая корреспоядевція Гевца, въ особенно 
сти же его переяисва съ Дувайсвжми господарямв»; «Жвзвь я веревнсва квязя 
Α. К. Разуыовсваго, изданвая вв. Васвіьчиковымъ»; «Пвсьма Η. М. Лонгвиова 
къ графу Ο. Р. Воровцову, номѣшенныя въ 2Я-й внвгѣ архвва вв. Воровцова»; 
«Жвзвь барова Штейна, Перца, томъ 4-вЧ; Pallain, Gorrespondance inedite du 
prince de Talleyrand avec le roi Louis XVIII (всточвнкъ, вздаввый въ самое 
ведавнѳе время и ямѣющій особенно важвое значевіе дія тайной двллохапче-
ской всторія конгресса); «Меыуары квязя Гарденбѳрга», издавные Л. ф. Равье; 
«Жизпь Вильгельма ф. Гумбольдта, Гоима; Дубровввъ, отечествевная войва въ 
письмахъ совремеявиковъ (г. 1812—1815 г.).; Бѳрвгардв, Исторія Россіи, тот 
Τ (восвящевъ почтв ясключвтельво Вѣвсвоыу вовгрессу); ІІисьна и девевш графд 
Каводястрів; Двплонатичесвая перепвсва лорда Кестлърви герцога Велявгтова; 
Богіавоввчъ, царствовавіе императора Алексавдра I , тонъ V; Thiers, Histoire dn 
coosulat θί de Pempire, Τ. ХѴШ-й (посвящевъ исалючительно Вѣвсвому, ков-
грессу>; Comte d'Angeberg, Le congres de Vienne 2 тома, (самая подробная Β 
дохумевтальвал нсторія Вѣвс&яхъ совѣщаній); Comte de la garde, Fetes et sou-
venirs du congree de Yienne (3 тома). Мемуарн гр. Эдлянгъ, біографія m-me Крв-
денеръ, Эйнара и многія другія, ва которня будетъ уьазаво въ своемъ мѣстѣ. 
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влявшій во всѣхъ отвогаевіяхъ полвый ковтрасть своему от-
цу. Молодой, В 8 я щ н ы й и талавтлввый првнцъ на столько-жѳ 
невавидѣлъ Наполеова, на сколько преклонялся передъ нвмъ 
его отецъ. Онъ примкнулъ къ коалвців душою и тѣломъ и 
прввялъ самое дѣятельное участіе въ послѣдней борьбѣ съ 
Наполеономъ. Свонмъ благородвымъ образомъ ыыслей, сво-
имв рыцарскимв качествамв и свовмв несомнѣннымв воее-
нымв талавтамв, кронъ-привцъ Ввльгельмъ ве тольво заслу-
жвлъ расположевіе императора *Александра, но сдѣлался въ 
короткое время одннмъ взъ любямцевъ, можно сказать, даже 
друзей государя. Вильгельмъ прибылъ въ Вѣву съ цѣлями 
чясто лячвымв, не ямѣвгавии нвчего общаго съ вопросамв 
высшей полвтвкв. Увлеченвый врасотою, умомъ и высоквми 
душевнммв качествамв сестры Алексавдра, велвкой герцо-
гвни Ольденбургсвой Екатерины Павловвы, кронъ-првнцъ 
горѣлъ желаніемъ вступвть съ нею въ бравъ. Овъ звалъ, что 
герцогвня прябудетъ въ Вѣву одвовреыевво съ свовмъ цар-
ствевнымъ братомъ, я едввственво это обстоятельство побу-
дило его сопровождать на конгрессъ своего отца. Король Ба-
варскій, Максимяліанъ, супругъ родной сестры вмператрвцы 
Елисаветы Адексѣевны, одннъ взъ вѣрнѣйшвхъ вассаловъ 
Наполеона, съумѣвші*, одвакоже, во время разорвать свои 
связв съ властеливомъ Фравція в тѣмъ самымъ упрочвть 
свое выдающееся иолвтвческое положевіе въ южной Герма-
н і в , првбылъ ва вовгрессъ съ чвсто политвческвми цѣлямв. 
Руководямый своимъ ЛОВЕИМЪ министромъ, Мовжеласомъ и 
подстрекаемнй своямъ воввственвымъ в хвастлввымъ фельд-
маршаломъ Вреде, Максвивліавъ пріѣхалъ въ Вѣву, чтобы 
поддерживать свовмъ лячвымъ авторвтетомъ полятвчесвос 
положевіе Баварів в протвводѣйствовать всѣми свламв и 
средствами властолюбявымъ замысламъ в стремлевіямъ Прус-
с і н . Вокругъ этвхъ важвѣйшвхъ представвтелей вѣмецкаго 
партвкулярвзма грувпяровалвсь н всѣ остальвые германскіе 
кназья, бывшіе члевы Рейвскаго союза, создавшіе свое по-
ложевіе на счетъ свовхъ собратій, нвзложенныхъ Наполео* 
номъ. . . Повятно, что всѣ ѳтв господа отвосвлвсь съ край-
н в м ъ ведовѣріемъ в веваввстыо къ Пруссів, что овв смот-



370 ВѢРА И РАЗУМЪ 

рѣли тавже съ большнмъ яедовѣріемъ и ва нмператора 
Александра, какъ ва личнаго друга короля Фридриха-Вяль-
гельма я барона Штейна. Одян язъ нихъ поспѣшнля на ЕОИ-
грессъ лячно, другіе прнслаля свонхъ уполномочеввыхъ в 
агевтовъ. 

Совершеяно въ сторояѣ отъ этой кликя, равво кавъ н отъ 
толпы медіатизнрованвыхъ квязей, графовъ н барововъ евя-
щеввой рвмской имперін, мечтавшнхь возвратять въ Вѣвѣ 
свов старыя права я владѣъія, стояля два члена царствев-
ныхъ дввастій, бывшій Италійскій ввцекороль, првнцъ Ев-
гевій Богарве, я прняцъ Леопольдъ Саксеяъ-Кобургскій, ге-
вералъ-маіоръ русской службы, впослѣдствія король Бельгій-
цевъ. Прявцъ Евгеяій прявлекалъ къ себѣ общія снмпатіи 
своннъ благородяымъ рыцарсквмъ характеромъ я своею не-
счастною судьбою *); тогда кавъ првнцъ Леопольдъ обращалъ 
яа себя вввманіе свонмя выдающимися политическимя да-
ровавіямв. Оба прннца находнлясь въ блязкяхъ отношеніяхъ 
къ ямператору Александру, но уже въ снлу своего положевія 
овя не моглв яграть на конгрессѣ никакой выдающейся ролн. 

Одяовремевно съ государямя началн стекаться въ Вѣну 
представнтеля какъ велвквхъ, такъ я второстепеввыхъ ев-
ропейсквхъ государствъ. Велякобританское посольство состо-
яло язъ хорошо язвѣстныхъ уже намъ членовъ торійской 
партіи, заправлявшнхъ тогда кавъ внѣшнею, такъ н ввутрен-
вею полнтнвою Англія. Во главѣ его стоялъ лордъ Еестльри, 
его помощвнвамя являлнсь лордъ Клаякартя, лордъ Еаткартъ 
я лордъ Стюартъ. Всѣ эти благородные лорды могля вполвѣ 
поддержать ва коягрессѣ внѣшяее достоянство Велявобря-
таніи, такъ кавъ всѣ оня располагаля громадвымя матеріаль-
нымя средствамя, во въ двпломатнческомь искусствѣ нн одявъ 
язъ ввхъ ве могъ сопернвчвть съ вндающнмнся представи-

*) Евгевін Богарне не бшъ человѣкомъ ведикимъ, влл дахе блестявцю, во 
овъ былъ человѣкомъ чествымъ, а это звачвло мвого въ той тайкѣ вегодяевъ 
и внсвочевъ, воторнѳ овружали Наполеона. Для лячвой харавтервствм Евгеям 
имѣютъ большое звачевіе мѣста, отвослпцлсд къ вему въ мемуарахъ графіяі 
Эдлявгъ (Стурдзы). См. въ особеввости стр. 166—158; 159—161; 190—197. 
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телями другихъ европейсввхъ державъ 1 ) . Великобрнтавская 
миссія въ Вѣнѣ очевядво нуждалась въ болѣе выдающяхся 
талантахъ, а потому н неудявятельяо, что яа ряду съ пер-
выми представятедями С. Джемскаго кабвнета въ Вѣнѣ на-
чалъ яграть всворѣ одну взъ первнхъ ролей, взвѣствый нѣ-
мецкій аристократъ, графъ Мювстеръ, явявшійся предста-
вителемъ Георга I I I , какъ корЬля Ганноверскаго. Графъ Мюн-
стеръ былъ, безъ сомяѣнія, человѣкъ талавтлввый н въ сво-
емъ родѣ германсгіій патріотъ, но его патріотязнъ восялъ 
н а еебѣ своеобразный партикулярястическій оттѣяовъ. Мюн-
стеръ былъ дрежде всего Ганноверецъ, дивастическіе инте-
ресы Велъфовъ стояля для него на первомъ планѣ; радя 
этихъ янтересовъ онъ относялся враждебно къ Пруссія я яв-
лялся реввостнымъ стороянякомъ Англійскаго вліявія въ 
Гермая ія а ) . 

Особевно удачно составлено было французское восольство. 
В о главѣ его стоялъ первый двпломатъ въ мірѣ, Талейранъ, 
этотъ велячайшій мастеръ въ иятрнгѣ. Бывшій еписвопъ, а 
затѣмъ прннцъ Беневентскій, главвѣйшій вввовннкъ Бурбон-
ской реставрація, явялся теперь въ Вѣву въ качествѣ кня&я 
Талейрана, перваго полномочнаго ѵяяястра, создаянаго нмъ 
с а и я и ъ Бурбонсваго велячества 8 ) . Талейрань прекрасяо соз-
навалъ всю громадвую трудность прявятой яыъ яа себя мвссів. 
Овъ зналъ, что ему прндется выступвть на вонгрессѣ въ ка-
чествѣ представнтеля побѣждеяной Фраяція, онъ могъ опа-
саться, что ему прядется стать лицемъ къ ляцу съ предста-

г ) Что лордъ Кестлъри бвиъ человѣкъ въ высшев степени безтактный я край-
не непослідовательвый, чтобн ве сказать бѳздаряыв, это доказалъ овъ ухе 
всѣми свовии дѣйствілия во вреня войяы. На Вѣнскожъ ковгрессѣ овъ вгралъ 
роль краіне везавядвую, являясь простою вѣшвою въ рукахъ такяхъ ввтрягаяовъ, 
к&къ Талеаранъ и Мѳттервихь. Лордъ Стюартъ, родной братъ Кестльрв, былъ 
воплощѳавое вячтожество, надъ которьшъ отврнто вотѣшаюсь все высшее Вѣн-
ское общество. Лордъ Кіав&артв в Катвартъ былв людв, нячѣмъ ве выдававшіеся* 

а ) Ο Мювстерѣ и его отяошевіяхъ къ Штеиву, см. ІІерцъ, Stein's Leben, Τ. 
3 и 4. 

3 ) Вся явятехьвость Талѳйрава на ковтрессѣ рвсуѳтся вполвѣ ясяо я отчет-
J H B O въ его тайяон веревискѣ съ Людовякоиъ XVIII; въ сравяенія съ этою до-
к.умевтальвою лерепясвою теряють значеніе всѣ остаіьвне ясточвнкя. 
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вятелямя Шомонскаго союза д удовлетворвться роіью вполвѣ 
второстепеввою. Но Талейравъ былъ совершевво далекъ отъ 
всѣхъ подобныхъ опасевій. Бго надежды яа успѣхъ основвва-
лвсь не только яа его личныхъ качествахъ, но н на товкомъ 
знанія неждународныхъ отяошевій. Талейраяъ зналъ, что ме-
жду бывшямн союзвакамя господствовала въ это время глу-
бокая внутревняя рознь, что всѣ онн шдн на ковгрессъ съ 
цѣляня чясто ѳговствческвмв н протввоположвымв. Ему было 
также хорошо нзвѣство, что всѣ второстепенныя н третъе-
степевныя европейскія государства относятся съ недовѣріемъ 
н враждою къ велнвнмъ державамъ, что всѣ овя готовн бу-
дутъ сгруппяроваться вокругъ Фрапців въ томъ случаѣ, есіх 
ея представитель отважнтся выступнть въ ролн яхъ покро-
внтеля я защятяяка. У Талейрана никогда ве было недостат-
ка въ смѣлости, а теперь его отвага бнла тѣмъ сильнѣе, что 
онъ явнлся въ Вѣну съ такямъ оружіемъ, которое должно 
быдо доставвть ему сразу совершеняо выдающееся и неодо-
лнмое положевіе. Ояъ рѣшялся внступнть поборнявомъ прнн-
цяпа легятямваго, божествевваго права я протввопоставвть 
его тоиу праву сяльваго, которое рухнуло въ ляцѣ Наподе-
она, но преемннканя котораго очевндво счяталв себя теперь 
союзння державы, собнравшіяся рѣшать на конгрессѣ судьбу 
монарховъ н народовъ, рувоводясь пря ѳтомъ всключнтелъео 
одннмн ѳгонствческнмв иятересамв я соображеяіяня. Огпра-
вляясь въВѣну, Талейравъ нзбралъ себѣ яскуснаго н опыт-
наго помощняка въ лицѣ герцога Дальберга, зватваго яѣ-
мецкаго арнстократа, но по образу мыслей я характеру нас-
тоящаго француза *). Его сопровождалн кромѣ того я другіе 
днпломаты я кавалеры, въ чнслѣ кояхъ особеняо вндавался 

!) Повятно, что къ Дальбергу, хакъ перебѣжчяву я язкѣявяку, отяоснлсь съ 
презрѣніемъ не одвя только гермаясвіе латріоты, но я чествые іюдн всѣхъ ва-
ціовальвостей безъ разлнчія. Когда бывшій ямператорсшй рыцарь, а затѣиъ фрав-
цузскіи герцогъ я министръ заявнлъ ο желашя своемъ сдѣлать ввзвть Штеіну, 
то баровъ прваазалъ ену сказать: «Еслв герцогъ явятся въ качествѣ фраядуз-
сваго посла, то онъ будетъ пряяятъ; если же онъ првдетъ жакъ г-въ фовъ Далѵ 
бергъ, то я врякажу сбросвть его съ дѣстняцн». Сн. Перцъу Stein's Leben, Τ. 
IV, стр. 114. 
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графъ де-ла Туръ-дкьПепъ. Бвязь позаботился и ο другой 
сторонѣ предстоявшей ему вѣнской жизни. Въ протввопо-
ложвость другимъ недальновиднымъ дипломатамъ, разсчяты-
вавшимъ на скорое течевіе дѣлъ *), Талейранъ зналъ, что 
совѣщанія конгресса затянутся на продолжительное время, 
что важнѣйшіе вопросы будуть рѣтатъся ве ва офвціаль-
выхъ сообраніяхъ двпломатовъ, а въ частныхъ, вятвмныхъ 
совѣщаніяхъ моварховъ в вхъ пряблвжевныхъ лвцъ, средя 
шума и свѣтской суеты салова. Князь ни мало не сомяѣ-
в&лся, что саловвая жизнь будетъ стоять въ Вѣвѣ на пер-
вомъ плавѣ и что одва взъ первыхъ ролей въ этой жвзвв бу-
детъ прввадлежать зватвыиъ в красивымъ дамамъ. И вотъ, 
Талейравъ хлопочетъ заблаговременно объ органвзаців сво-
его вѣнскаго салова. Ояъ ве жалѣетъ ва это дѣло ни каввхъ 
издержекъ. Хозяйкою его салова должва была яввться жена 
его племяявика и наслѣдвява. герцога Эдмуяда Перигоръ-
Талейрана, герцогння Доротея. Она была дочь послѣдняго 
герцога Курляядскаго—Петра я внучка звамеивтаго Бврона. 
<Ова вграла свою роль, замѣчаетъ современннкъ очевидецъ, 
съ неподражаемою граціею. Б я блестящій умъ, казалось, былъ 
созданъ для того, чтобн умѣрять время отъ времеви тяжесть 
двпломатвческяхъ разговоровъ, господствовавшвхъ въ салонѣ 
Талейрава *). 

Представнтель Франців прябылъ въ Вѣву въ полвой увѣ-
реввоств, что именпо онъ, а ве кто лнбо другой, будетъ яг-
рать первую роль на предстоящемъ конгрессѣ. И въ самомъ 
дѣлѣ, кто взъ европейсквхъ дяпломатовъ могъ авнться на 
ковгрессѣ достойнымъ н равносяльнымъ противникомъ Та-
лейраяа? Не говоря уже объ Англійсквхъ представвтеляхъ, 
ве вмѣвшвхъ достаточвыхъ свѣдѣній ο положевін дѣлъ на 

!) Тааого мнѣнія были, между врочимъ, и нвогіе русскіе дилломаты. Самъ 
нмператоръ Алевсавдръ, относившійся съ слвшюмъ больпшмъ довѣріенъ къ сво-
вмъ союзввк&ыъ, волагалъ, что совѣщавія ковгресса должвы оковтаться въ ко-
ротвое время, въ какихъ вибудь трв нѳдѣлв. 

2 ) См. Comte Α. de la garde, Fetes et souvenire du congres de Vienne Τ. I , 
стр. 116. Графъ, вакъ настоящіЙ французъ в світсвіи кавалеръ, могъ оцѣвять, 
разумѣется, лучше кого либо другого, подобныя качества дамъ высшато круга. 



374 ВѢРА И РАЗУМЪ 
Европейскомъ континентѣ, не отдвчавшяхся ни послѣдова-
тельностію, ви эвергіею в терявшвхъ ва важдомъ шагу вслѣд-
ствіе отсутствія тавта и свѣтскаго лоска, и представхтели 
другвхъ велвквхъ державъ ни ковиъ обравомъ ве могля бо-
роться успѣшно съ Талейраномъ. Главвымъ представителехъ 
Австрів ва ковгрессѣ являлся, разумѣется, вмперскій канд-
леръ, князь Меттернихъ, человѣкъ безспорво ловкій, свѣтскій, 
но в только. Самъ Меттерянхъ счвталъ себя, оравда, веди-
чайшямъ дипломатомъ въ мірѣ, во въ дѣйстввтельности онъ 
былъ лвшь лжецемъ н фанфарономъ 1 ) . Отлнчаясь вевѣроят-
нымъ самомнѣніемъ, првписывая себѣ усяѣхя н резуль-
таты, доствгнутые другями ляцами, Меттернихъ отлнчался въ 
то же время необычайнымъ легкомысліемъ. Предаввый такъ 
называемымъ удовольствіямъ жвзня, поглощеввнй всецѣло 
самымн пустыми свѣтскнмн развлечевіями, австрійскій кав-
цлеръ эанимался серіозными дѣлами ляшъ мвмоходомъ Β 
урывкамв. Онъ рѣшвтельво не могъ н не хотѣлъ думать ο 
завтрашвемъ днѣ; поглощенный всецѣло внтересамв мннуты 
н прн томъ ннтересамя мелочнымв, онъ полагался въ дѣлагь 
всключвтельно яа свою взворотлнвость я умѣяье лгать. Не-
ожнданвые я незаслуженные успѣхя послѣдняго времевв 
вскружнлн окончательно его голову. Онъ серьезно началъ 
счвтать себя вершвтелемъ судебъ міра я ввновнвкомъ велв-
чайшвхъ событій. Онъ яя яа мнвуту не сомнѣвался, ято 
ему удастся прясвонть себѣ руководительство всѣмн дѣлахв: 
да, по правдѣ свазатъ, онъ не ломалъ себѣ особенво голову 
этими дѣламя н воображалъ не на шутку, что случай я лов-

*) Источннкомъ для оивсавія дѣятедьности Меттервяха на ковгрессѣ отвюа 
ве могутъ служить его ыемуары, изданнне его ввухомъ. Дѣло въ томъ, что η 
составъ этого издавія воши івпгь такіе довумевты, воторые, во мвѣнію вздате-
іей, отвюдь ве могля омрачить славн вхъ предка (!). Цѣль эта ве была, одвадохе 
доствгнута вполвѣ, тавъ какъ все, что вішмо изъ водъ пера Меттервжха биіо 
провиквуто дожью, самохвальствомъ ж клеветою. Чтобн убѣдвться въ этоіѵ 
стовтъ прочѳсть ту главу мемуаровъ, которая посвящева харажтернетжкѣ Аіе-
ксандра и его лячвымъ отяошеніямъ къ Меттервиху. Впрочемъ, значевіе Меттер-
нвха характервзуется лучше всѳго его дѣламя в тѣми презрнтелъвнмв отзыіш? 
которне давалв ο веыъ людв тавлхъ вротввололожннхъ лагерей н нравствевнвл 
свойствъ, вакъ Талѳйравъ в Штѳйвъ. 
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кость въ ивтрвгѣ помогутъ ему въ ковцѣ одурачять всѣхъ 
протвввввовъ и выйти нобѣднтедемъ взъ великаго двплома-
тическаго состязанія. «Легкомысліе Меттерниха>, замѣчаетъ 
Штейнъ *), <ни мало ве умевьшилось среди вебывалаго кри-
зиса, въ ввду столькихъ веразрѣшеввнхъ жвзненныхъ во-
просовъ: овъ но прежвему зайвмается устройствомъ всѣхъ 
придворвыхъ праздввковъ, жввыхъ картввъ, слѣдвтъ за всѣ-
ми тавцами свовхъ дочерей, и въ то время, когда его яе-
тервѣлвво ждутъ ва конференцію Кастльрв вли Гумбольдтъ, 
заввмается варумянвваніемъ данъ, выступающвхъ на сцену. 
Меттернвхъ умеяъ, ловокъ, любезевъ, во въ вемъ яѣтъ глу-
бивы, нѣтъ серіозныхъ познаній, вѣтъ прввычки къ труду, 
а главвое вѣтъ правды» 2 ) . 

Иомощникв, язбраввые Меттеряяхомъ для предстоящей 
работы на конгрессѣ, яя коямъ образомъ ве могля возмѣ-
ствть недостатковъ своего патрова. Помощниковъ этвхъ бы-
ло два, барояъ Вессенбергъ я хорошо язвѣствый намъ Ф. 
фовъ Генцъ. Оба оня быля людя умные, а Генцъ отлнчался 
даже шяровямя я солядвымн повнаніямн, но ня у того, яя 
у другого не было самостоятельностя, ве было твердыхъ по-
литическвхъ убѣждевій, а было лвшь одво желаніе угодить 
во что бы то нн стало своему повелителю. Б ъ тоыу же роль 
Вессенберга я Гевца была чвсто второстепенная н ня коямъ 
образоиъ не могла сказаться на обв^емъ ходѣ вѣвскнхъ со-
вѣщавій. 

Представнтелямв Пруссів ва конгрессѣ явялвсь два чело-
вѣка, пользовавшіеся громкою репутаціею въ двпломатиче-
скомъ мірѣ, во едвалн способвые вести борьбу съ такямя 

J ) См. Пердъ, Steins Leben, Τ. IV, стр. 257—58. 
*) Подобнато же мнѣвія ο Меттервихѣ бшъ и Талейранъ. «Болыпвмъ нѳ-

счастіемъ сіѣдуетъ счятать», іівсалъ овъ королю Людоввху въ своемъ довесевів 
отъ 17 сентября, «что тотъ, кто въ Австріи поставіенъ во главѣ всего, и при 
этомъ еще мечтаетъ руководять судьбамя Евролн, считаетъ веоспорвмымъ дова-
затадьствоиъ своего гевія легкомнсліе, доходящее ввогда до комизма, во соста-
вляювдее дія квиистра велякоя державн н лрн телерешвяхъ обстоятельствахъ ве-
счастіе». Сн. РаЛаіо, Пѳреявска Талейрава съ Людовнкомъ ΧΥΙΠ, нѣмецвое вз-
давіе, Лг 2, стр. 7—8. 
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людьми, какъ Талейранъ и даже Меттернихъ. Первый упол-
ноиоченный Пруссіи, государственный канцлеръ, князь Гар-
денбергъ *) никогда не отличался нв глубиною свовхъ взш-
довъ, ви послѣдовательностью въ свовхъ дѣйствіяхъ, нв стой-
костью и мужествомъ, столь веобходвмымя государствеввомт 
человѣку. ІІо образу ныслей, овъ былъ человѣкъ новаго вре-
меня и лвбералъ, но, поставлевный во главѣ управленія Прѵс-
сваго государства, онъ ве съумѣлъ довести до ковца вв од-
ной взъ велвквхъ реформъ, начатыхъ Штейномъ. Во ввѣт-
ней политввѣ, какъ и во ввутреввей, онъ отлвчался край-
вею вепослѣдовательностью в слабостью, доходившею не-
рѣдко до трусости. Овъ нвкогда не съуяѣлъ настоять на 
своемъ мнѣеіи, легво поддавался чуждвмъ вліявіямъ в от-
ступалъ въ недоуыѣвіи передъ упорствомъ, вли иеожвдав-
внмъ нападевіемъ протяввнка. Несчастннй физвческій не-
достатокъ, глухота, крайве мѣшалъ ену ва конференціяхъ Ε 
ставвлъ его верѣдко въ неловкое и двусмыслевное положе-
віе. Бороль Фридрвхъ-Ввльгельмъ хорошо повималъ ведо-
статкв своего кавцлера, а потону првдалъ ему на помощь 
въ качествѣ второго уполномоченнаго, барова ф. Гумбольдта. 
Ввльгельмъ ф. Гумбольдтъ былъ прежде всего ученвй в иде 
алвстъ. У вего ве было и тѣни того легкомыслія. которыхъ 
проввквуты былв почти всѣ его товарищв по профессіи. 
Овъ ве былъ двпломатомъ по прязвавію, всѣ его симпаті? 
влеклв его къ тихвмъ лвтературвымъ завятіямъ я учевым* 
трудамъ; во провикнутый до мозга костей чувствоыъ долга. 
овъ предался въ Вѣвѣ всецѣло полвтвческой дѣятельвоств 
Онъ работалъ веуставно, его вевозможво было встрѣтвть вс 
на балахъ, ни на прогулкахъ, во га то овъ ве пропуствл-
нв одвого взъ мвогочвслеввыхъ засѣдавій ковгресса в ещг 
болѣе многочисленныхъ совѣщаній представвтелей велвкигі 
европейскихъ державъ. Съ рѣдвннъ самоотверженіемъ ста-
рался овъ ясправять ошябкв н промахя своего кавціера 
Всегда готовый къ бою, овъ ввкогда ве затрудвялся въ от-

] ) Дія характериствви Гардевбѳрга особеввое звачевіе имЬютъ его иемулрі 
вздаввые Л. ф. Равке. 
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вѣтахъ ва дерзкія выходки Тадейрана. Своею прямотою и 
правдввостью, свонмъ невозмутямымъ хладнокровіемъ овъ 
приводвлъ даже нерѣдко въ смущеніе в безстыднаго Таіей-
рава и легкомысленяаго, безсовѣстнаго Меттерввха. Врагъ 
всякой явтрвгв, онъ счвталъ обмавъ и ложь средствамв, ве-
совмѣстямымн еъ своимъ достоинствомъ. Онъ яикогда не вы-
ходвлъ ввъ себя. Превосходвый діалектикъ, онъ поражалъ 
свовхъ протяввивовъ веотразвмыии логяческимв доводами и 
ѣдквыя яасмѣшками, оставаясь пря этомъ ясенъ и холоденъ, 
какъ <декабрьское солнце> *). 

Бъ сожалѣнію, всѣхъ этвхъ блестящвхъ качествъ было еще 
далеко ве достаточяо для борьбы съ таквми безцеремоннымв 
протввнвкамв, какъ Талейравъ, Меттернвхъ в компавія. Тамъ, 
гдѣ все основывалось ва интрвгѣ, обмавѣ в лжв, положевіе 
человѣка правдвваго и прямого оказывалось верѣдко безвы-
ходвымъ... Б ъ тому же Гумбольдтъ ве имѣлъ вполвѣ само-
стоятельваго значевія, и, уже въ свлу одвого этого обстоя-
тельства, ве въ состояніи былъ исправвть тѣхъ ошибокъ, въ 
которыя впадалъ то я дѣло его старшій в руководящій то-
варвщъ, квязь Гарденбергь. 

Изъ представвтелей Россія первымв яввлвсь на конгрессъ, 
графъ Андріэй Кирвлловичъ Разумовсвій, графъ Карлъ Ва-
сяльевнчъ Нессельроде я графъ Стакельбергъ, русскій резн-
девтъ прв Вѣнскомъ дворѣ. Изъ всѣхъ втяхъ трехъ лвцъ, 
одвнъ только Разумовскій обращалъ ва себя вяямавіе вы-
дающямися в дѣйствнтельво солядвымв качествамв. Двпло-
матъ старой школы, магнатъ въ настоящемъ смыслѣ этого 
слова и русскій патріотъ, графъ Авдрей Кврвлловвчъ всегда 
умѣлъ иоддержать достовнство Россін в своего государя. Въ 
дѣлахъ внѣшвяго представнтельства, тамъ гдѣ вужво было 
показать блескъ, богатство, велнчіе, Разумовскій ве остава-
влдвался вн предъ к&квмв яздержкамя, ве щаднлъ янкогда сво-
его личваго достояяія. Одареввый провяцательвымъ умомъ, 
имѣя за собою громадвую двпломатвческую опытвость, Ра-
гумовскій повялъ съ самаго вачала козвв Талейрава, оцѣ-

і) Богдановячъ, Адександръ I , τ. V, стр. 9; Ferster, τ. Ш, стр. 327—333. 
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нилл> по достоинству легкомысліе и коварство Метгерниха 
и по мѣрѣ свдъ своихъ пытался отстоять въ борьбѣ съ ві-
мв достонвство своего государя н внтересн Россів *). 

Борьба, къ сожалѣнію, была неравная. Р а а у м в в с д і не ofiia-
далъ главнымъ орудіемъ своихъ протяввяковъ, исвусоішиі 
въ внтригѣ и ве находилъ себѣ достаточной поддержав у 
свовхъ товарвщей. Б ъ тому же главная роль на конгресеі 
по крайней ыѣрѣ, въ вачалѣ его совѣщавій, принадлежал& 
ве престарѣлому Разумовскому, а графу Нессеіьроде. Нес-
сельроде былъ прежде всего ве русскій *). Чуждый Россіі, 
по происхождевію, по воспвтавію, по языку, баіовень счасш 
я человѣкъ случая, ояъ яе пояямалъ вастоящяхъ интересоп 
Россія я не въ состоявія былъ првнямать вхъ къ сердцу 
Осторожвый до боязливоств, вакъ въ свовхъ частвыхъ, тга 
я въ государствеввыхъ дѣлахъ, отличвый хозяинъ, чель 
вѣкъ вполвѣ свѣтскій, жнвой, веселнй, онъ яе обладал, 
одвакоже, нн достаточнымн свѣдѣвіямя, ня самостоятеіь-
востью характера, вв ловкостью вастоящаго дипломата, Егс 
чествость была весыіа сомянтельваго свойства. Онъ вахо-
дилъ вполнѣ совмѣстнымъ съ своимъ достоявствомъ прввй-
мать девежвые подарки отъ яностраввыхъ дворовъ *), н ос-
новавіемъ его весьма звачвтельваго состоянія послужяля ті 
500 тысячъ рублей, которые получялъ овъ во время Вѣе-
скаго ковгресса, за разлвчвыя услугв, оказаввыя нмъ, разу-
мѣется, ве Россін π ве руссквмъ ввтересамъ. Какъвъзтогь 

*) Для харавтервствкв графа Разумовсваго в Нессельроде влолвѣ достатош 
слѣдующая черта, сообщаемая Штейвомъ: Разумовскій и Баподистрія, отпрдои-
ясь по важвому дввловіатвческому дѣлу въ Меттервиху, столкнулясъ вевдві 
съ Нессельроде, твхонько лробвраввшмсл ло лістввцѣ дома австрібск&го us 
цлера. «Ого, господянъ графъ! врввяулъ еиу Разумовсвій, олусхая ружу ва е< 
плечо. Вы ведете, кажется, переговоры изъ-подтпшва; верввтесь, лоідехте η 
вамв ва верхъ, помогайте вамъ въ бою>. Перцъ, Stein's Leben, стр. 278. 

f ) Ο Несседьроде см. Богдавоввчъ, Алексавдръ 1, τ. Υ, стр. 5 в слѣдукмви 
Васвльчвковъ, Оемейство Разумовсквхъ, τ. IV, 7. 2, гл. ο Вѣвсвошъ юятрессі 
а тавдке Перцъ Stein's Leben, τ. 4. 

3 ) Справедливость требуетъ замѣтять, что взглядъ ва подобаые водаркя бал 
тогда вѣсколько иной, вежелв въ яастоящее время, хотя в тогда людя дѣйст 
тедьво честные возмущалвсь водобвыми продѣлкамв и вазнвалв яхъ настоявджжі 
вмевамв. 

і 
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такъ м въ другихъ отвошевіяхъ Нессельроде былъ, вяро-
чемъ, вѣрнымъ ученввоиъ и послѣдователемъ Меттернвха. 
До самаго конца своей долгой жвзви овъ слѣпо вѣрилъ 
въ безошвбочяость и гевіальвость Меттерниха кавъ полн-
тическаго дѣятеля и всегда преклонялся предъ его непо-
грѣшнмымъ авторвтетомъ. Выдвинутый первоначальво Спе* 
равскямъ, Нессельроде сошелся съ Меттерввхомъ еще въ 
Парижѣ, въ эпоху русско-фравцувскаго согласія в сразу об-
рѣлъ въ вемъ свой политвческій ядеалъ. Подъ вліяніемъ 
своей безусловной предаввости Меттерввху и въ свлу своей 
врвродвой неспособностя, Нессельроде уже во время борьбы 
съ Наполеономъ дѣйствовалъ верѣдко вопрекн прявазавіямъ 
своего государя, яля же всполвялъ нхъ съ крайнею вяло-
стью. Въ 1814 г. онъ окончательяо усвонлъ себѣ взгляды 
Меттерняха. хотя взгляды втн шля прямо въ разрѣзъ я съ 
иятересамн Россія, н съ требовавіянн государя. На Вѣвскомъ 
ковгрессѣ Нессельроде дошелъ до того, что сталъ, ваковецъ, 
въ саиыхъ важнѣйшвхъ вопросахъ, на точку зрѣвія, явно 
враждебную внтересамъ Россія. Его посредствеввость, не-
значительность его познаній, холодвость я узкость въ воз-
зрѣвіяхъ н чувствахъ, врайвее малодушіе въ опасвоств, об-
варужвлвсь тогда во всемъ своемъ блескѣ, н государь вы-
вужденъ былъ, ваконецъ, устравнть его отъ той первевствую-
щей роли, которую нгралъ ояъ въ вачалѣ Вѣвскяхъ совѣ-
щавій *). 

Третій уполвомочевный Россів, графъ Стакельбергь, былъ, 
даже въ сраввенів съ Нессельроде, полнымъ нячтожествомъ. 

1 ) Штейнъ лисалъ ο Нессельроде: <Всѣ переговоры ведутся теперь безъ уча-
стія Нессельроде, глубоко созвающаго, что онъ потерялъ всякое вліяніе. Онъ 
утратилъ 9то вліяпіе, вслѣдствіе своей неспособности и слѣион преданвости Мет-
терввху, радв которыхъ овъ часто дѣйствовалъ вли волрекв вриказавілыъ своего 
государя, влв исполяялъ вхъ веохотво. Это обварухвлосъ, впервые, въ швейцар-
склхъ дѣлахъ, ГДБ ОВЪ ІѢЁСТВОВЯЛЪ совершевво въ духѣ Мсттерввха, затімъ во 
Фравцін, гдѣ овъ усвовлъ себѣ вполнѣ взгляды Меттерввха ва мвръ. Овъ дѣй-
ствуетт» теиерь прямо лротввъ государя въ вовросѣ саксовсвомъ и особевво поль-
скоиъ. Вотъ вочему вмяераторъ Александръ отвосвіся къ веыу съ недовѣріемъ 
ухе въ Фрейбургѣ; ведовіріѳ это возросло въ Шомонѣ в Труа в оковчательно 
вышло наружу въ Вѣвѣ». Перцъ, Steins Leben. Τ. IV, стр. 257. 
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Иностранецъ по провсхожденію в по образу мнслей, онъ 
былъ ясключительно чедовѣкъ свѣтскій в только. Въ сало-
нахъ его счвтали человѣвомъ умнымъ и образоваввымъ, болг>-
швмъ острякоиъ я большимъ дамскямъ угодвижшъ, но ПО-
смѣявалясь въ то же время надъ его поразительяою безхарак-
теряостью я совершенною неспособяостью къ какямъ бы то 
нн было серіозвымъ завятіямъ. Впроченъ, самъ графъ вяди-
мо сознавалъ ѳту свою послѣдяюю отлячятельную черту в 
яе только не вмѣшнвалея въ яодятяческія совѣщанія, а ва-
протввъ, яо возможвостн. стороннлся отъ вихъ. Вся его дѣ-
ятёльность яа этомъ попрвщѣ огравнчнвалась одвѣнв попыт-
камв, впрочемъ не всегда удачяымн 1 ) . 

Понямо трехъ ,охарактеризованвыхъ лнцъ, представителя-
мя Россів ва ковгрессѣ и совѣтниками ямператора Алексаяд-
ра явнлясь я мяогія другія лица, частью прябнвшія въ Вѣну 
въ свнтѣ государя, частью вызваяяыя янъ туда впослѣдствів. 
Всматрвваясь въ длянвый списокъ атяхъ лицъ, мы поражаеыея 
прежде всего его разнообразіемъ, чтобы ве свазать, пестро-
тою. Тутъ былв я пряродвые русскіе, какъ напримѣръ: ЕНЯЗЬ 

В. С. Трубецкой, А. И. Черяытевъ, Π. В. Голеннщевъ-Ку-
тузовъ, Брознвъ, Павкратьевъ, графъ Толстой, П. Д. Кнсе-
левъ; в польскіе магваты, первое мѣсто въ чнслѣ которыхъ 
?анималъ старый. коварвый другъ Алексавдра, квязь Адамъ 
Чарторижскій, в Іовійскій гревъ, графъ Баподнстрія, и кор-
свканецъ, графъ Поццо дв-Борго 2 ) , н французскій эмвгрантъ, 
герцогъ де-Ряшелъе н знаменитый германскій патріотъ, ба-
ровъ Штейнъ. Изъ людей чясто русскяхъ, сопровождавшяхъ 
государя въ Вѣяу, ве было яедостатва вн въ лячвостяхъ да-
ровнтыхъ, вя въ вастоящяхъ русскнхъ патріотахъ. Стовть 
лншь указать въ этомъ отвошевін на Уварова н Черныше-

1 ) Къ чвслу такихъ остротъ относиіась в слѣдующая, пущеввая Ставельбер-
гомъ, по воводу лольскаго вопроса: «Насъ хотѣлв обратить въ Азіатское гогу-
дарство, но Польша сдѣлаетъ насъ европейцамв». Тадейравъ ввдѣхь гь этиі> 
словахъ Стакельберга ясвое доказательство, что голосъ здраваго смыела в учі* 
реввостя ве сталъ еще общвмъ достоявіѳмъ уполвомочеввыхъ въ Вѣвѣ. Сх. 
Pallain, стр. 2. 

2 ) Каподвстрія в Попдо ди Борго првбнли въ Вѣву оозже государя. 
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ва *). но къ сожалѣвію, тавія лвца ве завималв первеству-
ющаго положенія и не пользовались большимъ вліяніемъ ва 
дѣла. Что-же касается до ввостравцевъ, то взъ вяхъ только 
два, Штейнъ и Баподвстрія отяосвлвсь вполвѣ всвревво къ 
Россіи в ея государю, в оказывалясь верѣдко болѣе русскн-
мв, нежеля самъ государь и его остальвне совѣтники. По-
нятно, что участіе, которое прнввмалв въ ннтересахъ Россія, 
такіе выдающіеся умы н характеры, не могло не оказать са-
маго благотворваго вліянія ва совѣщанія ковгресса в ва рѣ-
шеніе самого императора. Поццо-дн-Борго также высказы-
валъ Алексавдру смѣлые я благоразумвые совѣты в вмѣстѣ 
съ Штейвомъ я Баподястріею удерживалъ его отъ опасныхъ 
увлеченій въ польскомъ вопросѣ. За то князь Адамъ Чарто-
ряжскій яввдся, яменно въ этомъ вопросѣ, злымъ геніемъ го-
сударя, косвеннымъ вввовнвкомъ саыихъ крупвыхъ полвти-
ческяхъ ошвбокъ, сдѣлаввыхъ Россіею въ апоху Вѣвскаго 
ковгресса. 

Какъ это яя страяво, но двусмысленный, а подъ конецъ 
прямо враждебный образъ дѣйствій квязя Адама по отвоше-
нію къ Россів н ея вмператору въ эпоху отечествевной вой-
яы, не въ состояніи былв окоячательво вскоренять прежяяго 
сердечнаго расположенія Алевсавдра къ другу ювоств. Мы 
уже зваемъ, какъ въ свлу событій Чарторяжскій вывуждевъ 
былъ отказаться отъ свовхъ надеждъ на Наполеова н при-
бѣгнуть ввовь къ покроввтельству Алексавдра. Едва только 
рѣшена была участь велвкой арміи я бывшее Варшавское 
герцогство завято русскими войсками, какъ квязь Адамъ ввовь 
прянялся за старую пѣсню. ввовь началъ вапомянать Алек-

*) О Чернышевѣ мы читаемъ у Васильчикова: «считавшійся одпимъ язъ иер-
вылъ каваяеровъ въ Вѣнѣ и бывшій одннмъ изъ дюбивщевъ тѣхъ красавицъ и 
цеголихь, которыя съѣхались на конгрессъ. Рядоиъ съ своими услѣхамн въ выс-
пенъ свѣтѣ, Черпышевъ дѣлалъ блистатсльную военную карьеру и отличвлся яа 
юбяѣ. Но среди Вѣнсаихъ баловъ онъ, какъ вндно, съ горестью наблюдалъ и 
гъувгвлъ повять, какъ мало днпломаты паши лоддерживали значеніе Россіи на 
ьонгрѳссѣ, яа которое ова имѣла такое право, послѣ всего сдѣланнаго ею ,ия 
Квропы». Свов взгляды на политнческое положевіе дѣлъ Червышевъ высказалъ 
ІЪ пвсьмѣ къ Аракчееву. 

2 
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сандру ο Польшѣ и ο тѣхъ обѣщаніяхъ, которыя дѣлалъ ему. 
когда-то императоръ ва счетъ ея возставовлевія. Не вола-
гаясь ва одвв пвсьма, Чарторижскій поспѣшвлъ вслѣдъ за 
государемъ въ Парвжъ. Прввятый Алексавдромъ. какъ ста-
рый другъ, Чарторвжскій вмѣлъ полвую возможность веод-
вократво проводвть здѣсь съ императоромъ цѣлые Засы въ 
ввтвмяыхъ бесѣдахъ. Само собою повятво, что главвымъ 
предметомъ этвхъ бесѣдъ была Польша, илв лучше сказать, 
вопросъ ο ея возставовлевів. Чарторнжскій съумѣлъ подой-
тв къ этому вопросу очевь ловко. Александръ сильво увле-
вался въ это время либеральными вдеями и готовъ былъ обла-
годѣтельствовать всѣ государства Европы свободиымв кон-
ствтуціоввыми учреждевіямв. Квязь Адамъ искусно восяоль-
зовался этвмъ увлечевіемъ государя. Овъ довазывалъ ему, что 
необходимо отказаться отъ устарѣлыхъ греческвхъ в восточ-
ныхъ вопросовъ, сосредоточвть все вввманіе на Польгаѣ, осво 
бодвть ее отъ вга Пруссаковъ в Австрійцевъ, образовать изъ 
вея особое государство, соедвневвое съ Россіею лишь одвою 
лвчвою связью, в даровать ей либеральную конституцію. 
Такой актъ велвкодушія в полвтвчесвой мудрости, доказы-
валъ князъ, будетъ вмѣть самыя благотворвыя послѣдствія 
ве только для Польшя, во и для Россів. Чарторвжскій ва-
помввалъ государю ο томъ печальномъ, по его мвѣнію, фактѣ. 
который былъ ковстатвровавъ уже въ первые годн врав-
левія Алексавдра. Всѣ лвберальвыя вачявавія государя ве 
встрѣтвлв тогда въ русскомъ обществѣ вв малѣйшаго со-
чувствія. Отсюда ясяо, что русское общество нуждается въ 
подготовкѣ къ воспрввятію идей лвбералвзма. Надо создать 
для Россів лвберальвую тколу, вадо поставвть на ряду съ 
вею образецъ ковствтуціовваго государства. Такою шволою. 
таввмъ образцемъ можетъ быть для вея только Польша, воз-
ставовленвая, по возможвоств, въ старыхъ предѣлахъ, на-
дѣлеввая встввво свободвымв учреждевіямв, такимв учрех-
девіямв, воторыя получвла теперь Фравція отъ возставовлен-
ваго Бурбояа, благодаря предстательству Александра. Пря-
мѣръ в воздѣйствіе Польши пе замедлитъ оказать свое бла-
годѣтельвое вліявіе в ва Россію. Пройдетъ извѣствое врема. 
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и русское общество созрѣетъ вполнѣ для воспрявятія лвбе-
ральнаго правлевія. Да в вообще, какая блестящая. будущ-
вость ожндаетъ вмператора въ томъ случаѣ, есля ояъ рѣ-
шятся загладвть тройвое преступленіе раздѣла н возставо-
внть Польшу въ ея старомъ велвчів. Сдѣлавшясъ одвовре-
менво выператоромъ н королемъ, Алевсавдръ соедввятъ подъ 
своимъ сквпетромъ всѣ славявскія землв вплоть до рѣкн 
Одера. Ему будетъ принадлежать Давцвгъ, а съ ввмъ в вся 
торговля ва Балтійсвомъ морѣ; его государство будетъ отдѣ-
ляться отъ Австрів лввіею Барпатовъ, въ составъ его вла-
дѣній войдутъ Варілава, Краковъ, Торвъ н все течевіе Ввслы. 
Александръ сдѣлается самымъ могуществеввымъ и вліятель-
нымъ мовархомъ во всей Европѣ, а Россія получитъ вполнѣ 
достойвое возваграждевіе за всѣ жертвы, принесенныя ею для 
освобождевія міра отъ тяравскаго владычества Наполеова *). 

Такъ говорвлъ ловкій польскій магватъ, в его рѣчв паля 
на хорошо подготовлеввую почву. Настроевіе, въ которомъ 
находвлся тогда нмператоръ Александръ, его прирожденный 
ндеалвзмъ, воспомяванія юноств, его горячее сочувствіе ко 
всему. что казалось ему яесправедлвво угветаемымъ, его 
стремлевіе вскореввть повсюду веправду в возмѣствть зло 
добромъ, взялв въ яемъ в на этотъ разъ верхъ яадъ сообра-
женіями холодваго разсудка в требовавіями встввво поли-
тпческой мудрости. Проектъ квязя Адама вазался ему не 
только вполвѣ справедллвымъ я гуыаввымъ, во в удобоис-
полннмымъ. Возставовляя Польшу в соедвяяя ее ва вѣчвыя 
в р е м е в а . подъ свовмъ склпетромъ съ Россіею, Алексавдръ 
воображалъ, что овъ вскупвтъ, съ одвой сторовы, веправду, 
совершеявую его предшествевввкамв, а съ другой, доставятъ 
Р о с с і я яе только богатое земельвое вознаграждевіе. во н 
блестящее вравствеввое удовлетворевіе. Алексавдръ ве могъ, 
однакоже скрыть отъ себя, что плавъ возставовлевія ІІольшв 
ы е я лвберальваго объецввевія съ Россіею, ве можетъ вы-
з в а т ь нв малѣйгааго сочувствія со стороны мысляв^ей н обра-

Васнльчнковъ, семейотво Рааумовскихъ, Τ. IV, ч. 2, стр. 512—513. 
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зованной частв русскаго общества. Онъ помвнлъ. съ капмъ 
жаромъ.высказывалнсь противъ его польсквхъ проектовъ какъ 
его блвжайшіе русскіе совѣтввкв, такъ в вполвѣ незавяси-
мые русскіе люди, подобвые Барамзяну, овъ првпомввлъ 
какъ вастойчвво предостерегалъ его отъ его польсквхъ увле-
ченій, такой вполнѣ яезаввсвмый человѣкъ, какъ Штейвъ, 

9 человѣкъ, обладавшій рѣдкою способвостью отречься въ дав-
вый моментъ отъ своего пламеннаго гермавскаго патріотвзиа 
в стать ва чуждую, въ сущвостя, ему русскую точку зрѣнія. 
Но этв воспомвваяія ве въ силахъ былв откловвть ямпера-
тора отъ того ошвбочваго шага, который готоввлся онъ сдѣ-
латъ увлекаемый свовмъ вдеалвзмомъ. Императоръ тведро 
рѣшвлся осуществвть свою польскую вдею, в уже въ Парв-
жѣ вачалъ овъ работать въ этомъ ваправлевіи. Прежде все-
го ояъ сообщвлъ свой плаяъ другу свФему, королю прусскому. 
Безъ труда убѣдялъ овъ Фрвдряха-Ввльгельма, что Пруссін 
ве слѣдуетъ ваставвать ва првтязавіяхъ, освовывающихся 
ва поставовлевіяхъ Калвшскаго в Рейхевбахскаго договоровъ, 
что ей слѣдуетъ вскать возваграждеяіе яе въ Полыпѣ, а въ 
Гермавів, в что онъ, Алексавдръ, готовъ поддержввать в с ѣ ш 
своими силами желаяія короля на счетъ присоединенія къ 
Пруссів всего Саксояскаго королевства. Король тѣмъ охотнѣе 
согласвлся съ доводамя своего царствевваго друга, чѣмъ бо-
лѣе убѣдвлся овъ въ послѣдвее время въ вепрочвостн аоль-
скнхъ пріобрѣтеній свовхъ предшествеввяковъ. Овъ пришелъ 
уже тогда къ убѣжденію, что Пруссія должва сдѣлатъся чн-
сто вѣмецкимъ государствомъ, что ова должва стреметася 
къ пріобрѣтевію гегемовів въ Германіи, в что польскія тер-
рнторін могутъ оказаться для нея въ будущемъ не только тя-
желымъ балластомъ, во я элементомъ слабости н разложенія. 
<Я буду благодарвть Бога, есля мвѣ удастся освободнтьсі 

отъ ыовхъ польсклхъ подданныхъЬ говарввалъ уже тогда 
Фрядрлхъ-Вильгельмъ. Охотво согласвлся овъ на предложе-
віе Александра. в оба монарха порѣшвля уже въ Паряжѣ 
связать веразрывво польскій в саксовскій вопросы, вастая-
вать едвяодушво ва предстоящемъ ковгрессѣ, съ одвой сто-
роны, ва првсоедявевів къ Россіи всего герцогства Варшав-

і 
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скаго, а съ другой, на прнсоедиденіи королевства Савсон-
скаго къ Пруссів. 

Первое препятствіе къ осуществлевію полъской вдеи бы-
ло, такимъ образомъ, устравево, во ветрудво быдо предвв-
дѣть, что плавы Чарторвжскаго вызовутъ протвводѣйствіе 
и съ другяхъ сторовъ. Уже первые слухи ο намѣреніяхъ Рос-
сів н Пруссія ве замедлвлн вызвать повсемѣствую тревогу, 
Фравцузскіе полятвкя, съ Талейравомъ во главѣ, рѣшвтельво 
высказались протввъ поглощевія Савсовія Пруссіею я про-
тнвъ возставовленія Польшн подъ сквпетромъ русскаго нм-
ператора. <Мы ве ыожемъ согласвться ва попраніе легн-
тнмваго права въ лвцѣ вороля саксонскаго», говорвлв овн. 
<Мы не ножемъ, забыть, что Саксонія обречева на уничто-

женіе, едввствевво за свою вѣрвость союзу съ Фравціею. 
Α что сказать ο возставовленін Полыии? Някто не можетъ 
сочувствовать въ такой мѣрѣ этоыу возставовлеяію, какъ 
Франція, во возставовлевіе Польшв должно быть дѣйствя-
тельное, а ве фиктивное. Польша можетъ быть возстановлена 
только въ ввдѣ особаго, вполвѣ самостоятельнаго государ-
ства, ова должна служять оплотомъ европейсваго запада προ-
тявъ завоевательвыхъ стремленій Россів. Соеднвеніе же Поль-
ш в съ Россіею удвовтъ ляшь сплы Московскаго колосса я 
проложитъ ему путь къ порабощенію всей Европы>*). Людо-
ввкъ X V I I I сочувствовалъ какъ вельзя болѣе таквмъ вдеямъ 
фравцузсвнхъ политяковъ. Отправляя Талейрана свояыъ пол-
номочвымъ мннвстромъ въ Вѣву, ояъ поручялъ ему протн-
водѣйствовать всѣын сялаѵв властолюбввымъ планамъ Рос-

1 ) Послѣдующія событіл поьазали, какъ ошябочяа была вся эта аргументація 
французсвлхъ полвтввовъ. Выступая рѣшвтельно противъ Россів, првнямая ва 
себя защвту Саксовів в возставая вротввъ лрвсоедввевія герцогства Варшав-
скаго къ Россів, фравцузскіе полвтики, сами ве созвавад того, дѣйствовали во-
прекв собствеввымъ ивтересамъ Фравців и самв создавали для своого отечества 
страшвыя опасвоств въ будущемъ. Какъ слльво вЕоревевн былв, одвакоже, этя 
ошвбочные взгллды ва фраяко-русскія отвошевія въ средѣ фравцузсввхъ яоля-
тввовъ, ввдво взъ того, что еще въ вачалѣ 80-хъ годовъ вашего столѣтіл, взвѣст-
ный вздатель двпломатической перелвскв Талейрава, Паленъ, вашелъ возможнымъ 
прославллть Талейрана за его образъ дѣйствій ва Вѣнскомъ конгрессѣ. См. 
Pallain, предисловіе, стр. I—ΧΧΧ11. 
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сіи и ІІруссіи, отстоать, во чтобы то ни стало, самостоя-
тельность Саксовів в соглашаться на возставовленіе Поль-
ши ве вваче, какъ подъ условіемъ ея полной самостоя-
тельностя. 

Алексавдръ могъ ве прядавать особеннаго значенія угро-
замъ и оппозлців Франців. Да эта оппозиція ногда оказатъ-
ся безсильвою въ тоиъ случаѣ, если бы остальныя державы 
осталвсь вѣрвы свовмъ обязательствамъ. Къ сожалѣнію, раз-
счвтывать на эту вѣрвость, — не было ви иалѣйшаго осно-
вавія. Тревога и смущеніе распространвлись въ Вѣнѣ тот-
часъ-же. какъ только сдѣлалвсь тамъ извѣстны русско-прус-
скіе проекты. Австрійсвіе политвки начаів объявлять во все-
услытаніе, что Австрія отвюдь не намѣрена слѣдовать прн-
мѣру Пруссія, что ова ввковмъ образомъ ве можетъ отка-
заться отъ правъ, утвержденвыхъ за нею Рейхенбахскимъ 
договоромъ в что возстановлевіе Польшв подъ скппетромь 
Россів столь же мало входвтъ въ ея интересы х ) , кавъ и 
дрвсоедвненіе цѣлаго королевства Саксонскаго къ Пруссіи. 
Легкомысленный австрійскій канцлеръ остался, впрочемъ, и 
въ этомъ случаѣ вполнѣ вѣревъ саному себѣ. Онъ полагалъ, 
что дѣло уладвтся само собою на предстоящемъ конгрессѣ 
и что ему удастся тѣмъ яли инымъ способомъ поддержать 
согласіе между союзнвками. Гораздо серіознѣе можно было 
предввдѣть оппозвцію со стороны Авглів. Александръ дол-
жевъ былъ зяать. что между Талейраномъ я лордомъ Кестль-
ря состоялось, ееля я не соглашеніе, то во всякомъ случаѣ 
сблнженіе уже въ Парвжѣ. Императору должно было быть 
нзвѣство, что торійское министерство могло првмнрвться въ 
крайнемъ случаѣ съ присоедипепіемъ Савсовін къ Пруссіи, во 
что оно будетъ возставать всѣмя снламя протввъ првсоединевія 
герцогства Варшавскаго къ Россін. Восторженный пріемъ, 
оказанвый союзнымъ мовархамъ въ Англіи, повидиыому, не 
должевъ былъ вводвть Алексавдра въ эаблужденіе на счетъ 

1 ) Особенную тревогу вызваіи въ Вѣнѣ сдухи ο намѣревіи Алексалдра воз-
становнть Польшу подъ сквпетромъ брата своего Константвна. Слухж этн рас-
лространены бши, разумѣется, саынмн полякамн. 
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дѣйствительныхъ намѣреній С. Джемскаго кабинета. То, что 
ясво ввдѣлн я понямалн другіе, не должно было оставаться 
тайною для него. <Не обращайте внвманія на веобыкновев-
ный энтузіазмъ въ Лондовѣ, ο которомъ говорятъ всѣ газеты>, 
пясалъ ф. Генцъ уже 9-го іюля 1814 г. господарю Молдав-
свому а ) . «Чернь лондовская такъ же крнклвва, какъ и во всѣхъ 
городахъ, во за то она гораздо веобузданвѣе другвхъ. Ова 
крвчала въ нзступленія, это правда, передъ янператоромъ 
Александромъ, королемъ пруссквмъ н квяземъ Платовымъ (?), 
(вотораго ова счвтаетъ первымъ гевераломъ нашего вѣка), 
но не слѣдуетъ прв этомъ забывать веудовольствія варода 
англійскаго протввъ привца-регевта л то, что лоядонская 
чернь рукоплескала ввоземвымъ государямъ я генераламъ 
ему яа зло. Высшее сословіе 2 ) гораздо трезвѣе, в въ то 
время, когда народъ рукоплескалъ сѣвервымъ героямъ, принцъ-
регевтъ н кабвнетъ его вскалв сблвженія съ Австріею. Бнязь 
Меттернвхъ мастерски ведетъ дѣла въ Англіи. Ему помогаетъ 
охлажденіе прввца-регента къ императору Алевсандру вслѣд-
ствіе вмѣшательства послѣдвяго и сопровождавшей его въ 
Ловдовъ сестры, великой квягинв Еватерввы Павловны, прян-
цессы, обладающей биіьшямъ умомъ, но въ то же время гор-
даго я безпокойнаго характера, въ семейныя его дѣла, въ 
отношевія првнца-регевта къ прввцессѣ Валлійской, в въ 
отказѣ дочерн его, прнвцессы Шарлотты, прввцу Оранскому, 
брака, съ которымъ такъ желалъ и отецъ ея, и теперешній 
англійскій кабннетъ 3 ). Доселѣ у Авглійскаго праввтельства су-
ществовало самое свльвое првстрастіе къ Россів *). Теперь 
уже не то. Англія будетъ весомнѣвно дѣйствовать на кон-
грессѣ въ союзѣ съ Австріею. 

Интрнга протввъ Россів н Пруссіи была такямъ образомъ 
въ полномъ ходу, ο согласін въ средѣ велнкой коаляціи ве 

і) Прокешъ-Остенъ, Depeches inedites de Gente. Τ. I , стр. 88—91. 
*) Подъ высшиыъ сословіемъ Генцъ повималъ, разумѣется, одну торійскую 

арнстократію. 
Ц Принцъ Оранскій (впосдѣдствіи Ввльгельмъ I I , король нвдерландскій) же-

ввлся въ 1816 г. ва велвкоВ клягивѣ Аввѣ Павловвѣ. 
*) Это првстрастіе существовало только въ воображевів Гевца. 
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было уже я р ѣ ч я , въ то время, когда вмператоръ Алексавдръ 
возвратвлся ыа короткое время въ Петербургъ я ТОЛЬЕО ЧТО 
собврался ѣхать въ Вѣву 1 ) . Александръ уже при вервыхъ 
шагахъ въ Россія пораженъ былъ тѣмъ несочувствіемъ, ко-
торое встрѣчалъ повсемѣстно его польскій проектъ. Всѣ вы-
дающіеся русскіе людн, съ которымв заводвлъ вмператоръ 
рѣчь ο Польшѣ, высказывалвсь съ большею вли менъшею 
опредѣлеввостъю в протввъ возстановленія Польшн вг ея 
старыхъ предѣлахъ. я протнвъ введенія въ вей днберальннхъ 
констятуціонвыхъ учрежденій. Александръ могъ убѣдяться, 
что въ польскомъ вопросѣ не существуетъ нвкавого разно-
гласія въ средѣ русскаго общества, способнаго поввмать нс-
твввые внтересы своего отечества. Протнвъ польскаго про-
екта князя Чарторвжскаго возставалв одянаково в государ-
ствеввые люди старой зпохв, хорошо помнившіе вѣковую 
борьбу Роосіи съ Полыпею, в преклонявшіеся передъ полн-
тическіаыъ геяіемъ Екатервны I I , съумѣвшей. наконецъ, сте-
реть съ лнца земли эту непрвмврвмую сопернвцу Россів, в 
людв воваго времени, съумѣвшіе опредѣлнть по достоннству 
всю цѣну польской вѣрвостн въ тяжелую годвву отечествев-
вой войвы. Протввъ польскихъ увлечевій государя говоряди 
в такіе незаввсвмые людв, какъ Карамзввъ, в тавіе во всемъ 
утодлявые царедворды, вакъ графъ Аракчеевъ, в такіе опыт-
ные полятвкя, какъ Новослльцевъ в Бочубей *). Алексавдръ 
былъ ввдвмо озадаченъ в смущенъ этямъ едянодушвымъ про-
тнводѣйствіемъ. Сомяѣнія, подтверждаемыя собственвымн тя-
желымв испытаніями, яачалв волновать его душу. Идеальныя 
стремлевія π вллюзія, фавтастяческіе обѣты юношества стол-
квулвсь въ его созванів съ суровымв требованіями дѣйстви-
тельностя. Ему было тяжело, почтя вевозможно отвазаться 
отъ мечты, взлелеявой въ немъ съ самаго дѣтства, но онъ 
все еще вадѣялся примирить свон польскіе планы съ янте-
ресамв Россів, удовлетворять до язвѣствой степевв желанія 

Въ ІІетербургѣ ему пришлось еще столквутьсл сь явною оплознціею ео 
стороны русскаго общества. 

2 ) Васяльчвковъ, Τ. IV, ч. 2. стр. 514. 
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поляковъ и руссквхъ и тѣмъ или инымъ способомъ положить 
предѣлъ вѣковой враждѣ двухъ родствевныхъ народовъ. 

Волвуемый таквми мыслямя, Алексавдръ остановнлся на 
п\тн въ Вѣну въ Пулавахъ, родовомъ ямѣвів Чарторвжскихъ. 
куда прягласнлъ его князь Чарторвжскій. Государя здѣсь ожн-
далъ самый восторженный, хотя я дѣлавяый пріемъ. Здѣсь 
встрѣтилъ егб цвѣтъ польской знатн, здѣсь ожвдалв его пер-
выя польскія красаввцы, тутъ прввѣтствовала его звамени-
тая <матка отчизвы>, княгввя Изабелла Чарторижская, мать 
квязя Адаыа, первая польская патріотка, женщнна, когда то 
блиставшая ослѣпятельвою красотею н внкогда нестѣсняв-
шаяся праввламв нравствевностн г ) . Въ Пулавахъ было пу-
щено въ ходъ все, что могло очаровать и плѣнвть руссваго 
императора: л чарующая въ прелествыхъ жевсквхъ устахъ 
лесть, в товкая угодлввость, недоходившая, однако, до вязко-
поклонства, в заявленія самой горячей и беззавѣтной пре-
данноств. Алсксандръ былъ ввдямо тровутъ в увлечевъ, но 
тѣмъ не мевѣе онъ успѣлъ удержаться на взвѣствой высо-
тѣ. Онъ повторвлъ еще разъ свое обѣщавіе возставоввть 
Польшу, во повторилъ его въ формѣ условной, съ извѣст-
ными террвторіальвымв ограниченіямв. Онъ даже прямо от-
казался разрушвть окончательно то дѣло, которое было соз-
даво мудростью его предшественвяцы в указалъ польсквмъ 
патріотамъ на невозможвость полваго осуществлевія вхъ же-
лав ій . Образъ дѣйствій государя въ Пулавахъ провзвелъ 
успоковтельвое впечатлѣвіе на русскнхъ людей, находившвх-
ся въ его свнтѣ 2 ) . <Все, что сдѣдаетъ императоръ>, пнсалъ 

х ) ІІатріотизмъ «маткд отчнзны» не помѣшалъ ей сдѣлаться въ свое время 
любовницею русскаго посла, фельд&іаршала князл Η. Β. Репнина. Плодоыъ этой 
незаконнои связи былъ кяязь Адамъ Чарторвжскій. 

2 ) Въ ввду ваашоств этого пвсьма, ваоечатавваго у Богдановича (Τ. V, врв-
нЬчаніе I аъ главѣ 54) вриводвмъ его въ лодлинникѣ: Quelque chose, que L'Empe-
reur fasse, cela ne pourra tourner q'au profit de notre pays. La conviction que 
j ' a i a cet egard est fondee sur les raisonnemens que je l'ai enteudu faire et sur 
la maniere dont i l s'est ennonce en ma presence vis-a-vis des delegues que le 
Duche lui a епѵоуё a Pulawy, lors de son passage par cet endroit. Lediscours 
qu'i l leoi* a tenu etait si fort de raison, si logique, et en meme temps si mesure 
et si adroit que les bras me sont torabes d'etonnement. 11 n'a rien promis, ilne 
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тогда Η. Н. Новосильцевъ графу Π. А. Строганову, спослу-
житъ въ подьзу Россів. Я убѣждевъ въ томъ, на основанін 
слышанвыхъ мною его<сужденій в всего сказавнаго имъ прп 
мнѣ депутатамъ герцогства, првсланныиъ въ Пулавы во вре-
мя пребывавія тамъ государя. Его рѣчь была тавъ убѣди-
тельна, такъ разумва н, вмѣстѣ съ тѣмъ. такъ осторожва и 
ловка, что у мевя опуствдясь руки отъ уднвлевія. Ояъ не 
обѣщалъ нвчего, не прввялъ ва себя никакихъ обязательствъ. 
а всего требовалъ, н не смотря на то, всѣ н даже Матуше-
внчъ я князь Сулковскій, столь достойные людн, быля вос-
хнщевы его пріемомъ и въ высшей степеяя удввлялясь вѣр-
ноств н ясностя его взглядовъ>. 

В. Надмръ. 

(Иродолженіе будетъ). 

8'est engage а rien et а tout demamdu. Malgre cela tout le monde et des vE-' 
sonnee telles que Matoussevitch, le prince Soulkowsky, tous gens de merite. *L 
sont sortis enthousiasmes de lui et etonnes au plus haut degre de la elarte ft 
de la justesse de ses idees». 

j 



И П Р Е Д С Т А В И Т Е Л И . 

(Дродолженіе *). 

Исходнымъ пунктомъ нашихъ разъясненій будетъ уже выстав-
деявое нами положеніе, чтоапостолъ Павелъ назвалъ язычни-
ковъ безбожниками при сопоставленіи яхъ съ іудеями и хри-
стіавами в притомъ въ примѣненіи къ вопросу ο спасеніи, а не 
5езотносительно. Ветхозавѣтная іудейская религія давала на-
дежду на спасеніе, христіавская даетъ самое спасеніе: язычес-
кія религіи не давали ни того, ня другаго и въ этомъ отно-
шеніи были безплодны, были ничто. Іудейская релвгія давала 
)чиіденіе человѣку, хотя и внѣшнее, хрястіанская религія пре-
йразовываетъ всего человѣка, пересоздаетъ его, изъ плотскаго 
іѣлаетъ духовнымъ: языческія религіи развѣ только ограни-
швали необузданностъ человѣческой природы, а въ худпшхъ 
мучаяхъ онѣ даже благопріятствовали развращенію в огрубѣ-
іію нравовъ, давая вядъ законности дѣламъ распутства в кро-
ожадности. Ветхозавѣтная іудейская и христіанская религіи 
одержатъ вѣру въ единаго истиннаго Бога, и достойное Его 
луженіе Ему, отрицая боговъ ложныхъ: въ язычествѣ, напро-
явъ, хотя и оставалось еще представленіе ο Богѣ, но оно 
нло очень смутно и потому малоплодно я было подавлено 
аснями объ изшлпленныхъ богахъ и служеніемъ послѣднимъ. 
Іъ ветхозавѣтномъ іудействѣ и въ христіанствѣ есть сверхъ-
стественное Откровеніе Божіе, въ безграничной степени умно-

*) См. ж. «Вѣра в Разумъ» за 1891 г. № 18. 
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жающее свѣтъ естественнаго откровенія ο Богѣ, ο мірѣ в че-
ловѣкѣ: язычество пользовалось только естественнымъ Огкр*>-
веніемъ, и развѣ немногіе лучи сверхъестественнаго Открове-
нія проникали въ глубокую тьму языческаго невѣжества Β 
еуевѣрія, не достаточно сильные, чтобы разсѣять ее. Бъ ветхо-
завѣтномъ іудействѣ были начатки, а въ христіанствѣ полвога 
благодати, какъ сверхъестественной силы Божіей, исцѣляющеі 
духовные недуги и возводящей духовныя снлы человѣка ы 
совершенству, приближающей человѣка къ Богу и вседякнМ 
Бога въ человѣка, просвѣщающей и святящей человѣка: т 
языческій міръ стоитъ только въ преддверіи благодатн. Пр 
такой огромной разности и даже протнвоположности мезц< 
ветховавѣтнымъ іудействомъ и особенно христіанствомъ. π 
одной стороны, я язычествомъ, съ другой, н чтобы сядьвѣ 
выразить эту противсшоложность, апостолъ Павелъ н назва-г 
язычниковъ безбожнякамя, яли лишенными Бога. Они не нхі 
ютъ Бога—это значятъ, что они не имѣютъ Его такъ, каг 
имѣютъ Его хрвстіане, не имѣютъ Его даже и такъ, кап 
имѣли Его ветхозавѣтные Іудеи. Но это не значитъ нн т«ч» 
чтобы они отряцаля бытіе Его, ни того, чтобы овв не юсѣл 
никакого представленія ο Немъ или хотя бы темнаго ощуо-
яія Его бытія и дѣйствованія въ мірѣ, нв того, чтобы н fk-r 
совершенно оставилъ ихъ. Апостолъ не можетъ противорѣчг 
самъ себѣ. Поэтому если въ другомъ посланіи онъ говориг 
что язычники имѣлн познаніе ο Богѣ (Рнмл. I , 21) и понап 
ο мздовоздаяніи Божіемъ за человѣческія дѣла (Ринл. L 32 
то ясно, что онъ называетъ ихъ безбожниками только въ *г 
носятельномъ смыслѣ, по сравненію съ христіанами. Еолн «яг 
говоритъ Ефесянамъ: вы, быѳшіе нѣкогда далеко, стали 
крогаю Христовою (Ефес. 2, 13), т. е. были далеко о т ь Б«т 
а теперь стали близки къ Нему(Ефес. 2,14, 22); то опять таг 
онъ разумѣетъ удалевіе человѣка отъ Бога н Бога о т ъ чел 
вѣка относительное, сравннтельно съ близостію къ Богу χμ 
стіанъ. Это видно изъ самаго сочетанія словъ, н въ этоиъ з 
убѣждаютъ насъ слова того же Апостола, что Бш неаам-' 
оіт каждаго шь насг, ибо \чы Ит живемз, и деижемся, * «ч 
щестѳуемъ. (Дѣян. 17, 27, 28). Могли-ли язычнякн до#ти 1 
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полнаго забвенія Бога. или совершеннаго невѣдѣнія ο Немъ, 
когда даже и бѣсы вѣруютъ въ Его бытіе? (Іак. 2, 19). Мож-
но-ли допустнть, что и Богъ совершенно оставилъ вхъ, когда, 
по выраженію псалмопѣвца, едва сокроетъ Онъ лице свое, всѣ 
живыя существа мятутся? (Псал. 103, 29). Языческія релнгін 
ложвы, но лежащее въ основѣ ихъ исканіе Бога (Дѣян. 17, 27) 
ивѣкоторое знаніе ο Немъ (Римл. 1, 21) суть истины; содержа-
щіяся въ втихъ религіяхъ понятія ο загробномъ существованіи 
человѣка и ο мздовоздаяніи (Рнмл. 1, 32) отъ Бога суть то же 
истины; язычняви поклонялись вымышленнымъ богамъ, тварн 
и дѣламъ рукъ своихъ, но, какъ показываетъ всторія религій, 
они обращались съ модитвой и къ единому Богу, хотя Онъ 
былъ для ннхъ существомъ невѣдомымъ; релвгін малоисправ-
ляля нхъ, но безъ религіи оня сталв бы еще хуже и, быть 
можетъ, нечестіемъ превзошлн бы современняковъ Ноя предъ 
потопомъ н содомлянъ. Они не имѣли положительнаго Откро-
венія Божія, но имѣли нравственный законъ, написанный въ 
ихъ сердцѣ, н совѣсть, какъ судящій гласъ Божій (Римл. 2, 
14. 15. 26. 27. 29), владѣли истинамя первобытнаго Откро-
венія или преданія, въ мірѣ, въ которомъ они жили пребывало 
Слово, хотя они Его и не позналн (Іоан. 1, 10), Слову при-
частенъ весь родъ человѣческій, и жввшіе согласно съ Сло-
в()мъ былн христіанами въ язычествѣ 1 ) , и самый міръ свидѣ-
тельствовалъ имъ ο Богѣ, въ вндямомъ являя Невидимаго 
(Римл. 1, 19. 20). Язычники не имѣли благодати, однако пред-
варяющая благодать и ихъ касалась, а иначе никто бы язъ 
ішхъ и не вошелъ въ Церковь Христову, и ня одинъ чело-
вѣкъ не стонтъ внѣ дѣйствій промыслвтельной сялы Божіей, 
благотворящей (Мѳ. 5, 45), карающей (Лук. 13, 1—5; Римл. 
2, 1—16), благой въ долготерпѣніи (Рнмл. 2, 4, 9, 22), награ-
ждающей (Римл. 2, 6. 7), прощающей грѣхя (Рнмл. 1, гл. 4), 
привлекающей къ Богу даже тѣхъ. которые не ищутъ Его, н 
открывающей Его тѣмъ, которые ο Немъ не спрашиваютъ 
(Исх. 65, 1 Ср. Рнмл. 10, 20), ибо по всей землѣ проше.ю 
юлоея пропоѳѣдниковд ο Богѣ, и до предѣловд вселвнной слова 

) Св. Іустнна, философа и мучѳника. Перпал Апологія §§ 5 н 46. 
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ихг (Пеал. 18, 5. Ср. Римл. 10 гл.): даже самое отторжевіе 
язычниковъ отъ Бога неизреченной премудростію Божіей было 
избрано какъ средство для ихъ помилованія: вепяъ зак.%ти.ѵ> 
Боіг βδ иепѳслугианіе, чтобы всѣхб помгіловать (Римл. 11. 32). 
Неужелщ спрашиваетъ Апостолъ Павелъ, Вш есть Іу<кт 
только, α не и язычниковб? И отвѣчаетъ: Ііонечно и язтнжт 
(Рвмл. 3, 29). Для Бога, какъ всемогущаго Творца всего рода 
человѣческаго, какъ всевѣдущаго и премудраго промыслвтел? 
ο немъ, какъ мвлосердаго и попечнтельнаго Отца, какъ бла-
гаго и любвеобильнаго Спасвтеля, какъ неистощимаго иеточ-
ника жвзнн для всѣхъ людей. нѣпіб различія между людьми: 
потопіу что всѣ стрѣшили и лишены славы Вожгей^ тлучпя 

опртдтіе όαΕοΜδ. по блтодати Ею, искупленіемб во Хриетн 
Іысусѣ. (Римл. 3, 22—24 н предъидущіе). И исторія пред-
ставляетъ примѣры, что и средн язычества бнлв люди, пріоб-
рѣтавшіе особенное благоволеніе Божіе, помилованіе и надежду 
на спасеніе, такъ какъ имѣли вѣру въ Бога и исполняля за-
конъ (Римл. 2, 26—29; Быт. 14, 18—21; Інс. Нав. 2 н 6г:. 
Ор. Евр. 11, 31; 3 Цар. 17, 10 Ср. Лук. 4, 25 и 26; 4 Цар. 
5, 14. Ср. Лук. 4, 27; Лук. 7, 1—10; 11, 31—32. Ср. 3 
Цар. 10. 1, 4. Іон. 3, 5; Мѳ. 15, 28; Мѳ. 27, 54; Дѣяв. ь. 
38; 10 гл. н друг.), а съ другой стороны, н среди іудеевъ 
многіе погябали. И въ язычествѣ были: Мелхиседекъ, Іоѳорь. 
Раавъ съ семействомъ, Руѳъ, вдовица въ Сарептѣ Сидонской. 
Неемапъ Сяріянинъ, сотннкъ Логннъ, сотнвкъ Кортшлій. сот-
нвкъ Капернаумскій, Хананеянка, Няневятяне покаявтісся: 
всѣ таковые спасались вѣрой въ Бога. Наоборотъ, изъ средк 
избраннаго ваіюда тысячи тысячъ оставляли вѣру въ Бога л 
впадали въ язьгческое идолопоклонство, илн же въ невѣріи в 
ожееточеніи роптали на Бога; одни изъ таковыхъ погибаля па-
сильственною смертію, другіе отпадали отъ нзбраннаго иаікаа 
я становвлвсь язычняками. 

Такимъ образомъ даже и отчужденіе язычннковъ отъ Бога 
нельзя назвать безусловнымъ. Язычники былв предоставлеян 
Богомъ самимъ себѣ, но не совершенно Имъ покинутнг: равн<» 
и они мало зналя Бога и еще менѣе почиталн Его, однако 
забывалв Его окончательно. И апостолъ Павелъ именемъ бе> 
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божія означаетъ въ язычествѣ не отрвцаніе Бога и не окон-
чательное забвеніе Его, чего въ язычествѣ не было, а отсут-
ствіе истнннаго Богопознанія н спасительнаго Богопочитанія, 
недостатокъ сверхъестественной помощн Божіей и духовно-
нравственной жизни, удаленіе отъ Бога н обоготвореніе твари 
вмѣсто служенія Творцу. 

Чтобы не бытъ голословвыми въ нашемъ толкованіи, при-
ведемъ нѣсколько нзреченій взъ бесѣдъ св. Іоанна Златоуста 
на посланіе въ Римлянамъ. 

яБогъ, говорнтъ онъ, вложялъ въ людей знаніе ο Себѣ отъ 
рожденія ихъ, но Елляны, примѣнившн это званіе къ дере-
вамъ н камнямъ, оскорбили явленную въ нихъ истину, сама 
же нстина пребываетъ нензмѣнной, и слава ея непоколебяма. 
Α откуда извѣстно, Павелъ, что Богъ и въ язычниковъ вло-
жилъ это звадіе? Изъ того, говоритъ, ч?по можно зпатъ Β Бо-
іѣ, явно для итд (Рим. 1, 19). Но это—положеніе, а не до-
казательство; ты же подтверди мнѣ и докажи, что знаніе ο 
Богѣ было открыто язычникамъ, а оня самовольно удалнлись 
отъ вего. Еакимъ же образомъ оно было открыто? Былъ го-
лосъ къ ннмъ съ неба? Отнюдь нѣтъ. Но Богъ сдѣлалъ то, 
что могло нхъ привлечь больше, чѣмъ голосъ, поставивши 
предъ ними твореніе, которое чрезъ созерцаніе красоты всего 
виднмаго научало мудреца и невѣжу, скиѳа и варвара возно-
снться къ Богу. Поэтому апостолъ говоритъ: Невидимое Его^ 
тъчная слава Его и І>ожество, оть создангя міра чрезя раз-
сматриваніе твореній вмдимы. (Рим. 1, 20). То же сказалъ 
и пророкъ: Небеса по&іъдаютъ славу Божію" (Псал. 18, 1). . . 1 ) . 

„Признакомъ того, что язычннки зналв Бога и не восполь-
зовались этимъ знаніемъ, какъ должно, апостолъ поставляетъ 
то самое. что они признавалв боговъ, поэтому прибавилъ: wo-

, знав* Бога, ие проагавили κακδ Вош (Рим. 1, 21). Указываетъ 
онъ н причину, по которой они впалн въ такое безуміе. Ка-
кая же эта прнчина? Онн во всемъ положнлись на свои из-
мышленія" 2 ) . „Слава. и честъ, имщю всякому, дѣлающему доб-

J ) Sancti Ioh. Cbrisostomi Орега Omnia. Ε<ϊ. Monfaucon. t. 9, ρ. 489. Homi-
liae in Epistolara ad Rom. 

2 ) Ibid. p. 490. 
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рое, во-пе_рвъшу Іудею, патомв и Еллину (Рим. 2, 20). 0 ка-
комъ Іудеѣ говоритъ онъ здѣсь? спрашиваетъ св. отецъ. I I ο 
какихъ Бллинахъ разсуждаетъ? Ο жившвхъ до пришествія 
Христа...- Объ Еллинахъ же говоритъ здѣсь не объ идолопо-
клонникахъ, но ο Богобоязненныхъ, повинующихся естествен-
ному закону я соблюдающихъ все, что относится къ благоче-
стію, кромѣ соблюденія іудейскихъ обрядовъ; таковы былп: 
Мельхиседекъ, Іовъ, Ниневитяне, Корнелій" ' ) . Изъясняя сюва 
Апостола ο существоваяіи у язычннковъ совѣсти н прнрод-
наго нравственнаго закона, внушенія которыхъ они исполна-
ютъ (Рим. 2, 14. 15), Іоаннъ Златоустъ говорнтъ, что „вмѣ-
сто закона (разумѣетъ іудейскій положительный законъ) до-
статочно совѣстя в разума. Этимъ Апостолъ опять показалъ, 
что Богъ сотворилъ человѣка достаточнымъ для того, чтобн 
взбирать добродѣтель н нзбѣгать зла... Онъ доказываетъ, что 
и въ древнія времена, даже прежде, чѣмъ данъ былъ законъ. 
родъ человѣческій находвлся подъ тѣмъ же Промыслояъ" 2). 
Преимущество іудея заключается въ удобствѣ исполненія ш-
кона 3 ) . 

Такнмъ образомъ Іоаннъ Златоустъ не говорнтъ, что языч-
никн отвергалн ястиннаго Бога, ялн совсѣмъ не имѣля повя-
тія ο Немъ, а напротивъ, прямо прнписываетъ имъ знавіе » 
Богѣ, равно какъ и отлячныя средства для удержанія его. 
пользованія имъ н раскрытія его; но вина ихъ въ томъ, что 
они не воспользовались, а злоупотребнли имъ и извратиля 
его, что они не нашлв Бога и ошибочно прннялн за Бога к». 
что не есть Богъ. Это заблужденіе ихъ—нравственное, ух-
ственное я религіозное—и есть безбожіе. 

Довольно удачно нзъясняетъ наименованіе язычниковъ бе.)-
божниками Экуменій. „Такъ какъ міръ, говорнтъ онъ, сотво-
ренъ и управляется Богомъ, то и язычниви (какъ жившіе вг 
мірѣ)не оставалясь безъ Бога. Итакъ, какимъ образомъ они 

!) Ibid. ρ. 506 et 507. 
2) Ibid. 610 et 511 ρ. 
3 ) Ibid. p. 517. 
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лшпены Бога? Πο причинѣ мірской жизни, т. е. не богоугод-
ной, по своему культу, по нечистотѣ своего ума и воли* г ) . 

Изъ новѣйшихъ толкователей Мейеръ, прибѣгая для изъяс-
ненія слова abzot къ помощи фнлологіи, находитъ у разляч-
ныхъ греческихъ классическихъ писателей троякое употребле-
ніе этого слова. Оно означаетъ: нлн атеистовъ (т. е., отри-
цаюпщхъ истину бытія Божія), или людей безбожныхъ въ зна-
ченіи крайней степени нечестія, илн, наконецъ, людей, ля-
шенныхъ помощи н нокровительства Божія. По мнѣнію Мей-
ера, въ посланія къ Ефесянамъ слово &Ьоі имѣетъ послѣднее нзъ 
этихъ трехъ значеній *). Но на самомъ дѣлѣ нѣтъ препятствія 
дояустнть, что въ словѣ йЬгоі у Апастола вмѣстѣ соединяют-
ся второе и третье изъ указанныхъ значеній, какъ тѣсно меж-
ду собою связанныя: кто оставляетъ Бога, т. е., жнветъ нече-
стиво, того и Богъ покидаетъ, хотя и не совсѣмъ, и наобо-
ротъ—оставленному Богомъ трудно жнть благочестнво. 

У Св. Отцовъ Церкви и помимо толкованія разсмотрѣннаго 
мѣста изъ посланія къ Ефееянамъ встрѣчается неоднократно 
наименованіе языческаго идолопоклонства и многобожія безбо-
жіемъ. Однако Отцы Церкви называютъ язычество безбожіемъ 
нменно въ тѣхъ случаяхъ иля въ такихъ сочвненіяхъ, гдѣ онн, 
подобяо апостолу Павлу, противополагаютъ язычество хрв-
стіанству, илн сравниваютъ ихъ, илн же имѣютъ намѣренную 
цѣль нзобличить язычество, которое въ ихъ времена боролось 
противъ христіанства в употребляло всякія средства, чтобы 
подавить его и удержать свое прежнее владычество въ мірѣ. 
В ъ прямѣръ сошленся на сочиненіе св. Аѳанаеія Александрій-
скаго: „Слово на язычнвковъ", цѣль котораго ясна взъ самаго 
заглавія его, и приведемъ взъ него нѣкоторыя мѣста. Такъ, 
сославшись на слова псалма 113, ст. 12 и 16 и на слова 
и з ъ вняги пророка Иеаін 44, 10—12, Аѳанасій говоритъ: 
^Какъ-же ве прнзнать всякому безбожпыми тѣхъ, кого и Бо-
жественное Пнсаніе обвнняетъ въ нечестіи?" 8 ) „Если пред-

J ) Mygne-Patrologiae Cursus Completus. Series latina t. 78. Col. 
2 ) Kritisch-exegetischer Kommentar tib. das Neue Testament, achte Abtlieilung. 

Brief an die Epheser. Vierte Auilage. S. 112—113. 
3 ) Творенія Св. Аѳанасіл Александрівскаго въ руссаомъ перев. Ч. 1, стр. 25—2в 

3 
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ставляютъ, говоритъ онъ дадыпе, себѣ Божество тѣлообразвымъ, 
а потому воображаютъ у Него и изваяніямн даютъ чрево.ру-
ки, ноги, также выю, грудь, упщ, члены, у людей служащіе 
къ дѣторожденію, то смотри, до какого нечестія и безбожія 
унизился умъ ихъ, когда могъ такъ думать ο Божествѣ" 1). 
„И не изъ сего только, продолжаетъ онъ, можно усматривать 
безбожге язычниковъ, но также и нзъ того, что ο самыхъ идо-
лахъ мнѣнія ихъ не согласны* 2 ) ; а дальше онъ разъясвяетъ. 
что каждый языческій народъ ямѣетъ своихъ боговъ и ви во 
что вмѣняетъ боговъ чуженародныхъ. 

JHe малымъ облнченіемъ дѣйствительнаго безбожія язычм-
ковъ служятъ и сіе," говорнтъ онъ въ иномъ нѣстѣ *), а имен-
но, что „всѣми истребляются всѣ а, т. е. всѣ языческіе боги: 
потому что, чтЬ у одного народа дрнзнается богомъ, то у дру-
гого закалается въ жертву, напр., у Египтянъ быкъ—Аписі 
и Овенъ-Аммонъ првзнаются богами; а у другихъ народовъ 
быковъ и овецъ приносятъ въ жертву богамъ. Въ заключеніе 
своихъ доводовъ противъ язычества св. Аѳанасій говориті.: 
„изобличено сіе и доказано, что языческое ндолослуженіе нспол-
нено ѳсятго безбожія" 4 ) . Ниже св. Аѳанасій прямо говоритъ. 
что ямногобожіе ёсть безбожіе" 5 ) , а еще называетъ его без(Ѵ 
жіемъ языческвмъ и ндольскнмъ 6 ) . Изъ всѣхъ этихъ мѣстт 
видно, что Аѳанасій называетъ язычество безбожіемъ ве ві 
томъ смыслѣ, чтобы ово отрицало Бога, нли религію, н даае. 
какъ уввдимъ сейчасъ дальше, не въ томъ значенін, будто языч-
нвки совсѣмъ лншены Бога и не ямѣютъ никакого предста-
вленія ο Немъ: онъ называетъ его безбожіемъ частію за яраг-
ственное нечестіе, глубоко укореннвшееся у языческяхъ варо-
довъ и въ нѣкоторой мѣрѣ связанное съ самымъ культомъ ихъ 
частію за чрезвычайное безразсудство поклоненія тварп вмѣ-
сто Творца и за отсутствіе у нихъ истиннаго Богопознавія ν 

*) Тамъ-же, стр. 37. 
*) Тамъ-же, стр. 38. 
3 ) Тамъ-же, стр. 40. 
4 ) Тамъ-же, стр. 49. 
5 ) Тамъ-же, стр. 63. 
β ) Тамъ-же, стр. 75. 
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истиннаго Богопочитанія, въ особенности же за идолослуженіе. 
Но что и у язычниковъ былн, по крайнеймѣрѣ. задаткиистин-
ваго богопознанія и средства для достиженія его, этого св. 
Аѳавасій не отряцаетъ, а даже прямо говоритъ объ этомъ въ 
томъ же сочиненін. 

„Путь къ Богу, говоритъ онъ, не такъ далекъ отъ насъ, хо-
тя Самъ Богъ превыше всего; онъ (путь) не внѣ насъ, но въ 
насъ самихъ; и начало его можетъ быть намя найдено, какъ 
и Моисей училъ, говоря: шиолб вѣры βδ сердгщ твоемб есть 
(Второз. 30, 14. Ср. Римл. 10, 8). И Спаситель, давая разу-
мѣть и подтверждая то же самое, сказалъ: щірствк Божіе 
внупьрь вась естъ (Лук. 17, 21)... Да не отговариваются слу-
жащіе идоламъ..., будто бы нѣтъ у няхъ таковаго пути, а по-
тому и имѣютъ οΗΐί предлогь къ своему безбожію... Что же 
это за путь? Отвѣчаю: душа каждаго, и въ ней умъ; потому 
что однимъ умомъ можетъ быть созерцаемъ и уразумѣваемъ 
Богь а а ) . Я И помышляетъ н мудрствуетъ. она ο безсмертномъ 
в вѣчномъ, потому что сама безсмертна... Понятія и со-
зерцаніе безсмертія никогда не оставятъ ея, пребывая въ 
вей и служа какъ бы подгнетомъ къ поддержанію безсмертія. 
По сему-то душа имѣетъ понятіе и ο созерцаніи Бога, и са-
ма для себя дѣлается путемъ, не совнѣ занмствуя, но въ се-
бѣ самой почерпая вѣдѣніе и разумѣніе ο Богѣ Словѣ" 2 ) . Если 
же увѣрены они, какъ и въ правѣ быть увѣренными, что есть 
въ нихъ душа, и имѣютъ высокое понятіе ο своей разумности, 
то для чего, какъ бы не имѣя души, отважвваются поступать 
вопреки разуму...? Илн почему, какъ отступили отъ Бога, такъ 
паки не прибѣгнутъ къ Нему? Какъ отвратились онн мыслію 
отъ Бога, и не сущее сталя представлять себѣ богами, такъ 
могутъ возвыслться умомъ души своей и снова обратиться къ 
Богу. Обратнться же къ Богу будетъ для ннхъ возможно, если 
свергнутъ съ себя скверну всякаго вожделѣнія 8 ) , въ какую облек-
.гась, и въ такой мѣрѣ омоются, что отринутъ все чуждое ду-

Тамъ-же, стр. 50. 
2 ) Т а м ъ - ж е , с т р . 55. 
3 ) Разумѣетъ скверну грѣха. 
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шѣ и въ нее прввзошедгаее, представятъ же ее чистого отъ 
всякихъ примѣсей, какою она былга сотворена; и такикъ об-
разомъ прійдутъ въ состояніе созерцать въ ней Отчее Слово, 
по Которому сотворены въ началѣ. Ибо созданы мы по обра-
зу и подобію Божію *). 

Признаетъ св. Аѳанасій доступнымъ для язычниковъ в дру-
гой путь, ведущій къ встинному богопознанію. „Если, говоритъ 
онъ, ученіе души не достаточно, потому 'что умъ ея омрачает-
ся внѣшнимъ н не виднтъ она лучшаго, то вѣдѣніе ο Богѣ 
можно также заимствовать отъ вндимаго; потому что тварь 
порядкомъ и стройностыо, какъ бы письменами, даетъ уразу-
мѣть и возвѣпщетъ Своего Владыку и Творца... Богъ прявелъ 
тварь Словомъ Своимъ въ такое устройство, чтобы Его, ве-
видимаго по естеству, моглн познавать люди хотя изъ дѣдъ. 
И изъ порядка въ мірѣ можно познавать Творца и Создателя 
Его, Бога, хотя и не вндимъ Онъ тѣлеснымъ очамъ..." а ). „По-
рядокъ доказываетъ, что есть Владычествующій... Видя поря-
докъ и стройность вселенной, необходимо представлять вла-
стителя вселенной Бога, и притомъ одного, а не многихъ* J ) . 
„Если ничто не существуетъ независнмо отъ Отчаго Слова. 
небо же, н земля, и все, что на нихъ, отъ Него зависятъ.— 
а несмысленные люди, отвергнувъ вѣдѣніе ο Немъ н благоче-
стіе, не сущее предпочли сущему, вмѣсто дѣйствительно суіда-
го Бога обоготворнлв не сущее, служа тварн вмѣсто Творца и 
дѣлая неразумное н злочестивое дѣло,... то подлннно это людя 
несмысленные и слѣпотствующіе" 4 ) . „Благоговѣя предъ ъещ-
ми неодушевленными, язычники достойны состраданія я руко-
водства" 5 ) . 

Итакъ, св. Аѳанасій приписываетъ язычннкамъ ТОЛЪЕО воз-
можность или способность къ нстинному богопознанію, во эта 
возможность такъ в оставалась безъ осуществленія, а способ-
ность безъ раскрытія. Приписывалъ онъ, илн нѣтъ, по край-

3 ) Тамъ-же, стр. 56. 
2 ) Тамъ-же, стр. 57. 
3 ) Тамъ-же, стр. 62. 
4 ) Тамъ-же, стр. 78. 
ь ) Тамъ-же, стр. 56. 
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ней мѣрѣ, лучпгамъ язычникамъ хотя малую долю истнннаго 
богопознанія, хотя смутное понятіе ο Единомъ Богѣ, сказать 
трудно. Повидимому, не првпвсывалъ, еслн судвть по выше-
прнведенньгаъ выдержкамъ. Однако не слѣдуетъ забывать, что 
эти выдержкв взяты изъсочиненія, направленнаго противъ 
язычниковъ, что въ вѣкъ св. Аѳанасія язычество еще продол-
жало быть крупной силой, оно все еще противодѣйствовало и 
сопротнвлялось христіанству, себя счнтало истинной релвгіей, 
а христіанство лояшой я питало къ нему тѣмъ больше враж-
ды и ненаввств, чѣмъ меньше оставалось у него надежды на 
побѣду. При такомъ положеніи дѣлъ могъ ли св. Аѳанасій, 
какъ и другіе Отцы Церкви, при всемъ свойственномъ имъ 
безпристрастіи и любви къ истинѣ, указывать положительныя 
стороны въ язычествѣ и выставлять на ввдъ что въ немъ бы-
ло лучшаго? Въ особенности нельзя ожидать встрѣтить это въ 
ихъ полемическихъ протявъ язычества сочиненіяхъ, каково 
„Слово на язычниковъ". Тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ мѣс-
тахъ сочнненій св. Аѳанасія можно находвть намеки на прн-
знаніе имъ въ язычествѣ нѣкотораго вѣдѣнія ο Богѣ. г Истре-
бивъ языческое, или ндольское безбожіе, умолкло-ли, спрашя-
ваетъ онъ, божественное ученіе, попустнло-ля человѣческому 
роду являться вовсе не причастнымъ вѣдѣнія ο Богѣ? Нѣтъ *). 
Значятъ онъ не считалъ язычество „вовсе не прнчастнымъ вѣ-
дѣнія ο Богѣ а . Въ другомъ своемъ сочиненіи, въ „Словѣ ο во-
площенін Бога-Слова и ο пришествіи Его къ намъ воплотн", 
о н ъ говоритъ: „Слѣдовало, чтобы въ людяхъ, по истощаніи въ 
нихъ понятія ο Богѣ и по уклоненіи къ несущему (ибо злое 
есть ве сущее, а доброе есть сущее, какъ пронсшедшее отъ су-
щаго Бога), нстопіділось я продолжающееся навсегда бытіе а... 2 ) 
JHo не прилично было, чтобы однажды сотворенныя разумныя 
суіцества н прнчастныя Слова Его погнбли, н чрезъ тлѣніе 
опять обратилнсь въ небытіе" 3 ) . Существа, прнчастныя Слова, 
не моглн не имѣть хотя бы смутнаго ощущенія бытія Божія. 

*) Тамъ-же, стр. 76. 
2 ) Твореніл св. Аѳавасіа Адексавдрійскаго въ русскомъ переводѣ. Ч. 1,стр. 85. 
3 ) Тамъ-же, стр. 88. 
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Впрочемъ это не требуетъ и доказательствъ, потому что са-
мый фактъ существованія языческвхъ релвгій неоспорлмо до-
казываетъ, что у язычняковъ б ш о ощущеніе бытія Бояюства 
и даже представленія ο Его существѣ, но только онн не нмѣ-
ли вствнныхъ понятій ο Немъ. 

Изъ учителей Церквя иные признавалн способность людей 
къ естественному богопознанію столь значительной, что ва 
основаніи нѣкоторыхъ изреченій ихъ у ннхъ находятъ даже 
ученіе ο врожденности ндеи ο Богѣ. Богопознаніе признается 
ими врожденнымъ, насажденнымъ, самородньшъ, пріобрѣтен-
нымъ не чрезъ наученіе, даннымъ отъСамого Бога, всаждев-
нымъ отъ природы и т. п. 

Такъ, Тертулліанъ въ сочяненіи протнвъ Маркіона гово-
ритъ: „Сознаніе ο Богѣ есть первоначальное прнданое души 
и поэтому не различно у Египтянъ, у Сврійцевъ и у Понтявъ: 
ибо съ еамаго первобытія вещей Творецъ ихъ былъ познава-
емъ вмѣстѣ съ ними, такъ какъ они и произведены былн съ 
тою цѣлію, чтобы былъ познаваемъ Богъ а 1 ) . Общеизвѣство 
изреченіе того же писателя: „душа по природѣ хрпстіанка". 
Тертулліанъ приписывалъ душѣ въ ея натуральномъ состоявів 
не только склонность, потребность я способность къ богопо-
знанію и допускалъ развитіе ихъ чрезъ разсматрвваніе творе-
ній и пріобрѣтеніе этнмъ способомъ положительнаго понятія 
ο бытіи, природѣ и свойствахъ Божіихъ н объ отношеніи Бо-
га къ человѣку, но, повядвмому, находилъ въ душѣ заложев-
ншіъ съ самаго начала я существуюпщмъ раньше воздѣйствія 
на нее внѣшняго міра нѣкотораго неяснаго представленія ο 
Богѣ, или ощущенія бытія Его. Принямая во вняманіе ве 
столько отрывочныя изреченія, сколько высокую оцѣнку Тер-
тулліаномъ душн, не тронутой образованіемъ, души въ ея яа-
туральномъ состояніи, можно думать, что въ отношеніи къ 
богопознанію онъ не считалъ душу чистой доской (tabula rasa), 
признавалъ въ ней не одну только чисто формальн)то способ-
яость къ богопознанію, а нѣкоторые я положительные зачаткп 
самого богопознанія, напрвмѣръ, сознаніе, хотя и смутное. что 

l ) Contra Markionem. I , 10. 
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есть высочайшее Существо, есть Первовиновникъ бытія само-
го человѣка и окружающаго его міра.—Климентъ Александрій-
скій пвшетъ въ пСтроматахъ а: „Повсюду всѣ существа позна-
ютъ Отца и Творца всею силою естественной потребности, и 
безъ ваученія" 

Изъ этихъ и другихъ мѣстъ видно, что Отцы и учители 
Церквв признавали не только способность къ богопознанію въ 
естественномъ человѣкѣ, но и непроизвольное проявленіе ея 
въ положительныхъ представленіяхъ ο Богѣ. возникаювщхъ 
очевь рано извнутрн самой души, въ снлу сродства ея съ Бо-
гомъ, въ силу присущей ей потребности богопознанія и есте-
ствевваго влеченія ея къ своему Первообразу и Творцу, при 
чемъ возбуднтелемъ этой способностя и потребностн является 
воздѣйствіе на человѣка внѣшняго міра, такъ какъ и онъ ото-
бражаетъ въ себѣ свойства Бога и творца своего н научаетъ 
ο Немъ внимательнаго и неиспорченнаго сердцемъ наблюда-
теля. Это первячное, конечно, весьма несовершенное познаніе 
ο Богѣ, отцы и учнтели Церквн вмѣстѣ съ нѣкоторыми древ-
явмн фнлософами признавали врожденнымъ,—врожденнымъ;не 
въ смыслѣ готоваго, даннаго и твердаго понятія, нли иден, а 
въ смыслѣ ощущенія, нли представленія, илн сознанія ο Богѣ, 
возяякающаго въдушѣ силою естественной потребностя. Какъ 
возвнкающее въ душѣ непроизвольно, неязбѣжно, силой самой 
прнроды душн—оно врожденно, а какъ весьма несовершен-
яое—оно отличается отъ позднѣе пріобрѣтаемыхъ и изъ него, 
какъ изъ корня, выростаюпщхъ болѣе опредѣлевныхъ поня-
гійоБогѣ,—какъ неопредѣленное и несовершевное, оно нѳ 
имѣетъ сялы удержать богопознаніе, въ его дальнѣйшемъ раз-
витіп, на одномъ, истинномъ, путя, я ояо у разныхъ народовъ 
и разннхъ людей идетъ по разлвчнымъ путямъ, большею частію 
весьма далекнмъ отъ истнны. Вотъ это-то извращеніе богопо-
знавія, особенно еслн оно доходнло до крайней степенн, сопро-
вождалось мерзкнігь кулътомъ и безнравственностію въ жнзни, 
какъ это имѣло мѣсто въ язычествѣ, отцы н учятели Церкви 
в вазывалв безбожіемъ, при чемъ у людей, погруженныхъ въ 

?) Stromota. Lib. 5, сар. 4. § 260. 



такое безбожіе, они не отрицали ни присутствія естественныхъ 
задатковъ истиннаго богопознанія, ни средствъ для достнженія 
его, ня даже дѣйствительнаго существованія въ ихъ ложной 
религіи нѣкоторыхъ, и притомъ важнѣйшихъ, религіозвыхъ 
истинъ. 

Но не одня язычники нмѣли превратное богопознаніе в лож-
ную религію, не одня они вели развращенный образъ жвзвв и 
былилишены благодатной помощн Божіей: не далеки отъ нпхъ 
въ этомъ были и нѣкоторые носившіе ямя Хрнстіанъ. Вотъ 
почему иногда безбожниками называли людей созерцавшвхъ 
или извращавшнхъ основные Хрнстіанскіе догматы, т. е. Хрн-
стіанскихъ еретнковъ. Такъ, св. Игнатій Богоносецъ говорвтъ: 
„Если Онъ (рѣчь ο Сынѣ Божіемъ), какъ говорятъ нѣкоторые 
безбожники, т. е., невѣрующіе, родялся человѣкомъ прнзрачно. 
а тѣла въ самомъ дѣлѣ не принялъ; умеръ мнимо, и въ са-
момъ дѣлѣ не страдалъ; то для чего же я въ узахъ и желак» 
бороться со звѣрьми?.. Этн люди не менѣе невѣрующн, какъ 
я тѣ, которые распялн Его" Здѣсь безбожниками названы 
гностнки—докеты, глубоко извращавшіе основной догматъ хри-
стіанской вѣры—ученіе ο Боговоплощеніи, а вслѣдствіе этого 
извращавшіе и все хрястіанское ученіе,—названы, какъ нзвра-
тители христіанской вѣры и какъ враги истиннаго, Церков-
наго хрнстіанства. Хотя гностнки причнсляли себя къ хрн-
стіанамъ, в даже, въ безумномъ самомнѣніи, себя однихъ тодько 
и счятали нстинными, высшими, духовннми христіанами. но 
на самомъ дѣлѣ они столь далеко отошлн отъ нстяннаго хри-
стіанства, что, дѣйствнтелъно былв язычникамн въ христіая-
ствѣ и своимъ мнимо-христіанскимъ лжеученіемъ приносвлл 
христіанству не мевьше вреда, чѣмъ прямые врагн христіан-
ства изъ среды дѣйствительныхъ язычннковъ. Но такъ какъ 
бытія Божія онн не отрицали, то ихъ нельзя назватъ безбож-
нвкамя въ философскомъ смыслѣ ѳтого слова. Оня были скрн-
тшш врагамя Христа, антихристіанами, нли антихристами. 
какъ и называетъ нхъ Св. Евангелистъ Іоаннъ Богослоыь. 
Многге обольстители, говоритъ онъ, вошли βδ Μΐρδ, не иош-

) Посланіе къ Траллійцамъ § 10. 



405 

тьаующіе Іисуса Христа, пригиедишю во плоти: такой чело-
(пька есть обольстгипе.гъ и anmuxpucmw (2 Іоан. 7 ст.); и духъ 
и х ъ не естъ, οτηδ Бош, но это духб антихриста (1 Іоан. 4, 3). 

Встрѣчать названіе еретиковъ безбожниками у другихъ от-
ц о в ъ и учитедей Церкви намъ не приходялось. Но вообще 
еретическія заблужденія онн признавали болѣе вредными, не-
ж е л и ложныя мнѣнія языческнхъ философовъ. Такую мысль 
высказываетъ, напр., блажённый Ѳеодоритъ въ своемъ сочнне-
н і и : яСокращенное язложеніе Божественвыхъ догматовъ". 

В ъ новое время безбожниками называли даже протестан-
товт» за непочятаніе нми Богоматерн н святыхъ 1 ) . Но, оче-
в н д в о , это было увлеченіе, вызванное враждой католиковъ προ-
тивъ протестантовъ, которое въ первый періодъ реформаціи 
переступало предѣлы приличія. Въ настоящее вреня даже н 
фаяатнчные католикн едва-ли рѣшатся называть протестан-
т о в ъ безбожннкамя. 

В ъ вовѣйшее время назвавъ былъ безбожпикомъ, въ каче-
с т в ѣ открытаго врага хрвстіанства, Вольтеръ. Хотя ему при-
писываютъ фразу: „если-бы не было Бога, то нужно было бы 
выдумать Его", показывающую, что онъ не отрицалъ иствны 
б ы т і я Божія и благодѣтельнаго вліянія религія на нравы, осо-
б е н н о ва поведеніе простолюдиновъ, и хотя онъ, если упомя-
н у т у ю фразу прнзнать не случайной мыслію его нефилософ-
с к а г о ума, а выраженіемъ его убѣжденія,—былъ скорѣе деи-
с т о м ъ , неяьели атенстомъ; однако онъ столь далеко заходилъ 
в ъ издѣвательствѣ надъ христіаяствомъ и Библіей, столько 
христіанскнхъ душъ отраввлъ ядомъ невѣрія, столько зла при-
ч и н и л ъ христіанской Церквн, будучн явнымъ и злѣйшимъ вра-
г о н ъ Хрнста и христіавства, что его не только по справед-
ливоств назвалн безбожнякомъ, но я саное имя его надолго 
сдѣлалось синонвмомъ безбожія. По крайней нѣрѣ у васъ въ 
Р о с с і н до половины текущаго вѣка въ обыденной рѣчи невѣ-
рующвхъ называли „волтерьявцамв". Впрочемъ, принимая во 

*) Мах. Muller-Naturliche Religion. Gifford-Vorlesungen gehalten von der 
Universitat Glaigow im Jhare. 1888. S. 219. 
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вниманіе вышеприведенныя елова Вольтера и чтобы отіичнть 
его отъ тѣхъ, которые хотя и отрицали бытіе Бога и опро-
вергали иетвны религіи, но не позволялн себѣ насмѣхаться 
надъ нимн, ето слѣдовало бн назвать не безбожникоігь. а бо-
гохульникомъ, что болѣе соотвѣтствовало-бы его образу мыслей, 
исполненному цинвческаго неуважевія ко всему святому, Β 
налагало бы на него болѣе позорное клеймо, нежсли няя без-
божника. 

Между тѣмъ какъ поклонники нстянной религіи я облад&ю-
щіе ястиннымъ богопознаніемъ называютъ безбояшнвами вра-
говъ истинной религіи, отступннковъ отъ нея ? а также не пра-
вомыслящнхъ ο Богѣ, бывали случаи, что и, наоборотъ, лод 
съ возвышеняымн и чистымя понятіями ο Богѣ, идя исяовѣ-
дывавшіе истинную релягію были обвяняемы въ бсзбогія α> 
етороны тѣхъ, которые самв имѣли иныя, дожныя, понятія » 
Богѣ, ложную религію. Такъ, греки въ классическую эпоху 
подозрѣвалп в обвнняли въ безбожія тѣхъ философовъ, которвг 
признавалв сказанія ο богахъ и народную релягію вымыслою 
поэтовъ, — обвиняля въ безбожіи, не смотря на то, что оні 
провозглашали истину бытія единаго Бога и имѣлв ο Нехь 
гораздо болѣе совершенное понятіе, нежели обличнтели нхг. 
Сократъ, Платонъ, Анаксагоръ подвергались обвиненію вг 
безбожіи со стороны своихъ соотечественниковъ, объятнхъ яр»-
комъ языческаго лжевѣрія. Но съ ихъ точки зрѣнія это обм-
неніе было вполнѣ естественяо: они вѣровали въ бытіе свояхь 
боговъ и въ истннность своей релнгіи и потому всяваго, отри-
цавшаго бытіе первыхъ н истинность послѣдней, они не мош 
не првзнать безбожникомъ. Апалогичный этому примѣръ пред 
ставлялн рвмляне. взводившіе на христіанъ, когда хрнстіав-
ство толъко что явилось, обвиненіе въ безбожін за то, что ш 
не покланялись идоламъ, не признавали язнческнхъ боговъ я 
боговъ и. какъ думали, не имѣли даже никавой религін. Впро-
чемъ. язычники не обвиняли въ безбожін другяхъ ЯЗЫЧНИЕОП, 
имѣвшихъ религію, хотя н неодинаковую съ ихъ религіей, в» 
не отрнцавшихъ послѣдней. Слѣдовательно, они назнвали без-
божіемъ собственно не иновѣріе, а нновѣріе, соеднненное съ 
отрвцаніемъ вхъ релнгіи, вли же отрнцаніе всякой вообще ре-
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лигіи. Св. Іуствнъ мученикъ доказывалъ римскимъ императо-
рамъ, что христіанъ можно назвать безбожняками только въ 
первомъ значеніи, но отнюдь не во второмъ. „Насъ называютъ 
оезбожниками, говоритъ онъ, и сознаемся, что мыбезбожники 
въ отношеніи къ такимъ лживымъ богамъ (т. е. языческимъ), 
но не въ отношеніи къ Богу истиннѣйшему* 

Близки къ безбожникамъ такъ называемые скептики. Скеп-
тнцизмъ есть недовѣріе къ познавательнымъ способностямъ 
человѣка, доходящее въ крайней своей формѣ, въ абсолютномъ 
скептицизмѣ, до совершеннаго отрицанія воззшжностн чело-
вѣку познать что бы то ни было. Прн абсолютномъ скептициз-
мѣ, само собой понятно, отрицается и возможность, богопоз-
нанія. Такого рода скептикн были въ древней греціи, каковы 
Пирронъ и софнсты. Другой видъ скептнцизма, скептицизмъ 
относительный, допускаетъ только чувственно-опытное позва-
ніе. но отрнцаетъ возможность познапія бытія сверхчувствен-
наго, отрицаетъ вообще всякое познаніе, кромѣ добываемаго 
посредствомъ внѣшняго опыта ? отрицаетъ метафизику. Ясно, 
что и относительный скептвцнзмъ не допускаетъ возможности 
богопознанія. Представителями относятельнаго скептицизма въ 
прошломъ столѣтін былъ Юмъ, къ которому отчасти примы-
каетъ и Кантъ, а въ нынѣшнемъ столѣтіи—позитивисты, во гла-
вѣ которыхъ стоятъ Огюстъ Контъ, Джонъ Стюартъ Милльи Гер-
бертъ Спенсеръ. Два послѣднихъ мыслителя прямо признаютъ 
Высочайшее Существо непознаваемымв; отсюда ихъ ученіе ο Бо-
гѣ получило названіе агиостицизма (agnosticism). Но какое же 
можетъ быть ученіе ο Высочайшемъ Существѣ у позитиви-
стовъ, когда они отрицаютъ возможность познанія Его? Фактъ 
существованія у нихъ ученія, хотя н очень скуднаго, ο Вы-
сочайшемъ Существѣ объясняется вхъ непослѣдовательностію. 
Скептики, какъ абсолютные, такъ и относительные, если толь-
ко они оетаются вѣрны основному положевію своей филосо-
фіи, ничего не могутъ сказать нетолько ο свойствахъ Высо-
чайшаго Существа, но даже ο самомъ бытіи Его. На вопросъ 
ο бытіи Бога они не могутъ отвѣчать ни утвердительно, нн 

*) Перваа апологія, § 6. 
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отрицательно, потому что тотъ и другой отвѣтъ нхъ означалъ 
бы, что они знаютъ нѣчто ο Богѣ, а это въ корнѣ подрквало 
бы ихъ философію. Вообще ихъ фялософія не даетъ нмъ пра-
ва сказать что бы то ни было ο Богѣ, кромѣ того, что ови вл-
чего не знаютъ ο Немъ. Но остаться послѣдовательнымъ скеп-
тикомъ очень трудно, даже невозможно. Изреченіе: „я знаю 
только то, что ничего не знаю,* выражающее абсолютный скеп-
тицизмъ, есть въ то же время самоопроверженіе скептицизма. 
Обывновенно скептики оказнваются знающини и многое дру-
гое, кромѣ факта своего незнаттія. Многіе позитявисты нево-
слѣдовательны, отступаютъ отъ началъ своей философіи въ 
частности и по вопросу ο богопознанін. Такъ, Джонъ Стюарть 
Мнлльне только разсуждаетъ ο Богѣ, безсмертіи душн и ст-
кровеніи, но даже допускаетъ, что человѣкъ можетъ нмѣть 
представленіе ο Богѣ ? какъ существѣ безконечномъ и абсолют-
номъ, самъ, хотя, быть можетъ, и предположнтельно, признаеть 
бьпіе Бога и творца и придаетъ нѣкоторое научное значевіе 
телеологическому и космологическому доказательствавгь бытія 
Божія. По его мнѣнію, ο бытіи Бога и Его свойствахъ мы мо-
жемъ доходить путемъ аналогіи. Эти основные вопросы и пред-
меты религіи онъ обсуждаетъ въ предсмертномъ сочиневів: 
Д р в опыта ο религіи" (Thfee Essays on Religion), въ кото-
ромъ онъ особенно далеко отстуішлъ отъ началъ познтивнзма. 
Гербертъ Спенсеръ также допускаетъ бытіе Существа ВЕС<>-

чайшаго, которое онъ называетъ Непознаваеішмъ, или непо-
ствжимымъ, Силой и другими именами. Впрочемъ не слѣдуетъ 
опускать изъ виду, что познтивисты, какъ н вообще скептнки. 
въ однихъ мѣстахъ своихъ сочнненій допускаютъ то, что въ 
другихъ отрицаютъ. Вообще воззрѣніе на Высочайшее Суще-
ство вьфажается у нихъ до крайности неопредѣленно, таыь 
что трудно сказать, признаютъ они бытіе Его, илн отрицають. 
и какъ поннмаютъ Его. Очень трудно опредѣлить ихъ насті»-
ящій образъ мыслей и не возможно сказать, наскольво далекн 
они отъ вѣры въ Бога и насколько близки къ безбожію Ч 

1 ) Не даромъ Брентано въ сочивевів: «Древвіе в соврѳменные софвсты', ва 
знваетъ позвтиввстовъ современнымн софвстамв. Сочнневіе это переведево на 
русскій языкъ Я. Новвцкимъ. 
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Πο принщшу скептики и въ частности позитивисты не мо-
гутъ ни отрицать, ни допускать бытія Божія, т. е., по прин-
ципу они не могутъ имѣть вѣры въ Бога, но съ другой сто-
роны не ямѣютъ основанія быть и положительными атеистами. 
Въ дѣйствнтельности же болѣе послѣдовательные скептики и 
позитивисты, какъ напр., Огюстъ Контъ, отъ безбожннковъ 
отличаются развѣ только тѣмъ, что не говорятъ прямо и дер-
зко, что Бога нѣгь. Но даже и непослѣдовательные стептики н 
познтивнсты во всякомъ случаѣ отрнцаютъ религію,' такъ что 
и вгаіъ можно припвсывать по крайней мѣрѣ относнтельное 
безбожіе. Въ лучшемъ смыслѣ они, какъ Джонъ Стюартъ 
Мплль, стоятъ на распутін между вѣрой и невѣріемъ; сердце 
въ лучшія минуты жизни влечетъ ихъ къ вѣрѣ, а односторон-
не направленный разсудокъ н заимствованное яли выработан-
ное ученіе направляютъ ихъ въ сторону невѣрія. Скептики и 
позитивисты—ни вѣрующіе, ни невѣрующіе, но почти всѣ они 
гораздо ближе къ послѣднямъ, нежели къ первынъ. 

Средн не философовъ и не ученыхъ близки къ скептикамъ 
тѣ. которые, по недостатку твердаго и широкаго образованія, 
по слабости ума н лѣности, сами не изсдѣдывали и не рѣша-
ли вопроса ο быгіи Божіемъ, но совершенно равнодушны къ 
релягін н не имѣютъ ея, а вопросъ ο бытіи Божіемъ занал-
чвваютъ, склоняясь, однако, больше въ сторону сомнѣнія и не-
признанія, нежели признанія бытія Божія. Причинами такого 
полнаго религіознаго индефферентизма, близкаго къ невѣрію, 
бываютъ протнворелигіозный и матеріалистическій духъ вре-
мени, легкомысленное увлеченіе новоявявшимися противоре-
лигіозными ученіями и тщеславное желаніе не прослыть людь-
ми отсталымн, отсутствіе] какого бы то ни было релнгіоз-
наго воспитанія и разввтія, вліяніе настоящихъ безбожниковъ, 
открыто стать ва сторону которыхъ, однако, не рѣшаются 
эти мелкодушные н слабохарактерные люди. Огромное боль-
шинство невѣрующихъ состоитъ именно изъ такихъ, яьалкихъ 
въ своемъ скудоуміи и слабоволіи, полуученыхъ или недо-
ученыхъ людей. Въ концѣ концовъ одни изъ нихъ, напыщен-
ные знаніемъ „послѣднихъ словъ науки," мало по малустано-
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вятся на сторону невѣрія, друтіе, подъ вліяніемъ какяхъли-
бо важныхъ событій въ жнзни, чаще подъ вліяніемъ етраха 
въ виду приближающейся смерти, иди же вслѣдствіе паденія 
теорій, которымъ они покланялись и поворота въ духѣ времени. 
возвращаются къ вѣрѣ. 

Мы видѣли, что на не фялософскомъ язывѣ безбожникамн ва-
зываются не однн только отрицатели бытія Божія и не отрп-
цателн только релнгіи, признающіе бытіе Бога, но нмя бе> 
божія примѣняется также и къ извращеннымъ видамъ богошн 
знанія и къ религіямъ, мнимо нля дѣйствительно ложнымъ, рав-
но какъ и къ глубоко-безнравственному образу жизни. Но мі-
жду тѣмъ какъ многіе по разнымъ обстоятельствамъ сдишкчш 
расширяютъ понятіе ο безбожіи, относя къ нему и тѣ напра-
вленія духовной жизни человѣка, которыя только блнзкв т 
предрасполагаютъ къ безбожію, но не тождественвы съ визгь.— 
другіе, напротивъ, до крайности съуживаютъ понятіе ο ое..-
божіи. Такъ, нѣкоторые именемъ безбожія означаютъ тож" 
отрицаніе какого бы то ни было безусловнаго начала. При та-
комъ взглядѣ даже и строгій матеріализмъ нельзя назвать к·;-
божіемъ, потому что онъ въ матеріи, соединенной съ снло£. 
видитъ безусловное начало всего Бытія; при такомъ взглягі 
тсоретнческаго, философскаго безбожія совсѣмъ не можетъ быть. 
потому что всякая философія доиускаетъ какое нибудь безу-
словное начало, въ такое или иное отношеніе къ которому № 
в поставляетъ все существующее, а философія, не прнзнаюшал 
никакого безусловнаго начала, уннчтожаетъ сама себя н пер*-
стаетъ быть фнлософіей. Съ этой точки зрѣнія допускаетс^ 
только одно практическое безбожіе, обнаружнвающееся въ тѣ.\т 
„нефилософскихъ головахъ", которыя, извративши всѣ высші̂  
стороны человѣческой природы, все то, что сближаетъ чел»-
вѣка съ Абсолютнымъ Существомъ, вѣчно врапщются въ чуг-
ственности и пресмыкаются въ низменностяхъ реалнзма. 
какъ-бы не люди, а подобія жнвотныхъ. Такого взгляда нд 
безбожіе держится извѣстный историкъ философіи Куно-Фишер:. 

Другіе въ ограниченіи понятія безбожія идутъ еще дальш^ 
и утверждаютъ, что настоящее безбожіе совсѣмъ не возможн-
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и его никогда и нигдѣ не было, что отрицающіе Бога язы-
комъ внутренно признаютъ Его бытіе, что безбожіе есть недо-
разунѣніе, самообнанъ. 

Бакъ ни странны эти два взгляда на безбожіе, оба они 
имѣютъ долю правды. 

Что касается, прежде всего, до мнѣнія Куно-Фишера, то 
въ пользу его можно привесть два косвенныхъ основанія. Во 
первыхъ, почти всѣ безбожникн изъ числа ученыхъ и фило-
софовъ замѣнялн отвергнутаго ими Бога какимъ-нибудь подо-
біемъ Его, напр., идеей міра. иля силы и матеріи, или душей 
міра, вли идеальнымъ человѣкомъ, идеальнымъ разуномъ и 
т. п., снабяьали этотъ образъ свойствами Божества и яногда 
относились къ нему съ такимъ уваженіемъ и даже благо-
говѣніемъ, что это напоминаетъ религіозное отношеніе къ 
Богу. Такъ, напр., познтнвисты, отринувши истинную ре-
лнгію, сталн вщумывать вмѣсто нея поклоненіе всему, что 
есть лучшаго въ человѣчествѣ,—человѣческому разуму, че-
ловѣческнмъ добродѣтелямъ, поклоненіе идеальному человѣку. 
Во-вторыхъ, не смотря на то, что среди безбожниковъ бывали 
людн ученые и мысляпце и даже философы, однако никто изъ 
нихъ не съумѣлъ составить научной или философской системы 
безбожію. Они ограннчиваются только крнтикой доказательствъ 
бытія Божія, существованія и безсмертія душв и творенія мі-
ра я Промысла н другихъ важнѣйшихъ религіозно-фнлософ-
скнхъ истинъ, но нвкто нзъ няхъ не только не создалъ поло-
жительной системы безбожія, но и не представилъ ни одного 
положительнаго довода, что Бога нѣтъ. Они только отрицаютъ, 
но не созидаютъ. Уже это одно не свидѣтельствуетъ лн ο не-
научностн н нефилософнчности безбожія? Трудно доказать, что 
Богъ есть, но еще труднѣе, а лучше сказать, не возможно до-
казать, что Его нѣтъ. И замѣчательво, что за вторую, истин-
но безплодную и безразсудвую работу не брались великіе умы. 
Геніальность не уживается съ безбожіемъ. Геній творнтъ, а 
не разрушаетъ; а если что онъ н отрнцаетъ, то для того, чтобы 
создать лучшее, и уже по этой причинѣ онъ не можетъ стать 
на сторону безбожія. Геній и безъ изслѣдованія и опытовъ 
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ввутреннимъ чутьемъ познаетъ и открываетъ истину; одвого 
этого чутья истины достаточно, чтобы онъ почувствовадъ и 
понялъ ложь и безразсудство безбожія. Перебернте въ своехъ 
умѣ великихъ поэтовъ, художниковъ, ораторовъ, какъвъдрев-
ности, такъ и въ новыя времена и вы затрудннтесь указать 
средя нихъ безбожняковъ; перечяслите знаменитѣйшвхъ фнло-
софовъ—вы найдете между ними пантеистовъ и дуалнстовъ, но 
не встрѣтите атенстовъ; припомните первоклассныхъ учевыхъ 
всѣхъ странъ н временъ—и въ великомъ числѣихъедва вай-
дете трехъ-четырехъ, блнзкихъ къ невѣрію. Въ числѣ безбож-
никовъ можно отыскать ученыхъ, но немногихъ и не перво-
степенныхъ, можно указать ігасателей, но посредственвыхъ, 
можно найти мыслителей, но не геніевъ. 

Что касается до втораго мнѣнія, то съ перваго раза оно 
можетъ.покаваться нелѣпостію. Повидимому, можво-ли непри-
знать настоящими безбожниками тѣхъ, которые во всю жизиь 
прямо, явно и упорно отрицаютъ бытіе Божіе? Это правда. 
Но, съ другой стороны, самое отрицаніе истины бьгтія Бояія 
служвтъ невольнымъ подтвержденіемъ ея. Если бы Бога дѣй-
ствительно не было, то ни у кого не могло бы вознвпснуть и 
представденія ο Немъ, никто в някогда ни утверждалъ-бы. 
ни отрицадъ-бы Его существованія. Отрнцаніе бытія каког^ 
бы то нв было предмета предполагаетъ по меньшей мѣрѣ всс-
можность его бытія, чего не могутъ не прнзнатъ и самя ве-
вѣрующіе. Нѣкоторые изъ нихъ (Руге) предлагаютъ пе при-
водить доказательствъ противъ бытія Божія, а просто забыть 
Бога. Но легко сказать—забыть. да не легко, а правяльвѣе— 
невозможно это сдѣлать. Богъ все проницаетъ н все напол-
няетъ Собой. Въ частности человѣческая природа до ТЗБОЙ 

степени пронвкнута ощущеніемъ Его бытія, что с о в е р т е т ' 
отрѣшнтъся отъ Бога, совсѣмъ забыть ο Немъ ? вытравять т 
себя всякій слѣдъ Его бытія, изгнать самую мысль и память 
ο Немъ человѣкъ не въ состояніи, сколько бы онъ ни усилн-
вался достигнуть этой страшной и безумной задачн. На дупгё 
человѣка лежитъ неизгладимая печать ея Творца, н оковча-
тельно выскоблить эту печать такъ же невозможно, вакъ не 
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мнслнмо убить самую душу. Если сознаніе Бога и мысль ο 
Немъ ннкогда не могутъ быть вытравлены изъ человѣка окон-
чательно и совершенно, то, дѣйствительно, съ этой точки зрѣ-
нія безбожіе есть жалкій самообманъ и коренное самопроти-
ворѣчіе, такъ что невольно приходвшь къ убѣжденію, что без-
божниками могутъ быть только илв ослѣпленные и порабощен-
ные страстію, или обезумѣвшіе, или мыслящіе и дѣйствующіе 
подъ вліяніемъ злого духа, вообще люди съ извращеннынъ 
образокъ мысли и жизни, ненормальные. 

Александрд Бшяевб. 

(Продолженіе будетъ). 

4 



йеторичѳекія данныя для опрѳдѣлѳнія хроншіі евавгѳльекихъ еобытій. 
(Окончаніе *). 

п. 
Исшѳствіѳ Інсуса Христа на общѳствѳнноѳ слуавѳніѳ въ Галжлѳк. 

Одно взъ важнѣйшихъ дѣлъ при опредѣленіи хронолош 
евангельскихъ событій, есть опредѣленіе эпохи, когда Іоантп 
Креститель, будучи заключенъ въ темницу Иродонъ, прекра-
щаетъ свою проповѣдь и оставляетъ Іисуса Христа одвого 

среди Его мессіанской дѣятельности. 
Эта эпоха такъ важна, что три первые евангелиста отсюда 

начинаютъ свой сходный разсказъ объ общественной лшзнв 
Іисуса Христа. Чтобы убѣдиться въ томъ, достаточяо срав-
нить три параллельныя мѣста свв. Матѳея, IV , 12, 17, Мар-
ка, I , 14 и Луки. I V , 14: „Услшпавъ же Іисусъ", говорвть 
св. Матѳей, „что Іоаннъ отданъ подъ стражу, удалился въ Га-
лнлею". Св. Маркъ говоритъ: „Послѣ же того, какъ былъ пре-
данъ Іоаннъ, пришелъ Іисусъ въ Галилею, проповѣдуя Евав-
геліе царствія Божія". И, наконецъ, св. Лука шппетъ: „И во--
вратился Іисусъ въ силѣ духа въ Галнлею, и разнеслась н<и-
ва ο Немъ по всей окрестной странѣ". 

Безъ сомнѣнія, могутъ замѣтнть, что св. Лука не упомн-
наетъ, подобно двумъ другнмъ евангелистамъ, въ приведеввош 
нами стихѣ ο заключенін Іоанна Брестятеля въ темннцу; ні> 

*) См. ж. СВѢРА и РАЗУМЪ», 1891 г., № 14. 
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онъ говорнлъ уже объ этомъ внше ( I I I , 19, 20), чтб позво-
ляетъ ему не повторяться еще разъ здѣсь; между тѣмъ какъ св. 
Матѳей (ХГѴ, I , 12) и св. Маркъ ( V I , 14, 29) должны б ш и 
разсказать ο подробностяхъ втого заключенія нѣсколько поз-
же, мямоходомъ, по поводу тетрарха Ирода, который приве-
денъ былъ въ безпокойство возростающей славой Іисуса. 

Если по тремъ синоптическимъ Евангеліямъ общественная 
лшзнь Учителя дѣйствительно началась толъко въ тотъ день, 
когда Іоаннъ Бреститель былъ заключенъ въ темницу, то, 
опредѣливъ время второго событія, мы опредѣлямъ вмѣсгЬ съ 
тѣиъ и время перваго. Еаждый теперь легво можетъ видѣть 
всю важность достиженія подобяаго результата. 

По свидѣтельству синоіттическяхъ Евангелій, заключеніе 
Іоанна Крестителя совпадаетъ съ возвращешевгь Інсуса въ 
Галилею. Узнавъ ο предаиіи Предтечя, говорятъ они, Іисусъ 
покннулъ Іудею и првбылъ въ Галилею. Отсюда, если можно 
опредѣлить время возвращенія Іисуса въ Галялею, то въ то 
же врекя можно будетъ опредѣлнть и время заключенія Іоаняа 
Крестжтеля. 

Четвертое Евангеліе относительно этого пункта, какъ и отно-
сительно многяхъ другихъ, даетъ намъ неожнданное освѣщеніе. 

Въ главѣ V I , 1 св. Іоаннъ прнводитъ Інсуса Христа въ Га-
лилею послѣ путешествія, упоминаемаго въ V главѣ,—путе-
шествія, которое было обусловлено какимъ-то праздникомъ, ко-
тораго названіе у него не приведено. Весьма важно опредѣ-
лнть, что это былъ за праздннкъ; потому что іуден праздно-
вали свои праздники въ опредѣленные дни, н, узнавши празд-
никъ, мы въ состояніи будемъ на этомъ основаніи опредѣлять 
денъ н мѣсяцъ втого праздннка. Поелику же, какъ намъ из-
вѣстно уже, праздннкъ этотъ происходилъ раныпе 15-го Низана 
782 г. отъ основанія Рима, то опредѣленіе праздника ука-
жетъ намъ н годъ, который мы вщемъ. 

Экзегетическое толкованіе стнха 1, главы V евангелнста 
Іоанна дало мѣсто появленію различныхъ предполояьеній сре-
ди толковннковъ. 

Одни, какъ св. Ирнней, Рюпертъ, Янсеній, Толетъ, Лукасъ, 
Корнелій, Лапіеръ, ввдѣли въ непоименованномъ праздннкѣ 
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Пасху: другіе же, какъ св. Златоустъ, Еиряллъ, Ѳеофнлакгь, 
Евфнмій, Мальдонатъ видѣли въ иемъ Пятидесятницу; ивне же. 
наконецъ, какъ-то: Кеплеръ, Пето, Лами, Толюкъ, Аяжеръ. 
Ввэелеръ, толковаля его въ смыслѣ празднива Пуринъ. 

Мы присоедяняемся къ этому послѣднему мнѣнію, и вотъ 
на какихъ основаніяхъ мн это дѣлаемъ. 

Во-первыхъ, если бн св. Іоаннъ хотѣлъ обозначить одинъ 
нзъ велнкнхъ іудейскихъ праздннковъ: Пасху, Пятндесятницу. 
Поставленіе кущей, то онъ назвалъ бы его, безъ сомнѣвія, его 
настоящвмъ яменекъ. И его Евангеліе не разъ даетъ тоху 
доказательства. Такъ, когда дѣло ндетъ ο Пасхѣ, то овъ на-
зываетъ ее въ точныхъ выраженіяхъ τό πάοχα г). И онъ упо-
требляетъ выражіе ή έορτη, праздникъ, только въ томъ слу-
чаѣ, когда самого контекста достаточно, чтобы дать этомуве-
опредѣленному выраженію точный смыслъ а ) . 

Равнымъ образомъ, онъ называетъ своннъ настоящихъ вяе-
немъ и праздникъ Поставленія кущей ή σχηνοπηγία 8 ) . Онъ 
же пользуется и выраженіемъ ή εορτή, чтобы обозначнть этоть 
же праздникъ; но уже контекстъ не позволяетъ ошябаться от-
носнтельно этого обозначенія. 

Наименованія, которыя онъ употреблялъ для Пасхя я для 
праздника Поставленія кущей, безъ всякаго сомнѣнія, онъ 
употребилъ бы и для Пятидесятницы, есдн бы ему прншлось 
упоминать ο ней. Α еслн текстъ св. Іоанна не уполномочп-
ваетъ насъ ввдѣть одинъ нзъ большихъ праздниковъ въ тозгь 
праздникѣ, на который неопредѣленно указывается въ V гла-
вѣ, то намъ ничего болѣе не остается, какъ прязнать въ вехъ 
празднякъ Пуримъ. 

Во-вторыхъ, одна хронологяческая частность, мимоходохі 
сообщенная евангелистомъ въ разсказѣ ο послѣднемъ путевіе-
ствіи Іисуса чрезъ Самарію, даетъ намъ возможность приблизять-
ся къ рѣшенію интересующаго насъ вопроса. Іисусъ сказать 
своимъ ученикамъ: я Не говорите ли вы, что еще четыре мѣся-

1) Іоан. I I , 13, 23; VI, 4; XI, 55; XII, 1; ХШ, 1. 
2) Іоан., IV, 45; сн. I I , 23; XI, 56; ХП, 12. 
3) Іоан., VII, 2. 
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ца и наступитъ жатва? Α Я говорю вамъ: возведите очи ваши 
и посмотритена нивы, какъ онѣ уже побѣлѣли и поспѣли къ 
жатвѣ". (Іоан., I V , 35). Слова я еще а ετΒ, и ήδη, „уже", пока-
зываютъ достаточно ясно, что здѣсь фактъ обозначается не 
народною пословнцею, а простымъ указаніемъ временн. Но у 
іудеевъ жатва открывалась 16-го Ннзана, послѣ торяьествен-
наго жертвоприношенія „Гомеръ", священнаго снопа. Отсчиты-
вая четыре мѣсяца назадъ, ны прійдемъ къ мѣсяцу Кислевъ 
въ простые годы н къ мѣсяцу Тебетъ въ прибавочные (interca-
laire) годы; но 782 г. бнлъ прибавочнымъ годомъ, а потому 
мы приходнмъ къ мѣсяцу Тебетъ. Праздникъ Освященія хра-
ма уже прошелъ, и до Пасхн 782 г. оставался язъ другяхъ 
іудейсквхъ праздннковъ только празднвкъ Пуримъ, который 
праздновался въ этомъ году 14-го чнсла второго Адара, за мѣ-
сяцъ до Пасхи. 

Этотъ то лраздникъ и указанъ св. Іоанномъ въ V главѣ. И 
дѣйствительно, въ главѣ V I , 4, говоря ο возвращеніи Іисуса 
въ Галилею послѣ путешествія Его на праздникъ Пурямъ, онъ 
тщательно присовокупляетъ: „Пасха была близка". 

Тѣ, которые хотятъ во что бы то ни стало вндѣть празд-
никъ Пасху въ разсматряваемомъ нами стихѣ, наталкиваются 
н а иедопустимую невѣроятность. Такъ какъ Інсусъ не пошелъ 
въ Іерусалимъ, но остался въ Галялеѣ при приблнженін Пас-
хи, и такъ какъ, по св. Іоанну ( V I I , 2), Онъ возвратился въ 
Іудею только къ празднику Поставленія кущей, то отсюда 
слѣдуетъ, что во время Своей общественной жизнн Іисусъ про-
велъ полтора года, не появляясь въ Іерусалямѣ. 

Сравненіе и параллельное изученіе четвертаго Евангелія и 
трехъ синоптнческихъ пряводятъ насъ къ тому же заключенію. 

Путешествіе Іисуса Хрнста въ Галилею, ο которомъ говорнтъ 
с в . Іоаннъ въ главѣ V I , 1, соотвѣтствуетъ возвращенію Его 
в ъ Галилею, упомянаемому свв. Матееемъ ( IV, 12), Маркоиъ 
( 1 , 14) и Лукою (IV, 14). Полное синхронистическое сходство 
четырехъ евангелій покоится на этомъ соотвѣтствіи. Если же 
пожелаля бн вядѣть Пасху въ празднякѣ, упоминаемомъ въ 
V главѣ, то все синхронистическое сходство бьгло бы разру-
шено. Въ самокъ дѣлѣ, такъ какъ св. Іоаннъ упоминаетъ ο 
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второй Пасхѣ въ главѣ V I , 4, то выходитъ, что къ этому вре-
мени должно исполниться два года общественной жизнв Іису-
са, тогда какъ синоптическія Евангелія насчитываютъ только 
одинъ годъ. 

Напротивъ того, съ признаніемъ въ даннонъ мѣстѣ празд-
ника Пуримъ, все приходитъ въ гармонію. Синоптическія Еван-
гелія повѣствуютъ, послѣ прибытія Іисуса въ Галилею, ο со-
бытін съ колосьями, растертымя рукамя учеянвовъ Его; это со-
бытіе тоже предполагаетъ блязость Пасхн, прнбляженіе мѣся-
ца Нязана, между тѣиъ кавъ св. Іоаннъ говоритъ объ зтохъ 
въ ясныхъ выраженіяхъ: „Приближалась Пасха". ( V I , 4). 

Наконецъ, еслн Іисусъ Хрнстосъ умеръ послѣ распятія въ 
пятницу, 15-го Низана 783 года, какъ это мн докажемъ; то 
невозможно вядѣть въ праздникѣ, указанномъ главой V, 1, 
другого чего, какъ только праздникъ Пурнмъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, первая Пасха во время общественной жш-
нн Іясуса, упоминаемая въ главѣ I I , 13, должна быть отне-
сена къ 781 г.; вторая, которая была упомянута въглавѣѴІ. 
4, въ 782 г. Поэтому праздннвъ, на который едѣланъ намекъ 
въ главѣ V, 1, не можетъ быть Пасхой; онъ можетъ быть 
только праздникомъ, предшествовавшимъ Пасхѣ 782 года. Но 
стяхъ 35, главы I V приводятъ насъ ко временя послѣ празд-
нява Освященія Храма: а такъ кавъ между празднякомъ Освя-
щенія Храма и Пасхою нѣтъ другого празднвка кромѣ празд-
ника Пуримъ, то именно его я нужно разумѣть подъ неопрс-
дѣленнынъ наименованіемъ праздника, какавымъ нанменовя-
ніемъ воспользовался св. Іоаянъ. 

Четвертое Евангеліе дѣлаетъ еще замѣчавіе, что втотъ празд-
някъ приходился въ субботу; вотъ швая подробность, подтвер-
ждающая наше заключеніе. Пасха 782 г. приходнлась въ во-
недѣльникъ, 18-го апрѣля; но такъ какъ празднякъ Пурихт 
праздвовался въ этонь прибавочномъ году 14-го Беадара, т» 
для опредѣлеяія дня этого праздника достаточно отсчитать 
тридцать дней, начиная отъ 18-го апрѣля (Ϊ . е. ѳтъ дня Пасхи 
782 г.); это и лриведетъ насъ къ 14-му Беадару въ субботу. 
Ннкакой другой нраздникъ въ этомъ году не приходится ві 
субботу. 
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Нѣкоторыс писатели *) думали найти въ этомъ замѣчаніи 
св. Іоанна рѣпштельное указаніе, опровергающее предположе-
т ο празднивѣ Пуримъ; иненно утверждали, что по правн-
ламъ іудейскаго календаря праздникъ этотъ никогда не дол-
жеиь былъ првходвться въ субботу. Но это ошибка. 

Они, очевидно, смѣшали старый календарь съ тѣмъ, который 
былъ введенъ позже. Подъ вліяніемъ фарисейскаго духа, въ 
этотъ послѣдній календарь было внесено множество новнгхъ 
праввлъ. И въ свлу этихъ то новыхъ правилъ, начало кото-
рыхъ не восходитъ далѣе третьяго или четвертаго столѣтія, 
нѣкоторые праздники и не могли болѣе праздноваться въ из-
вѣстные дни. Напр., Пасха не должна была праздноваться въ 
пятнвцу. Но этого не было еще во времена Іисуса, н такъ 
какъ Пасха въ томъ году, кагда Онъ былъ распятъ, точно па-
дала на пятницу: то я праздннкъ Пурямъ могъ прійтясь въ 
теченіе общественной жнзни Іисуса Христа въ субботній день. 
Дѣло такъ ясно, что Мишна прямо говоритъ, что 14-го Ада-
ра нли Беадара могло прнходиться въ субботу; но въ такомъ 
случаѣ нужно б ш о отлагать на другой день чтеніе „Мегнл-
лахъ," священнаго свнтка, т. е. книгу Есфнрь 2 ) . 

Что такое этотъ праздннкъ Пуримъ? 
Празднякъ Жребія, по еврейскн Пуриш (Есѳ. ,ІХ, 26 исл.), 

бнлъ названъ такъ отъ слова риг (рокъ), персндскаго про-
исхожденія. Семьдесятъ толковниковъ переводнлн его чрезъ 
φρουραί, н Іосифъ (Дре^н., X I , 6,16) сохраннлъ это выраженіе: 
ημέρας φρουρά ίου ς. 

Греческое слово, принятое семыодесятью толковннками, ка-
хется скорѣе происходнтъ отъ еврейскаго рага (ломать, раз-
бнвать) илн риг (кусокъ, часть илн жребій), чѣмъ отъ персид-
скаго. Этотъ праздннкъ былъ установленъ съ цѣлью увѣко-
вѣчять память объ освобожденіи іудеевъ Есфярью прн царѣ 
Ассуврѣ. Онъ праздновался 14-го Адара н въ прнбавочные 
годы 14-го Беадара. Общественное богомоленіе н строгій 
иостъ, которому подвергалнсь даже дѣти отъ 13-лѣтняго воз-

l ) Roland, AnUq. sacr., IV, 9. Dt festo Pwim. 
3) Trmtl Megillah. 



420 ВѢРА И РАЗУНЪ 

раста, открывали этотъ праздникъ. Еще наванунѣ собяра-
лись въ синагогахъ, гдѣ при освѣщеніи лампъ, въ иомевтъ 
появленія звѣздъ, чяталя кнвгу Есфирь, Мегиллахъ, священ-
ный свитокъ, не пропуская ничего. 

Въ день самаго праздника, утромъ, происходило снова чтеніе 
книги Есфирь, предшествуемое повѣствованіямъ ο поражеяіі 
Амалекитянъ (Исх., XVII). 

Затѣмъ возвращались по домамъ, и день проходнлъ въ жг-
рахъ, пиршествахъ и различныхъ увеселеніяхъ. Раздавал&сь 
обильная мвлостьгая, чтобы и бѣдные могли принять учапіе 
въ общей радости. 

Не рѣдко этотъ праздникъ былъ оскверняемъ разнаго род 
крайностями, переходившвми въ настояпця вакханаліи. Ерохі 
того, іудеи прибавнли къ числу увеселеній этого празднш 
одну мрачную частность. Онв воздввгали висѣлицу, вѣшап 
на ней человѣческое чучело, которое называлн Аманомъ. т 
имени того человѣка, который хотѣлъ погубить персидскуюко-
лонію іудевъ, и кончали свой празднивъ разложеніемъ подъ висѣ-
лицею огня, сжигавшаго воображаемаго имя преслѣдоватеіж. 

На эти крайностн и въ особенности на тотъ духъ мститель-
ности, который іудея съ такою силою внказали противъ язш-
никовъ, нѣкоторые писатели указывали какъ на серьезное пре-
пятствіе къ тому, чтобы Інсусъ могъ прійтн въ Іерусалимъ въ 
это время. 

Однако забываютъ, что эти безпорядочныя крайностн ннче-
го не отнимаютъ отъ самаго праздника, отъ его характера, 
священнаго для сердца истинныхъ нзранльтянъ. Онъ оставал-
ся для нихъ національнымъ праздняконъ; онъ напомяналъ югь 
объ одномъ изъ величайшнхъ событій, когда мвлосердіе Божк 
излилось на народъ Божій. 

Почему же истинный Спаситель іудеевъ н всего міра отаа-
зался бы праздновать избавленіе Израиля? Празднвхъ Жребіі, 
развѣ онъ не былъ праздникомъ бѣдныхъ, когда щедрость бв-
гатыхъ изобильно проявлялась въ пропятаніи бѣдныхъ? По-
чему же истянный другъ бѣдныхъ не првшелъ бы въ этн днх, 
когда бѣдные, которыхъ Онъ всегда предпочнталъ всѣмъ дру-
гимъ, находилясь въ изобилія и радости? 
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Извѣстное замѣчательное нѣсто у Іосифа ο путешествіи Иро-
да Антипы въ Рямъ (Древн., ХѴПІ, 5, 1, 2), хорошо истол-
ковавное, также можетъ увазывать на время, которое мы наз-
начаемъ для заключенія въ темнвцу Іоанна Крестителя. Въ 
самомъ дѣлѣ, весьма вѣроятно, что строгій Пророкъ не замед-
лвлъ высказаться противъ соблазна, произведеннаго Иродомъ Ан-
типою, когда онъ развелся съ своею законною женою, дочерью Аре-
ты, арабскаго царя, и женился на Иродіадѣ, женѣ своего бра-
та Ирода. Но только возвратившись изъ путешествія въ Римъ, 
Автяпа осуществнлъ свое прелюбодѣйное намѣреніе. Іоснфъ 
ве указываетъ временн этого путешествія; но его легко опре-
дѣлвть со всею вѣроятностью. 

Дѣйствительно, къ этому путешествію представлялся бла-
гопріятный случай ляшь въ 782 г. отъ основанія Рима. Ливія 
только что умерла. Старая царяца, по смерти Саломіи, получила 
въ васлѣдство вполнѣ ту часть, какая ей досталась по завѣ-
щавію Ирода—Ямнію, Ардодъ, Фазаэль и Архелаію. Въ ннте-
ресахъ Антнпы бнло попытаться прн ннператорѣ Тиверіи, 
именно въ самый этотъ моментъ, пріобрѣсти что-нибудь нзъ 
этихъ провннцій, которьія гранячяля съ его тетрархіей. Это 
предположеніе вполнѣ согласуется съ утялитарнымъ характе-
ромъ этого внезапнаго путешествія, которое такъ точно обоз-
яачялъ Іосифъ, говоря, что Антипа возвратнлся по окончаніи 
въ Римѣ дѣлъ, которыя онъ таыъ велъ 1 ) . 

Тацнтъ (Ann.j V, 1) говоритъ ясно, что Ливія умерла въ 
ковсульство двухъ Гемміевъ. Α эти консулы вступнли въ от-
правленіе своей должноств въ январѣ 782 г. Если же царица 
уяерла въ началѣ этого года, то путешествіе Антипы могло 
совершаться отъ января до марта этого же года; а его возвраще-
ніе, которое онъ долженъ былъ ускорнть, чтобы поспѣпшть за-
ключеніемъ прелюбодѣйнаго брака, совпало съ приближавпгамся 
праздникомъ Пуримъ; а это было въ то время, когда Іоаннъ 
Креститель, на двухъ Іорданскихъ потокахъ въ Іудеѣ, а также 
и въ Переѣ, находившейся подъ владычествомъ Антипы, про-
должалъ свою миссік> праведности, проповѣдовалъ покаяніе и 

') Δικιραξάμινος έν τη Ρώμ.̂  έφ' άπβο έοτόλτο. 
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бячевалъ порокн, даже когда шш были заражены государи, 
какъ это приличествовадо истинному посланняку Того, Кто 
судитъ безъ ляцепріятія всѣхъ, малыхъ и великнхъ. 

Сравнительное изученіе четвертаго Евангелія и трехъ са-
ноптическихъ приводитъ насъ къ тому же заключевію. Въ 
781 г. отъ основанія Рима Іисусъ соверпгалъ Свою первую* 
Пасху послѣ Своего крещенія,—ту Пасху, когда іудея говорили 
Ему: „Этотъ храмъ стронлся сорокъ шесть лѣтъ, н Ты въ три 
дня воздвнгнешь его?" ( I I , 19). Іоаннъ Крестнтель біыъ еще 
жявъ въ это время, какъ это доказываетъ стихъ 1,главн IV: 
„Узналъ Інсусъ ο дошедшемъ до Фарисеевъ слухѣ, что Онъ 
болѣе пріобрѣтаетъ ученнковъ н крестятъ, нежели Іоаннъ, хо-
тя Самъ Іисусъ не крестнлъ, а ученяки Его а . Въ первые же 
мѣсяцы 782 г., во время путешествія Інсуса въ Іерусалихъ 
на праздникъ Пурнмъ, въ февралѣ, Іисусъ уже говорятъ объ 
Іоаннѣ, какъ ο несуществующемъ болѣе: „Онъ б ш ъ свѣтвльг 
никъ, горящій и свѣтящій; а вы хотѣли малое время порад(ь 
ваться при свѣтѣ его" (V, 35). Поэтому Іоаннъ былъ заклю-
ченъ въ темницу н обезглавленъ въ концѣ 781 г. яли въса-
момъ началѣ 782 г., а немного спустя послѣ этого событія 
Інсусъ удалился въ Галилею. 

I I I . 

Годъ смѳртн Інсуоа Хряста. 

Чтобы достигнуть опредѣленія года смертн Іисуса Хрнста. 
надобно доказать: 

Во-первыхъ, что Онъ былъ распятъ въ пятннцу, и 
Во-вторыхъ, что эта пятница прнходялась въ самый день 

Пасхи, 15 Ннзана. 
Для доказательства этого нужно только справиться съ астрѵ 

номнческою таблицею н іудейскнмъ календаремъ и ояредѣлвть 
по нимъ, въ какомъ году,—въ концѣ правленія Понтія Пвла-
та,—Пасха приходнлась въ пятняцу. 

Что Іисусъ былъ распятъ въ пятницу, объ этомъ евангели-
сты говорятъ точно и ясно. 

Такъ, св. Лука ( Х Х Ш , 54), разсказавъ ο погребеніи Іясуса, 
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которое непосредственно слѣдовало за Его смертію, отмѣчаетъ 
день и часъ его: Д е н ь тотъ, говоритъ онъ, былъ пятняца", 
παρασκευή, и „наступала суббота". День, который слѣдовалъ за 
двемъ Параскевы, т. е. пятницы, и въ который женщины, при-
сутствовавшія прн погребеніи Іисуса, воздержались отъ ума-
щенія тѣла Его ароматами, хотя онѣ н приготовили ароматы 
и мнрру, — этотъ день св. Лука называлъ субботою ( X X I I I , 
56). И, наконецъ, слѣдующій день, когда женпщны пряшлн 
ко гробу, принеся ароматы, пряготовленные наканунѣ, названъ 
имъ первшіъ днемъ отъ субботы, гд δέ μεα των σα^άτων. 

Св. Маркъ также называетъ пятницей день смерти Іясуса, 
н. чтобы не смѣшать Параскевы, т. е. пятницы, съ кануномъ 
Пасхи, онъ ясно говоритъ: „Потому что была пятница, т. е. 
девь предъ субботою", έπεί ήν παρασκευή, δ έχτι προσάββατον 
(XV). „По прошествіи субботы", διαγενομένου του σαββάτου, 
т. е. вечеромъ въ субботу, женщины купяли свон ароматы, 
для умащенія Іисуса, и былъ первый день послѣ субботы, 
της μίας σα^3άτων, когда онѣ прииілн ко гробу ( X V I , 1, 2). 
Св. Матѳей, говоря ο днѣ, который слѣдовалъ за днемъ смер-
ти Іисуса, характернзуетъ его въ такихъ словахъ, которыя не 
оставляютъ нн тѣнн сомнѣнія; онъ называетъ его днемъ, ко-
торый слѣдовалъ за пятнвцей, или за днеад» Параскевы, ήτις 
εστί μετά τήν παρασχευήν ( X X V I I , 62). 

Три синоптическнхъЕвангелія такимъ образомъ единогласны; 
остается справнться по четвертому Евангелію. Но свндѣтель-
ство н этого евангелія вполнѣ согласно съ ннмн. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ главѣ X I X , 42 мы читаемъ: „Такъ какъ это была 
пятннца", а гробъ былъ близко, то онн положнли въ него тѣ-
ло Інсуса. И въ тойже главѣ, стнхъ 31, говорнтся: Но іудеи, 
„потому что тогда была пятннца", нзъ страха, чтобы тѣла рас-
пятыхъ не оетавались на крестахъ „въ субботу" (нбо та суб-
бота была великою), проснли Пнлата перебить голени и снять 
со крестовъ. Сдѣдующій день за субботой, когда утромъ, до 
раэсвѣта еще, Марія Магдалнна дришла ко гробу, этотъ слѣ-
дующій день былъ названъ Іоанномъ еще точнѣе (XX) , тѣмъ 
же самымъ именемъ, какъ называли его и другіе евангелисты, 
первымъ днемъ отъ субботы, τ§ δέ μι$ των σαββάτον. 
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Заключеніе является само собою: Інсусъ умеръ въпятяжцу. 
Второй пунктъ, который надобно установнть,—состонть въ 

томъ, что Іисусъ умеръ 15-го Нязана. 
Это опять-таки вытекаетъ изъ того факта, что Іисусъ ужеръ 

въ пятницу, въ день Пасхи, и изъ того фавта, что наканунѣ 
Онъ ѣлъ пасхальнаго агнца, по іудейскому закону, со Свокп 
учениками. Весь вопросъ заключается въ томъ, чтобн узнать. 
чтб это былъ за праздникъ: былъ ли онъ, иди нѣть, такяхг 
пасхальнымъ праздникомъ, когда всѣ іудеи доляшы былв его 
праздновать? Если „да," то выходитъ, что послѣдняя вечері 
Іясуса Христа должна была проясходнть 14-го Ннзана вече-
ромъ, а между тѣмъ нзвѣстно, что Інсусъ былъ распятъ и 
слѣдующій день, въ самый день праздннка, 15-го Ннзана. 

Но если мы обратимся къ тремъ первымъ Евангеліяжъ, те 
будеть очевидно, что каждый изъ ннхъ говоритъ ο послѣдвей 
вечери Інсуса Христа, какъ ο Пасхѣ іудейской: Это былъпер-
вьгй день опрѣсночный, говорнтъ св. Матѳей, τη δέ 7ψβτξ 
των Άζύμων ( X X V I , 17). Св. Маркъ прнбавляетъ къ этому 
еще болѣе точную черту: Въ первый день опрѣсноковъ, к о т 
закалали пасхальную жертву, δτε τδ πάσχα εθοον ( X I V , 121 
Св. Лука ясно выражаетъ законный и обязательный характер 
этого праздняка, какъ дня оярѣсноковъ, „въ которнй, говорятъ 
онъ, надлежало закалать пасхальнаго агнца 4" έν η εδεΒ (Mafe 
τδ πασχα ( X X I I , 7). 

Столь ясные и точные тексты не позволяютъ утверждатѵ 
будто здѣсь дѣло идетъ объ обыкновенной вечерн. Евангел-
сты говорятъ ο законнонъ праздникѣ, который долженъ бшь 
праздноваться 14-го Низана. 

Нѣкоторые толкователи пыталнсь отвергнуть свидѣтелъство 
четвертаго Евангелія, обвиняя св. Іоанна въ протвворѣчія η 
самнмъ собою. Дѣйствнтельно, въ главѣ X I X , 14, говоряосу-
дѣ Пилатовомъ, онъ замѣчаетъ: „Тогда была пятннца Пасхх* 

Вмѣето толкованія этого мѣста въ смыслѣ пятницы, вап 
дня Пасхи, они толкуютъ это выраженіе, которое прн яннхь 
обстоятельствахъ могло указывать на кавунъ Паехн, въ атся* 
послѣднемъ смыслѣ, тщетно шггаясь прн этомъ доказать, чп> 
филологія не позволяетъ прндавать ему нивакого другого е м с -
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ла. Α между тѣмъ Игнатій (Послапіе т Фшипп., X I I I ) , го-
воря ο Пасхѣ, которая падала на воскресенье, развѣ овъ не 
называетъ ее σάδδοτον του πάσχα (т. е. субботою пасхи)? 

Сократъ (Hist eccles., V , 22), говоря ο субботѣ, которая 
совпадала съ извѣстнымъ лраздннкомъ, не говорнлъ лн: σαδ-
δατον της εορτής (т. е. суббота праздннка)?. 

Такямъ образомъ фнлодогія не можетъ бнть прязываемавъ 
пользу толвованія παρασκευή του πασχα въ смыслѣ прягото-
вленія къ Пасхѣ; и, съ другой стороны, здравая критнка не 
должна ставить автора въ противорѣчіе съ самимъ собою, разъ 
къ этому не обязываетъ насъ рѣшительный и неотразимый 
смыслъ сочиненія. 

Тѣ же, которые прязывали протнвъ синоптическихъ Еван-
гелій н нхъ столь точнаго свидѣтельства авторнтетъ четвертаго 
Евангедія, чтобы доказать положеніе, будто Іисусъ праздновалъ 
лишь Тайную Вечерю 13-го Нвзана, а умеръ 14-го, въ самый 
день законной Пасхн іудейской, забылн велнкіе споры по воп-
росу ο днѣ празднованія Пасхя, которыми было наполнено все 
второе христіанское столѣтіе. Что утверждали епископы Ма-
лой Азіи съ епнскопомъ Поликарпомъ во главѣ? То, что Іисусъ 
вкушалъ Пасху 14-го, а умеръ 15-го Низана. Но на какомъ 
же авторитетѣ опирались они, если ѳто не былъ авторитетъ 
самого Евангелиста Іоанна и другнхъ апостоловъ? 

Какимъ же образомъ послѣ этого возможно давать четвер-
тому Евангелію такое толкованіе, которое противорѣчило бы 
ученію трехъ первыхъ и которое обязывало бы, для избѣжанія 
прямого протнворѣчія, нзврапціть ярн посредствѣ произволь-
лаго толкованія столь точный текстъ синоптическихъ Евангелій? 

У св. Іоанна существуютъ только два мѣста, которыя по-
давали поводъ къ затрудненію и на которыя опирались защнт-
ники мнѣнія, относившаго къ 13-му Низана послѣднюю Тай-
ную Вечерю и къ 14-му смерть Іисуса. 

Первое мѣсто ( X I X , 14) есть то, гдѣ Іоаннъ говорнтъ, что, 
когда Інсусъ былъ осужденъ Пнлатомъ, ябыла пятнвца Пасхн". 
Но мы вндѣли, что это выраженіе равнымъ образомъ, съ фи-
лологической точки зрѣнія, можетъ обозначать и „пасхальную 
Пятнпцу", н яканунъ Пасхн а , но что по контексту оно озна-
чаетъ именно „Пятннцу", какъ день Пасхи. 
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Второе мѣсто (ХѴПІ, 28): Было утро; и іудеи не вошлв въ 
преторію, чтобы не оскверниться, но чтобы можно б ш о ѣсть 
Пасху, Γνα φάγωσΒ τδ πάσχα. Отсюда выводятъ будто деяь, 
когда Іисусъ былъ осужденъ Пилатомъ и преданъ смертн, бшъ 
кануномъ Пасхв, т. е. 14-го Низана. 

Заключеніе это можно было бы назвать правнльнымъ, если 
бы выраженіе „ѣсть Пасху" могло быть примѣняемо только къ 
законному празднику 14-го Низана; но вѣдь слово Пасха толь-
ко вначалѣ означало вечеръ 14-го Низана, а позже стало вы-
ражать, какъ это доказалн Іоснфъ Фдавій и Талмудисты, н цѣ-
лый день, съ вечера 14-го Низана до вечера 15-го, и даде 
всѣ семь дней недѣли, посвященной этому празднеству, η 
частностн вечеръ 14-го числа, вечеръ 15-го чнсла, вечеръ 
16-го н до 21-го числа. Точно также выраженіе ѣсть Пасху 
не только означало ѣсть пасхальнаго агнца, но ѣсть и добро-
вольныя жертвопрнношенія, „Chagiga t t, какъ яхъ называеть 
Талмудъ, т. е. жертвы, которыя во множествѣ прнноснлв бла-
гочестнвые израильтяне, по закону Моисееву (Второзак. ΧΤ1. 
16; Исходб, XXIII, 15; XXXIV, 20), во дни праздннка н 
особенно утромъ 15-го Ннзана. 

Понявъ это выраженіе въ послѣднемъ смыслѣ, чтб согла-
суется съ обычными выраженіямн Св. Іоанна, конми онъ всегда 
пользуется, говоря ο Пасхѣ (Іоан., П, 13, 23; V I , 4; X I , 55: 
X I I I , 1), становится даже непонятнымъ, вакинъ образомъ вы-
раженіе это позволяло давать четвертому Евангелію такое тол-
кованіе, которое удалялось отъ простого и согласнаго разсказа 
трехъ первыхъ Евангелій? *). 

Годъ смертн Іисуса Христа долженъ быть относимъ къ 783 г. 
отъ основанія Рима, илн къ 30-му году общепрннятой хриетіан-
ской эры. 

Это подтверждаетъ и астрономія. 

*) Необходвмо замѣтить, что даже врввимал выраженіе тспѵь Пасху* гь егс 
строгонъ смыслѣ, яаше заыюченіѳ все-таки оставется не опровержнмямь. 

Необыкновеввое стечѳніе стравввковъ ве ловвошо всѣмъ іудеямъ, лржсут-
ствующвмъ въ Іерусалямѣ, ѣсть Пасху въ одввъ и тоть же девъ; поэтонт юю-
стравцн, подобво Івсусу, праздвовалв васхальвое торжество 14-го, а іерусалш-
ляве вмѣлв лраво праздяовать его 15-го Ннзава. 
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Въ самомъ дѣлѣ, Іисусъ быдъ распятъ въ пятницу; всѣ 
евангелнсты вподнѣ согласны относительно этого пункта, и 
вселеяское преданіе нивогда не уклонялось отъ него (Мате., 
ХХѴП, 1, 62; Марка, XV, 42; Луки, X I I I , 54; Іоан., X I X , 
31, 42); эта пятннца была днемъ самой Пасхи (Іоан., X I X , 
14) и потому првходилось 15-го Низана. Отсюда слѣдуетъза-
ключить, что Іисусъ умеръ въ тотъ самый годъ, когда Пасха 
иряходилась въ пятницу. Но астрономическія таблицы, которыя 
отмѣчаютъ фазы луны отъ 29-го до 33-го годовъ хрнстіанской 
эры, крайнвхъ годовъ, къ которымъ мозшо относить время 
смерти Іисуса Христа, доказываютъ, что тридцатый годъ былъ 
едянственный, когда Пасха должна была прійтись въ пятницу. 
15-е Ннзана этого года соотвѣтствовало нашему 7-му апрѣлю. 
Поэтому, Інсусъ былъ распятъ 7-го апрѣля 783 г. отъ осно-
ванія Ряма, нля въ 30-й годъ общепрвнятой христіанской эры. 

Вѣроятное ощюдѣленіе 15-го Н і ш а ддя годовъ 28-36 доиіжкой эры 1 >· 
ГГоды День, когда 
ι отъ Дѳнь новолуніл. луна дѣлает- 15-е Нтаана. | 
ІР. X. 

Дѳнь новолуніл. 
сд виднмой. 

Ι 28 15 марта, 2 ч. 16' м. 16 марта. 30 марта, вторникъ. 
13 апрѣля, 4 ч. 10' с. 15 аврѣля. 29 алрѣля, четвергъ. 

! 29 2 апрѣля, 7 ч. 42' с. 4 апрѣля. 18 апрѣля, понедѣльникъ. 
! 30 22 марта, 8 ч. 8' с. 24 марта. 7 апрѣля, пятница. 
: 31 12 марта, 12 ч. 56' ві. 13 марта. 27 ыарта, вторнивъ. 

10 апрѣля, 2 ч. 0' с. 12 апрѣля. 26 апрѣля, четвергь. 
1 32 29 марта, 10 ч. 51' с. 31 нарта. 14 апрѣля, понедѣлъникъ. 

33 19 нарта, 1 ч. 16' с 21 марта. 4 аврѣля, суббота. 

34 
17 апрѣля, 9 ч. 30' с. 19 апрѣля. 3 ыая, воскресенье. 

34 9 иарта, 9 ч. 2' м. 11 марта. 25 марта, четвергъ. 
7 апрѣля, 6 ч. 42' с. 9 адрѣля. 23 апрѣля, пятнида. 

І 35 28 марта, 6 ч. 19' м. 30 марта. 13 апрѣлл, среда. 
36 16 марта, 5 ч. 53' с. 18 марта. 1-е апрѣля, воскресенье. 

15 алрѣля, 5 ч. 15' м. 16 апрѣля. 30 аврѣля, понедѣльнвкъ. 

Кромѣ Евавгелій, н два еще нсторнка,—одннъ іудейскій— 
Іоснфъ Флавій, н другой языческій—Тацнтъ,—въ немногихъ 
словахъ упомннаютъ ο смертн Інсуса н относятъ ее ко вре-
мевя правленія Понтія Пнлата и ямператора Тнверія. 

Говоря ο хрнстіанахъ, ва которыхъ Неровъ прн посредствѣ 

l ) Vurm, Astronomische Beitrage zur genaherten Bestimmung Geburts und 
Todesjahers Iesu, Bengels Archiv. 
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несправедлнвой лжн и ужасной клеветн взвелъ обвиненіе въ 
государственномъ преступленіи, именно въ ноджогѣ Рима, и 
которыхъ онъ предавалъ утонченнѣйшимъ ѵученіямъ, Тацить 
прибавляетъ, что народное имя хрнстіанъ происходитъ оть 
„Христа", осужденнаго на смерть въ правленіе ннператора 
Тиверія, вслѣдствіе осужденія его Понтіемъ Пялатомъ 1 ) . 

„Въ то время, говорнтъ Іосифъ,—въ знам$нитомъ мѣстѣ, ко-
торое крятяка предполагаетъ искаженнымъ хрвстіанского ру-
кою, но воторое она яе ямѣетъ права отвергать цѣлнвомъ,— 
въ то время, когда Пилатъ правнлъ Іудеей, жнлъ Іясусъ. Обвн-
неняый первыми нашнми мужааш, Онъ былъ осуждевъ на рас-
пятіе на крестѣ Пилатомъ". Γίνεται Ίησόυς... χαί αυτόν ένδίξώσε 
των προτΦν άνδρΦν παρ' ήμΓν σταυρφ έπιτεμήκοτος Πιλάτου (Antiq.. 
X V I I I , 3). 

Ηο Пнлатъ управлялъ Іудеей отъ 26 до 31 г.; на эту же 
эпоху указываютъ н евангелнсты, какъ на такую, къ вотороі 
надобно пріурочнвать смерть Інсуса Хрнста. Такямъ образоггь 
язычники. іудеи н христіане, всѣ едннодупгао свндѣтелъствуютъ 
объ одномъ н томъ-же годѣ смертн Его. 

ш. к. 

Ί) .... quos per flagitia invisos vulgus «christianos» appellabat. Auctor nomi-
nis ejus «Christus», Tiberio imperitante, per procuratorem PoDtium Pilatnm sup-
plicio affectus erat [Ann., XV, 45). 
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ΠίστεΒ νοοΰμεν. 

Вѣрою разумѣваемд. 
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Дозволено цѳнзурою. Харьаовъ, 31 Овтябра 1Θ91 года. 
Цензоръ, Протоіерей Г. Еаит 



Р Ѣ Ч Ь 
Благочѳстивѣйшѳму ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ АІІЕКСАНДРУ 

Ш К С Щ Р О В И Ч У , 

щіомвсйшая Апросіеіъ, Аріішкоіъ Іарьковскпъ, 

ПРИ ПОСѢЩЕНІИ Е Г О В Е Л И Ч Е С Т В О М Ъ СПАСОВА СКИТА 

21-го Октября. 

Благочшпивѣйшій Государь! 

Ты прибылъ сюда взглянуть на мѣсто спасенія Тво-
его отъ великой опасности, и здѣсь на этомъ самомъ 
мѣстѣ принесть благодарѳніе Вогу за явленное Тебѣ и 
Семейству Твоему чудо милости и промышленія Вожія. 
Мы радуемся возможности помолиться вмѣстѣ съ Тобою. 

Но вотъ Господь послалъ новое испытаніе Тебѣ и 
намъ въ скудости хлѣба во многихъ мѣстностяхъ Тво-
его великаго Царства. Ты подвизаешься въ дѣлѣ бла-
готворенія нуждающимся. Въ народѣ Твоемъ имущіг, 
поощряемые Твоимъ примѣромъ, съ усердіемъ помога-
ютъ неимущимъ; а эти послѣдніе переносятъ бѣдствіо 
съ покорностію волѣ Божіей. 

Но, если Ты въ духѣ вѣры въ обращеніи Твоемъ к ъ 
народу чудо спасенія Твоего приписалъ молитвѣ его за 
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Тебя; το и мн вѣруемъ, что, какъ въ древности Богьбла-
гословлялъ миромъ и благоденствіемъ народъ Изра-
ильскій за благочестіе Царей его, такъ и насъ за бла-
гочестіе Царя нашего Онъ не оставитъ долго страдать 
отъ скудости хлѣба насущнаго. 



с л о в о 
пронзнесешое Пршящеінш Амвросіеіъ, Арііешкопои Іарьковсшъ, 

в ъ С п а с о в о м ъ Скиту 17 Октября. 
0 христіанскомъ уѳдинѳніи. 

I I слышавъ Iucycs, отиде оттуду es корабли 
es пусто мѣсто едине. (Мат. 14, 13). 

Это удаленіе Іисуса Христа отъ народа въ пустын-
ное мѣсто, по сказанію Евангелиста Матѳея, послѣдо-
вало по полученіи извѣстія ο мученической кончинѣ свя-
таго Іоанна Крестителя. Евангелистъ не говоритъ, какія 
вобужденія имѣлъ Господъ удалиться въ пустыню по 
полученіи этой горестной вѣсти. Чувствовалъ ли онъ 
потребность оплакать безъ свидѣтелей разлуку съ срод-
викомъ, «ближнимъ другОмъ своимъ» (по выраженію 
церковному) и избраннымъ сотрудникомъ въ великомъ 
дѣлѣ спасенія человѣчества; размышлялъ ли Онъ въ 
уединеніи ο томъ, что Его Предтеча уже совершилъ 
свое теченіе и что Ему самому вскорѣ предстоитъ всту-
пить въ подвигъ крестныхъ страданій и смерти; про-
силъ ли Себѣ помощи и подкрѣпленія,—это вѣдомо 
Ему единому и Отцу небесному. Для нашего жѳ раз-
мышленія и назиданія довольно одного указанія Еван-
гелиста на это удаленіе Господа отъ людей въ минуты 



430 ВѢРА И РАЗУМЪ 

великой скорби. Если сопоставимъ это указаніе св. Мат-
ѳея съ другимъ, сдѣланнымъ св. Маркомъ въ слѣдую-
щихъ словахъ: «утромъ, вставъ весьма рано, вышелъ 
и удалился въ пустынное мѣсто, и тамъ молвлся> 
(Мар. 1,35),—мы придемъ къ мысли, что Господь имѣлъ 
обычай уединяться для молитвы и неразлучнаго съ вею 
размышленія. 

Казалось бы, что Ему не могло быть въ этомъоео-
бенной нужды. Онъ неоднократно молился при народѣ 
въ слухъ всѣхъ (Мат. 11, 25. Іоан. 12, 28. 17,1—26); 
Онъ молился внутренно въ присутствіи народа и сввдѣ-
тельствовалъ, какъ предъ воскрегаеніемъ Лазаря, что 

^этой молитвѣ внемлетъ Отецъ Его Небесный: Азь &*· 
дѣхъ, яко всегда Мя послугиаеши (Іоан. 11, 42). Ему не 
было нужды, какъ намъ, собираться съ мыслями и обду-
мывать что либо въ уединеніи: Его умъ всегда бьш 
преисполненъ божественной истины, сердце любви и 
уста живоноснаго слова. Тысячи народа, съ утра до 
ночи его окружавшія, могли утомлять Его, но не раз-
влекать, какъ насъ, при исполненіи нашихъ обязан-
ностей, такъ какъ всѣ отношенія Его къ народу со-
ставляли цѣльное и непрерывное дѣйствованіе для 
блага и спасенія людей. И однако же Онъ уедивялся 
Не есть ли это указаніе на особенное значеніе уеди-
ненія для нравственной жизни человѣка, когда Бого-
человѣкъ находилъ его для Себя нужнымъ? Везъ со-

, мнѣнія, Церковь Христова всегда признавада велявое 
значеніе уединенія и ввела его въ христіанс&іи мірь 
въ различныхъ видахъ,—въ совершенвомъ удаленіа 
отъ міра—дустынниковъ и подвижниковъ, въ сокро-
венномъ житіи монаховъ, въ келейныхъ занятіяхъ уче-
ныхъ и созерцателей, и, наконецъ, въ тихой и скрон-
ной жизни христіанскихъ семействъ. 0 всѣхъ этяіъ 
видахъ уединенія и ихъ важности въ нравственной 
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жизни учители церкви преподали намъ многочисленныя 
наотавленія и глубокія указанія. 

Въ наше время есть особенныя причины возстано-
влять въ памяти вѣрующихъ это ученіе ο христіан-
скомъ уединеніи. Во-первыхъ, въ числѣ нападковъ мно-
гихъ новыхъ ученыхъ людей на различныя христіанскія 
правила и обычаи, и уединеніе подвергается нарека-
ніямъ и порицанію. Даже образовалось цѣлоѳ фило-
софское ученіе ο томъ, что уединеніе рѣшительно уби-
ваетъ силы человѣка, стѣсняетъ кругозоръ его мысли 
и знанія, и вообще лишаетъ его надлежащаго раз-
витія. Во-вторыхъ, въ современной общественной жизни 
образовались особыя учрежденія, намѣренно противо-
поставленныя уединенію и домашнѳму препровожденію 
времени, каковы клубы и другія общественныя собра-
нія, частое посѣщеніе которыхъ даже вмѣняется въ 
обязанность современному образованному человѣку; а 
общественныя увеселенія, получившія также значе-
ніе постоянныхъ учрежденій, представляютъ трудно 
побѣждаемый соблазнъ и для такихъ людей, которымъ 
нужно для успѣха въ своемъ развитіи не отдохновеніе 
въ развлеченіи, а умственный трудъ въ уединеніи. При 
правильномъ изложеніи христіанскаго ученія объ уеди-
неніи обозначатся и невѣрность сужденій, отрицаюпшхъ 
ѳго, и истинное значеніе учрежденій, противопоставля-
емыхъ уединѳнію. 

Что такое христіанское уединеніе?—Оно ѳсть намѣ-
ренеоѳ и сознатѳльное удалѳніѳ отъ людей и общест-
венныхъ отношеній по внутреннимъ потребностямъ духа 
человѣческаго. 

Матеріалисты причисляютъ родъ человѣческій къ 
разряду «стадныхъ животныхъ», т. е. живущихъ не 
порознь, а обществами, каковы: пчелы, муравьи, бобры, 
перелетныя птицы и пр. Они говорятъ, что какъ эти 
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животныя только въ своей общественной жизни разви-
ваютъ вполнѣ всѣ свои инстинкты, удивляющіе насъ 
своею разумностію и цѣлесообразностію: такъ и люди 
только въ обществѣ заимствуютъ побужденія, цѣли и 
средства для полнаго развитія своихъ разнообразныхъ 
духовныхъ и тѣлесныхъ силъ. Въ этомъ взглядѣ вѣр-
но то, что человѣкъ, совершенно удаленный отъ обще-
ства, дѣйствительно останавливается въ своемъ разви-
тіи, внутренно замираетъ, и даже теряетъ даръ слова, 
чѣмъ и доказывается, что онъ предназначенъ жить в 
дѣйствовать въ обществѣ себѣ подобныхъ. Но невѣрно 
то, что онъ исключительно только въ обществѣ можетъ 
развиваться до полнаго доступнаго ему совершенства. 
Величайшая разница между человѣкомъ и животнымъ 
состоитъ, во-первыхъ, въ томъ, что люди по своюгь 
свойствамъ и способностямъ не всѣ похожи другъ на 
друга до совершеннаго однообразія, какъ животныя, 
а различаются между собою особыми дарованіями н 
различными видами призванія къ той или другой дѣя 
тельности, такъ что отдѣляясь отъ общества, по не-
обходимости объединяются въ особые кружки, какъ 
ученые, художники, ремесленники и пр. Во-вторыхъ, 
человѣку не положено предѣла развитія, какъ животножу' 
только до полнаго обнаруженія инстинктовъ, свойствев-
ныхъ его породѣ, а открыто поприще усовершенство-
ванія безъ конца. По этому во всякомъ родѣ дѣятель-
ности люди, превосходя другъ друта силами и способ-
ностями, опережаютъ и обгоняютъ одинъ другаго, такъ 
4το общество или среда, имѣющія извѣстный общій уро-
вень своего развитія, могутъ не содѣйствовать, а задер-
живать людей, отмѣченныхъ особыми дарованіями. Въ-
третьихъ, наконецъ, животныя движутсявъ развитіи сво-
ихъ силъ неотразимымъ закономъ необходимости и всѣ 
выливаются въ одну форму, а человѣкъ, хотя позываетея 
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и нудится своею природою къ дѣятельности, но по 
своей свободѣ можетъ и противиться ей въ томъ или 
другомъ отношеніи; можетъ понуждать себя къ дѣятель-
ности и отказываться отъ нея; можетъ совершенствовать, 
а можетъ и исказить сѳбя. Всѣ эти особенности природы 
человѣчѳской раздѣляютъ дѣятельность человѣка на 
два вида,—общественную и личную, обособленную или, 
что то же, уединенную. 

Отмѣтимъ особыя черты и условія дѣятельности че-
ловѣческаго духа, требующія уединенія. 

Прежде всего требуетъ уединенія дѣятельность ра-
зума. У животнаго инстинкты возникаютъ изъ его при-
роды готовые со всѣми особенностями, свойственными 
его породѣ, и неотразимо подчиняютъ себѣ всю его 
дѣятельность. Человѣкъ, имѣя нѣкоторыя природныя 
предрасположенія къ той или другой дѣятельноети, 
самый родъ дѣятельности можетъ избирать самъ лично, 
ивогда и не угадывая природнаго призванія; начинаетъ 
и продолжаетъ дѣло свое свободно, хотя и получаетъ 
ивогда побужденія и поощренія извнѣ. Притомъ, всѣ 
внѣшнія побужденія могутъ имѣть значеніе только при 
самодѣятельности человѣка; безъ нея самыя сильныя 
побужденія, даже навазавія, останутся безполезными 
истязаяіями. Вслѣдствіе этого, чтобы человѣкъ рабо-
талъ, надобно предрасположить его къ извѣстному тру-
ду? объяснить его пользу и сдѣлать его желательнымъ. 
Здѣсь-то и начинается собствѳнно человѣческая дѣятель-
вость, требующая внутренняго свободнаго возбужденія 
ума, веиманія,сосредоточенности, прилежанія и терпѣнія. 
Все это и достигается вполеѣ только въ уединеніи, а 
не на рынкѣ, не въ шумѣ толпы, не въ суетѣ общест-
венной жизни. Это понимаетъ и разумный школьникъ, 
который уходитъ отъ семьи въ уединенную комнату, 
чтобы основателънѣе приготовить свой урокъ. Это наи-
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лучшимъ образоиъ понимаютъ ученые и художяякя, 
тщательно производящіе свои работы, требующія ва-
пряженія ума и продолжительнаго размышленія. Они 
преимущественно, когда полюбятъ свое дѣло, любятъ 
и уединееіе до совершеннаго отчужденія отъ шумныхъ 
развлеченій, и изъ своего уединенія выносятъ на полъ-
зу общѳства свои глубокомысленные и обширеые уче-
ные труды и изящныя художественныя произведевія. 
Подумаемъ, не отъ того ли между прочимъ у насъ всю-
ду замѣчается между образованными людьми необыкво-
венная легкость, поверхностность и непослѣдователь-
ность въ сужденіяхъ, что умы не получаютъ надлежа-
щей выдержки и глубины мышленія въ кабинетеыхъ 
занятіяхъ? Нѳ отъ того ли наша свѣтская литература 
по предметамъ высшаго отвлеченеаго знанія скудна 
самостоятельными произведеніями, а довольствуется 
переводами и компиляціями, что современные учевые 
мало удѣляютъ времени на уединенные труды и слвш-
комъ много на общественныя собранія и развлечевія? 
Не отъ того ли нашихъ образованныхъ людей такъ 
трудно заставить тщательно и самостоятельво изслѣ-
довать спорные религіозные вопросы, а не увлекаться 
чужими мнѣніями, что они привыкли новыя мысли схва-
тывать на лѳту и съ чужихъ словъ, не имѣя терпѣвія 
провѣрить ихъ изученіемъ предмета и собственеымъ 
размышленіемъ? Не отъ того ли въ личныя воззрѣвія 
каждаго изъ насъ и въ нашу внутреннюю жизнь ва-
бирается больше пустыхъ и легкомысленныхъ сужде-
ній, бродящихъ въ обществѣ разсѣянныхъ людѳй, чѣхъ 
изъ нашей самостоятельной умствѳвной работы исхо-
дитъ въ это самое общество вѣрныхъ взглядовъ и ра-
зумныхъ убѣжденій, способныхъ отрезвить его и пріу-
чить къ правильной оцѣнкѣ произведеній совреиенныхъ 
проповѣдниковъ всякой лжи по вопросамъ нравствее-
нымъ и религіознымъ? 
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Чрезвычайно важное значеніе въ развитіи духа че-
ловѣчеекаго имѣетъ сознапіе и самосознаніе, т. е. от-
четливое пониианіе того, чтд мы дѣлаемъ, и какими 
оказываемся въ томъ, или другомъ родѣ нашей дѣя-
тельности. Эта способность видѣть себя въ извѣстномъ 
положеніи, наблюдать за собою, замѣчать свои ошибки 
и поправлять себя, эта способность есть свойство чи-
сто чѳловѣческое, которое имѣютъ только разумно-сво-
бодные духи, а никакъ не животныя. Дѣятельность 
нашего сознанія есть болѣе или менѣе пристальный 
взглядъ, или внимательное смотрѣніе внутрь себя и 
наблюденіе за всѣми отправленіями своей духовной 
жизни,—мыслями, чувствованіями и желаніями; между 
тѣмъ какъ обращеніе къ другимъ людямъ, или къ об-
ществу есть смотрѣніе на предметы. находящіеся внѣ 
насъ, и наблюденіе за внѣшнею жизнію. Эта двойная 
дѣятелъность наша дѣлаетъ насъ похоживіи на людей 
наблюдающихъ за тѣмъ, что дѣлается въ ихъ домѣ, 
или смотрящихъ въ окно на то, чтд дѣлается на ули-
цѣ. Понятно, что только тотъ можетъ дѳржать внутри 
своего дома все въ порядкѣ и опрятности, кто посто-
янно обращаетъ на это должное вниманіе, а не тотъ, 
кто не отходитъ отъ окна. Отсюда видно, что для того, 
чтобы мы могли имѣть ясное сознаніе ο своей внут-
ренней дѣятельности, мы должны постоянно углублятъся 
въ себя. Это есть внутреннее уединенге, которое воз-
можно и въ обществѣ, но ва короткоѳ время и мимо-
ходомъ, но которое въ полномъ своемъ видѣ возможно 
только въ частомъ и болѣе или менѣе продолжитель-
номъ удаленіи отъ общества. Мы должвы слѣдить за 
собою ве только въ томъ, что дѣлаемъ сейчасъ, но об-
суждать и то, что дѣлали прежде, и что вамѣрены дѣ-
лать впередъ. Намъ надобно вспоминать и то, что бы-
ло съ нами не только въ послѣдвіе дви, но и въ пред-
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шествовавшіе годы. Для нашего правильнаго развитія 
мало перелистывать въ своемъ воспоминаніи книгу на-
шей прошедшей жизни, но нужно углубляться въ нее, 
чтобы рѣшить, какими мы были прежде, какими стали 
теперь, и какими, судя по пріобрѣтеннымъ наии на-
выкамъ, будемъ впередъ. Здѣсь выступаетъ на попри-
ще внутрееней нашей дѣятельности особый видъ со-
знанія, называемый совѣстгю, которая оцѣниваетъ наши 
поступки по законамъ нравствевнымъ, судитъ и оправды-
ваетъ, или осуждаетъ насъ, ободряетъ и утѣшаетъ, или 
повергаетъ насъ въ состояніе скорби и печали. Это труд-
ная и сложная работа, которая не можетъ быть успѣшно 
совершаема въ шумѣ общественной жизни. Бромѣ на-
пряженія ума она требуетъ и участія сердца. Многія 
событія нашей прошѳдшѳй жизни надобео будетъ стро-
го обсудить, но сверхъ того надъ многими придется 
остановиться и поплакать, чего нельзя дѣлать на ули-
цѣ. Отсюда ясно, что чѣмъ чаще и больше развле-
каетъ и волнуетъ насъ жизнь на—людяхъ, или общест-
венная, тѣмъ болыпе она держитъ насъ внѣ себя и 
отвлекаетъ отъ внутренняго самонаблюденія; а наяро-
тивъ, чѣмъ чаще мы съ усиліемъ отрываемся отъ лиш-
нихъ развлеченій общественнои жизни, тѣмъ бодыпе 
остаемся дома, какъ въ смыслѣ внѣшняго уединенія 
въ своихъ жилищахъ, такъ и въ смыслѣ уединенія 
внутренняго въ глубинѣ своихъ душъ и сердецъ, и слѣ-
довательно становимся тѣмъ болѣе рачительныни до-
мохозяевами въ благоустроеніи своей внутренней жиз-
ни. Вращаясь постоянно въ свѣтѣ, и живя для свѣта, 
мы ставимъ успѣхи въ свѣтѣ цѣлію своей жизни, а 
углубляясь чаще въ себя, мы ставимъ цѣлію свое ис-
тинное усовершенствованіе въ умноженіи полезныхъ 
познаній и въ развитіи нравственныхъ силъ. Что здѣсь 
важнѣе, и въ чомъ состоитъ наше истинное благо,— 
это ясно само собою. 
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Но, восходя выше въ изображеніи нашей внутренней 
жизеи, мы, какъ христіане, должны вспомнить, что на-
ше истинное назначеніе есть стремленіе къ общенію 
съ Богомъ, приближеніе къ Нему созерцаніемъ ума и 
любовію сердца. Это направленіе должно увлекать насъ 
въ глубочайшее уѳдинѳніе, какъ внутреннее, состоящее 
въ самоуглубленіи, такъ и внѢшнее, состоящеѳ въ цѣ-
лесообразномъ уклоненіи отъ общества. Жизнь въ Во-
гѣ превыше всякаго земнаго блага; слѣдовательно, что-
бы стремиться къ Нему съ большею горячностію, на-
добно смотрѣть на все внѣшнее, временное съ боль-
шимъ равнодушіемъ. Чтобы взирать къ Нему чистыми 
очаии ума и сѳрдца, нужно освобождать умъ и вооб-
ражѳніе отъ образовъ внѣшнихъ—пустыхъ, безеодер-
жательныхъ, и тѣмъ болѣе нечистыхъ, а сердце отъ 
дристрастій къ благамъ внѣшнимъ, къ наслажденіямъ 
чувственнымъ, и тѣмъ болѣе порочнымъ. Чтобы слышать 
призывающій гласъ Его, нужна глубокая внутренняя 
тишина и спокойствіе духа. Это чистое и свободное 
устремленіе души къ Вогу Іисусъ Христосъ ясно пред-
ставилъ вамъ въ образѣ уединенной молитвы: ты же 
егда молишиея, вниди вь клѣть (комвату) мвою, и за-
творивъ двери твоя, помолися Отцу твоему иже въ тай-
нѣ9 и Отецъ твой, видя еъ тайнѣ, воздастъ тебѣ явѣ 
(Мат. 6, 6.). Съ молитвою неразлучно размышленіе ο 
Вогѣ и вѣчности, ο нашей немощи и необходимости 
для насъ постоянной помощи благодати Божіей, она-
шемъ недостоинствѣ и Вожіемъ милосердіи и долготер-
пѣаіи, что все вмѣстѣ святые отцы ваши назвали Бо-
еомысліемъ, отмѣтивъ этимъ словрмъ всѣ уединенныя 
духовныя упражненія, включая сюда и благочѳстивоѳ 
чтеніе. Α въ словѣ Спасителя, что Отецъ нашъ не-
бесный, видя эти тайныя занятія, воздастъ намъ яв-
но,—прежде всего нужно разумѣть духовныѳ успѣхи 
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и совершенства пріобрѣтаемыя въ этомъ внутреннемъ 
дѣланіи, которыя истинеый христіавинъ выноситъ изъ 
своей клѣти въ общество, какъ свѣтъ, какъ совершен-
ство, какъ духоввыя отличія, выдѣляющія его изъ сре-
ды людей иірскихъ и пріобрѣтающія ему истинное ува-
жеяіе и нетлѣнную славу. 

Теперь прослѣдимъ значеніе уединенія въ указан-
ныхъ нами ввдахъ, хранимыхъ провославною церковію. 

Высшій изъ нихъ ѳсть уединеніе подввжввковъ и 
пустынниковъ. Ныеѣ многіе мыелители возстаютъ дро-
тивъ этого совершеннаго отшельнвчеетва, называя его 
безплоднывіъ отчужденіемь отъ трудовъ иудобствъоб-
щественной жвзни и сравнивая съ саноистязаніями 
индійскихъ факвровъ. Причина такихъ отзывовъ за-
ключается въ незнаніи истиннаго значенія христіанскаго 
подвижничества. Оно есть совершенное и рѣшительное 
устремленіе духа, руководимаго благодатію Вожіею къ 
Вогу и міру духовному, съ отчужденіемъ отъ всего мі-
ра земнаго. Дѣятельность этихъ искателей высшаго 
христіанскаго совершенства состоитъ въ искорененіи 
въ себѣ всѣхъ остатковъ грѣха, въ уразумѣніи и отра-
женіи всѣхъ козней враговъ нашего спасенія, въ борьбѣ 
съ ними по Апостолу грудь съ грудью и лицовіъ къ лицу 
(Еф. 6.12), въ молитвѣ, объемлющей весь міръ любовію, 
и въ ходатайствѣ за спасеніе всѣхъ людей; а дости-
гаемыя ими совершенства: безстрастіе, глубочайгаая ду-
ховная опытность, прозорливость, пророчества, чудо-
творенія, сила молитвы, спасающей отъ бѣдствій цѣлые 
народы и царства, и наконецъ, ощущеніе въ бренномъ 
тѣлѣ, по Апостолу, силъ будущаго вѣка (Евр. 6, 5), 
или радостей жизни небесной. Чего эти рабы Божія 
ищутъ, и чтб пріобрѣтаютъ, это совершенно не понятво 
для людей плотскихъ, и мало понятно дажѳ для на-
чинающихъ съ усердіѳмъ трудиться для царствія Во-
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жія. Это объяснилъ намъ одинъ древній подвижникъ 
въ отвѣтѣ ученику своему. «Скажи, отче, говорилъ уче-
никъ, что ты чувствуешь, когда молишься, и плачешь, 
и восторгаешься?»—Сынъ мой, отвѣчалъ старецъ, мож-
во ли объясеить слѣпоиу, что такое свѣтъ? Можно ли 
дать понять вкусъ меда тому, кто его не пробовалъ? 
Испытай, и узнаешь.—Такъ не догадки и разсужденія, 
а только собственный духовный опытъ можетъ дать 
вамъ понять истинный смыслъ этой жизни отшельни-
ческой. 

Но наиъ болѣе извѣстны монастыри, больше слы-
шимъ и нападковъ на нихъ. Не станемъ защищать 
то, чего оправдать нельзя. Но въ порицаніяхъ совре-
менной монастырской жизни замѣчается одна весьма 
важная ошибка, которая видна и въ сужденіяхъ ο со-
временномъ духовенствѣ, именно: порицая наличный 
составъ дѣйствующихъ и служащихъ лицъ, порицаютъ 
я отрицаютъ достоинство и самыхъ учреждѳній, къ ко-
торымъ они принадлежатъ. Съ порицаніемъ духовныхъ 
лицъ возстаютъ противъ самаго установленія въ церкви 
духовенства, составляющаго неотъемлемую часть цѳр-
кви; порицая монаховъ, отрицаютъ и потребность для 
церкви монастырей, этихъ исконныхъ принадлежностей 
встинной церкви. Чтб дѣлаютъ, и чего ищутъ от-
шельники въ совершенномъ удаленіи отъ обществъ 
человѣческихъ, то же дѣлаютъ и того же ищутъ и 
монахи въ монастыряхъ, объединяясь среди міра въ 
братскія общины съ цѣлію молиться и трудиться 
для своего спасенія въ братскомъ единодушіи, при вза-
имной другъ другу помощи, при взаииномъ поощреніи 
и утѣшеніи въ подвигахъ духовныхъ. Высокое нрав-
ственное и общественное значеніе нашихъ монастырей 
извѣстно изъ тысячелѣтней исторіи нашего отечества; 
но кто можетъ сказать, что и нынѣ нѣтъ въ нихъ ис-
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тинныхъ додвижниковъ, когда они не бываютъ замѣт-
ны для иіра, по свойственному имъ смиренію, покры-
вающѳму подвигъ духовный? Кто, кромѣ враговъ еа-
шей церкви, можетъ сказать, что и теперь нонастыри 
стоятъ напрасво, когда мы видимъ своиии гдазамв, 
какъ непрерывно и тщательно совершаемое въ нихъ 
богослуженіе и внѣшнее благочиніе привдекаетъ въ 
нихъ милліоны правоелавнаго народа, находящаго въ 
нихъ нравственное подкрѣпленіе и утѣшеніе? Это цент-
ры, къ которымъ стремится и гдѣ сосредоточивается 
религіозное чувство народа, и откуда оно разливается 
по городамъ, деревнямъ и семьямъ. Порицателей мо-
настырей можно спросить: откуда происходятъ монахв! 
Въ монастыряхъ они не родятся, а собираются изъ 
христіанскихъ семействъ. Но при современномъ упадкѣ 
истинно-христіанскаго воспитанія въ семьяхъ иало ока-
зывается нынѣ тѣхъ ревнителей христіанскаго подввж-
ничества, которые оставляли и родителѳй, и сроднивовъ, 
и богатство, и блестящее общественное положееіе, и 
бѣжали отъ суеты мірской въ тихія обители для без-
препятственнаго служенія Вогу. Итакъ, строго осуждая 
слабыхъ монаховъ. не касайтесь своимъ глумленіемъ са-
маго монашества, а желайте монахамъ помощи Божіей 
въ нравственномъ преуспѣяніи согласно съ ихъ еазва-
ченіемъ. Затѣмъ возьмите долю монастырскихъ недостат-
ковъ на себя, отпуская въ монастыри изъ иіра людей, 
которыхъ вы сами разслабилв современными противо-
христіанскими обычаями и пороками. По слову Απα· 
стола Іакова вмѣсто осужденія молитеся друѣ за дру-
га, лно да исцѣлѣете. (Іак. 5, 16). 

Уединеніе ученыхъ и созерцателей въ христіан-
скихъ народахъ должно имѣть тотъ же характеръ со-
кровеннаго служенія Вогу и стремленія къ нравствее-
ному совершенству. Ученые изслѣдуютъ истины, со-
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зерцатели, или художники ищутъ красоты въ творе-
ніяхъ Вожіихъ и стремятся чистую умопостигаемую 
красоту воплотить въ своихъ творческихъ произве-
деніяхъ. Но истина и красота — два лути. ведущіе 
къ Вогу. Первая ведѳтъ къ Нему, какъ к*ь са-
мой истинѣ и источнику вѣдѣнія, вторая ведетъ къ 
Нему же, какъ къ самой красотѣ всесовершенной и 
источнику всякой красоты созданной. Первая даетъ 
успокоееіѳ yify въ божественномъ вѣдѣніи, вторая успо-
коееіе сердцу въ мирномъ, чистомъ наслажденіи, въ 
ощущеніи любви Божіей и въ вѣяніи Его благодати. 
Ученый и художникъ такого направленія—тѣ же от-
шельники, какъ и пустыдники. Внутренняя напряжен-
ная дѣятельность духа есть ихъ дѣланіе, замѣняющее 
умерщвленіе плоти; и чтобы быть на пряиомъ пути къ 
царствію Божію, имъ нужно только вѣнчать свои ду-
ховные труды молитвою, для непосредственнаго обще-
нія съ Богомъ. Здѣсь открываются основанія той склон-
ности къ уѳдиненію, которая отличаетъ ученыхъ и ху-
дожниковъ христіанскаго направленія, и источникъ 
тѣхъ тихихъ радостей, которыя для нихъ выше шум-
ныхъ развлеченій свѣта. Сосредоточенность ума, устра-
няющая суетные помыслы, миръ сердца, закрытаго для 
страстныхъ волненій и вожделѣній, успѣхи, достигае-
мые въ занятіяхъ, дѣлаютъ ихъ труды до того пріят-
ными, что только поздняя ночь и утомленіе вынужда-
ютъ ихъ оставлять работу. Изъ этихъ келлій вышли 
великія произведееія христіанскихъ богослововъ, фи-
лософовъ и естествоиспытателей, высокія пѣснопѣнія 
церковныхъ и вообще христіансвихъ поэтовъ и кар-
тины живописцевъ. 

Но иное мы видимъ въ расположеніи духа и въ тру-
дахъ ученыхъ и художниковъ, когда они, занимаясь 
изученіемъ природы и изображеніемъ красоты, остана-

2 
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вливаются на половинѣ дорогв. теряя высшую цѣль 
своихъ трудовъ,—приближеніе къ Вогу чрезъ познаніе 
Его творенія.Чуждаясь божественной откровенной иити-
ны, они отдаютъ сѳбя въ жѳртву сомнѣній, борьбн въ 
протвворѣчіяхъ, раздражевія отъ безуспѣшности върѣ-
шеніи высшихъ вопросовъ знанія и жизни, такъ что 
ихъ учевая келлія стаяоввтся для нихъ невольнымъ и 
томительнымъ закдючевіемъ. Ихъ можетъ поддерживать 
самолюбіѳ и стремленіе къ славѣ, но извѣстно, что это 
стремленіе само по себѣ представляетъ для нихъ источ-
никъ страданій отъ непризнанія другими достоинства 
ихъ трудовъ и отъ измѣнчивости человѣческихъ мвѣній. 
Отсюда исходятъ тѣ одностороннія и ложныя фило-
софскія системы, разрушающія нынѣ вѣру въ ученомь 
христіанскомъ мірѣ; отсюда же исходятъ и тѣ хтдо-
жественныя провзведеяія, которыя евоимъ грубо пдот-
скимъ изображеніемъ библейскихъ событій и священ-
ныхъ лицъ нынѣ такъ оскорбляютъ чистое релвгіозное 
чувство. Мы не говоримъ уже ο тѣхъ жалкихъ работ-
никахъ позорной легкой литературы и тѣхъ несчаст-
ныхъ читателяхъ ихъ произведеній, которые въ свое 
уединеніе влв, вѣрнѣе, въ свои головы и сердца пере-
носятъ всю суѳту и всѣ страсти пустой и развратноп 
свѣтской жизни. 

Намъ остается указать сущѳственныя черты христі-
анскаго уѳдиненія семействъ. Напрасно думаютъ, чт<* 
указанныя нами черты уединенвой подввжввческой ш-
ни не отяосятся къ семействамъ, такъ какъ люди се-
мейные, по общепринятому выражевію, суть люди .w 
скіе. Но мы говоримъ ο христіанскихъ подвигахъ дл: 
достиженія царствія Божія, равно обязательныхъ іл* 
всѣхъ хриотіанъ,—одинокихъ в семейвыхъ. Разное:-
положенія одинокихъ в семейныхъ въ этомъ отношее: 
состоитъ лвшь въ томъ, что семейнымъ людямъ, живѵ-
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цимъ среди міра и его соблазвовъ, въ заботахъ ο се-
гейвыхъ нуждахъ, труднѣе олуженіе Вогу. чѣмъ въ пу-
ггывяхъ; почему христіане, искавшіе совершенства, ибѣ-
калв отъ семействъ. Но не напрасно Ап. Павелъ на-
ываетъ христіанское семейство домашнею церковію 
Рим. 16, 4.). И Христосъ Спаситель любилъ благочѳ-
тивыя семейства и посѣщалъ ихъ; слѣдовательно, въ 
іихъ, и преимущественно въ нихъ, какъ разсадникахъ 
іародовъ хрвстіавсквхъ, необходимы доступныя имъ 
сристіанскія добродѣтели. Необходвмое условіе ихъ προ-
івѣтанія есть удаленіе отъ общественныхъ пороковъ, 
въ чемъ и состоитъ собственно ихъ уединеніе. Стро-
гія и благожелатѳльныя отеошенія къ обществу, какъ 
ш пріобрѣтенія средствъ жизни, такъ и для блага 
:амаго общества, радостное возвращеніб домой по окон-
іаніи дѣлъ службы, или работы, попеченіе мужа ο 
яастіи жены, и жены ο счастіи мужа, и обоихъ вмѣ-
2тѣ ο дѣтяхъ, мирныя занятія въ кругу семьи, тихія 
емейныя радости особенно въ христіанскіе праздники, 
іамѣняющія шумныя свѣтокія увеселенія,—вотъ черты 
фиетіанскаго семейнаго уединенія. Дѣти, выходящія 
ізъ такихъ семействъ, во всю послѣдующую жизнь съ 
ілагодарностію вспоминаютъ ο счастливой невинности и 
ілагочестивомъ настроеніи, средв котораго возрасли они. 

Извѣстны послѣдствія разбросавности семействъ по 
заспутіямъ свѣта. И мужу, в женѣ векогда загляды-
іать въ глубвву своев душв в обсуждать свое нрав-
ітвеввое состояяіе; тѣмъ болѣе ве првходвтся думать 
> хрвстіавскомъ ваправлевів дѣтей, в овв съ дѣтства 
>тдаются ва жертву всяквхъ вредвыхъ вліяній, а въ 
оноств дѣлаютея добычею развыхъ безбожвыхъ в по-
штвческвхъ кружковъ. Въ семействѣ закрадываются 
)аздоры, составляются супругамв ввѣ дома вреступвыя 
?вязв, счастіѳ семейвое, а ввогда в ввѣшвее благосо-
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стояніе рушится, а въ концѣ всего является то, что мы 
привыкли называть развращвтемъ молодыхъ поколѣній. 

Намъ, конечно, скажутъ: «развѣ возможно изобра-
жаѳмое вами уединеніе для людей занятыхъ общест-
венною службою, воевныхъ и государственныхъ дѣя-
телей, иоглощенныхъ важными дѣлами и заботани?» Мы 
отвѣтимъ: христіанскія обязанности исполняютея по 
здравому разеужденію, руководимому нравственныиъ 
чувствоиъ и внутреннемъ опнтоиъ; невовможнаго не 
требуется. Но надо помнить, что никто такъ меого ве 
трудился, какъ Господь во время своего служенія спа-
сѳнію рода человѣческаго, и однакоясе Онъ въ примѣръ 
общественнымъ дѣятелямъ уходилъ вь пусто мгьст 
единъ. Но люди свѣтскіе съ упрекомъ заиѣтятъ намъ, 
что мы хотимъ весь свѣтъ обратить въ монастырь, ли-
шить общественную жизнъ ея развитія, которыігь она 
такъ отличается въ послѣднее время, а семейства 
обрѳчь на замкнутую, однообразную, безцвѣтную и 
скучную жизнь, лишить ихъ участія въ совремеяныхъ 
успѣхахъ цивилизаціи и пр. Нѣтъ, иы хотимъ толысо 
показать, куда должна яклоняться и тяготѣть преиму-
щественно жизнь христіанскихъ обществъ,—т. е. къ 
міру духовному и къ Вогу согласно оъ назначеніехъ 
христіанства, а не къ міру внѣшнему, не къ интересахъ 
земнымъ, не къ наслажденіямъ страстнымъ, не къ жи-
вотному матеріализму. Кто тяготѣетъ къ первому на-
правленію, тотъ приметъ къ сердцу христіанское ученіе 
объ уединеніи, а кто ко второму, тотъ безъ сомеѣвія 
предпочтетъ уличную жизвь. 

Что же касается до установленія отношеній къ ο·ν 
ществу,—пріемовъ, выѣздовъ, общественныхь собравіе 
и свѣтскихъ удовольствій, то для любителей христіае-
скаго уединенія нѣтъ надобности писать въ этомъ 
смыслѣ подробныя правила. Ихъ раэумъ, не затемнее-
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ный пристрастіями, ихъ чистый вкусъ и цѣлоыудренная 
осторожность укажутъ имъ, что для нихъ позволено и 
полезно, и что вредно и запрещаѳтся совѣстію. Но не-
сомнѣнно, что не защитники уличной жизни могутъ 
поворотить христіанскіе народы, нынѣ нравственно раз-
строенные, на прямой путь, а мыелители и дѣятели, 
созрѣвающіе въ христіанскомъ уединеніи. Аминь. 



РШПОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТІЕ 

И М П Е Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А I 

и 

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА. 

(Продолкеніе *). 

Изъ Пулавъ вмператоръ Александръ проѣхалъ прямо въ 
Вѣву . Не сыотря на серіозныя опасевія, волновавшія его 
въ послѣднее время, государь все еще былъ половъ свѣт-
лыми вадеждаыя на будущее. По прежвему. не смотря ва 
груствый опытъ только что окончившейся войны, ояъ про-
должалъ вѣрвть въ возможвость дальвѣйшаго существоваш 
великой европейсвой коалвців. Пренсполневннй высокияи 
благороднымв чувствами, овъ предполагалъ эти чувства я въ 
другвхъ. Ему казалось, что овъ вмѣетъ право разсчитывать 
на дружбу н ва призвательвость освобождеввыхъ я возста-
новлеввыхъ ямъ моварховъ. Ояъ полагалъ, что ему будегь 
прввадлежать руководвтельство на конгрессѣ в думалъ вести 
совѣщавія въ духѣ согласія н примиренія. Но Алевсандръ. 
котораго Наполеовъ называлъ веляквмъ актеромъ, быдъ пло-
хвмъ зватокомъ человѣческаго сердца. Всѣ его ожвданія я 
разсчеты оказалясь веправнльвымя: тяжелое разочаровавіе 
ожвдало его въ Вѣнѣ. 

Алексавдръ пожелалъ вступять въ австрійскуго столнцу ру-
ка объ руку съ свонмъ вѣряѣйшвмъ союзвякомъ я лячвыяъ 

*) См. ж. «Вѣра в Разумъ» за 1891 г. № 19. 
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другомъ. королемъ прусскимъ. Оба монарха прибыля въ окрест-
востя Вѣвы и оставоввлись ва лѣвомъ берегу Дуная, у Та-
борскаго моста. Здѣсь нхъ ожидала блестящая встрѣча. Съ 
раввяго утра всѣ австрійскія войска, расположенвыя въ Вѣ-
нѣ н ея окрестностяхъ, стоялн подъ ружьемъ. Императоръ' 
Францъ. сопровождаемый всѣмн эрцгерцогамя, иностранвыми 
првнцамн, ренералами, прнбылъ къ Таборскому мосту, какъ 
разъ въ тотъ момевтъ, когда коляскя союзныхъ государей 
остаяовялясь у вего. Встрѣча была самая радушная. Оба 
ямператора я король прусскій вышлн взъ экнпажей, дру-
жескв обнялясь я сѣля яа приготовленныхъ для вяхъ ковей. 
Торжественяое шествіе двнвулось черезъ мостъ въ городъ. 
Вся Вѣна высыпала на встрѣчу высокимъ гостямъ. Сотнн 
тысячъ зрвтелей покрывалн оба берега Дувая. Безчвслеввая 
сввта, двнгавшаяся за государями. пестрота я развообразіе 
мувдировъ, ярко блнставшвхъ ва солнцѣ, прнводнля въ вос-
торгъ н въ взумлевіс толпу. Созваніе, что союзвые монархи 
собираются въ Вѣну для оковчательваго утверждеяія столь же-
лавнаго мвра, усвлввало всеобщій эвтузіазмъ. Радоствыя вос-
кляцавія сотевъ тнсячъ голосовъ, торжествевяый звовъ ко-
локоловъ, громовые залпы артвллерія смѣшявалвсь въ одвнъ 
потрясающій гулъ. Средв возрастающвхъ, бурвыхъ овацій 
яаселевія мовархв вступвля, ваковецъ. въ ворота гостепріям-
наго бурга, гдѣ првготовлевы быля для ннхъ особые ап-
партаменты А ) . 

Черезъ яѣсколько дней новая торжественная встрѣча. Им-
ператрнца Блязавета Алексѣевна, ожвдавшая прибытія сво-
его супруга въ Мгояхевѣ, пряблвзвлась къ Вѣнѣ въ сопро-
вождевія блестящей свнты. Императряца Австрійская со 

*) Подробности торжественнаго въѣзда государей въ Вѣну см. у Comte de 
la Garde, Fetes et souvenirs du congres de Vienne, Τ. I , стр. 17—18. Талей-
ранъ доносалъ Людовику XVIII: «Инператоръ руссаій и кородь пруссаій прнбылн 
сегодня. Въѣздъ былъ великолѣпный. Монархи ѣхалв верхомъ, императоръ ав-
стрійскій по середннѣ. Лошади лричднили маленьый безпорлдокъ, такъ что κό
ρ ο ^ пруссаій вняуждевъ былъ ѣхать нѣкоторое разстояніь ло правую руку им-
ператора Фравца. ІІорядокъ былъ возстановденъ лишь не задолго до прибытія ко 
дворцу». PaUain, стр. 4. 
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всѣмъ свовмъ дворомъ выѣхала далеко къ ней на встрѣчу. 
Вслѣдъ за нею поѣхали оба вмператора. Встрѣча дронзошла 
у церкви Марія-Брунъ. Здѣсь соедвнилясь оба кортежа. От-
врытая четырехъ-мѣстнаа коляска, съ лошадьми въ парадвой 
сбруѣ, ожвдала у церквв прибытія высочайшихъ особъ. Обѣ 
нмператрнцы, послѣ дружествевныхъ прввѣтствій, сѣли в*ь 
вее; ва переднихъ мѣстахъ расположйлвсь оба нмператора. 
Отряды залвтыхъ золотомъ вевгерскихъ гусаръ, улановъ в 
пажей верхамв окружвлв эквпажъ. Все населеніе Вѣвы было 
ввовь ва ногахъ, и возгласы стотысячной толпы опять потря-
салв воздухъ. На дворѣ бурга россійскую императрвцу при-
вѣтствоваля дѣввцы зватвѣйшвхъ австрійсввхъ фамллій, одѣ-
тыя въ бѣлыя платья, съ корзввамв цвѣтовъ въ рувахъ. Без-
численныя массы варода ваводвялв всѣ подъѣзды ко дворцу. 
Зрвтелв всѣхъ сословій в развообразвѣйшвхъ вародностей 
ве МОРЛВ надивиться сердечноств в элегавтвой простотѣ, об-
варужввавшвхся въ каждомъ движевіи в словѣ августѣйшихъ 
особъ *). 

Австрійскій дворъ ве жалѣлъ ннкаквхъ вздержекъ на пріемъ 
в содержавіе высоквхъ гостей, съѣхавшихся со всѣхъ сто-
ровъ въ Вѣву. Всѣ государи в прввцы завялн квартнры въ 
бургѣ, по личному в вастоятельвому желавію императора 
Франца. Австрійскій дворъ принялъ ва себя всѣ заботы в 
расходы по вхъ содержавію Органвзовавъ былъ особый 
комвтетъ взъ эрцгерцоговъ в зватвыхъ особъ, ва обязаяяо-
стн котораго лежаля заботы объ устройствѣ все новыхъ и 
вовыхъ праздввковъ, торжествъ, развлеченій. Поиѣщенія бур-

*) Comte de la Garde. Τ. I , стр. 19. 
2 ) Въ Бургѣ жкли такнмъ образомъ, одвовременио, два нмператора, двѣ кя* 

ператрицы, четыре короля, два наслѣдныхъ првнца, двѣ велвкія княгвна и дк 
принца. Угощеніе гостей обходилось каждні день въ 50,000 флориновъ; а всі 
расходы австрійскаго правительства по поводу конгресса дошлж до 40 ынигіоногѵ 
флориновъ. Представители вѳликихъ дѳржавъ, не говора ухе ο ыонархагь, трі-
тиля въ Вѣнѣ также троиадныя деньгн. Лордъ Кестльри, напримѣръ, шатигь за 
свою квартиру 1,500 фунтовъ стерлинговъ въ мѣсдцъ. Цѣнность ыногнхъдоуоп 
въ Вѣнѣ о&упилась одною квартирною платою въ теченіе четнрехъ мѣсядеві. 
Всѣ прецметы первой нѳобходимости, въ особенности топлнво, етравшо ЯОДНЙ-

лись въ цѣнѣ. См. Comte de la Garde, Τ. I , стр. 21, 59. 
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га. отведевныя для царственныхъ гостей, ве отличались осо-
беввою роскошью, илв просторомъ, во свабжевы былв за-
то всевозможнымя удобствамв. Отсутствіе всяквхъ вретевзій 
н излвшвяго этивета дѣлало жизяь въ Бургѣ особевво прі-
ятвой *). Гости тяготвлясь лвшь безковечвымв представле-
віямв в ввзитамв, но в вто неизбѣжяое зло высшей свѣтской 
жвзвв смягчалось и сглажнвалось до нѣкоторой степенв по-
явлевіемъ все вовыхъ в новыхъ, ввогда въ высшей степеви 
оригинальныхъ личностей 2 ) . 

Императрица Австрійская, Марія-Людовика, урождевная 
прннцесса д'Есте, третъя супруга нмператора Франца, свонмъ 
умомъ н своею граціею, ввосвла дввженіе и жвзвъвъ обык-
новенно скучную н мовотоввую прндворную сферу. Ова 
играла роль августѣйшей хозяйкв съ товкостью в прелестыо, 
свойствевными ей нсключятельно, тогда какъ ея супругъ, 
совершеяво чуядый всего, что пронсходяло вокругъ него, 
сохранялъ средв всего этого шума то флегматяческое спо-
койствіе в добродушіе, воторыя доставлялв ему такую попу-
лярность въ глазахъ его вародовъ. Популярвость эта ве из-
сякла еще в въ эпоху конгресса, в трудво было смотрѣть безъ 
улыбвн яа взрывъ восторга вѣвсваго васелевія, проявлявша-
гося каждый разъ прв появлевін въ средѣ публвкн этой пе-
чальяой фнгуры. Но какъ цв стравва была эта фвгура, во 
все же яельзя было не согласнться, что ямператоръ Францъ 
сохранялъ въ своей внѣшвостн черты. сввдѣтельствовавшія, 
что онъ былъ ввукъ Марін-Теревів. <ІІростота в естествен-
ность всегда служатъ отпечаткомъ высокаго провсхождевія, 
р а в в о вакъ все дѣланное, театральвое, суетливое, вапыщен-
ное, нзоблвчають высвочку> 3 ) . 

Не одво только гостепрівмство двора, во в другія обсто 

! ) tNous у fumes а la verite tres mesquinement logees, raais comme il ne 
regnait en general aucune espece de pretention a la cour de Vienne, on s'ac-
commodait tant bien que mal de cette meaquinerie. rachetee d'ailleurs par une 
grande abondance pour tous autres details de la vie materielle». Мемуары тра 
финн Эдлингь, стр. 163. 

2 ) Мемуары графинв Эдлингь, стр. 164. 
3 ) Мемуары гр. Эдлвнгъ, стр. 164—165. 
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ятельства превратиди собравіе ковгресса, этого высшаго ев-
ропейскаго ареопага, въ безковечный, гаумный и радоствнй 
карвавалъ. Огромное волвчество няостранцевъ, стекшееся 
отовсюду въ Вѣву, вяосвло ожявлевіе и въ безъ того уже 
веселую Австрійскую столвцу. Насчятывалв, что чвсло пріѣз-
жвхъ достирало до вѣсвольквхъ сотъ тысячъ человѣкъ, утвер-
ждалв безъ всякаго преувелячевія, что среди этой массы 
ыожво было встрѣтвть всѣхъ звамевнтостей тогдашняго ев-
ропейскаго міра, вачявая отъ героевъ только что завершвв-
шейся, безпрвмѣрвой борьбы, в оканчивая блестящвмв кра-
саввцамв высшаго свѣтскаго круга. И все это стеклось на 
неожвдаввое, радостяое торжество всеобщаго міра; все стре-
мвлось упиться наслажденіями в радостямв жвзви, забнться, 
освободвтъся отъ ужасовъ только что пережвтой грозвой эпо-
хв. Стовло лвшь взрлявуть ва улицы тогдашней Вѣнн *), 
чтобы убѣдвться, что здѣсь, въ столяцѣ Габсбурговъ, въ этомъ 
цевтрѣ культурваго европейскаго міра, вазвачяло себѣ сви-
давіе все то, что вмѣло првтязавіе ва дѣйствительныя, влв 
мнвмыя заслугв, ва зяатность, блескъ, элегавтвость. Безчвс-
леввое колвчество эквпажей всѣхъ возможвыхъ ввдовъ ва-
полвялв съ утра до вечера улвцы Вѣны. Впередя многнхъ 
взъ яихъ бѣжалв легкіе, изящвые, богато одѣтые скороходы. 
На гулявьяхъ, ва площадяхъ, можяо было встрѣтнть безчнс-
леввое колячество воеввыхъ всевозможвыхъ чввовъ, лѣшвхъ 
н конныхъ, одѣтыхъ въ развообразнѣйшіе мувдяры всѣхь 
европейсквхъ армій. Прясоедвнвмъ къ этому тысячн лакеевъ. 
одѣтыхъ въ пестрыя ливреи, громадныя толпы зѣвакъ, вѣчво 
толкавтвхся на улицахъ, чтобы высмотрѣтъ ту яля дрѵгѵю 
звамеввтость, того влв другаго монарха, министра, посла. 
яля полководца, в мы будемъ ямѣть хотя яѣкоторое пред-
ставлевіе объ улячвой жизни, кяпѣвшей тогда въ Вѣнѣ. Прв 
ваступлевів вочвой темноты жвзвь эта принямала еще бо-
лѣе своеобразный, фантастическій оттѣнокъ. Театры. кофей-
ня н другія публячвыя мѣста ваполнялясь тогда пестрымн 
толпамя людей, искавшихъ развлечевія я отдыха, послѣ днев-

] ) Картины уличной жизни, сы. у де-ла-Гарда, Τ. I , стр. 20 н въ друтнхъ мѣітагь. 
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• 
ныхъ занятій и суеты. Щегольскіе экипажи катялись въ удво-
еввомъ колвчествѣ по улицамъ. Лакев, стоявшіе ва запят-
кахъ, скороходы, бѣжавшіе впередв, держаля въ рувахъ пы-
лающіе факелы. Со всѣхъ сторовъ раздавалвсь мелодін, на-
нгрываемыя ва самыхъ разлячныхъ ннструментахъ. Отовсюду 
раздавался оглушающій шумъ, во средн всего этого лнкова-
нія в суетлввой жвзнн царствовалъ образцовый порядокъ. 

Но улнца съ ея вѣчво мѣвяющвмвся, но тѣмъ не неяѣе 
монотовнымя картннамя, могла дать лншь слабое понятіе ο 
вѣнсвой жязвв въ эпоху ковгресса. Чтобы получвть болѣе 
ясное н поляое представленіе ο вей, необходнмо было загля-
нуть въ одвяъ взъ тѣхъ салоновъ, гдѣ собвралась ежедневво 
отборная конгрессная публнка, гдѣ царвла жевская красота, 
грація я болтлнвость, гдѣ восвресалв, казалось, до революціон-
ные салояы старой веселой н чопорной Фравців, гдѣ велякіе 
міра сего, монархн, нхъ мянястры я полководцы, забываля 
я а время этвкетъ н пренмущества своего сана, гдѣ пальма 
первевства прннадлежала ве высокому провсхождевію, не 
блестящей заслугѣ, яе глубокому уму, а свѣтскому такту, 
игрнвой остротѣ я чарующей жеаской грація. 

Изъ всѣхъ Вѣвсквхъ салововъ на первомъ планѣ стоялъ, 
разумѣется, салонъ ямператряцы австрійской, царственной 
хозяйки конгресса. Трудно было представвть себѣ болѣе 
язящяое я взысканвое н въ то же время болѣе ожявлеввое 
и разяообразыое общество, какъ то, которое собвралось въ 
гравдіозвыхъ, хотя в вѣсколько мрачвыхъ залахъ бурга, въ 
тѣ вечера, когда вазначалвсь прндворные балы, концерты н 
въ особевностя характерные маскарады, такъ яазываемые ре-
дуты. <3дѣсь>, говоритъ очеввдецъ, <подъ покровомъ домвяо 
нля характерной иасвя создавалвсь верѣдко сложныя поля-
твческія комбяяація, возннкаля я разрѣшалясь ловкія янтрягя>. 
Главвая зала бурга, овруженная со всѣхъ сторовъ хорамя> 
залятая тысячами огней, представляла въ такіе вечера по 
яствнѣ волшебный ввдъ. Корридоры н арки, роскошво убран-
ные тропвческнмя растеніями, веля въ сосѣднія помѣщенія, 
назначавшіяся для отдыха, для варточной ягры, для ужнна. 
Т а к ъ яазываемая зала редутовъ убвралась роскошно цвѣтаин, 
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представлявшнми дивное сочетаніе красокъ в товчайшаго 
аромата. 

Для царствеввыхъ особъ устраввалась ва таквхъ вечерахъ 
особая эстрада, убранная звамевамн в штандартамн, обитая 
бѣлою шелковою матеріею, обшитою по краямъ серебряяою 
бахромою. Но весравневво ввтереевѣе этого сказотааго 
убравства была та масса людей, которая собираласъ на этнхг 
вечерахъ. 

Совершевво особое зваченіе вмѣлв тѣ торжества, которыя 
ваходвлвсь въ вепосредствеввой связв съ только что пере-
жвтою велвкою в страшвою эпохою. которня должнн бши 
служвть жввымъ воспомввавіемъ ο важвѣйшвхъ ея момев-
тахъ. Едва-ли не самымъ звамеввтымъ в самымъ блестящяю 
торжествомъ въ такомъ родѣ было праздвество, устроеввое 
6-го октября въ родовщвву велвкой Лейпцягской битвы яа-
родовъ. Праздвество восило ва себѣ, какъ н подобало, воев-
ный в въ то же время религіозный характеръ. Весь Вѣнскіі 
рарввзовъ, въ чвслѣ 17,000 чел., собранъ былъ на парадъ 
въ Пратерѣ. Войска построились въ рромадвое, двойное кар-
ре. Въ цевтрѣ четырехугольника возвышался алтарь, богато 
украшеввый звамевамв в трофеямв; вся земля вовругъ бьш 
усыпаяа травою я цвѣтамн. У алтаря расположнлнсь союзвые 
росударн верхомъ на БОВЯХЪ, окруженвые безчвсленною в 
блестящею святою. Для императрицъ, королевъ, прияцеосъ 
и зватвыхъ дамъ устроены былв особыя сндѣнья, обятш 
бархатомъ. Сотня тысячъ народу прясутствоваля въ качеетвѣ 
зрвтелей. Престарѣлый Вѣнскій архіепвсковъ, окруженявв 
всѣмъ духовевствомъ, совершалъ торжествевное, благодар-
ствеввое богослуженіе. Въ моментъ освященія даровъ страяь 
вый, артвллерійскій залпъ потрясъ воздухъ. Государв и прян-
цы, нмператрвцы, королевы, принцессы я првдворныя даян. 
генералы в солдаты преклоянля колѣна, распростерлнсь въ 
прахъ передъ Тѣмъ, Кто держятъ въ десвнцѣ Своей я яо-
бѣду в поражевіе. Ихъ прямѣру слѣдуютъ сотня тысячъ зрі-
телей. Пушечный громъ умолкаетъ, водворяется глубош. 
торжествеввая тяшяна. Архіепнскояъ, подъемля въ рукагь 
велвкій евыволъ спасенія, блаіюсловляетъ войска н всѣхъ 
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присутствующихь. Молящіеся подымаются, стукъ я бряцанье 
оружія вновь наполяяютъ воздухъ. Хоръ музыкантовъ начя-
ваетъ вграть гнмнъ въ честь мяра я сотян тысячъ голосовъ 
аккомпанвруютъ ему. ІІо окончаяіи пѣвія войска проходятъ 
церемоніальнымъ маршемъ мямо государей. Велнкій князь 
Бовставтввъ я другіе царственные шефы ѣдутъ во главѣ 
лолковъ своего вменя. Громкое ура солдатъ, радостямё воз-
гласы безчнсленныхъ зрятелей наполяяютъ воздухъ. Послѣ 
молебва в парада былъ обѣдъ для солдатъ 1 ) , а вечеромъ у 
князя Меттерняха былъ балъ, на которонъ со всѣхъ сторонъ 
вядвѣлось вллюмввовавяое вмя <Лейпцягъ>, «гдЬ, замѣчаетъ 
очевндецъ, Меттернихъ я компанія принимали такъ нало 
участья>*). 

Императоръ Александръ, съ своей сторояы, желалъ также 

!) De-la-Garde, Τ. I , стр. 51—56. Графнвя Эдлннгъ говорятъ объ этомъ празд-
нествѣ. «Празднества слѣдовалн одно за другнмъ съ вевѣроятною бнстротою. 
Первое изъ ннхъ было вполнѣ націовальвое н ивтересно; ибо оно должно было 
ознаменовать годовщнну Лейпцигскаго боя. Ово происходнло въ Пратерѣ н со-
провождалось довольно стравною сценою. Пронсходило торжественвое богослу-
женіе подъ открытыыь вебомъ, провозглашался Те Deum, когда яввлсл внязь 
Шварценбергъ съ видомъ скромваго героя дня. Тотчасъ же государи вачалв по-
здравлять его, кааъ будто бы онв приписывали ему въ самомъ дѣлѣ успѣхъ этого 
дня. Всявій счвталъ своимъ долгомъ посдѣдовать ихъ примѣру. Киязь Шварцеи-
бергъ былъ окруженъ, подавленъ, иочтв задушенъ компляиевтамн, одивъ лжввѣе 
другаго. То была настояідая миствфикація и люди серіозные пожвмалв плечами, 
находя ее неумѣстною въ такой торжественный момевтъ. Вокругь павильона, 
назначеннаго для государей, накрыты былв столн. За внми обѣдали солдаты, ок-
ружеинне народомъ и иностравцами. Чистое в свободное веселіе госиодствовало 
въ средѣ обѣдающвхъ н ввдъ этихъ длинныхъ столовъ, унизанвнхъ сіяющнми 
физіовоміями, пронзводвлъ прелестный эффектъ. Подъ ковецъ обѣда, на эстрадѣ, 
окружавшей павильонъ, повазалвсь государи. Ймлераторъ Алевсавдръ, блиставпгій 
радостью и граціею, взялъ стакавъ съ вжноыъ, подошелъ къ краю балкона в про-
возгласвлъ тостъ за вародъ и за арэгію. Этотъ ввезапный порывъ благороднаго 
сердца, эта восхнтителъная фигура, каждое дввжевіе которой былѳ превсполвево 
грацін, вызвали всеобщіЙ двтузіазмъ. Радоствые крики толпы потрясли воздухъ, 
тогда кавъ у руссвяхъ показалвсь на глазахъ слёзн горделввой радости. 

2 ) Изъ ігасьыа Η. М. Лонгивова къ графу С. Р. Воровцову. «Замѣтвмъ, что 
на этомъ балѣ отсутствовадъ квлзь Шварценбергь, который, какъ говорятъ, не 
опускаетъ вн одного случая, чтобы показать свое глубокое презрѣніе къ Мет-
тернвхуі. Это посдѣдвее сообщевіе Ловгввова крайне недостовѣрно; ло крайней 
мѣрѣ ояо прдмо протнворѣчитъ всеыу тому, что взвѣство вамъ изъ другвхъ ио 
точнжковъ объ отвошевілхъ Меттерпиха и Шварцевберга. 
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отпраздновать годовщияу Лейпцвгскаго боя. На другой день, 
послѣ парада, онъ прягласнлъ ва обѣдъ всѣхъ гевераловъ 
я офвцеровъ союзвыхъ войскъ, првнямавшвхъ участіе въ 
Лейпцигской бвтвѣ. Обѣдъ проясходвлъ въ велвволѣявомъ 
домѣ графа Разумовскаго, славввшенся во всей Вѣнѣ своими 
громадными помѣщеніями, своею сказочною росвошыо н бо-
гатѣйтвмъ собраніемъ проязведевій вскусства. Прнглашен-
ныхъ ва банкетъ оказалось 360 человѣкъ в яе быЛо вознож-
йостн помѣстять яхъ всѣхъ нн въ одвой взъ залъ дворца 
Разумовскаго. Прншлось обратять въ столовую бодыпой ма-
яежъ, ваходввшійся пря домѣ. Это громадвое помѣщеяіе 
убраво было съ большямъ вкусомъ цвѣтанв я зяаменамн со-
юзныхъ державъ. На столахъ поставлены былв воеввые тро-
феи, украшевные трехцвѣтнымв французскими знаменами съ 
ваполеововсквми орламн. Между зваменами ввдыѣлвсь щвты 
съ вмсвамв всѣхъ тѣхъ сражевій, которыя былн выиграяы 
союзявкамн въ послѣдвюю войву. Обѣдъ былъ, разумѣется, 
велвколѣпвый в стовмость его обопглась, вакъ говорплв, въ 
200,000 флорявовъ 

Несомяѣвво, что конгрессъ н всѣ его велнкіе н малые пред-
ставители занимались болыпе всего развлеченіямя, н мевѣе 
всего дѣламн. Въ чаду удовольствій, въ этой вѣчной поговѣ 
за все вовымн я новымн празднествамя, притуплялись умып 
всѣ высшія способностя дугаи, разстраявалвсь вервы, взне-
могало самое тѣло. И, что всего хуже: этн вѣчныя торжества 
н развлечевія не въ свлахъ быля сблязять сердца я прямн-
рнть протввоположные внтересы. Важвѣйшіе волросы рѣша-
дись путемъ ннтрвгя и подкупа; судьба царствъ в народовъ 
рѣшалась на маскарадахъ н балахъ; величайшіе уны я бла-
городвѣйшіе характеры оказывалвсь въ концѣ ковцовъ обма-
вутымв я обойденными. Оставлеввые своямн мниыыми друзьяяя, 
обмавутые вѣроломвымн союзнякамя, оня оставалясь побѣждея-
нымя уже потому, что не въ сялахъ быля бороться съ свояѵн 
протвввяками яхъ оружіемъ. 

!) Письмо Лонгинова къ Воронцову, архнвъ князя Воронцова, Т. XXXIL 
стр. 303. 
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Императоръ Александръ прибылъ на конгрессъ съ самыми 
возвышенными и благородными цѣлями Интересы европей-
скаго мира и благо народовъ стоялн для него на первомъ пла-
вѣ. Онъ готовъ былъ удовлетворнть законнынъ, по его мнѣвію, 
стремленіямъ европейсквхъ вародовъ къ ваціональному един-
ству в внутренней свободѣ. Онъ былъ непрочь содѣйствовать 
въ этомъ отношевіи и германсквмъ, в итальянскямъ, в поль-
сквмъ патріотамъ. Проввквутый, съ одной стороны, вдеямв но-
ваго либералвзма, а съ другой, восторженнымн, хрвстіавсквми 
порывамн, Александръ намѣревъ былъ предоставить всѣмъ и 
каждоыу подобающее ему. Овъ не вмѣлъ нв малѣйшаго прн-
тязанія протнводѣйствовать законнымъ требоваліямъ своихъ 
союзннковъ на воэнаграждевіе за тяжелыя утраты я жертвы, 
повесенныя вын въ общей борьбѣ за освобожденіе. Онъ явялся 
въ Вѣну съ нзвѣстною подятяческою программою, в, находя, 
что эта программа не заключала въ себѣ ннчего опасваго, а 
тѣмъ мевѣе угрожающаго для другнхъ, былъ твердо намѣренъ 
ваставвать ва ея осуществлеяів. Императоръ полагалъ, что 
всѣ главвые, общеевропейскіе вопросы должпы быть рѣшаены 
ва конгрессѣ тѣмн велвкння державамв, предъ соедявеявымя 
усяліямя которыхъ рушялось военное могущество Наполеона. 
Овъ счнталъ не только веудобнымъ, но н не умѣствымъ до-
пускать къ участію въ совѣщаніяхъ представнтелей второсте-
пенныхъ в третьестепенныхъ государствъ. Россія, Велнкобри-
таяія, Австрія, Пруссія н до извѣстной степени Испанія дол-
жны б ш н составлять, по его вдеѣ, высшій европейскій арео-
пагъ. Представители остальныхъ государствъ могли прянямать 
участіе въ ковферевціяхъ лншь на столько, ва сколько это 
касалось вхъ частвыхъ ивтересовъ. Побѣжденвая Франція яе 
должна была прявнмать участія въ капитальвомъ вопросѣ ο 
вознаграждевіяхъ. Ей не могло быть предоставлево внкакого 
участія въ распредѣлевін тѣхъ террнторій *), которыя былн 

τ ) О наміренідхъ н цѣляхъ нмператора Адександра свидѣтельствуютъ ин-
струіыцв, данныя имъ русскимъ уполномоченнымъ на конгрессѣ. См. Богдановить, 
Τ. V, стр. 4—5, Васидьчиаовъ, Τ. IV, ч. 2, стр. 548—557. 

2 ) Территоріи, отторгнутыя отъ Франщи, счвтая въ томъ чисяѣ короіевство 
Саксовское и герцогство Варшавское, представіяли массу зѳмель, васеленвую 
31.751,639 душъ. Сн. 1-е лриложеніе къ ІУ тому Перца, жизвь Штсйна. 
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отторгвуты отъ нея, вслѣдствіе ваденія Наиолеова. и вред<»-
ставлевы, ва основаніи Парвжскаго мвра, въ полное и без-
условное распоряженіе союзныхъ державъ. Для рѣшенія такого 
сложваго в запутавваго вопроса, кавъ вопросъ объ оргавв-
заців Германів, Алексавдръ ваходилъ паиболѣе подходящихъ 
учредвть особый комвтетъ из;ь представятелей нѣмецкяхъ дво-
ровъ я предоставнтъ руководитѳльство въ этонъ комитетѣ 
Австрів в Пруссія. Рѣшевія этого комйтета должны бвлв 
быть представлевы ва усмотрѣвіе велвквхъ державъ. Этояу 
же усмотрѣвію должвы бнлн быть подвергнуты в такіе обще-
европейскіе вопросы, какъ вопросъ греческій. илв какъ во-
просъ объ отмѣвѣ вевольнвчъяго торга. 

Александръ держалъ себя въ Вѣвѣ, какъ в всегда, въ выс-
шей степени просто. По возможностн, старался онъ нзбѣ-
гать всякой офвціальвоств. Овъ выѣзжалъ в выходилъ почтв 
всегда одявъ, безъ всякой свнты, ввогда вдвоемъ съ вмпе-
ратрицею. Больше всего ояъ любвлъ ходить одинъ, пѣшкомъ 
Встрѣтивъ ва улвцѣ кого лвбо взъ звакомыхъ. онъ остана-
влввалъ его, вступалъ съ ввмъ въ разговоръ в вногда προ-
должалъ прогулку въ его обществѣ. Утрояъ овъ отдавалъ ві-
звтьт государямъ, првнцамъ, дамамъ. ялв-же првсутствовагь 
на парадахъ в мавеврахъ; по вечерамъ овъ ѣздвлъ во всі 
звакомые ему дома, гдѣ любвлъ проводить время въ непрн-
вуждевной бесѣдѣ. Инператоръ прнвяналъ дѣятельное участіе 
во всѣхъ публнчныхъ правднествахъ н увеседеюяхъ. Его 
утонченная вѣжлнвость, его красявая я нзящяая внѣшвоеть. 
его тонкія манеры, его щедрость я деликатность. егв доступ-
ность я ласковость сдѣлаля его съ первыхъ же дней пріѣздя 
любимцемъ Вѣяской публякн. Вездѣ, во всѣхъ слояхъ обще-
ства, только я говорвля ο вемъ 

J ) Васильчнковъ, Τ. IV, 2 чЯ) стр. 519—520. Одни толъко меакіе нѣяещк и-
роли и ввяэья яаходялв, что императоръ Алеасавдръ не о&азывалъ югъ • № 
бающаго вниманія. Графиня Эдлввгъ замѣчаетъ оо этому поводу: сПрохожу мая*-
ніемъ многвхъ другихъ государей, пріѣхавшихъ на коатрессъ, сзгЬаиишвхеа η 
толпою и игравшвхъ роль крайне печальвую. Достаточво бнло одвого момет 
размышлевіа, чтобы удѳржать дома всѣхъ этяхъ государей н дать игь воят, 
аакъ мвого потеряютъ ови въ глазахъ свояхъ подданвнхъ, принвмая ва себя рвл 
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Общественная жвзвь съ ея безчясленными развлеченіями 
и соблазнами не поглощала собою всецѣло Алексавдра. 
И среди шума свѣтской жизни онъ зорко слѣдвлъ за хо-
домъ дѣлъ. Ничто ве заввмало такъ в ве безпоковло госу-
даря, какъ то положеніе, воторое старался занять ва Вѣн-
скомъ конгрессѣ ловкій представвтель Фравціи, князь Талей-
равъ. Александръ не могъ незамѣтить. что взъ всѣхъ чле-
яовъ конгресса одинъ только Талейранъ яввлся въ Вѣву не 
только съ заравѣе выработавною програмиою, но н съ хоро-
шо обдумавяымъ образомъ дѣйствія. Государь вя нало ве 
сомнѣвался, что программа Талейрана ядетъ прямо въ раз-
рѣзъ всѣмъ его собствеяяымъ воззрѣніямъ в требованіямъ. 
Алексавдръ желалъ, чтобы совѣщанія конгресса пронсходялв 
въ духѣ согласія в едввенія; Талейранъ яввлся въ Вѣву съ 
цѣлью поссорвть союзвяковъ в разрушвть ту велвкую лвгу, 
которая положнла предѣлъ твранскому владычеству Наполе-
ояа. Алексавдръ ваходилъ. что Фравція должва была доволь-
ствоваться скромвою ролью побѣждеввой державы; Талейравъ 
хотѣлъ предоставнть Фраяцін первенствующее звачеяіе яа 
ковгрессѣ. Еще ва путн въ Вѣну, еще до открытія ковгрес-
са ловкій ннтрвгавъ успѣлъ подготовнть почву для ocynje-
ствленія свовхъ плановъ. Еще въ Парнжѣ овъ съумѣлъ взять 
въ руки недальноввдваго н флегматвческаго лорда Кестльря 
в убѣднть его, что слѣдуетъ опасаться прежде всего власто-
любввыхъ замысловъ Россів. По дорогѣ черезъ южвую Гер-
ыавію, Талейравъ съумѣлъ скловвть ва свою сторову выдаю-
щвхся представнтелей бывшаго рейвскаго союза, усялвть я 
раздуть ихъ опасенія яа счегь замысловъ Россін в Пруссін 

к у р т и з а н о в ъ . В ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и , о н и и н е м о г л и и г р а т ь и н о й р о л и , о с о б е н н о 
в ъ п р н с у т с т в і и и м п е р а т о р а Р у с с а а г о . А л е к с а в д р ъ , в и а о г д а в е п р и д а в а в ш і й о с о -
б а г о з н а ч е н і я э т и к е т у , п о в а з ы в а л ъ г о р а з д о б о л ы п е в в в н а в і я Ш в е й ц а р с к о м у л а н -
д а з і а н у , к р а с и в о й В ѣ н с к о й д а м ѣ , в л в Е в г е в і ю Б о г а р н е , н е ж е л и в с ѣ м ъ в ѣ м е д к и х ъ 
г о с у д а р я м ъ в ъ с о в о к у п в о с т в . Я н е д у м а ю о д о б р я т ь в ь э т о м ъ о т в о ш е в і в о б р а з ъ 

д ѣ й с т в і я в м п е р а т о р а . Б е з ъ с о м в ѣ в і я , о в ъ д ѣ л а л ъ о п г а б к у , я б о в а р о д ы в м ѣ ю т ь 
п р а в о т р е б о в а т ъ у в а я & е я і я к ъ с в о ю і ъ п р а в я т е л я м ъ . Э т и м ъ н ѳ о б д у м а в в в м ъ п о в е -

д е н і е м ъ о в ъ в а ж в л ъ с е б ѣ н е м а л о в р а г о в ъ . С к р н в а я в с т в н в у ю п р в ч и н у с в о е й 
в е н а в и с т я , онн в ы д в н г а д и в п е р е д ъ т о т ъ с т р а х ъ , к о т о р ы й д о л ж е в ъ б ы л ъ в в у ш а т ь 
всЬяъ м о г у щ е с т в о и в л а с т о л ю б і е Р о с с і в » . М е м у а р ы Э д л и в г ъ , с т р . 1 6 6 — 1 6 7 . 
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и убѣдить вхъ, что лишь одна, возстановленная на осяовахъ 
легитимнаго права, Фравція можетъ спаств ихъ отъ полвой 
потерв самостоятельвостн *). Въ Вѣнѣ Талейранъ выступелъ 
съ самаго вачала, кавъ покроввтель всѣхъ второстепенныхъ 
державъ. Весь его образъ дѣйствій, его гордая осанка. 
апломбъ, съ воторымъ выступалъ онъ повсюду, довторальный 
товъ, который овъ првввмалъ прв каждомъ удобвомъ случаѣ. 
все указывало ясно ва ту роль, которую вамѣренъ былъ играть 
въ Вѣвѣ Талейранъ, ва то звачевіе, которое хотѣлъ онъ до-
ставвть Фраяців на конгрессѣ. Всѣ должны были понимать. 
что Фравція стоитъ по прежвему во главѣ Европы. и что 
если прежде ояа господствовала свлою меча, то теперь ова 
должва первенствовать вадъ всѣмв, какъ представятельнвца 
легвтямваго права, вакъ защвтввца всѣхъ угнетевныхъ. 

Обстоятельства шособствовалв какъ нельзя болѣе аамыс-
ламъ Талейрана. Глубокая розвь, господствовавгаая между со-
юзявками, неопытвость в неумѣлость большиветва уполно-
мочеввыхъ велвквхъ державъ, далв ему возможвость сразу 
завять въ Вѣвѣ положеяіе, въ выспіей степевв выдающееся. 
Нужво замѣтить, что Меттерввхъ раздѣлялъ въ началѣ до 
взвѣствой степени взгляды вмператора Александра на орга-
ввзацію н характеръ предстоащихъ совѣщаній. Подобно Але-
ксавдру, австрійскій канцлеръ ве вамѣревъ былъ допускатъ 
Фравцію къ обсуждевію вопроса <о возяаграядевіяхъ>, т. е, 
ο распредѣлеяін тѣхъ терряторій, которыя отторгвуты былв 
отъ вея по Парвжскону мнру. Точво также Меттерннхъ на-
ходвлъ вевозможвымъ првглашать къ участію въ совѣпіа-
яіяхъ представятелей второстепеняыхъ государствъ. Е щ е д«» 
пріѣзда государей Россів я Пруссія, кавцлеръ вачалъ собн-

] ) Талейранъ доноснлъ Людоввку въ первомъ своемъ внсьмѣ: «Въ Міжхег; 
вороль говорвлъ ывѣ ο своей привязанностн къ Β. в—у в объ опасевіяхъ, * s r -
шаемыхъ ему честолюбіемъ Пруссіи. Овъ сказалъ мвѣ крайне мвлоетяво • . а -
безно: сЯ слуашлъ Фравціи 21 годъ; это ве забывается. Двухчасовов раэтошо^* 
съ г. Монжеласомъ (первымъ баварсквмъ мвнвстромъ) убѣдилъ нева достаточкч-
что мн должны слѣдовать пряяпдламъ, положеннымъ Β. Β. въ освову Фракцгз-
СБОЙ политикн, в что въ такомъ случаѣ всѣ второстепеняыя державы ошггь врвігх-
вутъ къ вамъ съ полвымъ довѣріемъ». РаПаш, стр. 1—2. 
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рать у себя, на дому, кромѣ Гевца, которому было поручево 
веденіе протоколовъ, лорда Еестльрв, квязя Гардевберга я 
графа Нессельроде. Этотъ комнтетъ вредставвтелей союзяыхъ 
державъ должевъ былъ обсудять, по его плаву, всѣ предва-
рительные вопросы, касавгаіеся оргавязація конгресса, я по-
рѣшвть въ обіцихъ чертахъ вопросъ ο возваграждевіяхъ. Мет-
герввхъ разсчятывалъ, что всѣ его предложевія пройдутъ 
безпрепятствевво въ этомъ комнтетѣ, но разсчетъ его ока-
зался не совсѣмъ вѣряымъ. Лордъ Кестльря, успѣвшій сго-
воряться съ Талейравомъ еще въ Парвжѣ, объяввлъ уже ва 
цервомъ совѣщаніи, что справедлввость в првлвчіе требу-
югь. чтобы Фравція была допущева къ предварвтельному об-
суждевію я рѣшенію всѣхъ тѣхъ важныхъ вопросовъ, кото-
рне предлагаются теперь лвшь ва усмотрѣвіе одвѣхъ союз-
выхъ державъ. Меттернвхъ прввужденъ былъ согласнться съ 
ввѣніемъ Кестльря г ) уже по той простой прячявѣ, что овъ 
не желшгъ ссорвться съ первымъ представвтелемъ Велякобрн-
гаяів, содѣйствіе коего было столь веобходямо ему для отпо-
ра врвтязавій, ожвдаемыхъ вмъ со сторояы Россів я Пруссів. 
Вслѣдъ за тѣмъ Кестльря вастоялъ, чтобы в Испанія, въ ка-
чествѣ шестой велвкой державы. была првглашева ва эти 
врвготоввтельяыя совѣщавія. Тогда же былъ составлевъ че-
тырьмя уполвомочеввымн проектъ протокола ο порядкѣ со-
вѣщавій конгресса. По этому проевту рѣшево было допу-
скать ва совѣщавія конгресса только лредставвтелей Россін, 
Авглів. Пруссія, Австрів, Фраяція в Испавів, какъ перво-
степевяыхъ европейскихъ державъ. Предсѣдательство пору-
чалось австрійскому кавцлеру, такъ какъ коягрессъ происхо-
дилъ въ Вѣнѣ, а вмператоръ Фравцъ былъ старшій по лѣтамъ 
изъ всѣхъ союзвыхъ государей. Уполвомочеввыхъ второсте-
певвыхъ державъ положево было првглашать лишь ва тѣ со-
вѣщанія, гдѣ будутъ обсуждаться вопросы, касающіеся нхъ. 

] ) Соглашаясь съ мпѣніемъ Кестльри, Меттервахъ предполагалъ, однакоже, 
πο роль Французскаго уполномоченеаго въ конференціи велвкихъ державъ дол-
жва быть чнсто пасснвная, что онъ можетъ только присутствовать, а не участ-
юват» въ совѣщапіяхъ ο вознаграждепілхъ. Это странпое нзмышлевіе австрій-
сьаго канцлера ве могло, разуиѣется, имѣть вя малѣвшаго практвчесваго успѣха. 
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Кромѣ того предполагалось учредить особую коммнссію JU 
обсуждевія всѣхъ вопросовъ, касающнхся устройства Ге 
мапіп я распредѣлеяія германскихъ террнторій *). 

Хотя уполвомочеввые четырехъ державъ постановнлв де 
жать вътайвѣсвон совѣщавія, одяако-же, содержаніе яроек 
яхъ протокола не замедляло сдѣлаться извѣстнымъ. Въ сре 
второстепеввыхъ королей, квязей, герцоговъ, прннцевъ, арав 
в безчислевныхъ дипломатовъ второстепенвыхъ государст 
подвялся страшный шумъ. Всѣ онв н больше всѣхъ уп< 
вомочевный Баварів, фельдмаршалъ Вреде, вопяли ο H*J 
шевів права я рромко жаловалнсь на рѣшеяіе саыозвавн 
коммвссів. Въ этотъ-же самый момевтъ прибылъ въ Ві 
квязь Талейранъ, и вся компавія урнетеввыхъ я обижеввы 
прявѣтствовала его, какъ своего покроввтеля н защвтяясі 

Талейраяъ тотчасъ-же вступвлъ въ свою роль н наи 
вграть ее съ неподражаемымъ нскусствомъ. Овъ отлві 
зналъ всѣхъ этвхъ малевьквхъ государей в вхъ дволоі 
товъ, еще такъ ведавяо ползавшвхъ у его вогъ и нскавта 
его ходатайства предъ велвкямъ нмператоромъ. И тепе 
когда уполномочеввые второстепеявыхъ государствъ, съ κΒ 
земъ Вреде во главѣ, яввлвсь къ вему ва поклонъ и вачі 
умолять его лряяять вхъ подъ свою защвту н не дозвап 
четыремъ союзяымъ державамъ распоряжаться, по свое 
вровзволу, вхъ судьбою, Талейравъ прнвялъ вхъ съ оганк 
покроввтеля я объяввлъ каждому взъ ввхъ. что онъ бер« 
яхъ дѣло въ свов руки. чтобы овв былв совершеііно спош 
вы, такъ какъ безъ участія Фраяцін ян что не можетъ бк 
обсуждаемо, а тѣмъ яеяѣе рѣптаемо ва ковгрессѣ. Дяплоі 
ты в вхъ государн првшлв въ восторгъ отъ этого заявіеі 
Талейрана. Овв не сомвѣвалвсь вв ва ыввуту, что н х ы 
сокій покровнтель сдержнтъ свое слово, что овъ съуяѣ< 
отстоять вхъ ввтересы ва ковгрессѣ. И Талейравъ яе Β 
маяулъ вхъ ожвдавія *). 

!) Всѣ эти рѣшеиія были приняты и ио совѣту Штейна, предостерегавв 
однако въ особой патгаскѣ отъ допущенія Фравцін *ъ участію *ъ обсуждетж 
проса ο вознагражденіяхъ. См. Перцъ, Жизнь Штейна, стр. 110—111. 

2 ) Васильчиковъ, Τ. IV, часть 2, стр. 517—518; Перцъ, жизнь Штейва, Т. 
стр. 112-114. і 
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Утромъ, 18-го севтября, первый уполвомоченвый Фравців 
лучилъ отъ австрійскаго каяцлера запвску, въ которой Мет-
рнихъ приглашалъ его, только отъ своего яменя, првсут-
вовать ва конференція, въ которой будутъ участвовать подъ 
ο предсѣдательствомъ уполвомочеввые Россів, Пруссів в 
ігліи. Въ заключевіе квязь извѣщалъ, что овъ обратвлся 

таквмъ же предложевіемъ къ представвтелю Испавів, г-ву 
ібрадору. Талейравъ тотчасъ же поыялъ, что выражевія 
ясутствовать в участвовать былв употреблевы кавдлеромъ 

вамѣревіемъ. Овъ отвѣчалъ, что онъ охотяо будетъ у ве-
съ вредставвтелямв Россін, Авглів, Пруссія н Испавів. 

лейравъ посовѣтовалъ Лабрадору отвѣчать Меттервнху 
іно таквнъ же образомъ. По его внушевію, уполномочен-
й Испавів поставилъ въ своемъ отвѣтѣ Фравцію ва пер-
яъ мѣстѣ, прежде другнхъ державъ. <Такъ сиѣталв мы, 
іѣчаетъ Талейравъ, я в Лабрадоръ, то, что другіе хотѣлв 
?дѣлвть в раздѣлялв то ? что хотѣлн соеднннть другіе осо-
ю связью> г ) . 
Къ назвачевяому часу Талейравъ првбылъ къ Меттерввху. 
іедставвтелв четырехъ державъ свдѣлв уже вокругъ длин-
го стола. На одномъ ковцѣ его засѣдалъ лордъ Кестльрв, 
эавшій, казалось, роль предсѣдателя, ва другомъ—Гевцъ. 
'жду Кестльри и Меттернихомъ оставлево было свободвое 
сто я Талейравъ тотчасъ же занялъ его. <Почему нзъ все-
фравцузскаго посольства првглашевъ тольво я одинъ?> 

>атнлся овъ съ вопросомъ къ австрійскому кавцлеру. <По-
іу , что рѣшево было соедвввть ва подготовнтельвыхъ вов-
ренціяхъ только одввхъ главныхъ уполвомоченвыхъ>, от-
і а л ъ ему Меттервяхъ. <Господвяъ Лабрадоръ вовсе ве 
>вый мвввстръ в одвавоже овъ прнглашенъ>, заыѣтялъ 
і е й р а н ъ . <Онъ првглашеяъ потому, что вспавскій статсъ-
.ретарь не првбылъ въ Вѣну>, возразвлъ Меттернпхъ. <Но 
>мѣ вяязя Гардевберга, продолжалъ Талейравъ, я вяжу здѣсь 
е г . Гумбольдта, который также не статсъ-секретарь>. <Это 
•оходвмое всключеніе, отвѣчалъ Меттернвхъ, ово сдѣлава 

) Pallain, пясьмо 3-е отъ 4-го октября, стр. 8—9. 
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вслѣдствіе извѣстнаго вамъ недостатка квязя Гардеяберт 
<У каждаго есть свов ведостаткв>, замѣтвлъ язввтельво Та 

лейраеъ, <и каждый вмѣетъ одвваковое право ссылатьсі ЕІ 
нвхъ>. Замѣтввъ, что уполвоночеввый ве прочь довуствп 
въ ковферевцію в вторыхъ лредставвтелей, Талейравъ пр* 
кратвлъ вызванеый вмъ споръ, в собравіе обратвлось, е ш 
яецъ, къ обсуждеяію дѣловыхъ вопросовъ. Лордъ Кестльрі 
объяввлъ, что овъ получвлъ заявлевіе отъ уполномочеявап 
Португаліи, графа Пальмеллы, въ которомъ овъ «реклаыір» 
валъ> протявъ всключевія взъ подготоввтельвой ковфереюш 
ІІортугаліи в усматрввалъ въ вемъ уннженіе Португаіьевгі 
короны. «Доказательства, првведеввыя въ его заявлевін г з 
мѣчаетъ Талейравъ, были вполяѣ освовательвы и прекрасв 
взложевы>. Пальмелла требовалъ, чтобы въ ковферевців пр:-
вялв участіе яе шесть. а всѣ тѣ восемь державъ, котора 
подпвсалв парвжскій трактатъ. Лордъ Кестльря в Талейрні 
ваходвлв требовавіе Пальмеллы вполыѣ справедлввыхъ, ; 
остальвые уполвомочевные, допуствввііе уже участіе Исваяті 
ве въ состоявів былв возражать лротввъ вего. Желая пре 
кратвть безполезвыя превія, Меттерявхъ предложвлъ от# 
жить рѣшевіе этого вопроса до слѣдующаго засѣдавія. Пря 
ложевіе было врявято, во ве трудво было предвндѣть, Ϊ 
вакомъ смыслѣ должво послѣдовать рѣшевіе. Талейравъ о;ер 
жалъ свою первуго побѣду. Ареопагъ четырехъ велвкахъд^ 
жавъ вревратвлся, благодаря ему, въ коммвссію восьмі де| 
жавъ, такъ какъ вслѣдъ за Португаліею должва бола <ш* 
допущева в Шведія, бывшая также въ числѣ контрагентай 
парвжскаго мвра. 

За первымъ успѣхомъ ве замедлвли вослѣдовать в другк 
IIο обсуждевів заявлевій Пальмеллы, Талейрану предстоя 
ны быля протоколы лрежввхъ засѣдавій ковферевцін. Τι 
лейравъ тотчасъ же обратвлъ вввмавіе собравшвхся ва Ββ 
ражевіе <союзявкя>, встрѣчавшееся чуть ве въ каждонъпі 
раграфѣ этихъ протоколовъ. <Я ве поввмаю этого слова, β 
мѣтвлъ овъ, я спрашвваю, гдѣ находимся мы, въ Шошо^ 
влв Лаовѣ? Заключевъ уже мвръ, влв же продолжаетеа 
войва в протввъ кого?> Уполвомочеввые были крайне <Ѵ 
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щены этимъ яеожвдаянымъ оборотомъ. Они отвѣчалв, что 
съ словомъ <союзввкв> они вовсе не думалв соедввять какого 
іибо особаго смысла, что овв взбралв его просто, радв крат-
кости. «Краткость хорошая вещь, возразвлъ Талейравъ, во 
ве слѣдуетъ злоупотреблять ею ва счетъ точвоств> *). 

Т а л е й р а в ъ продолжалъ нграть вмпроввзвроваввую ямъ ко-
медію. Обращаясь къ содержавію протоколовъ, овъ прввялъ 
ввдъ, что ояъ ве въ состоявів пояять вхъ. Ояъ прочелъ въ 
слухъ нѣсколысо параграфовъ в замѣтвлъ: «явчего ве пони-
маю!> О в ъ прочелъ ихъ еще разъ медлевво, съ разставов-
кою, какъ бы стараясь проввквуть въ вхъ сокровеявый смыслъ. 
<И все-такя ввчего ве понимаю !> сказалъ овъ. <Для мевя, 
добавилъ овъ, существуютъ два чвсла, между которымв вѣтъ 
явчего: это 30 мая, девь, въ который лорѣшеяо было со-
брать ковгрессъ. я 1 октября, въ которое должевъ былъ от-
крытъся овъ. Все. что провзошло между этяив двуыя чвсламв, 
мвѣ неязвѣстно я ве существуетъ для мевя>. Перемѣняя 
затѣмъ товъ. Талейравъ лродолжалъ: <Мы собралвсь сюда 
для того, чтобы утвердвть за каждымъ его право; было бы 
крайяе печальво, еслв бы ыы вачалв съ варушенія этяхъ 
вравъ. Предложевіе порѣшять все до собравія ковгресса для 
меня яово; тутъ предлагаютъ заковчвть тѣмъ, съ чего, по 
моему мвѣвію, слѣдовало бы вачать. Полвомочіе, которое 
желають предоставвть шеств державамъ, можетъ прввадле-
жать лншь одяому ковгрессу. Есть кромѣ того мѣры, кото-
рыя могутъ быть првняты безотвѣтствеввымн минястрами, но 
ва которыя ве можемъ согласвться яв я, вв лордъ Кестльрв>. 
<Всѣ доводы только что приведенные вамп>, замѣтвлъ пря 
зтнхъ словахъ Талейрава Кестльрв, «врвходвлв въ голову 
я нвѣ. Я хорошо поввмаю вхъ звачевіе, во какъ же вваче 
постувять, чтобы ве попасть въ лабврвятъ безковечвыхъ 

! ) Всѣ этя оодробности сообщаются однымъ Талейраномъ въ его тайномъ до-
несеиіи королю Людовику XVIII. Сомнѣваться въ ихъ достовѣриости нѣтъ ни 
ьажого основанія. Никто не могъ сраввиться съ Талейраномъ въ находчивости,. 
ѣддости и еаглости. Быть можетъ, оеъ и преувелячнлъ кое-что въ своемъ донесѳ 
ніи, но въ общемъ его разсказъ вподаѣ лотверждается и друтвми свндѣтельствамн. 
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переговоровъ?> <Но для чего-же было тогда собврать ков-
грессъ, еслв дѣло совѣщавій сопряжено съ таквми трудво-
стямя>, отаѣчалъ Талейравъ.— <Къ тому же всѣ эти труд-
ности, быть модаетъ, вовсе не такъ велвкв, какъ воображаютъ; 
мвѣ кажется, что можво вайтв средства для преодолѣвія 
вхъ>. «Найдвте какое угодво средство для взбѣжаяія труд-
воств>. сказалъ прв этихъ словахъ Талейраеа Гардевбергъ. 
<Но только устройте такъ, чтобы въ совѣщавіяхъ объ об-
щяхъ дѣлахъ Европы ве првввмаля участія князь фонъ-Лейееъ 
я квязь фовъ Ляштенштейнъ>. 

Кояферевція првввмала все болѣе ожввлеввый характеръ 1 

н Меттернвхъ ве вашелъ подъ ковецъ лучшаго исхода, какъ 
закрыть ее в отложвть рѣшевіе всѣхъ подвятнхъ вопросовъдо 
слѣдующаго засѣдавія. Днпломаты разъѣхалясь въ полномъ 
убѣждевіи, что все провсходввшее между внмв останется въ 
тайнѣ. во Талейранъ ве замедлялъ вывести яхъ взъ этого вріат-
ваго заблужденія. Уже ва слѣдующій девь, 1 октября, онъ обра-
тнлся къ представвтелямъ пятя державъ съоффвціальною вотою, 
въ которой излагалъ, что, по его мвѣвію, восемь державъ, под-
писавшихъ договоръ 30 ііая, въ свлу этого обстоятельства и 
за отсутствіемъ посредвика, вполнѣ правоспособны соста-
ввть коммвссію, долженствующую подготоввть всѣ вопросы. 
подлежащіе рѣшевію конгресса. Эта коммиссія можетъ пред-
ложить оргаввзацію тѣхъ комнтетовъ, кои найдены будуть 
необходвмымв, а равво в указать вмена членовъ, кои будутъ 
засѣдать въ ввхъ, во далѣе этого не должва ндтя компетен-
ція восьмя державъ, вбо овѣ ве составляютъ конгресса. а 
только часть его. Еслвбы восемь державъ вздумалн прясвоитъ 
себѣ право, првяадлежащее лвшь ковгрессу, то онѣ совер-

J ) «Каждый», разсказываетъ Талейранъ, «указывалъ ва ту или другую труі-
ность, сопряженную съ немедленнымъ собравіеыъ ковгресса. Завлзался обдай 
разговоръ. Когда кто-то вспоішнлъ прв этоыъ ο воролѣ Неаполнтанскомъ, то 
Лабрадоръ внсаазалъ свое мяѣвіе, безъ вслкаго стѣсвевія. Я съ своей сгороін 
ограничилсл замѣчаніеыъ: «0 какомъ неаполвтавскомъ королѣ вдетъ здѣсь рѣчь? 
Такое лице вамъ яе извѣстяо». На это г. Гумбольдтъ замѣтндъ, тго вѣкоторна 
державы призваля его и гаравтвровали ему его владѣвіл. Я отвѣчалъ съ твер-
достью в холодво: «Тѣ, которые позволили себѣ тавую гараятію, недолжвнбн-
дя, л слѣдовательно в яемоглв поступать такъ». Pallain, стр. 13. 

В Ѣ Р А И Р А З У М Ъ 
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швлн бы этвмъ узурпацію, прввять участіе въ которой овъ. 
Талейравъ, вашелъ бы несовыѣстимымъ съ своею отвѣтствев-
ностью. Трудвоств, соедввяющіяся съ собравіемъ ковгресса, 
н е могутъ счвтаться яепреоборвмымв; къ тому же вхъ ве-
возможво устраввть откладывавіемъ ковгресса. Не подлежитъ 
сомнѣнію, что втѳростепеввыя державы не могутъ прввв-
мать участія въ совѣщавіяхъ объ общеевропейсквхъ дѣлахъ, 
но овѣ вовсе яе желаюгъ этого, ояѣ требуютъ ляшь прв-
знанія своего іірава. <Въ свлу всѣхъ приведееныхъ сообра-
жевій, я предлагак», такъ закаячввалась вота Талейрана, 
<чтобы восемь державъ вемедлевво првступвлв къ подго-
товкѣ вопросовъ, подлежащвхъ рѣшевію ковгресса, чтобы 
самый конгрессъ собравъ былъ какъ можно скорѣе в чтобп 
на его усмотрѣяіе повергвуто было все то, въ чему првве-
дутъ совѣщавія предварятельвой ковферевців>... 

Нота Талейрава провзвела вастоящій переполохъ въ средѣ 
представвтелей велвквхъ державъ. Гумбольдтъ вазвалъ ее 
бравдеромъ, пущеввымъ въ союзвыя державы; Нессельроде 
усматрввалъ въ вей яввое намѣреніе разъедвввть союзввковъ, 
в даже лордъ Кестльря упрекалъ Талейрава, что овъ заду-
налъ првдать своей вотѣ оффиціальный характеръ 2 ) . Меттер-
ввхъ чувствовалъ себя совершевво побѣждеывымъ в предпо-
чвталъ хранвть. по поводу всей этой всторів, глубокое мол-
чаніе. Зато всѣ прсдставвтеля второстепеввыхъ державъ 
лвковаля, ояв чувствовалв, что дѣло вхъ ваходвтся въ хо-
рошвхъ рукахъ. 

Императоръ Алексавдръ былъ крайве возмущевъ веслы-
ханвою ваглостью Талейрава. Негод)гя яа веумѣлость в тру-
сость союзвыхъ двпломатовъ, овъ рѣшвлся лвчво вмѣшаться 

1 ) <Я не могъ, доносилъ Талейранъ своелу королю, отлохить выраженіе моего 
взгллда до слѣдующей конференіцн: сначала д составнлъ мой отвѣтъ въ формѣ 
словесной ноты, во затѣмъ я сообразилъ, что уоолномочевные четырехъ державъ 
составлялв между собою конференціи, что овв волв в подпясывалв прв этомъ 
протоколн в пришелъ къ убѣжденію, что переговоры между вимв я уполиомочен-
инмъ вашего величества ве должвы быть бѣглыми в пустнмл разговорамв, что 
ови должвы быть открыты оффвціальвою нотою». Pallain, стр. 14. 

2 ) Улревв эти сдѣлавы были, впрочемъ, въ умѣренномъ в кратвомъ товѣ, какъ 
выражается самъ Талейранъ, Pallain, стр. 21, 22. 
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въ дѣло в дать хорошій урокъ Талейраву *). Представвтель 
Фравців получвлъ черезъ графа Несселъроде првглашевіе 
яввться ва аудіевцію къ императору. <Александръ, разска-
зываетъ Талейранъ, привялъ аіеня ласково и пожалъ мнѣ 
руку; яо выражевіе лвца его не было такъ любезно, какъ 
всегда. Его слова быля короткв, его осавка серіозна, ночтя 
торжествевва>. 

<Прежде всего>, сказалъ овъ, <какъ вдутъ дѣла въ вашей 
стравѣ ?> 

— Такъ хорошо, какъ только можетъ желать ваше вела-
чество, в лучше, вежлв можво было вадѣяться. 

«Обществеввый духъ?> 
— Овъ улучшается съ каждымъ двемъ. 
<Ляберальныя вдея?> 

— Нвгдѣ яе процвѣтаютъ овѣ такъ, какъ во Фравців. 
<А свобода печатя?> 
— Ова возстававлявается съ вѣкоторымв ограннчевіями. 

требуемымв обстоятельствамя. Овв будутъ устравены черезъ 
два года, а до тѣхъ поръ овв яе помѣшаютъ вублаковать 
все, что можетъ считаться добрымъ н полезвымъ. 

<А армія?> 
— Опа вся ва сторовѣ короля. 150,000 стоятъ подъ зна-

меяамв; 300,000 прпсоединятся къ ыимъ. по первому зову. 
<Маршалы?> 
— Какіе, государь? 
<Удвно?> 
— Овъ предавъ королю. 
<Сультъ?> 
— Овъ былъ свачала вѣсколько ве доволевъ, во ему да-

лв вамѣстнвчесгво въ Вавдеѣ; овъ велъ себя тамъ нревос-
ходяо я заслужвлъ всеобщее уважевіе я любовь. 

<А Ней?> 

J ) Понятно, что такое рѣшееіе Александра бнло въ сущности боіыаою по-
литическою ошибкою. Ему отнюдь ве слѣдовало вступать въ личвыя вререьавіл 
съ унолномоченнымъ Франціи, и лредоставить это дѣло свовмъ маввстралъ. Опраг 
даніемъ Алексавдру можетъ служить лишь то яедовѣріе, съ которьпгь овъ от-
носился, и лрв томъ пе безъ основавія, въ свовыъ диплоыатамъ. 
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— Онъ сожалѣетъ ο свовхъ дотаціяхъ. Ваше Велвчество 
можете умеяьшвть это сожалѣвіе. 

<А палаты? Кажется, оппозвція вачвяаетъ шевелвться въ 
нвхъ>. 

— Какъ вездѣ, гдѣ существуютъ совѣв*ательвыя собраяія. 
Расходятся въ мвѣвіяхъ, во въ склонностяхь господствуетъ 
поляое едияодушіе. Впрочемъ, во всѣхъ вопросахъ правя-
тельство всегда нмѣетъ ва своей сторовѣ зяачвтельвое бодь-
хпвнство. 

«Одвакоже, яѣтъ еднводушія>. 
— Кто могъ сказать этоВашему Велвчеству. ІІослѣ 25лѣтъ 

постоявваго переворота, воложевіе короля въ течевіе вѣ-
скольквхъ мѣсяцевъ окрѣпло такъ, какъ будто ояъ внкогда 
я е поквдалъ стравы. Можетъ лв быть лучшее доказательство. 
что все стремятся къ одной, общей цѣля. 

<Ваше лячвое положеяіе?> 
- Довѣріе н доброта короля превосходятъ мои ожвдавія. 
«Поговорямъ теперь ο нашяхъ дѣлахъ; мы должвы рѣгавть 

вхъ здѣсь>. 
— Это заввсвтъ отъ Вашего Велвчества. Овя будутъ по-

рѣшевы скоро в счастлнво, еслн Ваше Велнчество првсту-
пите къ разрѣшевію вхъ съ тѣмъ же благородствомъ в тѣмъ же 
велнчіемъ душя, съ которымн порѣшвлв вы фравцузскія дѣла. 

<Да, во каждый должевъ получять прн этомъ свою выгоду>. 
— Ц каждый свое право. 
<Я удержу за собою то, что я заяялъ>. 

—· Ваше Велячество пожелаете удержать ллшь то, что прв-
надлежвтъ вамъ по праву. 

<Я нахожусь въ соглашевін съ велвкимп державамв>. 
— Не зваю, прячясляетелв, ВапіеВелнчество, къ таковымъ 

Фравцію. 
<Да, разумѣется, яо еслн вы ве хотвте, чтобы каждый по-

лучнлъ свое право, то чего-же хотвте вы здѣсь>. 
— Я ставлю впередн право, а затѣмъ уже выгоду. 
<Выгода Европы я есть право>. 

— Этотъ языкъ, государь, не вашъ языкъ. Овъ чуждъ вамъ 
н вавіе сердце порвцаетъ его. 

I 
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<Нѣтъ, новторяю: ввтересъ Европы в есть право». 
При этвхъ словахъ Александра. Талейравъ поворотвлся 

къ стѣвѣ, около которой овъ стоялъ, ударвлъ въ вее в ѣ -
сколько разъ головою в восклвкяулъ: <Европа! бѣдвая Е в -
ропа!> Вслѣдъ затѣмъ овъ оборотвлся ляцемъ къ Александру. 
<Государь!> сказалъ онъ голосомъ, въ которомъ звучало дѣ-

лавяое отчаявіе, «неужелн ο васъ будутъ говорить впо-
слѣдствів, что вы ввзрввули насъ въ бездву>.—Алексавдръ 
остался вепоколебвмъ. <Скорѣе война», сказалъ овъ съ 
твердостью, «нежелв отказъ отъ того, что завято мнок» . <Тог-
да>, разсказываетъ Талейранъ, <я опуствлъ рукв я прпнялъ 
положеніе глубоко огорчевваго, но тѣмъ ве мевѣе рѣпшв-
шагося ва все человѣка. Мое молчавіе, казалосъ, говоряло 
ему:<ввва падетъ ве ва насъ>. Прошло нѣсколько моментовъ 
нолчавія, ово было прерваво Алексавдроыъ. <Да скорѣе вой-
ва!> сказалъ овъ еще разъ. <Мвѣ пора вдти въ театръ>,до-
баввлъ овъ болѣе мягквмъ голосомъ, <я далъ слово импера-
тору, мевя ожвдаютъ>. Аудіевція окончнлась, Талейравъ рас-
клавялся 1 ) . 

Итакъ, еслв вѣрвть Талейраву, разговоръ его съ вмпера-
торомъ ковстатвровалъ лигаь глубокое прввцвпіальяое разлв-
чіе во взглядахъ. разлвчіе, ясключавшее, повндвмоыу, всякую 
возможвость соглагаевія 2 ) . Представвтель Бурбовской Фрав-
ців услышалъ тедерь взъ высочайшвхъ устъ все то, что бы-
ло ему язвѣстяо взъ другвхъ всточвнковъ. Хотя въ теченіе 
всего разговора ве было упомявуто вн едвнымъ словоыъ ня 
ο Польшѣ, вв ο Саксовіл, во тѣмъ ве мевѣе Талейранъ ус-
лышалъ, что вмвераторъ скорѣе рѣшвтся вестн вовую вой-
ну, нежелв уступвть то, что было завято вмъ, т. е. герцог-
ство Варшавское. Что-же касается до Саксовів, то Александръ 
употребвлъ въ разговорѣ выраженіе: язмѣввввв дѣлу Европы, 
н Талейравъ повялъ къ кому отвоснтся это выражевіе. Вдро-

J ) Pallain, стр. 15—20 
2 ) Талейранъ самъ замѣчаеп», что онъ сообщаетъ королю дишъ выдающросі 

часть разговора своего съ Аіевсандромъ. Бсіи Талейравъ счелъ такямъ обра-
зомъ удобнымъ молчать ο многомъ, то вто рѣпштся утверждать, что онъ лере-
далъ остальное съ буквальною точыостью. 
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чемъ, рѣшимость русскаго государя ни мало не испугала 
ловваго ввтрвгава. Овъ полагалъ, что Александръ ввкогда 
ве отважвтся ва войву въ томъ случаѣ, если ояъ окажется 
въ положенія нзолнроваяномъ 1 ) . Поставвть его въ это во-
ложеніе, лвшвть Россію всѣхъ ея союзнвковъ, вотъ была 
цѣль, къ которой порѣшядъ теперь стремвться всѣмн свламн 
Талейраяъ а ) . 

Вторая конференція уполвомочеввыхъ семя державъ про-
ясходвла 3-го октября. Талейравъ держалъ себя съ возрастаю-
щвмъ нахальствомъ. На замѣчавіе Меттерниха, <что было-бы 
гораздо лучше, есля бы мы самн устровлн свов дѣла>, 
овъ отвѣчалъ: «Еслв такъ, то я совершевво согласевъ съ 
вамя>. <Въ какомъ смыслѣ?> спросвлъ Меттерввхъ. <Въ са-
момъ простомъ>, возразвлъ Талейравъ, <я ве буду првввматъ 
болѣе участія въ вашвхъ ковферевціяхъ, я остаяусь здѣсь 
въ качествѣ чдена конгресса в буду ожвдать его открытія>.— 
%Но какъ же можво будетъ собрать конгрессъ, если ве будетъ 
ввчего подготовлево для его совѣщавій>, продолжалъ воз-
ражать Меттерввхъ. <Ну, хорошо>, замѣтвлъ Талейранъ, <я 
докажу, что я вовсе ве желаю создавать одяѣ трудяостн, что 
я готовъ ва все, что можетъ быть соглашево съ моими прин-
цняамв, отказаться отъ которыхъ я ве могу. Такъ какъ со-
бравіе ковгресса еще не лодготовлено, такъ какъ вы желаете 
отложвть его, то отложвте его ва двѣ, яа трв ведѣлв, я со-
гласевъ, яо подъ двумя условіямв: во-первыхъ, вазяачьте те-
верь же деяь созванія, я во-вторыхъ, установвте праввло ο до-
пущевів на ковгрессъ. Я язложялъ это правило вь томъ ввдѣ, 
какъ предпвсываютъ мяѣ вяструкція Его Велвчества. коро-
ля моего. Ово гласвтъ, что участвовать въ ковгрессѣ могутъ 
ляшь тѣ монархи, верховвыя права которыхъ првзвавы всѣ-

!) «Государь, отвѣтилъ ыа эти слова Александра Талейранъ, это дѣло вре-
мени и послѣдствіе затрудненій, въ которыя можно попасть, благодаря обстоя-
тельствамъ». 

*) «Я убѣждевъ», пвсалъ меашу прочвмъ Таленранъ Людоввку ΧΥΙΙΙ, «что 
Пруссія в Россія дѣлаютъ такъ мвого шуму в говорятъ съ таквмъ высовоыѣріемъ 
лвшь потому, что хотатъ вывѣдать, что думаютъ другіе, в что овя дважды вере-
думаютъ прежде, вежелн рѣшатсл довести дѣла до крайности». Pallain, стр. 7. 
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ми>. Уполномоченные прввялв къ свѣдѣнію сообщееіе Та-
лейрава, и ковферевція разошлась безъ всякаго результата *). 

Между тѣмъ Меттерввхъ рѣшялся взмѣввть всю свою так-
твку. До свхъ поръ ояъ выступалъ въ качествѣ протввввка 
Талейрана, во выступалъ совершевво невскреяво, частью 
по своей обычвой яерѣгавмоств в легкомыслію, частью взъ 
опасевія оттолквуть оковчательво отъ Австрів ея союзяи-
ковъ. Теперь, убѣдввгавсь, что Талейравъ вполвѣ раздѣляетъ 
его собствеввые взгляды ва Польско-Саксовскій вопросъ н 
что лордъ Кестльри ставоввтся также ва точку зрѣнія фран-
ц}зскаго уволяомочевваго, овъ рѣшвлся сбросвть ыаскѵ π 
вступвть въ соглашевіе съ Талейраномъ. Меттерявхъ звалъ 
прекрасно, что фравцузскій мвввстръ, заявввшій съ такою 
настойчивостью в апломбомъ ο свояхъ прввцвпахъ, руково-
двтся во всѣхъ свовхъ дѣйствіяхъ далеко ве одввми этвми 
прввцяпамв и даже ве одввмв интересами Фравців, а также 
в свовмв собственными личпыми выгодамв. Австрійскому 
кавцлеру сдѣлачось взвѣствымъ, что Талейравъ получвлъ огь 
Мюрата 300,000 дукатовъ в обязался поддержввать за зту 
сумму его права ва Неаволь; что вслѣдъ затѣмъ онъ волу-
чвлъ такую же сумму отъ Фердввавда Свцвлійскаго и далъ 
слово его уполвомочеввому добвваться въ Вѣвѣ всѣмв сн-
ламв свержевія Мюрата 2 ) . Далѣе, Меттерявхъ узналъ, че-
резъ свовхъ секретвыхъ агевтовъ, что фраяцузскій миввстръ 
получвлъ отъ Саксовскаго короля 3 мвлііова флорввовъ в 
укрѣпвлся съ тѣхъ поръ еще болѣе въ свовхъ легвтимвыхъ 
воззрѣвіяхъ ва (Саксовскій вовросъ 8 ) . Изъ всѣхъ этихъ свѣ-

1 ) Pallain, стр. 24—25. 
2 ) ІІерцъ, жизнь Штейна, Τ. IV, стр. 113, гдѣ сеылка на Саварн, Мемуары 

Т. 8, наилучшаго знатока во всѣхъ нодобныхъ дѣлахъ. 
3 ) «II (т. е. король Саасонсаій) а pris un bien meilleur parti. Dans la crain-

te de quelque facheux eveneraent, le bon prince avait eu soin d^masser imr 
petite reserve. II en detache quelques millions en faveur de deux persoimage* 
forts influents a Vienne. Le cle d'or iui ouvrira les portes de son royaume, bien 
plus promptement que tous les protocoles du Congres». Comte de la GardV* 
Ϊ. 1, стр. 429. Шатобріаііъ въ своихх замогилышхъ запис&ахъ говоритъ, чт<« 
Талейранъ получилъ отъ савсонскаго короля три милліона франховъ. «Memoires 
dOutre tombe, Τ. 6, стр. 441. 
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дѣній, австрійскій канцлеръ могъ вынести убѣждеяіе, что 
если кто либо, то именно Талейранъ можетъ и долженъ ігод-
держивать его въ Польско-Саксовскомъ вопросѣ и рѣшвлся 
вступить въ тайвую сдѣлву съ фравцузсквмъ мвввстромъ. 

Сдѣлка состоялась ва тайвомъ совѣщанів между Меттер-
нихомъ в Талейраномъ Съ самаго вачала разговора Мет-
терввхъ заяввлъ, что отвывѣ не должво быть болѣе рѣчв ο 
союзввкахъ, что союза болѣе яе существуетъ. <Есть здѣсь 
людв>, возразвлъ Талейраяъ, «которые моглв бы бнть союз-
никамв, не завлючая между собою формальваго договора, 
едввственво въ свлу свовхъ одвваковыхъ воззрѣвій в оди-
наковыхъ ввтересовъ. Откуда берется у васъ мужество окру-
жать вавів важвѣйшія владѣвія: Венгрію в Богемію, рус-
сквмъ поясомъ? Еакъ можете вы потерпѣть, чтобы заковвое 
достоявіе вашего стараго, добраго сосѣда, сосѣда, въ семей-
ство котораго вышла замужъ одва взъ ващвхъ эрцъ-герцо-
гивь 2 ) , перешло въ рукв вашего васлѣдствеяваго врага? 
Удвввтельво, что всему этому сопротявляемся мы, а ве вы>. 
Меттерввхъ возразвлъ, что квязь вапрасво отвосвтся къ не-
му съ таквмъ недовѣріемъ. <Какъ могу я довѣрвться чело-
вѣку>, отвѣчалъ Талейравъ, <облекающемуся въ тайву по 
отвошенію къ тѣмъ. которые готовы отставвать его дѣло 
какъ свое собствеввое? Я, съ своей сторовы, чуждъ всякой 
таввствеввоств; я ве вуждаюсь въ вей; такова выгода того. 
кто ведегъ переговоры ва освовавів одввхъ прввцяповъ. 
Вотъ перо в бумага; вапяшвте, что Фравція ввчего ве тре-
буетъ в ввчего ве првметъ. Я готовъ подпвсать ее>. <Но, 
возразвлъ Меттервнхъ, и у васъ есть свое особое, исключв-
тельяо вамъ првяадлежащее дѣло, дѣло Неаполвтавское>. 
<Ово столько же наше, сколько в всѣхъ другяхъ>, отвѣчалъ 

Талейравъ. <Для меяя это вопросъ првяцвпа; я требую, что-

1 ) сЯ получилъ отъ Меттерниха записьу», довосилъ Тале&ранъ кородю, «въ 
которой онъ нзвѣщалъ, что въ восемь часовъ будетъ ковференидя, но что если 
я прійду къ нему немного ранѣе, то онъ будетъ говорить со ыною объ очень 
важвыхъ дѣлахъ. Я пошелъ къ вему въ 7 часовъ» в т. д. PaUain, стр. 28. 

2 ) Эрцъ-герцогиня Марія Терезія, сестра императора Фравца, вышла за прин-
ца Автова Саксовсваго, впослѣдствіи (съ 1827 г.) вороля Савсовів. 



472 ВѢРЛ И РАЗУМЪ 

бы въ Неаполѣ царствовалъ тотъ, кто вмѣетъ на это право, 
и больше вячего. Этого должяы требовать в всѣ другіе. 
Пусть лвшь слѣдуютъ првнцвпамъ, в я окажусь уступчивынъ 
во всемъ. Я понямаю, что Саксовскій король, въ своемъ по-
ложевів, внвуждеяъ будетъ привестя жертвы; я полагаю, что 
овъ согласвтся ва ввхъ, вбо овъ человѣкъ разумньгй; во я 
ввкогда яе соглашусь, чтобы у него отвялв всѣ его земли 
в отдалв все Саксонское королевство Пруссіи. Точно также, 
я явкогда ве соглашусь, чтобы Люксембургь я Майвцъ быди 
отдавы Пруссіи. Я яе дозволю также, чтобы Россія распро-
страввлась за Ввслу, чтобы ояа увелячвла число свонхъ вод-
данныхъ въ Европѣ до 44 мялліоновъ, чтобы ова поставила 
своею гравяцею Одеръ. Но есля Люксембургъ будетъ пре-
доставлевъ Голлавдів, Майвцъ Баварів, еслн сохраненн бу-
дутъ король в королевство Саксонское, н еслн Роесія не пе-
рейдетъ черезъ Ввслу, тогда я яе буду вмѣть ввкакнхъ воз-
ражеяій отвосвтельво этой частн Европы>. Прн этихъ сло-
вахъ, Меттервихъ схватвлъ руку Талейрава. <Квязь>, ска-
залъ овъ ему, <мы етоимъ вовсе ве такъ далеко другъ отъ друга, 
какъ вы думаете. Обѣщаюсь вамъ, что Пруссія ве получвтъ 
вв Люксембурга. вв Майнца; мц заявтересовавы столь-же 
мало, какъ в вы, въ яепомѣрвомъ увелвченін Россів, что-же 
касается Саксовів, то мы сдѣлаемъ все, что въ нашихъ си-
лахъ, дабы сохраявть, хотя часть ея>. Затѣмъ Меттерввхъ 
перешелъ къ формальному вопросу ο ковгрессѣ. Ояъ про-
сялъ Талейрава ве настаивать ва предложеввомъ ныъ пра-
ввлѣ. <Ово можетъ всѣхъ напугать, ояо яеудобво в для ме-
вя въ вастоящую мввуту. Мюратъ сочтетъ свое дѣло поте-
ряяішмъ, какъ только его уполномочеввый ве будетъ допу-
щевъ ва ковгрессъ, я кто можетъ сказать. куда увлечетъ его 
страсть. Овъ готовъ къ войвѣ въ Италіи, а ны нѣтъ>. Та-
лейрааъ, довольвый результатамв соглашевія, обѣщался ве 
вастаявать пока ва своемъ условія *). 

Въ тотъ же вечеръ состоялась третья ковференція уполво-
яоченяыхъ. На этотъ разъ арвсутствовалн представнтели 

l ) Pallain, стр. 28—30. 
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всѣхъ восьми державъ, подписавшихъ Парижскій договоръ. 
Въ качествѣ шведскаго министра былъ графъ Левенгельмъ. 
Меттернихъ прочелъ два проекта воты ο созвавіи вовгресса, 
проэктъ Талейрава в свой собственный. Его проектъ не за-
ключаль въ себѣ никакихъ праввлъ ο допущеніи и ограня-
чивался тѣнъ, что вазвачалъ днемъ отврытія вонгресса 1-е 
воября. Уполномоченные Россін, Пруссіи й Швеців согласв-
лвсь съ проевтомъ Меттернвха. Талейравъ объявнлъ, что овъ 
беретъ вазадъ свой проектъ, но подъ условіемъ, чтобы въ 
австрійскій проектъ вставлена была фраза: <я открытіе кон-
гресса воспослѣдуетъ въ согласіи съ освоввымв поставовле-
ніями иеждународнаго права>. При этвхъ словахъ поднялся 
страшный шумъ. Гардевбергъ всталъ съ мѣста в врвквулъ 
почтв угрожающвмъ голосомъ. <Междувародное право? это 
лвшвее. Б ъ чему объявлять, что мы будемъ дѣйствовать ва 
основавів общественваго права? Это повятво само собою, 
безъ всякаго объявленія>. Талейравъ возразялъ. что еслв это 
понятво безъ объявлевія, то будетъ еще пояятвѣе съ объя-
вленіемъ. Гумбольдтъ воскликвулъ: <къ чему тутъ обществев-
ное право>. <Въ снлу этого права, вы находнтесь здѣсь>, 
отвѣчалъ ему Талейранъ. Лордъ Кестльрн понялъ, что дѣло 
можетъ зайтя слигакомъ далеко в взялъ на себя роль посред-
вика 1 ) . Онъ н Гевцъ успѣлн въ ковцѣ ковцевъ уладвть дѣ-
ло. Фраза объ общественвомъ правѣ была вставлева въ проектъ 
ноты, только не на томъ мѣстѣ, гдѣ требовалъ этого перво-
начальво Талейравъ. Тѣмъ не мевѣе побѣда, одержаввая 
уполвомоченвымь Фравціи, была полваа. Првсутствовавшіе 
ие моглв скрыть отъ самвхъ себя фавтъ повесевваго имн 

] ) «Кестльри отвелъ ыеня въ сторону и спросилъ меня, окажусь ли я уступ-
чивѣе, если въ этомъ пунктѣ желаніе мое будетъ исполнено. Въ свою очередь я 
спроснлъ его, чего могу ожидать я отъ него въ неаполятанскомъ вопросѣ въ сду-
чаѣ моей уступчивости. Онъ обѣщалъ поддержввать ыѳвя всѣмъ своимъ вліявіемъ. 
«Я поговорю объ этомъ съ Меттернихомъ», добавилъ онъ, <я вмѣю право ямѣть 
объ этонъ вопросѣ свое мнѣше». «Вн даете мнѣ ваше честное слово» ? спросилъ 
я; «да, я даю его вамъ>, отвѣтилъ овъ. «Α л», отвѣчалъ я ему, «даю ванъ честное 
слово, что я буду вепреклоянымъ лвшъ тамъ, гдѣ дѣло будетъ вдти ο привцилахъ». 
Pallain, стр. 31. 
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тяжелаго пораженія. Генцъ замѣтилъ во время самой конфе-
ренціи: «Исторія этого вечера, господа, принадлежятъ исторіи 
конгресса. Не я буду разсказывать ее, ибо мнѣ запрещаетъ 
9то мой догъ, во тѣмъ ве менѣе она будетъ внесена въ нее Ч 

Можво сказать, нв мало ве ошвбаясь, что ва этой конфе-
ренціи порѣшенъ былъ весь дальвѣйшій ходъ и навравленіе 
Вѣнскяхъ совѣщавій. Если до свхъ поръ можво еще было 
говорвть ο союзввкахъ в протввопоставлять имъ Фравцію: 
то теперь сдѣлалось очевиднымъ, что бпвшая великая коалицін 
распалась окончатбльно в что на мѣсто бывшей группиров-
кв державъ сложвлась совершевво яовая комбрнація. Побѣж-
денная Фраяція яе стояла уже теперь особяякомъ; Австрія ι 
Велвкобританія сблнзялясь съ яею я намѣревалясь отстан-
вать сообща однн в тѣ-же интересы. 

В. Лйдмрь. 

(Продолжеиіе будетъ). 

*) PaUain, стр. 32. 

Β 
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слово 
на дѳнь 17 октября въ воспоминаніѳ чудѳснаго спасе-
яія ВЛАГОЧЕСТИВѢЙПІАГО ГОСУДАРЯ ИМТГКРАТОРА 
АЛЕЕСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА н Его АВГУСТѢЙ-

ШАГО СЕМЕЙСТВА ОТЪ смѳртной опасности при крушѳніи 
Императорскаго поѣзда 17 октября 1888 года. 

Въ нынѣшній день мы воспоминаемъ высокознаменательное 
и священное въ лѣтописяхъ нашей всторів событіе, память ο 
хоторомъ, переходя язъ рода въ родъ, безъ сомнѣвія, будетъ 
служнть нсточннкомъ вазвдавія н для грядущнхъ поколѣвій. 
Да вослужитъ тѣмъ же самымъ н для яасъ, братіе, это со-
бытіе, нбо черезъ вего Богъ намъ прежде всего открываетъ 
путв Своего Промысла, чтобы мы прежде другнхъ со всѣмъ 
усердіемъ моглв сообразовать съ вніга свое поведеяіе. Для 
тѣхъ, которые не прнзнаютъ высшаго міроправленія, ояо, ко-
вечво, не можетъ нмѣть такого пазндательяаго значенія, но 
мы яе къ ннмъ я обращаемся съ своямъ словомъ, а къ вѣру-
ющимъ въ жнваго н лячнаго Бога н Его всеблагое промышле-
віе ο мірѣ н человѣкѣ, къ тѣмъ нменно, которые жнво созва-
ютъ н чувствуютъ, что судьбамн царствъ и вародовъ, какъ н 
жнзвію каждаго человѣка, управляетъ Богъ, что безъ Его волн 
ве совершается въ мірѣ внчего нн велнкаго, нн малаго, что 
Пмя живемз, и дѳижемся, и существуемъ (Дѣян. 17, 28). Для 
вѣруюпщхъ такъ событія н судьбы жвзнн человѣческой ве суть 
простыя случайностн, каковыхъ въ плавахъ Бояьественваго 
Промысла не можетъ быть, а суть явлевія полныя смысла, суть 
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голоса изъ другаго высшаго міра, суть вѣстнякв воли Божіей. 
какъ голосъ этвхъ вѣстнвковъ в повимаютъ всѣ вародн всѣхъ 
мѣстъ и временъ. При такомъ убѣжденін и воспоминаеяое 
вынѣ чрезвычайвое проявлевіе Божіей попечнтельности ο судь-
бахъ нашего отечества намъ должно представляться не иначе. 
какъ событіемъ знаменательнымъ, откровеніенъ волн Божіей. 
по отношенін къ которому для васъ, какъ всецѣло зависящнхт 
отъ Бога н одаренныхъ разумомъ, составляетъ прямую обязан-
ность—постараться уразумѣть его "высвгій смыслъ и значеніе. 
Что же можетъ открывать тщательное углубленіе въ емнслъ 
этого событія? Еслн будемъ разсматрнвать его въ свѣтѣ вѣрк 
въ откровеніе, то должны будемъ призвать, что оно есть одно-
временно н великое чудо мнлостн Божіей, н грозное и спасн-
тельное вразумленіе Божіе, еще разъ напомивающее намъ ο 
веобходнмостн должяымъ образомъ относиться къ указываемшгъ 
намъ Богомъ черезъ Православную Церковь обязанностянъ. 

Воспомяваемое вывѣ событіе есть чудо милости Божіей. Въ 
Высочайшемъ маянфестѣ, даняомъ вскорѣ послѣ этого собнтія 
(23 октября 1888 г.), чнтаемъ такія слова вашего Государя: ^ве-
исповѣднмымн путямн Промысла совервгалось вадъ Намя чудо мл-
лостн Божіей. Тамъ, гдѣ не оставалось вадежды ва спасеніе чел>-
вѣческое, Господу Богу угодво было дввнымъ образомъ сохраянть 
жязвь Мвѣ, Императрицѣ, Наслѣднвку Цесаревнчу н всѣмъ На-
швмъ Дѣтямъ". И дѣйствнтельво, есля прнпомннмъ подробвоств 
стравшаго крушевія вмператорскаго поѣзда „въ девь овъ, егда 
вмалѣ ве погнбе вадежда ваша", то яе можемъ не отнестн собнтіе 
къ порядку тѣхъ не повятвыхъ для вашего разума, но не рѣд-
кяхъ въ ряду дяввыхъ дѣлъ промышлевія Божія ο царяхъ н вд-
родахъ, явлеяій, которымъ усвояется яанменованіе чудесъ. Даже 
для людей вевѣрующнхъ въ Промыслъ Божій н все объясвяю-
щнхъ ве управляемымъ высшею сялою стеченіемъ обстоятельствъ 
представляется яеобычайяымъ спасевіе отъ немвиуемой cMep-
тя Августѣйшаго Семейства средн обломковъ разрушеннаго д<» 
основавія царскаго вагова, средв убнтыхъ н раненыхъ спут-
ввковъ. Чѣмъ же должно являться это сознавіе вѣруквцап» 
человѣка, какъ ве чрезвычайнымъ дѣйствіемъ Божівиъ, безъ 
волн Котораго ве падаетъ н одявъ волосъ съ головы человѣ-
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ческой и Еоторый особенно хранитъ помазанниковъ Свонхъу 

какъ исполнителей судебъ Его ο ввѣренныхъ ямъ народахъ? 
Еще болѣе диввымъ является это событіе, чѣмъ по способу 
еовершевія, по велнчію явленной намъ въ ономъ мнлостн я 
любвн Божіей. Страшно я подумать, что было бы съ нашннъ 
отечествомь, какія вспытанія его ожядалн бы, если бы Богъ 
ве явнлъ такой милостн... По нстивѣ, „неизрѣченно милосер-
діе Твое (Господн Боже, Спасителю нашъ) къ вамъ, недостой-
нымъ рабомъ Твоимъ! Милости Твоея... исполнены суть судьбы 
нашн". Всемогущій Богъ, столько разъ являвшій знаменія Сво-
ей мнлостн въ нсторін нашего отечества, Свонмъ днвнымъ по-
сѣщеніенъ 17 октября еще разъ вслухъ всего міра засвидѣ-
тельствовадъ, что Овъ съ нами, что православно-русскій ва-
родъ средн другнхъ вародовъ міра есть богонзбранный народъ, 
что онъ нмѣетъ полное основаніе воспѣвать: „(% нами Богз! 
Разумѣйте язъщы и покаряйтеся, яхо си нами Богь\а Въ этомъ 
ясточнвкъ утѣшенія н ободренія для всѣхъ вѣрныхъ сывовъ 
Россін въ подвнгахъ на пользу Церквн н отечества, вразум-
леніе всѣмъ тѣмъ, которые подъ гнетомъ времевныхъ тяже-
лыхъ обстоятельствъ я угрожающнхъ впечатлѣній готовы утра-
тнть вѣру въ прнзвавіе своего варода, любовь я уваженіе къ 
нему, готовы стыдиться за русское имя. Не стыднсь русскій 
иародъ своего нменн! Самъ Богъ прославилъ тебя средв дру-
гихъ вародовъ проявленіемъ чудодѣйственной Своей милостн 
къ тебѣ въ лнцѣ Своего Помазанннка. 

Н о ве одну свѣтлую н радоствую сторону можетъ откры-
вать разнышленіе объ указанномъ событіи. Въ немъ нельзя 
не ввдѣть н грознаго, хотя и спаснтельнаго для насъ вразум-
лен ія н предостережевія Божія. Путн Божін неисповѣднмы 
u тайны Промысла сокрыты отъ насъ, но если угодно бы-
ло Богу явнть Себя столь необычайвымъ н страшнымъ 
образомъ, то невольно прнходвтъ яа мнсль, не сталя ля для 
н а с ъ уже недостаточнымн обыкновенныя вразумлевія Божін? 
Другямн словамн,— столь осязательное удостовѣреніе Божіе 
ο томъ ? что Овъ есть Верховный Царь надъ виднмой прнро-
дой в ея силами и Владыка надъ жязнію и смертію людей 
д а н о не для того лн, чтобы напомнить намъ объ этой нстинѣ? 
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Не обнаружилось ли среди насъ стремленіе жить безъ мыш 
ο всецѣлой зависимости нашей отъ Бога, стремленіе однини 
собственными силами устроить благо на землѣ? Не требова-
лось ли планами Промысла смирвть эту гордую самоувѣрен-
ность и предостеречь, пока не поздво, отъ дальнѣйшаго движе-
нія въ этомъ направленін, ва подобіе того, какъ нѣкогда сми-
рилъ Богъ строителей Вавилонской башни? Думается, что такъ. 
Въ ваше время не мало людей, которые вовсе не првзвають 
своей полной н всесторонней заввснмости отъ Бога, н не толь-
ко не считаютъ нужнынъ скрывать свояхъ ыыслей, но я хва-
лятся этимъ, какъ чѣмъ то велнкимъ н необычайно умвымъ. 
Онн бываютъ готовы лучше поставнть себя въ полную зави-
снмость отъ безсознательнаго вещества н прязнать его вер-
вопрнчввою всего, чѣмъ прнзнавать свою зависнмость отъ ш-
ваго вседѣйствующаго Духа—Творца Бога. Это всѣ тѣ, которые 
вмѣсто хрнстіаяскаго міровоззрѣвія держатся такъ называемаго 
мехавическо-матеріалистическаго. Раздѣляющіе его,—а такихъ 
нынѣ ве мало, ибо оно открыто проводится н въ произведе-
ніяхъ печати, н иньши способами, — всѣхъ благъ ожидаютъ 
отъ наукя, отъ званія, отъ практнческнхъ нзобрѣтенй; съ рал-
витіемъ ваукъ, полагаютъ онн, настанетъ земное блажевство: 
открытія н язобрѣтенія, постоявныя усовершенствовавія въ 
областн техвики помогутъ человѣку покорнть своей волѣ не-
покорвую прнроду; новый земной рай, который этнмъ путеяъ 
устронтъ для себя человѣчество, будетъ даже лучшимъ, чѣзгь 
рай первобытяый, устроенный Богомъ; релнгія въ новомъ раю 
уже яе будетъ... Грозное посѣщеніе Божіе 17 октября не 
нмѣетъ лн въ ряду другихъ цѣлей н ту, чгобы отрезвнть по-
добныхъ мечтателей, напомнить, что все во власти Божіей, 
что одного мановенія Божія достаточно, чтобы разрушитьвеі 
условія благоденствія, создаваемыя санямъ человѣкомъ? Зва-
менательно чрезвмчайно то, что ѳто посѣщеніе Божіе связан<> 
съ одвнмъ изъ велнчайшнхъ изобрѣтеній, составляющимъ гор-
дость нашего вѣка, нзобрѣтеніемъ, которому ввѣряютъ свок 
жнзвь мнлліоны людей. Не свядѣтельство лн это свыше, чт«> 
люди преувелячиваютъ значеніе язобрѣтеній я подчнняемыхь 
своей волѣ фвзнческнхъ снлъ? Не урокъ лн это противъ чг 
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довѣческаго самомнѣнія, безъ мысли ο Богѣ думающаго соз-
д а т ь прочное благоденствіе на землѣ? Такое значеніе событія 
н е уснлнвается лн еще болѣе тѣмъ, что крушенію подвергся 
н е обыкновенвый, а царскій поѣздъ, по отношенію къ кото-
рому естествевва особая вннмательность съ цѣлію предупреж-
д е н і я опасвостей? Промыслъ, бднтельно хранящій Помазаввнка 
Своего на всѣхъ путяхъ Его жнзвн, н нывѣ сохраннлъ воз-
любленваго Монарха вашего н все Его Августѣйшее Семей-
с т в о , во черезъ это ве дѣлается лн еще болѣе ясною правя-
хцая міромъ деснща Божія, а отсюда я самое внушеніе еще 
болѣе вразумятельяымъ я ве для васъ только, но н для всего 
человѣчества? 

К ъ таквмъ выводамъ приводитъ размышленіе ο значевія 
воспомннаемаго нынѣ чуда мнлостн БожіеіГ. По отношевію къ 
вѣрнымъ сывамъ Православной Церквн и. отечества оно есть 
источянкъ утѣшенія н ободренія для дальвѣйшнхъ подввговъ, 
а по отношенію къ отрекающямся отъ Бога я Его Церквн нлн 
сомнѣваюящмся въ Его благомъ міроправленін—вразумитѳль-
н о е удостовѣреніе въ томъ, что дѣйствнтельво судьбамн царствъ 
и народовъ правнтъ Богъ, что тщетны уснлія человѣчества 
освободнться отъ атой завнснмости н обмавчнвы надежды од-
н т а ш собствевныня свлами создать н обезпечить для себя проч-
н о е благосостоявіе на землѣ. Но, бр., Богу угодно было явнть 
э т о ободреніе, вразумлевіе н предостережевіе ве для одного 
только того, чтобы мы познавалн путн Его Промысла, но н 
д л я того, чтобы сообразовалн съ вямн свою жнзвь. По отно-
ш е н і ю къ нашей жвзнн, слѣдовательно, оно нмѣло своею цѣлію 
обратнть умы я сердца навга къ Богу н побуднть къ тому, 
чтобы позваніе Его волн н нсполненіе ея стало руководнтель-
нымъ вачаломъ нашей жнзни. а такъ какъ выразителышцею 
волн Божіей для насъ служнтъ Православная Церковь, то сдѣ-
л а т ь насъ послупшымя я вѣрнымн руководству Церквя н въ 
образѣ напшхъ мыслей н вѣрованій, н во всемъ нашемъпове-
деніи. Какъ же мы отозвалнсь на этотъ прнзывъ Божій? Нель-
а я и грѣшво было бы ве поішнть, какъ свѣтлаго н радоства-
г о явленія, что во всѣхъ нстннныхъ членахъ велвкой право-
славно-русской семьи вразумленіе Божіе провзвело снльвое 
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религіозно-нравственное в патріотическое воодушевленіе. Пра-
вославно-русскій народъ содрогнулся при вѣсти объ участя вм-
ператорскаго поѣзда, всѣ обратились къ Богу съ благодарствен-
нымъ всповѣданіемъ великой милости Божіей; во всѣхъ сто-
ронахъ нашего обширнаго отечества, во всѣхъ сословіяхъ воз-
горѣлвсь сердца желаніемъ увѣковѣчить на панять грядущимъ 
поколѣніямъ дяввое посѣщеніе Божіе какнми-лябо памятни-
камн,—построенібмъ храмовъ н поакертвованіями ва ихъ ухра-
шеніе, сооруженіемъ св. нковъ, построеніемъ школъ я др\ги-
мя богоугоднымя н благочестивымя дѣлани. Не отсталъ отъ | 
другвхъ городовъ и нашъ городъ н вся Харысовская область, 
въ предѣлахъ которой совершнлось н самое собнтіе. Всѣ эти 
проявленія релнгіозваго н патріотическаго воодушевленія ясно 
показываютъ, что ве прошло безслѣдвымъ для насъ явлевво*1 

Богомъ чудо Его мнлостн, что воспріимчивость къ внушевіяяъ 
свыше я потребность слѣдовать имъ въ насъ есть. Но, бр., 
когда въ васъ возникаютъ добрыя намѣренія я стремлевія, не 
чаото лн бываетъ, что прн самомъ нхъ осуществленіи мы оста-
навлвваемся ва первыхъ шагахъ, хотя и чувствуемъ, что пе 
должвы бы этого дѣлать, а должны неуклонно н послѣдова-
тельно ндтн по путн къ достнженіго предположенвыхъ добрыхъ 
цѣлей? Не оставовнлось лн на томъ же самомъ я наше по-
слушавіе указаніямъ Промысла Божія чрезъ воспомннаеш* 
нынѣ событіе? Промыслъ прнзывалъ насъ, ковечно, къ боль-
шему, чѣмъ только упомявутыя временныя проявленія во-
одушевленія, но ваше послушавіе этому прнзыву ве въ вихъ 
лн только н вьфазялось? Къ прискорбію, незамѣтно признаковъ. 
которые свндѣтельствовалн бы протнвное, хотя онн и должнн 
я могля бы уже обваружиться, еслн бн дѣйствительно должвшгь 
образомъ почувствоваво было значеяіе грознаго посѣщенія Бо-
жія. И прежде всего это должно бы выразнться въ усвлепвом ь 
стремленін нмѣть отчетлнвое н здравое познавіе христіав-
скнхъ нстннъ по руководству Православной Церкви, чтобы сдѣ-
лать пути своей жнзвн угодвьшн Богу. Но ва самомъ дѣлѣ 
яе замѣтво этого. Продолжающееся шнрокое н безпрепятствея-
ное распростравеніе разныхъ протнвохрнстіанскнхъ н протвв^ 
релвгіозныхъ ученій и довѣріе къ яннъ показываетъ, что гро^-
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ное посѣщеніе Божіе не сдѣлало вѣчныхъ истинъ разума Бо-
жія болѣе близкими нашему уму. По прежнему остается обыч-
нымъ явленіемъ, что въ вашн бнбліотекн—частяыя н обще-
ствеввыя дѣлаются пріобрѣтенія и часто цѣявыхъ изданій по 
всѣмъ отдѣламъ званія н не озабочнваются пріобрѣтевіемъ 
пров8веденій, относящнхся къ Богопознанію н познавію врав-
ствевяыхъ обязанностей? Во всѣхъ лн нашнхъ домахъ есть 
даже Библія, и даже только часть ед—квягн Новаго Завѣта? 
Не предпочнтается ля чтенію священныхъ кннгъ чтевіе кннгъ 
ничтожвыхъ, даже безвравственвыхъ? Увелнчнлось лн н чис-
ло любнтелей богомыслія, любнтелей бесѣдъ благочестнвыхъ? 
Наблюдается, что даже тѣ релнгіозныя позвавія, какія прі-
обрѣтаются въ учебяыхъ заведеніяхъ, по выходѣ нзъ вяхъ, 
ѵтрачяваются. Часто невѣдѣяіе простнрается н въ хрвстіа-
нахъ взъ образованныхъ до незпанія главнѣйшихъ событій 
земяой жвзнн Спасіггеля, а смѣшевіе православяаго ученіф 
съ ученіемъ другнхъ хрнстіавскнхъ нсповѣдавій—явлевіе н 
очевь обычное. Прндумаяныя прежде оправданія такого не-
брежяаго отвошенія къ обязаяноств Богопозвавія остают-
ея въ сидѣ н теперь. Мвогіе думаютъ н разсуждаютъ вслухъ 
и даже взъ тѣхъ, которые особенво не должяы бы этого 
дѣлать, такъ: „важно лвшь доброе сердечвое вастроевіе, важ-
на любовь, а позваніе релнгіозвой нстнвы—дѣло второсте-
пенвое н несуществеввое", какъ будто такое настроеніе мо-
жетъ быть прочнымъ безъ здравыхъ релнгіозныхъ повятій, 
какъ будто Хрнстосъ ве ставнлъ условіемъ спасевія позва-
віе Его ученія (Іоан. 17, 3) н сообщалъ его ве для того, 
чтобьг людн усвоялн его себѣ. Не мало нынѣ н такнхъ, кото-
рые утверждаютъ, что нельзя теперь и позвать чнстую ястнну 
Хрвстову, такнхъ, которые на указавіе—чнтай Евавгеліе, го-
ворятъ—ово вспорчено, ва предложевіе—^учнсь у Церквн, чв-
тай святоотеческія пнсанія, православныя богословскія сочв-
вевія, отвѣчаютъ—здѣсь нзвращенъ смыслъ Хрнстова ученія 
представнтелямн Церквн для свонхъ выгодъ. Доніло дѣло до 
того, что, по прнмѣру представнтелей западнаго невѣрія, вмѣ-
сто Евавгелія Хрястова предлагается вовое евавгеліе, нсправ-
леввое, т. е. будто бы болѣе совершенное, чѣмъ Хрнстово в 
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оно находитъ у многихъ болѣе довѣрія, чѣмъ подлвнно Хрв-
стово Евангеліе. Не доходятъ ли въ иныхъ кругахъ общества 
до того, что стыдятся вслухъ нсповѣдывать себя хрястіавамя, 
чтобы не показаться отсталымв? Выходитъ, что какъ будто 
мвогіе въ вашей средѣ отверіаются ве только силы блаіоче-
стгЯу во н образа блточестія (2 Тим. 3, 5). Ο необходнмости 
протнводѣйствія н борьбы такому направленію думаютъ очевь 
немногіе, а къ тѣмъ, которые н словомъ я дѣломъ готовы ва 
борьбу съ ваступающвмъ страшнымъ врагомъ, по прежнему 
продолжаютъ относнться съ рѣзкимъ осужденіемъ; говорягь, 
это клернкализмъ т. е. своекорыстное двнженіе духовенства. 
опасающагося за свое современное положеніе. Не ясные ли 
все это призваки, что въ глубвнѣ своей душн мы остались 
равводушвы къ грозвому вразумлевію Божію? 

Ο томъ же самомъ свндѣтельствуетъ я практнческая жизнъ. 
Цо прежяему въ нашяхъ обычаяхъ н 'привычкахъ остается 
много несогласнаго съ духомъ хрвстіанскаго ученія н требо-
ваніями Церкви, и не видво, чтобы ны былн озабочены дѣ-
ломъ своего исправленія. Даже самыя христіанскія обязанно-
стн мы исполвяемъ такъ, что нашн дѣйствія скорѣе можя<> 
назвать оскорбленіемъ христіанства, каковы благотворнтелъ-
ныя увеселенія для помоіцн бѣдствующямъ отъ недостатка соб-
ственныхъ средствъ къ удовлетворенію васущвыхъ потребво-
стей, устраиваемыя предпочтятельно наканунѣ праздниковъ 
я воскресныхъ дней, верѣдко съ дозволеніемъ посѣщать и да-
же съ привлеченіемъ на этн увеселевія воспитываюпщхся юво-
шей в отроковъ. Выходитъ такямъ образомъ, что когда повв-
днмому и совершаемъ дѣла мнлосердія, мы обнаружнваемъ л » 
бовь не къ блнжввмъ, а любовь къ различнымъ удоводьствіямъ, 
покупаемымъ на пожертвованія въ пользу блнжннхъ, т. е . лю-
бовь къ самямъ себѣ, любовь, очевндво, своекорыстную сдѣ-
довательно, не столько нсполвяемъ, сколъко нарушаемъ запо-
вѣди Евангелія. Не стали лучшнми послгЬ предостереженія Rv 
жія н отношенія къ обязавностямъ церковнымъ—къ Богослу-
жевію, праздннкамъ и постамъ, этнмъ тремъ главнѣйшпмъ 
учрежденіямъ, существующимъ въ нашей Православной Церк-
ви для релнгіозно-вравствеяваго воспитанія чадъ ея. До ка-
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кихъ предѣловъ доходитъ неуваженіе къ этвмъ уставовлевіямъ 
въ вашемъ образованномъ обществѣ, съ котораго беретъ при- 1 

мѣръ и простой народъ, авторитетное я всѣмъ образованвымъ 
жятелямь вашего города нзвѣстное и памятвое свндѣтельство 
ο семъ дано нашнмъ Архипастыремъ *); глубокую правднвость 
и вѣрность этого свндѣтельства прнзнаютъ всѣ, которые на-
мѣренно не закрываютъ глазъ съ цѣлью не ввдѣть свонхъ не-
достатковъ. Неуважевіе же ваше таково, что мы, нменующіе 
себя православнымн, являемся худпшмн ивовѣрцевъ. Въ чуже-
земяыхъ стравахъ хрнстіавскій народъ, дор9жа своею честію, 
оказываетъ всенародное почтевіе своей Церквн н ея уставо-
влевіямъ. У васъ же наоборотъ, всенародво оказывается не-
уваженіе къ Православвой Церквн, ея богослуженію и уста-
вамъ, свндѣтельствующее ο велнчайшемъ недостаткѣ вашего 
народнаго самосозванія. ο томъ, что и самн мы не нмѣемъ ува-
жевія къ своей релнгів, и не заботвмся ο томъ, чтобы хотя 
русскіе вновѣрцы уважали русскій вародъ н православную вѣ-
ру н Церковь. 

Таково современное отвошеніе мяогихъ, нмевуювщхъ себя 
сывамн Церкви, къ вей самой, къ ея ученію н устаяовлевіямъ. 
Ово показываетъ, что еще далеко недостаточно почувствоваво 
нами зваченіе грознаго посѣщенія Божія н что отнеслнсь къ 
•вразумленію Божію мы далеко не такъ, какъ жнтели Нвневін 
къ проповѣдн прор. Іоны. Но не пора ли одуматься? Страш-
но продолжать оставаться равнодушяымн къ нредостерегаю-
щему голосу Божію, особеяно въ виду тяжкнхъ вразумляющнхъ 
насъ бѣдствій голода. Богъ еще не до конца прогвѣвался на 
насъ, удостойваетъ насъ мнлостей н спасительно предостере-
гаетъ, яо вѣдь Онъ можетъ в лишнть васъ Свонхъ милостей, 
вбо мерзостъ Господет путіе развращенни: пріятни же Ему 
вси непорочніи βδ путехб своихб (Прнтч. 11,20). Какова судь-
ба тѣхъ народовъ, которые невннмательво относятся къ Бо-
жіимъ велѣвіямъ, мы можемъ вндѣть на прнмѣрѣ избраннаго 
варода Еврейскаго. Онъ влачнтъ теперь на землѣ свое жалкое 

і) Въ чтевіи «0 прнчивахъ отчужденіл отъ Цервви вашего образовавнаго 
общества». См. жур. «Вѣра в Разумъ» 1891 г. № 4. Отд. церн. 232—237 стр. 
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существованіе именно потому, что невнимателенъ былъ въ 
свое время въ знаменіямъ в внушеніямъ Божіймъ въ своей 
исторіи и главнымъ образомъ къ прншествію своего Мессіи, 
Іисуса Хрвста. Не будемъ же посему подобными Израилю 
въ отношенів къ предостережевіямъ Божіимъ. Теперь же, воз-
нося хвалебное благодареніе Господу Богу, посѣтившему насъ 
дивною Своею милостію и даровавшему вамъ в грядупщмъ вѣ-
камъ спасительвое вразумленіе, помолимся я ѵо еже очисти-
тися шмь omt беззаконій нашихь и утвердитися βδ зсшѵ 
нашей вѣрѣ и благочестію, да не прогнѣѳается т ны Госпт, 
но да пребудетз милость Его на насз" (прошеніе вел. ект. кь 
послѣдовавія молебн. пѣвія въ день 17 овтября). Амннь. 

Свящ. Н. Малиновскгй. 



Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В І Д Ь . 
(Опытъ изъясненія ученія Господа нашего Інсуса Хрвста съ опроверженіемъ 
возраженій, указываемыхъ отрицательною критикою новѣйшаго вренѳнн). 

ПРЕДИСЛОВІЕ. 

И въ древней святоотеческой, и въ новѣйшей какъ русской, 
такъ и иностранной богословской литературѣ существуетъ очевь 
много толкованій и взъясненій той рѣчи Господа нашего Івсуса 
Хряста, которая взвѣства всякому подъ именемъ ^нагорной 
проповѣдн" илн „нагорной бесѣды". Поэтому весьма естествен-
но, что чнтающій это сочнвеніе прежде всего можетъ поста-
вятъ себѣ вопросъ: чѣмъ вызывается еще настоящее разсуж-
деніе объ зтой же самой „нагорвой проповѣди" Спаснтеля? Не 
будетъ ля ояо сляшкомъ скучно, касаясь всѣмъ извѣстнаго я 
всесторовне разъясвеннаго предмета? Можетъ лн оно сказать 
чтолибо новое въ внду существованія многочнслеввыхъ язслѣ-
дованій по этому же самому предмету? Не нзлншне ли ояо во-
все въ нашей лнтературѣ? Α еслн нѣтъ, то какое положеніе 
оно должно занять въ ней? Какую сторону въ нагорной про-
повѣди Спасителя оно будетъ разсматрнвать? 

Слово Божіе такъ богато свонмъ содержаніемъ, что едва-лн 
кто дерзнетъ указать тотъ моментъ въ жвзвн человѣчества, въ 
который закончвтся его нзслѣдованіе. Правда, мы ямѣемъ осно-
ваніе утверждать, что богословская лнтература—особенно ино-
странная—яе бѣдва мвогочнсленвыми и серьезнымн взслѣдо-
ваніямн по ястолкованію квнгъ Св. Пвсавія какъ ветхаго, такъ 
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и новаго завѣтовъ; во это богатство научныхъ изслѣдошгій 
ве рѣшаетъ еще окончательно задачи христіанскаго богословія, 
а скорѣе толъко свидѣтельствуетъ предь всѣмъ міромъ ο томъ, 
какъ невсчерпаемо богатство премудрости Божіей, явлевяой 
человѣчеству въ Божественномъ Откровеніи, какъ высока цѣлъ, 
предназваченная человѣку въ области Боговѣдѣнія и что всѣ 
нанлучшія нзслѣдованія богословской наукн полагаютъ ве ко-
нецъ, а лншь начало въ дѣлѣ Богопознанія. Какъ нн мвого 
существуетъ трудовъ по нстолковавію Слова Божія, а все-таки. 
какъ свидѣтельствуетъ почти ежедневный опытъ, постояяно 
являются вопросы, не разрѣшенные еще этнмн трудами, открн-
ваются вовыя стороны предмета богословской науки, недоста-
точно освѣщенныя нлн н совершенно не затронутыя еще су-
ществующвми язслѣдовавіями. 

Далѣе,—яами нздава въ свѣтъ книга „Жизнь Господа ва-
шего Інсуса Христа,—опытъ нсторнко-крнтнческаго изложенія 
евангельской нсторін съ опроверженіемъ возраженій, указывае-
мыхъ отрнцательною крнтнкою новѣйшаго временв",—напеча-
таняая сначала въ видѣ отдѣльвыхъ статей въ „Православвсш 
Обозрѣнія" за 1882 годъ н потомъ выдержавшая еще два отдѣть-
ныхъ вздавія. Но въ этомъ сочнненін мы разсуждали главяызп 
образомъ только ο событіяхъ нзъ жязни Спаснтеля и Его чу-
десныхъ дѣйствіяхъ; что же касается Его учевія, то мы вы-
сказали ο немъ лншь нѣсколько общяхъ замѣчаній, не упомг-
нувъ даже ня едвнаго слова нн ο вагорной проповѣди, ви ·· 
притчахъ, ви ο рѣчахъ Его вообще. Это опущеніе, сдѣлаяни 
нами въ то время по обстоятельствамъ, отъ насъ совершеш 
не завясѣвшвмъ, н давшее право критикѣ къ совершенно спра-
ведлввымъ замѣчаніямъ, всегда лежало на нашей научной со-
вѣстн. Восполвнть въ духѣ нзданной кннгн опущенное, т. г. 
нзъясннть въ этомъ духѣ рѣчи н прнтчн Спасителя, которк 
составляютъ одну изъ самыхъ существеннкхъ частейкакъ еваь-
гельской исторія, такъ н христіанскаго ученія, мы всегда счг-
тали своею яравственвою обязавностію и ждалн только блат · 
пріятваго времеяи для ея выполневія. Теперь это время отчаеті 
наступило. 

Но кромѣ этихъ побужденій у насъ былн еще н особые п< · 
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водн, которые заставили насъ взяться за трудъ язъясвенія 
сыысла и значенія нагорной проповѣдв Господа нашего Іисуса 
Хрвста. Съ появленіемъ лжемудрованій графа Л. Н. Толстаго, 
русское общество въ послѣднее время особенно заинтересова-
лось ученіемъ Інсуса Хрнста, которое изложево въ нагорной 
прояовѣди. Многіе,—по пренмуществу людн молодые, не при-
выквгіе еще къ самостоятельному мышлевію,—слѣпо н безот-
четво увлеклнсь толковавіямн 'Іолстаго; другіе, болѣе благо-
разузшые, напротнвъ, усматрнвая ложь втого толкованія я не 
соглашаясь съ нимъ, все чаще я чаще сталя высказывать же-
лаяіе—вндѣть нзъясненіе вагорной проповѣдн Спаснтеля со 
стороны православваго богослова въ такомъ ваправленін, ко-
торое могло бы возставовять ястннный смыслъ ученія, нска-
женваго графомъ JI. Н. Толстыш. Намъ лнчво ведавво при-
слава яеизвѣстнымъ ляцомъ княга Іолстаго женевскаго нзда-
нія—„Въ чемъ моя вѣра? Второе н полвое нзданіе. Genfeve 
Μ. Elpidine, l ibraire- editeur 68, Rue du Rhone, 68. 1888".— 
Неизвѣстный намъ „любитель истины", какъ вазываетъ онъ 
самого себя, препровождая эту кннгу Толстаго, въ своемъ 
пнсьмѣ дѣлаетъ упрекъ богословамъ Православной Церквн за 
то, что онн указываютъ только яевѣрность н ложь въ толко-
вавів Толстаго „нагорвой проповѣдв", не уясвяя одвако-же 
того, какъ нужно поннмать хотя бы, яапр., заповѣдь Хрнста 
ο вепротнвленін злу въ духѣ Православной Церкви. н что въ 
русской богословской лнтературѣ вовсе будто бы вѣтъ прямого 
изъясвенія этой заповѣдн. Послѣдвее, конечно, весправедлнво, 
хотя отчастн н нзвнннтельно въ ^юбнтелѣ нстнны*, по всей 
вѣроятностн, человѣкѣ свѣтскомъ н мало звакомомъ съ пері-
одяческою богословскою лнтературою. Толкованіе заповѣдн ο 
вепротнвленін злу въ духѣ яашей Православвой Церквн же-> 
лаюнцй можетъ вайтв прежде всего въ Толковомъ Евангеліи 
Жихаила; а затѣмъ въ вашей лнтературѣ есть я спеціальяыя 
изслѣдованія, посвященныя объясвевію этнхъ словъ Спаснтеля 
въ внду няевво яскаженія вхъ смысла лжетолкованіемъ графа 
J . В. То.гспюго. Таково, напр., объясвеніе Волкова въ „Пра-
вославномъ Собесѣдннкѣ" за 1886 г., I I , стр. 38—42; свящ. 
П. Елеонскаго въ его статьѣ я О вовомъ евангелін Толстаго" въ 
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„Чтеніяхъ въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія" за 
1887 г. Январь. Стр. 61—67; тамъ я&б помѣщена была статкя 
Л. Орфано съ изъясненіемъ заповѣди ο непротивленіи злу; на-
конецъ, прекрасное истолкованіе этой заповѣди съ указаніехъ 
лжи въ ученіи Толстаіо можно читать въ рѣчя профессора 
С. Соллертинскаго, помѣщевной въ „Христіанскомъ Чтенів* 
за 1887 г., мартъ—апрѣль. 

Эти толкованія вполяѣ удовлетворвтельны какъ въ экзеге-
тическомъ, такъ и въ фялологяческомъ отношеніяхъ. В ъ ннхъ 
ве затровута только одва психологяческая сторона; а въ лже-
ученіи Толстаго ова, какъ взвѣство, занимаетъ первоемѣсто. 
Вотъ эту-то сторову предмета мы ио-преимуществу и намѣре-
вы ямѣть въ ввду въ предлагаемомъ вами разсуждеаіи. 

По словамъ графа : ϊ . Η. Толстаго, его своеобразное гюнп-
маніе учевія Хрнста явнлось будто бы резулътатомъ неудов-
летворвтельваго толковавія нагорной проповѣдн, которое пред-
лагается Православною Церковію н церковнымн богословазш. 
Вотъ какъ самъ Толстой излагаетъ въ своей квнгѣ „Въ чемі 
моя вѣра?" тотъ психологическій процессъ, который, п о ег^ 
словамъ, оторвалъ его отъ Церкви н прнвелъ къ особому, орн-
гиналъпому, понвмавію евавгельскаго учевія. 

„Я хочу разсказать,—говорнтъ графъ JI. Н. Толстой — 
какъ я вашелъ тотъ ключъ къ поннманію ученія Христа, ки-
торый мнѣ открылъ истнну съ ясностью н убѣдительностік. 
всключающнмн сомвѣніе. 

„Открышіе (!) это сдѣлаво было такъ: съ тѣхъ первыхъ 
поръ дѣтства почтв, когда я сталъ для себя чнтать Евангелія. 
во всемъ Евангеліи трогало и умиляло меня больше всего т<» 
ученіе Христа, въ которомъ проповѣдуется любовь, смнревіе. 
униженіе, самоотверженіе н возмездіе добромъ за зло. Такова 
и оставалась для меня сувщость христіанства, то, что я сері-
демъ любнлъ въ вемъ, то, во нмя чего я послѣ отчаянія, B f -
вѣрія, првзналъ истяннымъ тотъ смыслъ, который придаетт 
жизни христіанскій трудовой народъ в во ямя чего я лод-
чиннлъ себя тгьмб же вѣрованіяш (!), которыя нсповѣдуеп 

!) іВъ чемъ моя вѣра?», Стр. 6 и слѣд. 
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этотъ трудовой народъ, т. е. православной церкви. Но подчн-
нивъ себя церкви, я скоро замѣтгш, что я не найду въ уче-
ніи церкви подтвержденія уясневія тѣхъ началъ хрвстіанства, 
которыя казалясь для мевя главнымя; я замѣпгим, что эта 
дорогая мнѣ сущвость хрнстіанства ие составляеш главнаго βδ 
ученѵи хьеркви. Я замѣтим, что то, что представлялось мвѣ важ-
нѣйпгамъ въ учевіи Хрвста, не признается церковгю самыш 
важныт. Самымъ важнымъ признается церковію другое. Сна-
чала я не припнсывалъ зваченія этой особеввостн церковнаго 
учевія. „Ну, что-жь,—думалъ я,—церковь, кромѣ того же смыс-
ла любви, смиренія и самоотвержеяія, првзваетъ еще я этотъ 
смыслъ догматнческій н внѣшвій. Смыслъ этотъ чуждъ мвѣ, 
даже отталквваетъ мевя, но вредваго тутъ внчего вѣтъ". Но 
чѣмъ дальшс я продолжалъ жять, покоряясь ученгю церкви (!), 
тѣмъ замѣтвѣе ставовнлось мвѣ, что эта особевность учевія 
церквн ве такъ безразлнчна, какъ ова мвѣ показалась сна-
чала. Оттолкнуля меяя отъ церкбй: в страввости (!) догматовъ 
церквв, н прнзваніе, в одобренге церковъю гопеній, тзней и 
вайт, н взаимпое отрицтіе друи друш разными исповѣда-
піями. во подорвало мое довѣріе къ вей вмевно это равводу-
шіе къ тому, что мвѣ казалось сущвостью учевія Хрвста, я 
пристрастіе къ тому, что я счнталъ не существевяымъ. Мвѣ 
чувствовалось, что тутъ что-то яе такъ. Но что было не такъ, 
я никакъ ве могъ найтн; ве могъ найтн, потому что учевіе 
дерквн яе только ве отряцало того, что казалось мвѣ глав-
нымъ въ учевін Хрнста; во вполвѣ првзвавало это, но пря-
знавало какъ-то такъ, что главное въ учевія Хрвста становв-
лось ве ва первое мѣсто. Я ве могъ упрекнуть церковь въ 
томъ, что она отрицала существеввое, но прнзвавала церковь 
э т о существеввое такъ, что оно не удовлетворяло меня. Цер-
ковь не давала мнѣ того, чего я ожвдалъ отъ нея. 

„Я перешелъ (?) отъ нигилизма κδ гьеркви только потому, 
ч т о созяалъ вевозможяость жязвн безъ вѣры, безб знанія того, 
ч т о хорошо н дурво (это вѣра?) помнмо монхъ жввотвыхъ 
инстняктовъ. Знавіе это я думалъ найтн въ хрнстіанствѣ. Но 
хрнстіавство, какъ оно представлялось мвѣ тогда, было только 
извѣстное настроевіе,—очеяь веопредѣлевное, нзъ котораго не 

2 
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вытекали ясныя и обязательныя правила жизни. И за этюга 
правилами я обратился къ церкви. Но церковь давала мнѣ 
такія правила, которня нясколько ве прнблияьали меня къ до-
рогому мнѣ христіанскому вастроенію н скорѣе удаляля отъ 
него. И я не могъ ндтя за нею. Мвѣ была нужна я дорога 
жизвь, основаввая на христіанскихъ истинахъ; а іщжвъ мн>ъ 

давала правила жизни, вовсечуждыя дороіимя мнѣ истинат. 
Праввла, даваемыя церковью ο вѣрѣ въ догматы, ο соблюденіп 
таннствъ, постовъ, молнтвъ, мнѣ былн яе нужны; а праввлъ, 
основанвыхъ на хрнстіанскнхъ истинахъ, не было. Мало того. 
церковныя правила ослабляли, иногда прямо упичтожали ти 
христганское пастроеніе, которое одно давало смыслъ моей 
жнзни. Смущало мевя болыпе всего то, что все зло лодское— 
осужденіе частныхъ людей, осужденіе цѣлыхъ народовъ, ocys-
деніе другнхъ вѣръ, н вытекавшія нзъ такнхъ осужденій: каз-
ни, войны, все это оправдывалось церковъю. Ученіе Хрвста 
ο смиренія, неосужденіи, пршценіи обядъ, ο самоотвержевіи и 
ліобвн ва словахъ возвеличивалось церковью н, вмѣстѣ съ тѣмъ. 
одобрялосъ на дѣлѣ то, что б ш о несовмѣстнмо съ этнмъ 
учевіемъ. 

„Неужелв учевіе Хрнста было таково, что протнворѣчія этп 
должвы былн существовать? Я не могу повѣрнть этому. Кромѣ 
того, мвѣ всегда казалось уднвнтельнымъ то, что, насколько 
я зналъ Евангелія, тѣ мѣста, на которыхъ основывались опре-
дѣленвыя правила церквн ο догматахъ, былн мѣста самыя не-
ясныя: тѣ же мѣста, нзъ которыхъ вытекало нсполненіе уче-
вія, былв самыя опредѣленныя и ясвыя. А, между тѣнъ, дог-
маты н вытекающія нзъ нихъ обязанностн хрнстіанина овре-
дѣлялись церковью самыыъ ясвымъ и отчетлявымъ образомі: 
объ нсполненіи же учевія говорнлось въ самыхъ неясныхъ, ту-
манвыхъ, мнстическихъ выражевіяхъ. Неужелн этого хотѣѵь 
Хрвстосъ, преподавая свое ученіе? Разрѣшеніе моихд сомнѣ-
яій я могъ вайти только въ Евангеліяхъ. И я чнталъ в пе-
речнтывалъ ихъ. Изд всѣхз Евтгелій, какъ что-то особеввое. 
всегда выдѣлялась для меня тгорная проповѣдъ. И ее-то s 
чвталъ чаще всего. Ннгдѣ, кромѣ какъ въ этомъ мѣстѣ, Хри-
стосъ не говорилъ съ такою торжественностію, ннгдѣ овъ не 
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даетъ такъ много вравственныхъ, ясныхъ, понятныхъ, прямо 
отзывающихся въ сердцѣ каждаго правилъ, ннгдѣ овъ не го-
ворнтъ къ большей (?) толпѣ всякихъ простыхъ людей. Еслн 
быля ясвыя, опредѣлеяныя хрястіаяскія правнла, то оня дол-
жвы быть выражены тутъ. Въ этнхъ трехъ главахъ Матѳея я 
искалъ разъясненія мояхъ недоумѣній. Много н много я разъ 
перечитывалъ нагорную проповѣдъ и всякій разъ нспытывалъ 
одно я то же: восторгь н умнленіе прн чтенін этнхъ стнховъ, 
ο подставлевіи щекн, отдачѣ рубахи, прнмнревіи со всѣми, 
любвн къ врагамъ, н то же чувство неудовлетворенностн. 
Слова Бога, обращевнмя ко всѣмъ, были не ясвы. Поставле-
во было слншкомъ вевозможяое отречевіе отъ всего, уничто-
жавшее самую жизвь, какъ я понималъ ее, я потому .отрече-
віе отъ всего, казалось мнѣ, не могло быть непремѣннымъ 
условіемъ спасенія. Α какъ скоро это не было вепремѣянымъ 
условіемъ спасенія, то не было ничего опредѣлевнаго н ясваго. 
Я читалъ не одву нагорную проповѣдь, я чнталъ всѣ Еван-
гелія, всѣ боюыовскіе коммептаріи на нихъ (?\). Богословскія 
объясненія ο тонъ, что нзреченія нагорной проповѣдн суть 
указанія того совершенства, къ которому долженъ стремнться 
человѣкъ, но что падшій человѣкъ весь въ грѣхѣ и свонмн снла-
мв не можетъ достіпгнуть этого совершевства, что спасеиге 
человѣка βδ вѣрѣ, уолнтвѣ н благодатн—объясненія этн ве 
удовлетворялн меня. 

„Я не соглашался съ этнмъ, потому что мнѣ всегда каза-
лось страннымъ, для чего Хрнстосъ, впередъ зная, что испол-
веніе его учевія не возможво одвѣмя снламн человѣка, далъ 
такія ясныя я прекрасныя правила, относящіяся прямо къ 
каждому отдѣльному человѣку? Чипгая эти правила, мнѣ все-
іда катлосъ, что они относятся прямо ко мнѣ, отъ меня одного 
требуютъ нсполненія. 

„ Читая эти правшш, ш меня находила всегда радостная 
увіъренностъ, что я могу сей часъ, съ этого часа, сдѣлать все 
это. И я хотѣлъ н пытался сдѣлать это; но какъ толъко я 
нспытывалъ борьбу прн нсполненін, я неволъно вспошшалъ уче-
ніе церквн ο томъ, что человѣкъ слабъ н ве можетъ сдѣлать 
самъ этого, в ослабѣвалъ. 
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„Мнѣ говорили: надо вѣрить и молиться. 
„Но я чувствовалъ, что я мало вѣрю и потому ие мту мо-

литъся. Мнѣ говориля, что вадо молиться, чтобн Богъ далъ 
вѣру, которая даетъ ту молвтву н т. д. до безконечностн. 

„Но н разумъ н опытъ показывалн мнѣ, что средство это 
недѣйствнтельно. Мнѣ все казалось, что дѣйствительны могутъ 
быть только мон уснлія нсполнять учевіе Хрнста. 

„И вотъ, послѣ мноіихд, многихи тщетвыхъ исканій, изученік 
тою, что было писано обд этомд βδ доказательство божественио-
сти этою ученія'и βδ доказательство пебожественноети еіо, л<ь 
слѣ многнхъ сомнѣній н страданій, я остался опять одинъ съ 
свонмъ сердцемъ н съ таннствевной квигою предъ собой. Я 
не могъ.дать ей того смысла, который давалн другіе, и ве 
могъ прндатъ вного, н не могъ отказаться отъ нея. И только 
нзвѣрнвшнсь однваково н во всѣ толкованія ученой критикѵ. 
и во всѣ толковангя учетго богословгя, н откинувъ ихъ всѣ. 
по слову Хрнста, еслн не примите мевя, какъ дѣтн, не вой-
дете въ царствіе Божіе... Я понялъ вдругъ то, чего не понв-
малъ прежде. Я понялъ ве тѣмъ, что л шю нибудь иснустк 
глубокомысленно переставляля, сличам* перетолковывалз; ва-
протнвъ, все открылось мвѣ тѣмъ, что я забылъ всѣ толкованія". 

Вотъ какямн яркнмя в жявыыи красками графъ Л. Н. Тш-
сгпой рнсуетъ намъ картнну своего отпаденія отъ православнт' 
Церквн. Особенно здѣсь можетъ прнковывать къ себѣ внітаа-
ніе чнтателя нзображеніе того пснхнческаго процесса, кото-
рый пронсходнлъ будто бы въ душѣ искателя нстнны. Чита-
тель какъ бы заглядываетъ, такъ сказать, въ самую душу 
Толѵтаго н съ любопытствомъ слѣднтъ за всѣмн і т р а д а т я н в 
борющейся съ сомнѣніемъ душн; тайнникъ сердца, тщателъво 
оберегаемый другимн отъ всякаго посторонняго глаза, у Т ш -
стаго открытъ для всѣхъ н каждаго, и каждый направляетъ 
на него свой уднвленвый взоръ н разсматрнваетъ все, что въ 
яемъ дѣлается. Α Толстой, безъ сомнѣяія, знаетъ, съ вакимъ 
рвеніемъ бросается толпа на выставви всякаго рода и какъ 
ей хочется знать всегда нменно то, что обыкновеняо скры-
вается отъ нея. Но увлеченіе поэтическимъ изображеніежъ псн-
хологнческаго аналнза влн—вѣрнѣе—самаго процесса пронс-
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хожденія психическихъ явленій, увлеченіе одяою формальвою 
еторовою дѣла всегда способно сокрыть отъ веопытваго на-
блюдателя правдивость самаго факта, равво какъ я ястянныя 
прнчнны его провсхождевія. Въ вышепрвведенномъ отрывкѣ 
Толстои, безъ сомнѣвія, намѣренно рнсуется передъ чвтате-
лямв. Мы перечнталн этотъ отрывокъ нѣсколъко разъ н при-
шлн къ убѣждевію, что художественность его нзложенія засло-
пяетъ собою яеправдоподобіе самаго факта. Весь обпцй коло-
ритъ этого разсказа, его характеръ и всѣ его частности съ 
весомвѣвностію убѣждаютъ безпрнстрастваго чнтателя въ томъ, 
что Толспюй въ немъ взображаетъ психическій процессъ своего 
отпаденія отъ Церквя вовсе не по дѣйствительвостя, но что 
ояъ у него дѣланвый н сочиненвый. Оставовнмъ на вемъ хотя 
вѣкоторое вняманіе. 1) Изъ него мы ввдимъ, что Толстой. еслн 
онъ говорнтъ нскренно, безъ сомвѣнія, впадаетъ въ самообмавъ, 
думая, что онъ когда-лябо првнадлежалъ къ Правоолаввой Церкви. 
Не успѣвъ „подчвнять себя церкви", онъ уже „скоро замѣтим, 
что не найдетъ въ учевія церквн подтвсрждевія тѣхъ началъ, ко-
торыя казались длянегоглавяыми". Развѣможно такого человѣка 
признать „подчнвнвшямся" влв „покорявшнмся ученію право-
славной церквн"? Да дальше, какъ мыввдѣлв, и самъ Толстой 
утверждаетъ, что онъ вовсе нвкогда не првнадлежалъ къ Пра-
вославной Церквн, что овъ только „обратился κδ грркви за 
щнівилами", но, ве нашедшн въ вей того, чего нменно ему 
хотѣлось, т. е.5 міровоззрѣнія, которое бы соотвѣтствовало его 
собственному, овъ „не могъ ядтн за нею". 2) Толстой намѣ-
ренно клевещетъ ва Православную Церковь, увѣряя свояхъчвта-
телей, будто бы въ ней заповѣдь Хрнста ο любви къ бляжнему, 
смпренін, самоотверженін в возмездів добромъ за зло—ставвт-
ся не на первомъ мѣстѣ, будто бы она одобряетъ осуждевіе какъ 
частныхъ лицъ, такъ и цѣлыхъ народовъ, благословляетъ ве-
справедлввыя казни, гоненія в всякія войвы, учитъ, что человѣкъ 
спасается не добрыми дѣламн, а только одною гі>рою в т. д. 3) Тол-
стой яввоговорвтъ веправду, когда увѣряетъ свонхъ чнтателей 
въ томъ, что онъ будто бы пришелъ къ своямъ убѣждевіямъ н 
къ своему повнманію учевія Хрнста, „не тѣмъ, что какъ-вн-
будь искусно переставлялъ, сличалъ, перетолковывалъ" кановн-
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ческія Евангелія, а вѣсколько выше на стр. 6-й своей кяиги въ 
подтвержденіе этого овъ даже указываетъ яа свое „новое еван-
геліе". Но этотъ кощунственный пасквиль больше всего обли-
чаетъ во лжя своего автора я доказываетъ ясво, что только 
перетолковывавіемъ, нскусствеввымъ сближеніемъи разрывомъ 
текстовъ, недобросовѣстнымъ слнчевіемъ вхъ Толстой ста-
рается оправдать свое воззрѣяіе Наковецъ, 4) Толстой 

1 ) Не говоря уже ο кощунственной и ведобросовѣствоЗ передатѣ еваягель-
скаго текста, мн приведемъ здѣсь только одвѣ евангельскіл цитаты, чтобы пова-
зать тотъ порядокъ изложенія и тѣ пріемы подтасовыванія, которые практикурт-
ся этимъ лжеучителемъ. Итакъ, вотъ въ кавомъ порядкѣ излагается «новое евав-
гедіе» Толстаю: Пролои: Мр. I , 1; Іоан. I , 1—5, 9—18. Глаѳа I : Мѳ. I , 1S. 
I , 14. 24—25. Лув. I I , 40—52; I I I , 23; Мѳ. I I I , 1. Мр. I , 4; Мѳ. I I I , 4; Мр. 1. 
4-6; 10—14; Мѳ. I I I , 5—8.10—13; IV, 1—3; Лув. IV, 3—4; 9—11; 5—8: 13—14; 
Іоав. I , 36—47. 49. 51. Лук. IV, 16—21; Глава II: Мѳ. XII , 1. Мр. I I , 23. Лу*. 
VI, 1. Ме. XII , 2. 7. 8. Лук. XIII , 10-12. 14; XIV, 3. Мѳ. XII , 6. Луж. ХІЪ 
I I . Мѳ. XII, 12. IX, 9—13. XV, 1. Мр. XVII, 1. Мѳ. XV, 2. Мр. VII, 2; 
XV, 3; Мр. VII, 4. 5; Мѳ. XV, 3; Мр. ѴП, 10—12. Мѳ. XV, 7-9; Мр. ѴП, 
21. 23. Іоая. 11, 13—20; Мѳ. XII, 6. 7; Іоав. 11, 23—25; IV, 4—6; 8. 7. 9 — ί α 
13. 14. 19—26; Ш, 22—28; 32—36; Лук. 11, 37—39; VII, 37—48; ХѴШ, 10—Η 
V, 33—37: I I I , 38. Глава III: Мѳ. XI , 2—7; 16. 18. 19. 17. 19. 8. 9. 11. Лу*. 
XVI, 16. XVIII, 20. 23. 27. 21. Іоав. I I I , 11. 5. 6. 8. 7. 9. 12. 11. 12—10. 
17—21; XIII , 3—5. 7. 8; Мр. IV, 26—29; XIII, 23—25; 27. 29. 30. 29. 40. Ю. 
11. 15. 18—23; Лук. 16 ст. Глава ІГ: Мѳ. IX, 35. 36. V, 1. 2. Лув. VI , 21—26. 
Мѳ. V, 13—16. 18. 19. 21. 22. XIX, 7. 9. V, 34. 36—40. 42. Лув. VI, 30. 37. 
Мѳ. VII. 1. 3. Лук. VI, 39. 40. Мѳ. ѴП, 6. V, 43. 44. 46. VII, 12. VI , 1—12. 
16—32. 35. 34. Лук. XI , 9. Мѳ. VII, 9. 11. 13. 14. Лук. XII , 32. Мѳ. VII. 
15—17. Лук. VI, 45. VII, 21-27. Мѳ. IV, 14. 16. XII , 19—21. Глава Г; 
XI, 25. 28—30. Іоав. IV, 5—16. 19. 21—26. 31. 33—38.Ѵ, 1. 2.4.2.3. 5—11. 
15—17, 19—23 27. 25—31. 36—40. 43. 44. Луа. XIX, 12—22. Мѳ. XXV, 27. 
26. Лук. XIX, 25. 26. Мѳ. XXV, 30. XIX, 17. Іоав. VI, 9—11; 26—33. 35—57. 
60. 61. 63. Лув. X, 11. 2. Мѳ. X, 10. Лук. X, 7. Мр. 7. 5. 10. 11. X, 22. 23 
19. Мѳ. X, 25—31. 34. Луа. XII, 49. 51—53. XIV, 26. Мѳ. XII , 15.24.26—29. 
31. 32. 30. 33. Глава VI Мѳ. XII, 6. Лув. VIII, 9. 20. 21. 27. 28. IX, 57. 
Мр. IV, 35. 37. 36. 41. 54. 60—62. X, 38- 42. IX. 23—25. ХП. 15.—21 Лта. 
XIII, 2—8. XII , 54—56. XIV, 25—33. 15—16. 19—23. XVI, 1. 3.5—6. 8—11. 
13—17. 19 -31. Мр. X, 7. 18-25. Лук. XVI, 17. Мр. X, 26, 27. Лу*. XIX. 
1—10. XII, 41—43. Мѳ. XXVI, 6-11. 13. XXI, 28—29. Глава ГІІ: Іоав. VII, 
1_4. б_э. П—12. 14—19. 21—29. 33—35. 39—40. 42—52. VIII, 12—14. 1S, 
19. 21. 24—26. 28. 29. 31—32. 34—44. 46. 48—59. IX, 1—3. 5—7. 9. 11. 
13—21. 24-31. 33. 34. XI. 25. X, 1—3. 5. 7-14. 17—18: 15. 17. 16. 24—$5. 
XI, 25. X, 20. 21. 39—42. Мѳ. XVI, 13—17. Глава ТІП: Мѳ. ХѴПІ, 38—39. 
XIX, 27. XVIII, 29—31. XX, 1-3. 8—16. Мр. X, 35. Мѳ. XX, 20—27. Мр. 
X, 45. Мѳ. ХѴШ, 11-12. Лук. XVI, 8. 10. Лук. XII , 13. 9—11. XV, 11—1». 
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до отвращенія распясываетъ и преувелвчяваетъ предъ читате-
лемъ своя заслугя, свов труды и свою борьбу, благодаря ко-
торымъ ему удалось будто бы отыскать мвнмую истияу. Овъ 
самымъ яанввымъ образомъ увѣряетъ, какъ мы вядѣлв, свонхъ 
чигателей въ томъ, будто бы онъ перечнталъ ѳсѣ богословскіе 
комментаріи (толкованія) на Евангелія 1 ) и все wo, что бшо 
писано въ доказательство божественностя ученія Хрвста н въ 
доказательство вебожествевности его, т. е., всѣ церковвыя 
π раціоналиствческія вли вообще нецерковныя толковавія на-
шпхъ каноннческвхъ Евавгелій. Но кто нмѣетъ хотя скром-
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XXIV, 45. 48. 50. 51. Мр. I I I , 33. Лук. XXI, 34. Мѳ. XXV, 1—7. 10. Лук. XI I , 
24. 25. Мѳ. XVI, 27. XXV, 32. 34. 35. Глава IX: Мѳ. XIX, 13. 14. Лук. XVIII» 
17. Мѳ. XVIII, 3. 5. Лув. IX, 40. Мѳ. ХѴШ, 10. 14. 6—S. Лук, XVII, 3. Мѳ. 
XVIII , 15. 16. VII, 3. XVIII, 17. 23—35. V, 25. ХѴШ. 18—20. 19. XIX, 3—5." 
Лук. XIX, 6. 8—12. Мѳ. XVII, 24-25. 27. XXII, 16-22. XXIII, 15—18. 21. 
22. Лук. IX, 52—56. XII , 13—15 Іоае. VIII, 3—11. Лув. X, 25. 27. 29—35. Мр-
XVI, 21. Луа. ХІП, 32—34. Мѳ. XXII, 23—25. 28. Лув. XX, 34-36. Мѳ.ХХІІ, 
31—32. 34—37. 39. 40. 42. 43. Лук. XII , 1. 5. XX, 45—47. Мѳ. XXIII , 3. 24. 
5. 8. 13. 25. 16. 23. 28. 27. 30. 31. Мр. I I I , 25. 29. Мѳ. ХХІП, 37. 38. XXIV, 
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10. 11. Мр. XI, 15. Іоан. XII , 19 Мр. XI, 18. Іоан. XII , 20—28. 31—32.34—36. 
44—50. 36. 42—43. Мѳ. XXVI, 3. 5. 14—20. Іоан. £111, 1; Мѳ. XXVI, 21. Мр. 
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39—43. Мѳ. XXVII, 46—48. Заключеніе. 1 Іоан. I , 1—7. I I , 1—2. 4—6. 9. 
15—17. 23. 24. Ш, 1—11. 14. 24. IV, 4. 7—10. 12. 11. 12. 16—21. V, 3. 
8—12. 14. 18—20.—Думаетъ, что если чятатель сравнитъ только однѣ цифры 
евангельскихъ главъ в ствховъ в тогь порддовъ, въ которомъ по нвмъ составле-
но Толапымд «Новое евангеліе>, то овъ самъ увидвтъ, наскольво ыожно вѣрвть 
Толетому, будто бы овъ достягъ своего появмаяія учеяія Іисуса Хрвста, яе пере-
ставляд исаусствевно в не вскажая прямого смысла евангельскаго теаста. 

Въ чемъ моя вѣра? стр. 10. 
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ное понятіе ο богатствѣ христіанской богословской лнтерату-
ры, т. е., ο всемъ томъ, что было пвсано въ доказательство 
божествевности ученія Хрвста я въ доказательство вебоаке-
ствевно£ти его, тотъ не станетъ и слушать этой баснв Тол-
шаго. Перечжтать все то, что перечвталъ будто бы Томпхой, 
ве хватвтъ самой продолжятельвой жизни человѣческой. Это— 
невозможность фвзическая. Да Толстой, впрочемъ, не разъ 
облвчаетъ во лжв в самъ себя въ одной даже книгѣ „Въ чемъ 
моя вѣра?" Такъ. рвсуясь передъ своимв читателямн своею 
богатою богословскою эрудяціею, тѣмъ, что онъ прочиталъ всгн 
комментарів на Евангелія, все, что писано было за н npoimm 
божественности ученія Хряста, в увѣряя *), что онъ „хорошо 
знаетъ академяческую богословскую лвтературу", овъ одвако-
же самъ выдаетъ себя, сознаваясь на слѣдующей страяицѣ 
своей книгн 2 ) , что до 1880 года онъ никогда не читалъ я даже 
някогда не видѣлъ кввгн, заглавіе которой у вего выпвсы-
вается такямъ образомъ: „Пространяый хрвстіанскій катвхи-
зясъ православвой церквн для употреблснія всѣхъ православ-
выхъ христіанъ, издаввый по Высочайшему Его Император-
скаго Велвчества повелѣвію, нзд. 64-е. 1880 года". Тамъ яе 
Толстой сообщаетъ свонмъ чятателямъ, что онъ былъ вора-
жевъ „Толковымъ Молитвенникомъ* (Издан. третье, Москва. 
1879 г.), содержавіе котораго было для него „почтн новьгаъ*. 
Послѣ этого превращается, очевидво, въ пустой миражъ ВСЕ 
богословская ученость графа То.гстаго! Но довольно объ 
этомъ... 

Въ 1885 году мы въ первый разъ прочлв квнгу Толапто 
„Въ чемъ моя вѣра?" И вамъ припомвились нашя школьвые 
годы, этв ужасные шешидесятые годы, когда все, повиднмому. 

Въ чемъ моя вѣра? стр. 187. Въ другомъ мѣстѣ, также хвастаясь СЕОІЗЛ 

нрекрасвымъ звааомствомъ съ акадеігачесвою наувою и увѣрля свонхг чжтате-
дей, что онъ по ней изучвлъ вѣрованіе церкви, Толстон къ чвслу таявхь ваухі 
отвосятъ даже в юмилетику. Увы! велввоыу ученому богослову и релнгіозяіш 
реформатору ве бнло взвѣство то, что гомвлетика ве сообщаетъ нввакжхъ свѣ-
дѣвій ο христіанскоыъ вѣроучевів, а предлагаетъ только теорію церкрввов προ· 
ловѣдв... 

2 ) Въ чемъ моя вѣра? стр. 188. 

I 
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было направлено къ тому, чтобы и умствевво, и нравственно 
развращать учащееся юяошество. И въ школѣ, в внѣ ея яв-
лялвсь какіе-то невѣдомые людн, которыхъ мы готовы былн 
считать своими благодѣтелямв, но которые всѣмн снламв ста-
рались лвшь ο томъ, чтобы оторвать насъ отъ Церквв, пода-
внть въ насъ здравый взглядъ на жизнь, на все насъ окру-
жавшее. Трудно сказать, какъ и откуда, но въ юныя душв 
вселяемо было недовѣріе и къ учевію Православной Церквя, 
іі къ дѣйствіямъ начальствующвхъ лицъ, н къ классному пре-
подававію ваукъ. Вездѣ васъ заставлялв видѣть одвнъ умыш-
леняый я преднамѣренный обмавъ, одну ложь н людскую не-
справедливость, одну цѣль—держать насъ для чего-то вдалв 
<>тъ встнвы. И наши „благодѣтелв" почти моглн торжествовать 
свою побѣду. Они скоро заставилв многихъ изъ насъ на са-
мую хрястіанскую религію смотрѣть если не какъ на дѣло 
простого обмана, или политвческой хнтростн, то, по меньшей 
мѣрѣ, какъ ва дѣло умствевнаго невѣжества, суевѣрія, ханже-
ства и тому подобныхъ явленій, недостойвыхъ образованнаго 
человѣка. Товарящъ релнгіозный, молившійся Богу утромъ в 
вечеромъ, не тяготввшійся ходить въ церковь в участвовать 
въ общественныхъ богослуженіяхъ, не пользовавшійся всякямъ 
случаемъ для варушенія церковныхъ постовъ и прнходившій 
в ъ ужасъ отъ слушанія безсмыслевваго либеральничанья относи-
тельно самыхъ высокихъ истинъ хрястіавской релвгів, мвогнмъ 
пзъ насъ уже казался человѣкомъ ведалекаго ума, ограничен-
НБШЪ, отсталымъ. Мы сознательво еще не повнмали учевія 
Православной Церкви, вбо даже катнхизвсъ Филарета мы ве 
могли заучить съ ясньшъ повямавіемъ его смысла,—но сколь-
к о , благодаря этямъ „благодѣтелямъ", цроявлялось уже готов-
ности „крнтвковать* какъ церковное вѣроученіе, такъ в цер-
ковную практнку! Мы не прочлв, какъ Толстой, всѣ коммен-
таріи на Евавгелія я все то, что было пвсано въ доказатель-
с т в о божественноств ученія Хрнстова, мы не чяталн еще нн-
одного серьезваго православво-богословскаго сочввенія, мы нн 
разуЗне прочля еще даже въ послѣдовательномъ порядкѣ всѣхъ 
к н и г ъ Новаго Завѣта, ο существованів свято-отеческнхъ тво-
| )€н ій мы едва слышалн, а васъ успоканвалн тѣмъ, что этвхъ 
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книгъ даже и читать не стоитъ, такъ какъ онѣ наполнены од-
нимъ „схоластицизмомъ", бездушнымъ и безжизяеннымъ набо-
ромъ отвлеченныхъ понятій. Гдѣ же истина?—спрашивазн ш. 
Намъ отвѣчали, что истива есть, что она изложева какякв-т» 
необычайно умвыми в учевымв людьми въ вхъ сочиневіяхъ. 
но что наша русская цензура, желающая почему-то деряать 
васъ вдаля отъ ястжны я существующая будто-бы только д 
того, чтобы не допускать въ Россію правды, не позволяеп 
провозить къ вамъ взъ-за гранвцы этвхъ ученыхъ сочивенІЕ. 
Но ваши „благодѣтелв" ухятрялвсь однако-же каввми-то суд-
бамв доставать эти „запретвыя" кнвги и давать намъ для чтн 
нія подъ строжайшимъ, ковечво, секретомъ и подъ условіех; 
не допускать до этихъ книжекъ нвкакого внспекторскаго глз-
за. И воть, въ то время, когда, по дѣйствовавшему семянар-
скому уставу, чтеніе и взъясвеніе княгъ Новаго Завѣта бні 
положено только въ пятомз классѣ, мы уже ? будучв η 
третьемз классѣ, на семнадцатомъ году отъ рожденія, сгах 
звакомвться съ самымв крайвямв раціовалвстическимн воззрі-
ніямн западвой отрицательной крвтнкя. Жяво помнимъ, ть 
первая кнвга, данвая вамъ для прочтенія одвимъ в з ъ навшп 
„благодѣтелей", было сочявеніе еврея Салъвадора „Жвзнь Івсуя 
и Его ученіе, ясторія происхожденія христіанской церквя. η 
оргаввзаців в разввтія въ теченіи перваго столѣтія",—толь& 
это былъ не французскій подлйняикъ, а нѣмецкій перевпг; 
Якобста (Dresden, 1841 г.); затѣмъ вамъ доставлена бнд* 
возможность прочесть княгу Ренана „Жвзнь Інсуса* н да# 
въ какомъ-то русскомъ переводѣ загранячяаго взданія: далѣе 
мы прочятали народное вздавіе сочивенія Штрауса „Жіш 
Інсуса", „Theologische Briefe" Фот-дерд-Алъма, въ нашнхъ ру-
кахъ была даже кнвга отъявлеянаго раціоналвста Паулюсатл 

Что въ этомъ случаѣ мы ве представляли собою какого 
„прискорбваго ясключенія" и что отмѣченвое вами умствевж* 
и нравствеввое растлѣніе учащейся молодежя не было явлеш-
емъ мѣствьшъ, случайвымъ иля едяничяымъ,—объ этомъ. крох* 
мяогяхъ другяхъ, свндѣтельствуетъ также н нзвѣстный крнтнг1 

Толстаго—А. Гусевв въ своей квягѣ „Графъ Л. Н. Толсп* 
Его нсповѣдь и мввмо-новая вѣра. Москва. 1890 а. „Лнчв 
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можемъ удостовѣрить тотъ фактъ, говоритъ овъ *), что въ на-
ча.іѣ 60-хъ годовъ нѣкіе люди старались распростраяять со-
чивевіе Штрауса въ русскомъ переводѣ даже между семина-
ристамя въ проввнціалъннхъ городахъ. Намъ првшлось впер-
вые озяакомиться съ Штраусомъ этвмъ путемъ, когда мы си-
дѣля еще яа семинарской скамьѣ, но конечно безъ вѣдома на-
чальства и учащихъ прочитывалась книга, очень яскусно на-
вязывавшаяся любозвательвымъ и болѣе даровнтымъ ученвкамъ 
со стороны лнцъ, носнвшвхъ маску любвн къ просвѣщенію". 

Грустно сказать, что бывалн нвогда даже преподавателн, 
которые, увлекаясь влн, быть можетъ, только пряннмая вядъ 
увлекающяхся тогдашвнмв „вѣяніями", подобнымъ путемъ ста-
ралвсь развивать свовхъ учениковъ... Но, благодаревіе Господу 
за все! По Его безковечной мвлостн, в самое явное зло, кото-
рое стремятся дѣлать людн одни другнмъ, нерѣдко обращается 
на обв*ую пользу. Вліяніе непрошенвыхъ „благодѣтелей" юно-
шества не вастолько однако-же было снльнымъ, чтобы оков-
чательво подчннить насъ себѣ; во ово не осталось я совер-
шевво безслѣднымъ для васъ. Ояо заставило насъ прежде всего 
посерьезнѣе отвестнсь къ самнмъ себѣ н къ свонмъ вѣрова-
віямъ. Ояо отъучяло васъ прявямать только на одву вѣру 
людскія мвѣвія; заставвло полюбнть фнлософскія нзслѣдовавія, 
лобудвло, васколько было для васъ по снламъ, работать я въ 
областн хрнстіанскаго богословія. Первымъ результатомъ та-
кихъ занятій лнчно для автора была вышеупомявутая кннга 
„Жнзвь Господа нашего Інсуса Хрвста"; предлагаемое разсуж-
девіе есть ея восполяеніе я продолженіе тѣхъ же трудовъ. 
Вврочемъ, мы не будемъ раскрывать предъ читателемъ свою 
душу, подобно Толстому, не будемъ выноснть „ва цлощадв н 
торжвпід" свонхъ затаеввыхъ чувствъ н нравственныхъ стра-
давій, которыя былн перенесены намв въ борьбѣ со множе-
ствомъ сомнѣній н недоразумѣній, пря сознанін велвкой труд-
ностн ндтн протявъ увлекавшаго насъ течеяія. Скажемъ толь-
ко, что съ содроганіемъ сердца мы н теперь вспомнваемъ ο 

J) Стр. 68. 
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тѣхъ терзаніяхъ и душевныхъ мученіяхъ, которыя мы тогда 
испытывали... 

Еслн Толетой увѣряетъ, что онъ прншелъ къ отрнцанію 
Церквв н своему міровоззрѣвію отъ церковнаро ученія и все-
сторонняго изученія богословской академической наукн; то нагаъ 
путь къ Церквн былъ совершенно противоположный: намъ суж-
дено было свачала познакомиться со всею ложью раціоналв-
ствческаго толкованія, съ крайннмн воззрѣвіямн отрицатель-
вой богословской критики, убѣдиться въ ихъ научной и логв-
ческой несостоятельвости, прежде чѣмъ достнгнуть и оцѣшіть 
иствну, столь тщательно охраняемую въ Православвой Церкви. 
По словамъ Толстаю, осуждающаго н отвергающаго не только 
всѣ хрнстіавскія вѣроисповѣданія, но н самую хрнстіанскую 
вауку, его оттолкнуло отъ Церквн „осужденіе другяхъ вѣръ = . 
„взавмное отряцаніе другь друга развымя нсповѣдавіями а; по-
добное положеніе дѣла въ работахъ богословской отрицатель-
ной критнки намъ болѣе всего содѣйствовало увидѣть ложь 
раціоналистнческаго толковавія н найтв нстнну въ ученін 
Церкви. Раціоналиствческія и другія не церковныя воззрѣнія 
часто такъ протнворѣчяво объясвяютъ однвъ н тотъ аке фак і т . 
одно и то-же евангелъское ученіе, что ояи лучше всего самп 
опровергаютъ себя, взаямво улнчая другъ друга въ нсваженів 
яствяы. 

Въ такомъ-то вменно духѣ раскрытія несостоятельвости воа-
зрѣвій отрвцательной критикя мы и намѣрены предложнть чп-
тателю изъясвеніе ученія Госдода нашего Інсуса Хрнста, изли-
женнаго въ такъ называемой „вагорной проповѣдв*. И хотя 
мы ве будемъ вамѣренно рисоваться в выставлять себя н а πα -
казъ, какъ это дѣлаетъ Толстой,—но еслнбы чятатель захо-
тѣлъ, онъ всегда можетъ представнть себѣ по настоящезп 
нзслѣдованію тотъ пснхяческій процессъ внутренней борьбы, 
который мы, прв помощя Божіей, уже пережндн. Предвари-
тельно мы всегда будемъ дрнводнть суждевія отрицательной 
критнки, а въ томъ чнслѣ н взгляды графа Л Н. Толста*». 
н будемъ нерѣдко прн пособін самой же отрицательной кри-
тикн обнаружнвать ложь ея толковавія для того, чтобы яенѣе 
и вполнѣ объектнвво могла раскрыться нстнна ученія, охра-
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няемаго Православною Церковію. Наковецъ, прв этомъ у без-
пристрастнаго и серьезнаго изелѣдователя Слова Божія неволь-
во будетъ складываться убѣжденіе, какъ премудро н благопро-
мыслнтельно требованіе Православной Церквв, недозволяющее 
произвольно толковать ученіе Божественнаго Откровенія н ука-
зывающее ва необходимость церковнаго руководнтельства. 
Исторія протестантства представляетъ намъ поразительное до-
казателъство, къ какнмъ прнскорбнымъ послѣдствіямъ приво-
дитъ пронзволъ въ нзъясненін кннгъ Св. Пнсанія. Въ Словѣ 
Божіемъ—истнна одва, во человѣческій разсудокъ, нерѣдко 
преступающій предъуказанвые ему предѣлы вѣдѣнія, такъ мо-
жетъ опутать ее своими развообразвымн н до крайвости πρό-
тивоположными толковавіямн, что не всегда бываетъ легко безъ 
ущерба для выводовъ самаго же разсудка яайтв выходъ изъ 
этого лабнрннта. Этнмъ нменно обстоятельствомъ только н 
можно объясвить себѣ ту путаняцу самыхъ разяообразныхъ н 
протнворѣчявыхъ воззрѣвій на одивъ н тотъ же предметъ ре-
лигіознаго вѣдѣнія, которая верѣдко охватываетъ мыслящій 
міръ я царнтъ въ немъ цѣлые десяткн лѣтъ. 



В В Е Д Е Н І Е . 

Нагорною проповѣдію или нагорною бесѣдою назнвается 
рѣчь Господа нашего Іисуса Христа, сообщаемая евангелнс-
томъ Матѳеемъ въ трехъ главахъ его Евангелія: V — V I I . а 
у евангелиста Луки въ болѣе сокращенномъ видѣ—въ гл . V I . 
ст. 17—49. Возвышенность изложенія этой бесѣды, глубина 
ея содержавія, божествевная чястота нравственныхъ началъ. 
раскрываемыхъ ученіемъ Сына Божія въ этой проповѣди, ос-
танавлвваютъ ва себѣ особеввое вниманіе не только благоче-
стввыхъ читателей Св. Пясанія, но н самыхъ враждебныхъ 
критвковъ его. И если первые каждый разъ прнходятъ въ 
истнвное умяленіе отъ чтевія этой бесѣды своего Господа в 
Спасвтеля, указывающаго грѣшвому человѣчеству едннственно 
вствнвый путь ко спасевію н вебесному царствію, то послѣд-
ніе ваоборотъ свонмъ предвамѣренно ложнымъ, весоотвѣтствув -
щнмъ евавгельскому духу толковавіемъ ея стараются, насколь-
ко возможво, уменьшить то впечатлѣніе, которое само собо*» 
получается безпрнстрастными чнтателямн отъ этой божествен-
ной проповѣдн. 

Впрочемъ, справедлнвость требуетъ сказать, что почти всѣ 
представнтелн отрвцательной евавгельской крнтнкн, стремясь 
уменъшить то важвое значеніе, которое прннадлежнтъ раскры-
ваемому здѣсь учевію Хрнста, съ болыпнмъ уваженіемъ, хотя 
н въ протнворѣчіе съ дальнѣйшвмя свонмя выводами, отзы-
ваются ο нагорвой проповѣди илв, по крайней мѣрѣ, ο нѣко-
торыхъ частяхъ ея, не протвворѣчащнхъ нхъ пгеольно-фило-
софскому міровоззрѣвію. Какъ мы знаемъ нзъ вышепрнведен-
ныхъ собствевныхъ словъ Толстто, его всегда „трогало н умв-
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ляло болыпе всего то ученіе Христа, въ которомъ проповѣ-
дуется любовь, смяреніе, уняжевіе, самоотверженіе и возмез-
діе добромъ за зло а *). „Изъ всѣхъ Евангелій,—говорвтъ онъ 
въ другомъ мѣстѣ 2 ),—какъ что-то особенное, всегда выдѣля-
лась для меня нагорвая проповѣдь. И ее-то я читалъ чаще 
всего. Ннгдѣ, кромѣ какъ въ этомъ мѣстѣ, Хрнстосъ яе го-
ворвтъ съ такою торжественностію, нигдѣ онъ не даетъ такъ 
мвого нравственныхъ, ясвыхъ, понятныхъ, пряно отзывающих-
ся въ сердцѣ каждаго правялъ, вигдѣ онъ ве говорятъ къ 
бодьшей толпѣ всякихъ простыхъ людей. Еслн былн ясвыя, 
опредѣленныя хрястіанскія правила, то онѣ должвы быть вы-
ражевы тутъ а . 

Но не одннъ только Толстой вынесъ язъ чтенія Евангелій 
столь высокое повятіе ο нагорной проповѣди Спаснтеля. Из-
вѣстный евангельскій крнтнкъ-ромавястъ Ретнд почтй всю 
пяпгую главу своей книгн—„Ѵіе de Iesus"—также посвящаетъ 
восхваленію этой проповѣдн—ея содержанія н ея взложеяія. 
Самъ Штрау<% 3 ) не отвергаетъ „того глубокаго впечатлѣяія, 
которое пронзводитъ эта бесѣда на воспріимчнвые умы а. Фот-
Оерд-Алъш, старающійся во что-бы-то нн стало уннзнть уче-
ніе Хрнста и ставящій хрвстіанство въ завнснмость πο про-
исхожденію отъ язычества, языческой фнлософін н раввнвской 
учености, также утверждаетъ 4 ) , что „нагорная проповѣдь есть 
одна нзъ превосходяѣйшихъ частей Новаго Завѣта", что „она 
собствевно есть осяова ученія Інсуса" и что „наставлевія ея 
в ъ больпшвствѣ своемъ—великолѣпнѣйшія". Гаусрать дохо-
дитъ до высоко-поэтнческаго воодушевлевія въ своемъ нзложе-
н іи вагорвой бесѣды Спасятеля 5 ) . Извѣстный, крайне осмот-
рительный нзслѣдователь евавгельской нсторін, Ляпіе гово-
р и т ъ б ) : „Истннно вовозавѣтяый характеръ заключается въ 

ѵ ) Въ чѳмъ мод вѣра? стр. 7. 
2 ) Ibid. стр. 9. 
3 ) Das Leben Iesu, 1874, стр. 253. 
4 ) Theologische Briefe an die Gebildeten der deutschen Nation, 2 l e r Band 

l t e Abth. 1863. 653. 
b ) Neutestamentliche Zeitgeschichte. 3 t e Aufl. l t e r Th. 1879. Стр. 405—410. 

Das Leben Iesu, 3*» Buch, 1847, стр. 66. 
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содержаніи самаго откровенія, которое сообщаетъ Іясусъ въ 
вагорной проповѣди. Здѣсь прежде всего было высказаво въ 
полномъ своемъ объемѣ совершеяное откровеніе спасятельваго 
учевія, евангеліе. Евавгелястъ глубоко чувствовалъ это, гово-
ря: тогда Іисусъ открылъ уста н учнлъ. Человѣкъ—это уста 
творенія; Хрвстосъ—уста человѣчества. Въ нагорной щюпо-
вѣдн открылнсь уста Хрнстовы въ собственномъ смыслѣ, чти-
бы въ полной ясвости открыть велнкую тайну нстнннаго пу-
тн ко спасевію. Эта рѣчъ Хрнста называется нагарною яро-
повѣдію въ нсторическомъ смыслѣ; но она можетъ быть ваз-
вана таковою еще н въ снмволнческомъ значеніи. Христосъ 
стоятъ здѣсь ва вершняѣ встнвной справедлнвости, и всѣ 
блажевства святой жвзнн ваполняіотъ Его сердце. К ъ этой 
вершвнѣ Овъ призываетъ в Свой вародъ. Такимъ образомъ 
составляется жнвая гора Господня изъ дупгь, примкнувшихъ 
къ Нему, гора, которая язъ глубины духовной нищеты тер-
рассообразно подьгаается до высоты совершевной блажевной 
жвзяя въ Богѣ". Неандеръ 1) приходятъ положнтельно въ вс-
сторгъ отъ нагорной проповѣдн Спасителя, поражается строй-
ностію ея частей, сястематичностію раскрытія освовной мысдн 
и возвышеняостію ея содержанія. ПІеинель 2 ) удивляется ея 
ясности, простотѣ и общедоступвостн. Даже Баурз *) не беп 
уваженія говоритъ объ „этой воодушевленной", „эмфатический 
рѣчи". Извѣстный крайвій раціоналистъ ІІаулюсв *) называеп 
яагорную проповѣдь Хрвста „замѣчательнѣйшею* и соа&алѣетъ 
толъко ο томъ, что евангелистами ве могъ быть переданъ 
„языкъ жестовъ", „языкъ глазъ" н „характеръ произнесевія" 
этой проповѣди, чтЬ немало содѣйствовало бы къ еоставлені* 
болѣе правильнаго представленія объ этой проповѣди. Газе 1\ 
вмѣстѣ съ Гердеромъ также указываютъ на важное значеиі? 
нагоряой проповѣдя; по 'вхъ объясневію, она есть какъ бн 

Ъ Das Leben Iesu Christi, 7* Ausgabe, 1874, стр. 287—309. 
2) Das Charakterbild Iesu, 4*· Aufl. 1873. Стр. 100. 
3 ) Vorlesimgen iiber neutestamentliche Theologie. 1864. Стр. 46. 
*) Das Leben lesu, 1828, l t e r Th. Стр. 253—254. 
5 ) Geschichte Iesu, 1876. Стр. 397. 
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Magna Charta царствія Божія, кодексъ религіозной нравствен-
ноства. Вейцзеккеръ г) признаетъ за нею „универсальный ха-
рактеръ" и совершенно справедливо утверждаетъ, что еслв бы 
она была опущена въ напшхъ Евангеліяхъ, то мы не имѣли 
бы правяльнаго понятія объ ученін Хрнста. Кеймз 2 ) назы-
ваетъ ее „величественнѣйшею" (herrlichste), Эбрардд δ),—„зако-
водательвою рѣчью новаго царства* н т. д. 

Изъ всѣхъ извѣстяыхъ намъ критиковъ евангельской нсторін, 
чѵждыхъ всякаго общенія съ хрнстіанскнмъ вѣроученіемъ, соб-
ствеяно говоря, только у одяого еврея Салъвадора, прннявшаго 
на себя задачу, по его сдовамъ, научно (т. е., враждебяо по 
отвошеяію къ церковному учеяію) нзложнть жизнь Господа 
вашего Інсуса Хрнста, мы встрѣтнли безусловно неодобрнтель-
ный отзывъ ο вагорвой проповѣдн. Впрочемъ нужяо сказать 
правду, что одно уже то, что этотъ отзывъ принадлежнть еврею 
и, насколько можяо суднть каждому по его кднгѣ, еврею край-
не враждебному къ христіанской релнгін, вселяетъ въ чнта-
теля весьма понятное недовѣріе н побуждаетъ его къ дальнѣй-
лшмъ изслѣдованіямъ самостоятельньшъ. 

Не слѣдуетъ однако же много полагаться на тѣ восторжен-
вые отзывы ο нагорвой проповѣди Спаснтеля, которые мы 
встрѣчаемъ у различныхъ представнтелсй отрнцательной еван-
гельской крнтикн и которые мы отчастн прнвелн выше. Всѣ 
онн болыпею частію ненскреннн и сдѣланы, безъ всякаго со-
мнѣнія, съ заднею мыслію. Какъ-то яевольно чувствуешъ съ 
самаго начала—и это предчувствіе, къ сожалѣнію, не замед-
ляетъ оправдываться на дѣлѣ,—что такой восторженный отзывъ 
ο нагорной проповѣдн дается тѣмъ нлв другимъ евангельскимъ 
критикомъ въ началѣ его разсужденія ο ней лншь для того, 
чтобы вызвать у чнтателя довѣріе къ себѣ, подкупнть его въ 
свою пользу, представивъ себя изслѣдователемъ совершенно 
безпристрастнымъ, даже болѣе того,—изслѣдователемъ, отно-
сящимся къ евангельской исторін съ велнчайпшмъ уваженіемъ. 

Untersuchungen ub. die evang. Geschichte. 1864, стр 841. 
2 ) Geschichte Iesu, 1875, стр. 181. 
3 ) Wissenschaftliche Kritik der evang. Gesch., 1850, стр. 354. 

3 
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Этою-то затаенною цѣлію только и возмояшо объяснитъ себѣ 
то обстоятельство, что у каждаго почти евангелъскаго крити-
ка тотъ часъ послѣ восторженнаго отзыва ο нагорной пропо-
вѣди идетъ рядъ возраженій я нападковъ ва ту жесамуюпро-
повѣдь, съ явнымъ нанѣреніемъ этнмъ путемъ ляшить ее ен 
достоинствъ, насколъко возможно, уменьпшть ея значевіе н, 
такямъ образомъ, въ концѣ изслѣдованія выводится заключевіе 
совершенно противоположное отзыву, данному крвтякомъ ο на-
горвой проповѣдн въ началѣ его разсужденія. 

Прежде всего евангельскою критнкою вопросъ ставнтся та-
кимъ образомъ: нагорная проповѣдь,—говорятъ.—прекрасна. 
возвышенна, глубокомысленна по содержанію, проста я ясна 
по изложенію; но была ли она дѣйствятельно проязвесеяа 
Христомъ? Не составлена лн ода уже самимн евангелвста-
мя впослѣдствія н только вложена, такъ сказать, въ уста 
Інсуса? 

Въ богословской экзегетической лвтературѣ этотъ вояросъ 
поставленъ на очередь уже давно, онъ принадлежнтъ къ чпсл; 
весьма старыхъ вопросовъ; но сдннодушнаго рѣшенія его 
достнрнуто еще н до снхъ поръ. Само собою понятно, что на 
этотъ вопросъ слѣдовало бы отвѣтить только утверднтельяо нли 
отрицательно; между тѣмъ богословская лнтература богата мн<> 
рями и самымн разнообразншш попыткамн къ разрѣшеяік 
этого вопроса. Чтобы лучше опредѣлять, какому изъ этихъ рѣ-
шеній нужно отдать преимущество, намъ, очевидно, необх'*-
днмо ближе озяакомнться съ ними, равно какъ н сътѣмл «-
вованіями, ва которыя опнрается то нлн другое рѣшеніе. 

Для графа Л. Н. Толстаго этотъ вопросъ, повидимому. & 
представляетъ ннкакого интереса; по крайней мѣрѣ, въ щ*-
днсловіи къ своему „Новому евангелію а Толстой говоритъ слѣ-
дующее: „Я искалъ отвѣта на вопросъ жизни, а не богослов-
скій и ясторическій, н потому для меня совершенно все рав-
но,—Богъ влн не Богъ былъ Іисусъ Хрнстосъ, отъ кого и> 
шелъ Святой Духъ и т. п. и одинаково не важно и не вуж-
но знать, корда и кѣмъ написано вакое Евангеліе и кака* 
притча, н можетъ нли не можетъ она быть приписапа Хряс:} 
Мнѣ важенъ тотъ свѣтъ, который освѣщаетъ 1800 лѣхъ че-
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ловѣчество, и освѣщалъ и освѣщаетъ меня, а какъ названіе 
ясточника этого свѣта и какіе матеріалы его, и кѣмъ онъ заж-
женъ,—мнѣ все равно". При сужденія объ этомъ взглядѣ, яе 
къ чести Толстаго, вспоминается выраженіе нашего знамеви-
таго яароднаго поэта Крылова, по мяѣнію котораго яеблаго-
разумно, а слѣдовательво, и веосвователъно, восхвалять жо-
луди и презрвтельно отяосвться къ корнямъ дуба, на которомъ 
овв растутъ. 

Ренанъ также прямо не отвѣчаетъ ва выше предложенный 
вопросъ; но по его изложевію нагорной проповѣди можно ду-
мать. что овъ признаетъ въ ней дѣйствятельно ученіе Іисуса 
Хряста, хотя и нельзя ясво повять его мнѣвія ο томъ, самъ 
ля Хрястосъ изложвлъ свое ученіе въ такой яменно формѣ 
бесѣды, какъ передаетъ намъ Евангеліе отъ Матѳея, вля это— 
уже позднѣйшее дѣло евангелиста. 

Шкпрауся ' ) предполагаетъ, что въ нагорвую проповѣдь, какъ 
ова была произвесена Спасителемъ, евангелистъ Матеей, да-
чввая съ 19-го ствха 6-й главы, внесъ изреченія, которыя 
бнля произнесены въ совершенно другое время и по совер-
шенно другому побужденію. 

Газе *) въ своей „Geschichte Iesutf ставитъ вопросъ прямо: 
„Была ли эта проповѣдь дѣйствительно когда лвбо провзяесе-
яа тот (какъ ояа изложеяа въ Евангелія отъ Матѳея)? 4 И 
ва этотъ вопросъ отвѣчаетъ такимъ образомъ: „Оба Евангелія 
(Матѳея и Лукя) говорятъ за это: они обозяачаютъ опредѣ-
левное время ея в опредѣлевное мѣсто блязь Каперваума. 
Монашеское предавіе указываетъ холмъ между Тиверіадою я 
развалинами мнямаго Каперваума, какъ гору семи блажеяствъ, 
во безъ всякаго исторяческаго доказательства; Робянзовъ— 
указываетъ замкнутую кругомъ Гевнисаретскую раввиву, во 
только какъ наяболѣе удобное мѣсто въ этой странѣ. Основыва-
ясьна томъ, какъ прекрасно соединены между собою составныя 
части этой проповѣди, я,—продолжаетъ Газе,—также придер-
жявался—было того мвѣнія, что она дѣйствительво была нѣ-

1) Das Leben Iesu, 1874, стр. 254. 
2 ) Geschichte lesu, 1876, стр. 398. 
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когда произнесена такимъ образомъ (какъ она записана у Мат-
ѳея). Толлюм, написавшій болъшое сочиненіе по истолковавію 
ея, того-же мнѣнія, яо я, побужденный яменно его сочивені-
емъ къ болѣе точному изслѣдованію, теперь отказался отъ этого 
мнѣнія". Сопоставлевіе евангельскнхъ текстовъ привело Газе 
къ убѣжденію, что „Іисусъ ннкогда не пронзноснлъ такой про-
повѣдн" *). 

По словамъ Шеикеля *), „несомнѣвно, что первый евавге-
лястъ въ своемъ рефератѣ ο нагорной проповѣдн, по пропз-
вольному соображенію, соединилъ въ одну рѣчь весьма разво-
образныя, по разлячнымъ побужденіямъ проязнесенння язре-
ченія н рѣчн Іисуса,—чті> не можетъ быть (будто бы) оспа-
рнваемо даже самыми краснорѣчявѣйшямн защитвиками пер-
воначальностн Матѳея. Даже Кейж,— говоритъ Шеннель,—не 
старается уже защнщать цѣльнаго единства проповѣди этоі! 
въ трехъ главахъ Матѳея, ваходя девѣроятнымъ, чтобы Іясусъ 
произноснлъ столь длннвую н важяую по содержанію пропо-
вѣдь предъ своимн слушателямн—„новнчкамн* н ссылается ва 
особенную любовь перваго евавгелнста составлять большія вс-
кусстведныя грушш изъ рѣчей и дѣлъ Інсуса*. 

Фот-деръ-Алът 8 ) в Неандеръ 4 ) допускаютъ, что въ под-
линвую вагорвую проповѣдь, проязнесенную Іисусомъ Хрис-
томъ, евангелистъ Матѳей ввесъ также нѣкоторыя.хотя и срод-
ныя по содержанію изреченія Христа, но сказанныя одвако 
въ совершевно другое время н совершевно въ другомъ мѣстѣ. 
чѣмъ вагорная проповѣдь. 

Жнзнеопнсатель Хрнста, еврей Салъвадорз 5 ) , какъ яывѣ 
графъ То.гстой, хочетъ представнтЪ себя человѣкомъ равво-
душньшъ къ иятересующему насъ вопросу н потому увѣряегь 
свонхъ читателей, что ему „мало дѣла до того, происходнтъ 
лн эта бесѣда отъ самаго Іисуса, яля же евангелвстъ соста-
ввлъ ее изъ собравія въ одяо всѣхъ тѣхъ нравоученій, котс*-

J ) Geschichte lesu, 1876, стр. 399. 
2) Das Charakterbild Iesu, 1873, стр. 401. 
3) Teolog. Briefe, Β. 2., стр. 653. ; 
4 ) Das Leben lesu Christi, стр. 289. 
ь ) Das Leben Jesu, стр. 190. 
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р ы я были произнесены Учнтелемь въ теченія его проповѣднн-
ческой дѣятельвости, н многнхъ другихъ, почерпвутыхъ уже 
и з ъ другнхъ источннковъ". 

Совершеняо иначе я гораздо съ большею основательностію 
разсуждаетъ нзвѣстнѣйшій—н, дапозволено будетъ намъ такъ 
выразнться—огьявленнѣйшій раціоналнстъ—Паулюсб, доказы-
в а я тѣмъ, что н въ самой крайвей н односторонней теорін мо-
гутъ встрѣчаться нногда проблескн нстнны. Именно,—онъго-
ворнтъ ' ) слѣдулощее: „Изъ параллельвыхъ мѣстъ въ другнхъ 
евангеліяхъ усматрнваютъ,—чтЬ н весьма понятно,—что встрѣ-
чающіяся здѣсь (въ вагорной проповѣдя) уподобленія Івсусъ 
употреблялъ въ разлячныя времена н даже, пожалуй, съ раз-
личвымн обращеніямн. Но отсюда не слѣдуетъ, что столь пре-
красво нзложенвая нагорная проповѣдь была составлева уже 
только евангелнстомъ нзъ разлнчныхъ рѣчей Іисуса". 

Что касается хрнстіанскнхъ апологетовъ н церковныхъ тол-
ковннковъ, то ояи, къ сожалѣвію, не всегда смотрятъ на дѣ-
ло такъ прямо, какъ раціоналнстъ Паулюсъ въ только что 
приведенномъ нами отрывкѣ изъ его кввгв. Изъ нѣмецкяхъ 
ученыхъ даже Эбрардб, повндимому, дѣлаетъ уступку отрица-
тельной евангельской крнтнкѣ, допуская *) возможность того, 
что нѣкоторые стнхн нагорной проповѣдн былн пронзнесены 
Спаснтелемъ въ другое время, чѣмъ сама нагорная проповѣдь, 
и что евангелистъ Матѳей соеднннлъ нхъ въ одной рѣчи, хо-
т я яа вѣсколько строкъ выше тотъ же Эбрардъ прямо утвер-
ждаетъ, что „само собою разумѣется это (соеднненіе) нн въ 
вакомъ случаѣ невозможво н невѣроятно". 

Изъ нашихъ русскнхъ богослововъ-нстолкователей Св. Пи-
санія Новаго Завѣта преосвященный епнскопъ Михаим дѣ-
лаетъ еще болыпую уступку отрнцательвой евангельской кри-
тикѣ по этому вопросу. У него 8 ) мы чвтаемъ слѣдуюіцее: 
„Обыкновенно предполагаютъ: нлн, что евангелнстъ Матѳей 
солоставнлъ въ одвой длннной рѣчи разныя рѣчн, сказанныя 

Das Leben Iesu, 1828, стр. 255. 
2 ) Wissenschaftliche Kritik der evang. Geschichte, стр. 353. 
3 ) Тодковое Евангеліе, I , 1884, стр. 79. 
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въ разныя времена, по разнымъ случаямъ, какъ повѣствуетъ 
ев. Лука; влв, что части этой рѣчи, сказанной на горѣ, бшн 
дотомъ повтореяы Гоеподомъ и пря другихъ случаяхъ (дослѣд-
нее болѣе достойно вѣроятія). Дѣло, впрочемъ, не въ томъ, 
такъ нли иначе было это, важвѣе знать самое ученіе Господа. 
чѣмъ нзслѣдовать,—прв какнхъ обстоятельствахъ сказаво то 
влн другое, когда невозможво прямо я положительно дознать 
сіе н пряходится вдаваться въ догадкн, мало уясняюпця дѣлои. 

Преосвященный Михаилд въ этомъ случаѣ не представляетъ 
собою единичдаго прнмѣра въ русской богословской экзегети-
ческой лнтературѣ. Подобнымъ же образомъ разсуждаетъ я про-
тоіерей В. Гречулевичд (впослѣдствін епяскопъ Витамй) въ 
„Подробномъ сравннтельномъ обзорѣ четверо-евангелія* 1 ) . я0 
самой вагорной проповѣди, говоритъ онъ, должно замѣтять, 
что есля многое нзъ сказавнаго въ продолженія ея у Еван-
гелнста Матѳея упомняается въ разныхъ мѣстахъ у Евавге-
лнстовъ Марка и Лукв; то это, безъ сомнѣвія, произопіло отъ 
того, что Евангеднстъ Матѳей, кромѣ изложенія того, что соб-
ствевно дри настоящемъ случаѣ проязнесено, хотѣлъ совмѣ-
стить здѣсь, въ соотвѣтствіе н поясненіе сказанному, всю сущ-
вость нравственнаго евангельскаго ученія, хотя въ разяыхъ 
мѣстахъ н въ разныя времена преноданнаго. Α съ другой сто-
роны, это пронзошло, я , конечно, еще болѣе отъ того, что 
Самъ Спаситель неоддократно повторялъ тѣ поучительвыа 
вствны, которыя особенно хотѣлъ внѣдрнть въ умы и сердца 
свонхъ послѣдователей, въ чемъ нельзя н сомнѣваться, судя 
по тому, что таковыя повторенія встрѣчаемъ нерѣдко у одвоп» 
и того же Евавгелнста, какъ, напрнмѣръ, ο необходнмостн прі)-
щать бляжнему обиды, ο смиреніи в исполненіи заповѣдеіі 
Божінхъ ве словомъ, а дѣломъ н τ. n. t t 

Съ разсужденіемъ епископа Михаила, равво какъ и съ пер-
вою половяною разсуждевія Гречулевича соглашаться нѣтъ яи-
какого основанія. Спрашивается,— какнмъ образонъ можно 
быть равводушнымъ къ тому, прн какихъ обстоятельствахъ 
было сказано Спасятелемъ то влн другое, т. е., равводушвымъ 

] ) Ч. I I , стр. 30. 
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к ъ исторической и фактической достовѣрности евангельскихъ по-
вѣствованій? Евангельскія событія—факты нсторнческіе,—фак-
т ы , совершнвпгіеся въ опредѣленное нсторнческое время н въ точ-
н о опредѣленномъ мѣстѣ. На этой почвѣ только и можетъ само-
стоятельво работать наука. Евавгельская отрнцателъвая кря-
тика ο томъ ляшь н хлопочетъ, чтобы ляпшть наши евангель-
ск ія повѣствованія строго нсторнческаго значенія. Только ис-
торія мѣшаетъ ей смотрѣть на хрнстіанское вѣроученіе, какъ 
н а простую теософскую снстему, которая легко могла бы раз-
биться ο прннцнпъ вевозможности въ мірѣ нвчего сверхъ-
естественнаго: Промысла, Откровенія, чудесъ, таннственнаго 
воздѣйствія Божествеввой благодатн на человѣка и т. п. Про-
повѣдывать равводугаіе къ той исторнческой обставовкѣ, среди 
которой было совершеяо спасеніе человѣчества, яамъ ве доз-
воляетъ сама всторяческая правда. 

Но не нмѣетъ для себя достаточнаго основавія также н то 
предположеніе еп. Михаила, будто бы „вевозможно прямо н 
положительно дозвать, при какнхъ обстоятельствахъ сказано 
Господомъ то влн другое". Какъ „вевозможяо дозвать" этого? 
Оба евангелиста—н Матѳей, н Лука,—внесшіе въ свон еван-
гельскія повѣствовавія нагорную проповѣдь Спаснтеля, едн-
нодупшо утверждаютъ, что эта проповѣдь была произвесена 
послѣ нзбранія двѣвадцатн апостоловъ, а по окончавія ея былъ 
исцѣленъ прокажснный. Какъ возножво было для евангеля-
стовъ болѣе точное, прямое н положителъное опредѣлевіе вре-
менн пронзнесенія этой проповѣдн? Далѣе,—оба евангелнста 
прямо н положнтельно утверждаютъ, что эта проповѣдь была 
пронзнесена въ Галнлеѣ, точнѣе—блнзь Капернаума, н еще 
точнѣе—на горѣ. Прав^а, яазванія горы они не указываютъ; 
но можемъ ля мы утверждать, что въ то время важдая гали-
лейская гора яиѣла особое, всѣмъ язвѣствое вазвавіе? Еще 
опредѣленнѣе евангелнсты говорятъ ο томъ, что не онн со-
ставвля нагорную проповѣдь хотя бы то и нзъ изречеяій Іи-
суса Хрнста, во провзвесевныхъ въ раздое время н въ раз-
ныхъ мѣстахъ, а что она была проязнесена въ своемъ настоя-
щемъ вндѣ нмендо самвмъ Івсусомъ Хрнстомъ послѣ нзбравія 
двѣвадцатн апостоловъ ва одвой нзъ горъ Галнлен. Такъ, у 
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Матѳея мы читаемъ: „Онд, отверзши уста свои, уччля 
говоря: блаженны нищіе духомъ" и т. д. У Луки: „Ом, воз-
ведши очи свои ш ученшовг своихз, говарим". Бакое же здѣсь 
можетъ быть сомнѣніе? Кому же намъ вѣрить, еслн не вѣрнть 
евавгелнстамъ? 

Итакъ, не подлежитъ никакому соинѣнію, что нагорвая про-
повѣдь не была составлена евангелистомъ Матѳеемъ взъ раз-
личныхъ изреченій Спасителя, но санннъ Господомъ ова бы-
ла проязнесена такъ, какъ она запясана въ Евангелів отъ 
Матѳея. Мы яе отвергаемъ того предподоженія, что ияогда 
евангелистъ Матеей намѣренно соедяняетъ сходныя рѣчи и 
даже событія; но въ данномъ случаѣ для такого предположе-
нія нѣтъ совершенно ннкакого основанія. Наше мнѣніе ока-
жется еще болѣе заслуживающимъ признанія, когда мы раз-
смотримъ освовавія я доводы отрнцателъной евангельской кри-
тнкн и увнднмъ нхъ пустоту и ведостаточность. 

Свое мвѣяіе ο томъ, что нагорная проповѣдь не была про-
изнесена Спасителемъ въ томъ видѣ, какъ она нзложева вгь 
Евангелін отъ Матѳея, лредставители отрнцательной евангель-
ской крнтякя основываютъ главнымъ образомъ ва сопоставле-
нін евангельскихъ текстовъ у Матѳея н Лукн. 

1. Вслѣдствіе этого сопоставленія отрицателъная крятяка !) 
прежде всего находнтъ непримиримое противорѣчіе меаду этв-
мя еваягельсквмн повѣствованіямн въ т ш ъ . что по Матѳею 
(V, 1; V I I I , 1) Інсусъ Хрнстосъ прон8весъ эту проповѣдь. 
когда взошелд на гору и сѣм таш, а по Евавтелію отъ Лу-
кн ( V I , 17),—когда „сошедши съ ними (апостоламн) стш 
Ош ш ровпош мѣстѣ", такъ что эту рѣчь,—иронизируетъ 
Газе,—скорѣе слѣдовало бы назвать „проповѣдію въ раввин* 
влн полевою проповѣдію* (Thal=oder Feldpredigt). Впрочемъ, 
возражевіе это Газе собственно не прннадлежнтъ. Мы встрѣ-
чаемъ его н у Штрауса 2 ) , н у Бруио Бауэра *), какъ и τ 
другнхъ отрнцательныхъ крнтнковъ нашяхъ евангельскяхъ по-

] ) Гаие. Geschichte Iesu. стр. 398. 
а ) Das Leben Iesu, 1848, I , етр. 598—599. 
3 ) Die Kritik der evang. Gesch. der Synoptiker, 1841. Стр. 322. 
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вѣствованій. Къ сожалѣшю, его повторяетъ даже извѣстный 
нѣмецкій комментаторъ Св. Писанія Новаго Завѣта—Ольсгау-
зенз *). Впрочемъ, нужно замѣтить, что яа это само по себѣ 
совершеяяо незначительвое различіе евангельскихъ повѣство-
ван ій обращаютъ вниманіе и всѣ почти христіанскіе экзегеты, 
начивая съ древнѣйшихъ. Уже блаж. Аегустѵт объясняетъ 
с ъ олредѣленвою точностію, какъ вужно смотрѣть ва эту не-
значительную разность евангельскяхъ повѣствовавій. По его 
толкованію, Спасвтель еначала взошелъ на гору вмѣстѣ съ 
своинв ученикамя, а потомъ сошелъ съ нвми на нѣсколько 
низшее мѣсто той же самой горы, гдѣ и преподалъ свое уче-
н і е . Это объясненіе съ невначвтельвымв взмѣненіямд повто-
ряется н всѣмн новѣйшимн толкователямв церковнаго направ-
ленія н даже вошло въ школъныя руководства. Такъ, взъ рус-
скнхъ Д. Боголѣповд говорнтъ 2 ) : „Что касается того, что по 
Евангелію Матеея Інсусъ Хрвстосъ пронзнесъ эту проповѣдь, 
когда взоіием на гору н сѣлд (5, 1), а по Евангелію Лукн— 
сойдя cs горы н ѵтавъ на мѣстѣ ровномъ (6,17), то это лег-
ко прнмнрнмо чрезъ то предположеніе, что Інсусъ Хрнстосъ 
свачала былъ на вершнвѣ горы, гдѣ н провелъ ночь въ мо-
литвѣ н гдѣ на утро совершилъ нзбравіе двѣвадцатн апосто-
ловъ (Лк. 6, 12—16), а потомъ сошелъ яа ровное мѣсто, 
образуемое уступомъ той же горьг. Разлвчіе здѣсъ пронзошло 
отъ того, что ев. Матѳею, опустнвшему предшествовавшее, не 
было повода дѣлать точяое топографнческое оігасавіе н разлн-
ченіе, которое дѣлаетъ ев. Лука; онъ вспомннаетъ вообще ту 
мѣстность, гдѣ пронзнесена была Інсусомъ Хрнстомъ эта про-
повѣдь а. Изъ нѣмецкихъ ученыхъ точно такое же объясвевіе 
даетъ Неапдеръ 3 ) н вообще всѣ послѣдователн Шлейермахера. 

Что по существу между евангельсквмн повѣствованіямн въ 
этоиъ случаѣ нѣтъ никакого непримѵримаго противорѣчія, это 
понятно само собою: если Хрнстосъ тиелъ сь горы, какъ го-

1) Bibl. Comm. Β. I . Стр. 196—197. 
2 ) Учебвое руководство къ толковому чтенію Четвероевангелія и Книги дѣя-

ній алостольскжхъ. М. 1886. Стр. 161. 
3) Das Leben lesu Christi, 1874, стр. 288. 
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воритъ Лука, το ясно, что и самъ Лука предполагаетъ, что 
сначала Онъ есходим на гору, какъ утверждаетъ евангелисть 
Матеей. Что представители отрицательной евангельской кри-
тикв раздуваютъ это незначительное разлячіе евангельсквхъ 
повѣствованій до непримиримаго противорѣчья и усматрива-
ютъ въ немъ даже серьезвое возражеяіе противъ исторической 
достовѣрвоств самыхъ евангельскяхъ повѣствованій,—это нѣ-
мецкій протестантскій богословъ Эбрардд объясняетъ только 
одннмъ недостаточнымъ званіемъ географія Палестяны и устрой-
ства поверхвостн почвы въ этой странѣ. „Бслн бы Бруви 
Бауэръ получше нзучнлъ географію Палестины, говоритъ онъ х). 
то овъ узналъ бы, что тамъ (вавъ въ вулваннческихъ я яѣ-
которыхъ гористыхъ странахъ) нѣтъ раѳнины и отдіыіъным 
подымающихся из& нея горд, а яапротивъ тамъ есть только рм-
нина и отдгьльныя вргьзывающгяся βδ нее до.шны. Отъ Среди-
земнаго моря, у береговъ котораго тянутся глубокія раввявы 
Саронъ н Сефела, постепенно подьшается горный хребеіъ. 
Высокая равнива идетъ до самаго Іордава, гдѣ круто сву-
скается вннзъ. Только отдѣльные ручейки, между которымд 
самый звачителъвый—Кишонъ, прорѣзываютъ глубокія, ска-
листыя и узкія доляны. Слѣдовательно, кто находится въ ка-
кой лнбо долннѣ или у озера Геннисаретскаго н затѣмъ поды-
мается вверхъ, тотъ не можетъ сказать, что онъ идетъ на 
„опредгъленную гору", потому что въ теченіи многнхъ часовъ 
овъ будетъ подыматься только по одной н той же продолжа-
ющейся все далѣе и далѣе равнндѣ". Поэтому когда говорится 
въ дашнхъ Евавгеліяхъ, что отъ Геннисаретскаго озера Іясусъ 
Хрнстосъ поднялся на возвышенность—το δρος,—το здѣсь. πο 
справедлввому замѣчаяію того же Эбрарда, нужно разумѣть 
только простое протнвоположеніе между понятіяни еыше и ниж>. 
но никакъ вс вершяны вакихъ либо горъ. „Вмѣстѣ съ этимъ. 
говоритъ Эбрардб 2 ) , нсчезаетъ затрудненіе н относительво 
того, что, по Матѳею (5, 1), для произнесенія нагорной лро-
повѣдн Ійсусъ взошелъ на гору, а по Лукѣ 6, 16—сошелъ с* 

J ) Wissenschaftliche Kritik der evang. Gesch. 1860. Стр. 346. 
J ) Wissenschaftliche Kritik der evang. Gesch. 1850. стр. 350. 
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wpbL Матѳей разсказываетъ намъ просто, что мѣсто произве-
сенія этой проповѣди было т горіъ, т. е. ва верхнемъ слоѣ 
земли, въ странѣ возвышенныхъ равнинъ, а не въ странѣ до-
линъ. Лука описываетъ подробнѣе, какъ Іисусъ взошелъ на 
гору помолнться, а затѣмъ сошелъ на равное мѣсто (которое 
было достаточно обшнрнымъ для того, чтобы вмѣстить мяо-
жество людей). Такъ какъ долины нзвестковыхъ горъ н нмен-
но палестннскихъ не представляютъ вообще таковой поверх-
ности (уже потому, что въ обнльныхъ водою долннахъ экспло-
атируется н обрабатывается всякій уголокъ землн), то нигдѣ 
нельзя представнть себѣ иначе этой равнины, какъ только 
вверху иа горѣ. Такнмъ образомъ сначала Іисусъ взошелъ на 
вершяну взвестковой горы, возвышающейся надъ равннвою, 
а потомъ сошелъ съ верпшны горы на эту самую возвышен-
ную равнвну. Съ признавіемъ такой равнипы, шходяшйся на 
юрѣ, увичтожается уже всякій поводъ изъ-за мѣстности счятать 
рѣчь у Луки гл. 6 нетожественною^ съ рѣчью у Матѳея гл. 
5 и слѣдЛ 

Лянге г) даетъ свой особый и доводьво орнгинальный отвѣтъ 
на разбираемое возраженіе отрицательной евангельской кри-
тики. Для душевной н откровенной бесѣды съ своями учевн-
ками Інсусъ Хрвстосъ, по словамъ Ляпье, должевъ былъ оста-
вить дародную толпу, чтобы вмѣстѣ съ преданнѣйпшмн послѣ-
дователями своими удалиться въ уединеніе на вершнну горы. 
„Здѣсь Онъ такъ ясяо изложнлъ ученвкамъ свое ученіе, какъ 
до тѣхъ поръ Онъ еще не могъ сообщить его всему міру. Вотъ 
почему, заключаетъ Лянге, собственная яля большая вагорвая 
проповѣдь, которую Онъ произносвлъ на вершннѣ, нли на даль-
ней высотѣ горы, отличается отъ той меныпей народной про-
повѣдн, которую Ояъ вровзнесъ уже на болѣе глубокой гор-
ной равнинѣ къ бодыпой толпѣ народай. 

Это объясневіе Лянге отлнчается явною ватянутостію в нскус-
ственностію. Передача нагорной проповѣдя у Матѳея и Лукя 
закіючастъ въ себѣ такъ много тожественнаго въ существев-
ныхъ чертахъ ученія Іисуса Хрнста, что нѣтъ ннкакого осно-

J ) Das Leben Iesu, 3-tes Buch, 1847, стр. 63. 
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ванія предиолагать, будто бы евангелисты намъ сообщаютъ не 
одну и ту же, а разныя, въ разное время произнееенныя про-
повѣди Спаснтеля. Намъ кажется вполнѣ удовлетворительвшгь 
объясненіе бл. Авгусптт, особенно въ той формѣ, какъ оно 
нзложево Эбрардомъ. Дѣйствительно, вельзя не согласнться съ 
послѣдннмъ, что есть страны, какъ, напр., такъ называемая 
франкская Швейцарія, пряяадлежащая къ такой же формацін. 
какъ н Галвлея которыя настолько горнсты, что ο „ров-
ныхъ мѣстахъ" нля „равнннахъ* нхъ можно говорять тольш 
въ относнтельномъ смыслѣ, нменно,—какъ ο болѣе иля менѣг 
ровныхъ мѣстахъ, но расяоложенныхъ всетакн на довольво вы-
сокнхъ горахъ. Замѣчательно, что съ этнмъ объясненіемъ впол-
нѣ согласно и древвее преданіе, указывающее какъ на мѣстп 
нагорной проповѣдн на скалистую возвышенность Верум-змг 
Готтейнд (Kerun el Hottein)— пРога Хаттмнше^.—noiun-
ющуюся надъ горною равниною—Szaffadj—Topy, на которгё 
дѣйствнтельно могло помѣстнться множество яарода 2 ) . 

2. Другое возраженіе, которое мы встрѣтнли въ еочнневіт 
отрвцательныхъ евангельскнхъ крнтнковъ противъ нагорной 
проповѣди, также вытекаетъ, повнднмому, нзъ сопоставленіі 
текстовъ этой проповѣдн, какъ она передается у Матѳея н 
Лукн. Вотъ что татаемъ мы, напр., уГазе9): „Или однвъ. влв 
другой евангелистъ передалъ эту рѣчь въ высшей степевв не-
вѣрно; нначе слѣдовало бы признать, что въ разное вреня 

1 ) Срв. Ebrard, Wissenschaftliche Kritik der eraug. Gesch. стр. 350. lk-
строчяое лряиѣчаніе. 

2 ) Срв. Ebrard, Wissenscbaftliche Kritik der evang. Gesch. стр. 360. Въ «Fy-
аовоцствѣ аъ Библейсвой исторіи Новаго Завѣта», составленномъ Α. П. 3®г 
хиным* (Спб. 1889 г., стр. 77), мн читаемъ: «Спаситель пронзнѳсъ ее (т. е. и-
горную проповѣдь) на юрѣ (вслѣдствіе чето она и получиіа свое назвавіе). * 
преданіе, точвѣе опредѣіяя мѣстоположепіе, указвваетъ на гору, нзвѣстную ио;1 

названіемъ «Роговъ Хаттвнсквхъ», ваходящуюся часахъ въ двухъ лути оть Ті-
веріады. Эта гора съ свовмв двумя рогами вли отрогаіш, на гаестьдесять φη^ϊ 
подвииаюшдмися надъ раздѣляющею нхъ долиного, вѳська біиэао соотвітствуегг 
лодробвостямъ евавгедьсваго повѣствовавія. Ова находвтся велодалеку оп Га-
лвлейскаго озера в ве иредставляетъ никакого затрудвевіл для восхождевіл ь 
ея вершвву, првчеыъ, ве доходя до самой вершннн, вмѣетсл в паощадва, на*<-
торов удобно было собраться в расположвться слушателямъ». 

3) Geschichte lesu, стр. 398. 
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Іисусъ произнесъ двѣ рѣчи почти изъ одвихъ и тѣхъ же со-
ставныхъ частей, каковое повторевіе, при стодь многихб сов~ 
паденіязя в при нѣкоторомд уклонети, является невѣроят-
нымъ". У Ольсшузет 1) это возраженіе нзложено такнмъ об-
разомъ: „У Лукн (6, 17 н слѣд.), говорнтъ онъ, мытакжена-
ходнмъ рѣчь Інсуса, которая, очевндно, близко родственна на-
горвой проповѣдн у Матѳея, а по начаду н концу тозкествен-
на съ нею, но которая гораздо кратче, чѣмъ у Матѳея. Мо-
гутъ сказать, что въ этой рѣчн Лука передаетъ только извле-
иеиіе нзъ полной рѣчи у Матѳея; но у Лукн есть только два 
стиха (6, 39. 40), которые у Матѳея находятся въ нной связя; 
а такъ какъ оба этн стиха нмѣютъ характеръ сентенцін, то 
ояи могли быть пронзноснмы часто. Тѣ же частн, которыя 
находятся только въ нагорвой проповѣдн у Матѳея, у Лукн 
большею частію стоятъ въ нной связн н прнтомъ въ столь 
опредѣленно указываемой связв, что мы должны прнзнать нхъ 
сохранившнмнся въ вхъ первоначальномъ вядѣ яменноуЛукя. 
Къ этому прнсоедвняется еще то,—продолжаетъ Ольсгаузеня,— 
что точностъ нсторнческаго нзложенія у Лукн является гос-
подствующею, а у Матѳея ея нѣтъ. Поэтому когда желаютъ 
удержать цѣльность яагорной проповѣди, то находятъ себя вы-
нужденвыми првзнать, что ея части, которыя у Лукн нахо-
дятся въ другой, опредѣленно указываемой связн (напр. „Отче 
нашъ й Лук. 11, 1 слѣд. срв. съ Мѳ. 6, 7 н слѣд.) былипро-
взнесевы дважды. Но такъ какъ въ новѣйшее время, — дѣ-
лаетъ заключеніе Ольсгаузенв—это предположеніе уже едва-
ли можетъ найтн себѣ защитннковъ, то ннчего ве остается, 
какъ усвовть себѣ тотъ взглядъ на нагорную проповѣдь, по 
которому ея цѣльяый составъ пронзводятъ не отъ самаго Ис-
купителя, а отъ Матѳея". 

Совершенво нначе, естественвѣе, проще н блвже къ встн-
вѣ разсуждаютъ другіе евангельскіе критнкн, болѣе благора-
зумно относящіеся къ предмету своего нзслѣдованія, каковы, 
напр., ученнкн Шлейермахера и прежде всего Неандерз. Укло-
ненія со сторонй евангельскихъ повѣствованій въ передачѣ 

0 Bibl. Comm. l t e r Baod. Стр. 195. 
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нагорной проповѣди Спасителя они признаютъ лишь весох-
нѣннымъ признакомъ исторической достовѣрности самыхъ еван-
гельскихъ повѣствованій, вышедшихъ изъ различныхъ ясточ-
яиковъ, разнаго преданія, различныхъ слушателей, асходство 
по началу, средннѣ и концу сообщаемой евангелистамв яагор-
ной проповѣдн доказнваютъ толысо историческуго доставѣр-
ность самаго факта пронзнесенія этой проповѣдн. „Случилосъ,— 
говорнтъ Неандерз *),—что въ обѣнхъ рецензіяхъ этой рѣчи. 
у Матѳея н Луки, которыя, безъ сомнѣнія, пронсходятъ ияь 
разлнчнаго преданія н отъ различныхъ слушателей, весь со-
ставъ рѣчи по началу, срединѣ н концу такъ одннаково хо-
рошо сохраннлся. У Матеея ш і находимъ ее только подн-к 
и,—какъ показываетъ сравненіе съ Лукою,—въ чаетностш 
точнѣе, съ болѣе отчетливымъ нзложеніемъ, чтй указываегь. 
какъ на источникъ^ на первоначальное еврейское Евавгеліе 
Матѳея" я т. д. 

Совершенно естественно и правдоподобно, когда два пиеа-
теля разсказываютъ съ нѣкоторшга уклоненіямн объ одномъ π 
томъ же событін, н было бы напротнвъ неправдоподобно. есдп 
бы разные писателн до буквальности выраженій были сходны 
между собою; въ послѣдяемъ случаѣ необходнмо было бы пред-
полагать простое списываніе одного я того же повѣствованін. 
Во всякомъ случаѣ справедлнвость требуетъ замѣтить, чти н г 
евавгельскіе отрнцателъные критнкн впервые обратили внихз-
ніе на разностн евангельскихъ повѣствованій въ передачѣна-
горной проповѣдн Спасителя. На это въ свое время указыва-
ли еще древніе отцы и учителн Церкви. Α какъ нужно смотрѣп 
на эти развостн и какъ слѣдуетъ примирять ихъ,—прекрасно 
объясненіе этого даютъ многіе нзъ православныхз богослововъ. 
Ови вполнѣ естественно разъясняютъ намъ эти разностн n p w 
всего тѣми цѣлямн, которыя нмѣлв въ виду евангелисты щш 
изложеніи нагорной проповѣдн Господа нашего Інсуса Христ;». 
„На самомъ дѣлѣ,—говорнтъ С. Соллерпіиншй въ своей кнв-
гѣ—„Пастырство Хргіша Спасителгі* *),—есть yate прямяі 

а ) Das Leben Iesu Christi, стр. 289. 
2 ) Стр. 172. 
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указанія на то, что ев. Лука извлекаетъ лишь нѣчто язъ ска-
завнаго и запясаннаго полностію — in extenso у Ев. Матѳея. 
На это онъ указываетъ самъ, напр.: „сказалъ также притчу 
сію а , чтб предполагаетъ выборку Евангелнстомъ изъ всего со-
держанія бесѣды только потребнаго ему. Или: „когда окончилъ 
всѣ слова сіи*. Опять очеввдно во „всѣхъ словахъ" Спаснтеля 
б ш о болыпе, чѣмъ сколъко записано у Ев . Лукн; нзъ этой 
сокровнпщяцы онъ, взявшн одно я опустнвшн другое, прямо 
переходнтъ къ концу. Отсюда является вопросъ: почему Ев . 
Лука, который въ началѣ своего повѣствованія предначерталъ 
себѣ строгій порядокъ, — почему онъ довольствуется извлече-
ніями н прн томъ такъ, что онн ве оказываются вездѣ свя-
завными по крайней мѣрѣ въ формально-логнческомъ отноше-
нів. Еще Іоант Златоусть,—продолжаетъ Соллертнвскій,— 
даетъ къ этому правнльяую ннть: въ Евангеліи Матѳея Інсусъ 
Хрястосъ говоритъ къ Апостоламъ и въ лвцѣ нхъ всѣмъ хря-
стіаяамъ; другнми словамн, подлежащее у него—царствіе не-
бесное. Α у Ев . Луки блаженства имѣютъ субъектнвныА тонъ 
н обращаются къ Апостоламъ только. Этнмъ объясняется, что 
послѣдяій выпускаетъ все сказанное ο законѣ Моисеевомъ. ο 
постѣ, мнлостынѣ н молвтвѣ: хотя въ другомъ мѣстѣ овъ де-
сомнѣнно приводитъ эти кардинальныя я потому неоднократно 
повторявшіяся Спаснтелемь нзречснія. Отсюда же объясняется 
и опущеніе нѣкоторыхъ блаженствъ"... Еому првходвлось чи-
татъ разсказы различныхъ повѣствователей объ одномъ и томъ 
же событін (напр., газетвыя корреспонденцін объ одвомъ н 
томъ же событіи), тотъ долженъ признать, что, прн согласін 
повѣствованій относвтельно главнаго предмета, въ частностяхъ 
уклоненія неизбѣжны: одинъ повѣствователь разсказываетъ 
подробвѣе, другой—кратче, одинъ разсматрвваетъ событіесъ од-
ной точки зрѣнія, другой—съ другой, одинъ ямѣетъ въ виду при 
своемъ повѣствованіи одну цѣль, другой—друтую, одянъ іш-
шетъ прн извѣстныхъ условіяхъ. которыя были чужды для дру-
гаго н т. д. Прнчнвы укловевія въ разсказахъ объ одномъ н 
томъ же событіи слншкомъ разнообразны, такъ что трудно да-
же всѣ нхъ опредѣлять. 

Отъ этнхъ общихъ соображеній перейдемъ теперъ къ част-
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ностямъ, которыя даютъ поводъ отрицательной крвтикѣ къ 
нападкамъ на евангельскія повѣствованія ο нагорной дропо-
вѣдн Інсуса Хрнста. 

а) У Матѳея V, 13 прнводятся слѣдующія слова Спасите-
ля, обращенныя къ апостоламъ: „Вы сѳль земдя. Бсли же 
соль потеряетъ снлу; то чѣмъ сдѣлаешь ее соленою? Ова уже 
нв къ чему вегодна, какъ развѣ выбросить ее вонъ на попра-
віе людямъ".—Отрнцательная евангельская крятика снльно си-
блазвяется здѣсь тѣмъ, будто бы это самое нзреченіе Спасятеля 
у Марка я Лукн прнводнтся въ другой свяэи н представляетоя 
пронзнесеняымъ въ совершенно другое время н въ другомъ мѣ-
стѣ. Но если мы провѣримъ указнваемыя отрицатедъною крн-
тнкою цитаты (Марк. I X , 50; Лук. X I V , 34), то мн увндгаь 
прежде всего яѣкоторую разннцу между евангельскнмн текстажи. 
Именво у Марка ( IX, 50) это мѣсто чнтается такъ: „Содь до-
брая вещь: но ежели соль ве солона будетъ, чѣмъ вы ее попра-
внте? Имѣйте въ себѣ соль; н мнръ нмѣйте между собою". У Лу-
кн (XIV, 34): „Соль добрая вещь; но еслн соль потеряеть силу. 
чѣмъ нсправить ее? Нн въ землю, нн въ навозъ не годнтся: 
вонъ выбрасываютъ ее. Кто вмѣетъ ушн слышать, да слы-
шитъ! к Ясно, что между изреченіемъ Спаснтеля, прнведеннымъ 
у Матѳея, и изреченіямя, сообщаемыми Маркомъ я Лукою. 
вѣтъ буквальнаго сходства; яо между ннмн мы найдемъ г о 
раздо большее разлнчіе по смыыу: у Матѳея слово „са*ьв Хрн-
стосъ относятъ прямо къ апостоламъ н нхъ служенію въ дѣлѣ 
спасевія человѣчества; у Марка—въ ветаозавѣтвой яьертвѣ и 
ея значенію, нбо приведеввое мѣсто у Марка I X , 50 нужво 
читать вепремѣнно въ связн съ предшествующнмъ (49) сти-
хомъ: „всякій (слѣдовательно,—яе однн апостолы) оънеж ого-
липься, и всякая жвртва солью осолится. Соль добрая всщь* 
и т. д. Α это язреченіе Спаснтеля яаходнтся во внутреннеіі 
связя съ ветхозавѣтнымъ установленіемъ жертвы, Лев. П, 13: 
„всякое приношеніе твое хлѣбное соли солью, н не оставляй 
жертвы твоей безъ солн завѣта Бога твоегс: прн всякомъ при-
ношенів твоемъ прнносв Господу Богу твоему солъи. Ясно, чго 
отрнцательная критика неправа: евангелнсты говорятъ ο со-
вершевно разлвчвыхъ предметахъ; а слѣдовательно я нельзя 
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утверждать будто бы то, что, по Матѳею, Христосъ говорилъ 
въ вагорной проповѣди, Маркъ и Лука передаютъ какъ про-
извесенное въ совершенно другое время, въ совершенно дру-
гомъ мѣстѣ и по совершенно другому поводу. Въ обоихъ вы-
шеяриведевныхъ изреченіяхъ Спасвхеля общнмъ является толь-
ко одво слово соль; во легко объясннть себѣ н повтореніе этого 
слова. Солъ, какъ добрая вещъ, у евреевъ была общеупотреби-
тельвшгь народнымъ сямволомъ ялн образомъ свлы, очнщаю-
щей порчу я предохраняющей отъ разложеяія я гніенія, и 
была предметомъ многихъ ходячнхъ сентенцій. Основаніемъ 
для такого символнзвровавія соли, по всей вѣроятностн, по-
служнло вышеупомянутое узаконеніе ο ветхозавѣтяой жертвѣ, 
а можетъ быть, н нзвѣстное чудо пророка Елисея, который, 
по поводу указанія жнтелямн Іерихояа на нехорошую у яихъ 
воду н безплодную землю, потребовалъ соли въ новой чашѣ н, 
броснвъ эту соль въ нсточвикъ воды, сказалъ: „тйкъ говорнтъ 
Господь: Я сдѣлалъ воду сію здоровою, не будетъ отъ нея 
впредь ни смерти, нв безплодія" (4 Цар. П , 19—21). Во вся-
комъ случаѣ такое символическое употребленіе слова солъ сре-
ди евреевъ-современннковъ Хрнста яе было рѣдкостью ж у 
ап. Павла (Колос. I V , 6) мы также чнтаемъ: „Слово ваше 
да будетъ всегда съ благодатію, приправмно солт, дабы вы 
зналн, какъ отвѣчать каждому". Ясно, что въ такомъ снмво-
лнческомъ значеяіи слово соль могло быть часто (а не одннъ 
только разъ, какъ думаетъ отрнцательная крнтнка) употреб-
ляемо въ наставлеяіяхъ н самаго Іисуса Христа. 

б) У Матѳея V, 18 прнводнтся слѣдующее нзреченіе, ска-
занное Спасителемъ: „Истинно говорю вамъ: доколѣ не прей-
детъ небо н земля, ни одва іота, нлн ни одна черта ве прей-
детъ взъ закона, пока не нсполвится все". Отрнцательяая крн-
тика указываетъ ва то, что, по сввдѣтельству Лукн ( X V I , 17), 
э то изречевіе было проязнесево Івсусомъ Хрнстомъ ве въ на-
горной проповѣдв, а совершенно въ другое время, въ другомъ 
мѣстѣ и по другому поводу. Дѣйствительно, у Лукн, уже по-
с л ѣ притчи ο неправедномъ управятелѣ, облнчая фарвсеевъ 
ж ихъ ввѣшяее только выполвеніе закона и указывая ва вѣч-
н о е значеніе его, Хрнстосъ говорятъ: „скорѣе небо и земля 

4 
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прейдутъ, нежели одна черта изъ закона пропадетъ". Тѣмъве 
менѣе возраженіе отрицательной критики неосновательно. Уже 
взъ простого сравненія выраженій для каждаго очевидво, что 
Лука небуквально приводитъ изреченіе Спасителя, сказаввое, 
по сввдѣтельству Матѳея, въ нагорной проповѣди. Но в ет» 
не важно. Дѣло въ томъ, что ни того, ни другого изречевія 
вовсе нелъзя считать собственными взреченіями Івсуса Хрн-
ста. Это были народныя присловія, афорнзмы въ родѣ: „Имѣю-
щій упш, чтобъ слышать, да слышитъ", „много званннхъ. но 
мало избраяныхъ", „первые будутъ послѣднимя, а послѣдяір— 
первыми" и т. д. Начало этого афоризма можно находнть уае 
въ книгѣ Іова (XIV, 12): „Такъ человѣкъ ляакетъ и не вста-
нетъ, до скончанія неба онъ ве пробудится"; въ Псалтирѣ 
(Пс. 71, 7): „во днн его процвѣтетъ праведннкъ, н будеть 
обяліе мира, доколѣ не престанетя лут", н др. Но сошлем-
ся на авторнтетъ самаго крайняго представнтеля отрицатель-
ной крнтякя. Изъ одного раввянскаго сочиненія Штраус* прп-
воднтъ разсказъ ο томъ, какъ однажды Второзаконіе пряшло 
къ Богу н 'сказало: „Господя! Ты напнсалъ во мнѣ законъ 
Свой; яо Соломонъ, женнвшнсь на многихъ женахъ, выбр>-
снлъ іотъ изъ одного моего слова (gaschim, Второз. ХѴП, 17)*. 
На это Богъ отвѣтнлъ Второзаконію: „Salomo et mille еі >і-
miles peribunt, sed vocula de te non peribit", т. e., „Содомонг 
и тысяча ему подобныхъ прейдутъ, буква же изъ тебя не прей-
детъ а *). Α что народныя прнсловья, афоризмы я сентенціи 
могли быть повторяемы нѣсколько разъ и по разлнчнымъ пі-
водамъ, это легко допускаютъ всѣ представнтелн отрицатель-
ной евангельской крнтякв. 

в) Употребленіемъ подобныхъ же народныхъ символовъ. при-
словій, афорнзмовъ и сеятенцій в повтореніемъ нхъ прн ра--
выхъ случаяхъ н поводахъ легко объясняются и всѣ осталь-
ныя мѣста нагоряой проповѣдн, дающія поводъ отрнцательноіі 
крнтнкѣ для ея возраженій. Сюда относятся Мѳ. V I , 19 ί} 

1 ) Фонг-дерх-Алъм* п р и в о д н т ъ и з ъ к н в г и B e r e s c h i t b R a b b a с л ѣ д у ю щ т ю с е р -
т е н ц і ю : « Н и ч т о н е с у щ е с т в у е т ъ в ѣ ч н о , н е б о и з е м л я т а & ж е п р е й д у т х ; н б о г ь . 
з а л ъ п р о р о к ъ ( И с . 5 4 , 1 0 ) : г о р ы и х о л м ы д о л ж н ы п а с т ь , н о с о ю з ъ м о е г о яі{ 
н е д о і ж е н ъ п а с т ь » . T h e o l o g . B r i e f e , Β . 2 , с т р . 6 5 4 . 
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Луки X I I , 33), Мѳ. V I , 22 (у Луки X I , 34), Мѳ. V I , 24 (у 
Луки X V I , 13) и Мѳ. V, 25 (у Луки X I I , 58). 

г) У Матѳея V, 31—32 Христосъ говоритъ: „Сказано так-
же, что если кто разведется съ жеяою своею, пусть дастъ ей 
разводную. Α Я говорю вамъ: кто разводнтся съ женою своею, 
кромѣ внны любодѣянія, тотъ подаетъ ей поводъ прелюбодѣй-
ствовать; и кто женятся на разведенвой, тотъ прелюбодѣй-
ствуетъ". Отрнцательная крнтяка увѣряетъ, что, по свидѣтель-
ству Марка (X, 4—11) н Луки ( X V I , 18), это изреченіе бы-
ло будто бы пронзнесено Спасвтедемъ не во время нагорной 
проповѣдн по поводу разъясненія ветхозавѣтвыхъ заповѣдей, 
а въ отвѣтъ на вскуснтельный вопросъ фарисеевъ: „позволи-
тельно ли разводиться мужу съ женою?" (Марк. X, 2). Но что 
это возраженіе отрнцательной крнтнкн неосновательно н что 
кромѣ нагорной проповѣдн Господь поѳтарил^ свое ученіе ο 
нерасторжимости брака въ отвѣтъ на вопросъ фарнсеевъ, это 
ясно доказывается тѣмъ. что Матѳей, сохранившій въ нагор-
ной проповѣдн вышеприведенное изреченіе Івсуса Хрвста, 
знаетъ также и фактъ, указываемый отрнцательною крнтнкою 
въ евавгельскнхъ повѣствованіяхъ Марка и Лукн, и вполнѣ 
согласно съ этимн евангелястамн разсказываетъ ο немъ. Имен-
но Мо. X I X , 7 и слѣд. мы чвтаемъ: „И првступили къ Нему 
фарнсеи, в, искушая Его, говорнлн Ему: по всякой лв при-
чинѣ позволвтельво человѣку разводнться съ женою своею? 
Онъ сказалъ нмъ въ отвѣтъ: не чнталн лн вы, что сотворив-
шій ввачалѣ мужчвну н женщину сотворилъ вхъ? И сказалъ: 
посему оставнтъ человѣкъ отца н мать, н прнлѣпнтся 
нѣ своей, н будутъ два одвою плотію; такъ что они уже не 
двое, но одна плоуь. Итакъ, что Богъ сочеталъ, того человѣкъ 
да не разлучаетъ. Овв говорятъ ему: какъ же Монсей запо-
вѣдалъ давать разводное пнсьмо, я разводиться съ нею? Овъ 
говорнтъ вмъ: Монсей, по жестокосердію вашему, позволнлъ 
вамъ разводвться съ жевами вагаими; а съ вачала не было 
такъ. Но Я говорю вамъ: кто разведется съ женою своею не 
за прелюбодѣяніе, н женвтся на друтой; тотъ прелюбодѣй-
ствуетъ; и женившійся на разведевной прелюбодѣйствуетъ" и 
т . д. Ясно, что мѣста, указываемыя отрвцательяою крнтнкон> 
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въ евангельскихъ повѣствованіяхъ Марка и Луки, слѣдуетъ 
првзнавать параллельными приведеннымъ нами изъ ловѣствова-
вія Матѳея, но никакъ не съ учевіемъ Хрнста ο нерастор-
жямостн брака, язложеннымъ въ нагорной проповѣдн. 

д) Что касается Мѳ. V I , 25—34, которое повторяется у 
Луки X I I , 22—31, то здѣсь уже совершенно нельзя сказать 
вмѣстѣ съ представнтелямн отрнцательной евангельской кри-
тнкн, что Лука прнводнтъ нзлагаемое тамъ ученіе Спасятеля 
„7іо совергиенио другому повоау", потому что Лука не указы-
ваетъ въ этомъ случаѣ никакого повода. Еслн внимательни 
прочнтать X I I главу Евангелія отъ Лукн, то для каждаго ста-
ветъ ясвьшъ, что въ ней евангелнстъ сообщаетъ рѣчи Хри-
ста только въ вндѣ простого собранія нхъ, безъ строго-ясто-
ряческой послѣдовательностн н связи ихъ между собою. Пе* 
реходъ отъ одвой рѣчн къ другой здѣсь обозначается чрегь 
простое выраженіе: „и сказалъ ученвкамъ свонмъ* (ст. 22 κ 

„сказалъ же н яароду а (ст. 54). 
е) Чѣмъ объясяить то обстоятельство, что Лука совершенно 

проходвтъ молчавіемъ нѣкоторыя мѣста нзъ нагорной пропо-
вѣдн, какъ, напр., ο постѣ, молятвѣ, мвлостывѣ, все сказан-
ное Спасителемъ ο законѣ Моисеевомъ н даже нѣкоторыя бла-
женства?—На этотъ вопросъ не особевно, впрочемъ, нвте]*-
сующій представнтелей отрнцательной критякн, вполнѣ удов-
летворятельпый отвѣтъ даетъ С. Соллертинснгй въ прнведен-
номъ уже намв отрывкѣ нзъ его сочяненія—„Пасткфство Хрп-
ста Спасвтеля а. Что евангелнстъ Матеей не упоминаетъ въ 
своемъ нзложенія вагорной проповѣдн словъ Хрнста, сохранпв-
швхся у Луки ( V I , 39. 40), — этому отрнцательная крнтпка 
ве придаетъ нвкакого значенія, находя справедлявюгь пред^ 
ставнть пнсателю право распоряжаться свонмъ матеріаи»мг 
сообразяо выработанному плану н цѣлн. 

ж) За то представнтелн отрнцателъной крнтнкн никакъ г*' 
могутъ допустить того, чтобы Хрнстосъ могъ повторять своп 
мыслн, ученіе, наставленія н даже однажды употребленн<ѵ 
выраженіе. Но если могутъ повторяться подобныя собнтія. τ«· 
тѣмъ болѣе это нужно сказать объ отдѣльныхъ нзречевіяхъ. 
Α что повтореніе однихъ и тѣхъ же народныхъ севтевпій. 
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афоризмовъ, присловій, мыслей и выраженій возможно и про-
исходило ва самомъ дѣлѣ, это доказывается уже тѣмъ, что 
подобння гіовторенія часто встрѣчаются даже у одного н то-
го-же евангелнста. Для доказательства этого беремъ только 
одно Евангеліе отъ Матеея н просвмъ чнтателя провѣрнть 
слѣдующія мѣста: Мѳ. I I I , 10 срв. V I I , 19; Мѳ. V I I , 7 срв. 
X X I , 22; Мѳ. V I I , 15срв . X X I V , 4; Мѳ. ѴП, 28 срв. X X I I , 
33; Мѳ. V I I I , 12 срв. ХХП, 13; Мѳ. I X , 13 срв. X I I , 7; 
Мѳ, I X , 27 срв. X X , 30; Мѳ. I X , 34 срв. X I I , 24; Мѳ. X , 
6 срв. X V , 24; Ме. X I I , 38 срв. X V I , 1; Мѳ. Х Ш , 12 срв. 
X V , 29; Мѳ. XV, 24 срв. X , 6; Мѳ. X V I , 4 срв. ХП, 39; 
Мѳ. X V I , 16 срв. X I V , 33; Мѳ. X V I , 19 срв. ХѴШ, 18; 
Мѳ. X V I , 24 срв. X, 38; Мѳ. X V I , 27, срв. X X V , 31; Мѳ. 
ХѴП, 5 срв. I I I , 17; Мѳ. X V I I , 10 срв. X I , 14; Мѳ. X V I I , 
20 срв. X X I , 21; Мѳ. X V I I I , 9 срв. V, 29; Мѳ. X I X , 14 
срв. ХѴПІ, 3; Мѳ. X X , 1 срв. X X I , 33; Мѳ. X X , 16 срв. 
X I X , 30; Мѳ. X X I I , 14 срв. X X , 16; Мѳ. X X I I I , 33 срв. 
I I I , 7; Мѳ. X X I V , 9 срв. X , 17; Мѳ. X X I V , 42 срв. X X V , 
13; Мѳ. X X V , 30 срв. X X I V , 51; Мѳ. X X V , 31 срв. X I I I , 
49; X V I , 27; X X V I , 64; Мѳ. ХХѴШ, 18 ср. X I , 27. 

з) Нанболѣе затрудвенія представляетъ вопросъ ο молнтвѣ 
Господней. Всѣ отрнцательные евангельскіе крвтнкн, вътомъ 
чвслѣ н люди бдагоразумные, какъ, яапр., Неандерз, отказы-
ваются думать, чтобы молнтва Господня у Матѳея слѣдовала 
въ томъ порядкѣ временн, въ которомъ она дѣйствнтельво бы-
ла пронзнесена Господомъ вашимъ Іисусомъ Хрнстомь. Изъ 
русскихъ богослововъ даже Боголѣповз, составнтель учебнаго 
руководства, въ этомъ случаѣ переходнтъ на сторояу отрица-
тельвой евангельской крнтнкн Что касается нѣмецкнхъ 
ученыхъ, то одннъ толысо, кажется, Эбрардъ,—но н тотъ ве 
безъ нѣкотораго колебанія,—остается вѣрньшъ првзвавію всто-
ряческаго характера за изложевіемъ евангелиста Матеея да-
же н въ бтношеніи къ молнтвѣ Господней. Вотъ что онъ го-
ворнтъ *) по этому случаю: „Нельзя ссылаться здѣсь на то, 

1 ) Учѳбное руководство къ толковому чтевію Четвероевантелія и книги дѣя-
ній алостольсквхъ, М. 1886. Стр. 161. 

2 ) Wissenschaftliche Kritik der еѵ. Gesch. 1850. Стр. 356. 
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что Лука ( X I , 1 и слѣд.) „сообщаетъ ее (молитву Господяю) 
по другому поводу". Ибо Лука яе указываетъ опредѣленяаго 
повода или времени; онъ говоритъ только: „послѣ того, какъ 
Івсусъ однажды пребывалъ въ одномъ мѣстѣ, молясь, ученнкн 
попросилв, чтобы Овъ научилъ ихъ молиться, н вотъ Ояъ 
произнесъ молвтву" *). Это однакоже не есть протвворѣчіе въ 
отношенія къ Матѳею, но вполвѣ согласно съ ввмъ. Ибо сазгь 
Лука гл. 6. разсказываетъ яамъ, что предъ рѣчью, тожеетво 
которой съ вагорною проповѣдію Матѳея очевндно, Господь 
провелъ ночь въ молнтвѣ на вершннѣ горы. Τακ* точно и 
по Матѳею сообщеніе молятвы Отче наиід слѣдуетъ послі 
уедяненвой молвтвы Інсуса, а такимъ образомъ разлнчіе ос-
тается лвшь въ томъ, что по Матѳею Іисусъ произнесъ ее 
какъ бы безъ посторонвяго повода, а по Лукѣ—вслѣдетвк 
просьбы ученвковъ. Могутъ впрочемъ сказать, что у Матѳея— 
средн продовѣди—нѣтъ соотвѣтствующаго мѣста нн ддя тий 
просьбы ученвковъ, нн для сообщенія формулы этой молнтвы 
вообще. Но ве слѣдуетъ соблазвяться вазваніемъ нагорвоі 
проповѣди, которое Штраусв увичтожаетъ безъ всякихъ раз-
суждевій, я представлять Івсуса говоряпщмъ такъ безжизвев-
но я формально, какъ какой-либо взъ навшхъ пасторовь вд 
каѳедрѣ. Онъ училъ свободно я непрннужденно *); такъ какъ 

Матѳей сообщаетъ намъ только существенное нзъ Его отдѣа-
ныхъ частей рѣчя, а не всѣ переходы между ними, такъ кахъ 

безъ сомнѣнія Інсусъ говорнлъ между прочнмъ и нѣчто не-
сообщедвое намъ и тѣ слова, которыя мы читаемъ у Матѳея ы. 
5 — 7 , н н въ какомъ случаѣ Овъ ве пронзвесъ одно за другимъ 
ипо tenare, το совершенво естествевно также думать, что го> 
времевамъ бывалв паузы и перерывы (подобно Мѳ. 13, 10), хогда 
учевнкн прнступнлн къ яему, н частію вслѣдствіе возбуждевія 

1 ) Буквальво это мѣсто у Луки (XI, 1 и слѣд.) читается тажъ: «Сіуэдосі, 
что аогда Онъ въ одномъ мѣстѣ молвлся, и перестадъ, одинъ изъ учевнковъ Ею 
свазалъ Ему: Господи! ваучн насъ молвться, кавъ и Іоаннъ ваучилъ учежкоп 
свовхъ. Овъ сказалъ имъ: когда молвтесь, говорите: Отче напгь» я т. д. 

2) Этинъ объясняется и то важное разлвчіе, указпваемое отрвдат&іьнѳю жрв* 
твкою въ вашвхъ евангельсквхъ повѣствованіяхъ, что Матѳей язображаетъ Хр*-
ста сидящшю, а Лука- -стоящим* во время лровзношевія вагорвой лрововѣл. 

_ I 
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ихъ вниманія продолжительною, уединенною молитвою Господа 
во время ночи, частію побуждаемые словамн Мѳ. 6, 5—6, про-
сили Его ο яаученін молнтвъ". Намъ остается только заяввть 
ο своемъ полномъ согласін съ тѣмъ, что здѣсь высказано 
Эбрардомз. 

3. Третье общее возраженіе протввъ яагорной проповѣди, 
к а к ѣ она изложена евангелнстомъ Матѳеемъ, отрнцательная 
крнтяка въ лнцѣ Еарла Газе, тюбнвгенскаго профессора по 
каѳедрѣ евангельской исторіи, выражаетъ въ такой формѣ: „Бакъ 
можно думать, чтобы была сохранена эта рѣчь (т. е. нагорная 
проловѣдь), особенно въ томъ объемѣ ея, какъ ова изложена 
у Матѳея? Борзописцы ве ходиля за Інсусомъ. Многія частво-
сти , правда, могь сохранить каждый вннмательный слушатель, 
но чтобы сохраннть цѣльвую рѣчь, съ ея скачками мыслей, 
для этого нужна была бы памятъ, которая встрѣчается по вре-
менамъ развѣ только какъ курьезъ, а таковыхъ мяемониковъ 
по меньшей мѣрѣ дельзя предполагать средн апостоловъ. Ивое 
дѣло рѣчн Інсуса въ Евангелін отъ Іоавна: это по болъшей час-
ти одяообразныя объясненія, гдѣ сама мысль помогаетъ запа-
мятованію а н т. д. ! ) . Ковечно, это возраженіе не нмѣетъ ннкако-
го смысла для человѣка вѣрующаго, что Евангелія напясавы по 
воднтельству Духа Святаго, Который, по обѣтоваяію Самого Спа-
сителя (Іоан. X I V , 26), по возвесеяіи ЕѴо на небо, ваучалъ апо-
стодовъ всему, н напомнвалъ нмъ все, что говорилъ имъ Самъ 
Хрнстосъ во время Своей земной жязнн. Но дѣло въ томъ, что 
отрнцательяые евангелъскіе критики уже вапередъ рѣшнля не 
вѣровать словамъ Інсуса Христа и требуютъ отвѣта, построен-
наго на другнхъ началахъ, именно—да началахъ разума нлн 
исторіи. Къ сожалѣнію, справедлнвость требуетъ сказать, что 
самн-то отрнцательвые крнтнки нашнхъ евангелъскнхъ повѣ-
ствованій больше всего разсуждаютъ вопрекн ясвымъ требо-
ваніямъ здраваго раз}тіа и свндѣтельствамъ безпрдстрастной 
исторін. Въ самомъ дѣлѣ,—логнчно лн разсуждаетъ вышеука-
занный профессоръ тюбвнгенскаго универсятета: рѣчи Спасн-
теля Іоавнъ Богословъ могъ удержать въ памяти, а еванге-

J ) Karl Hase, Geschichte Iesu, стр. 398. 
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дистъ Матѳей—нѣтъ? Собственный опытъ каждаго можетъ убѣ-
дить въ томъ, что вагорную проповѣдь Спаситедя, какъ ова 
изложена Матѳеемъ (гл. V — X I I ) , гораздо легче усвоить па-
мятыо (какъ дѣйствитедьно и выучиваютъ ее на память воспи-
танввкн многихъ учебныхъ заведеній), чѣмъ, напр., прощадь-
ную бесѣду Его съ ученнкамя, какъ она изложена въ Е в а в -
гелія отъ Іоанна ( X I I I , 31—38; ХІУ—XVII) . Α есдн такь, 
то ясно, что нагорную проповѣдь, произнесеннуто Іисусомъ 
Хрнсгомъ, еслн н небуквально, то въ существенныхъ чертахъ 
н послѣдовательномъ ходѣ ннслей, возможно было слушате-
лямъ удержать я естественною (не богодухновенною даже) па-
нятью. И нѣкоторые ученые изъ болѣе благоразумныхъ еван-
гельскнхъ критнковъ охотно допускаютъ н самн утверждаютъ 
такое предположеніе. „Нагорная проповѣдь,—говорнтъ, напр . . 
Неандерд *),—состонтъ нзъ многнхъ нзреченій, которыя въ 
частностн самн по себѣ способствуютъ тому, чтобы глубоко 
запечатлѣться въ сердцахъ слушателей н плодотворно дѣйство-
вать на яхъ душв; даже самыя частности, какъ члены, въ свою 
очередь также находятся въ столь тѣсной связн съ своимъ 
органнческнмъ цѣлымъ, что это должно было весьма содѣй-
ствовать сохраненію рѣчи (т. е. нагорной проповѣдя) въ су-
щестцеявомъ". Совершеняо вѣрно, что скоропясцы не ходиля 
за Івсусомъ Хрвстомъ *и не запясывалн заНнмъ Его рѣчей; 
но вѣрующій хрнстіанннъ убѣжденъ, что любовь апостоловъ 
ко Христу, заставлявшая ихъ безотдучво быть прн Немъ в 
еамБшъ вннмательнымъ образомъ слѣдять за всѣмя словажя 
н дѣйствіямн Его, нхъ веднчайшаго Учителя н Господа, за-
мѣняла нмъ самыхъ нанлучпгахъ борзопясцовъ... 

„Наконецъ 4) Іясусъ,—говорнтъ Гаэе 2),—^не могъ говорить 
такд (какъ изложено въ яагорной проповѣдн у евангелис^а 
Матѳея). Какнмъ образомъ можно представнть себѣ это? Сѵ 
чввялъ ля Онъ сначала, а затѣмъ училъ наязусть или чнталъ 
по тетрадкѣ? Но кто можетъ думать такъ ο Томъ, БоторнА 
говорялъ, какъ власть нмѣющій, а не какъ кннжннки? Слѣдо-

J ) Das Leben Iesu Christi, стр. 289. 
2 ) Geschicbte Iesn, стр. 898. 
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вательно, Онъ свободно разсуждалъ нли импровизировалъ. Но 
въ такомъ случаѣ это не проповѣдь, а религіозная народная 
бесѣда, рѣчь, oratio, и ο ней слѣдуетъ судить по ея законамъ. 
Б с л и бы кто въ такомъ родѣ заговорилъ предъ нами, мы ска-
зали бы: частности прекрасны, а сама рѣчь не хороша. И 
это такъ не только по правиламъ какой либо гомвлетической 
семинаріи, но и по свойству религіозной народной рѣчв* и т. д. 
Это возраженіе настолько пусто и безсодержательно, что намъ 
даже совѣстно заявлять въ русской печати ο томъ, что оно 
принадлежвтъ бывшему профессору тюбингенскаго универси-
тета и находвтся въ взданвыхъ вмъ лекціяхъ, которш недав-
но имъ были чвтаны нѣмецквмъ студентамъ. Бпрочемъ, соб-
ственно говоря, самому Газе это возраженіе н не прявадле-
житъ; онъ повторяетъ только то, что было раныпе его выска-
зано Штраусомъ я Бруно Бауэрот. Къ сожалѣнію, справед-
ливость требуетъ замѣтнть, что подобнымъ же образомъ вы-
сказывается ο нагорной проповѣдя, какъ ояа взлоягена Еван-
гелистомъ Матѳеемъ, даже н такой, поввднмому, серьезвый я 
сдержанный нѣмецкій комментаторъ, какъ Ольсшузенб. „Нагор-
ная проповѣдь въ той формѣ, какъ она нанъ передана Мат-
ѳеемъ,—^говорнтъ онъ J ),—не могла составлять одно цѣлое въ 
рѣчн Інсуса. Именно,—связь отдѣльяыхъ полоясеній здѣсь та-
кова, что доджно быть првзнаво въ высшей степени невѣро-
ятнымъ, чтобы Искупнтель, говоря такнмъ образомъ, должевъ 
былъ переходнть отъ одной мыслн къ другой; только пнсьмен-
нымъ нзложеніемъ и особеннымн цѣлямя евангеляста можно 
оправдать сопоставленія такого рода а. Не подлежнтъ сомнѣнію, 
что указанные ученые рѣшялнсь высказать разбнраемое воз-
раженіе только за неимѣніемъ ничего болѣе лучшаго н болѣе 
серьезваго, а между тѣмъ Газе, Штраусз, Бруно Бауэрд et 
t u t t i quanti, въ снлу свонхъ предвзятыхъ воззрѣній, вндѣлн 
себя вынужденнымя во что бы то нн стало вовраясать протнвъ 
нагорной проповѣдн Спаснтеля въ томъ вндѣ, какъ она изло-
жена у Евангелнста Матѳея. Какъ мы выше вндѣлн, Газе, 
напр. , вмѣстѣ съ Гердеромъ, въ началѣ своего разсужденія, по 

») Bibl. Commentar, l t e r Band, 1837, стр. 195. 
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видимому, былъ совершевно иного мвѣнія. По врайвей мѣрѣ, 
восхваляя нагорную проповѣдь, онъ называлъ ее тогда 9Μαφια 
Charta царствія Божія", ^кодексомъ религіозной вравствен-
ноств а; a теперь оказывается, что эта ^Мадпа CharUf* этогь 
„кодексъ релнгіозной нравственности" „прекрасенъ" только въ 
частностяхъ, а самъ по себѣ—просто „нехорошъ". Даже евр<і< 
Са»гъвадорб былъ лучшаго мнѣнія ο нагорной проповѣдв по еп 
составу и нзложенію, чѣмъ этотъ дрофессорь хрнстіанскаю 
богословія, наставяикъ и воспитатель хрнстіанской молодежи. 
Салъвадоръ 1) усматриваетъ въ ней напротнвъ даже нскусствея-
ную систематичность расположенія мыслей, паходнтъ въ ней 
я пристут, и изложепіе, и примѣненіе, наконець, указываеп 
н опредѣлеяный мепюдб, которому Спаснтель будто бы слѣдо-
валъ въ Своей нагоряой бесѣдѣ, это нменво—методп прот*-
воположеній. Мало того, очень мяогіе нзъ евангельскяхъ крп-
тнковъ н не хотятъ првзнавать нагоряую проповѣдь ястори-
ческою въ томъ ввдѣ, какъ ова изложена у евангелвста Маі-
ѳея, будто бы потому именяо, что она нмъ кажется составлен-
ною искусственво, даже по рнторнческнмъ праввдамъ, которш 
трудно ямѣть въ внду пря жввой, устной рѣчн. Такъ разсуа-
даютъ, Фот-деръ-Альмъ, Сальвадоря н др. Ясно, что для еван-
гельской крвтики все равно, какова бы нн была нагорная пр*-
повѣдь Спасителя по своему изложенііо—искусственная ш 
безъвскусственная; напередь рѣшево не довѣрять въ этомъелѵ 
чаѣ Евангелію отъ Матѳея и въ крайностн прнзнать ясторн-
ческую достовѣрность только за нзложеніемъ евангелиста Лукп. 

Иначе разсуждаютъ ο расположеніи мыслей, составѣ частей 
н язложенід яагорной проповѣдн людн болѣе благоразумяые ъ 
безприетрастные, вапр. Эбрардз н Ляте% Онн не отрнцаюп 
что въ нагорной проповѣди есть нѣкоторыя повторенія, ш>г-
да встрѣчается между отдѣльнымв частями отсутствіе внѣшѵ-
логической связн н другія стнлнстяческія шероховатости: н. 
все это, по вхъ мнѣнію, говорнтъ только въ пользу исторнчеі-
кой достовѣрностн факта произнесенія яагорной проповѣлввь 
томъ именно видѣ, какъ она язложена у евангеляста Макѵя. 

і) Das Leben Iesu, 1841, стр. 191, 199. 
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„Рѣчь эта у Матѳея. говоритъ, напр.. Эбрардг *), въ цѣломъ 
представляется состошцею взъ внутренно связанвыхъ нежду 
собою частей; но ня въ какомъ случаѣ она ве была располо-
жева по абстрактному дѣленію; нн въ какомъ случаѣ въ ней 
не было лоставлено однородное рядомъ другъ съ другомъ, если-
бы это случилось, тогда мы моглибы думать, что ова есть 
провзведеніе евангелиста, который переработалъ въ единство 
развообразный матеріалъ. Но эта рѣчь у Матеея совершенно 
напротнвъ нмѣетъ въ общемъ такой вндъ, который вг дѣйст-
вителъности должва была получнть свободно развнвавшаяся 
бесѣда. Івсусъ, сказавъ вѣчто ο другомъ, въ свободвомъ те-
ченіи мыслей снова возвращается къ первому (срв. Мѳ. 6,19 
и слѣд. съ 5, 3 н слѣд.), затѣмъ продолжаетъ далѣе, не об-
ращая вннманія на расположеяіе частей, совершенно свобод-
яо; мы внднмъ даже отдѣльвыя частн рѣчн слѣдующнмн другъ 
за другомъ поеидимому безд свят (особенво Мѳ. V I I ) ; но мы, 
близко заннтересованные рѣчью но ея предмету, можемъ по 
рефлекцін воспронзвести тотъ внутренигй χοόδ мысгей, кото-
рый велъ Інсуса отъ одвого предмета къ другому, между тѣмъ 
какъ самъ Матѳей зналъ только отдѣлъныя положевія ея, какъ 
онн слѣдовалн другъ за другомъ; но переходы для него нсче-
шш. Все это, заключаетъ Эбрардз, говоритъ за то, что эта 
рѣчь по существу была воспронзведева Матѳеемъ такъ, какъ 
она была провзнесена. Если бы въ большей части она сво-
бодяо была составлена Матѳеемъ, то она нмѣла бы совершен-
но другой вндъ; въ ней ве было бы возвращенія къ раньше 
изложенвымъ пувктамъ н рѣзкдхъ, невмѣющихъ внѣшвей свя-
.зп перерывовъ". 

Послѣ этого неводъно ставнтся вопросъ: почему нменяо 
нагорная проповѣдь въ нзлоавеніи евавгелиста Матѳеяпопре-
имуществу подвергается наиадкамъ со стороны отрнцательныхъ 
критиковъ? И вопросъ этотъ, какъ вндно, прнходнлъ въголо-
ву не намъ однимъ. Его задавалъ себѣ тавже н вышеупомя-
нутый намн, извѣстный нѣмецкій учевый богословъ Эбрордъ, 
и вотъ какъ онъ отвѣчаетъ на него. „Легко видѣть,—говорнтъ 

і ) Wissenschaftliche Kritik der еѵ, Gesch. стр. 354. 
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онъ *), отчего вообще отрицательная крвтвка такъ свльво воз-
стаетъ противъ првзнанія нагорной проповѣди, какъ ова вос-
произведена Матѳеемъ. Е я затаенная мысль кловятся къ тому. 
чтобы отвергнуть характсристическіе пункты изъ жизни Івсуса 
в не оставвть ничего, кронѣ незначительныхъ отрывковъ шь 
жизнв обыквовеннаго раввина, изъ которыхъ затѣмъ удобш» 
ногди будто бы создаться устные миѳы или письменвіія вебы-
вальщвны. Такямъ образомъ и эта законоположятельвая про-
повѣдь новаго царства въ томъ видѣ, вакою она является у 
Матѳея, я которая содержятъ въ себѣ столь важное ученіе 
объ отношенін ветхаго н новаго завѣтовъ, должна быть отвер-
гвута. Но при предположенін, что весь разсмотрѣнный (Эб-
рардомъ въ его сочнненіи) до снхъ порь ходъ жизнн Іясуса 
историченъ, каждый долженъ согласнться, что также ивагор-
ная проповѣдь не только не нарушаетъ его сабою, но являетея 
напротивъ необходянымъ членомъ его, который составдялъбк 
пробѣлъ, еслнбы его не доставало. Между тѣмъ Іисусъ, послі 
того какъ мало-по-малу Онъ пріобрѣлъ столь велнкое чн№ 
послѣдователей н возбудвлъ столь снльное вняманіе къ Сей 
н послѣ того, какъ притчами прнвелъ въ напряженное ожи-
даяіе слушателей, непремѣнно должет бъш, наконецъ, разъ 
навсегда опредѣленно разъяснить, чего Οηδ собственно хочеім. 
До снхъ поръ вся Его дѣятельность нмѣла вндъ (федспт 
цѣлъ еще не была объявлена. Больныхъ Онъ исцѣлялъ; мерт-
выхъ воскрешалъ ο βασΒλεία του θεοΰ , которое Онъ прюпеіь 
освовать, Овъ говорвлъ въ таинственныхъ образахъ, ο пріят-
номъ дѣтѣ Госцоднемъ, которое явялось вмѣстѣ съ Нямъ.— 
въ загадочныхъ выраженіяхъ. Народъ отверзъ ушн свон; ясн> 
яля менѣе опредѣленно, чвще ялв смутно, но всѣ пятали в&-
дежду, что Інсусъ есть обѣтованный Мессія; они слѣдовал 
уже за Нимъ; онн былн готовы щшнять участіе въ Его цар-
ствѣ; неужелн Онъ должевъ былъ молчать еще дольше? 
долженъ ля Онъ былъ уже опредѣленно сказать этой волвр»-
щейся, смущеняой толпѣ: „Вотъ это и это есть сущность 
его царства; вотъ это—его форма, вотъ это—нстннная цѣл* 

*) Wissenschaftliche Kritik der ev. Gesch. стр. 354. 
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вотъ—Мои требованія?"—Но такое опредѣленное указавіе Онъ 
д а е т ъ одвако не у Луки, а только у Матѳея, гдѣ Овъ сооб-
щ а е т ъ , что рѣчь идетъ у Herq ο вѣчномъ, а не ο временвомъ 
блаженствѣ, гдѣ Онъ говорнтъ ο положеніи Его царства въ 
м і р ѣ , ο требованіяхъ Бога по отношенію къ намъ, ο способѣ 
п х ъ выполненія, ο безусловномъ значеніи н необходимостн мо-
литвы, ο помопщ Божіей н духѣ" н т. д. Съ этнмъ разсужде-
н і емъ вѣмецкаго ученаго апологета трудно не согласнться. Онъ 
совершенно вѣрно указываетъ причины, побуждающія отрица-
тельныхъ евангельскнхъ крнтнковъ вападать яа вагорную про-
повѣдь Спасителя въ томъ нменво видѣ, какъ она передава 
евангелнстомъ Матѳеемъ, н въ то же время вполнѣ основа-
тельво доказываетъ необходимостъ ея въ этомъ нмевво вндѣ. 
Н а м ъ опять-такн остается только согласнться съ этнмъ здра-
впмъ н разумвымъ разсужденіемъ. 

Чтобы уменьшнть зваченіе вагорной проповѣди, отрицатель-
н а я еваягельская крнтнка, чувствуя себя безсяльною отвер-
гнуть ее, какъ всторвческій фактъ, подходнтъ къ вей уже со-
всѣнъ съ другой стороны н старается доказать, что хотя учел 

ніе Інсуса Хрнста, нзложенвое въ этой проповѣдн, в возвы-
шенво, в встняво, я умнлвтельво для страждущаго человѣче-
ства, во ово будто бы яе заключаетъ въ себѣ внчего ориги-
нальваго н самостоятельваго,— что оно было позавмствоваво 
Іисусомъ Хрвстомъ язъ ветхозавѣтныхъ кввгъ Св. Писавія, 
или у еврейсквхъ раввявовъ, жявшнхъ незадолго до рождевія 
Хрнста. Особенно ревностяо старается доказать это предпо-
ложевіе Фон^дер^Альт въ свонхъ „Theologische Briefea l ) . 
Каждому наставлевію Інсуса Хрнста, высказанвому въ нагор-
ной проповѣдн, онъ, слѣдуя съ слѣпьгаъ довѣріемъ своемуру-
ководнтелю Норку 2 ) , старается подыскать параллелъвое мѣ-
сто въ какомъ-лвбо трактатѣ Талмуда. Такое же мвѣвіе объ 
учевін Інсуса Хрнста, содержащемся въ вагорвой проповѣдн, 
высказываетъ н Ренат. „Какъ всѣ раввнны этого времевя,— 
говорнтъ овъ въ 5-й главѣ своей кннгн n Vie de Iesus",—Ів-

») Band 2- t e r, стр. 653—656. 
2 ) Rabb. Quellen, стр. 24 и слѣд. 
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сусъ, не любившій послѣдовательныхъ взложеяій, заключалъ 
свое ученіе въ сжатые в замнсловатые афоризмы, которые гда-
свлв нерѣдко загадочно в стравно. Нѣкоторыя нзъ этихъ на-
ставленій б ш в заимствованьг взъ квягъ ветхаго завѣта. Дру-
гія—былн мыслн новыхъ мудрецовъ, въ особенностн—Антигош 
нзъ Сахо, Івсуса сыва Снрахова н Гвллела, дошедшія до Не-
го ве путемъ ваучныхъ занятій, но вообще какъ часто повто-
ряемыя всѣмн нзреченія. Сннагога была богата очень удачво 
выраженными наставленіямв, которыя составлялв родъ ходячей 
лнтературы афорнзмовъ нлн поговорокъ. Інсусъ прекрасно усво-
нлъ все это устяое обучевіе". 

Подробво мы будемъ разсматрнвать этотъ взглядъ Реншт. 
когда будемъ язлагать въ частностяхъучевіе Спасителя, заклвѵ 
чающееся въ нагорной проповѣдн, н въ особенноети,—кога 
будемъ указывать ва отношевіе Інсуса Хрнста къ ветхозавѣт-
вому Откровенію. Здѣсь мы отмѣтнмъ только, какъ ненаучв^ 
поступаютъ отрнцательвые евангельскіе крнтнкн н къ какняъ. 
протнввымъ всякой здравой логикѣ, пріемамъ онн готовы щж-
бѣгнуть, чтобы только оправдать свое нзлюбленное міровоззрѣ-
віе, свою предвзятую мысль. Ояи стараются доказать, что Іж-
сусъ Хрястосъ заямствовалъ свое учевіе у раввнновъ и ссы-
лаются ва Талмудъ, который, по нхъ собственнымъ словазгь М. 
„составлевъ только въ концѣ 2-го хрнстіавскаго вѣка!* Н«» 
могъ лн Івсусъ Хрястосъ заимствовать то, что явилось поелѣ 
Него двѣстн лѣтъ спустя? И еслн въ Талмудѣ есть что-лГ* 
похожее на хрвстіанское ученіе, то ве естествевнѣе ли пред-
положить, что ово занмствоваво нзъ этого послѣдняго, но ві-
какъ ве наоборотъ? 

На этотъ вопросъ отрнцательвые евавгельскіе крятикв от-
вѣчаютъ безусловнымъ: нѣтъ! И вотъ на какомъ освованін. Вѣ-
ря слѣпо басяямъ евреевъ и нхъ раввнновъ, онн утверждаюгь 
вмѣстѣ съ евреямв же, что ученіе Талмуда существовало бу> 
то бы уже за долго до рождевія Інсуса Христа, свято н ве-
прнкосновевно храннлось въ уствомъ преданін раввнновъ. Β 
толысо запнсано въ Талмудъ въ концѣ 2-го хрястіанскаго вѣ-

*) Von der Alm, Theolog. Briefe, Bd. 3-ter, стр. 392. 
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к а . „Правда,—говоритъ Фонб-дерз-Алъмз *), одинъ взъ самыхъ 
крайнвхъ представителей отряцательяой критяки,—равввнскіе 
источникв, язъ которыхъ должно быть почерпвуто яаше дока-
зательство, большею частію являются дѣйствнтельво въ болѣе 
позднее время, чѣмъ начало христіанства н новозавѣтяыя пи-
с а н і я , но это потому, что до составленія Талмуда (въ концѣ 
2 - г о хрнстіавскаго вѣка) іуден нзбѣгалн нзлагать пнсьмевно 
разлячвыя ученія раввнновъ, чтобы устравнть опасность обра-
зовав ія разныхъ сектъ, которыя бы опнралнсь яа пнсьменныя 
пзложевія ученій раввиновъ, какъ свонхъ основателей. Тѣмъ 
н е менѣе слѣдуетъ (будто бы) прязвать, что всѣ тѣ ученія, 
которыя нмѣли зваченіе для іудейскнхъ христіанъ, существо-
в а л и въ іудейской теологін также уже я во времева Інсуса; 
ибо, прв ожесточеяной венавнстн іудеевъ ко всему христіав-
скому, является слиппсомъ несомнѣннымъ (?), что раввины нв-
чего не моглв завмствоватъ вн нзъ устнаго сношевія съ хри-
стіавами, вн взъ хрнстіавскнхъ писаній. Эта венависть,— 
продолжаетъ Фонд-дерз-Алъж,—должва была достягнуть выс-
шей степевв уже въ весьма раявія времева, нменво,—когда 
алостолъ Павелъ все іудейство объявилъ ве ямѣющямъ болѣе 
никакого смысла. Исторія самаго апостола (Павла) предста-
вляетъ для этого (будто бы) достаточное доказательство; отцы 
Церквн съ своей стороны подтверждаютъ, что это проявленіе 
самой крайвей враждебвостя въ равной сялѣ продолжалось н 
во всѣ послѣдующіе вѣка". Заснмъ Фонъ-деръ-Альмъ приво-
днтъ уже, по его словамъ, самыя докумевтальвыя доказатель-
ства. Вотъ оян. „Ориіет (род. въ 186 г. въ Александрін, ум. 
около 254 года πο Ρ . X.) говорнтъ: „іуден теперь не прнхо-
дятъ уже въ раздражевіе протввъ язычвнковъ, продолжающяхъ 
по прежяему почнтать ндоловъ, яапротнвъ съ самою веукро-
тимою вевавистію онв возстаютъ протнвъ хрнстіавъ, оставнв-
шйхъ вдоловъ н обратнвшнхся къ Богу а . Отецъ церквн (по 
ученію католяковъ) Іеронит ( f 420 г.) въ своемъ послаяів 
к ъ Паммахію разсказываетъ, что только послѣ многнхъ уснлій 
и за дорогую плату ему удалось убѣдять въ Іерусалнмѣ еврея 

г ) Theolog. Briefe, Bd. 3- ter, стр. 392. 
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ВаранЕва научвть его еврейскому языку; онъ пряходилъ къ не-
му только по ночамъ, опасаясь, чтобы яе узналн объ этомъ 
іудеи. „Если бы нужно было ненавидѣть человѣка и прези-
рать народъ, говорвтъ онъ (т. е. Іеронимъ), то я обраталъ бы 
всю свою ненавнсть протнвъ этнхъ обрѣзанныхъ; ибо в ъ C W H 
нхъ сатаяияскнхъ сннагогахъ ови н до снхъ поръ преслѣду-
ютъ яашего Господа Інсуса Христа". Далѣе Фон8-дер&-Л.іьм* 
переходнтъ уже къ самому Талмуду. „Трактатъ Талмуда— 
giga,—говорнтъ онъ,—повелѣваетъ: „ннкто да ве сообщаегь 
гою (язычннкамъ, т. е., хрнстіавамъ) словъ закона!" В ъ трак-
татѣ Талмуда—Sanhedrin раввннъ Акиба (нзвѣстный своию. 
участіемъ въ іудейскомъ возстаяін прн мессіи (!?) Варъ-Кох^-
бѣ и казневяый въ 135 году πο Ρ . X.) говорятъ: „никто 
будетъ участникомъ вѣчвой жизви изъ тѣхъ, кто чнтаетъ кнн-
гн чужихъ!" Трактатъ Талмуда—Sabbath повелѣваетъ: „кнвгв 
еретвковъ ве должны быть спасаемы ня нзъ какого пламенп 
огня, ня при обрушевіи дома, вв язъ воды, вв предъ какнѵъ 
бы то нн было родомъ гибеля". Эту ненавнсть къ не— і уде -
ямъ,—продолжаетъ Фонб-дерй-Алъмз,—проповѣдуетъ также π 
кннга—ЬоЪаг, относнтельно которой утверждаютъ, будто бы 
она напвсава подъ хрвстіавскнмъ вліявіемъ, такъ какъ въ ней 
находится очень много сходнаго съ христіанскямъ ученіемъ: 
во это предположевіе достаточно опровергается (?) ея нева-
вистью' къ хрвстіанамъ. Квнга Sohar утверждаетъ, что еслв 
кому либо нзъ необрѣзавныхъ будетъ сообщена одна іота за-
кона, то это все равво, что разрупшть міръ. Только пародъ 
взраильскій, который носвтъ на себѣ священный знакъ обрѣ-
заяія, есть отъ Бога, всѣ остальные вароды, неимѣющіе этоіи 
знака, не чвсты, нмъ ве слѣдуетъ ввчего сообщать отъ слова 
Божія н даже не слѣдуетъ ο немъ ннкогда говорнтъ съ ннми 1 κ 

„При такомъ настроеніи, замѣчаетъ Гфререръ 2 ) , безсмыслев-
но призвавать, чтобы іудей что-либо, когда-лнбо занмствовалъ 
взъ хрвстіанскаго вѣроученія". 

Бакъ ни много, иовидимому, пряведево здѣсь фактовъ я 

Срв. Норка Rabb. QueBen, стр. VI. 
*) Iahrh des Heils, стр. 118. 
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„документальныхъ" ссылокъ на разлвчнаго рода и достоинства 
авторнтеты, но всѣ онв вовсе ве доказываютъ того, что Фояъ-
деръ-Альмъ хотѣлъ имв доказать. Изъ всего првведевнаго на-
ми взъ кнвтя Фонъ-дерб-Алъма съ несомвѣнностію вытекаетъ 
лншь одво,—что въ первые вѣка хрвстіанскаго времясчис-
левія евреи питали крайнюю ненависть и вражду къ христіа-
намъ. Но враждебяость я венавясть еще не ясключаютъ воз-
можвоств заимствованія. Враждебвость можетъ заставнть толь-
ко упоряо скрывать названіе источннка, взъ котораго было 
сдѣлаво заяыствовавіе. Въ первые вѣка, какъ нзвѣство, ве ме-
нѣе евреевъ враждебно относвлясь къ хрнстіанству также и 
греко-римскіе язычннкн; одвако-же, по свндѣтельству ясторіи, 
эта враждебвость ве мѣшала нмъ нерѣдко, дѣлать мвогія за-
имствованія у хрястіанъ: такъ, богоотступвнкъ Юліанъ, язъ 
подражанія венавнднмымъ имъ хрнстіавамъ, началъ устранвать 
пря языческихъ капящахъ богадѣльни н больницы, заставлялъ 
жрецовъ въ мнстнческомъ духѣ объясвять вароду языческіе 
мнѳн н обряды, проповѣдывать нравоучевіе н т. п. Тепереш-
ніе еврен также не отлячаются любовію къ хрнстіавамъ; но 
н х ъ завмствовавія спеціалио хрнстіавскнхъ положеній н пра-
вилъ хрнстіанскаго обнхода не подлежатъ ннкакому сомнѣвію. 
Н е говоря уже объ особенной любвн современвыхъ евреевъ къ 
усвоевію хрнстіавскнхъ вменъ, съ которымн онв ве хотятъ 
разстаться, ве.смотря даже ва требоваяія гражданской властв, 
н е говоря далѣе ο нѣкоторыхъ хрвстіанскнхъ обычаяхъ, усво-
енныхъ нмн, для подтвержденія сказаянаго вамн достаточво 
указать только на появнвпіуюся ведавво секту „Новаго Изра-
иля", которая представляетъ собою не что яное, какъ смѣсь 
еврейства съ вѣроученіемъ лнберальваго протеставтства. 

Преслѣдуя свою предвзятую мысль н желая во что бы то нн 
стало оправдать ее, евангельскіе отрнцательные крнтнкн обык-
новенно мало слѣдятъ за собою н потому весьма часто ве за-
мѣчаютъ, въ какое непрнмнрнмое логическое протнворѣчіе онв 
впадаютъ самя съ собою. Это случнлось я съ Фонд-дерд-Альмош 
в ъ данвомъ случаѣ. Овъ утверждаетъ, что ученіе, нзложевное 
в ъ нагорвой проповѣдн, не самостоятсльво, что Івсусъ Хрн-
стосъ занмствовалъ его у современныхъ Ему еврейскнхъ рав-

5 
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виновъ. И въ подтвержденіе этого положенія Фою-дерз-Аіьж 
првводвть заповѣдь Талмуда: „някто да не сообщаетъ гою 
(язычннкамъ, т. е., христіанамъ) словъ закона!" нли разсказъ 
бл. Іеровима ο томъ, какъ язъ страха предъ соотечествевви-
ками и едввовѣрцами одвнъ еврей очень боялся обучать еп» 
еврейскому языву! Бавая удивительная и оригинальная логн-
ка: еврея нячего не сообщалв хрястіанамъ взъ своей мудростн; 
слѣдователъпо, онв (евреи-же) ничего не завмствовалн γ хри-
стіавъ! Гдѣ же здѣсь средняя посылка? Ясяо, что ложь облн-
чаетъ сама себя! 

Нѣсколько разъ упомявутый уже намя ученый еврей C<LU-

вадорд, самъ себя открыто вазывающій евреемб, въ этомъ отво-
шеяін поступаетъ дюраздо благоразумяѣе хрнстіанскихъ кря-
твковъ св. Евангелія. Онъ ве допускаетъ н мысли ο тою, 
чтобы Свое ученіе, изложенное въ нагорной проповѣди, Хрн-
стосъ заимствовалъ отъ современныхъ Ему раввяновъ, почему 
самую „цѣль этой проповѣдв" Сальвадора усматриваетъ нащю-
тявъ въ желанів ея составнтеля—„показать абсолютное пре-
восходство морали Іисуса предъ тогдашяими іудейскимн шко-
ламн н Ветхимъ Завѣтомъ" Правда, по суду С<ыъвадоро< 
эта цѣль составнтеля нагорной проповѣдя не достигнута,— 
Салъвадорд простравно доказываетъ 2 ) , что мораль еврейскяхъ 
кннжниковъ, совремеяныхъ появлевію хрвстіанства, стоягь 
гораздо выше вравственяаго ученія Інсуса Хряста. Н е б у д е » 
пока касаться вопроса ο явной вевѣрвостн этого вывода: в<> 
для насъ важно здѣсь то, что даже еврей Сальвадор$ н е смот-
рнтъ на ученіе Господа нашего Івсуса Христа, какъ на одявъ 
нзъ результатовъ естественваго развнтія ученія раввингягк 
Тоже самое еще въ двѣвадцатомъ столѣтіи высказывалъ дру-
гой учевый еврей, прожнвавшій тогда въ Испавів ,—Maiwr-
нидз. „Не будемъ никогда забывать, пнсалъ о н ъ 3 ) , что закош 
нашяхъ отцовъ нмѣлъ цѣлію двоякое совершевство—совершев-

Salvador, Das Leben lesu, стр. 190—191. 
2 ) Ibid., стр. 191—220. 
3 ) Maimonides, more Nebochim, pars III, cap. XXVIII. Y Сашадора Ds* 

Leben lesu. стр. 196. 
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ство тѣла и совервіевство душя. То стремятся привеств тѣло 
въ ваивозможно—лучшее состояніе здоровья я жизнн посред-
ствомъ всѣхъ благъ, которыя только можетъ создать граждан-
ское общество, это старается возвестн духъ ва такую высоту, 
чтобы въ снлу нашей прнродж онъ могъ достнгнуть познанія 
всего существующаго. Но какимъ образомъ можно было бы 
достнгнуть этого второго совершеяства, если бы намъ было от-
казано въ первомъ? Еакъ можетъ человѣкъ обнять все для 
него доступное, чему его ваучаютъ, нлн чего онъ достнгаетъ 
собственнымн силамв, еслв овъ угнетенъ н подавлевъ голо-
домъ, невзгодамн времевъ года я всѣми другями страданіямн?" 
Приведшн это мѣсто, Салъвадорз замѣчаетъ: „Въ противопо-
ложность этому въ ученін іисуса, гдѣ первое мѣсто рѣшн-
тельяо заяяли восточныя бѣровангя, проявлявшія свое вліяніе 
въ Іудеѣ со времени плѣяа вавилонскаго н пустнвшія свон 
корвн даже въ священньге памятнвкн, мораль нзвлекаетъ свою 
силу ? свою непосредственность и умвлвтельность всецѣло нзъ 
презрѣяія π отрицанія общественныхъ потребпостей" н т. д. Изъ 
сказавнаго вядно, что самые еврейскіе авторнтетвые ученые ве до-
пускаютъ даже мыслн, чтобы Хрнстосъ заимствовалъ Свос учевіе 
у еврейсквхъ раввввовъ; ови охотно готовы прнзнать, что его 
источвикъ заключается βδ вѣроваиіяхдразличньш восточньш на-
ρΒόΒβδ древвяго языческаго міра, но отвергаютъ всякую непо-
средственную связь съ ученіямв современныхъ Христу свна-
гогъ. Только христіанскіе встолкователи Евавгелія рѣгааются 
на столь необдуманный шагъ. Но ложь этого пріема уже обва-
ружева яами; частнѣе мы коснемся этого предмета въ свое 
время, пря изложенія содержавія яагорной проповѣдя. 

Нагорвая проновѣдь Спасвтеля, возвышенная по взложен-
ному въ вей ученію, повсюду дышущая искревностію, любовію, 
отлнчающаяся глубвною встивъ и чнстотою раскрываемыхъ ею 
нравствеявыхъ правилъ, весьма разнообразна по своему со-
держанію. Въ частности же въ ней Господь раскрылъ Своимъ 
апостоламъ, а вмѣстѣ съ нями н всему роду человѣческому 
Свое ученіе ο слѣдующихъ предметахъ: 1) ο блаженствахъ 
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(Мѳ. V, 1—12); 2) ο высотѣ апостольскаго служенія, а вмѣ-
стѣ съ тѣмъ и служенія апостольскнхъ преемниковъ (Мѳ. V, 
13—16); 3) ο ненарушимостн закона Божія я ο справедливо-
стн (Мѳ. V, 17—20); 4) нстннное ястолкованіе ветхозавѣт-
ныхъ заповѣдей: а) объ убійствѣ (Мѳ. V, 21—26), б) ο вре-
любодѣянін (Мѳ. V, 27—30); въ связн съ этнмъ 5) ο разводѣ 
(Мѳ. У, 31—32); 6) ο клятвѣ (Мѳ. У, 33—37); 7) ο возмез-
дія за обнды (Мѳ. У, 38—42); 8) ο любвя къ ближнимъ я въ 
частноств ο любвн ко врагамъ и хрястіанской благотворнтель-
ностн (Мѳ. V, 43—48); 9) ο мнлостынѣ (Мѳ. V I , 1—4); 10) ο 
молнтвѣ (Мѳ. V I , 5—15); 11) ο постѣ (Мѳ. V I , 16—18); 12) объ 
истннномъ сокровнщѣ (Мѳ. V I , 19—34); 13) ο неосужденін 
ближннхъ (Мѳ. V I I , 1—5); 14) объ охраневін святыня (Мѳ. 
V I I , 6); 15) объ услышанін Богомъ нашнхъ молнтвъ (Мѳ. ѴП. 
7—12); 16) ο шнрокомъ н узкомъ путн (Мѳ. V I I , 13—14): 
17) ο лжепророкахъ (Мѳ. V I I , 15—23) и 18) объ истннвой 
я ложной мудростн (Мо. V I I , 24—27). 

Этого нменяо порядка н мы будемь прндержнваться въ сво-
емъ взложенія вагорной проповѣдя Спасителя. 

Свящ. Т. Буткевичъ. 

(Продолженіе будетъ). 



β β 1892 году. 
Изданіѳ богословско-философскаго журнала „Вѣра и Ра-
зумъ абудетъ продолжаѳмо въ 1892 году по прѳжнѳй про-
граммѣ. Журналъ, какъ и прежде, будѳтъ состоять изъ 
трѳхъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Филоеофскаго и 3) 
Листка для Харьковсцой ѳпархіи —и будѳтъ выходить 
ДВА FA3A въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣѳ лнстовъ въ 

каждомъ №. 

Цгьна ва годовое издаиге виутри Россги 10 р., 
α за-грангщу 12 р. сь пересылкою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ УПДАТЪ ДВНВГЪ НЕ ДОПУОЕЛВТОЛ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЁТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнаіа сВѣра н 
Разумъ> прн Харьковской дуювной Семияаріи, въ свѣчной іавкѣ ври Покров-
скомъ монастырѣ, въ ХарьковскоІ конторѣ <Новаго Времени> на Екатерино-
славской уищѣ, въ книжныгь магазинахъ В. н А. Бирюковыхъ ва Московской 
ул. ж въ ковторѣ «Харьковскихъ ГубернсЕиіъ Вѣдомостей>; въ Москвѣ: въ 
ковторѣ Н. Печковской, Пѳтровскія іиніи, контора В. Гиіяровскаго, Столѣшяи-
ковъ яерѳулокъ, д. Корзннкнна; въ Петербургѣ: въ кнжжномъ магазидѣ г. 

Тузова, Садовая, донъ 16 и во всѣхъ конторахъ «Новаго Врѳмени>. 

Въ Редакціи журяала «Вѣра в Разумъ> можво получать волвые экзем-
пляры ея язданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887,1888 в 1889 го-
дн по умеяывеяяой цѣвѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, я <Хары. 
Епарх. Вѣдомоств> за } 883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ 

съ нѳрѳсылкою. 

Дозвоіено цензурою. Харьковъ, 31 Октября 1891 года. 

Харьжовъ/ Губернскад Типографія. 
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П О У Ч Е Н І Е 

въ день рожденія ГОСУДАРЫНИ ШШЕРАТРИЦЫ 
МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ. 

Въ благоустроенныхъ семействахъ дви рожденія ихъ чле-
новъ составляютъ дохашніе нлн семейные праздяики, н чѣмъ 
старше в важяѣе члевъ въ семействѣ, тѣмъ съ большею тор-
жественвостію праздяуется девъ его рожденія. Въ государствѣ, 
представляющемъ собою образъ одной великой семьв, состоящей 
нзъ множества члеяовъ, соблюдается тотъ-же порядокъ: дни 
рожденія важнѣйшнхъ нзъ ннхъ чествуются, какъ церковно-
граждавскіе праздняки. Къ чнслу этнхъ дней по преимуществу 
относится и настоящій день рожденія БЛАГОЧЕСТЯВѢЙШЕЙ ГОСУ-
ДАРЫНЯ ИМПЕРАТРНЦЫ МАРІИ ѲЕОДОРОВВЫ. Будучв не только 
членами государства, но н членамн Церквн Хрнстовой, мы ва-
чинаемъ СБОЙ праздникъ во храмѣ молнтвою къ Тому, въ дес-
ницѣ Котораго жвзнь н судьба не только частныхъ людей, во 
и царей, н царствъ. Мы собралясь въ этотъ храмъ, чтобы воз-
благодарнть Бога за сохраненіе драгоцѣнной жвзнн виновнвцы 
настрящаго торжества въ ястекшсмъ году н молвть Его ο про-
должевін для васъ этой милоств на будущее время, а также 
и ο нвспославіи благословенія Божія всему Царствующему 
Дому. Побуждевій къ усердной молнтвѣ за Державный Цар-
ствуюпцй Домъ у насъ такъ много, что довольно остановнть 
вниманіе ва главнѣйшнхъ изъ нихъ, чтобы видѣть всю необ-
ходимость ея. 
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Служеніе Царское есть служеніе самое высокое, свящеввое. 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и самое трудное. На землѣ нѣгъ другаго. 
столь трудваго служевія. Охраневіе внѣпшей безопасностя. во-
дворевіе внутренней твшины и порядка, нзбраніе достойяыхъ 
сотрудвиковъ въ управлевіи, огражденіе правъ лнчностн н соб-
ственности, распространеніе просвѣщенія. попеченіе ο прв-
зрѣнін безпомощныхъ, устраненіе многоразлнчвыхъ препятствій 
къ доствженію этнхъ благихъ цѣлей,—всѣ этн н другія ве-
исчнслимыя трудяости Царственнаго служенія и, наконецъ. 
тяжкая отвѣтствевность предъ отечествомъ, современникахя. 
нсторіей н въ особенностн—предъ Верховяымъ Правителемъ 
царствъ н вародовъ естествевяо должяы возбуждать въ серд-
цахъ вѣряоподданныхъ крѣпкую молвтву, да почіетъ на Мі>-
вархѣ нашемъ Духъ премудрости н разума, Духъ крѣпоств Ε 
силы. Не забудемъ, братія, что, прн всемъ желавів муді>аго π 
благосердаго Монарха, пря всей преданностн н готовностп 
вѣрныхъ подданньгхъ содѣйствовать Ему всѣмн свонми снламі 
во всѣхъ Его благихъ начнваніяхъ и дѣлахъ, много можеп 
быть непредвидѣнныхъ н неотвратимыхъ обстоятельствъ къ 
разрушенію, влн, по крайяей мѣрѣ, къ нарушенію вашего бла-
госостоянія: тамъ голодъ, поражающій мялліоны людей, въ дру-
гомъ мѣстѣ—смертоносная язва поражаетъ людей и животныхъ: 
здѣсь страшные пожары истребляютъ города н села. И всѣ по-
добныя бѣдствія вашн такъ блнзкн сердцу БЛАГОЧЕСТЯВѢЙШАН' 
ГОСУДАРЯ вашего, что скорбн нашн суть н Его скорби; и въ 
то время, когда мы покоимся на ложахъ нашихъ, Его сердде 
бдитъ я болятъ ο насъ. 

Намъ извѣстно, что въ заботахъ н попеченін ο насъ >Ьн 
яарха напіего прннямаетъ самое блнзкое участіе н виновнвца 
нывѣшняго торжества, БЛАГОЧЕСТНВѢЙШАЯ ГОСУДАРЫНЯ ИМДЕ-
РАТРНЦА МАРІЯ ѲЕОДОРОВЯА. Она—первый беззавѣтво любящі£ 
другъ и помощнвкъ Своего Царствевваго Супруга; Она веегда 
неразлучва съ Нямъ: каковы-бы ни былн обстоятельства Ег«» 
жвзнв, какъ-бы ня былн велнки труды н заботы Его ο благо-
состояніи Богомъ врученваго Ему народа, Она всегда съ Нвхі 
и прв Немъ. Въ Ней первой Овъ встрѣчаетъ Себѣ сочувствіе. 
совѣтъ и ободреніе; въ Ея любящемъ сердцѣ Онъ обрѣтаегь 

) 
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неизсякаемыя струи мира и утѣшенія. Первымъ предметомъ, 
ыа который послѣ Своего Царствевнаго Супруга устремляется 
лзобовь русской Царицы, служатъ Е я Августѣйшія Дѣтн. Со-
знаніе, что Онн—будупце руководнтелн народной жнзнн, что 
Е я Первородяый сынъ—будущій самодержавный правнтель об-
шярнаго русскаго Царства, что отъ Него будутъ завнсѣтъ судьба 
и благосостояніе многнхъ мнлліововъ человѣческнхъ дупгь, что 
на Него будутъ устремлены взоры всего міра, безъ всякаго 
сомвѣяія, преисполняетъ Е я душу чувствомъ благоговѣвія предъ 
возложенною на Нее Господомъ задачею—подготовнть Свонхъ 
Чадъ къ Ихъ высокому служенію, н усугубляетъ въ Е я сердцѣ 
любовь къ дѣлу воспятанія яхъ. Е я материвской душѣ, 
превсполвевяой заботамв ο будущностн свонхъ дѣтей, весом-
нѣнно блнзкн заботы н ο другяхъ свонхъ дѣтяхъ—Ея поддая-
ныхъ. Двяжимая чувствомъ соучастія къ родному Ей дѣлу 
воспитанія, Она прннямаетъ подъ Свое высокое покроввтельство 
воспнтавіе русскихъ дщерей; н многія тысячн нхъ уже восполь-
зовалнсь этою матерннскою заботлнвостію Матерн-Царнцы объ 
ихъ будущвостн, мвогія тысячн нхъ уже вошлн въ русскую 
жизяь, въ русскую семью. Въ лнцѣ своей Царнцы мы имѣемъ 
еще н общую вашу Мать-Благодѣтельвицу, пріемлющую подъ 
Свое покровнтельство н нсточающую потокн Свовхъ щедрыхъ 
благодѣяній на всѣхъ нуждающнхся я страждущяхъ. Взгля-
ните ва многочнсленяыя учреждевія для воспнтанія дѣтей, 
прнзрѣнія снротъ н странниковъ, для вспоможенія бѣднымъ, 
больнымъ, для прязрѣнія я обучевія слѣпыхъ, для пріема пре-
старѣлыхъ н безпомощныхъ,—и вы увнднте, что главяою устро-
нтельянцею и покровнтельннцею снхъ учрежденій является 
ваша Мать-Царица, а вмѣстѣ съ нею н другіе Августѣйшіе 
Члены Царствующаго Дома. 

Что-же воздаднмъ, братія, Державяому Царствующему Дому 
нашему за Его отеческія попечевія ο насъ? Мвого благодар-
ное сердце можетъ найтн способовъ для выражевія своей прн-
знательноств, но едва-лн есть лучшій того, который указуетъ 
Святый Апостолъ Павелъ: молю прежде всѣхд творити мо-
литвы, моленія, прошепія, благодарепія за вся человѣки: за Ца-
ря и за eabXSj иже во власти суть (1 Тнм. I I , 1,2). Преж-
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де всѣяя, прежде всякаго дѣла, прежде исполненія всякой дру-
гой обязанности, Апостолъ заповѣдуетъ молиться завсѣхълю-
дей, за весь народъ, составляющій Царство, н въ особенноств 
за Царя. Поэтому каждый вѣрноподданный, ревностно испол-
няющій всѣ своя обязанностя къ Престолу, долженъ постав-
лять первою я священнѣйшею обязавностію молнться за Царя. 
съ Его Августѣйшимъ Домомъ,—молиться ве только въ хра-
мѣ Божіемъ, прн общественномъ Богослуженін, но н дома. 
всегда и вездѣ. Безъ всполненія сей обязанностн не мыслнио 
добросовѣстное н успѣпгаое нсполненіе и прочнхъ обязанностеб 
въ отвошенін къ Царю. 

Итакъ, братія, вознося жертву хвалы н благодаренія Всевыш-
нему за сохравеніе и продолженіе драгоцѣнной жязня Госу-
дарывн Императрицы нашей, будемъ молять Господа Бога . да 
хранятъ Онъ я весь Царствующій Домъ въ здравія и благи-
денствіи на многая лѣта, да н мы, подъ Его высокою яащитою 
и руководнтельствомъ, тихое и безмолвное оюитге поживемя 
всякот бмгочестги и чштотѣ. (1 Тнм. I I , 2). 

Протоіѳрѳй Стефанъ Петровскгй. 



РЕЖІ03Н0-НРАВСТВЕШ0Е ΡΑ3ΒΗΉΕ 

И М П Е Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А I 

и 

идая СВЯЩЕННАГО СОЮЗА. 

(Продоіженіе *). 

Настроеніе и планы трехъ державъ направлялись, глав-
пымъ образомъ, противъ Россів, и лишь во второй линів 
протявъ Пруссія. Всѣ трое согласян быля въ томъ, что сдѣ-
дуетъ противиться всѣми силамн властолюбввымъ планамъ 
императора Алексавдра, не дозволять Россів распростравять 
свов граввцы до Ввслы в осуществлять возставовлевіе Поль-
ши подъ руссквмъ скяпетромъ. Отвосятельяо Пруссіи взгля-
ды трехъ кабвветовъ значительно расходвлвсь. Одивъ только 
Талейравъ обнаружввалъ одвваковую веуступчявость, какъ 
по отношевію къ Польскому, такъ в Саксонскому вопросамъ; 
одввъ только овъ возставалъ съ одввавовою энергіею, какъ 
протввъ присоединенія герцогства Варшавсваго къ Россіи, 
такъ и протввъ поглощенія Саксовів ІІруссіею. Наоборотъ, 
лордъ Кестльри считалъ единственвымъ. серіозвымъ вопро-
сомъ, вопросъ ІІольскій; что же касается до Саксовія, то 
онъ далекъ бнлъ первоначальво отъ всякой мыслв ο сохра-
вевів ея независимости. Лордъ Кестльри ваходвлъ даже по-
лезвнмъ в желательвымъ возможво болыпее усиленіе Прус-
сів; овъ говорилъ, что веобходвмо создать взъ Пруссів на-

*) См. х. «Вѣра в Разумъ» № 20, 1891 г. 
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дежный опдотъ противъ завоевательныхъ стремленій Россіи, 
что для достяженія этой цѣли слѣдуетъ отдать ей не только Сак-
сонію, но и ея бывшія Польскія аемля, и что необходимо вообще 
отклоявть Пруссію во что бы то вв стало отъ Россія и прнвлечь 
ее ва сторову трехъ державъ. Намѣревія Талейрава и Еестльрв 
отлвчалвсь такимъ образомъ взвѣстяаго рода прямотою, они 
былв ясвы и очевядвы для всѣхъ. Совсѣмъ яное дѣло Мет-
тернихъ. <Полный>, по выражевію Штейва, <неправды>. 
легкомысленвый, ве серіозвый, овъ ве вмѣлъ въ сущностн 
ввкакой серіозной полвтической программы. У него была 
лвшь одва цѣль: возможво большее земелъвое увелвченіе 
Австрів на счетъ кого-бы то ни бнло; а едивственныыъ вѣр-
вымъ средствомъ для достнжевія этой цѣля онъ считалъ лов-
кую внтрвгу я возмутятельный обнанъ. Онъ давалъ слово 
Талейраву, что будетъ отставвать Саксояскаго короля в цѣ-
лость его владѣній, кяязю Гардевбергу овъ обѣщалъ всю 
Саксовію, подъ условіемъ, чтобы Пруссія возстада протввъ 
властолюбявыхъ плавовъ Россін я требовала вмѣстѣ съ остаіь-
нынн державамн раздѣла Варшавскаго герцогства, на осво-
ванін Рейхевбергскаго договора, а ямператору Александру 
онъ сулнлъ Варшавсвое герцогство, подъ условіемъ, чтобв 
Саксонія сохраннла свою самостоятельность. Понятно, чтотавое 
неслыханное коварство не могло оставаться долгое времявъ 
тайнѣ. Въ сворокъ времени князь Гарденбергъ представнлъ 
ямператору Алексавдру письменное обязательство Меттерев-
ха уступнть ІІруссія всю Саксонію, обязательство, пнсавяое 
рукою самого австрійскаго канцлера. Алевсандръ бнлъ вні 
себя отъ гнѣва. Онъ потребовалъ къ себѣ Меттерннха я осы-
палъ его саныкя горькямн упрекамя. Въ Вѣвѣ разсказывалі! 
что государь обошелся съ Меттернвхомъ такъ рѣзко, унотреб-
лялъ въ разговорѣ съ нимъ такія выраженія, которыя былв 
немыслвмы даже по отношеяію къ лакею. Богда Меттерня.ѵь 
замѣтилъ, что если дѣло ядетъ ο возстановлеяія Подьшя. 
то дѣло вто можетъ быть сдѣлано такъ же хорошо Австріею. 
какъ н Россіею, то нмператоръ не только назвалъ это за-
мѣчавіе вепрвлнчяымъ я дерзкямъ, во н выразялся ярамо. 
что во всей Австрін только одвяъ Меттерннхъ осмѣляваетсл 
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прннимать цодобный, возмутнтельный тонъ. Дѣло дошло ва-
конецъ до того, что Меттервихъ объявилъ Алексавдру, что 
онъ будетъ просвть своего вмператора ο вазвачевів вмѣсто 
вего другаго уполномочевнаго ва конгрессѣ. Меттернвхъ вы-
шелъ послѣ этого разговора взъ кабввета государя въ та-
комъ возбуждеввомъ состоянів, въ какомъ никто ве ввдывалъ 
его преаде. <Онъ>, говорвтъ Талейравъ, «который еще вѣ-
сколько дней вазадъ увѣрялъ, что овъ укрѣпится со време-
немъ в взберетъ свовмъ оружіемъ терпѣвіе, легко можетъ 
потерять это послѣдвее, въ томъ случаѣ, еслв овъ будетъ 
подвергвутъ еще разъ подобвому же испытанік» 1 ) . 

Бакъ бы то ни было, во всѣ чествые в првлвчвые людв 
въ Вѣвѣ былв одинаково возмущевы двуличіемъ в явзостью 
австрійскаго кавцлера. Исключеніе составлялъ только одввъ 
ямператоръ Фравцъ. Въ своей огранвчеяноств, доходввшей 
по времевамъ до тупоумія, Фравцъ счяталъ Меттерввха ве-
личайшвмъ полвтвкомъ въ мірѣ, а лжввость в воварство ка-
залвсь ему, воспвтаввому въ маккіавелвствческвхъ пріемахъ 
мелквхъ втальянсквхъ дворовъ, веобходвмымв в вѣрнѣйшвмв 
орудіями дипломатическаго искусства. Тщетво пытался Алек-
савдръ равубѣдвть Фравца ва счетъ Меттервиха; тщетяо ста-
рался овъ выставвть ему образъ дѣйствій кавцдера въ его 
яадлежащемъ свѣтѣ. Фравцъ всегда отвѣчалъ ему, что овъ 
довѣряета Меттерввху, какъ своему вѣрнѣйшему слугѣ в что 
онъ не нанѣреяъ замѣнять его кѣмъ бы то вв было другвмъ. 
Н а совѣтъ Алевсандра полагаться мевѣе ва ыинястровъ я 
внякать въ дѣло самому, Фравцъ возражалъ, что овъ нахо-
дитъ болѣе удобнымъ поручать ведевіе дѣлъ мвнвстрамъ я 
что только въ такомъ случаѣ сохраняться будетъ послѣдова-
тельвость я безпрястрастіе, столь необходвиыя въ такяхъ 
важныхъ переговорахъ, какъ настоявце. <Я ннкогда ве упра-
вляю санъ монми дѣламв>, заявлялъ овъ обыквовевво въта-

J ) Pallain, стр. 75. Меттерннгь въ своихъ мемуарахъ не садлъ, разумѣется, 
нужныыъ сообщнть что-нибудь объ этомъ крайне непріятномъ діл вего эпвзодѣ. 
Вмѣсто того онъ разсказнваеть страяную всторію ο вызовѣ, сдѣланномъ ему со 
сторонн Александра. См. Metternich, Mcmoiree, τ. I , стр. 326—327. 

\ 
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' кяхъ случаяхъ; <но мои мишзстры дѣйствуютъ всегда по мо-
вмъ указавіяйъ>. Александръ пытался убѣдвть Франца, что 
справедлявость требуетъ удовлетворенія требовавій Россія в 
Пруссіи в что требовавія этн янконмъ образомъ не мотугь 
угрожать ввтересанъ я безопасвоств Австрін. Францъ воз-
ражалъ ему на это, что его собствеяные подданняе смотрягь 
ва это дѣло совершевно нначе в что овв крайне обезпокое-
вы првтязаніямн Россін н Пруссін 1 ) н что онъ считаетъ 
свонмъ долгоыъ сдѣлать все для успокоевія нхь, хорошо пом-
яя, что онв някогда ве покндаля его, дѣлалн для него все 
я жертвовалв за вего всѣмъ. На вопросъ Алексаядра, ве-
ужелв ему ве взвѣстяы его характеръ н его правднвость в 
развѣ овъ ве счнтаетъ нхъ достаточвымн для предупрежде-
вія в устравевія всякяхъ опасеній, Фравцъ отвѣчалъ, что 
лучшвмя ручательствамн мяра могутъ служвть толъко од-
вѣ хорошія гранвцы *). Вообще послѣ всѣхъ подобвыхъ объ-
ясвеяій, ямператоръ Алексавдръ могъ прядтн только ѵгь од-
вому убѣждевію, что его союзявкъ вполвѣ солндареяъ съ 
свовмъ мвнястромъ я что вѣтъ вн малѣйшей вадежды пре-
одолѣть его упорство. 

Къ таквмъ же отряцательвымъ результатамъ прввела и вт<ь 
рвчвая попытка Алексавдра повліять путемъ лячваго объяс-
венія яа Талейраяа. Императоръ указалъ прежде всего упол-
номочеявому Фраяція ва его собственную яепослѣдователь-
ность. 

<Въ Парижѣ>, замѣтнлъ овъ ему, <вы былв за возстанов-
левіе польскаго королевства; почему же вашъ взглядъ яа это 
дѣло такъ язмѣвнлся теперь?> 

— Мой взглядъ, государь, остался веизмѣнныиъ: въ Па-
рвжѣ дѣло шло ο возставовленія всей Польшя. Я желалъ 

'*) Извѣстно, что въ Австрів строго воспрещаіось аому бы то вв бкиго кп 
поддаввыхъ высаазывать свои мнѣнія или опасенія по каклмъ бв то вш бімо по-
литическвмъ вопросамъ. 

2 ) Разговоръ между вмператорами провсходилъ, по свидѣтельству Талеіразд 
на обратвомъ пути изъ Вевгріи, куда ѣадилъ Алеасандръ помолиться ва вопді 
своеЛ сестры. Подробности разговора бнли переданы Талейрану Меттерввхожѵ 
Pallain. стр. 76. 
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тогда, желаю и теперь незавнсимости ІІольши. Но теперь 
дѣло идетъ совсѣмъ ο другомъ: вопросъ этотъ связавъ съ 
опредѣленіемъ границъ, отъ котораго завнсятъ безопасность 
Австрін я Пруссів. 

<Этимъ государствамъ вѣтъ яадобяостя безпокояться. Впро-
чемъ, у мевя стоятъ въ герцогствѣ Варшавскомъ 200,000 ч., 
пусть попробуютъ прогнать меня нзъ него. Я отдаю Прус-
сія Саксонію, н Австрія согласна ва это>. 

— Не знаю, какъ можетъ согласиться на это Австрія. Не 
могу ѳтому вѣрвть, на столько протвворѣчятъ это ея ннтере-
самъ. Къ тому^же, развѣ согласіе Австрів можетъ сдѣлать 
Пруссію собственникомъ того, что прявадлежятъ королю 
Саксонскоѵу? 

<Еслн король Саксовскій не отречется добровольво, его 
отвезутъ въ Россію я онъ останется тамъ до кояца своей 
жвзвн. Уже раяьше его умеръ въ Россія другой король>. 

— Позвольте, Ваше Велячество, не вѣрнть этому. Неужеля 
конгрессъ собранъ для того, чтобгі быть сввдѣтелемъ такого 
насвлія? 

іКакъ насвлія? Развѣ Ставяславъ не отправвлся въ Рос-
сію? Почеыу же король ве можетъ отправвться туда же? Одявъ 
взъ нихъ яаходятся въ такомъ же положевіи, какъ в другой. 
На мой взглядъ, между нямя нѣтъ разввцы. Я полагалъ, что 
Фравція кое-чѣмъ обязаяа мнѣ. Вы все толкуете ο вашяхъ 
дрнвципахъ; вагае обществевное право не существуетъ для 
мевя; я не зяаю, что зто такое. Какое звачеяіе могутъ ныѣть 
для неня всѣ вашв пергаменты в договоры. Для меня есть 
вѣчто, что стоятъ выше всего: это мое слово. Я обѣщалъ 
королю прусскому Саксонію въ тотъ момевтъ, когда мы за-
ключнля съ яямъ союзъ>. 

— Ваше Велячество обѣщалн королю прусскону 9 нля 10 
мвлліоновъ душъ; вы можете дать вхъ еыу, яе разрушая 
Саксовію. 

<Король Саксонскій нзмѣвввкъ>. 
— Государь, слово нзмѣвнвкъ ввкогда яе должно быть 

прялагаено къ какому бы то яв было королю, я въ высшей 
степевв важно, чтобы оно ннкогда не прнлагалось къ нему .с -
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Талейравъ проязнесъ этн послѣднія слова свов съ особен-
нымъ ударевіенъ; очеввдно, овъ думалъ произвеств вмв силь-
вое впечатлѣвіе на Алексавдра. но онъ ошибся въ своихъ 
ожвдавіяхъ. Послѣ мивутваго молчавія нмператоръ свазадъ 
съ твердостью: іБороль прусскій будетъ королемъ Пруссін Ε 
Саксонія, точно такъ же, какъ я буду янператоромъ руссквмъ 
я королемъ польскямъ. Услуги, которыя окажетъ мнѣ въ 
этомъ пунктѣ Фравція, послужатъ для меня мѣряломъ того. 
что ногу я сдѣлать для нея въ другихъ, интересующвхъ ее 
вопросахъ>*). 

Надежды, воторыя возлагалъ Алексаядръ на вакую бы τϋ 

вн было уступчявость со стороны Фравція, оказалясь столъ 
же обмавчввыми, какъ н разсчеты на союзную вѣрность D 
ва признательвость со сторояы Австрін. Столь же мало могь 
полагаться вмператоръ на Велякобрятавію. Не полагаясь на 
свонхъ дипломатовъ, Алексаядръ пытался расположвть вт. 
лользу свовхъ польскнхъ плавовъ лорда Кестльря въ лячяой 
бесѣдѣ съ нянъ. Желая оказать особую любезяость брятан-
скому нннястру, росударь ііосѣтвлъ его на его квартярѣ η 

въ продолжвтельяомъ равговорѣ съ нниъ пытадся оправдать 
своя вамѣренія н разсѣять опасенія, возникавшія по поводу 
яхъ. Онъ объяввлъ, что овъ ве поввмаетъ н ве въ состояніп 
повять, какъ могутъ возставать Авглія я Франція протнвъ 
возстановлевія Польшв. Тавое возстаяовленіе явятся удов-
летвореніемъ обществеввой яравственяостя, оскорблеввой 
раздѣломъ, своего рода покаяніемъ. Правда, дѣло идетъ пока 
не ο полномъ возставовлевіи Польши, но ннчто не врепзт-
ствуетъ возставовять н все польсяое королевство, есля по-
желаетъ того Европа. Пока подобная реставрація еще вре-
ждевременна: яеобходямо прежде всего подготовять къ ней 
страну, а для этого нельзя прядумать лучшаго способа, кает 
возстановввъ предварвтельно часть Польшя въ видѣ особо 
органвзованнаго королевства. Новону государству данн будуть 

*) Алеасандръ намевадъ, главнымъ образомъ, на вопросъ неадолитанші.-
которымъ крайне было заивтересовано Бурбонское праввтшство Фраяцік. Вт̂ -
рой разговоръ Александра съ Талейраномъ, см. Pallain, стр. 64—67. 

г 
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учреждеяія, которыя утвердятъ въ немъ цнвяднзацію в прн-
иесутъ благіе плоды; отсюда, какъ И8ъ цевтра, новыя яден 
распростравятся на всю массу польскаго васеленія я под-
готовятъ его въ возстановдевію. Исполнеяіе его плава по-
требуетъ жертвъ дяшь отъ него одного, такъ какъ новое ко-
ролевство образоваво будетъ ляшь язъ тѣхъ частей Польпти. 
в а которыя давы ему бевспорныя права завоевавіемъ, съ прн-
соедяненіемъ тѣхъ террнторій, которыя пріобрѣтены быля 
вмъ послѣ послѣдвяго раздѣла н до послѣдней войнн. Нвкто 
не будетъ, такимъ образомъ, нмѣть права жаловаться на прв-
ноашыя вмъ жертвы; ояъ одввъ съ удовольствіемъ прнве-
сетъ вхъ; онъ ечятаетъ дѣломъ своей совѣств доставвть утѣ-
шевіе несчаствой наців в содѣйствовать дѣлу цвввлвзаців; 
овъ усматрвваетъ въ этомъ свою честь н свою славу> 1 ) . 

Выслушавъ дляняую рѣчь вмператора, лордъ Еестльря пред-
ставнлъ съ своей стороны цѣлый рядъ возражевій. Рѣшвв-
шнсь перенести дѣло яа чясто формальвую почву, овъ вз-
ложялъ тотчасъ-же послѣ сввдавія всѣ свон замѣчанія въ 
формѣ оффяціальяаго меморандума я ярепроводвлъ его ва дру-
гой же день Александру вмѣстѣ съ частвынъ, ковфвдевці-
аіьнымъ пнсьмомъ *). Въ меморандумѣ Бестльря вапомн-
налъ прежде всего Алексавдру. что въ свлу свояхъ собствев-
ныхъ, неоднократво повторенныхъ заявленій, а равво в до-
говоровъ, заключевныхъ вмъ въ Каляшѣ, Рейхевбахѣ я Теп-
лицѣ, онъ обязанъ теперь дать евое согласіе на раздѣлъ гер-
цогства Варшавскаго между Россіею, Австріею в ГІруссіею. 
Если нмператоръ согласенъ въ вастоящее вреня уступить 
Пруссін Данцвгъ н небольшую полосу зеяля, необходвмую 
для террвторіальваго соедвневія Восточвой Пруссін съ Сн-
лезіею, есля онъ желаетъ удержать въ свонхъ рукахъ все 
остальвое герцогство Варшавское съ крѣпостямя я четырьмя 
мнлліояамя жвтелей, то этвмъ онъ угрожаетъ безопасвости 

! ) Подробноств ο разговорѣ Аіександра съ Кестльри сообщаютсл Талейра 
вомъ въ его довесевіи королю отъ 17-го окт. 1814 г. Pallain, стр. 42—43. 

2 ) Меморавдумъ дорда Кестльрв в препроводительвое письмо вапечатаны въ 
подівввваѣ у ^Angeber^a, стр. 288—288, стр. 280—283. Подробвый авализъ 
меморавдума в пнсьма см. также у ІІерца, Жвзвь Штейва, стр. 169—172. 
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своихъ сосѣдей, Австріи в Пруссів, лвшаетъ всякаго при-
крытія вхъ столицы, наводитъ смущевіе ва всѣ кабиветы. 
Лордъ Кестльрв не усматрвваетъ, чтобы внператоръ былъ свя-
занъ по отвошевію къ полякамъ какямъ бы то ни было ярав-
ствевнымъ ДОЛРОНЪ. Бслв вмператоръ свободевъ отъ всякаго 
стремленія къ террвторіальному расшнревію своей державьі. 
еслв онъ дѣйствятельво проникнутъ необходвмостью улучшить 
положеніе поляковъ, то для этого овъ можетъ вполнѣ удовлетво-
риться Руссвою Полъшею в той частью герцогства Вартав-
скаро, которая должна достаться ему на освовавіи договоровъ. 
Для осуществленія его польскаго плана вовсе нѣтъ надобно-
сти увеличввать его владѣвія ва счетъ своихъ согозниковъ, дѣй-
ствовать вопревя свовмъ собствеввымъ обязательствамъ и 
тѣнъ принципамъ справедлввости в умѣреввости, которые 
вндавалъ онъ такъ часто за едивственеые мотивы свовхъ 
дѣйствій в которымв руководвлся онъ, дѣйствителъно, по отво-
піевію къ Фравців прв заключевів послѣдняго мвра. Нѣтъ 
вадобяоств увеличивать таквмъ непомѣрвынъ в угрожающвиъ 
образомъ его государство, я безъ того уже вполнѣ удовлет-
ворятельвое для честолюбія в болѣе вежелв достаточвое для 
цѣлей мудраго правлевія. Соединимо лв съ нравствевнымь 
долгомъ бросаться, очертя голову въ дѣло, способное выз-
вать страхъ я ведовольство въ сосѣдяахъ государствахъ и по-
лнтвческое броженіе въ собствеввыхъ владѣніяхъ? Еслн врав-
ствеявый долгъ дѣйствнтельво требуетъ такого рѣшительнаго 
шага, какъ возставовлевіе польскаго королевства, то слѣдуегъ 
осуществвть этотъ долгъ не посредствомъ соедвненія двух: 
третей Полыпв въ рукахъ одвой н безъ того уже ногуще-
ствеввой державы, а яа пномъ. болѣе гаврокомъ я свобоі-
номъ осяоваяів, т. е. дѣйстввтельвнмъ, ваціовальнымъ осв<>· 
бождевіеыъ поляковъ. Вся Европа отвесется съ .сочувствіеяі 
къ такой мѣрѣ, а Австрія я Пруссія съ радостью согласяю 
ва вее. По обычяымъ государственвымъ соображеніямъ. та-
кая мѣра будетъ соедянена съ жертвамя для Россіи, во еск 
вмператоръ ве счвтаетъ возможнымъ прввоснть, радп нра?-
ствевяаго долга, такія жертвы ва счетъ своего собственнаг 
государства, то откуда-же беретъ овъ нравственвое право 
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вершать подобные эксперименты на счетъ своихъ сосѣдей? 
Пока ямператоръ будетъ ваставвать ва подобныхъ требова-
ніяхъ, невозможво будетъ предложить конгрессу кавой бьт то 
вв было плавъ ддя возстановленія Европы. Какимъ обра-
зомъ ыогутъ согласитъся Австрія в Пруссія съ тавою мѣрою, 
которая лвшаетъ ихъ всякой военвой граннцы, которая ва-
ходятся въ таконъ протнворѣчін съ освоввою цѣлью яарнж-
скаго договора: положвть конецъ долгвмъ безпокойствамъ въ 
Европѣ и несчастіямъ вародовъ прочнымъ мвромъ, освован-
нымъ ва справедлввомъ и носящемъ въ самоыъ себѣ руча-
тельство долговремевноств, распредѣленіи силы нежду дер-
жавамв. Уполвомочеввые Авглів, Франціи, Испаніи и, безъ 
сомвѣнія, всѣхъ остальвыхъ государствъ Европы, кавъ боль-
швхъ, такъ в малыхъ, снотрятъ совершенно одвваково на 
это дѣло. Еслв вмператоръ будетъ ваставвать ва воеввомъ 
завятіи Варшавскаго герцогства, тогда прійдется объявить 
всѣмъ собраннымъ въ Вѣвѣ уполвомоченвымъ, что образъ 
дѣйствій Россів уввчтожаетъ всѣ надежды на уставовлевіе 
прочваго порядка, обѣщавваго въ Парвжѣ. Пусть же импе-
раторъ еще разъ обдзмаетъ серіозво всѣ эти веязбѣжвыя 
послѣдствія своего плава. 

Нѣсколько ввымъ языкоиъ говорвлъ Бестльрв въ ковфв-
девціальномъ письмѣ. првложеввомъ къ его меморандуму. 
Еслв въ меморавдумѣ первый представитель Велвкобрвтавів 
освовывалъ всѣ свов доводы ва договорахъ и формальныхъ 
обязательствахъ, еслв овъ говорилъ въ вемъ лвшь съ точкв 
зрѣвія явтересовъ, то въ пнсьмѣ овъ старался подѣйствовать 
ва хорошо извѣстный ему харавтеръ Алексавдра в аппелв-
ровалъ къ его высокому безпрнстрастію в взвѣствому всему 
свѣту велвкодушію. Овъ яапомяяалъ нмператору, что онъ 
стовтъ теверь у заключнтельяаго акта того велвкаго дѣла, 
которое совершалось до сяхъ поръ, главвымъ образомъ, бла-
годаря тому духу терпнмостн, умѣреяяоств, велнкодушія, въ 
которомъ велъ овъ до сяхъ поръ борьбу за спокойствіе Европы. 
Неужелн овъ думаетъ нзмѣнвть этому духу въ тотъ момевтъ, 
когда остается лвшь увѣнчать велвкое дѣло? Авглія прнчастна 
польскому вопросу лвшь ва столько, на сколько ея нятересы 
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соприкасаются съ общвми ввтересамв Европы. Авглія готова 
предоставять нмператору щедрое возвагражденіе на е г о полѵ-
ской рраннцѣ; ея возражевія касаются лягаь иѣры н способа 
вознаграждевія. Пусть внператоръ приметъ подобающій ему 
залогъ благодарности Европы, ве предъявляя своимъ союз-
вввамъ и сосѣдямъ требовавія, весогласныя съ взавмныяя 
отношеніямв независвмыхъ государствъ. Аяглія содѣйствова-
ла увелнченію Россін я въ вопросѣ норвежскомэ», и п р и за-
ключевів мвра съ Турками я Персіявами; если о н а возра-
жаетъ теперь противъ новаго расширенія Россін. то возра-
жаетъ, какъ подобаетъ ѳто союзвнку. Ссылаясь затѣмъ* я& 
велвкодушіе государя, Кестльрв заявдяетъ, что исходъ ЕОН-
рресса завясятъ всключвтельяо отъ ТОРО способа, съ которьпгь 
будетъ разсматрввать Алексавдръ вопросъ, касающійся е г о госу-
даретва. <Положеніе, которое занимаетъ въ Европѣ, В а і л е Им-
ператорское Велнчество, даетъ вамъ возможеость п о р ѣ ш я т ь къ 
обяіему счастью всѣ вопросы, еслв вы согласуете вашу волю съ 
прввцвпамв справедлявоств, предъ которнмя должна прекло-
ввться Еврова. Еслв-же, къ велвкому весчастію, ВагиеВеличе-
ство превебрежете обществевнымъ мнѣніемъ, то я потеряго вся-
кую вадежду ва водвореніе справедлвваго я ярочваго порядка 
въ Еврояѣ, в къ велякому прнскорбію моему, Ваше Им яератор-
ское Велнчество сдѣлаетесь самн предметомъ ояасеяія, а н е до-
вѣрія, для государствъ, освобожденнихъ вамн-же>. Но з т о г о не 
должво быть: вмператоръ возвысятся яадъ всѣмя мелочвыми ео-
ображеніямн я даруетъ Евровѣ мяръ, который ояа ожидаетъ 
язъ его рукъ. Такое благое дѣло соедяяямо я съ блароскдоя-

\ нымя намѣреніямн ямператора по отношенію къ Польшѣ, есля 

вмператоръ яе ограничитъ свою верховвую власть въ Псхъші , 
а преобразуетъ постепенво управлевіе странн. Такая мѣра, 
какъ предподагаемое возставовленіе Польшя можетъ удовле-
творнть лншь честолюбіе вѣсколькяхъ польскяхъ магнатовѵ 
но народу ова принесетъ гораздо менѣе свободы н счастія. 
нежеля постепеняое я везамѣтяое улучшевіе адмвввстратжв-
ной снстемы. По разрѣшенія этого вовроса, нмператоръ мо-
жетъ уроворяться съ своямя союзнякамв, на освовавів трак-
татовъ, ο раздѣлѣ польскнхъ земель я удержать за собою да-
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же болыпую часть герцогства Варшавскаго подъ единствев-
нымъ условіемъ, чтобы Австрія в Пруссіа получвлв необхо-
димыя нмъ воевныя гравяцы. 

Меморандумъ н нота Кестльрн не моглн не пронзвестн на 
Алексавдра самаго тяжелаго впечатлѣнія *). Инператоръ былъ 
гдубоко возмущенъ тѣмъ обстоятельствомъ, что только вопросъ 
ο возвагражденія Россін вызвалъ такія опасевія я осложвевія, 
тогда какъ Фраяція, внновввца всѣхъ послѣднвхъ переворо-
товъ н войвъ, отдѣлалась такъ дешево ію Паряжскому мвру 
отъ всѣхъ прятязаній свовхъ сосѣдей, Велякобрятанія удер-
жала за собою лочтн цѣлявонъ всю колоссальвую добычу, за-
хваченную ею во время революціонныхъ я наполеоновскнхъ 
войвъ, а Австрія предъявяла на конгрессѣ неоспоримыя нн-
кѣмъ требовавія на богатое вознаграждевіе въ Италія н Гер-
маяіи. Александръ полагалъ, что Россія ямѣетъ наибольшее пра-
во на земельное возваграждевіе, какъ въ внду велнкнхъ жертвъ, 
прннесенвыхъ ею, тавъ я въ внду той первенствующей ролв, ко-
торую нграда она въ течевіе всей борьбн. Александръ ве вя-
дѣлъ возможности получятъ нвое вознаграждевіе, кромѣ того, 
которое онъ вамѣтвлъ съ самаго начала, т. е. герцогство Вар-
шавское. Подобное вознаграждевіе удовлетворяло, по его мнѣ-
вію, вволвѣ достовнству я ннтересамъ Россія н давало ему 
сверхъ того возможность нсполяять свон лнберальвыя намѣ-
ренія во отношенію къ Польшѣ, намѣревія, отказаться отъ 
которыхъ было для него вемыслнмо. 

Ознакомнвшнсь съ содержаніемъ меморандума я пясьма 
Бестльрн, нмператоръ вмѣлъ второе, продолжительвое совѣ-
щаніе съ лервымъ уполномочевянмъ Велнкобрятанія. Разго-
воръ отлнчался самымъ ожнвленнынъ характеромъ. Александръ 
обваружвлъ готовность къ уступкѣ только ло одному пункту 
<Я ве отказываюсь>, сказалъ онъ между прочвмъ, <отъ вс-

подневія извѣстныхъ статей Рейхенбахскаго договора. Я от-
дамъ Австрін солявыя копн Велячкв>. Что-же касается до 
главяаго вункта, т. е. до прнсоеднненія герцогства Варшав-

См. Перцъ, Steins Leben, τ. ГѴ, стр. 173. 
2 
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скаго и Польской конствтуція, то одинъ Александръ остался. 
какъ и слѣдовадо ожядать, вепрекловнымъ *). 

Двпломатическая кампанія была, однакоже, открыта. Нота 
Бестльрн, ставявшая во мвогяхъ отношеніяхъ вопросъ таьъ 
круто н рѣшятельно я отлячавшаяся мѣстами таквмъ яеде-
лякатнымъ товомъ, требовала отвѣта и опроверженія съ Рус-
ской стороны. Но кому слѣдовало поручить редакцію отвѣта? 
Этотъ вопросъ сопряженъ былъ для Александра съ немалтга 
затрудненіямя. У нмператора не было въ Вѣнѣ недостатка вн 
въ мянястрахъ, нн въ совѣтннкахъ, яо одннхъ взъ няхъ. 
какъ. вапрнмѣръ, Нессельроде и Разумовскаго онъ находвлъ, 
разумѣется, по совершенно разлнчнымъ причинамъ, неспоеоб-
ными воспроязвестн съ точностью н достоннствомъ его ыыс-
лн н доводы, торда какъ другіе, иритомъ ближайшіе и любп-
мѣйшіе его совѣтникя, смотрѣлн на Полъскій вопросъ совер-
шенво ннымн рлазамя, нежели онъ самъ, уснатрявали въ его 
польскихъ планахъ велвкую опасность для самой Россіи. 

Въ чяслѣ лнцъ, предостерегавшихъ ямператора отъ его 
польскнхъ увлеченій, слѣдуетъ упомянуть на первомъ плавѣ 
барова Штейна. Ёще въ прежнее время Пітейвъ высказывал-
ся яеодвократно протввъ соедявевія Польскяхъ земель въ од-
яо королевство н протнвъ даровавія Полыпѣ лнберальноі ков-
стнтуціи. Теперь, когда польскій вопросъ выступилъ на ков-
грессѣ въ такой обостренвой формѣ, когда овъ связался еъ 
вопросомъ ο рраняцахъ Австрія н Пруссін, когда требовавія 
Алексавдра вызвалв столько дѣйствнтельвой в фальшявой тре-
воги, Штейнъ не счелъ возможнныъ хранять молчаніе н во-
далъ нмператору особое мнѣніе по Польскому вопросу. 

<В. И. В., пнсалъ ояъ, требуете въ Польшѣ гравнцу, ьч>-
торая уррожаетъ Австрія я Пруссів, а равяо согласіе вашяхъ 
союзвнковъ на дарованіе Польшѣ констятуція. 

Граница отъ Торяа черезъ Балншъ на Браковъ дѣйствя-
тельно уррожаетъ Австрін н Пруссіи; по отношевію къ пос-
лѣдвей она отлячается кромѣ того столькими странностямн и 
неправильностямв, такою массою вдающяхся въ восточяую в 

*) Перцъ, Stein^ Leben, Τ. IV, стр 
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западвую Пруссію угловъ, что можетъ парализовать всякую 
адмвнвстратвввую нѣру даже въ мирное время. 

Конституція, должевствующая соеднянть всю Русскую Поль-
шу подъ вменемъ королевства въ особое полвтвческое цѣлое, 
соедвненное съ Россіею лншь одною лнчвою уніею, разрушнтъ 
внутреннее едннство правнтельства, паралвзуетъ его ходъ, 
поддержнтъ въ русской Польшѣ стремлевіе къ незавнсвмостн 
я разовьетъ духъ броженія я стремленіе къ отпаденію въ тѣхъ 
лольсквхъ областяхъ, которыя останутся подъ властью сосѣд-
няхъ державъ. Такое положевіе вещей заключаетъ въ себѣ 
элементы несогласія кежду веогравиченно-управляемою Рос-
сіею я свободво-конствтуціоввою Польшею. Россія вайдетъ 
въ этомъ разлнчін поводъ къ недовольству, она всегда будетъ 
стремиться къ превращенію единства въ подчнненіе. Польша 
будетъ безпокоитъся ο сохраневіи свонхъ правъ я ея безпо-
койство яе замедлитъ принять беззаковный в мятежный ха-
рактеръ, свойственвый ваців. Соедвненіе поведетъ, таквмъ 
образонъ, влн къ порабощевію, влв къ окончательвому раздѣ-
левію, во та н другая перемѣна ве ножетъ совершиться безъ 
новыхъ лотрясеній. Несомнѣнво, что подобное лоложеніе лро-
твворѣчвтъ общему благу Европы, столь вуждающейся въ мя-
рѣ, великодушвымъ н благодѣтельвымъ ванѣревіямъ самого 
нмператора н встявяому смыслу обязательствъ, въ которыя 
вступнлъ овъ съсвоими вѣрвымв союзннкамв. 

Государь, очеввдно, вмѣетъ прежде всего въ внду обезпечять 
счастіе поляковъ, нскупвть полвтнческую неправду, совершев-
вую его предшественниками. Онъ руководится благородвыми 
в чвстымв побуждевіямв, н всѣ, прввнмавшіе участіе въ этомъ 
актѣ васнлія, должны способетвовать ему теперъ въ ясправ-
ленін его гнбельвыхъ послѣдствій. Вопросъ заключается лншь 
въ выборѣ средствъ. Возвращаясь по отношевію къ полякамъ 
къ врянцнпамъ справедлнвостн, веобходвмо остерегаться, что-
бы ве нарушнть въ другвхъ отвошевіяхъ важвѣйшія праввла 
государствеввой мудроств н вравствеввоств. 

Пусть предоставятъ русскямъ полякамъ обществеввыя учреж-
девія, гаравтврующія нмъ веобходвыое участіе въ управлевін, 
предохравяющія вх^ отъ прнтѣсяевія н фальшнвыхъ мѣропрі-
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ятій, поддерживающія духъ общенія, открывающія поле ддя 
вхъ дѣятельности. Учрсжденіе провинціальныхъ, сословвнхъ 
представительствъ въ польскнхъ областяхъ обезпечвтъ воля-
камъ свободу лячвости, собственностн, участіе во вяутреввемъ 
увравленін н дастъ нмъ средства развять своя яравствеввыя 
и духоввыя способностн. Ёсли онн ве пріобрѣтутъ въ васто-
ящій моментъ выгодъ, доставляемыхъ ковституціею, то ови 
прявесугь эту жертву велякнмъ интересамъ Еврольг, благо-
дарностя союзяякамъ, освободявшнмъ нхъ отъ цѣией, вало-
жеввыхъ ва ввхъ Наполеономъ н той велнкой вннѣ въ своеиъ 
собствевяомъ несчастіи, винѣ, заключающейся въ трехсотъ-
лѣтвемъ беззаконія н испорченности ихъ вельможъ, нмѣвшвхъ 
свонмъ послѣдствіемъ яхъ политическую смерть. Уже Стефанъ 
Баторій, одянъ язъ велячайшнхъ королей яхъ, сказалъ выъ 
въ X V I столѣтія: <Полякя, вы обязаны вашвмъ существова-
ніемъ яя законамъ, ябо вы ве првзяаете вхъ, вя правительствт, 
нбо вы ве уважаете его, вы обязавы этямъ ляшь одному 
случак». 

Полякя ДОЛРО вспытываля этотъ случай или, лучше сказатъ, 
это проввдѣвіе, я овя былн покоревы 

Мемуаръ Штейва проязвелъ ва Алексавдра непріятяое 
впечатлѣніе. Сыѣлые совѣты я предостереженія барона ве по-
волебалв его убѣждеяій, а толъко раздражяля его. Все тѣснѣе 
и тѣсвѣе сходился онъ съ Чарторвжскнмъ я утверждался все 
болѣе въ свояхъ польсквхъ плавахъ. Хвтрый польскій магватъ 
льствлъ всѣмв способами государю, раздувалъ его оскорблен-
ное самолюбіе, поддержявалъ его фантастическія яллюзія ва 
счетъ Польпш. Чарторвжскій былъ крайне недоволенъ яа 
Штейва н показывалъ это прн каждомъ удобномъ случаѣ. 
Встрѣтившнсь на придворвомъ концертѣ съ барономъ, овъ 
сказалъ громко, обращаясь къ Анштету: <На ямператора ве-
дутъ атаку со всѣхъ сторонъ: веобходнмо поддержнвать его 
и защнщаться> а ) . Чарторнжскій дѣйстввтельво прянялъ ва 

! ) Мемуаръ Штейна напечатанъ досдовно у Ыерца, Τ. IV, стр. 164—166· 
Тамъ-же напечатана записка Штейна по Полъскоыу вопросу, поданнад Гарден-
бергу, стр. 166—168. 

2 ) Перцъ, Stein^ Leben, τ. IV, стр. 173. 
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себя эту защвту. По порученію государя, онъ взялся соста-
вить отвѣтъ на меморандумъ Кестльрв, првчемъ въ помощня-
ки ему былъ првдавъ Анштетъ. Отвѣтъ отлвчался, какъ в 
слѣдовало ожядать, возбуждеввымъ характеромъ. Онъ шелъ 
отъ выенв саного вмператора: <И для меня, говорвлъ въ немъ 
Алексавдръ, трудво было повять вашв мотввы в вхъвзложе-
ніе. И я не въ состоявіи согласвть вашв дѣйствія съ чув-
ствамв, выражеввымв вамв мвѣ, вашв первые шагв на кон-
грессѣ съ врежввмъ образомъ дѣйствія Велвкобрвтавів. Я 
избвраю ту же форму, которую угодво было прввять вамъ; от-
вѣтъ ва вашъ меморавдумъ содержвтъ въ себѣ формальвое 
опровержевіе запвскв, которая, судя по рѣшевіямъ, ковми 
грозвтъ ова, можетъ быть разсматрвваема, какъ актъ полу-
оффвціальнаго свойства; сверхъ сего, я счслъ веобходвмымъ 
высказаться въ особомъ пвсьмѣ по иоводу содержавія вагаего 
конфвдевціальваго пославія >>. 

Русскій меморавдумъ взбвралъ, подобво англійскому, своею 
исходвою точкою калвшскій договоръ. Этотъ договоръ выка-
залъ въ настоящемъ свѣтѣ, говорвлось въ немъ, государ-
ственные в лвчвые прввцвпы императора; овъ яввлся пер-
вымъ звевомъ въ везаввсвмоств евролейсквхъ государствъ. 
По унвчтожевів французскаго могущества Россія отвеслась 
предуиредительно къ желапіямъ державъ, предложвла свовмъ 
старымъ союзявкамъ возвратять все потеряввое вмя. Импе-
раторъ ве оставоввлся для доствжевія этой цѣлй ви предъ 
каквмв средстваыв: ни пожаръ Москвы, нв овустошевіе его 
городовъ в областей не моглв поколебать его въ этомъ ве-
лвкоыъ в благородвомъ лредпріятів. Утвержденіе, что вмпе-
раторъ укловялся теперь отъ свовхъ прввцяповъ,—неосвова-
тельво. Рейхевбахскія воставовлевія на счетъ раздѣла герцог-
ства варшавскаго составляютъ лвшь часть предварительнаго 
договора, заключенваго на взвѣствый случай. Не въ свлу 
этого договора. а едввствевво вслѣдствіе всхода войвы, по-
влекшаго за собою болѣе обшврвыя завоевавія, получаютъ 
теперь Австрія в Пруссія свов громадвыя возваграждевія. 
Первов&чальвыя постановлевія оказалвсь непримѣннмыми пос-
л ѣ достигнутыхъ успѣховъ. По мѣрѣ того, какъ открывались 
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для Австріи в Пруссіи виды на громадныя вріобрѣтенія, прі-
обрѣтала право в Россія настаявать ва болѣе звачительномъ 
вознагражденін. Согласво этому, державы говорнлп въ Теп-
лвцкомъ трактатѣ ляшь ο дружествевномъ согласіи на счетъ 
будущей судьбы герцогства Варшавскаго, согласно этому-же, 
вмвераторъ отдалъ Пруссів Данцвгъ, тотчасъ же послѣ его 
покоревія, н уступилъ Австрін солявыя ковя въ Величкѣ и кра-
ковскія вредмѣстія; согласво этому-же, ямператоръ готовъ 
уступвть Пруссів полосу землн, веобходямую для связя ея 
проввяцій, и составляющую одввъ нзъ богатѣйшнхъ иваседея-
вѣйшихъ окруровъ герцогства. Россія отдаетъ, такнмъ образомъ, 
четверть васелевія н треть доходовъ герцогства, н в с ѣ е я т р е -
бовавія ограввчнваются террвторіею, населеввою 2.200,000 
душъ, террвторіею, опустошеввою къ тому-же войною, голодолъ, 
повальвыын болѣзнями я выселевіемъ. Бакое зваченіе нмѣегь 
эта террвторія въ сраввеніи съ вріобрѣтеніямн Австрін и Прус-
сів, ва долю которыхъ достаются страны, благодѣтельствуемыі 
самою природою. вадѣленвыя всѣмя нсточвнкамя пронзводства 
и богатства? Пріобрѣтевія Россін въ Фввляндін, Бессарабія, 
Персіи вмѣютъ въ воеввомъ отношевін зваченіе лншь оборо-
ввтельвое. Положевіе, завнмаеыое герцогствомъ Варшавскяяъ, 
ве только не свособствуетъ вастулательвымъ цѣлямъ, а ва-
оборотъ, въ случаѣ навадевія ва Россію Австрін н Пруссіх, 
можетъ счнтаться отрѣзаввымъ. Тайвое обязательство послѣд-
вяго раздѣльваго трактата вс возставовлять нменн Подьскаго 
королевства устравево наступательвою войяою Австріи н Прус-
сін протввъ Россін въ 1812 году. Россія вывуждена была за-
воевать ввовь страву я теперь вовросъ ндетъ ο четвертокъ 
раздѣлѣ, для котораго ве могутъ быть принимаемы во ввямі-
віе поставовлевія врежввхъ договоровъ. Отъ возстановлеяіі 
имени королевства Польскаго н соедяневія частя герцогства 
Варшавскаго съ Россіею нечего ожндать какой-лвбо опасності 
для Австрін я Пруссія, такъ какъ ннператоръ лредлагаетъ 
вмъ обѣнмъ гаравтію вхъ польскнхъ владѣвій я такъ кавъ 
прн малѣйшемъ поводѣ къ опасенію Австрія, Пруссія, Фран-
ція, Велнкобрнтавія я даже Турція могутъ соеднннться лро-
тввъ язоляроваввой Россін. Полятнческое равяовѣсіе освовы-
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вается не на большемъ или меньшемъ количествѣ прострав-
ства , не на крѣпостяхъ, а на одинаковости нвтересовъ, ва-
правляющихъ въ момевтъ опасности усвлія всѣхъ къ одвой 
цѣля . Если конгрессъ разстронтся по поводу польскаго вопро-
с а , тогда какъ ему предстовтъ рѣшвть столько другяхъ важ-
в ы х ъ дѣлъ, то ве ва вмвератора падетъ упрекъ въ этомъ; 
онъ вредъявятъ Авгліи в Европѣ размѣръ свовхъ требовавій. 
Народы, ввдѣвшіе его ввередя всѣхъ въ борьбѣ за вхъ сво-
боду в бывшіс свидѣтелями его умѣреввостя, поймутъ. какая 
причява протввостала возставовленію общаго ворядка, сча-
стія , спокойствія, за которое пролвто было столысо кровя. Въ 
отношеяів же къ государямъ, его друзьямъ, его союзввкамъ, 
его собратаыъ по оружію, явчто ве можетъ ослабвть его друж-
бы; вбо ова поковтся ва чувствахъ совершенвѣйшаго ува-
жевія я довѣрія, съ которымв будутъ согласоваться всегда 
вс$ его полвтяческія вредлріятія>. 

Въ препроводвтельвомъ письмѣ ва вмя Кестльрв ямпера-
торъ объявляетъ, что овъ раздѣляетъ вполяѣ мвѣвія, выска-
занныя лордомъ по вовросу ο расшвревів Россіи; овъ выра-
жаетъ надежду, что русскій отвѣтъ ва меморавдумъ должевъ 
разсѣять всѣ опасевія ва счетъ сосѣдей Россів я удввляется, 
какимъ образомъ могъ Бестльрв яввться выразптелемъ этвхъ 
опасевій. «Перехожу затѣмъ къ пувкту>, говорвтся далѣе 
въ ввсьмѣ, <въ коемъ вы ссылаетесъ на событія, которыя 
никогда ве взгладятся взъ моей памятв, а ямеяно, къ тому 
открытому в сердечяому содѣйствію, которое вашелъ я со 
сторояы Авглів въ то время, когда я одввъ боролся со 
всѣмъ матервкомъ, предводямымъ Наполеояомъ. Извѣство, что 
всегда оказываешься веправымъ, когда пытаешься напомнить 
кому-лвбо оказанныя прежде услугв. Если бы я усмотрѣлъ это 
вамѣревіе въ вашемъ замѣчанія, вли же увидѣлъ въ вемъ 
несправедлввое подозрѣвіе, что я яедостаточво цѣвю величіе 
бритавскаго народа в просвѣщеввой в дружествеввой полвтв-
ки Великобританскаго кабввета, высказавшіяся въ теченіе 
войвы, то я бы яе отвѣчалъ вамъ ввчего. Но мы совѣщаем-
ся ο будущемъ, а потому н вполвѣ естествевво высказаться 
откровевно ο прошедшемъ>. Сославшись затѣмъ яа свой 
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оффнціальный отвѣтъ. императоръ продолжаетъ: <Совмѣстя*о 
ли съ подобными принципами утверждать, что вастоащій кон-
грессъ является очагомъ вроисковъ в невавясти, ііопрнщенъ 
несправедлявыхъ стремленій къ могуществу? Я ве позволяю 
себѣ обращать подобвое обвввевіе протввъ кого-лвбо взъ мо-
ихъ союзвиковъ, хотй для меня было чрезвычайно странно 
встрѣтвтъ его въ вашемъ пвсьмѣ. Міру извѣстны правила, 
руководявгаія мвою, отъ перехода черезъ Ввслу до Сены, 
пусть же овъ ввдвтъ: можетъ лв одушевлять меня яли руко-
водить какимъ-либо мовмъ усиліемъ желавіе пріобрѣсти лиш-
ній милліонъ жвтелей. влв доставвть себѣ какое-либо ма-
теріальвое преимущество. 

<Чвстота моихъ намѣревій составляетъ мою свлу; стрѣлы 
подозрѣвія ве достигвутъ меня. мялордъ. И если я твердо 
держусь порядка вещей, который намѣренъ я возставовить въ 
Польшѣ, то я воступаю такъ лвшь потому. что я ношу въ 
моей совѣстн глубокое убѣждевіе, что мов дѣйствія клонятся 
не къ моей лнчной выгодѣ, а къ пользѣ выгоды всеобщей. 

<Эта нравственная полятяка будетъ, быть можетъ, оцѣнена 
по достоввству вародамв, пріемлющимн все безкорыствое н 
блародѣтельное, какую бы тѣвь ня пыталвсь ваброснть ваяег* >. 

Лордъ безпоконтся напрасво по поводу печальной будущ-
ноств государствъ, съ которыми связываетъ нмператора ве-
разрывная дружба н довѣріе; прн такнхъ условіяхъ резуль-
татомъ совѣщавій ковгресса явится почетное н успоконтель-
ное для всѣхъ упорядочеяіе европейскнхъ дѣлъ, не смотря на 
всѣ попыткя возжечь ведовѣріе н вражду нежду державанн. 

<Что же касается до заботы ο мояхъ лоддавныхъ н до мо-
его долга, по отвошенію къ нимъ, то это мое собственное дѣ-
ло, я лвшь прямота вашвхъ побуждеяій могла сгладить во ѵ н і 
впечатлѣніе, вызвавное первымъ чтеніёнъ этого мѣста въ ва-
шемъ пнсьмѣ> 3 ) . 

Раздражевіе императора, высказывавшееся тавъ ясяо въ 
этомъ пясьмѣ, прорывалосъ и прн многихъ другяхъ случаяхъ. 

] ) Этотъ отвѣтъ Россіи. равно какъ и препроводительное письмо, нааешавл 
у Аниберга. См. также Ыердъ, Stein's Leben, τ. ΙΥ, стр. 191—195. 
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Штейнъ, посѣтившій въ это время Алексавдра по дѣламъ ? 

нашелъ императора противъ обыквовевія замквутымъ в сдер-
жанвымъ. Поговорявъ съ баровомъ объ устройствѣ Саксовсквхъ 
дѣлъ, государь обратвлся затѣмъ къ нему съ таввмн словамв: 

<Вы писалв мнѣ, по поводу Польши. Почему же вы, выска-
зывавшій всегда лнберальвые нден, предлагаете въ вастоя-
щемъ случаѣ нѣчто, совершевво протявоположное внъ?> 

<Мвѣ кажется, государь. отвѣчалъ Штейвъ, что првмѣве-
н іе прввцнповъ опредѣляется характеромъ самого объекта. 
Я опасаюсь, что эта Полыиа яввтся для васъ лншь источни-
комъ огорчевій н непріятностей. Ей ве достаетъ третьяго со-
словія, являющагося во всѣхь образоваввыхъ стравахъ хра-
нителемъ націовальныхъ воззрѣвій, вравовъ, богатствъ варо-
да . Въ Польшѣ третье сословіе состовтъ нзъ вевѣжествеввой, 
буйной шляхты в взъ жвдовъ. Α между тѣмъ, что-же, какъ 
не ѵнедостатокъ тфетьяго сословія, мѣшаетъ вамъ провестя ва-
ш и реформы въ Россін>. 

<Это вравда>, замѣтялъ государь, <яо въ бывшемъ герцог-
ствѣ Варшавскомъ дѣла шля совершевво вваче>. 

<Не совсѣмъ хорошо, возразнлъ Штейвъ. Наполеовъ держалъ 
ихъ въ рукахъ, овъ ве позволялъ вмъ выходвть изъ взвѣст-
наго предѣла>. 

<И я съумѣю держать вхъ въ порядкѣ; къ тому же я еще 
не высказался отвоснтельно тѣхъ учреждевій, которыя я хочу 
датъ народу, сдѣлавшему такъ мвого для сохраненія своей 
національностн>. 

<Все соедвннлось протввіѵ меня, продолжалъ вмвераторъ. 
Талейравъ ннтрвгуетъ, во овъ ве доствгветъ своей цѣлв, воз-
буждая всѣхъ протнвъ всѣхъ. Овъ заводозрнваетъ Пруссію 
изъ-за Саксонія, мевя нзъ-за Польган. Австрію взъ-за Ита-
л ін . Овъ навлечетъ, ваковецъ, ва себя всеобщее недовѣріе>. 

Государь былъ свльво взволвовавъ. Штейвъ старался успо-
конть его. Овъ доказывалъ, что вв одввъ взъ мвввстровъ со-
юзннхъ государствъ ве можетъ быть въ стачкѣ съ Талейра-
номъ. Государь соглашался съ внмъ въ этомъ отношевін, во 
объяввлъ, что Меттерввху овъ не вѣрвтъ вв въ чемъ. «Впро-



564 ВѢРА И РАЗУМЪ 

чемъ, замѣтилъ онъ, прощаясь съ барономъ, я не теряю на-
дежды сохранить миръ и согласіе> 3 ) . 

Сознавая свою изолвроваввость, яегодуя ва неспособвость 
однихъ взъ своихъ совѣтвввовъ и расходясь въ ігаѣніяхъ съ 
другвмн, Александръ чувствовалъ въ то время, что для успѣш-
ной борьбы съ такями протнвниками, какъ Талейранъ, Мет-
терввхъ н Кестльри, овъ нуждается въ болѣе опытныхъ, ис-
кусвыхъ и безпрвстрастныхъ совѣтвикахъ, вежели увлекаю-
щійся, страствый Чарторижскій н флегматическій Анштейвъ, 
способный ляшь на одвн сарказмы я злоствыя шутки. Госу-
дарь ВСІІОМНВЛЪ въ это время ο двухъ свовхъ дипломатахъ, 
отлячавшнхся, по его мнѣвію, способностянн выдающимвся. 
То былн корснкавецъ Поццо-ди-Борго, н іонійскій грекъ, Іо-
анвъ Баподистрія. Оба овн былн чужестравцы, но оба былв 
одяваково преданы государю н могли, повндвмому, отнествсь 
къ польскому* вопросу гораздо свокойнѣе н безпрвстрастніе. 
нежелв прнродвые русскіе, въ родѣ Разумовскаго, нли гермав-
скіе патріоты, въ родѣ ІНтейна. Оба онв былн вызваны те-
перь государемъ въ Вѣву и обонмъ имъ было предложсно: 
высказать свое откровенное мнѣвіе по польскому вопросу. 

Къ удввлевію государя, мвѣвіе, представленное корснкае-
цемъ и злѣйшвмъ врагомъ Наполеоаа, сходвлось почти во 
всѣхъ пувктахъ съ мемуаромъ, представленвымъ Штейномъ. 
Поццо высказался одвваково рѣшвтельво в вротявъ образо-
ванія особаро Польскаго королевства, н протввъ дарованія ему 
лвберальвой конствтуців. Подобво Штсйну, овъ указывадъ ва 
тѣ овасноств, которыя вронстекутъ нзъ таквхъ актовъ для 
Австрін н Яруссін, для Россін и для самой Польши. П р и п о -
стояввоыъ стремлевів поляковъ прввлечь къ себѣ свовхъ зем-
ляковъ, остающихся подъ властью сосѣдннхъ державъ, суще-
ствовавіе особаго Польскаго королевства, польскаго сейыа в 
войска, вызоветъ силное волненіе въ вольскнхъ областяхъ 
Австрів н Пруссін в првяуднтъ этн государства тѣсно сое-
дивнться другъ съ другомъ. Къ яхъ союзу прнмкнетъ всяос-
тальвая Европа, н Россіи придется вступить въ неравную боріѵ-

3 ) Разговоръ Александра съ Штейномъ у Лерца, τ. IV, стр. 175—176. 
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бу. Но еще опаснѣе будутъ послѣдствія для Россін вънвыхъ 
отношеніяхъ. Вся новѣйшая ясторія Россіи заключается, глав-
нымъ образомъ, въ разрушенія Польши. Разрушевіе это имѣ-
ло своею цѣлью поставнть Россію въ невосредствеввое об-
щеніе съ друтямя европейскнмн народамв, открыть болѣе об-
ширное попряще для врямѣненія ея могущества, ея талавтовъ, 
для удовлетворевія ея гордости, ея страстей, ея нвтересовъ, 
Уничтожать всѣ велнкія послѣдствія такого дѣла, зяачитъ 
нарушать едвнство правлевія. Императоръ Всероссійскій н 
король Польскій—тнтулы несовмѣстимые; някакой государь 
н е можетъ соедянять нхъ въ своей особѣ, не возбуждая не-
довольство одного взъ двухъ, яля обонхъ народовъ. Необхо-
димо удержввать во чтобы то яя стало завоеванія, всѣмя 
призвавныя, завоевавія, по своей сущностя н важностн, без-
условно необходвмыя для государства. Отказываться отъ вихъ 
внезапво—звачятъ вноснть несчастныя нзмѣвеяія въ составъ 
π внутревнее хозяйство государства, возбуждать въ вародахъ 
вредвыя я опасяыя развогласія, вызывать вравственвое про-
тиводѣйствіе. Невозможво оторвать столько областей отъ вм-
перін, образовать взъ ввхъ особое везаввсвмое ва дѣлѣ го-
сударство, съ свободною ковствтуціею, съ собствевяою арміею, 
н е вызывая злоупотреблевія у освобожденныхъ, ведовольство у 
старыхъ поддаввыхъ. Еслв русскіе съ созвавіемъ своего дѣй-
ствительваго могущества будутъ осужденыва положевіе стра-
дательное, тогда какъ поляки, ве довольствуясь представлев-
ною нмъ свободою, будутъ стремнться къ пріобрѣтенію еще 
большвхъ правъ, то нзъ всего этого пронстекутъ самыя пе-
чальвыя послѣдствія. Невозможно ставвть ва одву доску урав-
ыевіе завоевавной Полыпи съ завоевавшею ее Россіею—съ 
прннятіемъ тнтуловъ, получеявыхъ по васлѣдству австрій-
скимъ эрцгерцомъ королевствъ Чешскаго н Вевгерскаго, прн-
нвмая тнтулъ короля Польскаго, вмператоръ откажется тѣмъ 
самымъ отъ завоеваввыхъ областей, возобвовнтъ между со-
бою н Европою преграду, вредвую для Россін. Новыя учреж-
денія крайве опасвы для самяхъ поляковъ. У поляковъ лю* 
бовь къ незаввснмости основывается ве столько ва любвн къ 
отечеству, сколько на ненависти къ вноземцамъ; яначе, какъ 
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могли бы они торровать такъ безетыдво своею независимо-
стію въ течевіе цѣлыхъ двухъ вѣковъ? Гдѣ ручательетва за 
вхъ ыудрость в неподкуііность въ будущемъ!. Если ови были 
водротовлевы къ свободвой конствтуців, почему же овв не 
хлопотали ο вей предъ Бовавартомъ в согласились фвгурв-
ровать въ качествѣ фравцузскаго военнаго департамевта. 
Почему, вмѣсто того, чтобы обваружвть хотя нѣкоторое от-
вращеяіе, когда вхъ отправлялв язбявать Испанцевъ, онн уст-
равваля празднества н пнрушкн во случаю отвравкн каждаго 
полка за Пяревев?.. Опустошввшн Мадрвдъ н сжегши Моск-
ву, полякн требуютъ теперь не освобожденія. а владычестьа. 
Ови деоамнруютъ драмы по поводу своего несчастія, а мег-
ду тѣмъ, участь, поствгшая нхъ, вя чѣмъ не хуже участн дру-
гвхъ вародовъ, дѣйствовавшнхъ, подобво нмъ. 

В. Еадяеръ. 

(Продолженіе будетъ). 



Соврѳмѳнноѳ отношѳніѳ римсно-католичвской цвркви къ 
рабочвму вопросу. 

I . 

Въ настоящемъ году, 15 мая по нов. ст., папа Левъ XIII обна-
родовалъ оффяціальвый докумея+ъ по рабочему вопросу (Litterae 
mcyclicae de conditione opificum). Докумеятъ этотъ вмѣегь весьма 
аажное зяачевіѳ въ католяческомъ мірѣ яе только потому, что 
івляется въ нѣкоторомъ родѣ папскямъ учеяіемъ ех cathedra 
(Datum Вотае apud S. Petrum An. MDCCCXCI, Pontifcatus 
Nostri Dedmoquarto), во и потому, что пнтается рѣшвть одвяъ 
ш труднѣйшнхъ вопросовъ западло-европейской жвзвн. Папа упо-
гребвлъ трв года яа составленіе этого докумеята, и только послѣ 
нгого рѣвгался обратнться ко всѣмъ патріархамъ, прнмасамъ, архі-
епнекопамъ я епископамъ ватолнческаго міра, пребнвающнмъ во 
5дагодатн н общеяін съ апостольскнмъ престоломъ *). Конечно, 
ш лротестантовъ голосъ папн безсвлевъ н не можегь ямѣть 
гой авторятетной важностн, которнмъ пользуется средн добрнхъ 
католнковъ; тѣзяъ не менѣе н протестанты внслушалн его съ 
почтнтельныиъ ввяманіемъ π даже съ яѣкоторымъ одобреяіемъ. 
*то вндно ужѳ нзъ того одного, что нмператоръ Внльгельмъ 
Н лрнказалъ распространнть аяцяклнку средя рабочнхъ въ пе-
реводахъ яа новѣйшіе язнкн въ сотняхъ тнсячъ экземпля-

? ) Venerabilibus fratribus patriarcbis primatibus arcbiepiscopis et episcopis 
universis catholici orbis gratiara et communionem cum apostolica sede haben-
tibua. 
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ровъ. Распоряженіе вмператора надобво првзвать не тольк<> 
актомъ полнтнческой вѣжливостн, во и лрямого одобревія со пч>-
ровы лротестантскаго государя. Очевядво, и католиіи и вроте-
ставты выслувіадв зтотъ голосъ съ нескрываемымъ интересомъ. 

U въ самомъ дѣлѣ, папская энцнклика въ тѣхъ пунктагь сво-
его учеяія, въ которыхъ она возвшпается вадъ обычннмж рпгско-
католнческимн воззрѣвіямв н старается быть безпристраствон, 
является вмражеяіемъ пастнрской мудростн, глубожой схорбн и 
нскренняго благожелаяія хрнстіаясхимъ народамъ. Она нс преу-
велнчнваетъ дѣла, во она н яе уменьшаетъ еро. Ояа ввдить ова* -
ность, угрожаювіую западво-европѳйскому обществу, извѣстят>» 
подъ нмевемъ соціалнзма; но ояа сохравяетъ поляую увѣренноет: 
въ побѣдѣ яадъ яего, еслн только народн остаяутся покорнымі 
внушевіямъ хрястіанства, нля прямѣе—рямсхо-хатоличесжой nq-
квн. Ова не вносвтъ духа раздраженія н недовольства, не вызы-
ваетъ недовѣрія я взанмяой враждн, обвняяя однихъ я оправ-
дывая другихъ? напротявъ, она учвтъ, что бѣдяьіе н богатне рав 
но нмѣють настоятельвую вужду другь въ другЬ, что хаііитіш 
не можетъ обойтвсь безъ труда я трудъ безъ капятала; а лотом} 
только сорлашеяіе между янмн можетъ породнть стройннй поря-
дохъ н красоту. Такнмъ образомъ папа хочетъ еохраяить полв«««• 
безпрнстрастіе; н съ этою цѣлію равно обращается къ здравиѵ 
смыслу я хрнстіаясвой совѣстя свльныхъ міра сегон нехощяші 
богатыхъ я бѣдныхъ, рабочнхъ н хозяевъ, пролетаріевъ н Βηκ* 
принимателей. Пала хочетъ сластн западвое общество отъ ралви-
вающейся средя него заразы, н предлагаетъ мѣры, которыя прг-
зяаетъ яаилучшими. Можно яе соглашаться съ этими жѣрамв, я«>* 
яо даже отвергать нхъ; но вельзя не лрнзвать нхъ благоже.: 
тельнымн, серьезянми в даже до нѣкоторой степеня пригодныѵ 
сообразно съ свойствамя западяо-европейскаго яедуга, Въ эт<*м< 
состонть весомвѣвное достояяство новояздавно& лапскойэніЩБлниі 

Но это одяа сторова дѣла и, бнть можетъ, ваяменѣе ивтер*-
ная. Есть другая сторояа дѣла, хоторая яе можеть пе обратит 
ва себя ввямавія всѣхъ нскреявнхъ хрнстіаяъ. Эццнклика н 

і 
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ображаетъ намъ внутреннее еостояніе западвой Церквп и завѣт-
ныя стремлѳнія, которыми провнвяуто современное намъ лапство. 
Папа нн на мянуту не забнваетъ своего исключительнаго значе-
нія въ цервви и свонхъ высокнхъ преимуществъ, осуществлевіе 
которыхъ въ жизня есть путеводвая*звѣзда, очаровательвая меч-
та, вдеальвая цѣль, какъ прежяяго, такъ и современнаго вамъ 
папства. Но преждс чѣмъ касяемся этой сторояы дѣла, мы дол-
жны представить общій авалвзъ папскаго документа. Прнведемъ 
же атотъ аяалвзъ въ томъ вядѣ, какъ овъ изложевъ въ Observatore 
Rotmno, оффвціальвомъ папскомъ журналѣ. Вотъ этогь авалвзъ: 

«Послѣ краткаго введевія, гдѣ говорнтся ο важяости н труд-
ностн вопроса, равно какъ н ο яеобходнмостн его яемедлевваго 
рѣшевія, эвцвкляка прежде всего опровергаетъ соціалнстнческое 
убѣждеяіе, стремящееся увичтожнть частяую собствеввость, соз-
давая йа мѣсто ея собствеяность обшую, влв коллектввную. За-
тѣмъ ова начняаетъ говорять ο рѣшевін, вытекающемъ язъ хрв-
стіанскаго учеяія. Она допускаетъ, что, сообразяо съ этнмъ уче-
ніемъ, разяообразяня человѣческія яачала я элемевты должны 
спосвѣшествовать этому рѣгаевію; во самое нервое н самое глав-
яое рѣшеніе должво лрявадлежать церквн, безъ котораго всѣ дру-
гія рѣшевія оставутся вячтожвымв. 

«Въ этомъ отвошеяіи энцнклнка лрнломняаетъ еваягедьское 
ученіе, сообразяо съ воторымъ хоаяева (patroBs) н рабочіе прл-
званн не БЪ взанмной борьбѣ, а къ согласію прн лосредствѣ нс-
полневія взаямныхъ обязаиностей, указываемыхъ правдою; даже 
болѣе, овя прязваяы взанмво ломогать другь другу я жять въ 
дружескомъ н братсконъ еднвеяін, какъ члевы одвого в того же 
семейства, не смотря яа свое разлнчіе. Долгь церквя яе только 
нааомняать это учевіе, во н дѣлать всѳ, чтобы осуществлять его 
въ жвзнн (ев actes); въ то же время церковь должяа употреблять 
всѣ уснлія, чтобы лредоставнть пролетаріямъ помощь яравствен-
яую я матеріальную, какую только любовь Інсуса Хрнста, всегда 
живущая въ церквн, яайдетъ для яихъ выгодною. 

<Эвцвхлика говоригь затѣмъ ο дѣятельвоств государства въ 
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этомъ отношенін. Прежде всего, въ общемъ смнслѣ, церковь до-
пускаетъ то, чтобы государство оодѣйствовало благосостоянію ра-
бочаго класса; дадѣе, въ частяостн, ова допускаегь н то 9 чтобн 
государство оказывало свое вмѣшательство (intervention), жогда 
ато вмѣшательство требуется для покровительства общему благу 
и охраяы частиыхъ правъ, подпадающнхъ вѣдѣвію государства. 
Въ этомъ мѣстѣ эвцввлика разсматрнваетъ отдѣльво главнве цуя-
кты, требующіе покровнтельственнаго содѣйствія государства, ка-
ковы: охрава частвой собственноств, обществевяаго спожойствія. 
даже внгодъ рабочнхъ, какъ въ отвошевів къ душѣ, такъ и въ 
отвошенів къ тѣлу. Разсматрввая эти пуякты, она говорнть ο 
различныхъ вопросахъ, отвосящвхся къ локою праздвячннхъ днев. 
къ обремеяеяію рабочнхъ нелосяльвымъ трудомъ, въ заработвоб 
платѣ, къ продолжнтельностн труда сообразяо съ свойствамя 
пронзводства, а также съ поломъ, возрастомъ трудящнхся н т. п. 

«Послѣдяяя часть энциклнки касается самяхъ рабочнхъ н спе-
ціальво рабочнхъ учреждеяій н ассоціацій,' какъ-то: обществъ 
взаямной помощн, убѣжвшъ прн весчастныхъ случаяхъ, во время 
болѣзяв, неспособяостн въ труду н т. п.; затѣмъ говорвть ο раз-
лвчвыхъ формахъ лохроввтельства юностн я людямъ взрослымт»: 
говорвтъ ο свндвкатахъ я въ частвостя ο смѣшаняыхъ синдяка-
тахъ я ο развнхъ корлораціяхъ, прямѣвятельяо къ измѣннвцгим-
ся условіямъ жвзви. Государство должяо благопріятствовать имъ, 
одушевлять нхъ, поддержявать, предоставляя нмъ необходнмую 
свободу. Объ зтнхъ рабочвхъ сошахъ в ο способахъ нхъ учреж-
деніл звцвклвка говорвтъ лростравво, указнвая освовяыя пра-
вяла н въ особенвостн рекомендуя вхъ, какъ внушаемня (imbue^ 
хрнстіавскямъ духозяъ. Она прязнаетъ н хвалнтъ все доброе, чтн 
сдѣлаво по этому предмету, н требуетъ, чтобн сдѣлано бнло еще 
больше. Энциклика окаячявается снльяымъ (pressaate) увѣщаніехъ 
всѣхъ заяятересоваяяыхъ рѣвіеяіемъ этого вопроса, чтобн хаж-
дый съ горячностью и безъ замедленія рѣшнлся нсполвнть все, 
завнсящее отъ него*1). % 

*) Мы заимствуемъ этотъ аяаіизъ въ переводѣ <L'Union Chretienne» 1S91. 
Juin. V. «Encyclique sur la condicion des ouvriers», p. 161—163. 
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Таковъ общій ходъ мыслей папской андиклики. Изъ этого обща-
го хода не вндно ни главныхъ цѣлей эяциклнкн, ни главной скор-
би..которои> болѣетъ папское сердце; но не много надобно тру-
да, не много надобно углубленія въ энцнклнку, чтобы ати цѣли 
и эта скорбь стади совершенно ясными. Замѣтямъ прежде всего, 
что рѣчь папы вообще спокойная, сдержаявая и даже осторож-
ная становится очеяь эяергячной въ тѣхъ случаяхъ, когда папа 
касается современныхъ усдовій жвзяи своей церкви, яля запад-
но-европейсввхъ обществъ н тѣхъ соціальныхъ бѣдствій, которыя 
тяготѣютъ надъ ннмн. Папа изображаетъ состояніе своей церквя 
и хрнстіанскнхъ обществъ въ мрачныхъ краскахъ. Папа говорнтъ, 
напримѣръ? <полнтяческнмн иереворотамн прошлаго столѣтія былн 
разрушены старянныя корпораціи рабочяхъ классовъ, не замѣ-
ннвъ нхъ нйкакимн новымн учреждеяіямн; государственное управ-
леніе болѣе я болѣе чуждадось христіанскихъ нравовъ я воззрѣ-
ній; н такнмъ образомъ оказалось, что нзолнрованные беззащнт-
ные рабочіе очутнлнсь лредоставлеявыми на пронзволъ безчело-
вѣчяыхъ хозяевъ π сталя злололучнымя жертвамн развуздаяяой 
алчной конкурренцін. Жадное лвхоямство и ростовщнчество еще 
болѣе ухудшвло яхъ бѣдственное положеяіе; н хотя церковь яе-
однократно осуждала ростовщячество, во алчный къ нажнвѣ ка-
пптализмъ продолжалъ его подъ развымн другнмн вндами. Про-
изводвтельяость н торговля почтн сталя мояополіею яемяогихъ, 
н такимъ образомъ сравннтельно яемногіе вепомѣрво богатые 
людн наложвля на рабочіе влассн лочтн рабское иго>*). Такъ вы-
ражаетвя пала. Въ сущностн папа яе говорнгь ннчего яоваго. 
Ояъ только формулнруетъ н авторнзуетъ тѣ мыслн, которыя еще 
ирежде его были внсхазываемы мвогямя католнческнмн пясате-
лямн я которыя нагалн шнровое распространеніе въ яѣдрахъ като-
лической церкви. Папа высказнвается даже болѣе сдержаяво н 
болѣе умѣреяяо, чѣмъ дѣлають это мяогіе католяческіе пнсателя 

1 ) Мы прнводимъ слова папы по нѣмецкому переводу энциклиаи: «Rundschrei-
ben erlassen von unserem heiligen Vater Leo XIII». 1891. Freiburg in Breis-
gau. S. 8. 

3 
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и ораторн. Не далѣе, напримѣръ, какъ въ 1889 году, ва жатолк-
ческомъ конгрессѣ въ Вѣяѣ, князь Лихтенштейнъ въ приеутетвів 
многихъ епнсхоповъ, прелатовъ в взбраввѣйшаго катоднческап» 
общества говорнлъ, что совремеяаое вамъ бѣдственное состояніе 
Евровы лроястеіаетъ отъ отречевія отъ христіанства я есть ро 
зультатъ смѣшенія языческвхъ началъ жвзвн съ хрястіанскямн: 
что поэтому спасевіе общества завнсятъ еднвственно отъ возвра-
щевія хъ освовнымъ яачаламъ хрястіанской культурн, безъ вся-
кой языческой прнмѣсн. По его мнѣнію, это особеняо ясяо еи-
знвается въ сферѣ политнко-экономячес^ой, въ устаяовивллшя 
отяошеяіяхъ между рабочнми я хозяевамн, между трудящнмиса 
классами н предпрнянмателями. Конечно, рабочій классъвъЕвро 
пѣ пользуется свободой: овъ не находвтся въ рабекоА завясиж» 
стн отъ рямскяхъ патрнціевъ, какъ это бнло преждё; но его ш-
бода существуетъ только на словахъ, потому что какая же вю-
можва свобода безъ экономпческой незавнсямостн н самостоятель-
ностн? Еслн въ древнемъ Рямѣ патрнція, заннмавшіе доджвопл 
селаторовъ н всадииковъ, быля едявствевннмя обладателяяя fa-
гатствъ; то въ яаше время есть тоже свои сенаторы я всаднии. 
зто фабрнчвне н финансовые дѣятелн, вачяная круннюш в<»--
свѣтяымя фврмамн в кончая мелкнмн нгрокамя бяржя и торг»>« 
внмв лосредянками. Между древвямя в еовремеянтги патрнціямв 
разняца состонтъ только въ томъ, что совремевяые патриціи 
служатъ въ хавалерін, какъ римскіе всадяякя, презяраютъ куру.п.-
скія звавія н чужды всякнхъ идеальныхъ мечтаяій я даже обнк-
новевнаго латріотязма; но результатн одвя в тѣ же. Совремевный 
крестьявявъ труднтся ляшь для землевладѣльцевъ, кредиторовъ Β 
ддя сборпщковъ податей; работодатель аксплоатнруетъ нуждн ра-
бочвхъ, фабрнчннй дѣятель улучшаетъ свое нронзводство, во н** 
участь свонхъ рабочнхъ. Что же удявятельнаго, есля лгодя неяяущіе 
увлекаются стачкою, свободою передвнжеяія я соціалистическвчв 
доктрияами, этямя оласвнми нллюзіямн свободы? Больвшяство не-
нмущнхъ лвдей жяветъ креднтомъ; яо этотъ кредятъ превратакя 
во что-то совсѣмъ нскусствевное. Дѣйстввтельвня блага креднтаоѵ 
ществуютъ тольво для лвдей нзбранныхъ. Цеязоры крутшхъ xj*-
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днтянхъ учрежденій милостиво относятся лишь къ членамъ своего 
кружха, къ своему сословію, воторое, подобно рнмскпмъ всадяи-
хамъ, живѳтъ разницею отъ хредвтныхъ операцій. Рямскіе всад-
иякн бнлн ноставщикамн н арендаторами налоговъ и таможен-
ннхъ сборовъ н при этомъ позволяли себѣ всякаго рода мошен-
ннчества; въ яастоящее время государства ве сдаютъ болѣе въ 
ареяду вя яалоговъ, вн сборовъ; но за то двяжямый кавнталъ 
вріобрѣлъ такія права н завладѣлъ такою сялою, предъ которы-
мн оказываются безсяльвымн я самя государства. Народы пролн-
ваютъ кровь свою на лоляхъ сражеяій, а побѣдою я добычей 
нользуются кредиторн. Когда же яароды въ мнрвое время нсте-
каютъ кровію, мнннстрамъ фннансовъ прнходнтся обнвать у янхъ 
лорогн н проснть у ннхъ ававсы ла удовлетвореніе текущнхъ 
вуждъ. Это лн яе язычество? То же язычество царствуетъ н въ 
междуяародвыхъ отвошеніяхъ. Еслн въ прежяія времепа лрави-
телей варварскнхъ вародовъ эксплоатяровалв рвмскіе полководцы; 
то тенерь турецкаго султава, егнпетскаго хеднва н туннсскаго 
бея грабятъ сиядякаты ростовщнховъ, а европейскія державн по-
сылаютъ свон войска въ восточяня землн для вящей нользы зтихъ 
спвдвкатовъ н для усвлевія нхъ грабежа. сГоре лобѣждеявымъ>, 
говорвлв древяіе рнмляве съ оружіемъ въ рукахъ; <горе невму-
вщмъ>, говорятъ теперь ла закоявыхъ нлн лравовыхъ отяоше-
віяхъ члеяы сняднкатовъ. Наше время есть время «безкровяыхъ 
конфнскацій», ояо отлячается отъ языческвхъ времевъ только 
тѣмъ, что лвшаетъ побѣжденваго вмущества н щадвтъ егожязяь; 
но оно щаднтъ жнзяь только потому, что эта жнзль сама по се-
бѣ не нредставляетъ яякакой имуществеяяой цѣявостя. Словомъ, 
еврояейскія общества страдаютъ отъ смѣліеяія язнчества съ хрн-
стіанствомъ, отъ внесеяія языческаго права въ хрнстіаясвія усло-
вія жнзян *). Папа въ своей эвцнклякѣ, кояечво, яе проводятъ 
такой рѣшнтельвой параллелн между древннмн языческнмн госу-
дарствамл я совремеявымн намъ христіаясЕвмв. Рѣчь папы болѣе 
сдержавва в осторожна. Тѣмъ ве меяѣе н папа горько жалуется 

*) сНовое Время». 1889 г. № 4726. 
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на упадокъ христіанства, на смѣшеніе язычества еъ хрястіан-
ствомъ и на угяетеиное состояніе своей церкви. Чятая его 
энцихлику, можво подумать, что рямская цѳрковь снова яереаш-
ваетъ времева Діоклитіаяа, нля, по крайней мѣрѣ, Юліана От-
ступввка. 

Мы ве забываемъ того, что подобныя сужденія выеказываются 
людьми, дутою в тѣломъ предаявыми завѣтамъ средневѣжовон ка-
толпческой церквя в мечтающими ο воскрешеніл феодальнніъ 
формъ жвзвв. Мн вѳ забываемъ, что въ вхъ словахъ слышятся 
тоска илн жалоба средвевѣковнхъ католиковъ-феодаловъ лри вн-
дѣ еовремевяыхъ тяжелыхъ условій европейской жнзян. Тѣмъ н> 
мевѣе в папа, и квязь Лвхтевштсйвъ могутъ служить вѣрнымя 
покааателями воззрѣній ва рабочій вопросъ в на современиое со-
стоявіе своей церквя со сторояы той частя католичесжаго обше-
ства, которая заинтересована бѣдственннмъ положевіемъ западво-
европейскяхъ рабочяхъ и которая въ хрнстіанствѣ ящетъ средствт. 
для упорядоченія н улучшенія экономнческнхъ условій ихъ жв> 
ни. Ихъ воззрѣяія раздѣляются мвогямн добрнмя хатолітками. к> 
торые помнять еще былое величіе своей церхвя, которне полу-
чвлн воспнтаяіе въ строго католяческомъ духѣ н въ саяой 
церкви ніцутъ врачеваяій отъ свовхъ политнЕо-эконохическнгь 
бѣдствій. Какями же средствами онн хотятъ достнгнуть зто-
го? Что можетъ н что должна дѣлать нхъ церковь въ виду 
тяжелаго кризиса, называямаго рабочнмъ вопросомъ? Еакія мѣры 
онн прнннмаютъ, нлн, во крайней мѣрѣ, хотѣля бы принять, что-
бы счастляво пережнть свой крязнсъ н достнгнуть возяожвап* 
благополучія? Мы хотѣли бн имѣтъ отвѣты ва этн вопросы. Мв 
хотѣлн бы уясяять себѣ дѣятельность католнческой цержви вт> 
виду совремеяяаго вамъ рабочаго вопроса. Такямъ образомъ ми 
ограянчнваемъ своіо задачу строго хатолнческою точхою зрѣніа 
н ясключаемъ всѣ тѣ отвѣты, которые стоятъ въ хажомъ-л^* 
лротяворѣчія съ осяоввымъ характероиъ рвмской церхвн, ея п.ѵ 
правленіемъ, задачамн я цѣлямн. Впрочемъ для ясностя дѣла, *к 
въ обвщхъ чертахъ касяемся протестаятскяхъ воззрѣяій на этоть 
же предметъ н протнвопоставлмъ нхъ католическимъ воззрі-
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ніямъ но исключительное вниманіе свое остановнмъ лишь на 
зтяхъ послѣдянхъ воззрѣніяхъ. Въ виду своѳй цѣля, мы будемъ 
ссшаться только яа фактн, которые получнлн одобреніе въ са-
мой рнмской деркви; будемъ прнводнть сужденія ло этому пред-
мету ляшь тѣхъ людей, которые стоятъ въ этой церквн во главѣ 
всего этого двнженія. Мн будемъ говорять только ο томъ, что рим-
ская церковь дѣлаетъ я что одобряетъ. Предварятельно же, мн 
должны указать на коренное разлнчіе, существующее въ этомъ отно-
шеяія между протестантамн н католяками, ^ежду протестантскнмн 
воззрѣяіямя н католическнми. 

' I I . 

Всякая релнгіозвая реформа ведетъ за собою нзмѣвеяіе въ об-
ществеяяыхъ условіяхъ жязнн. Это же должно было пронзойтн н 
съ протестантствомъ. Лготеръ въ теорія отвергъ нядввндуальяую 
свободу воля, прнзналъ ее ненсцѣлнмо вораженяою грѣхомъ; но 
въ практвческой жвзян овъ открылъ шнрокую дверь этой свобо-
дѣ, подорвавъ уважсвіе къ верховному паяскояу авторнтету. Сво-
гоіъ же учеяіемъ ο достояяствѣ человѣческой лвчяоств н обще-
ственяомъ долгѣ, вопрекя аскетвческому яаправлевію католнче-
<*кой церквн, ояъ полагалъ фуядамевтъ для воваго строя общест-
веввой жизнп. Овъ ирнзяалъ лнчвость поляоправвою. Лютеръ яе 
ношелъ однакоже по ояасяому пути общественныхъ реформъ. 
Онъ предохравялъ себя отъ этой опасвости тѣмъ, что строго раз-
личнлъ царство Божіе отъ царства мірскаго (weltlich Reich). «Цар-
ство Божіе, говорнтъ ояъ, есть царство мвлостн в сострадаяія, 
ибо оно захлючается въ томъ, чтобы прощать, щаднть, любнть, 
служнть, жнть въ мярѣ н радости я пр.; царство же свѣтское есть 
царство гвѣва н яаказаяія, нбо оно соетовтъ въ управлеяін, 
въ поставлеяін прнговоровъ, въ укрощенін злыхъ н въ защн-
тѣ добрыхъ>. Вопрекн католическому учевію ο едняомъ царст-
вѣ Божіемъ яа землѣ, верховяымъ правнтелемъ котораго есть 
папа, Лютеръ учялъ ο «двухъ царствахъ>; яо нменяо этнмъ уче-
ніемъ овъ подрнвалъ уваженіе къ существовавшнмъ въ его время 
царствамъ земяымъ. Ояъ слншкомъ рѣзко разлнчалъ царство Бо-
жіе отъ царствъ человѣческихъ. Обращая ввяманіе яа развнтіе 
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капнтализма, на возникавшія тогда торговыя комданін н на про-
извольноѳ повышеніе цѣвъ ва товарн, овъ говорилъ: <Цяри и пра-
вители должвы бы обратнть ва ато вввманіе и запретвть тажія 
дѣла; но они, какъ я слнгау, являются участняхамв и заправялахв 
у няхъ, в вслѣдствіе этого ясполняется взреченіе нророка Нсаів: 
<князья твои законопрестуиняы и сообщнию воровъ> ( I , 23). 
Ови яногда вѣшаютъ вора, укравшаго флоривъ він полфлорина, 
и самв ведутъ дѣло съ тѣми, которые обкрадываютъ и грабятъ 
весь міръ: велвкіе ворн вѣшаютъ маднхъ воровъ> х) Вообще онъ 
былъ того мнѣнія, что рораздо дучше бнло бы содѣйствовать рас-
твревію земледѣлія н ограяичнвать торгов.ію, указывая при этохъ 
яа то обстоятельство, что еще такъ много остается земли безъ 
обработжи. Правда, лнчно Лнкгѳръ яе отвергалъ царствъ земяыхъ; 
онъ даже яроснлъ защятн я покровятельства у нмперсыхъ жяя-
зей; я взбунтовавшямся протнвъ свонхъ бароновъ крестьянамъ 
пнсалъ: «Leiden, leiden, Kreuz, Kreuz, ist Christen Recht, dess ond kein 
aaders» (Страданіѳ, страданіе, крестъ, крестъ—вотъ яраво хри-
стіаняна; ему прняадлежятъ только ато право н нпхахого дру-
гого>2). По нмеяяо его реформаторскія идеи я вызвали велнвое 
крестьянское двнжевіѳ XVI вѣка, которое въ сущноств бнло двн-
жѳніемъ столько же релягіозянмъ, какъ н обществеяво-полятя-
ческямъ. Крестьянское двяжевіе бнло потоплено въ кровя жре-
стьянъ. Но духъ этого двяжеяія, нечты ο сліянія нлн отождеств-
лѳвія царства Божія съ царстванн земнымя ннкогда не исчезаля 
въ протестантскомъ яірѣ; всегда одушевлялн послѣдовательннгь 
протестантовъ, яскренно предавнихъ дѣлу реформы ипотомуяс-
кавшяхъ рѣшеяія соціальвнхъ вопросовъ яа почвѣ строго про-
тестантской. Правда, нменво реформація, какъ сяраведлнво захѣ-
чаетъ Мартензевъ, дала особенянй ямпульсъ я хъ дальнѣйшему 
развнтію капнтала главнымъ образомъ тѣмъ, что содѣйствовала 
ниспроверженію средневѣковыхъ ограняченій; н даже сдѣлала боль-
ше этого: секулярнзяруя пмущества рнмской церкви, она позво-

« Х р и с т і а в . у ч е н і е ο в р а в с т в е в в о с т в » М а р т е в з е в а . Τ . I I , с т р . 5 7 6 . І І е р е в о д 
Г . Л о п у х в в а . 

2 ) « И с ю р і я в д е я е с т е с т в е в . п р а в а » , Κ . Н . Я р о ш а . 1 8 8 5 , Ч ѵ Ц, с т р . 192—S. 
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лвла этнмъ имуществамъ за яичтожяую цѣну переходнть въ рувн 
частныхъ людей, в этимъ путемъ грабнла іатолнческвхъ бѣдяыхъ, 
ваходввшвхся ва попеченіи римской церввв. Тѣмъ ве мевѣе духъ 
ведовольства средяевѣковымъ обществѳянымъ строемъ, мечты ο 
кореввомъ общественномъ переустройствѣ общества всегда были 
присулщ протестаятству. И если въ наше врѳмя протестантскіе 
хонсерваторн всѣхъ оттѣяковъ, по примѣру Лютера, останавлн-
ваются яа половняѣ путя въ дѣлѣ общественныхъ реформъ я 
даже готовы протянуть руку католнкамъ для борьбн съ современ-
вымъ намъ соціалнзмомъ, т. е. готовн бороться съ нимъ по воз-
можностн одяямн н тѣмя-же средствамн; то въ сущяостн это уже 
есть нзмѣна послѣдовательяому протестантству, ляшь внѣпгннмъ 
образомъ прякрываемая вѣрвостію непослѣдовательяому Лютеру 
н развнмъ лютеравсквмъ Еонкордіямъ. Послѣдовательвый лротес-
танть нѳ боятся ннвахяхъ мечтаяій, някакихъ утолій, лншь бн 
только оян бнлн согласяы съ духояъ протестантсЕнмъ, съ ду-
хомъ реформы. Самъ Лютѳръ яаходнлъ современвый емуобщест-
веяннй строй нѳсогласнымъ сь заповѣдямн Вожіямя. Послѣдувщіе 
лротестантсЕіе моралнсты уже ясно разлнчаля утопвчесхій со-
діалнзмъ отъ нравственнаго, т. е. хрнстіанехаго. Вотъ, яапрнмѣръ, 
что говорнлъ въ 1888 г. пасторъ Фалло на пѳрвомъ протестант-
сжомъ собравін для прахтнчесЕаго нзученія соціальннхъ вопро-
совъ: <Быть можѳтъ, меяя остановятъ замѣчаяіемъ: <вн вдаетесь 
въ чистѣйшую утопііа; вн рѣгааетесь ва дѣло неблагоразумное н 
оласное». 

Я отвѣчавк «яадобно разлнчать утопін отъ утолій; есть дурныя 
утопін, потозіу что ояѣ протнворѣчатъ божественяой волѣ; но 
есть завонныя н спаснтѳльння утопін, потому что онѣ служатъ 
вѣрннмъ внражеяіѳмъ божественннхъ плаловъ». Фалло доказы-
ваетъ затѣмъ свое право предаваться утопіямъ прнмѣромъ древ-
яяхъ пророховъ, хоторые прнходнлн въ восторгь, созерцая въ бу-
дущемъ появленіѳ на земля царства Божія, царства міра н прав-
дн, н говорнтъ: <я усвояю себѣ право быть утолнстомъ по прн-
мѣру пророховъ, яо что я говорю, ло првмѣру Самого Інсуса 
Хрнста, моего Госнода,—я усвояю себѣ лраво мечтать ο томъ 
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днѣ, когда <воля Отца Небесиаго будетъ исполняться яко же на 
ыебесн н ла землн». Пусть ядеалъ, поянмаемнй пободнюгь обра-
зомъ, ннкогда не осуществнтся во всей полнотѣ; тѣмъ не менѣе 
полезно указывать путь къ его осуществленіго. Ерввая лявія ня-
когда яе превратнтся въ асснмтотную; тѣмъ яе менѣе полезно бн-
ваетъ чертить асснмтотяую лняііо, чтобы яснѣе вядѣть предѣлн. 
къ которнмъ постепеяво должва прябляжаться линія кривая. Γορ»· 
церквамъ, которыя отказнваются оть составлевія соціальвато 
вдеала! Овѣ паралвзуютъ свов снлы н нстощаютея въ тщетныть 
усиліяхъ; а въ то же время овѣ теряютъ всякое вліяніе на напгь 
яародъ, которнй умяраетъ отъ голода, по вдеалѣ правдн н ево-
боды. Церквн безъ ядеала—это тоже, что церквн безъ энтузіаз-
ма,—церквя, въ которыхъ вѣра потеряла свою жязвенность: этч» 
церкви безъ апостоловъ н пророховъ* 1 ) . Итахъ, протестантеш 
церквя должвн оставнть свой косный путь воясерватнзма и долз 
вы внстуннть яа шнрокую дорогу хрвстіаяскнхъ утопій. До сяхъ 
поръ протестантство было велякою школою иядивядуалязма; но 
нядявлдуалязмъ прнвелъ къ сознанію собственнаго безсндія. Те-
перь іфотестаятство должно позаботяться ο создаяін соціа.іьн<п> 
человѣт. «Соціальнымъ человѣкомъ, говорнть пасторъ Фалло. я 
яазываю того челевѣка, которнй прязнаетъ осяовное ученіе ап. 
Павла ο тѣлѣ Христовомъ, коего мн составляемъ члевы, н лри-
вямаеть ато учеяіе во всѣхъ его практическнхъ послѣдствіяхѵ 
Соніальяый человѣкъ подчвняетъ всѣ своя мнслнявсѣ свон дѣй-
ствія закову солндарвостн н въ созпавів своего иядивндуальнаіѵ 
беясидія непрестаяво помяятъ слова яашей лятургін: саш т 
себѣ я не способет совершатъ добра\ во даетъ этямъ словамъ 
болѣе шярокій н болѣе гуманный смыслъ. Пріемля дары прнроды. 
нравственную сялу н ннтеллектуальную эяеріію чрезъ посредстм 
людей, овъ все это усвояѳтъ Богу, едннственному подателю всѣгь 
благъ. Такимъ образомъ, мысля ο Богѣ я ο дюдяхъ, въ согозѣ съ 
которымн ояъ достнгаетъ всѣхъ благъ, у него переплетаются н обѵ 
единяются веразрывною связью. Для него стаяовятся невозможніт 

l ) Protestantisme et Socialisme въ tRevue Chretienne» 1888 & 12, ρ. 899. 
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лтюбить Отца Небеснаго, не любя въ то же время всѣхъ вашвхъ 
братьевъ во Хрнстѣ Івсусѣ, илн же любить всѣхъ братьевъ, яе 
л ю б я Отца Небесваго. Завятнй исполненіемъ волв Божіей, овъ съ 
возрастающею энергіею вщетъ общаго блага, а потому пользует-
с я ВСЯЕВМЪ благопріятвнмъ случаемъ войтв въ союзъ (ассощацію) 
съ подобными себѣ в смотрвтъ ва ассоціацію, какъ ва высшій4 

с в о й долгь. 
Создавая подобнаго соціальваго человѣка, протеставтство ле мо-

ж е т ъ отказаться отъ свояхъ традвціоялнхъ задачъ, отъ ^оспнтанія 
в ъ родѣ человѣческомъ яядвввдуальной свободы; ояо должво только 
очвстять этотъ индивидуализмъ в ттреобразовать его въ ввднвяду-
алвзмъ всемірный, который првведетъ къ истинному соціалязму, 
к ъ хрвстіаяскому братству. Отсюда для протестаятства возввкаетъ 
двойяая задача: съ одвой сторонн, яадобно, чтобн протестант-
скія церквя, воодушевлеввыя в окрылѳнныя обществеввымъ нде-
аломъ, поставвлв главвою своею цѣлію образовать какъ можво 
болѣе соціалъпыхъ людей; такъ какъ только подобнне люди мо-
г у т ь создать желательную соціальяую реформу; съ другой же сто-
ровы, яадобно, чтобы члеяы протестантсклхъ церквей, яо отвв>дь 
н е самня церквв, пряяяля участіе во всѣхъ эконояическнхъ я 
нравствевннхъ уснліяхъ, направленныхъ къ создавію благопріятвой 
среды для появлевія в развнтія соціальяаго человѣка. Еаквмъ же 
это образойъ? Каждая ассоціація, какъ бн вя была яезначятель-
на , во еслв ояа преслѣдуетъ разумвую я вравствеввую цѣль, 
должва быть поддерлсвваема в воодушевляема всѣмн протестан-
тамп. Развнвая средн члеяовъ этой ассоціацін разумность н пря-
вычку къ общественнымъ добродѣтелямъ, протестантство совер-
шнтъ велнкое дѣло, болѣе Ъажное для человѣчества по своему 
косвевному вліяяію, чѣмъ по свовмъ яепосредственвымъ резуль-
татамъ. Отсюда всякаго рода общества потребнтелей, кооверетнв-
ныя ассоціація, ренеслѳявые снядикаты, кружкн для язучеяія со-
ціальвыхъ ваукъ н пр., всѣ подобнаго рода союзн протестаятства 
ямѣютъ бузусловное право ва существовавіе в безусловво долж-
я н быть лоддержнваемы, разввваемы н охраяяемы. Пусть кажднй 
протестаятъ лрнмкяетъ въ любому сошу; а тамъ, гдѣ вѣтъ по-
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добныхъ союзовъ, нусть прнметъ на себя янвціатяву нхъ осаова-
яія, пусть разовьетъ вхъ пдею, докажетъ яеобходямость ея осу-
ществленія, н овъ совершитъ веднкоѳ протеставтское дѣло. Но 
такова практяческая задача протестантства. Что же станетея съ 
теоретическимъ протестаятствомъ, съ нротестантсхою догматиіо»? 

До сихъ поръ сущность вротѳстаятства полагалв въ обращеяів 
условднваемомъ вѣрою, sola fhU. Но это обращевіе было мжстя-
ческое, сухое и безплодное; многямъ обращеннымъ можно бнло 
бн съ чиетою яовѣстію сказать: «лучше бнло бы, еслвбы съ ва-
мв ве совершвлось ваше обращеніе> . Иствнное обращѳше состо-
втъ въ отвержевів врежвей жнзви и въ усвоеніи себѣ силою Хрі-
стовою вовыхъ вачалъ яшзян, т. е. въ образовавін соціальнаго 
человѣка и въ лрвготовлевів среды, въ которой овъ можетъ раз-
вявать своя соціальныя добродѣтелв. Гораздо благоразумнѣе Ф 
ратвть человѣіа ве для неба, α для землщ гдѣ Вогъ предназва-
чнлъ ему жвть срѳдн язвѣстянхъ условій,—для земли* гдѣ Бог» 
требуетъ отъ него ясполвеяія Своей волн: <да будеть воля Твоя* 
якоже ва небесн н ва земля>. Толъко тахнмъ образомъ мн прі-
готовнмъ н себя, π нашнхъ блнжяяхъ для жязян яа яебѣ. От«-
да открывается, что мяогія протестаятскія церквя, ялн лучше вгь 
кояфессів, еслн только не всѣ, въ бнлня времена яачертнлн себѣ 
планн слншкомъ блѣдяые, задаются ядеаламя мадопрягоднымп для 
современнаго общества. Этн плаяы, ядеалн я конфе<5сія бнли полез-
вы, достойны уваженія, да частію я теперь еще нензбѣжнн, т а п 
какъ онн поддержнваютъ н развнваютъ няднвндуальную свободу. Но 
овв совершеняо ведостаточны для нашего временя, когда явдивжду-
альвая свобода должва лреобразяться въ соціальяую, когда людв 
должнн созяать яснѣѳ свое братство во Хрнстѣ Інсусѣ, когдакя-
добно позаботяться объ устроенін Царства Божія на землпк 

Въ какомъ же отяошеяія Царство Божіе будетъ находвться η 
царствамъ земянмъ? Другнмн словамя: въ кажія отношенія долж 
но стать новое влн обяовлеввое протеставтство і ъ существую-
швмъ валячвнмъ царствамъ? Отвошенія эти яе могутъ бнть жхн-
мяѵ какъ только мяряння н дружествеяянхя. Еаждое государгоо 
имѣетъ задачею своою развнтіе средя лщей нрава н справедлі-
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вости. Очевндно, эта задача чисто педагогичѳская; а лотому имѣетъ 
шаченіе временное и преходящее. Въ тотъ моментъ, когда пра-
ьо и справедливость едѣлаются общимъ достояніемъ, когда каж-
дый человѣкъ нѳ по внѣшвему принуждѳнію, а по внутреннему 
убѣзвденію будетъ охранять права свов и другнхъ лщей я во 
всѣхъ свовхъ свошевіяхъ съ блнжяямн будеть руководвться за-
конамв справѳдливостя,—пѳдагогячесхая задача государства бу-
детъ овончена, я въ суіцествоваяія отдѣльвыхъ государствъ яе 
будетъ уже някакой вадобвостя. Когда жѳ яаступитъ ато время? 
Это някому нензвѣстно; во оно должяо яаступять, потому. что 
мы ежедяевно молямся: <да лрійдетъ Царствіе Твое, да будетъ 
воля Твоя якоже на небесн я т земли*. Съ этой точкн зрѣвія 
всякія попнткя къ яяспровержѳнію государствъ являются дѣломъ 
не только безразсуднымъ я дерзкимъ, но н въ высшей степени 
непрахтнчнымъ и безчеловѣчнымъ. Въ ваше время надобво забо-
титься ве объ умевьшеяін властв государства, а яалротнвъ, объ 
укрѣплевін я усялеяін его, по крайней мѣрѣ, въ язвѣстннхъ от. 
ношеяіяхъ. Вообще въ жязян государства надобяо различать два 
рода дѣятельностн: 1, дѣятельность ограннчнвающую лндяввду-
альную свободу н 2, дѣятельность развявающую эту свободу лрн 
сяошеніяхъ съ другнмн людьмя. Пѳрваго рода дѣятѳльность ка-
саетея ннднвндуальяой жязяя подданваго н говорнтъ емуі <вѣрь 
тахъ, а не нначѳ, одѣвайся въ такую, а яе нную одежду, нзбн-
рай такой, а яе явой образъ жизни, подчяняйся такнмъ, а яе 
пнымъ правнламъ жязян я т. п.>. Государствевння предпнсаяія 
нлн требованія этого рода, бывшія прежде мяогочясленяымя по-
всюду, въ нашѳ время сокращаются н уменьшаютея яа Зана-
дѣ, я нявто яѳ сожалѣетъ ο вяхъ. Ояя отжнля свое время яа 
Западѣ. Государствеяная дѣятѳльность другого рода нмѣетъ въ 
внду сношенія ивдяввдуума съ другнмн людьмн я требуетъ, что-
бы онъ уважалъ свободу свонхъ блнжняхъ. Прн этомъ государ-
етвеяный законъ является охраннтелѳмъ обществеяной безонас-
ностн, мудрнмъ посредннкомъ договоровъ я всегдашвнмъ покро-
внтелемъ слабыхъ н утнетенныхъ. Эта государствеяяая фуякція 
повеюду еще слаба я несовершенна. Государственный законъ еще 
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долженъ достигать такого идеальнаро состоянія, чтобн іажднй 
уяижеяный я оскорбленянй, въ какомъ бы состоянія ян нахо-
днлся, могъ жаловаться <гь полною увѣренностію, что онъ будетъ 
услышаяъ я защвщевъ. Еще н тенерь государства поступаютъ въ 
этомъ отвошевін сляшкомъ робко я воздержаяо. Цѣлые вѣка нужтш 
были ва то, чтобы государство осмѣлнлось переступнть семейный 
порогъ; его власть бнла орравнчяваема ВЛІІСТЫО отца семейетва. 
Феодальные господа съ сндою протестовалн протнвъ вмѣшатель-
ства царскяхъ людей въ яхъ отвошенія къ подчяяевнюгь; сахне 
тяжкіе престунянкя нзъ прявяллернровавянхъ сословій не моглн 
быть отдавн въ рукя правосудія безъ особеннаго королевшго 
нлн папскаго разрѣшевія; господство мононолій н прнвнллегіВ 
бнло яеяарушимо. Такъ было преждѳ, да такъ частію пронсхо-
лнтъ это н теперь. Η въ наше время. напримѣръ, большое иро-
взводство терпѣть яе можетъ посѣщенія государственныхъ вн-
слекторовъ, обязанныхъ яаблюдать за нсполненіемъ государствен-
ныхъ закояовъ н предписаній въ отяошевіи къ работамъ. И в т 
ваше время вадзоръ за правяльяюгь распредѣлеяіемъ богатего 
яе находнтся во властн государствъ. Вообще н въ яавге время 
лгодр свльвые въ какомъ лнбо отношѳнін оспариваютъ у гооу-
дарства право вмѣшнваться въ нхъ дѣла; такъ что больвгангоо 
остальныхъ людей, среди безчясленяыхъ условій своей жязнн, оста-
ются ввѣ охраны в защятн государственнаго закона. Такимъ обра-
зомъ педарогнческая задача государствъ, прнзваняыхъ развить я 
укрѣвять свободу явднввдуумовъ, въ нхъ сяошеяіяхъ съ другямв 
людьмя, еще далѳко ве окоячеяа я ве выполнена. Государствакъ 
предстовтъ сдѣлать еще мяогое, очень мяогое въ этомъ отношенін. 

Для чего же вужва эта ннднввдуальвая свобода? Другяяв сло-
вамн: какое значеяіе нмѣетъ государство, прнзванвое развнть н 
укрѣпять зту свободу, прн совремеиномъ стремлевін европейскигь 
обществъ къ ассоціаціямъ? Индивндуальяая свобода служнтъ преі-
варятельнон) н яеобходямою ступенью для образованія я реали-
знроваяія встняяо гумаяннхъ ассоціацій. Асчюціація есть едяя 
ственная среда, въ которой каадый няднвндуумъ, развявшійея д<> 
няднввдуальяой свободн, можегь вполвѣ яроявнть своя снли н 



583 

способяостд и сдѣлаться тѣмъ. чѣмъ онъ можетъ стать въ своей 
жизни. ТОЛЬЕО въ той или нной ассоціацін свободяый индявяду-
узиъ можетъ вполнѣ проявить свою дѣятельность, къ которой онъ 
нанболѣе способенъ, расположенъ и оіштенъ. Съ другой сторонн, 
только свободннй яядявндуумъ, развившій и укрѣпявшій свою 
пндявядуальяую свободу подъ разумяымъ и благотворнымъ руко-
водствомъ государства, можетъ создать истинныя, прочння я не-
обходямня ассоціація. Полната яашей жнзяя тождественна съ пол-
нотою явдявядуальяой свободн; а поляота нашей нндявндуальной 
свободн тождественна съ полнотою нагаей любви къ бляжнтгь, 
с ъ поляотою нашей расположеняостн жнть н труднться съ дру-
гнмя, для другнхъ н прн помощя другяхъ. Даже аскетнческая 
жизнь для своего поллаго реалязяроваяія потребовала монастнр-
ской ассоціацін, мояастнрскаго общежнтія. По мѣрѣ того, какъ 
человѣкъ прнвыкнетъ уважать свою свободу, т. ѳ. свон права въ 
правахъ другнхъ людѳй, царство прннуднтельнаго закона посте-
пеяно будетъ умѳньшаться; лнсанннй законъ перейдетъ въ нравы, 
власть общественнаго мнѣнія сдѣлается болѣѳ вліятельною н сдер-
живающею, чѣмъ страхъ государственныхъ наказаяій; добрне прн-
нѣры н убѣжденія будутъ гораздо снльнѣѳ всѣхъ современныхъ 
наяъ адмннястратнвныхъ н уголовяыхъ предупрѳвденій престу-
иленій. Вмѣстѣ съ этнмъ значеніе нротестантскаіч) государства 
болѣѳ н болѣе будетъ уменьшаться, н человѣкъ, созрѣвшій для 
ннднвндуальной свободн, перейдетъ нзъ областя дрннуднтельнаго 
нлн государственнаго закона въ область свободныхъ ассоціацій* 
Государство сольется съ этвмя ассоціаціями, нлл отождествнтся 
съ хрнстіанскнмъ соціалнзмомъ. Когда же наступнтъ это время? 
Конечяо, еще не скоро. Во всякомъ случаѣ, протестантское го-
оударство прязвано осуществнть велнхую задачу; оно должно раз-
вять я укрѣпнть ннднвндуадьную свободу н зтнмъ расчнстнть до-
рогу для добровольннхъ ассоціацій, прннять нхъ подъ свою охра-
ну н способствовать нхъ возявкяовеяію тамъ, гдѣ это уже воз-
можно. Что же касается протестантскнхъ церквей, то онѣ нѳ 
должны оставаться блѣднымя очеркамн будущнхъ ассоціацій. Этн 
очеркн бнлн нѣкогда полезны, нензбѣжны, достойны уваженія; яо 
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въ яаше время ови совершенно яедостаточвы. Протеставты в* 
должны закрнвать рдазъ предъ вовнмв обществевнюга лотре^-
ностямн. Онн должны глубже нникнуть въ ученіе Хрнста н пі>-
заботнться объ образованін хрнстіанскяхъ ассоціацій, тождествен-
выхъ съ Царствомъ Божінмъ ва землѣ 1 ) . 

Таковн протеетаятсвіе ндеалн нлн яллюзія. Вообще протеставтн 
довускаютъ хрнстіанскій соціалязмъ, отличаюгь еро оть утопн-
ческаго яля революціоннаго я думаюгь, что сліяяіе сощаіизма. 
протестантства я государства есть только вопросъ временв. Уче 
ніе объ этомъ онн вводятъ даже въ свон моралъяня свстемы. 
Извѣстянй, яапрнмѣръ, протестантскій епнскопъ я богословъ. 
Мартензевъ, въ своемъ капитальномъ проязведенін <Die Christlieb*' 
Fthik» (Хрнстіансхая вравствеяность) 2 ) говорнтъ, что хотя хрн-
стіавство обѣщаетъ яамъ блажеявое состояніе ТОЛЬБО ВЪ будушев 
жнзяя; тѣмъ не менѣѳ ово предлагаетъ ктъ свою благотворвт^ 
помощь въ борьбѣ я съ жнтейскими потребностями и яуддами. 
дабы таквмъ образомъ царство земяое могло отождествнться « 
царствомъ Божіемъ, равво обянмая собою всѣ потребностн ду-
ховвой н тѣлесной првродн нашей. Христіанство прнзнаеть за-
кояъ обществевной солндарвостн, по которому хрястіансЕое Ф 
щество ве должяо никого нсключать язъ круга своей заботлігао-
стн н попечвтельностн; между тѣмъ хакъ еовременнні либералігт 
говорнтъ намъ: <каждей должѳвъ помагатъ себѣ самъ и на сколь-
ко хватнтъ снлъ коякурнровать со всѣмя>. Часто указнваюп 
ва нроклятіе, нзреченное Богомъ первому человѣку прн язгна-
нін его нзъ рая: <въ иотѣ лнца твоего сяѣсн хлѣбъ твоі> 
(Бнт, ГЛ. 3 ст. 19); во лрн этомъ забываюгь лодлянннй сшгслъ 
этнхъ словъ: забываютъ. что работающій въ потѣ лжца должт 
имѣть хлѣбъ пне долженд оставаться бѳзъ хлѣба. Хрнстіанетк.', 
вапротввъ. учятъ насъ, что достоняъ дѣлатель мздн своея (Луь 
Ю , 7); такнмъ образомъ, оно требуетъ, чтобы между трудомъ и 
возваграждеяіемъ за трудъ установлено бнло правнльное я спра-

г ) Revue Chretienne 1888 Λ· 12. V. Protestantisme et Socialisme. 
2 ) Соч. это переведено на русскій яз. въ 189,0 г. подъ ред. г.Лопгмвз.χ·. 

тя и съ нѣкоторыми передѣлками. 
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ведллвое соотношеніе. Оно высіазнваетъ грозныя прещевія про-
т и в ъ своекорыстныхъ работодателей: <вотъ, говоритъ оно, ллата 
удержаввая ванв у работввковъ, пожавшнхъ подя ваши, воліетъ, 
и воплн жнецовъ дошлн до ушей Господа Саваоеа»; потому что 
свы роскошествовалн яа землѣ я васлаждалнсь; откормнля серд-

ц а вашн, какъ бы на девь закланія>; лотому что «вы осудялв я 
убвлв праведнаго, который ве протявнлся вамъ> (Іах. гл. 5, 4. 5). 
Но что особенно замѣчательво, Оамъ Спасятель міра учнтъ яасъ, 
чтобы мн ежедяевно нспрашнвалн себѣ «хлѣба яасущяаго» я пря 
атомъ требуетъ, чтобн мы нслрашнвалл его не явдвввдуальяо, 
н е для себя только личво, но въ общественномъ сзшслѣ, для 
всѣхъ: хлѣбъ наш насущный даждь намъ двесь. Тольво такимъ 
образъ ясполввтся воля Божія яа землѣ; только такямъ образомъ 
ннзойдетъ ва землю Царство Божіе. 

Отсвда ясно, что хрнстіавское государство, есля только хочетъ 
оставаться хрнстіаяскнмъ, должяо лроннияуться этнмн же убѣ-
ждевіямв. Въ союзѣ съ протеставтскнмя церквахн, ово должво 
позаботнтьея ο разумвомъ, слраведлнвомъ, нлн, ло крайней мѣрѣ, 
возможяомъ рѣшевів совремеввой вамъ соціальяой задачя. Чуадаясь 
всѣхъ чрезмѣрвыхъ н несправедлнвыхъ Ласяалевскнхъ Іребоваяій 
и првтязавій, ово должво позіботвться объ учреадеяін рабочнхъ 
ассоціацій, объ обезлечеяін члевовъ ассоціацій въ старостя нлн 
болѣзвв, объ образовавін нхъ ле только релнгіозно-яравствеяномъ, 
но н техвнческомъ, объ устройствѣ для няхъ жвлвщъ, вспомо-
гательныхъ кассъ я т. п. Кояечно, мвогое яа этомъ путя еще не 
достаточво ясяо; во лстняа состовтъ въ томъ, что государство 
въ яаше время ве ножетъ уже успоханвать себя полнтпко-экояо-
мнческнмн теоріямл Адама Смвта в держаться пресловутаго пра* 
внла: «Laissez faire, laisssez passer!* Ияаче совремеяяое вамъ ли-
беральяое государство можетъ подпасть болѣе тяжкнмъ ударамъ, 
чѣмъ государетво абсолютвствческое въ 1789 году. Впрочемъ, 
Мартевзѳвъ н яа соціалнстнческое двнжеяіе смотрнтъ какъ яа 
временяое, нреходящее, вызываемое яастоятельною нуадою бо-
роться съ яепомѣрвымъ разввтіемъ капнталвзма. По его мнѣяію, 
наступвгь нѣкогда время, когда яндяввдуальная свобода я жязнен-
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нал формула этой свободы: <βδ потшлиид твоею снѣси хліъС* пшоѵ 
(Быт. гл. Зст. 19) и праздиый хлѣба да неясш*(2. Ѳесс. з , Ю), 
станетъ основнымъ закояомъ всѣхъ человѣчесхнхъ обществъ, жотаа 

• трудъ доствгветъ справедлввой оцѣякя я будетъ совершенно доста-
точвымъ для удовлетворевія всѣхъ жизвеввыхъ потребностеі чело-
вѣка. Когда же ваступятъ это время? Тогда, когда человѣкъ подчі 
ввтьісебѣ всѣ сплы првроды, когда усовершевствовамная н удешев-
леввая машввасдѣлается обвщмъ достояніемъ, а н е о д н в х ъ т о л ь £ ' 

фабрякаятовъ в калиталястовъ, когда фабричное пронзводство заяѴ 
ввтся поэтому ремесленнымъ плв ручнымъ; словоиъ, жогда снова 
яастувятъ золотой вѣкъ для человѣчества. Такнхъ образомъ яро-
теставты яе сомнѣваяѵгся, что разввтіе ввдвввдуальной свободк 
должяо прввесть человѣчество къ хрвстіаяскому соціалязму, -
хрвстіанскій соціалвзмъ должевъ завершнться образованіехъ цар-
ства свободяо-разумныхъ личвостей, царства Божія н а эежіѣ. 
Протеставтскія церквв н протестаятскія государства должны бу 
дутъ сляться тогда во едвяо. Имнераторъ Внльгелыгь I I , приияѵ 
шій еоціадязмъ подъ свое покроввтельство, является поэтоі? 
убѣждеяяымъ, яскревявмъ н послѣдовательвымъ протестантогь. 
Иначе сэготрятъ ва зто дѣло католнкн. 

III. 

Въ яѣдрахъ католнческой церхвя тоже раздаются громкіе го-
лоса въ пользу рабочнхъ в, быть можетъ, громче чѣмъ гдѣ-ля^» 
въ другомъ мѣстѣ. Но атв голоса требуютъ нсключнтельно мв-
скаго рѣшеяія этого вопроса н еслн допускаютъ государственна*' 
содѣйствіе пря рѣшеяіл его, то ляшь всвомогательяое и вторі^ 

степеяяое. Самъ папа говорвтъ: свамъ яеодяожратно уже пред-
ставлялся случай касаться мнмоходомъ содіальяаго вопроса. Β 
вотъ ямеяяо созяаяіе яашего апостольскаю долга обязвваеп 
васъ разсмотрѣть упомянутый волросъ въ настоящемъ посданіл 
обстоятельвѣе в подроблѣе, чтобы выясвять прввцвпы рѣшеяін 
его сообразяо съ требоваяіямя правосудія н совѣстн>. Папа рѣ> 
ко расходвтся съ протеставтскямя воззрѣвіямн н прежде вгегѵ 
вооружается лротивъ иротестантскяхъ н сощалястячесхнхъ Ttt> 

I 
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рій, утверждающихъ, будто всякая частяая собственность раныпе 
нлв позже должна бнть упразднеяа, будто всѣ частння имущества 
должны перейти въ общія владѣнія, или по крайней мѣрѣ, управ-
лятьсй земскими или государствениыми властями; и будто ляшь 
такимъ образомъ само собою совершвтся равяомѣрное расвредѣ-
леніе богатствъ. Папа доказнваетъ, что подобныя теорія не толь-
ко не могли бы положить конецъ конфлвкту, во, въ случаѣ прак-
твческаго лрвмѣвевія яхъ, ваяесля бн ущербъ даже самвмъ ра-
бочвмъ. Пава врвзяаетъ подобяое рѣшеніе вопроса въ высшей 
етепеви яесправедлввнмъ, такъ какъ оно яарушаетъ права яы-
нѣшявхъ владѣльцевъ вмущества, яскажаетъ обязавяостя госу-
дарства я переворачдваетъ вверхъ дяомъ все общественное зда-
ніе. Итакъ, вопрекя протестантамъ я яѣкоторымъ соціалястамъ 
иана утверждаетъ, что рѣшеяіе соціа.іьваго вопроса прдяадле-
жять яе земству влв государству, а лапѣ вля собственно рвм-
ско-католвческой^церхвя. Въ этомъ отношенід пава вполяѣ раз-
дѣляетъ убѣждевія всѣхъ добрыхъ католяковъ я лвшь кратко, 
мимоходомъ выражаетъ ту особеняую теорію но этому предмету, 
которой дерлсатся строгіе ирввержевцы католяческой церквв. Ка-
кая же это теорія? 

Уже давяо рвмско-католвческіе пвсателя, ораторы, моралвсты 
іі даже представятеля властя утверждаютъ, что цѣль человѣче-
екой жвзнв состодтъ въ благополучів (bonheur); яо самое пояя-
тіе ο благополучів овя вѣсколько ввдовзмѣвяютъ. Овя вклю-
чаютъ въ него и временвую, и вѣчвую жвзяь. Сообразво съ 
этимъ я пана првзяаетъ, что времеяяое благоволучіе человѣ-
ка условливается удовлетворевіемъ его врожденныхъ потребно-
етей; и слѣдовательяо, строгямъ охранеяіемъ правъ собствен-
ноств; яо это удовлетвореяіе я охраяевіе ве завясдтъ отъ поста-
новленій государствеввой властя, такъ какъ государство возвякло 
нозже появлеяія первыхъ людей. Этя потребдости в яхъ охра-
неніе всецѣло дароваяы вля заповѣдаяы вамъ Богомъ прежде воз-
иикновеяія государствъ. ІІря томъ же, благоволучіе, говорятъ рдм-
ско-католдческіе пдсателв, разсматрѣваемое какъ послѣдвяя в су-
ществеввая цѣль жязяв, состодтъ въ вѣчномъ блажеяствѣ, лро-

4 
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истекающемъ изъ общенія съ Богомъ; и лшпь какъ второетеяен-
ная и добочвая—во времеяяомъ счастін. Само собою разумѣется, 
что второстепеяяая в побочяая дѣль должяа находвться въ стро-
гомъ подчявеяіи въ отвошеяія къ главной д существенной, н ве 
должяа полагать какнхъ-лнбо препятствій достяженію этой пос-
лѣдней цѣля. Папа говорятъ даже, что съ точкн зрѣнія вѣчнаго 
блажеветва совершеняо безразлнчно, будеть лн человѣвъ въ зея-
ной жнзнн окруженъ боратствомъ я всОДя, такъ назнваемымв» 
дарамн фортувы, влн же ояъ будеть нхъ ляшенъ; богатеш» 
служнтъ яяогда дажѳ преігятствіемъ къ полученію блаженетва. 
Отсюда слѣдуетъ, что человѣкъ рѣшнтельно яе нмѣетъ права со-
вершать что-лвбо такое, что могло-бы давать ему временаое сча-
стіе съ лншѳвіемъ его вѣчваго блажеяства; отсюда-же слѣдуеть. 
что опредѣлеяіе врвгодяоств времеяваго счастія. временвнхъ 
благъ, для достнжевія вѣчяаго счастія должяо всецѣло находиться 
въ вѣдѣяін н распоряженів духовеяства, т. е. духовной властв 
Только таквмъ образомъ пріобрѣтается возможвость творнть добр«> 
н преграждается возможвость творвть зло. Это ограннченіе ево-
боды, какъ яе составляющее собою ляшевія нашнхъ закоянвхъ 
правъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ н руководящее васъ во путн къ негян-
вому назначеяію, ве должво внзнвать съ нашей сторонн вв ха-
лобъ, ян сожалѣній, нн протестовъ. Надобво отдать свою свободу 
въ расиоряжевіе духовяой властн, даже прн заботахъ ο врехен-
номъ благололучін. 

Въ самомъ дѣлѣ, говорятъ католячесые руководятеля рабочнгь, 
какія дѣйствія нрнводятъ васъ къ доствжеяію наліей цѣлв хязмі 
я какія удаляютъ отъ этой цѣлв? 

Вотъ вопросъ, отвѣчать ва который сейчасъ же, повнднѵвму. 
готово созвавіе каждаго человѣка. Но опнтъ показнваетъ, хакъ лег-
ко этотъ вяутреввій голосъ вашего сознавія заглушается сірастач 
нятересомъ длн невѣжествомъ. Поэтому Господь учредндъ въ атогѵ 
мірѣ церковь вселеяскув), обязаяяую твердо н вензмѣяно храяятъ 
нствяяыя пояятія ο добрѣ н злѣ, ястянвыя средства жъ утвер-
ждевію въ людяхъ добра н охраяеяію нхъ отъ зла? н ея ученіе обі 
этнхъ предметахъ обязательно для всѣхъ: ояо обязательяо і а п 
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для нядявидуальяыхъ людей, такъ и для цѣлыхъ обществъ и да-
же государствъ. 

Протввъ атого обыкновенно возражаютъ, что государство не 
можетъ лрвввмать въ освову своего законодательства ловятія 
церкв* ο добрѣ н злѣ н руководствоваться ѳя распоряженіямя, 
такъ какъ часто лодданвые его нѳ првнадлежатъ къ составу хри-
стіанскнхъ обществъ. Очеввдно, что возражевіе это можетъ ндтя 
тодько со сторояы правнтельства не хрнстіанскаго, не вѣрующаго, 
илн заблуждающагося. Но нодобвое правнтельство, ляшеввое хрн-
етіавсхой истяяы, глухое къ хрястіанскому пониманію права я 
справедлявостн, чуждое хрнстіанскаго, т. е. церковяаго руководства 
въ своей дѣятелъяостя, роковымъ образомъ осуждено ввдѣть страш-
вое нзвращеяіе созвавія его поддаяныхъ, равво какъ заководатель-
ства н обществевной жязвя. Правительство, состоящее нзъ хри-
стіанъ н колеблющееся пряяять въ осяову своего заховодательства н 
своей жнзяя христіаяскін (т. е. ультрамоятансхія) понятія ο добрѣ 
н злѣ подъ тѣмъ предлогомъ, что мвогіе подданные его яе лрн-
вадлежатъ къ обществу хрястіаяъ, поступаетъ совершевяо такъ 
же, какъ еслн бн оно отказалось лредохраяять человѣка яера-
зумваго отъ неразумвыхъ дѣявій ватомъ едннственво осяовалія, 
что неразумяый человѣкъ не сознаетъ своего неразузгія. Cogite 
intrare столько жѳ обязательно ддя церквн, хакъ н для государ-
ства. Во всякомъ случаѣ лстнва яе перестаетъ быть нстняою отъ 
весочувствія къ вей тѣхъ людей, которымъ она возвѣщается, н 
божествеявое право для осуществленія добра въ мірѣ яе лмѣетъ 
надобностн въ прнзнанін государства. 

Въ наше время мяого говорятъ ο свободѣ н сущность ея по-
лагаютъ въ правѣ дѣлать все, что не вреднтъ другому, какъ, 
напрвмѣръ, выражается объ атомъ французсвая «дѳкларація правъ 
человѣка>; ллв въ лравѣ дѣлать то, что вравнтся большннству 
людей. Нельзя, кажется, подыскать опредѣлѳнія для тнравія бо-
лѣе точяаго, чѣмъ это. Имеяно отсща возвнваеть вѳ прекраща-
юшдяся борьба между церковію я революціовнымъ обществомъ 
нлн государствомъ. Жестокая борьба зла протнвъ добра, тнран-
ннческихъ ндей нротлвъ церквн, обыкяовевво подготовляется н 
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облегчается людьм,—хрнстіанамя по имени и свободомнш-
щими въ ирактнческой жизяи,—которые . подъ предлогомъ бодѣе 
свободнаго распространенія добра, выставляютъ своимъ девизолгь: 
свобода для всѣхз> яо въ то же время уснляваются провозгла-
шать свой девнзэ, какъ свобоау во всет, что совершевво не одно 
в то же. Бслв свобода для всѣхъ н можетъ быть оправднваеха 
до яѣкоторой степенн естественнымъ правомъ, то свобода во всемб. 
въ отнотеніи хъ церхвн, добру, долгу, злу, яе можегь бнть яра-
вомъ. Это широкая дверь для безпорядка, своеволія, анархія, ,ш 
всѣхъ страстей, для всѣхъ пороковъ, для всѣхъ престуиленій, 
развивающнхся тѣмъ съ болъшею быстротою, чѣмъ болѣе з.ю 
пріобрѣтаѳтъ евободы. Ясво поэтому, что свободомыслящіе людн 
въ хрнстіаяскомъ обществѣ суть злые врагв общества, потому 
что овн приввмаютъ, прякрывая своеіо почетяостію, обществен-
нымъ положеніемъ я часто своею ловкостію, опасяыя формулы, 
которыя вепремѣяяо быля бн отвѳргяуты, еслв бы быля проно-
вѣдуемы завѣдомо заклятымя врагамя хрястіаветва. 

Изъ этяхъ обвдяхъ положеній уже легко опредѣлить, какъ гово-
рятъ ультрамовтаяствующіе пясателн, существевныя задачя п>-
сударства я его отношевіе къ церквя во всѣхъ сферахъ жнзня я ирп-
мѣввтелъво къ рабочему вопросу. Блвжайшая задача каждаго госу-
дарства состодтъ въ обезпечеяін для лвдѳй нзвѣстннхъ внгодъ. а 
высшая н послѣдвяя—въ доставлѳяів людямъ времеяннхъ средствъ 
для достнжеяія вѣчнаго блаженства, даруемаго прн посредствѣ 
церквв. Отсюда слѣдуетъ, что государство нмѣетъ враво требовать 
отъ свовхъ членовъ всего того, что необходнмо для нолнаго осушеот-
влеяія его задачн, н яаоборотъ, яе нмѣетъ права требовать тоіи 
что для вего не веобходнмо. Этнхъ же воззрѣвій держнтся я яапа. 

Мы впдѣли уже, что папа въ своей эяцяклнкѣ прнзнаетъ яра-
во собственвоств незаввсвмымъ отъ государства яа томъ освова-
яін, что право это явллось преждѳ появленія саМыхъ государствъ-
То же самое папа утверждаетъ в ο лравахъ семейства. ο лра-
вахъ отцовской властв, ο правахъ наслѣдства н пр«; онъ прі-
зяаетъ всѣ этн права везаввсвмыми отъ государства п, до мень-
шей мѣрѣ, равянмя ііравамъ государства. «Мы прнзяаехъ права 
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этя, по менылей мѣрѣ равннми государствевяымъ, такъ какъ се-
мейвое общество, говорнтъ папа, обладаетъ по отвошеяію къ госу-
дарству логнческимъ и дѣйствительнымъ первенствомъ, расярост-
раняющямся также на сферу семейяыхъ лравъ и обязанностей. Ёслн 
6 н отдѣльныя лица и семьи, входящія въ составъ государства, на-
ходвля тамъ вмѣсто поддержкв лвшь лрепятствія, а вмѣсто увели-
чеяія правъ, умевьшевіе яхъ, то, вмѣсто того, чтобы стараться 
ο сохравеяів государственяаго общества, вадо было бы желать 
разрушеяія его. Поэтому было бы весьма серьезяой я пагубяой 
ошлбкой допускать, чтобн государствеввая власть распространя-
л а свой проязволъ даже я ва святвлвще семья>. Вообще, пап-
ская энцвклвка усбояетъ государству только охраву, защяту д 
возставовлевіе этлхъ правъ, а ве распоряжеяіе вмв. То же самое 
надобво сказать я отяосятельяо областя веобходвмыхъ государ-
ству предметовъ, во прянадлежащяхъ къ категорів внсшяхъ вдей, 
напрвмѣръ, ваучяыхъ, релвгіозвыхъ. Государство само по себѣ 
не дмѣетъ права яя устанавлввать, вя опредѣлять лхъ; потому 
что предметн эти тоже существуютъ везаввсямо отъ государ-
ства. Првтомъ же средства всегда должвы быть пропорціональны 
съ цѣлію. Итакъ, недостаточяо еще, чтобы что-яябудь было яе-
обходнчо для члевовъ государства, даже для всѣхъ вхъ въ сово-
купностя, я чтобн только по одяому этому государство достав-
ляло вмъ средства для доствжевія всего яеобходвмаго. Надобво, 
сверхъ того, чтобы это что-явбудь яеобходвмое для члеяовъ бы-
ло веобходямо л самому государству для достлженія его соб-
ствеявой цѣлв, и слѣдовательяо, чтобн само государство могло 
добывать это яеобходямое. Еслв жѳ члеяы государства своямя 
нядвввдуальвнмд усяліямв, вли пря помовш какого-лябо высшаго 
общества, влл даже пря помощя обществъ вязшяхъ, свободяо со-
ставлевяыхъ, сами могутъ достягать внгодъ въ томъ яля дру-
гомъ случаѣ, то государство вѳ вмѣеть права вмѣгавваться въ 
яхъ собственное дѣло, потому что внгоды этв яе вытекаютъ лзъ 
государственной задачв, тавъ какъ я безъ особой помощв госу-
дарства вошедшія между собою въ союзъ самд могутъ достягать 
того, чѳго желаютъ. Итакъ, свободяые союзн во всѣхъ сферахъ 
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жнзни не собственно государственной, но лодъ руководствояъ ж 
ховтродемъ церхви, свободвые союзы и рабочнхъ прн рѣшеяів 
свонхъ экономнческнхъ вопросовъ, во водъ тѣмъ же цервовннмъ 
руководствомъ в контролемъ,—вотъ едввствеяно праввльяое от-
ношевіе государства къ обществу прв рѣшевів соціальянхъ н 
всяквхъ друрихъ волросовъ. Государство можетъ и должно пря-
вямать участіе въ рѣгаеяія всѣхъ этихъ вопросовъ, яо тольхо въ 
той мѣрѣ. въ какой укажетъ это церковь. Въ какой же именно? 
Другими словамв: въ какомъ отвошевів государство должво сто-
ять къ церквв? 

Согласво съ яазяачевіемъ я устаяовлеяіемъ, хоторое Господу 
Вогу благоуродяо было даровать церквя, необходимо, чтобн всѣ 
лвдя могля достигать вѣчяаго блажеяства; яо стольхо же необ-
ходямо, чтобн вяѣшвее благосостояніе нхъ находнлось въ гаряо-
яін н согласів съ зтою цѣлію, чтобы Ігосударство помогало виъ 
въ устравевія вяѣшвнхъ препятствій, во своей прнродѣ способннгь 
удалять людей отъ этой цѣля. Въ самомъ дѣлѣ, еслн непоннма-
ніе вѣчяыхъ н времеяныхъ задачъ своей жнзня, йеумѣнъе полъзо-
ваться яадлежащимн средствамн для осуществлеяія нхъ, свобод-
яое распростравеніе заблуждевій, проновѣдь безвравствеквнхъ 
учевій, зрѣляще порочвыхъ нравовъ н т. п. не мѣшають взвѣст-
нымъ людядгь спасаться, то во всякомъ случаѣво всемъ этомъ 
скрывается соблазнъ, могущій служвть для многихъ дунгь пово-
домъ къ падевію, преяебреженію частяаго н общественяаго дол-
га я къ вѣчяой погвбелн. Церковь осуждаеть это порочное вапра-
влеяіе, поряцаетъ порочвыя дѣявія, запрещаетъ совершевіе нхъ н 
подвергаетъ вияовныхѣ ваказаяіямъ, которымв располагаеть. Но, 
увлекаемне свонмн страстямн, людн очевь часто смѣются науь 
этнмя сяасятельнымн дѣйствіями церквн, равно какъ в вадъ ва-
казаніямн въ будущей жизни, страшась едвяственво матеріальвоі 
сялы, удары которой могутъ оп^щать яеиосредственно. Церковь 
ве можѳтъ употреблять какой-лябо матѳріальвой сялн; согласяо 
съ плавамв Провндѣвія ова не обладаетъ вя арміей, ня жаядар-
мамв, ян другвмн средствамн, яеобходимнмв для матеріальнаіѵ 
дѣйствія. Напротявъ того, граждаяское общество располагаетъ 
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этою матеріальяою снлою, необходимою для вспомоществованія 
добру н прекращеяія зла; отсюда слѣдуетъ, что только оно одяо 
ножеть устранять внѣганія препятствія, мѣшающія огромному 
числу лвдей совершать свое сиасевіе. Еслн яѣкоторые людн мо-
г у т ъ снасаться безъ вего н даже вонрем ему; то ограмяое боль-
шинство, вапротнвъ, спасается нля гябяеть только подъ его воз-
дѣйствіемъ. Это глубоко огорчаетъ католнческую церковь яашвхъ 
дней; ея голосъ заглушается шумомъ страстѳй; ея совѣты, ука-
занія н раслоряжевія часто остаются безъ всякаго дѣйствія. Но 
зтого не должно быть. Невозможяо допустять, чтобн задача госу-
дарства уннчтожала повняовѳвіе церквн; вначе пряшлось бы пред-
лоложить въ дѣлахъ Божінхъ, т. е. въ устаяовлевін церквн н 
создавів государства, возможность протнворѣчія. Именно это пронс-
ходитъ, когда государство требуетъ яеповявовевія церковнымъ 
совѣтамъ, распоряженіямъ н уставовлеяіямъ. Съ другой сторояы, 
вѣтъ властн авторнтетнѣе церковяой. Въ случаѣе разяогласія меж-
ду поддаявымн н государствомъ, церковь нмѣетъ право прекра-
щать это развогласіе. Повввовѳніе государству, когда его требо-
ванія заковвы, есть долгъ, а сопротнвлеяіе, слѣдовательно, есть 
грѣхъ. Но ясполненіе беззакоявнхъ требоваяій государства тоже 
есть грѣхъ. Все же носящее ва себѣ характеръ грѣха прввадле-
жнтъ къ вѣдѣлію церквн *). 

Вообще ве только папа, яо н большянство хатолвческяхъ пн-
сателей, вопрекн протеставтамъ н яѣкоторымъ соціалнстамъ, не 
ждуть яячего хорошаго отъ совремеявнхъ западво-еврепейсквхъ 
лнбералъяыхъ государствъ. Самый соціалвзмъ оян выводятъ нзъ 
тѣхъ началъ, которыя положевы въ осяову жнзнв этнхъ госу-
дарствъ, Геіѵль скаяалъ? «государство есть дѣйствнтельный, яа-
лнчяый Вогь; ояо есть осуществлевіе божественной волн, ово есть 
духъ, вмразявшійся въ развнтой формѣ н организацін; ямѣя яс-
подввжлую цѣль въ самомъ сѳбѣ, государство обладаеть воэтому 
высочайгаямя правамн надъ отдѣльяымя лвчяостямя. Народъ, какъ 
государство, одаревъ безусловяою властію яа землѣ» 2 ) . Вотъ фор-

Ί

) Эти мысди выражены въ папской эвцикликѣт въ «Revue catholique des 
institutions et du droit» и въ «Annales catholiques» 1883. См. статью Μ. G. 
'Шгу «L' Etat et la liberte». 

2 ) CM. Dr. StOckPs Artikel im «Katholiken», Juli—Heft. 1871. 
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мула, которая лежитъ въ основѣ всѣхъ современяыхъ намъ лябе-
ральныхъ государствъ. Но милосердый Богь, говоритъ майнцехій 
еияскопъ Кеттелеръ, позаботнлся, чтобн деревья ве доросталв до 
яеба в чтобн люди яѳ создаваля Ваввловской багаяи. Онъ едѣ-
лаль соціалвзмъ яаслѣдяикомъ либеральныхъ государствъ. Соціа-
лвзмъ есть плоть отъ плотв н кость оть костей лвберальваго 
государства. Бслв вачала либералнзма нстннны, тогда и соціалижь 
лравъ; еслв же вачала его ложяы, тогда и соціалнздіъ не правъ. 
Все разлвчіс между лредкомъ и потомкомъ, между лвберальвнмъ 
государствомъ я соціалвзмомъ, состовтъ только въ томъ, что со-
ціализмъ послѣдовательнѣе своего предка, что онъ логичнѣе, шире 
в рѣшятельвѣе доводвтъ до конца освоввыя вачала лнбералнзха. 
Итакъ, что же дѣлать пря современвомъ валравленія западно-
европейской жязвв? Очевндяо, надобно возвратнться къ хрястіан-
СЕЯМЪ началамъ жизнн, подъ защвту в покровительство катоди-
ческой церквн; потому что будущее лрввадлежнтъ не лнбераламъ, 
ве соціалястамъ, а только покоряымъ сыяамъ католической церквв. 
<Наша задача, говорнтъ тотъ же инсатедъ, велика; столько *· 
велика, какъ задача первевствующнхъ хрнстіаяъ, боровшнхся еъ 
древнямъ язычествомъ я превратввшвхъ древвій язычесиій міръ 
въ христіанскій. Намъ яадобво бороться съ вовымъ язігаествомъ, 
такъ какъ лдея лвберальваго гегельявскаго государства есть не 
что вяое, какъ возстановленяое язычество, какъ побѣда язнчества 
яадъ хрлстіавствомъ» 1 ) . Еслн совремеввое язычество спѣшнтъ въ 
Капитолій, чтобн здѣсь запасаться оружіемъ нротпвъ католическмн 
церквя н всего ея строя; то христіаяамъ яадобно отправлятьоя 
въ Вативанъ, чтобы тамъ черпать сялн, наставленія я укаланія 
для борьбы съЗожнвшнмъ язычествомъ. Въ Ватвкаяѣ, н только ѵь 
Ватнваяѣ вадобво нскать спасенія оть современныхъ обществен-
внхъ недуговъ. Что же Ватнкавгь? Еакямн средствами яана ду-
маетъ спасать современяое общество отъ угрожающей оласяасти? 
Какія мѣрн предлагаетъ ояъ для уврачеванія общѳственныхъ зо.ть? 

К. Истоминъ. 
(Продолженіе будетъ). 

») См. «Liberalismus, Socialismus und Christenthum». Von W. Ε· T. Ketteler. 
1871. Mainz. S. 19. 
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Н А Г О Р Н А Я П Р О П О В І Д Ь . 
(Опытъ нзъясненія ученія Господа нашего Іисуса Христа съ опроверженіемъ 
возражѳній, указываеммхъ отріцательною крнтікою новѣйшаго временж). 

(Продолженіе *). 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Ϊ Евангельскихъ блаженствахъ. 

Фактическая сторона произнесенія Спасителемъ ученія ο бла-
жевствахъ въ нашихъ евангельскихъ повѣствованіяхъ пред-
ставляется такямъ образомъ. Послѣ Своего крещенія на Іор-
даяѣ отъ Іоанна я послѣ искушенія въ пустынѣ отъ діавола, 
Господь нашъ Інсусъ Хрвстосъ возвратнлся въ Галнлею н 
яачалъ проповѣдывать н говорять: „покайтесь; нбо приблнзн-
лось царство небесвое" (Мѳ. I V , 13). Хотя, по свндѣтельству 
евавгелнста Матѳея, Інсусъ Хрнстосъ ^поселнлся ць Капер-
ваумѣ прнморскомъ", но въ этомъ городѣ Онъ оставался весь-
ма вепродолжнтельное время. Вскорѣ, по словамъ того же са-
маго евапгелнста, Онъ отправялся нзъ Капернаума съ пропо-
вѣдію ο царствін Божіемъ по берегамъ Тнверіадскаго озера, 
гдѣ прнзвалъ въ чвсло Свонхъ послѣдователей н ученвковъ 
Снмона н Авдрея, сыновей Іоннныхъ, н двухъ сыновей Зеве-
цеевыхъ—Іакова н Іоанна. „И ходялъ Інсусъ, повѣствуетъ еван-
гелнстъ (Мѳ. I V , 23—25), по всей Галнлеѣ, уча въ снна-

*) См. ж. «Вѣра в Разумъ» № 21, 1891 г. 
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гогахъ ихъ, и проповѣдуя Евангеліе царствія, н исцѣляя вся-
кую бодѣзвъ н всякую немощь въ людяхъ. И прошелъ ο Немъ 
слухъ по всей Снрін; н прнводнлн къ Нему всѣхъ немощныхъ. 
одержямыхъ различяымн болѣзнями, н пряпадками, н бѣсно-
ватыхъ, н лунатиковъ, н разслабленвыхъ, н Онъ нсцѣлялъ ихъ. 
И слѣдовало за Ннмъ ыножество народа нзъ Галялен в деся-
тнградія, н Іуден, н изъ-за Іордана". „Увндѣвъ народъ, Онъ 
взошелъ на гору; н, когда сѣлъ, прнступнлн къ Нему ученикн 
Его к . „Народъ, говорнтъ Златоустъ смотрѣлъ на чудеса. а 
ученнкн хотѣлв слышать что-либо высокое н великое. Эт(» и 
заставяло Іясуса Хряста предложять ученіе и начать пропо-
вѣдь. Потому что Онъ не только нсцѣлялъ тѣла, но врачеваль 
и душя, н опять отъ попеченія ο душахъ переходилъ къ по-
печенію ο тѣлахъ, разяообразя пользу н соеднняя съ учевіезгь 
словеснымъ явленіе знаменій, я заграждая безстыдныя уста 
еретиковъ тѣмъ самымъ, что нмѣлъ попеченіе ο душѣ н вмѣсті 
ο тѣлѣ; а тѣмъ показывалъ, что Ояъ есть внновннкъ всецѣдоп 
жязнн". 

Итакъ, увндѣвъ вародъ, Інсусъ Хрнстосъ взошелъ на обшнр-
ную террасу Тнверіадской возвышенвостн, а когда прнступилв 
къ Нему ученвкн Его, а вмѣстѣ съ ннмн н множество нар«> 
да, Онъ, отверзшн уста Свон, учнлъ ихъ, говоря: 

яБлаженны ннщіе духомъ; нбо нхъ есть царство небесвое. 
Блажепвы плачущіе; нбо овн утѣшатся. 
Блаженвы кроткіе; нбо онн наслѣдуютъ землю. 
Блаженны алчущіе и жаждущіе правды; ябо они насытятсл. 
Блаженвы милостивые; ябо оня помилованы будутъ. 
Блаженны чнстые сердцемъ; нбо онн Бога узрятъ. 
Блаженны мнротворцы; нбо онн будутъ наречены сываіш 

Божіямя. 
Блаженны нзгнанные за правду; нбо нхъ есть царство нг-

бесное. 
Блаженны вы, когда будутъ поноснть васъ н гнать, н вея-

ческн неправедно злословнть за Меня. 

J ) Бес. на Ш. М. 1846, ч. I , стр. 266. 
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Радуйтесь и веселитесь; ибо велика ваша награда на небесахъ; 
такъ гвали и пророковъ, бывпгахъ прежде васъ (Мѳ.Ѵ, 1—12). 

Напротивъ горе вамъ, богатые! ябо вы уже получяли свое 
утѣшевіе. 

Горе вамъ, пресыщенные нынѣ! вбо взалчете. 
Горе вамъ, смѣющіеся нынѣ! ибо восплачете и возрыдаете. 
Горе вамъ, когда всѣ люди будутъ говорвть ο васъ хорошо! 

ябо такъ поступали съ лжепророками отцы нхъ а (Лук. V I , 
24—26). 

Это ученіе Господа вашего Іясуса Хрвста уже съ весьма 
древнихъ временъ стало извѣстнымъ между хрнстіанскими бо-
гословами, какъ в хрвстіанами вообще, подъ именемъ „ученія 
Христа ο блаженствахъ" вля „евангельскнхъ заповѣдей"; во 
точвѣе его слѣдовало бы обозначать какъучевіе ο подввгахъ, 
ведущихъ человѣка къ вѣчвому блаженству. 

Что же здѣсь слѣдуетъ разумѣть подъ „блаженствомд?1 Рус-
сквмъ словомъ—блаоюенпы переводится греческое слово μακάρΒοΒ 
(въ Вулыатѣ—beati, у Лютера переведено словомъ—Selig). 
Греческое же слово μακάΕιος значнтъ—блажевный, счастлнвый, 
благополучный, въ дальнѣйшемъ значенін—усопшій, умершій 
(ό μακαρίτης—покойянкъ, усопшій, ή μακάρΒας—покойннца, 
умершая). Еслн же словомъ—μακάρΒος Івсусъ Хрнстосъ указы-
ваетъ на блаженство, находящееся, по словоупотребленію еще 
древвихъ до хрнстіавскнхъ грековъ, въ связн съ загробвымъ 
бытіемъ, то ясно, что подъ евангельскнмъ блаженствомъ вель-
зя разумѣть только земвое благополучіе, нлн земное счастіё. 
То же самое подтверждаетъ н внутренній смыслъ ученія Інсуса 
Хряста ο блажевствахъ, когда въ немъ блаженство „ввщдхъ 
духомъ" я „нзгнанныхъ за правду" прямо вводнтся въ понятіе 
„царства пебеснаго" я когда всѣмъ блаженвымъ вообще обѣ-
щается „ведвкая награда на небесахг". 

Евангельскіе крнтнкн, какъ мы упомянулн уже, называютъ 
учевіе Хряста ο блаженствахъ—Его ^Мадпа Charta" царствія 
Божія, „програашою* Его ученія н Его будущей дѣятельностн. 
Въ этомъ онн правы. Дѣйствнтельно, въ ученів ο блажен-
ствахъ Хрнстосъ ясяо открылъ Свонмъ слушателямъ, чего Онъ 
требуетъ отъ Свонхъ послѣдователей для яхъ вступлевія въ 
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царствіе Божіе и черо, съ другой стороны, они могутъ ожвдать 
отъ Него, ісакую награду получатъ они, если станутъ слѣдо-
вать Его ученію, и какъ глубоко ошибаются тѣ, которне ду-
маютъ видѣть въ Немъ Мессію полятяческаго и огидаютъ отъ 
Него благополучія земнаго. „Въ втой проповѣдн,—говорнть 
Неандерд Онъ (т. е. Хрнстосъ) раскрылъ рядъ органиче-
ски-соединенныхъ между собою истинъ, разсчитанныхъ нмен-
во на точку зрѣнія этнхъ людей (тогдашннхъ слушателей Его), 
которымъ царство Божіе должно было представляться какъ 
цѣль ветхозавѣтнаго развятія, какъ исполненіе и завершетае 
того, что было подготовляемо въ ветхомъ завѣгѣ. Нагорная 
проповѣдь образуетъ поэтому переходной иунктъ отъ закона къ 
Евангелію, она представляетъ хрнстіанство какъ преобразо-
ванное, одухотворенное іудейство; идея царства Божія въ ней 
является господствующею, н отношеніе къ лнду теократиче-
скаго царя прнмыкаетъ къ ней только съ этой стороны. Съ 
самаго вачала чрезъ всю рѣчь проходнтъ, еслн и не выражен-
вое опредѣленнымъ образомъ, все-такн въ дѣйствнтельностн за-
ключающееся въ ней противоположеніе,—противоположеніе по 
отношенію къ плотскому направленію іудейскаго духа, кото-
рое ярко отпечатлѣлось на представленіяхъ ο нессіанскоігь 
царствѣ и ο необходнмыхъ условіяхъ для участія въ немъ. Оба 
представлевія находятся въ тѣсной связи между собою и одво 
должно было нзмѣнитъся вмѣстѣ съ другимь". Подобное же 
сужденіе ο характерѣ еваягельскаго ученія ο блаженствахъ 
высказываетъ также н Ольсгаузет а). 

Для болѣе удобнаго разсмотрѣнія н нзъясненія ученія Го-
спода нашего Інсуса Христа ο блаженствахъ, яздавна принято 
христіанскими богословами раздѣлять его на отдѣльныя з а т > 
вѣдя яля требованія, которыя необходямо выполннть желакѵ 
щямъ войти въ царствіе Божіе. Но насколько именно заповѣ-
дей должно раздѣлять это ученіе Інсуса Хрнста? Въ рѣшенін 
этого вопроса хрнстіанскіе толковннки не всегда согласны 
между собою. Бл, Авіустиия, а за нимъ н всѣ католнческіе 

Das Leben Iesu Christi, 1874, стр. 289. 
2) Bibl. Comm. Β. I , стр. 202. 
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богословы вообще насчитываютъ только восемъ заповѣдей бла-
женствъ (онв соедивяютъ въ одну заповѣдъ 8-ю в 9-ю, какъ 
опредѣляютъ ихъ богословы Православной Церквя); протестант-
ск іе богословы, какъ, напр., Олъсгаузенз, Мейерд, Лянге, Эва.гьд8, 
Неандерз, Эбрардз, Лёстлит и мн. др. *), все ученіе Христа 
ο блажевствахъ раздѣляютъ на семь основоположеній илв за-
новѣдей, призвавая тожественною заповѣдь ο ншцихъ духомъ 
с ъ заловѣдію объ взгнанныхъ за правду и соединяя въ одну 
заповѣдь, подобно католвкамъ, 8-ю в 9-ю заповѣди. Д&шчг ука-
зываетъ даже десятъ заповѣдей блажеяствъ, считая отдѣльвою 
и самостоятельною заповѣдію заключнтельныя слова въ ученія 
Христа ο блажеяствахъ: „Радуйтесь в веселятесь; ябо велнва 
ваша награда на небесахъ", я называя эту заповѣдь „полно-
звучащнмъ фнналомъ" ученія Хрнста ο блаженствахъ. На са-
момъ дѣлѣ онъ прнннмаетъ это дѣленіе только потому, что н 
въ этомъ отношенін ему хотѣлось бы провестн строгую ана-
логію между евангелъскямъ учевіемъ ο блаженствахъ н ветхо-
завѣтвымъ десятословіемъ. За то есть богословы,—какъ, вапр., 
Вейсб,—которые все ученіе Інсуса Хрнста ο блаженствахъ 
раздѣляютъ лншь на три заповѣдя. Богословамн Православяой 
Церкви указывается обыкновевво девять заповѣдей евангель-
скнхъ блаженствъ. 

Что сказать по поводу этого развогласія въ опредѣленін чн-
сла евангелъскнхъ заповѣдей? Хотя внѣшвее, формальное раз-
дѣленіе ученія Господа нашего Інсуса Хрнста ο блаженствахъ 
и яе представляетъ само по себѣ особевно важнаго значенія; 
но еслн уже яужно высказаться ο немъ, то несомнѣнно нан-
болѣе вѣрнымъ слѣдуетъ прнзнать дѣленіе, указываемое бого-
словамя Православной Церквн. Въ пользу этого говорнтъ, какъ 
увядямъ ниже, самое содержаніе ученія Хрнстова, указываю-
щее девятъ отлнчныхъ другъ отъ друга подвнговъ хрнстіан-
ской жнзнн, а съ другой стороны для такого дѣленія пред-
ставляетъ достаточное основаніе даже в внѣшвяя форма нздо-

J ) Ср. Meyer, Kr i t exeg. Kommentar, 1864, 1* Abtb., 1*· Hulfte, стр. 138. 
Подстрочвое првмѣчаніе; Olsbausen, Bibl. Comm. Β. 1, стр. 202; Joh. Peter Lange, 
Das Leben Iesu, 3*· Buch, стр. 64—68. 
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женія этого ученія,—слово μακάΕιοι—блаженны—здѣсь повто-
ряется самямъ Іисусомъ Хрястомъ яненяо девятъ разъ. Вотъ 
почему дѣленію, принятому православными богословами, бу-
демъ слѣдовать я мы, переходя за симъ къчастному нзъясне-
нію каждой заповѣдя Іисуса Хряста ο блаженствахъ. 

Пѳрвая заповѣдь блажѳнства. 

Мохзрші οί πτωχοί τω πνεύματι* δτ: ιύτβτ» 
εστίν ή βασιλεία των ουρανών, (Ματθ. έ. Ъ) 

„Влажешы шщге аухомд; ибо ихъ есть трспгво небесное!-
Звачнтъ,—кто хочетъ быть васлѣдникомъ царствія небеснаго. 
тотъ, по ученію Спаснтеля, долженъ быть ни\т духолю! 

Что, повнднмому, можетъ быть ясвѣе этого нзреченія Сда-
снтеля? Α между тѣмъ, отрнцательная евангельская критпха 
такъ умѣетъ затемннть ясный смыслъ его свонми тенденціон-
нымн толковавіямв, что волей—веволей приходнтся считаться 
съ вею. 

Дѣло вотъ въ чемъ. Еслн мы сравннмъ текстъ этой запо-
вѣдн, какъ онъ прнведенъ намн изъ Евангелія отъ Матѳея. 
съ текстомъ евангелнста Лукн (по греческому чтевію), то зш 
увидвмъ, что въ послѣдвемъ нѣтъ слова—τώ πνεύματΒ—духом*. 
а сказано только: μακάρ-ot οί πτωχοί—блажетш нищіе. На 
этомъ основавіи нѣкоторые отрнцательные евангельскіе крв-
тнкн, какъ, напр., Де Ветте, Штрауся, Кеймз, Ренаю, Фон*-
дерь-Алъмъ н др. *), призяающіе будто бы нагорную проповѣдь 
подлннною только въ повѣствованін евангелнста Лукн, утвер-
ждаютъ, что Іисусъ Хрнстосъ нмѣлъ здѣсь въ внду нищих* въ 
собственномъ смыслѣ, т. е., людей, не нмѣющнхъ натеріаль-
наго достатка, н ублажаетъ бѣдныхъ, какъ таковыхъ. за одву 
яхъ бѣдноту, въ чисто эвіоннтскомъ смыслѣ, а богатыхъ осу-
ждаетъ просто потому, что" онн людн богатые. 

*) Вотъ какъ нменно разсуждаютъ этн критикя: сУ Лук. 6, 20 это жѣсто (т. t. 
Мѳ. 5, 3) гласитъ:«блаженны вн, ннщіе! ибо ваше есть царство небесяое». С»-
доеательно, здѣсь разунѣются не нищіе духомъ, а нищіе дѣйствчтельмыс». Срв. > 
Фонъ-деръ-Альма Theolog. Briefe, 3 t e r Band, 2W Abth. стр. 444. 
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Графъ Л. Η. Толстой открыто и печатно эаявилъ, чтоонъ 
понялъ Евангеліе самостоятельно н нменно тогда, когда за-
былъ всѣ—н церковныя, ярацгоналистическія толковавія еван-
гельскнхъ повѣствованій 1 ) ; мало того, онъ даже увѣряетъ, 
что у него нѣтъ ничего общаго съ раціоналястнческнми теоло-
гами, а Штрауса н Реиаиа прямо осуждаетъ, какъ людей, ко-
торые взялись „судить объ ученія Хрнста, не понимая, въ чемъ 
ово состоитъ" а ) . Но еслн Реианз и ему подобные не пояи-
маютъ ученія Інсус{і Хрнста н потому нскажаютъ его; еслн 
вевѣрны толковавія н церковныхъ богослововъ; то намъ ве 
остается ннчего болѣе, какъ только обратнться къ Толстому, 
этому едннственному мудрецу во всемъ мірѣ, которому одному 
будто бы удалось понять то, что, по его заносчивому н хвастлв-
вому выраясенію, было не пояято „милліардами людей" въ те-
чевіе 1800 лѣтъ 8 ) , т. е. понять смыслъ ученія Інсуса Хрв-
ста. Какъ же по Толстому, слѣдуетъ поннмать ученіе Хри-
ста, выраа&енное въ Его первой заповѣдн блаженства? Увы, 
чятатель! Нашъ самородный н хвастливый мудрецъ самостоя-
телеид только на словахъ; яа дѣлѣ же оказывается, что онъ, 
какъ вездѣ, такъ и здѣсь вдетъ толъко на буксирѣ за тѣмн 
имевно людьмн, которыхъ онъ самъ называетъ не понямающямн 
учевія Хрнста. Толстой, вслѣдъ за Ренанош 4 ) , утверждаетъ, 
что въ первой заповѣдя блаженства Хрнстосъ разумѣлъ будто-бы 
только „нищнхъ", „бездомвыхъ", »не нмѣющихъ собствевности" 5). 

') Въ чемъмоя вѣра? стр. 11. 
а ) IbicL, стр. 39—40, равно какъ н во мяогвхъ другихъ мѣстахъ. 
3) Толстой очевь любвтъ и час*о употребдяетъ это выражевіе. См., напр.і 

его сочввевіа: Въ чемъ моя вѣра? Стр. 46—47; предисловіе къ іНовому евангв-
.іію» s др. 

4 ) Для того, чтобн показать чнтатедямъ, что Толстой говорнтъ неправду, буд-
тобы онъ ввчего, ня у кого не заныствовалъ для своею понииавія хрвстіанскаго 
ученія, мы, цря объясненіи нагорной проповѣдв Спасвтеля, варочДОо всегда бу-
деаіъ отмѣчать всѣ взгляды Толстаю съ опредѣленннмъ уьазаніемъ, у аого нмен-
но изъ отрицательннхъ еваягельс&вхъ крвтвковъ овв заимствовайы. Тогда будеть 
ясно ддя ьаждаго, что Толетому вовсе ве удалось повять того, чего другіе людв 
не поннмалн въ течевіе 1800 лѣтъ, а что ему удадось только орочесть весьма 
легио, въ духѣ ромава, вапвсаввую авягу Ренана. Штрауса овъ ве чвталъ. 

δ ) См. гл. IV сНоваго евавгелія». 
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Всякая клевета вообще гнусна и возмутительна. Тяжело слы-
шать, яри чтеніи св. Евангелія, какъ современные Христу іудеи, не 
зная, въ чемъ обввнить Его предъ Пилатомъ, наконецъ, пря-
бѣгаютъ къ клеветѣ самой наглой, будто бы Онъ, Этотъ Боже-
ствевный проповѣдншсъ духа и любви, пршпедшій на землю. 
чтобы указать людянъ ва небо и основать одрство Божіе , цар-
ство не отъ міра сего, распространялъ демократическія соціалъ-
ныя учевія, практическимъ результатомъ которыхъ бнло бы 
протввленіе кесарю... Такое же тяжелое чувство, возбуждаемое 
явною н низкою клеветою, испытывается н пря чтевіи книги 
какого-нибудь Ренана, Ф<ж-деръ-Алъма, нлн вашего Толстаю. 
Людн, усвоившіе себѣ тѣ вля другіе взгляды яа жизнь, т ѣ вли 
другія соціальныя убѣжденія, не имѣющія ровно нячего обіца-
го съ ученіемъ христіанскимъ, не находя для нихъ твердой 
почвы въ областя опыта яля разсудочвыхъ соображеній, рѣ-
шаются, накояецъ, для оправданія свонхъ убѣжденій, клеветать 
на Самого Хрнста, нодобво древннмъ іудеямъ, н утверждаютъ. 
будто бы этн взгляды былн высказаны еще Имъ, будто бы Овъ 
дѣйствительно учнлъ протнвнться кесарю, вмѣшяваясь в ъ со-
ціальныя отношевія людей. Такъ поступали нѣкогда невѣже-
ственные раскольвики, защящая на почвѣ релнгія своя поля-
тнческія воззрѣвія: Хрнстосъ запретнлъ бороду брить, Хрв-
стосъ запретнлъ паспорты имѣть, Хрнстосъ запретнлъ карто-
фель разводвть, вяшня сажать, Христосъ запретялъ фракъ во-
сить, галстукъ вадѣвать, по шоссе ѣздить н т. д. Намъ теперь 
кажутся страяяыми и даже коп^унствевнымн эти разсужденія: 
а между тѣмъ логнка Толстаго такая же точно... Только та-
кими постороннямя мотивамя мы можемъ объяснить себѣ в 
появлевіе разбнраемаго взгляда, по которому будто бы въ пер-
вой заповѣди блажеяства Хрнстосъ ублажаетъ не нмѣющихъ 
собственвостн я вхъ одяихъ прязнаетъ достойвымн царства 
небеснаго. Кажется, какъ будто бы рѣчь ндегь не объ ученія 
Христа, а объ учевін какого-либо коммуниста, въ родѣ O w -
Симона!... Не такъ бы слѣдовало постѴпать людямъ благора-
зумнымъ я здравомыслящямъ! Имѣй, какія хочешь, убѣжденія 
н взгляды ва соціальяое положеніе общества,—это—твоя в<ь 
ля! Но зачѣмъ ты клевещншь ва Христа, не нмѣющаго въ 
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этомъ сдучаѣ ничего общаго съ тобою? Зачѣмъ ты снова, по-
добно римскимъ языческимъ грубымъ солдатамъ, подвергаешь 
Его оплеванію и заушеніямъ? Что Онъ сдѣлалъ тебѣ и міру, 
кромѣ добра, кромѣ возвѣщевгія истнны, кромѣ, наконецъ, того, 
что самую душу Свою Онъ положнлъ за тебя, за этотъ жал-
кій міръ, за этнхъ жалкихъ людей? Ты не прнзнаепіь Его Бо-
гомъ, это—дѣло твоей совѣстн; яо преступно оскорблять па-
мять даже н чествыхъ людей... 

Такое тяжелое н безотрадяое чувство остается на душѣ прн 
чтенія пасквяля, который у Толстаго восятъ назвавіе „Новаго 
евангелія". Но Толстой, віфочемъ, только ученнкъ; обратнмся 
къ его учнтелю. 

Выше пряведеннымъ взгдядомъ ва учеяіе Христа, открытое 
міру въ первой заповѣдн блаженства, особенно увлекается Ре-
панз, прямо называющій Хряста „коммунистическвмъ врагомъ 
богатства", „демократвческнмъ вожакомъ, всѣіш снламн стре-
мнвгаимся къ устроевію господства ввщихъ я ве имѣюпціхъ 
собственвостн", яаяархистомъ, не имѣющнмъ внкакого понятія 
ο гражданскомъ управлевів, который прнзваетъ такое управле-
яіе велнчайшвмъ зломъ, хочетъ уннчтожнть богатство н власть* 
и т. д. Хотя взгляды Ренапа средя благоразумныхъ людей да-
же въ Западвой Европѣ уже совершевно потеряли свой кре-
дитъ; тѣмъ ве мевѣе у яасъ, въ Россін, онв еще повторяются 
нерѣдко (Толстой часто даже буквальво говорнтъ словамн Ре-
нана). Это-то обстоятельство н заставляетъ насъ вышеуказан-
ный взглядъ отряцательяой крнтякя язложнть здѣсь яменно по 
книгѣ Ретна. Въ своей квнгѣ—„Ѵіе de Iesus"—Ренанз по-
свящаетъ этому вопросу даже особую (ХІ-ю) главу—Дарствіе 
Божіе, понвмаемое въ сыысдѣ господства нищвхъ". 

Что же говорнтъ Ретт въ этой главѣ своей кннгн? 
„Поученію Христа,—говоритъ онъ,—царствіе Божіе угото-

вано: во-первыхъ, для дѣтей н тѣхъ, которые подобны имѣ; во-
вторыхъ, для отбросковъ этого міра; жертвъ общественной гор-
достн, которая отстраняетъ отъ себя добрыхъ, но униженвыхъ 
людей; въ-третьихъ, для еретнковъ н отщепещевъ, мытарей, 
самарянъ, язычннковъ тнрскнхъ н сидояскихъ". Все это прав-
да, прн предположенін у этнхъ „отбросковъ міра" вравствен-
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ныхъ свойствъ, безъ которыхъ не возможно войти въ царство 
Божіе ни мытарямъ, ни самарянамъ, ни язычникамъ. Но Р?-
иат ннчего не хочетъ знать объ этихъ „нравственныхъ свой-
ствахъ а; на мѣсто нхъ онъ ставнтъ бѣдность, уннжевіе в ви-
щету н въ оправданіе своего взгляда ссылается яа притчу 
Спасителя ο богатой вечерн. „Эта прекрасная притча, гово-
рнтъ онъ, уясняла я оправдала прязывъ къ народу. Царство 
небесное подобво царю, который сдѣлалъ брачный пнръ для 
сыва своего я послалъ рабовъ свонхъ звать гостей на этогь 
брачный пяръ; я овя не хотѣлн прійти. Тогда онъ говорвгь 
рабамъ своямъ: брачный пяръ гоіовъ; а гости не былн достой-
вы. Поэтому пойднте на распутія н всѣхъ, КОРО найдете, зо-
внте ва брачпый пиръ, и пряводяте нищихд я увѣчныхъ, υ 
хромыхъ, и слѣпыхъ, чтобы наполннть мой домъ. Сказываюзд 
вамъ, что внкто нзъ тѣхъ людей, которые былн приглашаемы. 
не вкуснтъ моего ужвна". 

Прежде чѣмъ нзлагать дальнѣйшія разсужденія Репана, т 
счнтасмъ нужвымъ замѣтнть здѣсь, что самая притча Спасн-
теля Ренанош вередаяа въ искаженномъ вндЬ: нзъ разніш 
мѣстъ, развыхъ евавгелій овъ взялъ только то, что казалось 
ему подходяіцнмъ для оправданія его предвзятой мысли, в<» 
прошелъ гробовымъ молчганіемъ то, что совершенно опровер-
гаетъ ее. Такъ, по повѣствованію еваягелнста Матѳея, въ этой 
же самой прнтчѣ Спаснтель говорнлъ далѣе: „Царь, вошедшв 
посмотрѣть возлежащнхъ (прнзванныхъ съ распутій), уввдѣлъ 
тамъ человѣка, одѣтаго не въ брачную одежду; н говоритъ еху: 
другъ! какъ ты вошелъ сюда ве въ брачной одеждѣ? Онъ же 
молчалъ. Тогда сказалъ Царь слугамъ: связавъ ему руквнно-
ги, возьмнте его я бросьте во тьму кромѣвгаую; тамъ будетъ 
ялачъ и скрежетъ зубовъ (Мѳ. X X I I , 11 — 13). 

Изъясненіе этой пророчественной прятчи, указнваемое Пра-
вославною Церковію, очень просто н естественно. Предсказа-
ніе Спасителя нсполннлось,—и мы нмѣемъ возможность пере-
дать его смыслъ въ формѣ прошедшаго временн. Богь (въ 
првтчѣ—Царь) чрезъ Сына освовалъ церковь или царство; 
еврен, чада Авраама (въ притчѣ—звавные гостн), въ теченіе 
многихъ вѣковъ подготовляемые Божественньшъ откровеяіеігь 
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к ъ принятію Мессіи, первые ямѣли право войтв въ Его цар-
ство; но ови не вняли зову Спаснтеля и не захотѣлв войтв 
въ него; тогда Овъ посылаетъ проповѣдняковъ евангелія къ 
язычннкамъ, не имѣвшвмъ Божественнаго откровевія (по прит-
чѣ—живпшмъ на раслутіяхъ) н, такямъ образомъ, Царствіе Бо-
жіе наполняется не „избраннымъ" народомъ, а язычнивамв, 
взятымя съ распутій, которые б ш в призяраемы іудеями, но 
средв хрвстіанъ взъ язычниковъ также не всѣ оказываются 
достойными царствія небеснаго: не имѣющіе надлежащихъ 
нравственныхъ качествъ н вѣры (по првтчѣ—брачной одеасды) 
нзгоняются нзъ вего. Вотъ самое естественное н самое ясное 
толкованіе. 

Теперь посмотрнмъ, къ какому странному представленію ο 
царствія Божіенъ мы прійдемъ, если послѣдуемъ за Ревавомъ 
и подъ достойнымн царствія Божія будемъ разумѣть не ни-
щияя духомъ, а нвпщхъ въ собственнонъ смыслѣ, т. е., людей 
не нмѣющнхъ матеріальнаго достатка. Нужно замѣтять, что, 
отвергвувъ толкованіе Церквя, Ретт, очевндво, сталъ въ за-
трудненіе, что разумѣть подъ брачною одеждою; а такъ какъ 
рѣчь объ этомъ ндетъ во второй половннѣ прнтчн, то онъ н 
счелъ за лучшее совершенно умолчать ο ней. Но мы будемъ 
продолжать толковавіе въ его духѣ всей прнтчв. Такъ вакъ 
въ первой половянѣ првтчя подъ прязванвымн съ распутій 
нищими Решнд разумѣетъ внщнхъ въ собственномъ смыслѣ, то 
естественво,—н во второй половнвѣ подъ брачною одеждою, 
съ его точкн зрѣнія. нужно разумѣть брачную одежду въсоб-
ственномъ смыслѣ. Что же выходнтъ?—Полнѣйшая нелѣпость! 
За ясключевіемъ только одного человѣка, всѣ явнвшіеся съ 
распутій ва царскій пнръ нмѣлн брачную одежду. Значнтъ, 
это не былн ннщіе въ собствевномъ смыслѣ. Икѣть одежду, 
въ которой было бы прялвчво явнться на роскошный пяръ 
восточнаго царя, ннпце «въ собствевномъ смыслѣ не въ со-
стоянін; это доступно только людямъ богатымд. Слѣдовательво, 
съ точкн зрѣвія Ренава, вопрекн его толкованію первой по-
ловвяы этой прнтчн, нужво было бы здѣсь предполагать, что 
всѣ явввшіеся на царскій пнръ въ брачной одеждѣ въ мате-
ріальномъ отношсвін быля людя богатые, средн ыяхъ былъ бы 
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только одинъ дѣйствительно нищій, это—человѣкъ, не инѣвшій 
брачной одежды. И что-же? Его не только повелѣно б ш о 
удалить изъ-за стола, но и бросвть связаннаго во тьму кро-
мѣпгаюю. Такимъ образомъ, продолжая понимать, съ точки зрѣ-
нія Ренаш, вторую половину прятчи Спасителя ο богатой ве-
чери, ο которой евангельскій критикъ счелъ за лучшее умол-
чать, мы прійдемъ къ самому странному заклгоченію, будто бы, 
по учеяію Христа, царствіе Божіе уготовано только для од-
ннхъ богачей н нменно—за то, что они богачн, а для бѣдня-
ковъ не только въ немъ нѣтъ мѣста, но ямъ предстоятъ еще 
понестн тяжкое наказаяіе нменно за то, что ояи—бѣдны. Ре-
нанд правъ, говоря, что въ этой прнтчѣ Спаснтель ясноука-
залъ намъ на то, кто удостоится войтя въ царство Божіе. Но 
этимъ самымъ, съ другой стороны, Ренанб далъ въ рукн своихъ 
протявняковъ н нанлучшее оружіе протнвъ него саного. Эта 
нменно прнтча лучше всего уясняетъ намъ, что подъ нищими, 
которыхъ Христосъ называетъ блаженннмн н которымъ Овъ 
обѣщаетъ царствіе небесное, нужно разумѣть только нищш* 
духот, а не яящяхъ · вообще, какъ таковыхъ, безъ всякаго 
отношенія къ ихъ вѣрѣ я нравственнымъ качествамъ. 

Тѣмъ не менѣе Ренат продолжаетъ ндтн свонмъ путемъ. 
Онъ дѣлаетъ выводъ не тотъ, который дѣйствнтельно самъ со-
бою вытекаегь язъ ученія Христа, содержапфгоея въ притчѣ 
ο богатой вечерѣ, а тотъ, который ему желателевъ и которнй 
мирится съ его общяня школьно-философскими воззрѣніямн. 
„Такимъ образомъ,—говорнтъ онъ, дѣлая выводъ изъ своего 
страннаго нзложенія вышеупомянутой притчи,—уученіе Іисуса 
было чистымд эѳгонтмот. т. е., ученіемъ ο томъ, что будукм 
спасеті только одни иищіе, что прійдеѵт царство нищихь. 
Горе вамъ, богатые, нбо вы уже получялн свое утѣшеніе, го-
ворнлъ Овъ. Горе вамъ, пресыщенные, нбо вы будете голодать. 
Горе вамъ, смѣющіеся н ы н ѣ , нбо вж будете плакать κ рвдать. 
Далѣе, Онъ говорнлъ,—продолжаетъ Ренат: Когда ты дѣлаепіь 
обѣдъ нли ужинъ, то не зовн нн друзей твоихъ, нн братьевъ 
твоихъ, нв родственниковъ твонхъ, нн богатыхъ сосѣдей, что-
бы н онв когда лнбо не позвали тебѣ и не получялъ ты воз-
даявія. Но когда ты дѣлаешь пнръ; зовн нищихъ, увѣчныхъ. 



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 607 

хромыхъ, слѣпнхъ: и блажевъ будешь, ибо они не могутъ воз-
дать тебѣ, а воздастся тебѣ въ воскресеніе праведннхъ (Лук. 
X I V , 12—14). Быть можетъ, продолжаетъ Ренанз, въ подоб-
вомъ смыслѣ Онъ повторялъ часто: будьте добрыми управя-
телями, т. е., употребляйте свои деньги для царствія Божія, 
раздавая свое нмущество ннщянъ, согласно древней пословяцѣ: 
„благотворящій бѣдному даетъ вваймы Господу". 

Выше прнведенныя наставленія Спасятеля, сохраненныя 
евангелнстомъ Лукою, Ренанъ счятаетъ мѣстамя, самымъ не-
опровержимымъ образомъ подтверасдаюпщми будтобы его по-
доженіе, что, по ученію Хрвста, не нищіе духомъ, а нн-
щіе въ собственномъ смыслѣ нмѣютъ неотъемлемое право 
за одну свою ннщету войтн въ царствіе Божіе. Но ннчего 
водобнаго въ указанныхъ наставлевіяхъ яе заключается. Хри-
стосъ говорнтъ въ ннхъ тольво ο томъ, какнмъ характеромъ 
должна отлнчаться хрястіанская благотворнтельность. Дѣлай 
добрыя дѣла людямъ, не ожндая за нихъ награды отъ людей, 
а отъ Бога; еслн же ты получншь награду за свон добрыя дѣ-
ла отъ дюдей, потеряешь ее у Бога. Благотворительность твоя 
должна быть чужда всякаго своекорыстія: яе родньшъ, не 
друзьямъ по однямъ связямъ свонмъ съ нямя нужно помогать, 
а тѣмъ, которые дѣйствительво нуждаются въ вашей помощя, 
хотя бы оня быля совершенно чужіе для васъ, даже врагн 
вашн. Вотъ ο чемъ говорнтъ Спаснтель въ прнведенныхъ Ре-
наномд наставленіяхъ. Конечно, Ренаиг не замѣчаетъ того, 
какою странною логнкою отлнчаются его сужденія. Желая до-
казать, что Хрнстосъ, будто бы обѣщалъ царствіе небесное толь-
ко няпцшъ матеріально, т. е., ляцамъ, не нмѣюпщмъ явкакой 
собственностн, онъ прнводятъ нзреченіе Хрнста: „когда дѣ-
лаешь обѣдъ нлн ужннъ, не зовн друзей твонхъ, ня братьевъ 
твонхъ, нн родственннковъ твоихъ*. Какъ будто-бы понятія 
яДругъа, я братъ й , „родствеввикъ" тожественны съ понятіемъ 
пбогачъв? Какъ будто-бы всѣ друзья напга, всѣ напш родствен-
вякя только н обладаютъ несмѣтными богатстванн? Навонецъ, 
въ указанныхъ наставленіяхъ Хрнстосъ вовсе не говорнтъ ο 
царствія Божіемъ влв ο томъ, кто войдетъ въ него. Для ка-
ждаго ясно, что смыслъ этнхъ наставлевій Хрнста можегь 
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быть только тотъ, на который мы указали выше, нѵенво.— 
что, давая эти наставленія, Христосъ научалъ насъ въ дѣмхі 
б.тютворителъности руководствоваться ве узами родства нзж 
дружбы, а исключительно христіанскою, т. е. ? безкорысгаох 
любовію къ страждущему человѣчеству, кто бы ви б ь ы ъ тсггь 
несчастный, который яуждается въ нашей поиовщ. Я И сосѣ-
дей богатьш яе зови", говорвтъ Сііаситель;—почему?—толы» 
потому, „чтобы я они тебя когда не позвали н не получалъ 
ты воздавія", т. е., мялосердіе твое должво быть соедкнено съ 
безкорыстіемъ. „Зови нвщяхъ",—ночему?—яНбо они не могутъ 
воздать тебѣ, а воздастся тебѣ въ воскресевіе праведныхъ 8 .— 
нысль, очевндво, та же самая я совершенво ясная. 

Съ точкн зрѣнія Ренана н ему подобныхъ, странною пред-
ставляется даже я та сама по себѣ несомнѣвная истина, что 
деньги своя хрястіане должны употреблять для царствія Божіі 
удѣляя нзъ своеро имущества бѣднымъ. Еслн бн вмѣстѣ съ 
Ретномз допустить, что, по ученію Хрнста, нищіе. поток} 
только, что овя нищіе, ямѣютъ право ва вступленіе въ цар-
ствіе яебесвое, то вужво было бы допустнть н то, будто-бн. 
по учевію Хрвста, царствіе Божіе пріобрѣтается не всключв-
тельно добрымн дѣлами, а даже я злыми, которыя дѣлаюті 
людей ннвщмн. Если царствіе Божіе открыто толысо для нн-
щнхъ не духомъ, а въ собственномъ смыслѣ, то очевиднск бо-
гатый не можетъ войтн въ царствіе Божіе уже потому, чтѵ 
онъ богатъ, а не ннщъ; чтобы войтн въ царствіе Божіе . ояъ, 
очевидво, долженъ стать для этого янщнмъ, ннчего нс имѣ*> 
щвмъ, должевъ раздать свое имущество бѣдвымъ, ннщнмъ. Та-
квмъ образомъ выходвтъ, что богачъ, ставшій бѣдшпгъ, т*-
лучаетъ право на вступленіе въ царствіе Божіе, но за τ*· 
онъ закрылъ въ вего доступъ тому ннщему, который пересталъ 
быть нвщвмъ, получнвъ нмущество богатаго. Ясно, тго царствіе 
Божіе доствгается, по Ренану, даже н чрезъ злыя дѣла (къ 
отношенія къ бляжннмъ). Вообще нужво свазать, что Ренанъ 
поннмаетъ учеяіе Хрнста какъ разъ наоборотъ: Хрнстосъ за-
повѣдалъ богатымъ дѣляться свонмъ имуществомъ съ нищнмн. 
чтобы ве было бѣдныхъ (срв. Дѣян. I I , 45. I V , 34), а Ренан*. 
какъ мы видѣли, утвер даетъ, будто бы ученіе Хряста слѣ-
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дуетъ понимать наоборотъ: люди доджны раздавать свое иму-
щество нищимъ, чтобы не было богатыхъ. Вотъ къ какому не-
лѣпому заключенію можно дрійти, если допуствть, что Христосъ 
смотрѣлъ на богатство, какъ на зло само по себѣ, а бѣдность, 
какъ таковую, првзнавалъ добродѣтелью, дающею право на всту-
шеніе въ царствіе небесное. 

Μα изложнли все, что отрвцательная евангельская критика, 
въ лнцѣ своего выдающагося представнтеля Ренана, прн по-
мощв его бойваго пера, могла высказать въ доказательство 
того ложнаго положенія, будто бы Хрнстосъ въ первой запо-
вѣдн блаженства обѣщаетъ царство небесное не нищнмъ ду-
хомъ, какъ передаетъ евангелястъ Матѳей, а нищимъ въ ма-
теріальномъ отношеніи, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ (буд-
тобы) Лука въ своемъ Евангелін. Провестн такое понямаяіе 
евангельскаго ученія отрицательвой критикѣ, какъ мы сказаля 
и выше, нужно было только для того, чтобы потомъ явнлась 
для нея возможность—въ внду совершенно посторонннхъ цѣ-
лей—представнть Інсуса Хрнста (употребляемъ далѣе слова 
Ренат)—„демократическнмъ врагомъ богатыхъ", яанархнстомъ", 
„революціоверомъ перваго ранга" н т. д. 1 ) . И дѣйствительно, 
вслѣдъ за вышепрнведенвымъ разсужденіемъ ο ннпщхъ, какъ 
ο прямыхъ яаслѣдвнкахъ царствія небеснаго, Ренаня продол-
жаетъ: Д а к ъ всѣ велнкіе люди, Іисусъ любялъ вародъ я чув-
ствовалъ себя хорошо средн него. По Его мыслн, Евавгеліе 
предназначено для ниящхъ, нмъ Онъ несетъ радостную вѣсть 

!) Изъ руссгахъ лисателей такой взглядъ нерѣдко высказывалъ БѣлинЫй. 
«Еслв бы теперь появился Хрвстосъ,—проповѣдывалъ онъ въ своемъ литератур-
номъ аружаѣ,—то Онъ бы нменно првмквулъ къ соціалистамъ и потелъ за нн-
ми». <А эти двнгателн человѣѵества, къ которнмъ предназначалось прямкиуть 
Христу,—говоритъ Достоевскій (Двевввкъ пвсателя за 1873 г. и въ Полномъ со-
бравів сочиненій Достоевсваго, т. 5, 1886 г., стр. 151), былв тогда все французы: 
лрезкде всѣхъ Жоржб-Зандб, теперь совершенно забытый Кабеть, Пъерв Леру и 
Прудон*, тотда еще только вачивавшін свою дѣлтельность». Что этотъ взглядъ 
не ограявшся крудкомъ Бѣмлнскаю, во перешелъ в къ толлѣ, сталъ достояніемъ 
улгицл, объ этомъ свидѣтельствуетъ тогь же Достоевскш, — по словаыъ котораго 
вотъ какъ разсухдали ο Хрвстѣ трннадцатилѣтніе пшвазвстн: «Это была вполнѣ 
гріаияая личность, в живи овъ въ ваше время, Овъ бы прямо прнюьнулъ къ 
революціонерамъ в, можьтъ быть, нгралъ-бы видвую родь».., (Полв. собр. соч. 
Достоевскаго, Слб. 1885 г., т. 6, стр. 372). 

2 

0 
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спасенія. Всѣ презираемые правовѣрнымъ іудействомъ Гши 
Его избранникамя. Люббвь къ народу, состраданіе къ его ш -
бостямъ, чувство демократическаго вожака, ощущающаго въ 
себѣ духъ толпы и сознающаго себя ея естественнымъ встол-
кователемъ, прорываются въ Его дѣйствіяхъ я рѣчахъ каждую 
минуту". 

Чтобы намъ возможво было еще яснѣе уввдѣть всю ложь 
разсужденій отрнцательной крятикя по разсматриваемому во-
просу, вамъ яеобходяно съ точностію вняснить себѣ иствн-
ное ученіе Господа нашего Інсуса Хрнста ο ннщетѣ нбогат-
ствѣ въ собственномъ смыслѣ. Отрнцательвая евангельсш 
критнка, какъ мы вндѣлв уже, называетъ учевіе Хрнста т 
этомъ предметѣ „чистыт эвітшмош". Но въ чемъ состоало 
ученіе эвіонитовъ? По ученію эвіоннтовъ, сатана я въ фшѵ-
чесномб смыслѣ" представляется царемъ я владывою этого мі-
ра; на обладаніе земными бларами, кроиѣ того, что необходши 
для удовлетворевія веязбѣжной нуждѣ, эвіониты смотрѣля по 
этому какъ на нѣчто злое само по себѣ нлн сатанинское; кт<-
пріобрѣтаетъ богатства, тотъ, по ученію эвіонитовъ, уже этвігь 
самымъ вступаетъ въ ту область, которая предоставлена толь-
ко слугамъ сатаны. Но еслн обладаніе богатствомъ само п«> 
себѣ есть нѣчто ррѣховное, влекущее человѣка въ погнбель. 
то, очевндно, эвіоннтамъ ничего не оставалось, какъ прійтн Ε 
къ протнвоположному заключенію, именно,—что нищета саха 
по себѣ, уже какъ нищета, есть нѣчто добродѣтельное, за-
слуга, дающая право на участіе въ царствін Божіемъ. (к-
новавія, указанныя Ренанош для того, чтобы такой эвіонвт-
скій взглядъ на богатство н ннщету прнянсать ученію Спа-
снтеля,' какъ мы видѣли, оказываются пустнмя и не засл}-
жнвающнмн серьезнаго вннманія. Поэтому, другіе отрицатель-
ные критвки, слѣдуя ПІтраусу, сталн нскать опоры для сво-
его мнѣнія главнымъ образомъ въ прнтчѣ Іясуса Христа ο ш>-
гатомъ н Лазарѣ. По смертн своей Лазарь блаженствуетъ. г«ь 
ворятъ они, потому, что на землѣ онъ былъ нищинъ, богачі 
же испытываетъ страшныя мукя ада за то только, что яазея-
лѣ онъ обладалъ боратствамв» „Чадо!а говорятъ Аврааяъ 
гатому. „Вспомни, что ты прлучилъ уже доброе твое въ жн-
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ни твоей, а Лазарь—злое: нынѣ же онъ здѣсь утѣшается, а 
ты страдаешь". Ясно. эаключаетъ Штраусд и его послѣдова-
телн, что на богатство Іясусъ смотрѣлъ какъ на зло само по 
себѣ, а на нищету, какъ на добродѣтель и заслугу, дарующія 
человѣку полное и неотъемлемое право на вступленіе въ цар-
ствіе Божіе *). Но безпристрастный читателъ ве можетъ яе 
увидѣть, что для такого заключенія увазанвая притча не даегь 
нвкакого основанія. По этой прнтчѣ Спаснтеля, богачъ стра-
даетъ не за то, что онъ былъ богатъ, а за то, что онъ жнлъ 
роскошно, каждый день блнстательно пвршествовалъ, жялъ 
только для себя, яе оказывалъ ннкакого состраданія н чело-
вѣколюбія къ нуждающемуся блнжвему, былъ равнодушенъ къ 
вопіющему людскому горю, не далъ куска хлѣба ннщему Ла-
зарю, который, весь покрытый струпьями, лежалъ у воротъ 
его н желалъ напнтаться хотя крошкамв, иадавшямв со стола 
богача; не велѣлъ свовмъ слугамъ отогнать собакь отъ несча-
стнаго страдальца, былъ человѣкъ безсердечный, грубый эгонстъ, 
чуждый любвн, не употреблявшій своихъ богатствъ нн на какое 
доброе дѣло. И Лазарь блаяьевствуетъ по смертв своей ве по-
тому толъко, что онъ былъ нящимъ н несчастнымъ на землѣ, а 
потому, что онъ безропотяо, съ полною преданностію волѣ Бо-
жіей, съ терпѣніемъ н смнреніемъ несъ свой крестъ,—онъ не 
проявнлъ нн завнстн къ ігаршестэовавшему роскошно богачу, 
хотя умнралъ отъ голода, вн досады на безчеловѣчвое отво-
ніе къ нему людей. Вотъ нстнввый смыслъ прнтчя Спаснтеля 
ο богатомъ н Лазарѣ. Ясно, что эта прнтча также ве даетъ 
вамъ янкакого права прнпясывать ученію Господа нашего Інсу-
са Хрнста характеръ грубаго н безсмысленнаго эвіоннтства. 

Вся евангелъская нсторія свндѣтелъствуетъ вамъ, что Інсусъ 
Христосъ ввкогда не смотрѣлъ ва богатство, какъ на зло са-
мо ло себѣ, а ва обладавіе нмъ, какъ на вѣчто грѣховное, н 
внкогда не училъ, что богатые людн лншены всякой возмож-
пост войтн въ царствіе вебесвое только потому, что ояя бо-
гаты. Іоснфъ Арвмаѳейскій былъ „человѣкъ богатыЙа (Мѳ. 

1 ) Очень додробво изложенъ этотъ взгллдъ у Фонв-дерь-Алъма. Theologische 
Bnefe 3«" Band, 2»· Abth. стр. 442—446. 
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ХХѴП, 57); но его богатство не помѣшало ему быть учени-
комъ и даже другомъ Христовымъ (Іоан. X I X , 38; Мѳ. X X V I I , 
57); друрой тайный ученикъ Христа—Нвкодямъ также бшъ 
богатъ, ибо для погребенія своего Учнтеля онъ првнесъ, во 
сввдѣтельству евангелнста (Іоан. X I X , 39), составъ изъ смнр-
ны и алоя, лнтръ около ста,—что могъ сдѣлать только человѣкъ, 
обладавшій достаточнымя матеріальными средстваѵи. З а Івсу-
сомъ Хрнстомъ слѣдоваля богатыя женищны, я нхъ богатство 
не только не воспрепятствовало нмъ въ дѣлѣ сиасешя, но овѣ 
удостонлнсь еще служнть Самому Господу нмѣніемъ свояяъ 
(Лук. V I I I , 2. 3). Богатство не помѣшало достнгнуть свиеп» 
сиасенія н вачальняку мытарей Закхею, при чемъ онъ даже и 
яе сталъ внпщмъ, а только обѣщалъ Господу улотребить */'/-
ловшу своего состоянія яа дѣла благотворнтельвостя и отдать 
вчетверо тому, кого онъ чѣмъ-лнбо обидѣлъ *). 

Съ другой сторовы я на ннщету Господь никогда не сяот-
рѣлъ, какъ на вѣчто добродѣтельяое само по себѣ, нли какъ 
на заслугу для царствія Божія. Прятча ο блудномъ съгаѣ пред-
ставляетъ одно изъ доказательствъ сказаннаго. Отецъ простн-
раетъ свои объятія я устраиваетъ пнръ для своего блуднаг< 
сыва ве тогда, когда его сыяъ расточялъ ямѣніе свое, живі 
распутно, т. е., не тогда, когда онъ сталъ нищимб, и, прожввъ 
все, яаходнлся въ крайней нуждѣ, умяралъ отъ голодаи радъ 
былъ наполнить чрево свое рожками, которые ѣлн свиньи. а 
торда, когда эта внщета заставнла несчастнаго юношу обра-
тнться къ искреннему раскаянію я онъ, прншедшн въ себя, ска-
залъ: „сколько ваемннковъ у отца моего избыточествуютъ хлѣ-
бомъ, а я умнраю отъ голода! Встану пойду къ отцу моему< 
и скажу ему: отче! я согрѣшилъ протявъ неба в предъ тобою 

*) Этимъ обѣщаніемъ Закхей высказалъ не отреченіе свое отъ обладааія зея-
ныв благамв (богатствоиъ), а свою рѣшшіость расвалться, оставтггь прсжвгі-
грѣховвую жизнь и вачать новую, согласную съ требовавілмя ветхозавѣтнаго заг 
кона; а ветхозавѣтннй законъ гласитъ: «еслл кто украдетъ вода и л овду ж за-
колетъ, илв продастъ, то пять воловъ заплатвтъза вола, в четыре овцы заовяу 
(Псх. XXII, 1). Таквмъ образонъ Закхея даетъ Спасителю только обѣтъ востѵ 
лвть согласно съ требованіемъ ветхоэавѣтваго закояа, безъ всііолневіл котораг^ 
ему нельзя было вачать новой лучшея жизвв въ вравственвомъ отношешя. 
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и уже недостоннъ называться сыномъ твоимъ; пртга меня въ 
число наемнвковъ твояхъ". И онъ былъ принятъ какъ сынъ въ 
домъ богатто отца. 

Не богатство само по себѣ. а пристрастіе къ богатству со 
сторонн человѣка затрудвяетъ путь въ царствіе небесное. Вотъ 
почему, указывая Свонмъ учевнкамъ на одного богатаго юно-
ношу, всполвявшаго всѣ заповѣди, но ямѣвшаго слѣііое прв-
страстіе къ богатству, подавнть которое онъ былъ уже не въ 
силахъ, Христосъ и сказалъ со всѣмъ глубокимъ пряскорбіемъ 
своего любящаго сердца: „какъ трудно ямѣюпцшъ богатство 
войтн въ царствіе Божіе (Лук. X V I I I , 24)! Почему же бога-
тому яменно трудно войтн въ царствіе Божіе?—Каждый чело-
вѣкъ, ослѣпленный страстію корыстолюбія нлн любостяжанія, 
самъ себя удаляетъ отъ Бога, дѣлая для себя ндоломъ свое 
богатство н ему одному покланяясь. Всякая другая страсть 
также влечетъ человѣка ко грѣху, а слѣдовательно н удаляетъ 
его отъ царствія Божія; но страсть корыстолюбія, овладѣвая 
человѣкомъ, сразу омрачаеть грѣхамя всю духовную жизнь его 
в прнвнваетъ къ яему вмѣстѣ съ собою еще многія другія 
страстн: богачу крайне трудно яе стать гордымъ, тщеславнымъ 
я завосчивымъ, когда все предъ нямъ преклоняется, увнжает-
ся и ползаетъ; самолюбіе, эгонзмъ, надменность, честолюбіе, 
лнхонмство, ростовщнчество, гордость, тщеславіе, скупость— 
лочтн неразрывны съ страстію корыстолюбія, съ слѣяою при-
вязанностію къ богатству н пріобрѣтенію. Богатому трудно 
войтн въ царствіе Божіе, потому что царствіе небесное уго-
товано только для ннвщхъ духомъ, а ннщета духовная почти 
вевозможна для гордаго и вадменнаго богача» Въ слѣпомъ прн-
страстін къ богатству людн всегда почтн забываютъ н Самого 
Бога, не думаютъ нлн, по крайней мѣрѣ, не хотятъ н боятся 
думать ο загробной жязнн, любовь къ пріобрѣтенію всецѣло 
овладѣваетъ яхъ сердцем^ я язгоняетъ нзъ него любовь къ 
блнжнему. Кромѣ нѳнасытнаго стремленія къ богатству, для че-
ловѣка, ослѣпленнаго страстію корыстолгобія, не существуетъ 
вякакяхъ возвышеяныхъ ядеаловъ,нвкакнхъ благородныхъ стрем-
леній—ня релнгіозныхъ, нн нравственныхъ, нн научннхъ, ня 
эстетнческвхъ... Тнпъ такого богача, для котораго трудно вой-
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ти въ царствіе Божіе, Господь указалъ намъ въ одной ізъ 
своихъ притчъ. Вотъ эта притча. „У одного богатаго человѣка 
былъ хорошій урожай въ полѣ, и онъ разсуждалъ самъ съ со-
бою: что мвѣ дѣдать? векуда мнѣ собрать плодовъ своихъ. И 
сказадъ: вотъ, что сдѣлаю: сломаю жвтняцы мои, и построю 
большія, и соберу туда весь хлѣбъ мой я все добро мое. И 
скажу душѣ моей: душа! много добра лежитъ у тебя на мво-
ріе годы: покойся, ѣшь, пей, веселясь. Но Богъ сказалъ еѵу: 
безумный! въ сію ночь дупіу твою возьмутъ у тебя; комт же 
достанется то, что ты заготовнлъ? „Такъ, заключаетъ Госводь 
Свою прнтчу, бываетъ съ тѣмъ, кто со&ираетб сокроеища для 
себя, α не βδ Бош богатѣетд!" (Лук. X I I , 16—21). 

Разорю жнтняцы иоя я болыпія совижду, говоритъ этотъ 
евангельскій богачъ. „А когда и ихъ наполнишь хлѣбомѵ— 
спрашнваетъ Васшій Великгй въ своемъ первомъ словѣ на 
корыстолюбцевъ,—что еще замыслншъ? Ужеля опять разоршпь 
и созиждешь?"—Да, опять разоритъ н созиждетъ еще боіь-
шія,—отвѣтнмъ мы за евангельскаго богача великоку Святн-
телю. Для страстн корыстолюбія н любостяжанія предѣлов* 
нѣтъ, оно говятъ человѣка съ самою ненмовѣрною снлою і<> 
его полваго вравственнаго паденія, изъ котораго возвратыш-
чтн невозможевъ. Но бываютъ ли такіе богачя въ дѣйствнтель-
ноств? Бываютъ, н не рѣдко. Появленіе такнхъ богачей вь 
дѣйствятельной жязня подало поводъ велвкимъ поэтамъ пред-
ставять ястннно художественные твпы богача-корыстолюбца 
(„Скупой Рыцарь", „Плюшкинъ"), протнвъ вѣрности которшъ 
вякто нвкогда не возражалъ. Такой человѣкъ, по изображевію 
поэтовъ, ямѣя весмѣтныя боратства, самъ яшветъ въ крайвеі 
ннщетѣ, не помогаетъ бѣдвяку, даже своему родному, доводвть 
до полной вегодности свое громадное состояніе и, ослѣплея-
вый страстію стяяеанія, доходнтъ до такого нравственнаго уня-
аьенія, что постыдно воруетъ у вснщей поселявки саную пу-
стую н ему совсѣмъ ненужную вещь. Этн тяпы корыстодюб-
цевъ-богачей въ развитін страсти корнстолюбія еще оиерзи-
тельнѣе богачей евангельскнхъ. Онн уже не пиршествуюгь 
никтда, ие одѣваются въ порфиру н виссонъ, а ходятъ обор-
ванцамя въ старыхъ лохмотьяхъ, выброшевныхъ бѣднякаяи за 
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негодностію, не жнвутъ роскошно я самой душѣ своей ввког-
да не рѣшатся сказать: „покойся, Ѣшь, пей, .веселись", ови 
настолько прястраствлвсь къ своему богатству, что не только 
не помогаютъ другимъ вуждающимся людямх, во овн еще бо-
лѣе скупы къ себѣ самнмъ, въ этомъ отношеніи онв бѣднѣе 
санаго жалкаго бѣдняка, богатство для няхъ есть уже не сред-
ство къ жизни, а цѣль ея, святыня самая веприкосновеняая, 

предъ которою ояя только преклоняются я благоговѣютъ; вы-
ш е этого сокровища, этой святыни, для вяхъ уже вячего не 
существуетъ на свѣтѣ, нн дяемъ, нн ночью этн несчастные н 
жалкіе людя не знаютъ покоя язъ опасевія какъ-лвбо раз-
статься съ свонмъ сокровнщемъ. Для такнхъ людей нравствев-
ное улучшевіе однѣмя естественнымн сяламя яевозможно; вхъ 
сердце н душа ва^только прнвязаны къ земвому, что овн не 
в ъ снлахъ оторваться отъ него даже н для самаго неба. Ο 
такихъ-то нменно богачахъ н сказалъ Господь нашъ Іясусъ 
Хрнстосъ: „удобяѣе верблюду пройтн сквозь нгольныя ушн, ве-
жели богатому войтн въ царствіе небесвое". Когда же сльппав-
шіе это спроснлн: кто же можетъ спастнсь? Овъ отвѣчалъ: 
„невозможвое человѣкамъ возможво Богу" (Лук. ХѴІП, 25— 
27) . Во-нстнну, такяхъ людей можетъ спастн только одяа все-
сяльная благодать Божія! Къ таквмъ-то ббРачамъ относятся н 
обличеніе Спаснтеля, опущенное у Матѳея, яо сохравенвое у 
Луки: „Горе вамъ, богатые! нбо вы уже получвлн свое утѣше-
ніе . Горе вамъ, пресыщенные нынѣ! нбо взалчете а. 

До сяхъ иоръ мы говорнля, коыечно, только ο чрезвычай-
ныхъ случаяхъ безумнаго ослѣпленія страстію корыстолюбія. 
К ъ счастію, не всѣ людя доходятъ до такого падевія, хотя 
средя евреевъ даже н во времена земвой жнзня Спасятеля этя 
случан встрѣчалнсь%чаще, чѣмъ у другнхъ народовъ. Тѣмъ яе 
менѣе справедлнвость требуетъ скаэать, что даже н простое 
обладаніе богатствамя, безъ ослѣпленія страстію корыстодюбія, 
не завлючая само въ себѣ ннчего грѣховнаго, верѣдко ставнтъ 
человѣку затрудненія ва путн къ царствію Божію: отымаетъ у 
него время я силы, осложняетъ его жязнь жнтейскямя забо-
тамн я отвлекаетъ его умъ н сердце отъ неуклоннаго стрем-
ленія ко спасенію. Вотъ почему Своямъ послѣдователямъ, же-
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лающимъ достижевія полнаго совершенства Господь указнваегь 
на совершенную нестяжательность, какъ на оамое надежвое я 
дѣйствнтельное средство. Юношѣ, которому казалось, что овъ 
съ дѣтства выполнялъ всѣ заповѣдя, заярещающія ирвчявять 
вредъ бляжнему, но который въ дѣйствнтельности не выпол-
нялъ вякорда заповѣдн, повелѣвающей приносять похьзу дру-
гямъ, помогать нуждающимся, я не выполнялъ ниенно вслѣд-
ствіе своего рабскаго првстрастія къ своему богатству, Господь 
сказалъ: „если хочешь быть совершеннынъ, пойди, продай виѣ-
ніе твое, н раздай нящимъ; н будешь имѣть сокровнще на яе-
бесахъ; н приходи, и слѣдуй за Мною\ Въ другой разъ, пред-
ставивъ въ прнтчѣ ο богатой вечерѣ образецъ того, какь раз-
лнчныя жнтейскія заботы препятствуютъ человѣку войтн въ 
царствіе небесное (Лук. X I V , 16—20), Іисусъ Хрнстосъ, обра-
щаясь къ ученшаш Своиш, сказалъ: „Такъ всякій изъ васъ. 
кто не отрѣшится отъ всего, чтб нмѣетъ, не можетъ быть Мо-
нмъ ученикомъ". Вотъ почему н Своимз апостолату которые 
рѣшвлясь всецѣло посвятять себя на служеніе царствію Божію. 
апостоламъ, этому, по-нстннѣ, малому стаду, Господь гово-
рвтъ: „Продавайте нмѣнія вашя, н давайте мнлостнню. Прп-
готовляйте себѣ влагалнща яе ветшающія, сокровнще неоску-
дѣвающее на небесахъ, куда воръ не приблияьается, и гдѣ молъ 
не съѣдаетъ. Ибо, гдѣ сокроввще ваше, тамъ и сердце ваше 
будетъ". Но уже одво то, что Хрвстосъ даетъ этн наставле-
нія только „малому стаду"—апостоламъ нля отдѣльному лнцу 
богатому юношѣ, прнлѣпявшемуся всѣиъ сердцемъ къ своему 
богатству, а не всѣмъ Свонмъ послѣдователямъ вообще, уаке 
одно то, что это наставленіе выражено въ условной формѣ— 
„ес.ш хочешь быть соверишнъш",—даетъ понять каждому, что 
это не прямое повелѣніе, не заповѣдь обяз&тельная для всѣхъ. 
а лишь указавіе желающямъ, на самый надежный, дѣйстви-
тельвый н легчайшій путь къ достнжевію царствія небеснаго. 
Какъ вндво нзъ собственныхъ словъ Спасятеля, это наставле-
ніе дано тѣмъ, которне желаютъ сердце свое прнлѣпнть къ 
сокровнщу небесному, но встрѣчаютъ къ этому препятствія вь 
своемъ обладавіи земными благамв. Но кавъ возможно внпол-
нять наставленіе Христа объ увнчтоженін соблазняющаго насъ 
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глаза или руки, не вырывая ихъ взъ тѣла, а протявясь соблаз-
ну свлою воли, тавъ возможно выполнвть и это наставлевіе 
Хрвста ο нестяжательности да&е и при обладаніи земнымв 
благамя, не прилѣпляясь къ нвмъ свовмъ сердцеыъ. Впрочемъ, 
отшельнячество и монашество въ Православвой Церкви, имѣ-
ющія своимъ непремѣннымъ условіемъ обѣтъ вестяжательво-
ств, воказываютъ вамъ, что это евангельское наставленіе ве 
остается тщетнымъ и въ буквальномъ смыслѣ. 

Что Хрнстосъ ве указывалъ на богатство какъ на зло само 
въ себѣ, я не учнлъ, что богатые не войдутъ въ царствіе 
Божіе, потому только, что ови имѣютъ богатое состоявіе, это 
доказывается уже тѣмъ, что ва благоразумное пользованіе богат-
ствомъ Онъ указываетъ дажс прямо, какъ на одво изъ средствъ 
къ достяженію царствія небеснаго. Это указавіе заключается 
именно въ првтчѣ ο невѣрномъ управвтелѣ илв неправедномъ 
првставникѣ. „Одввъ человѣкъ б ш ъ богатъ,—говоритъ Гос-
яодь,—и имѣлъ управителя, ва котораго довесено было ему, 
что овъ расточаетъ имѣяіе его. И, првзвавъ его, сказалъему: 
чті> это я слышу ο тебѣ? дай отчетъ въ управленін твоемъ; 
вбо ты не можешь болѣе управлять. Тогда управнтель сказалъ 
самъ въ себѣ: что мнѣ дѣлать? господннъ мой отннмаетъ у меня 
уяравленіе домомъ: копать не могу, проснть стыжусь. Знаю, 
что сдѣлать, чтобы прннялн меня въ домы свои, когда отстав-
левъ буду отъ управленія домомъ. И, прнзвавъ должннковъ 
госводвва своего, каждаго порозвь, сказалъ первону: сколько 
ты должеяъ господняу моему? Онъ сказалъ: сто мѣръ масла. 
И сказалъ ему: возьмн твою роспнску, н саднсь скорѣе, вапя-
шя: пятьдесятъ. Потомъ другому сказалъ: а ты сколько дол-
жевъ? Онъ отвѣчалъ: сто мѣръ шцевнцы. И сказалъ ему: воэь-
мв твою роспнску, н вапнпш: восемьдесятъ. И похвалнлъ Гос-
водввъ управнтеля невѣрнаго, что догадлнво поступнлъ; нбо 
сыны вѣка сего догадлнвѣе сыновъ свѣта въ своемъ родѣ. И 
Я говорю вамъ пріобрѣтатпе себѣ друзей боштствош иепра-
веднымг, чтобн они, когда обнвщаете, прянялн васъ βδ вѣчнын 
обители (Лук. X V I , 1—9). 

Эта прекрасная прнтча, дышущая въ каждомъ выраженія 
самою глубокою жязвеяною правдою я даже картвняостію, 
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всегда останавливаетъ на себѣ особедное внинаніе лнцъ, по-
святившихъ себя серьезяому нзученію напшхъ еваягелъскнхъ 
повѣствованій. Б ъ сожалѣнію, на первый разъ она слишкомъ 
трудною каясется обыкновенно для поннманія н возбуждаегь 
мворіе вопросы, заслуживающіе серьезнаго обсуждевія. Запад-
но-европейскіе ученые экзегеты н комментаторы—особенно 
протестантскіе—не только не оказываютъ въ втомъ случаѣ ни-
какой помощн, а напротнвъ—лишь оковчательно сбиваютъ съ 
толку свонхъ читателей и запутываютъ нхъ въ свонхъ проти-
ворѣчіяхъ н разногласіяхъ. Чему же научаетъ насъ Госпоіь 
этою прнтчею?—„Пріобрѣтайте себѣ друзей боштствомг непрп-

ведньшд (ποΒήσατε έαυτοΓς φίλους έχ του μαμωνα της αδΒκίας, 
πο славянски: отъ мамоны неправды), чтобы онн, когда обвн-
щаете, прннялн васъ въ вѣчныя обители". Не значитъ ли это— 
благотворить чужнмъ достояніемъ? Но неужели не грѣхъ н 
непредосуднтельно одвой рукой воровать, другой—давать ми-
лостыню? Еще болѣе: неужелн неправеднымъ, награблеввтгъ 
нлн ваворованнымъ богатствомъ можно пріобрѣсти для себя 
блаженство въ вѣчностн, вѣчныя обнтелн? „И похвалнлъ IV 
сподннь невѣрнаго управителя". За что же въ такомъ случаі 
мы порнцаемъ іезуитовъ, проповѣдующихъ, что еслн цѣль 
хороша, то хорошн н всѣ средства, которыми она достп-
гается? Α ηιακδ, къ сожалѣнію, эту прнтчу понищиотъ №·· 
гіе; по крайней мѣрѣ, такъ поннмалн ее многіе, по свидѣ-
тельству покойваго Фимрета, бывшаго мнтрополита МПСКОБ-

скаго, въ его время; такое же поннманіе высказнвалн ε 
во времена Златоустаго. И оба святителя уввдѣли себя вы-
вужденнымн осудить такое пониманіе. Вотъ что читаемъ мн у 
Златоустаго *): „Внимайте вы, которые убійствамя думаете 
благотворнть ближнимъ, н приннмаете на себя цѣну дупгь че-
ловѣческнхъ. Это мялостынн іудейскія, илн лучше сказать— 
сатанянскія! Естъ, подлинпо еспѣ и иынѣ пткіе, которые. огра-

*бивъ весьма многнхъ, счнтаютъ себя совершенно правтга , есл 
бросятъ ннщимъ десять нлн сто златняцъ... Не хочетъ Хрі-
стосъ пвтаться плодамн любостяжанія, не пріемлетъ сей пнщи. 

*) Бес. на Матѳ. ч. I I I . Μ. 1846, стр. 464-465. 
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„З&чѣмъ ты оскорбляешь Владыку, принося ему нечистое? Луч-
ше презрѣть томимаго гладомъ, нежеди кормить такою пищею. 
То дѣло немялостнваго, а сіе и немилостиваго и обидчика. 
Лучше ничего не давать, нежели давать чужое. Скажн*мнѣ, 
еслибъ ты увидѣлъ одного нагаго, а другаго—въ одеждѣ, и, 
раздѣвши послѣдняго, одѣлъ перваго, то не правда лв, что тн 
поступилъ бы неправо? Есля же ты, отдавая в все взятое у 
другаго, обвжаешь толысо, а не милуешь: то тогда, когда толь-
ко малѣйшую часть изъ похвщённаго даешь, и называешь это 
милостынею, какого недостоянъ ты наказанія? Если прнвоснв-
шіе (въ жертву) хромое жявотное подвергалвсь суду; то ты, 
который дѣлаешь хуже, какого чможешь ожвдать прощевія? Въ 
Ветхомъ Завѣтѣ хищнвкъ, возвращавшій саному владѣльцу 
похищенное, все еще неправъ былъ, и даже тогда, какъ вче-
тверо уплачивалъ протввъ похященнаго, едва смывалъ ввну 
свою. Подумай же, какой огонь собираетъ на свою голову тотъ, 
кто не только похнщаетъ, но дѣлаетъ еще насиліе, между тѣмъ 
не возвращаетъ ограбленвому, а вмѣсто его другому отдаетъ, 
и не только вчетверо, но в половвны не возврапдотъ, живя 
притомъ яе въ Ветхомъ, а въ Новомъ Завѣтѣ?" 

Но если вышеуказанное понвмавіе првтчи Спасителя не толь-
ко отвергнуто, но и осуждено хрястіанскою церковію; то какъ 
же , спрапшвается, слѣдуетъ понвмать ее? ПрекраснБій отвѣтъ 
в а этотъ вопросъ даетъ въ Бозѣ почиваюпцй, митрополитъ Фи-
.шрепіб въ своей бесѣдѣ ο нвлосердіи къ бѣднынъ. Желающіе 
могутъ найтв въ этой бесѣдѣ объясненіе притчя Спасителя ο 
неправеднонъ управнтелѣ во всѣхъ подробностяхъ; но мы прн-
веденъ язъ вея здѣсь только самое существевное, разъясняіо-
щее непосредствеяный н пряной смысл^ этой прнтчн. JHCTBB-
ное значеніе прнтчя, говорнтъ святятель, опредѣляется слѣду-
ющнмн чертами. Приставнвкъ управляетъ чужнмъ ямѣніемъ: 
подобно сему всякій человѣкъ въ настоящей жязнн пользуется 
богатствомъ я другямн дарамя Божія творенія н провидѣнія, 
не какъ незавяснмый обладатель, ннкому не обязанный отче-
томъ, но какъ приставнвкъ, обязанный отчетомъ Богу, Кото-
рону едяяому первоначально н существенно все прннадлежятъ. 
Пряставнякъ, наконецъ, долженъ оставнть управленіе н дать 
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въ ненъ отчетъ: подобно и всякій человѣкъ, съ окончаніемъ 
земной жнзни, долженъ оставвть то, чѣмъ распоряжалъ на 
землѣ, и дать въ свовхъ дѣйствіяхъ отчетъ предъ судомъ Бо-
жівм$. Отставляемый првставникъ ввдвтъ, что останется скуд-
нымъ и бездомнымъ: подобно сему преставляемые оть земяой 
жвзни, иные бларовременно въ смвренномъ самопознанів откры-
ваютъ, а иные поздно усматриваютъ, что они скудны подвига-
ми и добродѣтелями, что не стяжали довольно вѣры и любви 
къ БОРУ, недовольно укрѣпилнсь въ молитвѣ, не совершяли до-
статочныхъ ПОДВВРОВЪ воздержанія н самоотверженія, или стра-
данія за истнну, которые отверзля бы для нихъ одну язъ обп-
телей небесныхъ. Что дѣлать бѣдному прнставннку? Что дѣ-
лать скудяой душѣ? Прнставнякъ ямѣетъ надежду быть при-
нятымъ въ доиѣ тѣхъ, которымъ онъ отъ нзбытка ввѣреяваго 
ему управленія сдѣлалъ одолженіе. Душа, прн недосіаткѣ 
вершенства, нмѣетъ надежду, что бѣдствующіе и скорбящіе. 
которымъ она отъ своего земного благосостоянія подавала по-
мощь н утѣшеніе, благодарною молятвою вѣры, помогугь н 
ей отворить дверь вѣчнаго крова, которую ссбѣ отверзаюп 
вѣрностію въ подвнгѣ терпѣнія". Очень блнзкое къ ято-
му объясненіе прнтчн Спасителя ο невѣрномъ управнтелг; 
изъ западннхъ истолвователей предлагаетъ Неандерз *). Π 
само собою разумѣется, что другого объясненія ей дать вель-
зя. Остается только рѣпшть вопросъ:. почему Хрнстосъ, научаі 
насъ чрезъ богатство пріобрѣтать царствіе небесное, вазкг-
ваетъ его неправедпшм? Очевидво, что въ этомъ неправедноэл 
богатствѣ нельзя вндѣть имущество, пріобрѣтенное безчестно. 
а подъ нямъ слѣдуетъ разумѣть имущество, неправедио прн-
свояемое себѣ человѣромъ въ вндѣ его собственности, тогда 
какъ оно Божіе, н особенно, когда человѣкъ владѣетъ нмъ « 
пристрастіемд къ любостяжанію н потому дѣлаетъ его идолох* 
для своего сердца. Въ втомъ смыслѣ всякое богатство должн^ 
быть названо неправеднынъ; понзъясненію церковннхъ нс-
толкователей, напр., Ѳеофилакта, Іеронима, Зигабена н др. 

J) Das Leben Iesu Christi, 1874, стр. 363—364. 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 621 

богатство додашо быть йазываемо неправеднымъ уже по одяо-
му тому, что взбытокъ его не раздѣляется между бѣдвыми. 

Такимъ образомъ, взъ првтчи Спасителя ο неправедномъ 
управвтелѣ ясно, что есля Христосъ повелѣваетъ пріобрѣтать 
боштствомд царство небесное, то Ояъ не прнзнавалъ его зломъ 
самнмъ по себѣ, а обладаніе ямъ—грѣховнымъ. Самя пред-
ставители отрнцательной евангельской критикн, не всегда лкь 
бящіе слѣднть за собою н своими положеніями, повидимому, 
не должны бы отвергнуть вн выше прнведеннаго нзъясневія 
прятчн Спасятеля ο невѣрномъ управнтелѣ, вн #того утвержде-
нія, что Хрнстосъ не только ннкогда не прнзнавалъ богатства 
зломъ самимъ по себѣ, но еще поучалъ людей пользоваться 
пмъ для пріобрѣтепія царствія Божія. Такъ, даже Репанз, какъ 
мы видѣли, утверждаетъ: „быть можетъ въ подобномъ смыслѣ 
ОБЪ (Хрнстосъ) повторялъ часто: будьте добрымн управнтеля-
зш! т. е. употребляйте свои деньги для трствія Божія', раз-
давая свое имущество нвщимъ, согласно древней пословнцѣ: 
благотворящій бѣдному даетъ взаймы Господу". Но если, какъ 
думаетъ Решпз, по ученію Хрвста, выраженпому въ первой 
заповѣди блаженства, Его послѣдователямн должны быть толь-
ко нищіе матеріально, то янтересно было бы знать, какимъ 
образомъ они, будучн сами ннпщми, т. е., не нмѣющнмн де-
негъ, моглн бы употреблять свои деньш для царствія Божія, 
благотворнть бѣднымъ!... 

Итакъ, послѣ сказаннаго ясно, что для отрнцательныхъ еван-
гельскнхъ крнтнковъ не было нвкакого достаточнаго основанія 
припнсывать ученію Інсуса Хрнста въ первой заповѣдв бла-
женства эвіонипгскій характеръ н что въ первой заповѣди бла-
женства слѣдуетъ разумѣть не ннпщхъ, какъ таковыхъ, а ни-
щихъ духомъ,* какъ я передаетъ евангелнстъ Матѳей. 

Прежде чѣмъ перейтв къ непосредственному объясненію тек-
ста н смысла первой заповѣдя блаженства, намъ необходвмо 
сначала нѣсколько блнже разсмотрѣть объясненія этой запо-
вѣдн, указываемыя тѣмя пзслѣдователямя нашніъ канониче-
скнхъ Евангелій, которые объявляютъ себя совершенно сво-
бодными отъ всякнхъ „догматнческихъ предразсудковъ", но ко-
торые въ дѣйствнтельностн относятся даяье враждебно къ хря-
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стіансвому догматическому ученію. Мы ввдѣля уже. что хво- ; 
ріе изъ отрицательныхъ евангельскихъ критиковъ понинанггь 
лервую заповѣдь блаженства только въ смыслѣ призвавія пра-
ва на вступленіе въ царствіе Божіе за одними нищнмв въма-
теріальномъ отношеніи и до сяхъ поръ ны вмѣли въ вяду тоіъ-
ко это толкованіе, доказывая его ложь и его явное щютиво-
рѣчіе всему ученію Господа нашего Іисуса Христа. Но есть 
и иныя объясненія этой заповѣди, болѣр вли менѣе ухе бли-
же подходящія къ ястннному понянавію ея. На этвхъ то объ-
ясненіяхъ мы я ванѣрены остановять вннманіе читателя. 

Свящ. Т. Вутшинь. \ 

(Продолженіе будетъ). 



В С Т У П Ш І Ь Н А Я Л Е К Ц І Я В Ъ К У Р С Ъ Б О Г О С Л О В І Я , 
ЧИТА.ННАЯ въ ЯРОСІАВСКОМЪ ДЕМИДОВСКОМЪ ЮРИДИЧКСКОМЪ ЛИЦЕѢ 1 8 9 1 г. 

1 2 СЕНТЯБРЯ. 

Мм. ГГ.! 

Наука, которую я буду имѣтъ честь здѣсь преподавать, не 
нуждается въ указаніи своего предыета и въ разъясвевія за-
дачъ, ею вреслѣдуемыхъ: то в другое вамъ взвѣство съ дѣт-
ства. Предметъ нашей наукв—тѣ самыя встнвы вѣры н ярав-
ственностн хрвстіавской, которыя каждый взъ насъ елышалъ 
еще нзъ устъ матери, усвоялъ во время домашняго н школь-
яаго образовавія, воспривнмал^ н воспрввнмаетъ вря каждомъ 
богослужевін; задача ея—возможво полвое в обстоятельное 
раскрытіе этнхъ ястявъ съ цѣлью образованія ума н сердца. 
Не нахожу я удобвымъ говорвть теперь н ο методѣ в плавѣ 
взложевія ваукв, такъ какъ пріемы, прннятые мвою ва тіер-
вый разъ, могутъ вндоязмѣвяться по указавіямъ опыта в 
практвкя. 

Но еслн ваша ваука ве вуждается въ указанныхъ разъя-
сненіяхъ, которыя обыквовенво бываютъ предметомъ перваго 
вступнтельнаго чтенія, то ова вуждается ва первыхъ же по-
рахъ въ защвтѣ своего положевія я звачевія средн другвхъ 
унивѳрсвтетсквхъ наукъ. Не смотря ва то, что въ послѣдвее 
вреня я въ западвой Европѣ в у васъ въ Россів, релнгіозвые 
вопросы съ снлой выдвягаются на первый планъ, вротввъ 
введенія вашей ваукв къ курсъ свѣт^кихъ учебныхъ заведеній 
существуютъ довольпо многочисленныя предубѣжденія, начи-
ная съ простаго отрнцанія ея пользы н кончая утвержде-
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ніемъ положнтельнаго вреда отъ вея, какъ будто ляшающеб 
человѣка свободы нышленія н полнаго развнтія. Наибшѣе 
распространенное язъ нихъ, ва которомъ ны н думаемъ оста-
новнться, то, что богословское образованіе будто бы совер-
шевво нзляшне ддя людей свѣтскихъ. что богословскія науки, 
какъ науки сиеціальвыя, должны ямѣть мѣсто только въ спе-
ціально-богословсквхъ учебныхъ заведеніяхъ— духовныхъ се-
минаріяхъ u авадеміяхъ, а ннкакъ не въ увяверсвтетахъ, ко-
торые имѣютъ свои спеціальвостн. Прн этомъ въ оправдавіг 
своего мнѣнія обыкновевно ссылаются на прннѣръ универсн-
тетовъ Западной Европы, гдѣ богословскія яауки, составляі 
отдѣльвый факультетъ—теологнческій, не входятъ въ составъ 
предметовъ на другнхъ факультетахъ. 

На 1-й ВЗРЛЯДЪ пряведевное мнѣніе можетъ показаться во-
все ве враждебвымъ по отвошевію къ нашей ваукѣ; оно толь-
ко легко, холодно относвтся къ вей, а потому в ве вызываетъ 
ва особую апологію богословія... Но холодность. презрнтель-
ное равводушіе хуже прямой, открытой вражды: лослѣдеяя 
всегда освовывается ва вѣкоторыхъ, хотя н ложныхъ, оско-

• вавіяхъ, бываетъ чутка къ яя}іъ и вслѣдствіе этого способва 
выслушввать доказательства н другой сторовы, по крайней 
мѣрѣ—косвеняыя; а равводушіе вовсе яе хочетъ знать внка-
квхъ аргументовъ я всегда отворачнвается отъ вихъ, ве узва-
вши вхъ. Является таквмъ образоыъ нужда предупреждать 
равнодушіе.—Если къ сказавному прнбавнть, что дознавнан 
незаковность даже простой невнимательности къ богословік» 
будетъ уже ручаться за еще большую несостоятельность вря-
мо-враждебяаго отвошевія къ нему, то повятны будутъ мо-
тивы, почему я позволяю себѣ въ настоящую мннуту остано-
внть ваше вниманіе, мм. РР., на приведенномъ мнѣвін. 

Прн этомъ счвтаю нужвымъ замѣтвть, что такъкакъ я прв* 
ведевное мвѣвіе разсматрнваетъ богословіе какъ наукунсебя 
ставвтъ иодъ защиту спеціальныхъ наукъ, нзучаемыхъ въ уви-
версвтетѣ, то н мы, во 1-хъ, будемъ брать во вннманіе лшвь 
ваучвую цѣнвость борословія, не касаясь нравственво-воспита-
тельнаро звачевія его, какъ Закояа Божія, не касаясь его 
благодатнаго воздѣйствія на душу, какъ вмѣющаго своиігь 
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яредметомъ высшую откровеввую встину;—во 2-хъпо возмож-
ности будемъ аппелвровать къ тѣмъ же самымъ наукамъ, на 
которыя ссылается и првведенное намв мнѣніе, и состороны 
вхъ предъявлять, такъ сказать встрѣчный искъ свовмъ протвв-
никамъ. 

Унвверсвтетъ—называютъ храмомъ ваукя; общее вскомое 
всѣхъ ваукъ вствва. Итакъ, отысдавать в возвѣщать яствву— 
вотъ ведвкая и славвая задача унвверсвтета в всѣхъ наукъ; 
усвоять истиву—задача уяяверсятетскаго образованія. — Но 
что такое встява, какъ в гдѣ ее отыскввать?... Самое простое 
в обычвое опредѣлевіе встввы—эмпирическое: <вствна есть 
дѣйствительвость»: то что дѣйстввтельно существуетъ,—всти-
ва, а что ве вмѣетъ дѣйстввтельваго существовавія, то—ненсти-
ва, ложь; таковы, вапрвмѣръ, всѣ объекты галлюцввацій, су-
евѣрій и т. п.—Несомнѣвно, дѣйстввтельность очень важный 
н существевный првзнакъ вствны; суевѣріе -потомумы и н а -
зываемъ ложыо, что ово естъ вѣра въ весуществующее. Но 
легко ввдѣть также в то, что данвое опредѣлевіе встввы одно-
сторонве в невѣрво. Мвогое дѣйстввтельно существующее 
вельзя вазвать истиннымъ, таковы, напримѣръ. развыя урод-
ства, авомалів; съ другой сторовы, мвогое несуществующее 
реально мы врязваемъ одвако несомнѣнно истиввымъ, какъ 
вавримѣръ, развыя математнческія вычвслевія н геометрнче-
скія построевія, которымъ вѣтъ внчего соотвѣтствующаго въ 
реальвомъ мірѣ. Слѣдовательво повятіе <нстивы> не совпадаетъ 
вполнѣ съ попятіемъ дѣйстввтельвоств. Не всякая дѣйстввтель-
вость—ястява, а только та, которую мыпргшает встнвною. 
Здѣсь мы переходямъ изъ областн реальнаго ніра въ логнче-
скую область понятій , - и является новое раціоваляствческое 
олредѣлевіе нстивы: <нстина есть согласіе предмета съ на-
шнмъ повятіемъ ο немъ>; напрнмѣръ, мы вазываемъ встлнно 
добрымъ того человѣка, который ло своимъ убѣждевіямъ я 
дѣйствіямъ подходнтъ подъ ваше понятіе добраго человѣка. 
Одвако н это овредѣлевіе, какъ легко вндѣть, очевь шатко. 
По этому опредѣдевію, дѣйствителъность повѣряется нашимв 
понятіямн в только та првзнается нстнною, которая соотвѣт-
ствуетъ этвмъ лослѣдввмъ. Но вѣдь у насъ повятія бываютъ 

8 
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истинныя и ложныя,—доказывать это нѣтъ нужды, - я истин-
ность самихъ понятій мы обычно повѣряемъ дѣйстввтельностью, 
соотвѣтствіемъ ихъ съ валвчнымъ бытіемъ: иствиво то іюня-
тіе, которое вѣрно отображаетъ дѣйствительность. Таквмъ об-
разомъ у насъ получается логвческій кругъ: дѣйствительвость 
мы повѣряемъ свовми понятіямн, а понятія - дѣйствительностью. 
Ясво, что вствву мы должны отыскввать не въ эмпирической 
дѣйствительности в ве въ вашвхъ понятіяхъ, а въ чемъ то 
другомъ... Въ чемъ же? Въ дѣйстввтельвоств ядеальной. Мы 
обыквовевво въ каждомъ предметѣ разлвчаемъ то, чтЬ есть 
вли бываетъ, в то, чтб должно быть, фсномелальвую, или эм-
пврнческую, я вдеальную сторовы, явлевіе и сущность, иля 
вдею. Еслн эти двѣ сторовы въ предметѣ совпадаютъ, еслв 
предметъ въ наличности таковъ, каквмъ долженъ быть. есля 
его дѣйстввтельвое, эмпвряческое бытіе вполнѣ выражаетъ его 
идею, мы называеыъ его истиннымъ въ высшемъ смыслѣ это-
го слова. Когда мы говорвмъ: «нстннный человѣкъ>, -то ра-
зумѣемъ прн этомъ человѣка. который вполвѣ соотвѣтствуетъ 
своему яазвачевію, конкретво проявляетъ ндею человѣка; ва-
зываемъ истинно велвквмъ то дѣло, которое вполвѣ выражаетъ 
идею велячія. Раввымъ образомъ н въ прнложенін къ пред-
метамъ внѣшвей првроды ыы истиною называемъ совпаденіе 
явлевія съ ндеею; нстяяно, вапрвмѣръ, то жввотвое нлн расте-
ніе, которое осуществляетъ собою давный тяпъ, ндею; наоб^-
ротъ несоотвѣтствіе ндеѣ, вормѣ — даетъ въ результатѣ ве-
ястявяое бытіе, авомалію, уродство х ) . 

Итакъ, нствна есть согласіе явленія съ ндеею. Слѣдова-
тельяо, задача ваукн, какъ стремящейся къ нстннѣ, состовть 
въ томъ, чтобы найтн ндею, сущность предмета ндн групвы 
предметовъ я способствовать возможно нолной н лучшей ре-
алвзація ея. Спѣшвмъ ороворвться, что далеко не всѣ част-
ныя наукя вполвѣ прсслѣдуютъ указанную нанн задачу; овѣ 
спеціалнзяруются, раздѣляютъ между собою трудъ: однѣ беруть 
на себя взслѣдовавіе пренмуществевно одной стороны иетн-
н ы - т о г о , что есть, дѣйствнтельяоств,—таковы наукн есте-

1 ) Подр. см. у Кудрявцева: «Что такое философія», Вѣра и Разумъ. 1834 г. £ 1 . 
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ственныя, эіширическія; другія —главное вниманіе обращаютъ 
на опредѣленіе в выведевіе везавнсящяхъ отъ эмпврической 
дѣйствительноств законовъ в формъ бытія духовваго вли фя-
зическаго,— таковы формальвая логнка н математяка. Но об-
щая задача н послѣдняя цѣль наукн вообще—указанная нами 
выше. Сказаввое легко водтвердвть ссылкой ва любую вауку. 
Математическія наукн, напрямѣръ, нзучаютъ законы я нормы 
физяческой прнроды; естественныя наукв нзучаютъ ту же пря-
роду въ томъ ввдѣ, какъ ова есть; но тѣ н другія послѣднею 
цѣлью своею нмѣютъ возможяую реалязацію ядеальвой сто-
роны фвзвческой прнроды. Эту реалвзацію,—конечно по ча-
стямъ, отрывками,—мы н внднмъ во всѣхъ язобрѣтеніяхъ ес-
тественныхъ наукъ: машивы разнаго рода, телеграфы, теле-
фоны, фовографы н т. п. · все это ничто нное, какъ осуще-
ствленіе закововъ н нормъ физической првроды, выведенныхъ 
математикой, въ дѣйствительныхъ явленіяхъ, нзслѣдованныхъ 
наукамя естественнымн. Обходя другія наукн, мы въ частво-
сти остаяовимся ва наукахъ юрядическвхъ: какая нхъ задача? 
Какая яхъ послѣдняя цѣль? Одвѣ юридическія наукн имѣютъ 
въ вяду преимущественно указатъ формы общественвой жиз-
ни разныхъ народовъ,—бывпгія н существующія, другія—опре-
дѣлять нормы этой жязня - путемъ раціональнымъ, независи-
мо отъ эмпирической дѣйствительности; но общая н послѣд-
няя цѣль нхъ та, чтобы понять идею права я освоваввой на 
ней государственной в общественной жвзня н возможно реа-
лязнровать эту ндею. Изъ сказаннаго легко вывести н задачу 
истиннаго образованія, получаемаго прн помощи наукъ; зада-
ча его т а ж е , что н ваукъ вообще: доствгнуть нстввы, т. е. 
согласія явленія съ ядеею. При этомъ общее образованіе ямѣетъ 
въ внду прежде всего вствну самого пвтомца: старается прн 
помощи разныхъ воспитательныхъ н образоватсльвыхъ средствъ 
по возможностя реалнзяровать ядею данваго индивидуума. 
другнмя словамн—заботвтся прежде всего образовать ястнн-
наго человѣка; спеціальное же высшее образованіе сверхъ втой 
цѣлн нмѣетъ н другую: выяснять ядеальяую сторону какой-
лнбо областн жязня - фнзической влв духовной я научнть реа-
лизвровать ее. 
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Мы указали общую цѣль науки и образованія. Она состоитъ 
прежде всего въ уразумѣнів ндеи, суіцноств взвѣстваго круга 
явденій. Но этой идеи ны нвкогда не поймемъ, еели нс вый-
демъ изъ тѣсной областв любой спеціальной науки на путь 
общаго міровоззрѣвія, обнвмающаго собою все бнтіе. Изучая 
ту нди другую область бытія въ отдѣльностн, мы можемъот-
дѣлнть случайное н временное отъ болѣе влн ненѣе постояв-
наго въ предметахъ, указать временную н нѣстнуго связь и 
форнулнровать даже законы проясхождевія я существованія 
явленій; но все это отвѣчаетъ только на одянъ вопросъ: какъ? 
Между тѣмъ для уразумѣнія идеи, которая есть првчвна в 
конечная ц*ль бытія, требуется еще отвѣтнть на вопросы: 
почему, для чего?—т. е. опредѣлнть значеніе я назначевіе 
извѣстнаго круга явленій; а, опредѣлвть это мы можемъ лишь 
въ томъ случаѣ, когда укажемъ мѣсто даввому кругу явлеві* 
въ общей жязнн уннверса, выяснямъ, какую роль играетъ та 
яля другая группа предметовъ въ дѣлѣ достиженія общей мі-
ровой цѣля. Другнмн словамв: для уясйенія смысла и вдеп 
предмета требуется общее міровоззрѣніе, потому что только съ 
возвышепностн—пря общемъ взглядѣ на мѣстность мы можемъ 
ясво представнть отдѣльные предметы я опредѣлнть нхъ вза-
нмоотношеніе н зваченіе въ данвой мѣстностн... И напрасно 
нѣкоторые представители такъ называемыхъ положительныхъ 
эмпярическихъ яаукъ утѣшаютъ себя мыслію, будто онн нн 
на шагъ не отдѣляются отъ фактовъ я нн въ чемъ болѣе не-
нуждаются. Это простое самообольщеніе. Правда. отдѣаьныя 
ваукн могутъ существовать н не выходя нзъ свояхъ частныхъ 
сферъ; но тогда онѣ превратятся въ разрядъ руководствъ, по-
лезныхъ для дѣлового человѣка, сообщающвхъ нѣкоторыя об-
щегодныя свѣдѣнія я умѣвья, дающнхъ правилышя представ-
левія, а пе гістину въ полномъ смыслѣ этого слова. Еавъ 
скоро мы не останавлвваемся на простомъ опясавіи и пере-
боркѣ фавтовъ я явленій безъ всякаго освѣщенія яхъ, а 
осмысливаемъ ихъ, оцѣниваемъ, опредѣляемъ нхъ значеніе и 
достовнство,—мы уже ндемъ путемъ свнтеза я провзвосгаъ 
пояменованныя сужденія на основанія обпщхъ прянцнповъ, 
выводнмъ яхъ (сужденія) изъ общаго міровоззрѣнія, хотя ш 
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рѣдко и не сознаемъ этого съ полною отчетливостію. Въ са-
момъ дѣлѣ, исторнкъ, напр., взображаа ходъ жнзни того вли 
другого народа в отмѣчая фазвсы этой жнзян, вакладываетъ 
н а каждый взъ нихъ ту или другую окраску, провзносвтъ 
суждевіе ο каждомъ всторвческомъ фактѣ, указываетъ его 
значеніе для послѣдующей исторической жвзяи народа,—на-
дримѣръ, время Перввла въ исторіи древней Греціи считаетъ 
цвѣтущимъ времевемъ, а время іюслѣАлексавдра Македонска-
го—временемъ упадка: — ва какомъ освовавів онъ это дѣлаетъ? 
Исключительно на основавів метафизяческаго взгляда на сущ-
ность человѣка, на звачевіе. цѣль и смыслъ исторвческаго су-
ществованія всего человѣчества. Безъ этого же воззрѣнія для 
него всѣ всторяческіе факты, какъ таковые, имѣли бы оди-
ваковую цѣну и смыслъ, такъ какъ факты санв во себѣ ве 
бываютъ нв велнки, яи маловажны; величіе заключастся толь-
ко въ вдеѣ, а ве въ чемъ другомъ. Почену также юристъ 
н е удовлетворяется простымъ описаяіемъ существовавшихъ я 
существующихъ заководательствъ, государственвыхъ и обще-
ствевныхъ учреждевій, а оцѣниваетъ вхъ,—и однв взъ няхъ 
првзваетъ неудовлетворительвымн, а другія -хорошвми?Опять, 
несомнѣнно, исходя взъ общаго метафвзвческаго воззрѣвія 
н а человѣка вообще, па значеніе государственной в обще-
ствевной жизни въ частвоств. За присутствіе общихъ воз-
зрѣній въ каждомъ взслѣдованів говорвтъ то обычяое явле-
ніе , что одввъ и тотъ же фактъ развымв учевымв оцѣвявается 
и даже представляется различно: это разлвчіе въ оцѣвкѣ в 
представленіи фактовъ прежде всего я преямущественво объ-
ясвяется разлячіемъ руководящихъ прннцяповъ и воззрѣній 
ученыхъ. Въ пользу сказаннаго говорвтъ также существова-
ніе такъ называемыхъ фнлософій наукъ: фнлософія нсторія, 
фялософія права я т. п., въ которыхъ указываются ядея дан-
ной сторояы дѣйствительнаго бытія я прнвцяпы язслѣдованія 
ея (сторовы), выведенные язъ общаго міровоззрѣнія. Т о ж е 
саное отчастя дѣлается в въ кдждомъ введепів ко всякой част-
ной наукѣ 1 ) . 

') Конечно, общее міровоззрѣніе и выводнмые взъ еего руководащіе прннципы 
и идеи предметовъ не являютсл у насъ совершенно а ргіогі, не создаются сілою 



630 ВѢРА И РАЗУМЪ 

Α какъ скоро допустимъ мысль, что для уясненія идеаль-
ноА стороны каждаго круга явленій, составляющаго предмегь 
той нлв другой спеціальной наукн — требуются общіе руково-
дящіе принцнпы, требуется метафнзвка, необходнмою явнтся 
в богословская наука. Общій ВЗРЛЯДЪ ва міръ, на все суще-
ствующее дается только двумя наукамн—богословіемъ я фвло-
софіею, только овѣ, ясходя язъ одного высшаго начала съ 
вышиеы, обнимаютъ всѣ областн бытія я знанія, только овѣ 
роворятъ намъ ο конечныхъ прячянахъ н цѣлн бытія, только 
онѣ ставятъ предметомъ своего язслѣдовавія ядеальную дѣй-
ствятельность. Въ отношенія философіи сказанвое нн въ комъ 
не возбудитъ сомнѣнія: въ этомъ состоитъ ея главная задача. 
Но невозможно сомнѣваться и отвоснтсльно богословія, если 
припомнимъ, что предметъ его— хрнстіанская релнгія. Каждая 
релярія касается тѣхъ же основныхъ началъ званія и бытія. 
которые ямѣетъ своимъ предметомъ н фялософія: христіанская 
релвгія—раскрываетъ нхъ съ особеввою полвотою н обстоя-
тельностью. Бакъ бы вто нв относился къ хрвстіанской ре-
лигіи, съ какой бы точкв зрѣвія ва нее кто нн смотрѣдъ, 
скажемъ словамн одвого высокопросвѣщсннаго русскаго бо-
гослова, всякій долженъ допуствть, что она есть не только 
дѣло вѣры, но в высочайиіее раціональное ученіе, объемлю-
щее всѣ областв человѣческаго знанія н мышленія, н прони-
каетъ всѣ отношенія и проявленія яашей жвзнв. Нѣтъ вопро-
са метафвзвкн, который ве подлежалъ бы сужденію съ хри-
стіанской точкя зрѣнія н ва началахъ христіанскяхъ: нѣтъ от-
расля въ учевів ο правѣ н законодательствѣ, которая не нуж-
далась бы въ провѣркѣ хрвстіавсквмъ взглядомъ; вѣтъ во-
ложенія въ полнтнческой эковомін, которое не яыѣло бы со-
прнкосновенія съ хрнстіанскою жнзнію; нѣгь областн въ вс-
торін н отдѣла въ наукахъ естествевныхъ, яоторые не могли 
бы бытъ освѣщены хрнстіанствомъ> J). Еслн же христіанская 

одной творческоб дѣятеіьности мышіенія# то и другое похготовляется изучсніехі 
фактовъ и явленій дѣйствительнаго бытія, но не выводится изъ ннхъ всецѣдо; къ 
эмпирическимъ, апостеріорнымъ элементамъ здѣсь всегда и веобходимо присаеів 
няется значительная доза чисто апріорнаго, ращовадьнаго... 

!) Преосв. Амвросія Харьковсааго. Цера. Вѣд. 1891 г. .\» 6, стр. 171. 
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религія есть такое общее міровоззрѣніе, касающееся основ-
ныхъ началъ каждой науки, то каждая ваука уже требуетъ 
знакомства съ хрвстіанскимъ воззрѣніемъ. Даже для того, кто 
признаетъ христіавское ученіе невствннымъ я замѣвяетъ хри-
стіанскіе првнципы другвми—философскими, необходимо взу-
ченіе богословія, потому что не научно было бы отвер-
гать какъ ложвое то, что намъ мало взвѣстно. Слѣдовательно 
богосдовское звавіе пеобходимо для каждой вауки, для каж-
даго образовавнаго человѣка—хотя бы съ указаввой отрица-
тельной стороны.. «Вѣруемъ лв мы, илв нѣтъ, за Хрвста ли 
мы,илв нротввъ Христа,—мы ввкакъ ве можемъ освободвться 
отъ вспытавія основаяій хрвстіавства> (чИттвнгера Апологія, 
ч. 1, отд. 2, стр. 75). 

Отъ общаго взгляда на ваукв в образованіс—обратвмся въ 
частностя въ русскому образовавію, в преимуідественно юрнди-
ческому. Предметъ русскаго образованія вообще, юридяческихъ 
наукъ въ частвости —русскій народъ, русскій человѣкъ. Каж-
дый вародъ, каіѵЪ и каждый человѣкъ, лрв нѣкоторыхъ об-
щихъ со всѣмв народами свойствахъ, имѣетъ свои віідвввду-
альвыячерты, свой типъ. свою, ему только одвому свойственную, 
структуру внутренвей; жвзвв, сложившуюся подъ вліянісмъ 
климатическихъ, топографвческвхъ, всторвческвхъ в др. усло-
вій,—короче— вмѣетъ свою вдею. Α такъ какъ цѣдь наукп и 
образованія, какъ замѣчево было выше. состоитъ въ уясвенів 
идси предмета и въ возможвой реалвзаців ея, то, чтобы ука-
зать точнѣе в опредѣленнѣе ваправленіе и задачв русскаго 
образованія, въ особенностя юрвдическаго, мы должвы поста-
раться опредѣлвть внутреннее содержаніе русскаго варода, 
его духовную сущвость, которая дѣлаетъ его имснно русскямъ 
вародомъ. 

Въ одной изъ свовхъ статей Вл. С. Соловьевъ задаетъ 
такой вопросъ: <въ чемъ состовтъ русскій народвый идеалъ? 
Что счвтаетъ русскій вародъ за самое лучшее, чего онъ 
болѣе всего хочетъ для себя, для Россін?> — И отвѣчаетъ 
на этотъ вопросъ такъ: «Обывновенно народъ, желая похва-
лвть свою національность, въ самой этой похвалѣ выражаетъ 
свой національный вдеалъ, то, что для него лучше всего, чего 
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онъ болѣе всего желаетъ. Такъ фравцузъ говоритъи J 
ной Фравціи в ο фравцузской славѣ; англвчанинъ с ь л і 
роворвтъ: спгарая Англія; нѣмецъ поднимается выше : I 
давая этическій характеръ своему національному м 
съ гордостью говорвтъ „вѣмецкая честность". Что ш 
подобныхъ случаяхъ говорвтъ русскій яародъ? Чѣмъ ОЕЪІ 
лятъ Россію? Называетъ лв овъ ее прекрасной илв аш 
говоритъ ли ο русской славѣ вли ο русской честностн г I 
воств? Нячего тахого онъ яе говорвтъ, а вогда желаепі 
выразять свои лучшія чувства къ родвнѣ, то говорвть • 
той Руси. Вотъ вдеалъ: ве ковсерватввный и не ли&;і 
ный, не полятичесЕІй, ве эстетическій, даже н е форкалі 
этическій, а ядеалъ вравствевно-релягіозвый> Β). Г . Сол»»н1 
рельефно отмѣтвлъ вдеальвыя черты русскаго народа π ι 
залъ отлвчіе вхъ отъ тавовыхъ же чертъ другихъ вар і • 
Дѣйстввтельно, религіозяый, точвѣс, православный внтерееіА; 
мый главвый въ духоввой жвзвн руссваго варода; овъ ύ 

всего дорожитъ православяой вѣрой в отдается ей всѣяъ С 
ямъ существомъ, Вся прошедшая всторія Руся, ея насто.и~ | 
положевіе, ея стремлевія и вдеалы будущаго—зкивое док̂ . · 
тельство свазавваго вамн. Въ продолжевіе всей своей п»> 
ріи, послѣ прпвятія хрвстіавства, русскій народъ не чвслс 
ся ТОЛЬЕО, а постоянно жилд въ Церввн, не по времевамъ лк.: 
я урывками заглядывалъ въ вее в справлялся ο ней, а всег: 
чувствовалъ себя жявою частвцею Церквн н ставвлъ свое 
ховное общевіе съ нею выше всего въ мірѣ. Ова была 
вего жнвымъ средоточіемъ, нзъ котораго всходялн я къ да1 

рому возвращалвсь всѣ его помыслы; она проннвла во вс 
существо его, отразвлась ва всей его жнзнн н дѣятельвості 
сдѣлала его вародомъ вполяѣ „гьерковнъшб", православяьдо 
Руссвіе не знаютъ для себя другого вмени, кроыѣ «христіане' 
(крестьяве) я, обращаясь къ своему собравію, привѣтствуют 
его словомъ <православвые>. Весь бытъ н годовая дѣятель 
ность русскаго народа сообразована съ церковныяъ годокъ 
Самыя полнтячесвія событія Русв носятъ отчетливый отпеча 

іОткрытое письмо Аксакову». ІІрав. 06. 1884 г. Аир. стр, 809— 
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т о к ъ церковности, и мяогія изъ нихъ нельзя повять я объ-
яснять безъ разумѣяія этого кореннаго русскаго начала. Бакъ 
образовалось самое наше государство? Прн помощн Церквн: 
Церковь нменво дала прочвость случайностн Олегова дѣла. 
Церковь же поддержнвала н сохравяла государство я во все 
послѣдующее время. Во всѣ вреыева девязомъ защятняковъ 
Р у с н было: <за вѣру лравославвую н за святую Русь>. Еще 
в ъ народныхъ былинахъ говорнтся, что богатырн ѣдутъ въ 
К іевъ за тѣмъ, чтобы 

«Иостоять за вѣру христіанскую 
И за матушку свято-Русь землю». 

ІІосмотрите ва войны Алексавдра Невскаго со шведамв я ли-
вонцамн, ва борьбу руссквхъсътатарамв,--лрнпомвяте 1612 
годъ, патріарховъ—Іова, Гермогева, Тровцкую Лавру, Мвви-
на , Пожарскаго, влн обратяте ввнманіе на борьбу нашего ка-
зачества съ полякамн я латинствомъ, особевно ва борьбу ма-
лороссовъ въ половнвѣ X V I I в. прн Богданѣ Хлѣльвицкомъ, 
за враво быть подданвьши царя лравославваго: не ясно-ли 
слышвтся во всѣхъ этвхъ событіяхъ и воверхъ другнхъ зву-
ковъ все тотъ же русскій клнчъ: <за вѣру православвую, за 
ц а р я н за святую Русь>. Α какъ повять послѣдвюю нашу 
войву? Особенно какъ повять предшествуняцій этой войвѣ без-
прнмѣрвый подъемъ духа руссквхъ, когда овв жадно, въ ка-
кой-то агитаціи лрвслушввалясь къ этой войнѣ я жертво-
валн въ пользу возставшвхъ славянъ своямъ имуществомъ, 
трудомъ, самв шлв массамн пролявать свою кровь? Тутъ 
н е было никакихъ—ни политнческихъ, ни фвнансовыхъ раз-
счетовъ; напротнвъ, тутъ былъ прямой убытокъ. Не доста-
точно для объясненія возбужденія н одного племенного род-
ства; русскіе, напрннѣръ, ннкогда не помогалв полякамъ я 
никогда ве счвтаютъ вхъ свовмн братьяын. Нѣтъ, — тутъ 
имевво прояввлось провославіе руссквхъ; овв называли сла-
вянъ своямя братьямн потому, что тѣ былв также православ-
иымв, и, защнщая ихъ, прежде всего защищалв Церковь вра-
вославную, н за нее-то, поправвую ыусудьмавамн, ояя шля 
лролнвать кровь свою, шлн съ радостью духоввою, безъ опа-
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сенія, <не кричали, какъ говоритъ θ . М. Достоевскій, что па-
даетъ рубль в что цѣва на говядяну стала дороже>Чего. 
наконецъ, желаетъ русскій народъ для себя въ будущемѵ 
Опять только я едявственво Церквя. Онъ уснленво нщеть ι 
ждетъ правды ва землѣ, правды не внѣшней, юрядвческоі, а 
правды ввутреиней, духоввой, Божествеввой; поверхъ правг»-
вого порядка овъ поставляетъ всегда жввую человѣческт 
хрвстіавствомъ просвѣщевную, совѣсть. <Это такъпо заковмгь 
а но совѣстн-то какъ, по Божьему-то> ?—нерѣдко мояіво уш-
шать отъ русскаго человѣка. Что же значвтъ эта фраза? Ов* 
абсурдъ для европейца, жввущаго вдеей государства, во оні 
имѣетъ глубокій смыслъ въ устахъ русскаго народа, вотоіу 
что само государство съ его юрнднческямн завовамя в юрв* 
дической правдой для русскаго ве есть цѣль н идеалъ бвга. 
а ляшь средство бытія, только веобходнмый времеввый ш -
промиссъ съ нстнвою, вынуждаемый условіямн земного су-
ществованія; ковечный же вдеалъ русскаго народа есть все 
братское соеднвевіе, вселенская Церковь съ ея внутренвш 
судомъ, съ ея внутреввею духовною правдою. <Россія, ГОВІ)-

рятъ одввъ иностравецъ, не нація, а Церковь>... 
Какъ бы для ваглядваго уясненія сказаннаго можно ука-

зать на одво характервое явленіе въ нашей художественно* 
лвтературѣ. У наЛ» въ лнтературѣ мало тнповъ положнтель-
выхъ, идеальныхъ: но почтв всѣ, какіе созданы, пронвквуш 
релвгіозвымъ церковнымъ духонъ. 

Чѣмъ это объясвнть? Тѣмъ, что русскіе внчего лучшаго 
Церквв ве зваютъ н ве желаютъ? Вотъ еще очевь вывуклігі 
фактъ, взятый прямо нзъ жязня. По прнмѣру паряжскаго 
учебваго вачальства, посредствомъ сочиневій подвергавшаго 
статистическому взслѣдовавію задушевныя желанія Парк-
сквхъ ребятъ, С. А. Рачянскій въ своей школѣ часто зада-
валъ ученнкамъ сочввевія, въ которыхъ каждый должеяъ біш 
откровеяно высказать, какъ бы онъ желалъ провестн сво» 
жязнь. Отвѣты получалясь саные развообразвые, смотра пе 
возрасту, характеру, степенн развитія, мявутвому настроенію 
ученнка. Но весьма замѣчательно, говорнтъ Рачвнскій, в* 
этвхъ сочнвеніяхъ частое повтореніе одвого мотнва, которы* 
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ручаюсь за это, во всякой школѣ, кромѣ русской. можетъ 
явяться ляшь какъ рѣдкое исключеніе. Большнвство мальчи-
ковъ, внимательно отвосящвхся къ заданной темѣ, варисо-
в а в ъ себѣ жизнь, соотвѣтствующую вхъ вкусамъ я наклон-
ностямъ, заключаютъ ее отреченіемъ отъ всего мірского, раз-
дачею вяущества бѣднымъ, поступленіемъ въ мовастырь. Фактъ 
слншкомъ ярко н точно опредѣляющій руссвій вародный идеалъ, 
тѣмъ болѣе, что ученнкн, надъ которымн дѣлалъ овыты Ра-
чиііскій, вовсе ве вядалн монастыря, а самъ Рачявскій, по 
его собствеввому прнзнанію, нонастырямъ современнымъ вв 
мало не сочувствуетъ н вовсе не навязывалъ мыслв объуда-
левіи отъ міра своимъ пвтомцамъ. Здѣсь выразнлясь смутныя 
алканія русской душв, ея существа. 

Протнвъ указавнаго вами коренвого духовлаго содержавія 
русскаго варода обыквовенво выставляютъ релвгіозный индиф-
феревтвзмъ высшвхъ классовъ, двоевѣріе, развые языческіе 
предразсудкн н иорокя вязшаго слоя вашего народа. Но все 
это ввчего не говорятъ вротявъ вашей мыслн. Интеллнгевція 
наша, увлекшнсь западяо-евровеЗсквмъ образованіемъ раціо-
налвстнчесваго характера, дѣйствятельво заглушяла въ себѣ 
хотя далеко не совсѣмъ релнгіозность это свое ваціональвое 
отлнчіе; во зато ова в сдѣлалась скорѣе европейскою, чѣмъ 
русскою; а какъ скоро она начиваетъ скучать по родялѣ, какъ 
скоро возвнкаетъ у ней желавіе быть русскою -у вей неволь-
но является н релвгіозвость. Что касается простого народа, 
то весомнѣнно у него много протввваго православію, много 
языческнхъ иовятій я пороковъ. Но вѣдь развѣ можво требо-
вать отъ необразованваго, неумудренваго мужвка полваго осу-
ществленія въ жязвн в дѣятельвостн безковечно высокаго 
хрнстіанскаго ядеала? Такое осуществлсніе, васколько ово 
возможво на зенлѣ, дѣло будущаго; этому поможетъ, между 
прочимъ, я развнвающееся образованіе. Созяаніе же хрнстіав-
скаго ядеала, его превосходства н его вдастнтельства вадъ 
душею у русскаго варода несомвѣвво есть я всегда прояв-
ляется въ жвзни, проявляется въ самоосужденіи, въ вазвавін 
грѣховъ нхъ собственнымъ именемъ н въ прнзванін необхо-
димости исправленія. Прекрасно по этому поводу говорвтъ въ 
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своемъ Дневнвкѣ Достоевскій. <Народъ руссвій, пишеть овъ, 
въ орромномъ большинствѣ своемъ православенъ и жввеп 
идеею православія въ полнотѣ, хотя в не разумѣетъ этой 
вдев отвѣтчвво и научно. Въ сущности въ вародѣ еашезгь 
кромѣ этой идеи и нѣтъ нвкакой, и все взъ нея одной исхо 
дитъ, по крайней мѣрѣ, вародъ нашъ такъ хочетъ всѣмъ серд-
цемъ своямъ и глубоквмъ убѣждевіемъ свовмъ. Онъ именво 
хочетъ, чтобы все, что есть у него и что даютъ ему, изъ этоі 
лвшь одвой вдеи и; исходяло. И это не смотря на то , что 
многое же у самого народа является я выходвтъ до оелѣві^-
сти ве взъ этой идев, а смраднаго, гадкаго, престуинаго, вар-
варскаго в грѣховнаго. Но и самые преступнвки н варвары 
хотя в грѣшатъ, а все-таки молятъ Бога въ высшія минутк 
духоввой жнзвн своей, чтобы пресѣкся грѣхъ нхъ и смра^ъ 
и все бы выходнло опять нзъ той излюблевной „идеи* вх* 
Вся глубокая ошвбка нашнхъ ннтеллнгевтныхъ людей въ сужд^ 
нін ο народѣ, продолжаетъ, онъ, въ томъ, что онн ве признаютъ 
въ русскомъ яародѣ церквн. Я не προ здавія церковныя те-
перь говорю н яе προ причты,— я προ нашъ русскій 
лизмд" теперь говорю, цѣль и исходъ котораго всенародная а 
вселенская Церковь, осуществленная на землѣ, воколиву зем-
ля можетъ вмѣстить ее. Я говорю προ неустанную жаждукі 
народѣ русскомъ великаго, всеобщаго всебратскаго единени 
во имя Христово. й если нѣтъ еще этого еднненія, есля ве 
созиждилась еще церковь вполнѣ, уже ве въ молитвѣ одвой, 
а на дѣлѣ, то все-таки ивстинктъ этой церкви и неустанная 
жажда ея, нной разъ даже почтя безсознательная, въ сердді 
многомилліонаго варода русскаго несомнѣнно присутствугогь. 
Не въ коммунизмѣ, не въ механвческихъ формахъ заклтсчает-
ся соціализмъ народа русскаго: онъ вѣритъ, что спасется въ 
концѣ концовъ лишь всесвѣтлымъ единеніемъ во имя Хрнсто-
во. Вотъ нашъ русскій соціализмъ *). Такія же мысли внска-
зываютъ я иностранцы, болѣе яля ненѣе знавомне съ Рос-
сіей и релнгіозво-нравственнымъ настроеніемъ русскаго ва-
рода. Такъ Овербекъ роворнтъ, что православная истина-это 

* ) Д н е в н п к т » , 1 8 8 1 г . 
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д у ш а Россіи, ея жизненное начало, жнзненный сокъ въ ея 
ж и л а х ъ , мозгъ въ ея ЕОСТЯХЪ» Другой яностранецъ—фран-
ц у з ъ , хорошо нзучившій Россію, говоритъ: <между Евангеліемъ 
χ Β русскою натурою есть какое-то соотвѣтствіе и даже трудно 
р ѣ ш в т ь , что принадлежитъ собственно вѣрѣ н что вародному 
темпераменту. Этотъ народъ, который инымя язъ его сыновъ 
ставвлся внѣ христіанства, првнадлежитъ къ чнслу тѣхъ не-
мвогихъ , которые сохраняли ндею святости.Это высокое чув-
с т в ѳ , столь чуждое народнымъ нассамъ запада, у русскихъ 
с т а л о народнымъ я жявымъ, вмѣстѣ со всѣмъ, что оно ямѣетъ 
высокаго и необычайнаго для насъ> 2 ) . 

Если теперь сопоставить сказаняое нами объ основномъ 
моментѣ всего нсторнческаго бытія русскаго народа съ пре-
дыдущямв нашямя положеніями объ вствнѣ, какъ послѣднемъ 
искомомъ всѣхъ наукъ, то легко уже опредѣленыо указать зна-
ченіе православваго христіанскаго богословія для русскаго обра-
зованія. Образованіе состоятъ въ реализаціи прежде всего ндеи 
человѣка;—основной индивидуальный элементъ русскаго чело-
вѣка, дающій окраску всему его существу, есть его релнгіоз-
ность, точнѣе—православіе; слѣдовательно я въ образованія 
русскаго человѣка релвгіозный элементъ должевъ занвмать 
токое же мѣсто, какъ въ самомъ его существѣ, т. е. образо-
ваніе должно быть провиквуто хрвстіанскимъ православнымъ 
духомъ, должно покоиться на христіанскоыъ православпомъ 
міросозерцаніи, какъ на своемъ базясѣ. Только лря этомъ 
условіи русскій образованный человѣкъ останется истпннымъ 
руссвямъ человѣкомъ, осуществившимъ въ предѣлахъ воз-
можнаго свою идею, я хорошямъ спеціалвстомъ, умѣющнмъ 
прилагать свои знанія къ жязня. Въ протявномъ случаѣ обра-
зованіе дОлжно ялн совсѣмъ отсѣчь главную ваціональвую 
особенность русскаго человѣка и чрезъ это ііревратвть его въ 
космополита, въ человѣка вообще:—это безжизневное суще-
ство, абстрактное понятіе, фикцію,—къ счастію очевь рѣдко 

1 ) «Предназначѳніе православной Россіи>. Пр. Обоз. 1869 г. τ. II, стр. 714. 
2) Стуновъ, tKo дню 900-лѣтіл крещенія Русн>. Прав. Соб. 1888 г. Іюль, 

стр. 359. 
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бывающее въ дѣйствительности; или,—что бываетъ чаще,— 
замѣнить ихъ особенностями какой-либо другой національно-
сти и чрезъ это превратить его въ блѣдную копію этой по-
слѣдней,—существо тоже невстинное, созданное искусственно. 
некрасивое по своей нравственно-духовной фвзіономіи, какъ 
некрасива всякая поддѣлка, и тощее, малопроизводительное, 
какъ тощо и малопровзводительно бываетъ растеніе, которое 
подгоняютъ подъ несвойственный ему твпъ, - и во вслкозгь 
случаѣ чужое ва своей собственной землѣ, непонимающее ел. 
не чувствующее ввкакой связи съ ней. ея прошедгаимъ, на-
стоящвмъ и будущішъ. Не будетъ вполвѣ достигать ц ѣ л и тагь 
образованный человѣкъ и въ сферѣ своей снеціальности: о н ъ иля 
не найдетъ средствъ приложить своихъ званій къ дѣлу, и послѣд-
нія останутся у него мертвымі^ капиталомъ,—очень обычнос* 
явленіе!... Или вслѣдствіе незванія своей родввы, - б у д е т ъ при-
лагать ихъ неумѣло и чрезъ это не только не будеть приблв-
жаться къ истинѣ, а скорѣе удаляться огь нея: явленіе то-
же нерѣдкое! Мое заключеніе ве пустые, натявутые и искус-
ственные выводы. Въ пользу его мвого примѣровъ представ-
ляетъ ваше послѣ-Петровское образованіе, цѣликомъ перене-
сенное къ намъ съ запада и заглушившее наши національ-
ныя особенвости,—это образованіе придало намъ много внѣш-
ВЯРО блеска, но мало іірвбавилъ жизненннхъ производитель-
ныхъ свлъ, даже во многихъ отвошеніяхъ убавило ихъ. <На-
ши познанія, говорвтъ Хомяковъ, повидимому такъ разво-
образны и обшврны, умствешзыя способностн такъ развиты, 
ясность и быстрота понятій доведены до такой высокой сте-
певи, что изумляешься по неволѣ. Чего бы, кажется, ве ожи-
дать отъ такого остроумія, отъ такого мыслвтельваго богат-
ства? Какихъ великихъ открытій въ наукѣ, какнхъ чудныхь 
првложевій въ жязни, каквхъ быстрнхъ шаговъ воередъ для 
цѣлой массы народной и для всего человѣчества? Α что же 
выходитъ на повѣрку? Всѣ эти познанія, вся эта умствеввая 
живость остаются малоплодвыми... ыы всегда оказываемся 
учеными заднимъ ч и с л о м ъ > И это понятво,—такъ кавъ ко-

*) Сочиненіл Хомякова, т. I , стр. 34. Изд. 2, 1878 г. 
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п і я самая удачная—никогда ее можетъ идти впередъ своего 
оригинала; ова только отображаетъ шаги послѣдняго.... Α вотъ 
отзывъ ο нашемъ образованіи нашей художествевной лнтера-
т у р ы . Алеко и Евгеній Онѣгвнъ у Пушквна, Печоринъ у Лер-
монтова,^ такъ называемые лишвіе людв у Тургенева, есте-
ственные н ясторнческя необходнмо явввшіеся плоды образо-
в а в і я , чуждаго тѣмъ началамъ, подъ воздѣйствіемъ которыхъ 
развялся я сложвлся русскій вародъ. Трагнзмъ всѣхъ этихъ 
знакомыхъ намъ лвцъ заключается въ томъ, что онн были 
пришельцамн и скнтальцамя на родной землѣ, не могля пря-
лѣпнться къ родной нивѣ я найти на ней дѣла, хотя вскрен-
я о нскаля его и кипѣля здоровьемъ и свлой. Вслѣдствіе та-
кой бездомностн и безцѣльности существовавія, они ввадали 
в ъ тоску по цѣльноств жвзни, которая заставляла вхъ ки-
даться ве всѣ сторовы, но дигдѣ не поквдала ихъ, потоыу 
что овя вездѣ быля чужвмв н ляшнями людьмя. 

Бонечно, сказанвое нами вовсе ве значятъ, что мы должны 
изучать только Заковъ Божій, богословіе, или ко всему чужо-
му не-русскому отвосвться враждебно; здѣсь ыы нмѣемъ въ 
виду не содержавіе наукъ, а одви прввципы, однн руководя-
щ і я начала, которыя необходвмо проникаютъ каждую науку 
U которыя въ русскомъ православвомъ народѣ должны быть 
заииствовавы взъ христіавскаго православваго міросозерцавія. 
Много образцовъ указываемаго вами образовавія можно найти 
въ велвкихъ отцахъ в учвтеляхъ древней Церквв, къ кото-
рымъ съ почтевіемъ относнлвсь представителн и языческой 
ваукв н которые оказали велвкую услугу не только своему 
времеви и обществу, во и послѣдующвмъ вѣкамъ, каковы, на-
примѣръ т былн свв. Василій Велнкій, Грягорій Богословъ, 
Іоаввъ Златоустъ и др.: онн ходвлв въ языческія учялвща, 
слушали взвѣстныхъ въ то время языческихъ философовъ н 
ряторовъ, взучалв всѣ наукн тогдашняго классическаго міра, 
во утверждеввые въ хрнстіавсквхъ началахъ родвтеляин и 
христіансквмя наставнвкамя я ва все смотрѣвшіе водъ угломъ 
хрястіанскаго міросозерцавія, - онн легко н удобно ыоглн орі-
ентироваться въ получаемыхъ свѣдѣніяхъ и. приннвая доброе 
и полезное, пропускать мимо ложное, фальшявое я вредное: такъ 
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они принимали указанія наукъ.и философіи ο свойствахъ при-
роды физической и духовной, но отвергали какъ ложную мысль 
ο самосгоятельности и самобытности матеріи в міра; съ ува-
женісмъ относились они къ древвимъ мыслнтелямъ, видя въ 
ихъ изыскавіяхъ естественное стремленіе человѣка _ Е Ъ ОТЫ-
сканію полной истины и бытія абсолютнаго, и прининали до-
бнтыя выи крупицы истины, но далеки были отъ увлеченія 
баснями и нифами древноств ο богахъ. Таково должно бытъ 
и наше образовавіе: мы должны все испнтывать, все изучать. 
но держаться толъко добраго, оцѣнивая все пря свѣтѣ н ру-
ководствѣ христіапскаго ученія. 

Но еслн для русскаго образованія вообще требуются хрв-
стіанскія руководительпня начала, которыя указываетъ бого-
словіе, то оня тѣмъ болѣс необходвмы для русскаго юрнста. 
Русскій юрястъ ямѣетъ дѣло съ руссквмъ народомъ н фор-
мами его жизнв— прошедшимя, настоящяыя н будущимв, ко-
торыя въ предѣлахъ возможнаго служатъ и должны служвть 
слѣдствіемъ я средствомъ развнтія и обнаруженія духоввой 
сущности народа. Но можно-ли понять эти формы, ѳтотъ бытъ. 
нерѣдко своеобразный и отличный отъ быта другихъ наро-
довъ, если мы опустимъ изъ ввнманія коренную стихію рус-
ской народной жизни—христіанскую религію? Можно-лн яро-
изнестн должную. справедливую оцѣвку надъ тѣмъ иля дру-
гимъ учрежденіемъ безъ знанія той же христіанской релнгін, 
подъ вліяніемъ которой сложвласъ вся общественная н госу-
дарственная русская жязнь? Окончательно нѣтъ... Если со-
временвые образованные люди для уясненія смысла жнзнн я 
учрежденій какого-либо народа находятъ необходнмымъ и нзу-
ченіе всѣхъ вѣрованій, мнѳовъ я суевѣрій народныхъ, напр.. 
для уясненія смысла древне-греческой жвзнн считаюгь необ-
ходимымъ нзучеліе Иліады и Одиссен Гомера, то еще болѣе не-
обходино для юриста, имѣющаго въ виду пояять русскую жизвь. 
изученіе хрвстіанской религін—тысячелѣтней основн всей рус-
ской жизвн. Только подъ условіемъ знанія христіанской релнгів 
и тѣхъ вліяній, вакія она производитъ на человѣка, ыы пойненъ 
русскій народъ. прв чемъ добрыя я порочныя лроявленія его 
воли я его стремленія, а сбобразно съ в т я м ъ я т ѣ формы жяз-
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н и , которыя наиболѣе соотвѣтствуютъ его духу. Въ против-
помъ случаѣ мы легко ножемъ впасть въ крупную ошвбку въ 
своихъ сужденіяхъ и выводахъ; будемъ неправвльно оцѣвивать 
дѣйствія русскаго человѣка и принимать мѣры и средства не-
соотвѣтствующія его духу или предлагать формы жизвв и 
учреждевія, и хорошія, можетъ быть, при вныхъ условіяхъ, 
н о въ которыя никогда ве взойдетъ русская жвзнь, которыя 
будутъ постоянно возмущать в вызывать на протестъ протввъ 
себя ватуры свльныя и совершевно подавлять слабыя. 

Намъ могутъ сказать. что изучевіе хрвстіанской релвгів, 
конечво. веобходимо для русскаго человѣка; во ово относится 
к ъ общему образованію, на которомъ освовывается спеціаль-
я о е , и потому должно вмѣть мѣсто лишь въ среднвхъ учеб-
ныхъ заведевіяхъ, а не въ высшихъ-спеціальвыхъ. Это совер-
шенво вѣрво, но только по отношенію къ западной Европѣ, 
а не по отношенію къ Россіи. У западныхъ народовъ религія 
есть одна только сторона духовной жизнн, а ве вся жизвь; 
поэтому и для разввтія ея требуется иочти столько же внн-
манія , какъ и для развитія другвхъ сторонъ духовной сущ-
ноств. Не то у насъ въ Россів, гдѣ все — и внутренвяя и 
внѣшняя жвзнь всходятъ изъ религіи и ею проникнуты и гдѣ 
поэтому взучевіе хрвстіанскаго учевія должно входить не въ 
составъ лвшь общеобразовательваго курса, но в въ составъ 
каждаго спеціальваго; и чѣмъ далѣе идетъ изученіе той или 
другой области бытія, тѣмъ глубже и основательвѣе должво 
быть изучевіе и христіавской релвгів, чтобы ова могла бытъ 
свѣтвльникомъ и руководителемъ ври каждомъ спеціальномъ 
научвомъ изслѣдовавіи, что будетъ вевозможно, если удоволь-
ствоваться изученіемъ хрвстіанскаго ученія, л в т ь въ сред-
нихъ учебвыхъ заведевіяхъ, вотому что оно тамъ по необхо-
димости является всегда очевь ограничеввымъ. Потому то въ 
русскихъ универсвтетахъ богословіе в сдѣлано обязательнымъ 
предметомъ для всѣхъ факультетовъ. 

Я возволвлъ себѣ, Мм. Гг., показать отношевіе богословія, 
какъ науки къ другимъ ваукамъ, въ частвости юрвдическвмъ— 
н е съ цѣлью умалевія послѣднвхъ сравввтельво съ первымъ. 
Я старался лншь выясввть задачи русской вауки н русскнхъ 

4 
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университетовъ, заботиться ο достяжевіи которыхъ шщі 
обязанъ по нѣрѣ свовхъ силъ на выпавшемъ ему попряй. 
По моему искреннему убѣждевію, въ дѣлѣ достнжанія этихъ 
задачъ богословіе, разсматрвваемое даже только. какг ваув. 
не только не лишве среди другвхъ уввверситетсЕвхъ науг* 
но иоложительво необходимо: ово служитъ тому же почетн-
му и славнону звамени руссквхъ унвверсвтетовъ іпвві 
которому служатъ в другія вауки. 

Проф. Κ Смирш 
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β δ 1892 году. 
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Изданіѳ богословско-философскаго журнала „Вѣра и Ра-
зумъ" будетъ продолжаѳмо въ 1892 году по прѳжнѳй нро-
граимѣ. Журналъ, какъ и прѳждѳ, будѳтъ еоетоять изъ 
трвхъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Фмософскаго и 3) 
Листка для Харьковской ѳпархіи,—и будѳтъ внходить 
ДВА FA8A въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ 

Цгьна за годовое иаданге ѳнутри Россіи 10 р., 
α за-границу 12 р. сь пересылкою. 

ПОДПИСКА ПРИНЙМАЕТСЯ: в ъ Х а р ь к о в ѣ : въ Редакцін журнаіа сВѣра н 
Разувъ> при ХарьновскоІ духовной Сешмаріи, въ свѣчноі іавкѣ прн Покров-
скомъ монастырѣ, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времеиі» на Екатернно-
славской уллцѣ, въ книжныхъ іагазвнагь Β. ι А. Бнрюковыхъ на Московской 
уі. • въ конторѣ «Харьковскнгь Губѳрнскихъ Вѣдомостей>; в ъ Н о о к в ѣ : въ 
конторѣ Н. Печковской, Пѳтровскія іннін, контора Β. Гніяровскаго, СТОІѢШВН-

ковъ переуюкъ, д. Корзжнкина; в ъ П ѳ т ѳ р б у р г ѣ : въ книжномъ магазннѣ г. 
Тузова, Садовал, донъ J& 16 и во всѣхъ конторахъ «Новаго Временн>. 

Въ Редакціи журнала «Вѣра в Разумъ> можво получать полвые экзѳм-
пляры ея взданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887,1888 и 1889 го-
дн по уменыпенной цѣвѣ, т. е. по 7 рублей за іаждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, по5(вмѣсто7) рублей за эвземлляръ 

съ пѳреснлжою. 

каждоиъ J6. 

РАЗСРОЧВА ВЪ ГПІАТѢ ДВЯВГЬ НВ Д007СКДКТСД. 

Дозвоіено цѳнзурою. Харьковъ, 16 Декабря 1891 года. 

Харьковъ. Губернскаа Тнпографіл. 





№і н РШМЪ 
Ж У Р Н А Л Ъ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ 

1891 
№ 24. 

ДЕКАБРЬ.—КНИЖКА ВТОРАЯ. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнлотрафіа Губернсваго Праыеніл, Петровсхіі пер^ Λ» 16. 

1891 



Шахгі νοοδμβν . 

Вѣрою разумѣваемз. 

Евр. XI. 3. 

Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Декабря 1891 годн. 
Цензоръ, Протоіѳрей Т. Пашю. 



РЪЧЬ 
промесенш Пршялщыгь Ащосіеіъ, Аріішскопоіъ Іарьмскш, 

ВЪ ХРАМЪ 2-Й ХАРЫГОВСШ МУШОІ ГЙМНАЗІИ 

до случаю празднованія ѳя пятядѳоятилѣтняго юбялея. 

Съ оообеннымъ утѣшеніемъ привѣтствую отъ алтаря 
Господня здѣшнюю гимяазію съ исполненіемъ пятиде-
сятилѣтія ея сущѳствовавія и учебной дѣятельности. 
Пятьдесятъ лѣтъ общественной дѣятельности не часто 
выпадаетъ на долю частнаго человѣка; немало это и 
для общественнаго учрежденія, особенно въ наше вре-
мя, когда все такъ быстро измѣняется, когда старое 
безжалоство разрушается, а новое, веиспытавное съ 
необычайвою легкостію привимается и учреждается. 
Въ этомъ отношеніи пятидееятидѣтній юбилей учебваго 
заведевія представляетъ замѣтвый рубежъ, на которомъ 
полезво остановиться, и, поблагодаррвъ Господа за прой-
деввое поприще, взглявуть, сколько возможво для насъ, 
въ неизвѣствое будущее. Говоримъ: въ веизвѣствое осо-
беняо потому, что нывѣ болѣе, чѣмъ когда-либо оправ-
дываетсяслово Премудраго: „незнаешь, что родитъгря-
дущій девь* (Прит. 3, 28). Все, говорятъ, измѣвяясь, 
идетъ впередъ: науки принимаютъ новыя направленія, 
ученые предлагаютъ вовыя вачала и планы для устрое-
вія человѣческаго благополучія, правительства приви-
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маютъ мѣры къ осуществленію новыхъ предположевій 
въ жизни, и нигдѣ нынѣ такъ быстро ее совершаются 
эти перемѣны, какъ въ учебныхъ заведеніяхъ. Это и 
понятно: нужны для новыхъ началъ новые люди; а эти 
люди должны быть приготовлены изъ дѣтей и юношей. 
Итакъ, учебяое заведеніѳ, прожившее пятьдесятъ лѣтъ 
еправедливо можетъ задуматься ο томъ, какая судьба 
ожидаетъ ѳго въ будущее пятидесятилѣтіе? 

Для ума неувлекающагося столь обычною нынѣ слѣ-
пою подражательностію требуются твердыя основавія 
для убѣжденія въ дрстоинствѣ всего новаго, особенво 
въ дѣлѣ умствеенаго и нравственнаго развитія чело-
вѣчества. Но увы! Современное знаніе не представляетъ 
намъ ничего въ родѣ этихъ ручательствъ, кромѣ голо-
словнаго увѣренія: „успокойся: все идетъ впередъ, все 
движется къ совершенству и благополучію". Иначе 
сказать: завяжи глаза и иди впередъ за своимъ вѣкомъ. 
и оаъ приведетъ тебя... Куда?—И самъ нѳ знаетъ. 

По здравому человѣческому смыслу нельзя такъ рас-
полагаться ни въ какомъ родѣ человѣческой дѣятель-
ности, тѣмъ болѣе въ приготовленіи будущихъ поко-
лѣній, изъ которыхъ должеяъ составитьея будущій ва-
родъ, а съ нимъ и будущія учрѳжденія и силы госу-
дарства. Премудрый говоритъ: „благословеніемъ пра-
ведныхъ возвышается градъ, а устами нечестивыхъ раз-
рушаетсяа (Прит. 11,11). Замѣтьте „усФамии, т. е. не-
зрѣлыми, необдумаееыми мыслями исловами, или ве-
престанно измѣняющимися ученіями, что наиболѣе вре-
обладаетъ въ наше время. 

Нельзя нѳ удивляться, какъ современный просвѣ-
щѳнный міръ, т. е. міръ христіанскій могъ придти въ та-
кое неопредѣленное и шаткое положеніе, когда у вего 
есть начала жизни твердыя, несомнѣнныя, оправданныя 
исторіею, силою которыхъ онъ сталъ тѣмъ, чтб овъ 
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есть, т. е. міромъ просвѣщеннымъ,—начала божествен-
ныя, истины преподанныя Христомъ, имя Котораго мы 
носимъ. Не вдаваясь въ обширныя изслѣдованія по это-
му предмету, вспомнимъ только нѣкоторые завѣты на-
шего Господа, данные человѣчеству вменно на такія 
трудныя времена, каково переживаемое нами время. 

„Скорѣѳ небо и земля прейдутъ, сказалъ Господь, 
нежели одна черта изъ закона пропадетъ* (Лук. 16, 
17). Здѣсь подъ именемъ закона нужео разумѣть все 
божественное откровеніе и домостроительство наше-
го епасенія. Какой учитель, или правитель могъ 
сравнить твердость и устойчивость своего ученія и 
учреждееій съ прочностію неба и земли? Какой взглядъ 
могъ проникнуть въ будущее до послѣдняго дня бы-
тія міра и каждой чертѣ своего ученія предскцрать не-
измѣнное существованіе среди вѣковыхъ измѣненій въ 
судьбахъ человѣчества? Это было бы въ обыкновенномъ 
дѣятелѣ ничѣмъ неонравдываемою смѣлостію и пре-
возношеніемъ. Только Сынъ Вожій, Виновникъ откро-
венія и учрежденія Церкви до воплощенія и по во-
площеніи, Самъ всемогущій дѣятель и всевидящій по-
кровитель своихъ установленій, могъ съ такою увѣрен-
ностію отдать Себя и свое дѣло на изслѣдованіе, на-
блюденіе и на судъ человѣчества на всѣ вѣка его су-
ществованія. Вотъ надежное обезпеченіе преуспѣянія 
человѣчества! И вы, ученые, принимающіе на себя 
трудъ просвѣщенія и устроенія блага человѣчества, 
устанавливайте свои взгляды и предлагайте мѣры съ 
Вибліею въ одной и всѳмірною исторіею въ другой ру-
кѣ. И вы не укажете ни времени, ни событій, гдѣ бы 
библейское пророчество не оправдалось, ученіе не ока-
залось истинвымъ и учрежденіе благотворнымъ. „Вѣ-
ренъ Вогъ, по слову Апостола, гіризвавшій людей къ 
общенію съ Сыномъ Его Іисусомъ Христомъ" (1 Кор. 
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1, 9); невѣрны Ему люди,—и вотъ причина вхъ за-
блуждеаій и бѣдствій. Возьмемъ для примѣра занимаю-
щій насъ нынѣ, такъ называемый „Еврейскій вопросѵ;. 
Чтобы имѣть правильный взглядъ на еѳго, возыгате 
Библію ипрочтите во Второзаконіи (гл. 28) пророчество 
Моисея сказанное Еврейскону народу почти за четыре 
тысячи лѣтъ до нашего врѳмени и съ изумительною 
ясностію изображающее совремееное его положееіе.. За 
невѣрность завѣту Божію „разсѣетъ тебя Гооподь Богь 
твой по всѣмъ народамъ отъ края зеили до края земли... 
Но и между этими вародами ты не успоЕОишься, и не 
будетъ мѣста покоя ногѣ твоей, и Господь дастъ тебѣ 
трепещущее сердце, истаяніе очей и изнываніе душн. 
Жизнь твоя будетъ висѣть передъ тобою, и будешь 
трепетать ночью и двемъ, и ве б\дешь увѣренъ въ жю-
ни твоей". Просвѣщевіе народовъ христіанскихъ до-
селѣ смягчало нѣкогда страшныя, особенно въ средвіе 
вѣка, бѣдствія разсѣянныхъ Евреевъ; ео снова по-
являются .,еврейскія побоиіца", составляются партін 
антисемитовъ; еврейскія переселенія на покупаемыхъ 
для нихъ земляхъ не удаются, правительства отъ 
нихъ отрекаются; извѣстные еврейскіе капиталы, един-
ственная ихъ надежда, дрожитъ въ ихъ рукахъ, въ виду 
возрастающей ненависти къ нимъ другихъ вародовъ... 
Возьмите въ руки исторію и въ ней увидите, что въ чст-
вертомъ столѣтіи по Рождествѣ Хриотова инператоръ 
Юліавъ богоотступникъ вздумалъ возстановить храмъ 
Іерусалимскій и возвратить Евреевъ въ Палеетвну, но 
это предпріятіе разрушево чудесвымъ явлевіемъ гвѣва 
Вожія. Итакъ, только обращеніе ко Христу, Котораго 
Евреи отвергли, и сліявіе ихъ съ христіанскими на-
родами есть единствевно вѣряое рѣшеніе еврейскаго 
вопроса. Это, къ утѣшевію вашему, и предсвазываетъ 
имъ Апостолъ Павелъ (2 Кор. 3, 15. Рим. 11,25—29). 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 647 

Господь еказалъ: „не называйтесь ваставниками, ибо 
одвнъ у ваеъ наставникъ,—Христосъ (Мат. 23, 14). 
„Если кто скажетъ вамъ: вотъ здѣсь Христосъ, или 
тамъ,—не вѣрьте. Ибо возстанутъ лжехристы и лжепро-
роки и дадутъ вѳликія знамевія и чудеса, чтобы прель-
етить, если возможно, и избранвыхъ. Вотъ Я напередъ 
сказалъ вамъ" (Мат. 24, 26). Какъ это пророчѳство ясно 
опредѣляетъ ваше время, и какая попечительеость и 
любовь дышетъ въ этихъ словахъ Спасителя: „вотъЯ 
напередъ сказалъ вамъ!" Сколько мы видимъ нынѣ на-
ставвиковъ, старающихся замѣвить намъ Спасителя на-
шего, и сколько лжехристовъ и лжепророковъ готовыхъ 
руководить цѣлое человѣчеетво и перестройть весь міръ! 
Но самыя злокачественвыя зваменія нашего времени, 
это распростравеніе матеріалистическихъ ученійиемѣ-
шевіе христіанства съ языческими религіями. Ученіе ο 
живомъ и Единомъ Вогѣ замѣняется ученіями ο само-
развитіи міра изъ матеріи; всѣ дѣйствія души чѳловѣ-
ческой изъясняются тѣлесными отправленіями, жизнь 
загробная отрицается, и послѣднее отчаявное слово 
пеесимисгпической философіи предлагаетъ привять мѣры 
для прекращевія рода человѣческаго или для обще-
человѣческаго самоубійства, ο чемъ проповѣдуетъ и вашъ 
извѣстный лжехристосъ, составившій свое евавгеліе. 
Α смѣшеніе религіозныхъ вѣрованій, кромѣ безчислен^ 
ныхъ сектъ, утратившихъ совершенно христіанскій 
смыслъ, переходитъ уже въ уклоненіе христіанъ къ язы-
ческимъ культамъ. Такъ въ одвой европейской столицѣ 
недавво открыто буддійское богослуженіе? и люди, рож-
денные въ христіанствѣ, собираются на молитву при 
богоолуженіи нарочво выписаннаго изъ Тибѳта буддій-
скаго ламы. Между тѣмъ, такъ называемыя чудеса есте-
ствозванія затемняютъ въ умахъ христіанъ истинныя по-
нятія ο чудесныхъ дѣйствіяхъ силы Вожіей направлен-
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ныхъ къ нашему спасенію; а ложная саиоувѣренность уче-
ныхъ прельщаетъ и „избранныхъ", т. е. чадъ Ц е р Е в и 

Христовой, въ простотѣ и чистотѣ вѣры слѣдующихъ 
за единымъ своимъ учителемъ—Христомъ. Проясняйте. 
братія, умы ваши свѣтомъ елова Христова, и оживляйте 
сердца свои благодатіею Божіею пріеилемою вѣрою и 
молитвою,—и вамъ ясно представятся всѣ великія опас-
ности, угрожающія вѣрующииъ въ наше время. Вспо-
минайте слово Господа: „вотъ, Я напередъ сказалъ 
вамъ". 

Господь сказалъ: „какая польза человѣку, если онъ 
пріобрѣтетъ весь міръ, а душѣ своей повредитъ? Или 
какой выкупъ дастъ человѣкъ за душу свою?" (Мат. 16. 
26). Вотъ точное опредѣленіе отношенія, въ каконъ 
должно стоять наше внѣшвее благосостояніе къ внут-
ренней душевной жизви, и предостереженіе нашему 
вѣку, который стремится овладѣть всѣми силами при-
роды, исчерпать веѣ сокровища земли, развить всесто-
ровне промышлевность. увеличить народныя богатства. 
умвожить удобства и наслажденія жизни. ,Душѣ своей 
не повредии, вотъ завѣтъ вашему вѣку; духовную жизнь 
народовъ ве задави; не отвлеки ихъ заботами житей-
скими отъ нравственныхъ обязанностей; не отвими вре-
мени для духовныхъ упражневій—у бѣдныхъ и рабо-
чихъ вепомѣрнымъ трудомъ, у богатыхъ непрерывными 
удовольствіями. Сокровищами всего міра ве выкупишь 
утраты въ народахъ доброй совѣсти, честности, вѣр-
ности долгу, любви, самоотверженія, страха Божія, ко-
торый одивъ дѣлаетъ народы покорными власти зем-
ной по благоговѣнію къ власти небесной. Когда всѣ 
сокровища души проданы за чувственныя блага, тогда 
самые богатые народы окажутся саиыми развращев-
выми, самыя цвѣтущія царства—рыхлыми, самые обра-
зовавные граждане—измѣнвиками, самыя многочислев-
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ныя войска, робкими и малодушными. Итакъ для устрое-
нія истиннаго величія и блаічшолучія яародовъ проб-
нымъ камеемъ при всякомъ нововведевіи въ дѣлѣ про-
свѣщевія и граждавственности должно быть предва-
рительное примѣненіе его къ требованіямъ духоввой,-
нравственной жизви; умноженіе ваукъ должво быть 
еоразмѣряемо съ умственвыми и особевво вравствевяы-
ми силами юношества; школьвые порядки должвы быть 
направляемы къ охравенію яевиввоств и чистоты со-
вѣети въ дѣтсквхъ душахъ; а высшею цѣлію образова-
нія—согласовавіе человѣчесвдхъ зяаяій съ святыми исти-
нами божествевваго откровенія, в развитія ума съ вѣрою 
въ Едиваго Наставвика вашего Гоепода Іисуса Хри-
ста. Не отдавайте душъ христіавскихъ въ плѣвъ од-
востороввему, только къ времевнымъ выгодамъ ваправ-
леяному образовавію: ве выкупите ихъ ивъ этого плѣва 
викакими сокровищами міра. 

Првяесемъ благодаревіѳ Господу Вогу за прошедшее 
пятидесятилѣтіе благополучяо прожитое этимъ учеб-
нымъ заведеяіемъ и пожелаемъ ве ему только, но и 
всѣмъ ему подобнымъ сохравить и утвердить въ буду-
щемъ истивно христіавское ваправленіе. „Душамъ юно-
шества ве поврѳди*,—вотъ ваша просьба ко всѣмъ ру-
ководителямъ въ дѣлѣ просвѣщевія и ко всѣмъ вашвмъ 
училищамъ—отъ низшвхъ до высшихъ. 



ПОУЧЕНІЕ 
в ъ д ѳ н ь п а м я т а с в . в ѳ л и к о и у ч е н н ц ы В а р в а р ы , п о е х у т а ю 
х р а м о в а г о п р а з д н н к а в ъ Х а р ь к о в с к о м ъ Е п а р х і а л ь н о к ъ Ж ѳ н -

с к о и ъ У ч н л и щ ѣ . 

Въ житіи небесной покровителъвицы нагаего заведенія. гв. 
ведвкомучеяицы Варвары, память которой мы нывѣ празд-
нуемъ, между прочвмъ повѣствуется, что, когда св. Варвара 
чрезъ разсматриваніе окружавшей ее првроды размыпілевія-
мв своего чястаго ума убѣдвлась въ той встявѣ, что вдолы, 
которымъ поклавялся ея отецъ, не моглв создать міра в че-
ловѣка, такъ какъ самв сдѣланы рукамв человѣческвмв, но 
что долженъ существовать ивой Богъ, высшій, нвкѣмъ не 
созданный и вѣчный, в что этотъ Богъ долженъ быть едпнь. 
и всѣмъ сердцемъ возжелала узвать этого вствннаго Бога: 
позвавіе ο НАіъ сообщилв ей ея ііодругя-хрястіавкв. Обстоя-
тельство это даетъ памъ поводъ побесѣдовать ο томъ, какое 
звачевіе для каждой взъ васъ, дѣтя, имѣлв, имѣютъ я долж-
ны имѣть, съ хрвстіанской точкя зрѣнія, подруги, я како-
вы должвы быть взаимныя обязанности подругъ. 

Всеблагій Отецъ щедротъ, по Своему невзречевному ІІЕ-
лосердію, даровалъ многвмъ изъ васъ пережвть періодъ дѣт-
ства, во вѣкоторыя еще в въ вастоящее время не выиш 
взъ него. Счастлввые годы! Годы, въ которые человѣкъ яв-
ляетъ въ себѣ какъ бы нѣкоторый отблескъ райской чвстоты 
душв и тѣла, а потому, по правосудію Божію, вспнтываегъ 
и вѣкоторое подобіе райскаго блаженства. Не испытывая въ 



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 651 

д у т ѣ своей грѣховныхъ дввжевій и, какъ слѣдствія вхъ, 
внутренввхъ терзавій в борьбы, не звакомое еще со злобою 
человѣческою и съ опасностямв, угрожающвмв вамъ со вре-
меви грѣхопаденія, отъ враждующей противъ человѣка ввѣш-
ней прврод», ограждевное отъ всѣхъ вуждъ заботамп стар-
швхъ, а потому ве имѣющее и понятія ο томъ, что удѣлъ 
человѣка на землѣ—тяжкій трудъ для своего пропятавія,— 
дитя всегда почти весело, ко всѣмъ в ко всему устремляется 
съ открытымъ сердцемъ и съ полвою довѣрчивостію, всему 
радуется, отъ всего првходвтъ въ восторгъ, все обращаетъ 
в ъ предметъ вгры, забавы, которыя я составляютъ всключя-
гельное, нлв, по крайней мѣрѣ, тлавное содержапіе его жвз-
нв . Премудрый Соломонъ сказалъ: «Какъ въ водѣ лвце—къ 
лвцу; такъ сердце человѣка (стремится) къ человѣку> (Првт. 
Χ Χ Υ Ι Ι . 9); а другой древвій мудрецъ замѣтвлъ, что <чело-
вѣкъ првлѣпляется къ подобвому себѣ> (Сярах. X I I I , 20). 
Поэтому я двтя, даже помвмо своего созяанія, явдетъ по-
добвыхъ себѣ, съ которымв могло бы дѣлять свою жизвь,— 
нщетъ и ваходвтъ товарящей влв подругъ для свопхъ вгръ 
π забавъ. Такяхъ подругъ вмѣлв в вмѣете в вы. 

По устроевію премудраго Промыслвтеля, дѣтскія вгры ве 
только служатъ для забавы в развлечевія. во вмѣютъ в бо-
л ѣ е важвое звачевіе: посредствомъ вгръ разввваются оргавы 
внѣшввхъ чувствъ двтятв в его тѣлесвыя свлы; въ играхъ 
проявляетъ свою дѣятелъвость я ваходвтъ для себя упражве-
я і е умъ двтятв; чрезъ янхъ возбуждаются в проявляются 
чувствовавія сердца; вмв упражвяется в укрѣпляется воля я 
образуется характеръ. Поэтому важвое звачевіе для дятятя 
имѣютъ в подругя его дѣтскихъ вгръ: овѣ ве только увелв-
чиваютъ удовольствіе, которое днтя получаетъ отъ вгръ, н 
такнмъ образомъ усвлвваютъ счастіе двтятв, во в весьма 
много способствуютъ первовачальяому фвзяческому, умствев-
ному в вравственвому его разввтію. 

Каквмп же качествами долязівы отлвчаться подругв дѣт-
скпхъ вгръ в каковы должны быть взавмвыя отвошсяія меж-
ду этвмв подругамв для того, чтобы, съ одяой сторояы, обез-
печены былв счастіе в жязверадоствость, свойствеввыя дѣт-
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скому возрасту, а съ другой—чтобы достигалвсь т ѣ ц ѣ ж 
которымъ, по устроевію премудраго в всеблагаго Прояы 
теля, ваправлевы дѣтскія вгры? По указавію с л о в а Ь : 
подругв, какъ я всѣ вообв^е хрвстіаяе въ свояхъ взапяг . 
отвошевіяхъ, должвы вмѣть взавмвую любовь (1 П е т р . IV 
которая есть совокупвость совершевства (Еолос. I I I , 1 4 
чрезъ которую пріобрѣтаются в всѣ другія качества , с ь у - ί 
ляющія дружбу: ласковость, прявѣтлввость (Сярах. V I , 5 . . . ; 
бѣждающая всякій гвѣвъ кротость (Првтч. XV. 1) , утвші 
щее распрв терпѣвіе (Прятч. XV, Д8), сввсходительно 
(Ефес. IV , 2), сострадательвость, мйлосердіе (1 П е т р . ПІ. * 
способвость прояфть обвдй (Колос. I I I , 13), братолюбіе. -
ботящееся ве ο себѣ только, во я ο другвхъ (Филип. I I . 4 
способвость радоваться сърадующямися в плакать съ п.ш 
щямв (Рямл. X I I , 15). 

Но <всему свое вреыя, и время всякой вещв подъ вебокѵ 
говоритъ Преыудрый (Еккл. I I I , 1). Оковчвлся для васъг 
ріодъ перваго дѣтства,—періодъ полвой беззаботяоств, всг 
цѣло посвященяый играмъ,—в вы поступвли въ учнлнще : 
получевія образовавія: потому что <мудрость>, по словаг 
Премудраго, <лучше жемчуга, л ввчто язъ желаемаго ве сра: 
влтся съ вею> (Првтч. ѴШ, 11) я , 4 К 0 г д а она войдега: 
сердце человѣка и званіе будетъ пріятво душѣ его, тог. 
разсудительвость будетъ оберегать его, разумъ будетъ охр · 
вять его, дабы сиаств его отъ путв злаго> (Првтч. I I , I 1 

11, 12). Въ учялвщѣ вы пріобрѣлн яовыхъ подругъ—ш-
другъ ве въ вграхъ только н развлечевіяхъ, но, главвылз 
образомъ, въ учебвыхъ завятіяхъ. И этн вовыя подругв, и. 
успѣшнаго усвоеяія преподаваемаго вамъ, для развнтія и-
шихъ умствеяныхъ свлъ, для пріобрѣтенія добрыхъ навы-
ковъ, для разввтія вашего сердца н характера, нмѣютъ вегь-
ма важвое звачеяіе. Урокв охотвѣе учатся, когда вокрт 
то же дѣлаютъ в подругя, всякія другія занятія ндутъ дру*-
вѣе, корда совервіаются цѣлымъ классомъ: научныя встнвк. 

сообщаемыя учятелямн, дѣлаготся понятяѣе, когда потояъ 
какъ бы преломввшясь въ умахъ болѣе способвыхъ водрр-
сообщаются вмн другнмъ подъ угломъ зрѣяія. въ форяѣ

ΰ 



ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ 653 

выражевіяхъ, болѣе подходящвхъ къ разввтію послѣдввхъ. 
Α какъ свльво в благотворнб можетъ вліять иостояввый об-
м ѣ в ъ мыслей и чувствоваяій, возможвость постоявво вмѣть 
предъ глазамв аодругъ, обладающвхъ лучшимв сердечвыин 
η нравствеввыив качествами, на разввтіе добрыхъ чувствъ, 
н а пріобрѣтеніе добрыхъ вавыковъ, ва выработву вравнль-
ныхъ отношеній къ бляжввмъ! 

Что же требуется отъ йаждой взъ васъ для того, чтобы 
ваше совмѣствое учевіе в совмѣстная жвзвь дѣйстввтельво 
принеслв всѣ этв благіе плоды? Требуется любовь къ знавіямъ 
π усердіе къ*ученію; требуется точвое выполневіе всѣхъ 
уставовленныхъ въ учялвщѣ в въ влассѣ порядковъ, чтобн 
чрезъ то в другое постоявво возбуждалось н поддержнвалось 
взаииное сореввовавіе; требуется все та же, вездѣ и во всемъ 
доброиъ веобходвиая, все къ вайлучшвмъ послідствіямъ двв-
гающая л ваправляющая взавивая братская любовь, требует-
ся кротость, терпѣвіе, сввсходятельвость, устудчввость, тре-
буется воздержавіе отъ всякаго высокомѣрія в высокомудрія 
(Рвмл. X I I , 3, 16), отъ тщеславія, взавиваго раздражевія и 
завиств (Галат. V, 26); требуется восвть бремева другъ дру-
г а (Галат. V I , 2), т. е. сочувствовать радоств в горю каждой 
нзъ свовхъ подругъ, облегчая послѣдвее и ласковымъ словомъ 
у т ѣ т е в і я (1 Солув. V, 14), в возможвою помощію; требует-
ся, чтобы сильиыя, т. е. болѣе способныя къ учевію, помо-
гали въ усвоевія преподаваемаго болѣе слабымъ (Рвм. XV, l j ; 
требуется, наконецъ, постояввая внвмательность къ себѣ. 
чтобы нерадѣніемъ къ учевію, неаккуратвостію въ всполяе-
ніи другвхъ учеввчесвяхъ обязаввостей, каквмъ-лвбо рѣз-
кямъ словомъ влн яехорошвмъ ноступкомъ ве ввеств въ со-
блазвъ кого-либо нзъ нодругъ. 

Есть еще в высшее звачевіе в назвачевіе вашей совмѣст-
ной жязнн въ учвлвщѣ н соотвѣтствеввыя этому высшія 
взалмвыя обязаввоств. Еслн св. Апостолъ Павелъ благоче-
стнвое хрвстіавское семейство вазываетъ домашвею церко-
вію (Рвмл. X V I , 3, 4. 1 Корввѳ. X V I , 19. Колос. IV , 15. 
Фялиы. 1, 2), конечно, потому, что хрястіанское семейство 
ямѣетъ главвою и ковечвою цѣлію воснятывать свовхъ чле-
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новъ для царствія Божія; то тѣмъ болѣе это священное ва-
вмеяовавіе приличествуетъ духовно-учебному заведенію, к»~ 
торое имѣетъ главною цѣлію своею прввеств васъ к ъ позва-
вію Сыва Божія я воспвтавію въ мѣру полнаго возраст 
Хрвстова (Ефес. IV , 13). Члевы же Церквв, ямѣя главоь 
своею Івсуса Хряста, камевь жввой, яе только должны п*> 
вввоваться во всемъ устааовлеяной отъ Господа іерархіс 
церковвой, во и <самн, кавъ жввые вамнв, должны устроат 
взъ себя домъ духовный, свящевство святое, чтобы прип. -
свть духовяыя жертвы, благопріятныя Богу, Івсусомъ Хрг-
стомъ> (1 Петр. 11. 4, 5), т. е. я самя должвы заботяться« 
своемъ спасевів, в помогать въ этомъ другъ другу. В ъ этомъ 
же служеніи спасенію другъ друга должвы состоять высгаи 
обязанностя я каждой нзъ васъ, пятомвцъ сего заведенія, Ε 
потоыу члевовъ домашней церквн, - какъ по отвошенію ЕГ* 
свовмъ класснымъ подругамъ, такъ я по отвошевію къ уче-
ввцамъ друряхъ классовъ, во члевамъ одвой я той же ва-
шей церквв. Итакъ, какъ члевы Церквв Христовой, всѣяі: 
свламв старайтесь прежде в больше всякяхъ познаній пр> 
обрѣстн позвавіе закова Хрвстова; Его учеяія в заповѣдсп: 
храввте въ серцахъ вашвхъ вѣру въ Бога, яадежду н а Нен 
в любовь къ Нему, какъ осяовавіе н залогъвсякаго преуспі-
явія духовнаго, залогъ возможнаго счастія ва землѣ я бла-
жевства ва вебѣ, возгрѣвая эти веобходямѣйшія для хрн-
стіаяява добродѣтелв (1 Корввѳ. ХШ, 13) в размышлевіеиъ 
ο превосходящей разумъ любвв Хрвстовой къ людямъ (Ефес 
Ш, 19), в постояввою молитвою; соблюдайте въ чистотѣ оть 
всяквхъ дурвыхъ чувствъ в желавій вапіе сердце, чтобы он»> 
было достойяымъ храмомъ Божівмъ, жилвщемъ Духа Свята-
го (1 Коринѳ> Ш, 16); старайтесь пріучять себя къ испол-
веяію заповѣдей Хрястовыхъ и уставовъ церковныхъ: ео-
ревяуйте другъ другу въ пріобрѣтенін добродѣтелей хрнстіан-
сквхъ, вавпаче же служащихъ украшевіемъ и славою жен-
щввы хрвстіавкв: смяреявомз'дрія, кротоств, терпѣнія, сад»>-
отвержевія, любвв, сострадательвоств, милосердія. Своимъ лич-
вымъ усовершевствовавіемъ въ вѣрѣ н любвя хрвстіавсюъі 
каждая взъ васъ болѣе всего можеть содѣйствовать созвдаві*' 
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в ъ храыъ Божій и своихъ подругъ, и другвхъ членовъ ва-
ш е й домашней церквв: потому что добрый првмѣръ свльвѣе 
всякаго слова дѣйствуетъ ва сердце человѣва в прнвлекаетъ 
е г о ко всему доброму. Бмѣстѣ съ этимъ яе опускайте случая 
способствовать спасевію подругь в другвхъ сочлевовъ нашей 
ц е р к в в . в словомъ своимъ: увѣщавайте в вазвдайте другъ 
друга (1 Сол. V, 11), вразумляйте безчвввыхъ, утѣшайте ма-
лодушныхъ, поддержввайте слабыхъ (1 Сол. У, 14), наблю-
дая только, чтобы елово вапіе растворево было кротостію и 
любовію л чуждо было дайе всякой тѣвя тщеславія, гордоств, 
превозвошевія. Наконецъ, старайтесь ο томъ, чтобы ничѣмъ 
н е подать повода другимъ къ соблазву: вя празднымъ яля 
гнолыыъ словомъ, вв , тѣмъ болѣе, каквмъ-лябо дурвымъ п о 
ступкомъ. Въ особеввоств въ этомъ отвошевів должвы ввв-
ыательно слѣдвть за собою н наблюдать крайвюю осторожность 
вы, воспитанницы старшвхъ классовъ, такъ какъ младіпія, 
по самому свойству человѣческой нрвроды, яомнмо даже сво-
ей волн и созяавія, подражаютъ вамъ, не въ состоянія еще 
будучн разлнчать, что хорошо, а что дурво. Господь вашъ 
Інсусъ Хрнстосъ сказалъ: <Кто сотворвгь> заповѣдя Божів <н 
научитъ> тому же другвхъ словомъ нлв првмѣромъ, <іотъ ве-
лвклмъ вазовется въ царствін Божіемъ> (Мѳ. У, 19); но<го-
ре тому человѣку. чрезъ котораго соблазвъ нрвходнтъ> (Мѳ. 
ХѴШ, \ 

Да поможетъ же вамъ всесвльвый Господь, но ходатайству 
покроввтельяяцы я нашего ваведевія, в вашей домавівей 
церквв, св. велвкомучевяцы Варвары, всегда быть в добрымя 
подругамв я яазвдательвымв другъ для друга сочленамн на-
шей дояашней церквн, чтобы чрезъ это вы в ва вебѣ моглн 
прнсоеднввться <къ торжествующему собору в церквн пер-
вевцевъ г ва вебесахъ ваявсанвыхъ>. (Ёвр. X I I , 23). Амввь. 

Свлщ. Е. Онжевичъ. 



РЕЖІ03Н0-НРАВСТВЕНН0Е ΡΑ3ΒΪΠΕ 

И М П Е Р А Т О Р А А Л Е К С А Н Д Р А I 

И 

• ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА. 

(Продоіженіе *). 

Такъ какъ возстановленіе польской независямоствг могло 
повести лишь къ опаснѣйшямъ осложнеяіямь и нстребитеіь-
ной войнѣ, то Поццо совѣтовадъ низвести Польскій вопросъ 
на степень простого вопроса ο гранвцахъ, обозначвть въ до-
говорахъ новое пріобрѣтеніе, кавъ собственность Россін, огра-
ничнть введеніе новыхъ учрежденій предѣлами вяовь прі-
обрѣтаемой территоріи; назначить въ Варшаву особаго ва- | 
мѣстннка, который, однакоже подобво врлавдскоыу королю, под-
чиненъ былъбыцентральному мвннстерству; выбрать подчняен-
ныхъ ему чиновниковъ, превмуществевяо изъ поляковъ. во 
вазначитъ и нѣкоторнхъ русскихъ; прокламнровать предшш-
гаемыя реформы въ формѣ обыкновенваго императорскаго ука-
за, вбо въ даянонъ случаѣ, когда правятельство нуждается 
въ большой силѣ для проведенія свояхъ благяхъ намѣреній. 
всявая договорная форма ыожетъ лншь уменъшять сго авторв-
тетъ ; ве оказывая въ то же время нн малѣйшаго вліянія нява 
достоинство, нв ва прочность учрежденій. Поццо заканчнвабтъ 
свой мемуаръ слѣдующими пророческими словами. «Полякп 
ошнбаются, полагая, что яхъ благополучіе заключаетс* въ 

*) См. ж. «Вѣра в Разуыъ» & 22, 1891 г. 
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отдѣленін отъ Россіи; есди они будутъ настаивать уяорно на 
отдѣіеніи, то добьются, наконецъ, несчастія и рабства» 1). 

Каподнстрія еще до коягресса предсказывалъ государю тѣ 
оиасностн, которыя ожядаютъ Россію въ Вѣнѣ. Изъ всѣхъ 
велнкихъ державъ, говорядъ онъ еще тогда, только тѣ могутъ 
оказать яаябольшее вліявіе я снлу яа конгрессѣ, которыя 
яьятся туда безъ всякихъ требованій. Въ такомъ положенін 
находятся только Франція и Англія. Не слѣдуетъ забывать 
тавже, что Авглія не можетъ забыть тѣхъ громадяыхъ рас-
ходовъ, которые прянесда она для великой коалнція, а Франція 
тѣхъ потерь, которыя вояесла она вслѣдствіе своего пораже-
вія. Между обѣння державами завязалясь уже дружествен-
выя отношевія. Стоятъ вспомнвть лесть, которую расточалъ 
Людовнкъ X V I I I въ Ловдонѣ передъ отъѣздомъ свонмъ въ .Па-
рвжъ, а равно яріемъ я вроводы, устроеннне ему ярввцемъ 
регевтомъ. Достаточво прн таквхъ условіяхъ какой ннбудь ве-
лвкой державѣ сблязнться на конгрессѣ съ Аягліею я Франціею, 
чтобы составнть ва ковгрессѣ большявство, крайве опасвос 
для Россів. Есть освованіе преддолагать, что Австрія ирнмк-
ветъ пря яервомъ же удобномъ случаѣ къ завадвымъ держа-
вамъ, в что Россія в Пруссія останутся въ мевьшннствѣ. Та-
ковы быля предостереженія Баподнстрія, во Алексавдръ от-
весся тогда къ ннмъ съ недовѣріемъ. <Все это доктрнва>, за-
мѣтнлъ онъ графу, ве безпокойтесь, я съумѣю выйти взъ за-
трудневій 2 ) . 

Теперь во пріѣздѣ въ Вѣву Каподистрія получилъ полноо 
лвчвое удовлетвореніе. Изъ устъ самого государя услышалъ 
овъ, что всѣ его предположенія оправдалнсь. Огносятельно 
Полыпя, Каподнстрія прямо объявялъ нмяератору. что онъ на-
ходятъ необходимымъ настанвать на прясоедннеяія герцогства 
Варшавскаго къ ямнерів, яо что онъ совѣтуетъ нмператору 
согласнться на вѣкоторыя устудкя по отношенію къ своямъ 
сосѣдямъ. По вовросу ο дарованін Полыпѣ отдѣльнаго устрой-
ства н лнберальвой конствтуція, Каподястрія высказался почтя 

1) Меѣвіе Поццо-ди-Ворго у Перца Steiî s Leben. Τ. ГѴ, стр. 177—180. 
2 ) Богдановичъ, Александръ I , τ. V, стр. 7. 

2 
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въ такомъ же смыслѣ, какъ Штейнъ в Поццо-ди-Борго. Ε 

добво ямъ, и овъ находилъ, что такое мѣропріятіе моіі 
вызвать въ Россів недовольство и заввсть, подстреквугь. 
то же время поляковъ добвваться волвой независимост π г 
звать въ Евровѣ опасенія и тревогу 

Такое едвнодушіе всѣхъ его преданнѣйшихъ и cnocoftL 
швхъ совѣтниковъ ве могло остаться безъ вліянія на λΒ 
савдра. Государь вачалъ вдумываться въ свое дѣйстввте.ь 
взолвроваввое и опасвос положеніе. Въ частыхъ совѣщаі 

"съ Поццодн-Борго, Штейномъ, а впослѣдствіи и съ IL; 
дистріею, ояъ вачалъ высказывать свою готовность къ ні:> 
торъімъ территоріальнынъ уступкамъ, но по преяшему твг 
стоялъ ва своемъ вамѣревіи даровать Полыпѣ лнбералш. 
учреждевія. Убѣдявшясь окончательво въ враждебномъ ы-
строевів Авглія и Франців и въ двоедушіи Австрів, И Ш ] І 
торъ рѣшвлся употре5нть всѣ усвлія, чтобы какъ вшо& 
тѣсвѣе соедявяться съ Пруссіею в взбѣжать такянъ Βί)·· 
зомъ полваго нзолированія Россін. И въ отвошеніяхъ къ Пр\о 
можяо было опасаться колебаній н охлаждеяія. Государю 6L. 
взвѣство, что Кестльрн н Меттервяхъ употребляютъ всѣ усилі/. 
чтобы склоинть ва свою сторону вруссквхъ уПОЛНОМОЧ6ННК\і 
Ему дояосиля, что Меттерянхъ вновь предлагаетъ Пруссів іч> 
Саксовію. яо подъ условіемъ, чтобы ова рѣшвтельно отдѣлилисі 
отъРоссія. Алексавдръхорошо звалъ податлнвость н ве̂ альн 
ввдвость квязя Гардевберга. Опасаясь, чтобы онъ ве перев^. 
Пруссію въ враждебный лагерь, императоръ язложвлъ сяача.м 
въ разговорѣ съ Штейвомъ все, что было ему взвѣствообъинтр 
гахъ Меттерввха, а затѣмъ устровлъ явтвмяое совѣщавіе съ ьо-
ролемъ прусскямъ, на которомъ првсутствовалъ н Гардев^і : 

Государь аппеллвровалъ къ лнчвымъ дружественнымъ чувствау* 
короля в доказалъ ему, что всѣ нвтрнгв Талейрана н Меттервім 
кловятся къ тому, что бы разъеднвнть во что бы то ви стн> 
Россію в Пруссію. Онъ заявялъ, что Меттервнхъ предлагалі 

! ) Васильчиковъ, τ. IV, ч. 2. стр. 526; Пѳрцъ, Stein's Leben, τ. ІѴ,стр 1 1 

Ο Каподистріи и его отношеніяхъ къ Александру въ Вѣнѣ см. тавже: Мем)'!· 
графннн Эдлннгъ, стр. 175 и слѣдующіл. 
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му втайвѣ полвую устулчнвость во польскому вопросу, но 
ю д ъ условіемъ возстановленія Саксовской незаввсвмости. Ко-
ю л ь былъ глубоко возмущенъ двулвчіемъ австрійскаго кан-
д л е р а . Онъ повторвлъ вмвератору, что Пруссія някогда ве от-
і ѣ л и т с я отъ Россін я тутъ же повелѣлъ своему канцлеру пре-
к р а т и т ь всякіе отдѣльные переговоры съ Австріею в Авгліею 
и дѣйствовать отвынѣ за одно съ Россіею 

Гардевбергъ должевъ былъ повнноваться. Въ тотъ же день 
о н ъ сообщялъ орѣіпевія короля министрамъ Авгліяя Авсгріи. 
О н ъ предпрнвялъ даже попытку уговорять лорда Кестльрн 
р.смдержаться отъ отвѣта на русскій меморавдумъ, во потерпѣлъ 
въ этой попыткѣ, каі.ъ я слѣдовало ожвдать, поляѣйшую ве-
удачу 2 ) . Уврямый Кестльрв, какъ будто яарочяо, старался 
раздуть духъ ведовѣрія в вражды между державами. Не со-
анавая. что онъ работаетъ ляшь для тайвыхъ цѣлей Талейрана 
в что интересы Велвкобрнтавія отяюдь не замѣшавы вн въ 
польскомъ, ни въ саксояскомъ вопросѣ, Кестльря представвлъ 
своп возраженія ва русскую воту, в ве задумался прядать 
имъ товъ во всѣхъ отвошеліяхъ оскорбятельный для русскаго 
нмператора. Кестльрн утверждалъ между прочвмъ, что Але-
ксавдръ провозглашаетъ вовыя праввла международваго права, 
сиособвыя лвшь подкопать всякое взанмвое довѣріе между 
державамв. Теплвцкій договоръ ве могъ, по его мвѣвію, нв 
коимъ образомъ устравять договоръ Рейхевбахскій, а могъ 
только подтвердвть в скрѣпять его. Нвкакіе воеввые успѣхя 
пе моглв точво также освободлть Россію отъ обязательствъ, 
пряяятыхъ ею на себя. Напрасно ссылается также импера-
торъ ва свой личвый характеръ. Свобода в безопасяость го-
сударствъ яе можетъ быть осяована вн ва лячяомъ довѣрія, вн 
на яшзяи отдѣльваго человѣка, ова нуждается въ ивыхъ. бо-
лѣе прочныхъ іарантіяхъ. Нвчтожныя террвторіальвыя уступ-
кп. нредлагаемыя Алексапдромъ въ Польшѣ Австрів л Прус-
сіи, ве согласуются вя съ великодушіемъ вмператора, вн съ 
вравиламв справедлввоств. Россія не вмѣетъ права измѣнять 

Μ ІІерцъ, Steisn's Leben, τ. IV, стр. 197. 
2 j Перцгі Stein'8 Leben. τ. IV. стр. 197. 



660 

еуществующнхъ договоровъ, воеявые усвѣхи не могутъ взхѣ-
ввть формальвыя международныя воставовленія, территоріаль-
вое увелвчевіе не можетъ быть требуемо въ возмѣщеніе воев-
ныхъ расходовъ; велвкія державы должвы подавать примѣръ 
всѣиъ остальнымъ въ умѣревностя в свраведливости *). 

Препврательства былв таквмъ образомъ въ полномъ хаду. 
1-е воября прошло, а ο формальвомъ отврытін конгресса ве 
было в рѣчв. Все огранвчвлось учреждепіемъ нѣскоіькяхі 
ВОВБІХЪ комвтетовъ, взъ которыхъ одввъ долженъ быдъ заев-
наться вровѣркою полвомочій, другой подготоввть рѣшеяіе 
швейцарсквхъ дѣлъ, третій выработать воеввую органвзацію 
будущаго гермавскаго союза. Повятяо, что дѣятельность всіхъ 
этвхъ комвтетовъ, нмѣвшая вля чнсто формадьвое, или вто-
ростевеввое звачевіе, ве могла подвввуть вн на шагъ вве-
редъ вовросъ объ общемъ умиротворенія Евроиы. Вооросъ 
этотъ заввсѣлъ всецѣло отъ разрѣшевія вовроса ПольскоСах-
совскаго, или, выражаясь нваче, отъ вопроса ο вознаграждевіл 
Россіи в Пруссін. Вокругъ этого вопроса вращалвсь всѣ ве-
реговоры между велвквнв державамв. Всѣ дѣйствія Россія в 
Пруссів носили яа себѣ характеръ прямотн н послѣдоватеіъ-
ности, тогда какъ яхъ противники ястощалнсь по прежнеиѵ 
въ двоедушін в постыдвыхъ внтрвтахъ. Императоръ Алеь. 
савдръ, отставвая свов требовавія, ямѣлъ тѣмъ яе менѣе в* 
внду явтересы общаго согласія я мира. Въ разговорѣ съ Ште£-
яомъ, провсходввшемъ 20-го воября в. с , онъ вновь заявялг 
свою готоввость къ уступкамъ. «Меттервнхъ, да, кажется, в 
авглвчаве>, замѣтвлъ овъ прв этомъ, «стараются все заиу 
тать>.--Я не думаю, возразвлъ Штейвъ, чтобы англвчане 
желаля войвы. Тяжеств, лежащія яа авгдійскомъ народѣ. 
слишкомъ велвкв; онѣ требуютъ уменьшенія. Вопросы, ο ко-
торыхъ вдетъ теперь рѣчь, ве имѣютъ особаго звачевія я і 
для Россія, ни для Австрін. Браковъ ве ва столько важеяъ. 
чтобы можяо было вестя взъ за вего войву пря теяерешвихъ 
обстоятельствахъ. Россія можетъ обойтясь я безъ него.— «Ош-

') Отвѣтъ Кестльри на русскую ноту, у Перца, Stein's Leben, τ. IV, гтр 
198—201. 
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с т и т ь Краковъ> , возразилъ вмператоръ, было бы для меня без-
славно, разъ я занялъ его>. Если Ваше Велвчество, вмѣя въ 
своемъ распоряжевіи 400,000 чел., вожертвуете радв спокой-
ств ія Европы Браковомъ, то всѣ усмотрятъ въ этомъ поступ-
к ѣ доказательство вашего благородства, а ве слабоств. Тепе-
решнее ватявутое полояьеяіе всеобщаго вооружевія и перего-
воровъ ве можетъ продолжаться долго>. Императоръ заяввлъ, 
что онъ ве думаетъ угрожать ввкому, что овъ желаетъ лвшь 
мира, что овъ намѣревъ иосвятить всю свою дальвѣйшую 
жизнь расдростравевію и поддержавію лнбералъныхъ идей. 
<Необходвмо>, замѣтилъ овъ въ заключевіе, <соедвввть всѣ 

три спорные водроса относвтельво Польшв, Саксовіи в Майя-
ц а в рѣшить вхъ ва особой конференціи четырехъ великвхъ 
державъ> т). Штейнъ вволвѣ одобрвлъ этотъ плавъ императора 
и всѣ усилія русско-прусской дивломатів ваправлевы былв съ 
этого двя ва его осуществленіе. 

ІІропио, одвакоже, много времени въ новыхъ безилодныхъ 
переговорахъ, вревврательствахъ в ввтрвгахъ. пока Англія в 
Австрія далв, наковецъ, свое согласіе ва созвавіе особой кон-
феревців уполвомочеввыхъ четырехъ державъ. Лордъ Кестль-
рв счелъ, одвакоже, яеобходимымъ поставвть въ извѣствость 
представителя Фравція ο своемъ рѣшевів. Овъ варочво от-
праввлся къ Талейраву в въ разговорѣ съ ввмъ упомявулъ 
ο предполагаемой ковферевців четырехъ державъ. Талейравъ 
замѣтвлъ, что овъ ве внѣетъ ввчего противъ такой конфе-
ревців, во что овъ счвтаетъ ее унвзвтельною для Англіи π 
для Австрів. <Выше всего> ,сказалъ ояъдалѣе, <я ставлю за-
ковность,* в вахожу, что прежде всяквхъ переговоровъ, слѣ-
дуетъ оградвть закопныя права Савсовскаго короля. Я; Мет-
терввхъ я вы моглв бы заключвть ва этотъ счетъ особую 
малевькую конвенцію>? <Конвенцію>, возразвлъ Кестльря, 
<такъ вы предлагаете союзъ?> <Такая коввевція>, замѣтвлъ 

Таіейравъ, <можетъ быть заключева в безъ союза. Впрочемъ, 
можво эаключвть, еслл желаете в союзъ; я в в ч е г о в е в м ѣ ю 
вротввъ вего>. <Но союзъ предполагаетъ войву, ялв можетъ 

] ) Перцъ, Stein's Lebcn, стр. 208—210. 
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повести къ ней, а мы должвы сдѣлать все, чтобы взбѣжагь 
войвы>, отвѣчалъ Кестльри. <Я вволвѣ раздѣляю ваше миѣ-
віе>, возразилъ Талейраяъ, «должво сдѣлать все, я о в е жерт-
вовать честью, справедливостью л будущностью Европы> 
Въ моемъ отечествѣ посмотрятъ ва войву съ больгаимъ нг-
довольствомъ>, замѣтвлъ Кестльри. <Война была б ы попу-
лярва я у васъ, есля бы вы поставвлв ей велявую я истнн-
яо европейскую цѣль>, свазалъ Талейранъ. <А в ъ ч е в ъ >л-
ключалась бы зта цѣль?> спросвлъ Кестльри. <Въ возставог-
левія Польшп!> восклпквулъ Талейравъ. <Пока э т а цѣль н~ 
можетъ быть поставлева>, замѣтвлъ Кестльри п о с л ѣ мвяут-
ваго молчавія. Талейранъ повялъ, что ояъ зашелъ слишкои 
далеко. <Все равво>, замѣтнлъ ояъ Съ своею о б ы ч е о ю сар-
кастяческою улыбкою, <дѣло не въ яазвавів. Н а з о в в т е ваше 
соглашевіе, какъ угодяо: вотою, коввеяціею, протчжолояъ. н · 
мы должвы првзвать право Саксонскаго короля, безразличн > 
въ какой бы то вв было формѣ>. Кестльри возразилъ: <А> 
стрія првзвала оффиціально право Саксонскаго короля, і\ 
также првзналн его оффвціально, я я также «громогласн' 
првзваю яхъ. Неужеля н послѣ этого разлвчіе мехду нахо 
такъ велнко, что яуждается въ томъ актѣ, ва которомъ БІ.-
стаиваете вы>. Талейравъ првнуждеяъ былъ сдаться. Ои* 
объявялъ, что онъ ввчего ве ямѣетъ протввъ конференці^ 
но что овъ требуетъ, чтобы ва внхъ допущенъ былъ и пре> 
ставвтель Фравців. Кестльри былъ вастолько безтактенъ. илл 
коваревъ, что далъ ему слово требовать участія Фрав ц ів вь 
ковферевція. Цѣль Талейрава бнла доствгнута вполвѣ: руе-
ско-прусскій плавъ отдѣльвыхъ ковферевцій между четырьма 
союзвымв державамя былъ совершенно разстроенъ *). 

Императоръ Алексавдръ устраввлъ въ это время Нессель-
роде отъ всякаго участія въ серьезвыхъ переговорахъ. Упол-
вомочеявымн Россів яа предположеввыхъ ковферевціяхъ овт 
вазвачвлъ Разумовскаго я Каподистрію, тогда какъ въ ка-
чествѣ представвтеля Пруссів должеяъ былъ првсутствовать 
квязь Гардеябергъ. На другой же девь, послѣ своего свлда-

і) Pallain, стр. 175, 176. 
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н і я съ Талейраномъ, лордъ Бестльри увѣдомвлъ всѣхъ сво-
и х ъ товарвщей по ковферевціи, что овъ далъ Талейрану сло-
в о допуствть ва совѣщавія четырехъ державъ в представн-
т е л я Фравців. Заявлевіе лорда провзвело, какъ и слѣдовало 
ожидатъ, громадвую севсацію. Одивъ только Меттерввхъ пи-
с п ѣ ш в л ъ заяввть свое*удовольствіе по поводу одвостороввяго 
и пронзвольваго постулка Кестльрв, что же касается до пред-
ставителей Россів в Пруссів. то овя быля ввѣ себя отъ не-
годованія. Разумовскій, Каподвстрія в Гардевбергъ упрекалн 
Кестльри в Меттерннха, что онв ве только яе съумѣля под-
держать одяо язъ главныхъ секретныхъ постановленій 11а-
рнжскаго договора, въ сллу котораго лоложево было ве до-
пускать участія Фравців въ переговорахъ, во в продолжаютъ 
сообщатъ всѣ тайвы переговоровъ Талейраву. Уполвомочев-
ные Россів в Пруссін объяввлв въ заключевіе, что онн нв 
за что ве согласятся ва допущевіе фравцузскаго представи-
теля *). Кестльрв былъ въ болыпомъ затрудневів. Ему было 
крайве неловко лячно увѣдомлять Талейрана, в овъ пред-
почелъ возложвть эту делвкатвую мвссію ва своего брата, 
лорда Стюарта. Трудво было сдѣлать болѣе яеудачвый вы-
боръ. Крайве веловкій л далеко ве красворѣчнвый Стюартъ, 
явввгавсь къ Талейрану, сообщвлъ ему съ растераввымъ вв-
домъ, что всѣ согласвы ва созвавіе отдѣльной конферендін, 
ло что участіе фравцузскаго. уполяомоченяаго откловяется. 
<А кто его отклоняетъ?> спросплъ Талейравъ Стюарта въ 
гордомъ, нроввческомъ товѣ. «Только ве мой братъ>, отвѣ-
чалъ Стюартъ съ ввдомъ еще большей растеряввоств. <Но 
кто-же?> продолжалъ. ваставвать Талейраяъ. <Ну, да овв, со-
юзвякв, пролепеталъ, ваковецъ, Стюартъ>. <Тогда, разсвазы-
ваетъ Тале&равъ, <терпѣніе мое лопнуло, в я началъ гово-
рвть съ нвмъ горячо, почтя страстно. Я охарактервзовалъ 
тотъ образъ дѣйствій, который въ лравѣ быля ожндать отъ 
лорда Кестльрв, прв теперешввхъ обстоятельствахъ, в Ав-
глія в Европа. Затѣмъ, я повелъ рѣчь ο вастоящяхъ дѣй-

М См. Перцъ, Stein's Leben, τ. IV, стр. 263—264; Васвіьчиковъ, τ. IV, г. 2, 
стр. 541. 



6«4 

ствіяхъ Кестльрп въ Вѣнѣ, далъ понять, что онв не оста-
нутся безизвѣстнамя въ Англія, в что посдѣдствія, могуті? 
проястечь отсюда, ве могутъ быть для вего пріятны. Стохь 
же строго отнесся я н къ лорду Стюарту за его предаввоеть 
Пруссін. Въ заключевін я объявялъ, что еслв онв остаютта 
члюдьми Шомона>, в вамѣрены продолжать я впредь сввг 

коалнціонную политнку, то Фравція, охраняя свое достояв-
ство, не вамѣрева првннмать дальнѣйшее участіе въ ЕОН-
грессѣ. Знайте, что посольство его велвчества корахя фрак-
цузскаго ве останется въ Вѣвѣ вн одвого дня. есди тахь&> 
представятелю Фраяція не предоставлевъ будетъ голосъ гъ 
совѣщавіяхъ четырехъ державъ>*). Лордъ Стюартъ выслуш&лъ 
всю эту нотацію съ ввдомъ увнжеяной покорности. Не*еі-
ленво сообщвлъ овъ своему брату объ угрозахъ ТалеИравх. 
Кестльри вячего тавъ не боялся, кавъ публнчваго порнцаяіі 
свовхъ дѣйствій въ парламентѣ; онъ счвталъ Талейрана спо-
собвымъ оклеветать его въ свовхъ секретныхъ депешахъ Ε 
предъ прввцемъ регентомъ, н предъ мввистерствомъ, и предь 
парламевтоыъ. Во что бы то вв стало. спѣшвлъ онъ разсѣяіь 
собирающуюся грозу. Отъ вмевв Ведявобрятавів потребоваіг 
овъ долущевія ва конферевцію уполвомочевваго Францін, до-
казывая. что отказъ со стороны четырехъ державъ можетъ вос-
пламеввть всю Европу. Меттерввхъ прввялъ, разумѣется, еп» 
сторояу. Послѣ долгнхъ споровъ, Разумовскій, Баподястрія, а и 
нвмв я Гардевбергъ врввуждевы былв, наковецъ, уступять. 
Кестльри поспѣшвлъ взвѣствть Талейрана собствевноручныяъ 
пясьмомъ, что, узвавъ отъ своего брата ο желавін перваго мяні~ 
стра Фравцін, онъ тотчасъ же сообщнлъ его свовмъ кодле-
гамъ в что всѣ овв съ веляквмъ удовольствіемъ поспѣшвлв 
дать свое согласіе *). Талейравъ смѣялся, разумѣется, въ ду-
шѣ надъ услужлнвостью <благородваго л о р д а > О в ъ б ш ъ η 

восторгѣ, что его веслыхаявое нахальство увѣнчалось т а я в п 
блестящвмъ успѣхомъ. 

31-го декабря в. с. собралвсь, ваконецъ, на первое совѣ-

г ) Pallain, стр. 177. 
2) Pallain, стр. 177. 
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щ а н і е представители пяти великпхъ державъ. Въ качествѣ 
уполномоченнаго Франціи фнгурвровалъ, назваченвый для 
этой цѣлв Талейравомъ герцогъ Дальбергъ. Разумовскій вз-
ложвлъ плаяъ вовнаграждевій, требуемыхъ Россіею в Прус-
сіею. По этому плаву Россія откаэывалась отъ Тарвополь- β 

скаго округа, пріобрѣтевваго ею по Вѣвскону мвру 1809 г., 
в ъ пользу Австрів. Бромѣ того ова отдавала ей соляныя ΚΪ
ΠΉ въ Велвчкѣ в подгородяый районъ Крдоова. Далѣе Рос-
сія ваъявляла свое согласіе ва првсоедввевіе къ Австріи Га-
лиців. Пруссія должна была получить герцоготво ІІознавское 
и всю Саксовію. Торнъ и Краковъ объявлялвсь вольвыми го-
родамв. Еоролю Саксовскому предполагалось назначвть вла-
дѣвія ва Рейвѣ съ 700,000 жвтелей *). Уполвомочеввые прв-
вялв къ свѣдѣвію предложеввый проектъ в положвлв со-
браться для его обсуждевія черезъ два двя. Въ течевів этвхъ 
двухъ дней лордъ Кестльрв получвлъ два, въ высшей степе-
ни важвыхъ для него, лзвѣстія. Овъ узвалъ, что Авглія за-
ключвла мяръ съ Амервканскямя Соедввеввымя Штатамв в 
получплъ предпясаніе отъ прявца-регевта отставвать всѣми 
свлами везаввсвность Саксовів. Кестльри повялъ, что Авглія 
иожетъ говорвть теперь съ своимв бывшвмв союзввкамя со-
вершеяво въ иномъ товѣ. Овъ яввлся ва ковферевцію въ 
крайве возбуждеввомъ состоявів в ждалъ только случая, что-
бы обрушвться ва представителей Россів в ІІруссія. Случай 
ве замедлвлъ представвться. Квязь Гардевбергъ вачалъ под-
держввать плавъ возваграждевій, представлевный Разумов-
скимъ. Овъ говорвлъ съ большвмъ увлечевіемъ, почтв со 
страстыо. Замѣтя, что представнтеля Англів, Австрін н Фрав-
цін слушаютъ его съ явнымъ ведоброжелательствонъ, овъ объ-
яввлъ съ горячностью, что Пруссія будетъ отставвать съ ору-
жіемъ въ рукахъ завятую ею Саксовію. Прн ѳтяхъ словахъ 
Гардевберга, Бестльри вспыхвулъ. Овъ объяввлъ съ запаль-
чввостью, что Авглія ве подчвввтся ннчьямъ повелѣніямъ я 
что вротявъ оружія она будетъ дѣйствовать также оружіемъ 2 ) . 

1 ) Богдановичъ, Τ. V, стр. 36—37. 
2) Pallain, стр. 186, Thiers, Histoire du Consulat et de PEmpire,T, VI, стр. 

180 и глѣд. 
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Внѣ себя отъ гнѣва, лордъ Кестльри оставнлъ засѣданіе 
вовферевціи и поспѣшилъ къ Талейрану. Онъ взлвлъ свое 
сердце передъ французсквмъ мвввстромъ и добавилъ. что 
Англія някогда ве потерпвтъ, чтобы Россія в подстреяаезш 

а ею ІІруссія осмѣливалнсь предпвсывать заковы всей Европѣ. 
Талейранъ былъ въ восторгѣ отъ несдержанвыхъ В И Х О Д О Е Ь 

благородваго лорда. Овъ понвмалъ теперь, что онъ доствгь 
своей цѣлв в что Кестльри находятся въ его рукахъ. Но по 
обыквовеяію, овъ превосходво владѣлъ собою. Онъ привялъ 
яа себя товъ сочувствующаго друга, всѣмв свлами стараііі 
раздуть гвѣвъ я бевъ того уже раздражевваго авгляча-
вява. Овъ вапомввлъ ему вхъ прежвіе разговоры и замѣтил?. 
что ему остается лвшь повторвть το, что сказано было вм~> 
уже нѣсколько разъ преждё. а вмевво: достаточно двухъ іш 
трехъ словъ, подпясаввыхъ Англіею, Фраяціею в Австріею 
чтобьг положвть предѣлъ гордой яаглости Русскнхъ и Прус-
саковъ. Вслѣдъ за тѣмъ Талейранъ взялъ перо я набросал 
проектъ союзвой конвенціи между тремя державами. Кестлі-
рв былъ чрезвычайво* доволевъ. Въ этотъ моневтъ о н ъ за-
былъ даже объ обществеввомъ мвѣвія Авглія и объ его «т-
вращевів отъ всякой вовой войны. Онъ ухватвлся з а набр* 
сокъ Талейрава, какъ за якорь спасевія, взялъ его с ъ собон 
обѣщался придать ему* оковчательвьвую форму н я а слѣдую-
щій же день зайтя къ Талейраву. На другой день Кестльі ι 
явился въ вазвачеяный часъ къ Талейраву. Овъ передал; 
ему вполвѣ формуляроваявый актъ союзваго договора тре.ѵ 
державъ н добавилъ, что Меттернвхъ вполяѣ одобряетъ еі · 
редакцію. Талейравъ созвается, что онъ былъ пріятно удвв-
ленъ поспѣшвостью лорда. <Я наговорялъ ему>, расказываегь 
овъ въ своемъ донесевів королю Людоввку ХѴШ:<кучу- лю-
безвостей, в овъ ве лзбаловавяый до снхъ поръ ноямл п<~ 
хваіамв, былъ крайве польщевъ имв>ѵ). Въ тотъ же вечерт 
(3-го яяваря 1815 г.) оба двпломата отправвлясь къ австрій-
скому каяцлеру, прочлв еще разъ втроемъ пректъ договора. 
сдѣлалв въ вемъ нѣкоторыя, формальвыя язмѣневія я в с л і і : 

і) Pallain^ стр. 186. 
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з а тѣмъ снабдвли его свовми подпвсямв. Актъ вѣроломства, 
неслыханный во всей вовой всторів совершвлея: Англія в 
Австрія въ тайвѣ язмѣннли свовмъ союзннкамъ, которымъ 
о н в были обязаны всѣми свовмв успѣхамн в спасеніемъ, в 
заключвли секретный союзъ съ тою саыою Фравціею, кото-
рую они не ямѣлв даже права допускать къ участію въ со-
вѣщавіяхъ велвквхъ державъ. Издѣваясь вадъ всѣмв правн-
лами прнличія, овѣ осмѣлилвсь поставвть свой союзъ подъ по-
кроввтедьство Пресвятой Тровцы. Заручввшвсь предварвтель-
н о самв всевозможными объектамв вознаграждерія, овв ве 
задуналвсь объявить главвою цѣлію своего союза справедли-
вую защяту отъ вепомѣряыхъ требовавій Россів в Пруссів. 
Т а к ъ дѣйствовалв представвтелв Авглів в Австрів, руководв-
Аіые безсовѣстнымъ ввтрнганомъ, втайвѣ смѣявшвмся вадъ 
и х ъ ослѣпленіемъ. Α вмператоръ Фраыцъ, столько разъ кляв-
шійся въ союзной вѣрности друзьямъ свовмъ Алексавдру в 
Фрядрвху-Видьгельму, поспѣшнлъ одобрвть возмутятельное 
вѣроломство своего безчестваго я легкояыслевваго мвнвстра. 
Н е колеблясь ыи мввуты, чуждый всякямъ нравственнымъ 
прнвцяпамъ в забывая, что онъ варушаетъ этимъ* свящев-
н ы я права гостепрівмства, овъ скрѣпвлъ въ глубокой тайвѣ 
своею подпясью договоръ, ваправлеввый протввъ его союз-
виковъ в гостей. Безчествая вятрвга восторжествовада въ 
тотъ самый моментъ, когда Россія я Пруссія не ямѣля въ 
дѣйстввтельвостя яи налѣйшаго вамѣревія поддержввать свов 
справедлявыя требовавія съ оружіемъ въ рукахъ, в когда, ве-
ликій примнритель Европы, нмператоръ Александръ, руко-
водвмый самымв вдеальвыыв в возвышеннымн воззрѣніямя, 
готовъ былъ трактовать всѣ междувародвые вопросы въ духѣ 
истияно хрястіавсвой любвв и взавмвой уступчввостя. 

Тайпый договоръ, заключеввый Фравціею, Австріею в Ан-
гліею, составлевъ былъ въ обычныхъ двпломатвческвхъ вы-
ражевіяхъ той эпохя *). Онъ носвлъ ва себѣ характеръ обо-
ронвтельвый. Три договарввающіяся державы обязывалвсь въ 

1 ) Текстъ договора налечатавъ у Ююбера, Голерна (ГАниберга и въ другихъ 
сочвпевіяхъ, касающнхсл Вѣнскаго конгресса. 
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немъ защвщать и поддержявать другъ друга всѣѵн снламв въ 
томъ случаѣ, еслв вслѣдствіе предложевій, которыя онѣ 6у-
дутъ дѣлать влв поддержввать вмѣстѣ, владѣнія одной язъ 
ввхъ подвергнутся вападевію. Для доствженія этой цѣля каж-
дая язъ трехъ державъ обязывалась держать я а готовѣ 150,000 
войска в выступать съ вння яе позже шестя недѣль посдѣ 
перваго требовавія. Авглія выговорвла себѣ право выставять 
наемвое войско влв уплачввать субсвдін свонмъ союзвякамѵ 
Наконецъ, всѣ догояарввающіяся стороны янѣлн право при-
гласнть къ. участію въ союзѣ в другія государства-

Торжество Талейрава было полвое. Еще такъ недавво овъ 
явялся въ Вѣву съ опасевіемъ вграть ролъ, второстепевнуі 
в увязятельную для достоввства Фравців, какъ велвкой дер-
жавы. Α теперь овъ стоялъ, торжествуя ва развалннахъ Щ*-
новскаго союза, являлся творцемъ новой полвтяческой кох-
бинацін, првзванной защвщать прввцвпъ легнтннносп Ε 
представлявшей Бурбовской Фравцін почетное, яервенствую-
щее положевіе между державамв Европы. «Отвынѣ, государь>. 
довосялъ овъ Людовику X V I : <коалиція разрушеяа в разру-
шена вавсегда. Франція не только ве язоляроваяа бодѣе хъ 
Европѣ, во Ваше Велвчество располагаете теперь такою со-
юзвою системою, которую ве иоглв бы доставять α 50 лѣгь 
переговоровъ. Фраяція вдетъ теперь въ согласів съ двумя вел-
квмв державами, съ тремя второстепеннымн государств&мм, л 
въ скоромъ временя вокругъ вея должны соедвняться всѣ дер> 
жавы, слѣдующія внымъ прявцвпамъ я яравяламь, вежелх 
првнцнпы в праввла революціоверовъ* Она является нстяв 
вою главою я душою союза, осяовавваго для защяты првя-
циповъ, впервые провозглашенвыхъ ею>. Бто же бнлъ. во 
мвѣвію бывшаго якобвнцав разстрнгя, вввовнвкомъ Т&ЕЯ» 
велнкнхъ н епасвтельвыхъ перемѣвъ? Во первыхъ Провидѣ-
ніе, ва которое нмѣлъ ваглость ссылаться человѣвъ, проввь-
вутый до мозга костей духомъ атевзма н невѣрія. Затѣмг 
послѣ Бога дѣйстввтельнымв првчянамн счастлнваго пок> 
рота былв: <Письма Талейрана къ Меттерввху в Кестльрг 
н ввечатлѣвіе, провзведепвое вмв; вамекя, даввые Тадеі-
раномъ Кестльрв ва счетъ союза съ Фраяціею; заботн Т*-
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лейрана разсѣять недовѣріе Кестльрв в ѵбѣдить его въ поі-
нѣйшемъ безкорыстів Фравців; мвръ съ Амервкою, освобо-
дившій Кестльри отъ вгяквхъ опасеній съ этой стороны, воз-
вратввшій ему свободу дѣйствій в поднявшій его мужество, 
наконецъ, првтязанія Россів в Пруссів, взложеввыя въ рус-
скомъ предложевів, прочитавномъ на послѣдвей ковферен-
ц іи , в въ особенности возмутвтельвый тонъ, въ которомъ 
былв взложевы в защвщаены этв предложевія. <Этотъ товъ 
т а к ъ раздражвдъ лорда Кестльрв, что овъ утратвлъ свре обыч-
ное спокойствіе в объяввлъ, что еслв Русскіе вамѣревн пред-
писывать заковы, то Авглія никогда ве подчвввтся вмъ> *). 

Мввистры трехъ союзвыхъ державъ положвлв держать въ 
т а й в ѣ свое соглашевіе, во эта тайва ве помѣшала виъ при-
влечь къ участію въ велякомъ в спасвтельвомъ дѣлѣ и вѣ-
сколькихъ второстепеввыхъ государей, спѣшявшвхъ заяввть 
себя также защитвиками божественнаго, легвтвмваго прин-
ципа. Въ высгаей степевв ввтересво, что стороввикамв пра-
в а яввлвсь въ даввомъ случаѣ, во вервыхъ: король Бавар-
скій, обязаввый свовмъ твтуломъ в владѣніямя велнчайшему 
изъ революціояеровъ в варушвтелей божескаго в человѣче-
скаго права, Наполеояу; во-вторыхъ, король Гавноверскій, въ 
качествѣ котораго былъ прлзвавъ съуыасшедвіій авгдійскій 
король, Георгъ I I I ; въ третьвхъ, король Нвдерлаядскій. по-
лучввшій своя владѣвія в свой твтулъ по мвлости Шомов-
сквхъ союзеиковъ; въ четвертыхъ, король Сардиаскій, права 
и владѣвія вотораго спасевы былв ва конгрессѣ единствев-
но Россіею, я ваковецъ, въ пятыхъ, гросс-герцогъ Дармттадт-
скій, одввъ изъ бывшвхъ вассаловъ в лакеевъ Наполеова. 

Подпольвая ввтрвга разбрасывала, таквмъ образомъ. свов 
развѣтвлевія по всей Европѣ, а между тѣмъ русскіе дипло-
маты, л въ томъ чвслѣ русскій мвввстръ ввостраяяыхъ дѣлъ, 
графъ Нессельроде. стоявшій лячяо такъ бллзко къ Меттер-
яиху, ввчего ве подозрѣвалв ο ея существовавіи. Одвяъ толЬ-
ко графъ Каподистрія чувствовалъ, что провсходитъ что-то 
недоброе в сообщвлъ ο свовхъ подозрѣвіяхъ Штейву. Оба 

*) РаЛІаіо, донесееіе Талейрана отъ 4-го января 1815 г. №19, стр. 184—187. 
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они навели справки и убѣдвлись въ существовавія тайнаго 
договора, ваправлеяяаго протввъ Россіи в Пруссіи. Они до-
несли государю ο заключевів тайяаго договора, во Александръ. 
не способвый даже понять подобвой нязости, отпесся къ вхъ 
сообщевію съ полвымъ яедовѣріемъ 1 ) . Такое же недовѣріе 
встрѣтвлъ Штейнъ вакъ у Прусскихъ дипломатовъ. такъ в у 
самого короля, Фрядрвха-Ввльгельна. Α между тѣмъ секрегь 
ввднмо переставалъ быть таковымъ н грозвлъ сдѣлаться вско-
рѣ общямъ достоявіемъ. Существованіе тайвой полититескоп 
комбяваціи, направлеявой противъ двухъ сѣверныхъ державъ. 
обваружввалось во мнпжествѣ прязваковъ. Ово сказнвалось 
въ томъ едвяодушів, съ которымъ вачалв дѣйствовать те-
перь ва ковфереяціяхъ представнтелн Австрін, Англіи г 
Фравців. Ояо обваруживаіось въ томъ неслнхавно наглоіг. 
тонѣ. съ которымъ заговорвля теперъ представнтели второ-
степеняыхъ нѣмецквхъ государствъ. Особенво дерзко держал. 
себя представвтель Баварскаго короля, печальный repoft Га8-
яау, высокомѣрвый, браячявый, фельдмаргаалъ Вреде. Публвч-
во высказывалъ овъ свою веяавястъ протнвъ русскихъ г 
пруссаковъ. брявчалъ саблею в грозилъ встребнтелъною вой-
вою. Въ Вѣнскихъ саловахъ сначала шепталвсь, а потомъ яа-
чалв открыто говорвть ο разрывѣ между велнквмя держава-
мв, ο предстоящей войвѣ. Воевныя првготовлевія тайннхъ 

См. CorrespomTence du comte I . Capodistrias, τ. I , ρ. 31. «И такъ, ивса.т» 
Штейнъ еще въ концѣ 1314 года, Гермавія должиа сдѣлаться вновь попрятне 
междоусобной и французской войны ради одвого шъ нрввержевцевъ Наполеов. 
и для рѣшенія вопроса: слѣдуетъ ли перевести его на лѣвый берегъ Рейва. и.:гі 
разорвать Саксонію и отдать ему кусокъ ея. Какое ослѣплеяіе». 

«ІІрошелъ опять годъ», пвсалъ онъ тогда же своей женѣ, «въ трудахъ н б«--
покойствахъ всякаго рода. Богъ вядямо и могущественно охранялг васъ, во ет>і-

сти лгодей остаются по прежвему озлобленнымв и преобладаюншмя надъ исѣ.чі. 
Умѣренныя желапія тѣхъ, кои желаютъ добра, далеки огь исподневдя. Мелочн" 
и дурно паправлеяное честолюбіе, духъ нвчтожества, находящій себѣ удовлет?*-
реніе въ сплетепів интрвгъ, мелочяыя соображеиія мѣстнаго я лвчваго свойѴтвп 
руководятъ велякяни дѣлами, повергаютъ насъ въ краипе безповонное состоані* 
и доводатъ до края пропастп. Каковы бы ни были, однакоже, послѣдствіл вс̂ :> 
этого, необходимо оставаться вѣрннмъ свовмъ принцвпамъ н своему долтт в пѵ>-
чявнться рѣшеніямъ проввдівіл. которое орвводвло до сихъ поръ все съ доГ.р « 
му концу». ІІерцъ, Stein's Leben, τ. IV, стр. 267—268. 
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союзниковъ не могли, разумѣется, остаться въ тайнѣ. Австрій-
цы собирали бодьшую армію въ Богеміи, къ ней должвы бы-
ли прясоедвниться Баварцы, подъ начадьствомъ Вреде; другая 
армія австрійцевъ сосредоточввалась въ Тешевѣ для защвты 
Вѣвы отъ руссквхъ. Англійское правительство усвливало свою 
армію въ Нвдерландахъ в отдало пряказъ всѣмъ офвцсрамъ, 
находввшвмса въ отпуску, возвратвться къ свовнъ полканъ. 
Фравцузское правительство, првввѵавшее до тѣхъ поръ мѣры 
къ облегчевію изнуренной страны в сокращавшее по мѣрѣ 
возвожвоств постояввую арвію, вачало вдругъ вооружаться. 
Воеввнй мвввстръ, гевералъ Дюпонъ, увѣдомвлъ Талейрава, 
что 75,000 т. будутъ готовы къ выступлевію въ самый деяь 
объявлевія войвы в что другія 75,000 могутъ послѣдовать за 
нимв черезъ шесть яедѣдъ. Ослѣплеввое Бурбовское правв-
тельство призывало къ зяамевамъ отпускныхъ солдатъ в уво-
леввыхъ офвцеровъ, вроввквутыхъ фаватическою иредап-
востью къ Наволеову. Само ве созвавая того, коп^ло ово 
себѣ яму, еобврало собствеввымв рукамв массу горючаго ма-
теріала, ожвдавшаго лвшь одвой вскры съ острова Эльбы, 
чтобы подяять па воздухъ эфемервое Бурбовское велвчіе *). 

Талейравъ. ваходввшійся самъ въ веповятяомъ ослѣпле-
вів ва счетъ встявяыхъ ввтересовъ Франціи. вооружявшій 
весь міръ ва защитѵ Саксовской везаввслмоств, устувавшій 
Пруссія областв ва Рейвѣ в толкавшій эту державу ва путь 
возсоедввевія подъ своею властью всей Гермавів, ве доволь-
ствовался одввмв подстревательствамв къ войвѣ в одввмя 
военвымв првготовлевіямя. Разысвввая повсюду враговъ Рос-
сів, овъ возъвмѣлъ мысль возбудвть смуту въ Польшѣ. Его 
тайвые агевты дѣятельно распростравялв между полякамп 
слухв, что вмператоръ Алексавдръ яе думаетъ вслолвять сво-
вхъ обѣщаній по отвляевію къ Польшѣ, что овъ собврается 
оковчательво поработигь ее в раздѣлвть съ свовмъ союзвв-
комъ, королеыъ пруссквмъ. Легкомысліе поляковъ осталось в 

*) Ο прнготовлевілхъ члеяовъ тайнаго союза къ войнѣ см. Перцъ, Stein's 
Leben, τ. IV, стр. 266, 67, а также тайныя донесеніл Талейрана Людовнку XVIII 
въ сборввгв Паллева. 
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на этотъ разъ вѣрно себѣ. Французскаа партія въ герцогствѣ 
Варгвавскомъ, совершевво стушевавшаяся послѣ грозныхъ со-
бытій 1812 г.. обнаружлла ввовь првзваки ж в з в я . Подякж 
дошлв въ своей наглости до того, что открыто началн з м -
влять, что овв принудятъ вашератора Александра сдержатъ 
свое слово соедвввть всѣ польскіа эемлв въ одно самостоі-
тельвое государство. Кяявь Адамъ Чарторвжскій бнлъ ввѣ 
себя отъ гвѣва прв слухахъ объ этихъ вовыхъ нродѣлкахъ 
свовхъ зеыляковъ. Всѣмв снлами старался онъ успоковтъ 
Алексавдра, в государь. остававшійся вѣрвннъ своимъ поіь-
сквмъ свмпатіямъ, вѣрвлъ ему> 1 ) . 

Прв таквхъ грозвыхъ свмптомахъ окавчввался 1814 и аа-
чинался 1815 годъ. По варужвоств, казалось нвчто в е нзмѣ-
вялось въ Вѣвѣ. Конгрессъ продолжалъ <тавцовать>. Увесе-
левія, одво языскаввѣе, одво дороже другаго, смѣвяли другъ 
друга. Балы, маскарадн, иикники, охоты, карусели собврали, 
по префвему. цвѣтъ ковгресваго общества. Высочайшіе осо-
бы и мввястры, втайнѣ точввшіе оружіе другь противъ дрт-
га, продолжалв встрѣчаться съ прежвею утовченною любез-
востью я првтворвою вѣжлввостью. Одввъ Т О Л Ь Е О вмперь 
торъ Алексавдръ ве посѣіцалъ собравій и баловъ. устраі-
вавшвхся у Меттерввха в встрѣчаясь въ другвхъ мѣстагь 
съ австрійсквмъ канцлеромъ, поворачввался къ в е и у СПВНОР» 

<Комвтетъ развлечевій>, првдумаввый вмператороыъ Фран-
цомъ, встощался въ взобрѣтевів вовыхъ parties des plaisirs. 
во првтуплеввые вервы высоквхъ в малнхъ гостей не до-
вольствовалвсь уже обычвымъ весельемъ, а требовали иовыхъ, 
болѣе свльвыхъ ввечатлѣвій. Талейранъ пытался доставѵть 
вмъ этв впечатлѣвія, устроввъ въ девь казвв Лгодоввка XVI 
торжествеввую заупокойвую мессу въ Вѣяскомъ соборѣ. Всѣ 
мояархя в высочайшія особы, а равво всѣ мвввстры в упол-
вомочевяые, првсутствовалв на печальвой церемовія. Всѣ 
государв былв въ полвой парадвой формѣ, за исключевіемг 

1 ) Талейранъ хлопоталъ такхе ο привлеченін къ тройственному союзу Турсів. 
Онъ полагалъ, что въ случаѣ войны, Турки могутъ пронзвесл важную дперос 
и отвлечъ значительную часть руссьихъ военныгь силъ. 
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императора Фравца, явявтагося, въ звакъ своего особаго со-
болѣзяованія, въ чериомъ траурномъ платьѣ. По краянъ ка-
тафалка поставлены былв четыре статуя: Франція, погружея-
ная въ глубокое горе, плачущая Европа, редягія съ завѣща-
н іелъ Людоввка ХУІ въ рукахъ н Надежда, устремляющая 
своя взоры къ вебу. Священнвкъ церквв св. Анны говорнлъ 
прововѣдь, влв, выражаясь словами Талейрава, рѣчь, вполвѣ 
соотвѣтствовавшую я цѣля торжества, н обстоятельствамъ. я 
высокому сану главвѣйшвхъ взъ првсутствовавшвхъ. Надо 
думать, что рѣчь была, еслн я яе вполвѣ составлена. то во 
всякомъ случаѣ проснотрѣяа н передѣлана самнмъ Талейра-
номъ. Фравцузы-легнтвмвсты быля въ восторгѣ какъ отъ рѣ-
чи. такъ в отъ праздвества. Въ соеднвенія всѣхъ моварховъ 
на богослуженів въ память казвевваго Людоввка X V I усма-
трнваля овя первый, великій результатъ конгресса. Талей-
рана, возъиыѣвшаго эту велнвую, европейскую мысль, овв 
провозглашаля теперь царемъ двпломатовъ *). 

Другое, особаго рода, впечатлѣніе доставвлъ члевамъ кон-
гресса знамевитый острякъ в образцовый свѣтскій кавалеръ 
добраго, стараго времевв, кяязь де-Лняь. Чувствуя свою сла-
бость, ояъ обѣщалъ дать пріѣзжнмъ гостямъ яовое в ннте-
ресное зрѣлнще, способвое прядать вѣкоторое развообразіе 
нхъ впечатлѣвіямъ, зрѣляще торжествеввыхъ похоронъ ав-
стрійскаго фельдмаршала. Пророчество это ве замедлнло 
сбыться, къ ястяввой скорби всѣхъ, лвчво звавшяхъ квязя. 
Вся Вѣва слѣдовала за погребальною колесввцею стараго 
фельдмаршала; его ковчвва, воспомввавіе ο его остротахъ 
составлялн въ теченін нѣсколькнхъ двей главвый предметъ 
бесѣды въ высокосвѣтскнхъ саловахъ Вѣны *). 

Судьба поспѣшвла вслѣдъ затѣмъ доставвть всей Вѣнѣ 
еще одво чрезвычайное впечатлѣніе. Въ первыхъ чяслахъ 
января, въ темвую вочь, когда по какому-то чуду ннгдѣ не 

1 ) РаПаіп, донесеніѳ Талейрава отъ 4 в 21 яявара за Λβ 19 и 23, стр. 184, 
208—210. 

2) 0 вовчввѣ в похоронахъ кяязл де-Лвнь см. Comte de-la-Garde. Τ . I , стр. 
505—532. 

8 
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было бала, все небо вдругъ озарилось ярквмъ заревохъ DV-
жара. Разнесся слухъ, что горитъ дворецъ внязя Разѵя.> 
скаго, русскаго посла. Вся Вѣва кннулась смотрѣть ѵнтер*-*-
ное зрѣляще. Одниыъ взъ первыхъ првбылъ на пожаръ г,-
ператоръ Австрійскій. Нв усялія пожарныхъ командъ.. α 

энергяческое содѣйствіе нѣсколькнхъ тысячъ пѣхотныхъ с> ь 
датъ яе въ состояніи былн спастн веляволѣпнаго здаг. 
Пламя пожярало на глазахъ зрятелей роскопшыя ГОСТВВВНІ 

Разумовскаго со всѣмн собравныин въ няхъ сокровнщам 
нскусства. Пожарные выбрасывалн нзъ оконъ рѣдчайпгія п>-
язведевія художества. Велнколѣпныя картввн, статуя . бр<Е-

зы, падая ва мостовую, нлв разбввалясь въ дребезгв, і я 
утопалн въ потокахъ грязя. Не могли отстоять даже велв;: 
лѣпяой залы, украшеяной статуямн Бановы. Неволъный крвг 
ужаса раздался въ толпѣ, когда рухвулъ потоловъ этой 
лы, я мвлліоны поднявшяхся яскръ освѣтили в ъ ПОСЛѢДЕ: 

разъ провзведевія высочайтаго скульптора воваго времіг: 
Въ теченіи яѣсволькяхъ дней вся Вѣна не могла прійтв г-
въ себя отъ впечатлѣній этой ночв. Повсюду толковалв ο F -
счастів, постягшемъ Разумовскаго, н ο щедрой поддержкѣ, о і 
занной ему пря этомъ случаѣ императоромъ Александромъ 

Но Александръ явялся въ ѳтотъ момевтъ не только ол 
годѣтелемъ частваго лица, пострадавшаго отъ стихійной 
лы, во н спасителемъ Бвропы отъ ужасовъ вяовь угроа^ 
шей ей войны. Въ то время, какъ представвтелн велиил 
я мелвяхъ державъ Европы составляля въ тайнѣ грозну 
коалицію, направлевную протввъ дѣйствительныхъ пцѴ 
днтелей Наполеова я освободнтелей народовъ, нмператг; 
Россіи. превсполненвый по прежнему духоиъ вствнной х; 
стіанской любвя в безпристрастиаго мнролюбія, направля 
всѣ своя усялія къ тому, чтобы сблязить вяовь членовъ в~ 
лвкаго, разрозвеннаго союза я тѣмъ санымъ предуаредя: 
самую возможвость какихъ бы то вя было разногласій в<<* 
ложненій. Въ послѣдній день встекающаго 1814 года ВМЕ 
раторъ обратидся съ особымъ посланіемъ къ своямъ союзиг-

1 ) См. Кн. Васиіьчи&овъ, τ. IV, ч. 2, стр. 645—547. 
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камъ ниператору Австрійокому, королю Прусскоыу и прнн-
цу-регенту Аяглійскому. Онъ напомивалъ вмъ въ немъ ο 
тѣхъ прияципахъ полвой отвровеввоств в безграввчваго до-
вѣрія, которыыъ обязавы былв овв свовмв успѣхамв въ ми-
вувшей войнѣ, я убѣждалъ нхъ держаться я впредь во всѣхъ 
свонхъ дѣйствіяхъ этяхъ прянцвповъ. Союзвые государв долж-
вы былн утвердиться, по его мяѣяію, на незыблемыхъ ос-
вовахъ общей ямъ всѣнъ хрястіавсвой релягія, на этомъ 
едннствевнояъ прочномъ основавіи какъ государства, такъ 
и общественнаго строя. Ляшь пря этомъ въ состояніи бу-
дутъ братья монархв очнстять я возвысвть правила своей 
государствеввой нудростя, утвердвть взавыныя отвогаенія в 
счастіе народовъ, ввѣренныхъ нмъ проввдѣніемъ. Импера-
торъ укавывалъ вслѣдъ затѣмъ ва тѣ условія, слѣдуя кото-
рымъ, возможво было, по его мвѣвію, уврѣлвть взавыныя 
отвотенія между государствамя, упрочятъ связв объединенія, 
заверпгить дѣло общаго умвротворевія. доставить вародамъ 
спасвтельвос утверждевіе вхъ релвгів, вхъ нвѣяій я яхъ 
ваціовальвоств. Не трудно догадаться, взъ какого ясточвнка 
черпалъ ямяераторъ этп условія. Этямъ ясточнвкомъ явля-
лось для него божествевйое отвровевіе. Александръ предпо-
лагалъ, что международныя отвошенія, равно какъ в ввутрен-
вяя полятика государствъ, должвы руководствоваться одвнмя 
в тѣмя же прявцвпанв евавгельской любвв я братства. 

Всматряваясь въ содержавіе этого замѣчательваго докумев-
та, мы яе можемъ првзвавать его чѣмъ-лвбо лвымъ, какъ 
прямымъ н естествеввымъ проявлевіеиъ тѣхъ релвгіозво-
вравствеввыхъ вачалъ, за разввтіемъ которыхъ въ вмпера-
торѣ Алексавдрѣ иы слѣдвлв въ течевіе всего яашего тру-
да. Мы видѣли. что ятв вачала возвнк.ів въ душѣ Алексавд-
ра, помвмо всякяхъ посторовввхъ вліяній. едввствевво подъ 
воздѣйствіемъ тѣхъ великихъ я грозвыхъ событій, которыми 
испытывало, возвышало в очящало его Божествеввое Прови-
дѣвіе, вачввая съ того момента, когда безчвслеввыя полчп-
ща Наполеояа вахлывулн ва Россію. Мы ввдѣлв, что Алек-

1 ) Пердъ, Stein^ Leben, τ. IV, стр. 269—270. 
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саедръ почерпвулъ въ годину тягчайшаго яспытан ія ту ввуі-
реннюю силу, которой никто не отваживался предполагат 
въ немъ, которая взумвла и спасла міръ, взъ того вѣчво ?.т-
ваго ясточянка спасенія, который прежде оставался для ш 
чуждымъ, вслѣдствіе его восввтавія, взъ той к н и г и княп 
которую впервые взялъ овъ въ рукв въ тотъ ужасвый Й«>-
мевтъ, когда торжествующій вепріятель стоялъ в ъ центрѣ г 
имперіи, когда пламя пожврало древвюю столицу его яр^-
ковъ. Въ этомъ всточвякѣ Божествевной Премудроств π·· 
черпвулъ Алексаядръ ту гигантскую і к щ ь духа, котораа сяа · 
ла Россію в Европу, поставвла его самого на в е р х ъ велг-
чія в славм. Мы видѣля, что ямператоръ остался вѣрео 
свовмъ убѣждевіямъ в среди торжествъ побѣды, неслыхаяЕ > 
въ лѣтопвсяхъ міра. Велвкіе успѣхв вв мало не поколебсѵ 
раввовѣсія его духа, упоевіе славы, ѳвміамъ лести, BOCKTJ:-
ваемый ему со всѣхъ сторояъ, ве развялв въ я е м ъ духа 
момвѣвія в суетваго тщеславія. По врежнему дѣйтггвовал: 
овъ въ духѣ хрвстіавской лю^бвв я прощевія, по прежпкѵ 
смотрѣлъ ва себя лвіпь какъ ваорудіе Проввдѣиія и , не 
дунываясь яя ва минуту, откловялъ всѣ предложенія, льстіі:-
шія его самолюбію. выставляввіія его спасителемъ и благ -
дѣтелемъ человѣчества. Въ Парнжѣ государь яввлся ходаі.і-
емъ я защвтвякомъ побѣждеввой Фравцін, онъ положилъ в^ -
дѣлъ вепомѣрвымъ требовавіямъ свовхъ союзвиковъ н пока-
залъ нмъ, что весправедливо отождествлять націю съ ея тп-
равомъ. Наконецъ, въ Вѣвѣ, когда державы, собранния дл: 
дѣла мвра, готоввлвсь возжечь новую, братоубійствевву* 
войву, Алексавдръ одивъ вапомипалъ нмъ ο велнкяхъ прпп-
цвпахъ взавмваго довѣрія в, убѣждая яхъ утверднть свой п~ 
юзъ ва освовахъ хрлстіавской любвв, показнвалъ тѣмъ са-
мымъ, что овъ остается везыбляно твердыыъ въ свовхъ убѣ:г,« 
девіяхъ, что, освободввъ Европу отъ твравін Наполеов^. 
ояъ стремвлся къ возсоздаяію европейскаго общества яа ос-
нованіяхъ высокой евавгельской вравственвости. 

Другіе всторякя х ) яе допусваютъ, какъ взвѣстяо, этой ве-

') Было бы безполезно перечислять имева вхъ, такъ кд&ъ тахое оеречяслее^ 
потребовало бы слвшкоиъ мвого мѣста. 
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гклонной послѣдовательности въ дѣйствіяхъ внператора. Осно-
шваясь на слабохарактерностн Александра, ва впечатлнтель-
иоств его ватуры, ва его податлввости посторовввмъ влія-
кіямъ, оня усматрвваютъ въ его дѣятельвоств лвшь цѣлый 
рядъ колебаній, подъемовъ в поняженій духа, вызнваемыхъ 
каждый разъ какнмъ-нябудь личвымъ, случайвымъ вліявіемъ. 
Александръ, утверждаютъ овв, вуждался постоявво въ крѣп-
кой опорѣ; предоставленный самому себѣ, онъ впадалъ въ 
налодушіе. иоддавался вскушевіямъ в становвлся въ протн-
ворѣчіе съ самимъ собою в съ сволмв руководящнми вдеямв. 
Онъ близокъ былъ къ падевію, говорятъ вамъ, въ 1812 г., в 
только могучая* рука Штейна удержала его тогда ва краю 
пропасти. Въ Паряжѣ овъ попалъ подъ вліявіе Талейрава% 

в, опутанвый его ввтрягамв, далъ свое согласіе на веобду-
маяную реставрацію Бурбововъ, осуждаемую въ душѣ вмъ 
саянмъ, гябельвую для Фравцін н крайне опасвую для Ев -
ропы. Въ Гермавів императоръ подпалъ, поввдвмому, оков-
чательно подъ вліявіе миствковъ. Въ Пулавахъ овъ былъ 
обойденъ и обыаяутъ польсквмв ввтрнгаяамн я оболыцеяъ 
вольсквмн красавндами. И еслв въ Бадевѣ опъ мечталъ ο 
возсоеднвевія всѣхъ хрвстіавсквхъ вародовъ ва осяовахъ 
евавгельскаго учевія. освобождевваго отъ всякаго ковфессіо-
ваіьваго разлвчія, то въ Пулавахъ овъ далъ веобдумаввое 
обѣщавіе возстаяоввть Польпіу, ѳто старое гвѣздо католи-
цизыа, ограняченяаго арястократнзма н фаватвчесвой яетер-
ввмостя. Наконецъ, въ Вѣвѣ, гдѣ все по варужяоств дре-
клонялось предъ яиператоромъ, гдѣ лесть, нятряга, искуше-
нія окружаля его на каждомъ шагу, Алексаядръ увлекся 
вяхремъ окружавшаго его потока. взиѣнялъ самому себѣ я 
свовмъ убѣждевіямъ, отдался всецѣло чарующему обаянію 
красоты н чувствеяваго васлажденія. Въ погонѣ за удоволь-
ствіямв, въ стремлеяіяхъ удовлетворвть свое тщеславіе я вла-
столюбіе, овъ подчвввлся злому генію своей ювоств, квязю 
Чарторижскому п, преслѣдуя подъ его вліяніемъ свон поль-
скія нллюзіи, ве хотѣлъ слушать предостереженій свовхъ 
мудрѣйптвхъ в вѣрнѣйшнхъ совѣтвнковъ. Одвямъ словомъ, 
Александръ былъ близокъ къ вовому паденію, во овъ былъ 
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удержань и спасенъ отъ него могущественниііи вліііии 
лряшедгаямя къ вему на помощь изъ лагеря тѣхъ релгіоз 
ныхъ эвтузіастовъ, представвтелями которыхъ являхвеь ні-
мецкій фвлософъ Фравцъ Бадеръ н восторженвая проропца 
ф. Брядннеръ, дѣйствовавшая на государя черезъ посредстю 
дѣввцы Роксавдры Стурдзы. 

Не будемъ остававливаться на всѣхъ этихъ обвнненіт 
Предшествующее ваше взложевіе достаточяо покаваіо ух* 
вамъ всю вхъ одвостороввость в яреувелвчевность. Мы з в а т 
что вліяніе Штейна далеко ве вмѣло того значенія въ 1812 г.. 
которое склонны првпясывать ему вѣмецкіе исторвкн. Нш 
взвѣстно также, что ве Александръ былъ главнымъ внвош-
комъ Бурбояской реставраців в что ве одвѣ янтрвгя Tud-
раяа, а скорѣе общее положевіе дѣлъ былв ея освовннп 
првчввамя. Далѣе мы убѣдвлвсь, что въ течевіе всего 1614 г 
ве могло быть в рѣчв ο преобладающемъ вліянія фавш-
ческяхъ мнстяковъ ва Алексавдра, в что обѣщанія, давнн: 
императоромъ въ Пулавахъ полякамъ, ве отлвчадясь, во пер-
выхъ, такимъ широкимъ характеромъ, какой првпвсывалх № 
впослѣдствів, я не ваходвлвсь, во вторыхъ, въ такомъ Б> 
првмврвмомъ протвворѣчія съ основвымн релягіозяиѵі Β 
полптпческпмн убѣждеяіямя ямператора, какъ можетъ ПОЙ-
заться это ва первый взглядъ. 

Что же сказать ο тонъ мвлмомъ нравственномъ паденіі 
Александра въ Вѣнѣ, ο которомъ любятъ такъ толвовать πΒ· 
сат&ів нзвѣстнаго лагеря? Есля вѣрвть ва слово взвѣстяоі? 
біографу я лавегврвсту m-me Брлдяяеръ, Эйвару, то Алеі-
саядръ прпбнлъ въ Вѣву, уже подготовленлый въ этожу па-
девію. <Онъ ве созяавалъ еще вполвѣ вскревво я глубост. 
говорвтъ вамъ этотъ исторнкъ-піятнстъ, <своего собствш*-
го явчтожества; напрасво говорялъ онъ ο своей ввутренееі 
борьбѣ. ο свояхъ попыткахъ л стремленіяхъ; яапрасно вскап 
поддержкп н утѣшенія у свонхъ друзей. Ему не доставио 
еще прочвой точкн олоры въ самомъ себѣ. Онъ снѣшівал 
еще свое дѣло съ дѣломъ Бога; првсваявая себѣ Его хкло-
стн, онъ ставилъ вхъ въ заслугу самому себѣ я тѣмъ лвшап 
лхъ, вхъ спасптельнаго зпачепія... Опъ увндѣлъ себя пр^* 
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метомъ обожанія и оказался беззащитнымъ въ ввду вхъ. Ис-
кушевія красоты поразвдн его въ той частв его сердца, ко-
торая всегда была вавболѣе доступвою уязвлевію. Пребыва-
н іе въ Вѣвѣ ляшвло его всѣхъ плодовъ суровыхъ уроковъ 
несчастія. Поддавшнсь разъ. увлеченіямъ сердца, столь до-
ступяаго нскушенію, безоружный протнвъ ввутеній лестя 
π упоеяія своею славою, онъ утратвлъ мвръ своей душв въ 
непрерыввой н безплодяой борьбѣ. Онъ продолжалъ вѣрлть 
въ верховную власть Бога, ояъ падалъ, хорошо сознавая своя 
ошябкя. Всякое варушеяіе свящевнаго закона влекло для не-
го за собою рагкаяніе я столь же мучительвое, сколько я 
унвзнтельное возвращеніе въ самого себя; но изъ этвхъ по-
рывовъ, жестокнхъ я мучвтельяыхъ въ каждомъ частвомъ слу-
чаѣ, являлось въ результатѣ ляшь одно мрачяое ведовольство 
и общее безпокойство, яе вмѣвшее нвкакого отношевія въ 
его возрождевію. Онъ смотрѣлъ ва каждое свое падевіе, какъ 
на случайвость, ве поввмая, что эта слабость проистекала 
изъ его кореннаго недостатка, не рѣгааясь созваться. что 
сластолюбіе, этотъ обычяый порокъ его, заражаетъ всю его 
душу. Одявмъ словомъ, овъ каялся въ сволхъ отдѣльныхъ 
проступкахъ, во не во всемъ существѣ своемъ. Переходя отъ 
одвнхъ благяхъ яамѣреній къ другямъ, стремясъ отъ одяой 
реформы къ другой, онъ ве могь внкакъ подойтн къ той ре-
формѣ, которая лншь одва можетъ преобразовать всѣ дворн 
и самую освову жязвн. Душа его, подвергаемая стольвямъ 
унвжевіямъ н ляшаемая утѣшевія, утратяла часть своей вѣ-
ры. Переходя отъ одвого пораженія къ другому, ова ве на-
ходвла успокоенія въ самой себѣ. Реакція ослабѣвала съ каж-
дымъ разомъ ? важдая безплодяая попытка поглощала часть 
его эяергів, оставляла пустоту, расшнряемую каждою во-
новою ошнбкою. Такое печальяое положевіе влекло за собою 
велвкія опасвоств. Голосъ совѣсти ослабѣваетъ, овъ ве на-
ходитъ отголоска въ сердцѣ. веспособномъ къ мужествевяой 
рѣшвмоств стать выше саыого себя, протявопоставять свое 
будуп^ее своему прошлому. Душа прввыкаетъ къ его упре-
камъ, она выслушнваетъ вхъ безъ содраганія, она впадаетъ, 
наковецъ, въ то пассвввое состояніе безнадежяостн, которое 
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является страшнымъ предтественвикомъ смерти душеввой. 
смерти внѣ Бога. Такова была опасность, угрожавшая Алек-
савдру. Тяжкія цѣпв грѣха даввлв его сердце, нсполневвое 
суетвостью и похотью. Чтобы разбить этв цѣпи, необходшо 
было чудо, вмѣшательство высшей божествевной еиды> *). 

Таковы былв характеръ в свойство того нравственнаго м -
денія, которые уснатрвваетъ въ Алексавдрѣ Эйнаръ. а вслѣдь 
за ввмъ в другіе пнсателя взвѣствыхъ ваправленій . £сл і 
вѣрвть этимъ господамъ, то окажется, что Алексавдръ уто-
палъ въ Вѣвѣ въ волнахъ васлажденія, что онъ переходнлг 
отъ одвого увлечевія къ другому, затѣмъ, что онъ в п а д а л 
то в дѣло въ расваявіе по поводу свовхъ грѣховныхъ пе-
ступковъ в что вменно эта смѣва чвсто лвчвыхъ впечатлѣ-
вій являлась всточввкомъ его внутревввхъ волвевій, его ве-
довольства самвмъ собою. Разсказывая подобвыя всторійкн. 
Эйваръ, самъ не созвавая того, повторяетъ пошлыя сплетвв 
в выдумкн, вущеввыя въ ходъ Меттерввхомъ и его адепта-
мв в думаетъ объясввть велвкія событія потлыми желочяв-
мв мотввамв. Изъ свядѣтельствъ, вполяѣ безирнстраствнхѵ 
мы зяаемъ положятельяо, что Меттерввхъ пускалъ с ъ своеі 
сторовы въ ходъ всѣ средства. чтобы подчинить своему в ш -
вію Алексавдра. Разсчвтывая ва слабость государя, онъ пн-
тался пріобрѣстя на яего вліяніе черезъ посредство красі-
выхъ жеящивъ. получввшвхъ отъ него свов ввструкцін. Но 
Александръ былъ слвшкомъ остороженъ н тщательно нзбѣ-
галъ кружка, ваходявшагося подъ вліявіемъ австрійскаго ванд-
лера. «Убѣдившнсь, что женідввы его школы>, читаемъ шв 
въ мемуарахъ Стурдзы, <не успѣвалв прввлечь къ себѣ я і 
ва одняъ момевтъ вввмавіе государя, Меттерннхъ въ таіяѣ 
сбляжался съ тѣмъ обществомъ, въ которомъ вращался Але-
ксавдръ, но ве будучн въ свлахъ пріобрѣств въ неігь дѣ і-

*) Все это чвсто фавтаствческое повѣствованіе ο душеввомъ наетроенія Алл-
сандра въ Вѣнѣ лишено всякаго другаго освовавія, вримѣ разсказогь m-me Ер> 
динеръ и другихъ мвстиковъ, іірвваддежавшвхъ къ ея кружку. Эйнаръ, Ѵіе de пмг* 
Кридинеръ, τ. I , стр. 337—388. Ковечвымъ же освованіемъ для воіобявхг вяіѵ 
мокъ могли послужвть сплетни в взмышлевія Меттерввха в его адептовѵ. 
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ствительное вліяніе, овъ старался, по крайней мѣрѣ, унвзвть 
вмператора въ обществеввомъ мвѣнів, распространяя προ 
вего сплетяв, которыя, переходя нзъ устъ въ уста, моглв по-
вредвть его славѣ> 1 ) . Понятно, что нсточникомъ подобныхъ 
разсказовъ являлась любезвость Александра по отношевію 
къ дамамъ, любезвость, не ваключавшая въ себѣ нвчего пре-
досудительваго, ввкогда ве выходившая нзъ предѣловъ при-
лвчія. Въ этомъ отношенін, равно какъ н во всѣхъ другнхъ, 
иыператоръ Александръ держалъ себя съ большимъ тактомъ, 
нежелн всѣ остальные велвкіе я малые государн, съѣхавшіеся 
со всѣхъ сторовъ въ Вѣну. И въ то вреия, какъ вся Вѣна 
потѣшалась надъ сентяментальяою страстью короля прусскаго 
къ прелестной Юлія Цвши, <страстью, которая ве соотвѣт-
ствовала вв его саву. вв лѣтамъ, вв фвгурѣ>, προ Але-
ксаядра злые языкн могли сказать только, что онъ любезенъ 
со всѣми дамамв я что кажется ояъ отдаетъ предпочтеніе 
княгянѣ Ауэршпергъ, молодой вдовѣ, вызывавшей всеобщее 
удивленіе своею граціею, свовмн добродѣтелямя я неввв-
востью 2 ) . Въ отяошеніяхъ Александра къ квяглнѣ Ауврш-
пергъ ве было, разуідѣется, вичего серіознаго, похожаго на 
увлеченіе, а тѣмъ яенѣе, на страсть. Такія чясто свѣтскія отно-
шенія някоямъ образонъ не моглв являться првчявою внутрев-
вяхъ душевныхъ страданій, переходовъ отъ упоенія страстью 
къ упрекаыъ совѣстя в къ сознанію своей грѣховяостн. Изъ 
запясовъ графянн Эдлингъ мы узнаемъ, что душев^ое на-
строеніе Александра въ Вѣяѣ было далеко ве такъ безотрад-
во, какъ рнсуетъ его Эйнаръ. <Императоръ>, говоритъ между 
прочнмъ графвня, <относвлся ко мнѣ н средя внхря удо-
волъствій я дѣлъ, овружавшаго его, съ прежівею добротою. 
Какъ трогало меня, когда средя блеска н шума бала онъ 
подходялъ ко мнѣ я напомнналъ мнѣ ο сходствѣ нашвхъ вкусовъ 
в вашнхъ ндей. Иногда онъ удѣлялъ на разговоры со мвою цѣлые 
часы, н тогдамы бесѣдовалв съ нямъ въ моемъ маленькомъ 

1 ) «Surtoataune epoque ou Pesprit humaine, devenu plus serieux, exigeque 
les chefs de nations le soient egalement». Мемуары графнни Эдлннгъ, стр. 180. 

2 ) Мемуары графивя Эдлингъ, стр. 179—180. 
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кабинетѣ такъ же непринужденно, какъ когда-то въ Брухзалі. 
Въ такіе моменты, забнвая свое велвчіе, онъ нзливадъ свою 
душу, столь склонную къ откровенности и свободѣ» 1). 

Одважды въ такіе часы откровенности Стурдза завела раз-
говоръ объ отношеніяхъ Александра къ внператрнцѣ. Ова 
замѣтила, что слава и счастіе ямператора выиграля бы ве 
мало, еели бы онъ прямирился вполвѣ съ своею августѣй-
шею супругою. Александръ не уклонвлся отъ этой делвкат-
ной темы. Онъ далъ пояять Стурдзѣ, что внна во всехъ 
этоыъ печальномь дѣлѣ отнюдь не падаетъ нсключительво 
на него, что ο полномъ возставовлевів отношеній не можетъ 
бытъ я рѣчя. Стурдза замѣтяла, что императоръ должевъ 
вскать облегчеяія своего лнчнаго горя въ заботахъ ο счастіи 
свовхь вародовъ. <Да, я люблю мою націк». восклнквулъ 
Александръ при этихъ словахъ, <хотя я ногъ сдѣлать пока 
такъ мало для нея. Я люблю больше всего этотъ добрый ва-
родъ! Я яе показываю моего предпочтенія къ нему, яо чув-
ства скрыть нельзя, я я убѣжденъ, что народъ знаетъ ο ноеб 
любвя. Мнѣ предстоитъ еще ясполнять велякую задачу: я 
должевъ дать свободу народу. воторую онъ заслужялъ такъ 
хорошо. Я не обманываю себя на счетъ трудносте&, соедн-
ненныхъ съ разрѣтевіемъ этого вопроса, но, вѣрьте мнѣ. я 
не буду въ состояніи умереть спокойно, еслв неуспѣю раз-
рѣгаить его до моей смертя>. 

<Но,% государь, замѣтяла Стурдза, коыу же дуыаете вы ввѣ-
рвть заботу ο завершеяів столь благородныхъ намѣреній по-
слѣ васъ?> 

— <Я васъ понимаю>. отвѣчалъ Александръ, <вы повто-
ряете то обввненіе, которое такъ часто бросаютъ молча ва 
меня, но яа которое я не отвѣчалъ вякогда. Но съ вамн я 
не буду молчать, перевдемъ прямо къ дѣлу. Вы хотяте гка-
затъ ; что я обяэанъ позаботвться оставять для ямперіи на~ 
слѣдвяка послѣ себя, но наслѣднявъ естъ н безъ того>. 

- Безъ сомнѣнія, государь! но, ве говоря уже ο томъ, чю 
вароды ваши желалв бы, чтоба правленіе ваше продолжаіъ 

*) Мемуары графвви Эдлннгъ, стр. 197—198. 
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с ы н ъ вашъ, подобннй вамъ, я не могу скрыть, что на велвкаго 
княвя Константяна смотрятъ со страхомъ. Да я я сама не могу 
нераздѣлять въ этомъ отношенів чувствъ массы.— 

Это послѣднее заиѣчаніе, казалось. непріятно поразяло им-
ператора, но тѣмъ не ѵенѣе овъ отвѣчалъ съ своею обыч-
н о ю мягкостью: 

<Быть можетъ, въ этомъ отяошенія я ошвбаются. Годн 
умѣряютъ страстн, я онъ уже много язмѣнялся въ свою поль-
зу>. <Впрочемъ>, продолжалъ ныператоръ послѣ мянутнаго 
молчанія, <онъ лншь яемногямъ моложе меня; не въ вемъ 
дѣло, вбо, по завону природы, мы оба должвы умереть въ 
скоромъ времеви другъ, послѣ друга; во есть еще братъ мой, 
Ннколай. Развѣ можно счвтать н его не подходящнмъ?» 

— Великій князь Николай подаетъ. преврасяыя надежды, 
но онъ не вашъ сынъ.— 

<Но кто-же рѣшвтся вамъ сказать, что мой сынъ, еслн бы 
я ямѣлъ его, стоялъ бы брата моего, Нвволая? Это человѣвъ 
взрослый и всѣмъ язвѣство, съ кѣмъ будутъ вмѣть дѣло. 
Во всякомъ случаѣ я могъ бы оставять послѣ себя ляшь ре-
бенка, малолѣтство котораго подвергло бы ямперію тысячѣ 
опасностей. Нѣтъ, вѣрьте мнѣ, я яе обманываюсь на этотъ 
счетъ; все дѣлается къ лучшему. Въ вашя лѣта достаточно 
дружбы я вванмваго довѣрія для счастья жязяя. Мы обязаны 
забыть прошлое, я я, съ своей сторовы, ду^аю лвшь ο томъ, 
чтобы провестя мои послѣдніе двя въ покоѣ, безъ страстей, 
въ мирноыъ согласіи> 1). 

Достаточно прочесть этн строкя, чтобн убѣдвться, васколь-
ко основательвы разглагольствовавія Эйнара по поводу страш-
наго душевнаго состоянія Александра въ Вѣяѣ. Не подле-
жятъ соынѣнію, что настроеніе духа государя въ эпоху вѣн-
скаго конгресса было далево ве свѣтлое, что душа его тер-
залась въ это время самымв тяжелымя чувствамв, во всточ-

1 ) Мемуары графина Эдлингъ, стр. 198—203. Графивя прибавляетъ съ своей 
стороны: «Cette conversation me rassura sur Гаѵепіг. Je pensais avec une dou-
ceur inexprimable au bonheur qui attendait encore Pfmperatrice. et i l me sem-
blait que son ame s'ouvrant alors a tous les genres d'affection apprecierait anssi 
le devouement, queje n'avaie cesse de lui porter>. 
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никъ его страданій заключался не въ его лвчвой жвзви Б 
мелочвыхъ отношеніяхъ къ жевщянамъ, какъ старается увѣ-
рлть васъ пошлая огранвчевность в лвцемѣрвое ханжестви, 
а въ тѣхъ тяжелыхъ испытаніяхъ, которыя постиглв его ва 
столь славяомъ в трудномъ его полвтическомъ попрвщѣ. 

Преясполвенвый санымв благвмв, возвышеннымя, ядеаль-
нымв намѣреніямв, вмператоръ должевъ былъ убѣждаться въ 
Вѣвѣ на каждомъ шагу. что нввто не въ состоянів былъ ве 
только оцѣнвть по достоввству, но даже повять его побуждевій 
и дѣйствій. Овъ ввдѣлъ, что каждый его шагъ подвергался 
самому неправильному в злоствому толкованію, онъ замѣ-
чалъ, что ему првпвсываются такія намѣренія и замыслы, оті 
которыхъ была совершевно свободна его чистая душа. Сі 
глубокою горестью внвуждевъ онъ былъ созваться, что всі 
его надежды на вѣрвость его союзввковъ, на благодарноет 
людей, спасенныхъ вмъ отъ гвбелв, оказались пустымв и обван-
чввымв. Овъ вядѣлъ, что ввтрвга в коварство мнимыхъ дру-
зей опутнвали его со всѣхъ сторонъ в что безчестный внтрн-
гавъ Талейранъ и безсовѣствый лжецъ Меттерввхъ съ успі-
хомъ вооружалв протввъ вего спасенную имъ Европу. 

Чувства негодованія в мести овладѣли бы быть можетг 
при таквхъ условіяхъ всяввмъ другвмъ человѣкомъ, на мѣсгѣ 
вмператора Алексавдра. Но вмператоръ остался вѣренъ себѣ 
в свовмъ возвышёввымъ вдеямъ и въ эту вовую, столъ тя-
желую для вего годвну вспытаній. Помня высшую заповѣдь 
хрвстіанства, овъ былъ далекъ отъ мысли воздавать зломъ за 
зло, противопоставлять внтрвгѣ н коварству ихъ же оружіе. 
Съ негодовавіемъ отвергъ онъ предложевіе смирить опш-
звцію Талейрава посредствомъ подкупа, влв прибѣгнуть іг. 
тому же средству въ отвошевів къ Меттерввху. Онъ пред-
почвталъ идтв прямымъ, честнымъ путемъ, язбѣгая вс^саг 
двоедушія и коварства, аппеляруя не къ силѣ, которая бы.іа 
въ его рукахъ, а къ вдеѣ справедлввости, на которой <кві-
вывались, по его глубокому убѣждевію, всѣ его требоваяіг 
Овъ заявлялъ, что овъ готовъ съ своей стороны на всѣ ві» 
ножныя в прямиримыя съ его освоввою идеею уступкя. г 
скловялъ къ таковымъ же уступкамъ своего единствевва~ 
союзвика. короля Прусскаго. 
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Заявляя ο своей готовности къ уступкамъ, вмператоръ пре-
красно созвавалъ, что онъ поступаетъ такъ ве изъ опасенія 
π страха, а едввственно взъ желавія сохранвть тотъ мвръ 
между державамн, который былъ купленъ такою дорогою цѣ-
ною. Но само собою повятво, что каждая взъ уступокъ сто-
вла ему очевь дорого, что вв одна нзъ нвхъ не обходвлась 
для вего безъ тяжелов внутревней борьбы. Въ этой борьбѣ, 
въ разочаровавіяхъ, въ ѣдквхъ, обидныхъ чувствахъ, вызы-
ваемыхъ ею, а ве въ борьбѣ съ чѵвственными увлечевіямя 
в порывамн плотской страств, должны ыы искать првчвны 
того душевнаго безпокойства, того глубокаго недовольства, 
которое овладѣвало, по временамъ, Александромъ въ Вѣвѣ. 
Въ такія тяжелыя мвнуты императоръ яскалъ и находялъ себѣ 
утѣпіевіе въ той книгѣ квнгъ, которую онъ постоянно носялъ 
при себѣ. Идеалъ хрвстіанскаго едвненія между державами 
союза, освовавнаго на заповѣдяхъ евангельской любви, соз-
рѣлъ теперь окончательво въ немъ. Государв должвы отяо-
ситься другь къ другу, какъ братья, а къ свовмъ вародамъ, 
какъ отцы. Во всей своей полятвческой дѣятельвости и въ 
евоемъ ввутренвемъ управленів, они должны руководяться 
прежде н больше всего тою заповѣдью Спасвтеля, въ кото-
р о й заолючается весь заковъ и всѣ пророки: <возлюбите 
блвжняго, какъ самого себя, а Бога больше себя>. Вотъ ка-
ковы былн освовные пункты этого новаго свяп^евнаго сою-
з а , которые возвѣщалясь теперь ямператоромъ не въ частной, 
интямвой бесѣдѣ, а въ открытомъ, оффнціальномъ пославіи 
к ъ его союзнвкамъ 1 ) . 

Мы ввдѣля, что вмператоръ прншаіъ къ свовмъ вдеямъ 
в п о л в ѣ самостоятельво, в ве можемъ потому првдавать осо-

] ) Заиѣчательный документъ, въ которомъ впервне выразиіась вполнѣ оффи-
ціально вдея священнаго союза, напечатавъ у Клюбера «Вѣнскій Конгрессъ», 
т. 7, стр. 69, Гагернъ, т. 2, стр. 301. См. такхе взвлеченіѳ у Штейна и Берн-
гарди. Важнѣйшій пунктъ тласитъ въ поддннникѣ такъ: «Ponetre egalment des prin-
cipee immuables de la religion chretienne commune a tous, c'est sur cette base 
unique de Pordre politique comme de Pordre social, que Іеѳ Souverains, frater-
nisant entr'eux, epureront leurs maximes d'etat et garontiront les rapports entre 
les peuples que la providence leur a confies». 
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баго значенія тѣмъ ввушевіямъ, которыя приходили къ веку 
со стороны. Еслн идея священнаго союза созрѣла окончатель-
но въ Вѣнѣ, еслн ояа выразилась уже тамъ въ саыомъ ЕОВЦІ 
1814 г. н выразялась оффиціальво, то причемъ могло быт 
тутъ вліяніе Брвдннеръ. Извѣстно. что Александръ *не былі 
лячно знакомъ въ это время съ эЕзальтнрованною пророчв-
цею, что овъ звалъ ο вей лишь по наслышкѣ. Извѣство таь-
же, что Брвдвяеръ добявалась въ эпоху конгресса обратять 
на себя всѣми снламя вввяавіе Александра, что съ этиь 
цѣлью вела ова перепвску съ дѣвяцею Стурдза, л что ВѢЕ«>-
торыя взъ ея восторженвыхъ посланій былн переданы нмпе-
ратору. Алексавдръ прочелъ, безъ сомнѣнія, съ бояьтяя : 
интересомъ этв посланія, быть можетъ, былъ даже увлечев: 
я поражевъ вмя, во стовтъ прочесть лвшь тѣ взъ этяхъ ш>-
славій, которыя отвосятся частью къ осеня J814 г., часты-
къ веснѣ 1815 г., чтобы убѣдвться, что ве въ ннхъ слѣдуеп 
вскать прячвны, побудввшей вмператора обратнться съ п»>-
сланіемъ къ своимъ союзввкамъ въ послѣдній день истека*-
щаго 1814 года. 

27-го октября 1814 года m-me Брвдянеръ писала дѣввяі 
Стурдзѣ: <Ваше пвсьмо доставило мнѣ большое удовольствк 
оно доставвло велвкое удовлетвореніе, раскрывъ предо мно> 
состояяіе вашей душв. Какое счастіе даетъ мнѣ мысль вв-
дѣть васъ, стремящеюся къ той цѣля, которая лншь одн.і 
можетъ привлекатъ васъ! Не останавливайтесь ня передъ чѣы. 
въ вашемъ стремлевін! Всходвте ва гору. съ которой сходзт; 
всѣ, покловяющіеся вдоламъ. Самъ Богъ жявый првзываеп 
васъ, н алтарь. къ коему перевосвтъ Онъ васъ, есть тот* 
крестъ, который не можетъ быть соеднвнмъ съ васлаждевіяыі 
испорченнаго міра. И съ каквмв наслаждевіямв! Нѣтъ! отраь-
лениый кубокъ, язъ коего упввается толпа, ве яожетъ прв-
влечь васъ! Нѣтъ, вы позваля океавъ встявы, в вы отвер-
ветесь съ ужасомъ отъ пнршества враговъ Бога вашего. Нѣт* 
безграввчвая любовъ, првзывающая васъ, ве обрѣтетъ въвагх 
неблагодарной, ябо вы возвышены, дабы прнпадлежать кт» 
сему народу дѣтей и героевъ, долженствующеяу побѣдвт: 
любя, въ подготовляющейся страшвой борьбѣ. Собнтія тѣ-
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снятъ другъ друга, видѣнія, совершающіяся нынѣ, гласъ апо-
столовъ, чудеса, являеыыя Богомъ своямъ людямъ я мнѣ, не-
достойяой тваря, говорящей съ вамв, все возбуждаетъ мою 
совѣсть говорвть ванъ съ тавою свлою. Нѣтъ болѣе времевн 
колебаться. Пусть потѣшается толпа безумцевъ, у вея нѣтъ 
ничего кроыѣ ея жалкнхъ удовольствій. Удовольствія втясо-
блазяяютъ я безчестятъ ее, но хрнстіане пусть бодрствуютъ 
и молятся! Ангель, вамѣчающій кровью предохранителя вра-
та избранвыхь, проходятъ, свѣтъ не вндятъ его; ояъ счвтаетъ 
главн. судъ іірвближается, онъ готовъ, а свѣтъ танцуетъ на 
волкавѣ. Мы увидвмъ виноввую Фравцію, осужденвую волею 
Предвѣчяаго ва наказавіе тѣмъ самымъ крестомъ, который 
былъ попранъ ею; мы узрвмъ ея ваказаніе. Хрлстіаве не 
должны ваказывать, в мужъ,язбравный я благословеввый Пред-
вѣчнымъ, мужъ, коего ыы нмѣенъ счастье лгобить, какъ ва-
шего государя, иожетъ прввосять съ собою лнгаь мнръ. Но 
урагавъ првблвжается: этн ляліи, сохраненныя Предвѣчнымъ, 
віа эмблема чнстаго и хрупкаго цвѣтка, сокрушившая ски-
петръ, выковаыный язъ желѣза, вбо такъ угодво было Пред-
вѣчвому. этн лялів, долженствовавшія прпзывать въ чястотѣ, 
къ любвв Бога, къ поваявію, появвлвсъ для того, чтобы нс-
чезнуть; урокъ былъ данъ, а людв ожесточенные болѣе, не-
желя когда-лвбо, думаютъ ляшь ο вовомъ смятевів. Ахъ! по-
жалѣеиъ объ этвхъ людяхъ увлеченія; оня обрѣтаются въ 
безплодныхъ пустыняхъ, онв брошевы свовмв страстями на 
бурный океанъ, гдѣ взвраютъ ва крушенія другихъ, не же-
лая язбѣжать я собственваго крушевія. Помолямся за нвхъ, 
УІЫ должвы молиться, ибо яначе мы не будемъ хрнстіанамя. 
Содрогяемся при првблнженія свхъ страганыхъ временъ, 
предчувствуемыхъ болѣе влв мевѣе каждымъ, хотя никто ве 
можетъ предсказать вхъ съ точвостью. Мыслвмо лв плясать 
и облекаться въ драгоцѣвныя одежды, когда стонутъ мвлліо-
ны, когда мрачная веяаввсть раздвраетъ родъ человѣческій? 
0 , 9 т в дерзеовенныя празднества, всходящія взъ весчастія 
народовъ я повергающія ихъ въ новое бѣдствіе, неужелв они 
не страшатъ васъ? Неужелв, не содрогнемся мы прн одной 
мыслв оскорблятъ Бога, столь великаго, столь милосерднаго, 
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взирающаго. какъ позорвмъ мы жвзнь, вмѣсто того, чтобы 
смотрѣть на нее, какъ ва првзваніе свящеввое, КЯЕЪ в& 
культъ любви и счастія? Для насъ не должно бнтъ ввытъ 
празднествъ, кромѣ хвалебныхъ гвмвовъ Богу Спасвтелю. 
ввыхъ приношеній, кромѣ велвквхъ и святыхъ пряношевіЛ 
сердца. Когда разввтіе всѣхъ способностей создастъ чудес* 
мышлеяія в благородвыя удовольствія, тогда мы позваемъ нв> 
шя праздвества в нашя торжества, авгелы прямутъ въ няхъ 
участіе, а не демоны, какъ въ этихъ грубыхъ торжествахъ 
толпы я въ зтвхъ болѣе взыскаввыхъ увеселевіяхъ... 

Вн хотѣля говорнть со мною ο стольвихъ глубокнхъ я ве-
лвквхъ красотахъ душн императора. Я полагаю, что многое 
уже взвѣстно мвѣ ο немъ. Я зваю давно, что Господь дасть 
мвѣ радость увндѣть его. Нѣтъ болѣе сладостваго земваго 
долга, какъ любвть и уважать того, кого должяы м в любнть 
я уважатъ по волѣ Самого Бога. Я вмѣю сказать еиу ш ь 
безконечво мвого, ябо я испытала многое за него. Господь 
едянъ можетъ првготоввть его сердце къ воспринятію слогь 
мояхъ; мое дѣло быть безъ страха я упреьж.его дѣло бѵ.ь 
у ногъ Христа, ястввы. Да ваправвтъ в благословнтъ Пред-
вѣчный его, взбраннаго для столь велвкаго дѣла. Да вѳс-
прівметъ онъ ва колѣвяхъ отъ Хрнста сіп велякіе уроеі, 
всегда взумлявшіе в в?умляющіе народы. да наполнять оні 
святою радостью его сердце, преисполнеяное святыыя забо-
тамя. Что касается до нячтожной служнтельницы Господа, го-
ворящей вамъ, то вы зваете, что для себя лячяо она яе 
желаетъ ввчего. Едннствевно слава Хряста восплаиевяегь 
ее; все, что ве отъ Христа, да умретъ въ ней; Его кровь 
вотъ едвнственное велякое дѣло моей жязнв. кровь, кото-
рая спасла я возродвла меня. Все остальное сокралось отъ 
глазъ мояхъ. Моя дугаа жаждетъ лвшь Бога жвваго л нв-
какой позоръ ве страшятъ меня. Мой долгъ отдать мое сердце. 
Хрнстосъ укрѣпятъ. просвѣтвтъ его. Да будетъ тавъ> *). 

См. Эйпаръ, Ѵіе de m-me Krudener, τ.1, стр. 296—304. Мы ограягаж» 
іишь передачею той части этото обширнаго носіаніл, которая предсташт 6о-
дѣе общій ннтересъ. 
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Тавово было первое длинвое посланіе m-me Крвдвнеръ, 
сообщенвое, какъ и слѣдовало ожндать, императору. Проро-
ческій щ притоыъ тенвый сыыслъ ѳтого пославія ве могь не 
возбудять вввманія вмператора. Онъ прослуталъ съ внтере-
сомъ посланіе в поручялъ Стурдзѣ передать баронессѣ, что 
овъ съ удовольствіемъ ждетъ временя, когда узнаетъ ее лич-
во : ) . Но этвмъ и ограввчвлось пока все впечатлѣвіе. Что 
Александръ не думалъ пряглашать Крндннеръ въ Вѣну, что 
овъ ве горѣлъ нетерпѣніемъ увядѣть ее, какъ можво скорѣе 
в узнать отъ нея лвчно тайный сныслъ ея темныхъ проро-
чествъ, ввдно взъ того, что m-me Крядвнеръ повторяла свое 
страствое желавіе уввдѣть вмператора въ пвсьмѣ своемъ къ 
Стурдэѣ отъ 15 декабря 2 ) , и что, наковецъ, въ пнсьмѣ отъ . 
4 февраля она говорнла еще съ большею настойчивостью ο 
велвквхъ откровеліяхъ, коя обязава она передать импера-
тору. <Я знаю, говорвла она, между прочпмъ^ въ этомъ пос-
лѣднемъ пясьмѣ, что князь тьмы напрягаетъ всѣ свлы свон, 
дабы удалвть отъ ямператора тѣхъ, ков могутъ говорвть ему 
о- дѣлахъ божественныхъ, яо Предвѣчвый окажется свльвѣе 
его. Богу угодво язбврать для своего служенія того, кто въ 
глазахъ свѣта можетъ служвть лигаь предметомъ яасмѣшкн. 
Мое сердце уготоваво Господомъ къ сему смнревію н я не 
вщу одобренія людей. Сама по себѣ я ничтожество. Господь 
все, царя земяые дроясатъ передъ Нимъ, онн прахъ передъ 
Нвмъ. Я ве желаю нячего, я отказалась отъ всего; вв мв-
лость, ви гнѣвъ ве могутъ устрашвть меня> 3 ) . 

Но н этотъ новый страстный призывъ остался безъ вся-
каго отвѣта. Пророчества m-me Кридннеръ моглв занвмать 
вмператора, но онн не въ состоявів былн отвлечь его отъ 
тѣхъ въ высшей степенв сложныхъ н серьезныхъ дѣлъ. ко-
торыя поглощалн все его вввманіе въ Вѣнѣ. Императору до-

( ) Мемуары графнви Эдлвнгъ, стр. 217, 216. Изъ словъ графини можво вы-
вести заключеніе, что она сообщила письмо Кридинеръ императору уже послѣ 
бѣгства Наполеона съ острова Эльбы. 

2 ) Эйнаръ, Ѵіе de M-me Krudener, τ. I , стр. 308—309; 816. 
3) Пнсьно Кридинеръ отъ 4 фѳвраля 1815 помѣщено у Эинара, Ѵіе de M-me 

Krudener, τ. I , стр. 317—318. 
4 
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ставлено было въ это время и друго§ орнгянальяое поелаяіе. 
вмѣвшее болѣе блвзкое отношеніе къ вопросу ο прочнонъ 
союзѣ между державамв, союзу, освованному на заровѣдяхі 
евавгелія. Авторомъ этого посланія былъ нѣмецкій учевый 
фвлософъ францъ ф. Бадеръ. Бадеръ былъ большой орнгп-
налъ по крайвей мѣрѣ въ своей фвлософів. Онъ относила 
съ презрѣвіемъ къ Кавту, отрвцалъ всю новую философік» 
в основывалъ все свое собственвое ученіе ясключительно ва 
отцахъ церквв в на соборвыхъ постановлевіяхъ. Бадеръ былъ 
ожесточевнымъ врагомъ папства, овъ отрвцалъ пряматъ рви-
скаго епвскопа, но былъ въ тоже время ярымъ сторовве-
коаъ католвческой догмы, выработанной па Тридентекомъ 
соборѣ. Въ ѳтой догмѣ усматрввалъ онъ самую сущноеть хрв-
стіавства, что же касается до реформацін, то онъ счит&і: 
ее извращевіемъ хрвстіанства и назывѳлъ ее: двффорыація 

Въ своемъ посланія къ вмператору Алексавдру, Бадеръ исхо-
двлъ отъ взвѣстваго текста апостола Павла в доказывалъ. опн-
раясь ва вего, что грѣховвость человѣка в человѣчества прок-
стекаетъ всключвтельно взъ отсутствія любвв (т. е. взъ нева-
ввств). Любовь ведетъ въ истинному богопочвтанію, нена-
ввсть къ безбожію. Любовь соедявяетъ людей, ненавясть 
разъедавяетъ вхъ. Любовь создаетъ встиввую свободу, т о ш 
какъ неяаввсть влечетъ за собою деспотязмъ н рабство. Духъ 
неваввств и безбожія достигъ своего крайняго развитія въ 
фравцузской революція. Вожакв революція старались прехде 
всегЬ вскореввть хрястіанство. Вяѣстѣ съ хрвстіанствоыі 
они вскоревялв духъ встввваго велвчія я встяннаго смвре-
нія в ставили ва его мѣсто духъ надмеввѣйшаго высокомѣ-
рія в уввзвтельнѣйшей подлости. И въ то время, какъ по-
лвтвка всѣхъ остальвыхъ государствъ преслѣдовала цѣлв чн-
сто земвыя в суетвыя, въ революціонномъ правятельствѣ 
Фравців впервые сказался открыто, громогласно, дерзновеЕ-
но тотъ адскій духъ, который не только отрвцается отъ вс*-
кой релягіи, во в объявляетъ ей открытую войву. Наковецъ 
духъ революцін, т. е. деспоятів н грѣха, воплощается въ лв-
цѣ одвого человѣка. 

Воилощеніе революців вяспровергнуто свлою оружія, н»> 
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для дѣйствительнаго искореневія революціп, необходимо под-
нять духъ истинваго христіанства н оживнть нмъ все обще-
ство я государг/гво. Прпнцппъ любви и свободы должевъ про-
нпкать ве одну частвую, но π общественную и полптлче-
скую жизнь. Иствввая теократія должна заступвть мѣсто де-
мократіи. Элементъ языческій долженъ быть устравевъ взъ 
жознп общественной. На основахъ евавгельскаго ученія долж-
н о быть создано вовое народное право. 

Тагсовы былп нысли, развлтыя Бадеромъ въ его послаяіп 
къ пмператору Алексавдру н кто ставетъ отрицать, что мыс · 
ли эти моглп укрѣпвть Алексаядра въ его памѣреніи вне-
сти прввцппъ любвв въ область вговзыа, пересоздать всю 
полвтвческую снстему на основаніи христіанской этпка? Но, 
с ъ другой сторовы, кто отважится утверждать, что въ этихъ 
ыысляхъ заключалось что-либо яовое, что посланіе Бадера 
открыло глаза Александру и впервые зароиило въ его душу 
ндею евященнаго союза? Намъ взвѣство, что идея зта воз-
нлкла в развнлась у Алексяндра вполиѣ самостоятельно, что 
о н а выразвлась въ цѣломъ рядѣ актовъ, исходивпіпхъ взъ 
личной инлціатпвы лмператора, а потоыу мы в ве можемъ 
прпписывать какого-лвбо существеннаго зваченія л посланію 
Бадера 3 ) . 

Предлагая своимъ бывшвмъ союзнпкамъ вступвть съ влмъ 
въ вовое соглатеніе , освовавиое на принцппахъ христіав-
ской любвв.л еваагельскаго безкорыстія, Алексавдръ не огра-
нпчивался однвмв словаыл, а подавалъ самъ ва каждомъ ша-
г у приыѣръ уступчивоств u пстпвнаго ліяролюбія. Едян-
ёгвенво , благодаря его усвліямъ, переговоры по польско-сак-
совскому вопросу начали принлмать болѣе благопріятпый 
оборотъ съ тѣхъ поръ, какъ государь заяввлъ ο своей готов-

1 ) Извѣстяый иѣмецкій ясторикг Ьервгардв въ сііоемъ сочвпенів Geschichte 
RusslancTs seit den Wieuer Vertragen придаеть послаиію Бадера бильшое :ma-
чепіе: но достаточно озяакомвться съ мыслями Надера, хотл бы въ язложевіи 
еамого Бервгардя, чтобы ѵбѣднтьсл, что темпоііатое и затѣйливое нославіе вѣ-
мецкаго кабинетпаго ученаго не могло пропзвестп особенво сильпое впечатлѣніе 
ва имвератора Алексавдра. См. Берпгардн, Geechichte Russlands etc, τ. I , стр. 
186—492. 
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вости на звачительныя террвторіальныя у с т ѵ п к и . в ъ шш 
Австрів и Пруссін, главвая трудность сосредототалаеь : 
вопросѣ ο вознаграждевіяхъ Пруссів. Лордъ К е с т л ь р и п; • 
шелъ, наконецъ, къ убѣжденію, что было бы к р а й н е несит -
рожво доводвть дѣло до крайноств в подвергать Е в р о п у у* -
самъ новой войвы в з ъ - з а польсвой констятуція и изъ 
цѣлоств владѣній короля Саксонскаго. Чвсто л и ч н ы я обст«>: 
тельства повліяля также на образъ дѣйствій л о р д а . Въ Е*-
чалѣ февраля должевъ былъ открытьсл англійскій парламенг 
я товарнщн Бестльрн по мивистерству вызывалн е г о въ · 

9 довъ, гдѣ овъ должевъ былъ объяснять свой образъ дѣйствіб Β 
ковгрессѣ, внзвавшій сяльныя порнцанія въ Англ ійской ОЕ-
позяціонной печатв. Мѣсто Кестльрв въ Вѣнѣ должснъ быі 
занять герцогъ Веллввгтонъ, пользовавшівся, благодаря С Е -
Β Μ Έ успѣхамъ въ Испаясвой войнѣ, громадной п о п у л я р в о с ш 
въ Англін. Естествевно. что Бестльря не желалъ оставвт: 
Вѣну, не доведя до благополучнаго конца хотя польско-***-
ксовскаго дѣда, что ояъ желалъ заручяться передъ парлалеь 
томъ, хотя вакнмъ-нвбудь успѣхомъ, что онъ не хотѣлъ . чпь 
бы Веллннгтонъ прясвоялъ себѣ всю славу Вѣвскаго првкг-
ренія. Кестльрн задумалъ теперь предложвть новый спосоГ 
рѣшенія саксовскаго вопроса, способъ, находввшійся, щш 
да, въ рѣзкомъ протвворѣчія со всѣмя его предшеств*-
вавшяыя дѣйствіями. Но первый представятель Англіл дав-
но уже пріучялся въ перемѣнамъ фронта, давно уже отрекс 
отъ всявой послѣдовательностя въ свояхъ двпломатическпх; 
дѣйствіяхъ. Есля прежде онъ счяталъ едвнствеено ваз-
ніщъ вопросомъ—вопросъ Польскій, то теперь онъ начал. 
счятать таковымъ вопросъ Саксонскій. Если прежде овгь нг 
задумывался предложнть всю Саксонію Пруссія, а затѣх^ 
превратнлся въ защитввва саксонской незавясимостя. то тг-
перь онъ выступнлъ съ проектомъ раздѣла Саксонія 1 ) . Он: 
предлагалъ отдать Пруссін половяяу Саксонской террвторія 
съ городамя Торгау, Внтенбергъ, Бауценъ н Цяггау. а Й 

' ) См. Перцъ, Stein's Leben, τ. IV, стр. 287 я слѣд. Васяльтаспгъ, Twp̂  
соотвѣтствующія мѣста. 
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с о р о л е н ъ Саксояскямъ оставить самую богатую часть стравы' 
Дрезденонъ и Лейпцвгомъ. Предложеніе Кестльрв вызва-

ю сначала свльную оппозвцію со стороны Меттерввха и 
Т а л е й р а в а , но благородвый лордъ обнаружилъ на этотъ раяъ 
т а к о е непобѣдвмое упорство, что его союзнвкя, опасаясь, 
ч т о б ы Англія ве отревлась отъ нвхъ. прнвуждены былв, вако-
н е ц ъ , уступить. Теперь оставалось уговорвть Пруссію. Скловя-
е м ы й къ уступчивости нмператоромъ Алексавдромъ, Фрлдряхъ 
Вильгельмъ далъ свое согласіе яа раядѣлъ, но ояъ требовалъ, 
ч т о б ы къ долѣ Пруссіи прнсоедввеяъ бнлъ Лейпцягь, на что 
в ъ свою очередь ви за что ве соглашалвсь Австрія и Фран-
ц і я . Упорство и рѣшвмость короля прусскаго казалясь ве-
преклонвымв. «Безъ Лейпцнга я не могу возвратвться въ 
Берлинъ!> объяввлъ Фрвдрнхъ-Внльгельмь. Бестльрв думалъ 
уладить дѣло, предложивъ Пруссіи въ замѣнъ Лейпцяга часть 
герыансквхъ земель, предвазвачеввыхъ первовачальяо въ 
иользу Гаввовера, во король остался непоколебвмъ. Дѣло 
соглашевія встрѣтвло, таквмъ образомъ, вовое, повидимому, 
неодолвмое препятствіе, когда выператоръ Александръ рѣ-
швлся положять конечный предѣлъ пререканіямъ новою ве-
ликодушвою уступвою съ своей сторовы. До сихъ поръ го-
сударь требовалъ, чтобн Торнъ и Краковъ быля объявлены 
вольными городамв. теперь ояъ предложялъ Пруссія, взамѣнъ 
Лейппига, Торнъ со всѣмъ его округомъ. Понятно, что въ 
виду такой уступкя, Фрвдрнхъ-Вяльгельмъ вывуждеяъ былъ 
првзнать себя вполнѣ удовлетворенвымъ *). 

Неразрѣшямый Польско-Саксонскій вопросъ былъ такямъ 
образомъ улажевъ окоячательно. Пруссія, благодаря блнзору-
костя Талейраяа, получяла, вромѣ половвны Саксовів, бога- # 
тыя землн на Рейнѣ, сдѣлалась непосредственною сосѣдкою 
Францін я превратвлась въ державу чнсто вѣмецкую. Россія 
пріобрѣла большую часть бывшаго герцогства Варшавскаго, 
и ямператоръ Александръ удержалъ за собою право даровать, 
по своему усмотрѣвію. полякамъ особуЮ ковстнтуцію. Кра-
ковъ объявленъ былъ вольнымъ городомъ, а чвсто руссвая 

Ϊ) ІІерцъ, Stein^ Leben, τ. IV, стр. 295—296. 
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область, Галнція, предоетавлена была Австріи 1 ) . За рѣте-
віемъ этихъ освовныхъ вопросовъ, соиѣщанія конгрееса прі-
вяля самый благопріятвнй оборотъ. Комвтетъ взъ пяти ве-
ликихъ державъ рѣшалъ безаппеляціовво всѣ дѣла, ве об-
ращая внвмавія на требованія второстепевннхъ державъ. Бо-
митетъ этотъ порѣшвлъ такіе существеняые вопросы, какъ 
образовавіе воваго Нвдерлавдскаго королевства изъ Гашвд-
сквхъ в Бельгійскихъ земель, какъ раздѣлевіе герѵавскнхъ 
земель, отяятыхъ у Наполеона, между Пруссіею я м е т » 
вѣмецквмв владѣтелямя, какъ возстановлевіе старыхъ Ит&ль-
янскяхъ государей. Всѣ этя вопросы рѣгаались, впрочемъ, 
не только съ крайвею ііоспѣшяостью, яо в въ духѣ чистѵ 
реакціоввомъ. Стремлевія в желанія народвостей ве прв-
нвмалнсь въ разсчетъ, высчвтывалвсь лвшь однѣ квадратвш 
мили н дугая, вмѣлвсь въ ввду л я т ь одян предметы возна-
гражденія. Властолюбнвый духъ Наполеова, его чнсто меи-
ввческое воззрѣніе на вароды н на вхъ судьбу перешлн, кі-
залось, всецѣло на его побѣдвтелей. Европейская пенторзад 
распоряжалась, по своему усмо^рѣвію. участыо европейскнхъ 
націй съ таквмъ же провзволомъ, какъ в падшій властеливл 
Франців. Првдерживаясь чвсто механячесввхъ воззрѣній, имѣа 
въ ввду ляшь одвн интересы полнтнческаго равновѣсія, ве-
лвкія державы. казалось, забылв окончательво, что желаніі 
варѳдовъ ве могутъ быть превебрегаемы безваказно и что 
съ течевіемъ времевв ови могутъ вызвать новые безпорядя 
и йотрясенія. Одввъ только лмператоръ Александръ подыѵахь 
свой голосъ въ пользу удовлетворенія завоявыхъ яаціояаль-
ныхъ стремлевій. Графъ Каподястрія предложвлъ, яежду про-

а чимъ, по его внвціатввѣ, возставовнть подъ скипетромъ Габг-
бурговъ старую Рвмскую яашерію вѣмецкой нація, какъ въ 

Т е р р и т о р і а л ь н о е в о з н а г р а ж я . е в і е , п о л у ч е я н о е Р о с с і е ю , р а в н я л о с ь 2,100 α 
аівд. с ъ в а с е д е н і е м ъ о к о л о т р е х ъ м в д л і о в о в ъ д у ш ъ ; т о г д а в а к ъ Австрія п р і о б р і -
л а 2,330 а в . к . с ъ 10 м в л л і о в а м в д у ш ъ , а П р у с с і я 2,217 в в . в. съ δ.362,000Β> 
т е л е й . Т а к в м ъ о б р а з о м ъ , в о з в а г р а ж д е в і е Р о с с і в , р а з с ы а т р н в а е м о е д а а е с ъ 
м а т е р і а л ь н о й т о ч к ч з р ѣ в і я , д а л е к о у с т у п а л о в о з в а г р а ж д е в і ю , п о л у ч е в я о я т е я № 

с ѣ д я м в , в с о в е р ш е я в о в е с о о т в ѣ т с т в о в а л о т ѣ м ъ у с в л і я м ъ втвмъ ж е р т в а м г , м г о -
р ы я п р и н е с л а о в а з а д ѣ л о о с в о б о ж д е н і я Б в р о п ы . 
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интересахъ европейскаго равяовѣсія, такъ н для удовлетво-
репія стремленій Германскаго варода къ ваціовальвому объ-
едввевію, .но предложевіе Россіи встрѣтвло св^ьвую оппо-
зицію со сторовы Пруссін н было откловево остальнымн дер-
жавами *). 

Въ началѣ марта 1815 т . конгрессъ порѣшвлъ уже всѣ 
вопросы. Государи н яхъ мвнвстры собврались уже покввуть 
Вѣяу; устранвалвсь послЪднія, прощальныя празднества. 7-го 
марта все высшее общество собралось въ вмператорскій дво-
рецъ на любвтельскій спектакль. Давалв комедію Бомарше 
<Севвлъскій Цирульввкъ> в французскій водеввль <Прерван-
вый тавецъ>. Общество было, по обыквовенію, отборное. бле-
стяя^ее, но обычвое ожнвлевіе отсутствовало. Тревожвые слухв 
распростраввлвсь въ са,юнахъ в гоопотомъ передавалвсь отъ 
одяого лнца другому. Разсказывалв, что еще накавувѣ полу-
чено было вэвѣстіе отъ австрійскаго ковсула въ Лнворнѣ ο 
внезанеомъ всчезновевін Наполеоиа съ острова Эльбы, но что 
князь Меттернвхъ съ свонмъ обычнымъ легкомысліемъ не 
потруднлся даже вскрыть депегау, адресоваввую ва его вмя. 
ІІередавалв, кромѣ того, что ва слѣдующее затѣмъ утро при-
былъ съ подтвержденіемъ поразнтельной новоств англійскій 
курьеръ язъ Лвворно. Государн, мнннстры и днпломаты хра-
вялв. одвакоже, молчаніе, в лвшъ по вхъ озабочевнымъ лн-
цамъ можво было догадаться, что провзошло нѣчто необык-
вовеввое. ІІрошло пять двей въ томвтельвомъ ожиданів, безъ 
всякяхъ вовостей. Нвкто не могъ сказать, куда ваправвлся 
страшный бѣглецъ. Въ Вѣнѣ ходвлв самые разворѣчввые слу-
хи. Одня увѣрялв, что Наполеонъ высадился въ Италія, дру-
гіе высказывалн опасевія, что овъ ваправвлся къ берегамъ 
Францін. Меттерняхъ старался увѣрнть всѣхъ я каждаго, что 
бѣгство Наполеова яе должно возбуждать опасевій, а фрав-
цузскіе дяпломаты, съ Талейравомъ во главѣ, вторнля ему я 
предсказываля Наполеову вѣрвую гвбель, все равно, куда бы 
яв направвлся онъ: въ Италію, влв во Фравцію *). 

J ) Подробностн по этому вопросу см. у Перца Stem's Leben, τ. IV, стр. 318 
и сдѣд., гдѣ помѣщевы, между прочвмъ, въ извлеченіи: запвсва Каподвстрів, от-
зывы Штейна и Гумбольдта. 

*) Сзс. Comte de-la-Garde, τ. I I I , стр. 269—273. 
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Австрійскій канцдеръ дошедъ въсвоей страяной самоувѣ-
ренности до того, что првгласилъ высшее общество къ себѣ 
на балъ. Приглашенія, разосланныя обычнымъ порядкомъ. 
должны былв успокоить, по его мвѣнію, овончательно взвод-
вованвое <общественное мнѣніе>. И дѣйствнтельво, въ ваз-
наченеый вечеръ залы австрійскаго канцлера наполннлясь 
многочвсленною публикою. Танцы вачалвсь, какъ вдругъ среди 
разгара веселія пришла грозвая вѣсть, что Наполеонъ вы-
садвлся на берегу ю. Франців, между Антябомъ н Банномъ. 
что онъ вдетъ яа сѣверъ я что отряды королевсквхъ войскь. 
высланные протнвъ вего, перешлв на его сторову. Вѣсть эта 
упала, какъ бомба, на блестящее и безпечвое собраніе. Тавцы 
мгновенно прекратядясь, салонъ Меттерннха опустѣлъ въ вѣ-
нѣсколько мвнутъ 1 ) . Темное пророчество Брндннеръ пріобрѣ 
ло вдругъ смыслъ, ясяый для всѣхъ. Лялія явнлясь лишь для 
того, чтобн нсчезнуть ввовь. Еровавий призракъ вовой, страш-
вой войвы появялся ла горязоятѣ Европы. 

В. Надлеръ. 

(Иродоіженіе булетъ). 

і) См. Comte de-la-Qarde, τ. I I I , стр. 275. 



Современное отношвніе римско-католической церкви къ 
рабочѳму вопросу. 

(Дродолженіе *). 

I V . 

Добрые католики, отоздествляя дѣло церкви съ дѣломъ рабо-
чнхъ, вск) надежду свою возлагаютъ на церковь, нля лучше—на 
папу. И папа вполнѣ раздѣляетъ ато католическое убѣжденіе. При-
ступая къ нзысіанію средствъ для уврачеваяія нннѣшннхъ обще-
етвенныхъ золъ, папа между прочпмъ говорнтъ въ своей эяцнкля-
хѣ: <Мы ітрнступаенъ къ этому нзысханію съ увѣреняостію н во 
всей полнотѣ яашнхъ правъ, такъ какъ ио существу возбужденнаго 
вопроса яе мыслямо лріясхать для него надлежащее рѣшеніе нна-
че, какъ прн содѣйствін релягін н церквя. Но поелвку яамъ, пре-
имущественно, ввѣрена охрана релягія я распоряженіе тѣмъ, что 
относнтся къ сферѣ дѣйствій церквн, то въ даняомъ случаѣ мол-
чаніе съ нашей стороны былобывъглазахъвсѣхъ явнымъ наруше-
яіенъ нашей обязанностн». И яадобно отдать справедлявость Льву 
ХШ; ннкто язъ папъ яснѣе я откровеннѣе его не выражалъ иапскнхъ 
нлн католяческнхъ воззрѣній на рабочій вопросъ; ннкто рѣши-
тельнѣе его не высказнвается за ннтересы рабочнхъ; тѣмъ яе 
мѳнѣе начало всего этого двнженія не пряиадлежнтъ, повнднмому, 
папѣ. Уже давно хатолическое духовенство, и бѣлое н монаше-
ствующѳе, задумаля завладѣть рабочямъ вопросомъ н образовать 

• ·) См. * . «ВѢРА и РАЭУХЪ», 1891 г., № 22. 



698 ВѢРА И РАЗУМЪ 

язъ рабочихъ конгрегаціи, прясоедняенныя илн къ првходахѵ 
или ЕЪ монашескимъ ордевамъ. Особевво дѣятельнн въ этомъ от-
яошевія былв отцы іезунты. Ояя сталя устроять небольшія собра-
лія, ла Еоторыхъ веля переговорм съ члевамв будулідіхъ жонгре-
гацій. Еовечво, первые опытн былв малоуспѣшвн; побѣдн яахь 
рабочямв, прввадлежавшлмв къ развымъ соціалвстичесхизгь кртж-
вамъ, бнлл рѣдвя. Но эяергія, вастойчявость я ловжоеть добрнгь 
патеровъ ял ва мвяуту не ослабѣвалв, в схоро конгрегація ра-
бочвхъ, яаходнвшвхся лодъ поЕровятедьствомъ илн прнтодовѵ 
влн монашескнхъ ордевовъ, распростраввлвсь во мвогихъ хато-
лячесЕяхъ страяахъ. Средв рабочяхъ, какъ я средн другжхъ ілае-
совъ общества, нашлись людв, склонные похогать патерамт» r t 
вхъ дѣятельноств, лпгаь бы только самвмъ извлевать изъ этоп> 
тавую влв ввую внгоду. Во мвогихъ мѣстахъ собравн бнлж зіа-
чятельяыя суммн; такъ что можяо было уже наввхать отдѣдьвн* 
помѣщевія, куда въ восхресяне в праздничяые дня. подъ ру*>-
водствомъ духовяыхъ ляцъ, рабочіе собяралясь для релнгіозв**»-
вравствеввнхъ бесѣдъ, для переговоровъ по техущияъ дѣлаѵъ. 
для невняяыхъ ягръ я даже для угощеній. Многіе рабочіе, ігрр-
ямуществевяо же получввиііе приходсЕое образовавіе, охотно от-
лравлялвсь въ этя, такъ яазываемые, католнческіе кружін рабо-
чнхъ, гдѣ яе ТОЛЬЕО яазвдательяо, во я весело можно бнло пр»>-
вести праздяячяые двв. 0 ввхъ громхо сталн говорнть ва хато-
лвчесхяхъ вовгрессахъ, лочтя ежегодно собвраюпщхся въ разннхъ 
ЕатолвчесЕяхъ стравахъ для обсуждевія общихъ н частннхъ цер-
ЕОВВЫХЪ дѣлъ. ЕПЯСБОПЫ, свящеяяяхи, мовахн я свѣтсЕіе ля>дя. 
съѣзжавшіеся для превій яа этяхъ хонгрессахъ, сталн утверхдатѵ 
что рѣшевіе соціалнствческаго вопроса всецѣло прннадлежнтъ 
церввв, что въ вхъ рухахъ яаходятся магнчесхія средства ва-
праввть рабочій вопросъ въ такую ялв нвую сторону н что рнх 
могугь ПОЕОВЧВТЬ съ соціалнзмомъ. Пайа горячо прнвялъ сторовт 
всѣхъ утверждавшнхъ это; ему вазалось, что самъ Богь поснлаеть 
папству яовое, могуществеяяое средство для борьбы съ полжті-
ческнми н ВСЯЕЯМЯ инымн врагамя рямско-католнчесЕо! церіві. 
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Въ 1887 году католвческій міръ готовнлся праздновать святв-
тельскій юбилей Льва XIII, в ловвіе іезунты воспользовалнсь этнмъ 
случаемъ, чтобы заставнть папу высказать свов взгляды ва за-
вадно-европейское соціаллстическое дввжевіе. Овн вашлв доста-
точння деяежвня срѳдства н позаботвлнсь устронть ннлнгрнмства 
въ Рямъ яногочнслеяяыхъ рабочвхъ, прняадлежавшихъ хъ като-
лическимъ кружкамъ. Мн ве стаяевгзь опвсывать этвхъ пнлнгримствь 
мвогихъ тнсячъ рабочвхъ въ Рямъ; яѳ стаяехъ говорнть ο тѣхъ 
церховныхъ торжествахъ, которыя проясходяля по этому поводу 
въ разныхъ римскнхъ храмахъ; не станемъ, ваковецъ, говорять в 
ο тѣхъ ухажввавіяхъ, даже со стороны арястократвческвхъ дамъ, 
которымн окружевн бнлв рабочіе-пнлнгрямы. Мн нсключнтельяо 
остановвмся ва тѣхъ воззрѣяіяхъ, которыя внсказаны бнлн па-
пою по поводу сощалнствческаго дввжевія средя рабочнхъ. При-
нимая въ обшврвыхъ залахъ Ватнкаяа, пря еамой торжествеяной 
обстановкѣ, мяогочвслеявыхъ представятелей фравцузскнхъ ра-
бочихъ, собраявыхъ взъ всей Фравція, папа, между прочнмъ, сха-
залъі «Велнка вспытнваемая яамв радость, возлюблеявыя дѣтн, 
при видѣ васъ, соедвневныхъ въ столь большомъ чвслѣ вокругъ 
насъ въ яастоящув) мнвуту. Намъ хорошо взвѣстно, какимъ вы-
сокнмъ духомъ всѣ вн воодушевлѳян, я какая благородвая ндея 
руководпла оргаввзаціей этого благочестнваго пялвгрвмства въ 
Рвмъ. Не обращая ввнманія ва людсхія мвѣвія н презнрая ва-
смѣшки злыхъ людей, вы ваправвлясь взъ всѣхъ точехъ Фравцін 
подъ нредводятельствомъ этнхъ благородянхъ людей, вагаяхъ вѣр-
внхъ совѣтявховъ н друзей, н явнлясь сюда отъ собствевяаго 
вмевн н нмевв вашвхъ товарвщей по ремеслу получять благо-
словевіе внкарія Інсуеа Хряста, носѣтнть базнликя н святыни 
вѣчваго города, помолнться здѣсь за себя, за свою родвву н за 
всѣхъ тѣхъ, кто дорогъ вашему сердцу. 

«Мы поздравляемъ васъ, возлюблеввня дѣтн, съ этнмъ выражс-
ніемъ народяой вѣрн и съ торжествеввнмъ заявлеяіемъ вашвхъ 
релнгіозвыхъ чувствъ. Въ особевиоств же мн поздравляемъ васъ 
съ тѣмъ участіемъ, которое вы принпмаете, кахъ ато вамъ еха' 
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залъ сейчасъ вашъ краенорѣчнвый представитедь (папа ежазал 
свою рѣчь послѣ прочтенія адреса и привѣтственныгъ словъ хар-
динала Лавженье), въ дѣлѣ христіанскаго возрозденія. Въ этоп-
то возрожденіи и въ этомъ возвращеяін къ хриегіаясжитмъ нача-
ламъ и ученію католвческой церква и ея главы и заыючаетех 
единственное рѣшеніе соціальныхъ вопросовъ, которне тажъ блю-
ко касаются васъ. Всегдаи во.всѣ времева, инамъ пріятно пввте-
рнть это здѣсь, церковь ревностно заботияась ο судьбѣ ненмущмхъ 
классовъ я ο судьбѣ рабочихъ. Проповѣдуя ученіе, хотораго она 
есть вѣряая хранятельяица, церковь облагородила трудъ , под-
яявшн его ве высоту достоннства н свободы человѣчессоі. Ояа 
сдѣлала его достойнымъ предъ Богомъ, ваучявшн рабочаго освя-
щать его премірннмв воззрѣвіямя> я переносять съ самоотіер-
жевіемъ н въ духѣ похаянія яензбѣжння пря веиъ л ж ш е т я Β 
тяжестя. Оь друтой стороны, церковь всегда напомнн&ла 6ert-
тымъ я снльянмъ міра помогать братьямъ своямъ, находяши-
ся въ явзкой долѣ, я уважать въ нмхъ человѣческое н хрі-
стіанское достоянство. Въ тѣ вреиеяа, когда ея слово б іш 
болѣе внслушнваемо н пряннмаемо съ большею поворнопта 
когда евобода оя дѣйствій была меяѣе стѣснеяа н она до» 
ла располагать большнмя средствами, цѳрювь помогала б ѣ д н н п 
н нѳямущнмъ яе только пря посредствѣ шнрокой благотворжтелъно-
ств, во и тѣмъ, что создавала н учреждала велнкія корпоратѵв-
вмя учреждеяія, которыя такъ могущественно содѣйствовадя яр<ь 
грессу нскусствъ я рехеслъ н самнмъ рабочнмъ доставляля боль-
шое благосостоявіе н довольство. И этотъ то духъ матеріальиоі 
заботлввостн церковь внесла въ нравы народовъ, въ установленія 
я регламенты городовъ, въ распоряжеяія я законн обществевяоі 
властв. Безъ сомнѣнія, вмѣшательство н содѣйствіе этой власгс 
ве составляетъ неотложной необходямостя, хогда въ условіягь 
заправляющяхъ трудомъ н развнтіемъ промышленноств, яе встрі-
чается нвчего такого, что могло бн угрожать доброй нравствея-
яостя, справедлнвостн, человѣческому достояяству н сехеіію-
му благосостоявін) рабочнхъ; но когда то, нлн друтое язъ m r v 
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б д а г ъ подпадаеть опасности или нарушеяо, тогда общѳственныя 
власти свовмъ надлежащяиъ н справедливымъ вмѣшательствомъ 
должны помогать совершать дѣла общественнаго спасенія; потому 
что на ихъ обязаввоетв лежитъ защвта я покровнтельство нстян-
ныхъ ннтересовъ подчнненныхъ ямъ гражданъ. Наконецъ все то, че-
му гьерковъ тькагда учила и что ншогда совергшьш, ѳсе эшо она 
провозлаш-aeim и желаетд ресигизировать и теперъ. Но увн! 
вмѣсто вспомоществованія ея благотворнтельвой дѣятельностя, 
она повсюду встрѣчаетъ энѳргнческое н упорвое сопротнвлеяіе, 
н вотъ почему она ве можетъ доствгать прежвнхъ результатовъ. 
Не смотря однако же на всѣ атн затрудненія, церховь все-такн 
будетъ заботяться ο васъ, возлюбленные сывы, ο вашнхъ встяи-
ныхъ явтересахъ, ο вашяхъ заховныхъ требовавіяхъ. Мн самн, 
съ самаго вачала яашего иапствованія, подумаля ο васъ, когда 
наяомяялн народамъ освоввыя вачала обществевнаго благоустрой-
етва. Съ тѣхъ поръ мн со вниманіемь слѣдвля за дѣятельвостію 
конгрессовъ, нослѣдовательно собяравягахся во Франція, Италіи 
и Германм, а въ послѣднее время въ Бельгін н Швейцарія; я мн 
не перестаемъ дѣлать для улучшенія вавіей участн все то, что 
могутъ ввушнть вамъ вашъ долгь н яаше отеческое сердце. Α 
междѵ тѣмъ, возлюбленныя дѣтн, ве соблазяяйтесь коварвнмя 
обѣщавіямя алоетоловъ вечестія н лжя. Онн прійдутъ къ вамъ 
въ обмавчнвнхъ ввдахъ, н будутъ стараться пря помощн лестя 
отвратнть васъ отъ церквн в релнгіознаго долга. Оян будутъ пы-
таться увлечь васъ въ свов тайтшя сходбяща, н будуть возбуж-
дать васъ къ употребленію васнльственннхъ мѣръ, съ цѣлію улуч-
шять ваше положеніе въ ущербъ всеобщему благу. Берегнтесь 
яхъ н ве смущайтесь нхъ злодѣйскями ввушевіямн. Ияаче вн 
яспытаете горьхія разочаровавія н подвергнетесь гвбеля. Оставай-
тесь, яапротввъ, возлюблелвыя дѣти. вѣряымн Богу н Его цер-
кви. Сохравяйте я запечатлѣвайте въ сердцахъ вашвхъ спасв-
тельяую вѣру я вравствеявость хрястіавскую. Пусть ея ученіе 
н ея ваставлевія служатъ правнламя всей вашей жнзяя, я вн 
найдете. въ часн схорбн я страдалій, бодрость, снлу н утѣтеніе 
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еъ уповавіемъ ва возяаграадевіе въ жнзян будущей. Α теп*рь 
въ залогъ будущяхъ небесвыхъ мнлостей й въ доказатедьство жі 
шего особеяваго расположенія, пріймяте. возлгобдеяння дѣтн, аж*-
стольскоѳ благословевіе, которое мы даемъ огь всѳго нашего серда* 
всѣмъ прясутствующимъ здѣсь; пусть ово распространнтся ва ю-
шихъ родствевянковъ, семейства в вашвхъ друзей; пуеть оі» 
распростраввтся ва всѣ фравцузскія коягрегація рабочвхъ, ва ва-
вівхъ хозяевъ я благотворвтелей и въ особеявости на дѣло іат*>-
лическихъ кружковъ рабочвхъ; пусть распространится оно на во> 
Францік» 1 ) . 

Изъ самаго бѣглаго чтеяія этой рѣчв не трудно замѣтить, чт«* 
папскіе ндеалн въ дѣлѣ рѣшевія рабочаго вопроса не идтть д> 
леко. Всѣ ояв осуществлялвсь уже въ средвіе вѣка н состоять η 

возставовлевін средвевѣковыхъ рабочяхъ корпорацій. По чаѣдо 
иапы, рабэчіе въ средніе вѣка бнлн счастлявн, и былн ечасш-
вы потому, что яаходились подъ вдіяяіемъ, управленіехъ н п о ь ^ 
вятельствомъ церквв. Съ возвращеяіемъ средввхъ вѣковъ, съ ы-
стаиовлевіемъ цеховаго устройства рабочнхъ, подъ руководггвоіъ 
католвческаго духовевства, свова вастуиятъ золотыя временадл 
рабочяхъ. Но это пока одна сторова дѣла. Напа не можетъ в> 
ввдѣть воваго направленія жвзвя европейсквхъ народовъ; онъ прі 
ввмаетъ позтому въ соображеніе н вовое направленіе рабочан 
вопроса; но овъ яѳ дѣлаетъ янкахяхъ уступокъ ннчему новоѵт 
по крайвей мѣрѣ, ве дѣлаетъ вхъ въ отношеніи къ своимъЗпрі-
вам>ь и преямуществамъ я въ отновіеяіп къ своей белѵсловноі 
властя. Напротявъ, овъ даже связываетъ в объедяняетъ полвотт 
этвхъ правъ в превмуществъ съ внгодамв сампхъ рабочихг я η 
окончательяымѵ рѣшевіемъ рабочаго вопроса. Онъ хочетъ. врі 
посредствѣ рабочаго вопроса, возсоздать нлн воскресять свое бя-
лое могущество. 

Въ 1 8 8 9 году католяческое духовенство сяова устронло пало* 
нвчество рабочвхъ въ Рямъ, еще болѣе мвогочнсленное н тор-

!) «L'union Chretienne» 1877 № 11 V. а. «Le sociaJisme papal». 
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хественное. Снова принимая французскихъ рабочихъ, папа ска-
залъ имъ: <Вотъ уже два года тому, какъ многочиеленная фаланга 
рабочяхъ сгруяпнровалась здѣсь вохругъ насъ. Оь ирнбытіемъ ихъ 
ц подъ саными счастливнмн предзнаменованіями отхрывался тог-
да нашъ юбялейный годъ; они нринесли какъ бы начатки при-
вѣтствій хатолдческаго міра. День тотъ оставилъ въ нашей душѣ 
сладостное и снльное впечатлѣніе; ваше же прнбытіе, возлюбдея-
ныя дѣтн, благородныя слова, внсказанныя намъ оть вашего нме-
ни, присутствіе кардпнала, руководившаго паломввчествомъ, ожн-
внлн въ насъ этотъ день н сдѣладя его вавсегда неизгладимымъ. 

<Да будетъ же благословенъ приходъ вашъ. Воздаваемое вами 
въ яастоящій момевтъ почнтавіе верховному вождю (Chef) хато-
лячесхой релягія, открываетъ глубвву вашей мыслв. Вы понялв, 
и это одновремевно подсказалн вамъ в ваше сердце и вашъ ра-
зумъ, что только въ релнгія вы яайдете свлу я утѣшевіѳ средн 
вашвхъ вепрерыввыхъ лншевій н бѣдствій здѣсь ва землѣ. Въ 
самояъ дѣлѣ, одна только рслвгія откроетъ вашн душя для без-
смертвыхъ яадеждъ, одна ТОЛЬЕО она облагородвтъ вавіъ трудъ, 
ноставляя его яа высоту человѣческаго достовяства в человѣче-
ской свободы. Ввѣряя таквмъ образомъ вашу судьбу наспюящую 
α будущую релягів (т. е. иапѣ), вы совершаете дѣло высочайшей 
мудростя. И вотъ съ этой точкв зрѣвія мы счастлявы, что под-
тверждаемъ теперь слова, провзнесеяяыя прв другвхъ обстоятель-
ств„хъ, в которыя вы ваяомввлв вамъі Сб полнымь убѣждепіемъ 
мы хотимд настоять т том истинѣ, что ваше спасеніе есть 
дто церкт и ея наставленій, осущвствляемыхъ βδ объцествѣ. 

«Язычество, вы знакомы съ этвмъ, хотѣло рѣшять соціальяую 
лроблему лишеяіемъ правъ слабой частв' человѣчества, унвчто-
женіемъ его стремлевій, ііаралязлровавіемъ его умствевяыхъ л 
яравствеввыхъ свлъ в првведеяіемъ его въ состояяіе абсолют-
наго безсвлія. Таково было рабство. Хрястіанство яаучвло міръ, 
что все человѣческое семейство, безъ разлвчія благородвыхъ и 
плебеевъ, првзваво къ участію въ божественяомъ яаслѣдіи; ояо 
объявяло, что всѣ но одному в тому же праву суть дѣтв Отца 
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Небеснаго и вскуплены одною и тою же цѣною; оно яаучнло, что 
трудъ на этой зѳмлѣ есть естественное условіе человѣжа, чть зпг-
жествеяное нѳсеніе его составляетъ славу человѣха в доказатель-
ство его мудростя, что уклоненіе отъ вего было бн одновреиех-
но и труеостью,ѵн взмѣноіо свящеввой и основяой обязанносга 

«Чтобы еще больше укрѣпнть рабочяхъ я бѣдныхъ, божествея-
яый Основатель хрястіавства удостонлъ прясоедняять хъ Свчмшъ 
словамъ я собственянй лрнмѣръ; Овъ не яжѣлъ, гдѣ главы яре~ 
влоннть; Онъ нслнталъ суровость голода н жажды; Онъ провелъ 
всю Свою обществепную π частяую жвзяь въ встощеніи, тоа* 
н страдаяів. По учеяію Его, кахъ выражается Тертулліанъ, боі*-
тый создавъ для распоряжеяія нмуществомъ Божіямъ на зеялѣ; гь 
яему относятся предлясанія ο благоразумяомъ пользованін врехеі-
лымн благамя; протявъ него направленнстрашныя угрозн Сааежте-
ля,когда онъ закрываетъ свое сердце предъ лесчастіехъ я бѣдвості*. 

«Но этого еще недостаточно. Надобяо бнло сблязнть два клаееа, 
устаяовнть между лямн яеразруіпнмую релягіозвую связь. Это 6н~ 
ло дѣломъ любви; ояа создала соціальную связь н сообщяла еі 
невѣдомую до тѣхъ поръ снлу н мягкость; постепеяво усиляваясъ. 
ова вашла средство лротввъ всѣхъ золъ, вашла угЬшеніе -ш 
всѣхъ скорбей, л ова съумѣла, лрл посредствѣ безчвсленннхъ л-
ботъ н учрежделій, возбудвть благородяое сореввованіе ревноет 
велнкодушія я самоотвержеяія. 

«Таково едпяственное рѣгаевів, хоторое, прп нензбѣжнояъ а^ 
равевствѣ человѣческпхъ условій, можетъ доставнть хаждому еяог-
лое положевіе. Ва шеченіи вѣковз это рѣштіе было веююФі 

принято и обязательно для всѣхъ. Безъ сомнѣяія, можяо бнл-
усматрнвать н дѣйствія протнвлеяія я неповнновеяія, яо оня вее-
гда былв частяымя л ограяячеяяымл. Вѣра яхѣла слншкомъ гдт-
бохіе коряя, чтобы тогда возможевъ былъ всеоблцй н рѣшітель-
внй крлзлсъ. Никто яе иозволялъ себѣ оспарявать законноеп 
этой соціальяой осяовы; лякто не осмѣлявался создаватъ обвир-
выхъ лроектовъ для пзвращелія въ этомъ отлошенія народнго 
умовъ и сердецъ н пролзвесть всецѣлое разрушеніе общеета 
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Еавовы бнлв позоряыя учевія в собцтія, разрушввшія впослѣдствів 
соціальное зданіе, такъ старательно воздвигвутое церковію, мн ска-
зали объ этомъ въ другомъ мѣстѣ; мн яе хотямъ возвращаться къ 
этому теперь. То, чего мн требуемъ, cocmowm βδ ηοβοΜδ (ά nou-
ѵеаи) укрѣгменіи (qu'on atnente) этого зданія npu посредствѣ 
возврагценія κδ ученгю и духу христганскому, пря посредствѣ 
ожввленія, по храйяей мѣрѣ въ сущноств, развообразвой благо-
творительности въ формахъ, вавболѣе соотвѣтствующнхъ вовымъ 
условіямъ времевв, прв посредствѣ возсозданія тѣхъ артнстпче-
скягь я ремесленныхъ корпорацій, которыя яѣкогда, проннк-
нутыя хрястіанскою мыслію я одушсвленвыя матерпнскимъ по-
печеяіемъ церквл, заботнлнсь ο матерьяльянхъ в релягіозныгь 
вуздахъ рабочнхъ, облегчалн нхъ трудъ, прнвямаля участіе въ 
нхъ сбережевіяхъ в въ нхъ ѳковомів, защвщалв вхъ права н въ 
дозволевной мѣрѣ требовалн закояваго возваграаденія яхъ. 

«То. чего мы требуемъ, состонть въ томъ, чтобы, прн посред-
ствѣ пскренняго возвращевія къ хрястіансвямъ началамъ, возста-
новвлп и утвердвлв между лредпрввнмателямя (patnms) н рабо-
чвмв, меаду капяталомъ я трудомъ, ту гармояію я то едявеяіе, 
которня служатъ едннственною охраною вхъ взанмвыхъ явтере-
совъ, н отъ которыхъ одновремеяно завяснтъ частяое благосо-
стояяіе, яяръ н обществеввое спокойствіе. 

«Вокругъ васъ, возлюблеввыя дѣтн, дѣйствуютъ тысячн дру-
гнхъ рабочяхъ, которые, прельщеввые ложнымн доктринамя, ду-
маюгь найтя врачевство лротявъ свовхъ бѣдствій въ няспровер-
жевіл того, что составляетъ самую сущяость полвтвчесхаго н гра-
ждаяскаго общества, въ отмѣвѣ в увячтоженін собственностн. 
Тщетвыя нллюзія! Ояя возстаютъ лротявъ нензмѣявнхъ закововъ, 
которыхъ внчто не можетъ упнчтожнть. Олн обагрятъ кровыо 
пройденные вмн пуч п, загромоздятъ лхъ развалянамн н посѣютъ 
яа ялхъ раздоръ л безпорядокъ; яо оян только увелвчатъ своя 
собетвенвня бѣдствія н прнвлекутъ лроклятія чествнхъ душъ. 
Нѣтъ, врачеветво яе состонтъ ял въ злнхъ я разрушнтельнмхъ 
проектахъ н дѣйетвіяхъ одлнхъ людей, ян въ обольстптельяыхъ, 
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но ложяыхъ теоріяхъ другихъ лщей. Оно всецѣло соегоитъ въ 
вѣрвомъ ясполненіи обязанностей, налагаемыхъ ва всѣ хлаесв 
общеетва, въ уважевіи и охравѣ дѣйствій н отправлеаій, евой-
ственныхъ каждому нзъ нихъ въ частностн. Эти ястинн и ЭТЕ 
обязанности церковь лризвана возвѣщать громко и твердить яхі 
всѣмъ. 

сЦравящнмъ классамъ надобво имѣть сердце и душу въ отн^ 
гаевів къ тѣмъ, хоторне въ потѣ ляца пріобрѣтаютъ свой хлѣбъ: 
ямъ яадобво наложять узду на ту веяаснтную жажду богатстеа. 
роскоши в удовольствій, которая не перестаеть болѣе н бол^ 
распростравяться, кавъ внизу, такъ и вверху. Въ самомъ rt-
лѣ, ва всѣхъ ступеняхъ жаждуть удовольствій: н такъ жажъ н* 
всѣмъ дано находить утолевіе жаждн, то отсюда вознвкаетъ жраі-
вѳе стѣсненіе н недовольство, сопровождаюпцяся непрернввнзш 
возставіямя н возмущеяіямн. 

«Имущимъ власть яадобно прежде всего провнжнуться тою иг-
тивон), что для предулреждеяія опасяостн, угрожающей обществу. 
ле достаточны яи человѣческіе законы, нн судебння жарн, нн ар-
міп солдатъ. То же, что въ особенностя важно и что оеобенн»» 
веобходямо, состонтъ βδ дарованіи церкви свободы восжрешать 
въ душахъ божественныя заповѣдя н оказнвать яа всѣ жла<ѵя 
общества свое благотворлое вліяліе. Надобно, чтобн посредствоѵъ 
постаяовлеяій, мудрнхъ н справедливыхъ мѣръ хожно бнло ш-
ралтвровать интересы рабочлхъ классовъ, чтобн хожно бнло п<>-
кровнтельствовать юцому возрасту, слабоста и совершенво д<>-
машвему прнзвавію жеящвны, чтобн охраяялнсь обязанностя нъ 
отношеніл ЕЪ праздяячлнмъ дяямъ я чтобы этямъ благопріят-
ствовалн чнстотѣ нравовъ, обычаямъ жнзнн упорядоченвой я хри-
стіапской, какъ въ семействахъ, такъ н въ ялднвндуальннхъ лн-
цахъ. Общественяое благо, равво какъ я естествепное право тре-
буютъ, чтобы это бнло такъ. 

«Хозяевамъ (patrons) надобно смотрѣть на Зрабочаго. жахъ на 
брата, смягчать его жребій въ возможвой стелеян, я въ справгі-
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лхшхъ усдовіяхъ заботвться объ его янтерѳсахъ хакъ духовныхъ, 
тахъ в тѣлесвшть добрнм* првмѣромъ вазядать его въ жвзнн 
хрветіанской и ітрѳимущественно янжовда ве ухловяться, ло сво-
ему вровзволу в во вредъ себѣ, отъ правилъ умѣреяаоств в спра-
ведлввостн, въ ввду внгоды и прнбылн бнстрой и непронорціо-
нальвой. 

«Накояецъ вамъ, мои дорогія дѣтя, и всѣмъ ваходящвмся въ 
вашемъ положенін надобво всегда веств жнзнь достойную похва-
лы прв посредствѣ вѣрнаго нспоявѳвія обязаяностей релнгіоз-
ннхъ, домашнвхъ и соціальвнхъ. Вы сейчасъ заявлли намъ. н ато 
насъ весьма порадовало,—вы намъ заявнлн, что вм съ самоотвер-
женіемъ рѣшялясь безусловно подчяняться труду я его тяжелымъ 
лослѣдствіямъ, всегда оставаться кроткнмя н почтнтельннмя въ 
отношеяіи къ вашнмъ хозяевамъ, которыхъ обязаняость состонть 
въ доставленін вамъ работы я въ органнзованін ея, въ воадер-
жанін отъ всѣхъ дѣйствій, снособныхъ возмутвть порядохъ н спо-
койствіе, въ сохравін пакояецъ, н въ лоддержаяія въ вашнхъ серд-
цахъ чувствъ благодарвоств в сыновняго довѣрія въ отношевів 
къ святой лерквн, которая освободяла васъ отъ страшяаго ига 
рабства я угпетевія, я въ отногаелін къ внхарію Інсуса Христа, 
который ве переставалъ и нпкогда яе иерестанетъ бодрствовать 
ладъ вамл, какъ отецъ, заботяться ο вашихъ ввтересахъ н ло-
кровнтельствовать нмъ, лряпомяная всѣ вашл взаямныя обязая-
ностн н бесѣдуя съ вамн языхомъ любвя. Пусть это чувство 
признателъпости и преданпости гьерки и ея ѳождю остается 
βδ βα€δ непоколебимымб и возрастаетб болѣе и болѣе. Ыаиіе по-
.гоженге отягчается οδ каждымв годоля, α необходимость βδ 
дѣйсшительной независимости и истишой свободѣ приис-
полиенги нагией апостольской миссіи становится изо дня βδ 
день очевиднѣе. Κακδ добрые католики, возлюбленныя дѣтщ 
оставайтесь вѣрными этому βδ высгаей спгепени благородному 
дгьлу. Сдѣлайте его своимг дѣломб и пусть каоюдый изъ βαοδ 
βδ своей сферѣ поставиш своит долгомб защищать его и спо-
спѣшесттвать ею торжеству. 
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<А теперь, возлюблѳнныя дѣтя, возвратятесь въ свое о т е ч е т ч 
въ ту Францію, гдѣ? не смотря на частня н своролреходяшіз 
отклоненія, ннкогда яе ухеньшалась горячность къ добру Β 
потухало плахя бдагородства н самопожертвоваяія. Возвратнт> Β 
къ свонмъ очагамъ я своямъ поведеніемъ дохажнте, что въ ва-
шихъ ассоціаціяхъ, гдѣ чтутъ релнгіозяыя вачада, въ то же вр^ 
мя царствуетъ братская любовь, мяръ, дясцвплнна, воздерханіг. 
духъ бережлявостн и домапшѳй эвономіи> *). Папа заключилъ СВІФ 

рѣчь благожеланіями, молятвою я преподавіехъ всѣмъ евоего ап> 
стольскаго благословевія. 

Этя же самыя мыслн папа внсказнваетъ я въ нынѣшней своеб зя-
цявлякѣ по рабочему вопросу, но только выражаетъ нхъ ялн бал-
сдержаняо, вля болѣе осторожяо. Правда, онъ прязнаетъ уже, чъ> η 

такомъ велнкомъ дѣлѣ, какъ рѣшевіе рабочаго вопроса, необхоіши 
поснльвая помощь со стороян не только хозяевъ, владѣльцевъ fa-
гатствъ н самнхъ рабочяхъ, яо н участіе государственннхъ заховедъ 
н государственнаго авторятета, «разумѣется, однако, въ надлежа-
щяхъ благоразумннхъ размѣрахъ>. Тѣмъ не мевѣе папа говорптѵ: 
<мы утверадаемъ, в утверждаѳмъ безъ всякнхъ кодебаній, что п«-
мямо церкви вся дѣятельность зтяхъ факторовъ окажется тщет-
ной. Тольхо церковь, основнваясь на евангельсвяхъ принцяпахѵ 
можетъ яли лрекратять конфдиктъ, нлв, по крайней мѣрѣ, гмяг-
чнть его, отнявъ у него всю суровость я рѣзкость. Толыо яер-
ховь, не ограяичнваясь тѣмъ, что просвѣщаеть умъ своюпг по-
учевіями, но въ то же время старается, соотвѣтствеяно съ ев*-
нмн учѳніямн, упорядочитъ жтнь и исправить нраеы кажои*< 
вѣрукщаго* · Словомъ, только церковь должна наставлять н ѵп< -
рядочивать, всправлять я руководять обществомъ. Α для этоіѵ 
яадобно, прежде всего, возвратнть папѣ свободу дѣйствій, B<W-
становять его свѣтскую власть н прнзнать его patrem ргіпщтѵ 

*) «L'Union Chretienne» .1889, .\· 11. «Le pelerinage des ouvriers fraiifais ac 
Pape>. 
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et regum et rectorem Orbis in terra (отцемъ государей и царей и 
нравнтелемъ всего міра). Эти же идеи, тодько замаскированныя 
архииастырскою скорбію ο бѣдетвенномъ состояніи своей церкви, 
иапа возвѣщалъ католическимъ лаломникамъ и въ нынѣшнемъ 
году. Что же удивительнаго, есля эти идеи находятъ для себя 
х о р о ш о подготовленную почву? Что уднвительнаго, если ііалом-
п н к і ь вдохновленные святѣйшимъ отцемъ и его кардиналами, не-
давно нровозглашали уже къ веллчайшему огорченію рвмскяхъ 
жятелей: «Да здравствуегь папа—король! Долой короля Гумберта!> 

Итакъ, папа не скрываегь своихъ соціальянхъ пдеаловъ. Всѣ 
онл были уже осуществлены въ средніе вѣка ирн посредствѣ це-
ховъ, гнльдій, ремесленныхъ л другихъ кружковъ подъ бляжай-
швмъ руководствомъ и управленіемъ католическаго духовенства,— 
и пря посредствѣ свѣтской властн панъ. Это одни в тѣ же сред-
певѣковые идеалы всемірнаго господства ве только надъ душамя, 
но и aajTB тѣламя вѣрующвхъ прв посредствѣ матеріальнаго по-
иеченія ο няхъ; это однѣ н тѣ же идев уничтоженія національ-
ныхъ особеяностеіі во всемірномъ едвнствѣ в всемірной папской 
снстематнзацін. Папа ве довольствуется уже прнзнаніемъ равен-
ства всѣхъ вародовъ предъ высвшмъ вравствевяымъ закономъ, 
но заявляетъ прятязаніе распоряжаться нхъ трудомъ, ханнталомъ 
я вхъ взанмвнмя жнтейскямн отвошевіямя; овъ стремятся къ 
абсолютяому едннству н къ абсолютяой снстемѣ расворяженія 
нмуществомъ народовъ. Папа прязнаетъ яовня условія жязня, 
которыя яякакъ не могутъ бнть лрямяренн съ средяевѣковнмя 
формамн жнзян; ояъ упомннаетъ ο ввхъ; но овъ не дѣлаеть ямъ 
устулокъ н ве указнваетъ ннкаквхъ средствъ для првмнренія 
егараго съ вовывіъ, для влвваяія воваго ввяа въ старые мѣхв. 
Α между тѣмъ ато существевный лувктъ пря рѣшенін рабочаго 
вопроса. Папа ле можетъ этого ле зяать. Итакъ, лельзя ле ска-
зать, что дѣятельлость папы въ этомъ ваправлеяіп ле отлнчается 
особенвымъ безкорнстіемъ, что здѣсь лѣтъ проявлелій чнстой 
хрнстіаяской любвп къ мелъпгамъ братьямъ, что здѣсь подъ по-
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кровомъ пршшчныхъ фразъ в двусмысленішхъ дѣйствій евріта-
тотся ляшь хлопоты ο собственной властя и ο возстановліо 
средвевѣвовыхъ формъ жязня европейсквхъ народовъ. Въ эточ: 
яельзяобмаяываться.Кагамъже путемъ, каквми оргавахн и какіш 
мѣрами пала надѣется возстаяовять прежнее велячіе свое и щ*х-
вія формн европейской жязвв? 

К. Истоминъ. 

(Цродолженіе будетъ). 



ВОЗЗВАНІЕ 
Првосвященнаго Амвросія Архіеписнопа Харьковскаго 

КЪ ХАРЬВОВСКОЙ ПАСТВЪ 

о помощи соотечественникаиъ, бѣдствующимъ по случаю 
бывшаго вътекущемъ году неурожая. 

Изъ многихъ губерній Россіи идутъ къ намъ печаль-
ныя извѣстія ο бѣдствіяхъ, постигшихъ жителей, вслѣд-
ствіе неурожая. Разумѣется, больше всѣхъ страда-
ютъ въ этомъ случаѣ люди бѣдные. Они всегда жи-
вутъ въ нуждѣ, а теперь терпятъ и рѣшительный го-
лодъ. Поэтому неотложная христіанская обязанность 
помогать неимущимъ получаетъ для насъ въ настоящеѳ 
время особенное значеніе и требуетъ съ нашей сторо-
ны наиболѣе ревностнаго исполненія. 

Но кромѣ общаго долга человѣколюбія, есть для насъ 
нынѣ и другія сильныя побужденія къ исполненію этой 
обязанности. Голодъ, цоражающій милліоны людей, 
есть общественное бѣдствіе; а общественныя бѣдствія, 

. по ученію церкви, посылаются Вогомъ за грѣхи на-
родовъ для ихъ вразумленія. Кромѣ ученія Слова 
Божія, еще два средства употребляются промысломъ 
Божіимъ для направлёнія людей на путь истины и до-
бродѣтели: первое—милости и благодѣянія Вожіи, а 



второе—знаменія гнѣва Божія, каковы—войны, по-
вальныя болѣзни, землѳтрясенія, наводненія, засуп 
и пр. Оставимъ невѣрующимъ объяснять всѣ эти бѣі-
ствія однѣми естественными причинами и бороться еъ 
стр^пгаыми силами и стихіями природы скудныхи че-
ловѣческими средствами. Для васъ природа ѳсть цар-
ство Творца ея и Вседержителя Бога. Въ Его всемо-
гущихъ рукахъ всѣ ея силы, и Его промышленіеіъ 
всѣ онѣ направляются ко благу человѣка. Его бла-
гостію открываются въ нѣдрахъ природы неячерпае-
мые источники средствъ для нашей жизни, благооо-
стонія и утѣшеній; Его гнѣвомъ за грѣхи наши н ш 
нашего вразумленія и еаказанія заключается небо, 
потрясается земля, изсыхаютъ источники, умяраетъ 
растительность, прекращается жизнь. Наігь надобяо 
помнить гласъ Божій, изрекшій судъ надъ зеилею в че-
ловѣкомъ послѣ перваго его грѣхопаденія: прокмт 
земля въ дѣлѣхъ шоихъ, терпіяи волчцы возратит 
тебѣ. (Быт. 3, 17). Іисусъ Христосъ снядъ съ зеіл 
и съ человѣка это проклятіе; въ вѣрѣ, молитвѣ я к-
полненіи Бго заповѣдей Онъ далъ намъ ключи ко всѣхъ 
сокроввщаыъ природы, но соботвенные грѣхи наши 
воввркщаютъ дѣйствіе этой кдятвы и всѣ бѣдствія за 
нею слѣдующія. Итакъ, настоящимъ бѣдствіемъ Господь 
даетъ намъ понять, что любовь Его нами оскорблена, 
что долготерпѣніе Его истощается, что Его правда 
трѳбуетъ удовлетворенія. Послѣ безчисленныхъ благо-
дѣяній Божіихъ и чудесъ явленныхъ намъ въ послѣд-
нее время, и нами неоцѣненныхъ, и насъ невразуішю-
щихъ, намъ надобно было ждать и знаменій гнѣва Его* 
къ какииъ ЕЮ указаніямъ древнихъ пророковъ првяад-
лежатъ особенно мечб и гладъ. (Ис. 51, 19. Іерем. 14, 
16). И можемъ ли мы отрицать, что нынѣ гладомъ на-
казуетъ насъ Господь за распространбніе у насъ ве-
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вѣрія и заблужденій, за нашу гордость, самовадѣяв-
ность, за превебреженіе къ уставамъ церкви и за от-
крытое развращеніе нравовъ? 

Что голодъ нынѣ у насъ веповсемѣствый, что когда 
въ одной полосѣ Россіи оказался тяжкій неурожай, въ 
другой его не было, и даже, когда въ одвомъ селеніи 
посѣвы погибли, въ другомъ рядомъ хлѣбъ уродился,— 
это не освобождаетъ никого отъ отвѣтственности за 
общіе грѣхи наши и отъ обязанности покаянія. Со-
знаемся всѣ въ беззаконіяхъ нашихъ и покаемся. Вспом-

' нимъ слова Спасителя, сказанныя іудеямъ надѣявшим-
, ся на свою праведность и ве вразумлявшимся чужими 
; бѣдствіями: «думаете ли, что тѣ осьмвадцать человѣкъ, 
; на которыхъ упала башвя Силоамская, и побила ихъ, 
1 вивоввѣе были всѣхъ живущихъ въ Іерусалимѣ? Нѣтъ, 

гозорю вамъ; во если ве покаетесь, всѣ также погибве-
і те*. (Лук. 13, 4. 5). 

Итакъ, въ чувствѣ разскаявія въ общихъ грѣхахъ 
I нашихъ вайдемъ для себя и особое побуждевіе къоб -

легченію участи бѣдствующихъ вывѣ отъ веурижая. 
Въ Писавіи сказаво: грѣхи твоя милостынями искупи, 
и неправды твол щедротамы убогихъ: пегли будетъ дол-
іоте-рпѣливъ грѣхомь твогшъ Боѣ. (Дав. 4, 24). Оста-
вимъ отговорки, подъ которыми вѣкоторые любятъ укры-
ваться отъ обязаввости жертвовать бѣдвымъ: „вывѣ, 
говорятъ, для веѣхъ времева трудвыя; я самъ бѣдевъ; 
у мевя свое семейство и т. п о д Л Но и вищій можетъ 
подѣлиться съ ближяимъ собранвою имъ милостывею, 
и бѣдвый ножетъ что-вибудь вайти у себя, если по-
заботится. Св. Іоаввъ Креститель предъ пришествіемъ 
Христовымъ побуждалъ іудеевъ къ покаявію страхомъ 
отчуждевія отъ грядущаго царства Мессіи и говорилъ: 
уже и сѣкгіра при корени древа лежипгь (Мат. 3, 10), 
и въ тоже время указывалъ ва подвигъ благотворитель-
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ности, какъ на средство спасенія: имѣяй двѣ ризи, да 
подасть неимущему: и имѣяй брашна такожде да творит 
(Лук. 3, 11). Кто не въ силахъ войти въ совершевныи 
подвигъ благотворительности, чтобы съ самоотверже-
ніемъ дѣлиться съ бѣдными послѣднимъ, тотъ дѣлай, 
что можетъ. Для облегченія настоящаго бѣдстеія бу-
детъ достаточно, если мы на этотъ тяжелый годъ толь-
ко откажемся отъ новой роскошеой одежды, за столохъ 
отъ лишняго блюда и дорогаго вина, отъ суетныхъ 
увеселеній, отъ вечеринокъ и напрасныхъ тратъ для 
пріема гостей, словомъ, если упростимъ нашу жезнь. 
Мы хотимъ, чтобы у насъ были срѳдства для благотво-
ренія * при удовлетвореніи всѣхъ нашихъ прихотеі 
Нѣть ковца прихотямъ у людей плотскихъ и сластолюбв-
выхъ; нѣтъ у нихъ и средствъ для милостыни. Христіая-
ское ученіе не полагаетъ благотворительности въ броеа-
ніи бѣднымъ того, что себѣ ненужно, какъ нынѣ у насъ 
входитъ въ обычай, а указываетъ ее въ самоотвержевіи 
и духовномъ искусствѣ отыскивать излипшее при удо-
влетвореніи собственныхъ потребностей, въ духоввой 
нищетѣ, цѣломудріи и смирѳнномудріи. Такимъ спосо-
бомъ благотворенія достигаются двѣ цѣли: находятся 
средства для помощи бѣднымъ и ередство для предот-
вращенія гнѣва Божія и наказаній за грѣхи исправле-
ніемъ жизни въ духѣ покаянія и преклоненія себя 
подь крѣпкую руку Божгю (1 Пет. 5, 6). 

Св. Апостолъ Павелъ указываетъ и порядокъ ебере-
женія для пожертвованій въ пользу бѣдныхъ: <въ пер-
вый день недѣли, говоритъ онъ коринѳянамъ, каждый 
изъ васъ пусть откладываетъ у себя и сберегаетъ саоль-
ко позволитъ ему состояніе, чтобы не дѣлать сбора, когда 
я приду» (ІКор. 16, 2). Еженедѣльная забота сберечь 
и отложить что-нибудь у сѳбя къ воскресенью для 
бѣдныхъ,—какой вѣрный способъ изъ малыхъ сбере-
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женій составить великія суммы для бѣдныхъ при мил-
ліонахъ вѣрующихъ и чтущихъ день воскресный посѣ-
щеніемъ богослуженій! Святѣйшій Синодъ, примѣняясь 
къ этому апостольскому наставленію, повелѣлъ въ цер-
квахъ обносить кружки для бѣдствующихъ отъ неуро-
жая въ слѣдъ за кружками церковными. Итакъ, нужно 
только помнвть предстоящій праздникъ, къ празднику 
сберечь въ недѣлю что.можно, и помолившись Вогу 
въ храмѣ, опустить жертву въ кружку для стражду-
щихъ отъ голода. При этой мысли и заботѣ, и у бѣд-
наго ремесленника получающаго въ концѣ недѣли отъ 
закащиковъ разсчетъ за свои издѣлія, окажется мелкая 
монета, которую можно будетъ взять съ собою въ цер-
ковь; а у людей болѣе достаточныхъ найдутся монеты 
и болѣе крупныя. 

Итакъ, помолимся по наставленію Св. Синода ο пре-
кращеніи постигшаго насъ бѣдствія, и начнемъ съ ны-
нѣшняго дня по его указанію и наши еженедѣльныя 
приношенія. 
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ВЪРА АЗУМЪ' 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входвть все, отн'»сящееся д 
словіл въ обшврномъ екнслѣ: нзложеніе догматовъ вѣрн, правш 
стіаиедой нравственностп, взъясяеніе церковныхъ каноиовъ в С* 
женія, исторія Деркви, обозрѣвіе замѣчательвыхъ совревенлтгь 
ній въ релвгіозной π общественной жознл,—одввмъ слововъ все, < 
ляющее обычвую программу собственво духовныхт. жтрналовъ. 

2 . Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ взслѣдованія пзъ облаета 
софіп вообще π въ частноств пзъ псвхологів, метафвзвкв, веторіи <| 
фів, также біографическія свѣдѣнія ο замѣчательвыхъ мнслителяп 
няго и новаго времеші, отдѣдьныѳ случав нзъ нхъ жвзнв, болѣо пли 
пространлые переводы и извлеченія нзъ игь сочиненій съ объяы 
нымв прввѣчаніямв, гдѣ окажется вужвтгь, особенно свѣтлыя 
языческвхъ философовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрвсв 
ученіе блвзко къ ириродѣ человѣка π во время язычеетва сост 
предметь желаній и ИСЕІІНІЙ лучшпхъ людей древияго міра. 

3. Такъ кавъ журвалъ «Вѣра и Разумъ>, вддаваемый въ Іа 
епархін, между прочямъ, лмѣетъ цѣлію замѣнпть для Харькоі 
ховенства <Епархіальныя Вѣдомоств», то въ немъ, въ вндѣ ос< 
ложетя, съ особою вумераціею страішцъ, помѣщается отдѣл 
званіемъ Листокъ для Харьковской епархіи», въ которохъ и 
постановленія и распоряженія праввтельствеввой властв це] 
гражданской, центральной я мѣстиой, отвосящіяея до Харыові 
хіи, свѣдѣпія ο ввутренвей жнзнв епархів, перечень текушв 
тій церковной, государственной в общественвой жпзип и дрл 
стія, полезныя лдя духовенства в его прихожааъ въ сельсковъ бі 
Журналъ выходитъ ДВА ΡΑ.3Λ въ мѣсяцъ, по девяти м болѣе листовъ въ нмдоп 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за 
еицу 12 руб. съ пересылвою. 

РЛЗСГОЧ&А ВЪ УН.ІАТІ. ДВЯКГЪ ПК ДОІГУСКАВТСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Редакціи журнала <Вѣра в Рал 
прв Харьковской Духовной Семпнарів, въ свѣчвой лавкѣ іфя По 
монаетырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Временв» ва I 
славской улвцѣ, въ книжномъ магазввѣ В. в Λ. Бврюковнхъ 
ковской ул. в въ конторѣ «Харьковскпхъ Губервсыггь Вѣдомі 
Москвѣ: въ коиторѣ Н. Нечковской, Петровскія лшгіп. Еовторі 
ровскаго, Столѣшнвковъ нерсулокъ, д. Корзинкина: въ Петер 
внвжнимъ магазввѣ г. Тузова, Садовая ул., Гоствввый ДворЗ 

во всѣхъ кояторахъ <Новаго Вревенл>. 
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Въ редакців журнала «Вѣра в Разумъ» можво получать подяие ш 
ПЛЯры СЯ язданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 Β 1889 
во уменьгаеввой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, в «X 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, ио 5 (вмѣсто 7) рублей за »ваевл 

сь пересылвой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСНІЙ. 

1891 
№ 2. 

ЯНВАРЬ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 
Втораа книга Моисея „Исходъ" въ переводѣ и съ объясненіяии (продол-

жевіе). Профессора Московсаой Духоввой Академіи /7. ΓОрснаго-Плсипонова 73—94 
Преобразоватѳльиая дѣятельность Пѳтра Вѳлимаго ло цѳриовяому управле-

нію въ Россіи (оковчаяіе). П. Громова 95—110 
Пмсьиа католина въ журвалѣ „L'Union CLretiemie" съ отвѣтамв ва ввхъ 

о. Владгоііра Гетте (продолженіе). И—на , 111—126 
Очеркъ православиаго Церковнаго права (прододжепіе). Профессора 

М. А. Остроумова (въ особомъ приложеніи) 81—96 

П. ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 
0 существѣ духа. Профессора Кіевской Духовной Академів П. Линицнаго 49—69 
Метафкаичесяія воззрѣнія ΚΝ. Сѳргѣя Трубѳциого (иродолженіе). Свящ. 

Т. Бутневича 70—96 

Ш. ІИСТОКЪ дія ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 
СодержанІе. Опредідепіе СвятЬншаго Сѵнода объ издапін правилъ в програмны для иро 

изводства вспытаній на звапіе учителя в учвтельницы церковно-приходсішхъ иіколъ.— 
Отчегь Харьковскаго Еиархіальваго жевскаго училища по учебвой и вравственно-воспн-
тательвой частямъ за 1889—90 учебвый годъ (оковчаніе).—Отъ Правлевія Харыьовской 
Духовяой Сеагиварін. —Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Мвссіоверскаго Обще-
ства.—Свѣдѣніе ο суммѣ запасваго капитала духовепства Харьковсаой Епархіи, уста-
вовлевнаго X Епархіальвымъ съѣздомъ за 1890 годъ.—Епархіальныя взвѣщенія.—ІІзвѣстія 
в замѣткв.—Объявленія. 

— — 

ХАРЬКОВЪ. 
Тапографія Губернскаго Правлеяія, Петропскій пер., д. Л 16. 

1891. 



,,ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновный, въ который входнтъ все, стносящееся до 
словія въ обширііокъ смыслѣ: изложеаіе догматовъ вѣры, правилъ хрщ-
стіанской нравственностн, нзъясненіе церковннхъ каноновъ и боі 
жепія, псторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современпыхъ 
ній въ релягіозной и общественной жизнн,—одннзгь словомъ все, е 
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ. 

2 . Отдѣлъ философсиій. Иі. него входять изслѣдованія изъ областн 
софіп вообще и въ частностп изъ пснхологіи. метафпзнкя, нсторіи фалі.-
фіи, также біографическія свѣдѣшя ο замѣчательныхъ мыслнтелягі др» 
няго и новаго времепл, отдѣльнне случал пзъ ихъ жизіга, болѣе ялн хеі 
пространлые иереводы и нзвлеченія нзъ нхъ сочнпеніВ съ объясинте 
HiJMii прпмѣчаяіямя, гдѣ окажется нужншгь, особенно свѣт 
языческихъ философовъ, могущія свндѣтельствовать, что χ 
ученіе бллзко къ прнродѣ человѣка и во время язычества состав 
предметъ жслалій π исБаній лучпгихъ людей древняго міра. 

3 . Такъ і ; а і п . журнадъ «Вѣра u Разумъ>, издаваемый въ Харьков 
епархіи, между іірочнмъ, ішѣетъ цѣлііо замѣнить для Харьковсхаі 
ховенства <£пархіалышя Вѣдомоепі>, ТО ВЪ иемъ, въ впдѣ особаіч 
ложонія, съ особою нумераціею страницъ, помѣщается отдѣлъ по 
званіемъ сЛистокъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ оеча 
постановленія и распоряженія правнтельствеиной властн церюв 
граждансЕой, центральной π мѣстной, относяпцяся до Харьковской 
хіп, свѣдѣнія ο внутреииеіі жпзни епархія, перечень текуншть 
тій церковной, государственной и общественной ЖВЗІПІ и другія 
стія, полезныя для духовенства и его прпхожанъ въ сельсіомъ бнту. 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девятн и болѣо листовъ аъ калдогѵ 

Цѣва за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за 
еицу 12 руб. съ пересылкою. 

1'АЗСГОЧКА ВЪ УПЛѴП. ДЕПЕП. ИВ ДОПУСЬАІГГСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьковѣ: і г ь Редакців журнала «Вѣра н Разумѵ 
при Харьковской Духовной Сеиииаріи, въ свѣчной лавкѣ при Поіровекоігь 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Временн> на Екатервно 
сдавской у . і и і і і м въ кнпжномъ магшшнѣ В. и А. Бпрюковахъ на 1«* 
ковской ул. и въ конторѣ «Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомоетей» 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Иечковской, Ветровсыя линін, контора Β. Γ 
ровскаго, Столѣпшиковъ переулокъ, д. Корзннкина: въ Петербургк: η 
КШІЖНОМЪ магазинѣ г. Тузова, Садован ул., Гостинный Дворъ, J& 45 а 

во всѣхъ конторахъ <Новаго Времеяп>. 

Въ редакціп журнала <Вѣра и Разумъ» можно получать поллне ш«ш 
пляры ея изданія за прошлые 1 8 8 4 , 1 8 8 5 , 1886, 1887, 1888 н 1889 году 
по уменьшеиной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за кажднй годъ, и 'Харь 
Епарх. Вѣдомости» за 1 8 8 3 годъ, но 5 (вмѣсто 7)рублей за вкзе 

съ пересылжой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСВІЙ. 

1891. 
№ 3. 

ФЕВРАЛЬ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

1. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Мыслм ο вослмтаніи въ духѣ православія и народиости (съ предисловіемъ 
Λ. Рождестввна). Шѳстанова 127—161 

Мосиовсяій леріодъ (1821—1867 гг.) проповѣднической дѣятельиости митро-
полита Филарета (Дроздова) (продолженіе). Нѣ Норсунснаго 162—184 

Ο Богослужебной поэзіи древней греческой цернвм до конца IV вѣка. 
Аленсандра Снѳгирева 185—208 

U . ОТДѢЛЪ ФІІЛОСОФСКІЙ: 
Циники (психологичесііій, моральный в содіальный этюдъ). Ординарпаго 

профессора ІЬшераторскаго Харьковскаго Университета, доктора философін 
Θ. Зѳленогорснаго 97—121 

Метафияичеснія воззрѣнія нн. Сергѣя Трубецкого (продолженіе). Свящ. 
Т. Бутневича 122—144 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 

Содержаніе. Отчетъ ο состояніи церковно-приходскихъ ЩБОЛЪ Β ШКОЛЪ грамотноств 
Харъковской еітархіи за 1889—90 учебнын годъ. — Свѣдѣніл ο состояніи Харьковскаго 
Комитета ІІравосланнаго Мнссіонерскаго Общества за 1890 годъ. — Поступлепія суммъ 
въ вышеозиаченпый Коіштетъ въ течепіе яиваря мѣсяца 1891 годэ. — Отъ Правлевія 
Харьковской Духовной Семинаріи. — Отъ Совѣта Енархіальнагр женскаго учвлища.— 
Кпархіальныя взвѣщевія.—Отъ благочиниаго 3-го округа Старобѣльскаго уѣзда. — Нявѣ-
стіа в заяѣткя.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографіл Губернскаго Правленіл, Петровсый лер., д. J6 16. 

1891. 



.ВЪРА и РАЗУМЪ' 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ цериовный, въ Еоторый входнть все, отноеящееся до ( 
словія въ обшврномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣрй, прав&хь 
етіанской нравствевлостн, нзъясненіе церковныхъ ванояовъ н бого 
женія, исторія Деркви, обозрѣніе замѣчательныхъ еовременнют 
ній въ религіозной и обществелной жизно,—однимъ словохъ вс£, с 
ляющее обычнуто программу собственно духовныхъ журнаіовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ изслѣдовавія язъ облаетн φ 
софіи вообще и въ частности нзъ психологія, метафнзпвн, нсторіі 
фін, также біографнческія свѣдѣнія ο замѣчательнігхъ ыыслнтелі 
няго н новаго времени, отдѣльные случаи взъ нѵь жвзин, болѣе в 
пространяые переводы н извлеченія изъ ихъ сочвненів' съ объі 
нымн прнмѣчаніямн, Β.Βі. окажется нужпымъ, особснно свѣтлы. 
язычесыіхъ философовъ, моіущія свпдѣтельствовать, что грнггіав 
ученіе блнзко къ пряродѣ человѣка и во время язнчества соет»г 
предмегь желанШ н ясканій лучшпхъ людей древняго міра. 

3. Такъ вакъ журналъ «Вѣра и Разумъ>, шдаваемяй іп, Харьжовевй 
епархіп, между прочлмъ, лмѣетъ цѣлікі замѣнить для Харьковскаіѵ 
ховеиства «Епархіальныя Вѣдомостн», то въ немъ, въ впдѣ особаго пріг-
ложенія, съ особою нумераціею страннцъ, помѣщается отдѣлъ по.п ві-
званіенъ «Листокъ для Харьновской епархіи>, въ воторомъ п с ч а т а і т 
постановленія и распоряженія правнтельственяой вдастн цержовной Β 
гражданской, центральной и мѣстной, относящіяся до Харьковской emf-
хіп, свѣдѣнія ο внутреішей жизнн епархіи, переченъ тскущнхь со4* 
тій цервовной, государственной и общественной жлзни н лругія виІѴ 
стія, полезиыя для духовенства н его прихожанъ въ сельсвомъ бнтт. 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девітм и болѣе листовъ въ гаадоп *· 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧЖА ВЪ У П Л А 1 !. ДКНВГЬ ПК ДОГГУСКАКТСЯ. 

Подписна принииается: въ ХарьЕОвѣ: въ ІѴдакціи журнала «Вѣра π Разтжѵ 
п р и ХарьЕовсЕоИ Духовиой Семинаріи, въ евѣчной лаввѣ при Цок 
ионастырѣ, въ ХарьЕОВСвой Е о я т о р ѣ <Новаго Временн> на Ѵ.г, 
славсЕОЁ улицѣ, въ ЕННЖНОМЪ магазинѣ В. н Λ. Кпрюжовнхт» 
ЕОВСЕОЙ ул. и въ Еонторѣ «Харьвовсвихъ ГубернсЕнхъ Вѣдовчм 
Москвѣ: въ Еонторѣ Н. І ІСЧКОВСЕОЙ, Цетровсвія линіл, вонтора 
ровсЕаго, Столѣтниковъ переулоЕъ, д. КорзинЕііпа; въ Петероургѣ: Β 
ЕННЖНОМЪ магазилѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостипний Дворъ. 38 

во веѣхъ вонторахъ <Новаго Врсмеан>. 

Въ редаЕція журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать поднне 
пляры ея нзданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей аа Еаждый годъ, π < 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за зкзеи 

съ ііереснлЕой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСИІЙ. 

1891 
№ 4. 

ФЕВРАЛЬ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 
Ϊ причииахъ отчужденія отъ цѳркви нашего образоваинаго общѳства. 

іЧитано Преосвященнымъ Амвросіемъ Архіепископомъ Харьковскимъ въ со-
прлнів С.-Петербургскаго Братства Пресвятыя Богородицы 5 февраля 1891 г.) 209—239 

Критическій разборъ сочинеиія г. В. Соловьева: «Россія и вселѳнсная Цвр-
новь» (продолжевіе). С—ва 240—268 

Очернъ православнаго Церковнаго врава (продолжевіе). Профессора 
Μ. А. Остроумова (въ особомъ приложевіи) 97—112 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 
0 волѣ какъ міровомъ принципѣ (фвлософія Шопевгауера). Профессора 

Кіевекой Духовной Авадемів П. Линицнаго 145—161 

Мѳтафизическія воззрѣнія ян. Сѳргѣя Трубецного (окончаніе). Свящ. 
Г. 5/тнеѳича 162-178 

Ш . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 
Содѳржаніе. Отчетъ ο состоящей при Харьковекомъ Енархіальномъ женскомъ учили-

іцѣ одноклассной церковно-прпходской школѣ за 1889/<к> учебвый годъ. — Отчетъ ο со-
гтояиіи цервовно-приходскихъ школъ в школъ грамотностя Харьковской епархів за 
18чЭ/іч» учебвый годъ (продолжевіе).—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства 
ο бѣдвыхъ духовваго знавія.—Отъ Правлевія Харьаовской Духоввой Семвварів. — Оть 
Харьковскаго Комвтета Православнаго Мвссіоверскаго Общества.—Епархіальныя взвѣ-
щепія.—Извѣстія в замѣткв.—Объявлевія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тяпографія Губернскаго Дравленія, Петровскій пер., д. X. 16. 

1891. 



.ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ІІЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церкоеный, въ которнй входнгь все, относящееся до бо. 
словія въ обшпрномъ сммслѣ: нздоженіе догаатовъ вѣры, правнхь η 
етіансвой нравственности, пзъясненіе церв 
женія, нсторія Цервви, обозрѣніе замѣчат&__ 
ній въ релнгіозной u общественной жлзяв,—однямъ словомъ все, со 
ляющее обычную программу собственно духовныхт. ж}-рналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входягь нзслѣдованія нзъ областя 
софін вообще и въ частностя пзъ психологіи, метафвзикн, нс 
фін, также біографнческія свѣдѣнія ο замѣчатслышхъ мыслі 
няго и новаго времени, отдѣльнне случап ить пхъ жпзнн, бо. 
проетрапнке лереводы и пзвлеченія изъ ихъ сочиненій съ 
пымн ирнмѣчаніяіш, гдѣ окажется нужлымъ, особенио еаі 
язычесвпхъ философовъ, могущія свпдѣтсльствовать, что христ 
учеяіе близко къ прпродѣ человѣка и во время язнчества соі 
предметъ желаиій н псканій лучнінхъ людеіі дреішяго міра. 

3 . Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ>, нидаваомыЗ въ Хар 
еиархіл, между прочимъ, пмѣетъ цѣлію замѣпнть для Харьковс 
ховенства «Епархіалыіыя Вѣдомостп», то въ яемъ, въ впдѣ acod 
ложенія, съ особою нумераціею страницъ, номѣщается отдѣль 
званіемъ <Листокъ для Харьковской епзрхіи» , вт. воторомъ печлт 
постановленія л распоряженія правятельственной влаотп церво 
гражданской, центральноіі л мѣетной, отнисящілся до Харьковско 
хіп. свѣдѣнія ο влутреаией жлзіш епархіл, перечень ТСБѴЩИХЪ 
тій церковнсш, государствениой л общоствелпой жпзнп π другй 
стія, полезння для духовенства л его прпхожанъ въ сельсжогь б 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ и я д м ъ • 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб., а за 
ницу 12 руб. съ пересылкою. 

ι Λ. СРОЧКА ВЪ ЯІ.ІА 1 Ι- ДЕПЕГЪ НХ ДОПУСКАЕТСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Редакців журвала сВѣра и Рад 
прн Харьковской Духовной Сенинаріл, вь свѣчлой лавнѣ прп Новров 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ <1Іоваго Времени> ua BtttH 
славсваіі уляцѣ, вь кнлжномъ магазпнѣ В. и А. Бпрюковнхъ н 
ЕОВСЕОЙ ул. и въ вонторѣ <ХарьковсЕлхъ Губерпсвпхъ Вѣдоѵосі 
Москвѣ: въ вопторѣ Н. НечЕовской, НетровсЕІя литгіп, Еолтора I 
ровсЕаго, СТОЛѢШННЕОВЪ псреулоЕЪ, д. Корзннкпна; въ Петербу 
кияжномъ магазпяѣ г. Тузова, Садовая ѵл., Гостпнлыи Дворъ, ?е 

во всѣхъ волторахъ <Новаго Времепл>. 

Въ редавція журпала «.Ві;ра и І';ыум і. = можно ііолучать полнь 
пляры ея вздалія за пролілые 1 8 8 4 , 1 8 8 5 , 1886, 1887, 1888 I I 18 
по умснъшелной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за Еажднй годъ, • 
Епарх. Вѣдомостп> за 1 8 8 3 годь, πυ ό (вмѣсто 7) рублей за н м 

съ пѳресылвой.. 



% 

ЖУРНАЛЪ БОГОШВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 5. 

МАРТЪ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ІЩРКОВНЫЙ: Стр. 

Слово въ деиь восшествія на Првстолъ Благочѳстивѣйшаго Г о с у д а р я 
Императора А л ѳ к с а н д р а А л е к с а и д р о в и ч а . 0 лжеученіи графа Л. Н. 
Толстаго. Свящ. Т. Бутневича 269—283 

Мыели ο воепитаніи въ духѣ православія и иародности (продолженіе). 
Шестаяова 284—317 

Письиа католика въ журналѣ „L'Union Chretienne" съ отвѣтамя на ннхъ 
о. Владиміра Гетте (продолженіе). И—на 318—326 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Пессимизиъ какъ выраженіѳ и виѣстѣ послѣдствіѳ опрвдѣленнаго міро-
созѳрцаиія. Профессора Кіевской Духовпой Академіи. /7. Линицнаго . . 179—197 

Ο лриродѣ человѣческаго знанія н отношеиіи его нъ бытію объѳктивиоиу 
(икончаніе). Профессора Казанской Духовной Академін /?. Λ. Сиегирѳва . 198—212 

«Теодицѳя» Лейбница. Разсуяідѳніе ο благости Божіей, свободѣ чѳловѣ-
чесной и качалѣ зла- Часть вторад (оаончаніе). И. Истомина . . . . 213—234 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

СодержанІе. Отчетъ ο состоявів цервовво-првходскихъ школъ в шаолъ грамотвоств 
Харьковсвой епархіи за ІѲ^/эо учебный годъ (прододженіѳ).—Елархіальиыя извѣще-
нія.—Извѣстія в замѣткв.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губервскаго Правленія, Петровсый пер., д. X 16. 

1891. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ которыК входить все, относящееся до ба 
словія въ обширномъ сзшслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, праввлъ 
стіансвой нраветвенности, нзъяснеиіе церновныхъ каноновъ н бо 
жеиія, нсторія Церввн, обозрѣніе замѣчателъннхъ современннгь 
ній въ релнгіозной и общественной жизнл,—однямъ словомъ все, αχ 
ляющее обычную нрограмму собственно духовныхъ журиаловъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдовапія И І Ь областн 
софіи вообще и въ частностн изь пснхологін, метафнзнвн, исторія φ 
фіи, также біографическія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыслвтеляхт. 
няго и новаго временя, отдѣльнне случаи изъ вхъ жнзки, болѣе нлл хе 
пространные переводы и извлеченія изъ нхъ сочнненій съ объясЕ 
ІП.ІЧН прнмѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлня мн 
языческнхъ фплософовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіан 
ученіе близко ЕЪ природѣ человѣЕа н во время язычества соста 
предметъ желаній н псканій лучшпхъ людей древнято міра. 

3. Тавъ вавъ журналъ «Вѣра и Разумъ>, издаваемый въ Харьвов 
епархіи, межіу ирочпмъ, шіѣетъ цѣлііо замѣннть для ХарьЕОвскаго 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомостп>, то въ немъ, въ ввдѣ особагч> 
ложенія, съ особою нумераціеіо страппид., помѣщается отдѣлъ подъ 
званіемъ «Листокъ для Харьковсной епархіи>, въ которомъ ім-чит 
постановлеиія и распоряжепія правнтельственной власти церковноі 
граждансЕой, центральной н мѣстной, относящіяся до Харыовекой е 
хія, свѣдѣнія ο внутренней жизпи епархіп, перечень теЕущиъ соб 
тій церЕовной, государственной u общѳственаой жизня н друтія жг 
стія, полезныя для духовенства и его прнхожанъ въ сельсвомъ 6J 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ на»дош> 

Цѣна за годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб. , а з а гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ УП.ІАТІ. ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАКТСЯ. 

Подписка принимается: въ ХарьЕОвѣ: въ Редавцін журнала «Вѣра и Р» . 
при ХарьЕовсЕой Духовной Семинаріп, въ свѣчной лаввѣ при Поіровсіо' 
монастырѣ, въ ХарьвовсЕой вопторѣ «Новаго Временя> на Екатер 
славСЕОй улнцѣ, въ книжномъ магазинѣ В. и А. Бпрювовнхъ на I 
ЕОВСКОЙ ул. н въ вонторѣ «ХарьЕОвсЕихъ ГубернсЕихъ Вѣдомостей»: 
Москвѣ: въ Еонторѣ Н. ИечвовсЕОй, Петровсвія лпніп, вонторя Β. Г 
ровсваго, Столѣшішвовъ переулоЕъ, д. КорзннЕнна; въ ПетербургЬ 
книжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостинный Дворъ. -V Γ 

во всѣхъ Еонторахъ <Новаго Времснн>. 

Въ редаЕція журнала «Вѣра н Разумъ» можно получать полнне > 
пляры ея изданія за прошлые 1884,' 1885, 1886, 1887, 1888 И 1889 I4U 
по уменьшенной цѣнѣ, т. с. по 7 рублей за важдыи годъ, н · Харьк-
Епарх. Вѣдомостп» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эвзеюшр* 

съ пересылЕОй. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 

1891. 
№ 6. 

МАРТЪ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 

СОД Е Р Ж А Н І Е : 

L ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Вторая кмига Моисея „Исходъ" въ переводѣ и съ объаснвнівии (продол-
жеиіѳ). Профессора Мосаовской Духовяой Академіи Π. Γорснаго-Платонова 327—344 

0 Богосдужѳбмой поэзіи дрѳвней греческой цериви до конца IV вѣка 
(ововчавіе). Аленсандра Снегирѳѳа 345—377 

Восаоминанія свіщенника Православной Цвркви Д-ра о. Владииіра Гетте, 
бывшаго священиикоиъ рииской цѳркви (продолжеюе). Н. 378—400 

П. ОТДѢДЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Ученіѳ Аристотеля и ѳго школы (перипатетической) ο Богѣ (продолжевіе). 
И. Норсунснаго . . . 

«Теодицея» Лѳйбниііа. Разсужденіе ο благости Бошіея, свободѣ человѣ-
чесиой и началѣ зла. Часть третья. К. Нстомина 

Ш. ІИСТОКЪ діа ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаніѳ. Отчетъ ο состояніи церковно-приходсклхъ шаолъ и пшолъ грамотности 
Харьковской епархіи за ІѲ^/зо учебный годъ (продолжевде).—Отъ Правленія Харьков-
с*ой Духовяой Семинарія.—Свѣдѣнія* ο суммахъ, поступившихъ чрезъ о.о. благочиввнхъ 
оть церквей епархіи въ распоряженіе Харьковскаго Епархіадьнато Учвлищнаго Совѣта 
ва содержавіе церковно-првходскяхъ шволъ в школъ грамотвоств за 1890 годъ.—Епар-
хіальвыя взвѣщевія.—Извѣстія в замѣткя.—Некрологв.—Объявлепія. 

235—254 

255—278 

ХАРЬКОВЪ. 
Тапографід Губернсжаго Праыенія, Петровсвій пер., д. № 16. 

1891. 



,,ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ' 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входптъ все, относящееся до бого-
словія въ обшпрномъ смыслѣ: пзложеніе догматовъ вѣрн. правнлъ хря-
стіанской нравственности, изъясненіе церковныхъ каноновъ н богосіу-
женія, исторія Церквн, обозрѣніе замѣчательннхъ современныхъ 
ній въ религіозной π общественной жнзнп,—однямъ словомъ все, состаі-
ляющее обычную ігрограмму ообственно духовныхт. журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ нзслѣдованія πα. области фжл 
софіп вообще и въ частности изъ пситчогія, метафизикн, ясторіл фшгое* 
фіи. также біографическія свѣдѣнія ο замѣчательнігхъ мыстателяхъ дреі-
няго и новаго времени, отдѣльные случаи пзъ ихъ жизни, болѣе или меі 
пространные переводы и извлеченія изъ ихъ сочнненій съ объяснитель-
ннми примѣчанілмп, гдѣ окажется нужнігаъ, особенно свѣт.тая ннсл 
языческихъ философовъ, могущія свпдѣтельствовать, что христіансіое 
ученіе близко къ яриродѣ человѣка π во время язычества соетавіяло 
предметъ желаній π нсканій лучшихъ лтодей древйяго міра. 

3. ' Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ>, издаваемый въ Харьіовсжо" 
епархіи, между прочнмъ, пмѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго ду-
ховенства «Епархіальныя Вѣдомости>, то въ немъ, въ видѣ особаго прі-
ложенія, съ особою нумеращею страницъ, помѣщается отдѣлъ подъ и -
званіемъ <Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаютеі 
постановлеиія и распоряженія правительственной власти церковной ι 
гражданской, центральной и мѣстной, относяпцяся до Харьковскон e n a j r 

хіи, свѣдѣнія ο внутреннеіі жпзня епархіи, перечень текущихть < ы-
тій церковной, государственной и общественной жнзнн и другія извѣ-
стія, полезныя для духовенства н его прнхожанъ въ сельсконъ бнту. 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ кѣсяцъ, ло девяти и болѣе листовъ въ калдоиъ п». 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕПЕГЬ НЕ ДОПУСКАЕТОЯ. 

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакців журнала <Вѣра и Разуп» 
при Харьковской Духовной Семянаріи, въ свѣчной лавкѣ прн Покровсіоп 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Временн> на Екатерино-
славской улицѣ, въ кннжномъ магазннѣ В. и А. Бпрюковнхъ на Мое-
ковской ул. и въ конторѣ «Харьковскнхъ Губернскихъ Вѣдомостей>; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Цечковской, Цетровскія линіи, контора В. Гнля-
ровскаго, Столѣшниковъ переулокъ, д. Корзинкияа; въ Петербургѣ; въ 
княжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостинный Дворъ, J& 45 н 

во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени>. 

Въ редакція журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать полнле шем-
пляры ея изданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 гоін, 
по умепьшенлой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, н «Хары. 
Епарх. Вѣдомоети> за 1883 годъ, πο 5 (вмѣсто 7) рублей за экземплярт. 

съ пересылкой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 7. 

АПРѢЛЬ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ІЩРКОВНЫЙ: Стр. 

Сибярскіе архіепископы: Макарій, Нѳктарій, Герасииъ (1625 г.—1650 т.). 
Профессора Императорскаго Харь*овска?о Университета /7. Н. 5/цинснаго 401—427 

Осутдѳніе, сиѳрть и Воскресеніѳ Господа Нашего Імсуса Христа. Η—α 428—466 
Очѳркъ православнаго Цвряовнаго права (продолжеиіе). Профессора 

Μ. Л. Остро/мова (въ особоыъ прыоженія). . » * 113—128 

I I . ОТДѢЛЪ ФИІОСОФСКІЙ: 

Субстаиціальность человѣчвской души. Профессора Казанской Духовной 
Академів: & Α. Снѳгирѳва · . . . . 279—294 

Основы иорали В. Вуидта. Стефана Γоворова 295—30 θ 

Ш. ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содѳрканіе. Циркулярное отношеніе Г. Оберъ-Проаурора Святѣйшаго Сѵнода Его 
Высокопреосвященству, Преосвященнѣйшему Амврогію, Архіепископу Харьаовскому н 
Ахтырскому.—Отчетъ ο состояніи церковно-приходскихъ шкодъ и школъ грамотностя 
Харьвовской епархіи за ІѲ 8 9/» учебный годъ (продолженіе).—Отъ Харьковскаго Коми-
тета Православнаго Миссіонерсааго Общества.—Отъ Правденія Харьковской Духовной 
Семинаріи.—Епархіальныя извѣщевія.—Извѣстія н замѣтки.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Твпографія Губернскаго Лр&влевія, ПетровскШ дер., д. J4 16. 

1891. 



„ВЪРА и РАЗУМ 
СОСТОИГЬ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ к о т о р ы й входнгь все, относящееея 
словія в ъ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, 
етіансвой нравственности, нзъясненіе церковныгь ваноновъ ι 
жеііія, исторія Церквн, обозрѣніе замѣчательныхъ совремев 
ній в ъ релягіозной н общественной жизнн,—однюгь словояъ 
ляющее обычнуіо программу собственно духовныхъ журналоп. 

2. Отдѣлъ философсиій. него входятъ изслѣдованія нзъ обл 
софіп вообще н въ ч а с т н о с т н нзъ психологіи, метафнзнки, исторіі^ 
фін, также біографичесвія свѣдѣнія ο замѣчателъиыхъ н ы а 
няго и новаго временн, отдѣльные случаи пзъ пхт> жизян. fio.rtf 
пространные переводы и извлеченія изъ ихъ сочяненій сь обм 
пыми нримѣчаніямн, гдѣ окажется нужншгь, особенно свѣтл 
языческихъ фплософовъ, могущія свлдѣтельствовать, что хрі 
у ч е н і е блязко къ п р и р о д ѣ человѣка и во время язнчества 
предметъ желанія и нсканій лучшихъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ. . шдаваезшА въ Хар 
епархія, между прочлмъ, нмѣстъ цѣлію замѣнить для Харьвов 
ховенства «Епархіальиыя Бѣдомости», то въ немъ, въ ілідѣ оя 
ложенія, съ особого. нумераціею страницъ, помѣщается отдѣлы 
званіемъ </Іистокъ для Харьновской епархіи>, въ котороѵъ 
лостановлеаія π распоряженія правптелыгвенной властп ае 
гражданской, централыюй и мѣстной, относящіяся до Харьков 
хія, свѣдѣнія ο внутренлей жпзня епархія, перечень текушп 
тій церковной, государственяоп π общсственной жязып и 
стія, полезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельсколт. 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти н болѣе листовъ въ < 

Цѣйа за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб., а 
ниду 12 руб. съ пересыдкою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ У І І . 1 А Т 1 . ДКНЕГЪ іік допусвАвтса. 

Подписна лринииается: в ъ ХарьЕовѣ: въ Геднкціп журнала <Ііѣрая1 
при Харьковской Духовной Семинарія, въ свѣчной лавкѣ прн Uoi 
монастырѣ, въ Харьковской в о н т о р ѣ <Новаго Временп» η 
славской улицѣ, въ книжномъ магазннѣ В. и А. БирюЕивнгь 
ЕОВСЕОЙ ул. и въ Еоиторѣ «Харьвовевихъ Губернскнхь Вѣдомо 
Москвѣ: въ вонторѣ Н. ПечЕовсвой, ИетровсЕІя .іинія, Еонтора̂  
ровсЕаго, СТОЛѢШНИЕОВЪ переулокъ, д. КорзинЕнна; въ Петер' 
внлжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостилшый Дворъ. 

во всѣхъ Е о н т о р а х ъ <Новаго Врененл>. 

Въ редавціп журнала сВѣра и Разумъ> можно получать ttOJ 
пляры ея изданія за прошлыѳ 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и U 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за важдый годг, 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублѳі аа м 

съ пересылкой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСИОФИЛОСОФСНІЙ. 

1891 
№ 8. 

АПРѢЛЬ.-КНИЖЕА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Ϊ религіозиомъ сектантствѣ въ нашеиъ образованномъ обществѣ. (Второе 
чтеніе Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, въ собра-
піп С.-ІІетербургекаго Братства Пресвятыя Богородшщ 9-го апрѣ.ія 1891 г.). 467—512 

Очермъ православнаго Церковнаго права (продолженіе). Профессора 
Μ. А. Остроумова (въ особомъ прпложепіи) 129—144 

ІГ. ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКШ: 

Самооправданіе или самообвиненіе? (Отвѣтъ кшізю С. Трѵбецкому и ре-
дааціи сііравославнаго Обозрѣвія») Свящ. Т. Бутнѳвича 309—334 

Саиосознаніе и личность. Профессора Казанской Духоинон Академіи, 
Β. А. Снегирвѳа 335—359 

I I I . ЛПСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаніѳ. Отчетъ ο состояніи церковно-приходскихъ школъ и пгеолъ грамотности 
Харьковской епархіи за 18Si,/yo учебный годъ (окончаніе).—Отъ ІІравлепія Харьковской 
Духовной Семипаріи.—Отъ Совѣта Харькоисиаго Кпархіальнаго женскаго училища.— 
Епархіаіьныя извѣщенія.—ІІзвѣстід π замѣткп.—Объявленія. 

Х А Р Ь К О В Ъ . 
Твпографія Губеряскаго Правленія, Петропскій пер., д. .V 16. 

1891. 



„В-ВРА и РАЗУМЪ' 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ ц,ерковный, въ воторый входптъ все, отяосящееся до боге-
словія въ обшнрномъ смыслѣ: язложеліе догматовъ вѣрн, лрав 
стіанской нравственностн, лзъясяеяіе цервовннхъ каноновг и 
жснія, псторія Церквп, обозрѣніе замѣчателышхъ современныі 
ній въ релпгіозной η общественяоГі жпзнп,—однпмъ словомъ i i i t , іч>ста> 
ляющее обычную ігрограчму собственно духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія нзъ областп фвло 
софіп вообще н въ частностп пзъ психологіп, метафнзпкн. жторіп фнлос* 
фін, тавже біографпчеевія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыелителягь дра 
няго и новаго временп, отдѣльныс случаи нзъ нхь жязня, болѣе нлн ѵечѣ 
пространные переводн и пзвлеченія изъ яхъ сочиненій сь объясннтелѵ 
ными ирнмѣчаніямп, гдѣ окажется нужішхъ, особеняо свѣтлня кнсд 
язычесвяхъ философовъ, могущія свидѣтельетвовать, что хрнетіангьх 
ученіе блнзко къ ирнродѣ человѣка π во время язнчества со« 
предметь желаній π ясваніН лучшнхъ дюдей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ>, годаваемый въ Хар 
епархін, между прочимъ, пмѣетъ цѣліхо замѣнить для Харьвовс 
ховенства «Епархіалышя Вѣдомости», то въ незгь, въ иидѣ (М ог. 
ложенія, съ особою нумераціею страішць, помѣщаетея отдѣлъ ι 
званіемъ «Листонъ для Харьновской епархіи», въ воторомъ печ 
постановленія и распоряженія правптельетвенпой властн цорвовн 
граждаііскоЯ, центральиой и мѣстпой, относяпцяся до Харьковск 
хін, свѣдѣнія ο внутренней жизіш епархіи, перечень текущнп 
тій церковяой, государственной и общественной жпзнн н другі 
стія, полезныя для духовенства н его прнхожаиъ въ сельовозгь 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА аъ мѣсяцъ. по девяти и болѣе листовъ въ каждогъ * ' 

Цѣна за годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб., а за гра-
вицу 12 руб . съ пересылкою. 

РАЗСНОЧКА ВЪ УПДАТѢ ДКПЕГЪ ПЕ ДОПУСЫКТСЛ. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Редавція журнала <ВѣранРк 
при Харьвовской Духовной Семинаріл, въ свѣчпой лаввѣ прн ІІовр 
моиастырѣ, въ Харьвовсвой вонторѣ сНоваго Времели» па Е М і ^ 
славсвой улпцѣ, иъ кннжномъ магазпяѣ Β. π Α. Бпрювовнхт. па 
жовсвой ул. н въ вонторѣ «Харьвовскпхъ Губерясвпхъ Вѣдомостея> 
Моснвѣ: въ конторѣ Н. Нечвовсвой, Петровсвія ллпіл, воятора Β. Γ 
ровсваго, Столѣшнлковъ пѳреуловъ, д. Корзплвпна: въ Петербургѣ: 
княжномъ магазпнѣ г. Тузова, Садовая ул., ГостянныЙ Дворъ. .ΐ -1 

во всѣхъ Еонторахъ <Новаго Времоіш>. 

Въ редавціп журнала <Вѣра и Разумы можво лолучать иолны 
плярн ея пздадія за пропілые 1884, 1885, 188G, 1887, 1888 π 181 
ло умелъшеаноп цѣпѣ, т. е. по 7 рублей за важднй годъ, π '

Λ 

Епярх. Вѣдомостп» за 1883 годъ, по 5 (имѣсто 7) рубдей за зыемі 
съ пересылвой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 9. 

МАЙ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е ^ 

L ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Мысли ο восиитанім въ духѣ православія и народности (окончаніе). 

Шестанова 513—537 
Осумдеиіе, смерть и Воскрѳсѳніѳ Господа Нашѳго Іисуса Христа (окончаніе). 

Η— α 538—562 

Очеркъ православнаго Церковнаго права (лродолженіе). Профессора 
Μ. Л. Остроумова (въ особомъ прнложеніи) 145—160 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Учвніе Аристотеля и его иіиолы (пѳршіатетичесиой) ο Богѣ (продолженіе). 
И. Иорсунснаго 361—384 

Осиовы норали В. Вуидта (продолженіе). Стефана Говорова . . . 385—402 

I I I . ЛИСТОКЪ дія ХАРЬКОВСКОЙ ЕДАРХШ: 

Содертаніѳ. Возвращевіѳ изъ С-Петербурга Высокопреосващеннѣйшаго Амвросія, 
Архіепискоіта Харьковскаго и Ахтнрскаго.—Отъ Правленія Харьковской Духовной Се-
впшаріи.—Отъ Правленіл Сумсхаго Духовнаго Училвлца.—Отъ Харьковскаго Комитета 
Православнаго Миссіонерсваго Общества.—Программа засѣданія съѣзда духовенства 
Купянскаго учнлищнаго округа, имѣющаго быть 3 Іюня сего 1891 г., утвержденная Его 
Высокопреосвященствомъ 22 Апрѣля 1891 года.—Пріемъ восіштанниііовъ въ Кіевскую 
Духовную Академію.—Отъ Хорошевскаго Духовнаго Пріюта дѣтей.—Епархіалъныя извѣ-
щенія.—Извѣстія н заиѣтки.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Твпографіл Губервскаго Правденія, Петропсый пер., д. J4 16. 

1891. 



„ВЪРА и РАЗУМ 
СОСТОИТЪ НЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входигь все, относящееся до бо 
сдовія въ обшнрномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правнлъ х р 
стіансвой нравственяостн, нзъясненіе церковннхъ каноновъ и боіФбЦ 
женія, нсторія Церквп, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ 
ній въ религіозной н общественной жняня,—однямъ словонъ все, 
ляющее обычяую программу собственно духовныхъ журяаловъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ нзслѣдованія нзъ области φ 
софіи вообще и въ частности изъ пснхологіи, метафизикн, нсторін фил 
фін, также біографнчеекія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ инслителяхъ д 
няго и новаго временя, отдѣльнне случан изъ ихъ жнзян, болѣе илл менѣе 
пространные переводн и извлеченія изъ нхъ сочиненій съ объяеннтель-
ііі.іміі примѣчаніями, гдѣ окажется нужиымъ. особенно евѣтлыя и в с л 
языческнхъ философовъ, могущія сввдѣтельствовать, что хрнетіанеЕое 
ученіе блнзко къ прнродѣ человѣка н во время язнчества составдяло 
предметъ желаній и нсканій лучшяхъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ>, издаваемнй въ Харьк-
еиархін, между прочимъ, имѣетъ цѣліго замѣнить для Харьковскагѵ ду-
ховенства «Епархіальныя Вѣдомостп», то въ немъ, въ видѣ особаго пр 
ложенія, съ особою нумераціею страняцъ, помѣщается отдѣдъ подъ 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатак»' 
постановленія н распоряженія правительственной влаетя перковной 
гражданской, центральной и мѣстной, относящіяея до Харьковокоц ев> 
хіи, свѣдѣнія ο внутренней жизни епархія, перечень текущихъ собн-
тій церковной, государственной π общественной жшни и другія ювѣ» 
стія, полезныя для духовенства и его прпхожанъ въ сельскоиъ бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣе листовъ въ каядогѵ ΝΒ 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб., а з а гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ* ДВНЕП. НЕ ДОПУСВАЯТСЛ. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Редакців журнала < Вѣра н Ра: 
при Харьковской Духовной Семинарін, въ свѣчной лавкѣ прн ПокровоЕ» 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Времени» на Еватергао-
славсвой улицѣ, въ ЕНИЖЯОМЪ магазипѣ В. я А. БпрюЕОВвхъ на Μ 
ЕОВСКОЙ ул. и въ Еонторѣ сХарьЕОвсЕихъ ГубернсЕнхъ Вѣдомостеі>; 
Моснвѣ: въ Еонторѣ Н. ПечЕовской, ІІет])ОВСЕІя лляіи, Еонтора Β. Γ 
ровсЕаго, С Т О Л Ѣ Ш Н Н Е О В Ъ переулокъ, д. КорзннЕняа: въ Петербургѣ: 
ЕННЖНОМЪ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., Гоствлшый Дворъ. 36 

во всѣхъ Еоиторахъ «Новаго Времени>. 

Въ редаЕціи журнала «Вѣра я Разумъ» можно иолучать полныг Ш 
пляры ея изданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 го 
по уменыпенпой цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за Еаждый годъ. π Л-л 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣето 7) рублей за акзе 

съ пересыляей.. 



ΡΑ и ТШ7Ж& 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 10. 

МАЙ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

L ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Ptsw Благочестивѣйшей Государыиѣ Императрицѣ МАРІИ ѲЕОДОРОВНѢ, при 
посѣщеніи ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ Спасова Снита, 21 мая 1891 г. Преоевящен-
наго Лмеросія I — Π 

Вторая кнмга Моисѳя „Исходъ" въ переводѣ и съ объясиеиіяии (продол-
л;еніе). Профессора Мосаовсаой Духовпой Академіи Π. Γорснагс-Платонова 5G3—576 

Сябярси.е архіеписколы: Макарій, Нвктарій, Герасимъ (1625 г.—1650 г.) 
(оаончавіе). Профессора Императорскаго Харьковскаго Университета Π, Н, 
Б/цинснаго 577—616 

Очеркъ православнаго Церковиаго права (продолженіе). Профессора 
Μ. Λ.' Остроумова (въ особомъ приложеніи) 161—176 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Реализиъ и Идеалиэмъ. *¥. 403—415 

Осяовы норали В. Вундта (оковч&иіе)^Стефана ΓοβοΕοςα . . . . 416—436 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаніѳ. ВЬІСОЧАЙІПІЯ награды.—Правила ο школахъ грамоты.—Опредѣленіе 
Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи Ι . II.—Отъ 
Харьковсааго Епархіальиаго Допечительства.—Отъ Совѣта Харьвовскаго Епархіаль-
наго Женскаго Училпща.—Епархіальныя извѣщепія.—Извѣстія и замѣтаи.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Твпографія Губернскаго Правлеша, Петровскій пер., д. JS 16. 

1891. 



„ВФРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновный, і; ъ воторнй входптъ все, относящееея до бо 
словія въ обшнрномъ смыслѣ: взложеяіе догматовъ вѣрн, лравнлырв 
стіанской нравственностн, язъясленіе цервовинхъ каноновъ в богосду 
женія, нсторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ 
ній въ релнгіозной я общественной жнзпн,—одннмъ словомъ все, α 
ляющее обычлую программу собственно духовпыхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Вь него входятъ язслѣдовалія пзъ об.іасти 
софін вообщо и въ частностн изъ психологіл, метафнзпкя, нсторін φ 
фін, также біографичесвія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мнслнтеляхъ древ 
няго и новаго временн, отдѣльные елучан нзъ нхъ жизян, болѣе илн меяѣ< 
пространные нереводы и нзвлеченія изъ нхъ сочляелій с* обіяенятель 
нымн прнмѣчаніямн, гдѣ окажется пужнымъ, особснно свѣтлня зшсг 
язычесвлхъ философовъ, ногущія евядѣтельствовать, что хрнстіансю 
учепіе блнзко къ прпродѣ человѣва π во время янычества составлял 
предметъ желаній я исканій лучпнгхъ ліодей древняго кіра. 

3. Такъ вавъ журналъ «Вѣра π Разумъ>, шдаваемый въ Харьвовево, 
епархія, между лрочпмъ, лзіѣетъ цѣлію замѣнять для Харьвовсваг 
ховенства «Елархіальлыя Вѣдомости>, то въ немъ, въ впдѣ особаго 
ложенія, съ особою лумераціею страянлъ, помѣшдется отдѣлъ по, 
званіемъ сЛистокъ для Харьковской епархіи>, въ воторомъ печаті 
постановленія и распоряженія правятелъствеяяой властн церкові 
граждансвой, центі)альной и мѣетной, отяосяпЦяся до Харьковскон ена 
хіл, свѣдѣлія ο впутренпей жязнн епархіп, перечень теаущихъ собн 
тій церковной, государственной и общественяой жнзнн π другія изв* 
стія, полезяыя для духовенства н его прнхожаяъ въ сельскоігь бніу. 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти я болѣе листовд, въ ка»дот> № 

Цѣна за годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ перееылкою. 

Ι·Λ::.Ί·Ι.·!ΚΑ ВЪ > ІІЛАТЬ ДЕІІЕГІ. НЕ ДОПТСКА.КТСД. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Редакціи журиала <Вѣра в J 
прн Харьвовсвой Духовной Семпнаріп, въ свѣчной лаввѣ при Поір 
монастырѣ, въ Харьвовсвоп конторѣ <Новаго Времеян> на Ева 
славской улицф, въ кннжномъ магазннѣ В. и А. Бпрювовыхъ ι 
ковской ул. н въ конторѣ <Харьковскнхъ Губерлсвнхъ Вѣдомоетей»; въ 
Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печвовской, ІІетровсвія линін, вонтора В. Гвля-
ровсваго, Столѣшннвовъ переулокъ, д. Корзинвнна; въ Петербургѣ: гь 
вннжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостинлшй Дворъ, * 45 

во всѣхт. вонторахъ «Новаго Временл>. 

Въ редавпця журяала <Вѣра н Разумъ> можно получать полные эжэея 
плярн ея годаяія за прошлые 1 8 8 4 , 1 8 8 5 , 1886, 1887, 1888 и 1889 
по умепьтеаяой цѣнѣ, т. е . по 7 рублей за важдый годъ, н < 
Епарх. Вѣдомостн> за 1 8 8 3 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за мзв! 

съ лересылвои. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 11. 

ІЮНЬ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Вторая инига Моисеі „Исходъ" въ пѳреюдѣ и съ объясненіями (продол-
женіе). Профессора Мосвовской Духовной Академіи П. Горснаго-Пдатонова 617—636 

Московскій періодъ (1821—1867 гг.) проповѣдиической дѣятельности митро-
полита Филарета (Дроздова) (продолженіе). И9 Иорс/нснаго 637—665 

Иритическій раэборъ сочинеиія г. В. Соловьева: «Россія и вселеиская Цер-
ковь» (окончаніе). С—ва 666—680 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Нравствемиое чувство. Профессора Казанской Духоввой Ааадеміи, Β. λ. 
Снегирева 437—465 

Мечты естествознанія. Др. АУ. Гл/бомоѳснаго 466—482 

Ш. ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 

Содержаніе. ВЫСОЧАЙШІЯ награды.—Отъ Правленія Харьковской Духовной Семи-
наріж.—Отъ Харьковсааго Комитета ІІравославнаго Миссіонерскаго Общества.—Епар-
хіальвыя взвѣщенія.—Извѣстія и замѣтви.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Твпографіа Губернсжаго Праыенія, Петровсііі пер., д. X 16. 

1891. 



„ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ которыи входнтъ все, относящееся до бого-
сювія въ обшярномъ смнслѣ: пзложеніе догматовъ вѣрьт, правилъхрп-
стіачекон нравственности, шъясненіе церковныхъ каноновъ и богослу-
женія, лсторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныгь явле-
нш въ релнгіозной н общественной жпзнп,—однямъ словомъ все, состав-
ллющее обычную программу собствеішо духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія нзъ областн фнло-
софіи вообще и въ частности изъ пснхологіи, мѳтафизиЕи, исторін фялос» 
фін, такжѳ біографическія свѣдѣнія ο замѣчатѳльныхъ мнслнтелять древ-
няго и новаго времеіш, отдѣльнне случаи изъ ихъ жизнн, бодѣе яли мечѣе 
пространные переводы и извлеченія изъ ихъ сочиненій съ объясяитель-
нымя примѣчаніями, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлня кнстм 
язцческихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что хржстіансюе 
ученіе близко къ природѣ человѣка и во время язычества составлядо 
предметъ желаній и исканій лучшихъ людей дрѳвняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ*, шдаваемнй въ Харьковсіой 
епархіи, между прочимъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковсіаго дт-
ховенства «Епархіадьныя Вѣдомости», то въ немъ, въ видѣ особаго при-
ложенія, съ особою нумераціею страннцъ, помѣщается отдѣлъ подъ на-
зваиіемъ сЛистокъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печатактя 
постановленія и распоряженія правительственной властн церіовной в 
гражданской, центральной и мѣстной, относящіяся до Харьковской епар-
хіи, свѣдѣнія ο внутренней жизни епархіи, перечень текущихъ собы-
тій церковной, государствеппой н общественной жизнн и другія извѣ-
стія, полезння для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ бнту. 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти м болѣв листовъ въ наядогь * 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи Ϊ0 руб., а за гра-
ниду 12 руб. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧКА. ВЪ УЛЛАТѢ ДЕНЕГЪ ВЕ ДОПТОЕХЕТСЯ. 

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакцін журнала сВѣра и Разуігь> 
при Харьковской Духовной Семинаріл, въ свѣчной лавкѣ при Поіроваогъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времени» на Екатерино-
славской улицѣ, въ кнішномъ магазинѣ В. н А. Бнрюковыхъ на Мос-
ковской ул. и въ конторѣ «Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковсяой, ІІетровскія линін, жонтора В. Гнля-
ровскаго, Оголѣшниковъ пероулокъ, д. Корзинюна; въ Петербургі: вг 
княжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостинный Дворъ, Kt 45 н 

во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени>. 

Въ редакцід журнала «Вѣра и Разумт» можно получать полннѳ **зем-
пляры ея изданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 годы, 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и «Хары. 
Епарх. Вѣдомости> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рубдей за экзехплярь 

съ пересылкой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСНО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 12. 

ІЮНЬ.-ЕНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Поучѳніе по случаю вылуска онончившихъ курсъ воспитаиницъ Харьковснаго 
епархіальнаго женснаго Училища. Свлщ. Н. Ониневича 681—685 

Состояніе Восточной Цѳркви по сиерти Константинолольскаго патріарха 
Фотія до окончательиаго раздѣлѳнія Цернвей. Η. Η 686—716 

Вл. Соловьева: ο поддѣлкахъ. Н. Ч. 717—726 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Деионіонъ Сократа. А. Вѳѳдѳнснаго 483—517 

Ученіе Аристотеля и его школы (перипатѳтмчѳской) ο Богѣ (окончаніе). 
И. Норс/мснаго 518—538 

I I I . ЛИСТОКЪ длл ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 

Содержаніе. Спнсокъ лицъ Харьковскон епархіи, награжденныхь Св. Сѵнодомъ за 
заслуги и пожертвовавія по духовжшу вѣдомству.—Разрядной списокъ воспитанниковъ 
Харыювскон Духовной Семвнарів за IS^/ui учебпый годъ.—Краткій отчетъ ο состоя-
піи Харьковскаго Епархіальпаго женскаго училища за тотъ-же годъ. — Списки воспи-
танницъ того-же училища за тотъ-же годъ.—Отъ* ІІравленія Харьковской Духовной Се-
мпнаріи.—Епархіальныя извѣщепія.—Извѣстія и замѣтіш.— Обънвленіе. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губеовскаго Дравленія, Петровскій пер., д. X 16. 

1891. 



,,ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢДОВЪ: 

1. Отдѣлъ цериовный, вь который входитъ все, относящсеся до бого-
словія въ обиінрномъ смыслѣ: пзложеяіе догматовъ ві;ры. праіін.іь хря-
стіанской яравственностн, язъяснеяіе церковныхъ ваноновъ н богослу-
жеяія, нсторія Церкви, обозрѣніе замѣчательлыхъ совремеяныхъ явде-
ній въ реллгіозной н общественной жн.ши,—одплмъ словомъ все, состав-
лятощее обычлую программу собственно .іуховлнхъ журпаловъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ взслѣдоианиі нзъ областн фяло-
софіи вообще н въ чаетностл пзъ пснхологіп, метафизнкн. псторіи фялоео-
фін, также біографпчеевія свѣдѣлія ο замѣчательвыхъ мыслптеляхъ древ-
яяго я новаго временн, отдѣльяне елучаи лзъ пхъ жпзнп, болѣе или менѣе 
пространные лереводы π пзвлеченія лзъ пхъ сочлненій съ объягнптель-
иымн лі)нмѣчаліямл. гдѣ окажется лужлымъ, особепяо свѣтлыя ѵии.ів 
языческлхт. философовъ, могупця свндѣтельствовать, что хрлгтіавеюе 
учеліе бллзко къ лрлродѣ человѣка π во время язычества соетавляло 
предметь же.іапіВ u лсканій лучпшхъ лщей древляго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра π Разумъ», пядаваемнй въ Харьвовси>І 
епархіл, межѵ лрочят, пмѣетъ цѣлів» замѣннть для Харьвовекаг.. дѵ-
ховенства «Елархіальдыя Вѣдомостн», то въ лемъ, въ ввдѣ особаго прн-
дожеяія, съ особоя» нумераціею страпяцъ, ломѣщаетея отдѣлъ подь на-
званіемг с/Іистокъ для Харьковсной епархіи>, въ которомъ лечатаются 
посталовлепія π раепоряженія правптельственной властп цервовноЯ ο 
гражіаяской, центральпой π мѣстдой, относяпияся до ХярьковсЕоЁ епар-
хіл, свѣдѣлія ο внутредней жнзнп епархія, леречень тевувдхъ гобя-
тій церковяой, государствеяной н общественной жпзни я другія ківѣ-
стія, полезяня для духовенства π его лряхожаяъ въ еельсвомъ бнту. 
Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ к а л д о т . Μ 

Ц ѣ н а за годоіюе издав іе внутри Россіп 10 руб , а з а г р а -
виду 12 руб . съ пересылкою. 

РАЗСРОЧКЛ ВЪ УИ.1ЛІ1. ДЕНКП. Ι1Κ ДОПТСКІСТОЯ. 

Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ Редавціа журлала «Вѣрав Разучъ» 
прп Харьвовсвой Духовлой (ечннарін, въ свѣчной лаввѣ прн Повровсвогь 
монастырѣ, въ Харьковской вонторѣ «Новаго Времепн> ла Еіатеряво-
славсвоіі улпцѣ, въ вняжномъ магаалнѣ Β. π Α. Бпрнжовнхъ па 1 W 
вовсвой ул. л въ конторѣ «Харьвовсвпхъ Губерлскпхт. ВѣдомостеІЬ : зъ 
Моснвѣ: въ колторѣ Н. Нечковской, иетровскія лнлін, вонтора В. Гпля-
ровсваго, Столѣшлпвовъ переулокъ, д. Корзплвина; въ Петербургѣ: η 
Е Л Л Ж П О М Ъ магазлііт; г. Тузова, Садовая ул., Гостлнпнй Дворъ, Λ 4о • 

во всѣхъ колторахъ <Новаго Времели». 

Въ редакцін журяала <Вѣра π і'азумъ> можно получать иолные зклем-
п.іяры ея пзданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 л 188D годл. 
ло уменъшепнол цѣнѣ, т. е. т 7 рублей за каждый годъ, н *Харьк. 
Еларх. Вѣдомоетя» за 1883 годъ, ло δ (виѣсто 7) рублей за ЭЕзехпдярг 

съ лерешлЕОЙ. 



ΡΙ Ε ШУМЪ 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
ІЮІЬ.—КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЩЕРКОВНЫЙ: С т р . 

Втерая шмга Моисея „Исходъ* въ переводѣ и съ объяснеиіяии (продол-
женіе). Профессора Московсіьой Духовной Ааадеміи /7. Горснаго-Платонова 1—21 

Мосяовскій періодъ (1821—1Ѳ67 гг.) проповѣдничесной дѣятелыіости нмтро-
лолита Филарѳта (Дроздова) (продолженіе). И. Корсунснаго 22—40 

Воспоминанія священкмка Православной Цериви Д-ра о. Владиміра Гвтте, 
бывшаго свящѳнниномъ римской цернви (продолженіе). К. 41—69 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 
Нравствениое чувство (окончаніе). Профессора Казанской Духовной Ака-

деміи, Β. λ. Снѳгирвва 1—26 
«Теодицѳя» Лѳйбнща. Разсуждеиіе ο благостм Ботіей, свободѣ человѣ-

чесиой я яачалѣ зла. Часть третья. (Продолженіе) И. Истомина . . . 27—46 

Ш . ЛИСТОКЪ дда ХАРЪКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 
Содерканіе. Назначевіе преподавателя латинскаго языка въ Харьковскую Духовную 

Семннарію.—Разрядный списокъ воспитанниковъ Харьковскаго Духовнаго училища, со-
ставленный ІІравленіемъ училища послѣ годичныхь испнтаній, произведенпыхъ въ маѣ и 
іюиѣ мѣсяцахъ 1891 г. и утвержденныи Его Внсокоиреосвященствомъ 22-го іюня 1891 г.— 
Разрлдвай списокъ воспитанниковъ Купявскаго Духовнаго училища, составленный учи-
дищнымъ Вравлеиіемъ посдѣ годичныхъ испытаній за 18^°/т учебный годъ и утвержден-
ный Его Высокопреосвлщенствомъ 20 іюня н. г.—Разрядный списокъ воспвтавниковъ 
( умскаго духовнаго училвща, состакленный. Правленіемъ училиіца послѣ нспытаній, быв-
шихъ за 18 т о/эі учебный годъ и утверждепный Его ВысоБопреосвящснствомъ 20 іюня 
1891 года. — Отъ Ііравленія Харьаовской Духовной Семвнаріи.—Отъ Правленія Купян-
скаго Духовнаго училища. — Для свѣдѣиія духовеиства Сумскаго училніднаго округа.— 
Ььвархіалышя извѣщеніл.—Извѣстія и замѣтки.—Отчетъ Правленія Харьвовскаго Епар-
хіальнаго свѣчнаго восковаго завода за 1890 годъ. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографіл Губернскаго Лравленія, Петровсый пер., д. X 16. 

1891. 

1 



„ВѢРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ цѳрковный, въ который входятъ все, относящееся до бо: 
словія въ обширномъ <Mi.ir.ii;: изложеяіе догматовъ вѣрн, правялъхрі-
стіалской нравственностн, азъясяеніе церковяыхъ каноновъ и богосіу-
женія, исторія Церкви, обозрѣяіе замѣчательяыхъ современдыхъ явле-
ній въ релнгіозной л обществелной жлзял,—однямъ словомъ все, состав-
ляющее обычлую программу собственно духовпыхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ шзго входятъ нзслѣдованія н.гь областн фнло-
софіп вообще н въ чаетноетн нзъ пснхологіл, метафязикп, нсторія филосо-
фін, также біографнческія свѣдѣнія ο замѣчательякхъ мыелнтеаять древ-
няго и новаго временн, отдѣлыше случая изъ пхт. жязнл, болѣе нля ненѣе 
лростраяяые переводы π пзвлечевія пзъ яхъ сочнненій съ объяснитель-
ными прнмѣчаніямн, гдѣ окажется яужяымъ, особенно свѣтлня чы.-.ія 
языческнхъ фнлософовъ, могущія евндѣтельствовать, что христіансжое 
ученіе блнзко къ прнродѣ человѣка я во время язнчества составляло 
предмегь желаній я нсканій лучиіяхъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ журяалъ «Вѣра и Разумъ>, издаваемый въ Харьковевоі 
епархіп, между прочнмі.. нмѣетъ цѣлін) замѣнпть для Харьковсжато ду-
ховенства «Епархіальныя Вѣдомостп>, то въ немъ, въ видѣ оеобаги прж-
ложенія, съ особою нумераціею странпцъ, помѣщается отдѣлъ подъ на-
званіемъ <Листокъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печатаютея 
постановленія и распоряженія правителъственной властн дерковвой в 
граж^анской, центральной и мѣстной, относящіяся до Харьковссой епар-
хія, свѣдѣігія ο внутренней жнзнн епархін, перечеяь текущнхъ собн-
тій церковной, государственной л обществеплой жизяя л другія жпЛ-
стія, полезлыя для духовелства π его лрлхижалъ въ сельскоуъ быту. 
Журиалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло дсвяти и болѣс лнстовъ въ каадояъ Ш 

Цѣна за годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб., а за гра-
вицу 12 руб. съ пересылкою. 

PA3CIO4EA ВЪ УПЛАТІ ДЕПЕП. ІІЕ ДОПУСКАЕТСЯ. 

Подпяска принииается: въ Харьковѣ: въ Редакція журлала «ВѣрапРазуиѵ 
прп Харьковской Духовлой Семпнаріл, въ свѣчной лавкѣ прл Иокровсі 
мояастырѣ, въ Харьковской колторѣ <ІІоваго Времеяи> на Еватер 
славскол уляцѣ, въ кллжломъ нагазялѣ В. и А. Блрюковнхъ ла Η 
ковской ул. π въ кояторѣ «Харьковскихъ Губерпскятъ Вѣдомостеі>; η 
Москвѣ: въ кояторѣ II. Цечковской, ІІетровскія ляліл, коятора В. Глля-
ровскаго, Столѣлгаяковъ переулокъ, д. Корзнлклна; въ Петербургі: η 
кллжломъ магазплѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостяляый Дворъ. 7Ь'4й а 

во всѣхъ колторахъ <Новаго Времепи>. 

Въ редакціл журлала «Вѣра π Разумъ> можпо лолучать поляне » 
плярн ея дзданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 ш н , 
по уменьшенпой цѣпѣ, т. е. по 7 рублей за важднй год>, н · Хары-
Епарх. Вѣдомостл> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за э ізешшрі 

съ пересылвой. 

http://Mi.ir.ii


ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 14. 

ІЮЛЬ.—КНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Московсній пвріодъ (1821—1867 гг.) лроповѣднической дѣятельности митро-
полита Фяларета (Дроэдова) (продолженіе). И9 Норсунскаго 71—93 

Историчеснія данныя для опредѣлѳнія хронологіи евакгельснихъ событій. 
Н. /Г. 94-120 

Очвркъ православнаго Церноѳнаго права (продолженіе). Профессора 
Μ. А. Остроумова (вт> особомъ прнложеніи) 177—192 

I L ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Дикарь и „обезьяноподобный" пѳрвобытный человѣкѵ М. Повгьдинснаго 47—68 
<Теодицѳя> Лейбница. Разсуждвнів ο благости Божіей, свободѣ чвловѣ-

ческой и началѣ зла. Часть третья. (Продолженіе) К. Иотомина . . . 69—94 

Ш . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 

Содержаніе. ВЫСОЧАЙШАЯ благодарность.—Извлеченіе изъ вѣдомости церковнаго 
кружечнаго сбора «въ полъзу нуждающихся славянъ», полученнаго Славянскимъ Обще-
егвомъ въ теченіе 1890 г.—Отъ Правленія Харьковскои Духовной Семииаріи.—Жур-
иаота съѣзда духовенства Купянсааго училищнаго округа, бывшаго 3—4 іюня 1891 г.— 
Епархіальныя извѣщеиія.—Извѣстія и замѣтки.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тшографія Губернсваго Правленія, Петровскій пер., д. X 16. 

1891. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный. въ который входлтъ все, относящееся ді> бого-
словія въ обшнрномъ смыслѣ: язложеяіе догматовъ вѣры, правнлъ ір і -
стіанской нравственностл, изъяснеяіе церковнихъ каноновъ н богослу-
жеяія, нсторія Церквн, обозрѣніе замѣчательяыхъ совреѵенннгь яме-
лій въ релягіозной н общественной жпзнн,—однюгь словогь все, соста-
ляющее обычяу») программу собственно духовпыхт. журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Ιίι. него входятъ нзслѣдованія нзъ областв фыо-
софіл вообще н въ частностн нзъ пслхологія, метафизякп, нсторія филоео-
фін, также біографическія свѣдѣнія ο замѣчателъннхъ ныслятеляхъ дра-
няго н новаго времени, итдѣльяые случап нзъ нхъ жязян, болѣе или меяѣе 
пространные переводы и нзвлечеяія изъ нхъ сочляелій съ объяснятелъ-
иыми прлмѣчаяіямп, гдѣ окажется нужнычь. особенно свѣтлня жвсл 
языческнхъ философовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрнсгіалсжое 
ученіе блнзко къ нриродѣ человѣка и во время язнчества составлхп 
предмеп. желаній и нсканій лучшпхъ людей древняго міра. 

3. Такъ какъ ішалъ Нѣра п 1'азумъ>, нздаваемнВ въ ХарьковсЕі)! 
епархіл, между прочамъ, амѣегь цѣлію замѣнить для Харьковскаіч 
ховенства «Епархіальяыя Вѣдомостп>, то въ яемъ, въ вндѣ особаго 
ложенія, съ особою нумераціею страннцъ, помѣщается отдѣлъ подъ 
званіѳмъ «Листоиъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печат 
постановлепія н распоряженія правнтельственяой власти церковноі 
граждаінкоп, центральлой л мѣстяой, отлосяпдяся до Харыовсхой ев 
хіл. овѣдѣлія ο влутрсннел жнзнн спархія, перечепь тѵкущихъ соб 
тій церковлой, государствеплой π обществеллоіі жлзлл в друтія 
стія, лолезпыя для духовенства в его прпхожалъ въ сельсЕогь бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣе листовъ въ наядомѵ 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб. , а за 
ницу 12 руб. съ дересылкою. 

[•АЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ* ДЕНЕГЪ BS ДОПУСКАІТСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Редакціи журяала <Вѣра л Ρ 
прп Харьковской Духовной Сеипиаріл, въ свѣчлой лавкѣ прв Покровскз 
моластырѣ, въ Харьковсной конторѣ «Новаго Временп» ла Екатернн 
славской уллцѣ, въ кнлжломъ магазпнѣ В. в А. Бпрюковнхъ на Ч 
ковской ул. я въ конторѣ «Харьковскяхъ Губеряскпхъ Вѣдомос 
Москвѣ: въ копторѣ Н. Нечковскоп, Иетровскія ляяіл, коятора Β. Гі 
ровскаго, Столѣшляковъ переулокъ, д. Еорзллкпла; въ Петербургѣ: 
кнпжломъ магазялѣ г . Тузова, Садовая ул., Гостнллнй Дворъ, Дс IS 

во всѣхъ конторахъ «Новаго Времепи>. 

Въ редакціп журлала «Вѣра я Ршзумъ> можно получать полнне » 
пляры ся пздапія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 го 
по умёньшеняой цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за каждин годъ, и «Хари. 
Епарх. Вѣдомостп> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за акзеішлярь 

съ пересылкой. 



* 

ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСИІЙ. 

1891 
№ 15. 

АВГУСТЪ.-КНИЖЕА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Првображвніѳ Господа нашего Іисуса Христа. Η. К. 121 133 

Сочинеміѳ блаженнаго Августииа: «0 градѣ Божіѳиъ» (De civitate Dei), 
каиъ опытъ хрмстіансной философіи исторіи. Іеромонаха Григорія. . . 134—168 

Нъ нсторіи и характеристииѣ іезуитскаго ордеиа. (ІІо Дёллингеру и Рейшу). 

Ученіе Шопенгауэра ο бѣдственности человѣчесвой жизни, въ связн съ 
основными положеніяии ѳго философіи, и критика этого ученія. А. Вечтомова . 121—143 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаніе. ВЫСОЧАИШІЯ награды.—Отъ Харьковской Духовной Конснсторіи.— 
Отъ Правленія Харьховской Духовной Семвнаріи.—Епархіальныл извѣщеыія.—Извѣстія 

в заііѣтки.—Объивленіл. 

і . 3-еа. 169 192 

I I . ОТДѢЛЪ ФІІЛОСОФСКІЙ: 

Ученіе Канта ο радикалыюмъ злѣ. Л. Нириловича. 120 

J 



„ВЪРА и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, аъ воторый входпть все. относящееся до бого-
словія в ъ обшярномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, праввлъ хрв-
стіансвой яравственности, нзъясяеніе церковныхъ каноновъ и богослу-
женія, нсторія Церквн, обозрѣніе замѣчательныть современныгь явле-
ній въ релпгіозной u общественной жлзня,—одлянъ еловомъ вее, соетав-
ляющее обычную программу собственно духовныхт» журяаловъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ язслѣдованія лзъ областн фнло' 
софіп вообще π въ частностн нзъ пслхологіл, метафизвкн, нсторія фшюссг 
фіп, также біографпческія свѣдѣпія ο замѣчательныхъ мыслятеляхъ древ-
пяго π ловаго временп, отдѣльяне случал пзъ пхъ жязлн, болѣе ллп менѣе 
простраяяые лереводы и лзвлечелія лзъ вхъ сочняелій <· ъ объяснятель-
лшін примѣчапіямн, гдѣ окажется нужиымъ, особслло свѣтлыя мы<ди 
языческлхъ фнлософовъ, могущія свлдѣтельствовать, что хрнстіанеаое 
ученіс бллзко къ лрлродѣ человѣка я во время язычества составляло 
предмегь желанііі л пскалій лучінпхъ людей древляго міра. 

3. Тавъ какъ ж\ р н а гь «Вѣра π Га :у м ι. , издаваемн& въ Харьковсвоі 
елархіл, между прочлмъ, пмѣетъ цѣлію замѣнлть ддя Харьковсааго ду-
ховеяетва «Епархіальиыя Вѣдомоста», то въ немъ, въ ввдѣ оеобаго пря-
ложелія, еъ особою нумераціею страннцъ, помѣщается отдѣлъ по.тъ на-
зваліемъ <Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
постановленія л распоряжеяія правятельствепной властя церювной в 
гражданской, центральной я мѣстной, отпосящіяся до Харьковской епар-
хіп, свѣдѣнія ο внутренней жіізнп епархіп, перечепь теіущяхъ собн-
тій церковной, государственной π обществеллой жншп н другія нзвѣ-
стія, лолезныя для духовенства π его прпхожанъ въ сельсвомъ быту. 
НЧурналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. ло дввяти и болѣв листовъ въ иаядомъ llt 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб-, а за г р а -
ницу 12 руб. с ъ пересылкою. 

P A 3 C P 0 4 S A , В Ъ У І М А Т Ь Д К П Е П , ЕВ ДОПѴТКАЕТСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Годакців журвала «Вѣра я Разумъ» 
прп Харьковской Духовлой Семинаріи, въ свѣчяой лавкѣ прп Поіровсвоѵь 
монастырѣ, въ Харьковской копторѣ сНоваго Времелп> на Екатерпяо-
славсаой уляцѣ, въ ЕНЛЖНОМЪ ыагазвнѣ В. н А. Бпрюковыхъ ла Мое-
ковской ул. я въ колторѣ «ХарьковсЕпхъ ГуберясЕпхъ Вѣдомостей»: въ 
Москвѣ: в ъ волторѣ Н. НечЕовсЕОЙ, Цетровсвія лпніп, воятора В. Гиля-
ровскаго, СТОЛѢПІЛНЕОВЪ переулокъ, д. КорзинЕпяа; въ Петербургѣ: вт. 
вяпжнош. магазпяѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостянныіі Дворъ, Xt 45 в 

во всѣхъ кояторахъ «Новаго Временв>. 

Въ редаЕція журнала «Вѣра л Разумъ» мождо получать полпне эк 
пляры ея пздалія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 Β 1889 іч 
πο уменьшенной цѣпѣ, τ. е. πο 7 рублей за каждміі годь. и < \ \ 
Епарх. Вѣдомостн» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземп 

съ лсресылЕои. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 16. 

АВГУСТЪ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Слово въ дѳнь Усѣкновѳиіа главы Святаго Іоаина Нрестителя. Ο стыдѣ и 
стыдлнвоств. Преосвлщевнаго Амвросія 193—205 

Воспоиинанія священнмиа Лравославной Ііеркви Д-ра о. Владииіра Геттв, 
бывшаго свящѳнникоиъ рямсиой цернви (продолженіе). Н. 206—233 

По поводу эамѣтни: „Совремвнная психіатрія и храстіаиство". А. Ввчтомова 234— 256 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Ученіе Канта ο радмальномъ злѣ (окончавіе). Л. Нирилоеича . . . 145—168 

0 благодѣяніяхъ (De Beneiiciis). Л. Аинея Сенеки иъ Эбуцію Либералію 
(продолжсвіе). 169—186 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содвржаиіѳ. Списокъ лицъ Харьковсаой Епархіи, награжденныхъ Св. Сѵнодомъ за 
труды по народному образованію.—Отъ^Харьковсваго Епархіальнаго Понечительства ο 
бѣдныхъ духовваго званія.—Отъ Правленія Харьковской Духовной Семннаріи,—Отъ 
Лравлешя Сумскаго Духовнато Училища. — Епархіальныя взвѣщенія.—Извѣстія и за-
мвтки.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тввографія Губервсіаго Правлешл, Петровсыі пер., д. .V 16. 

1891. 



,,ΒΉΡΑ и РАЗУМЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновный, въ Еоторый входнть все, относящееся до бого-
словія въ обиінрномъ «-Miji-.il;: изложеніе догматовъ вѣры, п р а в н л ы р я -
стіансвой яравственности, изъяснѳніе церковныхъ ваноновъ и богоелу-
женія, нсторія Церквн, обозрѣніе замѣчательнігхъ современннть ш 
ній въ религіозной и общественной жпзяя,—одннмъ словомъ все, сос 
ляющее обычпую программу собственно духовннхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ нзслѣдованія язъ областн фяло 
софіп вообще н въ частностн нзъ пснхологія, метафязнкн. ясторін фндосо 
фін, также біографическія свѣдѣяія ο замѣчательныхъ ннслнтелять древ-
няго я новаго временн, отдѣльяые случан нзъ нхъ жизнн, болѣе плн меяѣе 
пространные переводы и извлеченія изг ихъ сочнненій съ объяснитель-
ными примѣчаяіямл, гдѣ окажетсл нужншгь, особенно свѣтлня янс 
язычесвпхъ фнлософовъ, могущія свпдѣтельствовать, что хрнстіа 
ученіе близко къ природѣ человѣва в во время язычества еоея 
предмегь желаній н нсканій лучшихъ людей древняго міра. 

3. Такъ к а к ь журналъ <Вѣра и Разумъ», издаваемый въ ХарьЕОвсЕОЙ 
епархін, между прочимъ, лмѣетъ дѣлію замѣнить для Харыовскаг" ду-
ховеиства <Епархіальныя Вѣдомостя>, то въ незгь, въ вндѣ особаго прі-
ложенія, съ особою нумераціею страяяцъ, помѣщается отдѣлъ подъ на-
званіемъ сЛистонъ для Харьковсной епархіи», въ которомъ печатанжя 
поетановленія н раіпоряженія правительственной власти церковноі ж 
гряждаяской, центральной и мѣстной, относящіяся до ХарьЕовсвой епар 
хіи, свѣдѣнія ο внутренней жлзнн епархін, перечеяь теЕущнгь собі 
тій церЕовной, государственной и общественной жлзнн н другія 
стія, полезныя для духовенства и его прнхожанъ въ сельсвогь бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по дезяти » болѣе листовъ вь і і я д а а ъ Ш 

Цѣва за годовое издавіѳ ввутри Россіи 10 руб., а за гра-
вицу 12 руб. съ пересылкою. 

Р&ЗСРОЧКА 111. УПЛАТѢ ДВВЕГЬ НВ ДОПУОКАЯТСЯ. 

Подписиа принимается: въ ХарьЕОвѣ: въ Рѳдавцін журнала <Вѣра π Разуігь> 
лри Харьвовсвой Духовной Семипарія, въ свѣчпой лаввѣ прн Поіровевоігь 
монастырѣ, въ ХарьвовсБой конторѣ «Новаго Времени» на Еватерипо-
славсЕОЙ улядѣ, въ ЕЛПЖНОМЪ магазинѣ В. н А. Блрюювнхъ на Мо 
КОВСЕОЙ ул. н въ вонторѣ «ХарьЕовсЕихъ Губернскихъ Вѣдомостей>; въ 
Москвѣ: въ. Еонторѣ Н. ПечковсЕой, ПетровсЕія лияін, контора В. Гнля-
ровсваго, СтолѣпшиЕОВЪ переулокъ, д. Еорзяяіяна; въ Петербургѣ: ві 
кнпжномъ магазнлѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостялный Дворъ. £ 

во всѣхъ вонторахъ <Новаго Вренеян>. 

Въ редаЕцін журяала «Вѣра н Разумъ» можно получать поллн 
плярн ея изданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 18 
по уненъшелной цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, н 
Епарх. Вѣдомостн» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эсзе: 

съ пересылЕОй. 

http://%c2%ab-Miji-.il


PJL и Ш У М Ъ 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 17. 

СЕНТЯВРЬ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Воззваиіе иъ Харькоаскоя ластвѣ. Преосадщеннаго Амеросія . . . . 1—5 

Редигіозио-нравственное раавитіе Иуператора Александра I и идея свя-
щеннаго союза (продолженіе). Профессора Новороссійскаго Университета 
В. Надлера 257—294 

Сочииеніе блажетшго Августмиа: «0 граді Божіевгь» (De civitete Dei^ 
нанъ опытъ хриотіаноной философіи исторЫ (оаончаніе). Іеромонаха Γригорія 295—320 

I I . ОТДѢЛЪ ФМОСОФСКІЙ: 

Природа и жизнь по природѣ по Аристотелю. Ординарнаго профес. Импера-
торскаго Харьковскаго Универсвтета, доктора фнлософія Ѳ, Зѳлѳногорснаго 187—208 

Учвніе Шопенгаузра ο бідствѳниости чѳловѣчесноя жизии, въ связя съ 
ОСНОВНЫУИ положеніяуи его философіи, и яритииа зтого ученія (продолженіе). 
А. Ввчтомоеа 209—228 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаніѳ. Опредѣленіл Св. Сѵнода.—Распоряженія Епархіальнаго Начальства.— 
Отъ Правденія Харьковской Духовной Семинаріи.—Отъ Совѣта Харьковскаго Епар-
хіальнаго Женскаго училишд.—Епархіальныя извѣщенія.—Извѣстія н занѣтки.—Объ-
лвленіл. 

-Ще* 

ХАРЬКОВЪ. 
Тшографія Губервскаго Правлевія, Петровсвій пер., д. .V 10. 

1891. 



„ВѢРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входнть все, относящѳеея до 
словія въ обширномъ сныслѣ: изложеиіе догматовъ вѣрн, лравиль 
стіанской нравствеяности, изъяснепіе церковинхъ каноновъ в бого 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современннхъ 
ній 'въ релпгіозной π общественной жязня,—одяямт. словомъ все, сос 
ляющее обычную программу собственно духовныхт» журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ областв φ 
софін вообще и въ частностн нзъ психологін, метафизнкн, псторіл фнл 
фів, также біографическія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мяслнтеляхъ 
няго н новаго времсня, отдѣльные случап нзъ пхъ жвзня, болѣе влн в 
пространные переводы в извлеченія изъ ихъ сочиненій съ объясі 
нымн примѣчаніямн, гдѣ окажется нужннмъ, особенно свѣтлыя 
языческпхъ фплософовъ, могущія свидѣтельствовать, что г р ж т 
ученіе блнзко къ природѣ человѣка и во время язнчества СОСг 
предметъ желаній и исканій лучшнхъ людей древняго іпра. 

3. Такъ кавъ журналъ «Вѣра и Разумъ>, иядаваемый въ Харьво 
епархіл, между прочнмъ, ямѣетъ цѣлііо замѣяить для Харьвовскаго 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомостп>, то въ немъ, въ вндѣ особаі» 
ложенія, съ особою нумераціею странвнъ, помѣщается отдѣлъ п-.иъ 
званіемъ <Листокъ для Харьковсной епархіи», въ которомъ печлтл 
постановленія и распоряженія правительственной власти церковно 
гражданской, центральной и мѣстной, отлосящіяся до Харыовской е 
хін, свѣдѣнія ο внутреігаей жнзнл епархія, перечень текущвть с 
тій церковной, государственной и общественной жнзян и д р у г і я 
стія, полезныя д ія духовенства н его прнхожанъ въ сельскомъ б 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ. по девяти и болѣе листовъ въ наадо 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а з а г 
вицу 12 руб. съ пересылкою. 

Ι·Λ::.·Ι·Ο·ΙΒΛ ВЪ УПЛАТѢ двввгъ ВЕ ДОПУСВАВТСЯ. 

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакцін журнала <Вѣра π Ρ 
при Харьковской Духовной Сеиннаріл, въ свѣчной лавкѣ прн Покровс" 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ <Новаго Временп> на Екатер 
славской улицѣ, въ кннжпомъ магазинѣ В. и А. Бпрюковыхъ на 
ковской ул. и въ конторѣ «Харьковскнхъ Губернекпхъ Вѣдомостей> 
Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровскія линін, вонтора В. 
ровскаго, Столѣшнивовъ переулокъ, д. Корзинкнна; въ ПетербургЬ 
княжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостнтпшй Дворъ, Де 45 

во всѣхъ конторахъ <Новаго Временв>. 

Въ редакціл журнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полные I 
пляры ея изданія за прогалне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 гоіи. 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за кажднй годъ, н -Харьв. 
Епарх. Вѣдомостн> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экзе 

съ пересылкой. 



ΡΑ в ШУМЪ 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 18. 

СЕНТЯВРЬ.—КНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Ремгіозио-ііравственнов развитіе Имлвратора Алѳнсандра I и идея свя-
щениаго союза (продолженіе). Профессора Новороссійскаго Университета 
В. Надлѳра 321—347 

Безбожіе, аго виды, призиаки и представители. Профессора Московской 
Духовной Ааадеміи Аленсандра Бгьляева 348—366 

Очеркъ правосдавнаго Цериовнаго права (продолженіе). Профессора 
Μ. Λ. Оетро/мова (въ особомъ приложевіи) 193—208 

П. ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Учеиіе Шопенгауэра ο бѣдственностм человѣчесноя жизнм, въ связи съ 
основкшш положеніяѵи его философіи, и нритика этого ученія (окончаніе). 
А.Вечтомова 249-280 

«Тводицвя» ЛЫІбница. Разсужденів ο благости Божівй, свободѣ человѣ-
чесиой и началѣ зла. Часть третья. (Продолженіе). К. Истомина . . . 281—306 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаиів. Высочайшій нанифестъ.—Высочайшая награда.—Высочайшая благодар-
ность.—Опредѣленіл Св. Сѵнода.—Извлеченіе изъ отчета Конитета по сооруженію пра-
вославваго храма у подножія Балкавъ.—Отъ Лравленіл Харьковсвой Духовной Семв-
наріи.—Епархіальвыя нзвѣщенія.—Извѣстія н замѣткл.—Объявлевіл. 

— - е д э - — 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губернсіаго Пршеніл, Петрошснй пер., д. X 16. 

1891. 



„ВЪРА и РАЗУМ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный, въ который входигь все, относящееся до 
словія въ обширномъ смлслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правил-ь 
стіансвой нравствелностя, изъясненіе цервовнихъ каноновъ в бого 
женія, исторія Церкви, обозрѣяіе замѣчательныхъ совревенннтъ η 
ній въ религіозной н обществеяной жи.піи.—однвагь словомъ вее, ео 
ляющее обычную ирограмму собственно духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ нзслѣдованія изъ областв 
софіп вообще и въ частности изъ психологін, метафялвкя, ясторін φ 
фін, также біографичесвія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыслвтеляхъ 
няго и новаго временп, отдѣльные случан нзъ ихъ жвзнл, болѣе вля 
пространные переводы н нзвлеченія взъ нхъ сочвненій съ объяг. 
ннмя првмѣчаніямн, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтдня 
языческяхъ фллософовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрясгіявсие 
ученіе блпзко къ природѣ человѣка π во время язычіѵтва <>.>гтавлш 
предметъ желаній и ясканій лучншхъ людей древняго міра. 

3. Тавь кавь журналь <Вѣра н 1'азумъ», издаваемый въ Харьвовші 
епархіи, между ирочнмъ, пмѣетъ цѣліго замѣнить для Харьвовсіаг 
ховенства «Енархіальння Вѣдомостн», το иъ неяі., въ вндѣ особаго nj*-
ложен ія , с ь θ(·οόυΐο нумераціев) странпл/ь, помѣщаетел отдѣлъ подг а-
званіемъ «Листокъ для Харьновсной епархіи», въ которомъ нечаташт^ ! 
поетановленія и распиряженія ііравнтелъственной властя перковші Β 
гражданскоіі. централі.ной п мѣстной, отлосящіяся до ХарьЕові-ЕОй »'пар-
х іи . свѣдѣнія ο вяутренний Ж І І З Н П епархія, перечень тевущяхъ собв-
тііі церковноіі, государстиенной н обществелнои жнзия π другіл гаві-
с т і я . полезныя ;ия духовснетва и ого прнхожанъ въ сельоЕомъ 6HTJ. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по довяти и болѣе листовъ въ иаадою • · 

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р у б , а за rps-
вицу 12 руб. съ пересылкою. 

ι · · . " · РОЧКХ ВЪ ѴПЛАП, ДВНКП. ВК ДОПУСКАКТСЯ. 

Подписка принииается: въ ХарьЕОііѣ: аъ Редавців журнала <Вѣра я huytv 
при ХарьЕОвской Духошіой Семинаріп, въ свѣчноя лавкѣ іірн Иовровеиіп 
монастнрѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Временп> на Еватервно-
славсЕОЙ улпцѣ, нъ княжномъ магазпнѣ Β. π Α. Бпрювовыхъ ва Иоо 
ковсвой ул. и въ Еонторѣ «Харьковскпхъ Губернскихъ Вѣдомостеі»!** 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Иечковс.Еой, Петровекія линія, Еонтора В. Гім-
ровсЕаго, Столѣпшпковъ переулоЕЪ, д. Корзинкнна; въ Петербургѣ: η 
к н н ж н о м ъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., ГѴткішый Дворъ, J& 43 Ϊ 

во в с ѣ х ъ конторахъ <Новаго Врехенв*. 

Въ редакціи журнала <Вѣра н 1'азумъ» можно нолучать полнне «эЛ* 
плярн ея изданія за нрошлые 1884* 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годя. 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за важдый годъ. н Лщм-
Епарх. Вѣдомостя» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземлир1 

съ лересылвой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 19. 

ОКТЯВРЬ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Рѳлнгіоэяо-иравстввннов разяитіе Иипоратора Александра I и идея .свя-
щеннаго еоюза (продолженіе). Професоора Новороссіискаго Унилерситета 
В, Надлера 367—390 

Безбошіе, его вмды, приаиами и првдетавитвли (продолженіе). Профессора 
Московской Духовной Академіи Аденеандра Бгьляѳѳа 391—413 

' Исторяческія даиныя для олредѣленія хронологіи еваигельснихъ событій 
(окончаніе). Нѣ Η 414—428 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Философія нашего вреиѳни. Профессора Кіевской Духовной Академів 
/7. Линицнаго 287—304 

Основные гносевяогичесиіе принципы послѣ-кантовсной философім. Очеркъ 
историко-вритическій. Аш Введенснаго 305—326 

I I I . ЛИСТОКЪ ддя ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХГИ: 

Содермаиіе. Постановлевія Съѣзда духовенства Харышвскаго Училищнаго Оаруга.— 
Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.—Епархіальныл извѣщенія.—Извѣстія 
в замѣтки.—Объявленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губернсжаго Правлешл, ПетровсвіА пер., д. Я. 16. 

1891. 



Α и МЪ" 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновный. въ который входвть все, огносящѳесі 
словія въ обшярномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, пра 
стіансвой нравственяости, взъясневіе церковннгь каноновъ н 6ого« 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательяыхъ современныхъ 
ній въ релягіозной π общественной жнзни,—однннъ словоігь все, со 
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Ι'ιΊι него входягь ш>слѣдоваяія изъ областв фио 
софін вообще и въ частностн изъ пснхологін, метафвзввв, исторіи фило 
фін, также біографическія свѣдѣніл ο замѣчательннхъ мнслптелягь 
няго в новаго временн, отдѣльные случан нзъ вхъ жнзнн, болѣе и.і π : 
пространнне переводы н язвлеченія изъ яхъ сочвяеяій съ объяеввте 
нымн лрнмѣчаніялга, гдѣ окажется нужнымъ, особенно свѣтлыя 
язычесвнхъ фнлософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрвстіанс 
ученіе блнзво къ нряродѣ человѣка н во вреня язычества сосі 
предметъ желаній н нсканій лучшнхъ людей древняго ніра. 

3. Такъ кавъ журналъ «Вѣра н Разув і,>, издаваемнй въ Харьвоі 
епархіл, между прочлмъ, нмѣетъ дѣлію замѣяпть для Харьковсі 
ховевотва «Епархіальныя Вѣдомостя», то въ вемъ, въ ввдѣ особаго 
ложенія, съ особою нумераціею странлцъ, помѣщается отдѣлт> под 
званіемъ <Лиотонъ для Харьковской епархіиэ, въ воторомъ печата 
постановленія я распоряженія праввтѳлъствевной властв церко 
граждавсвой, центральной в мѣстной, относяшДяся до Харьковевой і 
хіл. свѣдѣнія ο внутреняей жнзнл епархів, неречень теЕущяхъ 
тій цервовной, государственной я общественяой жязнв в друтія 
стія, полезння для духовенства в его првхожанъ въ сельсвояъ бі 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣѳ листовъ въ важдоагь 

Цѣна за годовое изданіѳ внутри Россіи 10 руб., а за 
ницу 12 руб. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ S 1Ι.1Λ1 Г. ДКІІКП. НК ДОПУСЕАВТОЯ. 

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Рѳдакців журвала «Вѣра в Разти» 
прв Харьковсвой Духовной Сенвнарів, въ свѣчпой лавкѣ прв Поі 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ <Новаго Временв> на Евате 
славской уляцѣ, въ внижномъ магазлнѣ В. в А. Бврювовыхъ ва 
жовсвой ул. в въ ковторѣ <Харьковсввхъ Губернсвяхъ ВѣдомостеІ» 
Мосввѣ: въ вонторѣ И. Печвовсвой, Петровсвія .ппііп. вонтора Β. Γ 
ровсваго, Столѣнгаввовъ переуловъ, д. Еорзвнввна; въ Петербургѣ: ι 
внижномъ магазвнѣ г. Тузова, Садовая ул., Гоствнвыв* Дворъ. Λ· 45 

во всѣхъ вояторахъ <Еоваго Временв>. 

Въ редавців журнала <Вѣра в Разумъ> можно получать полнне 
плярн ея взданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 188£ 
по увевьшенной цѣвѣ, т. е. по 7 рублев за важдый годь, в < 
Епарх. Вѣдомоств» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эвзеш 

съ пересылвой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСНІЙ. 

1891 
№ 20. 

ОКТЯБРЬ.-КНИЖЕА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: 1 Стр. 

Рѣчь Бмгочестивѣйшеиу ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ АЛЕКСАНД-
РОВИЧУ> проязиесѳииая при посѣщеніи ЕГО ВЕЛИЧЕСТВОМЪ Спасова Скита 
21-го Октября. Преосвящепнаго Амвросія 1—2 

Слово, яроизиесениое въ Спасовомъ Скиту 17'Оитября. 0 христіанскоиъ 
уединеніи. Преосвященнаго Амвросія 429—445 

Религіозно-ираветвеииое разіитіе Императора Алѳисаидра I и идея свя-
щениаго союза (лродолженіе). Профессора Новороссійскаго Университета 
В. Надлѳра 446—474 

Очеркъ православнаго Церновнаго права (продолжеиіе). Профессора 
Мѣ Λ. Ocmpo/Μθβα (въ особомъ приложеніи) . 209—240 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 
Изъ чтеній яо КОСУОЛОГІИ. Происхождеыів міра (продолженіе). Профессора 

Московской Духовной Академіи В. Н/дрявцѳва-Платонова 3*27—3.6 

„Закоиъ яизим" проф. Мечнииова. Д—ра М. Глубоновснаго . . . 317—355 
0 благодѣяніяхъ («De Beneficiis»). Λ. Аниея Сенени нъ Эбуцію Либералію 

(продолженіе). 356—364 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ: 
Содержанів. Журналы Съѣзда духовевства Сумскаго училищваго округа, бывпіаго 19 

еевтября сего 1891 года.—Епархіальныя извѣщенія.—Извѣстія в замѣтки.—Обълвленія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Тнпографія Губервскаго Правлоніа, Бетроискій пер., д. X 10. 

1891. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковныи. въ который входвтъ все, относящееся до бого-
словія въ обшпрномъ смыслѣ: взложевіе догматовъ вѣры. нраввлъ хрі-
стіансвой нравственности, язъясяевіе церковныхъ каноновъ н богослт-
женія, нсторія Церквп, обозрѣніе замѣчательыыхъ современтштъ явле-
ній въ релягіозной н общественной жіі.ппі.—однямъ словомъ все, еоспш-
ляющее обычную програмігу собственно духовпыхт. журналовъ. 

2. Отдѣлъ философсній. ІІІ. него входятъ изслѣдованія и.п. <·>'·. ι < і іг φ 
софіл вообще я въ частностн изъ исвхологін, метафнзякл. ясторія фвл 
фів, также біографяческія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыслвтелягь д 
няго в новаго времени, отдѣльнне случал пзъ лхъ жизял, болѣе влв ие 
пространные переводы в пзвлеченія взъ вхъ сочяненій съ объясввте 
нымн лрлмѣчаніямв, гдѣ окажется лужлнмъ, особеяно свѣтлыя мв 
языческлхъ филоеофовъ, могущія свядѣтельствовать. что хрвстіаяс 
учевіе блпзко къ лряродѣ человѣка π во время язычества составлям 
предмеп. желаній я пскавій лучшпхъ .тюдей древляго міра. 

3. Такъ какъ журвалъ «Вѣра в Рааумъ», вздавасмый въ Харьков-
елархіл, мехду прочвмъ, лмѣетъ цѣлію замѣлпть для Харьковскз 
ховснства <Енархіальныя Вѣдожостя>, то въ яемъ, въ ввдѣ особаі 
ложеяія, съ особою нумеращею страннцъ, помѣщается отдѣдъ по 
зваліемъ <Листокъ для Харьковской епархіи>, іп. которомъ иеча-
постановленія в распоряжепія правптельствеплой властв цержовно 
граждавской, центральной π мѣстной, относящіяся до Харьковскоя еп 
хіп, свѣдѣнія ο влутренней жнзнп епархіл, перечень текущягь со 
тій церковлой, государствелной π обществелной жлзнн н 
стія, полезлыя для духовенства в его прпхожанъ въ селі 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. ло девяти и болѣе листовъ в\ яаждоігъ Ν) 

Цѣна за годовое издавіе ввутри Росс іи 10 руб. , а за гра -
вицу 12 руб. съ пересылкою. 

'· Ѵ.''І ОЧХ 1 ВЪ ЧІ.ПП. двпжгь ик допгокхжтся. 

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Редакдіи журлала <Вѣра π Разу 
прп Харьковской Духовной Сенлнаріл, въ свѣчлой лавкѣ лрл Поіровс* 
моыастырѣ, въ Харьковской вонторѣ «Новаго Вреѵенл> па Екатерн 
славской уляцѣ, вь кннжломъ мага а і ш I; Β. π Λ. Влрюсовыхъ на Μ 
ковской ул. в въ колторѣ <Харьковскпхъ Губерпскпхъ ВѣдомостѳЯ> Β 
Моснвѣ: въ копторѣ Н. Нечковской, Неітіовскія ллніп, контора Β. ΓΒ 
ровскаго, Оголѣшннковъ нереулокъ, д. Корзвнкнна? въ Петербургѣ: 
княжномъ магазвнѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостяяный Дворъ, Λ· 45 

во всѣхъ конторахъ <Новаго Времеви». 

і . і . редавців журйала <Вѣра я Разумъ» можно получать полаие эі» 
нлярн ея яздаиія за прошлые 1884,* 1885, 1886, 1 8 8 7 , 1 8 8 8 в 1889 годл 
ііо уменьшеннон" цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за кааднй годъ, в * X 
Епарх. Вѣдоиоста> за 1883 годъ, πο 5 (вмѣсто 7 ) рублей за аием 

съ пересылкой. 



Ρ Ι ι ?Ш7Ш 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 21. 

НОЯВРЬ.-КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

і . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВИЫЙ: Стр. 

Слово на дѳиь 17-го Октября въ вослоуинаніе чудеснаго спасенія Благочѳ-
стмв**шаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА и Его 
АВГУСТЪЙШАГО СЕКЙСТВА отъ суѳртиой опасности при ирушеніи Императорскаго 
поѣада 17-го Овтября 1888 года. Свящ. И. Малиновснс:о 

Нагорная проповѣдь. (Опытъ взъясненія ученія Госвода вашего Іисуса 
Христа съ опровержеіііемъ возраженій, указываемыхъ отрвцательною кри-
тикою новвйвіаго времени). Свящ. 7". Бутнвеича 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

МОИИЗУЪ и дуализуъ въ гносеологіи. Профессора Кіевской Духовпой 
Академів /7. Линицкаго 365—378 

Этииа и рѳлигія въ среді нашей иителлигенціи и учащейся уолодежн. Про-
фессора и доатора зкіедицины Императорсваго Харьковсааго Университета 
Λ. Шилтоѳа 379-390 

«Теодицѳя» Лейбница. Разсужденів ο благостм Божіей, свободѣ человѴ 
чесмой и началѣ зла. Часть третья. (Продолженіе). И. Мстомина . . . 391—416 

I I I . ЛИСТОКЪ діа ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержаніе. ВЫСОЧАЙШІЯ награды.—ВЫСОЧАЙШАЯ благодарность.—Епархіальныя взвѣ-
щешя.—Извѣстія в занѣтки.—Объявлевія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губерискяго Правлешя, Петровсні оер., д. X 16. 

1891. 

475—484 

485—540 



„ВЪРА и Р А З У М 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлі» церковный, въ который входить все, относящееся д>> N 
словія въ обширномъ смыслѣ: лзложеніе догматовъ вѣры. правн.гь 
стіанской нравственноств, изъяснеяіе церковянхъ каноновъ н бог 
женія, всторія Церквв, обозрѣніе замѣчательныхъ современннхъ 
ній въ религіозной п общественной жнзнп,—одннмъ словомъ вее, е 
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журняловъ. 

2. Отдѣлъ философскій. Т!ъ него входятъ нзелѣдованія язъ областп 
софін вообіце н въ частностя нзъ пснхологіл, метафпзпкв, нсторія фя.г 
фін, также біографпческія свѣдѣніл ο замѣчательныхъ мыслвтелять Д7 
няго н новаго временя, отдѣльныо случаи изъ нхъ жизнн, болѣе влп че 
пространные нереводы л нзвлеченія нзъ пхъ сочиненій съ объяенит 
ными принѣчаніянн, гдѣ окожется нужішмъ, особенно свѣтлня мн 
языческяхъ фнлософовъ, могущія свндѣтельствовать, что хрпетіавг 
ученіе блязко кь іірнродѣ человѣка н во время язнчества сост 
предметъ желаній н ясканій лучшяхъ людей древяяго міра. 

3. Такь какъ журналъ <Вѣра л Разумъ>, пздаваемнй въ Харьвов 
елархін, между лрочпмъ, амѣетъ цѣлів) залѣяпть для Харьжовсваго 
ховепства «Енархіальныя Вѣдомостп>, το въ лемъ, въ впдѣ особаго 
лол;енія, съ особою нумерацісю странлцъ, помѣщается отдѣлт. пидъ 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ нечата* 
постановленія π распоряженія правлтельствеяной властв церковноВ 
гражданской, центральной я мѣстноіі, относящіяся до Харьковсюй ві 
хія. свѣдѣнія ο внутреннен аснзнн епархін, перечень текупщхъ сов 
тій церковной, государственноіі л общественной жлзня в друтія ^_ 
стія, лолозняя для духовенства л его прлхожанъ въ сельскоиъ бьггу. 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти н болѣе листовъ въ камдоаъ Ш 

Ц ѣ н а за годовое издан іе в в у т р и Россіи 10 руб-, а з а гра-
вицу 12 руб. съ пересылкою. 

РАЗСРОЧКА ВЪ ПШ.Т* ДВНБГЪ ПЕ ДОПТСКАВТСЯ. 

Подписна принимается: въ Харьковѣ: въ 1'едакців журвала «Вѣра u Разуі 
прл Харьковской Духовлой Оеминарія, въ свѣчпой лавкѣ прп ІІокровекоі 
монастырѣ, въ Харьковскоіі колторѣ сНоваго Врѳменп> па Екатеря 
славской уладѣ, въ кллжломъ магазпяѣ Β. π Α. Бпрюковнхъ на Мо 
ковской ул. π въ конторѣ сХарьковскпхъ Губернскпхъ Вѣдомостей>: ι 
Москвѣ: вь колторѣ Н. Нечковской, Петровскія лпніп, контора В, 
ровсваго, Столѣшплковъ переулокъ, д. Еорзппквла; въ ПетербургЬ 
кялжломъ магазпиѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостдяаыа Дворъ. .V: 4 

во всѣхъ конторахъ <Новаго Врѳиепя>. 

Въ редакціп журнала «Вѣра в Разумъ> можно получать полине экзе 
пляры ея изданія за нрошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 в 1889 год 
ію уменьшенной двнѣ, Т. е. по 7 рублен за каждый годь, л «Харі 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублѳй за экземв 

съ лересылкой. 



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКОФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 22. 

НОЯБРЬ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

1. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЬІВ: Стр. 
Поученіе въ денъ рождѳнія ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕОДО-

РОВНЫ. Протоіерея Стефана Пѳтровснаго 541—544 

Религіозио-иравствѳнное развитіѳ Императора Александра I и идея свя-
щеииаго союэа (лродолженіе). Іірофессора Новороссшскаго Унвверсвтета 
β. Надлѳра 545—566 

Соврѳуенное отношеиіе рмусио-натолической церкви нъ рабочвуу вопросу. 
Н. Нстомина 567—594 

Очѳркъ православиаго Церновнаго права (продолженіе). ІІрофессора 
ϋί. Λ. Остро/мова (въ особомъ приложеніи) 241—256 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

Изъ чтеній по КОСУОЛОГІИ. Ііроисхождеігіе міра (продолжевіе). Профессора 
Московской Духовной Акадеши В. М/дрявцева-Платонова 417—448 

Эстетичвсиое чувство. (Опытъ психологичесааго анализа). Дрофессора Ка-
заиской Духовной Академіи Β. Λ. Снегирева 449—464 

I I I . ЛИСТОКЪ длл ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содѳржаніе. Указъ Его ИМПКРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца Всероссійсааго, изъ 
Свліѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвлщенвому Амвросію, Архіеписаопу 
Харьковскому и Ахтырскому.—ІІоложеніе ο стипендіи въ Харьковсаой Духовной Оемн-
наріи имеии лротоіерел Аіюллонія Солодовввкова.—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго 
Учвлиідиаго Совѣта.— Отъ Харышвскаго Еиархіалъваго ІІопечвгельства ο бѣдвыхъ ду-
ховваго званія.—Отчетъ ο состолніи Харьковскаго Евархіальнаго женсваго Учнлища^по 
учебвий и вравственпо-восіштательной частям> за 18^/91 учебный годъ. —Отъ Совѣта 
того-же Училища.—Огъ Дравленія Харьковсвой Духовнои Оеивнаріи.—Епархіальныя 
извѣщевія.—Извѣстія в замѣтвл.—Объявленія. 

Е Щ « Э 

ХАРЬКОВЪ. 
Типографія Губервсіаго Праыевів, Петровскій пѳр., д. ie 16. 

1891. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церковный. въ Еоторый входить все, относящееся д» бі 
словія въ обпіирномъ сшіслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правнлъ і р 
стіансюй яравственностн, изъясненіе церковянхъ каноновъ н богоелу-
женія, ясторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ еовременныхъ явле-
ній въ реллгіозной н общественной жнзігя,—одншгь словомъ все, состав-
ляющее обычяую нрограмму собственно духовныхъ журлаловъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ пзслѣдованія изъ области фвло-
софіл вообще и въ частноств изъ псвхологія, метафвзпкв, ясторін фвліко-
фія, также біографнческія свѣдѣнія ο замѣчательныхъ мыслвтелягь древ-
няго н новаго временн, отдѣльяые случая пзъ ихъ жязвлі, болѣе илн венѣе 
простраялле переводы н нзвлеченія нзъ ихъ сочиненій съ объяенптель-
ннмя првмѣчанілмв, гдѣ окажется нужнымъ, особснно свѣтлыя мыслв 
язнческвхъ фвлософовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрвстіая«о( 
ученіе близко к*ь прнродѣ человѣка н во время язіічества составляло 
предметъ желаній н лсканій лучшяхъ людей древяяго міра. 

3. Такъ какъ журвалъ I; і.ра я Разумъ», шдаваемый въ Хариовеіаі 
епархія, между лрочямъ, пмѣетъ цѣлію замѣялть для Харьаовсааго ду-
ховепства «Епархіальныя Вѣдомостл>, то въ яемъ, въ вядѣ особаго прі-
ложеяія, съ особою нумераціею страллцъ, помѣщается отдѣ.гь подт» на-
зваліемъ с/Іистокъ ддя Харьковсной епархіи>, въ которомъ початаютсі 
посталовлепія π распоряженія правнтельственной властв иерковной π 
грпжданской, дептральяой π мѣстпой, относящіяся до ХарьковсЕой епар-
хіл, свѣдѣігія ο ввутреішей жнзлл епархіл, перечень текупщгь Ы-а-
тій церковной, государственной π общественной жнзян н другія жзвѣ-
стія, полезння для духовенства н его првхожанъ въ сельскозгъ бнту. 

Журналъ выходитъ ДВА РАЭА въ мѣсяцъ. по дѳвяти и болѣе листовъ въ каидоиъ И) 

Цѣна за годовое изданіе внутри Роосіи 10 руб., а за гра-
вщу 12 руб. съ пересылкою. 

PA3CPOHLA III. УН.ІАТ* ΛΒΙΙΕΠ. ВК ДОПТСКАКТСЯ. 

Подписна принииается: въ Харьвовѣ: въ Редакціи журнала «Вѣрап Разухѵ 
при Харьковской Духовной Семннарін, въ снѣчноа лавкѣ прн ΠοΕρυ»··!:0 
монастнрѣ, въ Харьвовской конторѣ <Цоваго Временя> на Екатерш 
славской улицѣ, въ вннжномъ мага іинѣ Β. Η Λ. Бярюковыхъ на Μ 
ковской ул. и въ конторѣ «Харьвовскнхь Губернскнхъ Вѣдомостев»; 
Москвь: вь кокторѣ Н. Нечковсаой, Цетрококія лннін, контора В. Г и 
ровскаго, Столѣшняковъ переулокъ, д. Корзннкняа; въ Петербургѣ. ι 
княжномъ магазннѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостнаннй Дворъ, X 45 

во всѣхъ конторахъ <Новаго Врвменн>. 

Въ рѳдакцін журнала <Вѣра н Разумъ» можно получать нолнне 
пляры ея нзданія за прош.ше 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 
ію умѳныненной цѣяѣ, т. е. по 7 рублей за кажднй годъ, л < Хар 
Епарх. Вѣдоиостн» за 1883 годъ, по 5 (виѣсто 7) руоіей за эыеипіяр 

съ пересылкой. 



Ρ 2 Ρ Μ 
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО ФИЛОСОФСКІЙ. 

1891 
№ 23· 

ДЕКАБРЬ.—КНИЖКА ПЕРВАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 

I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Нагорная проловѣдь. (Опытъ взълсненіл ученід Господа нашого Інсуса 
Хрпста съ опроверженіемъ возраженій, указываемыхъ отрвцательною кри-
тпкою новвйшаго времени) (продолженіе). Свящ. Т, Бутнввича . . . . 595—622 

Вступительная лекція въ нурсъ богословія, читанная въ Ярославскомъ Де-
мидовскомъ Юридичесвомъ Лицеѣ 1891 г. 12 сентлбря. К. Смирнова . . . 623—642 

Очернъ православнаго Церковнаго права (прододженіе). Профессора 
Μ. Л. Остро/мова (въ особомъ приложеніи) * . . 257—272 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 

МОНИЗУЪ или дуализиъ? Профессора Еіевской Духовной Ааадеміи /7. 
Линицмаго 465—484 

«Тѳодицея» Лейбница. Разсужденіе ο благости Божіей, свободі человѣ-
чесной Ν началѣ зла. Часть третья. (Окончаніе). /f. Истомина . . . 485—512 

I I I . ЛИСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХШ: 

Содержанів. Снисокъ лицаэгь, коимъ преподано благословепіе Святѣйшаго Сѵнода, безъ 
грамотъ.—Роспвсаніе очередиаго проповѣданія Слова Божія протоіереямъ и священви-
камъ города Харькова и подгородвжхъ седеній въ теченіе 1892 г.—ІІостановленіе Харь-
ковскаго Епархіадьнаго попечительства ο бѣдныхъ духовнаго званія.—Отчетъ ο состо-
я п і я Харьковсааго Евархіальнаго женсааго Училища по учебной и нравственно-восяи-
тательной частямъ за 1890/9і учебный годъ (продолженіе).—Епархіальныя извѣщенія.— 
Нзвѣстія и замѣткш Погребеніе И. Г. Харитоненко.—Рѣчь Преосвящевнаго Амвросія, 
Архіеписаоиа Харьковскаго и Ахтырскаго. 

ХАРЬКОВЪ. 
Твпографіл Губернсжаго Яравленіл, Петровскій пер., д. X 16. 

1891. 



„В-ВРА и РАЗУМ 
СОСТОБТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. О т д ѣ л ъ церковный, въ Еоторый входвть все, относящееся добо 
словія въ обшнрномъ смнслѣ: пзложеніе догматовъ вѣры, праві 
стіаяской нровственяостя, взъясвевіе церковныхъ каноновъ н бо 
женія, лсторія Дерквя, обозрѣніе замѣчательяыхъ совремеиннхъ 
ній въ реллгіозпой π общественпой жнзнн,—одпнзгь словохъ все, с 
ляющее обычвую программу еобственно духовянхъ журпаловт» 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ пзслѣдовавія пзъ облася 
софіл вообще я въ частяостп пзъ пслхологія, метафнзакн, всторіі |г 
фін, также біографнческія свѣдѣнія ο замѣчателъныхъ мысллтелял 
няго π новаго врененя, отдѣльные случаи н я ъ пхъ жпзпя, болѣе нлп 
пространяые переводы н нзвлеченія нзъ нхъ сочлненій съ объяся 
яымн лрплѣчаяіямп, гдѣ окажется пужяішъ, особенно свѣтлія 
языческнхъ фдлософовъ, могупця свндѣтельствовать, что хрік 
учеліе блнзко къ природѣ человѣка н во время язычества 
предметь желалій u ясканій лучнінхъ ліодей древняго міра. 

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Рааумъ>, пздавасный въ Харш 
епархін, между прочвмъ, пмѣетъ цѣлію замѣнлть для Харьвов 
ховенства «Ёпархіальлыя Вѣдомостн>, то въ немъ, въ видѣ WW 
ложенія, съ особою лумераціею страявдъ, помѣщается отлѣл. 
званіемъ <Листонъ для Харьновской епархіи>, въ которомъ π 
посталовлепія и распоряженія правителъственной власти цер 
гражданской, центральиой н мѣствой, относялцяся до Харьвовс 
хія, свѣдѣнія ο вяутреяяей жизнн еііархін, перечень тевупщхъ 
тій дерковной, государствеппой н общественноіі жязня и другп 
стія, полезныя для духовенства π его прихожанъ въ сельсвоиъ ( 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по дввяти и болѣс листовъ въ н м д 

Цѣна за годовое изданіѳ ввутри Россіи 10 руб., а за 
ницу 12 руб. съ пересылкою. 

ГІЗСРОКА ВЪ УІІЛАІГ. ДЕИВП. НЕ Д0ПУСІАЕТС2. 

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ 1'едакціи журиала <ВѣравР 
прв Харьвовской Духовной Сѳмянарія, въ свѣчной лавкѣ прв ІІокро 
монастнрѣ, въ Харьковской копторѣ <Новаго Времѳнл» ва ВНГ 
славсвой улпцѣ, въ княжномъ магазляѣ В. н А. Бпргововнхъ 
ковской ул. π въ копторѣ «Харьковсвяхъ ГубернсЕпхъ Вѣдожо 
МосквЪ: въ вояторѣ Н. ПвчЕОвсвой, Цетровсвія лвлів, коятора 
ровсваго, СТОЛѢШПЛЕОВЪ пѳреулоЕъ, д. КорзлвЕлна; въ Петербур 
Елпжномъ магазппѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостпнвый Дворъ, J6 

во всѣхъ волторахъ <Новаго Врѳмевн>. 

Въ редавціп журпала «Вѣра π Разумъ» можяо получать поляне 
пляры ея вздалія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 Β 1889 
по уменьшевной цѣпѣ, т. е. по 7 рублей за каждал годъ, α « 
Еларх. Вѣдомостп» за 1883 годъ, по 5 ( вмѣсто 7) рубдей за эсз 

съ пересылЕоі і . 
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ДЕКАВРЬ.-КНИЖКА ВТОРАЯ. 

С О Д Е Р Ж А Н І Е : 
I . ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Стр. 

Рѣчь, произнѳсенная въ храиѣ 2-й Харьковской иушской гнмназіи, по случаю 
празднованія ея пятидесятилѣтняго юбилея. Преосвященнаго Амеросія . . 643—649 

Поучвнів въ двнь паиятм св. велином. Варвары, ію случаю храиоваго праздника 
въ Харъновсноиъ Епархіальномъ Жеисноиъ Учмлищѣ. Свящ. И. Ониневича. 650—655 

Религіозмо-иравствениоѳ развитіе Имлѳратора Алевсандра I и идея свя-
щеннаго союза (продолженіе). Профессора Новороссійскаго Унвлерситета 
В. Надлера . 656—696 

Совреиеииое отношенів рнмсно-натоличвсной цѳрнви нъ рабочему вопросу 
(продолженіе). Н. Истомина ч 697—710 

Очервъ православнаго Цериовнаго права (лрододжевіе). Профессора 
лУ. Л. Остроумоѳа (въ особомъ приложенін) 273—288 

I I . ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ: 
0 внутреняихъ отношеиіяхъ энаиія. (Кдассифпкація знаній). Профессора 

Кіевской Духовнои Академіи /7. Линицнаго 513—530 
Рѳлигіозиая идея. (Психологическій очеркъ). Профессора Казанской Ду-

ховной Академін Β. А. Снѳгирѳва 531—542 

I I I . ЛИСТОКЪ ддя ХАРЬКОВСКОЙ ЕДАРХШ: 
Содержаніе. ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА.—СПИСОКЪ лидамъ свѣтскаго званія, Всемило-

стнвЬйше пожалованнымъ зваками отлнчія за заслуги неслужебння по духовному вѣдом-
ству.—Отчетъ ο состолнів Харьковскаго Епархіальпаго женскаго Училнща по учебной 
π нравственно-воспитательной частяыъ за Ів^/ет учебвый годъ (продолженіе).—Отъ ІІра-
пленія Харьковской Духовной Семвнаріи.—Отъ Харьковсааго Комитета Православнаго 
Миссіонерсааго обиіества.—Епархіальныя извѣщенія.—Извѣстія и замѣтки.—Объявденія. 

ХАРЬКОВЪ. 
Твлографіа Губераскато Драыевіа, ПетровскШ пер., д. Ji 1G. 

1891. 



„ВЪРА и РАЗУМЪ 
СОСТОИТЪ ИЗЪ Т Р Е Х Ъ ОТДѢЛОВЪ: 

1. Отдѣлъ церновный, въ который входнтъ все, относящееся до 
словія въ обшяряомъ сшіслѣ: нзлошеніе догматовъ вѣры, правял 
стіаяской нравственностя, шъяснеліе церковныхъ каноиовъ в бо 
женія, лсторія Церквл, обозрѣніе замѣчательяыхъ еоііречеллыхъ 
вій въ релпгіозной н общественной жпзнн,—однямъ словохъ вее, 
ляющее обычлую программу еобственло духовнііхъ журлаловъ. 

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ пзслѣдоваяія язъ областв 
софіп вообще π въ частяостп пзъ пспхологіп, метафязпкп, лсторія φ 
фіп, такжс біографпческія свѣдѣнія ο замѣчателъныхъ мыелителягь 
яяго π новаго времелп, отдѣльпне случап язъ яхъ жязяя, болѣе влі м 
пространяые переводы π пзвлечевія нзъ нхъ сочлвеяіВ съ обадсС 
нымн прнмѣчаніямн, гдѣ окажется нужлымъ, особеяно свѣтлня 
языческихъ фплософовъ, могущія свпдѣтельствовать, что хрнсті-
ученіе блнзко къ ирнродѣ человѣка л во время язичества соста 
предметъ желанШ и нсканій лучінихъ людей древняго міра. 

3 . Такь какъ журвалъ «Ііѣра н Разумъ», яздаваемый въ Харько 
енархін, меж;іу прочнмъ, пмѣегь цѣлію замѣяпть для Харьковсіаго 
ховенства «Енархіальныя Вѣдомостн>, то въ немъ, въ вядѣ особаго 
ложемія, съ особою нумераціею странииъ, иомѣпщется отдѣлъ поді 
званіѳмъ (Листокъ для Харьновсной епархію, въ которомъ печата-
постановленія н распоряжешя правнтельственноіі властн церковв 
гражданской, центральной н мѣстной, относящіяся до Харьковсвоіе 
хін, свѣдѣнія ο внутренней жнзнн епархія, переченъ текупівть е 
тін церковной, государственной н общественной жязнп н другія 
стія, иолезныя для духовенства н его прнхожанъ въ сельсвовъ б 
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ. по девяти и болѣв листовъ въ кавдоіѵ 

Ц ѣ е а за годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб., а за 
вицу 12 руб. съ пересылкою. 

ГАЗСРОЧКА ВЪ ПІЛАТѢ ДВНЕГЪ НЕ ДОПУСЕАВТСН. 

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала <ВѣраиРаз 
прн Харьковекой Духоваой Семипаріи, въ свѣчной лаввѣ при ІІокровс 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Времеяв> на Еватер 
славской улнцѣ, въ кннжномъ мага-шні; В. в А. Бврюковихъ нл 
вовской ул. я въ конторѣ сХарьковскихъ Губернскяхъ Вѣдомостен»: 
Моснвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, Цетровскія лняія, контора Β. I 
ровскаго, Столѣшннковъ переулокъ, д. Корзянкина; въ Петербургѣ: 
кннжномъ иагазаиѣ г. Тузова, Оадовая ул., Гостианыа Дворъ, Λ 45 

во всѣхъ конторахъ <Новаго Временн>. 

Въ редакція журнала с В ѣ р а н Разумъ> можно получать полнне » 
пляры ея изданія за нрошлые 1 8 8 4 , 1 8 8 5 , 1886, 1887, 1888 в 1889 rfl 
во уменьшенной цѣиѣ, т. ѳ. по 7 рублей за каждын годъ. н «Й| 
Енарх. Вѣдомостн> за 1 8 8 3 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей аа эие 

съ лересылкоя. 
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