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О Ф И Ц Ы Л Ь Н Ы Й  отдълъ.

ВЫСОЧАЙШЕЕ

ПРИКАЗЫ
по г о р н о м у  ведомству.

,V  2. Января, 1,9-го дня 1868 г.

ПЕРЕИМЕНОВЫВАЮТСЯ:

На основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 22-го апре­
ля 1867 г. временныхъ правилъ о npeo6pa30Banin корпу­
са горныхъ инжеысровъ въ гражданское ведомство.

I

ВЪ CTATCKIE с о в е т н и к и :

Полковники: горный ревизоръ частныхъ золотыхъ про- 
мысловъ Семипалатинской Области Габргелъ и окружный 
инженеръ 1-го округа по надзору за частными горными 
заводами въ замосковныхъ гу бер тях ъ  Дорошинъ, со стар- 
шинствомъ: первый съ 1-го января 1849 г. и посдгЬднш 
сь 31-го мая 1864 года.

Горн. Ж ури , К н. III . 1808 г. Офиц. отд. 1



в ъ  к о л л е ж с к ш  с о в е т н и к и :

Подполковники: состояние по главному горному упра- 
влешю, Рудолъфъ и на луганскомъ заводЪ, при устрой- 
ствЪ двухъ заводовъ въ Дисичанскй, Фемкнеръ 3 - й  и 
управляющей аллагирскимъ серебросвинцовымъ заводомъ 
Щастливцевъ, младипй горный инженеръ Войска Донского, 
начальникъ 3-го горнаго округа, войсковой старшина 
Желтоножкинъ и управитель м!асскаго завода и золотыхъ 
промысловъ въ Златоустовскомъ Округй капитанъ Севасть- 
яповъ, со старшинствомъ: первый съ 6-го 1юня 1864 г., 
второй съ 9-го ноня 1865 г., третШ и пятый съ 9-го де­
кабря 1867 г. и четвертый съ 13-го ноня 1867 г.

въ надворные советники:

Капитаны: приставъ царево-александровскаго золотого 
промысла въ Алтайскомъ Округй Лебедкинъ 2 -й  и состо­
яний въ распоряжении главнаго начальника уральскихь 
заводовъ, съ откомандировашемъ для казеннаго присмотра 
за дМ ств1емъ заводовъ насл’Ьдниковъ Губиныхъ, Лонги- 
новь и ш табсъ-капитаны: состояние по алтайскимъ за- 
водамъ, съ откомандировашемъ въ Пермскую Губершю на 
заводы граФОВъ Ш уваловыхъ Обергъ и по главному гор­
ному управлешю, съ откомандировашемъ въ департамента 
желйзныхъ дорогъ Кочержинскгй, со старшинствомъ: пер­
вый съ 9-го декабря 1863 г., второй и посдйдтй съ 15-го 
ноня 1866 г. и треый съ 3-го ш н я  1865 года.

въ коллежскш ассесоры:

Ш табсъ-капитаны : чиновникъ особыхъ поручетй  при 
управляющемъ горною и соляною частями въ Землй Воп- 
ска Донского Потемкинъ, младнпе горные инженеры Вой­
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ска Донского, начальники горныхъ округовъ: 4-го — 
На сильевъ 2 -й , 2-го и строитель водоотлива на грущев- 
скомъ рудник^ Горловъ, правитель канцелярш при упра- 
вляющемъ горною и соляною частями въ Землй Войска 
Донского Вагиеръ 2 -й  и младгшй горный инженеръ того 
же войска, начальника 1-го горнаго округа есаулъ Т и ­
хонове, со старнганствомъ: первый съ 31-го мая, второй 
съ 3-го ноня, 1864 г ., третш и четвертый съ 12-го поня 
1865 г. и поатЬдшп съ 10-го поня 1866 г.

въ т и т у л я р н ы е  советники:

Прпставъ царево-нпколаевскаго золотого промысла въ 
Алтайскомъ Округ!: подпоручикъ Мурзинъ, со старшин- 
ствомъ: съ 10-го поня 1866 г.

М  3. Февраля 2-го дня 1868 г.

НАЗНАЧАЕТСЯ :

Члент. горно-ученаго комитета и ординарный академикъ 
И мператорской академш наукъ, генералъ-майоръ Кокша­
рове 1 -й  —  членомъ горнаго совета, съ оставлстемъ и въ 
прежнихъ должностяхъ.

переименовываются :

На основанш В ысочайше утвержденныхъ 22-го апрйля 
1867 г. временныхъ правилъ о преобразованш корпуса 
горныхъ мнженеровъ въ гражданское ведомство.

1*



в ъ  к о л л е ж с ю е  с о в е т н и к и :

Подполковники: уиравляющ1е заводами отъ казны шур- 
минскими Малаховъ, пермскимъ сталепушечнымъ— Ворон- 
цовъ 1-й и кирсинскимъ и песковскимъ— Тимофпевъ, гор­
ный ревизоръ частныхъ золотыхъ промысловъ Томскаго 
и Маршнскаго округовъ Анзижгровъ 1-й и состояний для 
присмотра отъ казны за дМсттаемъ сысертскихъ заво- 
довъ Комаровъ, со старшинствомъ: первый съ 9-го ш н я
1865 г ., второй съ 9-го декабря, третш съ 13-го 1юян, 
1867 г ., четвертый съ 8-го  ш н я  1866 г. и послйдши съ 
31-го мая 1860 г.

въ КОЛЛЕЖСШЕ ассесоры:

Состояний по главному горному управлешю капитанъ 
князь Максу тоаь, со старшинствомъ съ 15-го ш н я  1865- 
года.

въ титулярные советники:

Поручики: состояний по главному горному управлешю 
Воиповъ 1-й и  смотритель цеховъ воткинскаго завода 
Аф ропиш ъ , со старшинствомъ: первый съ 10-го ш ня
1866 г. и посл'ЬднЙ! съ 1-го ноня 1867 г.

въ КОЛЛЕЖСШЕ секретари:

Поручики: помощникъ управляющаго уральскою хими­
ческою лаборатор1ею Iocca 6-й и состоящш по главному 
горному управлешю Карпинскт 4-й, со старшинствомъ: 
оба съ 11-го поня 1865 г.



ВЪ ГУБЕРНСКИ  с е к р е т а р и :

Подпоручики: состояние въ распоряженье горнаго на­
чальника гороблагодатскихъ заводовъ Мостовенковы 1-й  
и 2-« и строителя двухъ заводовъ чугуноплавильнаго и 
рельсоваго въ Л исичанске— Якимовъ и смотритель бере- 
зовскихъ золотыхъ промысловъ прапорщикъ Архиповъ °Z-U, 
со старшинствомъ: вей съ 11-го ш н я : первые трое 1865 
года, а последит 1866 года.

Подписалъ: Министръ фипансовъ,
статсъ-секретаръ Р ейт  ер пъ.

ПРИКАЗЫ
ПО ГОРНОМУ ВЕДОМСТВУ.

M  l .  13 января 1868 г.

1.

В ысочайшею грамотою, последовавшею 1-го сего ян­
варя, сенаторъ, генералъ-лейтенантъ Яовалевскт, въ н а­
граду полезной и отлично-усердной службы, В семило- 
стивъйше пожалованъ кавалеромъ ордена БГлаго Орла.

2.

Г осударь И мператоре, по представление Его И мператор- 
скаго В ысочества наместника кавказскаго и положешю
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кавказского комитета, за отлично-усердную службу, Вен- 
мшюстйвфйше соизволилъ пожаловать орденами: состоя 
щ ихъ въ распоряжении а) управляющаго горною частаю 
на Кавказе— капитана, а ныне надворнаго советника, Г и ­
лева— св. Станислава 2-й ст., б) кутаисскаго военнаго 
губернатора— капитана, а ныне надворнаго советника, Вал 
берга —  св. Анны 3 -й  ст. и в) начальника Дагестанской 
Области— поручика, а нынй коллежскаго ассесора, Коль- 
чевскаю —  св. Станислава 3-й ст.

3.

НАЗНАЧАЮТСЯ Г

Определенный В ысочайшимъ приказ омъ по горному 
ведомству 5-го января сего года за  JV» 1-мъ на службу, 
надворный советникъ Кулибинъ 3 -й  — помогцникомъ упра­
вляющаго казенными золотыми промыслами въ алтайскихъ 
заводахъ и состояний по главному горному управлению 
подполковники Романоаекш 1-й — помогцникомъ управляю­
щаго механическою частно с.-петербургскаго монетнаго 
двора (первый съ 5-го сего января).

4.

Н а основати В ысочайше утвержденныхъ 2-го августа 
1867 г., временныхъ правилъ о преобразоваши корпуса 
лесничихъ изъ военнаго устройства въ гражданское, пе­
реименованы со старшинствомъ В ысочайшими приказами 
по лесному ведомству: 1-мъ, отъ 4 -го  декабря 1867 г., 
въ статсюе советники: полковникъ, главный лесничий 
уральскихъ горныхъ заводовъ М алыит  —■ съ 13-го ноя­
бря 1856 года и 2-м ъ, отъ 11-го того же декабря, въ 
колдежсюе советники: капитань, старший лесничйй злато-



устовскнхъ горпыхъ заводовъ Селяиит, съ 9 -г о  декабря 
18 6 4  г ., въ к ол л еж сте ассесоры : поручики: лГсничш  
куспнскаго горнаго завода Еругляшевъ, съ 2 9 -г о  августа 
1804 г ., младшш лЬсничш воткинскаго горнаго завода 
Семенниковъ, съ 26-го мая 1867  г ., и подпоручики: л!зс- 
iinnitt саткияскаго горнаго завода Кларкъ 1 -и, съ 9 -го  
декабря 1865  г ., въ к ол л еж сте секретари: исправляюшдй: 
должность л4сничаго воткинскаго горнаго завода фот- 
Панневицъ, съ 5-го августа 1867 г ., и въ губсрнсш е се ­
кретари: младшш л-Ьсничш златоустовскихъ горныхъ з а ­
водовъ прапорщикъ Гордгьевъ, съ 29-го сентября 1865  г.

5 .

СостоящШ въ распоряжеш и горнаго департамента пра- 
норщикъ Шостакь З -ii —  отличается по главному горному 
управлеш ю , на основанш приказа отъ 17 -го  марта 1860  г. 
за JV» 7 , съ жалованьемъ и деещичьимп по ч и н у, съ
1-го мая 1867  года.

JVs 2. 2 февраля 1868 г.

1.

Г осударь И мператоръ, по всеподданнейш ему докладу 
м оему, въ 12-й  день минувшего января, В ысочайше по­
велеть соизволилъ, исключенного изъ служ бы  поручика  
1>1>>лоха, считать уволеннымъ отъ служ бы .



Г осударь И мператоръ, по всеподданнейшему докладу 
кавалерской думы, въ 2 2 -й  день сентября 1867 года, В се­
милостивейше соизволилъ пожаловать полковниковъ: гор- 
наго ревизора частныхъ золотыхъ и рудныхъ пршсковъ 
Семипалатинской Области Габриеля, уволеннаго отъ служ­
бы Стрижова и старшаго лГсничаго богословскихъ заво­
довъ Орлова, кавалерами ордена св. Владшпра 4-й степе­
ни, за 35-лйтнюю въ классныхъ чинахъ, безпорочную 
службу.

3.

Механикъ с.-петербургскаго монетнаго двора, надвор­
ный совЪтннкъ Шостакъ 1-й и состояние: въ распоряже- 
яш  горнаго начальника нерчинскихъ заводовъ поручикъ 
Ле-Дантю  и по главному горному управленпо губернсюй 
секретарь Древить 2-й, отчисляются по сему управление, 
на основанш приказа, отъ 17-го марта 1860 г. за JV» 7, 
съ жалованьемъ и деныцичыши по чину, первый и вто­
рой съ 27-го, а третай съ 1-го января сего года.

Объявляю о семъ по горному ведомству, для надлежа­
щим» свЪдГтя и распоряж етя.

П о д п и с а л ъ  : Шинистрь-финансовъ,
статсъ-секретаръ Р ейт ернъ.



Г О Р Н О Е  и  З А В О Д С К О Е  Д Е Л О *

К Н Я З Е - М И Х А Й Л О В а К А Я  С Т А Л Е П У Ш Е Ч Н А Я  ФА Б РИ КА ВЪ 

Г .  З Л А Т О У С Т Ъ .

Ст. п о р у ч и к а  К а в а д е р о в а .

(Окончаше.)

IV. Сверлильное производство,

С веряете , обточка и прочая отдСлка на станкахъ про- 
кованныхъ орудшныхъ болванокъ началась въ болыномъ 
виде съ 1864 года. Для этихъ маыипуляцш сталепушеч- 
наго производства имеется особое, каменное въ два све­
та зданйе, крытое железомъ по деревяннымъ стропиламъ. 
На случай пожара, по предложение г. директора горнаго 
департамента, составныя, деревянный части крыши и но- 
толка, въ 5-ти  местахъ по длине з д а т я  (въ двухъ —  на 
пространстве 10,5 и въ трехъ— на пространстве 35 фут.), 
будутъ заменены металлическими и каменными. Кроме 
того, для этой же цЬлн проводятся внутри Фабрики во­
допроводы съ кранами.

Горизонтальный разрезъ сверлильной Фабрики (какъ это 
видно изъ черт. I, (1) тгЬ етъ  видъ двухъ прямоугольнн- 
ковъ, длиннаго и короткого, изъ которыхъ последний рас-

Гори.  Ж у р и .  Ки.  III .  4808 t. 1
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иоложенъ подъ прямыми угломъ къ первому. КромЬ того, 
къ ней сделано еще двЬ пристройки, одна — для поме­
щен! и паровой вертикальной, а другая — паровой гори­
зонтальной машины.

Размеры сверлильной Фабрики следуюшде:

Длина перваго прямоугольника . . . 548 ,зз фут.
Ш ирина его   61,25 —
Длина второго прямоугольника . . . 73,50 —■
Ш ирина его ............................................... 52 ,50 —
Высота сгЬнъ отъ основашя . . . .  2 4 ,50 —

Работу пушечно-сверлильнаго отдЪдешя можно подраз­
делить на два рода работъ, главныя и вспомогательный.

Первый заключаютъ въ себе:
1) подтаскиваше и установи орудйны хъ болванокъ;
2) центроваше нхъ;
3) сверлеше и обточку;
4) отделку цапФъ;
5) стругаше коробки для запирающаго механизма и 

пространства между цапфами;
6) сверлеше запаловъ.
Ко вторымъ относятся: кузнечная, слесарная, плотнич­

ная и шорная работы.

Главиыя работы.

I. П одтаскиваше и установи орудшныхъ болванокъ.

Прокованныя орудйш иа болванки привозятся изъ пу- 
шечно-ковательнаго отделешя въ сверлильное лошадьми 
на прочныхъ рабочихъ экипажахъ, съ которыхъ свали­
ваются въ дверяхъ Фабрики. Для иодтаскивашя же ихт 
отъ дверей къ ставками и для установа на этихъ послед­
ними устроены особые приборы, посредствомъ которыхъ
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болванки иогутъ подниматься и опускаться, а также 
передвигаться на вЬсу по продольному и поперечному 
направленно Фабрики.

Приборы эти состоять изъ платформы, движущейся но 
рельсамъ, расположеннымъ на прочныхъ деревянныхъ 
бруеьяхъ или лежняхъ, которые покоятся на чугунныхъ 
колоннахъ, установленныхъ вдоль боковыхъ сгЬнъ, па­
раллельно этими последними и въ равномъ одна отъ дру­
гой разстоянш. Отъ сгЬнъ колонны они отстоятъ на 10,5 
<ьут. Платформа въ свою очередь также снабжена рельса­
ми, идущими подъ прямымъ угломъ къ первыми или 
главнымъ рельсамъ. По нимъ скользитъ телЪжка съ р у ч ­
ными горизонтальными воротомъ, отъ котораго спускает­
ся канатъ съ крюкомъ. Эгимъ то послЬднимъ и захваты­
ваются стальныя болванки.

Действ1е приборовъ весьма просто: при вращанш во­
рота въ ту или другую сторону, прикр-Ьиленная къ кон­
цу каната болванка поднимается или опускается. При 
движенш же платформы или тележки, она передвигает­
ся но продольному или поперечному направленно Фа­
брики.

Такихъ приборовъ для подъема и подтаскивашя бол- 
ванокъ пока устроено два: одинъ, ходящий отъ дверей 
Фабрики до поворота, а другой —  отъ поворота до дру- 
гихъ дверей, ведущихъ къ щлемной комнате.

II. Ц ентрования

Центроваше, т. е. назначеше на двухъ концахъ или 
оконечностяхъ болванки точокъ, чрезъ который должна 
проходить ось ору.цл или канала его, производится на 
центровальномъ станке сл!здующаго устройства.

Н а двухъ противоположныхъ концахъ длинной чугун­
ной рамы, установленной на каменномъ основанш, имеет -

1*
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ся по одной бабкгь п тисамъ, изъ которыхъ каждые об­
ращены другъ къ другу лицевыми частями и могутъ дви­
гаться взадъ и впередъ по длине рамы. Тисы расположе­
ны между бабками.

Верхнйя части бабокъ снабжены сквознымъ, цилиндри- 
ческимъ, горизонтальнымъ отверстйсмъ, въ которомъ н а ­
ходится железный цнлиндрикъ, оканчиваюгцшся коничес- 
кимъ иаварснпымъ сталью острйемъ. Цилиндрикъ этотъ 
п о м о ш д е о  двухъ колесокъ можетъ или вдвигаться въ от- 
верспе и выдвигаться изъ него, или вращаться въ немъ, 
или ж е, наконсцъ, одновременно прюбретать оба эти раз­
личный движ етя.

Тисы состоять изъ трехъ захватывающихъ или сжи- 
мающихъ частей, одной, движущейся по вертикальному 
и двухъ —  по горизонтальному направленно, такъ что 
отъ действйя безконечнаго винта оне или сходятся въ 
одну точку, или расходятся, образуя въ этомъ случае 
при каждомъ положении свободными концами своими три 
точки, чрезъ которыя можно провести окружность круга. 
Две прямыя, соединяюшдя коничесюя оконечности цилин- 
дриковъ и проходянця чрезъ центры вышеупомянутыхъ 
окружностей, совпадаютъ другъ съ другомъ, образуя го­
ризонтальную лишю. Безконечный винтъ приводится въ 
/rbUcTisie помощ1ю колеска съ рукоятками.

Самое центроваше ведется весьма просто. Помощно 
подъемнаго прибора, орудййная болванка концами дуль­
ной и казенной части закладывается въ тисы; затемъ, 
подвижными частями последнихъ плотно захватываются 
сказанные концы болванки и придвигаются къ нимъ баб­
ки. Наконецъ, помоицю двухъ колесокъ назначаютъ 
острйемъ подвижного цилиндрика на концевыхъ плоско- 
стяхъ болванки по точке, которыя и будутъ представлять 
собою оконечныя точки оси орудш или капала его.
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По окончанш центрован!я болванку со станка не сни- 
маютъ, а ириступаютъ къ назначение оконечныхъ точекъ 
цапФенной осп, къ определенно положеши ея относитель­
но оси оруд1я и къ нзм Ь рен т всехъ частей ея. Это де­
лается для того, чтобы но подвергать безполезно дальней­
шими работами такую болванку, которая при сказанныхъ 
измЬретяхъ и опредЬлешяхъ окажется негодною на вы­
делку изъ нея оруд1я.

Для назначешя оконечныхъ точекъ цапфенной оси по- 
ворачиваютъ болванку на станке такъ, чтобы ось цапФЪ 
имела примерно горизонтальное положешо. Далее на ра­
му, подъ цапфенную часть болванки кладутъ правильный, 
четырехгранный, деревянный брусъ, а на него противъ 
одной изъ цапФЪ ставятъ штативъ, состоящш пзъ ука­
зателя, который можетъ быть персдвигаемъ къ верху, 
или къ низу по вертикально-укрепленной въ подставке 
деревянной стойке и закр'1;лл1гемъ на последней помощпо 
винта. Вертикальпое разстояше отъ остргя указателя до 
бруса должно быть равно вертикальному же разстояшю 
отъ верхней плоскости рамы до коническаго остр!я под­
вижного цилиндрика бабки, уменьшенному толщиною 
бруса.

Поотавивъ на сказанное место штативъ, опять новер- 
тываютъ болванку на столько, чтобы примерный центръ 
концевой плоскости цапФЫ совпадалъ съ остр1емъ указа­
теля и въ этомъ месте назначаютъ точку. Потомъ п с- 
реносятъ штативъ къ другой цапфе и, противъ oerpia 
указателя назначаютъ другую точку, которыя вместе 
представить собою оконечныя точки цапфенной оси.

Перпендикулярное гюложешс этой последней относи­
тельно оси канала оруд1я определяется помощпо отвеса 
и железной крестовины, состоящей изъ длинной и ко­
роткой узкихъ пластинокъ, скрепленныхъ между собою 
подъ прямымъ угломъ. При пом'Ьщенш крестовины на
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болванке такими образомъ, чтобы отвЬсъ отъ концовъ 
длинной части ея проходили чрезъ о конечный точки ocfi 
орудпшой болванки, концы короткой части или пластин­
ки, при посредстве отвеса, покажутъ — ииеютъ или 
нЬтъ обе сказанный оси надлежащи! относительно другъ 
друга положешя.

III. СвЕРЛЕНШ И ОБТОЧКА.

Эти операцш производятся на особыхъ станкахъ, на­
зывающихся пушечно-сверлильными. Такихъ станковь 
по настоящее время находится въ действш двадцать, изъ 
которыхъ 6 болыпихъ и 14 малыхъ. Н а первыхъ могутъ 
отделываться 12-ти, 2 4 -хъ  Фунтовыя и 8-ми дюймо­
вый, а на гюследнихъ —  12-тн и 4 -х ъ  Фунтовыя бол­
ванки.

Разница въ устройстве тЪхъ и другихъ станковъ весь­
ма незначительна, но такъ какъ, сравнительно съ малы- 
ми, болыше пушечно-сверлильные станки несколько слож- 
нЬе, то я и опишу только эти последше.

Они состоять изъ длинной, установленной по ватер­
пасу на прочномъ Фундаменте, чугунной рамы, къ од­
ному концу которой прикреплена большая, бабка съ круг- 
лою платформою, снабженною разной величины и Формы 
сквозными отверстиями. Платформа утверждена на валу 
съ двойными подшипниками и приводится въ вертикаль­
но вращательное движ ете черезъ посредство системы з у б -  
чатыхъ колесъ. Во время дейсттня станка, она ыожетъ 
принимать различный скорости. При свсрленш и обточке 
орудпшьтхъ болванокъ, эти последшя закрепляются ка­
зенною частью въ платформе такими образомъ, что на­
меченная на конце ся центровая точка находится на од­
ной горизонтальной линш съ центромъ платформы.
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Остальныя составныя части пушечно-сверлильпаго 
станка, а именно: малая платформа съ подручникомъ, 
подстав/м, въ которую, смотря по надобности, вставляет­
ся либо люнетъ, либо малая бабка, и каретка —  под­
вижный.

Малая платформа движется вдоль по одному боку ра­
мы параллельно оси, установленной на станке болванки. 
Подручникъ же кроме движ етя вместе съ платформою 
пмеетъ еще отдельное движ ете въ самой платформе, а 
именно, онъ можстъ быть двигаемъ взадъ и впередъ, впра­
во и влево, т. е. но направлешю движ етя платформы и 
по направленно, къ нему перпендикулярному. Въ подруч­
нике помощно винтовъ закрепляются стальные резаки, 
служащее для наружной обточки болванокъ.

Люнетъ, представляющий собою двЬ чугунныя стойки, 
между которыми заключаются деревянный подушки ’), 
скрепляется съ подставкою винтами. При сверленш, бол­
ванка концомъ дульной части лежитъ между сказанны­
ми подушками люнета, въ которыхъ и вращается. Верх­
няя подушка плотно нажимается къ болванкЬ помоицю, 
надевающейся на стойки чугунной накладки.

Подобно люнету скрепляется съ подставкою и малая 
бабка, сходная съ бабкою центровальнаго станка. Кони- 
ческимъ ocTpic.M'b цилиндрика ея поддерживается конецъ 
дульной части болванки въ предварительно намеченной 
точке или центрЬ. Малая бабка устанавливается при 
обточке болванки, которая и вращается на цилиндрике 
ея какъ на оси.

*) Первоначально подушки эти д'Ьлалпсь изъ березы , но такъ какъ 
o u t  очень скоро изнашивались и гВмъ давали случай къ  высверли­
ванию канала, ось котораго отклонялась отъ прямой, горизонтальной 
лиши, то и принуждены были заменить ихъ дубовыми.



— 318 —

Какъ люнетъ такъ и малая бабка, кром'Ь того что 
могуть двигаться вдоль по средгитЬ рамы вместе съ под­
ставкою, имеготъ еще поперечное движешо но самой под­
ставке.

Въ каретке закрепляется стальная штанга, въ свобод­
ный конецъ которой вставляются сверла. Каретка имеетъ 
одинаковое движ ете съ подставкою.

Пушечно-сверлильный станокъ долженъ удовлетворять 
следующими услов1ямъ, а именно, чтобы ось закреп­
ленной въ каретке штанги, ocTpie цилиндрика малой 
бабки, центръ большой платформы и центръ круглаго от­
верстая между подушками люнета находились на одной 
прямой горизонтальной лиши.

Н уж но замЪтить, что все подвижный части станка мо­
гутъ быть пускаемы въ дЬйствге вместе или порознь; 
движ ете ими передается отъ вышеупомянутой системы 
зубчаты хъ колеси, черезъ посредство безконечныхт^ вин- 
товъ, зубчаты хъ реекъ и шестеренъ, сцеплеше и раз­
д е л я е т е  которыхъ производится помотцпо муФточекъ.

( Установивши вышесказаннымъ образомъ болванку, т. е. 
закрепивши одинъ конецъ ея въ центре большой плат­
формы и уперши другой въ o cT p ie  цилиндрика малой 
бабки, придвигаютъ подручнпкъ съ вставленнымъ въ не­
го резакомъ сперва къ концу или прибыли дульной, а  
нотомъ — казенной части и надрезываютъ эти иослЬдегя 
на столько, чтобы при помощи клиньевъ и балдъ можно 
было безъ труда отломить ихъ. Отломанные куски клей­
мятся нумеромъ орудйной болванки и сохраняются при 
Фабрике. По сложсшго въ изломе ихъ судятъ о томъ, 
годится или нЪтъ болванка для выделки изъ нея оруд1я. 
Если изломъ окажется удовлетворитсльнымъ, т. е. до­
вольно мелкозернистымъ, занозистымъ и однороднымъ, 
то придвигаютъ подручпикъ къ казенной части болванки 
на столько, чтобы конецъ резака могъ захватывать око­



— 319 —

ло восьмины дюйма поверхностнаго слоя металла. ЗатЬмъ 
пускаютъ въ д-LiicTnie станокъ, причемъ платформа вме­
сте съ болванкою начинаетъ вращаться, производя въ 
минуту 6 или 12 оборотовъ *), а подручнпкъ съ встав- 
лсннымъ въ него резакомъ пр1обр4таетъ поступательное 
движ ете по наиравлетю  длины рамы, т. е, параллельно 
осп болванки. А такъ какъ прокованный орудШныя бол­
ванки им-Ьютъ Форму усеченной восьмигранной пирами­
ды, то для того, чтобы снимать по всей длине ихъ оди­
наковой толщины слой металла, необходимо, по мйрй на­
добности, сообщать подручнику отъ руки поперечное, 
т. е. перпендикулярное къ первому, движ ете въ малой 
платформе.

Н аружная черновая обточка болванокъ продолжается 
среднимъ числомъ:

и оканчивается тогда, когда съ болванки повсюду снять 
поверхностный слой металла.

Въ этомъ виде она подвергается уж е одновременно 
сверлешю и обточке, для чего малую бабку замЬняютъ 
люнетомъ, между подушками котораго пбм Ьщають конецъ 
дульной части болванки, оставивъ казну укрепленною въ 
центре круглой платформы. Далее, вставлнютъ въ утверж ­
денную въ каретке ш тангу сверло, упираютъ конецъ его

*) Первое число относится къ  12-ти и 24-хъ Фунтовымъ, а послЬд- 
пее — къ 4-хъ Фунтовымъ болванкамъ, при черновой обточк-Ь ихъ, 
т. е. при сн и м а ет  перваго слоя металла. При окончательной же об­
точк-Ь, число оборотовъ составляетъ: для 24-хъ и 12-ти Фунтовыхъ 
болванокъ — 20, а для t -хъ фунтовыхъ — 12.

2 4 -х ъ  Фунтовыхъ 1 '/а  дыя- 
1 —

1 —

12-ти —
4 -х ъ  —



— 320 —

въ назначенную на дульномъ срЬзЬ оконечную точку ')  
и заткмъ уж е пускаютъ станокъ въ дЬйс/пио, заклю­
чающееся въ сл-Ьдующемъ:

Болванка съ платформою вращается, а каретка съ ш тан­
гою н сверломъ прюбр1)таетъ поступательное движение, 
которое сперва замсдляютъ, а потомъ уж е доводятъ до
надлежащей скорости, составляющей обыкновенно отъ 1 
до 2 дюйм, въ часъ. Сверломъ проходятъ болванку отъ
3 -х ъ  до 4 -х ъ  разъ и этимъ заканчиваютъ сверлетс ка­
нала, продолжающееся вм-ЬстЬ съ окончательною об­
точкою:

Въ 2 4 -х ъ  Фунтовыхъ болванкахъ 24 дня.
—  12-ти —  —  16 —
—  4 -х ъ  —  —  12 —

Каналъ въ оруд!яхъ нсдосверливается только на 5 то- 
чекъ противъ чертежа.

Нужно заметить, что если при сверлеши болванокъ въ 
капал'Ь ихъ окажутся раковинки, свищи, трещинки и т. н. 
пороки, то таю я болванки убираются со станка прочь и 
уж е не подвергаются слЬдующимъ за сверлешемъ рабо- 
тамъ. Точно также, если и при обточк'Ь обнаружатся 
на поверхности болванокъ трещинки или свищи, то, не 
снимая болванки со станка, вырубаютъ зубилоыъ эти 
пороки и, дочиста вырубивши ихъ, измЪряютъ въ этпхъ 
мТстахъ д!амстры болванки. Если обмЬръ покажетъ еще 
достаточный запасъ металла, то обточка болванки нро-

*) Нужно заметить, что первоначальный нажимъ сверла къ  дулу 
болванки производится отъ руки, помоицю особаго колеска. Это д е ­
лается съ тою цЬлыо, чтобы вЬрп'Ьс направить сверло но оси бол­
ванки.
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должается; въ противномъ же случай ее снимаютъ со 
станка и забраковываютъ.

КромЬ 20-ти  имеющихся и устаиовленныхъ пушечно- 
сверлильныхъ станковъ, выписано изъ Англш еще 6 та- 
кихъ станковъ системы Непира. Устройство посл’Ьднихъ 
гораздо совершенн’Ье и не им'Ьетъ тйхъ бросающихся 
въ глаза недостатковъ, которыми обладаютъ первые. Въ 
нихъ собственно два главныхъ недостатка, а именно:

1) Подручникъ им'Ьетъ машинное движ ете по направ­
ленно, параллельному оси, установленной на станкЬ, бол­
ванки, а слЬдоватсльно для придания ей конусообразнаго 
вида необходимо, по мЬрЬ надобности,подвигать его впс- 
редъ отъ руки, что замедляетъ работу и при обточкЬ 
отъ дула къ казнЬ, вслЬдиые мал'Ьйшаго новнимашя то­
каря, можетъ повлечь за собою выхватку металла въ 
болванкЬ, которая отъ этого будетъ обточена не въ над- 
лежанцй размЬръ. Въ непировскихъ же станкахъ, под­
ручнику отъ машины можно сообщать движ ете подъ 
произвольными угломъ, составляемыми осью орудшной 
болванки съ производящею конуса, Форму котораго дол­
жно имЬть готовое оруд1е.

2) Деревянныя подушки люнета, изъ какого бы твер- 
даго дерева онЬ не были приготовлены, стираются во вре­
мя сверлешя болванокъ и тЬмъ нисколько нарушаютъ 
надлежащее направлеше сверла и следовательно положе- 
nie оси канала ору/и я н равную толщину стЬнокъ его. 
Люнеты же станковъ системы Непира снабжены тремя 
подвижными, медными подушками, вер х тя  части кото- 
ры хъ представляютъ собою прямыя плоскости, обра­
зующая при взаимномъ перосЬченш равно стороне! н тре­
угольники. Посредствомъ весьма простого механизма 
подушки эти сдвигаются или раздвигаются, прпчемъ 
каждый разъ средины ихъ представляютъ собою три 
точки, чрезь которыя можно провести окружность круга.



— 322 —

Следовательно, при употребление такихъ иодушекъ доптръ 
ихъ всегда будетъ находиться въ одномъ положенш, а 
направлете сверла но будетъ нарушаться и отклоняться 
отъ горизонтальнаго.

На болынпхъ непировскихъ станкахъ могутъ отдЪлы- 
ваться также только 2 4 -х ъ , 12-ти Фунтовыя и 8-ми
дюймовый болванки, а на малыхъ —  12-ти и 4 -х ъ  Фун­
товыя.

IV . Отделка дапф ъ .

Для этой работы  пмЬется четы ре цапФ енныхъ станка, 
на которые поступаютъ болванки прямо съ  сверлнльныхъ  
станковъ.

Каждый цапфенный станокъ состоитъ изъ крестообраз­
ной чугунной рамы, на двухъ противоположныхъ кон- 
цахъ которой установлено дв-Ь бабки, снабженный под- 
ручникомъ, представляющимъ собою родъ дву-лопастной 
вилы. Между отрогами дли лопастями подручника нахо­
дится жел’Ьзный цилиндрикъ, оканчивающейся коничес- 
кимъ, навареннымъ сталью, острюмъ. Во время работы, 
вилы вращаются вокругъ этихъ цилиндриковъ. Л и т я , 
соединяющая oc'rpitt цилиндриковъ, должна представлять 
собою прямую горизонтальную лишю. Въ каждую ло­
пасть вилы посредствомъ винтовъ закрепляется по рЪ- 
заку ; следовательно, въ цэпфснныхъ станкахъ подруч­
ники работаютъ двумя р'Ьзакйми.

Н а другихъ двухъ противоположныхъ концахъ рамы 
установлено по пажимиои бабюъ и тиса.т. Первая со- 
етоитъ изъ одной части и шгЬстъ плоскую, лицевую по­
верхность; вторые же состоять изъ двухъ частей, ниж­
н е й —  кривой или подкладки, и верхней —  прямой или 
накладки, который, черезъ посредство безкоиечпыхъ щ и -
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товъ и шестеренокъ, могу гг, сходиться и расходиться. 
Во время работы, всЬ части станка должны быть непод­
вижно скреплены болтами съ чугунною рамою.

Болванка въ цапФенномъ станке устанавливается такъ: 
дульною и казенною частью ее кладутъ на подкладки ти- 
совъ и поднпмаютъ на этихъ послгЬднихъ на столько, что­
бы  намЪченныя на концевыхъ плоскостяхъ цапФЪ точки 
или центры приходились какъ разъ на одной прямой съ 
остр1ями цилиндриковъ. ЗатЬмъ, помощью ручныхъ коле­
сокъ пыдвигаютъ цилиндрики на столько, чтобы ocrpifl 
ихъ плотно вошли въ цапФЫ. Далее закргЬпляютъ въ ти- 
сахъ дульную и казенную части и для большей непод­
вижности болванки придвигаютъ къ нимъ нажимныя баб­
ки. Коль скоро все это сделано и рЪзаки вставлены въ 
подручники, цускаютъ станокъ въ д М с т е ,  заключаю­
щееся въ томъ, что посл-Ьдше прш бретаюгь поступатель­
но-вращательное или винтовое движ ете, причемъ рЬ- 
закъ постепенно снимаетъ надлежащей толщины слои 
металла, а самая болванка остается неподвижною.

Цапфенная работа продолжается:

2 4 -х ъ  Фунтовыхъ орудш 2 ‘/ 2 дня.
12-ти —  —  2 —

4 -х ъ  —  —  1%  —

V . СтРУГАЩЕ КОРОБКИ И ИРОСТГАНСТВА МЕЖ ДУ ЦАПФ АМ И.

Операцш эти производятся на обыкновенных!, строга- 
тельныхъ и такъ называемыхъ междуцапФенныхъ стан- 
кахъ, изъ воторыхъ посл'Ьдгпс ым'Ьютъ сходство съ пер­
выми, но только устройство ихъ совершеннее и несколь­
ко сложнее.

Т ехъ  и другихт, дЬиствующпхъ станковъ имеется вт. 
сверлильной Фабрике:
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Отрогательныхъ..............4.
МеждуцапФенныхъ ■. . . 3.

Отделка коробки и междуцанФеннаго пространства про­
должается средними числомъ:

2 4 -х ъ  Фунтовыхъ орудШ 3 и 2 'Д  дня.
12-ти —  —  2 'Д  » 2 —
4 -х ъ  —  —  2 » 1 */я —

V I. СвЕГЛЕШЕ ЗА П Л ЛО ВЪ .

Для высверливашя въ готовыхъ оруд1яхъ запаловъ 
имеется одшть станокъ, чрезъ который въ сутки про­
ходить средними числомъ два оруд!я.

Следовательно вся окончательная отдЬлка орудшныхъ 
болванокъ на станкахъ занимаетъ:

2 4 -х ъ  Фунтовыхъ 34 дня.
12-ти  —  24 —

4 -х ъ  —  18 'Д  —

КромЬ всЬхъ вышепоименованныхъ станковъ свер­
лильная Фабрика снабжена еще следующими, уста­
новленными и находящимися въ частяхъ, станками и ма­
шинами, а именно: винторезными, вертикально-сверлиль­
ными, долбежными, зуборЬзными и малыми самоточками, 
служащими для охдЬлки различныхъ машинныхъ частей, 
накладныхъ цапФ Ъ и проч. Следовательно, когда всЬ эти 
станки и машины будутъ находиться въ действш, пу- 
шечио-сверлилыюе отдЬлеше будетъ въ состояти , кроме 
окончательной отделки орудш, не только исправлять ста­
рый, сломанныя, составныя части , имеющихся на Фаб­
рике, машинъ и заменять ихъ новыми, но и приготов­
лять нЬкоторые механичесшс приборы, необходимые какъ
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для своей потребности, такт, и дли дЬйптвш окружающихъ 
ее заводе въ.

Станки сверлильной Фабрики приводятся въ дЬИспне 
двумя паровыми машинами, вертикальною и горизонталь­
ною, изъ которыхъ первая —  средняго давлетя въ 25 
силъ, а последняя —  такого же давлетя въ 15 силъ. 
Эта машина только собрана, но еще окончательно но 
установлена и предназначается для неустановленныхъ 
етанковъ, основашя подъ которые впрочемъ ужо окон­
чены. Вертикальная паровая машина приводить въ дМ - 
CTBie всЬ остальные т. е. установленные станки.

Приводы къ последними устроены следующими обра- 
зомъ. Большое зубчатое колесо, укрепленное на одномъ 
валу съ маховикомъ машины, сцепляется съ шестернею, 
отъ которой, по прямой горизонтальной лиши, вдоль бо­
ковой, внутренней сгЬны зд а т я , идетъ система валковъ 
съ насаженными на нихъ противъ каждаго станка дву­
мя шкивами. Ш кивы скрепляются съ валками шпонкой. 
Валки вращаются въ подшипникахъ подушекь, которыя 
утверждены на прикр'Ьпленныхъ къ стЬи-Ь кронштейнахъ. 
Между собою валки скрепляются муфтами, посрсдствомъ 
гапонокъ и нажимныхъ винтовъ. Д1аметръ валковъ =  4 
дюйм. Надъ каждыми двумя изъ сказанныхъ шкивовъ 
расположено по два другихъ, сообщающихся съ первыми 
ремнями. Верхше шкивы насажены на валики, вращаю­
щееся въ подшипникахъ подушекь, расположенныхъ на 
брусьяхъ или лежпяхъ, идущихъ по длине здашя. Эти 
валики, кроме двухъ одинаковаго /наметра шкивовъ, 
снабжены еще системою разно,паметрныхъ шкивовъ. Отъ 
этой то последней помощпо ремня и передастся движе­
т е  станками, также снабженнымъ системою шкивовъ.

Нужно заметить, что движ ете отъ машины черезъ 
посредство системы шкивовъ передается только тЬми изъ 
етанковъ, скорость дeйcтвiя которыхъ должна быть не­
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постоянна, а увеличиваема или уменьшаема но мЬр-Ь 
надобности. При вс1;хъ остальныхъ станкахъ, для пере­
дачи движ етя им'Ьетса только два шкива.

Изъ каждыхъ двухъ верхнихъ и двухъ нижнихъ шки- 
вовъ— одинъ действующей, а другой холостой.

Прим/ьчате. П ри каждомъ станке им ею тся слЪдую - 
нДя, хранящ ееся въ особы хъ  ш каФ ахъ, принадлежности, 
а  и м ен н о:

1. Р взаки . Они бы ваю тъ разлпчны хъ  Формъ и разм Ь - 
ровъ и  служ агъ  либо для с о и м а т я  съ обтачиваемой ве­
щ и слоя металла, либо для подр'Ьзки, надрИзки, или от­
резки  некоторы хъ частей ея.

2- Сверла. Для высверливашя канала въ орудш ны хъ  
болванкахъ употребляю тся сверла трехъ  сортовъ: простыл, 
сложпыл и колъцевыл.

Первыя представляютъ собою черенокъ съ копье­
образною оконечностью и состоять изъ одной части. 
Вторыя составляются изъ двухъ ножевидныхъ пластинокъ, 
скр-Ьплеиныхъ между собою такъ, что туныя ребра ихъ 
приходятся другъ противъ друга, а острыя обращены въ 
противоположный стороны, или наруж у. Кроме того, къ 
одной стороне составленнаго такимъ образомъ сверла 
прикрепляется винтами полуцилиндрическая, деревянная 
баклуш ка, д!аметръ которой нисколько мснЬе ширины 
сверла.

Простыя сверла употребляются при черновомъ, а слож­
ный —  при окончательномъ сверленш канала. Въ этомъ 
посл'Ьднемъ случаЬ, прикрепленная къ сверлу баклуш ка 
играетъ роль направляющей и прп сотрясет и штангъ 
предупреждаетъ неправильное направлете сверла, а сле­
довательно н порчу канала, нмеющаго при окончатель- 
номъ сверлен!и весьма ничтожный зап асъ .
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Кольцсвыя ж е сверла стали употреблять только въ п о­
следнее время, при выниманш изъ  центра, т . е . по на­
правленно оси болванки, цилиндриковъ для Физическихъ  
испыташ й орудш наго металла. П он ятн о, что при у п о т -  
ребленш  кольцевыхъ сверлъ болванка сверлится первона­
чально им и, а потомъ у ж е  двумя остальными сверлами.

Кольцевыя сверла имПотъ Форму тонкаго пустого ци­
линдра, въ свободный конецъ котораго вставляются два 
резака, им-Ьюпце нисколько бблыпую толщину противу 
ст^знонъ цилиндра и представляюшде собою острыя око­
нечности, служатщя для захватывашя металла при свер- 
ленш.

Съ штангами сверла скрепляются посредствомъ сталь­
ной чеки, проходящей чрезъ отверсттае штанги и шпонку 
сверла.

Выш е, при описанш сталелитейнаго производства я 
упомянулъ уж е о томъ, изъ какихъ нумеровъ стали при­
готовляются сверла и резаки. Здесь ж е, считаю не лиш- 
ннмъ заметить, что сталь сказанныхъ нумеровъ даетъ 
хотя п хорогше но все-таки еще не достаточно прочные 
инструменты. А потому, для приготовлешя ихъ Фабрика 
была вынуждена отыскивать новую ш ихту, что и у в ен ­
чалось полнымъ успЪхомъ. Въ последше три года металлъ 
для р4заковъ и сверлъ получался сл’Ьдующимъ образомъ. 
Сталь № 28 протягивалась подъ молотомъ въ пластины; 
затЬмъ пластины эти резались на мелше куски, по емгЬ- 
шеши и расплавке которыхъ съ неболыпимъ количествомъ 
порошкообразнаго магиитнаго железняка получалась весь­
ма пригодная для сказаннаго назначешя, такъ называе­
мая, двойная сталь.

3 . Ш аблоны и чертеж и ;
4 . Ц иркули и линейки;

Горн.  Ж у р и .  Кн.  I I I .  1868 г. 2
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5 . С принцовки !)
6. Чшцдлки, щетки 2) и проч.

Вспомогательный работы.

Работы эти, т. е. кузнечная, слесарная, плотничная и 
шорная, служить для приготовлешя новыхъ и починки 
старыхъ инструментовъ и вещей, отдЬлкн и опиловки 
ихъ, дРла деревянныхъ подушекъ къ люнетамъ и дру- 
тихъ деревянныхъ принадлежностей, шнтья п починки пе 
редагочныхъ ремней и проч.

Для выполнешя первой и второй изъ вспомогательныхъ 
работъ устроено четыре кузнечныхъ горна, четыре при 
нихъ деревянные мЬха и нисколько верстаковъ съ ручны ­
ми тисами.

О рабочихт. пушсчпоскерлпльнаго отдЬлешя.

Сверлильнымъ отдРлешемъ завРдуетъ механикъ князе­
михайловской Фабрики, которымъ ведутся ж урналы, зак­
лючающее въ себР всгЬ замеченным при различныхъ р а -  
ботахъ и касаюшдяся орудйны хъ болванокъ особенности.

Въ помощь ему, по хозяйственной части, прикоманди- 
рованъ надзиратель сталелитейнаго отдрлешя.

Работы въ сверлильной Фабрик!; дрдятся въ сутки на 
двР 12-ти часовыя смРны, а для выполнешя ихъ задол­
жается въ смРну слРдующее число мастеровъ и рабо- 
чихъ, а именно:

*) Для впускаш я мыльной воды внутрь канала во время свер- 
л еш я .

а) Для очищ еш я канала отъ струж екъ.
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1 старипй масторъ, получающш отъ 180 до 240 р. въ годт.. 
1 м л ад ш ш ..............................................—  —  00 к. въ день.
Но одному токарю на станокъ. — 35 —- 50 » —
По одному ученику на 2 станка — 15 — 30 » —
4  м а ш и н и с т а ................................— 45 — 50 » —
3 ученика ........................................ — 24 — 30 » —
1 возчикъ . . . ............................— — 4 4 ‘/2» —
4  к у з н е ц а ........................................— 45 — 50 » —
4  молотобойца....................... ...  . — 30 — 36 » —
12 с л е с а р е й ................................... — 36 — 50 » —
1 ш о р н и к ъ ....................................— — 36 » —
1 п л о т н и к ъ ....................................— — 45 » —

КромЬ того, для подъема и подтаскивашя къ станкамъ 
болванокъ н друг ихъ Еещ ей, имеется при вагоиахъ или 
нодъемныхъ приборахъ особая артель изъ восьми рабо- 
чихъ, получающихъ одинъ старшШ— 40, а остальные— 
ио 30 коп. въ день.

V .  Сдача орудш ,

Оруд1я сдаются Фабрикою артиллерпдскимъ пргемщикамъ 
по предварительной свЪрк’Ь размЪровъ ихъ съ чертежами 
и по испытан!и ихъ стрельбою.

Обм'Ьръ !!с;1;хъ частей оруд!я производится два раза: 
зав'Ьдующимъ пушечно-сверлильнымъ отд'Ьлешемъ и ар- 
тиллер1йскими Офицерами. Для этой ц1;ли устроено особое 
каменное зд а т е , называемое npieMiioro комнатою (черт. I, 
е), въ которой помещены необходимые для поверки ору- 
д! й станки п инструменты. Кром1> этихъ принадлежностей 
иов'Ьрки, въ ней находятся еще сл'Ьдуютще приборы, 
елужанце для различных!, испытан]й орудйшаго металла

2*
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и для при готовлетя мЪритсльныхъ ипструм ентовъ, а 
им енно:

1 )  Г и д р о с т а т и ч е с к и ?  в в с ы ,  с ъ  в о д я н ы м ъ  резервуаромъ, 
на которыхъ можно определять удельный вГсъ сталь- 
ныхъ болванокъ до 3 0 0  пуд. вГсомъ. Резервуаръ пи­
тается водопроводами сверлильной Фабрики.

2) ГЯДГАВЛИЧЕСК1Й ПРЕССЪ.
3 )  К о п е р ъ .

4 )  П р е с с ъ ,  системы  Б р о у п а , съ  принадлеж ностями, на 
которомъ можно подвергать металличесш е бруски  нли 
прутки растягпваш ю , с ж а п ю  и скручиваш ю .

5) Дд л и т е л ь н а я  м а ш и н к а  для прямолинейнаго д ел етя .
G) Дл. л и т е  л ь н а  я  м а ш и н а  для кругового дГлетя.

Въ npioMiioft ком нате, для подъема съ полу и установи 
на поверочны хъ  стан кахъ  орудш  предполагалось у стр о ­
ить вагонъ съ тележ кою  и ручны м ъ воротомъ, подобный 
им ею щ имся въ сверлильной Ф абрике. Для этого, такж е 
какъ  и въ последней, въ пр1емной комнате установлены 
въ два ряда ч у гу н н ы я  колонны, на которы хъ покоятся, 
идугще параллельно боковы мъ стенам ъ  зд аш я , деревянные, 
четы рехгранны е брусья , предназначаю щ ееся для у тв ер ж ­
дения на нихъ  ж ел езн ы х ъ  п утей  или рельсовъ.

ripieMHna комната представляетъ собою просторны й, 
свЬтлый и вообщ е весьма удобны й и удовлетворяю щ ш  
своему назначеш ю  залъ , сообщ аю щ ейся съ  двумя н е ­
большими комнатками, которыя предназначены  для заня- 
тш  ОФИцеровъ хим ическими и Ф изическими испы таш ям и 
металла.

П роверенны й артиллерш скпии прю м щ иками орудия дГ,- 
лятся на партш  въ 20  ш ту к ъ  каж дая и отвозятся на 
пробное поло для и с п ы т а т я  пороховою  пробою.
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Проба эта, въ последнее время, велась такимъ обра­
зомъ '): изъ всРхъ орудШ партии дрлали первоначально 
по пяти усилениыхъ выстрРловъ (зарядомъ въ 3 Фунта 
пороха, съ однимъ снарядомъ, вРсящимъ 14 Фунтовъ). 
ПослР этой, такъ называемой общей пробы, оруд!я осма­
тривались артиллерийскими Офицерами, иричемъ обнару- 
живпня каше либо вредные пороки браковались, а одно 
изъ остальныхъ, по выбору прн:мщиковъ, подвергалось 
дальнРйшему испытан!ю продолжительною стрРльбою или 
такъ называемой контрольной пробР (зарядомъ въ 2 Фун­
та пороха, съ однимъ такимъ же какъ и при общей 
пробР снарядомъ).

Н ужно замРтить, что утвержденный услов1я пороховой 
пробы таковы, что разрывъ коптрольнаго оруд1я влечетъ 
за собою забраковаше остальныхъ орудш парии.

Теперь, спрашивается, можно ли, не дРлавши никакихъ 
ращональныхъ изслРдоватй и испыташй металла каж- 
даго, предназначающагося пороховой пробР, оруд1я, по­
ложиться на эту пороховую пробу? Или, другими слова­
ми, можно ли безъ сказанныхъ изслРдованш и испыташй 
распредРлать ору,ця въ парии надлежащпмъ образомъ, 
т. е. такъ, чтобы характеръ металла въ каждомъ изъ 
нихъ былъ близко сходенъ между собою? Если, къ не- 
счастш , въ стРнкахъ контрольнаго оруд1я будутъ нахо­
диться раковинки или друпе каше нибудь недостатки, 
которые ранРе не было возможности услРдпть, то за что 
ж е будутъ браковаться остальные оруд1я пробной партш ? 
А  можетъ быть всР они обладаютъ надлежащею добро- 
качественностто и могутъ выдержать болРе 2 или 3,000 
выстрРловъ безъ повреж детя. Или, наоборотъ, если изъ 
парт1и для контрольной пробы случайно выберется хо­

•) Зд!;сь говорится о испытан in орудш 4-хъ Фунтоваго калибра.
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тановленные 1,500 высхрЬловъ, то за что же остальныя 
оруд1а парии, быть можетъ заключающая въ себЬ вей 
безъ исключешя различные внутреннее пороки, будуть 
приняты на служ бу въ артиллер!ю?

СлЬдовательыо, чтобы убедиться помоицю пороховой 
пробы въ доброкачественности каждаго оруд1я парии, 
необходимо подвергать контрольной проб'Ь всю партйо. 
Но сколько же орудп! получить тогда артиллсршское- 
ведомство для своего вооружешя, если считать, согласно 
услов1ямъ пороховой пробы, каждое, испытанное продол­
жительною стрельбою, оруд1е не могушимъ поступить 
на служ бу?

ОтвЬтъ не тру день.
Съ перваго взгляда на это дЬло казалось бы , что од­

ной общей пробы весьма достаточно для разбраковашя 
орудш, предполагая, что при этомъ будутъ разорваны 
тЬ изъ нихъ, въ которыхъ имЬются внутреншя раковин­
ки, трещинки, свищи и т. п. пороки. Но опытъ пока- 
залъ противное: часто орудия ст. сказанными пороками
разрывались не на общей, а на контрольной проб’Ь и при- 
томъ послЬ нЬсколькнхъ сотъ выстрЬловъ.

Слышанные и видЬнные прнмЬры показываюгь, что 
приготОвлеше однородны хъ и прочны хъ стальныхъ орудай  
вещь далеко не легкая и весьма капризная. Н ужно много 
времени повозиться съ ними, много разъ переиспытать и 
переизслЬдовать свойства металла и х ъ , довести путемъ 
опытовъ до надлежащаго совершенства всЬ манипуляцш 
сталепушечнаго дЬла, чтобы имЬгь возмояшость приго­
товлять прочныя и стойкая о руд! я.

А это все —  задача немаловажная, до окончательнаго 
разрЬшешя которой и самъ К руппъ, основатель сталепу­
шечнаго производства, еще но успЬлъ дойти, не смотря 
на долговременное и епещ’алъное изучение этого дЬла.
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Такъ можно ли строго и скоро требовать отъ русы ;ихъ. 
еще только возрождающихся, сталеоуш ечныхъ Фабрикъ, 
чтобы он'Ь не только превзошли, но даже сравнялись съ 
крупповскимъ заводомъ не въ обширности разумеется, а 
въ качестве издЬлШ ?

Кажется, и этотъ вопросъ не затруднителенъ для раз- 
рЬшешя.

Но, предлагая его, я вовсе не имелъ въ виду отдавать 
слишкомъ большое предпочтен1е крупповскимъ стальнымъ 
оруд1я.мъ противу русскихъ. Правда, манииуляцш иу- 
шечнаго производства у  него должны быть совершеннее, 
но тЬмъ не менее, выполняемые имъ по этой части з а ­
казы все-таки оказываются не вполне удовлетворитель­
ными. Причину превосходства крупповскихъ орудай ка ­
жется можно искать въ гораздо меньшемъ сравнитель­
но контролировавши ихъ; а онъ, подобно веякимъ дру- 
гимъ частнымъ заводчикамъ, хотя и дорожить хорошею 
репутащею своихъ изделш, темъ не менее никогда не 
будетъ въ ущ ербъ себе такъ строго браковать ихъ, 
какъ это делалось и делается на князе-михаило-вской Ф а ­

брике и пермскомъ сталепушечномъ заводе.
Н о н уж н о сказать, что въ посл еднее время на этихъ  

дв ухъ  сталеп уш ечны хъ заведеш яхъ  дело оруд1й весьма 
много подвинзглось влередъ. П ерм сю й заводъ, рндомъ 
опы товъ, дош олъ до сп о со б а , не столько заклгочающ агося  
въ приготовленш орудШ , сколько въ бол ее ращ ональной  
разбраковке ирокованныхъ болванокъ, преж де оконча- 
тельнаго передела и хъ  въ пуш ки, что нредставляетъ с о ­
бою  вещь не маловаж ную  и мож етъ служ ить ручатель- 
сгвомъ въ том ъ, что, принявши этотъ сп особъ , Фабрики 
наш и б у д у т ъ  въ состоянш  предлагать къ сдач е въ ар- 
тиллерШ ское и морское ведомство почти безош и бочн о  

только одн е стойш я opyAia. Тогда пороховая проба б у ­
детъ  необходим а лиш ъ для проверки резул ы атовъ , выра-
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ботанныхъ опытами, а затРмъ изъ нея можно будетъ 
оставить только одно общее испыташе, т. е. подвергать 
всР, предназначенныя къ сдачР, оруд1я пяти усиленнымъ 
выстрРламъ.

ЗдРсь помРщаю я результаты пороховой пробы, ко­
торой, мРсяцъ тому назадъ, были подвергнуты два ору- 
Д1Я 4 -х ъ  Фунтоваго калибра, приготовленный по перм­
скому способу.

12-го августа. Температура воздуха -+- 12° R.

СдРлано изъ орудш, за  № №  6 7 -й  и 68 -й , по 5-ти  
усиленныхъ выстрРловъ, послР чего онР были осмотрРны 
п не показали никакихъ повреждешй. ПослР 5 0 -ти  бое- 
выхъ выстрРловъ снимали слРпки, которые въ каыалР 
обРихъ оруд1й и въ запалР иерваго не обнаруживали ни 
малРйшихъ измРнешй. Во второмъ орудш запалъ разго- 
ррлъ на 3 лиши.

ПослР слрдующихъ 50-ти  выстрРловъ былъ замРченъ 
только разгаръ заоаловъ, въ первомъ о р у д ш — на 2 ,75, а 
въ второмъ —  на 4  линш.

Итого вт, день сдРлано по 105 выстрРловъ изъ каж- 
даго оруд1я.

14-го августа. Температура воздуха -+- 12° R. П ас­
мурно н дождь.

СдРлано: изъ орудтя за Ж  67 —  124 боевыхъ выстрр- 
ла, а изъ оруд1я за К- 68 —  100 выстрРловъ. Разгаръ 
запаловъ достигъ: въ первомъ —  5 , а во второмъ —  6 ли­
нш ; въ каналР же разгара замРчено не было. Оруд1е за 
JVs 68 увезено на Фабрику для вставки мРднаго, затра- 
вочнаго винта.

16-го августа. Температура воздуха +  8° R. П асм ур­
но; дождь.
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Продолжали испыташе продолжительною стрРлъбою 4-хъ 
фунт. оруд1а за  JY2 67, изъ котораго сдРланъ 101 вы- 
стррлъ, причемъ разгара въ капал!; не было, а запалъ 
разгорРлъ на 5,75 лиши. Оруд1в увезено съ пробнаго по­
ля для вставки затравочнаго винта.

18-го августа. Температура воздуха =  6° R. П ас­
мурно.

СдРлано изъ обРихъ о руд!й по 125 боевыхъ выстрР­
ловъ. Особеннаго ничего не замРчено.

19-го августа. Температура воздуха -+- 6° R. Ясно.

СдРлано изъ орудш по 120 выстрРловъ. Разгаръ въ 
запалахъ весьма мадъ.

22-го  августа. Температура воздуха - ь  10° Д. Облачно.
СдРлано по 105 выстрРловъ. Разгаръ весьма малъ.
23-го августа. Температура воздуха 14° Д. Облачно.
СдРлано по 100 выстрРловъ. Разгаръ незначителенъ.
24-го августа. Температура воздуха -+- 16° R. Облачпо.
СдРлано по 125 выстрРловъ. Разгаръ незначителенъ.
28-го  августа. Температура воздуха н - 17° Д. Облачно.

СдРлано по 100 выстрРловъ, а всего: изъ перваго ору- 
д!я —  1,000, изъ второго — 875. Орудде №  68 увезено на 
Фабрику для перемРны затравочнаго винта. Въ орудш же 
за № 67 разгаръ запала весьма малъ.

31-го августа. Температура воздуха -+- 12° Д. Облачно.
СдРлано изъ орудш по 125 выстрРловъ. Разгаръ не­

значителенъ.

1-го  сентября. Температура воздуха -+- 5° Д. Облачно.
СдРлано по 125 выстрРловъ. Разгаръ незначителенъ.
2 -го  сентября. Температура воздуха н -  5° Д. Пасмурно.
СдРлано по 125 выстрРловъ. Разгаръ незначителенъ.
4 -го  сентября. Температура воздуха н - 6° Д. Пасмурно.
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Сделано no 125 выстреловъ, а изъ оруд1я за JY* 67 
всего 1,500. Проба этого ору/о я окончена.

5-го сентября. Температура воздуха-г- 6° R. Пасмурно.
Изъ оруд1я за JY° 68 сделано 125 выстреловъ, а всего 

1,500. Проба окончена.

Примтьчтпе. При пробе, после каждыхъ 25, а иногда 
и 15 выстреловъ, оруд1я промывали водою и досуха вы­
тирали, тщательно при этомъ осматривая ихъ.

Ниже помещена таблица, показывающая изменешя нъ 
внутреннихъ разм ерахъ, т. е. въ канале оруд1я, после 
1,500 выстреловъ.

Въ заключеше Описашя князе-михайловской Фабрики, 
я не могу умолчать о двухъ какъ поправимых'!,, такъ и 
непоправимыхъ неудобствахъ или недостаткахъ ея, а 
именно:

1) И зъ чертежа 1-го видно, что пушечноконательное 
отдълеше, въ которое постуиаютъ болванки непосредствен 
но изъ литейной должно бы быть помещено на мЬстЬ, 
занимаемомъ сверлильною Фабрикою, а эта последняя тамъ. 
где выстроены здашя, вмещаюиця въ себе паровые мо­
лоты. Этимъ иябе.жалОсь бы задолжен1о рабочихъ рукъ на 
излишнюю перевозку, виередъ и обратно, часто довольно 
тяжелыхъ массъ стали.

2) Вообще, въ каждомъ большомъ заводЬ, обработы- 
вающемъ тяжеловесный вещи, перетаскиваше последнихъ 
изъ одного отделешя въ другое для различпыхъ пйсле- 
довательныхъ переделовъ, которымъ онЬ должны подвер­
гаться, весьма затруднительно и не дешево обходится за ­
воду, если производится частно посредствомъ лошадей и 
рабочихъ экипажей, а част1ю просто самими рабочими, 
впрягаемыми въ особые неболыше экипаж и, называемые 
медведками. Необходимость внутреннихъ ж елезны хъ п у -
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JY» 67. 4-хъ Ф у н т , №  68. 4-хъ фунт.

.5 «я  СО
я  4ч 
О  Рч н  о  
о  .
со ^
а  SLРч

сз £  
И  о

По отдГлк'Ь. ПослЬ 1500 вы- 
стрЬловъ. По отд-Ьлк’Ь. ПослЬ 1500 вы- 

стрЬловъ.

Берт. Гориз. Верт. Гориз. Верт. Гориз. Верт. Гориз.

дюйм в ь д ю й м А X ъ.

3 3 ,3 7 5 3 ,3 7 2 3 ,3 7 5 3 ,3 7 2 3 ,3 9 0 3 ,3 9 0 3 ,390 3 ,3 9 0

G - 3,309 3 ,3 6 9 3 ,375 3 ,370 3 ,390 3,391 — —

12 3 ,372 3 ,370 3 ,372 3 ,3 7 0 3 ,388 3 ,3 8 5 — —

18 3,зоз 3 ,3 6 9 3 ,373 3 ,3 7 0 3,385 3,381 3,388 3 ,3 8 5

24 3 ,367 3 ,368 3 ,370 3,371 3,38+ 3 ,3 8 0 3 ,3 8 5 3 ,3 8 3

30 3 ,369 3 ,369 3 ,3 6 9 3 ,3 6 9 — 3 ,3 7 9 3 ,383 3 ,3 8 0

3 6 3,збб 3 ,368 3 ,3 7 0 3 ,3 6 9 3 ,3 8 0 3 ,3 7 5 3 ,3 8 2 3 ,3 7 9

42 3 ,365 3,368 3 ,375 3 ,3 7 0 3 ,376 3 ,3 7 2 3 ,379 3 ,3 7 6

45 3 ,366 3,367 3 ,3 7 0 3 ,3 7 0 3 ,37+ 3 ,3 7 3 3,378 3 ,3 8 0

46 3,збз 3,307 — — 3,37+ — 3 ,379 3 ,3 8 6

47 3 ,3 6 3 3 ,3 6 6 — — 3 ,3 7 3 3 ,3 7 2 3,381 3 ,3 9 0

48 3,зоз 3 ,3 6 5 3 ,373 3 ,3 7 2 3 ,8 7 2 3 ,371 3 ,385 3 ,388

49 — — 3 ,379 3 ,3 7 2 3 ,3 7 2 3 ,3 7 2 3 ,393 3 ,397

50 3 ,3 6 i 3 ,366 3 ,3 s o 3 ,378 3 ,372 3 ,3 7 1 3 ,4 0 4 3 ,4 0 5

51 — — 3 ,389 3 .380 3,371 — 3 ,418 3 ,4 1 0

52 3 ,зб 1 3 ,3 6 3 3 ,3 9 8 — 3,373 3 ,3 7 0 3,4-23 3 ,4 1 9

53 — — — 3,387 3 ,373 3 ,371 3 ,+ 2 7 3 ,4 2 1

54 3 ,365 3 ,3 6 6 3 ,390 3 ,379 3 ,3 7 2 — 3 ,+ 20 3 ,+ И

55 3,збз 3 ,3 6 5 3 ,380 3 ,3 7 0 3 ,3 7 0 3 ,3 7 0 3,397 3,+оо
56 — — 3 ,3 7 0 3 ,3 6 2 — — 3 ,3 9 8 3 ,391

57 3 ,36+ 3 ,365 3 ,3 6 9 3 ,3 6 0 3 ,369 3 ,3 9 2 3 ,3 8 3

Г о р и . Ж  у р н . П н . I I I .  186 $ г.



тей для такихъ заводовъ—очевидна. А потому нынРшшй 
управитель оружейной и князе-михайловской Фабракъ, 
канитанъ Деви хлопоталъ о дозволении провести желез­
ную дорогу отъ матерзальныхъ площадей ко всРмъ отдр- 
летям ъ Фабрики, а также и между этими послРдними, 
на что имРется пока одно только обРщаше начальства— 
исходатайствовать на этотъ предметъ, назначенную Фаб- 
рикою, довольно скромную сумму въ 10,000 руб. Что же 
касается того, по какимъ направлешямъ предполагается 
провести желРзные пути , можно видРть это изъ чер­
тежа I -го дЧ

ЗатРмъ князе-михайловской ФабрикР остается только 
докончить и установить предполагаемый постройки и ма­
шины, ripio6pPcTH постоянные и въ достаточномъ количе­
стве ежегодные наряды на оруд1я и друия вещи, особен­
но машинный принадлежности, который позволяютъ вы - 
дрлывать имРкящеся приборы, чтобы стать на твердое 
основаше и съ выгодою для правительства и частныхъ 
заказчиковъ приготовлять прочный и удовлетворяюпдя 
своему назначешю издРл!я.

VI. Различный исиьш ш  орудшваго металла.
Въ этой статьР я скаж у нРсколько словъ о различныхъ 

испыташ яхъ орудйшаго металла, производившихся въ 
князе-михайловской ФабрикР, а также опишу и способъ 
производства этихъ испыташй, заимствованный отъ перм- 
скаго сталепушечнаго завода.

I. ИсНЫТАШЯ О РУДШ НАГО  М ЕТ А Л Л А , ПРОИЗВОДИ в п и л с я  в ъ  

КН Я ЗЕ-М И ХА Й Л О ВС КО Й  Ф А Б Р И К ® .

Эти испыташн можно нодраздРлпть на:
1) ОиредРлеше удрльпаго вРса металла.
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2) Количественный анализъ его.
3) Исиыташя помощпо копра.
4) Испыташе прутка,въ на разрыва и
5 ) HciibiTaiiio цилиндриковъ гидравлическимъ прсссомъ.

Кроме того, сюда же можно отнести отломку прибыли 
казенной и дульной части болванокъ и вынимаше цилин- 
дриковъ изъ очковъ коробки для запирающаго механизма.

Первое изъ поименованныхъ испы татй  показало, что 
наибольший удельный весъ орудшнаго металла достигаетъ 
7,8540, а наименьший— 7 ,тою ')• Вообще же удельный 
весъ при прешнихъ способахъ приготовлен!я пуш екъ 
былъ весьма разнообразенъ въ различныхъ частяхъ од­
ного и того же оруд1я. По съ прпняПемъ способа ковки 
на 8-ми гранникъ, удельный весъ сталъ распределяться 
почти совершенно равномерно по всемъ частямъ орудЁя. 
Kanie результаты даетъ въ этомъ отношенш пермскш 
способъ приготовлешя пуш екъ сказать еще трудно, такъ 
какъ приходилось выводить цифры удельнаго веса только 
изъ двухъ орудш. Впрочемъ, нужно заметить, что и эти 
выводы весьма удовлетворительны и показываютъ, что 
плотность металла въ различныхъ местахъ пушки хотя 
и но совершенно одинакова, но и не брасается въ глаза 
своимъ разыообраз!емъ.

Количественный анализъ, цифры котораго взяты средтя 
изъ 12-ти разложешй струж екъ и кусочковъ орудШнаго 
металла, показалъ, что последтй  содержитъ во 100 ча­
стяхъ:

•) Для оирсд-Ьлешя уд1зльнаго вЬся брали струж ки отъ различных!. 
м-Ьстъ поверхности и канала орудШной болванки.

Г раФита 
KpcMiiiii

0 , 0 5  45

О,оз10
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С 'Ь ры ................................. сд’Ьд.
Ф о с ф о р а ....................  нЬтъ
Ж ел’Ь з а .......................... 99,8юо

99,8985

И зъ количественнаго же анализа двухъ 8-ми дюймовыхъ, 
круиповскихъ стальныхъ ору/нй, отделывавшихся на ижор- 
скихъ заводахъ, мы вывели следующая средшя цифры:

Г раф и та ........................  О,о80
К р е м ш я ........................  0 ,2зо
С е р ы ............................  0,об5
Ф осф ора........................ нЬтъ
Ж е л е з а ...........................98,5+0

98,915

Следовательно, металлъ златоустовскихъ оруд!й зам ет­
но чище металла круиповскихъ. Нужно заметить еще, что 
количество углерода въ нашыхъ оруд1яхъ распределено 
почти равномерно повсюду. Исклгочсшс прсдставляютъ 
только те  места или части ихъ, которыя подвергались 
более продолжительной ковке, а следовательно и боль­
шему числу нагревовъ, отчего въ этихъ местахъ анализъ 
показывалъ меньшее противу остальныхъ содержаше 
углерода.

Конеръ устроенъ для испытан!я орудшнаго металла не 
очень давно, а потому въ дело еще не употреблялся. Имъ 
предполагается пробовать: на пзломъ— стальные бруски и 
на разрывъ— стальныя кольца, отрезанныя отъ дульной 
прибыли.

Испытанно на разрывъ помощно пресса подвергались 
приготовленные изъ орудшнаго металла круглые прутки 
следую щ ихъ размЬровъ:
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Длиною . . . въ 7,25 дюйм. ‘) и 
Д1амотромъ . —  0,5о —

Они выдерживали среднимъ числомъ до 85,000 Фунтовъ 
на квадратный дюймъ площади поперечнаго еЬчешн, при- 
чемъ среднее удлинеше на дюймъ длины прутка состав­
ляло 0,12 дюйма. Наименьшее же и наибольшее удлине- 
шя отдЬльныхъ прутковъ представляли собою: первое-0,оой 
и посл'Ьдше-0,205 дюйма.

Прутки изъ металла двухъ орудш, за №JV» 67 и 68. 
приготовленныхъ по пермскому способу, дали въ отомъ 
отношенш слйдуюпце результаты:

В ы держанная нагрузка равнялась 7 9 ,0 6 8  и 7 6 ,3 9 0  Ф ун - 
таыъ, а удлинеш е на дю ймъ д л и н ы -0 ,190 и 0,194- дю йма.

А прутокъ изъ пудлинговой стали, употреблявшейся въ 
орудшную ш ихту и приготовленной въ саткинскомъ з а -  
вод-fe, разорвался отъ груза въ 118,322 Фунта на кв. дюймъ, 
причемъ удлинеше на одинъ дюймъ составляло 0,о5 дюйма.

Гидравлическимъ прессомъ было произведено весьма 
мало и притомъ неудачпыхъ испыташй, что зависало 
огъ несовершенства употребляемаго прибора, а потому по­
мещать зд'Ьсь результаты ихъ я считаю излшннимъ.

Что же касается до сложешя въ излом1з, обнаружи- 
ваемаго отломанными прибылями казенной и дульной ча­
сти болванокъ, а также и выломанными изъ очковъ ко­
робки цилиндриками, то можно сказать, что съ введе- 
шемъ ковки на восьмигранникъ и съ уничтожеш емъ 
штамповки, сложешя эти оказываются весьма удовлетво­
рительными. Такъ наприм’Ьръ, цослТдшя 32 прокованный 
оруд^ны я болванки даютъ сл-Ьдугоння цифры для однород- 
наго мелкозернистаго и неоднороднаго разнозернистаго

*) Длина прутковъ взята между вкладышами пресса.
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стожен!я въ излом!;, а именно: 80°/о-дла аерваго и 8 ,25% __
д in послЬдняго.

I I .  И с и ы т а ш я  о р у д 1й н а г о  м е т а л л а ,  з а и м с т в о в а н н ы н  о т ъ

ИЕРМ СКАГ0 СТАЛЕИУШ ИЧНАГО ЗАВОДА

Отлитыя орудй-шыя болванки, какъ я уж е сказалъ вы­
ше при описанш  сталелитейыаго производства, надрезы­
ваются на разстояьпи 21  дюйма отъ верха и по осмотре 
ахаю  надреза, или бракуются или же подвергаются даль­
не ы пш .м ъ м ан и иу л ящ я м ъ.

Это— способъ разбраковки отлитыхъ болванокъ.
Прокованный орудШныя болванки постуиаютъ въ свер­

лильное и л и  механическое отделеше, где подвергають  со- 
етавлающш ихъ металлъ Физическимъ чспыташямъ, имею- 
щимъ цЬлыо оиределен1е достоинствъ или недостатковъ его.

Эти испытан1я даютъ чнсловыя величины, на основан1и 
которыхъ уж е разбраковываются прокованныя болванки, 
причемъ неудовлетворяющая своему назначенно убираю т­
ся прочь со етанковъ, а  найденныя годными для выделки 
изъ нихъ орудш подвергаются сверленда, обточке и дру- 
глмъ работами нушечно-сверлильнаго отделешя.

Пермскгй заводъ, рядомъ опытовъ, вывели уж е извест­
ный числовыя величины, обусловливающая какъ совер­
шенно благонадежный, такъ и сомнительный оруд1я.

Для вывода выш еупомянутыхъ числовыхъ величинъ 
производится два рода и сп ы татй  орудШнаго металла, а 
именно:

1) Надъ цилиндриками, высверленными изъ ору/Цйныхъ 
болванокъ по направлетю , перпендикулярному оси ихъ, и

*) Я описываю  эти испы таш я въ томъ видЬ к ак ъ  они ведутся 
на пер.чскомъ завод-Ь.
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2) Надъ стволиками, вынутыми изъ сердцевины болва­
нокъ, т. е. по самой оси ихъ.

Мы опишемъ последовательно оба рода атихъ испытаний.
1) И спыташе цилиндриковъ. Такъ какъ наиболее силь­

ное дей стае  пороховыхъ газовъ при выстрелЬ изъ ору- 
д!я имеетъ н ап равлете, перпендикулярное оси канала его, 
и идетъ въ каждой вертикальной плоскости сЬ ч етя  но 
направленно рад!усовъ этихъ сечеш й, то для того, чтобы 
определить степень вязкости металла въ орудш по этому 
направленда, подвергаютъ вышеупомянутые цилиндрики 
помоицю особаго станка разрыву.

Для более же вернаго суждешя о качестве металла, ци­
линдрики эти вынимаются изъ части болванки не выхо­
дящей изъ очерташя будущаго оруд1я, а именно ихъ 
высверливаютъ черезъ посредство кольцевыхъ сверлъ изъ 
казенной части въ томъ месте ея, где должно быть въ 
готовомъ орудш отверспе для запирающаго механизма. 
И зъ высверленнаго такимъ образомъ куска металла, д1а- 
метромъ около 1‘Д  дюйма, вытачиваютъ три цилиндрика 
или прутка, которые и будутъ служить для определсшя 
вязкости орудШнаго металла: средшй— въ каналЬ, а два 
остальные— по направлошю paдiycoвъ стенокъ его. Ц и ­
линдрики вытачиваются трехъ дюймовой длины и въ 0,495 
дюйм. д1аметромъ.

Испытание прутковъ на разрывъ въ пермскомъ заво- 
д !; производится весьма быстро и гораздо быстрее чемъ 
на прессе князе-михайловской Фабрики. Но за то относи­
тельно верности результатовъ, наш ъ приборъ, въ особен­
ности при употреблещи катетометровъ, стоитъ выше перм- 
скаго: онъ позволяотъ определять чрезвычайно малыя, 
меныхпя одной точки величины.

При испытанш наблюдается: полное удли нете прутка 
па 1 дюймъ длины ого и постоянное уд ли н ете . Разность
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между этими двумя удлинетям и показываетъ упругое ра- 
стяжеше орудшнаго металла.

При производстве иецыташ я ведется журналъ следую­
щей Формы:

Грузъ.
Полное удли­
неше на 1 д. 

длины.

Постоянное 
удлинеше на 

1 д.
П римфчашя.

ФУНТ. D =  0,495. L =  2.

25 7* 0

50 У. 0

75 зл 0

100 1 7 *
и т. д. до разры ва.

г,

Буквы D и L означаютъ: первая— д1аметръ, а вторая— 
длину цилиндрика, подвергающуюся растяжению, т. е. 
длину между головками.

Въ журналъ вписывается грузъ , лежащ ш  на пр1емномъ 
плеч4 рычага; онъ, какъ это видно, надбавляется по 25 
фунтовъ, что, при отношенш плечъ рычага какъ 1: 20, 
составляетъ 500 Фунтовъ.

Удлинешя определяются: полное— еклонешемъ рычага 
отъ наложеннаго груза, и постоянное— по освобождено! 
плеча его отъ этого последняго.

Результаты  перваго рода испыташй орудшнаго металла 
привели пермскш сталепушечный заводъ къ следующимъ, 
немногосложнымъ выводамъ:

Г о р н . Ж у р и .  Кн .  111. 4868 г. 3
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1) Цилиндрики, выдсржавппе отъ 75 до 94,000 Фун- 
товъ на квадратный дюймъ площади поперечнаго сЪче1пя, 
при полномъ удлинети , на 1 дюймъ длины равномъ 0,з, 
характеризуютъ собою совершенно удовлетворяющш сво­
ему назначешю орудгйный металлъ.

2) Цилиндрики, выдержавшие большую нагрузку, при 
мёнынемъ удлиненш, обнаруживаютъ негодность стали 
для д4ла орудш, которая, въ первомъ случае, слишкомъ 
тверда, а въ последшемъ— слишкомъ мягка и приближается 
къ ж елезу.

На основашп этихъ двухъ выводовъ, можно сделать 
одинъ обпцй, а именно: для орудШ пригоденъ ые-
таллъ такого свойства, чтобы онъ обладалъ достаточною 
вязкостью и удлинешемъ и, во всякомъ случае, лучше 
употреблять более мягкую чемъ твердую сталь.

Не задолго до командировки ва пермскш заводъ гг. Ду- 
дина и Лалетина, тамъ начали определять мягкость и твер­
дость орудшнаго металла помоицю прибора Родмана, опи- 
саннаго въ «Артиллер'1йскомъ Ж урнале» за 1866 годъ. 
Но, вследств1е малаго числа онытовъ, въ то время не 
было выведено еще никакихъ, более или менее положи- 
тельныхъ данныхъ.

2) И спыташе стволиковъ. Этотъ родъ испыташя орудШ- 
наго металла служитъ для определегия сопротивлетя ору- 
д1я действш  пороховыхъ газовъ. При испыташи, сопро- 
тивлеше это выражается давлешемъ, выдерживаемымъ внут­
реннею поверхностью стволиковъ, на единицу площади, и 
определяется помощпо прибора Родмана. Въ этомъ слу­
чае  стволикъ играетъ роль оруд1я, а производимое водою 
давлеше—давлешя пороховыхъ газовъ ') .

•) Это испыташ е можетъ давать точныя числовыя величины, ко­
торыми можно руководствоваться при разбраковашн болванокъ, толь­
ко въ томъ случай, если отливкп болванокъ доведена до надлежаща-
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Стволики, какъ я сказалъ выше, высверливаются изъ 
прокованныхъ болванокъ, но направленно оси ихъ, сд!;- 
дующимъ образомъ: сд4|лавъ иа дульыомъ ср4згЬ м-Ьтку 
или знакъ, вынимаютъ изъ болванки, помопаю кольцево­
го сверла, первый цилиндрикъ, въ 1‘/ 4 дюйма /цаметромъ 
и въ 9 дюймовъ длиною, и наеЬкаютъ на немъ знакъ, на 
м'Ьст'Ь, соотв'Ьтствующемъ положенно знака дульнаго ср-Ь- 
за  и, кроме того, клеймятъ его нумеромъ нервымъ и ну- 
меромъ оруд1я. ЗатгЬмъ высверливаются второй, треПй и 
т. д ., одинаковые съ первымъ, цилиндрики, на которыхъ 
ставятся вышеупомянутый мгЬтки и нумера 2 -о й , З-ifi, а 
также и нумеръ ору,ця. Такимъ образомъ вынимаются 
цилиндрики изъ всей длины болванки, въ количестве отъ 
7 до 8 ш тукъ.

Такъ какъ цилиндрики эти, при выламыванш изъ бол­
ванки, нисколько искривляются, то, прежде преврагцетн 
въ стволики, ихъ правятъ помощпо особаго прибора, на- 
зываемаго правкою.

В ы травленны е цилиндрики подвергаю тся сверлеш ю  и 
обточкЬ, по окончан1н которы хъ они должны иметь внутрен- 
ш й  Д1аметръ равны й ‘/ 2 дюйма, и  толщ ину ст^нокъ  въ */8 
дю йма. К ром е того, на концахъ и х ъ  д'Ьлаются винтовын 
н ар езк и , которы ми они ввинчиваю тся въ соотв’Ьтствуюгщя 
нар-Ьзки пробнаго пресса.

Прежде чЪмъ приступить къ испытанно стволиковъ, тщ а­
тельно вы веряется равностенность ихъ , безъ чего нель­
зя ожидать верны хъ выводовъ.

И с п ы т а т е  ведется такъ : стволикъ, нарезанны м ъ  к о н - 
иомъ своимъ, ввинчивается въ соответствую щ ее углубле-

го совершенства, т. е. посл'Ьдшя обладаютъ совершенно одинаковою 
плотностью повсюду; лишены пузырей, а, главное, рыхлости и да­
ж е пористости металла но направлетю  оси ихъ, откуда вынимаютъ.

3*
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ше гидравлическаго пресса. ЗатЬмъ, около него, въ нро- 
межутокъ между наружными его егЬнками и стЬнками 
пресса, закладываютъ три или четыре кож апы хъ коль­
ца, поверхъ которыхъ накладываютъ мЬдное, а потомъ 
складной сальннкъ и все это натуго нажнмаютъ гайкою. 
Тоже самое дЬлается и при установи прибора Родмана. 
Установивши все такимъ образомъ, даютъ стержню прес­
са сперва переднш, а потомъ заднш ходъ и въ это вре­
мя наливаютъ въ стволикъ воду. По наполненш послЬд- 
няго, въ верхшй конецъ его вкладываютъ пробку изъ вул- 
канизированнаго каучука, а поверхъ ея помЬщаютъ слег­
ка коническую притертую пробку, для чего верхнш, вну- 
тренЕпй конецъ стволика закрашивается. Пробка и всЬ 
прокладки нажимаются гайкою.

Въ приборъ Родмана, надъ ножичкомъ вкладывается 
брусокъ изъ красной мЬди, въ V2 дюйма квадратной тол­
щины и такой длины, чтобы на немъ могло п ом ести ться  

пять внечатлЬнш, на разстоянш другъ отъ друга рав- 
номъ П /4 длины впечатлЬшя.

Какъ скоро это сделано, на стволикъ надЬваютъ желЬз- 
iibiii колпакъ и даютъ машишгЬ передшй ходъ. Когда дав- 
леше воды перейдетъ за предЬлъ сопротивлешя ст'Ьнокъ 
стволика, онъ разрывается и въ момснтъ разрыва пре­
кращается д-biicTBie ножичка. Такимъ образомъ, величина 
сдЬланнаго этимъ послЬднпмъ впечатлЬн1я выразить со­
бою давлеше, при которомъ произошолъ разрывъ стволика.

Для опредЬлетя этого давлетя  величиною впечатлЬшя, 
оставленнаго ножичкомъ прибора на мЬдномъ брускЬ, при- 
бЬгаютъ къ прессу, на которомъ подвергаются испыта­
нно на разрывъ стальные цилиндрики. Въ прессъ закла­
дываютъ приборъ Родмана съ пластинкою м’Ьди и произ­
водить на ней четыре впечатл'Ьшя отъ различныхъ н а - 
грузокъ. ЗатЬмъ, помопцю штангенциркуля измЬряютъ 
длину иолученнаго при испыташи стволика, впечатлЬшя
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на мЬдномъ бруске, подбирають къ нему ближе подхо­
дящее по размеру впечатлеше, оставленное на пластинке 
меди ножичкомъ прибора, подвержеппаго действие прес­
са, и, на основашп этого, выводить числовыя величины 
для различныхъ впечатлетй.

Н а верность выводовъ можно полагаться только при 
следующпхъ уело oi я х ъ :

1) Стволики должны быть математически равностенны 
и вообще нриготовлеше ихъ должно быть производимо 
съ болышшъ внпм атем ъ и чрезвычайно тщательно.

2) Устройство прибора Родмана должно быть совер­
шенно, а для получешя точныхъ выводовъ площадь пор­
ш енька прибора необходимо определять математически 
вЬрно.

3) Для каждаго стволика должно употреблять отдель­
ный медный брусокъ или пластипку.

4) Разстоя1Йя между впечатлешями должны быть равны 
не менее 1*Д длины впечатлеш я, безъ чего, какъ пока- 
залъ опытъ, на вЬрность показанш полагаться невоз­
можно.

На основашп сделанныхъ при этихъ испыташяхъ вы­
водовъ можно следующимъ образомъ судить о годности 
или негодности орудш, а  именно:

Во 1-хъ, если стволики изъ всего канала оказываютъ 
близегая между собою сапротивлсшя, то оруд!е, изъ ко- 
тораго вынуты эти стволики, можно считать благонадеж- 
нымъ.

Во 2-хъ , если два смежныхъ стволика оказываютъ зна­
чительно разняхтцяся другъ отъ друга сопротивлетя, то 
это служ ить доказательствомъ неоднородности орудшнаго 
металла, всл'Ьдств!е чего, смотря потому г/гЬ и въ какой 
степени обнаружилась неоднородность, оруд1е можетъ 
считаться или негоднымъ, или сомнительнымъ.

Въ 3-хъ, если разрывъ стволиковъ происходить отъ не-
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значительнаго давлетя, то это прямо указываешь на не­
благонадежность оруд1я.

Въ 4-хъ, если стволики не разрываются оттого что 
вода, просачиваясь сквозь малейгшя отверстая ст4нокъ его, 
значительно ослабляетъ или даже почти вовсе уничто­
жаешь производимое приборомъ давлеше, то это обстоя­
тельство обусловливаешь нрисутстапе въ орудшномъ ме­
талле свищей или трещинокъ, можетъ быть самыхъ нич- 
тожныхъ и невидимыхъ простымъ глазомъ, но, темъ не 
менее, вредно вл1яющихъ на стойкость оруд1я.

Окончательная оценка стальныхъ орудш определяется 
отношешемъ между абсолютнымъ сопротивлешемъ метал­
ла S, сопротивлешемъ разрыву, и сопротивлешемъ ство- 
ликовъ давлешю на внутреншя сшЬнки ихъ Р. Для благо- 
надежныхъ орудш отношеше это, какъ показали произ­
веденные на пермскомъ сталспушечномъ заводе опыты, 
должно составлять:

То есть, сопротивлете стгьнокъ канала ору din внутрен­
нему давлешю можетъ быть въ 2. 3 раза метье абсолют­
ною сопротивлстл металла.

Все результаты Физическихъ испы татй наносятся на 
чертежи следующимъ образомъ: на бумаге делается про­
дольный ц поперечный разрезъ оруд1я. На первомъ вы­
черчиваются, по порядку, разорванные стволики съ ви- 
домъ разрыва ихъ, и испытанные цилиндрики съ пока- 
зашемъ мЬстъ разрыва. На второмъ же обозначается на­
правление лишн разрыва, что не представляешь никакого 
затруднеш я, если только метки дульнаго среза оруд1я 
верно нанесены на стволики.

Н аправлете л и т й  разрыва довольно точно указываешь 
на стойкость или непрочность пушекъ и слабый части
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ихъ, въ чемъ убЬдили пермскш заподъ результаты опы- 
товъ.

На другой сторон-1; чертежа обозначается ш ихта, у е ­
ло oi я отливки, ковки, сверлетя и, наконецъ, всЬ число- 
выя величины, полученный при производств^ Физиче- 
скихъ испыташй металла.

Въ заключеше, помещаю разультаты испыташй орудш- 
наго металла 2-хъ cepift стальныхъ пуш екъ, приготовлен- 
ны хъ на пермскомъ завод'Ь и опробованныхъ пороховою 
пробою.

2-я cepia. № 487. 4-хъ фунт.

И с п ы т а ш е  ЦИЛИНДРИКОВЪ. Испыташе стволиковъ.

S.

Нагрузка.

Полное 
удлин. на 
1 д. длин.

Постоян. 
удлин. на 
1д. длин.

№№ и длина
СТВОЛИКОВЪ

съ галтелью.

Длина
впечат.въ
четвер.то-

чекъ.

Давлен, на 
кв.д .внут. 
поверхно­
сти въпуд.

10,400 0,0118 0,ооп 1. -- испор чеиъ.

20,800 0,0165 0,0035 2, 7,8" 122 747,2

31,200 0,0215 0,ообо 3. 8,0" 118 714,2

42 ,000 0,0307 О.оио 4. 7,7" 117 703,8

51,900 0,0450 0,0210 5. I j T" 117 703,8

61,800 0,0690 0,0400 6. 8,0" 117 703,8

73 ,200 0 ,0100 О,0700 7. — 115 687,2

76,400 0 , 1зю 0,юоо

78,600 0,1670 0,14SO

80,977 0,2050

раз

0,1900

рывъ.
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2 - я  cepia. Л’» 488 4-хъ фунт.

И с п ы т а ш е  ц и л и и д р и к о в ъ . ИСПЫТАН1Е стволиковъ.

S.

Н агрузка .

Полное 
удлин. на 
1 д. ДЛШ-1.

П остоян. 
удлин. на 
1 д. длин.

№№ и длина
С ТВО Л И КО ВЪ

съ  галтелью .

Длина впе- 
чатл . въ 
ч е тв . то- 

чекъ .

Давлен, н а  
кв .д .вн ут . 
поверхно- 
етивъпуд.

1 0 , 2 0 0 0,0118 0,0035 1 . 6 ,7 2 " __ 1 0 0 0 , о

20,400 0,0165 0,0035 2 . 1 0 ,8 0 " 136 875,4

30,550 0,0215 0,0070 3 . 7 ,8 0 " 1 3 3 8 45 ,0

41,250 0,0307 О.оюб 4. 8 ,0 0 " 90 490,1

51,000 0 ,0450 0,0215 5. С,60" 125 7 7 3 ,9

0 0 ,0 0 0 0,0690 0,0400 6. С©

оо 1 2 7 797,2

71,800 О,Ю10 0,0730 7. — — 900,о

74,860 0,1350 0, 1ою

77,200 0,1770 0,1500

раз рывъ.
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2 -я cepifl. ---- 4 -х ъ ф унт.

П с п ы т а ш е  ЦИЛИНДРИКОВЪ. ИСПЫТАН1Е стволиковъ.

S.

Нагрузка.

Полное 
у длин, на 
1 д. длин.

Поетоян. 
у  длин, на 
1 д. длин.

№№ и длина 
стволиковъ 

съ галтелыо.

Длина впе- 
чатл. въ 
четв. то­

чекъ.

Давлен.иа 
кв.д.внут. 
поверхно­
сти въпуд.

10,200 0,0175 0,0037 1. __ Испор ченъ.

2 0 ,4 0 0 0,0250 0,0062 2 . 6 ,68" 127 7 9 1 ,3

3 0 ,5 5 0 0,0312 0,0087 3 . 6,72" 100 5 6 4 ,8

4 1 ,2 5 0 0,0387 0,0112 4 . 8,40" 12 5 7 7 3 ,5

5 1 ,0 0 0 0,0512 0,0225 5 . 7,76" 125 7 7 3 ,5

6 0 ,6 0 0 0,0700 0,0375 6 . 8,24" 126 784-,з

7 1 ,8 0 0 0,0955 0,0550 7 . 7,40" 124 7 6 4 ,5

7 4 ,8 6 0 0,1125 0,0700

7 7 ,2 0 0 0,1225 О,0800

7 9 ,4 9 0 0,1375 0,0900
t

8 4 ,7 9 0 0,2300

раз

0,1900

рывъ.
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2 -я cepifl. JV- 4 9 2 . 4 -х ъ ф унг.

И с п ы т а ш е  ц и л и н д р и к о в ъ . И с п ы т а ш е  с т в о л и к о в ъ .

S.

Н агрузка .

Полное 
удлин. на 
1 д. длин.

П остони, 
удлин. на 
1 д. длин.

№№ и длина 
стволиковъ 

съ  галтелью .

Д линавпе- 
чатл. въ  
ч етв . то- 

ч е к ъ .

Д авлен. на 
кв.д. внут. 
поверхно­
сти  въпуд.

1 0 ,4 0 0 0,0125 0,0012 1 . 8,80" 119 7 21 ,0

2 0 ,8 0 0 0,0175 0,0025 2 . 9,80" 120 7 2 9 ,5

3 1 ,2 0 0 0,0262 0,0050 3. 9 ,8 о" 1 1 4 678 ,8

4 2 ,0 0 0 0,0325 0,0112 4 . 9,32" 120 7 2 9 ,5

5 1 ,9 0 0 0,0500 0,0225 5 . 9,80" 120 729 ,5

6 1 ,8 0 0 0,0700 0,04-00 6 . — 122 747,1

7 3 ,2 0 0 0,1187 0,0837 7 . — — —

7 6 ,4 0 0 0,1370 0,1025

7 8 ,0 0 0 0,1800 0,1350

8 0 ,9 7 7 0,2350 О,2000

раз рывъ.
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2 -я  cep iH . № 493. 4-хъ Ф_уыт.

И с п ы т а ш е  ц и л и н д р и к о б ъ . И с п ы т а ш е  с т в о л и к о в ъ .

S

Н агрузка.

Полное 
удлин. на 
1 д. длин.

Постоян 
удлин. на 
1 д. длин.

№№ и длина 
стволиковъ 

съ галтелью.

Длина вие- 
чатл. въ 
четв, то 

чекъ.

Давлен, на 
кв.д.внут. 
поверхно­
сти въпуд.

10,400 0 ,0150 О,0037 и 9,оо" 126 784,з

20,800 0,0225 0,0050 2 . 9,оо" 128 800,2

31,200 0,0275 0 ,0137 3. 8,28" 127 791,3

42,000 0 ,0350 0,0137 4. 00 о© о 125 773,5

51,900 0,0500 0 ,0237 5. 8,20" 128 800,2

61,800 0,0680 0 ,0380 6. 5 ,3 2 " 125 773,5

73,200 0,1050 О,0700 7. — 130 812,2

76,400 0,1150 0 ,0800

78,600 0,1300 0,0980

80,977 0,1500 0 ,1 2 0 0

85,080 0,2750

р а з

0 ,2140

рывъ.
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2-я  cepin. 4-хъ фунт.

И с п ы т а й т е  ц ш ш н д г п к о в ъ  . И с п ы т а й т е  с т в о л и к о в ъ .

S.

Н агр у зка .

Полное 
у  длин, на 
1 д. длин.

П остоян . 
у длин, на 
1 д. длин.

№№ и длина 
стволиковъ 

съ  галтелью .

Длина впе- 
чатл . въ  
ч е т в . то ­

чекъ .

Давлен, на 
кв .д .вн у т . 
поверхно­
сти  въпуд.

11,052 0,0085 0,оооо 1. 8,оо" 135 864,о

22 ,104 О.оюо 0,0021 2. 7,80" 128 800,2

33,157 0,0235 0,004-7 3. 6, бо" бра къ.

43,656 0,0335 0,оюо 4. 5,оо" 135 864,о

65,761 0,0735 0,0421 5. 2,60" 132 836,4

76,261 0,1082 0,0746 6. 10,32" 130 818,2

81,235 0,114-7 0,1082 7. 7,04" 128 800,2

86,077 0,274-0

раз

0,2187

рывъ.
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2-я cepifi. № 496. 4-хъ фунт.

Испыташе цилиндриковъ. Испытан IE стволиковъ.

S.
Нагрузка.

Полное 
удлин. на 
1 д. длин.

Постоям, 
удлин.на 
1 д. длин.

№№ и длина 
стволиковъ 

съ галтелью.

Длина впе- 
чатл. въ 
четв. то - 

чекъ.

Давлен, на 
кв.д.внут. 
новерхно- 
стивъпуд.

10,400 0,0143 0,0022 1 . 5,оо" 138 892,0

20,800 0,0213 0,0047 2 . 5 ,5 6 " 130 8 1 8 ,2  |

31,200 0,0260 0,0083 3. 5 ,5 6 " 1 2 0 729,5

42,000 0,0342 0,0130 4. 8 ,4 0 " 1 2 0 729,5

51,900 0,0500 0,0210 5 . 8 ,1 6 " 128 8 0 0 ,2

61,800 О,0700 0,0370 6. 8 ,2 0 " 124 764,5

73,200 0,1040 0,0710 7. 7 ,2 0 " 1 3 0 8 1 8 ,5

76,400 0,1150 0,0810 8 . — 136 874,з

78,600 0,1300 0,0950

80,977 0,1720 0,1200

8 9 ,2 0 0 О,2000 0,1600

раз рысь.
•

(



— 350 —

3 - n  c e p i i i . №  502 4-хъ Фунт.

И с п ы т а ш е  ц п л и н д р п к о в ъ . И с п ы т а ш е  стволиковъ.

S.

Н агрузка .

Полное 
удлин. н а  
1 д. длин.

Постоян, 
удлин. на 
1д. длин.

№ №  и  длина 
стволиковъ 
съ  галтелью.

Длина впе- 
чатл. въ  
четв. то- 

ч е к ъ .

Давлен, на 
кв .д .внут. 
поверхно­
сти  въпуд.

79,013

81,665
0 ,155

0 ,285

0,1237

разрыв.
1 .

2.

7,оо"

7 ,5 0 "

132

124

Я
CD

Ю

3 .

4.

5.

7 ,5 0 "

7,50"

120

128

129

Е
о
н

а
&

6. 6,5о" 127 CD
И

7. 6 ,2 5 " 127
О

3-я ccpi.'j. №  503. 4-хъ фунт.

60,605 0 ,0875 0 , 0 0 1 2 1 . бра къ.

70,920 0 ,2400 разрыв. 2 . — 102 530

3 . — 93 460

4. — 113 642

•
5.

6 .

— 103

104

537

543

7 . — 116 695

8 . — 120 729
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3-я cepifl. № 504. 4-хъ фунт.

И с п ы т а ш е  ЦИЛИНДРИКОВЪ.
I

И с п ы т а ш е  с т в о л и к о в ъ  .

S.
Нагрузка.

Полное 
у длин, на 
1 д. длин.

Постоят, 
удлин. на 
1 д. длин.

И ®  длина 
С Т В О Л И К О В Ъ

съ галтелью.

Длинавпе- 
чатл. въ 
четв. то­

чекъ.

Давлен, на 
кв.д. внут. 
поверхно­
сти въпуд.

73,711 0,295 0,270 1. 127 797,о

0,4-00 разрыв. 2. — 124 763,2

3. —  ■ 112 637,о
4. — 92 452,6
5. — 97 490,о

6. — 114 658,4

7. — 108 621,8

3-я сергя. Ж» 505. 4-хъ фунт.

70,423 0,325 0,305 1. 7,50" 120 689,7

раз рывъ. 2. 4,4>о" 116 636,5

3. 8,25" 114 622,з
4. 7,50" 102 530,4

5. 5,оо" 109 568,з

6. 6,50" 109 568,з

7. 00 о о 109 '568,3
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3-я c e p i f l . № 500 4-хъ фунт.

И с п ы т а ш е  ц и л и н д р и к о в ъ . И с ц ы т а н ш  СТВОЛИКОВЪ.

S.
Нагрузка.

Полное 
удлин. на 
1 д. длин.

Постоян. 
удлин. на 
1 д.длин.

№№ и длина
С Т В О Л И К О В Ъ

съ галтелью.

Длина.впе- 
чатл. въ 
четв. то- 

чекъ.

Давлен, на 
кв.д.внут. 
поверхно­
сти въпуд.

05,600 0,1212 0,0925 1. 8,оо" 95 440,о

раз рывъ. 2. 7,50" 117 654,4

3. 8,оо"' 110 601,,

4. 8,50" 97 4 5 2 ,0

5. 0,25" 109 568 ,з

6. 9,00" 107 566,з

7. 7,50" 107 566,з

3-я cepifl. № 508 4-хъ фунт.

77,422 0,135 0,1075 1. 106

0,145 разрыв. 2. — 114 622,з
3. — 117 671,8

4. — 116 636,5

5. — 108 567,0

0. — 100 548,0

7. — 112 637,о

---- —
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З-я cepia. № 509. 4-хъ фунт.

И с п ы т а ш е  ц и л и н д р и к о в ъ . И с п ы т а ш е  с т в о л и к о в ъ .

S.
Н агрузка.

Полное 
удлин.на 
1 д. длин.

Поетоян. 
удлин. на 
1 д. длин.

№№ и длина 
стволиковъ 

съ галтелью.

Длинавпе- 
чатл. въ 
четв. то- 

чекъ.

Давлен, на 
кв.д.внут. 
поверхно­
сти въпуд.

73,Ю 0 0,18 0,15 1. 4,чо" 103 530,4.
76,000 0,23 разрыв. 2. 7 ,ю " 119 650,4

3. 7,20" 117 654,4
4. 6,00" 114 622,3
5. 5,40" 115 632,з
6. — 115 632,з
7. 8,23" 115 623,з

4-хъ  Фунт. № 511. (ковано съ ц а п Ф .)

78,430 0 , joo 0,130 1. 8,1" 1 1 2

• 81 ,222 0,213 разрыв. 2 . 8,1" 117 694,9

3. 7,7" 118 705,о

4. 7,8" 117 694,9

5. 7,9" 1 2 0 729,о

6. 7,9" 124 763,о

7. 10,3" 127 791,о

Горн.  Ж у р и .  К н .  I I I .  1868 г.
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j 4-хъ  Фунт. № 512. (ковано съ ц а н Ф .)

ИСПЫТАШЕ ЦИЛИНДРИКОВЪ. И с п ы т а ш е  с т в о л и к о в ъ .

S.

I Н агрузка .

Полное 
у д л и н .н а  
1 д. длин.

П остоян . 
удлин. на 
1д. длин.

№№ и длина 
стволиковъ 
съ  галтелью.

Длина впе- 
чатл. въ  
четв. то­

ч ек ъ .

Давлен, но 
кв .д .вн у т . 
поверхно­
сти въиуд.

75,884 0,14-54. О,1070 и 8,15" 121 791
78,430 0,1900 разрыв. 2. 7,81)" 94 467

3. 7,80" 94 467

4. 8,25" 112 637

5. 00
Г

' 116 692
6. 7,50" 116 692
7. о00 116 692

Физичесшя исиыташя второй cepin дали удовлетвори­
тельные результаты, и действительно все оруд1я этой се- 
рш  оказались, но испыташи стрельбою, безусловно хо­
рошими. А третья cepia, какъ показали и результаты ф и - 

зическихъ испыташ й, заключаетъ въ себе разнокачествен­
ный ору/ця, приготовленныя съ Ц'к'пю поверить на опыт!; 
большую, или меньшую точность показашй, которыя даютъ 
Физичесшя исиыташя металла. Такъ напр., оруд!е за № 503 
было проковано съ одного нагрева и не выдержалр пробы.

П о р у ч и к ъ  Ал. К а в а д е р о в ь .

2 октября 1867 г. 
г. Златоустъ.
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0  П О С Т Р О Й К Ъ  И Д Ъ Й С Т В Ш  Р У Д О О Б Ж И Г А Т Е Л Ь Н А Г О  А П П А ­

Р А Т А  ПРИ Д О М Е Н Н О Й  П Е Ч И  К Ы Н О В С К А Г О  З А В О Д А  ■

Н еразъ доводилось мьгЬ читать и слышать о польз!; об­
ж ига рудъ при доменпыхъ нечахъ жаромъ колошнико- 
выхъ газовъ, и неразъ слышать лестную похвалу глав­
ноуправляющему заводами г. Лазарева, К . С. Науголь­
ному, бывшему за границей и построившему въ кызе- 
ловскомъ синод'!; рудообжигательньга аппарата, действую ­
щи!, будтобы, отлично. Заинтересованный этими слу­
хами, я, 28 Февраля 1864 года, послалъ въ кызеловскш 
заводъ горнаго смотрителя кыновскаго завода Еарельскихъ 
осмотреть кызеловсюе рудники и заводъ и, если можно, 
снять съ рудообжигательнаго аппарата чертежъ. Карель- 
скш  пробылъ въ этомъ заводе неделю (съ 5 до 12 марта), 
возвратившись въ кыновскш заводъ, представилъ мн'Ь 
чертежъ на аппарата и въ отчете о своей поездке напн- 
салъ, между прочимъ, следующее:

«Руда, добытая изъ сплошныхъ М'Ьстрожденш кы зе- 
ловскихъ рудниковъ, безъ просевки и обжига перевозит­
ся въ сыромъ виде въ заводъ къ доменной печи, где по 
мере надобвости обжигается въ аппарате получаемыми 
отъ колошника газами и по навеске поступаетъ въ плавку. 
Устройство аппарата показано на чертеже. Ходъ обжига 
рудъ заключается въ следующемъ: перевезенный къ до­
менной печи крупные куски сначала въ переддоменннк'Ь 
разбиваются въ мелше куски ’) , изъ которыхъ наиболыше 
заключаетъ въ себе 3— 4 куб. вершка. По разбитш  круи- 
ныхъ кусковъ, руда въ тачкахъ по отлогому мосту подка­
тывается къ отверстшмъ аппарата. Здесь она, смотря по на-

•) П олагаю , что сы р у ю  руду р азб и вать  очень трудно.
V
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добности, сваливается пли прямо въ аппаратъ, или на по - 
локъ. Заваленная въ аппаратъ руда по наклонной плос­
кости скатывается на дно камеры и тутъ разравнивается 
жедЬзнымъ ломикомъ чрезъ чело печи, служащее для вы- 
гребашя руды, по обжигЬ ея, которое потомъ закрывается 
железною заслонкою. По наполненш камеры рудою, под­
нимается запоръ въ канале и тогда пламя колошника, з а ­
ключающееся между газоуловителемъ и стенкою домен­
ной ш ахты , устремляется по каналамъ въ камеру аппа­
рата. При самомъ входе пламени въ камеру, оно вду­
вающеюся тонкою струею пагр'Ьтаго воздуха изъ сопелъ, 
расположенныхъ въ верхней части камеры, окисляется 
и отражается на находящую ся въ камере руду, причемъ 
руда, нагреваясь постепенно до краснаго к а л е т я , обжи­
гается и выгребается на полъ. Для лучшаго обжига всей 
руды, она, время отъ времени, перемешивается въ каме- 
рахъ железнымъ ломомъ. Крупные куски руды, вы ну­
тые изъ аппарата, разбиваю тся окончательно и идутъ въ 
плавку. При обжиге руды въ двухъ камерахъ аппарата, 
разбивкЬ крупныхъ кусковъ и засы пке въ доменную печь 
руды и извести задолжается 2 человека въ 12-часовую  
см ену ’).

«Смотря на совершенство обжига руды въ аппарате и 
принимая во внимаше то, что руда, обожженая въ немъ, 
совершенно сухая  и иногда каленая поступаетъ въ плав­
ку , между темъ какъ руда, обожженая на руднике, идетъ 
часто въ плавку мокрая, особенно при обжиге и перевоз­
ке ея въ ненастную погоду, должно признать, что аппа­
ратъ очень полезенъ для выплавки чугун а. Сверхъ этого, 
при обжиге руды въ аппарате, она, подвергаясь окис­
лительному действйо пламени, быстро удаляю щагося, го-

' ) В ъ числТ, рабочих!, я  сом неваю сь.
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р а з д о  б о л ь ш е  в ы д е л я с т ъ  в р е д н ы х ъ  л е т у ч и х ъ  в е щ е с т в ъ ,  

каковы Ф О С Ф о р ъ  и c ip a , ч е г о  в ъ  т о й  же мерЬ при о б ­

ж иге р у д ы  н а  н о ж о г а х ъ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  д о с т и г н у т о .

«Вообще должно сказать, что кы зеловстй заводъ, не 
тратя горючнхъ матер1аловъ на руднике, весьма много 
получаетъ пользы отъ обжига рудъ въ аппарате и сбе- 
регаетъ значительно рабоч1я руки, въ которыхъ по ма­
лому народонаселение кызеловской дачи чувствуется не- 
достатокъ.

«Устройство рудообжигательнаго аппарата въ кыновскомъ 
заводе и обжигъ въ немъ рудъ можетъ доставить значи­
тельную выгоду. Чтобы убедиться въ этомъ, нужно при­
нять въ соображеше то, что на обжигъ 260 ,000  *) пуд. 
рудъ, необходимыхъ каждый годъ для выплавки ч угун а, 
ежегодно употребляется дровъ не менее 780 куб. саженъ 
(но 3 куб . саж . на 1 ,000), рубка которыхъ стбитъ заво­
ду около 400 р у б ., при употребденш  на эту работу, 
преимущественно весной, до 1 ,600  поденщинъ, или при 
задолженде въ т е ч е т е  2 месяцевъ— 30 работнпковъ; пере­
возка 780 куб. саж . дровъ съ местъ рубки на рудники 
стоить среднимъ числомъ не дешевле 700 р у б ., съ у п о т- 
р еблетем ъ  въ осеннее и зимнее время 1,750 конныхъ 
поденщинъ, на что въ продолжены! 6 месяц, нужно за ­
должать постоянно 12 конныхъ работниковъ. Н а накатку 
пожоговъ и уходъ за пожогами во время г о р е т я  ихъ 
причитается 40 коп. на каж дую  1,000 пуд.» а на все
260,000 п .— 104 руб. Всего на обжигъ рудъ на рудникахъ 
расходуется 1 ,204  р у б ., по 4  р. 673/4 к. на 1 ,000  пуд. 
Сверхъ этихъ прямыхъ расходовъ, при обжигЬ рудъ на по- 
ж огахъ постоянно остается 10°/о необгорелыхъ рудъ, ко­
торый снопа снашиваются на пожоги и снова обжигаются

‘ ) Руды  проплавляется здЬсь до 320,000 пуд. въ годъ.
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отчего на каждую 1,000 иуд. ирибываетъ расходовъ 
463Д  к ., съ коими всЬхъ расходовъ на 1,000 и. у и а -  
даетъ 5 р. 1 4 ‘Д  к ., а на век 260,000 иуд.— 1,337 р. 70 к. 
Этотъ значительный расходъ денегъ, при введенш обж и­
га рудъ въ аппарате, кроме ежегоднаго значительнаго 
сбережеюя въ .ikck и въ рабочихъ рукахъ, уничтожит­
ся и составить доходъ завода ‘) , который отчасти пойдетъ 
на плату возщикамъ за перевозку излишняго вкса въ сы- 
рыхъ рудахъ, противъ обожжоныхъ, и на устройство п 
ремонтъ аппарата.

«Сырая руда, добываемая изъ кыновекпхъ рудниковъ, 
при своемъ обжигк и просевке терястъ около */s части 
своего Bkca 2). Но какъ по обжигк рудъ онк часто ос­
таются на воздухк и принимаютъ атмосферную влажность, 
количество которой значительно увеличивается въ сырую 
и снеж ную  погоду, то должно полагать, что обожженая 
руда, противъ сырой, бываетъ легче на ‘Д . Отсюда вы ­
ходить, что виксто 260 ,000  пуд. обожжено» руды надоб­
но будетъ перевозить въ заводъ 325,000 пуд. сырой и 
переплачивать за перевозку лишнихъ 65,000 пуд. 3), при 
8-ми верстномъ среднемъ разстоянш вскхъ рудниковъ отъ 
кыновскаго завода, по 8 р. ва 1,000 пуд .— 520 руб. Ис- 
ключивъ эту суммуя изъ 1,337 р. 70 к ., употребляе- 
мыхъ на обжигъ рудъ на рудничныхъ пожогахъ, остает­
ся въ экономш 817 р. 70 к. ежегодно, каковой суммы 
съ избыткомъ достаточно на погашеше расходовъ по по­
стройке и поддержашю рудообжигательнаго аппарата. За- 
ткмъ сб ер еж ете  лкса и рабочихъ силъ, въ которыхъ кы- 
новсюй заводъ крайне нуждается, составить прямую вы ­
году завода.»

1) Это не такъ, что будетъ доказано ниже.
2) Опыты показали, что теряется меньше, что показано ниже. 
*) Для этой руды потребуются лишше конные работники.
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И такъ, нэъ всего еказаннаго Карельскимъ объ обжигй 
руды въ аппаратй колошниковымъ жаромъ видно, что 
аппаратъ для кыновскаго завода будетъ безусловно выго- 
денъ, что также подтверждается на 717 стр. Металлурги! 
чугуна, сочпнешя Валер1уса, переведеннаго В. Ковриги-  
нымъ.

Основываясь на такихъ ясныхъ доказательствахъ выгод­
ности рудообжигательнаго аппарата жаромъ отъ колош­
ника доменной печи и чувствуя постоянный недостатокъ 
въ рабочихъ силахъ, я на постройку аппарата составила. 
смЬту и послалъ ее 19 января 1865 года въ С .-П етер- 
бургъ на утверждеш е заводовладйльца кыновскаго завода 
графа Cepria Григорьевича Строганова. Въ емйтй было 
исчислено: работъ 385 р. ,  матер1аловъ на 840 р. и на 
непредвидимые расходы 65 р . ,  всего 1,290 руб ., а сколь­
ко употреблено о томъ прилагается ниже подробный счетъ 
въ отдйлй стоимости аппарата. Утверждеше на построй­
ку  аппарата мною получено 17 мая 1865 г. и тотчасъ 
приступлено къ приготовдешю моделей, отливкй чугун - 
ны хъ и дйлу желйзныхъ вещей.

Къ ностройкй самаго аппарата на избранномъ мйстй 
приступлено въ августй 1865 года послй сйнокосной стра­
ды, когда доменная печь была выдута для перекладки 
горна. Въ это время верхъ ш ахты , или доменной трубы , 
былъ сломанъ для сдйлашя выемки и газопроводныхъ ка- 
наловъ и снова складенъ до верху. Ж елйзныи газоулови­
тель спущ енъ въ ш ахту и полями повйшенъ на колош - 
никъ предъ завалкой домны углемъ, 18 сентября. Послй 
задувки домны, достроили аппаратъ и по неимйшю въ 
завод!; сы ры хъ рудъ, просуш ивали въ аппаратй старыя 
руды, много лйтъ лежавнпя на открытыхъ площадяхъ, 
которыя по просуш кй употребляли въ плавку. К ъ обж и­
гу  же сы ры хъ рудъ, привезенныхъ съ рудниковъ, при­
ступлено съ 8 декабря 1865 года. Сколько времени а-ппа-
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рать дМ ствовалъ и сколько обожжено въ иемъ рудъ бу- 
детъ сказано ниже.

Описаше аппарата и чертежъ его, составленные гор- 
нымъ смотрптелемъ Карельскпхъ, оказались далеко не дос­
таточны н потому въ начале действ1я его было много 
ошибокъ, которыя и имели значительное вл!яше на у с -  
1гЬхъ обжига рудъ и дей тги я доменной плавки— въ пер­
вый годъ. Чтобъ предупредить другихъ отъ подобныхъ 
ошибокъ я подробнее опишу аппарата и разскаж у все 
иеблагопр1ятные случаи, бывшее здесь.

Построшса аппарата.

Для постройки аппарата по данному чертеж у, прежде 
всего предстояло выбрать место на платформе колошника. 
Въ кызеловскомъ заводе аппарата поставленъ въ 12 вер- 
ш кахъ отъ края колошниковыхъ досокъ и следовательно 
почти вплоть къ колошнику. Въ кыновскомъ заводе 
этого сделать было нельзя, потому что здесь, по тесно­
те  платформы, необходимъ проездъ въ таратайкахъ для 
возки рудъ, кругомъ колошника. Для этой цели здесь 
аппарата отставленъ отъ колошника на одну сажень. Н а 
данномъ м есте снята вся чугунная выстилка пола и подъ 
ней вынута земляная насыпь глубиною на пять вершковъ. 
Въ это углубленное место положены сначала четыре по­
перечный связи съ ногтями на концахъ; на нихъ т а т я  же 
три продольный связи; на все концы этихъ связей въ 
упоръ къ ногтямъ, поставлены чугунны е столбы, числомъ 
14, видимые на чертеж е V , на Фигурахъ 1-й и 2-й. И зъ 
нихъ два крайше къ полку столба выше прочихъ. Н а 
верхнихъ концахъ столбовъ сдЬланы дыры, въ которыя 
вложены железный связи съ чеками. Когда ото было сде­
лано, поставлена правильно и расперто деревянными у п о ­
рами но верху, тогда изнутри къ столбамъ поставлены
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чугунный доски, числомъ 10. На боковыхъ среднихъ до- 
скахъ находятся два чела а для работъ въ печахъ, на­
глухо закрываемый железными заслонками, внутри кото­
ры хъ вставлены чугунны я рамы, на боковыхъ ближ ай- 
шпхъ къ колошнику доскахъ внизу находятся отверстш 
б ( ф и г .  4), для чистки жаровыхъ каналовъ. Н а двухъ до­
скахъ, обращ сены хъ къ колошнику, внизу сдкланы от­
верстая в, шириною 8 вер ., вышиною 9 вершковъ, для 
пропуска колошниковыхъ газовъ въ аппараты  Послк это­
го поставлена въ аппарата вертикальная чугунная возду­
хопроводная труба г ( ф и г .  3 ) ,  къ которой внизу прикреп­
лена ж елезная, проведенная отъ доменныхъ воздухопро- 
водныхъ трубъ . По установк вскхъ наруж ны хъ досокъ, 
преступлено къ кладкк аппарата красньш ъ и бкльшъ кир- 
иичемъ. Послкднш сдкланъ въ мкру обыкновеннаго крас- 
наго п употрсбленъ на век сткнки, къ которымъ прика­
сается ж аръ. Н а ф и г .  4 -й  видно, что рудообжигательный 
аппарата состоитъ изъ двухъ камеръ, или изъ двухъ см еж - 
ны хъ печей и , въ которыхъ справа находятся наклонныя 
плоскости для спуска руды, а елква— пороги », изъ бклаго 
кирпича, для удерж аш я руды отъ падешя въ каналы 
о; на дно камеръ положены толстыя чугунныя доски, для 
оохранеш я подовъ отъ разруш еш я. Камеры и  имкюгь 
размкры : въ длину по поду 24 верш к., въ ширину 20 вер. 
и въ вышину 16 вершковъ; пороги въ вышину 7 вер. и 
въ толщину 5 вер. Сводъ въ камерахъ нксколько вы пук­
лы й.— Когда аппарата склали до сводовъ камеръ, тогда 
установили сопла з, едкланныя изъ посуднаго ж елкза, 
которыя внизу имкютъ ш ирину 16 вер., а въ попереч- 
номъ екчеш н */8 дюйма. Эти сопла имкютъ для выпуска 
воздуха не силошныя отверстия, а раздкленпыя перего­
родками такъ: 2 дюйма отверстие и 13/4 дюйма желкзная 
перегородка, заложенная и заклепанная между листами 
сопла, потомъ такое же отверстие и такая же перегород­
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ка и т. д.; всего въ каждомъ соплй 8 отверотш и 7 ие- 
регородокъ. Перегородки сдйланы сколько для уменынешя 
расхода воздуха въ печь, столько же и для того, чтобы узше 
края сопелъ не сжимались. Площадь всйхъ отверстш каж- 
даго сопла равна (8 .2 . */8) 2 кв. дюймамъ. Послй склад­
ки сводовъ въ аппаратй, приступлено къ кладкй трубы, 
которая основана на 4-хъ чугунныхъ брусьяхъ к по два 
на сторонй. На вертикальную воздуходувную трубу г, по­
ложены горизонтальная д, къ которой пракрйплены нак­
лонно двй чугунный трубы е. Между ними и соплами 
вставлены жолйзныя трубы ж. Въ сопла вставлены з а ­
поры л , для вп у ск атя  и запирангя воздуха. На трубу, 
выше горизонтальной трубки д, поставленъ надныльникъ 
.и, а на него труба к, которая выходить на крыш у до- 
меннаго корпуса.. Для завалки руды въ аппаратъ, въ стй- 
нй о сдйлано отверспе во всю ширину аппарата, нред.ъ 
нимъустроенъ деревянный нолокъ съ наклоннымъ мостомъ.

Воздухъ проведенъ въ аппаратъ отъ доменныхъ воздухо- 
проводныхъ трубъ, особой трубкой 4  вершка въ д!аметрй. 
Въ началй этой трубки заложенъ клапанъ или запоръ, 
который быль открыть при началй дййств!я аппарата на 
столько, на сколько нужно для полнаго еожигашя впу- 
скаемыхъ въ аппаратъ газовъ; потомъ этотъ запоръ за ­
кры ть особымъ ящикомъ, ключь отъ котораго хранится 
у  доменнаго надзирателя. Эта предосторожность необходи­
ма для правильнаго дййств1я доменной печи.

По моимъ наблюдеш'ямъ на д Biicriiie кыновскаго аппа­
рата расходовалось воздуха отъ 80 до 100 куб. Футовъ 
въ минуту.

Постройка каналовъ и газоуловителя-

По сломкй верхней части доменной трубы или т а х ты  
на глубину 2 арш. 6 вер., сдйланы выемки п (чер. V’
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фиг. 4 и 5) для улавлпвашя газовъ и отверстие р , для 
провода газовъ въ аппарата. Отъ этого отверстия про­
ведены два канала с, шириною 8, глубиною 9 верши. 
Каналы эти выкладены изъ бгЬлаго кирпича и перекрыты 
чугунными досками съ заслонками т, для чистки кана- 
ловъ. Въ начале ихъ закладены толстыя чугунныя рамы, 
въ которыя вставляются заслонки тогда, когда аппарата 
не действуетъ. У самаго аппарата заложены друг! я ра­
мы ф, съ заслонками, открываемыми или закрываемыми 
во время дей и ш я аппарата, о которыхъ сказано въ ог- 
дЬле действ!я аппарата. Къ заслонкамъ нрикреплены ж е­
лезный цепи и рычаги х  (фиг. 2 ), съ иомоиню которыхъ 
заслонки поднимаются и опускаются. Газоуловитель ц 
составляетъ железный цплиндръ д!аметромъ въ ширину 
колошника, здесь 3 арш. 5 вер., а вышиною— 2 арш. Онъ 
опущонъ въ трубу  и полями положенъ на края колош ­
ника. Устройство этого газоуловителя, какъ оказалось въ 
иоследствш, составляетъ главный предмета во всемъ ап­
парате. По неясности чертежа и описашя горнаго смо­
трителя первый газоуловитель былъ сделанъ изъ котель- 
наго железа толщиною въ ‘/ 8 дюйма и склёпанъ заклёпа- 
ми чрезъ 2 вершка одна отъ другой; поля его шириною 
2 вершка состояли изъ того же железа, отогнутаго на внеш ­
нюю сторону. Этотъ газоуловитель действовалъ только 
одинъ месяцъ, съ 8 декабря 1865 по 9 января 1866 го­
да; поля его противъ отверстя р  разогнулись и онъ по- 
висъ въ трубу. Н а выемку его употреблено 3 часа. Этотъ 
неожиданный случай вынудилъ поля у  газоуловителя р а ­
зогнуть, и вместо нихъ приклепать особыя, снаружи, 
толщиною ‘/ 2 дюйма. По исполненш этого тотъ же газо­
уловитель чрезъ 9 дней снова спущ енъ въ трубу. Въ 
Феврале онъ сначала сталъ пропускать газы между за­
клепками, потомъ заклепки стали лопать и самъ цилиндръ 
прогорать на стороне, обращенной къ аппарату; поэтому
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онъ вынуть, исправленъ и снова саущенъ противуположной 
стороной. Въ апрйлй пзгорйвппс листы замйнены новыми. 
Въ май сдйланъ новый газоуловитель, который дййствовалъ 
до 23 i io H a .  Вей эти неудачи вынудили къ слйдующей до­
менной компаши газоуловитель приготовить новый, гораз­
до нрочнйе прежняго. Онъ былъ сдйланъ изъ котельнаго 
желйза толщиною въ 5/ 1в дюйма, склепанъ часто и тщ а­
тельно, на подоб1е паровыхъ котловъ, и листы по краямъ 
проклепаны и пробиты набойкой. Поле или кольцо сдй- 
лано новое, которое сварено и'загнуто по поламъ изъ ж елй­
за шириною 9 дюйм, и толщиною ‘/ 2 дюйм.; оно плотно 
приклепано внутрь цилиндра, а не снаружи, какъ было 
прежде, что особенно важно. Этотъ газоуловитель дйй­
ствовалъ безпрерывно съ 30 августа до 4 марта, всего 
187 сутокъ. Въ это время аппаратъ для разныхъ испра­
влений былъ остановленъ всего на 5 сутокъ. 4  марта газо­
уловитель, прогорйвъ въ разныхъ мйстахъ, былъ вынутъ 
и аппаратъ остановленъ, потому что сырыхъ рудъ къ 
лйту поступило очень мало, для которыхъ не причиталось 
дйлать новый газоуловитель. Судя по послйднему газо­
уловителю можно положить, что на полную доменную ком- 
паьпю здйсь нужно 1 ‘/2 газоуловителя, что и принято ниже 
въ статьй ремонтировки аппарата.

Стоимость постройки и ремонтировки ап­
парата.

Здйсь покажемъ только тй расходы, которые произве­
дены правильно и которыхъ избйжать при иостойкй нель­
зя; ошибочные же расходы и передйлки исключимъ. Р е ­
монтировку покажемъ ту , какая действительно должна 
быть произведена.

11а постройку аппарата употреблено:
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Н л а т ъ  р а б о ч и м ъ :

Руб. Коп.

За дГло м о д е л е й  8 —
.— разломку ко л о ш н и ка  2 85
.—■ кладку его в н о в ь  6 15
—- сборку чугунныхъ припасовъ и кладку ап­

парата . . . .    54 77
.— приготовлеше подлива и подноску его 21 82
—- подвозку кирпича, глины и чугунны хъ при­

пасовъ ............................................  . . . . 1 2 7 8
.—- дГло сопелъ съ з а п о р а м и  6 70
—  д4ло воздухоцроводныхъ трубъ . . . .  5 40
—  п о к р ь т е  н а д п ы л ь п и к а  —  60
—  д-Ьло и постановку трубы  на аппаратъ . . 4  —
— д4ло разныхъ поковокъ къ аппарату. 17 40
—  д4ло полка и м о с т а  14 80
Нарядчику при построив!; . . . . . . .  4  73
З а  д!зло газоуловителя, оптомъ 40 —

итого платъ 200 —

М а т е р г а л о в ъ  :

Т есу разнаго \ .......................................................... 1 50
Гвоздей разныхъ> На м о д е л и ................................. 1 —
Клею. . . . ) ....................................................... —  24
Кирпича краснаго . . 2 ,800  шт. . . .  24 —

—  б'Ьлаго . . . 1 ,800 — . . .  30 32
Глины бГлой . . . 300 и у д ъ . . .  5 68

Ч угуна; связей. . . .  7 шт. 49 пуд.
— столбовъ. . .  14 —  60 —
—  досокъ . . .  Ю — 250 —
—  шестковъ. . 2 —  6 ______
—  челъ или рамъ . 2 — 7 —
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— т р у б ъ . . . .  5 — 95 —
— брусьевъ . . .  4  — 81 —

648 и. на 388р .80к.

Ч угуна выстилки . . —  h i t . 128 пуд.

—
рамокъ . . .  4  —  
заслонокъ . . 8 —

22
20 —

170 п. на 102 —

Ж елЬза: связей и чекъ . . . 171 / „ пуд. 18 95
— заслонокъ, котельнаго. 2 — 4 50
— шарниръ и скобъ къ

нимъ, полосового . 'U — — 72
— сопелъ, посуднаго з у , — . 2 10
— заклеповъ къ нимъ . V, — — 60

— трубъ воздухопровод-
ныхъ, кровельнаго. . пуд. . 15 —

Жел'Ьза: трубы дымовой, посуд­
наго ............................... 5 — . 8 —

— полей къ трубамъ . 2 % — . 6 —
— винтовъ для сборки трубъ 3 — . 3 60
— надпыльника . . . . 6 — . 7 20
— п о к р ьте  его, кровельнаго 5 — . Ю —
— зонта ................................ 1 — . 1 60
— воротковъ съ цепями къ

заслонкамъ . . . . 2 — . 2 40
— запоровъ въ трубы . з// i — . — 80

— газоуловителя: поля къ
н ем у . 8 ‘/ , — . 11 90

цилиндра 51 — . 122 40
заклеповъ 4 ‘//а — . 5 40

121 иуд.
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Угля 11 короб................................................ 15 40
(Ч р ы  въ замазку 1 ф . ........................... —  9
Кревенъ и накатника на иолокъ и мостъ . 9 80

Итого матер1аловъ 800 —

Всего 1,000 —

Примгъчате. Следовательно противъ смЪты употреблено 
меньше на 290 р у б .

Съ этой суммы въ ц'Ьну обжигаемыхъ рудъ принято 
относить ежегодно 6°/0 барыша и 6°/0 погашешя, обоего 
12% , или 120 руб. въ годъ.

На ремонтировку аппарата въ т е ч е т е  года употре­
бится ;

На исправлеше газопроводныхъ каналовъ аппарата 10 р.
—  поправку тачекъ и прочаго инструмента . 6 —
—  иодняНе и спускъ газоуловителей . . . .  6 —
—  разные материалы при п о п р авка  8 —
—  дЬло 1 %  г а з о у л о в и т е л е й ...................................... 270 —

Итого 300 р.

Такимъ образомъ въ цЪну обжигаемыхъ въ аппарат!; 
рудъ слЪдуетъ относить 420 руб. въ годъ.

О дЬйствш аппарата.

По просушк!; аппарата сырая руда паваживается въ 
стойла, устроенные вблизи отъ наклоннаго моста, ве- 
дущаго къ колошнику; отсюда работникъ (или работницы), 
въ тачкахъ, по M ip i надобности, подкатываетъ руду по 
наклонному мосту и полку къ аппарату; отсюда лопа­
той набрасываетъ въ печь и гребкомъ надвигаетъ по на­
клонному иоду дальше. Въ тоже время рудообжигатель
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внизу ломомъ разравниваетъ руду по поду до порога г 
( ф и г .  3, черт. У ). Каждую печь (на ф и г .  3) наполняютъ 
рудой такъ, какъ показано пунктиромъ. Послй этого ру- 
дообжигатель поднимаетъ заслонку ф и отворяетъ запоръ л 
у  сопла з. Если пущенныя такимъ образомъ въ аппаратъ 
доменные газы и воздухъ не воспламеняются сами собой, 
то зажигаютъ ихъ зажженой лучиной. Это заж и гате  
надобно дйлать осторожно, ибо когда газовъ въ аппаратъ 
пущено много, тогда они, воспламеняясь быстро, вылй- 
таютъ въ чело и легко могутъ обжечь или опалить зажи- 
гателя. Воздухъ, впущенный въ аппаратъ, нуж енъ для двухъ 
цйлей: для окислешя и го р й тя  газовъ и для того, чтобы 
направлять ихъпрямо на руду. Съ горйшя газовъ въ аппара­
тй начинается его дййетвге. П устивъ одну печь въ дййщтае, 
тотчасъ приступаютъ къ другой и дйлаютъ съ ней тоже са­
мое. Чрезъ неболыше промежутки времени, рудообжпгатель 
мйшаетъ руду въ печи и когда верхняя прокалится, тог­
да ее выгребаетъ изъ печи на полъ, и это продолжаетъ до 
тйхъ поръ, пока на поду останется очень мало руды; тогда 
приступаютъ къ новой насадкй. Но чтобы во время мй- 
шашя и выгребки руды рудообжигателя не жгло, то на 
это время онъ опускаетъ заслонку ф и запираетъ запоръ и. 
Обжигъ каждой насадки руды продолжается, смотря по 
исправности газоуловителя и газопроводныхъ каналовъ, отъ 
1 до 2 часовъ, или, среднее, около Р Д  часовъ. Когда обй 
печи насажены, тогда рудообжигатель, отдохнувъ немного, 
работаетъ у  печей и это продолжаетъ всю свою смйну. 
Работникъ я{е его, пока руда еще не обгорйла, накаты- 
ваетъ снова сырую руду на полокъ для слйдующей на­
садки, а потомъ спускается книзу и откатываетъ выг­
ребенную обожженую руду на указанное мйсто. Откат­
ка руды отъ челъ необходима для того, чтобы отъ горя- 
чихъ рудъ обжигатслю не было жарко работать въ п е - 
чахъ и снова выгребать обожженую руду- Надобно з а -



мЬтить, что хорошо обожженая руда разбивается на 
м елтя  части очень легко; худо обожженая же разби­
вается трудно, что и служить прианакомъ хорошаго или 
худого обжига. Если рудообжигатель иногда выгребаегь 
изъ печи худо обожженые куски, то такте куски рудо- 
бои тотчась узнаю ть но твердости и отдаюсь для новаго 
обжига. Сырую руду въ кыновскомъ заводЬ не сортиро­
вали и крупные куски ея не разбивались, что дЬлать 
весьма трудно.

Въ кыновскомъ заводЬ у  аппарата при обжигЬ руды ра­
ботали 2 челов. въ 12 часовую смЬну или 4 — въ сутки; 
изъ нихъ 2 рудообжигателя, работающее у  печей, и два 
работника, накатываюшДе и огкатываютще руду. ПослЬд- 
нихъ иногда заменяли 4  женщины. ВсЬ они получали 
нлату по 2 р. 50 к. съ 1,000 иуд. обожженой и засыпан­
ной въ доменную печь руды. А обжигая въ сутки отъ 
500 до 700 или среднее 600 нуд., они заработывали 1 р. 
50 к .; изъ того числа причиталось 2 мъ рудообжигате- 
лямъ 90 к. и 2-мъ работникамъ или 4  женгцинамъ 60 к. 
За  туже плату они обязаны были каждую недЬлю, во 
время выпуска чугуна, прочищать газопроводные кана­
лы («), для чего открывать заслонки (т) , и накопившуюся 
въ каналахъ золу выгребать и выносить на улицу. Во 
время дЬйств)я аппарата число рабочихъ на верху домен­
ной печи оставалось прежнее, т. е. 1 засыпщ икъ, 2 угле­
воза и 3 рудобоя, всего 6 человЬкъ въ 12 часовую смЬну. 
Завалка руды въ доменную печь здЬсь производится съ 
помощно рудозасыпательнаго воротка, у  котораго совокъ 
съ рычагомъ, какъ у  безмЬна, двигается по рельсу. Говоря 
вообще, руды въ кыновскомъ апгтаратЬ обжигалось мало, что 
зависЬло отъ малыхъ размЬровъ его и отъ мЬстныхъ при- 
чинъ. Еслибы аппаратъ былъ длиннЬе, хотя на 6 верш- 
ковъ, тогда можно было бы обжигать руды до 1,000 п. 
въ сутки, а въ 300 сутокъ до 300,000 пуд.; но адЬоь

Горн.  ТКурЛ. Кн.  III .  1868 г. £»
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болЬе 700 п. въ сутки не обжигалось но слЬдуюгцимъ 
м'Ьстнымъ причинамъ: здесь рудныя месторождешя очень 
бедны рудой и оттого въ кыновской дачГ мелкихъ руд­
никовъ очень много, изъ которыхъ руда добывается и 
поставляется въ заводъ двумя способами—заводскимъ сче- 
томъ и подрядчиками. Съ заводскаго счета при устрой­
ств!; аппарата руда поставлялась въ заводъ въ сыромъ 
вид!;, а отъ подрядчиковъ— въ обожженомъ на рудникахъ. 
Въ ш ихту шла смесь разныхъ рудъ, числомъ отъ 4 до 
6; въ томъ числе 2— 3 руды, обожжеиыя въ аппарате 
и столько же на рудникахъ. А какъ у  аппарата только 
двЪ камеры, или две отдельный печи, то очень часто 
причиталось въ одной печи обжигать дв4 руды попере­
менно, и эта перемена замедляла обжигъ. Кром!; того 
здесь нужно было обжигать въ аппарате столько руды 
сколько ее употреблялось въ плавку, то есть около 600 п. 
въ сутки. Въ запасъ обжигать было нельзя по тЬсиотЬ 
ном'Ьщешя около колошника и въ переддоменнике.

По наблюдешямъ и опытамъ, произведеннымъ здесь, 
сырая руда, привезенная съ рудниковъ, после обжига въ 
аппарате уменьшается въ весе отъ %  до %  или отъ 10 
до 6 ф . на пудъ. Разность въ потере веса зависитъ отъ 
того изъ какихъ месторожденш добыта руда, то есть изъ 
сырыхъ или сухихъ, и отъ качества руды, ибо чемъ 
крупнее и чище руда, темъ она меньше теряетъ вЬса 
при обжиге. При этихъ данныхъ въ кыновскомъ заводе 
принято отъ всякой руды, обжигаемой въ аппарате, прини­
мать потерю въ весе */5, или отъ пуда 8  ф . ,  ч т о  состав­
ляет . 2 0 %  ’). На рудникахъ ж е, какъ выше сказано,

*) Г. Мещеринъ въ стать'Ь о состоянш доменной плавки на заво- 
дахъ округовъ Г'ороблагодатскаго, Здатоустовскаго и Тагильскаго, на­
печатанной въ №  7 «Горнаго Журнала» за 1867 г. говорпдъ, что 
руда теряетъ при обжиг!; только 8о/0. что сомнительно.
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на потерю при обжигЬ и на просевку полагалось >/, пер- 
воначальнаго веса, или 3 3 % ; следовательно на 13%  больше 
того, что теряется въ аппарате. Хотя обжигъ въ посл'Ьд- 
немъ совершеннее обжига на рудничныхъ иожогахъ, но 
эту разность можно объяснить отчасти гЬмъ, что руда, 
обожженая на рудникахъ, всегда ирос'Ьвалась и часть ея 
обращалась въ отсгЬвы, и отчасти гЬмъ, что въ правильно 
принятой отъ рудокоповъ рудгЬ всегда былъ прив^съ.

Доменныя компания въ кыновскомъ заводе продолжа­
ются около 10 полныхъ месяцевъ или около 300 дней; 
въ остальное время перекладывается и суш ится горнъ. 
Въ эти 300 сутокъ при исправности газоуловителя, аппа­
рата можетъ действовать ее менее 280 сутокъ, въ кото­
рыя можетъ обжечь руды по 600 пуд. въ сутки 168,000 п. 
Остальная руда, нуж ная для плавки, должна быть обож­
жена на дальнихъ, или подрядныхъ рудникахъ.

Часть руды, обжигаемой въ аппарате, доставляется въ 
переддомглшикъ на указанный на чертеже места, зимой 
тЬми вощиками, которые возятъ руду съ рудниковъ безъ 
прибавки платы, а когда зимшй путь прекращается, тогда 
заводскш рудовозъ сырую руду подвозить въ переддо- 
менникъ за  туж е плату, за какую  онъ подвозить обож­
ж еную  на рудникахъ руду къ колошнику, хотя первую 
возить гораздо ближе чемъ вторую, но плата не умень­
ш ается по большому весу  сырой руды противъ обожже- 
ной; ибо этотъ рудовозъ получаетъ плату только за то 
количество руды, которое по весу  поступаетъ въ плавку. 
И зъ  168,000 пуд. руды, подлежащей обжигу въ аппа­
рате, у з или 56,000 нуд .fдоставляется въ переддоменникъ 
зимой вощиками прямо съ рудниковъ, безъ прибавки 
платы, а остальныя ] 12,000 доставляются за плату гю 
1 р. 20 к. съ 1,000 пуд.

5*
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Выгоды и невыгоды отъ обжига рудъ въ 
аппаратЪ и заключеше.

Построивъ аппаратъ и испытавъ дейстюе его въ две 
компания, я могу сказать иоложитсльнее другихъ на сколь­
ко онъ выгоденъ и въ чемъ заключаются его невыгоды. 
Для определен!я того и другого сразнымъ стоимость об­
жига руды на рудникахъ со стоимостпо въ аппарате. 
Для сравнен!я возьмемъ руду съ двухъ рудниковъ: одну 
съ блпжняго отъ завода, где лесъ уж е вырубленъ и до­
ставка его на рудникъ дорога, другую съ дальняго, где, 
напротивъ, лесъ у  самаго рудника. Здесь ближн!й руд­
никъ находится въ 6 верстахъ отъ завода, а дальн!й въ 
16. Для правильности оценки въ цену обжига руды на 
рудникахъ отнессмъ попснныя за дрова, употребляемый 
на обжигъ руды на рудникахъ.

Для обж ига 1,000 пуд. руды на рудникахъ, считая въ 
обожженомъ виде, употребляется *).

(См. таблицу.)

На 1,000 пуд. руды, обожженой въ аппарате, упа- 
даетъ расходовъ:

(См. таблицу.)
Если обжигать руду въ аппарате съ ближнихъ и даль- 

нихъ рудниковъ въ равномъ количестве, то чистой вы­
годы отъ аппарата будетъ (354—4 —  350 : 2) 1 р. 75 к. 
на 1,000 пуд., или въ годъ на все 168,000 п .— 294 р. 
Если же обжигать въ аппарате руду только съ ближ­
нихъ рудниковъ, то чистой прибыли въ годъ на всЬ
168,000 пуд. будетъ 594 р. 72 к. 2). Кроме того сбе­
регаются рабоч!я руки и лесъ.

*) Всякая м-Ъстность имЬетъ свои услов1я и свои расходы.
8) Если обжигать руду въ аппарат!; по 300,000 п. въ годъ съ ближ­

нихъ рудниковъ, то чистой прибыли будетъ (354--*- 110) 4 р. 64 к. 
съ 1,000 п., а всего 1,392 р. въ годъ.



Таб. I. Къ стр. 378.

Б 1 и ж н в й. Д А Л Ь Н Е й.

Количе­
ство.

Ц'Ьна.
На

сумму.
Количе­

ство.
Ц'Ьна. На

сумму.

Д р о в ъ ................................................ 3 куб. с. 3 к. с. ,

Платъ за рубку ихъ . . . . — — 00 1 р.  80 к. — 00 1 80

—  — перевозку........................ — 1 20 3 60 — 00 1 80

—  — накатку въ пожоги. — —  30 — 90 — 30 — 90

Попенныхъ за дрова . . . . — — 00 1 80 — 60 1 80

Платъ за о б ж и г ъ ........................ 1 Д. — 30 — 30 1 д. 30 — 30

— — сноску необгор'Ьлой р у ­
ды снова на пожогъ 100 — — 10 100 — — 10

Снова обжечь эту руду съ за­
тратою новыхъ дровъ . . — 84 __ — —  60

Итого обжигъ 1,000 п. руды 
на рудникахъ стоить . — — 9 34 — — 7 36

Перевозка этой руды въ заводъ 
стоить .......................................... — — 0 — — — 14 —

Подвозка ея къ колошнику . . — — 1 20 — — 1 20

Всего 1,000 пуд. обожженой 
руды у  колошника доменной 
печи стоить заводу. . . — — 16 р. 54 — — 2 2р.5Сн.

Горн. Ж урн . Кн. III .  1868 | .



Таб. II. Къ стр. 378.

Б Л И ШН Е й. д А Л Ь Н Е й.

Количе­
ство. Щна. На

сумму.
Количе­

ство. ЦЬна. На
сумму.

Содержашемъаппарат, пзъ 420р.,
упадающихъ на 168,000 ') 2р.50к. 2р.50к.

Перевозкою сырой руды, въ раз- 
м-Ьр-Ь обожженой....................... — — 6 — — — 14 —

Переплатою '/я аа взлишшй вТ.еъ 
сырой руды нротивъ обожже­
ной ............................................. __ 1 20 __ __ 2 80

Подвозкою сырой руды къ ап­
парату въ разм^рЬ 2/ 3 годова- 
го количества ............................ _ _ — 80 __ __ — 80

Обжигомъ р у д ъ ............................ --- — 2 50 --- — 2 50

Всего 1,000 п. обожженой руды 
въ аппарат!; у колошника бу- 
детъ стоить.................................. — — 13 — --- — 22 60

Следовательно иосл-Ьднш обжигъ 
противъ перваго:

1

д е ш е в л е ....................................... — — 3 54 — — —

дороже.............................................

~

~ —■ — 4

*) Есть возможность при гЬхъ же расходахъ по содержание» аппарата обжигать руды до 300,000 п. въ 

годъ и тогда на 1,000 п. упадетъ не 2 р. 30 к , а 1 р. 40 к., и с.тЬдовательно сбережется по 1 р. 10 к. на 1.000.П.

Горн, Ж урн . Кн. III. 1868
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Невыгоды отъ аппарата слЬдующте: когда руда обжи­
гается на рудникахъ, тогда стараются добываемую изъ 
работа, руду тотчасъ сваливать на дрова или пожоги, гдЬ 
она и остается до обжига; когда же назначается обжи­
гать руду въ аппаратЬ, тогда снашивакхгъ ее въ груду,. 
гдЬ она зимой, въ ожиданш дороги и пргЬзда вощ иковъ, 
нерЬдко застываетъ такъ, что надобно или копать ее за. 
особую плату, или таять дровами. КромЬ того, вощики 
сырую руду возятъ вообще не охотно, она смерзается въ 
саняхъ п трудно вываливается изъ нихъ, отчего здЬсь, 
при ыедостаткЬ вощиковъ, въ обЬ прошедшая зимы сы ­
рой руды привозили въ заводъ мало, и она, оставшись на 
рудникахъ къ следую щей зим!;, замерзала очень крЬпко- 
и требовала новыхъ расходовъ на ея добычу. Наконецъ 
руда, добываемая изъ работъ нечистою, то есть съ при- 
мЬсью нусты хъ породъ, при обжиг!; ея на рудникахъ от­
части очищается просЬвкою, а при обжигЪ въ аппарат!; 
эю го делать нельзя, и она нечистою поступаетъ въ плав­
ку . ГдЬ слаба воздуходувная машина, тамъ отнятие воз­
духа для аппарата будетъ невыгодно для доменнаго дЬй- 
сппя.

Хотя рудообжигательный аппарата, говоря вообще,, дтзй- 
CTBiro доменной печи не вредитъ, но и отъ обжига въ 
пемъ руды выплавка чугуна здЬсь не улучш илась.

Въ заклю чете  должно сказать, что гдЬ дрова дороги, 
гд-Ь разстояш е перевозки небольшое, гдЬ переплата за 
перевозку сырости въ рудЬ не велика, гдЬ воздуходувная 
машина сильна и гдЬ доменные газы  свободны, тамъ 
весьма выгодно обжигать руду въ аппаратЬ; напротивъ, 
гдЬ дрова дешевы, гдЬ перевозка отъ большого разетояши 
дорога и переплата за сырость въ рудЬ велика и гдЬ воз­



духодувная машина слаба, тамъ следуетъ обжигать руду 
иа рудникахъ.

Желаю чтобы мое заключеше поверили друйе.

Н . Р  о г о в ъ .
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И З В Л Е Ч Е Н А  И Э Ъ  Р А П О Р Т А  Г .  П О Р У Ч И К А  П Е Р Ш К Е  В Ъ Д Е П .  

Н Е О К Л . С Б О Р О В Ъ  О З А Н Я П Я Х Ъ  Е Г О  НА СО Л Я Н Ы Х Ъ  П Р О -  

М Ы С Л А Х Ъ  З АП АД НО Й  Е В Р О П Ы .

а) 0 разработка исбсторождешй каменной соли.

Совершенно неосновательно у  насъ весьма распростра­
ненное м н е т е , что величкинская копь можетъ служить 
образцомъ подземной разработки месторождения каменной 
соли. Какъ въ техническомъ, такъ и въ хозяйствонномъ 
отпошенш копь представляетъ много недостатковъ; да и 
самая система разработки применима только къ величкин- 
скому месторождешю, по геогностическимъ его услов1ямъ, 
не имеющему себе подобнаго въ целомъ Mipe.

Поэтому, если когда нибудь станутъ разработывать 
наши богатыя залежи каменной соли правильными под­
земными работами, то придется обратиться къ сиособамъ, 
употребляемымъ во Франция, Ilpyccin  и Королевстве Вир- 
тембергскомъ, а отнюдь не къ сиособамъ галицшскому и 
венгерскому.

Изъ наш ихъ месторождения каменной соли, кроме 
илсцкаго и чипчачинскаго, можно указать еще на перм­
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ское, которое ждетъ подземной разработки. Действитель­
но, соль зд'Ьсь залсгастъ на глубине только 45 —  80 са- 
женъ отъ поверхности; мгЬсторождеше лежитъ на берегу 
огромной судоходной рЪки; расходъ на выварку соли уж е 
теперь составляетъ отъ 8 —  12 коп. и более на пудъ, а 
горючш годъ отъ году становится дороже. При подземной 
же разработке, пудъ соли будетъ обходиться никакъ не 
дороже 5 коп. Въ СтассФурте, при разработке на глу­
бине более 150 саж ., пудъ соли обходится только 2 ко­
пейки ! К ъ том у-ж е на разработку могцнаго пласта ка­
менной соли буровыми скважинами нельзя иначе смо­
треть какъ на разработку хищническую, при которой 
извлекается только незначительная часть соли, а большая 
часть ея пропадаетъ безвозвратно. Въ техъ местахъ за 
границею, где прежде подымали изъ земли разсолъ и вы ­
варивали его, лишъ только доходили буровыми скваж и­
нами до каменной соли, прежнюю систему разработки 
тотчасъ бросали и закладывали копи. Примерами могутъ 
служить самыя значительный соляныя копи Европы: 
СтассФуртъ, Эрфуртъ, Фридрихсгамъ, Wilhelmsgluck, St. 
Nicolas около Varangeville, Yic, Dieuze etc. etc.

Poccia чрезвычайно богата солью; между темъ наша 
соляная промышленность не развивается; она стоить на 
той-ж е степени, что двадцать, тридцать летъ тому на- 
задъ; добыча соли даже упала противъ пятидесятыхъ го- 
довъ на 25°/0, а нривозъ къ намъ иностранной соли годъ 
отъ году увеличивается: въ десять летъ онъ увеличился
на 20°/о и теперь составляетъ уж е 10 мильйоновъ пудовъ 
въ годъ! —  Что причиной этому явлетю ? —  Отдаленность 
разработываемыхъ источниковъ отъ центровъ потреблешя 
соли, недостатокъ путей сообщешй и отсутств1е свобод- 
наго соперничества. Въ Астрахани и на Элтоне вся 
промышленность и торговля соляная находятся въ рукахъ 
немногихъ лицъ, тЪхъ же самыхъ, которыя завладели
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волжскою хлебною торговлею. То-ше самое будетъ съ 
Илецкою Защитою съ отдачею ея въ частныя руки. II 
это неестественное положеше нашего соляного дела и з ­
менится только съ заселешемъ приуральскихъ губершй 
и заволжскихъ степей. Когда многолюдный населешя ото­
двинутся за нижнюю Волгу, за реку  Уралъ, тогда и за- 
волжсюя ойера, Илецкая Защ ита, Индерское Озеро и т. д. 
пргобретутъ значеше, приличное богатству этихъ место 
рождешй и прекрасными свойствами ихъ соли. А пока- 
месть, не упуская изъ виду развийя соляного дела на 
прпбрежьяхъ Волги, следуетъ обратить внимаше на вну- 
треншя губерн!и Европейской Россш и стараться здесь 
открыть каменную соль, на п р и с у т с т е  которой указы - 
ваютъ естественные соляные ключи и разсолы балахнин- 
ciiie, славянине и. бахмутсгае.

Искать соль тамъ, где нетъ никакпхъ указаш й на нее, 
было-бы безполезною тратою и времени, и капиталовъ; 
но отчего-же не наследовать те  местности, въ которыхъ 
сама природа обещаетъ успехъ? До сихъ поръ, почти 
безъ исключешя, при углубленш буровыхъ скважинъ, 
дававшихъ разсолъ, встречали на более или менее зна­
чительной глубине либо чистую каменную соль, залегаю­
щую мощными пластами, стоющими подземной разработ­
ки, либо породы болгъе богатый солью, чЬмъ верхше пла­
сты, и дающ'т поэтому болте богатый разсолъ. П риме­
рами могутъ служить вышеприведенный заграничный 
месторождешя, а у  насъ пермское. По этому стоило-бы 
изеледовать несколькими буровыми скважинами бахмут- 
скую котловину и окрестности Балахны.

ь) 0 добыч!, соли изъ озеръ.

Самосадочныхъ озеръ за границею нетъ. Озера южна- 
го берега Францш большею частью протоками соединяют-



— 383 —

(“si съ морсмъ; поэтому содержаше солей въ озерной воде 
не можетъ значительно разниться отъ содерж ат si ихъ 
въ море. По и въ тех ъ  озерахъ, которыя съ морсмъ не 
соединяются, рапа далеко еще не достигла той степени 
насыщешя, при которой соль сама осаждается. Это, такъ 
сказать, молодыя, неразвивнляся еще соляныя озера. По­
этому добыча соли на нихъ возможна только бассейнами; 
она производится также, какъ и у  насъ на хорошо устро- 
енныхъ бассейнахъ Чернаго Моря. На более значитель- 
ныхъ промыслахъ, вместе съ добычею поваренной соли 
соединено получеше маточныхъ солей. Весьма желатель­
но, чтобъ ввели последнее и на нашихъ озерныхъ про­
мыслахъ: оно избавило-бы насъ отъ необходимости по­
лучать и зъ -за  границы мнопя соли, которыя мы могли- 
бы приготовлять у  себя дома; оно-ж е предохраняло-бы 
наши самосадочныя озера отъ столь быстраго истощ етя.

Фактъ истощешя наш ихъ озеръ у ж е  давно известенъ, 
но только въ послЬднее время обратилъ на себя внимаше 
и промышленниковъ, и правительства. Первые, не объяс- 
нивъ себе хорошенько самыя ион яй я: «солеродность
озеръ», «истощеше озеръ», голословно обвиняютъ въ ис- 
тощенщ и вообще порчЪ озеръ бассейную разработку ихъ. 
Такъ какъ къ такому неосновательному убежденно по- 
видимому пришло и местное управлеше одной изъ соле- 
роднейш ихъ наш ихъ губерш й и былъ даже возбужденъ 
вопросъ о совершенномъ уничтожеш и бассейной разра­
ботки озеръ, какъ разработки портящей эти источники,—  
то я позволю себе сказать здесь несколько словъ по 
этому предмету.

Прежде выяснимъ, что такое значить «солеродность 
озеръ», а потомъ, —  что можетъ способствовать и что 
препятствовать истощенно озеръ.

Подъ словомъ «солеродность озера» должно понимать: 
способность его давать (родить) въ извгьетпое, опред/ьлен-
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нов время известное определенное, количе ство соли. При 
сравненш нЬсколькихъ озеръ, для опредЬлешя ихъ отно­
сительной степени солеродности, количество это должно 
быть отнесено на некоторую единицу поверхности, оди­
наковую для всЬхъ озеръ; и  то озеро будешь солеродшье, 
которое въ то же время на единицу поверхности даетъ 
более соли.

У насъ смЬшиваютъ понятое, о солеродности озеръ съ 
поняйемъ объ ихъ благонадежности. Подъ блаюпадежно- 
стыо озера надо понимать способность ею сохранять свою 
солеродностъ на более и ли  менее долгое время. Солерод- 
ность зависишь отъ относительною количества соли въ 
рапЬ —  отъ крепости последней; благонадежность — отъ 
абсолютною количества соли въ солеродномъ озерЬ, т. е. 
отъ его величины.

К ъ этимъ двумъ поняйямъ присоединяютъ еще третье; 
«о качестве соли». Такъ какъ озера у  насъ разработы- 
ваются только на поваренную соль, то при измЬненш къ 
худшему свойствъ соли, говорить, что изменилась и са­
мая солеродностъ озера. Въ строгомъ смысл!; слова, это 
певЬрно, потому что сущ сствую тъ-же солеродныя и бла­
гонадежный натровыя озера.

И зъ сказаннаго явствуетъ также, что уменьшить соле­
родностъ озера и истощить его —  двЬ вещи разный.

Уменьшить солеродностъ озера можно, уменьшая кр е­
пость его рапы; такъ солеродностъ уменьшится, можетъ 
даже совершенно уничтожиться, если напустить въ озеро 
пресной воды, или если море прорветъ косу, отделяющую 
отъ него соляное озеро. Случаи эти хорошо известны въ 
Крыму и вообще на берегу Чсрнаго Моря.

Увеличить солеродностъ озера можно, увеличивая гус­
тоту рапы. ЗдЬсь также можетъ быть-два случая; 1) озе­
ро ограждаютъ отъ притока въ него прЬсныхъ водъ и 2)
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усиливают!» иеп арете  раны устронствомъ бассейновъ. 
Последнее основано на общеизвЬстномъ Факте, что ис- 
impenie зависитъ отъ отнош етя величины объема испа­
ряемой жидкости къ величине поверхности испарешя; 
последняя въ нашемъ случае въ то-ж е время служитъ и 
поверхностью нагрева; чемъ поверхность эта более, темъ 
скорее идетъ и еп ар ете , а въ случае разсоловъ —  егу- 
щ еш е. Наливая рапу въ п лосте  бассейны, мы приводимъ 
ее именно въ таюя у с .ю тя , при которыхъ сгугцеше ея 
идетъ быстрЬе. Посредствомъ бассейновъ мы можемъ до­
бывать соль даже изъ такой рапы, которая въ естествен- 
номъ виде вовсе ея не осаждаетъ, —  изъ моря п озеръ 
соляныхъ, но не самосадочныхъ. Н а самосадочномъ-же 
озерЬ посредствомъ бассейновъ въ более коротшй першдъ 
времени можно добыть более соли, чемъ на соответ- 
ствующсмъ участке озера. Въ этомъ-то и заключается 
преимущество бассейной разработки озеръ передъ уч аст­
ковой, не говоря уж е о томъ, что работа на бассей- 
нахъ легче, дешевле, что соль получается более чис­
тая и т. д.

Выше было объяснено, что благонадежность озера за ­
виситъ отъ абсолютнаго количества соли, заклю чаю щаго- 
ся въ озере. Поэтому всякая добыча соли, участками-ли, 
или бассейнами —  это все равно, имеетъ вл!яше на бла­
гонадежность озера, потому что добычею мы умсныиаемъ 
количество соли въ немъ, —  мы ею истощаемъ. При этомъ 
можетъ быть три случая:

1) Если будемъ добывать изъ озера менее поваренной 
соли, чЪмъ приносится въ него вновь родниками, то мы 
озеро относительно количества даваемой имъ соли исто­
щать не можемъ; количество это все-таки будетъ еще 
увеличиваться годъ отъ году, предполагая, что климати­
чески я усилия озера не изменятся; но зато качество соли
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будетъ ухудшаться. Добывая одну только попаренную 
соль, мы этимъ самимъ увеличиваемъ въ pairb относи­
тельное содержаше посторонннхъ (горькихъ) солей, а ког­
да нибудь содержаше носл'Ьднихъ непременно дойдетъ до 
того, что оно будетъ оказывать вл1яше на осаждающую­
ся изъ озера поваренную соль.

2) Добывая изъ озера количества поваренной соли, 
равный приносимымъ въ озеро, мы солеродность его не 
будемъ ни увеличивать, ни уменьшать; но качество соли 
будетъ ухудшаться совершенно также, какъ въ первомъ 
случае.

3) Добывая-же количества поваренной соли, превы­
шающая приносимыя въ озеро, мы будемъ истощать по­
следнее, какъ относительно качества, такъ и  относитель­
но количества даваемой имъ соли.

Конечно невозможно, или по крайней мЪрЪ чрезвы­
чайно трудно определить подъ какой именно изъ приве- 
денныхъ трехъ пунктовъ— подходить известное озеро; 
но во всякомъ случае мы положительно видимъ, что ис- 
тощеше озеръ зависитъ отъ количества, а не способа до­
бычи солщ  также, что добыча изъ озеръ одной только 
поваренной соли служить ко вреду ихъ.

Количества соли, ежегодно приносимыя въ озеро соля­
ными источниками, вовсе не такъ значительны, какъ 
обыкновенно полагаютъ; доказательствомъ чему служить 
Фактъ истощешя, въ строгомъ смысле этого слова, безъ 
исключешя всехъ разработываемыхъ озеръ, даже самаго 
большого Элтона. Отсюда следустх, что если мы не хо- 
тимъ портить, истощать наши озера, то должны со­
вершенно прекратить разработку ихъ. Не добывать-жс 
соли изъ озеръ только ради того, чтобы не истощать ихъ, 
было-бы конечно странно: соль на то и существуетъ, 
чтобъ ею пользоваться. Поэтому остается только одно
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средство противъ быстраго истощен in озеръ: это введете 
на нихъ добычи маточныхъ солей по способу  Балара. 
Во Францш, на промыслахъ Средиземнаго Моря, сиособъ 
этотъ давно уж е введенъ въ обширныхъ размЬрахъ, не­
смотря на не сонсЬмъ выгодныя уелоши, въ какихъ нахо­
дятся эти промыслы. Тамъ прибегаютъ къ искуствен- 
ному холоду для выд’Ьлешя глауберовой соли; у  насъ для 
этой операцш достаточно будетъ однихъ зимнихъ моро- 
зовъ.

Остается сказать еще нисколько словъ объ одномъ об- 
стоятельств'Ь, которое крымскими солепромыгаленниками 
приводится какъ доказательство вреднаго Baiama на соля- 
ныя озера бассейной разработки; это —  обмелЬте озеръ. 
Говорятъ, что озера, на которыхъ устроены бассейны, 
годъ отъ году мел'Ьютъ, и что причиною тому, конечно, 
только эти бассейны. Но ведь мслЪютъ и всЬ nponia 
озера, на которыхъ вовсе н^тъ бассейновъ, даже т а т я  
озера, которыя вовсе не разработываются. Доказатель- 
ствомъ этому служ атъ засухи , отмели и п р еж тя  берего- 
выя лиши, наблюдасмыя на всЬхъ решительно озерахъ 
юга Россш  и касшйской низменности. Мел'Ьютъ и Кас- 
пшекое и Аральское моря. Я вл ете  это объясняется весьма 
просто климатическими услов!ями, въ какихъ находятся 
наши стспныя пространства. Т утъ  по преимуществу ду- 
ютъ ветры, бepyщ ie свое начало либо въ сухихъ степяхъ 
Африки и приносяице поэтому весьма мало влаги, либо 
ветры , берупце начало въ большой сибирской низменно­
сти и оставляющие при ихъ теченш  на Ю З свою влагу 
на отклонахъ сибирскихъ горъ: они иитаютъ сибнрсшя-
же реки, но въ наши степи приходятъ уж е какъ сухге 
восточные и северо-восточные ветры. Поэтому тутъ 
испареше превышаетъ атмосферные осадки, и резулъта- 
томъ является степной, сухой климатъ, — также обмеле­
т е  водяныхъ резервуаровт,, въ которыхъ количество ис-
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парешя не пополняется реками, берущими начало далее 
къ северу, въ странахъ бол-Ье богатыхъ атмосферными 
осадками.

И  такъ не бассейная разработка озеръ причиною ихъ 
обмел'Ьшя, а tL естественныя услов1я, въ какихъ нахо­
дятся озера.

с) 0 солеваренш.

Сравнивая результаты солеваретя на западе съ резуль­
татами нашего солеваретя, нельзя не придти къ тому 
убеж деш ю , что эта отрасль промышленности въ Poccin 
находится еще почти въ первобытномъ состоянш. Лучше 
всего это видно изъ следую щихъ цифровыхъ данныхъ: 
на заводахъ Баварш и Австрии на кубическую  сажень 
дровъ вывариваютъ отъ 205 до 280 пудовъ соли, тогда 
какъ у  насъ на лучш ихъ нашихъ промыслахъ —- перм- 
скихъ, где вывариваютъ крЪптй разсолъ, выходитъ на 
куб. сажень отъ 100 до 120 пудовъ соли; въ БалахнР, 
леденгскомъ и Троицкомъ заводахъ, на которыхъ выва­
риваютъ слабые разсолы —  только отъ 30 до 4 2  пуд ., а 
на заводахъ Архангельской Губернш еще менее ! При 
минеральномъ топливе за границею на 1 пудъ его выва­
риваютъ отъ 3 до 3 %  пудовъ соли; у  насъ-ж е въ Сла- 
вянске только 1 пудъ соли, иногда и менее.

И зъ этихъ циФръ видно, что по крайней мере две тре­
ти того количества дровъ, которое потребно у  насъ для 
выварки соли, сожигаются совершенно непроизводитель- 
нымъ образомъ; а такъ какъ въ Poccin ежегодно вываривает­
ся до 11 мильйоновъ пуд. соли, то ежегодно-же понапрасну 
сожигается до 70,000 кубическихъ саженъ дровъ, на ка­
кое количество можно было-бы  выварить еще слишкомъ 
17 мильйоновъ пудовъ соли !
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Такимъ невыгоднымъ результатамъ нашего солеварешя 
нечего и удивляться, если сравнить способы выварки со­
ли, употребляемые за границею, съ употребляемыми у  
насъ. 'Гамъ вывариваютъ одни только кр-Ьпюе разсолы, 
слабые-же градируются; цЬлесообразнымъ устропствомъ 
печей и солеваренныхъ апнаратовъ довели сожигаше топ­
лива и пользоваше развиваемою имъ теплотою до возмож- 
наго совершенства. У н асъ-ж е градировашя почти не 
знаютъ; на заводахъ, располагающихъ однимъ слабымъ 
разсоломъ, слабый разсолъ, какъ есть, поступаете въ 
варницу; дрова сожигаются въ «подчренныхъ ямахъ», 
причемъ, конечно, и ropiniie несовершенно, и болЪе 
половины развиваемой теплоты теряется даромъ; вывари­
ваютъ соль въ небольшихъ, совершенно открытыхъ чре- 
нахъ; дымъ, паръ наполняютъ самую варницу и медлен­
но выхедатъ чсрезъ отверста въ крынгЬ, такъ что во 
время привара, особенно зимою, и войти въ варницу не­
льзя. Это въ наш ихъ, такъ называемыхъ, черныхъ вар- 
ницахъ. Въ бТлыхъ, дымъ изъ подчренной ямы отводится 
въ особыя дымовыя трубы .

К акъ-бы  незначительно ни было это усовершенствова- 
ш е, оно тотчасъ обнаруживаете благотворное вл!яше на 
расходъ горючаго: въ б'Ьлыхъ варницахъ на кубическую  
сажень дровъ вывариваютъ до 20 пудовъ соли болЪе, не­
жели въ черныхъ варницахъ. Въ настоящее время по­
этому послЬдшя у  насъ м ало-по-малу снабжаются т р у ­
бами; такъ арендаторы дедюхинскаго завода обязались 
перестроить у  себя всЬ черныя варницы въ б'клыя. —  
Конечно нельзя не радоваться этому; но въ то-ж е время 
надо удивляться, что солезаводчики наш и, сознавая всю 
пользу усовсршенствованш, не реш аю тся сразу бросить 
старый способъ выварки и обратиться къ тгЬмъ способамъ, 
которые за  границею давно уж е опробованы опытомъ. 
Они ж дутъ, пока способы эти у  насъ гдЬ нибудь не
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введутся съ уснЬхомъ; но если никто изъ нихъ не за - 
хочетъ начать дКло, то долго еще придется ждать какихъ 
либо капитальныхъ усовершенствований

Одну изъ главныхъ причинъ упадка, или, вЪрнЬе ска­
зать, неразвитая нашего солеварешя составляетъ то об­
стоятельство, что у  насъ до сихъ поръ соляную технику 
считали дЪломъ до того простымъ и маловажнымъ, что 
основательно изучать ее, следить за ея успехами за гра­
ницею, не находили нужнымъ. У насъ д'Ьло шло потому 
такъ плохо, что мы не обладали надлежащими техничес­
кими св^д^шими для успЬшнаго ведешя его. Если срав­
нить результаты солеварешя у  насъ и за границею, то 
и верить не хочется, чтобы тамъ на единицу горючаго 
вываривали въ восемь и десять разъ болЬе соли, ч4мъ на 
некоторыхъ нашихъ заводахъ, и что лучш ш  нашъ за ­
водъ, выражаясь циФирно, по крайней м^р-Ь въ 3 раза 
хуж е самаго дурно устроеннаго завода за границею. Это 
нисколько не преувеличено.

<]) 0 надзора за  правпльнымъ употреблешемъ солп, 

отпускаемой на техничеетпя производства.

Соль, идущая на Фабричныя производства, не облагает­
ся таможенною пошлиною и акцизомъ, а въ государ- 
ствахъ, где сущ ествуетъ соляная монопол1я, продается но 
уменьшенной ц^н-Ь. При этомъ, льготою пользуются толь­
ко тЬ производства, для которыхъ потребность соли мо­
жетъ быть определена если не совершенно точно, то по 
крайней мЬрЪ довольно приблизительно. Къ этимъ цроиз- 
водствамъ относятся: хим ичестя, требуюпця поваренной
соли; писчебумажное, хлопчатобумажное, белильное, 
струнное, мыловаренное, стеклянное и гончарное.

Фабричная соль отпускается съ промысловъ:
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1) въ такомъ вид-Ь, въ какомъ она но годна въ пигцу. 
Для этого подмешиваютъ къ ней различныхъ веществъ: 
древеснаго спирта, железной окиси, ж елезнаго купороса, 
натровой селитры, соды; выборъ любой примеси предо­
ставляется покупателю. Подмъшиваше производится въ 
присутствш чиновника министерства Финансовъ. Вещ е­
ства для подм еш иватя привозятся къ промыслу или с а ­
мими покупателями, или-ж о отпускаю тся имъ изъ иро- 
мысловыхъ складовъ, въ какомъ случае  стоимость ихъ 
включается въ продажную ц ен у  соли.

2 ) въ чистомъ виде. Въ этомъ случае бочки или меш­
ки, въ которыхъ соль упакована, снабжаются пломбами 
и могутъ быть раскрыты только на м есте назначеш я въ 
присутствш  контрольна™ чиновника министерства Финан- 
совъ. Прежде посту п л етя  въ складъ, соль эта совершен­
но таким ъ-ж е образомъ делается негодною для пищи, 
какъ соль отпускаемая прямо въ такомъ виде съ соляного 
промысла.

М а г а з и н ы ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  х р а н и т с я  Ф а б р и ч н а я  с о л ь ,  н а ­

х о д я т с я  п о д ъ  с т р о г и м ъ  н а д з о р о м ъ  м е с т н а г о  Ф и н а н с о в а г о  

у и р а в л е ш я ;  с о л ь  и з ъ  н и х ъ  о т п у с к а е т с я  н а  Ф а б р и к у  т о л ь ­

к о  в ъ  п р и с у т с т в ш  ч и н о в н и к а .  Е с л и  в ъ  м е с т н о с т и ,  г д Ь  

н а х о д и т с я  з а в о д ъ ,  к о т о р о м у  о т п у с к а е т с я  Ф а б р и ч н а я  с о л ь ,  

н е т ъ  о т д е л е ш я  м и н и с т е р с т в а  Ф и н а н с о в ъ ,  т о  н а  з а в о д ъ  

к о м а н д и р у е т с я  и з ъ  м и н и с т е р с т в а  о с о б ы й  ч и н о в н и к ъ .  На 
с о д е р ж а ш е  е г о ,  з а в о д ч и к ъ  в н о с и т ь  з а к о н а м и  о п р е д е л е н н у ю  

с у м м у  в ъ  к а с с у  б л и ж а й ш а г о  о т д е л е ш я  м и н и с т е р с т в а  Ф и ­

н а н с о в ъ ,  к о т о р о м у  о н ъ  п о д ч и н я е т с я  о т н о с и т е л ь н о  н а д з о р а  

з а  п р а в и л ь н ы м ъ  у п о т р е б л е ш е м ъ  с о л и .

З а в о д ч и к ъ  о б я з а н ъ  в е с т и  к н и г и  к а к ъ  п о  п р и х о д у  п о в а ­

р е н н о й  с о л и  и  п о л у ч а е м ы х ъ  и з ъ  н е я  п р о д у к т о в ъ ,  т а к ъ  и  

п о  р а с х о д у  ( п р о д а ж е )  п о с л е д н и х ъ .  К н и г и  э т и  ч е р е з ъ  и з -

Г орн, Ж у р н .  К н .  III . 1868 г. (3



в!:стные сроки, обыкновенно два мЪсяца, заводчикомъ 
посылаю тся въ мЬстное Финансовое уиравлеш е для р е­
визии К р о м ! эти хъ  ревш ий, заводчикъ подвергается ещ е 
внезапнымъ ревиз1ямъ (въ  А встрш , каж дый м !сяцъ) на 
самомъ м ! с г !  производства; при этомъ онъ обязанъ до­
пустить чиновника не только к ь  н о в !р к ! , по заводскимъ 
книгамъ, им ею щ ихся налячны хъ  занасовъ  соли и про- 
дуктовъ , но обязанъ  такж е объяснить куда именно прода­
ны , или только перевезены  продукты , неим !ю нцеся въ 
наличности.

В м !с т !  с ъ  прош еш ем ъ о б ъ  о т п у с к !  льготной соли, з а ­
водчикъ иредетавляетъ въ Финансовое управлеш е залогъ, 
въ обезпечеш е половины разницы  между цЬнами Ф абрич­
ной и обыкновенной соли, одной четвертой части н аи ­
больш его количества соли, назначеннаго къ  переработке 
н а завод! въ л р о д о л ж ете  одного года (Австр1я). Залогъ  
этотъ  сл у ж и ть  къ  обезпечеш ю  правительства въ т !х ъ  
сл у ч аях ъ , въ которы хъ буд етъ  доказано, что заводчикомъ 
вынуто изъ м агазина некоторое количество соли, кото­
рое въ наличности у  него не имЪется и на расходъ к о -  
тораго для надлеж ащ его производства н !т ъ  д о к аза- 
тельствъ. Если въ подобны хъ сл у ч аях ъ  заводчикъ не 
подлежитъ судебном у преел!доваш ю , то изъ  залога, обез- 
печиваю щ аго вы ш епом янутую  разницу въ ц !н а х ъ  на 
соль Фабричную и соль обы кновенную , берухъ въ к азн у  
часть, соответствую щ ую  полной ц ! н !  недостаю щ его ко ­
личества соли, разсм атривая последнюю не какъ  Ф абрич­
ную  соль, а какъ  обы кновенную . Н овыя количества соли 
заводчику не отпускаю тся изъ  м агазина , пока онъ вновь 
не пополнить залога. Е сл и -ж е  заводчикъ явно провинился 
противъ сущ ествую щ и хъ  постановлеш й, оказался винов- 
ны м ъ въ тайной п р о д а ж ! поваренной соли и т. п ., то 
онъ подвергается судебному п р ес л !д о в а тю  и впредь л и ­
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ш ается  пряпа на получеш е низкоц+лшой или безпош лин- 
ной соли.

Л. П ерш к е .

П одробное о п и с а т е  техн и ческ и хъ  ироизводствъ соля­
ного д-Ьла буд етъ  пом ещ ено особо.

6*
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ГЕОЛОГШ, ГЕ0ГН031Я и ПАЛЕОНТОЛОГ!Я.

ГЕОГНОСТИЧЕСК1Я ИЗСЛЪДОВАШЯ ВЪ СЪВЕР-

НЫХЪ ГУБЕРШЯХЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССШ.

Въ «Горн. Ж у рн .»  1865. IV . 280. помещено было перво­
начальное извЬ сйе о нутеш ествш , совершенномъ мною въ 
1864 г. въ наши сЬверныя губернш  съ ц4л1ю и з у ч е т я  р аз­
витой тамъ пермской почвы. Подробности этого иутеш есиия 
изложены теперь въ «Запискахъ ( F erhandlungen) Импера- 
торскаго санктпетербургскаго минералогическаго общества» 
за  1867— 68 г. Въ настоящей ж е статье я представляю 
главные добытые результаты, предпосылая имъ лиш ь нис­
колько словъ о самомъ путешествии

Сопровождаемый г. Скальковскимъ, я отправился въ г. 
Кириловъ, Новгородской Г у б ., который, согласно данной 
намъ инструкцш , долженъ былъ быть начальнымъ пунк- 
томъ наш ихъ изсл'Ьдовашй. Страна у  Кирилова зам еча­
тельна тГмъ, что въ ней цехш тейнъ выходитъ н аруж у , 
составляя волжско-двинсюй водоразд'Ьлъ, и не покрыть 
болГе новыми Формащями,— какъ это имЬетъ мгЬсто далг1;е 
на костокъ. Ц ехш тейнъ представляется известнякомъ и мер- 
гелемъ, въ которыхъ мы собрали много окаменелостей у  
деревень Сандыревой, Л адунинойи на Ц ыпиной Горе. И зъ 
Кирилова мы проехали сухопутьемъ въ г. Вологду, но на 
этомъ 120 верстномъ пути не было найдено ни одного 
обнажеш я коренной породы, не смотря на то, что мы
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проезжали мимо Кубенскаго Озера. Озеро это имЬетъ плос- 
Kie берега и хотя некоторые писатели упоминаютъ, что 
тутъ , у  села Новленскаго, добывается жерновый камень, 
но мы убедились, что жернова делаются тутъ изъ эрра- 
тическихъ валуновъ. И зъ Вологды мы сдЬлали а искурено 
на югъ къ волжско-двинскому водоразделу; онъ тутъ со­
вершенно затянуть наносомъ; впрочемъ изъ Любимскаго 
Уезда доставлены намъ были белемниты, обличаю щ е при- 
cyTCTEie тамъ юрской почвы. Поместившись въ г. Воло­
где на-тотемку, мы поплыли сначала по р. Вологде, я 
потомъ внизъ по р. Сухоне. На всемъ плаванш до г. То- 
тьмы также вовсе не видно обнажешн; это для насъ было 
темъ прискорбнее, что по этому пути мы проехали пер­
вые— БлазН съ спускался по Сухоне отъ Тотьмы. Экскур­
са я на югъ отъ Тотьмы, въ леденгсшй солеваренный за ­
водъ, была вполне плодотворна. Т утъ  буреш е производится 
старивнымъ способомъ и горныя породы вынимаются но 
въ виде буровой муки, а цилиндрами, до 4  дюймовъ flia- 
метромъ и до 2 Футовъ высотою. Разсматривая таюя пробы 
мы нашли, что буръ первоначально саженъ около 100 про­
ходить чрезъ разноцветные мергели, песчаники, глины и 
гипсы, и потомъ вступаетъ въ известняки, къ которыхъ 
мы открыли цехштейновыя окаменелости; разсолы встре­
чаются буромь какъ разъ на рубеж е разноцветныхъ по- 
родъ съ цехштейномъ. Точно тоже намъ показали и пробы 
въ тотемскомъ солеваренномъ заводЬ, где съ вышепомя- 
нутой большой глубины мы получили множество окаме­
нелостей. Экскургая на югъ отъ Леденгска къ  двинско- 
волжскому водоразделу хотя убедила насъ, что въ ува- 
лахъ  кроме наноса ничего не видно, но темъ не менее 
въ берегахъ р. Старой Тотьмы мы встретили обнажен ie 
тЬхъ полоеатыхъ породъ, свита которыхъ проходится бу- 
решемъ въ ЛеденгекЬ и ТотьмЬ. Подобное обнажеше мы 
встретили и на р. С ухоне въ 13 верстахъ ниже Тотьмы.
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Дальнейшее плавание открывало намъ все больше и больше 
обн аж етй  полосатыхъ породъ и убеж дало, что это те  са 
мыя полосатыя породы, который геологамъ давно известны 
ио рекамъ Волге, Оке и Каме. Особенно хороши обнаже- 
шя этихъ породъ верстахъ въ 60 выше Устю га-Великаго.

Свита породъ полосатыхъ представилась намъ и на Вы­
чегде близъ Сольвычегодска, куда мы прибыли изъ Устюга - 
Великаго. Въ составь этой свиты прибавились конгломе­
раты и въ ней особенно усилились зеленоватосерые пес­
чаники; весьма развитыми мы и хъ  нашли по р. Яреньге, 
на которую делали экскуреио изъ г. Я ренска. Продолжая 
сл Ьдоваше почтовымъ трактомъ вверхъ по Вычегде и долго 
не встречая коренной породы, мы предприняли изъ Усть- 
Выми поездку въ сереговсгай солеваренной заводъ. Т утъ  
въ береге Выми обнаженъ черный цехштейновый извест- 
някъ, а тотчасъ подле него мы открыли выходъ чернаго 
известняка; OTKpbiTie последняго известняка въ этой части 
Poccin составляетъ совершенную неожиданность. Въ Уеть- 
Сь'юольске кончилась почтовая дорога и далыВишпн путь 
на верхнюю Вычегду мы продолжали проселкомъ черезъ 
зырянская селешя; мы достигли У сть-Н еми и мылвинскаго 
погоста—носледшй погостъ былъ крайнимъ северовосточ- 
нымъ пунктомъ нашего следование

И зъ  мылвинскаго погоста, сначала на ыаленькихъ лод- 
кахъ, а нотомъ на карбасе, мы спустились по всей В ы ­
чегде до самаго ея устья. Въ берегахъ ея часто представ­
лялась группа породъ полосатыхъ, покрытая юрскими гли­
нами. У деревни Айкиной въ зеленоватосерыхъ песча- 
никахъ, подчиненныхъ этой группе, былъ иайденъ Calumites 
arenaceus.

Достигну въ устья Вычегды, мы продолжали далее пла- 
ван1с на карбасе по Двине вплоть до Архангельска. Сна­
чала мы плыли среди породъ полосатой группы, иричемъ
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нами впервые были открыты на Двине юрсюя глины, по- 
томъ мы последовательно вступали въ цехштеиновые из­
вестняки, гипсы, въ известнякъ горный и наконецъ въ 
пост-плшценовыя глины, содержания морсшя раковины 
ныне я;ивуIнихъ видовъ. 8ти последшя глины мы нре- 
следовали до самаго Архангельска; что же касается де- 
вонскихъ осадковъ, полосу которыхъ Мурчисонъ протя- 
гиваетъ до Архангельска, то мы ихъ вовсе не видали.

Результаты относительно характера обследованныхъ Фор- 

мащй заключаются въ следующемъ:

1) Такъ какъ въ низовье Двины мы не имели случая 
наблюдать девонскую почву, то горный известнякъ должно 
почесть самою древнею Формагцею, подлежавшею нашимъ 
пзследовашямъ. О тк р ь те  горнаго известняка на р. Вымн 
у  Серегова есть Фактъ новый и, какъ уж е замечено, со­
вершенно неожиданный; интересно нахождеше въ извест­
няке зтомъ Fusulina robusla Meek,— Формы, известной до 
сихъ поръ лишъ изъ Америки. Другая горноизвестковая 
площадь, которую мы видели,— это теч ете  Двины между 
иогостомъ афонасьевскимъ (въ 10 верстахъ выше Сш) и 
Холмогорами (граница известняка идстъ несколько севернее 
этого города). Въ обеихъ этихъ площадяхъ горный изве­
стнякъ является верхнимъ своимъ отделомъ, въ которомъ 
Spirifer Mosquensis Finch, встречается вместе съ Fusulina 
cylindrica Fisch.

2) Цехштейнъ мы наблюдали въ окрестностяхъ Кирилова, 
въ образцахъ изъ буровыхъ скважинъ Тотьмы и Лсденгска, 
на р. Выми у  Серегова, на р. Вычегде у  Усть-Неми и 
мылвинскато погоста, на р. Двине между погостомъ тро- 
нцкимъ и селешемъ Березнякомъ. Замечательно, что цех- 
штейновые известняки всюду отлично вскипали съ кисло­
тами и между ними н егь  настоящнхъ доломитовъ, столь 
евоиственныхъ цехштейновой Формацш Западной Европы.
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Въ С'Ьверныхъ губерш яхъ Формащя эта состоять вообще 
изъ известняковъ, мергелей и гипса. Принадлежность къ 
цехштейну гипсовъ, вынимаемыхъ изъ буровыхъ скважинъ 
Тотьмы, доказывается окаменелостями, обращенными въ 
гипсъ. Х отя гипсы, развитые по ДвинЬ на иротяженш 
отъ устья Пянды до деревни Взвозъ, и не показываютъ 
отношешй къ другимъ породамъ; но по всей вероятности 
они тоже прпнадлежатъ разематриваемой Формацш и нетъ  
никакого основашя относить ихъ къ Формацш раковиннаго 
известняка, какъ это предположительно сделалъ М арку ') ,  
или къ Tpiacy вообще, какъ это аредполагаетъ г. Люд- 
вигь 2).

Въ палеонтологическомъ характере цехштейна возможно 
подметить некоторое различ!е, но едвали возможно строго 
нровесть въ немъ те  отделы, которые принимаются въ З а ­
падной Европе. Такъ цехш тейнъ Кирилова, Троицкаго, 
Серегова и У сть-Н ем и, т. е. окраинъ цехштейноваго моря, 
отличается отъ цехштейна, достигнутаго буровыми сква­
жинами въ Тотьме.

Ц ехш тейнъ помянутыхъ окраинъ представляетъ по всей 
вероятности горизонты низине и особенно характеризуется 
видами Spirifer (Sp . alatus Schloth., Sp. multiplicatus Sow ., 
Sp. curvirostris Vern., Sp. Rlasii Vern., Sp. cristatus Schloth., 
Strophalosia horrescens Vern., Rhynchonella Geinitziana Vern. 
и Pecten Kolccharofi Vern. С ъ горнымъ известнякомъ онъ 
имеетъ много Формъ общихъ, каковы: Fenestella infundi- 
buliformix G oldf., Camaroplioria crumena Mart., Terebratnla 
elongata Schloth., Athyris Roissii I'E vcil., Productus Koninc- 
lcianus Vern., Streptorliynchus crenistria P h ill., Spirifer cris- 
tntus Schloth,, Grervilia anliqua Munst. , Bellerophon hiulcus

*, Dyas et trias. Geneve. 185!). p. 28. 
3) Goinitz. Dyad. Leipzig. 1862 p. 302.
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Sow. Некоторые известняки, какъ напр, въ Усть-Неми, 
несутъ такой двуличный характеръ, что ихъ несомненно 
должно считать образоватями переходными, связующими 
известиякъ горный съ цехштейномъ, —  однимъ словомъ 
тутъ, какъ и въ некоторыхъ другихъ странахъ, напр, 
въ Небраске ’) горноизвестняковое море не заметно об­
ратилось въ море цехштейновое.

Цехштейнъ, достигнутый бурешемъ въ Тотьме, пред- 
ставляегь по всей вероятности горизонты выснпе,— что 
я основываю столько же на присутствш въ немъ А и  - 
cella Hausmani Goldf., сколько на признакахъ бтрицатель- 
ны хъ, именно на отсутствш видовъ Spirifer и Strophalosia. 
Тутъ однакожъ нЬтъ многихъ видовъ, характерныхъ для 
верхняго цехштейна Западной Европы, каковы Schizodus 
Schlotheimi Gein., Turbonilla Altenburgensis Gain, и Synocla- 
dia. Самое положеше Тотьмы, вдали отъ окраинъ цехштей- 
новаго моря, у ж е  какъ бы само указываетъ тутъ на боле» 
верхше горизонты цехштейна. Чтоже касается некоторыхъ 
видовъ, каковы Terebratula elongata Schloth., Alhyris Roissii 
I'E veil., Slenopora columnaris Schloth., Eroductus Cancriiu 
Vern., Clidophorm Pallasi Vern., то о н и  к ъ  обонмъ гори- 
зонтамъ цехштейна относятся инднФФсрентно. Какъ новые 
виды я привожу Productus tenuituberculatus и Pleurotomoria 
iiithla.

3) Въ восходящемъ порядке теперь слЬдуетъ обратиться 
къ той мощной группе полосатыхъ породъ, которая съ 
клаосическимъ однообраз1емъ являлась намъ по р. С ухоне, 
по всей Вычегде и по Двине вплоть до Консцгорья. Группа 
эта главнейше состоитъ изъ перемежающихся мергелей и 
песчаниковъ всевозможныхъ цветовъ, особенно же крас- 
наго цвета; кроме того въ нее входятъ известняки туфо-

') Ggimtz. Carbonfurmation unci Ilyas 111 Nulirasca. Dresden 186S. p. 90.
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образные и мелоподобные и конгломераты. Мощность этой 
группы , какъ показали бурен!а въ ТотьмЬ и Леденгск1з, 
достигаетъ почти 100 саженъ; на рубеж е ея съ цехштей- 
номъ 6ypeH ie открываетъ разсолы. Группа эта потерпела 
сильное размытое своихъ нластовъ до отложешя осадковъ 
юрскихъ. Органичесгае остатки въ ней былн найдены нами 
только одинъ разъ, именно Catamites arenaceus Вгопдп . , или 
ядра Equiselites columnaris Sternb. у  деревни Айкиной на 
р. Вычегде.

Разсматриваемая группа есть своего рода геологическш 
хамелеонъ'—такъ различно представлялась она различнымъ 
гсологамъ. Ее принимали за д реши и красный несчаникъ, 
пестрый несчаникъ и кейперъ. При отсутствш руково- 
дящ ихъ данныхъ, отн есете  группы этой къ той или дру­
гой Формащи большею частою было просто деломъ инди­
виду альнаго взгляда наблюдателя. О тн есете  ея къ Tpiacy  
было однакожъ господствуютцимъ— такъ новымъ краснымъ 
иесчаникомъ она была показана и на первой геологической 
карте Россш  г. Гельмерсена. М урчисонъ, установляя свою 
пермскую систему, включилъ въ систему эту , какъ бы 
для ея усилен!я, и иолосатыя образован!я. Поводы къ этому 
не были однакожъ сильны и состояли лишъ въ некоторой 
петрографической аналогии Вотъ подлинный слова англш- 
скаго геолога ‘): «хотя они (т. е. рухляковые осадки) ле­
ж ать выше нластовъ, содерж ащ ихъ окаменелости, свойст­
венный цехш тейну, но сходствуя положешемъ и минераль- 
нымъ характеромъ съ другими членами пермской системы 
въ гу б е р тя х ъ : Вятской, Пермской и Оренбургской, заклю­
чающими пермсшя растеши и кости ящеровидовъ, они не 
могутъ быть строго отделены отъ нихъ». Къ этому М ур­
чисонъ добавляетъ: «мы не имеемъ никакихъ подтверж-

') Геолог, овне. Евр, t’occiu 18+9. I. в69.
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денш, который бы доказывали, что описываемыя теперь 
толщи сосгавляютъ часть Tpiaoa Европы». Такимъ обра­
зомъ цЬлая Формащя этихъ иолосатыхъ иородъ, выделяю­
щаяся такъ резко и по своей мощности и огромному 
протяжешю составляющая одну изъ самыхъ крупныхъ 
единицъ въ ряду геологическнхъ образований Poccia, была
поглощена повой, такъ называемой пермской, системой__
Много летъ прошло после появлешя сочинсшя Мурчисона 
и геологи не решались тревожить хамелеона, какъ бы 
опасаясь сделать темъ подрывъ новой мурчисоновой си­
стеме. Одинъ только нроФессоръ П. Вагнеръ заявлялъ о 
существоваши Tpiaca въ Казанской и Симбирской губер- 
ш яхъ ’), но заявлешя его не нашли сочувегая , какъ это 
напр, видно изъ рецензш г. ФеоФилактова 2), не нашли 
с о ч у в с т я , потому что въ свой тр1асъ г. Вагнеръ вклю- 
чилъ и хорошо известный цехштейновыя образовашя. На- 
конець въ 1859 Марку 3), а въ 1862 году Людвигъ ’) 
на основанш данныхъ, взятыхъ у  М урчисона ж е, выска­
зались въ пользу того, что полосатая группа действительно 
скорее принадлежите Tpiacy. Съ техъ поръ мгтЬтыс это, 
сколько я знаю, сделалось госиодствующимъ между гео­
логами, хотя доказательствъ палеонтологическихъ и все 
еще недоставало.

Открыпе на ВычегдЬ Catamites arenaceus Вгопд. въ плас- 
тахъ песчанаковъ, нодчиненныхъ полосатой группе, даетъ

*) Геогностпческаи карта Казанской Губернш. 1855. Геогностичес- 
кая карта Симбирской Губ. 185(5.

а) «Шевсшя университетсшя извЬсття». 1863. стр. 48—59.

3 ) Dyas et trias. 1859. р 28, 31.

• )  Geinitz. Dyas. 1862. II. p. 282. 295, 304; также Ludwig. Geogenisclie 
und geognosUsche Stu^ien auf ciner Reise durch Russland und den Urat 
DarmsLadt, 1862. p. 38.
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нам ъ въ руки  важ ны й палеонтологичеою й документъ для 
окончательнаго признан! л Tpiaca въ разсм атрнваемой гр у п п е 
горны хъ породъ. Въ доказательство такого взгляда дол- 
гомъ считаю  собрать данны я петрограФ ичесшя, батроло- 
гичесю я, стратиграФ ичестя и палеонтологичесю я.

a) Сходство нашпхъ полосатыхъ мергелей съ радужными 
рухлякам и  Западной Европы такъ велико, что некоторые 
геологи, напр. Роберъ, на основашп только этого одного 
признака готовы были въ нихъ видеть кейперъ. Говоря о 
грубы хъ песчаникахъ и  конгломератахъ города Красно- 
борска на Двине, М урчисонъ выражается такъ '): «при­
держиваясь литологическихъ признаковъ и  отыскивая въ 
нихъ доказательства относительной древности породъ, нельзя 
не заметить, что описываемыя нами (породы) могутъ быть 
уподоблены некоторымъ полосамъ, подчнненнымъ ниж ­
нему новому красному песчанику англшскому». Конечно, 
признакамъ литологическимъ при обеужденш  возраста осад- 
ковъ нельзя давать большого веса, но темъ не менее од- 
накож ъ совокупность этихъ признаковъ можетъ все-таки 
служить къ некоторымъ наведешямъ.

b) Н алеж аш е полосатой группы  н а  цехш тейнЬ  и покры - 
Tie ея ю рским и пластами есть Фактъ столь важ ны й , что 
даж е онъ одинъ, помимо окам енелостей , достаточенъ для 
вы р еш еш я въ общ емъ виде вопроса объ  относительной 
древности разсм атрнваем ой груп п ы . Е сли  мы поверхъ ц е х ­
ш тейна видимъ ФОрмащю, развитую  вполне самостоятельно 
и покры тую  ю рою , то по каком у  ж е нраву  не относить 
ее к ъ  Tpiacy? В ъ н е к о т о р ы х ъ  площ адяхъ Западной  Е вропы  
пестры й песчаникъ  напр, очень часто вовсе не содерж итъ 
окам енелостей , но его не исклю чаю тъ ж е  ту т ъ  вследств1е

*) Геолог, опис Европ. Poccin. I. 657.
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этого изъ Tpiaca, а напротивъ Причисляютъ къ нему, имен­
но на основанш батрологическомъ.

Въ нашемъ путешествш нaлeжaнie полосатыхъ породъ 
па цехштеинЬ превосходно обнаружено буровыми скважи­
нами въ Тотьм4 и Леденгске. П о к р ь те  же ихъ пластами 
юрскими наблюдается какъ на Вычегде, такъ 'и на Двине.

с) Къ этимъ отношешямъ должно присовокупить еще 
ту стратиграфическую особенность, что между полоса­
тыми мергелями и цехштейномъ местами замечается не­
согласное пластоваше, т. е. что въ положен!и цехштейна 
успели произойти изм'Ьнсшя ранЬе отложешя пластовъ 
полосатыхъ. Обстоятельство это также не малой важности. 
Мы видели напр, въ СереговЬ пласты цехштейна въ вер- 
тикальномъ положенш, между тЬмъ какъ пласты полоса­
тыхъ породъ по близости, на Вычегде, являются почти 
совершенно горизонтальными. Еще самъ Мурчисонъ, между 
Ыалмыжемъ и Казанью, указалъ ‘) на дискордантность 
между некоторыми образовашями, относимыми имъ къ 
почвЬ пермской. Но полнаго внимашя въ этомъ отношенш 
заслуживаютъ Факты, сообщаемые г. Нешелемъ изъ Орен­
бургской Губерш и, хотя Фактамъ этимъ авторъ, повнди- 
мому, и не придаетъ должнаго зн а ч е тя . Г. Нешель го- 
воритъ, что пласты полосатыхъ мергелей, песчаниковъ и 
конгломератовъ лежать горизонтально у  поднож!я горъ 
Китай-Ямъ, Гребени и Мертвой-Соли, сложенныхъ изъ кру- 
отпадающихъ пластовъ, характеризуемыхъ окаменелостями 
цехштейна 2); слова эти онъ подтверждаетъ геологическими 
разрезами.

' ) Геологич. опис. Евр. Росеш. 1. 024.

a) Verhandl. Mineral. Gesellscli. St-Petersb. 1853, p. 275, 276. 284—286, 
301. 302 (ем, также рисунки).
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d) Что касается органическихъ остатковъ разсматри- 
ваемой группы породъ полосатыхъ, то они вообще рЬдки. 
М урчисонъ встретила ихъ только три раза ‘). Въ крас- 
номъ мергеле около г. Вязниковъ онъ нашолъ микроско- 
иичесюя ракообразныя животныя, приближающаяся къ 
Cytherinae, въ сопровождена! мелкихъ илоскихъ двучереп- 
ны хъ раковинъ, имЬющихъ общее о чертате  Cyclas— об­
разцы эти были однакожъ ышелЬдствн) утеряны; у  Ниж- 
няго-Новгорода онъ нашолъ маленькую кость, вероятно 
принадлежащую какой либо ископаемой ры бе, и наконецъ 
въ туфообразномъ известняке, составляющемъ одинъ изъ 
прослойковъ между полосатыми мергелями, покрывающими 
цехш тейнъ Верхняго У слона, ему удалось заметить Му 
til us. ГраФЪ Кейзерлингъ говорить 2) о нахождеши Теге- 
rebratula elongata Schloth, и Т. Geinitziana Vern. въ одномъ 
валуне (in einem Г,/беке), происходящемъ изъ мергелей де­
ревни М онастырихи на р. Сухоне, и на этомъ основанш 
разсматриваемуго группу породъ онъ относить къ перм­
ской почве. Профессора П . Вагнеръ изъ псстрыхъ мер­
гелей Казанской Губернш  приводить: f  oltzia helerophylla, 
равно какъ обломки костей и чеш уй ры бъ Amblypterus 
Alberti и Saurichtys Mougeoti 3). При нашемъ путешествш , 
у  деревни Айкиной на Вычегде, мы нашли Catamites are- 
naceus Нгопд. въ зеленоватосеромъ песчаникЬ, подчинен- 
номъ разсматрнваемой группе породъ.

Окаменелости, приведенный М урчнсономъ, не могутъ 
иметь никакого зн а ч е тя  для определешя возраста Форма­
цш; почему и самъ М урчисонъ не употребила ихъ для 
этой цели. Что касается окаменелостей, приводимыхъ гр.

‘ ) Геолог, опис. Евр. Poccin. I. G68, 662, 628. 

s j Petschoralaud p. 31-3. Geology of Russia. I. 21-t.

2 )  Учения записки казанскаго университета I. 1859. p. 3 и слйд.
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Кейзерлингомъ, то онЬ въ помянутыхъ мергеляхх р. С у­
хоны не встрЬчаются— въ чемъ мы удостоверяемъ самымъ 
положительнымъ образомъ и недоразумЬше это объясняет­
ся легко сходствомъ мергеля найденнаго валуна, содержа- 
щаго окаменелости съ пустымъ мергелемъ, состав- 
ляющимъ берега Сухоны. Что же касается наконецъ ока­
менелостей изъ Казанской Губернш , то они прямо указы - 
ваютъ на тр!асъ и хотя въ действительномъ нахожденш 
ихъ и нЬтъ повода сомневаться, но такъ какъ г. Вагнеръ 
не даетъ имъ описашя, а только упоминаетъ о нихъ ьъ 
краткой записке, то посему едвали возможно окаменело­
сти эти строго принимать во внимаше. Стало быть ядра 
Equisetites columnaris Sternb. суть единственные орудные 
оетатки, на которыхъ можно делать заключешя о возрас- 
тЬ полосатой группы и находку остатковъ этихъ я почи­
таю главною заслугою, принесенною наиншъ нутеш е- 
ств!емъ.

Equisetites columnaris Stirnb., какъ известно, есть ра­
с т е т е , характерное для Tpiaca Западной Европы; въ перм­
ской же почве Западной Европы оно вовсе неизвестно ') . 
Найдя его у  насъ въ образовашяхъ, лежащихъ выше 
цехштейна и покрывающихся юрой, мы следовательно по- 
лучаемъ полное право образовашя эти причислять также 
къ T p i a c y .

М не могутъ однакожъ заметить, что на присутствие 
этого растешя въ медистыхъ нластахъ Оренбургской Г у -  
берши давно указывали некоторые писатели. Такъ Ф н- 
шеръ ф о н ъ  Вальдгеймъ приводитъ Equisetites columnaris 
Sternb., хотя и не утвердительно, изъ мЬдистаго песча­

* ) G o e p p e r t .  Die fossile Flora der Permisehen Formation. Gassel. 1S64— 
65. p. 31.
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ника ивановскаго рудника ') ,  а г. Эйхвальдъ приводить 
Calamites arenaceus Вгопд. изъ м'Ьдистаго песчаника Беле- 
бея п каменноугольнаго песчаника Петровской слободы 
Харьковской Губернш 2). На это я долженъ ответить, что 
нГтъ ничего удивительнаго, если растсн1е это и действи­
тельно встречается, вместе съ другими раетешнми, въ 
пластахъ чисто пермскихъ, содержагцихъ медныя руды, 
такъ какъ оно, съ другой стороны, отчасти известно и вы­
ше Tpiaca, именно въ лейясе. По вЬдъ въ обйихъ послед- 
нпхъ местонахож детяхъ оно встречается подчиненно и 
не составляетъ такой отличительной черты, какую оно от- 
мечаетъ для Tpiaca. Тутъ вЬдь важно то, что присутств!е 
этого растеш я въ полосатой группе и батрологическое по- 
ложеше этой группы указываю тъ вместе на одинъ и тотъ 
ж е геологичестй горизонтъ.

Относя, такимъ образомъ, группу полосатыхъ породъ 
къ T p ia c y ,  геологическая карта Европейской Россш  долж­
на сильно измениться въ своей восточной части. Краска 
№ 5 карты Мурчпсона, являющаяся неболыпимъ пятномъ 
въ Саратовской Губернш , должна теперь разлиться по гу- 
бершямъ: Самарской, Оренбургской, У ф и м с к о й ,  Пермской, 
Казанской, Вятской, Нижегородской, Костромской, Яро­
славской, Вологодской и Архангельской, а краска № 6, 
обозначающая пермскую систему, явится лишъ полосой 
вдоль Уральскаго Хребта и отдельными выходами по те- 
ченш  нашихъ болынихъ рекъ, каковы: Кама, Ока, Волга, 
Вычегда, Северная Двина, равно какъ и по некоторымъ 
окраинамъ краски № 5. Однимъ словомъ тр!асовая почва, 
для которой на геологическихъ картахъ Россш , со време-

*) Bull. uat. M c j s c .  1840. p. 489.

2 I.ethaea Bossira. Ancienne pp.riode. I860. p 167
Гори, Жу ри .  Кн., III .  IHGH г 7
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нп путетестш я Мурчисона, почти не уделили мЬста, 
есть у  насъ почва наиболее распространенная *).

Полосатая группа породъ возбуждаете еще другой во­
просы  къ какому же отделу Tpiaca она относится, къ 
пестрому песчанику или къ кейперу? На вопросъ этотъ 
путешествие наше не даетъ ответа, такъ какъ ядра Equi- 
seliies columnaris Sternb. одинаково присущи этимъ двумъ 
Формащяаъ. Я  могу только сказать, что въ рЬшевш это­
го вопроса важную роль должны играть окаменелости-со- 
держашде мергели горы Большой Богдо. Когда я въ 1861 
году носетилъ эту гору, то былъ пораженъ 2) необыкно- 
веннымъ сходствомъ полосатыхъ породъ, -образующихъ 
главную массу горы и лежащихъ ниже номянутыхъ eb - 
рыхъ мергелей, съ полосатыми породами береговъ Оки и 
Волги у  Нижняго —  такъ что если окамене.гости-содер- 
жапце мергели Богдо действительно принадлежатъ рако­
винному известняку, тогда полосатая группа породъ пред­
ставите намъ ФОрмацда пестраю песчаника Западной Евро­
пы. Впрочемъ можетъ быть и иной случай; можетъ быть 
современемъ и сама полосатая группа распадется на ча­
сти. Такъ какъ группа полосатыхъ чрезвычайно мощна 
и разнообразна, то можетъ быть наконецъ и тотъ случай, 
что некоторый нижшя части этихъ полосатыхъ осадковъ 
действительно принадлежатъ еще пермской почве, подоб­
но тому, какъ таюя породы являются и въ верхнемъ ярусе 
горнаго известняка подмосковнаго края.

*) Мурчисонъ хотя и говорить (Геологич. опис. Евр. Рос. I. 653. 
Geology. I. 175), что часть слоевъ средины Вологодской и прилежа- 
щихъ Костромской, Нижегородской и др. губерний онъ готовь съ 
большою нер'Ьшительноспю гадательно причислить къ бол1.е новой 
систем-Ь сравнительно съ пермскою, и что для этихъ слоевъ онъ на 
картЬ употребилъ бол'Ье светлый отт^нокь краски № 5. Но на самомъ 
дбл-Ь оттенка этого, какъ вам'Ьтилъ еще Марку (Dyas et trias p. 23), на 
карг’Ь не им’ЬеТся.

5) «Горн. Журн.» 1862. III. 89.
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Отделяя полосатую группу породъ отъ пермской систе­
мы, мы ни мало однакожъ не подрываемъ самостоятель­
ности этой последней. Слово «пермская система» по преж­
нему остается общимъ наименоватемъ для образованна, 
новЬпшихъ въ сравнена! съ осадками каменноугольными 
и более древнихъ противъ осадковъ трхасовыхъ, Однимъ 
словомъ пермская система М урчисона и дгасъ М арку и 
Гейнитда для насъ синонимы.

И  такъ въ осмотренной нами площади пермская почва 
представляется лишъ Формащсю цехштейна, состоящею 
изъ известняковъ, мергелей и гинсовъ, а тр!асовая почва—  
полосатой группой мергелей, нссчаниковъ и конгломера- 
товъ.

4) Ю рская почва была нами наблюдаема главнЪпше по 
Вычегде, но мы ее впервые указываемъ такж е на Север­
ной ДвинЪ, именно у  деревень Ракулки и Ягрыш ъ. Она 
представляется черной глиной, реж е глинистымъ слан- 
цемъ и пескомъ. Органнчесше остатки находятся въ ней 
заключенными въ шарообразные известковые сростки; они 
сближаютъ ее съ юрою московскою. IOpcKie пласты во­
обще сильно размыты, вследсттае чего и не представля­
ютъ долготянущихся обнажешй.

5) Въ глинистыхъ дилкмиальныхъ наносахъ, кроме ва­
луновъ породъ кристаллическихъ, мы находили въ обил in 
валуны горнаго известняка, обыкновенно обращенные въ 
кремень, и редко .валуны цехштейноваго мергеля. Между 
множествомъ окаменелостей валуновъ горнаго известняка, 
мы не нашли ни одного экземпляра Produclus giganteus 
M urt., такъ что и безъ производства геогностическихъ из- 
следовангй можно утверждать, что въ северной ' Poccin 
нижнш  ярусъ нашего горнаго известняка нигде не выхо- 
дитъ наруж у. На северъ отъ северной границы распро­
стран ена горнаго известняка— валуновъ этой Формацш мы

7 *
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бол'Ье не находили. Интересно было видЬть, какъ эррати- 
чеекш щебень, принесенный некогда съ севера и теперь 
случайно попавнпй въ русло Двины, несется ею опять на 
севера.

Глины и пески, содержания морсшя раковины ныне- 
живущихъ видовъ, кроме двухъ местностей, указанныхъ 
Мурчисономъ, были нами наблюдаемы еще въ несколь- 
кихъ другихъ нунктахъ. Эрратичесгае валуны лежатъ вы­
ше этихъ глинъ, такъ что морсгае осадки эти, въ отно- 
шен1и эрратическаго наноса, имеютъ положеше совер­
шенно противоположное лёссу, который, какъ вообще изве­
стно, покрываетъ собою эрратическш наносъ. Въ собран- 
ныхъ нами образцахъ г. Ш мидтъ онределилъ 22 вида. По 
замечанью его, характера этой Фауны соответствуетъ чи­
сто долярному океану, напр, у  северныхъ береговъНор- 
вегш и Русской Лапландш; Фауна же Белаго Моря го­
раздо беднее. Г. Щ мидтъ замечаетъ также, что все най­
денные виды и теперь живутъ еще въ полярныхъ мо- 
ряхъ, за исключешемъ можетъ быть одного Balanus JJdde- 
vallensis L.

Между аллюв1альными образовашями замечательны ог­
ромные залежи торфа съ погребенными въ нихъ деревья­
ми. Могуч1я реки нашего севера сильно подмываютъ бе­
рега весною и, подобно Миссисипи, отрываютъ значитель­
ный ихъ доли съ находящимся на нихъ девственнымъ ле- 
сомъ. Матер1алъ этотъ задерживается въ затшньяхъ, по­
крывается пескомъ и глиной и перемежаемость подобныхъ 
слоевъ есть явлеше весьма обыкновенное на нашемъ се­
вере.

Н. Б а р б о т ъ  д е - М а р н и .
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МЮЦЕНОВАЯ ФЛОРА ПОЛЯРНЫХЪ СТРАНЪ.

С т а т ь я  п р о ф е с с о р а  О .  Г э р а .

Многочисленный экспедиции, съ давнихъ поръ носы- 
лаемыя въ страны арктичесшя, во вс'Ьхъ отношешяхъ 
были плодотворны для науки. Смелые мореплаватели, из- 
следовавгше полярныя страны, преодолевая все трудности, 
употребляли возможный усш пя, чтобы вывести оттуда 
все то, что по ихъ мнешю заслуживало вниманья. Гео- 
логья тоже извлекла свою долю изъ результатовъ ихъ из- 
следованш. Значительное количество ископаемыхъ остат- 
ковъ растенш изъ этихъ страна обогатило мнопе м узеу- 
мы. Немалое количество ихъ досталось на долю музеевъ: 
дублинскаго, лондонскаго, копенгагенскаго и стокгольм- 
скаго. Эти драгоценные для науки матер!алы доставлены 
были мне для наследовать!. Я имелъ случай изучить 
болььиое количество ископаемыхъ растеш и, найденныхъ 
на севере Канады, близъ Мекензи, на севере Гренлаььдш, 
на Банкской Земле, въ Исландии и на Ш пицбергене. Из- 
следовашя мои привели меня къ весьма важнымъ резуль- 
татамъ относительно распределена растительной жизни въ 
эпоху, предшествующую настоящей. Оне же дозволяютъ 
мне сделать любопытное заключенье о климате, которымъ 
въ ту  эпоху пользовались места, близшя къ северному 
полюсу.

Арктическую ископаемую Флору, сколько намъ теперь 
известно, составляютъ 162 рода. И зъ тайнобрачныхъ рас­
теши насчитььваютъ 18 ыородъ, изъ которыхъ 9 принад­
лежать высокими папоротныкамъ, вероятно произрастав­
шими въ тамошнихъ лесахъ. Замечательны тоже грибы, 
образу юнце лишаи и наросты на листьяхъ деревъ, по­
добно сродными нмъ породами ныне живуьцыхъ растенш.



Между явнобрачными встречается 31 родъ кониФоръ, 14 
родовъ односеменодольныхъ и 99 родовъ двусЬменодоль- 
ны хъ растешй. Судя по соседственной, ныне живущей 
Флоре —  78 изъ этихъ растешй принадлежали деревьямъ 
и 50 кустарникамъ. Следовательно въ эту эпоху въ стра- 
нахъ полярныхъ произрастали 128 различныхъ древссныхъ 
породъ. Между кониФерами мы замечаемъ пихту, ель и 
сосну, изъ которыхъ большая часть сходствуетъ съ со­
ответствующими породами, ныне произрастающими въ 
Америке. Наиболее заслуживаетъ замечашя видъ Ргпж Мас- 
Clurii, весьма сходный съ канадскимъ Pinus alba; Макъ- 
Клуръ со своими спутниками вывезли его съ Банкской 
Земли. Ш иш ки этого растешя и его стволы видели въ го­
ре  ископаемаго леса, столь замечательной и открытой ими 
въ этой стране. Въ мжценовыхъ пластахъ Исландии най­
дено семь породъ, принадлежащихъ ели и сосне. Sequoia 
(Велингтошя) более сосны изобилуетъ здесь. Этотъ родъ 
растешя игралъ весьма важную роль въ мшценовую эпо­
х у . Въ ископаемомъ состоянш онъ встречается весьма 
распространеннымъ въ Европе, Азш  и Америке. Его и з­
вестно два вида: Sequoia sempervirens и S. giganlea, исклю­
чительно ограничиваюнцеся КалнФоршей. Эти два вида 
суть последшо представители того замечательнаго рода, 
къ которому принадлежать высочайнпя изъ деревьевъ все­
го света. Четыре вида встречаются въ мшценовыХъ пла­
стахъ полярныхъ странъ, изъ которыхъ три попадаются 
также въ томъ же ярусЬ въ средней Европе. Sequoia 
Langsdorfii въ эту эпоху была наиболее развптымъ расте- 
шемъ на севере Гренландж и намъ известны теперь не­
только его ветви съ листьями, но даже цветы, шишки и 
зерна. Этотъ видъ отысканъ также на севере Канады, на 
островЬ Ванкувере, въ Германж, Ш вейцарш и Италш. 
Онъ чрезвычайно сходенъ съ S. sempervirens, но отличает­
ся отъ него только величиною свонхъ шишекъ, которыя
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болЬе и состоять изъ большаго числа чешуекъ. БывшШ 
въ болыиомъ развитии на острове Исландш видь: S . Stern- 
bergii весьма сходствуете съ S. gigantea-, a S. Couttiae, 
находимый въ Гренландии, въ Диско и Атапавердлакъ, 
составляетъ средину между S. Longsdorfii и S. Slernbergii. 
Семейство кипарвсовъ даетъ три рода: Taxodiurn, Tujop-  
sis и Glyptostrobus. Два последнйе рода произрастаютъ 
обыкновенно въ Яионш; Taxodiurn ы  встречаются въ С е­
верной Америке. Glyptostrobus europaeus обыкновенно рас­
тете вместе съ Sequoia Langsdorfii, какъ и Taxodiurn du- 
bium , котораго ветви, листья и шишки открыты въ А та- 
павердлаке и который былъ найденъ также на Ш пицбер­
гене почти подъ 78° широты. Tujopsis еигораеа встре­
чается реж е; красивыя ветви его найдены на севере 
Гренландии; они похожи на находимыя въ Армиллау, 
близъ Нарбонны.

И зъ семейства таксиней ( Taxinees) въ Гренландш встре­
чается Salisburea, родъ, который въ настоящее время 
растетъ въ дикомъ состоянш въ Японш.

Число лнетвенныхъ деревъ столь значительно, что мы 
опишемъ и упомянемъ только несколько родовъ. М нопя 
нмеютъ большое сходство съ деревьями наш ихъ странъ, 
каковы букъ и каштановое дерево, встречаемые на се ­
вере Гренландш подъ 70° широты. Особенно одинъ видъ 
бука-—Fagus Deucalionis имеете чрезвычайное сходство съ 
нашимъобыкновеннымъ каштаномъ — Fagus silvatica-листья 
его имеютъ туж е Форму, туж е величину, теж е нервы, 
только по краямъ зазубрены . Должно быть это дерево расло 
во всехъ северныхъ странахъ въ значительномъ количестве, 
потому что его находятъ какъ въ Гренландш, такъ и въ 
Исландш и на Ш пицбергене. Дубъ представляете еще 
более разнообраз1я; насчитывается 8 видовъ его въ Грен­
ландии, большею частно они имеютъ болыше листья оди­
наково зазубренные и сходствуютъ съ американскими ви­
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дами. Одинъ видъ Quercus Olafsoni, который попадается 
отъ севера Канады до Гренландш и Ш пицбергена, сход- 
ствуетъ съ Q. prinus Соединенныхъ Ш татовъ. Одинъ видъ 
чинара (Platane), именно PI. aceroides тоже былъ въ боль- 
шомъ развили  въ этихъ странахъ. Его находятъ уж е въ 
ЕйСФШрде на Ш пицбергене. Тополи представляютъ еще 
более неделимыхъ, чемъ вышепоименованные роды. Два 
вида ихъ: Populus Richardsonii и P . arctica вм'!;ет'1;съ Sequoia 
Langsdorfii были деревьями, наиболее развитыми въ поляр- 
номъ поясе. И хъ можно преследовать отъ Мекензи до 
Ш пицбергена. Ивы весьма редки, и это темъ более уди­
вительно, что теперь онЪ составляютъ одну четвертую 
часть всехъ  древнихъ произрастешй арктическаго пояса, 
Береза росла въ изобшпи въ Исландш, где встречается 
тоже тюльпанное дерево (tulipier) и кленъ (Acer olopterix). 
Въ Гренландш встречается ореховое дерево и м агж ш я с/ь 
кожистыми, жесткими листьями— Magnolia Jnglefieldi, так­
же сливное дерево— Prunus Scottii, а на Ш пицбергене— 
широколиственная липа— TiliaMalmgrenii. Вместе съ этими 
деревьями, сходствующими съ ныне произрастающими де­
ревьями, встречается много исключительныхъ Формъ, ко­
торыя затрудняю тъ возможность какого либо заключешя. 
Одинъ нзъ этихъ видовъ, имевши! болыше, кожистые 
листья— Daplinogene K anii по всему вероятдо иринадлежалъ 
къ семейству лавровыхъ (Laurinees); четыре же другихъ — 
Macclintockia и Hahea вероятно принадлежали къ протеасо- 
вымъ (Proteacees). Трудно определить какъ расли эти рас- 
теш я; некоторый же, по аналогш, показываготъ, что они 
были кустарниками. Въ такомъ состоянш находится оре­
ховое дерево— Corylus M’Quarrii, распространенное по всемъ 
полярнымъ странамъ и находимое на Ш пицбергене подъ 
78° широты, вместе съ однимъ видомъ ольхи— Alnus Kcfor- 
steinii. Мы имЪемъ изъ Гренландш— Rhamnus’bi, Pahiirus’bi, 
Cornus’bz, Ilex ’ы, Cratoegus’bi, Andromed’ы , которые дости-
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гаютъ до 70 градуса шпроты. Не было недостатка въ 
этихъ м'Ьстахъ и въ лозовидныхъ, вьющихся растешяхъ. 
Одинъ родъ плюща— Hedera Mac-Clurii найденъ на бере- 
гахъ Мекензи; два вида винограднаго кустарника встре­
чены въ Гренландш и Исландш; все три вида похожи на 
виноградный лозы американокia. По этимъ указан! ямъ но 
трудно составить себе идею о томъ, какая была раститель­
ность въ полярныхъ областяхъ, во время миоценовой эпохи. 
То были целые леса лиственныхъ и смолистыхъ деревъ, 
весьма разнообразныхъ, мнопе изъ нихъ украш ены были 
большими листьями различнаго вида; виноградныя лозы и 
плющи обвивали ихъ своими ветвями и подъ тенью ихъ 
расли многочисленные кустарники и красивые папорот­
ники.

Какая противуположность этой картины съ темъ, что 
представляютъ намъ эти места въ настоящую эпоху. Т е­
перь Гренландгя нредставляетъ ничто иное какъ обширный 
ледникъ, покрываюнцй всю страну, откуда мпльйоны ле- 
дяныхъ горъ стремятся до южныхъ шоротъ и умеряю тъ 
климатъ; только самая узкая  полоса вдоль берега свободна 
отъ льдовъ и летомъ можетъ покрываться кое-какою рас­
тительностью. Въ эпоху мшценовую— пределъ распростри- 
нешя липы, таксод!умовъ и платановъ находился у  79° 
широты. Сосна и тополь, судя по тому, что замечено въ 
наше время, должны были достигать самаго полюса или 
по крайней м ере странъ, съ нимъ сопредельныхъ, потому 
что въ настоящее время они распространяются на 15° се ­
вернее платановъ. Весьма естественно заключить, что въ 
те времена крайнш пределъ растительности следовалъ по 
линш весьма отличной отъ той, которую мы можемъ на­
чертать въ настоящую эпоху; этотъ пределъ проходить 
по лиши изотермической, которая даетъ среднюю темпе­
ратуру 10° Ц . въ поле месяце, то есть около 67° север­
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ной широты, нисколько не касаясь полярнаго круга, тогда 
какъ въ. то время онъ достигали самого полюса.

Уже этотъ Фактъ доказываетъ, что въ тЬ времена клi1 
мать быль совершенно отличный отъ нынЬшняго. Мы 
можемъ привести еще друпя доказательства для подтверж- 
дешя этого мдаЬша. По характеру Флоры въ. Ш пицбергене 
въ эпоху мюценовую мы можемъ заключить, что подъ 
79° северной широты средняя годовая температура была 
5° Ц . Въ туше эпоху средняя годовая температура была 
въ Ш вейцарш 21° Ц ., судя по аналоги Флоръ. Выходитъ 
что разность въ темиературахъ была на 16° Ц . и что на 
каждый градусъ широты она понижалась на 0,д° Ц . Изъ 
этого следуетъ что на Ш пицбергене., подъ 78° северной 
широты, она была въ 5,з° Ц ., въ Гренландии подъ 70®— 
въ 9,5°, въ Исландш и на Мекензи подъ 65°—въ 11,5°. 
Эти данныя достаточно объясняютъ характеръ Флоры этой 
эпохи *).

Разность въ температурахъ Швейцарии нодъ 47° север­
ной широты и Ш пицбергена, подъ 78° широты, въ на­
стоящее время достигаетъ 20,6°, что составляетъ умень- 
шешя на каждый градусъ широты— 0,66° Ц . Следова­
тельно очевидно, что въ эпоху мюценовую температура 
на земномъ ш аре была гороздо ровнее и что средняя те­
плота убывала по м ере приближешя къ полюсу гораздо 
постепеннее, такъ что изотермическая лишя 0° совпадала 
съ самымъ полюсомъ, тогда какъ теперь она проходить 
чрезъ 58° северной широты.

Стараются объяснить, что въ мюценовую эпоху тече- 
ш я могли свободно переносить на болышя разстояшя де­

*) Болышя подробности по этому предмету можно почерпнуть въ 
сочиненш «Flore iossile des regions polaires» профессора Гэра, Цюрихъ, 
Ш ульписъ, 1867 года, въ которомъ всЪ растеш я подробно описаны и 
изображены на рисункахъ.
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ревья и остатки растеши, какъ то происходить и ныне, 
и что весьма вероятно тГ растешя,. которыя мы встрЬ- 
чаемъ въ ископаемомъ состояши въ почве полирныхъ 
странъ, занесены туда течениями, а не произрастали на 
самомъ мЬсте ихъ нахождешя. Но это объясн ете никакъ 
не можетъ быть допущено, въ чемъ легко убедиться, если 
обратить внимаше на то: 1-е, что листья превосходно со­
хранились; 2-е, на чрезвычайное скоплеше искоиаемыхъ 
растеши въ пластахъ железныхъ рудъ Гренландш, сонро- 
вождаемыхъ обширными осадками лигнитовъ; 3 -е , на то, 
что вместе съ этими растеньями встречаются и насеко­
мые; 4-е, на присутств1е буковы хъ листьевъ,, только что 
вышедшихъ изъ почекъ в  еще согнутыхт», равно какъ на 
ирисуTCTBie цветовъ, семенъ и илодовъ, попадающихъ 
вместе съ листьями. Некоторый семена находятся въ томъ 
же положены! какъ они заключались въ плоде,, что ясно 
показываете, что самый плодъ былъ занесенъ иломъ; кроме 
того ясно видно, что плоды эти не могли быть перено­
симы волнами на болыхия разстояш я.

Те, которые взглянуть безъ предвзятой мысли на иско­
паемый растеш я, стольхорошо сохранивипяся иразнообраз- 
ныя, наполняюпця скалы Атанавердлака въ Гренландш, 
будутъ убеж дены , что растеш я эти не могли быть з а ­
несены издалека. Чтоже касается до искоиаемыхъ расте­
ш и Ш пицбергена, то очевидно, что оне не занесены сюда 
морскими потоками, потому что оне встречаются въ осад- 
кахъ нресноводныхъ.

Придя къ убеж деш ю , что въ эпоху мюценовую тем­
пература полярныхъ странъ была значительно выше чемъ 
въ наше время, естественно раждается вопросъ, каш я 
причины произвели такую перемену климата. Никакъ 
нельзя допустить предположешя о перемещ еюп полюсовъ, 
даже разеуждая подобно г. Эвансу, поддерживавшему эту 
Teopiio. Действительно, известно, что одне и тЬже нвлеши
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замечаются на всемъ земномъ шарЬ, нетолько въ ноляр- 
номъ поясе, но и подъ южной широтой; но никакое пря­
мое наблюдете не подтверждаете справедливости этой ги­
потезы. Мы придаемъ более значешя той теорш, кото­
рая допускаете совпадете климатическихъ измененш сь  
измг1знс1пями, происшедшими въ распределенш морей и 
суш и на земной поверхности. Действительно воды зани- 
маютъ пространство въ два съ половиною раза большее 
противъ тверди и материки распределены более значи­
тельными массами въ северномъ полушарш, въ особен­
ности выше тропика. Такое распределеше ненормально. 
Если бы вместо такого неровнаго разделешя— суш а и 
вода были распределены одинаково во всехъ поясахъ, то 
ноясы умеренный и ледяной имели бы климате более 
теплый, чемъ настояпцй. Во всякомъ случае, хотя бы 
мы предположили самое благоиргятное распределеше, но 
ни въ какомъ случае ,— климате между 70° и 79° север­
ной широты никогда не могъ бы дойти до того, чтобы 
благопр!ятствовать развитш  такой Флоры, существоваше 
которой открыто въ этихъ странъ въ эпоху мщценовую. 
Предполагая даже, что всЬ материки были бы расположены 
около экватора и что только несколько острововъ остались 
бы въ северныхъ частяхъ, то они пользовались бы среднею 
температурою более возвышенною, ихъ  зимы были бы 
относительно весьма теплы; но теплоты солнечной все- 
таки было бы недостаточно, чтобы развить между 70° и 80° 
северной широты столь роскошную растительность, следы 
которой найдены теперь нами. Кроме того, несомненно, 
что въ эпоху мюценовую существовало значительное рас­
пространение суш и въ умеренномъ поясе, равно какъ п 
въ странахъ полярныхъ, что доказывается намъ разви- 
ттемъ многихъ видовъ мщценовой Флоры, которую мы 
можемъ проследить отъ Мекензн до Ш пицбергена.

Старались такж е искать объяснешя климатическому из-
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м Ь н етю , замеченному по наследовано! находимыхъ ис­
копаемыхъ остатковъ, въ томъ Факте, что постепенное 
охлаждеше массы земного шара должно непременно про­
извести постепенное понижешо температуры. Эта причи­
на действительно могла иметь вл1яше, но въ эпохи болЬе 
древшя. Эпоха же мюценовая слишкомъ близка къ нашей, 
чтобы ей можно было приписать вышеупомянутую раз­
ность въ температурь.

Изъ этихъ разеуждешй видно, что разрешен!я задачи 
этой надобно искать въ явлешяхъ другого рода. Поищемъ 
сначала въ ряду космическихъ явленш, к а т я  бы измЬ- 
нешя могли пропзойти при различныхъ положен!яхъ зем­
ли относительно солнца. Со стороны занимающаго насъ 
вопроса недавно стали приписывать большое вл1яше н е- 
рюдическимъ перемЬнам'ь центровъ (excenlricite) эллипсиса, 
ежегодно описываемаго обрагцешемъ земли. Форма этого 
эллипсиса изменяется въ извЬстныхъ предЬлахъ съ тече- 
н!емъ лЬтъ. Действительно она приближается къ кругу. 
Чрезъ 23 ,900  лЬтъ, эксцентричность эта достигнетъ сво­
его minimum , затЬмъ орбита будетъ стремится снова при­
нять удлиненную Форму. Среднее разстояш е земли отъ 
солнра 91 ,400,000 англ!.йскихъ миль; когда эксцентрич­
ность эллипсиса достигаотъ своего m axm ium — она состав- 
лиетъ ‘/ 13 этой длины; когда же доходить до minimum— 
то составляетъ 1/ 360; въ первомъ случае, земля бываетъ 
удалена отъ солнца на 14 ,500,000 англайскихъ миль бо- 
лЬе чЬмъ во второмъ случае. ДЬствительная линейная вели­
чина эксцентричности есть 3 мильйона миль. Надобно зам е­
тить ещ е, что теперь, въ сЬверномъ полуш арш  земля наи­
более приближается къ солнцу зимою (находится въ пери- 
гелш); тогда какъ лЬтомъ наиболее удаляется (находится 
въ аФел!и). КромЬ того, относительное положеше лиши 
апсидовъ и лиши солнцестоян!я (solstices) равными об- 
разомъ изменяется отъ обращения, которое совершается
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21,000 л'Ьтъ. Чрезъ 10,'ООО л<кгъ приблизительно, л-Ьто 
на С'Ьверномъ иолушарш будетъ совпадать съ тЬмъ вре- 
межемъ, когда земля наиболее приближается къ солнцу, 
а зима съ темъ временемъ когда она наиболее удалена 
отъ солнца. Естественно, что съ южнымъ полушарьемъ 
произойдетъ совершенно противное.

Привимаютъ, что въ то время, когда эксцентричность зем­
ной орбиты достигаетъ своего maximum, когда иеригелШ сов- 
надаетъ съ зимнимъ солнцестояшемъ, то северное полуша- 
pic иместъ зиму менее продолжительную и более теплую; 
а лЬто более продолжительное и менее теплое. Обратное 
действ1е происходить въ это время на южномъ полуша­
рии. Тамъ зима дольше и холоднее, а лето короче и теп­
лее, потому что зима этого полушар!я совпадаетъ съ наи- 
большимъ уд алетем ъ  отъ солнца. Г . Кролль предполо- 
жилъ, что во время этой долгой и холодной зимы, долж­
но было накопиться такое громадное количество льда, что 
въ следующее затемъ лето хотя и теплое, но короткое, 
ледъ этотъ пе могъ растаять совершенно и что къ этой 
эпохе должно отнести ледяной nepiodb (peri ode glaciaire). 
Въ северномъ полушарии напротивт, была бы продолжи­
тельная весна, долгое и холодное лето и зима непродол­
жительная и теплая. По вычисление г. Стона надобно во­
ротиться за 850 ,000  летъ , чтобы отыскать эпоху, когда 
эксцентричность земной орбиты достигала своего maximum  
и въ тоже время точно совпадала съ зимнимъ солнцестоя- 
гаемъ севернаго полушар1я. Зима продолжалась тогда 
36-ю днями долее и какъ въ это время должно было об­
разоваться более льда и онега, то Лейель къ этому вре­
мени отноентъ ледяной першдъ. Нанротивъ того за 900,000 
летъ  орбита земная наиболее приближалась къ Форме 
круга и при этомъ должно было последовать полное из- 
мЬнеше климатическихъ услов1й.

ВсЬ эти умозрительный то о г) in конечно замысловаты;
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но надобно замЬтпть, что он* не шгЪютт. прпчнаго осно- 
вашя; въ самомъ дЬлЬ, мы очень мало знаемъ какое «ши­
ше нмЬетъ на действие соцгнечныхъ лучей то разстоя- 
ше, которое они должны проходить, достигая земли. 
Нейель справедливо замЬчаетъ, что но вычислешямъ Дове, 
земля теьигЬе въ нол!;, то есть когда она находится въ 
наибольшемъ удалеши отъ солнца, чЬмъ въ декабре, ког­
да опа нанболЬе приближается къ солнцу. Причина это­
го заключается въ нераввовгЬрвошь раснределенш воды и 
суш и на обЬихъ полушар1яхъ, отчего северное иалуш а- 
pie имЬетъ лЬто болЬе теплое, хотя земля находится лЬ- 
томъ ближе къ солнцу въ южномъ полушарш. И зъ этого 
мы должны заключить, что неравномерное распределение 
суш и и морей на земной поверхности икгЬетъ большее вл1я- 
нье на климатъ каждаго полушар1я, чемъ то влгяше, ко­
торое происходить отъ большей или меньшей эксцентрич­
ности, въ соединении съ положешемъ лиши апсидовъ. 
Также можетъ быть, какъ остроумно разбираетъ Лейель, 
что эти двЬ причины, совокупными своими дейстшемъ, 
имели весьма важное влтише на й зм 4н етя  климата, въ 
чемъ наблюдаемые Факты заставляютъ насъ убеж даться.

Быть можетъ, что и действье солнца не всегда было 
одинаково, потому что изъ наблюдешя пятенъ его мы 
должны заключить о значительныхъ неременахъ, на немъ 
происходящихъ; Откуда вытекаетъ возможность изменешя 
въ напряженности лучей его.

Ко всемъ этимъ разсуждеш ямъ прибавимъ еще следую ­
щее. Солнце не одно находится въ небесномъ своде, це­
лые мильйоны небесныхъ тЬлъ блистаютъ на немъ и так­
же раснространяютъ въ пространстве свЬть и теплоту. 
Почемуже но предположить что различный области про­
странства не все нм'Ьютъ одинакую температуру? Эту 
мысль допускаетъ математики П уассонъ, замечая что чи­
сло звЬздъ такъ велико, что онЬ образуютъ какъ бы не­
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прерывный сводъ. Мы знаемъ также что солнце съ его 
планетами не всегда занимаетъ одно и то же место въ 
пространстве; вероятно оно обращается около неподвиж­
ной звезды, находящейся на безконечно-болыпомъ р а з -  
стоявди. Допустивъ эти данныя и предположивъ, что 
температура различныхъ областей пространства не везде 
одинакова, мы найдемъ весьма простое объяснеше упомя- 
нуты хъ выше климатическихъ явленш. Въ самомъ деле, 
если въ эпоху мюценовую—солнце со своей планетной 
системой находилось въ областяхъ пространства более теп- 
лыхъ, чемъ те, въ которыхъ оно обращается теперь, то 
эта теплота должна была вл1ять на все части земного 
Лпара и это вл!яше должно было быть наибольшее въ 
поясе ледяномъ и въ поясе умеренномъ. Если во время 
этого неизяеримаго обрагцешя или во время солнечнаго го­
да, перюды более теплые последовательно сменялись пе- 
рюдами более холодными и на оборотъ, то мы по анало- 
гш можемъ сравнить першдъ мюценовый во время лета 
съ перщдомъ ледянымъ во время зимы и настоящимъ пе- 
рюдомъ во время весны. Очевидно что тутъ  приходишь 
къ мысли объ ужасаю щемъ пространстве, котораго преде- 
ловъ не можетъ определить умъ наш ъ. Но придетъ время, 
когда оно будетъ исчислено и подобно тому какъ намъ въ 
настоящее время известна орбита земли, грядущимъ по- 
колешямъ предстоите съ т о ч н о т ю  определить орбиту 
солнца.

Н аш ъ умъ смущается прсдъ этими пространствами и 
этими перюдами, которые намъ каж утся безконечными; 
но это зависите отъ того малаго масштаба, которымъ мы 
можемъ измерять пространство и время, въ чемъ можно 
убедиться изъ самого простого примЬра или сравнешя. 
Предположимъ, что жизнь человека длилась бы всего 
одинъ день: тотъ кто родился зимой, могъ бы знать толь­
ко по преданно, что существовало время, когда было теп -
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лЬе и что ото время воротится опять послЬ длиннаго ря­
да генеращ й.— Обратное произошло бы съ тЬмъ, кто ро­
дился лЬтомъ. Для этого однодневнаго человЬка,— годъ 
казался бы перюдомъ ужасаю щ ей величины, потому что 
онъ заключалъ бы въ себЬ 365 генеращй. А продолжи­
тельность ж изни челов'Ька не соотвЬтствуетъ не только од­
ному дню, но можетъ быть даже и минутЬ этого гро- 
маднаго солнечнаго года. Какой ж е человЬкъ можетъ по­
стигнуть его Ф азисы.— Но если онъ не можетъ видЬть 
нростымъ глазомъ, —  то онъ достигаетъ этого своимъ 
духомъ, своимъ м ы ш летем ъ, дозволяющимъ ему прони­
кать во мракъ прошедшаго и согласовать явлешя, проис- 
шедгшя въ прсдшествовавнпе iiep>io,Tы .— Мысль нроннкаетъ 
во времена и въ пространства небеснаго свода самые от­
даленные.— Если человЬкъ матер1ально малъ въ сравне- 
нш съ неизмЬримою природою; если жизнь его ничтожна 
въ сравненш съ безконечнымъ временемъ, за то какъ мо- 
гучъ и величественъ его разум ъ, возносянцй его превы­
ше времени и указую щ ш , что въ его бренной оболочкЬ 
гнЬздится зародышъ безсмертгя!

Д. П.

(Archives des Sciences physiques et naturelles. 1867 №  119.
cmp. 218.)

Горн. Ж у р п .  К н .  I II .  1868 г. *





ГОРНОЕ ХОЗЯЙСТВО И СТАТИСТИКА.

О Ч Е Р К И  С О В Р Е М Е Н Н А Я  П О Л О Ж Е Н 1 Я  Г О Р Н А Г О  Д Ъ Л А  В Ъ  

Р А З Н Ы Х Ъ  Г О С У Д А Р С Т В А Х Ъ  *)•

(По матер1аламъ еобраннымъ на париж ской всемирной выставкЬ
1867 года.)

I.

Ш в е ц 1я.

Горное дело соседней, хотя и враждебной намъ, Ш ве- 
u.in должно особенно интересовать наш у горную техни­
ку , такъ какъ это единственное государство, кроме Россш , 
где удержалось до сихъ поръ въ большомъ виде завод­
ское производство на древесномъ горючемъ.

Судя по полученнымъ результатами, Ш вещ я не отста­
вала въ общемъ прогрессе горнаго дела и если мало и з­
вестный шведсгай языкъ не дозволяетъ следить постоянно 
за  успехам и ея на этомъ поприще, то 1"Ьмъ более долж­
ны мы пользоваться теми материалами, которые собира­
ются для всем!рныхъ выставокъ.

1) Мы нам ерены , не стесн яя  себя заран ее  определенной програм­
мой, сообщить несколько новы хъ свеДен1й о горной промышленно­
сти некоторы х ь государствъ.

•; 8*
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Горное дЬло всегда играло въ Ш вецш  весьма важную 
роль; въ прежнее время на немъ были основаны Финансы и 
монетное дЬло государства. Известно выражеше знамени - 
таго Акселя Оксешшерны, что «Ш вещ я можетъ болЬе 
всего гордиться своею мЬдью». И до сихъ иоръ ценность 
горной производительности превосходитъ всЬ про’ия отра­
сли промышленности, взятыя вмЬстЬ. Недвижимое иму­
щество однихъ желЬзныхъ и чугуноплавильныхъ заводовъ 
оценивалось въ 1858 году въ 53 ,019 ,423  риксдал. (про- 
тивъ 1834 года болЬе на 15 ,338,737 риксд.), между тЬмъ 
недвижимое имущество всЬхъ прочихъ Фабрикъ и ману- 
Фактуръ— въ 38 ,254 ,632  риксд. Но именно эта важность 
горнаго дЬла была причиною, что съ самыхъ отдален- 
ны хъ временъ было оно стЬснено многочисленными Фор­
мальностями, регламентами и запрещешями, и ни для од­
ной отрасли промышленности не приходилось сдЬлать 
такихъ коренныхъ измЬнешй въ законодательстве, чтобы 
привести ее въ соотв!гкгте съ новымъ духомъ времени.

Въ послЬдше годы были уничтожены всЬ ограннчешя, 
преиятствовавнпя въ прежнее время отдЬлешю желЬзныхъ 
заводовъ отъ чугуноплавильныхъ, регламентировавнйя пот- 
реблете  древеснаго угля, и вообще горные законы при­
меняются теперь только къ рудникамъ, а собственно ме- 
талдургичесшя заведешя отнесены къ разряду Фабрикъ и 
обложены одинаковыми съ последними налогами. Созна­
вая, наконецъ, что шведское производство стало уж е 
достаточно на ноги и не боится иностранной конкуренцш , 
измЬнили и тариФЪ въ болЬе либеральномъ смыслЬ. Сама 
природа создала для желЬзнаго дЬла Ш вецш  необыкно­
венно выгодныя условие богатЬйгшя мЬсторождетя п р е- 
красныхъ рудъ, огромные мало истощенные лЬса и изо- 
бшпе большихъ и малыхъ рЬкъ, которыя или даютъ да­
ровой движитель, или позволяютъ удобно отправлять про­
дукты на рынки. М Ьсторождетя желЬзныхъ рудъ такъ
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изобильны, что невозможно почти указать ни одной иро- 
винцщ, гдЬ бы не встречались они, если не въ виде ко- 
ренныхъ месторожденш, то хоть въ виде озерныхъ, дер- 
новыхъ, болотныхъ рудъ и богатыхъ железисты хъ п ес- 
чаниковъ.

Следую щая таблица дастъ понятая о добыче ж ел ез- 
ныхъ рудъ въ разны хъ провинщяхъ:

Число Количество Число 
рудниковъ добытойру- рабоч. 

ды въ тон.

Норботенъ . 6 1,211 13
1емтландъ . 3 138 5
ГеФлеборгъ. 31 13,659 262
Упсала . . . . 32 27 ,795 569
Стокгольмъ. 38 22,576 405
Стора-Коппарбергъ 114 136,888 1,004
Вестересъ . 45 62,981 306
Эребро . . . . 147 109,289 1,208
Карльстадъ . 53 93 ,293 807
Никёпингъ . 20 12,587 255
Эстергетландъ . 6 5 ,270 44
Кальмаръ 4 1,135 112
1энкепингъ . 22 5 ,533 57
Кронобергъ. 1 1,119

итого 524 492 ,474  5 ,060

Кроме того, въ послЬднихъ трехъ провинщяхъ было 
еще добыто 20 ,298  тоннъ болотной руды . Всего значить 
12,769,331 швед, квинт, или 31 ,791 ,864  пуда, т. е. пер­
вой вдвое, а последней втрое противъ того, что добыва­
лось 30 летъ тому назадъ, когда добывалось въ общей 
сложности 5 ,409 ,346  швед, квинт.
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Располож ите рудниковъ не всегда позволяетъ употреб­
лять водяной движитель для откачивашя воды и подъема 
рудъ; потому, хотя во многихъ мЬстахъ устроили пере­
дачу движешя помощпо полевыхъ штангъ длиною даже 
болЬе полумили, но все-таки приходится прибегать къ 
иаровымъ машинамъ, каковыхъ уж е устроено па рудгш- 
кахъ 41.

Въ рудничномъ д'ЬлЬ въ последнее время обратили осо­
бое внимаше на сокращ ете расходовъ по взрыванпо по­
родъ. КромЬ употреблешя нитроглицерина Нобеля, о чемъ 
неоднократно сообщалось въ «Горномъ Ж урналЬ», обра­
тили еще внимаше на упрощеше буреш я ш нуровъ.

Прежде двое и даже трое рабочихъ бурили одну сква­
ж ину. Одинъ держалъ и ворочалъ буръ, друпе колотили 
по немъ молотками. Въ последнее время эта система бы ­
ла заменена способомъ, принятымъ на рудникЬ Персбергъ, 
который состоитъ въ томъ, что рабочш  держитъ въ Л 'Ь в о п  

рукЬ буръ, въ правой молотокъ, чтобы наносить силыгЬе 
удары онъ нисколько отклоняется и зат!ш ъ съ силою 
ударяетъ по буру. Такъ какъ молотокъ делается обык­
новенно стальной, то при ударЬ о стальную балду бура 
онъ отскакиваетъ, чЬмъ облегчаетъ рабочему подъемъ его 
для нанесешя сл-Ьдующаго удара.

Въ породахъ кремнистыхъ и твердыхъ считаютъ, что 
каждый padonin долженъ пробурить въ день скважину 
1’лубиною въ 11/ 2 метра, шириною въ 21 — 25 милиметр.; въ 
известняк!? одинъ рабочШ буритъ 2,4 и до 3 метр. Но въ 
очень твердыхъ породахъ, оодержащихъ какъ въ Персбер- 
г!з эпидотъ и веййсу, иногда невозможно пробурить бо- 
лЬе 0 ,з метра въ день. Вообще въ Ш вецш  не дЬлаютъ 
скважинъ глубиною бол-Ье 1 метра. Въ I860  году въ одномъ 
рудник^ помощпо буровыхъ скважинъ общею сложностью 
8,070  метр, добыли 868,000 пуд. очень твердой породы.
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О. Бегрстрсмъ изобрЬлъ въ ПерсбергЬ машинку для бу 
реши скважинъ, действую щ ую  сжатымъ воздухомъ. 
Она работала съ ycnixOM'b въ этомъ руднике два года. 
Она проще другихъ подобныхъ ж е машинъ, оставляетъ 
несколько времени б уръ  въ скваж ине после удара, что 
очень полезно, и можетъ давать въ минуту отъ 300 до 
350 ударовъ.

Выборъ места для чугуноплавильнато завода, кроме 
рудъ, обусловливается ещ е запасомъ водяной силы, дос- 
таточнымъ количествомъ лесовъ и удобствомъ сбыта. 
Считается обыкновенно необходимыми для каждой домен­
ной печи, вместе съ воздуходующей машиной и дроби­
льными валками, механическая сила, по крайней м ере, въ 
15 паров, лошадей. Дробильные валки начинаютъ вы тес­
няться изобретенною въ Америке дробильною машиною ')  
для дроблешя шоссейнаго щебня.

Количество леса, необходимое для завода, определяется 
изъ того, что для выплавки 100 килогр. чугун а необ­
ходимо- 90 килогр. угля (около 17 д у д . на коробъ), а 
для получеш я этого количества угля необходима лесная 
площадь въ 5 ,000  квадратныхъ метровъ. Такая большая 
пропорщя зависитъ оттого, что почва въ Ш вецш  по 
большей части каменистая и болотистая, и холодный 
климатъ замедляегъ лесной приростъ. Н а ю ге Ш вецш  
встречаются леса, где для такого ж е количества угля 
требуется площадь въ 4 ,000  и даже 3 ,500  квадр. м етр., 
но это составляетъ исклю чите. Въ посл^дню десять летъ 
почти все заводы ввели у  себя ращональное лесное хозяй­
ство. Вобще нуж но заметить, что хотя некоторыя дачи въ 
Ш вецш  истощены отпускомъ леса заграницу, но остает­

*) Смотри «Горн. Ж урн .»  1866 № 6 И . Тиме стат: Рудодробильная 
маш ина въ зав. George-Manen-IIuette.
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ся еще много лЬсовъ и нехронутыхъ, особенно на сЬ- 
верЬ. Вообще 32,17%  всего пространства покрыто лЬсомь, 
преимущественно хвойнымъ. ЛЬ снос законодательство не­
давно преобразовано и устроенъ институтъ и четыре ш ко­
лы для приготовления лЬсничихъ.

М еханическая сила для желЬзнаго завода (кричнаго) 
должна быть разечитана такъ , что по меньшей мЬрЬ 8 
нар. силъ требуется для дЬйств1я молото въ и 5 силъ для 
дЬйствш воздуходующаго аппарата. Это внрочемъ для 
ежегодной производительности въ 185 тоннъ. Если уио- 
требляютъ исключительно древесный уголь, то каждые 
100 килогр. желЬза требую тъ 120 килогр. угля (около 
12,7 пудъ на коробъ), но тамъ теперь введены газо -сва - 
рочныя печи,въ которыхъ можно употреблять дрова, торФъ, 
уголь, и какъ недавно были испытаны съ болынимъ у с -  
пЬхомъ, щепки, опилки и пр ., то потреблеше горючаго 
сокращено до нельзя. Однако, чтобы была выгода поддер­
живать дЬнстдйе газо-сварочныхъ печей, необходимо произ­
водить по крайней мЬрЬ 6,000 тоннъ желЬза въ годъ, для 
чего необходимъ движитель въ 50 силъ, для дЬйств!я трехъ 
лобовыхъ молотовъ и одного воздуходующаго аппарата.

Употребляя прокатныя устройства, число которыхъ до- 
стигаетъ теперь въ Ш вецш  до 20, со среднимъ ежегод- 
нымъ ироизводствомъ отъ 1 ,0 0 0 до 2 ,000  и болЬе тоннъ ж е ­
лЬза, уменьш еше механической силы и расхода горючаго 
сдЬлается очень замЬтнымъ. Во всякоиъ случаЬ, необхо­
димо считать minimum 100 килогр. угля на 100 килогр. по­
лосового желЬза, что требуетъ, принимая во внимаше 
угаръ желЬза въ 2 5 % , лЬсную площадь въ 10— 12,000 
квадр. метр.

Въ 1846 году, Лепле издалъ записку о приготовленш 
желЬза на сЬверЬ Европы, преимущественно въ Ш вещ и, 
откуда оно идетъ въ большомъ количествЬ въ Лнгл'по для
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П р О В И Н Ц Г Й .

Ч угуноплавильные заводы. Ж елезные заводы.

Число
доменъ.

Производитель­
ность тоннъ.

Ч исло
рабоч.

Ч исло
огней.

Производитель­
ность тоннъ.

Число
рабоч.

Норботтенъ . . . . 2 3 3 2 26 0 2 5 0 2 4

Вестерботенъ 3 1 ,8 8 2 63 12 1 ,301 62

Вестеръ-Норландъ . 4 3 ,1 1 0 75 36 3 ,5 4 5 173

1ем тлавдъ ........................... 1 109 4 2 105 7

ГвФлеборгъ . 24 2 6 ,5 0 7 4 7 6 123 1 7 ,3 3 4 611

У п с а л а ............................ 7 7 ,0 2 6 139 32 4 ,7 0 9 221

Стокголъмъ . . . . 1 973 20 17 2 ,2 6 5 1 2 2

Стора-Коппарбергь. 42 5 0 ,6 0 9 7 6 4 132 2 4 ,1 7 6 7 9 5

В естересъ.......................... 16 1 6 ,4 7 4 3 7 0 81 1 4 ,9 1 8 4 5 2

Эребро................................ 54 6 3 ,7 8 6 780 104 1 9 ,7 9 2 741

Скараборгъ . . . . 1 1 ,0 2 0 18 16 2 ,3 3 3 75

Карльстатъ . . . . 23 3 4 ,2 3 8 391 171 3 4 ,0 0 4 1 ,0 6 6

ЭльФсборгъ . . . . 1 938 20 2 4 4 .3 1 8 168

Ннкепингъ . . . . 5 3 ,2 6 0 102 21 2 ,0 9 0 112

Эстергетландъ 3 5 ,1 9 2 58 61 ' 1 0 ,1 3 6 4 8 0

К алъм аръ .......................... 10 4 ,4 3 7 147 21 3 ,0 2 7 109

1енкепингъ . . . . 10 4 ,5 9 9 189 29 2 ,5 2 1 116

Кронобергъ . . . . с TtHСОсч 41 18 1 ,3 9 8 06
Всего 219 2 2 6 ,6 7 6 3 ,5 8 3 906 1 4 8 ,2 9 2 5 ,4 0 0

Горч. Жури Кн. 111. 1868 г.
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передала въ сталь. Хотя этому мемуару уж е двадцать 
л'Ьтъ, но во многомъ онъ до сихъ поръ можетъ служить 
еще къ руководству.

И  теперь наблю даю тъ въ Ш вец ш  особенно два свойства 
ж елЬза превращ аться удобно въ сталь, назы ваем ы е propen­
sion aciereuse, body и  purete acie reuse soundness. П ервое дос­
тигается, вы бирая р у д у , которая сод ерж ать  наим енее ф о с -  

Фора. Вторая получается, если въ ш и хте достаточно м ар­
ганца. Самы й составъ ш ихты  долж енъ бы ть настолько ос­
новны й, сколько возмож но, не теряя ж идкость ш лаковъ. 
Н ельзя конечно уверять , что отъ ФОСФОра зависитъ  исклю­
чительно свойство ж елеза более или м енее удобно давать 
хорош ую  сталь; но химичесю я разлож еш я въ этомъ сл у ч ае  
постоянно показы ваю тъ, что чЬмъ ж елезо  цЬнится дешевле 
на англш екомъ ры н ке, тЬмъ более содерж итъ оно обы к­
новенно ФОСФОра. Р еп у тащ я  ш ведскаго ж е л еза  такъ  бы ла 
вы сока, что для контроля отпускаемаго изъ  Ш в ец ш  ж е­
л е за  сущ ествовало преж де въ каж домъ п орте особы я у ч р е -  
ж д еш я для браковки (Iernvagen), но съ  у в е л и ч ет ем ъ  от­
п у ск а  они потеряли преж нее значенье.

Ш шпй рабочьй стоить теперь въ Ш вецш  отъ 25 до 45 
коп. въ день, конный отъ 1 руб. до 1 р. 75 коп., такъ какъ 
сено дорого. Перевозки удешевлены устройствомъ желез- 
ныхъ дорогъ (около 1,630 верстъ) и каналовъ (около 270 
верстъ), хотя перевозные пути находятся вообще не въ 
удовлетворителыюмъ положенш, такъ какъ TeppHTopia ог­
ромна, а средства правительства и частные капиталы ие 
велики. Перевозка съ иуда обходится за  версту гужемъ зи ­
мою отъ 0,4  до 0,6 коп., железной дорогой, смотря по р а з -  
стояшю, отъ 10 до 250 верстъ отъ 0 ,и  до 0,зв коп., во­
дою ОТЪ 0,1 ДО 0,15 коп.

Чугуноплавильное и железное производство распре­
делялось въ Ш вецш , въ 1865 году, следующнмъ образомъ: 

(См. таблицу).
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Сравнительно съ 1835 годомъ выплавка чугуна увели- 
чидасьсъ 2 ,293 ,977  швед, квинт. на 5 ,205 ,472  (съ 7,133,267 
до 16,189,017 пуд.], т. е. на 123°/0.

Сравнивая эту таблицу съ предыдущею, видно, что
прованцщ Вестерботенъ, Вестернорландъ, ГеФлеборгъ, Ска- 
раборгъ и Эстергетландъ не им^ють своихъ рудъ для вы ­
плавки чугуна, а покупаютъ ихъ въ провинщяхъ: Весте- 
ресъ (рудникъ Норбергъ), Стора-Коппарбергъ (Биспбергъ, 
Гренгесбергъ), Упсала (Даннемора, Гаммаринъ и др .) и 
въ Стокгольм!* (Утёнъ и др.). Провинщя Эребро полу- 
чаетъ часть руды изъ Персберга (близь Филшшстада, въ 
цровинцш Кардьстадъ), а сама продаетъ руду другими 
провинщямъ.

Провинщи, нуждающаяся въ чугунгЬ для своихъ желЪзо- 
дгЬлательныхъ заводовъ, суть: Стокгольмъ (получаетъ его 
изъ Упсалы), Скараборгъ, Карльстадъ и Остергетландъ.
ПослЬдшя получаютъ его изъ Эрсбро и Стора-Коппар-
берга.

Общи! взглядъ на таблицу показываетъ также огромное 
число доменныхъ нечей, такъ что среднимъ числомъ каж ­
дая выплавила около 64,108 пуд. въ годъ. Но малую 
производительность на одну печь едва-ли можно считать 
недостаткомъ при древесномъ горючемъ. Ш вещ я при оди­
наковой съ нами выплавк1з и гораздо менынемъ количеств-Ь 
лЪсовъ не чувствуетъ еще въ нихъ недостатка. Между 
тЬмъ при наш ихъ болыиихъ чугуноплавильныхъ заводахъ 
горючш достигаетъ высокихъ ц!знъ, а въ 50 верстахъ отъ 
завода д-Ьса гшютъ на корню.

Р у д ы , за исключешемъ болотной, обжигаются въ Ш ве­
щ и въ ш ахтныхъ псчахъ ‘) газами, отводимыми изъ до-

*) П ечи эти были описаны въ «Горномъ Журнал!;» г.г. Фелькнс ■ 
ромъ, Доброншскимъ и Гралговымъ.



менныхъ печей. Всего чаще это устроено но систем* О. 
Вестмана, введенной первоначально въ Даннсмор*. Об­
жигъ производить, чтобы руда сделалась рыхлою и от­
делить с*ру, содержащуюся въ колчедан*, прим*шанномъ 
къ руд*. Вообще зам*чено, что ч*мъ лучш е руды обож­
жены, т*мъ правильнее ходъ домны. Урокъ нашимъ заво- 
дамъ.

Ш ихта должна быть составлена для получешя хорошаго 
передгьльнаю чугуна такъ, чтобы кислородъ кремнезема и 
глинозема былъ въ двойномъ количеств* противъ кисло­
рода основашя, Ф О СФ О ра было какъ можно мен*е, а н а- 
протпвъ марганецъ въ зам*тномъ количеств*. Посл*днее, 
впрочемъ, не всегда соблюдается безъ ущ ерба качеству 
чугуна.

Колоша состоитъ изъ объема угля въ 0,98 до 1,зо куб. 
метра и 400 до 550 килогр. рудной см*си. Дутье нагре­
вается до 200°. Впрочемъ доменныя печи въ Даннемора 
употребляютъ дутье холодное или нагр*тое только до 70°, 
всл*дств1о чего тамъ угольная колоша въ 1,зо куб. метра 
(187 килогр.) несетъ на себ* только 450 кплогр. рудной 
см*сн. Уголь долженъ быть крупный и по возможности 
одпиаковаго качества для всякой колоши, тогда зам*чается 
и ровный ходъ печи; необходимо также разеыпать руд­
ную см*сь правильно по углю, такъ чтобы слой ея былъ 
толще къ  Футеровк* и очень тоиокъ въ середин*; это поз- 
воляетъ увеличивать количество руды на коробъ до m axi■ 
тит-а. Найдено еще, что количество угля должно согла­
соваться только съ в*сомъ руды, какое бы ни было ея 
среднее содерж ите; по крайней м*р* это в*рно при содер- 
ж аш и отъ 20°/о до 45°/0 и при прочихъ одинаковыхъ ус- 
ловшхъ. Въ качеств* шведскихъ рудъ изъ различныхъ 
провинщй есть р азл тп я  и среднее содерж и те въ нихъ 
чугуна колеблется между 19 и 58п/ 0. Хотя нов*йнпя из- 
сл*дОвашя показываютъ, что при одинаковой температур*,
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теплоемкость шлаковъ гораздо большая чЬмъ теплоемкость 
чугуна, откуда слЬдуетъ, что шихта, богатая жел'Ьзомъ, 
должна требовать менее горючаго ч4мъ бедная, но дру- 
rifl обстоятельетва нарушаютъ этотъ законъ, и потому 
обыкновенно въ Ш вещ и держатся вышеприведеннаго со- 
д ер ж атя  шихты.

Когда желаютъ иметь литейный чугунъ, ш ихту состав- 
ляютъ такъ, чтобы получать трудноплавюй, очень крем­
неземистый шлакъ. При такомъ шлаке домна даетъ серый 
чугунъ, если только количество марганца въ руде не ве­
лико. Этотъ чугунъ можно употреблять для отливки прямо 
изъ домны, для чего нужно, чтобы нечь несла самую 
большую сыпь, которую въ состоянш выдержать безъ 
разстройства. Если желаютъ отливать пушки, то шихту 
составляютъ такъ, чтобы она содержала немного сЬры, 
именно около О,оэ°/0, отчего чугунъ выходить не такъ 
граФитистъ и потому крепче.

Некоторые заводы Щ вецш  производятъ и требуемый 
теперь очень въ промышленности зеркальный чугунъ (Spie- 
gcleiseii). Заводъ НиссаФорсъ выплавляетъ его изъ рудъ 
горы Табергъ (Тёнкепингь), которыя содержать до 3 или 
4 %  марганца и доЮ°/0 титановой кислоты, при ш ихте очень 
основной. Заводъ Эльсбодъ прямо прибавляетъ для этого 
въ ш ихту марганцовыхъ рудъ. Для получешн зеркальнаго 
чугуна необходимо наблюдать, чтобы сыпь была легкая 
и чтобы после выпуска изъ печи онъ охлаждался медлен­
но, иначе, и при значительномъ количестве марганца, 
получится чугунъ сЬрый, болгЬе богатый углеродомъ и 
труднее переделываемый въ железо.

Для чугуна, удобнаю кг, беесешровангю, необходимъ спелый 
ходъ плавки, сыпь очень легкая, шлаки очень жидше и 
основные. Это необходимо потому, что при спе.ломъ ходе 
плавки чугун ъ  соединяется более съ крем тем ъ, отчего 
замедляется переделъ его въ железо, чтб удобно для на-
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блюдешя процесса при бессемерованш. Тоже самое важно 
и для кричнаго производства, если рабоч1е не очень искусны 
и чугунъ содержитъ много сЬры и ФОСФора. Въ этомъ 
случай полезнее брать сЬрый чугунъ отъ очень сп-Ьлой 
плавки. Такимъ образомъ удаляется болТе кремшя и по­
лучается лучшее железо. Въ Ш вещ и, впрочемъ, рЪдко 
приходится прибегать къ этой операцш, такъ какъ крич­
ные мастера ея необыкновенно искусны; кромЬ того, из- 
бытокъ хорошей руды позволяетъ очень тщательную ее 
сортировку и цЬлесобразный составь шихты.

Для приготовлсшя чугуна для уклада, производство ко- 
тораго сущ ествуете еще въ заводЬ Гранпнгь (Вестеръ-Нор- 
ландъ), плавка должна быть такъ спЬла, что ее нельзя 
продолжать болЬе нЬсколькихъ дней, иначе образуется въ 
горну слишкомъ много настылей.

ВсЬ эти практически! замЬтки очень важны и для Россш, 
гдЬ доменный процессъ ведется на нЬкоторыхъ заводахъ 
небрежно и часто заранЬе не знаютъ какой чугунъ полу­
чать сЬрый, бЬлый, третной, половинчатый, или просто 
сырую дрянь, и для чего именно чугунъ этотъ будетъ 
пригоденъ. Отъ употреблешя несоотвЬтственнаго чугуна 
на желЬзодЬлательныхъ заводахъ замечается при выдЬлкЬ 
желЬза большой угаръ, а на литепныхъ— плохое литье. 
ПослЬдшй недостатокъ приписывается обыкновенно дре­
весному углю, ни въ чемъ тутъ неповинному.

Ежегодно приготовляется въ Ш вещ и желЬза 3,491,940 
швед, квинт. (1865 г.) или 11,859,933 пуда. Въ 1835 
году было приготовлено всего 1,638,373 швед, квинт, т. е. 
5 ,095,340 пудъ.

ПередЬлъ чугуна въ желЬзо совершается кричнымъ спо- 
собомъ, пудлинговашемъ и бессемероватемъ. Какъ осо­
бенность, можно указать на способъ У хащ уса, состояшдй 
въ сплавленш въ тиглЬ чугунной дроби, желЬзной рудь1 
и небольшого количества угля, и особый способъ, упот-
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требляемый и у  насъ въ Poccin, состоянии изъ сплавле 
т я  въ тигляхъ чугуна съ жел*зными обр*зками. Способъ 
У хащ уса введенъ на завод* Виксмангитанъ, на богатой 
руд* Биспберга; второй способъ въ КилаФорс*, д*йствую- 
щемъ на превосходныхъ рудахъ изъ Гаммарина.

Кричное производство совершается четырьмя различными 
способами. Въ заводахъ, которые получаютъ свои руды 
изъ Даннеморы, употребляютъ способъ валлонскгй, кото­
рый сохранился такимъ же какъ описалъ его Лепле; только 
количество употребляемаго горючаго значительно умень­
шилось безъ ущ ерба качеству жел*за. Другой способъ, 
который Лецле находитъ схожимъ съ употребляемымъ на 
заводахъ Силезш и Царства Польскаго, и который изв*- 
стенъ въ Ш вецш  и Poccin подъ именемъ болыпе-кричнаго 
шъмецкаго, почти всзд* зам*ненъ теперь контуазскимъ сио- 
собомъ, что пора бы сд*лать окончательно и въ Poccin. 
Въ Ш вецш  посл*дшй давно существовалъ на двухъ заво­
дахъ, въ провинща ЭльФсборгъ, и былъ введенъ тамъ ба- 
рономъ Сенъ-Сиромъ, но имъ плохо работали до 1853 
года. Въ это время В. Дндронъ его улучшилъ и доказалъ, 
что помощью его можно получить гораздо дешевле жел*зо 
такихъ же прекрасныхъ качествъ. Прим*ръ его увлекъ и 
другихъ.

Трепй способъ есть ланкаширскгй, соединенный почти 
везд* съ предварительнымъ отб*ливатемъ чугуна. Въ по- 
сл*дте  двадцать л*тъ, MHorie заводы ввели этотъ способъ, 
въ особенности т* , которые довели ежегодную выковку 
свыше 850 тоннъ. Ш которые заводы, производяпце отъ 
200 до 400 тоннъ, употребляютъ одинъ и тотъ ж е горнъ 
для получеш я крицъ и для протягивашя ихъ въ полосы; 
въ заводахъ большихъ разм*ровъ устроиваютъ для второй 
операцш особые горны и газовыя печп. Есть еще особый 
способъ кричнаго производства, изобр*тенный Реттигомъ 
и употребляемый въ КилаФорс*, который похожъ на вал-
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лонсшй и ланкашпрскш въ томъ, что передЬлъ въ крицу 
и протягиваше въ полосы совершается въ разныхъ гор- 
нахъ, не такъ какъ въ способахъ нЬмецкомъ и контуаз- 
скомъ; но отъ первыхъ онъ отличается болЬе тщательнымъ 
передЬломъ, получешемъ большихъ крицъ и болЬе зна- 
чительнымъ расходомъ горючаго. За то удается получить 
презосходное желЬзо, пригодное для ружейныхъ стволовъ 
и стали высшихъ сортовъ.

ВсЬ эти способы употребляютъ древесный уголь и даютъ 
превосходное желЬзо. ЖелЬзо даннеморское имЬеть обык­
новенно зерно мелкое и неровное, потому что мягшя части 
неремЬшаны въ немъ съ твердыми; но ковкость, сопротив- 
леше разрыву и крЬпость этого желЬза превосходить почти 
всЬ nponie. ЗамЬчательная особенность этого желЬза со­
стоите въ томъ, что при нагрЬваши оно дЬлается очень 
мягкимъ и водокнистымъ, даже когда было твердо на видъ; 
такъ какъ оно обыкновенно превращается въ цементную 
сталь, которая затЬмъ сплавляется, то всЬ неровности 
этого желЬза отъ такихъ операцш совершенно нсчезаютъ.

Ж елЬзо, полученное нЬмецкимъ способомъ, обыкновен­
но твердо и неровно, но его покупаютъ для приготовле- 
ш я прочныхъ инструментовъ. Контуазское желЬзо очень 
ровно и, кромЬ того, твердо; этимъ свойствомъ не обла­
даете желЬзо ланкаширское. Контуазское желЬзо очень 
цЬнится покупателями.

Ланкаширское желЬзо самое ровное на видъ, потому 
что протягиваше его совершается другими рабочими, не­
жели передЬлъ, а въ интересЬ первыхъ не брать дурно 
проваренныхъ крицъ, которыя узнаю тся потому, что раз- 
еыпаются подъ молотомъ и издаютъ много голубыхъ искръ. 
Подобный крицы или возвращаются снова въ горнъ или 
протягиваются при болЬе низкой температурЬ въ желЬзо 
собственно для заводскихъ надобностей.
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Въ последнее время начали употреблять въ ланкашир- 
скихъ горнахъ по два огня, соединенные имеетЬ. Этимъ 
расположешемъ увеличили выковку каждой печи и умень­
шили расходъ горючаго на каждый пудъ железа. Н еко­
торые находятъ даже, что железо выходитъ въ этомъ слу­
чае ровнее. Въ контуазскомъ способе такое расноложеше 
очень обыкновенно. Одинъ изъ огней спещально назна- 
ченъ для подогревашя крицъ и потому снабженъ боль- 
шимъ сопломъ чемъ первый, где более сжатая струя 
дутья заставляетъ свариваться комья полученнаго ж елеза 
въ одну крицу. Горнъ для подогревашя крицъ распола- 
гаютъ несколько выше кричнаго горна, такъ что можно 
прекращать работу и закрывать последнШ во время вто­
рой операцш.

Для приготовлешя кузнечныхъ инструментовъ стараются 
получить железо мелкозернистое и волокнистое. Ж елезо 
для стали, употребляемое для цем ентоватя и приготовле- 
ш я стальныхъ пруж ипъ, получается изъ мягкаго и крупно- 
зернистаго чугуна, отчего вся операщя выходитъ легче и 
даетъ более ровную сталь.

Пудлинговаше, помощью каменнаго угля, введено въ 
Мотале (производство въ 2,100 тоннъ), где приготовляются 
Фигурное и листовое железо, броня, машины и строятся 
пароходы, и на заводе Никёпингъ. Пудлинговаше сухими 
дровами производится на заводахъ Ниби (400 тоннъ) и 
Сурагалинаръ (1,500 тоннъ); тамъ приготовляется листовое 
ж елезо, Фигурное, бандажи и пр. Кроме того, пудлинго­
ван! е сущ ествуетъ еще на заводахъ Фингспонгъ, Лез1е- 
Форсъ и Гуннебо.

В се эти заводы имеютъ прокатныя устройства. Д ру - 
rie прокатные заводы употребляютъ ланкаш ирстя крицы. 
Замечательнейнне изъ последнихъ заводовъ: ГернёФорсъ 
(производительность 1,000 тоннъ), Аксмарсъ (1,200 тоннъ), 
Скёбо (340 тоннъ листового ж елеза), Фурудаль (650 тоннъ,
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преимущественно цЬпей), Клостеръ (1 ,000 тоннъ листо­
вого желЬза), Линдеснесъ (1,400 тоннъ), Смедьебакенъ 
f4,200 тоннъ), Фагерста (1 ,000 тоннъ), Галистагамшаръ 
(листы изъ бессемерова металла, 450 тоннъ) Кольсва (1,500 
тоннъ), БоФорсъ (1,200 тоннъ), ДегерФОрсъ (850 тоннъ), 
Гритъ (1,700 тоннъ, на половину стали), ГеллеФороъ (2,810 
тоннъ котельнаго и кубоваго желЬза), Лакса (850 тоннъ), 
Скальбергъ (800 т.), ЭльФсбака (1,280 т .) , МюнкФорсъ 
(4 ,300  тоннъ, изъ которыхъ 900 тоннъ цементной стали 
и мелкихъ сортовъ), Скерста (350 тоннъ цементной стали). 
Бокегольмъ (640 тоннъ).

КромЬ того заводъ ЛесьеФорсъ производить (1 ,360 тоннъ) 
преимущественно проволочные канаты, проволоку и пр., 
Фингспонгъ всЬмъ извЬстныя пушки и 5 ,000 тоннъ ж е ­
лЬза, Гуннебо (700 тоннъ желЬзныхъ издЬлш).

Заводы, припнвнпе ланкаширскш способъ съ газовыми 
печами для сварки, составляютъ въ настоящее время боль 
гаинство. ВсЬ они имЬютъ сварочныя печи исключительно 
газовыя, гдЬ газъ проводится чрезъ раскаленный горючий 
материалы Температура въ печи стоить ровная, если только 
наблюдать, чтобы въ генераторЬ былъ всегда горючи!. 
Систему эту называютъ по имени Экмана, изобрЬвшаго 
ее въ 1843 году. На выставку было представлено два раз- 
личныхъ прибора этой системы.

Печи эти вводятся и у  насъ въ Россш . Вообще желЬз- 
ное дЬло Ш вещ и хотя можетъ дать намъ много полез- 
ныхъ указан ш , но расходится съ русскимъ желЬзнымъ 
дЬломъ въ основномъ принципЬ. Ш веды, отпускаюшде по­
ловину своей выдЬлки заграницу, заботятся болЬе всего 
о качествЬ издЬлш и упускаю тъ иногда друия экономи- 
чесюя соображешя. Россш же нужно желЬза много и 
желЬза дешеваго. Высокое его качество для насъ есть 
уж е нЬкоторая роскошь.

Горн.  Ж у р и .  Кн.  III .  1S68 t .  9
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Почти при всякой доменной печи въ Ш вец ш  есть ли­
тейная, гд'Ь отливаю тся какъ  заводсгае припасы , такъ  и 
издйл1я на продаж у; это необходимо ещ е и потому, чтЪ 
въ началЪ кам паш и получается обыкновенно много сй- 
раго ч у гу н а . Кромй того, въ Ш вец ш  сущ ествуетъ  ещ е 
много отдйльныхъ литейны хъ и  механическихъ заведенш , 
которы я употребляю тъ часть привознаго ч у гу н а  англ& с- 
каго и ш отландскаго, и самое литье производить иногда на 
привозномъ коксй. В прочемъ, для хорош ихъ м аш инъ из- 
бйгаю тъ ФОСФОристаго ч у гу н а  и употребляю тъ почти и с­
ключительно ш ведсю й. В ъ 1865 году было 59 литеенъ, 
приготовивш ихъ 8,392 тоннъ издйлш . П ривозъ иностран­
на™  ч у гу н а , ж елй за, а  такж е паровы хъ и земледйльчес- 
кихъ  маш инъ въ Ш вец ш  постоянно увеличивается, какъ  
видно изъ  следую щ ей таблицы :

въ въ въ
1835 г. 1850 г. 1865 г. 

швед, квпнталовъ.

чугуна » 4 ,413  118,021
желйза 262 11,345 557,500

на сумму риксдал. 
машинъ 91,553 434 ,112  2 ,098 ,125

Сравнительно съ 1835 годомъ, когда количество приго- 
товленнаго литья равнялось 74 ,606  швед, квинт., это про­
изводство увеличилось въ пять разъ.

Выдйлка стали, гвоздей и ж елйзныхъ издйлй достигла 
въ 1865 году 27,190 тоннъ (639,729 швед, квинт.), счи­
тая тутъ  и бессемерову сталь, приготовленную на заво­
дахъ Сандвикенъ и Эдскенъ (ГеФлеборгъ), СилъансФорсъ 
(Стора-Коппарбергъ) и Карлсдаль (Эребро).Провинщя Карл- 
стадъ производить наибольшее количество (850 тоннъ)
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цементной стали, именно на заводахъ Уддегольмъ, Бьери 
бонгъ, ЛезьеФорсъ и пр. Проппе известные стальные за­
воды суть: Форсбава, ЭльФкарлсо, Эстерби, Сване, Бо- 
Форсъ, Виллинсбергъ, Гаддебо, ГемесФорсъ и др. Листовое 
жел-Ьзо приготовляется особенно на заводахъ Мотала, Ниби, 
Сурагаммаръ, Клостеръ, Галистагаммаръ, Скебо и Никё- 
оингъ. Въ 1835 году количество приготовленной стали и 
жед-Ьзныхъ ггзд4злiii не превосходило 179,335 шведскихъ 
квинт.

Гвозди (5 ,950 тоннъ) приготовляются преимущественно 
въ провинщяхъ Карльстадъ, Эстергетландъ, Коппарбергъ, 
Кальмаръ и Блекинге. Между заводами, выделывающими 
въ большомъ количестве жел-Ьзныя издГл1я, кузнечпыя и 
проволочный, необходимо указать 1едсръ. Заводы Б о - 
Форсъ и Ведевегъ выдЪлываютъ въ особенности лопаты 
и заступы; Гуннеби, Ф уруданъ и ЛезьеФорсъ— цЬпи. При 
готовлеше нилъ, различныхъ инструментовъ и ножей со­
средоточено въ особенности въ небольшомъ город'Ь Карлъ- 
Густавъ, близь Эскильстуна. Впрочемъ значительное ко­
личество этихъ издГлш привозится изъ Англш и Гермаши.

Съ 4 0 -х ъ  годовъ цЬпы на шведское железо мало и з­
менились. До сихъ поръ даннеморское железо самое до­
рогое (его впрочемъ три сорта). ЗатЪмъ следуетъ по по­
рядку железо заводовъ, действующихъ на рудахъ: Перс- 
берга, Биспберга, Ленгбана, Нордмарка и Таберга, Вин- 
тьерна, Норберга, Нора, и т. д ., въ особенности двухъ 
иервыхъ. У л у ч ш етя  въ производстве, состояния главнымъ 
образомъ въ правильномъ составе шихты, употребленш 
марганцовыхъ рудъ и хорошо действующихъ сварочныхъ 
печей, стремятся теперь къ тому, чтобы сравнять цену 
ж елеза различныхъ заводовъ.

Бессемероваше, введенное на шести заводахъ, имЬетъ 
целью получеше металла, который можетъ быть пе- 
ределанъ въ цементную сталь или прямо употребляться

9*
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для приготовлетя весьма разнообразныхъ изд1шй, описа­
ние которыхъ на -всемирной выставк-Ь сд'Ьлалъ уж е г. Ту- 
чемсшы (Г. Ж . JV° 9 за прошлый годъ). Вессемерованю 
особенно выгодно для Ш вецш , гдЬ такъ хороши руды и 
употребляется дорогой-, но прекрасный древесный горючи! 
матергалъ. Оно открываетъ ея железному дЪлу обширную 
будущ ность; потому при готов ле шс бессемерова металла, 
составлявшее въ 1861 году всего 23,681 пудъ, возрасло 
въ 1865 году уж е до 234,226 пудъ, а теперь вероятно 
удвоилось.

Вообще нужно заметить, что железное д!;ло Ш вецш 
далеко не достигло еще своего maximum-a, такъ какъ оно 
сосредоточивается въ нЪсколькихъ центральныхъ провин­
щ яхъ, между т!змъ гораздо бол-Ье обширное поле откры­
вается для него въ обширныхъ сЬверныхъ Л'Ьсистыхъ про­
винщяхъ. Руды  и тамъ изобильно, напр, Вора Гелливара, 
дающая теперь всего 850 тоннъ руды, только въ одномъ 
пласгЬ содержать болТе 3 ,610,000 тоннъ руды, количество, 
достаточное на столЪНе. М'Ьсторожденге это находится 
иодъ 67° сЬв. широты. Англшская компашя взялась сое­
динить ее железной дорогой съ Ботййчеекимъ Заливомъ, а 
шведское правительство ассигновало съ той же ц-Ьлью 
304,350 руб. для канал изацш р'Ьки Лулео.

Вообще всЬ богатЫшне шведсюе рудники страдаютъ 
теперь недостаткомъ удобныхъ сообщенш; богатство ихъ 
видно напр, изъ того, что м-Ьсторождеше по р. Даль въ 
провинцш Эреоро, между городомъ Нора и озер. Россва- 
ленъ занимаетъ 17 квад. нЬмец. миль. С одерж ите руды 
самое Высокое. Только частица этого м-Ьсторождешя (Грон- 
гесбергъ), содержащая рудничное поле въ 80,314 квадр. 
метровъ, среднею толщиною въ 2 метра, дозволяетъ еж е­
годную добычу 765,530 тоннъ руды , содержашемъ въ 65“ 0.

Наши Финляндсте горные заводы, бедные рудою и бо­
гатые л'Ьсомъ, и теперь пользуются частью привозныхь
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шведскихъ рудъ. Современемъ, когда мути сообщешя въ 
Ш вещ и улучш атся, положеше этихъ заводовъ можетъ 
сдЬлаться цвЬтущимъ. Они будутъ получать богатыя 
шведсшя руды, проплавлять ихъ на древесномъ углЬ и 
полученный превосходный чугунъ переделывать на при- 
возномъ англШскомъ каменномъ углЬ, въ желЬзо, кото- 
рымъ могутъ снабжать Петербургу, Ригу и всЬ прибал- 
•пйсгая губернш.

Ш ведсгай горный инж енеръ, Л. Р инм анъ, собрать и 
дополнили разлож еш я почти всЬхъ ш ведскихъ рудъ , и 
составил'!, на этомъ основанш ратцональныя ш ихты . Вообщ е 
можно принять, что идунця въ плавку шведсшя руд1>1 

рЬдко бЬднЬе 4 5 %  содержания, нЬкоторыя самоплавки н 
нзвестковисты, но большая часть требуетъ  прибавдеш я 
отъ 5  до 2 0 %  известковаго Флюса. Количество ФОСФОра 
но больш ей части самое ничтожное, нЬкоторыя руды  его 
вовсе не содерж ать; но въ чугунЬ  обыкновенно онъ встрЬ- 
чается , потому что зола древеснаго угля содерж ите 0 ,7 %  
ФОСФора. Ш ведсю о рабоч1о практически очень хорошо рас- 
иознаю тъ количество ФОСФора въ ж елЬзЬ, и чЬмъ его 
болЬе, тЬмъ стараю тся дЬлать сварку при низш ей темпе­
р атурь . Фосфористое желЬзо, сильно нагрЬтое, р азсы - 
пается подъ молотомъ, находясь ближе къ  точкЬ своего 
нлавлеш я. Ж елЬзо, содерж ащ ее 0 , i %  ФОСФора, по качест- 
вамъ очень похож е н а сталь; потому не слЬдуетъ вообще 
считать ФОСФоръ въ небольшомъ количествЬ особенно вред­
ною примЬсью. Только для ж елЬза, идущ аго для приго 
товлещ я стали, надобно всячески избЬгать ФОСФора; для 
ж елЬза ж е , назначаемаго для приготовлешя инструментовъ, 
а такж е для листового ж елЬза, ФОСФОръ въ количествЬ 
наир. 0 , i%  даж е очень нолезенъ, дЬлая его крЬпче и пре­
дохраняя отъ рж авчины . Впрочемъ, Фосфористое желЬзо 
всегда мснЬе твердо нежели сталь.
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Вогь изъ книги Ринмана разложеше знаменигЬйшихъ 
шведскихъ чугуновъ:
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Разсматривая прекрасные труды Ринмана, Эггснтца, 
Люндберга, Люндстрема и мн. др., не можемъ не пож а­
леть, что большая часть нашнхъ рудъ, металловъ, завод
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скихъ продуктовъ не собрана въ отдельный музеумъ, ни - 
кЬмъ также не разложены, а что и изслЬдовано, то р аз­
бросано по различными ЛУУ «Горнаго Ж урнала», никЬмъ 
не собрано въ одно и серьезно не обработано; между тЬмъ 
лабораторш теперь заведены во многихъ казеыныхъ и част- 
ныхъ заводахъ и польза химическихъ изслЬдованщ по­
всюду начинаетъ сознаваться.

М Ьсторождетя мЬдныхъ рудъ, особенно мЬднаго блеска, 
всхрЬчаются во многихъ провинщяхъ Ш вецш . П а сЬ- 
верЬ, въ дикой странЬ, находится рудники Ч1ангели. 
Большая часть желЬзныхъ мЬсторождешй Норрботена, 
Свапаваре и др., сопровождается мЬдными рудами. Сов- 
мЬстное нахождеше металловъ замЬчается и у  насъ на 
УралЬ, особенно между Горою Высокою и павдинскимъ 
заводомъ. Въ 1емтландЬ, близъ желЬзныхъ заводовъ Лью- 
онедаль, находится богатое мЬсторождете м'Ьдн и никке- 
ля, но рЬдкость насело,шя мЬшаетъ еще тамъ развшйю 
дЬла. БЬдное содержаше рудъ въ обширномъ мЬсторож- 
денш Арескутанъ въ 1емтландЬ также препятствуете уве- 
личешю выплавки мЬди на заводахъ ГузлаФЪ и Карль- 
бергъ.

Древше Фалунсюе рудники, хотя и разстроенные об- 
валомъ 1833 года, даютъ еще до 600 тоннъ мЬди еж е­
годно. Теперь вводятъ мнопе усовершенствовашн въ нро- 
цессЬ обработки тамошнихъ рудъ. Добыча постоянно 
увеличивается въ мЬсторождешй Атвидабергъ въ Остро- 
готш. КромЬ того, замЬчатсльпы, открытыя въ 1854 году, 
въ H ia-КоппарбергЬ, рудники мЬдный и серебросвпнцо- 
вый Кадовельтроннъ. И зъ  второстепенныхъ мЬдныхъ за ­
водовъ можно указать на Гиддаргита (Вестересъ), Гекензбо 
(Эребро), Вальдемарсвпкъ (Кальмаръ) и Фридернксбергъ 
(1енкенингъ). МЬднос производство падаетъ сравнительно 
съ Х У Ш  столЬПемъ, хотя и увеличилось въ иослЬдпы
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тридцать л'Ьтъ именно сь  19,285 квинт, въ 1835 г. до 
43 ,532  квинт, въ 1865 году. Приготовлеше латуни въ 
тотъ же иерюдъ возрасло съ 2 ,129  кв. до 2 .5 0 5  квинт., 
а приготовлеше м’Ьдныхъ издЬлш уменьшилось съ 6,255 кв. 
на 5 ,176  квинт.

Въ техническомъ отношеши важное эначеше для швед- 
скаго м1зднаго производства составляютъ опыты надъ упо ■ 
треблетемъ для плавки на купФерштейнъ печей рашетов- 
ской системы, произведенные съ усгйзхомъ въ ФалунТ.

Никкель выплавляется на двухъ заводахъ Зегаира и 
КнеФва въ количеств! 12,095 пуд.

Знаменитый некогда серебряный рудныкъ Сала доста- 
ставилъ въ 1865 году 1,820 Фунт, чистаго серебра. Между 
тймъ въ X III стод-Ьтш онъ считался богат4йшпмъ въ Е в­
ропе, и Густавъ I, король шведскш, могъ снабдить Ан- 
гл!ю серебромъ, где, за неимешемъ этого металла, была 
остановлена нисколько л’Ьтъ чеканка монеты. Вся добыча 
серебра равняется теперь 2 ,618  Фунтамъ, противъ 1,913 
фунт, въ 1835 году. Выплавка свинца постоянно увели­
чивается и составляла въ 1865 году 480 тоннъ или 
11,273 швед, квинт. Въ 1835 году его было выплавлено 
всего 1,117 шв. квинт.

Золотомъ всегда была бедна Ш вещ я; теперь иолуча- 
ютъ его разд'Ьлешемъ бликового серебра въ ничтожномъ 
количеств!; 35 Фунт, въ годъ. На сЪверЪ Ш вецш  есть зо 
лотыя розсыпи, но содержаше ихъ неизвестно.

Добыча цинковыхъ рудъ въ Ш вецш , начатая съ 1857 г. 
знаменитой компашей Yieillo Montagne, приняла теперь зн а­
чительные размеры. Рудники расположены около Эмме- 
берга, въ четырехъ миляхъ отъ города Аскерзунда на 
оз. Воттерне. Они образую тъ месторождеше въ 3 ,500 метр, 
длины и отъ 1 до 15 метр, толщиною, тщательно насле­
дованною. Въ настоящее время, 1 ,200 метр, уж е тронуты 
разработками. Ш тольна, глубиною 50 метровъ, деятельно
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продолжается и позволить осушить м-Ьсторождеше. Об­
щество устроило при руднике обширное заведете для 
толчен!я и сортировки руды и печи для обжигашя цин­
ковой обманки. Оно владеетъ также меднокобальтовымъ 
рудникомъ Вена, занимающимъ площадь въ 1,800 метр., 
по соседству съ цинковымъ рудникомъ; на первомъ устрой- 
вается обширное заведете для получетя  меди мокрымъ 
путемъ. Ж елезная дорога въ 10 верстъ соедиыяетъ ме- 
сторождеше съ маленькимъ портомъ Аммебергъ, откуда 
200-ти сильный пароходъ общества перевозить руду въ 
нриморскш портъ Готембургъ. Вся механическая часть 
приготовлена въ Мотале.

Действительная добыча началась только съ 1861 года и 
достигаетъ теперь до 12,000 тоннъ обожженыхъ рудъ. Р а­
сходы по ихъ добыче превосходятъ уж е сумму въ‘/ 4 миль- 
йона руб ., но въ скоромъ времени надеются удвоить до­
бы чу. Число рабочихъ достигало 730, а съ ихъ семей­
ствами до 2 ,075; средняя рабочая плата была 51 коп .въ 
день. Хотя вокругъ рудника достаточно леса, но обще­
ство Vieille Monlagne предполагаетъ возить для проплавки 
руды въ Бельпю , считая вероятно, что и безъ того уже 
оно слишкомъ благодетельствуетъ Ш вецш , затрачивая 
ежегодно такую сумму. Въ этомъ случае намъ не нужно 
следовать примеру Ш вецш, которая можетъ бытьимеетъ 
друпе разечеты находить себе подобныхъ же благоде­
телей, дозволяя свободный вывозъ изъ Царства Польскаго 
въ Силезно нинковыхъ рудъ, въ то время, когда Европа' 
вообще нуждается въ цинке и месторождешя его везде 
сильно истощены.

Въ заклю чете необходимо сказать, что шведское горное 
дело никогда не получить развитая подобно анипйскому 
или прусскому, потому что не имеетъ почти каменнаго 
угля. Известно, что почва Ш вецш состоитъ преимуще­
ственно изъ гранита, гнейса, слюдянаго сланца и силу-
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pi некой Формащи. Небольшое количество лигнита добы­
вается въ Геганёсъ близъ Орезунда (1,250,000 нуд.)- Въ 
последнее время открыто еще значительное мЬсторожде- 
п iс бураго угля въ БасарпЬ и Валлакра въ Сканш. П ри­
вози каменнаго угля въ Ш вещю постоянно увеличивается; 
такъ было доставлено въ 1835 году 627,189 куб. фут. 
угля, въ 1850 году 3 ,777,307 куб. ф ут., а въ 1865 году 
уж е 17,050,586 куб. ф .

Проч1я отрасли горнаго дЬла: добыча сЬры (9,931 шв. 
квинт.), Фарфоровой глины, кобальтовой руды, полевого 
ш пата, порфира (въ ЭльФдаленЬ) и красиваго мрамора 
(Колмерденъ, Клестронъ и Готландъ) незначительны.

Значеш е, которое имЬетъ для Ш вецш  отпускъ ея про- 
изведенш за границу, видно изъ слЬдующей сравнитель­
ной таблицы:

отпущено
квинт. ').

чугуна . —
желЬза . —
стали . . —
мЬди . . —
квасцовъ. —

.руды . . —
инструм.
и машинъ на сум. риксд,

въ 
1835 г.

35,574
1,647,037

54,420
12,819
31,850

въ 
1850 г.

10,186
1,927,889

71,080
22,637
32,879

въ 
1865 г.

391,049
2,560,061

110,430
37,217
17,640

53,312 рик. 26 ,318 кв. 432,770 

2,290 99,950 65,900

Увеличешю отпуска чугуна нужно приписать потреб­
ности въ хорошемъ чугунЬ для бессомеровашя.

1) Ш ведсшй квинталъ =  3 , , , пудамъ
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Швецш представляетъ намъ прим4ръ благоразумнаго 
и выгоднаго развитая жел'Ьзнаго дела на одномъ древес- 
номъ горючемъ.

Если мы ycii'le.vri, устроить въ донецкомъ бассейне свою 
Бельпю, въ Ц арстве Польскомъ свою Силсжю, а на Урале 
возьмемъ въ примеръ Ш вецпо, то можемъ удовлетворить 
долгое время всей своей потребности въ ж елезе  и доро- 
гомъ, но нревосходнаго качества, и дешевомъ, но посред- 
ственномъ.

К. С к а л ь к о в с ю й ,





И З В Ш Т Я  И смъсъ.

О  н а й д е н п ы х ъ  в ъ С т е р л и Ф а м а к е к о м п ь  У  Ь з  
д  Ь  У ф и м с к о й  Г у б е р и ! ! !  о б р а з ц а х ъ  м ’Ь д н о й  
р у д ы  и  в а м е н в а г о  у г л я .  18-го декабри минувшаго 
1867 года, башкиры Стерлитамакскаго У’Ьзда деревни Сеитба- 
биной Фахритдинъ Халиловъ и Хабибулла Габсатаровъ, пред­
ставляя образцы медной руды и каменнаго угля, заявили 
мировому посреднику 3-го участка Стерлитамакскаго УЬзда, 
что въ дачахъ, принадлежащихъ ихъ селению, въ 85 верстахъ 
отъ посл'Ьдняго, у вершины рЬчки Мяндишгь они нашли мед­
ную руду, а въ 8 верстахъ отъ той же деревни, на правомъ 
берегу р-бчки Сикамты, каменный уголь въ болыиомъ ко­
личеств!;.

Образцы эти были представлены мировымъ посредникомъ 
г. уфимскому губернатору и передавались имъ состоящему на 
служб'Ь в ъ  У ф и м с к о й  Губернш мнженеръ генералъ майору 
Иваницкому, который хотя, по неим^нш средствъ, и не могъ 
сделать ни пробы, ни разложения, но по внимательномъ раз- 
смотр-Ьнш доставленныхъ образцовъ руды и угля, нашолъ, 
что первая есть видъ пермскаго мйдистаго песчаника, содер­
жаний въ себГ отъ 2 до 4°/0 м’Ьди, а второй представляетъ, 
по наружному виду, отлич!е чернаго смолистаго угля; прн- 
надлежитъ ли доставленный образецъ угля къ пермской или 
каменноугольной Формацш, г. Иваниций, по недоставкк 
образцовъ окружающихъ породъ, определить не могъ, такъ 
какъ съ одной стороны, вблизи мЬстонахождетя этого угля, 
въ волости Кситабынской, по Мурчисону, пролегаетъ грани­
ца каменноугольной Формацш, а съ другой—залегате вблизи 
его пермскихъ MiflHCTbixb песчаниковъ наводитъ на мысль, 
что и уголь можетъ составлять подчиненный пластъ той же 
Формацш.
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Открытае медной руды и каменваго угля можетъ иметь въ 
этой местности темъ более важное значеше для развитая 
местной промышленности и для обезпечетя населетя, что 
вблизи местонахождешя образцовъ сущеотвуютъ два меди- 
плавильныхъ завода: архангельски! и богоявленсюй, отстоя­
ние отъ своихъ действующихъ рудниковъ верстъ на 300 и 
уже значительно отделившиеся отъ своихъ лЪсовъ, добывае­
мый изъ коихъ для заводскаго производства древесный уголь 
во .всякомъ случае будетъ обходиться гораздо дороже камен- 
наго, если разработка последняго въ этой местности ока­
жется возможна. Притомъ же географическое положеше и 
климатичестя услов1я башкпрскихъ волостей, въ которыхъ 
открывается руда н уголь, делаютъ тамъ землю неудобною 
для хлебопашества, и населеше этихъ волостей крайне сте­
снено въ средствахъ сугцествовашя, нрюбретаемыхъ почти 
исключительно выработкою лесныхъ изде./цй, весьма скудно 
вознаграждающею трудъ при неблагощлятныхъ для этой про­
мышленности местныхъ услов1яхъ.

Въ виду изложенныхъ обстоятельствъ, производство не­
медленной и полной разведки открывающихся медной руды 
и каменноугольныхъ залежей представляется крайне необхо- 
димымъ и последств1я этихъ изысканш моглибы быть чрез­
вычайно благодетельны для края.

По испыташю въ лабораторш горнаго департамента образ- 
щовъ угля, онъ оказался содержащнмъ 19,59% пепла, даю- 
щимъ шзлуспекаюпдйся коксъ и годнымъ для весьма многихъ 
металлургическихъ операщй. Присланный одинъ о’бразецъ 
мЬдной руды содержитъ 12°/0 меди.

1®авя«|1»тъ гпрнпнг д сп а р та м сп ту  н а-  
’ м л ы ш к а  гео л о ги ч е ск о й  акепедпцвп к ъ  
'{Туркестанской О бласти , с г а т с к а г о  со в Ь г-
II и  к а  Т а т а р п н о в а .  Въ конце поля нынешняго года, 
при изеледованш каменноугольной почвы былъ встреченъ, 
по Акъ-Тасты-Булакъ, небольшому источнику, составляю­
щему притокъ р. Боролдая, въ береговомъ обрыве, подъ 
углистой глиной, пластъ каменнаго угля. На выходящей ча­
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сти пласта былъ пробптъ . шурФъ, которьтмт. определилась 
толщина м'Ьсторождегпя въ 28 вершковъ. Сверхъ этого за­
даны еще два шурфа для встр'Ьчн пласта по простиран по.

Въ половин}; августа прибыли нанятые мною pa6onie и я, 
остановпвъ всЬ развЬдочныя работы, сосредоточилъ ихъ на 
новомъ открытш.

Подробный осмотръ местности показалъ следуютщя дапныя.
Извилпстая р. Боролдай течетъ въ крутыхъ горахъ. Ключь 

Акъ-Тасты, впадаюхцш съ правой стороны въ Боролдай, име~ 
етъ всего течешя около 5 верстъ, вытекая съ горъ Аркарлы, 
южное поднояие которыхъ представляетъ нагорную равнину, 
изрытую глубокими и крутыми оврагамп, образованными 
вл!яшемъ атмосФерныхъ водъ. Ключъ Акъ-Тасты состоитъ 
нзъ двухъ вершинъ, протекающихъ въ глубокихъ оврагахъ 
ii соединяющихся ниже выхода каменноугольнаго пласта въ 
одиаъ ручей, котораго общее направление составляетъ почти 
прямой уголъ къ простирашю пласта.

Подъ угольными пластами лежатъ толщи известняка сЬра- 
го и местами чернаго цветовъ съ раковинами изъ разряда 
Bracliiopoda. Известнякъ этотъ, образуя скалы въ берегахъ 
Акъ-Тасты, прикрываетъ метаморфичесше сланцы, залегаю­
щие по Боролдаю. На известняке лежатъ песчаники съ под­
чиненными пластами угля и сланцеватыхъ глинъ; последшя 
богаты листьями папортниковъ. Цветъ песчаниковъ красно­
желтый.

Надъ углемъ лежитъ плотный известнякъ съ прекрасными 
Productus gigas и выше его измененные железистые песча­
ники, составляющие сначала мелшя горы и потомъ посте­
пенно исчезавшие подъ наносами.

Разведка заключалась въ вскрышк'Ь глины въ бугре меж­
ду двухъ вершинъ Акъ-Тасты-Булакъ п въ проводе канавы 
но самому ключу. Обе эти работы показали, что верхняя 
часть пласта сдвинута немного по падешю и верхняя пло­
скость пласта смыта.

Не смотря на это, толщина его отъ 28 до 32 вершковъ. 
Падшие въ верхней, сдвинутой части, 15 градусовъ; засдви- 
гомъ же, по падешю, 3‘/ 2 град., почему площадь вскрытой 
глины, вт, 60 кв. саженъ, обнажила пластъ каменнаго угля
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изъ китораго во всякш моментъ .можетъ быть добыто 30,000 
пудовъ. При проходе канавы добыто до 7,000 пудовъ угля 
и пересечено еще 2 пласта, изъ которыхъ одинъ въ 10 и 
другой въ 22 вершка.

Вскрышка глины прекратилась, когда эта работа стала до­
вольно затруднительною, потому что какъ ни слабо падеше 
пластовъ, темъ не менее оно, будучи обратно къ поверх­
ностному склону, затрудняетъ открытый работы, которыя 
могутъ быть ведены частями въ логахъ.

Верхняя кромка разреза представляетъ по лиши прости- 
рашя волнистую лишю, которая въ западной части отстоитъ 
отъ каменноугольнаго пласта на 4 саж., черезъ 3 саж. она 
опускается на 1*/2 арш., снова возвышается на 2 саж. и 
опустившись еще разъ и дойдя до 3 арш. подъ угольнымъ 
пластомъ, прекращается, такъ какъ тутъ уже идетъ постоян­
ный подъемъ.

Въ забое разреза, где каменноугольный пластъ имеетъ 
51 вершокъ, канава превратилась въ штольну, имея въ по­
толке плотную сланцеватую глину, составляющую разделъ 
двухъ пластовъ. На этомъ основаши, этой выработке при 
устье приданы болыше размеры: она имела 4 арш. вышины 
при 2%  арш. ширины; почва идетъ съ слабымъ возсташеыъ, 
чтобы могли стекать подземный воды. Потолокъ понижался 
согласно падешю сланцеватой глины, въ которую онъ вре­
зался, когда вышина штольны стала 3 арш. Еслпбы пластъ 
угля сохранилъ тоже падеше, что было въ разрезе и въ на- 
чалЬ штольны, тогда эта выработка должна была бы встре­
тить его въ почве чрезъ 18 саж. отъ своего устья. Но на 
6 сажен. 12 вершк. второй ухюльный пластъ, имевилй од­
нообразное падете, согласное съ верхнимъ, вдругъ исчезъ 
среди забоя и вмЬсто его появился каменный уголь въ поч- 
вЬ и въ потолке, чтб, вероятно, есть следств1е новаго сдвига. 
На дальнейшей длине штольны это явлеше должно выясниться.

Такъ какъ инструменты, заказанные мною еще въ январе 
нынешняго года въ Златоусте, не прибыли на место, хотя 
я получилъ известие, что они въ ноле отправлены изъ Орен­
бурга,-то и буреше не можетъ быть применено и приходит­
ся ограничиваться шурфами, что идетъ довольно медленно.
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Пока ие былъ рЬшоеъ вопросъ относительно тЬхъ средствъ, 
какими должна производиться добыча, ие предпринимались 
никашя серьезныя денежный затраты. Но такъ какъ вопросъ 
о топлив^ становится зд4сь на почву вопросовъ государ­
ственных^ то чтобы ускорить д'Ьло и не быть въ зависимо­
сти отъ монополии, еслибы разработка была въ одн4хъ р у - 
кахъ частнаго лица, туркестансюй генералъ губернаторъ 
призналъ необходимымъ вести какъ разведку, такъ и добычу 
на казенный счетъ, пока не выразится ясно цифра сбыта, 
пока не организуется перевозка и пока не определится стои­
мость каменнаго угля въ различныхъ м4стахъ.

При слабой здЪшней растительности, которая только про­
является въ садахъ, въ настоящее время 1 еаж. 12-ти вер- 
шковыхъ дровъ стоить вт. ТашкентЬ 8—10 рублей и, при 
наступивши холода, поднимется еще выше. Къ скорому вве­
дение ископаемаго топлива побуждаете не экономичесюи раз- 
ечетъ, а сильное истреблеше садовъ. Одни казенный, здашя 
Ташкента тратили 3,600 саж. При главпомъ управленш края 
эта цифра должна увеличиться. Въ ЧиназЪ садовъ уже почти 
н4тъ; а между тЪмъ тамъ, для аральской ф л о ти л ш , заготов­
ляется ежегодно 1,600 саженъ.

Когда будутъ доставлены заказанные мною инструменты, 
тогда я полагаю начать буреше для разведки нластовъ ка- 
меннаго угля по простирашю и наденпо. А между т!шъ ве­
дется, безъ остановки, на 2 смЪны штольна, отъ которой, 
при встр^чЬ съ верхнимъ пластомъ, пойдутъ два забоя по 
простирашю.

Для дешев’Ьйшей доставки каменнаго угля на поверхность, 
я полагаю устроить вагоны, которые бы ходили по желЪз- 
ньшъ дорогамъ, а для отвозки угля, обнаженнаго разносомъ, 
устроиваются двуколесныя тележки.

О гкрьтс мощныхъ каменноугольпыхъ пластовъ упрочива- 
етъ разработку ихъ въ край. Съ будущаго года можно н а ­
чать добычу и снабжать, хотя частью, углемъ ф лотилцо , а 
съ 1869 г. добыча каменнаго угля приметь бол1;е mnpoide 
размеры.

Горн. Ж у р и .  Кп. III .  1868 i. 10
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ОГ*ъ о т к р ы т !»  г|»а«1>пта пт» К п р ги з с к п м
С т е н и .  Сколько известно, до 1866 года въ Семипалатин­
ской Области были найдены и заявлены три месторождешя 
граФита. Первое открыто въ 1856 году, второе въ 1862 г. и 
третье въ 1863 г. Въ 1866 г. сделано еще новое откры- 
Tie семнпалатинскимъ первой гильдш купцомъ Степано- 
вымъ. В се эти четыре прш ска находятся въ пределахъ Кик- 
пектинскаго Внешняго Округа и  ны не отходятъ къ вновь 
учрежденной Семиречинской Области. Изъ всехъ  вышепо- 
казанныхъ графитовыхъ прш сковъ разработывается только 
одинъ съ 1857 года, К° купца Мамонтова и почетнаго граж­
данина Самсонова. Отводная площадь составляетъ 3,750,000 
квадратныхъ саженъ.

Это одно изъ лучш ихъ графитовыхъ месторождешй въ на­
шей степи. Оно залегаетъ отдельнымъ пластоыъ и определе­
но до 1864 г. внутренними работами более чемъ на 25 са­
женъ, а съ того времени вновь раскрыли поверхностными 
шурфами более чЪмъ на 70 саж. по длине его п рости ратя  
на N W , такъ что вся длина граФитоваго пласта ш аннов- 
скаго граФитоваго рудника составляетъ ныне около 95 саж. 
Толщина его до гезенга въ левой стороне ш трека, сколько 
известно, доходитъ до 2%  саж. Описаше этого графита со­
общено подполковникомъ Татариновымъ 1) въ отчетЬ о его 
поездке на Тарбагатайсшй Хребетъ въ 1864 году, номещен- 
номъ въ «Горномъ Ж урнале» за! 865 г. № 6.

Можно предполагать, судя по столь значительному протя­
женно граФитоваго пласта, что дальнейшая внутреншл р аз­
ведки еще более докажутъ благонадежность этого мйсторож- 
д е т я  на глубине. Нельзя допустить мысли, чтобы это тол­
стое месторождеше могло быстро вытеснпться слюдянымъ 
сланцемъ. Принимая за осяоваш е длину только въ 25 саж, 
и толщину въ 2 саж ., будемъ иметь площадь въ 50 квадр. 
саженъ, которая, такъ какъ каждая кубическая саж . граои- 
та веситъ не менее 1,200 иудъ, заключаетъ на глубине 
только одной сажени до 60,000 пудовъ графита. А какъдли-

')  НынЬ статсшй сов'Ьтникъ.
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на, толщина и глубина мЪсторождешя уже теперь оказыва­
ются гораздо болЬе, то въ немъ заключается большой з а -  
пасъ графита, который можетъ служить вносл15дствш для 
выпуска въ продажу частнымъ лицамъ и для поставки по ка- 
зеннымъ подрядамъ въ пермсмй сталепушечный заводъ и 
Златоустовскую оружейную Фабрику.

Ж аль только, что пашъ киргизский г р а Ф И т ъ  такъ мало 
требуется въ казну, потому что самая наибольшая пропорщя 
ограничивается поставкой отъ 3-хъ  до 10 тыс. пудъ, и та 
не каждогодна. А между т1;мъ графигъ, по свойству своему, 
хорошъ для дЪла огнзупорныхъ горшковъ и не уступаетъ 
нпчГмъ иностранному. Ц’Ьна его небольшая; съ доставкой 
въ Пермь онъ обходится въ 2 руб. 50 коп. сереб. пудъ.

ВслЬдъ за  симъ, я нам-брепь познакомить читателей «Гор­
наго Ж урнала» съ такимъ же граФитонъ семипалатинскаго 
первой гильдш купца Степанова. МГсторождеше его найдено 
верстахъ въ 200 отъ кокпектинскаго приказа, въ горахъ, 
несущихъ назваше урочищ а Айгай-Джалъ. Пластъ находит­
ся въ ложбшНз, при подолГ двухъ довольно полого-возстаю- 
щихъ горъ, между слоями чернаго глинистаго сланца. До 
настоящ аго времени длина протяжеш я по горЬ опредГлепа 
двумя поверхностными разрезами около 73 саж .; пластъ тя­
нется отъ югозапада на сГверовостокъ, при паденш до 30° и 
при толщинЬ въ l 1/^ саж. И зъ этихъ небольшихъ работъ по­
лучено графита на глубштЪ 3 ‘/ 2 саж. до 4,000 пудъ, хороша- 
го качества. Во всЪхъ забояхъ видна покуда однородная мас­
са графита. По заказу пермскаго сталепушечнаго завода, 
означенное количество граФита уже отправлено туда, частно 
въ ноябре, а послГднШ трансиортъ въ декабре истекшаго 
года. По онытамъ управителя пермскаго завода, графптъ Сте­
панова оказывается, какъ сообщено, лучше граФита почет- 
наго гражданина Самсонова. Для точнЬйшаго изслГдован1я 
его качества, я счелъ полезнымъ отправить образчикъ его 
для разложеш я въ лаборатор1ю горнаго департамента. Н а­
деемся, что впосл4дствш въ «Горномъ Ж урнале», мы бу­
демъ читать о качественномъ и количествееномъ его разло- 
жее1и. Эти свГдешя какъ для хозяина графитоваго рудника, 
такъ и для промышленнаго сословия были-бы самымъ инте- 
реснымъ и необходимымъ руководствомъ на будущее время.

Ю*
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Въ будущемъ 1868 году, купецъ Степановъ нам'Ьренъ пред­
принять новыя и бол4е положительный внутренш я разведки 
своего графита. Онъ надеется предложить его и на д4ло гра- 
ф итовы х ъ  горшковъ на обуховский сталепущечный заводъ 
въ С.-Петербург!,. Пока неизвестно, что будетъ стоить пудъ до- 
бытаго графита съ доставкой въ С.-Петербургъ, но до Перми 
г. Степановъ беретъ туже ц ен у , за  какую поставляетъ г. Сам- 
соновъ въ Пермь, т. е. 2 руб. 50 коп. за  пудъ.

Считаю не лишнимъ дополнить, что для болыпаго распро- 
страпешя изв^спя объ открытии новаго м!;еторождешя гра- 
Фита, я представилъ нисколько образцовъ онаго съ михай- 
ловскаго рудника купца Степанова въ три ученые обще­
ства: вольно-экономическое, географическое и академ1юнаукъ.

Г о рн ы й  реви зо ръ  полковникъ Г а б рш л ь .

К о л о с п ш ш  п о п а г о  у с т р о й с т в а .  Гаррисона, 
въ ФиладельФш. (Сущность изобретеш я заключается: въ томъ, 
что колосники, состояние изъ нЬсколькихъ полоеъ съ про­
межуточными отверсыямп, отливаются въ одну Форму. Н е­
который изъ этихъ полоеъ ниже, некоторый выше, чемъ 
облегчается Формовка ихъ. Т а т е  колосники менее засарпвают- 
ся шлаками и пепломъ, легче и выгоднее обыкновенныхъ 
колоениковъ съ полосами одной высоты.

Фиг. 6 черт. У  представляетъ боковой видъ колоениковъ со 
стороны полоеъ.

Ф иг. 7 представляетъ планъ колоениковъ.
Фиг. 8 —поперечное с е ч е т е  или разрезъ  по лиши 1 и 2 

ф и г . 6 .
Ф иг. 9 и 10 — различные виды колоениковъ.

А — ф и г . 6, 7 и 8—представляетъ полосы, состояния изъ 
трехъ частей а, а' и а", соединенныхъ вместе поперечными 
конечными полосками b, b и поперечинами d и е. B c i  эти  
части отливаются въ одну Форму. Конечный полосы а и а" 
имеютъ гораздо меньшую высоту противъ средней полосы,
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Которая шгЪетъ видъ опрокинутой дуги. Части а, я' и а" рас­
полагаются на нЬкоторомъ разстояши одна отъ другой. Это 
разстонше определяется свойствомъ уиотребляемаго горючаго 
матер!ала. На конечныхъ полосахъ а и а"  делаются закраи­
ны f  и f, которыми отделяются между собою колосники.

Гаррисонъ приписываетъ колосникамъ своего. изобрететя 
следуюпця преимущества.

Такче колосники для отливки гораздо удобнее колоениковъ 
съ полосами одинаковой высоты, Тяга воздуха тоже гораз­
до лучше при такихъ колосникахъ и промежутки между 
полосами менее засариваются шлаками и золой, Накоиецъ 
Ф орма средней полосы а ' даетъ возможность у м ен ьш ат ь  вы­
соту боковыхъ полосъ и тЬмъ уменьшать весъ колоениковъ 
и следовательно способствовать сбережение уиотребляемаго 
для отливки ихъ чугуна.

Хотя въ обыкновенныхъ случаяхъ, Гаррисонъ предпочи- 
таетъ употреблете колоениковъ съ тремя полосами; но онъ 
говоритъ, что съ такою же пользою можно употреблять ко­
лосники въ пять полосъ, какъ изображено на ф и г . 10 или въ 
шесть полосъ и даже въ две полосы, какъ представлено на 
ф и г . 9.

Разсматривая ф и г . 6  видно, что край тя  полосы продол­
жаясь далее средней полосы, только одне лежатъ на подпор- 
кахъ. Такое расположеше ихъ представляетъ две выгоды: 
во первыхъ, более прочную подпору; во вторыхъ; при такомъ 
расположенш остаются отверстая для прохода воздуха по на- 
правлешямъ, показаннымъ стрелками. Что касается до повер- 
хвости полосъ, то она можетъ быть и круглая и желоб­
чатая.

(Practical m echanic’s journal. Juillet. 1867. p. 118).

д. П.
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SRn:i.iosK C ‘ii ia i  р у с с к а г о  а ; с л гЬ я п .  По словамъ 
Перси (Тгайё complet de Metallurgie t. IV trad ., par Petit- 
g-and et A. Roima 1867.) 1г6тъ железа, выше качествомъ, какъ 
русское; въ доказательство онъ приводить сл'Ьдуюпця два 
разложешя Генри:

Железо подъ известною маркою С С Н Д.

Углерода . 0,272
Кремшя. . 0,062
Серы. . . 0,231
ФосФора . —
М ышьяка. следы 
Марганца. 0,020 
Ж елеза . . 99,Я2

Ю О,000

Желбзо подъ маркою К 3  К Ъ.

Углерода . 0 ,зю
Кремшя. . следы
Серы . . . 0,066
Фосфора . —
Мышьяка . —
М арганца. следы 
Ж елеза . . 99,591

100,ООО

I l o p r y r a j b c i i i i i  г а и о ж с и п ы н  и »
м е т а л л ы  и  н я д 'Ь л 1 л . Къ большому числу, помРщеп- 
ныхъ въ «Горномъ Ж урнале», тариФовъ на металлы прибав- 
ляемъ еще португальскш, заимствуя его изъ книги N o t ic e  
s u r  le  P o r tu g a l  par J .  J .  R o d r ig u e s  d e  F r e it a s ,  
апечатанной для парижской BceMipaoil выставки.

Известное дело, что въ коммерческомъ и промышленномъ 
отношеши Португа.ия есть только колотя Англш, експлуа-
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тируемая уже въ теченш 150 л'Ьтъ оъ значительною без- 
церемонностью. Мы нредставляемъ для сравнешя два посл'Ьд- 
nie тарифа 1837 и 1861 года. КромЬ того, были издаваемы 
отдельный поетановлен1я.

пошлина въ коп15йкахъ
Съ пуда: по тарифу по тарифу

1837 года. 1861 года.

Чугунъ и чугунное литье 3,7 4,3
ЖелЬзо.................................. , • • 3.7 6,5
Ж е с т ь .................................. . . .  7,4 7,5
Сталь .................................. . . .  7,4 8,6
Стальныя издЪл1я . . . . 243,2 168,2
Свинецъ въ свинкахъ и въ листахъ 3,7 5,3
М1здь штыковая . . . . . . .  3,7 4, з

— листовая..................... . . . 18,5 4,з
Медная проволока . . . . 2,283,0 112,0
Машины земледЪльчесшя . . .  4,з 3,7

! Смотря по ме­
таллу, изъкото- 
раго сделаны, какъ машины.

Инструменты и друпя изд4л1я 4,3 3,7
Ножевой товаръ............................. 609,о отъ 224,0

2939,о до 1120,о
Съ цЪны:

Хирург.инструменты 5% 20%
Физич. и астрономич. 5% 5%
Химические приборы. 5% безпош.

Изъ этихъ свЬд4>н1й; видно, что португальскш тариФЪ есть, 
за ничтожными исклгочешями, одинъ изъ саыыхъ свободныхъ 
тариФовъ. Пошлины такъ ничтожны, что oiii едва ли доста- 
вляютъ и какой нибудь Фискальный доходъ.

Даже такой предмета какъ свинедъ, выплавка котораго 
могла бы составить значительную отрасль промышленности, 
не обложенъ, въ угоду Англш, покровительственною пош­
линою.
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№ о щ с с т н о  д л я  с о д Ь й с ' г и ! ) !  р у с с к о й  п р о -  

Я 3 . 1 Ш . Ю Ш Ю С Т 1 1  и  I ' o p i ' O H . r l i .  17 н о я б р я  п р о ш л а г о  
го д а  о б щ е с т в о  п о л у ч и л о  В ы с о ч а й ш е е  у т в е р ж д е ш е ,  и  в ъ  н а ­
с т о я щ е е  в р е м я  м о ж е т ъ  у ж е  с ч и т а т ь с я  вп о л н е  о р г а н и з о в а н -  
ы ы м ъ .

Ц4ль общества соетоитъ въ разсмотренш и обсужденш 
всехъ вопросовъ, касающихся торговли и промышленности 
Poccin, печатанш на счетъ общества разработанныхъ матер1а- 
ловъ и предположен!!! какъ отдельными сочинешями, такъ 
и въ перюдическихъ издашяхъ, и содействш къ учрежде- 
шю общеполезныхъ въ нашем-ь отечестве предпр1япй. Об­
ществу предоставляется право ходатействовать предъ прави- 
тельствомъ по всемъ вопросамъ, касающимся промышленно­
сти и торговли Poccin.

Въ Петербурге будетъ постоянно находится распорядитель­
ный комитетъ общества, состояний изъ следующихъ четы­
рехъ отделе шй:

1 -го , редакщоннаго и хозяйственнаго.
2 - г о , д л я  р а з с м о т р е ш я  и  р а з р а б о т к и  в о п р о с о в ъ , к а с а ю щ и х ­

с я  в с е х ъ  о т р а с л е й  з а в о д с к о й , Ф а б р и ч н о й  и  р е м е с л е н н о й  п р о ­
м ы ш л е н н о с т и  Poccin.

•3-го, для разсматривав1я вопросовъ, касающихся внутрен­
ней и внешней торговли Poccin.

4—го, для разсмотрешя вопросовъ, касающихся нашего 
торговаго мореплавашя, речного судоходства и вообще тор- 
говыхъ путей сообщенш.

Недостатокъ подобнаго общества давно уже ощущался для 
нашихъ иромышленниковъ, которые были лишены возмож­
ности собираться для гласнаго обсуждения своихъ нушдъ и 
заявленш. 1Н,тъ никакого сомнешя, что и интересы нашей 
горной промышленности найдутъ въ обществе достаточно 
представителей.



БИБЛЮГРАФМ.

Сборниь’ь матер1аловть, относящихся до геологш 
южной Россш, издаваемый профессорами Борися- 

комъ и Леваковскимъ. Книга \ .  Составилъ II. Борисякъ.

Харьковъ. 4867. IV. 380 стр. съ 25 таблицами и картами.

Петербургъ и Москва всегда у насъ служили и служатъ глав­
ными центрами ученой деятельности по геологш, что соверяденао 
въ порядке вещей, такъ какъ въ столицахъ этихъ находятся глав- 
иейпия наши ученыя учреждешя, какъ правительственный, такъ и 
частный. Никогда не ослабевала Также научная геологическая дея­
тельность и въ нашихъ горнозаводекихъ округахъ и въ нашихъ 
провишцяльныхъ унивсрситетахъ. Насъ не назовутъ одиакожъ не- 
сираведливыми, если мы скажешь, что печатное заявлете научной 
деятельности по геологш въ провишцяльныхъ чисто русскихъ уни- 
верситетахъ далеко вообще не такъ значительно, какъ этого воз­
можно бъ было ожидать. Для объяспешя этого обстоятельства, 
можно, во иервыхъ, привести, что обработка геологическихъ предме- 
товъ вообще весьма затруднительна тамъ, где нетъ большихъ му- 
зеевъ, а геологическими коллекщями, могущими служить для срав— 
пешй образцовъ, университеты наши вообще не богаты; во вторыхъ, 
еамыя ы:1даи!я геологическихъ сочиненШ и картъ стоять чрезвычайно 
дорого и въ провинцш бываетъ иногда совершенно невозможно из­
дать матер1алы эти въ томъ виде, какъ бы было желательно. Къ 
этимъ двумъ естествеынымъ причинамъ должно прибавить еще одну, 
общую большинству русскихъ ученыхъ и устраиен!е которой доволь­
но легко, это именно — малое общеше съ заграничными учеными, 
между темъ какъ такое личное общешс, не по книгамъ и брошю-



рамъ, а письменное и въ виде обмена нредметовъ, въ высшей сте­
пени плодотворно и часто заменяете п недоетатокъ музеевъ и не- 
достатокъ библшгекъ. ШевскШ университетъ уже давно далъ намъ 
двЪ-три интересныхъ геологпчрскихъ статьи, напечатанныхъ въ 
« Трудахъ Высочайше утвержденной KOMMiicin для естественно—исто­
рического описанiя губерни шевскаго учебнаго округа i>. Казански 
университетъ далъ намъ геологпчесия карты губернш: Казанской п 
Симбирской и карты эти были бъ драгоценнымъ пршбретешемъ, 
если-бъ сопровождались подробнымъ объяснительнымъ текстомъ. 
Харьковски университетъ намъ до сего времени не давалъ крупныхъ 
сочиненШ, но мы кажется не ошибемся, если скажемъ, что дея­
тельность его, более чемъ всякого другого провинщяльнаго универ­
ситета, была слышна постоянно выходящими, хотя и мелкими, но 
интересными геологическими извеспями и сообщешями. Накоплете 
этихъ извести постоянно обогащало наши св’Ьд-Ьтя о внутреннихъ 
губершяхъ, представляя Факты, интересные какъ для самой пауки, 
такъ и для различныхъ отраслей промышленности, шцущпхъ опору 
въ геологи. Наконецъ въ минувшемъ году и крупная услуга ока­
зана харъковскомъ универеигетомъ отечественной геологи: проФсс- 
соры Борисякъ и Леваковскн предприняли пздате сборника мате- 
р!аловъ по геологи южной Россш п первый томъ такого сборника, 
весь состояний изъ оригинальныхъ статей г. Борпсяка, лежптъ 
теперь передъ намп. Важность значешя этого сборника двоякая: онъ 
столько же важенъ по достоинству сообщаемыхъ пмъ сведенш, 
сколько и по иHiiniariiB-t обнародована того огромнаго запаса мате- 
р1аловъ, который конечно накопился и въ другихъ университетах ь 
и который, такъ сказать, лежптъ подъ спудомъ. Приветствуя по- 
явлеше этого сборника, мы надеемся, что и друпе университы 
предпримутъ подобный пздашя; надеяться мы вполне тутъ впра­
ве, такъ какъ каждое лето, каждое путешествие, приносить гео­
логу новые Факты и чемъ скорее геологе сделаете ихъ извест­
ными, темъ большую онъ принесете пользу. Универсигетсгае же 
геологи наши уже давно совершаютъ Tania каждогодшя путеше- 
ствш.

« Горный Журналъ » всегда имелъ въ виду знакомить своихъ чита­
телей съ интересными явлетями геологической литературы; и те­



перь, no OTHomeiiiio къ помянутому сборнику, ему особенно npi/nuo 
исполнить долгъ свой. Первый томъ, какъ уже сказано, весь со- 
стоитъ изъ статей профессора Борисяка. Вотъ назвашя статей 
этихъ: 1) О стратвграФичеекихъ отношешяхъ почвъ въ Харьковской 
и прилежащпхъ къ ней губерн1яхъ. 2) О сЬверномъ и западномъ 
продолженш, подъ новейшими осадками, западной части донецкой 
каменноугольной Формацш. 3) Геодого-гидрологичссий обзоръ мест­
ности, орошаемой нижнпмъ течешемъ р. Дона. 4) Сводъ наблюде-  
mii надъ сосгояшемъ горизонта воды въ нижиихъ частяхъ течешя 
реки Дона и надъ в.'ияшемъ, на нзмепешя этого состояшя, дей- 
CTBia ветровъ.

Первая статья сборника есть онисаше почвъ меловом, третичной 
и наносной въ губершяхъ Харьковской и смежныхъ съ нею. Въ этой 
статье г. Борисякъ сводите свои наблюдешя, произведенный въ 
многочисленныхъ экскуршяхъ по помянутымъ губершямъ. Главное 
достоинство этой статьи заключается въ методе изображешя нашихъ 
Формацш безъ вдавливашя ихъ въ заграничный рамки. Всякй ко­
нечно согласится, что методе этотъ есть самый рацюнальный и 
BcaKiM конечно пожалеете, что методе этотъ былъ у насъ нередко 
устраняемъ желашемъ во что бы то пи стало приравнивать Форма­
цш наши во всехъ деталяхъ Формащямъ Западной Европы. Доста­
точно прииомнить, сколько было сделано неудавшихся попытокъ 
найти въ силуршской прибалтшекой почве детали подразделены си­
луршской почвы графствь Шропъ и ГереФортъ. Формацш наши 
образовались при услов1яхъ значительно отличныхъ отъ техъ, кото­
рыя имели место въ Западной Европе п вотъ почешу оне не укла­
дываются въ заранее приготовленный для нихъ рамки; такъ не 
укладываются наши почвы сплуршская, девонская, каменноугольная, 
пермская, юрская, меловая. Что я;е касается некоторыхъ ФормацШ 
третпчныхъ, то тутъ другое дело: оне совершенно аналогичны Ф ор ­

мащямъ венскаго бассейна, съ которыми имеютъ почти непрерыв­
ную географическую связь. Описывать наши Формацш съ предвзя­
тою мыслш найти въ подразделешп ихъ то-то, значить посягать 
на самостоятельность характера нашихъ Формащй. Г. Борисякъ въ 
статье своей даетъ нодразделеше Формащй такое, какое представ­
ляется въ самой нрироде и только въ конце входить въ разеуждеше



того, каше апалогоны нашимъ Формац'шмъ встречаются въ Зацадвой 
Европе. Такой методе у пасъ, подобно какъ въ Америке, конечно 
долженъ иметь полный права гражданства и очень вероятно, что 
наши некоторый Формацш должны служить образцомъ для Западной 
Европы, а не на обороте.

Меловую почву г. Борисякъ разделяетъ на три отдела.

Верхшй меловой отделе является двумя группами породъ, верх­
ней, состоящей главиейше изъ зеленыхъ рухляковъ, и нижней, 
представляющейся главиейше серыми песками и роговиками. Нале- 
жаш'е первой группы на меле видно напр, у Харькова и Курска, 
належаше па меле второй группы видно у Белгорода, Болховца, 
Трубежа; обе группы встречаются вместе надъ меломъ у слободы 
Верхняго Салтова на правомъ береге Донца. Мощность этого отдела 
достигаете иногда 200 Футовъ; главная площадь его распростране­
на есть треугольнике, бока котораго соединяютъ Харькове, Курске, 
Льговъ. Зеленые рухляки даютъ бутовый камень подъ постройки въ 
Харькове, песчаники и роговики служатъ для мощешя улицъ и 
шоссе, глины для мытья шерсти, и кроме того породы верхняго 
отдела служатъ огромнымъ резервуаромъ подземныхъ водъ.

Средни! отделе меловой почвы состоите изъ белаго мела, пере­
ходящего книзу въ меловые рухляки. Наружность меловыхъ толще 
одна только прерываете скучное, плоскостное однообраше, въ ко- 
торомъ расположились друпя образовашя описываемыхъ губернш; 
белый мель, какъ бы вырываясь изъ подъ гнетущихъ его нано- 
совъ, составляете резкую противоположность съ черными и буры­
ми массами раскинувшихся вокругъ чернозема и глины. Меловыя 
толщи представляютъ иногда конусообразный Формы, каковы пира­
миды святогорсыя по Донцу, дивногорсшя и белогорсшя по Дону. 
Меловыя образовашя отличаются даже свойственною имъ расгитель- 
ностпо, какова Rhus Colinus, Mathiola fragrans, Hedysarum 
grandiflorum, Astragalus albicaulis, Artemisia salsoloides и т. д. 
1 (истымъ белымъ меломъ особенно славятся берега Десны у Нов­
города- Северскаго, Семи у Путивля, Донца у Белгорода, Красной 
у СтаробЬльска и весь правый береге Дона между Коротоякомъ и 
Павловскомъ.



Серный колчедане въ виде лучистыхъ шаровыхъ сростковъ пред- 
сгавляетъ обыкновенное явлешс въ меле. Иногда средина такихъ 
сростковъ состоитъ изъ лучистаго колчедана, иотомъ следуютъ лн- 
стоватыя отдельности селенита, а тонкая наружная кора состоять 
изъ водной окиси железа. Замечательное еоотионгеше г. Борисякъ 
приводить между желваками кремня, находящимися въ беломъ м1:ле, 
и синею; кремнистою глиною, непосредственно покрывающею мелъ. 
Где такая глина лежите на. меле, тамъ и количество кремней уве­
личивается. Г. Борисякъ предполагаете, что матерталомъ для обра- 
зовашя кремней въ меле, по крайней мере отчасти, служила упо­
мянутая глина, весьма богатая кремнеземомъ: проникая но трещи- 
намъ мела, она наконецъ останавливалась въ немъ ч  затвердевала. 
Наибольшее присутствие кремней въ верхяихъ горизонталь мела 
оправдываете несколько это предположены, темь более еще, что 
самая Форма кремней (расположите кверху отростковъ) какъ бы 
напоминаетъ натеки, образованные полугустыми веществами въ пу- 
стотахъ. Берега Дона между Воронежемъ и устьемъ Калитвы пред- 
ставляютъ стены белаго мела въ 200 футовъ. При буренш я:с 
артез1анскаго колодца близъ луганскаго завода мощность мелового 
осадка превосходила 650 Футовъ. Меловые рухляки встречаются 
вообще подчиненно мелу и далеко не всюду. Изъ этого отдела 
также вытекаютъ прекрасный родниковыя воды; въ немъ находятся 
кроме того огнепостоянныя глины (беловодская глпна, Старобель- 
скаго Уезда).

Нижнш отделъ меловой почвы состоитъ, начиная сверху, изъ: 
1) глауконитовыхъ рухляковъ, развитыхъ лишь между Верхтшмъ я 
Крымскимъ въ Екатеринославской Губ. и у Курска, где они из­
вестны подъ назвашеиъ сурки , и изъ 2) рухляковыхъ и шютныхъ 
песчавиковъ, слюдисто-глауконитовыхъ песчаныхъ глинъ, железисто- 
песчаныхъ аггломератовъ, пестрыхъ рухляковыхъ глинъ съ подчи­
ненными глинистыми железняками. Этотъ нгвкиш ярусъ нижняго 
отдела также наблюдается явственно только въ пЬкоторыхъ мест- 
ностяхъ, какъ напр, у Курска, Изюма, Цареборисова, Закотнаго, 
Черкасскаго, Знамеискаго (Изюмскаго Уезда) и Яндовнща (близъ 
Воронежа). Железисто-песчаный аггломератъ есть та замечатель­
н а я  порода, которая отличается содержашемъ ф о с ф о р н о к и с л о й  шве-
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ети и которая известна подъ назвашемъ саморода. Г. Борисякъ 
сообщаете превосходную монографию этой интересной породы. Пре­
красные разрезы этнхъ последние осадковъ находятся у Курска и 
по р. Всдуге несколько выше Яндовпщъ. Особеннаго вшшашя до­
стойна также местность по притокамъ р. Волчьей въ Екатерине— 
слэвской Губернш. Въ местности этой развиты серые глинпсто- 
песчапые рухляки, испещренные разводами краснаго и бураго цвета 
и содержание меловыя окаменелости. Эти породы имТиотъ большое 
сходство съ пермскими породами бахмутской котловины, а потому 
г. Борисякъ указываете на ту осторожность, которая должна быть 
соблюдаема прп разграниченш этнхъ одноцветныхъ образовании. Ж е­
лезный руды въ нижнсмъ огд'Вл'Ь меловой почвы особенно известны 
по берегамъ Донца (Закотное, Каменка, Черкасское). Мощность 
этого отдела достигаетъ иногда 70 и 140 Футовъ.

ВсЬ три отдЬла меловой почвы имеготъ тотъ общш характеръ, 
что не предоставляюсь непрсрывчатыхъ образова1Йи, имЪющихъ на 
вс.емъ протяжение одинаковую мощность. Вообще пластоваше веЪхъ 
членовъ меловой почвы горизонтальное, согласное и только по р. 
Донцу замечена несогласность между верхними и нижними осадками, 
причемъ послЪдше иногда падаютъ подъ угломъ 4S0.

Такимъ образомъ мы представили характеристику меловой почвы. 
РаздЪлеше ея совершепно естественное. Мы видимъ тутъ группу 
породъ выше бЬлаго м11ла’ и группу породъ ниже его. Существова- 
iiie группы м-Ьловыхъ породъ надъ бьлымъ меломъ есть замечатель­
ная особенность меловой почвы разематриваемаго пространства. 
Взгляпемъ теперь на палеонтологически! характеръ. Г. Борисякъ 
даетъ для этого подробный списокъ окаменелостей, найденныхъ во 
всехъ трехъ отделахъ. Къ месгностямъ, особенно богатымъ окаме­
нелостями, принадлежать: Новгородъ-СеверскШ, Путивль, Чернечье, 
Ольтанка (Сумскаго Уезда), Курске, Белгороде, Пузачи (Тимска- 
го Уезда), Старый Осколъ, Михайловна, Слоновка (Ново-Осколь- 
скаго Уезда), Лубниковка, Киселевка, Осипова (Старобельскаго Уез­
да), св. Горы (Изссмскаго Уезда), Верхнее и Крымское (Славяно- 
сербскаго Уезда). Въ верхнемъ отделе окаменелости вообще редки, 
изъ него известны однакожъ Belemnitella mucronala, d’Orb., Оху- 
rhina Mantelli A y ., также мшанки Cerioporo, serpens E ichw .,
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водоросли Ilalymenites punctatus Eichw., и остатки Pintle*. 
Гораздо изобильнее окаменелостями среднШ отделъ и особенно глау­
конитовые рухляки нпжняго отдела; въ обоихъ эгихъ осадкахъ на­
ходятся характерный Формы; Bclemnitella mucronata d’ Orb., 7 c- 
rebratula earned Sow., Ananchites ovata Lm. и т. п. Въ сур­
ке, глауконитовомъ песке и самороде попадаются; lnoceramus ту- 
tiloides Want., Pccten quinquecostatus Sow ., Spondylus spino- 
sus Goldf., Ostrea diluviana Linn, и др., равно какъ и Pini- 
tes undulatus Eichw., проточенный терединами. Вообще г. Бори­
сякъ нолагаегъ, что, судя по органпческимъ остатьамъ, трепело- 
вндные рухляки съ ихъ песчаниками и роговиками, белый мелъ, 
меловой рухлякъ п рухлякъ глауконитовый соотвегствуютъ верхней 
меловой Формацш Л игл in и Францш, а слюдисто-хлоритовыя глины 
съ самородомъ п пестрыя рухляковыя глины съ железными рудами 
соответствуютъ нижнимъ зеленымъ песчаникамъ другихъ странъ. 
При такомъ выводе, нельзя не заметить: отчего глауконитовые 
рухляки (т. е. nepxHie горизонты нижняго отдела) авторъ не прн- 
числяетъ къ среднему своему отделу, съ которымъ они связаны 
сходствомъ Фауны? Ставя глауконитовые рухляки эти въ основаше 
срсдняго отдела, казалось бы, тройственное делеше меловой почвы 
еще более бъ оттого выиграло, такъ какъ основашя делен!я были 
бъ тогда не одпе только литологичсско-стратиграФичесмя, но и на- 
леонтологпчесшя. Просимъ почтеннаго автора на взглядъ этотъ об­
ратить внимаше. Во вторыхъ должно заметить, что очень можетъ 
быть, что верхнш отделъ меловой почвы автора вовсе не принад­
лежите къ почве этой, а относится къ образопатямъ третичпьшъ; 
это можно предполагать изъ того, что чисто лиьловыя окаменело­
сти изъ этого отдела не приводятся авторомъ съ достаточною по- 
ложителыгостно. Къ тому же, ставя верхнЩ отделъ свой въ па­
раллель съ тевскою синею глиною, авторъ этимъ уже самъ пе- 
ключаетъ отделъ этотъ изъ меловой почвы, такъ какъ помянутая 
снпяя глина по новейшимъ изследовашямъ Фухса признана, вопреки 
г. Эйхвальду, эоценовою.

Драгоценный даиныя сообщаеть г. Борисякъ о иам/ьмвыхъ об- 
разовашяхъ, —  драгоценныя потому, что на образовашя эти, глав- 
нейше состояния изъ песковъ и песчаяиновъ, некоторые геологи,



при своихъ пзследован'шхъ, обращали весьма мало виимашя. Мы 
им1:емъ напрпмЬръ некоторый геологпчеешя карты некоторыхъ ча­
стей нашихъ среднихъ губернШ, и на картахъ этихъ Taiiie песча­
ники и пески вовсе ие показаны, хотя о нихъ всколзь и упоми­
нается въ тексте. Между темъ образовашя эти имеютъ большое 
развгпе въ южныхъ и среднихъ губершяхъ и со временемъ, когда 
они какъ следуетъ нанесутся на геологическую карту Россш, онп 
карту эту изменять саыымъ существенньшъ образомъ.

Намеловыя образовашя являются то въ виде песковъ и слабых ь 
пеечаипковъ, лежащпхъ на верхнемъ отделе меловой почвы, какъ 
наир, у Харькова, то въ виде иесчаниковъ сливныхъ, лежащихъ 
надъ белымъ ме.томъ, какъ напр, у Новгорода-Северскаго, Кисе- 
левки (Старобельскаго Уезда), Марковки (Богучарскаго Уезда), 
Берюхи (Путивльскаго Уезда), Нижнедевицка и др. Песчаники эти 
не должно смешивать съ теми песчаниками, которые бываютъ под 
чинены верхнему отделу меловой почвы. Эти последше, меловые, 
песчаники имеютъ большею частно впдъ роговпковъ, часто содер­
жать зерна талька и хлорита, (къ эгимъ пеечаникамъ папр. отно­
сятся песчаники Салтова, Меловаго и Каменной Яругп въ Харьков­
ской Г уб., Яковлевой и Танеева хутора но Трубежу въ Курской 
Губ.), между темъ какъ намеловые песчаники талька и хлорита 
не содержать, не имеютъ значительна™ горизонтальна™ иротяжешя 
и являются обыкновенно отдельными звеньями въ разсыпчатыхъ 
лескахъ. Близъ Повгорода-СЬверскаго, равно какъ у Оспновоп, Лу­
бянки и Киселевки въ Старобельскомъ Уезде и Марковки въ Бо- 
гучарскомъ Уезде въ намеловыхъ песчаникахъ найдены раковины, 
но окаменелости эти къ сожаление находятся въ виде ядеръ, опре- 
делеше которыхъ также затруднительно, какъ определеше ядеръ 
иесчаниковъ Трактамирова въ Юевской и Антиповки въ Саратовской 
Губорши. Попытка, сделанная въ этомъ отношенш г. Эпхвальдомъ, 
совершенно неудачна, такъ какъ эти раковины онъ призналъ за 
т ур о н скгя , должно быть вовсе не подозревая, что содержание ихъ 
песчаники пластуются выше мела.

Къ намЬловымъ же образова1Йямъ г. Б о р п с якь  относпгъ столь 
известную Фарфоровую глину селен in Полошекъ (Глуховскаго Уезда),
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подчиненную пескамъ п песчаниками, равно какъ и гипсы но р. 
Суле, Лубенскаго Уезда, подчиненные глипамъ и рухлякамъ.

Хотя г. Борисякъ и говорить, что нам-Ьловые песчаники нередко 
являются жерновыми, но онъ не распространяется особенно о зна- 
ченш этихъ песчаниковъ въ этомъ отношен!н, между темъ должно 
заметить, что значеше это для нашихъ хлебородныхъ губернШ огром­
ное. Путивльсше лшрнова наиримеръ, лучнпе пзъ Бирюхи, пользу­
ются громкой известностью, равно какъ и жернова чигиринсше, 
идуцце наюгъ въ Губернно Херсонскую. Намъ кажется, что зна­
чеше этихъ песчаниковъ какъ шоссейнаго Marepiaaa въ нолосахъ 
толстыхъ наносовъ также первостатейное; мы можемъ наир, ука­
зать, что новгородь-сЪверсше песчаники представляютъ по каче- 
сгвамъ своимъ единственный сносный матер1алъ для шоссе на всемъ 
нротяженш между Гомелемъ и Браварами, разумеется если не 
брать во внимание гранитные эррагичесше валуны, сплавляемые изъ 
верхнихъ ryoepuiii.

Подобно какъ образовашямъ нам пловы м ъ, г. Борисякъ посвя- 
щаетъ также интересную главу и наносамъ. Вопросъ о ианоеахъ 
есть вообще одинъ изъ интереспбйшихъ вопросовъ въ геолог in. Но 
много ль геологовъ, производившихъ язследовашя России, писало о 
наносахъ? И темъ съ бблынимъ, стало быть, ингересомъ всгре- 
чаемъ мы Факты и суждешя, приводимыя авторомъ. Наносы въ 
площади, описываемой авторомъ, главнМше состоять изъ супесковъ 
и суглинковъ, въ которыхъ местами встречаются эрратические ва­
луны; образовала эти усиливаются по направленно къ Днепру, т. е. 
вообще на занадъ; видимая толщина ихъ доходить иногда до 20 
сажеиъ; въ образовашяхъ этихъ породы подлежапця также прини­
маюсь значительное учамте; кости болыиихъ четвероногихъ встре­
чаются местами вместе съ эрратическими валунами; въ некоторыхъ 
ианоеахъ найдены также пресноводный раковины; южная граница 
эррагическихъ валуновъ спускается гораздо ниже, чЬмъ это пока­
зано на карте Мурчисона — такъ эрратические валуны известны 
напр, съ одной стороны въ Решетиловке, а съ другой— при впаде- 
иin Медведицы въ Донъ. Вотъ некоторые изъ многихъ Фактовъ, 
сообщаемыхъ г. Борисякомъ, но мы не можемъ обойти молчашемъ 
п его гипотезы о разнесенш г1;хъ валуновъ, которые встречаются

11
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на югь отъ границы, проведенной Мурчисономъ. Авторъ полагаетъ, 
что родина этпхъ валуновъ не далекiir северъ, а более близкая 
днепровская полоса кристаллическихъ породъ; положеше это авторъ 
невидимому главнейше основываетъ па больиюмъ сходстве кристал­
лическихъ валуновъ съ коренными породами днепровской формацш. 
Па нашъ взглядъ гипотеза эта едва ли можетъ быть принята, такъ 
какъ встречаемые кристаллпчесше валуны представляютъ большею 
частно Tania разновидности гранптовъ, которыя можно найти чуть 
не во всякой гранитной стране. Тутъ невидимому нетъ валуновъ 
такихъ породъ, о месторождешп которыхъ можнобъ было догады­
ваться съ полною положительное™, —  какъ напр, некоторые ва­
луны порфпровъ, находимые въ северной Германш, своими отличи­
тельными признаками прямо указываюсь на порфировое месторожде- 
nie ЭльФдалена въ Швецш. Къ тому же между валунами породъ 
некристаллическихъ, приводимыми авторомъ, есть одна порода, въ 
происхождеиш которой съ севера едва лп можно сомневаться, это—  
весьма плотный Фюлетовый кварцптъ. Самъ авторъ говорить, что 
валуны эти, очень часто находимые по Удаю, Донцу и Медведице, 
поразительно сходны съ теми валунами, которые онъ встречалъ во 
Владтйрской Губернш. Действительно, порода эта такъ характерна, 
что она узнается тотчасъ; валуны ея главнейше служили для со- 
оружеш'я владтпрско-ппжегородскаго шоссе, а коренное местона- 
хождеше ея известно лишь по западную сторону Онежскаго Озера, 
да разве еще но берегамъ Белаго Моря.

За то другой взглядъ автора, пменно, что наносы главнейше 
образовались въ обширномъ пресноводномъ бассейне, конечно дол- 
женъ иметь полное сочувс’пне геологовъ, такъ какъ вовсе нетъ 
доказательствъ въ пользу морского образовашя разематриваемаго 
дилкдаума.

Каменноугольная почва донецкаго кряжа по окраинамъ свопмъ 
ч ас то  прекращается совсемъ, частно же скрывается подъ более 
новыми осадками, подъ которыми она снова можетъ быть найдена. 
Вторая статья « Сборника я посвящена именно вопросу о таковомъ 
нродолженш на западъ и северъ западной части донецкой каменно­
угольной почвы. Къ скверу  отъ донецкаго кряжа выходы каменно­
угольной ночвы давно были известны у военнаго поселешя Петров-
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скаго въ Изюмскомъ У*зд*, гд-ь и не разъ производились разведки 
открытого тамъ каменнаго угля, по г. Борисякъ нашолъ, что ка­
менноугольный породы въ помяпутомъ у*зд* выставляются на бол*е 
обширной площади. За Донцомъ, т. е. но л*вую его сторону, ка­
менноугольная почва была до сихъ поръ известна лишь въ Ново- 
Глух о в* или Кременномъ по р. Красной въ Купянскомъ У*зд*, но 
г. Борисякъ существоваше ея указалъ и у Цареборисова по тече- 
iiiio Оскола въ 45  верстахъ отъ Донца. На западъ  отъ донецкаго 
Kpaata каменноугольная почва обнаруживается но берегаигь р. Быка, 
у Завидова, въ Павлоградскомъ У*зд* Екатерииославской Губернш, 
гд-fe она въ 1 8 6 5  г. была изсл*довапа г. Носовыми. Иакопецъ са­
мое западное продолжение помянутой почвы между Донцомъ и Ди*п- 
ромъ было открыто бурешемъ въ Перещепино, въ Константиноград- 
скомъ У*зд* Полтавской Губериш, на глубин* 63 0  футовъ.

Геолого-гидрологическш обзоръ местности, орошаемой нижипмъ 
течешемъ Дона, составляетъ третью статью и Сборника». Статья 
эта, по богатству содержашя, также замечательна какъ и статья 
первая. Въ ней не только геологи, но и веякш шггересующшся 
Физическими услов1ями нашего отечества, найдетъ множество ф э к -  

товъ и вообще св*д*нШ весьма любопытных*. Характеръ страны 
донского низовья авторъ рисуетъ мастерски, художнически. Мы 
прямо отсылаемъ читателя къ этой прекрасной стать*, такъ какъ 
разборъ ея, всл*дсше многосложности ея состава, увели бы насъ 
уже очень далеко.

Въ начал* этой статьи показано двоякое значеше «Сборника». 
Теперь, покончив* разсмотр*ше его, хотя и далеко не полное, мы 
остаемся въ пр1ятномъ ожидаши второго его выпуска, равно какъ 
и появлешя подобныхъ трудовъ со стороны другихъ университе-
товъ.

II. Блрботъ де-Марии.
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гнзской Степп, ст. полковника Габриеля, стр. 4 5 6 .—Колосники 
новаго устройства, Д. II., стр. 4 5 8 .— Разложеш я руескаго же­
леза , стр. 460 .—Португальсшй таможенный тариФЪ на ме- 
талличесшя изд'Ь.пя, стр. 4 6 0 .—Общество для содМств1я р у с ­
ской промышленности п торговлЬ, стр. 460.
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де-Марни, стр............................................................................. 5

(Къ сей княсЬ приложенъ одинъ чертежъ.)



О Б Ъ Я В  Л Е Ш Е .
Г О Р Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ  выходить ежемесячно книгами, состав­

ляющими до десяти печатныхъ листовъ и бол'Ье, съ надлежащими 
при нихъ картами и чертежами.

Д ’Ьна за все годовое издаше, вмЪст’Ь со «Сборникомъ статнстиче- 
скихъ св’Ьд'Ьшй по горной части», полагается по Д Е С Я Т И  рублей въ 
годъ, съ пересылкою во вей м'Ьста,- а въ столице и съ доставкою на 
домъ; для служащпхъ ж е по горной и соляной части, о б р а щ а ю ­

щ и х с я  п р и  том ъ  съ  п о д п и с к о ю  ПО  Н А Ч А Л Ь С Т В У ,  С Е М Ь  рублей.

Подписка на Ж У Р Н А Л Ъ  принимается: въ С.-П е т е р б у  р г ъ ,  въ г о р -  

II ом ъ у чен о м  ъ к о м и т ет  в.
Въ томъ ж е комитете продаются:

1)  У К А З А Т Е Л Ь  С Т А Т Е Й  Г О Р Н А Г О  Ж У Р Н А Л А  оъ 1849 по 
18G0 годъ, составленный И. Ш т и л ь к е ,  п о  Д В А  Р У Б Л И  за экземпляръ, 
съ пересылкою. ПрюбрЪтатонне этотъ У К А З А Т Е Л Ь  вм-ЬстЬ съ преж- 
нпмъ указателемъ статей Г О Р Н А Г О  Ж У Р Н А Л А  съ 1S25 по 1849 годъ, 
составленным!. Р . К е м ы п ш с к и м ъ и  продающимся по Д В А  руб. за эк­
земпляр!., платятъ только Т Р И  руб.

2) Г О Р Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Т »  прежнихъ Л’Ьтъ, съ 1826 по 1855 годъ 
включительно по Т Р И  руб. за каждый годъ и отдельно книжками по 
Т Р И Д Ц А Т И  копКект. за каждую.

3) М Е Т А Л Л У Р Г 1 Я  Ч У Г У Н А  соч. Валергуса, переведенная и допол­
ненная В. К ю в р и г и н ы м ъ , съ 29 таблицами чертежей въ отд’Ьльноиъ 
атласЬ по 6 руб. за экземпляръ, а съ пересылкою въ города и упаков­
кою атласа по 7 руб.

4) Des Giscments de charbon de terre en Russie par G. de Helmersen. 
Ц-Ьна SO кои.

5) П Р А К Т И Ч Е С К О Е  Р У К О В О Д С Т В О  H I. В Ы Д Ы И  Ж Е .1 « З А  

И  С Т А Л И  П О С Р Е Д С Т В О М ^ »  П У Д Л И Н Г О В А Ш Я ,  сочинеше гг. Ап- 
cio и  Мазюнъ, переводъ В. К о в р и г и н а .  Цъна 3 р у б . ,  а  с ъ  п ере­
с ы л к о ю  8 р уб .  50 коп.

6 )  « О Ч Е Р К Т »  С О В Р Е М Е И Н А Г О  С О С Т О Я Н 1 Я  М Е Х А Н И Ч Е С К А -  

Г О  Д * Л А  З А  Г Р А Н И Ц Е Й ')  II Т и м е (горнаго инженера). ЦЬна 2 р. 
50 к , съ пересылкою 3 р.
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