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В Е С Ъ Д А
О ХРИСТІАНСКОМЪ СУПРУЖЕСТВѢ, ПРОТИВЪ ГРАФА 

ЛЬВА ТОЛСТАГО *

Высокопрѳоевящѳннаго Ннканора, архіепнокопа хѳроонскаго ■
одѳоокаго.

Внемлите отъ лживыхъ пророкъ, иже приходятъ 
къ вамъ въ одеждахъ овчихъ, внутръ же сутъ волцы 
хищпипи. Отъ пло&ь ихъ познаете ихъ. Еда объ- 
емлютъ отъ тернія грозды, или отъ репія смоквы? 
Тако всяко древо добро плоды добры творитъ: а 
злое древо плоды злы тѳоритъ, Не можетъ дреѳо 
добро плоды зли творити, ни древо зло плоды добры 
творнти (Матѳ. 7, 15—19).

Въ прежнихъ нашихъ собесѣдованіяхъ противъ гра«а Льва 
Толстаго мы раскрывали—въ одномъ, что онъ измѣняетъ корен- 
нымь основамь не іполъко православной христіанской вѣры, но и 
всякой релиііи. По религіи граоа, ожидать новой лучшей жизни, 
той жизни, въ которой будетъ доступно человѣку ближайшее 
общеніе съ Богоыъ, блаженство личности, рай, мы не доджны. 
Іисусъ будто не только никогда не говорилъ ничего въ подтверж- 
деніе личнаго безсмертія, но, напротивъ, даже отрицалъ его. 
Іпсусъ также будто-бы никогда и нигдѣ не говорилъ и о своемъ 
лпчномъ безсмертіи. Безсмертіе состоитъ единственно и исклю- 
чительно въ неумирающей жизни человѣческаго рода, въ жизни 
Сына человѣческаго. По Толстому, моя жизнь, взят&я отдѣльно, 
есть величайшая безсмыслнца, и мое глупое существованіе окон-

* Для внѣ-церковнаго собесѣдованія.
1*
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чится такою-жѳ глупою смертію. Что въ Евангеліяхъ предста- 
вляется кому-бы тр ни было суевѣріемъ, то не есть ученіе Іи- 
суса, и то Толстой позволяетъ всякому просто выиарывать. По 
Толстому, существеныое содержаніе Евангелія заключается въ 
слѣдующемъ: 1) человѣкъ есть сынъ безконечнаго начала, сынг 
Отца, но не личваго Бога, сынъ не плотью, но духоиъ; 2) и 
потому человѣкъ долшенъ служить ѳтоыу началу, Отцу ѵ Богу 
(но не личному), духомъ (но ве тавнствавш, не богослуженіемъ, 
не молитвами); 8) жизнь всѣхъ людей имѣетъ божественное на- 
чало: она одна свята; 4) и потому человѣвъ должеяъ служить 
ѳтому началу въ жизни всѣхъ людей, въ жизни сыновъ человѣ- 
ческихъ, или же Сына человѣческаго,—ѳто воля Бога (безлич- 
наго). Жнзнь всѣхъ людей единственная достопоклоняемая свя• 
тыня; 5) истинная жизнь есть только въ важдый иигъ настоя- 
щаго; обмань жызни во временщ жизни прогиедгиаго и будущахо, 
т.-е. вѣра въ вѣчность личнаго Бога, какъ и надежда на личное 
безсмертіе, скрываетъ отъ людей истинную оюизнь настоящаю; 
и 6) потому человѣкъ долженъ стремиться къ тому, чтобы раз- 
руш т ь обманъ прошедіиаго и будущаго (обманчивую надежду на 
будущую премірную жизнь); 7) истинная жизнь есть жизнь на- 
стоящаго, присущая всѣмъ людямъ. Q 8) потому живущій въ на- 
отоящемъ общей жизнью всѣхъ людей, жязныо Сына человѣче- 
скаго, соединяется съ Отцомъ  ̂ началомъ и основой всей эюизни. 
Оказывается, Отецъ—вто безличное начало и основа всей жизни. 
Богь есть разумѣніе жизни. Сынъ Божій, Сынъ человѣческій— 
вто безпрерывное продолженіе человѣческаго рода, Іисусъ Хри- 
стосъ — жалвій равви, жалкимъ образомъ вазыенный. Истиннаа 
же евангельская проповѣдь объ искупленіи отъ грѣха общече- 
ловѣческаго, отъ природной грѣховности, благовѣстіе живота 
вѣчнаго сводится у граФа Толстаго къ ученію о томъ, что че- 
ловѣку нужно пользоваться, какъ можно лучше, мгновеніемъ 
быстро улетающаго настоящаго.

Въ другомъ собесѣдованіи мы разъясняли, что гр& Ф ъ Левъ 
Толстой измѣняеть самымъ кореннымъ основамъ общественнахо и 
юсударсшеннаго порядка. У него это проводится ясно и связно 
логнчески, безъ малѣйшаго уврывательства, разрушеніе религіи 
совмѣстно съ разрушеніемъ государственнаго порядка. Онъ от- 
кровѳненъ, безстрашеиъ и намало не сгЬсняется. До чего-то мы
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дожяли?! Отвѳргдш догиативу и исторіго христіавства, взявъ 
будто-бы изъ Евангелія, изъ оередѣланнаго имъ Евангелія пять 
сдѣдующихъ заповѣдей: 1) не противься злу или злому, 2) не 
прелюбодѣйствуй, 3) не клянись, 4) не судись и 5) яе воюй, 
графъ Левъ Толстой отвергаетг разность общественныхъ состоя• 
пій, какь зло\ все, что прежде вазалось ему добрыиъ и вели- 
вимъ—почести, слава, титулы, равги, достоинства, вся цивиди- 
зація—все ѳто сдѣлалось для него злымъ и низкимъ. Онъ отри- 
даетъ различіе между тѣми связями, которыя называются суп- 
ружествоиъ, и тѣми, которымъ отказываюгь въ втомъ имени. 
Онъ ошеріаемъ всяную клягпву и присяху. Клятва и присяга— 
9ло; иыя Божіе въ влятвѣ и присягѣ служитъ санвціей обмана; 
все, что еиу орежде вазалось добрымъ и велинимъ: влятвенное 
обѣщаніе вѣрности правительству, и всѣ дѣйствія, совершаемыя 
во имя влятвы, все ѳто для него теперь зло и презрѣнно. Онъ 
отвергаеть всякую общественную и частную защиту лица, соб- 
ственноши и праеъ, всякій судъу всякую власть, все, что наза- 
лось ему хоропшмъ и великимъ: собственность всякаго рода, 
заботіл о овоемъ достоинствѣ, права, защита себя и другихъ, 
участіе въ оудѣ и власти, все ѳто для него теперь дурно и пре- 
зрѣнно. Онъ отвергаетъ отечество, всякую къ нему любовь, вся- 
кую ему вѣрностъ. Различеніе между моимъ народомъ и между 
другимя народами есть зло; патріопшзмъ и любовь къ отече- 
ству—грубая ложь, внушеніе безсмысленнаго воспитанія. Любовь 
къ отечеству, къ своему народу, къ овоему государству, госу- 
дарственная служба, подвиги людей военныхъ для него отвра- 
тительны и жалки. Вся наша жизнь,—учитъ Толстой,—яегодна 
въ самомъ своемъ ворнѣ; вся она основава на насиліщ отъ на- 
силія вся наша теперешняя жизнь проникнута развратомъ; раз- 
вратъ оврывается и тамъ, гдѣ его никакъ не предполагаютъ; 
развратъ гнѣзднтся и въ томъ, что нынѣшніе люди счптаютъ 
самымъ законнымъ пользованіемъ свопми правами, или испол- 
неніемъ свонхъ обязанностей; на насиліи основача администра- 
ція, на насиліи основанг судъ: развратъ, произведеніе насгмгя— 
вся нагиа кулыпура, вся цивилизація; нужно радикально измѣнить 
всю теперешнюго нашу жизнь; всякая внѣшняя сила, самая за- 
конная влашь—есть насиліе, которое должно быть изхнано изъ 
человѣческаго обіцества; нужво уяичтожить наоиліе вообще и
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всецѣло; уяичтожать яаоиліе (т.-е. весь нынѣшній общественный 
порядокъ) вообще, вездѣ и всѳдѣло, ато я зяачятъ не проти- 
виться злу или злому.

Это мы, какъ и другіе, уже разъяснядя. Это стало бодьше 
яли меньше общеизвѣстно. Теперь мы намѣрены виовь разъ- 
яснить, что г р а Ф ъ  Левъ Толстой измѣняетъ самымъ нореннымъ 
началамг общечеловѣческаго чувства.

Ояъ яздадъ новое подпольное сочияеяіе, котород яавываютъ— 
Крейцерова Соната. Оно подподьво, оно яѳ разрѣшено въ Рос- 
сіи, оно даже не напечатано въ Россіи, оно ходитъ по рукамъ 
пока только въ литографіи. Не заявлено даже, онъ-ли авторъ 
этого сочиненія *. Но общѳственное мнѣаіе пршшсываетъ его 
ему, Льву Толстому. Впрочемъ появдяются уназанія на него н 
въ лятературѣ, появляются дажѳ робкія пока, хотя и сочувствен- 
ныя попытвя его оцѣнви. По внутреннимъ же харавтернымъ 
признакамъ, по исключительвой, свойственной одяому графу Льву 
Толстому манерѣ мыслить и писать, мы рѣшительно приписы- 
ваемъ вто сочиаеніе ему, Льву Толстому, вавъ автору. Оао не 
напечатано, оно не разрѣшено въ Россіи цевзурою; яо и прочія 
самыя радикальныя произведенін Льва Толстаго не были же раз- 
рѣшевы и наиечатаны въ Россіи. Тѣмъ нѳ меяѣе имѣютъ шв- 
ровое по любезному отечеству нашему раснростраяеяіе а въ пе- 
чати и въ рукописяхъ. Ояѣ переведены на воѣ язывв и чв- 
таются всѣми жслающими въ Европѣ и Америкѣ такъ же, вавъ 
и въ Россіи. Тавъ и „Крейцерова Соаата", извѣстяо, на рус- 
скоиъ язывѣ въ Россіи чнтается въ разныхъ видахъ издавія 
дѣлыми кругамн читателей; она же, слышно, появидась ужв эа- 
границею и въ печати на руссвомъ и разныхъ языкахъ. Замал- 
чивать ее въ Россіи цустая безцѣльная мѣра. Эта новияа пря- 
влекаетъ и аривлечетъ въ себѣ такую сумму читателей, вакую 
тольво способна по внутреыяей своей притягательностя; кромѣ 
того ояа видимыми и невидиыыми путяия и пропагавдируетсн. 
Мы яе искали ея; намъ ее прислади. По поводу ея говорать 
даже о новомъ неслыхаыномъ родѣ кяижяой торговлв; виевно 
счастлявый обладатель лятограФироваяяаго экземпляра „Ерей- 
церовой Сонаты" даетъ ѳто желаяяое сокровище на сроки дія

• Тенерь въ гааетахъ ухе заявллется.
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прочтенія, и аа прочтевіе въ вавѣстаый орокъ береть особую 
пдату. Это будетъ до тФхъ поръ, вовечво, аова это сочввевіе 
составдяеть воввву; но нѣть оонвѣнія, что черезъ водгода вго 
ежэежияраіів, въ томъ идв другоиъ ввдѣ, ваподвввы будутъ 
чревъ прошагаторовъ, чреаъ жявгояоогь, всѣ руоевія двревяв.

Принимая' вее вто во вввманіе, ны очитаеігъ овбя ве тохыо 
въ правѣ, но считаемъ в свовиъ додгомъ свазать свое сдово 
объ втонъ сочяаеаів. Счвтавмъ тѣмъ боіѣе, что авторъ ero вы- 
ступаетъ въ вемъ овять яв въ вачеотвѣ учвтвдя рвлвгів, въ 
■ачеетвѣ хрветіаноіаго проаовѣдввва, въ начеотвѣ ааостом в 
евавгедвста воваго своего евавгелія. Овъ в вачвваетъ свов иро- 
взввдввіе, вакъ проповѣдь вли духоввую беоѣду, тевотомъ Еван- 
гелів, ■ овавчвваеть тѣиъ s e  тевстоиъ съ проваводьныиъ сво- 
имъ тодстовсявмъ тодвовавіемъ. Читатвлв втой вовой вроповѣди 
уже вашлвсь, вайдутся н цослѣдователв. Въ ианурговомъ отадѣ 
вго безчислевныхъ повдоввавовъ вайдвтся прѳиыого танвхъ, ко- 
торые в въ вовонъ его евангелв вайдуть рувоводвтвльвую ддя 
своей слѣпоты ввтвву в увлевутоя ею; вуда увлевутея, ето оова 
еще трудво еъ точвостіво опредѣлвть. Могуть даже увлечьоя жъ 
повадьвому рааврату, прв отвержвнів брака въ ирввщшѣ, по- 
добво нашим» раокодьввванъ ѳедосѣевдамъ. Но позводвтвдьно 
проввдѣть, что „Крейцврова Совата“ повхіяетъ ва вашу легвую 
ввтеддвгевцію ве сдабѣе,по мовыпей мѣрѣ.того, кавъ въ свою иору 
повдіяло иреоловутое: Что дѣлатъ? Хотя цо духу в наоравлѳнію 
вта два ороваведевія тодько отчаств сходвы, бодьшвю жѳ частію 
□ротивоаолоявы. То и другое раасчвтано ва овецъ. Буда одва 
овца потяветъ, туда шарахнутся ■ воѣ овцы. Ёъ иодвомъ, по 
духу мвяуты, вѣяньи овв уввдвть ддя оебя руководятедьвый 
свѣтъ, уелышатъ поведвтвдьное одово гевіальнаго мудр«ца. По 
вашвиу ве суду, вто вовое евавгедіе—сдово безуица, рѣшвтельво 
выкввающаго аяъ уыа. Это излоьна, мы сааааів, самымъ корен- 
нымь началамъ общечеловѣческахо чувства, да и вхуса, да м емысла.

Вотъ пооиотрвиъ н уввдвмъ.
Сваженъ вредварнтедьво, что въ «автвчѳовой сторояѣ »той 

вовой проповѣдв эавлючвао нного порахающей, неелыхавной 
□реяЕде иравды. Въ орвжяее вреня о вей вв прввято быдо го- 
ворвть. ІІрежде иногіе зяали ее про себя в помалчввали. Тол- 
стой первый ваав&гь ее по вменв въ сдухъ всего свѣта. Но
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вазвалъ, преувеличивъ ее до уродіивоств, до отвращенія, на- 
звалъ во всѣх-ь веяазЕаваемыхъ подробвостяхъ, назвалъ днви- 
ческя отврыто, тайъ что в повторять его, дажв осуждая вго, не- 
удобво, вепрвличво для говорящаго, стѣсвительно для слушаю- 
іцигь, вдумѣетнв во строгому духу иѣота вашей рѣчн. Не сдер- 
жанвымъ, ве вэвѣшеввыігь языяомъ проповѣдявка, оратора, 
*нюсо*а, повта, а бевцеренояво янтинныігь яэыкомъ врача 
оаиыгь оохровенвыхъ болЪаней человѣчества, вазываетъ овъ 
по -нменн тавія совровенвоотя, которыя человѣчество привыкло 
таять въ продоляевіи тысач&гйтій, вагь неназываеныя, какъ pu-
denda. Мы все вто, кояечно, обойдемъ, назвавъ нхъ вастольжо- 
скоіько вужяо, чтобы понять его. Постараемся выставвть въ 
нсвости только его велѣпые, нѳвозможвые, невѣрные общечело- 
вѣчеокой дѣйотвнтеіьвоств, прямо бевунвые выводьі.

Діа яоноотя аамѣтять, что въ втомъ сочнневія оанъ Левъ 
Толетой выотавияъ оебя толъво слушателемъ я собесѣднявоиъ 
героя, воторый р&асвазываетъ ену оовѣсть евоей жвзии, повѣсть 
о томъ, вагь онъ, будучи развратвымъ нгаошею ■ молодымъ 
человѣхоиъ, въ зрѣлыхъ лѣтахъ жеиился яа неввяяой дѣвѣ, ну- 
чилъ ее я яучнлся саиъ своѳю реввостію я важовецъ убихь ее. 
Собствѳвво этогь герой поучаетъ саяаго Толстого, хавъ я весь 
міръ. Но ясно, что Толетой віагвѳть ему въ уста ве ивов что, 
ваігь своя ивліоблеивыв, язвѣотвыя толстовсвія иден. Толстой

1 самъ ваігь будто въ сторонѣ, за яего проповѣдувтъ его нелѣное 
евавгеііе; в*ь пряложеяія къ жявяя, другое лицо, герой сочя- 
яенной янъ повѣстя. Заѵѣтвнъ ѳще, что втотв герой, прввад- 
дежа санъ въ интеллигентной дворявоѵой ередѣ, говорлтъ, гдав- 
ныігь образояъ, хотя н не иовлючительво, объ втой средѣ в для 
ѳтой дворянсвой обраэоваяной ореды. Рѣшительно ■ настойчяво 
утверждаетъ онъ объ ѳтой средѣ вросто ужасы. Внушаеггь ѳй, 
вавъ н воѣмъ, просто ужасы. Учнть ужасаиъ, даже отряцая яхъ. 
Суднте санн, вѣряо-ля мы говорявъ, вѣрао-ля онъ говорвгь?! 
И что тавое, кавіе ужасы онъ говорять, вакое отвращеніе, кавое 
яввращеяіе понятій я вравилъ овъ ввушаеть?!

Раэсужденіе идетъ о семейной жнзяи, о бравѣ, яоторый пе- 
ресталъ быть ястяяво хрвстіансжямъ я который желательво Тол- 
чзтоиу едѣхать хряотіановимъ въ овоеиъ ввуоА, во ввусѣ своего 
ѳванрвлія.
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Исходвтъ овъ ивъ своего основнаго воззрѣвія, что режвгія 
пажа и не вставѳть, не моягетъ встать; что Бога и безсвертія 
нѣтъ и быть яе можетъ; Хрйстосъ ве восвресадъ и не учвіъ о 
восвресевів. Поэтошу нужно чеювѣчеству устроитьоя и устроить 
свою сѳмейную яшэвъ на ѳтой новой освовѣ, безъ реівгів, безъ 
Бога, безъ Христа Бога, одвако же на освованіи Хриотова, хотя 
и исправленнаго Тоістыпъ, Евангелія.

Брави существовали и существуютъ у тѣхъ лгодей, — прооо- 
вѣдуеть герой Тоістаго, т.-е. самъ Толстой,—которые въ бравѣ 
видятъ вѣчто таинственное, видятъ таинство, воторое обязываетъ 
предъ Богомъ. Но эта старая оонова износилась, надо вайти 
вовую. А то ігоди жеяятся по отарому, не вѣря въ то, что они 
дѣлаютъ, в выходитъ въ бракѣ иіи обманъ иіи васвііе, а вся- 
чески развратъ. У втихъ іюдей взъ 10 брачущвхся едва-ли есть 
одинъ, воторый не то что вѣрвтъ въ таввство (еѣритъ или не 
віъритъ—это не важно,—изреваетъ Толстой), во вѣрвтъ въ  то, 
что овъ обѣщаетъ при совершееіи таввства. Боіьшвнство смо- 
тритъ ва воѣздку въ цервовь тоіько вакъ ва оеобеввое усіо- 
віе, - страшно свазать,—обіаданія взвѣствою женщиною. Поду- 
майте,—прягіашаетъ васъ самъ Тоістой,—вавое ужасвое ава- 
ченіе погучають прв ѳтомъ всѣ подробвости бравосочетанія. 
Нивто ве вѣрить и въ то, что при крещеніи говорятъ и дѣіаютъ 
вадъ ребенкомъ. Это бросиіи, не вѣрятъ, но ничѣмъ ве вамѣ- 
виіи, и остажось одно то, что есть у жввотвыхъ.

Бракъ въ наше время — обмавъ и наевліе, іицемѣріе в ва- 
силіе. Когда обмавъ, то вто легче переносится. Мужъ в жева 
толъко обмавываготь в себя в іюдей, что ови оостоять въ едв- 
нобрачіи, а живуть въ мвогожевствѣ в ывоічшужествѣ. Но вогда, 
вавъ ѳто всего чаще бываетъ, мужъ и жена првняів на себя 
обязательство жвть вмѣстѣ всю жизнь в сами не знаготь, за- 
чѣмъ, за что, а со втораго мѣсяца.уже желаютъ разойтвсь и 
все-тавв жввутъ, тогда ѳто выходитъ тотъ страшвый адъ, оть 
вотораго спиваются, стрѣляются, убвваютъ в отравляютъ себя 
и другъ друга. Лгобовь, бравъ, семья — все дожъ, ложь, іожь! 
Мущвва вое вретъ о высоввхъ чувствахъ, ену вужво тодъво 
тѣю женщввы. Вѣдь ваша вовбуждающая изіишняя пвща, при 
совершеввой «вавчесвой правдвоств, еотв не что ивое, кавъ си- 
стематвчесвое разжиганіе похотв. Мущини содержатся и вор-
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мятся, вавъ дрнплодвые самцы (ао аодднваоііу выражеяію, 
ясл-е-ж-дым). Вслвая любовь и брани всѣ обусловлены пнщею. 
Дворяне интеллигевты поѣдаютъ по 2 «унта мяса въ день н 
дичн, пѳглощаютъ воякія горячительвыя яства и напнткя. Куда 
все вто ддетъ? На иэлишества чувствѳяяой любвя. Вѣдь въ бра 
нахъ подразуиѣвается любовь духовная, а не чувствевная. Но 
ничего духовнаго тутъ ве бываѳтъ. Если se  человѣкъ, каігь въ 
нашемъ обществѣ, стремится уже прямо жъ плотской дюбвн, то 
хотя бы онъ обленъ ее въ мннио-нравственаую «ориу бража, 
будетъ тодьво разрѣшевіе на развратъ, будетъ все-такн без 
нравственная жизнь, та, въ которой цогибаютъ, въ яоторой гу* 
багь и которая у насъ называется нравственной семейяой 
жизнью. Выходатъ подное иавращеніе понятій.

Какъ можетъ обыквовеавая дюбовь освящать брахъ? Что ра- 
зумѣть подъ дюбовью, которая одна освящаетъ бракъ? Любовь— 
предночтевіе одаого лида аредъ всѣми остадьными, — предпо- 
чтѳяіѳ на сколько времени? На мѣсяцъ? На два дня? На полчаса? 
Въ жиави бываетъ это иредпочтеніе одного предъ другямн рѣджо 
на года, чаще на мѣсяцы, а то на недѣли, на дня, на часы. Ёсля 
говорять не про то, что считается существующвмъ, а про то, 
что есть, — то всявій мущина испытываетъ то, что называется 
лшбовью въ каждой врасивой женщинѣ и менѣе всего въ своей 
жевѣ. Toro se  чувства, воторое называется дюбовыо, я которое 
дается не на мѣсяцы и годы, а на всю жизнь, — втого чувсхва 
нѣтъ. Такъ всегда быхо и есть ва свѣтѣ. Да и не можетъ быть 
нначе» В&чною цомѣхою вѣчаой любви служитъ пресыщевіе. Что 
таиіѳ то дюбядн другъ друга всю жизвь, тодьво дѣти могутъ в*- 
рать втому. Но развѣ вы не допускаете дюбвн, осаованной на 
едансдеѣ ддеаловъ, аа духовномъ сродствѣ? Отчего же не допу- 
скать, отвѣчаетъ герой Толстаго, ллв точнѣе самъ Толстой; 
одвако же не допусваетъ, тавъ какъ духовной любвл безъ плот* 
ской ввкогда не бываетъ. Всѣ, всѣ, и мущины н жеащиаы вос- 
питываются въ какомъ-то благоговѣвіи къ тому чувству, жото- 
рое называется любовыо. Внушается, что это—самое благород- 
ное и воэвышенвое въ ыірѣ занятіе — быть влюблеявьиіъ. Но 
тутъ и обманъ, — предаолагается въ теоріи любовь ндеахьная, 
возвышениая, а на правтяаѣ ддобовь еоть аѣчто меравое, свкяое, 
нро яоторое я говорять н вспомиаагь мерзко я стыдво. Вѣдь ве
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дародгь же арарода сдѣлала то, что ѳто мерзво в стыдно, а ѳсли 
иерзко ■ стыдно, то такъ надо и понішагь* А тугь, вгоропвъ, 
людв дѣіаютъ видъ, что мерзкое и стыдное—преврасво и вѳавы- 
шевво» Сулруги ввсвольво не думаютъ о в8аимной духовной 
яшзнн; ве берегутъ даже Ф и зи чеен ой  жизни другъ друга. Нечего 
удввляться, отвуда берется у нихъ о8лобленіе друге> къ другу. 
Это оэлоблевіе—ве что иное, вавъ протестъ чедовѣчѳокой прв- 
роды вротввъ жявотвоств, воторая подавляѳтъ ее. Любовь, союзъ 
душъ, в виѣсто этого нѳааввсть! Влюбдевноотъ иотощается удо- 
влетворевіемъ чувотвенности, в мужъ съ жевою остаются другъ 
вротввъ друга въ вхъ дѣйствительномъ отношевів другъ въ 
другу, т,-ѳ. вакъ два совершѳнно чуждые другъ другу вгояста, 
геіающіе получить сѳбѣ какъ можво болыпе удоволъотвія одвнъ 
черезъ  другато. Ненависть между мужемъ н жевою — дѣйствв- 
тельное отвошевіе вхъ другъ въ другу, обнаруживающеѳоя прв 
превращевів чувственности. Холодвое враждебвое иежду нвми 
отношевіе — это вормальное ихъ отношеніе. Ненаввсть между 
супругамв — ѳто ве что иное вагь взаимная ненаввстъ еообщ- 
никовъ преступленія п за подстрѳкатеіьство и за участіе въ 
преступдевіи* Это убійствО. И такъ-то всѣ убвваютъ другъ друга, 
всѣ, всѣ. Супруги — ѳто два ненавидящихъ другъ друга волод* 
нява, связанные одвою цѣвью, отравляющіе жизнь друг» другу. 
Въ такомъ аду живутъ 9УІОО всѣхъ оупружествъ. Ѳто бываетъ 
со всѣми оуаружествамв. Но воѣ супругв думають, что это вхз» 
исждючительное нвсчастіе, в скрываютъ это весчастіе, вавъ свой 
водоръ не тодьво оть другихъ, во в отъ себя самвхъ, въ родѣ 
дурной болѣзыи, самв себѣ ве признаются въ зтомъ. Супруги 
не замѣчаютъ, что оеріоды здобы между вимя возввкають со- 
вершевво праввдьво в равномѣрно, соотвѣтственно періодамъ 
того, что называетоя дюбовью. Періодъ любви—періодъ здобы; 
ѳнергвческій веріодъ любвв— ддвнвый періодъ здобы; бодѣе сда- 
бое вроявдевіе дюбви — короткій періодъ злобы. Эти люборь и 
здоба тоже оамое животное чувство, тодьво съ развыхъ воццовф. 
Вся эта дуціевная бодѣзвь провсходвтъ просто отъ того, что 
суаругв жввутъ безнравотвенно. ■вв/ |00 супружествъ ншвугь въ 
тавомъ аду, в ѳто ве можетъ быть иначе. Бодьшвдотво тъве- 
редшяго образовавваго міра предается разврату брачной жвздв 
беаъ мадѣйшаго угрызѳнія совѣств. Да нечему в угрызоть, п»-
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тоиу что совѣсти въ этоиъ быту аѣтъ ввкакой, вронѣ, еслі 
можво тавъ ваэвать, оовѣстн обществевааго нвѣвія ■ уголов- 
наго завоиа.

Каково!? Каково честятъ свой -бытъ геніадьный учитель гра«ъ 
Л. Н. Толетойі Онъ наотаиваетъ на томъ, что всѣ иужьа, п -  
вущіе ва тавовыхъ уоловіяхъ брава, долягаы вів распутвнчать 
и(в рааойтноь вів убить сашіхъ себя вля ововхъ жевъ. Есів 
оъ вѣмъ «то вѳ случается, то вто особевво рѣдкое всвлючеяіе.

Возводі овою похоть въ перлъ созданів—въ лобовь,—поучаегь 
гѳрой Толотаро, т.-е. самъ Тоістой,—во имя этой любвв, т.-е. 
пакоств, иущвва губвтъ—что же? половвиу рода человѣческаго, 
да ■ всв человѣчество. В-ь обравоваввомъ нірѣ существуегь 
равдѣдяемый воѣмн ввглядъ, что жеящвва даетъ аущввѣ наслаж- 
деиіе. Возьмвте всю поввію, всю жввопвоь, скулъвтуру, вачнвая 
съ Пушжвва ■ голыхъ Вевѳръ в Фрввъ. Хвтрость діавола: ву 
гадвсть—такъ такъ бы в звать, что гадость. Нѣтъ, сначаха ры- 
царв увѣрвютъ, что боготворятъ жввщвву; теперь же увѣряюп, 
что уважають женщвну, уступаютъ ей мѣста, водввмають оіаткв, 
прианаютъ вя права ва зав&тіе всѣхъ доджностей, на участіе 
даже въ правленін. А взглядъ ва вее всв тоть же,—ова орудіе 
ааслаядевія. И ова зваеть вто. Бю тавъ н восаитывають въ 
дѣтствѣ, таяъ ставятъ в въ обществеваонъ нвѣаів. И вотъ ова 
все тавав же принвяевная раввращениая раба, а мущвна все 
тавой же раввращевный рабовладѣлѳцъ. Для освобождевін жев- 
щ п н  вужво, чтобы общеотвеввоѳ мвѣвіе счвтало позороыъ воз- 
зрѣаіе ва жевщвву, вагь ва орудіе васлажевія. Эмавсввааія 
жевщввы ве ва вурсахъ ■ ве въ палатахъ, а въ домахъ. Борьба 
съ вростятуціей ве въ дожахъ тврпимости, а въ сеиьяхъ. На 
учвте же ее, вакъ ова ваучева у ваоъ, сиотрѣть тавъ на сану 
свбя, ■ она всвгда останетоя вавшямъ существомъ. Или ова, 
дѣдая оебя бевпдодвою, будеть ваодвѣ вроствтутва, спустввшаяся 
вева отувевь жввотваго, во ва отувевь вещв; ш  она будетъ 
то, что еоть въ бодьшей частя случаевъ—больвой, душевво- 
истеричиой, весчаетной, безъ вовиожвоотв разввтія. Повусвая в 
мнвгоягевство,—нв честное, как» маюметанское, а подлое, наше 
еврспейсхое, иеполненное лжи и обмана, иы хотпге нмѣтъ в 
семью. Жввщина доджва быть у васъ я жевой, ■ береыеввѳй, в 
воржмяцвй. А евгь у вея ве хватаеть. И оттого въ вашеш
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быту истерика, нервы, а въ ісрестьявсномъ жлякуши. И отъ ѳтого 
упадовъ духоввой и вравствевной си ы  женщины и ея пршшже- 
ніе. Страшно подувать. И толвуютъ о свободѣ, о правахъ нюи- 
щины. Это вое равво, что людоѣды откармливали би плѣнвыхъ 
людей на ѣду и вмѣстѣ съ тѣмъ увѣрялв бы, что эаботятся объ 
ихъ правахъ и свободѣ. Животныя какъ будто зиаютъ, что по- 
томство продолжаетъ ихъ родъ н держатся извѣотяаго занона 
воздержности въ этомъ отношеніи. Только человѣнъ, только по- 
ганый царь прнроды, этого знать нѳ зваетъ в ве хочетъ. Да, 
много хуже жввотваго человфкъ, еслв онъ живегь вѳ по чело- 
вѣчеевв. Не задумываясь, онъ губитъ половяну рода человѣче^ 
скаго. И изъ жевщввъ, воторыа должны бы быть помощввдами 
въ движевіи чѳдовѣчества въ истинѣ и благу, овъ, во иия своего 
удовольотвія, дѣлаетъ нѳ помощницъ, а враговъ. Чт6 тормоввтъ 
повсгоду дввжевіе человѣчества впередъ? Женщнна. А отчего онѣ 
тавія? А только отъ втого. Напш женщнны воопятываются, вавъ 
того требуетъ положеніе жевщивы въ нашѳмъ обществѣ. Тавъ 
воспитываются всѣ безъ ясключенія женщины обезпечеваыхъ 
классовъ. Съ молоду она обучается тольво тоиу, чѣмъ она мо- 
жетъ увеличвть свою привлекательность. Всявія, хавія бы то ви 
были женскія воспитанія виѣютъ въ ввду только плѣвевіе мущявъ. 
Однѣ плѣвяютъ музыкой в краеотою, а другія ученостыо и 
граждавсвой доблестыо. Но цѣль одва в ве можетъ быть ве одва, 
потому что другой нѣтъ, дѣль прельствть мущияу, чтобы овла- 
дѣть имъ. Нвнавое воспнтаніе, вввавое образованіе не ѵожетъ 
измѣвить атого, до тѣхъ поръ, пока выошій вдеаль жевщввы 
будѳтъ бравъ, а не овобода отъ чувственности. Воя жиэнь вхъ 
проходитъ въ првготовлевів въ воветству и вть кокѳтствѣ. Воѣ 
овѣ одвнаковы и ве могутъ ве быть одввавовы, потому что для 
всѣхъ ихъ привлечевіе въ себѣ вавъ ыожно больше мущввъ 
есть высшій идеалъ вавъ ихъ дѣвичьей, тавъ в замужней жвзвѵ. 
Нѣтъ у нихъ чувотва сильнѣе этого женоваго—ве сважу—тще- 
славія, во жввотвой потрѳбности всякой оамви врввлевать въ 
себѣ вавъ можво больше самцовъ съ тѣшъ, чтобы вмѣть воз- 
можвость выбора.

Доведеввая до самой ввзвой степеви униженія, жевщвва мствтъ 
мущввѣ, покоряя его в оріобрѣтая страшную власть вадъ людьив. 
Гдѣ же вта особевдая влаоть? Да вездѣ, во всемъ. Пройдвте въ
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городахъ по магазяоаиъ* Тамъ совровшца ію у іа м  труд*. Па- 
смотрите, въ Ѵіо гавсъ м а г ю я т  есть л  хоть что-нибудь щдя 
мувбваво уютреблаша? Вся росяошь жязяи требуется и яоддер- 
я —■итшіг жеящинамя. Жевщины, кагь царицы, держать въ пжѣву 
рабства л  тяжелаго труда % 0 рода человѣчесваго. А все оттого, 
что ихъ увпзвжн. И вотъ онѣ мстятъ дѣйствіемъ еа чувствѳн- 
вооть, ужовжая мущивъ въ свои сѣти. По истявѣ, нежьзя допу- 
свать такіе нарушагощіе общественное спокойствіѳ ооступвв, 
кавъ тѣ, прямо вызывающіе чувственвость, уврашенія своего 
тѣжа, котюрьіе дооускаются женщинамп. Ѳто все равно, что раз- 
ставить по гулрвьямъ, по дорожнашъ всявіе вапвавы... Хуже.

Кромѣ общей причины ненавясти другъ въ другу супруговъ, 
заклютющейоя во ввапіномъ служеюіг чуяственности, въ со- 
участіи оскверненіл че*овѣчвев*го существа, источникъ поотоян- 
ной вражды суорутовъ еоп  ещѳ вааякная рѳвность. Это общіі 
удѣжъ супружкгою* Ревность не вожетъ не быть между супру- 
rava, ствввао пвущижн мѳжду собою. Каждый анаетъ
пррдоіагоі чѵо сильныхъ нравствѳиныхъ препятствій для иэмѣны 
и*гь нн у rtro , вж у другаго; вяають это потоыу, что другь съ 
другомъ нарушаютъ нравствѳнныя требовавія, и потому оня ве 
вѣрятъ другъ другу в караужятъ другъ друга.

Дѣта ѵавже не сарѣпжяютъ брачныхъ сотозовъ,—учвгь героі 
Тояота#о, нла самь Тожстой,—напротивъ, составляютъ особаго 
рода мучѳніе. Дѣта джя шенщины янтбжжарбвтнаго шра—не ра- 
дость, ае гордооть, яе исаожяеніе призваиія, а страхъ, тревога, 
ямфеогааощвѳ сѵрадавіе, непрестагощая казнь. Матѳри боятся 
шмюбпгБ дѣтей, чтобы полюбивъ не бояться эа здоровье я 
ягяЬнь ребевва. Пвэтоыу оаѣ не хотятъ сама и вормиФь дѣтей, 
чтобы сжашвояъ ихъ ве полюбить. Туть яюбовъ, самое радост* 
іюе наотроеше души, предетавжяется опаоаостію. Образованная 
жешщвва не умѣетъ сиотрѣѵь на ребенка иваче, вакъ только ва 
удовольетвіе. Ояа воя иогружается йъ жявотвое материнское 
чувсѵво, въ ѵувотвенность. Мысли жѳ о томъ таинственнонъ 
зваченіи аоявленія яоваго чежовѣческаго существа, воторое за- 
мѣвитъ еасъ, вѣтъ викакой. Нѣтъ того, что при крещеяія го- 
ворлть и дѣлаюгь аадъ ребеакомъ. Вѣдь вякто ве вѣритъ въ 
это, а между ѵѣшъ это быю ве что ияое, какъ аапомаваніе о 
чежовѣчвошоиъ йначеніи мжаденца. Это бросилп, не вѣрятъ, а
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вячѣяъ не эамѣвили, и оотадось тольво то, что ѳетъ у живот- 
наго. Но дѣло въ томъ, что у жявотяаго нѣтъ воображенія, нѣтъ 
предвѣдѣвія, нѣтъ раэмышлевія. У насъ заболѣѳтъ рѳбенокъ,— 
что тавое? Бавъ лѣчять? Гдѣ лѣчить? А если померъ, зачѣмъ 
всб это бшо? Зачѣиъ эти нученіяѴ И вотъ отъ этого дѣтя— 
мучеаье. При праздвоотв и сытости горѳразвивается до отча- 
янія. Воя жвзнь постоянно отравляется страхомъ за дѣтсй, дѣй- 
ствительвымв ндн тольво воображаемымв опасвостями. Жизвъ 
особенно отцовъ, со веѣми янтересаяи, всегда виоитъ яа во* 
досвѣ и 8ависятъ отъ здоровья дѣтей, состоянія дрѵей, отъ 
учеяія дѣтей. Въ наше время супругамъ уже жвть вмьвл. Пра- 
вильной жизни для родителей вѣтъ: вся жвзнь свѵейвая теверь 
это вакая-то вѣчвая опасвость, опаоевіе отъ нея—ввовь насту- 
пающая опаевость, вновь отчаянвыя усиія спастись,—постоянно 
тажое положевіе, кажъ ва гибнущемъ вораблѣ.

Вообще оупружвокое оожвтіе, по ученію rpa ta  J .  Н. Толета- 
rot—веестеотвеино. Ка»  же продолнсаться роду человѣчесвону? 
Да зачѣмъ ему продолжатьяя?—учжть гѳніадьвый учвтѳль грагь 
Л. Н. Трдстой.—Кавъ эачѣмъ? Иваче бы насъ не быю?—Да 
зачѣмъ намъ быть? Какъ зачѣиъѴ Да чтобьі жвть.—Да вачѣнъ 
жятъ?— учитъ выжившій изъ ума гра«ъ Л. Н. Тодстой. И учитъ 
не самъ собою, а повторяетъ чужіе зады* Вѣдь Шопенгауеры, 
Гартманы, да я всѣ буддисты угверждаютъ, что благо въ томъ, 
чтобы іѳ  жять» И ови правы въ томъ, что бхаго чѳдовѣчеовое 
совоадаеть съ самоуввчтоженіѳнъ. Тольво они не тавъ выра- 
жаются* Они говорятъ, что роду человѣчесвому надо уннчто* 
жятьея, чтобы набавяться отъ страдавій, что цѣль его оамо  ̂
увичтоженіе. Это неправда.

Цѣлъ вакъ человѣва,—поучаѳтъ граоъ Левъ Тодстой,—тавѣ и 
человѣчестаа—бшго. Для достижевія же бдага чѳдовѣчеству даяъ 
завонъ (въ толстовскомъ евавгелія), который оно доіжнаиспод- 
ввть. Зѣшршъ же—въ единенія дюдей (a чтожъ такое это единеніеѴ). 
Мѣшаютъ ѳтону еднненію страсти (отвуда это ввдво? Страоти 
мѣшаютъ, но и помогаютъ едмяенію). Иаъ отрастей самая силь- 
вад я адая—воховая плотская дюбовь (ова то и содѣйствуетъ 
едяненію человѣчества въ едяной вровн). И потому есдв унвчг 
тожатся отраств в посдѣдвяя салая свдьная взъ нвхъ—плотсв^я 
любовь, то едвневіе совершится (разъединеніе совершится), че-



ловѣчество всполжитъ своіі законъ (откуда же видно, что унвя- 
тожевіе плотсвой жюбви, жежащей въ еаномъ кораѣ человѣче- 
ской оргавнзаціи, еоть законъ пдотсваго человѣчества?), ж чело- 
вѣчеотву не зачѣмъ будетъ жить (умственное покѣшатежьство? 
сумасбродная галиыатья). А пока ке жспояввтъ? Ну вотъ ж данъ 
сиасительный кжапанъ. Привнакъ неисполневнаго завона есть 
прясутствіѳ плотсвой жюбвв. А вакъ только есть плотскаі лю- 
боаь, такъ вслѣдетвіе имеяно ея и является новое покожѣвіе, въ 
которомъ можетъ осуществиться эажонъ. Не осуществвжо и то 
опять сжѣдующія—до тѣхъ поръ, пока осуществитоя все. Кохда 
же осущеспгвитсл, тогда вслѣдствіе ѳтоѵо самаіо осугцествленія 
самъ ообою и уничтожится родъ человѣческій.

Что же однаво это за умствованіе? Умствованіе мудревое, 
ноторое, когда разрѣшитоя въ иростыя понятія и слова, превра- 
титоя въ сумасбродное. Не нужжо роду человѣческоѵу ородох- 
жаться. Не нужно ааиъ быпъ, существовать, жять. Шопеигауеръ, 
Гартмаѵь, будасты утверждають, что бжаго въ томъ, чтобъ ве 
жить, бжаго въ самоуничтожежіи. Гартманъ предлагаетъ джя ct- 
моуничтожевія всего чажовѣчества зараэъ нмевно ѳжевтрическую 
ясжру, жоторая сразу можетъ убить всѣхъ жюдей. Нѣтъ, не таіъ, 
учжтъ нашъ отечестаенный сумасбродъ. Это совсѣмъ н* нужяо. 
А стоить тожьво испожжнть тожстовокій завонъу уничтожвть 
пжотскую жюбовь. Нѳ увичтожргь ее одно пожолѣвіе, и велѣд- 
отвіе ѳтого появжтся новод поколѣніе. Пусть унютожаеть ѳе 
слѣдующѳе покохЪніе, ватѣмъ еще дажьнѣйшѳе покожѣніе, кюка не 
унжчтожить ея оовсѣвгь. Вслѣдотвіе же пожваго увжчтожевія 
пжотеной любви еамъ ообою ужичтожится весь человѣческій 
родъ. Умво!

Тажъ жж яы  пожялв втого юрода? Онъ ра8меняетъ себя и 
дажѣе. По всѣмъ уѵбвіямъ церновнымъ, пржцетъ вонедъ шра. 
ІІо воѣжъ учеиіяиъ ваучвымъ, вежзбѣжжо тоже самое. Тажъ что 
же страннаго, что выходвтъ тоже самое и по ученію вравствен- 
яому (толстовсвону)? Моьущіе вмѣстить да вмѣстятъ, ожазалъ 
Хрнстосъ. И я прямо пожимаю вто, вавъ онъ свазажъ, жзрежаеть 
герой Толстаго, или что тоже самъ Толотой. д>* ТОРО, «тобн 
некду лодыш бш а нравственыость въ поховом» отвошевіж, 
яужво, ѵгобы цѣхію оебѣ овя ставши полнее цѣломддріе, Отре- 
мясь гь цѣюиудрію, чеювѣнъ падаетъ. Падетъ,—и будеть браго
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яравотвьнный. Бравъ дашѳ нравотвенвый, по Тоіетому, ѳсть нв 
иное что, какъ падевіе. Но если человѣкъ, какъ въ нашемъ об- 
ществѣ, стремптся уже прямо въ пютской любви, то хотя бы 
онъ облекъ ее вг мнимо-нравственную форму брепса, будетъ только 
разрімиеніе па развратъ, будеть все маки безправственная окизнъ, 
коморая у насъ называется нравственной семейной оюизнъю. Бракь, 
такъ-называемая нравственная жизнъь по Толстому, естъ только 
разрѣшеніе на развратъ, естъ жизнь бёзнравстеенная! Какое у 
насъ иэвращеніе понятій, вогда самое счастливоѳ положеніе длн 
чеювѣка— свобода, безбрачіе считается чѣмъ-то жалкимъ, онѣш- 
нымъ! Высшій идеалъ, лучшее положеніе женгцины—бш ъ чистой, 
весталкой, дѣвственнидей—есть позоръ и пормѣшище въ нашенъ 
обществѣ. Между тѣосъ слова Бвавгелія о томъ, что смотрящій 
на женщину сь вожделѣніемъ уже прелюбодѣйствовалъ съ пею, 
относятся не къ одиѣмъ чужимъ женамъ, а именно и ілавное къ 
своей женѣ...

Кавоѳ извращеніе понятій у гра«а Льва Толстаго,—оважѳмъ 
нЫу—ногда у него даже нравственный бракъ овазываетоя раз- 
рѣшеніемъ на развратъ, вогда даже нравственная оѳмейная жв8нь 
выходитъ безнравственною; когда онъ, будто бы во имя Христа, 
требуетъ отъ человѣчества, во плоти живущаго, полнаго унич- 
тоженія цдотсвой любви и рекомендуегь за овмъ даже увичто- 
женіе человѣческаго рода!

Послѣ тавого абсурда нужвы ли другія вакія доказателъства, 
что ученіе гра«а Льва Толстаго оумасбродно и глубово вредно!?

Позволимъ себѣ свазать нѣсколько словъ и о личности героя 
въ новомъ произведеніи Толстаго, чтобъ еще болъше выставить 
чудовищность, приврывая однаво же циничнооть новаго толстов- 
сваго измышленія.

Сынъ богатаго стѳпнаго дворянива, бывшаго предводителн, 
воспитаявикъ университета, вандидатъ, юристъ, безбожнивъ— 
нужво прибавить, жилъ до жеяитьбы, вавъ живутъ всѣ порядоч- 
вые люди дворянсваго вруга, т.-е. развратно. Тавъ выражаетея 
самъ герой или Толотой. При этомъ онъ былъ убѣжденъ, что 
среди развратныхъ людей онъ исвлючительно нравствевный 
человѣкъ. И вавъ ему не считать быдо себя исключитѳльно 
вравственвымъ человѣвомъ, слыша о золотой молодежи, объ 
ОФИцерахъ, о парижавахъ, на душѣ которыхъ лежагъ сотни са-

2
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мыхъ разнообраэныхъ ужасныхъ дреступленій? Мальчикомъ онъ 
уже аѳ былъ неввненъ. А съ 16 лѣтъ позналъ и женщинъ. Лѣтъ 
эа 30 велъ степенную, благоразумную, холостую жизнь, воторѳй 
дажѳ гордился предъ своими сверстникаки и сотоварищами, пре- 
дававшимися разнымъ саеціальнынъ раэвратамъ. Не имѣлъ не- 
естественныхъ вкусовъ (оравни съ исповѣдью самого автора), а 
отдавался разврату въ прилячныхъ общепринятыхъ Фориахъ, 
Быть-можетъ были и дѣти, но онъ дѣлалъ видъ, какъ будто ихъ 
не было. Вою молодость живя въ самомъ безобразвомъ развратѣ, 
мѳчталъ о чдотой, во8вышеш*ой любви, не оставляя н&мѣренія 
жениться и устроить оебѣ самую возвышенную чистую семейвую 
жнэвь, выглядывая себѣ въ жены дѣву чистоты годубиной н 
наконѳцъ нашедъ тавую, которую счелъ доетойною себя. Багь 
жениха, его ловили и поймали. Мать невѣсты,—отца ве было,— 
устраивала воявія довушки, и одна, ватанье на лодкѣ, удалась. 
Онъ рѣшилъ, что невѣста верхъ совершенства и достойна быть 
его женой. Онъ влюбился, какъ влюбляютса всѣ. И все быжо нали- 
цо: и восторги, и умиленье, и поэзіа, и безобразвое обжорство 
сладвииъ, вонФектами и т. п. Въ сущности его любовь устроена 
была матѳрью невѣсты н портнихамп. Обстоятельно дняячѳсхи 
изложѳнное ученіе Толстаго о ловлѣ жениховъ опускаемъ. Влюб- 
ленный онъ не тольво невѣсту представлялъ оебѣ верхомъ со- 
вершенства, но и себя тавимъ же совершекныиъ человѣкомъ 
за то, что жѳнился не изъ корысти,—онъ быдъ богатъ, а она 
бѣдна,—и намѣренъ былъ держатьоя послѣ свадьбы единобрачія. 
„Свинья я былъ ужасная“, — говоритъ онъ самъ о себѣ, — „а 
воображалъ себѣ, что я ангелъ. На поѣздву въ цервовь смот- 
рѣлъ, вавъ смотритъ болышшство, только какъ на особое усло- 
віе обдаданія иввѣстной женщиной. Подумайте, какое ужасвое 
значеніѳ при этомъ получаютъ всѣ эти подробности1а Это бо- 
гохульотво, насмѣшка надъ церковью, обманъ, издѣвательство 
надъ человѣчесжимъ достоивствомъ!—прибавимъ отъ сѳбя. Ис- 
пытавъ всю мерзость перваго иѣсяца брачной жизни, супруги 
на чѳтвертый день и повидимому совершѳнно безпричиняо жес- 
токо поссорились. Вое лицо жены выражадо одну злобу. Любовь— 
союаъ душъ, и вмѣсто того взаимная ненависть, холодная адо- 
витая враждебность. За удовдетвореніемъ чувственности хо- 
лодное враждебное отношеніе стало нормальнымъ отноше-
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ніемъ. Оь другими бывадв осоры, но никогда не обваружв- 
вадось той ядовитой алобы, воторая была между супругамм. 
Во воѣхъ супружествахъ таже самое, Безъ всяваго пюода не- 
навидѣли другъ друга просто оттого, что іъ  душѣ быда нѳна* 
висть другъ къ другу. Эту неиависть герой объяоаяѳтъ, каяъ 
накъ ваадыную ненавиоть сообщвивовъ цреотупленія, т.-е. 
-сліьдствіе самаха брачнаю сооюитія. И вто не изиѣвится до тѣхъ 
поръ, пова высшій идеадъ всѣхъ, мужсваго и женскаго пода, 
будетъ бракъ, а не дѣвство, не свобода отъ чувствеяноетя. 
Кромѣ общей причяаы венавиств, вавлючающейея въ ооучаотід 
оскверненія, въ брачномь сожитіи, иежду вовыми еупругами воз- 
нивъ еще новый всточаивъ постоянной грызни—вѳавмаан рев- 
ыость, ревность ужасвая, отъ воторой охватывадъ проото ужаеъ, 
воторая отваживада ва подлости, наприм., да подлоеть подсху- 
шпванья у дверей. Это быдо обдаваніе другъ друга еѣрной вн> 
сдотой, ѳтой ревнивой аевавистыо, быдо взаимное уродованіе. 
Вырывадось раздражѳвіе, доведенное до саѵой иревосходной 
степени, съ потовомъ ругатедьствъ, у жеаы съ рыдавіями, ие- 
теривою, бѣгавьемъ иэъ дома въ саиыя необычвыя мѣета. По- 
явденіе дѣтей не тодьво не удучшадо суаружеовихъ отвошѳвій, 
не соедиаяло, а напротивъ разъедивядо. Дѣти—вто быдъновый 
поводъ въ равдору, и чѣмъ бодьше овя раодн, тѣмъ чаще бы- 
вали орудіямв борьбы иежду родитедями. Дѣти етади союзнивавші 
которыхъ родвтели привдевади важдый на свою сторону. Дѣти 
страшно страдади отъ ѳтого, но родителямъ во взавмной борьбѣ 
не до того быдо, чтобы думать о дѣтяхъ. Сторонндки отца иаъ 
дѣтей быди ненавястны матери, любимцы матери ненавистны 
отду. Выходило одваво же тавъ, что, ошзраяоь ва дѣтей, жена 
властвовала, преэирая мужа съ его дѣятельноетію, ваприм. зем- 
свою, тогда вавъ мужъ обратво презиралъ жеву съ ея домови- 
тою дѣятедьвостью. Отношенія ставовидись все враждебнѣе. Что 
бы жева ни свазада, мужъ уже виѳредъ быдъ несоглаеевъ. Точяо 
тавже и она. Рѣшево быдо съ обѣихъ сторонъ, что общевія 
духовваго вѣтъ и быть не ножѳтъ. 0  самыхъ простыхъ вещахъ 
ови оставадись ыеизмѣнво важдый при своемъ мнѣніи. Съ по« 
стороннвми дидами и онъ и ова говоряди о развообразныхъ и 
задушевныхъ предметахъ, во не между собой. Вдвоѳмъ онв быди 
почти обречевы ва модчаніе. Кое-кавъ сообщалвсь еще не иваче,

2*
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кавъ черевъ третье лвцо. Въ мужѣ ненаввсть къ ней квпѣла 
страшная. Овъ смотрФлъ, вагь она наливала чай, махала ногой, 
подноеила ложку ко рту, глотала, втягввала въ оебя жндвость 
и нѳвавждѣлъ ее 8а ето, вавъ за еаѵый дурной поступовъ. Но 
вогда человѣнъ яивѳтъ неправильяо, онъ можетъ оебя эатума- 
внвать, чтобы не видѣяь бѣдственности своего пожоженія. Жева 
старалась забытьоя напряжеввыми, всегда поспѣшнымя заня- 
тіями: хозяйствомъ, обставоввой, нарядами — своими и дѣтей^ 
учевьекъ и—гдавное-~здоровьемъ дѣтей. Все это для нея было 
средствомъ забвевія, пьявствомъ, такямъ, вавямъ для иужа был<ѵ 
пьянство службы, охоты, вартъ. Да у него было кромѣ того » 
въ прямошъ смыолѣ пьянство—табавомъ, котораго онъ выву- 
ривалъ пропасть, и вявомъ, которымъ оиъ не напввался, ао 
ежедневно вышівалъ много, тавъ что поотояшіый туманъ засти- 
лалъ отъ обовхъ супруговъ неладность ихъ жжзпи. Вся ата ду- 
шевная болѣввь ихъ, объясняетъ Толстой иля его герой, про- 
исходила оттого, что они жвли бевнравствевво, т.-е. въ брачномь 
еожитіи. Отъ безнравствениой жизни ннъ было больно. Ояв 
были два ненавидящі© другъ друга колодвява, связанныѳ однон> 
цѣпью, отравдяющіб жизвь другъ другу в старающіеся не ви- 
дѣть ѳтого. Какъ разъ, когда родителямъ становится жизнь ве~ 
вывоеяѵой другъ огьдруга, необходимы дѣлаются и городскі» 
уоловія для воспжтанія дѣтей. И вотъ являетоя необходнмость 
переѣзда въ городъ. Въ городѣ несчаствымъ людямъ живетса 
легчѳ. Въ городѣ человѣкъ можетъ прожить долго, и долго не 
хватиться того, что овъ давно унеръ и сгнилъ. Живя въ го- 
родѣ, в ваши супруги женыпѳ чувствовали боль отъ сожитія. 
Но случилось обстоятехьство, нивому незамѣтное, кажущееся 
ничтояшьтъ, яо такое, воторое и лроизвело вое то, что случв- 
л о із ь . Мервавцы научили жеву средотву быть бѳ8плодною. Вслѣд- 
отвіѳ этой мѣры она Ф и вичесви  оврѣпла и похорошѣла, какъ 
послѣдняя краоота лѣта. Видъ ея наводнлъ страхъ, въ родѣ, 
вавъ эастоявшаяся, горячая запряженная лошадь, съ воторой 
ояялн узду. Увды не было никакой и нѣть нвкавой у 99/ 100 на- 
шихъ жвншинъ, заиѣчаетъ Толстой или его герой. 9та болѣзнъ, 
страдавіе вѣчяое о дѣтяхъ стала проходить. Ова вавъ будто 
очвулаеь отѣ пьянства, опомнвлась и удивилась, что есть дѣ- 
лый ѵіръ Божій оъ его радостями, про которыя ова забыла, въ
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воторомъ ова жлть не умѣда, котораго ош  не понимада. Какъ 
43ы не пропустить! Уйдегь время—не воротишь! Она стаіа за- 
«иматься дѣтьми меньше, не съ тавимъ отчаявіемъ, вавъпрѳжде, 
ео болыпе и болыпе завималась собою, своею варужвостію и 
чгвоямв удовольствіями, даже усовершенствованіемъ себя — въ 
музывѣ. Музыка и погубила ее въ глазахъ неистово-ревниваго 
•супруга окончатедьно.

Онъ настаиваетъ на томъ, что всѣ иужья, ждвущіе ва тѣхъ 
же основахъ брава, вакъ овъ жвлъ, доджвы иіи распутвлчать, 
а і и  разойтись, или убить самнхъ оебя, и і и  своихъ жевъ, вакъ 
онъ н сдѣдаіъ. Преаде чѣмъ вончять, вавъ ояъ вончидъ,' онъ 
«былъ яѣсводьво разъ на враю саыоубійотва, да и жену доводвдъ 
до попыткя оамоотравдеяія. Овончатедьвой развяавѣ жевоубій- 
^ства предшвствовало одна взъ самыхъ жестокихъ ссоръ язъ*за 
сустява. Мужъ почти бьетъ жену рувамн, убиваетъ жесточай- 
шиыя сдовамн. Жена убѣгаетъ язъ дому, возвращается, чтобы 
езять дѣтѳй. Опять ядовятая ссора. Жена еще разъ дѣлаетъ 
аопытву отравиться. Въ эту вору, для занятій музывою, для ав- 
вомоанимента женѣ явдяется дюбятель«музывавтъ, который играгь 
сревосходно. Мужъ попускалъ ѳто изъ гордости, изъ дожной 
деливатности, язъ тщеславія, язъ дйцемѣрія. Если не быть тще- 
«славнымъ въ обычвой нашей жизни, говорятъ онъ, то вѣдь не- 
чѣмъ жнть. Санъ онъ устроилъ музывадьвый вечеръ. Ояя, жена 
и музывавтъ-дюбнтель играли Крейцерову Соиату Бетховена.

Прн этомъ герой, ялн дучше—самъ Тодстой говорнтъ стран- 
ныя весдыхаввыя вещя о музывѣ, о самыхъ высовнхъ ея про- 
явденіяхъ, о саиыхъ высокихъ ѳя творцахъ, вавовъ Бетховевъ. 
Отрашная вещь музыка, учитъ Тодстой въ своемъ умонзсту- 
алеаіи. Что она дфдаетъ? Говорятъ, музыка дѣйствуетъ возвы- 
шающамъ душу образомъ. Вздоръ, неправда, утверждаетъ Тод- 
стой въ своемъ умоизступленіи. Она дѣйствуетъ, страшяо дѣй- 
ствуетъ, но вовсе яе возвышающимъ душу образомъ. Она дѣй* 
ствуетъ раздражающимъ душу образомъ. Она сразу непооред- 
ствеаао перевоситъ меяя въ то душевное состояніе, въ вото- 
ромъ находился тотъ, вто пвсадъ музыву. Я сливаюсь съ нвмъ 
в вмѣстѣ съ нвмъ переношусь изъ одвого состоянія въдругое. 
Что-жъ тутъ худаго, спрашиваемъ мы, переаестись въ то высоко- 
ооэтическое состояяіе, въ которомъ въ лучшую мянуту твор-
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чвства находился тавей вьтсокій и высово-вравственяый худож» 
вввъ, вавовъ быхъ Бетховевъ?! Но по Тодстому, музыва по 
этому самому такъ и страшна, тавъ ужасно иногда дѣйствуетъ. 
Развѣ іножно допуствть, чтобы воявій, вто хочетъ, гвпвотвзи- 
ровалъ другаго? Наприм., хотя бы эту * „Крейцерову Сонатув 
раэвѣ можво играть въ гостиныхъ или въ вонцертахъ? И тутъ 
же Толстой или его герой начинаетъ противорѣчить самъ себѣ. 
Эти вещи можно играть тоіьво при извѣстныхъ важвыхъ зва- 
чительныхъ оботоятелъствахъ и тогда, когда требуется совер- 
шитъ иѳвѣстные соотвѣтствующіе ѳтой музыкѣ постуови. А то 
несоотвѣтствевное ни иѣоту, вв времени вызывавіе внергіи чув- 
ства нб1 можеть ве дѣйствовать губитѳльно. На яего, на героя 
вещь ѳта подѣйотвовала ужасво. А выходитъ совсѣмъ не ужа- 
сно, напротивъ біаготворво. Ему, герою ванъ будто открылись 
новыя чувства, вовыя возможвоств. „Да, вотъ какъ, совсѣмъ не 
тавъ, вакъ я прежде дуѵалъ в жилъ, а вотъ вавъ®, говорилось 
ему въ душѣ. Что такое было то вовое, онъ яе могъ дать оебѣ 
отчета, во сознаніе этого новаго состоянія было очень радостно. 
Въ этомъ вовомъ состоянів реввость уже не имѣла мѣста. Его 
вынесла ѳта музыка въ кавой*то тявой міръ, въ воторомъ рев- 
вость уже ве имѣла ѵѣста. Ревность и чувства, вызвавшія ее, 
вазались тавимв пустяками, о воторыхъ ве стоило дунать. Жаль, 
что онъ ве послушался втвхъ мврвыхъ в высовихъ вяушевій 
высовой бетховенской иузыви. Говорятъ, у сознатехьво уміі- 
рагощвхъ ясво обозначается грань, за воторую лишь только 
ояи переступятъ, тотчасъ все земное, со всѣми земвымв стра- 
стными внтересами, теряетъ всявую цѣву. Человѣвъ пересту- 
паегъ въ вной горній міръ. Не даройъ же говорятъ в о высо- 
вой музывѣ, что л она переяосить въ иной высшій міръ идей 
в чувствъ. А между тѣмъ втотъ помѣшанный ва своей стра- 
ствости герой Толстаго вли лучше самъ Тохстой видитъ даже 
въ бетховенсвой музывѣ чувство самой утонченной похоти.

ЕГослѣ многвхъ лѣтъ семейной жвзвв не 8нвя своей жѳвы, 
зная ее, тольво вавъ животное, и судя по себѣ, что ничто ве 
ыожетъ удержать животнаго, безумво реввввый ыужъ тутъ же 
ва музыкальномъ вечерѣ рѣитлъ, что между ними, жевою и 
любителемъ-музыкантомъ все вовчево; выбывъ изъ дома, са- 
мымъ поддымъ образомъ рѣшился подстеречь яхъ, вогда овв.
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вгь его отсутствіѳ, занимализъ музыкой же, я оъ ѳтой цѣлью 
неожиданно отбылъ домой. Кавой^то дьявоіъ, точно противъ его 
воли, придумывалъ я подсвазывалъ ему самыѳ ужасвые обраэы, 
дьяволъ, въ вотораго ни ТолстоЙ, ви герой его не вѣруютъ. 
Да, точво дъяволъ подсвазывалъ адсвіе помгыолы душѣ, чуждой 
божествевваго свѣта. Спѣша домой по желѣзной дорогѣ, иучась 
адовиии замысл&ми, онъ не эвалъ, что съ собою дѣлать, не 
выдти ли ва путь, лечь подь вагонъ, кончить все. Но что мѣ- 
шало ему сдѣлать ѳто, быіа подлая жалость въ себѣ, тотчасъ 
непосредственно 8а собой выаывающая ненависть въ ней—женѣ, 
къ нему—ея воображаемому другу, въ нѳй—ненависть страш- 
яая. Нельзя повончить съ собой и оставить ее въ жявьіхъ, рѣ- 
шилъ атотъ труеъ-злодѣй. Но и въ ету мвнуту овъ ве былъ 
увѣренъ, есть ли оовованіе мучвться. Вотъ гдѣ была вазвь. 
Чтобы отбять охоту отъ женщпнъ, овъ сводилъ бы твперь мо- 
лодаго человѣка въ душу въ себѣ посмотрѣть ва тѣхъ дьяво- 
ловъ, воторые раздирали еѳ! Да, діаволы раздвралв еѳ, в овъ, 
на вѣруя въ вяхъ, чувствовалъ ве тольво вхъ бытіе, но идѣй- 
стввтѳльвую власть вхъ вадъ своею проклятого безбожною ду- 
шею. Вѣдь ужаово было то, что овъ прпзвавадъ за собой не- 
сомвѣнвое право надъ тѣломъ жены, канъ будто это было его 
тѣло, в вмѣстѣ съ тѣмъ чувствовалъ, что вхадѣть ѳтимъ тѣломъ 
овъ ве можетъ, что ово не его тѣло, что ова можетъ расао- 
ряжаться ямъ> вавъ хочетъ.. Ѳто было полвоѳ сумасшествіе, 
съ чѣмъ и мы согласвы, да, сумасшествіе. Заотавъ вхъ дома 
вмѣстѣ, овъ чуть было не зарыдалъ, ва тотчасъ дьяволъ (вото- 
раго вадъ собою овъ чувствовалъ) подсказалъ: ты плачь, санти- 
мевтадьнвчай, а ови сповойво разойдутся. И тотчасъ подлая 
чувстввтельность въ себѣ исчезла и яввлась животная (да и 
дьяводьсвая’ вмѣстѣ) потребвооть *изической, ловкой, хитрой в 
рѣпштельвой дѣятельвоети, т.-е. убійотва. Но в тутъ та же под- 
лая жалость въ себѣ, въ себѣ, а ве въ другимъ, такъ охватвла 
его, что овъ зарыдалъ. Сердце такь бвлось, что онъ испугался, 
что умретъ отъ удара, что жева убьеть ero, а ве овъ ее. И 
овъ вступилъ въ состояніѳ звѣря, вли точвѣе одѳржимаго дья- 
воломъ. Отврывъ дверь въ комнату, гдѣ свдѣлв жена в вообра- 
жаѳмый ея другь, онъ прочитадъ ва ихъ лвцахъ выражевіе 
ужаса и отчаявія, в ѳто доставило ему мучительную радость.
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Ояъ же, вспытывая потребвость раэрѣшенія ввосторга бѣшев- 
ства, веоь отдадся ему. Отвратятельная детаіьная сдена убій- 
ства. Мужъ бросается къ жевѣ, гооть хватаетъ его аа руки: 
„опомвятесь, что вы!?“ Мужъ бросается на вего, жева повяса- 
етъ иа ружѣ мужа, чтобы отвратять убійство. Ыужъ чувствуетъ, 
что онъ вволяѣ бѣшенный и страшвый в радуетоя втому. Сперва 
овъ страшнымъ ударомъ локтя расшвбаетъ лвцо женѣ. Она яа- 
даетъ в схватввшвоь за расшибленвыв глааа, емотрятъ ва вего. 
Тотъ чвтаетъ въ ея мукѣ страхъ в веваввсть къ оебѣ. Хвата- 
ясь рувою аа его руху съ кннжаломъ, она врвчвтъ: „оломвясь! 
Что ты? Что оъ тобою? Ничего нѣтъ, вичего, вичего, клявусь*. 
*Не лгв, мерв&вва", воаятъ мужъ, в лѣвой рувой хватаеть ее 
за руну, во ова вырвалась. Тогда, не выаусвая внвж&ла, хва- 
таетъ ее лѣвой рувой аа горло, овроввдиваетъ в вачвнаетъ ду- 
швть. Она хватаетея обѣимя рувамя за рувв его, отдирая ихъ 
отъ горда, за которое овъ душнлъ ее; тогда овъ ударяетъ ее 
впвжаломъ въ лѣвый бовъ, явжѳ реберъ. Хоть бы убилъ ва 
повалъ, а то кавъ бы съ разсчетомъ тольво смертельво пора- 
нилъ, во ве убвлъ. И созяаетоя самъ, что чѣмъ снльнѣе раз- 
водвлъ овъ вары своего бѣшевсгва, тѣмъ ярче разгорался въ 
вемъ овѣтъ сознаяія, прв воторомъ онъ ве иогъ ве ввдѣть 
всего того, что дѣлалъ. Было ва мгновенье сознаніе, что овъ 
убвваетъ в убялъ женщину, жевщвву беззащитную* свою жеву. 
Но вогда уввдѣдъ, что хлывула вровь, овъ повялъ, что вопра- 
ввть вельзя, я тотчасъ же рѣшидъ, что в ве вужво, что втого 
самаго овъ хочетъ. Когда жена увала, когда вввулвсь въ вей 
людв, онъ вошелъ въ оебѣ, в спросвлъ себя, что вадо дѣлать? 
Взялъ зарвжеввый револьверъ в положилъ ва столъ... Одва- 
коже, вогда дошло _дѣло до оебя появвлась разсудвтельвость. 
Вмѣото того, чтобы убить себя в тѣмъ сколько-лвбо облагоро- 
двть свой поступокъ въ глазахъ себѣ лодобвыхъ, овъ заперъ 
дверь вабннета, в доставъ папироски в спичву, сталъ вурнть, 
Одуряя себя вуревомъ, засвулъ... Въ дверь поетучалвоь. „Да. 
теперь вадо в себя убнть“, скавалъ овъ себѣ, Но говоря это, 
овъ зналъ, что ве убьетъ себя. Одваво воталъ л взялъ въ рувв 
револьверъ. Преждс мвого разъ овъ былъ блвзокъ въ само- 
убійству, вчера на желѣзной дорогѣ это вааалось ему тавъ легво. 
Но теперь, вогда аряшіа нужда убвть оебя, тѳперь овъ велв-
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водушно въ себѣ не тольво нѳ могъ поднять ва оебя руку, это 
ее то, что поднять руву на жену, но не могъ и подумать объ 
этомъ. Тутъ явилось и равсужденіе благоравумія, вачѣмъ онъ 
это сдѣдаетъ? Постучалиоь ещѳ. Вошла сестра жены, съ вѣотью, 
что она умираетъ: „поди въ яей“.

Все тутъ въ немъ вовмутвтѳльво, все отвратвтельво.—„Пойтя 
ігь яей“? эадаетъ овъ оебѣ вопросъ, и тотчаеъ же отвѣчаетъ, 
что надо пойти къ вей, что вѣроятно всегдаГ тавъ дѣлается, 
что вогда мужъ убнлъ овою жѳну, то надо итти въ ней. Когда 
онъ проходилъ мимо дѣтевой, всѣ пятеро дѣтей смотрѣли иа 
негсг испуганными глазами. Объ нихъ-то нааередъ и не поду- 
малъ отоль нѣжный и жалостллвый въ себѣ самому отецъ, убійца 
несчастной матери. Первое, что бросилось ему въ глава при 
входѣ въ умирающей, было ея брошенвое на отулъ свѣтло- 
сѣрое платье, вое чѳрное отъ врови. Болѣе всего поражаетъ 
его распухшее и синѣющве по отекамъ лицо, чаоть носа и подъ 
глаэами, посдѣдствіе нанесенваго имъ удара локтемъ, жогда она 
хотѣла удержатъ его. Онъ останавливается у порога. „Подойди, 
подойщ въ вейв, говоритъ сестра. Бму думается и тутъ, что 
ова хочетъ поваяться. Въ этой сладкой надеждѣ, ояъ подходитъ 
въ самой умирающей. Ова съ трудомъ подвяла ва него глаэа, 
изъ воторыхъ одивъ былъ подбвтый, и съ трудомъ, съ вацив- 
вамя проговорила: „добился овоего, убилъ“... И въ лицѣ ея, 
скковь Фиэическія страдавіа и даже блвзость смерти, выраавлаеь 
таже старая, знакомая ему, холодвая невависть. „Дѣтей... я все* 
тавв... тебѣ... ве отдавіъ. Оеаа (ея сестра) „возьметъ... Да, по- 
любуйоя ва то, что ты одѣладъи, сказала она, глядя ва дверь и 
вхлипвула. Въ двери стояла сестра съ дѣтьми. „Да, вотъ что 
ты сдѣлалъа.*'Овъ взглявулъ на дѣтей, ва ея оъ подтевами раз- 
битое имъ ляцо, и въ первый раэъ забылъ себя, овои права, 
свою гордость, въ пѳрвый разъ (за вое врѳмя своего супруже- 
ства) увидѣлѣ въ ней человѣва, сестру, а все-такя ве жену, 
которая безконечно ближе должна быть сестры. До оихъ поръ 
все овъ ввдѣлъ въ ней животвое, принадлежащее ему тѣло* И 
тавъ ничтожно показалось ему, да и было вичтожво то, что 
осворбляло его, вся его (престуиная) реввость, и тавъ ввачи- 
тельво, да и было бевпредѣльно значительво, по своей велико- 
сти я непоправимоств то, что овъ сдѣладъ, что онъ хотѣлъ
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прнпаоть дидомъ къ ея рувѣ и сваэ&тъ: „простя®, но не смѣжъ. 
Трусость и гордость и тутъ его одолѣваля, устраняя отоль есте- 
ственный порывъ дупш истинно вающейся. Она виолч&да, аа- 
врывъ глааа, очевидно, не въ сиіахъ говорить далыпѳ. Потомъ 
язуродованное лицо ея задрожало, сморщилось. Она слабо от- 
толвнула его. „Зачѣмъ всс ѳто быіо? Зачѣмъ?“— „Прости меяяи, 
тутъ тоіько сказалъ онъ, свазалъ холодно и несмѣло, чтобъ н 
тутъ не уронятіГ свою гордооть. „Да, еслнбы ты не убялъ меяя“, 
вдругъ вскрикнула она, и глаза ея забдестѣля лнхорадочно. Онъ 
нмѣлъ и тутъ наглость повторить овоѳ хододяое „прости“, в 
еще прибавнть: „вое ѳто ввдоръ“, т.-е. всѣ его подозрѣяія, 
„только бы не умеретъа. „Да, ты добялся своего. Ненавнжу*. 
Потомъ сдѣлался предсмертный бредъ* Въ тотъ же день е ъ  п о і - 
дню она умерла.

Безбожнивъ Толотой и тутъ заставляетъ ѳе умсреть безъ 
мысли о Богѣ я беасмертіи, безъ всякяхъ утѣшевій религіп, 
кавъ жявотное, вавою ояа н была весь овой вѣкъ.

Убійцу мужа сейчаоъ же арестовали. Наши присяжные, ко- 
нечяо, оправдали его. „На третій день иеня водялж туда..., го- 
воритъ онъ. Замѣчательная анадогія, что онъ беабожнивъ, какъ 
я творецъ его бевбожяикъ боятся произнести слово — церковь. 
Тавъ въ свящѳнно-легендарныхъ сназаніяхъ подобная боязяь 
приписывается дьяволаиъ: вогда нужно яазвать по ннеяи Бога, 
Гоопода Іисуса, св. церковь, діавожы прибѣгаютъ въ мѣстоиме- 
ніямъ и нарѣчіямъ: „Онъ,тотъ“ (виѣото Богъ), ялн „туда, тамъа 
(выѣсто въ дервовь, въ церквя). Забавна аналогнчяая съ сата- 
нинсною боязнь у такого проповѣдяика Евангѳлія, даже еванге- 
листа, вавъ гр аФ Ъ  Толстой.

Забавяо, уднвительно, возмутвтельно, что такою безбожника, 
такоіо развратника, такое животное, животное кровожадное ѳъ 
страстностщ такого подлаго труса, такого поьилахо подслрши- 
вателя и подзирателя, столь нѣ&сно жалостливаго къ себѣ са- 
мому и столь безпощаднаю къ злосчастиой оюенѣ и жалкимъ дѣ- 
тямъ, круглымъ сиротамъ матери убитой и arma, убійцы, этого 
неистоваго безумца, который неволъно сознаетъ себя орудіемъ 
дьявола^ сумасбродный самозванный евангелнстъ Толстой возво- 
днтъ вмѣсто сѳбя на пьедестадъ проповѣдника н толвовнява 
своего собствѳняаго евангелія, на пьѳдесталъ учнтелм воего че-
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ловѣчества евангехьской истинѣ. „Да—съ“, завлючаетъ онъ 
свою мрачную повѣсть. „Вотъ что я сдѣлалъ и воть что а пе- 
режилъ. Да—съц, знаменательно ѳто „да—с*ьа въ рѣчи тахого 
завлючятедьво— свящевваго значенія, „надо оонять настоящее 
значеніе, что слова Евангелія—Матѳ. Y, 25—о тоагзц что всякій, 
кто смотрипа на жвнщину съ похомъю, прелюбодѣй&пвуетг, ѳт- 
носятся въ женщннѣ, къ сеетрѣ, ве въ одной чужой, аосторон- 
нѳй женщинѣ, a преимуществеяяо къ своей жевѣ*.

Н е такъ это, г. Толотой. Не такъ вы понимаете. Ваше узво- 
поверхвостное толкованіе раздается въ ушахъ христіавскаго 
м іра в&ервые ва проотравствѣ 19 вѣвовъ его существованія* А 
прѳжде васъ нивто изъ тысячъ толковнявовъ Евангелія, даже 
оамыхъ аскетячесвихъ, не догадалея, что сів еваврельскія слова 
имѣдоь зяаченіе, какое припнсываетъ итъ впервые ваше над- 
менноѳ суемудріе. И кто такой вы (Тоістой) по в&шямъ пра- 
ваи ъ  ва вселенское учительство въ Хрвстовой горквя!? :Какъ 
это ввдяо нзъ вашей шшовѣди, вы спиоали ващего гяусяаго 
героя съ первой половяяы вашей жизяи. Хорошт» выдаваемый 
вами самому себѣ дяпломъ на право и званіе евангелистаі

Прекде чѣмъ вовазать, что ученіе Толстаго о бранѣ яесогла- 
сно христіансвимъ, зададимъ ему, какъ и првстрастнымъ его 
читателямъ нѣсволько вопросовъ. Его ложные, явобы нстияво- 
евавгельскіе выводы взвлеваютоя язъ его посылокъ* Спросямъ 
же теперь, вѣрны ль его носылвя?

Вѣрво ля, что рѳлигія вездѣ пала и ве встаяетъ? Конечно. 
то вѣрно, что браки сущеетвовали н даже оущеотвують у того 
множества людей, воторые въ бракѣ вядять таввство, обязы- 
вающее передъ Богомъ. Но вѣрво ли, что люди толотововаго 
круга совсѣмъ потерялв вту вѣру? Вѣрно лв, что въ втомъ 
вругѣ изъ 10 брачушвхся едва ли найдетея одинъ, который ве 
то, что вѣрятъ въ таинство, во вѣрвтъ въ то, что обѣща- 
етъ  прв таинствѣ, т.-ѳ. супружесвую вѣрвооть? Вѣрно ли, 
что большввство въ ѳтомъ вругѣ смотритъ на поѣздву въ 
церковь, только какъ на особое условіе для обладанія нзвѣ- 
стною жевщивою? Вѣрво ль в то, что вявто въ ѳтомъ кругѣ, 
не говоря о прочяхъ вругахъ, ве вѣритъ и въ то, что при вре- 
щеніи говорятъ и дѣлаютъ вадъ ребенвомъ? Вѣрно ля вообще, 
что въ втомъ кругѣ, не говоря о прочихъ, совершенно бросили
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вѣру Хрястову, и осталось въ вяхъ одно то, что еоть у жі- 
вотныхъ? Пусть отвѣтятъ на эти вопросы похловняжж гра«& 
Льва Толстаго, каждый самъ себѣ, за себя и за другихъ, что 
овъ совсѣмъ же не ямѣетъ вѣры въ Бога, смотрятъ на брагь, 
навъ на усховіе обладавія язвѣстною женщиною— не болѣе, ■ 
остается въ немъ самомъ одно то, что есть у животныхъ, что 
онъ— жввотяое, не болѣе. Отвѣтьте по совѣстн.

Кстатн о совѣсти. Правда ли, будто въ вашемъ кругѣ я со- 
вѣоти нѣтъ нввавой, кромѣ совѣсти общественнаго мвѣвія і  
уголовваго завова, н угрызеяій собственно совѣстя внжавжгь 
нивогда у ваоъ не бываетъ я быгь не яожетъ? Нѣтъ совѣсти?. 
Отвѣтьте.

Дайте совѣстный отвѣтъ на каждую язъ строчевъ вышежвло- 
желнаго ученія н увѣреній Толотаго, правда ли? Правда ли то, 
правда ли другое, третье н т. д. безъ коада? Правда ля, будто 
любовь, бравъ, оеяья—вое ложь, ложь я ложь? Будто мущяны 
всѣ я все врутъ о выоокдхъ чувотвахъ, а яяъ нужно толыо 
тѣло жены? Будто „всѣ любвя* (sic) я бракя всѣ обусловлены 
излишве сытною пящей? Будто въ бравахъ оовсѣмъ напрасно 
подразумѣвается любовь духоввая, а ве грубо чувственная? 
Будто любовь бываетъ рѣдяо на года, чащѳ на мѣсяцы, яа не* 
дѣлн, на дня я часы, ва вою жизяь внвогда? Будто всякій му- 
шива ясиытываетъ то, что вазываетоя любовью, въ жаждой кра- 
спвой женпщнѣ н менѣе всего къ своей женѣ? Будто тажъ всегда 
быдо н есть ва свѣтѣ, да и ве можетъ быть иваче? Правда ля, 
будто тутъ совоѣмъ напрасво предаолагается любовь ндеальвая, 
возвышеввая, духовв&я, а ва практявѣ любовь есть вѣчто мерз- 
кое, увы! даже свиное, про воторое, увы! и говорвтъ я вопо- 
мивать мерзхо и стыдно? Правда ли, что всѣ супруги няскольво 
не дуиаютъ о вааимяой духовной жязвя, не берегутъ даже я 
Физнчесвой? Что ненависть яежду мужемъ н женою - дѣйствя- 
тельное нормальвое межжу внян отношеніе, обваружвваадщееся 
воегда прв прекращевіи чувствевноств? Что ѳта будто бы всег- 
дашняя я вензбѣжвая ненавясть яежду супругами—есть ве яное 
что, вакъ взаимная невависть сообщяивовъ престуалевія, т.-е. 
брачваго сожитія и за подстревательство я за участіе въ пре- 
ступленія? Будто брачное сожятіе есть ве яное что, вавъ убій- 
ство, я такъ-то всѣ убвваютъ другъ друга, всѣ, всѣ? И эта не-
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навясть царитъ во всѣхъ супружеетвахъ? Правда лж, что всѣ 
мужья, живущіе на тавихъ условіяхъ брака, должяы ялж распут- 
ничать жлв разойтись, жли убить самжхъ себя, жлж своихъ женъ?

Отвѣчайте, правда ли, будто любовь между жеяяхомъ и невѣ- 
стой, между мужемъ и женой есть пакость, во нмя которой 
мущива губитъ половину рода человѣчесхаго, да и все человѣ- 
чество? Будто всѣмя раадѣляется взглядъ, что жевщвна суще- 
ствуетъ для наслажденія мужчины? Правда лв, что вся поэаія, 
вся жввопвсь, вся свулыггура, начиная съ Пушкина, есть га- 
дость? Будто вздоръ, не правду говорятъ, что музыка дѣйству- 
етъ возвышающимъ душу образоыъ? Будто самыя высокія му- 
зыкмьныя творенія нельзя доэволять въ иополненію въ обще- 
отвенныхъ собраніяхъ, такъ вавъ и тѣ дѣйствують страшно, 
дѣйствуютъ ужасно, раадражающимъ обрааонъ?

Правда ли, будто всѣ безъ исвлючежія женщины обевпечен- 
ныхъ влассовъ воспитываются такъ, вавъ того требуегь поло- 
жевіе женщнны въ нашемъ обществѣ, т.-е. сиолоду женщина 
обучается тольво тону, чѣмъ она можетъ увеличить свою при- 
віекательяость? Будто всявія, вавія бы то нв было воепятанія 
ииѣютъ въ виду тольво плѣневіе мущинъ? Будто въ одной этой 
цѣли направляются и муаыхальное иекусство, и учеяостъ, и 
дажѳ граждансвая доблесть женщинъ? Будто у воѣхъ ихъ цѣль 
одна,—и не можетъ-бытъ неодна, потомубудто другой и нѣтъ.— 
цѣль прельстить мущину, чтобы овладѣть имъ? Будто яявавое 
воспитаніе, нивахое образованіе не можетъ измѣнить этого до 
тѣхъ поръ, пова идеалъ жеяідины будетъ бракъ? Другихъ въ 
момъ ваправленіи—правда ли? по ихъ рѣзвости у Толстаго, не 
ставимъ. Правда ли, будто поляцейсвииъ порядвомъ слѣдуетъ 
запретить тавіе нарушающіе обществениое сповойствіе поступки, 
вавъ тѣ уврашенія своего тѣла, воторыя допускаются женщинами?

Правда лн, будто новый источнивъ вражды супруговъ, вва* 
имная реввость, отрашная, ужасвая ревность, есть общій удѣлъ 
супружествъ? Будто и не можетъ не быть ѳта ревность между 
супругами, живущиии безнравственно, т.-е. въ брачномъ сожи- 
тів? Правда ли, будто и дѣти не*сврѣпляютъ брачвыхъ соювовъ, 
напротивъ составляютъ для родителей мученіе? Будто дѣти для 
женщвнъ обеапеченныхъ влассовъ составляютъ не радость, не 
исполненіе требоваяія природы, а вѣчный страхъ, трѳвогу, не-
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престающее страданіе, непрестающуго казнь? Будто матери даже 
боятоя полюбнть свояхъ дѣтей? Будто всѣ матеря погружены 
только въ жявотное матерннское чувство? Будто вся семейяая 
жи8нь постоянно отравляется страхомъ за дѣтей, дѣйствнтель- 
ными или тольво воображаемымл опасностями? Будто жязнь от- 
довъ, со всѣми ннтересами, всегда внситъ на волосвѣ и зави- 
ситъ отъ состоянія дѣтей? Будто болъшимъ въ наше время жить 
уже нельэя» семейной жяаяя супруговъ нѣтъ? Будто изъ-за дѣ- 
тей семейная жнзнь превратилась въ отчаянное положевіе, въ 
которомъ безпрерывно спасаются отъ гибели, вавъ на гибну- 
щемъ вораблѣ?

Думаю, немного найдется тавихъ, воторые отвѣтяля бы на 
поставлевные вопросы, на общія рѣзвія положенія гра«а Тоі- 
стаго: да, тавъ, это правда. Вее это ложь и влевета даже ва 
на высшій ивтеллвгевтный кругъ, не говоря о многихъ милііо- 
нахъ средняго и низшаго вруговъ, гдѣ нравы тверже и проще, 
гдѣ вѣры въ Бога болыпе, кавъ и вѣрности закону христіан- 
свому. Можно ли оправдать Толстаго въ этихъ преувеличеніяхъ, 
лжахъ и влеветахъ художествевными цѣляня? Бываетъ, что ху- 
дожникя, поэты въ ѳпопеяхъ и романахъ, что называется, сгу- 
щаютъ краови. чтобъ вартина вышла рельеФнѣе. Но у Толстаго 
не то. Пусть овъ и нашелъ въ образованномъ обществѣ чело- 
вѣва врайне яскаженнаго, со взглядами крайне искривленными. 
Но Толстой пяшетъ не романъ. Онъ выставляетъ дѣло тавъ. 
что беретъ живаго человѣка изъ живаго общества. Правдиво 
рисуемую жизнь ѳтого чѳловѣка онъ беретъ только за канву, 
въ которую вставляетъ множество общихъ положеяій, множество 
общихъ утвержденій о состояяіи самаго общеотва. У него го- 
равдо болыпе общихъ рагсуждевій, чѣмъ частныхъ дѣйствійвы- 
веденныхъ имъ лицъ. Ето новое нзвшшлевіе сворѣе слѣдуетъ 
назвать разсужденіемъ и проповѣдыо, чѣоіъ аовѣстыо или ро- 
маномъ. Да длй романа его язмыіплеяіе и слишконъ воротво. 
Да и для повѣсти въ немъ слишвомъ мало дѣйствія. Его герой 
больше разсуждаетъ я поучаетъ, чѣиъ дѣйствуетъ. Все онъ прі- 
урочяваетъ въ одной цѣли, направляетъ въ утвержденіде излюб- 
ленной своей темы, что бравъ есть свверна, убійство н само- 
убійство; что не олѣдуетъ ня жениться, нв любять; а слѣдуетъ 
человѣчеству перестать растятися л множитися я навоввдъ жять.
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Толетой поучаегъ, продовѣдуетъ, толкуетъ въ своемъ смысдѣ 
Евавгеліе, евангелизуетъ. Какъ же въ такомъ сіучаѣ основы- 
в&ть с в о е  выводы на очевидныхъ преувеличеніяхъ и натяжкахъ, 
на клеветахъ самыхъ оскорбительныхъ и лжахъ самаго возму- 
тительнаго свойства: „мущины нашего міра содержатся п нор- 
ыятся, вакъ с—е ж—цы... У жещцинъ нѣгь чувства сильнѣе 
животной потребности всявой о—и прпвлеяать къ себъ кавъ 
иожно больше с—цовъа?! Какъ же и вому же можно доказать 
подобными пооылками, что человѣчеству не стонтъ жить и что 
его благо состоитъ въ кояечномъ превращеніи плотсвой любвв 
в въ самоиотребленіи?!

Q не влевета лв, не позорнѣйшая ли для самаго влевѳтнива 
клевета, будто такое ученіе о самоуничтоженіи человѣчества, о 
прекращеніи размноженія человѣческаю рода, о брачномъ сожитігн 
какь развратѣ, будто это ученіе Христово, ученге еваніелъское, 
ученіе истиннаъо христіанства?

Должны ли мы, въ угоду графу Льву Толстому, забыть, что 
въ размноженіи человѣческаго рода христіанство ввдитъ первое 
в коренное благословеніе Божіе человѣву; что первоначально 
сотворивъ человѣка по образу Божію, Богъ сотворилъ мужа и 
женуч и блахосАОвилъ ихъ, глаголя: раститеся и множитеся, и 
наполняйте землю, и господствуйте ею (Быт. I, 27—28)? Должвы 
іи мы забыть, что пря первомъ воззрѣніл первозданваго человѣва 
ва вовосозданную жену, въ немъ неодолимо сказалось чувство 
блвжайшей тѣснѣйшей прявязанноств въ нѳй и всеувлевающей, 
всепоглощающей любви: се, нынѣ косіпь отъ костей моих*, п 
плоть оть плоти моея. Сего ради оставитг человѣкь отца своего 
и матерь, и прилѣпится кь женѣ своей, и будутг два въ плоть 
едину (Быт. 2, 24)? Замѣчательно, что Христосъ Спаситель, ва- 
саясь ѳтого изреченія вниги Бытія, толвуя усиливаетъ его зна- 
ченіе. Нѣсте ли чли (не читали ль вы), яко сотворивый искони 
мужескій и женскій полъ сотворилъ я есть, что Творецъ сперво- 
вачала сотворилъ не одного человѣва, но два пола (двѣ поло* 
вивы), мужесвій полъ и жевскій, мужа и жену. И рече. Кто 
рече? Самъ Богъ Творецъ. Это приговоръ Божій, првговоръ 
творчесвій: сего ради оставитъ человѣкъ отца своего и матерь 
и прилѣпится къ женѣ своей, и будутъ оба въ плотъ едину. Яко 
же ктому—присовокуоляетъ Госаодь Іисусъ, усиливая творче-
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скій орнговоръ, ктому нѣста два, но плошь едина. И еще при- 
сововупляегь, еще болыпе уснлявая первоначальный творчесвій 
приговоръ: еже убо Боп сочета, челоѳѣкъ да ие разлучаетг. Еже 
убо Богъ сочета, скажемъ мы, Тоістой да не разлучаетъ. Ія- 
сусъ Христосъ учитъ: мужь н жѳна будутъ и сутъ и да будутъ 
плоть едииа; а Тоістой утверждаетъ: да не будутъ, аотому якобы 
брачвое сожитіе—развратъ, убійство, и прочіе хульные глаголы,

Замѣчательно, что эти божественныя истины изреваетъ Го- 
еподь Іиоусъ Христосъ въ томъ же чтеніи Евангелія (Мат. 19, 
3— 12), гдѣ помѣшѳно и харантерное изречевіе: могій вміьстити 
да вмѣсіпитъ. Учениіи Господа Іисуса, смотря на легкость со- 
юза и развода мужа съ жеяою съ еврейсвой точки зрѣнія, ис- 
важенвой ѳврѳйскою жествостью нравовъ, возражаютъ Господу, 
что есля человѣкъ тавъ свявавъ оъ женого, то лучше совсѣмъ 
не жеяяться. Такъ я Толетой учнть, что если въ бравѣ такъ 
мяого зловлючевій, если мужья заковами н обычаяня такъ свя- 
заны съ женами, то іучше совоѣвгь не жѳннться. На это Го- 
оподь Іясусъ н не помыслялъ отвѣтять: да, лучше. Нѣтъ. Онъ 
отвѣтствуетъ: не еси вмѣщаютъ словеее ceto, по имъ же дано 
естъ. Это особый даръ благодатя Божіей, я даръ рѣдкій, даръ 
для достнженія высшаго ѳвангельсваго совершенства. Мохій вмѣ- 
cmtmu да вмѣститъ. Всѣ же прочіе, воторые не могутъ вмѣ- 
етять сего высшаго дара, пусть жявутъ, вавъ Богъ благосло- 
вялъ ивначала: раститеся и мноэюитеся. Несте м* чли, подтвер- 
ждаетъ вто савгь Гооаодь Іиоусъ, яко сотворивый искони мужс- 
скій полъ и женскій сотворивь я есть, и сотворивъ рече: ceto 
ради оставитъ челоѳѣкъ отца своего и матеръ, и приліьпится кг 
женѣ своей, и будутъ два въ плотъ едину. Якоже ктому пѣст* 
д*а, но плотъ едмна: еже убо Богъ сочета, человѣкь да не раз- 
лучаемъ. А  могій емѣстити я дѣвство да вмѣститъ, это вы- 
шей Божій даръ.

И замѣчательно, что въ Евангеліи Матѳея, конечно по вѣя- 
нію Духа Божія, все это повѣствовавіѳ стоятъ въ неразрывной 
связн съ повѣствованіемъ о благословеяія Господовгь Інсусемъ 
дѣтей, тавъ что неразрывно за изреченіемъ Господа: могій вмп>- 
стити да вмѣститъ, сряду жб слѣдуетъ повѣствовавіе: тоіда 
(вслѣдъ за ѳтямъ) приведоша кь Нему дѣтей, да руцѣ возло- 
оюитъ на нихь^ и помолимся о нихъ,—дѣтей, по Толстому, этотъ
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яродувть вресыщенной чувственности, продуггъ паденія въ плот- 
скую похоть, продувтъ безвравствевваго брачваго сожитія, про- 
дукть супружескаго равврата. Конечно, учевиви Г о р п о д в в , св. 
апостолы стояли яе ва тодотовсжой точжѣ зрѣвія, ве видѣди 
въ дѣтяхъ порождевіе разврата; тѣмъ ве иевѣе полагалв, что 
ие должно взъ-за малыхъ дѣтей отвлѳвать Госиода Івсуса отъ 
Его возвышеннѣйшаго дѣла, отъ высочайшаго ученія, воторое 
Оиъ въ эту иинуту преподавалт», о сравнительномъ значеніи, 
обизательностп и возыожвости брака в безбрачія. Ученицы за- 
прещаху прияосяшимъ дѣтей. Что же Господъ, высочайшая чв- 
стота? Тавже оттолввулъ дѣтей, вакъ иродителей, я отвервулся 
отъ тѣхъ в другихъ, вавъ вечвстыхъ? Нѣтъ, поотупвлъ вавъ 
равъ наобороть. Іисусь же рече имъ: оставѵте дѣтей, и не воз- 
браняйте имь пріити по мнѣ: таковыхъ бо естъ царствіе небесное. 
И  обнялъ ихъу и возложилъ рупи на нихъ, и благослоеиль ихъ (Ме. 
XIX, 13—15). Гдѣ тутъ хотя бы тѣвь дввой Толстовсвой мысдв, 
что дѣтя весчастіе, дѣти мучевіе, дѣти перожденее раэврата, 
дѣти провлятіе семейвой жизви, вѣчно спасающейся отъ ѳтого 
бѣдствія вахъ ва гвбвущемъ кораблѣ?

Ужелв же Господь Іясусъ Хрвстосъ ве хотѣлъ, чтобы всѣ 
люди доотвгали выошаго евангельскаго совершеиства, а во всей 
сововуавоств совершенства доствгали в высшей чвстоты сердца, 
высшаго вравствевваго цѣломудрія? Да, Господь Інсусъ без- 
предѣльво мудрѣе всявого мудреца, будь зто оамъ гра«ъ Левъ 
Толстой, и смотрэтъ ва домостроительство челочесваго спа- 
сенія бевпредѣіьно глубже и всеобъятнѣе. Хотѣлъ и хочетъ 
Господь нашъ, чтобы мы были совершенвы даже тагь, яко- 
же Отецъ нсбесъый совершспъ естъ. И вто ве праздвое слово 
въ устахъ Господа. Это цѣль ваша, наше вазвачевіе и призва- 
ніе: вргда ставемъ совершенны, яво же Отецъ нашъ совершевъ 
тогда в оставоввмся. Но это будеть на ювцѣ вѣчности... А до 
тѣхъ поръ мы неуставво должвы стремиться впередъ, задняя 
эабывая, въ лредвяя жс проствраяся. Но иикакъ не поиышлялъ 
Господь, что иы впродолженіи уже вашей земвой жвзви станемъ 
совершеввы въ полвую віѣру оовершенствъ Отца вашего небе- 
сваго. Этоть общій взглядъ вужво навести и ва прочія еван- 
гельсвія совершенства. ХотЬлъ Господь Івсусъ, чтобы всѣ люди 
были воздержвы; но вивавъ не помышлялъ, что всѣ люди

3
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перестаяутъ ѣсть и пить. Хотѣлъ, чтобы всѣ быля нестяжа- 
тельяы, чтобы иоваля прежде царствія Божія, яо чтобъ исвади 
царствія Божія тольво ирежде достижеяія житейскяхъ попеченій. 
А вовсе не помышлялъ о томъ, да и не училъ, и не келадъ, 
чтобы всѣ людя пересталя устроять свое жятейсвое бл&гополу- 
чіе, сннскивать себѣ я проснть у Бога хлѣбъ нашъ насущяый 
и все для жн8ян существенно яеобходимое, чтобы пересталѵ 
вообше трудитьея я трудясь упражнять себя въ добродѣтеля. 
Подобнымъ же образемъ хотѣлъ Госнодь Іисусъ, чтобы всѣ 
былн и цѣломудренны, воздержательны, не сладострасны, не 
скотоподобны. Но хоіѣлъ лн Онъ, чтобы люди вовсе пересталк 
жеянтися н посягатн? Хотѣлъ ля, чтобы тѣмъ саиымъ превра- 
тнлся родъ человѣчесвій? Не вѣдалъ лн Ояъ, что люди, не же- 
рять, ян пооягая, будутъ жнть толысо на небесахъ, гдѣ тавъ 
жявутъ аягелы Божіи, вавъ я всѣ яебожятеля? Не освятилъ лі 
Онъ своимъ присутствіемъ и участіемъ въ праздяествѣ бравъ 
въ Канѣ Галялейсвой? Не озяаменовалъ ля его святость совер* 
шеяіеиъ на неиъ даже перваго своего чуда? По толстовсяому 
Еваягедію, бравъ—развратъ, паденіе, позоръ, убійство; а Го- 
сподь Іясусъ освящаетъ бравосочетаяіе не тольво своямъ со- 
присутствіемъ яа яемъ, но и первымъ своямъ чудомъ. Имѣлъ ля 
Ояъ вавую-либо цѣль, совершая яа бравѣ въ Канѣ свое первое 
чудо, илн не имѣлъ, или жепостуаилъ безцѣльно, неподумавшж 
и случайяо, н случайно же не подумавши освятялъ развратъ? 
Но вое обшеніе Хрястовя съ Веліаромъ, съ Веліаромъ нашего 
временя?! Кое общеяіе свѣту Евангелія Христова вотьмѣ евая- 
гелія толстововаго?!

Всѣ тонвости поставленнаго Веліаромъ Толстымъ вопроса о 
бравѣ, о дѣтороздеяія, о жеяовомъ домашяемъ строенія, о внѣш- 
яихъ украшеніяхъ, съ нстинво Хрнстовой, еваягельсвой, хря* 
стіаясвой точвя зрѣнія, въ высшей стеоени обстоятельно разъ- 
ясняетъ св. адостолъ Павелъ. Кто яуждается въ просвѣщеяія 
своей мысли, въ утверждеяіи своей волеблющейся совѣсти, вчя- 
тывайтесь особевяо въ 6 н 7 главы перваго посланія апостола 
Иавла въ Коряяѳяяамъ. „Все позволятеіьяок, учятъ св. аоо- 
столъ, „яо не все полезно. Все мнѣ позволятедьяо, но нячто 
не должяо обладать мяою. Тѣло не для блуда, но ддя Гоопода. 
Развѣ не зяаете, что тѣла ваши суть члеяы Христовы? Итавъ 
отниму ли члеяы у Христа, чтобы сдѣдать ихъ членамн блуд-



БВСѢДА 0  ХРНСТІЛНСВОіГЬ СУОРУЖКСТВѢ. 35

янцы? Да нѳ будетъ! Ихи не знаѳте, что сововупляющійся съ 
блудницею становится одно тѣхо съ нѳш? Ибо евазаво: два бу- 
гутъ одна плоть» А соеднняющійся съ Госоодомъ еоть одннъ 
духъ съ Господомъ. Бѣгайте блуда: воявій грѣхъ, хавой дѣлаетъ 
человѣвъ, есть ввѣ тѣла; а блудннвъ грѣпштъ противъ соб- 
ствевнаго тѣла. Не зяаете іи, что тѣла вашя суть храмъ жя- 
вущаго въ ваоъ Святаго Духа, вотораго имѣете вы отъ Бога, 
в вы не свои? Ибо вы вуплени дорогою дѣною. Пооему про- 
ілавляйте Бога и въ тѣлахъ вапшхъ и въ душахъ вашихъ, во- 
торыя суть Боягів. Л о чемъ вы (Коринѳяяе) писали ко мнѣ, мо 
xppowo человѣку не каеаться женщиныи. Зяачятъ, н въ Корннѳѣ 
въ пору св. апастола Павла ставилн уже, тольво не съ тодстов- 
ской шопенгауеро-гартмановсвой, а съ тавъ-навываемой гяо- 
стической точви зрѣнія, вавъ разъ тотъ самый вопросъ, кото- 
рый ставитъ граФъ Левъ Толстой.

Св. апостолъ П&велъ, на вопросъ Корянеянъ, отвѣтсгоуетъ 
вообще, что хорошо человѣку не каоаться женщины. Но вавъ, при 
кавяхъ условіяхъ, предостереженіяхъ н ограннчеяіяхъ? яНоа,— 
отвѣтствуетъ богомудрый апоотолъ,—ѵво ивбѣжавіе бхуда, важ- 
дый имѣй свою жену, и важдая нмѣй своего мужаа. А въ брач- 
номъ сожитін вавъ должны вестн себя мужъ и жена?—„Мужъ“,— 
воучаетъ богонудрый апостолъ,—„оваѳывай женѣ должное бла« 
горасположеніе; подобво и жена мужу“. Отъ равсуждающаго о 
томъ предметѣ Толстаго тольво я слышинъ: „плотсвая любовь, 
чувотвенное пресыщеніе, вэанмное осввѳрненіе, мерзооть, га- 
дость, павость“... Не тавъ поучаетъ богомудрый апостолъ.— 
Жена не властна надъ своимъ тѣломъ, во мужъ; равяо я нужъ 
ве властенъ надъ своивгь тѣломъ, но жена. Не уклоняйтесь друіг 
оть друга, развѣ по сочласію, на время, для упраоюиенія въ поспиь 
и мслитвѣ, а потомь опять будъте вмѣстѣ, чтобы не искугиалъ 
вась сатана невоздержаніемъ вагиимъ. Впрочемъ сіе ск&зано ыною 
какь позволеніе, а не какъ повемьніе. Ибо желаю, чтобы воѣ людл 
былн, вавъ н я (дѣвственникъ); но важдый нмѣетъ свое дарова- 
ніе отъ Бога, одинъ тавъ, другой иначеа. Значитъ, н дароваяіе 
въ супружесвой жизня проистеваетъ тавъ же отъ Бога> вавъ ш 
къ агитію дѣвственному. Отяосятельно дѣвства, со стороны ов. 
апостола это слово есть вавъ разъ напонянаніе слова Христова: 
но. вси вмѣщаютъ словесе сего (дѣвства) но имже дано естъ (отъ

3*
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Бога); мохій вм/ѣстити да вмѣетыпп. „Бевбраздыігь же я  вдо- 
вамъ говорю“>—продолжаетъ ев. апоотолъ,—„хорошо кігь оста- 
ваться, какъ я (въ дѣвствѣ ■ безбрачін). По если не могут 
воздержсютсл, пусть вступаютъ въ бракъ; ибо лучше бсмупитъ 
въ бракъ, нежели раѳжигаться. Жучше женитися, нежели разжѵ- 
з а т и с я Въ ѳтомъ смыелѣ сежейная жязнь признается ияазы- 
вается школого цѣломудрія: лучѵие женитися, нежели разокиза- 
тися,.. Соединенъ іи  ты съ женою,—продолжаетъ апостолъ,—не 
ящи раэвода. Оет&лся іи беаъ жены, нѳ япш жены. Впрочем*t 
если и женишъсяу не согрѣишшъ. И  если дгъѳица іы&детъ замужъ, 
не согрѣгиить. Говорю это для вашей же пользы, не еъ тѣміт 
чтобы наложить на васъ узы, но чтобы вы благочжнно щ непре- 
станно служяди Господу. Неженатый заботится о Господневгь, 
пцжъ угодить Господу, а женатый заботнтся о юрскомъ, какъ 
угоднть женѣ. Боть тавже разнооть между замужнею идѣвжцею. 
Незамужяяя заботвтся о Господнѳмъ, какъ угоджть Господу, 
чтобы быть овятою и тѣлонъ и духомъ; а замужняя заботитса 
о мірскомъ, вавъ угодить мужу. Еоля же кто почимаемъ мепри- 
личнымь для своей дѣвицы то, чтобы она, будучи въ зрѣломл воз- 
распт, оотаваласъ такъ, то пусть дѣлаетг, какг хочеть^—не 
согрѣшаетъ: пусть таковыя выходятъ занужъ. Но кто, не будучя 
стѣсняемъ нуждого, рѣшялоя въ сердцѣ своемъ соблюдать овоіо 
дѣву (въ дѣвствѣ), тотъ хорошо поступаетъ. Выдающій замужь 
свою дѣвииу поступаетъ хороьио; а не еыдающій поступаетъ 
лучше. Жена свяэана съ нужемъ заяоножь, доколѣ жжвъ жужъ 
ея; если жѳ иужъ ея умретъ, свободна выйти, за кого хочетъ, 
только о Господѣ. Но она бдаженнѣе, если останется тахъ, па 
моему совѣту. А думаю, и я имѣго Духа Божія*. Ученпку сво- 
еиу Тимоѳею св. апостолъ Павелъ внушаетъ „почитать вдовяцъ 
истинныхъ, зрѣлыхъ возрастоиъ, воторыя на Бога надѣются ш 
нребываютъ въ молѳніяхъ н молитвахъ день я ночь, которыя 
жзвѣстны по добрымъ дѣламъ, если она воспитала дѣтвй, прн- 
ниііала страннияовъ, умывала яоги святымъ, помогала бѣдотву- 
ющимъ и была усердяа ко всякому доброму дѣлуа. Отяосятель- 
но же молодыхъ вдовицъ св. апостолъ Павелъ „желаетъ, чтобъ 
ояѣ вступали въ бракъ, рождали дѣтей, управляли домомъ и ве 
подавали противнжкавгь ннкавого повода къ алорѣчію“ (I Тия. 
5, 3—14). Въ рожденіи дѣтей святый апостолъ увазывалъ ес- 
тественное прнзваніе жѳящяны и заслугу ея предъ Богомъ
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Спасется жена ради чадіродія,—учитъ св. Павелъ (I Тям. 2, 
1— 15),—еели лри ѳтоігь пребудеть вь вѣрѣ ж іѣрноотж, и вь 
любви и еъ святоспш съ чѣломудріемъ. Спасется шевш влважъ ве 
громквмъ учятедьствомъ я учеиостью, не отаравленіемъ граж- 
дансжяхъ доджвоетей и ве граадаясввми добдеотамж, а тихдмъ, 
сватымъ в цѣдомудреавымъ вопалжевіеяъ пржроднаго ирмаваиія 
женщияы— быть хрвстіансвою матерыо. Жевѣ ов. апостодъ 
Павелъ учвтельствовать заарещаетъ, влаотжовать надъ мужемъ 
запрещаетъ, повеіѣвая ей ж учжтьоя со веяжою пожоряостію ж 
пребывать въ безмодвія.

По Ведіару-Тодстому, вѳвавяеть—нормадьвое отаошеніе меж- 
ду суоругамя, в вто будто бы не можегь быть вяаче, вслѣдетвіе 
воучастія въ осжверяевіж. По хряетіаяяхому гѳ ученію эхо да- 
лежо не такъ. Св. апостодъ Павелъ объ втомъ поучаетъ тагъ: 
„во жмя Господа нашего Іиеуеа Хржота, повивуйтеея другъ дру- 
гу въ етрахѣ Божіемъ. Жеяы повинуйтеея своямъ муяьжмъ, 
жажъ Господу, потому что муяъ есть гдава яены. А муяья дкь 
бите свовхъ женъ, кахъ Хрветосъ возлюбядъ церковь. Жюбить 
своихъ жекъ мужъя долаюны такь, какь свои тѣла; любящій свою 
жену, себя самого любишь. Ибо никто тисоіда не имѣетъ нена- 
вистѵ къ сеоей плоти, но питаетъ и хрѣеть ее. Посему оставвтъ 
чедовѣхъ отца своего в мать, в прждѣшктся жъ яенѣ своей, в 
будуть двое одна ддоть. Тайна сія вешжа“ (Е»ее. 5, 20—32).

Вообще хржстіанство,— жедьзя сяазать,—благоедовлаетъ, во 
попускаетъ веѣ здравыя естественво-человѣчесжія чувотва, ста- 
раяоь ихъ воавыоять до духоввоетв, утоячить до совершевства, 
и въ высшемъ аажоноправвояъ, сообрааяомъ съ творческямв 
цѣдянн иаправдевія, бдагосдовдяя яхъ я оевящая. Въ втомъ 
отношенія оодовая я семейная дюбовь няжакъ не ооставдяеть 
искдюченія, дюбовь яеняха въ невѣстѣ я обратно, дюбовь муяа 
къ яеяѣ, родителей въ дѣтамъ я взаявшо дѣтей въ родвтелямъ. 
Естеетвенна жввотвая сторова даже въ прввязаввоств дѣтей жъ 
роднтелямъ. Тѣмъ ве менѣе эта привязанность есть заповѣдь 
Божія, заповѣдь Творца чедовѣческой, яввотно духоввой првро* 
ды. А богоотяровеяный заковъ Божій вмѣетъ задачею тодько 
возвыовть дѣтокую прявязанность огь естественаоживотнаго 
віечевія до оазватедьно духовнаго чедовѣческаго чувства поч* 
тенія въ родителямъ: чти отил meoeto и матерь твою. Такяе
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отвоснтся аавонъ Божій и къ плотской любви. Въ человѣкѣ 
она вивогда не иожегь быть чисто жввотнымъ чувствомъ, безъ 
всякой орямѣси естеотвеннаго или извращенваго душевяаго 
влеченія* Но христіанство хочетъ возвысить ее тавъ, чтобъ она 
была нормальньтъ созвателъво душевяыѵъ, илг даже духовиымъ 
влеченівмъ, и въ этих* ввдахъ иризываетъ на нее благослове- 
ніе Божіе. Въ втомъ смыслѣ хриотіанство попускаетъ и поѳзію, 
и скульптуру, и жнвопиеь, ш музыку, какъ и всявія изящвыя 
искуоства, всякія ухрашенія жилищъ, уврашенія одеждами и т. д* 
Не говоринъ уже о поѳзіи, нузыкѣ, животзси, воторыя наора* 
влены въ проолавлевію ядеви Божія, нъ выраженію чистѣйшихъ 
чувотвъ высокаго, благоговѣйнаго, бевупречно прѳкраонаго. Го- 
воримъ ВЪ частности О ПОЭЗІИ, музыкѣ, живоовси, которыя взо- 
бражаютъ въ поѳтичесвихъ одухотворенвыхъ образахъ человѣ- 
чесвуго любовь, человѣческую красоту, внѣшвія уврашенія одеж- 
дами, убравство храмовъ, домовъ и т. п. Что можно сказ&ть, съ 
христіанской точви арѣвія, противъ патріархальной вартвны 
раба Авраамова Эліезера, который встрѣчаетъ у колодца юную 
враеоту—Ревевву, будущую невѣсту Исаака, вли противъ іар- 
тивы бѣловудраго Давида, въ бѣломъ тонкомъ хитонѣ, съ вое- 
торженныиъ біагоговѣніемъ пляшущаго предъ ковчегомъ завѣта, 
вли же противъ образа доброй взоромъ жены грѣшницы, мажу- 
шей муромъ, обливающей слезамп и отирающей своими воло- 
сами пречистыя ноги Спасителя? Или же противъ превр&сныхъ 
одухотворенвыхъ образовъ мученицъ Варвары, Еватерины, Але* 
ноавдры, пышно одѣтыхъ и добрыхъ видомъ зѣло, когда извѣство, 
что онѣ были и прекрасны н ве могли одѣваться иначе, вавъ 
пышво, по приличію своѳго высокаго положеяія, вли даже цар- 
ствевнаго сава? Почему и св. апостолъ Павелъ вовсѳ не воспре- 
щаѳтъ, а сворѣе повелѣваетъ жеящпнамъ уврашатъ себя, только 
уврашать себя украшеніями благоприлвчнымв.Жеиы,—наставляетъ 
овъ (I ТпМ; 2, 9—10),— украшенігі лѣпотномь (приличномъ), 
со стыдѣніемъ и цѣломудріемь да украгиають себѣ, но тольво 
безъ изляшествъ, полагая свою врасоту не еъ плв пеніяхь волосъt 
не въ золотѣ, ни жемчугѣ, ни въ платьяхь многоцѣнныхг, но вг 
дгълахь благихг, какь прилично женаш,, посвящающимь себя бла- 
ючестію. Что можно бы сказать противъ картины нли статуш 
благолѣпво уврашевнаго царственваго врасавца св. Алевсандра
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Невсваго? Иіи протввъ вартввы царствевваго семейства Импе- 
ратора Нвволая I, у вотораго въ семьѣ одна красота превосхо- 
днла другую, начиная съ очаровательной дѣвствевной врасоты 
царственнаго отрова, сына первенца и наслѣднвва Аіѳксандра 
Нвволаеввча, продолжая рѣдвою замѣчательною врасотою его 
августѣйашхъ сестеръ Маріи Нвволаеввы, Ольгв Нвволаевны, 
Алевсавдры Нйволаевны? Иавѣстяо, что одва поѳма, въ воторой 
воспѣвается одухотворенная любовь, содержится даже въ свящеа- 
номъ ванонѣ. Извѣство, что св. отцы не тольво сами читали 
явыческвхъ классвческкхъ повтовъ, но ввушалв и другимъ чи- 
тать ихъ, тольво подъ условіемъ, чтобы вее въ вихъ вовушать 
я доброе держать. Не видижъ лв мы трогательнѣйшвхъ повти- 
чесввхъ обраяовъ любви, вѣрвости, оамоотвержевія въ соотно- 
шеніяхъ двухъ половъ даже у Гомера и Виргилія, еще болъше 
у Шекспира и Валътеръ- Скотта, у Шиллера и Гёте, у Дввкенса. 
и Тежкерея, у нашвхъ Пушвина (Капитансвая дочва) и Гоголя 
(Старосвѣтевіе помѣщввв), Тургенева (Дворяаское гнѣздо) и 
Достоевсваго (Преступленіе и навававіе в проч.), у Гончарова 
(въ Облоковѣ) в навовецъ у Марвеввча (Двадцать пять лѣтъ 
назадъ...)?

Чтожъ ѳто такое чвтаемъ ны у препрославленнаго гевія граФа 
Льва Толотаго? Чвтаемъ полвое отрвцаяіе „всей“, буввально 
„всей“ повзів, скулыггуры, жввопвся, музыви, „начвная съ Пуш- 
вина“ и серьевнѣйшаго взъ музывальяыхъ творцовъ Бетховена! 
Хочеть онъ, чтобы человѣчество отвергло съ Пушкияымъ всѣхъ 
хіровыхъ поѳтовъ, Вальтеръ-Свотта, Гётв, Шевспира, а вонечно 
и древняго Гомера. Да Гомера, съ его Менелаеівъ и Еленою, 
онъ и мажетъ. Хочетъ онъ, чтобы человѣчество, вмѣсто шек- 
спврововихъ вли гетевсвихъ, приняло его толстовсвіе, истинно 
тодстовсвіе, грубые животные, скотскіе, звѣрскіе идеалы. Звѣрь, 
грубѣйьиій чувственникъ, животное, трусъ, слабодушно безсилъ- 
ный подумать о самоубійствѣ, когда оно смыло бы съ лица земли 
его позоръ, въ тоже время нзъ-за подлаю подозрѣнія, въ утоленіе 
только своей давно накипѣвгией злобы, подло съ мученіями, раз- 
считанно убиваюглуій свою жену, мать на ілазахъ дѣтей, и тутъ 
еще разсчитывающій, что оиа пердъ нимъ покается аъ несодѣян- 
номъ грѣхѣ, когда ему самому слѣдовало бы ползать передъ нею 
вг прахѣ, моля ее о прощеніи ѵредъ Богомъ за причиненное ей
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непоправимое зло, — ѳпьо отсращеніс у Толстаго — томсоеникь 
евангелія, вселенскій пропобѣдникъ безбожному человѣчеству но- 
вой буддійской релихшу толстоѳскій апоаполъ, глашатай нов<т 
неслыханнаго толстовскахо ееангелгя о безнраественности закон- 
наго брачнаго сожитіяf о пошлости воспѣеавмой всѣми эюивыми 
Божіими тварями, кахъ и всѣмъ человѣчествомъ, любеи, о необхо- 
димости ея окончательнаго искорененія, обь иетинномь благѣ 
человѣка вь еамоуничтоженги всш  челобѣческспо родаі Не еу- 
масшествіе лв?!

Печалъный лв, отрадный лв првзаавъ для русскаго яарода 
появлевіѳ въ его оредѣ такого юрода, какъ Левъ Толстой, юро- 
да-мыслвтеля, пвсателя, проповѣдввка, сжептика, цвввка, разру- 
шателя, отрицателя ве только всякихъ святоотеческвхъ продавій, 
не только всякой культуры н цяввляааіцв, вавъ продувта Baca-
lia в разврата, во я всявой поэвів, отрвцателя хязни ве только 
своего круга, но в всего человѣчества? Отраднаго тутъ вѳмвого, 
если судвть по воторичесвой авалогів. Появленіе въ Гредів в 
Римѣ мыслвтелѳй в поэтовь океатвковъ ■ цияяковъ, воторые 
надъ воѣмъ снѣялвсь, вое отрвцалв, вв ва чемъ ве моглв ут- 
верднть свою мысль и срвѣсть, бш о роковымъ предвѣстівігь 
паденія всего древлеязыческаго духа, да и восителя его, древле 
языческаго человѣчеотва. Въ втомъ отаошевія появленіе одного 
скептика повта Лукреція было уже роковымъ првэнажоігь. Но 
овъ былъ и ве одинъ, а отоялъ во главѣ множества другахъ 
разрушвтелей отечествѳввыхъ предавій. Такъ в нашъ Толстой. 
Овъ глава нвогвхъ подобвыхъ же скѳативовъ раврушателей. 
Бму кланяются тысячи вашихъ антеллвгевтовъ. Бго творевія 
навязываются, да и вравятся сотвямъ тысячъ даже въ яазшвхъ 
вругахъ, вравятся и въ выошвхъ кругахъ, отъ которыхъ олѣ- 
довало бы ждать гораздо больше предусмотрительноств а  осто- 
рожноств... Печадьао в опаово... Теаерь вотъ ве опомвятея лв 
его повловвввв, вогда уввдятъ до вакяхъ абсурдовъ дошагь вхъ 
гевіалъвый учвтель въ свовхъ отрвцавіяхъ? Овъ отридаетъ в 
науку, по крайней нѣрѣ, для жевщияъ, а „всю повзію% музыку 
и все в все достоповлоняемое у его повловавковъ, в любовь, в 
брачное сожвтіе, в самую жвэвь, вавъ презрѣнный продувть 
разврата, жввотноств, скотства, гадоств, павости... Ііожно утѣ- 
шать себя, прв ввдѣ э гого роковаго звамевія тѣмъ, что у васъ,
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въ руеевой ерѳдѣ, оно яапхывное, навосжое, навѣаняое ястори- 
чесвямж вѣтрамя. Вое ажтжвароджве, яе руесвое дворяяожое об» 
разованіе, еъ его яевѣріемъ, съ его отржцаніаив, вее оно на- 
нооное на ожеавѣ руссжой жязяи. Вое оно оаеоѳтся тѣмя же 
вѣтрамя, воторые его и навесдн. Дно океааа народной жяавя, 
даже не дно, а воа среда народвой жиавя, кромѣ оамаго повѳрх- 
ностааго схоя, гонжмаго вѣтрами въ видѣ волнъ ж пѣвы, вое 
вто, вужно надѣяться,—не тронуто до оамаго два. Дастъ Богъ, 
руоская жязнь потечетъ по своему еотеотвевному вакхояу, по 
вехѣнію судебъ. Тѣмъ не менѣе для вруга, въ воторому отно- 
ситъ оебя сіятежьный гра«ъ Тожстой, ѳтотъ рововой прязнакъ 
пмѣетъ грозво ввушитежьлое значеаіе.

Въ  оамоиъ дѣжѣ, члены атого вруга, вы теперь завоемъ чв- 
таете „Брейцерову Соватуа Тожотаго. Вы повлаваетѳоь ѳму, какъ 
геаіальному вашему учитвжю, проповѣднаку жстжнжаго, очнщея- 
наго, освобождѳнваго отъ еуевѣрій хрвстіааства. Подумайте въ 
самовгь дѣдѣ, не правду-жь онъ говорвтъ соботвенво о вашамъ 
вругѣ? Ёедя правду, то вѣдь ато ужаово. То вѣдь вы сгявжв ди 
коряей. Совсѣнъ превратвжись въ жввотяыхъ. Вся в а т а в е  тожько 
не сѳмейвая, но и семейная жвзнь развратъ, многожеаство 
и многомужѳство,—ивогоженство вечеотное — магометансжое, а 
поджое, европейсвое,— убійство, самоубійство, адъ, веѣ женщввы 
и дѣвы жжвотвыя с—в, воѣ мущины о — е ж — цы. Режвгіи не 
сжѣда, вѣры вв тѣяя, появіеніе ваше „тамъ“, т.-е. въ храмахъ 
Божівхъ, не божѣе вакъ кощувство, ни тѣви духоввоств, даже 
чежовѣчвости, пожвое оскотѣніе... Тожстой хочетъ пооравить 
васъ посредствомъ буддвзма, разввть между вамв режвгію по- 
гружевія въ нярваву, приввть въ ваиъ теорію счастья въ са- 
моунжчтожевів, хотъ-бы и посредствомъ самоубійства... Бще ве 
довожьво самоубійствъі Хочетъ по меныпей мѣрѣ того, чтобъ 
вы аавежн у оебя честное благородное магометанское много- 
женство вмѣото поджаго европейскаго, ве видя въ веживой своей 
мудростн, въ вежявомъ самоосжѣожевіи, что женщжва въ хри- 
стіаяскожъ мірѣ все же божѣе ижя меяѣе равновравна съ му* 
щввою, въ нѣвоторыхъ отяошеніахъ стонтъ даже выше, при- 
жвмая отъ мущинъ чаото даже иредпочтеніе, даже тогда, согжасно 
ученію св. апостожа Петра (I Петр. 3, 7), божьшую чѳсть оебѣ, 
жавъ немощнѣйшему, божѣе вѣжвожу и хрупкому сооуду; а въ
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чествехъ, по Толстому, магометавсковгь мяогожежствѣ хешцвна 
яяэвбдена въ аначеяіе вепш, которую яекупаютъ я эапяраютъ, 
ни мадо не спрашиваясь ея вкуоовъ, хотѣяій, віёченій, отвра* 
щевій, воокей, мувъ... Хочетъ Тодстой, чтобъ я яежду нашяяі 
женщянамн аавелось наковеиъ „чествое" же мвогомужвство, 
жедая воавратать насъ—куда же? Не дажѣе, кавъ во вренеяаяъ 
до-всторичесвой дякостя... Одниво же утѣшятьея можете я вы 
надеждою, что н въ вашей средѣ не вое еще сгнніо; что н въ 
вашей оредѣ еще тешштся вѣра въ Бога, у нѣвоторыхъ еше 
истиввая я глубокая, у многяхъ же хотя легвая, вѣтрогонная... 
Вотъ яе зная, не изучая своей евятоотеческой, встинно-хржстіая- 
ской православной вѣры, ве довольотвуяеь евоею родвою цер- 
ковію, вы гоннтесь по вѣтру моды, аа Редстоками, Пашковыяи 
я Толетыми, за очарователямв Соховьевьшн я піэтиаиояъ пааи- 
стовъ, нскояи враждебяыхъ всему руоскому, свято-отечествея- 
иому. Въ вашемъ жругѣ язмѣна свято-отечесвому стаяовятся 
лозувгомъ вреиеня, лояунгомъ свободно я шярово ировозгла- 
шаемымъ. Утѣшямоя надеждою, что теплятся исвры не потух- 
шей вѣры даже въ сердцахъ, хоторыя тушатъ яхъ въ себѣ охотно 
я усердно, въ сердцахъ нашей золотой могодежв, нашяхъ без- 
бородыхъ научнвковъ, нашнхъ вурсистокъ, нашяхъ... цѣлыхъ 
стадъ веселыхъ іюдей, у которыхъ ва звамевя наішсано одяо— 
два—три слова: „развлечевіѳ н наслажденіе! Ловя, лови чаеы 
жюбви! Живя и жнть давай другямъ“!—Будемъ надѣяться, что я 
атяхъ коснется вогда-днбо, какъ и касается видяяо перстъ Божій, 
коснется не всегда, чтобы только вазянть я умертвять, но я 
ожнввть н восврес&ть въ жалостя о прошломъ, къ покаяяію, жъ 
жязнв сокрушенной я очященной. Вѣдъ покаялся я раабойиягь 
яа врестѣ. Предъ смертію н Чернышевсвій жалѣлъ о прооыожъ, 
и желалъ нсаовѣдя я арнчащенія. Любопытно-бы доанать, жа- 
лѣлъ-ли о своемъ: Что дѣлатъ? И супруга его аакааываетъ 
паяняхяды по своемъ оупругѣ. Увы! Всему свое вреня. Врежя 
смѣяться, время олакать. Время грѣшвть, время каятьоя н со- 
врушаться о прошлыхъ грѣхахъ. Почтямъ ѳто горе, ѳтя слезы. 
Господи, простя... Утѣшямоя созваніемъ, что новое тоістовсвое 
иамышленіе псиоівено чудовящныхъ преувеличевій я меветь 
даже на очетъ вятеллягентваго дворявсжаго вруга.
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А что ѳти клеветы непрнложямы, въ самой большей своей 
частн, къ средяѳму и яизшему жругамъ, нужяо*ль это дожазы- 
вать? Нужно лн довавывать, что въ этнхъ кругахъ еоть еще вѣра 
въ Бога, н оредаяяость овятоотеческой цернвя, въ частвости 
вѣра въ бракъ н крещеше, хакъ таииства; что брачущіеся въ 
церквя иоорашлваютъ себѣ бдагооловеиіе Божіе на счастлнвую 
согласную жязнь; что въ врещеніи хрястіаясвіе роднтеля про- 
сять Отца небеснаго о прввятіи вхъ дятятя въ свою отеческую 
любовь; что есть «ще я сунружесжая вѣрность, и любовь между 
супругами н родительская любовь къ дѣтямъ? Нужио лл дока- 
зывать, что еоть еіце въ этихъ вругахъ яормальвая, законная, 
христіаножая, сеиейиая жязнь? Я могу сказать даже, что еще 
нашн очи ввдѣлш идеальныя супружества. Недароиъ Господь жз- 
режъ: будупа деа плоть едина. Недаромъ св. апоотолъ Павелъ 
говорнтъ: бракь есть велыкая тайпа. Да, тайяа велявая— осо- 
бенно нориадьный бракъ, вогда непочатая невияноеть сочета- 
вается съ непочатою же нѳвняяоетыо. Сназано въ приговорѣ 
Божіемъ первой женѣ: къ мужу твоему обращеніе тѳое, и той 
тобою обладати будетъ. У апостода сказано: жена да боится 
сеоего мужа. И не ввдвмъ ли часто у женъ, которыя вочти веѳгда 
прввосятъ въ бракъ свою яевннность. не видимъ ли какогото 
Фивіологвчесваго, но любовнаго етраха въ овоимъ обладателямъ 
мужьямъ? На веѣ вещи она смотрятъ не вначе, какъ глазами 
мужа. О вавомъ-либо ложноиъ шагѣ она и помыелять не мо- 
жетъ. Эти явленія очень часты. Поразнтельнѣе то, что еще наши 
очв видѣли женскую скромяость и стыдлявость, при которой не * 
возможны никавія рѣчи легваго тона: онѣ вызовутъ страданіе. 
Не вядямъ ли и того явленія, что въ свою очередь мужья, даже 
съ недостатками люди, положвтельво буввально благоговѣютъ 
предъ своямя женамя, благоговѣють въ нихъ, конечно, не предъ 
внѣгинимъ плетенівмъ волосъ, не предъ золотыми уборами или на- 
рядносппю еь одеждѣ, но,—какъ многознаменательно наставляетъ 
св. первоверховный апостолъ Петръ (1 Петр. 3, 2—4),—но предь 
сокровеннымъ сердца человѣкомь, сіяющимъ въ ньтлѣиной красотѣ 
кроткаго и молчалгіваго духа жены, что предъ Боюмъ многоцѣнно^ 
видя всегда чистие богобоязненное житіе своихъ женъ? При чемъ 
жева влаетвуетъ надъ мужѳмъ не чувственностію, а своею вну- 
треннею прввлевательностію, чястотою, стойкостьго и самоотвер-
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жеяіемъ своей хржстіансяой душя. Еще поразятежьнѣе, когда 
мужъ н жена, яе тѳжьно тѣлами, яо ■ душами сжяваются въ адяого 
чежовѣка, яогда стаяовятся похожк другъ на друга и ішцмв, 
вавъ братъ и сеетра, такъ что видащіе яхъ яерѣдво ошябаютоя. 
Еще яашя очя вндѣхя подобные прияѣры. Вядѣія я то, что ш>- 
добныя супружества аѳраврываеяы: уиеръ одввд супругъ, яе 
можетъ жить я другой, ушретъ я тотъ я умираетъ. Вве ато очвнь 
иожяо нерѣдко вядѣть оообеяно въ еуиружѳотвахъ свнщеяяя- 
ховъ, гдѣ я натуры еуоруговъ чяще, дѣжьяѣе, цѣхомудреяяѣе, 
гдѣ я нужда супругамъ беречь другъ друга горавдо ощутятеяьвѣе 
н яаотойчявѣе, чѣжъ въ другяхъ вругахъ; вѣдь свящеяяяяу дру- 
гую жеяу не дадутъ, равно яакъ я вдова овящеяняна рѣдко най- 
дегь сѳбѣ другаго мужа. Похоронявъ оупруга я сунругу въ яа- 
шемъ духѳвяомъ быту, оставшіеоя мужъ я жеяа оочтя воегда 
хорояятъ воѳ свое счастье, а яяогда я собствевяую жнзяь. Еще 
нашя очя вядѣжя я вндять супружеетва, гдѣ воя супружесвая 
дюбовь, эаботы, воѣ помыслы роднтехей, обояхъ родитедей по- 
гжощаютоя жюбовью къ дѣтямъ; гдѣ днтя ожужятъ воспожнеяіеяъ 
сеыейной жнвня; этого мажо, гдѣ днтя втягяваѳтъ въ себя весь 
сонъ, всю ваботу, все здоровьѳ матеря, втягиваѳгь въ себя всѣ 
иатересы, всѣ помысжы, всѣ нрежде жюбимыя, яапр. ученыя за- 
нятія отца, втягяваетъ, доетавжяя отцу н матеря не муяу, не тугу 
сердечлую, а невыразямое я со стороны даже непостяжнмое 
насжажденіе, радость, очастье, пстяяяо семейное родятежьокое 
счаотіе.

Да, я нужво-ль намъ руоскшъ дажеко ходять, чтобы вндѣть 
ясное солнце? Бто изъ наоъ не вндвтъ ядеажъ хрястіаяской се- 
мейной супружесяой н родвтежьсвой жюбвя въ самой бжагородной 
четѣ, поставжеаной на сашый высовій свѣщнякъ, чтобы овѣтнть 
чнстѣйшимъ свѣтомъ во всѣ вонцы ов. Руся? Бто не вядятъ 
таиъ еупругу, воторая во время продожжитежьяой, тяжкой, даже 
заразнхежьной божѣэня мужа не отошжа отъ него яя на шагъ 
и отходила его не тожько пламеывою молитвою бевзавѣтно лю- 
бащаго сердца, но я оамоотверженнымъ трудомъ собственяыхъ 
рухъ? Кто не вндихъ тамъ отца, воторый средя беачясжеяяыхъ, 
самыхъ тяжвихъ думъ и заботъ отдыхаетъ, прннямая радостяое 
участіе въ вграхъ собственаыхъ мажыхъ дѣтей? Бто не видитъ 
тамъ дѣжое семейство, ноторое оронзнесжо Богу обѣтъ всегда
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жеравлучжо окружать отца ередж постояжно угрожающихъ его 
жтвж оп&своетей, овружать въ вждѣ соима ангедовъ хравжтелей, 
ве впграя жа собственную опасность: вмѣстѣ жить, виѣстѣ ж 
умирать? И епасаютъ, ооасаютъ овоѳю преданяостіго, своею мо- 
двтвою, однимъ свожнъ присутствіемъ. У кореннаго вдодѣя не 
подвжмется рува на нихъ на воѣхъ... И Богъ спасаеть, спасаетъ 
даже явво чудодѣйственно, спасаетъ всѣхъ вхъ ждеадьно пре- 
красное, христіаиское святое семейство, ддя счастія ж наученія 
Роосіи.

Одинъ осдѣтпій Тодотой втого не виднтъ ж кощунствуетъ.
Н&гЬясь ва Бога, врѣпко вѣруемъ, что на святой Русж еще 

ве ужеръ ждеадъ хрвстіансной семейной жизеи, начертанный св. 
первоверховнымъ апостоломъ Петромъ, воторый въ пѳрвую по- 
довину жжавж саѵъ былъ жеватъ (1 Корине. 9, 5). яЖены“,— 
наставдяетъ первоверховный апостодъ (1 Петр. 3, 1 — 12) ,— 
„повжжуйтеоь свовмъ нужъямъ, чтобы тѣ жзъ вжхъ, которые не 
поворяютоя сдову, безъ сдова были плѣнены женснимъ житіемъ, 
когда уввдятъ ваше чвотое богобоявненное житіе®. Вотъ хри- 
стіавскій способъ нѣвотораго бдагопдоднаго властвовавія жены 
надъ мужемъ, при полномъ ему повиновеніи,—чистое богобояз- 
невное житіе.— „Да будетъ украшеніемъ вашвиъ*,—продолжаетъ 
аервоверховвый ааостолъ, — „не внѣшвее пдетеніе водосъ, не 
зодотые уборы, жлж нарядность въ одеждѣ, но потаенный сонро- 
вевный сердца человѣвъ въ нетлѣнной и неувядаемой красотѣ 
кроткаго ж молчаливаго духа, что предъ Богомъ многоцѣнно. 
Такъ нѣкогда в святыя жены уврашали себя, поввнуясь своимъ 
жужьямъ. Такъ Сарра повиновалась Аврааму, называя его гос- 
подиномъ. Также ж вы, мужья, обращайтесь съ своими женами 
ио разуму, воздающе ижъ честь, яко немощнѣйшему женскому 
сосуду, вавъ сонаслѣдницамъ благодатной жизни. Навонедъ будьте 
всѣ единомысленны, сострадатедьны, братодюбивы, милосерды, 
дружелюбвы, смвренномудры. Не воздавайте здомъ за зло, пли 
досажденіемъ за досажденіеа (не такъ, какъ въ толстовскомъ су- 
пружествѣ, гдѣ „ненависть и грызнь" иежду супругами была 
нормальнымъ ихъ состояніемъ, гдѣ ояи „ здоумышляли другъ 
противъ друга, какъ два ненавидящія другъ друга, связанные 
цѣпью колодвжкаа), „напротивъ?,—поучаетъ св. первоверховный 
ааостолъ,— „благословдяйте другъ друга, зная, что вы въ тому
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призваяы, чтобы насіѣдовать бдагословеніе. Ибо вѵо дюбвтъ 
живнь в хочетъ видѣть добрые дии, тотъ удврживай явыгь «деі 
отъ 8лаа (ве какъ адоотный герой Толетаго) „и уота овок отъ 
зжыхъ жукавыхъ рѣчеі. Уыоняйся отъ зха, и дѣдай добро; вшд 
ннра и стрѳмись къ нему. Потому что очи Гоеподш обращевы 
въ праведнымъ и упш Бго къ можитвѣ ихъ; но жяце Господне 
протввъ дѣлающихъ здо, чтобъ лотребить вхъ отъ земхи*.

А что свавать Тоістому? То, что свазано Господомъ Іисуоомъ, 
что поставлено наив въ началѣ: внемлите отъ лживыхь пророкь, 
иже приходлтъ къ вамъ во одеждахъ овчихі, внутрь же суть 
волцы хищницы. Оть плодъ ихъ познаете ихъ. Еда объемлютъ 
отъ тернія ірозды, или отъ репія смоквы? Тако всяко древо добро 
плоды добры твориты а злое древо плоды злы творитъ. Не мо- 
жетъ дрАво добро плоды злы мворити, ни древо зло плоды добры 
творити. Всяко убо дреео, eotee не творитъ плода добра, посѣ- 
каютъ ef и во огнь вметаютъ. Тѣмже убо отъ плодъ ихъ по- 
знаыпе ихъ (Матѳ. 5, 15—19). Въ ученіи вѣры и вравственностж 
вавого добра ждать отъ Тодстаго безбожяява, ноторый вдетъ до 
Гервулесовыхъ стодбовъ абсурда въ выводахъ изъ евожхъ гм- 
бельныхъ нач&къ, далыпе воѣхъ бевбожнивовъ,—отъ такого іи- 
цемѣра, вавого овѣтъ еще не родшъ?! Горе еажъ, книжницы. 
фарисее, лицемѣры, яко одееятствуете тм%ма и мяту (лепвте 
печи, точаете сапогв), и остависте ѳящшая закона, судъ и вѣру 
(Матѳ. 23, 23). Аминь.



ВЪРА ВЪ БОГА,

В Я  П Р О И О Х О Ж Д Е Н І Е  И О С Н О В А Н І Я » .

Г л а в а  IV. Т е о р і я  М и и я .
1« Вѣра, no Mhjjd, сіужитъ удовіетворенію двоякой потребности человѣка— 
теоретичесвдй потребности имѣть ваконченное аваніе и практнческой потребно- 
сти жить поіною счастливою жи8вы>.—2. Релмгія человѣчества съ «сверхъесте- 
ственною санкціею», вакъ религія будущаго, по М иію.—3. Разборъ перваго 
положенія.—4. Равборъ поіоженія втораго.—Заыюченіе: теорія М и і і я  предста- 
вляеть нѣкоторый поіожитедьный кнтересъ лжль прн вняснеяіи субъективнаго

фаітора вѣры.
Теорія анимизма не иожетъ быть првзвава не тольво состо- 

ятельною, но даже цросто завовченвого. Въ самовгь дѣлѣ она 
сводитъ всѣ Формы релвгіозвой вѣры въ „примитивнымъа вѣ- 
рованіямъ въ духовъ, и на представленія объ втихъ послѣднихъ 
смотрвтъ какъ на продуктъ „вымыслац, „Фавтазів“. Но спрапш- 
ваѳтстя: какова же природа и условія дѣятелъности ѳтой релв* 
гіозно настроенной Фантазіи? Суть лв ея продукты (образы бо- 
говъ, изъ воторыхъ выработалась, по теоріи, вѣра въ Бога 
единаго) вѣчто случайвое, преходящее, что нѣкогда исчезнетъ 
разъ и навсегда; или же—это выражевіе вепреходящвхъ требо- 
вавій в сущеотвеввое овойство нашей природы? ІІодобною же 
незаконченностію, вавъ мы тольво - что видѣли, страдаѳтъ в 
взглядъ тѣхъ всторивовъ вультурво-религіозной жвзвв чѳловѣ- 
чества , воторыѳ, по указанію Фавтовъ, сводятъ субъективный 
Фавторъ вѣры въ потребноств человѣва видѣть въ абсолютной 
силѣ лвчность, в ничего не говорятъ о природѣ и свойствахъ

* См. майск. и іюиьск. во. Лравоы. Обозр.» за 1890 годъ
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втой потребноств,—ве повазывають, есть дв она нѣчто суше- 
ственно свойствеввое человѣчесвой природѣ, или тольвб вѣчто 
случайное въ ней. Этотъ пробѣіъ выполненъ Миллемъ *). Ов% 
уовояетъ увазаввому субъективвому Фавтору вѣры необходихое 
звачевіе, хотя ■ въ своеобразвомъ смысжѣ: имевво по его мвѣ- 
вію, втотъ Фавторъ естественъ и необходимъ, вакъ воявое стрен- 
деніе въ вдеалу, какъ всявое творчество, — необходимъ съ точкв 
зрѣнія его значенія для обществеяяой и частной живни, вслѣд- 
ствіе его поіьзм.

1. Мяллъ вполвѣ раздѣляетъ теорію авимизма #), во не усво- 
яеть ей значеніе полнаго, фвло с о фс в и— заковчевваго отвѣта на 
вопросъ о глубочайшихъ корняхъ и посжѣднвхъ освованіяхъ 
вѣры. Собственный же отвѣтъ его ва втотъ вопросъ сводится 
къ слѣдующему: нь вѣрѣ челоьѣкъ стремится вопервыхъу разрѣ- 
гиитъ окружающую ехо тайну, и еовторыхъ упразднитъ окружа- 
ющее его зло. Говоря иначе, религіозная вѣра, по Михію, коре* 
нвтся въ теоретичесвой потребности имѣть полое знаніе о 
вселеввой в въ пражтвческой потребрости жять полною очаслх-

•) Three essays on religion St. Mill. seeond edition, Ltradon, 1874.
*) Ibid., p. 101—2: «Всеобщвость вѣрн, говорнтъ Миліь, р&ціонально объ- 

ясняется изъ самопроизвольнаго стремленіл уна всѣхъ естественныхъ првджетжмъ 
■ явленілмъ, въ воторыхъ ожъ замѣчалъ салонодввжимость (eelf-moving), првпв- 
сывать жизиь и волю, подобвыл тѣмъ, которыл овъ чувствовалъ въ себѣ. Это било 
вѣроятное предположепіе (fancy), и лучшей теоріи вельзя быіо образовать яа 
первыхъ порахъ. Она (теоріл) естественпо сохранялась до тѣхъ поръ, пока ду- 
малн, что дввженія и дѣйствія этихъ предметовъ провзвольвн в ве могутъ бы» 
обълсняейы нмчѣмъ другнігь, кромѣ свободваго ввбора самой сялы. Первовачао- 
ио, безъ сомяѣнія, живыми счвталдсь сажые предмвты,—таіая віра существуетъ 
досаіѣ между афрвкавсвххв фетвшвстамв. Но кавъ своро показалось нелѣтлгц 
что преджеты, болѣе сильвне, чѣиъ человѣкъ, ве хогутъ влв ве хотлтъ дѣлатъ 
того, что дѣлаетъ человѣкъ (напр., говорить), людв стали предполагать, что пред- 
метъ, подлежащій чувствахъ, веодушевлевъ, во что ооъ есть твореніе в орудіе 
нѣкотораго невидимаго существа съ формой в оргавакв, подобншга чеіовѣче- 
свххъ. Какъ своро вовѣрвлв въ бытіе этжхъ суцествъ, то лввлсл страхъ вредъ 
ними, тавъ ва&ъ онв счнталис* способными приносвть людлхъ по своему жела- 
вію велнкія бѣдствія, *акихъ нельзя было вв предотвратять, ви предвидѣть, н 
едвнственное спасеніе отъ которыхъ было обращаться къ сахвхъ божестважъ. 
Поэтому справедливо, что страхъ многое производялъ совмѣстно съ религіеі, во 
вѣра въ боговь, очевидво, предшествовала страху, а ве возникла взъ страха. 
Одвако же устаиовившясь прочно, страхъ сталъ сильдой поддержкой вѣрѣ, такъ 
кавъ сталв думать, что вичто ве хожетъ быть столь оскорбвтельво для божестгц 
какъ сохвѣвіе въ вхъ бытін>.



вою аианію. Сиіа, удовлетворяющая этой двойной потребности, 
есть та s e  самая свла, воторая проявіается въ художественномъ 
творчеотвѣ т.-е. воображеніе.

Круръ доотовѣрнаго чедовѣчеокаго знанія, — рагсуждаеть 
Мвлль,—очень тѣеенъ, а желаніе знать безгранично. Со всѣхъ 
сторовъ человѣвъ овруженъ тайною. Ограничевдая область на- 
шего опыта есть маленькій островъ посредн бевграничнаго морн, 
которое вмѣстѣ в устрашаетъ насъ и воабуждаетъ навіе вообра- 
женіе своею беапредѣльностью и тавнотвенностью. Оно безгра- 
ннчво не тольво по простравству, во и по вреиени. Прошедшее 
и будущее одинаково ооврыто отъ насъ. Ни чему мы не можемъ 
увааать ви вачала, ни ковца. Если насъ глубоко занимаютъ 
вопросы даже о недоступныхъ нашему знанію чаетяхъ вселен- 
ной,—о тѣхъ миріадахъ міровъ, хоторые находятея отъ васъ на 
невзмѣримомъ разстоявів; если, будучи ве въ евлахъ ооставить 
объ втпхъ мірахъ полное подожвтеіьное знаніе, мы ве можемъ 
насытиться соображеніемъ о томъ, чѣмъ ови могутъ быть: то 
тѣмъ болыпій интереоъ представляетъ для насъ рѣшеніе вопроса 
или, по крайдей мѣрѣ, догадва о томъ, отвуда происходдтъ тотъ 
близвій намъ міръ, на воторомъ мы живемъ? Бавая причпна сдѣ- 
лала его тѣмъ, что онъ естъ, и отъ ваввхъ силъ зависитъ его 
будущая судьба? Цто не стреывтся въ разрѣшенію ѳтихъ воп- 
росовъ усилиннѣе, чѣмъ во всякому другому знанію, пока ос- 
тается хоть оаная слабая вадежда ва ихъ рѣшевіе? Чего не дашь 
за какія-нпбудь хотя бы тольво вѣроятаыя гаданія объ этой 
таянственной области,—за одну исвру, которая бросила бы хотя 
тусклый свѣтъ въ ѳтотъ мракъ, тѣмъ болѣѳ аа теорію, по во- 
торой міроііъ правитъ оила благодѣтельная? Но тавъ какъ въ 
ѳту область мы иожѳмъ проникнуть только воображеніемъ, опи- 
рающиісся ва правдоподобныя доказательства (авалогіи), то во- 
ображенію остается швровій просторъ наполнить пустоту обра- 
замв, воторые соотвѣтствуютъ ему самому—образами возвышен- 
ными, если оно настроено возвышенно, и низкими, еслв оно 
настроено вивко.

Религія подобво поэзіи удовлетворяетъ потребности въ вдеаль- 
ныхъ концепціяхъ, хотя ова существенно отличается отъ повзіи 
тѣнъ,что „жаждетъ знать, вмѣютъ ли создаваемыя воображевіемъ 
ковдепціи соотвѣтственвыя реальностивъ нѣкоторомъ другомъ, от-
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дичяомъотъ нашего мірѣ*3).Томвмый втоюжажлою удоотовѣриться 
въ объсктввной реальности соадаваемыхъ воображеніемъ рели- 
гіозно-идеальныхъ концепцій, умъ человѣва горячо хватается 8а 
всѣ слухи, касающіеея другихъ міровъ, особеяво когда ѳти сдухн 
сообщеніл ляцаии, аовѵдншшу иревосходящимя наоъ своею муд- 
ростію. Къ повяін сверхгестественяаго, ио#ъ еовокупнымъ дѣйстві- 
еі\гь вѣры въ авторитетъ, воспитаыія и обществеиваго ниѣнія,— 
этихъ трехъ могущеотвеынѣйшнхъ въ жизни человѣва сидъ *),— 
приеоединяетоя положитальная увѣреныость и надежда, воторую съ 
натурамя поэтичесіими могутъ раздѣлять и натуры, лншенныа по- 
вгнческихъ дарованій. Вѣра въ Бога (или боговъ) и въ жнзвь 
посмертную становится каввою, воторую важдый по своему 
умѣныо покрываеть идеальнывш изображеніямв, изобрѣтаемым 
яііъ самимъ ндн же просто, коппруемыыи. Въ этой другой ж вш  
каждый надѣется найти то бдаго, котораго ему не удадось наіті 
на деилѣ и л  лучше,—воторое на аемдѣ онъ видатъ и вваегь 
тодьво отчасти. Пока жизиь чедовѣчесвая не въ состояиіи удо- 
влетворять человѣческихъ жеданій, пока она переполнена горемъ 
я страданіями; да тѣхъ поръ будетъ существовать у человѣва 
жажда чѳго-то высшаго, находящая сѳбѣ яаиболѣе полное удо- 
вдетвореніе дншь въ релягія,—до тѣхъ поръ онъ будетъ исвать 
утѣшенія я успокоенія на небесахъ, въ Богѣ 5).

Но не поступаетъ дя человѣчество неразумно, принимая вѣ- 
рованія, теоретическая истнниость воторыхъ тодько возможва? 
Поступать такъ не значятъ ди увлоняться отъ радіонажьнаго 
принципа, требующаго, чтобы мы рувоводились лишь очеввдной 
п с т и н о й ?  Безспорно,— разсуждаетъ Миддь,—давать мѣсто воѣнъ 
продуктамъ религіазно настроевной Фантазія было бы неразувгао.

*) Ibid., р. 103: «Religion, as distinguished from poetry, is the prodoct of the 
craving to know whether these imaginative couception have realities answering 
to them in some other world than ours». Пфіейдереръ, какъ видво изъ ска- 
ааннаго нами далѣе (въ тексгѣ), не безъ основанія нстолковываегь это не со- 
всѣмъ оиредѣленное мѣсто въ трактатѣ Милля въ смысдѣ поюжительномъ т.-е. 
въ томъ, что Мнлль считаетъ существеннымъ отіичіемъ реіигіоаныхъ вѣровавіі 
отъ поэзіи оооровохдающую ѵжл увѣрепность въ соотвѣтстеіи имь объектнв- 
ныяъ реалъиостей (а не одну том о  жажду »вать, объективны лш они). Otto 
Pfleiderer. Religionsphilosophie etft. B. I, s. 477. .

4) Three essays, p. 78—100.
*) Ibid., p. p. 102—4.
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Необходииы принпяпы, которые бы удравлялдкудьтурою во- 
«ображевія, тааъ чтобы, съ одной ездроны, оцо це н&рушало 
иравяльной дѣятельнооти разеудва (приндвпъ теоретичесній), а 
*съ другой—содѣйствовадо увелячевію ободадо блага въ жявнии 
восдитанію обществѳннаго хараятера (орввдддъ правтичесвій). 
Но дридцддіальдо воаставать противъ дѣательности воображввія, 
разрушать всѣ создаваемые выъ образы, накъ цавствяные, зна 
чило бы отввмать у чедовѣка одивъ изъ навбодѣе жвзненныхъ 
«сточшнковъ воодушевледія.

Жвзвь человѣчества всполвеяа бѣдствій. Такою ова, вѣроятно, 
останвтоа даже въ томъ сдучаѣ, еоіи дргагрѳесъ (матвріальЕый 
« дравственный) значвтѳльно удучшитъ вастоящее додокедіе 
вещей. При такихъ усдовіяхъ бодрость духа и звергію можегь 
соддержявать тодько воображеніе своими вдеадьными лостроеві- 
ямя, идоджно считать иризнакомъ благоразумія, есди человѣвъ 
извлекаетъ додьзу даже изъ самыхъ одабыхъ ооселяемыхъ во- 
ображевіемъ надеждъ и вѣроятностей, васающихся судьбы и на* 
звачевін чедовѣва. Развдтіе воображедія, есди тодько оно идетъ 
pari passu съ развитіеыъ строгаго разсудка, не ведетъ веязбѣжно 
б ъ  извращевію сужденія. Можно сдѣлать оовершенао трезвую 
оцѣаку доказательствъ за д протлвъ извѣстдаго водроса д од- 
яако остадовиться воображевіемъ ра возможностяхъ въ одно и 
тоже вреіія д дадбодѣе пріятдыхъ в вавболѣе додезвыхъ, прж- 
томъ вовсе де преуведичввая сдды осдовавіЯ, ло воторымъ этя 
воздіожноств должвы осуществиться скорѣе, чѣмъ всѣ другіа. 
Жизневное счастіе въ больпшнствѣ сдучаевъ достигается ииевно 
-втимъ путеыъ. Вт> самомт» дѣдѣ, что тавое, дадримѣръ, такъ- 
даэываемое веседое вастроеаіе, воторое до общему дряздадію 
■есть одво дзъ гдаввыхъ бдагъ жизви? Конечно не что иное, 
кав> способаость останавливаться ввшаяіемъ главнымъ обра- 
з о ц а  свѣтдыхъ сторонахъ дастоящаго д будущаго. Есдвбм 
шы осхававдивадпсь однвдеово и ва свѣтломъ и на темномъ в^ 
ждзвя, д на пріятномъ д ва печал^вомъ, тогда то, что мы 
зываемъ веоедымъ расподоженіемъ, быдо бы одною изъ Формъ 
оомѣшательства. Но практика яе показываетъ, чтобы тотъ, вто 
смотритъ на жизвь свѣтло, былъ менѣе разсудитеденъ въ отяо- 
шедід въ зду и опасноств и болѣе безпеченъ въ сравненіи съ 
другими. Совершевво напротивъ; вбо доброе расположеніе духа

4*
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возбуждаетъ способности и держитъ наготовѣ всю активную 
ѳнергію. Когда воображеніѳ и разсудокъ похучаютъ свойствен- 
ную каждой И8ъ этигь опособностей культуру, они не ставутъ 
посягать на прерогативы другъ друга. Напр., въ виду неотвра- 
тимооти предстоящей намъ омерти вовое нѣтъ нухды думать 
только о ней. Напротивъ будетъ гораэдо цѣлесообра8нѣе в біа- 
горазумнѣе думать тольво о жнзни,—о томъ, чтобы нспоінить 
лежащія на наеъ обя8анности: „дуиать тольво о томъ, что отъ 
насъ 8ависнтъ“—вотъ истинное правило практичѳской иудрости. 
А на то, что оть наоъ не зависитъ, слѣщуетъ смотрѣть взгля- 
домъ свѣтлымъ: въ такомъ случаѣ жизнь будетъ пріятнѣе я мы 
будемъ болѣе въ состоянін любить людей и предметы л  забо- 
тнтьоя объ ихъ біагѣ и усовершенствованіи.

Для чего намъ, въ самомъ дѣлѣ, пятать свое воображеяіе 
представленіемъ отталкявающяхъ свойствъ лнцъ и предметовъ? 
Всявая не необходнная •) остановка ва бѣдствіяхъ жнзни, въ 
лучшемъ случаѣ, есть безполезная трата оилъ, а въ худшемъ— 
прямое варушеніе нормальной и успѣшной дѣятельности: вообра- 
женіе въ такомъ случаѣ настраивается на низкій тонъ; покидая 
возвышенныя ассоціаціи, оно прявязывается къ пошлыиъ пред- 
метамъ и событіямъ жязни и придаетъ одностороннюю окраску 
всей душевной жизни, подобно тоиу, напримѣръ, какъ у людей, 
иредающнхся грязнымъ чувственнымъ удовольствіямъ и мечтамъ, 
образовываются одностосторннія чувственныя ассоціаціи. Впро- 
чемъ важдый изъ ваеъ хорошо знаетъ по опыту, что вначнтъ 
яспортять свое воображеніе односторонвимн ядеямн. Все это 
доказываетъ, что при ра8витіи воображенія нужно сообразо- 
ваться не съ одною тольво нстинностію точныхъ Фавтовъ. Ис- 
тина есть дѣло разума, я культурою разумной способностн прѵ- 
нимаѳтся предосторожность, чтобы истина „была прнэнаваема 
повсгоду и помннлась, когда этого требуютъ долгъ н обстоятель- 
сіва жиэнн. Но вогда разумъ сильно развитъ, воображеніе мо- 
жетъ бсзопасно преслѣдовать свою собствевную цѣлъ н пользо-

‘) «Когда а говорю не необходимая, я разумѣю все, что необходвхо въ смы- 
слѣ неизбѣжнаго, или въ смыслѣ потребнаго ддя исполненія напшхъ обязанностей 
в для защиты нашего чувства реальности отъ перехода въ сяекуіятяввую и ту- 
каввую форку». Ibid*, р. 248.
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ваться всѣмъ возможнымъ дія того, чтобы полагаась на укрѣ- 
оленія, вовведенныа вовругъ замва в охравяемыя разумоыъ, 
сдѣлать жизнь внутрв замка веселою и привлекательною“ ).

Итакъ, челотчество не поступаетъ неразумно, принимая вѣ- 
рованія, теоретическая истинность которыхъ лишь возможна: 
имгъя спорную обгекмивно-теоретическую истинность, они без- 
спорно истинны сг *точки зрѣнія субъективнощ сь точки зрѣнія 
ихъ значенія для практической жизни. Тавовд мысіь Милля.

2. Не придаваа надлежащаго значенія вопросу объ истинности 
религіозвыхъ вѣрованій и разсматривая вхъ исключительно съ 
точви зрѣнія вхъ зяаченія для практической жизни, Милль есте- 
ственяо долженъ былъ стоіь же безразличво относиться в къ 
содержанію релпгіозныхъ вѣрованій. Въ самомъ дѣлѣ, если воп- 
росъ не въ истинѣ, а въ пользѣ, то не все ли равно во что и 
какь человѣкг вѣруеть, лигиь бы вѣра еіо была благатворна для 
его жизни. Тавовъ дѣйствительно и былъ взглядъ Милля сначала. 
Вотъ подлинное выраженіе ѳтого взгляіа. „Въ чемъ,— спрашп- 
ваетъ Миллъ,—состоятъ условія, необходимыя для образованія 
релнгіи? Прежде всего должно существовать воззрѣніе или убѣж- 
деніе, воторое бы присвоивало себѣ власть надъ жизнію чело- 
вѣна въ ея иѣлости; веобходвмо вѣрованіе или даже рядъ вѣро- 
ваній, разумно усвоенныхъ относительно назначедія человѣка в 
его долга,—вѣрованій, воторымъ по внутренвему признанію ca-
noro вѣрующаго, должны подчяняться всѣ его дѣйетвія. Сверхъ 
того вужно существованіе чувства, которое бы быдо связано 
съ таквмъ вѣрованіемъ или могло бы быть имъ вызвано,—чув- 
ства, достаточно свльнаго для того, чтобы на дѣдѣ доставить ему 
власть надъ дѣйствіямв человѣка, которой оно требуетъ себѣ 
въ теоріи. Очень важно (однавожь ничуть не абсолютно необхо- 
димо), чтобы вто чувство было сосредоточено на какомъ-либо 
вонвретномъ объевтѣ, если воэможво, дѣйствительно сущѳствую- 
щемъ, хотя во всѣхъ болѣе важныхъ случаяхъ представляю- 
щеыся тольво ядеально. Тавой объевтъ вѣрующій находитъ въ 
теизмѣ или христіавствѣ; но эпго условіе можетъ быть выпол- 
нено, хотя и не вь такой степени, друхимъ объектомг. Вѣдь го- 
ворили же, что тотъ, вто вѣруетъ въ „беэвонечную природу

J) Ib id ., р . 246—9.
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долга", есть человѣвъ религіозный, даже велѵ ов% не вѣрятъ ни 
во что другов* 8). Ѳто безразличиое отношеніб М ш я въ вопросу 
о содержаніи Вѣры, канъ мы ввдѣли выше (гл. 1, 3), вполяѣ 
согласуется оо скептическиии основаніями его ф и л о с о ф і и .

Но отеосясь въ принципѣ беэразлично въ предмету вѣры ц 
будучи готовъ принять всякій, который бы боіѣе ніи менѣе со- 
отвѣтствовалъ только-что указаннымъ убловіямъ, Милль дол- 
женъ былъ однаво яа практикѣ дать предпочтеніе какому-нибудь 
одноыу иаъ няхъ. И не трудио заранѣе догадаться, куда скло- 
нилась его мысль. Мы говорили выше (гл. 1, 2) о глубокой связп, 
существующей ыежду Фетишѳ-анимистпческимъ объясненіемъ 
происхожденія религіозной вѣры и признаніемъ за ея послѣдоее 
основаніе и за ея подлинное содержаніе идеи человѣчества. Мы 
говоряли, что вто объясняетъ происхожденіе религіозныхъ вѣ- 
рованій перенесеніемъ свойствъ человѣческой лпчности на пред- 
меты и существа природы, па ихъ видовыя причины и, нако- 
вецъ, на ихъ общую единую причину (какъ дѣлаютъ это ани- 
мисты, а вслѣдъ за ними и Милль), тоть ые можетъ въ концѣ 
вонцовъ не усвоять особеннаго значенія въ религіозной жизнп 
идеѣ человѣчности и человѣчества. Этимъ иы объяснили то обстоя- 
тельство, ночему Контъ, отвергнувъ всѣ исторически извѣстныя 
Формы религіозной вѣры, остановился именно яа идеѣ человѣ- 
чества и ее положилі> въ основу своихъ религіозныхъ построеній. 
Въ свою очередь и Мвлль, отвергнувъ въ частностяхъ утопіи 
Конта •), удержалъ ихъ основаніе, т.-е. идею человѣчества п въ 
первыЙ періодъ своей ф и л о с о ф с к о й  дѣятельности считалъ одну 
ее безъ всякихъ дополненій совершеныо достаточною для обра- 
зованія религіи будущаго.

•) Д. Ст. Милд»: <0. Контъ и позітнвнамъ», отр. 120—1. Ср.: «вадо допуствть  ̂
что хоть для крайве янчтожваго меныпинства можетъ существовать релміія 
безъ ѳѣрованія ѳъ Боіа и что размышденіе о такомъ предметѣ хожетъ быть не 
лпшеннымъ интереса и для христіанъ*. Ibid., стр. 120. Cfr. Essays, p. 109.

•) Мы не входимъ ни въ подробиости, ви въ разборъ релягіоввыхъ востроевій 
Ковта, язложевныя ииъ въ «Курсѣ положительвой полвтики», тасъ кахъ ссвлва 
яа вжжъ и увававіе ихъ ивсообразност ей длл дюдей гавкхающихся фвлософіеі» 
сдѣлалвсь общвхъ хѣстохъ. Сх. объ этохъ предметѣ чрезвычайно талавтлвво на- 
пвсаввый, переведеввый па русскій языкъ, этюдъ Каро: «релвгія познтнвизма»* 
«Русская Мысль» 1883 г. воябрь, стр. 157 и слѣд.



Раииія,—разсуждаетъ Миххь въ своемъ опытѣ „О щшвѣ ре* 
лигш“,—нискодько не пересханеть быть мотуществевяок» еллою* 
ііротиводѣйствующвіо одностороннему яогруженію чежовѣка въ 
прозу, 8ло и бѣдовія жиэни, если человѣчество ®е буд«гь болѣе, 
какъ оно дѣш о доседѣ, пврестуиать въ своеиъ релвгіоэвомъ 
творчеотвѣ заграцицы ѳтого міра инасежять божвствѳняьши су- 
щестаами небо. Преяметъ религіовнаго отношенія можяо вайтл л  
здѣсь д& эдмлѣ. Таввігь предметомъ иожетъ быть вее чедови- 
чество, вввъ родъ, въ его прошедшемъ в будущѳмъ. Идея чело- 
вѣчества — валявая и могуществевіая ядвя. Она вооходитъ до 
ыевѣродтныхъ оредѣловъ прошдаго, обяимаетъ собою много- 
стороннеѳ настолщее и пронаваетъ въ непреодоаяиое и веиред- 
ввдимое будущее. []р«дставляя нашѳму уму воиектшшое суще- 
ство, начажо и конецъ вотораго аельзя обозяачять, — вта идея 
вызываетъ въ наоъ чувство безжооечнаго, которое глубоко во- 
ревятся въ природѣ чедовѣка и явлаетоя яеобходимымъ элемен- 
тоагь всѣхъ нашихъ высшихль понятій. Когда »е къ этому чув- 
ствованію безвонечваго присоедиаяетея мыель о возможности для 
человѣчества безорерывяаго еовершенствованія, то ддя вообра- 
женія и чувства отврывается широкій просторъ удовлетворать 
своимъ стремленіамъ въ идеэльному я высокому 10). Дадѣе, вавъ 
источншвъ высовяхъ чувствованій, идея человѣчества должна ока- 
заться могучимъ двигателемъ поступковъ и развивать чувство 
долга предъ человѣчествомъ, достаточно сильное для тиго, чтобы 
направлять и воятролировать всѣ прочія чувствованія и ваклон 
ности человѣка и предписывать ему правила жизеи. Бсли дюди 
часто не только теоретически увлекадись мысдію, что все должно 
отступять предъ благомъ ихъ страны (ссылка на отношеніе рим- 
свихъ гражданъ въ „вѣчному городу"), но я практическя оіцу- 
щали вто, кавъ велиній долгъ жизни, то возможно, что въ отно- 
шеніп въ бдагу универсальному, въ человѣкѣ пробудится чув- 
ство абсолютяой обязанвостя, къ которой овъ отнесется съ 
чнсто религіознымъ энтузіазмомъ, сдѣлаетъ его правиломъ сво* 
его поведенія и освовяымъ ствмуломъ дѣятельвости. Когда со- 
дѣйствіе осуществленію увиверсальнаго блага будетъ призваяо 
высшвмъ вдеахоиъ всей правтической дѣятельности, то въ тон-
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*•) Three essays, p. 106. Cfr.: Милль o Контѣ, стр. 123.
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вихъ ватурахъ симпатія и страстная дюбовь въ совершенству 
будетъ управлять всею ихъ дѣятельностію; въ натурахъ же низ- 
вихъ въ тѣмъ ше, хотя ■ не столъ раэвитымъ чувствованіяыъ, 
прнсоедннятоя чувство стыда. Единственной наградой, мысль о 
которой будетъ для человѣва ободреніемъ въ дѣятельности я утѣ- 
шеніенъ въ страдаяіи, яввтся тогда ве вѣра въ проблемматичесвую 
будущую жязвь, во одобреніе въ этой жизни,— дѣйствительное 
одобредіе со оторовы тѣхъ, вого мы уважаемъ, и ндеальное оо 
стороны всѣхъ тѣхъ, жнвыхъ яли умершихъ, кому ны удивляемся 
и вого почитаемъ. Мысль, что въ иэвѣстномъ случаѣ Совграть 
или Христооъ одобряли бы насъ, для впечатлятельныхъ дуигь мо- 
жетъ оказаться сидьнѣйплшъ побужденіемъ въ развитію выс- 
шихъ чувствованій и стремденій п). Вообше „созваніе едннотва 
еъ чедовѣчесвииъ родомъ п гдубовое оочувствіе общену благу 
могутъ быть вультурою обращевы въ чувотво и привцяпъ, спо- 
собные выполнить воѣ важвыя Фунвціи релнгія, я справедливо 
быть названы этимъ именемъ" ,в). Это будетъ не просто религія, 
во лучшая язъ всѣхъ релягій І3).

Трудно ожидать, чтобы высвазавши столь рѣшительное убѣж- 
девіе въ способности ндеи человѣчества „выполнить воѣ важныя 
фуввдіи религіи" и замѣнить собою всѣ другія ея Формы, Мнлль 
оставилъ подлѣ вея мѣсто исторической вѣрѣ въ Бога. И однако 
ѳто тавъ. Онъ дѣлаетъ уступку „религія суправатурализма" въ 
двухъ различвыхъ Формахъ: разъ въ завлюченіи травтата о 

' пользѣ религіи и другой—въ ковцѣ травтата о теизмѣ. Въ трак- 
татѣ „о пользѣ релнгіи®, развивъ свой взглядъ на релягіго че- 
довѣчества, какъ релягію будущаго, онъ веожиданно изумляетъ 
чптателя предложеніепгь нѣвотораго „компромисса®, вавъ выра- 
зился ІІФлейдереръ 14), между проевтируемою религіею человъ- 
чества и древяею теистического вѣрою. Если, разсуждаетъ Мнлль, 
отвазаться отъ идѳя о всемогущемъ Творцѣ; если, далѣе, по- 
добно Платову я мавихеямъ, разсматривать міръ, какъ продуггъ 
взапмодѣйствія и борьбы между Божественными премудростію я

п) ТЬгеѳ essays, рр. 106—9.
“ ) Ibid., р. 110.
|3) Ibid., рр. 110—122.
u) Pfletderer. Religionsphilosophie etc. В. I, s. 481.
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бдагоотію и восною матеріею, я есдн, наконѳцъ, признать, что 
мы съ своей отороны можемъ содѣ&ствовать окончательному тор- 
жеству добраго прннщша надъ здьшъ: то „противъ яравственяой 
твцденоіи такой вѣры недьзя будетъ сдѣдать нн одвого возра- 
женіаа. Правда, объектявная ястяняость этой вѣры— водросъ 
спорный, почему она. я  не можетъ заиѣнить собою реднгін че- 
іовѣчества вподдѣ; но нхъ можно соеди&дть такъ, чтобы вѣ- 
рующему въ идеадъ чедовѣчества оотавадась возможность утѣ- 
шать себя мысдію, что истинность той нля другой вѣры въ 
Бога — возможна. Скептику ничто не препятствуетъ наподнить 
шлровую областъ воображенія возможностямн я гнпотеэамн, не- 
состоятелъности которыхъ нелъзя дохазать, въ пользу воторыхъ, 
напротявъ, иожно привести нѣвоторыя анадогіи я юторыя прн 
этомъ нмѣютъ благотворное ѳліяніе на наши чуветеованія и дѣя- 
телъностъ. Этого нѳдостаточно, вонечно, чтобы подобнмя гнпо- 
тезы перепші въ убѣжденія, но достаточно, чтобы яхъ тѳрпѣть. 
Тоже сдѣдуетъ овазать я о вѣрѣ въ загробную жизнь, хотя 
вѳсьма вѣроятно, что съ улучшеніѳвіъ путемъ куіътуры условій 
жизня, человѣвъ будетъ доводьствоваться настоящямъ я не бу- 
детъ обращать надеждъ на міръ загробяый ,5). Тавямъ образомъ 
Мвлдь юставдяетъ за теязмомъ право на сущеотвованіе на ряду 
съ редягіей чедовѣчества, хотя дяшь во ямя его практнчѳсваго 
значенія, яезавясямо отъ вопроса объ ястянностя его „спорныхъ 
ученійк.

Къ тону же въ сущноотя сводятоя разсуждеяія Мяддя о „ре- 
дигіи супранатурадизмаа я въ другомъ нзъ вышеувазанныхъ 
мѣстъ его „опытовъа—въ вонцѣ травтата о теязмѣ. Существо- 
ваніе Бога, — разсуждаетъ онъ здѣсь,—не можетъ перейтн въ 
подожнтедьное теоретяческое убѣжденіе, не можетъ отать несом- 
нѣняою вѣрою я доджно навсегда остаться предметомъ дяшь вѣ- 
роятной надежды. Но вта надежда, если тодько мы сознаеыъ, 
что она не бодѣе какъ надежда, законна и  съ ф и л о с о ф с к о й  т о ч в и  

зрѣнія можетъ быть отстаиваема, въ внду ея бдаготворнаго 
практнческаго вліянія. Она дѣдаетъ жязнь и чедовѣческую прн- 
роду бодѣѳ цѣнвымъ предметомъ ддя оердца н даетъ бблыпую

в|) Essays, р. 115—122.
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сялу, равво какъ и большую торжествевность всѣмъ тѣмъ чув- 
сівоваяіямъ, воторыя пробуждаютея въ насъ вашимн блингниія 
и человѣчесяимъ родомъ вообще. Она упѣряегь, напр., то му- 
читедьное чувство иронін со оторояы пряроды, которое врббук- 
дается всявій разъ, когда иы видимъ, что человѣгь талаятлявый 
и благородный, на раэвнтіѳ котораго иоіфачено много уоялій и 
жертвъ, оставляетъ міръ въ то самое время,' когда повядагояу 
наступяла пора пожинапъ пдодьт. Она оодѣйетвуеть развятіго я 
уврѣпдеяію мысли о человѣческомъ доетоинствѣ: ябо ѳта мысіь 
отоятъ въ тѣсвой зависимости отъ привычкн, воспитываеиой 
религіо8ною вѣрою, — ітредставлять воображевіемъ нравствепо 
совершенное существо и счятать одобреніе оо стороны тавого 
существа яормою яія образцомъ, съ котормиъ мы должны оообра- 
зовать вашъ собстввввый характеръ я жвзнь. Кто вѣритъ во 
все, что предлагаютъ положятелъныя релягія, у тѣхъ еила нрав- 
етвенныхъ чувствоваяій несоѵвѣняо воврастаетъ ,г). Вотъ по- 
чему вѣра въ Бога, васкольво ее допуекаетъ раціональяый кри- 
тицизмъ (т.-е. ьъ Бога огравичевваго), можетъ даже служять 
помощью и подврѣплевіемъ той „реаіьяой" релнгія, воторую 
иавываюгъ to  „религіею чѳловѣчеотва*, то „релягіею долга*. 
Къ другпмъ побуждеяіямъ вядѣть въ благѣ нашихъ блнжнягь 
п всего человѣчества обявательное ограииченіе всякаго само- 
любяваго втремленія и цѣлъ, для которой не иожегъ быть слиш- 
комъ велява никакая жертва, вѣра въ Бога присоеднняетъ чув- 
отвованіе, что дѣлая благо бдвжявхъ правндовсъ свосй жяэнв, 
мы шожемъ быть оотрудняканн невядииаго Существа, котороиу 
мы обязаяы всѣмъ, что еоть отрадааго въ жязня, которое, ве 
будучи всеиогущимъ, дѣйствительяо вуждаетоя въ вашей поношн 
и воторое, ваковецъ, прн нашемъ содѣйствіи, яѣсколько сжорѣе 
доотягаеть выполненія овояхъ цѣлей. Сдѣлать въ продолженіи 
жизвя хоть что нибудь для прибляжевія окоячательнаго торже- 
ства добра,—вотъ мысль, которая ножетъ н должна одушевля п  
человѣка, я я ве сомнѣваюсь, заключаетъ Мялль; что „ей еуж~ 
дено съ сверхъеотественною оамдіею яля бевъ вея етать ре- 
лнгіею будущаго. Но мвѣ кажется, что оуоракатуралъныя вадежды 
въ той степеви и Формѣ, въ вакой радіональный скептнцяанъ

u) Ibid., р. 249 sqq.
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не отказываетоя мхъ оаввціонироватъ, еще нѳ мало могуть со- 
дѣйетвовать тому, чтобы дать зтой редигія подобающую ей власть 
вадъ чедовѣчесвимъ духошъ" 17).

3. Переходя въ оцѣнвѣ ігздожевныхъ взглядовъ Мялля, мы яе 
агожемъ орежде всего не отиѣтить того кодебанія, воторое про- 
ходить чреаъ вбѣ его освовоподоженія. Оігь нѳ прядаетъ, по- 
ввдиѵояу, значевія вопросу о теорегичесвой истинности рели- 
гі08ныхъ вѣроваяій іі считаѳтъ достаточными дажѳ тѣ иэъ няхъ, 
іеорвтичесвая истияяость воторыхъ тольво возможна; но съ 
другой стороны самъ же утверждаетъ, что вѣру въ отличіе отъ 
ооѳзіп сооровождаеть увѣренность въ соотвѣтствіи ей объектив- 
выхъ реальностей. Онъ счятаетъ бѳзразличвынъ вопросъ о томъ, 
что елужитъ предметомъ или содержаніемъ вѣры, в въ тоже вреня 
е&иъ пытаѳтся установить предметъ вѣры а точво опрегѣлить 
ея содержаніе. Овъ признаетъ ва „релвгіею чедавѣчества или 
долгаа способиость выаолвять всѣ „важныя Фуввція религіиа и 
въ тожв вреия оставляетъ подлѣ нея вѣру въ Бога, хотя и огра- 
яичѳннаго, въ той увѣренности, что надежды ва сверхчувствен- 
ный міръ „могутъ содѣйотвовать тому, чтобы дать втой релнгія 
аодобагощую власть вадъ человѣчесвимъ духомъа. Ясно, что 
взгдяды Милля на религіозную вѣру служатъ вѣрнымъ выраже* 
ніемъ его теоретичесваго свептяцизѵа, и проотаго увазавія ва 
этотъ ихъ свептнчесвій харавтеръ было*бы достаточво, чтобы 
въ ворвѣ подорвать довѣріе къ ихъ состоятельвости въ цѣломъ. 
Но тавт» кавъ наша задача состоитъ ве отольво въ вритикѣ 
взглядовъ тѣхъ или другихъ мысдителей, свольво въ положи- 
тельжпгь выясненіи, при помощи втой вритивн, яашего пред- 
мета (т.-е. задача не етольво отрицательная, снольво подожи- 
тедъяая); тагь вакъ съ другой стороны, нѣвоторыми мыслите- 
ляив, даже не раздѣляющимя взгдядовъ Милля въ цѣломъ, усвоены 
одваво тѣ или другія чаетныя его подожевія: то здѣсь необхо- 
двмо пересиотрѣть теорію названваго мыслвтеля въ освовныхъ 
оунвтахъ, по частямъ, независвмо отъ цѣдаго. Тавнхъ аунвтовъ 
два: вопервыхъ, взглядъ Мялля яа реднгіозныя вѣровавія, вавъ 
ва выражеяіе стремдеяія въ идеалу, вакъ на творчестви и, во- 
вторыхъ, его проекція „религіи человѣчеотва" со „сверхъесте* 
ственною санвціею". Сначала о первомъ.

ВѢРА ВЪ БОГЛ, ВЯ ПРОВСХОЖДВВІВ Ш вСНОВлВІЯ. 6 9

п) Ibid., р. 255- 7.
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„Жвэвь человѣва, овружеввая тайною и наполненная бѣд- 
ствіями, ееть оотровъ въ безграничномъ морѣ“... Дввный обрааъ! 
Рѣдко съ бодыпею мощью сдова раскрываехся ведостаточность 
валячной дѣйстввтедьноств. Но ваввмъ рѣзкимъ дисоонансомъ, 
рядоыъ съ этвии странвцами, авучнтъ хододвое, раасудочво- 
свептвчеоное утверждевіе, будто вдеальный міръ оо всѣми сво- 
имв свѣтлыми образамв еоть создавіе воображевія и „можетъ- 
бытьи не болѣе; что его объективная рѳальность есть вопросъ 
по сущеохву епорвый,—что объ втомъ ве должва аабывать не 
тольво повзія, но и реіигія! Но еслв подобное утверждѳніе зву- 
читъ двссовавеомъ, то совѣтъ Мшдя,—ве омотря ва ѳто, оста- 
влять аа соадашями идеадьно настроенваго воображѳнів, раді 
вхъ правтичеокаго зваченія, право на существованіе на ряду съ 
выводамв строгаго разсудва, — тавой совѣтъ авучвтъ прямою 
вровіею. Не наоиѣшва лв, в ъ  саиомъ дѣлѣ, вадъ человѣхомъ 
сказать ему: „быть-ножетъ, втв вдеальные образы—призракв, 
но ве раарушай вхъ, овн плодотворны для жизви“?! Это все 
равво, кавъ предложвть бѣдвяку переселиться иаъ своей бѣдной 
дачуги въ преврасный дворецъ, единственный ведостатокъ кото- 
раго состовтъ въ томъ, что овъ существуетъ ве въ дѣйстві- 
тельности, а въ воображевіи. Посмотримъ одваво бдиже, мо- 
жетъ ди человѣвъ жить вѣровавіамв, „объектаввая состоятель- 
ность которыхъ ееть вопросъ спорвый, теоретвчѳевая иствн- 
ность воторыхъ только возиожяа"?

Поаволимъ оебѣ въ отвѣтъ ва ѳтв вопросы привести равсуж- 
дѳвіе мыслвтеля, воторый при воѣхъ ірайностяхъ своего міро- 
созерцанія, по данвоиу прѳдмету высказываетъ мысли 8дравыя 
и рааввваетъ ихъ оо свойетвѳняою еиу овлою діаіектвки. Рас- 
врывъ ту очевидную мысль, что прв соанавіи завѣдомой ложвостя 
содержанія рѳлигіозной вѣры, рѳдагія вѳмысдима, что въ тавомъ 
случаѣ ова превратилась бы въ „простую, постоявно paepymae- 
мую рагсудкомъ вддюаію *антазіиа7 этотъ мыслштель продол- 
жаетъ: „ве въ лучшемъ положевіи было бы дѣдо, еслябы, ве 
имѣя возможности уавать о трансцендѳнтальной вемствввоств 
овоихъ представденій человѣкъ, одвако, былъ бы ве въ состоянів 
убѣдиться в въ вхъ трансцендентальной истввноств. Правда, въ 
такомъ случаѣ ва освованіи ѳозмооленой истинвости свовхъ ре- 
лигіозяыхъ представлевій овъ могъ бы уставоввть религіозное
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отяошеніѳ; но въ виду вовможной же ненстияяостя втяхъ пред- 
ставлевій онъ хикогда бы не былъ увѣренъ, что онъ не обманы- 
ваетъ оаиъ себя своямя иллюзоряъши религіовным* Фуявціями. 
А такое сомнѣніе яеивбѣжно должяо дурно отразятъся яа интен- 
qhbhooth и нскреяности релягіознаго отношеяія. Такое соотояніе 
духа подобяо яастроеяію того человѣва, который любуясь въ 
подзорнун) трубу человѣческою Фигурою въ окнѣ отдаленваго 
доиа, никагь не можетъ рѣшить, что вто таяое—дѣйствительвое 
существо яли пряслояеяяая хъ окну картина, вли — яастроенію 
другаго, воторый привязался въ прязраву, часто посѣщающему 
его ночяою порою, я одяако не имѣвтъ нивавого разумнаго 
основанія ожядать, что втотъ идеальяый призрачный обравъ еоть 
образъ жѵваго существа, съ воторымъ онъ когда ннбудь встрѣ- 
тится. Кавъ нѳустойчяво быхо бы отяошѳвіѳ въ ѳтииъ призра- 
вамъ, такъ же яеустойчиво было бы и релягіозное отеошеніе 
оря постояяномъ волебаніи между транецендеятальною ястияяо- 
стію и иеистинностію религіозвыхъ представлѳяій. Въ такомъ 
еостояяія находилея бы человѣкъ, еолибы религіозяыя предета- 
влѳяія быіи простыни постулятаии релягіозяой потребяостя, т. е. 
извѣстнаго овойотва человѣческой оргаяязація и нивогда яе 
аіогди бы быть ни обоснованы, ня оправданы тѳоретическямъ 
знаніемъ. Въ этомъ случаѣ не оставалось бы нивакой возмож- 
ностк рѣшить, обладають ли постуляты заложеняой въ человѣ- 
чесвой организаціи религіовяой потребности истянностію въ объ- 
ежтивномъ смыслѣ, или же они суть проотыя (хотя и веобхо- 
днмыя псяхологячеснн) ихлюзіи. Пова у человѣка, любунмцагося 
въ  подзоряую трубу прѳврасяой человѣческой Фягурой, оотается 
надежда гдѣ-либо вотрѣтять ее, или найти доступъ въ ѳя жи- 
лшце, онъ иожеть подавнть волебаніе между образомъ и дѣй- 
етвительностью и по прежяему лгобоватьея въ подзорнуго трубу. 
Но вавъ своро отрѣзана всявая возможность провѣрить фяктъ, 
то ѳстественно, что онъ превратитъ всявое отяошеяіе въ столь 
сомнительному предмету и подавятъ самую наклояяость продод- 
должать вто отношеяіе“. Тавимъ обравовгь, учевіе о „невоз- 
можности ооравдать религіозные постуляты путемъ теорѳтиче- 
сваго званія необходямо возбуждаетъ сомнѣніе въ ихъ транс- 
цендентальяой истинности и поередствомъ мысли о возиожяооти 
ихъ чвсто иллюзорваго харавтера все болѣе я болѣе подрываетъ



/

твердоеть ш устойчввость редвгіовваро отношевія. Образуя не- 
цроходвиую пропасть между решгіозвьшл представденіяия и те- 
оретвчеояимъ ааавіѳмъ, свептяцизігь, очеввдяо, можеть въ  ряду 
поводѣвій совершевво всворевать редлгію“ 1в).

Правда Мядль не отсталваеѵъ яекдючительнаго доотоияства 
того окептичесваго взгдяда ма релягіозную вѣру, по которому 
ея иствва есть дишь одва иэъ двухъ возможвостей. Напротавъ, 
иы ввдѣдв, что оаъ склонеяъ цряшоывать вѣрующ&мъ увѣрея- 
ность въ истинность своей вЪры. Но вту увѣренвость Мялль 
объясняетъ «актамл, какъ говорягь, „вторвчнымв", свова тре- 
бующими об^ясневія,—вѣрою въ авторнтетъ, вдіяніѳмъ воспи* 
тавія, боявнью общественыаго мнѣвія. Соиостаьдяя же редигію 
съ творчествомъ аряяцяаіальнѳ, Миддь аовеюду обяаружнваетъ 
стремдені© егладять равдичіе между ѳтими проявденіями чедовѣ- 
ческой орироды и разсматрлваегь ихъ, хавъ равноцѣяаые „про- 
дувты воображевія Но втотъ ввглядъ Нядла протнворѣчятъ 
сводьво традвціонноѵу повямаяію отношеаія между редягіоз- 
ною вѣрою я художественнымъ творчествомъ, стодьво же а 
существу дѣда. Ддя Миддя цдеадьво ааотроеяаое творчество, 
поѳзія есть нѣчто не тольво въ себѣ самомъ понятаое, во в 
достаточаое ддя объясвевія редигіозныхъ вѣровавій; ддя общаго 
же смысда ваоборотъ, — вѣра въ міръ Божественпый есть са- 
мосвѣтящійся свѣточъ, я тодьво при свѣтЬ этого свѣточа мо- 
жетъ быть аоаято л оемыслено „бевуміец поэтовъ. Оетановямся 
аа выясненіи этвхъ яоложеній,

Идеальыо яастровнное твор*ест*о,—разсуждаетъ Маддь,—вое- 
полняя надячяую дѣйствительноеть, вовсоздавая, прѳобразуя ве , 
просвѣтдяеть взгляды чедовЪка ва жаздь, вселяѳтъ эаергію, бод- 
рооть: вто безспорная истнва. Творя л соаерцаа оотвореняое, 
чедовѣвъ смутно чувствуетъ, что ему првсуща вавая-то, хотя я 
неподная вдаеть надъ природою,—вдаеть ареобразовывать, воэ- 
создавать ее, хотя бы двшь идеадьно, а ве въ дѣйствительвости- 
Въ самомъ дѣлѣ, есть нѣчто ведячествеаяое въ том>, что чело- 
вѣчесдій духь ѵожетъ, хотя призрачно, одухотворять вещѳство 
л рядоыъ съ ѳтимъ, долнымъ горечв я бѣдствій ніромъ я даже
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“ ) Bduard ѵоп Hartmann: «die Rebgion des Geietee», Berlin. 1882. s. 6 
ж сдѣд.



въ протявовіісъ ему, создавать міръ иной, удовлетворнющій его 
лучшимъ стремлвяіямъ. Свазывается кавая-то особенная сверх- 
человѣчесвая мощь въ тоиъ, что отблески раздробленвой въ 
првродѣ красоты художнивъ можѳтъ сочетать въ едвяое цѣлое 
въ художествѳнномъ создавіи и давать этому прекрасному со- 
зданію неореходяшее, вѣчно жизненное звачевіе. И удивительно-лв, 
что въ виду этого у вѣвоторыхъ явдяется мысль разсматриватъ 
п ррдигіозную вѣру, вавъ особую саеціальную Форму творчества? 
Ые состоитъ ли въ самомъ дѣлѣ и цѣль вѣры, вакъ и цѣль творче- 
ства, въ томъ, чтобы обратить наши взоры въ міру идеадьному? 
Тавъ. Сходство есть. Но ато сходотво не должно заврывать отъ насъ 
ирвнцішіальнаго разднчія, существующаго между творчествомъ и 
религіоэною вѣрою. Въ художественноиъ творчествѣ стремленіе 
въ идеадьному есть лишь неясво сознаваемый порывъ, смутное 
вредчувствіе, безотчѳтвое томленіе, тогда вавъ вѣра есть твер- 
дое, ясное и свѣтлоѳ привнаніе втого идеальнаго міра. Образы Фан- 
тазіи всегда признавались л признаются чѣмъ-то неустойчивымъ, 
првзрачнымъ, кажущимся, и народъ, совмѣстившій въ себѣ здра- 
вый ѳстетическій смыслъ съ аравдивымъ чувствомъ реадьвости, 
указалъ нмевно на этотъ призрачный харавтеръ продуктовъ 
воображевія, употребивъ для обозначевія нхъ то же слово, ко- 
торымъ онъ обозначалъ „бытіе текучее“, явленіе (Фантазія и 
Февоменъ отъ одвого норвя <ршѵш). Напротввъ, представленія 
редигіозвыя, вавъ и Мвлль замѣчаетъ, всегда сопровождаются 
чувствомъ реальвости, вслѣдствіе чего вѣрующШ сознаетъ не 
првзрачвую власть свою надъ природою, но власть дѣйствитедь- 
ную, воторая в*ъ сущности всегда созвается вавъ власть Боже- 
ства въ человѣкѣ. И еслв мы при ѳтомъ обратдмъ внвмавіе на 
тоіъ безспорный Ф а х т ъ , что релвгіозвыя вѣрованін столь же 
могущественно вліяля ва жизнь основатедей религій, вавъ и ва 
жизнь нхъ послѣдователей, то мы должвы будемъ отвергнуть 
преддагаѳмое Миллемъ объясвевіе сопрождающаго религіозвыя 
вѣровавія чувства реальвоств оововупвымъ дѣйствіемъ автори- 
тета, воспвтавія и обществевнаго мвѣвія: ибо освователь новой 
религіи ве знаетъ вадъ собою авторитета, за собою—воспита- 
тедей въ духѣ овоей вѣры, вовругъ себя—порабощающаго об- 
щфствдеяаго мдѣяія, воторое ве можетъ, юнечно, охранять его 
новыхъ вѣроваяій* Есди, съ другой сторовьц орипоинимъ тотъ
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хорошо извѣстный и неоднократно засвидѣтельствованный ис- 
торіею Фантъ, что созданія художественнаго творчества нивогда 
не утрачиваютъ своего значенія и для людей, нелишенныхъ 
эстетическаго чутья, остаются вѣчно прекрасными, тогда вавъ 
Формы религіи, CKOJbBO бы ни было въ вихъ художественнаго 
алемента, теряютъ всявое значеніѳ въ глазахъ человѣка, утра- 
тившаго убѣжденіѳ въ ихъ истянностя, есіи м ы  припомнимъ 
этотъ Ф а в т ъ , то должны будемъ призеать, что иыенно сопровп- 
ждающеѳ религіозныя вѣрованія чувство реальностп и истинно- 
сти составляетъ ихъ специФическое отличіе отъ созданій твор- 
ческой Ф а н т а з іи  и обусловливаетъ ихъ власть надъ человѣвомъ. 
Этимъ объясняетея все громадное различіе между отношеніемъ 
человѣка къ продуктамъ творческой Фантазіи и въ религіознымъ 
вѣрованіямъ. Созерцая обравы Фантазіи, человѣвъ, иравда, за 
бмваетъ горечь, прозу и несовершенства жизни, ни вабываетъ 
лишь н& время. Они не даютъ ему ни реальной аобѣды ыадъ 
реальнымъ зломъ, ни положительяой свободы отъ него: нбо 
сани лишены реальности и свѣтятъ лишь свѣтомъ прнзрачнымъ. 
Напротивъ, вѣра даетъ невѣроятныя силы въ борьбѣ со вломъ 
и тамъ, гдѣ побѣда невозможна, даеть мужество претерпѣть 
всѣ униженія и бѣдствія именно ради того реалънаго и овѣтлаго 
міра, воторый составляеть предметъ вѣры (Евр., гл. 11). Еслж 
пеструю поверхность бездушной природы и волнующееся иоре 
движеній своего духа человѣкъ признаетъ реальностіго, хотв 
часто лишенною гармоніи и свѣта; если, съ другой стороны, на 
идеальныя созданія Фантазіи онъ смотрятъ, кавъ яа царотво 
гарыоніи и свѣта, но царство призрачное: то предметъ вѣры* 
міръ Божественный, предстоитъ ѳго взору не только вакъ міръ 
вполнѣ реальный и весь проникнутый сіянісмъ и свѣтонъ, но 
и вавъ единственный источникъ, изъ вотораго творчество за- 
имствуетъ свой бвѣта, а видимый міръ—свою реальность.

Для мыслителя, съ уавимъ разсудочно-эмпиричеснимъ снла- 
домъ ума, должны остаться навѣви неразрѣшимою загадкою не 
только религіозяыя вѣрованія, сопровождаемыя неповолебиною 
увѣренностію въ ихъ объективной истинности, но и создаеія 
Фантазіи, всѳ же открывающія человѣву другой, лучшіі, хотя 
и призрачный міръ. Ограничивая свой вруговоръ узвою с*е- 
рою наличной дѣйствителъности и не зная ничего твердаго о



другоцъ, лучшемъ мірѣ, тавой мыслятель на всѣ дожучные во- 
проеы о глубочайшемъ иоточникѣ редигіозныхъ вѣровавій ш 
ижеахьнаго творчества будетъ отвѣчать хотя и искревнимъ, но 
совершенво неудовлетворительвымъ вонечво созвавіемъ своего 
невѣдѣвія: ignoramus et ignorabimus! Вотъ почѳму и Милль до- 
вольствуется простымъ ужаааніемъ «авта и нвсжолько не пы- 
тается равъясвить его оокровенную првроду. Между тѣмъ суще- 
ствуетъ убѣждевіе. сложивтееся. вѣками в обдечевное даже въ 
научную Форму, что не только релвгіовныя вѣрованія, но и 
творчество не можеть бытъ удовлетворятельяо объясвево безъ 
мысли о Богѣ. Начввая еъ Пдатова, ваговорившаго о „боже- 
ственвомъ бевумія" поѳта, и до нашихъ дней, отъ худокниковъ 
всѣхъ времееъ и странъ можно слышать сознавіе, что ояв не 
съ веміи берутъ свои дивные обравы и яе оами оть оебя со- 
здаютъ вхъ |в), но что ивіъ „самъ Господь дозволилъ взглядъ 
въ то совровевное горввло, гдѣ первообразы ввпятъ, трепещутъ 
творческія свлы" *°). Изучая природу и условія художествевваго 
творчества, и представвтели науки првходятъ къ тоиу же взгляду 
ва него, вакъ и самв поэты. Ио представвмъ слово мыслятелю, 
вою жвзвь свою посвятившѳму взучекію давваго преднета ші) 
„Безъ всяваго оомнѣнія, говорвтъ этотъ мыслвтедь, мы ве мо* 
жемъ ввдѣть здѣсь чуда въ смыслѣ единичнаго Божествевваго 
дѣйствія на человѣва, направлевваго къ особеннымъ цѣлямъ. 
Несомвѣвнымъ пряаваемъ тавже и то, что художествевное тво- 
ревіе, отвуда бы ви послѣдовалъ кь созданію его толчокъ, для 
наоъ есть чвсто человѣческое дѣло и мы выооко цѣвимъ его
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■•) См. диввое художествеиное выраженіе этой мысли въ стихотвореніи A. К. 
Толстаю: «тшетно, художннкъ, ты мнишь, что твореній свовхъ тн создатедь>..# 
Соч., т. I, стр. 248—9.

*°) А. Б. Толстоѵ. Изъ поэмы «Іоаннъ Дамасквеъ», т. I, стр. 7—8. Cfr. Gu 
stav Portig\ Religion und Kunst in ihrem gegenseitigen Verhaltniss. Iserlohn" 
1879. B. I—II. Особенно—общіе выводы въ 8 части. Укаэанное сочинѳніѳ ее 
отівчается особевною ясеостію првнципіаіъныхъ взгллдовъ; но оно представіяетъ, 
богатѣйшій фактическіі матеріаіъ для всторическаго изучевія вопроса объ от- 
ношенін вѣры къ поэзіи.

5І) Разумѣемъ покойнаго ироф. М. Д. Академіи Б. В. Амфитеатрова, (по 
каведрѣ эстетики). См. его актовую рѣчь: «о существѣ и свойствахъ художе- 
ственной дѣятельности». Прибавленія къ Творееіямъ св. Отдовъ. Ч. 25, стр. 518 
в слѣд.
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ве за то, что оно вдохяовлено, а за то, что прекрасно и вс- 
тпнво. Но оъ другой еторовы бевъ особенной таинственной прн* 
чины не моясеиъ объяснвть себѣ ш воэникновенія идеажовъ въ 
душѣ художнива, которые рождаготся болывею частію неожи- 
давво и всѳгда боіѣе или мевѣе безсозвательно и нвпроизво.іьво. 
Какъ бы мы нж назваля вту причину, во во всякомъ случаѣ ова 
представляется дѣйствующею ва человѣка отввѣ я вопросъ со- 
отоитъ тольво въ томъ, вакъ дѣйствуетъ овга на душу худож- 
впка? Ввоситъ ля она въ нее готовые мысли я обраяы, ей са- 
ной чуждыѳ? Иіи кавъ иекра свѣта, вневапно сверкнувшая отввѣ 
освѣщаѳтъ и таѵииъ образомъ вводятъ въ сознаніе то, что 
безсознательно лежало въ собетвенной ея глубннѣ? Какъ съ 
принятіемъ перваго предположенія мы вошли бы въ прямое и 
очевидное противорѣчіе съ исторіею искусства, которое пред- 
отавляѳтъ намъ не однв достоинства, но и грубыя ошибвв в 
забхужденія даже великихъ художвявовъ, чтб вемысівмо въ чи- 
ото страдательныхъ органахъ Божествѳнной мыслв: то мы мо- 
жемъ оотановитьоя тольво на раскрытін и объясненіи послѣд- 
няго. Еоли все мвогознаменательное въ ивтеллектуадъной (ив- 
обрѣтенія) и нравственной („выражѳніе нравствевнаго міропо- 
рядва въ нашей душѣ“ — въ оовѣотя) жизнн совѳршается вѳ 
безъ воздѣйствія свыше, то мы тѣвіъ съ большимъ правоиъ 
можемъ предполагать такое воздѣйствіе въ дѣят&гьности Ф а н т а -  

зіи, что вта дѣятельность въ самоиъ дучшемъ и высшеиъ, что 
производигь она, не рувоводится яснымъ совваніевгь. Мыслв- 
тель внезапво вспыхвувшую въ душѣ его вехикуго ыыслъ 
тотчасъ же утверждаетъ на разумвыхъ основавіяхъ, а о ве- 
ликихъ художникахъ и повтахъ вообще мѳжво сказать, что овн 
в въ могилу сходятъ, не зная, почему вэбрали они извѣствые 
образы, а между тѣиъ избранвые ими образы овазываются един- 
ственными истинными. Мы вѣримъ и вѣруемъ, что Богъ есть 
вездѣприсущее освованіе всѣхъ вешей, что въ Немъ мы жв- 
вемъ, движемся и существуемъ, н вта отрадная для сердца ва- 
шего увѣревность утвержкаетъ насъ въ мысли, что все эвачя- 
тельнѣйшее въ вашяхъ дѣлахъ совершается по особенвому Бо- 
жественному воздѣйствію. Тавой взглядъ да ходъ дѣлъ вашего 
міра не тольво саыый отрадвый, но въ то же вреыя единственно 
разумный и истпнный. Послѣ втого не веобходимо ли предпо-



дожить, что и при зачатіи художествеаныхъ идеаховъ душу ху- 
дожнвва, особенно чуткую въ врасотѣ, озаряетъ высшая Боже- 
ственная сида д при ѳтомъ озареніи художникъ мгновенно усма- 
триваетъ скрытый въ душѣ его божествеввый дервообразъ 
вещи? Это оаареніе или вдохновеніе есть, такимъ образомъ, 
только усиіеніе и возбуждевіе собственныхъ предчувствій ху- 
дожника. Тогда вакъ другіе понимаютъ и ириввмаютъ тодьно 
ьпожшЪ развитой художественный идеалъ, ддя художника доста- 
точно одного Божественнаго мгновенія, чтобы изъ своихъ тем- 
выхъ предчувствій извлечь и всесторонне разввть втотъ идеалъ. 
Мысди Божественныя вавъ бы сапи собою проникаютъ въ его 
■сердце, и это именно бываетъ каждый разъ, когда что-вибуд^ 
ровое и великое и вмѣстѣ общеобязательное, вавъ вообще, 
танъ и въ частности въ области искусства, расврывается ддя 
чедовѣчества, и расширяется и возвышается человѣческое со- 
знаніе. Это толчокъ д сообщеніе не столько отвнѣ, сколько яз- 
енутри, вакъ бы дзъ ценхра общей жизнн; это не механическая 
яередача, или готовое преданіе, во возбужденіе къ развитію 
Бижественяой идеи, причемъ мы явдяемся не страдательными, & 
дѣятельяыми ея органами. Дѣло челѳвѣва состоитъ вдѣсь въ 
томъ, что дри божественномъ внушеніи онъ умѣетъ начать нѣ- 
что, яъ понипаніи и развитів чего дѣйствуетъ уже самостоя- 
тедьво“.

Строго говоря, мы ве въ правѣ разсуждать о религіозныхъ 
вѣрованіяхъ въ термивахъ, обозначающихъ процессъ и про- 
дукты художественнаго творчества: ддя разнородныхъ предметов^ь 
должва существовать и различная терминодогія; священнымъ по* 
нятіямъ прилвчвы и слова священныя. Но если мы сдѣдаемъ 
уступку Милдю и станемъ разсматривать религіозцую вѣру, 
какъ одну изъ Формъ творчества, то даже и съ этойточри зрѣ- 
нія неизбѣжно придемъ въ веобходимости признать, для объ- 
ясненія религіозныхъ вѣрованій, существованіе Божества и Бго 
отношевіе въ человѣку. Въ самомъ дѣлв, если творческая дъя- 
тельность вообще не можетъ быть объяснена безъ вѣвотораго 
участія въ ней Божествениой силы; есди съ другой стороиы, 
религіозныя вѣровавія безъ всяваго сравневія превосходятъ, 
вакъ мы видѣли выше, всѣ продукты ввѣрелигіознаго творчества: 
то логива требуетъ, чтобы и для объясненія религіозныхъ вѣ-

5*
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рованій мы предположилв дѣйствіе Божественной силы и тѣмъ 
болыпее, чѣмъ выше объясвяемая Форма творчества. Повиди* 
мому, эта мысль составляетъ нензбѣжяое логнчесвое дополвевіе 
во взгіядамъ самого Мяхія. Онъ говоритъ: „вѣра въ Бога (иіи 
боговъ) и въ жнзнь посмертную становитсн ванвою, которую 
важдый по своему умѣныо поврываетъ вдеальвыми изображе- 
ніями, изобрѣтаеными иігь самимъ, иіи просто вопяруемыми гг). 
Ве ясно іи  изъ ѳтяхъ словъ, что в еамъ Милль ограничиваетъ 
овободу религіознаго творчества дишь „узоравга канвы“, видо- 
различіямн отдѣльныхъ народяыхъ и частныхъ вѣрованій, самую 
же „канву“ т.-е. вѣру въ Бога и жиавь загробную счятаетъ 
чѣмъ-то етоящямъ внѣ лячнаго творчесваго произвола? Еслв 
тавъ, то во взгіядѣ Милля, очевидво, иожетъ быть сдѣлана су- 
шественная и притомъ логнчесви вытевающая изъ послѣдова- 
тельваго развятія втого же взгляда поправва. Подобно тому, 
вавъ гевіалъная мысль художествевваго проязведенія, взятая 
какъ бы язъ другаго иіра и оваренвая нскрою Божественнаго 
свѣта, преломляясь чрезъ призму ввдиввдуальноети повта, полу- 
чаетъ овоеобразяую оврасву; такъ точно и общечеловѣческая 
вѣра въ Бога и безсиертіег души, вѣра не человѣкоігь измыш- 
леяная, но даняая ему язвнѣ, свыше, преломляясь чрезъ вндиви- 
дуальвость провозвѣстниковъ новыхъ вѣрованій, похучаетъ яе 
только всѣ свои ввдоразіичія, но и тѣ уродливости п яедостатга, 
съ воторыѵя она является въ религіяхъ внѣхрвстіанскихъ. Чѣиъ 
возвышеннѣе и чнще инднвидуалъность прововвѣстннва вѣрыг 
тѣмъ чнше я выраженіе релнгіозвой вѣры, н понятно, почему 
чистѣйшее я совершеннѣйшее христіавское учевіе доіжно быть 
съ этой точвн зрѣнія привнано дѣломъ не человѣва, а Духа 
Божія въ человѣвѣ (Мѳ. X, 20). Не втимъ ли процессомъ раэ- 
мышлеяія, отправляясь отъ ввгляда на религі08ныя вѣровавів* 
какъ на продувтъ творчества, Мялль пришолъ къ првзнавію- 
возможности отвровеяія, даже въ ѳго нанвыошей Формѣ — въ 
лицѣ и дѣлѣ Богочеловѣва Христа, принесшаго намъ даръ „въ 
высшей степени цѣняый, появленіе вотораго хотя я было под- 
готовлено, однако ве вызывалось съ веобходямостію внчѣнъ 
предшествовавшяігь, яо который, насволько ножно суднть, обя-

**) Essays, р. 104.
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занъ своимъ дроисхожденіемъ исключительнымъ умствѳннымъ д 
нравствеанымъ свойствамъ одного человѣка, открыто дровоз- 
сласявшаго, что ѳтотъ даръ не отъ него, но отъ Вога чреаъ 
«ero* ,3)? Мысля, конечно, неясные, сужденія кодебхющееся, 
сдово нетвердое. Но что въ головѣ Мддла совершахся уваэан- 
ный дродессъ, который въ сущяостн есть врятява его взгляда 
на оронсхожденіе и основаніе релягіозной вѣры, съ этвмъ едва 
хи можяо сдорить.

Иэъ разсмотрѣнія взгляда на реіигіозяую вѣру, какъ яа осо- 
бую Форму творчества, оказываетон, что хавъ въ общей сово- 
«упыости взглядовъ Мвлдл, тавъ и независимо отъ няхъ, онъ 
цредставляетъ дереходъ отъ объясненія религіозяыхъ вѣрованій 
въ смыслѣ чястой иллюзіи, не имѣющей въ себѣ някакой доля 
истины (къ ваковону объясненію скдоняются сторонннвя тѳорія 
анимнзма), къ объясненію дхъ объѳктивнымъ Божественнымъ 
дъйствіемъ. Мы не прѳдрѣшаемъ здѣсь вопроса о сущеотвѣ, 
условіьхъ д Формахъ этого Божественнаго дѣйствованія въ об- 
ргзованія человѣкомъ религіозныхъ върованій, такъ вавъ бу- 
демъ далѣе вмѣть возможность нарочято поетавять эти вопросы. 
Замѣтнмъ только, что ѳтд вопросы превышаютъ оредства д 
комдетеятность разсудочно-эмдирической фвлософія.

4. Обратимся къ разбору мнѣнія Милля, будто нысль о че- 
ловѣчествѣ вля—точнѣе —„о человѣческомъ родѣ, въ его про- 
шедшѳмъ, настоящемъ д будущемъа, можетъ дать достаточное 
содержаніе религіозный вФры. Здѣсь остававливаетъ на себѣ 
вндманіе прежде всего нѳоогдасіе между словомъ д обозначае- 
мыиъ дмъ повятіемъ. Можно лд говорить, вакъ дозволяетъ себъ 
Милль, о вѣрѣ въ человъчество въ его цѣломъ, какъ въ Боже- 
ствоѴ Бсля верховнымъ рѣшвтелемъ вопросовъ о законности 
или незаконности употребленія того нлд другого слова призна- 
вать, какъ д должно, общій смыслъ чедовѣчества, то на ареддо- 
жениый вопросъ сдЪдуетъ дать отвѣть отридательный. Оно всегда 
счятадо н считаетъ религіозною вѣрою лншь вѣру въ Боже- 
ственное Существо (или существа); но ыи Милль, ня его едино- 
мышленники, дри всѣхъ своихъ усиліяхъ, не могутъ сдѣлать 
изъ человѣчества „въ его прошедшемъ, настоящемъ и буду-

:л) Ibid., р. 240.
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щемъа единаго существа |%). Въ самомъ дѣлѣ, поволѣяія гряду- 
щія еще яе существуюгь. Покодѣній отшедшихъ въ вѣчность 
для увазанныхъ мыслителей, отрицающихъ безсмертіе, тавъ же 
нѣтъ. Что же остается отъ человѣчества? Поволѣнія настояшія? 
Но кто станетъ боготворить пхъ? Ихъ несовершенства тагь 
нзвѣстяы, что нужно быть сдѣпымъ, чтобы усвоять нмъ—не го- 
воримъ уже Божественное, а просто—ястияно-человѣчесвое зяа- 
ченіе. Вотъ почему и стороняивя разбяраемаго взгляда говорягь 
о вѣрѣ еъ человѣчество яе въ смыслѣ признанія за чедовѣче- 
ствомъ, вавъ существомъ или организмомъ суіцествъ, бытія, 
превосходства я вдастя надъ каждымъотдѣльнымъ чедовѣкоиъ, 
а въ смыелѣ, „вѣчяой солидарностя, связующей яасъ съ яа- 
шимя предваки я потомвамя*, въ смыслѣ служеяія „дѣлу*, „идеѣ* 
человѣчества я т. д. Очевидно, яазывать этя отяошекія въ гп« 
г&ятохому, вѣчяо растущему, йо блѣдяому призраку родоваго 
человѣчества релпгіозною вѣрою, значяло бы злоуаотреблнть 
словамя и насиловать геній языка *5). Впрочемъ мысдптелн, съ 
которыми мы имѣемъ дѣло, хотятъ не получать, но предписы- 
вать вавояы языва. Оставиыъ же споръ о словахъ и обратимся 
въ предметному разсмотрѣяію вопроса, чтобы рѣшять, есть ли 
основанія признавать возможность замѣяы общечеловѣческой 
вѣры въ Бога проэвтяруемою представителями опытной фяло-

Si) См. объ этомъ подробнѣе въ вышеуказаннод монографіи Каро: «религія по- 
зитивизма», стр. 173 п слѣд.

**) Мы останавлпваемся на этомъ разъясненіи въ виду того, что ае только 
вротивніки исторыческаго теизма, не и друзья его иногда счнтаютъ возмолшымъ 
говорить о «религіи безъ вѣры въ Бога». Такъ авторь умной англійской кнвжка, 
написанной для доказательства веосуществішости религіи человѣчества, Artkur 
Balfour, говоритъ, что, «если существуетъ супранатуралнзмъ безъ жввой релп- 
гіозностн (въ формѣ девзма), то н наоборотъ—возможео существованіе живой 
религіозности безъ супранатуралиста, т.-е. бозь вѣры въ Бога» (См. The Religio» 
of Humanity. An adress delivered at the church Congress, Manchester, oetober 
1888. Edinburgh, 1889, p. 5—6), Очевндцое недоразумѣніеі Qo какому, въ ca- 
хомъ дѣлѣ, првзваку отлнчать релиііозныя чувствовавія, дѣйствія ■ т. д. отъ. 
верелвгіозвыхъ, если нѣтъ высочайшаго предмета вѣры («супроватуралнзма*], 
отношеніе къ которому указывало бы на сиецефнчески редигіозеый харакгерь 
тѣхъ или другвхъ ороявленій нашего духа?—См. подробнѣе выясненіе термнна 
«религіозный» въ нашей статьѣ: «религія, какъ фактъ». Чтенія въ обществѣ лк>- 
бителей Духовпаго Просвѣщенія, 1889 г. Январь.



с о ф і я  вѣрою въ человѣчество. Едва дн м ы  аогрѣшямъ противъ 
истадго, есдн здѣоь же заранѣе отвѣтнмъ на ѳтитъ вопрооъ от- 
ридатедьно,

Нужно, дрежде всего, оовѳршенно заврыть гдааа на реальвыя 
условія жмгиШі чтобы хотя на шшуту признать возможнымъ* 
что релягія человѣчвства сдѣлается достояніемъ всеобщнмъ, какъ 
этого хотатъ ея защитаи&и и какъ подобаетъ религія иствиной. 
Въ самокъ дѣдѣ, чтобы сознавать овою солидарность оъ чело- 
вѣческдмъ родомъ, яэуидяться предъ велнчіемъ „холлективяагоа 
оуіцества, начало я конедъ вотораго „ яельзя обоэяачитьв, вдох- 
новлятъся мысдію о вовможяостн для ѳтого коллективнаго чвло- 
вѣчества бедіоявчдаго совершеяствованіа и находить въ мысдя 
о бдагѣ грядущихъ покодѣаій яобуждеяіѳ, а въ сохрааенныхъ 
исторіею веливяхъ дѣнніяхъ предковъ—обравцы ддя своей cano* 
охверженной дѣртельности, для всего этого нововѣрующему не* 
обходнмо быть чвдовѣкоиъ весьма образованвыыъ. Ояъ дол- 
женъ быть ясторнвоігъ* полятяко-ѳвояомиотомъ и т. д. Вотъ по- 
чему редлгія чсдовѣчества есля когда-ішбудь ей н суждеяо осу* 
щѳствиться, будетъ дяшь религіею дюдей привядегярованныхъ, 
умственаыхъ аристократовъ. Обреиененньшъ же н труждаю- 
щдмоа, т.-е. дюдямъ, особеняо нуждающимся въ релнгіозныхъ 
утѣшвніяхъ, вслѣдствіѳ ихъ необразованности, она будетъ нѳ~ 
доступна. Ддя нвхъ, по мѣткому замѣчанію Лоре, она будетъ 
„церковію закрытою" 2в). Правда Мвддь и его единомышленникя 
воздагаютъ большія надежды на прогрессъ я ожядаютъ, что съ 
улучшевіемъ водоженія ыязшихъ классовъ, н на ннхъ распро- 
странится по крайней мѣрѣ образованіе средняго уровня. Но 
есди, весмотря на всю смѣлость, и даже пряио — необычяость 
этяхъ яадеждъ, мы прдзнаемъ возможность яхъ осуществлевія, то 
все же останется одяо существенное препятствіе ожидать, чтобы 
редягіа чедовѣчества быда прявята всѣми. Дѣло въ томъ, что обра- 
зованіе грядущихъ аоколѣній въ томъ только сдучаѣ иожѳтъ послу- 
жять удобною почвою для реднгін человѣчества, есля оно всецѣло 
пранетъ одностороннее, разсудочно-ѳмпирическоѳ наоравдевіе: 
ябо дяшь въ томъ сдучаѣ чедовѣкъ можетъ прійти къ обоготворе- 
нію человѣчества, если онъ не будетъ вндѣть ничего выше ѳго, ни*
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чего надъ міромъ и саѵшгь чедовѣчествомъ. Но рѣтвтедьяая 
невѣроятвость втого довавывается и прямо — существованіемъ п 
стойвостію, рядомъ съ одностороннвмъ погруженіемъ въ эмпв- 
риамъ, въ эначительномъ болыпввствѣ людей стремленія въ об- 
ласть идеадьнаго, сверхъестественнаго, трансцеядѳнтнаго, Боже- 
ственнаго бытія, ивосвенно—постоявво обнаружяваемымъ даже 
саиыми рѣшятельнымя эмпириками безсвліемъ выдержать свою 
точку врѣнія до вояца. Такямъ образомъ, релягія чеховѣчества 
навсегда дохжна оотатьоя доотоявіемъ л ш ь  ограничвянаго чвсла 
обравованвыхъ іицъ оорѳдѣхеннаго направленія, а отнюдь не 
всего человѣчества.

Но можетъ ля по крайней мѣрѣ ддя ѳтого опредѣденяаго числа 
іицъ мысль о чеювѣчествѣ и соѳнаніе своего едяяства съ нвмъ 
„выподвить всѣ важныя Функціи рѳхигіиа? Нѣтъ, конечно, побуж- 
деній оопаривать ту мысль Мялля, что вэглядъ на чеювѣчество 
въ дѣюмъ, восаомянаніѳ о велякяхъ дѣятежяхъ на всѣхъ попря- 
щахъ жизни, ознакомленіе съ исторіею непрерывныхъ завоева- 
ній, совѳршенныхъ и совершаемыхъ въ саерахъ наукя, искус- 
ства и т. дм—что вое ѳто можетъ служить источнявоиъ высо- 
ввхъ дввжеыій духа, полнаго иадежды взгляда на жи8нь, мощ~ 
вымъ протяводѣйствіемъ одностороннему погружевію въ песся- 
мизмъ. Но не сіѣдуетъ одвако преувелячнвать этого значевія 
вдѳя человѣчеетва и  забывать обратвой отороны мвдаля,—осо- 
беныо людямъ съ позитнвнымъ скіадомъ ума, о воторыхъ здѣсь 
ообственяо в вдетъ рѣчь. „Представдяя вашему уму коллектяввое 
существо, вачадо я коведъ котораго нельзя обозначить®, вото- 
рое „способыо въ бѳзпрерывному совершенствоваяію“, вдея че- 
довѣчества, говорятъ, пробуждаеть въ наоъ могущественно ох- 
ватывающія вашу душу чувствованія безковечяаго, идеаяьнаго, 
высокаго. Но точно дв недьзя увазать ни граняцъ существова- 
вія чедовѣчѳства, ня предѣловъ разввтія ѳго способностей? Въ 
одвомъ по врайвей мѣрѣ направленія, въ прошломъ мыслвтелв 
разсматряваемой нами шволы ясно указываютъ ѳти границы,— 
в притомъ границы, всего менѣе могущія возбуждать чувство- 
ванія идеадьваго, высокаго в т. д. (разумѣеыъ теорію проясхож- 
девія чедовѣва отъ жввотныхъ). Праъда, ве стодь рѣшвтедьно в 
согласно обозначаютъ онв граняды въ протнвоаоложаомъ на- 
правленів,—въ будущемъ (впрочемъ, расходятся бодьше въ спо-



ооб-ѣ представлемія нонца, а не прнвнанш ѳго необгодимости); 
но едва хк даже самый смѣдый и наяболѣе пронякяутый вѣрою 
въ могущество грядущаго прогресса уиъ рѣшятся утверждать, 
что прѳдъ усиліямн человѣчества, хотя бы даже сововупншш, 
должяы отступить воѣ ореграды. При всѣхъ воэможныхъ успѣ- 
хахъ науяи, знаніе грядущихъ поколѣній должно оотаться огра- 
иичеыяымъ (тезиоъ эмпирнвовъ) и отъ ошибогь ояя гарантиро- 
ваны не будутъ. Несмотря на все развитіе общественной и 
частной бдаютворятежьяостя, она не въ соотоянін будегь увра- 
чевать всѣхъ золъ н удовлетворить всѣмъ потребностямъ (пре- 
пятствіе здѣоь, вакъ говорятъ, траноцендентное, обусловлеяное 
самымъ оущвствоагь дѣла: чѣмъ болѣе увеличиваются средства 
удовлетворѳнія потребностей, тѣмъ болѣе увелячиваются ѳти 
цослѣднія *7) и т. д. Считать поднымъ выраженіемъ ядеаіа н 
послѣднямъ источннкомъ всѣхъ выошяхъ двяженій духа блѣдный 
прязраяъ чѳдовѣчества,—того человѣчества, жизнь я мысль ко- 
тораго зажлючена въ стохь тѣсныя граннцы, ясполнена ошябокъ, 
бѣдствій, борьбы, яеудовлетворенностя—ѳто зяачнтъ яе ямѣть 
не тоіько ѳстетячесвн развнтаго, но просто даже здраваго смысла.

Еще мѳяѣе ыожяо признать состоятельяою мысль Мвіля, будто 
вѣра въ человѣчѳство можетъ служить достаточнымъ оонованіемъ 
нравственной самоотвержеявой дѣятельностн чедовѣка на полъзу 
бдяжняхъ. Побужденія къ дѣятельности, увазываемыя этою вѣ- 
рою, олншкомъ сдабы, обѣтованія слишкомъ отдаденны н проб- 
демматичны, предметъ дѣятедънасти сдяшкомъ абстрактенъ. Во 
ямя чего ндн кого додженъ дѣйствовать послѣдователь реднгін 
человѣчества? Кому онъ додженъ жертвовать свояѵъ трудомъ 
в бдагополучіемъ? „Человѣчеству*, т.-е. безпдотной абстракдін, 
блѣдному я безцвѣтному оіраженію человѣческаго существова- 
нія. Есдя, разсуждаетъ Мнддь, не тольво въ теорін, но н на 
практякѣ верховнымъ долгомъ жязня сдужядо ддя людей бдаго 
пхъ страны, какъ „вѣчный городъа ддя рямскяхъ гражданъ; то 
тѣмъ бодѣе можетъ выстуоять въ сознаніи человФка въ Формѣ 
абсодютяо-обязательваго додга мысль о бдагѣ универсальномъ, 
общечеловѣчесвомъ. Что дюбовь къ отечеству ыожетъ быть мо-
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*7) См. превосходное и док&зательное развитіе этои мысіи у Lange: Ge 
schichte des Materialismus, B. II. 2-te Auflage, ss. 453 und.
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гучямъ схимуломъ дѣятвдьвооги, это, вонечна, не ифуіежитъ 
соыаѣдію, но что тѣмъ боліъе тшышъ стдмуломъ локеть быть 
дюбовь во всаму человѣчесхву, ѳто весьма я весыіа еооряо.

Извѣстаа, что чувехво тѣмъ болѣе тервехъ въ своей нааря- 
жеввосхи,*чѣмъ отвдечеввѣе предметъ, цъ которому оно отно- 
сдтса, д дсторнчѳвяв дов&ваво, чио воомоподитяѳмъ всвгда яв- 
ляехся рува объ руву оъ равводушіеагь ко благу своей охр&аы, 
бдияцшхъ д ко воей вообще ааддчвой дѣйсхвдтельвости (прв- 
аомавмъ теорію я правхяку отрической щколы). Инедво, вслъд- 
ствіе этой храйней отвдечеавоохд и ввдредѣлбввости существа 
(точаѣе: нредмета), во ішн котор^го челояѣвъ праглашавтся въ 
самоотвержеаяой дЪнхельвоотд, одѣдуъю првзвать въ выошей 
степеыи аесбыхочвыыъ ожидаше Мяддя, чтобы „содФйотвіе осу* 
щесхвдеаію увдверсальяаго бдагаа быдо cosaaao, жавъ обще- 
обязатадьаый долгъ, должѳнсхьуюицй уаравдяхь дѣяхедьиостію 
„аахуръ хоавдхъа въ Фориѣ „сдмаахів д схраотаой дюбви въ 
совершеяству“, a дѣяхедьвостію ватуръ я ш і8ки хъ ц—вь Формѣ 
стьада. Въ самоиъ дЬдѣ, ддн осуществдеаіа уваз&дмго окядавія 
Милля, аеобходдмо, чхобы мы цредотавддд себѣ надшхъ првдвовъ 
я потомкозъ со всѣми ихъ потребностямд д аяхерво&нв яшвѣе, 
чѣыъ сводхъ совремеааявовъ д даже оамихъ оѳбя и чтобы 
всдѣдсхвіе эхдго беакорысхыую дюбовь въ дхъ бдагу чувство- 
вади едльяѣе, чѣмъ хавовую же дюбовь въ блвжавиъ, идд есте- 
схвенную дюбовь въ самимъ себѣ. Эхо заачдхъ, чхо необходдмо 
въ ЕорнВ преобразовахь аашу природу.

Но можво дд усвоахь хавую преобрааующую свду блѣдаоіі 
адеѣ абсхравхваго чедовѣчества? Можво дв думахь, чтобы, всху- 
аявъ въ борьбу съ ждвымл впечатлѣдіямл окружающей дѣйсхвн- 
хедьносхи д влечеаіямд собсхвеавой дрироды чедовѣка, ддея 
абсхравтааго человѣчесхва вышда дзъ эхой борьбы побѣддтедь- 
вддею? Эхой побѣдѣ, думаетъ Мдлдь, будетъ содѣйохвовать дмъ- 
ющее обрахяхьсн въ аривычву схремденіе засдуждхь овоею дь- 
яхедьаосхію одобреаіе,—все равво „дѣйсхвихельаое дди вдеадь- 
ное“, со схороны ждвыхъ ддд умершдхъ: мысль объ эхонъ 
одобревіи будехъ вселяхь бодрость д ухѣшедіе въ охрадаяіл. 
Безспорно, чхо одобреаіе ео схоровы живыхъ въ жизаи бодь- 
шласхва дюдей дмѣехъ весьма большое звачеаіе; во ааачевіе 
одобренія со схороаы умершихъ весьма сомнихельяо. Не слу-
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чалось ли жаждому жэъ наоъ слызюѵь, а иногда и видоть во очію, 
что потомомъ того иди другаго нѣвогда елавн&го рода нерѣдко 
яиветъ и дѣйотвуетъ тюъ, вавъ будто бы за нимъ не было няг 
вѳлиеигь киенъ, т  доблестей предвовъ, ни евящѳвныхъ завъ- 
товъ, ипрятомъ завѣтовъ, идущихъ ивъ древнаети, ще весьм* 
отдаленжой,—словомъ иагь будто бы онъ se потовювъ свѳихъ 
предвовъ? Если тахъ одабо и бездѣйственно вііяніе на чеяовѣна 
п&мяти о предкахъ, съ яоторымя его связываютъ уаы вровѵ и 
пріяэви, то чтб евазать о вліяніи памяти предковъ* ему 
чуждыхъ и по врови и по духу?

Нельзя, яавонеиъ, ме отмѣтить нѣноторай неестеотвенноств въ 
етремленіл Милля предотавитъ лоолѣдователя будущей религіи 
человѣчеетва оущввтвомъ крайш безворыотяымъ и ваиоотввр-> 
женнымъ» Чтб, въ оамошъ дФлФ, обѣщается ему въ утѣшеніе я  
награду за вою шро еамоотвѳрженную дѣятѳльнооть? Едва ш  
ошибемся, если екажемъ, что ему лично—ничего. Ыасъ поражаегъ, 
такъ-сказвть, бѣдность неба, воторое отврываютъ предъ нами 
защитники „релнгіи человечестваа. „Нашн аредви терпѣли, чтобы 
приготовить намъ н&ше, еще весьма нееовершѳнное положеніе; 
въ свою очередь мы будеиъ страдать, вздыхать, бороться, чтобы 
увеличить благополучіе нашихъ потоывовъ или, по врайней мѣрѣ, 
уыеньшитъ яхъ бѣдствія, и т. д., въ теченіе вѣвовъ прибавляя 
въ напрасдымъ усиліяыъ вовыя тавія же усилія; будутъ умирать 
поколѣнія за поколѣніяии въ погонѣ за счастіемъ, вотораго пока 
еще нѣть, которое постоянно отступаетъ въ даль и воторое 
нивогда яе будетъ достигнуто. Древніе не знали ббльшихъ стра- 
даній, чѣмъ страдавія человъна, осужденнаго желать того, чего 
оиъ не можетъ достдгнуть; но они домѣстили тавого человѣка 
въ вренсподнюю. Муки Тантала становятся небомъ для Конта, 
Милля и позитивистовъ. Человѣчество жаждетъ счастія и счастія 
полнаго; яо оно тщетно уснлнвается и спѣшитъ утолять свою 
жажду нзъ источннка, воторый вѣчно отъ него утекаетъ" *8).

Но допустимъ, что когданнбудь будетъ достигяуто всеобщее 
благополучіе. Можетъ ля мысль объ этой общей возможностн 
вдохяовлять человѣва въ борьбѣ съ самямъ собою и съ служе- 
ніемъ ^общему дѣлуа? Вопервыхъ, осуществленіе этой отвлечеи-

*•) Laurety р. 413.
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ной возможяостя такъ отдаіеаяо, что мыаіь объ ней едва ли 
будетъ имѣть оерьёаное практячеовое звачеяіе, подобно тому, 
вавъ нааримѣръ, вндъ отдаденныхъ, завутаняыхъ туманомъ и 
ммою, едва отшчвмыхъ отъ обяаковъ горныхь верпшвъ махо 
моаѳтъ прибавить бодроети устаіому н уке потвравшему на- 
дежду добраться до втой вершины путшшу. Вовторыхъ, будущее 
благоподучіе человѣчеотва нисволько не вознаградитъ ero ва его 
настоящіе труды, борьбу и отрдданія: нбо польвоваться благами 
культуры будутъ, очевидно, ве тѣ поколѣвія, воторыя своимв 
усиліями и трудомъ ихъ оодготовляютъ *•).

Мы не отаввмъ болѣе останавлваться на дока8ательотвѣ не- 
сущѳстввмости плановъ „рдешіи чеховѣчестваа *°). М ы іь  сажъ 
привнаіъ необходвмооть для нея „сверхъестеотвенной оанкція", 
чтобы она окѣхахаіась „религіею будущаго" (см. выше). Въ 
этомъ, безъ сомяѣиія, ея лучшая вритнжа. Замѣтимъ только, что

**) Позволимъ себѣ, въ подкрѣплевіе своихъ критяческвхъ замѣчаній, сослатьсл 
на одно ивъ выдающяхся по своей оравдивостя литературныхъ произведеній по- 
сяѣднлго времевж («Подростокъ*, рож. Ѳ. М . Достоебекаго), Косвувпшоь зані- 
мающаго васъ вопроса о возможвоств «релвгів чеювѣчѳства», авторъ рѣшаеть 
его, конечно, отрицатедьво. Оаъ повазываетъ, что человѣкъ свѣжій, не увдечен- 
ный односторонними вдеямв, должевъ протестовать протввъ таьой религіи всѣкя 
силами своей души. «Зачѣмъ л непремѣнно долженъ,—спрашнваетъ его молодоі. 
только еще выраб&тывающій свои прввцвпы и взгллдн на жвзвь, герой,—зачѣ п  
должевъ хюбнть своего блвхвлго или ваше тамъ будущѳѳ человѣчѳство, которое 
я никогда нѳ уввжу, которое обо хвѣ знать не будетъ и которое, въ свою оче- 
редь, встлѣетъ безъ всякаго слѣда и восвомиванія, когда землл обратится въ ле- 
длной камень... Вѣдь вы Бога отрицаете, подвягъ отридаете: вакая же косность 
глухая, сіѣпая, тупая можетъ заставить женя дѣйсгвовать такъ, еслн мвѣ выгод- 
нѣе иначе? Вн говорите: «разумвое отношвніе къ человѣчеству есть тоже яол 
выгода». А есдв я вахожу всѣ эги разумноотя веразумными? Да что хвѣ въ нихъ, 
и до будущаго, ко/да я одинъ толы&о разь ва свѣтѣ жвву! Иозвоіьте жні саному 
зеать хою выгоду. Что мнѣ за дѣло до того, что будетъ чрезъ тысячу лѣтъ съ 
этимъ : ашнмъ чедовѣчествомъ, если мнѣ за это по вашему кодексу ни любвж, 
ви будущей жизвв, ни прнзнавія за мвой подвига? Нѣгъ съ, есіи такъ, то я са- 
нымъ преневѣжлввымъ образоиъ буду жнть для себя, а тамъ хоть бы всѣ нро- 
вадилясь!.. За ту хахеньвую ч&сть середввной выгоды, которую ынѣ обезиечмтъ 
ваша разумвость, за кусокъ и пмпло, вы берете (Ѣ аамѣнъ вею мою личностъ!~ 
В*дъ это неестественно>1 « Подростокъ> ром. Ѳ. М. Достоевсваго. Спб. 1888 г. 
стр. 56—8, passim.

*°) См. къ критикѣ «религів человѣчества» вышеуказанную брошюру Balfour'а: 
Heligion of Humanity в Каро: «религія позвгвввзха».

/



в повравва Мнлля отнюдь не можетъ обезвечвть „рехвгіж чвло- 
вѣчества* будущвоети. Миллъ ооуждаетъ всѣ бевъ жевлючевія 
положительныя релвгія за то, что онѣ будто бы пріучаютъ сво- 
ихъ послѣдователей иъ вряводушію и лувавству. Но трудно и 
вообраэвть себѣ ту степень лувавства оъ собого и компро* 
мвссовъ со вдравымъ скысломъ, накіе потребовалвоь бы отъ 
послѣдователей проектвруемой Мжліемъ дуалястичеекой „релвгів 
со сверхъестественною еаякціею". Она поставвла бы практв- 
чеоную жвзнь человѣва въ тажія же вевозможвыя услоЬів, въ 
какія, жакъ мы видѣли выше, его релвгіоввая философія ставитъ 
теоретическую мысль (гл. 1. 3). Вѣдь молвтва божеству, отно- 
сительяо вотораго нѣтъ увѣрѳвноств, что оно можетъ ее вспол- 
нить, невозможна, равяо какъ безсмысленно в невовможно и 
пресловутое Мяллево „сотрудввчество Всевышнему“: ибо гдѣ 
взять энергію дія дѣла, положительный и с х о д ъ  котораго, с ъ  

точжв зрѣнія Мялля, не тольно проблемматвчевъ, но и прямо 
невѣроятевъ? Релвгія, богъ которой не всемогущъ и не пре- 
мудръ, но тольѵо „очень могущественъ и мудръ тавая рѳлв- 
гія, по мевьшей мѣрѣ, есть ивлтішній и безцѣлъный внствтутъ, 
жрецы и пророви жотораго должвы играть самую двусмысденную 
и плачевную роль, вакую тольво когда-либо они вгралв.

ВѢРА ВЪ БОГЛ, ВЯ ПРОВСХОЖДВШЕ Н ОСНОВЛНІЯ. 77

Ф р а н ц у а с в ій  м ы с л и т е л ь  л  о с т р о у и н ы й  в р в т в к ъ  М в л л я , Т э в ъ ,  

о ч е в ь  м ѣ т к о  х а р а к т е р и з у е т ъ  е г о  г в о с е о д о г ію ,  г о в о р я ,  ч т о  „ о н ъ  

о б р ѣ з а л ъ  о е б ѣ  в р ы л ь я ,  ч т о б ы  у в р ѣ п и т ь  в о г и *  81) .  Б с л и  в ъ  в т о м ъ  

о с т р о у м в о м ъ  в ы р а ж е н іи  м ы  с д ѣ л а е м ъ  п е р е с т а н о в к у  п о в я т ій ,  т о  

п о л у ч и м ъ  с т о л ь  ж е  п р а в д в в у ю  х а р а к т е р и с т и к у  в з г л я д а  М в л л я  н а  

р е л в г ію .  Д ѣ й с т в в т е л ь н о ,  в а в ъ  т а м ъ ,  в ъ  д ѣ л ѣ  п о з я а в і я  М и л л ь  

у с в о я е т ъ  в с в л ю ч и т е л ъ в о е  з н а ч е н іе  Ф ак т у  и  о с у ж д а е т ъ  в с я к ій  

п о л е т ъ  м ы с л и  в ъ  о б л а с т ь  о т в л е ч е н ій  и  ♦ и л о с о ф с к и х ъ  п о с т р о е в ій ,  

т а в ъ ,  н а п р о т и в ъ ,  з д ѣ с ь ,  в ъ  д ѣ л ѣ  в ѣ р ы ,  о н ъ  п р е д о с т а в л я е т ъ  п о -  

л е т у  м ы о л в  п о л я у ю  с в о б о д у , п о ч т и  в и с к о л ь в о  н е  з а б о т я с ь  о б ъ  

е я  с о г л а с іи  с ъ  о б ъ е к т и в н о ю  и с т и н о ю . В с л ѣ д с т в іе  ѳ т о й  о д н о с т о -  

р о н в о с т и  в з г л я д ъ  М и л л я  м о ж е т ъ  и м ѣ т ь  н ѣ в о т о р о е  з н а ч е н іе  л в ш ь  

к а к ъ  п о с л ѣ д о в а т е л ь в о  п р о в е д е н н о е  с ъ  т о ч в и  г з р ѣ в ія  о п ы т в о й  ф и -

” ) Таіпе\ L e  poeitirism e a n g la is , ёіи&в su r  S t  MilJ. P a r is . 1864, p. 96.
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д о с о ф іи  оубъективное о б о с а о в а н і е  вѣрьі,—хш га дЫсаѳатемшво 
ея tcmecmeewwomu и нвобяодамоети «а оснооаты ея благотвор- 
наго зиаченія для жизни. Но этимъ рѳвультатомгь вежьвя, вовеч- 
но, удовлетвориться даже съ ограввчевной точви зрѣніа ф и л о -  

с о ф ів  опытнѳй. Нельзя обосвовывать необходимооть вѣры исклю- 
чительно въ вяду бдаготворностя, п о л ь з ы  ея результатовъ: э т а  

веобходимость останетсн с п о р н о ю , д о к о л ѣ  не доказана ея объ- 
евтвввая пствнвость. Такое объевтмгое обосновавіе н е о б х о д и -  

моств вѣры съ т о ч к в  врѣнія опытвой ф и л о с о ф ів ,  вавъ к ы  з в а е а ъ ,  

сдѣлано въ с я о т в м *  Сдѳшсера, в ъ  в о т о р о м у  а п е р е х в д в м ъ .

Г л а в а У. Т е о р і я  С а ѳ н с е р а ,

1. Бо всѣхъ религіозньіхъ вѣрованіяхъ, какъ нѣкоторое общее имъ «зерно встияы>, 
заключена мысль, что сила, которую проявляетъ вселенная, совершенно неиспо- 
вѣдима (агноствцизмъ Спеясера).—2. Закоиъ развитія религіозннхъ вѣрованій н 
примѣненіе этото законя къ объясненію начала релнріоонаго іроцесса шхк такъ- 
навыввсмаго «первобытнаго міросозерцатл» (Спенееровъ преобразоваиный эвге- 
меризмь).—3. Разборъ Спенеерова эвгемеризма. — 4. Разборъ его агностицизта,

Изъ в с ѣ х ъ  представвтелей о п ы т в о й  ф и л о с о ф іи  Свенсеръ съ  

наибольшею подробностію изолѣдуѳтъ яашъ вопросъ. Въ двухъ 
болыпихъ свовхъ произведеніяхъ,— въ „Основныхъ началагь“ 
и въ „Основаніяхъ соціологіиа,—онъ отдѣльно разсматриваетъ 
важдую часть нашего сложнаго вопроса п въ своемъ позднѣй- 
шемъ неболыпомъ трактатѣ „Прошедшее и будущее религів* 
снова возвращается къ нему, стараясь въ впду вападеній врв- 
тивв доказать, что между его взглядами на основанія вѣры въ 
Бога (изложевнымя въ „Осяовныхъ началахъ“) и его теоріею 
происхождевія релвгів (развятою въ „Основаніяхъ сощологіи4*) 
существуетъ полвое согласіе, чего критика ве находвла. Слѣдуя 
автору и мы будемъ взлагать и разсматрввать его взгляды ва 
основанія и происхожденіе вѣры въ Бога въ отдѣльвости. Нач- 
немъ со взглядовъ на основанія вѣры.

1. Въ важдомъ вѣрованів, какъ бы ошвбочво оно ви каза- 
лось, есть по Спевсеру, доля истины,—нѣчто такое, что распо- 
лагало умы въ его пользу. Даже для самаго еелѣпаго разсказа 
ыожно почти всегда пріискать дѣйотввтельвое провсшествіе: прв 
отсутствів дѣйстввтельвоств ве было бы в исжаженнаго илв прв-
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врашеннаго ея обраѳа. Ѳто особевно справедливо отноо&твіьяо 
вѣровавкк поетояявыхъ и повсемѣстныхъ. Правда, многія иѵъ 
вееьма раопроетраневныхъ вѣрованій часто принимаются просто 
въ оиіу авторитета, 6«эъ предваритеіьнаго критичеоваго изсіѣ- 
дованія; но втямъ именно и доказывается, что ояв имѣютъ общее 
сродство съ различвыми другими вѣрованіяѵи тѣхъ, кто ихъ 
усвояетъ. Насколько вти другія вѣрованія обоснованы на этгч- 
воісъ ваблюденіи и сужденін, они служатъ ручательотвомъ ва 
веякоѳ новое вѣраваюе, гаріговируюшее оъ вѵии. Вотъ почему 
необходимо привнавать даже въ протнвоподожвыхъ, но одяо- 
родныхъ вѣровавіяхъ вѣноторую общую имъ всѣмъ истину. Это 
трвбованіе для всѣхъ однородвыхъ вѣровавій нѣкоторой лежвщей 
въ ихъ основѣ истины можетъ быть разсматриваемо вавъ по- 
отулятъ оовѳршѳнно одиваковый съ поотулятами точвыхъ наувъ: 
подобно имъ онъ предоолагаетъ наведеніе отъ мвогочисленныхъ 
и раввообразныхъ ооытовъ, хотя и безсознательвоѳ. Этотъ по- 
стулятъ требуетъ при изслѣдоваяіи различныхъ вѣрованій ооо- 
баго метода, который состоитъ въ томъ, чтобы сопоставить всѣ 
однородныя вѣрованія, устравить различные частные ѳлементы, 
въ которыхъ они расходятся между собою, выдѣлить, такимъ 
обраэомъ, то, что составляетъ ихъ общую основу и подысвать 
для этого остатва тавое абстрактвое выраженіе, которое оста- 
валось бы вѣрнымъ ддя всѣхъ раоходящвхся его видонзмѣневій 

Въ примѣненіи къ спеціальной облаети релвгіозвыхъ вѣро- 
вавій втотъ пржнципъ нзслѣдовавія долженъ уже a priori вести 
къ принятію положенія, что въ ооновавіи различяыхъ ♦ормъ ре- 
лигіозной вѣры лежитъ нѣкоторое „зерно истины", нѣкоторая 
существѳнво-вѣрная мысль, хотя, олужа общею основою въ выс- 
шей стеаени различныхъ вѣрованій, ова, очевндво, должна имѣть 
совершенно абстрактный харавтеръ. Предположить, что обиліе 
вонкретиыхъ рвлигіо8выхъ вѣрованій совершенно лишено вся- 
ваго освованія, звачитъ „слишкомъ грубо ронять доотовнство 
общяго человѣчеокаго смысла“, тѣмъ болѣе, что религіозныя 
пдеи „есди де вполнѣ, то почтн всеобщи" я слѣдовательво со- 
ставхяютъ „веобходимый продувтьа мышленія. И яе трудво здѣсь 
же. не входя въ изслѣдовавіе спеціальной природы втого про-

')  Т\ Спенсеръ: Осаовныя начала. Спб. 1867. Ч. I, стр. 3—5, 11.
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дукта, понять его ввутревяюю нѳобходяиооть. Подожитедьное 
знаніе, при веѣхъ своихъ успѣхахъ, яввогда не наподють веей 
С Ф еры  возможяаго мыхиенія и нивогда не удовдетворнтъ воохнѣ 
нашей пытдивоотя. При всакомъ научномъ объясненів у наеъ 
вознвкаетъ вопросъ: что же дадыпе? Въ чемъ состоитъ объ- 
ясненіе втого объясневія? Науха еоть СФера: чѣмъ бодѣе она 
расшяряется, тѣмъ бодѣѳ (въ бохыпемъ чяодѣ точежъ) сопри- 
касается съ овружающимъ незнавіѳмъ. Поэтому всегда долкны 
оуществовать два противополояшые способа умственной дѣя- 
тельностн: умъ всегда будетъ аавиматьбя не тодьво вввѣствыіія 
явленіямв, но и тѣмъ неиввѣстныѵъ „нѣчто", на которое ука- 
зываютъ явлѳяія. Это лревышающее внаніе яѣчто ш есть облаетъ 
релягіл. Таквмъ обраэомъ, релггія, „проникающая, подобно 
основвымъ нвтявгь, всю твавь исторіи чедовѣчества, выражаетъ 
нѣвоторый вѣчяый Ф а к т ъ “ ш —точвѣе — „ отдаіенную и неви- 
димую“ сторову того же самаго Ф а к т а , „бдизіую и ввдимую® 
оторону котораго выражаеть наука*).

Согдасно вышепржведенному метододогвчесвоиу овновополо- 
жевію, мысдь, общая всѣмъ религіознымъ вѣрованіямъ, должн* 
быть отвлеченнѣе, чѣмъ вавое-лнбо опредѣленное релвгіозное 
учѳніе. Чтб же ато 8а мыодь? „Каждая редигія, — равсуждаеть 
Спенееръ,—можетъ бытъ опредѣлена, вакъ апріорвстячесв&я тео- 
рія воедевяой. Еакъ скоро даны овружаюшіе Фавты, тавъ указы- 
ваетоя и вавой-либо дѣятель, объяовяющій, по мнѣвію тѣхъ, хто его 
увазываетъ, эти Факты» Въ грубѣйшемъ Фетишнвиѣ, прекаолагаю- 
щемъ отдѣльную личмость за важдынъ явдѳніемъ, въ политеввмѣ, 
въ вотороиъ вти дичности отчаств обобщены, въ монотеязмѣ, въ 
воторомъ онѣ обобщевы вподнѣ, равно вакъ в въ пантеязкѣ, 
гдѣ обобщевная днчнооть объѳдяняется съ явлеяіями,—вевдѣ мы 
одвважово находвмъ гипотезу, воторая доджна дать намъ объ- 
яоненіе всвленной. Даже то, что обыкновенно ечлтается отри- 
цавіемъ всявой рѳлигіи, т.-е. подожвтедьный атеввмъ подходятъ 
подъ ѳто опредѣденіе: потому что, утверждая оамосушеетвованіе 
пространства, вещества н движенія, хоторыя онъ счнтаеть ю- 
статочными првчинамн веяхаго явленія, ояъ преддагаѳтъ тавъ 
же извѣстную апріористичѳсвую теорію, изъ воторой, по его

*) Ibid., 13—18 22. 24.



мвѣвію, можво вывеотв вти »авты. Итакъ, каждая теорія утверж- 
даеть двѣ вещвг. вопервыхъ, что есть вѣчто, требующее объ- 
яоненія; вовторыхъ, что объяоненіе состоить въ томъ-то и въ 
томъ-то. И хотя мысдитеди могутъ очень рѣвко равногдасить 
въ рѣшеніи оаиой пробдеммы, но воѣ они одинаково принимаготь, 
что сущеетвуетъ пробдѳмма, воторую нужно рѣшвть. Это-то и 
есть тотъ ѳдементъ, воторый общъ воѣмъ вѣрованіямъ. Религіи- 
діаметральио-протявоположяыя въ провозглашаемыхъ имн дог- 
шггахъ, вполнѣ сходятоя въ убѣждѳніи, что бытіѳ міра со всѣмъ, 
что въ немъ содержится в что онружаетъ его, есть тайва по- 
стоянно требующая объяснѳвія. Есди яе въ другихъ, то въ втомъ 
пунвтѣ оуществуетъ иежду ними подное оогдаеіеи а). Что ѳто 
дѣйствитедьио жвзвеявый вдемевтъ всѣхъ редигій, довазываѳтся 
тѣмъ Фактомъ, что овъ не тодько переживаетъ всявую пере- 
мѣну, но выясняется тѣмъ отчетдивѣѳ, чѣыъ выше раввввается 
редигія. Тогда какъ другіе эдѳменты религіозныхъ вѣровавій вы- 
тѣснялись одввъ за другимъ, ѳтотъ удержадся и сталъ еще бодѣе 
очеввднымъ. Смутное представденіе о тайнѣ, воторою поврыто 
происхожденіѳ всѳдеяной, проявдядооь еще подъ ободочвою гру- 
быхъ первобытныхъ вѣровавій въ невидиныхъ двчвыхъ дѣятѳ- 
ляхъ, повоюду носящвхся въ природѣ. Оно же яснѣе и оозва- 
тедьаѣе выражаѳтся въ той бодѣе совершеныой и очвщевной 
Формѣ вѣры, хоторая заставдяѳтъ воздввгать адтари „вевѣдо- 
моиу и непознаваемому Богуа и чтвть Бога, „недоступыаго ни- 
кавшіъ исванідмъ“. Оно же, наконецъ, ввучитъ и въ провиваю- 
щихъ всю научную теологію нашѳго временн положеніяхъ: „по- 
нятой Богъ ве будетъ бодѣе Богомъа иди — „думвть, что Боп» 
ееть то, чѣмъ мы можемъ мыслвть его, есть богохульствоu *).

Но сознаніемъ повсюду овружающей чедовѣва тайвы не«всчѳр- 
пывается основное содержаніе религіовной вѣры. Предикативная 
вдея таинственности въ релитіозяомъ совнанів веегда явдяется 
въ нераздѣльыомъ единствѣ еъ вдеею абсодютной міровой еилы, 
тавъ что иоддинньшъ содержаніемъ в осяованіемъ общечеловѣ- 
ческой вѣры въ Бога, по Спевсеру, слѣдуетъ счвтать именно
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») Ibid., 47—8.
*) Ibid., 49—60.
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„соѳвавіе вепоствжжііой вездѣпрвсутствующей ввды“ 5). Эта идея 
есть „вѣчвый, неустраниыый здементъ сознавіяа. Нввав&я самая 
безпощадная критика ве тодьво ве подвергаетъ соннѣнію подо- 
жевіе о непоствжимости проявдяющейся во вседеввой с и ц  во 
напротжвъ тодько бодѣе выясвяетъ его, доказывая тѣмъ сажыкъ, 
что тайна, призваваемая всѣми редигіими, ве относитедьна, а 
абсодютва. Итажъ, иствна составдяющая обшее основавіе всѣхъ 
редвгіозныхъ вѣрованій,—встива „ относитедьно воторой суще- 
ствуетъ сврытое оогдасіе во всеиъ чедовѣчеевомъ родѣ, начиная 
отъ повдонвива Фетишей до самаго строгаго вритика чедовѣче- 
скихъ вѣроваяій", выражаетъ тотъ „саиый гдубокій, самый 
обширный и самый достовѣрвый изъ всѣхъ Фактовъ, что сихяц 
воторую проявдяетъ намъ вседенная, совершевво ненсповѣ- 
димаа •).

□равидьность тодьво что добытаго ревудьтата косвенно до- 
вазываѳтоя его согдасіѳмъ съ анадивомъ объектвввой и субъек- 
твввой вауви. Съ одвой стороны объективвый анадизъ, какъ мы 
видѣдя выше, откавывается повииать реадьностя, соотвѣтству- 
ющія яапшмъ предѣдьвыиъ ждеямъ (пространство, время, двж- 
женіе, матерію, опытво даввую сиду), вавъ вѣчто абсодютвое, 
существующее само по себѣ, и истодковываегь ихъ, важъ раз- 
дичвыя Форжы вѳпреотавваго дѣйствія на ваше оознавіе едяяой, 
вепоотажимой, абсодютной сиды. Съ другой сторовы, авадиэъ 
субъевтивно-психодогвческій показываетъ, что хотя иы не имѣ- 
емъ объ этой абоодютвой свдѣ опредѣдевваго раздѣдьно - д огн- 
чесваго звавія, одваво не можемъ нввогда отрѣшпться отъ тем- 
ваго психодогическаго сознанія о ея бытіи; что абсодютвая 
свда дана въ вашемъ созвавіи, какъ что то въ вачеетвѣ сыраго 
матеріада вааодвяющее всѣ опредѣдевныя очертанія Форыъ ва- 
шего созвавія ж остающѳѳся по уотравевіи втихъ Фориъ; что, 
навовецъ, это смутвое созвавіе объ абоодютвомъ, вакъ нѣво- 
торое, веегда првсущее вамъ чувство рѳадьваго бытія, соста- 
вдяетъ вастоящее освовавіе вашего разума. Свидѣтедьствуя еъ 
одной стороны, что абсодютная сида существуетъ, а съ другой,— 
что природа ея дежятъ ввѣ вашего звавія, авадвзы объевтвввый

•) Ibid., 107.
6) Ibid., 122.



и субъевтивный тѣмъ самымъ ясно доказываютъ, что непости- 
жймость абсолютной сиды ѳсть самая очевидная ддя человѣчѳ- 
-скаго разума мыоль ш что эта мысль дѣйствихельно есть самая 
общая, лежащая въ основаніи всѣхъ религій иотина, что она-то 
иыенно предохраняха, предохраняетъ н будетъ предохранять 
дюдей,—что составляетъ главвѣйшеѳ свойство всѣхъ религіоз- 
ныхъ вѣрованій,—отъ совершеннаго погружевія въ относитель- 
вое и нѳпосредотвенное, будя въ нихъ сознаніе о чемъ то лѳ- 
жащемъ выше чувственно-давваго.

2. Но религія не можеть исчерпываться признаніемъ этой 
^абстравтной истивы. У чѳловѣка есть потребность сообщить 
>Форму тоиу неопредѣленножу сознанію непознаваемой силы, во- 
торое составляетъ общее основаніе религіовной вѣры. Человѣкъ 
<по яеобходвностк долженъ смотрѣть на вту сыу, кавъ на нѣ- 
воторый видъ бытіа, т.-e. долженъ представлять ее въ нѣкото- 
рой Формѣ. Темяая идея должна воплотиться въ ясвыя форны, 
«еопредѣлевное совнавіе—раврѣшитьоя въ опредѣленныя мыоли: 
толъжо тогда вта идея и это оознаніе можетъ провиввуть вое 
міросозерцавіе человѣва и отравнться на всеиъ укладѣ его 
ЖИ8НИ. Термвны ддя выраженія религіозной идеи въ важдомъ 
данвомъ случаѣ должны точно соотвѣтотвовать уровню развитія 
л тѣмъ опытамъ, ваніе на ѳтой ступени доетупяы человѣву. 
Формы религіи, подобно Формаыъ правленія, должны быть всегда 
лриноровлеяы въ тѣмъ, для вого онѣ существуютъ. Диваръ мо- 
жетъ понять тольво тахое зло и добро, воторое походитъ на 
зло и добро, воторое онъ самъ исиыталъ или о воторомъ слы- 
халъ отъ людѳй его испытавшихъ. Онъ долженъ приписывать 
божествамъ свои побужденія и овой образъ дѣйствій. Человѣва 
«се,гда удовлетворяетъ вѣра въ общносіъ его природы съ при- 
родой предмета имъ обожаемаго. Во всѣ времева и во всѣхъ 
мѣстахъ для диваря отрадно было считать своихъ боговъ до та- 
кой стеоени сходвыми оъ нимъ по своѳй природѣ, что ихъ можво 
превлонять на м&лофть даже приношевіями съѣстваго. Релпгія, 
воторая учитъ, что вѣчваго блаженства нельзя достигнуть, по- 
вергаясь подъ волесницу своего идола, едвали не поважется же- 
стокою индусу, потому что она лишаетъ его отраднаго созванія, 
что онъ можетъ по желавію измѣвить бѣдствія настоящей жязнн 
в а  блаженство нирвавы. Тавимъ образомъ и съ теоретической

6*
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в съ практичеокой точевъ зрѣнія отврываѳтся веобходямость 
давать основной рвднгіозной ндеѣ конврѳтныя Формы. Онѣ дѣ- 
даютъ реадьнымъ я вдіятедьяыш» на дюдей то, что яваче оста- 
лооь бы нереадьнымъ и яевдіятедьвымъ и всдѣдствіе втого яв- 
дяютея вакъ 6ы ирвдохранительными ободочжамн, бѳзъ воторыхъ 
дія дюдей погибда бы редягіо8ная истияа 7).

Еедн же опрвдѣденяыя вѣрованія, въ жоторыхъ выражается 
осыовная редигіозыая истяна, суть естѳственяыя, точяо пряспо- 
собдѳнныя въ даннымъ усдовіямъ завдюченія изъ тѣхъ опытовъг 
воторые взвѣстны чедовѣку, яхъ образовавшему; то вавъ бы 
вя вазадись тѣ иди другія вѣрованія недѣпымя съ нашей точкв 
врѣвів, въ нихъ всѳгда можво усиотрѣть нѣвоторый смысдъ, 
ееди оцѣвивать вхъ с ъ  точви зрѣнія образовавшаго вхъ обще- 
ства двцъ. Дадѣе, еодн разсматрявать вѣрованія чедовѣчества 
въ нхъ преемственной связи, то оказываетея, что они образу- 
ютъ одно цѣдое, имѳнно одну ивъ группъ вадъ-органичесваго 
развитія *), „подчяняющуюея" опредѣденнымъ законамъ, вді 
точнѣе—одному воеохватывающему эавону разввтія. Развитіе 
редигіозныхъ вѣровавій, вавъ в развитіе общественнаго орга- 
вяѳиа, необходшывіъ продувтомъ вотораго эти вѣрованія явдя- 
ются, опрѳдѣдяютея взаимодѣйствіемъ вяутренняхъ н внѣшнжхъ 
•ахторовъ, т.-е. Фнзичесжяхъ, эиоціонадьныхъ н умственныхъ 
евойотвъ чѳдовѣва, съ одной стороны, н окружагощихъ усяовій^ 
ваковы явдевія метеородогнчесвія, гводогнческія, фдора, «ауна» 
лереседевія, войны я т. д., съ другой. „Пря поиощи продесса 
яворерывной янтеграцін я днФФеренціацін онн сдагаются въ аг- 
грегатъ, который, воврастая въ объемѣ, переходитъ въ то же 
вреия оть неопредѣденяой, бвзовязной однородноотя въ опредѣ- 
деиной, свя8Ной разнородноств** *). Подчяняяоь яа ряду оо воѣяя

f) Ibid., 122—131.
•) сНадъ-оргаяичѳоков раввитіе обяжмавтъ собою всѣ процѳссн в продужтн  ̂

оредпоіагаюпіе к^орджвированння дѣйствія хяогнхъ ижднвидовъ, аоордмннрован- 
ныя дѣйствія, посредствомъ которыхъ достигаются результаты, превосходящіе по 
своей величинѣ и сложности результаты, достижимые путемъ индивидуальныхъ 
дѣйствій». Гіавнымъ образомъ сюда относятся соціальныя явлѳнія, составляющія 
матеріалъ изслЬдованія «соціологіи», т.-е. явленія въ человѣческихъ обществахъ: 
въ ихъ ростѣ, устрайствѣ, отпраадетяхъ и продуктахъ. Основаніі соціологіѵ, 
Г. Спенсеръь Русск, пер. гд. I, слр. 1—6.

•) Оенованія содіологіи, стр. 454. 104—136.
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другпми явленіямн уняверсальному закону раввягія, релвгіозныя 
вѣрованія должны быть прязвавы элементамж того великаго 
процесса, начало и вонедъ вотораго дежатъ внѣ сФвры нашего 
зяанія жлж повжманія, должны быть вризнаны виданп обваруже- 
вія неп ознаваемаго—и въ ѳтомъ лежитъ смыслъ ихъ существо- 
еанія ,0).

Прв выясневіи вачам прогреоса („первобытнаго міроеозер- 
цавія*) Спенееръ, вообще довольно близко слѣдующіЙ творіи 
анимизма п), отврыто выевазываетея противъ того, явно иди 
Февмаівво пршгамаемаго воѣии представителямж ѳто& теоріи 
аоложенія, будто бы первобытный человѣкъ стремитоя приписы* 
вать жизнь такимъ вещамъ, воторыя ею не обладаютъ. Наблкь 
деяіе вадъ жжвотными, разсуждаетъ онъ, показываетъ, что даже 
нжзшіѳ тжпы ихъ обладаютъ способностію къ отличенію жяваго 
отъ бѳзжизненнаго. По мѣрѣ восхожденія отъ нивпшхъ тиаовъ 
«ъ высшжмъ, ета способность различѳнія одушевленнаго отъ 
аеодушевленнаго все увелячивается. Движеніе, самопроизведен- 
вое движеніе, цѣлесообравное самопрояэведеняое движеніе — 
вотъ тѣ послѣдовательные пржзнани, воторые употребляетъ здѣсь 
прогресслрующая мыслительность. Бсли жѳ мы прлзнаемъ ва 
оервобытнымъ чедовѣкомъ (что, конечво, яеобходвмо) болѣе 
выеовую мыслжтельность, чѣиъ ва мленопитающимя, птждаии в 
даже насѣвомымя, то должны будеыъ заключять, что онъ отли- 
чаетъ живое отъ нежяваго лучше, чѣиъ вто дѣлаютъ другіяжж* 
вотныя 1г). Ыо есля первобытный человѣкъ не жмѣетъ нпкакой 
наклонности къ смѣшенію жжваго съ безжизненнымъ, то вѣро* 
ванія, надѣляющія лвчностію ж безмолвно припясывающія оду- 
шевлеяность вещаиъ неодушевлѳннымъ, очевидно, суть не пер- 
вячныя вѣровааія, но вторичныя. Еъ нвмъ должны были при 
вести человѣка какіе-ялбудь поразительыые опыты, затемнпвшіе 
у ыего разлжчіе между одушевленнымъ и неодушевлеинымъ. Та- 
віе опыты былд даны состояніями сна и сновядѣній, обморововъ,

*°) Основныя начала, стр. 131.
“ ) «Хотя я, говоритъ Спенсеръ, и соглашаюсь со мыогими изъ спеціальныхъ 

заключеній Тэйлора и сэра Джона Іеббока, е > расхожусь съ ними по отноше- 
яію къ порядку генезиса и къ способу взаимной зависнмости первобытныхъ су- 
«вѣрій». Основавія соціологіи, стр. 136, прнмѣчаніе.

**) Ibid., 137—144. См. внше (гі. 2).
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апоплексщ, каталепсін, безчувотвенности в т. д. Въ этихъ то 
соотояніяхъ, безъ сомвѣвія, и вроется сѣмя суевѣрій первобыт- 
наго человѣка.

Уже равѣе наблюденіе перемѣнъ на нѳбѣ и на земл* поселн- 
етъ въ первобытяомъ человѣнѣ понятіе о двойственности вѳщѳй^ 
которыя на его глазахъ то етавовятся видимыми, то исчезаютьг 
то превращаются одна въ другую. Теперь, благодаря наблюде- 
нію вышеуказан&ыхъ поразительныхъ соотояній, у вего явлгяетс» 
мысдь, что двойствеввооть принадхежитъ ве только вещамъ ввѣ» 
ѳго, но в ему самому в друтимъ людямъ. Тагъ возникаетъ ндеа 
двойнива, другого „я% вавъ для себя самого, такъ в дла всѣхъ 
другихъ людей живыхъ ■ умершвхъ. Иоходя И8ъ понятія о бху- 
жданнцемъ двойвинѣ жмваго человѣва, уходящеыъ изъ яего во 
вреия сва, обморока и т. д, и свова въ вего возвращагощемся; 
переходя затѣиъ къ двойяяжу, уходящему прочь въ моментъ 
смертв в поднимаясь отъ ѳтого духа, одаряеыаго вначадѣ лш ь 
временною второю жизяыо, къ духашъ существующимъ вѣчво, 
а потому постоянно возрастающимъ въ своей числевноетѵ, пср- 
вобытный человѣгь постепенно приходятъ въ тому, что иаселя- 
етъ вее овружагощее его проотранство оверхъестественвывя 
сущеотвами, воторыя нѳизбѣжно отановятоя дхя его ума прв- 
чинныии дѣятелямя всего вѳобычайваго. Проводя посжѣдова- 
тельно зачавшійоя этвмъ путенъ опособъ истолкованія окру- 
жающнхъ ѳго явленій, ояъ неизбѣжно совдаетъ все болѣе в 
божѣе многочисленныя оуевѣрія, приходитъ къ поклоненію жя~ 
вотнымъ, растеніявъ, неодушевлевнымъ предметамъ в т. д.: ва 
всемъ втомъ онъ чтитъ души отшедшихъ предвовъ и).

Изъ ѳтихъ „примитиввыхъ вѣрованій“ развиваются всѣ вѣ- 
рованія человѣчества, вполнѣ повинуясь, какъ было замѣчево 
выше, общей Формулѣ развитія. Прежде всего обнаруживается 
„процессъ внтеграціий. На низшей ступени яе существуетъ ника- 
кой опредѣденно установившейся группы воображаемыхъ сверхъ- 
естественныхъ существъ. Затѣмъ, на слѣдующей ступени, взъ

п) Самое точное, при возможной краткости, изложеніе Спенсеровой теоріж 
развитія реіигіозныхъ вѣроваеій первобытнаго человѣка изъ предкопоыонеѵіа 
мохно найти въ 26 гл. его соціологіи (стр. 442—551): здѣсь передана суіцность. 
всего того, что подробно развито въ восемнадцати предыдущихъ главахъ (стр* 
104—441).
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этяхъ духовъ обравуется язвѣотное воображаемое сборшце, 
которое, хотя я уведичивается постоявно яовыми прпшедьцами, 
но за то и уиеньшается стодь же поетоянно съ другаго своего 
вовца, тахъ кагь на ѳтой отупени духя усопшихъ одаряются 
дшвь врвмѳнною второю жязяію. Навонецъ, корда одаряють 
духовъ усопшшсь вѣчною жизныо, группа духовъ — божествъ 
необходимо разрастается, пропорціонадъво разростанію самаго 
общѳотва и прододжитедьности оохраненія преданій. Рядомъ съ 
возраетаніемъ массы происходятъ возрастаніе ея ввутренней 
свяэности. На первой ступени не тодьво равлячвые чдены пде- 
межж, но часто одинъ и тотъ же индивидуумъ содержита взаимно 
протяворѣчивыя суевѣрія. Затѣмъ вѣрованія сдагаются въ связ- 
яую сястему и дѣйствіе духовъ божествъ уематривается яе 
тодьжо въ аномадьвыхъ сдучаяхъ, вавъ прежде, во во всѣхъ 
явдеяінхъ вообйіе, тавъ что свойство и дѣйствія предметовъ, 
равяо вавъ мысдн и чувства дюдей, начинаютъ приписываться 
неввдииымъ существамъ, воторыя сдагаются тавямъ образомъ 
въ дѣлый иеханизиъ прядеяностн |А). Между тѣжъ вавъ про- 
десоъ шнтеграціи обнаружявается въ уведиченія объеиа исвяз- 
яооти группы божеотвъ, продессъ дяФФвренціаціи обнаружявается 
въ установдѳніи раздичія между духами. Сначада духи-божества 
представдяются сходными между собою во всѣхъ существен- 
яыхъ чертахъ; но, по иѣрѣ уведиченія и развнтія пдеиеня, вы- 
яеняетоя равдичіе иежду духаии по прододжнтедьностн ихъ за- 

. гробной жя8ни, по степевн ихъ силы, по ихъ харавтерамъ я 
роду дѣятельяости. На первой ступѳни, то оботоятельство, 
что двойнивъ уиершаго человѣка переставалъ явдяться въ сно- 
вядѣвіяхъ тѣхъ ляцъ, которыя его знали, считалось доказатель- 
ствомъ, что онъ дѣйотвитедьно умеръ, и яа зтомъ основанін 
сверхъестественные дѣятеди надѣдялясь дяшь временнымъ су- 
ществованіеігь. Но тамъ, гдѣ устанавливаются жертвоприноше- 
яія душаиъ усокшшхъ, прячемъ чдены важдаго новаго понодѣнія 
присутствуютъ пря этихъ жертвоприношеяіяхъ, одышатъ раз- 
сказы о мертвыхъ и увѣковѣчвваютъ традяцію, таиъ возннкло 
аовятіе о духахъ, существующихъ вѣчно. Тавямъ образомъ въ 
вѣрованіяхъ установился вовтрастъ иежду существами вѣчяыии—

і4) Основанія соціологіи, стр. 452—3.



8 8 ПРЛВООХАВИ0В ОВОВРѢНІВ.

сверхъестеотвенныии, съ одной сторовы, и врѳнеаныни—есте- 
ствеввшаи, оъ другой. Дажѣе, вслѣдотвіе уставовженія въ плѳме&и 
обществввяыхъ классовъ, а тавже вожѣдствів войнъ, требующвхъ 
мвогочисленньіхъ стѳпеней вжаетѵ, во8ввваютъ и между духами 
многочиолеявыя разлвчія по пожожевію в по овязавному съ ншкъ 
могуществу,—различія, которш уврѣпжяютоя іѳгевдами. Т а в п ъ  
путеиъ ожагаетоя цѣжая іерархія почти обоготворевныхъ пред- 
ковъ: пожубоговъ и боговъ, поорвди воторыхъ возвышдется 
высшее едвное Божество. Есди на пврвой стувенж понятія выс- 
шій, божѣе могуществевный и божественаый очитажиоъ соввр- 
шевно равноввачащвмѵ, то теоерь Божествоагь счктаетоя жлтѣ 
существо всемогущее. Дажъвѣйшія двФФврбшцащи ооотоятъ въ 
спеціальномъ обособленіи ванятій, мЪстообятавій, харалггера 
сверхъестественныхъ сущѳствъ, пова въ важдой миѳологіи ц а  
управжевія всево8можныни обж&отями, не явятсА всевозможные 
веливіе и нажые дѣятѳжв, отъ Аоожжова до дріады, отъ Тора до 
водявлва, отъ Одвна до «еи. Нановецъ подобвымъ же обравою  
проясходитъ двФФвренціація со оторовы Физяческой, умственной 
и ѳиодіоважьвой природы божества. Божествеяные духи двой- 
нивв сначала быжи похожи во вздмъ ва орвгяиакы: думажя, что 
онв ввушаютъ пвщу, что вхъ можво ввдѣть и осязать, что овв 
ваадаютъ въ ошибки, имѣютъ человѣческіа страств, и т. д. Но 
съ теченіѳмъ вреиени, приоаособляясь въ потребаостямъ обще- 
стреннаго орогреоса, боги переотаютъ быть осяваемымж и вв- 
димыми, теряютъ свои матеріальные аттрвбуты (дематеріажизу- 
ются), предотавжяются обладателями безграничной проворливо- 
сти. универсаіьнаго иоэнаиія, дюбви, иижосврдія и сострадавія
И Т ,  JL 15).

Систеиа режигіоввыхъ вѣрованій ра&ивалась, повѵнуяоь сна* 
чада своимъ собственнымъ завовамъ (внтеграціи и диФФврен- 
ціааіи). Но затѣмъ навопжевіе пожожитѳжьвыхъ звавій мало по 
малу стажо обваруживать противодѣйствіѳ правильному посту- 
пательному движенію процесса. Начажась „дезввтеградія*, т.*е. 
разложеніе группы (аггрѳгата) божества, образованяой дѣйетві- 
яни предшествовавшаго процесоа. Вѣровавія, которыя стояжв въ

и) Основанія Соціологіи, стр. 452—3. Прошедшее и будущее религін, Г. Спее- 
сера. Пер. въ «Русскомъ Богатствѣ». 1884 г. Т. I, стр. 478—483.



наибояыпеігь противорѣчів съ прогрессомъ научнаго званія, по- 
степевво ослаблялнсь. Менѣе уже думали о злыхъ духахъ и вто- 
рпчныхъ божествахъ, по иѣрѣ того, какъ болыпе замѣчажв, что 
явлевія, которыя приижсывались вхъ вмѣшательству, слѣдуютъ 
постоянвому порядку. Въ то яе врвмя верховноѳ бож^ство, 
стоявшее во главѣ явычѳскихъ іерархій, начинало пріобрѣтеть 
всѳ болыпее и большее могущество, такъ какъ теоерь ему ста- 
лн припвсывать тѣ явленія, которыя прежде объясйялись дѣй- 
ствіяни толпы сверхъестественныхъ существъ (интѳграція мо- 
гущества). Дажѣе, по нѣрѣ того, ванъ раввмвалось пояятіе о 
всемогущемъ и универсалъяомъ Божествѣ, чвсто человѣчеокіл 
свойетва, прввисывавшіяся ему, забывались; разложеніе вачи- 
вало скавываться въ предетавленіяхъ о дермѣ и хараѵтерѣ вер- 
ховваго Божества. Трудвоств, встрѣчающіяся при усвоевів Бо- 
жеству человѣчеснихъ мыслей, чувотвованій и хотѣній (ума, 
сердца в вожв) мало по иалу заставляютъ человѣчество устра- 
вять изъ понятія о Ыеыъ в вти высшія человѣкообразвыя свой- 
отва, точво тавъ же важъ ещѳ ранѣе подобныя же трудностн 
повели къ устраяевію нившихъ чеховѣкообраввыхъ свойетвъ 
(дез&втропоморфвзащя). Бслк эводюція религіознаго созвавія я 
даіьше будетъ сдѣдовать тѣмъ же заковаігь, какямъ она слѣдо- 
вала доселѣ, то, дунаеть Спевсеръ, въ вояцѣ концовъ человѣ- 
чество првдетъ въ истиввѣйшему повятію о Божествѣ, т.-е. къ 
вовятію о Немъ, вавъ о непозваваемой Силѣ. Это повятіе бу- 
деть „разввваться до тѣхъ поръ, пова, въ силу отсутствія ваквхъ- 
лпбо ограввчеиій, ово одѣлается сознавіеігь, превосходящииъ 
Формы отчѳтливой человѣческой ыысли, оставаясь тѣмъ ве мевѣе 
созвавіемъа lft). Виѣстѣ съ развитіемъ понятія о безконечной 
вездѣприсутствующей Свлѣ будеть углубляться в чувство взум- 
ленія предъ вею. Чѣиъ далѣе будетъ совершатьоя дввжевіе ума, 
тѣыъ яонѣе в несокрушимѣе будетъ становиться у чѳловѣка ваувв 
„увѣреввоеть, что онъ воегда находится въ присутствіи ввертіи 
безвонечяой в вѣчной, олужащей источникомъ всѣхъ вещей" 17).

„Но могутъ снааать,—предупреждаѳтъ Спенсеръ совершевво 
естеотвеввое ведоуиѣвіе—могутъ сказать: иогло ли в ваввмъ
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*•) Ibid., 485—6. 489.
tr) Ibid., стр. 494-6.
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образомъ могло быть достигнуто сошавіе „Неаозваваемаго*, 
осяованное на естественныхъ даяяыхъ, есія цо ѳтой теорів оно 
еоть мшшь посіѣдовательное видовзмѣненіе аервобытнаго поня- 
тія, абсолютно оишбочнаіо? Вѣдь теорія дяжаря о духахъ аеосяо- 
вательна. Матеріальный двойявяъ умершаго человѣка, въ кото- 
раго вѣритъ дяварь, яявогда яе существовагь. Стало быть, есіи 
дематеріалязація атого двойннка проязвела понятіе о высшемъ, 
сверхъестественномъ дѣятелѣ; есля понятіе о Божествѣ, обр&зо- 
вавшееся отбрасываніемъ яѣвоторыхъ человѣческвхъ аттрябу- 
товъ и вреобразоваіемъ нѣноторыхъ другихъ, было ревудьтатомъ 
продолженія зтого процеееа; то не будетъ хи такъ же •якціей 
понятіе раавившѳеся я очятеяяое, до котораго оно достигло?— 
Это возракевіе, говорвтъ Спеноеръ, должно быть неоепоримымъ 
я ово дѣйетвительно было 6ы таковымъ, если бы б ш а  свра- 
ведлява его первая посылка. Вопреяв ѳжиданіямъ многихъ чи- 
тателей, мы отвѣтямъ здѣсь, что съ самаго первоначалц въ 
нервоначальвой концешци было зерно надтоящей истиныг̂  что 
могущеотво, проявляющееея въ сознаніи, еоть тодьво другая 
•орна могущества, проявдяющагося внѣ соэяааія.—Всякій про- 
мзвольный ахтъ даетъ первобытному человѣку довааательства 
оуществованія въ немъ самомъ источника ѳнергіи. Это нѳ заа- 
чнтъ, что онъ выводнтъ его взъ размышдеяія о своѳмъ ввѣш- 
немъ опытѣ. Когда чеіовѣвъ провзводвтъ движеніе свожхъ чле- 
новъ и пря ихъ посредствѣ двнгаѳтъ внѣшніе предиеты, овъ 
вмѣетъ соананіе и чувство соиутствующаго усилія. И вто чув- 
ство усвкіи, являющееоя антецедентовъ пѳремѣяъ, воторыя овъ 
непосрѳдствевяво провзводятъ, еоть вачало повятія объ аятеце* 
девтѣ пѳремѣвъ, внновниковъ которыхъ является уже ве он*ь, 
в даетъ ему способъ высли, прв воторомъ овъ представляеть 
себѣ тавяиъ se  в генезясъ объектяввыхъ перемѣвъ. Сперва вта 
идея мускульной свлы, какъ антецедента веобычайвыхъ явлевій, 
проясходящяхъ вовругъ него, влѳчетъ 8а собою сововупяость 
ядей, асооціярованвыхъ съ нею. Овъ мыслитъ объ усвліи, свры- 
вающемся для него въ явіеніи, какъ объ уояліи, провзводянонъ 
сущеотваии вполнѣ ему подобнымна ,8). Но поздвѣе иало по 
малу ояъ перестаетъ представіять себѣ зто усвліе въ «ормѣ

|в) Прошедшее и будущее реіигіи, стр. 489—490.



уси ія  существъ хичныхъ,--сиду объективную начинаетъ отіи- 
чать и отдѣдять отъ силы субъентиввой. Эта диссоціація дошла 
до своихъ крайнихъ предѣловъ въ современвыхъ научныхъ 
идеяхъ, ссылающихся для объясненія внѣшнихъ явденій лишь 
на одву объективвую сижу, а для объясненія явіевій субъектив- 
выхъ—ва одну сиіу субъективную. И хотя совреиеввая наука, 
опираясь ва «автъ превращевія одной сиды въ другую (объ- 
ективной въ субъективную и ваоборотъ) высвазываетъ мысль, 
поввдиыому совершенио непохожую на первобытвыя вѣрованія,— 
именно, что могущество, проявляющееся въ матеріадьномъ иірѣ, 
есть тоже самое, воторое въ ваоъ самихъ проявляется въ «ормѣ 
созиавія, что, слѣдоватеіьно, обѣ вышеувазанныя сяды суть 
„виды“ ели  „проявіевія** Сшы высшей ■ совершевно поэтому 
непостижимой: одвако совершевно очевйдно, по мысіи Спенсѳра 
что этотъ ввгжядъ науви есть лишь ваибохѣе совершенное вы- 
раженіѳ той жѳ мысли, которую по своему, очевь несовершенно, 
выразиіъ въ свовхъ вѣрованіяхъ чедоловѣвъ первобытный ,9).

А. Введенскій.

(Продолженіе слѣдуеть).
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П О У Ч Е Н І Е
ВЪ ДЕНЬ ПЕРЕНЕСЕНІЯ МОЩЕЙ СВ. БІАГОВѢРНАГО ВЕЛИКАГО КНЯ- 
ЗЯ АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО, ВЪ СТОЛѢТНІЙ ГОБИІЕЙ ОСНОВАШЯ 

ІЮРОДА НИКОІАЕВА.

Вноохопрѳоовящѳняаго Нжканора, архіѳпжосопа хароонож&го ж
одѳоокаго.

ѣъ блаіословеніи правыхъ возвысит- 
ея градъ; усты же нечесшиеыхг рас- 
копаетея (Прнтч. Соі. 11, 11).

Что значитъ это священное жзреченіе?
Правый зеачитъ чежовѣвъ жюбящій правду, поступающій по 

правдѣ, чежовѣвъ оправдываемый, одобряемый не всегда іюдьмж, 
всегда Богомъ, чежовѣвъ праведный, богоугодный, благочестивый, 
религіозный, чедовѣвъ по свовиъ качествамъ протжвопожожвый 
нечестивцу.

Что значитъ — нечестивыйі Нечестивыиъ првнято называть 
человѣка жережжгіознаго, невѣрнаго и неповорваго Богу, дыекаго 
отъ церкви, непослушнаго уставамъ правды Божеской в основ- 
ной человѣческой. Нечестввецъ тоже, что безэаконникъ, преступ- 
нввъ во первыхъ завожа Божія, а далѣе л освовнаго человѣ- 
чѳсваго.

Что значитъ блахословеніе правыхъ, праведвыхъ? Благослове- 
ніемъ на священно-церковномъ явыкѣ наэывается жвречевіе 
однжмъ чежовѣвомъ другому бжагаго слова, бжагаго пожежавія 
во иия Божіе. Но благословеніе можво, кавъ ж должно, пожжжать
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я въ болѣѳ пшровомъ сиыслѣ. Подъ бдагословеніемъ сдѣдуетъ 
раэумѣть воявія истинно благія и благожелатедьиыя сдова, вакія 
язрекаются однимъ человѣкомъ другоыу. И здѣсь въ приведен- 
номъ свящѳнномъ и8реченіи бдагословѳніе нужно понимать какъ 
въ томъ, тахъ н въ другомъ смыслѣ, въ стѣсненномъ и широ- 
вомъ, потому что первая половина ѳтого библейскаго антитеза: 
благосАОввніемъ—благими словами праведныхъ возвышается храдъ, 
противоподагается второй половинѣ: устами же (въ широконъ 
смысдѣ) нечестивыхъ градг разругаается, разрушается всѣмъ 
тѣмъ. что вообще исходитъ изъ уотъ нѳчестивыхъ, не тодько 
провдятіями, но и всявими здыми нечестивыии рѣчаии.

Такимъ образомъ сиысдъ предпоставлеанаго нами изреченін 
свящеяной древности устанавливается такой: благословеніями и 
всякими благими словами, исходящими отг блаіаго сердца модей 
праведныхг, боіоуіодныхъ, благочестивыхъ, градъ возвышается; 
устами же и всякими злыми иечестиѳыми рѣчамщ какія исхо- 
дять отъ злаго сердца людей нечестивыхъ, бохопроттныхь, градг 
разрушается. Общее же можно сказать, что благочестивою, пра- 
вою вѣрою и порождаемыми ею бдагими рѣчами дюдей праведныхъ 
грады возвышаются; нечестіемъ же и проистекагощими изъ него 
злыии рѣчаии людей нечестивыхъ грады разрушаются,

Мы забыди еще одно сдово—градг, воторое въ разныя впохи 
исторической жизни имѣло разныя зиаченія. Первовачадьно го- 
родомъ называлось вообще поседеніе общества человѣчесваго, 
сгороженное въ жилье и огороженное для безопасиости; тогда 
какъ въ наотоящее время у насъ городоиъ называется болѣе 
идд мѳяѣе вначятельное поседеніе, которому усвоено не тольво 
иия города, но и городовое подоженіѳ. Для нашей цъди важно, 
что въ старые годы городомъ называлось всякое болѣе или 
менѣе 8начительное поселеніе, ноторое само собою сгоражива- 
дось въ человѣчеокое жилье, въ отдѣдьное саио собою слагав- 
шееся общежитедьство; тогда какъ въ посдѣднее время у насъ 
города возннкаютъ или даже отроются по велѣнію правительства.

Въ отношеніи въ городаиъ пѳрвобытнымъ божествевная ио- 
тина, выраженная въ предпоставленномъ нами священномъ из- 
речеяіи, ясна, кагь свѣтъ Божій. Когда какой городъ слагаѳтся 
еетеотвенно н свободно, свободнымъ наплывоыъ и прикрѣпле- 
ніемъ наседенія,—то яоно, что чѣмъ болѣе окажется въ такомъ
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городѣ насбдьняковъ праведвыхъ, тѣмъ для него лучше, безо- 
пасвѣе, благонадежнѣе. Люди правые будутъ воявышать его не 
толъко овояии правыми поотупваті, но и буквально благямі 
словаия, благямв оовѣтаии и благословеніяня. Біагнми совѣтап 
породятся біагія обществеяныя рѣшенія. Благими наставхеніямн, 
соединевными съ добрымъ прямѣромъ, укрѣпятся добрые нравы. 
А біагосювеніями и молитвенными благожелаяіянн низвлечется 
благословеніе Господне съ неба. Крѣпко помолился патріархъ 
Авраамъ, готовый принести въ жертву сына своѳго Исаака, на 
горѣ Моріа, и гора эта стала, съ течешеиъ вѣковъ, велжкнѵъ 
въ домостроительствѣ нашего спасенія Іерусалниомъ, источнм* 
комъ благословеній для всего человѣчества. Св. апостодъ Андреі 
ІІервозванный, вакъ и напш преподобные Антоній и Ѳеодоеій к 
прочіе угодыикя печерскіе приэвали благословеніѳ Господне на 
горы Кіевскія, и на горахъ сяхъ сіяегь и свѣтитъ своею овя- 
тынею во всѣ конпы Руеи до сего дне благословенный Еіевъ. 
Призвалъ первосвятитель Моевовекій Петръ благословеніе Гос- 
подне на ново-возникающуго Москву, жакъ на сердцевину Рос- 
сійской державы, и Моснва стала сердцемъ Россін. Прнзвалъ 
преподобный Сергій благооловеніе Гооподне на свото Сергіеву 
пустыню, и пустыня превратилась въ градъ, въ несокрушимую 
твердыню руссваго царства. Помимо своего нравственнаго влі- 
янія на согражданъ, помимо благооловеній, молятвенно испра- 
шиваемыхъ, праведавкъ ниѳводигь благословеніе Гооаодне н* 
градъ уже тѣиъ самымъ, что жяветъ въ немъ и прнвлѳкаетъ ва 
вего милосердіе Гоеподне, по слову Господа патріарху Аврааму: 
aute будетг пятдесятъ праведниковъ во ірадп, оставлю весь градь 
и все мѣето ихъ ради. Не погублю, аще обрящу тамо четыреде- 
сять пять праведниковъ. Ве погублю ради четыредесяти. Не по- 
гублю ради тридесяти. Не погублю, аще обрящутся тамо два- 
десять. Не погублю, дееяти ради праѳедниковъ. На сею, на де- 
еяти, преста Господъ глаюля ко Лврааму (Быт. 18, 28—33).

Но в для вашихъ совремѳнныхъ городовъ ѳта нотнна есть 
истина божественная. Въ блахослоѳеніи праѳыхъ еозеыгиается 
градъ; устнами же нечешивыхь раскапыбается.

Не будемъ говорить нв объ европейскяхъ, ня объ амернжая- 
свихъ городахъ; какъ оня тамъ отроются я воавышаются я яа 
долго ли, Богъ яхъ вѣдаетъ. Отанемъ говорнть, яе развлежаясь
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посторонностями, тожько о русенвхъ, ближайшимъ образонъ, о 
вапшхъ черноморсввхъ городахъ. И перевосемся отъ общвхъ 
отвлечевныхъ соображвній на жвтейсвую всторичеснв-правтв- 
ческую точву зрѣнія.

Посжѣ татароваго погрома св. Русь стала роств быстро. При 
Іоаннѣ III сюда въ югу руссвое царство проствралооь до Ови. 
Послѣ Іоанна IV при Ѳеодорѣ Іоавновичѣ до Курсна. Прв Алек- 
сѣѣ Мнхайловичѣ до Кіева. При Ѳеодорѣ Алексѣѳвичѣ до Чвги- 
рвгна. При Петрѣ I до Перевопа я Азова. Ііри Еватеривѣ II до 
Бахчисарая, Очавова и Измаила. Прв Павлѣ I до завраинъ Гру- 
зіи. Прв Нввожаѣ I до Арарата. При Аіевсавдрѣ II до Карсаи 
Батума. До послѣднихъ годовъ мы пѳрежнваемъ еще богатыр- 
спій геровческій вѣвъ своѳй исторіи. На что возлагаемъ упря- 
мо овои очи, эа чѣмъ протягиваѳмъ руку, то наше вдв будетъ 
ваше. Должно быть, Россіи суждево еще жить дохго, долго; такъ 
какъ нашъ богатырокій вѣиъ, который обыквовенно сопут- 
ствуетъ ювооти народа, тянетоя уже пятьсотъ, шестьсотъ, даже и 
всю тыеячу лѣтъ бытія руоскаго гоеударотва. Впрочемъ в то 
свазать, что героическій вѣвъ народа рвмскаго тянужея съ ос- 
нованія Рима всего 700—800 жѣтъ; а затѣмъ ѳтотъ народъ, ве 
имѣя въ себѣ добжестей врѣпкой гражданствевяости, быстро 
разложижся, и героизмъ его вспарвлоя совоѣмъ, вмѣотѣ в съ 
народвымъ бытіемъ. Можно надѣяться, что еслв тыоячу жѣтъ 
протявулся вапгь геровчеовій вѣкъ, то нашъ возраотъ воаму- 
жажой гражданствѳнности протянѳтся двѣ, трв тыоячв лѣтъ, в 
сколько Богъ поиожетъ. Не въ тому народы приэваны, чтобы 
тольво воевать, во в жвть, в развиваться, в совершенствоваться 
воесторовве въ развыхъ чежовѣчесввхъ добхестяхъ, совокуп- 
ность которыхъ составляеть высшую истинво - вравотвенвую 
кулътуру в гражданствевяость. Къ сожажѣвію ясно, что до слхъ 
поръ врѣпвая общественная граждавствевность наыъ русснимъ 
вакъ то ве даетоя. Да мы ее какъ-то иало в понвмаеиъ. Мажо 
о ней в думаевъ; вавъ будто мажо о ней в ааботиися; мажо за- 
ботвиея о томъ, чтобъ она между нами руоскими крѣпчала. Это 
я в хочу наэвать по вменп и по возможности равъясвить.

Проровъ Моѵсей предрекалъ древнему Израижю... Я буду 
читать по Мовсею объ Изравжѣ; а вы прижагайте къ себѣ, въ 
руссввѵъ, особенно этого края. Изъ рѣчв Моѵсѳя я буду вы-
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бирать вавболѣе удобоприложнмое хъ вамъ... R  будетг, аще не 
поелушаеши гласа Господа Боіа теоеіо, храпити и творити вся 
заповѣди Е\о, и пріидутъ на тя хлятеы сія. Будеиш тохда оби- 
димь и расхищаемь во вся дни, и не будетъ помогаяй тебп». Бу- 
дешь обидимъ и расхищаеиъ на самомъ эаконноігь основанія, 
оамъ подпишешь и лрязнаешь долговыя обязательства, и тебя 
оберутъ до гола, до нищеты, и никто твбѣ не поможетъ, завовъ 
поможетъ твоему заимодавцу. Домъ созшсдеиш, и не поживеши 
въ немъ. Посмотрите, цѣлые вварталы иедавняхъ руескихъ домовъ 
въ вашнхъ городахъ отходятъ въ нерусовія руви. Виногра&б на- 
садигии, и не обереши его. Телецъ теой заклакъ предъ тобою, и 
не спѣси отъ Neto,—самъ отведешь его ва баааръ и продашь. 
Осля твое отъято отъ тебе, и не отдастся тебѣ; ноиь твой 
украденъ коноврадамв изъ твоей же братіж, и ие воввратитс* 
тебѣ. Овцы твоя отданы будуть ертамъ твоимь,—проданы бу- 
дутъ тобою же чужимъ. Плоды земли твоея и вся тру4ы теоя 
поясть наро&ь чуждый. И пшеницы ш прочаго ваоѣешь, свота 
равведешь, и все аооаѣшншь обыть ва б©8цѣнокъ, чтобы pas- 
дѣлаться съ долгами и должнявани; воѣ проиышлевныя доходнш 
статьи постепенно отойдутъ и отходятъ отъ руссквхъ рукъ (въ 
родѣ добыважія строитеіьваго вамня вовругъ Одессы). Сѣ#я 
много изнесеши вг поле, и мало енеоети, яко поядятъ ниву теою 
еаранча и прочіа насѣкомыя; а ты будешь глядѣть на ѳто, сдо- 
жившя руки. Виноградъ наоадиши и еоэдѣлаеши, и ѳина не 
испіеши, ниже еозвеселишиея отъ нло, яхо поястъ я череъ. £с* 
древесные плоды твои и вся жгта земли тваея потребит* ржа. 
ІІоемотрнте, ве сбываѳтся ль и вто во очію нашею? Благоирі- 
ятвѣйшій въ мвтвреодогичесноігь емыслѣ годь, небывалое обшіе 
*ождей, и вичтожвый урожай, по мѣетамъ чуть нѳ голодъ отгого, 
что нашу пшеняцу погрыахн васѣкомыя, таиъ з&падъ запашъ, 
тамъ дождь положшъ. Ввноградвиви повадьво проаадаютъ r  и о  

воревяютея отъ оообой зарааы. Пдоды во мвогвхъ оадажъ со- 
веѣмъ пропадв, погяиди ва дерѳвьяхъ и поосыв&гаоь. Рожь и 
пшешщу, дажѳ хорошо уродившіяся, ва огромныхъ ароетран- 
ствахъ, поѣда ржа. И виѣсто зеренъ пшеницы нзъ волосьевъ 
мы подучаенъ ату самую ржу, какую-то горькую пыдь, котораа 
отравдяеть самыя сѣпева. Дриимецъ— инородецъ, ыже ешь у 
тебе, воторый врвдетъ въ тебѣ въ тво* города, взыдетъ надь
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тебя выше вигие, ты же низъидеьии внпзъ да внизъ. Сей взаимъ 
дасть мебѣ, ты же ему взаимъ не даси. Не виднмъ ли, что об- 
ществеяная воммерчесвая сила ускользаетъ язъ нашихъ рувъ? 
Мы руссвіе въ долгу, вакъ въ паутинѣ. Другіе дають намъ взаймы; 
а намъ гдѣ думать, чтобы давать? Мы озабочены думою, гдѣ бы 
только занять за вавіе бы то ни было проценты, занять и про- 
жвть. Сей, пришлецъ, ннородецъ, будеть надъ тобою голова, ты 
же будеши хвостъ (Второзав. 28, 15—44). Замѣтьте, что я все 
это читаю изъ пророва Моѵсея.

Отчего жъ бы это происходило, что мы въ вашихъ городахъ 
няоходимъ предъ другями внизъ да внизъ и становимся въ хво- 
ств? Должно ль сказать ѳто тольво о новороссійскихъ нли мало- 
россіскихъ городахъ? Не начйнаемъ ли мы видѣть ниспадевіѳ 
русской общественной силы въ городахъ я весяхъ даже ворен- 
ной Велвкороссіи до ея глубннъ? Увы! Видимъ. Кому н тамъ мы 
вваямъ даемъ? У своихъ ли, у русскихъ лн одолжаемся? А ум- 
ные люди говорнтъ, у кого въ рувахъ кредятъ, у того н обще- 
ственная сила- Не начинаемъ ля видѣть н тамъ, что на огром- 
ныхъ пространствахъ хлѣбъ, ваше богатство, завупленъ у рус- 
свихъ не русскими по цѣнамъ, какія угодно яазначить не наиъ, 
а повушдикамъ? Увы! Этотъ рововой перѳворотъ набѣгаетъ 
быстро. Опять вопросъ, отчего ѳто происходитъ?

Я долженъ отвѣтить вратво п выразитедьно, чтобъ не запу- 
таться и не запутать въ слишвомъ многяхъ соображеніяхъ. Не 
такъ давно одннъ віыслящій и спеціально наблюдающій за этимъ 
человѣкъ, жившій яменно въ гор. Ниводаѳвѣ, аадаетъ мнѣ сдѣ- 
дующій глубово-замѣчательный, товво намѣченный вопрооъ: „ска- 
жвте, отчѳго это происходитъ, что вогда проходншь мимо като- 
лячесваго востеда, вли лютерансвой вирхи, ыимо раскольниче- 
свой молельня, тѣмъ бодѣе мимо еврейской синагоги, то чув- 
ствуешь яевольно, что тутъ цеатръ общественной жизни? И однъ 
только русскія церкви лвшены ѳтого харавтера; отъ нихъ вѣетъ 
общественнымъ равнФдушіемъ, апатіей невмѣшательства и пол- 
нымъ безсидіемъ?“ На это я отвѣтилъ сему тонвому наблюдате- 
лю вворотвѣ: „это завяситъ оттого, что во всѣхъ другихъ вѣ- 
роисаовѣданіяхъ общества солидарны съ своими духовными вож- 
дями, и не сиотря на стѣененіѳ со стороны закона, проникнуты 
интересомъ обходить завонъ и достигать своихъ цѣлей даже по-

7
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нимо государствеяной подьзы; въ руосвой же цервви общество 
не свявано съ духовенотвомъ никакимъ общественньшъ инте- 
ресомъ, а духовенотво, отъ котораго власть всесда яелала, чтобъ 
оно не вмѣшиваіось въ обществѳннын дѣха, духовенетво, про- 
никнугоѳ преклоненіеиъ предъ власгію въ глубянѣ совѣсти, иря- 
выкло яи во что общественно-народное ве вмѣшиваться, а къ 
послѣднему времени дошло даже до апатія, тавъ что его нужво, 
а подъ часъ и безплодао возбуцать въ каноіі лвбо благоплодной 
дѣятельвостя".

Объяснвмея пространяѣе.
Бще съ царя Іоаяна III ясво скавалось ва Русв стремлевіе, 

чтобы русскоѳ духовенетво ве вмѣшввалооь въ обше-народныя 
дѣла. Въ свою очередь и русокоё духовевство вивогда не имѣло 
въ себѣ пашгстичесваго духа, твердо звая я глубоко чувствуя, 
что царство Хриотово не отъ міра сего. Тѣмъ не менѣе под- 
держнваемое тогдашншъ духоиъ благочестиваго христолюбиваго 
вѣка, крѣпко настажвая на собственвомъ дервовноиъ дѣлавів. 
духовенство накладывало цервовнук» печать яа вою н&родиую 
живнь, СЪ ВЫСШЯХЪ ДО НЛЗШИХЪ СФврЪ, оъ дворцовъ до хижяяъ. 
Ввять вапримѣръ цареІ Іоанва IV н Алекоѣя Михайловича; вѣдь 
они зналя цервоввооть лучше лучшнхъ монастырсвихъ устав- 
шивовъ. Тавовъ былъ тогда духъ. Духоиъ православія и иер- 
вовяостя скрѣплялея духъ руссной яародности въ врѣпвое един- 
ство. Въ атомъ ѳдинствѣ руосвій вародъ роеъ и мужалъ не по 
днямъ, а по чаоамъ, подъ общепокланяемымъ знаменемъ право- 
славваго русвваго вреста. Ыо въ эту вародную дѣльность внесла 
разложеяіѳ первая государственная реФорма. Послѣдствіемъ этого 
было, что все, что на Русн относвло себя въ высшему обра- 
зованноиу кругу, пошло въ сторову отъ старыхъ свято-отече- 
скихъ завѣтовъ, по путв европеизма. Духовенство устранеяо 
было не тольво отъ всяваго участія въ обще-народномъ дѣлѣ, 
во я изъ самаго общества, воторое счнгало сѳбя высшвмъ. 
Самое духовно-цервовное учительство оталѳ для іерархія дѣломъ 
вебезопаснымъ, тавъ что веякій иелвопомѣствввъ, всявій низпгій 
чвяъ властенъ былъ зажать ротъ всякому неумѣстно ревнивому 
къ учительству ореди народа церковвику. Даже архіерейское 
проповѣдвичество подверглось ревниво-бдительной цензурѣ свѣт-



<;кихъ властей. Народъ жѳ, омущенный раскольническимъ ду̂ сомъ у 
«остался пожа съ своимъ противлѳніемъ образованному европеиз- 
му, оъ своимщ преданіями и съ старымъ русскимъ духомъ, но 
безъ духовыыхъ вождей, безъ вѣры въ нихъ, безъ преданвостк 
нмъ и бд&гопокорности. И святая [издревле Русь разложилась 
на элемѳнты роэни. Разложеніе же никогда не содѣйствуетъ 
лрипости.

Бѣдотвіе разложенія на ѳтомъ не остановилось. РеФормы пред- 
послѣдняго царствованія, особенно же интеххигентный духъ тол- 
кованія, какой сопровождалъ ихъ въ житейской практикѣ, ввесли 
и внѣдряютъ глубжѳ и глубже въ обще-народвую русскую жизнь 
протпво-историчесвое, противо-народвое, противо-государстввн- 
ное начало либерализма.

Мы будемъ изображать господствующій характеръ Ф а к т о в ъ ,  

не касаясь исключеній, которыя въ свою очередь многочисленны.
ІІосмотрите на высшихъ, на образовавныхъ, на интеллигенцію. 

Отъ вѣры отказались. Отъ церквн отреклись. Въ дервовь со- 
всѣмъ ве ходятъ, даже въ самыѳ великіе христіансвіе праздники. 
Ходятъ развѣ по приказу въ церковно-граждавовія торжества» 
да и то почти исключитедьно для веселаго препровожденія вре- 
мени, въ общему соблазну и огорченію вѣрныхъ. И управы на 
этихъ кощуновъ-безчянниковъ нѣтъ, вогда страха Божія въ серд- 
дахъ не оказывается. Кавъ они ведутъ себя въ дервви, такъ 
яельзя вестн сѳбя въ еврейской синагогѣ. Таиъ ови стѣснятся 
общественнымъ приличіеиъ молящихся. Но у насъ и съ намж 
*ъ чему стѣсняться? Съ нами у насъ они просто и откровенно 
грубы. Отъ всякой дисциплины церковной отказываютоя. Не 
говѣютъ. Не только дома, но и при общественномъ богослуженіи 
перестаютъ даже креститься. Въ приложеніи власти и суда свя- 
щенно-церковное не находитъ себѣ защиты. Скорѣе и охотвѣе 
окажутъ веливодушвое покровительство, поддержку, организаціон- 
ное содѣйствіе, поблажву кавому-либо дикому и чудиому Далай- 
ламству, шаманству, анти-русской штундѣ, анабаатизиу... Давно 
ля мы перѳстали любезничать и съ латинсвою полыцизною? А 
иредъ проовѣщѳнною лойяльностыо нѣмецкаго пастора, до по- 
слѣднихъ дней, превлонятьоя мы и не переставали, дѣлая все ему 
въ угоду, въ его укрѣпленіе надъ номинальыо-господствующею
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вѣрою. По ложнымъ теоріявгь о нравстввнноі невмѣияемостиг 
къ смущенію воѣхъ совѣстей, гонится многое и старозавѣтное 
обще-человѣчесвое: оправдываются отцеубійцы, жеяо*я муже- 
убійцы, вообще неоомвѣнные убійцы, не говоря о другвхъ бого- 
и завоно-противннвахъ. Въ отношевія къ народной маосѣ власть 
ясвлючнла было себя яэъ употребленія, чтобы лучше пріучать 
народъ въ самоуправленію, начяная съ нязшнхъ СФеръ, мѣщан- 
ской н крестьяяской, у воторыхъ по общежятііо въ городахъ и 
оелевіяхъ окавались подчнненяыіія я высшія оФеры. Въ послѣд- 
яее время пряанаяо нуяшыігь повравять ѳто ведявое зло7 жото- 
роѳ иваче можвтъ овазаться я нѳпоправвмымъ. Помоги Боже! 
Пора. Ивтеллвгевдія сжазада русокому народу все, что можно 
првдуматъ анти-религіознаго н церховнаго, противуясториче- 
сваго н протвву-государственнаго, и продолжаетъ распространять 
своя самыя дяяія измышдевія, въ родѣ Толстовскяхъ. Куда же 
стремятся всдѣдъ за Тодстымъ? Къ ниспроверженію всявой куль- 
туры!! Въ самыя послѣдніе двн ѳтн стремленія обуздываются, 
но довольно ли? Но рѣшнтельно лв? Но ве робво ли? А всли в 
народъ ставетъ на Толстовсвую точву зрѣнія, что всявая власть 
есть наснліе?! Что тогда?! Не ясво, не очевидно ли, что устами 
нечестивыхъ раскапываются не тольво грады, но в побольше в 
аошвре?

Духовевство? Духовенство для ввтѳллвгентнаго сословія стало 
чѣмъ-то только терпимымъ. Да нтершшое-ли? Посмотрвте около 
себя, подумайте, правду-ль я говорю? Чтобы сравнить, чтобы 
рельеФвѣе повазать развнцу, разскажемъ быль. Не тавъ давво 
разсвазывалъ мнѣ чиновнвкъ, особо наблюдавшій бытъ нашяхъ 
вяородцевъ сравнительно съ бытомъ руссвимъ. Дѣло происхо- 
двло не тавъ далежо отсюда. Ему нужно было свестилидомъ въ 
лвиу руссвихъ свящѳнвнковъ съ лютерансвнмъ пасторомъ. Рус- 
свіе священниви молодые, образовавные, тавіе хорошіе. Првяяли 
ихъ въ собранів по обычаю. Но прибылъ въ собраніе н пасторъ. 
Надо было видѣть, съ кавимъ подобострастіемъ встрѣтнля его 
веѣ Что же особенно доразительно было ввдѣть—вта важностьг 
съ вакою пасторъ занялъ свое положеніе въ собравів, особенно 
же то подобострастіе, имѳнно подобострастіе, съ какимъ встрѣ- 
тяли его сами русскіѳ священнини. Тавое же почетное положеніе
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зацямаютъ въ руссввхъ аемдяхъ и іатввсвіе ксеядзы. Вы ска- 
авете, овв заслужвваютъ уваженія, а русскіе свящеввввв ве за- 
«луживаютъ? Не правда. Тѣ прнвывлн уважать самв себя потому, 
что овружевы уваженіемъ обшества и даже нашихъ руссввхъ; а 
«аша братія гветоя подъ гнетомъ оивревія потому, что вся об- 
ществевяая наша свіа отвоснтся къ вамъ в нелюбовно я пре- 
небрежвтельно, отвосвтся въ течевіе вѣвовъ. Можво бы увавать 
мяожество Фавтовъ, вавъ общественная сиіа относилась съ боль- 
шею предупредителиностію въ татарсввмъ иуллаиъ, валмыцввмъ 
бавш&мъ, штундястсввмъ пресвитерамъ и протопресвитерамъ, 
чѣыъ въ лочтенвѣйшямъ іереямъ и протоіереямъ православвымъ. 
Между тѣмъ въ православномъ руссвомъ духовѳвствѣ большин* 
ство и обраэованныхъ и достойныхъ людей. Священникъ въ 
большинотвѣ самый образованвый человѣвъ на весь оводотовъ. 
Но его травтуетъ безъ уважевія, вавъ необразованваго, всявій 
ъъ оволотвѣ мѳлкій невѣжественный шляхтичъ. Въ послѣднее 
время пустяля его въ народную шводу; во и тамъ првняты кѣры, 
какъ бы онъ ве вышелъ изъ-подъ крѣпкой рувв недоучвн-учн- 
теля илв вавой-либо легковѣсной учительницы. Заставили его съ 
утра до ночи уотремлять свои очи н$ вищевевіе гроши, опла* 
чявающіе его деняо-вощвый трудъ, в савів же презвраютъ его 
за его жалвую долю. И въ теченіе вѣковъ мы жално согнулись 
подъ атимъ общественнымъ гнетомъ. Мы впалв въ вѣковую 
-спячку, и ваиъ какъ-то не вѣрится даже, что насъ будятъ въ 
обшественной дѣятельностп. А Госаодь съ ними. Пускай ихъ 
шевелятся. Наша хата съ враю. Сегодня првставятъ въ дѣлу, 
яапр. къ народвымъ шволамъ, а завтра ототавятъ, скажутъ, вред- 
иый влерикализмъ. Давно ли стало безоаасно священникамъ воз- 
вышать голосъ протнвъ вародвой нетрезвостиѴ Священникъ-то 
и чуждъ народнымъ вуждамъ. Да и вужды народныя его чуж- 
даются. Тольво коснись онъ ихъ, мы ѳго сейчасъ же успокоимъ. 
Руссвій православный священникъ совсѣмъ не то, что польскій 
всендзъ ялн остзейскій пасторъ, расвольввчесвій батьва, оообевво 
же еврейсвій раввнвъ, членъ вагала. Тѣ — общественная свла, 
всегда поддержвваемое своею общиной, цѣнимое въ государствѣ, 
неудовнмое зло. А русовій священнивъ — дегво обуздываемое 
безсщліе. Между тѣиъ онъ-то, русскій священникъ, и есть, вавъ
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и былъ всегда, воренной воеитель истинно народнаго, богопре- 
даннаго, царелгобиваго руосваго духа. А онъ-то яивому н не 
потребѳнъ, всѣ отъ него .сторояятся, сторонатся отъ нововнаго 
русскаго духа.

Купечество, мѣщанство, народъ, — что о ннхъ свазатъ? Ужа- 
жемъ выдающіяся стороны. Купечество, мѣщанство, вародъ, ве 
чуждаясь ви церквн, ни духовеяства, вмѣотѣ съ своимъ пастыр- 
ствомъ, долго быіи хранилнщемъ ясконяаго русскаго духа. Къ 
несчастію, противу-церковяость и сеггантство свили себѣ тамъ 
прочяое гвѣздо уже давно; ивогіе главаря издавва любнля таиъ 
оставаться вожаками севтаятсвяхъ сборвшъ даже не по убѣж- 
денію, а по мелвому самолюбію, чтобы стоять у всѣхъ ва вяду, 
чтобы заправлять другимя, а яхъ соботвенному нраву чтобы 
вявто ве мѣшалъ. Въ послѣднее же врѳмя шярово провиваетъ 
туда в диберализмъ понятій н поступвовъ, вавъ туда же прови* 
ваютъ я всявіе вяды вѣроотступничества. Кто ве знаетъ, что 
образованность высшяхъ вупеческихъ слоевъ весьма часто со- 
стонтъ тольво въ перениманіи образа жизни вашей внтеллнген- 
ція, въ отступвнчествѣ отъ старозавѣтвыхъ уставовъ цервви, 
въ усвоеніи евѣтсвой нерусской наружности я т. п.? Кто не ана- 
етъ, что жеяскій полъ купечества отлнчво выучнвается прово- 
дить большую часть вочей въ разныхъ увеселвтельныхъ собра- 
ніяхъ, провгрывать тамъ большія суммы, пуовать по вѣтру ве- 
лнчайшее язъ благъ—семейную домашвюю жязвь? Ето не видалъ 
городовъ,—яе о своихъ, яе о блнжайшнхъ говорнмъ, — гдѣ со- 
лидяые руссвіе люди устрояютъ свое благосостояніе системати- 
ческимъ баявротствомъ н всяческимъ обманомъ? Кто не виднтъ 
ѳтой бѣшеной погони за разживою, за роскошью, за развлече- 
віемъ, за наслаждевіемъ, ве внднтъ во всѣхъ вругахъ, отъ выс- 
шяхъ до самыхъ низменныхъ? Нашя ремесленвнви, наши рабо- 
чіе, ве здѣсь, а въ вореввыхъ руссвихъ городахъ, вапомнналя 
мнѣ старое время, вогда наши предвн славяне, безсильные самн 
собой учннить вавой-либо строй, пошля за море въ нѣмиамъ 
просять ихъ иэвѣстною достойною славянской шатостя рѣчью: 
„эемля наша велива л обилъна, а порядва въ вей яѣтъ, орядите 
вняжять н владѣть нами, спастп насъ отъ яашей шатости*. Вотъ 
ремеслевниви, вотъ рабочіе кореннаго руссваго города, ■ всѣ



ПОУЧВНІВ в ъ  д. ов . а д в к о а н д р а  н б в с к а г о . ІОЗ

они татуны, сидятъ беаъ рэботы, и нивто жиъ не довѣряеть; 
имъ нуженъ вавой-либо нѣмецъ ыастеръ или еврей, — въ удив- 
ленію я вядѣлъ ѳто собственными глазами, — чтобы оооредото- в 
чить нашихъ русскихъ около себя, поставять на ноги и заса- 
дить за работу. 11 русокіе работаютъ на нѣмца или даже на 
еврея охотно, но только до субботы; въ субботу забираютъ у 
мастера деяьги не только за пройденную работу, но и впередъ, 
и мастеръ даетъ имъ охотно; потому что этішъ закабаляетъ ихъ 
на свою работу надолго; тѣ свои деньгв пропиваютъ, пъяветву- 
ютъ субботу, воскресенье, понедѣльевкъ; во вторвшъ, въ среду 
возвращаются къ мастеру босые, голые, пзбитые, мастеръ одѣ- 
ваѳтъ ихъ и снова засаживаетъ за работу, пока который масте- 
ровой оовсѣмъ уже ве продьется, ц тогда иастеръ его оовсѣыъ 
уже прогоняетъ, а на его мѣсто сажаетъ другаго» Пусть не 
иного и теряетъ на тоиъ или другомъ босовикѣ, но въ руоскихъ 
рабочихъ никогда нужды не имѣеть, ихъ всегда довольно подъ 
руками, и въ цѣломъ нѣмедъ или еврей выигрываютъ и равжа- 
ватотся. Всѣ въ нимъ начинаютъ въ городѣ питать довѣріе, воѣ 
обращаютея съ ѳаказами. А нашя не выходятъ иаъ состоянія 
ншцеты и разврата. На дняхъ пріѣзжадъ во мнѣ одинъ изъ бди- 
жайпшхъ отсюда священнвковъ за совѣтомъ; „что дѣлать? Хло- 
почу, учу, проповѣдую, завожу дерковное пѣніе, все безполезно. 
Сперва было два кабава, теперь ихъ у меня пять. Народъ ра~ 
ботаетъ на городъ, а что выработаетъ, тутъ же проаиваетъ. За 
пьяными мужьями идутъ въ кабаки ихъ жены, и тамъ же остают- 
ся. За пьяяыми родителямя идутъ дѣти, и тамъ же остаются. 
Старый и малый днюютъ и ночуютъ оволо вабаковъ. Церковь 
всѣ оставили. А въ вабавахъ идетъ служевіе бахусу, идетъ пиръ 
горой, шумъ и гамъ и по буднямъ. Пособитъ горю никакъ нель- 
зя. Никто не помогаетъ, нивто не слушаетсяа[.. Ну, и я ему не 
помогъ. Знаете ли еще, а если не знаете, то я вамъ скажу, что 
цѣломудріе становится преданіѳмъ, въ воторое ближайшія ііоко- 
лѣнія перестанутъ вѣрить. Оному юному свищеынику я нѳ по- 
могъ, кавъ и другимъ ве помогаю, по той простой причинѣ, что 
писать бумаги по этому предмету значитъ тольво изводвть бу- 
магу^л чѳрнила. Стократно вотъ пишешь: завройте базары по 
воскреснымъ и праздвичнымъ диямъ, страшное безобразное зло.
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А яамъ отвѣчаютъ: у русскаго человѣка и твкъ много праздни- 
ковъ и тагь онъ бѣденъ, а какъ отаветъ терять еще будніе дав 
не недѣлѣ для базаровъ, то и еще иобѣдвѣетъ. У русснаго че- 
ловѣка и такъ мало развлеченій. И вотъ ве только такъ-наэы' 
ваекые ажтрепренеры, воторые оъ втого ѣдать свой жалвій хлѣбъ, 
но и всѣ имущіе вліяяіе, даке власть, ве только допуснаютъ, 
но и поощряютъ, но даже сами объявляютъ даже запрещежныя 
закономъ арвдставлееія, всікія гульбища н игрища въ недоэво- 
ленное время, въ посты и по во8можноотн не въ пр&здшвя, а 
нарочито нажааунѣ праздниновъ, накаяунѣ празднввовъ въ бла- 
горазумномъ разсчетѣ, что въ вти дни православный руосжіі 
человѣвъ свободенъ гулять всю ночь и утро ж цѣлый день, а 
съ восвресенья иа новедѣльникъ онъ уже додженъ быть озабо 
меяъ наступаюишиъ трудовымъ двемъ. Еъ стыду и тутъ забота 
о нравственвости русоваго человѣка, тольво вабота совершенво 
иэвращенная. Собствевно не 8начвтъ лн это развращать рус- 
скаго человѣва, и иэъ его разврата иэвлевать средства джя бла- 
готворенія благотворвтельнымъ учрѳждѳніямъ, на вогорыя аошла 
тепѳрь такая широкая иода?.. Кого se  мы сбмавываемъ, Бога, 
или дюдей такимъ аагубнымъ благотвореяіемъ?! Съ народааго 
разврата соберемъ разными постыдными примааками стодьво то 
тысячъ и довольны и рады, не задумываясь, да вуда se  мы идемъ 
наконецъ?! Оть ооблюденія святыхъ дней побѣднѣетъ руссвій 
человѣвъ?.. Смотрііте, англичаве, которые свято чтутъ восврес- 
ный день, бѣдняютъ ли они? Нашимъ лпберальнымъ печальни 
камъ народа неиротивно, вогда русскій православжый человѣкъ 
соравляетъ свою работу въ воснресный девь въ окнѣ храма^ 
въ которомъ служится торжественнан лвтургія и стоитъ масса 
молящихся. Не аротивно, вогда русскій рабочій кидаетъ работу 
съ утра субботы, въ восврееенье лежитъ пьянъ, въ поведѣдь- 
никъ и вторннкъ бояенъ отъ того se  пьянства... Это обычяый 
порядовъ вещей, воторый заводптся и по селамъ и доводится до 
чудовищности разврата воокрееными и праздничными базарамв. 
Своро на эти базары поватить поголовао, — да мы и видимь. 
что уже катятъ, — покатитъ всяРусь, мужескій и првв&ря&еявый 
женскій полъ, отарый я малый. А дома будутъ оставаться тодько 
бездомные калѣкп, да безпомощные старжки.
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Не ясно ли, ве очевидно ди, что нечестивыми устами нече- 
стивыхъ людей грады и общества, народы и царства раскапы- 
ваются? Не пора ли намъ наконецъ принять противъ этой 
отравы цѣлебныя мѣры?

Какія se? Земдя наша велика в обильва, но вравственнаго 
безпорядка въ ней не мало. Не къ нѣмдаиъ se  снова итти звать 
пхъ, чтобъ они обуздалп насъ. Намъ самимъ нужно овладѣть 
собою, своими страетями, своею розныо. Намъ необходимо елико 
возможно, возстановить еолидарность всѣхъ сословій русснаго 
народа. И вакъ? Въ вакомъ ваправленів?

Посмотримъ о е о л о  себя, поучимся у нашихъ инородцевъ. Они 
солидарнѣе, они врѣпче насъ въ смыслѣ общественностд. Рус- 
свіе паписты, русскіе протестанты единятся своею вѣрою в со- 
средоточиваются около своей церкви. Таиъ всендзъ, тамъ па- 
сторъ сила, солидарная съ силою своего првхода; тамъ іерархія 
сила, поддерживаемая вліиніемъ всего вѣрующаго ли, невѣрую- 
щаго ли, но единовѣрнаго общества. Это еще поразительнѣе 
видно въ еврейсвомъ обществѣ. Религія основа врѣпваго еврей- 
скаго духа. Болѣе или меыѣе тайная — явная религіозная орга- 
визадія—ѳто та могучая аіногосильная машина, воторая движетъ 
милліоны еврейства въ тайно ыамѣченнымъ цѣлямъ. Тольво слѣ- 
пецъ можетъ ые видѣть, вавъ страшна, вавъ грозна эта сила. 
Оыа стремится ни болѣе ни ыенѣе, вавъ въ порабощенію міра. 
И знающіе подумайте, что въ послѣднее столѣтіе она сдѣлала 
ужасающіе успѣхи, оаираясь на европейсвій либерадизмъ, на 
равноправность предъ завовомъ и т. п. Она больше и больше, 
тѣснѣе и тѣсаѣе спутываетъ милліоны пновѣрдевъ; а своими 
она оравитъ вавъ машиною. Всѣ евреи въ существѣ вавъ одвнъ 
человѣкъ. Мы либерально разсуждаемъ, полезно вли вредно за- 
претить базары по праздникамъ. А тайная еврейсвая сила ги- 
ворвтъ своимъ: „не смѣть! Чтить субботу! Чтить завовъ отцовъ! 
Завонъ даетъ жизнь и силу еврейству!и И посмотрите, ни одинъ 
еврей не смѣетъ выѣхать въ субботу изъ Ниволаева въ Херсонъ 
или Одессу. Желѣзнодорожные поѣзда пусты, а пароходство ме- 
жду этими великими городами вовсе превращается. Странно и 
обвдно для христіанскаго народа и тавого велинаго дарства какъ 
наше. Но вавова чужеродная сила! И вавъ она смѣла и рѣши-
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тельяа! Эта сила религіозная, исходящан изъ религіозной орга- 
аизаціи вагала.

Еврооейскій дибераіизмъ не соберегь веѣхъ русскихъ подъ 
свое знамя, а наоборотъ разобьетъ ихъ ыа враждебные лагери. 
Приглашающій искоренять всякую вультуру, кавъ насиліе и раз- 
вратъ, Толстой тавже не собиратель, а расвааыватедь руссвой 
земли, Смѣемъ свазать, что и одва власть безъ церввн не сндьна 
водворить и укоренить глубокій нравственный порядокъ. Видинъ, 
что подъ вліяніемъ разрушительныхъ Толстовсвнхъ и всякихъ 
идей, нравственный безпорядокъ глубже и глубже пускаетъ свои 
разрушительные ворни въ народную жизвь. Для успѣшраго аро- 
тиводѣйствія этимъ разрушитедьнымъ идеямъ общественная сила 
должна собраться во едино около дервовной и стать твердынею 
народвой нравственности, видя воочію, что съ расшатываніеыъ 
нравственнаго порядва въ глуби вародвой жнзви неизоѣжво раз- 
шатывается и общесівеяный порядовъ на ея поверхности. Про- 
мысломъ предувазывается и правятельствомъ пряготовляется 
наиболѣе годвая для намѣчаемой цѣли повсюдная всероссійсвая 
организація: ѳто цервовно-пряходсвія попечительства. Оволо 
вяхъ, церковно-приходсвихъ попечительствъ, должва и можетъ 
сосредоточиться нравствевнообществеввая свла прихода. Нужно, 
чтобы приходы, вавъ жввыя единвцы руссваго православнаго 
христолюбпваго народа, ожявились, развидись и окрѣпли. Нужяо, 
чтобы въ првходахъ при попечительствахъ остались ве одни 
только простецы, но чтобы къ ввмъ оримвнуло живымъ сочув- 
ствіемъ и содѣйствіемъ все, что въ предѣлахъ прихода есть от- 
личеннаго властію, достатвомъ, образовавіемъ, чтобы прииввуля 
всѣ, вто любить Бога и Хрвста Царя аебеснаго, хто любяіъ 
Хрнста же Божія, Царя земнаго и земвое свое отечество. Нужво, 
чтобы попечительства повсюду водворили врѣпость богодюби- 
ваго духа и даже строгость ва шатость вравовъ, и чтобъ эта 
стрѳгость была поддержава властію. Иначе руссвій народъ, шагая 
тавъ быстро по пути разложеніа вравовъ, попадетъ Богъ вѣ- 
даетъ вуда и вопервыхъ въ рабство, въ рабство вопервыхъ соб- 
ственньшъ вемощамъ я страстямъ. И никто въ ѳтомъ не будегь 
виноватъ, кромѣ васъ самяхъ. Самъ себя продастъ и продаетъ 
руссвій народъ на свою несдержанность.

10G ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢШВ.
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Не скажите, будто я хлопочу о возвышеніи вліянія русскаго 
духовенства. Да, я яазываю этотъ предметъ по имени. Но па- 
пйзмъ уже не будетъ возстановленъ никогда, не къ тоиу ве- 
детъ время. Но вдіяніе русскаго духовенства никогда не было 
ни проникнуто папистическимъ духомъ, ни вредно, ни тѣмъ бодѣе 
опасно для народно-государственной жизни. Мы со временъ св. 
Вдадиміра были первые проповѣдниви, толковннки и поклонниви 
единодержавія и самодѳржавія, первые молитвеняики за Царя и 
царство. Мы сами врѣпкнми узани овязаны съ неподвижностію 
и врѣпостью Царсваго престола, чувствуя въ гдубинѣ сердеаъ 
я видя яснѣе солнца, что колебаніе престола отозвалось.бы тяг- 
чайшимъ гибельнымъ колебаніемъ на церкви. Аминь.



К Ъ  В О П Р О С У

0  ЗАКОННОСТИ ВОЙНЫ СЪ ХРИСТІАНСКОЙ т о ч к и
ЗРѢНІЯ.

Jonathan Dymond  E s s a y s  o f t h e  P r i n c i p i e s  o f  M o r a l i t y  and 
o n  t h e  p r i v a t e  a n d  p o l i t i c u l  R i g h t s  a n d  O b i i g a t i o n s  of 

M a n k i n d .  Lond., ed 7-th 1880.
Exo ж е An E n q u i r y  i n t o  t h e  A c c o r d a n c e  o f  t h e  W a r  w i t h  

t h e  P r i n c i p i e s  o f  C h r i s t i a n i t y .

Мы yse имѣлн удовольствіе дѣляться своими мысдямн съ чж- 
тателямн нашего журнала по вопросу объ отношеніи Христі- 
аяства къ войнѣ *) и разсиатривать современныя идеи о войнѣ, 
происхождевіе воторыхъ несновательно припиеывается обыжво- 
венво учевію гр. Л. Толстаго (лежащая предь вамя анхлійская 
кнвга, помѣченная седъмымь изданіемъ въ 1880 году, служнть 
лучшвмъ доказатеіьствомъ ѳтого, завіючая въ себѣ вавъ разъ 
имеяво ѳти саиыя идеи, столь распространившіяся у насъ теперь 
при содѣйствіи авторнтета Л. Тоістаго). Вопросъ объ отноше- 
віи Христіавства къ войяѣ иы рѣшаіи раньте съ положнтель- 
вой сторовы, изложнвъ христіавское воэзрѣніе на войну, н со- 
обра^но съ ирямой задачей своей статьн, уклонившнсь отъ по- 
лемики и спеціальнахо разсмотрѣвія совремевныхъ воззрѣвій ва 
войву, несогласныхъ съ христіавсримъ. Вслѣдствіе втого ваша 
статья не могла исчерпывать вопроса въ его подробяостяхъ.

') См. «Пр. Обозр.» 1890, кн. 1. ст. «Христіанство и во&на».
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Въ наетоящій рааъ мы пользуемся случаемъ восполнвть этотъ 
нробѣлъ и обратять вннианіе на аргументаиію противниковъ 
христіавсваго воззрѣнія ва войву, коимъ война отлжчается отъ 
убійетва, въ отличіе отъ моднаго воззрѣнія на войну, по вото- 
роиу войжа смѣшиваетоя съ убійствомъ. Случай этотъ намъ 
представляется имевно въ видѣ тѣхъ двухъ кнвгъ англійсваго 
пяеателя, заглавія воихъ мы выаисаіи. Авторъ ихъ Мг. Іона- 
ѳанъ Даймондь принадлежитъ именно въ горячимъ оторонникамъ 
ѳтого еовременнаго воззрѣнія, которое онъ проводвтъ вавъ въ 
сводмъ общемъ вурсѣ по втивѣ и праву (Essays of Morality etc)y 
тавъ въ сочннееіи спеціальяо посвященвоиъ вопросу о томъ, 
согдаонали война съ приндипами христіанства(Ап Enquiry into the 
Aceordanoe of the War with the Principies of Christianity 3). Здѣсь 
собрано рѣшнтельно все, что тольво мояно сказать вынѣшнимъ 
ревнителямъ миравъ пользу своего взгляда ва войну, а если при- 
нять во вввманіе, что вашъ авглійсвій авторъ дрвнадлежитъ въ 
чнслу аяглійсжахъ еектантовъ—вваверовъ, отличающихся, по- 
добно веѣмъ сектантамъ, духомъ энтузіазма, то въ данномъ 
случаѣ мы имѣемъ дѣло еъ горячвмъ зашитникомъ современнаго 
водзрѣвія на войну. Конечво, этотъ ѳвтувіазмъ, дѣлая честь сердцу 
автора, ниоводьво не нужевъ, даже вредитъ его дѣлу трезваго 
обсужденія вовроса, заставляетъ его увловяться въ сторону, 
тратжться ва нендущія въ дѣлу отступленія и т. п.: тавъ, авторъ 
чаето обращается въ сердцу читателей, рисуя ужасы войны 
(стр. 494 и др.), асылается въ овое оодтверждевіе на авторвтеты 
въ родѣ Эразма, ВиклеФа, Новса и др., воторымъ противникъ со 
своей стороны могъ бы протввопоставить еще болѣе авторите-

*) Содерхавіе послѣдняго сочнневія вошло, въ сосращенномъ видѣ, въ курсъ 
по этвкѣ въ видѣ отд. трактата, гл. XIX: W ar съ подра8дѣленіями мелкими. 
Causes o f  W ar  (Првчинн воЙны) Conseque» с(8 o f  W ar (Слѣдствія войны), 
L a tv fu ln ess  o f  W ar (зажонность войны), Of the ргоЪаЫе Praetical Effects o f  
a d h tr in g  to the M oral Law in  respect to W ar  (0 вѣроятныхъ практическихъ 
иослѣдствіяхъ подчняенія еравственному закону въ отношеніи къ войяѣ т.-е. 
признапін ел преступленіемъ н отреченія отъ нея). На этомъ основаніи мы на- 
ходимъ ^олѣе удсбнымъ въ предлежащей статьѣ обращаться къ этому травтату 
въ сочиненіи Essays o f  ihe M orality (Оігыты o принципахъ нравствевностн и 
о частвыхъ полвтвческвхъ правахъ и обязанностяхъ человѣчества), какъ сокра- 
щевноиу изложѳнію большаго гочиненія.
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товъ, напр Гроція, Бввова, Лейбвгща, Во л ьфд , Іірудова, Гегем 
и др. хотя дѣло собствевно ядетъ только объ одно» шторв- 
тетѣ,- авторитетѣ Евангѳлія. Но мы постараемся, наокохько это 
возможяо, не быть требовальны къ логякѣ автора—внтузіаета: 
ѳнту8іазмъ рѣдно уживается съ разсудительностыо, я мы должиы 
простить еыу этоть яедостатокъ.

Въ своемъ трактатѣ о войнѣ Мг. Дайыондъ защищаетъ оемь 
нижеслѣдующихъ тевисовъ.

I. Война безнравственяа въ самыхъ своихъ источникахъ, 
такъ-накъ возниваетъ воегда и сущеотвуетъ вслѣдствіе причввъ, 
положительяо осуждаемыхъ христіанствомъ.

II. Война безнравственна н въ овоігхъ послѣдотвіяхъ л  потоиу 
несогласна съ христіанотвомъ: она въ зяачятельной мѣрѣ поав- 
жаетъ нравственный уровень яародовъ, ихъ общественное ѵ 
политическое благооостояніе.

III. Война стоитъ въ протнворѣчш съ общимъ характеро» 
хрястіанства и основными его нравотвеннымн начал&ин.

IV. Войяа заорещается т о ч н ы м ъ  я прямымъ еиысхокъ нѣжо- 
торыхъ яравственныхъ правилъ, заключающихся въ Св. Писаніі.

V. Хрвотіаяе первенствующей Церкви вѣровали, что войва 
запрещена I. Христонъ, и нѣвоторые язъ нихъ запечатлѣли эту 
свою вѣру мучѳяическою сиертію.

VI. Въ пророчествахъ Ветхаго Завѣта Богъ положит&іьяо вы- 
разилъ Свою волю о имѣющеиъ поолѣдовать оковч&техьвокъ 
ясжорененія войны; а ѳто искорененіе войны должно быть произве- 
дено христіаиствомъ, дѣйствіемъ его началъ.

VII. Тѣ, которые, еогласно со своямъ убѣжденіемъ въ яеза- 
конности войны, отвазывались отъ войны, находили себѣ защяту 
и аомощь въ Промыслѣ.

Кажется, авторъ здѣсь ничего не упустилъ изъ внныанія, что 
могло бы быть овазано въ его пользу; вапротивъ даже, его 
можяо упревнуть въ излишней поговѣ за аргументами, которою 
только н иожно объясяять, что на ряду съ важнымн въ воп- 
росѣ тезпсамя, кавъ I —IV, онъ помѣстилъ тезисы совершенно 
незвачащіе (a VII можяо даже назвать яанвяымъ), потратявъ 
ддн доказательства ихъ много лишяяго труда и остроумія. По- 
нлтяо, что преимущественное свое внимаяіе мы можеиъ удѣлить 
тольво первымъ четыремъ тезнсамъ; естествеяно тавже, что въ
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разсмотрѣніи ихъ мы послѣдуемъ порядку, въ какомъ они по- 
ставіены ѵу автора.

I. Причины войны.
Свое иоложеніе, что война въ самыхъ своихъ источннкахъ 

противна хрнстіанотву, авторъ думаетъ доказать тѣнъ, что за- 
нлмаетса подробнымъ перечясленіемъ исключгтелъно безнрав- 
ственныхъ причивъ, какихъ у войны можетъ быть многое мно- 
жество: международная зависть и соперннчество, ненависть, мсти- 
теіьность, корыстолюбіе, влаотолюбіе и т. п. Занятіе это не 
представляетъ никакихъ трудяостей, и списокъ автора, въ виду 
этого, нѳ представляется, пожалуй, длиннымъ. Два соображенія 
лпшаютъ способъ, принятый авторомъ для доказателъства пер- 
ваго тв8иса, всякой силы: въ опиоокъ причинъ вийны онъ по- 
ііѣщаегь исвлючятельно только дурныя для своихъ цѣлей, игно- 
рируя тотъ Фактъ, что война ямѣла и имѣетъ своимъ источни- 
комъ не одна незаконныѳ и дурные инстлнвты чедовѣка въ 
родѣ вышеуказанеыхъ, но закояные и благородвые (войны для 
защиты себя, другихъ, войвы за свободу, рѳлигіозныя войны s). 
Съ другой стороны, излагая или анализируя причяны войны, 
авторъ при способѣ, имъ приеятомъ, нѳ удовлетворяетъ насъ въ 
самомъ естественномъ и законномъ нашемъ ожиданіи встрѣтить 
въ этомъ олучаѣ объясненіѳ того страянаго, съ точвн зрѣнія 
автора, явленія, что война, это страшяое преступленіе, величай- 
шее нравствѳнное зло въ человѣчеотвѣ, не являетоя тавою въ 
общемъ сознаяія я совѣоти человѣчества. Съ точвн зрѣяія на- 
шего иониманія войны, отлнчающаго ее отъ преступленія, здѣсь 
конечно нѣтъ нячего страннаго; здѣсь, въ этомъ молчаніи со- 
вѣстя человѣчеотва, нааротявъ, мы справедлнво видямъ косвен- 
ное подтвержденіе своего взгляда. Но вакъ объясянтъ его со- 
временный врагъ войны? Не странно ли, что человѣчество на

3) Бесьма вѣроятно, что ва сузденіл автора по этому предмету ыогла имѣть 
вліяніе его англіЙская націонаіьность: онъ судитъ о дѣіѣ на основаніи матері- 
аловъ, представіленнхъ грубо-эгоистическою, часто просто возхутнтельяою поіи- 
кох> анг.іібскаго народа, создавшею ему такую пѳчальную репутацію и сдѣлавшею 
д ія  многихъ страпъ и  народовъ ненавистнымъ самое вмл аегличаннна. Авторъ, 
оо естественвому патріотическому осдѣпленію, забываегь, что кромѣ авгличавъ 
на свѣтѣ существуютъ другіе народы съ другими нравамв; многое ѵожетъ - быть 
ему прншлось бы ізмѣнпть въ своихъ взглядахъ, еслибы онъ вспомннлъ про васъ.
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всеиъ протяжѳяія своей нсторія въ общеиъ всегда считахо войну 
дѣломъ эявояяынъ, отлячая ее отъ убійства, вавъ явденіе со- 
всѣмъ ияого порядка? Еуда дѣвалось въ человѣвѣ на этотъ разъ 
свойственное еиу различеніе ада н добра въ нравственномъ 
чувствѣ? Не страняо іи, что н у людей съ чуткою совѣстью н 
мягкямъ сердцемъ наблюдается тоже общее явлеяіе? Въ рѣгаевія 
этихъ вопросовъ враги войны встрѣчаютъ неодолвмыя трудностн, 
доказательствомъ чего отчастн служнтъ и нашъ авторъ, мимо- 
ходонъ ваоаясь нхъ въ доказательствѣ перваго тезяса. Имъ 
пришлось бы для объясненія раэоматрнваеиаго явленія прибѣг- 
нуть въ положеніянъ, вонхъ невоаможяо принять, напр. лишнть 
воякаго значенія нашу ссылву въ ѳтомъ дѣлѣ на всеобщее свя- 
дѣтельство соэнанія и совѣстн указаяіеиъ на возможность все- 
общнхъ нравствеяныхъ заблужденій и объявять таковынъ все- 
общяііъ заблужденіемъ и господотвующій взглядъ на войну. Но 
ато было бы аредаріятіемъ бѳ8усаѣшвыиъ въ внду его неодоля- 
мыхъ трудяостей, одна нзъ которыхъ прѳдставляется въ «аѵтѣ, 
что всеобщихъ нравственяыхъ заблужденій въ человѣчеотвѣ 
нивогда яе наблюдалось, что подобныи заблуждеяія были всегда 
частнчны, т.-е. принадлежаля опрѳдѣленной странѣ, я&роду, 
ѳпохѣ и т. п. Впрочемъ, яашъ авторъ и не беретъ на себя та- 
вого труднаго дѣда, относнсь къ своей задачѣ гораадо проще я 
уже слншвомъ просто. Первою прнчяяою нлн условіемъ (тавъ- 
какъ авторъ, собственно, говорнтъ не столько о причвнахъ, 
свольво объ условіяхъ), благопріятствующимъ войнѣ, ояъ объ- 
являетъ привычху нашу къ этому явленію и овяаанное съ яей, 
конечно, отоутствіе соввательнаго еъ яашей сторояы отношеяія 
къ ѳтому постыдному въ обществеяно-иолитической жн8ии яа- 
родовъ явлеяію. пМы съ раннихъ лѣтъ оовоилясь съ войною, 
съ ея блескомъ и всею обстаяоввою; мимо овояъ нашего дома 
постоянно ыаршяроваля солдаты, а битвы н побѣды быля пред- 
метомъ ожявленнаго разговора для окружавшяхъ насъ. Такямъ 
образомъ пдея о войнѣ органически ассодіировалась со всѣяя 
другимя обычными нашявш ндеями. Намъ ниногда и въ голову 
не приходило задать себѣ вооросъ, заковны вля нѣтъ ѳтя вещя. 
Мы прпвывли къ нпмъ, какъ мы привыкаемъ къ восходу солвца, 
не возбуждающему въ насъ никакой яной идеи, кроиѣ той. что 
ѳто необходимый элементъ въ обычномъ течевія вещей. Поато*
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ну возножно ли намъ чувствовать неестественность настоящаго 
порядва вещей, вотораго иы не изслѣдуемъ, и о сущыости ко- 
тораго мы не разсуждаемъ? Бдагодаря этому, между прочимъ, 
обстоятельству тавъ долго держалось въ человѣчествѣ рабовда- 
дѣяіе: о его несправедливости не думали. Но обстоятельетва за- 
ставили насъ подумать объ втомъ явленіи,—и ыы пришли въ 
ужасъ, и подожили ему конецъа. (стр. 476 и д.). Авторъ разви- 
ваетъ с в о е  мысля гораздо простреннѣе, и  иы приводииъ изъ 
нихъ только самое необходимое, существенноѳ. Этими разсуж- 
дедіями онъ какъ будто поетъ на встрѣчу вышепоставленному 
водросу о томъ, канимъ образомъ совѣсть человѣчества не ви- 
двтъ ничего безнравственнаго въ войнѣ т.-е. нарушенія запо- 
вѣди: пне убійа? Объясненіе привычкою однако можетъ удовле- 
творихь только самую невзыскательную мысль. Не спориыъ, что 
прнвычка великая сила, подчиняющая себѣ и совѣсть; но какъ 
ато могдо олучиться, что оыа подчинила себѣ оовѣсть лпшь по 
отношенію въ одному этому безнравственному явленію въ об- 
ществеяио-политичесьой жизни, между тѣмъ вавъ и кромѣ войны 
обществеяная жизнь полна нравствеынаго зла всяваго рода? 
Ееди война обычное явленіе въ общественной жизни, то вѣдь 
тавлми же обычными явленіями ея служатъ воровство, убійство, 
прелюбодѣяніе и т. д.; спрашивается, почему въ посдѣднемъ 
случаѣ голооъ совѣсти нашей не ослабѣлъ подъ дѣйствіенъ 
првишчвн, вавъ въ первоиъ случаѣ? Отвѣтъ, конечно, простой: 
въ пѳрвомъ олучаѣ мы имѣемъ дѣло съ явлевіемъ нравственнаго 
порядка, во второмъ—съ преступленіеыъ. Но у автора нѳ можѳтъ 
быть никакого отвѣта для насъ. Его разсужденія о силѣ привыч- 
ви въ данномъ случаѣ сводятся къ нулю, если мы прп этоыъ 
обратинъ вниманіе на то обстоятельство, что привычва не иг- 
раетъ никакой роли въ происхожденіи обычнаго воззрѣнія на 
войну. Еслибы ѳто было тавъ, то дѣйствитеіьно можно было бы 
съ авторомъ ожидать, что при первонъ пробуждѳніи мысли, из- 
чілѣдованія это воззрѣніе долано было бы разсѣяться; въ дѣй- 
ствитѳльности мы этого не видимъ. Было бы крайнею наивностью 
вмѣстѣ съ авторомъ считать современное общество такимъ ра- 
боиъ привычки, какимъ представляетъ его онъ: въ настоящее 
время кроыѣ привычви, ѳтой великой силы, господствуетъ надъ 
человѣкомъ и другая, яе меньшая и противоположная ей, сила,—

8
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реФлевсіи. Да и въ прежяія времена, накъ ни глубово вообше 
захватываетъ человѣва обычная дѣйствитѳльность, притупляя его 
разумъ и чувствигельность, человѣкъ вивогда яе былъ рабоиъ 
привычви, н мысль автора вѣрна была бы, можетъ быть, по 
отношенію тольво къ дивимъ и первобытнымъ обществамъ. Во 
что обратятся ѳго разсужденія о эначеніи привычви въ образо- 
ваніи гооподствующаго воззрѣнія на войну перѳдъ тѣмъ Фак- 
товдъ, что ѳто возэрѣяіе равдѣляютъ и яаучяо проводятъ его 
ведивіе европейскіе публицисты и философы Гуго Гроцій, Лейб- 
ницъ, Вольфъ, Зучъ, Пуффендорфъ, Зельдевъ, Виявершевъ, Ват- 
тель, Мэнъ, Мартеясъ, Гладстонъ и др?. Они люди жестокіе, мо- 
жетъ-быть возразить авторъ? Но онъ яе ножетъ сдѣлать тавого 
возраженія; ѳто гуманнѣйшіе люди, изъ воторыхъ первые восемь 
положили прочное основаніе гумаяяѣйшей науъѣ новаго временж— 
международному праву, послѣдяяя и выошая цѣль вотораго и 
есть именно освобождежіе человѣчеотва оть того вѳливаго бѣд- 
ствія, воторое именуется войяою. Люди эти вояечяо бодѣе, чѣмъ 
нашъ свромный, хотя и горячій, авторъ, дуыалв „о сущноста* 
втого явлеяія, яо ояи призяали его велявимъ дѣйствіеиъ чело- 
вѣчества, а не злодѣйствомъ или преступлеяіѳмъ. Они выражалв 
увѣренность, что, раздѣляя тавое воззрѣніе на войну, они слу- 
жатъ международяому шіру болѣе, чѣѵъ тѣ, которые считаютъ 
войну злодѣйствомъ. Сравяивая международноѳ право (въ духѣ 
и направленіи его основатедѳй) съ ввакеревою теоріею незавоя- 
ности войны по ихъ правтическому вяачвнію (въ дѣлѣ уничто- 
женія войны), анілійскій ученый сэръ Генрихъ Семперъ Мэнъ %) 
говоритъ тавъ; „Международиое право пзлагаетъ къ нашеиу 
рувоводству точныя опредѣленяыя правила, вавія мы можемъ 
цримѣнять въ человѣчесвимъ обществамъ во время войны шли ш - 
ра; между тѣмъ вѣра въ незавонность войяы бввъ сомнѣнія должна 
производить самыя яезначительныя дѣйствія, и никто не иожеть 
сказать опредѣлеяно, каковы были бы эти дѣйствія *), и въ осо- 
бенности утверждать, что ояи повели бы за собою въ вонцѣ 
вонцовъ уотойчивый и воеобщій миръа •).

*) Ординарный профессоръ кембриджскаго университета, членъ довдонскаго 
Королевскаго Общества и французской академіи наукъ. f  1888 года 3 февраля.

*) Авторъ нашъ, какъ увидимъ, отваживается и на это (см. тезпсъ VII).
Sir Непгу Suraper Maine: Le droit International. L a  guerre. Trad. de 

Panglais. Paris 1890, p. 275, cap, VII.



Мг. Давмондъ, вѣроятно, оаиъ прнзнавалъ недостаточяымъ 
«свѳе объяснеяіе пронсхожденія и существованія обычяаго воз- 
зрѣнія на войну дѣйствіемъ привычки, притупляющей нашу мысль 
и совнаніе: онъ доподняетъ иля, лучше, распространяетъ ѳто 
объясненіе, паіучая новое условіе, бдагопріятствующее войнѣ. 
Привычва прнтупляетъ или усыпдяетъ не одну тольно мысль, но 
безъ сомвѣнія и сердце. Она обусдовливаетъ равнодушіе къ 
этому ведакому злу, какова война, а благодаря этому равноду* 
шію дремлетъ и наша мысль, янчѣмъ уве не побуждаемая къ 
изсдѣдоваиію. „Тѣ, воторыхъ приводитъ въ негодованіе единич- 
ное убійотво на болыпой дорогѣ, равнодушно слушаюгъ о ты- 
сячахъ убійствъ на полѣ битвы. Тѣ, воторые дрожатъ въ ужасѣ 
пря одной мысли о какомъ-нибудь мертвомъ тѣлѣ, съ холоднымъ 
-сповойствіемъ созѳрцаютъ груды труповъ, искалѣченныхъ ру- 
камя людей. Мы не находимъ оловъ для выраженія своего него- 
дованія, сожалѣнія, ужаса, вогда узнаѳмъ въ газетѣ о какомъ- 
нибудь злодѣйокомъ убійствѣ, съ соотвѣтствуюшими коммента- 
ріями, н еъ улыбвой удовольствія читаемъ олѣдующія же строви 
этой самой газеты съ извѣстіемъ о томъ, что мы выиграхж 

-гакоето ораженіе, и что на полѣ битвы паю 850 враговъ... Хотя, 
по здравому разсуждѳнію, послѣднее извѣстіѳ въ восемьсотъ 
пятьдеоятъ раэъ (?) печальнѣе перваго, однаво первое служитъ 
для насъ предметомъ печалн, а второе—радости! Эти несообраз- 
ность и несоразмѣрность въ нашихъ чувствахъ бдагожедатель- 
ности (benevolence) представляютъ любопытный „нравственный 
Феноменъа, въ сожалѣнію, добавимъ отъ себя, неполучающій нн- 
какого объясненія у автора. Заявивъ объ ѳтомъ любопытномъ 
нравотвенномъ «еномѳнѣ, авторъ далѣе продолжаетъ иллюстри- 
ровать его примѣрамн, нѳдовольствуяоь пряведеняымя. Всякій 
отдѣльный случай смертя бднжняго возбуждаетъ въ насъ жа- 
лость и оочувствіе, даже если ѳто будетъ, напр., омерть пре- 
ступника, осуждѳннаго на нее закономъ: и въ ѳтомъ сдучаѣ иы 
стараемся смягчить его послѣднія прѳдсмертныя страд&нія, я 
вообщѳ искренно желаемъ уменьшенія случаевъ, вогда право- 
Ч5удіе выяуждалооь бы прнбѣгать въ тавой крайней мѣрѣ, вагь 
отяятіѳ ЖН8НН у бляжяяго. „ Но что значатъ этп жертвы въ срав- 
нѳнія оъ жертвамя войны?а (р. 477, 478). Въ вонцѣ этого, 
'тавъ*сваэать, объясненія у чятателя нѳводьно вырывается во-

8*
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просъ, компраметирующій это „объясненіе**: да отчѳго s e  въ> 
саѵомъ дѣлѣ завжеятъ наша нечувствятельность въ тыоячамъ 
убійствъ колдектнвныхъ, на войнѣ, прв отзывчнвостн на ваядое 
единичяое убійотво? отчего этн „incoraistency and disproportio- 
natene$se? Отчего наше чувство продолжаетъ быть впечатхв- 
тельнымъ въ одучаямъ индивидуальяой снертн, не сиотря на то, 
что вѣдь ѳто явденіе самоѳ обычноѳ подъ соднцемъ, тавъ что 
въ газетахъ заведена для ннхъ оообая рубряяа, ннкогда не оста- 
ющаяоя пустою, н война, бевъ зсяяаго сомнѣнія, даве меяѣе 
обычное явленіе, чѣмъ убійства, казни я т. п.? Между тѣмъ авторъ, 
поставляя на первон» мѣстѣ объяевеяіе прюычвою, сообщ&етъ 
ему оеобенную важность въ раземотрѣнія прнчинъ яди условій, 
поддержнваюпшхъ современяое общество въ его „безнравствен- 
номъа возэрѣніи яа войну, какъдѣло законное. Отеюда слѣ- 
дуетъ, что дадѣе мы я совеѣмъ ннчего не найдемъ у автора 
ааслуживающаго особеннаго внннаяія. Въ объясяеяіе происхож- 
деяія н оуществованія втого воззрѣяія на войну овъ осылается 
надрнмѣръ, ва тотъ «аитъ, что въ поддержаніи я распростра- 
невія его могутъ яаходить разсчетъ, выгоду разные дюдя. Ко- 
нечво, ѳто возможно; войяа доставляетъ матеріальный доходъ 
мяогимъ: интеядантамъ, поставщикамъ, разнынъ агентанъ, «а- 
бртвавтанъ я т. п. По мнѣнію автора, богатотво, богатыі влаосъ 
народа (the wealth) особенно заянтѳрееованы въ войнѣ, тогда 
кагь на дѣдѣ мы вядвмъ конечяо явленіе обратное: война всего 
болѣе непріятеа и опасяа вапиталу во всѣхъ его вндахъ, осо- 
беино—промышленности я торговдѣ. Война даетъ пропяташе я 
заялтіе, по мнѣаію автора, средяему я высшему віассу дюдей, 
ииѣющнхъ въ яей не тяжелую н еегрязную, яо достаточно обез- 
печивающую прогесоію, тавъ что и ѳти два вдаеоа, ио авторуг 
заяятересовавы въ войнѣ. Соображеяія эти, есди яхъ такъ шожно 
назвать, нояіетъ^быть я примѣннмы къ Аяглія, но намъ, рус- 
скнмъ, да дуиаю н другямъ овя, слава Богу, вепоиатны .. За- 
слуадваетъ вяннанія навонецъ укаааніе ■ на то, что въ под- 
деркавія обычнаго воззрѣнія на войяу могутъ быть заинтере- 
сованы отдѣдъныя лида, стоящія в® гдавѣ государствъ,—нравл- 
тели, миниетры, полководцы и т. п., прибѣгагощіе въ войяѣ ияогда 
вавъ въ средству личяой мести н т. п., сжовомъ по овоимъ осо- 
бымъ занулнснымъ счетамъ я разсчетамъ, яавѣетнымъ лншь
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^выошишъ сФерамъ“. Авторъ однаво не можетъ извлечь выгоды 
<5ебѣ ияъ этихъ возможныхъ «автовъ: они аовазываютъ, что въ 
распространеніи обычныхъ повятій о войнѣ могутъ быть заин- 
терееованы многіе, но не говорятъ, почему же держатся этихъ 
понятій люди, совсѣмъ дичво въ войнѣ незаинтересованные, т.-е. 
именно большинство?

Въ числѣ вліяній, подъ. воторыми складываются и которьши 
поддерживаются ходячія идеи о войнѣ, авторъ навонецъ упо- 
ижнаетъ вліяніе соединяемаго съ войною представленія о воен- 
ной сдавѣ, дѣлающей войну будто бы привлекательною для мно- 
тлхъ. Ореолъ славы, которымъ по традиціи овружаютъ войну 
повты и историви, особенно поддерживаетъ и дѣлаетъ живучимъ 
обычное воззрѣніе на войну. Въ соображеніяхъ автора, касаю- 
щихся вопроса о военной славѣ, сильно сввозитъ Фанатикъ-сен- 

тавтъ. Этотъ ореолъ славы, окружающій войну, по его сообра- 
женію нѳприличенъ войнѣ и искусственно созданъ повтами и 
историвами, надоѣвшими намъ своини дежданаціяки о разныхъ 
герояхъ „умирающихъ съ удыбвою на уетахъ“, вровизируеть 
авторъ. Но въ дѣйствительности вонечно заслуживаютъ лишь 
«ожалѣнія всѣ тѣ, воторые подобво автору сдѣлалиоь неспо- 
собны видѣть въ нѳобычайномъ терпѣніи, неустрашимости, му- 
жествѣ, поворности Промыслу, всячесвомъ самоотверженіи и 
•если не любвв, жертвующею жизнь „за други свояа (Ев. Іоан. 
XV, 13), за отечество, за едивовѣрцевъ, то самоотверженное 
повиновеніѳ долгу службы и честв, — видѣть во всеиъ этомъ 
додвиги, заслуживающіе благодарной памяти потомства и неувя- 
дающихъ вѣвковъ славы, сплетаемыхъ героямъ войны искус- 
чѵгвомъ, поэзіею, исторіею, релягіею, здравымъ смысломъ и со- 
вѣстью народа. Конечно, ослѣпительное сіяніе славы военвыхъ 
подвиговъ ве уменьшится отъ того, что мы съ авторомъ будемъ 
зажмуривать передъ ними глаза свои. У автора еоть освованіе 
для пренебреженія въ славѣ военной — въ севтавтсвой, Фанати- 
чесвой „ве по разумуа ревности о вѣчной и единотвенно истин- 
аой сдавѣ Божіѳй, олавѣ вѣчнаго блага спасенія во Христѣ,— 
одавѣ, передъ воторой воявая человѣчесвая слава ЭФвмерна и 
пуста. Хрвстіанотво, ену думается, вапрещаетъ воажую иную 
елаву, въ томъ числѣ олаву военвую, и таввыъ образоиъ у 
автора являетоя однимъ обвиненіемъ болыпѳ противъ войны,
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янѣющѳЙ тавой антвхрястіанежій источяикъ, хавъ стремленіе въ- 
славѣ, чести.

Намъ првходится позтому входить въ разсмотрѣніе ѳлемен- 
тарныхъ вопросовъ христіансвой морали; но сдѣдаемъ это вратво, 
я  не ради автора, а ради тѣхъ, воторые мокетъ-быть охотно 
раздѣдяютъ понятіе автора о сд&вѣ и объ отношеніи въ ней 
хрвстіансваго ученія. Въ дѣйствительности христіанское ученіе 
не запрещаетъ чедовѣву одного язъ сждьяѣйшнхъ стнмудовъ его 
води—чувства чести, славы, дѣдающаго насъ чуткнми къ мнѣнін> 
о насъ ближнихъ,—яхъ одобренію, похвалѣ, порнцанію, чество- 
ванію разнымя способамн и т. д. — Это чувотво * хоренится въ 
гдубннахъ нашей нравственной природы и оргаеичесви связаео 
съ симпатіѳю въ ближнииъ, еъ чувствомъ дюбви въ нимъ, вслѣд- 
етвіе чего подное равнодушіе въ мнѣнію о насъ другихъ (чего 
почти яе бываетъ, если ииѣть въ ввду, что по самодюбію людя 
чаето нграютъ въ притворное равнодушіе) было бы знавомъ 
полиаго отсутствія въ насъ человѣчности (симпатіи въ дюддмъ) 
и свидѣтельствовадо бы о полноыъ ѳгоизмѣ. Христіанство только 
ува8ываетъ условія, подъ воторыни ѳтотъ естественный стн- 
мулъ дѣятедьности бываетъ нравствѳннымъ, а также тѣ условііг, 
вогда онъ перестаетъ быть нравотвеннымъ отимудомъ. Это бы- 
ваетъ въ тѣхъ случаяхъ, когда сдава дѣлается ддя насъ цѣлыо 
и предметомъ погоня изъ простаго естественнаго слѣдствія на- 
шихъ хорошнхъ поступковъ, совершаемыхъ нами по любви въ 
нимъ, а ве ради сдавы (вначе вѣдь мы не могли бы и совер- 
швть таквхъ поступковъ, еслибы они были ддп насъ не цѣль&, 
а тодьво средствомъ; въ оообенности немыслимы быди бы во- 
енные подвигв, рождаемые ве разсчетомъ и самолюбіемъ, а истин* 
нымъ геройствомъ, говоря кратко). Это бываетъ, затѣмъ, тогяа, 
хогда ищутъ олавы въ томъ, чтб сдавы нѳ васлуживаетъ; ипхуть 
одобренія яа путяхь, противныхъ совѣсти и христіанской ре* 
лигін. Но иы уже видѣди, что подвиги военные одобряготся и 
отрогою хрнстіааокою моралью.

Впрочемъ соображеяія автора въ разсиатрвваеномъ случаѣ 
вадо оризнать неудачными уже по тому одному, что теперь, въ 
вашъ пражтячеекій вѣнъ, сдава вообще и воѳнная въ частност* 
являются слабыми импудьсами соврѳменной дѣятѳлъности, чер  ̂
дающей силы въ мотивахъ болѣе грубаго, матеріадьвгаго свой*
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ства. Соображенія автора могдя бы быть вполнѣ примѣнимы къ 
рыцарскимъ временамъ срѳдаихъ вѣковъ, но нивакъ не въ на- 
шеиу времени.

Авторъ тавъ резюмируѳтъ свой анализъ причинъ войны: „та- 
ковы, по большей части, главвѣйшія постоянныя причнны войны. 
Кахими должнопрлзнать ихъ на судѣ разума и особенно на 
судѣ религіи? Согласны ли онѣ съ нравственнымъ заковомъ?“ 
(р. 484). Бонечно, перечисляемыя авторомъ причнны несогласны, 
но едва-ли это можетъ овольво-вибудь говорнть въ пользу ѳго 
дѣла, если подойти въ нему оъ соблюдевіемъ трѳбованій элемев- 
тарной догикя. Дослѣдаяя уподяомочиваѳтъ тодьво на сдѣдую- 
щій выводъ: война, ииѣющая увазанные г. Даймондомъ (и, во- 
нечно, совсѣмъ не исчерпанвые) источндви, можетъ быть приз- 
нана (не безъ оговоровъ) несогдасною съ вравствеянымъ за- 
конокъ. Но ради тавого вывода не стоило тавъ много тратить 
пороху.

П. Соотавивши оебѣ дурное мнѣніе о самыхъ источникахъ 
войны, г. Даймондъ, естественно, не дучшаго мнѣнія и о слѣд- 
етвіяхъ ея. Все, что онъ будетъ говорить о сдѣдотвіяхъ войны, 
вытекаетъ догичесжи изъ его разсуждѳній о причинахъ войны, 
тахъ что первый и второй тѳзисы его тѣсно связаны между 
собою, вавъ основаніе и олѣдствіе. Сдабость основанія (перваго 
тезиса) давада бы намъ право увдоииться отъ разбора слѣд- 
ствія (втораго теэиса), но мы не буденъ утомлять ввиманія чи- 
тагедей и будеиъ вратвв.

Авторъ, укдоняясь отъ своей прямой задачи чисто-нравствен- 
ной оцѣнки войвы, позволяетъ себѣ оцѣнивать ее съ чисто по- 
жятиво-эвономической стороны ея, разсуждая о вредѣ войны ддя 
яароднаго хозяйства. Намъ, вонечно, нѣтъ надобности сдѣдовать 
за  вапризными движеніями авторсвой догиви: ддя насъ важно 
вдѣсь то, что говоритоя о вредѣ войны ддя нравственности на- 
родовъ. Авторъ не отридаетъ нѣкоторой подьзы иди добра, при- 
нооимаго войною, на время, напр., возбуждающею въ народѣ 
нѣвоторыя похвадьныя вачества души (valuable qualities),—па- 
тріотизмъ, саиоотверженіе и т. п., но онъ ваходитъ, что добро, 
приносимое войвою, совершенно случайно, и гдавное, тавъ нич- 
тожно въ сравненіи со здомъ, производимымъ ею, что оно не 
отоитъ и уооминанія.
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Война портитъ каяъ тѣхъ, воторые непосредственно учаетву- 
ють въ вей, тавъ и общество. Оенованіемъ у вего для одвоі 
половины этого утверждевія служвтъ ствшокъ изъ рвмскаго 
позта, говорившаго, вовечво, о солдатахъ своего временв („Rara 
fides pietasque viris qui castra sequuntur". Lucan.), a отчаств, 
ѵожетъ-быть, ваблюдевіе вадъ вравами своего отечествеиваго 
аяглійсваго воевнаго еословія; во всявомъ сдучаѣ логвва ве 
уполвоиочвваетъ автора ва высвазаввое иііъ общее положевіе; 
ова позволяетъ только утверждать, что авглійскіе воеввые нравы 
веудовлетворительны, что таковы же были вравы тѣхъ рвмсввхъ 
солдатъ, относвтельио которыхъ говорвтъ Lucan. Впрочемъ, 
самому автору выстввленное имъ положевіе важется вастольжо 
очеввдвымъ, что овъ ваходить возможвымъ, ддя оковчательнаго 
его обосновавія, свазать слѣдующее: „ве требуется проввца- 
тельвости, чтобы ввдѣть, что нельзя сохранить сердце в ушъ 
вевспорчеввымв тѣиъ лгодямъ, которые посвящагогь себя ва 
служеніе свстемѣ, ввспровергающей всѣ освовы в отмѣвягощей 
воѣ вачала нравствеввости" (р. 487). Отсюда ввдво, что зто 
положевіе у автора держвтся ва иредвзятомъ маѣвіи о войвѣ. 
воторое предварвтелъно слѣдовало бы ховазать, в есть лвшь 
выводъ изъ вего; для дѣла же гораздо было бы лучше стоять 
ва почвѣ Фавтовъ. Въ этомъ отвошевів ваблюденіе пока8ываетъ 
намъ, что войва, при благопріятвыхъ условіяхъ, нѣвоторымв 
свовмв сторовамв способна развивать въ людяхъ довольно прочво 
многія хорошія вачества душв, вавъ-то: чувство долга, честя, 
терпѣвіе, мужество в проч. Нвчего этого ве бывало для вашего 
автора. Мы ваходвнъ у вего даже попытву полваго отрвдавія 
моралвзующвхъ сторонъ войвы *), изъ вавовыхъ прежде всего 
представляется строгая воевная двсцвплвва, обязывающая къ 
безусловвому повввовевію визшихъ высшвмъ, подчввевяыхъ 
начальствующимъ. Система строгой субордвваців, по мвѣвію 
автора, пагубво отзывается вакъ ва умствевныхъ, тавъ в ва 
нравственныхъ качествахъ людей, принижая вхъ умствеявую в

*) Въ другомъ мѣстѣ своего сочиненія авторъ посвящаетъ нѣсколько стр&гажъ 
свеціаіыо критикѣ такъ-о&зыв&ѳмнхъ военныхъ доблестей (Military Yirtnee) гь 
Chp. Общественныя понятіл о нравственности (Public Notions o f  MoralUy\
pp. 195—204.
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вравственную личноств. Такъ вырабатываемая втою системою 
сривычва безусювнаго послушавія прежде всего вредно отзо- 
вется на умѣ, мыслительной свлѣ, не ваходящей себѣ ннкакого 
ярнмѣненія, даже подавляемой въ этой системѣ. „Отъ солдата 
требуютъ только, чтобы онъ былъ послушенъ и храбръ. Его 
послушаніе есть послушаніе животнаго, дѣйствующаго подъ уда- 
рами палки и бича безъ разсужденій; его храбрость есть храб- 
рость дворовой собавя, бросакицейся безъ разбора на всякую 
другую собаку, на которую ее натравятъ. Очевидно, что здѣсь 
шыслительной способностя человѣка отводитоя очень незначи- 
*гельноѳ мѣсто. Мнѣ кажется ѳто обстоятедьство важнымъ. Тотъ, 
«то по какимъ бы то ни было причянамъ отказывается самъ 
управлять свонмъ поведеніемъ, предоставляя это другому, едва-ли 
«іожетъ сохранять энергію и независимость мысли, которыя со- 
чзтавляютъ ояну иаъ высшихъ привиллегій нашей природы, даняой 
«амъ Творцемъ" (р. 488). Было бы ужасно, еслибы дѣйотвн- 
ггельно военная дисциалина имѣла своимъ послѣдствіемъ тавое 
арнвнжѳніе, унотвенное и нравственвое, человѣческой лнчности, 
шжя даже прямо требовало его, какъ ѳто предполагается у автора. 
Предоставляя одѣнву его сужденій о совремеяной военной дис- 
диплянѣ людямъ компѳтентнымъ, съ своей стороны мы должны 
чзвааать, что н въ такомъ вндѣ военяая дясцнплнва могла бы 
4>ыть вредною тольво для нравственной, но не для интеллекту- 
^хьной стороны лнчвостн. Непосредственное отношеніѳ днсци- 
пляна имѣетъ только къ волѣ, а интеллевтуальная способность, 
«мѣющая свою невавнснмую я отдѣльную соеру дѣятельноотя, 
орямо дяоцнпляяою не затрогивается. Это лншаетъ сужденія 
савтора иѣтжости я убавляетъ дѣвность яхъ вполовнну. Онъ самъ 
чуветвуеть, что ему лучше было бы говорнть, есля уже надо 
•было говорнть, лишь о нравственномъ вредѣ военнаго режяма, 
а  не объ интеллектуальномъ, признавъ его сравнительно съ 
послѣдяимъ неаначятельныиъ. Соображенія автора о нравствен- 
аоиъ вредѣ войны съ ея днсцнплянарнымъ режнмомъ ааслужн- 
ваютъ раасмотрѣнія.

„Военвая дисцяплива, читаемъ мы, влечетъ аа собою ослаб- 
леніе нравственной дѣятельности; она требуетъ отъ насъ, чтобы 
аиы дѣйствовалн вопревя своему нравотвенному сознанію. Сол- 
датъ долженъ повнноваться, хотя бы сознавадъ преступность
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привазаній, обращѳнвыхъ хъ нему. Онъ дѣдаетъ, кавъ солдать, 
то, чего оиъ никогда не сдѣлалъ бы, вакъ человѣвъ". Дадѣе 
предіагается разборъ нѣвоторыхъ теорій, задавшихся цѣлыо 
приниренія дичной совѣсти съ требованіями воевной службы, 
тавъ рекомевдуется солдату іірежде убѣдиться въ справеддивости 
войны, и потомъ уже быть участнивоиъ въ войнѣ, а тавже ре- 
воиендуются и другіе подобвые же аепрактичные выходы нзъ 
ѳтой нравственяой холлиаіи долга оослушавія и долга искреа- 
ности.

Мы не отридаемъ возможяооти подобной нравственной кол- 
дизіи, яо ооздается ова безъ нужды больною совѣстью и въ 
вондѣ вовцовъ это не дѣйотвительная, а мнимая воллнзія *). Ова 
невовможна ддя того, вто видитъ въ самомъ послушаніи, въ №  
речеаіи человѣк* отъ своей лячной воли во имя долга и общаге 
блага дѣло высоконравственноѳ и одинъ изъ необходшіыхъ мо- 
ментовъ вравственности вообщѳ. Но авторъ смотритъ на хѣд* 
иначе. Поввновеяіе для него чуть ли ве синовжмъ униженія, 
между тѣмъ какъ нравственяость л есть овободное постоянное 
и неизмѣнное повиновеніе нравственяому эакону, по большеі 
части не соотвѣтотвующему нашимъ оимпатіямъ и понятіямъ # 
благѣ, свободно избравное повиновеніе чужой волѣ, рѣдко сов- 
падающей оъ вашею собетвенною. Совпаденів нашей личяой 
воло съ требованіями вравственваго завова орн настоящемъ 
нашемъ вравственвонъ состояніи есть лишь идеалъ, въ осу- 
ществлѳнію котораго иы должны стреииться; а прж отсут- 
отвіи ѳтого условія, вонечно, нравотвенность будетъ ііокоитьел 
болѣе на повиновеніп илв долгѣ, чѣиъ на нашѳй собствеяной 
волѣ, столь чуждой волѣ враветвеннаго закона. Мы сани вмѣстЬ 
съ авторомъ предпочитали бы всегда наслаждатьоя аолною гар- 
моніею нашихъ поступковъ съ нашими дичвыіш сиішатіяіін ■ 
стремленіями и дѣлать только то, что намъ иріятво, что мы лкн 
бимъ. Увы! Мы чаще принуждены бываемъ дѣлать то, чего мы 
оаии никогда не одѣлали бы7 но что дѣлдемъ единственно нзъ 
послушявія закону нравственному. Бто не знаеть, вавъ трудж»

0 Коллпзія эта понятна, собственно, толысо на почвѣ того воззрѣнія на войнт, 
которое отстаивается авторомъ; условіемъ ея служитъ кромѣ того недостаточное 
иониманіе идея долга.
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намъ дѣлать добро и какъ пріятно и жегво дѣлаемъ мы зло! 
Все это очевидно указываетъ на то, что поелушаніе или долгъ 
ѳеть освова яравственности, на воторой она бодѣе теперь по- 
коится. Очевидно также, что въ виду тавого важяаго значенія 
для нравственвости умѣнья повяноваться, отреваясь отъ соб- 
отвенной воли, все, что выработываетъ въ наеъ это умѣнье, 
столь необходимое для жизни8), должно имѣть высокую нрав- 
ствевную цѣнность. А тавова именно дисциплина вообще и во- 
енная въ частности, еоли ее разсматривать въ принципѣ. Та- 
вимъ образомъ, при правильной нравотвевной точвѣ зрѣнія, во- 
енная днсциплина, вопреви автору, необходимо должна предста- 
вляться одною изъ хоропгахъ въ нравственномъ отяошеяіи ея 
сторонъ, стоящею въ согласіи какъ съ природою вравственности 
вообще, такъ въ особенности съ природою нравственности хри- 
етіаясвой, воторою такъ высоко отавится самоотреченіе человѣка.

Свой тщательный и чрезвычаіно многорѣчивый авализъ слѣд- 
ствій войны авторъ завлючаетъ заявленіемъ, что „напрасны 
были бы всѣ попытвя во всей полвотѣ прослѣдить зло, прино- 
симое войною. Война—это нравственная гангреяа, проникающая 
собою весь общественно-политическій строй жизни. Говорить о 
злѣ войны, значитъ говорить о всявоиъ злѣ, потому что нѣтъ 
на землѣ зла, котораго не причиняла бы войнаа (р. 493).

Ш . Война противорѣчитъ духу христіанской религіи, религіи 
нира и любви, гласитъ третій тезисъ у нашего автора. Это по- 
ложеніе автора не отличается новизною: оно высказывалось еще 
въ Y в. образованвымъ римскимъ язычникомъ Волузіаномъ въ 
письиѣ его къ извѣстному епнсвопу иппонскому блажеяяому 
Августину, какъ это узнаемъ мы ивъ интереснаго сообщенія 
Гастона Буасъе, энамѳнитаго автора „Исторіи римской религіи",

•) Всякому извѣстно, что въ христіанскомъ нравственномъ міросозерданіи идея 
самоотреченія заеимаетъ центральное мѣсто, да и весь смыслъ жизни исчервы- 
вается этою идеею, имѣющею такой трогательяый символъ въ христіанствѣ, ка- 
ковымъ служитъ крестъ. Жизнь—это нвсеніе креста, ига Хрнстова. Мудрость 
жстинная здѣсь указывается въ сознаніи необходимостп самоотреченія нли въ 
понвханіи тайны креста, въ которой ключъ къ пооиманію жизни, а блаженство— 
въ свободѣ самоотреченія. Мудры, кому открыдъ Богъ смыслъ жизни, и бла- 
женны тѣ, для которыхъ иго жнзнн стало благо (Мѳ. XI, 30). Но таковымъ оно 
становнтся въ христіанствѣ.
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члена Француасвой академія наухъ 9). Волуэіаяъ въ евою оче- 
редь явдяется двшь отголосвомъ общественнаго мнѣнія своего 
времени, выставившаго въ числѣ многочнсленяыхъ воэражевій 
противъ новаго хрястіаясваго учѳяія между прочимъ я то, что 
х>ао должно яеязбѣжяо оолаблять воинственный духъ въ гражда- 
нахъ. Хрястіанство ему кажется, яеобходямо приведетъ нъ этому 
тѣнъ, что оно учятъ о прощеніи обядъ, етремятся въ тому, 
чтобы люди не воздаваля зломъ за вло, чтобы получивъ ударъ 
въ одну щеку, они подставялн подъ ударъ и другую. „Б&вовъ 
будетъ результатъ, спрашяваетъ Волузіаяъ, для государства отъ 
такого страннаго ученія? Вѣдь ово не будетъ ямѣть права за- 
щшцать себя и мстить своя обиды! Ему нельзя будеть отпла- 
тить злонъ за вло врагу, его опустошающемуі Прямѣаеяіе »  
жнэяя евангельскаго учеяія неибѣжво доведетъ государство до 
погибедяа... Бояечяо, нельзя поставить въ. упрекъ азычнягу та- 
кого поннманія еваягельсжаго нравотвежнаго учеяія, вогда мы 
вядимъ, что въ ту раннюю пору хрш таяства няогіе даже нзъ 
хрястіанъ не успѣлн еще вавъ слѣдуетъ уразуйѣть его и твердо 
<опредѣлять своя отяошедія къ тѣиъ вли иныиъ явленіямъ об- 
щественяо-полятячесвой жязяя, въ томъ чнслѣ въ войяѣ. Волу- 
віанъ не могъ яначе смотрѣть на дѣю, ѳслн няогда я самя хря- 
стіане представляли его такъ же: нзвѣстно, что мяогіе уклояя- 
дяеь отъ исполнѳнія воияской яовняяостя, вѣроятяо въ т#мъ 
убѣжденіи иежду прочимъ, что воеяяое вваніе несовиѣстшо 
съ хриетіаяскою жязяью; извѣстяо тавже, что нѣкоторые дер- 
яовяые пясателя высвазывадись въ ѳтомъ смыслѣ о войяѣ, напр, 
Орлгеяъ, Тертулдіаяъ, даже воя егяпетовая цервовь 10). Но на- 
ряду съ ѳтнмъ, такъ оказать, рягорястяческямъ я веоФФяці&ль- 
яымъ (оудя по его представнтелямъ Орягену я Тертулліаяу) 
мнѣніемъ существовало и другое, ему протявоположяое, яото- 
рыиъ война допусвалась и въ хрястіанскомъ зваяія. Тавъ св.

•) М. Gaston Boissier Е tudes d*histoire religieuse. Le Christianisme est-H 
responsare de la rume de VEmpire? Ch. YI, въ Revue de deux mandes 1890.
1-er Mars.

I0) Въ Gonsit. Eccles. Egypt. II, 41 отлучается отъ церкви хрЕСтіанинъ, до- 
бровольно дѣхающійся воиномъ. 0  воениомъ сост. см. Оригена Contra Celsam 
Y, 33; YII, 36; ѴПІ, 73—75; Тертулліана De Idolatria (Объ идолослуженія) 19; 
Pe corona militis 11. (0 вѣнцѣ воинскомт.).



Климентъ Алевсандрійсвій говоритъ, что позволитѳльно зани- 
маться воѣми дѣлами, относящимися къ государству („Педагогъ"
III, 11, 74). Это se  мнѣніе, какъ увидимъ сейчасъ, раздѣляетъ 
и зваменитый учитель вселенокой церкви бл. Августинъ. Общій 
выводъ отсюда тотъ, что христіанская церковь въ I—ІП в. не 
успѣла еще окончательно опредѣлить свои отношенія къ войнѣ^ 
это, вавъ и многое другое, было сдѣлано посдѣ, именыо въ IV в.: 
соборъ Арелатскій издалъ постановленіе, въ снлу котораго под- 
лежакн отлучешю отъ цервви всѣ, отказывавшіеся отъ воѳнной 
службы. И отвѣтъ бл. Августина, даже въ самомъ своемъ тонѣу 
аоказываѳтъ, что къ его времеии отношеніе церкви къ войнѣ 
овончательно установилось. Онъ говоритъ, что христіанство не 
осуждаетъ войны въ тоиъ случаѣ, еоли ѳта война справедлива 
и ведется человѣколюбиво, безъ жестокостей. Въ Св. Писаніи 
не высказывается требованіе отъ воиновъ, что бы они, дѣлаясь 
хриотіанами, бросалп оружіе; оно говоритъ имъ лишь: никого 
не обижайте, не кдевѳщите, и довольствуйтесь своимъ жалова-' 
ніеиъ (Лует III, 14). „Не думайте, что нельзя угодить Богу на 
военной службѣ: Давидъ былъ воииъа, замѣчаетъ бл. Августинът 
Въ лидѣ великаго своего представителя дервовь высказывается 
весьма ясно по вопросу объ отношеніи войны въ нравственной 
сущиоств христіанства, возвиквувшему еще въ V вѣвѣ. Кажется, 
этотъ ясвый и рѣшительный отвѣтъ долженъ бщлъ бы всѣхъ 
удовлетворить и равсѣять всявія недоразумѣвія и сомнѣнія. На 
дѣлѣ мы видвмъ другое, примѣромъ чену служитъ самъ ученый 
Буасье. Еиу кажется аргуиевтація Волузіана неотразимою, от- 
вѣтъ ему труднымъ, а разрѣшеніе вопроса въ IV в. въ благо- 
пріятномъ смыслѣ для войны компромпссомъ цервви съ госу- 
дарствонъ разсчетливою уступвою времени и необходимости. 
Послушаемъ его самого. „Казалось бы, говоритъ онъ, чта 
трудно отвѣчать что-нибудь ва ѳто (т.-е. возражевія Волузіана)“ 
христіанамъ, послѣдоватѳлямъ „религіи мира“, считагощимъ всѣхъ 
людей братьями: „война есть величайшее ивъ преступленій для 
того, кто все человѣчество считаетъ за одву семью... Но св. 
Августивъ ве колеблется съ отвѣтомъ, своимъ здравымъ умомъ 
овъ понялъ, что беэопасность государства и дѣлость цивилиза- 
шп требовали успокоенія воинской совѣстиа..., что „есди хри- 
стіанство хочетъ быть религіею господствующею, то оно должно
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прежде всѳго отвергнуть идеи въ родѣ тѣхъ, воторыя выовдзы- 
ваіись Тертулліаномъ я. Оригеномъ. Христіавство, замѣчаетъ 
(неизвѣстно, на какомъ основанін) Буасье, отвазалось отъ ѳтихъ 
ядей (родныхъ ему) съ весьма бодыпою неохотою, если не 
болыпе, и изъ всѣхъ уступовъ, сдѣланныхъ нмъ въ его при- 
саособленіи къ государству, вто была одна взъ тѣхъ, которая 
обошлась ему дороше всѣхъ другахъ“ 1!). Иво всего этого слѣ- 
дуетъ, что ддя Буасьѳ противорѣчіе войвы духу хржстіанства н 
его основныиъ нравственяыиъ начаіамъ — дѣло рѣшоввое, не- 
подлекащее сомнѣнію. Не у себя тольво дона, но повсюду въ 
Европѣ мы находимъ чрезвычайно распространенный взгдадъ 
на войну, вавъ на дѣло, несовмѣстное съ нравственньши нача- 
ламв христіанства. Онъ успѣлъ войти въ кодексъ ходячвхъ мнѣ~ 
ній, ѳтвхъ ВФемерныхъ созданій временл, и првнвн&ется безъ 
всякой провѣрки даже тавдми серьезвымв учеными, вавъ Буасье.

Казалось бы, голосъ самой христіанской церввв, отоль ком- 
иетентной въ такихъ вопросахъ, какъ нашъ, долженъ былъ бы 
имѣть рѣшающее значеніе здѣсь; но овъ тѳряетъ свою сжіу 
передъ могуществомъ предразсудва. А въ данномъ случаѣ мы 
вмѣемъ дѣло не оъ одввмъ, а съ нѣсвольввми предра8судкамв. 
Первый—ходячее мнѣніе о несогласів войвы съ духомъ хрвсті- 
авотва в ходячія повятія о христіаясвой морали, родввшіяся в 
уопѣшно произрастающія на почвѣ современнаго паытеивма. 
Другой предразсудовъ васаѳтся понятія о самой церввв, важъ 
инстйтута чисто-человѣчес&аго со всѣвш аттрибутами чвсто-че- 
ловѣческихъ обществъ, понятія, выросшаго въ нѣдрахъ проте- 
стантства. Третій предраэоудовъ, оиять-тави чисто-западнаго про- 
всхожденія, еъ оттѣнвомъ протеставтсннъ, состоитъ въ томъ 
чрезвычайно распространенномъ, даже въ оредѣ спещалистовъ, 
мнѣніи, что со времени признавія Константиномъ Велвввмъ хри- 
стіановой цервви господствующею в завлюченія тѣсваго союза 
между цервовыо в государствомъ, утвѳрдившагося и на послѣ- 
дующее вреня въ вооточвой цервви, христіанство во воѣхъ от- 
ношеніяхъ начинаетъ вдти не впередъ. а назадъ, рѣзво взмѣ- 
няя основнымъ своимъ начаіамъ, самой своей сущноств, т.-е. 
Евавгелію, подъ внѣшнимъ давленіемъ гооударотва в волѣдотвіе
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“) Ст. Bcissier цтв. р. 76 в 76.
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Кругихъ многочисденяыхъ условій самаго своего отношенія къ 
государству. Разумѣется, достаточно даже одного изъ этихъ 
предразсудвовъ, чтобы дать кому угодно ту смѣлость утвержде- 
яія, вавую мы вндвмъ даже у научно-дисциплинированныхъ умовъ. 
Въ данномъ случаѣ и для такихъ умовъ не существуетъ нива- 
вихъ праввлъ серьезнаго и осторожнаго мышленія; тутъ уже 
ве допусвается ни сомнѣній, ни тайнъ, ни даже предположеній, 
здѣсь позволяютъ себѣ безъ всявихъ основаній все утверждать 
тономъ оракула. Тавъ поступаетъ и ученый франдузсвій аваде- 
микъ Буасье, авторъ многихъ капитальныхъ сочиненій по исто- 
ріи, вогда утверждаетъ, что бл. Августинъ въ своемъ отвѣтѣ 
Волузіану руководствовался не убѣжденіемъ, а посторонними 
«оображешями, что этотъ правдивѣйшій человѣкъ на этотъ разъ 
былъ неисврененъ; ыало того, что тавъ поступала даже вся 
христіанская цервовь, воторую самое ея положеніе вынуждало 
чгь болью, оъ отвращеньемъ дѣлать эту уступву государству съ 
измѣною своимъ вореняымъ нравственнымъ началамъ (аѵес 
Ъеапсоир de r^pugnance). Въ дѣйствительности же ничто тавъ не 
оротивно историчесвой правдѣ, какъ ѳто довольно распростра- 
ненное мнѣніе о харавтерѣ догматичесваго развитія христіан- 
свой цервви. Оно шло не втимъ путемъ, путемъ уступовъ и 
вомпромиссовъ, хотя часто воздвигались на пути его препятствія 
въ вндѣ свѣтсвой власти, выходившей за предѣлы своей вомпе- 
тендіи, но путемъ самостоятелънымъ, всегда вѣрное духу и за- 
вѣтамъ Евангелія, часто путемъ борьбы со свѣтскою властыо, 
вѣнчавшей евангельскую истину мученичесвими вѣндами. Кто имѣ- 
егь  хоть элементарныя свѣдѣнія изъ цервовной исторіи, тотъ 
нравственно обязанъ измѣнить взгдядъ свой на нее, въ родѣ 
разсыатриваемаго. Исторія намъ говоритъ не о компромиссахъ 
деркви съ государствоиъ въ дѣлѣ расврытія ея вѣро—и нраво- 
ученія, а о той гигантсвой борьбѣ, воторую она вела тавъ по- 
бѣдоносно на ѳтомъ пути столько вѣвовъ съ безчисленнымъ 
мяожествомъ враговъ, появлявшихся часто и со стороны госу- 
дарственяой вдасти, вогда эта послѣдняя, преслѣдуя исключи- 
^гельно свои цѣли, свое участіе и вшшаніе въ цервви превра- 
щала въ незавонное вмѣшательство. Цервовь боролась со вся- 
кимъ своимъ врагомъ, вто бы онъ ни быдъ; ея постояннымъ 
праввдомъ быдо в будетъ слушаться Бога бодѣе, чѣмъ чедовѣ-
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ковъ (Дѣян. ал. IV, 19) и, вѣрная ему, она даваіа мужествен- 
ный отпоръ и государамъ, ногда онв изъ дѣтей ея дѣдаднсь еа 
врагами, сидьными довровителями ересей и гонитедями истияъ 
деркви Христовой. Всявому извѣстно, что она имѣда дѣдо съ 
аріанствующими императорами (Констанщй, Вадентинъ, Ваденть} 
съ ившераторами-ііоноФизнтами (Васидисвъ, Зенояъ), съ моно- 
Фвдитами (Иравлій), и особѳнно много хдопотъ ей было съ им- 
ператорами-ивоноборцаии (Левъ Исаврянивъ, Коястантинъ Ко- 
пронимъ, Левъ IV Хазаръ, Левъ Арманинъ и Ѳс о фи л ъ ); хоро~ 
шій христіанинъ тавже долженъ былъ бы знать я  гдавнѣйпшхъ 
подвижниновъ ѳтой вехивой борьби цервви за Евангедіе съ вра- 
гами его—Васидія Ведяваго, Аѳанасія Велвваго, св. Иларія Пу- 
атьесскаго, св. Амвросія Медіоданеваго, св. Ѳеодора Студита, 
св. Ыаксима Исаовѣднива, св. Іоаяна Дамаскина. Кто соедкня* 
етъ хоть съ этими яменами вавое-нибудь историчесвое пред- 
ставлевіе, тотъ пойметъ, вавъ веумѣстно говорять о какихъ бы 
то ня быдо вомдромиссахъ дервви съ государствомъ, которые 
будто бы допусвались христіанскою дервовью въ дѣдѣ ея нраво 
и вѣро-ученія; тотъ придетъ въ убѣжденію, что тѣсный союзъ 
между цервовью и государствомъ, установпвшійся съ Бонстан- 
тнна Ведкваго, яе имѣлъ вивавого вдіяяія на чвстоту христіаа- 
скаго вѣроучеяія и нравоучевія ,2).
___________________ 1 _

ftl) У всякаго ировадѳтъ охота обввяять хрястіанскую церковь въ усгупчнвостк
свѣтской віасти въ дѣлахъ вѣры, кто возьметъ на себя неболыпой трудъ з&ш- 
нуть въ письменные историческіе документы ея мужественной борьбы за вѣру, 
какими явллются полемическія сочивенія и письма къ императорамъ отцевъ- 
церкви, какъ напр. пнсьмо ев. Иларія Ad Constantiam, взъ вотораго позваляехъ 
неболыпую выдержку. «Atque utinam illud», пилетъ овъ мгператору, «potius ^ 
omnipotentes. Deus aetati roene et tempori praestitisses, ut hoc confessionis meae 
in te atque in Unigenitum tuum ministerium Neronianis Decianisque temporibus 
explessem! At nunc pugnamus contra persecutorem fallentem, hoetem blandien- 
tem, contra Constantium Antichristum, qui Christum confitetur, ut neget, unita- 
tem procurat, ne pax sit, haereses comprimit ne christiani sint, sacerdotes ho-
norat, ne episcopi sint, Ecclisiae tecta struit, ut fidem destruat Proclamo tibi» 
Constanti, quod Neroni loquuturus fuissem, quod ex me Decius et Maximiane s 
audirent: Contra Deum pugnas, contra Eccllsiara saevis, sanctos persequeris^ • 
praedicatores Christi odis, religionem tollis, tyrannus non jam humanorum, sed- 
divinorum es. Antichristum praevenis et arconorum mysteria ejus operaris* 
etc. Цт. no Histoire universelle de 1’EgUse par Alzog, trad. Goschler, Paris 
1855. t  I, p. 462.
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- В е ѣ ц ъ  ц а е е х ѣ  с с а а а в в ы і г в  о о  ш > а*ку  Ш  т е з я в а  а ш м ій о к а г в  

в р а г а  B O t tn t  * н ,  « о м и а о ,  в в  м о г а а  а о к х м б а у ь  е г о ,  • н о  у с ц к ш  

д а * е  ін » ж « го * 6и г ь  ѵь в р о т п я м г в ,  в ы м и ш ѵ ь ѵ  м к о е  в н а ш в і »

■  в ѣ о ъ  п р іо б р & ѵ а е г ь  о в » ,  е о і а  и в в с ю д у  и .  в е Ь и в . б е з а а в .и я ц і>  

о я а о  в ы о к а а ш м г і о я  и  в р в в я а а е т с р ,  цлте с е р і» * 8в ы м в  мощмв 
н а у я я .  В ъ  у с т а х ъ  с ѳ в г а г о а - к в а к е р а  в в в е ч я а  н е  и о м о  € и  и ж ѣ т ь  

к * * о г о - в * 6у д ь  ж * о а  8в я в л е н іе ,  ч т о  о ъ  « о ч к в  в р ѣ в і я  « р »  сектант- 
слѳяо п9ниманія в р а в е т в в в н а г о  в у щ м т в а  х р в е т іа н о ѵ в а  в о й в а  я  

х р я с т і а н о г в о  н е о в в м Ь о т а м ы ;  н а  д р у ѵ о е  д ѣ ю ,  е с і и  г о л о о ъ  в * о ѵь 
р а ѳ д а о т с я  в е ю я у  ■  в ч  ш% с е к т а н т с ж о й  up e* fc : м ы  о б я з а н ы  о т н в -  

с т в о ь  к ъ  в е м у  ж д а і я ѵ б м а ѣ е .  9 * о  и н  я  о д ы а е ѵ ь ,  в  п р е я д о  

в с в г в  о п р о с и а ъ ,  в ѵ в  т ѣ ,  оггъ в д е о  в д е т ь  в т о т ъ  г о и о с » ,  в  в ъ  х у ч -  

ш е м ъ  л  о н н  п о д е я е ц іи ,  ч ѣ а гь  « м іен Е П гб у д ь  б в к н ю т м — ■нввЕ гер ы ?  

Г о м « а  о т я ;  с у д я щ іе  о  ц е р к в р  п объ  у ч е в іи  а е р в в в ,  а а в ѣ щ в в -  

н е м ъ  в й  а а м т о х а м и ,  р а а д а ю т с я  а е  п  ц в р в ж и , а  » а  ер р ад о * »  е я .  

Э т о  r e i w »  - і я д е й ,  е о в « ѣ ін >  я « в  п о ч т в  р а г ѳ р в а я ш я х ъ  в«*шун> 

с в в в ь  сгь а е ю ,  б о д ш в х ѵ  в е е г д а  е й  ч у в а н в ,  д а в а о  с о з д а в ш я х ъ  е е ф ѣ  • 

с в о ю  в ѣ р у ,— ч т б  м « г у т ъ  о д *  п о н к г ь  в ъ  у ч е в і я  е я  я  ж а к ъ  о н и  

ш п г у т ь  б ы т ь  ж о ѵ п е ѵ е в т в ы  в ъ  я а ш ѳ ы ъ  д ѣ л ѣ ?  К а к ъ  н о г у т ь  б ы т ь  

к о ц в е п а т в ы  в ъ  р а э ь я о н в в і н  е у щ в о с т в  в  д у х «  х р я о т і а в с т в а  л о д в ,  

н в  и м ѣ в ш іе  в о г н о ж я о в т и  в р і о б щ в т ь с я  д у к у  *  св*Ь  е г о ,  « о х р а -  

в я е і ш м ъ  в ъ  ц е р к в н  и н в г д *  б о л ѣ * , « в д в ,  ж в т в р ш і ъ  ж я в о е  и о »  

т о р н ч е с г о е  я в х е н іе  Б о я е с ѵ в е в в е й  б яаго д ап гв  в  и с т в в ы  « і р у ,  « d o » .  

з а а с а е м о е  ж а в в ы о ,  я в в ф с т а о  ѵ о г ь в о  в в ъ  ч т е в ія  в ѣ ю т о р ы х ъ  ш - г 

с а ш й  а в о о т о х ь о ж и х ъ ,  е ъ  м а ч в т е и в ы ш і  е о в р а щ е в і я м в  н  в « ц а -  

ж е в і я и в  т е в с т а , —>• ч т е в ія ^  л р н  в о т о р о ѵ ъ  в ы ч к ш в а в ѵ е в  в »  т в ,  чгго 

н  а п в а а в о  в ъ  к н в г ѣ ,  а  ч т о  в е в а в в с в а о  о г ь  в « »  ■  р а іг Ь е  ч * ѳ и ія  

быяо в ъ  г о л о в ѣ  ч в т а т е » ц - * і т е в і я  б е в ъ  д о о т & т о ч в о й  п о д г о т о в к в  в  

ы а д х е я а щ в х ъ  р у к о в о д с т в ъ  щъ в е м у .  Что> м о г у т ъ  о в а а а т ь  в в в ъ  

т а к і&  л о д в  о6% е в в н г м ь о к о н ъ  у ч е в іи ?  П о д в в в к в я  л у ч ш ѳ  о а н о  

о б о ж ь щ е в ію  в т я к ъ  л о д е й  в  в е в б т а й в о й  е м ѣ л о с г в  и х ъ  с у щ е в і й »  

в а  к о т о р у ю  в в ч т о  в е  д а ю гь  в и ъ  п р а в а ,  в р о м ѣ  в е в ѣ д ѣ в іа ,  в е е п а  

о т д а ч а ю щ а г о с я  о м ѣ д о с т ь ю !  Б с ж в б ы  в в а і в  о в я ,  к а в о ѳ  м в о г о в  

м в о в с е с т в о  у м о в і й  * р е б у « г е я  в о п о л в и т ь  ц я я  т о г о ,  ч т о б ы  о т а а -  

н в т ь с я  о д в о н у ,  о и в р а я о ь  в а  о д в ѣ  е в о в  о в д ы , т о л в о в а т ь  о  еу щ >  

в о с т в  х р в с т і а в с т в а ,  т о  о в в  у ж а о в у л я е ь  б ы  ж д я , п о  в р а й в е й  в * р « ,  

с а и я  у д в в и х в с ь  б ы  с * о « м у  д е г в о м ы с х ію . З д ѣ е ь  в ы  п о д о і в л  

в ъ  в о в р о е у  • в а в т о х ь в о  е е р ь е м о к у ,  ч ѵ о  ѳ г о  в е  л ж т ѵ в  в о ^
9
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оиухьса тѳперь же, вы а«*ош.«н въ веоьяа раоаространен- 
наку вѳадѣ . ■ вйроятяо вс*іш заяѣчввмму аиваію: раау- 
иАвмА необыяяовенаую рвзвяалоеть ■ жвгкошдсдіе, въ ко- 
торымн траюгуюхоя у ВШ  ВООрООЫ ррадгіи всакшгь безъ мл- 
«Ыіш«й иодготоввя къ втоиу. Этого махо, общямъ идѣаіеѵь 
ата непоАготоыенносп. эо&водятоя чуть ш  в< п  пряицвпъ; 
дается понять, что еа в ве. требуется ■ что иожао обойтяоь в* 
подуяабытыма вваядажя,. аріобрѣтеняыия вогда-то ыа уровах» 
Зааеяа Бокія. Страввая веть:, съ овоичавіа муроа въ учвбиоа» 
заадовів ввдовда вебравтіб Еаангелія в» рувя, иоч*в поаабыв- 
щіе молитвщ вомодяютъ себѣ безъ і ш я и  трактовать лобоі 
воарооъ язъ областя р&щгіи, ш> попробуйте затронуть х о п  
бы съ оамою щѳшкалаою скрошіостью вопросъ вхъ с*«діадь- 
іювхн ■ вы увядяте, что тутъ тр«буется и знаніе, я  разишые- 
ніе, я  еоотвѣтвтвенняя иодгетома я т. а. Ярамгіе до яѣкоторой 
смовві объаснямое: овв квгда-нябудь ш ш ш ,  что рывгія—дѣдо 
с«рдца, что „сердцвмъ вѣруетея жь арааду “ (Рн. X, 10), что 
ошясль вѣры отцрыааетвя црастому, яѣрующѳяу н чястоау 
сердцу ,(М&. XI, 26) я т. п., л все ато ветолвоваля до своему, 
въ тоиъ CHUcjrfc, что ддя цояямаяіа вопросовъ рааягів, пожалуй, 
ве нужяо ая ума, ыа аиаціі, хогда вякь втого адѣсь требуется 
ае аѳньшв, а болыце, чішъ гдѣ-іябо, я. хрюыб атого в мяаго 
другаго. Еоія ужт> равъ аагронуія вовросъ, то доведѳмъ «го до 
жмша а ужажеыъ нѣкоторыя вагь втахъ усіовій, собжюдевіе ю* 
торыхъ даѳтъ лраво говорить„ а г$в» пдче выступать со сво- 
вна теікованіяыя хра<яіш ш >. ш ш »  вѣры в жязня.

Црвжде ввего, ях» гѳворитъ о Богѣ а рмнгія, хогь даввваъ 
в ш  вѣровать «ь Боса а быть рвыгіозенъ, чтобы судиъ оо 
ооыту о другихъ; по атой прпчин*, судить о храегіааствѣ есте- 
отвенно только хрнотіанину. Основанівмъ внсходвымъ пунктояъ 
храепааоваго доавашя . рмаішвао*вравсшввный хрястіавокій 
опыть додкенъ быть  ̂ въ часхностн, посому, что хряотіааотво 
це есть вокдиочвтельво уненів,'— ояо болѣе етого: ово — жввая 
овла Божія, дѣйствующая въ душахъ дюдей, в ашзаь, обравуеман 
в рождаеааа атою свдою, особый духоввый міръ, повятаый тому 
кхо в% вѳиъ «иветъ, а аевѣдомий .міру оему (1 fiopa. 11,11—16). 
Пваятао, вакъ ошябаютоя тѣ, воторые /цраотувают» жо> явучеаію 
хрястіааства огь хѣми же лрівммШ| кот»рые првиѣшіютоя въ
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ж»уиеійр учввіЛ члдавѣчикмдах», — иакрго^в*б.у«>1 Буддч ,и« іро-г 
■раѵа. Вц. {гак«**,дзуч#віи терлюхся a ивчевіміт. сцвщ^чесдоя;, 
■сэой«хва и оо«ф<іивеот« чрвсківіняува, его вьівща*, Бщвдохвеяг 
я»я оторюва, здкь к&къ утъ сд&оь, ехватываетт* леціѵ сродяу* 
•с#бѣ. И тав», чаго6ы оовимать хрівдтіавскоеучеіаіч, яш> (жп>і, 
хрявтіаэиномъ. .
- Есть два рода щояяманіа яли ввавіа; рддо — с«рдачн»«, иецо-, 

врдотвеявое, ногда ястнаа н« отольво ооаваетси, с*о*ь*9 чув-, 
•схвуехся, оовдмавіе, доохувное врякой простчй вѣр$, чнсхому 
с&рдцу, доброй жиави 1S), другое — головрче, реяоудо.чвре, ри»да~ 
«цееоя ва нрчвѣ пѳрваго. То и другоа веобходдмо другь:друг£ 
цомерииваетъ и ваавмно обуслов-іаваотть: въ оердцѣ звшвд ,«га-, 
аовитея убѣжденіенъ, а въ головь убѣядеяіе вѣвчдедоя .раау- 
комъ. 0  ваводо повяманія говорямъ мы адЬвь? Хы цъ црарЭ. 
-требовах* по крайнвй мѣрѣ послѣднчго, пріобрѣтавиага рабоховд, 

оть тѣхъ, гго берется оудихь о христ^аостэФ я <»о свояда, 
•trrtmn" обращае»ся кь разуму общѳсхва. Онъ обззавъ сугубо 
#епадн»и*.;цшстіанское требованіе рааумнаго доававія Евавгешд, 
доорое «nent арякое н полоікятельное хребоваяіе хрвотіааствд, 
лъ  довааахедьотмдо чего нѣтъ недостатка.
. Господь ве хохѣл», чтобы христіане цо уму бьші ва*> «ма^ 

двяоы,—Оаз> хох&гь, чг«6ы умомъ ови бш в вареодые, & оерд-, 
тцггт дьтя: въ ахомъ ныенща ц оостоять простота голубцная к 
«удроеѵь амѣяная, которыя Оіг* тфебовадъ оть ововхъ Bpcjfc- 
д0в«гед«й> 8  ао. Павелъ хребувтц чхобы мы ве бьия мдадея- 
цаын, т»вѣдущдад ,въ  сдовѣ правды* (Евр. V). Вѣра ао^сз eq. 
легховѣр^е: рра нв асключаегь всаыхаадд, в»од*довавія уца,, 
<у*9ъ  вехорьдо рвскуеть дѣйствительно бадть легкозіріеиъ я, 
суевѣріемъ: иы доджны ясоытывать, чтб благоугодяо Богу (^вр,,
IV, 14), чтобы лосхуоать не кацъ нврааумвытц яо вагь .ѵу- 
др^мъ (сх. 15); „ве дошсяы быть верааоудятедьвы, во ловва- 
вать, что еохь водя Бокіа“ (ох. 17), даже — ярсе ясоыхывать"' 
(1 Сол. V, 21). Лучшій пухь къ ооанавію Евавгедіа нвучевів> 
С в. Пнсавія, в ово хребуехся сдовонъ Бошвмъ (1 Тмѳ. ГѴ*, 13. 
10; 2 III, 15—17; Бв. Іоан. V, 39). „Цаодѣдуйхе ПлсАше", aaooeft» 
дуегъ саіѵь вашъ. Госаодь Іисусъ Хриртосъ. Ясир, что noa^a^ie

<:«) Ло. VII; Ѳ, Ио. V, 8; Io. X, 48- 47} ТІІ,-17. t r' * i . f 
9*
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теоремчемим ywefc» еоть пряиая жтъ о& тввосгь. В а вейг 
вэдкввгаумеь грошадвов вдааіе Ѳогомовмюй Яауиг, вбнегаюоеЬ- 
вііффвщшу y * f  vi» йовяаві» іммшѵ. Войиожво ія  перешагяуть 
чвревъ. э*у йауяу, аавлочающуів ігь себФ мвоаветв» я я у п  * 
дедаім м ъ, іч>*у, Kto жпѣгъ бы еерьёвно* (ГО8вакоывтьея оъ- 
хрястіанствомъ, тѣмъ болѣе—другимъ объясвять еиЧ>? А меяду 
тѣыъ аф» кѣлалть. Иное, при нѣяоторой вачятаяностя вт» бо- 
rOciOB«RO& «6лЬв*й} хумакгРь, <*го у вш% «crt, всѳ, что нуагя» 
дія вбстоятельнаго ионнманія ' хрвстіавсвой реиггія. Но вдѣсь- 
бвіЭД, «Ьмъ ідаи-лМ», віжве оистематячеовое швроков богослов- 
окбе: обрвмвміе подъ рукйй*дс*в(шъ ойыгныгт. людей, а яе 
яячвтяшмтво, воегдв дающее отрывочвыя, влучайныя анавія. 
П#ре*ь наваяяв глаяаіги доволво оряіг&ровъ бевыодяасти ш -  
jtotaafciato явучеиія богослові», я мм мояемъ твлъко пожагЬть 
0 вавра*ной »гавеѣ труда ш ycwjrf, возгр&чиваемыхъ днллетая- 
тЬѵя бевъ успѣха, когда бы мовио было сдѣлать бёлыиеѳ сь- 
ѵейвьіяею «tnpttrai» сил-ь. Вй*й даі*е у яаеъ попыткя «ввдвть 
ов^е1 оообйня&в богословіе,'во ояѣ окааалнеъ яеудачиьши, да 
вееіц»' будую taBBHB. Попытва гра*а Д. Тоістаго являетоя лншѵ* 
новьшъ довааательствоѵь бтото.' Веякай йкука орвдотавлгЯсггь вэ»  
стбй «вой яірокъ ' ео своМш аанонамя,- ‘обычаями, традншямяг 
яйШУрівю, ^  Ми>«кУ веобФю ’ япМйіМ; бвГАЙлов«*ая •'науиі уже ■». 
іііровъ^ a' грояадйый' мфъ, ббЪяй&йициГеовдЛ и вебо я  явш- 
jio^BbatittnfyBiitiff не ’я*е -еегбдвя,s а яиѣгошій ояого п о и *
двухпаояМАМіЯМо - ясіюрію. Пубть «о «мнревіеігь (ірекловятс» 
йредъ втямъ иіромъ тогь, нто . хоч«гь быть бля80гь наукѣ, •- 
оМшвФь ооиьггву пояожебЬть ятмт. иіръ, соёдавяый ріабото®- 
вЛво»г, .**емервымя усяііямя одяой, «ебѣ предоставлевно#, і н -  
нвеггві . ■

>Чт* «асаетоя вашего ва время оставлёвваго'автора, увѣрвю- 
щаѵо, что войя* прчугяворѣчягь дот хрябті&явтва, то оѵл, пъ  
вЬчесѵьѣ ивакера, сдѣлагь со овоей сторбйй вее, чтобът научять 
яа«ь4 Яакъ яадо ваиъ ігонямать духъ хрястіансиіа, его (Зущвость. 
9te удадоеь ему сдѣлать пря поиокщ самого простаго в оамаго- 
унотрѳбительяаго оріена: онт> вылясаліг аѣіую ігассу ■аречегаі' 
нѵь Ов. Писавія Новагѳ Завѣта, гевбрчпцйі̂ ь о хюбвя я ѵяр%, 
тавъ что ихъ хватило ему ва цѣлую стравнцу, в коявчво, «ѳ— 
всѣмъ умолчалъ о другр̂ ъ яврѳчетяхь, донолвяющях̂ , втя, в>ь



•связи съ которыми христіанская религія представляется не толь- 
«о реіигіею любвв, но религіею вмѣстѣ съ тѣмъ правды и ра- 
•зума, я Отецъ нашъ Небесный въ своей безконечной благости 
«ъ тварямъ Отцемъ беапредѣльио справедливымъ, высочайше 
иравосуднымъ, справедживымъ въ благости и благимъ въ Своемъ 
правооудди Праввтедемъ Воеленной, нашимъ Судіею и Мздовоз- 
даятелемъ. Христіанство не знаетъ дряблой, нервной, слабой, 
ч>антиментальной любри вваверовъ, дюбви неразумной матери, 
ЯтщтмЛ кЬтФі чакигt  жеіггомй, ѵагь содо жеотоееетвѵ мы 
зяаемѣ дяьбовь Отца Небеойаго, влож ттаго въ вашу душу 
«вмѣстѣ съ любовыо справедлнвость, дюбящаго все доброе, не- 
навидящаго ш «араюшагѳ вее адое, отдавш&го £ына Своѳго 
«ъ  всподненіе вѣчныхъ законовъ Божественной правды; мы 
знаемъ нашего Спасител*, метавшато гроиы гнѣва и высоваго 
вдохновеннаго негодованія на двцемѣріе и ііорокв Фариоеевъ 
■(Мѳ. XXIII), упорное невѣріе и грубость жителей Наэарета, 
•бвчемъ изгонявшаго изъ храма тѣхъ, воторые храмъ, домъ Бо- 
жій, превращади въ вертепъ разбойниковъ; воротво говоря, мы 
знаемъ любовь, основанную на справедіивости в разумѣ, не 
<9скор0дяющую ни справедливости, ни разуиа м).

Св. П. Свѣтловъ.
(Окопчаніе слѣдуетъ).

* “ ■ ' ѵѣ  ж о п г т л г  т> з а к о ш г о с т іг  B trita sr. 1 9 8

*4) Дюбовь эта звЬетъ себѣ порядогь, мѣру, осеовані* и т. н., сообразуяth еь 
лжжемъ, мДстомъ, вреѵенехъ в друг* уеловіями. Иначе ыя любішъ Во*а,
^іюдеі, * ближддхъ яюбжжъ неадиняквво: есть лвбовь дѣтей п  родитвійиъ, ро- 
д aveiefi кь дбтямц любовь можду друвыш», кежду раввнкц и керавншш, ша4е 
н я  далжнн шбвтѣ дурвнх* людеі, жначе- хороѵшхъ, ѵлгъ чѵо ѵ колячѳотвеспго, 
я  вачествемо дюбовь рвадообрмѵгса до беэ&онечноотв въ завиеишоств отъ бев- 
жоаечяаго хвожеотва условіі своего ■роявденія и отъ вртідм в «праведііво^і 
<гь еге «жаждоиу сюѳ* (* т ю ,cuique). Беві воелѣднлго условіж любмь с&ьер- 
яввво терметъ овоі нраветввнсіі& іеяояАчѳскШ харадарг, т ш в м  на ctettfcft 
■ростаго нсвхонѳсккго цли нвкхоф^внчвожаго создояжія, ѵаіо вмѣхндо* йбЩм* 
ш  рагумошь и совѣстью.



' ШШШПЯ ГО С А Ж С Ш О  ПАТРІАРІА ДОСИ0ЕЯ

ОЪ РУССКИМЪ ДРАВИТЕДЬСТВОМЪ.

(1 Ш —1707 г*)»

Г х  A В A I *
Самыя живыя и постоянныя сношенія возникіи нежду рус- 

скимъ аравительствомъ я всѣмъ православнымъ востокомъ по- 
сл* царсваго вѣнчанія Іоанна Васидьевича Грознаго, утвержден- 
наго константинопольсвимъ патріархомъ и собороиъ. Въ Москву, 
столицу русскаго царя, едннаго теперь православнаго даря въ 
цѣломъ мірѣ, стали направляться цѣлыя тохпы просителей ми- 
хостыни іізъ всѣхъ странъ правосдавнаго востова, шли въ Мо-

* Матеріаломъ дхя настоящаго нзсіѣдованія служыи гіавнымъ образохъ тагь- 
называехыя хреческія дѣла, іреческіе сташейные списки, турецкія дѣла. ту- 

.ретіе сяитецмые тыски храоящіеея въ Московскомъ Архнвѣ жинжстерств* 
щщ>страренх* дѣдъ ж вѣквгорые другіе рукоігасные исюоѵки, жоторие будутѵ 
уаавдш 9* сахохъ teacrt. Иаъ ннхъ ад*сь ужажемъ на два оѵевь важшнхъ дѵя 
.вдоъ сборднда: ва рухошсныА сёерятп с^пешм6ур%ской сииодальной йыёліо- 
токн М 47Зі «вкоаа шв дэобр*жевіе велигіл ооборвня держве всѳроссіДсваго 
м всѣхъ сѣвервмкь стравъ патріарта ■рѳсто**», еодержащіі въ себі грамоти 
Додоея ватріар&у іоавнху, ■ яа вепере піетевньЛ ружоіпгсный сборпят 
лоско*т*& сиилдимгиой йиблйтеки 16 7Г, вавлкнгающіі п  себ* гражога До- 
.д о д е, «Ьіпаргіарііу Адріаву. Этохъ грахогь Дѳоаоеж п> шшппгь ію ршр ш і  
въ jmsmwfAXb Моваовскасо Архнва ххнисѵерства яиострашшхг дѣжъ ве жжѣвіся.
Нѣкоторыя взъ грамотъ Досиѳея, хотя в очевь вехвопя бш х ш оечатмаіл
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«кву рѣпгггельйовсѣ: проотой ш рятѵ в, скѵмрп^втій хаков- 
ишбудь ндечдетіе, убогій инокъ ж простой бѣлыЦ священяіпгъ, 
яастоатели всевозможвыхъ воеточныхъ монастырей кавъ извѣ>- 
стаыхъ и внаменитыхъ, такъ я самыхъ незначительныхъ п ма- 
лон8вѣстных*ь, иредставяодга разныхъ восточвыхъ каѳедръ, на- 
чѵная #ѣ еаисѵоша какой-йябудь незначительной ваѳедры и кбй- 
чая самтгь вселѳнскимъ йойчугантинопольевимъ патріарховгь. 
Мосвва птироко растворила сьои гоетепріимныгя дверй рѣшй- 
тельйо для всѣхъ просйтвДОй;; радушно и ласвово прининала 
всѣхъ шхъ и по возмовяоФгя нескудно помогала каядому: одяоѵу 
давалн милоотыню, ч^обы выру**йть его иэъ какой-нибудь бѣды» 
другому даваля девьги, чтобыг вывупить своихъ родныхъ, томяв- 
шяхся въ турецкой нвволѣ, ірвѵьему давали срѳдства пстравйть 
обветшавшую обятель; иного вромѣ девежйой дачн сяабжалн 
церковяою утваръго, ризами и цервовными книпгаши, іерархамъ 
бѣдетвующихъ епархій давались ередс*ва на уплату епархіаль- 
жыхъ долговъ, инымъ желающішъ рядушно предлагалось вре- 
менно пояпггь въ Мосввѣ яа полноігь царскомъ оодерлавіи, яля 
ше я вовое оетаггься въ Моеквѣ „на государево вмя", т.*ѳ. на- 
всегда. Бывало и такъ, что вВДоторые бѣдствуюфіе вооточяые 
іерархй, вѳреселившисъ въМоекву, получаля здѣсь въ управле- 
ніе руссвія еоархіи. Словомъ: всѣиъ и ваѵдому отарались ока- 
зать въ Моеввѣ возмоягную помощь въ тш ъ  яля друговг* видѣ,

развыхг изданіяхъ: разрѣшительная гранота Досиѳея Паисію Лягарнду у Гиб- 
бенегха: „Есторич. изсллдованіб дѣла патріарха Никопа“, т. II; разрѣпга- 
тельная грамота Доснѳея Нирону вьяСобр. tocjd. грам. и док.и т. JF; грамопн 
Досиѳея относительно лодчиненія кіевской мцтрополіи московскому патріарху ю>
*А рхит  юго запад, Россіии т. Г; двѣ грамоты къгосударлмъ и одна изънихъ
очень важная, содержаіцая обвиненія противъ Лихудовъ, въ „Запискахъ о Петрѣ 
Великомъи Туманскахо m. X; выдержки изъ трехъ грамотъ Досвоея ібъ Петр^ 
Веіикому вапечатаны въпрможевія къ XVтому „Исторіи Роесіи" Оолоѳьева; 
грахота Десиѳея къ Стефану Яворсвоиу еъ облнч^ніеѵъ его въ латввотвѣ и че» 
тыре грамоты ІІетра Ведикаго къ Досиоею еапечатаны въ праіоженін *ъ нашеі 
кнітгѣ: „Характеръ отношеиій Россіи хг православному еостощ еъ X V I и 
XTU  столѣтіяасъи. Йзъ множёства другихъ грамотъ Досиѳея къ нашилъ го- 
еударяѵь, патріархаиъ, ісавдібранъ Гояовиву я Головкину, къ напганъ констан* 
■шноиольскимъ посіаѵъ и другимъ ляц&ю, болѣѳ вакныя я харажтвреыя кы пе- 
чатаемъ въ дрнложеніи, ш наъ:тфхъ градютъ, которыл хы ие нмѣемъ ъояівжшюіж 
напечатать, въ. самоиъ текстѣ нащего ивсдѣдованія дѣдаедъ возможво додробвдц 
выииски.
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ве жвдѣя цярсвой еободяя«й ■ деежвой • явввы, «еребрявып 
дубяовъ я  чаръ, р и ш г ь  дорюгвхъ маТерій, обвдьвыхъ оар- 
евихъ вормовъ a яягій; вв одянъ яраоямдь* прябывшій в» Мо* 
дшву, никогда не вю*»р*щалоя изъ »еа доѵвй сь пуотыия рукаш  
Бдагвдарвые ѵеововэвоиу государга аа ero щедрую мшоотывю 
.іффоатеіа вдв „царевіе богомо*ы*ык, вав* « а  обывяовевяе 
в и ы ш і  свбя, уѣажм наъ Моеввы, об*щ«ивсь денвв и ночяо 
молгаься «a бдагачвотяввго и щедраго маеаововаг» царя, а 
д а м  огараіись овааать рувежому цравртедъству я нѣвоторыа 
у«дуги, воторымв оно особвнио дврежвлл, ямявве: онн посыд&дя 
до ао.вохьовій прнкэзъ въ Мервву отоиокн «ъ вѣотямв о подо- 
жевів дѣдъ въ Турців и о #я отиошеніяхъ въ дааяое время въ 
другвмъ гоеударохввиъ; тавів дида становвлвеь тайными яодв- 
твмовяна агентамв, «ввгояввякв, аа в8вѣ«тяое воанагражкевіе, 
ліа олуиб® у ру«еваго враяяаыьсѵва. Воѣ жв вообще првсятия. 
возаращаясь ваъМосввы довой <уьц&рс*я*я дарамя, ао веему 
вравоол&ввому востоху, д» саиыхъ отдалелшыхъ угоівовъ егв 
раваосвда олаву о мегущдотвеввоыъ а щедромгь мосвовевош 
правоодаяном-ь царѣ, воторый печ«тон о всѣхя» вравоомввыхъ 
бдязко въ еврдцу нрянивметъ вужды всѣхъ яхъ, готовъ аказать 
ввъ всегда воявую помощь в ааШВту, всхѣдсжвіе чего съ теч«- 
аіемъ времеяя возвявда и а&тѣмъ веа швре я глубже укореяя- 
жмь в* умахъ ораведяаваыхъ влродсшъ воотова та ныоіь, что 
носвовсвій православвый царь есть гіава, охраявтедь и аащвт- 
вввъ всего вседедоваго православія, что онъ самаиъ Боговъ 
яредваваачевъ освободвть правосдаввые аароды отъ агараясваго 
яге, что всѣ бѣдвыв, говвные в несчастные аа правослаѵвоѵь 
воетовѣ смѣдо могутъ обращаться въ неиу съ своимъ гореігь 
в съ своямя яуждаии и всегда вайдутъ у вего а утѣшевіе в 
понощь.

На ряду <ѵь друганв просятедямв милостыни въ Мосвву ае- 
разъ явіядясь уарѣть „пресвѣтлыя царсвія очв" в попросвть 
бдагочестиваго московскаго царя о помощи я самв верховные 
іерархн восточной церквв. Въ. Мосввѣ побывади, въ вачествѣ 
просвтелей шиоетыва, оатріархв: воввтаятввопольовіе Іереиія 
а  Ававмій (Патеіаръ), іеруеадвмосів ѲвОФанъ в П ааоій, аяіі- 
•хійввіе Іоаввмъ а Маварій, агександрійсвів Павсій, воѣ же дру- 
гів вѳсточные патріархи, двчяо ве бывшіе въ Мосввѣ, присыдаів
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тъ гееукар» еаоихъ дов^ревви» « ю  с> црооияедьвыив гра- 
аотамв •  ммоотынѣ, бдагодврв чеиу Мвшду моаковоквмъ вра- 
вятельствомъ В ПрвДОТаВГС&ІЯІШ ООвбеННО Н*ЖОТОрЫХЪ В0ОТОЧ- 
ныгь ошгріаршвхъ імеяръ в м ш ш  иочти ѵ и м ш іы і вепре- 
рымша сношещя, тѣмъ боіѣе что в ватріархн, пояобя» яѣю- 
терынъ другямъ проснтеаямъ Huoemffl, въ  бдагодарвость аа 
доіучаеную маловтнню, ;«•» еаецыиьныхъ <упшевахъ с»«бщааЁ 
руемому праввтеддеѵву развыя полвтвчвеюя в*«тв, ш  яе х&- 
ваіи пол&аныя совФга ■ увававія наиииъ воохааъ *ъ Турціи') .̂

Оообевво Ілгогія а веарврыпмя амшевів вовннкпг между 
«іосвввсжвнъ правятехыѵгво» и аяггріаргсаѵя iepyeajttufctrtfmr, 
■оторые в% точевіщ всего XVII етохѣті* бьгав еатіш і рввво- 
епш тв чиугалш русеяаго враввтеіьства, а изъ іеруоалгаскяхъ 
ютріарховъ еамыігь првдаяньпгь в выдаямптм его слугоіо 
4яляъ Доовѳѳй, эавявшій каведру іерусаівігалѵо жмріарль шь 
■явварѣ 1660 года.

Іерусаіваскій патріархъ Гервавъ (1534—1579 г.), взбранныЙ 
іізъ  гревовъ, (ранѣе его патріархи іерусалвмскіе взбиралвсь 
изъ  араібовъ, а со временв Гериаяа исклочительно изъ гревовъ) 
«ервый вступиіъ въ вевосредствеввыя правильныя сношенія съ 
аервынъ русскивъ цареиъ Іоаввоиъ Васвльеввченъ Грознымъ 
и  подучалъ отъ вего вераѵь богатую мвхостывкк Еіде равѣе 
1550 года Гераавъ посылахь въ Мосвву ввова Арсенія, вото- 
рый врввезъ ену огь иосковскаго государя мвлостыню в гра- 
«оту. В*ь 1550 і*оду въ Мовкву опять прябЫіи огь Геряаяа два 
«тарца в прввеал государю грамоту дгь патріарха (пвсавную 
въ  1548 г.) въ воторой Германъ мекду прочимъ пвсаіъ царю: 
^ты поваэаіъ лобовь свою в усзрдіе тѣмъ, что соорудвлъ сів 
•святыя мѣста потому, вавъ тебѣ о вуждѣ вашей свазаія по- 
-сіавнввв вапш, ввовъ господвнъ Арсеній в бывшіе съ нимъ, 
*гы se  вхъ приняіъ я  мвогой саодобвіь честв, в овв арвяесли 
въ ванъ мвюсыяю твою—гОоударево жаловаяье в поивввв по 
родитеаѣ, шубу блажеянаго отца твоего Васвжія. Овв повѣдалв

•) Подробвости о пріѣздахъ въ Москву съ правосіавнаго востока ра&іичвыхъ 
лроситедеі мнлостыни и о службѣ вѣкоторыхъ нзъ явхъ русскому праввтеіьству 
нзхохеяы въ нашей кввгѣ: «Характеръ отвошевій Россіи въ правосіаввому во- 
стоку въ XVI в ХУІІ стоіѣтіяхъ»..



1 3 8 ПРАВОСДАВЯОВ «В08МЮ*.

яямъ тво« мялосеркіе, стравнооріявство й яеяочетвм mexpoitt 
я яилоетыви. И вряиню оппн m  йяоъ Boarie оосѣщеніе свыше 
првжяяхъ, славвѣйшій гѳеударь, вже бнсть ¥рявеяіе вешл 
етрашно и вежіе вѣло, «же я нвбысть таково я в* етрасть Хря- 
стову, въ воиьное Вго расяятіе: раісѣхеоя домъ Божіе цертя 
я кеіін яашя я ограда рвепацотася я евмосущбе воскрвв«ні* 
Господя натвго I. Хряет» яадъ гробмг» (т.-е. яуву&гій) ра*- 
оѣдеоя яо иФетомъ я волояольяяца ряспадеея н яяые npo<d* 
цергои в» Гевсинаяіи я в*ь Вйѳхеемѣ етоять пусты®. Въ 8а- 
ключеніе патріархъ кроеитъ гвсударя быть ктяторонъ, ооору- 
тием» я вомощяяяоіѵь церіви святаго Гроба я воопонвшяіе » 
вем-ь будет* вѣчяо, п п  н о прнвноааматяыхъ царяхъ Коя* 
стантянЪ я Елени, „ябо нѣтъ яямъ другяго покощяива яров* 
Бога я твоего цдротвія.* Госужарь ш  втотъ ршь а о е ш і  яя* 
лостыяю яебогатую; 30 рублей палгріврху, Гробу Гоеподню я* 
свѣчя и ладаяъ 50 руб., старцамъ велѣлъ дать наплатье ш> 2 р. 
я милостыня по 10 руб. Но зато въ 1659 году царь, бѳзъ вс«- 
кой просьбы со стороны п&тріарха, посдахь ену съ совШсяяѵь 
архядіавовомъ Геннадіеиъ и рупцоігь В&сяліеяъ Ппзднаковыяъ 
рухляди на четыреста золотых^, да барх&тяую шубу ва соболяхъ, 
да Жпвоносному Гробу рухлади яа четыреста ааіотыхъ я яа 
двѣсти золотыхъ въ цервовь ?а Голгоѳѣ, т.-е. всего ва 1000 
аолотыхъ, крояѣ бархатвой собольей шубы ддя патріарха. Вѵ 
отвѣть яа вту богатую милостыню патріархъ Герм&нъ поенѣ- 
шилъ приелать царю (1560 г.) благодаротвеявую граиоту, въ 
которой пищехъ: ,ты ястивнцй подраж&тель нилостяваго веля- 
ваго паря, Христа Бога вашего; воэсылаеиъ велегл&сно славу 
Господу о вдрсхцін твоеиъ, дябы уврѣцилъ и утвердялъ тебя 
свлою своею, въ ясшыгаеаіе божестввввыхъ ваповѣдвй, ва по- 
хвалу н поіьзу н помощь яашеиу роду, едицовровнымъ теб* 
христіаномъ“. Въ заялюченіе граиоты патріархъ просялъ гоеу* 
даря „обновять и утвердить рвяідо сосуды, в&въ его яаставятѵ 
Богъ“, проситъ прислать ему митру, котррую бы оаъ вогь во- 
сять при богослувеяія, яибо ввогіе вдѣсь у Св. Гроба нооять 
иятры: армяяе я хабези (абноеяяцы) н прочіе, только ны одвя 
ее яе нвѣемъ0, *).

')  Греіескіе статейныо спвскк X  1, лл. 4В—44, 159—165.



Отъ преешицга Гериана патріерха СоФровія дошжо до н а о  
нѣсводьво просительвыгъ грамоть о милоетынѣвъ дарямъ Ѳео- 
дору Іоанновлчу, Борису Гоаувову и лже-Дмитрію. Такъ въ 1586- 
году патріархъ СоФрояій въ  грамотѣпоучавтъ государя тмрдо 
державдся врвдавнаго отцами православія, быть милосердыігьг 
иеэавдотлявьиг* на чужое добро, соблюдатъ себя отъ вояваго 
грѣжа и аатѣмъ говоритъ: „прилнчио такаее боговѣнчанюшъ 
царямъ помнить всвгда нипшхъ, убогихъ r  луждающііхся, тво- 
рѵгь милоотыню 9 имѣть любовь къ святымъ дерввамъ и мо- 
настырямъ ш во евятоиу Живонаеяому Гробу Гоепода вашего 
Іисуса Хряста, гдѣ горятъ два павшкадила ради многолѣтняго » 
богодарваго, честнаго в славнаго, Богомъ соблюдаемаго ивеаѵ 
царствія твоего; и мы нолимъ ва тебя днемъ и вочью, на свя- 
щенныхъ литургіяхъ и во воякихъ Божеотвеввыхъ слушбахъ, д* 
сподобяшьея аривять оть Бога вышвій Іерусалимъ“. Въ отвѣтъ 
на вто пославіе СоФровія государь отправилъ въ вему мило- 
стывд на 900 рублей, вромѣ того послалъ еще особо патріарху 
82 руб. v четыре алхьюа съдевьгою, чтобы патріархъ устроялъ 
два кавдвда (ламцады) у Гроба Госаодня н одво ва Голгоѳѣ' 
чтобы ати валдиды горѣли тамъ девь и яочь аа царсвое эдравіе 
и чадородіе цариды, пова тѣхъ деяегь ставѳтъ на масло. Въ 
1592 году государь послалъ въ Іеруедлииъ въ патріарху: митруг 
зодотую чашу ддя овятой воды, убруседъ ввзанъ жемчугоиъ 
дробяимъ и четыре сорова соболей. Въ тоже врвия посладъ 
богатую мядрстыню въ Іеруеадицъ кь патріарху и Борисъ Го- 
дуяовъ *). Въ авгуотѣ 1603 года въ Чѳрввговъ явшся посхав- 
ный патріарха СоФрощя, архимандритъ ѲеоФанъ, будукцій ца~ 
тріархъ іерусадвмскій. Онъ привезъ между прочимъ отъ св. 
Гроба бѣлмй мраморный вамень» воторый высѣкъ ивъ жявотво- 
рящаго Гроба еще прежвій ватріархъ Германъ и вапвсадъ на 
вешъ царокіе имена: Іоанва Ваеильевнча, Ѳеодора Іоаввовича і і  
Бориса Годувова,—а тѳоерешній патріархъ Совроній подаиоалъ 
на вамвѣ срое вмя. Съ  ѲеоФаномъ патріархъ нриолалъ грамоту 
къ государю, въ каторой между прочимъ яиоалъ: „ты вѣдаѳщьг 

. бдагочееѵія дюбикедоый царь* чтр у нас*ъ вселневвываевсчвт- 
.дые расходы я  что мы терпимъ яацрасво^ доиошеніе отъ ага-
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s) Ibid. лл. 208, 218, 227.
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рянъ, вдѣоь во овятыхъ мѣоноп», ради Хрвста, а вроиѣ Бога 
«вого иоиощиика ае вмѣешъ, я  заступнина я  покровктеля во 
дняхъ свхъ, вагь твбя екввяго святаго царя государя н&шего, 
п м  теб> ю и а г м п  м 'е ямое уш н іп к  sr в&дежду i  п  п б ѣ  
-лрябѣгаса». Да еще, въ в ы ак ш в ш  вюедѣдапгь годагъ вѳвотая 
ввздѣ ввдвхія войвы, ■ оть твго ияотиука не бьЮйеп вяшиѣв- 
лвей мгаоотыви, я  аадо.ниигь et. Гробъ бодѣв деояіги тысячь 
здіотыягь. Въ тяѵояъ ввяяяоаъубФмыюѣія ну*гь врвбы м вш , 
•что и шице» скудны,—вѣдаетъ то Вогь,—ш *се »о vep n am  « я  
'Влыя Хрвоіова, ?акъ иреяпгіе мученвія, во ть ѵоаво хень, два 
«дн три, а ны ва всяяъ декь яутамся д о  cM ttu tb  й ф п * .  Въ 
■ввхіючевіе грввотьі пвтріархг вроевгь госудвря в у т п ь  ддя св. 
Гроба вввоградяияъ «ь ѵ аелп ш вп  двревьяяя „мгя вшва щвр- 
«овяягф ■ наела, т п б н  ваявгаѵь въ и і х ш п * ,  Ha P o tw ctM  
государь пріи и ю ъ Ѳво*аяа, жягорому давго бш о варово« яа- 
двваньас 50 руб. деньгами, сорогь сободв# въ 2© рубле*. дп 
сорова яунвцъ, янеья шуба въ десять рубдеі н 1000 бѣяояѵ 
-7 «яврвдя (1604 г,) по укаау г#«удАря Ѳвлмшъ, виѣсгЬ еъ дру- 
гжыя ороеятедямв явдостывв, бсавшвмв Тогда въ Мооввѣ, пред- 
■спмяадся пагріарху Іову, Ябздрыі веяѣііь иігі еѣеть ttpaonpa* 
яіивахь, ггеъ овв шхв (въ Мосвву) в вакъ овв пребываютъ подъ 
«лаетію яевѣрвмхъ arapmrb. Ѳво*авъ отвѣча», что нвогую 
нужду, бѣды я  rUcHOty тврпять, в еедябы не нвлооердіе цара 
-fiopaea Ѳеокоровпа всея Руся, то бн овя до вовда погабля. Пе- 
-томъ пгаягріархъ одарнгь Ѳео*ава я другях» обрааамв, девьганя, 
«обохямв я отпуотягь къ оебѣ ва подворье, поедавъ вмъ туда 
&гь оебя почетный вормъ ва иѣвто иртдашейія гь  втоду у 
■вѳбя. 4 иарта Ѳео*авъ быіъ ва отпусяѣ у гесударя, ор вч еп  
ітарь Борвсь обратяюя гь  веиу сь «^гЬдующею рѣчью: „архя- 
мавдратъ ѲеОФавгь! Пріѣяхадъ etm яъ яаыъ, къ веівкоігу го«у- 
Х&рю, царю в ведикоыу внязю Борвеу Ѳеодоровячу воеа Руеія 
•сыюяерящу, в въ сыву ввшему, цяревячу явявю веодору, от% 
ерус*дниеваіч> яатріарха Соеровія еъ гракотою бять чедвшъ в 
шиоотывѣ, « въ грмотѣ овоей яъ вам* Со»р«вей пяоріарп 
овеаяъ о еяояхъ «ворбях'» я угѣсяевьн о п  ввовѣрвыхъ, я что 
4 Щ Ш Л  в в д п в ѵ ь  д« д г о іі%, а аи огь куда Dolkom* яммѣМъ 
раавѣе Бога да насъ ведвяаго государя. И мы вывѣ васъ отну-
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сммм» *ъ тетріярху Смроявю, д.жь.вмш  поеыдаеаъ.жь жв* 
вовосвоиу Гробу Господо нашего I. Хриета яоватаго efo В««ср«-. 
сешя Вваягояе грмееаов nae*» наарееіголъ въдервовь Во«жре- 
сввілГо«по** шайіего.І. Храста, да ѵ» аатріарху СоФрокею. ио- 
сш м ж ь вовуды цервоввые, да.реоадн, *я даа ооаоа жѵ ствмг 
реш«і ла ванйѳ дарвяіе заддраввме . аал*Фтыав шубу собалмог. 
шчр-бархаісомг», да Хеяа лоя яараца віелм ваа шмгиня Марь» 
кь  ватріархуягь ■. судодеь «ажевз», да ашрявжу, д» 300 зодотыхъ-. 
угврсжцхъ. А црвкъ «сг« оде«мѵ.«смв гь  да-вртрху о* вес«к 
риикямъ цвѵропкматог» Гермав*** т  еъ архвшшдритоігь Да- 
масвввыиъ вашея заздраввыѳ нвдостввы 60 сороковъ сободейг 
12,000 бѣловъ, 1000 эолотыхъ угорскихъ. И Со«ровей бы па- 
тріархъ хо принявъ, нодидъ Господа Бога в Спаса нашего Іи- 
сусаХряст» у живоао«ваго Гроба, чтобъ Госоодь Богь по неиз” 
р м м ю а у  овоему аалмердію ■ и человѣвалюбію в  ддн его шо- 
двтвъ даровапы ваиъ дутеввое спасеніе а тѣлесвов здравіе, я  
послалъ бы ваиъ авдость свою: помощь в ододѣвіе ва воя врагя 
ввдяаыя в веввдвиыд. А ивговоря государь рѣчь, архвнавдрвту 
молвв»; „архнцандритъ ѲеоФанзЛ хавъ будмць уСо«роаея иа- 
тріарха в ты оть наоъ патріарху по*лониоь“. в этждовйде» 
государь объ ру*в в првказадъ архввавдриту, чтобъ овъ потому 
агь патріарху вокдоввдся дододу. Да государь же архвиавдрвту 
иодвцдъ: посцлашъ еыщъ аой, ц,аредач-ь вняз*. Ѳедорх, къ Со*-_ 
рояею дштрі&рху мвлооіыни 2000 зодотыхъ угаревих-ь я С о * -. 
pomft би патріархъ о насъ ■ о< яашеыъ царевачѣ, вваэѣ Ѳе- 
дорѣ, многолѣтноиъ здравье молилъ Господа Бога и пре<шстук>' 
Богородицу в всѣхъ святыхъ богоугодившихъ, чтобы Господь 
ддя рада иодцтвъ его отаустадъ в&нъ грѣхи в подаровалъ ду- 
шввяое сваееаіа в тѣдеввое здравіе, а ны, ведвіій государь, *  
оынъ вашъ, царбввчъ нвязь Ѳедоръ, учяемъ ваередъ къ Со«ро- 
вего патріарху ваше жаловавье держатв наипаче прежняго“ *).

Богда ѲеоФавъ, по смерти патріарха Согровія, сдѣдадся ега 
првеаввкомъ, то, уже въ савѣ патріарха, овъ рфшвлсн саова 
посѣтвть радушвую в щедрую Мосхву, чтобы подучвть оть рус- 
сваго царя иилостыню ва вскуадевіе св. Гроба. Милостыяя Ѳео-

*) Греіеовів дѣла 7111 г. Jfe 3.



*ану въ Мооквѣ дѣй&гвнтвхъя» * м »  быда 6осат*я %  *» его н*- 
-сѣщеніе Мооквы ншѣдо в оообоѳ эначаніе.

Предъ пріѣвдом1» въ  Моепу Ѳео*аяа архяк&рдрятошъ Тражж- 
*ой давры Діоняеіеи*, «мѣсггѣ съ- Арсёнівмъ Гдуіикъ и Ива- 
дежъ Насѣдяою, пропведеде быяо, кю поввжѣнію государя, шспра- 
ejMM' Веідебшіва, орнодгь оыѵ ъъ иолятвѣ на освященіе воды 
въ Ббгомвдвніяг і и і ц ц ц . сіо*о и ошем. К н п н і і я  ясираменія 
в оеобенно уармдаеаі* я т м м і  ирябавкя u отемъ, возбу- 
дм о протияъ исоравитедеі цѣіуіь бур», <ям» ч*о Діоамсій даже 
«юдвергся исѵямніяігь п зй к д етгь  ( ш  п  тешшя]. Ѳео«анъ,

1 4 2  - : п р а в о с я л в н о в  ч т о в м ш В г  :

*) Вь ориЕазныхъ заовсяхъ о инлостыйѣ. Ѳеофану значится: «во 127 году был 
*ъ Москвѣ іерусашксвій паіріархъ Ѳеофаяг н ему даио аа пріѣздѣ отъ госу- 
даря: кубмсь серебршві эоідееннб съ кровдею, вѣсъжъ 8 грнвеяокъ (грйвенжа— 
пояфунта), 47 зодотннвдіѵ п р п ц г  і^кату  черя&го тдадшо добраго, дицщ в 
бархату рытого вишцеваго добраго, два п р щ  *а*окъ добрнхъ, да вияшевоі 
добрыя же; сорокъ соболей въ 70 рублей, сорокъ собов^.даивг* 200 рубдей ж всего 
яа 400 рубдевъ. Да ему жъ на поставденіе Филарета Н ивш та яиш  отъ госу- 
даря восдѣ стола: кубокъ серебрявнй зоюченый съ покрйпшою въ ? сркмямсь— 
36 рубдей, ствпа серѳбряная въ 4 грніѳньи— 20 рубле#* бархат* гд&дяЯ^ чер- 

рубдвй> бархат* гддеій зеденыйт-1б рубдеі, камвд, черная—10 рубн^ 
к&кка б*гровая чвдауДиатад -1 0  рублей, объярк багровщ- J 0  рубдеЙ, соро&ъ со- 
болей въ 80 рублей, деяегъ 200 рубл^й, всего на 400 рублей. Да къ патріарху 
лосдаво, что быдо посдано въ соборной деркви на царскомъ я патріартеігъ мѣсті:
2  лодоввн&и и 5 аршинъ сукнв шарлату червчатагоцѣна 112 рублеЙ, трн оо*
довив&й оуква агдяцкагр темиойжняго цѣва 57 рубдеі, гри atiae* турещквхъ 
щѣн* 207 рублей съ п о д т и и о ю , Иоеді посіцвлвнія и обѣда у ФнларетаНиміжча 
послѣднимъ ^ана Ѳеофану. обр&зъ обдоже^ъ серебромъ чеканомъ, кубокъ сере- 
брявый зодоченый съ кровдею въ 5 грнвеножъ—25 рублей, стопа серебряная п
яолъ-три гривенки — 13 рубдей, бархатъ гдадкій черный — 15 рублей, каша 
черная—10 рублеЙ, вамка багровая чешуйчата — 10 рублей, сорокъ соболей п  
80 рубдвй, девегъ 150 ру^лвй, ъсего аа £00 рублей ояричь образа. На отяуекѣ 
всофаву давэ біыло отъ государя: кубвкъ сѳребраняй ѳодочовый съ кровлек> іъ
5 грнвенокъ—25 рубдей, лортище бархату гдадкаго смирнаго—10 рубдей, 2 иор-
тища камки багровые да вишневые — 20 рубдей, сорокъ сободей въ 70 рубіейт
денегъ 150 рублсй, а всѳго на 275 рублей. Отъ Фяларета Никитича Ѳеофану
т  отяускѣ дано быдо: образъ обдожѳяъ серебромъ чекавенъ, кубо&ъ серебрявні
зодоченый оъ кровдвю въ 4 грявѳнхн — 20 рубдей, бархать чершіі гдадкій—
10 рублвй, яамка червал куѳтерь—10 рублей, сорокъ сободей въ 50 рубдеД, де- 
яегъ 100 рубдей, a всего 190 рубдей. Да отъ государыни нвокнви Марѳы, когда 
веофаяъ былъ у нея ва пріѣздѣ, ему было дано: образъ Пречистыя Богородвця 
обложевъ серебромъ чеканеаъ, въ вѣвцѣ камевья* яхонты и бирюав, б&рхатъ 
д адкій—15 рублей, камка багровая—10 рублей, два сорока соболей ьъ 100 руб-
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цррбывъ въ ЛОскву, ввгрунддса ВЪ »с»д&да,; Х«бНЯСЯ; аовобоя^ 
дмгія Діоявсія, a ;доодф аораядадъ л ъ  гдаЬадо Фядарета Ыикн- 
тцча сдфдмдоыя Діояявіемъ яяяваыя. шшравдеяія. и овобены» 
уяячхояеміе одоа* и #шелп, наяъ неатоннапо п ри & т. О ш  обЛ- 
іоддъ Фидарвху Никятичу щш я і  а Ь  ѵгомъ точныя еяравкя 
в» имѣющихоя на м е н ш і дрввяяхъ гречвохахт» ружоиноахъ, чіо 
ютомъ в. f  ■одяж.гь, юедѣ чего Фвмреть Никнтнчъ яряваа&дъ 
уяячшшвть сдово и огнемг во веѣх* Потребаянахъ. Эш. №* 
чдохяые в повидимому медочяыѳ одучая. ямѣдя однано ддя бу- 
дущаго важное арняцяш&іднреяяаченіе, именяо: пряаяаяіе Фи- 
даретоиъ Някятичемъ, по ц»оя»—іш> Ѳеодеяа, оодной правоты 
Діояяоіч я его соирддаіюв^ въ дѣдѣ кяяжнаго веврмдевіа, быдо 
'горжедоевяымъ цряяианіе*ъ со етороны руоокой чарвм  вв*- 
■еяравяоехи ея . богоодуяе&аыхъ кявгь я  яв«бходимостя ях* 
шѵіравденіа вообще; a to  оботоатедьотво, что едово и огнела 
быдо вычеркяухо тмьяо яосдѣ того, наіъ с» востока. аряшдо 
саядѣтелыяшо, что втого сдова дѣйсхвяхедьно яѣтъ въ древннхъ 
гречевкнхъ сдисхяхъ модятви, вряно говорвдо за то, что руе* 
«кія цѳрковаыя вниги пря своемъ ясвравдвяія, оообвяяо въ виду 
цфгущяхъ воаникщуть сомвАній я яедоумішій, доджяы быть свѣ- 
рявны съ грвчеовннъ хевсхомъ. Но этимъ вяачаніе пребывалін 
вео»аяа въ Мосцвѣ ещѳ ве огравачыось. Въ Житіи ареподоб- > 
наго Діонвсія, архимандряха Троацкой давры, говорптся, чтв въ 
Москвѣ Ѳеованъ „ уврѣодяше еднномудрствоватя, о еже дерхаг 
трея схарыхъ завоновъ греческаго правоедавія н древняхъ уста-

дей, дѳаегь 100 рублей, а всего ва 226 рублей. Всего патріарху даво огь госу- 
д&ря, патріарха ■ гвсударвнв ш вріѣздѣ я на отвускЬ 1800 рубяей, опроть 
образовъ в стамеваго мѣста, а в съ тіиъ, что дано ствмевое мѣсто 2236 ру0*«й 
съ волтввою*. Кромѣ царя, дарицв и ватріарха Ѳерфаву давалв ва мвдостывю 
віаств, боаре в ковастырв. Когда, ваврвмѣръ, Ѳеофавъ посѣтвлъ Троицкую 
давру, то особымъ царсквмъ указомъ предписываіось Тронцкнмъ властяиъ вод- 
аесія патріарку: «обра» Вогородвцы чевав«въ еъ велевою изъ старыхъ обра- 
аовъ, образъ Сергіево вндѣаіе обдохевг серебршгц вубовь сѳребравыі п  7 грн- 
■евовъ, братвва серебряваа въ 10 рублей, атласъ сшрвый, вамва адамашка 
«внея нлв багровал, объярь, еслв есть, сорокъ соболей въ 40 рублей, девегь 
60 рублей, два волотенца тровцввхъ, б братввъ тровдкихъ съ вѣвцы хорошвхъ, 
сіам вн тровцкіе, вовшъ тровдвіЗ, судкв столовае деревянные водввсавы, стова 
бдюдъ болшихъ подввсаныхъ, братвва веіпкая съ покрышкою водввсавая, кув- 
тивецъ ввсавой века»> (Греческія дѣла 7133 т., .V 5 и 7157 г . , 7).
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b « w  чеп ірш ь мтріврш еспъ м  « U fn m c i" .  Кя е о м а М »  
довуім нт q ■рвбіітг—1» Ѳ«о*ава п  Моеяв* до ааеъ не дошя,. 
щ и  и  ножеігь lo q M f  твчно y iu e n ,  о» вавому именво чае*- 
воиу аіуча» Ѳеа«ааъ м е ю  веобходамимъ убѣждоъ руссхягѵ 
„(циок7ір«пвмт^ о ese дераимм c n f t t n  аавоювъ гр««- 
сваго идрвввяхъ у«тавовъ «мтырехъ патріаршеотвъ
ве «тяуч«*вев*, а  что і к м о  м  (увммй « t f to n » !  n p w n r t ' 
о п  ш а в ц п  авеогаэонім* <уь старыми важовамй гречееваг» 
□рдаоалавія ■ еь црепіпн ф ш т и ш  чм ы р«м  o iffiapm ecrm . 
Мѳягно «юаво дуимъ, чио Ѳввванъ, «роднвая вгь М оепѣ, под- 
м *та»  тѣ « r a f m t e n  i » 1 p y e trn »  ч п ш  я обряд&х-ь, вот*- 
р ш а  оав подоааашсь •* тогдвтявиа гр«чеокваа. До ваеъ дотга 
звпаса* оовремшцдо очевядца ч> тоігь: , і ю  охужагь Ѳео«авь 
мтріарк» івруеаягасяій съ русеиаям ютрояоінты, «ъ вавая- 
сим% М«тв*ва* ж ео лрхіеижмотл*'. Из« e«rofl e u n e n  . ова- 
8іюмі!м, <что -русссіе іерярхя, олуша виѣоі*Ь еъ Ѳеа*яяомъ ■ 
вндя, чуо о п  »■ вѣвосоряпъ богофіукебяыхъ дѣйствіяхъ в»> 
ступ^егь неоогааав* сѣ тоткшяею руоевово аерводяою врак* 
тщхою, ■ ошпм ее ѵрмѣе лречесвой, простодушйо воучшш 6  ex-
te rn , писъ ояъ долйеаъ авиАво ооверш&ть то ш  другое 
бопамуѵебвов хѣйоѵвіб, такъ что по ововчавіи богоехуагеніа 
Ѳ«о«анъ ■роняѵесви пвбіагодарихъ аа вауву евовхъ учителеі: 
„ігроевѣтаів де вы ивйя, говврніъ овъ русе**ж» іерархаиъ, 
свовцъ бмгочеоііемъ и аымвла де ѵаядутую звімю водою сво- 
его біагочестяваг» учадт», я ва тоаъ де вамъ мвогв чеіоаъ 
быо“ *). Значнтъ санв руссвіе іерархв обращалв вввмааіе Ѳео- 
♦ава ва то обстоятельство, что мехду р у ссв д аа  я современвыва 
гречеовямя цервовными чвааки а  обычаяма в у щ е о п м ш  вѣво- 
торыв р азностн. Ѳеованъ ве счегь одваво удобныиъ встуоатѵ 
въ вавія-іябо оревія и состязанія относительно особеввостей 
русскаго чвна в обряда съ казансвннъ мвтроаолвтомъ ы дру- 
гвма русюявв архіереяав, во за то веооынЪвво, п о с в я т ш в ъ  вт> 
патріярхи Фвдарета Някятвча, овъ внѣжъ оъ ввмъ бв«ѣду о

•) Зшяска a юмъ «каьъ служиіъ Ѳеофаяъ яатріархъ мрусаш евіі с* рус- 
сшша яятрошмштн, с% к&з»нсиажъ Матвѣемъ н оо архіеанссопы», іа и ш ш
въ шшвмъ взсіілоѵавіи: «Патріаріъ Ншовь в его протпш а в \  дѣгк ясвр** 
вленіл дервогаыхъ о$рядовъ>, стр. 32 в въ Чт. 06«. вет. н древя. 1883 гп кн. П.
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руесвяхъ цервовныхъ чияахъ я обрядахъ, поскоіьжу они пороэ- 
нилнсь еъ тогдашними гречесвими чннами и обрядами, я умо» 
лялъевоего отавленвжжа ^древняхъ уставовъ четырѳгь патріар- 
шествъ не отлучатнся*. За это нмѣется н пожожятежьное нввѣ~ 
стів. На путя въ Мосвву ѲеоФаяъ, проѣзжая южною Русью, на- 
шелъ тамъ тавой обычай: „въ причащѳнш пресвятыхъ н жнво- 
творящихъ таянъ трнвратное податіе со отдѣлетемъ именъ Бо- 
жшхъ: Отеиъ, Сывъ н Святый Духъ чнсленіеііъ", ваковой обы- 
чай, на возвратномъ путя нэъ Москвы, онъ подвергъ въ ожруж- 
ноЙ своей граѵотѣ ооужденію, вавъ обычай чуждый православ- 
ной церввя я нббіагочестивый7). Но, будучн въ Мосввѣ, Ѳео- 
Фаяъ нашелъ я вдѣсь тотъ же обычай трнвратяаго подаянія 
святыхъ даровъ въ пріобщеніи св. таннъ, почему онъ и обра- 
тилея въ Фнжарету Нявнтнчу и гооударю, чтобы онн унячтожяжн 
ѳтотъ неправый обычай, замѣнивъ его еднновратнымъ подая- 
ніемъ св. даровъ, вавъ это дѣжается у всѣхъ четырехъ вооточ- 
ныхъ патріарховъ. Настоянія ѲеоФана имѣлн успѣхъ: „тамопь 
ній иосковсвій архіепископъ, говорятъ овъ въ другой своей 
грамотѣ въ южно руссамъ, за благочестнвымъ царемъ тотъ трн- 
вратный обычай повянуть обѣщалисьа *). Очеяь можетъ быть, 
что Фнжаретъ Нявитичъ, do увазаніямъ ѲѳоФана, пронзвежъ н 
другія ясиравженія въ нѣвоторыхъ нашихъ цервоввыхъ обычаяхъ 
въ спысжѣ нхъ оогжаоовавія съ тогдашними греческими, тавъ 
что нсправленіе нашего цервовнаго обряда я чина, по уваза- 
ніяѵъ еовременныхъ гречесвнхъ іерарховъ, началось нѳсомнѣвно 
гораздо ранѣе Никона.— еще съ Фнларета Никитяча, только 
предшествеяняви Ннвона пронзводнжн ѳтн нсправженія не оисте- 
матически, а по частямъ н, тавъ свазать, сжучайно и эпиэоди- 
чески, тогда вакъ Ннвонъ пронзвелъ вто ясправлевіе въ дѣдой 
сововупностя русскаго церковнаго обряда я чнна,—дѣло испра- 
вленія, яля точнѣе, еогласованія русскаго обряда я чяна съ тог- 
дашннмъ греческимъ, поставнлъ одною язъ гжаввыхъ задачъ 
своего патріаршества.

Для поежѣдующнхъ оношеяій іерусалнмсвихъ патріарховъ оъ

7) Архивъ юго-запад. Россіи т. V, стр. 7.
^  •) Рукопнсный сборникъ бнбліотекп московск. румянц. иузея 712, іл. 204, 

об. 206.
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руссвимъ правитедьотвомъ самымъ важишсъ событіемъ аа время 
пребыванія ѲеоФана въ Мосввѣ быіо то, что одъ поставидъ 
въ ватріархв Фядарета Някитича, бдагодаря чему Фидаретъ Ня- 
ввтвчъ, вакъ ставденникъ Ѳео+анд, всегда отяосвдся къ вему 
съ оообеивымъ вниманіемъ и предупредитедьностію, исподвяя 
по В08М0ЖЕ0СТЯ всѣ его просьбы и ходатайотва, всдѣдствіе чего 
между іерусадямскимъ патріархомъ и московскимъ праввтель- 
ствомъ установядись самыя бдиавія и постоянныя сяошевія, про- 
дѳджавшіяся до самой смерти ѲѳоФана. Такъ въ 1625 году отъ 
Ѳео*аиа прибыдъ въ Мосвву за мядостынею архимандрвтъ Еи- 
ряддъ. Въ врвсдавной съ никъ грамотѣ ѲѳоФанъ пис&дъ госу- 
дарю о тѣхъ беачисденяыхъ вуждахъ в страданіяхъ, навія он& 
тердятъ отъ инопдеменныхъ еретвяовъ, что додгъ ведивой деркви 
Живоноонаго Гроба проетярается до 16,000 зодотыхъ, в  что 
здоумышденники хотятъ изгнать ихъ отъ св. Гроба и Лобнаго 
мѣста, но мы де ыадѣемся на государя, дицо котораго видѣди 
въ Москвѣ в подучвдв отъ вего тогда мядостывю, „в впредь 
огь державы царствія твоего помощц чаемъ, протявъ ихъ всегда 
стовнъ в не дадвиъ имъ, нечистымъ псомъ, завдадѣти в по- 
тѣснити жжводарованнаго Гроба Христаа, в завдючаетъ свою 
грамоту прооьбою къ царю, чтобы „великій государь приодадъ 
ко св. Гробу на освобожденіе отъ тяжваго додгу милостивы, и 
мы развѣе Бога в васъ государя ввого помощника в тепдаго а&- 
ступнвна въ цервви Христовой ве дмѣемъ,—буди свободнтель! * 
Съ архвмавдрвтомъ Кириддомъ ѲѳоФану посдано быдо отъ го- 
сударя в оатріарха собохямн на 350 рубдей, да отъ царвды 
Марѳы дампада серебряяая в 100 рублей ва масдо. Кромѣ того 
гооударь посдадъ ѲеоФаву „чашу серебряную съ поддоннвкомъ 
ддя освящевія воды“, а Фидаретъ Нивитичъ „рукомойникъ дд 
дахань серебряные позодоченые, ширинна сажена жемчугв съ 
кистьми. Въ дохани вѣоу 17 гривевовъ 34 водотника, ап о  дѣвѣ 
девьгамв 88 р. 18 адтынъ; въ рукомойникѣ вѣсу 14 гривевокъ, 
6 зодотвввовъ, а во цѣнѣ деньгами 70 р. 21 адтывъ; всего въ 
дохани в рукомойникѣ вѣсу 31 грввевва 40 зодотввковъ, а 
стоятъ ва девьгв 159 рубдей 6 адтывъ; ширинка въ счетъ ве 
водожева" *). И въ посдѣдуюпде годы ѲеоФанъ очевь ве рѣджо

•) Греческія дѣда 7133 г., № 5.
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«иоалъ государю о тѣхъ бѣдахъ и напастяхъ, которыя они тер- 
оягь въ Іерусажгаѣ особевно отъ еретиковъ вѣры папежскія и 
всегда просилъ его помощи. Тавъ, напримѣръ, въ 1634 году онъ 
ішшетъ государю: „буди вѣдомо дѳржавный царю и христовоз- 
люблевный оыну нашего смнревія, что ѵы случнлися пребывати 
в ъ  Константивополѣ^ для нѣвихъ причивъ: учинилися во святыхъ 
мѣстахъ отъ нѣмецъ, роду латиасваго, многіе бѣды и споры съ 
ними для ради овятыя пещеры святаго Виѳліема, гдѣ I. Христосъ 
родяся для нашего спасевія, — н хотѣли насъ совсѣмъ оттолѣ 
отставить и денежвые многіѳ протори учивились намъ съ яими, 
только Божіе просвѣщеніе дакося въ сердцѣ многолѣтному царю 
-салтанъ Мурату, учвнилъ намъ врѳстьяномъ праведно, а нѣмецъ 
много опозорвлъа. Филарету Никитичу Ѳеооанъ пиоакъ: „буди 
вѣдомо, сватѣйшій владыво, что бѣды и яужи чняятца и терпимъ 
«сегда отъ яедруговъ вѣры нашвя святаго ради Гроба и святаго 
Вяѳлеена и болшн отъ гордыхъ ерѳтивовъ роду папежсваго. по- 
хваляютоя н яадѣются на богатство свое, а мы воегда прибѣ- 
гаемъ къ Божіей сялѣ н къ надежѣ н къ помощн, и къ благо- 
честявону самодержду дарю Мнхаилу Ѳеодоровячу...* Въ слѣ- 
дутоіцемъ 1635 г. ѲеоФанъ снова арислалъ въ Москву архиман- 
дрнта Кирилла. Въ присланной съ нвмъ грамотѣ царю ояъ пи- 
чгажъ: „что учявилась у ннхъ въ Іерусакнмѣ великая смута и 
•иегязаніе межъ православныхъ н латинъ тамо жявущнхъ о бо- 
жествевной н святой и веливой пещерѣ, въ вей жѳ плотію ро- 
дился Господь вашъ Іисусъ Христосъ и о иныхъ святыхъ мѣ- 
<ѵгехъ, н вядя де онн то, что немощно тѣхъ дѣлъ тамъ докон- 
*іати, пріѣхали въ Царьгородъ и мвогажды съ латыни я съ инымн 
реды въ царсвомъ дованѣ судилнсь, и то де государевы первыѳ 
иослы: Аѳанаоій Прончищевъ да дьявъ Твховъ Бормосовъ я 
другіе послы: Явовъ.Дашвовъ да дьявъ Матвѣй Сомовъ видѣли. 
И  Муратъ салтанъ де посылалъ въ Іерусалвмъ людей своихъ 
л велѣлъ ключи св. пещеры у враговъ яхъ взять и привести 
въ Царьгородъ, и тѣ де влючн въ Царьгородъ привезены и от- 
даны еѵу патріарху въ руки, н во всемъ де ови враговъ сво- 
ихъ одолѣли. 4 учинились де во Іерусалвмѣ я во Царѣгородѣ 
икъ въ томъ ивогіе н веливіе ироторя и убытви, а помогали де 
ямъ въ тѣ проторн христіане, воторые тамъ жввутъ, вто жъ 
лр своей снлѣ. Да ояи жъ де заняли для тѣхъ же дѣлъ 25,000

10*
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рублевъ у ивоплемевныхъ іудеевъ въ велявіе роотьц а вапжа- 
тжть де имъ того додгу нечѣиъ, и для того оослалъ ояъ, па- 
трі&рхъ, къ государю бяти челомъ о оевобожденія Гроба Гос- 
подня и ияыхъ святыхъ мѣстъ для миюстывн архжмандркта Кя- 
рнлла... И государь бы пожаловадъ къ тѣмъ святымъ мѣстонъ 
ведѣлъ дати милостыню, чтобъ имъ осводиться отъ долгу, ш 
былъ бы тѣхъ овятыхъ мѣстъ новый соорудятель, яковъ сватый 
дарь Конетавтянъ иііатя его царвца Едеяа, которыг тѣ св. мѣста 
сооружаля". Такъ вавъ въ прошломъ году, говорнтъ приказяаа 
запись, съ посдомъ Еоробьввымъ бш о послаяо патріарху Ѳео- 
Фану на 150 р. соболямж, да по душѣ Фяларета Никитяча на 
поминъ во Гробу Господяю сободами на 500 рубдей, то теперь 
государь прявазалъ поолать патріарху ѲеоФану 150 р., да на 
освобожденіе Гроба Госцодня 1000 р. соболями І0). И въ  послѣ- 
дующее вреия ѲеоФаву нѳ рааъ посылалась явъ Моснвы бо- 
гатая мядостыня и яомяио деяегъ и соболей. Такъ, напрниѣръг 
въ 1644 г. ему пославо быдо съ архнмандритомъ его Анѳнмоыъ 
10 додадрыхъ ивонъ, „а яа овдадъ на тѣ ивоны пошдо е*имоч- 
яаго содобра, воторое ваято изъ сибнрсжаго приваву, пудъ 8 
грнвѳнркъ я 25 волотяявовъ, цѣяа по 7 рубдевъ фунтъ, итого- 
337 рублевъ, 27 алтынъ, 3 деньги. Да на тотъ же овладъ пошло 
лдетоваго зодота 7300 листовъ, цѣна по 9 рублевъ, по 24 ад~ 
тыяа, по 2 дѳяьгя тысяча,— жтого 71 рубдь, 6 денегъ. Да на 
вѣвды н на цодпвсн взято явъ вазяы жъ 44 аолотыхъ, по рублю 
золотой, цтого 44. рубдя. Да серебрянымъ мастерамъ оть того 
вконного овдаду отъ дѣла дано 65 рублевъ. Всего яа иконяый 
окладъ н8ощло 517 рублевъ, 28 алтынъ, 3 деньгна. Въ таже 
время ѲеоФану одфдаяа была и послана шапка (митра) цѣнокѵ 
въ 880 рублей, 29 адтыяъ и).

|0) Гречесыя дѣла 7142 г., № 7; 7143 г., № 1.
**) «Въ тое шашьу зоіота пошло и съ угаромъ 2 фунта, 82 золотнкка съ пол- 

золотникомъ, цѣна по 40 алтынъ золотоі. Да въ тоежъ шавку поставлено каменья, 
а ^зято И8* жастерскіе палаты: два яхоета лаэорецыхъ сѳрежныхъ цѣна 70 руб- 
леіъ, и тѣ, яхонты растерты на два и сдѣлано 4 яхонта и огр&ненв; да 4 яховта 
лазоревыхъ въ гнѣздахъ золотцхъ, дѣна по 8 рубхей яхонтъ; да изъпржхазу 3Q- 
лотаго дѣла взято: яхонтъ червчатой въ гнѣздѣ золотомъ, дѣна 6 рублей камеаь;
4 изумруда вставѳчныхъ по 12 рублѳвъ изумрудъ, 3 ивумруда сережныхъ по 10 
рублевъ изумрудъ, да изумрудъ же серѳжный 16 рублевъ; 5 яхоятовъ червчатыхѵ 1



ѲѳоФанъ былъ первымъ іерусалимскиігь патріархомъ, стре* 
гшвшимся овазывать русскому правительству и разныя полнтя- 
-чесвія услугя. Еще находясь въ Мосввѣ, онъ торжествѳнно 
.яаявляіъ въ настольной грамотѣ Фнларету Никятнчу: должяы 
< иы всѳю душего и всѣмъ помышленіемъ овоимъ святому и ве- 
лякому его царствію дѣлати н служитн, нетокмо днесь, но и по 
«ся годы и до свончанія живота своего. Когда наше смяреніе 
"узрѣло собственными овонми очами его, благочестнвѣйшаго и 
-смиреннѣйшаго царя Михаила Ѳеодоровяча, самодержца всерос- 
-сійскаго, и увѣрилось въ дарованін отъ горвяго Божія промысла 
ведивоѵу его царствіго разшнренія и умноженія, то, оправедливо 
разсудивъ о сѳмъ поняло, яво единъ ееть онъ нынѣ на землн 

-царь вѳлякій и благочестивый, н яяаго нынѣ тавого истиннаго 
фо всей вселеняѣй подъ небеоеиъ и подъ солнцемъ на земля не 
обрѣтало“ іг). И дѣйствнтельно, воэвратившись на востокъ, 

^ѲеоФанъ сталъ по мѣрѣ сялъ служить московскому правитель- 
-ству. Въ 1684 году онъ пяшѳтъ Филарету Ннкитнчу: „съ кото- 
рымн велявнми людьин (прн турецкомъ правнтельствѣ) знаемся, 
мы всегда ихъ понуждаенъ на помощь царствію вашеиу и видимъ, 
■что въ доброту пошю дѣло“. Прясылалъ онъ въ Мосвву я на- 
рочныя отпнскн съ полнтнчесвиии вѣотямя. Тавъ въ сентябрѣ 
1637 года онъ пнсалъ гооударю: „буди вѣдомо дарствію твоему, 
*что пнсалн мы прежде сего о адѣшннхъ вѣстяхъ, а нынѣ пншемъ 
-съ яѣвоторымя христіананн, господиномъ ПорФнріемъ Аѳа-
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по 20 алтынъ яхонтъ; 20 искорокъ изумрудныхъ, цѣна 5 алтынъ по 2 деньги 
яскорка; Ѳ яхонтиковъ червчатыхъ по полтинѣ камешокъ. Да въ тоежъ шапку 
поставіено на дробницы налпни 44 лерна бурмннгкнхъ по рублю зерно; да 
яа  обннзку окоіо дробнидъ пошло жемчугу 51 золотникъ съ четьго, дѣна по 4 рубля 
-зодотвикъ. Въ тоежъ шапку пошю аршинъ атласу, цѣна 30 алтынъ, полъаршина 
канки вишнѳвой. цѣна 15 алтынъ, два аршипа тафты лазоревой на рубль ва 13 
аітынъ, двѣ деньги; два аршина киндяку лазореваго на 6 алтынъ, 4 деньгк; 
-8 горностаевъ по 2 алтына съ деньгою горностай; да ва оболочку лагалища 
пошло 2 сафьяна зеленыхъ, цѣна рубль 6 алтынъ 4 деньги; да полтора золот- 
янка шолку бѣлаго ва 6 денегъ, бумаги хлопчатой кругъ вѣнца фунтъ 3 алтыва» 
да отъ лагаіяща в за дерево дано отъ дѣла 86 алтынъ, двѣ деньги н всего той 
.шаикѣ цѣна 880 рублевъ 29 алтынъ», такъ что на мнтру Ѳеофаву на соврѳмеи- 
яыя деньгн аатрачено бнло не менѣе 20,000 р. сер. (Греч. дѣла 7152 г., № 3; 
7202 г., № 20. Греч. статейные спискя Л* 2, листы незанумерованы).

'*) Собр. госуд. грам. и догов. Т. III, № 46.
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насьевымъ и Дмитріемъ Филипповьшъ, которые пріѣдутъ къ- 
царствію твоему; они дюди добрые и скажутъ обо всемъ нанзусть 
о здѣшнемъ царствѣ. Турсвой царь хотѣлъ ѣхать въ К ізш баш - 
свую земдю воевать, тавъ едавится здѣсь, аподлинно невѣдоыо^ 
тодьво велѣлн татаромъ вдти воевать Уврайну дарствія твоего; 
и такъ веля оберегать ее ведякимъ береженьеыъ. А что намъ 
яевозможно писать къ царствію твоему, тѣ вѣсти скажутъ оные 
хрнстіаяе наизусть, и еще что вѣдаютъ. Есля и посдѣ сего чта 
здѣсь объявитоя, мы будемъ прото оисать царствію твоему®. 
Въ 1638 году ѲѳоФанъ пиоалъ государю: „посемъ пишемъ я 
объявддемъ, что дѣдаетца во Царьградѣ и о томъ у наеъ бы- 
ваетъ веднкій страхъ, о томъ бо есть и ваиъ вѣдомо, только- 
наша великая любовь и ддя благочестія твоего и для милостывя, 
что имѣете въ намъ, понуждаетъ насъ писать и объявляти* ш 
затѣиъ оообщаетъ крымскія и турецвія вѣсти ls).

Когда послѣ смерти ѲеоФвна (15 девабря 1645 г.) яа его мѣсто 
былъ избранъ игуменъ Паисій, ранѣе ужс два рава побывавшій 
въ Мосввѣ по порученію ѲеоФана (въ 1636 г. н въ 1638 г.)г 
то онъ немедлеяно особою грамотою поспѣшилъ нзвѣстить госу- 
даря о овоемъ язбранія въ патріархи іерусалимсвіе (которое 
состоялось 23 марта 1646 г.) и въ то аве время проснлъ его по 
црежнему не оставлять своею царсвою иилостыяею св. Гроба въ 
вяду тѣхъ велнвнхъ нуждъ я ненсчетныхъ проторей, вакія на 
няхъ налагаютъ безбожвыѳ агаряне, постояняо стремящіеся ох- 
нять у няхъ св. мѣста. Въ томъ жѳ году Пансій пряслалъ госу- 
дарю вторую грамоту съ грѳкомъ ѲеоФиломъ Ивановымъ, въ> 
которой между прочимъ пяшетъ: „извѣщаю великому и держав- 
ному и святому вашему царствію о нѣвоторыхъ торговыхъ лю- 
дехъ я о чернцахъ, что они научидися ооставлять ложныѳ печати, 
н пяшутъ грамоты будю отъ иеня и прнвозятъ въ царствіко 
вашему, н за то нмъ подобаеть велякое накѳзаніе н поученіе, 
чтобы не обманывали яародъ хрнстіанской, тавоже и царей. И  
сего радя посылаю сіе мое знамя, чтобы вамъ впередъ было 
вѣдомо я вѣрно: которые людя учнутъ впередъ пріѣзжати от-ь 
насъ съ двѣма пѳчатми,—болыпая печать по достоянію вни8у 
грамоты подъ подписъю, а иеньшая печать поверхъ грамотысь

IJ) Греч. дѣіа 7142 г. № 7; 7146 г. Ж б и 9.



вравой руви у титла,—потому учнете узнавать впередъ тй нати 
грамоты“ и). Подобно своему предшественниігу ѲеоФану патріархъ 
Даясій рѣшихея самъ отправиться въ Мосвву, вуда онъ и вря- 
бьиъ 27 января 1649 года. Въ Мосввѣ патріархъ заявшгь: 
„пріѣхалъ де онъ въ великому государю для того, что въ Іеру- 
садимѣ гробъ Господень въ ведивоиъ долгу, а оплатитяся нечимъ, 
и оиъ де для ясвупленія гроба Господня, для милостыни пріѣхалъ 
бить челомъ гооударю царю и великому князю Алѳксѣю Михаидо- 
вичу воея Русіи“. Паисій вполнѣ достигъ втой своей цѣли: въ 
Москвѣ дѣйствитедьно дана была ему очень богатая вшлостыня. 
Когда онъ по пріѣздѣ представлялся государю, ему дано было: 
вубовъ ееребрянъ золоченъ оъ вровлею въ 3 фунта и 64 золвт- 
нива по 7 рублевъ Ф у н тъ  итого 25 рублевъ, 23 адтата; въ 
четырехъ. мѣстахъ бархатовъ и вамовъ по ц$нѣ въ ннх*ь 
51 рубль, 26 алтыяъ; два сорока соболзй 150 рублевъ; дѳнегъ 
200 рубдевъ, всего патріарху дано было на 426 рублевъ съ 
-полтиною*. А тавъ вавъ вмѣотѣ съ патріархомъ одарена была 
и вея его свита, то воего дано было на пріѣвдѣ патріарху и еѵо 
свштѣ 787 р. 25, алтынъ, 2 деньги. Патріарху же дано было „віь 
трехъотолехъ, врвъ былъ у государя на веливъ день и на ѳга 
государевы и на царицыны пмянины на 274 рублк, на 3 алтьгаю, 
вѣ 5 денегъ, а вмѣстѣ с ъ  даянымъ на пріѣздѣ 702 р. 3 алтына
5 денегъ; да ему жъ еще вмѣсто стола дано было 100 рубіей. 
Н а „отъѣздѣ“ Паисію дано било гооударемъ на 427 р. 5 алтынъ, 
2 деяьги, оиричь кубка, ковша и ставановъ, причемъ дьянъ 
Михаилъ Волошениновъ говорилъ* патріарху отъ имени царя: „а 
яже о насиліа св. мѣстамъ отъ бевбожныхъ турокъ содѣваеиая* 
и оіе съ болѣѳнію душа и сердца нашего слышимъ, но вол* 
Божіей нивтоже противдтися можетъѵ той бовѣсть, яже во спаое* 
нію нашему устрояти. Обаче же ыепреотанно попеченіе о сеиъ 
имѣеагц чтобъ Господь Богь свой ііраведный гнѣвъ отвратилъ 
и ов. Гробъ о невіъ же и святой градъ Іерусалимъ возвратилъ 
въ руцѣ благочестивыхъ царей, еже и уповаемъ на щедроты его  ̂
яво, по наказаніи пави, восхощеть помиловати люди своя и очи 
наши возведетъ на первообразное. А нынѣ мы, великій государь, 
по вашему прошенію тебя, святѣйшаго патріарха Паисія, отпу-
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|4) Греческія дѣіа 7164 г. № 6 и 18.
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скаемъ въ овятый градъ Іерусалимъ. А мы, велнші государь, 
васъ, отцевъ и богомольцевъ нашихъ, въ аабвеніи пе у ш т  
и напшмъ дарсвииъ жадованьемъ—мялостынею, ажъ Богъ дастъ, 
вяередъ неоотавнмъа. Затѣмъ дьякь объяввлъ датріарху госу- 
дарево жалованье: пва михостывю и на ясвупленіе святому жи- 
вотворящему Гробу Госаодню собольми на 400 рубдей, да на 
100 р. горностаевъtf. Еогда патріархъ былъ на прощаяье у го- 
сударя въ селѣ Повровсвомъ, то ему еще дано было собохяш 
оть гооударя на 300 р., отъ государынп на 300 р., да отъ ца- 
реваш» на 400 рублей. А такъ жавъ ватріархъ просялъ у царицы 
и царѳвенъ, чтобы оня пожертвовалн въ храмъ Воскресенія дер- 
вовиые сосуды в святительскія одежды, то и это ему было дано, 
во цѣна не означена *5). Но мвлостыня патріарху въ Москвѣ 
пиа нѳ *тъ одного тодьво государя и царской семьи. Въ чело- 
битвой дарю Паисій просвтъ его: аще будетъ проязволеніе ве- 
лжваго вашего даротвія, да повелвте святѣйшіімъ архіереомъ ■ 
евятымъ мовастыремъ и пресвѣтлымъ вельможамъ, да воспомя- 
жутъ во ев. Гробу, понежѳ великое ваше царствіе речеть ш 
бысть“. Конечно руссекіе іерархи, монастыри и вельможи охотно 
отозяались ва призывъ іѳрусалямсваго патріарха и давали отъ 
о*ба нескудвую мялостыню на повупденіе ов. Гроба.

При поеѣщенія Мосввы патріархъ Паисій, вромѣ полученія 
мнлостыни имѣлъ я другую цѣль. Проѣвжая чрезъ Малороссі» 
Пансій видѣлс* съ Хмельнидвямъ, благословшгь его на рѣшх- 
теяьную борьбу съ пояякаия н въ то же время убѣждалъ его 
врннять подданотво иоововежожу царю. Хмельницкій согласилея 
еъ патріархомъ, и Оаяоій отправился въ Москву въ качествѣ 
уполвомоченнаго отъ гетнана ж ваз&чества просить моевовскаго 
царя принять вазаковъ подъ свою выоовую руку я немедхенво 
овазать имъ воеяную помощь въ борьбѣ съ поляками. Првбывъ 
въ Мосиву, Паиоій въ ѳтомъ скыолѣ и сдѣлалъ заявленіе рус- 
сжому иравительотву, ао получилъ въ отвѣтъ, что такъ кавъ у 
даря съ Польшей заключенъ вѣчный мяръ*, то его царскошу

і4) На наши современныя деньги (вринимая дѣнность тогдашняго рубхя за 
12 нынѣшнихъ) Паисій тоіько отъ государя и царской семьй, получилъ ве хевѣе 
70,000 р. сѳр., а всего онъ вывезъ нзъ Россіи милостыни боіѣе чѣж* на 100.000 
руб. сер.



СЯОШВШЯ ІВРУСАЛИМСКЛГО ПАТРІАРХА ДОСИѲВЯ. 153

веднчеству его государевыхъ ратныхъ дюдей на помочь войсву 
запорожскому ва вѣчныиъ докоячаньемъ дати и войска запорож- 
сваго егь зешгями въ царсваго величества сторону приняти 
нельзя и вѣчнаго докончанья нлвавими мѣрами нарушять не- 
мочно*. Тавимъ образомъ носвововое правительство еще нерѣ- 
шалооь тоэда ивъ ва вазавовъ разорвать мвръ съ Лолыпею, 
оочеиу полггичеовая миссія Паисія и потерпѣла въ Москвѣ поі- 
вую неудачу, чтб однако не охладидо участія Паисія въ дѣлу ка- 
завовъ, ве поволебало его убѣждевія, что слѣдуѳтъ всячесси 8а- 
ботиться о соединевіи Малороссіи съ велякою Россіею, объ 
ч>бра80ваніи изъ нихъ единаго могучаго руоевагѳ царства, ко- 
торое бы аказалось вотомъ въ сжлахъ вступить въ борьбу съ 
іурками и освободить изъ подъ ита ихъ православвые народы 
востока. Въ видахъ содѣйствовать сліянію Малороссіи съ Мо- 
-сжвою, Пакоій, поселившись, послѣ ооѣздви въ Москву, въ Мол- 
давіи, поохаіъ отъ оебя къ Хмельницвому и въ Мосвву наза- 
заретскаго мятрополита Гавріила, чтобы посредѵичать между 
гетманомъ и Моохвою, въ видахъ прввести ихъ въ сворѣйшему 
•ооглашевію. Съ втою цѣлію Гавріилъ дѣйотвительно былъ у 
гетмана и въ Мосввѣ, стараяоь уладкть, устранить все, что могло 
веств ѵь недоразумѣвіямъ или разрыву иежду Москвого и ваза- 
«аяи. Какія спедіалъныя побужденія руководили патріархомъ 
Паиоіемъ въ его усиліяхъ соедвнить Мосвву оъ каэаками и ка- 
«іе оообенные виды овъ имѣлъ при этомъ, открывается изъ 
олѣдующаго заявленія Арсенія Суханова отъ 11 девабря 1649 года, 
соторое онъ сдѣлалъ въ посольскомъ приваэѣ отъ имени пат- 
ріарха Паисія, варочйо пославшаго его въ Москву изъ Молдавіи: 
„а ііриказЪівалъ де оъ нимъ іерусалямскій патріархъ словесно, а 
еелѣлъ извѣстить гооударю: прѳжде де сего писалъ онъ въ госу- 
дарю, что турскій царь вѳлѣлъ врымскому царю идти на Русь 
войною, а нывѣ де въ совѣтѣ волоссвій воевода Василій съ 
мутьянсквмъ воеводою Матвѣемъ и съ запорожсвими черкасы, 
н хотятъ ва лѣто идти на Царь-городъ. И патріархъ велѣль о 
тоігь государю объявитв, чтобъ онъ; великій государь, велѣлъ 
<п> своей царокаго величества сторовы идти моремъ, хотя ма- 
лыми людьми. И въ то вреня, слыша про то, пойдутъ подъ Царь- 
горсрть сербяне ц гречаяе и волосской и мутьянсвой воеводы со 
всѣми людьми; а нывѣ де турсваго сила изнемогаетъ, потому
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что веыицѣяне одолѣваютъ. А привазывалъ де овъ про то объ- 
яввть, слышавъ подлинно. Говоратъ де всѣ христіане, чтобъ вв> 
то видѣть чтобы Царьградоиъ вдадѣтн ведикому государю, царк> 
в ведивоиу хнязю Алексѣю Мвхавдоввчу^ нежеди вѣмдомъ*. Оче 
видно, что у патріарха Павсія, по поводу ыеуд&чъ турогь въ 
войнѣ <гь венеціанаыи и уопѣховъ Хмедьницваго въ борьбѣ съ- 
полявамв, возникъ пданъ о всѳобщѳмъ возстаніи повореввыхь 
турками народностей противъ свовхъ притѣенитедей. Кавъ ввдно, 
втотъ пданъ патріархъ сообщидъ Хмельнвцкому и нашехь у 
него сочувствіе, тавъ вакъ Хмельницкому не чужда быда мысль 
о борьбѣ съ вевѣрными радв освобождѳвія православныхъ тяс 
родовъ. Живя по возвращевів изъ Мооквы въ Моддавів, Павеіі 
успѣлъ свдонвть въ пользу своего плана господарвй моддавеваг» 
в вакахсваго, стараясь тѣснѣе соедвввть вхъ съ Xкелъавцсимъ 
въ ввдахъ предподагавшейся борьбы съ турками. Ноддя усвѣх» 
всего предпріятія необходимо было участіе русекв», воторое бм 
придало всему движенію порабощенныхъ народностей единствв, 
прочность в силу,—русскіе должны быдв ооотаввть ядро, вокругь 
вотораго сгруппировалиоь бы всѣ другія мѳдвія вародвоств, с ѣш я  
по себѣ слишкомъ разъединенныя, раздробленяыя и потому беа> 
сильныя для борьбы оъ свонии угнетателями. Ш анъ былъ швг 
рово вадумавъ, но прв тогдашнихъ обстоятедьствахъ невеоо* 
ввмъ, тавъ кавъ Мосвва вовсе недумала пусжатьоя въ рвсхо- 
вавную борьбу съ свдьвою еще тогда Турціею, опвраясь лишь 
ва сомнитедьвую возможнооть иоддержкв со сторовы поворю» 
выхъ турвамв правосдавныхъ вародовъ; даже съ Полыпею, в ю  
потомъ оказалось, ей трудво быдо свраввться. Пояятво, чго врв 
таквхъ обстоательетвахъ руоовіе не могли в думать о борьб^ 
съ Турдіей, въ видахъ освобождевія православвыхъ вародовъ,* 
потому политическіе пдавы пжгріарха Павсія в его разсчеты ва 
мосвовсваго царя еъ втой стороны потерпѣлв рѣшвтельву» 
веудачу 1і).

По смертп Павоія въ патріархв іерусадвискіе былъ избранъ 
Нектарій. Въ 1667 году съ пооломъ Аѳавасіеиъ Нестеровывъ 
государь посдадъ Нектарію милоотыню в грамоту, въ вотороі

!|) Греческія дѣла 7157 г. ,>е 7 й 22. Греческіе статейные спвски № 12, въ 
кондѣ явстн нб8&вумерованы.
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между прочнмъ писаіъ: „да иы же велпкій государь, наше цар- 
екое велячество, приказали посломъ нашимъ, будучи во Царѣ- 
городѣ, приходити въ вашему святительству, къ благословеяіюу 
и о нашихъ государскихъ дѣлѳхъ, о чемъ доведѳтца, вамъ донла- 
дыватн, и вашему бъ святительству о тѣхъ нашихъ дарскаго 
величества дѣлехъ порадѣти и мысль своя посломъ нашимъ по- 
давати, а мы великій государь, наше царское величество, и впредь 
ваше святительство въ забвеяье полагати нѳ будемъи 17). IIри- 
глашаа патріарха Невтарія овазывать поиощь и содѣйствіе на- 
шимъ туредкнмъ посламъ, дарь Алексѣй Мнхаиловячъ въ то же 
время не разъ прнглашалъ Невтарія пріѣхать въ Мосвву, по 
дѣлу патріарха Ннвона, въ воторомъ Нектарій принялъ живое 
участіе, причемъ его правою рувою былъ его архидіаконъ 
Досиѳей.

Такимъ образомъ еще за сто слишкомъ лѣтъ до вотупленія 
Доъиѳея на патріаршую ваѳедру, іерусалимскіе патріархи, его 
предшественниви, находились съ русскимъ правитеіьствомъ въ 
постоянныхъ живыхъ сношеніяхъ. Сначала главная цѣль, вавою 
руководвлись іерусалиискіе патріархи при ихъ сношѳніяхъ съ 
московсвими царянн, завлючалась единственно въ полученіи отъ 
ннхъ милостыни на искупленіе св. мѣстъ, но со времени Ѳеооана 
іерусалимскіе патріархи знавомятся уже съ жизнью русской 
дервви и принимаютъ въ ней живое и дѣятельное участіе. 
ѲеоФанъ освобождаетъ отъ заточенія и оправдываетъ книжяаго 
справщива архииандрита Діонясія, доказываетъ неправильность 
прнбавви слова и огпемъ, убѣждаетъ въ яеправильности дсуще- 
ствовавшаго у русскихъ обычая тривратнаго подаянія св. даровъ 
въ таивствѣ причащенія и, что главное, поотавляетъ въ патрі- 
архи отца государя, Филарета Ннкитича, вслѣдствіѳ чего нежду 
нимъ и московсвднъ правительствомъ являются особенно близкія 
отношенія. ѲеоФанъ былъ и первымъ изъ іерусалимсвнхъ пат- 
ріарховъ, старавпшмся по мѣрѣ свопхъ силъ служить политиче- 
скямъ интересамъ Роосіи, а его преемннкъ Паноій энергичнЬ 
хлопоталъ объ увеличеніи политическаго могущбства Россіа, 
чтобы съ ея помощію освободить православные народы востова 
отъ турѳдкаго ига. Патріархъ Невтарій приглашался нашймъ

|т) Турецхіе статейные списко 9, л. 23—25.
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оравительствомъ оказывать содѣйстві© и помощь наппгііъ посламъ 
въ  Турціи, не разъ настойчвво приглашался праввтельствомъ 
арибыть въ Моокву, чтобы иринять дѣятельное участіе въ 
руссввхъ церковныхъ дѣлахъ и если еку не прншжось побыватъ 
въ Москвѣ, то своямв гр$мотамв онъ воячеови старахся понв- 
рить паря съ Нинономъ н снова возвратвть послѣдняго напат- 
ріаршій престолъ.—Бливвія поетоянвыя сношенія еъ русеввп  
дравительствомъ у іеруоаівнсввхъ патріарховъ быян, слѣдова- 
одіьно, старвнвыя, традиціонныя, почѳму нѣтъ ничего удивитель- 
ааго въ томъ обстоятельствѣ, что Досвѳей, бывшій близввѵь 
человѣвомъ Паиоію и правою рувою Нектарія, воопвтанный хѵк 
въ томъ прѳдставлевів Роооіи, что она есть единственвая ва- 
дежная опора и защита гоаимаго на востонъ правосж&вія, сдѣ- 
лавшись патріархомъ, не только продолжилъ дѣло с в о и п  првд- 
шественниковъ—вѣрно служить Росоіи и ея внтерееамъ, яо, 
-біагодаря своимъ личнымъ вачествамъ и особенвостямъ, пов&гь 
вто дѣло гораздо гаергичнѣе, ширѳ в беззавѣтнѣе, нежелв его 
средшественники.

Досвеей принадлежалъ къ чяеду выдающихся восточныхъ іерар- 
ховъ XVII столѣтіл во овоей горячѳй ревноотн о православів, 
оо своей яезаурядвой учевости, по своей самой шировой и раз- 
нообразяой дѣятельноств, охватывавшей собою чуть не весь 
тогдашвій православвый міръ. Это былъ патріархъ весь пре- 
иополяевный самыми высовияи представленіями о при8ваяіи к 
юбйзаявостяхъ вавъ всѣхъ патріарховъ вообще, тавъ о првзва- 
аів и обязаняостяхъ патріарховъ іерусалвмсвихъ въ особениостж. 
Въ грамотѣ въ государю Петру отъ 20 іюяя 1698 года ДосиѳеІ 
ояшетъ: „дѣло святѣйшихъ патріарховъ еоть первоѳ иѵѣтя по- 
печевіе о всѣхъ церквахъ, аще бо в ради еслв оудьбамв, в п  
же вѣеть вседержитель Богъ, но пещвся намъ о святыхъ Бо- 
ягіихъ церввахъ по сялѣ ничто не возбраняетъ, яво же невоі- 
бравево бьио в блажѳнному Павду во вдолослужительсквхъ 
дарствахъ пещися и труждатвоя о избранныхъ, а вавпаче веѣ 
•евятые жвтѳлв во времена нечестивѣйшихъ царей васаднша п  
жірѣ держовь Божію,—сіе убо и иатріарховъ есть превзрядвое 
дѣло* 18). Туже савую мысль объ обязаняостя патріарховъ пе-

Ів) Прнложенія № 3.



СНОШВНІЯ ІБРУОАЛИМСВАГО ПАТРІАРХА досвѳвя. 157

щіся о всѣхъ церввахъ Досвеей высхааывахь и ранѣе, иѵенно: 
въ грамотѣ въ патріарху Іоакиму въ 1686 году: Мы (патріархи), 
пншетъ ошъг ічкшодственная часть оуще соборвыя цервве, гово- 
рввъ о еоборвой церввв, на всякоѵъ мѣотѣ л во всемъ мірѣ. 
И въ тѣмъ, иже вяиу предлагають, ради хотѣвій сволхъ глаго- 
лоть: Еавое дѣло ннъ ѳсть до чуждыхъ enapxitt? воэвѣщаемъ 
Господожое слово: вы есте, рече, оправдагощій себе, Богъ же 
зваетъ сердда ваша. И апоотолъ глаголаше въ Ефсссіанамъ, 
яжо чцетъ есмъ отъ вровій воѣхъ, ве бо посланъ есмь, да ве* 
воввѣщу вамъ веоь совѣтъ Божій и прочая ,в). Заботы патрі- 
арховъ о всей вселенекой церввв долсны проотяраться не на 
одвя тодьво предметы вѳлвкіе и важные, а безразжячііо на воег 
вавъ велжвое, тахъ и оамое маіое*. Патріарлая гжава, пишетъ 
Доовѳей в. Адріану въ 1691 году, есть многоочесна и повсюду 
подобаетъ предмышлатв, и не иодобаетъ рлагожати вому, яво еіе 
еоть мажоѳ погрѣшеніе—и нѳ препннаетъи *°).

Еедн „дѣло овятыхъ патріарховъ ѳвть имѣть попеченіе о всѣхъ 
церввахъ тахъ кавъ оал „гооподственная часть сущо соборяыя 
цврквиц, почѳму лмѣютъ право .„говорить о соборной цервви на 
воявомъ. мѣоггѣ и во воѳмъ мірѣ“, то по преимущеетву ѳто сжѣ- 
дуетъ свамгсь, по мнѣнію Доояѳея* о патріархахъ іѳрусалим- 
свяхъ, на воторыхъ особьшв оботоятодьотвавт возложенъ прв- 
имущественный прѳдъ другямв пахріархшв дожгъ вмѣть вооечевіе 
о воѣхъ церввахъ. Въ овоей „Исторів патріарховъ іерусахвв- 
оввхъ „Досвѳей заявляетъ, что іеруоалвмовіа патріархв ради 
тяжввхъ поотояввыхъ долговъ, хежапщхъ на яхъ иатріархівг 
принуждены бьіваютъ ва доіго оетавлять Іерусажвмъ джя обора 
мвлостыни въ другягь стрднахъ, всжѣдствіе чего онв не могутъ 
пещись вакъ сдѣдуѳтъ о аодчиненныхъ ямъ православныхъ, изъ 
воторыхъ вѣхоторые дѣхаготся даже отступнигави. Но 8а т(у 
промысжъ Божій, говоритъ Досжѳей, „въ замѣну отторженныхъ 
и оболыценныхъ (вяовѣрцамв) въ Палестннѣ, бѳзчисжвйное мно- 
шеотво народовъ и городовъ утвѳрждаетъ въ правоолавной вѣрѣ- 
чревъ путешеотвія патріарховъ іеруеажвисввхъ. Ибо гдѣ овн н в , 
бываютъ, первое ихъ занятіе—проповѣдь евангельская безъ^

1Г) Ар. югозап. Рос. Т. У, стр. 140.
*•) Рукоп. сбореикъ спб. снвод. библ. № 473 «Икова», л. 151.
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всякаго своѳкорыотія, ваученіе хриотіаяъ бхагиігь нраванъ, 
утверждеяіе ихъ въ правосдавія, обличеніе еретиковъ и вообще 
трудъ ихъ— общее бхаго правосхавной церкви.и—Разсказавъ о 
смертя патріарха Паясія, при которой онъ прясутствовахъ, н о 
своеиъ прябытія въ Ковстантнноаохь съ вѣстыо объ этомъ, 
Досиѳей говоритъ дахѣе, что въ Константянополѣ, „жогда увѣ- 
рились въ смерти знаменитаго старда (т.-е. п. Паисія), воевода 
Васялій, охучившійса въ то время въ Еонстаятнноподѣ (ибо сынъ 
его  СтеФанъ былъ тогда властятелѳмъ Вахахін) оъ патріархаѵж 
Парѳеніемъ и дереводчикомъ Павагіотавомъ, съ синодоцъ, съ 
велъможами и отардавш жо&стантняопольсвямн, съ архіереямв, 
вакіе были тогда тамъ, и съ прочими уважаемымя отцамв св. 
Гроба, начахи раэсуждать о томъ, чтобы избрать въ патріарха 
іерусахиѵсжаго человѣжа рачительнаго и опытнаго въ дѣхахъ 
граждансвнхъ, потому что патріархя іѳрусаишскіе путѳшеству- 
ютъ по многимъ мѣстамъ, посѣщаютъ города и вароды, царства 
и обхасти, л ѵногіе вхъ опрашиваютъ о различяыхъ предметахъ 
вѣры; а поеему имъ должяо быть и опытвьши въ Пксаніи, чтобы 
давать отвѣты вопрошающимъ, а тавже—я проповѣдняжами слова 
Б отя . Сверхъ того, что совѳршевно и необходимо, родовіъ ояя 
должны быть изъ области іерусадимсжой, такъ жакъ тамъ дооелѣ 
сохраняѳтся ненарушимо все ваноничеовое и дерковноѳ право, 
и содержится древній чянъ и обычай православвой двркви, кавъ 
нѣвій неизмѣняемый образѳцъа **).

Такимъ образомъ „проповѣдь еваягельсжая, наученіе христіанъ 
благнѵъ нравамъ, утверждѳніе ихъ въ правосдавія, обхяченіе 
еретижовъ и вообще трудъ дхя общаго блага православной дер- 
вви“. составляѳтъ, по мнѣнію Доснѳея, превмущѳственное пря- 
званіе патріарховъ іеруоахямсжлхъ, онн по прешуществу пря- 
званы быть стражами правоолавія повсюду, борцамв съ ино- 
вѣріемъ, учитехямя и наставкшками всѣхъ православвыхъ, 
ревяостнымя охраяитехямя во всемъ православномъ мірѣ, древ- 
нихъ цержовныхъ чиновъ и обычаевъ, тавъ вавъ въ іерусахжм- 
ской дервви по преямуществу „доселѣ сохраняется ненарушямо

,1) Кн. 12. гіава 1, парагр. 2. и гі. 4, пар. 1. «Исторія патріарховъ іеруса- 
лимскихъ» Досиѳея, переведенная на русскій лзы&ъ, находнтся въ рукопнсн п  
бвбхіотекѣ Московской духовной Академіи.
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вле ванонлчеевое и дѳрковное право л содержится древній чивъ 
е  обычай праврславной цервви, какъ неиамѣняемый о бр as ецъ“. 
ІІояятно само еобою, что на себя Досиѳей смотрѣлъ имввно вавъ 
яа  призванваго выподиить и осуществить въ полномъ объемѣ 
особое выоокое привваніе патріарховъ іерусалимскихъ. И нужно 
«озяагаея, что онъ дѣйстввтельно болѣе другихъ былъ способенъ 
ооуществжть прнввавіе патріарховъ—„имѣть попечѳніе о веѣхъ 
церквахъ и 2а).

По своему характеру Досиѳей быдъ чедовѣвъ въ высшей сте- 
пбни живой, подвияшой, впечатлительный, ва все отаывчивый, 
анергичный и необыкновенно дѣятедьный, способный на неустан- 
нук> работу, чтобы доетигнуть намѣченной цѣли, способный съ 
увлеченіемъ и всецѣдо отдаться разъ излюбленжшу дѣду, готовый 
всячески отстаивать, зашишать то, что овъ считалъ правымъ 
или подезнымъ ддя правосдавія. Онъ дично изучидъ почти весъ 
тогдашній правосдаввый востовъ, тавъ вавъ еще въ качествѣ 
«путнива своихъ предшествеянивовъ, патріарховъ Паисія и Нек- 
тарія, посѣтидъ бодьшую часть правосдаввыхъ странъ востова. 
Сдѣлавшясь патріархомъ онъ мадо бывалъ въ Іерусалимѣ, а 
оослѣдніе восемнадцать дѣтъ не быдъ въ вемъ даже ни разу; онъ 
постоянно переходилъ оъ мѣста на мѣсто, проживая то въ Кон- 
чѵгавтинополѣ, то въ Адріаноподѣ, то въ Моддавіи и Валахіи, то 
путешествуя, ради сбора вшдостыни, изъ одной страны въ дру- 
гую, бдагодаря чему онъ преврасно внадъ подохеніе разныхъ 
православныхъ церквей, ихъ мѣстяыя нухды и потребности, гро- 
зившія гдѣ-либо правосхавію бѣды и опасности. Въ то se  времн, 
среди своихъ современниковъ, Досвѳей быдъ выдающійся ученый» 
обладавшій основательными и обширными званіями въ св. пи- 
саніи, въ цервовной исторіи, въ области цервовнаго права; онъ 
хорошо зналъ и иаучялъ гречеокихъ церковныхъ писателей, со- 
чиненія которыхъ, особеняо политическія, тщательво собиралъ, 
ятобы потомъ напечатать ихъ. Кавъ учевый онъ оотавидъ послѣ 
-свбя нѣсводьво сочивеній, воторыя хотя и не отличаются тща-

**) 0  п. Досиѳеѣ въ нашей литературѣ намъ извѣстеа только статья И. Мат- 
ченко (Душеп. Чтен. 1877 г. кн. 3, 1878 г. кн 1 и 2) «Досиѳей патріархъ іеру- 
саэпхсвіб и его врехя», изъ которой желающіе иогутъ въ общихъ чертахъ по- 
звашомиться съ дѣятельностію Досиѳея на востокѣ вообще.
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твіьностіго обработки матеріаш и яаучною само«гоятвльноотіюг 
за то поражаютъ громадяою начятаяяоотію автора, рагндобра- 
зіемъ и обширностіво его повааяій, его удивятельяымъ ученыяъ 
трудолюбіемъ и своею оообою цѣдію. Ученыя работы, дѣіыа 
громадныя княгя пишвть Доеиѳѳй яе въ видахъ отврыть отвже- 
чеяную научяую истяяу, а съ исвлючятѳльною цѣлію выасяять 
и довазать яотяву православія, нѳправоту я ^аблуждеяія его 
враговъ т.-е. онъ работаетъ ясвлючятельно съ правтическон> 
цѣлію—доетавять торжеотво православію яадъ всѣѵи его про- 
тивяявами, дочему даже еаѵыя его ясторяческія сочяяеаія (яаяъ 
надрямѣръ „Исторія патріарховъ іерусадимсяяхъц) яосятъ по- 
всюду довольно яркій подемическій характеръ. Ревность о сохра- 
веяія и доддержанія православія, яоторому атовсюду гроэятъ 
опасности, нестолько да$е отъ доработителей православныхъ 
народовъ турокъ, ояодько огь западнаго шовѣрія, особенно ка- 
толиковъ, достояндо яадодяяла собою всего Досиѳея, проникла 
собою всю его дѣятедьяость и заст&вляла его зоржо сдѣдять за 
всѣмъ, что дѣлается въ православномъ ѵірѣ, ^то творится въ 
самыхъ отдалеяныхъ его угодкахъ. Ояъ хотѣіъ ведѣть право- 
сдавіе всюду торжествующвмъ, веюду побѣждаюшдмт, овояхъ 
враговъ, въ ояду прясущей ему ввутреяяей дравоты и нстга- 
нооти, хотѣдъ видѣть его твердо, яеаыбледо довсюду стоящямъ 
на свояхъ вѣвовѣчныхъ яеизмѣнныхъ основахъ, недодусваіоіщпгь 
въ себѣ ни малѣйшихъ цѳремѣяъ, вадяхъ бы то ня быдо отступ- 
леній отъ равъ установлеяяаго и заповѣдаянаго св. отцамя. Въ 
этой яеизлѣяяемости, достояняой вѣрностя раэъ установден- 
яымъ вселенсвою церковію правяламъ, обычаямъ я чинамъ, въ 
недопущеніи въ няхъ хотя бы мадѣйшихъ пвремѣяъ, Досяѳей 
вядѣлъ оамое существенаое н главное отлячіе православія отъ 
измѣнчяваго, оклоннаго къ оеремѣяаиъ и яовшест&амъ аападнаго 
иновѣрія» вичащагося сводмя внѣшяяш знаніями, внѣдшею муд- 
ростію, яо забывшаго, что иудрость міра сѳго буйотво есть у 
Бога. Православный востокъ доджеяъ жять, до мяѣнію Досяѳея,. 
исключительно своею собствеяяою жнэнію, воторая отронтся яа 
совершенно ияыхъ началахъ, чѣмъ жизнь иновѣрнаго запада, 
ояъ додженъ былъ быть всегда даленимъ отъ тлетворныхъ за- 
падяыхъ вліяній я вѣяній, воторыя всегда будутъ дѣйствовать яа 
него только разрушительяо, дочему подяое равобщеніе еъ ияо-



вѣрныиъ западомъ должно быть для православныхъ обязатель- 
ными ванонами.—Такъ думалъ, тавъ воегда и дѣйствовалъ по- 
веюду Доолѳей—втотъ вѣрный стражъ х охранитель православія, 
воегда готовый словами и дѣломъ поддержать бѣдствующпхъ и 
угветаетыхъ православвыхъ братій своихъ, воодушевить осла- 
бѣвагощнхъ И8ъ нихъ, тавъ или иначе помочь борющниея съ 
няожѣрцанн, всегда готовый преподать всѣмъ нужное пастырское 
наставлѳвіе я наученіе, а внѣстѣ съ тѣмъ обличить и вразумять 
заблуждающѵхоя въ чемъ-лнбо, или увлоняющихся отъ церков- 
ныхъ правилъ и обычаевъ, малѣйшее ототуплѳніе отъ воторыхъ 
было всегда ему оообѳнно неяавяство и всегда вызывало съ его 
сторовы иногда оуровыя и рѣзкія обличевія. Чуть не нашдая 
православная поиѣстная цервовъ испытала на себѣ ваботи До- 
сиѳея объ еа благосостоявіи и процвѣтаніи, илн объ огражденія 
ея оть явовѣряыхъ козней и притѣенеяій. Снльное снущеяіе на 
всеиъ православномъ востокѣ производитъ язданіе сочиненія 
„Воеточное исповѣданіе православяыя вѣры“, наполненное каль- 
виниетическими воззрѣніями и ложно припиеанноѳ внаменятому 
конвтантияопольскому патріарху Киржллу Іукарису. Ово было уже 
двувраггно разомотрѣно на соборахъ: вонстаятинопольскоиъ въ

■ 1642 году, и Ясскомъ въ 1634 году, которые осудили еретичеоное 
„Исаовѣдавіе" и въ то же время разомотрѣли и одобрили „ИоповФ- 
даяіе" Петра Могилы, чтб однаво непрекратило волненій навостокѣ 
нзъ*ва аодложяаго иатяхизиса Лукариса. Въ виду этого Досиѳейвъ  
1672 го*у собралъ соборъ въ  Іеруоалимѣ, на воторомъ снова 
осудилъ подложный катихизисъ Лувариса и снова, въ ввдахъ дать 
православнымъ твердое н надежяое рувоводство въ ученія вѣры, 
разсмотрѣлъ н соборно одобрилъ катихизисъ Петра Могилы, 
который, послѣ его изданія на греческомъ языкѣ, былъ присланъ 
имъ въ Мосвву, гдѣ его и перевели на руссвій языкъ.— Одна изъ 
главныхъ причияъ различныхъ настроеній въ константинополь- 
ской дерквн заключалась въ постоянной смѣнѣ патріарховъ, изъ 
воторыхъ нѣвоторые эанниали иногда патріаршій престолъ въ 
теченіе даже тольво нѣсколькихъ дней. И на ѳто обстоятельство, 
столь гибельно отражавшееся на всей цервовной жизни болъшей 
чаотн православнаго востока, обращаетъ свое ввимавіе ревно- 
стный Досиѳей и старается уврачевать зло. Въ 1692 году онъ 
обращается къ русскому правительству съ прооьбою, чтобы оно,
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при завлюченія мпра еъ турвами, ввесло въ инрный договоръ в 
тавую статью, по воторой бы за конст*нтвнічіо*ьеними паггрі- 
архамн иризнаво было враво пожвавеішой несмѣкявмоета, чтобы 
новаго патріарха избир&іи соборомъ тольво яосЛ  смертж его 
□рѳдшествежнжва (всвлючая, вовечао, случаевъ низложенія пат- 
ріарховъ за престудіе яін) 2|). Въ Травсиьвав&в Дооядей хло- 
почетъ удержать Румынъ отъ уніи и преподаетъ рядъ церсов- 
ныхъ ваставденій новооосгавленаому трансижьвавсжому мвтро- 
полату Аѳанасію *%). Грузія, воторуя Досяеѳй пооѣтвлъ не однвъ 
рааъ, была предметомъ его жввыхъ постоянныхъ забогь. Ояъ 
эаботвтся о церковноиъ благоустройствѣ Грузіи, старается upe- 
доетзречь ее отъ враговъ правосжавія, возотавоввть Иверекіе 
юояастырв, првшедшіе въ запустѣніе *5). Въ 1678 году Досвѳей 
ившетѣ особое посланіе въ членамъ южворусовой цервви, въ 
жотороѵъ убѣждаегь ихътвердо держаться православін, бѣгатъ 
иірсвой в оуетвой мудрости и еретвховъ, оъ тервѣшеиъ пере- 
восить говевія и навасти л  т. под. ,л): Въ 1700 году Досвѳей 
обращаетвя въ гетмаву Мазепѣ оъ тавою вросьбою: „просвѵъ 
•тебя попежись свольво ножешь и поотарайся эа православшіхъ, 
которые въ Польшѣ весъыа велвжіе нападви терпятъ отъ пожя- 
новъа *7). Въ 1706 году Доеиэейпроситъ государя, чтобы онъпри 
завдюченік мяра съ полявамв, иоваботидея порадѣть „о мирѣ въ 
аравославвой вѣрѣ въ безмятежіи обрѣтающвхся православныхъ 
во всей Польшѣа, а равѣе увазывалъ гооударю ва притѣонежія, 
яавія тѳреітъ вравославвые оѳрбы отъ ватодввовъ въ Венгрів *•).

Есди всѣ православные народн составлядв предметъ посто- 
яввыхъ заботъ и попечевій Досиѳея, 8аставляли ero зорво слѣ-

**) Гренескія дѣіа 7201 г. № 4.
*4) Очеркъ исторін прав. церквей, боігарской, сербской и пр. Е. ГодубЕнсваго, 

кн. 1, стр. 227.
*•) Шхздв. Досиѳея въ Грузію (Труды кіев. духовй. академіи 1866 г. февраіь) 

0  своап аутешествілхъ ю  Иверін ва кажествѣ свутвява п. Пансія и о своеяъ 
вторичяомъ иутешвствін по Иверік у*ѳ вь савѣ патріарха Досвеей подробво 
разс&азываетъ въ своей исторіи патріарховъ іерусалиэссдохъ**, ад. XII, м . 2 пар.
11—14, гл. 9, пар. 1—5 и гі. 11, пар. 3.

**) Архнвъ юго-запад. Рос. У, 11.
*’) Гречеслія дѣіа 1700 г. Д*» 1.
м) Греаѳе&іж діяа 7206 г. J&.31 н 1706 г* Jfe 1.
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д а г ь  з а  в о ѣ и ъ ,  ч т о  у  н и х ъ  д ѣ л а е т с я ,  о с о б е и м о  в ъ  С Ф врѣ ц е р -  

« о в н о й ,  в ы з ы в а л и  с ъ  е г о  с т о р о н ы  д ѣ я т е л ь н о е  у ч а о т іе  в ъ  т ѣ х ъ  

ШЯЛ д р у г и х ъ  МѢСТЯЫХЪ СОбыТІЯХЪ, ТО Р о с с і я  Н ВСЯ еяг КИ8НЬ 

п р и в л е к а л а  в ъ  е е б ѣ  о с о б е н н о ѳ  в н и м а н іе  Д о с и е е я ,  д а н и м а л а  в ъ  

-в г о  п р е д с т а в л ѳ я іи  и с к л ю ч н т е і ь н о е  п о л о ж е н іе  и  в ы з ы в а л а  в ъ  с е б ѣ  

чзъ  е г о  с т о р о н ы о с о б ы я  о т н о ш е в ія .  Э т о  п о т о м у  ч т о  Р о с е ія  б ы л а  

д л я  н е г о  т о ю  и м е н н о  с т р а я о ю ,  н а  в о т о р о й  п о ч и л и  с а м ы я  д о р о -  

т і я  и  з а в ѣ т ы ы я  е г о  н а д е ж д ы  н а  о с в о б о ж д е н іе  а р а в о с л а в н ы х ъ  н а -  

< р о д о в ъ  о т ъ  т у р в ц в а г о  и г а ,  н а  в о э с т а н о в л е н іе  д о р о г а г о  е м у  ц а р -  

ч я гв а  б л а г о ч е с т и в ы х ъ  г р е ч е о к и х ъ  й м п е р а т о р о в ъ ,  н а  т о р ж е с т в о  

«  о е б ѣ д у  п р а в о с л а в ія  н а д ъ  т ѣ с н и в ш и м ъ  й  у г я е т а в ш и и ъ  ѳ г о  а а -  

с г а д в ы м ъ  и н о в ѣ р іе и ъ .  П р а в о с д а в в ы х ъ  в<яоду о к р у ж а ю т ъ  о дн п  

в р а г в  и  в е д о б р о ж е л а т е л и ,  в о т о р ы е  т о л ь к о  я  д у м а ю т ъ  о  т о м ъ ,  

« а к ъ  б ы  у м ч т е ю и т ь ,  п о г л о т и т ь  и х ъ :  г я е т у т ъ  и х ъ  т у р к и ,  е щ е  

х у к е  с ъ  н н м ц  п о с т у п а ю т ъ  и х ъ  м н й м ы е  о с в о б о д и т е л и — э а п а д н ы е  

« н о в ѣ р я ы ѳ  го су л а р и *  и о т о р ы ѳ  п р а в о с л а в н ы х ъ ,  и щ у щ н х ъ  у  я я х ъ  

у б ѣ ж ш ц а  о т ъ  т у р е ц к и х ъ  п р и т ѣ с н е н ій ,  п о с т о я н н о  в о ѣ м и  с р е д -  

ч э т в а м я  с т р е м я т е я  о б р а т и т ь  въ  у н ію ; в ъ  п о о л ѣ д н е е  в р в м я  а а п а Д - 

« ы в  г о е у д а р и ,  п о і ь э у я о ь  с в о и м ъ  в л ія я і е м ъ  и  с и л о ю  п р и  т у р в ц -  

« о м ъ  и р а в н т е л ь с т в ѣ ,  д а ж е  о т я я д я  у  п р а в о с л а в н ы х ъ  г р е к о в ъ  и х ъ  

« е х о я н ы я  а д а д ѣ н ія — с в я т ы я  м ѣ о т а  в ъ  І е р у с а л и м ѣ .  Ч е г о  ж е  м о -  

г у т ъ  ж д а т ь  о т ъ  з а п а д в ы х ъ  г о с у д а р е й  н р а в о с л а в н ы е  н а р о д ы , 

^ л и б ь г  тѣиъ д ѣ й о т в и т е л ь н о  и  у д а л о с ь  о с в о б о д и т ь  и х ъ  о т ъ  т у -  

ф е д ів а г о  в г а ?  Р а э в ѣ  т о л ь в о  е щ е  т я г ч а й ш а г о  и г а — д у х ^ в й а г о  п о -  

р а б о щ е н і я ,  в о т о р о е  п о в е д е т ъ  э а  с о б о ю  в% к о н ц ѣ  п о т е р іо  п р а -  

в о с л а в ія .  Т о л ь н о  о д н а  Р о с с і я  м о ж е г ь  бы ягь, п о  м н ѣ н ію  Д о о й ѳ е я ,  

^ е д н н с т в е н я о ю  о с в о б о д и т е л ь н н ц е іо  п р а в о с л а в ш ы х ъ  н а р о д о в ъ  о т ь  

-т г у р е ц к а г о  н т а ,  т в е р д о ю  о о о р о ю  н  в ѣ р в о іо  з а н ц гго го  в с в г о  в с е -  

левсжлг о  п р а в о с л а в ів ,  п р о ч н ы в г ь  в е о р е о б о р и м ы м ъ  о о л о т о м ъ  для  

н е т о  н р о м в ъ  в с ѣ х ъ  п о н у ш е н ій  и н о в ѣ р ц е в ъ ,  т о л ь к о  о д и н ъ  р у с -  

- е к ій  д а р ь  е с т ь  и с т и н н ы й  з а щ и т н н к ъ  и  п о к р о в іг г е л ь  в с ѣ х ъ  п р а -  

• Ф о с л а в н ы х ъ ,  т а к ъ  в а к ъ  о н ъ  е с т ь  и р я м о й  э а к о н я ы й  п р е е м е т в ъ

- ш н а с л ѣ д г а г ь  б л а г о ч е с т и в ы х ъ  г р е ч е с в я х ъ  н м п е р а т о р о в ъ ,  п р е е м -  

н и к ъ  и  п р о д о л ж а т е д ь  и х ъ  в е л и к а г о  н  с в я т а г о  п р и в в а н ія  —  с л у -  

-зк и ть  о я о р о ю  н  з а щ и т о ю  в с е м у  в с е л е я с к о м у  п р а в о с л а в ію .

Тѣ высовія представлепія о благочестнвыхъ греческихъ ца- 
ряхъ, защитникахъ и поборникахъ всего вселенскаго правоола- 
вія, царяхъ и виѣотѣ архіереяхъ, интересы вѣры и церквиста'
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вввшвхъ ивогда вышв ввтересовъ грахд&неквхъ, ѳтв лредбтав- 
левія сдѣлавшіася особевно дорогями в завѣтнымя дхя всѣхъ- 
гревовъ посЛ покореяія вхъ туркаав, ветодьво ввоівѣ раздѣ* 
лядвсь Досвѳееніь, во, подвовдеввыл въ его представдевів об- 
равамв бвбхейскяхъ бхагочестввыхъ царей, воецЪло перевесевы 
быів имъ ва руоскаго царя, едннаго теперь иравоодавнаго цоря 
во всеиъ мірѣ.

Въ гранотѣ в<ь ц&рю Алехсѣю Мвхайдовдчу въ 1669 году До- 
сиѳей. вазываетъ вго „государеиъ страпшФйшвмъ в гроввыю 
ддя оводьвыхъ в яиыхъ царствъ в мрварсквхъ яаывовъ, в 
едввою всѣхъ прав о аіаввыхъ похвалою в утѣшеяіемъ н схавою- 
вѣ<шою“, заявхя етъ: ькогда сдышвмъ о ыирѣ вашемъ, вотораго- 
васъ оподобвдъ Богь, в какъ у васъ вдеподввкао доседѣ собхю- 
дается Богомъ дароваввая в&мъ вѣра. Хрястова, упоковніе аЪ- 
которое пріемденъ в «ердценъ вашянъ вовдаемъ Богу бхагода- 
ревіе в е-ь ваш  цодучаемъ радость хакъ бы въ едввонъ т*хѣ‘. 
Затѣнъ првгдашая царя оказать цонощь еватому гробу, овъ- 
говорвть: „кему хе ивому подобаетъ поеобить я цорадѣть о 
гробѣ ааря царствующих», кромѣ христіанокаго цари, вахое 
евть оватое твое о&ротвіе, бдагодатію Божіею пврворовденный 
в едввородвый воѣхъ правосхаввыхъ хрвстіанъ, похвала и утЬ- 
шеаіе, свѣть в отдыханів, вет іьво  дарь прекрасный, во в мво- 
гвнв дѣламв оврашенный паче діадимы, бохьшую оохвиу вмѣа 
крестои», вежадв стштроиъ, отецъ сиротамъ в кредстатедь 
воюду боиѳствеиіадм» церкваиъ* *'). Въ 1686 году Десвѳ«* 
овшетг царяви»: „велкое дЪдо предъ Богоиъ дюбовь, вбо в* 
вей вспоівяютоя веѣ завовы в ведвчайшее, мввтся вамъ, еоть 
бдаго добвть ваше евятое дершаввов царство, вбо оно еоть 
едввое православвое в «дввое яетиняое даретво... Ваша держав» 
есгь ветвннов царство бхагочестввѣйшее, самодервавнѣйшее в 

-сватѣйшев в едввое во всѳхенвой православное в сввущее оо 
Хрвстѣ. Справедевво бы сказахь ыужъ нудрый, есджбы наввахь 
превысовій домъ вашего царотвія жилтщемъ пустыяввковъ, ш  
селеніемъ првподобльмга, вдв утѣшвніеиъ овяшхъ, вди домомъ 
Іавовдя в иѣстомъ гдѣ опочвваеть е*инородный Сынъ Божій •

: ” ) Греческія дѣіа 7178 г. № 6. Гнббенета: Истор. взсіѣд. дѣіа п. Нвсоп^ 
т. II, стр. 1117.
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шсѣхъ праведвыхъ иіръ бываетъ ему собесѣднихъ, ибо отъ пра- 
фодитедей царей удостоилисъ произойти, и праотдемъ имѣете 
велнваго священника, бдаженнаго и приснопамятнаго Фидарета, 
«фв возшествіи воего на престоіъ патріаршій дѣйствовалъ и 
нашъ святаго града патріархъ Киръ ѲеоФанъ. Итакъ вы паче 
всѣхъ царѳй удостояны Хрнстова свойства: ибо Онъ по плоти 
лроисходніъ отъ царей и патріарховъ, и вы также нетодьво 
*аря искрбнніи, но и архіереи о цервви пекущіися, какъ ска- 
зано въ Аповалипсисѣ: яво будете священницы и цари“ 30). Въ 
другой грамотѣ къ дарямъ въ 1692 году Досиѳей говоритъ: 
„царв по&хѣ Бога суть главы и отмстители всѣхъ правоолав- 
иыхъ" 31). Въ 1698 году Досиѳей пишетъ государю Петру: „въ 
нынѣшнее время ваше богохранимо© царство не тольво есть 
рдава всѣхъ хрястіанъ, но и единая христіансвая глава, поелику 
нѣтъ на землѣ яного царя православнаго, кавъ ты единъ, о бля- 
-стательной двѣтъ н пресвѣтлая похвада апостольской дернви, 
чеоть и вѣяѳцъ отъ всѣхъ правосдавныхъ похвадяѳмый я убла- 
жаемый, отъ всѣхъ ерѳтиковъ н няовѣрцевъ завидуемый н на- 
оѣтуемый, однаво непобѣждаемый, но всѣхъ побѣждающій п 
знаменуемый бдагодатію Спасителя нашего Бога! Молимся мы 
день и нощь, ядя по сдову пророка, вечеръ и утро и полдень 
^  здравін н спасеніи твоемъ н о побѣдѣ надъ врагами возвели- 
ченяой Богоиъ державы вашей, ожидая язбавденія роду нашему 
ч>тъ обдержащаго его тяранства н освобожденія прѳчестныхъ 
-евятыхъ мѣстъ отъ нехристіаннѣйшяхъ Францувовъ" 8а).

На русскомъ царѣ, какъ единомъ теперь представителѣ, гдавѣ 
и поборникѣ всего вседенсваго православія лежатъ, по пред- 
ставлевію Досиѳея, я особыя обязанности. „Святые я Богомъ 
аѣнчанные дарн, пишетъ въ 1692 году Досиѳей государямъ, нмѣ- 
дотъ обязанность явиться общими бдагодѣтедямн и наипаче обо- 
фонителями правосдавныхъ, отмстнтелями за сущихъ въ право- 
-славной вѣрѣ, и просто сказать, помощниками н обновителями 
іристіанства и православіяц 3S). Въ 1694 году Досиѳей пишетъ

*•) Греческін дѣла 7196 г. № 3. Архивъ юго-западной Россіи т. У, стр. 147—149. 
**) Греческія дѣла 7201 г. № 4.
**) Придожевіл № 8.
**) Гречесіцл дѣла 7201 г. № 4.
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царямъ: „вавъ натріаршаго такъ и царскаго достоинства обя- 
заннооть состоитъ въ тоиъ, чтобы вмѣть попечевіе о веѣхъ* 
церввахъ, ябо вѳ вмѣетъ правоедаввыхъ родъ, вроиѣ васъ, пре- 
веливвхъ и равноапостодьныхъ, иного воеводы в блюствтеля въ 
правоолавів “ 8%). Въ грамотѣ въ патріарху Адріаяу въ 1696 году 
Досвеей ояшетъ: „православный самодержецъ ващятвввъ 80- 
вется н содержатель православныя вѣры ве въ ввчѣсоиъ, яо. 
вовоемъ добрѣ отъ св. отедъ опредѣленномъ, ведопущая виедъг 
наго новоразсѣцати в новоуставляти, нвже въ мадѣйшемъ чв- 
сомъ* *5). Въ грамотѣ въ дьяку Поіявокому въ 1702 году До- 
свѳай овшеть: „благочеотявѣйшій царь первый страаъ и э&- 
щятятедь святш  вѣры я ввящвая глава каеолвческія церквя 
очиотвт* гушво овое, прѳданноѳ в ввѣренное божественвоста 
его отъ всевыпшяго Бога и солому, т.-е. вовоязобрѣтателей н 
ляцемѣровъ сожжетъ вѳугасаемымъ огнеиъ, вогубляя вхъ вся- 
чеояя, пшеввду s e  святыя вѣры сохраввгь, кагъ пріахь веоб- 
новляеиую и неволеблемуюа |в). Въ 1700 году умаляя даря вся-г 
чеовн стараться объ освобоаденіи св. мѣоть, Доовѳей ошпетъ: 
„сіе еоть долгъ  вашъ благочеетявѣйшій и Богомъ наученный 
государь; вбо нетокмо ты самодѳржецъ единый и православвыйг 
но ясвренній в вавонный васдѣдвввъ православныхъ е&модерж- 
девъ, которые обрѣди Гооподяій гробъ, мѣсто жобвое, и въ 
Ввѳлеемѣ св. Рождества пещеру, в чеотвый вреотъ и яввд» 
міру, еовдадв надъ ввиъ прѳнрасные храмы, уврасвхж вхъ свя- 
щевною утварью я доходами мвогямв, и взбавляжж ихъ отъ* 
персовъ в арапдянъ многовратно я отъ самихъ папежнивовъ* 
доводѣ стоядо даротво вхъ; нывѣ же, поелику предопредѣлилъ 
Богъ едвной гдавѣ и вачаду в мститедемъ и храдитедемъ пра- 
восдаввыхъ и правосдаввыя вѣры быть тебѣ, вседобродѣтель- 
ному в почвтаеиому в пресвѣтдому государю, придожи въ дѣ- 
дамъ прародятелей свовхъ попеченіе о св. гробѣ, воторыгь 
(прародвтедей) ты насдѣдникъ я дѣдомъ в нмевемъ, а яаяпачег 
ибо вмѣешь помогающую тебѣ, по бдагосдовѳнію Божію, вдасть 
съ хотѣвіемъ в силу, и сдово самодержавной твоей вдасти бы- 
ваетъ тотчасъ дѣломъа а7).

*) Ibid. 7201 г. & 38.
,к) Приюхенія Д* 20.
'*) Греческія дѣла 1702 г. Л® 1.
” ) Приложеиія № 7.



Руссвій гооударь, вавъ царь и вмѣстѣ архіерей, долженъ рев- 
ноотно ааботиться и о всѣхъ дѣдахъ русской цервви, строго 
сообразуясь въ ѳтоиъ сдучаѣ съ существугощими цѳрковными 
правидами и постановленіями. Царь долженъ постоянно забо- 
титьея, чтобы правосдавіе на Руси хракидось во всемъ нена* 
рушнмо, безъ всявихъ перѳмѣнъ и увлоненій, чтобы въ церков- 
ной яизяи не допуокадисъ нивавія нововведенія. Въ 1705 году 
Досиѳей пишетъ государю, чтобы онъ повелѣлъ „святѣйшему 
патріарху, егоже будетъ предводити Божія благодать, что отне- 
лѣже упокоися о Гоеподѣ блаженнѣйшій и приснопамятный са- 
модержецъ государь Адевсій Михаидовичъ, прѳжелаемый отѳцъ 
выооваго и веливаго твоего царствія, едика новоуставшпася ъъ 
церкви, явоже ваянная и оныя вомидіи (шествіе патріарха на 
ослята въ Вербное воевресенье), воторыя соетавлены оть нѣ~ 
жоторыхъ въ правдниви, игры папежсвія изъ сердца дьявольсжаго 
произведенныя, или чго иное причинилося, хотя велико, хота 
неведиво, дабы имѣлъ власть и увазъ святѣйшій патріархъ ио- 
требить тоя взъ цервви, итокыо бы оставялъ оная, яже бѣша 
древняя и отечеетвенная* 3*). Всѣ встрѣчающіеся въ русской 
цервоввой жи8ни важные вопроеы и недоумѣнія царь додженъ 
рѣшать не голосомъ одной тодько русской цервви, но общею 
мыслыо веей иравосдавной церкви, тавъ какъ тодьво въ тѣ- 
сномъ единеніи руссгсой церкви съ восточною вселенсвою, за- 
влючается прочная гарантія, что русская цервовь не погрѣпштъ 
и так% вавъ тольво при этомъ условіи сохранится между всѣми 
иравославными церквами „союзъ любвп, единевіе въ духѣ мирац
& „достоинство апостольской каѳодичесвой вѣры не остаяѳтся 
нетольво неушаленнымъ, но и обповлевнымъ и непоколебимымъ*. 
Именно отъ вѳдостатка едивенія съ восточными патріархами 
и проиаошдо, по мнѣнію Досиѳея, въ руссдой церкви, посдѣ 
иаденія Ковстантинополя, нарушеніе цервовныхъ нравовъ, что 
потомъ и было исправдено едивомысдіемъ восточныхъ патріар- 
ховъ чрезъ учрѳжденіе патріаршества на Руои **). Въ виду 
атого въ грамотѣ государю по поводу разрѣшенія Никона До- 
еиеей ітшеть: „радуемея зѣло, что ваше державетво цервовію
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,в) Првдохенія № 11.
*•) Архввъ юго-аападн. Россів У, 149.
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дѣйствуетъ церховвое, и просимь съ духовнымъ совершѳннѣй- 
шемъ дерзвовевіемъ, чтобы и впредь всякое дѣдо церковное 
недѣйствовати помимо мысди церкви: если будетъ дѣло малое, 
то дѣйствовать соборною мыслію тамошней (т.-е. русской) цер- 
кви, если se  ведввое, то мысдію всѣхъ архіереѳвъ восточяыхъ, 
чтобы всѣиъ церковнымъ дѣдамъ быть безъ обвовдевіа, безъ 
измѣненія и неаоколебимо. Порадѣй кавъ Кояетантинъ, Ѳеодосій 
и Юстиніанъ, наипаче se  вавъ дѣйетвовадъ отецъ валгь, прж- 
овопамятвый дарь Алевсѣй. Нвгдѣ, вовсеиъ твоемъ ц&рствѣ, 
да не поаволишь быть нивакому обновлевію противъ православ- 
ной вѣры и яавротявогдагодющжхъ отомстиа 4о). Въ грамотѣ 
царяыъ въ 1686 г. Досиѳей пишетъ: „на Мосввѣ оващенный 
ооборъ, еслв что покаэкется ему ооиввтельяынъ, дабы втамош- 
вяя цервовь соборная созрааялаоь чнотою в безъ асавжхъ по- 
грѣшностей, вавъ непорочнаж Христова невѣста, додженъ дояо- 
оить высшимъ дерквамъ и сущимъ въ нихъ патріархамъ, и отъ 
нихъ иринимать наставленіе а  толкованіе, чтобы тѣиъ сохра- 
яядся бы союзъ любви и с о е д и ы в Е Іе  духа мвра и достоинство 
апостодьской каѳолвчесвой вѣры не умаленнымъ, но обновлен- 
нымъ и неаоколебимымъ а м). Въ грамотѣ къ государю въ 1705 г* 
Доспѳей пвшетъ, чтобы государь твердо повелѣлъ, „зане если 
случится вавое взысваніе цервовное, да не будетъ рѣшеніе въ 
тамошнихъ странахъ, чтобъ не причивидвся оррвія, сумнитедь- 
отва я гдаводюбія царей, но дабы цисана быда граиота въ че- 
тыремъ сватѣйшнмъ патріархамъ и потоиъ да взыовуется рѣ- 
шеніе. Сіе, всебдагій государь, поясняегь Досаеей, вѣсть новое 
ж новоуставленное, но древнее и отечествеяяое, потому что 
таво твориди блаженные в приснопамятные отцы и праотцьі 
святаго твоего царствія, а наипаче сотвори присвоааиятный и 
пребдаженный отедъ ведиваго твоего царетвія, таво бысть со- 
гдасіе н уставленіе, егда хиротоаясанъ первый патріархъ на 
Москвѣ, таво обѣщадся божественныЙ праотецъ веллваго тво- 
его дарствія прѳдъ присвопамятнымъ саиодержцемъ Мнхавдъ 
Ѳеодоровичъ и предъ повойньшъ патріархомъ іеруоадвмсвимъ 
гооподвнѣ ѲеоФанѣ въ дѣто 1619 іюкя 18, я буде ваводитъ ве- 
дикое твое царствіе, да посмотрвтъ предаввая печати* 4*).

**) Собр. госуд. грам. и догов. ІУ, 419—420.
41) Арх. юго-зап. Pec. Y, 156.
41) Приюхеніе № 11.



Оообразно еъ тѣмъ высокимъ представленіемъ о првзвавія в 
обязаняостяхъ руссваго даря, вавое составилъ себѣ Досиѳей, 
овъ желаегь, чтобы руоскій царь и по своииъ дичнымъ ваче- 
«тваиъ, образу жвзви, характеру своего правденія и по всей 
<звоей вообще дѣятельности вполнѣ стоялъ на высотѣ своего 
вехнваго и святаго прмванія, вполнѣ соотвѣтствовалъ л въ 
дѣйствяте л ьностя тоиу идеалу благочестиваго православнаго даря, 
вакой иредносился уму Досвѳея, вобпотанвому на библейско- 
внзантійсжихъ воззрѣніяхъ. Бавиѵъ Досиѳей желалъ видѣть рус- 
скаго даря, это особенно ясно ввдно изъ его грамоты въ царю 
Ѳѳодору Алексѣевичу отъ 27 іюля 1679 года. „Подобаетъ бла- 
гочеетію твоѳму, пяшеть Досивѳй ѲеодФру, воздать Богу бла- 
годареніе, оподобившему тебя воэсѣсть на отечёскомъ престолѣ, 
ооблюдая сперва: да оетанутея неруптмо воѣ дѣла цервоввыя 
и вѣры, яе уклоияясь ни къ десяой сторонѣ подъ предлогомъ 
болыпаго благочѳстія, ни къ шуіей, но царснимъ ходя путемъ 
по олову (апостола) и сохраняя врѣпво въ малыхъ и большихъ 
вещахъ вѳлѣніе, еже положиша отцы твои. Проеящихъ церков- 
ныхъ о составленій церквѳй, добромъ утѣши, а соблазняющихъ 
яля цервовныя вещи оебѣ присвояющихъ, по мірски отомсти; и 
царь ееть и божѣе архіерей или по человѣчески віѣсто исполняя 
яко Константияъ, оба Ѳеодосія, Юстяніавъ, Левъ и прочіи, се 
бо тебѣ вѣнедъ хвалы въ девь Господевь. Да сохранишь себя 
ве прйкосновеннымъ отъ міроввхъ прохлажденій, какъ иногіе 
нывѣ въ міру вачалъствующіе творятъ, вбо думаготь, что вла- 
дгЬемое ими дано вѵъ въ даръ, по сему ваяпаче хотятъ прихо- 
тей, полагая себя безотвѣтвыми пгредъ судомъ Божівмъ, но вмъ 
же даво мвого, мвого в взыщется отъ ввхъ. А ты, о человѣкъ 
Божій, в благочеетиваго корня отрасль, діадвму вося въ нынѣш- 
немъ вѣвѣ, попѳкися вѣнецъ правды носвть въ день Господа, 
Читай святое Пвоаніе часто, да проевѣщеяъ будешь отъ свѣта 
правды и твори благо и благоугодно; бди и молись Богу, да 
даотъ тебѣ овлу разеудвть добро отъ зла и ложь отъ правды, 
ибо еъ сяяъ равсужденіемъ творвтися всявое исправленіе. Еслв 
воявій человѣвъ, то наивысшее слово, царсвій умъ, подобенъ 
есть Божію, в хочегь самъ Богъ, да вавъ онъ заботвтоя о са- 
жыхъ малыхъ вещахъ (вавъ говорвтся въ Евангеліи, что вжаоы 
главы сочтены отъ Бога), тавъ в царь да печется и оворбвть
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и молятся и биитъ и сорашнваегъ, читаетъ и учвтся, да раэу- 
мѣетъ добро всѣхъ начадышковъ своихъ я да будетъ воястяну 
образъ Божій и жилищѳ бдажеянов ыногохвалимой Трондѣ. Няо- 
гіе совѣтнякн я друзья царевы, многіе иаряжателя и исорави- 
тели, но царь даетъ рѣру, какъ Богъ отъ Духа дадъ Моясенк 
то мудрецовъ, яо все надлежащее. попеченіе въ себѣ да имѣетъ. 
и всѳ долженъ анать, да не нмѣютъ онн воей мзды упр&ыеяія, 
во да нмѣетъ наибольшую царь, поеливу всегда печалуетъ. По- 
сему глаголалъ Богъ къ Моисею: не дамъ сіавы своей другому; 
даетъ Богъ благодать св. Духа людямъ, но почасти всяхому. 
самъ же ямѣетъ всѣ дары совершеянѣйшіе. Такъ, добропобѣд- 
ное мое чадо Ѳеодоре, вѣруй, устрояй паству твою достойжѵ 
не такъ, чтобы самому быть безопасну; но какъ солнцв дости- 
гаетъ свѣтдостію своею во всю подооляечную, такъ н ты самъ 
острымъ разумомъ и промысломъ пѳниоь о молящяхоя и нужд- 
ныхъ н обидимыхъ, о чести я славѣ благихъ н вонечномъ спа* 
сеяіи всѣхъ правдявыхъ я неправдивыхъ. разумныхъ и нераз- 
умныхъ, нбо ты должеяъ, вавъ Павелъ былъ долженъ іудеямъ- 
я еддннамъ, мудрымъ я нерааумнымъ. Ибо что есть благостн- 
вый царь хакъ не апостолъ I* Христа, помазанникъ Божій, по~ 
мазанный Духомъ Сына его, имѣющій въ оебѣ царское священ- 
ство, печалующійея о всѣхъ слаоенін, довольствѣ, умѵренія, о 
покоф душевномъ н тѣлесномъ по снлѣ человѣческой. Поодму 
говорнлн нѣвоторые нвъ мудрыхъ, что благочестивое царствіе 
есть слава, свободное отъ всякой сопротнвностя; повднку каяъ 
цравду являетъ закоеяымъ достояніемъ, н 8аботдявое яачакк 
вдастя покой себѣ ожидаетъ въ церквя первородныхъ напжсаа» 
ныхъ на яебесѣхъ, такъ я когда царь печется, упокоеваются 
ыяогіе, а когда онъ инымъ вѣритъ правителямъ, то разоряютс* 
мяогіе. Сего радя и Давндъ утренневадъ въ Богу и Константинъ 
равноапостолъ въ поаечеяіи, вакое имѣлъ о всей вселеняой, » 
Моисей угодникъ Божій, который вядѣлъ Бога и былъ рукопо- 
лагатеіемъ архіереевъ. Такъ и царь, еолн оставитъ времеяяо* 
грѣховяое услаждеяіе, то успокоитг1 любовъ иіра, сего и пове- 
чѳтся только о людяхъ Божіяхъ по сялѣ человѣческой, сіш р» 
себя предъ Богомъ, кавъ говоридъ Аврааѵъ Богу: ааъ есмь> 
зецла и прахъа

4|) Турецкіе статейные списки № 18, лл. 222—225. Греч. дѣла 7186 т. & 8.
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Но главвымъ и первѣйшлиъ вачѳствомъ русскаго православ- 
наго царя должно быть, по мяѣнію Досиѳея, глубовов благоче- 
стіе, твердая вѣра въ помощъ Боягію, благодаря чему онъ одо-г 
лѣетъ неоомнѣнно всѣхъ овонхъ враговъ, въ чемъ наглядно 
убѣждаютъ примѣры ивъ священной и дерковной исторіи. „Что 
оеяованіѳ непохолебииое есть, внпдетъ онъ царямъ, въ 1693 году, 
и честь царсвая—благочеотіе къ Богу, видно отъ святаго Пи- 
оанія, нбо которыѳ цари были радѣтельны къ благочестію и 
угодными дѣламя быля нсвренжіе его хранители, побѣждаля вра- 
говъ свояхъ бѳзъ трудности я всѣмя оупостатами свояии владѣли^ 
Таковъ б ы п  Іооія, юторый поборалъ на супостать народа- 
Б ове ія ; превыше всяваго слова похвалъ получилъ онъ царствін> 
своему и сдаву, нетокмо древнямя, но прославляется даже и* 
донынѣ у тѣхъ, у ввторыхъ божествееный умъ вкореняѳтся. 
Восаомянемъ же подевио н то, что учинилъ Іезекія премудрый 
во время свое, пояеже яемажо польвовать будетъ вашему дар- 
свому величеству снжа сего слова, ябо во время его вѣвоторый 
Рапоакъ бевчяеленное ниѣлъ нножество войсва воннаго, а пѣ- 
шаго равно еъ пѳевомъ, н пршпедъ въ стѣяамъ іерусалимсвимъг 
веяхіе промыслы учянилъ я словесно похвалнлся вэять я раз- 
зорить овятый градъ Божій, но Іезекія предварялъ ревноотію, 
воторую имѣлъ въ Богу н къ благочестіго, я моленіемъ л тако 
нвыдѳ ангелъ Господѳнь я убнгь отъ оаохченія асснрійеваго 
122 тысячя. Тако по немъ Конотантинъ Вѳликій н потомъ яные 
яѣкіи православныс цари, радя защящевія дерввн Божіей, ве- 
ляжіѳ быша я именовашася я набранѣхъ явншаоя зѣло врѣпкіе 
я на супоотаты страшяые* 44). Въ 1698 году убѣждая государ» 
продолжать войну съ турваия безъ вояваго опасенія аа ея ус- 
пѣхъ, Доовѳей еовѣтуѳтъ царю яиѣть въ виду прнмѣры веля- 
яаго Моисея, а поолѣ жего судей я Даввда, воторые много по- 
трудялясь на войнѣ, я послѣ яихъ еще славныхъ благочестіемъ 
велякояѵенятыхъ самодержцевъ гречеекяхъ* 45)...

Высвааывая безграяячноѳ уважевіе н даже благоговѣніе предъ  ̂
божеотвенньшъ достоинотвомъ руооваго даря, Досиѳей вътож * 
время яе хотѣлъ, чтобы выоовое достоиество н эначеніе царі».

*4) Греч. дѣла 7201 г. № 4.
4*) Приложенія 3.
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затемннлясь какими-либо его ошибочными дѣйствіяшн, почему 
онъ считалъ себя нравственно обяваннымъ предостерѳгать ца- 
рей охъ ошнбокъ, выовавывать имъ нстяну, если находнгь, что 
■оня дѣйвтвуютъ вопрекя ей. „Мы, пжсахь Досиѳей царямъ въ  
1686 году, говоримъ о Богѣ и дервви во Ов. Духѣ, Богъ невэн- 
раетъ на дицо человѣва я ваѵъ яесвойственно тавое лндепрія- 
тіе съ младевчесваго возраста, іш  же возлюбили даяе до вровя 
державвѣйшее н святое вапіе дарствіе, духовяо разоуядая о 
духовныхъ; умолчать se  о правд* воистиау былъ бы грѣхъ 
древелшгій, чтобы ее скавать стахь доотойныжъ мужамъ подобаю- 
щее я приличное я безгрѣшвое въ дѳнь Господень* 4в). И онъ 
дѣйствнтедьяо не стѣснялся говорнть дарянъ правду. По воводу 
лодчвнеяія віевсвой митрополіи мосжовокому патріарху, чему 
Досиѳей очень яе сочувотвовалъ, онъ оъ горѳчью пишеть ца- 
рядгь, что прооять о иодчняініи гіевской мвтрополін московскому 
паггріарху слѣдовало не чрезъ дѳньгя, яо просто радя вѣры я 
польэы яѣрныхъ, яе тавъ м къ нынѣ, когда чѳстнѣйшій вапгь 
посланншгь извѣщалъ вамъ, что еслв дадинъ граноту, дасть я 
мнлостыню, а еслн не дадимъ, не даотъ; я Кяръ Діониеію (яояст 
патріарху), ноторый проовлъ денегъ, отвѣчалъ: что нмѣетъ на- 
вавъ царскій прежде ввять граноты, а потомъ дать деньгя. И 
оодобаетъ ли еей апоотольсвой дерввн веливія Москвы прооить 
у матерв своей, восточной перквн, духовяыхъ даровъ 8а деаьгя? 
Неужелн грамота оная, которую прееміѳть чеетность его оть 
вояотанткнопохьсваго н тахого рода прошенія, ради деяегъ, ира- 
ведны? И достоинство ямѣетъ лн тавая грамота? Болн ради нв- 
щеты н прявывхи нѣвоторые брать деяьгн я выдавать грамоты, 
то прилнчно іи  вашей дервви проснть тавнмъ образомъ о столь 
велякихъ дѣлахъ? О, есхибы евятый Богъ сіе простижъ* 47)! По 
поводу продажи русскиян влѣнныхъ шведовъ въ Турцію, Дося- 
вей пяшетъ государю Пѳтру въ 1706 году: „отгшемъ ныяѣ объ 
одномъ великомъ н нувномъ дѣлѣ, которое, по даняону наігь 
отъ Бога духовнояу дарованію, имѣемъ должвость донестя, яе въ 
наученіе вашѳму даровому велнчеотеу, ябо вѣдаемъ, что Богояъ 
просвѣщевъ н богонудръ, яо въ напоминаніе, а наипаче аоеляву

*•) Арх. юго-зап. Рос. У, 157. 
4f) Ibid. 152.



въ вадіей багохраннмой державѣ имѣемъ чнвъ доцосителя. 
ІДвѳды, хотя я еретявя, ао, хогда пріемлюта ихъ въ Москвѣг 
дѣдаются православнымя мало-по-налу; но бываетъ и то, что 
позводеніе ниѣють нѣвоторые выврзять яхъ въ землю турскуюг 
н оохупакоть ихъ иапежннки и кальвины, а не одни православ- 
ные, и еще продаютъ яхъ я  турважъ. Пресвѣтлѣйшій я преве- 
лякій государь! недояустн, дабы труды твоѳго цареваго велячѳ- 
ства быдн въ прябыль нечестивымъ, а потомъ: не грѣхъ ли еіе 
предъ Богомъ я на овѣтъ неввливое лн безчестіе? поелвку не 
изъ вотораго христіансваго гооударстване привозятъ сюда про- 
давать хрнстіанъ, а явъ овятыхъ сирая% прявовять непристоЙно. 
Надобно, есля ивволите, поввлѣть, чтобы яе вывозили христіанъ 
болыпе, я объявить ослушанкаиъ ежерть неотдожную, я будѳть 
веливая честь н велякая едава твмму дарсжому величеству. Мы, 
вакъ долгъ ямѣя, дояоовмъ церковную правду вашеЁ ©вѣтлости^ 
а ватему бдагочеетію, вавъ сыну дерввя, праведно поелушать, 
да возъяѵѣашь ■ Бога доляшнвовгь свояшъ во всякой вравдѣ***).

Таввяъ обравоиъ руосвій дарь прѳдставлялея Доояѳею единыігь 
тенарь главою, опорою я аащвтялкоиъ воего вселенскаго пра- 
вославіа, царемъ глубкхко благочестивымъ яо воей ововй яизнв 
я  дѣятедъностя, царемъ рввнующимъ о нензмѣнномъ сохраяевш 
вѣры, цердовныхъ ев. отдамя уотаеовленвыхъ чнновъ я обы- 
чаевз», ведопуомющямъ въ яяхъ някавнхъ перемѣнъ я ново- 
введеяій, царешъ воегда отр«го оообразуюгцимъ всѣ свон дѣй- 
етвія съ интореоаии в&его правоелцвія, недевуовающимъ въ ннхъ 
нячаго, чтобы цееоглаодо было съ достоннотвомъ православной 
цервдн, пряанаваемшія вк> иравялаии, поетановленіяигя н 
обычааци, даремъ вовгда готовымъ ііоревновать прнмѣронъ древ- 
няхъ еврейсквхъ я иовднѣйшяхъ греческнхъ благочеотивыхъ я 
оватыхъ оарей, воторыхъ дооелѣ прославллетъ дѳрковь.

Какъ въ прежвей гречесвой инперін рядоиъ съ благочестж- 
выиъ царемъ всегда стоялъ я патріархъ, такъ было я яъ руо- 
сяой благочестявой державѣ, гдѣ рядовъ оъ пареиъ яахокялоа 
я патріархъ, оть котораго ве менѣе чѣмъ отъ царя вюж&ѣмрг 
дравильное твченіѳ всѣхъ руссвихъ цѳрковныхъ дѣлъ. Rpoafe 
того, вавъ бляжайшее духовяое ляцо въ главѣ всего правосдав'
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«aro міра—цдрю, моояовекій оиумрх» м г ъ  в м и ів м м іт о і іу  
то ш> другоѳ вдіааів ■ я а зм ь  праваславвыіі шръ, воздЪйотуа 
в» царя въ томъ иіи яш»в» нявроыенія, эджфдвѵвіе чвго ио- 
«комкій автріархъ в» хввѣотныхъ с іу ч м п  получыъ ввачвніе 
общеправосвям—» вселенсное. Въ виду втого, воів Досаѳей 
чічвталъ оебя обямямшъ увавывать в рмъяеяять руесютъ цл- 
рямъ их/ь обяяаняоетя ш> вяаошвяію къ воелвнской церввя, то 
-овъ ве пречь бьи» врв сіучв* ш в і і и п  в мо«вов«ввхъ na- 
тріарховъ отаюоятедьво жежаядаь ва аввь обяааявостяхъ п  
церввв русслой и въ церлвв ввомнсвой.

Съ патріархом» Іоавяшш* Доснеей пытаіся І ш о  войтв въ 
воотояяяую перепвову, ѵгобы обогіЬшватьоя еъ ниігв яяыядавя 
ло поводу равныхъ цврковаыхъ ообытій, очитая подобвую а»~ 
рввдсву дѣломъ «чеяь а о і п н п ъ  w  «aaott вѣры. Отъ 24 ію л  
1679 года До«в«ей овшеть Іоаввну: „ аужаое есть дѣло еаяово- 
аомъ кеягъ дебою пясяля, я  яротиву того вавя вепяеаѵя, яа- 
жетса быть уяаіеяіе вѣры, п  дйло вѣдаегь ■ ваша іюбовь, я 
яы  о тонъ выборъ учяякая иаъ повѣств дѣл» вовіевсвяхъ со- 
-боровъ н Оватаго Пнсашя, пторое внымъ времеввігь n e a n n  
жъ в&шъ. Но писатя другъ другу ехшо»яоігь часто, аѣло есть 
дуадодабное я нужнѣйшее, едявое тогмо тошу дѣлу вад«рж*н»е 
прячввявт», ов ы т  яашсашіе веѵв собею юрсквгь лжшкл- 
т и й * .  Чхобаі обіегап» м і п ш т  вявголшвй переаасва, 
Досиеей отдагаетъ овобые патріаршіо титулы я  вамшонваетъ 
.саое поояавів яъ Іоашшу проото: „гоооодвяу моему прявоаав- 
біенному н сФАіужяівло Іоажяну о Госоодѣ р*аова*явя“ я д&аѣе 
доказываетъ, что въ дрешме врвня при перепиогь мевду с«бм> 
«висвоиовъ тятуды вѳупотребх&ись • и эаггйиъ го в о р іт : „foro 
ради в ны пишенъ вывѣ и подаяѵъ вѣдоиооть братевой тв««& 
любвя, чтобы вѣд&гь в вѳ подявмся ва той обрааецъ, яага 
-тебв жждравдяеиъ, оъ воторннъ я впр«дь вавъ будвігь часто 
пясатв н яолямъ, чтобъ в вы пвоаля гь аанъ о оеб**. Подробно 
«ообящвъ ватѣмъ Іоаввѵу о тогдшвявю подежевів дѣгь въ Іе -  
руеыавѣ н выравявъ шмкехяяія аоіучять отъ Іоакява аодобяыя 
жв обстояѵмьяыя овѣдѣвія о дѣлааъ русесой дерквя, Доеввей 
яоучавгь иоввовекаго оатріарха: яве ыохеыъ повѣдатяг, пншегь 
оиъ, вавъ жеіаемъ, иодивъ же Господа вашего Іясуса Хрнета, 
яво подастъ ванъ разумъ во всемъ я ыожетв аравять стадо его



шъ пренодОбнсніТй я яравдѣ, молииъ яге и ѵы вапіей любвя, рво
■ да посѣтите иирваго состояніи святыя церввя образы бывающе 
Флагяхъ дѣдъ я совяждуще веяваго словомъ Евангелія; я йай- 
иаче о томъ погщвтеси, чтобъ не учйнидоеъ въ церивя вавяхъ 
вовыхъ образцовъ, но н въ малѣйшихъ вовелѣніяхъ я чииахъ я 
обычахъ яоежѣдуете слѣдаши отдовъ вашнхъ я внимайте еъ ве- 
ликямъ прилежаяіемъ, чтобы ннкто иэъ вѣрныхъ, такъ оть ве- 
л к и х ъ  такъ я отъ малыгъ, чтобъ иечли я отнюдь бы яе дер- 
эналя у себя тавія вннгя, въ воторыхъ содержится свверное я 
«бевбожное учеяіе папиныхъ повлоннявовъ, ялп беэбожное я сввер- 
яое учевіе лютеровъ я вальвнновъ, понеже наполвены суть ле- 
«сти н лувавства я въ прѵгворенія благочестія нмѣютъ ученіе 
-безбожства. И будите ревнятеля божественнаго Павла, бдяте, 
трудятеся я посѣтяте тѣяъ, что ояый учятъ о епновопахъ, яво 
да наставвще увѣреннод ваяъ стадо въ яуть сиасеиія, достойни 
4>уде*е вѣнца правды въ день Господа. И съ нѣкоторымъ чело- 
шѣвомъ раауинывгь пяшяте въ яаиъ, вавъ прббываете вм я та- 
мотняя святая церковь, яво да радуемоя я ны съ вамя радуго- 
сцяинвя, явоаге плачеиъ сг пдачущяия. Обаче шппиге къ вам*ь 
лроето я нѳ невусно я тавямъ образоиъ я обычаеиъ, вавъ иы 
•сіе пишввъ* 4?).

Патріаргь Іоакимъ не выразядъ однаво особенной охоты 
вступить въ постояннѵю яерепнсху съ патріархомъ іерусаляи- 
•сѵямъ. Онъ отвѣчалъ Дооябею только уже черезъ два геда (къ

■ ііолѣ 1681 г )  и вмѣсто того, чтобы писать безъ тятуда, вавъ 
оросилъ Досиеей, надпнсываетъ свое послаяіе: „ блаженнѣйшій 
si святѣйшій патріархъ овятаго града Іерусалиѵа н всея Пале- 
<етивы, господиве вяръ Доснѳей*, я затѣмъ: „Іоавнмъ Божіею 
миюотію патріархъ моекововій я всея Россін*. Въ объясяеніе 
того, почему *нъ тавъ додго ве отвѣчадъ Досиѳею я почеѵу 
ве ечитаетъ воэможнымъ ддя оебя вступять съ нимъ въ частую

иерепнсву, Іоавямъ пятетъ. что получивъ граноту Досиеея „я 
орочетше пиоаввое, обрѣтохъ въ вемъ глаголъ твой когвѣстя- 
тольвый, яко вѣсть отъ васъ въ твоему бхаженству писавія ш>- 
«тстѣ, я о сеиъ да нѳтапш  на яы ннвоѳго мйѣнія, нбо мы ваігь 
ояоаггя гоічувя еомы оъ любовію, яо еумнотельны быховгь ради
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владіющяхі. вашими стравами, да ре вину дамъ пнсаяьми на- 
ш щ і содержащямъ васъ н сотворвмъ ваввмъ-двбо случаеігь 
вашему жительству аовреждевіе, тѣшь яе  ■ непвсахомъ доеед**- 
А такъ какъ государь теиерь поедадаетъ своего подеа в*ь Кон- 
стаитвяополь, то Іоакякъ в прооигъ Досдоеяь ,  что ежедв сей 
посоіъ волтребуетъ огь твоего святитвдьотва хякого всаоио- 
ыожевія, о чем» овъ отъ царсквго ведвчеатва посданъ, сдова 
□отребнаго ш  добраго соаѣта, благвводн радн добве Христовы, 
яво вѣдушій таношвія обычая, ему поѵдоь въ тоиъ творвтв*. 
Затѣиъ пишетъ, чхо пооьиаетъ Доеввею дв& еврака оободей ш 
тодъво 50). 0  цѳрвовныхъ руссидхъ д&дахъ, о оебѣ самоиъ, пж- 
сать о ченъ црооидъ его Досиѳей, ве говорвтъ вв сюва; х отя  
руссвій посодъ отправдеяъ быдъ въ Кл>вставтивоШ)іь меасду яро- 
чвмъ в спещадьво по церворвому дѣду: прооить вооточныхъ па- 
тріархавъ о рагрѣщеяів Нярана. Очевядно, что патріархъ Іоа- 
квшь, вддѣвшій въ Досведй, и вводвф ооравемиво, етероввшш. 
ааіфідрха Нвл»ва, вовов не п&іалъ входить с» n a t  въ аер«- 
пвску и вообще аоддержввать сь вижь касія-двбо блнзкія отно- 
шевія,. что довольно ясно в далъ ему поиять овакмъ отвѣмшъ. 
Но яе смотря ва #то Досвѳ«й поеа&нвяъ првсдать пахріарху 
Іоаввку новую грамоту, воторой теперь же даетъ обнѵвов 
щаіьное надднсаніе; „Дооивей шиастік» Божіею пмріархъ сва- 

. таг<> града Іврусаляма и воѳя Падеслшык, а патріарха Іоажш а 
ухе твтулуетъ: „блажевнѣйіяШ и чівятѢйшій патріархъ царствую- 
ідаго ведвкаго града Моеквы в всеа ведшія Россщ, сарватскій, 
наоагетскій, савроиатсній, окяѳваій, яфкавокій в всѣхъ сѣвер- 
выхъ странъ гооподввѳ, господине квръ Іоапшъ". Заггѣмъ До- 
свѳей поучаеть Іоаввна отвоовгедьво иадлекащаго яополнѳаіа 
ш ъ  его пастырвмхъ обявавноотей: „шшгаъ тя, потщвея себ» 
лоставиэт вредъ Господонъ дѣлателя исвусна, право вравшца 
сдово встины, в  яко уб« свѣгь просвѣщай двряовь оо пнсатенъ-
■ сходаиж н ученіемъ Евавгелія міра. Як# саіь вмѣй одово содію- 
расхвор«ыо, въ тебѣ бываюшвиъ о согрѣшѳнівхъ буда ввсорѣ- 
мвдфохваъ, оть бывающихъ ве въ Бвгу согрѣшевшхъ ко каю- 
ааммоя бухв еоеірадахехенъ, аща se  алсмяъ пребываеть ■ на- 
кавуеиа нарураетоя, буди страшеаъ в любоввввтемжь. Бще к е :

*•) Рукопнсный сборнвкъ спб. синод. б и б і  № 473,  і .  1 6 — 17 .
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л  вѣра христіанская нынѣ пріяда всякое преданіе святыхъ отеиъ, 
н кто п о до ж й тъ  когда яди выдожитъ отъ обычай церковныхъ, 
яже соборная церковь держнтъ, до первомъ и второмъ нававанія 
да наяазуетоя доетойно ради безчинія его. Храня, храни, храни 
стадо Хриотово чиото отъ датннскаго письма и вннгъ, яво все 
въ няхъ есть ученіе антяхристово, понвже есть подяы новосѣ- 
ченія, поіны худы; въ вихъ бо еоть безбожіе кадьвяново н дготе- 
рово, довдѣеть бдаголѣпіе и красота святыя Христовы церкви, 
не мѣшайтеся со блуднивн, бдудниви же есть еретики и внягя 
нхъ. Ведявій царь Константинъ я Ѳеодосій я Уотнніаиъ заво- 
ноположиша ПорФиріа я Манента княгя да нѳобрѣтаются, ядѣже 
обрящутся, да сожгутся, я елицы я хороннтъ, смѳртію да каз- 
нятоя. Таѵо сотворяте я вы о латшгсвихъ вннгахъ, яко ѳсть 
дестныя я предестныя. Фя д о с о фс в ія  нашя внягн научядя васъ 
виачадѣ вечестію, Евангѳдіе же даде намъ спаоеніе, — довлѣетъ 
оіе* 5>). Вдвали уже втотъ учительно-наставитвльный тонъ До- 
снѳея могъ расподожять патріарха Іоакнма въ дальнѣйшей ча- 
стой яерепяскѣ еъ Доснѳеемъ. А между тѣмъ проявошдя еще 
яѣкоторыя событія, которыя доджны быдя еще бодѣе обострять 
отношенія между московскимъ патріархомъ н іерусалямскямъ, 
такъ что Досяѳѳй отадъ предполагать, что дѣйотвіявш natpiapxa 
Іоакяма руководятъ нерѣдво предосудительное влаотолюбіѳ н гор- 
дость. Еще въ грамотѣ въ патріарху Іоакяму въ 1679 году До- 
сиеей заявдядъ: въ прошдомъ году, вогда я быдъ въ Яссахъ, 
одинъ священникъ дятвинъ-датянянянъ свавадъ яамъ, „что дебро 
творятъ патріархъ мооковскій, который четырехъ патріархъ 
іѣхъ, «гго его поставядя бытя патріархомъ, не воодомннаетъ 
нхъ яо яменв, но обще о правосдавныхъ патріархахъ *, чему 
лы, вамѣчаетъ Досиѳей, не яовѣряди. „А буде ѳсть иотинно, 
прододжаеть Доснѳѳй, такъ братсвая твоя дюбовь впередъ бе- 
регяся о томъ н невоспоминай обще, зане н еретики овояхъ 
яесвящеяныхъ ѳпископовъ патріархами именуютъ, я ототупнявъ 
папа патріархъ имевуется, н воѣ схявматякя я отступнння я 
еретякя оебе нравосдавныхъ яиѳнуютъ я ддя тога, вогда воспо- 
мняаешь обще, роднтся отъ того усушнѣваніе я въ тоиу слѣ- 
дуетъ подозрѣніе я наковецъ прнчиняется мятежъ" И предпо-

*•) Првл. № 15*
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додеивъ, что Іоаищъ можеть быть не дѣдаетъ поимендаго воз- 
гдащеаія восточныжъ датріарховъ ио гордоств и квчдивости, 
оурово зацѣчаетъ: „иревовдюбдеввый брате мой, апоотольсваго 
ешювопА не вачертаетъ богатая л мірская гордость, яво мірсвая 
носяща, въ  доѵахъ царей оуть; но свидѣтельствуютъ его испод- 
неніе привазанія Гооподвя и поучвтедьное слово и сохравитв 
дервву отъ воакихъ новыхъ уставовъ, въ тѣхъ пребывай я дѣй- 
отвуй, яво да похвала твоя будвтъ прв Бозѣ, а не прв чело- 
вѣвахъ* 5г),

Ещѳ бод*е вознегодавадъ Досвѳей яа патріарха Іоавяма, когда 
кіевовая митроподія быда подчявева мосяовоному патріарху, въ  
чемъ Дооиѳей уже прямо увидѣлъ „не сытость славыа, „желаніе 
чуждвхъ“ со ©торояы Іоашша* Въ граиотѣ къ нему оаъ пишетъ: 
„вѣвій вѵрръ здыхъ наоъ сокрушаетъ и наоъ сушатъ цервовв&а 
сиущенія к бурв, самодюбноа же и зарватное, п  нееытость сдавы, 
и желаяіе чуждвхъ» которое з*о не товио ныаѣ адѣ иреизлише- 
спуеть, но достигвудо д&же в до васъ. Братсвая твоя дгобовь 
рукопедожидъ еси ютроаолята въ Кіевъ и возвѣщаяшв, ако 
нужда баше быти тако: я вогда бы бш о по смотрѣнію сіедѣіо 
добрФ тое оотворидъ еси. И ты бы просвдъ едивую грамот; 
врощвноую о бывшемъ дѣдѣ ц другую грамоту на еписвопы— 
да пдораютоа мнтронодяту; и ащ# бы наипаче быдо совѣтомъ 
всея цервве могдя бы сіе сотворятн удобвѣе,.» Q не довдѣетъ 
,еж$ б̂ ыть мнтр.оподія росвовохая патріаршесвій преотодъ, даде 
же д. цѳркорь водн>,' да рукоподагается отъ своего собора и ио- 
ѵвтдедоя всѣмя пахріаршескиАін чины; но еще ипщте взятн в 
чуждую елархію. И вавую бдагоокдонную вив; можете рещя 
предъ Богоыъ я чфіовѣвн? Аще убо московскій патріархъ ста- 
вятъ въ Кдеэъ митронолита—ваааки будутъ стоятв добрѣ, и аще 
ставнтся отъ константинододьсваго патріарха—ве будутъ стояти 
добрѣ; яаяоаче же отчужденіе енархіа сотворптъ ведввая зла 
хряртіавомъ, живущимъ въ Подыцѣ, и яво аще прлшдють в зъ  
Додьшя ядя Украйны и попроеятъ другаго митроподита, тотчасъ 
оост&вягь іфугвго,—и сіѳ бы не быдо. Что вива да оттерзаете 
чуждую впар$ін>? Не есть-ди стыдъ отъ людвй, не есть дя грѣхъ 
отъ Бргаі Да дрисыдаете деньги и изъ ума дюдей выводите, б е-

*•) П р и і, № 14.



СНОШЕНІЯ ШРУОМІШСКЛГО ПАТРІАРХА досиѳкя. І 7 9

цете грамоты вапротлв^ы церкве и Богуѵ Сказывалъ намъ по- 
<5д*вцвкъ вашъ, якописьуа отъ васъ це привезъ, токмо дривазали 
«емудата цамъ иилостыяю, аще дадвмъ ецу дисьмо, явоже хо- 
щетъ; и аще не дадимъ ему, и онъ вамъ да не отдастъ.И аще 
-фы нѣчтр вуждно быти сему, еже просите, мы в Іерусалвнъ бы 
-сотворили ѳписвопіею, в ноги бы ваща мыли, якоже Христосъ 
-сотворидъ ко устроенію деркви. Но кромѣ нужды для чего да 
дввжутся предѣды отечесвія? И кто асожетъ сія да дроствть?... 
Аще хощете ивіѣти дотѣвіе $вое, вФдайте, яво дервоввая вола 
вв е с т ь ,  явоже п ііь ік  не хощемъ,?да не причастямся сему грѣху; 
такожъ не хощемъ ниже васъ, да будете подлежащими въ семъ 
срѣсѣ*53).

Скоро Досввею првшлось убѣдиться, что мосновскій латріархъ 
яодчиненіѳмъ сѳбѣ віевской митрополіи ве удовлетворился, а идетъ 
ио атому пути д&іѣе, стремится подчинить своей влдоти. ужа 
-область подлежащую вѣдѣвію самаго патріарха іерусалимскаго,— 
возвиклотакъ-называемое „Сивайское дѣлоа.
: Въ сентябрѣ 1682 года въ Москвуприбыхь синайсвій архі- 

-епископъ Анаяія, дрисутствовавшій на мосновскомъ собрр^ 
1667 года. Архіепископъ подалъ дарямъ челобитную, въ вото- 
рой заявлялъ: „житіе ваше, богомольдевъ вашихъ, въ самой пу- 
ртынѣ между арабами. Собраво въ нашей обитедв братій 4QQ 
человѣвъ, а крестьянъ ве имѣемъ, вв дашни около монастыря, 
нѣтъ никакихъ и промысловъ, жввемъ исвлючительво мвлосты- 
нею, для чего ежегодво разсылаемъ до всему христіанству до 
ЗООбратій, и ва выдрошенное ими имѣемъ пищу и одежду; изъ 
этого же даемъ ежегодно дань турвамъ и арабамъ, ивыходптъ 
ва  дань по 10,000 и больше еФимковъ въ годъ, да сверхъ сего 
ч>ни— арабы всявій день въ монастырѣ пьютъ и ѣдятъ и запасъ 
-своею рувою берутъ сколько хотятъ. А въ нынѣшнихъ времевахъ 
между хрпстіанами, отъ которыхъ мы богомольцы милостынсюпи- 
тались, великое стало освудѣвіе и подаяніе нынѣ бываетъ весьма 
малое,—воторыхъ стардевъ досылаемъ ддя ішлостыви, многіе 
•безъ вея возвращаются, а ивые я додгомъ. Мы богомольды 
саши не вмѣя ви отвуда помощи себѣ, тодьво надѣясь ва вашу 
государскую мидость, и наидаче слыша о богододражательвомъ

. **) Архивъ югоюоадв. Россів т. У, стр. 144—146.
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жятія, мвдосердін н ревности въ святымъ обнтбдяиъ бдаженны* 
памятп брата вашето ведикаго государя царя Ѳеодера Адеясѣе- 
вича, по совѣту всѣхъ братій, поводокея я яарочно въ Мосввѣ^ 
ддя вспоможенія святой нашей обнтедя я ѣхадъ не иного съ 
і̂ одъ, и ради грѣховъ нашихъ и несчастія Господь Богъ брат* 
йашего государскаго бдаговодидъ огь вреиеннаго дарствія пе- 
реседить въ вѣчное, я яыяѣ мьт, богошодьцы вашя о тѣхъ нуж- 
дахъ прябѣгая къ вамъ со сдезами, царсвое ваше веднчества 
просимѣ, пожадуйте н издейте яа яасъ мяжоеердіе, блсповолите 
пагиу святую обитель взять въ свое государское попеченіе, н в& 
дайтё той сватой я правосдавяой обятедя отъ скудостя пріята 
въ рямскіѳ рукя, потому есди, государя, иы отъ вежнкія ску- 
достя то святое мѣсто оставимъ, то рямдяне всячесвн о томъ 
йотщатся, чтобъ яѵь тѣмъ святымъ мѣстоиъ завдадѣть, ж буде 
вашія даровія мвжостн не будегь, яе извожите святыя нашн обв- 
тедя взять въ ваше яопвечевіе, to  вояечяо папа рняскій пот- 
шятся тѣмъ мѣстомъ завладѣть. Ведввіѳ государн цпря смндуй- 
тесь!“ Государя дади мидостыню Ананія, но о взятіи монастыр* 
йа особое государское попеченіе, вавъ просидъ архіепископъ, 
не дажя никавого отвѣта. Тогда Ананія подадъ дарямъ новую  ̂
чвАобятяую, въ вотороЙ проснжъ, радя царскаго здравія и по- 
мнновенія нхъ родитедей, „не оставить во дня своя царскуи> 
ягь богозданнуго обитедь я не дать ей впасть въ рукя еретя- 
вовъ яа порутаніе правосхаввымъ, нбо сія святыя мѣста многіе 
з&падвые государн жедаютъ присвоить я назвать свонмъ може- 
ніешъ, н, есди бы возможно быдо, я съ вежякямя даяніяяи, не- 
аотому, чтобы у нихъ не быдо своихъ обвтедей я дерквей, но 
потому, что гора сія называется богородною многихъ радя быв- 
шихъ я бывающйхъ яа неЙ отъ Бога проровамн я святыми его 
страшныхъ беэчисленныхъ чудесъ, я воистину я нынѣ благо- 
дать Божія жяветъ въ ней. Примите, государя, ту обвтедь въ  
бвое дарское попеченіе, какъ новые отроителн, вмѣсто перво- 
строителн Юстяніана царя бдагочестиваго, дабы вашнмъ цар- 
скямъ призрѣніемъ я помощію могда та святая обвтедь съ про- 
чямн святыми мѣстами держатьсй за правосжавнымя христіанамяг 
йбо такаяг царсвая обитель только я можетъ держаться дарсквмъ- 
вспоможеніемъа. Но на втотъ разъ домогатедьства сннаитевъ 
яе нмѣдя успѣха. Тоглавъ 1687 году въ ОДевву прйбылъ cfc-



аайсній архвмандрнтъ Кирнллъ съ особыми яолномечіямн отъ 
<синайокаго архіепясвопа Іоаннвкія и синайскихъ инововъ. Въ 
^соборной грамотѣ, прнвѳзенной архимавдрятомъ Кирялломъ и 
подписанной архіепископомъ Іоаннякіемъ и 72 синайскими ино- 
«аин, лрямо говорилось отъ лица архіепископа я всѣхъ синай* 
еіихъ яяововъ: „обще и еденомысленно съ вашнмъ смяреніемъ 
іоборъ святыя н богопроходаыя горы синайснія, и вся братія 
іоть первыхъ даясе до послѣдняхъ, приходимъ къ высовому иае* 
стату (цреотоду) христіаннѣйшему в правоелавнѣйшему пре- 
свѣтлыя державы дарствія вашего, и ыного иже во смиреніи по- 
лловеніе сотворяемъ, в припадаемъ до лнца зеши съ плачем^ 
вѳлякямъ в ѵвогивш сдезами чедомъ бьемъ, я пряносямъ я от- 
даемъ ту анамеянтую я убогую обятель горы синайскія вамъ 
«елдвдмъ государямъ я веляводержавнымъ н пресвѣтлымъ мо- 
яардамъ, да будете, велнвіе государн, тому святону я богоаро- 
хедному мѣету стронтели я облад&теля, яко новіи и бдаженнія 
©мѣсто царя Юотяяіана втнторыа. Дадѣе архіепискоиъ пишетъ; 
„пришляте отъ себа ннововъ въ святую обнтель (разумѣется 
иноковъ явъ руссвяхъ монастырей), да будутъ оня молиться 
жмѣстѣ оъ ваия, а другіе опять придутъ въ вамъ н лучше язвѣ- 
гстятъ то, что вядѣлн самя въ нашей пустынѣ, каково наше 
жнтіе—эло иля добро... Неотрняьте яашего моленія и послан- 
«ыхъ нашихъ, прнмятѳ обятель подъ державу своего царотвія 
ш ямѣйте въ яей ревность, ябо мы не ямѣемъ гдѣ гжавы аодкдог 
нвть, да не опустѣетъ оіе поклоненіе всѣхъ православныхъ хрн- 
«стіанъ*. На втоть разъ домогательства сянантовъ ямѣдц уопѣхъ. 
Отъ государей ведѣно было нвготовять грамоту въ сяяайокому 
<архіеннскопу съ язвѣщеніемъ, что оня яо чедобитыо вго сипайг 
-еяую гору въ првзрѣяіе свое принять нзволндн, нз*ь руссвяжъ 
монастырей мояаховъ яо два человѣка яосдать туда уназади, жа» 
ѵдованья вмъ цосыдается на 150 рубдей соболями, на въ при» 
мѣръ прежняхъ 300 рублей, которые даны быдя въ дріѣздъ 
Ананіи собствеяно потоиу, что отъ ннхъ давно предъ ѳтивгь не 
оріѣ8жалн ѳа мвдостывею. Къ этимъ иолуторастамъ рублямъ 
'Похонъ прябавдеяо быдо еще 100 золотыжь червоыяыхъ, да 
«верхъ тоге ведѣво быдо устроить серебряную раку ддя нвщей 
велякомученіщы Бкатерины я наконецъ свваетаиъ доаволялое* 
пріѣзавать въ Мосвву за цилосіынею чрезъ два годіви Таініг*
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образомъ Синай въ 1687 году бкыгь прянятъ подъ оообое рус- 
ское покровительство и долженъ былъ сдѣлаться съ ѳтого вре* 
мени руссвимъ дарскимъ монастыремъ, отчастп заселенныыъ 
іірисылаемыми въ ыего русскимп монахами. Понятяо, какое впе^ 
чатлѣвіе все это дѣло должно было произвести на Доснѳея, ко- 
торый естѳствѳнно на подчиненіе Сийая Москвѣ поскотрѣдъ 
какъ на яовый захватъ со стороны москОвскаго патріарха. Въ-, 
грамотѣ уже не къ Іоакяму, а въ ѳгл преемнику Адріану опъ 
оишетъ: „сянаяты отверзаютъ монаотырь свой пать мѣсяиевъ* 
я заключаютъ его пять жѣтъ, и всегда жавутъ въ Египтѣ я^ши» 
слаждаготся благами его, потомъ же неимѣющіи попеченія ни <► 
какой вѳкця святыя церввя, ниже кто отъ нихъ элостраждвтъ^ 
но о единоиъ только пеку*гся, во ежебы собрати имѣнія ш о *  
выиъ лябо образомъ могутъ*. Дадѣе Доеиѳей свядѣтельствуетъ* 
что ранѣе синаиты отдавалн свой монастырь самому папѣ, ■ 
если сначала Ананія, а потомъ „злѣжнтельный я скаредожитель- 
ныйа архямандрятъ Кириллъ представилъ пясанія, „яво поддаегь 
монастырь свой Москвѣ,—вещь и беззанонна и посмѣянна: без- 
ванонна убо, яко подіежащее другому патріаршеокому престолу 
оть времени третіего он&ода, ваво подлѳжати будетъ яному безъ  
изреченія вселенскому собору; посмѣянна же двухъ ради нѣкіихъ 
(прячянъ): нервое, яво како можвтъ мооковскій патріархъ пра~ 
внтн оянайсвую гору? Второе, яко монастыря всего шіра и о и -  
яаюгь православныхъ патріарховъ н начальниновъ правосх&в- 
яыхъ н цо Обрайу сему вся сутъ воѣйъ поддана, н вако тія тое , 
«же есть сущее, глаголютъ, яко будетъ сущее? Третіе,яко т і і  
йшутъ язычесними я внѣшними влаотьми, да будутъ саноіма- 
вамн дерввя н како покарятся вамъ? Тѣмъ жѳ явно естъ, ю  
лгута, токмо да соберутъ среброа. Въ эаключеніе Досивей п вг 
шатъ Адріа&у: „егда пріядутъ къ вамъютцы сиеаитяне, я в*ь 
граыотахъ ихъ наречется архіеаясвошъ оянайсвій, ихн въ пи- 
саніяхъ своихъ подпйсуетъ титю, или въ великихъ нля въ м а- 
хыхъ нѣніихъ пяоаяіяхъ; то да раздираете н отцы да язгоаяете 
ео срамомъ н стыдолъ, яяо преступники божественньгхъ жано- 
новъ н наяпаед яко нечестжвѣйшія, понеже презяраютъ обычай 
я язреченіе цѳркви". Но Доснеей въ данномъ случаѣ волно- 
вался совершеяно напрасно, такъ вавъ въ Мѳскйѣ вовсе п не 
думали покушатьея ва его верховйы* праіва надъ Скиъемь ш



нодчинятъ послѣдній властя иоововбваго патріарха, въ чемъ 
своро убѣдился и самъ Досиѳей 54).

Указанныя обстоятеіьства наотолько разстроили всявія этно- 
шенія между патріарховгь Іоакимомъ и Досиѳеемъ, что посдѣ 
1686 года, до самой омѳрти Іоавима они ужене обмѣнялись между 
собою ни одвою грамотою.

Ляшь толъво Досиѳей узнадъ о вступленін на патріаршій 
преотолъ, послѣ смертиіоавима, Адріана, какъ поспѣшилъ войти 
съ нимъ въ сношенія. Въ мартѣ 1691 года онъ послалъ ѳму 
грамоту, въ которой, поздравляя Адріана со встунленіемъ на 
мооковскій патріаршій преетодъ, вътожѳ вреия дѣлаетъ ему 
наставленія, юавъ онъ долженъ наДлежащимъ образомъ выпол* 
нять свои архипастырскія обязанностя. „Молймъ Господа Бога, 
пишетъ онъ Адріану, да дастъ тебѣ просвѣщеніе и силу: едино 
убо — да испытуепіи* святая пи^анія и святыя отды ко знанію 
совершенному евангелъсваго ученія, силу же, да поживепш по 
житію апостоловъ въ образѣ священнолѣпнѣиъ, въ одежди сми- 
реннѣй, свящи худой, въ попеченіи несродниковъ и друговъ, но 
всего хрнстонменнтаго лгода, бдя и труждаяся о всявомъ благо- 
чиніи церковвѣмъ, неопредѣляя патріаршаго достоинства я па- 
тріаршесваго промышленія внутрь твоего великаго града, но 
проетирая тое въ нятроподія же, во епяскопіяхъ, въ монасты- 
рѣхъ, во градѣхъ же и весѣхъ, да дѣйотвуя свойственное па- 
тріаршесваго достоннства» ѳжа есть попеченіе всѣхъ церквей, 
получншя небеоныя вѣнцы со ревшими: теченіѳ совершнхъ, вѣру 
соблюдохъ, прочее отлѳжитъ инѣ правды вѣнеи/ь Указывая 
ватѣмъ рядъ примѣровъ, накъ греческіѳ яиператоры, побуждае- 
мыѳ патріархамн, заботилиеъ я обратили къ хрнстіанству нногіе 
народы, какъ они, побуждаѳмыѳ патріархами, освобождали на- 
падствуемыхъ отъ нѳчестивыхъ православныхъ хрнстіанъ, гово* 
ритъ: „оице подобаетъ ивамъ творятя, оирѣчь, пещися опаствѣ 
я дальневгъ я ближнѳмъ, природѣти же образы всявнмя, да и 
ояруяшіи явыды по можному приложатся во благочеотіе. Папеж* 
ницы, аще и вельмя грѣшать во благочѳстін, но вндимъ, монасн
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ихъ во всемъ мірѣ обходятъ я превращаютъ цѣлые народы въ 
папежство. Толико же подобаетъ братіи нашей таношнимъ мона- 
хомъ* имѣгощимъ оолабу и дравленіе, пѳщися тавовымъ s e  обра- 
зомъ о сдасевія многихъ, еже веська будетъ вашимъ подещися я  
наипаче додъ вомиваніенъ къ божествеяной державѣ, яже убо оо 
истине подобаетъ вамъ творитии о нихъ s e  ноіимъ, да дастъ вамъ 
Господь просвѣщеніе и силу сія сутьа. Указывая потомъ нато  
обстоятельство, что дравославныѳ всего баіѣе страдаютъ въ 
Польшѣ отъ папежаиковъ, Досиѳей сурово эамѣчаетъ, по адресу 
московскихъ патріарховъ: яи вящшая страдають братія н&оа, 
нясе суть въ Цольщѣ, и вы хранпте, яко s e  Іона въ корабхд: н 
гдѣ еоть,, e se  возлюбищи -бдчжняго с&оего яво тя самаго® 55)? 
И въ носіѣдуіощее время Досяѳей* встуцявшій съ датріарховъ 
Адріаномъ перепиеку, хотя н яе частую, неопускаіъ случая 
настцвить мосвовсваго патріарха. Такъ напримѣръ: въ 1696 году 
Адріанъ обратнлся къ константинсщольскому латріарху съ во- 
просоріъ о дѣкоемъ Діонисіѣ Жабокрицкомъ, воторый быхъ ве- 
натъ на вдовѣ: можяо хи его поставнть едискодомъ луцкимъ? 
Грамоту объ ѳтоиъ Адріанъ отправилъ къДосиѳею, чтобы онъ 
дереслалъ ея коястантинодольскому патріарху. Досдѳей иснол- 
яцлъ дорученіе Адріана, но сейчасъ s e  пншетъ ену въ науче- 
ніе: „градоту вашу досдахомъ всесвятѣйшему въ Царьградъ к 
пирахомъ, чтобы овъ отвѣтъ вамъ даіъ по нѣвоему обр&ацу, 
яро волрощающимъ, Об^че глагодемъ, яво сему бытн невоа- 
ножно н нявое едроевіе] вевмѣщаетея, ^зане возбранено есть 
не только отъ иомѣстныхъ яабранныхъ отцевъ, но н отъ все- 
дешшихъ соборовъ я , отъ самаго двсавія, н не токмо вселенсвій 
патріархъ совсѣмъ своимъ освященныхъ соборомъ, но хотя вся 
патріархи я  едискрды во еднно соберутся, не могутъ тавое 
строеніе сотворнтя я перемѣнити, что обще опредѣлено н обше 
рредаво в обще отречево. Отнелѣ s e  Гоододь пріяде на землю 
я  даже довыцѣ, сидѳво отроевіе ниже бысть, ниже бываеть, няхе 
будетъ въ деркви Божіи» лжевааваго беаи^стія в всявія сжверны 
рышша есть д сидеваго дорова недріемлетъ; тѣмъ s e  внже 
твоя святыня можетъ сотворнтн, о чесомъ диже вопрошатн по- 
добало. Аще se  тай Діондсій человѣкъ честяый, да учннятся отъ

5‘) Рукоп. сборникъ спб. синод.библ. № 473, л. 146—147.



аего вромысдъ, чтобы иного человѣва обреоти честна во еввс* 
%опа, въ сему да помогаетъ и онъ церкви Божія, елвко можетъ, 
якоже и мнови моваси товмо помогаша церквамъ Бокіинъ и 
трудишася заты я въразличная времена 8ѣло премного. Господь 
глаголетъ: доброе нѣсть добро, аще не добрѣ будетъ, — непра- 
вымъ s e  и беззаконнымъ образомъ цѳръви Бога живаго никто 
мѳжетъ служвтв, но право прицоояща пріемлетъ, аще s e  яе 
пріемлетъ и отвращаетсн, почесону Богъ на жертву тую не вняг 
маетъ? Къ сему s e  еще и поровъ о семъ случаѣ въ церввв 
Божів будетъ, о чесомъ попежнипы уніаты будутъ вопити до 
яебесъ и глагодати, яво цервдвь восточная подпаде ереси, пріем- 
люще во іерейство, вдовамъ посягающая. И самые дютеры в 
и кальвввв будутъ оправдатвся в  лечататв въ вввгахь свовхъ 
глаічшэще: яко врсточная цервовь пріобщвлася вамъ повѣче- 
^ому пріемлюще во іерейство пасягшыя вдовамъ в  что вовог 
сятся Лютеръ в Кальвинъ оицевая завоноводагакнце? Мартввъ, 
аще растлидея дѣвѣ вѣвоей л извергійоя взъ церввв, вовопо- 
стави ереоь н прельствлъ тысяпш тыоящей, во веоопуетвша 
тому священнодѣйствовати отцы; Діонвоіева s e  сожвтельвица, 
аще в вебдудввда быха, яо равно соблудомъ бракъ вдовы отду- 
чается отъ іерейства, зане аще архіерей древвяго завѣта, еѣвв 
олужай, неможаще взятв вдову, кодмн паче въ вовомъ эавѣтѣ жто 
<»е сотворввъ, вревде бытв возмогъ или есть епвововъ, вдихотя 
яеныпее: іерей вди діавонъ? Тѣиъ s e  сему бытв невозмовно, 
вавваче s e  вево8іюжяыхъ иевозможяшее... Сія къ братс/гву 
твоему (пишемъ) въ любви, ве учаше, во напоминающе в со- 
эѣтующе, да удадяется отъ тавовыхъ строеній, яво отъ змш, 
$же бы оохранити вамъ сдаву воеточвыя святыя церкве, тожде 
рещи каеодвческія в апостольскія, e se  есть ‘право правити в> 
вѳй едово ветввы безовсякаго новосѣчевія в новопоставленія, 
яхо да возможешя рлаголати со апостоломъ: теченіе совершвхъ, 
аѣру собдюдохъ, прочее готоввтся мнѣ правды вѣвецъ, ero s e  
да дастъ мвѣ Господь въ овый деньи 5в). Илв, ваврвиѣръ, въ 
1700 году, Доовѳей, ухоряя патріарха Адріана за тог что охг» 
по достоинству ве порадѣлъ предъ государемъ объ освобощдевія 
ісв. мѣсгь иаъ рухъ «раицузовъ, пвшетъ ему: „пршролаввьде
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саиодержцы, яво же подвнзающеся раздя*шо о святыхъ цер~ 
ввахъ, нарицаютсн во всѳленсвяхъ соборѣхъ іереи и дари я 
архіереи я спаоитедя и стражн вѣрѣ и имѣюще попеченіе всѣхъ 
церквей; обаче сіе больши приличествуетъ церковнымъ ваяземъ, 
a наипаче святѣйшимъ патріархамъ, иже преенняцы суще свя- 
тыхъ апостоловъ, разнственао имѣютъ особлявое я попеченіе 
о всѣхъ церввахъ по святымъ апостоломъ, какъ учятъ блажен- 
ный Павелъ. И аще когда-дибо требованіе церковныя вещи слу- 
чится дарсвія силы требующеѳ, патріаршаго достоинства есть 
дѣло, еже напоминати и молятн ихъ и поощряти... Православ- 
ные самодѳржцы не тодьво сами по свбѣ, но и чрезъ сотеченіе, 
н моденіѳ я  подвижѳяіе святѣйшихъ патріарховъ творятъ со- 
вершеннѣйшая... Видимъ ерѳтявовъ, воторые за одно я  дружвэ 
дѣйствуютъ противъ правоедавныхъ, правосдавные же нераднвы 
■ лѣнивы, чтобы попещися и помогать церввамъ, а  навпаче 
святой церввк матери. Братсвая твоя любовь нѣоть уже мятро- 
политъ мосвовсвій, да объеилются въ единой еаархіи твоей пѳ- 
печенія твоя и труды твои, но благодатію христовою уже па- 
тріархъ сый н сопричиоляемый и спочитаемый съ прочнин свя- 
тѣйшямн патріархами и имѣешь свойство, вавъ и прочіе свя- 
тѣйшіе патріархи имѣютъ попеченіе о воѣхъ святыхъ церхв&хъ, 
а наяпаче о святѣйшей всѣхъ цѳрвви матеря, въ вей а е  явихся 
Богь пдотію я оть нея, яво источнива прнснотевущаго, напошгь 
вѳоь иіръа *7),

Учятельно-наставительный товъ, замѣтяо орянятый Д о с н ѳ е е »  
относительно мосвовсвихъ патріарховъ, объясняется отчаств 
тѣмъ, что Досиеей смотрѣлъ на йнхъ вавъ на младшяхъ, хотя  
н равиыхъ ему по достоннству, представнтелей церкви, вавъ н а  
яуждающяхся еще яногда въ наставленіяхъ я наученіяхъ со сто- 
роны другихъ патріарховъ от&рѣйшяхъ я  потому бодѣе жхъ 
опытныхъ въ дѣлахъ вѣры я  управленія церковнаго. Съ другой 
стороны Досяѳѳй не очнтагь мосвововихъ патріарховъ достаточ* 
яо образованнымя я учеяымя н потому достаточно свѣдущимя, 
чтобы оня могля тодъво своими собственными сндамя я сре*- 
ствамй рѣшать всѣ встрѣчающіеся важные цервовные воорось* 
я  недоумѣвія. Если іѳрусалямсвіе патріархн обязатедьно доджяьа

ѣ1) Ibid. te 23.



были быть, по мяѣнію Досиѳея, людьми съ разнообразнывш л  
обшпрньши свѣдѣніями, людьми прямо учеными, то ѳтихъ ка- 
чествъ, по мнѣніій Досиѳея, вовсе не требуется отъ московскага 
патріарха, онъ дажеотврыто заявляетъ, что московскій патріархъ 
можетъ быть человѣкомъ и неученымъ. Въ грамотѣ къ патріар- 
ху Іоакиму онѣ пишѳтъ: „васъ нѣцыи окхеветуютъ, яко неуче- 
ныхъ, рцыте съ Павломъ: несрамляемся евангеліемъ Христовымъ, 
сила бо есть всякому вѣрующему во спасеніе, и паки; нѣсть 
сія мудроеть, сходящая отъ Бога, но земная, душевная и учи- 
тельная, глаголетъ другій апостолъ; и Павелъ паки: вѣра наша 
не въ премудрости человѣческой, но въ силѣ Божіей, понеже даг 
не спраеднится крестъ Христовъ" **). Въ грамотѣ къ государю 
Петру въ 1702 году Досиѳей настаивая на томъ, чтобы даріг 
никакъ неизбяраіъ  въ патріархи и митрополиты вностравцевъ, 
«овѣтуетъ избирать на эти должнооти только природныхъ мос- 
квичѳй, хотя бы они и не были мудры, „повеже патріархъ и 
мвтрополитъ, пишетъ онъ, ежѳли суть добродѣтельніи и мудріж—- 
вѳліи ебть добро; аще ли же и не суть мудри, довлѣетъ добро- 
дѣтельныкгь быти и да имѣютъ мудрыхъ клироковъ и въ иныхъ 
чинахъ*4І). Тожѳ самое Дооиеей оаять совѣтуетъ Петру отно- 
оительно вѳбранія моевойсваго патріарха и въ грамотѣ 1705 
года, т»-е. чтобы избранный въ патріархи обязательно былъ 
москвичь, яи хотя не будѳтъ ф и л о с о ф ъ , довольно ему знати цер- 
вовная, й можѳтъ имѣти архіереевъ или' клвривовъ мудрыхъг 
слуЖащихъ ему* в0). Однако ѳто немѣшало самому же Досиѳен> 
увазыв&тьпри елучаѣ съ нѣкоторымъ увороягь на неученость 
московокихъ патріарховъ. Въ 1699 году нашя турецкіе послы, 
находясь въ Констанютополѣ, посѣтили и Дооиѳея, воторый 
пока8ывалъ посламъ вупленныя имъ гречесвія хроники, наиеча- 
іанвыя во Франціи по-гречеоки и по-латынѣ. Посланники полю- 
бойвггствовали спросйть патріврха: „вавъ ови французы тѣ е н и г й  

пѳчатакугъ^ понеже въ вѣрѣ и въ иныхъ церковяыхъ догматехъ 
шіѣють великое развствіе я  совершенно ля знаютъ ѳллино- 
гречесвій язывъ"? Досвдей отвѣчалъ, „что печатаютъ всн> ста-

СНОШВНІЯ ІЕРУСАЛИМСВАГО ПАТРІАРХА ДОСИѲВЯ. 18T

” ) Ibid. № 16. 
” ) Ibid te 8.
*•) Ibid. te 11.
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$яяу вравдою, раавѣ мадое что не печатаютъ, которое имъ что 
мъ кіояошеяію и ко ужоризнѣ яалежятъ, а злжяяо-греческой 
язывъ досхаточно знаютъ“. „Потомъ святѣйшій патріархъ звалъ 
посланниковъ въ другую падату и покааываіъ книгя древяіе 
греческіе и латпнскіѳ, которыхъ въ ящявахъ бодыпя тыоячж 
ляягъ н говорилъ: что у него тѣ внягя виѣсто вотчяяъ, кото- 
рые ямѣютъ въ московскомъ государствѣ святѣйшій патріархъ 
л  мятрополяты я мояастыри* в1).

Такъ относнлся Досиѳей въ руссвямъ дарянъ и патріархаыъ, 
стараясь выясннть ямъ лежащія на няхъ обязанности отяося- 
/гельяо какъ церввя русской, такъ и отяосятеіьяо всего вседен- 
доаго правосдавія. Оня должяы быди, по его мнѣнію, прежде 
зсего заботнться о томъ, чтобы русская церковная жяаяь б ш а  
постояяно и во всемъ вфряа начадамъ и правяламъ правосхавія, 
чтобы въ ней нихогда и нд въ чемъ яедопусвадось яякавягь 
нововведеяій, ыаіѣйшнхъ перемѣнъ ш  какяхъ-дябо отстушевШ 
отъ разъ установдеяяаго отцамя, и чтобы она текла в с е г д а  въ 
тѣсвой свяаи н единеніи со всею правоолавною цервовію, чтобы 
воаннвающіе въ ней бохѣе ваяшые церковные вопросы и яедоу- 
мѣнія рѣшагась всегда мысдію я  совѣтом* всѣхъ предотавнте- 
д е й  правосіавной церввя, такъ к а г ь  т о л ь к о  п о д ъ  з т я м ъ  услові- 
емъ“ сохраяятся союѳъ любвя и соедияеяіе духа ияра и до- 
стоннство апостохьской вааоляческрй вѣры яѳумаденньшъ, яо 
обяовлеянымъ я яеяоводебямымъ.* Во вторыхъ, ови недолжаы 
были ограяячяваться заботамн только объ одной русской церквя, 
а  постояяяо обращать <?воя взоры я  на весь иравоолаввый 
міръ, всюду облегчая участь православяыхъ* воюду оказывая 
сравославію помощь и аащиту, воюду содѣйотвуа торвеотву его 
яадъ яяовѣріемъ. Горачая ревяость о правосдавін, забота о его 
хгохраяеяія я поддержаяія, жедаяіе, чтобы Россія б ш а  его проч- 
дою опорою и защятош, чѣмъ она одяаво можег* быть тодько 
додъ условіемъ, есля вся ея собствѳяяая дерковная жязяь воегд» 
а  во всемъ останется вѣряа православію, руководяла Досяееедо, 
яогда ояъ ооучалъ русскихъ государей я патріарховъ отнооя- 
тельно дежащяхъ на нихъ обязанностей; эта же ревяость о 
иравославіи побуждаетъ его зорко слѣдять за всею цервовяою

**) Турецкіе статейвые списки № 27, і. 208.



яшанію Россіи, совѣтывать, наставлять, а иногда и обличать. Н<х 
Досиѳей не довольствовался одними тольво общими наставленіявш 
дарямъ и патріархамъ, а принималъ въ русской церковной 
кизня и непосредствѳнное живое участіе, или по выаову самаго 
русскаго правительства, которое въ болыпинствѣ случаевъ при- 
глашало его быть посредникомъ въ своихъ сношеніяхъ съ вос- 
точнымя патріархами по дѣланъ цервовнымъ, или же по соб- 
ственной шшціативѣ, когда онъ счнталъ себя обяваннымъ вмѣ- 
шатьоя въ русскую дервовную жизнь или въ интересахъ всег<г 
правосдавія, или въ жвтересахъ самой же руссвой дервви.

Н. Налтеревѵ
(Продолжеміе будетъ.)
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По поводу хурн&ха Вѣстпикъ Воспитанія V. 1390 г. вн. 1, 2, 3 ■ 4.

Съ текущаго года въ Москвѣ началъ издаваться новый педа- 
гогичесЕІй журналъ Вѣстникъ Воспитанія, подъ редакціей д-ра 
Е. А. Покровскаго. Участіе въ издавіи журнала не тольво спе- 
ціальво-педагогическихъ, но и медицинскихъ силъ, въ особен- 
ности— редантированіе журнала спеціаіистомъ врачемъ по дѣт- 
скимъ болѣзнямъ, пріобрѣтшимъ почетную извѣстность свонмх 
трудами не только въ медико гягіенической, но и спеціаіьно- 
педагогической литературѣ, все ѳто заставляло отнестись въ 
„Вѣствику Воспитавія" совершенно съ другимн ожиданіями, чѣмъ 
въ обыкновенному педагогическому журналу. Въ настоящее время 
этотъ достопочтенный педагогическій журналъ уже совершихъ 
лолугодовой циклъ своего существованія, давши своимъ чита- 
телямъ въ 4-хъ внигахъ цѣлый рядъ еаучно-педагогическихъ, 
янтересныхъ по содержанію статей, составленныхъ серьезно и 
изложенныхъ въ общедоступной Формѣ. Въ особенности спра- 
ведливость требуѳтъ упомянуть, какъ о выдающихся по своей 
внтересности, статьяхъ: самого достооочтеннаго редактора, — 
вратвія понятія объ анатоміи и ф и з і о л о г і и  человѣка, Гринхмута—  
ваши педагоги, Воронова—истерика и психозы у дѣтей, Мнллера— 
-объ искусственномъ кормлевіи грудныхъ дѣтей, Lagrange—удо- 
вольствіе при ф и з и ч ѳ с к о м ъ  упражненіи дѣтей, Будьзко— м ы с л  

нѣнца объ англійской шволѣ и многія другія. Нѳ перечвсляемъ
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етатей исторжво-нрнтнческнхъ и весьма интересныхъ меднихъ 
оообщевій. Желающихъ позиакомііться ближе еъ содершаніемъ 
„Вѣстяява Воеиитанія* отсылаемъ въ вышедшямъ, во многяхъ 
отношеніяхъ интереснымъ, книжкамъ сего журвала. Въ виду того, 
что вышедшіе 4 каижни „Вѣстнвва Восшітанія* представляютъ 
матеріалъ, обавиающій полугодовое существованіе журнада,— 
матеріалъ, въ воторомъ достаточно выяснилось вавъ содержаніе, 
тавъ л ваправлевіе нзданія, мы считаемъ благовремениымъ дать 
отчетъ о тѣхъ педагогнчесвнхъ вдеалахъ, которые возвѣщаются 
въ „ Вѣстнжжѣ Воспятанія!* 1).

Извѣотная постановка дѣла воспитанія прежде всего оцредѣ* 
лается средою. Естѳственною и самою важвою средою, отъ 
которой зависитъ успѣшность я правильность восоитанія, по об- 
щеиу призяавію, служитъ семья. Кавъ же должна быть оргааи- 
аовава э т а  посдѣдная, чтобы представляла благопріятяыя условія 
дхя воодвтанія дѣтей? Въ ряду условій, содѣйствующихъ цра- 
вильности воспитанія подростающаго поколѣнія, одно изъ первыхъ 
иѣстъ занимаетъ Физическое и псяхичесхое здоровье родителей. 
Поѳтому лица, готовящіѳся быть родителями, при вотупдевія въ 
бравъ, должны обратить особенное вниманіе на то, чтобы брач- 
ный союзъ ихъ былъ нормальнымъ и содѣйствовалъ адоровому 
чадорожденію. Разъясненію этого важнаго предиета иосвящена 
въ „Вѣстяивѣ Воспятанія" цѣлая статья проФ. Сяворокаго: „обя- 
аанности роднтедей предъ потомствовъ (кн. 2).“—„Главнѣйщимъ 
пожазателемъ прочнаго Физнчесваго н нервно-психичесваго адо- 
ровья, говоритъ п р о Ф в с с о р ъ  Сикорскій, служитъ свѣжесть, от- 
четддвость н сяла всѣхъ инстинктовъ, яачяная оъ инстинвта 
голода и нончая самыми высокнми Ф о р м а м и  инстинктовъ. Ясность 
и сила инстинктовъ составляютъ важнѣйшее условіе самосохра- 
ненія кавъ отдѣльныхъ лвцъ, такъ н поволѣвій: чѣмъ болѣе жнзнь 
человѣческая соображена съ ѳтямя показателями, тѣиъ вѣрнѣе 
ея незыблемость (ів. с. 10). Съ точви зрѣнія здравой гигіены 
заключевіе брачнаго союза должно исходить нэъ строго чиетыхъ 
побуждееій. Только пря тавомъ условіи аодборъ супружеской 
четы явятся наиболѣе согласнымъ съ трѳбовавіяня того все-

4) Обоврѣніе «статей «В. Воспитаиіяю» по обученію мы отіагаемъ до другаго 
времени.
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ѳбъемхющаго янотингга, воторый называется лгобовыо. Сумм» 
уоховій, соотавхяющихъ вто явхеяіе, до того вехвва, отдѣдьныег 
эжементы его *о такой стелени разиообраэны, что т к а в а я  наува, 
нинакое яожусство, нивавой опыть нв въ еостоявія дать челевѣіу 
вакяхъ-хибо рувоводящшъ укавааій ш и разъяснеяій. Самому 
раэвитому уму, самой одареяяой яатурѣ предстоить схѣпо по- 
вѵяоватьоя душевяому вхеченію, не пытаясь опредѣягть его 
оеяованія (с. 8). Всхн въ выборѣ своего друга жи8нн чеховѣгь 
руководятся исключитехьно тохько чнстѣйшяігь вхеченіемъ своей 
природы, не присоединяя въ ѳтому нивавихъ ввѣшняхъ сообра- 
женій, то дѣятехьность янстяввта и его провицательность яввтса 
ваябохѣѳ совершениой и безпрепятственной (©. 9)а. По поводу 
втяхъ разсужденій достопочтеннаго про«ессора намъ припоп- 
яавгсся еходныя оъ яямя довольно старыя рвзсужденіа „аяхо- 
СОФІИ бе8Созватѳхънагба Гартмана. Припомянаютоя танже тѣ 
истины, который, по поводу „ ф и л о с о ф іи  безсознатехьнаго", мяо- 
гократво высназывахись научяою критякою, а имеяяо, что хот» 
веѣ чувствованія, при первоначахьномъ вознякновеніи, кагь 
тѳияьгя, безеозяатехьныя вхаченія, яиѣютъ инствнктиваый ха- 
рахтеръ, но иякстинктовъ въ собственяомъ смысхѣ, которые 
ижѣжя бы непреодолимыи харанторъ, въ чеховѣческой пржродЪ 
яѣтъ, что воѣ ивстикты чеховѣческой природы, подверппясь 
вхіянію многовѣвовой вухьтуры, потеряхн ту сиху, ясность ш 
евѣжесть, которыя свойственны иястянктаікъ живыхъ существъ, 
находящихся въ датурахьномъ состояяія. Думается наыъ, что 
завхючѳніе брачяаго союва— авта вехичайшей важностн, отъ вото- і 
раго зависвтъ ве тодьво счастіе супруговъ, но и душевно-тѣхесвое 
вдоровье дѣтей,— не тохько не возиожио ставить въ безусховнук> 
завиеямость отъ безсозвательнаго (темнаго) иистинкта хюбви, но 
ето и врайяе опасно, и яравствеѵво—погябехьно. Строго говоря, 
янстиикты въ томъ состояніи, вавъ ихъ понимаетъ про*. Сяхо- 
рскій, сущѳотвуюгь тохъво у жввотныхъ и при тоиъ находя- 
щнхся ѵь дпомъ оостояніи. Не значитъ хи съ ѳтой точвн зрѣ- 
яія трвбовать, чтобы въ автѣ выбора подруги жязни чеховѣкъ 
рувоводихся, въ сущноотв, животяыѵъ иястияктомъ? Не вхіяяіемъ 
хя зтихъ воззрѣній, оо времеяи появхевія „ ф и х о с о ф іи  безсоаяа- 
тѳхьнаго", въ  соединеніи ф и х о с о ф іи  съ дарвияввмомъ, зяачятехьио 
распространявшвхся въ сознаніи совремевнаго общества, объ-

.і
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яовяется т» вривворбвое явленіе, что брачвыя увы вгь вамммтее 
врѳия стали тавъ слабы в свмеіныѳ соювы—тага нворочяы? 
Вѣдь если человѣвъ вотупаеть ѵь бракъ, олѣду* т»Лво чиетому 
инстинхту Moffeu в ва этииъ инстияктомъ в вроѵѣ яего ввваквхъ 
другвхъ побужденій для человѣка не нмѣется: то вавая влаеть 
удержить человѣка оть расгортевія брачныхъ у п , еели твмное 
сердечвое вжечевгіе (нвотяввтъ), оть естественяаго, с% течевіеиъ 
времени, оолабѣнія дюбвгн notepaetb евою сялу, шда еели тогь 
же янствнвтъ, вивавиыя „вяЪшвнми еоображеяіяик" яе сдерят- 
ва»мый, будѳть побуздать здіовФяа оо*аввть аречяею подругу 
ав8вн іг вотупить въ половое сношевіе оъ подругою шовой? 
Пбчальные опыты совренеяной живня повазываюгь, что tmcpi 
переходъ оть одвѣхъ подругъ жязяи еъ другямъ н все во иия 
„чястаго ннстинкта ік>бвиа можеть ве квасть прѳдѣла,.. Думавуся 
намъ, что вліяніе вультуры въ томъ в выраяается, что ояа о«во- 
бождаеть человѣва <пъ яевреодолямыхъ янвтавнтовг, чзч> чело- 
вѣкъ яе cjrtдуета тоіько б«вотчет«ыііъ віечдііямъ евоеё прв- 
роды, хотя бы ■ саніиіъ „ чиотѣйтянъ *, ве прнсовдняя въ 
етому ннкавяхъ „внѣшяихъ ооображеяій" и „ввѣшвяяг ігопі- 
вовъ®, во дѣйствуетъ по ооображевіямъ этнчесвт», юѵопгіе* 
свииъ и логвчесввмъ, подъ вліяніемъ воторьпгь создаетоя пояятіе 
о вравствеввой обяааняости в нраветвеаяшхъ ядеалахъ, нв- 
стольво првяудйтельвыхъ, что во вмя яхъ человФвъ ведетъ борьбу 
со всѣни евоиив етнхійаымв а натуральныив нвствстаѵа,—на- 
вовецъ, человѣвъ дѣйствуетъ по саныиъ высшвиъ и сяльн*й- 
швмъ соображевіямъ—религіознымъ, подъ' вліяиіемъ воторыхъ 
брачяый союзъ ставовятсн овятѣйшвмъ таявсггвомъ я еамая се- 
мейвая жя8яь явлнетея не удовлетвореніеиъ „чнвтому виетинжту 
любвв*, а вравственво-чвстою я одухсггвореявою средою для 
благодатнаго рождеяія в воспитанія дѣтей.

Послѣ учевія о средѣ, въ воторой совершаетоя воопятавіе 
подрастающаго поволѣнія, существевно важвое звачевіе дяя вра- 
ввльнаго веденія дѣла воопвтавія имѣють яаучно-педагогнчевшя 
аовятія о првродѣ оамого восшгганника. Кронѣ статьи: яврат- 
кія повятія объ аватоиіи в «ввіологія человѣка*, должѳнотву- 
гощей предотаввть основу для Фяввчесваго воепвтавія человѣва, 
въ вышедшвхъ кяяжвахъ „ Вѣстн. Воспвтавія“ вѣть другихъ 
статей. въ воторыхъ в иэлагалось бы систематичѳовое уч«ніе о

13
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арврДО-ч&іовѣва, овобеово нсвхвчесвой. Но этоть пробѣхъ ава- 
чятешА» ввадомвотоя тѣня понятіями о псвхячесвой првродѣ 
чежовѣва, воторыа рааоѣявы въ рашшчвыгь етатьахъ журама. 
Воѣ этв повяты могутъ быть оведевы къ той оововвой тенденоія, 
ім> котарой „вввмавів, нааравдеввое ва севовупвость взвѣотвыгь 
мы&іей, вадег» a» собой уоворевіе вровообращввіа въ верввовъ 
иомчшодо апааратѣ, вырабаядлваювдеиъ вів нысдв (кя. 3, о. 63). 
Иыевеиъ души характерязуются повхвчеовія авхѳаія въ обшвй

• «вовй сумшѣ (вв. 1, е» 40). Этотъ здмчвь ва сущввсхь всвхв- 
чвской вряр«ды чдавФва ирвводитъ вл осуждѳнію яне**иыгь 
мыодей о врожденныхъ ввдостаѵвахъ вла цоровагь волн в ха- 
рапера, о взятой оъ вбтра испорчѳиностн, беввравотвеввостя 
в т. п. {вн. 4, е. 67)*, тавъ что воопнтатедю ревомевдуется 

. „участвоваяь вг аврваваѵаіьяой заыадвѣ опоеобвоотв (ib.)B, 
равуківтея—асвхвчеовой.

Вырвжевіемъ втвхъ основяыхъ аэдіадовъ ва психвчеоную при- 
роіу теювѣв* одужвтъ, мохво овамвь, вве ведагогвчесвое учевіе, 
вздагаемое в% „Вѣств. Воспвтаніа“, оредота&іяющее въ общей 
оовокуввоств «оводьно шмвое шшятіе объ иде&іахъ соврвімв- 
ваго в«сап*вя.

В» <шт»яхъ: „Оововвыя задачв вовпвтавія (ш. 1 в 2)“ ■ ,Гн- 
гіенл в«опитанія (ва. 3 в 4)“ про». Сяворцовъ доводьво подробно 
м д е а м ъ  ученів о вооовтавів Фиявчеокоііъ, умствеввонъ, нр&в- 
отвеввздгь я отчаотя астетячесждвгь. Умъ про*еес«ромъ Сквор- 
цѳвымъ «црадЬіяется вавъ „сумма ававій (1. 56)“.—„Освоввая 
задачв унохввяааго воспнтанія завдючаетоя въ тавой перед&чѣ 
готовыхъ уже авааій, ноторая бы ордготовиіа чадовѣва къ са- 
мфстокгельвооіу пріебрѣтевію ававій новыхъ, есвоваввыхъ ва 
вѣрвои* набдюдеаім и точноиъ опытѣ. Цоолѣдвее условіе необ- 
ходвмо трвбуеть уже не одвой ічмгой п«редачв пріобрѣтенвыхъ 
ававій, а в озвавоіиенія съ тѣни споеобаив, ваввмв овв прі 
«бр&гевы. Способовъ «е такихъ ваува првзваетъ теперь тодьво 
дввг—ямеяяо уваэавные вышѳ опытъ в ваблоденіе (1. 57)“. Из- 
деяеввое ученіе про«. Скворцова—объ умѣ в свособахъ его 
вооввтаиія далево ве обввиаетъ воѣхъ видовъ унствевво-позва* 
ватвАвой дѣятеивоотв. Во всѣ вреиѳва кровѣ ввѣшвяго прп- 
з і ш і і о і  еще опыгь ввутреввій съ развообравныив «орнаіів 
позвавія ввтуитивваго, дающаго матеріаіъ ды вванія врав-
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4Ю#мт~$ЖфОма>то> дѳ подлѳжащаго точдому одыху и даблю- 
дедію; кроиѣ поаааша амодрдчесдаго сушествуета дознаніе др- 
тч асвов  в  ращовадьдо-уиозрвтельяое, выражающееся даже у 
^ш ы хъ  дадещыщхъ дѣтвй въ сообразвхельносхи, дредваряющей 
вдЪшній опытъ и наблюдеяіе. Какъ результатъ всѣхъ ѳтихъ 
видовъ доадавія, самое шосшее знаніе—гипохезы и теорід, даюшія 
возможносхь человѣку пронаиать умонъ своимъ въ міръ, какъ 
Л*дое,—мвогоразлдчиыя ностроенія, имѣющія предметаші свовмя 
ч>бдасти дравствешіости д редвгід, идеады преврасваго д высо- 
каго— не входяхъ въ обдасть точнаго познанія. Нужно ди дзъ 
ч>бдастд умотвенцаго воспиханія исвлючдть всѣ этд влды поада- 
дід потону тодьво, что овв, бодѣе вдд менѣе, не подлежать 
внѣшвему, а тѣмъ бодѣе точдоиу рдыту д набдюдедію? Но же- 
латедьдо дд ѳто дсключеціе скольво въ днтересахъ умсхэеннаго, 
сталько же, если нѳ бодѣе, въ инхересахъ нравсгвеннаго вор- 
дятанія личносхи? Вѣдь ахо-хо оосдѣдаее ананіе д есхь действд- 
нгадьно дѣнаое, дающеѳ дстищшй смысдъ д дѣіь ждздд, прі- 
обрФтевіе вотораго вліяехъ наибодѣе развивающдмъ и облаго- 
фаживающдмъ образомъ на душу восддтаввдва.—Нѣтъ цужды 
доказивахь хого, что умъ яе можетъ быть оиредѣлеяъ, щцгь 
.„еумиа зданШа. Самъ п р о Ф . Сквордовъ на послѣдующихъ схра- 
дяцахъ cxapaexcg разъдоддть, что цознавательные продессы 
доджны доходдть до схепени доядманія и сопровождахься отчет- 
.днвымд додятіамд; до очевидно, что тавое пониманіе быдо бы 
щевозмождо, еодвбы умъ былъ простымъ собраніемъ ддд „суц- 
иою аяанійа, де обнаружнваясь въ рвФленсіи ва пріобрѣтедаыя 
дозданія, Уыъ есть психичесвая дѣятельность, выражающаяся ве 
чольцо въ „суммѣ знавій% а д въ самомъ процессѣ, бдагодаря 
.«отороиу пріобрѣтаются анадіа, д въ акхахъ рвФлевсіи ва самое 

- вдадіе, вслѣдсхвіе чего нвляется возможяымъ пониманіѳ самаго 
вдащй. Тавдмъ обраэомъ умъ, дрежде всего д главнымъ обра- 

, зомт», вырджаетсявъ псяхологичесвихъ и догичесвихъ процессахъ, 
-обусловливающихъ самую возиожность в правильносхь позыанія. 

, 'Сумм&же звадій являехся тольво резульхахомъ дѣятельности ума, 
мо не обнимаетъ его вполнѣ д де совпадаетъ съ нимъ всецѣло. 
Умъ есть сила, а званіе —резульхатъ, подучендый вслѣдсхвіе 
обнаруженія въ дѣяхельносхи этой сиды. На осдованіи изложен- 
ааго  учевія объ уыѣ и сиособахъ позванія проФ. Свворцовъ

13*
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слѣдующииъ образомъ опредѣляетъ цѣіь и задачу уаственжаго
воспитавія: „научить человѣка вѣржо яаблюдатъ окружающге его 
и воѳбще доступныв егО чувсгпвамъ предметы я  явлснія, точао 
воспроизводить посіѣдаіе жсжусствеяяымя средствами я  уѵѣть- 
цѣлесообразво видоизнѣвять нхъ виДоязмѣвеніемъ обуеловхжва- 
ющвхъ ихъ прягчинъ и ири всемъ этомг (Кюиголитъ человѣка со 
знаніями—у*е пріобрѣтенными этимя путями—тажова понечная 
цѣіь Умсіѣеннаго восавтанія человѣкац •). Нѣгь нужды дожазьі- 
вать, что есла умъ не есть „сумма аваній®, то ш кояечною цѣлыо’ 
ушствеаваго воспвтавія яе можетъ быть т іь ж о  аріобрѣтеяів: 
звавій, хотя бы а по оаному усовершевсігвованвому ивдужтаяо- 
зкспериментальвому методу. Пріобрѣтевіе вяав іі можетъ быть 
только срѳдствомъ дія возбуждеяія, ваправлежія, раввитія и жуіь- 
туры ума вѣ его псвхологачебжихъ я логячесгаіъ процеесахъг 
въ его*аоріоряыхъ законахъ и вормахъ, уаравдякнцихъ атяаж 
процессами я, что самое главное, воспйтаніе ума доіжно еовер- 
шаться ае въ гравяцахъ только вяѣшняго яаблгодеяія „опыта*, 
а обвимать всѣ разноббразные вяды чувствеяно поэвавателъной 
дѣятелъяости: и ввдуктивво-вксііериментадьяоб ваблюдевіе ваѣш- 
нихъ явдевіЙ, а  конструктивно-художествевную дѣятехьвость 
Фавтазія, а  догвчесня-разсудочяую дѣггехьяость еоображевія ш 
повямавія, й ивтелдектуально-разумяое со8ерданіе бытія беажо- 
вечваго.

Въ отношеніи вравствёввости, по сознанію самого про*». 
Окворцова, ве существуетъ тавой ясности и общаоств въ ш>ня- 
тіяхъ, вакая имѣется tio отвошевію жъ тѣлу в уму (жв. % с. 21). 
'И дѣйствительво, таввмъ имевво характеромъ отлячается, превде 
всего, сообщаемое прОФ. Сжворцовымъ понятіе о вравственномв. 
Въ одвомъ мѣстѣ нравствевность опредѣляется хажъ сумма *о- 
тивовъ, обусловляваюшихъ тѣ или другіе наши созвательные 
поступвв (1. 56). Во хотя мотивы и бываютъ одаимъ изъ су- 
ществеввыхъ условіЙ вравствеввостя, одвако не составлягогь 
ѳтой послѣдней по тому одному, что бываюгь ве тольжо врав- 
ствеввыни, но в безвравствевными. Между тѣмъ, требуетсяповатіе 
нмевно о нравствевности, а яе о безвравственяости, о норка* 
тивво-добромъ, а не о нравствевнобезразлячвомъ. Впрочемъ,

*) Курсжвъ принадіежитъ вамъ.
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ecjH мы въ вщшеприведенномъ цонятія о нравственности будемъ 
яддразуиѣвать тоіьво одни вравствѳнво-чистые мотивы, то и въ 
такоиъ сдучаѣ овя не составдяютъ ыравственности потому, что 
могутъ оотаться беаъ осуществденіа; жиань прѳдставдяетъ мво- 
іфчисденвые аримѣры того, кавъ самыя возвышенныя чувства и 
дебрыя жеданія остаются безъ осуществдевія, особенно у дюдей 
•сдабоводьныхъ. Очѳвндяо, котивы (я при тоиъ нравственно- 
дебрые) составіяютъ одво иаъ существенныхъ усдовій нравствен- 
ности, но не могутъ быть отождествдены съ втой посдѣдней.— 
Въ другомъ мѣстѣ вроФ. Скворцовъ даетъ понятіе о вравствен- 
«ооти, вакъ о способахъ и свойствахъ отвошѳвій чедовѣка въ 
чедовѣву вдд вообще къ другимъ чденанъ общества (2. 27). Но9 
во 1-хъ, и въ 9то опредѣденіе не входитъ понятіе о аравствен- 
яостя, кажъ о норматнвно-доброй дѣятедьности н, въ 2-хъ, нрав- 
•срвениорть неср&вненно шяре отношеній чедовѣна къ чедовѣву, 
обнвлая отвошенія человѣка къ себѣ самому, Богу я всей пря- 
родѣ вообще.

Кавое аначеніе ямѣетъ для нравственности самосозвавіе—объ 
этомъ въ разсматряваемыхъ отатьяхъ ннчего ве сообщается. 
Пр&вда, въ одномъ нѣстѣ упоминается о „самознанін, какъ на- 
ч&дѣ соававія овружающей человѣва среды (2. 21)а. Но очевидно, 
что 9то „самоананіеа—не самосозваніе, отірывающее личвоотя 
потребности его духовной природы н дающее возможвость изъ 
зтой послѣдней выводнть нормы я ядеады вравственвой дѣятель- 
яости.

Важяѣйшимъ, даже существевво-основньшъ условіѳмъ нрав- 
«ственцости, несомнѣнно служятъ свобода. Съ этямъ согласенъ 
и про*. Сквордовъ, н тѣмъ ве менѣе высказываетъ о свободѣ 
цоаатія, самыя небдагопріятныя дія нравствѳнности. Подъ сво- 
бодою ояъ разумѣетъ саособность человѣка „отдавать предцоч- 
теніе однямъ мотивамъ своихъ дѣйствій предъ другями, прн- 
четъ направленіе ѳтого предпочтеніа—въ добрую или худую 
чзіорону— аавнонть обыкновенно отъ развнтія яли отъ предше- 
«твовавшаго уаражненія атой споеобностя (2. 28). Но очевидно, 
чго какъ предшествующее развитіе человѣка можётъ рововымъ 
образомъ завясѣть отъ внѣшвяхъ я внутреннихъ оботоятедьотвъ, 
такъ и предаочтеніе однихъ мотивовъ предъ другнмя, на сколько 
оня вавясвтъ отъ прѳдшѳствугощаго развнтія, иожетъ совер*
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шаться неволъно. На этомъ осйованіи про*. Сквориовъ и прв~ 
знаетъ, что человѣкъ сѣ привычною дѣятельностію обладаеть- 
незиачительного дозою свободы въ направлеяіи своей воли (ib). 
Въ концѣ концевъ проФ. Скворцовъ говоритъ олѣдугощее: тпри- 
знаіъ свободу вожи придетея во вслкомъ созтателъномъ дѣйетві* 
человѣка, причемъ свобода ея находится въ полной эависимост* 
или отъ внѣшнихъ условій, или отъ внутреийихъ сознаггехьныіъ 
побужденій *) (с. 29)“. Само собою повятпо, что тайая свобоха* 
равнОсилъна полному ta  о?ряцанію.

Основаніемъ дѣятельности воли, т.-е. выбора мотивовъ слу- 
ватъ: по отйошенію къ саѵосохраненію— ощущеиія пріятдаго »  
непріятнаго, по отношенію въ себѣ и къ другимъ—представле- 
нія о пользѣ или вредѣ вашвхъ дѣйствій и наконецъ —■- понятія 
о добрѣ и элѣ, имѣющія ирвгложенія во всѣнъ дѣйствіяѵъ, въ 
осиованіи которыхъ лежятъ сознаніе не только ближайшихъ, во- 
и отдаленныхъ ихъ послѣдствій, и потоиу въ совершеиіи кото- 
рыхъ иы отдаемъ себѣ полный отчетъ (2, 29 —30)*. Ecjm вяик- 
нуіъ лъ тѣ свойства, которыми, по нрйведенному ыѣсту изъ 
разсматриваемой нами статьи, добро и зло отличаются отъ удо- 
вольствія и пользы, то оважется, что ѳтя свойства не состав- 
лятоть спеп^Фическаго отличія дибра и зла, такъ-какъ есля не 
вбегда могуігь быть приложимы къдѣйствіямъ, совершающимс» 
п0 иотиваж* удовольствія и неудовольствія, то все^ѣло прило- 
жігііы къ дѣйстаіямъ, совершаемымъ по разсчету достигнутѵ 
дользы, въ дѣйствіямъ, въ „основаніи воторыхъ лежитъ созна- 
віё не толЬко бляжайшвхъ, но и отдалевйыхъ ихъ послѣдствій, 
и аотому въ совершеній воторыхъ ѵы отдаемъ себѣ полныі 
о*чегьи. Кромѣ того, понятіе добра и зла, по этому оиредѣіе- 
нію, не толысо отйоситехьно, йо и не имѣетъ нивавой само- 
стоятвльиости, раэвиваясь изъ представленіЙ о пользѣ, подобно 
тому, »а#ь эта пбслѣднее представленіе развивается изъ ощу- 
щеиій пріятяагарЪ.). Указайіе на то, что понятіе о добрѣ есть 
выёпгій синтезъ гіоіезйаго и пріятйаго, сънрйсоединевіеігь пмо- 
веіго элёгіейта высшей йдей добра, лучшё всего выраженноЙ вт> 
евангельгяомъ яри*ыв«й во ѣсеобщей взаимной любвй н йѣчному 
мяру (ib. с. 81)®, не гірябавдяеть вйкаяого новаго содерягашв

3) Курсивъ принадіежитъ нааГъ.
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къ идѳѣ добра, потому что если ѳта посіѣдняя въ евоемъ содѳр* 
кавін не имѣетъ някакой самобытностя, отличной отъ понятія 
іголезнаго, развйваясь только язъ атого* понятія, то ц оамаа 
воввышенная вэаямная лобовь я отремлеяіе къ вѣчяому u p f  
не будуть имѣть нравотвеннаго, м  вѳаніельскомъ смыслѣ, «наче* 
юя, вытекая иѳъ чуждыхъ чяетой нравстввнноетя побуждевій.

Изъ идеи добра, не имѣющаго самостоятельнооти, выводвтсяя 
задача нравственнаго восоитанія, въ сущности ще яшѣклц&я янва- 
кого нравственно-воспнтателъваго зяачвяія; „воепггывфі вожю, 
иы очевидно пріучаемъ человѣка въ самостоятельиостзі ѵь в$о 
дѣйствіяхъ, но такой, которая бы нѳ противорѣчнлв еамостоятеіп*. 
ности другяхъ, не прнчяяяда бы пде лѣдяниъ Ампріятноеск, врѳда 
или эла (ib. с. 31—32)в* Но, во 1-хъ, самостояігельнос*ь дѣйотвую- 
щей личности можетъ быть нравсгвенного й бѳзнравотвенншо: 
кавую жѳ самоотоятельность долпно воспятывать? Во 2-х», са- 
мостеятельность другихъ таияга можетъ бмт* добргѵю и «лош: 
обоямъ ли видамъ самостоятельности другихъ яодой не доджна 
противорѣчять воля восаніияяякв? Вѣдь цропдвѣдуатъ ше г р м ъ  
Толотой о несопротивленіи вообшѳ всяяому ліу. Въ луаджѳігъ 
случаѣ, пб совѣтамъ разсматриваѳмой етатьи, яе прияниающей 
во вшшаніе разлячіе нормативно-добраго отъ беанравст&евве* 
злаго, можео воспитать іячность яравотвеянонндиФФбрентяуіе» 
направленіе воля которой въ хорошую яля дурвую сгорону 
вполнѣ будетъ вавясѣть оіъ  вжѣшнихгь фбетоятедьгтвъ. .

Оь понятіемъ о добрѣ, яе ямѣющемъ самостонтелъностн, оо- 
едяяяетея я  соотвѣтствующее понятіе о совѣотн. Пв опрецѣле- 
яію проФ. Окворцова, совѣсть бываетъ „хорошая* илн „плокая 
(<5. 36)*, „толково развитая (с. 88)*, но ойа — яе беэусловный 
хранитель вравствеяности, нѳ верховный судія воѣхъ «остум овъ 
человѣка (не „голоеъ Божій* въ чеіовѣкѣ, яля даѵе яе »к&те~ 
горячесвій имнеративъ*), яѳ мздовоздаятель за  добро я  з м ;  
наполняющій душу человѣка нлн еамымъ выошимъ ор&сѵімъ* 
яли такяаш шученіямя, съ воторымя йе мо^утгь ср&вяятьоя ьеѣ 
бѣдсивія я  страданія бытід, нѣтъ, „подъ еовѣ^тыд раэумѣ«»сіі 
внутреяняя наша оцѣнна нагиияъ ягеі пдефуйвов*, въ ад»н<шав*‘ 
сти оть язвѣстныхъ требоваяій йлн заковговъ нроясіиеяяодая 
(с. 36), слѣ^овательно, совѣстъ тавъ же условна,йагъуе40вММ«. 
относнтельны веѣ- ѵообще явленія я соотояйія #ивни 'врѵьѵ&т*
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нойі Не отлпчаясь ниванимъ объевтивно-верховныігь харажте- 
ромъ* совѣсть, естественяо, не имѣетъ ве тодько нвкакого вы- 
сшаго провсхождевія, но ве прязнается даже в прврождеяною 
чежовѣку (о. 36). Поватво, какое жажкое значеніе тавая совѣсть 
можетъ вмѣть въ дѣлѣ воепвтанія; по прввнавію самого про- 
Фессора „есжи в бываетъ, то рѣдко, чтобы питомецъ б ш ъ  со- 
вѣохжявѣе своихъ вооцнтателей (ib.)e.

Резухьтатомъ ыравственнаго воспвтаяія, кавъ извѣстяо, бы- 
ваетъ обравоваяіе харавтера. Но ва вопросъ: что тавое харак- 
теръ? въ раэоматрвваемой статьѣ мы отвѣта ве ваходвмъ. На 
вопросъ: жавія качества харавтера дожжвы быть цѣжыо воскш- 
тавія? нахадвмъ въ разематряваемой статьѣ сжѣдующій отвѣтъ: 
„харавтеръ будоть тѣмъ лучше, тѣмъ прввлеяательнѣе, чѣмъ 
божѣе будѳтъ соотвѣтотвія въ яаліихъ постуонахъ между во- 
лвю—т.-e. качествомъ мотввовъ яашвхъ доотупковъ и чувствомъ, 
т.-е. вліяніемъ этахъ поступяовъ ва  ваше оамочувствіе (с. 34— 
35)*, т.-е. еожя чежевѣвъ будетъ воегда дѣлать то, что ему прі- 
нтвв, а  вслытызать пріятяое чувотво будетъ тожьво отъ ооб- 
ствеввыхъ поступяовъ, то тавой чежовѣвъ, по вышеврвведеввому 
опрѳдѣяевію, будет» представятелемъ самаго совершевваго ха- 
рактера. Но будетъ ли вожя тавого чежовѣка добродѣтельвою, 
будуть ян соошѣтотодвать ей (вожѣ) чувствованія возвышеввыя 
инравствеяно-чистыя—объ втомъ, разумѣется, вѣтъ в  рѣчя. 
Въ другомъ мѣотѣ говорится о разжвчія характеровъ пассвв* 
ваго а  антивнаго, прв чѳмъ цѣжію воспвтанія првзвается обра- 
эовавіе характеря активваго (кв. 4, с. 65—66), но вавжив ва- 
чесявамя доджвд отлячаться актявность, чтобы быть вапр&вжея- 
ною ва добро, а не да здо» объ втомъ гакже дичего ве говорвтоя.

Воего вагжядвѣе понятіл про*. Свворцова о нравственномъ 
воепвтанів вырдждотся въ сжѣдующнхъ закжючитедьныхъ сло- 
вахъ одной жзъ ,его статей: „всегда вужво шшввть, что гжаввая 
задача вравотввняаго восаитанія завлючается въ разввтів над- 
лежащей воля, т.-е. въ пріученіж къ изеѣстному образу дѣйствій 
н въ  оообщевів ребевжу извѣстнто рода скжоняостей. Кряте- 
ріеасгь вравствецдостн джя двтяти очевидно могутъ сжужвть жвшь 
ощущевія удоэольствія и яеудовожьствія (страдавіа) и представ- 
жеяія вреда и водьвы* Прв ѳтомъ нѳобходямо отаратьоя, чтобы 
шиыѣдвія подучвжв изеѣстнаго рода преобладаяіѳ» ограничвваю-
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щее слишкомг эитетичныя *) побуждевія, оововавныя вв ощу- 
щеніи (вв. 4, с. 104).

Тавовы ндеады унствевваго в нравствваяаго воепвтавія, воз- 
вѣщаеиыѳ въ журв&хѣ „Вѣствввъ Восввт&вія*. 0  другвхъ сто- 
ровахъ вооввтавія въ вышедпшхъ 4-хъ книг&хъ журнала воітв 
ве сообщается ничего, яромѣ вѣсволькяхъ строкъ отрывочвыхъ 
з&мѣчавій о восввтавів эстетвческомъ (кв. 4, с. 104—105), на- 
ціовадьвокъ (вв. 1, с. 46—47) в реівгіогяомъ, прв взюжевіа 
«одержанія кввгв Бржоскв (вн. 2, с. 96—97), хотя всѣ ати ввды 
восввтавія, во своей чрезвычайяой важвоотв, засдужвв&ютъ 
того, чтобы о вихъ побесѣдовать оъ  чвтатеівмн особевво ис- 
вревво ■ обстоятельво *). Несомвѣвво, атотъ дробѣлъ будетъ 
во.сподвевъ прв выходѣ послідующвхъ вввгъ достопочтевн&го 
журваха.

Въ выледшяхъ вввгахъ „Вѣствввъ Восовтавія* очвнь мкого 
статей посвящено «ваичеовоиу восаитавію дѣтей. Но свравад- 
лвоеть требуетъ аамѣтвть, что вронѣ иствиъ, одѣдавшнхса 
всѣмъ навѣствымв ваъ общераспростраввввыхъ трудовъ canoro 
достопочтеннаго редактора журваяа в нзъ оочввешй другвхчь 
авторов», новаго въ журвадѣ цочтв ввчего ве сообщаетоя, еслв 
ве счвтать вовостію разсуждевій о перѳутокіеяш учащвхся, о 
тоігь, что ддя первовачыьнаго воопитаніа трвбуется соботвевво 
рааунвав няньва (вн. 4, с. 96), что старый а*орвзиъ: «» эдоро- 
40мь тѣлѣ здоровая душа — должѳнъ быть преобразовавъ въ 
а«орн8мъ: здоровое тѣхо и адоровые нервы —задогь «нзнческаго 
бдагосостоявіа н счастія человѣва (кв. 2, о. 7) в т. п.

Поставнвшв своею задачею сообщить воаножно вратвія св^- 
дѣнія о педагогвческвхъ нде&іахъ, возвѣщаемыхъ въ  „Вѣств. 
Воеввтавів*, иы ве будемъ рѣшать вопросовъ о томъ, васводьво 
сравтическв состоятеіьвы многіе нзъ оедагогвчвсжвхъ оовѣховъ, 
предіагаеныхъ „Вѣствввокь Воспвтаяія“, въ родѣ одѣдующвхъ: 
„обдевнтв то ке содержавіе (урова) въ страстную •орву — ве 
только прн помощв ваввхъ-ннбудь вводвыхъ вартввъ,. во про-

*) Курсивъ прннадіекитъ нахъ.
*) О вахяостн реінгіознаго воспатаяія щя жизня іообце ■ ш  восштаяіа *ь 

чаетшктк хожяо m in  п  н&шеб браворѣ: «о верм ватаіиот аосптвів д*- 
тей въ духѣ вѣрн ХрвстомВ ■ благочестія». М. 1889 г.
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стою интонаійею голоса—н вы можетѳ сдѣлать чудеса, вѣрою 
сдвяяуть горы (4, 70)а, или: „наказанія должны производпться 
яа мѣстѣ* проступка (ib. 83)“... „вр&йяе дурво требовать отъ 
дѣтеИ, чтОбы ояя смирво сядѣля, не кривлялись, не бѣгали, не 
іфичаля (ib. 100)а...; яасдоіько реалъны я соотвѣтствуютъ дѣй- 
ствительноетя сообщеяія, въ родѣ тѣхъ, что „въ нашемъ кресть- 
яново&гъ бкггу не сущестѣуе*ъ яявавягь опредѣленныхъ, пред- 
яаиѣревяыхѣ цѣлей воспитайія (], 43)“..., что „основяые нрав- 
ственныё элементы, какъ воля, внутреннее чувство съ ихъ про* 
ивводными высшаго порядка, каковы характеръ, совѣсть, въ  
отдѣльности не толъко яе обращаютъ на себя никакого внима- 
нія, яо и вовсе еще яе проннкля въ пониманіе народной массы. 
пхъ замѣйяютъ разяаго рода вяѣшяія побуждеяія, снутяое чув- 
ство удовлетворенности пли неудовлетворенности евоимн дѣй- 
с т в ія й г и . сграхъ ада и кары эакона (2, 5 7 ) что въ барскомъ 
coeittBife „йѣгь шлп очень мало нравственяо состоятельныхъ лю- 
дей, яѣпгь надлѳжащей выдержки въ характерѣ, яѣтъ толково 
раев№гой оовѣети (іЪ. 39)...; насколько важны въ педагогяче- 
ошбшъ сйгношеяія такія открытія, что надъ древнимн „аѳиняяама 
вь  тяготѣло класситщзиа я преданій схоластикя, тяготѣющихъ 
надъ нашг (4f ' 91)“..., <rro, благодаря : усиленному яапряжеяіі> 
вйямаяія „няогіе му^еники стонческн переносили пытку (8, 71)® 
и* т. п. Под^ббгіое обозрѣніё содержанія „Вѣстняка Восшгганія* 
въ этихъ v многяхъ другяхъ отяошеніяхъ завело бы наеъ 
сляшкОагь далево за предѣлы кра*кой замѣткй.

Итавъ, гіѣ ваігому я*е яа^чйофилосбфскому направлеяіго пря» 
яадіежагь аедагогячееяіе идеалы, возвѣщаемые въ „Вѣстникѣ- 
Въсшггшія8? По заяменіто рѳдавція, журяагь будеть держаться 
в*ь своеиѣ яаііравлеяіи „претауществевно еетеетвеено-нсторн- 
ческігхъвг Ктёдйвсг-аггросг^лопіческтіхъ ?дчекъ зрѣвія® (1, 1S). 
Б о л м п й н о т в ^  же ра&смотрѣяяыхъ яами, въ наетоящей замѣтаѣ, 
чисто до№іЧ>гйгае£*№ьстаіей яроникяуто духомъ направлеяія 
эволю^Ьня^жатеріалтіетячеёкаго, подъ вліяяіёмъ котораго гово- 
рится, наир. о „проявленіи естественнаго подбора въ одговѣче- 
скомъ родѣ“ (1, 40),—о томъ, что „вснкаго рода творчестао есть^. 
цмущество, ваоеь добытое въ силу ѳволшаіи и не ааилось го* 
тевш іъ  н црлро»еннымъа (3, 61), что „р&вушм и редіональ-
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ная педагогива должва смотрѣіъ ва внимавіе... какъ ва оруді^' 
заю ва э в о л к м й й *  (ІЪ. 71). Такимъ образомъ, педагогичесвіе 
идеалы „Вѣстннва Воспйтанія* проникнуты тавишъ именно на- 
правленіемъ, падъ вліяніёыъ вотораго возяяяло болыпинство 
„недугевъ^совремейййй жизтш,— недуговъ, уврачеванія кото- 
рыхъ обтество справедляво ожидаетъ оть правильной поста- 
иовкя дѣіа воспитанія въ семьѣ п школѣ. Общество надѣетсяу 
что воепнтанів охранитъ нагаихъ дѣтей отъ вііянія эволюиіо- 
низма (дарвйняма), отрицающпго бытіе Бога — Творца и Про- 
мыслителя міра й человѣчесвіЙ духъ приравйпвагощаго въ душѣ 
хйвотныхъ, — охрани^ъ огь матеріализма, не признающаго ъъ 
иірѣ ничего другаго, вромѣ мехавизма вещества и въ человѣ- 
ческой природѣ—вромѣ требоватЙ плотя,—отъ того правтиче- 
сваго сеясуалязша, который считая пріятныя чувственныя оіцу- 
щеяія пряящшомъ нравственяоста, одинавоваго достоиетства сгь 
принципомъ вравсхвённаго долга, выражается вгь болѣзненвой 
жажДѢ удовольствіЙ, илй просто даже возбуждагощихъ и раздра- 
жающихъ нервьі сйльныхъ ощущеній,—отъ того утилятарнзма, 
который выражается въ болѣзнённо-стрьстной аогонѣ за на- 
жявою,— спасетъ оть нравственнаго и н д я Ф Ф е р е н т и зм а , выражаю- 
щагося въ безразлично-равнодушномъ отношеніи къ добру в 
справедливости, и вмѣстѣ с*ь тѣмъ въ тоЙ слабовольности, во- 
тораа проявляется въ завясииос*и человѣва отъ внѣшнихъ обсто- 
ятельствъ, въ неспособностн й даже нежеланіи противйться раз- 
личнымъ ясвушеніямъ и соблазнамъ, — спасетъ отъ того ужас- 
яаго пессивизйга, воторый своею проповѣдію о бѣдствіяхъ бытія 
й самовольномъ ярекращейін жизнй вызываеть въ настроенія 
общества уныяіе я  ‘тосклявость, служа причиною самоубійстѣъ, 
ѳпидимически распространягощггхся й годъ отъ году усиливаю- 
щихся... Отъ всѣхъ Втихъ, несомяѣнно патологнческихъ, Форыь 
жязнн я  оть безвояечнѳ многйхъ другяхъ „псяхоэовъ* я  „нев~ 
ро&овъ“ должяб спастй нашяхъ дѣтей разумное воспитаніе, со- 
дѣйствуя образованію такого міровоззрѣнія н вравственнагоха- 
равтера, въ воторыхъ воспитываемыя личности могля бы найти 
противовѣсъ й нёсоврушимую оЪору по отношенію к о ' всѣмъ 
яравстЬенно-раСтлѣвающгіМъ вліяніямъ/дѣйдовующямъ на жизиь 
нашего временя. Тавямъ міровоззрѣніемъ можетъ быть тЧ)лькі>
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хрнстіавско-идеажястичесвое міровоззрѣкіе, которое вкоренихо бы 
«3» душахъ подростающаго повоіѣвія вввую и разумаую вѣру 
въ Б ога— Творда и Промыоівтеія міра, Искупитехя в  Сваса- 
теля падшаго чедовѣва, вѣру въ бытіе ве матеріальваго чедо- 
вѣческаго духа, въ существовавіе личнаго безсмертія а  аагроб- 
ной жвзни. Лвшь тогда, когда чеіовѣкъ будеть одушевденъ по- 
добвой вѣрой, овъ яе только прлзвает>, во в  осуществвтъ въ 
своей SB8BB безу&іоввые ваковы встввы в  красоты, пойметь 
рааіичіе вориативво-добраго отъ всего оо отвошевію в» втоку 
послѣднему постороввяго в вобочваго (оріятваго в полеанаго), 
приэваеть безусловную обяватедьвость того вравствевваго со- 
вершевства, которое возвѣщается въ ведѣдіяхъ совѣств в въ 
Лезвовечвой высотѣ отврываетса божественвыігь учевіенъ Ів- 
•суса Хрвста. Только подъ руководствомъ в  ва вочвѣ тахого 
міровоз8рѣвія в можетъ образоваться твердый вравствеввый ха- 
рактеръ, такъ какъ ве матеріальвый лнчвый духъ чеіовѣва бу- 
детъ созвавать въ себѣ ве «ввхвввую, а дЪйстввтельвую сво- 
боду, возвышающуюоя надъ всѣми явлевіямн вещества в  господ- 
схвующую вадь втвнв послѣдввия. Эта свобода дастъ человѣку 
дѣйствительвую свлу, а идеальво-христіаяское ніросоаерцаніе 
дастъ самыя высокія и безусловао-обаватехьвыа побуждевія д і  
£орьбы съ ваѣшваив обстоятедьстванв, вовушаютвнв чего- 
вѣка обѣщааіемъ пріятвыхъ ощущевій, иля оболыцающвни ко- 
рыствырв побуждевіями легкой в обильной наживы, а  также 
для борьбы съ тѣмъ увывіемъ, воторое въ разлвчвыхъ весчаст- 
ныхъ обстоятехьствахъ, въ „бѣдствіяхъ бытія“, такъ овдьво 
овдадѣваегь ывогвнв вэъ представителей совремеввой ванъ 
жвэнв, не имущими упоааяія... Тавово должво быть шіросозер- 
цавіе, чтобы соадать свстему восшггавія, воторое ногдо бы быть 
саасвтеіьвою вравствеввою гвгіевою для подростающаго поко- 
дѣвія, дѣйстввтельво бодѣэвевваго в свдьво страдающаго, ве 
стольво отъ „умствевваго переутомленія", сводьво оть пагуб- 
ваго воявія цЪіаго строя жвввв в ва тѣжо в на душу воспн- 
тываеной личвоств, Родвтедв в восшггатели воравѣ ожядать, 
что виъ будетъ овазава представктеіямв ваувв в  ввѣнв честно 
мысджцвия «одьив разунвая поиощь въ этомъ вмевво н&пра- 
влѳвів.
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Повволимъ себѣ яадѣяться, что посдѣдующая дѣятельяостіг 
„Вѣстнива Воспнтанія ", несомнѣнно, воавысятся надъ вжіяніемъ 
одного вакого-інбо направлеяія, хотя бы это яаправженіе и было* 
самымъ современно-научнымъ, потому что воспитаніе, отъ во- 
тораго зависятъ бжаго всей жязяя подростающаго поножѣнія, 
должно находиться внѣ я выше вавихъ-бы то ни быіо партійно 
научяыхъ мнѣній и симпатій, служа вѣчной ястинѣ, соврытоА 
въ бевсиертяомъ чежовѣчеовомъ духѣ я отврытой въ божествен- 
яомъ сіовѣ Іисуса Христа.



Р Ѣ Ч Ь
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГОІОАННЯКШ, МИТРОПОЛИТА МОСКОВ- 
<ЖАГО, ПРИ ОСВЯЩЕНШ НОВАГО ДОМА ОБЩЕЖИТІЯ ВЪ ПЕРЕР- 

ВИНСКОМЪ ДУХОВНОМЪ УЧИІШЦѢ.

Благословенъ Богъ, благопоспѣпшвшій довестидо овонч&нія но* 
вое зданіе дія воопитавія п образованія дѣтей духовенства, со- 
отвѣтственно потрѳбностямъ благоустроеннаго закрытаго заве. 
денія. Сердѳчяо радуюсь за васъ, отцы в братіе, дѣти воторыхъ 
воспитываготся и будутъ въ послѣдствіи воспитываться въ здѣш 
немъ училищѣ. При благопріятной во всѣхъ отношевіяхъ внѣш- 
ней обстаяоввѣ, въ вавой будутъ учиться ваши дѣти, нѣтъ мѣста 
опасевіямъ за разстройство ихъ здоровья, чего естественно было 
опасаться при довоіъво непряглядной прежней обстановкѣ. Ра- 
дуюсь за васъ, начальствующіе и учащіе. Въ новомъ зданіл 
ваиъ легче и удобнѣе будетъ оіѣдить вавъ за учебнымъ, такъ 
н нравственнорелигіознымъ развитіемъ учащихся и ыапр&влять 
гоные умы и сердца въ главной цѣли образованія, насаждеиію н 
угверждевію любви въ св. вѣрѣ Христовой и преданности св. 
иравосіавной деркви.

Радуюсь и за васъ, дѣти, съ помѣщеніемъ въ новоиъ зданіи, 
освобождающихся отъ многихъ неудобствъ, которыя неизбѣжны 
были въ прежнихъ помѣщевіяхъ, тѣсныхъ и разбросанныхъ по 
разныиъ ыѣстамъ.



Пятьдесоть лѣтъ црошло съ того времвни, ка#ъ сакъ я окон- 
т і >  образоваяіе въ духовномъ учшящф. Шріодъ врецеца яе 
очеяь продолжительный для учебнаго эаведѳяія, а иешду тѣвдъ 
<лодько перемѣвъ совершилось за вто врвмя въ вашихъ духов- 
выхъ училищахъ. Не ртану указыв&ть яа  ту неприглядную обота- 

, вовку, оредн воторой совершалооь нашѳ вачадьяое образоааяіе; 
ва тЬ лишбяія, воторыя приходилось наиъ исоытывать; все вто 
давяо аоисано со всфая даже можетъ быть ивдишвиии подроб- 
цоотями, Укажу на одну сторояу, на воторую доселѣ мало обра- 
щалось вввмаяія: ііы училясь бевъ кннгь. Прияадлежа къ чиоду 
свособныхъ ученнвовъ, а во вреил обученія въ учялищѣ даже 
ве эналъ о оукцествованів другнхъ вяигъ, вроиѣ учебииковъ и 
княгъ церковыо-богослужебныхъ, а миогіе ие ииѣжл даже учеб- 
шиовъ. Прибавхю еще болѣе стравное: насъ мадо учиди, а 
бодыпе ваставляля учитьоя, употребляя дха оего средотвадалево 
негумавныя. Многому ли можно быхо научиться при подобныхъ 
веблагопріятныхъ обстояте льствахъ? А мевду тѣиъ мы учшись 
ш выучивались. Не будетъ преувеличенія, есла сважу, что по 
вѣвоторымъ предметаиъ жы онанчявалв учялищяый в о ъ  
болѣе основательными свѣдѣяіяии, чѣмъ оканчнваютъ теиерь. 
Ж вво поиню наор., что на повѣрочныхъ иопытаніяжъ првп о- 
отуплеяіи въ севинарію яамъ давалд для вереаода съ клаесиче- 
«кяхъ язывовъ на руссвій гавія кявгя, о которыхз» мы я  яе 
«лыхаля въ учвлищѣ, и иы леряводцдя. Мнрго ди яайдется 
таперь ивъ овончдвшнхъ куроъ въ учядящѣ, воторые удовле- 
рятельно сдали бы ввзамевъ дря иодобныхъ условіяхъ? Чти же 
эиачятъ вто? Высмжусь прамо и отяровѳяно: по мозму мяѣшю 
вто вначятъ, что и въ етарой бурсѣ, таячь опоаораяной вшогиш, 
а е  все быдо дуряо, яе вое заслужлвало поряцанія, что и при но- 
б ы х ъ  условіяхъ, въ какія достаьлены духовныя училвща, не вее 
беаусловяо хорошо. Суроваа, врайне неприглядная вяѣшяяя ^бота- 
аовва жявян прежяихъ учдлящъ безоооряо требовада улучшенія, 
ао если новая обстаяовва настолько росвошяа, что оривывшій въ 
вей мальчивъ начинаетъ тягохвться родительскимъ домомъ и 
бодться той сравнятельяо худшей обстаяовкд, воторая цредлежитъ 
«му в ъ  будущемъ, не иринесетъ ля подобяоѳ удучшеяіѳ больше 
врѳда, нежели пользы? Строгую дисщшлину, доходившую нвогда до 
жестокости, несомвѣнно должно было замѣявть болѣе гумавяыии
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отяошевіяня, но хогда гумавиое обравдеаіе, доведевяое до sp&fi- 
вости, ведетъ тольво въ «воевоііюи распущеяяостя, ве нару- 
шятоя жа чреаъ это весь сіррой а порядокъ, яеобходямыі во 
веяхоиъ учвбноиъ яаведбяіи? Учащіе поставжяются, чтобы ру-> 
ководить воспнтавіеігь в обр&ѳовааіемъ учащвхоя, обіегчать 
ямъ дѣіо обученія: вто прямая обяааявость ихъ. Но есмбы п» 
лябо аздуиадъ «егырехъ яяя пяталѣтяее дитя піггатъ тоіьком- 
реяев&яаою пящѳю, вб поваадіооь жа бы это странньпгь к вв- 
ветествввныиъ? Но, в» тввъ * е  жл страяно и веестестаенно, 
ecjnt иря воотмг&ти й обученіи восштегеія в учанце, виѣсто 
обязатедьнаічк дхя вяхъ содѣйствія восовтаяію я ибрмова- 
нію дѣтей, даюѵь в к і  тоіьно гйтввую в перевеваввую шщу, 
ве вызывая m  къ саяоДѣятелъвооти в ве давая юлъ оаинѵь 
ви поводовъ, вв пвбуядовій прялагвть сь своей сторовы ваботу 
r  маравіе оЛратитъ сообщаеиую п н  віщу въ собственну» 
ам ть & хровь? - : " •>

Іівагб -жш-' будеть р«Ън4вцы мевду оодббнкмъ воепотавіеііъ ■ 
обумвіеѵъ1 дѣтвй в дрвсеировкой. животныгь, воторыхъ явогца. 
пріучця&гь пр©**и*евть •авворавдѣіьнымъ гомооыъ вѣвоторы» 
•разы? " і •.

О гь дувп жехагь бы я, чуобы ве* прнставлевные гь дѣіу 
восшгтавія в  обутенія дѣтей првяялі высвазаввын ивою въ 
«бвдаъ чергщдгь сообракввія нв воіьво къ свѣдѣвію, во в »  
еоображенію при испоЛвевііг воэложеявыхъ ва ввхъ в пряна- 
тыхъ внв на оебя обяванностев,. а въ нѣкоторыхъ сжучаягь » 
пряѵо вѵ  руководо»ву. Не увлеваяеь современвыин, крайве ю- 
иѣвчявыіиг в  еще ве оправданяшш ооытоиъ, педагвгячеегаи 
язмывыевіяапі, яойвите, что въ осяовахъ старой бурсы левалв 
тр«бованія, воторьцгь можио в  должво олѣдоватъ ве твперѵ 
тольво, во в  во воявое послѣдующее вреыя, что похваіьныя 
оашв по ееб* стремлгевія гь  улучшенію ввѣшвей обстанови 
учебяаго ааведевія в  учаіцяхся въ вемъ доляяы быть сообра* 
аовавы оъ тѣми уоловіямв въ каквгь будутъ овя ваходвться по 
виходѣ И8ъ яаведенія, что безг опредѣлевваго порядка в стрви 
яв мокегь совершевствоваться я процвѣтать вявакое учебное 
заведевіе, что вааолвять гоювы дѣтей разваго рода свѣдѣяіямп, 
ве возбуждая ообетвенвой нхъ самодѣятельвости, ве пріучая яхъ 
сообраэво ихъ возраоту въ собствеявому посиіъвому умствен-
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нону труду, не значитъ вести дѣю образованія и воспитанія 
правидьнымъ путемъ.

Призываю Божіе бдагословеніе на сей вертоградъ юныхъ пи- 
томцевъ. Отъ б*агочес?гявыхъ приношеній иконѣ Царицѣ Не- 
бесной устроено сіе новое зданіе ддя васъ, дѣти. Позаботьтесь 
счѣдаться достойными Бя небеонаго повровительства, вознося 
предъ иконою Бя дѣтскія сердечныя благодаренія за дарованную 
вамъ мидость и усердныя молитвы, да вразувмяетъ Она умы и 
сердца ваши въ принятію и усвоенію предлагаемыхъ вамъ доб- 
рыхъ учѳній. 6о воегдашнее напоминаніе о семъ передаю вамъ 
св. икону Царицы Яебесной, предъ воторою да возносятся ваши 
дѣтсвія мольбм еѵедневн? утро и вечеръ.
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психологовъ; 3) Общіѳ обзоры лятературъ попменованпыхъ наувъ и 
отдѣловъ философіи, и библіографіи; 4) Фидософсвая и психологичесвая 
вритнва произведеній исвусства и ваучвыхъ сочивеній по различвымъ 
отдѣлаиъ знанія.

Журналъ будетъ выходить пять разъ въ годъ (вмѣсто 4 разъ): 1—5 
ноября, 1—б января, 1—5 марта, 1—5 мая, 1—5 сентября—воигами 
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Подписвая цѣна: въ годъ 6 р. безъ доставви,—6 р. 50 в. съ дост. 
въ Мосввѣ и перес. въ другіе города Россіи; для членовъ Психологи- 
ческаго Общества, а тавже сельсвихъ священниковъ, учителей народ- 
ннхъ шволъ, студѳнтовъ и воспитаніінвовъ учебннхъ заведеній 4 р. 
безъ дост.,— съ дост. и перес. 4 р. 50 в.—Загранвцей 7 р. 50 к., а 
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Отъ Моековскаго Духовно-цензурнаго Комитета печататъ дозволяетея. Мос&в*. 
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Цѣна 1 р. 25 в., съ иересылною 1 р. 50 к.

VI. Сочиненія св. Иринея Ліонскаго. I. Пять кыигь протявъ ере- 
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A . М . Пвинцобп-Плшпонова. Ц. 2 р. съ перес. 2 р. 50 к.
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ВЪ 1891 ГОДУ ВУДЕГЬ ИЗДАВАТЬСЯ НА ПРЕЖНИХЪ

ОСНОВАНІЯХЪ, '%
[Іодппсоая цѣна па годовое изданіе еъ иересылкою —  в*' J?- 

Россіп 7 р у б , :ііі границею 8  р у б .  " • Ь
ІЬідписка пришшаетсл: гь М оска^  у редактора журнала 

протоіерол при церквн Оеодора Студита, у Нвквтскихъ в о ~ 
ротъ,Д.А*Пре(>браженскаго и у иіірѢстііыхъ кнпгопродавцевъ; 
къ Детербургѣ  -— въ книяшомъ магазинѣ Т^зовд. Иаогород? 
іше благоволдтъ адресоватьсд такъ: ъуІЩ
редакдію < ІІравославпаі о Оип;ф Ьніл > въ Москвѣ.

Просимъ обратцть особенное вниманіе: желая облегчите 
иополпеши ц^рковтшхъ библіотекъ и библіотекъ учебнщдС*^ 
заведепій духовпаги вѣдомства п ііинистерства пародваСТ: JS? 
ироснѣщенія, для конкъ <11равославное О бозрѣніо ріко* ^  
мендоваяо учебаымъ иачальп воыъ> редакція ^Православва^ 
го Обозрѣшя» находвтъ возможнымъ доставить подсисчщ- . ^  
камъ это издаяіс ;j,alS7S , 1Й81, 18S2, 1883, 1884 и 1885 ИѴ^; 
ио слѣдующішъ потшеннымъ цѣнамъ: для выписивающихъ ещ*Ѵ 
за о д и іі ъ ісакон-лнбо годъ— пять рѵб., за д в а года 
семь руб.; :*а т р и —деслть руб., за ч е т ы р е —тринадцать^ 
РуО.. ->а іі я i ь лivi'' і.— свмнадцапіъ руб. за ш о е т ь  лѣтъ —* 
^ваѵшппъ руб, съ іиф^шлкою,

Ук:;емпляры «Пр авосл. ОбОЗр. > ::а 188(5 и 1887 гг. вея 
разош.тсь] ;ja 1888 и 1889 года остаетси нрежпяя— семь ру5»

і ?
ВЪ РЕДАКЩП МиЯШО НОЛУЧАТЬ:

Остаішііясн ііъ небольшомъ количествѣ экзеашляровъ Пи 
иужей апостольснихъ, изданныя въ руссномъ переводѣ со введі
я ирпмѣчанінми къ нпмъ спнпі. II. А. Преображенскпмъ. 
съ [іеррсылкгио £ р*- Кршіѣ чгопк ' f*

I) Указатель къ „Правпслашюму Обозрѣніюц за одпннадці 
/нть 1-ьО 1>7() п \ .  составлгшшіі II. А. Ефремовымъ.

і;;і ! ■ к. ' Ъ I ÎVl' Ы.1 S7«>lt> І (к
Псалтирь ѵъ ітвомъ йлнняноктгь иррексцѣ Анвросія

Мпскпвскаго. Моеква 187.̂  ^

/>‘>ш. II. Иргобрпжгнскій.
- ?

; ; ■ г . і.н ,1+ол.-і тг'.-. ; ’

' чиг ІЬ'П)}И>Н{16ЛП9СЯШ,
, -Ші

ш
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С О ^ Е Р Ж А Н І Е :

- і ім у ік і п к  ш*и о с в н щ к ш н  з д а н і я  а в щ в ж ц т ю  ш  у п е -
ЮІКОВI. ОДКОСКОЙ ДУХОПИОгі СКМЯНАРШ В ы оожопреоомщ . 
П яч ін о р а , ирхіепвогопа хероон есаго  ■ одѳсокаго.

к ь  п о п р о с у  г. З А Ш п ю с т и  г ю іііш  ѵ ъ  х р и с т ш к ROII
ІО Ч М І УІ*1»ІТІЯ« ( О к о ч ы а н і е ). Свясц. П . Я . С__вн.

—НАІШ І ОСЩ ВДЩ гннЫ Е НКДУШ . с .  Л в в и т с к а г о  

•ОѴМЫ ѴОТРОЙСТВА ВОСТ0ЧИ0Й ІП-АВОСЛАІІІІОГІ ЦКІИІЩ. 
Е uиосйііыъп гніі щш ка.» мі < >** евжрхшьвов устройсто. Н . А . З в о в в р о к я г о

Ш.РЛ ВЪ 1*«І'А ЕЯ ПРОВСХОЛДКШК I! ОСНОВАШИ. IV. 'Геориі 
CtwmojiA (ЛраОолм$*м). А. И. Введонсваго.
КЬ  fljftlPouy і»С1. РВЩБНАРОДНОМЬ ЦЕРКОЫЮМЬ ІІЬНШ. L , 

-В РИ ТЧ л о  ТАЛЛІГГАЛ ь,

О Т Ч Е П . п р а в о с л а н н а г о  м п о с I01IS р с к а г о  о в щ б с т в а  ЯА 
г о д ь .

I J i t . Г.' ПН и ЗА М ѢТК И  Павочаіітп? :ііішмііпір g M onuit вр іи ію я іл  
врністпмми» и врчіыжч tuptoiBwxii сиічг,—Пв иоиоду ноьаго пИгчіыго 
:ыі;ооі» и M »usi. .{‘Й ІѴ Г Л пЛ іст і иѣчиторіолпіш. — O t t l i l  • В істпвяѵ 
Цо с т ііііш ы » <Ч>ѵ*мриііг  О иавгаіхі в лу]іпалшѵ

М ф в к і і
f iu u q im e icM U  тявиіОДіа, іы і'тр*ет«ом* Суікь,

ІВѲО.



«Православиое Обоврѣвіе» вьіходвгь вЖѲВіѢСЯтаО. 
впижками отъ 12 исчатныхг лвстовъ и болѣе. ПОДПИО- 
н а я  Ц ѣ н а  6  р .  5 0  К . в ъ  Г О Д Ъ . - а  СЪ д о с т а в к о »  0*
,омъ въ Москвѣ и пересылкою въ друпе города 7  р .  0 .

Полныс экзсмпляры <Православнаго Обозрѣшя» га преж- 
віе годы можпо получать по слѣдующим-ь аониж еваи^

1861, 1862. .863 2 Р,ТЙ72 Ш З  .
ресылкв, 1865, 1866, 1868, 1869, 1871, 1872, 1873
1874— по 3 руб. безъ пересылкв, a ва одпнпадцаіь д
івадцать восемь рублей. На пересылку прилагается аа »:&*- двадцать воссиь фувтов*
дый годовой вкз. за 8 ф., а за 11 лътъ * ч
по разстояпікк

Отъ Москвы за тждыи фуптъ посымкг съ книгами 
взим ат ся:

f d ,  в " І б о « .  i » .
логды 5 Е. Воровева 10 к. ^ о р г* 1 ’ ^ ^ « ь л я о ц а р а  20 ь  
,0  .. І ^ . н г м р о .  2 0 « • І Р ^  f 3J - , ES « , p .  10 «• Н|>-

E » T ' У Т 1- — I " а о ”  e - j n ,  I » ™ »вутсва 60 в. Каааии іи Р __. . . . .  20 в. Шева Ю в.В*>в*ч
Подольет 20 в. Кареа 30 « ..К н ш м м м  в. а  ц ^
10 в. Костромы 5 В. Красцоіре ' Ммисва 10 *

2? ■  К,Г Г  ^ ™ 1 ” н Г Л ^ . в Г о  оѴ ' Л  и » —Митавы 20 в. Могилпа и п«гпплва 10 в. Новочервассва
ст„ г .  20 , .  Н « ., . .« в е .а  1 H M J J W  W lUa3U1' t
20 в. Омсва 30 п. O p ja  5 ж. Р 2() ,  Цдощ» J0 В.
п .р ,„  10 «. peBcj( і>пг* 10 в
П олавы Ю ». Псвова 1 а 41> к> С-Мпхеди 10 *.
Рнааив 5 в. Lajiapu 2 ^Р ^  , ;емншиатМсте 40 *ЛТв*-
С -І ггер . ч0 к Оцціеяоха 5 в.
бкрсхь Ю *■ Ь ввавроио» -  Тляавгпгса 10 в. Ташбо**
20 в. Ствалсвъ 20 «• СіУАі«а* а‘ 1 м Ш % . п Н 1П і  Тв-
Г *  т І ш ід а »  <0 т»«р» 5

• х ^ Г ч ^ П Г Г  W  S T . ■ э р . . J  30 „ a . . .
і-вгі 00 и iljmCjaBJu 5 R.



П О У Ч Е Н І Е
ПРИ ОСВЯЩЕНІИ ЗДАНІЯ ОБЩЕЖИТІЯ ДЛЯ УЧЕНИКОВЪ ОДЕССКОЙ 

ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Высокопрѳоовящѳннаго Нѵканора, архіѳпиокопа херсонохаго н
одѳоскаго.

Лзъ тебѣ хлаіолю, яко ти еси Петръ
и на семъ камени созижду церковъ мою 
и врата адова не одолѣютъ ей. (Мат. 
16, 18).

Кому это Господь говоритъ? Петру вопервыхъ, и каждому 
язъ васъ, юные обитатели честнаго дома сего, въ послѣднихъ* 
К-аждому изъ васъ самъ Хриетосъ говоритъ: Е  Азъ тебѣ хла- 
голю, яко ты еси Петръ, и на семъ камени созижду церковь мою 
и врата адова не одолѣютъ ей.

Извѣствы мвогочвсленныя толкованія святыхъ отцовъ на 
это изреченіе Госаодне, что оно скаэано не одному Петру, 
и не значатъ буквально: ты еси Петръ и на тебѣ Петрѣ со- 
зиж ду церковь мою. Въ водливной рѣчи Господней тутъ упо- 
треблены такіе оттѣнки, которые заставляютъ, по крайней мѣрѣ, 
уполномочиваютъ толвовать ее. такъ: ты еси ваменный (по-гре- 
чески— ттстро ,̂ слово проиэводное отъ ттетра — камень) и на семъ 
кам евв  (по-греческв употреблёно тамъ тг^гро ,̂ а эдѣсь тг£гра), 
на сем ъ каменя, на семъ твоемъ исповѣданіи Меня Христомъ, 
С ы еом ъ Бога жяваго, на Мнѣ самомъ Христѣ, Сынѣ Бога жи- 
в а го , созвжду церковь мою, в врата адова не одолѣютъ ей. Самъ

14



214 ПРАБОСЛАВЯОЕ ОВОЗРѢНІН,

Я —камень (тгетра), основная свала цервви, а ты Петръ—вамен- 
ный, камень производный, взятый отъ свалы. Самъ Я лежу въ 
самой основѣ цервви, а ты Петръ на Мнѣ, вавъ и другіе на 
Мнѣ se , и основанную такимъ образомъ на Мнѣ, на тебѣ и 
на другихъ моихъ ученивахъ церковь врата адова не одо- 
лѣютъ.

Этотъ священный образъ дается въ точныхъ выраженінхъ въ 
самомъ свящѳнномъ писавіи, въ посланін св. апостола Павіа 
къ Ефеосеямъ (2, 19—22): вы наздани (утверждены, надстроены) 
на основаніи апосплоловъ и пророковъ, сущу краеуголъному самому 
Іисусу Христу (имѣя самого Іисуса Христа краегольнымъ вам- 
яемъ), на которомъ все зданіе, слахаясь стройно, возрастаетъ вг 
святый храмъ о Господѣ, на которомъ и вы устрояетесь въ жи- 
лище Воокіе Духомъ. Извѣстно, что это священное язреченіе 
можетъ быть толкуѳмо трояво. Нанменѣе удобное толкованіе: 
ядутъ двѣ лнніи камней, сходясь угломъ, воторый оппрается на 
вамень краеугольный. Краеугольный камень —Христосъ, прочіе 
яаішя—апостолы и проровн. Но прн такомъ толвоваяіи не всѣ 
ваиня полагаются въ здаяіе на Хриотѣ. Другое толвованіе, что 
главныя лнніи зданія сходятся въ средоточному вамню; средо- 
точный, враеугольный камень—Христосъ, а подъ главныин ли- 
віями илн стѣнами лежатъ основою апостолы и пророви. Но и 
при этомъ не всѣ камни зданія будутъ лежать на Хрнстѣ, что 
требуется заключительнымъ изреченіемъ св. апостола Павла: иа  
которомъ (на Христѣ) и вы устрояетесь вь жилище Божіе Д у-  
хомь. Поѳтому самымъ точнымъ толкованіеиъ дошно при- 
знать, вавъ и прнзнавалось исвоня (со временъ паотыря 
Ермы, т. е. съ I —  II вѣва), что Христосъ лежитъ въ  
основанін храма Божія первооеновною свалою; на немъ пола- 
гаются камни второстеаенные, апостолы и пророки; на нихъ 
слѣдующіе ряды пастырей до яасъ съ вамп на янхъ полагаемся н ы , 
пастыреначальникп* на насъ полагаетесь вы, настоящіе и будущіе 
пастыри деркви; на васъ полагаются и будутъ полагаться слѣ- 
дующіе вамни здаиія Господня; важдый изъ васъ есть и будетъ 
основаніемъ здаеія Господня; важдый И8ъ васъ есть и будеть 
Петръ, вамень производный, взятый отъ свалы Христа, и  на 
семъ камени Господь созпдаетъ и будетъ до свончанія вѣвовъ 
созидать дервовь свою, и врата адова не одолѣютъ ей.



Поймите же, духоввые юиоши, ваше значеніе п назначеніе. 
Каждому иаѣ васѣ оамъ Госгіодь говоритъ; ты еси Петръ, ка- 
мень, каменяый, производный отъ камня Христа, и на сѳмъ нв- 
мени Я Господь созижду дервовь мою. Увѣрьтесь, что Госнодь 
говоригь это именно въ вамъ, уже изъ того, что Онъ выра- 
ясается о будущемъ и въ будущемъ времени: созижду, не одо- 
лгьютъ. Да, апостоіъ Петръ, вавъ и прочіе апостолы остаются 
основаніями церкви и доднесь, деркви даже видимой, земной; мы 
и до сихъ поръ зпждемся яа нихъ. Но есть разность въ ихъ 
отношеніи къ церкви, пока они были живы на землѣ, и вакъ 
они переселнлись яа небо. Еслибы, по отшествіи ихъ на небо, 
созидаяіе перкви земной не продолжалось, то земноѳ бытіе ея 
уже д&вио превратнлось бы совсѣмъ, тЬ противно всѣмъ намѣ» 
реніямъ и обѣтованіямъ Господа. Тогда врата адова одолѣли бы 
земную дервовь. Потому-то Господь и утверждаетъ о будущемъ 
въ  будущемъ времеви, что на основныхъ камняхъ церкви, апо- 
столахъ и пророкахъ, будутъ полагаться слѣдующіе ряды вам- 
ней, пастырей и архипастырей; каждый изъ нихъ оангь станетъ 
основою ново-созидаемой церкви, и тавъ все зданіе, олагаясь 
чугройно, будетъ вѣковѣчно, до кончины вѣковъ, созидаться въ 
храмъ святый о Господѣ; каждый изъ васъ будетъ Петръ, и на 
семъ камнѣ Господъ будетъ созидать церковь свого, и такъ вра- 
т а  адова ие одолѣютъ ей до уреченнаго времени, дондеже Го- 
сподь положнтъ всѣхъ враговъ своихъ подъ ноги своя. Такъ-то.

Чего же ждетъ отъ васъ Господь? Какія обязанности ваши 
вытекаютъ изъ вашего высокаго значеяія и яазначенія?

Тутъ можно было бы говорить о пастырскомъ значеніи и на- 
значеніи безъ вонца, что вамъ и безъ насъ внушается безпре- 
рывно. На этотъ разъ для краткости останемся въ предѣлахъ 
свягценнаго изреченія, положеннаго нами во главу угла нашей 
бесѣды съ вами. Оно такъ безвонечно глубово, что и его не 
вычероаешь. Да и заключаетъ оно въ себѣ самую сущность 
пастырства.

Ты еси Петръ. Будь же Петромъ, камеввымъ, твердымъ, какъ 
камень, твердо и неподвижно лежи на камнѣ Хрпстѣ. Вскпнемъ 
очи назадъ, на значеніе св. апостола Петра. За что Господь 
лерѳпменовалъ апостола Спмова въ Петра? Вопросъ Господа, 
з а  вого принимаютъ, вѣмъ называютъ Его люди, Сына человѣ-

14*

ПОУЧВНІВ ПРИ ООВЯЩЕЙІИ ОДВСОКОЙ ДУХ. СВМИНАРІИ. 215



2 1 6 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОВОЗРѢВІВ.

ческаго? Прочіе апостолы перебвраютъ въ отвѣтъ развые тоіки 
и мвѣнія людовія, кромѣ единаго истивваго: одви првнимаютъ 
за Іоавва Крестителя, ивые за Илію, другіе же аа Іеремію, шлл 
за одного изъ пророковъ. А вы за вого Мевя принимаете? Отвѣ- 
щавг же Петръ рече: Ты еси Христосъ сынъ Боха otcueato. И от- 
вѵьщавъ Іиеусь рече ему: блаженъ ты Симонъ, Сынъ Іонинъ, яко ме 
плоть и кровь явили тебѣ сіе, но Ошецг мой иже на небесѣхъ. 
Открыла благодать Божія, которую ты заслужилъ. И  Азъ же 
тебѣ %лаголю, яко ты еси Петръ... За искреннее и твердое въ 
ѳту минуту исповѣдавіе Іисуса Христа Сыномъ Бога живаго 
первоверховный апостолъ переименованъ изъ Симона въ Петра; 
эа то, что въ эту счастлявѣйшую въ своей жизнв вдохновеввую 
минуту овъ ве колебался людскими мнѣніями о Христѣ, болѣе 
удобопріемлемыми, хотя и странными. Сывъ человѣческій, яе- 
сомнѣнно, кѣмъ же овъ можетъ быть? Кто овъ такой? Можетъ 
быть воскресшій Іоанвъ Креститель?—было тавое мнѣніе. Можетъ 
быть воскресшій Илія, вотораго евреи ждали предъ пришествіемъ 
Мессіи, или Іеремія? А вѣроятнѣѳ всего, судя по Его чуднымъ 
дѣламъ и высовому учевію, одивъ изъ пророковъ; вообще про- 
ровъ, пославвикъ Божій. Но всячески не Сынъ Божій, еще бо- 
лѣе не Сынъ Божій единородный и единосущный Отду. Кто могъ 
додуматься до сего естественвымъ плотскимъ умомъ? До этой 
выооты мысль даже лучшихъ евреевъ, даже самыхъ учевиковъ 
Господнихъ, подвяться ве могла. Нужво было, чтобы сама бла- 
годать Отца небеснаго подняла ее. Плоть я кровь не могли от- 
крыть, одияъ Отецъ небесный могъ открыть. И въ ѳту мнвуту 
особаго вдохвовенія открылъ ее апостолу Симону за особук> 
его ревность о Тосподѣ Іисусѣ Христѣ. И за ѳто овъ сталъ 
Петръ и основавіе церкви. Но ве совсѣмъ сразу, но ве вдругъ.

Извѣстно, что съ ѳтой высоты Божественваго вдохвовенія св. 
Петръ своро же низпалъ въ низменность плотскихъ помышлевій. 
Своро жѳ съ своей еврейской плотской точви зрѣвія овъ сталъ 
преревать Господу относительво Его предсказаній объ ожида- 
ющей Его послѣдыей иа землѣ судьбѣ, о крестной смерти (Мат. 
16, 20—23). И ва горѣ ГІреображенія, въ виду божественнѣй- 
шаго И 8 ъ  видѣній, выразилъ человѣчесвое желаніе, плотской 
восторгъ (Мат. 17, 4). И ва Тайной вечери обваружилъ доводьно 
низменную самомнительвость и саионадѣяввость (Лук. 22, 24 —



94). Почему видя въ глуби его пока неочищеннаго благодатію 
св. Духа сердца и вемощи его и силу его духа, Господъ, въ 
сослѣдяіе тасы своей земной жязви, молясь о всѣхъ ученякахъ, 
о заступлевіи ихъ отъ грядущихъ вапастей, молился особенно 
я  исвлючятельяо 8а Петра, какъ Самъ н говорилъ ему за Тай- 
ною вечерею: Оымоне, Симоне! Се сатана проситъ, чтобъ ёму 
попущеяо было разсѣять восъ, яко пшеницу. И увыі еслибы было 
попущеяо, то я совершиюсь бы, ояъ разсѣялъ бы ваоъ. Но я 
молилбя о тебгь, чыобы не оскудѣла (совсѣмъ) вѣра шоя; и ты 
нѣкогда обратившисъ (послѣ отречеяія), утверди братъевъ тво- 
« т .  И вотъ вт> сялу этой особой молитвы Господяей, по Гос- 
аодшо предбк&заяію, подвергшись отреченію, но покаявшясь я 
возстановленный въ апоотольство, Симонъ сынъ Іонннъ яиѣлъ 
ве  мало елучаевъ утверждашь свою братію, я еталъ йстяяный 
и дѣйствятельный Петръ, основаніе цернвв, съ одной стороны 
неподвяжяый, а еъ другой живой камень церквя, первоверхов- 
йый апостолъ нервоосяовяой екалы, основавія церввн Х рнета 
з а  лсповѣданіе коего не пощаднлъ я  жявота своего.

Будь же каждый нзъ васъ Петръ. Будь твердъ, ванъ Петръ; 
будь неподвнженъ въ здаяія церввя, вавъ ваменъ. Посмотрите 
на это уготоваяяое для васъ зданіе. Оно все состонтъ язъ камней. 
ТТосмотряте на втя вамнн. Бслнбы важдый нзъ камней 'былъ не 
твердъ, былъ рыхлъ, то не только разсыпался бы самъ, но не 
могъ бы поддерживатъ я надстройку, которая лежятъ на немъ, н 
содѣйствовалъ бы не созяданію, а разрушенію зданія. Тоже было 
бы, еслибы каждый язъ вамяей не былъ яеподвяжеяъ, еслябъ 
уложенъ бьтлъ неирочно, еслибы на своей основѣ волебался. 
Тогда н все, что на неиъ лежитъ, не явіѣло біл твердаго упора 
въ  свое осяованіе. Всему этому угрожало бы не только колеба- 
ніе, но раяо ли, поздно дя я разрушеніе. Перенесяте очя на себя. 
Каждаго пастыря полагаютъ въ осяову пряхода, вавъ яазядаемой 
на немъ церкви. Смотряте, твердо лн осяованіе? Не подвижно ля? 
Не волеблется лп? Думаете лн вы, что важдый язъ пастырей 
твердъ въ вѣрѣ? Твердъ даже въ осяовяомъ неповѣдаяія Іясуеа 
Хрнста Сыновгь Божіимъ едяяйродяымъ и единосущнымъ Богу 
Отцу? Думаете ля, что въ нашя дня лукавые легко яе только 
крѣпко выражать, яо даже содержать вто самое кореяное яопо- 
вѣдаяіе? Думаете ля, что тысячя возражеяій противъ ясторія
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евавгедьовой, протввъ догмы храстіансжой не могутъ колебать 
аастырскаго духа? Думаете дв, ч т о  в о г ь  о д в в  ѳ т и  грубыя тод- 
стовскія идеи о томъ, что Хрястосъ бьиъ простой раввв, ве 
могутъ едужвть ддя безпечныхъ и веразумвыхъ вамнемъ пре* 
тыканія s  собдазва? Думаете ли вы, что отстанвать вѣру, вакъ 
вѣру9 тольво какъ дѣло ума, хавъ хрвотіавсвую свмволвву, есть 
трудъ дегвій? Легокъ ояъ для тѣхъ, кто не трудвтся. Но вѣтъ 
тяготы боіѣе тнжедой ддя трудящвхся, ддя всиытавшвхъ борьбу 
съ помысдами своими и особенно чужвми. Думаете ди, что легжо 
отстаивать нашу вѣру дажѳ противъ вевѣжествеввой, поввдв- 
мощу, штунды? Повѣрьте, что штуцда есть порождеаіе духа со- 
времеавоств, современвѣйшаго сацаго радвкальваго суеѵудрія. 
Штундѣ протягвваютъ руку охотво в Пашвовы и Толстые, да л  
воѣ оацые оуемудрые оыны вѣ іа сего. Когда <шв отрицаютъ 
вѣру въ самые всточниви хрвстіанскаго учевія, не тодьжо въ 
иреданіе, но бодьше влв мевьше в въ св. пдоавіе, вавъ отста- 
ввать отъ ввхъ саиые цоложвтельвые, самые основные догнаты 
христіанства о Божестввввеети Інсуса Хрвста, о восіресевів, о 
божеотвеввоств установдевія таввствъ, іерархів в т. д. бевъ вонца? 
Въ ѳту сторону бівжайшее въ вамъ пастырство почти еще ве 
начввало ваправлять свой трудъ. Не хочу теперь косвутьса того,— 
васалса многовратво,—вакъ пастырство въ втомъ ваправлевів ве 
отставваетъ, а кодеблетъ вѣру. Колеблетъ безпечиостію въ со- 
державів цервоввыхъ уставовъ, набрежностію въ совершевів 
богоолуженій; колеблетъ обычвою молчалввостію въ разъясвевіи 
вѣры; колебдетъ иолвыиъ везвавіемъ того, что вашъ вародъ 
погружовъ въ полвое вепонвиавіе богослужебно-церковваго ■ 
догматико-исторвческаго христіааскаго языва; что овъ у ваеъ 
ничего ве понвмаетъ в вдетъ въ штувду, чтобы тамъ хоть худо, 
хоть прввратво, во хотя скодько-лвбо повимать... Стойте же въ 
вфрѣ, мужайтеся, укрѣоляйтеся...

И вомввте, что вѣру иожво колебать ве тодько вакъ дѣдо ума, 
во в особевво вавъ д^ло сердоа. 0! вто еще болѣе опасвая сто* 
рова, еше болѣе водвержеввая всякаго рода претываиіяікъ ш 
соблазнамъ. Соавдаетъ дв вдя разрушаетъ вѣру веѵощвой па- 
стырь, ноторый... который... воторый, которые... ве только ста- 
рые вемощвые свламв, во в ювые пастырв, о внхъ же ве лѣть 
ми есть и гдаголати подробну, да в вужды нѣтъ. Ваѵъ взвѣство
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ввъ другихъ нашвхъ же вообщевій, да ввдатв в ообственнымв 
очамв. Скаху тоіько, подумайтв, нѳ раарушають хя такіе оа- 
стыри вародную ввру, вѣру Христову, которую. оаи првввавы 
содержать, ваввдать, отставвать? Объ этомъ подумайте. И убой- 
тесь 8а себя, за свое будущее пастыротво.

Будьте, будущіе паетырв церкви, камнямв не тольво твердыми 
н веаодвввньшя, но в жввымв. Бавъ вто быть жввыми ваывяыв? 
Въ втовъ вогь 8д&ніи воѣ ванвв мертвы; оп> вихъ тояько я 
требуется, чтобъ она быля мертвы и по вовможвоств нваодвия- 
ны. Но ве такь оть насъ. Мы всѣ ©оавдаеііоа въ зданіе Бояіе 
жввое, въ храмъ духовенъ, въ килвце Бокіе духомъ. Соаядавм- 
оа ве дія смертв, а для жвввв, овоей в чужой; ооавдаеыся ве яія 
того, чтобы дежать тодьво въ оеноваиіи аданіі каиняиі вено- 
двшкнымв, во каивяни ваевво веввыни, по бувв&Еьвому иарече- 
лію самого же первоверховваго аиоотода Петра: яко кажміе 
живо зиждитеся »  храмъ духемнг (I Петр. 2, 4—21). И вто 
ааставдеше первоверх&вваго аоостоха тавъ бш ко к» жаігь въ 
настоящую нввуту, да ообствевво намъ вво.в взречена яавея- 
вую мивуту ваш&й янзня, что иы его орямѣвимъ къ в&иъ, да 
и сани вы арвмѣвяйте ero въ себѣ воегда. Назвдаяоь ва Гос- 
подѣ, крвстуоая въ Нену, каыню янвону, человЪхами отвержен- 
воыу в вывѣ отвергаемому, ао Богонъ избранному, драгоцѣвво- 
му, и санв вы, какъ жввые ваиви, устроайте ваъ себя домъ 
духоввый, свящѳнство святое, чтобы прввооить духоввыя кер- 
твы, благопріятвьш Богу. Ибо свазаво въ аисавін: вогь Я (Богъ) 
подаг&ю въ Сіовѣ хаиевь краеуголъный, взбраввый, драгоцѣн- 
вый; в вѣруююій въ Него, подагающійся ва Него ве постыдит- 
ся. Итавъ Онъ ддя ваоъ вѣрующихъ драгоцѣвность, а ддя яе- 
вѣрующвхъ ваневь, который охвѳргхи строитеди, во который 
сдѣлался гхавою угда, вамевь претыканія в ваивяь соблавва, о 
воторый овв в претываютон, ве покоряясь схову Божію, кт> чему 
овв в оредопредѣдевы, чтобы быть отвержевяыив противнввами. 
Но вы родъ в8браввый, царствеввое свяшевотво, вародъ свя- 
той, дюдв взятые въ удЪгь Божій, дабы возвѣщать совершев- 
ства Првввавшаго ваоъ изъ тьмы въ чудный свой свѣтъ.

Въ чемъ жв вашв првввавіе, вакъ ваннв жвваго здаяіи 
церквв Божівй? Вы ве тольво самв ве дохжвы нретыкатьоя о 
ваыевь краеугольвый, вамевь претыканія в соблазна дія протя-
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вящтсся елову Боліго. Ояи на то уже и предопредѣлены, чтобы 
претыкаться. Вы же родъ избравъ, царокое свящеество, лгохн 
отдѣлениые въ удѣлъ Божій,—зачѣыъ? Діъ добродѣтели возвіъ- 
стите ІІризвавшахо васъ изъ тьмы въ чудный свой свіътг. Богъ 
призвалъ васъ изъ тьмы въ чудный свой евѣтъ, — васъ такъ 
многоиу учяли и учатъ, стросвѣшая васъ божественнымъ свѣ- 
томъ. Зачѣмъ? Чтобы вы возвѣщали совершенства Свѣтодавца, 
воэвѣщали вашимъ словоыъ и дѣловгь. Прошло то время, вогда 
духовѳнотву достатючно было оетаваться неаодвижнымъ въ хра- 
неніи свято отѳчеовихъ преданій УвыІ прошло то вреия. Тогда 
цервюь Божія, въ продолженіе вѣвовъ, росла кагь-то сама со- 
бою, силою Бопіек^ совершавшѳюоя въ человѣческой нехощи. 
Церковь Божія и телерь раотѳтъ не иваче же, какъ смою  Бо- 
жіею. Но человѣческал веиошь доипвна воспрявуть, чтобы въ 
нѳй севершалась сила Божія. Но ъ&Ь мы должны стать на стра- 
жѣ Церквв Божіей,—этого мало— стать «а отражѣ. Веѣ должны 
выстуішть на борьбу со врагами церввн. Ихъ тысячи ѵругомъ, 
тайныхъ и явяыхъ. Они воѣ лѣзутъ оо всѣхъ оторонъ, чтобы 
подрыть эданіе Божіе съ самаго ооновавія, чтобы одолѣть его 
сверху до нжзу. А ны что дѣлаемъ? Посмотрите вругомъ. По- 
смотрите, похожи ль иы сколько-либо на воиновъ осаагденнаго 
Оваопчшоля? Не спимъ ли? Не иачинаемъ ди только пробуждать- 
ся? Не начинаютъ лш только вѣкоторые, только немвогіе? Да и 
тѣ чуюгь ли грозящую опаоность? Такъ ли ѳнергически, тагь 
ли умѣло берутся эа борьбу, какъ того требуетъ тревожное по- 
ложѳвіѳ вещей? Въ нынѣшнеѳ лѣто мѳжду саными умными свя- 
щенниками не ш т е л ъ  я ви одного, который обращалъ бы со- 
званіѳ хотя бы то учеапковъ училящъ къ первоисточвиву вѣры, 
святому Евангелію, Дѣяніямъ, священному текоту, котораго. 
особеино церновно-славнневаго, нарогь даже вовсе не пониыа- 
ютъ. Вѣдь они, чтобъ пояимать, идугь въ штуиду. Даже спвмъ 
ли мы? Спипгъ на добро. Но бодретауемъ— на что? Свазать ва 
8ло-~тяжкб. Но бодрствуемъ надъ личнымъ интересомъ, нерѣдко 
въ ущербъ правдѣ Божіей, въ ущербъ дѣлу Божію.

Послушаемъ, вакъ св. первоверховный апостолъ поучаетъ иасъ 
возвѣщать совершенотва Призвавшаго наоъ въ чудный свой 
свѣтъ, Возлюблеяныв! просить наоъ св. первовержовный апо-



стоіъ, вавъ пришеіьцевъ и странниковъ назем лѣ,—прошу васъ 
удаляться отъ плотсвихъ похотей, отъ всякихъ мірскихъ прц- 
страстій, воююшихъ на душу, и провождать добродѣтельную 
жизнь между язычнивами, воторыхъ тавъ много разводится и въ 
ваше время, между врагами цервви, дабы они за то, за что 8іо- 
словятъ насъ, вавъ неподвижныхъ, какъ безпечныхъ, какъ зло- 
творцевъ, увидя добрыя дѣда наши, прославляли Бога. Цбо та- 
вова воля Божія, чтобы мы, дѣдая добро заграждали уста н ев^  
жеству безумныхъ людей, вавъ свободные слуги Христовы, не 
вакъ употребляюшіе нашу сравнительную въ жизни свободу для 
приврытія зла, но вавъ рабы Божіи. На се бо и зваяи бысте.

Но то, о чемъ мы говоримъ, то—въ жизни, то—въ свѣтѣ. А 
что свазать вамъ для васъ здѣсь? Помните, что Господъ кажда* 
го изъ васъ хочетъ сдѣлать Петромъ, и на семъ вамени сози- 
дать цервовь свою, чтобы врата аиова не одолѣди ей. И не ду- 
найте самодумно уклоняться отъ зтого призванія. Кого Господъ 
призвадъ, того и првставитъ въ своему дѣлу, того и поюжитъ 
въ основавіе зданія Божія камнемъ живымъ. Гдядите же на это 
віертвое здавіе, ва вто мертвое каменье. Тамъ его вырѣзали 
нзъ горы. Его обтесывали въ извѣстную Форму. Здѣсь его при- 
тесывали и втиснули въ эданіе, чтобы лежалъ твердо и непо- 
движно. Вотъ и васъ Промыслъ избралъ и выдѣлилъ на свое 
дѣло. Здѣсь васъ обтесываютъ въ извѣстную Форму, отбивая 
невужное, неудобное, несвладное, усиливаясь дать вамъ извѣст- 
ное настроеніе, чтобы, вогда вложатъ васъ въ зданіе, въ его 
назиданіе, вы были прочною, пригодною, неаодвижною основою 
для далънѣйшнго назидавія цервви. Но втого мало, что усидива- 
ются пригоювить изъ васъ прочяое неподвпжное основаніе по- 
стоянно созидающейся цервви. Хотятъ, чтобы вы были ваменіе 
съ одной стороны неподвижное, а съ другой и живое, тавъ хавъ 
вы созидаетесь не въ мертвое ваменное зданіе, а въ храмъ 
Божій живой духовный, тавъ вавъ вы и долагаетесь на живомъ 
враеугодьномъ вамнѣ Христѣ. Оттого здѣсь усиливаются не 
тольво привить въ вамъ добрыѳ навыка, но и напитать васъ 
жявымъ в правымъ очищающимъ сердца отъ всявія скверны 
духомъ духовности. Не противьтесь же промысительному дѣй- 
ствованію на васъ, чрезъ насъ слугъ Христовыхъ, вашихъ па-
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стырей, отдевъ и рувоводвтелей, — ве противьтесь отеческому 
промыслительвому дѣйствовавію саиого пастыреначальввка к 
Господа вашего Іисуса Христа. Назидаясь на Неиъ, приступая 
къ Нему, камени жвву, отъ Бога избранвому и сами, яво кане- 
віе жвво, звждвтеся въ храмъ духовевъ, свящевство святое, воз- 
носити жертвы духоввы, благопріятвы Богови. Помви каждый 
взъ васъ, яко по Божію зваеію ты еси Петръ и на семъ на- 
меии Господь будетъ созвдать дервовь свою, чтобы врата адо- 
ва ве одолѣлв ей. Амвнь.



КЪ В О П Р О О У
О ЗАКОННОСТИ ВОЙНЫ СЪ ХРИСТІАНСКОЙ т о ч к и

Зр ѣ н і я *

ГѴ\ Тезисъ о противорѣчія войны духу христіанства допол- 
няется слѣдующнмъ, въ которомъ утверждается оротиворѣчіе ея 
въ частности тѣмъ в ія  ннымъ заповѣдямъ н главнымъ требо- 
вашямъ Евангельскаго ученія и отдѣльно взятымъ пзреченіямъ 
Евангелія и другвхъ мѣстъ иаъ Св. Пиоанія Новаго Завѣта. 
Авторъ прн атомъ двржнтся тавого плана: сначала онъ приво- 
дитъ мѣста, подтверждающія его подоженіе (чаоть положительная 
въ аргументаціи), затѣмъ разбираетъ приводнмыя въ пользу 
противнаго ему мнѣнія цитаты нзъ Св. Пясанія, подтверждаю- 
щія мнѣяіе о дозволительностн войны съ христіанской точхи 
зрѣнія (въ томъ числѣ нѣкоторыя и язъ сдѣланныхъ нами ця- 
татъ въ ст. „Христіанство и войнаа).

a) Основанія изь Св. Писанія Новаго Завѣта вг пользу мнѣнія 
о незаконности войны.

Авторъ дѣлаетъ до шеоти соыловъ на Св. Пяоаяіе. На пер- 
вовіъ мѣстѣ у него, вонечно, стоятъ Мѳ. Y, 38 и друг. 
гдѣ чятаемъ: Вы слыгиали^ что сказано: око за око, и зубь за 
зубъ (Исх. 21, 24). А  я ховорю вамъ: не противъся злому. Но 
кто ударить тебя въ правую щеку твою, обрати къ мему и дру- 
гую; и кто эахочетъ судитъся съ тобою, и взятъ у тебя рубашку,

* См. севтябрьскую кв. «Правосл. Обозр.» за текущій годъ.
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стдай ему и ѳерхнюю одежду; и кто принудитъ тебя идти съ 
нимъ одно поприще, иди два... Вы слыьиали, что сказано: люби 
ближняіо теоехо, и ненавидь враха твоехо (Лев. 19, 17, 8.)- А  * 
гоѵорю вамь: любите ѳраговъ ваьиихг, благословляйте проклина- 
ющихь васъ, и молитесъ за обижающихь и хонягцихъ ѳасъ; да 
будсте сынами Отца вашего небеснахо; ибо Онь повелѣваетъ солнцу 
Своему восходить надъ злыми и добрыми, и посылаетъ дождь на 
праеедныхъ и неправедныхъ; ибо> если вы будете любитъ любя- 
щихг васъ, какая вамъ нсирафй Не то тсе ли фѣлаютъ и мытари? 
и если вы пртѣтетѳуше тЬлъко бротьевг тьииѵъ, что особен- 
наго дѣлаетё? Не такь же ли поступаютъ и язычники? (ст. 38— 
41. 43—4?) І5. Авторъ цитуетъ въ добавокъ къ атому ещё Мѳ.
V, 21—22, и находитъ, что война совмѣщаетъ въ себѣ тѣ са- 
ыыя дурныя расположенія и чувства, воторыя запрещаются именво 
вдѣсь Спасителемъ. „Война, раэсуждаетъ онъ, невозможва безъ 
тѣхъ страстей, которыя запрещаетъ Онъ. . Мы разсуждаемъ тахъ: 
война не можетъ быть одобрена, если запрещается то, что ве- 
обходямо дія войны. Таковъ именно аргументъ Эразма: „Тѣ, 
которые эащящаютъ войну, должяы защнщать также душевныа 
расположенія, ведущія въ войнѣ, а ати расположенія безусловйо 
непозволятельныа\. Христіанство говорнтъ: любите враховъ еа- 
ипіхъ; но какая любовъ во врагу можетъ-быть въ томъ человѣкѣ, 
воторый провалываетъ его штыкомъ?® (р. 409). Процессъ, какизГь 
авторъ пришелъ къ такому заключенію, яашнмъ читателямъ 
понятенъ будеть, если ояя прппомяятъ первый тезисъ автора о

13) Не отрицается ли справедлдоость въ Богѣ сравнеліемъ Его любви къ лю- 
дямъ съ солнцбмъ, изливающимъ лучи свон безразлично на злыхъ и добрыхъ, я 
съ дождемъ, одинаково падающимъ на всѣхъ людей, будутъ іи  они грѣшны нів 
праведиы? Будемъ далеки отъ такого злоупотребленія этимъ прекраснымі сра-
вееніемъ (сравиенгемъ—не боіѣе), какоеизъ него дѣіаютъ проиовѣднніи санті-
ментадьнаго христіанства* Соднце, этотъ превраддый сицволъ духовн&го свѣтж н 
чистоты, еоть въ то хе время прекрасное подобіе Божественной любвв, незнающеі 
границъ, нелицепріятной, всепрощающеб, обращающейся и на насъ грѣшныхг, 
враговъ Богу, воротко, солнце—подобіе безкорыстной всепрощающей любви Бо- 
зкества. «Въ томъ любовь, что не мы возіюбили Бога, ио Оіѣ возіюбилъ еасъ, ■ 
посіалъ Сына Своего въ умвлостввлевіе за грѣхн наии..., что Онъ прежде ввз- 
любвлъ васъ (1 Io. IV, 10—19)». <Богъ Свою любовь жъ намъ доказываетъ тѣмъ, 
что Христосъ умеръ за насъ, когда мы были еще грѣшниками...» (Сх. л. Y, 8...)— 
Эти сдова—ключъ къ пониманію сравненія въ Мѳ. У, 45. (см. также ст. 46—47).
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причянахъ войны: для автора война и злодѣйство, звѣрство и 
т. п.—синонимы. Звѣрство возможно, но не необходимо въ войнѣ, 
и мы не имѣемъ нужды, вакъ ѳтого хотѣлъ бы Эразмъ, защи- 
щать звѣрство, защищая войну, есіи война можетъ имѣть и 
д^угіе чистые источниви. Война, вромѣ злобы, вражды, зависти 
и т. п. дурныхъ чувствъ, можетъ возникать изъ законныхъ по- 
требностей самозащиты, сараведливоств и любви, вавъ мы имѣли 
уже случай говорить объ ѳтомъ. Авторъ не потрудился выдѣ- 
лить изъ понятія о войнѣ то, что въ ней случайно и несуще- 
ственно, и онъ говорить всегда не о войнѣ вообще, а о звѣр* 
свой войнѣ диварей. Онъ вавъ будто совсѣмъ не знаетъ и не 
слыхалъ, что всѣ жестовости прежнихъ варварскихъ временъ и 
современныхъ дикарей въ культурномъмірѣ все болѣе и болѣе 
дѣлаются достояніемъ прошлаго, что способы веденія войны по- 
стоанно измѣняются въ лучшему, что въ цивилизованномъ мірѣ 
выработался цѣлый водевсъ прочныхъ правнлъ п ндей относи- 
тельно войяы, вошедшяхъ въ постоянное международное обра- 
шеніе; онъ вавъ будто совсѣмъ яе знаетъ о тѣхъ благородныхъ 
усиліяхъ обществъ, правительствъ и наувн воторыя нааравлены 
въ тому, чтобы какъ можно больше дать мѣста въ войнѣ гу- 
манности и ограннчнть зло войны, сведя его въ нензбѣжному 
minimum’y. Раэвѣ ему нензвѣстно высоко-человѣчное общество 
Краснаго Креста, вмѣющее своею главною цѣлью облегченіе 
участи раненыхъ и плѣняыхъ вояновъ? Развѣ не слыхалъ онъ 
о международныхъ вонФерендіяхъ и конгрессахъ, составлявшихся 
для обсужденія вопросовъ о гуманномъ веденіи войны (особенно 
замѣчательна вонФеренція брюссельсвая 1874 г. многія изъ по- 
становленій воторой вошли въ практнку и даже получили юри- 
дическую санвцію между европейскимн народами? Онъ должьнъ 
былъ бы знать, что звѣрсвая война осуждается въ настоящее 
время всѣмъ строемъ понятій культурныхъ и современными за- 
вонамя войны, имѣющямя всеобщее международное оризнаніе 
въ родѣ завоновъ женевской вонвенція 22 августа 1864 г. а тавже 
постановленій брюссельсвой конФеренціи 1874 года, привившихся 
главнымъ образомъ, во Франціи, Англіи и Германія (а многія у 
всѣхъ народовъ) '*). Возьмемъ яа выдержву нѣсвольво правнлъ

*•) См. ор. cit Маіпе «La guerre» p. 170 и всю гі. УІІ, «L^doucissemeut 
des lois de la guerre» и слѣд. YIII. «Les lois actuelles de la gaerre».
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современнаго воеянаго заководательства, сдѣдавшихся общнмв 
мѣстами въ многочнсленныхъ учебвикахъ я руководствахъ, со- 
отавлепйыхъ въ уііотребленію офицеровъ армій въ воевное 
время. „Врагъ*, читаемъ мы, сіагается изъ вооруженныхъ сигь 
и безоружнаго населевія (враждебнаго государства). Первое пра- 
вило войвы ѳто разрушать вооружевныя сиіы, пова онѣ проти- 
вятся, и всѣмп законными (подлежащими опять междупародвой 
регламентаціи) средствами. Правб убивать человѣка продолжается 
до тѣхъ только поръ, пока онъ соаротивляется. Лишь тольво 
онъ сдается, онъ дѣлается плѣвникомъ* t7j). „Убійство противво 
обычаямъ войны (Tassasinat т.-е. преступно вѣроломное, а  не 
le meurtre или rhomicide) ,в). Коварное умерщвленіе (le meartre) 
лпцъ, иривадлежащихъ въ враждебному лагерю, считается убій- 
ствоиъ, преступнымъ умергцвленіемъ (Tassasinat). Сущность 
преступленія—въ изиѣнѣ* ,ѵ). Такимъ образомъ военное между* 
народное законодатеіьство дѣлаегь строгое разлячіе между за- 
коннымъ умерщвленіемъ и везаконвымъ пли убійствомъ, вавовое 
различеніе мы виднмъ и въ язывахъ европейскихъ (homicide, 
Todschlag, умеріцвленіе; meurtre,"Mord, убійство; assasinat, Meu- 
chelmord, вѣроломное убійство). „Война не устанавливаетъ ни- 
какихъ (новыхъ) отяошеній жежду частнымн лицами (воюющихъ 
сторонъ), но только между враждебными государствамв, тавъ 
что не должна быть вводима въ боръбу никакая личная вражда, 
потому что воюющіе врагя лншь поскоіьку они солдаты, но не 
посвольву людиа.—Многиыи правиіами запрещается излишнее 
для цѣлей войны кровопролитіе и выставляется къ руководству 
тавое общее начало: „Должно язбѣгать причинять врагу зла 
бодьше, чѣмъ того требуетъ прямая необходимость—увротить 
его. Эгямъ началомъ искіючается всякое ненужное варварство, 
также жестокости н оскорбленія, служащія только въ увелнченію 
страдавій, въ раздраженію врага, не првводящему въ поворностп*. 
Въ сиду втого принципа, строгой регламентаціи международваго 
военваго законодательства подлежатъ военное вооруженіе, спо- 
собы осады городовъ, оккупадіи и отношенія арміи въ населенію

") Ibid. p- УОО.
и ) См. Dictionnaire des synonymes de In langue frangaisr par B. Lafaye. 

Paris 1869.
••) Maine p. 178.
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побѣжденной страны и т. д. Въ это^ъ отношеніи можно быю бы 
привести не надо правилъ, дѣдающяхъ честь гуманнымъ стрем- 
леніямъ современнаго военнаго завонодатедьства, направдяемаго 
сплою общественнаго мнѣнія и сравнитедьно недавней еще 
науви международнаго права, но ограничимся въ завлюченіе ва- 
шей характеристяки совремеішой войны выдержвою маленьвою 
изъ постановленій Женевсвой Конвенціи. „Не тольво должно 
шадить раненыхъ воиновъ (чужихъ), но гуманноеть требуетъ, 
чтобы, вогда они попадутъ въ руки врага, имъ оказывалось по- 
печеніе наравнѣ со своими*. (р. 204) 20).

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, вавъ неоснователыіо думать, 
что война не оставляетъ мѣста ддя человѣчесвихъ гуманныхъ 
чувствъ, и что она всецѣдо покоится на расооложеніяхъ и чув- 
ствахъ, запрещаемыхъ въ Мѳ. У. Гнѣвъ, мститедьность и вражда, 
конѳчно, запрещаются здѣсь, но они не составляютъ существа 
войны, а потоиу позводитедьно полагать, что нагорная бесѣда 
въ  данноиъ мѣстѣ и не имѣетъ отношенія къ войнѣ. Авторъ не 
хочетъ буввалыіо понимать Мѳ. V, 39 и д., „но что изъ этого, 
спрашиваетъ онъ? Есди нельзя изреченія Спасителя (о щекѣ, 
веротѣ н рубашкѣ) понимать буквально, то это еще не значитъ, 
что они не запрещаютъ войны... Что значитъ: „не протявься 
алоиуи? Одобряются ли здѣсь бомбардированье, оаустошеніе, 
битвы? Если не одобряется все ѳто, то не одобряется, конечно,

,0) Съ чувствомъ гіубокаго удовдетворенія мы прочнтаіи тепдыл и прочувство- 
ванвня строки въ классическомъ сочиненіи (ctt.) англійскаго юриста, посвлщен- 
яыя иезабвепной памятв въ Бозѣ почввшаго Аіександра 11, съ именемъ котораго 
связывается въ исторіи кеждународнаго права все лучшее и біагороднѣйшее, до- 
стигнутое пока нмъ. Почившій нашъ императоръ первый сдѣіадъ серьезвыя ао- 
пыткн къ очеловѣченію войеы. По призпаиію англійскаго ученаго, кмъ всегда 
руководвло чувство гдубокой гуманности, которыиъ запечатдѣвы всѣ дѣіа его 
какъ внутрепнеЙ, такъ и внѣшней политиси. Опъ быдъ ннндіаторохъ женевской 
конвенців, онь перввй подадъ гоіосъ оротввъ пѣкоторыхъ оружій, причиеяв- 
шихъ сіншкомъ большія страдапія, онъ также созвалъ брюсседьскую конферепдію 
1874, неутомимо потруднвшнсь здѣсь ва благо всего человѣчества и проч. (см. 
р. р. 167—168. 177—178 в др., особ. 186). Мы дуиаетъ, все дучшее въ чеіовѣ- 
чествѣ и тѣмъ болѣе въ нашемъ отечествѣ всегда съ благословеніемъ и благо- 
дарвостью будетъ произпоснть великое имя Алексапдра II Освободителя и пом- 
нить дѣла его; запечатлѣнныя духомъ высоко-благороднаго человѣколюбія. Бла- 
гословевно вмя его въ роды родовъ!
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и война. Кавой смыслъ, затѣмъ, въ изреченіяхъ: „любите вра- 
говъ вашихъа и воздавайте добромъ за зло?в Разумѣется ди въ 
въ нихъ „иодрывайте ихъ торговлю“, „топите ихъ кор&бди*, 
„грабьте ихъ города“, „прострѣливайте имъ сердца"? Если они 
не одобряютъ всего ѳтого, то ояи не одобряютъ и войныа (р. 
499—500). Если ве говорить о странности въ самой постановкѣ 
вопроса, здѣсь дѣлаемой, то достаточно указать на то, что „все 
этоа т.-е. грабитедьство, рѣзня и т. п. не есть войяа. Войва 
есть средство сидою отражать насидіе и возстановлять требо- 
ванія нарушенной справедливости. Кавъ мы успѣіи заиѣтить, 
авторъ отошдествляетъ войну съ дикою звѣрскою дракою, яе 
оставіяющею мѣста чеювѣческой совѣсти и разуму. Всіѣдствіе 
невыясненности этого основнаго повятія въ разсматриваемомъ 
вопросѣ (отношевіе между христіанствомъ и войною) всѣ суж- 
денія автора утрачиваютъ совершенно мѣтвость и основатеіь- 
яость; большая часть того, что говоритъ онъ противъ войяы, 
савіой войыы не васается. Таковьшъ же характеромъ отличается 
и послѣднее сужденіе автора, что если война не запрещается въ 
нагорной бесѣдѣ прямо, то во всявомъ случаѣ она не одоб- 
ряется и запреіцается косвенно, тавъ вавъ въ ней не одобря- 
ются и прямо запрещаются расаоложевія, необходимыя въ войнѣ 
(злоба, гнѣвъ, мсгительность, вражда, обидчивость и т. п.).

Здѣсь не лишне будетъ отмѣтигь, что въ авторѣ мы имѣемъ 
предшественнива нашему Л. Толстоаіу по его иресловутоыу 
учеяію о непротивленіи злу силою; ояъ тавже яе считаетъ воз- 
можнымъ противопоставлять злу силу и указываетъ единствен- 
ный путь для борьбы со зломъ въ любви и увѣщанів. Раскры- 
тію ѳтого ученія посвящается въ его этикѣ даже дѣлая особая 
глава, въ которой оообеняо ярко выстуоаютъ слабыя сторовы 
и, въ цѣломъ, уродливость ѳтого ученія, вогда ояо излагается 
яе тавимъ художнивомъ слова, какъ нашъ писатель, а простымъ 
смертньшъ. Безъ внѣшней художественной оболочви слова это 
ученіе является передъ нами во всемъ своемъ непривлекатель- 
номъ видѣ. Для втой дѣди мы позволимъ себѣ сдѣлать выдержки 
изъ ХУІІ главы сочиненія: Rights of self-defence (права самоза- 
щиты). „Согласно ли съ вравственнымъ завономъ лишать жизни 
того, вто насъ оокорбляетъ“, ставитъ вопросъ Даймовдъ? Мы 
отсылаемъ за отвѣтовіъ на этотъ вопросъ въ широкимъ нача-
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лакъ христіанскаго благочестіяи доброжелательотва,—благочестія, 
основывающагося на вѣрѣ въ Божественяое Провидѣніе и на 
предпочтеніе будущаго настоящему временя;—благожелатель- 
отва, коимъ трѳбуется яе только любить ближняго, вавъ самого 
себя, но чувотвовать, что и самарянянъ нли ераіъ есть нашъ 
бдяжній. Тавимъ образомъ, нѣтъ возможности предотавнть себѣ 
тавіе случаи въ жизни, вогда бы слѣдовало пріостановпть дѣй- 
ствіе втого начала 21). Мы всегда должны находить въ сердцѣ 
своемъ любовь въ бднжвевіу,—тогда, вогда нашего учаотія тре- 
буетъ нужда, и тогда, когда неблагодарность платнтъ намъ за 
добро зломъ; въ ближнему мы должны имѣть любовь тогда, вогда 
ояъ тонетъ въ рѣкѣ, а тавже и тогда, вогда онъ нападаетъ на 
наоъ въ лѣсу на болыпой дорогѣ; всѳгда я при всѣхъ обсто- 
ятельотвахъ обязаяность любить остается въ полной склѣ“ 
(р. 261—262). Это посыдка, но осыовательны лн будутъ выводы 
изъ нея? Мы сейчасъ увндимъ, что любовь автора не болѣе, 
вакъ дряблое, сантнментальное начало, не совмѣстямое ни со 
строгостью, ни оъ правосудіемъ. Съ точвя зрѣнія тавого поня- 
тія о любви сопротивленіе злу есть догичесвая неизбѣжность. 
„Тавимъ образомъ отсюда самъ собою раждается вопросъ, на- 
ходитъ или нѣтъ свой предѣлъ наша любовь въ томъ случаѣ, 
вогда на насъ нападаютъ и наша жнзнь подвергаетея опасности? 
Н ѣтъ сомнѣнія, что благорасположеніе въ злодѣю отсутствуетъ 
въ насъ, вогда мы направляемъ оружіе въ его сердцѳ. Это не- 
оспориио. Но мало того, что нападающій ыа насъ лишается на- 
шего благорасположенія гг), сѣтуетъ чувствительный авторъ, мы 
заграждаемъ ему путь вообще къ человѣческому сердцу, уби- 
вая его, и, что тоже важно, отнимаемъ у него возыожность ис- 
правленія и расваянія гз). Призваніе въ раеваянію было одною изъ

**) Едва іи: въ жазни есть меогое, недостовное дюбви, и есть случаи, когда 
сам&я любовь требуетъ, чтобы мы не лобиіи,—и ея мѣсто заступаетт» строгое 
правосудіе.

tr) Какоѳ жестокое и неестествѳвное требовавіе цѣюваться съ пегодяемъ и 
злодѣемъ въ моментъ совершенія ииъ страшнаго преступлееія.

**) Жертва, такимъ образомъ, превращается здѣсь въ паіача, а иалачъ въ 
жертву: бодѣе преступвы тѣ, которые защищаются, чѣиъ гЬ, которые вападаютъ! 
Что касается вашихъ заботъ о душѣ преступвика, то оставьте ее Промыслу: еслв 
П ровидѣніе пооустило быть бѣдѣ, то ово же возьметъ на себя заботу объ всхэдѣ 
ея. Наконецъ, развѣ жнвой человѣкъ мумія?

15
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главяыхъ оеобенвоетей евавгельской миссіи Спасителя. Пред 
ставляется ли согласнымъ съ ѳтою христіанскою чертого отня- 
тіе путей у грѣшника въ поваянію? Соглаено лй ояо съ любо* 
вію христіановою?" Что, убивая злодѣя, мы вообгце не исаол- 
няемъ долта любви въ ближнему, котораго мы должны лгобпть 
вагь самого себя, это не требуѳтъ довазательствъ: „ясво, что 
е<*ли віы убѵваеиъ нападающаго на насъ, мтл любпмъ его менѣе 
чъмъ самихъ себяа п ). Авторъ санъ себѣ ставвтъ возраженія 
(конечно слабевьвія) и побѣдоносно побпваетъ... саиого себя. 
„Можетъ быть снажутъ, что, убивая разбойнпгса, мы поступаемъ 
по долгу любви къ обществу, для вотораго лучше смерть, чѣмъ 
жизнь его? Но очеяь неиного людей, которые убилп бы своего 
врага именно по ѳтому побужденію**) Кроиѣ того, обшество, 
руководясь началомъ возмездія, лишается бгідыпаго н выпграетъ 
женыпе, чѣмъ еслвбы опо руководилось въ отношеніп къ пре- 
ступленію началомъ снисходптельностп (forbearence). Беаъ сом- 
нѣвія, иертвый уже не будетъ болѣе вредпть обществу; но въ 
тавоиъ случаѣ слѣдуетъ ииѣть въ ввду, что разбойыпкп будутъ 
болѣе дерзкп и отчаянны въ свопхъ элодѣйствахъ, зная, чтб ихъ 
ожидаетъ **), ихъ дерзость будетъ пропорціавальиа опасностп. Ио, 
чувствуя увѣренность въ своей безопасностн, разбоіівивъ будеть 
вестп овое дѣдо съ ббльшвиъ сравнптельпо благородствоиъ **); * 
жежду тѣмъ тотъ, кто знаетъ, что рпскуегь своею жязвью, дол- 
женъ убить свою жертву, чтобы саыому не быть убпту... Своего

*•) Противъ этого вывода талмудическаго буквоѣдства вслкій скажетъ, что ѵь 
разуметэй в справедлпвой любви возможны и зяконы «болѣе и «мевѣс».

••) Чтобы поиасть н въ этн вемпогіе, надо быть какпмъ-нибудь мопстромъ изъ 
жедтаго дома: пормальные люди, к&къ нзвѣстно, въ момептн веожвдапваго ду* 
шевваго потрясееія пе имѣютъ времени и способвости размышлять о мотивахъ 
своихъ дѣйствій, и пи малѣйшей возможвостн особевво къ тааому кабвпетному 
резовёрству, какое одобряетъ авторъ. Нормаліеый человѣкъ—вѳ истукавъ.

**) Дуиаютъ совсѣмъ паоборотъ съ ббльшею естсствсвпостыо.
,т) Авторъ говоритъ о еякнхъ то джевтельмевахъ, а викакъ пе о разбойпа- 

вахъ. Такіе джоптельмепы—разбойвнвд фигурируютъ развѣ только въ «страш- 
выхъ» фантастическихь ромапахъ рыпочпаго пздѣлія. ІІзъ этехъ «джептсльме- 
вовъ» иайдутся, коиечво, такіе, которые предпочтутъ кровоиролнтіо безпрсият- 
ствсппое опустошевіе кармаповъ; во вѣдь взъ пихъ есть н такіе (пе plundcr- 
тиг сг^ы), которымъ вужно крови н ничего бодьше. ЧЬмъ укротвть такяхъ 
«джентельиеиовъ?*.
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строгостыо общество само создаетъ себѣ опясности. Мы вовсе- 
услышаніе говорииъ, что будемъ убивать разбойвиковъ; а раз- 
бойншгь, зная это, убьетъ при случаѣ насъ, когда онъ этого не 
сдѣлалъ бы, еслвбы общество поставпло своимѣ правилоѵъ—кро- 
тость". (р. 263) *8).

„Допуская даже заковпость убійства ради сохраненія собствен- 
ной жизни, какъ можеыъ ыы знать, что нашей жпзвд дѣйствп- 
тельво грозатъ опасвость, т.-е. что насъ на саионъ дѣлѣ убьютъ? 
Когда человѣкъ врывяется въ чей-набудь довіъ, п хозяинъ, схва- 
тпвшп его, беретъ ппстолетъ и стрѣляетъ въ него, то мы не 
слышпиъ, чтобы говорпли: „ѳтотъ человѣвъ былъ убвтъ при 
самозащптѣ хозяпна*. Илп пойдеыъ далыпе (хотя, казалось бы, 
дальше пдтп трудио) п предположпмъ въ ворѣ намѣреніе произ- 
вести насиліа пло убптъ ходяппа; допустимъ, что ѳто предаоло- 
якеніе наше вѣроятно; дахе и въ такомъ случаѣ, вамъ прпдется 
стрѣлять въ вора безъ твердой увѣренностп въ томъ, что онъ 
дѣйствптельно посягаетъ на вашу жпзнь* (р. 263)**).

Обратлмся гь  другиыъ мѣстаыъ язъ Св. ГГпсанія, на которыхъ 
яащитнпкъ воваго воззрѣнія ва войну хочетъ обосновать его.

52, т.*е. отвѣтомъ Спасптеля па предложеніе ученпковъ *уда- 
рпть ыечемъ* вопновъ, прпшедшпхъ въ Геѳспыанскій садъ ехва- 
тпть Его: „возвратп мечъ твой въ его мѣсто; ибо всѣ, взявшіе 
аіечъ, ыечемъ погпбнутъ*. „Это мѣсто весьма важпо: иыъ за- 
прещ ается отиятіе жпзнп у блпжняго даже въ тавовіъ случаѣ, 
Еогда ояо представлялось бы напболѣе всего цѣлесообразнывгь 
(т .-е . для сохраненія жпзип).—Вопросъ „не ударять-лп намъ ме- 
чекгь* очевпдно предполагаетъ намѣреніе учевпковъ аащптнть 
свеего  Учптеля отъ разбойноковъ сплою оружія; Его ученнвн,

*•) Авторъ заходитъ вь своей любви къ блпжнему за предѣлы здраваго смысла 
благодаря общесектантской напсрѣ доводіть велокія свавгельскія пачала до аб- 
сурда аутенъ одеосіороппей гвисріолпзацін. Здѣсь такому искалѣчевіі) подверг- 
еулось вслиіое вачало воздапія добромъ за зло, нратко выражеоное св. ап. Пав- 
ломъ: Не будь поСпьждснъ зломъ, но побіьждай зло добромъ (Рн. XII, 21; сн. 
отд. ст. 17—21.

,ѵ) Адвокатъ «джентльмеповъ» с дншбо м ъ  строгъ ухе къ вхъ дертвлмъ: отъ 
о и хъ  требустъ онъ всевѣдѣаіл. Но хертвамъ достаточпо здрашіго смысла, кото- 
рый здѣсь пухнѣе.

хочетъ воспользоваться для втпхъ цѣлей Мѳ. XXVI,

15*
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такимъ образомъ, уже были готовы биться за Него, и ьсжш во- 
обще для подобной вещи есть какое-нибудь освованіе, то та- 
кимъ можетъ быть признано представлявшееся въ данномъ слу- 
чаѣ (сохранить жизнъ Спаситедя). Но ееля даже въ этомъ сду- 
чаѣ ученіемъ Хриота не одобрено было убійство, то на вавомъ» 
же еще основаніи и при какихъ другихъ случаяхъ его одобрить 
намъ? Адвоваты войны, по врайней мѣрѣ, обязаны увааать луч- 
шее основаніе для смертоубійства, чѣмъ тоу которое предста- 
вляется въ данномъ случаѣ® *°). Простимъ автору, что онъ смѣ- 
шиваетъ съ аподогіею войны бдагочестивое жеданіе защитить 
здравое пониѵаніе христіанскихъ нравственныхъ начадъ, оду- 
шевдяющее и самого автора, только мадо подготовленнаго въ 
ѳтому, скорѣе, въ гдазахъ людей, чуждыхъ христіанству, роняю- 
щаго, чѣмъ разъясняющаго великое начадо евангедьской дюбвш 
отождествденіемъ ея съ нервною чувствитедьностью. Но мы от- 
вѣчать ему, придумывать, по врайней мѣрѣ, своего отвѣта не 
будемъ: онъ находитсн въ дальнѣйшихъ сдовахъ Спасителя, по- 
чему-то прерванныхъ въ цитатѣ автора. Мы читаемъ непосред- 
ственно эа вышеприведенными словами олѣдующее: или думаеіиъу 
что Я  не моху теперь умолить Опгца Моегол и Онг предстаѳитг 
Мнѣ болѣе, нежели двѣнадцать лехіоновъ ателовъ. Какь же сбу- 
дутся Писанія, ч.то такъ должно быть? (53 — 54). Вотъ разъ» 
ясненіе того, почему запрещено было „ударить иечемъ*. Авторъ 
неудачно беретъ въ примѣръ исключительный и единственный 
въ исторіи случай, вакъ ѳтотъ, гдѣ дѣдо вдетъ объ Исвупатедѣ- 
міра, Агндѣ Божіемъ, заволенномъ отъ сложенія міра, „Его же 
преддожи Богъ очищеніе вѣрою въ крови Его“ (Рим. Ш , 25), 
пришедшемъ основать духовное царство,—церковь, на началахъ 
іюбви и истины, а не на начадѣ внѣшней силы и земнаго ору- 
жія 31). Его сдова „поднявшій мечъ мечемъ погибнетъ* являются 
въ данномъ случаѣ конкретно выраженною «ормудою главнаго 
начада, на вотороиъ построѳно Его духовное царотво; ѳто цар-

30) Еслибы, какг соображаетъ авторъ, убивать ближеихъ бндо въ какнхъ-нв- 
будь сіучаяхъ законно, то здѣсь именно быіъ такой случай. Еѵу такъ кажетсд 
не смотря ва то, что «т&кого сіучал» не призналъ здѣсь самъ Спаситедь. Бслн 
Его словонъ не вразумился авторъ, то чьего еще посіушаетъ?

•*) Іоан. ХУШ, 36—37; Римл. XIV, 17 в др. мн., а взъ цитуеігахъ авторомг 
ва р. 502--2 Кор. X, 4.
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ство погибнѳтъ, если измѣнитъ своему началу л cbqio силу бу- 
детъ исвать въ сы ѣ царствъ вемаыхъ, т.-е. въ оружіи; оста- 
ваясь духовною силою, христіанство и церковь христіанская 
выстоатъ передъ всякою сидою, а претѳндуя на силу внѣшнюю, 
христіанство и цервовь перестаютъ во всѣхъ отношеніяхъ быть 
<5ИД0Ю. Этотъ принципъ по другому поводу былъ въ другой разъ 
высвазанъ въ отвѣтѣ Пилату, на извѣстный вопросъ его: „Царь 
ли  ты?а (Ев. Л. ХУІІІ, 36—37), тавъ что приведенное изреченіе 
вадо толвовать лишь въ связи съ Іоан. XVIII, 36—37), а тавже
іі др. под. мѣстами, напр. Ав. IX, 55 зг). Авторъ, вырвавъ из- 
рѳченіе изъ контекста рѣчи, старается, впрочемъ, поправить 
дѣло, предвидя возраженіе, нами приведенвое; приводитъ и онъ 
ero (хотя, вонечно, не въ сильныхъ выравеніяхъ, Ф ормулируя 
веоыіа слабо) со ссылвою на ст. 53 — 54. „Можетъ быть ска- 
жутъ, что основанія, по воторымъ Іисусъ Христосъ не позво- 
іи іъ  защитить Себя орухіемъ, завлючались въ томъ, что такою 
защитою разрушалось бы то дѣло, ради вотораго Ояъ пришелъ 
въ міръ, именно принести Себя въ жертву 8а грѣхи міра, я что 
Онъ Самъ приводитъ это основаніе въ воятевстѣ. Онъ дѣй- 
ствитедьно приводятъ его; но первое основаніе, непосредсмвен- 
ный отвѣтъ на вопросъ, по смыслу контекста рѣчи, — „потому 
что всявій, взявшій мечъ, мечемъ погибнетъ*. Еслибы ѳто и 
тавъ было (т.-е. два основаніи), то и тогда быдо бы непонятно, 
почему ддя автора первое по порядву основаніе важнѣе втораго? 
При чемъ тутъ цифры? „Затѣмъ, второе основаніе говоритъ 
только о томъ, почему ученики Его не доджны быди въ этомъ 
случаѣ „ударить мечемъ“, и примѣнимо тодьво въ нему, но пер- 
вое, приведеяное Имъ, главное основаніе, говоритъ иыенно то, 
что намъ нужно,—что совсѣмг, никогда не доджно ударять ме- 
чемъа (р. 502). Въ этой тирадѣ даетъ себя замѣтить весьма ха- 
равтерная манера ѳвзегетовъ „новыхъ евангелій"; ояа состоитъ 
въ томъ, что въ тексту дѣдаются прибавленія,—правда, небодь-

11) Исторія христіансьой церкви сдухитъ вепрерыввымъ подтверхдевіемъ спра- 
ведливости этого вачала, воказывая, что церковь тогда и спльна быіа, когда была 
вѣрна ему, такъ свлою одного этого начала она одержала побѣду надъ свльиыиъ 
ввѣшнею свлою язычествомъ, которое могло бы задавить зарождавшуюся церковь, 
еслибн она взялась за мечъ. Наоборотъ, ова всѳгда теряла, когда забывала, въ 
чемъ ея вастоящая сида, в вскаіа свлн тольво илв гіаввымъ образомъ ва сторонѣ.
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шія, наар. одяо слово „вовсе“ (at ali), но рѣшагощія все, оо- 
добно тоиу, вавъ ненужныя слова совсѣмъ отбрасываютея, вавр. 
въ тевстѣ стоить: „всявій, гвѣвающійся на брата своего на- 
прасно, подлежитъ суду* (Мѳ. V, 22), а проповѣднякъ „яоваго 
евангелія" чвтаетъ: „всявій, гнѣвающійся на своего брата, вод- 
лежвтъ судуа. Разнида волучается громаднан: волучаются двѣ 
аравственныя свстеиы, одна—хряотіанская (при иствнномъ чте- 
яів), другая—буддійсвая светема вля стовчесвая система „ата- 
равсія". Къ мексту здѣсь, вравда, авторъ не дѣлаетъ првба- 
вдевія, ео въ перифразѣ его увотребжяетъ слова, воторыхъ таиъ 
цѣтъ я воторыя вывеств, такъ или иначе, нельвя. Тавъ волу- 
чидось: „яввогда иди совсѣмъ (at ali) вельэя ударить меченъ, 
потому что“ etc. Съ своей стороны, мы обратиди бы вниманіе 
читателей в ва дадьвѣйшее продолжевіе рааговора Спасителя 
въ саду Геѳеввавсвомъ, гдѣ попадаются слова, пріобрѣтаюшдя 
важвое, хотя нерѣшающее, аваченіе въ яашемъ дѣлѣ. Вь тпотъ 
часъ сказалг Іисусг народу: какъ будто на разбойника ѳыхили вы 
сь мечами и кольями, взять Меня (Ев. Мѳ. XXVI, 55). Не ясво-ли 
ддя всяваго, чвтающаго сдово Божіе безъ воврывада на сердцѣ 
своемъ (2 Кор. III, 15), что здѣсь указывается вавервы й разъ  
одввъ, во врайвей мѣрѣ, случай, вогда можно браться эа мечъ, 
в не тодьво аа мечъ, но в за водья? Употреблевіе водъевъ ш 
мечей противъ разбойнпковъ вредставляется здѣсь дѣдомъ есте- 
ственяымъ в позволительнымъ: „вы выходвте ва Мевя, гово- 
рятъ Свасвтель, вавъ на разбойника; во выходпть съ вожьямв 
и мечами придично тольво противъ разбойнпка: здѣсь нѣть его V 

ЕГрпведенными мѣстаив огранвчвваются сапыя вѣсвія ооло- 
жвтельяыя давныя въ вользу воззрѣнія автора на войну. А вторъ, 
варочемъ, вмѣетъ настолько тавта в пониманія дѣжа, что ве 
ищетъ въ Св. Писаніп прямыхъ подожительныхъ воставовлевій
о войнѣ, запрещающихъ ее. Война запрещается не буввою Пв- 
санія, а духоиъ ѳго, ве прямо, а восвенво чрезъ заврещ евіе 
врвчввъ, вропзводящихъ ее, т .е .  гнѣва, элобы, ааввств в  т . u. 
дурныхъ чувствъ, осуждаемыхъ ученіемъ Хрветовымъ. Но есан, 
закдючаетъ авторъ, запрещаются причины, то заврещается в 
сдѣдствіе ихъ, т.-е. война. Мы не будемъ оспаривать праввдь- 
иость этого умозаключенія: ово правядьно, но ово ве мѣтво, 
ве попадаетъ въ цѣль. Имъ ооуждаетоя войва несвраведоввав,



ВЪ ВОШЧНЗУ 0 аАКОНВООТИ войвы. 235

воавввающая ваъ дурныхъ источнивовъ, цо ве войаа, вавъ войва, 
т.-е. вавъ влементъ права. Войва, возвивающаа взъ потребно- 
стей справедіввости, девуоваетоя храстіавствомъ. Веоь ввтересъ 
вопроса, веедѣдуемаго наш , а  ваключаетоя въ томъ, доауовается 
лр внеаво тажая война христіавствомъ в ве отрицаетоя іи  ииъ 
цсякая войва? Но бьио бы большою ваивностью полагать, что 
есть ракая-шібудь надобность занпматься вопросоиъ: аацрещаѳтъ 
вдв доаволяетъ храстіавство войву въ томъ омысдѣ, вавъ ее 
оредетавдяетъ авторъ. Едва ля на почвѣ хрвстіансвой могутъ 
быть апологѳты именно тавой войвы, и мы думаеиъ, что у автора 
наошго онл создаыы, вѣроятно, пылвимъ воображеиіемъ его,— 
не болѣе.

б) Полемическая часть аргументаціи ва оонованіи Св. Пвсавід 
страдаегъ отсутствіемъ увазавій ва главвыя цитаты, прнводішыя 
въ пользу христіанскаго возарѣнія ва войну, я  обиліецъ цвтатъ 
иеважныхъ, ноторыя могутъ ннѣть вѣсъ раавѣ въ ансавблѣ, а 
не въ отдѣльностя (наар. Луви XXII, 36). Онъ удѣляегь внвиавіе 
такимъ аргумеіітамъ свояхъ протвввввовъ, воторые ве могутъ 
быть орпзнаны звачатеіьнымв, умалчивая о вахвыхъ и свльныхъ. 
Ояъ находвтъ тавіе аргуиенты у свовхъ протяввввовъ, кото- 
рыхъ. ве одобрвли бы н мы сами. Упоііянемъ объ аргументахъ 
атой ватегоріи.

Прпводятъ, говоритъ авторъ, въ польау доавохвтельвости войны 
тавое соображевіе. Хрпстосъ яозволилъ платить давь римсвому 
государству въ то время, вогда у него быда война, и ѳта дань, 
слѣдовательно, должна была идти ва издѳржки войны, чѣмъ вос- 
веиво одобрялась самая войаа™). Сораведливо возражаетъ авторъ, 
что изъ ѳтой посылки можыо вывести нелѣпыя завлючевія, что 
напр. Спаситель одобрялъ гладіаторскія игры, язычесвій культъ, 
безуивую и развратную роевошь риыскаго двора и т. пм тавъ 
вавъ, безъ сомнѣнія, государство употребляло вазну, собврае- 
мую посредствомъ дани, ва всѣ свои потребности, между про- 
чимъ на указанныя вещи и имъ подобвыя. Наше воззрѣвіе не 
нуждается въ такихъ дурныхъ подаорнахъ, а объ авторѣ надо 
свавать, что овъ напрасно тратитъ порохъ ва тавія иедочи, вадо

**) См. въ нашей ст. «Христіавство ■ война» 1890 г. кн. I, ѳтоть аргумевтъ 
въ лучшей формулировкѣ.
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сказать болѣе, выражансь поговоркаю, — что онъ „въ воробья 
бомбой стрѣляетъ". Такой стрѣльбою онъ гаввмается такхе, 
когда разбвраетъ ссылку своихъ противниковъ на Лк. ХХП, 
36,—ссылку, хоторой и мы, дѣйствительно, не сдѣлали бы (р. 
506— 507). Но у него мы находимъ разборъ также нѣвоторыхъ 
изъ тѣхъ цитатъ, важяоств которыхъ, оообенно въ иѣломъ, 
нельзя отрвцать, каковы Мѳ. VIII, 10 в Д. An. X, 1 и др., взъ 
которыхъ видво, что съ военнымъ вваніемъ въ христіанствѣ 
можетъ ужвваться высовое христіанское благочестіе, и что ово 
само по себѣ отнюдь не представляетъ препятствій длв хри- 
стіанской жизни. Автору прлшлооь уаотребить болыпое умствен- 
ное напряжевіе, чтобы ослабить очевидное значеніе втого довода 
во удалось ли ему сдѣлать вто,—аосмотрвмъ. „Разскаяъ  о сот- 
никѣ, воторый првходвлъ ко Хрвсту съ просьбою исцѣлнть его 
слугу, даетъ апологетанъ войвы одинъ изъ аргументовъ въ польэу 
войвы. Тамъ ве сказано, чтобы Христосъ осудилъ звавіе воин- 
ское сотника, что Онъ непремѣнно сдѣлаіъ бы прв тавомъ удоб- 
номъ сдучаѣ, еслибы смотрѣлъ на войву, кавъ на дѣло, про- 
тивное Его нравственному ученію *к); напротивъ, мы читаемъ 
тамъ слова высочайшей похвалы вѣрѣ сотника. Очеввдво сла- 
бость ѳтого аргумента заключается въ томъ, что овъ основы- 
вается яе на прямоііъ одобренів войны, а на молчаніи о вей **)• 
Правда, в въ првведеввомъ ыѣстѣ выражаѳтся одобревіе, но не 
войнѣ и военному аваяію3*), а его „вѣрѣв; для вакого либо суж* 
денія о проФессів оотника въ даввомъ случаѣ ве было даже и 
повода, тавъ кагь сотыинъ првшелъ ко Христу ве въ качествѣ 
представителя своего звавія, не какъ ОФЯцеръ, а какъ человѣкъ. 
Но еелв не было повода выскаэаться о званіи сотняка, то былъ 
поводъ высказаться Христу о его языческой вѣрѣ, вбо овъ ва- 
вѣрное бьтлъ язычникъ 97). Кавъ могло случиться, что Хрвстосъ

34) Что онъ это сдѣіалъ-бы, мы не можемъ утверждать.
**) Здѣсь авторъ измѣняетъ своему такту—не нскать въ Евангедіи прямыхъ и 

поіожительныхъ данныхъ иіи правядъ относитеіьно войиы; цѣіь этого очевндна.
36) Одобренгя войнѣ въ христіанствѣ иечего ожидать: эдѣсь возмоашо тодыо 

дозволеніе (не approbation, a аііогоапсе идн allowablenese).
37) А откуда это извѣстно? Изъ язычниковъ много было прозелнтовъ, а нвого 

и въ переходнонъ нерѣшитедьвоиъ состояніи, т.-е. безъ опредѣдеяной вѣры. Это 
важпо.
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ничего не оказалъ о религіи сотявка? Не можно ли, слѣдуя тол- 
ковавію протявввковъ, съ одявавовыѵъ правомъ на атомъ ооно < 
ваніи утверждать, что Христооъ одобриіъ ядолопокдонство, танъ 
кавъ Ояъ не осудилъ его въ сотникѣ?а (р. 505). Ковечво, 
этотъ аргумевтъ бодѣе отрвцательваго, чѣмъ положительнаго 
свойства, в вмѣетъ значеяіе въ связи съ другимв, а не въ ѳт- 
дѣльности, но долю значенія все s e  имѣетъ. Бсть впроятиооть 
думать, что сотникъ ве удостоился бы тавой похвалы за овою 
вѣру отъ Спасвтеля, каную удостоился получить, еолибы про- 
Фесоія его была проФессіею преступною. ПроФессія ве есть 
что-либо постороннее нравственному существу человѣчеекой джч- 
ности, въ родѣ одежды, воторая въ васъ ничего ве мѣнаетъ; 
когда провзводвтся тавая цѣльная оцѣнка вравствеввой лячяо- 
сти, какую мы имѣемъ въ данномъ случаѣ, то мы въ правѣ ду- 
иать, что для тавой оцѣнвв непремѣнно должво было быть прв- 
вято во вниианіе и занятіе чедовѣвѳ, его проФессія, имѣющая 
такое рѣшающее вліявіе ва образованіе нравствевной личности. 
Съ точки зрѣяія воваго воззрѣнія ва войву какъ на преоту- 
плевіе вв сотникъ, вв вто другой ве могъ бы получить такой 
высовой похвалы, о вавой мы чвтаемъ въ Бвавгелів. Не мо- 
жетъ быть, чтобы ея заслужвлъ и былъ доотоввъ преступвввъ, 
еамое рѳмесло котораго составляетъ преступлевіе; а вромѣ того 
ве можетъ быть также, чтобы въ преступникѣ, пова онъ не 
расваялся, могла родяться такая высовая вѣра, воторая удостоя- 
лась особаго отличія отъ Спасителя 38). Что васается утверж- 
денія автора, что въ равсматрииаемомъ случаѣ былъ поводъ 
Спасвтеля высвазаться объ языческой релвгія сотнпва, то ни- 
что не позволяетъ вамъ согласиться съ ввмъ. Повода такого 
ве было в яе|могло быть. Спаовтель говорвлъ всегда только то, 
что нужно было говорять, а Его отрицательное отвошевіе ѵъ 
язычеству всѣмъ и всякому вастолько было взвѣстно, что лвшне 
было бы Ему говорвть о томъ. Овъ проповѣдывалъ въ средѣ 
еврейской, знавшей истиннаго Бога, я касался того, что мало 
извѣстно было влв мало првввлоеь къ этой средѣ. Затѣмъ,—в

*•) £сіи  припомнить суждепія автора о нравственности въ военнонъ званіи, 
то мы найдемъ въ нихъ рѣзкое протнворѣчіе фактамъ евангельскимъ, какъ въ 
Me. YIII иіи Д. A. X, 1—2.
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ѳто главяое — если сотнпгь иогъ числитьоя язычвнкомъ, то во 
воявомъ сдучаѣ, по существу дѣла, онъ не былл виъ, что явствуеть 
изъ аттестаціп его личности Самямъ Сп&снтедеыъ, совеѣмъ не- 
цридичвой язычнину.

Подобаый же аргументъ язвлевается иаъ равсваза о Корввліи 
сотникѣ въ Д. A. X, въ котороыу былъ посланъ яаъ Іокшін аио- 
столъ Петръ в о вотороѵъ иавѣстно, что хотя онъ удостоился 
особой благодати, однаво не впдно нп отвуда, чтобы броевлъ 
евою проФвссію послѣ крещенія; де говорптся тавже, чтобы его 
ороФессія была несовмѣстнма съ хрпотіавсвпмъ 8ваніемъ.— 
Этотъ аргумеятъ, вавъ н прежній, осиовывается на ыолчавіи и 
имѣетъ отрвцателъный харавтеръ: мы не находимъ, чтобы Кор- 
нилій оотавмъ свою елужбу. Я  могъ бы отвѣтпть оо своей сто- 
ровы, что мы ве находимъ тавже, чтобы овъ ородолж&лъ ееа 
(р. 505). А иы со своей стороны сошлеыся ва I Кор. V II, 20, 
гдѣ ѳаключается вѣсжое основавіе того, почему ыы пыѣеиъ право 
на вышеприведенный аргуыенгь. Это мѣвто читается тавъ: каж- 
дый оставайся въ томъ званіи, въ котором призванъ. Это поое- 
шніе (ст. 17), думаемъ, исполнялось въ церкви тавъ же, вавъ всѣ 
врочія повелѣяія апостола.

Авторъ, ваковѳцъ, старается ослаботь чаото прнводоиый въ 
польэу хрвстіаясваго воззрѣнія на войву аргуиентъ, основы- 
вающійся ва Ев. Лн. III, 14, гдѣ говорптся, что Іоаввъ Крестн- 
тель оть прпшедшихъ врестпться въ нему волповъ, въ отвѣтъ 
ва вхъ вопросъ: „что яаыъ дѣлать?® пе требовалъ, чтобы они 
оставилп военную службу, но сказалъ только „вявого не обп- 
жайте, не клевещите, и довольствуйтесь свопиъ жаловаяьемъ®. 
Аргуменгь этотъ опять является отрпцательнымъ (не потреби- 
валъ). Имъ ве доказываетса закоииость войпы, равпо вавъ п 
не опровергается ея нез&кояяость. IIо цптату пзъ Лк. III, 14 
авторъ хочетъ лишить всяваго зыаченія еще саеціальнымъ ао- 
ображеяіемъ, основывающпысл ва гностическомъ его отяошенін 
въ Ветхому Завѣту (адѣсь сказывается ввакеръ): „иаыъ, хрп - 
стіаваыъ, говорвтъ онъ, вѣтъ нужды сиравляться оъ тѣиъ, что 
и какъ говорплъ Іоаннъ, — что онъ одобрялъ п что порпцалъ. 
Онъ, по своей вѣрѣ, прпнадлежптъ той спстеыѣ, въ основу в о - 
торой положено было начало око за око и зубь за зубъ. Еслпбы 
сталъ вто вастаивать ва авторптетѣ Іоавпа, то ыы отослалр б ы
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его аа отвѣтомъ въ еаиону Іиоусу Хрпсту... „Меньпгій, гово- 
рвтъ Онъ, въ дарствѣ небесноиъ (новозавѣтномъ благодатномъ 
дарствѣ) больше чѣмъ онъ**9). Гностпцпвмъ, вавъ ересь, давно 
осуягденъ христіанскою цервовыо, и сданъ въ архпвъ псторіею» 
вавъ ваблуждеяіе вообще. Воякій мало мальоки вниыательный 
чнтатель отвроетъ въ Бвбліл одного п того «ѳ ореігудраго, бла- 
гаго и правосудяаго Бога, дѣйствовавшаго кажъ въ Ветхомъ, 
такъ дѣйствующаго н въ Новомъ Завѣтѣ; онъ уввдлтъ, что 
здѣсь нѣтъ двухъ систеігь, а есть только едипый стройный оланъ 
Божественнаго домостроптельства нашего спасенія, положеншый 
въ основу обоихъ завѣтовъ, яачало вотораго въ Ветхомъ 8а- 
вѣтѣ, продолженіе или отчастя вонецъ—въ Новомъ, аолнѣйшее 
же осуществленіе—въ жиэнп будущяго вѣка. Всего яороче вы- 
ражается отношеніе двухъ эавѣтовъ въ стариннонъ иэреченіи: 
Novum (Testamentum) in Vetere latet, Vetus in Novo p a te t40).

Если это положеніе для кого-нибудь неясно, то здѣсь не юѣсто 
входить въ спеціальное его обсужденіе, требующее спеціальной 
для ѳтого работы; огранячпыся увазаніемъ на вурьбзъ въ вннгѣ 
Даймонда: отвергнувъ авторптеіъ велпчайшаго изъ пророковъ 
Ветхаго Завѣта, Предтечп п Крестптеля Іоанна, предсвазаннаго 
пророкомъ Малахіею, авторъ строитъ свой VI тезисъ сполна 
на авторптетѣ оророчествъ Ветхаго Завѣта.

Свою полеыпву съ „апологетаып войиы® авторъ заканчиваетъ 
слѣдующимъ обобщеніеыъ: „тавовы аргументы, запыствуемые 
изъ Св. Ппсанія адвоватамп войны. Каковы оып? Очевпдпость 
днтатъ, на воторыхъ ооп основываются 4І), въ большинствѣ слу- 
чаевъ отрицательная: вмѣшивается въ нихъ не. Тавъ сотнпкъ

*•) Авторъ ве отмѣчаетъ ннтаты, во опа въ Ад. VII, 28. Но Сдаситедь тутъ 
же говоритъ: «изъ рождеппыхъ жепами пѣтъ пи одпого пророва боіьше Іоаона 
Крестителя» и если Онъ заповѣдалъ слушать другихъ пророковъ, послаеииковъ 
Божівхъ, то тѣмъ болѣе —веіичайшаго изъ еихъ. Конечпо, здѣсь рѣчь вдетъ ве 
объ авторитетѣ Іоавва, а только о томъ, іто въ вовозавѣтномъ благодатномь 
царствѣ Христовомъ всякій, даже самый жалый, получаетъ больше благъ небес- 
нвхъ, чѣѵъ даже пѳрвый въ ветхозавѣтвокъ царствѣ, освовнвавшежсл тольво ва 
вѣрѣ въ грядущаго Мессію Неужели въ учнтаіьствѣ серьёзно авторъ ставнть 
себд вышѳ цророка величайшаго?

4Ф) Новнй Завѣтъ въ Ветхомъ скрываетсд, Ветхій въ Новомъ от&рываетсл.
4|) Чвсломъ будто бы илть.
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не былъ осуядонъ; о Борниліи пнв говорится. чтобы онъ оста- 
вилъ саою военвую службу; Іоаннъ не требовалъ отъ воиновъ 
отставвв" (р. 509). Говоря такъ, авторъ, вовечно, забываетъ, 
вавого рода его собственныя доказательства, и главвое, сходитъ 
съ почвы вѣрнаго понинанія вопроса, равѣе инъ занятой. Онъ 
самъ првзналъ ранѣе, что по самой природѣ дѣла, невозможно 
требовать увазаній въ завинающемъ насъ вопросѣ въ Евангеліи 
прямыхъ иположительныхъ, тавъ вавъ Евангеліѳ не регламев- 
тируѳгь явлевій земного общественно-политаческаго характера 
и его занонодательство относится лишь въ области не преходя- 
щвхъ и немѣвяющихся явлевій человѣческаго духа. Но, не давая 
самъ положцтельныхъ доказательствъ, овъ требуетъ тавовыхъ 
отъ своихъ протявнвювъ; основательво ли ѳто? Мало того, овъ 
старается всячески умевыпить довазательства противниковъ не 
тольво въ ихъ сидѣ, но и въ числѣ: онъ не приводитъ, напр.
1 Кор. VII, 20 и совсѣмъ ве упомвваетъ важвѣйшаго мѣста 
изъ Рим. XIII, 3—4, вотороѳ имѣетъ почти положительный ха- 
равтеръ 4г). Чего стоитъ дѣло, отставваемое такими сиособами? 
Ковечно, обѣ сторовы болѣе косвенными путяыи подходятъ въ 
ученію христіанскому отвосительво разсматриваемаго вопроса; 
во чьи пути прямѣе и чьи вривѣе и взввлвстѣе, гдѣ больше ва* 
тяжевъ— вто видятъ сами чвтателв. Напомнимъ также имъ и то, 
что въ освовѣ всей аргументаціи автора лежитъ, столь обычное 
для его единомышленниковъ, недоразумѣніе, состоящее въ смѣ- 
шеніи понятій война и звѣрство, вслѣдствіе чего въ войвѣ его 
аргумевтація и ве относвтся. Не отлвчается выясвеввостью и 
другой основной термввъ темы—прпнципъ христіанской любвя, 
ведозволяющій войны: здѣсь любовъ смѣшивается съ чувстви- 
тельвостью, а потому авторъ говоритъ объ отвошеніи войвы 
ве къ христіавотву, а въ чему то другому, вапр. къ сектѣ вва- 
керсвой.

Тѣ, воторыхъ вашъ авторъ вазываетъ адвокатами войвы, 
кромѣ Св. Писанія Новаго Завѣта еще имѣютъ въ свою пользу

4|) Тажъ говорится, что «начальникъ есть Божій слуга», страшннй дія аінхъ 
людей, что «овъ не напрасно носнтъ мечъ; онъ Божій слуга, откститель въ на- 
казаніе дѣлающему злое». Не ясно-ли, что этимн словами христіанство прямо 
освящаетъ мечъ, какъ необходиаую функцію освлщаемой имъ земиой віаств (пра- 
восудія)? Отчего хе авторъ занолчаіъ мѣсто такой рѣшающей важності.
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Ветхій Завѣтъ, воторый въ христіанствѣ имѣетъ ввачевіе, ісакъ 
нсточникъ догматяческаго ученія, равное съ Новымъ Завѣтомъ, 
съ тѣмъ только различіемъ, что единый и тотъ же гласъ Божій 
въ обовхъ завѣтахъ явственнѣе ш отяетливѣе раздается въНо- 
вомъ Завѣтѣ, вогда сошдо на землю Cano Предвѣчное Слово, 
Сынъ Божій (Бвр. I, 1). Съ христіанской точви зрѣнія овядѣ- 
тельотва Ветхаго Завѣта въ пользу законности войны, столь 
очевидяыя в столь многочисленныя, получаютъ вѣсжое значеніе 
въ нашемъ вопросѣ. Взглядъ, что война еоть сама по себѣ, по 
существу своему преступленіе, явно осуждаетоя Ветхимъ Завѣ- 
томъ, и ѳто объясндетъ до нѣкоторой отепени, почему авторъ 
предпочелъ занять позицію гноотика по отвошевію въ Вѳтхому 
Завѣту. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы война была противна нрав- 
ственному закону, который есть законъ Бога, то развѣ Богъ 
Ветхаго Завѣта, который есть Богь и Новаго Завѣта, могъ бы 
благословлять орухіе иабраннаго Своего народа въ законной 
борьбѣ его съ его врагамн и вѣнчать олавою оружіе его? Развѣ 
янкакого значенія, въ самомъ дѣлѣ, не имѣетъ въ нашемъ во- 
просѣ замѣчавіе блаж. Августвяа, что святой проровъ Даввдъ 
былъ воивъ, равво вавъ я другіе святые мужи ветхозавѣтяые? 
Бслвбы война была преступленіе, Богъ ве одобрялъ бы ея и 
служителей ея въ Ветхомъ Завѣтѣ, ибо одвнъ Богъ Ветхаго и 
Новаго Завѣта. Между прочвмъ, авторъ хочетъ ослабить силу 
ссылки слѣдующимъ страввымъ замѣчаніѳмъ: Ветхій Завѣтъ 
одобрялъ войны для евреевь, но слѣдуетъ ли отсюда, что овѣ 
дозволвтедьвы намъі Ыы ве получали повелѣвія на ѳто. Но от- 
еюда слѣдовалъ бы выводъ тольво въ нашему поведенію, а не 
въ понятію о войвѣ: то, что было позволево Богомъ, бѳзъ ва- 
рушенія Его святыхъ завововъ, евреямъ, могло бы быть поз- 
волвтельво и намъ, в есдв для евреевъ войыа ве преступленіе, 
то почему ова будетъ преступлевіемъ для насъ? Что можетъ 
измѣнять тутъ имя еврея, или время (ветхій и вовый завѣтъ)? 
Одваво авторъ ни передъ чѣмъ ве останавливается, в утвержда- 
етъ, въ своемъ отвѣтѣ на ѳтотъ вопросъ, что время взмѣняетъ 
самое повятіе о добрѣ, тавъ что доброе и нравственное для 
однаго времени безнравственно для другаго, согдасное съ волею 
Божества (замѣтимъ, вѣчяаго и неизмѣныаго въ своихъ оаредѣ- 
левіяхъ) противно ей въ другое время. Войва была соглаона
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съ волею вебесъ тоьда, въ Ветхоиъ Завѣтѣ, во не теперь и). 
Но отеюда слѣдовали бы двѣ нелѣаыя веаш, воторыя ве мокеть 
привять хрнотіаавнъ: ва*аѳрвыгь, что добро условно (точнѣе 
вр&вственяый законъ); во-вторыхъ, что волею Божества въ Вет- 
хошъ Завѣтѣ охобрялось п повелѣвалось беавравствевное, напр. 
войва (если це прдаять перваго вывода объ условности добра).

V- Вѣрованіе дреепе христіанской церми в\ незиконностъ ѳойны,
Тагьвавъ авторъ въ щавиомъ случаѣ нпчего не говоратъ 

новаго, несзвѣстваго нашпмъ чвтатедяиъ (см. тев. III), то  ̂ по- 
лагаеііъ, достаточво съ нашей сторовы тольво отыѣтить тез. V. 
Счптаеыъ пужвшгь eme указать на одво обстоятедьство, лпшаю- 
шее втогь тезпсъ эяачевія: овъ построевъ на предраасудвѣ 
ветрѣчеппоиъ ваня у Буаеье, что разцвѣтомъ хрпстіавства 
былп тольво первые два вѣка, въ которыхъ и должво иовать 
вѣрнаго, пстпппо-христіанзкаго отвѣта въ оптересующемъ насъ 
вопроеѣ. ІІы уже пмѣлп дѣло оъ втпмъ предразсудвоиъ въ ре- 
давціп Буаеье, вѣтъ вадобв&стп раабнрать его въ редавціп Дай- 
мовда. Послѣдпій отлшчается отъ иерваго ве по существу, а 
раввѣ по смѣлостп п рѣавоетц выражеиій. Первые два вѣка въ 
глааахъ автора безупречвы: на освовавіп двухъ-трехъ Фактовъ 
уклоііевій отъ воеваой службьі среди древнпхъ хрпстіанъ и іш- 
татъ (кетатп сказать глухпхъ) язъ Іуетпва ыучевшса, Татіана, 
Клпмепта АлевсапдрШсваго, Орлгева в Тертулліава (если аа ци- 
таты прпаиать собствевиып выражевія автора со ссылкою на 
упоилнутыхъ церковпыхъ ппсателей), авторъ дѣлаетъ тавое об- 
щее заключеніе: вообще есѣ хрлетіаве первыхъ двухъ вѣвовъ 
держалпсь его взгляда на воііву. Защпщаеііый намп взглядъ на- 
чалъ оормвроватъся съ 111 в., вогда въ цервовь вачаха вкра- 
дываться порча п въ учевіп хрпстіанскомъ, п въ жазвп, вслѣд-

**) Чтобы сколько-пибудь умспьшить вѣсъ ссылкн па Ветхій Завѣтъ, дѣлается 
у автора, въ свою очеродь, указаиіе ва 1 Дар. XXII, 7 гдѣ Богъ устанв про- 
рока прсдсказыпастъ Давпду, что о і іъ  пе постронтъ храха Ему, такъ-какъ опъ 
мпого п^олилъ кровп чсловѣчегкоД. По слѣдустъ лп отсюда, что въ Ветхомъ 
ЗавЬтѣ Богъ ааирсщалъ войлу? Коиечио, вѣтъ; папротпвъ, отсюда вытекаетъ за- 
ключсніе пежелательпос для авіора—гпостпка. Богъ Бстхаго Завѣта тоть жѳ 
Богъ Новаго Завѣта, Богъ мпра п любвп, допускаюіціи войиу, это вслпкос чело- 
вѣческос бѣдствіс, пе какъ благо, по какъ пешбѣашую пеобходомость, ааправ- 
лясмую Его Прохысломъ къ благу.
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ствіѳ упадка хрпстіаясвой вѣры в первояачальнаго ѳвтузіазна. 
Параллельяо съ ѳтпиъ пскаженіенъ первояачалѵнаго христіая- 
ства раэвпвалось п росло вынѣ отоль распрострааенное поня- 
тіе о войнѣ. Авторъ, вовечво, выступилъ со своею жнигою дда 
вовставовленія первобытяоіі чпетоты христіаяскаго учевія, быв- 
шаго отолько вѣковъ до автора непзвѣстныхъ міру. Однако, 
автора нельзя врпзнать Колумбомъ въ нашеыъ дѣлѣ: его пре- 
дупредилп даопо еще въ V вѣісѣ, пыенно язычвявъ Волузіапъ." 
Наиъ остается тольво удпвляться тавой солпдарностн въ вопросѣ 
правственности ыеэтду язычипкоыъ и „христіанпномъа, содвдар- 
ности, которой шл ве наблюдалп въ излюбленныхъ авторомъ 
оервыхь дьухъ вѣяахъ.

VI. ІІо вотъ, няконецъ, вашему автору-гпостпку повадобплся 
Ветхій Завѣть, авторнтетъ вотораго овъ тавъ рѣшптельно от- 
вергнулт», по вредставпвшейся ему вадобвоств (см. тес. IV), 
теаерь ояъ ваходвтъ удобнымъ уврыть подъ эащнтой его свое 
воззрѣніе.

вВъ пзслѣдоваяіп вопроса о завоннпстп войны оъ христіав- 
ской точвп зрЬнія есть пунггь, воторый всегда вазался мнѣ 
вакяыыъ—это пророчество Ветхаго Завѣта о наступленія ыъ 
будуіцемъ періода всеобіцаго ыпра (ва веилѣ). Вѣрованіе это 
обще съ хрпстіанскпмъ, что вастанетъ вѣвогда время вравды 
п ипра, торкества хрпстіанскпхъ вачалъ ва зѳнлѣ. Что ѳто 
вреыя вастувптъ, мы убѣждеиы, потоыу что оно обѣідано Бо- 
гоыъа и). Затѣыъ дѣлаются цотаты пзъ Исаіп II, 4. XI, 3. IX, 
18, относящінся, по автору, въ торжеству хрпстіапства на землѣ 
9въ послѣдиія времеяа". Вотъ втп мѣста... „Въ послѣдніе дпи... 
Онъ (Господь) будеть судпть яароды... п перевуготъ юечи свои 
па орала п копья своп на серпіл; нѳ подяішетъ народъ ва ва- 
родъ ыеча, п пе будетъ болѣе учпться воеватьа. „Не будутъ дѣ- 
лать зла п вреда на всей святой горѣ Моей 45): пбо зеыля бу- 
детъ нааоляеііа вѣдѣиіемъ Госаода, вавъ воды наполяяютъ морѳа. 
„Тогда волвъ будетъ жять виѣстѣ съ ягнеикоыъ, в бароъ бу- 
детъ лежать вмѣстѣ съ возлеііводгь... п левъ, вавъ волъ, будетъ

**) Отзывастся хпліазиоѵъ (вЪра въ тысячелѣтпес земпое царствовапіѳ Хряста). 
*h) Ипачо «Гіонская», подъ чѣмъ, обыкновеппо, разум&етсл пе земля, а пебо, 

торжествуюідая деркооь пебесиая: ср. Eup. XII, 22—24.
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ѣоть содоиу“ *в). „Двѣ вещи вадо отмѣтять въ ѳтихъ пророче- 
ствахъ, комментяруетъ ихъ авторъ: во-первыхъ, что въ намѣ- 
ренія Бога входнтъ овончательное унячтоженіе войны, что весьма 
важно, потому что, еоля война несогласна съ Его волею, то 
она не можетъ быть согласна съ хрнстіанствомъ, воторое есть 
откровеніе Его воли“ (р. 510). Бонечно, нечего и говорить, что 
нзбавденіе человѣчества отъ всѣхъ бѣдъ и золъ есть намѣревіе 
Бога (а въ чвслѣ этихъ бѣдъ нѳ послѣднее мѣсто занимаегь 
война); во что отсюда слѣдуетъ, слѣдуетъ лв, что война пре- 
отупва, вавъ дѣло, протввное нравствевному закону? Тогдаслѣ- 
довало бы тоже самое утверждать и о голодѣ, землетрясеніяхъ, 
наводвевіяхъ, болѣзняхъ, смертд в т. □. Что войва есть веля* 
коѳ бѣдствіе, э т о р о  едово Божіе, кояечно, нѳ отряцаѳгь. „Во- 
вторыхъ, н зто главвое, хрвстіанотво явдяется средотвомъ во- 
дворенія инра въ чедовѣчествѣ... Тавнмъ образомъ, представ- 
дяется совершевнѣйшею нѳдѣпоотью утверждать, что хрнстіан- 
ство допускаетъ войну, вогда оно, н оно одно, по самой своей 
природѣ стремнтся въ всворѳневію ея. Бсди мы не нмѣеиъ 
нныхъ гарантій ияра, вромѣ нашѳй религін, я нной надежды на 
мяръ, вавъ въ распространенія ея начадъ въ народахъ, то вавъ 
можетъ тавая редвгія санвдіоняровать войну?“ (ibid). Нѣтъ ни- 
чего проще, какъ отвѣтить на этотъ вопросъ, но яѣтъ нячего 
труднѣе давать отвѣтъ на- него нашему автору, употребляющеиу 
олова эдѣсь въ особенномъ смыслѣ. Что значнтъ у него „санв- 
ціоинруетъ “? еслн— „терпнтъ, допусваетъ", то мы арянямаемъ 
вонросъ его, если йсе вѣтъ, то его вопросъ — ведоравумѣніе. 
Что звачитъ у него „войнав? еслн н здѣоь это—актъ нарушеяія 

f справедливоств н дюбвн, звѣрство, то опять тавя его вопросъ 
одно чнетоѳ недоразунѣніѳ. Но вто тавъ н есть на дѣлѣ. Недо- 
разуѵѣніе автора, впрочемъ, легво устравнть увазаніемъ нуь 
однвъ Ф а к т ъ , воторый, вонечно, ему додженъ быть взвѣстенъ. 
Ему нзвѣстно, что рабство, это одно изъ велячайпшхъ обще- 
ственныхъ золъ, исчезло въ хрнстіановомъ мірѣ подъ мярнымъ 
вовдѣйствіемъ хрнстіавства; нѳ подлежвтъ сомнѣнію, что н война 
иогла бы исчезнуть совершенно тавнмъ жѳ путемъ. Но помѣ-

4$) «И левъ>.„ Очевидно это будетъ вовможно тожько на новой, а не на этой 
веміѣ.
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ш ш  лв христіанству достигнутъ своей цѣлв (уннчтокевія раб- 
ства, вавъ несправедливой съ точки эрѣнія его началъ «ормы 
отношеній) его терпимость къ рабству, вмъ допускавшемуся? 
Авторъ нѳ долженъ имѣть какого-либо опасенія и въ наотоя- 
щенъ случаѣ: христіанство непремѣвно поведѳтъ ко всеобщему 
мвру, если вавъ слѣдуетъ будутъ усвоены его нравственвыя ва- 
чала я положевы въ освову мѳждувародвыхъ отяошеній. Если 
ранѣе ве ввдѣли протвворѣчія вравствеввой сущностя христіан- 
етва въ его терпимости по отвошевію къ несомнѣнной неспра- 
ведлввоств, вавъ рабовладѣльчество, то освовательво ли кричать 
о вавнхъ-то протвворѣчіяхъ въ томъ случаѣ, когда ово поэво- 
ляетъ войву (конѳчно справедлввую), воторая ѳсть автъ спра- 
ведлввости при ваетоящвхъ мѳждународныхъ отношеніяхъ? Если- 
бы нашлись смѣльчави, которые стали бы утверждать, что хри- 
стіанство протвворѣчнло себѣ, допусвая рабетво, то вѣдь тогда 
пришлооь бы обвивять въ втоиъ самихъ апостодовъ, чтб зеа- 
чвдо бы — выдумывать вмѣсто христіанства истиняаго свое хрв- 
стіавство. Но христіанство во всѣхъ сдучаяхъ остается вѣряо 
своевгу начаду невмѣшатедьства въ обдасть зѳмныхъ полвтиче- 
скихъ отвошевій, в требовавіе отъ вего аодожитедьнаго вавова 
о войнѣ довазываеть тодько непониманіе его истинной сущеости.

Что васаетоя экскурсіи автора въ обдасть ветхоаавѣтныхъ 
пророчествъ о всеобщемъ мврѣ между народами, то ова овазы- 
вается совсѣмъ веудачвою: пророчества этя, вавъ это установ- 
дево ввзегетикою, и вакъ вто, отчасти, ввдво взъ нашихъ въ 
вимъ подстрочвыхъ примѣчавій, относятся ве къ зѳмлѣ и ве въ 
земной нашѳй ясторін, а въ небу н будущей вѣчной жизни, въ 
вовымъ небесамъ я земдѣ, въ нихъ же правда жиѳетъ (2 П. IIL 
13). Тамъ несомнѣнно водкъ будетъ пастись съ ягненкомъ, во
о томъ, что будетъ на земдѣ в исчезнетъ дв когда-ввбудь войва 
здѣсь, опредѣдевныхъ указаній въ сдовѣ Божіемъ ве имѣемъ, 
а изъ тѣхъ, вавія есть, можяо вывеств, аожалуй, протявополож- 
яое закдюченіе 47). Впрочемъ иы видѣди, что даже и въ толво- 
вавін автора эти пророчества ве даютъ права ва тѣ выводы, 
вавіе ухитряется дѣлать взъ ввхъ авторъ.

41) Этотъ вопросъ былъ затронутъ въ первой статьѣ о войвѣ ки. I, стр. 125 
в дагЬе.

16
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VII. Ововчательвую оаѣнжу себѣ ваходитъ всякое ученіе въ 
„длодахъ“ своихъ: разсматриваемое оъ этой точки зрѣнія, со- 
времеввое воззрѣшѳ на войву, какъ преотуплевіе, является 
практичеоки—нвпримѣвимою в гибельною для обществъ утопіею. 
Ово вѳ разсчитаво ва вашу аемлю и ва наши человѣческія об- 
щества, гдѣ пока львы еще ве ѣдять, какъ волы, солоку, » 
волви ве пасутся съ ягдятани... Практаческія послѣдствія этого 
возэрѣвія, смѣшлвающаго землю съ небомъ, такъ ясвы, что о 
нихъ нѣтъ надобности распростравяться: оно, коиечно, на руху 
волвамъ, во вавово будетъ овцамъ? кагъ возмохно будетъ ихъ 
существовавіе? Кромѣ того, веавому ясво, что въ освовѣ раз- 
сиатриваемаго воззрѣвія лежвтъ несостоятельвое вавъ теоре- 
твчесвв, тавъ и правтичесви невозможное вачало космополж* 
твзиа. Все ѳто предввдитъ авторъ и аосвящаетъ разбору воа- 
ыожвыхъ съ правтичесвой точвл зрѣвія возражевій свой седьмой 
в посдѣдвій теввсъ, что благополучіе обществъ нискодько ве 
отрадаетъ, напротивъ много вывгрываетъ прв практяческожъ 
примѣневія новаго возэрѣнія ва войву.

Тремя соображевіями овъ хочетъ пововчить со всявдмв воа- 
ражевіями противъ правтвчесвой непригодности его вэгляда и 
вмѣстѣ съ тШъ доказать свой тезисъ, и ве воѣ онк заслужи- 
вахи бы вввмавія, но, дія точвости, мы должны упомявуть ихъ 
всѣ.

Во-перныхъ, авторъ считаетъ возможнымъ выиграть свое дѣло 
напоминаніемъ своимъ чвтателямъ той пропвсвой вставы, что 
„вашв интересы въ ѳтой жизвп иногда» по цѣлямъ Божествен- 
наго Промысла, подчвняготся высшимъ интересаиъ будущей 
жизвв* (р. 520), т.-е. взявшись доказать практическід выгоды 
своего воазрѣвія для земвыхъ обществъ, авторъ вдругъ првхо- 
двтъ въ соананію дѣйствитедьвости и вачвваетъ васъ утѣшать 
будущимъ, забывая, что слѣдовало бы говорвть о вастоящемъ.

Вовторыхъ, оыъ вѣритъ, что Проввдѣвіе сохраввтъ въ цѣ- 
лости общества, охвазавшіяся отъ аемваго оружіи и ввѣрив- 
шіяся Богу; что само Проввдѣвіе придетъ ва помощь тѣиъ об- 
ществамъ, въ воторых,ъ будутъ господствовать, на ихъпогибель, 
развыя невозможныя кабинетныя теорів въ родѣ разсматрввае- 
мой. Этотъ доводъ любопытенъ, и надъ вимъ стовтъ веиного 
остановиться. Овъ любопытенъ въ вачествѣ иллюстраціи вѣры
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ш живаго редягіознаго чувства, не напр^вдяемвпсъ и не освящае- 
мыхъ разумомт». Вотъ вавъ «ормудируетъ свой доводъ хорошо 
вѣрующій, но пдохо раамышіяющій авторъ. „Равумно надѣятьоя, 
что, есдн мы иэъ послушанія водѣ Бога, доброводьно подвѳр* 
гаемъ себя трудамъ ц ооасноотамъ> то Богъ ващитятъ наеъ и 
•еаправитъ наши несчастія во бдагу,... что Онъ не оставить 
тѣхъ, кои не илѣютъ иной п о м о щ е ,  вромѣ Вего, и вои оста* 
-вилп нядежды на всявую земную защиту, воздоживъ веѣ свои 
надежды на Него одного“ (р. 520). Отоюда послѣдовательно ав* 
торомъ дѣдается выводъ, что „адвоваты войны“ не вѣруютъ в і  
Божественный промысдъ, проаовѣдуя войну вавъ средство дія 
самообороны народа (р. 525) *8).

Невѣроятно, чтобы вому*»либо доводъ автора повазадся свольво- 
«ибудь значитедьнымъ при праѳнлъномъ цредотавдѳнія о Боже* 
•ственномъ ІІромыслѣ. Онъ находатъ сѳбѣ приговоръ изъ устъ 
Самого Спаситедя, отъ вотораго иекушавшій Бго діаволъ дерз* 
•нушъ требовать прибдивитедьцо тавой жѳ вѣры въ Промысдъ, 
жавой требуѳтъ отъ христіанъ г. Даймондъ. Въ Ев. Лв. IV, 
£— 12 читаемъ: И  повель Ехо вь Іерусалимъ, и поставилъ Его на 
крылгъ храма, и сказаль Emj: если Ты Сынь Божій> бросъся ошеюда 
енизъ. Шо написаног. ангеламъ Сѳоимъ заповѣдаетъ о Тебѣ сохра- 
нимъ Тебя (во еоѣхь нутяхъ Твоихъ); и на рукахъ понесутъ Тебя% 
да не преткиеіиьоя о тмвнь ногою Твоею (Псал. 30,11, 12). Іисусъ 
^сказаль ему вь опхвіъть: скаэано: не искушай Гоепода Боха твоехо 
{Второз. 6, 16). Кто не видитъ, что вдѣсь осуждается тавая 
•вѣра въ Промыслъ, воторою требуются отъ него напрасиыя 
чудеса? Но вѣра г. Даймонда ооединяется съ требованіемъ на- 
лравнаго чуда. Есди вы христіане, говоритъ овъ, то повводьте 
ванести яадъ своею годовою мвчъ кому вздумается, пря всѣхъ 
«озможныхъ средствахъ съ вашей отороны отстранять этотъ 
лечъ . Ибо написано: ателомъ Своимъ etc. Итавъ, не искутай 
Тоспода Боха твоею, доджны мы свазать автору въ отвѣтъ на 
его второе соображеніе.

*•) Таковыхи невѣрующимн въ Промыслъ, есіи слѣдовать г. Даймонду, вадо 
«быдо бы признать бі. Августвна, мвѣніе котораго о войвѣ прнведено нани выше  ̂
я  пр. Сергід Радонежскаго, біагосдовившаго Двхитріа Доісваго ва воіву съ 
татарамиі

16*
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Лвторъ, нажонецъ, обращается ѵъ опыту для оправдавія по- 
слѣдвяго своего теаяса о правтяческяхъ выгодахъ вроводвѵаго» 
нмъ воззрѣнія на войну. „Я е ѣ р ю говоритъ ояъ, ,что мы ш 
въ опытѣ оайдемъ подтвержденіе той ястины, что терпѣніе есть 
яаяжучшій еоювнякъ нашяхъ нжтересовъ*. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
такого рода аргументѣ, вавъ втотъ, авторъ нячего не сдѣлалъ 
бы безъ своего скроянаго „вѣрю*. Опытъ ѳавлочаетъ въ оебѣ 
вое, чтобы раврушнть эту ястнну, н яѳ даетъ яамъ ннчего ді» 
оодтверждвнія ея, исключая тѣхъ, которые я беэъ опыта вгьруютъ 
въ яѳе, вѣруютъ въ сялу н торжѳство добра надъ вломъ. Эта вѣра 
яе опытовіъ рождается; дгодя, яевооруженные этою вѣрою, даруе- 
мою свыше, скорѣе будутъ вядѣть въ жязвя торжеотво нной нс- 
тины, что усоѣхъ н право въ жизоя принадлежатъ не правдѣ, а 
свлѣ, не добру, яо 8лу; онн будутъ смотрѣть яа нее съ точхя 
зрѣнія Дарвннова прннцнпа борьбы за «уществоваяіе, въ которой 
побѣда всегда остается за грубой снлой, а не за нравствѳнными 
началами, я ата точва ѳрѣнія на жиэнь еоть самая естеотвевнаа 
ддя невѣрія. Бевъ вояіаго сомнѣвія, зло жнзнн заолонаетъ отъ- 
яасъ добро ея н не по тому одяому тольво, что его больше 
(болыпе его нлн меяьше, чѣмъ добра, вѣдомоу конечно, одиому 
Богу), а я оотому, что по оаиой своей прнродѣ зло нахально- 
я любитъ выставляться, а добро свромно я выставвя не хю- 
бнгь. Если же я въ саѵихъ себѣ ны яаходнмъ зла болѣе, чѣѵь- 
добра, то оослѣдяее яенвбѣжно дѣлается яе отолько предметонъ- 
опыта, свольво предметомъ вѣры. Блаженъ тота, кому такая 
вѣра оогрѣетъ сердце н освѣтнтъ существовавіе, я вдвое блк  
женъ оаъ, если его вѣра останется твердою н непоколебимокѵ 
ередя всявяхъ всвушевій, оредя ѳсякихъ я всѣхъ безчисленныхъ 
побѣдъ, одерживаемихъ зломъ надъ добронъ въ жнзяя! Однаво 
вѣру автора нельзя прязяать истинно-христіанскою яжедатель- 
оою; развѣ не вамѣтяо дея всяваго, что она требуетъ себѣ нс- 
кусствѳвной аоддержкя въ особомъ •аіьшявомъ воззрѣоін на 
жявяь, яе ооравдываемомъ опытомъ, будто жнзоь яеореиѣяна 
доіжна оредставлять собою вартноу такъ иіи нначе горжествую- 
щей добродѣтедн н оаказываемаго порока 4ѵ)? Къ сожалѣяіго^

*•) Кстати здѣсь отмѣтить, что художественноху достогоству изданій «Посред- 
ивка» значительно вреднтъ проходящ&д чрезъ нихъ нменно эта фадыпь въ воз~
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жизнь яе оваака и не назидатедьная дѣтская повѣсть, въ вото- 
рыхъ добродѣтедь всегда торжествуетъ, а доровъ яаваэывается* 
жнзнь и по свндѣтедьству опыта, я по хрнстіаясвому ученію 
•есть ддя насъ подвнгъ, воторый совершить намъ поможетъ дяшь 
трезвая, здравая вѣра, нѳ отаиовящаяся въ противорѣчіе оъ 
явными поваэавіями опыта. Мы, хриотіане, нѳ пріобрѣтаемъ 
вѣру цѣною разума, всѣхъ его очовидвостей: въ вѣрѣ иы пре- 
^ываемъ разумны, здравы и трезвы, въ своемъ идеадязмѣ — 
реаднстаин, кавъ ннкто и нигдѣ помнмо насъ. Вѣрѣ автора нѳ- 
достаетъ трезвости, и это овидѣтеіьетвуетъ, что здѣсь иы ямѣ- 
<емъ дѣдо нѳ оъ христіанствомъ4 а съ чѣмъ-дибо еще.

Авторъ ссыдается на два—три Факта (р. 520 - 524) въ под- 
твержденіе овоей стры, что миръ и кротость ѳсть іучшая за- 
щита отъ враговъ, распоіагая и втихъ посдѣднихъ въ мяру съ 
вамя (упомвнаетъ напр. о поднѣйшей безопасяости квакерсваго 
Общества Друзей въ Пенсиіьваніи, по принципамъ своего уче- 
яія нѳ прибѣгавшаго въ оружію ддя овоей защвты во время 
вровопродитной и страошой войны красшжожихъ съ бѣдымя 
въ  начадѣ нынѣшняго стодѣтія н т. п.); но ддя вѣры, ненуждаю- 
«цейся въ доказатедьствахъ, этого, пожалуй, н не нужно, а ддя 
равума—сдишкомъ мадо...

Съ практичеокой отороны васьма важно рѣшевіе вопрооа, 
«акямъ путемъ могдо бы подучить ооущвствденіе воззрѣвіе, за- 
дцнщаемое авторомъ, тавъ вавъ всдѣдствіе овоей правтичѳской 
явпригодности оно потерядо бы ддя насъ н свою теоретнческую 
цѣнность. Въ самомъ дѣдѣ, что дѣдать тѣмъ, которые прямутъ 
вовзрѣніе автора на войну, т.-е. прязнаютъ, что войяа— пр«- 
чигупденіе, вогь вопросъ, рѣшевіе котораго необходнмо. И ав- 
торъ рѣшаетъ его, хотя н мимоходомъ, въ закдючевіе своѳго 
трактата о войнѣ. „Можетъ быть, спросятъ, вавовы же доджны 
«быть обязаяности тѣхъ, которые увѣруютъ идв убѣдятся, что

зрѣніи еажизнь: въ р&зсвазахъ какъ ! .  Тоістаго, тавѣ и другвхъ всегда здо 
побѣгдаетса добромъ (іюбовью), нричемъ торжество добра надъ зжомъ представ- 
длется нлн чисто-нравственно, или даже грубо матеріадьно (напр. сУпустииь 
огоеь—не потушишь и «Свѣчка»). 0 , есіибы въ хизви быдо все такъ падко, 
кавъ въ этихъ разсказахъ, какъ іегко и пріятео быдо бы быть добрымъ! Остается 
пожалѣть, что «Посредникъ» стремится дать торжѳство своеЙ идеѣ искаженіемъ 
ястины, дѣіствительности.
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война несовмѣстиыа съ ихъ христіансвою религіею и которыхъ- 
однаво правительства будутъ призывать къ вонвской повявно~ 
сти? Мы прямо отвѣчаемъ, ихъ обязанность кротко и осторожно* 
ао твердо отказатъся оть военной службы. Пусть они всяом- 
нятъ, что на ннхъ возложена страшная но почетная обязанность 
пропаганды христіанскихъ началъ; пбо оть ихъ вѣряооти будеть 
эависѣть миръ на землѣ, поскодъку онъ зависитъ отъ человѣка. 
Пусть они открыто и смѣло псповѣдуютъ и защищаютъ своя 
мнѣнія и не удовольствуются словами, есіи потребуется что- 
нибудь большее, чѣмъ оюва, дажѳ мученичество. Тодысо едино* 
душною вѣрностью добродѣтеіи можетъ быть искоренено злог 
Есіи вы вѣряте, что Іисусъ Христосъ запретиіъ войну, то не 
отступайте ни передъ чѣмъ: ня передъ эакояомъ, ни передъ об- 
щественнымъ мнѣніемъ" (р. 527—528). Безъ всякаго сомнѣніяѵ 
втотъ практическій совѣтъ автора своимъ послѣдователямъ яе 
поважется имъ достаточно практическимъ; можетъ схучитьсяг 
что авторъ такимъ совѣтомъ и совсѣмъ разочаруетъ даже по- 
сдѣдователей свовхъ. Мы же съ своей стороны въ утѣшеніе 
истияныхъ друзей мира могли бы напомнить то, что имъ давно 
извѣстно и безъ насъ. Великія нравственныя регормы, намъ 
помннтся, нивогда не совершались въ исторіи такимъ яскуо 
ственнымъ и васильственнымъ путемъ, вавой ревонендуется ав- 
торомъ по отношеяію къ водворенію всеобщаго мѳждународнаго' 
мира: какъ и вое велпсое и значптельное въ исторіи, миръ на 
землѣ, еоля ему вогда-нибудь суждено быть, явитея зрѣлымъ 
ллодомъ ивторія, результатомъ естественнаго теченія вещей, 
не иядивидуальяыхъ преждевременныхъ протеотовъ. Сляшкомъ 
очевидно, что миръ водворнтся на землѣ и войнъ яѳ будетъ не 
тогда, когда отдѣльныя личности будутъ отвазываться отъ войныг 
а тогда, вогда нѳ будетъ надобности въ войяѣ, вогда не отъ 
чего будеть отказыватъся имъ, т.-е. вогда изсякнутъ самые ис- 
точннви причины войны. Проектъ автора касается лншь слѣд- 
ствій, оставляя въ подной снлѣ причяяы; но вто же не согла- 
сятся, что вто нанмѳнѣе всего подходящій ояособъ для борьбы 
со зломъ? Кто не видитъ, что для уничтоженія этого зла тре~ 
буется радикальный переворотъ въ совремеяномъ соціальяо- 
полнтическомъ строю обществъ, совершеннѣйшее яхъ обяовле- 
ніе и перерождеяіе, т.-е. тавая универсальная реФорма, првнѣг
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ровъ воторой во всемірной иеторіи еще не бывало? Если такъ, 
то что se  тавое и вся затѣя автора усиліямв отдѣлъвыхъ лич- 
ностей перевернуть міръ, измѣнить ясторію,—вакъ не пустое и 
сиѣшное притязаніе букашекъ сдвинуть гору съ мѣста? Пусть 
яе говорятъ намъ, что букашни воздвигають горы (мѣховыя 
горы, коралловые острова и т. п.) и что вѳликіѳ перѳвороты въ 
ясторіи сове^шаются незанѣтною, невидимого міру, работою еди- 
няцъ, изъ которыхъ слагается исторія: наукѣ пока еще нѳиэ- 
вѣстяо, какими силами, какими тайными пружинами въ концѣ 
концевъ совершаются въ исторіи великіѳ перевороты и собьггія 
я направляется самая исторія въ цѣломъ. Это составляеть лишь 
проблѳмму ея, въ наотоящее время пока только поставленнуго, 
но не рѣшенную пря множествѣ попытокъ къ разрѣшенію ея50). 
Тоть, вто хоть немного знавомъ съ вопрооомъ, знаетъ, что 
ведьзя такъ рѣшительно выдвигать личную водю въ качествѣ 
главнаго «автора общественно-исторяческихъ переворотовъ: 
еоть еще что-то такое, что движетъ и направляетъ жизнь ва- 
родовъ, взысканіемъ чего в будетъ заниматься наува. Но хря- 
стіаняву оно язвѣстно. (Д. An. ХУІІ, 26—28).

Разсмотрѣніемъ правтичесвой стороны вопроса заканчивается 
травтатъ г. Дайиовда о незанонности илв иреотупности войны 
не только съ общей моральной, во и, въ частности, съ хрв- 
стіанской точки зрѣнія, а вмѣстѣ съ тѣмъ ованчивается в ваше 
обязательство передъ читатеіямв подробно разсмотрѣть аргу- 
ментацію защвтнивовъ новаго воззрѣвія на войну, оцѣяять его, 
главнымъ образомъ, съ христіанской точкв зрѣнія. Подробности, 
въ воторыя при этомъ намъ пришлось входвть, вполвѣ оправ- 
дываютоя чрезвычайною важностью ѳтого, повидвмому — спеці- 
альнаго, во въ дѣйствительвостя—затрогивающаго общія яачала 
и существо хрястіанства, вопроса, когда для рѣшенія его аппел- 
лируютъ въ авторитету Евангелія. Читателв могли видѣть дока- 
зательетва втого въ нашяхъ статьяхъ.

Въ ввду того, мокетъ быть, обстоятелъства, что христіанство 
не завлючаеть въ себѣ неоспоримыхъ основаній для новаго

*°) См. Н. Карѣева «Сущность псторнческаго продесса и роль івчности въ 
исторіи». Спб. 1890 г., его же «Основные вопросы фнлософіи исторіи» I —П т. 
Проблехма о роли личносты въ нсторіи затрогнваетсл, какъ извѣстно, и въром. 
Л . Толстаго «Вобна в Миръ» (См. приложеніе въ концѣ его).
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возврѣнія на войну, 8а оаиое посіѣднѳе время ны ваходямъ 
попытви свявать его съ соврѳменною точною наувою, дать ему 
научвую санкцію, виѣсто неудавшейся редигіозвой. Въ настоя- 
щее врѳия вакъ равъ на ветрѣчу этой потребности ндѳтъ авте- 
ритетный годооъ изъ самыхъ заобіачныхъ верпшнъ точной 
(построенной ва началахъ зводюдіонизма) науки въ лицѣ иа- 
вѣотааго Герб. Спенссра. Прввержевцы новаго возэрѣнія яа 
войну, вѣроятно, съ бодьшимъ удовольствіемъ примутъ, что 
„самъ“ Спедсеръ, оъ научной точви зрѣнія, объявядъ войяу 
дѣдомъ деѳдраведддвымъ, преступныыъ. Это сдѣдано ш ъ  въ 
отатьѣ одного ангдійскаго курвада (уДѳвятаадцатый Вѣвъа) подъ 
загдавіемъ: 0  справедливости м). Еодечдо, оъ этой точживрѣдія, 
отрого говоря, нравственная оцѣдва явіеній, въ томъ чнсіѣ 
войны, девозможда: оъ точхи зрѣнія эводюціонізма вопросъ 
можеть идти двшь о полъзѣ, а не о нравственной цѣнности 
войны, и если ваука довводяетъ себѣ травтовать явденія съ 
чдсто-нравстведдой стороны, то ова всегда разумѣетъ подъ 
нравственнымъ полезное. Но нѣтъ надобноств говорить, что нрав- 
ствевноѳ и подезное—не одао и то же, а потому думаемъ, что 
наука современная и въ давномъ сдучаѣ, вавъ во многихъ дру- 
гяхъ, неспособна будетъ удовдетворить народавшейся въ со- 
врѳменномъ образованномъ обществѣ потребдости не оддого 
тодьво разсудочнаго, но и вравственнаго отдошедія въ явдеді- 
ямъ общественнымъ и всякимъ другимъ, настоятедьно требуе- 
маго совѣстыо, додгое время попиравшеюся наукою. Поэтому 
соидѣваемся, чтобы даже ясамъ Сдедсеръ" могъ удовдетворить 
нравственнымъ запросанъ, въ дастояддее время овяваннымъ съ 
обсужденіемъ вопроса о войнѣ. Спевсеръ тоже, водечдо, смѣ- 
швваетъ подѳзноѳ съ нравственнымъ, объявдяя сцраведлнвымъ 
то, что подезно виду 52). Въ овоей quasi-этической одѣнвѣ войны 
овъ дрямѣдяѳтъ именяо ѳтотъ quasi-этическій врятерій (ванъ 
онъ даже самъ его называетъ), и даходдтъ, что война въ на- 
стоящее время бодѣе вредва, чѣмъ подевва дея сохраненіа и 
развитія вида (т.-е. чедовѣчества вообще). Это мнѣніе его, впро-

5|) Въ Nineteenth Century за мартъ и апрѣль 1890 г. Эта ст. иерсв. на рус- 
скій языкъ: см. въ х. Русская Мысль за май 1890 г.

" )  См. въ русск. пер. стр. 95.
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чемъ, относвтся къ войнамъ настуаатѳльнымъ; что касается 
войнъ оборовнтедьныхъ, то н Спенсеръ находвтъ возможяымъ 
орнзнать ихъ подевдыми (для сохраненія вида) и въ этой мѣрѣ 
чшраведлнвьши 43). Прежде наотупательныя войны были полез- 
еымя, очжщая мѣсто, въ борьбѣ за сущѳствованіе, бод*е при- 
способленяьтъ, сильнымъ, однимъ словомъ- лучшимъ я, бдаго- 
оріятотвуя заседенію пданеты нашей сильнѣйшими, тѣмъ самымъ 
служялд интересмъ расы, хотя и тогда чаето побѣда доотава. 
лась не сильнѣйшвмъ, а многочясленнѣйшпмъ 54). Въ настоящее 
время, когда Физичеокая о ш , храбрость я хитрость потерялн 
ювою первостепенную вахвость ддя сохраненія вида я нанбодь- 
шую дѣнность въ этомъ отношеніи подучиди чисто-вультуряыя, 
т.-е. духовяыя свойства (моральныя и внтѳллевтуадьныя), войяа 
яе сголь подезва, сіолько вредва, не всегда саособствуя пѳре- 
ѵивавію яаиепособвѣшвхъ въ борьбѣ за существованіе, кото- 
рая теперь додяша измѣннть свой грубый Фвавчесній характеръ, 
свойственный нязшямъ отадіяыъ человѣческаго развятія. Бсжи 
борьба теперь будетъ веотись при помощи сиды, то веоьма 
естественно ожядать, что часто въ ней будутъ догвбать дѣйстви- 
'тедьныя истинныя снлы, т.-е. кудьтурныя способности. Бромѣ 
ігого, война оказываетъ „яесомвѣвво вредную нравственную 
реавцію кавъ на побѣдителей, такъ и яа побѣжденныхъа 55). 
Вотъ два соображенія, которыыи Спенсѳръ оправдываетъ свое 
мнѣніе о неаавонности войны (наступатедьной). Но ддя всякаго 
сляшжомъ явны натяжвя, къ которымъ додженъ быдъ шь дая- 
вомъ случаѣ прибѣгать Спенсеръ ддя оправдапія своего взгляда; 
-если для ного, то яменно ддя зволюціонистовъ вообще и дарвв- 
ш стовъ въ частности особеяво трудно довазать незаконность 
войны. Всякій зваетъ, что однямъ изъ важнѣйшяхъ Факторовъ 
«естественнаго подбора служитъ борьба за существованіе и чѣмъ 
вапряжеявѣе, енльнѣе борьба, тѣмъ дучше это ддя цѣлей есте- 
ственнаго подбора. Но что тавое война, вавъ не лучшее выра-

•*) См. на стр. 106 ibidem.
“ ) Такъ еапр., однѣ лишь случайности спасли европейскую цивилзацію отъ 

днкихъ татарскихъ ордъ, а древнюю Грецію огь яобѣдн Персовъ. Нв такъ іи 
вто еа с&кокъ дѣдѣ?

“ ) См. въ пер. стр: 106, также 120.
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женіе иіи даже вопющеніе атой борьбы за сущвспованіе, не» 
обходимой для сохраненія и совершенстюванія видовъ? Войва— 
постулятъ Дарвиновой теоріи, принципы которой положены въ 
основу современной точиой науки. Спенсеру, ддя избѣжанія 
ѳтого вывода, надо было утвѳрждать иѳмѣнчивость «оркы боръбы 
за существованіе въ человѣческомъ видѣ. Не входя въразборъ 
ѳтой теоріи иэмѣнчивости борьбы, првхичный для епеціалистовъ 
и неумѣстный въ нашей отатьѣ, имѣющей свеи задачя, иы со 
своей стороны, стаиовясь на точку зрѣнія самого Спенсера* 
можемъ уваэать въ его разсужденіяхъ о вредѣ наотупательвой 
войны двѣ ошибви, лишающія его разсуждемія значенія. Вопер- 
выхъ, онъ утверждаетъ, что для сохраыенія и совершенствова- 
нія вида въ иастоящее вреия (т.^е. въ вынѣшвія жсторнческія 
времена) Фявичесвая евла не имѣетъ прежяяго значенія. Поло- 
женіе, въ тавомъ вядѣ высказанное, иротнвяо здравому смыслу 
и опровергается исторіего. Здравый смыслъ говоротъ, что здо* 
ровье, сила всегда для насъ будутъ ииѣть одинаковоѳ значеніе; 
ивторія говорить, что первыя иѣста въ ней принадлежатъ ра- 
самъ врѣпжимъ не только моральна, но и ф н з и ч ѳ с н и  н ч т о  расы 
недоотаточно крѣпкія всегда ждетъ вымираніе. Еолвбы Спея- 
серъ высвазалъ вто положеніе спеціалъяо по отяошевію къ 
борьбѣ за существованіе, въ которой рѣшающее значеніѳ въ 
настоящее врвяя првнадлежитъ ме смолько Физичесвой силѣ ѵ 
храбрости (хотя кто вѳ будетъ и теверь отрицать ихъ 8наче- 
ніе?), овольво вачеетвамъ норальныиъ я интеллектуальяыігь, то 
иы нячего не имѣли бы противъ яего. Но теперь другое дѣлск 
Во-вторыхъ, ееяя сила яе рѣшаетъ въ настоящее время побѣды, 
a рѣшаютъ ее умъ да деньгя, то опасенія Спенсера, что борьба 
за существованіе, вѳдущаяся при помощн силы, яе воегда бу- 
детъ благопріятетвовать „аереживанію приопособленнѣйпшмъ* 
является дяшеннынъ ъсякаго освованія. Что моаетея сообра- 
женій Спвноера о дѳморализующѳмъ харантерѣ войны, то оян 
приюжимы развѣ въ войнамъ Англіи, не выходящимъ изъ уз- 
вой СФеры націовальнаго ѳгоизма въ крайней Ф о р м ѣ  его хнщ- 
ничества. Въ настоявдемъ случаѣ намъ пришдось бы повторять 
то, что говорнлн равыпе по поводу вняги Даймонда, т.-е. что 
нравственно развращаетъ побѣдптелей н, но не въ такой уже 
степеяи дурво въ нравственномъ отношевіи дѣйствуетъ яа по-
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<5ѣжденныхъ (подрывая чувства справедливостн и благожелатежъ- 
ства) лишь несправедливая война. Мы думаемъ, „самъ Спенсеръ* 
затрудниіся бы объяснить, кавимъ это образомъ войны 1812 годаг 
1877— 1878, греческая война за независимость и др. могли ока- 
зывать „вредную нравственную реакціюа (воздѣйствіе) на кога 
бы то ни было.

Такямъ образоиъ, по нашему мяѣнію, новое воззрѣніе на 
войну не можетъ найтя себѣ опору въ наукѣ; да оно яе отъ 
науки и отправляется, а отъ нравственнаго чувства, въ на- 
стоящее время обрѣтающагося въ разладѣ съ наукою 5в). 
Стремленіе въ миру, вавъ многія я другія хорошія совремеяныя 
стремленія, идутъ вовсе не отъ наувя: оня имѣютъ свой источ~ 
нияъ въ совѣсти, въ сердцѣ, гдѣ теперь бродитъ, не находя на- 
стоящаго исхода, много хорошаго. Современный научный разумъ, 
противный прнродѣ нравственной, не въ состояніи внушнть вы- 
сокаго и благороднаго намъ ни въ вавой изъ СФеръ въ нашей 
дѣятельности: въ жизня породилгь овъ правтндизмъ, въ искусствЪ 
грубый натураіязмъ. Не имъ диктуются теперь произведенія че- 
ловѣчееваго слова, отмѣченяыя печатыо возвышѳняости и бла- 
городства, сялы и оригннальности. Точно тавже, въ вондѣ кон- 
довъ, и защитники яоваго воззрѣнія на войну, въ осяовѣ во- 
тораго лежнтъ доброе стремленіе въ миру, яе здѣсь должны 
искать себѣ опоры, а  въ христіансвой религіи мира. Но они 
должны будутъ прязяать, что христіанство, будучи религіею мира 
и дюбвн, не можетъ все-таки, безъ протяворѣчія своему духу, 
своей нравственной сущности и основнымъ началамъ, надожить 
запрещеніѳ на войну и вмѣшиваться въ дѣла политиви. Оно 
благословляетъ воѣ способы, ведущіе къ миру, исклгочая тѣхъ, 
воторыѳ протяворѣчать его прнродѣ (вавъ выше разсмотрѣняое 
лоощреніѳ въ личнымъ политичесвиагь протестамъ). Оно не от- 
носится оъ порицаніемъ я въ произведеніямъ печатнаго слова, 
дронивнутымъ духомъ мира я желаніемъ еѵу торжёства, пова въ 
втихъ произведеніяхъ слова не ревомендуѳтся епеціальныхъ 
мѣръ, стоящихъ въ противорѣчіи съ духомъ христіанства. Къ 
такому влассу проязведеній можетъ быть отнесенъ, отчастн, на-

*•) См. «Современный конфіиктъ научнаго разума и простой совѣсти» С—ва* 
«Прав. Обозр.э 1890. III кв.
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вый ромаяъ извѣстнойвъ Австріи писатедьвнцы Берты Суттнеръ: 
^Додой оружіе“ 57)! Проязведевіе вто, тенденція вотораго вядаа 
уже язъ загдавія, въ самый воротцій сровъ вашдо себѣ піяро- 
кій вругъ чятатедей въ Австрія н въ Германіи, т.-е. даже въ 
такихъ странахъ, гдѣ ваябодѣе развнтъ современный европей- 
скій мидитаризмъ, можно оказать—въ самомъ гнѣздѣ его. Чтобы 
дучше вндѣть, вавъ развиваетса основная идея романа, кратко 
вздожвмъ его содержаніе.—Героиня романа, баронесса Марта 
Тилдивгъ, дочь стараго боеваго генерада, получяда „военяое* 
росвятавіе. Она выходитъ за мужъ за молодаго и врасяваго гусар- 
ѵсваго ѲФИцера, высшаа мечта вотораго—военвая слава. Въ 
-наступавшей комианіи военной съ Италіей мододой мухъ ея 
оадаетъ на подѣ битвы. Авторъ вдаетса въ оплсавіе тяжедаго 
душевнаго состояніа жевы ѳго во время разлуки и тадаатливо 
рясуетъ впечатдѣдіе, пронзведеняое на семыо Твлднаговъ язвѣ- 
отіемъ о смерти мужа Марты. Марта снова выходятъ за мужъ я 
лрн томъ опять аа воеянаго. Бакъ разъ въ ѳтоиу временн от- 
врывается опять война у Австрійцевъ и мужъ Марты пода- 
даетъ въ  рады австрійсвой арміи. Не иодучая додго извѣстій о 
своемъ мужѣ съ воевнаго театра, Марта оаиа отправдяется 
туда и на мѣстѣ знакомится со всѣми ужасаия войяы. Нѣжото- 
рые нзъ опяоываемыхъ здѣсь ѳпязодовъ ея яапомяяаютъ рус- 
свому чятатедю язвѣстяые „Четыре дяяа Гаршнна... Несчастн&я 
жешцина, пораженная страшньшъ воеявымъ арѣлнщбмъ, забо- 
дѣваетъ я ее отправдяютъ въ нмѣяіе ея отда въ Богемія, жуда 
всворѣ явдяется я мужъ Марты. Но н здѣоь еще даютъ себя 
зяаггь ужасы войны въ вндѣ нераздучяой съ вею впядемія, 
жертвою воторой дѣдаютоя, между прочнмъ, двѣ сестры Марты. 
Отецъ ея, старый генералъ, яе смотря на воѣ весчастія, пря- 
весенныя его семьѣ войною, все еще убѣждеяъ въ  ѳя захов- 
-яости и яеобходвмости, яо смерть его посдѣдваго сыяа отъ той 
же ѳпядеиіи нсторгаѳтъ, накояецъ, я у этого закоренѣдаго ,воявва 
лрокдятіе войвѣ. До сихъ поръ романъ обращадся почтя нскдю- 
чятедьно къ сердцу чнтателя, жявопяоуя ужасы войяы; яо дадѣе 
4>яъ аппеддируетъ я въ уму иятедднгентяаго чнтатедя язъ раа- 
ряда тѣхъ, ддя которыхъ Дарвнвъ, Спеясеръ, Бовдь н др. ямъ

Л1) «Die Waffen nieder!» Dresden und Leipzig. Pjtr$on’s Verlag. 1890.
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подобвые ученые служатъ безусдовво непогрѣшвиымв авторв- 
тетами, воторые съ ихъ вмѳвами часто отождествдяютъ и самук^ 
иауву, въ чемъ, замѣтно, повиненъ и авторъ роиава. Марта съ 
иужемъ поовящаютъ себя, подъ впечатдѣніемъ тодько-что пере- 
житыхъ ужасовъ войны, изученію исторіи вультуры и естествев- 
выхъ ваукъ ддя одной цѣди—вайти въ нихъ оправдавіе ужасу и 
омущевію сердца, поражевваго войвою; ови углубдяются въ Дар- 
вииа, Бовдя в другвхъ учевыхъ посдѣдняго времени, чтобы въ 
ихъ творевіяхъ почерпвуть новые (научвые) аргумевты противъ- 
войвы, •того „массоваго убійства*. Проповѣдъ протввъ войны 
ови сдѣдадв задачею своей жязнв. Во время осады Парвжа Прус- 
саками въ 1871 году Марта съ мужѳмъ, уже давно вышедшшгь 
въ отставву, вавъ разъ оказываются въ осаждеяномъ городѣ. 
Тиддивга по ошнбвѣ принимаютъ за прусскаго шпіона, и овъ 
падаетъ жертвою вародной яроств. Романъ зававчввается увѣ- 
реніемъ сына Марты, что будто бы недалеко то время, wo d ir  
Menschheit rioh zur Menschlichkeit erhebt (вѳ дадеко то время, 
жогда чедовѣчеетво воэвысятсй до человѣчноотв). Трудно, ко» 
вечво, поддаться атому пророчеству, есди вопомвить, что и не 
тавіѳ пророчили тоже оажое нѣскодько разъ (напр. Бокдь важа- 
нунѣ крымевой войвы); во въ смысдѣ pium-desiderium’a вта 
увѣревіе впожнѣ заковво, и всякій въ отвѣтѣ на вега, особенно' 
съ хряотіавской точвн врѣнія, додженъ свавать: дай Богъ!

Свящ. П. С—іъ.



НАШИ ОБЩЕСТВЕННЫЕ НЕДУГИ.

(„С ѣ в ер ъ* 1889 т., Ш  5 — 9).

Рѣчь объ вбщественяыхъ недуг&хь можетъ вызвать въ чита- 
-гедяхъ нѣкотораго рода шдоумѣнія. Къ чему говорить о тѳмъ, 
чтр составляетъ воѳгдапшій и общій всему роду чедовѣческому 
завонъ дрир<мы? Не будетъ ди ѳто напраснымъ пережевываніемъ 
того, чті> всегда 6ылоі ееть и будетъ? Лшди всегда оотанутсд 
дюдьнн своею с я л о іш о с т ію  ко грѣху, и. общѳство, соста- 
вленвоеязъ отдѣдьныкъ людокдхъ едиявцъ, всегда будвтъ эара- 
жено недугами втихъ посдѣднихъ. Никавія разглагольствія, какъ 
бы, тУвидимому, яи быди они врасворѣчивы, никогда поэтому 
не произведутъ накого-либо цѣдебнаго дѣйствія: тутъ, можетъ 
быть, скажутъ, вужно такое вдастное сдово, воторому и бѣсы 
повиновадись бы; но, разумѣется, ви одивъ, самый высоводаро- 
витый писатедь не можетъ мвить имѣть въ себѣ что-либо по- 
добвое.

Мы ве напрасво говоримъ вто: тавія пессимистическія воз- 
зрѣвія составдяютъ одву изъ характериствческихъ особенностей 
яашего исхудадаго вѣка. Вѣра въ спаситедьвую оиду высшихъ 
идеаловъ, въ правду, въ дучшее будущее все бодѣе и бодѣе 
вакъ будто осдабѣваетъ; недостатки и равнаго рода злокаче- 
ственныя зараженія въ общественномъ оргавиамѣ сдишкомъ рѣзко 
бьютъ въ гдаза ваблюдатедя и подрываютъ посдѣдніе остатви 
былой вѣры въ зодотые дви. РеФдевсъ заѣдъ совремѳннаго че-
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довѣва и цодточвдъ въ иемъ с&мыя священныя в&ровавія, ко- 
ѵорыа сообщали смцолъ я. жявяь внутреннему его быхію. Ядъ 
еомяѣяія отравялъ его вравствеяное существѳваніѳ я на вое 
наіожидъ печатъ безотраднаго отряцанія. Ло опустошенія сво- 
«го вяутреиняго содержанія жить нынѣшнему иятелдигеяту отадо 
очевь тижно, в о е ъ  весьма часто обращается къ „Фазіологиче- 
сной правдѣа, ш » ,  по выраженію одного изъ героевъ г. Эртеля 
(„Вѣстяякъ Еироаы“ 1884 г. „Пятяхияы дѣти“), такъ, какъ йжи- 
ветъ лоаух%“, „эдцущаа вѣгу овоего сутествовашя*, подобно 
вошкѣ, когда онагрѣется на лежаянѣ, и, забывано сущеотво- 
ваніи всѣхъ другяхъ лшдей, старается брать отъ жизни то, что 
ояа даетъ ему, * „въ ѳтой подачкѣ отыснившгь алемеяты на- 
слаждеяіяа. Но очень многіе изъ ныяѣшяихъ дюдей ве хотятъ 
дшряться н еъ подобною нѳсложяою жязяію, носнщею на себѣ 
печать простаго „прозябаяія*, я стараются повончять счеты со 
веяхою жизнію, орябѣгая къ стрихнину, револьверу или даже 
ироетыиъ сѣрнымъ сцнчв&мъ. И тавая ф я д о о о ф ія  песснмдзма 
чаото воднрѣпляѳтся ав!:оритетомъ Пяоаяіа: „суета суетъ, вея- 
чеокая оуетаа; „во мяогай мудрости мяого печали, и кто умно- 
гваетъ познанія, умвожаетъ екорбь", говорятъ чаето цодобяыми 
словамв Еякдисдаста, поодфдователи зтой модцой ф я д о о о ф ія ,  не 
рааумѣя ѵого, чта въ вхоыъ одучаѣ Екнлиеіастъ имѣетъ въ виду 
иаляшнюю и притолъ одностороннюю мудроехь, которая дѣй- 
сттемкшо ведотъ *ъ суетностн а  смятенію духа, а не нстяяную 
жудросѵь, ведущую пъ нравствеяному самоусовершеяетвованію 
яедовѣка я одудощую задогомъ его внутреядаго духовнаго счастія.

Правде, жадва яаша дѣйствятельность: повсюду вндны яестрое- 
шя> оскорбдяющія человѣка въ самыхъ овященяыхъ его чув- 
втвахъ, инорда ра8бявающія въ прахъ самые его воавышеняые 
ядеалы, Но яе смотря на вто яенавястяа здоровому человѣче- 
скому чувству вышеяряведеяяая ф я х о с о ф ія  ц о д я о й  безнадеж- 
яостн. Мечты въ ваступленіи золотыхъ даей даже здѣсь —■ яа 
яеилѣ—яе оставдяютъ человѣна, ооддерживаютъ въ немъ яадежду 
а а  лучшее и будятъ его энергію въ борьбѣ оъ ненормальнымя 
условіямя наотоящей жиэяи. И подожимъ, ѳти мечты часто ока- 
яываются пуотымд грёзавіи, разлетающимиоя, какъ мыльяые пу- 
зырц, при соярикосновенія съ грубою дѣйотвитедьноотію; но ато 
яовазываетъ тодько, что человѣвт» часто самъ яе понивше,гъ,-—
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вт> чеиъ аавлочаетоя ero истынное счастіе, и какямн путяіін можяо 
еро достягнуть; и вмѣвтѣ с* тѣмъ сввдѣтвльствувгь, что в» xyrt 
чеіовѣческоиъ еущеотвуегь явиевореняыан потребяоеть въ сча- 
отію ж біаженотву, на которую яв ыошетъ отвѣтвть *илосо*ія 
пеоеииизна и юторая соетовгь нв въ «трешгевні хъ вышеуят* 
завяой „зоологичесной правдѣ*, но гь удовмѵворешю выспшг» 
ваявленій равуиа в чувстаа. Овмбва оѵпшиот»м часто, пешю» 
вяыючавтся въ томъ, что овя смотрнтъ ва звнпо, кавъ ва ецин- 
отвеяную арену, гдѣ ѵеловФгь можвтъ вавоввать себѣ воаможн» 
полное и ововчателъвое счастіе. Но мяііолетяое ве мояеть жать 
вѣчваго, а прѳходящее постоявнаго; а между тѣыъ этямъ харак- 
теуовъ непоетоявства в язмѣнчиіюсти отлячается вашъ вемяой 
міръ ео всѣмв своямн явдевіямя, в, разумѣется, тѣ, воторае 
тольво ва его преддогохъ яа**ются оояовагь прочность своего- 
бдагопоіучія, домшы потерпѣть воівѣйшее «іасво.

Но тѣмъ ве иенѣѳ чвловѣяу пряходятея явть ■ дѣйствовать. 
въ втомъ иірѣ нвпостоявотва я прнйрачноетя, ■ ето пакжені» 
бшо бы дѣйстввтвльно оамое трагячесвое, виоінѣ оаравцыва»> 
щѳв •иооо*ік» певсявиаиа, еехвбы ояъ орраввчвлъ взоръ свой 
нредѣлами веяяой мухромп: чувсггвовать въ себѣ повывъ г ь  
б«8Яовечегому воввртеяству в блааеяотву ■ в*ь тожв врѳия— 
видѣть постояяно вовругъ сѳбя раанаго рода ввстроетя, скѳрба 
в печалг, — таяое поюжевіе, подвое cavaro обвхваго, чувствя- 
т іь м г о  аротнворѣчія, ве м охеп вѳ врявеотя гь отчаянію. Но- 
«схв аемвая мудрость не доставднетъ чеіовѣву выхода взъ его 
бевотрадваго подомвія, то ©ткровенное учвнів раврѣшаеп его- 
сомяѣвія, примяряя всѣ его протнворѣчія. Послѣхвве ве отрн- 
цаетъ суетностн я нйчтожвотва зенвыхъ благъ; даке е с и  весь 
міръ одШаотся достояніеігь чеіовѣка, то в тогда ему ве будегь- 
яввакой подьаы (Me. XII, 26), во вмѣстѣ еъ тѣвгь ово б«з*о- 
нечво расширяетъ чеіовѣку с»еру его яятересовъ я укавываетъ- 
ену ва тавую обіасть, гдѣ ояъ нояеть доставвть пояой душѣ- 
своей. Зеѵвой міръ съ его неправдою, съ его тревогамв я скор- 
бямв, по его вовзрѣнію, еоть толыо вреневвая с»ера дѣятель- 
воств чедовѣка, тагь что оаъ явдяетоя вдѣоь ве болѣе вавъ- 
отраввнвоігь в орвшепцеігь (Е*ео. II, 19), вогаввое кѳ, во- 
стоявное и вѣчвое его существовавіе предпоіагаетоя ва явбе- 
сахъ; оовтому ему в заповѣдуетоя ообврать оебѣ оокровнща ве
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жа землѣ, а на небѣ (Мѳ. YI, 20, 21). Но впрочемъ и времен- 
ное существованіе человѣка на землѣ не представляется по от- 
кровенному ученію тавимъ безусловно жалкимъ и не имѣющимъ 
нжканой дѣны, кавимъ его ивображаетъ ф б л о с о ф і я  песеимизма; 
напротивъ для христіашна ово полно глубокаго педагогичесваго 
сжысла и вначенія. Только здѣсь, на землѣ, человѣвъ можетъ 
развить въ себѣ духовныя оиды и доотигнуть наддежащей зрѣ- 
лости для того, чтобы стать членомъ, достойныыъ небеснаго оте- 
чества; поэтому земля необходвма человѣву, вавъ мѣсто подвж- 
говъ и оѣянія, а получать ва няхъ награду и собирать плоды 
овъ должеяъ будеть уже на небѣ. Однако и здѣсь уже, по хри- 
стіансвоиу учеяію, можетъ человѣгь доотигать относительваго 
счастія. Евангеліе говоритъ ему о наступленіи царства Хриетова, 
благодатнаго, воторое есть не пища и питіе, яо правда, мяръ 
и радость во Святоыъ Духѣ (Римл. 14, 17). Это благодатвое 
пврство Хрвстово находитоя не вдади отъ важдаго человѣва: 
оно — вблизи его и существуетъ въ немъ самомъ, внутри его 
(Лув. 18, 21); но тѣмъ не менѣе оно не даетоя человѣку безъ 
труда,—зтому препятствуютъ и въ немъ самомъ существующія 
незакояныя расположенія духа и плоти, и находящіяся внѣ его» 
но отвсюду его овружающія зло и неправда. Чтобы завоѳвать 
себѣ дарство Христово, чѳловѣку нужно выходвть ва борьбу 
съ  ѳтими послѣдними; поэтому то отвоситѳльно этого царства 
и сжавано, что оно силою берется и что употребляющіѳ усжліе 
воехжщаюгъ ero (Мѳ. XI, 12); на этомъ основаніи христіаниву 
эаповѣдуетея быть добрымъ воиномг, готовыиъ переносить вся- 
кія страданія (2 Тям. П, 3); отоюда и самыя вти страданія вѣрный 
послѣдователъ Христовъ не считалъ для себя накимъ-либо не* 
счастіемъ, — вапротивъ они доставляли ему истинную радость, 
тавъ вакъ вели къ завоевавію и упрочевію на землѣ правды и 
мжра, которые составляютъ царствіе Божіе: „злословятъ наоъ» 
мы благословляемъ; гонятъ насъ, ны терпямъ; хулятъ насъ, мы 
иолимся (1 Еор. 1Y, 12 — 13)... Насъ огорчаютъ, а мы всегда 
радуемся" (2 Кор. VI, 10).

Изъ этого понятво, вавъ противно истинному духу христіан- 
ства равнодушное, безразличное отяотеніе въ существующему 
злу и неправдѣ. Многіе счвтаютъ вакъ бы нравственною добле- 
стію своею подобное невмѣшательство въ окружающіе ихъ не-

17
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норналыгыя обстоятельства и событія въ человѣчесвой жязня 
и пресловутое пзреченіе „не противься злу“ сдѣлалось ново- 
открытою запивѣдію новаго лжеимевнаго апостола. Еслябы по- 
добной ф и л о с о ф іи  держались всѣ я важдый въ отдѣхьности, то 
равумѣетоя, должно бы было остаіовжться всявое двяжѳвіе че- 
ловѣчества по пути орогреоса какъ умственнаго, такъ и нрав- 
отвенваго; потому что втотъ прогреооъ состонтъ въ постепен- 
номъ умаленін в искорененін мѳжду людьми ш  и неправды,— 
чтб неоомнѣнно предполагаетъ борьбу съ яямя, в борьбу тѣмъ 
болѣѳ упорную в усиленную, чѣмъ распроотраненнѣе становятся 
въ даввое время царотво зла. Вышеувазанная ф и л о с о ф ія  бев- 
различія ведетъ въ всеобщеву ввіетизму, умствеяному в нрав- 
отвенвому яастою, благодаря воторымъ зло распростравялось бы 
болѣе в болѣе, тажъ какъ тогда уже ввчто ве мѣшало бы уся- 
ленію его гооподства.

Нерѣдко вта ф в л о о о ф ія  приврывается явобы требованіямн хри- 
отіаясваго незлобія, смяренія, вротоетв в любви, вызывающвмв 
будто бы нъ уступчявоетн в сввоходвтедьвому отношенію жъ 
грѣхамъ свовхъ бляжнихъ. Но въ подобвыхъ разсужденіяхъ нужво 
дадѣть оиѣшеніе разлвчвыхъ понятій: разумѣется, нужво быть 
кротнимъ, незлобивыиъ в снисходительнымъ къ свовжъ бхиж- 
нимъ, кавъ ляцамъ, по свовиъ духовнымъ в тѣлеевыжъ нѳмо- 
щамъ, склоннымъ ко вояваго рода погрѣшноотямъ; во вахьвя 
быть уступчввымъ въ саиымъ грѣхамъ яхъ, какъ ко зяу, пре- 
сѣкать которое, по нѣрѣ свлъ в возможности, всяквмв закон- 
ными оредствами првзывается христіанвнъ. Св. Писаніемъ, вавр. 
поведѣваетоя повнноватьоя властямъ: нѣсть бо власть, аще ме 
огпъ Бта (Римл. XIII, 1), и „нѳ тольяо благяѵъ и кротввжъ, но 
в строптивымъ“ (1 Петр. П, 18); но тѣмъ ве менѣе тоже Пи- 
саніе гласомъ сааівхъ ааостодовъ воспрещаетъ поступать по 
требованію властей, еслв вто требовавіе протввно зажону Божію 
в основанвому на нѳвъ завову граждансяому (Дѣяв. IV, 19). 
Таввмъ образожъ неправда, пряжрываемая даже властвымъ ля- 
цоиЪ) не жожетъ претендовать на уступчнвость н снисхожденіе 
себѣ

Весьма часто бѳзразличное и безучастяое отношеніе къ овру- 
жающему зду оправдываютъ правиловъ явобы правтическаго бжа- 
горазумія, выражающеиуся въ извѣстныхъ поговорвахъ: яодівъ
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«ъ полѣ—не воянъа, „по овоему веоь міръ не передѣлаешьа и 
т. под. Но эта практическая мудрость, по нашему мнѣніго, въ 
данномъ сдучаѣ является не болѣе какъ прикрытіѳмъ іѣности 
духа, нехотѣнія нарушнть покой своей личной жиэни, раздра- 
ягать ближняхъ своимъ законнымъ вмѣшательствомъ въ непра- 
вое дѣло, навдечь на себя нерасположеніе сильныхъ міра cero 
и т. под. Всѣ подобные мотивы безучастія въ борьбѣ оо зломъ 
съ точки зрѣнія нравотвеннаго христіанскаго закона, разумѣется, 
летольво яе могутъ имѣть никакого оправданія, но заслужп- 
ваютъ полнаго порицаеія, вакъ проявленія самолюбявыхъ віе- 
ченій духа, иежелающаго пожертвовать своимъ повоемъ для борьбы 
ч»о зюмъ. Бслібы тавой практицизмъ получилъ внутреенее оправ- 
даніе въ еознаніи всего человѣчества, то послѣднее дошло бы 
до тавого же безнадежнаго нравственнаго состоянія, воторое 
«ѣвогда вызвало Божественное правосудіе проиэвесть воеобщій 
потопъ. Но въ счастію для человѣчества въ немъ не исчезаетъ 
стремленіе въ дѣйствителъной истинѣ и правдѣ и сознаніе не- 
-обходимости дѣятельной борьбы съ существующимъ зломъ. Среди 
него являются отъ времени до времени герои духа, борцы за 
идею, воторые для нашего грѣшнаго міра служатъ свѣточами, 
-разсѣявающими тьму его и ведущими человѣчество по путя нрав- 
-отвеннаго прогресса, воторый, хотя медленно, прочно совер- 
шаетъ свои эавоеванія.

Итакъ, если въ человѣвѣ неотразимо стремленіе въ счастію 
я  блаженству, и если вто счастіе на землѣ онъ можетъ найтя 
тольво въ царствѣ Христовомъ, воторое для своего водворенія 
здѣсь требуетъ отъ человѣва усиленной борьбы, тавъ вавъ оно 
е̂илою нудится; то для всяваго христіанина, не огранячивающа- 

гося въ своей жнзни однямъ свонмъ именемъ, но стремящагося 
ж въ дѣятельности своей провести христіансвія убѣжденія, со- 
<5т0итъ въ томъ, чтобы безстрашно выступать на борьбу съ су- 
ществующимъ зломъ. И вавъ бы, повидимому, ни была огранн- 
ченна иногда СФера дѣятелъности этой борьбы, она не можетъ 
пройти безслѣдно я, подобно тому вавъ капля додбитъ вамень, 
ояа пробнваетъ постепенно, мало-по-малу, броню неправды, прн- 
готовляетъ я расчищаетъ путь въ распространенію н упроченію 
на землѣ царства Христова. Не безплодвы повтому расврытіе 
«  обдяченіѳ нашихъ общественныхъ недуговъ, совершаемыя пу-

17"
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темъ печатваго слова, тавъ важъ это составляетъ вждъ той s e  
борьбы за царотво Христово, нанболѣе удобный и распроетра* 
ненный въ настоящее время, вавъ всякій другой, требующій оть 
писателя часто подвнга хрястіаяоваго самоотверженія.

На тавія размышленія ыы былн наведены чтешемъ нѣжото- 
рыхъ Бесѣдъ „Сѣвера", вздаваемаго Вс. С. Соловьевымъ. „Бе- 
сѣдыа ѳти отлвчаются тавою вскреяноотію, правдивостію и убѣ- 
дительностію и вмѣстѣ съ тѣмъ настодьво эапечатдѣны хараж- 
теромъ гдубоваго хриотіански-православнаго духа, жасаясь прв 
тонъ и вопрооовъ, ямѣющяхъ оамое блвзьое отношеніе въ ре- 
дягін и церввя, что мы считаемъ ихъ вовое небевъннтересяыіія 
ж ддя чвтатедей духовнаго журнала. На этомъ основаніж мы п 
рѣшидясь познаномнть съ нвмн вашяхъ чжтателей, жмбвно, оѵ 
тѣнв ивъ нжхъ, воторыя в8обраваютъ общественные недуш, уема- 
тржвашые въ релнгіовво-вравствевной вшавв нашего общества~

„Бесѣды" взложевы въ Формѣ перѳписки двухъ друэѳй, взъ 
воторыхъ одинъ—юный, находящійся ва сдужбѣ тодьво два года. 
по ожончажід универсжтетсваго вурса, просжтъ совѣта в увааа- 
ній у другаго. бодѣе зрѣлаго дѣтанв в опытнаго въ sbshb. Два 
года службы мододаго человѣва, сопрнвосвовеяіе съ людьѵя раз- 
выхъ убѣжденій ж міровоззрѣній, чтевіе внжгъ и саионаблюденіе 
заставвдж его поглубже загдянуть въ свое прошлоѳ, взвѣсвть »  
одѣвить годы своего воспитавіа ж образованія, и вта оцѣвка 
вышда дадево ве въ подьзу посдѣднихъ: вартнна, нарисованяа» 
юнымъ авторомъ, провзводвтъ тяжелое впечатдѣвіе в неводьво 
заставляегь задуматься о судьбѣ вашего иолодаго пожолѣніяг 
воторое обычво прввято яазывать надеждою отечества. Поло- 
жимъ, ѳто пвшетъ свѣтсвій чѳловѣкъ ж его отзывы васаютоя 
собственно свѣтснихъ учебяыхъ эаведеній; но онв васаются та- 
вяхъ темныхъ сторонъ воспитанія в образованія, воторыя въ 
яастоящее время могутъ быть общв я нашямъ духовнымъ за- 
ведееіямъ. Руководителямъ втяхъ послѣдннхъ тѣмъ бодѣе нувяо 
прянять вхъ къ свѣдѣнію, что духовяо-учебныя заведенія, yse по- 
самому существу своему я цѣлямъ, воторыя оня пресдѣдуютъ^
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цоіжяы стоять во главѣ религіозво-нравственваго развитія юно- 
шества. Итакъ, посмотримъ на вту, въ овоемъ родѣ вѳсьма 
любопытную картяну.

„Мы, я и воѣ моя сверстяякя, пишетъ молодой человѣкъ сво- 
-ему опытному другу, всѣ товарпщи по высшимъ учебнымъ за- 
веденіямъ, дѣтн тяжелаго переходнаго времени, вреиенч иамель- 
чанія, раарушенія и паденія идеаловъ. Тавое пѳреходноѳ время 
•ве можетъ не отражаться крайне на духовно-нравственномъ раз- 
«итів общей иаооы мододаго поводѣнія. Вѣдь молодежь всегда 
требуетъ нутеводной ярхой звѣзды, свѣтлаго ндеала, и толыко 
<уь вимъ, не волебдяоь и не сомнѣваясь, идетъ по указанному 
шшъ путв. Если же тавая путеводная звѣзда начияаетъ меркнуть, 
вмѣстѣ съ ея овѣтомъ нсчезаетъ в всякая общность въ харак- 
терѣ, стревленіяхъ и направлбяія дѣятельвости молодежн.

„Меныпая, во лучше в богаче одареяная часть молодыхълю- 
дей прннямаѳтся аа трудные повскв новаго ядеала, вовоЙ путе- 
водвой звѣвды. Однв взъ ввхъ попадаютъ ва ложный путь в 
<6е8поле8во гнбнутъ, другіе, исгомившись въ напрасныхъ по- 
•иовахъ, теряютъ всявую вадежду вавыходъ, „впадаютъ въ уны- 
яіе в отчаяніе, „васушающія умъ, холодящія сердце*, вавъ гово- 
ритъ Кавѳлявъ въ своихъ „Задачахъ этикиа, в тольво третьи, 
вѳеьма вемвогіе счастлнвцы, находятъ новый путь, новый нде- 
алъ, яовую путеводвую звѣзду. Но что же дѣдаетъ вся осталь- 
«ая васса вододежв? Она, вавъ еврейскій яародъ, покинутый 
Монсеемъ у горы Сяная, онова впадаетъ въ своего рода язы- 
■чѳотво: она подчвняется тому голосу, который врячять въ ней 
в ъ  вто время гроиче другвхъ н воторый называѳтся—грубымъ 
вгоизмомъ.

„Да; мы сдушаляоь в слушаѳмся втого голоса, онъ управдялъ 
я  унравляетъ нашвмв поступками. И, важется, ннвогда вто под- 
«лшеніе голосу грубаго эгоизма не разрооталось до тавяхъ пре- 
дѣловъ, вакъ теперь. Въ этомъ уже ввновато не одно переход- 
ное время, но также вяяоваты многіе язъ нашихъ отцовъ, жа- 
-терей я воспитателей. Овв испугались тѣхъ страпшыхъ, отвра^ 
лжгедьяыхъ явлѳній, вакія разразились въ яедалевомъ прошломъ 
л  заставвли Росоію взкрогнуть до гдубвны душв. Изъ страха 
з а  будущность ововхъ дѣтей, втв родителя, для ограждеяія юяо- 
шества отъ заблуждевій ж гябелн, ве вашдя внчего лучшаго,
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вавъ твердить намъ изо-дня въ день, что единственное, въ чему 
иы должны стремиться, ѳто наихучшее уотройство вашей жнзнж  ̂
блестящая варьера, видное положеніе въ обществѣ, важный 
чинъ. „Не мудрствуйте и не занимайтесь , раврѣшеніемъ отвле- 
чеяныхъ вопросовъ, постояняо твердялв яамъ, начяете съ фи -  
дософін  н, пожалуй, воячнте вавимъ-нибудь нжгилязмомъ и про- 
падете. Будъте оравтнчны, пріучайтѳсь умѣть жять я брать о т ь  
жизни всѣ удобства я радостн, вавія ояа дать можетъ*. Вогь 
что внушали намъ, н въ тоже время ра8внтію въ насъ честно- 
сти, любви въ правдѣ н добру было отведено въ нашемъ воспн- 
тавіи нячтожное н второстепенное мѣотечво. Намъ справедхнво 
увазывали на ужаоы н безуміе разрушятельныхъ довтрняъ; но 
насъ не готовнли быть бордамя оротявъ общественнаго зл&* 
намъ не орявивали ндею граждановаго долга, а увазываля тодъво» 
на варьеру, вавъ на единственный жедаемый, спаснтельный 
путь, я радовадясь н торжествовалн, вогда увядѣлн, что мы яе 
смушаясь пошдя по увазаяной намъ дорогѣ.

„И вотъ мы, уже доотаточно нзуродованные, уже съ лжнвьшъг 
свладывающимся міровозврѣяіемъ, пришля въ уннверснтеть. Заr 
чѣмъ? Что нужно быдо намъ отъ уняверснтета? Нуженъ былъ 
дипломъ, дающій, само собою разумѣется, многія средотва дш 
борьбы все изъ-за той же варьеры, яо отяюдь ве яаува: къ ней 
мы уже въ средяяхъ учебныхъ заведеніяхъ подучяля достаточ- 
ное отвращеніе н ею не ннтересовалноь... Безъ сомнѣнія, суще- 
ствовадя между наин и тавіе, ддя воторыхъ научныя нстнны 
представдядясь болѣе дорогнмя, чѣмъ все остальное, яо нхъ 
быдо очень мадо н мы даже смѣялясь надъ ними, вавъ надъ 
страннымя чудавамя. Началось хожденіе на левціи, воторыя во- 
нечно поянмалнсь весьма плохо, ибо посѣщеніе универсятета 
было неаквуратнымъ, н содержаніе оредшествовавпшхъ слышав- 
яыхъ лекцій не передумывалось я забывалось. Бороче н отяро- 
венно говоря, въ году ничего яе дѣдалось. Да я вахъ тутъ было 
8анпматься, вогда тавъ необходимо нужяо быдо яграть въ варты 
по нѣсводьву дней подрядъ, участвовать въ товарнщесжихъ по- 
пойвахъ, посѣщать оперетвн, словомъ тавъ нлн яяаче бѳзсмыс- 
леняо прожигать мододую жнзнь?!

*3а мѣояцъ, мвого—задва до ввваменовъ, мы нѣсвожьво прж- 
ходнди въ себя я првннмахнсь „ѳубрнть*. Память, опособноотж
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былн еще свѣжя, не потерядн восаріямчивости, и за ѳтотъ во- 
роткій промежутокъ времени мы успѣвали, тавъ свазать, схва- 
тить громадный научиый матеріалъ, съ грѣхоиъ пополамъ 
усвоить его и выдержать экзамены, иногда, при удачѣ, даже 
блестяще.

„Но проходнлн недѣлн, и всѣ наши знанія, оъ тавой быстро- 
той пріобрѣтенныя, улетучивалясь изъ памятя, оставляя въ го- 
ловѣ вавіе-то обрыввн, вдочви мыслей, ндей, еднничные, ничѣмъ 
несвязанные Фавты.

„Тавъ прошелъ и весь уннверснтетевій вурсъ. Наша alma 
mater вручяда намъ по днплому и выдустила въ дѣйствительную 
жжзнь. Ты хорошо цонимаешь, что при такомъ вяѣшнемъ, по- 
верхностномъ, недостояняомъ соприкосновенін оъ наувой, она 
не могла датъ намъ чего-либо дѣйствятедьно цѣльнаго и цѣн- 
наго, точно тавъ же, вавъ не могіи измѣноть того свладывав- 
шагося міровоззрѣнія нашего, которое зародялось въ насъ, вогда 
мы былн еще въ семьѣ, въ  средне-учебныхъ заведеніяхъ. Нѣть, 
уняверсятетсхая жнзнь не передѣлала нашнхъ воззрѣній, вву- 
совъ, привычекъ, она дала ямъ тольво возможность выростн я 
окрѣпнуть, мы ветуяяля въ жявнь чистопробяыми варьеристамн*.

Рѣчь объ нсчезновенін въ нашемъ учащемся поводѣяін вся- 
ваго рода ндеальныхъ побужденій н . развятіи въ няхъ узкаго, 
врайняго правтицизма стала раздаваться въ настоащее врѳвія 
вее чаще и чаще. Прнчяяа этого по яетяяѣ грустнаго явлеяія 
въ вышеприведенныхъ разсужденіяхъ „Сѣвераа увазываетея 
одна: вся вяна свалнвается на отцовъ, матерей н воспитателей, 
воторые будто бы сакзя прежде всего позаботились о вытрав- 
ленін въ евояхъ дѣтяхъ воявяхъ идеальныхъ стреыленій н прн- 
внтін въ няхъ иевдючнтельно.мысдн о варьерѣ, объ устроеніи 
своего внѣшняго благоподучія н создашн себѣ вяднаго положе- 
яія въ обществѣ. Положямъ, въ зяачвтельярй стѳпенн зто вѣряо; 
но недьзя сказать, чтобы ато было достаточяо дда объясненія 
развятія въ яашяхъ дѣтяхъ узво-вговстячесвнхъ началъ. Воз- 
няваетъ вопросъ, отвуда въ саѵяхъ родцтеляхъ д восдитатеддхъ 
возннвъ этотъ взглядъ на жн8нь н ея задачи, воторый онн стре- 
мялись передать и прнвнть потомъ въ свонмъ дѣтямъ? Авторъ 
нздоженвой намя бесѣды „Сѣвера“ утверждаетъ, что отцы, яс-



268 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОБОЗРѢШЖ.

пуганные ужасяымн событіямн, отъ которыхъ вздрогнула вся 
Русь, стаіи предостерегать свонхъ дѣтѳй отъ увдеченія всякямя 
ф н л о с о ф с к и м н  теоріями и отвлеченяостямя н заставяші нхъ 
імавныиъ образоыъ обращать вняманіѳ яа практнческую сто- 
рону жизнн. Но, по яашему мнѣнію, чувство страха, по поводу 
вакихъ-днбо частяыхъ событій, яе можѳть сдужять оонованіемъ 
ддя обраэованія въ обществѣ общаго наоравденія, которое есте- 
ственнѣе всего объяонять нзъ вакнхъ-лнбо общнхъ прнчняъ. 
Дѣдо въ томъ, что втя отцы я воспнтатеди сами былп дѣтыа 
духа времени я необходнмо доджны были заразяться его вѣя- 
яіямя. Онн воспнтадвсь въ тенденщяхъ 60 годовъ, когда матеріадш- 
стяческія н въ частяостя — утилитаристяческія тѳорін господ- 
ствовадя въ яашемъ обществѣ. Еедн прябавять въ этому, что 
въ тоже врѳмя стадъ входить въ моду также я дарвняяамъ съ 
его проповѣдыо объ абсолютной случайности, борьбѣ за суще- 
ствованіе н пр.—дарвнннзмъ въ вотороиъ матеріалистическія и 
утнлятарнстяческія начала получилн новую для еебя опору; то 
станетъ оояятно, почему отцы я воспнтателн нынѣшяяго моло- 
даго поколѣнія, въ трудную годину яашихъ соціальяыхъ бѣд- 
ствій, не нашлясь сдѣлать янаго ноучѳяія свониъ дѣтямъ, жроѵѣ 
проповѣдн о возможяо лучшемъ устроенін своей матеріальной 
жнэнн, забывая, нля лучше, провто не пояимая, что единствен- 
ныьіъ цѣлебяьшъ средотвомъ въ уврачеваяію нашяхъ обще- 
ственныхъ недуговъ можетъ быть только воспнтаніе въ вапшхъ 
дѣтяхъ чувствъ добра, граждансвой честностн я долга. Подъ вліяні- 
емъ началъ увазанныхъ ф я л о с о ф о в н х ъ  теорій язвратяджсь всѣ по- 
нятія въ обществѣ я въ всѣхъ с^ерахъ общественной живян, стажж 
получать господство правагрубой оялы. И авторъ прнводимой яамж 
бесѣды „Сѣвера“ иллюстрнруетъ мнмоходомъ эту нзвращенность 
общественныхъ понятій однимъ примѣромъ, хотя очеяь частнымъ, 
но въ тоже время очень харавтернымъ: „ты знаешь, пясалъ 
молодой человѣкъ овоему другу, что уже два года, вакъ я окон- 
чнлъ уяяверсятетъ н, благодаря яѣвоторымъ связямъ, остав- 
шямся мяѣ въ наолѣдотво послѣ покойнаго отца, поступихь яа 
службу. Чрезъ трн мѣсяца послѣ ярячяоленія моего я уже по- 
лучилъ штатное мѣсто, съ порядочнымъ содержаяіемъ я весьма 
нѳсложяымя обяваяяостямя.
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„Всіѣдъ за моямъ нааяачеяіемъ, товаряпш по сжужбѣ сочли 
своимъ долгомъ собраться я повдравить меяя. Страняо звучали 
льстивыя, поіныя завястя схова въ устахъ этихъ молодыхъ лю- 
дѳй, хояечно неяавидѣвшяхъ меня за то, что я отнялъ у яихъ 
то самоѳ мѣото, вотораго оян добнвалнсь не тря мѣсяца, а нѣ- 
«колько лѣтъ. Но оня хорошо цояялі, яа снодько снльная руха 
покровительствовала мнѣ, я такого пояиманія было доотаточяо дхя 
того, чтобы ояя яе посмѣли обнаружвть своя настоянпя чув- 
«тва. Только одинъ молодой чяновнивъ, дѣльный н работящій, яо 
желчный ве удержался. „Поздравляю васъ, сказалъ онъ мнѣ, врнвя 
роть въ усмѣшку, вы сумѣлн сѣсть всѣмъ намъ яа шѳю и атявгь 
доказали, что вы снльнѣе наоъ въ борьбѣ за сущеетвованіе, а 
передъ сялой все должно превлоняться*. И молодой человѣкъ от- 
вровеняо првзнается, что его смутяла не проввучавшая въ этнхъ 
словахъ правда, но нхъ безтактность; получявшн „прялячяоеа 
воепитаніе, ояъ съ отрочѳскнхъ лѣтъ пріучнлоя поннмать, что 
есть вещн, воторыя всѣни прязнаются, яо о воторыхъ гово- 
рнть не слѣдуеть, непряднчно... Тавякъ образомъ госаодство 
грубой снлы, волчьн аппетяты, берущіе свое внутреняее оправ- 
даніе въ теоріяхъ грубаго утвлвтаргізма, сталв прикрываться, 
«ообразно съ требовавіямн ложвой цнвялизаціи яынѣшняго вре- 
иеня, якобы чуветвомъ прнлячія, такта н т. под. Прн тавой извра- 
«ценностн общеотвенныхъ понятій и господствѣ грубой оялы, беру- 
іцяхъ, вавъ мы свазалн, свое онравдаяіе въ теоріяхъ матеріа- 
лязма, ваввхъ можно ожядать благяхъ рѳэультатовъ въ дѣлѣ 
воАпігганія нашнхъ дѣтей, отъ воторыхъ въ настоящее врѳмя 
нельвя утаять нявавяхъ общественныхъ явлеяій?! И можно ля 
ввнить тутъ только однвхъ яхъ отцовъ?!... Самя втя отцы яа- 
ходатся подъ давленіемъ направленія врѳмени н господствукь 
пщхъ общѳственяыхъ порядвовъ, обычаевъ, ввусовъ, пряличій 
& т. под.

Не малую долю вліянія на освудѣяіе вдѳаловъ въ яыяѣшнемъ 
молодомъ поволѣнія пряянмаетъ тавже господствующая теперь 
въ вашяхъ учебяыхъ завѳденіяхъ система обученія в образо- 
вавія. Благодаря вое болѣе возрастагощему волнчѳотву научныхъ 
знаній, ученяну нынѣшяяго времевя школьный путь становнтся 
«чень яелегокъ. Старыя наувя сравнятельно съ прежннмъ вре-
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менемъ до неузваваемости становятся болѣе сложными, вурсъ 
обученія расширяется и увеличявается новыми наувамя, и вслѣд- 
ствіе ѳтого учениву въ настояшее врамя првходятся стоды» 
усвоивать знаній, что выдержать удовдетворительно весь шволь- 
выи искусъ могутъ только обдадающіе бодѣе вди менѣе сча- 
стдивыми способяостямв. Всхѣдствіе ѳтой мвого-предметности, 
сложвости и огромнаго колячества эвааій, трѳбуемыхъ вынѣ 
отъ ученяка, посдѣднему првходится тодьво все усвоять ж усвовть^ 
времеви же ва саиостоятедьное обдумывавіе, обсужденіе ему 
остается очень мало, а при посредственныхъ слособностяхъ к 
совсѣмъ не остается. Результатомъ тавого подожевія дѣла въ 
шводьномъ мірѣ является вовомодная болѣзнь— переутомленіе 
ученявовъ, обваружввающаяся въ осдабдевіи умственвыхъ спо- 
собяостей и разваго рода Физвчесвихъ недомоганіяхъ. Такшъ 
обравомъ огромвое бодьшивство вынѣшвяго учащагося поволѣ» 
нія совершенно нѳопособно стаяоввтоя возвыситься до идеахь- 
ной сторояы нзучаѳмыхъ нмъ яаукъ н ограннчявается въ ѳтожъ 
сдучаѣ самыии непосредственными н вяолнѣ осязатедьнымн ре- 
зудьтатамн своего обученія. Ученявъ спѳрва учятся, чтобы по- 
дучнть блестягцій баддъ за свой отвѣтъ, а затѣмъ, возросшж* 
онъ всѣ овон стремденія нааравдяетъ тольво въ тому, чтобы 
овончнть вурсъ извѣстнаго заведенія н аодучять дипдомъ, дакь 
іцій ему язвѣотяыя права. Все, сдѣдовательно, здѣсь сосреда- 
точено на достиженін щсвдючнтедьно практнчесжихъ цѣдей, и в ъ  
резудьтатѣ учебныя заведенія напш выпусваютъ пожодѣніе мо- 
додыхъ людей, уже съ самой шхольяой свамьн своей прошгган.- 
выхъ правтячбовямъ духомъ н чуждыхъ ндеадьяыхъ стремленій. 
Да яначе н быть не можетъ. Чтобы достягяуть пониманіа нде- 
адьвой стороны язучаемой яаукя, раавить въ себѣ вжусъ къ 
яей н ощущать духовное наслажденіе въ завятіяхъ ею, со сто- 
роны ученнва требуется внутреннее прояикновеніе въ существо 
вауви, спосаѣшествуемое всѣвів сидамв его духовной природьц 
а не кавямнлибо единнчнымн умственаыми процессами, ограян- 
чнвающвмнся главнымъ обра$омъ дѣятельвостію памятн. По- 
сдѣднее обстоятедьство ведетъ тодьжо въ чясто-ввѣшвеку, ме- 
ханичеовому усвоѳнію язучаемаго цредмета, воторое, разумѣется, 
веспособно само-погсебѣ сообшнть учеявву жяваго ннтереса к*ь
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ваукѣ и развнть въ немъ чувства влечевія и дюбви въ ней* 
Нывѣшняя же система школьваго обученія, какъ мы видѣди, именно 
и ведетъ въ огромномъ болыиинствѣ случаевъ только къ мерт- 
венному, мехаянчеевому усвоенію сообщаемыхъ ученику знаній, 
которыя въ его душѣ не одухотворяются и не оживляются нива- 
кимъ внутреннимъ интересомъ. Потомуто ученикъ учится не 
изъ любви къ предмету обученія, а чтобы окончить вурсъ за~ 
ведевія и пѳлучить извѣстныя права.

Тавимъ обраѳомъ въ оевудѣніи идеаловъ среди яынѣшняго 
молодаго поволѣвія повннны не отды только и воепнтателв, но я  
дѣятели болѣе обшіе и могуществеяные, воторые въ извѣстной 
степеня вліяютъ н яа самихъ отцовъ н воспитателей. Но воз- 
вратнмся къ бесѣдамъ „Сѣвераа, яздатель котораго, какъ мы 
увиднмъ далѣе, прекрасно аналязнруетъ общія прнчнны нашяхъ 
недуговъ.

Выведеняый „беоѣдамн“ молодой человѣкъ, біагодаря, вавъ 
ояъ выраяаетоя, той долѣ правды, яекреяностн я наблюдатель- 
яостн, которая, несмотря нн на что, все-таки жила въ немъ, 
воспрянулъ духомъ н почувствовалъ жнво ляивооть окружающей 
его общеетвенной атмосФеры н ояъ сталъ прястальяѣе пригля- 
дываться къ жизнв. И вотъ „жизнь, говорятъ онъ, стала раз^ 
вертывать предо мною картняу за вартяной, одну страшяѣе 
другой; жнзнь етала спрашввать: нонямаю ля я смысль атихъ 
вартннъ, вижу ля хоть кавую-янбудь связь меяду нимн, яснкг 
ля для меня прнчяны н условія яхъ возникновевія? Та доля 
правды я исхреяности, о ноторой я только что упомянулъ, по- 
мѣшала инѣ удовлетворнтъся легковѣсными, голословнымн объ« 
ясненіями, какія приходили мнѣ въ голову, я заставяла совяаться 
передъ самямъ собою, что я ровяо ннчего не по.ннмаю въ яв* 
леніяхъ настоящей жизнп... Становилось накъ-то стыдяо и со- 
вѣстяо за себя... Я порѣшилъ прнняться за кянгя... Первая s e  
кянга... обнаружила мяѣ во всей наготѣ мое невѣжество... Мой 
апломбъ я самоувѣреяная болтовня пропали. Я сталъ слушать, 
что говорятъ другіе, сталъ учнться я жадно присматриваться въ  
окружающему меяя... Я сумѣлъ вомотрѣтьоя въ лвдо нашего 
общества я ужасвулся его безобразію. Эгоиотнческая, грубая, 
жявотная борьба, торжество, грабежъ и вулацная нажива однихъ,



яаденіе в вященство другяхъ, всеобщее понвжевіе нраветвеи- 
яости, упадовъ релнгін, упадокъ семьи, безсвліе, свува жвввв, 
демоубійства, вотъ что я уввдѣдъ. Куда se  мы вдемъ, въ жавой 
дѣли?
„Эта мрачная, бѳзотрадная картвва в пригветаетъ в даввтъ 
иеня. Ывѣ душно, я задыхаюсь въ этой атмосФѳрѣ, я вщу ка- 
лого-нябудь выхода изъ этого печальнаго положенія.

„Бавъ жить? что дѣлать? вотъ вопросы, воторые одни меня 
волнуютъ, поглощаютъ воецѣдо. И я обракцаюоь хъ твоей по-
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II.

Итакъ вопросъ со школы переноснтся яа все общѳство. Юный 
другъ, окунувшійся въ его водоворотъ, былъ пораженъ мяоже- 
^ствомъ разнаго рода гадовъ, воторые вяшатъ въ неиъ, я обра- 
щаетон въ своеиу ооытномуружоводителю за разрѣшеніемъ свовхъ 
аѳдоумѣній: „вавъ жить? что дѣлать? “ Издатель „Сѣвера“, ока- 
завшійся, именво, тѣмъ хвцомъ, въ воторому обращалоя за разъ- 
ясненіемъ свояхъ нѳдоумѣній молодой человЪкъ, въ овоемъ от- 
вѣтѣ ему замѣчаетъ прежде всего, что онъ въ своѳмъ овсьмѣ 
сдвшномъ сгуотнлъ краскн, что яаше общество яе яастольво де- 
моралнзовано, какъ ему ѳто представдяется, такъ вавъ яяаче яе 
могло бы существовать никавой государотвѳнной общеотвенной 
SH8HH. Но въ тожѳ время онъ вполнѣ прнзнаѳтъ, что уназавяые 
-его ювымъ другомъ общеотвеяиые яедугя дѣйствятедьно суще- 
ствуютъ н въ несчастію въ поолѣднее вреня получаютъ въ немъ 
болыпое распространеыіе. Повтому я воѣ усялія здоровой час- 
тя общества, говорятъ вздатель, должны быть яанравлѳаы ва 
то, чтобы бороться протлвъ ѳтой впядемін я найтя способы 
сохранвть отъ заразы въ особенности русовую молодевь, тагь 
вакъ въ юномъ возрастѣ воявая зараза прнвивается лвгчѳ в 
дровзводнтъ больше ооустошеній*. Но оъ своей сторовы оѵь 
арямо яѳ увазываетъ такнхъ способовъ в боротьоя съ обще- 
ітвенвымъ здомъ, очеввдно, думаетъ путемъ раоврытія освов- 
яыхъ првчянъ его. Поэтому в своему ювошѣ другу онъ ве от-
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вѣчаетъ пряио на поставленные вопрооы: хавъ яшть? что дѣлать? 
■о стараетея обратять ввиманіе на то,—отвуда могдн произойти 
укааанныя имъ болѣзни общества. Противъ тавого пріема воа^ 
ражать жонечно нечего: чтобы найти надлежащія врачебныя сред- 
ства протявъ извѣстной болѣзни, нужно очевидно произвести 
праввльный діагноаъ и выяонить орнчины болѣзни. Итавъг 
послушаемъ, что говорить иэдатель по занимающѳму настг 
вопросу.

„Ты указалъ, отвѣчаеть онъ своему другу, на многіе болѣз- 
венные симптояы, но всѣ они еводятся въ одному, поставлен- 
ному тобою на ряду съ прочнмя, а между тѣмъ ияѣющеяу пвр- 
венотвуюіцее аначеніе и являющемуся единственной ѵричиной 
всѣхь осталъныхъ. Симптомъ ѳтотъ—„упадокъ религіи**, и а 
ярежде всѳго буду пясать тебѣ объ атоігь предметѣ и скажу 
тебѣ все, что иогу, и когда мы дойдемъ до равбора остальныхъ 
снмптомовъ и вглядимся въ нхъ суть—ты ясно увидишь, что вся 
варазная болѣзнь нашего общества, всѣ его язвы, сдовомъ— 
все, что ты въ вемъ увндѣлъ и чѳму ужаснулся—происходитъ 
только отъ упадва истинныхъ рехигіозныхъ понятій®. Издатель 
©оэнается, что въ ѳтомъ случаѣ онъ не сважѳтъ ничего новаго, 
ибо яало новаго можетъ быть въ этой сФврѣ, гдѣ отъ вѣка 
работада мысль человѣва; ,новое старое, что я еважу тебѣ, 
справедливо говоритъ онъ своему другу, будетъ новыиъ дхя тебя 
и для тѣхъ, вто, подобно тебѣ выросъ и созрѣлъ вдали отъ втой 
СФеры, вто представляетъ ее оебѣ совсѣмъ не тавою, хавова она 
въ дѣйствительности, вто иной разъ, даже таквуя о ней, довазы- 
ваеть полное свое незнаніе. Это поразитвльное незнаніе и не- 
пониманіе всего, что относится до религіозной СФеры—особенно 
печально въ наши дви, вогда являются лжеучители и лжепророки 
я  хогда ихъ проповѣдь пряшшается вавъ нѣчто серьёзное тольво 
потому, что общество, незнакомое съ предметомъ, не видитъ ея 
жалкой несостоятельностиа... Первый симдтомъ втого „упаджа 
религіи" авторъ видитъ въ шировомъ распространеніи средя 
нашего общества матеріалистичесвихъ воззрѣній, занесенныхъ 
вамъ съ запада. „Лѣтъ пятнадцать тому назадъ я даже меныпе, 
говорнтъ онъ, вавъ въ столицахъ, тавъ н въ провинціи, средя 
общества, считающаго себя образованнымъ, невовможно былсг
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заикнуться о религія, о вѣрѣ, чтобы не прослыть неразвитшгь, 
.отеталыиъ, юродивымъ, клнкушей. Патентъ на развитость и 
обрааованнооть получаіъ только человѣкъ, объявивпгій, что въ 
мірѣ вроиѣ матеріи ничего не существуетъ и глупо издѣвавшійся 
надъ воякой религіеі, надо воѣмъ, что такъ и л  нначе относится 
п  явленіямъ внѣ грубо-матеріальнаго порядва. Т&кону человѣжу 
достаточне было выучить нѣсволько ходячихъ Фразъ, выбран- 
ныхъ И8ъ тавъ иазывавшихся „передовыхъ" журналовъ, эапом- 
дить имена трѳхъ—четырехъ западно-европбйокнхъ ученыхъ 
матеріалистовъ, названія тсь модныхъ тогда сочинеаій,—и его 
сажали на почетное мѣсто и слуониш, равинувъ рты. Онъ могъ 
нести оаиый невѣроятный ввдоръ, блястать нввѣжвствонъ ■ 
недомысліемъ,—но яе находилось нявого, вто бы сназалъ ежу, 
что онъ неучъ и незнакомъ даже съ авбукой тог* орѳдыета, о 
доторомъ разсуждаеть.

Зараза быіа веіява. Люди зрѣлыхъ лѣтъ превращались въ 
яевѣрующихъ илн тщательно сврывалн свою вѣру, стыдились ес, 
вакъ вакого-ннбудь нароста, какого ннбудь природнаго недостатва. 
Молодое поколѣніе воспитывалось въ невѣріи, щеголяло имъ. 
Результаты матеріалистическихъ тендендій для общественной 
нравственности н въ частносги для нравственности каждаго от- 
дѣльнаго человѣва понятны: „что иогъ давать я что давалъ этотъ 
вричащій, торжествующій матеріалязмъ руосвнмъ людяиъ? что 
можетъ дать матеріалнзмъ обыкновенному, заурядному человѣку? 
Нѣтъ нн Бога, ни безсмертія духа, есть тольво „реглексы мозгая 
н „клѣточки". Человѣкъ не яное что, вакъ высшая порода жж- 
вотнаго. Онъ олучайно рождается, чрезъ ббльшее или меныпее 
число быстролетныхъ лѣть умираетъ н разлагается, „Нвгато* въ 
яачалѣ я яничтоа въ концѣ, a между ѳтими двумя „ничто*— 
вратковременное мельваніе часовъ, дней, лѣтъ, полныхъ всевозмож 
ныхъ страданій я рѣдкнхъ, мгновенныхъ удовольствій. Во всей 
прнродѣ—тольво одна борьба за существованіе н погоня за мн- 
молетными удовольствіями, тавъ кавъ ѳти удовольствія все же 
единственное благо мимолетиой жизниа... Нравоучнтелъную часть 
матеріализма авторъ харавтернзуетъ слѣдующимъ образомъ: 
„надо быть послѣдовательнымъ и разумньшъ, говорнтъ мате- 
ріалнзмъ: если ты только высшая порода животнаго, еслн ты
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завтра умрешь н отъ тебя ровно ничего не останетея—н* что se  
тебѣ вся ѳта борьба и лишевія, ѳтотъ глупый альтруизмъ, къ 
чему эти дни я ночи труда, подрывающаго сялы? ты животное, 
такъ ищи толъко животнаго наслаждевія, ибо оно одно вполнѣ 
удовлетворить тебя, ибо оно одно свойственно твоей природѣ! 
Гонись за нимъ, достигай его всѣми мѣрами—оно твое эакон- 
ное владѣніе. Ужъ и такъ государство и общество связали тебя 
по рукамъ и по ногамъ всякими завонами, выставили предъ 
тобою безконечный списокъ преступленій и проступковъ, за 
которые ты подлевишь отвѣтственности и наказанію Но вѣдь ты 
знаешь, что всѣ ѳти преступленія и проступви—одна условность, 
что нѣтъ ня добра, ни зла и что всякій законъ можетъ найтя 
іебѣ оправданіе тольво въ необходимости дисщгалинировать 
людское стадо, чтобы люди—животныя не растерзали другъ друга. 
Такимъ образомъ, въ сущности, тебѣ разрѣшено все, рѣпш- 
тельно все, что можетъ доставнть тебѣ насдажденіе я скрасить 
твою краткую хизнь. Тольво ты долженъ быть остороженъ и 
дѣйствовать такъ, чтобы тебя не растерзали или не наказали 
другіе. Ты—матерія, ищи se  насдавденія тольво въ матеріи и 
знай что внѣ ея—все одинъ привравъ и непроизводительная 
затрата жизненной силыа...

„Заурядному человѣву, справедливо говоритъ авторъ, рѣшж- 
тельно иризнававшему себя животнымъ высшей породы, остается 
два пути. Первый путь его заключается въ тоиъ, что, послу- 
шавъ голоса своего учителя, онъ отрѣшается отъ всявихъ иде- 
аловъ, отъ всякихъ нравственныхъ понятій и, зная, что нѣтъ ни 
добра ни зла, а только одна завонная погоня за наслажденіеиъ, 
дупштъ въ себѣ совѣсть, признавая еб ва пустой призракъ—и 
живетъ въ утробу, сѣя кругомъ себя зло, обманъ, насиліе, ста- 
раясь тольво объ одноиъ: хитро обойти законы, „дозволяемые 
разумомъ, требуемые матеріальной природой, но наказуемые 
условной, временной моралыо*. Матеріализмъ породилъ въ на- 
шемъ обществѣ множество людей, вся жизнь которыхъ, для тѣхъ, 
кто ее зналъ и знаетъ,—являетоя точнымъ исполненіемъ втой 
лрограммы.

„Второй путь, возможный для иотиняаго матеріалиота, весьма 
кратовъ. Человѣкъ не въ силахъ помириться съ тягоетію жизни,
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съ трудами, лвшеніями и заботамв. Захватвть ваоіакдевія— ве 
удается. Ваереди—въ близкомъ будущеиъ—все равво смертъ в 
поляѣйшее уничтоженіе. Еъ чему se тявуть ѳту мучительную к 
глупую жаввтежь? Чѣмъ мучнться в ждать—гораздо умвѣе сеі~ 
чаоъ se и мгновеино пововчять съ собою. И человѣвъ ковчаеть 
съ собою тѣмъ иіи явыиъ способомъ. Какъ много зваеиъ ны 
водобвыхъ самоубійствъ в какое мновество ихъ остажось д е  
яасъ неиэвѣстнымъ!"

ИІ.

Квгда водъ всякаго рода высшими цѣлямя человѣвъ поставиь 
похоронный врестъ в ддя всѣхъ своихъ стремлевій очертшъ 
огранвчеввый вругъ узко-своекорыстныхъ ввтересовъ, то вто 
вызываетъ въ вемъ упадокъ духа, воторому не дается доляснаго» 
вростора для его полета в во всей дѣятельности человѣка. 
дояввы наступить отсутствіе всявой ѳнергів, вялость, апатія к 
безразличное отиошеніе ко всяваго рода жизневнымъ явленінхъ^ 
Беараадичіе въ теорів должно соировождаться безразличіемъ ш 
въ практякѣ, тавъ вавъ отсутствуетъ высшій жритерій, съ т о ч п  
арѣвіа вотораго можно бы было оцѣнивать в «авты міра внѣш- 
ваго в отвошевія человѣческія. Справедллво поѳтоху авторъ 
„Бесѣдъ" непосредственнымъ слѣдствіемъ увлечеаія матеріалжз- 
момъ считаетъ „редягіоавое равнодушіе", именемъ вотораго овъ- 
отмѣчаеть второй періодъ общественной болѣзни. Симптомы ѳтоіі 
болѣзаи обнаруживаются ве въ религіозной толъво С Ф ер ѣ , нои  
во всей вравственно-практической дѣятельяости человѣка. вВъ- 
тѣлесвоиъ заболѣвавія, говорвтъ авторъ, вослѣ приступовъ жи- 
хорадвв, послѣ sapa, бреда, сильныхъ в безпорядочяыхъ движе- 
вій, послѣ наоряженности, спутанности в безумія мыслей,—ва- 
ступаетъ долвый упадокъ силъ, безучаствооть, лѣвь, апатія.

„Точяо также, поолѣ двхорадочваго бреда в безворядочвыхъ 
движеній прововѣдующаго и дѣйствугощаго матеріалязма, васту- 
паетъ полная апатія, слабость в бездѣйствіе мысли, безуча- 
ствость ея въ саиымъ существеввыиъ и важнымъ вопросамъ— 
въ вооросамъ, составляющимъ цевтръ того или ввого міровов- 
зрѣвія. Уиствеввый вругозоръ человѣва ввеааово сужявается я
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обводитси рѣзко опредѣлеввою чертою. Внутри этой черты за- 
влючается „злоба дня“, вопросы повседневной жизви, самая 
узвая нораль, пригодная для будничнаго обихода. Весь разсчетъ 
ведется ва дви, мѣспцы и годы, а вогда представленіе о годахъ 
неводьно заваачивается представлевіемъ о смерти,—человѣкъ 
блѣдвѣетъ, отворачивается п говитъ отъ себя мысль о ней. Тамъ, 
8а ѳтою чертою, мравъ, неизвѣстность, а потоиу не слѣдуеть 
объ ѳтомъ іумать, тавъ вавъ подобныя думы только мучительны,» 
и, главное, безполезны.

„Но если таиъ мравъ и неизвѣстность, еоли „объ этомъ" не 
слѣдуетъ думать и если человѣкъ дѣйствительно объ этомъ по- 
думаетъ, во что могутъ и вевзбѣжно должны обратиться его понн- 
тія о жязни, и саиая жизнь его? Жизнь сразу превращается въ 
нѣчто безцѣльное и бевсодержательное, въ нѣчто безФорменное, 
сѣрое и унылое, ибо кавая можеть быть Форма и цѣдь того, что 
теряется во мраяѣ, что уходитъ въ неизвѣстностъ?

„Если сознательвый матеріаливмъ, превращая человѣва въ 
жшвотвое, притупляетъ всѣ его высшія способности, погружаетъ 
въ СФеру самыхъ грубыхъ ощущеній и, не смотря ва воѣ до- 
воды и ободыценія, не способенъ дать дѣйствителькыхъ и проч- 
ныхъ васлаждевій и счастія, то и полное религіозное равнодушіе 
ставитъ человѣва въ не менѣе печальвое ооложеніе, совершенно 
отдавая его на проиэволъ случайвостей и внѣшнихъ обсто- 
ятельствъ ЖИ8ВИ.

„Жизнь, у воторой нѣтъ цѣли, возвышающей духъ и бодря- 
щей всегда, даже во время самыхъ тяжвихъ исоытаній и весча- 
отій, віожетъ быть сносна и иріятна тольво тогда, вогда она 
свладывается счастливынъ образомъ, вогда человѣвъ доволенъ 
своей судьбой, когда „здоба дня“ ему улыбается, исполвяетъ 
его желавія, пріятно щекочетъ его самолюбіе, честолюбіе, ко- 
рыстолюбіе и прочія тому подобныя страсти. Конечво баловевъ 
зеинаго счастія, окруженный всѣми земными благами и отъ 
рождевія прѳдвазначенны^ во всякимъ успѣхамъ, иожетъ очевь 
удобво и пріятно вращаться въ предѣлахъ тѣсной черты, можетъ 
раэсѣянно и легвомыслевно отсчитывать свои дни и годы. Ему 
ве трудно забываться и отмахиватъся отъ грознаго приврава, 
стоящаго за чертою. Но вѣдь тавихъ баловвей земнаго очастін 
очень мало, и овп совершенво теряются въ веливомъ множествѣ

18
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людей, жизнь которыхъ или тяжвая борьба, упорный трудъ. рядъ 
всевозможвыхъ лвшеній, вспытаній, вуждъ я бѣдствій, е і и  самая 
блѣдвая сѣренькая доля.

„К акъ же управиться со воѣми бурями н бѣдствіями, кагь же 
удовлетвориться сѣренькой долей, если нѣтъ глубоваго, твердаго 
убѣжденія въ тоігь, что эта аемная жизнь, вакова бы ви была 
оиа, есть толъво приготовленіе въ иному существованію, толъко

1 періодъ пути безсвіертнаго духа, тольво ѳпизодъ въ его исторія? 
Въ чемъ же, страдая и томясь, найти успокоѳніе, удовлетворевіе 
чувству справедливоств? Нѣтъ твердой, ясвой вѣры, и человѣвъ 
етановится совершенво беззащптвымъ. Еслв его жизневная 
борьба тяжела, если трудъ и несчастія преслѣдуютъ его, овъ 
неиэбѣжно, мало-по-малу, теряетъ всѣ свлы в доходитъ до стра- 
ствой глубввы бе8вадеквостя в отчаявія...

„Быть ісожетъ прирожденныя его наклонаости в прекрасны, 
быть можетъ онъ епособенъ на добро и чувствуетъ, въ чемъ 
справедливость и благородство; но онъ до того безпомощеяъ в 
обезсиленъ, что уже не иожетъ разбирать дурво иди хорошо, 
честно влц безчестно являгощееся еиу средство защвты. Чело- 
вѣвъ говоритъ себѣ: „гадко обманывать, вхеветать, присвоввать 
чужую собствевность, подвапываться подъ блвжняго; во я до- 
ведевъ до врайвостя, мнѣ вадо вормить семью, я ве въ свлахъ 
болъше бороться. Еолв буду разбврать средства, то погвбву 
самъ и, вмѣстѣ оъ собою, погублю ни въ чемъ неповивную свою 
семыо. Не для себя, а для блвзкихъ мнѣ существъ я должевъ 
забыть о томъ, что хорошо, что дурво, ш помвить тольжо о 
томъ, что можетъ вывести меня и моихъ взъ бѣдственваго 
положевія“. .

„Кажъ только человѣкъ сказалъ это оебѣ—все вончено, и онъ 
уже ве можетъ нравствѳнно подвяться, ибо всѣиъ взвѣство, что 
трудевъ тольво первый шагъ, а затѣмъ уже легко уіажявать 
себя соФвамами, убаювпвать себя все одной и той же пѣсев- 
вой: „что-жь дѣлать—судьба! Жизнь проклятая требуетъ!... дѣти... 
„подъ вовецъ даже и вта пѣсенва отавоввтся излашяей—чедо- 
вѣвъ погибъ, его засосаіо гнилое болото в овъ уже не замѣ- 
чаетъ, не можетъ замѣтить, вуда онъ аопалъ r  что  съ нимъ 
сталось.
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„Все вто въ случаѣ борьбы, веечастій, неудачъ. Ееіи же у 
человѣва нѣтъ ничего подобваго, во жизвь сложилась сѣреньвой, 
будвичвой, однообразной, то религіозное равнодушіе приносвтъ 
удушающую тоску, недовольство всѣмъ я воѣми... „Что за пе- 
-чалъная и противная вещь—ѳта жизнь!.. в зачѣмъ было родиться, 
«авой смыодъ въ томъ, чтобы свдѣть въ своемъ убогомъ уголнѣ, 
дѣдая одну и туже свучную работу, счвтая грошл в вертяоь по- 
чгтоявво в неизбѣжво все на одвомъ и томъже мѣетѣ, какъ бѣлка 
<въ волесѣ? А между тѣмъ вѣдь есть вная жизнь, полная ивте- 
реса, звачевія, наслаждевій, вѣдь за предѣлами ѳтого жрохотваго 
мірка, этой бѣличьей влѣтвв, есть восторги в радоотв, чудныя 
^оры, поря, благословѳвныя стравы, манящія къ себѣ яеудѳр* 
жимо в ничего втого ве увидишь, всю живнь провертишься въ 
-своемъ бѣличьемъ колесѣ в умрешь въ этой влѣтвѣ!... Зачѣиъ 
же тажая жизаь, зачѣвіъ тавая весправедлявость, отчего одвимъ 
даво все, а другвмъ—вячего?*... Скольво тавихъ разоуждевій 
^жедвевво, ежечасно в ежемввутно создается въ умахъ людей, 
кужчивъ в жеящявъ, оредвазначаемыхъ для свромной доли!..

„Есля у такяхъ людей еще есть обязательная работа, поото- 
яввое занятіе, все же вто хоть вемного поиогаетъ вмъ „сво* 
ротатьа жизнь; но посмотрв вовругъ себя, и ты увидвшь, вавъ 
«ів о г о  у васъ людей, въ особенвости безсемейныхъ жевщввъ, 
проводящвхъ свою сѣреньвую жизнь, вертящвхся въ своемъ 
Ліцичьемъ волесѣ даже безъ всявой обязательной и постоявной 
рабосы. „Девь да вочь—сутви прочь!а вѣдь ѳто ходячая по- 
говорка и чтб можетъ быть . безотраднѣе и ужаснѣе подобвой 
жианв!...

„Но жизнь ѳтвхъ людей нетолько мучителъна для нихъ и без- 
полѳзна, ова неаремѣнво вредва. Каждое подобное бездѣльвое 
существованіе нѳпремѣнно вдвваетъ большую или иевьшую дозу 
яду въ общественную чашу. Тосва я скука жизнв, недовольство 
всѣмъ—неиэмѣнно порождаютъ в недовольотво всѣми, раздра- 
хевіе, заввсть, злобу, овловность къ ооужденію, въ аостановле- 
яію несправеддивыхъ приговоровъ вадъ ближвиив. Этя безцѣдь- 
«ныя существовавія сѣютъ вовругъ себя раздоръ и вражду, со 
воѣми ссорятся, в во всевъ ѳтоиъ ваходятъ . единстреввое со- 
державіе своей сѣренькой жвзви.

18*
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„А между тѣмъ, явисъ у всѣхъ этвхъ людей дѣйстввтехьный 
вдеалъ, яввоь у ввхъ наетоящее глубокое убѣждевіе въ тонъг 
что яѣть тавой жвзнв, т&кихъ обстоятельствъ, когда человѣкъ 
могъ бы считать себя бѳзполезнымъ для себя в дія другвхъ, 
что вѣтъ тавихъ бѣдствій, вадъ которымв чеіовѣвъ не могъ би 
восторжествовать, что нѣтъ тахого уголка, такой „вдѣтвя*, въ 
которой бы человѣкъ ве могъ вайти саиыя высовія, саиыя 
вствввыя наслажденія, явись у нихъ подобное убѣжденіе —в ові 
нашли бы счастіе в жизнь вхъ стала бы добромъ для нихъ в 
ддя ближввхъ.

„Все это больные, находящіеся во второмъ періодѣ обще- 
ствевной боіѣзвв, въ періодѣ упадка сждъ, апатіи... Посмотрі 
вокругъ себя—в ты уввдяшь, кавое ихъ велвкое авожество“...

Трудво что-ввбудь првбаввть къ втой яркой картинѣ совре- 
мешшхъ обществеввыхъ недуговъ. Нельзя еичего свазать в 
протввъ того, что главвая причява этихъ ведуговъ состовтъ 
въ оолаблевія ореди общества режвгіозвой вѣры. Отсутствіе 
идеаловъ въ жизня несожнѣнво говоритъ объ отсутетвіж выс~ 
шаго вдеала, воторый содержится въ релвгів. Кавъ бы ни былъ, 
повидвмому, возвышенъ идеалъ, создаваемый ва освовааів эм- 
пврвческвхъ давныхъ, онъ вяѵогда ве можетъ отвѣтитъ в удо- 
вдетворить всѣмъ запросаиъ человѣчесваго духа. Безковечвы* 
стремленія в требованія поолѣдннго ведутъ въ првзвадію необ- 
ходвмоств сущеотвовавія высочайшаго иоточвива жизви, струя 
вотораго былв бы способяы всегда утолять духовную жажду 
человѣка, ва вакой бы высокой стадів своего раввитія онъ вв 
находился. Естественао поэтому, когда человѣвъ отвергаетъ этотъ 
источвввъ в вмѣсто вѳго старается вайти другой, овъ доброволь- 
во осуждаетъ оебя вавъ бы на блужданіе въ песчаной пустыяв; 
новремевамъ овъ влдитъ какъ-будто въ тумавной дали зелевѣю- 
щіе луга, богатые города, съ велвволѣпяыия дворцамт дорогвмя 
постройками в т. под., во ва самоиъ дѣлѣ ѳто окааывается про- 
стымъ обмавомъ, мвражемъ, в въ ковцѣ ковцовъ блуждающій 
путнивъ чувствуегь еще большее извеможеніѳ отъ голода в 
вгажды. Только тотъ, „вто будетъ шггь воду, которую Я дамъ 
емуи; годорятъ Хрвотосъ, только „тотъ ве будетъ жаждать вск 
вѣкии (Іоав. 1Y, 14).
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IV.

Но появденіе и распространеніе въ нашемъ обществѣ мате- 
ріалистическихъ и въ частности утилитаристическихъ теоріЙ не 
вполнѣ еще объясцяютъ болѣзни нашего времени, ворень зла 
*гаится гдубже. Самое распространеніе вышеуказанныхъ теорій 
ае свидѣтельствуетъ ли о подготовленности почвы, на которой 
такъ легво могли развиться вти дикія растенія? Бслв религіоз* 
«ан вѣра нашего общества не могла устоять предъ напоромъ 
оротявныхъ ей ученій, то крѣпка ли была сама ѳта вѣра и не было 
ли въ ней признавовъ, говорящихъ о ея какой-либо внутренней 
слабости. Дѣйствительно, вогда редигія понимается толысо 
вавъ внѣшвій вультъ, который обязываеть человѣка иеполнять 
одви внѣшніе обряды и не имѣетъ непосредственнаго отношенія 
«ъ жяэни, то она перестаехъ быть для него чѣмъ-либо цѣннммъ, 
требующимъ со стороны его какого-дибо заботливаго и уважи- 
тельнаго отношенія. Вотъ почему человѣкъ, воторый свои рели- 
гіозныя обязанности ограничиваетъ чисто Формадьнымъ холод- 
выиъ исполненіемъ религіозныхъ обрядовъ, въ жизни своей ру- 
воводствуется не началами религіи, а воззрѣніями и обычаями 
вѣка сего, можетъ легво уступать и поддаваться всякимъ отри- 
цательнымъ теоріямъ, особенно когда послѣднія явобы науч- 
вымъ образоиъ оправдываютъ ему тѣ привычви и образъ 
жпзни, на воторыхъ онъ обосновываетъ свою дѣятельность. По- 
зтому, если общество, или по врайней мѣрѣ, большинство чле- 
вовъ его заражено недугомъ внѣшвяго пониманія релпгіи и отли- 
чается тольво Фарисейсвимъ исполненіемъ религіозныхъ обря- 
дооъ, то оно представляетъ собою самую удобную почву для 
развитія яа ней всяваго рода матеріалистическихъ ученій; по- 
тому что оно въ существѣ своемъ, въ своей жизни и дѣятель- 
ности уже содержитъ всѣ черты матеріализма, служа Богу тольво 
внѣшнимъ образомъ. А для тавого общества, при случаѣ, бы- 
ваетъ не особенно жалво и совсѣмъ отвергнуть Бога, ирисут- 
€твіе вотораго ово нясводьво не ощущаетъ среди оебя. Не спра- 
ведлива ли поэтому мысль автора „Бесѣдъ“, что ворень всяваго 
«ла, всѣхъ вашихъ общественныхъ недуговъ есть „ввѣшнее 
^лагочестіе въ его исвлючительности“?..
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Хотя недугъ „внѣшняго бдагочестіяи, который авторъ „Бе- 
сѣдъв „Сѣвера“ считаетъ ворнемъ всѣхъ общественныхъ бо- 
лѣзней, называется веисцѣльнымъ, однаноже онъ не можеть от- 
рицать того, что настоящее время знаменуетъ собою наступленіе 
новаго деріода, — періода общественнаго выздоровленія. Обще- 
ство шц€}тъ релдгіи, но не зная преимуществъ редигіознаго 
ученія, дреддагаемаго цервовію, бросается на все, что прикры- 
вается именемъ релнгіи. „Настоящіе дни, говоритъ авторъ, н 
не только у насъ,—дни все усялнвающагося дрндвва насушной 
жизненной потребвости въ религіи. Ббльшая часть нашего обще- 
ства, истощенная болѣзнію, требуетъ здоровой пищн, жаждетъ 
выадоровлеяія*

„Исоорчедный восдитаніемъ, отвратившійся отъ религін въ 
силу всевозможныхъ исваженій ея, производимыхъ внѣшннмъ 
благочестіемъ, Фарнсействомъ, навонецъ еоблазвевный поверх- 
ностнынъ знакомствомъ съ наукой, — человѣкъ, въ ослѣдленіи 
своемъ, рѣшялъ, что слѣдуетъ деремѣнить пящу. Ояъ вовсе не 
отказывался отъ пящя, не обрекалъ себя на голодъ, а просто 
яашелъ, что аища Христовой религіи олоха, малоднтательна, іі 
чхо слѣдовательно, необходнмо отысвать болѣе здоровую, дита- 
тельную. И онъ сдѣлалъ оебѣ изъ матеріаідзма релнгію, сталъ 
иасыщать себя матеріадизмомъ, прннииая его въ своемъ гора- 
чечномъ бреду за ту существенную, здоровую двщу, вавой онъ 
исвалъ. Но двтадіе ѳто, вонечно, было толъко кажущнмся; ма- 
теріалязмъ не могъ его насытдть, а произвелъ въ вемъ самые 
бодѣзяеяные дриладви и толъко ослабилъ и надорвалъ всѣ его 
ыравственныя силы.

„Изъ ѳтой борьбы, въ рѳзультатѣ воторой является ннчтоже- 
ство я разрушеніе, безнадежяое „дичто“—человѣвъ вышеіъ 
адатячдыиъ, безучастнымъ, недвижимымъ. Если одъ оставется 
извѣстное время въ такомъ состояніи, то де въ силахъ будетъ 
жить и умретъ, ибо безъ питанія ждть нельзя. Но енла жязня 
велика, человѣчество существуетъ яе для смерти, а для жязвн, 
досдѣ отдива начинается житейсвій дридявъ и чедовѣвъ мало- 
до-маду приходитъ въ себя...

„Но естественно, чта въ свсемъ осдабленіи, досдѣ долгаго 6е- 
зумнаго бреда, онъ аѳ въ соотоядіи сразу вернуться въ той 
еднной здоровой дищѣ, воторую уже бросялъ, вавъ ему вава»



лось, за нѳгодностію. Онъ бредетъ ощупью и пробуетъ все, что 
попадается ему иодъ руку. Его капризный, все еще болѣзнеы- 
ный аппетитъ заставляетъ его желать вавого-нибудь непремѣнно 
новаго, необыкновеннаго блюда.

„Появившееся сознаніе невозможности жить въ матеріализмѣ, 
выходъ изъ состоянія религіознаго равнодушія, метанія изъ 
стороны въ сторону и поиски новой жявотворной пищи—несо- 
мнѣнно составляютъ первые признаки возможнаго выздоровленія. 
Но еще вопросъ—выздоровѣетъ лп данный человѣкъ, или бо- 
дѣзнь пустила въ неиъ тавіе крѣпкіе корни, что сила жизви не 
одоіѣетъ ее.

„Дѣіо въ томъ, что въ тѣ времена, вогда истиннаявѣра сла- 
бѣетъ въ  обществѣ, въ немъ обыкновенно появлаются и выро~ 
стаютъ всякіе пустодвѣты суевѣрія и ложныя вѣры. Это есть 
тѣ оамыя, якобы новыя вушавья, которыя дразнятъ болѣзнен- 
ный аппетитъ стреиящагося въ выздоровлеиію человѣка. Поло- 
жимъ, даже и они имѣютъ зяаченіе переходнаго средства отъ 
невѣрія въ вѣрѣ, но принести пользу это средство можетъ да- 
леко ае всѣмъ. Весьма часто оно тольво быстрѣе губитъ тѣхъ, 
въ комъ вѣтъ достаточно жизненной силы для прочнаго выз- 
доровленія...

яВъ такомъ состояніи онъ обывновенно накидывается прежде 
всего на одну область явленій, очень распространившуюся въ 
иоолѣднее время по всѳму свѣту и извѣстную подъ именемъ 
спиритизма или медіумизыа“.

Но тутъ мы не во всемъ ыожемъ согласиться съ почтеннымъ 
авторомъ. Можно прнзнать, что серьезное изслѣдованіе вопроса 
о спиритизмѣ можетъ вести нъ редигіи, тавъ кавъ оыо ведетъ 
въ признанію сверхчувственнаго міра и вѣрѣ въ загробную 
жизвь; но тѣмъ не менѣе въ увлеченіи общества соиритизмоыъ 
мы не видимъ „исканія религіиц, вавъ оцъ озаглавилъ ѳту свою 
послѣднюю бесѣду. Прежде всего нужно презнать, что это увле- 
ченіе ограничивается главныыъ образомь аристократичесвимъ и 
образованнымъ слоями общества и въ большинствѣ случаевъ 
есть не что иное, какъ развлеченіе, избавляющее человѣка отъ 
обыкновенной скуки. Человѣчество всегда оадко было на чудес- 
ное, тавнственное; спнритизмъ же именно и увлекаетъ втою же 
своею стороною,, и наше общество заинтересовалорь имъ, вакъ
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заманчввой игрушвой. Видѣть въ этомъ увлечевін „нскааіе ре- 
лигіи" довольно трудно. Религіозное отношеніе въ предмету 
прежде всего заключаетъ въ себѣ блахогоегьніе и «ивое ощуще- 
ніе въ нему извѣстнаго рода вравствеввыхъ обяэанностей; но 
ничего подобнаго въ ѳтомъ увлеченіи спиритизмомъ мы яе вждвагь.

Но мы согдасвы съ авторомъ въ томъ, что нынѣшвее время 
есть время возвращееія въ религін, тольно признакв ѳтого воз* 
врашевія мы свлонны ввдѣть въ вое-чемъ другомъ. Когда ува- 
заввое выше направленіе 60-хъ годовъ разрѣшилось грозньшя 
событіями, ставшими неизгладимымъ позоромъ всей землн рус- 
ской, то всѣ благомыслящіе люди нашего общества пришлн въ 
тому созванію, что убійство лучшаго взъ дарей земвыхъ есть 
слѣдствіе забвевія Царя Вебеснаго. Представитель нашнхъ ду- 
ховвыхъ интересовъ предъ свѣтсвою властіго, нынѣшаій оберъ- 
провуроръ Св. Снвода, К. П. Побѣдовосцевъ, одинъ изъ пер- 
выхъ понялъ врячвву переживаемаго нами болѣзвевнаго обще- 
сгвевваго кризиса н его уаравленіе ознаменовалось цЪдыиъ 
рядомъ мѣръ, ваправлеввыхъ въ развнтію н уврѣшгевію въ об- 
ществѣ религіознаго чувства. Справедливо прнзнавая, что оздо- 
ровленіе государствевваго организма прежде всего зависвтъ отъ 
правнльной поставовкя школьнаго воспвтавія нашего молодаго 
поволѣвія, готовяшагося нести впослѣдствін государственвую я 
общественную службу, овъ прежде воего обратвлъ ввнмавіе на 
подвѣдомствеввыя ему духоввыя шволы, нзъ воторыхъ должны 
выходить пастыри цервви, руководителн общественной нравствев- 
ности. Начальственнын должвостн въ вихъ отданы лицамъ, об- 
леченнымъ духоввымъ савомъ н превмущественяо ляцамъ мо- 
нашествующвмъ, воторые, по существу своего званія, вавъ ово 
раскрывается въ явочесвихъ обѣтахъ, првзываются менѣе всего 
рувоводствоваться въ своей дѣятельвоств ваввин либо своево- 
рыстными, ѳгоистичесвнми, честолюбивыми интересами, я потому 
должвы бы были самою жизнію своею пробуждать въ дѣтяхъ тѣ 
везеиаые нравствениые идеалы, падевіе воторыхъ, какъ мы 
выше свазали, составляетъ характеристическую черту нашего 
времени. Въ самой светенѣ воспвтавія посдѣдовало тавже ыного 
вовыхъ поставовлеяій, разсчятанвыхъ на пробужденіе, р&зввтіе 
s уврѣпленіе въ дѣтяхъ релвгіозваго чувства. Тавое уснлевіе 
въ духоввыхъ заведеніяхъ средствъ, разсчятаввыхъ на возбуж-



НАШЯ о в щ в с т в к в н ы в  н в д у г я . 286'

деяіе релягіовнаго чулства въ дѣтяхъ, дало овой откликъ я въ 
учебвыхъ ваведеніяхъ свѣтсвяхъ, совремѳнная постановка въ 
воторыхъ иреподававія Завона Божія счятаетсн уже недоста- 
точвою, тавъ что выскааываются желавія о болѣе шировой по- 
ставовкѣ втого лредиета я большемъ эначвнія въ гямяазіягь 
личности в&воноучотеля.—Веливую государствеивую важаооть 
пмѣетъ сдѣланный тавже г. оберъ-провуророюъ Св. Сннода по- 
чиаъ въ дѣлѣ возрождеяія и распростравенія дерковно-приход- 
свнхъ школъ и принятіѳ нхъ подъ свое непооредствеввое но- 
вровительство. Уже давно слышался голосъ ивъ народа, который 
нерѣдко высказывалъ неудовольствіе по поводу яногда оляшкоиъ 
односторонне-свѣтскаго направденія въ дѣлѣ обучѳнія своихъ 
дѣтей; иногочислѳвны напротивъ бывали со стороны того же 
народа выраженія удовольствія, когда онъ видѣлъ своихъ дѣтей, 
свободно разбярающяхъ славянскую цервовную грамату я уяа* 
ствующихъ въ дерввя чтѳніемъ я пѣніемъ. Г. оберъ-прокуроръ 
ввялъ ѳтому жеданію варода я отвлявнулся ѳму устройствомъ 
церковво-пряходовяхъ шволъ, воторыя предоставилъ вѣдѣнію ду- 
ховенства, вавъ наяболѣе всего соособваго въ даниомъ случаѣ 
удовлетворнть религіозновравственвымъ стремлевіямъ народа *). 
Съ своей оторовы н духовевство, всегда послушное голосу вы- 
сшей властв, съ велнвою готовностію отоввалось на ея желайія, и 
въ настоящее вреия въ обѣяхъ столицахъ н даже верѣдко въ про- 
вивдіяхъ и захолустьяхъ мы внднмъ велякоѳ ияожество мѣстъ 
народныхъ благочестпвыхъ собраній, гдѣ члевы духовѳнства ве- 
дутъ назидательвыя, духовво-вравст^енныя бесѣды.

') Устроеніе церковно-прнходскихъ школъ, удовлстворяя насущнымъ духовнымъ 
лотребвостямъ народа, въ тоже время имѣетъ важное государствевное зваченіе 
Съ вастойчивостію вроводя въ системѣ обученія дѣтей идеи и воззрѣвія нашей 
православной церкви, они будутъ споообствовать раскрытію н уяснееію йъ яа- 
родяыхъ массахъ ея учевія и покажутъ его вяутреввее превосходство и беэу- 
словвую чистоту въ сравиевіи съ хутвнмъ учееіемъ рагяаго рода неврвзвавныхъ 
апостолозъ и учитеіей и такимъ образомъ объединятъ pycc&ifi вародъ един- 
ствомъ пониманія реіигіознаго ученія, что, по вавіему мнѣнію, долхно вести 
къ боіѣе крѣпкой ввутренней сплоченности и врочности его въ общемъ государ- 
ственномъ организмѣ. Какъ имѣющія такую государственную важность, цер&овво- 
приходскіл школы ямѣютъ поівое право разсчятввать я ва матеріальвую вод- 
дерхку со сторовы государства.
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Вотъ, по нашему мяѣвію, прнзааки, которые несомяѣяво свм- 
дѣтедьствуютъ о томъ, что вастоящее время завдючаетъ въ себѣ 
вадаткиобществевваго оздоровденія. Есди бодѣзнн обществ&быдя 
нееомаѣнпымъ сдѣдствіемъ освудѣнія въ немъ радягіовяаго чув- 
ства, то ддя уврачевавія ѳтнхъ бодѣзвей естествевво доджвы 
быть найдевы средства, направленныя къ усиденію въ обществѣ 
редигіи. И ѳто аыаѣ сдѣдаяо.

Но и пря сознавія этихъ нрязнавовъ ваступающаго выздо- 
ровденія, воторые доджвы весоивѣнво радовать оердцѳ истиннаго 
оатріота, мы позводимъ оебѣ выоказать нѣкотораго рода опасе- 
нія. Кавъ всявое дѣдо, по своему ясточвому вачаду, по свонмъ 
цѣдямъ я вамѣреніямъ самое чястое я святое можетъ язвра- 
щатьса ядн простымъ дюдскшъ ведомысдіемъ, ядя же нечистымн 
хюдскимн побуждевіями, и въ коацѣ вовцовъ можетъ превра- 
щатьса даже въ дѣдо богомерзкое; такъ я то дѣдо, о воторояъ 
иы разсуждаемъ, можетъ подвергнуться той же оаасвостн. Бда- 
гія стремдеаія и почиаъ выошей вдаотя могутъ подучить нре- 
вратаый характеръ н направдеаіе у тѣхъ, кому првдетса про- 
водить, ихъ въ жнзвь, давать имъ дѣйствнтедьное осущѳствденіе. 
И чѣмъ выше, чище н сватѣе, по существу своему, с&мое дѣдо, 
тѣиъ омерзитедьвѣе оао отааоввтся въ неуяѣдыхъ ндя неумы* 
тыхъ рувахъ. Дѣдо редигіозвое, цервоввое можетъ превратиться 
въ дѣдо чясто житейское, н сватыя начинавія высшей вдастя, 
ваправдеваыя весомаѣнво но бдагу юваго покодѣніа, могутъ во- 
одужять тодько средствомъ къ доствженію разааго рода своеко- 
рыотвыхъ я честодюбнвыхъ стремденій бдижайшнхъ его руково- 
дитедей. Все будетъ зависѣть отъ того, вто авятса бдижайшимъ, 
вепосредствеввымъ реаднзаторомъ вачннавій нашего высшаго 
правнтедьства. Явятса дюдп дѣйстввтедьно бдагонамѣренные, 
честные и разумные, дѣдо, безъ сомнѣвія, ориметъ жедатедьное 
яаправдевіе н принесетъ пдоды добры; но завдадѣютъ втныъ 
дѣдомъ дюдн медкіе, внчтожные, овоекорыстяые, в святое дѣдо 
подучитъ превратный характеръ н разрѣшнтся пдодами, еще 
бодѣе горькими, чѣмъ какіе мы уже ввушадн.

Но когда выошая вдасть развертываетъ извѣствое заамя в , 
при8ываетъ дюдей, способныхъ н расподожевныхъ стать подъ 
него, то какъ много явдяется всегда разнаго рода проходямцевъ, 
воторые, ве имѣя нпсколько ввутренвяго расиоложевін. нлн, по
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крайнеймѣрѣ, будучи совершенно равнодушныкъ тому, что 
начертано на этомъ знамени, занвляютъ о своей готомности 
взяться за преддагаемое дѣло, чтобы только обезггечить овои 
жичвые интересы, урвать кусочевъ власти, доставінющій вмъ 
прочное в матеріальное н общественное подоженіе. Радж втого 
они готовы бываютъ на все, чтобы тольво достигнуть своихъ 
своекорыстныхъ цѣлей, не задумаются пожертвовать на вреия 
своими личными вкусами, сяипатіямн и антипатіями, измѣнить 
оволъво угодно и кавъ угодно евою внѣшнюю и внутреннюго ф и - 

эіономію.
А что подобная опасность не явлаетоя плодомъ к&вого-нибудь 

пвссимистически наетроѳннаго воображеаія, но имѣетъ и нѣво- 
торое Фавтичѳекое основаніе, это можно подтвердить отаыванв 
вакъ свѣтсвой, тавъ и духовной печати. Такъ хровжкеръ одного 
свѣтсваго журнала, характеривуя нынѣшнее общественное напра- 
вленіе, выражается слѣдующимъ образомъ: „перемѣнилсн мун- 
диръ, а люди, ноеящіе его, остались тѣжѳ. Вмѣсто либеральнаго 
мундира вадѣтъ консервативвый мувдиръ, потому что носить его 
стало выгоднѣе, вотъ и все, вотъ въ чеыъ и простое объясне- 
ніе »акта, что вчерашніе либералы оказываются сегодня вонсер- 
ваторами, что вчерашніе матеріалисты сегодня, уже имѣя очи 
горѣ, говорятъ „о путяхъ провидѣнія* что вчерашніе „либръ- 
пансерыа сегодея выслушвваютъ „молебствіе съ колѣнопревло- 
неніемъ

Если на свѣтсвой общественной дѣятельности могутъ являться 
люди, надѣвающіе на себя извѣстную личину, то тѣмъ большій 
прооторъ для Фарисейства можетъ представлять дѣятѳльность въ 
области духовной, цервовной, гдѣ и внѣшнія условія и обста- 
новва дѣятельности, и санъ лицъ дѣйствующихъ идаже ввутрен- 
нее средство религіи, ея ученіе, — все можетъ быть обращено 
людьми здонамѣренными въ удобное орудіе ддя разыгрыванія 
роли книжеиковъ и Фарисеевъ. И что ѳта опасность съ отвѣт- 
ствующими ей горьквми послѣдотвіями уже дѣйствительно угро- 
жаетъ церкви, — въ ѳтомъ можно убѣдитьоя изъ словъ одного 
авторитетваго оратора, новонареченнаго ѳпископа, который, 
изображая трудности еаисвовсваго сдужевія въ настоящее время, 
хародтеризуетъ поелѣднее одѣдующимъ образомъ:

'I . : .



„ Всякое время, говоритъ овъ, имѣетъ свои особенности, свов 
задачв, съ которыми тагь ш іі иваче пряходится счвтаться 
церкви Хрнстовой въдицѣ ея сдужитедей. Бываютъ эаохя, воіца 
тре^овавія и запросы врѳмени становятоя въ тавія неоаредѣдеаныя 
запутанныя отношевія къ требованіямъ и задачамъ церввм, что 
въ нвхъ трудво бываетъ разобраться. Свѣтъ евангедьсвой вс- 
тивы до тавой степенв иевусво смѣшявается съ омрачающвмв 
уиъ джемудровавіями въ обдасти ваувв, двтературы и вшввв, 
правда до такой степенв теряетея срѳди утоячеяной, замасп- 
роваввой джи, дицѳмѣрія, о&иава въ общественныхъ, оФФВщадь- 
ныхъ и частвыхъ отношеніяхъ, что часто не эваешь, гдѣ вон- 
чается правда, гдѣ начвнаѳтея дожь; правда обрашается въ дожь, 
дожь возводится на степень иствны, хорошо замаовврованвый 
поровъ приввмается и выдается за добродѣтедь, встинная до- 
бродѣтедь встрѣчается недовѣріѳмъ в подозрѣвіемъ. Вѣра Хрв- 
стова до тавой стеаенв тѳряетъ свое жввое значеніе въ сердцахъ 
ен исповѣднввовъ, что ее стараются обходить, игнорвровать, 
вдя—что еще хухе—ею стараются двшь приврываться ддя достн- 
жевія цѣдей, ввчего общаго съ нею не имѣющихъ. Совѣсть 
чедовѣчѳсвая до тавой степевв стаиовится эдастичною, сговор- 
чивою, что часто съ замѣчатедьною тонвостію умѣютъ првмв- 
рить прввцвпы, убѣждевія н дѣйствія, повидимому совершенио 
неарвмярвмын. Духъ міра—духъ ѳговзма, вражды, интригв— 
шировою водной вторгается въ ограду церкви. Жявнь въ тавія 
эпохи предотавдяетоя вавъ сумеркамо, вогда ядешь ощупью, ве 
ясно раздвчаешь двца и предметы, встрѣчающіеся на путв, ве 
знаешь, вто другъ и союзнивъ, вто противникъ в врагъ, вто 
поборвввъ истинныхъ интересовъ вѣры и цѳрввв, кто совремея- 
вый бодѣе дввидизоваввый в нскусный Іуда—предатедь.

„Тавой характеръ представдяетъ, думаю, ваотоящее время“, 
говорвть высокопоетавіенный ораторъ („Прав. Обозр.® 1887 г. 
ыай—іювь).

Грустныя чувства вызываетъ зта мрачная вартива нывѣшняго 
состоянія церввв Божіей. Общеетвеввые недугя прнводятъ дуч- 
швхъ дюдей въ сознавію, что жизвь безъ Бога есть основвая 
причвна и корень всего нашего зда. Дѣдаются разваго рода 
усидія возгрѣть потухнувшее редигіоаное чувство въ шипенъ 
обществѣ, во въ ограду цервви Божіей. изъ воторой нменво я

*
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должвы истекать лучв. согрѣвающіе небесныиъ лучемъ охладѣв- 
шую душу, врываютоя люди не двора ceto, распростравяющіе 
холодъ Фарисейскаго лицемѣрія и бездушія и образъ живаго 
Бога яствны и любви затемняющіѳ густымъ облакомъ лжи и 
обмана. На самой нивѣ Божіей разростаются плевелы, заглу- 
шающіе собою ошеницу и ведозволяющіе ей рости свободно.

Естествеяно, люди, которымъ дороги ивтересы церкви Божіей 
■ своего отечества, провивнуты желаніемъ охраввть вхъ огъ 
вторжеяія татей в разбойвивовъ подъ повровомъ овечьей одежды 
скрывающвхъ свов плотоядвые ввстнввты, в всею овоею дѣя- 
тельностію препятствующихъ ваступлевію на землѣ царотва 
Божія, кавъ о ввхъ еще въ евое время свазалъ Божественвый 
учвтель: „Горе вамъ, вввжвикв и «арисеи, лицемѣры, что за- 
твораете царство вебесвое человѣвамъ, ибо сами ве входвте, в 
хотящвхъ войтв ве допускаете* (Me. XXIII, 13). Но ванія же 
могутъ быть срѳдства протввъ этого поистинѣ великаго эла?

Нѣвоторые изъ древвихъ нудредовъ (Пиѳагоръ) въ чвслѣ 
своихъ учениковъ допусвали только тѣхъ, вто предварительно 
выдержалъ взвѣстваго рода всвусъ, ородолжающійся не одввъ» 
а въскольво лѣтъ. Дѣлалось ѳто разумѣетоя съ цѣлію точно 
опредѣлвть степень умствевваго и вравствевваго состоявія лица, 
жадающаго быть послѣдователемъ извѣстнаго учѳнія,—чтобы въ 
число учеввковъ вавъ яибудь ве попалъ оубъевтъ, воторый своею 
дѣятельностію ве подтвергнулъ бы искажевію и проФаваціи самое 
учевіе... Но не заходя такъ далево, првмѣры подобнаго всвуса 
мы ииѣемъ в изъ всторіи нашего времени. Предъ нами напри- 
мѣръ лежитъ Л:. 4 к н и ж к и  педагогичеекаго журнала „Русской 
шволы", гдѣ пзъ статьи г. Куляковскаго („Классичесвіе языви 
въ русскихъ гимназіяхъ“) узнаемъ, что въ Германіи для опре- 
дѣлевія лицъ ва учительскія должностп издавна существуетъ 
своего рода ясвусъ, □родолжаюшійся пока одивъ годъ. Но уже 
раздаются голоса за то, чтобы ѳтотъ искусъ распростравить 
ва болѣе продолжительный сровъ. Авторъ статьи првводвтъ по 
зтому поводу аргумевтацію одиого взъ нывѣшвихъ видныхъ 
нѣмецкпхъ оредставителей педагогичесваго міра, Освара Шлемма: 
„между тѣмъ кавъ государство требуетъ четырехъ и пятилѣтняго 
оригитовленіа послѣ онончанія университетскаго вурса отъ сво- 
ихъ будущихъ чавоввявовъ въ адмиввстраців в юстиців, т.-е.
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тамъ, гдѣ дѣю идетъ о матѳріальномъ благоаолучіи, объ иму- 
ществѣ граждавъ и вавны, объ общесгвевной безопасвости и 
порядкѣ, прежде чѣмъ вручитьимъ самостоятельный постъ, ово 
довольствуется однимъ годомъ по отношевію къ хранителямъ 
идеальныхъ благь, воопитателямъ души“ (стр. 70).

Не тѣиъ ли болыпаго внимавія, осторожности, разборчивостя 
скажемъ мы, требуется при избравіи тѣхъ, кто предпазначается 
быть строителемъ таивъ Божіихъ, хранителемъ ключей царствія 
небѳсваго, пастыремъ и учителемъ словеснаго стада, дѣтоводн- 
телемъ въ религіозно-нравственной жизни во Христу? Тольжо 
самый продолжительвый искусъ, зрѣлость іѣтъ, богатый жнзнен- 
ный опытъ, всѳобщая добрая репутація иогутъ быть болѣе или 
менѣе достаточнымъ ручательствомъ того, что нэбираемое ляцо 
будетъ соотвѣтствовать высотѣ и овятодти будущаго своего зва- 
нія, честно и непоотыдно править ввѣреняымя ему душамв хри- 
стіанскими. Тогда только можно вполвѣ надѣяться, чтоизъ подъ 
рувоводства такихъ дѣятелей будутъ выходять и люди, всевоз- 
можво содѣйотвующіе очищенію нашего общественнаго oprt- 
ниэма отъ всяваго рода заразы и злыхъ недуговъ. Въ аротив- 
номъ случаѣ всявія мѣрооріятія высшей властя,—вавъ бы нн 
были ови прѳврасоы по своему нсточному началу,—не приведутъ 
въ желаемьшъ послѣдствіямъ; мало того,—людьмн неуннымв и 
злонамѣренвьши будутъ обращены въ орудіе для распростране- 
нія новыхъ, зжовачеотвенныхъ болѣзвей въ общеотвѣ.

1890 г. 21 апрѣлл.
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Ф О Р м  ы
УСТРОЙСТВА ВОСТОЧНОЙ ІІРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ *

б) Е п в с к о п а л ь в о - в л е р в к а л ь в о е  е п а р х і а л ь в о е
у с т р о й с т в о .

Ни одва взъ православныхъ помѣстныхъ церквей нѳ представ- 
лпетъ в ве представляла вазванной сейчасъ Формы еаархіаль- 
наго устройства въ тавой законченности, въ вавой прѳдставля- 
еть ее древвяя греческая церковь, въ особевяоств церковь 
константиноаольскаго патріархата(ввзантійская).Устройство ѳтой 
церкви мы и будемъ вмѣть въ ввду, представляя характеристи- 
ческія чѳрты ѳтого твпа епархіальнаго управлѳнія. Къ етому 
располагаетъ васъ в требовавіе историчѳской послѣдовательво- 
сги: вбо во времени своего возввквовевія, епвскопальво-влерв- 
вальвое устройство слѣдовало вепосредотвевво за првмитвв- 
нымъ, т.-е. епархіальво-общвввымъ устройствомъ и разввлось 
именно изъ него.

Главвымъ прианакомъ этой Формы устройства служитъ вс- 
влючителъное преобладаніе духовенства влв клира въ увравле- 
віп епархіальнымв дѣламв предъ „вѣрньшиа, или ыірянами; прв 
этой Формѣ устройства послѣдніе неимѣютъ почти вввакого зва- 
чевія въ дѣлахъ церковнаго управленія. Его производитъ епв- 
свопъ оъ подчиненными ему клврввамв, являющииися въ ѳтомъ 
качествѣ церковно-еоархіальными начальйиками — „fipxovtes ік-

* Си. мартовскую книжку сііравосіавн&го Обозрѣніл» за 18'.Ю г.
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кХпсгшсгтікоі* »). ®ъ научвомъ, теоретическомъ отношеяіи ѳта 
Форма еаархіальнаго устройства вмѣетъ тотъ интересъ, что 
весьма послѣдовательно и наглядно проводвтъ раэіичіе между 
двумя главвыми видаии полномочій церковной властв: полномо- 
чій священвой или іерархической власти и полвомочій правн- 
теіьственной власти.

Епискоаально-клерикальвая Форма цѳрковнаго устройства п|>о- 
взошла непосредственно изъ еписвоп&іьно общвввой.

Ближайшею причнною тавого преобрааованія на вашъ взглядъ 
послужило вознвввовевіе сельсжяхъ, а затѣыъ и городскнхъ 
□ресввтерскихъ илв по поздвѣе уотановившейся терминологін— 
приходскпхъ церквей.

Бсть основаніе предполагать, что уже во 2 половинѣ III вѣка 
ттароікіа имѣла кромѣ главваго или каѳедральнаго храма въ го- 
родѣ, Фвліальвые храмы по селеніямъ, стоявшвмъ въ районѣ 
уѣзда, При зтихъ храиахъ жпли аресвитеры, съ необходимыііи 
для службы клирикамв, уже въ началѣ IV вѣва отличаеные отъ 
городсваго пресвитеріума, совмѣство съ еавскоиомъ совершав- 
шаго богослуженіе и производившаго все цервовное управленіе’). 
Ближайшій яадзоръ аа ними ввѣревъ быхь, по всей вѣроятности, 
тавъ вазываемымъ хорепископамь. Въ этомъ учреждевіи иы усиа- 
триваемъ первую цервоввую должность, хараггериэующуюся по- 
преимуществу полвомочіями правительственной властіт. Ибо ио 
своему іерархическому положенію хорепископы не представдялн 
вакой-либо особой степени но инѣли или стенень епископа, илн 
преовитера. Въ должность хорепископа не было особаго руво- 
положеюя, а только цроизводство (ттророкті). Это довольно ясно 
выражено уже въ 8 правилѣ 1 вселенсваго собора. Епархіаль- 
•ному епископу здѣсь предппсываетоя, что въ случаѣ обращевія 
въ дервви расвольничесваго епископа вовраровъ, или новотіавъ) 
для соаричисленія тавого къ  клиру овъ должевъ пріпскать мѣ- 
ото хорепископа (̂ trrvoficrei тбтгоѵ хшР€7П(*К(5ітои) *)• В* концѣ 
IV вѣка эха первая церковная должность съ праввтельствен-

t ') Вальсамонъ къ Nomocan. Phot, I, 36. Такхѳ къ 2 np. IV Всеі. соб-
*) Неокесар. соб. прав. 13: «седьскіе пресввтеры въ градской церквн не мо- 

гутъ свшцевнодѣйствовать въ присутствіи епископа, илн цресвитеровъ града».
*) ІІрав. 8: «(да) изоЗрѣтетъ для него мѣсто хорепиокоиа».



ными полноыочіями преобразовава въ періодевтовъ, въ вавовыѳ 
л восорещено тогда же производить лицъ епископскаго сана *), 
затѣмъ въ средніѳ вѣка переименована въ ѳвзарховъ 5) и на- 
конедъ съ протопоповъ (ттршТоттатга )̂, кавовою пребываетъ на 
востокѣ и доселѣ (у насъ —„благочинные").

Что касается свойствъ правительственныхъ полномочій, кото- 
рые получали отъ епископа ®) хорепископы, то по всей вѣроят- 
ности они были первоначально двухъ родовъ: полномочія над- 
зора за сельскимъ влиромъ и полномочія по вспомоществованію 
бѣднымъ. Яснымъ свидѣтельствомъ о полномочіяхъ перваго рода 
служитъ посланіе св. Василія Великаго въ хорепископамъ, въ 
воторомъ на основанів древней цервовной правтиви св. отецъ 
довольно полно и ясно изображаетъ положеніе и значеніе хоре- 
пископовъ въ дѣлахъ епархіальнаго управленія. Это отчасти 
подтверждается правиломъ 10 антіохійскаго собора 7), наимеяо- 
ваніемъ „періодевтъ" и характеромъ позднѣйшей должкости эк- 
зарха или протопопа, въ которую перешла должность хорепи- 
свопа. Еще болѣе ясно засвидѣтельствованы древнимъ кано- 
ническимъ заководательствомъ втораго рода полномочія хоре- 
пископовъ—по вспомошествованію бѣднымъ. 14 правило неоке- 
сарійскаго собора, опредѣляя ваноническое достоинство хоре- 
пнсвопскаго чина, говиритъ, что хорепископы пріемлютъ честь 
(больтую, нежели сельскіе пресвитеры) „ради попеченія о ни- 
щихъа. Зонара въ своемъ толкованіа въ ѳтоиу правилу замѣ- 
чаетъ между прочимъ слѣдующее о хореписвопахъ: „они были 
обязаны доходы тѣхъ церквей, въ воторыхъ были представите- 
лями, издержпвать на нищихъ и пыѣть оопеченіе о яихъ, и за 
то что дѣлали это аользовалпсь честіюи. Но важнѣйшимъ свп- 
дѣтельствомъ въ семъ отяошеніи служитъ 8 правяло антіохій- 
скаго собора, которое говоритъ: „сущіе безъ порона хорепи- 
свопы дають ыпрныя граматы (та еіртіѵіка)“. Мирная грамата
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4) Лаодик. соб. ирав. 57.
‘) См. Тоіков. Вальсах. къ 57 врав. Лаодик. соб.
*) Автіох. соб. прав. 10: «хорепископъ хе да поставіяется (ччѵбоѲаі) отъ епи- 

скопа града».
’) Антіох. соб. прав. 10: «св. соборъ заблаго разсуждалъ, чтобы... они (хоре- 

пвсвопы) управляли токмо подчнневныхв вжъ церквахв в ограввчввалв вми 
свое вопечевіе в распоряжевія>.
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есть довументъ, свидѣтельствующій о бѣдности предъявителя, 
вмѣющаго вслѣдствіе сего права на призрѣяіе отъ дерввв, въ 
воторую онъ пришелъ во время путешествія. Если исключительно 
хорепяскоповъ правило уаолномочиваетъ властью выдавать т&- 
ковыя граматы бѣднымъ странникамъ, то безъ сомнѣнія — на 
тоиъ освовавіи, что хорепископъ, вавъ завѣдующій дѣхами бла- 
готворительвости, лучше чѣмъ-либо другой въ епархін звалъ 
истинно вуждающихся и вовсякомъ случаѣ одно уже вто 
уаолвомоченіе ва выдачу докумеятовъ врасворѣчиво свидѣтель- 
ствуеть, что вазваченіе, оФФиціальвая служба хореписвоповъ 
есть призрѣвіе и вадзоръ за бѣдвыми.

Тавъ, благодаря осложвевію епархіальвыхъ учрѳждевій изъ 
состава древвяго пресвитеріума выдѣлились лица пресвитерской 
степеви (ивогда впрочемъ удостоивавшіяся и епясвопства) ■ 
соединили въ себѣ правительствеввыя полвомочія еписвопсвоі 
надзирающей власти и діавовсвой должности — попеченія о бѣд- 
выхъ. Эти поляомочія втораго рода ве долго одваво же сохра- 
вялжсь за хорепископами; дервоввая жизвь выработала ддя нвхъ 
новыа спедіальвыя. Хореписвопъ, эатѣвгь періодевтъ и прото- 
попъ остались исключительво оргаваыи вадзирающей властн.

Второю по временв происхождеяія церковвою должвостію съ 
правительствевяыми лолвомочіяни была должвость эконома прв 
епископѣ. Древвѣйшиыъ хотя и вепрямымъ свидѣтельствомъ о 
существовавіи ея въ христіанской дерквн можво почитать 7 и 
8 правила гавгрсваго собора. Въ няхъ поимевовывается спеці- 
альвая должвость „поставлевнаго управляти благотвореяіями" 
(о ёттаррёѵо*; оікоѵоціаѵ еияойа^). Ему привадлежвтъ власть 
принимать и раздавать церковяыя плодопривошевія. Никто, подъ 
страхомъ строгаго цервовваго ваказавія, ве можетъ ви приви- 
мать ви раздавать вхъ кроыѣ сего „уполвомочеяваго* евисво- 
помъ. Чвжмавъ безъ веяваго волебавія видитъ въ втомъ упол- 
номочеввомъ ту самую церковную должвость, воторая въ позд- 
вѣйшихъ вравилахъ называется оікоѵоцо^ *). Но съ этимъ едва 
лн ыожво согласиться. Въ первой половввѣ IV вѣва, въ вото- 
рой отвосятся разсматриваемыя правила, еще ве было вужды
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•) J. Xhishma», die Synoden und die Episcopal&mter in der morgenl^ndi- 
schen Kirche. S. 93.
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въ должности эконома церковнаго, въ ваковой оказалась настоя- 
тельная дотребность столѣтіе спустя. 340 годъ, въ воторомъ 
происходилъ Гангрсвій соборъ, принадлежалъ въ числу годинъ, 
■бѣдственныхъ ддя православной цервви: ѳто было время гоопод- 
ства аріансвой смуты; не о вововведеніяхъ по части благоустрой- 
ства своей ѳвономіи приходилось тогда заботиться церкви! И 
чіоборъ аытіохійсвій 341 г., воснувшійся сего предмета (въ прав. 
24 и 25), почти не привнесъ отъ себя въ ѳтомъ отношеніи ни- 
чего, повторивъ лишь правида апостольскія 40 и 41. Согдаснѣе 
<съ обстоятельствами времени и иными каноническиыи данными 
разсматриваемыя правила гангрсваго собора отнооить въ хоре- 
иископамъ. Посдѣдніе по 14 правилу неокесарійскаго собора 
имѣли попеченіе о нищихъ, и „уполномочевный* 7 и 8 правилъ 
гангрсваго собора имѣлъ своимъ назначеніемъ тольво прияи- 
мать и раздавать плодоприношенія, или вообще завѣдывать 
„вкономіею благотвореній*. Должность дервовнаго ѳконона поэд- 
аѣйшаго времени была разностороннѣе и полновластнѣе. Варо- 
чемъ уже изъ 2 половины IV* вѣва мы имѣемъ весьма ясныя 
-свидѣтельства въ пользу существованія церновныхъ ѳкономовъ 
въ подномъ смыслѣ этого слова вь нѣкоторыхь церквахъ. Тавъ 
ѲеоФидъ Александрійскій въ 10 праввлѣ даетъ тавое наставде- 
міе одвоыу изъ подчивѳнныхъ еписвоповъ: „съ согласія всего 
свяіденства да назначится другій івономъ, ва опредѣленіе воего 
воглашается и епископъ Аполлонъ, дабы цервовное достояніе 
употребляемо было на что должноа. И св. Василій Веливій въ 
одномъ изъ своихъ писемъ уооминаетъ о „6 тгі̂  ёккХгіѵіа̂  срроѵ- 
тіішѵ каі Ьіа x€lPd<S Т(̂ ѵ ктгіаешѵ тг|ѵ ёттці&еіаѵ 9). Что церкви 
александрійсвая и кесаріе-каппадокійская представляли въ семъ 
отношеніи лишь частныя особенности — ямѣя особеиныя для 
управленія цервовнымъ имуществомъ должности экономовъ, во 
многихъ же иныхъ дерввахъ господствовалъ еще стариннмй по- 
рндокъ, вѣкоторое свидѣтельство о семъ можно усматривать во
2 правилѣ св. Кирилла Александрійскаго. Здѣсь говоритъ онъ 
между прочимъ слѣдующее: „благочестивѣйшихъ еписвоповъ, 
-сущихъ по всей земли, весьма огорчаетъ и въ врайнее неудо-

*) Пнсьмо 129: <заботящійся о церкви и имѣющій въ рукахъ допеченіе объ 
вшуідествахъ*.

19*



2 9 6 ПРАВОСДАВНОВ 0 В0 8 РѢНІВ.

вольствіе приводитъ требовааіе отчета въ случаюишхся у нвхъ 
расходахъ, вакъ изъ доходовъ дерковныхъ, такъ в взъ приношеній 
отъ вѣвоторыхъ**. Въ оудебномъ процессѣ Ивы, епископа Едессва- 
го, разсматривавшемся наІѴ вселенскимъ соборѣ, не встрѣчается 
наиева ва то, что въ Едесской дервви была должвость ѳвонома въ 
ѳто время, между тѣмъ поводъ въ упоминанію о семъ быхь. Даже 
и въ константинопольской деркви во времена св. Іоанна Злато- 
уста по всей вѣроятности еще не было ѳвовома, вавъ объ 
ѳтомъ можно судвть по обвинительнымъ пуввтамъ на вего, пред- 
ставіенвымъ діакономъ Іоаввоиъ. Только съ половины V вѣка 
должность церковнаго-эконома вводвтся повсемѣство, по крайней 
мѣрѣ въ Восточной дерввв. IV веелеыскій соборъ въ 26 пра- 
виіѣ опредѣлвлъ: „всявой церввв, вмѣющей епископа, имѣтв 
эконома ивъ ообствевваго влвра, воторый бы распоряжался 
цервовнымъ имуідествомъ по волѣ овоего епвсвопа". Импера- 
торъ Юстиніанъ своимъ законодательствомъ не мало содѣйствѳ- 
валъ упрочевію положенія цервовваго эконома въ цѣлой орга» 
нвэадіи епархіальваго управленін.

Тавъ изъ вѣдѣнія древвяго пресвитеріума вышла подъ дѣй~ 
ствіемъ воваго положевія церкви въ государствѣ весьма важная 
отрасль дерковнаго управлѳнія —церковная ѳвовомія и церковная 
бяаготворйтельность и была ввѣрена новой спедіальной должно- 
ств „цервовнаго ѳковома" 10).

<ф) Экономъ быіъ далеко не единствеввою должяостію, на которую возложево 
было уир&вленіе дерковнымъ хозяйствомъ, включая сюда и дѣла церковной бла- 
готворительвости. Овъ вѣдалъ хозлйственвую часть вреимущестдевно каѳедраль- 
ной деркви и нриходскаго клира. Рядомъ съ внмъ также очевь рано вовишш 
должвости дерковваго «аиокрисіарія», вѣдавтаго судвограждавсыя дѣла церквн 
и «свевофилакса» (судохрапителя), въ вѣдѣніи котораго находились цервовные 
сосуды и вообще церковная утварь^Онъ былъ—тоае, что въ русской деркви «риз- 
ничій> ііатріаршаго или синодальваго д<*ма, а также рииингчій лавры. Церковная 
біаготворительеость также въ болыней части с.оей выходвла изъ вѣдѣнід эконома 
образовавъ особыя учреждевіи иодъ нааиапісмъ страиноирівмныхъ домовъ, боль- 
ннцъ, богадѣлевъ, пріютовъ съ особымп однвмъ илн вѢскольбвми врв к&здокѵ 
унравителлмв, которые и вѣдали всю экономическую часть учреждевія. Мы ве 
будемъ разсматривать этнхъ доляшостей и этихъ учреждевій, такъ какъ наш& 
задача состоитъ ве въ водробномъ ихъ изображевіи, а огравичивается лишь ха- 
рактервстиБОю родовыхъ формъ дерковваго устройства, представллежою в ан н  вь 
оправдавіе защ вщ аем ой наыи т е о р іи  евящеввой н лраввтелъствеввой властн въ 
церквв вравославвой.



Въ высшей степени важное значеніе въ елонсной систеыѣ 
епархіальваго управденія подучила дадѣе должнооть хартофи- 
лакса (хартофиХаЕ). Трудно указать съ точностію и даже прибли- 
зительно время установленія этой доджнооти и съ этимъ наиме- 
нованіемг. Принимая во вниманіе, что юстиніаново эавонодатель- 
<5тво не знаетъ употребленія сего наииеновашя, можно предпо- 
лагать, что оно было усвоено хартоФилавсу»въ довольно позднее 
время—не ранѣе IX вѣна.

По множеотву и разкообразію подномочій должность харто- 
'Филакса представляетъ собою результатъ довольно долгаго про- 
цесса развитія епархіальной администраціи. Бе прѳдуготовляли 
постепенно одна за другой цервовно-административныя должности 
меныпей важности, а посеыу рѣчь о хартоФИлаксѣ п должна быть 
предварена раасмотрѣвіемъ сихъ, его предуготовлявшихъ долж- 
ностей.

Уже въ уставахъ св. апостоловъ довольно ясно выдѣляется 
язъ числа діаконовъ первый какъ во время архіерейскаго слу- 
женія „6 тгареатил; тіи архібреі Ьіакоѵо$“ и), такъ и въ особен- 
ности въ дѣлахъ епархіальваго управленія. „Діавонъ о веемъ 
доноситъ еписвопу, вакъ Христосъ Отцу—читаемъ здѣсь—впро- 
чемъ, что можетъ пусть исполнитъ самъ, принявши власть оть 
-епископа, какъ Господь отъ Отца твореніе міра и промышленіе. 
Дѣла же важвѣйшія епископъ да судитъ. Между тѣмъ да будетъ 
діаконг и очи, и уши епископа, ею уста, сердце и дугиа, чтобы 
епископъ имѣлъ попеченіе ве о ыногихъ дѣлахъ, во о важнѣй- 
шихъ только, кавъ и Іофоръ совѣтовалъ Моисею, и не неуго- 
денъ былъ совѣтъ егоа і*). Бсли подчервнутыя выраженія и от- 
зываются интерполяціею, свойственною болѣе рувѣ писателя 
IV или V вѣка, чѣмъ мужа апостольсваго, то въ общемъ поло- 
жевіе при архіереѣ перваго изъ діавоновъ, даваемое апостоль- 
скими уставами, вполнѣ согласно оъ историчесвими Фавтами глу- 
бовой древности. Гречесвіе писатели (Константинъ ПорФироге- 
еитъ) уже священйомученику Лаврентію усвояютъ наименованіе: 
арХіЬшкоѵо ;̂ и ве безъ освованія: ибо о вомъ изъ влира св. папы 
Сикста можно сказать, что онъ былъ душа и сердце его, какъ

ФОРМЫ УСТРОЙСТВА ПРАВООЛА.ВНОЙ ЦЕРВВИ* 297

“) Діатсгг. т. ср|\ Атгоат. II, 57. 
If) Ibid. Lib. II, cap. 42.
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не о Лаврентіѣ? Ые по одной личвой въ себѣ сиупатія архі- 
епископа и св. Аеанасій въ санѣ діакона завималъ столь важ- 
ное положевіе на первомъ вселевскомъ соборѣ: онъ былъ архі- 
діавономъ александрійской цервви если не по назвавію, то de 
facto. Въ жвзви св. Іоавна Златоуста архвдіаконъ—уже весьма 
обычная цервоввая должвость18), кавъ исподвитедь важнѣйшвхъ 
порученій епископа н лицо властное въ влирѣ. Св. Исидоръ Пе- 
лусіотъ объ архвдіаконѣ Луціи выражается—подобво апостоль- 
свимъ уставамъ — что онъ „очи и уши ешіскопа", и ясно взо- 
бражаетъ значеніе его въ дѣлѣ избранія и рукоположевія въ 
стеиеня влира14).

Тавииъ образомъ въ надэорѣ за дисциплиною клира, въ из- 
браніи и рукоположеяів въ степени клира и въ епархіальвомъ 
еудѣ архидіавовъ съ глубокой древности выступаетъ ближайшимъ 
сотрудвивомъ и исполвительвымъ органомъ еписвопа.

Рядомъ и одвовременно съ вимъ развнвается и еще отрасль 
учрежденій въ епархіаіьной администраціи съ теченіенъ вре- 
менв получившая весьма важное авачевіе — церковнаю нота- 
ріата. Уже съ третьяго вѣва замѣтны на важнѣйшяхъ церков- 
ныхъ ооборахъ нотаріи или скорописцы. Въ IV и V вв. ови— 
неизиѣнная часть въ составѣ собора, канцелярія его. Нотарів 
иисали нотами,—стенографическими значками и затѣмъ по овон- 
чавіи еоборнаго засѣдавія переписывали нотныя записи буквен- 
нымъ писыіомъ, придавая ѳтвмъ записяыъ видъ журналовъ нлі 
протоколовъ засѣданія. Изъ „дѣяній“ соборвыхъ — вавъ вазы- 
вались тогда вти протоколы—видво, что вотаріи исправляли ве 
тольво обяэанвость записчвковъ и писцовъ, во и заготовлялв 
нужвыя для дѣлъ справвв, хранили у себя развые довумевты, 
вапр. императорскіе увазы и граиаты, оффиціальныя послаяіа

*0 Св. Димитрія Ростовскаіо, Четівхъ-Мивеи, къ 18 ноября, жятіе св. Іо- 
авва Златоустаго: «Іоаннъ восла къ царвцѣ пвсаніе свое со архвдіаконокъ Евтг* 
хіемъ»... «Повелѣ Евтнхію архвдіакону своему съ заврещевіемъ: рцы дверникомъ 
дерковнымъ: егда царица пріядетъ къ церквн, да затворятъ дверв предъ неж>»*

•4) См. въ Кормчей гл. 86, отрывокъ взъ сего посіанія: «аще епископовя очі 
и честнаго олтаря суть діаковы, ты же симв по поиущенію Божію начадьствуешв, 
весь окомъ должевъ есн бнтв... (и тебѣ должно) ве помрачати зінмж вачднаньдв 
и честное оное совоЕуилевіе в лякъ и безразсудвѣ повинующагося тебѣ епнскооа 
и лвхоямствомъ (не) оскверяятв божествеввый олтарь и приходы (т.-е. првбы- 
токъ) себкі от  ̂ цѣны хнротон* п с >бирати*.



епнсвоповъ в „дѣянія“ прежнихъ соборовъ, тавже кодевсъ иіи 
„вннгу правнлъ* соборныхъ. Въ отправлеяія сяхъ обязанностей 
оня дѣйствоваля нлн служили—выражаясь нынѣшннмъ языкомъ— 
вавъ ОФФЯціадьные чивовннвя, несшіе отвѣтственность за исправ- 
вое храненіе н нзготовленіе довументовъ і5). Ояя состояли не- 
премѣнно И8ъ влириковъ, ямѳнно изъ чтецовъ н дѣйотвовалн 
подъ начальствомъ „перваго нотарія“, каковымъ по большей 
чаотя въ IV н V вв. былъ архядіавонъ.

Изъ соединенія полномочій архндіавова я перваго нотарія и 
образовалась должвость хартофилакса.

1) Хартофилаксь былъ прежде всего севретареиъ (Kanzler) 
еписвопа. Въ этомъ качествѣ его обязанностію было охравять 
всѣ права епископа, проистевающія нзъ его епископской власти, 
я защнщать нхъ въ вачествѣ блюстителя еоископскихъ правъ 
(ётгіакотгікшѵ Ьікаішѵ фроѵтіат^). Онъ составлялъ орнгнналы епи- 
свопсвихъ распоряженій н документы н ояые, тавже кавъ н вопія 
съ ннхъ, сврѣплялъ своею подпясью, датою н епископсвою пе- 

,чатью. Ва вопросъ Еонстантина Каваснлы, архіепископа дир- 
рахійсваго—можетъ лн епископъ поручить ѳтого рода дѣла дру- 
гому чнновниву?—Іоаннъ епископъ днтрсвій отвѣчалъ, что епя- 
свопъ не должевъ ѳтого дѣлать вя въ какомъ случаѣ, напр. по 
случаю болѣзня хартоФиланса, въ необходимой его отлучвѣ яли 
по другой какой-либо причвнѣ: для заиѣны хартофилакса въ по- 
добвыхъ случаяхъ есть спѳціальный помощнивъ н подиластный 
ему чивоввнвъ—дѣлопроизводителъ (итгоцѵгіматотрафо^)!в).—Отво- 
сительво содержанія документовъ, выдаваемыхъ отъ имени еіш- 
скопа, хартоФилаксъ должевъ наблюдать, чтобы оно ве завлю- 
чало никакого противорѣчія церковныыъ предписаніямъ. Пря семъ 
его дѣло—приводить въ согласіе завоны съ ванонамн я прими- 
рять разворѣчіе въ самыхъ ваяовахъ; раввымъ образомъ онъ, 
вавъ блюститель вановнчесваго права, долженъ давать отвѣты ва 
предлагаемые ему вазуястячесвіе вовросы. Овъ ведетъ тавже сно- 
шенія съ государствевнымн правительственными учрежденіямй, 
испрашнваетъ содѣйствія нхъ въ исполненію дервоввыхъ пред-
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писаній, или объ отиѣненіи завоновъ и привилдегій, преплт- 
ствующихъ дерковнымъ интересамъ. Вслѣдствіе такой блязостн 
къ своему епископу хартоФилаксъ верѣдво называется устамя 
и рувами еаисвопа (бХо<; ёаті тш dpxiepcT ЬеЕіа) 17).

2) ХартоФидаксъ быдъ постояннымъ уполноноченныагь епи- 
скопа, дѣйствовавшимъ его именемъ (Der standige Delegirte dee 
Bischufe) въ слѣдующихъ обстоательствахъ:

а) Въ отправленіи суда. Если епиевопъ саиъ лияно предсѣ- 
дательствуетъ въ судѣ, то хартоФилавсъ непремѣнаый члевъ 
еписвопскаго суда. Въ этомъ сл>чаѣ онъ представляетъ суду 
довладъ по дѣламъ гражданскиыъ я дисциплинарнымъ, предла- 
гаетъ необходимые вопросы члеыамъ суда и сторонамъ и под- 
писываетъ приговоръ |8).—Въ отсутствіе епископа онъ—непре- 
мѣнный предсѣдатедь суда во всѣхъ дервоввыхъ дѣлахъ, и дѣ- 
дахъ дисшшлинарныхъ духовенства и монашества. Но хотя овъ 
и независимо именеыъ епископа изрекаетъ приговоръ, однавоже 
обязанъ выслушивать мнѣнія сочленовъ и приговоръ поставо- 
влять по бодьшинству мнѣній. Сверхъ того онъ набдюдаетъ за 
поведеніемъ всего высшаго и визшаго влира епископіи, уста- 
вовдяетъ ддя вего правида и привимаетъ мѣры протввъ всяввхъ 
проступковъ. Овъ имѣетъ право накаяаній за проступки, кото- 
рые прнмо не обозначены вавъ поддежащіе епископскому суду. 
Въ церввахъ патріаршихъ ѳта дисциплинарная власть привадіе- 
житъ хартоФилаксу и по отношенію въ архіереямъ патріаршей 
епархіи.

Р) Постоявное полномочіе хартофилакса распространяется да- 
дѣе ва епископское право дозволенія иди заорещенія бравовъ 
(г) Ivbocnq каі і) кшХисп̂  тшѵ аиѵаХХсщштшѵ). Къ нему поступаютъ 
прошевія отъ вступающихъ въ бравъ; овъ производитъ о вихъ 
дозваяіе, спрашиваетъ, нѣтъ ли вавого препятствія, и предписы- 
ваетъ свящеяяиву соотвѣтотвующей цервви — чрезъ особенный 
письменный довументъ — благословить бракъ. За сообщеніе та-

<7; Сицеона Ѳессаіоникійскаго, de S. Oxd. сар. 13. Вальсамонъ: МеХ&т) х<*- 
ріѵ тшѵ Ь\Зо бффііашѵ, тоО те]хорѵофО>око^ каі тоО тгр*ат€кЬікои, Гиѵѵатц. IV, 
534: каі коХеІтаі тоО тгатриірхои атбца каі х^Р-

Ів) Іпмеішца аиѵоЬікбѵ патр. Луіи Хрнсоверга отъ I I  апр. 1166 г. Іиѵтат. 
V, 9S: '0  хартофОХаН тг\<; апчштгітгк цггАХгц 'ЕккХпаіа*; каі архібмікоѵф; ’hudv- 
vrj<; 6 *АріофХюр(тгі<; йіг£грач,€-



воваго документа хартоФилаксъ не имѣетъ права требовать чего- 
либо, онъ доджевъ довольствоваться тѣмъ, чтд жеяихъ добро- 
вольно дасть. Если священникъ обвѣнчаетъ бравъ безъ таво- 
ваго докуыента, то онъ отрѣшается на болѣе пли менѣе про- 
должительное время отъ должности. — Это право хартоФидакса 
ве имѣетъ примѣяеяія въ слѣдующихъ случаяхъ:

1) Если епископъ уполномочитъ спеціально для разрѣшенія 
браковъ какого-либо протоіерея (тгрштотгатга )̂.

2) Въ патріаршихъ ставропигіяхъ, гдѣ подвомочіе сіе дается 
экзарху.

3) Во всѣхъ тѣхъ еписвопіяхъ, въ воторыхъ патріархъ на- 
значитъ особаго ѳкзарха къ возстановленію упадшей дисциалияы 
и съ симъ вмѣстѣ довѣритъ ему полномочія власти, или же удер- 
жить за собою назначеніе священниковъ, воторые доджны со- 
вершать благословеніе браковъ.

Особеннымъ преимуществомъ хартоФилавса константинополь- 
сваго патріарха было то, что онъ могъ именемъ патріарха уста- 
новлять ставропигіи:

3) ХартоФилаксъ былъ органомг епископа по дѣламъ внутрен- 
няго цервовнаго управленія.

Бъ силу этого, ни одвому свягценнину чужой епархіи не поз- 
волялось совершить литургіи прежде чѣмъ онъ представитъ хар- 
тоФилаксу наддежашую „првдставительную грамату своего епи- 
скопаа (аиататікгі, атгоХитікгі трасрл).

Бъ овругѣ своего епископа хартоФилаксъ производитъ точвое 
изслѣдованіе — яа основаніи требованія каноновъ не рукоаода- 
гать нивого безъ изслѣдованія (аѵеЕетасгтик;) — о возрастѣ, по- 
знаніяхъ и поведевіи желающпхъ поступить въ духовное званіе. 
При этомъ ояъ взвѣшяваетъ повазанія свидѣтелей, въ особен- 
ности свидѣтельство духовнива и тольво по точномъ ясоытаніи 
вандидата даетъ ему удостовѣреніе, что онъ достоинъ полученія 
нязшей степени клврическаго служенія. Эта дѣятельность хар- 
тоФИлакса до того неотдѣлима отъ должяости его, что еоисвопъ 
Іоаннъ дитрскій вмѣвилъ въ особеяяо важную вину нѣвоторымъ 
архіереямъ то, что они нарушали этотъ порядоѵъ и нсаытавіѳ 
вандидатовъ на пресввтерство предоставилн іеромяимону. Хар* 
тофилаксъ подаетъ свое мнѣніе равнымъ образомъ и при удо- 
стоеніи ного-либо высшей степеяи рувоположенія.
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При совершеніи посвященія хартоФилаксъ приводитъ въ епи- 
свопу посвящаемаго.

Прп избраніи епископа хартоФилавсъ изготовляетъ вызовы. 
При самомъ избраніи онъ удерживается одвавоже отъ всяваго 
вмѣшательства васательно увазавія кандидатовъ и сужденія о 
добрыхъ и дурныхъ качествахъ ихъ. Всяваго рода свѣдѣнія по 
дтой чаоти ояъ ножетъ сообщать тольво патріарху. При хиро- 
тоніи онъ представляетъ избраннаго рукополагающеыу еписвопу, 
а тавже составленньій имъ въ присутствіи нотарія протоколъ о 
□роисшедтемъ автѣ избранія и собранныхъ при семъ голосахъ 
избирателей.

На дитургіи, если оную совершаетъ самъ епископъ, харто- 
Филаксу принадлежитъ право, вмѣсто него ориглашать сослужа- 
швхъ священниковъ въ пріобщенію святыхъ таинъ 1Ѵ). Обычвое 
ири этомъ выраженіе: „іереі^ тгроаёХѲ€те“ увазываетъ на требо- 
авіе апостольскаго правила, по воторому важдый пресвитеръ 

и діавояъ при литургш епископа долженъ причащаться святыхъ 
тайнъ или въ противномъ случаѣ представить благословную при- 
чину, по воторой не можетъ сего совершить, дабы отвазъ его 
не послужвлъ причиною соблазна для вѣрующихъ и не принесъ 
нареванія на епископа, якобы онъ не правильно совершаетъ 
литургію го).

4) Дѣятельность въ синодѣ и въ епископскомъ совѣтѣ.
а) Подобно тому накъ при епископѣ хартоФилаксъ состонгь 

блюстителемъ цервовнаго права, и въ синодсвихъ совѣщавіяхъ 
овъ выступаетъ въ тавомъ же свойствѣ. Здѣсь онъ даетъ за- 
влюченія по всѣмъ цервовнммъ вопросамъ, касательно правъ 
митрополіи или епископіи, равво вавъ и во всѣхъ спорныхъ 
случаяхъ представляетъ во асей ясности юридичесвія основааія 
для рѣшенія, имѣетъ въ своемъ распоряженіи необходимыя внигж 
и довументы и прочитываетъ ихъ по требованію собора.

р) Въ еписвопсвоиъ совѣтѣ ему принадлежитъ чтеніе прото- 
кола, равво вавъ и всявихъ довументовъ, въ его отсутствін эту

lv) Ooar. III, €0xoXof. р. 688: '0  хаРт°фйта£ 'іотатаі ігХцаіоѵ тшѵ
&ТІшѵ Ѳиршѵ каі tv  аті$ Ц€таХіі\|/€і а(Угд<; X£f€i «*І€р€і$ ігроо&Ѳстс» (хар- 
тофвлаксъ стоитъ біизъ свлтыхъ дверей и во время св. причащенія говорнтъ: 
«іереи приступнте»).

*•) См. апост. прав. 8.



должвость исполняетъ ближайшее въ нему высшее должностное 
жицо.

Проволы, для воихъ должна быть особая ввига (кшЬікюѵ), ве- 
дутся самимъ хартоФилавсомъ, или подъ вадзоромъ его епископ- 
свимъ нотаріемъ, въ непрерывномъ порядвѣ; но при смѣнѣ хар- 
тофилакса образуютъ новый отдѣлъ, въ началѣ вотораго ста- 
вится примѣрно тавая Формула: „начало синодальныхъ рѣшеній, 
содержащихся въ настоящемъ кодевсѣ еъ того времени вавъ 
господинъ хартоФИлаксъ NN нашимъ святѣйшвмъ господиномъ 
и патріархомъ вмѣсто господина NN возведенъ былъ въ долж- 
ность хартофилавса* (слѣдуеть дата).

На основавіи этихъ протоколовъ, или вслѣдствіе особыхъ 
предписаній епископа хартофилаксъ изготовляетъ нужныя рас- 
поряженія, рѣшенія и приговоры, воторые съ надлежащими Фор- 
мальностями утверждаются и подписываются, затѣмъ съ прило- 
женіемъ печати публикуются или сообщаются сторовамъ (тяжу- 
щимся). Напримѣръ, синодальное рѣшевіе патріарха Михаила 
Керулларія отъ 1052 г. оканчивается такъ: „вышешасанная копія, 
согласующаяся съ синодально изданнымъ патріаршимъ посла- 
віеиъ, изготовлена на основаніи храняшихся въ ѳрхивѣ прото- 
воловъ и утверждена собственноручною именною подписью и 
печатыо Нивиты Протосинкелла и хартоФилакса великой цервви, 
а потомъ и еще утверждена подписью почтеннѣйшаго діавова и 
патріаршаго нотарія и опубливовава, вакъ выше повазано, мѣ- 
сяца и индивта NNa.—Подпись докумеята, воторый выдалъ па- 
тріархъ Германъ II въ іюлѣ 1235 г. относительно рѣшенія нѣ- 
воторыхъ ваноничесвихъ вопросовъ, ѳдресованнаго на имя ми- 
трополита навпавтскаго Іоанна гласять: „тавово содержаніе со- 
борнаго дѣянія, утвержденнаго обычвымъ образомъ подиисд>ю и 
печатью хартоФилавса веливой цервви и изготовленнаго G743 
(1235) мѣсяца и ивдикта, воторые выше повазавы. Константинъ 
Авленъ хартофилавсъ велввой цервви.

Изготовленіе хартофилавсомъ вужныхъ довукентовъ дѣлается 
безъ всявой платы.

5) Надзоръ иадъ архивомъ (харто<риХакеіоѵ). Послѣдняя, а судя 
по названію древвѣйшая должность хартоФилавса есть надзоръ 
за  церковнымъ архивомъ. Въ довументахъ цервовный архивъ на- 
зывается различными имевами: то ётсткоттеюѵ—поеливу въ немъ
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хравятся довумевты васательно цервовной дисциплины и правъ 
еписвопіи, то „ванцеляріей хартофилавса" (аекретоѵ хаРтоФи*а* 
кікоѵ)—поеливу онъ служитъ главнымъ мѣстомъ, гдѣ совершается 
дѣятельность хартоФилавса, но наиболѣе употребительно вазва- 
ніе х«Ртофи\ак€іоѵ. Это еоть учрежденіе, веобходвмое въ важдой 
еписвопіи, и въ неиъ хранятся всѣ тѣ бумаги и довумевты, кото- 
рые еписнопъ сдаетъ хартоФилавсу съ помѣтою: „катасгтршѲтітш*, 
„катаатршсгоѵ** („принять въ архивъи). Сюда главнымъ образомъ 
относятся: цервовныя вниги и юридичесвіедовумевты,распоряженія 
еписвоповъ, предписанія государственнаго правительства каса- 
тельно цервовныхъ дѣлъ, вавъ въ оригияалахъ, такъ и въ вопіяхъ. 
Сюда принадлежатъ и ыщсвв,,содержащіе рядъ по старшвнству ва- 
ѳедръ митрополій, архіеписвопій в еписвопій, равно вавъ и удо- 
стовѣренія о возведеніи еаисвопій въ митрополіи или соедвненіе 
нѣсвольвихъ еписвопій въ одну, влв подобныя симъ влекущія 
за собою измѣненіе іерархвчесвой системы.

Сверхъ того хартофвдавсъ обязавъ слѣдить за ходомъ цер- 
воввыхъ дѣлъ в вести имъ равво вавъ в вообще замѣчатель- 
нымъ цервовныиъ событіяиъ хроввку. Вышедшія изъ употре- 
блевія завовныя опредѣленія, во имѣющія историчесвуго дѣн- 
ность, обязанъ сохравять въ особенныхъ Футлярахъ (кфштіоѵ).

Вгпомогательныя хартофилаксу лица, Прв столь обшврвомъ 
вругѣ своей дѣятельности хартоФвлавсъ имѣлъ у себя сотруд- 
нивовъ, водчввеввыхъ ему чвновнивовъ. Ови ввогда былн до- 
вольно многочисленны— въ тавомъ случѣ дѣлились на два власса: 
0скр€іікоі в ётпсгкоттеіаѵоі. Первые служили хартоФилаксу въ его 
кавцелярсвой дѣятельвости, вторые — въ дѣлѣ охраяенія н под- 
державія цервовной дисциплины. При патріархахъ вонстантяво- 
польсвихъ хартоФилавсъ имѣлъ у себя 12 вотаріевъ аі).

5Г) /hisbm ann, 1. с. S. 109—124. Чвжмавъ, освовываясь на сочиненів Ь ал- 
самона «о должвостяхъ протекдвка и хартофидакса» усвояетъ хартофвіа&су крохѣ 
иеречвслеввыхъ еще очевь важвыя подвомочія, имевво сеященной власти: 1) 
епвскопское право учевія и 2) епископское хе право прввятія всповѣдв и раз> 
рѣшевія грѣховъ. 0  вервомъ Чвжмавъ говорвтъ: «хартофидаксъ есть востояввві 
уиолвомочеввый еввскова въ должности ученія, къ чему овъ прнзывается сахыѵь 
проязводствомъ въ доджиость, такъ что въ пряиѣвенін сего врава — въ вѵдѣ жя 
церковвой проповѣди віи катехвваців овъ уже не вмѣетъ нуждн въ варочжтомъ 
еішсксшскомъ водвоиочів». 0  второмъ говорвтъ слѣдующее: спредпоіаг»етсл, что
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Мы не будемъ разсматривать существо другихъ дервовныхъ 
должяостей, число воторыхъ особенно въ великой вонстантино- 
польской цервви было весьма значительно. Для ознавомленія съ 
яими достаточно классическаго изслѣдовавія Чижмаяа: Die Sy- 
noden und die Episcopal-amter и A. Павла: 0  должностяхъ ве- 
ливой цервви. Для насъ совершенно достаточно увазанія на тотъ 
важный «актъ, что вся епархіальнан юрисдикція еписнопа съ 
поетепеннымъ установленіемъ сихъ должностей раздѣлена была 
между ними, важдой изъ нихъ спеціализированъ былъ особый 
вругъ дѣдъ, тавъ что еписвопу оставалось тодьво общее наира- 
влеыіе ихъ дѣятельности и наблюденіе за точнымъ исполненіемъ 
важдымъ изъ чиновнивовъ его своихъ обязанностей, Для полвой 
характеристяки разсматриваемой Формы еиархіальнаго устрой- 
ства намъ остается разсмотрѣть условія поступленія въ цер- 
вовно-правительственную должность, способъ пропзводства и ха- 
рактеръ дѣятельности епархіальныхъ чиновыиковъ.

Требоваеіе правилъ 26 и ІУ Всел. соб. и II XII Вир. соб. 
чтобы дервовный энономъ былъ назначаемъ епископомъ изъ 
собственнаго клира, имѣло значеніе общаго правила для оро- 
пзводства въ каждую дервовную должность. Посему влиръ едар- 
хіи и представлялъ СФеру, вонтингентъ лидъ, изъ воторыхъ

х&ртофвдаксъ вмѣетъ степень цресвитера и въ такомъ случаѣ ему ирввадлеаштъ 
віасть прннятія кающихся и разрѣшеніл грѣховъ. Вальсажонъ разъясняетъ при 
этомъ, что эта власть поручается хартофилаксу отъ епископа (патріарха) на 
основаніи самой долхности и при семъ ему првпадлежитъ уже совершенно епи- 
скопское право преподавать это полномочіе и другимъ (слова Вальсаиона: «ой 
цбѵоѵ аОто<; тосгаОтгк ё£оиаіа<; ётгХоОтгіае х<*И0Ц<*, <*XXd каі о( & айтоО тг]ѵ 
xdptv таитг]ѵ ХацР4ѵоѵт€<;»). Чнжманъ, говоря это, стовтъ совершевво на точвѣ 
зрѣвія Ваіьсамона, который какъ въ семъ случаѣ такъ и въ другвхъ нерѣдко 
увдекается и впадаетъ въ иреувелнчевія относительво сущности и значепія па- 
тріаршихъ чиеовниковъ. Право избиратъ изъ священвиковъ—духовниковъ и вы- 
давать имъ докуиенты, уполномочивающіе на совершеніе нсповѣди — это право 
хартофилаксу дѣйствнтельно прннадлежавшее — отнюдь не ссть волножочіе со- 
общать біагодать свлщенства къ совершенію таинства, каковое волномочіе свя- 
щееной власти принадлежитъ только архіерею. Каждое оолноыочіе свлщенной 
вдасти прсподается чрезъ хиротонію, а не чрезъ вростой указъ, или оффвдіаль- 
ную буиаѵу. Вальсамовъ впадъ здѣсь въ грубую ошибку смѣшенія иолномочіа свя- 
щ^нной и вравительственной власти, ириішсавъ хартофвлаксу іерархически-еии- 
скопс&ія долномочіи.
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епископъ избиралъ себѣ чиновниковъ. Для нихъ почитались 
способными вакъ получявтіе степени пресвитеровъ и діавоновъ, 
такъ и хиротезію чтецовъ и пѣвцовъ. Что касается лицъ 
монашествующихъ, то до XII столѣтія и они иногда поста 
влялись на дервовноправительственныя должности Такъ Ѳе- 
офилъ, Алевсандрійсвій архіепясвопъ удостоилъ рукоположенія 
монаховъ Аммонія и Евсевія и сдѣладъ ихъ эвономами :г). 
Бо времена Ѳеодора Студита въ Конставтинопольсвой деркви 
хартоФилаксомъ былъ архимандритъ гз). Но патріархъ Михаилъ 
III Анхіалъ (1169— 1174) воспретилъ дотодѣ практяковавшіеся 
случаи избранія монаховъ на цервовноправительственныя долж- 
ности, поелику онѣ не соотвѣтствуютъ созерцательной жнзни 
моваховъ и приводятъ въ несообразности, что и лица мірсваго 
духовенства, по аринятіи монашества, не желаютъ оставлять 
церковвоправительственныхъ должностей, воторыя они дотолѣ 
занимали. На будущее время въ эти должностя иогутъ быть 
нзбнраемы тольво лица мірскаго духовенства, а монашествующіе 
должны оставаться внутри свонхъ монастырей, соблюдая дисцип- 
ляну и строго монастырсвій образъ жнзни. Это распоряженіе 
помѣстилъ въ своемъ комментарін въ номованону Вальсамонъ *4) 
и такимъ образомъ вопросъ о дозволительности опредѣлять мона- 
ховъ къ церковнымъ должностямъ получнлъ отряцательное рѣ- 
шеніѳ. Чтобы нірсвія лнца моглн быть опредѣляемы въ дерсов- 
нымъ должяостямъ—ѳтого не вндно нзъ памягннковъ правд; 
нельзя этого точно тавже доказать и изъ свидѣтельствъ дервов- 
ной практикн. Таковое дозволеніе не согласовалось ни съ строго 
церковнымъ существомъ дервовныхъ должностей, ни съ епосо- 
бомъ оаредѣленій въ оныя, вавовой совершаіся чрезъ архі- 
ерейсвое благословеніе (афрат^)- Посему ванониоты восточной 
цервви называли по мѣстамъ иравтивовавшееся опредѣленіе 
мірскихъ лидъ въ дервовныя должности— антиваноничесвимъ 
(ттара таЕіѵ) г5).

**) Сократъ, Ц. И. УІ, 7.
,J) Письмо 35, ed. Sirm. p. 347.
**) ЫОЦОК. I. К€ф. 3.
” ) Сиѵ. Ѳессалон. О. свящ. рукополож. гл. 18. Вальсамонъ въ то льо ва нін къ 

33 прав. Трул. соб. говоритъ: «и въ семъ царствующеаъ градѣ—кіряне нѵіютѵ 
должностя свойствееныя клиру, а какъ это допусваетсл...—я не по&км&ю».
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Что касается вопроса, какихъ іерархичесвихъ степеней кли- 
рики почитались наиболѣе способными къ производству въ дер- 
новноправительственные чиновники, то въ этомъ отношеніи 
церковная практика представляетъ нѣкоторыя неясности и за- 
трудненія.

Наиболѣе легко рѣшается вопросъ о чтедахъ и пѣвдахъ, вавъ 
вандидатахъ на церковныя должности: изъ нихъ опредѣляемы 
были тольно ыа низшія дервовныя должности, каковыя въ ката- 
логахъ и пмѣли оеобую рубрику: „’оффікіа аѵауѵшсгтЛѵ). Не 
такъ легво рѣшается вопросъ о иресвитерахъ и діаконахъ.

Въ пользу діаконовъ много говоритъ то обстоятельство, что 
великій евхологій проводитъ различіе между дервовною службою 
(оффікюѵ) еписвопсваго чиновника и свяіденнослуженіемъ пре- 
свитера. Послѣдвій не можетъ быть церковнымъ чиновнивомъ, 
ибо дервовный ванонъ назвачилъ его для совершенія безвров- 
ной жертвы, а не поставилъ на службу епископа 2ft). Вслѣдствіе 
сего дервовные чиновниви и называются иногда діаконами въ 
тѣсномъ смыслѣ слова г7). Многочисленные довументы предста- 
вляютъ далѣе примѣры, что иногда высшія цервовныя должно- 
ста если не исвлючительно, то по меньшей мѣрѣ въ большин- 
ствѣ были занимаемы діавонами *8). Между тѣмъ діавоны не были 
уполномочсвы никакимъ дервовнымъ закономъ въ прохожденію 
дервовныхъ должностей. Бсли иногда оставалось и противное 
мнѣніе, то ѳтимъ имѣлось въ виду оправдать то явное поврови- 
тельство діаконовъ, какое иногда овазывали имъ епископы изъ 
оппозиціи противъ неуступчивости пресвитеровъ. Само собою 
дѣло дошло до того, что діавоны получили весьма важныя пре- 
имущества и отличія, которыми внѣшне становились почти рав- 
ными пресвитерамъ, а иногда и возвышались даже надъ ними

*•) G oar, ЕихоХ. ju€T. 228: «оОк б^еіХсі тар €Іѵаі тбѵ іерёа кХпрікбѵ: ЪtoTt 
тоі<; І€ре0оіѵ ётаЕеѵ 6 каѵіЬѵ Хеісоиртеіѵ тУ|ѵ аѵаіцактоѵ Ѳиаіаѵ, каі ойк оікёта<; 
тоО dpXiep^ux; elvat». EeX 223»: 6 оікоѵо|ио<; тіігѵ кттцийтшѵ бфЕІХбі бТѵа1
i€pobidKOvoq>.

*’) Іоаѵ. Кітр. *6ршт 4: cbidtcovoi оі ёх°ѴТ€Сі <ірхі€ратіка ёккХг)<лаатка бффікіа» 
Ваяьсямонъ въ толкованіи къ 40 прав. (31) Карѳаг соб. «діаконы здѣсь припв- 
маются не въ смыслѣ совершающихъ діаконство во святомъ алтарѣ, но въ смнслѣ 
совершающихъ какую-либо церковнуго службу».

зц) Иримѣры приведены у Чижмана 1. с. стр. 189, примѣч. 4.
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своимъ вліяніемъ. Тавое отношеніе протвворѣчило іерархвче- 
свому порядку, такъ что уже 1-й Всел. соборъ 18-мъ своимъ 
правпломъ воспретвлъ всявое преимущество діаконовъ предъ 
пресвитерами вавъ въ порядвѣ пріобщенія Св. Таияъ на іитур- 
гіи, тавъ и отвосительво засѣдавія въ цервовныхъ собраніяхъ. 
Это правило было потомъ подтверждено 7-мъ правиломъ Трул. 
собора: „мы узвали, говоритъ ово, что въ нѣвоторыхъ церквахъ 
діаконы имѣютъ цервовныя должности и посему нѣкоторые изъ 
вихъ, попустивъ себѣ дерзость и своеволіе, предсѣдять пре- 
свитерамъ, того ради опредѣляеиъ: діавону, аще имѣлъ бы и досто- 
ввство, т. е. вавую-либо дервоввую должность, ве завимати мѣста 
выше вресвитера... Сіе же самое да соблюдается и въ прочпхъ 
степеняхъ свящевваго чина; ибо мы вѣдаемъ, что достоивства 
ігли должвости духоввыя оревосходвѣе должвостей, отвосящихся 
въ міруа. Согласно съ симъ и императоръ Алевсій Комневъ въ 
новеллѣ отъ 1107 года объясвялъ: „какъ епископъ стоитъ выше 
пресвитера, тавъ послѣдвій выше діакона, хотя бы овый былъ 
протодіавовъ, ибо въ семъ качествѣ овъ выше всѣхъ діавоновъ, 
во по стеаенв своей ниже самаго младшаго пресвптера®. Эти 
узаконенія и остались навсегда опредѣллтеляии церковновлирнче- 
сваго положенія діавововъ, исполнявшпхъ дервоввыя должвостн. 
Исключеніе отсюда допускалось тольво для тѣхъ діавововъ, ко- 
торые по какому-лпбо дѣлу являлись ва соборахъ мѣстоблюсти- 
телями своихъ епископовъ.

Но съ другой стороны извѣство тавже, что именпо высшіа 
церковпыя должиостя съ древнѣйшнхъ времеаъ были занвмаеыы 
если ве ксключительно " )  то въ большвнствѣ тавже и пресви- 
терами. Точно такжэ и должвостп, уже въ позднѣйшее время ус- 
тановлеввыя, по самой ихъ сущвости веобходпмо требовали 
пресвитерской степени Таковы: должность протопресвптера, вто- 
раго оресвитера (Ьситбреишѵ тшѵ тгреаритёршѵ), 30) періадевта (57

*•) Codin-Uuropal сар. IX. р. ^амѣчаетъ, что членами первоі пентады лер- 
вовачальво были иресвитеры, н© потомъ патріархи сталв вазііачать вмѣсто ввхъ 
діаконовъ. Послѣдніе посему и носялв, проходя эти доіжвоств, свдщевввческую 
феловь (по не еііитрахвль).

,0) Должвосгь ьтораго »ресввтера сама ио иебѣ ве имѣла никакихъ особев- 
пыхъ ііравь, ыо вазначевіемъ его было замѣвять лротопресввтера, когда по- 
слѣдвіи ве могъ почему-либо лвчво исправлять должвость, влв во времл ваьаят- 
воств ея.
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прав. Лаодик. соб.) и ороповѣднвіа учителя свящ. пиоавія: вбо 
хъ учвтельской должноетя по средвевѣжовому кановнческому 
взгляду призваны только епяскопы н уже ио ихъ поручевію 
пресвитеры. Изъ осіальныхъ чивоввиновъ, въ ноторые по- 
отавлялнсь преимущественно оресвнтеры, Іоаннъ епиовооъ 
дитрскій повменовываетъ еще: церковнаго экдяка, архонта ос- 
вѣщееія и питателя бѣдныхъ и оироть (дрсраѵотрбфо?). Съ ѳтимъ 
согласуется и то обстоятельетво, что тавовыя долягаости отпра- 
влялясь иногда дакѳ епископами, проживавшими въ чужжхъ епар- 
хіяхъ въ силу накихъ-либо прячлиъ, препнтствовавшихъ имъ 
управлять своими епархіями.

Изъ сего слѣдуетъ, что древніе каноннсты, которые почитали 
цервовныя должности исвхючвтельно учрежденіямн діаконсвой 
службы, ямѣлп въ виду только язвѣстнаго рода церковныя долж- 
ности. Сюда принадлежалн: архндіанонъ, второй діаковъ, Кан- 
стрнзій, Іеромнишшъ и архонтъ евангелія* Посему еоли вакая- 
либо изъ оихъ должностей ш ороходалась преевятеромъ, то ему 
не дозволялось при архіерейскнх^служеніяхъ носить діаконсвихъ 
одеждъ 31). Съ той точви зрѣвія легко объясняются и случац, 
вогда должности, принадлежащія чтецамъ и пѣвцамъ, представля- 
ются ясполняемыми отдѣльно или въ соедииеніи съ другвмн 
должвостями—пресвитерами 8г) и діаковами.

Въ чисдѣ условій ддя кандидатуры ва цервовную должность 
требуется, вромѣ духввнаго званія, еще нѣвоторыя особеняыя 
личныя качества, а яыевво: нравственная чнстота жизни, образо. 
вавіе я довѣріе епископа. Клирикъ тогда только можетъ быть 
опредѣленъ ва церковно-правптельственную должность, когда овъ 
извѣстенъ нравственнымъ строго каыоническимъ образомъ жизви. 
Вальсамонъ осуждаетъ епископовъ, допускавшихъ двубрачнымъ 
чтецамъ продолжать службу н возводявшнхъ нхъ даже на вы- 
сшія должности 33). Точно также отъ кандндата ва церковно- 
вравит. должность требуетса довѣріе епископа. „Слово о ф фи ц ія

и ) Іійаѵ. Кітр. diroKp. 9. Іѵѵт. У, 412: €І Ъё lepeuq ёотіѵ 6 Іероцѵгщиіѵ, кеѵііі 
frvondTi, <jb<; оОтик €ln€tv, кро^ѵтцишѵсі* tdp  t tb v  битйі £ѵ та!^ йтгпрваіаі^ 
т?€ѵ dpxiepaTiKduv отоХіоцгітшѵ Макбѵои xdEtv Trjpciv.

•*) Такъ напр. Act. Patiiarcb. i Konst. I, 547 пресвитеръ аредставляетсл въ 
ввавів ігріцік/іріо^ d тіЬѵ dvaYvuKJTtbv.

•*) Вальсаи. къ 17 ааост. ирав.
20
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(оффікюѵ) рнмсвое есть. говоржтъ Зовара (къ 34 прв. Кар. соб.), 
оэвачающее влаоть л довѣріе. Наконецъ отъ него требуетоя 
образовавіе л опособяѳсть въ учятѳльству *4). Средствами для 
отысканія способныхъ цервовныхъ чиновниковъ елужатъ д а  
еписнопа чаетыя собееѣдованія съ вжиромъ и испытанія его, но 
въ особеявовтв яаотоятельныя его убѣидедія восвятнть свбя 
на цервовное учвтельсвое сжуженіе, обрашевныа хъ тѣмъ ивъ 
клиряковъ, воторые отреиятоя въ высшямъ достоивстваігь **). 
Ияструвщя (ітотиітшсгц) патріарха Матѳія 1 (отъ 1898) тре- 
буетъ, чтобы я поставлѳнные ухе цѳрвовные чявоввввн, прв- 
сутствуя пря совѣщаніяхъ епископскаго совѣта, въ довволев- 
ныхъ вмъ предѣлахъ приняналя участіе въ обоуждевін дѣлъ 
какъ для пражтивн въ примѣнѳяіи ваноновъ в прочихъ церков- 
ныхъ 8аконовъ, тагь я джя того, чтобы свнъ дать дожазательство 
своего достоинотва къ высшеиу вваяію.

Пажученіеігь рукоііоложенія преевитеръ в діанонъ получагь сво- 
собвость и въ церковво-правительственной службѣ. Въ той мѣрѣ 
вагь къ нѣвоторымъ должвоотямъ могутъ бытъ опособяы чтеды 
в пѣвцы—послѣдніе производятся въ должность не яваче ваяъ 
по достяженіи 20 лѣтяяго возраста. Но вообще яи возрасть, вя 
особенныя отношеніа, ни личныя преимущества—хотя и овн не 
должны быть оставляемы безъ вняманія—ве вмѣютъ рѣшаюіцаго 
вліянія ва оиредѣленіе къ церковно-правительственной службѣ.

По строго епвскопальному характеру епархіальнаго уотрой- 
ства Православной Церкви право вазначенія на церковво-правн- 
тельствевныя должностя прянадлежитъ епископу. Тѣнъ не менѣе 
въ дѣйствительномъ приложеніи втого права епископъ нѣкото- 
рымъ образомъ свазывается во 1-хъ соучастіемъ своего епар- 
хіальнаго совѣта я 2) граждансвимъ правительствомъ.

По духу дервовныхъ правялъ непосредственное прнзваніе 
епясвопомъ (і̂  ётгкткотк?) це!акХг|(Хі$) клирика въ цервовно-правя- 
тельсхвенной службѣ—-безспорно. Правда 26-е прав. ІУ Всел.

34) Эти требованія внршены въ новеллѣ имоер. Алексія Комвева отъ 1107 г
Іѵѵі. Г, 295.

*5) Слова новелды Аіексія Кокнеаа: (р. 417): «каі tfwaF ti £ігіфоѵт)тію?| Яилі
d|ni\la т€ каі ігаратТ€\іо t^vrjTai. dXXd каі тгоХХакц тіѵёоѲш* ка! (іігаітеІоѲш £ка- 
ато<; irapd Tffc йуібтгіто^ ті цстд та<; т̂гфшѵ»ітік<і<; ігораттеХІа^ ^карішмюто».



<собора отвоовтедьво ідеряовныхъ эвоаомовъ выовазыааѳтся 
ьольно обще, нто хаждая церковь, имЪющая ешювова» дошяа 
ямѣть эковома ивъ своегоклнра. Ноужеврав. ѴДВсел..сяб. об»? 
лсвидо вто предписавіе въ пользу властя матроаолита в еар-г 
«кооа, и иѣтъ ведостатяа въ прямѣрахъ* что иэъ атахъ праввдъ 
прямо выводилось исвдючатедьвое право еписжова ааноодоме* 
яіе эконома. Въ жизаи Іоанна Милостиваго Минъ сввдѣте^ь- 
^ствуетъ, что оаъ поставдеаъ быдъ вкономомъ отъ пахріарха 
алексавдрійскаго; въ ѳтомъ же смыслѣ и соборъ Халиадонскій 
требв&адъ отъ Ивы мвтроиолнта Едессваго, чтобы онъ обѣщщіъ, 
что ввредь ао обраэу цердви АвтіохШсвой будетъ упрдодять 
дервоввымъ «мущеотвомъ чрезъ эвонома, вотораго оаъ ивбѳг 
ретъ изъ своего влира. Тавъ se  точво тавая везадвсимодть 
^епвсвопа можетъ быть довазава и изъ принятыкъ въ в«що*а«* 
новѣ уваконевій юстввіавеаа кодевса зі). Къ тавому аавлючѳаію 
ведутъ навонецъ рѣшѳвія отдѣльвыхъ патріархоовъ и мвѣвіе 
леавоввстовъ.

Огравичевіе еввсвопсваго избравія церковвыхъ чввовдввоаъ 
<іо  стороны вліра свидѣтедьствуетсщ даваыми цервоввой цра- 
втввв отаосвтельао избранія эвовома ’7), архвдіакова 38) и вто- 
раго діажова 3*). Бъ кхиру лривадлежвгь въ этомъ отвошенів 
тольво совѣщатедьвое зваченіе, рѣшающій годооъ прввддлвжйтъ 
егшсвопу, тавъ что овъ можетъ отвергвуть выборъ лвда ооего 
недостоияству лли весвособаоств въ предвазяачаемой еиу додж- 
ности.

Болѣе вакаое ограничевіе епжсвопсвому (собствевво паіріар- 
шему) избраніюцерковиыхъ чввоввввовъ исходило отъ гоеудар* 
ствеввой власти. Общее доложевіе великаго евкодогія, что „ ца- 
тріархи устрояютъ и управляютъ цервовными доджаоотямв кь 
ооюзѣ съ императорамва нодтверадается слѣдующвми даввымв;

а) Съ первыхъ христіаясввхъ стодѣтій христіанскіе ививедо* 
«горы во вввмавіе въ потребвостямъ и доходамъ отдѣдьвыхъ

ФОРМЫ УСТРОЙСТВА UPABOCMABHQtt ДБРКВИ. 3 1 1

*•) Nono*. X, I (с . 1, 286: «оікоѵоцо^ катй бокцшоіаѵ еицкотгоіі чіѵетаи). 
31) См. 10 пров. Ѳеоф. Длексавдр.
**) Ніегоп. ер. 146. Ed. Уегоп. 1734. 1 .1076: Aut diaconi etigant de ee, quem 

iudnstvium  noverint et archidiaconu ne yocent.
t **) Ішаѵ. Ктір. dvotcp 8: rH ігрохеірші^ Ы тйи ббитврбОоѵто  ̂ тШѵ Ьіакбѵшѵ
*бих тІѵегаі, dXXd кат ё*кХотлѵ*

20*
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епвсвопсвяхъ дерквей опредѣляли пггаты служввшяхъ въ нвхъ 
цервовныхъ чиновниковъ, равно вакъ способы содѳрж&вія въ 
соглаоів съ цѳрвовію, и смотря по обстоятельствамъ временв— 
отмѣвяли прежнія на сѳй счетъ поставовлевія. Кромѣ того, въ 
случаѣ недостаточности цервовнаго ихущества на оодержаяіе 
дерковныхъ чивовниковъ, они давалв вногда оубсидів изъ госу- 
дарствеввыхъ средотвъ.

б) Иныя императорсвія постаяовлѳвія опредѣляютъ воврастъ, 
нѳобходвмый для церковной службы, или же выражаюгь заботу 
о томъ, чтобы церковные чиновнввя поставляемы были каионв- 
чесвя, чтобы соединенеыя съ дерковнослужебными степевямв 
преимущѳотва иребывалв не еарушаеиыми; ваиболѣе ревност- 
выігь чиновнвкамъ жалуютъ тятулы *°) и равныя ивыя отлачі» 
(распХіка д£\й)иата).

в) Но въ особенности цервоввое государственное завэводатель- 
ство стремвлось урегулвровать ваиболѣѳ цѣлеоообразное рас- 
предѣленіе в устройство цервовныхъ должностей и именно тро- 
якимъ образомъ:

а) Чрвзъ тѣ завовы, которыми уотавовляло нравственное по- 
веденіе и *гребовавіе научнаго образованія, ваігь существенвыа 
условія въ полученію цервовной должности. Это въ особенности 
тщательво было проиэведено вовеллого ииператора Алексѣя 
Комнева обращено къ клпру въ 1007 г.: „объ избраніяхъ я о 
влврввахъ*, точво тавже какъ и вовеллою того жѳ императора, 
адресовано 1094 г. патріарху Няволаю ІІІ-му грамиатвву. Первая 
вгь вазвавяыхъ новеллъ въ особенвости ваставваеть ва томъ, 
чтобы о вандидатахъ ва держоввыя должностп съ особевно» 
тщательноотію были составляеыы списви оъ обозначеніемъ ва- 
чѳствъ квждаго. Достойвѣйшіе пзъ вихъ должвы быть представ- 
ляемы патріархомъ кмператору для опредѣлевія ихъ въ дервов- 
ньшъ должностямъ, а имева ведостойимхъ должвы быть вычер- 
виваемы взъ списокъ.

Р) Чрезъ вовтроль цервовпмхъ пмуществъ. Каждый эковомъ 
должевъ былъ важдомѣсячпо, а впослѣдствіи чрезъ каждые два 
мѣсяда и непремѣнно при отставлеиіп отъ должностн предста»- 
лять отчетъ вмпрраторсвимъ чиновникамъ объ управлепіи вігъ

*•) Въ особевцости: «йігёртцмк, ігрштаайттвХо*.
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цервоваымъ имущеотвомъ. Равныиъ обравомъ втя янператорскіе 
чиновники вѳля надзоръ яадъ оостояніеиъ воего цервовяаго и 
монастырсваго ямущества вяутря уваэаняыхъ имъ провняцій* 
Цервовные чиновники, яеправяльяо отправлявшіѳ своя должяостя 
в отвазывавшіеса представдять отчеты, ноддежаля не тольво ва- 
ноническому наваааяію, во и строгости государствѳнныхъ за- 
воновъ.
, y) Наконецъ источниви церковнаго права свядѣтельствуютъ, 
что вавъ устаяовлеяіе дервовяыхъ долѵяостей, тавъ я опредѣ- 
леыіе на должяость высшяхъ цервовянхъ чяновяяяовъ слѣдовало 
пря непосредствеяномъ содѣйствіи гооударственнаго цравятедь- 
<ѵгва. Вальоамонъ замѣчаетъ о чденахъ первой пеятады: „аоеляку 
дервовныя права двояваго рода: однн въ свояхъ разлячяыхъ Фор- 
махъ пряяаддежатъ существенно дерввя, другія же каяоничесвя 
предоставлены патріарху: то православные ямпвраторы въ своей 
ревяоотя о дерковныхъ дѣлахъ узавоняля, чтобы послѣднія быля 
распредѣляемы между пятыо дервовя^шц доджяостяия я отправ- 
леніе яхъ возложено было на особыхъ управятелей. Оь того 
временя и дояынѣ эти цервовяыя права вѣдаются пятью засѣ- 
дающямя ѳвзоват&кнламн архоятамя вавъ бы пятыо чувствамиа 41). 
Соотвѣтственно сему въ Константинополѣ высшія цервовоыя 
должяостя, я ямеяно эвонома я свевоФялавса замѣщаются до- 
докладу патріарха съ древнихъ временъ самостоятельяо Hnaepa* 
тороиъ; на этовгь же основаніи было въ обычаѣ, что вяовь 
фпредѣдеяяые высшіе чнновяявя тотчасъ по своемъ яостаяовдаяія 
въ знакахъ своѳго достояяства являлясь въ нмператору для 
выражеяія благодарностя аа опредѣлеяіе въ долшкость. Еоля 
императоръ Исаакъ Комненъ я предоставилъ ато право назаа- 
чеяія дерввя, то вто было лншь временною делегаціею, воторую 
императоръ во всявое время могъ взять обратно, и что эта де- 
дегадія послѣдовала не чрезъ формалъный законъ—это довазы- 
ваютъ поздяѣйшіе указы ямаераторовъ.

Ъ) Назначеніе нязшяхъ церковныхъ чяновнивовъ вообще яре- 
доставдояо усмотрѣяію еписвопа. Тольво учятѳля овящ. шсаяія 
получаля утвержденіе отъ государетвеянаго правятелъсма.

і

“ ) Вальсамонъ въ тражт. о должн. харт. и дротекд. I .  IV, 633. Эізокатаки- 
лаии (ЙшкатйкоіХоі) называіись чдоовники первой пентадн вхіючитѳіьно съ 
оротекднкомъ.
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Вѣ вавйй бьі мѣрѣ двумя уваяанными выше ооучаствякажн въ 
язбравіи ваядидата на церковнуго должность нн огравячивалась 
влаеть епархіальнаго епископа въ семъ дѣлѣ, овончательный ш 
рѣшитѳпвы# актъ проиаводства (тгрокотг#), тгророАі̂ , ттро0і|ккУц6і, 
ттрох€Ірісп̂ ) принадлѳшалъ ясвлгочительво епиоввпу и совертаемъ 
былъ в*ь Формѣ особевяагѳ дервовнаго обряда (очрратф. Въ 
каждую изъ цервовно-правительственныхъ должностей влврявъ 
во&водялся торжественнымъ ванъ бы восвящешемъ во врема 
литургіи, среди церввв; таю  что прпѣвителъно гь строю пра- 
вославяой церявн теорія Ѳомы аввиютаго, что jurisdictio сооб- 
пдоічзя ex simplici injnetione hominis u ) долкѵа потерпѣть нѣ- 
воторое иамѣяеігіе. Въ гречесвой правоелавной деркви и упол- 
в+жочете дервоввеправительст&внного властью совершалось 
чрезъ одеего рода consecratio, ш> тольво оеобенпое сравнительно 
съ хяротоніею. И ато дѣлалоеь весьма поолѣдова*ельно я веоьжа 
Иѣлесообрааѵ*. Кавъ релягіозаое учреждевіе, цервовь должна 
эапечатлѣвать важдый автъ пряложевія своей влаетя своимъ 
блаіюсловевіеиъ, вавой би юрндической пряродьт ни былъ онъ. 
^го однаво же далево ве акгь рувоаоложенія. Отлнчіе его отъ 
аослѣдняго въ елѣдуюгцеиъ* 1) хиротонів совершается ввутрв 
алтаря, тогда кавъ сфрагиеъ—внѣ, среди дервви, тавъ же точно 
^атіъ совершается поетавлевіе чтецовъ и ѵподіаконовъ 4з). 2) Даже 
vt огь поставлевія чтедовъ и ігЬвцовъ с«рагиеъ отличается 
тѣкъ, что первое совершается съ врестообразнымъ пострнже- 
віемъ власовъ иа головѣ поставляемаго, между тѣігь сфрагясъ 
только съ врестоввдныиъ благословеніеігь. 3) Хяротонія вовво- 
РІять рувояолагаемаго въ оеобое дерковное состояніе, отлячаю- 
о^ееся особыми правами церковнаго общенія, сФрагксъ сооб-

4,j См. щашу статью; о свядценаой и правнтельствевяой властв. Пр&в. Обор^. 
1689 г. октябрь.

4>) Зовара къ 2 прав. IV Всел. собора: «одни рукопсиагаются (хсротоѵоиѵтаі) 
кавъ вапр. еігяскоігы, пресвитерн; а другіе тоіысо даогечатлѣваются (снрраті-о-
*тя%) ірйтовп ш съ ѵоамжевіемъ ругь (хврабсоіа) к*къ ѵмір. чтвцы ш іѣвіги, 
a вѣкохдое дрмівФдлел, « д о  вацр. эвоѵоюѵ, л  *роъ 0 *. щ Baiscax.
къ этоху правилу. Что касаетсл ѵподіакововъ, то ■ овш въ древнѣйпуі) эпоху 
удостоиваемы были также рукоположеніл, но оотоѵъ сталв пров8водиться чрезъ 
аф0агІс. См. Новал скрижаль. Пр. Веяіймина, Арх. Нвжегородскаго в Аряа- 
kac^itAro, стр. 8 —9, гл. П. йяд. 5. ОвА. 1823.
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вдаеть *олько спешальяыя яолонгвяія цервовяой службы и сооб- 
ідаетъ ухе влиряву, аяѳ дѣлаетъ трянина жлирикомъ.—Вдрочвагв 
по поэднѣѳ развившфйся обрядяостя, особенно въ великой кон- 
стонтяяоиольеввй дервви и нмеяяо для проявводства въ высшія 
церковныя должности лицъ пресвитерскаго и діавоноваго сана, 
СФрагиоъ ©овѳршался въ Формѣ, весьма близкой въ посвященію 
въ собетвенномъ еѵыслѣ. По евхологію Гоара сфрагисъ нре- 
святѳра я діакояа состоялъ язъ олѣдующихъ отдѣльныхъ мо- 
меятовъ:

1) Игь троевратнаго предетавленія (тгросгфора, ттросг^ресгі^) 
новаго цервовнаго елужителя еиископу. Оно происходяло ло 
время лптургіи въ тавой Формѣ: „ предюгавляѳтся благочготгаый 
братъ вапгв NN во ѳже бытя ену ввономомъ (ил* ннымъ должн. 
лицомъ) святой церкви NNa 44),

2) Поставдеяія ешневопеваго, воторое елЗДуетъ ва возглаше- 
віевгь діакаиа: „повеля, владажо* (ксАеиаате). Ояо еостоитъ:

a) въ молитвѣ поставленіі: божественная благодать вся не- 
мфщная врачующая и освудѣвающая воеооляяющая пронвводитъ 
благочѳотиваго NN въ великаго ввонома еписиотн NN. IIо- 
молямся убо о яешъ да пріидетъ на него благодааъ Святаго 
Духа*.

р) въ троевратномъ знамеиованіи вреетомъ,
Т) въ рувовоаложеніи еаиеведа (хэроѲе<гіа)
b) въ иолнтвѣ епископа **).
е) въ врученіи символовъ дервовной должностн *е) иля Фор-* 

мальныхъ служебвыхъ одеждъ.
г\) въ дѣловаяія н троекратвомъ возглашеніи влнра: ЙЕш̂ !
£) Вь отведеніи соотвѣтствеянаго мѣста между цервоввыми 

чиновнявамя.
Но тавая торжественная обрядяость вовсе нвбыла обязатель- 

ного я тѣмъ паче необходимою. Еписвопы, евхологіи воторы*ъ 
не ямѣля тавого чияопослѣдованін, ограничивались при постав-

*4) Проаф^ретаі 6 £рХар£отато<; d&€\<p6<; (fctfva) ct<; то тсѵ^оѲаі 
оікоѵбцос xfj<; dfiwTdsqc ётажояпс (Ьеіѵа). Evfol. Ed. Goar. p. 281.

“ ) B* Гаадо есть иодвтвн ва ш*став*евіе эжщома, цротоврвсватера,
архндіакоаа, екклвсіарха и монастырскаго эконома.

**)4Напр. ввовь воставлеввову хартофвлаксу вручались кольцо в епнскопскал 
печать.



316 OPABOOJUBflOB 0В 08РШ Ш .

лѳвіи своихъ чввоввяковъ тавою Формулою: „мѣрность наша 
производитъ благочестиваго служатехя церквв NN въ харто*я- 
лакса джя церввв NN во имя Отца и Сыяа м Святаго Духа“. 
При этомъ ве ваблюдалось и различія въ молитвахъ джя той ш  
другой дожжяости 47)

По оовершеяіи сграгиоа новоодредѣхевяый чвновникъ полу- 
чахъ отъ овоего еписюпа (митропоіита, патріарха) особый уназъ 
называвшійся: ятттакшѵв яжв „еиертетікоѵ уріцца®. Въ немъ 
давалось вовопоставженвоиу удостовѣреніе въ уполвомоченія его 
въ означенной должвости, а яногда чрѳзъ обозваченіе содерясавія 
полноѵочій ея обращажось его внимавіе и на еоедивевяыя съ 
званіемъ его обязанностя.

Весь порядожэ» пронаводства въ цервовныя должвоетя иохно 
представить въ сжѣд. общихъ чертахъ:

1) Ияяціатива учрежденія новой или заиѣщевія уже устаяов- 
ленной церковЕой дожжвостн по снлѣ прав. 26 Хажкяд. и 11-го 
Всел. собора првваджеянтъ еввскопу.

2 ) Наввевовавіе цервовваго чввовнива сжѣдуетъ вжк тавъ, 
что епископъ преджагаетъ удобвое ему ихцо и сообщаетъ о 
семъ государетвеввому правитемьству джя утверждеяія, вдв se 
ооетавляетъ по требовавію государствевнаго правительства.

3) Государствеввое правитехьство увѣдомжяетъ еввсвопа о 
ііослѣдовавшемъ утверждевів, аіи se  возда нужно о вавмево- 
вавів и поручаетъ ему вновь вазвачаемому чввовввку сообщвть 
обычвое посвященіе и ввеота его въ дожяшость.

4) Подобное сообщеніе государственнаго правительства по- 
сылается и къ прязываемоиу на дерковвую должность кжвряку.

5) Посвященіе совершается ворядвомъ, предписанншгь въ 
евхологіи.
6) Бавсвопъ воруч&етъ вовому церковжому чввоввяву оообымъ 

увазомъ (тптсисшѵ) дервоввую дожжвость в воѣ связанныя съ вего 
превмущества чеотв и права.

7) Новый церковный чивоввикъ посредствомъ особаго пись- 
меняаго докумевта даехъ обѣщавіе овазывать еписвопу посжу- 
шаніе и тщатежьио отяравхять свою дожжнооть.

Проходя евою доіжяость церковный чяяовнявъ дожжевъ во все

4Т) Zhishm&nn, 1. с. S. 20Ѳ.



ФОРМЫ УСТРОЙСТВА ПРАВОСДАВНОЙ ЦВРВВИ. 317

это вреяш быть въ  строічжъ оовнноввяіи своему епяокопу, т  
выходить ивъ отведаняой ему с*еры дѣдъ в не вторгаться въ 
ияую; во всявое врѳмя онъ обязаяъ давать епяокону отчатъ о 
ходѣ и подоженія дѣлъ во ввѣреввой ему областа Но съ другой 
стороны н еиископу ве предоставлево управа проввводьво ндщ 
безъ достаточнаго ванонячесжаго освованія овамать съ чивов- 
нвка даввыя ему полвомочія, препятствовать ему въ в о о о д м а в  
обязанностей его сдуябы, нвэводить его на нвзшую должнесть 
а вообще вынуждать его въ чему-двбо такому, что паралязо- 
вадо бы задачу его подеаной олужбы.

Съ церковвою сдужбою ооедивевы оообыя првимущвотва со- 
стоявія и чести.

Тавъ опредѣленіемъ въ дервоввую доджность влврякъ, хотя 
бы еще и яе имЪкнцій увавовенваго совершеннолѣтіи, стаяо- 
вится изъ подвдастнаго (отечесвой власти) еамовластвьшъ— 
ариввлегія, воторою подьзуются по грекоримскому праву толмо 
лвца епископсвой и пресвртерсвой отепѳвв. Всѣ овв въ епархів 
своей ииѣють опредѣлеввый равговый порядовъ—выошяхъ и 
низшихъ, и соотвѣтственво занямаемому нмк въ ономъ м&сту— 
особевный титулъ, воторый яепремѣвво присоедввявтоя въ име- 
вамъ ихъ въ ОФ*дціальныхъ бумагахъ и устныхъ объяснеяіяхъ, 
діа двцъ ] -й певтады: тіціштато^ и <іЪеХф6<̂ , ддв второй—Ѳеофб» 
Хіататоа и иіб ,̂ ддя третьей—ёѵті/абтато .̂ Этогь послѣдній титудъ 
имѣютъ также двца дѣваго хора: аервый и вторый преоввтеры 
в орФавотроФъ. Баждый изъ яихъ иоподняетъ опредѣленвую 
должность при торжественномъ сдужевіи архіерея, ниѣетъ право 
быть впереди при торжествеввыхъ выходахъ и прежде орочнхъ 
пріобщаться Св. Таввъ.

Прохождевіе службы представляетъ вавовецъ условіе, хотяи 
ве абсолютяое, ддя взбравія во епископа. Мвогочяедеввые при- 
мѣры церковяой прантяни показываютъ, что церковвые чянов- 
вввн по свовмъ особеннымъ вравственнымъ качествамъ и дѣло- 
вой опытяости всегда разсматривались какъ самые ближайшіе 
каядвдаты прв взбравіяхъ едясвопсвихъ 48). Старшввство по 
рувоподожбиш, етрого ваблюдаемое въ стеиевяхъ свящвветва, оо- 
чти яе вмѣетъ зяаченія въ цервовноправвтельственвой «дукбѣ if).

*eV Zhiehmann, 8. 211, 212.
49) Вальсаионъ къ 86 (97) правиіу ^Карѳаг. соб.: «Что кас&етсл до пр&жа
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BocelWf flpfccBHtep-b, діьковъ и чтецъ бевогрлагагельно п* временв 
йбсвяпдеаЬі ихъ въ  ѳФепень имѣюггъ прёцъ прочиши клирявамв 
преимущесгво, некѵъ своро оиіг проиэведвны в* дервевнодолжво- 
атяыхъ служизддей дервяя. Ибо здѣсь обраідаетея внвааніе на 
лвчнын доогоянотва иг обрааованіе. Одвгаво же продхиаъ старѣй- 
тяиоФва и здѣсъ не долвгеяъ во&е* яоключаться въ вяду того, 
чтебы елйпшомъ рѣввое йарушеніе его ше повело &ъ осйорблевію 
заслуженаыхъ лиць и нъ смятеніго благоприлвчнаго порядва 50).

ІЬокрытіе рвсхадоаъ йаеодерэтаніе цервовнодолжаоотныіъ ліцъ 
пронзводнлось или изъ цервовааго имущества, ялв нігь д о х ѳ д о в ъ  

поетуоайпшкъ ъъ цервовйую иольву ради оеобениыхъ торвествъ 
(ціаХтіка), или—въ вачествѣ взносовъ съ подчиненвыхъ (каѵоѵкб) 
ялвставлейвыхъ пошхинъ (ёѵѲроѵкгпка) или въ качѳетвѣ дані 
съ іуховаыхъ ляцъ (^tpavi0T!Kd) йли въ иной какой-либо Формѣ. 
Этй доходи равдѣляѵвсь й м и  ежегодно одяяъ равъ (рбут erifaioi) 
ммп ПЬ йолугодіго яга ш> м&сячвч> (ццтк#*а). В*ь евхологіяхъ от- 
імдоѵедьяб трехъ певтадъ враваго и оѣваго хора вамѣчаетея, 
что шѵь еуимы опредѣлейгиой для веЯхъ церкювнвіхъ чішовня- 
вов» двѣчаоти долѵ т олѣдовать оервой певтадѣ, второй пол- 
торы, третьей одна с» четвертыо нзъ суммы причнтаеиой аа 
цѣлмй хорѣ. Но аоеливу йевкгады ираваго хора въ енархіаль- 
нкігь церквахъ рѣдво являютоя въ полномъ чяслѣ, а лѣваго 
хоря оовсѣмъ м  бываеть, то увазанное отвешеыіе должво по- 
чятаіъ только вакъ примѣрное.

старшинства, о которомъ говоритсл въ настоященъ правилѣ, то оно дѣйствуетъ 
по отношенію къ чивамъ клириковъ; по отношенію же къ степееи всѣхъ началь- 
ствеійгіх-в холжвбстей это ве соблюдается, во положеніе каждаго опредѣллется 
шйШЪ іы яавм вд ііхъ  « p tie p m s  и часто кладмй <и* ру*ош>ложеяі*>) врвдио- 
ч т ъ ѵ т  старѣ&иему до гай пршіші, *то церковноврамтеіьетоеннвж додшостн 
въ Бесобственномъ смыслѣ нааываются степеняжи>.

‘•) Вальсам. къ 31 (40) прав. Карѳ. соб.: «Еаископамъ предоставлено право 
персводить клвриковъ на высгаія степени, а никакъ не на ннзшія, дабн не ос- 
корбліт» й йв бѳечестить ихъ чрезі» смѣппетгіе чййовг свлщеввыхъ степеней, итого 
KOTOpttfi шч*р* жхаета бшь сдЬіах«н ш$ямьтѣутщяы% вдруга яе отавт  н* 
вѵйяж ікѣом. Раввшкь обраті» что д дрдяшостя т.-«. ва-
чальственныя зависятъ не отъ власти епископовъ, какъ вѣкоторые говорятъ, но 
отъ силы и дѣйствія правилъ, равно какъ и права прочихъ чивовъ т.-е. діако- 
новъ, свяіценвиковъ и прочихъ».
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Епис ео пс кій  совѣтъ (іероѵ крітпрюѵ)

Ясиодиая к&ждый оздѣльн» юздоженный ва него кругъ обя* 
завноетей церковиой одужбы, диіш вдлра, обдечйнныя цердевво- 
правитзльотвенною вдастью, вмѣстѣ съ тѣмъ по требовавію впи- 
екопа составдяютъ изъ себя коддегіадьное учреждевіе, помогаю- 
щее своимъ совѣтомъ епископу въ важнѣйшихъ дѣдахъ епархіи, 
а тавже раярѣшающее всянія недоумѣнія и затрудяеяія въ ду- 
ховной жшши веѣхъ васомыхъ, жъ нему обращающихся. Въ 
оеікъ поодѣінеігь отношеніи втотъ совѣтъ сдужятъ какъ бы 
думвяою дѣчебницею, въ воѵорую обращается наядый съ недо» 
умѣніяаш и чрввогакж оаоѳй хриотіансвой совѣсти Это вол- 
іегіальное учреждвнів, чдены нотораго имѣютъ въ нѳмъ важдый 
евое особое иѣото и подоженіб (каЬеЬрею ка\ сгтбац) соотавдявхея 
каждый радъ оо требх>вавію (теротроіа}) ѳпархіадьиаго ѳоискоаа 
и родличавтея ве тодько отъ собора въ ооботвеннвяіъ омыодѣ, 
во л оть дравннго преовитерія. Отъ перваго ово ѳгдичается 
тѣмъ у что оочлеяы его отвюдь ае имѣютъ рѣшагащапо голоса 
а тодьво вовѣщатедьяый. Рѣшающій годосъ приваддѳжятъ здѣоь 
тодыьо одноиу ениокопу, посему адѣсь не можетъ быть и рѣчв 
9 р&шсшіяхъ ао большннетву годосовъ, тагь что зяаченіе ихъ 
ъъ еодесоасѵомъ совѣтѣ ивобралается техяичееіи дѣдовымъ 
терминомъ ттораХаѲпдеѵоі (арясутствующіе), но не <тѵѵе6ріа£оѵе<; 
(вмѣетѣ заоѣдающіе), который арядагаетея искдючитсдьяо въ  
дящдоь епясжопской стеавни, вашь подяомочвьшъ чденамъ со- 
бора. Онл не шѣютъ права, кавъ это додяомѳчны чдены со- 
бора—представдять выошей инстаядія общее, волдевтввжое ка- 
кое-либо обвиненіе — оротивъ предсѣдатедя своего; важдый изъ 
няхѣ тодьйо лячко отъ себя можетъ оредставвть жадобу шш обви- 
цеяіѳ на яего въ сдучаѣ оваааяной еиу дичво неодраведдввоств.

Этоть еписіоцекій совѣть, совданвый епископально-кдерикаль^ 
вок> сист^мою, ©ущественво отдичаетея д оть древвей преевя- 
теріи: членами пресвитеріи быди всѣ пресвитеры и діаковы ка-

и) Вѣ исгс*грукціи ііатріарха Маѵѳея 1 отъ 1898 т. этотъ совАтъ оврвдѣляется 
та^ъі <’Іатр€іоѵ td p  ^<пі ігѵгіниатисфѵ tb  тгатріархсіоѵ. ка\ оОк dv т ц  ^vtdO0a 
тгроаЛѲй>ѵ (ЗкгѲеѵѳОосгѵ т/|ѵ ооѵеіЬт]оіѵ ЛМбрѲаггос; (іттеХ^иоетаі, dXXd xat 
KafdXXnXov 6ied(it(p irdOtt тг̂ ѵ Ѳ^ратгеіаѵ €t)pf)^iy €Іт€ ircpt тй Ѳеіа ббтмат^ 
diropObv ёотіѵ, Ііт€ *п€рі тіѵо<; бХХои тшѵ dvafKaitwv айтср».
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ѳедральной цержвя, подучавшіе вто званіе самьшъ рукоподохені- 
емъ въ степень, въ епископсвомъ совѣтѣ члены—исвдючвтеіыіо 
лица съ церковноправитедьственяымя доджвоотями и тодько про* 
ввводство въ дгя доетности отхрываеть достуиъ въ чдеяы со- 
вѣта. Въ чаетяооти, по свидѣтедъству дервовной нравтивв, на- 
ибодѣе поетоявныжя чдеяамв еаиекопскаго совѣта явдяются 
слѣдующія дяца:

Всѣ чнвоввяви первой иентады; въ цервовныхъ яаталогахъ ѳ 
важдомъ И8ъ вахъ вамѣчаетоя: „£сгті Ьё каі €І̂  та<; кріаеід*. Изъ 
второй певтады: яаветрюій, ремрендарій, іереиввновъ, яоічь 
Фетъ. Д зъ  дѣваго хора — протопресвитеръ. Впрочемъ отяюдь 
неіьзя оказать, чтобы этя чхновникв нмѣдя безусдовное и ис- 
кдючятедьеое право предъ прочими вдирввамл быть чдеяамі 
совѣта. Во вдаоти епясвопа состоитъ—омотря по важноств дѣіа 
вди канимъ-дибо другимъ обстоятедьотвамъ увелячить чиодо со- 
чденовъ своего оовѣта приглашеніемъ и прочихъ лицъ своего 
вдара, Тавъ напр. ѳшюкопъ іериссвій (нвъ XIV в.) по еудвову 
дйду односо нресвжтера абразовалъ овое «пархіальное судидяще 
язъ вѣсвмьввхъ цресвитеровъ в духовнивовъ S9). Чясжо чхевовъ 
епиевсшсваго довѣѵа могдо доаоляятьоя в енисвопаяи временно- 
врожвваюнріми въ чужой бпархіи. Равнымъ обраэомъ дадево ае 
ночвтадоеь обяяатедъиымъ присутствіе въ васѣданіяхъ ©пжскоп- 
сваго совѣта непремѣнно веѣхъ додявостныхъ лицъ епархіадь- 
ваго кдвра. Наоротивъ, чащѳ всего втотъ совѣгь прѳдотавляется 
еоотоящим* двшь і8ъ трехъ двцъ 5а). Засѣдавія втого-совѣта въ 
етличіе огь цѳрвовяыхъ общеотмнвыхъ«богоедужебныхъ собра- 
ній ивогда вавываютея собраніями енѣ алтаря (at Йо pifacrroq 
0иѵа£€і$).

Уредметами дѣятельностл еиисвопскаго совѣта сдужвди отча- 
ств дѣда адвмшотративныя, во гдавнымъ образоиъ судебныя. 
Иэъ пермго вмсеа дѣлъ вавболѣе часѵо разешаірнвадись сдѣ- 
дуюшія: дѣда о завлюченіи. завонностя в расторясенія брака,

м) Zhishmann, Coi. S. 218.
“ ) Чижманъ лряводнзъ црвмѣрр епясвопсшхъ оовітовъ съ сдѣдующжігь со- 

ставомъ чденовъ: 1) Кромѣ еоископа: хартофждавсъ, дротекдоъ, хогофетъ, іеро- 
яшвмонъ, сакеыарія, втораго пресвитера; 2) Свевофвіаксъ, протездикь я  при- 
товатарій; 3) Хартофидаксъ и протевдвкъ; 4) Хартофвшсъ, протеждикъ, рефе- 
рендарій и іеромнимонъ.. S. 219.
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нспытаюя вачѳствъ лицъ производиііыхъ въ цержовно-правитель- 
отвенныя должнооти н въ священнуго стеиень пресвятера, и дѣда 
по устройству патронатствъ иіи ктяторотвъ м).

Но главвьшъ предметомъ дѣятелъности ѳпископсжаго совѣта 
служилъ судъ цервовный во всемъ обширномъ объемѣ епископ- 
окой подсудности, какая отведена быіа ему ваноническинъ и 
гражданскимъ правомъ. Церковно-епархіальный судъ исвони со- 
вершаеыъ былъ коллективнымъ учрежденіемъ, состоявшимъ язъ 
епископа и его пресвитеріи въ присутствіи вѣрныхъ иіи народа; 
по епиокопально-клеривальной систѳмѣ онъ также совершаемъ 
былъ ноллегіально въ епископскомъ совѣтѣ, но при заврытыхъ 
для народа дверяхъ. Судебныя засѣдавія еоотавляли: епясвопъ, 
а въ отсутотвіе его хартоФилансъ, который при этомъ занихалъ 
предсѣдательское мѣсто, затѣмъ изъ влира-епархіальныхъ чи- 
яовниковъ вышеуказанныхъ степеней то въ болыпемъ, то въ 
мевьшѳмъ числѣ. Это соботвевно еудебный персон&къ, но въ 
аалѣ засѣданія на низшихъ мѣстахъ прнсутствовали и визшіе 
цервовные служителя, отправлявшіе обязаннооти такъ свазать 
судебныхъ приставовъ для ввода судящихся сторонъ въ засѣда- 
ніе (f| тшѵ кріѵоцёѵшѵ еісгатштгі)» Дія ихъ вызова (f| тгрбісХгіт<; 
тоитшѵ), для охраненія порядка иежду судящимпся а тавже и 
для соблюденія иныхъ судебныхъ Формальностей, для исполиевія 
поручевій вурьерекой олужбы. Въ случаѣ неявки подоудомыхъ 
по вызову они обязывались доставлять основанія ояой оть не- 
явившпхся.

Кроиѣ втяхъ автивяыхъ членовъ зосѣдапія судебнаго въ нѳмъ 
присутствовали зрители или слушатели судѳбныхъ дѣявій, вто— 
влириви не имѣвшіе церковво-правительственныхъ должностей, 
но только готовввшіеся гь полученію ихъ, пли и имѣвшіе яхъ, 
но ие удостоевные права зпсѣдать еід крісгеід; они помѣщались 
за кресломъ предсѣдателя и обязаны были безмолвно слушать 
разбиравшічся дѣла. Варочемъ чрезъ третье лнцо, или непосред- 
ственно и важдый изъ нпхъ ыогъ высвавывать кавое*либо своѳ 
мнѣніе предсѣдателю. Въ инструкцш патріарха Матеея 1 ігред- 
ставляется даже желатежьвыыъ тавовое присутствіе клириковъ 
въ епископскпхъ совѣтахъ и внааіаніе къ дѣлопропзводству, съ

і4) Zhisbmann, L с. S. 219.
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одной етороны ддя бодѣе тщатедьадиро и основатѳдьваго равбв» 
ратедьства дѣдъ, съ другой—ддя ншвыва духвввыхъ дицъ жъ **• 
ловой технивѣ и правтачеоваго ознааомлевія оъ вавонамв 55), 
Порядовъ дѣлопронзводства по судному дѣлу таже ниструкція 
дредставдяетъ въ тавой послѣдѳватедьноетя: судясдіяся оторовы 
доджвы дерволачалъно отвестие* по евоему дѣду т  тоиу мзъ 
дерковнододквоствыхъ чвновнижовъ, къ вѣдомству котораго OT-
HO сится предметъ ихъ дѣда, поедѣдяій и додженъ, есди можетъ 
и есдк вто во властя ero — удовдетвормть вхъ. Въ противномъ 
случаѣ овъ предотавдяетъ дѣю ва судъ епиедопа. Въ назяачен- 
ный ддя разбярательства день стороны вводитъ и проивводитъ 
докладъ особый ддя того установленжый чавовнявъ (6 іт  тшѵ 
аекрбтшѵ) хартоФвлавсъ, иди же нотарій. Прноутствующів чдевы 
совѣта <уь доэводеніа еоисвопа предсѣдателя, есди овъ на дицо, 
ироиэводятъ слѣдствіе чреуь вопросы сторонамъ и одѣякудова- 
зательствъ и обетоятедьствъ дѣла, и выскаэываютъ евоя мвѣнія. 
Првговоръ произносвтъ епископъ. Когда »е мЬсто предеѣдателя 
заввмаетъ делегатъ епископа, обыкновенно хартоФвдаксъ, то 
првговоръ оронэвоситъ онъ, впрочемъ прввявъ во внимавіе 
мвѣвія овоихъ оочдевовъ 5в).

Таново въ общихъ чвртахъ уотройство еовскоп&льно-хдерв- 
вальвой ФОрмы.

Важнымъ посдѣдствіемъ удрочевія ея въ вавоничеекомъ древ- 
вѳмъ строѣ клира быдо рѣввое различеніе подномочій свящев- 
ной и правительствеяной вдасти. Подвомочія послѣдней правда 
соединядиоь въ двцахъ вми одаренныхъ оъ полномочіяии первой, 
ибо в дерковные чвновники быдв не просто хартоФВлаксами, 
экономамв, іероиввконаші, но хартоФядавсамя— пресвитерахи, 
іеромввмовами — діаконамв. Тѣмъ ве мѳвѣе подномочія свящев 
ной влаоти у втихъ дяцъ оотавадись вавъ бы въ тѣни уступая 
первое, ввдное мѣето въ отеошеніяхъ этлхъ дидъ въ прочему 
кдяру н народу полиомочіямъ праввтедьственной вдаотя. Между 
тѣкъ дрочій ждиръ—городовяхъ и седьокихъ првходсквхъ цер- 
квей, а также дерквей прв богоугодвыхъ ваведевіяхъ, домовыхъ 
церквахъ и ішзръ моаастырсвій оохравядъ ва еобою тодько

*•) Zhishmann, 1. с. S. 226.
56) Чвжманъ, 1. с. S. 225.
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полномочія свяадещной вдасти и ненмѣлъ яяканихъ полномочій 
власти правитедьствеЕЯОй. Дресвятеры и діаконы ддя всѣхъ ѳтяхъ 
церквѳй овавадясь наляшяями: вмѣсто первыхъ явядиоь проеіч> 
священники (креі^), т.-е. ляца священнаго саяа пресввтерской 
степени, но ве имѣвшія правъ пресвитѳріи, а тодько подномочія 
свящеяной вдаетя; ученія, богослуженія и пастыротва; что же 
касается діаконовъ, то оня въ большянствѣ и со всѣмъ не быдя 
лоставдяемы ддя приходскихъ дерквѳй, потому что подномочія 
священяой вдастя ихъ не настольво ведивя и сущѳственяы, 
чтобы безъ яихъ яѳ могъ обходнтьса сващеннивъ. Въ отношег 
ніяхъ ѳтого Еднра въ еписнопу не быдо уже яепосредственно» 
сти, кавая быда прожде; во всѣхъ случаяхъ свои*ъ ояовдевій 
этотъ кдвръ додженъ теперь первояачально отаоситься къ том-у 
идя иному архіерейскому чиновниву, оиотря по овойству дѣда 
и чрезъ него ожидать предпиеанія, вообще я&ъавленія архіерей* 
ской водн. Чрезъ это оаио-робою въ глазахъ народа уяяжалось 
воложевіе „овящевносдужкггелей" въ подьзу овящеяиоодужитедей* 
чиновниковъ. Клирики—не чияовнивя вмѣстѣ съ вародомъ, в<н 
преки канояическому устройству, стадя въ подчяяеняое положе- 
ж ея іе  къ клиривамъ одинаковыхъ свяшеняыхъ степеней, но 
бывшихъ въ тоже время Оффиціалами епископа — и архонтами 
его паствы. Безъ пясьменнаго полномочія вавого-либо изъ сязрь 
архонтовъ оващеянивъ пряходскій не могъ дѣйствовать всѣми 
оолномочіями даже я своей священяой вдастн, а именяо: яе 
могъ вѣнчать брака не подучивъ отъ хартофилавса вѣнечной 
паваяти, не могъ совершать исповѣдя, если не подучидъ на то 
особаго подномочія въ севретѣ того же хартоФилавса, авзарха 
или вавого яного еаископокаго ОФФИціала. Далѣе, въ отправле- 
н іи  обязанностей своей сдужбы н въ образѣ частной своей 
жизни онъ подлежалъ постоянному надзору періодевта, прото- 
п о п а  или какого-либо иного ОФФНдіада а находясь въ столицѣ 
или  учпнивъ вакой-ллбо проступокъ, подвергался идисцяплинар- 
ны м ъ  вяушевіамъ того же хартоФиіавса. Наконецъ вмѣстѣ съ 
народомъ седьсвій ш городсвой приходсвій кднръ былъ яодат- 
н ы м ъ  сословіемъ по отношенію въ епархіальноиу епибвопу й 
своиагь архонтамъ: онъ платилъ ежегодныя обычныя податя 
(ецратіка) и чрезвычайяыя при опредѣленія ла мѣсто и рукопо- 
лоягенія (ш ѵ о ѵ іко , еѵѲроякттіка). Танъ упрочешемъ раасматривае-
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иой Формы епархіаіьнаго уотройства между епяскопомъ и свя- 
щениикомъ—по наноннчеекой нормѣ разіичавшвмися тоіыю 
степеяямя пожпоиочій священной и правитежьственной вдасти— 
вовяивжа цѣіая сиотема оффиціаловъ-архонтовъ, система віерв- 
кальной бюровратія. Повремевамъ »ти духовные архонты тавъ 
злоупотребляіи своимъ подоженіемъ, что нарушадн права я 
іерархячеекой порядокъ въ самыхъ ѳлеиевтарвыхъ трвбованіягь 
божественнаго права. Напр. діаконы-архонты прячащались пре- 
жде пресввтеровъ и даже преподавали имъ св. т&йны. А въ 
срѳдніе вѣва, въ впоху процвѣтанія втой сястеиы въ особев- 
нооти въ константинопольскомъ патріархатѣ, дѣло ваходяло такъ 
далево, что натріаршій хартофплавоъ стоялъ по іерархичесвимъ 
отношеніяѵъ выше еппскопа, уполноыочивалъ свящевннковъ ва 
совершеяіе бравовъ и исповѣдя. И находялись законодателя, 
вакъ яиператоръ Алексѣй Коыненъ, также и ванонвсты даже 
тавіѳ 8на*іенитые вавъ Вальсаионъ, воторые ващпщали этотъ 
анппгановичесвій строй, вонревп горячямъ протестажъ евя- 
евоповъ 57).

и) Въ новеілѣ Але ксія Коинсна оть 1094 г. представллетсл слѣдующая аио- 
югія въ защиту такого внсокаго положепія хартофвлакса: «а какъ вынѣ жое 
царское веівчество узнало, что вѣкоторые архіереи изъ соревнованія иытаются 
умаіить прсимущѳство хартофвлакеа ■, выставлля на ввдъ вравяла, нжн дока- 
ыіваютъ, что онѵ не должевъ с&двться выше архіереевъ когда вмъ доіжно со- 
бнратьсд для saEoro-пибудь дѣла и сидѣть съ ввми вмѣсгѣ лрежде входа твоеі 
святнви (т.-е. патріарха): то моему дарскому величеству показалось не яспымъ, 
чтобы дѣло одобрявшееся въ течепіи столь *олгаго временв в принятое всдѣд- 
ствіе долговреиеннаго модчаніл какъ лрежпнми патріархами, такъ и другнжн 
арківрелп в доже тѣли самыми, которые пввѣ веосповательно смотрягь вро- 
тивъ него  ̂ чтобы таьов дѣло было отцѣпеяо, кавъ взлвшиее в отдожспо, к&бъ 
совергоаемое по лрепебрежепію. Итакъ опредѣляется, что это дѣіо основательное 
и вполвѣ свраведлввое (!) И благо было бы, сслвбы архіерев в ввредь ве коле- 
баіи ведвижимое и узаковевпое отцами... ІІо еслв нѣкоторые нвъ в в п , ревиуа 
о буквѣ правила (вбо огь синсла его отступили даіеко) ѵ еще будугь старатьсл 
■снолнить евоѳ жеѵавіе... то хое царсиое велвчество совгволяетъ встолковать ■ 
рдеъясввт* составъ враввла... Это самое вр&ввдо (18 1 Всол. соб.) угрожаетг 
епптаміею в архіереямъ: почему, зиая правило и  тщательио исполіяя Сук&у 
еіо, неосноѳателъно обманывали они свою союъстъ и еь нарушенісмъ пр а ви ла  
терпіъли и одобряли, что сидіьли ниже прежмихъ хартофѵлаксовг? Въ еоэ- 
мездіе ва пренебреженіе священныхъ правплг жое царское велвчество вовехѣ- 
въ еп  таковымъ удсиитъея къ оеошп церкеамъ и  *г семъ случаѣ течяо со-
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Нѣтъ нужды доказывать въ вастоящее время, что такое пре- 
обладаніе влерввальной бюровратіи есть темяая, отрицательная 
сторова ѳтой Формы ѳпархіальнаго устройства именно въ отно* 
ношевіи къ приходскому влиру или духовевству, вавъ грубо 
нарушавшая его наяояическія права. Другаа слабая сторона 
втой Формы устройства состоитъ въ полномъ отчужденіи вѣр- 
наго народа отъ дѣлъ цервовнаго управленія.

Изъ всѣхъ актовъ церковпо-общественяой жиэни при раа- 
сматриваемой Формѣ епархіальнаго устройства ножно указать 
развѣ тольво па одинъ, изъ вотораго народъ остался не вытѣс- 
неннымъ отъ нѣвотораго учаотія—ѳто на общеотвенное Богослу- 
жевіе, въ особенности на лвтургіи. Чвны ея, редактированные 
Вселенскямв учителями, оставахись въ Восточной цервви на 
всегда и вѣрный вародъ при совершеніи ея дѣятельво участвуетъ 
въ пѣніи подъ управленіемъ влвриковъ чтецовъ и пѣвцовъ 58) и 
въ пріобщеніи тѣлаи кровя Христовой.—Что жѳ васаетоя орочихъ 
актовъ цервовной жизни, то отъ участія въ совершеніи ихъ яа- 
родъ былъ совершенно устравенъ: изъ церковяо-обіцественныхъ 
они превратились теперъ въ церковно-правителъственные, со- 
вершавшіеся чиновнымъ влиромъ въ з&мкнутыхъ цервовно-ора- 
вятельственныхъ вамерахъ, или — вавъ избраніе епископа,— 
митрополитсвихъ церввахъ. Тавъ уже императоръ Юстиніанъ 
VI-ю новеллою своею ограничилъ число мірянъ — избярателей 
вандидата на епископство тольво „цррвыми гражданамии города 
првтомъ и эти послѣдніе вмѣстѣ съ мѣстнымъ влиромъ должны 
были иэбирать и представлять для рукоположеяія не одного, вавъ

образуясъ съ иеркоѳнымъ правиломъ и въ отмщеніе преиебрегающимъ правила 
выводя тѣже самыя священпыя правила—и проч. Эту новеллу можно чвтать 
въ толковавіи Вальсамона къ 18 прав. 1 Всел. собора.

До такого страиваго, недостойнаго законодателл софнвма довела ревность о 
сохраненіи вѳприкосвовенвымъ стараго, во явно автиканоническаго клерикаль- 
наго строя!

ів) Вальсамопъ къ 15 прав. Лаодил. собора: «Кажется, что въ древвости вѣ- 
которые изъ простыхъ мірянъ присвояля себѣ преимущество клври&овъ и прсд- 
пачинали  въ дерквахъ божественныя псалмопѣнія къ унвчвжевію клириковъ. 
Пѣли прж тонъ и нѣчто и8мѣнепное и необычпое, какъ напр. вынѣ поютъ жен- 
щины по знаканъ (звамепамъ—оітѵоц). И такъ отды, отвращая это, говорятъ, 
что никто крохѣ^, ынрповъ не должевъ вредвачвнать божественваго всалмо- 
пѣнія: *ибо пѣть съ пими въ церкви не вотрещепо и міряпалп>.
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ѳто было издревле общимъ цравиломъ, а трехъ вандндатовъ. Но 
а ѳтотъ порядокъ держался не долго, такъ что въ вѣкѣ Зонары 
и Вальсамона дѣйствовалъ уже еовсѣмъ иной порядокъ избранія 
и рувоположенія. Избраніе архіерея совершаемо было исключи- 
тельно соборомъ епископовъ, собиравшимся для сего не въ той 
церкви, для вотороЙ предназначался избираемый, а таыъ гдѣ 
предписывалъ митрополитъ 5W) по преимуществу въ его каѳед- 
рьдьной церкви, гдѣ совершаемо было и его рукоположеніе *°); 
такъ что вновь рукоположенный вступалъ въ управленіе паствою 
воторая дотолѣ совсѣмъ и незнала его.—Церковно-епархіальные 
суды тавже точно утратили свой общественный, гласный харак- 
теръ, замвнувшись въ іероѵ криг)рюѵ епископіи. Публичвое по- 
ваяніе съ цѣлою системою оубличныхъ наказаыій точно также 
уступило мѣсто тайной исповѣди и епитиыіямъ, едпнолично н въ 
ртрогой тайнѣ совершаемымъ указньши духивняками. Цервовная 
благотворительность также точно получила оффиціально едино- 
образный характеръ чрезъ устроеніе учрежденій, управленіе ко- 
ихъ ввѣрево было особо назначаемымъ къ тому лпцамъ, ко- 
торыя и ыесли отвѣтственность предъ епархіальнымъ началь- 
ствомъ за исправное ихъ содержаніе и хозяйственное бдагосо- 
стояніе. Ко, всему этому нужно присоединить еще и то, что от- 
дѣльныя дервовныя учрежденія, даже отдѣльныя церковноправи- 
тельственныя должыости получили харавтеръ публичныхъ учреж- 
деній, находившихся подъ контролемъ государственныхъ учреж- 
депій, я не рѣдво отъ сихъ послѣднихъ зависѣвшихъ дажа и во 
внутреннемъ ихъ управленіи. Такимъ образомъ то, чтовъхрн*  
стіанской церкви въ древнее время разсматривалось съ госу- 
дарственно-политической точки зрѣнія какъ „corpus christiano- 
yinea, societos Christianorum—общество, или общнна христіанъ, 
потомъ— въ средніе вѣва Визаитіи почитахось учреждеяіемъ 
церковно-государственнымъ, вѣдавшимся церковно-государствен- 
ными Ѳ Ф Ф П діально служебными л и д а м и  Ааіко^—мірянинъ въ  
качествѣ лишь цростаго члена церкви тольно аользовался сими 
учрежденіями для своихъ духовно-религіозныхъ потребностей,

и ) См. Тодков. Вальсаиона къ 13 прав. Кареаг» собора, а также тодвованія 
къ 1 Апост. прав.
• *°) См. чшш ввбранія ъъ церьви степени у Сѵмеона Ѳеесадовакійеьаго въ 
оГмцемъ изданіи подъ з&гцавіемѵ. Лдтургичосіцл цясавц отцовъ, церквц.
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алатя за ѳто опредѣденную ежегодную дань на эти учрежденія и 
разныя пошдины, но яе имѣлъ никакого права вмѣшательства 
въ дѣла дервовнаго управленія: онѣ вѣдалась исвлючителъво 
церковными архонтами-клириками.

Безспорно, что тавое преобразованіе дерковнаго устройства 
имѣло нѣвоторыя внѣшнія цреимущества иредъ древними аро- 
чугывш Формами цервовио-общественваго устройства. По внѣш- 
ности церковное богослуженіе стало стройнѣе, сложнѣе и бла- 
солѣпнѣе, внутреннія отношенія клира упорядоченнѣе, уцравле- 
ніе судъ и надзоръ, равно вакъ цервовное хозяйство облечеыо 
было въ едияообразныя иравильныя Ф о р м ы , чрезъ которын весьыа 
удобно было вести коытроль надъ ними и дегче было ими упра- 
вдять. Но это внѣшнее преимущество вуплено было дорогою 
цѣною—цѣною упадка религіозности, благочестиваго интереса н 
участія въ дѣламъ церковнымъ. Прежнія цервовныя приношеніа, 
дибровольно въ тавой обильной мѣрѣ притекавшія въ алтарю и 
гдому еаископа или пресвитеровъа *') теперь настолько оскудѣли, 
что для поддержанія штата своихъ клириковъ и архонтовъ цер- 
«овь аринуждева стала обращаться за субсядіями къ государ- 
ству, не смотря на то, что оыа теперь владѣла недвижимыми 
имушествами. Съ другой стороны іерархія и клерикально чи- 
новничья бюрократін, ставъ въ изолированное положеніе отъ 
народа, пошла весьма естественною въ такомъ положеніи сте- 
зею  корыстолюбія, интригъ, протекцій, непотизма, угоднвчества 
иредъ вдіятельными высшими лицами, вообіце стезею не дрямою, 
не правильною, неваноничесвою. Теперь клирикъ состоялъ не 
на общественно-цервовной службѣ, не отъ цѣдаго общества 
христіанъ долучадъ оцѣнку своей ревности, своей дѣятельности 
л своей нравствеыной личностп, а отъ мѣстнаго вружва сослу- 
живцевъ п своего ближайшаго начальника. Для снстсканія доброй 
репутаціи у одного человѣва достаточно нѳ хитрыхъ средствъ 
человикоугодія, исвательности, притворства и обмана, н о  э т и м іі 

•средствами двдое общество не проведешь. Тавъ произошло, что 
съ  внѣшнимъ орогрессомь своего „правоваго порядваа, церков- 
ная жизнь соединила внутренній нравственный упадокъ: запо- 
вѣдь Господа, обращеыная къ носителямъ власти— же не

°‘) Драв. Аоост. 4.
21*



такои (поотупайтѳ вакъ царіе владывъ) теперь въ болыпинствѣ 
являхась не принципоиъ руководящимъ или ловунгомъ цервов- 
наго начальства въ его отношеніяхъ къ пасомымъ, а скорѣе 
тяяиимъ, но справедливымъ уворомъ, обжиченіемъ. Не даромъ 
же въ пѳріодѣ господства ѳтоЙ Формы дервовнаго устройства 
со стороны еписхоповъ, поборниковъ строго вановичесваго права 
на сннодахъ Б —польсваго патріарха весьма часто возвышались 
протесты протевъ увлоненія отъ ванонвчесвихъ предписавій, 
недаромъ императоры этой ѳпохи были такъ плодливы въ своеЙ 
вавоводательной дѣятельности по цервовнымъ вопросамъ: новый 
строй цервви, противный древнинъ ванонамъ требовалъ и но- 
ваго вавонодательства. Дѣдо заходило даже тавъ далево, что въ 
средѣ духовной бюровратіи нѣкоторое вреня привѣтствуема быіа 
идея—изъять вовсе изъ дервовнаго уиотребленія ноиокавовъ 
церковный, вамѣвивъ его базиляками.

Конечно дѣйствовали е иныя причвны въ образованіи тавого 
положевія вещей,—вромѣ выставленной намв, но что и ѳта по- 
слѣдняя овазывала сильное вліяніе въ втомъ направленіи цер- 
вовной яи8ни—ѳто едва-ли можно оспаривать). Кромѣ тогог 
устраненіе народа отъ вліянія на ходъ цервовнаго управленія 
свазалось въ болѣе ощутительной Ф о р м ѣ —въ Формѣ возвивво* 
вевія и упроченіятакъ называемаго втвторсваго или патронатсваго 
□рава. Цервовное ктиторство служило вавъ бы возмѣщевіевъ 
утрачеввыхъ оравъ ыірянина на участіе въ дѣлахъ церковнаго 
управленія и само собою разумѣется, это возмѣщеніе было про- 
тивоположною врайностію. Ктиторъ, основатель или благотво- 
ритель цервви, а впослѣдствіи и цѣлаго монастыря, мірсвое лицо 
былъ настольво вообще хозяиномъ своей цервви и лицъ ири ней 
служащихъ, на свольво тавовымъ бываетъ законный владѣлецъ* 
собственникъ своего имущества. Основавъ дерковь, втиторъ 
пріобрѣталъ ее въ частную собственность, пользовался всѣмк 
доходами ея, отъ себя навималъ по договору священннка и чтеца 
для отправленія въ ней сжужбы; пмѣлъ право передать свое втв- 
торсвое право на нее своему наслѣдниву, сыну или другому 
родствевввву, иыѣлъ право отдать это право въ качѳство прпданаго 
дочери своей. Повятно, что въ тавомъ положеніи влвръ ктитор- 
свой дервви совсѣадъ не дольвовался своямв клирическяии цер- 
ковныни правами. а служилъ втитору въ вачествѣ яайішта,.

3 2 8  п р л в о о і л в и о в  о в о в р ѣ н ш .
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обязавшнсь къ тому полюбоввымъ съ втиторомъ договоромъ. 
Ктиторство быю сильно развнто въ Византіи и сослужнло яе 
мадую службу къ умаленію нравственнаго значѳнія въ вародѣ 
и унизитеіьнаго положенія првходокаго духовенства **).

Епископально-влервкальное устройство держалось во всей силѣ 
въ греческой церкви до падевія политяческой неаависниостя 
Гредіи, перенесено ово быдо и во всѣ славявсвія перквп. Веэдѣ 
оно прнноснло свои вредныя послѣдствія и если не вызывало 
противъ себя тавого рѣзкаго протеста какой въ XVI вѣвѣ вы- 
скаэалъ противъ римско-католическаго клерикализма ыѣмецкій 
протестантизмъ въ лидѣ Лютера и его послѣдователей, то въ 
замѣнъ этого здѣсь возникали другія явленія, парализовавшія 
его усиленіе. Что касается греческой церввя, то здѣсь само бѣд- 
ствевное положеяіе христіанъ, угнетенныхъ мусульнавскимъ раб- 
ч з т в о і і ъ , заставило іерархію выдтн изъ своего изолированно—вы- 
соваго положевія и нскать для себя опоры въ привязанности 
варода. %Съ другой стороны и бѣдствѳнное положеніе послѣдняго 
сіужило сильнымъ толчкомъ къ возбуждевію религіозной рев- 
еости, такъ какъ религія единственвымъ утѣшеніеиъ, цементомъ 
я  опорою для охраневія ваціонально-еллинскаго едннства прн 
совершевной и безнадежной утратѣ едивства и опоры полити- 
чесвой. Народъ врѣпко ухватился за релнгію, подвялъ голосъ 
за  возврашевіе къ исконвымъ вановическимъ нормамъ въ цер- 
вовномъ устройствѣ, возставовилъ овое исконное право голоса 
при избраніи іерарховъ и взялъ почти въ свое нсвлючительное 
вѣдѣяіе хозяйство приходскихъ дерввей.

Равнымъ образомъ н въ церввахъ славянсвихъ, вавъ своро 
еаступила вманцнпадія яхъ отъ преобладавія гречесваго духо- 
венства, вародъ непосредствѳвно нли чрезъ свое національное 
государственное правитѳльство всегда нензмѣнно вступалъ въ 
свий права по управдевію дервовныня дѣламн. Овазывая полное 
уважевіе іерархін въ ея божественномъ правѣ священвослуженія, 
ученія н пастырства, правосдавные славянсвіе князья и право- 
славный славянскій народъ всегда ревниво предупреждалн или

0  ктиторскомъ правѣ явиіась недавно превосходная книга Чижмана: I. 
Zhishman, Das Stifterrecht (то кт*іто«ікоѵ бікаюѵ) in der morgenlandischen 
Ttirche. Wien, 1888.
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во время пріостановляли стремленія и попытки въ чревмѣрному 
ореобладанію клерикальной аристовратіи, хотя по временамъ я 
по мѣстамъ сами впадали въ аротивоположную крайность—сво- 
его, мірскаго ореобладанія надъ нею

Н. Заозерсяій.

(ПродоАженіе будетъ.)

и) Въ примѣръ такого преобладавія мірсааго элемента надъ іерархіею, совер- 
шенво чуждаго и противнаго строю святой, апостольсклй церквн хожно указать. 
въ настоящее врсмя на устройство православвой сербской церкви въ Австро- 
Бенгрія. Здѣсь сверху до нвзу проведено посдѣдовательво начало скуввиганаг> 
увравлевія дѣламв церкви. Высшее управленіе дерковію вѣдаетъ церковво-ваціо- 
вальвый коегрессъ періодическв собнрающійся, въ которомъ членами состояіъ 
духовНыя и мірсЕІя лвца съ раввынъ правомъ голоса, всдѣдствіе чего въ кон- 
грессѣ преобладаюіцее болыиивство голосовъ всегда аа сторонѣ мірянъ. Частвое 
удравлевіе каждою еиархіею опять-такв сосредоточево въ еоархіальнохъ деркоБ- 
номъ собравіи такого же устройства какъ ц ковгрессъ; управленіе приходсжнмв 
церквамв—въ церковво-лрвходсквхъ собравіяхъ. Между тѣмъ эти трв собравіа 
имѣютъ въ рукахъ своихъ всѣ дѣла церковнаго управлевія. Такнмъ образомъ 
церковная юрисдикція вли дерковноправительствевная власть здѣсь дринадле- 
житъ народной скудтцввѣ, а на долю іерархіи и клира остается только дѣйство- 
вавіе полномочіями свящеввой властв въ завнсвмоств отъ иірской скупщнны. Это 
совершевво протввво заповѣдв аиостольской, предписывающей пасомымъ дочнтать 
и довивоваться своимъ вастырямъ, а яе вредвисывать имъ ваковы въ сферѣ в х ь  
дерковваго дризванія.



ВЪРА ВЪ БОГА,
Е Я /ПРОИСХОЖДЕНІЕ И ОСНОВАНІЯ*-

3. Тавова сущность предложеннаго Спенсеромъ отвѣта на 
вопросъ о происхождевін и послѣднихъ основаніяхъ религіозной 
вѣры. Не требуется особенной проницательаости, чтобы замѣ- 
тять въ втомъ отвѣтѣ, подобно тому вавъ это мы вядѣли у Мялдя, 
прежде всего недостатокъ внутренней связности и согласовал- 
ности. Съ одной стороны Саенсеръ прямо я рѣшительно заяв- 
ляетъ, что послѣднимъ основаніемъ вѣры въ Бога служитъ не- 
опредѣленное сознаніе абсолютной непостижимой силы (въ 
„Основныхъ началахъ “); съ другой,—дѣлаетъ попытву довазать, 
что дѣйствительнымъ „ворнемъ* вѣры служитъ страхъ предъ 
умершими, и вывести мысль о Богѣ изъ мысля о чествуе- 
момъ предвѣ (въ „Соціологіи^. Правда въ одной изъ своихъ 
позднѣйшихъ работъ („ прошедшее и будущее реіигіи“), замѣчая 
увазанвую весогласованность своихъ взглядовъ, Спенсеръ ут- 
верждаетъ, что и въ самомъ чествованіи умершихъ проявлялась 
уже мысль о единой непостижимой силѣ. Но вонечно одаого 
утвержденія оо стороны ФилосоФа, будто его разновременные 
взгляды не отрадаютъ отсутствіемъ внутренней связностн, недо- 
статочно. Здѣсь дѣло не въ словахъ, а въ самой аостановвѣ во-

* См. майск., іюнъск. и сентябр. кн. <Правосл. Обозр.* за 1890 годъ
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просовъ и въ различіи основной тенденціи „Соціологіи® и вОо- 
новныхъ Началъ“. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы „Соціологіяв была 
дѣйствительво проникнута тою же мыслію, установва воторой 
составляетъ конечвую цѣль „Основвыхъ началъа, то, изучая 
визшія Формы вѣры, Спенсеръ должевъ былъ бы опрашивать 
ве о томъ, вавимъ образомъ тотъ яли другой предиетъ полу- 
чихъ въ сознаніи человѣчества, дотолѣ ве имѣвшаго нихавой 
мысли о Богѣ, Божественное свойство (что мы видимъ въ яСо- 
ціологія"), a о томъ, какимъ образомъ человѣчество, искови 
владѣвшее сознавіемъ о Богѣ, хотя бы тольво вавъ о единой все* 
проникающей Силѣ, забылось до того, что стало смѣшивать 
Бога съ тѣми или другими частными предметаии. Напрвмѣръ, 
находя, что весьма многіе народы употребляютъ, вакъ ввавііо- 
замѣнимыя выражевія „первый человѣкъ®, „патріархъ**, „пра- 
родительа, „владыва жизви в смерти“, „творецъ міра“ и т. д., 
Спенсеръ истолковываетъ втотъ Фавтъ въ томъ смыслѣ, что 
мысль о значеніи и власти патріарха, прародителя и т. д. повела 
въ образовавію дотолѣ совершенно веизвѣстной, чуждой человѣ- 
честву мысли о Богѣ. Между тѣмъ, еслибы онъ былъ вѣревъ 
„Освоввымъ Началамъа, онъ долженъ бы былъ видѣть въ предко* 
поклоиеніи ве воревь вѣры, а лншь одну взъ ея вторичныхъ 
Формъ,—долженъ быбылъ призвать въ человѣчествѣ ве восхожде- 
ніе отъ предва къ Богу, а наоборотъ,—вясхождевіе, ниспаденіе огь 
почитавія Бога въ обоготворенію предва. Вообще, если соединять 
со словами Спенсера ихъ прямой смысль, необходимо признить, 
что оставаясь вѣрнымъ „ Основнымъ Началамъв, онъ долженъ бьиъ 
бы говоритъ о происхожденіи не самой вѵьры въ Боха, а лишь 
различныхъ формъ ея\ такъ вакъ вѣра въ Бога, т.-е. привнавіе 
единой всепроникающей божественной оилы, по омыслу его фи- 
л о с о ф іи , есть первячвый, основной, тавъ свазать, невиѣющій 
исторіи Фактъ нашего созвавія. Есди жѳ, таввмъ образомъ, ва- 
сагощіеся нашего предмета вэгляды Спенсера въ „Основныхъ 
началахъа и въ „соціологіи" не иогутъ быть свѳдены къ выс- 
шему единству, ти необходимо различать, кагь два незави- 
сииыхъ порядва мыслей, Спеноеровъ „преобразованный ввгеме- 
ризмъ“ го) и ero агностяцизмъ. Обратимся сначала къ обсуждввію

20) По вмеви древвлго мыслателя Эвгѳмера, кэторыі первый начаіъ внводвть
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оерваго, чтобы отъ разсмотрѣнія чаотнаго и второстепеннаго 
перейти затѣмъ къ разсмотрѣнію общаго, существеннаго и ос- 
вовнаго.

Первое условіе состоятельности всякой теоріи заключается въ 
томъ, чтобы она покоилась на дѣйствительныхъ, а ве мнимыхъ 
•автахъ. Если дѣйствительяо, кавъ утверждаеть вслѣдъ ва дру- 
гими сторонниками эвгемервзиа Спевоеръ, вѣра въ Бога про- 
изошла изъ вулъта предковъ и чествованіе предвовъ служятъ ея 
послѣднимъ основавіѳмъ, если въ самомъ‘дѣлѣ страхъ предъ мерт- 
выми повсюду является „корненъ религіознаго контроляа: то Спен- 
серъ должет бы былъ прежде всеъо показатъ, что культъ предковъ 
дѣйствительно повсюду является начальнымъ моментомѣ религіи, 
что чествованіе умеріиихъ и страхь предъ ними повсюду пред- 
гиествуютъ или по крайней мѣрѣ сопутствуютъ ей. Странно было 
бы, въ самомъ дѣлѣ, выводить вѣру лзъ одной изъ ея позднѣй- 
шихъ Формъ или обосновывать ее на несущеетвующихъ сердеч- 
ныхъ чувствованіяхъ и отношеніяхъ. А между тѣмъ ѳтвхъ то 
осеовоположныхъ Фантовъ и вовыиъ представитѳлямъ эвгеме- 
ризма не удается установить точво тавъ же, какъ ве удалось 
установить ихъ древнпмъ. Чѣиъ дальше идѳтъ сравнительное иву- 
ченіе религіозныхъ вѣровавій тавъ яазываемыхъ дикихъ (не- 
культурныхъ) вародовъ, тѣиъ безспорнѣе становится тотъ Фавтъ, 
что религіозное чествованіе предвовъ есть лишь одна изъ много- 
численныхъ фазъ рслигіозныхъ вѣрованій, что во многихъ случаяхъ 
его предваряютъ другія Формы вѣры; что весьма многія племена 
имѣютъ религіозныя вѣрованія, ничеіо не зная о кулыпѣ предкоеъ  ̂
и что слѣдовательно, культъ предковъ не есть необходимое условіе
и.ги prius вѣры *•). Равнымъ образомъ сравнительное изученіе

вѣру въ Бога изъ культа предковъ (род. около 316 г. до Р. Хр.).—Лучшее из- 
слѣдованіе объ Эвгемерѣ: М. R. de Block—«ЕиЬбшёге, son livre et sa doctrine». 
Mons. 1876.

2I) Le Comte Coblet D’Alviclla: Introduction aThistoire gen6rale des religions» 
гевишё du cours public etc. Paris. 1887. P. 101. R iv illt: Les religions des peu- 
ples non—сіѵііізёв. Paris. 1883. vol. II, pp. 233—7. Cfr. ею-же: La nouvelle theorie 
Evh6m6riste M. H. Spenser (Bevus de Thistoiredes religions, 1881, vol. 4-me, pp. 1—
21). P fle id erer : Religionsphilosophie etc. B. II, s. 18. Теорія эвгемеризма ee 
можетъ объаснить «тѣхъ фактовъ, что напр., у полввезійдевъ иудьтъ высшнхъ бо- 
говъ былъ взгвавъ культомъ предковъ (Waitz—Gerland, die Anthropologie der
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древнѣйшихъ историчесвихъ памятнивовъ религіозной вѣры по- 
каэываетъ, что на зарѣ исторіи человѣчество, хотя яе веэдѣ 
одинавово чисто, чтило единое Божество, и что культъ преджовъ 
на ряду съ другими Формами многобожія сталъ появляться ляшь 
въ по8днѣйшія времена Особенно знаменателенъ въ данноиъ 
отношеніи тотъ гактъ, что обычная смѣлость какъ бы измѣвяетъ 
сторояникамъ ѳвгемеризма, вогда инъ приходится касаться ма- 
ститой священной лѣтооиси человѣчества, сохранившейся въ 
Библіи. Несшотря на роковое значеніе для эвгемеризма свядѣ- 
тельства этого памятника о независимости искони сущеотво- 
вавшаго единобожія отъ вульта предвовъ, сторонниви ѳтой теоріи 
почти вовсе не касаются воароса о проясхожденіи бяблейской 
вѣры *3).

Пойдемъ дадѣе. Этнограоія и ясторія согласыо свидѣтелъ- 
ствуютъ, что есть много дрѳвнихъ и новыхъ народовъ, воторыѳ 
со в<*.ею строгостію храянтъ тѣ или другія религіозныя вѣро- 
ванія и у воторыхъ однаво нѳ тольво не каходится ни малѣй- 
шихъ слѣдовъ религіознаго чествованія предвовъ („ вульта пред- 
вовъа); но воторые вакъ разъ наоборотъ, предетавляютъ «авты 
совершенно противоаоложнаго харавтера,—Факты равнодушнаго 
и даже болѣе,—безчеловѣчнаго отношеніл къ аредвамъ живымъ, 
съ чѣмъ конечно неразрывыо связано 8абвеніе о предкахъ 
умершихъ г%). Изъ втихъ и подобныхъ свидѣтельствъ беэепорво

Naturvolker, VI, 244): что въ Китаѣ культъ предковъ поконтся на основѣ древ- 
нѣйшей природной миѳологіи; что въ Егинтѣ, сколь высоко ни было здѣсь зна- 
ченіе культа яредковъ, онъ всетаки былъ подчиненъ культу общихъ божествъ» и 
т. д. (Pfleiderer, s. 18). 0  первовачальномъ монотеизмѣ у Китайцевъ см. w. ѵ. 
Strauss und Тотеу: Der altchinesische Monotheismus, Heidelderg, 1885, Sam- 
mlung von Vortragen, herausgegeben von Frommel und Pfaff, XIII, 9). Мы ee 
говоримь уже здѣсь o представителяхъ теоріи анииизма, которымъ однако въ 
данномъ случаѣ слѣдуетъ отдать рѣшительное предпочтеніе предъ эвгемерист&жв 
иа то, что они, въ согласіи съ фактами, признаютъ культъ предковъ лшпь частъю, 
одною изъ многихъ вѣтвей широкаго ороцесса вчработки религіозныхъ вѣрованій.

**) См. выше, гл. III и II.
**) Только въ самое надавнее время Липпертъ сдѣлалъ очевь легкую попытку 

иеретолковать библейскія свндѣтельсгва въ смыслѣ теоріи эвгемеризма въ своей 
монографіи: Der Seelenkult in seiner Beziehung zur altgebr&ischen Iteligiou. 
Eine ethnologische Studie, Iulios Sippert,—Основательный разборъ этой моео- 
графіи Липперта сдѣланъ въ Zeitschrift fur Vfllkerpsychologie, 1882. В. 18.

2<) Такъ Страбонъ и Геродотъ согласво свидѣтельствуютъ о нѣкоторыхь, со-
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слѣдуетъ, что по меньшей мѣрѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ нельзя 
приэнавать генетичесвой завцсимости религіозной вѣры отъ 
почитанія предвовъ и что, слѣдовательно, она должна имѣть 
другой источнинъ. Подобное же значеніе для судьбы ѳвгемеризма 
имѣетъ и тотъ въ высшей степени важвый Фавтъ, что основ- 
нымъ мотивомъ попечйтельности о живыхъ и умершихъ пред- 
кахъ служитъ вовсе не то душевное движевіе, воторое по теоріи 
Спенсера и другихъ эвгемеристовъ служитъ послѣднимъ осно- 
вавіемъ религіозной вѣры т.-е. не страхъ предъ ними, а сворѣе 
любовь. Внимательное изученіе погребальныхъ деремоній и тавъ 
называемыхъ „ заплачевъ “ показываетъ, что иовсюду въ нихъ 
предъ нами выступаетъ скорбный образъ матери и жеь*ы. опла- 
вивающихъ „милыхъ сердцу“. Изида плачетъ по Озирисѣ, Аф- 
родйта—по Адонисѣ, Деметра—по Персефонѣ и т. д. Оплаки- 
вается не оредводитель толпы, въ отношеніяхъ въ воторому 
ішѣло мѣсто тольво повияовеніе, страхъ и почтеніе; не отецъ 
съ его строгою властыо; даже не братъ, воторый только защи- 
щаетъ, замѣняя собою отца; а ляшь мужъ, въ которому влечетъ 
одна любовь, желавное дѣтвще, воторое мать выносила подъ 
своимъ сердцемъ. Озирисъ не стольво божество, свольво мужъ 
и сынъ и ІІерсвФОна не богиня, а дочь. Изъ саной далевой 
доисторичесвой глуши доносятся до насъ не торжественные 
звуви погребальной цереадоніи, подобающѳй вождю и герою. а 
стенанія любящей супругя и матѳри въ скромяой средѣ оемей- 
яаго союэа; оплакивается не маститая старость, смерти воторой

временныхъ имъ, «варварахъ» (массагетахъ, бактрянахъ и др.), что она остав- 
ляютъ на производъ судьбы, морятъ голодомъ, бросаютъ звѣрямъ, собакашъ (ко- 
торыл у вихъ носилв-даже особое техвическое назвавіе ^ѵтафіаатаіі и т. д. 
своихъ престарѣлыхъ родителей и родичей (См. у Страбона. Lib. XI, сар. 8.
I I ,  editio Tauchn. vol. II, p. 439; cfr. Herod. I, 212. 216; III, 38). См. подоб- 
нье же факты изъ жизни позднѣпшихъ дикихъ народовъ у Гримма (Grimm: 
Rechtsalterthdmer, s. 487 und folg.), Ваккернагеля (Wackernagel: Kleine Schri- 
ften, I, 16—17) и др. cp. Zeitschrift fflr V5lkerpsychologie. B. 13, 1882.—У нѣ- 
которыхъ дикарей, нригомъ, вѣтъ идеи будущей жизни и сіѣдовательно, загроб- 
наго существованія оредковъ. Нѣкто Бэккеръ спрашивалъ главу одного дикаго 
племееи: сдумаетъ ли онъ, что со смертію все кончено»?—Конечно, отвѣчалъ 
дикарь: быкъ сильнѣе чѳловѣка, однако же умираеть» и т. д. Carrau: La Philoe. 
religieuse en Angi., p. 207—8. Было бы странно иослѣ этого выводить вѣру въ 
Бога иэъ лредкопоклоненіл.
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предшествуетъ аостепѳнноѳ разрушеніе, а молодость, полная 
свѣжихъ сиіъ и надеждъ. Вообще чрезъ всю исторію человѣ- 
чества звучнтъ одна нота по отяошенію къ покойяивамъ: ша- 
четъ осиротѣлая любовь я оаіакяваетъ свое, дорогое, близкое. 
Страха нѣтъ въ этихъ отношѳніяхъ. А когда погребается іицо, 
съ которымъ связывала жявыхъ неволя, отношенія къ повойннву 
овазываются настолько блѣдными, что въ общей групаѣ 9за- 
плачевъ" онн отступаютъ на задній планъ **). Если же отраха 
нельзя прнзнать освовнымъ мотнвоиъ отношенія въ предвамъ, 
то утвержденіе Спенсера, будто послѣднимъ основаніемъ релігі- 
озной вѣры или вавъ онъ выражается, „ворнемъ религіознаго 
контроля® повсюду является „страхъ предъ мертвымиа, дахжно 
быть прнзнано опять тави лишеннымъ Фввтнчесвой освовы. Та- 
вимъ образошъ, диссоціація фактовъ, которые должиы бы быть 
связаны, по теоріи Спенсера, неразрывною причинною связью, от- 
нимаетъ у этой теорги первое и главнѣйьиее условіе состоятелъ- 
носты—согласіе вг посылкахъ съ дѣйствительными фактами.

Столъ же иало Спенсеровъ преобразованный ввгемернвиъ 
отвѣчаетъ и другому основному требованію оть состоятельной 
гипотезы—ииенно тому требованію, чтобы гипотеза удовлетво- 
рительво н беэъ натяжвн объясняла соотвѣтствующую группу 
ф я в т о в ъ . Спенсеру надлежаіо прежде всего объясннть, вакжмъ 
образомъ человѣчество на раннѣйшнхъ ступеняхъ развятія пе- 
решло отъ культа предвовъ къ релнгіозному чествованію жявот- 
ныхъ, свѣтнлъ нѳбѳсныхъ, морей, горъ, рѣвъ и т. д. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ Спенсеръ раярѣшаетъ затрудненія простымъ и 
однообразнымъ увазаніемъ на смѣшеніе предка съ тѣиъ нли 
другнііъ обоготворяемымъ животнымъ или предметомъ—смѣше- 
віе „столь свойственное чедовѣву на низшяхя» ступеняхъ раз- 
витія“. Тавъ напрямѣръ, тотъ нля другой предовъ за свою снлу 
получилъ прозвище быва или за способяость вызывать въ ок~ 
ружающихъ ужасъ—прозвнще крокодила. Когда установнлось 
ему рѳлигіозное чествованіе, то сначала со словомъ быгь, вро-

1Ь) См. ооъ этомъ подробнѣе въ вышеуказанной статьѣ извѣстнаго нашего сае- 
діалиста по давнымъ воаросамъ, проф. Буслаева: «Догадки и мечтанія о пер* 
вобытнохъ человѣчестаѣ. Русскій Вѣстнркъ, т. 107. «Особенно страеицы 712 и 
слѣі.; 747 и сдѣд.
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кодвлъ соединялось представленіе о самомъ предкѣ. Ыо съ тече- 
яіемъ времени объ истинномъ смыслѣ этихъ словъ забыли и 
подъ именемъ быва, вроводила и т. д. стали разумѣть и чтить 
самихъ ѳтихъ жнвотныхъ. Подобнымъ же образомъ установился 
вультъ свѣтилъ вебесныхъ. Вождь племени за овои побѣды на- 
зываіся звѣздою, солндемъ и т. д. Когда онъ умиралъ, устанавли- 
валось служеніе ему, вавъ звѣэдѣ, солнцу и т. д. Бще примѣръ. 
Племя выселяется изъ области, расположенной при овеанѣ или 
въ горахъ. Въ памяти отдаленныхъ потомковъ ѳтотъ Фавтъ со- 
храняется, вавъ Фавтъ происхожденія отъ славнаго предва— 
Овеана или какой-нибудь горы. Отсюда недалево до вульта овеа- 
ну, горамъ. рѣкамъ и т. д. Искусственность и совершенвая яе- 
ѳстественность ѳтихъ я другихъ подобныхъ объясненій Спенсера 
очевидна. По вѣрному замѣчанію англійскаго ученаго Андрью 
Ланга, они требуютъ невозможнаго соединенія двухъ вэаимно 
уничтожающихъ себя психологичесвихъ Фавтовъ: съ одной сто- 
роны поразительной памятливости, съ другой столь же порази- 
тельной безпамятности *'). Въ самомъ дѣлѣ съ одной стороны, 
диварь должевъ неизиѣнно хранить благодарную память о сво- 
ихъ отдаленнѣйшихъ оредкахъ, воторыхъ его предшественники 
чтили вавъ боговъ и воторыхъ поэтому и онъ должевъ чтитъ 
точно тавъ же. Съ другой стороны, ѳтотъ же самый двварь дол- 
женъ безусловно вабыть о тоиъ, что вти предви были тавіе же 
кавъ и онъ самъ люди и сшѣшать ихъ съ животвыми или даже 
бездушными предметами. Для насъ равно непонятенъ важдый 
изъ ѳтихъ продессовъ. Даже у цавилизовавныхъ народовъ память 
о предкахъ рѣдвр восходить дальше третьяго поколѣнія. "Гѣмъ 
справедливѣе можно вто утверждать относительно народовъ не- 
культурныхъ. Равнымъ образомъ трудно допустять у человѣва, 
на вакой бы ннзвой ступени умственнаго развитія овъ ни на- 
ходился, тавую утрату реальнаго смысла, чтобы онъ смѣшалъ 
ые тольво въ своихъ воспоминаніяхъ, но н въ свояхъ практи- 
чесви религіовныхъ отношевіяхъ лицо съ вещью. Но еслн иы 
должны, такішъ образомъ, прязнать неестественнымъ каждый 
язъ втнхъ двухъ ородессовъ въ отдѣльноств; то тѣмъ болѣе-

*‘) A n d re  to Lang. La mytbologie^ traduite de 1’anglais par Lion Parroentier. 
1886. Paris, p. 61—2.
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вонечно мы не ыожемъ прязнать ихъ совмѣщенія: ибо нензмѣн- 
но храня память о предкѣ, дпкарь столь же неизмѣнно долженъ 
былъ помнить и о значеніи и свойствахъ ѳтого предва в на- 
оборотъ,—забывъ о его значеаіи л свойствахъ, додженъ бьиъ 
забыть и о немъ самомъ, такъ какъ за вычетомъ ѳтого значе- 
нія п свойствъ отъ предка яичего не останется (не остаиется 
субъекта) и не къ кому будетъ привязывать воспоминаеія г7).

Еіце очевидыѣе выступаютъ несообразности теоріи Саенсера 
въ его попыткѣ вывести изъ культа предвовъ чреэъ различныя 
посредствующія ступени низшихъ Формъ вѣры вѣру въ единаго 
Бога. Въ образованіи мысли о Богѣ единомъ, по смыслу Спен- 
серовой теоріи, проявилось врайнее нааряженіе совмѣстнаго 
дѣйствія тѣхъ же двухъ психодогпчесввхъ Фавторовъ, воторые 
были увазаны выше, т.-е. забвенія въ одномъ отношевіи и па- 
мяти въ другомъ. Человѣчество мало-по-малу забыло объ огра- 
киченыистп свойствъ этого главнаго предка—бога и, преобразо- 
вавъ свойства вонечныя въ безвонечныя, надѣлнло его всемо- 
гуществомъ, безвоыечыою прозорливостію, благостію и другимя 
божествениьши свойствами. Такимъ образоиъ оно возвело въ 
абсолютное Божественное достоинство своего „прародителя" 
„патріарха" или „перваго чедовѣва". Такой продессъ тѣиъ стран- 
нѣе и непонятнѣе, что Спенсеръ предаолагаетъ его у племенъ, 
уже вышедшихъ язъ состоянія дикостп и вступившихъ ua путь 
прогрессивнаго вультурнаго развитія, воторыя, слѣдовательно, 
могли уже ио состоянію своего умственнаго развитія, замѣтить 
призрачность своихъ традиціоыныхъ вѣрованій и ыезавпнность 
ихъ преобразованія въ указаныомъ смыслѣ. Вцрочемъ, вавъ ыы 
видѣли выше, Саенсеръ сохранилъ достаточио такта ддя того, 
чтобы не настаивать исключптельно на этомъ объясненін. По 
смыслу его теорік, чѣмъ далѣе развивается человѣчество, тѣшъ 
болѣе забываетъ оно о связи своихъ религіозныхъ вѣрованій 
съ культомъ иредковъ и въ саномъ верховномъ Божествъ на- 
чинаетъ чтить не столько „велакаго прародителя", свольво еди- 
ную всепронивающую и всеустрояюіцую Сплу. И повинунсь про- 
дессамъ дезинтеграціи л дезаитропоморфизаціи, вѣра въ личааго

27) Ср. разсужденія по данному вопросу Каро: La philosophie religieuse en 
Ang eterre. Paris, 1888. p. 211—221.



Бога, ръ которой всетаки слышится еще нѣкоторый отзвукъ 
предкопокловевія, мало-по-малу превратитоя, по Спевсеру, въ 
научно обосноваыное исповѣданіе непостижимой Силы. Но по- 
аравляя подобнымъ образомъ оредложенную въ „Соціологіиа 
теорію происхождевія религіозвыхъ вѣрованій Спенсеръ, оче- 
видно, тѣыъ самьшъ ее осуждаетъ. Бъ самомъ дѣлѣ въ этой по- 
правкѣ проявляетсн косвенное сознаніе Спенсера въ ведоста- 
точвости аринятаго имъ въ „Соціологіиа вачала объяененія ре- 
лигіозвыхъ вѣровавій и въ веобходвмости ихъ восполневін дру- 
гнмъ, болѣе широкимъ првнципомъ. Это сознаніе Соенсера 
служитъ лучшимъ опровѳрженіѳмъ его прѳобразованнаго эвге- 
ыеризма.

Можетъ показаться страннымъ, почему, высказавъ въ „Осно- 
вныхъ началахъа взгдядъ на послѣднее основаніе религіозныхъ 
вврованій, иснлючаюшій самый вопросъ объ ихъ провсхожденів, 
въ „Соціологіии Свевееръ тѣмъ ве менѣе свова поставилъ этоть 
вопросъ и примквудъ, при его разрѣшевіи, въ устарѣлой, не- 
одвократво отвергавшейся теорів Эвгемера, несостоятельвость 
вотирой овъ и самъ въ ковцѣ концовъ созвалъ. Разгадва ѳтого 
Факта завлючаетсн въ томъ, что теорія Эвгемера больиіе, чѣмъ 
кавая-лвбо другая теорія, давала Саенсеру надежду примѣнить и 
къ облаоти редвгіозвыхъ вѣрованій свою знаменитую Формулу 
развитія. Согласно съ этой Формулой, всякое развитіе состоитъ 
въ переходѣ отъ однородааго и безсвязваго аггрегата къ связ- 
вому развородвому организму посредствомъ процессовъ инте- 
граціи и диФФеревціаціи. Теорія Эвгемера, призвающая началомъ 
религіи одвородвыя, безсвязныя вѣровавія въ толпу одвнаковыхъ, 
съ неясно очерчевными предѣлами значенін и власти, предковъ, 
очевидно вполвѣ оаравдываетъ вервый члевъ Формулы. Раздвч- 
выя Формы политевзма, вакъ болѣе вли иеыѣе развитыя и за- 
конченныя системы вѣровавій въ божество съ ясно выраженными 
особеввостями и со строгой внутренней субордиваціей, безъ 
большихъ затрудненій могутъ быть иризваны выраженіемъ въ 
СФерѣ релвгіозвой втораго моиевта ѳволюців т.-е. процессовъ 
интеграціи. Ііравда, строго монотеистическія вѣрованія, исключа- 
ккція самую мысль о группѣ божествъ, труднѣе втисиуть въ 
рамки ѳволюціояной Формулы. Но изъ этого затрудненія можно 
выйти съ иомошію веаомогательнаго поннтіи о процессѣ дезия-
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теграців. Замѣтивъ, что теорія Эвгемера пригодва ддя оправда- 
нія Формулы эволющи, Спенсеръ усвовлъ ее въ „Соціологіж® 
какъ бы не замѣчая ея неооотвѣтотвія (въ посылкахъ) дѣйствж- 
тельнымъ Фавтаиъ и неестественноети ея объясневій и, такямъ 
обравомъ, съ болыпею затратою времени, труда и ученостя, 
развилъ теорію, которая, смѣло можно свазать, ве жмѣеть ровно 
никакой цѣвы, такъ кавъ ве удовлетворяетъ самынъ ѳлемевтар- 
нымъ научнымъ требовавіяиъ. Спевсеръ дадъ овяввую в завон- 
ченную теорію вѣрованій; во вту связность и закончевностъ овъ 
вупллъ дѣвою вгнорировавія однихъ ф в к т о в ъ ,  подтасовви дру- 
гвхъ, и перѳтолкованія третьвхъ. Вышеупомянутый Фравцузсвій 
исторякъ Ревжлц человѣкъ вполнѣ компетевтный, вогда рѣчь 
идетъ о Фактической сторовѣ дѣла, тавъ характеризуетъ науч- 
вые пріеиы Спенсера: „Методъ, употребляемый ангхШсвямъ 
ф в л о с о ф о м ъ  для доказательства своей теоріи, состовть въ вы- 
борѣ изъ мвогочисленныхъ, прочитанныхъ имъ сообщеній пу- 
тешествеввивовъ и миссіоверовъ благопріятныхъ дда те^рія 
частностей, при систематическомъ игнорировавіи давныхъ про- 
тивоположвыхъ, безъ всякой вритики источвивовъ и даже почтн 
всегда безъ увазавія авторовъ, ва которыхъ дѣлаютса ссылкн. 
Тавой методъ можетъ ввести въ заблужденіе читателя, воторому 
веизвѣство громадное различіе по компетентности и достовнству 
жзслѣдовавій о жизни, вравахъ и идеяхъ вародовъ яециввливо- 
вавныхъ. Тѣмъ вѳ мевѣе овъ (методъ) есть ве что иное, вакъ 
обиавчввая вядимость и тавой пріемъ, оъ помощію котораго съ 
одиваковымъ успѣхомъ можво довазывать самыя противополоя- 
яыя утверждевія. Нѣтъ ничею легче, какь развить, исключивъ все, 
собранное Спенсеромъ, и собравъ все, имъ обойденное, съ помотію 
тысячи аріументовъ, теорію, діаметрально противоположную еіо 
гпеоріиа а8). При такой рѣшвтельвой неваучности пріемовъ, уво- 
треблѳнныхъ Спенсеромъ при разввтін его теоріи происхождеаія 
редигіозвыхъ вѣрованій, вта теорія, конечно, ве только не до- 
казываетъ, кавъ надѣялоя Спевсеръ, прпмѣяимости его Формулы 
ѳволюціи въ спеціальвой облавтж релпгіоэныхъ Фактовъ, но вр-

**) Еёѵіііе: Le» religions des peaples поп-сіѵііівёз, t. II. p. 236—7. 1883. P i-
ri*.—Cp. подобный же отонвъ о методѣ Саепсера у Каро (Philoeophie reiigieuse 
en Angleterre), p. 209.



противъ, служитъ орямымъ вовражевіеиъ противъ общѳпрвтод- 
ности этой Фбрмуіы; тавъ кавъ овазываетоя, что вринѣневіе 
ѳтой Ф О р и у л ы  ведетъ въ проиэволу въ распоряженія Фавтамя *•).

Замѣтимъ здѣсь же, что, не имѣя опоры въ Ф а в т а г ь ,  Спенсе- 
рова Ф о р м у л а  религіозваго развнтія не ножетъ быть о б о с н о в а и а  

и осмыслена и съ точвн зрѣвія его принципіальвыхъ ф и л о с о ф - 

скихъ взглядовъ. Правда, Спенееръ говорятъ, что, съ его точки 
зрѣнія, рѳлигіозныя вѣрованія человѣчества должвы б ы т ь  при- 
знавы отнюдь не случайными, а яеобходимыми, „видамя о б в а -  

руженія Непознаваеиаго* н что въ ѳтомъ ж слѣдуетъ всвать 
„смысла ихъ существовавія"; но самъ же и добавляетъ, что 
„начало и вонѳцъ того великаго развптія, элементами вотораго 
должны б ы т ь  при8напы религіозныя вѣровавія, лежатъ внѣ сферы 
нашехо знанія идн пониманія® **). А если тавъ, то въ чеігь же тотъ 
в е л и в Ш  смыслъ „развитія", о  воторомъ говоритъ и вотораго 
вщетъ Спенсеръ?

4. Перейдемъ въ обсужденію взглядовъ Спенеера на основанія 
религіозаой вѣры, высказавныхъ въ „Основныхъ началахъа. И 
здѣсь, въ ѳтой обособленной группѣ ыыслей авглійскаго ф и л о - 

соФа, эамѣчается иногда та же двойственность, воторою, вавъ 
мы видѣли выше, страдаетъ вся совокупность его взглядовъ: оъ 
одной стороны, вавъ на поолѣднее основаніе релпгіозвой вѣры 
указывается ва присущее каждому человѣву убѣждевіо въ тоиъ, 
что „бытіе міра со всѣыъ, что въ вемъ содержвтся и что овру- 
жаеть его, есть тайна, постоявно требующая объясневія* *•); 
съ другой,—тавішъ основаніеігь арпзнается столь же неотстуаво 
соаутствующее человѣву „созвавіе вепостижпмой вездѣпрпоут- 
ствующей силы зг). Не трудво, впрочемъ, рѣшить что пзъ двухъ 
тольво что увазаввыхъ разнорѣчпвыхъ положевій Савнсера 
подлввныыъ выраженіемъ ero взгляда слѣдуетъ признать послѣд- 
вее. Спенсеръ не иогъ, вонечво, не видать, что вакъ вѣра во- 
обще не можетъ основываться ва одвихъ чисто отрицательныхь
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**) Въ напгу задачу не входитъ равборъ Спенсеровой формуіы эвоіюціи. Ск. 
объ этомъ въ спеціаіьпо посвященной этому вопросу хонографів Мельколъма 
Гёзри (Оп. М. Spencer^ formuU of evolution. London, 1879). 

eo) Основапія соціологіи бтр. 131.
,e) Осповвыя начаіа стр. 48.
**) Ibid. стр. 107.
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предположеніяхъ, такъ и редигіозная вѣра въ особенности не 
можетъ покоиться на чисто отрицательномг убѣждевіи, что міръ 
есть вѣчная, новогда яеразрѣшимая задача. Правда, признаніе 
непостижимости вііра въ его послѣднемъ основанія и несовер- 
шенство нашего знанія всегда считалось необходимымъ усдо- 
віемъ религіозеой вѣры, но дишь усдовіеиъ отрицательнымь 
Съ полнымъ невѣдѣніемъ, съ аризнаніемъ задачи, усдовія раз- 
рѣшенія воторой вовсе не даны, вѣра столь же мадо можетъ 
уживаться, какъ и знаніе. Необходимо, по крайней шѣрѣ, чтобы 
вмѣстѣ съ задачею, кавъ отрицательнымъ условіемъ вѣры, предъ 
нами быди на «іицо и данныя ддя разрѣшенія этой задачи, какъ 
положительныя основанія вѣры. Вотъ почему и Спенсеръ, вы- 
сказавъ въ началѣ своего изслѣдованія вышеуказаняое отрида- 
техьное положеніе, затѣмъ незамѣтно перешелъ отъ него къ 
положительвому. Слѣдовательно, развитой имъ отвѣтъ можно Фор- 
мулировать тавпмъ образомъ: находя передъ собою въ Фактѣ 
существованія ыіра вѣчно данную задачу, человѣвъ въ то же 
время по свидѣтельству непосредственнаго, хотя и неопредѣ- 
леннаго сознанія, вѣчно неизмѣнно разрѣшаеть ѳту задачу ука- 
заніемъ на ѳдиную непостижимую, всепроникающую силу, абсо- 
лютное или Божество ss).

Насвольво научно состоятеленъ ѳтотъ отвѣтъ Спенсера? Нѣтъ 
ни побуждевій, ни основаній оспаривать ту широво раскрытую 
Саенсеромъ мысль, что сознаніе овружаюшей и вавъ бы охва- 
тывающей насъ и весь міръ силы ни на минуту не аовидаетъ 
человѣка и побуждаетъ его мысль въ признанію за явленіями и 
въ нихъ савшхъ высшаго могушества. Но едва ли, съ другой 
стороны, можно, хотя бы на минуту признать вмѣстѣ со Спен-' 
серомъ, что мысдь о непознаваемой въ точношъ смыслѣ Спен-

33) Колебавіе Спенсера въ формулироввѣ его взгляда ва вашъ вопросъ объ- 
ясняется построеніемъ его теоретической философіи. Въ первой части «Основ- 
ныхъ начадъ» Спенсеръ изсдѣдуетъ сферу снепознаваем&го»; потоѵу н основаніе 
религіозной вѣры онъ опредѣляетъ сначала отрицателъно. Но, переходя ко вто- 
рой части, которая ивсдѣдуетъ гавовы «позваваемаго», онъ естественно доіжевъ 
быдъ восполнить и та^лмъ образомъ исправигь свою раннѣйшую формуду, ука- 
завъ для вѣры положитслѵныя основанія въ сферѣ нознаваемаго. При всекъ 
томъ, Спенсерь остается отвѣтственнымъ за то, что онъ выск&залъ первую фор- 
нуду безъ ограниченін и оговорокъ, обнарухнвъ такимъ образоиъ въ своіхъ 
«ІІачалахъ» несогдасіе съ самимъ собою, хотя лишь формальное.
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деровой ф и д о с о ф іи , сидѣ (т.-е. сидѣ, совершенно неизвѣстной) 
можетъ быть признана достаточнымъ принципомъ объясненія 
религіозной вѣры. Чтобы не затеряться въ возможностяхъ п 
яе попасть въ сомвитедьную обдасть ничѣвсъ нѳобоснованныхъ 
предподоженій, иы здѣсь же съ самаго начаіа укажемъ то на- 
чадо (вритѳрій), которымъ будемъ рувоводствоваться при дадь- 
нѣйшемъ обсуждѳніи тезиоа Спенсера.

Извѣстенъ псвходогичѳсвій завонъ, по которому между на- 
швми теоретическими убѣжденіяши и нашею правтичесвою жизыью 
{дѣатѳдьностью води и сердечными чувствованіями) существуетъ 
«трогое соотношеніе. Этотъ законъ находитъ свое ооравданіе 
яе тодьво въ Фактахъ ежедневнаго опыта, но и въ высшемъ 
направденіи жизни — въ жизни редигіозной. Здѣсь прежде всего 
забота направдяется къ тому, чтобы у посдѣдоватедей той иди 
другой редигіи установиоя ш выяснвдся опредѣденный теоре- 
тическій вдементъ вѣры, въ чевгь, очевидно, проявляется убѣж- 
деніе, что кавовы вѣрованія, тавовъ и овдадъ опредѣдяемой нми 
дшзни, которая именно, въ сиду разлвчін въ вѣрованіяхъ, иначе 
олагадась и слагается у іудея, иначе у язычника, иначе у маго- 
метанина, иначе у послѣдователя Христова34). Еоди тавъ, то 
открывается возможяость, по релнгіознымъ вѣрованіямъ того 
иди другаго дица или народа, харавтернзовать непосредственно 
-веизвѣстный намъ свдадъ его правтичесви религіозной жиаяи 
(религіозвая настроенность, дѣятедьность, вудьтъ), и ваоборотъ, 
по внѣшнему увдаду жизни—проявдяющееся въ немъ ея глубо- 
-чайшее основаніе. Отоюда слѣдуетъ, что, если дѣйствитедьво. 
яавъ думаетъ Спенсеръ, всѣ религіозныя вѣрованія человѣче- 
ства сводятсн, какъ къ своему основанію, къ мысли объ абсо- 
лютной силѣ, природа и свойства воторой намъ совершенно 
неизвѣстны, то эти вѣрованія доджны проявиться въ правтиче- 
ски религіозной жвзни однимъ опредѣденнымъ способомъ или, 
<выражаясь языкоиъ Спенсѳровой ф и д о с о ф іи , доджны имѣтъ опре- 
дѣденные ворредяты. Установивъ это соотвошеніе исвѣривъ его 

дѣйствитѳдьными проявленіями редвгіозной жизни человѣче- 
чзтва, мы подучимъ твердую почву ддя сужденія о томъ, насводько

3<) См. раскрытіе этой мысли у преосвященнаго Силъвестра: Опытъ првво 
главнаго догматическаго богосіовія. Т. I, стр. 20—28.
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точво опредѣлена Спеясеромъ исвомая велнчяна, т.-e. основаніе 
религіозныхъ вѣрованій.

Итавъ, вавовы должвы быть правтичесвіе ворреляты вѣры въ 
абеолютную непознаваемуго силу? Мыслъ о тонъ, что вся ваша 
еудьба ваходится во власти силы, заноны и мотивы дѣятельнѳств 
воторой намъ абсолютео неиэвѣстны, очевидно, должна прежде 
всего наполнить ваше сердце веизвѣстностію, воторая въ  сво» 
очередь должна развивать два порядка душевныхъ двяжевій: съ 
одной стороны—чувствованія неувѣренности въ своевгь дальвѣй- 
шемъ благополучіи, страха за свою будущность, безпомощвості 
и т. д.; съ другой, — стремленіе в прпвычву, подъ вліяніемъ 
мысли объ абсолютномъ нмевво какъ о сплѣ тольво, и въ себѣ 
самихъ ж въ другихъ првдавать значеніе толъко силѣ, иогуще- 
отву ,в). Если бы абсолютвая сила была человѣву хоть сволько- 
ввбудь извѣстна, овъ звалъ бы, вавъ сппскать ея^благоволевіе 
в тѣмъ обезпечить свое относительное благополучіе: въ его 
сердде получила бы доступъ надежда. Съ другой стороны, еслп бы 
овъ эвалъ въ абсолютвомъ какія-нибудь другія опредѣленіа 
(свойотва), вромѣ снды, онъ бы ве сталъ разсиатрввать себа 
и бляжнихт» вавъ силы только (оъ точки зрѣеія могущества), 
во пришелъ бы въ мысли о необходпмости цѣнпть въ себѣ в 
внѣ себя проявлевіе высшвхъ началъ гумавноств. Итавъ, 
строго выдержанное вѣрованіе въ абсолютно — невѣдомую силуt 
долокно имѣтъ своими практическими корреляшами съ одной 
стороны, етрахъ предъ непонятнымъ всемоіуществомъ (основяый 
мотивъ вульта), съ друюй — эгоизмг (главвое содержаніе этпкпѴ 
Этоть дедувтивно установлеввый нами завонъ соотношевія ре~ 
лигіозныхъ вѣрованій, сводпмыхъ въ указанному Спенсеромъ 
основаяію, съ тавимъ именво, а ве съ инымъ складомъ прак- 
тичесви-религіозной жизни, вполвѣ подтверждается ♦актами, до- 
ставляемыми ѳтнограФическвмъ в псторпчесвхшъ изученіемъ ре- 
лигій. Они указывають намъ, что повсюду, гдѣ въ вѣрованіягь 
проявляется предетавленіе Божества, вакъ свлы и вавъ сплы 
тольво, основнммъ мотпвомъ всѣхъ цереыовій вульта сдужптъ 
страхъ, охватывающій все существб чтвтеля божества свлы, в

**) См. раскрытіе этого соотпопгешя у еамого Спепсера: Основ* соціоіогів § 32, 
отр. 124 и сіѣд. (ср. выше Т. 2).
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побуждающій егх> въ самымъ веосжысленнымъ, протявоврав- 
ственвымъ в даже протввоестественвымъ жертвамъ всѣмъ до- 
рогимъ для себя и самимъ собою, при чемъ, радоиъ съ этимъ 
подавдяющяііъ и кавъ бы унжчтожающжиъ страхомъ въ вультѣ, 
уживается въ практяческой дѣятѳльвостж самый рѣшятельвый, 
ве терпящій огравжчевія эгоизмъ 3*).

Здѣеь умѣотжо раскрыть ж оправдать нашу мысль на одномъ 
общевавѣстяомъ прямѣрѣ—на исламѣ 37). Магометавжяъ энаетъ 
«евоего Аллаха тодьво кавъ силу, н догматива жсламязма ляшь 
чище и абстравтнѣе выражаетъ то же оамое прѳдставдвніѳ о 
Божествѣ—Сжлѣ, воторое составлаѳтъ общую мысдь вѣрованій 
яекультурныхъ народовъ: разнвца между аервою ж аосдѣдявми 
состожтъ дишь въ томъ, что тогда вавъ въ первой абсолютнаж 
сида всецѣло уовояетоя еджвому Существу, въ поодѣднвхъ ожа 
дробитса л раздѣляется между цѣдымъ сонмомъ взаямво огра* 
нвчавающвхъ оебя^ существъ. Коравъ учжтъ нусульиа&яяа 
чтить Аддаха не за то, чхо овъ бдагь ждж мудръ, но за 
то, что овъ еоть высочайшая сжда. Повсюду здѣсь выстав- 
дяетоя ва аервый адавъ оовершеяяаа непостжжжмооть (неис- 
повѣдвиобть) рѣшежій Бога, его чисто-деспотячесвій, немо- 
тивируѳмый ввжавжмъ вравствевнымъ завономъ ж нвжажою 
ядеадьвою жстжною, производъ. Нигдѣ яѣтъ нж иадѣйшаго ука- 
аавія на разумяый міропорадожъ кди pasymaoe мірострожзгель- 
ство; вапротввъ, повсюду мы влдвмъ вѣру въ сдѣвую судьбу 
вдв—что тоже—въ случайяов ж капрвзное обяаружеяіе водв 
Аддаха. Нж саиъ Магометъ, вж его позднѣйшіе воммевтаторы— 
богословы, говоря объ Аллахѣ, ве воэвышаджсь вадъ пред- 
отавденіемъ о Немъ, жакъ о Сждѣ. Богъ еоть яепоствжжмая 
€яла ж яичего бодѣе,—Сжла, одужевіе которой доджшо оостоять 
ляшъ въ вепреставвомъ трепѳтѣ, уараздняющемъ воѣ ароавде* 
нія двчжой жжввв. Въ точяомъ еоотвѣтотвіж съ атою догмахв- 
кою „правовѣряаго" его правтвчеовая вестроеяяость характе-

*•) См. подтвержденіе нашей мысди у Роскоѳа,—въ его прекрасномъ анахизѣ 
вѣровавій низпшхъ расъ въ злыхъ духовъ и въ сыу водшебства. Roskoff: das 
Religioneweeen der roheeten Natur ?6lker. Leipzig. 1880. 8. 124, und f.

37) Характераствка Ислана сдіжава накн до Тэ&хмюллеру: Religionephilo- 
«opliie, von Gustav TeichmUller, Breslau. 1886. s. 265.
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рнзуется прежде всего чувствами страха и вадежды. яПредъ лв- 
демъ свлы нѣтъ мѣста никакому кругому чувствованію, вронѣ 
страха; страхъ se  предъ силою безусловною, не руководжмою- 
никакими разумнымн мотнвамн, неи8бѣжно долженъ превратнться 
въ тупое самоотреченіе. Ахлахъ великъ; онъ требуетъ безу- 
словваго подчиненія и обѣщаетъ за него всѣ земныя н небес- 
ныя награды. Въ этой ведявой релжгін отраха нѣтъ ни малѣй- 
шихъ слѣдовъ нравственноети; нормою здѣсь является само- 
дюбіе, дѣйотвующее въ разсчетѣ на награду иля навазаніе, по 
аФФѲктамъ отраха и надежды“ 88). Подобныиъ же обравомъ ш 
религіозный кулътъ установленъ ясключительно въ виду воли 
дѳспота: онъ состоить или изъ хвалебныхъ гнмновъ Адлаху в 
цереноній самоуниженія предъ нвкъ, или—изъ чисто внѣшнжхъ 
умнлостивитедьныхъ жертвъ вещеотвевньши приношеніямж, дежь 
гаив и т. п. Отсутотвіе яадлежащихъ понятій о првродѣ в свой- 
отвахъ Бога оставля^тъ въ вультѣ ислама мѣсто волшебству— 
этому доетояеію ннзшихъ религій. По той же самой прячняѣ „пра- 
вовѣрные* опутааы цѣлою сѣтыо ввѣшняхъ прѳдішсаній (обрѣ- 
завіе, положеніе при молитвѣ, время молитвы, священныя иѣста 
и т. д.). „О чвстотѣ сердца и нравственной настроенноств въ 
стравѣ иусульманина нѣтъ и рѣчв. Кавъ его богъ, тавъ и овъ 
самъ еоть неотвѣтствеяный деспотъ въ отношевіи въ своему 
семейству и въ овоимъ рабамъ и, въ свою очередь, самъ важъ 
рабъ безпрекословно подчввяется своимъ вадигамъ и своей высо- 
вой Портѣ“ зѵ). Жвзнь свободво сознательная для магометаніна 
вемыслвма. Такимъ образошъ, исламъ представляетъ полное под- 
тверждевіе выше выясненнаго вамв положенія о томъ, чта агяо- 
стяцнзмъ, т.-е. признаніе Богоиъ абсолютно невѣдомой свлы— 
веввбѣжво должеяъ отразнтьоя въ религіозной ѳтикѣ, вавъ эго- 
намъ, а въ вультѣ—кавъ чурство страха.

Еслибы человѣчество не подвялось выше релнгіи стр&ха, чи- 
стый твпъ воторой иы видѣлн въ всламизмѣ; еслибы сердде че- 
ловѣческое не звало някакихъ другяхъ релнгіозвыхъ чувство- 
вавій, вромѣ страха, а воля—ннвавяхъ мотнвовъ кромѣ ѳгоизма: 
то ѳто было бы ясвымъ, но н печальнымъ знаменіемъ того, что

*•) Teiokmuller, Religionsphilosopbie, Breslau, 1880. S. 267. 
39) Ibid. S. 268



Господь въ гнѣвѣ Своемъ сокрылъ лице Свое и явядъ Себя 
міру тольво какъ Сялу. Тогда Спеясеръ бьигь бы правъ. Но на 
лицѣ земля иадревле обитали и теперь обитаютъ народы, культъ 
воторыхъ запечатлѣнъ печатью чистоты и которые ставятъ для 
своей дѣятельности высоко-нравственныя цѣли, и еслибы догиа- 
тика ѳтихъ народовъ кому-либо показалась невнятною, неточною 
п споряою, то весь увладъ ихъ жизни доказалъ бы выооту и 
дѣйствительность ихъ вѣроваяій, — вѣрованій въ Бога, не какъ 
Сплу тольво, но и какъ Разумъ и какъ Любовь. Правда, пред- 
ставленіе Божества подъ образомъ Сялы есть древяѣйшее пред- 
ставленіе. Но чѣмъ далѣе ндетъ сравннтельно-исторнческое изу- 
ченіе древнѣйшяхъ релнгіозныхъ вѣровавій, тѣиъ безспорвѣе 
становнтся тотъ Фавтъ, что не только народъ богонзбранный? 
но я древнѣйшіе представятеля другнхъ вѣтвей человѣчества мы- 
сагили Бога не вавъ Сялу тольво, но нменно вакъ Снлу разумную 
н святую нлн точнѣе—какъ всемогущее, премудрое я всесовер- 
шенное Существо. Мы не говоримъ уже о христіанствѣ. Какъ 
бы ня объяснялн происхожденія этихъ вѣрованій, самый «автъ 
нхъ существованія яеотразямо довазываетъ, что прняцнпъ, пря- 
нятый Соенсеромъ ддя объясненія вѣры въ Бога, узокъ н не- 
достаточенъ.

Впрочемъ, вакъ иы зиаемъ, Спенсеръ думаетъ выйти яэъ ука- 
заннаго затрудненія прн помощи того шагваго соображенія, что 
человѣчество перенесло на Божество разумъ, благость я другія 
человѣвообразяыя свойства оьиибочно я что рано нлн поздно 
оно сознаетъ свою ошибву я прндетъ въ агностяцнзму, вавъ 
едянствеяяо здравому н научяо-оостоятельному зерну релнгіоз- 
ныхъ вѣрованій. Мы вндѣлн выше, что самъ Спенсеръ не оотался 
въ теоріи вѣренъ овоей мысля о невозможностн уевоять Богу 
вавія-либо другія свойства, кромѣ еялы. Теперь же посмотримъ, 
въ кавнмъ практическнмъ послѣдствіямъ прншло бы человѣче- 
ство, еслнбы отказ^вшясь отъ вѣроваяій, воторымн ояо жяло 
доселѣ, оно обратялось въ агностицизму, отъ служенія „Богу 
вѣдомомуа—въ служевію „Богу невѣдомомуа.

Вѣтъ сомнѣнія, что мысль объ абсолютно невѣдомомъ все- 
могуществѣ у яародовъ цивплязованныхъ должяа проявляться 
не въ столъ грубыхъ Формахъ, вавъ у яародовъ днвихь. Оня 
ве станутъ, вавъ ѳтя послѣдніе, васелять страшвымя прязра-
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вани окружающую природу и орявосить на свящонные алтарж 
олидетвореввымъ гроаньімъ сяламъ рабовъ и тѣмъ бодѣе бляз- 
вихъ своему сердцу. Спенсеръ дуыаетъ, что у циввдизоваввыхъ 
вародовъ будущаго агностицизмъ проявится въ саиыхъ благо- 
родвыгъ, высово-встетжческжхъ чувствовавіяхъ благоговѣйнаго 
трепета, сващеннаго восторга, жзумлевія и т. д. Не сдорямъ; но 
пе я$во ли, кавъ девь, что исчсрпываясь указанными и имъ 
подобныыи религіозиыми чувствованіями, редвгія будушаго (агяо- 
стицизмъ) совершенво утратитъ то плодотворвое, широко за- 
хватдоающее я гіубоко оронивающее вліяніе ва веоь строй ве 
тоіьво теоретяческой, но в арактической жлзвя человѣчества, 
которое доседѣ вмѣда вѣра въ Бога ллчнаго? Бсіи вѣтъ вѣры 
въ устрояющій судьбы міра и чеювѣва разуиъ, есля нѣтъ на- 
дежды на промыслвтедьяую благость Божію: то вѣтъ и*Евжды 
ва прогреслвввое враэствеявое развитіе человѣческяхъ обществъ 
и ихъ отдѣльыыхъ членовъ, иѣтъ вадежды на внѣшній матеріаль- 
ный прогрессъ, нѣтъ, ваковедъ, надежды даже на прогрессъ яа- 
учный. Словомъ, вмѣстѣ съ вѣрою въ лячнаго Бога міръ покж- 
нетъ и вадежда во всѣхъ ея Формахъ н во всѣхъ СФврахъ живяж 
(Еф . И , 12).

И прежде всего агяостицвзмъ унлчтожаетъ надежду ва дро- 
греосъ моральвый. Приведемъ оо даввому предмету раасуждеяія 
человѣка, хоторый, по условіямъ своего существовавія въ оте- 
чествѣ агяостицизма, могъ жа дѣлѣ озяакомвться съ его арак- 
тическями послѣдствіями 40). „Что человѣжъ зваетъ, разсуждаеть 
вазвавный авторъ — вто ве такъ важно вавъ то, чѣмъ онъ ова- 
зывается ва дѣлѣ. Свла в совершевство характера—вотъ выс- 
шая цѣль всѣхъ здравомысдящвхъ людей. Когда овж равмыш- 
ляютъ о томъ, для чего овж со8даны ж чѣмъ овв могуть быть, 
онв не могутъ ве стремжться въ втой цѣлж. Но вакъ бы мощно 
вв раздавался повелѣвающій голосъ совѣстя, необходямъ ляч- 
ный Богъ, чтобы сообщжть ей вадлежащую ввергію и жязяея- 
вооть. Теорія, отрвдающая личвость Бога, еотествевво и логж- 
чески ведетъ къ отржцавію лжчвоотж человѣка. Ова дѣлаетъ взъ 
человѣка оростов, лжшь болѣе развитое явлеяіе, цвѣтожъ, про-

4e) Noah Porter. Agnoeticiem, а docttine of despair (Preeent day tracta, 8). 
p. 11—16, passim.
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израстающій яэъ імубоко еокрытаго коряя — изъ „вепоанавае- 
маго недввѣетваго*. Что мы нааываемъ его іячвостію, харав- 
теромъ, волею, — вое вто столь же обманчнво, вакъ обдака въ 
лѣтяій день: то ояи неподвяжны, ваѵь горныя вершнны, то ва 
вашихъ жѳ глазахъ исчѳзаютъ. Какъ бы ви смотрѣли ва чело- 
вѣва, дячяый Богъ необходнмъ дія тоге, чтобы сообщвть его 
нравственвому идеалу дѣйотвевнооть и утвердять втотъ иде&іъ, 
вавъ верховвую цѣль дла воли. Наше другое ваутреввѣйшее я 
чаото являетоя совершевно бевеяльяымъ. Кавъ бы ны нж ува- 
жаін его требованія, мы въ сож&лѣвію чаето одяшвомъ іегво 
заврываемъ свой слухъ дхя его вяушевій. Но когда вто лучшее 
наше л явіяетоа замѣстятедемъ жяваго Бога, воторый, бевмѣряо 
возвышаясь надъ нашею совѣстію, однако же говоритъ черезъ 
вее, тогда совѣсть являетсн во вселенной царственнымъ тро- 
вожъ и ѳя голосъ — голосомъ вѣчяаго Владывв, Которому всѣ 
вѣрионодданные отвѣтотвуютъ радоствыиъ согласіемъ.—Дадѣе, 
л послушяый оовѣоти и Богу чеювѣвъ ©бывновеяно бываѳтъ 
даленъ отъ совершенства. Овъ вепреетавмо согрѣшаетъ. Рав- 
сыатрнвая свою жи8нь при овѣтѣ высоввхъ требовавій нрав- 
ственнаго идеала, онъ ве можѳтъ не чувотвовать отыда м угры- 
зеній оовѣстя. Съ другой стороны, авая по опыту о свонхъ не- 
□рестанныхъ и вавъ бы веявбѣжвыхъ паденіяхъ, ве можѳтъ ве 
прнходнть въ отчаавіе: ибо не находвтъ достаточяыхъ основавій 
для иадежды сдѣлаться вогда-яибудь, пря помощя одввхъ тольво 
собствеяныхъ оилъ, іучшвмъ. Если вѣтъ личнаго Бога, который 
бы увавалъ человѣву, чѣмъ овъ доіжевъ быть, я далъ ему оред- 
ства выполнять свое на8начеше, то у вего яе можетъ быть проч- 
ной надежды на нравствеявое преуопѣявіе н недоетанетъ вяергія 
ддя борьбы оъ жнвущнмъ въ немъ эломъ. Но яменно втнхъ то 
необходиыыхъ средствъ ддя уооѣшной вравствевной дѣнтельно- 
стн и не даетъ агностндизмъ. Ояъ разрушаетъ нашъ ядеалъ сомр* 
шенства, а вмѣстѣ съ нямъ я вашу овободу. Онъ раэрушаетъ яде- 
алъ совершенства: нбо онъ выводнть втотъ ндеалъ нзъ взмѣачя* 

ваго настроѳяія среды, вслѣдствіе чего ояъ не можетъ быть въ 
нашихъ глааахъ ни обязательяымъ, ая свящеввымъ. Тавому ияе- 
аіу недоетаетъ постоянства: быть добрымъ илв совершенньшъ че- 
довѣвомъ въ одво время не тоже, что быть тавнмъ человѣвомъ 
въ другое. Это—дѣло ввуса нли моды н важдый вѣвъ, подчяяяясь
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захову раэвитія, ставитъ себѣ- евой вдеалъ по своему вжусу. 
Агностицизмъ, далѣе, разрушаетъ свободу. Въ самомъ дѣлѣ, дости- 
женіе идеала есть резудьтатъ оростаго механизма; характеръ— 
ооединенный продуктъ насхЬдствеввостж ж обстоятельствъ; сво- 
бода—тѣнь, лояшый привракъ, правдная мечта, выаванвая не~ 
сбыточвыми желаніями я напрасными сожалѣніямя. Т&жой ве 
имѣюшій ни устойчжвыхъ идеаловъ, ни свободы человѣкъ подо- 
бенъ тому больяому, чдены котораго поражены паралжчемъ ж 
котораго однаво, не смотря ва ато, пржглашаютъ встать я про- 
гудяться по сыпучѳму пеоку. Илж,—дучше—онъ подобевъ птяцѣ, 
у которой перешиблены крылья и которая прн этомъ пооажена 
подъ стевляввый кодпавъ въ 6езво8душное аространство. Что se 
остается такому человѣгу дѣлать, какъ не предаться воецѣло 
свовмъ отраотнымъ влѳчевіямъ и шииолетныиъ двжженіямъ, ко- 
торыж, по врайней мирѣ, отвлекаютъ мыоль отъ его исаорчен- 
востж, услаждаютъ его бѳвцѣльвое и беэнадежное сукцеетвоваше, 
брооая мрачвый свѣть во тьму его отчаяніяа? Прибавимъ къ 
втому, что агноотицжзшъ ве даетъ основавій ддя вѣры въ без- 
смертіе. А человѣкъ, не пржзнающій беасиертія, ие трепещущій 
предъ нысдію о еовершеввонъ увичтоженіж, стааетъ ли задумы- 
ваться надъ своею омертію,—надъ тѣмъ, вогда и ванъ она ва- 
ступитъ? Кто ве боитоя уничтчмкевія, остановится лж тотъ предъ 
самоувичтожеаіемъ, оредъ самоубійствомъ? Тагъ легво агности- 
двамъ првводнтъ чѳловѣка чреэъ ѳпикуреивмъ къ пеосимжану в 
самоунячтоженію.

Столь же вредно послѣдовательный агностицжамъ долхевъ от- 
развться в въ наукѣ, хотя ѳя область неераввевно болѣе отда- 
лева отъ вопросовъ релжгіовныхъ, чѣмъ облаоть жианв практя- 
чесжой. Спенсеръ возлагаетъ на науку бодьшія надежды. Въ вей, 
говоритъ онъ, „мы имѣемъ вствжвое отвровевіе** **). Нель^я от- 
рвндть въ атомъ ваглядѣ вѣвоторой долв встжвы. Наува дѣй- 
ствжтельно есть вроровъ ж истолвователь естественныхъ откро- 
вевій Бога въ првродѣ ж въ судьбахъ человѣва. Но что можегь 
быть весообразвѣе, кавъ оъ оджой сторовы видѣть въ ваукѣ 
„яотяввое отжровевіе“, а оъ другой—не првзнавать Открываю- 
щагося, т.-е. проявляющаго въ мірѣ рааумъ, любовь ж друпя

Осаовныя начала, стр. 21.



свойства жвваго Бога? Безъ вѣры въ жвваго Бога ваува не- 
мыслвма. „Вѣрую во единаго Бога*...—вотъ единотвевная, хоти 
обынновенно глубоко соврытая в не выражаемая представвте- 
лямв науки, мысль, обусловлввающая джя неа вовможвость уота- 
новнн ея Формулъ и авсіомъ и сведевія ея отдѣльныхъ положевій 
къ единотву дѣльнаго внанія. Наува, какъ и человѣвъ твъ своей 
нравотвенно правтячѳсвой жвзнв водится въ своизсъ изысваніяхъ 
вѣрою и живетъ надеждою. Наува, вакъ истолкованіе природы, 
начвнаетъ Фактамя, но не вончаетъ инв. Начивая видвмымъ, 
ова стремвтся за его предѣлы— къ ваввдвмому. Сопоставляя и 
ораввивая явлевія н собьггія, ояа объяовяетъ ихъ силами, за- 
кояами, гяпотезами и теоріями. Пусть она довазываетъ евои 
теоріи тысячекратво повторяемымш опытамш—доказываемое. оче- 
ввдво, еоть нѣчто превышающее опытъ, неввдимое, еоставляю- 
щее предмѳтъ вѣры. Отыовввая невидимое, наука веизбѣжно, 
хотя бы даже невольно приходитъ въ признанію верховнаго Ра- 
эума—БоРа.—Далѣе, вауна, ш ъ  исторія, кагь истолкованіе про- 
шедшаго, есть стремлевіе понять 8акономѣрность и смыслъ иотѳ- 
рнчесваго развитія тѣхъ или другѵхъ оилъ (вовьмемъ ли мы 
иоторію народовъ иле исторію првроды). Ыо предположевіе эа- 
вономѣрвоств, одвообравія, правильности ведетъ опять тави къ 
признанію верховнаго законодатѳля првроды и распорядвтеля 
судебъ человѣчеетва. Но ещѳ яенѣе открывается религіоввая 
основа истивной вауви въ ея взглядахъ въ грядущее, — въ ея 
ожиданіи въ грядущемъ болѣе вли мевѣе полнаго воспровзве- 
денія прошедшаго и вастоящаго, равво вакъ н въ ея веливой 
вѣрѣ въ прогресоъ: ова вѣрвтъ, что прврода и человѣвъ и впредь 
будутъ повввоваться тѣмъ же самыиъ аавовамъ, вакъ доселѣ; 
что въ орогрессвввой дѣсш сообщаемыхъ ваувою откровеній о 
яеловѣвѣ и природѣ одно подготовляетъ другое тавъ же есте- 
ствевво и еповойво, кавъ свѣтъ утревней зари предваряѳтъ 
восходъ солнда. Здѣсъ вѣра переходитъ въ надежду. И еоли 
трушенввъ ваукв, — нѳ сухой и холодвый Формалистъ, во че- 
левѣкъ, влагающій въ  свой трудъ всю свою душу, — спросять 
у оебя отчета въ втой своей научвой вѣрѣ и надеждѣ. то овъ 
непремѣнво укажеть, хавъ на ея иослѣднее освовавіе, ва рели- 
гіоввую вѣру въ Бога лвчнаго. Безъ этой вѣры въ Бога личваго 
тружеявкъ вауви есть путяикъ, проходящій въ глухую поляочь
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глухянъ <іѣсомъ. Онъ двигаетея воередъ съ  трудомъ, ооторожво, 
медденно, кавъ схѣпецъ, подагалсь ляа ь  на чувство осававід. 
Но вотъ онъ проходнтъ тѣмъ же лѣсоиъ въ полдевь. Cojhw  
прорѣгываетъ лѣовую чащу овоами евѣтдымв дучами я, вмѣсто 
осторожиостя, опаоеній и страха, на душѣ путняжа свѣтъ я 
радость. Подобныиъ жа образоиъ наподваетъ радостью, вѣрою 
и надеждою сердца живыхь цредстмштелей ваухи прианавіе вер- 
ховнаго личнаго равума, доступнаго повнанію въ овоемъ есте- 
ствениоііъ отвровевіи въ природѣ я иоторія. Кавъ отохпъ огнев- 
ный, свѣтитъ яыъ вта мыоіь, вогда овж ваходятъ въ неврогляд- 
ную тьму глаотевъ, в какъ евѣтлое обдако манитъ ова ихъ къ 
себѣ во врамева кавъ деяь яоныхъ ваучныхъ отврытій. Наоро- 
тявъ, отрндаяіе верховваго Равума ялж ыысль о томъ, что Ояъ 
ве ножетъ быть поаианъ, лншаотъ иауну ед овѣтлой я адодо- 
тварной надежды: ибо тогда не оотаетея для неа въ нряродѣ и 
исторів вв ввждвтедьваго божественваго Равума, вя промысш- 
тедьной гобвя, т.-е. исчевавтъ рувоводящая цѣхь нвыснаній. 
Такъ гнбедьно додженъ водѣйствовать агноотнцявмъ и на аауву.

На одву тодьво сторону общѳствеввой жяавв агноотшшамъ 
можетъ вмѣть болѣе нлн меяѣе бдаготваряое вхіяніе,—яменяо 
на развнтіе ввѣшней яля такъ навывавмой матеріажьяой куи- 
туры. Прововімашая непозваваемость Бога освовяымъ догма- 
тошъ вѣры, агяоотяцввмъ тѣмъ оамымъ освобождаетъ ужъ отъ 
всѣхъ вопросовъ о Богѣ, о Бго отвошенін въ міру, о рааум- 
нихъ цѣлахъ бытія и т. д. Освободнвши же умъ человѣв* отъ 
ѳтахъ вопросовъ, онъ обевоечнваетъ ему воіную овободу от- 
дать все свое ввнмавіе я всѣ своя ожжы устраенію овоего внѣш- 
няго біагоаолучія н увелнченію овоей вжастя вадъ природой. 
Между агвоотяцввмомъ я быстрымъ развитіѳмъ вуіьтуры дѣй- 
ствятеіьво сущеотвуютъ нѣкоторая поетоаняая овяэь н вважмо- 
завясямооть. Кавъ односторонвія заботы о ввѣшнемъ уиадѣ 
жяаяв вавъ бы парахявуютъ споообяость чедокѣка иятераоо* 
ваться выошнш вопрооамя о Богѣ (см. выше, во ваедеяія), 
такъ въ овою очередь, прнвычяа усп*кояватьоя ва мысхи о м* 
познаваемоетя Бога постепѳвво ведетъ чеіовѣяа вое въ бодь- 
шему я большему погруженію во внѣшній міръ, что ханечво 
можетъ отражаться я на увехиченін еге могущеотва надъ атянъ 
міромъ. Но не сіѣдуетъ забывать, что оъ точяя эрѣнія вис-
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шихъ првгвшшовъ успѣхн внѣшней вулътуры имѣютъ ш т ь  
весьма условнуто цѣнность. Подъ вліявіемъ ѳтихъ успѣховъ легко 
можетъ равввтьбя и дѣйствителъво, вавъ сввдѣте льствуютъ ф&в т ы , 
развввается эпввурензмъ,—правда товвій и иногда не лишен- 
ный ПОѲ8ІѴ, но въ сущности етоль же нѳдостойиый человѣка, 
вавъ и ѳаикуреиэмъ древности.

Переонатривая все свазавное о практячесвихъ слѣдствіяхъ 
агвостицизма, вельзя не прійти въ тому занлючѳвію, что онъ 
таитъ въ себѣ начало разложевія, воторое при достаточномъ 
разввтіи можетъ поразить всѣ СФеры человѣчесвой жизни и 
сдѣлать удѣлъ человѣка крайне тяжелымъ. „Раво вли поздно, 
разсуждаеть Портеръ,—лишенвый всѣхъ надеждъ и вѣровавій 
агносттгь сдѣлается мрачвымъ и угрюмымъ, илв чувствеввымъ 
и саиоугодлнвыііъ, или окупыагъ и черствымъ, или холодвымъ и 
санолюбнвыыъ, или разсѣяввымъ и пустымъ,—словомъ, теоре- 
тичесвпігь или правтнчѳсипмъ песспмистомъ, вавъ человѣкъ, во- 
торый ни для себя, ни для міра не внаѳтъ викавой выошей дѣли. 
Очеяь возможво, что при своеобразномъ развитіи вулътуры 
изъ тавого человѣва выработается новый стоввъ, хотя и не 
обладающій тою вравственвою серьезностію, воторая отлпчала 
етопва древняго; но гораздо вѣроятвѣе, что изъ него вырабо- 
тается новый эппкуреецъ, вли человѣкъ, который вею жизнь 
евою будетъ гяаться за призракомъ новой религіи, воторая—овъ 
заранѣе увѣренъ въ этомъ—ниногда не удовлетворптъ его; бу- 
детъ всю жвзпь псвать Бога, возможность познанія вотораго 
опъ зарааѣе отрицаетъ. Въ томъ в другомъ случаѣ иеторія его 
жнзви можегь быть кратво выражена ѳтітаФІей: жвлъ безбож- 
никомъ и увіеръ въ отчаявіп® 4#).

Ко благу для человѣчества, строго послѣдовательное прове- 
девіе агвостнцп8ма невозможпо, лучшвмъ довазательствомъ чего 
елужитъ спстема саыого Спенсера. Мы видѣли выше, что Спев- 
оеръ осталоя вевѣренъ своену основвому учевію о вепозвавае- 
мостп абсолютнаго (см. гл. I, 5); эдѣсь же отмѣтиыъ новую не- 
вѣрвость Спенсера еамому себѣ—невѣрвоеть въ поввмавіп пси- 
хологической природы вѣры. Счптая едпвствевнымъ основавіемъ 
релпгіозной вѣры ііы сль  о непостпжимой силѣ, Спевсеръ есте-

4f) Porter: p. 28.
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ственно обяаружиіъ навжовность съуаить режигію и свестя ее 
къ цростому теоретячфввоііу оризнааію первой прячшяы т.-е. 
втш ь wh ту обмчвую въ  тажоігь случаѣ одяосторовность, ко- 
торую принято навывоть і т а ш и у ш ш і ^  4|). Но кавъ ня 
свшю быхо т  него въ х ш т  отавишти вш аіе  раэсудочнаго 
првнципа его ф м о с о ф і и , о н ъ  не могъ совершама ве а&мѣмхь 
того исихоюгичесваго явлевія, воторое называютъ рехнгіозяымъ 
чувствомъ. Правда, объ этомъ чувствѣ овъ говоритъ жавъ бы 
мимоходомъ и равсматрнваетъ его лшпь со стороны его про- 
иохоаденія (состороны „психогеневиса", по выраженіго Гакуана м); 
но во воакомъ олучаѣ вамЪчавіе, что оно „такъ же нормажьяо 
въ четовѣкѣ, кагь вояжая другаа саособнооть*, что поэтому мы 
„обяаавы отнооиться въ нему съ уваженіемъ“ 45), повааываетъ, 
что в самъ Спеновръ въ сущности очитаѳтъ дія чедовѣка не~ 
возможнымъ эамвнуться въ удушлнвой СФерѣ холоднаго теоре- 
тичѳонаго агноотицввііа. Мы ваходвмъ, таввмъ образомъ, ш съ 
этой стороны чистый, поолѣдовательво проведенный агностя- 
цязмъ пражтвческя нввоаможнымъ.

Итавъ Спеноеръ, вахъ отврывается ивъ цредіожениой критвкв 
его вэглядовъ на проиохожденіе и основанія вѣры въ Бога, 
впаіъ въ двойную ошвбку. Во первыхъ, признавъ въ теорія 
послѣднимъ оонованіемъ реднгіозяыхъ вѣроваяій воопріятіе аб- 
солютной яеаостижиной сижы, при объясненія дѣйствительнаго 
религіознаго процѳсса онъ увавадъ, вавъ ва тавовое основаніе, 
на „ чествованіе предковъц и „страхъ предъ мертвьшя*. Во 
яторыхъ, отврывъ въ содержаиія идея о Богѣ идею всемогу- 
щества, абоодютной ш ы , онъ ограннчнлъ, подъ вліяніемъ сво- 
его ФиюсоФСкаго агностицяэма, все доступног человѣву поаяа- 
ніе о Богѣ именно ѳтою идеею о Нѳмъ, кавъ воемогушѳй С и ѣ  
тольжо. Первый недостатовъ есть непослѣдовательность въ прж- 
мѣвевіи принципа, воторая можетъ быть исправлева, и въ бо- 
гагой современной іитературѣ нашего вопроса есть уже опыты

4*) См. объ ютеллекту&ішигі Спеасера во взімядѣ яа религію у P&tijer9a: der 
Pontiviemus in der neueren Philoeophie (JahrbQcher fttr protest&ntiscbe Theo- 
logie, vierter Iahrgang, Leipzig).

u) Die Grundlage der Spencerschen Philosophie, kritisch beleuchtet von Ga- 
cuoin. Berlin. 1888. 44, Anmerk.

4I) Основныя начаяа, § 4, стр. 17.
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такого исправженія, ноторые, оставжяя неприкооновевнымъ оущ- 
ность взгдяда н цринцшгь, дѣжаютъ изъ нѳго другое принѣне- 
ніе 4в). Но второй недоотатокъ джя опытной ф иіо со фі я  веаовра-

4б) Какъ на выдающійся опытъ такого рода мохно указать на сочянвте бого- 
слова Голъстена (Holsten: Ursprung und Wesen der Religion, 1886). Воззрѣ- 
иіяГольстева не имѣютъ геяетичесвой свяэи съ фялософіе» Опевсера—амв сіо- 
жилвсь на иной почвѣ, на почвѣ гернавской фнлософіи; но основная мысль таже 
и притомъ проведепа посіѣдовательно: Гольстенъ выводитъ все содержаніе вѣры 
изъ воспріятія безковечпой силы и для объясвевія ея возввввовевія не обра- 
тдается къ эвгемервгму. Сущность взгляда Гольстена на нашъпредметъ сосіовтъ 
шъ слѣдующемъ: I («Человѣкъ чтнть, какъ Бога, все что онъ опытно познаетъ 
&а&ъ силу жизнщ такь что существевный смысіъ слова Боіъ во всѣхъ религі- 
яхъ должевъ бытъ выражевъ понятіемъ жвзвеввой силы», каковое попятіе за- 
ключается и въ основѣ не-монотеистическихъ вѣрованій въ «добрыхъ* и «злыхъ» 
боговъ, и—въ учевів мовотевствческвхъ религій о Божествеввой <любви» и Бо- 
жественвомъ «гнѣвѣ» (Второз., 30, 15, 19). 2) Реіигія есть «дѣло чеювѣка, а 
ве Бога» и какъ «форма человѣческой духоввой жизви, подчввева закоау раз- 
ввтія» (Галат., 4, 1— Какъ историчесхій человѣкъ постепееео преобразовы- 
вается изъ существа чувствевваго, живущаго одною чувственною жнзнію, въ су- 
щество духовно—дѣятельное, тавъ и религія изъ почитанія чувственныхъ силъ 
вг цѣллхъ обезпечевія своего внѣшняго благополучія постепенпо преобразовы- 
вается въ почит&ніе «духоввой жизвевной снлы», въ дѣіяхъ удовлетворевія по- 
требностей духовнцхъ. 3) Религіозвый процессъ началсл уже въ го время, когда 
человѣчество ваходвлось еще въ порѣ своего дѣтства и жило одвою тодько «ду- 
шеввою жвзвыо» т.-е. жвзвыо ощущевій, визшвхъ чувствованій и стремлевій. 
Чедовѣвъ ва этой ступеви представлядъ взъ себя лвшь нѣкоторый «обособлеявый 
цевтръ жвзвв»—ве бохѣе. Но и онъ инѣлъ уже вѣкоторое *ощуіц,еніе* дѣйст- 
вующей во мЕожествѣ міровнхъ силъ («фетвшнстическій полвдѳмовизмъ») едивой 
силы, *чувствованіе* своей безусловной з&виснмости отъ вел и <стрем.геніе» 
къ общевію съ вею. 4) Прогрессъ въ вѣровавіяхъ началгя лпшь тогда, когда че- 
ховѣкъ, переходя отъ жвзвв кочевой къ жизни осѣдлой, вачалъ преобразовывать 
< хаосъ подидемонвзма въ космосъ земвыхъ, небесвыхъ и подземныхъ божествъ» 
или,—что тоже,—«въ полптензмъ съ присущвмъ ему стремдевіемъ къ мовоте- 
взму>: міросозердавіе изъ орвчиннаго становитсл теперь «телеологическимъ», ко- 
торое находнтъ свое завершеніе въ представлевін Бога, какъ едвной «міроустро- 
яющей н цѣлеподагающей водв» (въ религіи духа идв «христіанствѣ»). На этой 
ступенв человѣкъ узнаетъ «и въ свонхъ жизвенныхь соетоявіяхъ (радостяхъ и 
<&орбяхъ, падевіяхъ и возставіяхъ) и въ связв этихъ состолвій съ своею дѣя- 
тельвостью, и въ результатахъ своѳго труда ддл себя и для человѣчества— 
узнаетъ оѣытно, переживаетъ собственнымъ чуѳствомъ дѣйствіе единой силы, 
возвышенной и надь званіемъ. в вадъ волей, и вадъ свлами чедовѣка и лре- 
слѣдующей въ всторіа свои, а ве человѣческіл цѣлв». 5) Служащее основавіемъ 
вѣры познаніе Бога, ва&ъ «міровой рилы  ̂ не должао смѣпшвать оъ догическвжъ
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виѵъ (такъ кавъ опъ тѣоно свяваяъ съ ея общею огративя- 
ноотію) и можетъ быть устранѳнъ тольво перенеоеніеігь нашега 
вопрѳса т  другую почву, на которой момо бы быіо восполнвть 
то, чего не даетъ ф в л о с о ф ія  опытная.

О б щ і й  в з г л я д ъ  н а у ч е н і е  о п ы т н о й  ф и л о с о ф і н  
о п р о в с х о ж д е в і в  и о с в о в а в і я х ъ в ѣ р ы в ъ Б о г а .

Но здѣсь, прежде чѣмъ сдѣлать такое перенесеніе, намъ ве- 
обходиыо остановиться и перѳсмотрѣть пройденвый путьэ чтобы 
прввести въ ясность, что сдѣлаво, что eme остается сдѣлать я 
почему ииенно необходимо перенести вопросъ съ почвы опыт- 
ной философіи. Мы начадв изслѣдованіе вмѣстѣ съ анимвстамі 
изученіемъ Фавтовъ религіоэнаго сознанін и нашли, что даже 
съ ихъ точки зрѣнія должво прввнать въ основѣ всѣхъ, ве 
исключая и самыхъ нвзшихъ вѣровавій, нѣкоторое „зерно нс- 
тиныа, которое анимистами просмотрѣно тольво вслѣдствіе влія- 
вія на нихъ одностороннпхъ тенденцій Контивой фвлософів. Это 
„зерно иетввы“, на основаніи результатовъ объевтивнаго, сво- 
боднаго отъ Контова вліяяія, нзученія релвгіозныхъ вѣровавіЙ 
было ближе опредѣлено намп треия идеями: идеею силы, безко- 
нечности и личной жизни. Идею лично-живой безконечной силы 
мы признали предгьлъною иОеею объясненія вѣры со стороны фа%~ 
товъ или, выражаясь язывомъ гермавсвой философів, предѣльмою 
идеею феноменолоііи религіознаго сознанія, т.-е. вашли, что, еслн 
авалвзвровать религіозныя вѣровавія, отбрасывая въ ннхъ слу-

заключевісмъ, съ нравсгвенно-праитическимъ постулятомъ илв безотчетвою пв- 
требностью сердца проэктировать всемогущее сущѳсгво въ вадеждѣ отъ нег& 
дождаться осутцествленія своихъ идеаловъ жизни. Нѣтъ, это— необходимое усмо- 
трѣиіе (Rflckgang) въ опытно позпаваемомъ фактѣ его безусловной пргтанн. 
Отяошепіе безконечной жизненноЙ силы къ человѣку есть отношеяіе фажп- 
ческое, объективное, везависимое отъ воли человѣка (Дѣян., 17, 28). Но тгобв 
человѣкъ всталъ къ ней въ религіозное отношевіе, увѣров&лъ въ нее,—для этого 
въ нехъ дохжво заговорить отремлепіе къ жизнв—стремленіе исполвить свое «і* 
сч&стьекъ чувственнаго удовлетворенія, жвронъ сердца и всею вствною я ра- 
достью познанія. Неудовлетвореніе этого стрехленіл со сторопн шра ■ ве д е п  
к*ь вѣрѣ въ Бога,—надмірную силу и  безуслоѳчѳе чачало жизни.
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чаіное в преходящее, и остаяавляваясь лвшь на сущеетвеввомъ 
и необходимомъ, то придется остановвться именно на этой идеѣ, 
какъ саыоиъ общеиъ и поотоянношъ ѳлемевтѣ всѣхъ вѣрова- 
яій. Возяякалъ дальнѣйшій вопрооъ, ужа не „Февомевологія 
религіоэнаго соэвавія“, а ея метаФизиви: что же служиѵхъ объ- 
екшивно, метафизическою основою указанной общечелавгьческой 
вѣры въ лично-живую б<зконечную силу? производить ли ее въ 
человѣчествѣ вакимъ бы то ни было образомъ само дѣйстви- 
тельво соотвѣтствующее ей существо, или она есть лвшь вы- 
ражевіе субъективныхъ потребностей человѣческой природы? 
Рааборъ теоріи Мялля показалъ, что рѣшеніе вопроса въ по- 
слѣдвемъ омыслѣ не можетъ быть признано удовлетворвтельяымъ 
ви съ субъективной точки зрѣвія вѣрующаго (ябо относиться 
религіозво въ существу, лишенному дѣйствительности, невоз- 
можяо) ни съ объевтввной точви зрѣвія науки (ибо и въ дав- 
номъ случаѣ, вавъ вообще, скестицизмъ нивавъ нѳ можетъ за- 
мѣвить положительваго рѣшенія вопрооа, къ чему одяаво наува 
только я стремптся). Навовецъ, мы ознакомилясь съ послѣднимъ 
словомъ опытвой фвл о с о фів по вашему вопросу— оо взглядомъ 
Саенсера, по которому нсточвивомъ и основою вышеуказаввой 
религіоэвой вдев служвтъ оаытвое познаніе — восоріятіе абсо- 
лютной свлы, в вашлв, что вг ьемъ есть доля истнины, хопгя 
онъ и не можетг быть принятъ во всемг объемѣ. Но что же 
яненно въ зтомъ взглядѣ должно бытъ прпвято я что отвергвуто?

Кавъ и выше было замѣчево, вѣтъ вв прямыхъ освававій, 
яи восвенныхъ иобуждевій оспарввать ту мысль Спенсера, что 
вдея безконечной свлы составляетъ элеиентъ идеи Божества я 
притомъ еамый овяовной, общій, остающійся по исчезновеніи 
всѣхъ другвхъ элементовъ. Ковечво вамъ, т.-е. людямъ, восіш- 
таввыыъ въ понятіяхъ христіанской вультуры, трудно со всею 
живостію воспроязвести въ своемъ ощущеніи или чувствѣ впе- 
чатлѣніе той всепровикающей силы, которая, по выраженію 
охваченнаго благоговѣйнымъ восторговіъ поѳта, вавъ „иогучій 
потовъ течетъ безчислеяныии ручьями бытія, жвзвью бьетъ въ 
травахъ и двѣтахъ, а съ верпшнъ лучезѳрныхъ творевія сія- 
етъ въ солндѣ и въ звѣздахъ" *7)— трудно отчасти потому, что

47) Приведено въ сочиненіи Уоллеса. «Естественеый иодборъ», переь. подь 
ред. Вахнера, Сп'б. 1878. Стр. 402.

23
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мы, прл своей разсудочяостя, навлонны превращать всявое жя- 
вое воспріятіе нжл чувство въ сухую мысхь, отчаств же нотому, 
что не нмѣя вадобноотя обращаться въ ѳтому сравннтежьно все 
же неясному н тусклому нсточяяву богопоаванія прн другнхъ 
болѣе ясяыхъ н опредѣіенныхъ источнивахъ, мы, тавъ свавать, 
разучаѳмся поввмать яаыкъ аряроды. Но у народовъ ввѣвужь- 
турныхъ, не просвѣщенныхъ свѣтомъ хрнстіанской вѣры, н ве 
возросшнхъ до самоотоятежьнаго яаучно-снстематячесваго мы- 
пдеенія, вакъ ѳто видно изъ выше прпведенныхъ анаівзовъ жхъ 
вѣрованій, увазаяное воспріатіѳ, вавъ едявотвенное основаяіе 
вѣры въ Бога, безспорно существуетъ во воей своей жвзяея- 
востя. Да и ве тожько у народовъ внѣвультурныхъ, въ ввзшжхъ 
слояхъ обществъ вультурно-христіавсввхъ легво можно подмѣ- 
твть тоже стремленіе ясвать послѣдвей опоры для вѣры въ 
Бога въ проявлеиіяхъ чреавычайнаго могущества **). Да я са- 
мая столъ глубово прпсущая человѣву жажда чудесъ, что она 
тавое, въ вовцѣ вовцовъ, важъ ве тоже неваніе опоры для вѣры 
въ опытномъ позяаяін Божествевнаго всѳмогущеотва? Д&лѣе, я 
вультурный, хряотіансвн просвѣщевный человѣвъ, хогда ему 
пряходнтся отстаявать свою вѣру въ средѣ людей, пронявнутыхъ 
С08наніеиъ беасижія воявнхъ раціовальныхъ доказательствъ ея, 
ссылается, ваяъ на иослѣдвій, еще не утратявшій своей сялы, 
аргументъ, не яа что другое, а нменво ва окружающія васъ 
повсюду безвовечность н могущество—ва необъатность вселен- 
ной, яа безсяліе чежовѣка въ сравненія еъ нею, на слабость 
его мыслн н т. д. 4в). Ещѳ важнѣе для яаоъ въ даввомъ случ&ѣ

(в) Нельзя ве иризнать въ даввомъ случяѣ справедливыхъ тонкаго з&жѣчавія 
Юма объ основ&ніяхъ вѣры у чеіовѣка вростаго. Его, по Юму, пор&ж&етъ въ 
лрвродѣ ве цѣлесообразвость, а именяо проявлевіе могущества. Ёслв его спро- 
свть объ основанілхъ вѣры въ Бога, овъ не сошлется напр., на устройство своеі 
руки—на гибкость и вроворотво ея суставовъ, ва ея способность къ выволневію 
меогоразличвыхъ функцій и г. д. «все это ему слишкомъ 8вакомо н на вое это 
онъ смотрвтъ совершевво равводупгао. Итавъ что же овъ ск&жетъ въ доваза- 
теяьство суіцествовавія БогаѴ Тотъ-то впезаппо умеръ; тотъ-то упалъ н взуро- 
доваіся; одеоіѣто быіо чрезвычайно сухо, другое очень холодно ■ дождлнво» 
и т. д. (у Carrau: La Philoe. rei. on Angi. p. 150). Проявіевіе непостижижой 
снін—вотъ что заставляетъ его вѣрвть.

*•; Какъ это энергичво выразилъ извѣстный Дастёръ въ своей похвадьноі 
рѣчи Литтре, произеесенвоЙ во французской авадеміи 27 апр., 1882 г. «Поня-
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то обстоятѳльство, что и учители цѳркви придавали указанію на 
„творчесвую, движущую и сохраяяющую сотворенное еилу“, 
воторая „очевидва®, хотя и не объемлется мысльюа 50), первен- 
ствующее зваченіе при выясненіи воороса о всеобщвости вѣры, 
•ея очевидности и, слѣдовательяо, безотвѣтности невѣрующихъ, 
По ихъ мысли, хотя *бы всѣ другіе источвики вѣры изсявлн 
и всѣ другія оонованія исчезли, втоть, т.-е, воспріятіе без- 
«онечной оиіы, веизрѣченнаго могущества продолжаетъ еще 
«охранять надъ человѣкомъ свою власть 51). Навонедъ, ш 
это самое важное, та же мысль содержится и въ словѣ Бо- 
жіемъ и именво всего яснѣе высказана великимъ апостоломъ 
язывовъ, Павломъ, имѣвшимъ, вавъ извѣстно, болѣе другихъ 
новодовъ и сдучаевъ, вслѣдствіе своего непрестаниаго обраще- 
аія съ „язывами*, говорить объ источаикахъ и основаніяхъ 
ихъ именно вѣры. Богъ, говоритъ апостолъ, сотворилъ родъ це- 
мвѣческій взыскати Господа, да поне осяжутъ еіо и обрящутъу 
яко не далече отъ единаіо коеюждо насъ суща: о Немъ бо жи- 
#бмъ, движемся и есмы (Дѣян. 17, 27—28). Иыевно „осяжутъ*. 
Конвчно, подъ осязаніемъ здѣсь нельзя разумѣть того грубаго 
чувотва осязавія, воторымъ мы удоотовѣряемся въ бытіи ваѣш- 
нихъ предиетовъ, ибо Богъ не есть что-либо подобяое такимъ 
предметамъ. Но, оъ другой стороны, бьио бы произволомъ слиш-

тіе о безконечномъ, гов^рнлъ онъ въ вей между прочимъ, имѣетъ тотъ дводкіб 
характеръ, что оно въ одво и тоже вреня веяоствжвмо и пеопровержимо. Когда 
это понлтіе охватываетъ уігь человѣческій, тогда яичего другаго нс остаѳтся какъ 
довергвуться въ прахъ подавляющей тоски. Да и въ эту мввуту вулшо просить 
аомнлованія у своего разсудка: веѣ пружввы умствеввой жизни грозять ослаб- 
нуть; чувствуешь, какъ тебя уже охватываетъ возвышенное изступлевіе Пасваля»,.. 
(Прнведено у М. А. Остроумоѳа, въ сочиееніи: Исторія философіи въ отноше- 
ніи къ от&ровенію, стр. 75, примѣч.). — Ньютона, навр., также поражала въ 
идеѣ Бога главнынъ образомъ идел всемогущества и нменао эту идею онъ счи- 
талъ самшгь общимъ и оснэвнымъ элементомъ обіцечеловѣческой идеи Божества 
(Philosophiae naturalis principia mathematica auctore laaako Newtono ed tert. 
t.  II, pp. 526—530, Lond. 1726; нѣыецкій перев. Wolfertfa ss. 508 und ff). 

ie) Св. Грихорій Боюсловъ, т. I, 540. У Струнникова, II, 23. 
и) Тертулліанъ: «вичто не вселяетъ такой величествевной идеи о Богѣ, какъ 

невозможвость поствгать Его: безковечное Его совершенство внѣстѣ и отврыва- 
«етъ Его людямъ и скрываетъ Его отъ нихъ. Вотъ почеху вельзя ихъ извинить 
зъ томъ, что ови не прнанаютъ Toro, Кого ве могутъ не звать». Ап. ХУІИ, у  
4'трунникова. II, 69. Ср. II, 62, § 3.
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комъ истончать это конкретное ^полномысленное и, вовечно, не 
безъ намѣренія употребленное св. апостоломъ слово. Принима» 
во вниманіе, съ одной сторояы его точный смыслъ (ірг)\а<рі£ш} 
я вонтекстъ рѣчи, a съ другой — натуралпстическій харавтеръ 
религіозной жизни „мзыковъ**, воторымъ апостожъ не иогъ го* 
ворпть какъ о чемъ то очеввдномъ и безепорномъ, о вакомъ- 
либо высокомъ, недоступыомъ имъ при ихъ огрубѣніи, духов- 
номъ чувствѣ, мы должны допусгить, что онъ говоритъ здѣсь 
о томъ же самомъ психическомъ Фактѣ, вгъ которому другинъ 
путемъ приводитъ объевтивное изученіе вѣрованій внѣвулътур- 
ньгхъ народовъ и вонгеніальнан міросозерцанію „язывовъ" опыт- 
иая ф и л о с о ф ія , т.-е. допустить, что и по мысля Аоостола, чело- 
вѣвъ въ нѣкоторой неаолной степени можетъ познавать Бога 
оаытно, въ самомъ прямомъ п соботвенномъ смыолѣ ѳтого 
слова, ошушать его присутствіе въ себѣ. въ своей созпдаеыой, 
хранимой и носимой Божественною Свлою жизвя („о нѳмъ б* 
живемъ, движемся я есмы“). Это чуветво тотъ же аао стгь  въ  
другомъ мѣстѣ конкретнѣе называетъ чувствомъ довольства, 
„веседіяь, которымъ Богъ, яикогда ве перѳстающій свидѣтель- 
отвовать о себѣ человѣку благодѣнніями, всооляяетъ сердца 
наши, подавая намъ оъ неба дождя л времена плодоносныя 
(Дѣян. 14, 17) м). Точное опредѣженіе и уясненіе психологиче-
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и ) «Св. аиостолъ Давѳлъ, пшпетъ намъ извѣстный іерархъ-фи л ософъ, высово- 
лреосвящевный Никаноръ, проповѣдовалъ въ аеинскомъ ареопагѣ, въ собрыгіх 
образованвѣйпшхъ мужей той образованной эпохя: Боіъ Ею-же яе впдуще 
(подъ именемъ Бога невѣдомаго) благолѣпне чтетеу сей Богъ, сотворивыі 
міръ и вся, сотворилг отъ едипыя крове и весь языкъ человѣчъ, жыти по  
всему лицу земному, взыекати Господа, да поне осяжутъ ею и обрящутъ, 
яко нсдалече отъ едипахо коеюждо насъ суща (Дѣян. 17, 24—27). Разумное 
Божіе (тб тѵимггдѵ тоО ѲеоО. то, что можпо и должпо человѣку знать о Богѣ) 
явѣ есть въ кихъ: Боіъ-бо явилъ есть имъ. Невидимая-бо еіо, отъ создапія 
міра, творенми помыіиляема, видима суть, какъ-то присносущая еила eto 
и  Божество (P. I, 19—20). Значигь, по взгляду великаго аиостола, Бога можно 
даже осязатъ; неввдимыя свойства Бохіи, присносущная сила и Божество ви- 
димы и вообще о Богѣ. его бытіи и свойствахъ мохно пріобрѣтатъ пскшаоіе даже 
чуьственнымъ путемъ. На этой вѣрѣ великаго аиостола и мы стоимъ и утверж. 
даемся н утверждаемъ, что о Боіѣ, какъ существѣ всесоверіиснномъ, Е іо бы- 
тіи и свойствахъ мы имѣемъ знаніе, которое нріобрѣтаемъ даже чувствен- 
miAtb пуш м ъ». «Позитивная фплософія и сверхчувственное бытіе», Ннкаеораг 
архіеішскопа херсонскаго. Т. III. стр. 2—3.



-ской природы этого Факта есть конечцо дѣхо будущаго, усдѣш- 
ное выаолненіе котораго въ звачительвой мѣрѣ обусловдено 
расширеаіемъ и качественныыъ улучшеніемъ нашихъ свѣдѣній 
о жизни внѣкультурвыхъ народовъ. Но, вавъ видно и изъ ра- 
ботъ, подлежавшихъ нашему изученію (особенно въ 3 гл.), ува- 
занная задача уже намѣчена довохьно опредѣленно. И заслуга 
оаытной фвлосо фіи , равно вавъ и возбужденяыхъ ею изсхѣдо- 
ваяій ввѣвультурныхъ народовъ въ томъ именно и состоитъ 
что она увазываетъ на такое основаніе вѣры въ Бога, которое 
очевидво ддя чеховѣка в потоыу сохраняетъ надъ вщ&іъ своір 
силу одинаково ва всѣхъ ступецяхъ развитія, до самыхъ диз- 
шихъ включительно. Этимъ, вопервыхъ, она даетъ влючъ въ 
научному объяснеиію вѣровавій ввѣкультурныхъ народовъ, со- 
дѣйствуя тѣмъ самымъ частнѣйшему расврытію богосховсваго 
ученія о естественномъ отвровевіи, и вовторыхъ, даетъ воз- 
можность бороться съ отрицаніемъ вѣры, выросшнмъ яа почвѣ 
нпзшихъ типовъ опытной ф в хо с оф іи  (особевво на почвѣ „объ- 
евгивваго Феяоменизмаа), оружіемъ самихъ отридателей.

Но другой вопросъ, можяо ли вмѣстѣ со Спенсеромъ огра- 
ничивать содержаніе идеи Божества идеею безконечной яепости- 
жимой силы т.-е. останавливаться на агиостицизмѣ. Мы видѣли, 
что завхючая религіозную жизнь въ невозможвыя условія, и яв- 
хяясь вслѣдствіе ѳтого правтичесви непрвгодною Формою рели- 
гюзной вѣры, агностицизмъ въ то же вреия не можетъ быть 
признанъ удовдетворительньшъ и въ вачествѣ объективно-на- 
учваго приаципа объасненія рехигіозаыхъ вѣрованій, ихъ про- 
исхожденія и освованій, тавъ вавъ не тохьво не помогаетъ 
внугреіінему освѣщенію Фактовъ религіознаго созванія, но ве- 
детъ даже въ ихъ одностороввеиу и неправильному истолвованію, 
вавъ это всего нсяѣе довазываетъ Спенсерова теорія цреобра- 
зованваго ввгемеризма, вызваннаа изъ забвенія ради наполеенія 
пустыхъ рамокъ его Формулы механической эволюдіи рѳдигіоз- 
ныхъ вѣрованій. Здѣсь намъ остается лишь іэлиже выяснить 
хогическую завясимость тодьво что указаннаго безсидія опытро# 
ф и ло соф іи  дать завовчеяный и удивлетворитехьный отвѣтъ ца 
нашъ вопросъ, отъ еа принцвпіальной ограничеяности, ту зави- 
сдмость, воторою, вавъ мы увазадя выше (гх. I. 5), въ сущво- 
-сти уже зараяѣе опредѣдева задача изслѣдованій опытцой фівдф-
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с о ф іи  въ области нашего вопроса, хотя, повидимому, онв вмѣють 
всецѣло объевтивный и Фактическій харавтеръ. Опытвая ф вл о со фі я  
поставила своею задачею выразвть абсолютное (вавъ првншшъ 
метафизичесвій) въ терыинахъ общечеловѣческаго „универсалъ- 
вагоа опьгга в оставоввлась кагь на пригодвомъ для ея цѣли по- 
вятів, на понятіи свлы, выражагощѳмъ съ объективвой стороны 
самый общій элементъ бытія, а съ субъективной—самый обтій 
и очевидный пснхологическій Фактъ илв опытъ. Съ ѳтой точки 
зрѣвія она и человѣка опредѣлила, какъ свлу только, прв ченъ 
всѣ другія чисто духоввыя свойства его пряроды, какъ бы вв 
смягчала опытная ф вл о о о ф ія  с во ю  подлинную мысль о данномъ 
предметЬ, являются для вея чѣмъ то несущественнымъ, преходя- 
щвмъ, чѣмъ то танвиъ, что вознякаетъ лвшь постепенно я тавъ 
же постепенно, везамѣтно, мало ао-малу доляшо в исчезнуть, по 
неязмѣннымъ завонамъ эволюціи. Человѣвъ прежде всего есть 
свла и, кавъ всявая другая еила, □роявляетъ себя въ дѣйствіи, 
страданів в воздѣйствів. Все остальяое, воя его высшая разум- 
вость, всѣ эстетическія в вравствеввыя проявлевія, съ уваэан- 
ной точкв зрѣвія, суть вѳ болѣе, вавъ иехаввчесвія „образова- 
ніяв,„преобразованіна в „перепреобразованіяа тѣхъ жв простыхъ 
ѳлемевтовъ „автвввоств". Но если въ человѣкѣ его разумвость 
в всѣ высшія правтвчесвв-вдеальныя проявлевія его духа ве 
есть, съ точвв зрѣнія опытной ф и д о с о ф іи , существеввая прп- 
надлежность его првроды, то кавъ она можетъ усвоять ѳтв свой- 
ства првродѣ Божественной? Ни въ мірѣ, ви въ человѣвѣ нѣтъ 
для вѳя никавой разумвоств, вавъ чего то геверичесви отдвч- 
наго отъ иехавлзма „образовавій" в „преобрааовааій*: что же 
въ такомъ случаѣ можеть служить для нея свидѣтельствомъ ра- 
зумности в другвхъ духоввыхъ свойствъ Бога? А еолв тавъ, то 
очевидно все, что въ человѣчесввхъ вѣровавіяхъ не можетъ 
быть оведево ва воспріятіе свлы, должво быть заравѣе признано 
для вѣры случайнымъ, преходящвмъ, что должво отпасть прв 
дальвѣйшемъ движевіи зволюців. Здѣсь и лежвтъ разгадка страв- 
наго, ва первый взглядъ, ограничевія вѣры всповѣдавіеиъ не- 
постижимой Свлы, равно вавъ в построенія въ томъ же смыслѣ 
религіи будущаго. Мы ввдѣлв таквмъ обраэомъ, вакъ далево въ 
области вашего воароса сказывается вліяніе одвосторовввгь 
вачалъ опытной фв л о со фі в . Ковечво, держась главвымъ образомъ



въ области Фвноменодогіи, опытная философія рѣдко говоритъ о 
своихъ послѣдяихъ посыдкахъ, но ѳто не осдабдяегь ихъ односто- 
ронняго вдіянія на рѣшеніе ею нашего вопроса, всдѣдствіе чего 
и обратно-доказаяяая неудовдетворятедьность ея взгдяда на про- 
исхождеяіе и основанія вѣры въ Бога свидѣтедьствуетъ о ея 
приндишадьной ограничеяностн.

Ивъ свазаннаго сдѣдуегь, что дадьнѣйшее расврытіе яашего 
предмета обусдовдено прежде всего выработкою тавого понятія 
о еуществѣ человѣка и Бога, воторое бы не тодько не требо- 
вадо односторонняго истолкованія Фактовъ релягіозяаго сознанія, 
но даже содѣйбтшовало бы ихъ болѣе глубовому внутреннему 
освѣщеяію. При обиліи матеріала, которымъ располагаетъ и 
опытная философія, необходима и болѣе ясная и широкая іірия- 
цнпіалъная точка зрѣнія на предметъ. Тавую сравнительно бо- 
лѣе ясную и шнровую точку зрѣнія и даетъ намъ ф илософ ія 
того направдеяія, въ изученію вотораго мы непосредственно 
обращаемся, направленія радіональнаго. Она опредѣляетъ суще- 
ство человѣва разумяостью, тѣмъ же аттрибутомъ опредѣляетъ 
затѣиъ и Бога. Въ зависимости отъ ѳтого она признаетъ источ- 
вявомъ и основаніемъ вѣры въ Бога познаяіе разумомъ чело- 
вѣческимъ Разума Божественнаго и религіозный процессъ при- 
яимаетъ уже не вавъ процессъ механическій, а вавъ процессъ 
логическій. Въ своихъ крайнихъ Формахъ она относится отри- 
цательно въ рѣшенію нашего вопроса на почвѣ опытной фило- 
соф іи; но въ Ф о р м а х ъ  болѣе шировихъ и терпимыхъ она стре- 
мятся къ органнческому синтезу съ нею. Она разлагаеть яа 
составные элементы то псяхологнчески неясяое чувство сялы 
нлн жизни, на воторое опытная философ ія увазала вавъ на по- 
слѣднее основаніе вѣры въ Бога, открываетъ въ немъ присут- 
ствіе высшихъ двяженШ духа н, такнмъ о б р а з о м ъ ,  не упраздняя 
совершенно учеяія о нашемъ предметѣ опытной философ ія, лиш ь 
п р о я с н я е т ъ ,  какъ бы о д у х о т в о р я е т ъ  е г о .  Поннмая Бога не вакъ 
сиду только, а вакъ силу имеяяо разумную, ояа и вѣру въ Бога 
о б о с н о в ы в а е т ъ  н е  н а  опытномъ позяаніи Божественяаго всемо- 
гущества только, но и на разумномъ познаніи Божественной 
міросоздательной преиудрости.

А. Вмдеисній.
(ПродоАженіе слѣдуетъ).
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КЪ ВОПРОСУ 0(1) ОБІІІЕНАРОДНОИЪ ЦЕРКОВНОИЪ ПЪНІИ.

ІІо поводу передовой статьи въ Церковномъ Вѣстникѣ объ общенародпояъ 
черковномъ пѣніи (сѵ. № 25).

I.

Статья, кавгь видно, написана по поводу брошгоры мовах* 
Иянокевтія. Мы напередъ оговариваемсн, что означенвой бро- 
шюры въ виду не имѣемъ, тѣмъ болѣе что-либо говорктъ въ 
защиту ея. Наше вввмавіе все обращево къ означевной нере- 
довой статьѣ веизвѣстнаго автора. Вопросъ здѣсь поставленъ 
ясно, опредѣленво, но суждевія автора расвивулись и косвулсь 
предметовъ, не имѣющихъ прямой связя съ ввмъ, и потому *в- 
ляются сужденіямитемвыми, высказанными, правда, аподиктичесга, 
но не освоватеіьво и съ противорѣчіями. Вядвтся, что авторъ 
не особенно много ввикалъ въ суть вопроса. Увлечеввый яе- 
опредѣлеввымъ теченіенъ, авторъ ве пощадилъ въ угоду ему 
ви принциоіальной сторовы, ви исторической вравды церковной 
жизви, въ ясвыхъ Фантахъ.

Въ поставлеввомъ авторомъ вопросѣ все отъ начала до вовца 
представлено смутвымъ и соткавнымъ ва авось. Говоря объ об- 
іценародномъ церковвомъ пѣвіи, яко бы исвони едивомъ бывшвшъ 
въ употребленіи обычаѣ въ церквв, овъ смѣшиваетъ общеварод* 
ное цѣніе съ хоровымъ. Затѣмъ вредставіяются поставлеввымв 
неопредѣленяо оба предиката въ слову „пѣвіе“—общевародвый 
и цервоввый. Подъ общевароднымъ, по вашему мвѣвію, яужно
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разумѣть пѣніе всѣхъ сошедшихся въ храмъ Боягііі—бе&ъ воя- 
ваго ограниченія, безъ всявой подготовки (что и не возможно) 
и естественно, безъ согласія, въ разбродъ, что и быю частію 
въ Москвѣ; авторъ же приводвтъ въ цримѣръ народвый хоръ ‘) 
Казансваго собора въ С.-ГІетербургѣ; но думается намъ, что 
хоръ Казанскаго собора, еостоящій изъ 500 чеховѣвъ не то se , 
что общенародное пѣніе, тавъ вакъ онъ имѣетъ нѣкоторую ор-

Подобное хе яеосвователное у&азавів сдѣлано было въ томъ же ВѣстввѵЬ 
(.V* 29 *ъ отдѣлѣ мвѣпія печати) за 1889 годъ въ кр&ткой замѣтвѣ ва стаіью 
«о дерковвомъ пѣвів», покѣщеввую въ Московскихъ Епархіальвчхъ Вѣдомостяхъ, 
за 1889 г. въ Jfe 2S. Здѣсь кстати дадимъ крат&іе отвѣты ва замѣткн рецевзевта 
этой даввей статьв. Намъ дредставіяется взглядъ автора, высказаввый по воводу 
ея, слишкомъ поверхвоствыиъ. 1 )0  веподввжвости и косвоств въ дерковвомъ 
пѣвіи овъ ве могъ бы говорить, прн малѣйшемъ внвмавів къ содержавш статьи, 
въ Еоторой напротнвъ даетсл швровая свобода и вросторъ цѳрвоввоху вѣнію; и 
если это ве водходитъ водъ кѣр&у его музывальваго требовавід, то гді же вина, 
если овъ ивъ за-музыки забываетъ существеввую дѣль церковваго пѣвія—слу- 
женія чеювѣкѵ въ дѣіѣ спасенія, в смотрвтъ ва вего съ своей узвой точкв 
зрѣвія? (Впрочемъ кажется, в самая музыка теоерь ве совершевствуетсл, а мель- 
чаотъ). Гдѣ причнна, что рецевзевтъ въ своей поговѣ за музыкальвымъ обра- 
зованіемъ (въ чемъ состовтъ музнкальвое образовавіе, кавое овъ считаѳтъ не- 
обходвшімъ) идетъ вавъ разъ валерекоръ заботанъ благомыслящихъ дюдей и 
требованію народа, направляющихъ все свое старавіс въ тому, чтобы возстано- 
вить въ наше времл (по мвѣнію редевзевта—время прогресса музык. образова- 
вія) тѣ церковвые вавѣвы, которые оставили вамъ, какъ дорогое васіѣдство, ваши 
предвв—ве музыканты, а церковвнѳ пѣвды, и охравить дерковвую мелодію, 
пкодъ молнтвевнаго духа ихъ? (Вцрочеиъ по ѳго мнѣнію, это регрессъ). Далѣе, 
гдѣ вива, что мы такъ далеко увловвлвсь отъ духа моівтвевваго, отъ духа 
церковваго, питавшаго и воспитывавшаго вашихъ лредковъ, в думаемъ возміствтъ 
это взягою изъ чужвхъ рукъ—отъввуду —музывою? Нравствеввый ростъ—задача 
нашей жвзвв в ваше призваеіе, къ которому мы не только можемъ, вавъ выра* 
жается редевзевть, во доіжвы стремиться, а ве удаляться отъ вего шатавіемъ 
му^ывальваго прогресса. Также памъ страннымъ вредставляется тавое емѣшевіе, 
какое довускаетъ редензентъ: музнкальвая мелодія и церковвая келоділ—но 
нему—одво в тоже *. Намъ думаетсл, что всему вужво даьатъ свое вкл. Нашъ 
взглядъ высказанъ въ настоящей статьѣ. 2) Что васается до замѣчавіл автора 
по поводу вѣсвольквхъ строкъ, посвлщеввнхъ въ статьѣ взгляду ва общее дер- 
воввос вѣвіе, иы счвтаемъ нужнымъ сказать, что здѣсь рецевзевтъ совершбнно

, * Ревомеидуемъ рецеваевту ярочитать статью г. Конарова (ввже «аѵв уца* 
в&ввук»), въ воторой провѳдевъ весыка серьезвый взглядъ на церкрввре пѣвіе. 
вакого (взгллда) вамъ доселѣ ве приводвлось встрѣчать вв 9ъ одвой мсщографи,
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гаввзацію,дѣлаетъ спѣвки и приготовляется; отсюда я ведввво, 
есхи онъ поетъ бодѣе или иенѣе согласяо, вавъ не дивно, что 
въ милліонной столвцѣ овазалось столько способяыхъ и могу- 
щихъ пѣть согласно. Намъ приводилось сіышать и боіьшее 
число пѣвцовъ, согласно исполнявшихъ партесное пѣвіе, но это 
все-тави пѣвіе хоровое, а не общенародное.

Подъ церковнымъ пѣніемъ можно разумѣть пѣніе въ церввя 
или внѣ богослужевія, прн собесѣдовавіяхъ вяѣбогослужебвыхъ, 
что иы ечитаемъ вѳсьма важнымъ воспятатедьнымъ вдемевтоиъ, 
ш  во время богослуженія. Авторъ вакъ видится настаиваетъ 
на послѣднемъ поыимавіи, но въ вовдѣ статьи приходитъ въ 
смѣшевію того и другаго понятія, чего на самомъ дѣлѣ не дохжво 
бы быть, ибо иное дѣхо пѣть при богослужевіи, и иное—внѣ 
богослужевія, вбо въ первомъ случаѣ храмъ Божій есть святи- 
лвще благодатное, въ воторомъ, по слову апостола, вся благо- 
образна (стройво) u по чину (по установленію) да бывастъ (1 Бор. 
14, 40), и самъ Господь поставилъ однихъ апостолами, другихь 
пророками, иныхъ благовѣстниками, иныхъ же пастырями и учи- 
телями къ совергиенію святыхъ: въ дѣло служенія, вг созидате 
тѣла Христова (Еф ѳс. 4, 11. І2).і Во второмъ случаѣ храмъ 
Божій является лвшь высшимъ священвымъ училиіцемъ, въ жо- 
торый вѣрующіе собираются для слушавія уроковъ вѣры и 
ыравственности и пріучаются къ пѣвію свящеваыхъ пѣснооѣній 
ддя собствевнаго нааидавія. Тажвиъ образомъ въ первомъ схучаѣ 
оевящаются и назидаются огь богопо*тавленныхъ руководителей,

сиутаіся, и перемѣшаіъ самыл понятія. Дія него безразшчвы понлтія: общее 
(общенародное) и яародяое, и эта путаняца привеіа къ дальнѣйшеі: късжѣшенію 
общаго дерковваго пѣвіл съ народнымъ хоромъ. Кому же можетъ каз&тьса ве 
понятнымъ, что вовлтіемъ общее вѣвіе—обозвачается пѣніе всѣхъ врясутствукь 
щвхъ въ храмѣ, протввъ чего и высказаво, в прибаввмъ кстатв, съ чѣжъ сош - 
севъ и рецензентъ, ковятіемъ же пѣніе народное—-обоэначается пѣніе взбр&н- 
выми изъ варода (пѣвцамв іи  назовбте, іюбитеіями,—это все равво), собравіе 
ваковнхъ авторъ в называстъ вародвымъ хоромъ в совершевво вѣрво, противъ 
чего и въ статьѣ ве сказаво вв сіова. Такимъ образомъ рецевзевтъ, вагв&вшя 
взгіядъ статьв орвгвваіьвымъ, оказалсл самъ въ оригинальной коліввів, в въ 
существѣ дѣіа оказадся согіаснымъ съ взглядомъ статьв. Къ с&азанному прнба- 
вимъ, что в веѣ напга хорн могутъ быть вазвавы вародвнкх хорахв тоіъко одвв 
по лрофессів, другіе оо іюбвв къ доброму дѣлу. Коівчество вѣвцовъ тутъ ве 
иѵѣетъ ввкавого ввачевіл.



во второмъ тодъко назидаютоя; тодьво въ втомъ случаѣ можетъ 
быть допуотимо общенародное пѣніе.

Авторъ рѣшаетъ вопросъ втотъ сдишвомъ аподиктячески и 
чтобы придаетъ ему болыпее значевіе, вачинаетъ исторію его 
съ яачала хрястіанства, безъ всякаго ограннченія прилагая къ на- 
стоящямъ общинамъ цервоввымъ усдовія первыхъ мадыхъ об- 
щияъ. Такъ онъ говоритъ, что общенародное пѣніе идетъ оть 
времени тайяой вечеря во всѣ вѣва и прекратилось тоіько въ 
XYIII вѣвѣ, когда явядось къ нимъ въ Россію пѣвіе партесяое 
итальяяекое, и что до еего вѣва ве быдо ви въ Гречесвой, ни 
въ Русской цервви нивавихъ спеціальяыхъ хоровъ.

Суждевіе неправильяое и ошибочность ѳтого взгднда отмѣчается 
ясторіей церквн, каяояическими правидамя, богосдужебяыми 
кяягами, увазами сватѣйшаго праввтельствующаго Сяяода и не- 
согласіемъ съ словомъ Божіяиъ.

Авторъ возводитъ начало общенародяаго пѣяія чуть ве въ 
установленію божествеяному, говоря, что ояо началось съ пер- 
вой литургіи, т.*е съ тайной вечери. Тавое сужденіе объ обрядѣ 
едва ли желательно! Не сворѣе ли оно можетъ овазаться вред- 
яымъ, ооравдывающимъ собравія еретивовъ и расходящимся съ 
практикой цервовной?!. Ово несогласно даже съ словамн еван- 
гелиотовъ, воторые говорятъ, что по тайной вечеря, т.-е. по со- 
вершеніи тайяой вечеря, а яе во вреия совершеяія, св. апостоли 
воспѣвгие иэыдогиа; прибавлеяяаго же авторомъ слова всѣ въ 
еваягѳліяхъ нѣтъ. А вогда евангелистамъ нужно было увазать 
ва всѣхъ апостоловъ, то ови прябавнлн слово всѣ, вавъ напр. 
всѣ ш  соблазнитеся о Мнѣ *). При томъ, что особенно достойно 
вяимаяін, св. апостолы, воторыхъ было всего 12, если считать 
и Іуду, о воторомъ рѣшитедьно трудво сказать, былъ ли онъ 
тутъ,— ев. апостолы какъ служители слова и дѣла Христова 
имѣли быть служителяии и строитедями таинъ Божіихъ и такимъ 
образомъ, облевшись сялою свыше, продолжать дѣло Христово— 
«аасенія человѣковъ и быть вселенскимя іерархами. Да и можно 
ли это необычайно таинственное собраніе, въ которомъ совер- 
шнтелемъ былъ еаігь Господъ Іисуоъ Христосъ, прилагать въ 
вашимъ храиовымъ собравіямъ и ставвть въ примѣръ? Воспѣегие
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*) Ев. Мѳ. 26, 30. 31. Марк. 14, 26. 27.
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изыдоша, т.-е. св. аиостоды пѣди (псадмы) на пути къ Геѳси- 
манскому саду,—ѳто нѣчто въ родѣ путеваго пѣвія пад<швнвов> 
по св. мѣстамъ иди въродѣ нашихъ крестныхъ ходовъ, совершае- 
мыхъ посдѣ богосдужевія. Намъ думается, что приводить это въ 
подтверждевіе древности общенароднаго пѣнія нѣтъ аикакого ос- 
вовавія.,. Равно неудачно и второе уваэавіе автора на древ- 
ность общенароднаго пѣнія оріс погребеніи пречистаго тѣда Бого* 
матери, выведенную нмъ изъ сдовъ святитедя Димвтрія. Здѣсь 
авторъ даже иронически выражается, что тогда не быдо спеці 
адьнаго пѣвчесваго хора; при разрѣшеніи вопроса дерковнаго 
мы считаемъ веумѣстяымъ такое выражевіе, и на основааіи дав 
выхъ скажемъ, что быдъ святѣйшій и пресвѣтлѣйьиій хоръ изъ 
лика св. Апостоловъ: ови одни составдядв хоръ, а срочее мво- 
жество народа шдо со свѣчами и вадидами, и ни откуда ве видно, 
чтобы пѣдо; кажется этого и не могдо быть цотому, что сопро- 
вождавшіе апостодовъ быди изъ іудеевъ, у іоторыхъ обіцева- 
родваго пѣнін не быдо, а быдъ при храмѣ устаяовлеаный осо- 
бый хоръ цѣвдовъ. Изъ сдовъ же Святитедя: Петръ св. начв- 
ваше, прочіи же по немъ пояху согдаско", воего сворѣе сдѣ 
дуетъ то, что за св. апостодомъ Петромъ пѣди прочіе апостоды, 
во нѣтъ основавія выводить, чтопѣдо все множество. Притонъ 
вто быдо опять пѣвіе путевое.

Авторъ говоритъ, что общевародвое пѣвіе существовадо ■ 
въ посдѣдуюшіе вѣка хрпетіанетва, во обходитъ самъ собою 
вараждающійса воаросъ, быдо ди ово всеобщимъ и уз&ковен- 
нынъ? А наддежащѳе рѣшеніе зтого вопроса, по ыашему мнѣвію, 
можетъ продить свѣтъ ва дадьвѣйшую его исторію. Быть можеть, 
это не входвдо въ задачу автора и не соотвѣтствовадо цѣди 
его; но мы считаемъ додгомъ сказать, что тавой всеобщност* 
д уваконенности общенароднаго аѣнія не быдо, и есди доаусжа- 
дооь пѣніе присутствующвми при богоодужѳніи, разумѣетея въ 
мадыхъ общивахъ, то оно явдается, хавъ возможвый, мѣстаый 
обычай, каковому конечно, викто не будетъ противодѣйотвовать, 
есди овъ будетъ безъ нарушенія благоаридичія, и что въ смыслѣ 
подаѣвавія, но не пѣвія, допуокается и у ваоъ. Къ ѳтому при- 
баввмъ, что пѣиіе народвое въ дрвввоотв быдо речитстчыов *)•

Зі Истор. Смир. 1 и 2 вып., 3 изд. стр. 373.



чего, конечно, не пожедаетъ и авторъ, тѣмъ болѣе, что онъ 
склоняется главнымъ образомъ въ пѣнію по знаменному напѣву. 
Уважемъ историчесвіе Фавты, изъ коихъ одни представлены ав- 
торомъ невѣрно, вакъ наир. объ Іоаннѣ Златоустѣ, другіе гово- 
рятъ, что органнзованное пѣніе, конечно не въ смыслѣ нынѣш- 
нихъ хоровъ, началось очень рано, по мѣрѣ расширенія обществЪ 
христіанскихъ. Тавъ при св. Игнатіѣ Богояосцѣ въ церввгт Ан- 
тіохійсвой, при св. Ефреиѣ Сиринѣ въ цервви Сирійсвой и т. п. 
было введено такъ называемое пѣніе антифонное на оба лика, 
что увазываетъ на особый классъ пѣвиовъ при богослуженіи 4). 
И  вообще отношенія между іерархіею (влиромъ) я мірянамивы- 
ражались въ тавой Формѣ: „влиръ управлялъ, училъ и еовер- 
шалъ богослуженіе (слѣдовательно и пѣлъ),— міряне прпнимали 
участіе въ избраяіи членовъ клира и управленіи церковными 
дѣлами 5)“. И чѣиъ дальше развпвалась жизнь цервви я расши- 
рялось число членовъ ея, естественно, тѣмъ болѣе требовалооь 
сосредоточить такой великій автъ при богослуженіи въ средѣ 
установленнаго н прпготовленнаго къ  тому влира. Правда, есть 
указанія, что при богослуженіп аѣли вѣрующіе, но весьма вѣ- 
роятно, свѣдующіе въ пѣніи, какъ у насъ и теаерь знающіе 
пѣніе міряне принимаютъ непосредственное участіе въ пѣніи 
яевозбранно, я дервовь н аравительство чрезъ шволы стараются 
привить въ народѣ охоту въ яѣнію, вакъ назпдательному жиз- 
ненному авту. Въ то же время есть указанія, что міряяамъ за- 
прещалось принимать участіе въ богослужебномъ пѣніим). Тавъ 
между прочимъ, яа Лаодпкійскомъ соборѣ постановлено: „вромѣ 
цѣвцовъ, состоящихъ въ вдярѣ, на амвонъ входящяхъ н по 
к н й г Ѣ поющихъ, не должно пяымъ нѣвоторьшъ пѣтя въ церквии 
(пр. 15). Да я вообще въ правилахъ церковныхъ нигдѣ яе го- 
ворптся о всенародномъ пѣніи прп богослуженіи 7), а требуется 
оть представляющихъ особое бдагоговѣніе при немь.
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*) Такъ во 11 и III вв. ва востокѣ въ нѣкоторыхъ церквахъ были уже отдѣль- 
ные хоры пѣвцовъ (idid. 185).

*) Idid, стр. 62.
•) Ibid, стр. 378.
f) Желающій можетъ прочесть слѣдующія пр&вила: a) YI Всел. Собора, 64 пр., 

во воторому право ученія првнадлежитъ только избрапвому чвпу (пѣпіе жс при 
богослуженіи есть тоже учеше); б)—75 пр., гдѣ скаэаво: желаемъ, чтобы нря-
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Во вреиена св. Іоанна Зхатоуста, помввтся, быдо совсѣмъ на- 
оборотъ, чѣмъ свазаво въ статьѣ. Въ противовѣсъ гармоввче- 
свому пѣаію, совершавшеиуся еретвками на отврытыхъ ыъс- 
тахъ и тѣмъ првмевавшему къ оебѣ мвогихъ правосдаввыхъ, 
св. Іоанвъ Здатоустъ уст&воввдъ тавое же гармоническое пѣвіе 
(разумѣется, хоровое, а не общевародвое) въ православныхъ 
храмахъ и съ двтіей (т.-е. общественаымъ моленіемъ) н& пхо- 
щадяхъ предъ храмами. Затѣмъ при императорѣ Іустиніанѣ при 
храмѣ св. С о ф іи  прямо и ясно упоминается объ особомъ хорѣ 
пѣвдовъ, вавовые, естествевно предпоіагать, быхи в кь посдѣ- 
дующіе вѣва въ Греческой дервви. Тавимъ образомъ невмьно 
ориходишь въ ведоумѣніе, что побудидо автора тавъ рѣшительно 
утверждать, что въ цервви Гречесвой не быдо совсѣмъ хороваго 
пѣнія, а было тодьво общевародное. Правда о цервовномъ бого- 
служебномъ пѣніи свидѣтельствъ немного, во$ и ѳти неиногія 
говорятъ не въ пользу автора, желающаго наскольво возможво 
обобщать дѣло вопреви теченію исторіи церкви. Обратвмся въ 
русской церкви. Здѣсь почти на первой страницѣ ея исторіи 
встрѣчаемся съ невѣроятнымъ Фавтомъ переданнымъ авторомъ 
съ мыслію вепонятнию. Можно лв, въ самомъ дѣлѣ, повѣрвть, 
чтобы въ Дарьградѣ плѣнило пословъ Владиміровыхъ общена- 
родное пѣніе въ храиѣ св. С оф іи , совершавшееся при томълрж 
служевіи патріаршемъ в въ присутствіи царя?—Объ этомъпѣнів 
посды выразились тавъ: „аѣнія тодь сдадоствая, вавовыхъ ня- 
гдѣ же слышахомъа р). Пѣніе общевародное, очевидво, не могло 
бы тавъ увлечь пословъ и показаться имъ тодь сладостнымъ. 
Естественно было пѣніе хоровое, ергавизовавное взъ отдѣхь- 
ныхъ пѣвцовъ. Доказательство очевидяое, что въ Гречесвой 
церввв быдв организованные хоры.

ходлщіе въ дерковь дхя пѣнія, ве употребдяли безчннныхъ вопіей, не вынуждал 
изъ себл не естественнаго ьрика...» Очевидео, пѣжи не всѣ, присутствующіе ѵь 
церкви.

8) «Егда пріидохомъ въ царьградъ», разсказали шмига, «введоша яасъ греди 
въ церковь свою, идѣже они Богу своему сіужатъ, и видѣхомъ тамо таковуѵ 
красоту и сіаву, ел же языкъ нашъ взрещи не можетъ: одежды іереевъ нхъ ірѳ- 
чудеы, и сіуженія чинъ зѣіо честенъ, и предстояніе всѣхъ людей блаіоготьйпо, 
пѣнія же толь сіадостная, каковыхъ ни гдѣ слытахомъ (очевидно, р&здідлются 
предстоящіе отъ поюіцнхъ). Живн. Св. Кн. Владиміра.



Въ даіьнѣйшей исторіи руссвой цервви, очевидно, нѣтъ воз- 
можности и предполагать о существованіи общенароднаго цер- 
ковнаго пѣнія, а тѣмъ болѣе и распространенности ѳго, съ 
одной стороны потому, что ддя ѳтого необходима бьиа надле- 
жащая подготовва, чего, очевидно, нельзя было сдѣіать въ тем- 
яой массѣ — народной, съ другой стороны потому, что въ XIV 
столѣтіи оказывадись несвѣдущими не тодьво въ пѣнін, но и въ 
чтеніи, даже вандидаты священства, вавъ засвидѣтельствовалъ 
Геннадій, архіепископъ новгородсвій. Можно ли было тутъ и 
думать объ общенародаомъ цервоввомъ пѣніи и тѣмъ бодѣе ао 
зваменноиу напѣву?!. А что пѣніе дервовяое часто несоотвѣт- 
ствоваіо высовому содержанію богослуженія и не всегда быдо 
благообрааво даже среди влира цервовнаго, ѳто видно изъ того, 
что пастыри цервви всегда заботидись объ улучшеніи его, при- 
вимая въ товіу необходимыя средства *). Примѣръ патріарха 
Нивока, въ бытность его архіепископомъ новгородсвимъ, под- 
тверждаетъ это; при патріархахъ всегда былъ особый хоръ пѣв- 
цовъ. При этомъ неизлишнивгь считаемъ увазать и на регла- 
ментъ духовный, изъ вотораго видно, что организованные хоры 
были до ХУПІ вѣва.

Тавимъ образоиъ изъ всей исторіи цервви видно, что при 
храиахъ были особые пѣвцы при совершеніи богослуженія, и 
даже саедіальвые хоры, и нѣтъ никакихъ свидѣтельствъ, чтобы 
общенародвое пѣніе цервовное было всеобщимъ обычаемъ и 
всегдашнимъ съ начала христіанства до ХУПІ вѣва.

Да не подумаетъ авторъ, что мы становимся въ отридательное 
отношеніе въ общенародному цервовному пѣнію; мы придаемъ 
ем у важное значеніе и смотримъ на него, навъ на средство 
гдубоко-назидательное и восиитатедьное и отводимъ ему до- 
стойное мѣсто во время внѣбогосдужебныхъ бесѣдъ, вогда, при- 
влевая въ слушанію ихъ большее число народа чрезъ автивное 
участіе въ пѣніи священныхъ пѣснопѣній, оно дѣйствитедьно 
можегь отвдевать отъ безобразій уличныхъ, сдужить отдыхомъ 
и  благочестивымъ занятіенъ среди собесѣдованій; пріучивши въ 
ігѢеію священныхъ пѣснопѣвій, оно дастъ народу возможность
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*) Укажемъ яа соборъ во Владімірѣ, при мвтровояитѣ Кирыдѣ, и ва соборъ 
Стопавьій.
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тш>зоватьоя втямъ умѣньемъ и дома, среди семейства, ■ та- 
кймъ образомъ поможетъ ему облагородитьсв, снятъ съ себя 
ту вору грязи, воторая, въ месчастію, проникла во воѣ слон, 
въ видѣ грязныхъ и пустыіъ пѣсевъ и праздвыхъ, часто яе 
невивныхъ бесѣдъ и сужденій. Нужды же въ общенародвомъ 
пѣвіи приг богосхуженіи и особевно прн лвтургіи не видится 
особевно въ смыслѣ отвіечевія, вавъ выражается авторъ, отъ 
безобразвыхъ в безпутвыхъ разгуловъ по вабавамъ и травтж 
ранъ и т. п. Время богосіужебвое среди простаго народа—та- 
вое время, въ которое прибѣгать въ какимъ-либо исвусствен- 
нымъ средствамъ дія отвлеченія .. не представляется нужяынъ; 
другое дѣхо — время посіѣобѣдеявое и вечернее; но здѣсь и ав- 
торъ подтвержаетъ яашу мысль слѣдующими словами: „дія от- 
влечевія... въ воскресные и праздвичвые дни“, и такимъ обра- 
зоиъ ваклояяется къ общевародному церковному пѣнію внѣбого- 
служебвому; аричемъ, очевидво, аредставляется изіишнимъ его 
стремлевіе довазать всеобщвость и всегдашвость общевароднаго 
цервовваго пѣвія. Что хорошо, полезво, спаситехьво, то всегда 
останется таковымъ, и вивто ве будетъ отрицать этого.

Переходя затѣмъ въ появленію въ нашей дерквп пѣнія пар- 
теснаго, оъ итальявской гармовизащей, авторъ и здѣсь, соот- 
вѣтственно своему страстному желавію отстоять давность и все- 
общность общевародваго пѣвія, впадъ въ противорѣчія. Сва- 
завши вѣсколько словъ о происхождевіи цервовныхъ пѣснопѣній 
отъ св. отдовъ и преимуществевно оть св. Іоанва Дамаскяна, 
авторъ прибавляетъ, что „пѣлись по крюковымъ, беалпнейнымъ 
нотамъ, т.-е. по звакамъ или (по-славянсвп) знамеваыъ; откуда 
в назвавіе—„знвменный напѣвъ"; причемъ клпру иодаѣвалъ н 
народъ® (что и мы допускаемъ). Здѣсь самооблпченіе автора 
очевидно. Кргоковая система— сложиая, трудпая для исполненія, 
и требующая непримѣвно значптелыюй подготовки. Б авъ  se 
могло совершатьсн по ѳтой спстеаіѣ общеняродное пѣніе, когда 
вругомъ облегало вевѣжество, вавъ намп замѣчево выше, даже 
въ средѣ духовенства?! Нѣтъ, пѣніе кріокивое въ тогдашвее 
времн хранилось тольво въ монастыряхъ, остававшихся средн 
тмы свиточами народвыии; да u теперь даже въ средѣ старо- 
вбрядчества r  едиыовѣрін, держащихоя этого п$вія, ово не обще- 
вародно, а имѣетъ лишь вемногихъ понимающвхъ ero. А авторъ



поступаетъ рѣшитедьно; онъ говоритъ, что „вотъ это-то зва- 
менное аѣніе 10) съ установившимся съ первыхъ вѣвовъ хри* 
стіанства обычаемъ (?) народнаго участія въ немъ перешло и 
къ намъ (удивительная новость!), и сущеотвовадо у насъ дотолѣ, 
пока хлынувшая въ намъ бурныиъ потоиомъ западвая цивили- 
заоія съ итальннсвой музыкой и живоппсью не вторглись въ 
яашу церковвую жизвь". Уднвляеися, вавъ авторъ въ этихь 
немногихъ словахъ попалъ въ безвыходвый кругъ противорѣчій 
Укажемъ ихъ:

а) Знаменное пѣніе; въ нашей цервви нѣтъ знаменваго пѣ- 
вія, а есть пѣвіе дервоввое развыхъ напѣвовъ, и между про- 
чими знаменваго напѣва. Выражѳяіемъ „знамеиноѳ пѣніе" ав- 
торъ вавъ бы обязываетъ насъ вѣрить, что въ Росоіи всюду 
пѣли тольво зваменньшъ напѣвомъ; правда лн? Вѣдь знаемъ 
мы, что аочти цѣлая половина нашей Руси исподняетъ цервов- 
вое пѣвіе другимъ вапѣвомъ весьма употребятельнымъ и рас 
пространевнымъ, что тамъ, отвуда возсіялъ свѣтъ истпвы, въ 
самой волыбели нашего православія, искони оуществуетъ свой 
напѣвъ, достаточно отличающійся оть напѣва знамевнаго, по- 
явившагося средя ведиворуссваго народа, напѣвъ кіевсвій. На 
кавомъ основаніи попирать древвость втого напѣва и говорить 
аподивтичесви, что всюду было одно знаменвое пѣніе? Не бу- 
детъ лп правильвѣе, естественнѣе и воторичнѣе считать втотъ 
вапѣвъ великорусскимъ п) въ отличіе отъ южноруссваго и ис- 
вать основанія того или другаго строя цервоввыхъ яапѣвовъ въ 
особенностяхъ и харавтерѣ вародвомъ? Іг)...
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*•) Отдаехъ должную честь автору за отврнтіе, тго знамениое пѣніе было вь 
употрѳбіенін съ первнхъ вѣковъ христіапства; грѳки такхе, долхно быть, иѣіи 
знаменнымъ напѣвомъ, и не по тѣмъ хе ли крюкамъ? Здѣсь представляется намъ 
логвческій кругъ (contradictio in adjecto).
t  “ ) Къ этой мысли приводитъ насъ существоваеіе и другнхь паціональныхъ 
напѣвовъ: греческаго, болгарскаго, сербскаго и др.

'•) Здѣсь все построено не болѣе, кавъ на предположеніяхъ и вѣроятностяхъ, 
хакъ нанр, Потуловъ выводитъ изъ сходства н&пѣва кіевскаго съ зиамеввшгь, 
чго кіевскій истекаетъ взъ знаменяаго (см. Руков. къ изучевіи д. пѣнія, стр. 73). 
Такіл заыюченіл не могутъ быть убѣдительеыми. Отъ подобнаго сходства ско- 
рѣе можво заыючать къ едннству всточвяка, изъ котораго вытекля этн два на- 
дѣва, въ дальнѣйшемъ иривлвшіе свои мѣстньія особенностн.

24
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б) ІІерепио въ намъ виѣстѣ еъ православяою вѣрою и чи- 
воігь богосдужеяія не знамевное пѣніе, а дерковвое пѣніе гре- 
ческаго напѣва и огчасти болгарсваго, и у насъ получяло свой 
сообразвый съ строемъ вародвымъ харавтеръ.

в) Зваменвыі яапѣвъ, вавъ сложяый и широкій, ввкогда ее 
могъ быть исволняемъ всѣмъ цародомъ, вавъ ведоступный беъъ 
прсдварительнаго врвготовдевія, что можво видѣтъ взъ правтвпг 
едввовѣрчеовихъ церквей, гдѣ для вополяевія его существуютъ 
варочито приготовляемые въ тоиу пѣвцы.

е) Сдѣдя за общимъ тѳчѳніемъ рѣчв автора въ пользу давво- 
сти и общѳупотребятельвоств общенароднаго дервовваго пѣяія, 
мы замѣчаемъ, что съ извѣствого еиу одноиу цѣлію овъ вдругъ 
заиѣвяетъ и смѣшиваеть два предивата въ слову „пѣяіе*— обше- 
вародный в звамеввый, какъ будто бы однозначущіе и тожде- 
ственвые, говоря, что зваменное (чвт. ово же в общевародяое)**) 
пѣніе испорчево западвой муэыкой. Наиъ думается, что заоад* 
ная мувыва вовредида вѳ общенародному и знамеввому пѣнію, 
воторое я ве было широко распростравево, а главвыыъ обра- 
зомъ ютилось въ мовастыряхъ и вынѣ есть подъ ѵшененъ 
стодбоваго, а церковному пѣвію вообще, ввесши въ него свѣт- 
сиій элементъ и отвявшя харввтеръ церноввоств. И еелв яаше 
всвреваее жѳлавіе ввѳств духъ в жвзнь въ наше богослуженіе, 
тѳ вопрооъ о вапѣвахъ должевъ, естествеяно, свестись гь  во- 
□росу о благотворномъ вліявіи того или другаго напѣва, све- 
ствсь съ точви Формадьной на точву матеріальяую, къ жязяев- 
ном у рѣшенію.

Говоря объ обшевародноиъ пѣніи, авторъ почему-то ве аря- 
нимаетъ во вввмавіе взгляда варода, уяасдѣдовапнаго отъ вред- 
вовъ. Ыародъ сиотритъ ва цервоввое ufcuie лри богослуженія, 
какъ ва прияадлежвость, превмуществеввый долгъ членовъ влира. 
Тавъ всегда смотрѣла в смотрвтъ и ваша русскяя церковь, въ 
лйцѣ высшей властв. И всѣ ея расаоряжевія направлеиы пыенно 
въ тому, что пѣвіе при богослуженіи должво совершатъся 
члев^ми вдира, чтобы ово было цервовво, чуждо взлншествъ^

'*) У ваеъ, говоритъ авторъ, обідеиародвое пѣвіе вачало уаадать гь тѣхт» ѵоръ, 
какъ вгь Роесіи начади появллтьсл съ зааада театральвые капельмейстеры.. Ино- 
вѣры вскоренили прекрасвый обычай общеііароднаго оѣвія ліѣстѣ съ древнимь 
зв&меввыціъ пѣніемъ...



непридичныхъ св. храмамъ, содѣйствовало моіитвенному ва- 
строевіго предстоящихъ, назидадо и воспитывало ихъ въ чадъ 
царства Божія, и нн одно распоряженіе Святѣйшаго Спнода |%) 
не говорптъ я не настаиваетъ на необходимости введенія обще- 
народнаго при богослужевіи аѣнія. Напрвтивъ совершенно ясно 
подтверждается, что пѣвіе при богосдуженіи есть прямая обя- 
занность причетяиковъ и вообще всѣхъ чденовъ прпчта съ цоз* 
воленіемъ дишь допускать до участія въ пѣніи свѣдущихъ въ 
простомь |4) пѣніи и бдагоговѣйныхъ прпхожанъ. Съ цѣдію рас- 
пространенія знавомства съ церковныыъ пѣніемъ предпясаио 
евящевникамъ обучать пѣвію дѣтей поселянъ, а чтобы предо- 
хранить его отъ вепрялнчныхъ излишествъ, запрещено пѣніе 
концертовъ при богосдуженіи |я).

Спрашивается, гдѣ же видитъ авторъ авторизацію своему 
мнѣнію объ общенародвомъ церковномъ пѣніи съ стороны вы- 
сшей духовной вдасти? Странвая претензія видѣтъ то, чего на 
самомъ дѣдѣ нѣтъ. Самый вопросъ о пѣніи по знаменному на- 
пѣву есть вопросъ новый, недавно сдѣдавшійся предметомъ из- 
сдѣдовавій.

Авторъ, усиливаясь доказать давносгь и всегдашнее суще- 
ствовавіе общевародваго церковнаго пѣнія, думается вамъ, по- 
забьілъ, что существуетъ въ церквв уставъ или тяпиконъ я 
служебвикъ, съ которымн ояъ вошелъ въ еовершевное проти- 
ворѣчіе. Близко знакомые съ служебннкомъ православвой церквя 
и съ уставомъ ея, въ которыхъ усвояются предстоящнмъ во 
храмѣ лпшь краткіе отвѣты, каковы: „аминь, и духови твоему, 
в со духомъ твонмъа и т. п., мы нарочито пересмотрѣли слу* 
жебникъ еднновѣрческій ,7) ( я въ немъ оказалось немного мѣстъ, 
гдѣ свазано: людіе глаголютъ, а почтн всюду говорнтся: пѣвцы 
поютъ, ликъ аоетъ, клнрнцы поютъ. И достойно особеннаго 
вниманія, что о предстоящнхъ (общенародное пѣніе, ясно напо- 
минающее древвій речнтативъ) говорится, что онн глаголютъ.
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14) Увазы Св. Смнода-1800 г. 22 март., 1804 г. 22 дек.
15) Очевидво, здѣсь говоритсл не о звамеивоиъ ыаиѣвѣ.
**) Указы—1847 г. 7 мая, 1860 г. 19 авр.
17) Издавъ въ московской едввовѣрческой твпографіи съ слѵжебннка времеии 

патріарха Іосифа.
24*
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а не поютъ (автору сдѣдовадо бы на ѳто вниматедьнѣе поемо- 
трѣть), и гдагодютъ лишь вратвіе отвѣты, за исключеніемъ Сим- 
вола Вѣра и молитвы Господней, воторые я мы признаемъ прв- 
личнымъ произносить всѣмъ предстоящимъ, тавъ какъ и по 
существу ихъ напѣвъ речитативный и такимъ образомъ самъ 
собою приближающійся въ обшему пѣнію н доступный.

Съ введеніемъ общенароднаго церковнаго пѣнія при богослу- 
жевіи не мирится и завѣтъ, оставлеыный навгь св. апоотодомъ 
Павломъ: „жевы ваши въ церввахъ да модчатъ, ибо не позво- 
лено имъ говорпть, а быть въ поученіи, вавъ и ааконъ говорить. 
Если онѣ хотятъ чему научиться, пусть сарашиваютъ о томъ 
доиа у мужей своихъ. Ибо не орилично женѣ говорить въ цер- 
квиа (Кор. 14, 34. 35). 9ти слова положены въ основаніе 70-го 
пр. VI Всѳленскаго Собора, на воторомъ поставлено: „не поз- 
водительно женамъ, во время божественной литургіи, глаголати, 
но, по слову апостола, да модчатъ“... На ѳтомъ осиованіи у насъ 
въ Россіи допущено пѣніе при Богослужевіи жеысвимъ поломъ 
только въ женсвихъ монастыряхъ н женсвнхъ учебвыхъ заве- 
девіяхъ, и ѳта постоянвая правтива церввя.

Если намъ сважуть, что втотъ запретъ св. апостола относился 
въ проиовѣди слова Божія, то тавое пониманіе не согдасно съ 
всеобщимъ голосомъ дервви, ясно п ооредѣденно выевазанныяъ 
на VI Вселенсвомъ Соборѣ, и думается намъ, что мы не ве- 
□равду сважемъ, что и пѣніе священныхъ пѣсяопѣній при бого- 
сдуженіи, вавъ завлючающихъ въ себѣ или догматпческую встяву 
идя нравственное яазндавіе, есть тоже проповѣдь цервовная 
словами самой церввн. Другое дѣло, еолн смотрѣть на пѣніе, 
вавъ только на процессъ годосовой илн со стороны Формаль- 
ной, но тавой взглядъ не достоинъ святостн богослуженія и мѣста, 
вавъ и апостолъ называетъ подобное мѣдыо авеяящею и вви- 
валомъ звяцающимъ.

Вообще нѣтъ нявавихъ основаній утверждать древность иве- 
прерывность существованія общенароднаго цервовнаго пѣнія, а 
тѣмъ бодѣе довазывать это напереворъ дѣйствитедьвыііъ «аі- 
тамъ, вавъ дѣлаетъ авторъ, въ протяворѣчіе постоянной пра 
втявѣ дервовной и тѣмъ вавъ бы въ упревъ церввя въ отсту- 
пденінхъ. Не нужно забывать, что жизнь течетъ яе всегда оди- 
наково и неизмѣнно, н иредъявляетъ свон требованія н нужды,



и жизнь цервви, соэданаой въ дѣло служенія, въ созидавіи тѣла 
Хрнстова, должяа слѣдить и наблюдать за ѳтямъ теченіемъ, пс- 
правлня, удучшая и направляя жо бдагу. И св. цервовь нввогда 
не оставдяда безъ набдюденія жяавн вѣрующей ореды и дѣй- 
ствовала, сообразуясь какъ съ всегдашней практивой, тавъ и 
съ окружающими обстоятедьствами, и оставаясь всегда вѣрна 
самой сѳбѣ.

Само собою нараждается вопросъ: настонтъ ли тавая неотло- 
жная нужда въ введеніи общенароднаго пѣнія при богослуженіи, 
чтобы нужно быдо довазывать ее всякими путями хотя бы и въ 
ущербъ истинѣ? Здѣсь заслуживаетъ должнаго вниманія то, что 
этотъ вопросъ поднялся именно въ наше время, вогда въ вѣд- 
рахъ св. цервви появляются одинъ за другимъ водви въ одеж- 
дахъ овчвхъ, въ видѣ разныхъ ересей, подучающихъ начадо 
отъинуду, вогда уетановнвшейся правтики церковной вужно дер- 
жаться врѣпче, и всявое нововведеніе едва дв полезно?! Въ ваше 
вреия нужна оообая ооторожноеть и осмотритедьность, чтобы 
подъ видомъ благочестія не причивить сворби св. церкви.

Думается намъ, что авторъ, увдеваясь вопросомъ объ обще- 
народномъ церковвомъ пѣніи, вѣроятно, съ благочѳстивою дѣдію 
и ставя его на вядъ съ времени тайной вечери, ве тодьво не 
овазываетъ услуги св. цервви, но едва ли не подкрѣпляетъ и не 
оправдываетъ молитвенныхъ собравій еретиковъ вновь варо- 
дившихся, съ характеромъ протестантсввмъ, собраній, въ кото- 
рыхъ, вавъ и въ чисто протестантсвихъ собраніяхъ, общее пѣніе 
стоитъ ва первомъ планѣ и занимаетъ болъшую часть времени, 
и воторыя съ Формальной сторояы думаютъ отражать въ себѣ 
вѣчто въ родѣ древнихъ дервовныхъ общинъ. Здѣсь веводьно 
првпоминается назидательный завѣтъ св апостола всвупать 
время, яво двіе его дувави суть. Въ яаше время по преимуще- 
ству доджно быть обращево вниманіе служителей цервви а) на 
благоговѣйное совершеніе богослуженія, ясвое и поучительное 
чтевіе и молитвенво-назидательное цервовное пѣиіе, б) на испол- 
невіе завѣта апостольскаго проповѣдывать (слово Божіе) благо- 
времеывѣ и безвременнѣ, утверждать въ вѣрѣ и благочестіи, п 
охравять отъ вреднаго вліявія тѣхъ, вже взыдоша отъ васъ я 
весутъ уже отъ двора сего. И ваботы нашей высшей власти всѣ 
направдены въ этому. Высшая вдасть вавъ внушаетъ пастырямъ
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цервви дѣятедьнѣе относиться въ обязанностямъ ихъ, такъ н 
указываетъ къ том; и средства, въ настоящее время принимая 
мѣры и къ удучшевію пѣнія въ смыслѣ церковности, разумностп 
его и вмѣстѣ народности (что весьыа важво). Предстоитъ здѣсь 
вопросъ; ыожетъ ди улучшпться цервовное пѣніе при введенія 
общенароднаго пѣнія при богослужевіи, тѣмъ бодѣе упрочиться 
и сдѣдаться привычнымъ напѣвъ зиамевный, самъ по себѣ ши- 
рокій, отвѣчающій редигіозноиу требованію неиспорченнаго 
чувства?— Отвѣтъ прямой: яѣтъ. Иначе и дунать недьзя. Да и 
въ древности, даже во время св. Іоаива Здатоуста, когда допу- 
свалось пѣніе предстоящими при богослуженіи, оно могдо со- 
вершаться не иначе, вавъ речитативно, что, вовечно, нивому не 
желатедьно, и что очевидно опровергаетъ мнѣніе автора, будто 
всѣ пѣли знаменнымъ напѣвомъ.

Наконецъ> есди принять мнѣніе автора, какъ raison (Tetre при 
богослуженіп общенароднаго пѣнія, то, по необходииости, нужно 
дозводить важдому предстоящему во храмѣ имѣть при себѣ и 
богосдужебныя внижви !Р), по подражанію катодичесвихъ и про- 
тестантсвихъ церввей. Въ нашихъ храмахъ и при многолюдствѣ 
□редстоящихъ уже немыслиыо то, что быдо возможао въ пер- 
выхъ мадыхъ общинахъ христіавскихъ. Но ѳто быдо бы неже- 
дательнымъ вововведеніемъ и не вужвымъ въ нашей православ- 
ной цервви, въ воторой богосдуженіе понятно и по языку, глу- 
бовч-назидательно по содержанію, и сидьно вдіятедьно по сво- 
иыъ дѣйствіямъ. Это дозводеніе быдо бы равносильно отученію 
предстоящихъ отъ бдагоговѣйнаго вниманія во храмѣ, отъ бда- 
гоговѣйнаго созерцанін свящеввыхъ дѣйствій, аавлючающихъ въ 
себѣ глубовій смысдъ, и пріучеаію въ поверхностиому отношенію 
въ богослуженію. Въ церввахъ иновѣрныхъ втотъ обычай вы- 
званъ необходимостію: съ одной стороны—непониманіемъ бого- 
сдужебнаго языва, съ другой—отсутствіемъ содержатедьности 
богослуженія.

>8) Правда, ыздано теперь не мадо квежекъ съ отдѣдьными службами,—кни- 
жекъ детевыхъ, доступныхъ и для бѣдняьовъ, но они имѣютъ лааченіе не для 
церковнаго, ври богослуженіи, употреблепія, а для домашяяго в ш&ольваго ѵпо- 
требленія, и, прн р&зкятіи грамотностп, должяы принести не малуш вользу ва- 
роду. По нашему мяѣвію, ѳще волезнѣе было бы издавать ихъ съ объясневіемъ как> 
неповлтныхъ словъ, такъ и дѣдыхъ выраженій трудныхъ ддя понвканіл, встрѣ- 
чающнхся въ богослужебныхъ кпнгахъ, въ избѣжавіе перетодкованіЙ.
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Теперь аерейдемъ въ pia desideria автора. Въ этомъ отдѣлѣ 
обращаетъ наше вяя&аніе желаяіе автора, чтобы учрежденъ былъ 
постоявный цевзурвый дужожво-музыіальвый вонятетъ, на по- 
добіе учебваго, при Св. Сияѳдѣ. Это желаніе автора мы прини- 
маемъ за вовдеть, едаа ли требующуюоя. Думается вавгь, что 
авторъ ружоводится благочестивымъ нелвяіѳмъ огранячнть стра- 
ютяые порывы составнтелей замы<ш>ватыхъ, по воѣмъ правиламъ 
музывальной теорія, нотяыхъ аожожвнФ, изгнать изъ храмовъ 
недостойное нхъ, ѳто желаніе автора мы прявѣтотвуемъ, но уч- 
режденівмъ духовно-музыжальнаго комитета, думается яамъ, едва 
і і  довтнгвется цѣль?. К.то же не зваетъ, что въ портФеляхъ 
регеатовъ находнтся мяожество, дѣйствительно, непотребнаго 
хлама, жоторый употребляетея имв то^да, жѳща нужно повабавить 
публвяу (жакъ выражаютея), н гдѣ нге? въ св. храмѣ, и ія прямо 
въ угоду закащикамъ? По вашему мнѣяію достигнуть цѣли можно 
ярн дѣйствіи яе изъ далека, но пржнвпосредственномъ; для этого 
еужяо поотавить хоры пѣвцовъ въ полное зависимое отноше- 
шеяіе жъ епархіальной мѣстяой властн я въ чаетноетн къ мѣ- 
«ствому наетоятедю, жавъ липу непосредственво отвѣтственвому 
оредъ Богомъ, судомъ оовѣсти я своимн прихожаяами, нужно то, 
чтобы яраво пѣть въ храмѣ и тажимъ обраэомъ составлять жакъ 
би часть жлнра связывалось яе еъ дниломомъ |в), жоторый ука- 
зываетъ тольво на аваніе яоты, яа умѣнье равучить то яли 
другое пѣеяооѣвіе я рувоводнть имъ, яо съ дозволеніемъ отъ 
церковной властв, (важъ было воѳгда въ цержвя) воторая нѣ- 
вогда должна ясновѣдать предъ правооудвымъ судіей: ое азъ и 
дѣти моя, л жоторая уполномочена яе тольжо разрѣшать н свя- 
зывать, но я ужааывать пути въ яравственяому совершенству—

и) Зяаіевіе дшиома, ваар. вднсврваторскаго, въ смыслѣ отрицатвіьномъ, и, 
сажетсл, сдраведдиво, очевидво изъ правдввыхъ сдовъ г. Комарова: «въ ковсер- 
ваторів никто не преиодаетъ и нвкто не зваетъ церковваго пѣвія, тамъ занима- 
ютсл своимъ дѣломъ... но русс&аго церк. пѣвіл совсѣмъ не знаютъ, ибо вельгя же 
считать чѣмъ то серьезнымъ одинь недѣльвын урокъ крюковой симіографіи и тотъ 
квжется ad libitum». Ст. г. Комарова Объ уіучшевіи церк. пѣиія—«Прав. Обоар. 
1890 г., апр. стр. 55 въ ирил.
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пасти стадо Христово. Пѣніе цервовное, вавъ одно изъ д&яныхъ 
средствъ въ ѳтой цѣдв совершенству, необходвмо входитъ въ 
вругъ обязанностей пастырства* Поѳтоиу то и доджно быть тре- 
боватедьнымъ и обяватедьвымъ, чтобы жедающій соетавять хоръ 
ддя пѣнія при церковномъ богосдуженія обракцадся за  разрѣше- 
ніемъ въ епархіальвой вдасти, воторая, оъ своей сторовы, на- 
ходи вовможныаіъ дать санвдію еиу на ѳто, доджна предъявить 
ему необходиашя обяватедьства точваго исподнеяія ея требова* 
ній. Тодьво при такихъ усдовіяхъ, думаѳтся нанъ, можетъ раз- 
ввться яствивое церковное пѣніе, и язгояится изъ храѵа ве- 
достойный хдамъ го). Въ ѳтежъ отяошеніи уже высвазаны доста- 
точво ясно правтичесвія соображеяія *!).

Мы вивакъ ве можвмъ вомврвться съ првдагаеиымъ вѵ 
дерновному пѣнію предикатомъ: музыкалъмый, вакъ и въ же- 
даніи автора поставдеяо: дуѵобно-музыкалъный вомитетъ. Ес- 
тествевяо, комитетъ доджеяъ будетъ давать свов одобреиія 
пѣснопѣніямъ нотнымъ ддя храма Божія; навъ иредставляютсв 
несовмѣстивыми повятія: храмъ Божій и музыка. Очеввдно, по- 
сдѣднее занесеяо въ нанъ отъннуду,—гдѣ въ храмахъ, дѣйстви- 
тедьво, преобдадаетъ мувыва въ собствѳнномъ смысдѣ. Въ дерквв 
же правосдавной отъ вачада ея ве сдышно сдово музыка, а 
всегда выражадось сдововъ церкошное пѣніе. Между этвмв повя- 
тіями—громадное раэличіе: музыка усдаждѳетъ, раввдеваетъ, за- 
ставдяетъ сдушатедя кавъ бы аабыться, увдевая его развыая 
сочетаніями звуковъ;—пѣніе церховное наэидаетъ, сосредоточв- 
ваетъ, заставдяетъ войти въ себя, одуиаться, во8вышаетъ духъ 
чедовѣка, дѣйствуя вакъ разъ обратно. Отсюда не одво в тоже 
вузывантъ идв дерковный пѣведъ; отоюда в составденное по 
правидамъ музыки пѣонопѣніѳ имѣеть неодинавовое вдіявіе ва 
предстоящаго въ храмѣ сравнитедьно съ пѣснопѣніемъ, издо- 
женнымъ въ духѣ модитвенно-цервовяомъ, вавовымъ направле- 
ніемъ дышетъ нашъ цервовяый обиходъ, унасдѣдовавный оть 
предковъ—немузывантовъ, а добрыхъ цервовныхъ пѣвцовъ. Тавъ 
сдышится инструментадьность, вдіяющая двшь ва внѣшвія чув-

*•) Хламомъ мы называемъ тоіько въ отношеніи церковномъ; вь ігузыкаоьномъ. 
же отношеніи, быть можетъ, многое имѣегь свое значеніе в оцѣвку.

**) Смотри: 1) «Прав. Обозр.» за мартъ и апрѣль, в xafi—іюнь 1890 годц 
2) «Московскія Церков Вѣдом.» въ .>£.>& 28 и 48 8а 1889 годъ.



отва илв лаокающе или бороадяще, и оставляющая по себѣ лишь 
сочетанія ввуковъ; эдѣсь — свящѳнная пѣснь, проникающая въ 
духъ человѣческій и оетавляющая глубокій слѣдъ разумнаго впе- 
чатлѣвія. И вавая сила въ втовгь пѣнів, широта, и какое обвліе 
переливовъ! Стоитъ только внимательнѣе освоиться съ нимъ, 
чтобы понять всю прелестъ его в его неотразимое впечатлѣніе. 
Отъ чего это происходитъ? Отъ того, что наши предкв ве отдѣ- 
лялв пѣвія отъ молятвы: овв пѣли л вмѣстѣ молились, — молв- 
лвсь в пѣли, ве тавъ, вакъ вашв составители нотныхъ ввло- 
жевій, которые впередъ наетавятъ воть, варівруя вхъ соотвѣт- 
стввано своѳй Фавтавів, уже яспорчевной музыкой, а потомъ 
подписываютъ слова пѣснопѣнія, гдѣ в какъ придется, лвшь 
было бы муаыкальво; отъ того и выходвтъ такая коллиэія, что 
стовшь прв богослуженіи, а чуветва твоя витаютъ гдѣ-то во 
ввѣшвемъ мірѣ вмѣотѣ еъ сочетаніямв звувовъ музыки совер- 
шевно свѣтскаго харавтера, и не слышйшь разумнаго в пра- 
вильнаго произношенія словъ. Не есть ли это лроФанація свя- 
щѳннаго дѣла?! Мы вваче назвать не можемъ **).

Итакъ, мы стовмъ за то, что къ пѣвію цервоввому долженъ 
быть прилагаемъ предивагь—не музьгкальныйf а согласный (со- 
гласное пѣніе). Еъ ѳтому только должны стремиться всѣ, забо- 
тящіеся о церковномъ пѣніи в желающіе слышать его въ храмѣ 
Божіемъ в назвдаться имъ. Отсюда и оцѣнка нотному пѣсно- 
пѣнію должна связываться не съ выподненіемъ правилъ музы- 
кальной теорів въ сочетанів звуковъ, но съ приличіемъ его 
святывѣ храма в богосдужевія, съ благочестивымъ вліяніемъ на 
предстоящпхъ и съ назидательностію, иначе свазать—производвть- 
ся нетеоретически, но практически, и не* со стороны техвики, а 
со стороны матеріальной, т.-е. содержанія. И такой рядъ опытнаго 
знавомства съцервовваго пѣніемъ идетъ чрезъ всю всторію церкви; 
овъ волучвлъ обратный ходъ лвшь съ тѣхъ ііоръ, какъ вторг- 
лось въ вашу священную ограду пѣніе чуждое, которое понра* 
вилось вкусамъ вспорчеввымъ, и при охлажденіи къ св. хра-
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**) Такъ намъ прввелось недавіо слышать двкое нѣніе свяденныхъ пѣеней— 
«Царю ньбееннй»... н «Господи помилуй*.—Что вншіо изъ этихъ двухъ моіи- 
твенныхъ словъ, которыя должщн бить веегда присущи грѣшнжяу? Трудно вообра- 
зить что либо болѣе несообразное. Это всецѣлое поноіленіе св. діла.
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мамъ, начадо счятаться ванъ потребиостію, вавъ 6м дія завде- 
ченія въ церковь; во ато путь ложшлй я  еамый онасный.

При своемъ взгдядѣ да дѣдо, иы наставваемъ ва томъ, чтобы 
обращадось саиое строгое влідніѳ на просодію, т.-а. на соот- 
вѣтствіе нотнаго подоженія оъ сдовеоными выражеяіямн идн ва 
подчнденность ноты содержанію и выраяэнію. Здѣяь то муаыва, 
пришедшая отъннуду, и погрѣшила, и преяебрѳгая сващенныяъ 
пѣсвопѣніемъ, позаботидась тодько о техннчеекой сторонѣ бевъ 
всякаго отношенія хъ нему; намъ орвводндось сдышать въ свя- 
щеннѣйшія иинуты божѳотвендой лятургів натолнческій хоралъ, 
съ подписыо сдовъ: „Тебе паемъ“ и другія нможеяія, исдод* 
нениыя по всѣмъ правяламъ исвусства, но дишенныя того духа, 
который додженъ бытъ присущъ богосдудевію правосдавному*’). 
Впрочѳмъ ны въ ѳ т о ііъ  особанво и не вднямъ композиторовъ 
и дѣвдовь: естественно мувыканту стремнтьоя въ выиоляевію 
музыкальныхъ требованій, чтобы ве показать сѳбя нроФааомъ 
предъ другимя, хавъ естестведяо оратору отремиться въ враЬн- 
вымъ Фраэамъ и ЭФФвктяымъ ввспреооіямъ,—но дохжны огово- 
риться, что подобнын композиціи ве доджны быть допуокаемы 
въ храмѣ Божіемъ. Мы опять повторимъ, что согдасіе въ пѣнія 
дерковномъ внѣшняго выраженія съ содержаніемъ н соотвѣт- 
ствіе пѣнія сдововыраженію составдяетъ’, по нашему мнѣвію, 
первостепенную важность, вавъ вто важно н въ разговорвой 
рѣчи. Говорнть, что такъ пѣдя прежде, и ог* ѳтого образова- 
дась прнвычка въ мотивамъ, значятъ не оправдывать себя, а 
обвннять въ нежеданін пряняться серьёзно за дѣдо святое, обвя- 
нять себя въ хосностя. Кавъ жнзяь ндетъ ваередъ, постепенно 
развиваясь, такъ сдѣдуютъ за вей н ироявлевія жизненныя: что 
быдо возможно, н что допустямо быдо въ раввнхъ вѣкахъ, то 
можетъ быть ве приложимо въ 19 вѣкѣ — вѣвѣ развятія широ- 
каго. А „ему же дано много, много н взышется съ негоа го-

2Э) Скорбно, но нриводится слушать ари богослужевія та&іл комповиціж со 
всѣми внбрацілми голосовъ, которыя вывываютъ ігрямо негодованіе, напр. молитву 
Господвю—Сарти (зту величайшую молитву, требующую самаго глубокаго благо- 
говѣнія),—«Милость міра»>.. гдѣ отъ крвву и іаму особенно въ сдов&хъ: «Свягц 
Святъ, Святъ*... волосы иодям&югся дыбомъ, и мало лв подобнаго ххаму?! Нахъ 
■редставллетсл стравнымъ ■ бвзоодержатедгвяхъ пѣніе «Свмвола Вѣрв»—Бере- 
зовскаго съ неосмысленаыми иерехѳдами.



воригь Евангедіе. На насъ, иотомкахъ нашихъ прѳдковъ* орт?а- 
вившихъ намъ богатое насдѣдство въ пѣсвопѣніи, лвжита 
щенный додгъ устранить ѳти неаравидьности, подобно тому вадо 
дѣдадись и дѣдаютсн исаравденія текста богослужебнихъ ктагь, 
и тѣмъ внести въ тхъ дорогой трудъ и свою лепту. Но такъ ди 
на дѣдѣ? Сколько намъ ни приводидось видѣть нотныхъ изло- 
женій, не встрѣчали мы доджнаго соотвѣтствія, хота и приво- 
дидось читать не мадо подобныхъ совѣтовъ. Чдтали мы подоб- 
ные совѣты г, Львова, во въ его же трудахъ находиди нару- 
шеніа (вм. Гбсподи—Госш5ди, вм. Б<5же—Божё, вм. люди—дюдіі, 
вм. ийдость —  миддсйъ, вм. ос&нна — бсанна и т. п. — вто по- 
стояыная встрѣча). Просдѣдиди ыы „Руководство къ изученіір 
древняго богослужебнаго пѣнія“ г. Дотудова, снова пришли въ 
тому убѣжденію, что отъ сдова до дѣла дадево. Здѣсь мы нашди 
безсмысдиду даже съ объясненівмъ, что тавое пѣніе наилучшеѳ, 
потому что оно дучше подходитъ въ дальнѣйшему сочетанію нотъ 
(см. стр. 171: Госаоди ш5милуй). Еще обратимся къ компози- 
ціямъ бодѣе бдизкамъ въ цервовному пѣнію — прот. Турчана- 
нова. Ояъ, какъ ввдитса, стремилея сдѣдать нѣвоторый цово* 
ротъ въ церковномъ пѣніи, и телерь, при бѣдности бодѣѳ под- 
ходащнхъ гармоннзацій, чаще слышится при богослужеиіи* Оче- 
видно, что покнціе съ одной стороны предполагаютъ, что оаи 
совершенно удовдетвораютъ этимъ потребности богослуженія щ 
исподняютъ свой додгъ, съ другой,—что все тави поютъ сочи- 
ыенія вомпозитора извѣстнаго; за большимъ оди не гонятся. 
Прислушайтесь вняматедьно въ пѣнію хотя бы херувимскихъ; 
осаовцой мотивъ заимствованъ изъ обихода цервовнаго; но му- 
аывадьнаа сторона забида его совсѣмъ, такъ, что вы слышите 
не пѣніе цервовное (согласное), а какую то игру звувовъ бѳзъ 
всяваго отвошенія въ словеснымъ выраженіяыъ. Хотя и на цѳр- 
ковной почвѣ, но онъ виднтса въ своихъ гармонизаоіяхъ всецѣдо 
сыаомъ своего времени. Слышится не произношеніе правильвое 
сдовъ, съ ясностію я  назидательностію ддя предстоящдхъ, а посто- 
янное словонарушеніе всдѣдствіе игры звувовъ; вы слушаете, по- 
жалуй, засдушиваетесь, ыо не назидаетесь. Особенно въ этомъ 
отношеніи выдается его гармовизація: „Тебе одѣющагося“..., вся 
исполнеаа ошибокъ, отступленій, просодичесвихъ нарушеній, ди- 
іпена выразитедьвости мысдй, ноиаполнена переходами отъ разди-
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раюгцихъ эвувосочетавій къ совершенно аамярающнмъ. Мы при- 
знаемъ его стремленіе въ гармовизаціи древннхъ напѣвовъ, къ 
иеревороту въ церковномъ пѣніи, — но, прнзяаемся, теперь не 
можемъ сказать, что его труды безъ ошибокъ и грубыхъ**) н 
составіяютъ истинное церковаое пѣніе, соотвѣтствующее святоі 
миссіи его. Что же касается даіьнѣйшихъ вомпозиторовъ, дер- 
жащихся чуждой почвы, вакъ рувоводства, то намъ важется, оиі і 
еще далыпе увловилнсь отъ доіжнаго пути, п что терпимо въ 
музывѣ и пѣніи свѣтсвомъ, то безъ 8азрѣнія совѣстя несется 
и въ облаоть цервовную. Здѣсь въ однихъ, бохѣе мелвихъ вом- 
поаиторахъ, свазывается невѣдѣніе дѣла, слѣпое подражаніе — 
бб8ъ разсужденій (прнчяной, вовечно, служитъ недостатохъ раз- 
ввтія умственнаго и самомвѣніе) въ друппгь, врупныхъ и авто* 
ритетныхъ, устойчнвоеть въ своігхъ внаніяхъ мувыв&льныхъ, 
ямѣющая свое значеніе по отношенію къ свѣтскому пѣнію, 
виднтся нежеланіе поступиться технякой въ поіьзу смысла я 
въ соотвѣтствіе выраженіямъ. И потому считаемъ правяль- 
нымъ упрекъ автора, поднесенный ямъ мосвовсвимъ я віевсвжмъ 
изданіямъ ва просодичесвія погрѣшности; оня составляютъ об- 
щій удѣлъ; да, съ ѳтямъ справиться—трудъ весьма не легвіі, н 
долженъ быть настойчявый. Тутъ предстоитъ бороться, сверхъ 
свлонностя къ гармонизадіямъ, не обращающимъ вннманіе на 
тевстъ пѣснопѣній и, нужно свазать, болѣе легвямъ, вавъ ве 
требугощимъ особыхъ соображеній, съ давнею прнвычвою въ 
мотивамъ, вошедшямъ кавъ бы въ плоть н вровь. Но думается 
намъ, что авторъ многое въ втнхъ изданіяхъ просиотрѣлъ: 
серье8ность трудовъ, орпгивальностъ нзложенія, серьезно ис- 
полвенныхъ, и—большое стремленіе къ устраненію вышесвазав* 
наго (просодячеоваго) недостатва (такъ свазать — начало дѣда). 
Послѣ ѳтого упрева мы рѣшяля надѣяться, что въ ѳтомъ отно- 
шенів поважугь намъ обравецъ изданія петербургсвія, но я 
тугь было ожяданіе наше напрасно. Въ просодичесвомъ отно- 
шеяіи всѣ недостатвв прежянхъ нзданій повторяются цѣлявомъ 
въ веецѣюй послѣдовательности и въ няхъ.

“ ) Діл орнмѣра укажемъ меасду другжмн ва одну неоростнтеіьвую овябку: 
въ вадостойникѣ на Рожд. Богородвцы «пришедшаго нэъ боку дѣвичу» — у вего 
пишкомъ непріятвое: «взъ ббвуэ.
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Съ другой стороны въ насъ вызываѳтся вѣкоторое недоумѣвів 
сдѣдующими словами автора: *что васается до начавшейзя гар- 
мовячесвой разработвв древвяго знаменнаго (?) пѣнія, то здѣсь 
нельзя сказать, чтобы дѣдо uuo правидьшцмъ путемъ“. Что ка- 
сается до суждевія а правидьности постановки и гармовической 
разработви цервовнаго пѣвіа, и какъ смотрѣть и оцѣнявать ее, 
вами уже выше сказано; но намъ предетавляется, что авторт» 
м&іо озвакомился съ мосвовсвими иэдавіями (въ кіевскихъ —  
очевидяо кіевское дѣніе); мы считаемъ долгомъ напомнить, что 
въ мосвовскихъ изданіяхъ гармовичесвой разработки знамевнаго 
аааѣва очень мало, тавъ мало, что вельзя изъ ѳтого дѣ- 
лать викакихъ завлюченій, а гармоввзировавъ большею частію 
вапѣвъ віевсвій, какъ болѣе распростравенвый п любимый ва- 
швми старыми пѣвцами-причетвиками, и въ нашихъ цервовныхъ 
обиходахъ занимающій почтенное мѣсто. Знаменный же напѣвъ 
началъ гармонироваться въ изданіяхъ петербургскихъ г5).

Что касается до вопроса объ оцѣнвѣ достоивства гармовиза- 
цій, это— вопросъ спорный; наиъ думаетсв, что лучшій цѣнитель 
вѣвія— тотъ, вто пряходитъ въ храмъ Божій не для слушавія 
тольво, но для молитвы и назидявія. И если оно производитъ 
вліяніе доброе и содѣйствуетъ благоговѣйному настроенію пред- 
стоящихъ и поддерживаетъ ихъ мѳлитвенвый духъ, содержаніемъ 
овонмъ давая пнщу уму и сердцу, оно есть истиввое пѣніе ра-

и) Въ частвости, нельзя быть неблагодарвымъ къ трудамъ р» Соловьева во- 
первыхъ вообще за гармопизацію зеаменнаго напѣва и изданіе, вовторыхъ — за 
тотъ вормальвый и естествевный строй ея, о иеобходимости котораго намъ уже 
приводвлось говорить, в каковой только отвѣчаетъ древнему пѣвію. Овъ мело- 
диченъ в простъ (доступенъ), только слишкомъ высокъ особенпо въ 1-й басовой 
аартіи (разумѣемъ, если исполвять его, какъ показаво) и часто затянутъ на одпой 
высокой нотѣ; отъ чего мохетъ быть ивогда труденъ въ исоолненіи даже боль- 
шаго хора.

Всѣ х е  другія гармовизацін, составленныя строго по правиламъ музыки, не 
т о л ь б о  ве выполвяютъ требовавій и особвнвостей древняго ііѣиіл, но уродуютъ 
его. Такое пѣвіѳ совершенво вѣрво охарактеризовалъ г. Комаровъ: «ваши пѣв- 
ческіе хорв, дахе лучшіе, въ исполвевіи древвихъ вапѣвовъ, особенво тамъ, гдѣ 
они стараются произвести хорошее впечатлѣніе на слушателей, походятъ ва иво- 
странца, который, не зная нн языка, ни его вастоящаго выговора, старается 
тѣмъ не мевѣе деыамвровать» (увазавв. ст., стр. 24).
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зуЪное, истивнан хвала Господу, во бшгодщ в ш о е т в  п  
ндтнхъ сердцахъ, и цоетой&о выиолгнетъ свою святую и веів- 
кую миссію. Ecjh s e  оно остается безъ этихъ благихъ резулъ- 
тжговъ, то оно есть не бохѣе, вавъ мѣдь звѣнящаа илн вимвалъ 
звяцаяй, и служитъ яе въ славѣ Боягіей н въ нѳ •овиданію 
душъ человѣческихъ, н потому не должно быт£ дооусваемо въ 
св. храмахъ.

L.
1890 г., сентябрь.



ПРИТЧА 0  ТАЛАНТАХЪ *.

Me. гл. 25, ст. 16—18.

II.

Господинъ отправился, и рабы пошли на работу.— Сегодня мы 
постараенся разсмотрѣть подаваемый ими прямѣръ; но, при- 
ступаа яъ этой темѣ, я не могу ве остановить вашего вниманія, 
братіѳ, на одобреніи труда, высказанномъ Іисусомъ Христоыъ. 
Я  іюблю отмѣчать подобные оавты, ибо ввжу въ ннхъ опровер- 
жевіе одвосторониихъ навадовъ ва Евангеліе, ваходящвхъ слиш- 
комъ много отголосвовъ въ вашъ вѣкъ,—вѣкъ, жввущій среди 
странныхъ контрестовъ, вавъ апоѳеозы труда въ видѣ всемір- 
ныхъ промышлеяныхъ выставокъ, и канони8адія римской куріей 
нвндовтва въ  лицѣ евятаго Лавра. Вы знаете, съ какой лов- 
востью проздввввв христіанской религіи отдаютъ предпочтевіе 
то той, то другой его сторонѣ, чтобы подорвать къ вему довѣ- 
р іе . Такъ въ Евангеліи Хрвста есть чудное поученіе о томъ, 
какъ мы должны довѣрять божественному Проввдѣвію, берн при* 
мѣръ еъ похевыхъ лилій я птидъ вебесныхъ, воторыхъ Госоодь 
и одѣваетъ и тзтаетъ. Объ ѳтомъ учевія говорятъ нынѣ, что 
ово представляеть ввъ себя возвышенный поѳтяческій образъ, 
и вмѣстФ оъ тѣйъ является жалвой грёзой, непониманіемъ уело- 
вій воваго общеотвевнаго строя, безплоднымъ квіэтизмомъ въ 
ожвдавіи царства Божія. Здѣсь же въ првтчѣ о талавтахъ, безъ

* Ивъ Берсье.
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всякой ватяжки можно видѣть одобреніе трудоіюбія и бережлв- 
воств, этихъ двухъ рычаговъ нынѣшней цнвилязацін, этвхъ двухъ 
качествъ, о которыхъ Франкіинъ писалъ: „если человѣкъ го- 
ворягь вамъ, что иожно разбог&тѣть какимъ іибо инымъ спо- 
собомъ, кромѣ труда и экономів, не слушайте его: онъ —  со- 
блазвнтельа. Еавое же закіюченіе віожно, даже должно отсюда 
вывести? То, что Евангеліе отнюдь не првнадлежитъ къ тѣмъ 
узкимъ севтантсвимъ ученіямъ, которыя ииѣютъ въ вяду тольно 
одну сторону человѣчесной жизни, а наоборотъ, — оно првяв- 
маетъ во вниианіе жвзвь человѣка во всей ея цѣлоствоств, от- 
вѣчаетъ всѣмъ стремленіямъ нашей прнроды. Христово ученіе 
благословляѳтъ трудъ и семейство, освящая его словами пер- 
ваго завона Ветхаго Завѣка: пюдитесь и размножайтесь, и яа- 
подняйте эемлю п обладайте ею (Быт. I, 28); но вмѣстѣ съ тѣмъ 
ояо говорвтъ также человѣку: ты — сынъ веба, такъ думай же 
и о своей вѣчной участи, отдавай свои заботы землѣ, чтобы 
овладѣть ею, но в устреміяй взоры свои хъ вебу, твоѳму выш- 
нему отечеству; ляхорадочную дѣятельность шеоти дней недѣли 
смѣни двемъ субботы, днеиъ покоя и модятвы; оторввсь отъ 
покоряемой тобою матеріи, чтобы она не оелабила тебя, не за- 
сосала тебя всего, чтобы тебѣ не умереть для иствнвой жвавя; 
остановв оглушающій шумъ твоихъ машннъ, чтобы иожно бш о  
сдышать гимны првроды в людей Богу, чтобы голоса воѣхъ сів- 
лись въ одинъ общій хоръ, чтобы в бѣдмякв, и рабочіе, я дѣтя,—  
дѣтв блѣдныя, согнувшіяоя оодъ раввей работой на Фабрикахъ 
среди мапшнъ, иежду которыхъ ови являются жввымъ коле- 
сомъ,—также пвѣли день покоа, чтобы онв ве забыли,— страшво 
вымолвить,— зеленолиственныхъ лѣсовъ в цвѣтовъ, в атвцъ, r  
взора Отца ихъ Всевышняго, ввдящаго и благословляющаго вхъ 
съ небесъ.

Итакъ, Евангеліе отвѣчаетъ на всѣ вужды нашей пряроды. 
Бслв ово требуетъ покоя, нужнаго дія высшей жвани, то ѳто 
не значвтъ, что оно осуждаетъ трудъ; яапротнвъ,* ово возста- 
новвло его во всемъ его значеяія. Мы ве должвы забывать, что 
тотъ Фвзвческій трудъ, въ которому съ такямъ презрѣвіевгь 
относидись греви в рямдяне, оставляя его рабамъ, со вреыенъ 
Хряота уважается законами в пражтнкуется людыш овободяымв» 
Нынѣ взвѣстные льстецы варода стремнтся даже называть тру-
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домъ тольво трудъ Физическій, — іесть грубая и лжввая, имѣю- 
шая въ виду представить все остальное общество въ видѣ ту- 
неядцевъ! Кавъ будто бы умственвый трудъ не равняется труду 
Физичесному, вавъ будто бы архитевторъ, работающій цирку- 
іем ъ, ииѣетъ иеньше значенія, чѣмъ ваменышѵвъ, работающій 
лопаткой; вавъ будто бы инженеръ, склоняясь надъ планамя, 
менѣе утомляется, чѣмъ вочегаръ или машинястъ; кавъ будто 
бы вычисленія и глубовія размышленія, являющіися подготоввой 
къ вавому-либо врупному предпріятію, стоютъ меньшихъ усилій 
и душевныхъ напряженій, чѣмъ десять или двѣяадцать часовъ въ 
девь, проводимыхъ рабочимъ въ ыастерсвой.

Вотъ втотъ то веливій завонъ обязательности труда и утверж- 
даетъ Бвавгеліе примѣромъ тѣхъ двухъ рабовъ, воторые удвои- 
ваютъ полученные вми таланты: взвачальвый даръ Божій умно- 
жился въ вхъ трудолюбввыхъ в вскусныхъ рувахъ. Здѣсь. братіе, 
мы воснеысн того, что можно назвать исвлючителъно человѣ- 
чесвимъ прѳимуществомъ. Вы вѣронтно знаете, что въ наше 
время существуетъ нзвѣстная швола, стремящаяся свеств къ мини- 
муму разстояніе, отдѣляющее человѣва отъ животнаго, то при- 
нвжая перваго, то преувеличивая способности послѣдняго. Легво 
можно угадать злое удовольствіе, доставляемое подобнаго рода 
разсужденіями противъ христіанской религіи съ цѣлью всворе- 
вить то, что называютъ хвастливымъ тщеславіемъ человѣчества 
(т.-е. его вадежды на безсмертіе) и довазать ему, что вся его 
хваленая вравственвая свобода въ сущноств вичто ввое кавъ 
пустая иллюзія. Аргуыентъ не вовъ: мы знаемъ изъ Оригена, 
что его охотво употреблялъ, вавъ оружіе протввъ христіанства, 
еще Цельзъ во второ^ъ вѣвѣ по Рожд. Хр. Тавъ вотъ швола, 
о воторой я говорю, стремится собрать всѣ доводы, иэъ воихъ 
явобы явствуетъ, что умъ жввотяаго отличается отъ ума чело- 
вѣва тольво количествоыъ, а не качествомъ. Тавимъ образомъ 
послѣдователи ѳтого мнѣнія забываютъ, что до сихъ поръ ии- 
вогда въ ыірѣ* животномъ не было замѣчено ни сознанія, нв 
потребноств прогресса. Тѣ виды животныхъ, на воторыхъ такъ 
охотно ссылаются,— пчела, бобръ, муравей, обезьяна,—нивогда 
и ни въ чемъ не измѣнили своихъ привычекъ и ве создали ни- 
чего, что ыогло бы служить тавъ-свазать основнымъ фо ндо м ъ 
культуры. Одинъ человѣвъ увелячяваетъ и умножаетъ дары Божіи.

25
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овъ одввъ изъ двухъ тадантовъ дѣдаетъ четыре,язъ пятв—де- 
сять, овъ одввъ прогресовруетъ, овъ одинъ распростравяетъ 
свою дѣятедьность въ шврь в въ дадь, въ гдубь в въ высь, 
ему одвому нвчто ве можетъ воставить предѣдовъ, вбо овъ соз- 
даяъ ддя совершенствованія, ибо его призваніе, яамѣчеввое ему 
Еваигедіевгь, возвышенно в вѣчно. Нѣтъ, Бвавгедіе ве съужи- 
ваетъ попрпща чедовѣческой жизни и дѣятедьвоотв.— Юноши, 
слушающіе мевяі Не смущайтесь жадквми соФизмами: Еван- 
гедіе есть жвзнь в сида, ово—пдодотворво. Напротивъ тѣ иа* 
теріадистическія ученія, которыя н ы н ѣ  ему противоподагаются, 
завдючаютъ насъ въ роновой, все бодѣе в бодѣе сужавающійся 
кругъ. Христіанская редвгія ѳто—заввасва, првводящая въ бро- 
жевіе, это— безграничное расширеніе душв чедовѣка, это —ра- 
зуиѣніе превзбыточествующее подвотою истины, это —  сердце, 
требующее тавой же гдубовой дюбвв, какъ гдубовв его жеданія, 
ѳто — совѣсть, вождедѣющая въ святоств, ѳто — чедовѣвъ про- 
грессирующій по всѣмъ вааравдевінмъ и преслѣдующій вдеадъ 
ве хакъ фидософъ, ввдящій въ немъ двшь обманчивое марево, 
за которымъ вѣтъ ничего дѣйстввтедьнаго, а вавъ существо, 
отвѣтствующее на призывъ Того, Кто сказадъ: вщвте и вай* 
дете, ороспте в дастся вамъ; это—чедовѣкъ ищущій, просящій. 
трудящійсн и наконецъ видящій, что бдагосдовѳніе свыше сошдо 
ва пдодотворвый трудъ его, и что его жизвь становится все 
шире и обвдьвѣе въ довѣ Бога дюбви в правды.

Теперь, показавши ведикую обязанность труда, иадагаеиую 
ва всѣѵъ Евангедіемъ, првступвыъ въ самоыу содѳржавію ва- 
шего тевота. Кавого рода работой иди ваквмъ трудомъ подьзо- 
валвсь вѣрные рабы, умножввщіе даввые вмъ таланты? Нужно 
ди лонвмать подъ этимъ просто-на-просто приложеніе къ жвз- 
ненной дѣятельности естествеввыхъ способвостей, Физвческяхъ 
силъ, ума в матеріальныхъ средствъ, съ которыми явдяетея 
чедовѣвъ ва жизненное попрвщѣ? Хотѣдъ ди Івсусъ Хрвстосъ, 
какъ ѳто полагаетъ пошлый раціовадвзмъ, дать просто ваета- 
вдевіе порядочности, экономности и добраго согласія въ ж в з в а , 
вакъ это иогдо придти въ годову кавому нибудь еврейскому 
раввину, воображавшему (чудвое дѣдо!), что его соотечествен- 
н и к і і  не достаточно разввты въ зтоиъ отношеніи в что вмъ сдѣ- 
дуехъ взять еще вѣсвольво урововъ разсчетливости и орактвче- 
скаго смысла въ жптейсвихъ дѣлахъ?
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Конечно подобное объясненіе можетъ тодьво вызвать удыбку, 
« древняя цервовь не допусвада его. ІІодъ тадаотами, о кото- 
рыхъ идетъ рѣчь, она скорѣе разумѣда чисто духовную благо- 
дать, раздаваемую Вождемъ церкви, Іисусомъ Христомъ ея чде- 
вадгь въ неодинаковой мѣрѣ. Тавъ напримѣръ, апостодъ Павелъ 
оолучнлъ отъ Него смѣлый и быстрый умъ, а также покоряю- 
щую сиду дѣятельнаго борца, апостолъ ГГетръ — бдагородные 
порывы сердца к качества рѣшитедьнаго начинатедя; апостодъ 
{оаннъ—даръ возвышеянаго и глубокаго созерцанія. На осно- 
ваиіи такого пстолкованія многіе отцы дервви думади, что рабъ 
невѣрный — Іуда Исваріотъ, позавидовавшій выдающимся каче- 
втвамъ сволхъ товарищей по апостодьству и зарывшій свой та- 
лантъ въ беэпдодную и сухую почву своего ожесточеннаго и 
мятежнаго сердца. Конечно, ѳто посдѣднее истолвовавіе стоитъ 
безмѣрно выше перваго, но и оно все таки недостаточно, ибо 
яритча имѣетъ бодѣе шировій сыысдъ. Таланты обозначаютъ 
всѣ дары исходящіе отъ Бога, дары духовные и Физичесвіе, вѣч- 
ную бдагодать и временныя блага. Все зто можетъ быть освя- 
шено сдуженіемъ Господу, все это можетъ умножиться въ ру- 
«ахъ христіанина. Само собой разумѣется, что дѣятельность ра- 
Зовъ должна быть бдагочестивой по существу, и что Іисусъ Хри- 
чугосъ отнюдь не думалъ поучать своихъ учѳниковъ, вавимъ обра- 
зоиъ при трудѣ и береждивости можно нажить богатство, — но 
ечеввдно тавже, что Онъ не хотѣдъ исвдючить ни одного ду- 
шевнаго свойства, ни одного дара природы, ни одиой изъ тѣхъ 
чзФеръ, въ воторыхъ вращается земная жизнь чедовѣва.

Я особенно настаиваю на этомъ положеніи и вотъ почевіу. 
Языческая древность вся насввозь пронивнута одной тавой идеей, 
жавой не знаетъ юдаизмъ, в ие знади первые вѣва христіан- 
чгтва, но воторая ваоедѣдствіп аріобрѣда права гражданства и 
въ  церковной практикѣ; это -  идея раздичія между мірскимъ и 
овященяымъ. Мірсвое, все то, что касается дюдей и настоящей 
зкнзни; священное—то, что относится къ Богу. Домашній очагъ, 
внструменты рабочаго, изысканія ученаго, вся граждансвая жизнь 
«смэбще — иірсвое; храмъ, алтарь, редигіозяые обряды и цере- 
мовіи — священяое. Я свазадъ уже, что еврейсвая редигія не 
янада ѳтого раздИчія; хотя у іудеевъ быдя и священниви и 
храм ъ  и . торжественныя религіозныя церемовіи, но Бибдія
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всегда заботливо напоминаетъ, что весь Израиль еоть священ- 
нивъ Бога своего, что вся жизнь доджва быть служеніемъ Богу 
и всявій домъ — святилищемъ. Подробныя предписанія Мовсее- 
выхъ кнвгъ, охватывающія всѣ стороны общественной в част- 
ной жизнв дѣтей Израиля, начертывавшихъ на косякахъ дверей 
и на одеждѣ слова изъ закона,—все это въ кондѣ кондовъ есть 
ничто ввое, какъ пррстое и вмѣстѣ съ тѣмъ высокое выражевіе 
той мысли, что Богъ есть Вдадыва, котораго все касается, во- 
торый печется о всей жизни съ нолыбелв до могилы и воторому 
всюду должно отводить первое мѣсто.

Въ Евангеліи еще менѣе замѣтно ѳто древнее дѣленіе всѣхъ 
вещей на мірсвія и священныя. Въ саиомъ дѣлѣ, есть лв что-ни- 
будь мірсвое въ глазахъ I. Христа? Аскеты Его времевв счв- 
тали таковымъ бравъ, Іисусъ начиыаетъ свое обществѳнное 
служеаіе на бравѣ въ Канѣ Галилейсяой. Другіе мудрецы вро- 
влвнали природу, Іисусу она служитъ рамной и вдлюстраціеі 
въ Его чудвымъ притчамъ. Раввины учили въ храмѣ, Іисусъ 
говорилъ, сидя въ лодкѣ, или на окраинѣ кододца Іавова, илн— 
хавой соблазнъ!— за столомъ мытаря. Когда Фарисеи говорвлш 
I. Христу: перестань творить чудеса и проповѣдывать, ибо ва- 
ступила суббота, когда ѳти лицемѣры подъ преддогомъ святоств 
седьмаго дня недѣли стремилпсь заградить уста Святаго и Пра- 
веднаго,—Онъ отвѣчалъ вмъ ѳтими простыми и высоввмв сло- 
вами: „Отедъ мой до нынѣ дѣлаетъ, и Я дѣлаюа. (Отъ Іоавв*
V, 17). Ддя Івсуса Хрвста все можетъ и должно сдѣлаться свя- 
шеннымъ, и тольво пряио входя въ мысль Учвтеля могъ свазать 
Апостолъ Павелъ ѳтв смѣлыя слова: „Итавъ, ѣдвте лв. пьете лв* 
влв иное что дѣлаете, все дѣлайте во славу Божію". (И въ 
Кор. X, 31).

Жизнь, вся дѣливомъ прониввутая едвной вдеей и прнводяшая 
въ Богу всѣ свои дѣйствія, вотъ нравственный идеадъ, къ ко- 
торому иы Должвы стремиться. Но вавъ ыы далевв отъ него! 
Дрѳвнее языческое различіе между мірсвимъ и свящеввымъ 
вторглось въ хрвстіансвое общество в почти безспорно вла- 
ствуѳть въ немъ. У большинства изъ насъ идутъ рядомъ дв* 
жизви, ве аронивая одна вь друіую: одна принадлежигь Богу, 
другая свѣту, и это раздѣлевіе нерѣдко доходвтъ до вопіющаго 
вротвворѣчія.
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Вотъ, напримѣръ, чедовѣвъ, дающій свое имя и вііяніе ради 
успѣха дурныхъ предпріятій, предооудительныхъ спекуляцій, 
чедовѣвъ, постоянно растущеѳ богатство вотораго составиюсь 
нечестивыми путями. Я  ничуть не удивлюсь, если въ восвре- 
«енье онъ надѣнѳтъ новую оовѣсть и будетъ иаушять всѣхъ 
своимъ благочестіемъ. Не тавъ давно въ англійскомъ парла- 
нентѣ иадѣлало много шума сиѣюе разоблаченіе цѣіаго ряда 
хладнокровно и обдуманно совершенныхъ зюдѣяній *). Купцы 
очень дорого застраховади старые, подусгнившіе, неспособные 
выдержать бурю ворабди и тотчасъ же отправдяди ихъ въ д&дь- 
яое пдаваеіѳ оъ тяйной надеждой на ихъ бдизвую гибедь вмѣстѣ 
-съ несчастными дюдьми, составлявшими ихъ ѳвипажъ. И тодьво 
тогда, когда эти аоддые Фавты, гораздо бодѣе прѳступные, чѣмъ 
убійство, ведущее на гидьотину, вогда ѳти Фавты, совершаемые 
съ дьяводьсви разсчетливойпреднамѣренеостью, стади^правтиво- 
ваться на шировую ногу, ангдійсвая общественная оовѣсть возо- 
піяда навонеаъ противъ нихъ. Тавъ вотъ я сважу совершенно 
чгерьезно безъ мадѣйшей тѣни яроніи одно: меня ничуть не уди- 
вихо бы, есди эти честные убійцы, узнавъ о врушеніи одного 
изъ своихъ заотрахованныхъ вораблей, имѣди обывновеніе дѣ- 
лать щедрыя пожертвованія на какое-нибудь редигіозноѳ иди 
бдаготворительное предаріятіе. Я думаю, что ѳто виоднѣ вѣ- 
роятно, я почти увѣренъ въ этомъ, ибо тавимъ образомъ имъ 
удавадось заставить модчать свою совѣсть. Притомъ я убѣжденъ 
что еслибы существовада на свѣтѣ тавая удобная религія, во- 
торая бы учида, что можно искупить свои грѣхи извѣстнаго 
рода бдагочестивыми ввдадами, ѳти дюди навѣрно были бы ея 
лосдѣдоватедями потому что она быда бы сдовно нарочно ддя 
ялхъ сдѣдана. Ахъ, да мнѣ даже и незачѣмъ иереходить за гра- 
аицы нашего государства и выбирать примѣры, могущіѳ пова- 
ааться сдишвоиъ рѣзвими! Сводьво всюду у насъ * громвихъ 
^лагочестивыхъ дѣдъ, хожденій на богомодье по святымъ мѣс- 
таиъ  и внѣшнихъ подвиговъ, воимъ истинной причиной сдужитъ 
внутреняее безпокойство грѣховной совѣсти, отъ вотораго, во 
чтобы то ни стало, вужяо избавиться!

Жизнь тавихъ людей, вавъ я уже замѣтилъ, распадается на

') Дѣло РІішвоІГа въ сентябрѣ 1875 года.
* Сіѣдуетъ помнить, что это говоритъ иностранецъ о своихъ соотечественникахъ.
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двѣ поювнны: одна посвящена Богу, другая свѣту; въ одноіі 
части біагочестивыя чувства, въ другой безумныя грезы покор- 
наго грѣху сердца; съ одной стороны высовія стремленія, съ 
другой тайная пспорченность п постыднын паденія.

Порой вонтрастъ становятся настольво рѣзовъ и вопіющъ, что 
дѣдо доходнтъ до внутренняго разлада, и запуганная совѣсть 
вступаетъ въ свои права. Тогда-то вы увидите взрывы слѣпага 
рвенія. Та женщнна, которая вчера носилась въ внхрѣ свѣтаг 
сегодня ударяется въ набожнооть, увленается самыми необывно- 
вениыми постами и говѣньями r  даже ивобрѣтаетъ ихъ въ слу- 
чаѣ вадобнооти. Простая. серьезная вѣра съ ея правнлъвыып, 
одяообразными обяванностямн и свромными дѣяніямд, этого ей 
совсѣмъ не надо. Нужны сніьныя ©щущенія, вовые обѣты в 
•яитимьн, или дерзвіе вызовы міру нѳвѣрія. Въ крайностя бла- 
гочестія впадаютъ тавже легяо, вакъ въ крайеости моды... О, 
будьте увѣрены, свѣтсвая суетность ничего отъ этого не поте- 
ряетъ! Все это было бы, вонечно, смѣшно, еслибы дѣло шло не
о христіаисвой вѣрѣ, еслибы она не была публнчео подрываема 
и отдаваема въ пніду издѣватедьствамъ этими безуинымн ире- 
увеличеніями, съ которыми не всегда дерзаютъ боротьоя тѣ, 
иа обязанностк воторыхъ лежитъ рувоводотво ѳтими душами, я 
которые порою даже пользуются нхъ безуміемъ для достиженія 
своихъ цѣлей нли торжества овоего дѣла.

Что же въ данномъ случаѣ сдѣлано для Бога? Чего Онъ- 
требуетъ прежде всего н больше всего остальваго? Прине- 
севія въ даръ самого себя. Видииъ ли мы ѳто здѣсь? Нѣтъ, 
напротивъ: для того чтобы не отдать Богу сердце, Ему даютъ 
милостыни, жертвы, говѣнья, словомъ все за исвлюченіемъ тогог 
чего Онъ требуетъ прежде всего.

Итавъ, можно ли сравннть жизнь тавяхъ людей съ жизвыо 
вѣрныхъ рабовъ въ притчѣ? Похожн лн дѣла нхъ на уывожа- 
ющіеся таланты? О, конечно ѳти дѣла ыожно счятать и восхва- 
лять, ихъ можно съ успѣхоиъ прнвестн въ надгробной рѣчш 
среди растроганной толпы, наконецъ ояи могутъ быть дѣйотви- 
тельно полезны и плодотворны для тѣхъ несчастныхъ, воторыхъ 
ови пріютнли, одѣлн я накормили, Но приеесли лн они пользу 
творившимъ ихъ, этимъ суетлявымъ грѣшнымъ душамъ, вото- 
рыя полагалпсь ыа ыпхъ, думали ими искупить своа грѣхв л
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эгаслужить царство небесное? Если милость Божія покупается, 
если прощеніе Божіе товаръ, если врата небесныя, канъ двери 
театра, открыты для всѣхъ, кто можетъ заплатить входную 
плату, то да. Но если небо есть состояніе любящаго сердца, 
взыскующаго Бога я находящаго свое блаженство въ вѣчномъ 
единеніи съ Нииъ, то вонечяо нѣтъ. Иная жиэнь кажется съ 
внѣшней стороны обильной и плодотворной, а на самомъ дѣлѣ 
она бѣдна я жалва, ибо у нея нѣтъ той исходной точки, безъ 
которой немыслима истннво христіансвая жизкь, нѣтъ принесенія 
себя въ даръ Богу. Что даетъ цѣнность дѣйствію? Чувство, подъ 
нантіемъ котораго оно совершается. Что дѣлаетъ дѣйствіе угод- 
нымъ Богу? Любовь, съ которой оно творнтся. Тамъ гдѣ ея нѣтъ, 
что значитъ внѣшнее дѣйствіе въ глазахъ Того, вого нельзя 
обмануть? Умножайте нуль на сотни тысячъ, въ результатѣ вы 
все-таки ничего не получите.

Пусть сердце, чуждое любви, громоздитъ для личнаго спасенія 
одно доброе дѣло на другое, оно все-таки ничего не достигаетъ. 
Если при кораблекрушеніи я нахожусь на тонущемъ вораблѣ, 
и во инѣ подплываетъ спасительная лодка, я, конечно, брошу иъ 
нее все дѣнное, что хочу спасти, но что вы подумаете, еслп я 
самъ откажусь прыгнуть въ ѳту лодку? Не точно ли тоже бьь 
ваетъ и съ вами, безѵмные, съ вами, которыхъ Богъ хочетъ 
вырвать изъ ѳтого міра и пожирающей бездны грѣха? Вы чув- 
ствуете, что почва волеблется подъ вашими ногами, вы пони- 
маете, что не сегодня— завтра, можетъ придти смерть, и потому 
бросаете Бору свои молитвы, покаянія, обѣты, пожертвованія и 
богатства, а сами вы? Вы сами, прилѣпившись къ излюблѳнному 
вумиру, къ тай илп иной престуішой страсти. ожидаете послѣд- 
ней волны, волны смерти, иоторай унесетъ васъ отъ Бога въ 
вѣчную бездну.

Итакъ я сважу: самое существевное, самое нужное состоитъ не 
въ одномъ ляшь совершенін добрыхъ дѣлъ, воторыя ыожно сосчи- 
тать и регистрировать, а въ томъ, чтобы посвятить свое сердце 
Богу, чтобы всюду служить Ему, куда бы ни забросиласудьба чело- 
вѣва, въ какой бы области онъ ни дѣйствовалъ. Нужно, братіе, 
чтобы все существованіе было проникнуто христіанскимъ духоыъ, 
чтобы то, что называютъ дѣятельностью свѣтской и дѣятель- 
ноетью религіозной, не тольво не противорѣчйло другъ другу,
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но даже шдо параддедьво, а чтобы одна дѣятедьность про- 
нввада другую. Тайна ведиквхъ натуръ завдючается въ ихъ цѣдь- 
ности. Нужво, братіе, чтобы всюду, гдѣ бы я васъ нн встрѣтядъ, 
въ дѣдахъ, въ трудахъ, въ вругу семьв, вы быдв бы тѣми же 
дюдьмв, какими вы здѣсь въ хранѣ, гдѣ я бесѣдую съ вамв. Не 
надо двухъ совѣстей, двухъ правъ, двухъ оердецъ: нужна одва 
жиэнь. стремящаяся въ одной цѣди. Тодько при втомъ усжовія бу- 
детъ пдодотворва вашадѣятедьность, и ваши таданты умножатся. 
Тогда, вмѣсто того чтобы задавать себѣ вопросъ: какое бдаго- 
честввое дѣдо совершить мнѣ, иди какъ бы сдѣдать что-иибудь 
необычайное? Ты будешь, братъ мой, по христіаяски дѣдать то 
дѣдо, въ воторому арязванъ, ваково бы ни быдо твое подоженіе, 
будь ты богать иди бѣдѳнъ, ведивъ иди надъ, будь ты депутатъ, 
сановвнкъ, банквръ, купецъ, рабочій иди сдуга.

Я знаю, что, въ несчастью, не воѣ роды занятій позводяютъ 
одинаково сдавить Бога и сдужнть Ему. Есть тавія занятія, ко- 
торыя подожитедьно преступны, въ воторыхъ дожь—правио, дж- 
хоимство—цѣдь, и отъ воторыхъ вужно освободиться, чтобы 
опасти и честь и душу. Есть навонецъ тажія обязанности, кото- 
рыя сами q o  сѳбѣ не имѣютъ никакого отношенія въ сдужешю 
Богу: тавъ вотъ и ихъ тоже сдѣдуетъ выподнять въ духѣ хри- 
отіановой дюбви, избѣгая ихъ изсушающаго вдіянія, носвящая 
весь досугъ и средства на бодѣе выоокія цѣди, на чясто хрв- 
стіанскія дѣда. Но, повторяю, прежде всего нашн сиды доджны 
быть направдеяы на то, чтобы совершать въ христіавскошъ 
смысдѣ то дѣдо, въ котороыу мы призваны. Иногда можетъ еду- 
читься, что предаріятіе, кажущееся тамъ чисто свѣтсвкнъ, посду- 
жвтъ Богу бодѣе, чѣмъ чисто бдагочеотивое дѣдо.

Подожимъ, напримѣръ, что чедовѣкъ оъ вѣрующимъ я дюбя- 
щимъ сердцемъ и обдадающій бодьшнми средствами находится 
въ какомъ-ннбудь изъ таввхъ забытыхъ угодвовъ нашѳй страныѵ 
гдѣ житеди необразованны и грубы, ибо унижевы нвщетоИ в 
невѣжествомъ. Каввмъ оутемъ можетъ овъ возвысить кхъ? 
Расподагая вруавыми средствамв, овъ могъ бы построжть 
росвошвый храмъ, Но ѳтотъ чедовѣвъ ве строитъ храма... 
Всдѣдствіе индвссеревтяаго отношевія въ редигіи? Нѣтъ, но овъ 
знаетъ, что вввавое чудо зодчеотва не исцѣдитъ охъ ксвушевіі9 
порождаеыыхъ ниЩетой. Онъ могъ бы также поотроить богадѣ-
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іенный домъ или пріютъ, отврытый дія всѣхъ страждущихъ, но 
онъ не дѣдаетъ этого. Можетъ бытъ по жестовосердію? Нѣтъ, 
но онъ знаетъ, что гораздо важнѣе предупредить зло, чѣмъ уда- 
лить его, что если хорошо задержать на время запрудой разли- 
вающійся потовъ, то еще лучше увичтожить совсѣмъ его бы- 
стрыя и разрушительныя наводненія. Тавъ вотъ оерьезно и 
зрѣло обдумавши все, этотъ чедовѣвъ посвятитъ свое состояніе 
на то, чтобы измѣнить безплодную почву, сдѣдать пустыню пло- 
дородной, чтобы иривлечь этпхъ на аоловину дикихъ жителей къ 
хорошо вознаграждаемому и обдагораживающему труду, уничто- 
жающему язву нищенства. Онъ устроитъ тамъ какую-нибудь Фаб- 
риву, въ которой будетъ расаоряжатьоя вавъ христіанинъ, т.-е. 
смотрн на рабочихъ вакъ на людей, вакъ на иомощнивовъ, а не 
вавъ на живыя орудія; и таиъ, гдѣ прежде хилое, болѣзненное, 
покрытое рубищемъ населеніе оспаривало другъ у друга скуд- 
ные продувты неплодородной почвы, будетъ раздаваться веселый 
шуиъ кипучей дѣятельности. Вмѣсто тѣсной и нездоровой хи- 
жины, гдѣ дѣти спали рядомъ съ тедятами, выстроится каменный 
домъ; появятся вслѣдъ за тѣмъ s цервовь, и школа, и танимъ 
образомъ чисто свѣтское предпріятіе доважетъ міру, что, по сло- 
вамъ ап. Павла, „благочестіе имѣетъ обѣтованія жизни насто- 
ящей и будущей". (I вн. Тим. IV, 8).

Бсли тавова сущность труда, трѳбуемаго Богомъ, то какой 
человѣвъ осмѣлится сказать, что онъ не можетъ, служа Господу, 
умножить даровъ данныхъ Имъ? Ничто не исключено изъ цар- 
ства  небеснаго, ничто, кромѣ грѣха. Отдайте же, братіе, на слу- 
женіе такому благому господину всѣ ваши силы и способности, 
особенно вы, юноши и дѣвушви, вы, живущіе еще въ возрастѣ 
великихъ надеждъ и широкихъ замысловъ, вы, стоящіе еще въ 
начадѣ жизненнаго поприща, между тѣмъ вавъ мы прошли уже 
половину его! Хотите ли вы быть безполезными паразитами, 
не прибавившими ничего въ тому капиталу вѣры, преданности 
и благородства, воторый составляетъ истинное богатство чело- 
вѣчества? Хотвте ли вы принадлежать къ людяиъ алчущимъ лишь 
наслажденій и для всего остальнаго погруженныиъ въ безплод- 
ную лѣнь? Данте, великій Флорентійскій поэтъ, встрѣтвлъ души 
эти хъ  послѣднихъ въ преддверіи ада, и вотъ что говоритъ о 
ихъ подоженіи саутникъ Данта Виргилій:
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Такоьъ удѣлъ ничтоашыхъ душъ, что въ мірѣ 
Іірошло, какъ тѣпь, безь славы в слѣда;
Имъ участь каждая завидеа въ ихъ дечали 
ІІодъ вѣчеымъ бременемъ позора и стыда;

Ліоялись зла они и отъ добра отиали,
Нѣть сострадаиья имъ и нѣтъ для впхъ суда...
Что говорить о нихъ? Взгляни,—и даіѣ.~ (Dio. Com, Inf. III paes.).

Хотите ли вы избѣжать ѳтого стыда, ѳтой отверженности, 
этого ничтожества? Отвройте сердца ваши, отвройте ихъ вполнъ 
духу Ьвангелія! А вы, оплавивающіе досеіѣ безплодную и по- 
гибшую живнь,—возродитесь въ юной надеждѣ.—Мнѣ вспомни- 
лись здѣсь слова умирающаго генерала Дезѳ, обращенкыя къ 
Наполеону Бонапарту и рѣшнвшія собою участь битвы прн Ма- 
ренго. „Генерадъ, -  сказалъ онъ,—это сражеыіе проиграно, но у 
насъ есть время выиграть другое“. Вы, разбитые жизненной 
борьбой, вы, свеатичесвіе и пресыщенные умы, вы, пораженные 
отчаяніемъ сердца,— принимайтесь за работу!

ІІокуда солнце блеститъ на вашемъ горизонть, покуда Еваы- 
геліе, ѳто солнде души, освѣшаетъ васъ, покуда есть въ васъ 
хоть капля жизни,—можно надѣяться и начинать жизнь сначала, 
полагаясь на Того, кто возствновляетъ и возрождаетъ, вто пре- 
вращаетъ пустыыю въ цвѣтущій садъ й извлекаетъ изъ скалы 
воду. Лазарь былъ неподвиженъ и холоденъ, его трупъ разла- 
гался, вогда Христосъ свазалъ ему: встааь п выйди изъ гроба. 
Что ороизошло тогда, должно повторяться и въ грядущіе вѣка. 
„Я есмь восвресеиіе и жизнь", сказалъ Господь. Не къ тѣмъ ли 
вто относится, души которыхъ мертвы? Не для того ли пришелъ 
Христосъ, чтобы все измѣнить и обновить? „Если кто во Хрнстѣ, 
говоритъ апостолъ ІІавелъ, тотъ—новое существо; все старое 
прошло и вотъ все стало новое“ (2 Кор. Y, 17).



О Т Ч Е Т Ъ
ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА

1889 ГОДЪ.

По отношенію къ внѣшнему составу Православнаго Миссіо- 
нерскаго Общества, прежде всего слѣдуетъ отмѣтить, что въ 
отчетномъ году оно значительно увеличидось въ своихъ членахъ. 
Особенно много новыхъ членовъ вступило въ Общество на югѣ 
Россіи. Такъ въ Полтавской епархіи встрѣчаемъ 1.117 членовъ, 
вмѣсто прежнихъ 365 членовъ. Тоже явленіе наблюдается и въ 
епархіяхъ Хереонской и Харьковской. Всѣхъ членовъ Право- 
славнаго Миссіонерскаго Общества, принадлежаіцихъ къ саыымъ 
разнообразнымъ званіямъ и состояніямъ, въ минувшемъ году 
было 12.849. Благодареніе Богу! Ни въ одииъ годъ изъ пред- 
шествующихъ 19 лѣтъ существованін Общества оно не полу- 
чало столь примѣтнаго приращенія въ количествѣ своихъ чле- 
новъ. Почетнымъ членомъ Общества состоитъ, его сіятельство,
г. Московскій генералъ-губернаторъ, князь Владиміръ Андрее- 
вичъ Долгоруковъ.

Поставленный во главѣ Миссіонерскаго Обіцества и руьово- 
димый высокопреосвященнѣйшимъ предсѣдателемъ его, Іоаани- 
кіемъ, митрополитомъ Московскиияъ и Коломенскимъ Совѣтъ 
означепнаго Общества въ отчетномъ году имѣлъ такой видъ. 
Первымъ помощникомъ предсѣдателя, по его назначенію, былъ 
преосвнщеннѣйшій Мисаилъ, епископъ Дмитровскій, состоявшій 
въ семъ званіи до назначенія его въ Орловскую архіерейскую 
каѳедру—3 іюня 1889 года, за тѣмъ, съ 18 октября того же 
года, преосвященнѣйшій Виссаріонъ, епискооъ Дмитровскій, а 
вторымъ, по избранію общаго собранія членовъ Общества 4
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іюня 1889 года, его сіятельство, Московскій губернскій пред- 
водитель дворянства грасъ С. Д. Шереметевъ. Члевами состояхи. 
по иэбранію общаго собранія 19 іюня 1888 года: 1) протопро- 
свитеръ Большаго Успевскаяо собора Н. А. Сергіевскій, 2)рек- 
торъ Московской духовной семинаріи, протоіерей Н. В. Бдаго- 
разумовъ, 3) протоіерей I. Н. Рождественскій, 4) протоіерей 
A. М. Иванцовъ Платоновъ, 5) граФЪ С. В. Орловъ-Давыдовъ,
6) тайный оовѣтникъ Ѳ. М. Сухотинъ, а послѣ кончвны его, 
послѣдовавшей въ Тулѣ 20 мая 1889 года, ревторъ Имаератор 
сваго Московскаго Университета, тайный совѣтникъ Г. А. Ива- 
новъ, 7) тайный совѣтникъ Г. В. Грудевъ и 8) конмерціи со- 
вѣтнивъ A. К. Трапезнивовъ; по назначенію предсѣдателя: 9) 
Повровсваго миссіонерскаго монастыря яастоятель, нынѣ co -
c t o  ящій настоятелемъ Ставропигіальнаго Свмонова мояастыря, 
архимандритъ Андрей, 10) коммѳрціи совѣтникъ В. Д. Авсеновъ, 
исаоднявшій вмѣстѣ съ тѣмъ обязанности вазяачея совѣта, 11) 
священникъ A. В. НикольскіЙ, еавѣдывавшій письменною частію 
Совѣта и 12) священникъ В. Ѳ. Рудневъ. Дѣлопроизводителемъ 
состоялъ діаконъ А. Соколовъ.

Дѣятельность Савѣта носила въ отчетномъ году характеръ по 
преимуществу административный. Разсматривались я обсуждались 
ходатайства епархіадьвыхъ отдѣленій Миссіонерсваго Общества, 
или комитетовъ, тавъ или иначе васавшіяся миссій и миссіонер- 
свихъ учрежденій въ Россіи и за тѣмъ д-Ьлались соотвѣтствен- 
выя, своевременныя распоряженія, вызывавшіяся этими хода* 
тайствами. Независимо отъ сего, твердое, настойчивое поддер- 
жаніе мѣропріятій, направіевныхъ въ возбужденію и укрѣплевію 
въ обществѣ живаго сочувствія въ миссіонерскому дѣлу въ Рос- 
сіи и ранѣе выработанвыхъ Совѣтомъ, составляло тавяе пред- 
метъ его постоянныхъ заботъ, благодаря которымъ и въ отчет- 
номъ году православные русскіе люди съ усердіемъ несли своа 
лепты на сіе святое дѣло. Особенно зяачительаыііъ предста- 
вляется сборъ въ аедѣлю православія, сумма вотораго, соста- 
вившаяся, въ яаибольшей своей части, изъ мелкихъ привошеній 
простирается до 91.832 р. 56% к.

Но изыскввая матеріальаыя средства для миссій, Совѣтъ Мис- 
сіоаерскаго Общества въ отчетяомъ году сдѣлалъ нѣчто и дія 
удовлетворевія давно ощущаемой нашими миосіями потребаости 
въ лицахъ, хорошо подготовленныхъ къ миссіоверскому служе- 
нію. Въ засѣдавіи Совѣта, 1S октября, ао выслушавіи отноше- 
нія высокопреосвящеваѣйшаго Павла, Архіепископа Казавскаго 
и Свіяжскаго, объ открытіи при Казавской духоваой академіи 
двухгодичныхъ миссіоверскихъ курсовъ, Совѣтъ избралъ двухъ, 
каадидатовъ, которые по своимъ умствеавымъ и аравствеавымъ 
вачестваиъ подаютъ надежду видѣть въ вихъ впослѣдствіи уоерд-



ныхъ дѣятехей ва ііоприщѣ миссіонерскаго служенія,—бывшаго 
псаломщява Московской Іоавво-Богосіовсвой, въ Броявой, цервви 
отудента семинаріи Николая Одигитріевсваго и Ыосвововаго ку- 
печесваго оына Николая Королева. Первый изъ нихъ уже на- 
ходвтся въ Казани и слушаетъ миссіонерскіе вурсы.

Что васается епархіальныхъ вомитетовъ, число воторыхъ въ 
отчетномъ году оставалось прежввмъ (41), . то большинство во- 
митетовъ отяосилось съ живымъ интересомъ въ своимъ зада- 
чамъ, указаннымъ уставомъ Общеотва. Представляя собою цен- 
тры, воторые въ епархіяхъ объединяли отдѣльвыя благотвори- 
тельныя стремленія на пользу православныхъ миссій, сообшая 
сему дѣлу благотворенія видъ опредѣленной организація, ѳпар- 
хіальные комитеты употребляли зависящія отъ вихъ мѣры въ 
тому, чтобы шире и поінѣе звавоиить обгцество съ полоше- 
ніемъ миссіонерскаго дѣла въ Россів и чрезъ это ознакомле- 
ніе привлекать и оживлять сочувствіе въ сему дѣлу въ различ- 
ныхъ общественныхъ СФерахъ. Но епархіальные вомитеты, вавъ 
s самый Совѣтъ Общества, не многое могли бы одѣлать въ 
настоящемъ случаѣ, если бы православное Россійсвое духо- 
венство не оказывало Миссіонерсвому Обществу дѣятельвой 
поддержви. Можно безопшбочно свазать, что наиболыпая чаоть 
матеріальныхъ, денежныхъ средствъ, воторыми располагаетъ въ 
яастоящее время сіе Общество, своимъ происхожденіемъ обязана 
могущественному пастырскому воздѣйствію православнаго духо* 
вевства на паству свою. И Фавтъ тавого воздѣйствія, вообще 
являющаго духовенство на высотѣ его призванія, по отаошенію 
въ ииссіонерсвому вопросу въ Россіи, засвидѣтеіьствованъ мно- 
гими епархіальными вомитетами въ пхъ отчетахъ за 1889 годъ. 
Вотъ что, напримѣръ, по ѳтому поводу встрѣчаемъ въ отчетѣ 
Нижегородсваго комитета за минувшій годъ. „Въ ряду пожерт- 
вованій на дѣло ыиссіоверства саиымъ выдающимся въ отчет- 
номъ году являеіся тайное пожертвованіе 500 рублей поселя- 
нивомъ чрезъ его духовваго отца, священаива села Павлова. 
Горбатовсваго уѣзда, НиволаевсвоЙ церкви Іоанна Повровсваго“.
О. Іоаннъ такъ сообщаетъ объ ѳтомъ пошертвованіи въ Ниже- 
городсвій комитетъ въ отношеніи отъ 2 мая 1889 г. за № 27: 
„Ревнуя о славѣ Господа нашего Іисуса Христа и о распро- 
страненіи Его святаго имени между вевѣдующими Его, одинъ 
духовный мой сынъ, поселянииъ, вручилъ мнѣ пять облигадій 
3-го восточнаго займа, важдая по 100 рублей ва распростране- 
ніе православія между язычигівами внутри Имперіи. Исполвяя 
волю благотворителя, я почтительнѣйше при сеыъ представляю 
въ Комитетъ Православнаго Миссіонерсваго Обшества оныя пять 
облигацій 3-го восточнаго займа и прошу овый, согласво волѣ 
жертвователя, девьги эти присоединпть въ пеприкосновенному 
вапиталу, а проценты употреблять на распростравевіе ораво-
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сіавной вѣры между язычникаци внутри Ившерів*. Чревъ о. Іо- 
аняа Повровсваго въ томъ же вомитетѣ 7 иарта еще подучево 
отъ неиввѣстной, тайной жертвоватедьаяцы 57 рубдей съ та- 
кимъ s e  вазвачевіемъ.

Средства Правосдавваго Миссіонерскаго Общества за отчет* 
ный 1889 годъ представдяютоі въ тавомъ видѣ: чдевскнхъ взво- 
совъ и пожертвовавій, а также процентовъ на напнтады, съ прн- 
соединеніемъ 7.160 р. 58 в. чнстаго дохода отъ Богодубсвой 
мпссіоыерской часовня, въ вассу Оовѣта поступидо 85.867 руб. 
511/ ч воп.

Въ 41 епархіадьноиъ вомитетѣ, чденскихъ взносовъ и пожерт- 
вовавій поотуаядо 16.8807 р. 8\', коп. Такимъ образомъ общее 
кодячество денѳжныхъ поступдеяій яа нужды Мнссіонерскаго 
общѳотва оіГредѣдяется суммою въ 254.674 р. 593Д к., что съ 
присоединеніемъ 34.499 р. 18 в. церковно-кружечнаго сбора на 
распространеніе правосдавія между явычнявамя Имяерія соста- 
вдяетъ 289.173 р. 77% в. Бсдн еще присоединить сюда оста- 
токъ отъ 1888 года въ 625.572 р. 213/4 в., то всѣхъ суммъ къ
1 января 1890 года Правосдавное Мнссіонерсвое Общество 
имѣдо въ цряходѣ 914.745 р. 99 % к;

Отмѣтимъ нанбодѣе круиныя пожертвованія, іюступившія въ 
кассу Совѣта въ минувшемъ 1889 году: отъ чденовъ Иипера- 
торсвой Фамидін Ихъ Высочествъ Веднваго князя Константяна 
Николаевича и Ведивой внягяни Адександры іо с и ф о в н ы  жадуе- 
мыя въ подьзу Общества 100 рублей н отъ Великаго вняза 
Някодая Ннкодаевяча старшаго—50 рубдей.- Отъ высокопре- 
освященнѣйтаго предсѣдателя Общества Іоанннвія, митроподита 
Мосвовскаго, для присоединенія къ непрекосновенному капи- 
талу—500 рублей. Отъ Синодальнаго члена, настоятеля Ставро- 
пигіальнаго Донсваго ыонастыря, преосвященнѣйшаго Герыана— 
500 рублей. Отъ помощника прѳдсѣдателя Мпссіонерскаго Обще- 
ства, преосвяіцеыыѣйшаго Виссаріона, еаископа Дмнтровсваго— 
200 рублей. Отъ Н. А. Гвоздевой въ пользу Алтайской и За- 
байкальсвой миссіи—200 рубдей. Отъ члеиа Совѣта, Ректора 
Московскаго университета, тайваго совѣтника Г. А. Иванова 
въ обезпеченіе члеысваго взноса—200 рубдей. Отъ діакона Мо* 
сковской губерніи, Подольсваго уѣзда, села Станнславдя А. 
Вивоградова—100 рублей. Отъ неизвѣстнаго чрезъ Аѳонскую 
часовню въ Москвѣ—100 рубдей. Отъ неизвѣетяой чрезъ се- 
келдарія Бодьшѳго Успенскаго собора, священника Н. А. Роза- 
нова—100 рублей. Чрезъ ннспейтора жедѣзвыхъ дорогъ, дѣй* 
ствнтельнаго статскаго совѣтннва М. Д. Селиванова 1-го въ 
пользу Адтайсвой миссіи—201 р. 85 к. Чрезъ заштатяаго 
священника I. Архангельекаго отъ неиэвѣстной -1 2 0  рубдей. 
Отъ С. I. Б.—370 рублей. Отъ еяященннка Ново-Московскаго 
Троицкаго собора, Еватервносдавсвой епархіи, I. Вахнява 105
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рубдей (на поминовеніе о здравія и спасеніи іерея Іоанникія, 
Софіи съ чадами). Кромѣ того въ пользу Православнаго Мис- 
сіонерскаго Общества поступило по духовнымъ завѣщаніямъ: 
С. И. Зубкова — 1000 рублей, В. Е. Голубкова — 300 рублей, 
адмирала Д. И. Кузнецова—1000 рублей.

Въ пользу Японсвой миссіи и на построеніе храма въ сто- 
лицѣ Японіи Тоокео болѣе крупное пожертвованіе, въ количе- 
ствѣ 300 р., было сдѣлано Иркутскимъ купцомъ В. А. Лит- 
винцевымъ.

На ряду съ денежньши пожертвованіями въ Совѣтъ Общества 
поступали пожертвованія и вещами. Изъ числа ихъ должнц 
быть отмѣчены слѣдующія вещи, присланныя игуменіею Орлов- 
ской губерніи, Елецкаго Знаменскаго монастыря Клеопатрою: 
три священническія и діаконскія облаченія, одежда на престолъ 
и жертвенникъ, воздухи и писанныя на полотнѣ иконы: Гос- 
иода Вседержителя, Іоанна Крестителя, Божіей Матери и Нико- 
лая Чудотворца, помѣщенныя въ двухъ сосетовыхъ, выкрашен- 
ныха черною краскою складняхъ.

Расходъ суммъ Православнаго Миссіонерскаго Общества за 
отчетный 1889 годъ произведенъ былъ на слѣдующія статьи: 
1) 166418 р. 90% к. отпущено быдо изъ кассы Совѣта и изъ 
комитетовъ на содержаніе миссій и миссіонерскихъ учрежденій, 
а  также на иособія миссіонерамъ, ихъ вдовамъ и сиротамъ. 
Сюда же въ частности входятъ суммы, въ отчетномъ году пре- 
провожденныя на построеніе соборнаго храма Воскресенія Хри- 
стова въ Тоокео, столидѣ Японіи, въ количествѣ 10460 руб. 
50 в. и 2) 12G43 р. 99 в. израсходованы на содержаніе ван- 
целярій въ комитетахъ и Совѣтѣ. Такимъ образомъ на содер- 
жаніъ миссій и миссіонерскихъ учрежденій и по дѣламъ Обще- 
ства въ 1889 году было исрасходовано 179062 р. 89% к.

Затѣмъ въ остатнѣ къ 18У0 году состоитъ суммъ Общества 
735683 р. 9% к. Въ томъ числѣ: неприкосновеннаго капитала 
390356 р. 33 к., запаснаго 187510 p. 443/* к. и расходнаго об- 
щаго 75698 р. 28 к. и спеціальнагс 82118 р. 4 к.

Сверхъ исчислеыныхъ суммъ, ва счетахъ Православнаго Мис- 
сіонерскаго Обіцества въ 1889 году на приходѣ значидись:

1) перечисленія изъ епархіальныхъ комите-
товъ въ Совѣгь..........................................................10949 р. 89Ѵ2 к.

2) суммы п е р е х о д я щ ія ...................................... 774 •„ — „
3) суммы оборотны я...........................................  9263 „ 45 „
а всего, съ присоединеніемъ переходящихъ

остаточныхъ отъ 1888 года 142 р. 74 к. . . 21130 „ 8% „
Въ расходъ сихъ суммъ иоступило въ отчет- 

номъ году...................................................................... 21130 „ 8% „
Затѣмъ въ остаткѣ къ 1890 году таковыхъ 

суммъ не состоитъ.



И З В Ѣ С Т І Я  И З А М Ѣ Т К И .

ВЫСОЧАЙШББ ПОВЕЛѢНІЕ.

0  новыхъ правилахь приготовленія и продажи церковныхъ сеѣчъ.

Государственный совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ 
государствеыной ѳвономіи и законовъ и въ общемъ собранін, 
разсмотрѣвъ представленіе оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода 
о приготовленіи и продажѣ церковныхъ свѣчъ, мнѣніемъ поло- 
жилъ:

Въ измѣненіе и доподненіе подлежащихъ узавоневій постано- 
вить: 1) церковныя свѣчи должны быть приготовляемы изъ чн- 
стаго пчелинаго восва. Примѣчанге. Описаніе внѣшнихъ првз- 
навовъ цервовыыхъ свѣчъ составляется въ духовноыъ вѣдом- 
ствѣ, по соглашенію съ министромъ Финансовъ, и представляетса 
оберъ-провуроромъ Святѣйшаго Синода Лравптельствующеиу 
Сенату, для распубликовавія во всеобщее свѣдѣніе. 2) Выпусвъ 
съ заводовъ и оатовая продажа церновныхъ свѣчъ должны бытъ 
производимы не иначе, вавъ въ дѣльныхъ запечатанныхъ пач- 
кахъ, вѣсомъ не менѣе двадцати Фунтовъ въ важдой пачвѣ, съ 
ѳтикетомъ завода, на воторомъ онѣ приготовлены, и съ обозна- 
ченіемъ на оберткѣ ядервовныя восвовыя свѣчи*. 3) Розничнаа 
торговля дерковными свѣчами нивому, кромѣ дерввей и состоя- 
щихъ въ вѣдѣніи дервовнаго начальства свѣчныхъ складовъ и 
лавовъ, не дозволяется. 4) Свѣчи не изъ чистаго пчелинаго воска 
не могутъ быть приготовляемы для цервовнаго употребленія. 
Нри выдѣлвѣ тавихъ свѣчъ для домашняго употребденія, числомъ 
болѣе восьми штукъ ыа одинъ Ф у н тъ , онѣ должны отдичаться 
отъ цервовныхъ свѣчъ по внѣшнему виду и двѣ ту  свѣтильвн 
(ст. 1 примѣч.). 5) За приготовленіе, храненіе для продажи иля 
продажу свѣчъ не изъ чистаго пчелинаго воска, числоыъ болѣе 
восьмп штувъ на одинъ Фунтъ, и одинаковыхъ по внѣшнеыу виду 
и двѣту свѣтильни со свѣчами дервовными, виновные, буде не 
подлежатъ болѣе строгому навазанію по ст. П З уст. о наваз. 
налаг. мир. суд, подвергаются: денежному въ подьзу духовнаго 
вѣдомства взысканію въ размѣрѣ не свыше трехсоть рублей и 
вонФ псвадіи неправильно выдѣланныхъ свѣчъ, воторыя пере- 
даются въ распоряжеыіе епархіальнаго начальства. 6) За нару-
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шеніе правилъ о выпусвѣ съ заводовъ я оптовой продажѣ цер- 
вовныхъ свѣчъ (от. 2) виновные подвергаются: деяежному въ 
поіьзу духовнаго вѣдомства взысванію, въ размѣрѣ яе свыше 
ета рубіей. 7) За прояэводотво розвичной торговля церковными 
овѣчами лицами, неимѣющнми на то права, виновные подвер- 
гаются: денежному въ полъзу духовнаго вѣдомства взысванію, 
въ размѣрѣ не овыше ста рубіей, и вонФисвація всѣхъ найден- 
ныхъ у нихъ цервовныхъ свѣчъ, воторыя передаются въ распо- 
ряженіе епархіальнаго начальства.—Государь Императоръ озва- 
ченное мяѣіііе государотвѳннаго совѣта въ 14-й день ыая 1890 
года Высочайше утвердить соизволилъ и яовелѣлъ исполнить.

Вмѣстѣ съ снмъ со етороны Святѣйшаго Сиыода сдѣдано рае- 
поряженіе о составіеніи оаисанія внѣшнихъ признавовъ цер- 
воввыхъ свѣчъ, дія распубликованія во всеобщее свѣдѣніе, со- 
гіасно съ прииѣчаніемъ въ § 1 вышеизложеннаго мнѣнія госу- 
дарственнаго оовѣта. (Церков. Вѣд.)%

ПО ПОВОДУ НОВАГО СВѢЧНАГО ЗАЕОНА И Н0- 
ВЫ Х Ъ  ДОМОГАТЕЛЬСТВЪ СВЪЧЕТОРГОВЦЕВЪ.

Всѣыъ хорошо извѣстно, вакъ сильно ра8виіиеь за послѣднія 
два-три десятнлѣтія вюупотребленія при продажѣ дервовпыхъ 
овѣчъ частиыып свѣчеторговцамп. Тавъ, налримѣръ, осяовной 
вавонъ 28 августа 1808 года, строго запрещавшій продажу 
„цервовныхъ свѣчъ въ рознпцу и счетомъ (менѣе 20 фун.) во 
веѣхъ даввахъ я лавочкахъ, тавже на торгахъ и ярмарвахъ“, 
совершевно игнорировался Въ важдой нетольво оптовой лаввѣ, 
но даже шелочяой, имѣющей и другіѳ разные товары п гдѣ такъ 
вазываеыая „гуртовая* продажа цервовныхъ свѣчъ была зако- 
номъ отрого воспрешена, иожяо быдо покупать совершенно 
отхрыто церковиыя евѣчи даже по одиночісѣ. Этпмъ, конечно, 
ваносилсн болыиой ущербъ церковному хоэяйству, дія развятія 
вотораго закономъ 28 августа 1808 года и послѣдующимя ра- 
споряженіпмп праввтельства п предоставлено было дерввамъ 
исключительное право розннчной продпжя свѣчъ (И. С. 3. А? 23. 
254). Особеяно же ыного л иатеріальяаго п нравственнаго эла 
прпнесла силъно раввпвшаяся за послѣднія десятшлѣтія Фальси- 
Фикація цервовныхъ овѣчъ. Мы не будемъ теперь повторять 
всего, что ппсалось по этоыу поводу на страницахъ нашего 
язданія в другихъ духовныхъ журяалопъ, но лишь напомяимъ, 
что отъ этой ФвдъсиФіікаціи цервовяое хозяйство въ упадвѣ, 
всѣ яашп храны ваноптѣлп и тодьво о дйи  свѣчѳторгойды успѣлн

26
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налшть Гроиадные барышв, оотому что чаото врод оаіи  овѣчн, 
стоившія 10 — 12 руб., за 25 руб.

Въ пресѣчевіе существующихъ злоупотребленій ■ составлевы, 
хажъ взвѣство, новыя вравяла приготовіенія и продажж цернов*- 
цыхъ свѣчъ, выоочайше утвдржденныя 14 мая текущаго года. 
Главная задача этихъ правялъ вавлючается въ томъ, чтобы до- 
стигнуть „употребленія въ цѳрнвахъ овѣчей тольжо ивъ чвотаго 
нчелинаго восва“ и оградвть исключвтельвое ораво цержвей 
провзэодвть роввичвую ородажу свѣчвй. Естественныагъ и нежэ- 
бѣжнымъ слѣдствіемъ ѳтого вавона являетоя и 23 § аовой вв- 
струвціи цервоввымъ старостамъ, въ которомъ сжазаво, что 
„въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ учреждевы епархіальеьге овѣчвые за- 
воды для свабжевія церквей воововыии свѣчамя, ладовомъ к 
деревяннымъ масломъ, церковяымъ отаростамъ вмѣвяется гь 
вевремѣввую обязаввоеть вріобрѣтатъ озаачеввые преднеты 
для церквей, цри жоторыхъ они соотоятъ етаростамв, тольжо 
изъ этихъ свладовъ, а равво и продавать огарвя толъко въ 
вти свдады*.

Такимъ образомъ, бдагодаря такой постановкѣ свѣчвого дѣла, 
церковиое хозяйство повсемѣстно должво улучшиться, вслѣдствте 
чего весомвѣвво должвы увеличиться и источввкн на покрьггіе 
безчисленныхъ епархіальныхъ вуждъ.

Но какъ бы завовъ ни былъ обстоятельно поотавлевъ и ясво 
и точно «ормудврованъ, вся сила заключается въ примѣненіи 
и исполненіи ѳго. Заковъ 1608 года о гуртовой и розвичной 
продажѣ церковвыхъ свѣчей, а равво и всѣ послѣдующія под- 
ітверждевія и раѳъяснеяія праввтельства во втому воводу, т*же 
яоно и натегоричво опредѣляли, что иоключительво только цер- 
квн могутъ вродавать свѣчи въ розвнцу. Были опредѣлены и 
вавазавія за  нарушеніе ѳтого закона: ков*всжацін всѣхъ свѣчъ, 
девежвая вевя въ два рааа стоимости подложньгхъ овѣчъ, а во 
второй равъ кромѣ того еще и отсылжа вивовныхъ въ оуду. 
Тфмъ ве мевѣе, какъ покаэывалъ ооьгтъ, законъ варушалея 
отжрыто и повсемѣстно. Вричина втого явлевія важлючахаоь въ 
неправильной поотавовкѣ наблюденія за  исполнеаіемъ оущеотву- 
ющаго эакова, вчинаиія дѣла при варушевіи завова и ваковецъ 
въ томъ, что завѣдывавіе саиынъ судопроиэводотвомъ поручево 
быле нѳсоотвѣтвтвунмцей инстанціи.

Тажъ, главяое наблюденіе за  тѣмъ, чтобы розвячвой продажж 
нягдѣ не производилось кромѣ церквей, а гуртовой вромѣ тѣхъ 
мѣстъ, кои для оего озвачевы, ввѣрево было зажономъ 1808 года 
и послѣдующими распоряженіями градскимъ и эемоквмъ аолш * 
ямъ, торговымъ депутащямъ и цержоввымъ старостамъ, а овре- 
дѣдевіе наддежащаго ввыовавія съ виновваго вредоетавлялосъ 
казеннымъ палатамъ, съ предоставленіемъ, впрочемъ, ведоволъ-
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«ымъ рѣшеніеот» падаты прввоеить жадобы праввтедьетв у н»ще*у 
-сенату. Повятяо, что ни городская я  оедьекая подвців, ниторг 
говыя девутащи, ни церковвые старосты, ни казевяыа палаты 
нѳ имѣли рѣшительжо никакяхъ побужденій аа наблюдаггь ва 
^облюдеяіемъ аакона © роввичной и гуртовой продажѣ церков- 
гіыхъ свѣчъ, ви тѣмъ болѣе вчинать иски и продессы въ слу* 
чаяхъ нарушевія его. Бапротавъ, оосдовные идтерееы деркол- 
иыхъ старость, въ боіьшинствѣ прввадлежащихъ къ торговому— 
купеческому вдасоу, равно какъ и торговыхъ депутацій, заотав- 
хялк ихъ всячеокн понровительетвовать мезавонной продаж* 
иервовныхъ свѣчей. Благодаря тольво этому и можно объяошзть 
такое повсемѣстное и без*еремонвое нарушеніе закона. Что же 
касается вазеввыхъ палатъ, то, какъ показаля возбуждеввыя 
з а  послѣднее время въ вѣкотормдеь епархіяхъ дѣла о неаа&он- 
ной продажѣ дерковныхъ евѣчъ, овя болѣе ствяли на оочвѣ 
чіоблюденія назеяяыхъ интереоовъ и раввитія частаой вроюво- 
дитальности, чѣмъ ввтересовъ дерввв, чко впрочемъ в  весыда 
хсовятио.
. Тажимъ образомъ духовводу правительству преДетовтъ теверь, 
вмѣотѣ еъ образдами для церковныхъ свѣчѳй, разрѣшитъ и дру- 
*ой весьиа важяый волрооъ о томъ, кому должно быть яору- 
чено наблюденіе эа исполненіемъ новаго закова, вчинаніе иока 
въ  олучаяхъ нарушевія его и надонецъ веденіе судебнаго про- 
десоа и опрѳдѣленіѳ судебнаго приговора. Вопросъ ѳтотъ чрѳз- 
вычайно сложвый и саігь по себѣ, осложняется быѵь иожеть 
-еще тЬми или другими отношеніями раэныхъ подлѳжащяхъ вѣ- 
домствъ къ духоввону вообще и въ частяости гь ввѣчдоиу 
дѣду. Но такъ кавъ отъ того иди другого рѣоіевія ѳтого воцрооа 
ааввевтъ вся будущнооть овѣчвого дѣлау дервовное хоаяйство, 
возиожаость обезпечевія маосы епархіальяыхъ ауждъ, то жеда- 
тельво, чтобы ирежній ворядовъ ваблюдевія а  вчваанія ясю въ, 
дававшій цшрокій просторъ разввтію сооловаыхъ ивтереоовъ, 
былъ совершенно взмѣаеіаъ. Раввынъ образомъ влолвѣ жела 
тедьво, чтобы разомотрѣаіе в рѣшевіе дѣдъ о нарушеніи свѣч- 
вой торговли быдо передаво въ обпця оудебвыя учреждевія. 
-Cano ообою разукѣется, что духовенстао ве должво по евоеиу 
авашію, да ве можетъ в оо свовнъ огвошевіяігь къ лрнхошщаі№ 
вепосредотвеняо вести подобвыя дѣда, тѣ^къ ве мѳвѣе желатедАно, 
чтоби еаархіальаыя начальства ве быдв поставлены въ отомъ 
дѣлѣ въ доложеиіѳ постороваихъ зритѳлей, кавъ ѳто быдо оре- 
жде, во чтобы в имъ предоетавдева была аолная вовможность 
учаетвовать въ вемъ.

Что же касается до 23 § ввстр. цѳрк. от., то цабдіодеяів аа 
«го жш^маевіенъ в<лдѣло лежвтъ ва обяваавости еоархіаа^ааго 
ліачадьства. Только 0*0 одио должно в можетъ урѳгудвррваггѵ

29*
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этодѣло и ааставить старостъ и духовенство братьовѣчв я» 
епархіальныхъ заводахъ. Правда, до ©вхъ пор% тоже существомло 
требованіе покупать свѣчи непремѣнно въ цервоввыхъ лавоч- 
вахъ вли ва епархіальвыхъ заводахъ (указы Св. Сивода 1813, 
1815 и 20 ікшя—22 іюля 1879 г.), во, къ сожалѣнію, ѳто тре- 
бованіе оставалось, вавъ и заковъ о розввчной продажѣ свѣчеіц 
мертвою буввою. Бывали, напримѣръ даже тавіе сіучав. Епархія 
вакхючаетъ взвѣетвый вовтрактъ съ свѣчеторговцемъ, по кото- 
рому обязываетел покупать свѣчи только у вего. Ок&зывается, 
что въ течевіе дѳлгаго времени епархія покупаеть у п о с т а в п т а  
въ годъ до 15,000 пудовъ свѣчъ. Но вотъ устраивается свой епар- 
хіальвый заводъ, ва которомъ въ силу вышеприведевныхъ расоо- 
ряжевій обязательно брать свѣчи, а нежду тѣмъ на ненъ едва 
разбиралось въ годъ 5— 6 тысячъ пудовъ. Причина ѳтого явле- 
нія вавлючалась въ томъ, что дерковвые старосты, въ б<ш>- 
шинствѣ — вупцы, яыялвсь болыиими радѣтелями о своихъ со- 
братахъ, чѣмъ объ епархіальныхъ заводахъ, а эатѣмъ кг еаѵо 
духовенство отвосилось довольно безучастно въ обязатехьвой 
ловупвѣ свѣчъ на свовхъ заводахъ и вмѣстѣ со ст&ростанв 
увлевалось видимою дешевизного свѣчъ у частныхъ свѣчетор- 
говп4въ, нисвольво ве смущаясь тѣігв, что »ти свѣчи Фалъси* 
Фвцврованныя и что они платятъ за ввхъ проиѳводителямъ болѣе 
ста процеятовъ выгоды. Въ наетоящее вреѵя, если будетъ ео- 
блюдатьсязаконъ о продаасѣ въ особыхъ бандероляхъ церков- 
выхъ 'Свѣчъ изъ чистаго восва, то и частвые свѣчеторговцы ве 
буХутъ ямѣть возможноетп продавать ихъ дешевле епархіаіь- 
пыхъ заводовъ, а слѣдователгьно соблазвять церковныхъ старостъ 
дешеввдвонк Поѳтоыу, для епархіадьнаго начальства являетея 
тѣмъ болѣе возшожвоств я удобствъ урегулировать это дѣло. И 
въ вѣвоторыхф епархіяхъ (въ сожалѣнію поиа еще не во иногихъ) 
устроены уже по предложенію преосвященныхъ, подъ ихъ соб- 
с*Ьенныыъ илй преосвятцевныхъ ввваріевъ предсѣдатехьетвоііъ, 
обобые свѣчиые комитеты, ва обязаішоети которыхъ лежнто ва- 
блюдатъ сколько свѣчей продаетъ извѣстная церковь по при- 
ходо расходнымъ книгаиъ и свольно о»а будетъ брать на едар- 
хіалъноыъ заводѣ. Этввгь путѳмъ хотя до вѣвоторой степенв 
выясиптся цервовное хоеяйство и урегулпруется свѣчиое дшо.

Но cano собою разумѣется, что э іа  реФ«»рма спѣчняго дѣла, 
•навравленная къ выгодѣ церковнаго хошійстіш, прпшлась врайве 
ве ио ввусу частныыъ свѣч^торговцамъ. Оыи усматриваютъ въ 
яей волное роеоревіе для себя, для 10.000 рабочиь/ь* выдѣю» 
вающвхъ у впхъ свѣчи, и навонецъ высчптываютъ бодьшіе 
убыткп для казвы волѣдотвіе тогоѵ что будто бы всѣ частные 
свѣчные 8авоДы п лавки должны будутъ закрытьея, чр^з^ что 
-умбвьшмся \ сборъ тильдейекихъ пошлйаъ. Рвзввва^ весым
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«расворѣчиво эти положенія и въ отдѣльвыхъ аапиокахъ и въ 
безтаслеввыхъ телеграммахъ, присылавшихся и ш  въ централь* 
ное духовное управленіе и въ министеротво «инансовъ въ то 
время* вогда только еще возникъ вопросъ о свѣчяей регормѣ, 
оня надѣялясь этимъ вапугиваніемъ повліять на рѣшевіе дѣла 
яля и совсѣмъ остановнть его. Къ счастію ѳто ииъ не удалось. 
Тѣиъ не ненѣе свѣчеторговцы не унимаются. Въ нѣкоторыхъ 
гозетахъ проскользнуло извѣстіе, что онн обращались въ г. ми- 
нистру Финансовъ во время проѣзда его чрѳзъ Нижвій-Новго- 
родъ. К/ъ прежвивгъ доводамъ присоедивены я вовые Такъ, те- 
дерь свѣчеторговцы соглашаются нести какую угодно отвѣт- 
ственность эа найдевяыя у ннхъ въ продажѣ дерковныя свѣчя 
не изъ чястаго воова н вмѣстѣ съ  ѳтнм ъ предлагаютъ шгатять 
въ подьзу духовяаго вѣдомства до 2 мялліоновъ въ годъ, если 
-будётъ уннчтожено требованіе объ обяяатедьвой повупкѣ свѣчей 
аа  епархіальныхъ заводахъ. Пробуютъ оня танже донааывать 
чрезъ нѣкоторыя газеты, что духовенство, забывъ своя пастыр- 
чзкія обязавяости, совсѣвгь становится на воимерческій путь, 
что тогда оно скоро потребуетъ передачя въ овон рувя я коло- 
вольныхъ заводовъ н что будто бы не только торговцы, но все 
общество врайне взволновано вовымъ закономъ я вядятъ въ 
немъ нарушеніе я каноническихъ я нравственныхъ правилъ. На- 
вовецът въ самое послѣднее время онн хлопочутъ уже о томъ, 
чтобы дѣйствіе воваго завона было отсрочено на тря года, дабы 
датъ ямъ время постепенно ликвидпровать свои дѣла.

Насколько дѣйствительно справедливо все ѳто? Прежде всего 
для всяваго должно быть вполнѣ очевидвымъ, что отъ нзмѣневія 
завона ве можетъ сократвться потреблѳніе церковныхъ свѣчей, 
а  одѣдоватедьно, и количество рабочяхъ рувъ я потому 10,000 
рабочвхъ, завимавшихся у частвыхъ свѣчепроизводителей, бу- 
дутъ по прежвему заннты работою на тѣхъ нля другнхъ заво- 
дахъ, что для нихъ совершенво безразлично. Затѣмъ, въ бояь- 
шивствѣ епархій вѣтъ еще своихъ епархіальныхъ свѣчныхъ 
.заводовъ и, слѣдовательно, большянство частвыхъ свѣчеторгов- 
цевъ волей-неволей должно будетъ остаться, а потому нн пого- 
ловваго рааоревія ихъ, вя значятельнаго ушерба казвѣ отъ со* 
вращенія будто бы гильдейскихъ аошливъ яикоимъ образомъ 
не будетъ. Къ тому же. увелнчнвающіяся иэъ году въ годъ епар- 
хіальныя потребностн съ одной стороны, а съ другой — все 
болѣе н болѣе разстраивающееся церковное свѣчное хозяйство, 
вынудилв бы въ ковцѣ ковцевъ духовное вѣдомство обратиться 
въ государствеввому казначейству за субсидіѳю, что, ковечно, въ 
сотни разъ превысило бы тотъ десятитысячвый убытокъ, который 
вазна можетъ аонести теперь отъ заврытія нѣокольвяхъ часх- 
яыхъ свѣчвыхъ заводовъ н лавокъ.
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Предлвгаемые свйчеторговцами 2 мвлліона въ пользу духов- 
наго вѣдоютв*, за ораво торговля оо прежаему, выэываютъ 
двояжое удввлевіе: во-вервыхъ, првблвзвтельво такую s e  сумву 
иредлагали ведавно Св. Свноду за мовополію иродажп въ цер- 
ввахъ одвоѵо только деревянваго масла, раеходъ вотораго ерав- 
вительно ео ввѣчами ввчтожный, а во-вторыхъ, отравво слы- 
ш ат. тажое предложевіѳ отъ іицъ, которыя уарекаютъ духо- 
веиствв въ торгашѳотвѣ. Еолв бы вогда вабудь духоввое вѣдов- 
етво согласвлось эа вавую бы то ви быю циору передать въ 
частныя рувв свѣчвое дѣло, то его дѣйствительно справедлвво 
бьио бы уврввать въ коммерчвсвихъ разсчетяхъ и стремлевіяхъг 
въ ущербъ внтересамъ чисто вравственнымъ, духоввымъ. Обви- 
вевіе же духовенетва въ воммерчесввхъ стремлевіяхъ— старая 
пѣсвя, въ которую уже вякто ве вѣрвтъ, не ясвлючая в самихъ 
свѣчеторговцевъ, тавъ долго в беввавазавво варушавшихъ за- 
вовъ о свѣчвовъ производотвѣ в торговлѣ. Да и ве объ этомъ 
овв печадуютоя, а о тоиъ, главвымъ обраэоиъ, что теперь за- 
вовъ требуетъ употреблять въ церквахъ овѣчи лишь иэъ чи- 
стаго восва. Это требовавіе для частвыхъ свѣчеторговцевъ 
страшнѣе всего, потому что овв привыкли вмѣсто вастоящихъ 
свѣчей продавать ФальсвФвцвроваввыя, зарабатывая на нвхъ 
до ста в болѣе проценговъ, чего теперь, вонечно, не прндется 
получать.

Пошелаемъ же, а если гдѣ можио употребвиъ съ своей сто- 
ровы всѣ усвлія, чтобы вовый законъ о свѣчномъ производствѣ 
и торговлѣ ва практикѣ ве испыталъ участи прежняго и чтобы 
онъ вавъ-внбудь ве ватормозился ва долгіе годы въ виду ве- 
устанныхъ домогательствъ частныхъ свѣчеторговиевъ, воторые, 
долго ведя тавъ недоброоовѣстно свѣчное дѣло, должны теаерь 
пенять ве ва цервовь и духовевство, а тольво на самвхъ себя. 
іЦерков. Вѣстникъ Л? 42).

ОТВѢТЪ «ВѢСТНИКУ ВОСПИТАНІЯ>.

Въ 6 № „Вѣствива Воспятавія„ навечатава замѣтва: теологія 
и медицина, представляюшая „отповѣдьа на нашу статью: идеалы 
соѳременнаго воспитанія, помѣщенную въ 9 кя. „Православн. 
Обозрѣвіяы. Такъ вавъ указанная вамѣтка пряписываетъ тавой 
харавтеръ моей статьѣ, кавого ова совершевно не имѣеть, то 
для возстановленія истиянаго смысла л значенія моей статьв 
счптаю необходимымъ высказать слѣдующее:

1. Нвгдѣ въ своей статьѣ я ве высвазывалъ ни одного олова 
противъ иомпетевціи тѣхъ статей „ВѣСтника Воспитанія", въ 
которыхъ излагаются точныя ест*>ствепно-научныя «, вь чаетно•
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<юш, медицинскія знинія. Напротивъ, важное значевіе подобвагб 
рода трудовъ для дѣла воспитанія признано въ самоиъ начаіѣ 
моей статьи.

2. Предметомъ моего обозрѣвія были толыго тѣ статьи 
„В. Воспитаніяи, воторыя болѣе или мевѣе уніоняются отъ за- 
дачъ точной науви, или даже вичего общаго съ этими эадачами 
не имѣють, въ оообевности тавія разсуждееія авторовъ, вото- 
рыя носятъ на себѣ печагь философ скихъ теорій, или спеціально- 
ведагогическихъ изелѣдованій, основывающихся ва психологіи и 
»тикѣ, тавихъ отраслѳй знавія, изученіе воторыхъ возножво и 
для не врачей.

3. Поэтому какой-либо иоторической вражды между „теологіей 
н медицинойа, на которую ссылается достов. редавторъ „В. Во- 
слитавія* для объясневія ароисхождеиія моей статья, въ ѳтой 
послѣдней нѣтъ и быть яе можетъ. На самомъ дѣдігне можетъ 
же быть призвавомъ тавой вражды то, въ сущности, случайное 
обстоятельство, что я облеченъ въ духовный санъ и помѣстиль 
свою статыо въ духовномъ журвалѣ, —статью, въ которой раз- 
сыатриваются труды лицъ, участвующяхъ въ изданіи педагоги- 
ческаго журнала, выходящаго подъ редакціей и при сотрудниче- 
ствѣ врачей. Но вѣдь я могъ бы и ве подписать^ а сврыть свое 
имя, и тогда не было бы извѣстно, что я духовное лицо; могъ 
6ы помѣстить Свою статью не въ духовномъ, а въ вавоыъ-вв* 
будь свѣтскомъ оргавѣ печати. По побуждевіяиь, указаннымъ 
мною въ своей статьѣ, я съ особеннымъ ивтересомъ оставо- 
вился ва обозрѣніи „Вѣстника Восоитаніяа; но предположимъ, 
что для сврей статьи, по направленію и даже содержанію сход- 
иой съ тою, которая нааечатана въ „Прав. Обозрѣніа*4, я могъ 
бы избрать не „В. Восаитаиія“, а какой нибудь другой журналъ 
и избрать для своего обозрѣвія статьи съ спеціалъно-педагогичѵ- 
скимъ содержаніемъ, по направлевію сходныя съ тѣми, которын 
помѣщены въ „В. Воспитанія (тавія статьи есть во всѣхъ пе- 
дагогическихъ журналахъ): можно лп бы было при подобвыхъ 
условіяхъ говорить с вакой то враждѣ между „теологіей и ме- 
дициной?" Кратко: я обозрѣвалъ содержаніе „В. Восаптаніяа не 
какъ духовное лицо и представитель „теологіи®, a какъ чедо- 
ввкъ, которому дорого благо подрастающаго поводѣвія, вакъ 
тавое лицо, воторымъ могъ бы быть всявій читатель „Вѣста. 
Воспвтавіяп.

4. Производить „какую бы то ни было „пробу на полемиче- 
скомъ поприщѣ*, вавовое намѣреніе приаисывается мнѣ достоп. 
редакторомъ „В. Восппіаніяи, у мевя не было и нѣтъи никакой 
охоты. Напечатаввую же въ „Пр. Ооозрѣвів" статью я писаль 
съ единствевною цѣлію разъясневія истины, писалъ по нрав* 
ственноуу долгу лица, прпзваннаго вести дЬло воспитанін дѣтей
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в ожидающаго отъ людей точной науки поддержви и помошдвъ 
своемъ дѣлѣ, и вмѣсто того находящаго въ педагогичесвомъ 
журяалѣ такія ходячія теоріи, которыя кромѣ вреда дѣіу восож- 
‘ганія ничего не привосятъ, что съ неооровержимостію доказы- 
ваетоя многочисленными оаытами жизни.

5. Навонедъ, ые могу ве замѣтвть о несправедливостя взпяда 
достоп. редавтора „В. Вооаитанія* на всѣ тѣ мѣста въ моей 
статьѣ, воторыя оыъ считаетъ „цахватаннымя отрыввамн8, въ 
воторыыъ првмѣняетъ яосдовяцу: съ воза—до рыбкѣ“, прнтомъ 
отрыввами всъ □редцамѣренныиъ комментаріемъа. Напротивъ, я 
старался приводиіь буквальныя выпнсви изъ 9В. Воопнт&нів* 
съ тою цѣлію, чтобы оня, говоря сами за сѳбя, дѣлалн нзлиш- 
нимъ не только преднамѣренный, а и вавой бы то не было 
вомментарій. При этомъ, всѣ мѣста, вьішісанныя иною иаъ 
„В. Воспвтаніяа представляютъ неслучайные, „вахватавные от* 
рыввиа, a систему положеиій, совокупность воторыхъ даеть 
цѣльное понатіе о характерѣ обоврѣваемыхъ мною статей в 
міровоззрѣніи вхъ авторовъ. Въ частности, счнтаю долгомъ 
ооровергнуть слова редавтора „В. Восіштанія", будто выаисы- 
ваемаго ыною яэреченія: для псрѵоначалънахо воспитанія требуется 
собственно разумныя няньки „рѣшятедьво нѣтъ ни на одной 
страницф журнала\ Редавторъ „В. Воспитаиіна счвтаетъ даже 
нужнымъ, по ѳтоыу аоводу, обратиться съ укоройъ ко маѣ, вавъ 
„духовному лицу, которому едва ли подобаетъ наиѣренно аатем- 
вять дѣло (вн. 6, с. 1(і6).а. Мѳжду тѣмъ это яскомое рыраженіе 
дѣйствнтельыо помѣщено въ 4 вн. „В. Восаитанія** на той нмеяно 
страноцѣ, воторая ыною увазывается; тольво яе въ началѣ стра- 
ницы, гдѣ оно было розыскиваемо достоп. рѳдавтороиъ ш отвуда 
дѣлается, яво бы въ обличеніе меня, выписка, а на аервой я 
второй стровахъ VII главы, Смѣло ыогу увѣрвть достоп. ре~ 
давтора „В. Восіштаыія", что отступать отъ требованій правды 
я не иозволялъ себѣ ан ыа шагъ въ своей статьѣ, яа въ ея 
цѣломъ, яи въ самыхъ ничтожныхъ, аовидяиому, частностяхъ

Свящ. А. ГклревскІй.

Отъ Мосжовсваго Духовно-денвурваго Комитета печатать доавоіяетсж. Мосвва.
Октября 31-го днл 1890 года.

Цевзоръ свящ. Іоаннъ Петропавловсжій.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

О Л О В А  И Р -БЧ И
МАКАРШ, МИТРОООДИТА МОСК.ОВСКА.ГО, j

проязвесеввыя въ Московской Боархіивъ 1879—1882. Издавіѳ первое. 
С.-Петербургъ. 1890. Дѣва 1 руб., на оерѳс. првіагается за одивъ ф.

Продаетсл во всѣхъ квижвыхъ магазинахъ О.-Петербурга я у вдовы 
Протоіере* Е. Н. Булгаковой. Загородвый просп., д. 70, кв. 23,

Тамъ же продаютсл и слѣдующія сочиненія того жѳ автора: 
Исторія Русскаго Раскола. Изд. 3*е. Цѣна 2 р. 50 коп., ва иерес. 

за 2 ф.
Исторія Христіанства въ Россім. ЦѢва 1 р. 50 к., на церес. за 2 ф. 
Исторія Русской церквм. Томы I, II и III. Дѣна 4 р. 50 в., н& перес. 

за 5 ф.; тоин IV и У. Д. 4 р., ва перес. за 3 ф.; тоиы VI, VII, УІІІ 
и X по 2 р. каждыВ, аа иерес. за 2 ф. ва каждый тонъ; тохы IX и 
XI по 2 р. 50 к. каждыіі, на пѳрес. за 2 ф. на каждый томъ; томъ 
XII. Ц. 3 р., ва персс. за 3 фуь\

Введеніе въ Православное Богословіе. Ц. 2 рм на перес. за 2 ф. 
Православно-Догиатическое Богословіе. Два тсма. Д. 6 р., на перес. 

за 5 ф.
Слова и Рѣчи, сказанныя въ Ввіьвѣ. Ц. 1 р., на перес. за 1 ф.

ОТКРЫТА ИОДПИСКА НА 1891 ГОДЪ.
(Второй годъ издавія).

Въ сіѣдующемъ 1891 году въ издавіи ежемѣсячваго литературво-по- 
литическаго u ваучваго журвала

„РУССКОВ 0 Б 0 3 Р Ѣ Н ІЕ “
оримутъ участіѳ тѣ же сотрудвнкіі; журвалъ будетъ издаваться по 
той же арограммѣ и вь тоиъ же объемѣ, вакъ и въ текущѳнъ году.



на годъ. на поігода.
Беаъ доставки.................................  15 руб. 50 кои. 8 руб. — коп.
Съ доставкой на домъ въ Москвѣ. 16 „ — „ 8 „ 50 „ 
Съ пересылкой ивогороднымъ.. .  17 „ — „ 9 „ — „
За границу.......................................  19 „ — „ 10 „ — „
Подписка првнимаетсл въ конторѣ журвала въ Москвѣ, ва Твер 

скомъ бульварѣ, домъ Знкова, № 46, и у всѣхъ извѣстныхъ квнго- 
продавдевъ

При подпискѣ въ конторѣ журнала допускается разсрочка по долу- 
годіямъ и четвертямъ года.

У С Л О В І Я  І І О Д І І И С К И :

В Ъ 1 8 9 1  Г О Д У
П Р И  К І Е В С К О Й  Д У Х О В Н О Й  А К А Д Е М І И  

будутъ иядаваться по врежде утверждеввой программѣ:

„ТРУДЫ КІЕВСНОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕШИ",
журвалъ ваучнаго содержанія и характера.

Въ вемъ будутъ помѣщаться ваучныя статьн по всѣмь отраслямъ 
наукъ, преподаваемыхь въ духовной Академіи, по предмѳтамъ обще- 
занимательнкгя, ио изложеаію доступвыя болгышшству читателей.

Прп журндлѣ будутъ помѣщаться переводы творевій
блаженнаго Іеронима и бхаж. Августина,

которые въ отдѣльвыхъ оттискахъ будутъ служить продолженіемъ из- 
давіл подъ общимъ лазвавіемь:

„БИБЛІОТЕКА ТВОРЕНІЙ СВ. ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕЙ 
ЦЕРКВИ ЗАПАДНЫХЪ".

Увазоиъ Св. Сивода отъ 3,19 февраля 1884 года подииска какъ вл 
журпалъ „Трудьі Кіевской Духоввой Академіии, такъ нва „Библіотеку 
творевій св. отдовъ и учителей церкви западяыхъ* рекомендовапа для 
духовныхъ семипарій, штатвыхъ мужскихъ мовастырей, каѳедральвыхъ 
соборовь и болѣе достаточвыхъ првходскихъ церквей.

„Труды Кісвской Духовяой Академіи" будутъ выходить ежемѣсятіо 
квижками отъ 10 до 12  листовъ.

Цѣва за ходь съ пересьыкою „Трудовъ Кіевской Духовной Акаде- 
міиа—7 руб.

Адресъ: въ Редакаію Трудовъ, прм КіевскоП ДуховаоЗ Академіи, въ 
Кіевѣ.

Можво также подписываться въ квижвыхъ магазивахъ: 1) Н. Я. 
Оглоблива, въ Кіевѣ, на Крещатикѣ; 2) Игн. Л. Тузова—въ С.-Еетер- 
бургѣ.



ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА
НА

„Р 7  С С К  I Й П Д Л О М Н И К Ъ "
ПЕРВЫЙ ВЪ РОССІИ ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 

ЖУРНАЛЪ ДЛЯ РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННАГО ЧТЕНІЯ,

въ 1891 году.
Прігстуоая къ лздавію „Русскаго Паломпвка" вг 1891 году, седьмомъ 

съ вачала изданія, мы вамѣревы, номиѵо обязятельныхъ для улучше- 
вій въ журналѣ, вроизвестя вѣкоторыя пзмѣненія въ самомъ способѣ 
издавія „Русскаго Поломвика*.

Такъ пзмѣвивъ нквѣшній форматъ журвала на болѣе удобвый, мы 
булемъ вниускать виѣсто полутора листовъ, по два лнста въ вумерѣ. 
что дастъ вамъ возможвость повремснамъ увеличивать количество ри- 
сунковъ. Книжвй приложевій къ журвалу взъ двухмѣсячвыхъ превра* 
тятся въ ежемѣсячныя, по 6 листовъ въ каждой, что въ два мѣсяда, 
вмѣсто прежнихъ десяти лвстовъ, составитъ двѣнаддать. При этомъ и 
и самое лечатавіе квижекъ будетъ болѣе четкое.

Помимо богатаго матеріала, имѣющагося въ распоряжевіи редакдіи 
по всѣмъ отдѣлаиъ программы, мы дадимъ подробвую біографію отца 
Іоавва Кровнгтадтскаго, съ вндержкамн нзъ его сочивевій. Но самыиъ 
цѣнвымъ нодаркомъ для яаигяхъ читателей будетъ

Дневникъ Отца Іоанна Кронштадтскаго,
выдержки взъ котораго овъ уже доставилъ вамь, с і уиолноючіемъ 

печать ихъ въ пРусскомъ Паломникѣ1*.
БЕЗПЛАТНОЮ ПРЕМІЕЮ вашею па будущій годъ будетъ написаввый 

художвикомъ Н. А. Тропинымъ и отпечатавный красками

Портрегь Отца Іоанна Кронштадтскаго.
Подписвая цѣпа па „Русскій Паломшікъ“ въ 1891 году остается 

ирежвял: іиесть рублей въ годъ, съ нравомъ разсрочки платежа под- 
писвой суммы

Адресъ редакціи „Русскаго Палоиника^: С.-Петербургъ, Владимір- 
скій вр., д. 13.

Живущіе въ Петербургѣ могутъ также подпиеиваться у квигопро- 
давцевъ Туэова (Гостивный дворъ, 45), Феву (Невскііі просп., 42) л др.; 
въ Москвѣ—Н. ПечковскоГі (Петровскія линіи); въ Гісвѣ—Оглоблива; 
въ Казави—Дубровива л др.

Редакторъ-издатель А. И. Поповвцкій.



СЪ РАЗРШЕНІЯ ГОСПОДИНА МИНИСТРА ВНУТРЕННИХЪ ДЪЛЪ
будетъ издаваться съ 1 января 1891 года, въ С.-Петербургѣ, боіыо&я 

волнтичѳская, Эйояомичестая, ваучвая я литературщая гагета

ОТВРЫТА ПОДПИСКА НА 1891 ГОДЪ.

Иодписчнки „Правды*4 за 6 руб» получатъ въ течѳвіѳ года:
52 иомера газеты, еженедѣдьяо кажцый № въ 2—3 печатныхъ листа 

самаго большаго формата съ развообразвыми тщательво разработан- 
выии статьями: серьѳзаымп—ваучнымн я іегквмв—бехіетрвчесвдмя, 
имѳвво со статьями—политическкмв, аковокяческвмв, взъ обществен- 
яой жвзви, ваучныни по всѣмъ областямъ знанія, искусства и хитера- 
туры, съ фельетовамв, разс&азамн и проч., и проч., и

24 безилатвыя ііриложевія —кяиги, изъ коей въ ьаждой будетъ помѣ- 
щенъ закоиченвый новый выдающійся ромапъ извѣствѣйшаго писателл* 
Каждое приложевіе будетъ выходнть въ двухведѣльвый срокъ, такъ 
что въ годъ выйдетъ двадцать четыре тома отдѣльныхъ взбравеыхъ 
романовъ, стоящихъ въ ародажѣ нѳ менѣе 24 рублей.
Съ первымъ же вомѳромъ газеты выйдетъ в асрвоѳ приложеніе—канга.

„Правда* съ иереходомъ къ яовому вздателю-редактору совершенно 
преобразовава, уведичена до самаго большаго формата н по разнообраз- 
ному содѳржавію и дорогимъ приложевіямъ—квигамъ—везамѣннма.

пІІравдаа по своему характеру и паправленію будетъ нстинно рус- 
скимъ органоиъ. Ея цѣль u задача—неуклояяо служить ваціовальныіъ 
ватересамъ всего государства.

„Правда* въ области лолитпческой—будетъ преслѣдовать осущест- 
влевіѳ ископяыхъ ваціовальвыхъ задачъ Россія и Славявъ; въ обіастн 
экономической—будетъ служить полвому подъему и развитію провзво- 
дительвыхъ сплъ русскаго яарода, улрочевію всѣхъ кореввнхъ отра- 
слей производства н разумвоиу ограждевію вхъ отъ иагубиой нвост- 
равной коякурревціи съ вѳдопущевіемъ одвако викакпхъ мовоіюлій, 
бозусловво вредвыхъ нвтересамъ всего варола-потребителя; въ областя 
обществеввой жизян—будетъ способствовать общему культурвому яре- 
успѣявію я разумно прогрессиввому движенію.

„Правда** во всѣмъ случаяхъ и прп всѣхъ обстоятельствахъ оставется 
вѣрцой своему вазвавію и всегда будетъ служнть отголоскомъ лнпгь 
искревнихъ убѣждевій и велнцемѣрвыхъ желавій.

„Правда" будетъ давать чвтателямъ возможвость своевремѳвво я 
подробно слѣдить за всѣнъ совергаающнмся ва зѳмномъ віарѣ, замі- 
вить дорогіе газеты п журналы н будѳтъ газетою для всѣхъ в обо 
рсѳмъ.

„Правда" по обилію тщагельво разработавваго н развообразваго 
натеріала для чтевія и по свовиъ дорогимъ безплатвымъ пркложевіямъ 
представляетъ изданіе саное солидное, внтѳресвое, аолезяое н веобхо- 
димое, какъ вполвѣ развитому и серьезному, такъ и любозвательному 
читателю и особевво семьѣ, a по своей дешевой цѣвѣ вполвѣ в всѣмъ 
доступвое.



„Правдаи будетъ вздаваться по самой шврокой, развообразвой про- 
граммѣ й д&ключать: I. Вьгсочайтіе Маннфесты, указы и другіе акты. 
Бравнтельственвыя расворяжевія и узаконѳвія. II. Статьи по вопросамъ 
ввѣшвей волвтвки. III. Статьи ло текущимъ вопросамъ русской поли- 
тиви. IY. Сістематическія обозрѣвія событіі въ Россіи я  заграввцею, 
въ особевноств въ славявсвихъ земляхъ. V. Статьи по вопросамъ эко- 
номическимъ ц финавсовымъ. VI. Статьв ло всѣмъ областямъ званія 
и философско-богословскія. УІІ. Изящвая оловесвость— повѣсти, ро- 
мавы, ствхотворенія ,мемуары в проч. VIII. Крптвка н <5пбліографія рус- 
сввхъ и пвостравпыхъ вровзводевій. IX. Статиі о текущей русской и 
ивостранвой журяалистивѣ. X. Корреспондевціи взъ вровинціи п за- 
граниды. XI. Судебвая лѣтоввсь. XII. Фельетовы взъ русской в иво- 
страявой жвзвв. XIII. Развые факты, сообщевія, провсшествіл, сіухв 
и лроч., превмущественно сввдѣтельствуюшде о ростѣ в разввтів госу- 
дарствеввыхъ, земскихъ в обпіествеввцхъ свлъ Россііі и Славявъ.
XIV. Статьв ло всвусству—театру, жввопнсв, скульитурѣ и ироч.
XV. Слортъ. XVI. Объявлевія и рекламы,

„Въ Правдѣ“ првиутъ участіе ивогіе извѣствне ппсатели, учевые в 
обществевныѳ дѣятели русскіе и рвостраввые, въ особеввости сла- 
вявскіѳ.
подписная дѣна на газету „ЛРА8ДА* съ двадцатію четырьмя бвзплатныии при-

ложѳнНіійИ—нніігами:
Въ Россіи. За гравиду.

Въ С.-Петербургѣ. Въ Славаисіія Во веѣ другія 
и во всѣ мѣета зем-іи. мѣста.

Имперіа.
На годъ съ доставкой в вресылвой. 6 р. 6 р. 10 р.
„ лолгода съ доставкой в лересыл. 4 р. 4 р. 6 р.
„ одввъ мѣсяцъ съ дост. и перес. 1р . 1 р . 1р.

NB. Долускается разсрочка: прв подплскѣ 3 р. и въ мартѣ осталь- 
йые 3 р. Выписывающіе 10 экзегавляровъ получаютъодввъ эвзеыпляръ 
гаве^ы ст, лрвложевіямв—кпигамн—беяплатво.
- Подлвсва прииимается исключителъво въ главпой ковторѣ газеты 
„Правда**: С-.Петербургъ, Невскій проспектъ, домъ № 98.

/ Ездателъ-редакторг я ПРАВДЫ* П. Н. Подлигайлоеъ.

ОТЪ ГЛАВНОЙ КОНТОРЪІ ГА ЗЕТЫ  „ПРАВДА*.
Главная ковтора привпмаѳтъ тавже отъ петербургскихъ в пвогород- 

вдхъжит.елей обгявлепія для помѣщевія во всѣ русскіе и нпос траппые 
гареты и журвалн по цѣнамъ редакцій, безъ всякаго возвышевія платы, 
а равцо припямаетъ лодпискл ва эти излавія также по дѣпамъ редакцій. 
t Кр<)мѣ того главвая ковтора мслолвязтъ вслквдо рода воручеиіл цо 
внцлскѣ всѳвозмои.ныхъ кпнгъ u учеСнииовъ, какъ пзъ своегс квпж- 
даго свдада, таиъ равво в тъ всѣхъ друглхъ кшіжвыхъ магазнвахъ, 
взии^я ^% аа цомиссію.;

Для годовыхъ же подпвсчвковъ „Правды“ всѣ этп поручевія исвол- 
няютоя бездматвd. f •

Всѣ лоручевія всполвяются немедлсппо в аккуратпо.
Ба отвѣты обязательво прплагаются лочтовыя марки.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1891 ГО Д Ъ .
Одинвадцатый годъ нздаиія.

,.Ю Ж Н Ы Й К P А Й“
ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ и ЛИТЕРАТУРНАЯ

. в ы х о д и т ъ  В Ж Л Д Н Е В Н О .
Ирограмма газеты: I. Правіітельствеввыя раепоряженія. II. Руково- 

дяідія статьи d o  вопросаиъ внутреввей и внѣшней яоінтиви r  обще* 
ственпой жизаи. III. Обозрѣвіе газетъ и журпаловъ. IV. Тедеграшв 
спеціальныхъ ворр^спондентовъ ^Южваго Края“ и „Сѣверваго теіе- 
графпаго агвіттваа. V. Послѣднія извѣстія. VI. Городсвая н земсіаі 
хронвка. VII. Вѣсти съ Юга: корресповденціи „Южваго Бр**“. ѴШ. 
Со.всѣхъ ковцовъ Россін (корресоондевціи „Южяаго Края“ низвѣсш 
другихъ газетъ). IX. Ввѣшвія пзвѣстія: заграничвая жнзаь, оо&іѣдвія 
вочта. X. Наува в иовусство. XI. Феіьетоаъ: ваучвый, лвтературвні 
и художественвый Белѳтрвалг&а. Театръ. Музыка. XII. Судебви 
хровика. XIII. Крвтива в библіографія. XIV. Смѣсь. .XV. Биржеви 
хроаиаа н торговыі отдѣдъ. XVI. Калевдарь. XVII. Справочоыя свѣ* 
дѣвія. Дѣла, вазначеняыя къ слушааію и резоіюцік по аинъ овругд 
харьковской судебной валаты. ХѴіІІ. Сторояиія сообщевія. XIX. Обѵ 
явлевія.

Редакція ииѣетъ собстввввыхъ корресповдентовъ во мвогихъ горо* 
дахъ и торговнхъ ауввтахъ южвоЙ Россіи. Кроиѣ того, газета воіу- 
чаетъ постояввыя нэвѣстія изъ Петербурга и Москвы.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :
Пк ГОДЪ. НА 6  М. НА 3  М. HA. 1 М.

Безъ дздтавви..........  10 р. 50 в. 6 р. — к. 3 р. 50 в. 1 р. 20 ж-
Съ доставвою...........  12 * — я 7 „ в I я 40 ,
Съ первс. вногородв. 12 „ 50 а 7 „ 50 „ 4 „ 50 * 1 » 60 *

Допусвается разсрочка платежа sa годовой эввемііхяръ по соыа* 
шевію съ редакціей,

Подписка и объявлевія приеимаются въ Харьвовѣ—въ главвой кон- 
торѣ газеты „Южвий Epaft* ва Николаевсжой длощади, въ домѣ Пвтры.

Кромѣ того подпнска и объявленія привимаются: въ Пѳтербургѣ — 
въ вовторѣ подписки и объявлевій Н. Матвсева, Б. Ковюшѳявая, №29; 
въ Москвѣ—въ кояторахъ объявлевій в подянски; А. Севъ-Мартввт, 
Неглиевый вроѣздъ, д. Молчанова; Н. Печвовсвой, Петровскія лявія; 
Л. Шабертъ, Повровка, д. Ооболевыхъ; въ центральн. вовт. объявіевій 
бывш. Л. Метцль, Мясвицвая, д. Свврпдовова и въ еправочноыъ Бюро 
Н. Доввчъ в К°, Софійва, протявъ Лубявсваго пассажа; въ Поггагк— 
въ ковторѣ И. А. Дохмана.Нзъ Фравціи объявлевія иривямаютса вс- 
ілючительво въ Парижѣ, у Havas, Lafite и С° Place de 1а Воюте

Редакторг-издатсль A. А. Ітф&ищ.



Ж  У P H A 1  Ъ

ЦАРЬ-КОЛОКОЛЪ
1891.

3 мѣс. 50 в., 6 ыѣс. 1 р., 12 кѣс. 2 р.
10 воября выйдетъ въ гвѣтъ пѳрвый нухеръ еженедѣльнаго иллю- 

стрнровавнаго журнала „Царь-Колоколъи. 52 №№ въ годѵ болѣѳ 800 
рос&ошв. вллгострандВ. Подписка въ Москвѣ: въ редавціи (пассажъ Da- 
пова) н въ конторѣ Н. Печковской; въ Петербургѣ у Н. Фѳву и RP 
(Невсвій, 40) и у всѣхъ кяигопродавцевъ Росс. Импѳріи.

Съ 1-го сентября 1890 г. вновь прнвимается подапсв* 

Н А Ж У Р Н А Л Ъ :

ВОПРОСЫ ФЙЛОСОФІИ и псишопи
пш участіі МосЕовскаго Псиюжичесиаго Общбства.

Лодъ редаиціей профессора Московскаго Университета Н. Я. Грота.
ИЗДАВІЕ A, А. АВРИКОСОВА.

г о д ъ  В Т О Р О Й
______ (съ 1 ноября 1890 г.)

Содѳржаніѳ чѳтвертой книги журнала:
Отъ редакціи. Н. Грота.-Кн. Б. Трубецкаго. Долитическіе идѳалы 

Платона и Арнстотеля въ ихъ всемірно-исторнчес&омъ зеачеаін. —
Э. Радлова. Вольтеръ и Руссо. — Л. Лопатина. Нравственное учѳпіе 
Канта.—А. Токарскаго. Гішвотпзмъ въ педагогіи.— Н. Карѣева. Сво- 
бода воли съ точки зрѣвія теоріи нсторическаго процесса.—Н. Грота. 
Жизвенныя задачи психологіи: Некрологъ: М. Н. Владпславлевъ.—Эв- 
сперимѳвтальваа лсихологія: Н. Лавге. Элехенты воли.—Общія харак- 
теристики: В. Розавова. 0  борьбѣ съ Западомъ въ связн съ дѣятель- 
ностью одвого изъ славяпофиловъ.—П. Астафьева. Нравственвоѳ уче- 
яіе Гр. Л. Толстого u его критики. — Обзоръ квигъ по метафизнкѣ, 
логикѣ, псвхологіе, этикѣ и эстетикѣ.—Обзоръ журналовъ: Zeitschrift 
f. Psychologie Е. Челпапова.—Mind. П. Мокіевскаго.—Перечепь статѳі 
въ вностраввыхъ философсквхъжурвалахъ.Русскіе духоввыѳ жерпалы.— 
Новыя книги.—Приложенія: Л. Колубовсваго. Матѳріалы для ясторіи 
философін въ Россіи.—Психологическое обіцество.



Общая программа журвала: 1) Самостоятельеыя статьи в 8&мѣткі 
по фплософіи и пснходогіп; въ понятія философіи и пснхологів вию* 
чаются: логнка в теорія знанія, этика и философія права, всіетика, 
исторія фплософіи в метафпзика, фіідософія паукъ,—опнтвая и фпаіо- 
логпчоскаи психологія, психопатологія; 2) Критичесвія статьн в разборі 
учевій и сочппеній западпо-евроиѳйскихъ п русскнхъ фвлософовъ і 
психологовъ; 3) Общіе оС&оры литературъ, поішсповавпыхъ наукъ н 
отдѣловъ философіи, и бпбліографіп; 4) Философекая и псохологпчесш 
крптпка цропзведевій нскуества и ваучішхт* сочивепіі по различвып 
отдѣламъ одапія.

Журпалъ будетъ внходить пять раз-ь въ годъ (вмѣсто 4 разъ): 1—$ 
ноября, 1—б япваря, 1—5 марта, 1—б мая, X—5 септября—конгал 
по 15—16 вечатвнхъ лпстовъ.
' Пбдппсная дѣпа: въ годъ 6 р. бѳзъ доставви,—6 р. 50 к. съ дост. 

ѵь Москвѣ u перес. въ другіе города Россіп; для члсповъ Пспхолоп- 
ческаго Общества, а танжѳ сельскпхъ свлщеннпковъ, учптелей варод* 
ннхѣ шаолъ, студентовъ л  воспптапппковъ учебпыхъ заведеній — 4 р. 
безъ доет.,—съ дост. и перес. 4 р. 60 к.—Заграппцей 7 р. 50 а 
для русскихъ п славяпскііхъ студеатовъ заграніщей 5 р. Отдѣльпаі 
кпига журпала стовтъ въ редакціп 1 р. 50 к. безъ дост. и пересм2р. 
съ д(Уст. u персс.,—въ кпижпнхъ ѵатаивахъ 2 р. 50 к. Цѣпа остав- 
шпыся экзешияраыъ журпала за 1-й годъ: за четыре кпіігіі 4 р. безі 
доставки, 5 р. съ пересылкой п доставкой. Отдѣльпая кпига въ редвк* 
ціп 1 р. 25 в., съ доетавкой п ііереошкоб 1 р. 50 коп*

Под^івска лрпппмается в% помѣщепіи Редакціп (ІІовппскШ бтгааръ,
д. Котлярева), п Ковторы Редакціи (ІІовшіскій бульнаръ, д. Бажево* 
вой), въ редакді» журвала „Гуссвая Мысль* u въ ковторѣ тппсграфіі 
Д./Г^тцука» (Никнтскій бульваръ, д. Гатцука); въ кіін же шх ъ  нагаа* 
иахъ „Новаго Времеви" въ Москвѣ, Петербургѣ, Харьковѣ в Одессѣ,
Н. П. Карбаспіжова въ Москвѣ, ПетсрбургЪ и Варіиавѣ; Н. Л. Оглоб» 
липа въ Кісвѣ, Е. Распоиова и БІааго въ Одессѣ, и въ другпхъ боль 
шихъ кплжпыхъ магазнпахъ, & также ъь кожгорѣ ПечвовскоВ (Мосш, 
Петровскія лквіи).
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Ц . ВЬчиая жизнь. П увличны н чткяія  Э. Н а в п л я . Перев. свящ. 
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Цѣні» 1 р. 25 в.. съ пересылкою 1 р. 50 я.

YI. Сочименія св. Ирикея ЛІоиснаго. I. Пять кнвгь протпвъ ере- 
сей П Отпывки взъ утрачениьг*ъ сочиненій. Издаиы свящ. Л. 
Пресброженатлл. М. 1871. Цѣна 3 руб. с-ь пересылкою.

V. Вопросъ 0 Элѣ. Иубличвыи чтевія Э рн к с т а  На в п л я . Лерев. 
свящ. П. Протопопова. М. 1872 г. Ц. 75 к., съ перес. I р. сер.

VI. Чудеса Господа нашего Іисуса Христа. Объясшітельвын 
щшмт.чіипя къ евангслыапйіъ повѣствованіиыъ о чудесазсъ Хрп- 
стовы хх Оочинеиіе Дублпвскаго архіепископа Тренча. иереве- 
денвие Л. 3. ЗиноеьевыМ. Моевва. 1883 г. Пѣиа 1 руб. 30 коа. 
г.ъ пересыікою.

ѴП. Изъ лскцій по церковноиу праву. О. проФ. м«е«. унпверс-и- 
тета  Н . К. Сокодова. Вып. I. Введеніе въ  церковное право. М.
1874, Д. 1 р., с-ь перес. 1 р- 20 *.

Выпуеяъ II. Спеігмл ванокич.’скап« права: t> составИ аерков- 
ваго ибшества. Ц. ьО к„ «ъ n<sp«c. 1 p., а обоихъ вы н у св о в ъ - 
ц, с ъ  перео. 2 р .

V III. Ереси м расколы первыхі» трехъ вѣковъ хрмстіанства. ч. I. 
Обозрииіе псточамшовъ джя иеторіи древвѣйшихъ с«кгь. Ирот. 
A. М. Иваниова~Плптано«а. Ц. 2 р. съ перес. '2 р. 50 в.

IX . За дкадцать лѴп» свяш,снстеа (1863 — 1883 г.) Сдова п 
гАчп п рш . A. М Яечтоаа-ІІмімгнаші, алм>яоучитмв Адмыю - 
дтхівснпго Ш.ениаго учидиша п ировессора Мосновскаго J ппмер- 
ситета. Мосі;ва. 1884 г. Н-ьва 3 р. е-ь пересылвою 8 p- оО в.

X. Хрмстоеъ, Публнчвыи чтеиін Эри«ста Навилп. Мосіна, 
ІЙвІ г. Цѣни 75 н.. ет. пкресыдичю.

XI. Теорія древдв-русскаю цервокиаго и мароднаго пінів аа 
,>сноішяіч авті-итичссипхі. траггілои - п «вустк-^скаго аналпаа. 
Сочѵнвкій Юріи Дрвольда. М..свва, 1880 р. Цѣн.і 2 руб. с> ое- 
р с с ь и н о ю .
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