
М. С. ЩЕПЕИНЪ - Г АСТРОЛЕРЪ. 
(Замtтка). 

ПАВЛА POCCIEBA. 

«Прitхавъ въ Полтаву, мы и тутъ встрtтили та­

кую же помtху. На дверяхъ театра афиша гласила: 

.... ..,....,.....,.,. ... ..,.д .. \(Проtздомъ въ Одессу артисты Императорскихъ 

Московскихъ театровъ Михаилъ Семеновичъ Щепкинъ и Василiй Игнатье­

вичъ )Кивокини будутъ играть нtсколько спектаклей». 

- Тьфу! Чортъ васъ побери! .. -загремtлъ Рыбаковъ.-Куда ни сунься,

вездt наткнешься на эту столичную саранчу! 

То, что сказалъ про столичныхъ артистовъ Николай Хрисанфовичъ 

Рыбаковъ, остается и доселt непреложнымъ въ устахъ большинства про­

винцiальныхъ актеровъ, для которыхъ Щепкины, )Кивокини и т. п. саранча 

потому, что опустошаютъ кошельки про_�инцiальной публики. Недовольные 

жрецы и жрицы. искусства разсуждаютъ. такъ: не наtзжай столичныя зна­

менитости, публика смотрtла бы насъ, но, повидавъ корифеевъ, она отъ 

насъ уже отворачивается; Щепкины возражаютъ бtднымъ провинцiальнымъ 

собратьямъ: вы, молъ, такъ убоги, что провинцiалъ лучше согласится остаться 

безъ театра, чtмъ смотрtть убожество да еще платить за это трудовые 

рубли. Это-точки зрtнiя, которыя никогда не согласуются. По моему, правы 

и столичные генiи и провинцiальные Шмаги, Коринкины и т. д. 

Чуткость подсказывала убогому провинцiальному лицедtю, что онъ 

сталъ необходимъ для умственнаго обихода провинцiала. Въ самомъ дtлt, 

въ первой четверти 19-го столtтiя сознанiе русскаго человtка уже до­

вольно усвоило, что театръ есть не только лучшее изъ увеселенiй, но и 

болtе всtхъ соединяющее полезное съ прiятнымъ,--:Увеселенiе, которое 
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услаждаетъ чувства, исправляетъ нравы, возвышаетъ душу и образовываетъ 

сердце. Такiя и подо6ныя мысли проводятся во мноrихъ журнальныхъ 

статьяхъ того времени, въ путевыхъ запискахъ и впечатлtнiяхъ. Пав. И. 

Сумароковъ, нынt забытый писатель, современникъ Державина и Пушкина, 

не зря сказалъ, еще въ самомъ началt Александровской эпохи, что «мир­

наго, полезнаrо увеселенiя ищутъ» тамъ, rдt «сорокъ лtтъ назадъ забав­

лялись кулачными боями и медвtжьей травлею». А rдt на Руси ими не 

забавлялись? 

Ради сМИJ:)наго, полезнаrо увеселенiя» не гнушались сараями, которые 

чаще всего сходили за храмы Мельпомены, и, можетъ быть, даже не острили 

при видt какихъ-нибудь четырехъ свtчекъ, на всtхъ ствнахъ зрительнаrо 

зала, и полдюжины скрипачей, коптившихся сза сальнымъ, въ rлиняныхъ 

шандалахъ, освtщенiемъ». Во истину, цtль оправдывала средства •). И 

развt не въ сараи слеталась «столичная саранча·» «дивить своимъ искус­

ствомъ свtтъ?) Гдt же въ провинцiи Александровскихъ временъ быпи на­

стоящiя театральныя зданiя? Теперь даже rоре-гастролеръ ни за что не 

станетъ играть въ о6становкt, съ котор0ю вполнt мирились Щепкинъ, 

Мартыновъ, Живокини, не говоря уже о сотняхъ талантливыхъ Несчаст­

ливцевыхъ. 

Щепкина въ положенiе саранчи ставили какъ будто 6ы два обстоя­

тельства: репертуаръ московскаrо Малаго театра и нужда въ деньrахъ 

А. В. Щепкина пишетъ иначе; у нея мы читаемъ: «игра въ провинцiи при­

влекала М. С. не потому только, что онъ прiобрtталъ этимъ новыя де­

нежныя срец�тва для семьи своей: она доставляла ему новыя артистическiя 

наслажденiя... Онъ выступалъ въ новыхъ. пьесахъ, или бралъ новую, на­

передъ разученую_ имъ, роль, которая не входила въ репертуаръ его въ 

Москвt. Тс1къ манила его одна роль въ пьесt Островскаrо-«Бtдность не 

порокъ». Хотя лицо, созданное Островскимъ, не вполн·в удовлетворяло 

тогда Михаила Семеновича, какъ онъ высказывалъ, тtмъ не менtе и пьеса 

1) «Дамскiй Журналъ», 1828, ХV\1.-Павелъ Сумароковъ, «Досуги Крымскаго
судьи, или Второе nутешествiе въ Тавриду», ч. 1, 1803 r. 
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и роль нравились ему, и онъ рtшился t.хать въ Нижнiй-Новгородъ, чтобъ 

тамъ играть эту роль 1). По свойственной ему дели1<атности, онъ не хло­

поталъ получить эту роль въ Москвt, не желая отнимать ее у. Пр. Мих.

Садовскаго, которому принадлежала большая часть ролей въ комедiяхъ 

Островскаго» 2). Слова Щепкиной идутъ совершенно въ разрtзъ утвер­

жденiямъ Ив. е. Горбунова. Отъ него мы узнаемъ, что Щепкинъ прямо­

таки «рtзко порицалъ». произведенiе Островскаrо; онъ rоворилъ: «Бtд­

ность-не порокъ, да и пьянство-не добродtтель» 3). Но на репертуаръ 

Малаге театра знаменитый комикъ жаловался хотя бы въ перепискt съ 

И. И. Сосницкимъ; точно такъ донимала его нужда. Конечно, понятiе о 

нужд-в весьма условно и растяжимо. Членъ Англiйскаго клуба, гдt онъ не 

прочь былъ поиграть въ карты, М. С. Щепкинъ, поэтому, былъ бtднякомъ 

на особый ладъ: его домъ былъ всегда полонъ гостей, которые занимали 

даже цълый флигель, а вtдь собственная семья артиста никогда не со­

стояла менtе, чtмъ изъ девяти человtкъ. «Б·Jщность», очевидно, не мt­

шала широкому, старо-московскому, хлtбосольству, отъ котораго теперь 

сохраняется лишь тtнь. 

Между тt.мъ, Щепкинъ такъ часто жалуется на недостаточность 

средствъ и въ 1840-мъ году обращается даже къ директору московскихъ 

театровъ М. Н. Загоскину съ просьбою о десятитысячномъ займt. Госу­

дарь повелtлъ выдать ему пособiе безъ возврата въ 4 тысячи рублей ас­

сигнацiями, которыя могли временно покрыть нужду, но не могли, разу­

мtется, упрочить 6лаrополучiя артиста-хлt6осола 4). Благополучiе, такимъ 

о6разомъ зависtло въ большей или меньшей степени отъ гастролей. И 

вотъ, 16-го мая 1846 года уставшiй Щепкинъ и больной друrъ его В. Г. 

1) Это относится къ 1855 r. Въ то время въ Н.-Новrородi постояннаrо зим­
няrо театра не 6ыло, а открывался театръ только въ ярмарку и былъ въ завtдыва­
нiи дирекцiи. Съ 1-ro декабря 1855 г. открылся на Верхн. Базар-в театръ въ дом11 
Бугрова. 

2) ,..русскiй Архивъ», 1889, кн. 4.
3) Полн. со6р. соч. Ив. е. Гор6унова, изд. Маркса, т. 11, кн. 4, стр. 382.
4) Баронъ Н. В, Дризенъ, "'Матерiалы къ исторiи русскаrо театра», стр. 204-205.
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Бtлинскiй отправляются на югъ. Они tдутъ въ Крымъ и Щепкинъ по­

путно даритъ городамъ искры своего выдающагося таланта. Онъ не гну­

шается городами, которые въ наше время слывутъ «не театральными», 

1:1е гнушается потому, что с:въ каждомъ домt есть. деньги ... непремtнно 

есть>> ... и еще потому, что въ тt времена было иначе, и «не театральные» 

города не гнали Мельпомены. Время и обстоятельства сдtлали ихъ иными. 

Калуга, Воронежъ, Курскъ, Харьковъ, Одесса, Николаевъ, Херсонъ, Сева­

стополь, Симферополь - вотъ точки на картt РоссiйсI<ой Имперiи, гдt 

друзья: артистъ и критикъ останавливались и ЩепI<инъ собиралъ дань съ 

многочисленныхъ почитателей своего таланта. Въ чемъ же онъ выступалъ? 

Вопросъ о гастрольномъ репертуарt тtмъ болtе интересенъ, что, за 1 О 
лtтъ передъ тtмъ, артистъ жаловался Сосницкому на то, что «сдtлался 

здtсь (въ МосI<в·в) на сценt какою-то ходячею машиною или вtчнымъ 

дядею» 1). Отвtтъ есть. <Щепкинъ далъ въ Калугt шесть представленiй и 

сыгралъ, по о6ыкновенiю своему, превосходно въ комедiяхъ: «Мирандо­

лина» роль Вальдорфа, «Филиппъ, или семейная гордость»-Филиппа, «Се­

кретарь и поваръ»-Суффле, «Два купца и два отца»-Бонара, «Женитьба»­

КочI<арева; въ сценt Гоголя «Тяжба» Бурдюкова. Въ драмt <Матросъ»­

и въ «Ревизорt» Гоголя Щепкинъ возбудилъ всеобщiй восторгъ ... 2). 

Въ Симферополь Щепкинъ съ БълинсI<имъ прitхали числа 4-ro сен­

тября и пробыли здtсь 1 О дней. По просьбt симферопольской публики 

Щепкинъ сыrралъ нtсколько спектаI<лей съ труппой Жураковскаrо. «Я 

былъ въ театрt на спектаклt, въ I<оторомъ участвовалъ Щепкинъ,-вспо­

минаетъ И. Шмаковъ; играли пьесу «Матросъ»... Публика, не обращая 

вниманiя на жалкую игру прочихъ артистовъ, приходила въ неистовый 

восторгъ при каждомъ словt, при каждомъ куплетt, спtтомъ Щепкинымъ. 

Въ особенности восторгался Александръ Николаевичъ Сtровъ, изв·встный 

впослtдствiи композиторъ и !'l1узыкальный критикъ» З). Какъ видимъ, и 

1) Записки и письма М. С. Щепкина, стр. 179.
2) Извtстiя Калуж. Учен. Архивн. Комиссiи, вып. XXI.
З) Древняя и Новая Россiя, 1876, .№ 2.
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калужанъ и симферопольцевъ приводила въ восторгъ, напримtръ, одна и 

та же французская мелодрама «Матросъ>. Что Щепкинъ игралъ матроса 

замtчательно, свидtтельствуетъ и С. Т. Аксаковъ, съ мнtнiемъ котораго 

необходимо считаться. Нtтъ сомнtнiя, что «Матросъ», какъ, вtроятно, и 

большинство названныхъ пiесъ, ставились если не во всtхъ, то почти во 

всtхъ городахъ, посtщенныхъ Щепкинымъ послt Калуги до Симферополя. 

Но что это за репертуаръ? Развt, въ сущности, это не та дребедень, 

которая тяготила великаго комика въ Москвt? Гоголь странно какъ-то 

очутился въ компанiи съ пигмеями. Сrrрашивается: что заставляло артиста 

разыгрывать какого-нибудь Суффле, въ которомъ онъ впервые выступилъ 

еще 20 лtтъ тому назадъ I)? Отчего было не освtжить репертуара, не 

отмахнуться отъ надоtвшихъ ролей, не обратиться хотя бы къ любимому 

Мольеру? Недоумtнiе остается недоумtнiемъ, и остается навсегда, коль 

скоро остановишься надъ тоскою Щепкина по комической въ высокомъ 

значенiи роли. 

Несчастье великаго артиста заключалось, кажется, больше всего въ 

томъ, что онъ рано родился и что талантъ его созрtлъ задолго до появ­

ленiя нашего самобытнаrо репертуара, задолго до переворота, совершен­

наго Остроескимъ въ царствt «русской» Мельпомены. Волей-неволей Щеп­

кинъ впиталъ �ъ себя весь ароматъ пустенькихъ, большею Ч?-Стью, фран­

цузскихъ водевилей и мелодрамъ, ужасная атмосфера которыхъ разряжа­

лась куплетомъ. Если же не водевиль и не мелодрама, то неистовая па­

трiотическая трагедiя, сотканная изъ корявыхъ стиховъ и чуждая подлинно­

изящнаго. Гдt же тамъ типы? Гдt же тамъ настоящiе живые люди или 

историческiя личности, которыхъ сумtлъ представить Чаевъ, первый, на­

несшiй ударъ Кукольникамъ? Фонвизинъ, Грибоtдовъ, Капнистъ, Гоголь, 

несмотря на всю ихъ яркость, не затемнили собою малыхъ планетъ, въ 

родt Шаховского, Писарева, Зотова и мног. друг., и очень мало повлiяли 

на перерожденiе репертуара. 

1) Пименъ Араповъ, "'Лiпопись русскаrо театра».
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Но у медали дв-в стороны. Очень часто нел-впыя,-пьески въ стихахъ 

дали возможность Щепкину усвоить вс-в изгибы риемованной р-вчи. Гри­

бо-вдовъ, проходившiй съ нимъ роль Фамусова, вид-влъ uредъ собою не 

только талантливаrо комическаго актера, но и виртуознаго чтеца стиховъ. 

Щепкинъ состарился, талантъ его почувствовалъ утомленiе, творче­

ская способность его начала угасать, когда бытовая комедiя и истинно­

русская драма, наблюденныя Островскимъ, стучались въ двери Император­

с1<ихъ театровъ. Допустимъ и согласимся, что въ сороковыхъ годахъ Щеп­

кину трудно было выл-взть изъ кожи повара Суффле, матроса, Филиппа 

и прочихъ д-втищъ французскихъ писателей, однако не съ конца-ли соро­

ковыхъ годовъ начинается творчество Островскаго? И что же? Этотъ дра­

матурrъ ничtмъ не обязанъ Щепкину, состарtвшемуся льву и сердивше­

муся оттого, что на сцен-в появились новые люди, въ поддевкахъ, въ са­

погахъ съ голенищами, да� да, новые, хотя ими кишмя-кишtла Москва, ко­

торой они составляли корень. 

Передъ ними «Михаилъ Семеновичъ долженъ былъ посторониться», 

по выраженiю Горбунова. Дряхлtющiй левъ и посторонился. Зато, если 

отдtлить Фамусова и гоголевскихъ rероевъ, пожалуй двt роли изъ Тур­

геневскаrо театра, что останется ц-вннаго? Страшно сказать: ничего ... И 

есть-ли, право, прочная духовная связь у Малаго (московскаго) театра съ 

Щепкинымъ, разъ это-«домъ Островскаго?» И могъ ли Щепкинъ служить 

наглядною школою для актерской молодежи, которую манили I<ъ себt 

Островскiй, А. Потt.хинъ, Чернышевъ, Писемскiй, Владыкинъ? Съ нимъ 

умиралъ и легковtсный водевиль. На развалинахъ водевильнаго зданiя 

строили очаровательный дворецъ высоко� комедiи Мартыновъ, Садовскiй, 

С. Васильевъ и др. Здtсь было мtстечко и для Мольера и для водевиль­

чика, но въ стtнахъ, какъ въ зеркал-в, отражалась rлавнtе всего великая 

Русь со всtми ея сословiями, съ ея горями и радостями, заботами и

сквернами ... 

Въ качествt талантливtйшаrо артиста Щепкинъ былъ самостояте­

ленъ и независимъ; онъ бралъ все изъ себя и очень рtдко доводилось 
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брать изъ окружающей жизни: вотъ когда воплощались образы, создан­

ные Гоголемъ и Грибоъдовымъ. Только тогда. На старости лътъ М. С. 

Щепкинъ остался съ пяп<омъ превосходныхъ по существу ролей и съ вос­

.ломинанiемъ о бойкихъ переводныхъ водевиляхъ, которые почти перестали 

быть «вещью» и стали «гилью». Но, гастролируя, онъ вынужденъ былъ 

играть ихъ, либо мелодрамы въ род-в старенькаго «Матроса», сдабривая на­

доъвшее «Ревизоромъ», или дълая попытки «попробовать себя» въ пье­

сахъ Островскаго. Надо было пробовать себя, такъ какъ новое время же­

лало и новыхъ пtсенъ! «Я все еще не могу придти въ нормальное состоя­

нiе отъ волшебнаго, очаровательнаrо видънiя. У меня все еще стоитъ передъ 

глазами городничiй, Матросъ, М1:1хайло Чупрунъ 1) и Любимъ Торцовъ. 

Но ярче и лучезарнtе великаго артиста стоитъ великiй человъкъ, кротко 

улыбающiйся, другъ мой единый, искреннiй мой, незабвенный Михайло 

Семеновичъ Щепкинъ»,-пишетъ в;ь дневникt Т. Г. Шевченко послt га­

стролей Щепкина въ Нижнемъ-Новгородt 1857 года. 

Восторженный отзывъ малороссiйскаго поэта можетъ быть принятъ 

только съ осторожностью. Отъ 1857-го до 1863-го, года смерти М. С. 

Щепкина, всего шестилътнiй промежутокъ. Артистъ былъ уже не тотъ 

пламень, который ярко горtлъ еще въ 40-хъ годахъ и заставлялъ во­

сторгаться имъ не только публику, но даже и актеровъ 2); Щепкинъ 

дряхлълъ, утрачивалъ память и провинцiальная публика уже не съ преж­

ним1: усердiемъ посъщала спектакли съ знаменитымъ московскимъ гастро­

леромъ. Поколънiе дtтей не считало нужнымъ придерживаться взглядовъ 

отцовъ и строго относилось къ слоRесности, къ искусству, къ писателямъ 

и къ артистамъ. «Всякому свое». И «всякому овощу свое время». Каковъ 

6ылъ взглядъ стараrо поколtнiя на словесность, таковъ же онъ 6ылъ и 

на искусство и на жрецовъ его, а каковъ онъ былъ, это хорошо опре­

дtлилъ М. А. Дмитрiевъ: «тогда (отъ начала XIX въка до 40-хъ r9довъ?) 

1) Иэъ воцев. «Москаль-Чарив11икъ».
') См. Ив. Ив. Лавровъ, «Сцена и жиэнь».-«Русская Старина>, 1880, т. XXIX,

стр. 338. 
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читали много, читали все, не мудрствуя лукаво, и потому находили больше 

удовольствiя въ чтенiи; но были благодарны писателю не только за удо· 

вольствiе, а и за самый трудъ его, за желанiе доставить удовольствiе чи­

тателямъ. Тогда всякому автору приписывали дарованiе, въ той или дру­

гой степени, но отличающее его отъ людей обыкновенныхъ. Тогда было 

-еще уваженiе» ... I). Достаточно замtнить только слова: словесность­

театромъ, автора-актеромъ и откроется вэглядъ тогдашней публики на 

_ :.театръ и актера и не большую склонность ея къ критикt. Дtти же стали 

требовать гораздо большаго и стали безжалостны къ старымъ кумирам"Q. 

Опять-таки: «всякому овощу свое время,-не обезсудьте, ваше божество!» 

И Щепкинъ, на закат-в своей долгой жизни, почувствовалъ всю rоречь 

разочарованiя и измtны публики. Москвичи болtе или менtе остались 

вtрны своему комику; еще за годъ до смерти онъ въ бенефисной роли 

«Нахлtбника» вполнt полонилъ театръ, но провинцiя «не узнавала въ 

.Дряхломъ старикt прежняго Щепкина и даже давала очень больно ему 

это чувствовать: былъ случай, что приходилось ·за отсутствiемъ зрителей 

<>тмtнить даже такой спектакль, какъ Горе отъ ума». Это, впрочемъ, 

незадолго до смерти, по старой дорогt въ Ялту; слtдовательно, Калуга, 

Воронежъ, Курскъ, Харьковъ и т. д. молились уже новымъ богамъ, и 

отъ колючей, горькой обl:fды великiй артистъ не былъ застрахованъ ни 

ка�ужско-курскимъ захолустьемъ, ни составомъ публики: JJtдь Щепкинъ, 

какъ и всt гастролеры да и антрепренеры того времени, придерживался 

лреимущественно ярмарокъ и военныхъ стоянокъ. Послt этого, чего 

стоило выраженiе Гоголя, будто бы талантъ М. С. Щепкина никогда не 

,состарtется?! 

1) «Мелочи иэъ запаса моей памяти», стр. 99.
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