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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 11/2008 privind unele masuri pentru reglementarea
regimului unor debitori si creditori ai fondului de risc

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11 din
20 februarie 2008 privind unele masuri pentru reglementarea regimului unor
debitori si creditori ai fondului de risc, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 21 februarie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
EUGEN NICOLICEA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 21 octombrie 2008.
Nr. 185.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 11/2008
privind unele masuri pentru reglementarea regimului
unor debitori si creditori ai fondului de risc

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/2008 privind unele masuri pentru reglementarea regimului unor
debitori si creditori ai fondului de risc si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 966.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 113/2006 privind infiintarea Fondului national de dezvoltare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113 din
21 decembrie 2006 privind infiintarea Fondului national de dezvoltare, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.031 din 27 decembrie 2006.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
EUGEN NICOLICEA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 21 octombrie 2008.
Nr. 186.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 113/2006 privind infiintarea Fondului
national de dezvoltare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 113/2006 privind infiintarea Fondului national de dezvoltare si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 967.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 135/2007 privind alocarea de la bugetul de stat a fondurilor
necesare pentru continuarea si finalizarea masurilor ex-ISPA

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135 din
28 noiembrie 2007 privind alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare
pentru continuarea si finalizarea masurilor ex-ISPA, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 817 din 30 noiembrie 2007.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romé&niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
EUGEN NICOLICEA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 21 octombrie 2008.
Nr. 187.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 135/2007 privind alocarea de la
bugetul de stat a fondurilor necesare pentru continuarea
si finalizarea masurilor ex-ISPA

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 135/2007 privind alocarea de la bugetul de stat a fondurilor
necesare pentru continuarea si finalizarea masurilor ex-ISPA si se dispune
publicarea acestei legi In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 968.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2008 pentru completarea art. 5 alin. (11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 63/1999 cu privire la gestionarea
fondurilor nerambursabile alocate Romaniei de catre
Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare
aferente acestora

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8 din
13 februarie 2008 pentru completarea art. 5 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/1999 cu privire la gestionarea fondurilor nerambursabile alocate
Romaéniei de catre Comunitatea Europeana, precum si a fondurilor de cofinantare
aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din
15 februarie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
EUGEN NICOLICEA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 21 octombrie 2008.
Nr. 188.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2008 pentru completarea art. 5
alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/1999
cu privire la gestionarea fondurilor nerambursabile alocate
Romaniei de catre Comunitatea Europeana,
precum si a fondurilor de cofinantare aferente acestora

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2008 pentru completarea art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 63/1999 cu privire la gestionarea fondurilor
nerambursabile alocate Romaniei de catre Comunitatea Europeana, precum si a
fondurilor de cofinantare aferente acestora si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 969.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 42/2008 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Oficiului National al Produselor Traditionale si Ecologice
Romanesti

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42 din 16
aprilie 2008 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National al
Produselor Traditionale si Ecologice Romanesti, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 305 din 18 aprilie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
EUGEN NICOLICEA NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 21 octombrie 2008.
Nr. 189.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 42/2008 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Oficiului National al Produselor
Traditionale si Ecologice Roménesti

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 42/2008 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului
National al Produselor Traditionale si Ecologice Roménesti si se dispune
publicarea acestei legi In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 octombrie 2008.
Nr. 970.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.937
din 23 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 si art. 209
din Codul penal, precum si a prevederilor art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 si art. 209 din Codul penal, precum si a
prevederilor art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Mihaita Munteanu si Adrian Giurgea in Dosarul nr. 367/316/2007
al Judecatoriei Targu Bujor.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 367/316/2007, Judecatoria Targu Bujor a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 208 si art. 209 din Codul penal, precum si
a prevederilor art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Mihaita Munteanu si Adrian Giurgea in dosarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca& prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
alin. (1)—(3) si art. 24, deoarece faptele furt si furt calificat
instituie un tratament discriminatoriu mai aspru fata de
infractiunea similara de furt prevazuta de art. 210 din Codul
penal. Or, ar trebui ca cetateanului care ia din posesia sau
detentia unei persoane un bun mobil, fara consimtamantul
acestuia, in scopul de a si-l insusi pe nedrept sa i se aplice
acelasi tratament juridic ca aceluia care comite o fapta identica
al carei subiect pasiv este o ruda apropiata, tutore ori il
gazduieste pe autor. De vreme ce in cea din urma situatie legea
permite posibilitatea ca raspunderea penala sa fie inlaturata de
impdacarea partilor, pentru identitate de tratament, si in prima
situatie ar fi echitabil sa existe o astfel de reglementare.

In ce priveste dispozitile art. | pct. 158 din Legea
nr. 356/2006 prin care s-a abrogat art. 333 din Codul de
procedurd penald, autorii exceptiei sustin ca prin absenta

posibilitatii instantei de judecata de a restitui cauza la procuror
le sunt afectate dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

Judecatoria Targu Bujor opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece prin continutul lor
infractiunile de furt si furt calificat se deosebesc de infractiunile
de furt prevazute de art. 210 din Codul penal, in cazul carora
actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, iar impacarea partilor inlatura réspunderea
penald. Or, principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel
incét la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
iar la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.

De asemenea, dispozitile art. | pct. 158 din Legea
nr. 356/2006 au fost adoptate Tn temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie care confera legiuitorului competenta exclusiva de a
stabili procedura de judecata si il indrituiesc pe acesta ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca reguli
speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale. In acest sens invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 — Furtul si art. 209 — Furtul calificat, ambele
din Codul penal, precum si art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, prin care
s-a abrogat art. 333 din Codul de procedura penala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 87 din
10 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 202 din 10 martie 2005, si Deciziei nr. 344 din
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3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 298 din 4 mai 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca
prevederile art. 208 si art. 209 din Codul penal, precum si ale
art. | pct. 158 din Legea nr. 356/2006 sunt constitutionale.

Asa fiind, deoarece péna in prezent nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei

jurisprudente, considerentele deciziilor mai sus amintite fsi

pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 si art. 209 din Codul penal, precum si a prevederilor art. |
pct. 158 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, exceptie ridicatéd de Mihaita Munteanu si Adrian Giurgea in Dosarul nr. 367/316/2007 al Judecatoriei Targu Bujor.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,

Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 938
din 23 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Nicolae Cochinescu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
Puskas Valentin Zoltan — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judecator Prin incheierile din 31 martie 2008 si 25 iunie 2008,
Augustin Zegrean — judecator pronuntate in dosarele nr. 892/59/2007 si nr. 925/271/2006,
Marinela Minca — procuror Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala si Tribunalul

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicata de Simon Adolf in Dosarul nr. 892/59/2007 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia penald si de Relu Teodorescu in
Dosarul nr. 925/271/2006 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.027D/2008 si nr. 1.653D/2008 au
continut identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.653D/2008
la Dosarul nr. 1.027D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Bihor — Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 215
alin. 3 si 4 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Simon
Adolf si Relu Teodorescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 11, art. 20,
art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (12), art. 124 alin. (2), precum si
art. 5 paragraful 1 lit. a), art. 11 paragraful 1, art. 14 si art. 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la aceeasi
Conventie.

De asemenea, sunt afectate si dispozitiile constitutionale ale
art. 11 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, potrivit caruia nimeni nu poate fi intemnitat pentru
singurul motiv ca nu este in masurad sa execute o obligatie
contractuala, deoarece este nemultumit de faptul ca este
posibila sanctionarea penald a unei persoane care lasa o fila
cec cu titlu de garantie si nu ca mijloc de plata. Tn opinia sa fapta
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de natura celei retinute este prevazuta nu de Codul penal, ci de
art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea nr. 59/1934.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece in toate
sistemele de drept inselaciunea sau escrocheria este o fapta
incriminata si sever sanctionata, al carui element material are
drept premisa o actiune, respectiv o omisiune de a induce
cocontractantul intr-o eroare determinata la Tincheierea
contractului. Asadar, inseldciunea, in oricare din variantele sale,
protejeaza patrimoniul si increderea participantilor la raporturile
juridice patrimoniale tocmai pentru a asigura, intre altele, liberul
acces al persoanei la o activitate economica si libera initiativa.
De asemenea, textul legal nu contine nicio norma care sa aduca
atingere dreptului partilor interesate la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil si nu aduce
atingere principiului constitutional potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egalé pentru toti.

in plus, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, astfel ca
legiuitorul este liber sa aprecieze atat pericolul social in functie
de care urmeaza sa se stabileasca natura juridica a faptei
incriminate, cét si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta
fapta.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

precum si Legea

Curtea Constitutionald constaté ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal cu denumirea
marginala fn;seléciunea, care au urmatorul continut:

sInducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, fard aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevéazuté in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupa
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuté in alin. 2.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 215 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 7 iunie 2005, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicatd de Simon
Adolf in Dosarul nr. 892/59/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si de Relu Teodorescu in Dosarul nr. 925/271/2006

al Tribunalului Bihor — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 722/24.X.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 939
din 23 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 1 lit. c), art. 3851 alin. 1
lit. c), art. 3856 alin. 3 si art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 361 alin. 1 lit. c), art. 3851 alin. 1 lit. c), art. 3856
alin. 3 si art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristinel Cojita in Dosarul nr. 2.339/32/2006
al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, d-na
avocat Maria Vasii, din cadrul Baroului Hunedoara, lipsind
partile, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulatd, sustinand, pe larg, argumentele expuse in concluziile
scrise depuse la dosarul cauzei.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, aratand ca normele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

Prin Incheierea din 13 martie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.339/32/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 1 lit. c),
art. 3851 alin. 1 lit. c), art. 3856 alin. 3 si art. 38514 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Cristinel
Cojita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale
deoarece, in considerarea calitatii autorului exceptiei (ofiter in
cadrul IPJ Neamt), acesta a fost judecat in prima instanta de
catre curtea de apel, iar calea de atac pe care acesta o are este
doar recursul, fiind lipsit astfel de posibilitatea de a administra
alte probe, cu exceptia inscrisurilor.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
intrucat textele de lege criticate nu fincalca dispozitiile
constitutionale si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate. Se face referire si
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate ~ este  neintemeiatd, invocand si
considerentele care fundamenteaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materia aplicarii principiului egalitatii si
nediscriminarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 361 alin. 1 lit. c), art. 3851 alin. 1 lit. c), art. 3856
alin. 3 si art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins:

—Art. 361 alin. 1 lit. ¢): ,Sentintele pot fi atacate cu apel. Nu
pot fi atacate cu apel: [ ... ] c) sentintele pronuntate de curtile de
apel si Curtea Militaré de Apel,”;

— Art. 3851 alin. 1 lit. ¢): ,Pot fi atacate cu recurs: [...]
¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara de
Apel;”;

— Art. 3856 alin. 3: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari
care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este limitat la
motivele de casare prevazute in art. 3859, iar instanta este
obligata ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate
de recurent, sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele.”;

— Art. 38514 alin. 1: ,Instanta verifica hotdrérea atacata pe
baza lucrarilor si materialului din dosarul cauzei si a oricaror
inscrisuri noi, prezentate la instanta de recurs.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 124 —
Inféptuirea justitiei. Se invoca, de asemenea, dispozitiile art. 5
paragraful 1 si 3 si cele ale art. 6 paragraful 1 si 3 lit. b) si d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la libertate si siguranta,
respectiv dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulatd, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a statuat prin
numeroase decizii, precum Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din
24 iulie 2002, Decizia nr. 267 din 22 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 8 iulie 2004,
si Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004,
ca prevederile art. 361 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale.

Tot astfel, prin Decizia nr. 457 din 28 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 36 din
12 ianuarie 2005, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 3851 alin. 1
lit. ¢) din Codul de procedura penala nu incalca art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si (2), art. 53 alin. (1), art. 124 alin. (2) si art.129
din Constitutie, dispozitii care reglementeaza egalitatea n
drepturi, accesul liber la justitie, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, infaptuirea justitiei si folosirea cailor
de atac.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mentionate sunt valabile si ih cauza
de fata, inclusiv in ceea ce priveste art. 3856 alin. 3 si art. 38514
alin. 1 din Codul de procedura penala, in raport de care nu au
fost formulate critici distincte. De altfel, se constata ca, in mod
contrar celor sustinute de autorul exceptiei, prevederile art. 3856
alin. 3 din Codul de procedura penala dau expresie dreptului la
un proces echitabil, Curtea retindnd in acest sens in
jurisprudenta mai sus mentionata urmatoarele: ,faptul de a nu

putea folosi, in cauza, calea de atac a apelului nu afecteaza
drepturile procesuale ale inculpatului, avadnd in vedere
dispozitiile art. 3856 alin. 3 din Codul de procedura penala, care
prevad cé recursul, in acest caz, nu se limiteaza la motivele de
casare enumerate de art. 3859 din Codul de proceduréa penala,
iar instanta este obligatad s& examineze intreaga cauzé sub toate
aspectele” (Decizia nr. 457 din 28 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 12 ianuarie
2005).

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin 1 lit. c), art. 3857 alin. 1 lit. c), art. 3856 alin. 3 si
art. 38514 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristinel Cojita in Dosarul nr. 2.339/32/2006 al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.943
din 23 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
Nicolae Cochinescu — judecator neintemeiatd, aratand ca normele criticate nu incalca dispozitiile
Acsinte Gaspar — judecator constitutionale invocate.

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zoltan — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Tudorel Toader — judecator Prin Tncheierea din 17 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
Augustin Zegrean — judecator nr. 696/55/2008, Judecatoria Arad a sesizat Curtea
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Marian Calin in Dosarul nr. 696/55/2008 al
Judecatoriei Arad.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Marian Calin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul la libera
circulatie, deoarece il impiedica pe autorul exceptiei sa se
deplaseze cum doreste, in baza unui drept pe care I-a dobandit
in momentul eliberarii permisului de conducere.
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Judecatoria Arad apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu Tncalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca textul de lege criticat
este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins: ,(1) Permisul de conducere sau dovada
inlocuitoare a acestuia se refine in urmdatoarele cazuri: [...] c) la
sdvérsirea uneia dintre contraventiile prevazute la art. 100
alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) sila art. 115 alin. (1).”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 25 alin. (1) privind dreptul la libera circulatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca prevederile art. 25 din Legea
fundamentald, care privesc dreptul la libera circulatie, nu au
legatura cu textul de lege criticat. Astfel, dreptul la libera
circulatie vizeaza libertatea de miscare a cetateanului, textul
constitutional reglementand ambele aspecte care formeaza
acest drept fundamental, si anume: libera circulatie pe teritoriul
Romaniei si libera circulatie in afara teritoriului tarii. Dreptul la
libera circulatie, astfel cum este reglementat de Constitutia
Romaniei, prin receptarea sa din Pactul international privitor la
drepturile civile si politice, nu include si dreptul de a conduce
autovehicule, respectiv de a detine un permis de conducere auto
in acest scop, prevederile constitutionale nefacand referire si la
mijloacele de transport prin care se realizeaza libera circulatie.
Ca urmare, fiecare cetatean poate folosi mijloacele de transport
pe care le considera potrivite (rutiere, feroviare, aeriene, fluviale,
navale, mijloace de transport in comun sau personale), cu
respectarea regulilor impuse prin actele normative care
reglementeaza utilizarea acestora. Stabilirea unor astfel de
reguli in ceea ce priveste circulatia pe drumurile publice, inclusiv
in ceea ce priveste retinerea permisului de conducere, respectiv
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce autovehicule,
are ca scop, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, ,asigurarea desfasurarii fluente si in
siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor respective [...]" si nu este
de natura sa incalce, pentru motivele aratate, dreptul
fundamental reglementat de art. 25 din Constitutie.

De altfel, si ,libera circulatie’, prevazuta de textul
constitutional invocat in motivarea exceptiei, se desfasoara
potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care au ca finalitate
ocrotirea unor valori economice si sociale, a drepturilor si
libertatilor cetatenilor, precum si a unei normale desfasurari a
relatiilor interstatale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Marian Caélin in Dosarul nr. 696/55/2008 al Judecatoriei

Arad.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 957
din 25 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 8

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie invocata de Constantin Nueleanu Tn Dosarul
nr. 12.090/211/2007 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca normele
criticate nu incalcéa dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.090/211/2007, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie invocata de Constantin Nueleanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece obligatia de a purta centura de sigurantd incalca
dreptul persoanei de a dispune de ea insasi si aduce atingere
vietii intime, private si de familie. Totodata, aratd ca aceasta
obligatie nu serveste in niciun mod interesului public, deoarece
prin faptul purtarii sau nepurtarii centurii de siguranta nu se
incalca in niciun fel drepturile sau libertatile celor din jur sau
morala si, prin urmare, nerespectarea ei nu poate constitui
contraventie si nu poate fi sanctionata ca atare.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratadnd ca obligatia
instituita prin textul de lege criticat reprezintd o masura de ordin
legislativ. menitd s& asigure protejarea vietii, sanatatii si
integritatii fizice a persoanelor, in acord cu exigentele
comunitare Tn materie, concretizate In prevederile Directivei
Consiliului Uniunii Europene din 16 decembrie 1991 de
apropiere a legislatiilor statelor membre privind utilizarea
obligatorie a centurii de siguranta in vehicule cu o capacitate
mai mica de 3,5 tone, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatii
Europene L 373 din 31 decembrie 1991.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca textul de lege criticat
este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 99 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
avand urmatorul cuprins: ,Constituie contraventii si se
sanctioneazd cu amenda prevazutd in clasa | de sanctiuni
urmatoarele fapte savarsite de catre persoane fizice: [...]

8. nerespectarea obligatiei pasagerilor aflati intr-un
autovehicul de a purta, in timpul deplasarii pe drumurile publice,
centura sau dispozitivele de sigurantd omologate.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) privind statul roman de drept, ale
art. 23 alin. (1) privind inviolabilitatea libertatii individuale si a
sigurantei persoanei si ale art. 26 alin. (2) privind dreptul
persoanei fizice de a dispune de ea insasi. Se invoca, de
asemenea, prevederile art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si ale art. 17 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, care consacra dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca a mai statuat in jurisprudenta sa,
de exemplu, prin Decizia nr. 1.172 din 11 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din
23 ianuarie 2008, ca obligatia instituita in sarcina conducatorilor
de autovehicule si persoanelor care ocupa locuri prevazute prin
constructie cu centuri sau dispozitive de siguranta ori omologate
de a le utiliza reprezinta masuri de ordin legislativ menite sa
asigure protejarea vietii, sanatatii si integritatii fizice a
persoanelor, iar necesitatea impunerii unei astfel de obligatii a
fost dovedita de studii care au relevat ca purtarea centurilor sau
a dispozitivelor de sigurantd reduce riscul producerii unor
accidente mortale sau cu consecinte grave pe drumurile publice.
Aceasta obligatie este Tn acord cu exigentele Uniunii Europene,
concretizate Tn prevederile Directivei Consiliului  Uniunii
Europene din 16 decembrie 1991, de apropiere a legislatiilor
statelor membre privind utilizarea obligatorie a centurii de
siguranta in vehiculele cu o capacitate mai mica de 3,5 tone
(publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene L 373/26
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din 31 decembrie 1991). Asa fiind, Curtea a constatat ca textul
de lege care reglementeaza sanctiunea pentru nerespectarea
obligatiei conducatorilor de autovehicule si a persoanelor care
ocupa locuri prevazute prin constructie cu centuri sau dispozitive
de sigurantd omologate de a le purta in timpul circulatiei pe
drumurile publice, obligatie impusa de dispozitiile art. 36 alin. (1)
din aceeasi ordonantd de urgentd, nu aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 22 alin. (1)

referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, ale
art. 23 alin. (1) privind inviolabilitatea libertatii individuale si a
sigurantei persoanei, ale art. 26 alin. (2) privind dreptul
persoanei de a dispune de ea insasi si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, considerentele de
principiu care fundamenteaza jurisprudenta mai sus mentionata
sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Constantin Nueleanu in Dosarul nr. 12.090/211/2007 al

Judecatoriei Cluj-Napoca.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 959
din 25 septembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura penala,
Nicolae Cochinescu — judecator exceptie invocata de Vasile Filimon.

Petre Lazaroiu — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
lon Predescu — judecator in esenta, ca este necesara constatarea neconstitutionalitatii
Puskas Valentin Zoltan — judecator art. 317 din Codul de procedura penala, astfel incat instantele de
Tudorel Toader — judecator judecata sa fie sesizate si cu incadrarea juridica data faptei prin
Augustin Zegrean — judecator rechizitoriu, iar Tn situatia in care probatoriul administrat in faza
Marinela Minca — procuror cercetarii judecatoresti nu confirma acuzarea, sa dispuna

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura penald, exceptie
invocata de Vasile Filimon in Dosarul nr. 5.181/320/2007 al
Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratdnd ca normele
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 1 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.181/320/2007, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

achitarea inculpatului pentru fapta respectiva. Se arata ca, atata
timp céat instanta de judecatad nu se considera sesizata si cu
incadrarea juridica data faptei, inseamna ca instanta poate
schimba incadrarea juridica in orice moment procesual si ca
practica instantelor de judecata este aceea de a se pronunta cu
privire la eventualele cereri de schimbare a Tncadrarii juridice
doar cu ocazia solutionarii pe fond a cauzei. Autorul exceptiei
considera ca i se incalca dreptul la aparare, de vreme ce nu
cunoaste cu exactitate atat fapta pentru care este acuzat, dar si
incadrarea juridica a acesteia, Intrucat toate apararile sale se
fac in functie de incadrarea juridica a faptei de care este acuzat —
incadrare juridica despre care apreciaza in speta de fata cé este
una gresita. Astfel, desi in partea expozitiva a rechizitoriului sunt
descrise elementele constitutive ale infractiunii de neglijenta n
serviciu, prevazuta si pedepsita de art. 249 din Codul penal,
procurorul a Tncadrat fapta in prevederile art. 246 din Codul
penal, raportat la art. 2481 din acelasi cod si, mai mult, in
incadrarea in drept a acestei fapte nu a reluat elementele
materiale ale faptei descrise in partea expozitiva a rechizitoriului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 722/24.X.2008 15

Judecéatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca normele
criticate nu incalca dispozitile constitutionale si din actele
internationale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, ntrucat nu incalca dreptul la apérare si nici
dreptul la un proces echitabil. Se face referire si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ii constituie
dispozitiile art. 317 din Codul de procedura penala, potrivit
carora ,Judecata se mérgineste la fapta si la persoana aréatata
in actul de sesizare a instantei, iar in caz de extindere a
procesului penal, si la fapta si persoana la care se refera
extinderea”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
se invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 21 care
consacra accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum si dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii art. 317 din Codul penal, criticat in
raport de aceleasi prevederi din Legea fundamentala si fata de
critici similare.

Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 97 din 15 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205 din
10 martie 2005, si nr. 83 din 14 martie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 10 aprilie

2002, Curtea, constatdnd ca ,textul de lege criticat ofera
suficiente garantii dreptului la aparare, intrucat limiteaza
judecata la fapta si la persoana aratate in actul de sesizare a
instantei sau in actul de extindere a procesului penal, in functie
de aceste acte, cunoscute de partile in proces, pregatindu-se
apararile”, a retinut ca ,obiectul judecatii, asa cum acesta este
reglementat de art. 317 din Codul de procedura penald, nu
contravine dreptului la aparare consacrat de art. 24 din
Constitutie”. Aceste argumente care au fundamentat solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 317 din Codul de procedura penala isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale.

De altfel, in prezenta cauza se observa ca, desi autorul
exceptiei critica art. 317 din Codul de procedura penala, privind
obiectul judecatii, prin sustinerile sale pune in discutie continutul
actului de sesizare a instantei, in legatura cu care apreciazéa ca
a dat o incadrare juridica gresita faptei sale. Apreciaza ca i se
incalca dreptul la aparare de vreme ce nu cunoaste cu exactitate
atat fapta pentru care este acuzat, dar si incadrarea juridica a
acesteia, Tntrucat toate apararile sale se fac in functie de
incadrarea juridica a faptei de care este acuzat.

Asemenea sustineri nu pot fi retinute, deoarece nimic nu
impiedica partea interesata, in speta autorul exceptiei, sa
solicite schimbarea incadrarii juridice a faptei in situatia in care
apreciaza ca aceasta este gresita. Acest drept al partilor si al
procurorului de a solicita instantei modificarea cadrului
procesual rezulta din prevederile art. 301 alin. 1 din Codul de
procedura penald, norma de aplicatie generala, conform careia,
»in cursul judecatii, procurorul si oricare dintre parti pot formula
cereri, ridica exceptii si pune concluzii”’. De asemenea, art. 334
din Codul de procedura penala stabileste obligatia instantei de
judecata de a pune in discutie noua incadrare si de a atrage
atentia inculpatului ca are dreptul sa ceard acordarea ragazului
necesar pentru a-si pregati apararea, ceea ce reprezinta
veritabile garantii ale dreptului la aparare si ale dreptului la un
proces echitabil. Tot astfel, instanta de judecata, in virtutea
rolului sau activ, consacrat de art. 4 din Codul de procedura
penald, are obligatia de a pune in discutia partilor o noua
incadrare juridica, ori de cate ori in cursul judecatii se considera
ca incadrarea data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbata. Prin aceasta instanta face aplicarea principiilor
procesual penale, In special a principiului aflarii adevarului, iar
schimbarea Tncadrarii juridice apare ca necesara tocmai pentru
a se asigura o solutionare corecta a cauzei in cadrul unui proces
echitabil.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Vasile Filimon in Dosarul nr. 5.181/320/2007 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului general
de implementare a masurilor cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala
prin Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 74 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1.698/2005
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR),

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 224/2008 privind
stabilirea cadrului general de implementare a masurilor
cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala prin Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176
din 7 martie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul ll ,,Reguli de implementare”, dupa punctul 1.5
»Reguli generale pentru control” se introduce un nou
punct, punctul 1.6 ,,Reguli financiare”, cu urmatorul
cuprins:

,11.6. Reguli financiare

Art. 201. — (1) In conformitate cu prevederile art. 16 din
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1.698/2005 si potrivit
prevederilor PNDR, aprobat prin Decizia Comisiei Europene
nr. C (2008)3831 din 16 iulie 2008, completarea contributiei
financiare acordate de Comunitatea Europeana din FEADR se
asigura anual de la bugetul de stat.

(2) Alocarile financiare totale ale contributiei publice, din
FEADR si de la bugetul de stat, defalcate pe ani, alocarile
financiare totale ale contributiei publice defalcate pe axe,
aferente perioadei de programare 2007—2013, precum si
alocarile indicative pentru masurile de dezvoltare rurala sunt
prevazute in anexele nr. 1—3, care fac parte integranta din
prezenta hotarare.

(3) APDRP poate angaja cheltuieli prin contractele de
finantare (angajamente legale) numai in limita sumelor stabilite
pentru fiecare masura si comunicate de catre AM-PNDR.

(4) Incheierea contractelor de finantare de catre APDRP se
poate face incepand cu data aprobarii PNDR sau de la data
amendarii acestuia, prin decizii ale Comisiei Europene.

(5) Dobanda aferenta sumelor alocate de Comunitatea
Europeand si gestionate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale in conformitate cu prevederile art. 3 si 31 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 67/2006 privind gestionarea
fondurilor nerambursabile destinate finantarii politicii agricole
comune alocate de la Comunitatea Europeana, precum si a
fondurilor de cofinantare si prefinantare alocate de la bugetul de
stat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 492/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se poate utiliza pentru
finantarea unor proiecte eligibile din cadrul PNDR.

(6) Tn completarea sumelor provenite din dobanda prevazuta
la alin. (5), Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale asigura
cofinantarea nationala de la bugetul de stat, prevazuta in functie
de proiectele selectate pentru finantare si care se aproba prin
hotarare a Guvernului.

(7) Sumele prevazute la alin. (3), precum si proiectele care
se finanteaza potrivit alin. (5) se aproba de AM-PNDR numai
dupa consultarea prealabila a Comitetului de monitorizare
pentru PNDR.

(8) Modificarea alocarilor indicative intre masurile aceleiasi
axe, prevazute in anexa nr. 3, se aproba prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale.

Art. 202. — Tn cazul indisponibilitatii temporare a contributiei
financiare comunitare, masurile FEADR se vor prefinanta de la
bugetul de stat, urmand ca rambursarile de la Comisia
Europeana sa se primeasca ulterior, conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 67/2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 492/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

2. Se introduc anexele nr. 1—3, avand continutul
anexelor nr. 1—3, care fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 octombrie 2008.
Nr. 1.284.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos
Departamentul pentru Afaceri Europene,
Aurel Ciobanu-Dordea,
secretar de stat
p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 224/2008)

Alocarea financiara anuala a contributiei publice (in euro, pentru intreaga perioada de programare 2007—2013)

Contributie publica anuala

TOTAL
An 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
FEADR — |1.146.687.683|1.442.871.530[1 359.770.651|1.357.854.634(1.359.146.997|1.356.173.250(8.022.504.745
Cofinantare de la 278.476.760 | 350.405.951 | 330.224.638 | 329.759.327 | 330.073.182 | 329.350.997 |1.948.290.855

bugetul national

ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 224/2008)

Alocarea financiara a contributiei publice pe axe (in euro, pentru intreaga perioada de programare 2007—2013)

Contributie Publica
Din care:
Axa FEADR Cofinantare nationala
Totala —— : —
Rata contrlt;ut_lel FEADR FEADR Rata coflnarlt,aru Cofinantare nationala
(%) nationale (%) ’ ;

Axa 1 3.967.311.581 80 3.173.849.264 20 793.462.317

Axa 2 2.293.413.375 82 1.880.598.967 18 412.814.408

Axa 3 2.473.739.880 80 1.978.991.904 20 494.747.976

Axa 4 235.074.871 80 188.059.896 20 47.014.975

Asistenta tehnica 376.119.793 80 300.895.834 20 75.223.959

Flafi complementarel  625.136.100 80 500.108.880 20 125.027.220
TOTAL: 9.970.795.600 80,46 8.022.504.745 19,54 1.948.290.855

ANEXA Nr. 3

(Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 224/2008)

Alocare indicativa pentru masurile de dezvoltare rurala (in euro, pentru intreaga perioada de programare 2007—2013)

Din care:
Cheltuiala publica
Masura/axa Cost total s Din care: _ Cheltuiala privata
oae Contributie UE Coﬁr_]ant,afe
’ nationala

111 — Formare profesionala, informare
si difuzare de cunostinte 119.019.349 119.019.349 95.215.479 23.803.870 —
112 — Instalarea tinerilor fermieri 337.221.484 337.221.484 | 269.777.187 67.444.297 —
121 — Modernizarea exploatatiilor agricole 1.840.962.042 | 991.827.895 | 793.462.316 | 198.365.579 | 849.134.147
;széaj r'iznb””atat'"ea valoril economics 360.664.680 | 198.365.579 | 158.692.463 | 39.673.116 | 162.299.110
123 — Cresterea valorii adaugate a produselor| , 704 795 184 | 1.071.174.126 | 856.939.301 | 214.234.825 |1.637.618.058
agricole si forestiere
125 — Imbunétatirea si dezvoltarea
infrastructurii legate de dezvoltarea 595.096.737 | 476.077.390 | 380.861.912 | 95.215.478 119.019.347
si adaptarea agriculturii si silviculturii
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Masura/axa

Cost total

Din care:

Cheltuiala publica

Totala

Din care:

Contributie UE

Cofinantare

Cheltuiala privata

nationala
141 — Sprijinirea fermelor agricole de 476.077.390 | 476.077.390 | 380.861.912 | 95.215.478 —
semisubzistenta T T U -
142 — Tnfiin’garea grupurilor de producatori 138.855.905 138.855.905 | 111.084.724 | 27.771.181 —
143 — Furnizarea de servicii de consiliere 158.692.463 | 158.692.463 | 126.953.970 | 31.738.493 .
si consultanta pentru agricultori R U T e
Total Axa 1 6.735.382.243 | 3.967.311.581 |3.173.849.264| 793.462.317 (2.768.070.662
211 — Sprijin pentru zona montana .
defavorizats 607.754.544 | 607.754.544 | 498.358.726 | 109.395.818
212 — Sprijin pentru zone defavorizate —
altele decat zona montana 493.083.876 | 493.083.876 | 404.328.778 | 88.755.098 —
214 — PIati de agromediu 963.233.617 | 963.233.617 | 789.851.566 | 173.382.051 —
221 — Prima Tmpadurire a terenurilor agricole| 263.610.733 | 229.341.338 | 188.059.897 | 41.281.441 34.269.395
Total Axa 2 2.327.682.770 | 2.293.413.375 |1.880.598.967| 412.814.408 | 34.269.395
312 — Sprijin pentru crearea si dezvoltarea | gaq gg1 817 | 383.429.681 | 306.743.745 | 76.685.936 | 206.462.136
de microintreprinderi T e T T T
313 — Incurajarea activitatilor turistice 837.265.806 | 544.222.774 | 435.378.219 | 108.844.555 | 293.043.032
322 — Renovarea, dezvoltarea satelor,
imbunatatirea serviciilor de baza pentru
economia si populatia rurala si punerea 1.579.217.870 | 1.546.087.425 |1.236.869.940( 309.217.485 | 33.130.445
in valoare a mostenirii rurale
Total Axa 3 3.006.375.493 | 2.473.739.880 |1.978.991.904| 494.747.976 | 532.635.613
1 mplementarea strategiilor de dezvoltare | 46,317,899 | 171.604.657 | 137.283.725 | 34.320.932 | 74.713.242
411. Cresterea competitivitatii sectoarelor
agricol si forestier 110.756.430 57.593.344 46.074.675 11.518.669 53.163.086
412. Imbunétatirea mediului si a spatiului rural| 23.757.567 22.332.113 17.865.690 4.466.423 1.425.454
413, Calitatea viell sf diversificarea economiel 111,803,902 | 91.679.200 | 73.343.360 | 18.335.840 | 20.124.702
4.21 Implementarea proiectelor de cooperare 5.498.826 4.701.496 3.761.197 940.299 797.330
4.31 Functionarea grupurilor de actiune localg,
dobéndirea de competente si animareal 61.176.112 58.768.718 47.014.974 11.753.744 2.407.394
teritoriului
431-1. Constructie parteneriate public-private | 14.161.138 11.753.744 9.402.995 2.350.749 2.407.394
431-2. Functionarea grupurilor de actiune
locala, dobandirea de competente si animarea| 47.014.974 47.014.974 37.611.979 9.402.995 —
teritoriului
Total Axa 4 312.992.837 | 235.074.871 | 188.059.896 | 47.014.975 77.917.966
Total axele 1, 2, 3, 4 12.382.433.343| 8.969.539.707 (7.221.500.031(1.748.039.676 | 3.412.893.636
511 Asistenta tehnica 376.119.793 | 376.119.793 | 300.895.834 | 75.223.959 —
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Din care:

Cheltuiala publica

Masura/axa Cost total Din care: ik
Totals - Cheltuiala privata
Contributie UE Coflr_1ant,are
’ nationala
din care cheltuieli pentru reteaua nationala
de dezvoltare rurala 30.089.584 30.089.584 24.071.667 6.017.917 —
— a) costuri de functionare 7.522.396 7.522.396 6.017.917 1.504.479 —
— b) plan de actiune 22.567.188 22.567.188 18.053.750 4.513.438 —
611. Completari pentru plati directe 625.136.100 | 625.136.100 | 500.108.880 | 125.027.220 —
Total PNDR (fara 611) 12.758.553.136| 9.345.659.500 |7.522.395.865|1.823.263.635 | 3.412.893.636
TOTAL GENERAL: 13.383.689.236| 9.970.795.600 |8.022.504.745|1.948.290.855 | 3.412.893.636

DECIZIl ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

privind incetarea, la cerere, a raportului de serviciu

DECIZIE

al domnului Giugea Nicolae, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere:

— Cererea domnului Giugea Nicolae, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului, inregistrata sub nr. 20/13.329/G.B. din

21 octombrie 2008;

— dispozitile art. 97 lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata,
in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999, republicata,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, raportul de serviciu al domnului Giugea Nicolae, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU

Bucuresti, 22 octombrie 2008.

Nr. 209.

CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI DEZVOLTARII DURABILE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Normativului tehnic pentru evaluarea starii de siguranta in exploatare a
echipamentelor hidroelectromecanice ale evacuatorilor de ape mari ai barajelor — NTLH-050

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 244/2000 privind siguranta barajelor,
republicata, ale Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea

in constructii, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare Referatul Directiei amenajarea bazinelor hidrografice nr. 138.370 din 11 iulie 2008,
in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 368/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului

si Dezvoltarii Durabile, cu completarile ulterioare,

ministrul mediului si dezvoltarii durabile emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normativul tehnic pentru evaluarea starii
de siguranta in exploatare a echipamentelor hidroelectromecanice
ale evacuatorilor de ape mari ai barajelor — NTLH-050, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia amenajarea bazinelor hidrografice din
cadrul Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile va urmari
ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi

Bucuresti, 6 octombrie 2008.
Nr. 1.216.

ANEXA

NORMATIV TEHNIC
privind evaluarea stérii de siguranta in exploatare a echipamentelor hidroelectromecanice
ale evacuatorilor de ape mari ai barajelor — NTLH-050

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Evaluarea starii de sigurantd in exploatare a
echipamentelor hidroelectromecanice, denumite Tn continuare
EHEM, ale evacuatorilor de ape mari ai barajelor — stavile,
vane, clapete etc. — constituie o expertiza tehnica de
specialitate care face parte integrantd din expertiza privind
evaluarea starii de siguranta in exploatare a barajelor si lacurilor
de acumulare sau a barajelor si digurilor care realizeaza
depozite de deseuri industriale, denumite in continuare baraje.
Acestea se supun regulilor generale stabilite prin Metodologia
privind evaluarea starii de siguranta in exploatare a barajelor si
lacurilor de acumulare — NTLH-022 si prin Metodologia privind
evaluarea starii de siguranta in exploatare a barajelor si digurilor
care realizeaza depozite de deseuri industriale — NTLH-023,
aprobate prin Ordinul ministrului apelor si protectiei mediului si
al ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 116/289/2002. Prin exceptie, pentru barajele cu autorizatie
de functionare in conditii de siguranta in baza expertizei
tehnice corespunzatoare, expertiza echipamentelor
hidroelectromecanice se poate face si independent, daca
observatiile in exploatare asupra EHEM ridica suspiciuni, cu
conditia Tnsusirii acesteia de catre expertul pentru evaluarea
sigurantei barajului.

Art. 2. — Se supun prevederilor prezentului normativ tehnic
EHEM care echipeazé evacuatorii de ape mari ai barajelor si au

o capacitate nominala de evacuare mai mare decat 10% din
debitul capabil de calcul al tuturor evacuatorilor de ape mari ai
barajului, stabilit in functie de clasa de importanta, potrivit
prevederilor STAS 4273-87, sau de categoria de importanta a
barajului, potrivit Metodologiei privind stabilirea categoriilor de
importantd a barajelor — NTLH-021, aprobata prin Ordinul
ministrului apelor si protectiei mediului si al ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 115/288/2002.

Art. 3. — Evaluarea starii de siguranta in exploatare a EHEM
se realizeaza in conditiile prevazute de prezentul normativ
tehnic de catre experti pentru evaluarea sigurantei in exploatare
a EHEM, pentru baraje incadrate in categoriile de importanta A
si B, sau specialisti avizati pentru evaluarea sigurantei in
exploatare a EHEM, pentru baraje incadrate in categoriile de
importanta C si D, denumiti in continuare experti EHEM. Expertii
EHEM vor fi certificati sau avizati in mod similar cu expertii
pentru baraje, conform precizarilor din cap. Il.

CAPITOLUL I
Certificarea si avizarea expertilor pentru evaluarea starii
de siguranta in exploatare a EHEM ale barajelor

Art. 4. — (1) Evaluarea sigurantei in exploatare a EHEM,
denumitd Tn continuare evaluarea sigurantei EHEM, se
realizeazéa de experti EHEM constituiti Th corpul expertilor EHEM.

(2) Corpul expertilor EHEM este constituit din maximum
25 de experti, care vor fi certificati sau avizati, dupa caz, in
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conformitate cu Regulamentul privind organizarea si certificarea
corpului de experti pentru evaluarea starii de siguranta in
exploatare a EHEM care fac parte din barajele incadrate in
categoriile de importanta A si B si, respectiv, cu Regulamentul
privind organizarea si avizarea corpului de specialisti pentru
evaluarea starii de siguranta in exploatare a EHEM care fac
parte din barajele incadrate in categoriile de importanta C si D,
care se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii publice
centrale din domeniul apelor.

CAPITOLUL 1l
Etapele evaluarii sigurantei in exploatare a EHEM

Art. 5. — (1) Prin continut si mod de abordare, evaluarea
sigurantei EHEM cuprinde doua etape ale evaluarii sigurantei
barajului:

a) etapa |, preliminara, se realizeaza pe baza datelor
existente si a inspectiei tehnice a echipamentelor, care poate sa
prevada un program de investigatii suplimentare, strict necesare
pentru caracterizarea starii tehnice si a conditiilor de exploatare;

b) etapa a ll-a, finald, pe baza etapei | si a rezultatelor
investigatiilor suplimentare, care propune lucrarile si méasurile
necesare aducerii EHEM la nivelul de siguranta conform
cerintelor si reglementarilor in vigoare si exigentelor formulate
de expertul pentru baraj, precum si concluziile pentru conditiile
de exploatare in perioada urmatoare.

(2) Daca in etapa | se constatda ca nu sunt necesare
investigatii suplimentare, aceasta poate fi declarata ca etapa
finala.

Art. 6. — Fiecare etapa se incheie prin intocmirea unui raport
de evaluare a sigurantei EHEM. Acesta impreuna cu toate
documentele care au stat la baza intocmirii lui se predau
expertului pentru baraj. Dupa avizare expertul pentru baraj 1l
introduce in documentele expertizei. In cazul in care se
considera necesar, expertul pentru baraj poate solicita expertului
EHEM completari sau reevaluari la raportul de evaluare.

CAPITOLUL IV

Continutul documentatiei
privind evaluarea sigurantei EHEM

Art. 7. — (1) Documentatia privind evaluarea sigurantei
EHEM cuprinde urmatoarele elemente, structurate pe capitole:

a) prevederi metodologice generale;

b) datele de baza privind EHEM,;

c) Raportul de sinteza asupra comportarii in timp a EHEM,;

d) Referatul de inspectie tehnica a EHEM;

e) analiza metodelor de defectare, a efectelor si a criticitatii
lor (metoda AMDEC);

f) Raportul de evaluare preliminara a sigurantei EHEM,;

g) Raportul de evaluare finala a sigurantei EHEM,;

h) propuneri pentru conditile de exploatare in perioada
urmatoare.

(2) Daca expertiza asupra EHEM se face impreuna cu
expertiza pentru baraj, continutul documentelor prevazute la
alin. (1) lit. b)—d), f) si g) se introduce sub forma de capitole
distincte Tn documentele similare pentru expertiza barajului.

SECTIUNEA 1
Datele de baza privind EHEM

Art. 8. — Documentatia privitoare la datele de baza ce
caracterizeazd EHEM se intocmeste pe baza datelor existente
in momentul declansarii expertizei si va cuprinde:

a) descrierea detaliata a echipamentelor, componentele
principale, inclusiv planuri, desene, schite etc.;

b) caracteristicile tehnice si functionale ale echipamentelor, in
mod detaliat;

c) scurta istorie a EHEM, respectiv datele calendaristice si
eventual realizatorii, pentru: proiectare, montaj, punere in
functiune, evenimente grave, reparatii capitale (RK), reabilitari
sau modificari, inlocuirea unor componente importante etc.;

d) informatii asupra calculelor de rezistenta si stabilitate:
ipoteze, caracteristici ale materialelor, Tncarcari normate
utilizate, coeficienti de siguranta de calcul si verificare,
recalculare la RK sau modificarea reglementarilor tehnice etc.;

e) instalatii si aparate de masurare si control al parametrilor
functionarii in exploatare a EHEM: descriere, fiabilitate, date
furnizate pe perioade;

f) specificatii tehnice si de montaj: date calendaristice,
controlul calitatii, documente de control si receptie etc.;

g) evenimente deosebite n timpul executiei, montajului si
exploatarii, solicitari maxime inregistrate;

h) sinteza consemnarilor din jurnalul evenimentelor si din
documentele de constatare ale organelor de control de orice
categorie, privitoare la executia, receptia si functionarea EHEM;
evaluari anterioare ale sigurantei;

i) extras cu prevederile regulamentului de exploatare,
precum si sintezele rezultatelor urmaririi comportarii in timp a
constructiei privitoare la EHEM si conexiunile acestora cu alte
componente ale barajului si amenaijarii hidrotehnice.

SECTIUNEA a 2-a
Raportul de sinteza asupra comportarii in timp a EHEM

Art. 9. — Raportul de sinteza asupra comportarii in timp a
EHEM se intocmeste pe baza:

a) masuratorilor la aparate de masura si control, daca
acestea exista;

b) observatiilor personalului de exploatare, consemnate in
jurnalul evenimentelor;

c) investigatiilor sistematice periodice.

Art. 10. — Principala modalitate pentru obtinerea informatiilor
privind comportarea in exploatare a EHEM o constituie sinteza
rezultatelor consemnate in rapoartele tehnice ale activitatilor de
investigatii periodice, organizate de catre detinatorul barajului, si
anume: investigatii curente (/C), investigatii profilactice (IP) si
investigatii de specialitate (/S).

10.1. IC se efectueaza de catre personalul de exploatare,
conform programului de exploatare aprobat (frecventa cel putin
lunara), au caracter operativ si trebuie sa asigure:

a) cunoasterea modului de raspuns al echipamentelor
principale si al aparaturii de control — comanda la comenzile
de manevrare sau de indicare — semnalizare;

b) verificarea conditiilor de etanseitate;

c) verificarea modului de functionare a instalatiilor de
prevenire a inghetului pe timpul perioadelor cu temperaturi
negative;

d) determinarea unor deformatii observabile ale structurii
echipamentelor sau ale sistemelor de actionare a acestora.

10.2. IP se efectueaza de catre personalul de intretinere,
conform programului de mentenanta aprobat, dar cel putin
anual, atat pe timpul efectuarii operatiilor de Tintretinere
profilactice si/sau reglare a elementelor de control, cat si dupa
fiecare viitura care a impus manevrarea EHEM. Acestea trebuie
sa furnizeze informatii relative la:

a) verificarea si reglarea aparaturii de control — comanda si
de indicare — semnalizare;

b) stabilirea gradului de uzura a componentelor cu miscare
continug;

c) stabilirea limitelor de manevrabilitate a echipamentelor;
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d) verificarea si reglarea sistemelor de etanseitate;

e) verificarea si reglarea instalatiilor de prevenire a
inghetului;

f) cuantificarea unor deformatii ale structurii echipamentelor
sau ale sistemelor de actionare a acestora.

10.3. IS se efectueaza, de regula, cu ocazia si frecventa
expertizelor barajului, dar pot fi efectuate si independent de
acestea, Tn situatii exceptionale, cum ar fi dupa aparitia unor
fenomene care au condus la depasirea solicitarilor de calcul sau
care au pus in pericol functionarea ori siguranta echipamentului
respectiv. Rezultatele investigatiilor speciale realizate Tn situatii
exceptionale se cuprind in Raportul de sintezd asupra
comportarii in timp a EHEM.

10.4. In Raportul de sinteza asupra comportarii in timp a
EHEM se vor consemna informatii privitoare la:

a) schema de organizare a activitati de urmarire a
comportarii EHEM in  exploatare, responsabilitatile
compartimentelor si persoanelor cu anumite functii, pregatirea
profesionala a personalului de exploatare si supraveghere;

b) frecventa observatiilor, masuratorilor si investigatiilor
asupra EHEM (IC si IP);

c) solicitarile EHEM 1in cursul perioadei de exploatare
analizate;

d) infiltratii si etansari imperfecte, cu specificatia cantitativa;

e) evenimente deosebite si masuri adoptate.

SECTIUNEA a 3-a
Referatul de inspectie tehnicd a EHEM

Art. 11. — Inspectia tehnicd a EHEM constituie o investigatie
de specialitate insotita de probe de manevra si se realizeaza de
catre personal specializat, sub conducerea expertului EHEM,
care va fi asistat de o echipa formata, la cererea sa, din
personalul detinatorului barajului, dotat cu aparatura
corespunzatoare.

Art. 12. — Expertiza EHEM, respectiv investigatiile de
specialitate, se planifica din timp, Tnainte de inspectia tehnica
pentru baraj si in afara perioadelor in care sunt probabile viituri
importante, cu obtinerea de catre detinatorul barajului a tuturor
aprobarilor necesare pentru scoaterea temporara din functiune
si efectuarea de manevre de proba succesive la diferite EHEM,
cu sau fara lansarea batardourilor, inclusiv pentru conditiile
hidraulice din aval.

Art. 13. — Investigatiile se fac asupra tuturor ansamblurilor,
subansambilurilor si elementelor EHEM, Tn prima etapa prin
metode calitative, respectiv vizual, tactil sau auditiv, cu metode
simple, urmarind aparitia unor fenomene nedorite — deformatii,
deplasari sau jocuri, uzura, coroziune superficiala si profunda,
starea contactelor electrice, a cablurilor, a motoarelor, a
instalatiilor de automatizare etc. Pentru elementele suspecte de
defectiuni se utilizeaza, intr-o etapa ulterioara, investigatii
cantitative efectuate prin masuratori micrometrice, cu
ultrasunete, gammagrafie etc., in functie de situatie. Se va
acorda o atentie deosebita investigarii acelor elemente care, in
caz de defectare, pot provoca blocarea sau incapacitatea de
manevra a EHEM. Rezultatele acestor investigatii vor fi
consemnate ca atare, conform procedurilor de exploatare.

Art. 14. — (1) Manevrele de proba pentru fiecare EHEM se
realizeaza in conditiile prevazute n instructiunile de exploatare.
Daca expertul EHEM solicita conditii speciale, solicitarea se va
face in scris, sub semnatura.

(2) Manevrele de proba constau in:

a) comanda de pornire, voita sau automata, la atingerea unui
parametru prestabilit;

b) comanda de oprire, voita sau automata, la atingerea unui
parametru prestabilit;

c) probele de functionare in sarcina, pe toata cursa sau pe o
parte din cursa, a echipamentului respectiv.

(3) Tn cursul manevrelor de proba se va urmari si consemna
orice fel de comportament anormal: vibratii, blocari tranzitorii,
deplasari inegale ale extremitatilor stavilelor sau clapetelor,
infiltratii si pierderi de apa, zgomote, declansarea protectiilor
electrice la pornire etc.

Art. 15. — Se supun probelor complete de functionare
grupurile electrogene de siguranta, inclusiv inregistrarea
timpului de atingere a puterii nominale de la darea comenzii de
pornire si pana la cuplarea in sistemul de alimentare cu energie
al EHEM.

Art. 16. — Se vor consemna incidentele, accidentele sau
avariile anterioare prin descrierea acestora, tipul de interventii si
specificarea observatiilor asupra eficientei si durabilitatii
remedierilor efectuate.

Art. 17. — Se va consemna situatia materialelor, pieselor de
schimb si mijloacelor din dotarea permanentd — accese, scule
si unelte, mijloace de ridicare etc. — pentru realizarea operativa
a interventiilor in caz de defectare in perioade critice, cum ar fi,
spre exemplu, perioadele de viituri.

Art. 18. — Referatul de inspectie tehnica a EHEM se va
incheia cu concluzii si recomandari privitoare la:

a) stabilirea indicatorului de stare (S) a elementelor sau
subansamblurilor fiecarui EHEM in tabelul nr. 1 — AMDEC,
conform grilei de cotare din tabelul nr. 5, daca expertiza impune
aplicarea metodei AMDEC;

b) studii necesare in etapa a ll-a, daca este cazul, pentru
completarea informatiilor privind starea EHEM si finalizarea
expertizei;

c) remedieri urgente necesare pentru continuarea exploatarii;

d) revizuirea programului de observatii, investigatii si
masuratori din cadrul IC si IP.

SECTIUNEA a 4-a

Analiza metodelor de defectare, a efectelor
si a criticitatii lor (metoda AMDEC)

Art. 19. — Evaluarea sigurantei EHEM prin metoda AMDEC
se face in mod obligatoriu pentru barajele incadrate in categoriile
de importantd A si B. In mod justificat, ea se poate aplica si
pentru barajele Thcadrate in categoriile de importanta C si D.

Art. 20. — (1) Metoda AMDEC poate fi definitd ca o metoda
inductiva, potrivita pentru sisteme hidroelectromecanice de tipul
stavilelor si vanelor, statuata prin norme recunoscute oficial in
cadrul Uniunii Europene. AMDEC este o tehnica de analiza care
are ca obiectiv evaluarea si garantarea fiabilitatii, a
mentenabilitatii, a disponibilitatii si a securitatii echipamentelor
tehnice prin prevenirea defectarii. In faza de exploatare se aplicd
varianta sa operationald.

(2) Metoda descrisa in prezentul normativ constituie o
modificare si adaptare a metodei AMDEC la studiul evaluarii
sigurantei EHEM asociate barajelor.

(3) Aplicarea metodei AMDEC se face pentru fiecare EHEM
in parte si implica parcurgerea succesiva a urmatoarelor etape:

a) definirea sistemului ce trebuie analizat (EHEM);

b) identificarea modurilor posibile si imaginabile de defectare;

c¢) analiza cauzelor defectarilor;

d) analiza efectelor defectarilor;

e) analiza posibilitatilor de compensare a efectelor;

f) evaluarea riscului asociat fiecarui mod de defectare
(criticitate);
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g) propunerea remedierilor si a masurilor de prevenire a
defectarii.

Art. 21. — Din motive practice, cele 7 etape logice prevazute
la art. 20 se grupeaza in 4 etape practice, avand in total
21 de operatii, si anume:

Etapa | — Initierea

1. Definirea sistemului de studiat

2. Definirea fazelor de functionare

3. Definirea obiectivelor analizei

4. Constituirea grupului de lucru

5. Stabilirea planului de actiune

6. Punerea la punct a suportului studiului

Etapa a ll-a — Descompunerea functionala

7. Decuparea sistemului
8. ldentificarea functiilor subansamblurilor
9. Identificarea functiilor elementelor

Etapa a lll-a — Analiza AMDEC
Faza a lll-a a) — Analiza mecanismelor (modurilor) de defectare

10. Identificarea modurilor de defectare
11. Cercetarea cauzelor
12. Cercetarea efectelor
13. Recenzarea modurilor de defectare

14. Estimarea timpilor de interventie

15. Evaluarea criteriilor de cotare

16. Calculul criticitatii (riscului asociat fiecarui mod de
defectare)

Faza a lll-a c) — Propuneri de actiuni corective

17. Analiza actiunilor corective

18. Calculul noii criticitatii

Etapa a IV-a — Sinteza

19. lerarhizarea defectelor

20. Lista elementelor (situatiilor) critice

21. Lista recomandarilor

Etapa | — Initierea

Art. 22. — (1) Definirea sistemului de studiat, pentru care se
aplica AMDEC, implica cunoasterea si sistematizarea tuturor
datelor ce definesc structura sistemului conform documentatiilor
tehnice sau observatiilor si releveelor. Pentru echipamente
relativ noi existd, de reguld, documentatii tehnice si cartea
constructiei. Pentru echipamente mai vechi sau/si pentru care
informatia documentara este sumara sau lipseste, definirea
sistemului necesita observatii, masuratori si relevee.

(2) Din datele sistematizate Th aceasta operatiune trebuie sa
rezulte: subansamblurile si elementele sistemului supus
analizei, performantele si functiile acestora, interconexiunile
dintre elemente, nivelul si natura redundantelor, durata
operatiunilor din functionarea sistemului, intervalele dintre
probele, observatiile si controalele periodice, metodele aplicate
pentru probe si controale, activitatile de interventie corectiva,
importanta sistemului in ansamblul amenajarii, date asupra
personalului de deservire (numar, permanenta, nivel de
instruire), limitele tehnice ale sistemului, domeniul de interventie
posibil, abordabil.

Art. 23. — Definirea fazelor de functionare implica
cunoasterea si sistematizarea proceselor de pornire/oprire a
sistemului sau ale fazelor de operare, modul de functionare,
circuitele de comanda si mentenantd. Este necesar sa se
precizeze: toate modurile de functionare a sistemului: normal,
cu alimentare proprie de energie, manual etc., variatiile admise

de configuratii si parametri, pozitia sistemului si componentelor
sale critice in diferite faze de functionare. Prin acestea trebuie sa
se stabileascéa performantele minime admise si cerintele minime
de siguranta pentru modul de functionare normal.

Art. 24. — Definirea obiectivelor analizei implica verificarea
si ameliorarea sigurantei in functionare a EHEM ale
evacuatorilor de ape mari, in sensul aducerii in limite acceptabile
a probabilitatilor de indisponibilitate a fiecarui subansamblu si
element al sistemului. Limitele acceptabile ale probabilitatilor de
indisponibilitate sunt stabilite separat prin analiza probabilitatii
de depasire a debitului capabil al evacuatorului si, respectiv, a
probabilitatii de rupere a barajului prin deversare.

Art. 25. — (1) Constituirea grupului de lucru interdisciplinar,
format din 3—5 persoane, in functie de importanta si
complexitatea sistemului analizat, este necesara pentru
acoperirea domeniilor de specialitate specifice fiecarui
echipament tehnic.

(2) Grupul de lucru trebuie sa cuprinda:

a) un responsabil de studiu, cu putere si capacitate de
decizie; este preferabil ca acesta sa fie chiar expertul insarcinat
cu evaluarea starii de siguranta in exploatare a barajului care
are asociate EHEM respective sau expertul EHEM,;

b) o persoana familiarizata cu aplicarea metodei AMDEC;

c) specialisti in domeniile specifice EHEM: ingineri de profil
mecanic, electric, electronist, automatist etc.

(3) Tn cazul in care o persoana intruneste cunostinte
temeinice in mai multe dintre domeniile mentionate la alin. (2) si
isi asuma raspunderea pentru expertiza, numarul membrilor
poate fi restréns si pana la unul singur.

Art. 26. — Stabilirea planului de actiune al grupului de lucru
se face in functie de termenele contractuale ale studiului, de
posibilitdtile de procurare a informatiilor strict necesare si
suficiente, de posibilitatile de vizitare si investigare a EHEM pe
teren, de eventuale determinari si masuratori cantitative asupra
unor caracteristici ale materialelor sistemului care pot fi
anticipate dupa o prima documentare, de constrangeri
personale ale membrilor grupului etc.

Art. 27. — (1) Suportul studiului se constituie Intr-un dosar
AMDEC, in care sunt cuprinse instrumentele de analiza,
elaborate pe baza datelor din literatura de specialitate si
adaptate cazului particular analizat. in principiu, dosarul trebuie
sa cuprinda:

a) grilele si metodele de cotare a criticitatii, ce se utilizeaza
in operatiile 15 si 16 prevazute la art. 21;

b) limita admisibila a criticitatii;

c) tabloul cu datele studiului, completat in cursul etapei a lll-a;

d) foile de sinteza, intocmite la finalul studiului — in etapa
a IV-a.

(2) Modelele documentelor mentionate vor fi prezentate in
tratarea etapei a lll-a.

Etapa a ll-a — Descompunerea functionala

Art. 28. — Descompunerea functionald a sistemului EHEM
constituie etapa principala a analizei AMDEC si are ca scop
principal cunoasterea foarte buna a functiilor echipamentelor
hidroelectromecanice si a componentelor sale, spre a putea
analiza riscurile unor disfunctii. Analiza AMDEC se combina Tn
cadrul acestei etape cu analiza functionala. Daca este posibil,
descompunerea functionala trebuie realizata de catre
proiectantul sistemului sau de un colectiv de specialitate care
cunoaste bine EHEM respective, fiind validata si insusita de
echipa de lucru. Se recomanda ca pentru EHEM mai vechi, la
care documentatia existentd este sumara sau absenta,
descompunerea functionala sa fie facuta chiar de grupul de
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lucru. De asemenea, se recomanda ca operatiunea de
descompunere sa se materializeze in reprezentari grafice
sintetice si intuitive: decuparea in blocuri functionale, scheme
functionale, scheme de flux etc.

Art. 29. — Decuparea sistemului EHEM in blocuri functionale
este structurata, de regula, sub o schema arborescenta,

Echipament tehnic
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mergand cu detalierea pana la un nivel, pe de o parte, considerat
necesar pentru acuratetea studiului si, pe de alta parte, permis
de datele si informatiile disponibile sau/si accesibile. Un exemplu

de asemenea schema este reprezentat in figura 1.

EHEM

al stavilarului

[

Unit&i functionale

Stavila camp 1

Stawla camp 2 Stavila cimp 3

Corp stavila +
articulatii

Sub - anzamble

Dispozitive de Dispozitive de
ridicare comand4

N

Motor-reductar

Drgane

PlﬂlnanEl tathH qusnunsn

Lanturi, cabluri

Componente elementsre | Motor

Cuplaj Reductor

Componente elementare Il

Figura 1*). Schema arborescenta a unui sistem EHEM prin decupare in blocuri

Art. 30. — (1) Identificarea functiilor subansamblurilor consta
in determinarea functiilor de serviciu, principale si reactive.

(2) Functiile principale corespund serviciilor asigurate de
produs pentru a raspunde necesitatilor utilizatorului.

(3) Functiile reactive sunt reactiile, rezistentele sau adaptarile
subansambilurilor la elementele mediului exterior din vecinatate,
cu care acestea sunt in interactiune: alte elemente materiale,
operatori, conditii ambientale, surse de energie etc. Identificarea
lor se face prin inventarierea mediilor Tnconjuratoare, iar
descrierea lor prin caracteristici tehnice sau performante.

(4) Fiecare mediu de vecinatate trebuie precizat prin
caracteristicile sale. Functiile de serviciu si functiile tehnice ale
subansamblurilor pot fi reprezentate pe scheme si/sau grafice.

(5) Identificarea functiilor de serviciu este necesara ca etapa
intermediara pentru identificarea cat mai completa si mai usoara
a modurilor de defectare si a cauzelor acestora, punand
intrebarea: ,Ce anume poate impiedica realizarea functiei?”

Art. 31. — (1) Identificarea functiilor elementelor este
necesara ca etapa intermediara, pentru identificarea cat mai
completa si mai usoara a modurilor si cauzelor de defectare.

(2) Functia unui element reprezinta rolul pe care acesta il
indeplineste Tn cadrul unui subansamblu astfel incat sa asigure
buna functionare a acestuia.

(3) De regula, intr-un tabel AMDEC se indica toate functiile
subansamblului sau ale elementului. Se recomanda ca
exprimarea sau formularea functiilor sa se faca printr-un verb la
infinitiv, urmat de unul sau mai multe complemente, de exemplu:

*) Figura 1 este reprodusa in facsimil.

»,a prelua un efort”, ,a etansa”, ,a transmite o sarcind”, ,a ghida
o piesd”, ,a centra un element’, ,a amortiza vibratii”’, ,a detecta

0 miscare” etc.

Etapa a lll-a — Analiza AMDEC

Art. 32. — Analiza AMDEC consta in identificarea disfunctiilor
potentiale sau a celor deja constatate, pe echipamentul analizat
sau pe echipamente similare, punerea in evidenta a elementelor
critice si propunerea unor actiuni corective care sa amelioreze
pana la limite acceptabile siguranta Th exploatare. Etapa a lll-a se
conduce element cu element, la nivelul de aprofundare propus si
constituie partea esentiala a studiului. Suportul de lucru al etapei
a lll-a il constituie tabelul AMDEC, prezentat in tabelul nr. 1, a
carui completare implica studiul succesiv al elementelor
sistemului si, respectiv, parcurgerea fazelor a lll-a a), a lll-a b) si
alll-a c). In continuare, pentru fiecare combinatie cauza — efect
se procedeaza la evaluarea criticitatii C [faza a lll-a b)] si la
analiza actiunilor corective [faza a lll-a c)].

Faza a lll-a a) — Analiza mecanismelor (modurilor) de defectare

Art. 33. — (1) Un mod de defectare este o manifestare fizica
concreta la nivelul unui element caracterizat prin una dintre
urmatoarele disfunctii:

a) pierderea neasteptata a unei functii;

b) absenta functiei in cazul unei solicitari;

c) degradarea progresiva a unei functii (alterarea performantelor);

d) aparitia intempestiva a functiei.
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(2) Modul de defectare se poate propaga de la un element la
altul sau poate evolua in timp. Fiecérei functii i se pot asocia
mai multe feluri (moduri) de defectare.

(3) Identificarea modurilor de defectare posibile se face
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putea sa conduca la neasigurarea functilor EHEM. Pe céat
posibil, identificarea trebuie sa fie exhaustiva pentru fiecare faza
distincta de functionare si pentru fiecare nivel ales de detaliere

printr-un studiu calitativ asupra modurilor si situatiilor care ar a sistemului.
Tabelul nr. 1
Metoda AMDEC — EHEM (se scrie denumirea de identificare)
, ANALIZA MODURILOR DE DEFECTARE, A CAUZELOR, A EFECTELOR SI CRITICITATII LOR AMDEC
Amenajarea i ' operational
si detinatorul EHEM
analizat
Sistemul/Subsistemul supus analizei Faz_a Datele analizei Pag./nr.
de functionare
Criticitatea (riscul) Actiunea
Elementul decupat Functia Mod de defectare Cauza Efect | Detectare | TI Hunea
! corectiva
FIG|N]|S|C
0 1 2 3 4 5 6 [ 78] 9]10]11 12
Se indica simbolul | Se indica toate Pentru functiile Cauzele primare Pentru cauzele primare identificate, luate succesiv:
si denumirea functiile tehnice si | considerate posibile sau — se indica succesiv efectele cele mai grave si
elementului de serviciu importante din imaginabile ale defectarile cele mai probabile;
decupat, la cel mai | (inclusiv de punctul de vedere | fiecarui mod de — se estimeaza TI pentru eventuala mentenanta
mic nivel selectat. | securitate). al obiectului defectare relevant | corectiva;

analizei (care
impiedica manevra
de deschidere)

— se evalueaza nivelurile de frecventd F, gravitate G,
nondetectare N, stare S si criticitate C a combinatiilor
,cauza-mod—efect”.

Se repeta procedura pentru toate cauzele primare
posibile.

Se repeta procedura pentru toate modurile de defectare identificate.

Se repeta procedura pentru toate functiile relevante din punctul de vedere al analizei.

Se repeta procedura pentru toate elementele decupate, de la nivelul cel mai mic la nivelul sistemului ih ansamblu.

Art. 34. — (1) Cercetarea cauzelor posibile de defectare se
face pentru fiecare mod de defectare identificat.

(2) Cauza este o imprejurare, un eveniment initiator sau un
lant de evenimente, aflata/aflat la originea unui mod de
defectare, provenind din proiectarea, constructia, exploatarea
sau intretinerea si repararea curenta a elementului studiat, a
subansamblurilor sau a sistemului EHEM. Cauza poate fi interna
sau externa elementului.

(3) Un mod de defectare poate avea mai multe cauze, iar o
cauza poate fi la originea mai multor moduri diferite de
defectare. Exemple de cauze: subdimensionare, defect intern
de material, montare defectuoasa, exploatare neconforma cu
instructiunile, uzura naturala sau prematura, soc, suprasarcina,
oboseala etc.

(4) In tabelul AMDEC se noteazd numai cauzele primare de
defectare a elementelor situate Tnainte de elementul studiat.
Recomandari pentru identificarea cat mai completa a cauzelor
si modurilor de defectare se gasesc in literatura de specialitate.
Extrase din aceasta sunt prezentate in anexa nr. 1.

Art. 35. — (1) Cercetarea efectelor asupra sistemului EHEM
sau asupra utilizatorilor acestuia se face pentru fiecare
combinatie ,cauza — mod de defectare”.

(2) Efectele sunt consecinte ale defectelor asupra functionarii
EHEM, disponibilitatii EHEM, calitatii serviciului (de exemplu,

viteza de manevra), costului lucrarilor de intretinere si reparatii,
securitatii personalului de exploatare sau asupra mediului. Un
mod de defectare poate produce, simultan sau succesiv, mai
multe efecte. Mai multe moduri de defectare pot avea acelasi
efect. Efectele pot fi cumulate sau esalonate.

(3) In tabelul AMDEC se consemneaza numai efectele cele
mai grave, in functie de obiectivele studiului.

(4) Obiectivele studiului vizeaza depistarea eventualelor stari
de indisponibilitate a stavilelor la efectuarea oricarei manevre
de deschidere a campului de evacuare.

Art. 36. — Recenzarea modurilor de defectare consta din
recapitularea modurilor posibile de defectare pentru fiecare
combinatie ,cauzd — mod de defectare”. in tabelul AMDEC se
consemneaza numai modurile de defectare perfect verosimile
sau/si intalnite in practica de exploatare.

Art. 37. — (1) Evaluarea criticitatii defectelor pentru fiecare
element constituie aspectul cantitativ al analizei si se face n
functie de celelalte criterii de cotatie independente (figura 2).

(2) Evaluarea criticitatii se refera la situatia reala a EHEM in
momentul analizei, constatata prin inspectie, documentare si
eventual determinari si masuratori in situ. Odata cu evaluarea
criticitatii se evalueaza si timpul de interventie TI.
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Figura 2%). Principiul evaludrii criticitatii

Art. 38.— (1) Estimarea timpilor de interventie se refera la
estimarea duratei mentenantei corective pentru fiecare
combinatie ,cauza — mod — efect”, astfel incat remedierea sa
se poata face Thainte de aparitia varfului viiturii, cand EHEM este
din nou disponibil.

(2) Estimarea timpilor de interventie depinde nu numai de
defect, ci si de dotarea, eficienta si de disponibilitatea imediata
a echipelor de mentenanta. Notiunea de timp de interventie (T/)
este utila pentru cotarea in continuare a nivelului de gravitate.

(3) In general Tl se determina prin insumarea timpului de
diagnosticare, a timpului de reparare si a timpului de repunere
in functiune. In functie de situatie se mai pot ad&uga timpii de
aprovizionare cu piese de schimb sau materiale si timpii de
mobilizare a unor echipe de interventie speciale, care nu se afla

in mod obisnuit la amenajarea hidrotehnica unde functioneaza
EHEM.

(4) Avand in vedere natura analizei de tip AMDEC, se
urmareste Tl care se limiteaza la minute sau cel mult la 1—2 ore,
daca hidrograful de viiturd are crestere lentd sau exista
avertizare, prognoza sau instructiuni de pregolire a lacului.

Art. 39. — Criteriile de criticitate F, G, N si S, precum si timpul
de interventie Tl se consemneaza in tabelul AMDEC prin nivelul
lor, apreciat de grupul de lucru pe baza datelor din tabelele
nr. 2—5.

Art. 40. — Cotarea frecventei F se face conform grilei din
tabelul nr. 2, prin apreciere, pe baza datelor din literatura de
specialitate, a experientei expertilor si a datelor statistice
obtinute la echipamente identice sau similare de la amenajarea
analizata sau de la amenajari similare.

Tabelul nr. 2

Grila de cotare pentru frecventa F

Probabcljlg?ég?éﬁiflrgrcvent‘a) Nivel czg (;‘tr:rc;;v)ent,a F Definire
Defectari improbabile rare 1 Fenomene putin verosimile sau verosimile, foarte rare, improbabile pe durata de viata a EHEM
Defectari probabile rare 2 Fenomene ce pot apérea aproximativ o data pe durata de viatd a EHEM
Defectari putin frecvente 3 Fenomene ce pot apérea rar (de 2—5 ori) pe durata de viatd a EHEM
Defectari frecvente 5 Apar cel putin o data pe an (sau o data la cca. 10—15 manevre succesive)
Defectari foarte frecvente 5 Apar cel putin o data pe luna (sau peste o daté la 10 manevre succesive)

Art. 41. — Cotarea gravitatii consecintelor G se face conform
grilei din tabelul nr. 3, prin apreciere, pe baza datelor din
literatura de specialitate, a experientei expertilor si a datelor

obtinute la echipamente identice sau similare de la amenajarea
analizata sau de la amenajari similare.

Tabelul nr. 3

Grila de cotare pentru gravitatea consecintelor G

Nivel de gravitate G Cotare

Definire

Gravitate neglijabila 1

Consecinte neglijabile:
— nu mpiedica manevra de deschidere;
— se remediaza fara indisponibilizarea echipamentului, in timp T<TI.

*) Figura 2 este reprodusa in facsimil.
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Nivel de gravitate G Cotare Definire

Gravitate minora 2 Consecinte minore:
— poate impiedica manevra normala pe timp foarte scurt (T<TI);
— se remediaza in timp T<TI, fara interventii in exteriorul spatiilor protejate si curent
accesibile sau se poate executa manevra manuala.

Gravitate serioasa 3 Consecinte serioase:
— poate Impiedica manevra pe timp practic nelimitat (T>10 TI);
— se remediazé in timpi mai mari decat 2—4 TI, cu interventii de reparare si deblocare
n exterior (aer liber), dar in zone accesibile la ape mari;
— manevra se poate executa aproape sigur prin actionare manuald sau prin tragere cu
macara-portal ori cu alt utilaj permanent de actionare a EHEM.

Gravitate majora 4 Consecinte majore:
— poate impiedica manevra EHEM pe timp nelimitat;
— nu se poate remedia in timpul trecerii unei viituri;
— manevra nu se poate executa prin actionare manual& sau prin tragere cu macara-portal;
— manevra nu se poate executa in timpul trecerii unei viituri, dar existd deschidere
suplimentara de rezerva sau exista evacuator fuzibil.

Gravitate catastrofica 5 Consecinte catastrofice:
— poate impiedica manevra EHEM pe timp nelimitat;
— defectiunea se poate remedia numai in timp relativ indelungat (dupa trecerea viiturii),
numai cu lansarea batardourilor, si nu existd posibilitatea de actionare manuala si nici
deschidere suplimentara de rezerva sau evacuator fuzibil.

Art. 42. — Cotarea nivelului de probabilitate pentru Art. 43. — Cotarea starii actuale S a fiecarui element sau

nondetectarea anticipata a defectiunilor N se face conform grilei
din tabelul nr. 4, prin apreciere, pe baza datelor din literatura de
specialitate, a experientei expertilor si a datelor statistice
obtinute la echipamente identice sau similare de la amenajarea
analizata sau de la amenajari similare.

subansamblu se face pe baza celor constatate in timpul
efectuarii inspectiei de specialitate, in cadrul inspectiei efectuate
pe teren, potrivit grilei prevazute in tabelul nr. 5. Constatarile se
refera la observarea si depistarea prin examinare sau in cursul
manevrelor de proba: deformatii, fisuri, coroziune, uzura,
pierderi de ulei, vibratii, zgomote etc.

Tabelul nr. 4

Grila de cotare a nivelului N de probabilitate pentru nondetectare

Nivelul N de probabilitate pentru

nondetectare Cotare

Definire

Detectare sigura 1

Defectiuni sigur detectabile:

— detectare datorata evidentei;

— semn premergator evident datorita degradarii;
— dispozitiv automat de detectare (alarma).

Detectare probabila 2

Defect detectabil cu probabilitate mare:

— semn premergator al defectului usor de detectat, printr-o actiune curenta de
verificare a operatorului (control periodic sau inspectie zilnica — saptamanala).

Detectare posibila

Defect detectabil cu probabilitate redusa:

— semn premergator al defectului detectabil, dar care necesita o actiune speciala
curenta de verificare a operatorului (control amanuntit periodic ori inspectie cel
putin lunara).

Detectare improbabila

Defect dificil de detectat:

— semn premergator al defectului dificil de detectat, care necesita o actiune
speciald neobisnuita de verificare cu mijloace complexe (demontarea
subansamblelor, gammagrafiere etc.)

Detectare imposibila

Defect nedetectabil:
— nu exista semne premergatoare defectarii.

Art. 44. — Evaluarea criteriilor de cotare are drept scop

apreciere, pe baza cunostintelor membrilor grupului de lucru

evaluarea nivelului atins prin criteriile de frecventa F, gravitate G,
probabilitate de nondetectare N si stare actuala S pentru fiecare
combinatie ,cauzd — mod — efect”. Evaluarea nivelurilor se
face utilizadnd grilele de cotare din tabelele nr. 2—5 prin

asupra disfunctionalitatilor, consultand bancile de date, istoricul
avariilor, schimburi de experienta, literatura tehnica de
specialitate etc. Explicatii privind criteriile de cotare utilizate sunt
prezentate in art. 45—48.
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Tabelul nr. 5

Grila de cotare pentru starea actuala S

Starea elementului_sau Nivel stare S (cotare) Definire
subansamblului

Foarte buna Nu se constata defectiuni.

Buna 2 Se constata defectiuni minore si locale, care afecteaza elemente a caror cedare
(rupere) nu conduce la indisponibilitatea de manevra a EHEM pe perioada
acoperita de expertiza (autorizatia de functionare).

Satisfacatoare (acceptabila 3 Se constata defectiuni care afecteaza elemente a caror cedare (rupere) nu

in starea existenta) conduce la indisponibilitatea de manevra a EHEM, cu conditia executarii unor
actiuni corective (reparatii, Tnlocuiri) intr-un interval de timp mai mic decéat TI.

Nesatisfacatoare 4 Se constata defectiuni la elemente sau subansambluri a caror cedare (rupere)

(inacceptabila fara corectii) poate conduce la indisponibilitatea de manevra a EHEM; continuarea exploatarii
barajului se poate face numai dupa actiuni corective de eliminare a defectiunilor
in timp T>>TI, constatata printr-o noua inspectie de specialitate (expertiza).

Proasta, necorectabila 5 Se constata defectiuni grave, necorectabile prin actiuni de mentenanta; continuarea
exploatarii barajului se poate face numai dupa RK sau inlocuirea EHEM.

Art. 45. — (1) Probabilitatea de aparitie a defectelor sau
sindicele de frecventa” este probabilitatea de aparitie a unui mod
de defectare ca urmare a unei cauze particulare, dublet ,mod —
cauza”, luand in considerare actiunile de prevenire aplicate sau
avute in vedere Tn momentul efectuarii studiului.

(2) Exprimarea cantitativa se face, de reguld, prin raportul
.,humar de cazuri probabile/timp”. Nivelul sau indicele de
frecventa F se determina cu ajutorul grilei din tabelul nr. 2.

Art. 46. — (1) Gravitatea defectelor este direct legata de
efecte si ia in considerare actiunile de reducere a efectelor.
Aceasta este luatd in considerare la momentul Tntocmirii
studiului.

(2) Exprimarea gravitatii se poate referi la diferite aspecte,
cum ar fi: depasirea capacitéatii evacuatorului, deversarea peste
baraj cu efecte mergand pana la ruperea acestuia, degradarea
materiala a EHEM, costuri de reparati si mentenants,
securitatea operatorilor, efecte asupra mediului Tnconjurator etc.
Nivelul sau indicele de gravitate G se determina cu ajutorul grilei
din tabelul nr. 3.

Art. 47. — (1) Probabilitatea de nondetectare a defectelor se
refera la nedetectarea in timp util a cauzelor posibile ale unui
mod de defectare, inainte ca acestea sa se manifeste si suficient
de timpuriu pentru a le putea elimina, Tnainte de situatia de
necesitate de manevra, care poate aparea, practic, oricand.

(2) Probabilitatea de nondetectare depinde, pe de o parte,
de natura defectului, respectiv de posibilitatea de observare
precoce a unei anomalii semnificative si, pe de alta parte, de
actiunile de detectare practicate, cum ar fi observatii, inspectii,
masuratori, sau avute in vedere in momentul analizei. Nivelul
sau indicele de nondetectare N se determina cu ajutorul grilei
din tabelul nr. 4.

Art. 48. — Starea reala a EHEM in momentul Tntocmirii
studiului este aprecierea asupra unor fenomene sau defectiuni
constatate cu ocazia inspectiei tehnice speciale asociate
expertizei. Nivelul sdu S se determina cu ajutorul grilei din
tabelul nr. 5.

Art. 49. — (1) Criticitatea unui defect potential al EHEM C se
asociaza unei combinatii ,cauza — mod — efect” si inglobeaza
criteriile de frecventa, gravitate, probabilitate de nondetectare si
stare reala a EHEM. Valoarea sa se calculeaza ca produs al
criteriilor:

C=FGNS
pentru fiecare element sau subansamblu al acestuia.

(2) Daca mai multe EHEM ale unui baraj sunt identice,
valorile F, G si N vor fi, de asemenea, identice, dar valorile S pot
fi diferite, ca urmare a constatarilor diferite facute cu ocazia
inspectiei.

(3) Valorile F, G, N si S aferente unui element trebuie sa fie
logic compatibile.

(4) Criticitatea unui ansamblu EHEM — stavila, clapeta, vana
etc. — este egala cu cea mai mare dintre criticitatile oricaruia
dintre elementele sau subansamblurile sale, respectiv cel mai
mare risc de defectare. Un exemplu de completare a unui
fragment din tabelul AMDEC, pentru o stavila segment actionata
cu cabluri, fara posibilitati de actionare manuala, este prezentat
in tabelul din anexa nr. 2.

Art. 50. — lerarhizarea provizorie a defectelor dupa valoarea
criticitatii, in ordine descrescatoare, se face pentru fiecare
echipament hidroelectromecanic (stavila, clapeta, vana etc.),
precum si pentru ansamblul EHEM ale barajului supus
expertizei si permite stabilirea ordinii de analiza si realizare a
actiunilor corective.

Faza a lll-a c) — Propuneri de actiuni corective

Art. 51. — Aceasta faza consta din elaborarea de propuneri
de actiuni in scopul micsorarii criticitatii. Actiunile trebuie sa se
justifice din punct de vedere economic Tn comparatie cu alte
remedii posibile, oricare ar fi acestea, pana la demolarea si
abandonarea amenajarii.

Art. 52. — (1) Analiza actiunilor corective se face pentru
fiecare combinatie ,cauzd — mod — efect”. Actiunile corective
sunt mijloacele, dispozitivele, procedurile sau documentele care
conduc la diminuarea valorii unuia sau mai multor niveluri —
frecventd, gravitate, nondetectare, stare — si, in consecinta, la
reducerea criticitatii. Aceste actiuni pot fi: de prevenire a
defectelor, de detectare preventiva a acestora sau de reducere
a efectelor.

(2) Analiza actiunilor corective poate fi facuta in diferite
moduri, in functie de obiectivele concrete ale studiului Tntr-un
caz dat. Astfel, pot fi avute in vedere numai defectele critice sau
toate defectele, in mod sistematic, ori defectele peste un anumit
nivel de criticitate.

Art. 53. — Calculul noii criticitati se face dupa propunerea si
analiza actiunilor corective, permitand aprecierea impactului
acestora si decizia asupra oportunitatii lor. Echipa de lucru
trebuie s& aprecieze daca marimea avantajelor potentiale aduse
de micsorarea criticitatii defectelor acopera costul actiunilor
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corective. In cazul special al stavilarelor cu diguri de pdmant,
practic orice actiune corectiva este oportuna si rentabila. Este
necesar sa se tind seama ca aplicarea unor masuri corective
poate aduce noi disfunctii, care trebuie analizate intr-o noua
etapa, prin reluarea partiald a analizei AMDEC. Rezultatul este
materializat intr-un tabel nou AMDEC, similar cu cel descris la
art. 49 alin. (1) si tabelul nr. 1 sau tabelul din anexa nr. 2.

Etapa a IV-a — Sinteza

Art. 54. — (1) Sinteza consta Tn efectuarea bilantului studiului
si in furnizarea elementelor pentru evaluarea gradului de
siguranta, pentru definirea si precizarea masurilor necesare si
pentru luarea deciziei privind admisibilitatea exploatarii
amenajarii analizate, in conditii de risc acceptabil.

(2) Sinteza se face pentru fiecare echipament
hidroelectromecanic in parte — stavila, clapeta, vana etc. —,
precum si pentru ansamblul EHEM ale unui baraj.

Art. 55. — (1) lerarhizarea defectelor ia in considerare factorii
care intra in componenta criticitatii, dupa aplicarea masurilor
corective.

(2) lerarhizarea poate utiliza diferite metode formale. Cea
mai simpla este ierarhizarea in ordine descrescatoare a valorilor C
ale criticitatii. De asemenea, poate fi utilizata si metoda deciziei
multicriteriale. Rezultatele pot fi reprezentate in diferite forme
grafice sugestive, cum ar fi histograme, grafice etc.

(3) Operatiunea de ierarhizare permite echipei de lucru si, in
special, decidentilor care analizeazd si aproba studiul sa
aprofundeze problematica si sa asimileze rezultatele aplicarii
metodei AMDEC, facilitindu-se si imbunatatindu-se astfel
procesul decizional.

Art. 56. — (1) In mod teoretic, valorile C ale criticitatii pot s&
varieze intre 1, care reprezinta situatia optima, ideald, si
valoarea maxima 5-5-5-5 = 625, care reprezintd o situatie
catastrofald, existand 53.128 de combinatii intermediare. Tn mod
practic, datoritd unor incompatibilitati logice, valoarea maxima
si numarul de combinatii vor fi mai mici, dar cu valori apropiate.

(2) Daca echipa de lucru stabileste un criteriu de criticitate
special pentru un anumit caz EHEM (Cji,,), defectele se clasifica
in critice si noncritice, dupa cum C> Cy,,, respectiv C< Cjjn,.
Uneori, defectele pot fi considerate critice daca gravitatea este
importanta, de exemplu, G = 4, fapt ce poate impiedica manevra
pe timp nelimitat. Decizia trebuie luata de echipa de lucru, in
functie de situatia particulara a fiecarui caz analizat.

Art. 57. — In mod orientativ, in functie de valoarea C a
criticitatii, se indica, in tabelul nr. 6, domeniile de siguranta
EHEM, tipul de masuri corective corespunzatoare si coeficientul
de indisponibilitate p al unui EHEM. Acestea constituie
elementul principal in calculul debitului capabil al unui evacuator
echipat cu mai multe EHEM diferite.

Tabelul nr. 6

Domeniul de criticitate — Nivelul de siguranta Actiuni (masuri) Coeficientul de indisponibilitate p
valori C limita al EHEM corective generale al EHEM (orientativ)
1+5 Foarte bun Mentenanta normala 0,0001
5 + 40, dar G=3 si S<3 Bun Mentenanta normala 0,001
40 + 150, dar G=4 si S<4 | Satisfacator Reparatii periodice, program pe baza 0,01
inspectiilor profilactice anuale
150 + 350, dar G<5 si S<56 | Nesatisfacator Reparatii pe baza de proiect, cu intreruperea 0,1
temporara a exploatarii
> 350 sau G=5 ori S=5 Inadmisibil Oprirea exploatarii pana la RK sau inlocuire <0,1
Art. 58. — Lista elementelor (situatiilor) critice permite SECTIUNEA a 6-a

recenzarea si recapitularea ordonata a punctelor slabe ale
EHEM si a elementelor critice ale acestora. Ea permite luarea
unor decizii de ameliorare pe termen lung a proiectarii,
reabilitarii, repararii si mentenantei echipamentelor
hidroelectromecanice ale evacuatorilor de ape mari ai barajelor.
Art. 59. — Lista recomandarilor sau a actiunilor propuse
permite recenzarea in vederea ierarhizarii dupa ordinea de
prioritate a acestora. Aceasta lista se introduce in capitolul de
recomandari al expertizei pentru evaluarea sigurantei in
exploatare a barajului. In consecinta, vor fi intocmite, in vederea
aprobarii si finantarii, programe de actiune si proiecte vizand
ameliorarea conditiilor de exploatare in siguranta a barajelor.

SECTIUNEA a 5-a
Raportul de evaluare preliminara a sigurantei EHEM

Art. 60. — (1) Raportul de evaluare preliminara a sigurantei
EHEM se intocmeste de catre expertul EHEM, potrivit
prevederilor NTLH-022 adaptate la EHEM, la care se vor
adauga concluziile analizei AMDEC.

(2) Daca raportul preliminar pentru EHEM releva faptul ca nu
mai sunt necesare informatii suplimentare, atunci acesta devine
raport final si este valabil 2 ani de la Incheierea expertizei
preliminare pentru baraj, putand fi inclus in raportul de expertiza
finala pentru baraj.

Raportul de evaluare finala a sigurantei EHEM

Art. 61. — Raportul de evaluare finala a sigurantei EHEM se
intocmeste de céatre expertul EHEM si constituie parte a
raportului de evaluare finala a sigurantei barajului prevazut la
art. 14 din NTLH-022. Raportul se intocmeste pe baza raportului
de evaluare preliminara, completat si modificat conform
rezultatelor investigatiilor suplimentare pentru EHEM, inclusiv
refacerea analizei AMDEC, daca este cazul.

SECTIUNEA a 7-a
Propuneri pentru conditiile de exploatare in perioada urmatoare

Art. 62. — Propunerile privind conditiile si masurile de
continuare a exploatarii EHEM se fac pe baza analizei AMDEC
si a opiniilor expertilor EHEM si constituie un capitol separat din
propunerile de continuare ale raportului de evaluare finala a
sigurantei barajului, prevazut la art. 14 din NTLH-022.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale
Art. 63. — (1) Raspunderea privind respectarea exigentelor

de performanta referitoare la siguranta EHEM revine expertului
EHEM certificat/avizat. Acesta raspunde personal, in conditiile
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legii, pentru solutiile si/sau recomandarile facute, inclusiv pentru
consecintele aplicarii acestora.

(2) Aplicarea solutiilor si/sau recomandarilor expertului
EHEM certificat/avizat este Tn sarcina beneficiarului expertizei
(detinatorul cu orice titlu al barajului), care raspunde, conform
legii, de siguranta barajelor, lucrarilor hidrotehnice si
echipamentelor aferente acestora.

Art. 64. — Angajarea expertului EHEM se face de catre
beneficiarul expertizei (detinatorul cu orice titlu al barajului), in
conditiile legii, cu consultarea expertului principal pentru
evaluarea sigurantei in exploatare a barajului.

Art. 65. — Documentatia de evaluare a sigurantei Tn
exploatare a barajului, impreuna cu documentatia de evaluare
a sigurantei EHEM, se inainteaza pentru analiza si avizare Tn
conditiile prevazute la art. 17 din NTLH-022.

Art. 66. — La avizarea documentatiei de evaluare a
sigurantei in exploatare a barajului participa si expertul pentru
evaluarea sigurantei echipamentelor hidroelectromecanice,
posibil si persoane de specialitate din echipa de lucru a
acestuia.

Art. 67. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
normativ.

ANEXA Nr. 1
la normativ

Lista cauzelor principale de defectare sau incapacitate de manevra a stavilelor

Raportul general la cel de al XX-lea Congres International al
Marilor Baraje (Beijing, 2000) retine urmatoarele cauze
principale de defectare sau incapacitate de manevra a stavilelor
(cu numerotatia din raportul original):

2.5.2.2. Degradari datorate Tmbatranirii:

« iregularitatea intretinerii;

* deteriorarea otelului si a altor materiale;

* coroziunea partilor mobile;

» coroziunea cablurilor si lanturilor de actionare (coroziune
interioara a cablurilor superficial gresate, miez inox SUA);

* coroziunea lagarelor; frecari mari (f> 0,6), solicitari uriase,
rulmenti;

* ruperea pieselor la cilindrii de actionare hidraulica (pierderi
ulei, coroziune).

2.5.2.3. Solicitari exceptionale:

« viituri foarte mari (peste cele de calcul);

* ruperi de tije, articulatii din cauza flotorilor si ghetii;

« blocarea batardourilor;

* intreruperea alimentarii cu energie electrica;

* acces imposibil (distrus, intrerupt).

2.5.2.4. Reglementari (numeroase reguli de conceptie si
exploatare, norme si regulamente):

* revizuirea capacitatii de evacuare a tuturor barajelor;

« inlocuirea batardourilor de lemn cu batardouri metalice sau
vane gonflabile;

« alimentarea cu energie din 2-3 surse independente pana la
bornele motorului;

» analiza efectelor plutitorilor si lemnelor imersate, masuri;

* latimea minima a deschiderilor (functie de situatie);

* garantarea accesului la orice zona, in orice moment si in
orice conditii;

« eliminarea manevrelor manuale;

» doua posturi de comanda pentru fiecare stavila;

* programe de inspectie, probe si intretinere;

* inspectia niselor si pragurilor (depuneri, coroziune).

Raportul face o sintezd a cauzelor de defectare si/sau
indisponibilitate. Dintre acestea, se pot enumera (cu numerotatia
din raportul original):

Cauze externe:

» imbatranire;

* coroziune, cavitatie;

» incrustare, inghet, obiecte straine, tasari;

* nerespectarea conditiilor de exploatare, manevre gresite;

« setare incorecta a aparatelor de manevra finale;

« insuficienta ungere a tuturor dispozitivelor care necesita
aceasta;

+ insuficienta intretinere a lanturilor (cablurilor, tijelor);

* netratarea contra coroziunii (inclusiv interna, sub straturi
acoperitoare de vopsea sau vaselina).

Cauze interne:

a) proces de proiectare defectuos;

b) constructie incorecta;

c) erori de constructie;

d) folosire de materiale improprii (cu defecte);

e) greseli la echipare si montaj;

f) dificultati sau lipsa posibilitatilor de ungere.

a) Proces de proiectare defectuos — 10 cauze, dintre care:

* posibilitatea infiltratiilor de apa in instalatii;

* posibilitatea influentarii functionarii stavilelor prin dilatarea
sau miscarea partii de constructie;

* aerarea imperfecta a jetului/lamei deversant/deversante.

b) Constructie incorecta — 20 din cauze, dintre care:

* realizarea ghidajelor la stavilele cu alunecare;

» constructia pragurilor inferioare (neetanseitate, incalzire);

» constructia clapetelor cu reactii dinamice nedorite;

* imposibilitatea ungerii lagarelor stavilelor sau clapetelor n
timpul manevrelor (miscarii);

« defectarea sistemului electric de alimentare cu energie.

c) Erori de constructie — 32 de cauze, dintre care:

* crearea de goluri (porozitate) in constructie, care permit
accesul apei, conduc la coroziune si gelivitate;

+ proiectarea defectuoasa a elementelor de etansare
(abraziune si distrugerea lor);

» defecte la etansarea cutiilor de viteze ale mecanismelor
stavilei;

» ocuparea comutatorilor pozitionali cu functii (operatii)
imperfecte;

* subdimensionarea suruburilor si buloanelor de prindere a
consolelor;

+ subdimensionarea constructiei clapetei, care poate
conduce la deformatii mari dupa incarcare.

d) Alegere improprie a materialelor pentru elementele de
etansare — 3 cazuri.

e) Greseli la echipare si montaj — 11 cauze, dintre care:

+ defecte la etansarea stavilei;

 ancorarea (prinderea) insuficienta a pieselor metalice de
partea de constructie;

» defectarea cablului de alimentare cu energie a motorului
diferitelor mecanisme;

* ruperea transmisiei in cutia de viteze.

f) Dificultati sau lipsa posibilitatilor de ungere — 8 cazuri,
toate referitoare la inaccesibilitatea in anumite zone si locuri
si/sau Th anumite conditii.
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ANEXA Nr. 2
la_ normativ

Metoda AMDEC (adaptata) — Stavila segment nr. 3, actionata cu cabluri

S’}Z‘g{l‘ﬁﬁg‘m ANALIZA MODURILOR DE DEFECTARE, A CAUZELOR, A EFECTELOR $I CRITICITATII LOR AMDEC
Sistemul/Subsistemul supus analizei Faza de functionare Datele analizei Pag./nr.
Criticitatea (riscul) .
E(Ijementul Functia Mod de defectare Cauza Efect Detectare | TI Acpun_eg
ecupat ’ corectiva
FIG|IN|[S|C
0 1 2 3 4 5 6 7189 (10N 12
A. Subansamblul de actionare motor—reductor
- dublare
. L . - lipsa putere, . -
Motor furnizare putere lipsa energie electrica rupere LEA . imposibil 3 3144|148 |LEA+grup
nefunctionare
' electrogen
. - . . - motor
ardere bobinaj suprasarcina nefunctionare imposibil | 2 214 |41]1|32 «
' rezerva
Cuplaj transmite e plul de rupere oboseala material nefunctionare cont.r OI. de 4 2 421116 cuplay ({e
rotatie ' specialitate rezerva
control ulei verificare
Reductor | schimbd viteza si forta gripare ungere insuficienta blocare stavild | " unaere >10 2 | 6 | 2 | 2 | 48 | periodica
g ulei
i 3 infa ina +
Tambyr | 28/9urd infasurarea deformare Suprasarcind functionare dificila | imposibil | >10 | 1 | 3 | 4 | 1 [12] —
cablului defect material ’
Lagarele | susfine sipermite | 0 oxcesiva | ungere insuficientd | functionarelents | AMC | 1 |3 |2 |21 |12] —
tamburului rotirea tamburului '
Arborele | asigura miscarea rupere oboseali material nefuncponare contro! de | wl1lelal1]12 .
tamburului | sincrond a tamburului instalatie specialitate
B. Subansamblul cabluri si elemente de conducere a acestora
control
Cablurile ridica stavila rupere oboseald material nefunctionare de 6 | 2|6 ([2|2]48
specialitate
- " . . probe
blocare stavila deformatii structurd nefunctionare L >10 | 3 [ 6| 1] 236
’ ’ de ridicare
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MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

ORDIN
privind constituirea Comitetului de investitii pentru Fondul de participare JEREMIE
pentru operatiunile domeniului major de interventie 1.2 ,,Accesul la finantare al intreprinderilor
mici si mijlocii” din cadrul axei prioritare 1 ,,Un sistem de productie inovativ si ecoeficient”,

mgE g um

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 514/2008 pentru aprobarea Acordului de finantare dintre Guvernul
Romaniei si Fondul European de Investitii privind programul JEREMIE in Roméania, semnat la Bucuresti la 18 februarie 2008,
in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului

Economiei si Finantelor, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba infiintarea Comitetului de investitii pentru
Fondul de participare JEREMIE pentru operatiunile domeniului
major de interventie 1.2 ,Accesul la finantare al intreprinderilor
mici si mijlocii” din cadrul axei prioritare 1 ,Un sistem de productie
inovativ si ecoeficient”, Programul operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii  economice” 2007—2013, in componenta
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Comitetul de investitii pentru Fondul de participare
JEREMIE prevazut la art. 1 si va desfasura activitatea in

conformitate cu Acordul de finantare dintre Guvernul Romaniei
si Fondul European de Investitii privind programul JEREMIE in
Romania, semnat la Bucuresti la 18 februarie 2008, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 514/2008.

Art. 3. — Nivelul indemnizatiei pe sedintd pentru membrii
Comitetului de investitii prevazut la art. 1 se stabileste la
echivalentul in lei al sumei de 600 euro.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 17 octombrie 2008.

Nr. 3.080.
ANEXA
COMPONENTA
Comitetului de investitii pentru Fondul de participare JEREMIE
1. Ministerul Economiei si Finantelor — Directia generald autoritatea pentru coordonarea

instrumentelor structurale, Directia de analiza si programare — Stefan Ciobanu — director

2. Ministerul Economiei si Finantelor — Directia generala de trezorerie si datorie publica, Serviciul
de piete financiare — Magdalena lonita — sef serviciu

3. Ministerul pentru intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale — Directia pentru
gestionarea fondurilor comunitare pentru IMM — Laura Marusca — director general adjunct

4. Asociatia Romana a Bancilor — Radu Negrea — secretar general

5. Camera de Comert si Industrie Bacau — Doru Simovici — presedinte

Domnul Stefan Ciobanu va indeplini functia de presedinte al Comitetului de investitii pentru Fondul
de participare JEREMIE. In absenta acestuia, atributiile vor fi preluate de doamna Magdalena lonita.
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