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РБШ1ШЯ
ГРАЖДЛНСКАГО ЕАОСАЦЮННАГО 

ДЕПАРТАМЕНТА 

ПРАВИТЕЛЬСТВУГОЩАГО СЕНАТА.
м̂иидааипаммггт7гд1' Р|'| | ниц---шпп-щ ■■чшиш_____ _______

*  8 9 8 г о д А Я н В А р я 1 4 - г о д н я. 1)  Прошенье поверенного М орду
ха  Леща объ отметь ргъшенгя С.-Петербургской судебной палаты по иску къ 
Лещу Альвины Столовой , о совершенш формальною акта продажи недвижи
мости и 2) объяснете повгьреннаго Сшаловой.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сеиаторъ П. А. Мар ковъ- доки 
дывалъ д'Влосенахоръ К. В. Ш н п й д е р ъ ; заключение давалъ иен. о^яз т о в а р Х  

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

гт^ ЫСЛ1ШрВЪ 3аКЛЮЧеп1е исп- обяз- товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находить: сводъ м*стныхъ гражданскихъ ущщжетй При- 
балтхйскихъ губернш въ разделе „о подкрйиленш вравъ требовашй“ раз- 
личаетъ между прочимъ условСя о задатки, и' о неустойку излагая постано-

“  П о Г Д7  ИЗЪ СЕХЪ УСЛ°ВШ БЪ °СОбОЙ (СТ- 3^9-3363 и 3369- 3378). Подъ задаткомъ разумеются деньги или другая ценность которым

”Р" » » о .  стороною ^ррго8. , Л „ Г о '  „ Г  на”
и н Г Г ™  ДМЯ,В1Ы“ аГО « Л я  „на™, но н А д Т  “  Х н  

ьакъ обезпечеше его иснолнешя (ст. 3359-3361). По общему правилу изъ
котораго однако допущено несколько изъятШ, договоръ, чрезъ выдачу задат- 
ю , становился н еотА и .ы н ъ  н дан шжд„й сто^  Р ош в“Г ъ  З о

Г  ад“  ДР?Г°* ”СИ“ Е 6,к еГ° <"• 3362>- Е“ " «  ”
=” “ 1М Т Г 1“  СИР0В*’ 011 ” ТОР“8 полученъ, нл'и *е'
„ ,  счетъ причитающагося съ нея по договору разве-бы

наго обычая'7  ° Т°МЪ МеЖДу СТ0Р01ШШ ™  существующею мест-
г> ! Аагокъ Долясенъ былъ оставаться у получателя Сет 33641

«  н“ ™" Г  Д0Г0Ю1>!1' т  »“ "»»»У « соглааю1 сторонъ^илн
н ы / Л « Г а Г “ Шв задатокъ, невознож-

Г р а «  " ш  г ”  "°3,раЩтЬ  « н у  ли,у ( с .  3365), если-же до-
1*
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говоръ не будетъ иеполненъ по вин* принявшего или давшаго задатокъ, то та
ковой въ первомъ случай возвращается давшему его лицу въ двойномъ ко
личестве, а во второмъ—остается въ пользу принявшего его. Сверхъ того 
виновный обязывается къ полному вознаграждешю другой стороны за вей 
убытки (ст. 3366). Что касается затймъ изъятШ изъ приведеннаго выше 
общаго правила о неотм'Ьнимости договора чрезъ выдачу задатка, то каж
дой стороне дозволяется отступиться отъ договора въ слйдующихъ трехъ 
случаяхъ: 1) по 3367 ст., если стороны именно выговорили себе такое пра
во, съ услоглемъ потери задатка; 2) по 1 п. 3368 ст.,—когда договоръ еще 
не былъ окончательно закдюченъ и состоялъ въ одномъ только предваритель
номъ уговоргь (ст. 3140), или, какъ значится въ нймецкомъ текст*: „въ 
особенности, когда онъ составлялъ лишь приуготовительный договоръ (ст. ЗЫ  0) , 
и 3) по 2 п. 3368 ст., когда между сторонами условлено, что, въ случай 
неисполнешя одною изъ нихъ принятаго на себя обязательства въ опреде
ленный срокъ, другая освобождается отъ своего обязательства. Во всйхъ сихъ 
случаяхъ отступающейся отъ договора долженъ полученный задатокъ возвра 
тить другой сторонй вдвойне, а данпаго ей задатка лишается въ ея вользу. 
Относительно-же неустойки въ законе постановлено, между прочимъ, что 
подъ нею разумеется невыгода, установляемая по взаимному соглашение, въ 
связи съ другимъ обязательетвомъ, на тотъ случай, когда таковое не будетъ 
исполнено надлежащимъ образомъ (ст. 3369). Невыгода можетъ заключаться 
какъ въ уплате денегъ, такъ и въ совершенна другихъ действий — нотолко не въ 
наказаши, конмъ ограничивается свобода лица или наносится ему бевчестге (ст. 
3370).—Если обязательство, обезпеченное неустойкою, не будетъ исполнено, то 
отъ другой стороны зависитъ требовать или неустойки или-же исполнешя по до
говору (ст. 3372), но она вправе требовать и того и другого, когда cié въ 
договоре условлено или невыгода определена не столько на случай неиенол- 
нешя даннаго обязательства вообще, сколько на случай несвоевременнаго испол
нешя его (ст. 3374). Обязавшшся же неустойкою не имеетъ права выбора 
между нею и исполнешемъ по договору (ст. 3373). Переходя отъ сего обо- 
зрйшя мйстныхъ узаконешй о задатке и неустойке къ разсмотрйнш оостоя- 
тельствъ настоящаго дела, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что Сига- 
лоза предъявила къ Лещу искъ о подписанш имъ формальнаго акта про
дажи ей недвижимости, согласно приложенному къ исковому прошешю проекту. 
Искъ этотъ основанъ былъ на документе, поднисанномъ ответною стороною 
и названномъ въ немъ задаточною росниСкою. Изъ текста его видно, что 
Лещъ продалъ Сигаловой такое-то, принадлежащее ему въ г. Риг*, недви
жимое имущество за сумму въ 2525 руб., изъ которой одну часть онъ, въ 
обезпечеше точнаго и своевремепнаго совершешя купчей крепости, получилъ 
въ виде задатка, др'угую-же Сигалова должна уплатить Рижскому ипотеч
ному обществу, а на третью обязана выдать ему, Лещу, при совершенш 
купчей, облигащю; купчая подлежитъ совершенш въ конторе такого то 
H O T ap iyca  впродолжеше года, съ т*мъ, что Лещъ, если-бы это по вин*

его не состоялось, обязанъ полученный имъ задатокъ возвратить Сигаловой 
немедленно въ двойномъ количестве; въ случай-же отказа ея отъ покупки 
означеннаго имущества на определениыхъ въ настоящей роспискй условгяхъ, 
задатокъ остается въ пользу его, Леща. Послйдшй противъ иска Сигаловой 
возражали, что она по закону не имеетъ права требовать понуждешя его, 
вопреки его желашю, къ совершешю купчей крепости, и что таковая не 
состоялась единственно по вний ея, Сигаловой. Въ частности, въ объясненш 
на апелящонную жалобу ея, Лещъ указывали, что онъ вправе отступиться 
отъ исполнешя содержащегося въ росписке договора по двумъ основаньями, 
а именно: во 1-хъ) по 3367 ст., такъ какъ въ росписке именно оговорено, 
что каждая сторона можетъ воспользоваться этими правомъ безъ спроса 
другой, съ потерею задатка или же съ возвращешемъ его вдвойне (д. ч. II л.
15 об.), и, во 2-хъ) по 1 п. 3368 ст. потому, что означенная росписка является 
лишь предварительными или прелиминарными услов1емъ (до: оворомъ, сдел
кою), имеющими цйлью будущее заключеше формальной купчей крепости и 
притоми обезпеченнымъ выдачею задатка (тамъ-же л. 14 об.). При семи про
ситель въ одномъ мйсте своего объяснешя, употребляя выражеше „предва
рительное ус.пше“ , прибавили въ скобкахъ слово ,,трактатъ“ . С. Петербург
ская судебная палата, разсмотрйвъ настоящее дйло, нашла, что содержащее
ся въ задаточной росписке услов!е о нраве истицы, въ случай несовер- 
шешя отвйтчикомъ кунчаго контракта, получить двойной задатокъ, имйетъ 
значеше неустойки, велйдств1е чего отъ Сигаловой зависитъ требовать или 
уплаты неустойки или исполнешя договора (ст. 3372 мйстп. гражд. узак.); 
напротивъ того, ответчики такого выбора не имйетъ. Посему и принимая 
во внимаше: 1) что всятй договоръ, на законномъ основанш заключен
ный, налагаетъ на договорившихся обязанность въ точности исполнить 
обещанное (ст. 3209), и договоръ, обезпеченный задаткомъ, становится не- 
отмйнимымъ (ст. 3362), и 2) что указаше ответчика на то, что сделка 
11 марта 1892 г. была лишь трактатомъ, не дающимъ право на искъ, 
не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ предварительными условшми по закону 
признаются лишь переговоры сторонъ о существенныхъ составныхъ частяхъ 
сделки, пока по сему предмету не послйдуетъ между ними окончательнаго 
еоглашешя (ст. 3132); въ настоящемъ-же случай таковое состоялось, ибо сторо
ны договорились о предмете и цйнй купли (ст. 3859),—палата, по рйшешю
16 февраля 1896 г., признала искъ Сигаловой подлежащими удовлетворе
нью. Сгобразивъ принесенную на изложенное рйшен1е повйреннымъ ответ
чика каесащоную жалобу съ обстоятельствами дйла и законами, Правитель
ствующей Сенатъ усматриваетъ, что палата документъ, положенный Сига- 
ловою въ основаше своего иска, назвала задаточною роспискою и договоре мъ, 
который обезпеченъ задаткомъ, слйдовательно признала фактъ выдачи озна- 
ченныхъ въ упомянутой роспискй 725 руб. въ видгь задатка, но вмйстй съ 
тймъ она нашла, что определенное въ роспискй услов!е о праве истицы, 
въ случай несовершешя кунчаго контракта по випй ответчика, получить
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двойной задатокъ, имйетъ значете неустойки, и потому применила къ на
стоящему иску поставовлеше объ оной, содержащееся въ 3372 ст., по кото
рой вместо неустойки можно требовать иснолнешя нодкрйпленнаго ею обя
зательства. Съ этимъ заключешемъ, ничймъ впрочемъ въ реш ети  не моти- 
вированнымъ, нельзя согласиться. Правда, условие объ уплате нети цй въ 
вышеозначенномъ случай суммы, равной полученному отъ нея задатку, под- 
ходитъ по буквальному тексту 3369 ст. подъ пош те о неустойке, какъ не- 
въподгь, определенной на случай неисполпешя подлежащаго обязательства; но, 
по соображенш съ постаповлешями о задатке, эта невыгода не можетъ 
быть признана предусмотренною въ приведенномъ законе, такъ какъ она 
составляетъ невыгоду, щпуроченпую къ выдать, при заключеши договора, 
известной ценности въ обезпеченге иснолнешя оиаго, т. е. къ выдаче задатка, 
нослйдств1я которой нормированы подробно (и притомъ существепио отлично 
отъ послйдствШ услшня о неустойке) въ спещальныхъ яocтaнoвлeнiяxъ о 
задатке, въ которыхъ (ст. 3366) предусмотрена именно и вышеозначенная 
невыгода. Посему налата, призпавъ, что въ данномъ случай, въ обезпечеше 
заключеннаго между сторонами договора, выданъ былъ задатокъ, обязана была 
послйдстя сего определить исключительно по правилами о задатке, но она 
этого не сделала, а применила къ дйлу также и изображенное въ ст. 3372 
правило о неустойке, которое, вмйсто осуществления въ подлежащемъ слу
чай права на оную, предоставляетъ настаивать на исполнены цодкрйпленнаго 
ею обязательства, тогда какъ, по правилами о задатке (ст. 3367 и 3368), 
выдача таковаго въ извйстныхъ случаяхъ даетъ право отступиться отъ дого
вора. Ответчики возражешя свои противъ иска Сигаловой и основывали, 
главнымъ образомъ, на мйстныхъ узаконешяхъ о задатке, утверждая, что они 
вправй былъ отступиться отъ договора, изложеннаго въ выданной имъ 
роспискй. Но по предмету перваго изъ иризеденныхъ имъ, въ подтвержде- 
ше сего, двухъ указашй, а именно, что означенное право выговорено въ 
самой роспискй (ст. 3367), въ обжалованномъ решении не содержится ни- 
какихъ соображешй; равными образомъ въ немъ нйтъ падлежащаго отвйта 
и на второе изъ упомянутыхъ указашй, по которому росписка Леща состав
ляетъ обезпеченное задаткомъ предварительное условге, имеющее цйлью 
будущее заключеше формальной купчей (п. 1 ст. 3368). Проситель, какъ 
выше значится, въ одномъ мйстй своего объяснения па апеллящю истицы, 
назвали эту росписку трактатомъ, очевидно по ошибке, такъ какъ подъ 
выражешемъ трактаты 1132 ст. мйстн. гражд. узак. разумйетъ лишь не 
производяпще никакихъ обязательственныхъ правъ переговоры между сто
ронами о существенныхъ частяхъ сделки, пока не послйдуетъ окончатель
на™ о нихъ соглашения, т. е. пока не состоится договора; выданная же от- 
вйтчикоцъ росписка признавалась просителемъ имеющею силу состоявшимся 
договора. Такое ошибочное означеше роспискн трактатами и дало палате 
правильное основаше къ выяснение невйрпостп его, съ ссылкою на ст. 3132 
и 3859 изъ коихъ по последней договори купли считается заключеннымъ,

коль скоро между сторонами последовало соглашеше о предмете и цйнй оной. 
Но, ссылаясь на ст. 3132, въ которой, наряду со словомъ трактаты, приведе
но, какъ однозначащее выражеше, предварительный условгя (хотя трактаты 
означаютъ только переговоры, каковыми словомъ и начинается статья), пала
та указала, что „предварителными услов1ями по закону признаются лишь 
переговоры о существенныхъ составныхъ частяхъ сделки, пока не послй- 
дуетъ окончательнаго соглашешя“ , унустивъ изъ виду, что въ законе упоми
нается о предварительныхъ условгяхъ не только въ указанной 3132 ст. въ 
смыслй трактатовь, т. е, переговоровъ, не порождающихъ для переговариваю
щихся никакого обязательства, ной въ 3140 ст., по которой „предваритель
ный услов'ья (въ нймецк. тексте пргуютовгтгельныя уговоры), имйюпця цйлью 
будущее заключеше договора, признаются въ полной силе, коль скоро ими 
установлены существенный принадлежности договора“ . Эти предварительный 
условия и разумйетъ 1 п. 3368 ст. подъ выражешемъ „предварительный уго- 
воръ1‘ (въ нйм. тексте: приуготовительный договоръ), какъ это съ несомнен
ностью яветвуетъ изъ имеющейся при семи выраженш ссылки на выше
приведенную ст. 3140. Значете такого пр1уготовительнаго договора и при
давалось отвйтчикомъ выданной имъ задаточной роспискй. Такимъ образомъ, 
признание палатою этого акта неимйющимъ значешя предварительна™усло- 
ш  въ смыслй предусмотрйнныхъ въ 3132 ст. трактатовъ (переговоровъ) 
отнюдь не устраняло возможности признашя его, согласно сделанной въ 1 п. 
3368 ст. ссылкй на 3140 ст., однимъ изъ предварительныхъ условШ, о кото
рыхъ говорится въ семъ послйднемъ законе. Въ виду изложеннаго нельзя 
не нрШти къ заключешю, что палата возражение ответчика о праве его 
отступиться, на основаши 3367 и 3368 ст. мйстн. гражд. узак., отъ дого
вора, заключеннаго имъ съ истицею, съ выдачею задатка, оставила, вопреки 
339 ст. уст. гражд. суд., безъ обсуждения, съ нарушешемъ притомъ смысла 
3132 и 3140 ст. означенныхъ узаконений, а посему и признавая, что, за пе- 
устранешемъ этого возражешя, лишена всякаго значешя и ссылка палаты 
какъ на 3362 ст. о неотмйнимости договора чрезъ выдачу задатка, такъ 
и на 3209 ст., по которой, за изъяйемъ случаевъ, означенныхъ въ 3211 ст., 
всякий договоръ, на законномъ основаши заключенный, налагаетъ на догово
рившихся обязанность въ точности исполнить обйщанное,—Правительствуюнцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше С.-Петербургской судебной палаты, по 
нарушение 3132 и 3140 ст. св. гражд. узак. Приб. губ. и 339 ст. уст. гражд. 
суд., отмйнить и дйло, для новаго раземотрйшя, передать въ другой депар- 
таментъ той-же палаты.
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2 .— 1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  1 4 - г о  д н я .  Прошенье потомственнаго по- 
четнаго гражданина Игнапйя Шутова объ отмльнгь ргъшетя Ражско-Волъ- 
марскаго мироваю съгьзда по иску къ Шутову Всеволода Чешихина объ уплатгь 
500 руб.

(Предсйдательствовалъ иервоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ, доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р ъ; заключеше давалъ иен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ ).

Чешихинъ предъявилъ у мироваго судьи искъ къ издателю Ряжскаго ВЬст- 
ника Шутову объ уплатЬ 500 руб., объясняя, что онъ, Чешихинъ, много 
л4тъ состоялъ сотрудникомъ этой газеты, получая за фельетонъ 300 руб. 
въ годъ и столько же за музыкальным рецензш и литературную критику; 
что въ январЬ 1895 г., безъ всякаго съ его стороны повода, редакторъ на
званной газеты Витвшщй заявилъ ему, что отказывается отъ послугъ его; 
что этотъ отказъ лишилъ его, Чешихина, заработка на цЬлый годъ, и потому 
онъ, на основанш 4184 и 4187 ст. мЬстн. гражд. узак., вправЬ требовать съ 
Шутова вознаграждешя въ 500 руб. за несвоевременный отказъ отъ послугъ. 
Мировой съгъздъ присудилъ истцу съ ответчика 208 руб. 33 коп.

На рЬшеше съезда Щутовъ принесъ кассацюнную жалобу, по раземот- 
рЬнш которой Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) съЬздъ установилъ, 
что въ номерЬ Рижскаго ВЬстника отъ 12 октября 1895 г., подписанномъ 
какъ Витвицкимъ, такъ и Шутовымъ, помещена была отъ редакцш статья, 
въ которой утверждается, что первый изъ нихъ, усмотрЬвъ въ статьЬ Чеши
хина, напечатанной въ Прибалтшскомъ ЛисткЬ отъ 14 января того же го
да, оскорблеше по адресу Рижскаго ВЬстника, указалъ на это Чешихину и 
замЬтилъ, что нослЬ сего онъ, Витвицкьй, не подаетъ ему руки и удивленъ, 
что Чешихинъ считаетъ совмЬстимымъ со своимъ достоинствомъ сотрудничать 
въ Рижекомъ ВЬстникЬ. Изъ этой статьи, по мпЬшю съезда, явствуетъ, 
что редакщя означенной газеты отказала Чешихину отъ сотрудничества и 
притомъ въ рЬзкой формЬ. Хотя же отвЬтчикъ указываетъ на 
оскорбительность для Рижскаго В’Ьстника вышеупомянутой статьи При- 
балтайскаго Листка, но таковая не имЬла въ виду первой изъ сихъ газетъ, 
слЬдовательно, Чешихину отказано было отъ сотрудничества по издашю оной 
безъ законнаго оеновашя. Возражешя просителя противъ сего заключения 
Правительствующей Сенатъ находитъ не заслуживающими уважешя. Вопреки 
его, Шутова, мнЬнщ, съЬздъ при разсмотрЬнш статьи, помЬщенной въ Риж- 
скомъ ВЬстникЬ, не допустилъ неправильнаго дроблешя содержащагося въ 
ней разсказа, ибо та часть его, которая будто бы съЬздомъ оставлена безъ 
внимашя, заключаетъ въ себЬ лишь сдЬланную авторомъ статьи, въ извЬст- 
ноыъ смыслЬ, оцЬнку бывшаго между Витвицкимъ и Чешихинымъ разговора, 
а таковая, конечно, не могла стЬснять съЬздъ при выводЬ имъ заключешя 
изъ сообщенныхъ въ той же статьЬ фактическихъ обстоятельствъ; возраже-

шя же просителя противъ правильности сего вывода не могутъ быть раз- 
смотрЬны Правительствующимъ Сенатомъ, какъ относящаяся къ доводамъ по 
существу дЬла, не подлежащимъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., повЬркЬ 
въ кассащонномъ порядкЬ. 2) Проситель обвиняетъ съЬздъ въ возложенш 
на него отвЬтственности по иску Чешихина будто бы на томъ основанш, 
что редакторъ Витвнцшй нанималъ сотрудниковъ и производилъ съ ними 
разсчетысъ вЬдома его, просителя. Обвинеше это неправильно, такъ какъ въ 
обжалованномъ рЬшенш такого оеновашя означенной отвЬтственности вовсе 
не указано. 3) Относительно размЬра вознаграждешя истца за отказъ отъ 
сотрудничества. отвЬтчикъ во время производства дЬла объяснялъ, что ис- 
тецъ съ 1895 г. получалъ, какъ литературный критикъ, пофельетонно за 
каждый фельетонъ, а какъ музыкальный критикъ помЬсячную плату. Требо- 
ваше вознаграждешя за годъ неправильно потому, что, послЬ оставлешя за- 
няхш въ редакцш, истецъ нашелъ мЬсто въ окружномъ судЬ и сколько ему, 
отвЬтчику, извЬстно, первое жаловаше получилъ 20 ш ня 1895 г. (д. ч. II л. 
14 об.). Истецъ возражалъ, что плату за фельетонъ въ 300 р. въ годъ до- 
казываетъ представленное къ дЬлу письмо Витвицкаго отъ 8 декабря 1894 г., 
изъ котораго слЬдуетъ заключить, что договоръ былъ заключенъ на 
годъ; а „платы за музыкальную критику въ размЬрЬ 25 руб. въ 
мЬсяцъ повЬренный отвЬтчика не отрицаетъ“ ; занятья же истца въ 
СудЬ не могутъ служить основашемъ къ сбавкЬ, предусмотрЬнной въ 
4184 ст. мЬстн. гражд. узак., такъ какъ одна работа не иеклю- 
чаетъ другой (л. 15). Вышеупомянутое письмо редактора Витвицкаго къ 
истцу отъ 8 декабря 1894 г. имЬетъ слЬдующее содержите: „При заключе- 
ши нами услов1я о печаташи фельетоновъ, я выговорилъ, чтобы Вы пред
ставляли таковые регулярно, въ извЬстные сроки. Къ сожалЬшю, не смотря 
на неоднократный наномипашя, Вы никогда этого услов1я не соблюдали. Въ 
виду этого редакщя не считаетъ возможнымъ поддерживать постоянно Вами 
нарушаемое соглашеше и съ 1 января 1895 г. будетъ вамъ выплачивать 
гонораръ пофельетонно (300: 48=6,25) 6 руб. 25 коп. за каждый доставлен
ный Вами и напечатанный фельетонъ“ . СъЬздъ нашелъ, что истецъ былъ 
литературный фельетонистъ и музыкальный рецензентъ Рижскаго ВЬстника; го
нораръ въ 300 р. въ годъ, по первой дЬятельности признанъ Витвицкимъ въ при- 

' веденномъ письмЬ; ежемЬсячная же плата въ 25 р. за вторую дЬятель- 
ность, по мнЬшю съЬзда., составляетъ умЬренное и для редакцш названной 
газеты вовсе необременительное вознаграждеше. Въ виду сего и признавая, 
что Чешихинъ неправильнымъ отказомъ редакцш отъ сотрудничества лишенъ 
былъ опредЬлепнаго за оное вознаграждешя съ 1 января 1895 г., въ тече
т е  5 мЬсяцевъ, и потому отвЬтчикъ, согласно 4184 ст. св. мЬстн. гражд. 
узак., долженъ уплатить ему за это время, по разечету искомаго годоваго воз- 
награждешя въ 500 р., съЬздъ опредЬлилъ: взыскать съ Шутова въ пользу 
Чешихина 208 р. 33 к. Изложенный даняыя Правительствуют)й Сенатъ не 
можетъ признать достаточными для присуждешя истцу означенной суммы.
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По точной силе приведенной 4184 ст., если исполните послугъ прервано 
по вине им'Ьющаго на оныя право, обязавштся, т4мъ не мен’Ье, за время, 
въ которое онъ не будетъ занятъ, долженъ оыть удовлетворенъ следующею 
по договору платою; но если онъ въ это время прюбр'Ьтетъ другими личными 
послугами что либо, чего иначе не могъ бы добыть, то изъ его платы де
лается соразмерная обстоятельствами сбавка. Хотя эта статья, по буквальному 
смыслу ея, имеетъ въ виду лишь случай временнаго оставлешя безъ заня- 
тШ обязавшагося лица, однако не нодлежитъ сомненш, что действ1е ея рас
пространяется и па случай совершенна«) отказа сему лицу отъ занятш 
(ср. и ст. 3209). Отсюда следуетъ, что и въ этомъ случай размеръ вознаграж
дения долженъ зависеть: во 1-хъ) отъ количества платы, за которую имели 
производиться послуги, во 2-хъ) отъ продолжительности того времени, въ тече
т е  котораго обязавшшся находился безъ условленныхъ занятш до оконча- 
шя срока договора и, въ 3-хъ) отъ того, пршбре.зъ ли онъ за это время лич
ными послугами что либо, чего иначе не могъ бы добыть. Плата -же опре
деляется или услов1емъ, ностановленнымъ о томъ въ самомъ договоре, а, 
при отсутствш такого услов1я, третейскимъ судомъ, или по справедливому 
усмотрешю обыкновенна™ судебнаго места (ст. 4175), срокомъ же договора 
почитается, но 4186 и 4187 ст., условленный между сторонами, а, за не- 
имешемъ соглашетя по сему предмету, установленный обычаемъ или выте
каю нцй изъ самаго свойства и цйли послугъ, или же, буде договорь состав- 
ляетъ лишь возобновлеше прежняго,—срокъ, определенный по правиламъ по
следней изъ указанныхъ статей. По настоящему дйлу съйздъ призналъ, что 
Чешихинъ ненравильнымъ отказомъ редакцш Рижскаго Вестника отъ сотруд
ничества въ пей лишенъ былъ определеннаго за оное вознаграждешя съ 
1 января 1895 г. въ течете пяти месяцевъ, но противъ сего надлежитъ 
указать на следующее: во 1-хъ) съездъ, установим,, что истцу отъ сотрудни
чества отказано было по поводу статьи, помещенной въ Прибалтгйскомъ Лист- 
кй отъ 14 января 1895 г., то есть не ранйе сего числа, допустилъ явное проти- 
вореч1евъс.воихъ суждетяхъ, признавъ, что нс.тецъ, вследств1е означеннаго от
каза лишился вознаграждешя съ 1 -го числа упомянутаго месяца. Во 2-хъ) съездъ 
не привелъ надлежащихъ данныхъ въ подтвержедеше того, что договорный 
отношешя между сторонами продолжались въ течете означенныхъ 5 мься- 
цевъ. Правда, съйздъ произвелъ разсчетъ по количеству годоваго вознагра
ждешя Чешихина и въ начале своихъ соображений указалъ, что гонораръ 
его въ 300 руб. въ годъ, по деятельности литературнаго фельетониста, при- 
знанъ редакторомъ Витвицкимъ въ письме его къ истцу отъ 8 декабря 
1894 г., но если бы въ этомъ и возможно было усмотреть м нете съезда, 
что условленныя между сторонами права и обязанности ихъ должны были 
продолжаться въ течете года съ 1 января 1895 г., то это м нете следо 
вало бы признать, по отношение къ деятельности истца, какъ музыкальнаго 
рецензента, вовсе не мотивированными, а по отношетю къ деятельности 
его въ качестве литературнаго фельетониста, основаннымъ на явномъ из-

вр&щвнш содержав1я вышеупомянутого письма, въ которомъ Чошихину 
назначается плата пофельетонная, а не за какое либо определенное время. 
Съ другой стороны обвинение съезда въ томъ, что онъ время, въ продолже
ние котораго истецъ оставался безъ занятш, определили неправильно, не 
заслуживаетъ уважешя,потому что ответчики, указывая на то, что истецъ по
сле оставлешя заняий въ редакцш получили место въ окружномъ 
суде, не объяснили, когда именно это состоялось. Что же касает
ся положеннаго въ основаше разечета съезда количества платы, 
за которую истецъ долженъ быль производить принятый на себя трудъ, то 
заключеше съезда по сему предмету не можетъ быть признано правильными, 
во 1-хъ) потому, что количество платы за деятельность истца въ качестве ли
тературнаго фельетониста, определено съЪздомъ, по разечету изъ годоваго окла
да въ 300 р., неправильно ими выведеннаго, какъ выше значится, изъ письма 
Витвицкаго и во 2-хъ) потому, что съездъ, оценивая сотрудничество истца, какъ 
музыка льнаго рецензента, вовсе не объяснили пи, почему онъ принялъ оценку на 
себя, тогда какъ таковая допускается только при наличности услов1я, указан
на™ въ 4175 ст. местн. гражд. узак., ни, чемъ именно онъ руководство
вался при оценке. По всеми симъ соображениями Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Рижско-Вольмарскаго мироваго съезда въ части, 
касающейся размера вознаграждешя истца, отменить, по нарушение 129 и 
142 ст. уст. гражд. суд. и дело, для иоваго, въ этой части, раземотрешя, 
передать въ Вендеяь-Валксшй мировой съездъ, въ остальномъ же просьбу 
Шутова оставить, за силою 186 ст, того же устава, безъ последствш.

3- 1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  1 4 - г о  д н я .  1) Прошение повгьреннаю опеку-
новъ несовершеннолптняго Вальтера Шнейдера, Августы Шнейдеръ и Эрн
ста Вейденбаума, присяжнаго поепреннаю Гаральда фонъ-Валя, объ от.тънгь 
ртиетя С.-Петербургской судебной палаты по дгь.гу опеки Вальтера Шней
дера съ крестьянин/) мъ АндрёсомъОрмиссономъ о вьгкуть проданной съ публич- 
нъгхъ торговъ недвижимости Николая Шнейдера и по встргъчному иску Ор- 
миссона къ Вальтеру Шнейдеру о 2544 руб. 35 коп. и 2) объяснете повгърен- 
наю Ормиссона, присяжнаго повпренкаго Лозиткаго.

(Председательствовал!, первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. Ма р к о в  ъ; докла-
дывалъ д!>ло сенаторъ, бар. Э. Ф. Гойнингенъ-Гю н е;заключешедавалъйен. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Я. II. С абуров ъ).

Поверенный опекуновъ Вальтера Шнейдера, Августы Шнейдеръ и Эрнста 
Вейденбаума, присяжный поверенный Гарэльдт. фонъ-Валь, въ протеши, 
подапномъ въ РижскШ окружный суди, объяснили, что 14 января 1895 г. 
при семи судй продавалась недвижимость Николая Шнейдера, состоящая 
въ г. Феллине, причемъ высшую цену,—7025 р., предложили Андресъ Ормис- 
сонъ и что доверители просителя, опекуны роднаго сына прежняго собствен
ника этой недвижимости Николая Шнейдера,—несовершеннолетня™ Вальтера
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Шнейдера,—желаюсь осуществить по отношешю къ опой право выкупа, въ 
виду чего они обязаны, согласно ст. 1623 и 1624 ч. III св. м4стн. узак., за
платить предложенную на торгахъ сумму. Всл4дств1е сего фонъ-Валь про- 
силъ судъ признать, что Вальтеръ Шнейдеръ вправФ осуществить право 
выкупа относительно упомянутой недвижимости, что это право выкупа предъ
явлено своевременно и надлежащимъ образомъ, и постановить опредФлеше 
объ укрФпленш сей недвижимости за Вальтеромъ Шнейдеромъ. Поверенный 
Ормиссона въ прошеши, подаеномъ въ окружный судъ, доказывая, что право 
на выкупъ потеряно Вальтеромъ Шнейдеромъ, такъ какъ опекуны его не 
заявили до публичнаго торга о семъ праве,—предъявилъ встречный искъ въ 
сумме 2544 руб. 35 коп. и просилъ удовлетворить таковой лишь въ томъ 
случай, если окружный судъ признаетъ за Вальтеромъ Шнейдеромъ право 
выкупа. Рижсшй окружный судъ нашелъ, что, на основанш точнаго смысла 
ст. 3965 ч. Ш св. м. узак., по Лифляндскому городскому праву, при обяза
тельной, какъ въ данномъ случае, продаже недвижимости, должникъ и бли- 
жайпйе его наследники, намереваясь выкупить ее, должны право свое на 
выкупъ положительно выговорить предъ судомъ еще до совершешя продажи. 
Между темь Вальтеръ Шнейдеръ, имЬюпцй по закону безусловное право 
выкупить проданную съ торговъ недвижимость своего отца, до дня торга не 
заявили суду о своемъ намФренш осуществить это право, а посему хода
тайство о признанш за нимъ права выкупа не подлежите удовлетворенго. 
Независимо сего просителемъ не исполнено въ точности и требованья ст. 1623 
и 1630 ч. III св. местп. узак, Всл'Ьдстхие сего окружный судъ опредФ- 
лилъ: ходатайство онекуновъ Вальтера Шнейдера о признанш за нимъ права 
выкупа проданной съ публичнаго торга недвижимости отца его Николая 
Шнейдера, расположенной въ г. ФеллинФ, оставить безъ послФдствШ, а 
встрФчный искъ Ормиссона оставить безъ разсмотрФшя. Въ апеллящонной 
жалобФ на это рФшеше присяжный поверенный фонъ-Валь указывалъ на то, 
что предусмотренное ст. 3965 ч. III св. местн. узак. право является совер
шенно отличнымъ отъ права выкупа правовымъ институтомъ, а потому 
постаяовлешя этой статьи не могутъ быть распространяемы на право вы
купа, о которомъ говорится въ 1613 и след, статьяхъ. С.-Петербургская су
дебная палата нашла, что предмете настоящаго дела заключается: а) въ 
иске онекуновъ Вальтера Шнейдера къ Андресу Ормиссону о выкутъ куплен
ной ответчикомъ съ публичныхъ торговъ недвижимости, принадлежавшей 
отцу истца Николаю Шнейдеру и , находящейся въ г. ФеллинФ, и б) во 
встречномъ иске Ормиссона, нредъявленномъ условно, на случай удовле
творенья первоначальна™ иска, о взысканш съ Вальтера Шнейдера 2544 р. 
35 коп.—Реш ете окружнаго суда объ отказе въ иске Шнейдера и объ оста
влены: безъ разсмотрФшя иска Ормиссона, палата признала правильнымъ, а 
апеллящонную жалобу онекуновъ Вальтера Шнейдера незаслуживающею 
уваженья по следующимъ соображешямъ: на основанш ст. 3965 ч. III св. 
местн. узак. по Лифляндскому городскому праву, при обязательной публичной

/

продаже недвижимости, должиикъ и ближайппе его наследники имФюсь право 
выкупить ее, внеся въ шестинедельный съ утверждешя срокъ данную за 
оную высшую цену и издержки. Право cié должно однако быть положительно 
выговорено предъ судомъ еще до совершешя продажи. Законъ этотъ сохра
няете свою силу по настоящее время. Въ виду сего и такъ какъ требова
ше этого закона не было выполнено опекою Вальтера Шнейдера, ибо она о 
своемъ нраве на выкупъ не заявила предъ судомъ до совершешя продажи, 
то следуете признать, что право выкупа вышеозначенной недвижимости 
Вальтеромъ Шпейдеромъ утрачено. Все объяснешя апелляторовъ о томъ, 
что ст. 3965 ч. III св. мести, узак. не можете иметь примФнешя къ насто
ящему делу, такъ какъ предусмотренное этою статьею право является^ со
вершенно отличнымъ отъ права выкупа правовымъ институтомъ, судеоная 
палата находите незаслуживающими уважешя, ибо, какъ показываете бук
вальный смыслъ означенной статьи, она содержитъ въ себе лишь одно изъ 
условШ применешя существующаго въ городахъ Лифляндш права выкупа 
должникоиъ и его наследниками недвижимостей, продаваемыхъ съ публич
ныхъ торговъ. На основанш вышеизложеннаго судебная палата признала 
исковое требоваше опеки Вальтера Шнейдера пеподлежащимъ удовлетво- 
ренш. За отказомъ-же опеке Шнейдера въ семъ иске встречное исковое 
требоваше Ормиссона, какъ заявленное условно на случай удовлетворешя 
ходатайства опеки Шнейдера о выкупЬ, должно быть оставлено безъ раз
смотрФшя. ВслФдств7е сего палата определила; рФшеше окружнаго суда 
утвердить, взыскать съ Вальтера Шнейдера въ пользу Андреса Ормиссопа 
судебныхъ издержекъ по всему производству 8 р. 60 к. п за ведете дела 
535 р. Въ принесенной на это решеше кассацютой жа.гобгъ присяжный 
поверенный Гаральдъ фонъ-Валь указываете на нарушеше палатою 711 ст. 
уст. гр. суд. и 1613, 1614, 1618, 1620, 1654, 1658 и 3965 ст. Ш ч. св.
местн. узак. губ. Остз. Въ объясненги на эту жалобу поверенный Ормиссона, 
присяжный поверенный ЛозинскШ, проситъ оставить оную безъ поелФдствга.

Выслушавъ объяснешя яовереннаго онекуновъ Вальтера Шнейдера, при- 
сяжнаго повереннаго Варушонъ-ЯросФвича и повереннаго Ормиссона, при- 
сяжнаго повереннаго Лозипскаго, а также заключеше исп. оо. товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находите, что палата, устано- 
вивъ, что предмете настоящаго дела заключается въ иске онекуновъ Валь
тера Шнейдера къ Ормиссону о выкупе купленной имъ съ публичныхъ тор
говъ недвижимости, принадлежавшей отцу истца—Николаю Шнейдеру и на
ходящейся въ г. ФеллинФ,—отказала въ этомъ искФ потому, что опекуны 
не- заявили, какъ это требуется 3965 ст. Ш ч. св. мФстн. узак., предъ су
домъ о правф на выкупъ до совершешя продажи, и что ооъясиешя апел
ляторовъ, будто приведенная статья не можете имФть примФнешя къ на
стоящему дФлу, такъ какъ предусмотрФнное ею право является совершенно 
отличнымъ отъ права выкупа правовымъ институтомъ,—не заслуживаюсь
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уважен1я. Эти соображешя палаты не могутъ быть признаны согласными съ 
законами. Право должника и ближайшихъ его наслЬдниковъ, о коемъ упо
минается въ 3965 ст. III ч. св. местн, узак., существенно отличается отъ 
права выкупа, изложеннаго въ 1613 и след. ст. той же части. На это раз- 
лич1е указываетъ уже примЪчаше къ 3965 ст., въ коемъ сказано: „о правп 
выкупа недвижимостей, проданныхъ съ публичныхъ торговъ, см. ст. 1620“. 
Очевидно, что ст. 1620 относится къ такому праву выкупа проданныхъ съ 
публичныхъ торговъ недвижимыхъ имуществъ, о которомъ не говорится въ 
3965 ст. Это подтверждается и 1614 ст., помещенной въ книге П о праве 
вещномъ, по каковой статье выкупъ есть право вещное, и потому можетъ 
быть простираемо не только на перваго нршбретателя подлежащей оному 
недвижимости, но и на последующихъ. Для осуществлеЕпя же вещныхъ правъ 
не требуется особаго предварительнаго о семъ праве заявлешя, если оно 
не установлено спещальнымъ закономъ. Статья же 3965 помещена въ раз
деле XII кн. IV св. местн. узак., касающемся „требовашй по договорамъ 
возмезднаго отчуждешя“, изъ чего явствуетъ, что упомянутое въ сей статье 
право должника и ближайшихъ его наследниковъ имеетъ характеръ личнаго 
права, но не вещнаго, Это право применяется только въ городахъ Лифлянд- 
ской губ., между темъ какъ законное право наследственнаго выкупа имеетъ 
применеше въ местяостяхъ, подлежащихъ действ1ю Лифляндскихъ и Эстлянд- 
скиосъ земскихъ и городскихъ правъ и въ некоторыхъ Курляндскихъ городахъ 
(ст. 1654.) Право, установленное 3965 ст., принадлежитъ самому должнику, 
имРше котораго продавалось, и его ближайшимъ наследникамъ; право же 
наследственнаго выкупа предоставлено не отчуждателю, а только кровнымъ 
родственникамъ ею (ст. 1661). По ст. 1613 выкупъ (ШеггесЫ, Мгас1з-0(1ег 
ВоДргисЬзгесЫ) состоитъ въ праве лрюбретать отчужденную чужую недвижи
мость, а 3965 ст. даетъ должнику право на поворотъ собственного имгьтя, 
проданнаго съ публичныхъ торговъ. Выкупающий на основаяш 1613 и след, 
ст. вьтупаетъ въ права пргобрптателя (1632 ст.), а между темъ должникъ, 
осуществляющШ предоставленное ему 3965 ст. право на поворотъ проданной 
недвижимости, не становится на мгьсто покупхцика, такъ какъ онъ не 
можетъ покупать имешя у самого себя. Такимъ образомъ юридичесше ин
ституты права выкупа по 1613 и след. ст. и устаповленнаго 3965 ст.права 
на поворотъ къ должнику и къ его наследникамъ проданной съ публичныхъ 
торговъ недвижимости,—по своему значение и действш существенно другъ 
отъ друга отличаются и посему не должны быть смешиваемы. Въ виду сего 
выраженное въ 3965 ст. требоваше, чтобы упомянутое въ сей статье право 
было положительно выговорено предъ судомъ еще до совершения продажи, 
отнюдь не можетъ быть распространено на право выкупа по 1613 и след- 
ст. Это вполне подтверждается 1653 ст., въ силу коей по Лифляндскимъ 
городскимъ правамъ, въ случае публичной продажи, тотъ, кому принадле
житъ право на выкупъ, долженъ заявить оное, подъ опасешемъ утраты, въ 
теченш шести недель после ввода во владеше. Въ статье этой въ точности

указано, когда именно право на выкупъ должно быть заявлено; о необходи
мости другаго еще заявлешя сего права, до публичной продажи, въ законе 
не упоминается, а поэтому такого заявлешя вовсе не требуется. Такой 
выводъ подтверждается и предыдущею 1652 ст., по коей въ Эстляндскихъ 
городахъ требуется, чтобы самое намереше воспользоваться правомъ выкупа 
при добровольными отчуждешяхъ было заявлено одновременно съ внесешемъ 
недвижимости въ поземельныя книги на имя прюбретателя подъ утратою, въ 
противномъ случай, сего права. Если законодатель, имея въ виду такое спе- 
щальное правило, желалъ бы распростраиить на Лифляндсше города требо
ваше о предварительномъ заявленш до публичной продажи права на выкупъ, 
то о семъ было бы положительно указано въ следующей 1653 или въ дру- 
гихъ етатьяхъ, относящихся къ праву выкупа. Что же касается указашя 
повереннаго Ормиссона въ объяснении на касащонную жалобу, что ст, 1653 и 
3965 заимствованы изъ одного и того же законоположешя, § 10 гл. 32 кн. II 
Рижскаго городскаго права, а потому последняя статья вовсе не касается 
особаго правоваго института, а относится къ праву выкупа, о коемъ гово
рится въ 1613 и след, ст., то оно не заслуживаетъ уважешя, ибо, какъ это 
изложено выше, точное содержите 1653 и 3965 ст. показываетъ, что оне, по 
настоящей ихъ редашци и по месту, занимаемому въ Ш  ч. св. мести, узак., 
относятся къ двумъ различпымъ институтамъ права. Изъ сравнешя 1653 ст. 
съ приведенной подъ нею цитатою оказывается, что въ эту статью не вошелъ 
конецъ § 10 гл. 32 кп. II Рижск. город, прав., требующш заявлешя права 
должника или его ближайшихъ друзей на имущество до продажи онаго, а 
потому подобное заявлеше не требуется въ случае, указанномъ .въ 1653 ст. 
По всемъ симъ соображешямъ, признавая, что по Лифляндскимъ городскимъ 
правамъ для осуществлешя права выкупа (обозначенпаго въ 1613 ст. св. 
местн. узак. терминами: ШеггесМ, Века^-оёег ВевргасЬиесМ) проданной съ 
публичнаго торга недвижимости не требуется, чтобы оно было выговорено предъ 
судомъ до совершешя продажи, а достаточно, чтобы оно, согласно 1653 ст., 
было заявлено въ теченш шести недель после ввода во владеше, Прави- 
тельствуюгцш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше С.-Петербургской судебной 
палаты, по нарушешю 1614, 1653 и 3965 ст. III ч. св. местн. узак. губ. Остз., 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департаментъ 
той-же палаты.

4 .— 1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  1 4 - г о  д н я .  Прошенье мпщанина Михеля 
Ароловича объ отмгьнгь ргъшетя Рижско- Шльмарскаго мировою съгьзда поиску 
просителя съ Федора Тейста 300 р. съ °/о,

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ П. А. Ма р к о в е ; докла-
дывалъ дДло сенаторъ, бар. Э. Ф. Г о й н и н г е  н ъ - Г ю н е; заключена давалъ исп. об. 

товарища оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).
17 ш ля 1895 г. мещанинъ Михель Ароловичъ, представивъ при проше- 

ши мировому судье 1 уч. г. Риги вексель на оОО р., выданный 6 мая 1886 г.
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Оедоромъ Гейсгомъ на имя Л. В. Боне срокомъ на 6 августа того-же года, 
и переданный Ароновичу 14 ¿юля 1895 г. по безоборотной надписи Боне, 
нросилъ взыскать съ Гейста 300 р. съ 6%  со дня просрочки, т. е. съ 6 
августа 1886 г. по день уплаты. Мировой судья нашелъ, что Ароловичъ 
является правильнымъ векселедержателем!., что вексель утратилъ силу век- 
сельнаго права упущешемъ протеста и непредъявлешемъ въ срокъ ко взы- 
скашю и что требоваше о продентахъ можетъ быть уважено только со дня 
предъявлешя иска, а потому определила.: взыскать въ пользу Ароловича 
съ Гейста 300 р. съ °/0 съ 17 поля 1895 г. На это рЗлпеше обе стороны 
принесли апеллящонныя жалобы. Рижско-Вольмарскш мировой съгъздъ призналъ 
апелляцш Гейста незаслуживающею уважешя. Разсхмотревъ засимъ жалобу 
Ароловича на присуждеше ему °/0 лишь со дня предъявлешя иска, съездъ 
нашелъ: во 1-хъ)что вексельный долгъ есть такой, за получешемъ котораго 
держатель векселя долженъ самъ обратиться къ должнику въ срокъ платежа, 
еще до предъявлешя его ко взыскание и даже выждать 10 гращонныхъ 
дней и лишь затемъ протестовать, если уплаты не послРдуетъ; во 2-хъ) век
сель есть такой документъ, который можетъ свободно переходить изъ рукъ 
въ руки по разнаго рода надппсямъ и, следовательно, если векселедатель 
своевременно не былъ извещены векселёдержателемъ чрезъ нотар1уса о на
хожденья у него векселя по наступивши срока платежа, то вексельный 
должпикъ, не знающей своевременно у кого находится его вексель, не мо
жетъ быть обязаны платить %  со дня просрочки, происшедшей не по его 
вин!,, а по вине самого векселедержателя, упустившаго своевременно предъ
явить вексель къ платежу и загЬмъ протестовать; въ 3-хъ) вексель, представ
ленный Ароловичемъ и выданный отвРтчикомъ Боне еще въ 1886 г., своевре. 
менно лротестованъ не былъ, считался, какъ видно изъ объяснений ответ
чика, давно имъ погашеннымъ, хотя это онъ и не могъ доказать, и переданы 
въ собственность Ароловичу. По объясненш-же самого Ароловича, данному 
въ съезде, онъ пршбрелъ этотъ вексель за сумму меньшую, чемъ онъ стоитъ, 
съ цЬлью иметь выгоду,—размера-же уплаченной имъ за вексель суммы онъ 
объявить суду отказался. Следовательно, Ароловичъ, прюбретя вексель за 
сумму меньшую, чемъ показанная въ немъ и требуя о/0 за 10 почти летъ, 
желаетъ обогатиться на чужой счеты, каковое обогащеше суды не считаетъ 
возможнымъ санкщонировать. ,По симъ соображешямъ съезды определилъ: 
реш ете мироваго судьи утвердшь. Бъ кассащонной жалобгь Михель Ароловичъ 
проекты рГшеше съезда, въ отношенш неприсуждевйя процентовъ со дня 
просрочки векселя, отменить, по парушенш 9, 81, 106, 129, 142 и 813-815 
ст. уст. гр. суд. и 3320 и 3416 ст. Ш ч. св. мест. узак. губ. Остз.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ: 1) что представленный къ делу вексель, какъ 
установлено въ реш ети, потерялъ силу вексельнаго права, а потому взы- 
скаше по сему документу, на основание 95 ст. уст. о веке., должно подчи-

няться общимъ правиламъ о взыскаши по долговымъ обязательствамъ, и ст. 
106 того-же устава, предусматривающая только векселя, сохранивпне век
сельную силу, не можетъ иметь въ семъ деле применешя (реш. гр. д-та 
1869 г. № 1039, 1875 г. № 867, 1876 г. № 510); 2) что въ виду сего 
вопросъ о продентахъ ;по означенному векселю долженъ быть решенъ на 
основанш техъ правилъ объ обязательствахъ, которыя содержатся въ III ч. 
св. узак. Приб. губ.; 3) что проситель (въ апеллящонной жалобе) и ссылается, 
какъ на основаше своего требовашя объ уплате процентовъ, на 3416 ст. 
приведенной части свода, но которой въ силу самого закона платить про
центы и по безпроцентному долгу обязаны каждый, кто виновенъ въ замед- 
лепш платежа долга (ст. 3305); 4) что моментъ, когда начинается замедле
ние или просрочка по долговому обязательству, определены во 2 и 3 п. п. 
3306 ст. и въ ст. 3307 и потому проситель, какъ истецъ, обязанъ былъ вы
яснить, что на основанш сихъ узаконешй замедлеше должника по представ
ленному векселю следуетъ считать начавшимся именно 6 августа 1886 г., 
т. е. въ день срока векселя, съ каковаго срока онъ исчисляетъ проценты; 
5) что по делу однако не установлено, чтобы въ означенный день имело 
место обстоятельсто, указанное во 2 п. 3306 ст., или же последовало напо- 
минаше отъ кредитора, предусмотренное въ 3307 ст., пунктъ-же 3 и 3306 ст. 
не применимы къ настоящему делу, такъ какъ онъ относится къ случаямъ, 
когда для производства платежа должникъ обязанъ обратиться къ креди
тору, а не къ темы, когда за получешемъ платежа надлежитъ кредитору 
обратиться къ должнику, какъ это определено въ уставе о веке., относи
тельно вексельныхъ кредиторовъ, которые обязаны предъявлять должнику 
вексель для платежа (ср. ст. 81, 82, 83, прил. къ ст. 1 (прим.) № 17, обра- 
зецъ протеста); 6) что таКимъ образомъ замедлеше со стороны должника 
платежа по представленному векселю съ 6 августа 1886 г. следуетъ при
знать не установленнымъ и потому реш ете съезда, отказавшаго въ присуж- 
денш процентовъ съ этого числа, нельзя признать неправильнымъ; 7) что 
съезды, указавшш основашя, по которымъ онъ апеляцюнную жалобу проси
теля нашелъ неуважительною, не можетъ быть обвинены въ оставивши безъ 
обсуждешя всехъ отдельныхъ доводовъ этой жалобы; приводить-же по пред
мету каждаго изъ нихъ соображешя онъ, согласно неоднократнымъ разъ- 
яснешямъ Брав. Сената, не былъ обязанъ, и 8) что соображешя съезда о 
неправильности требования просителя объ уплате процентовъ, какъ осно- 
ванпаго на желанш неправильно обогатиться на счеты ответчика, хотя и 
неосновательны, но не име'ютъ самостоятельнаго для реш етя  дела значе- 
вёя и потому не могутъ служить поводомъ къ отмене обжаловаинаго рНше- 
шя. Вследепне сихъ соображенья Правительствующей Сенатъ, не усматривая 
въ рйршнш съезда нарушешя приведенныхъ просителецъ законовъ, о и г в- 
д ь л я е т ъ : просьбу Ароловича оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствй.
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5 .— 1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  2 1 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаю жены 
купца Марш Чиликиной, присяжнаго повпреннаго Шереметевскаго, объ отмгънгь 
ргыиетя Московской судебной палаты по иску Чиликиной къ почетнымъ граж- 
данамъ Ъасилш Толоконникову и Василгю Рудневу и къ мтцанину Николаю 
Перекалину о признанш за истицею права на страховое вознагражден1е.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; до-
кладывалъ дЪло сенаторъ 0. Ж. Пр о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Г о ж к в ъ).

По духовному завйщанш потомственнаго почетнаго гражданина Алексея 
Толоконникова, утвержденному къ исполненш 13 октября 1888 г., жена за
вещателя Мар!я, по второму мужу Чиликина, получила въ пожизненное вла- 
дйше имйше Вешки, близъ етанцш Люблино Московско-Курской железной 
дороги. 26 ш ня 1893 г. сгорели въ томъ именш две дачи. Северное стра
ховое общество въ возмйщеше ножарнаго убытка назначило вознаграждеше 
въ размере 17,900 руб., но сумма эта не была выдана Чиликиной вслйд- 
ств1е протеста, поданнаго законными наследниками завещателя Толоконни
кова. Чиликина, предъявляя искъ къ этимъ последнимъ, требовала при
знать за нею право употребить назначенное страховымъ обществомъ возна
граждеше на постройку въ именш Вешки дачъ взаменъ сгоревшихъ и 
выдать ей 17,900 рублей. Окружный судъ отказалъ въ иске. Московская су
дебная палата нашла, что отказъ окружнаго суда въ иске Чиликиной необ
ходимо признать правильнымъ по следующимъ соображешямъ: изъ духовна- 
го завйщашя перваго ея мужа Толоконникова видно, что ей имйше Вешки, 
въ качестве родоваго, завещано въ пожизненное владйше. Въ этомъ име
нш, какъ это видно изъ удостовйрешя Московской уездной земской управы, 
равно изъ представленныхъ въ палату плана, описашя и оценки, составлен - 
ныхъ агентомъ Россшскаго страховаго отъ огня общества, выстроено 10 дачъ, 
две изъ коихъ, на 26 ш ня 1893 г., сгорели. Определенный Севернымъ 
страховымъ обществомъ убытокъ, въ сумме 17,900 рублей, не выданъ исти
це потому, что наследники Толоконникова заявили страховому обществу 
о праве собственности ихъ на означенный капиталъ. Требуя выдачи этихъ 
денегъ въ свое распоряжеше, Чиликина ссылается на ст. 2199 т. X, на §§41 
и 60 уст. страх, общ. и, наконецъ, на фактъ, что страховую премш Север
ному обществу уплачивала она изъ собственныхъ- средствъ, каковое обсто
ятельство удостоверяется свидетельствомъ страхова'го общества. Приходя къ 
выводу, что страховая прем1я должна быть выдана ей, она обязуется упот
ребить эти деньги на исправлеше сгоревшихъ дачъ. Но требоваше истицы о 
признавай за нею права на нолучеше страховой премш нельзя признать пра
вильнымъ. Страховаше представляется договоромъ по именш, направленнымъ 
къ обезпеченш его ценности путемъ 'затраты известной денежной суммы на 
уплату страховой премш; поэтому въ случай истреблешя огнемъ застрахо- 
ваннаго имущества, страховая прем!я представляется эквивалентомъ пере-

ставшаго существовать имущества. Капиталъ этотъ, по аналогш, долженъ 
быть приравненъ къ тому капиталу, о которомъ упоминается въ ст. 53315 т. X. 
Въ приведенномъ же законе говорится, что, въ случай продажи родоваго 
имйшя, состоящаго въ пожизненномъ пользоваши одного изъ супруговъ, сво
бодная отъ взыскашя сумма, вырученная отъ продажи, вносится въ Госу
дарственный банкъ или въ другое правительствомъ покровительствуемое кре
дитное учреждеше для обращешя изъ процентовъ, которые предоставляются 
въ пользу пожизненнаго владельца. Хотя этотъ законъ относится лишь къ  
указанному въ немъ роду капиталовъ, но Прав. Сенатомъ, въ рйшенш 1889 г  
X» 59, уже признано, что приведенный законъ, какъ единственное указа- 
ше нашихъ законовъ относительно способа ограждешя цйлости капитала» 
принадлежащаго законному наследнику, но находящегося во временномъ 
пользоваши другаго лица, долженъ быть, по силй ст. 9 уст. гр. суд., рас- 
пространенъ и на друпе случаи пожизненнаго пользовашя денежными капи
талами. Отсюда слйдуетъ, что окружный судъ имйлъ законное основа ше от
казать истицй въ передаче въ ея непосредственное владйше капитала, пра
во собственности на который, какъ на эквивалентъ стоимости недвижимаго 
имйшя, принадлежитъ законнымъ наслйдникамъ умершаго Толоконникова. 
Спорный капиталъ, для ограждешя цйлости его, въ виду спора отвйтчиковъ» 
долженъ храниться въ покровительствуемомъ правительствомъ кредитномъ 
учрежденш, процентами же должна пользоваться пожизненно истица. То со
ображен! е апеллятора, что доходъ отъ процентныхъ бумагъ значительно 
ниже того, который истица можетъ получать съ дачи, никакого зна- 
чешя на юридичесыя отношенья сторонъ къ капиталу имйть не можетъ. 
Наконецъ, и то обстоятельство, что истица, повидимому, исправила на 
свой счетъ дачи подъ №№ 9 и 10, что видно изъ удостовйрешя земской 
управы, не устанавливаетъ для нея права на нолучеше требуемой стра
ховой премш, ибо таковая принадлежитъ собственнику сгорйвшаго имуще
ства. Кромй того, по словамъ ответчика, исправлешя эти не существенны» 
а осмотръ ихъ и допросъ свидетеля Иванова, о чемъ ходатайствуетъ апел- 
ляторъ, безъ оцйнки исправлешй, произведенной въ установленномъ поряд- 
дй, чего апелляторъ не требуетъ, не дадутъ яснаго представлешя о стоим» 
сти сдйланныхъ истицею затратъ. Въ виду этого, какъ осмотръ построекъ» 
такъ и допросъ свидетеля представляются для разрйшешя настощаго спора 
сторонъ-—излишними. По изложеннымъ соображешямъ судебная палата утвер
дила рйшеше окружнаго суда. Въ кассащонной жалобгъ поверенный Чили
киной, присяжный повйренный ГПереметевсюй, ходатайствуетъ предъ Пра
вительству ющимъ Сенатомъ объ отмйнй решенья судебной палаты по нару
шений 2199, бЗЗ1’4'5 в 10- ст. т. X ч. 1, 53 и 66 §§ полисныхъ условШ Сйвер- 
наго страховаго отъ огня общества и 1, 366 и 507 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя повйреннаго отвйтчиковъ, присяжнаго 
повйреннаго Крюкова и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
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ствующш Сенатъ находить, что по содержанш кассащонной жалобы пов'Ь- 
реннаго Чиликиной представляется къ обсужденш обпцй юридическш во- 
просъ о томъ: пожизненный владелецъ застрахованнаго имъ недвижимаго 
имущества въ праве ли требовать выдачи ему страховаго вознаграждешя 
на возобновлеше сгоревшихъ построекъ? Право влад'Ьшя и пользовашя, 
отдельное отъ права собственности, сводъ законовъ гражданскихъ дозво- 
ляетъ установлять какъ на имуществе недвижимомъ (т. X ч. 1 ст. 514 
и 521), такъ и на имуществе движимомъ непотребляемомъ (ст. 535 
и 536), въ отношенш котораго возможно право пользовашя, отдельное 
отъ права собственности, не исключая денегъ (ст. 53311,589 п. 2 и 1145), 
требованШ и обязательствъ (ст. 402; р$ш. гражд. касс, д-та 1874 г. №848). 
Д1*ло, по которому возникъ подлежащей разр’Ьшетю вопросъ, касается слу
чая предоставлешя по духовному завещанш въ пожизненное влад'Ьше од- 
нимъ супругомъ другому недвижимаго родоваго имешя, каковой случай опре
деляется съ некоторою подробности) правилами 5331!?’ ст. т. X 1. Въ 
ст. 5331И постановляется, что при продаже имешя, состоящаго въ пожиз- 
ненномъ владенш, за просроченный кредитному установление долгъ, или же 
при продаже того имешя по казенному или частному взысканда, сумма, которая 
будетъ выручена сверхъ сего долга или взыскания, вносится въ Государственный 
банкъ, или въ другое, правительствомъ учрежденное или покровительствуемое 
кредитное установлеше, для обращешя изъ процентовъ, которые предостав
ляются въ пользу ножизненнаго владельца, но самый капиталъ признается 
собственности) наследниковъ прежняго вотчинника. Подобными образомъ, въ 
случаяхъ принудительнаго отчуждешя недвижимыхъ имуществъ для государ
ственной или общественной пользы, по 2 п. 589 ст. т. X ч. 1 (по продолж. 
1895 г.) вознаграждеше за имущество, состоящее въ пожизеенномъ владе- 
ши, вносится въ местное казначейство правительственными или правитель
ствомъ гарантированными процентными бумагами для храпешя последнихъ, 
при чемъ доходъ съ процентныхъ бумаги выдается пожизненному владельцу, 
а капитальная сумма передается собственнику имешя по прекращения правь 
ножизненнаго владешя. Въ этихъ постанов лешяхъ закона нельзя не усмот
реть выражешя того начала, что рази установленное по силе прямого за
кона или волею частнаго лица пользовладеше имуществомъ не прекращается 
я  тогда, когда недвижимое имущество заменяется его эквивалентомъ—денеж
ными капиталомъ. Но этими соображешемъ не исчерпывается обсуждаемый 
вопросъ, въ составь котораго входить особый юридичесшй элементъ, а 
именно страховаше отъ огня имущества, предметъ пользовашя составляющаго, 
чемъ предрешается назначеше страховаго вознаграждешя. Договори стра- 
ховашя есть договори самостоятельный, матер1альнымъ предметомъ котораго 
служить интересъ, соединенный съ целостью имущества; цель его—возна
граждеше возможнаго ущерба этому интересу отъ предполагаемой опасности 
(2199 ст. т. X ч. 1). Страховать свой интересъ можетъ не только собствен
ники, но и временный владелецъ, для обезпечешя отъ страха: нервый—це

лости имущества, второй—полнаго пользовашя имуществомъ. По уставами 
русскихъ страховыхъ обществъ, въ томъ числе ц Севернаго страховаго 
общества, страховой договори имеетъ чисто личный характеръ и основанъ 
главными образомъ на личномъ доверш органовъ страховаго общества къ 
страхователю и къ его заботливости объ отданномъ имъ на страхи имуще
стве (р. 1878 г. № 196, 1886 г. № 13 и друг.). Не подлежитъ сомнент, 
что, когда имущество, находящееся въ пожизненномъ владенш, страхуется 
собственникомъ, то, въ случае уничтожешя имущества пожаромъ, страховое 
вознаграждеше подлежитъ выдаче страхователю, при чемъ на этомъ вознагра- 
жденш, какъ эквиваленте недвижимости, продолжается пользовладеше, какъ 
это сказано выше. Но положеше дела изменяется, когда страховаше имуще
ства производится пожизненными владельцемъ изъ еГо средствъ для обез
печешя предоставленнаго ему пользовладешя. Въ силу того, что договоры 
объ имуществе обязательны для лицъ, заключившихъ оные и ихъ наследни
ковъ (т. X ч. 1 ст. 569, 570 и 1543), страхователь-собственники имущества, 
въ случае истреблешя онаго пожаромъ, имеетъ право, какъ контрагентъ, 
требовать отъ страховщика вознаграждеше за происшедшш отъ пожара 
убытокъ; но собственники имущества, состоящаго въ пожизненномъ владенш 
и застрахованнаго отъ огня пожизненными владельцемъ, не имеетъ права, 
какъ лицо, не участвовавшее въ страховомъ договоре, возражать нротивъ 
выдачи страхователю страховаго вознаграждешя на предметъ возобновлешя 
сгоревшихъ построекъ, безъ чего неосуществимъ тотъ интересъ, который 
пожизненный владелецъ имели въ виду обезпечить страховашемъ, т. е. 
полное пользоваше имуществомъ, предоставляемое ему по силе ст. 5334. Такъ 

.какъ пожизненному владельцу съ начала его владешя принадлежать все 
доходы съ имешя, поступившаго въ пожизненное владеше, и пользоваше 
всеми вообще удобствами и выгодами, съ владешемъ того имешя соеди- 
неннымИ'(ст. 5334), при чемъ онъ обязанъ им em e cié поддерживать и охра
нять отъ разстройства и упадка всеми зависящими отъ него, по состоя- 
mío и средствами имешя, мерами (ст. 5335): то отсюда понятно, что было 
бы неосновательно препятствовать пожизненному владельцу обратить стра
ховое вознаграждеше за пожарный ущербъ на прямое предназначеше 
этого вознаграждешя—возстановлеше поврежденныхъ пожаромъ построекъ въ 
прежнее состояше и обязывать пожизпеннаго владельца внести это воз- 
награждеше въ кредитное установлеше, ограничивая его пользоваше этими 
эквивалентомъ сгоревшихъ построекъ одними процентами съ его капитала, 
когда они оказываются меньше доходовъ, получаемыхъ съ недвижимости. 
По изложенными основашямъ следуетъ придти къ заключешю, что постав
ленный вопросъ долженъ быть разрешенъ въ смысле утвердительномъ. 
Обращаясь засимъ къ данному делу, Правительствующш Сенатъ усматри- 
ваетъ, что судебная палата въ обжалованномъ реш ети  отказала въ исковомъ 
требоваши Чиликиной на томъ основаши, что страховое вознаграждеше 
(палата ошибочно называетъ его страховою npeMiero), какъ эквивалентъ
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стоимости переставшаго существовать недвижимаго имущества, принадлежа
щего наследниками Толоконникова (ответчиками), приравнивается къ капи
талу, о которомъ упоминается въ ст. 533™ и подлежитъ внесешю въ кредит
ное учреждеше для обращешя изъ процентовъ въ пользу пожизненнаго 
владельца. Это соображеше палаты не можетъ быть признано правильными- 
Высказывая такое су ждете, палата упускаетъ изъ виду коренное различ1е, 
существующее между пользовлад'Ьшемъ въ недвижимости и пользовлад'Ьшемъ 
въ движимомъ имуществе—деньгахъ. Въ этомъ после днемъ, прямо и непо
средственно устанавливаемомъ силою закона или волею частнаго лица, при 
обязанности владельца пользоваться имуществомъ безъ изийнетя его суще
ства, пользовлад’Ьше действительно ограничивается лишь получешемъ про
центовъ съ денежного капитала. Но это положеше, по вышеяреподаннымъ 
разъяснетямъ Правительствующаго Сената, неприменимо всецело къ день- 
гамъ, составляю щимъ вознаграждеше пожизненнаго владельца за сгоревшую 
часть недвижимаго имЬшя, состоящаго въ пожизненномъ владеши; въ семъ 
случае судьба этого капитала, на которомъ продолжается пользовладеше, 
не можетъ быть определена вопреки того назначешя, которое для пожизнен- 
паго владельца обезпечено договоромъ страховашя. На основавш всего выше- 
изложеннаго, признавая, что основное соображеше судебной палаты нару
шаешь точный смыслъ ст. 533™ и 2199 т. X ч. 1 и что решеше ея не мо
жетъ вследтйе сего остаться въ силе,—Правительству юшдй Сенатъ о п р е 
д е л я е т  ъ: реш ете Московской судебной палаты отменить по нарушешю 
статей 533™ и 2199 т. X ч. 1 св. зак. гражд. и дело предать, для новаго 
разсмотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

6 .— 1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  2 1-го д н я .  Проше те повпреннаго Балтш- 
скаго судостроительнаго и механическаго завода, присяжною -повпреннаго 
Казина, объ отмыть опредылетя С.-Петербургской судебной палаты по част
ной жалобы просителя на возвращеше С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ 
апеллящонной жалобы по дгълу крестьянина Сергыя Потапсчкина съ назван- 
нъгмъ заводомъ.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ И. А. Ма р к о в е ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ 0. И. И р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Г о ж е в ъ).
С.-Петербургская судебная палата, разсмотревъ дело по частной жалобе 

Балтшскаго судостроительнаго и механическаго завода на определеше С.-Петер- 
бургскаго окружнаго суда, отъ 6 ноября 1895 года, о непринятш апеллящон
ной жалобы по делу съ крестьяниномъ Сергеемъ Потапочкинымъ, и прини
мая во внимаше: что поверенный Балтшскаго судостроительнаго и механи
ческаго завода, въ своей жалобе на возвращеше принесенной имъ на реше
т е  С.-Петербургскаго окружнаго суда по иску крестьянина Потапочкина 
апеллящонной жалобы, удостоверяетъ, что искъ этотъ предъявленъ быль къ

заводу въ то время, когда онъ еще принадлежалъ частному обществу, и по
тому дйло по сему иску получило направлеше въ сокращенномъ порядке 
судопроизводства; что за переходомъ завода во время процесса въ собствен
ность казны оно не получило направлешя въ общемъ порядке производ
ства; что принятие отзыва на состоявшееся по оному заочное реш ете, по 
истеченш двухнедельнаго срока, само по себе, отдельно взятое, не указы
ваете на то, чтобы окружный еудъ изменидъ данное делу направлеше и 
чтобы онъ обратилъ его отъ сокращеннаго порядка судопроизводства къ об
щему; что, по разъяснетямъ Правительствующаго Сената 1869 г. X 731 
и 1873 г. № 1378, применеше къ делу месячнаго или четырехмесячнаго 
срока на принесете апелляцш зависите не отъ того, въ какомъ порядке 
дело должно было производиться, а отъ того, въ какомъ порядке оно дей
ствительно производилось; что посему установленный самимъ жалобщикомъ 
факте принесешя имъ апелляцш по дйлу Потапочкина после истечешя ме
сячнаго срока со дня изготовлешя реш етя въ окончательной форме долженъ 
былъ повлечь за собою возвращеше такой апеллящонной жалобы, независимо 
отъ того, следовало ли суду, какъ утверждаетъ жалобщикъ, обратить дело 
къ общему порядку после замены первоначальнаго ответчика, частнаго об
щества, казеннымъ управлешемъ,—признала, что окружный судъ правильно 
возвратилъ апеллящонную жалобу поверенному завода и потому определила: 
частную жалобу его оставить безъ последствш. Въ кассащонной жалобы 
поверенный Балтшскаго судостроительнаго и механическаго завода, присяж
ный поверенный Казинъ, ходатайствуетъ предъ Правительствующими Се- 
натомъ объ отмене определешя судебной палаты по нарушешю 1289 статьи 
уст. гражд. суд., объясняя, что разъяснешя Сената въ приведенныхъ пала
тою решешяхъ 1869 г. № 731 и 1873 г. Л» 1378, а равно въ рйш. 1872 г. 
№ 84, какъ состоявшихся по деламъ, съ интересами казны не сопряжен
ными, не применимы къ настоящему делу.

Выслушавъ словесныя объяснешя присяжнаго повереннаго Казина и за
ключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, 
что по содержанью кассащонной жалобы подлежитъ разрешешю вопроси: 
въ силу факта вступлешя казны въ дело взаменъ первоначальнаго ответ
чика (частнаго общества), должны ли къ дальнейшему производству дела 
быть применяемы все установленным для казны процессуальныя особенно
сти? Определенным въ уставе гражданскаго судопроизводства для делъ ка- 
зеннаго управлешя изъятая изъ общаго порядка гражданскаго судопроизвод
ства (ст. 1282-1315) сводятся къ предоставленш казне въ делахъ ея осо- 
быхъ гарантай, одна изъ которыхъ, относящаяся къ предмету ‘ кассащонной 
жалобы, заключается въ томъ, что, по ст. 1289, дйла казенныхъ управлешй, 
за исключен!емъ лишь вексельныхъ делъ Босударетвеннаго банка и делъ 
казенныхъ железныхъ дороги, не подлежать производству сокращенными 
порядкомъ. При такомъ указанш закона, не можете, при обыкновенныхъ
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обстоятельствахъ (т. е. когда казна съ самаго начала участвуетъ въ д'Ьл'Ь 
въ качестве стороны), возникать такихъ случаевъ, когда бы отъ суда или 
отъ сторонъ зависало примкнете къ д'Ьлу сокращеннаго порядка судопроиз
водства, тогда какъ по всймъ дйламъ не казеннымъ, подлежащимъ действ1ю 
общихъ правилъ судопроизводства, производство дйлъ общимъ или сокра- 
щеннымъ порядкомъ на оеноваши 348 ст. уст. гр. суд. предоставлено 
усмотр'Ьнш суда въ зависимости отъ соглашя сторонъ и степени сложности 
предмета спора, и лишь некоторым д'Ьла, перечисленныя въ ст. 349, пред
писывается производить не иначе, какъ именно сокращенными, а не общимъ 
порядкомъ. Въ этомъ между прочими соетоитъ различ1е между делами казны 
и всеми прочими: для первыхъ—безусловное предписаше закона о примене
ны общаго порядка производства со веЬми его гарантами, въ томъ числе 
съ болйе продолжительными процессуальными сроками, для всйхъ прочихъ— 
отеутств1е такого предписашя. Въ вышеуказанныхъ рйшешяхъ Правитель- 
ствующаго Сената (1869 г. Д» 731, 1872 г. № 84 и 1873 г. № 1378) вовсе не 
затронута вопросъ о порядке производства д'Ьлъ казны и о только что уно- 
мянутомъ отличш этихъ дйлъ отъ всйхъ прочихъ, и хотя въ означенныхъ 
Р'Ьшешяхъ Сената и установили то положеше, что продолжительность апел- 
лящоннаго срока, по смыслу 748 ст. уст. гр. суд., зависитъ не отъ того, 
какими порядкомъ дйло, на основаны 348 и 349 ст., должно было произво
диться, а отъ того, какими оно действительно производилось, но, установ- 
ляя это положеше, Сената основывался на смысле 748 ст. въ сопоставле
ны его со ст. 348 и 349, которыя къ делами казны применения иметь не 
могутъ. При дейетвш 348 и 349 ст. стороны не лишены возможности и 
права домогаться въ самомъ начале, чтобы делу дано было то или другое 
направлеше согласно определенно этихъ статей устава, при чемъ въ делахъ 
этихъ немыслимъ такой случай, чтобы дело, въ’началй правильно получив
шее направлеше въ известномъ порядке (общемъ или сокращенномъ), из
менило бы свой процессуальный характеръ и подлежало бы, согласно съ 348 
и 349 ст., иному порядку производства единственно в ы й д е т е  перемены въ 
лицй тяжущагося (не казны), такъ какъ въ дйлахъ этихъ обнцй или сокра
щенный порядокъ производства дйла определяется не лицомъ тяжущагося, 
а предметомъ спора; въ делахъ же казны порядокъ производства дела, на- 
противъ того, определяется исключительно только участаемъ въ дйлй казны, 
независимо отъ предмета спора и отъ ходатайства сторонъ. По справедли
вому замечание просителя, если дйло (не сопряженное съ интересомъ казны) 
съ самаго начала получило направлеше и производилось не въ томъ порядке, 
въ какомъ оно должно было производиться, согласно 348 и 349 ст., то такое 
неправильное производство дйла можетъ быть отнесено отчасти къ оплош
ности самихъ тяжущихся, не домогавшихся своевременно о правильномъ по
рядке производства дйла въ согласш съ постановлешями 348 и 349 ст., а 
такого домогательства не можетъ быть со стороны казеннаго управлетя, въ 
тйхъ случаяхъ, когда оно, какъ въ настоящемъ дйлй, еще не участвовало

въ дйле въ томъ фазисй его течешя, когда начинается инструкщя дйла 
и определяется порядокъ его производства, а вступило въ дйло въ качестве 
стороны въ то время, когда дйло получило уже направлеше въ сокращен
номъ порядке; подчинеше же такого ставшаго казеннымъ дйла въ дальней- 
шемъ его производстве сокращенному порядку, вопреки 1289 ст., явилось 
бы произвольнымъ ограничешемъ предоставленныхъ сторонамъ правъ на болйе 
продолжительные процессуальные сроки. По веймъ этимъ соображешямъ слй- 
дуетъ признать, что по д/Ьламъ казенныхъ управлешй, по разуму 1289 ст. 
уст. гр. суд., сторонамъ, въ силу самой этой статьи, принадлежитъ право 
пользоваться процессуальными сроками, установленными для дйлъ, производя
щихся общимъ порядкомъ судопроизводства (ст. 727 и 748), хотя бы въ 
действительности дйло производилось сокращеннымъ порядкомъ, и что об
жалованное определите судебной палаты, основанное на противоположномъ 
сему заключены, не можетъ быть оставлено въ силе. Вследстхйе сего Пра
вительствующих Сената о п р е д е л я е т е  обжалованное определите С.-Пе
тербургской судебной палаты, по нарушешю 1289 ст. уст. гражд. суд., отме
нить и передать дйло на раземотрйше другого департамента той же па
латы.

7 . — 1 8 9 8  г о д а  м а р т а  1 8 - г о  д н я .  1) Нрогиен1е уполномоченнаю 
управлетя Государственными имуществами Ели'саветполъской губернт, коллеж
ского ассесора Всеволода Буславскаю, объ отмпнгь ргыиетя Тифлисской судебной 
палаты 21 января 1894 года по спорамъ, возниктимъ при размежеванги да
чи „Ковларъ-Сарлы,“ Елисаветпольскаго упзда\ 2) объясненге повпреннаю ге
нерала-мтора Адибека Наврузова, подполковника Керимъ-бека Наврузова и 
др., присяжного повпреннаго Федорова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуювци сенаторъ П А. М а р к о въ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ ;  заключеше давалъ товэрищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

При размежеваны въ 1886 году дачи „Ковларъ-Сарлы“, Елисаветпольска- 
го уезда, возникли споры между казною съ одной стороны и владельцами 
Наврузовыми и ихъ соучастниками съ другой. Елисаветпольсшй окружный 
судъ отиесъ участки земли, обозначенные на плане литерами А, Б и В, 
къ даче Ковларъ-Сарлы, а участокъ подъ лит. „а“, мерою 260 д. 480 с., 
къ даче „Кущу“ казеннаго ведомства, установилъ безспорную границу дачи 
Ковларъ-Сарлы и призналъ ее собственностью частныхъ владельцевъ, за 
исключешемъ участка подъ Д» 1, который призналъ собственностью общества 
Закавказской железной дороги. По размотренш дела, вследств1е апеллящон- 
ной жалобы управлетя Государсгвенныхъ имуществъ, Тифлисская судебная 
палата утвердила это реш ете.

По выслушаны заключетя товарища бберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: 1) уполномоченный казны обвиняетъ палату въ томъ, что,

www.naukaprava.ru



установит., по некоторым!» участкамъ дачи, фактическое владеше во время 
межевашя частныхъ лицъ, основывавшихъ свое владеше на поземельныхъ 
правахъ агаларовъ, утвержденныхъ за ними В ы с о ч а й ш и н ъ  рескриптомъ 
6 декабря 3 846 г., палата неправильно освободила частныхъ влад'Ьльцевъ 
отъ обязанности доказывашя права собственности и возложила на казну все 
бремя представлешя доказательствъ противнаго. Эту неправильность проси
тель видитъ въ томъ, что поземельный права агаларовъ въ бывшихъ мусуль- 
манскихъ провинщяхъ Закавказья признаны и впервые установлены рескрип
томъ 6 декабря 1846 г., изъ чего, по мнйшю уполномоченная казны, 
слйдуетъ, что югЬте, не подходящее, въ этихъ провинщяхъ, нодъ дгМств1е 
рескрипта, тЕмъ самымъ почитается казеннымъ, доколе агалары не дока- 
жутъ противнаго,—а отсюда проситель дйлаетъ выводъ, что если межеваше 
относится въ землямъ агаларскимъ, то фактъ владЬтя во время межевашя 
самъ по себе лишенъ всякаго значешя. Правительствующей Сенатъ не мо- 
жетъ признать правильности‘такихъ соображение Въ силу 108 и 109 ст. 
полож. о размежев. Закавказскаго края, это размежеваше производится по 
действительному влад’йнш каждаго владельца и всякш, кто при межеванш 
предъявитъ права свои на земли, находящаяся въ действительномъ владеши 
другого, обязанъ доказать, что те земли принадлежатъ ему, а не владель
цу. Оспариваемое просителемъ распределение палатой между сторонами обя
занности представлешя доказательствъ оказывается простымъ применешемъ 
вышеприведенныхъ законовъ. Въ отношенш земель, принадлежащихъ вла
дельцу на основаши рескрипта 6 декабря 1846 г., никакого отступлешя отъ 
108 и 109 ст. межев. положения въ законахъ не содержится и действитель
ное владеше такими землями подлежитъ охраненш на общемъ основаши 
(срав. peni. 1875 г. № 211 и 1878 г. № 214).—Къ такому отступлению не 
можетъ быть и правильныхъ основашй. Въ силу рескрипта (п. 3) агаларамъ 
бывшихъ татарскихъ дистанщй Грузш и наследникамъ ихъ дарованы, въ 
виде особой къ нимъ милости, земли населенныя и ненаселенныя, быышя 
прежде въ ихъ пользованш и отобранныя у нихъ въ 1841 г., съ утвержде- 
шемъ сихъ земель въ ихъ владеши согласно 1 пункта рескрипта, а въ 1 
пункте утверждаются въ потомственномъ владеши хановъ, бековъ, меликовъ 
изъ армянъ и другихъ лицъ все тй земли, коими роды ихъ обладали во вре
мя присоединешя мусульманскихъ провинцШ къ Россш. На основаши п. 9 
рескрипта земли, утверждаемыя за владельцами потомственно, составляютъ 
со вейми вообще принадлежностями и угодьями, полную собственность вла
дельца. Изъ смысла.этихъ постановлен^ видно, что право поземельной соб
ственности агаларовъ не есть производное отъ казны, и что земля ихъ не 
представляется наделомъ, по какимъ либо предустановленнымъ правиламъ 
или нормамъ, изъ общаго состава казенныхъ земель, еоставляющихъ фондъ 
для подобнаго надРлешя, но что это есть земля, пршбрРтенная ими вне вся
каго учаспя казны, состоявшая въ прежнемъ ихъ пользованш и укреплен
ная за ними въ качестве полной собственности рескриптомъ 6 декабря

1846 г. Действительное владеше подобной землей во время межевашя не 
можетъ возбуждать никакихъ предположены о зависимости нравъ владель- 
цевъ отъ казны и о необходимости оправдывать пространство и свойство 
вяад4шя какими либо доказательствами въ видахъ обособлешя этихъ земель 
отъ казенныхъ. Посему палата имела правильное основаше къ применешю 
по настоящему дйлу 108 и 109 ст. межев. положешя. 2) Уполномоченный 
казны утверждаетъ, что рескриптъ 6 декабря 1846 г. облекалъ Наместника 
Кавказскаго властью привести рескриптъ въ исполнеше по главнымъ осно- 
вашямъ, въ немъ приведеннымъ, и что во второмъ отделе рескрипта изло
жены обнця начала надела агаларовъ; что въ виду сего Наместникъ, чрезъ 
посредство агаларскихъ комиисш, выяснялъ объемъ правъ, пространство вла- 
дЬшй и способъ пользовашя агаларами землей; что этими изледовашями 
установленъ фактъ пользовашя ихъ только чрезъ крестьянъ, бывшихъ въ се- 
лешяхъ до 1848 г., исключительно путемъ получешя части урожая, а равно 
и то, что пастбищами и выгонами агалары ни непосредственно, ни посред- 
ствомъ крестьянъ совсемъ не пользовались, и что объемъ пользовашя ага- 
ларовъ выразился въ норме 15 десятинъ на каждый крестьянскш дымъ. Не 
принявъ во внимаше результатовъ такого разеледовашя, устранивъ наделе- 
ше агаларовъ по указанной норме, и не установивъ, чтобы владеше агала
ровъ, до 1841 г., обнимало все ныне спорное пространство, палата, по мне- 
шю уполномоченнаго казны, поступила неправильно, ибо нарушила обязатель
ный для агаларовъ административныя распоряжешя. Все эти доводы проси
теля представляются несогласными съ закономъ. Прежде всего следуетъ за
метить, что, вопреки его указанно, нигде въ рескрипте 6 декабря 1846 г. 
не приведены обпця основашя наделешя агаларовъ землей и что въ рескрип
те  нетъ второго отдела, на который уполномоченный казны ссылается. Если 
же онъ разумеетъ здесь следуюшдй за рескриптомъ второй отдплъ прило- 
жетя къ ст. 1097 т. I X  изд. 1857 г., то въ немъ заключаются не прави
ла о наделе агаларовъ при возвращеши имъ земель въ силу рескрипта, а 
содержится отдельное отъ него положеше о взаимныхъ отношешяхъ агала
ровъ и поселянъ, живущихъ на земляхъ, возвращенныхъ агаларамъ и за ни
ми утвержденныхъ (законъ 28 декабря 1847 г. П. С. 3. № 21,825). Что ка
сается исполнешя рескрипта, то при определены, въ каждомъ отдельномъ 
случае, состава и пространства подлежащаго возвращенш имешя, изъ са- 
маго рескрипта нельзя было извлекать никакихъ общихъ началъ, определя- 
ющихъ кашя либо предустановленный нормы для надела владельцевъ. Един
ственное обгцее начало, принятое рескриптомъ, заключалось въ возвращенш 
всею тою, что состояло прежде въ пользованш агаларовъ и было отъ нихъ 
отобрано. Посему палата, при отсутствш законныхъ основанш, оправдываю- 
щихъ предположешя местной администрацш о наделен i и частныхъ владелъ- 
цевъ имешя Ковларъ-Сарлы определеннымъ количествомъ земли съ изъя- 
т!емъ пастбищъ и выгоновъ, вопреки ихъ действительному владешю и при 
отсутствш доказательствъ казны (ст. 108 и 109 межев. полож.), чтобъ это
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действительное владенье не соответствовало прежнему, имела правильное 
основаше къ отклоненш спора казны. Относительно же обязательности для 
владельцевъ предположеннаго надела необходимо указать, что, въ силу 12 п. 
рескрипта, споры, кои при утвержденш земель могутъ возникнуть на счетъ 
принадлежности ихъ одному или другому владельцу или казны, разбираются 
въ судебныхъ местахъ на общемъ основанш. Это право оспаривашя част
ные владельцы ныне осуществляютъ и имеютъ къ тому законный поводъ въ 
томъ, что при размежеванш дачи уполномоченный казны отнесъ ее къ ка
зенному ведомству, допуская лишь наделъ изъ состава этой дачи съ указы
ваемыми имъ ограничешями. Следуетъ заметить, что ни одно изъ этихъ 
ограниченна не опирается на законный основашя. Въ силу 9 н. рескрипта 
земли, утверждаемыя за владельцами потомственно, составляютъ, со вспми 
вообще принадлежностями и угодьями, полную собственность владельца. Что 
пастбища и выгоны признаются закономъ вообще входящими въ составъ 
агаларскихъ имешй, это видно и изъ положешя 14 мая 1870 года о позе- 
мельномъ устройстве Государственныхъ поселянъ, водворенныхъ на земляхъ 
лицъ высшаго мусульманскаго сословия, а равно меликовъ изъ армянъ въ 
губершяхъ Закавказскихъ: Елисаветпольской, Бакинской, Эриванской и части 
Тифлисской (П. С. 3. № 48,357). По ст. 24 этого положешя, пользоваше со 
стороны поселянъ, въ предплахъ владпльческихъ земель, выгонами и мпстами 
для пастьбы скота оставлено въ порядке, установившемся въ каждомъ ме
сте обычаями. Разделъ врпоновъ и мпстъ для пастьбы между владельцемъ и 
поселянскимъ обществомъ предоставленъ добровольному ихъ между собою 
соглашенш съ утверждешя мироваго посредника. 3) Проситель обвиняетъ 
палату въ томъ, что, сделавъ изъ рескрипта общгй выводъ къ утвержденш 
въ собственность не только земель, бывшихъ во владРнш, но и находивших
ся во временномъ пользованья, палата не объяснила, какое применеше этотъ 
выводъ имеетъ въ частности къ агаларамъ; между темъ, по 6 п. рескрипта, 
™ ешя, отданныя во временное пользоваше, утверждались въ собственность 
только бековъ и меликовъ. Но изъ рРшешя палаты нельзя заключить, что
бы она применила этотъ пунктъ къ агаларамъ, въ чемъ, впрочемъ, не было 
и надобности, ибо права агаларовъ достаточно точно определены въ п. 3, 
со ссылкой на п. 1, и въ п. 9 рескрипта, какъ это выше указано. 4) Упол
номоченный казны, какъ видно изъ протокола заседашя палаты отъ 21 ян
варя 1894 г., заявилъ, что окружный судъ разрешать дело не полное, ибо 
произвели дознаше лишь объ участкахъ А, Б и В, и что этотъ недостатокъ 
долженъ быть восполненъ, въ случае разрешешя дела на свидетельскихъ 
показашяхъ. Въ кассащонной жалобе указывается на то, что палата не про
извела дознашя и означеннаго заявлешя не обсудила. Это указаше не заслу- 
живаетъ уважешя, ибо относительно другихъ участковъ (Г и Д) со стороны 
тяжущихся не было требовашя о дознаши, дело же разрешено палатой не 
на основанш свидетельскихъ показашй. 5) Частные владельцы представили 
къ делу квитанцш отъ 28 ш ня 1865 г. за Лг 100 въ принятш отъ агала-

ровъ купчихи крепостей. Въ ней крестьяне с. Ковларъ-Сарлы названы ка
зенными. На это обстоятельство указывалъ уполномоченный казны, находив- 
шШ, что состоите крестьянъ въ разряде казенныхъ доказываетъ нахожде- 
nie въ ихъ пользованш казенной земли. Въ касащонной жалобе указывает
ся на оставлеше этого довода безъ обсуждешя. Правительствуюпцй Сенатъ 
неоднократно разъясняли, что законъ не требуетъ приведешя въ решеши 
соображешй по каждому доводу тяжущихся (реш. 1869 г. № 918, 1875 г.
№ 541, 1879 г. Ж 397 и мн. др.). Разсматриваемый доводи лишенъ всякаго 
зиачешя, ибо крестьяне, поселенные на агаларскихъ земляхъ, никогда не 
назывались ни помещичьими, ни владельческими. По 7 п. рескрипта 6 де
кабря 1846 г. они причислены къ разряду Государственныхъ поселянъ, а въ 
законе 13 декабря 1861 г. (П. С. 3. № 37,743) названы казенными. 6) Упол
номоченный казны представилъ къ делу удостоверите Бакинской казенной 
палаты за Ж 1162 въ томъ, что по камеральному описанш 1842 г. жители
с. Ковларъ-Сарлы все вообще состояли въ казенномъ управленш и были 
обложены казенными податями. Въ кассащонной жалобе палата обвиняется 
въ приведеши неправильныхъ соображешй по поводу этого документа. Ка
ковы бы ни были эти соображешя, въ окончательномъ выводе палата не при
знала за разсматриваемымъ документомъ значенья доказательства права соб
ственности казны. Такое заключенье совершенно правильно, ибо законъ преду- 
сматриваетъ возвращеше агаларамъ отобранныхъ у нихъ въ 1841 году 
земель (3 п. рескрипта) и состоите таковыхъ въ казенномъ ведомстве 
(п. 35 положешя о взаимныхъ отношешяхъ агаларовъ и поселянъ). 7) Въ 
кассащонной жалобе указывается на неправильность разрешешя палатой 
вопроса о давности. Все эти указашя не требуютъ особаго обсуждешя по
тому, что палата установила права частныхъ владельцевъ по давности лишь 
на случай, если бы можно было признать право казны доказаннымъ. Но, 
признавъ противное, палата установила права частныхъ владельцевъ и по 
документами 8) Еопросъ о тождестве участковъ Б и В съ участками, быв
шими въ споре въ 1869 году, относится къ установленш фактической стороны 
дела и не подлежитъ кассащонной поверке, за силою 5 ст. у. с. у. Ни 
извращешя содержашя разсмотренныхъ палатою документовъ, ни противо- 
решя въ соображешяхъ, приведенныхъ ею по этому предмету, Правитель
ствующей Сенатъ не находитъ. Что касается учасия въ процессе 1869 года 
законнаго представителя казны, т. е. уполномоченнаго Государственныхъ 
имуществъ, то палата установила, что таковымъ былъ уездный началыгикъ, 
получивппй коплю реш етя мироваго судьи, о чемъ было сообщено и управле
нию Государственныхъ имуществъ 6 августа 1869 года за № 3622. По 
действовавшему въ то время закону (ст. 332 кн. 3 ч. 2 т. II св. зак. 
изд. 1857 г.), къ предметамъ ведомства уездныхъ начальниковъ въ Закав- 
казскомъ крае было отнесено предъявлеше исковъ, относящихся до подат- 
ныхъ земель и угодш казенныхъ селенш и вообще Государственныхъ иму
ществъ и ходатайство по симъ искамъ установленнымъ для сего порядкомъ.
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Следовательно, палата признала представителемъ казны должностное лицо, 
состоявшее таковымъ представителемъ на законномъ основанш. 9) Установ
ленное палатою положете, что участокъ А при межеванш 1886 года въ 
большей его части состоялъ въ дМствительномъ влад^ши частныхъ лицъ и 
что только западная его часть, въ количестве 260 д. 480 с., находилась во 
владеши казенныхъ крестьянъ, не подлежитъ опровержению въ кассащон- 
номъ порядке, за силою 5 ст. у. с. у., какъ относящееся къ существу де
ла. Приводить по этому предмету более нодробныя ссылки на обстоятель
ства дела не было повода. Уполномоченный казны хотя и ссылался, при 
словесныхъ объяснешяхъ въ палате, на спорность этого владешя, въ связи 
съ темъ, что сами частные владельцы признаютъ владеше казенныхъ кре
стьянъ въ томъ же участке, произвольно ограничивая это владеше извест
ною его частью, но выставлялъ это обстоятельство въ смысле препятствую- 
щаго превращение владешя въ собственность дейсатаемъ пршбретательпой 
давности (протоколъ 21 января 1894 г.). Бопросъ же о действш давности, 
какъ выше сказано, не имеетъ въ настоящемъ деле самостоятельна™ зна- 
чешя. 10) Последнее указаше просителя относится къ тому, что палата 
установила отказъ частныхъ владелъцевъ отъ своихъ правъ на часть участ
ка А, тогда какъ¡ следовало признать, что эти владельцы отказались отъ 
всего участка. Но еще при производстве дела въ окружномъ суде было 
признано, что отказъ относится къ определенной части участка А , мерою 
260 д. 480 с., что повторено и въ апеллящонной жалобе уполномоченнаго 
казны, а засимъ палата не могла признать за казною, въ силу такого ясно 
выраженнаго отказа, правъ на весь участокъ А. Но всемъ изложеннымъ 
соображешямъ и законамъ Правительству ющш Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
кассацшнную жалобу уполномоченнаго у правлен! я Государственными иму- 
ществами Елисаветпольской губерши, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ последствий.

8. — 1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  2 1-го дня .  Прогиете повтьреннаго крестьяни
на Гриюргя Николенко, присяжного повпреннаю Евсгъева, объ отмпнгъ ртие- 
тя Тифлисской судебной палаты по иску Николенка къ казаку Петру 
Цимбалову и опекунтгь надъ дгьтъми и имуществомъ крестьянина Родюна 
Буцкаго, вдовгь его Наталш Руцкой, о признанш арендною договора недгъйст- 
вительнымъ.

(IIредсЬдательствов алъ первопрнсутствуюпмй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дДло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора А. К. Го же в ъ). '

По решенш Екатеринодарскаго окружнаго суда 2 ноября 1892 года при
суждено почетному гражданину Макару Попову съ крестьянина Родшна 
Буцкаго 4000 р. съ %  по закладной. Во исполните этого реш етя, 11 ап
реля 1893 года было описано заложенное имеше Буцкаго—участокъ земли

въ 180 дес. 350 саж., находящейся въ Кубанской области Лабинскаго отдела, 
въ юрте станицы Каменнобродской. На публичномъ торге 21 октября 1893 г., 
залогодержатель Поповъ оставили имеше за собой въ сумме 13,000 руб. и 
оно укреплено за нимъ по определенш Екатеринодарскаго окружнаго суда 
отъ 5 ноября 1893 года. 2 декабря 1893 г. Поповъ продали это имеше 
крестьянину Григорш Николенку по купчей крепости, утвержденной 23 того 
же декабря старшимъ нотор1усомъ, а 18 марта 1894 г. Николенко введешь 
во владеше означенными имешемъ. При этомъ вводе обнаружилось, что 
вдова Буцкаго, Наталья Буцкая, лично и какъ опекунша своей дочери 0еок- 
тисты, отдала имеше въ арендное содержите казаку Петру Цимбалову 
срокомъ на 7 лети, считая съ 1 августа 1893 г., съ платою по 270 руб. въ 
годъ и съ получешемъ арендной платы за каждый годъ впереди. 31 мая 
1894 г. Николенко предъявили къ Цимбалову и опеке Буцкаго иски о при- 
знаши недействительными заключеннаго ими домашняго аренднаго договора 
на помянутое имеше. Искъ этотъ основанъ на томъ, что по решенш о 
взысканш 4000 руб. по закладной въ пользу Попова повестка объ исполне
нш реш етя вручена опекунше Наталш Буцкой 5 января 1893 года, и не 
смотря на то, вопреки 1100 ст. уст. гражд. суд., уже впоследствш совер- 
шенъ (1 августа 1893 года) договори объ аренде, убыточный для покуп
щика Николенко, такъ какъ, по местными услов1ямъ, имеше могло прино
сить вдвое и даже втрое более дохода. Изъ ответчиковъ Цимбаловъ заявили, 
что онъ ничего не зналъ ни о повестке объ исполненш реш етя  о взыс
канш 4000 руб съ %  съ Буцкаго, ни объ описи и м етя  для назначешя 
его въ публичную продажу и добросовестно арендовали имеше по сушест- 
вующимъ на месте ценами, въ подтверждеше размера которыхъ онъ со
слался на свидетелей, а опекунша Буцкая объяснила, что она никемъ не 
была предварена о томъ, что она не имеетъ права сдавать имеше въ 
аренду. Екатеринодарскш окружный судъ отказали въ иске Николенка, 
исходя изъ того положетя, что 1100 ст. уст. гражд. суд., какъ высказали 
Правительствующш Сенатъ въ реш ент 1877 г. Л» 186, даетъ право про
сить объ уничтожеши договора по именш, заключеннаго по получеши по
вестки объ исполненш, только взыскателю и покупщику съ публичнаго тор
га, а не последующимъ пршбретателямъ проданнаго съ публичнаго торга 
иметя. Въ апеллящоннй жалобе поверенный Николенка доказывали, что, 
не смотря на буквальный текстъ 1100 ст. уст. гражд. суд., ее следуетъ 
распространить и на случаи, подобные настоящему, въ виду того, что су- 
ществовате аренднаго договора скрыто было не только во время описи 
им етя для продажи его съ публичнаго торга, но и впоследствш, при вводе 
Попова во владеше, и обнаружилось только после продажи и м етя  Нико
ленку, и что вследстше того сему последнему, какъ правопреемнику Попова, 
къ которому переходятъ все его права по именш, и следуетъ предоставить 
принадлежавшее Попову, какъ взыскателю и покупщику съ публичнаго торга, 
право требовать уничтожешя аренднаго договора. Во второй инстанцш суда
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въ д'Ъло вступила опека надъ имуьцествомъ и сиротами Попова въ качестве 
третьяго лица по 663 ст. уст. гр. суд., и поверенный опеки, поддерживая 
требовашя истца, выводить ихъ не изъ 1100 ст. уст. гр. суд., а изъ иного 
основами: онъ признаетъ, что 1100 ст. не допускаетъ распространи гельнаго 
толковашя и что решеше окружнаго суда въ этомъ отношеши правильно, 
но доказываетъ, что по 1528 ст. 1 ч. X т. и 1104 и 1111 ст. уст. гражд. 
худ. договоръ аренды подлежитъ уничтоженш, какъ мнимый и не оглашен
ный въ надлежащемъ порядке при описи и продаже арендованнаго имешя. 
Тифлисская судебная палата нашла: 1) 1100 ст. уст. гражд. суд. установ- 
ляетъ право требовать уничтожетя договоровъ, клонящихся ко вреду ихъ, 
только для взыскателя и покупщика имешя съ публичнаго торга, но ни по 
букве, ни по духу сего закона, дЬйств1е его не можетъ быть распространяе
мо на третьихъ лицъ, въ виду того, что законъ имеетъ въ виду оградить 
именно техъ лицъ, прямые интересы коихъ нарушаются обезценешемъ име
шя, служащаго обезпечешемъ ихъ взыскашя или эквивалентомь уплаченной 
ими за него иа публичномъ торге цены; 2) право иска, предоставленное 
1100 ст., есть личное, а не вещное право, и потому, вопреки доводамъ 
апелляцш, оно не можетъ переходить, какъ принадлежность имешя, къ 
носледующимъ пршбретателямъ онаго; 3) третье лицо, вступающее въ 
дело совокупно съ одною изъ тяжущихся сторонъ, въ качестве помощника 
сей стороны, пользуется всеми процессуальными правами, предоставленными 
ей закономъ, но никакъ не можетъ иметь болыпихъ правь, чемъ сама глав
ная сторона, вследств1е чего третье лицо можетъ поддерживать требоваше 
стороны, къ которой оно примкнуло, приносить также какъ она веяния жалобы, 
представлять новыя доказательства и т. и., по не можетъ выводить ея требо- 
вашй изъ совершенно иного основашя и изъ иныхъ юридическихъ отноше- 
нш, чемъ те, которыя выставлены ею какъ основашя иска; 4) посему и въ 
данномъ деле поверенный опеки Попова, признавая толковаше судомъ 
1100 ст. уст. гражд. суд. правильнымъ, не могъ уже поддерживать апелля
цию истца, построенную исключительно на неправильности сего толковашя,. 
точно также не имйлъ права основывать требовашя объ уничтожеши силы 
договора на его мнимости и на 1528 ст. 1 ч. X т., потому что это совер
шенно другое основаше иска, чемъ требоваше объ уничтожеши по 1100 ст.: 
первое требоваше вытекаетъ изъ того, что соглашешя сторонъ договари
вавшихся вовсе не было во время заключешя арендного договора, и что 
следовательно договоръ ничтоженъ съ самаго момента его совершения, а 
второе вытекаетъ изъ убыточности договора для взыскателя или новаго 
пршбретателя имешя съ публичнаго торга и служить поводомъ для уничто- 
жешя только дальнейшей силы сделки, со дня предъявлешя взыскателемъ 
требовашя о томъ, или со дня публичнаго торга;какъ юридическая природа 
этихъ исковъ, такъ и самыя отношенья, изъ коихъ иски эти вытекаютъ,— 
различны, и потому истцовая сторона не можетъ, начавъ одинъ изъ сихъ 
исковъ, твебовать, въ пределахъ того же процесса^ раземотрешя судомъ

другаго, темъ более въ данномъ деле, где самъ истецъ поддерживаетъ свое 
основное положеше, а только третье лицо представляетъ, по собственной 
инищативе, новыя основашя для иска, не принимаемый самимъ истцомъ. По 
изложенныиъ сображешямъ палата утвердила решеше окружнаго суда. Въ 
кассационной жалобп. поверенный Николенка, присяжный поверенный Евсеевъ 
ходатайствуетъ передъ Правительствующимъ Сенатомъ объ отмене решешя 
судебной палаты по нарушешю ею 704, 711, 773, 1100, 1104 и 1111 ст.
уст. гражд. суд., 1528 и 1(03 ст. св. зак. гражд. т. X ч. 1. Иъ объяснены 
на кассащонную жалобу ответчикъ Цимбаловъ просить объ оставлены оной 
безъ последствй.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се- 
натъ находитч., что содержашемъ кассащонной жалобы просителя возбуж
дается следующш юридичесюй вопросъ: частный правопреемникъ покупщи
ка имешя съ публичнаго торга вправе ли требовать по силе 1100 ст. уст. 
гражд. суд. уничтожетя аренднаго на именш договора, не предъявленнаго 
ни при описи имешя, ни къ торгамъ на оное, и обнаруженнаго только по
сле продажи имешя истцу. Въ ст. 1100 уст. гр. суд. постановлено: „договоры 
по имешю, заключенные ответчикомъ после получешя повестки объ и г  ол- 
ненш, могутъ быть уничтожены судомъ по просьбе взыскателя, а въ случае 
публичной продажи имешя по просьбе покупщика, если эти договоры кло
нятся ко вреду того или другаго“ . Въ отношеши покупщика имешя съпуб- 
личпыхъ торговъ Правительствующей Сенатъ призналъ, что такой покуп- 
щикъ вправе требовать уничтоженья клонящагося ко вреду его аренднаго 
договора, заключеннаго должникомъ после получешя имъ повестки объ ис
полнены реш етя, хотя бы этотъ договоръ былъ внесенъ въ опись имешя 
и, следовательно, былъ известенъ покупщику до покупки имешя (реш. 
1883 г. № 89). Что касается последующихъ покуищиковъ имешя, то Цра- 
вительствуюнцй Сенатъ въ решены 1876 г. № 186, на которое сослался въ 
данномъ деле Екатеринодарскш окружный судъ, действительно высказалъ, 
что постановлеше 1100 статьи уст. гр. суд. не распространяетъ своего 
д ЙСТВ1Я на последующихъ покуищиковъ имешя; но изъ содержашя того 
решешя усматривается, что въ немъ шла речь о такихъ последующихъ 
покупщикахъ именья отъ лица, пршбревшаго оное съ публичнаго торга, 
которые въ самой купчей крепости, по коей прюбрели имЕше, приняли на 
сеоя обязательство сохранять договоръ по тому имешю, заключенный прежнимъ 
вотчинникомъ съ посторонними лицами. Между темъ въ настоящемъ деле 
представляется такая особенность, какъ безгласность аренднаго договора, ко
торая существенно изменяете положеше сторонъ. Нельзя остановиться на 
предположены, что покушцикъ имешя съ публичнаго торга и его частный 
правопреемникъ согласились на арендный договоръ или приняли его въ 
соо ражеше, разъ что по упущение арендатора, не заявившаго о своемъ 
рендномъ праве ко времени производства публичнаго торга, купивьшй име- 
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т е  на торгахъ не зналъ объ арендномъ договор*, и самое существование 
этого договора обнаружилось уже поел* перехода им*шя къ новому пр1обр*- 
тателю При такихъ услов!яхъ, къ сему посл*днему вм*ст* съ им*ниемъ 
несомн*нно переходить и право ограждать им*ше отъ притязаний посторон- 
няго лица (арендатора),—то право, которымъ помимо своей воли не восполь
зовался покупщикъ ИМ*1ЛЯ съ публичнаго торга и не можетъ уже восполь
зоваться поел* отчуждешя имъ им*шя въ друпя руки. При наличности 
указанныхъ услопнй признать противное, т. е. отрицать право частнаго 
правопреемника покупщика требовать уничтожешя договора, обезц*ниваю- 
щато имЬше, значило-бы, какъ справедливо зам*чаетъ проситель въ касса 
щ он ной жалоб*, допустить тотъ логически несообразный выводъ, что сд*лка, 
не пользующаяся охраною закона, какъ противор*чащая ему съ самаго на
чала, ограждается т*мъ же самымъ закономъ, коль скоро во время д*иствш 
этого закона самая сд*лка оставалась въ безгласности. Цо приведеннымъ 
соображешямъ, приходя къ заключешю, что поставленный вопроси долженъ 
быть разр*шенъ въ смысл* утвердительномъ, Правительствующш Сенатъ въ 
нротивоположномъ сужденш судебной палаты въ данномъ д*л* не можетъ 
не уемотр*ть ненравильнаго толкования 1100 статьи уст. гр. суд., которое 
повлекло за собою оставление палатою, вопреки правилу ет. 339, безъ обсуж 
дешя новаго довода истца, ночерннутаго изъ состязательныхъ бумагъ ответ
ной стороны, о нед*йствительности спорнаго аренднаго договора по наруше
н а  1703 ст. св. зак. гр. т. X ч. 1. На основаши вышеизложепнаго, Прави
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше Тифлисской судебной па
латы отм*нить по нарушению статей 339 и 1100 устава гражданскаго судо
производства, и д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ другой Депар- 
таментъ той-же палаты

9 .— 1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  2 1 - г о  д н я .  Проше те повереннаго дворянина 
Коробъина, присяжнаго повереннаго Мерлинга, объ отмене решетя Тифлис
ской судебной палаты по иску къ князю Казаналипову о деныахъ.

I ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М ар к ов  ъ; докла
дывали. д!,ло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давалъ товарищи, ооеръ- 

прокурора А. К. Г о ж г в ъ).

Въ исковомъ прошеши, поданномъ въ Бакинекш окружный судъ, нов*рен- 
ный Коробьина объяснили, что 13 ноября 1893 года Коробьинъ и Казана- 
липовъ заключили домашнш договори о покупк* первыми изъ нихъ у по- 
сл*дняго л*са на срубъ. Въ 18 п. этого договора постановлено, что если кто 
либо изъ нихъ откажется отъ совершешя договора потщиальнычъ поряд- 
комъ, то отказавшийся платить другой сторон* 5000 руб. неустойки и на 
него возлагается платежи гербоваго штрафа за написаше на простой бумаг* 
сего договора. Отъ совершешя нотар1альнаго договора отказался Казанали- 
повъ, съ котораго и присуждено Владикавказскими окружными судомъ 5000 р.

неустойки. При разсмотр*нш д*ла о неустойк* Владикавказскш окружный 
судъ усмотр*лъ нарушеше гербоваго устава въ написанш договора на про
стой бумаг* и постановили взыскать какъ съ Коробьина, такъ и съ Казана- 
липова штрафъ въ количеств* 1560 руб. съ каждаго. Наложенный на Ко
робьина штрафъ имъ уплоченъ и долженъ быть возм*щенъ ему Казаналипо- 
вымъ. Всл*дств1е сего пов*ренный Коробьина просили взыскать съ Казана- 
шпова означенные 1560 р. съ процентами, всего 2001 р. Разсмотр*въ д*ло 
по апеллянцонной жалоб* князя Казаналинова, судебная палата нашла, что 
р*шепнемъ Цравительетвующаго Сената 1886 года Л; 84 признано, что дого
ворное соглашете, по которому одинъ контрагентъ обязывается возм*стить 
другому убытки, которые для него произоидутъ отъ взыскашя гербоваго 
штрафа за написаше акта на простой бумаг*, не можетъ быть допущено. 
Хотя означенное р*шеше посл*довало по д*лу, возникшему до отм*ны ст. 
467. 582, 583, 585—590 и 1303 улож. о наказ, и ст. 11251 и п. 10 ст. ГУ 
ирилож. къ ст. 1124 уст. угол. суд. и до установлешя, что уклонеше отъ 
своевременнаго платежа гербоваго сбора представляется не уголовными пре- 
ступлешемъ, а лишь простыми неисполнешемъ податныхъ обязанностей, но 
и при такомъ значети гербоваго штрафа соображешя Сената по означенному 
вопросу должны быть приняты къ руководству, ибо подобныя соглашения въ 
договор* во всякомъ случа* нарушаютъ въ отношенш одного изъ контра- 
гентовъ м*ру закона, предупреждающая)' о десятикратномъ взыска пли за 
нарушеше гербоваго устава, который для него является мертвою буквою. 
Въ силу означенныхъ соображсшй 18 п. договора Коробьина съ княземъ 
Казаналиповымъ долженъ быть по сил* 1528 и 5 п. 1529 ст. X т. 1 ч. при
знаки недЬйствительнымъ и ничтожными, какъ клонящшея ко вреду госу
дарственной казны, а настоящш иски, какъ основанный на означенномъ 
пункт* договора, не можетъ подлежать удовлетворенно. Всл*дств1е сего су
дебная палата въ иск* Коробьину отказала.

Разсмотр*въ принесенную пов*реннымъ Коробьина на р*шеше судебной 
палаты кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующш Сенатъ находить, что р*шеше его 1886 г. № 84, 
разъясняющее, что договорное соглашете, по которому одинъ контрагентъ 
обязывается возм*стить другому могущее пасть на посл*дняго взыскаше гер
боваго штрафа за написаше договора на простой бумаг*, представляется 
незаконными, основано было на томи соображении, что взыскаше, установлен
ное за написаше актовъ безъ соблюдшая правили о гербовомъ сбор*, им*етъ 
значеше наказашя и, какъ таковое, не можетъ быть по соглашение част- 
ныхъ лицъ, хотя бы и облеченному въ форму нисьмепнаго договора, перено
симо на другое лицо. При этомъ Правительствующий Сенатъ исходили изъ 
того положения, что о взыскании по нарушешю правили о гербовомъ сбор* 
говорить не только уетавъ объ этомъ сбор*, но и уложеше о наказашяхъ 
(изд. 1885 г. ст. 579-581 и 584) и что пом*щеше постановлешй, онред*- 
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ляющихъ ein взыскашя, въ системе уголовныхъ законовъ ясно указываетъ 
на карательный характеръ постановлешй, а но основному положешю устава 
уголовнаго судопроизводства (ст. 15) въ д4лахъ уголовныхъ всякш несетъ 
ответственность только самъ за себя. Между т&мъ после сего воспоследовало 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 15 ионя 1887 года мвеше Государственнаго 
Совета о нарушешяхъ устава о гербовомъ сборе и о порядке производства 
делъ по симъ нарушешямъ, въ силу коего взыскашя, налагаемыя за нару- 
шеше правиАъ о гербовомъ сборе при написанш актовъ, не имеютъ более 
характера наказашй уголовныхъ и исключены изъ уложешя о паказашяхъ 
(ирод. 1887 г.). Вследств1е сего все те соображешя, который приведены въ 
решеши Правительствующаго Сената 18^6 г. № 84, утратили свое значеше 
и не могутъ въ настоящее время служить руководствомъ при разрешенш 
возникшаго въ семъ деле вопроса о законности разематриваемаго договор- 
наго соглашения. Съ устранен! емъ этихъ соображений, основанныхъ на уго- 
ловномъ характере взыскан i й, онределенныхъ за наруптеше гербоваго уста
ва, не представляется никакого законнаго основания признавать недействи- 
тельиымъ и ничтожнымъ договорное соглашение, но которому одна изъ дого
варивающихся сторонъ принимаетъ на себя возмещеше другой стороне мо- 
гущаго пасть на последнюю взыскашя гербоваго штрафа за написание дого
вора на простой бумаге. По силе 1530 ст. X т. 1 ч. договаривающимся 
сторонамъ оставляется на волю включать въ договори, по обоюдному согла
сно и по ихъ усмотрент, всякая у еловая, законамъ не противпыя. Бъ при
шили же на себя однимъ изъ контрагентовъ обязанно тя возместить могу
щее упасть па другого контрагента взыскаше гербоваго штрафа ничего про- 
тивнаго законамъ не заключается. Указаше же судебной палаты на то, что 
18 пунктъ договора Еоробьина съ княземъ Казаналиповымъ клонится ко 
вреду государственной казны, вичемъ не подкреплено и изъ решешя палаты 
не видно, въ чемъ она усматриваетъ въ семъ случае вредъ государствен
ной казны, тогда какъ состоявшееся между Коробьинымъ и Каз шалиповымъ 
соглашеше не лишало и не могло лишить казну установленнаго закономъ 
денежнаго взызкашя за написаше договора на простой бумаге. По симъ 
основашямъ Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : pemenie Тифлис
ской судебной палаты, но нарушешю 1528 и 5 п. 1529 ст. X т. 1 ч. зак, 
гражд., отменить и передать дело на раземотреше другого департамента 
той же палаты.

37 № Ю .

10. — 189 8 г од а  я п в д р я  21 - г о  д н я .  Црошенге Румынского под
данного Василия Александрова объ отмгътъ ргьшепья Одесской судебной па
латы по иску купца Васил1я Болгарова къ просителю о раздгьлгь недвижи
мого имгьтя.

¿Председательствовали аервопрпеутствугощШ сенаторъ П. А. М аркове ; докла
дывали дЪло сенаторъ, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ; заключеше давали товарищи 

обери-прокурора А. К. Го же в и).

Одесскш купецъ Васшпй Дорофеевъ Болгаровъ и Румыпско-подданный 
БасилШ Александровы Алексапдровъ приобрели въ публичнаго торга сообща 
недвижимое им4те, состоящее въ городе Одессе. Не желая оставаться въ 
общемъ владеН1И, Болгаровъ подалъ въ Одесскгй окружный судъ прошеше, 
въ коемъ ходатайствовалъ на основаши 1409 ст. уст. гражд. суд. и 550 ст. 
X т. 1 ч. о производстве судебнаго раздела этого имущества. Прошешю 
этому данъ былъ ходъ въ общемъ порядке окружнымъ судомъ, который, 
вопреки возраженш ответчика о неуважительности ходатайства Болгарова 
въ виду неприменимости къ настоящему делу 1317 ст. X т. 1 ч. и 1409 
ст. уст. гражд. суд. и потому, что Болгаровъ можетъ лишь воспользоваться 
нравами, предоставленными 548 и 555 ст. X т. 1 ч., постановили 14/ai
декабря 1895 года pemenie, коимъ предоставили согласно 1317 и 1318 ст. 
X т. 1 ч. сторонамъ двухлетий сроки на полюбовный раздели. Одесская 
судебная палата, войдя въ раземотреше этого дела по частной жалобе 
Александрова, признала жалобу незаслуживающею уважешя, при чемъ меж
ду прочими нашла-, что въ отношенш порядка, въ которомъ долженъ быть 
произведены раздали общаго имешя, руководствуясь У ст. уст. гражд. суд., 
следуетъ применяться къ 1317 и след. ст. X т. 1 ч., назначивъ предва
рительно соучастниками общаго владенья двухлетий срокъ на производ
ство полюбовнаго раздела имущества.

Войдя въ раземотреше поданной на это определеше кассационной жало
бы Александрова и выслушавъ словесныя объяснена Болгарова и его ио- 
вереннаго, присяжнаго повереонаго Тиктина и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что по содержанш 
кассационной жалобы разретешю подлежитъ вопроси о томи: 1) правила о 
судебномъ разделе (ст. 1409 и след. уст. гр. суд.) могутъ ли быть приме
няемы къ общей собственности, установившейся совместными прюярете- 
шемъ имешя? Принимая во внимаше: 1)что гопросъ этотъ уже неоднократ
но доходили до раземотрешя Бравительствующаго Сената, который ьъ 
решешяхъ 1871 г. Д» 432, 1873 г. Д» 292 и 1876 г. Л» 254 разъяснили, что 
ст. 131/ и след. X т. 1 ч. къ разделу общаго по покупке имешя непри
менимы, причемъ въ упомянутомъ решенш 1873 года разъяснено и то, что 
подобное ходатайство подлежитъ разрешенш не въ порядке, указанномъ 
пн 1409 и след. ст. уст. гражд. суд., а въ общемъ исковомъ порядке и 2)
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что, посему, не согласное съ симъ опред'Ьлете Одесской судебной пала
ты по настоящему д'Ьлу оставлено въ сшей быть не можете,—определяете: 
р'Ьшеше Одесской судебной палаты отменить по нарушешю статей 1317 т. 
X ч. 1 св. аак. граж. и ст. 1409 и ел'Ьд. уст. граж. суд. и дело передать, 
для новаго разсмотр’Ьшя, въ другой департаментъ той же палаты.

11 .— 1 89 8 г о д а  ф е в р а л я  4 - г о  дня .  Прошете землевладельца 
Митрофана Трублаевича объ отмене решетя Одесской судебной палаты по 
делу съ Римско-Католическою духовною коллег1ею.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. Ма р к о б ъ ; докла-
дывалъ д!>ло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключеше давалъ товарища 

оберъ-прокурора А. И. Б о в р и к о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьцьй Се- 
натъ находитъ: главный вопросъ по жалобе Трублаевича состоитъ въ опре
делены юридическиосъ отногиетй между сторонами по фундушевымъ запиелмъ 
объ учреждешй аннуатъ, т. е. денежныхъ и вещественныхъ, ежегодныхъ 
взносовъ въ пользу Римско-Католическихъ дуковныхъ учреждений, съ уста- 
новлешемъ фундаторами въ записяхъ исполнешя духовными лидами отьре- 
д’Ьленныхъ условш отправлешя богослужешя, призр'Ьшя бедныхъ и т. п. 
Записи сш, им4я источникомъ своимъ не общее предписаше закона, а лишь 
добровольное соглашеше владельца известная имТейя, въ которомъ или 
вблизи коего существовало духовное учреждеше, съ маетными настоятелемъ 
или Консистор1ею о взносе имъ и его правопреемниками определенными въ 
пользу настоятеля, органиста и т. п. лицъ ежегодныхъ взносовъ съ ушкдаемъ, 
чтобы настоятель и другая духовныя лица отправляли определенный бого
служешя и исполняли друпя обязанности,—какъ то по содержанш порядка 
въ костеле, по призрешю бедныхъ, по устройству богадельни и т. п., со- 
ставляютъ договорный соглашенья-, взносъ аннуатъ обусловливается иснолне- 
шемъ духовными учреждешями съ своей стороны принятыхъ на себя опре- 
деленныхъ въ фундушевыхъ записяхъ обязанностей. Въ силу закона (569 и 
1536- ст. т. X ч. I) всякое обязательство должно быть исполняемо по 
точному разуму онаго. Получеше аннуатъ составляетъ последтйе исполне
шя духовными лицами принятыхъ ими на себя по отношенно къ фундатору 
обязанностей. Посему, очевидно, существуете такая неразрывная, тесная связь 
обязанностей обеихъ сторонъ по фундушевой записи, что фундаторъ или его 
правопреемники свободны отъ взноса аннуатъ, когда неисполнеше договора 
духовнымъ учреждешемъ делаетъ невозможнымъ самое достижеше цели, 
для которой фундушевая запись состоялась. Этотъ выводъ подтверждается 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 10 октября 1861 г. ноложеньемъ Комитета 
Министровъ о порядке взыскашя и сложешя аннуатъ въ Западныхъ губер- 
шяхъ (полн. собр. зак. № 37,473), коимъ постановлено: слагать вовсе какъ 
денежный, такъ и вещественныя аннуаты, коль скоро те духовныя учреж-

. въ пользу коихъ таковыя были установлены, уже упразднены, а рав- 
ДГ1> „ягать аннуаты, хотя бы еуществующихъ церквей и учреждешй, если 
Н° какими либо причинами услоьшь, определенным фундаторами, не могутъ 

впредь исполняемы. ¡Сот. ,ъ  прим. 2 въ 97 ст. п р и . въ ст. 11 уст. 
пносто. ненов. т. XI Ч. 1, по прод. 1893 г., источникомъ котораго послу- 

это В ы с о ч а й ш е  утвержденное положите, постановлено, что въ 
пчначенныхъ случаяхъ аннуаты могутъ быть слагаемы министромъ внутренныхъ 
гЬгъ но въ самомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ положенья Комитета 
Министровъ предусмотрено ведете судебнымъ порядкомъ дълъ объ оспо- 
пенныхъ аннуатахъ и въ административно!» порядке постановлено слагать 
аннуаты о коихъ не последовало еще судебнаго решетя, а такъ какъ взносъ 
аннуаты' основывается на юридическихъ отнош шяхъ между сторонами, который 
входить въ область гражданская права, то споръ о необязательности взноса 
аннуаты, какъ всякш споръ о праве гражданскому въ силу 1 ст. уст. гр. 
суд.’ подлежитъ разрешению судебныхъ установлена. По этими основании» 
Правительствую при Сенате приходите къ заключенью, что, въ силу приве- 
ленныхъ законовъ, въ случае упразднены техъ духовпыхъ учреждешй, въ 
пользу коихъ аннуаты были установлены, или въ случае неисполним 
определенныхъ фундаторами условш правопреемники фундаторовъ, по предъ- 
явленш о семи иска, могутъ быть освобождены судомъ отъ взноса аннуаты. 
Бел Рдение сего судебная палата, установивъ по делу, согласно съ призна- 
н!емъ ответной стороны, что причта при Супруньковецкомъ костеле, въ пользу 
коего была учреждена въ 1809 г. Шидловскимъ аниуата,—нетъ, что земля и 
постройки костела, вопреки условш фундушевой записи, отдаются посторон
ними соседними ксендзомъ въ аренду посторонними же лицами и что 
призрешя бедныхъ и богодельии, согласно означенной записи, также не 
существуете, нарушила 2 прим, къ 97 ст. прилож. къ ст. 11 уст. иностр. 
исп. теми, что, не смотря на такое установленное палатою неисполнеше 
духовенствомъ фундушевой записи, признала владельца имешя Супруньковцы 
обязанными вносить аннуату. Именной В ы с о ч а й п и й  указъ 10 мая 18 г. 
(полн. собр. зак. № 16,829), на который сослалась судебная палата, только 
предписывали сосредоточить въ министерстве внутренныхъ Делъ аавЬдыва- 
ше капиталами Римско-Католическая духовенства, но самое назначенье 
капиталовъ не было изменено; въ поейдеппи же сила и значенье фундуше
выхъ записей, установивший аннуаты, определены закономъ 10 октяоря 
1861 г. Сославшись же на состоявьшеся въ прежнемъ порядке судопроиз
водства сепаратные указы судебныхъ д е п а р т а м е н т  Правительствующая 
Сената отъ 7 января 1866 г. № 8 по делу графа Коссаковская, 10 пояоря 
1886 г. № 1350, по делу князя Радзивила и 29 октября 1890 г Л; 179 по 
д е л . Святополкъ-Мирскаго, судебная палата нарушила 67 сг. т. 1 св. зак. 
оенбвн., по которой указъ, такъ называемый сепаратный, то есть состоявпни- 
оя по частному делу, въ которомъ не означено, что они распространяется 
въ подобныхъ случаяхъ и на будущее время и который притоми не оылъ
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надлежащимъ порядкомъ обнародованъ, не имйетъ силы закона, и оконча
тельное судебное ptmeuie частпаго дй/а имйетъ силу закона только для 
того Д’Ьла, по коему оно состоялось (ст. 68 зак. оснонн.). Соображешя судеб
ной палаты о томъ, что аннуаты составляют лежащую на имйши повин
ность и npH3BaHÍe палатою установивши аннуатъ—установлешемъ права 
уС1с1ст1я частнаго, не оправдываются закономъ, потому, что аннуаты не 
составляютъ налога на им^шя подобно тому, какъ составлялъ оный процент- 
ный сборъ съ недвижимыхъ имйшй лицъ польскаго происхождешя въ За- 
падныхъ губершяхъ, ныне отмененный (т. У уст. о прям, налогахъ ст. 1, 
208 и 209), засимъ, аннуаты, какъ установленныя двусторонними договор
ными соглашешями и определяющая личныя обязательства, не подходятъ 
подъ 433 ст. 1 ч. X т. Вследствие сего мнйше палаты о томъ, что вообще 
аннуаты не подвергаются дййствго давности, въ виду 1549 и 694 ст. 1 ч. 
X т., несогласно съ завономъ. Кроме того, истецъ ссылался еще въ засада- 
ши окружнаго суда на то, что ответная сторона обязана представить по его 
требовашю о семъ (440 ст. уст. гр. суд.) подлинную фундушевую запись** 
для удостоверения надписи на ней о полномъ помнивши возложеннаго по ней 
обязательства, но судебная палата въ нарушеше 339 и 366 ст. уст. гражд. 
суд. признала безъ всякаго основашя представлеше подлинной записи не- 
возможнымъ; мпйше яге палаты о томъ, что представленное ответною сторо
ною визитное описаше церкви 1824 г. вполне заменяетъ подлинную фунду
шевую запись, неправильно потому, что визитныя описанья (95 ст. уст. 
иностр. йен.) служатъ подтверждешемъ платежей аннуаты, а эти платежи 
могутъ означать и добровольный приношешя причту, пока онъ существуетъ, 
не содержа въ себе обязательства на будущее время производить тате  же 
платежи, особливо при изменившихся условгяхъ, когда местняго причта уже 
не существуетъ. Затемъ судебная палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд. 
темъ, что выраженную въ данной на имйше отъ 8 шня 1891 г., полученной 
Трублаевичемъ, обязанность его „уплатить недоимку по аннуате, кат я при
чтется съ ею имгъшя“ , признала въ силе безусловного обязательства уплатить 
всю аннуату, не войдя въ раземотрйше представленныхъ истцомъ доказа- 
тельствъ въ подтверждеше того, что взыскиваемой съ него аннуаты по 
фундушевой записи къ 1891 г. не .причиталось, и не Обсудивъ довода его, 
что имъ пршбрйтена была только часть имйшя фундатора (1381 десятина), 
тогда какъ во время составлешя фундушевой записи оно состояло изъ 
3000 десятинъ, почему, во всякомъ случае, вслйдстше перехода большей 
части имешя къ другимъ лицамъ, онъ не можетъ быть признанъ обязаннымъ 
уплатить всю недоимку аннуаты. Наконецъ, въ частности, по отношешю 
прнмйнешя давности къ отдельнымъ платежамъ, онъ доказывалъ, что, при 
залоге въ 1885 г. имешя прежнимъ (съ 1879 по 1891 годъ) владельцемъ 
его Горловымъ, губернское правлеше требовало только удержашя денежной 
аннуаты по 210 руо. въ годъ и банкомъ въ такомъ размере она была 
удержана, вещественная же аннуата не взыскивалась съ 1844 по 1890 годъ,

а потому коллеия потеряла право на взыскаше ея въ силу 1 ст. прил. къ 
694 ст. 1 ч. X т. Уполномоченный коллегш въ ответе, заявивъ, что онъ 
не оспариваешь того, что вещественная аннуата не взыскивалась съ 1844 по 
1890 годъ, находилъ, что течете давности было прервано предложешемъ 
министра внутренныхъ дйлъ отъ 8 ноября 1861 г. Когда окружный судъ 
нризналъ, согласно съ этимъ, перерывъ давности предложешемъ министра, 
то въ апелляцш Трублаевичъ доказывалъ, что нельзя по закону признать 
перерыва давности одпимъ предложешемъ министра, заключавшимъ только 
общее распоряженк о переводе вещественныхъ аннуатъ на деньги, а не 
самое взыскаше анвуаты съ Супруньковецкаго имешя. Судебная палата, не 
обсудивъ этого существеннаго довода, не установивъ вовсе, когда именно 
предъявлялись владельцамъ этого имешя требовашя полищи о взыскаши 
аннуаты и когда производилось самое взыскаше оной, сослалось только на предло- 
жеше министра 8 ноября 1861 г., безъ раземотрйшя содержат я онаго, и на сооб- 
щете губернскаго правлешя отъ 28 ноября 1870 г. въ губернское по крестьян- 
скимъдйламъ присутсттйе объ удержанш аннуаты изъ выкупной ссуды, следовав
шей къ выдаче праводателямъ Горлова, и на этомъ основанш утвердила решеше 
окружнаго суда, чймъ нарушила 339 и 366 ст. уст. гр.суд.и694ст. 1ч.Хт.Ноозна- 
ченпымъ основашямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отме
нить решеше Одесской судебной палаты по нарушенно 67 ст. св. зак. т. 1 
зак. основн., 694 ст. 1 ч. X т., 2 примем, къ 97 ст. прил. къ ст. 11 т. XI 
части 1 уст. иностр. исповед. по прод. 1893 г., 339 и 366 ст. уст. гр. 
суд. и передать дйло въ другой департамента той-же палаты.

12. 1 8 9 8  г о д а  ф е в р  а л я  4-г о д н я.  Прошенье Терезы Богомолецъ
объ отманю опредгъленгя Кгевской судебной палаты о продажгь имгътя Окгпа- 
вш Валевской.

(Председательствовал! первоприеутствуюпий сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; доклады
вал! дЪло сеяаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключеше давалъ товарищ! обер!-иро-

курора А. И. Б о б р и к о в ъ).

Выслушавъ словес и ыя объяспешя уполномоченной доверенностью Богомолецъ, 
дочери ея, вдовы действительнаго статскаго советника Анны Шишко, и по- 
вереннаго Злотницкаго, Кнолля, а равно заключеше товарища оберъ-проку
рора, Правительствующей Сенатъ находитъ, что разрйшешю подлежитъ 
вопросъ, имела ли судебная палата законное основаше признавать Терезу 
Богомолецъ въ палате третьимъ лицомъ? Часть имешя умершей Октаьш 
Валевской, находящаяся въ Острогскомъ уйздй, была описана на удовле- 
твореше залогодержателя Злотницкаго 3-5 октября 1893 г. Одна четвертая 
часть имешя Валевской принадлежала брату Богомолецъ-Артуру Потоцкому 
который умеръ 10 января 1894 г. и до 16 февраля 1894 г. не было назна
чено опекуна къ его имйшю. Между тймъ 18 января 1894 г. произведена 
была публикация о назначеши на 11 шня въ Житом1рскомъ окружномъ
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суд-Ь продажи означеннаго им'Ьшя. 16 февраля назначенъ опекуномъ къ 
именш Потодкаго, за неявкою наследниковъ, 1осифъ Урбанскш, а 6 ш ня 
Богомоледч» заявила Житом1рекому окружному суду, что она обратилась въ 
К1евсюй окружный судъ съ прошешемъ объ утверждении ея въ правахь 
наследства после Артура Потодкаго, представивъ о семъ удостоверена 
Шевскаго суда 4 ш ня за № 27,651. До утверждешя же ея наследницею Ро- 
венская дворянская опека указомъ 8 ш ня, уволивъ 1осифа Урбанскаго, воз - 
дожила на Богомолецъ исполнеше опекунскихъ обязанностей по имуществу 
умерпгаго Артура Потодкаго и дгъламъ его. Въ качестве опекунши, Богомо
лецъ принесла 17 ш ня жалобу окружному суду на неправильность публика- 
щи и публичнаго торга и принесла 11 августа жалобу судебной палате на 
признаше жалобы ея окружпымъ судомъ неуважительною, а въ прошен! и 
19 ноября 1894 г. она заявила палате, что, бывъ 25 октября утверждена 
Шевскимъ судомъ въ правахь наследства после Артура Потодкаго, она 
считаетъ себя участвую щимъ въ дйлйлицомъ и въ качествгъ наследницы По- 
тоцкаго. Но судебная палата признала прошеше это неподлежащимъ удов
летворен^ на томъ основанш, что въ частныя производства не могутъ всту
пать третьи лица. Это онред!леше палаты неправильно, такт, какъ Ъого- 
молецъ вступала въ дело не третьимъ лицомъ, а продолжала принятое ею 
уже въ окружномъ суде участае въ дйле въ качестве представительницы 
умершаго Артура Потодкаго. По закону (959 ст. уст. гр. суд.) права умер- 
шаго во время производства дела по исполнению рЬшешя должны быть 
представлены опекуномъ при отсутствш законныхъ наследниковъ, либо 
наследникомъ. Поэтому опекунъ, утвержденный потомъ наследникомъ, пред- 
ставляетъ непрерывно юридическую личность умершаго. Вследствш сего 
Правительствующш Сепатъ находитъ, что судъ не имйетъ права признать 
третьимъ лицомъ утвержденное въ правахъ наследства после должника 
лицо, которое въ начале процесса о продаже имБшя его съ публичнаго 
торга являлось участвующими въ деле лицомъ лишь въ качестве опекуна 
надъ имйшемъ умершаго должника по неутвержденш еще къ именно его 
наследниковъ. Затемъ возникаетъ другой вопроса, имела ли судебная палата 
законное основаше ограничивать кругъ предоставленной Богомолецъ, въ 
качестве опекунши, власти дейашями только по одному уезду? Злотницкш 
ироизводилъ взыскаше по закладной 7 октября 1881 г., которая обнимала 
шейте Валевской въ Острогскомъ и Ровеискомъ уйздахъ, и 18 января 
1894 г. было публиковано о назначенш на 11 шня въ продажу имЬшя 
Острогскаго уезда. Богомолецъ, назначенная опекуншею указомъ Ровенской 
дворянской опеки 8 ш ня по имуществу и дгьммъ умершаго Артура Потоц- 
каго, вследстчпе возражешя Злотницкаго, что она до 5 шля не была назна
чена опекуншею и Острогскою дворянскою опекою, доказывала въ жалобе 
судебной палате, что ее нельзя лишить права действовать за умершаго вла
дельца по обеимъ продажамъ, такъ какъ продажею Острогскаго имЬшя 
нарушаются интересы опекаемыхъ ею именш, вошедшихъ въ одну заклад

ную И представляющихъ одно цЬлое, какъ наследство после Артура Потоц- 
каго. Судебная палата нашла, что Богомолецъ не имела права принести 
18 шня жалобу на продажу имйшя въ Острогскомъ уездй, такъ какъ 
опекуншею именья въ этомъ уЬзде тогда не состояла, а назначена была въ 
этомъ уезде опекуншею лишь 5 ¿юля. Постановлеше это несогласно съ поня- 
иемъ о единстве и нераздельности опекунскаго представительства (И т. ч.
I св. зак. изд. 1892 г. ст. 1157 и X т. ч. 1 ст. 253), такъ какъ не уста
новлено того, что опекунскими установлешями было произведено распре- 
делете между опекунами исполненья по уйздамъ возложенныхъ на нихъ 
обязанностей (сборн.реш. гр. касс. деп. сен. 1882 г. № 9 и др.). Кроме 
того оно неправильно потому, что взыскаше производилось по одной заклад
ной, совершенной на имеше, состоящее хотя въ двухъ уйздахъ, но пред
ставляющее одинъ залогъ, и когда не установлено того, что вошедппя въ 
закладную имешя совершенно раздельный. ВслЬдстше сего Правительству
ющей сенатъ признаетъ, что если по закладной крепости заложено нераздель
но имеше, состоящее въ двухъ уйздахъ, а продавалась съ публичнаго тор
га только часть имешя въ одномъ уезде, и на торгъ жалоба принесена 
опекуномъ, назначенными опекою не этого, а другаго уезда, то судъ не 
вправе отвергать жалобу по неназначенш жалобщика опеками обоихъ 
уйздовъ. Имея въ виду, что посему oupe;i/Lienie судебной палаты, вследстепе 
неправильнаго ограничешя судебною палатою правъ Богомолецъ на жалобу 
въ качестве наследницы должника и опекунши его имешя, подлежитъ от
мене, Правительствующш Сенатъ, не входя въ разе мортеше остальныхъ 
поводовъ къ отмене определена палаты, находитъ нужными остановиться 
еще на одномъ поводе о признанш торга 11 ¿гоня 1894 г. недействитель
ными по указываемой Богомолецъ (сборн. рйш. 1882 г. №133) стачке покуп
щика имешя съ Злотницкимъ. Для доказательств а стачки Богомолецъ про
сила судебную палату выдать ей свидетельство на получеше отъ Шевскаго 
HOTapiyca Крюгера справки о томъ, что въ конторе его 7 ш ня 1894 г. 
свидетельствовались подписи Злотницкаго и покупщика на договоре ихъ, 
по коему Злотницкш обязялся поди страхомъ неуетой ки въ 15,000 р. при
нять вей меры къ оставленш за своими контрагентомъ имешя на торге
II шня, въ выдаче каковаго свидетельства палатою отказано только потому, 
что 11 ш ня было соревноваше торговавшихся, тогда какъ Богомолецъ обра 
щала внимаше и на то, что покупщики внеси только въ судъ задатокъ, 
а по бывшими вне суда сделками съ Злотницкимъ вовсе не вносили покуп
ной за имеше цены въ судъ, причемъ разечеты ихъ внесудебные неверны 
и сделаны во вреди опекаемаго ею имешя, но доводы эти оставлены 
безъ обсуждешя. По всеми изложенными основашямъ Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : отменить определеше Шевской судебной палаты, 
по нарушенш 4,339 и 711 ст. уст. гр. суд., и передать дйло въ другой 
департаментъ той же палаты.

www.naukaprava.ru



1 3 .— 1 8 9 8 г о д а  ф е в р а л я  11 -го д н я .  Проплате упо.томоченнаго 
Тамбовской казенной палаты, статскаю советника Каверзнева, объ от- 
м>ънп опредпжтя Саратовской судебной палаты по дплу о продажи, имптя 
умершаго дворянина Константина Дюкина.

{Председательствовал-!, первоприсутствующш сенатор!. П. А. М а р к о в ъ; доклады
вала дЬло сенаторъ 0. И. П р ос к у р я к о в  ъ; заключение давалъ товарище оберъ-

прокурора В. А. Ор ловъ)./
Недвижимое имеше, состоящее Тамбовской губерши, Моршанскаго уЬз- 

да, при с. Дельной Дуброве (Ламки тожъ), принадлежащее дворянину 
Константину Дюкину, находящееся въ залог!; по закладной крепости у 
вдовы прапорщика Евгенш Мосоловой, назначено было въ публичную про
дажу на удовлетвореше взыскашя душеприказчика по завТщащю умершей 
Мосоловой по упомянутой закладной. Во время производства этого взыс
кашя, Дюкинъ 4 декабря 1894 г. умеръ и къ его имуществу, за исклю- 
чешемъ одной седьмой части, следующей вдове умершаго, по второму мужу 
Подъяпольской, утверждеяъ въ правахъ наследства 19 сентября 1895 г. 
двоюродный впукъ покойпаго Яковъ Поповъ. Первый торгъ на им'Ьше, 
происходивши 10 декабря 1894 г., не состоялся. ЗатТмъ имйше было 
продано съ публичнаго торга 7 декабря 1896 г. и при укрйнлеши онаго 
за покупщикомъ Саяпинымъ, предложивншмъ высшую цйпу 14,010 р., 
Тамбовешй окружный судъ, согласно сообщешямъ Тамбовской казенной па
латы, удержалъ изъ покунной суммы въ наследственную пошлину за без
мездный переходъ имущества къ Попову и Подъяпольской 2909 р. 80 к. 
ВслТдтие частной жадобы пов'Ьреннаго душеприказчика но исполнешю 
завещашя Мосоловой на определеше окружнаго суда относительно на
следственной пошлины, Саратовская судебная палата, принявъ во внима- 
ше, что наследственный пошлины не принадлежатъ къ числу окладныхъ 
сборовъ и не могутъ быть отнесены къ разряду гоеударственныхъ податей, 
о которыхъ говорится въ ст. 1163 уст. гражд. суд., нашла, что окружный 
судъ постунилъ вопреки 1163 ст., удержавъ изъ покупной цены, выручеп- 
ной отъ продажи съ публичныхъ торговъ имешя покойнаго Дюкина, на
следственный пошлины, съ правомъ преимущественнаго удовлетворенья ихъ 
нередъ закладной Мосоловой, вследсттае чего наследственный пошлины не толь
ко съ проданныхъ 300 д. земли, но и со всего имущества нокойнаго Дюкина, 
уплатили не его наследники, въ пользу которыхъ ничего не. осталось изъ 
покупной цйны за югЬше, а залогодержательница Дюкина, Мосолова, а по
тому палата определеше окружнаго суда отъ 7 января 1197 г. въ части, 
касающейся зачисления въ наследственный ношлипы 2847 р. 78 к., и опре- 
дълеше того же суда отъ 17 января отменила. Въ кассационной жалобгь 
уполномоченный Тамбовской казенной палаты проситъ Правительствующей 
Сенатъ отменять вышеизложенное определеше судебной палаты по нару- 
шешю 1163 ст. уст. гражд. суд., на основании которой, по его мшЬшю,

числящаяся на имеши, бывшемъ Дюкина, недоимка наследствепныхъ 
пошлинъ должна быть удержана изъ продажной цйны имешя, также какъ 
и всякая другая казенная недоимка, преимущественно предъ частными 
взысканиями. Къ этому проситель прибавляетъ. что исчисленная окруж- 
нымъ судомъ по наследству Дюкина пошлина, согласно ходатайству наслед
ника Якова Попова, казенною палатою разерочена была платежемъ на три 
года и при разерочке пошлины палатою, въ обезпечеше исправнаго плате
жа оной въ казну, принято наследственное имеше при с. Дельной Дубро
ве (Ламки тожъ), на которое, по распоряжешю казенной палаты, наложено 
запрещеше и затемъ разероченная пошлина, впредь до уплаты въ казну, 
занесена недоимкою по книгамъ палаты.

По содержашго кассационной жалобы и обжалованного определешя пред
ставляется къ разрешешго Правительствующаго Сената следующей юриди- 
чесый вопросъ: относится ли наследственная пошлина къ числу техъ суммъ, 
который, въ случае публичной продажи недвижимого имешя, уплачиваются 
изъ представленной покупщикомъ суммы прежде всего и преимущественно 
предъ всеми прочими взыскашями съ владельца имешя, не исключая взыс
кашя по закладной на то имеше? Бъ ст. 1163 уст. гражд. суд. (изд. 1892 г.), 
на которую опирается касса дюнная жалоба, постановлено: „Изъ представ
ленной покупщикомъ суммы прежде всего уплачиваются числят,inся на 
имент по день продажи недоимки въ казенныхъ, земскихъ, городскихъ и 
другихъ общественныхъ соорахъ всякого рода, равно какъ издержки по 
производству описи и продажи имешя и суммы, затраченным па нриняие 
меръ, указанныхъ въ ст. 404 уст. строит, (по прод. 1886 г.), если ташя 
меры были приняты“. Изъ содержанья приведенной статьи несомненно яв- 
ствуетъ, что ею предписывается изъ полученной покупной суммы за им'Ь- 
ше покрывать прежде всего, кроме упомянутыхъ другихъ расходовъ, те 
недоимки въ казенныхъ сборахъ всякого рода, которыя леж тъ на именщ. 

^Подъ такими сборами разумеются прямые налоги 'съ недвижимыхъ иму- 
ществъ, указанные въ 1 ст. устава о прячыхъ иалогахъ (изд. 1893 г.) и 
определяемые на каждый годъ подлежащею влаетш. Но иное значеше 
имЬетъ наследственная пошлина, составляющая одинъ изъ видовъ пошлинъ съ 
безмездного перехода имуществъ, при которомъ предметомъ обложения яв
ляется наследство, какъ совокупность имуществъ, правъ и обязательствъ, 
оставшихся после умершаго, а размеръ обложешя обусловливается лич
ностью плательщика пошлины. По силе положенья о пошлинахъ съ иму
ществъ, переходящихъ безмездными способами (т. V уст. пошлин., изд. 
1893 г ,  ст. 152— 181), оплате наследственною пошлиною подлежатъ 
не все мущества, переходящья, по наследству, съ исключешемъ притомъ 
изъ ценности наследства определенныхъ суммъ (между прочимъ долговъ 
наследодателя); количество же пошлины зависитъ отъ наличности более 
или менее близкого родства или свойства, а также отъ существовашя
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брачнаго союза или отношенш по усыповдещю, между насл4додателемъ и 
наследниками. Въ случае просьбы наследниковъ или душеприказчиковъ 
объ отстрочке или разсрочке взноса причитающейся съ наследства пошли
ны, имъ предоставляется по недвижимымъ имешямъ разсрочка не свыше 
5 летъ, съ принятаемъ меръ обезпечешя казеннаго взыскашя до полнаго 
удовлетворешя онаго. Предписаше закона относительно обезпечешя разсро- 
ченной наследственной пошлины прямо указываетъ на то, что эта пошлина 
не связана неразрывно съ наследственнымъ имешемъ и въ случае перехо
да имешя до уплаты ея къ другому собственнику не возлагается на обязан
ность сего последняго. Действительно, какая представлялась бы надобность 
въ особыхъ мерахъ обезпечешя бездоимочной уплаты наследственной пош
лины, если бы она, ври добровольной продаже наследственнаго имешя, 
переходила вместе съ самымъ имешемъ на новаго собственника, а при пуб
личной продаже имешя погашалась бы, въ качестве казеннаго взыскашя, изъ 
вырученной за имев1е суммы прежде всякихъ частныхъ взыскашй, не исклю
чая взыскашя по закладной, которое, какъ обезпеченное имешемч. должника, 
подлежитъ удовлетворешю исключительно изъ имешя, ооезпечивающаго 
долгъ но закладной? Право на преимущественное удовлетвореше одной 
претевзш предъ другою можетъ быть сочтено сущесвтующимъ лишь тог
да, когда это право установлено ноложительнымъ закономъ. I акое преиму
щество присвоено залоговому праву статьями 1215 уст. гражд. суд. и 
626 зак. суд. гражд. (изд. 1892 г.), но не установлено въ отношенш удо- 
влетворешя недоимки наследственной пошлины изъ суммы, вырученной 
продажею наследственнаго имешя. При отсутсвш же ьъ закопахъ для на
следственной пошлины изъятая изъ общаго правила о преимуществепномъ 
предъ другими взыскашями удовлетворенш долга но закладной изъ зало- 
женнаго имущества и объ обращенш остальной затемъ суммы на удовлетворе
ше прочихъ претешпй, не только казна не имеетъ права на преимуществен
ное предъ залогодержателемъ удовлетвореше недоимки наследственной пош
лины изъ суммы, вырученной публичною продажею наследственнаго имешя, 
но напротивъ того залогодержателю принадлежитъ преимущественное право 
на полное удовлетвореше изъ этой суммы долга по закладной, и лишь изъ 
оставшейся за такимъ удовлетворешемъ суммы можетъ быть пополнена 
означенная недоимка, при отсутсвш другихъ претешпй, которымъ законъ 
предоставляетъ преимущество по другому оспованш. Подтверждешемъ 
высказанному положенно можетъ слуяшть и содержите 513 ст. зак. суд. 
гражд., изд. 1892 г. По изложеннымъ соображешямъ, приходя къ заключешю, 
что поставленный вопросъ долженъ быть разрешено, отрицательно, въ како- 
вомъ смысле онъ правильно разрешенъ и судебною палатою въ обжалован- 
номъ определены!, и что кассащопная жалоба, какъ основанная на проти- 
воположномъ сему выводе, не заслуживаетъ уважения, Правительствующш 
Сенатъ, по выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д  ъ-

я Е т ъ: кассацшнную жалобу унолномоченнаго Тамбовской казенной пала
ты оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ последствш

1 4  —1 8 9 8  ГОДА ф е в р а л я  1 1 - г о д н я .  ПрошеньепоыьреннагоМаври- 
тя Карпя, присяжного повгьреннаго Гоппена, объ отмгънгъ ргьшетя Виленской 
судебной палаты по иску Карпя къ Рафаилу Самулевичу о землгь.

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенаторъ U. Л. Марковъ; докла
дывало, дело сенатор!, П. П. В г. с е л о в с к i и; заключите давалъ товарищъ оберъ- 

врокурора В. А. О р л о в ъ).

Поверенный дворянина Мавришя Карпя нредъявилъ 18 сентяоря 1890 г. 
въ Ковенскомъ окружномъ судЬ искъ объ изъятая изъ владешя мещанина 
Рафаила Самулевича участка земли мЬрою около 30 десятинъ съ построй
ками въ принадлежащем!, ему, Каршо, им!; ши Поневежскаго уезда „Новое 
Место“ на томъ основаши, что Самулевпчъ владеетъ темъ участкомъ не
законно и очистить его отказался, и о нризнанш за нимъ, истцомъ, права 
собственности на тотъ участокъ. Самулевичъ противъ этого иска возразилъ, 
что саорнымъ участкомъ онъ владеетъ на вечно-чиншевомъ праве, установ
ленном! предшественниками Карпя въ пользу его, Самулевича, предковъ 
еще въ начале нынешпяго сголетая; что Карш, ранее сего домогался вы- 
селешя его, Самулевича, изъ спорнаго участка въ Поневежскихъ мировыхъ 
судебныхъ установлешяхъ, но д!;ло объ этомъ было прекращено по указу 
Цравительствующаго Сената (по гражд. касс, департаменту) отъ 20 февраля 
1887 г., и что Карпь, не смотря на это, въ 1890 г. вновь возбудилъ искъ 
въ тРхъ-же мировыхъ судебныхъ установлешяхъ объ удаленш его, Саму
левича, изъ того же участка, но ему, Карню, въ томъ отказано рйшешемъ 
мироваго съезда 3 шля 1890 г., а посему Самулевичъ просилъ въ настоящемъ 
иске Карпя отказать. Ковенсшй окружный судъ въ иске Карпя отказалъ, 
признавъ Самулевича влад 1ющимъ слорнымъ участкомъ на вечно-чиншевомъ 
праве, но Виленская судебная палата (по 2 гражд. департ.) удовлетворила 
искъ Карпя, найдя, что Самулевичъ не можетъ быть признанъ ни местеч- 
ковымъ чиншевикомъ (размерь спорнаго участка въ 30 десят. не допус- 
каетъ того, что-бы онъ находился въ черте местечка), ни сельскимъ (вла- 
д-Ьше спорнымъ участкомъ было арендное); последовавнпя же реш етя  ми
ровыхъ установлен^ и указъ Цравительствующаго Сената отъ 20 февраля 
1887 г. не установили и не могли установить вечно-чиншеваго права. Это 
реш ете палаты было отменено Правительствующимъ Сенатомъ. 1 граж
дански департаментъ той-же палаты кашель, что настоящш искъ Карпя 
есть повтореше того, по коему пооледовалъ указъ Цравительствующаго Се
ната отъ 20 февраля 1887 г., основанный на II п. В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 9 ¿юня 1886 г. мнешя Государственнаго Совета, а по делу не уста
новлено, чтобы присутств'шмъ по чиншевымъ деламъ было отказано Саму 
левичу въ нризнанш за нимъ вечно-чиншеваго права, и потому Карпь не
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вправЬ вновь возбуждать настоящей искъ; въ виду этого палата рЬшеше 
окружпаго суда оставила въ силЬ.

РазсмотрЬвъ кассащонную жалобу повЬреннаго Карпя, присяжнаго поьЬ- 
реннаго Гоппена, и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сенатъ паходитъ, что по сияй В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 9 ионя 1886 г. мнЬшя Государственнаго СовЬта о поземельномъ 
устройств^ сельскихъ вЬчныхъ чиншевиковъ въ губершяхъ Западныхъ и 
БЬлорусскихъ призная1е за кЬмъ либо вЬчно-чишпевыхъ правъ, послЬ 
обнародовашя означеннаго Закона, завнситъ не отъ судебныхъ мЬстъ, а отъ 
подлежащихъ учреждены по чиншевымъ дЬламъ; въ учреждешяхъ же этихъ 
д'Ьла о признаши за чиншевиками ихъ чиншевыхъ правъ начинаются или 
по добровольнымъ сдЬлкамъ (11 ст. полож.), или по представлены вотчин
никами въ годовой срокъ списковъ водворенныхъ ВЪ ИХЪ ИмЬшЯХЪ В'Ьчныхъ 
чиншевиковъ (38 ст. того же полож.), или по составивши тЬхъ списковъ 
самими мировыми посредниками или непремЬнными членами (44 ст. того-же 
полож.). Такимъ образомъ, правило, установленное въ Т1 п. закона 9 шня 
1886 г. о томъ, что неоконченный гражданств дЬла между вотчинниками и 
сельскими вЬчными чиншевиками, относящаяся до вЬчно-чиншеваго владЬшя 
земельными угодьями, за исключешемъ дЬлъ о «остановлены нарушеннаго 
владЬшя вЬчно-чиншевыми участками, прекращаются дальнЬйшимъ произ- 
водствомъ, обусловлено именно тЬмъ, что вопросъ о дЬйствительности вЬчно- 
чиншеваго права каждаго чиншевика долженъ быть, помимо обращешя 
заинтересованныхъ лицъ къ судебнымъ мЬстамъ, обсужденъ п рпзрЬшенъ 
установленными на сей предметъ особыми чиншевыми присутствиями, при 
чемъ само собою разумЬется, что отказъ чиншеваго присутств1я въ призна
к и  за чиншевпкомъ его чиншевыхъ правъ безусловно даетъ вотчиннику 
право предъявить въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ искъ о выселены 
именовавшагося чиншевикомъ изъ занимаемаго имъ земельнаго участка и о 
возвращены ему, вотчиннику, того участка. Но если въ чиншевыхъ присут
ствия хъ вопросъ о чиншевыхъ правахъ извЬстнаго лица ни одними изъ выше- 
указанныхъ споеобовъ вовсе не возбуждался и потому ни обсуждаемъ, ни 
разрЬшаемъ не былъ, то вотчинникъ не можетъ быть поставленъ въ такое 
ноложеше, при которомъ онъ лишенъ какой либо возможности возстановить 
свое право, нарушенное именующимъ себя чиншевикомъ, исключительно 
лишь потому, что вопросъ о чиншевыхъ правахъ того лица всетаки долженъ 
быть разрЬшенъ лишь чиншевымъ присутств1емъ; если будетъ установлено, 
что ни добровольной сдЬлки между вотчинникомъ и чиншевикомъ не состоя
лось, ни вотчинникъ не помЬстилъ нарушителя его владЬшя въ списокъ 
чиншевиковъ, ни мировой посредникъ или непремЬнный членъ не возбудили 
о томъ лицЬ вопроса о его чиншевыхъ правахъ, ни, наконецъ, само то лицо 
не обратилось въ чиншевое присутствие съ ходатайствомъ о признаны 
за ними чиншевыхъ правъ, то безъ сомнЬшя вотчинникъ не долженъ быть

стЬсненъ въ правЬ предъявить въ общихъ судебныхъ мЬстахъ искъ о 
признаши за нимъ права собственности на спорный участокъ и объ изъяты 
того участка изъ владЬшя называющаго себя чиншевикомъ, хотя бы ранЬе 
сего производившееся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ дЬло о высе- 
ленш того-же чиншевика изъ спорнаго участка и было прекращено дальнЬй
шимъ производствомъ за силою У1 п. закона 9 ш ня 1886 г. Посему и 
принимая во внимаше, что по настоящему дЬлу истцомъ было представлено 
свидЬтельство ПоневЬжскаго уЬзднаго по чиншевымъ дЬламъ нрисутств1я 
отъ 20 февраля 1890 г. за № 36 (л. д. окр. суд. 27) о томъ, что изъдЬлъ 
того присутствия не видно, чтобы отвЬтчикомъ Самулевичемъ было подано 
прошеше о признаши за нимъ чиншеваго права на владЬемый имъ спор
ный земельный участокъ и что палата, вопреки 339 и 456 ст. уст. гр. суд., 
документъ этотъ, представляющшея для дЬла существеннымъ, оставила во
все безъ обсуждешя, а между тЬмъ основала свой отказъ просителю въ искЬ 
исключительно на томъ соображены, что настоялцй искъ представляется повто
ре™13111’ иска.производившагося въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ и пре- 
кращеннаго по VI п. закона 9 ш ня 1886 г., и что не установлено, чтобы чинше
вымъ нрисутств!емъ Самулевичу было отказано въ признаши за нимъ чинше
выхъ правъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Виленской 
судебной палаты отмЬнить, по нарушешю ст. 339 и 456 уст. гражд. суд., и 
дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ другой департаментъ той же 
палаты.

1 8 9 8  ГОДА ф е в р а л я  11 -го  д н я .  Прошенге веодосш Колосовой 
объ отм,ънп ртиетя Харъковскаго мироваю сьгьзда по дгьлу о признаши права
собственности на билетъ 2-го внутренняго съ выигрышами займа № 520_32
за Колосовой и объ изъятш таковаго изъ владгътя купца Федора Трунина.

(ПредсЬдательсгвовалъ первоприсутствукнщй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывалъ Д'Ьло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ к в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-нрокурора В. А. О р л о в ъ ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь къ обсуж- 

дешю возникающаго по настоящему дЬлу вопроса о томъ, могутъ ли быть 
доп\ ¡цены свидЬтельсшя показашя въ подтверждеше права собственности на 
5°/0 банковый билетъ 2-го внутренняго съ выигрышами займа, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что, если, въ виду высказаннаго въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ 31 мая 1865 г. мнЬнш Государственна«) СовЬта объ устано- 
вленш новыхъ правилъ о передачЬ 5°/0 банковыхъ билетовъ отъ одного ли
ца другому и о пр1емЬ объявлены объ утратЬ сихъ билетовъ (П. С. 3. 1865 г.,
^  42,105) положешя, что владЬльцемъ банковаго билета на предъявителя 
долженъ признаваться держатель билета, владЬльцемъ и банковаго билета 2-го 
внутреннаго съ выигрышами займа, какъ бумаги на предъявителя, слЬдуетъ 
считать держателя его, то положеше это конечно имЬетъ безусловное значе- 
ше лишь въ отношены разсчетовъ, которые могутъ происходить между учреж- 
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дея1емъ, выпустивпгамъ билетъ на предъявителя, и влад'Ьльдймъ его. Но 
положеше это не можетъ исключить ни прйменеюя въ сфере оощаго иму- 
щественнаго оборота къ такими билетамъ 534 ст. X т. ч. 1 св. зак. гр., по 
коей всякая движимость почитается собственностью того, кто ею владгЬетъ, 
пока противное не будетъ доказано, ни загЬмъ, согласно неоднократным!, 
разъяснешямъ Правительствующая) Сената возможности выяснены действи
тельная) собственника движимой вещи путемъ свид'йтельскихъ показан® 
(р-Ьш. 1869 г. Ж№ 30, 879 и 1286, 1870 г. Ж 1005, 1871 г. № 398,1872 г.
№ 484,1873 г. № 1643, 1874 г. № 446, 1875 г. №№ 705 и 766 и др.). Не
сомненно возможны случаи, въ которыхъ, при общности ли проживали), или 
въ силу особыхъ, на взаимномъ довйрш основанныхъ, отношен®, подобные 
билеты’ не переставая быть собственностью известная) лица, могутъ нахо
диться въ рукахъ другихъ лицъ, безъ веякихъ письменныхъ о томъ удосто
верение Потому, если не допустить, на общемъ основан®, выяснешя такого 
нередко въ жизни всхречаемаго разобщения лица собственника съ факти
ческими держателемъ билета на предъявителя путемъ свидетельскихъ пока
зашй, въ случай возникновешя спора, кто действительный собственники, то 
это могло бы лишить действительпаго собственника всякой возможности за
щищать свое право. По симъ соображеньями рЬшеше мироваго съезда, утвер- 
дившаго по настоящему делу реш ете мироваго судьи, въ которомъ при
знано, что свидетели въ разъяснеше права собственности на 5°/0 банковый вну
тренняя) съ выигрышами займа билетъ не допустимы, должно быть признано 
несоответствующими 409 ст. уст. гражд.суд., въ виду вышеприведенныхъ разъ
яснен® Правительствующая) Сената о допустимости свидетельскими иоказа- 
шями доказывать право собственности на движимость. Въ виду сего Пра
вительствуют,® Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решете* Харьковскаго мироваго 
съезда по настоящему делу, по нарушешю 409 уст. гражд. суд., отменить 
и дело, для новаго разсмотретя, передать въ ХарьковскШ окружный суди.

1 6 ,—1 8 9 8  г о д а ф е в р а л я  18-г о д ня .  Прошете поверенною дворян
ки Михалины-Людовики Кронгельмъ, частного поверенного Литваковскаго, 
объ отмене решетя Гайсннскаго съезда мировыхъ судей по иску Мечислава 
Домбскаю 500 руб. по векселю.

(Председательствовал!, первоприсутствуюпци сеиаторъ П. А. М а р к о в е ; докла
дывал!, дело сенатор), Н. И. Б а р к о в с к I й; заключим давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора Д. А. Викт ор ов  ъ).
Выелушавъ заключение исп. об. товарища оберъ-прукурора, Правитель- 

ствующш Сенатъ находитъ, что по содержанйо кассащонной жалобы проситель
ницы въ настоящемъ дйле подлежатъ обсуждсшю два вопроса: 1) можетъ ли за
мужняя женщина, имеющая недвижимую собственность, выдать на себя вексель, 
безъ дозволешя мужа? и 2) можетъ ли она защищаться споромъ о оезденеж- 
ности такого векселя противъ требовашя не первоначальнаго векселедержа
теля, а последующая прюбретателя векселя по надписи и доказывать этотъ

спорь свидетельскими показашями? Первый вопросъ разрешается отрица
тельно по следующимъ соображениям!,. По ст. 6 устава о векселяхъ обязы
ваться векселями какъ простыми, такъ и переводными, могутъ в,се лица, коимъ 
дозволено закономъ вступать въ долговыя обязательства. Постановляя такое 
общее правило, статья эта предусматривает!,, однако, целый рядъ ограни
чен® его, касающихся, между прочимъ, и замужнихъ женщинъ. Относитель
но последнихъ въ ней прямо выражено, что замужшя женщины, хотя и со
вершеннолетия, не могут ь, безъ дозволешя своихъ мужей, ни давать на се
бя векселей, ни передавать ихъ съ возвратомъ па себя, если онп не произ
водить торговли отъ собственного лица. Точный смыслъ этого правила устра
няем  всякое сомнете въ томъ, что выраженное въ немъ ограничен® 
векселеснособности замужнихъ женщинъ не распространяется только на техъ 
нзъ нихъ, которыя производить торговлю отъ своего имени. Поэтому и въ 
виду того, что обладай® недвижимою собственностью не подходить подъ по
нят® производства торговли, надлежитъ признать, что замужняя женщина, 
имеющая такую собственность, но не производящая отъ своего инени торгов
ли, не можетъ выдать на себя вексель, безъ дозволен® мужа. По второму 
вопросу Правительствующ® Сенатъ находитъ, что вексель, выданный, вопреки 
6 ст. уст. о веке., замужнею женщиною, имеетъ для нея значите не векселя 
а простого долговаго обязательства. Правило же, воспрещающее векселедателю 
предъявлять споръ о безденежности векселя" противъ посл'Ьдующихъ пр®бр4- 
тателей векселя по надиисямъ, касаясь исключительно векселей (рйш. 
1881 г. X 181, 1883 г. Л; 3 и др.), не имйетъ примйнешя къ простымъ 
долговымъ обязательствам^ которыя д'Мствш означеннаго воспрещешя не 
подлежатъ. Равнымъ образомъ, безденежность домашнихъ актовъ, установляю- 
щихъ не вексельное, а простое долговое обязательство, можетъ быть доказы
ваема свидетельскими показашями (р. 1879г. № 9, 1883 г. № 27и др., 410 ст. уст. 
ГР* суд.). Следовательно замужняя женщина, выдавшая, въ разематриваемомъ 
случае, подобное обязательство, хотя бы н въ форме векселя, можетъ защи
щаться споромъ о его безденежности противъ каждаго векееледрюбретателя, 
а если вексель совершенъ домашнимъ порядкомъ, то и доказывать этотъ 
споръ свидетельскими показаниями. Такимъ образомъ второй вопросъ разре
шается утвердительно. Въ виду изложеннаго и принимая во вниман®: 1) 
что просительница, иредъявивъ въ настоящемъ деле споръ о безденежности 
домашняго векселя, выданнаго ею безъ дозволешя мужа и дошедшаго по 
надписи къ истцу Домбскому, сослалась въ доказательство безденежности на 
свидетелей; 2) что мировой съездъ, не установивъ того, чтобы просительни
ца производила торговлю отъ своего имени, отвергъ какъ ссылку ея на сви
детелей, такъ и самую возможность предъявлешяею означеннаго спора, толь
ко подъ темъ предлогомъ, что она, имея недвижимую собственность и дей- 
схвуя вообще самостоятельно, могла будто бы вступить въ вексельное обязатель
ство и оезъ согласия мужа; 3) что такимъ заключешемъ своимъ, нротивнымъ 
вышеприведенному разъяснешю, мировой съездъ допустилъ явное нарушен® 
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6 ст. уст. о веке, и 410 ст. уст. гр. суд.,—Правительству юлцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Гайсинскаго мироваго съезда отменить по нару- 
ш етю  6 ст. устава о векселяхъ и 410 ст. уст. гр. суд. и дело, для новаго 
разсмотр'Ьшя, передать въ Брацлавскгй мировой съезди.

1 7 . _ 1  8 9 8  г о д а  ф е в р а л я  1 8 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаю купца 
Ивана Леванскаю, присяжнаго повгьреннаю Холева, объ оттьнп, ргъшетя 
С. Петербургским столичнаю мироваго съгьзда по иску купца М анна Петер
сона къ Леванскому объ отобрати дипломовъ.

(Предебдательствовалъ иервоприсутствующш Сенаторъ П. А. М ар к ов  ъ; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к I и; заключеше давалъ псп. обвз. това

рища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

Выслушавъ заключеше исп. об. тов. оберъ-прокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ* находитъ: 1) что настояний искъ 1оганна Карла Петерсона, какъ 
это видно изъ обжалованная рйжешя, им'Ьетъ своимъ предметами требо- 
ваше объ отобраши отъ просителя дипломовъ на медали, нолученныя на 
заграничныхъ выставкахъ на имя К. Петерсона, въ качестве экспонента 
сапожныхъ издйлш его фирмы; 2) что по дйлу представляется безспорнымъ, 
что истецъ продалъ просителю свой сапожный магазинъ и мастерскую са- 
пожнаго ремесла съ инвентаремъ и прочими принадлежностями, причемъ 
предоставилъ ему навсегда и право сооственности на свою фирму (К. Пе 
терсонъ), и что означенные дииломы поступили во владЪше просителя вм!.с- 
тЬ съ магазиномъ фирмы, сдуживпщмъ для нихъ номЬщешемъ и передан- 
нымъ ему въ исполнеше договора продажи; 3) что почетпыя награды, вы
даваемым на промышленныхъ выставкахъ на имя владельца промышленной 
фирмы за отличныя качества ея производства, имЬютъ своимъ назначендемъ 
служить для фирмы орудаемъ дозволенной рекламы, обезпечивающимъ за нею 
доброе имя на рынке и успехи ея предпр1япя, для чего и выставляются 
въ 1юм'1;п:,ешяхъ фирмы, изображаются на ея вывйскахъ, товарныхъ зна- 
кахъ, бланкахъ и проч. Служа такими образомъ для пользованья фирмы, 
онй, вм'Ьст'Ь съ теми, имйютъ'для нея значеше особой промышленной цен
ности, отъ которой зависитъ цйна продаваемой фирмы; 4) что при выдаче 
означенныхъ награди, въ отличье отъ тЬхъ, которыя, въ особыхъ случаяхъ, 
выдаются исключительно за личныя заслуги, принимаются въ соображенье 
не личныя качества того иди другого случайнаго владельца промышленной 
фирмы, стоящаго во главе ея въ данный момента, а успехи ея промыш- 
леннаго предпрьятая, которые, не смотря на смену владельцевъ фирмы и 
различье въ ихъ способностяхъ, обыкновенно не утрачиваются чрезъ это, а 
сохраняются, благодаря устойчивости сложившихся, въ силу времени, осо
быхъ условШ, присущихъ самому предпрьатш, какъ то: первоначальнаго 
его устройства, искусства служебнаго персонала, усвоенныхъ прьемовъ про
изводства и проч., 5) что при указанномъ значенш подобныхъ награди

нельзя усматривать въ самой природе ихъ какихъ либо особыхъ причини, 
препятствующихъ безусловно ихъ обращенью способами, определенными въ 
законе (примеч. къ 699 ст. 1 ч. X т.), наравне съ другими имуществен
ными ценностями, составляющими предмета гражданскаго оборота, ни сле
довательно отвергать на этомъ основан] и ихъ преемственность при переходы 
промышленной фирмы къ новому владплъцу, вмгъстгь съ цгьлымъ предпргя-
ппемъ ея, за успехи котораго награда выдана на имя прежняго владельца, если 
преемственность эта не исключается ни особыми распоряжешемъ закона, 
ни действительными наиерешями договаривающихся сторонъ; 6) что въ за
коне не только не содержится нигде подобнаго распоряжешя, но, наоборотъ, 
въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 26 февраля 1896 г. мненш Государствен- 
наго Совета объ огражденш товарныхъ знаковъ (ст. 16), выражаюьцемъ 
взглядъ нашего законодательства на этотъ предмета, имеется прямое ука- 
заше на право новаго владельца промышленной фирмы пользоваться награ
дами и даже почетными наименоватями, полученными прежнимъ ея вла- 
дгьльцемъ  ̂ посредствомъ обозначешя ихъ на прюбретаемомъ съ фирмою то- 
варномъ знаке,—другими словами, допускается преемственность именныхъ 
почетныхъ награди; 7) что, съ другой стороны, въ настоящемъ деле ми
ровой съезди не установили ни того, чтобы дипломы на медали, отыскивае
мые 1оганномъ Карломъ Петерсономъ, были получены самимъ истцомъ ис
ключительно за его личныя заслуги, ни того, чтобы переходи ихъ во вла
денье просителя, вместе съ целыми предпрьяпемъ истца, последовали 
случайно и исключался действительными намерешемъ тяжущихся сторонъ 
по существу состоявшагося между ними соглашешя и 8) что, не установивъ 
этого, вопреки 142 ст. уст. гр. суд., мировой съйздъ не имели закониаго 
основанья уважить искъ Петерсона поди теми предлогомъ, что проситель 
не доказали, что съ переходомъ къ нему магазина и фирмы истца онъ прь 
обр'Ьлъ и право на спорные именные дипломы истца, такъ какъ подобное 
соображенье, освобождая истца отъ обязанности доказать свой искъ и пере
нося всю тяжесть доказатель/'твъ на ответчика, явно нарушаетъ 81 ст. 
уст. гр. суд. Въ виду вышензложеннаго Правительствующш Сенатъ о п р е - 

д ь л я е т ъ: решеше С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съезда отме
нить по нарушешю статей 81 и 142 уст. гр. суд. и дйло передать, для 
новаго раземотрешя, въ тотъ же мировой съездъ въ другомъ составе судей.
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1 8 .— 1 8 9 8  г о д а  ф е в р а л я  1 8 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаго свя- 
щенника Михаила Серебрякова, присяжнаго повгьреннаго Бладимгра Серебря
кова, объ отмыть ртиетя Московской судебной палаты по иску мпщани- 
на 1оны Иванова съ священника Михаила Серебрякова 1000 р. по неусто- 
ичной записи.

(ПредсЬдательствовалъ первойрисутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; до-
кладыва.тъ дЬло сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в ъ ;  заключеше давалъ исп. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Д. А. В икт ор ов  ъ).

Поверенный 1оны Максимова Иванова, присяжный поверенный Минер- 
винъ, предъявивъ искъ къ священнику Серебрякову, просилъ Елецый ок
ружный судъ взыскать съ него по заемному письму отъ 29 ноября 1891 г. 
недоплаченные имъ 400 р. съ °/0 и по неустоичной записи отъ того же 29 
ноября 1000 рублей съ судебными издержками. Изъ дела видно, что Серебря- 
ковъ, выдавъ 29 ноября 1891 г. долговое обязательство въ сумме 2000 р. 
срокомъ на годъ предшественнику Иванова, надворному советнику Гавршлу 
Васильевичу Горячковскому, одновременно съ симъ выдалъ ему же, Горяч- 
ковскому, неустоичную запись въ томъ, что въ случае неплатежа имъ по 
означенному обязательству всего капитала въ срокъ, онъ платить Горячков
скому безъ спора и суда за эту неисправность 1000 руб. неустойки. Въ услов
ленный срокъ по обязательству 29 ноября 1891 г. Серебряковъ денегъ 
не уплатилъ, а лишь 25 февраля 1893 г., и то только 500 р. внесъ наслед
нице Горячковскаго, Шатохиной, которая тогда же и отсрочила ему упла
ту остальной капитальной суммы 1500 руб. и- процентовъ до 15 сентября 
1893 г., но и во вновь назначенный срокъ уплаты не последовало; по объ- 
ясиенш истца Иванова, къ которому перешли обязательства и неустоичная 
запись отъ Шатохиной но надписямъ ея отъ 5 ш ля 1893 года, Серебря
ковъ лишь 29 сентября 1893 г. уплатилъ ему 1100 р., остальные же 400 р. 
капитала и проценты до предъявлешя сего иска не вносилъ. Въ опроверже- 
ше иска ответчикъ указывалъ лишь на то, что съ отсрочкою платежа но 
обязательству онъ не изъявилъ согласи я на отсрочку неустойки или иначе 
на обезпечеше платежа неустойкою въ новый срокъ, и вслйдств1е сего неу
стоичная запись, по его мййшю, утратила свою силу. Московская судебная 
палата, разсмотревъ дйло по апелляцш Иванова на рйшеше Елецкаго ок- 
ружнаго суда, коимъ въ иске о неустойке отказано, нашла, что въ законе 
нетъ такого постановлешя, по которому неустойка, обезпечивающая собой 
срочный по обязательству платежъ, утрачивала-бы всякое значеше съ от
срочкою таковаго платежа. Если-же при этомъ принять во внимаше, что въ 
разделе объ обезпеченш договоровъ и обязательствъ содержится подобное 
сему постановлеше относительно срочныхъ поручителей (4 п. 1558 ст. X т. 
1 ч.), то отсутстспе такого же постановлешя въ томъ же разделе относи
тельно неустойки нельзя иначе толковать, какъ лишь въ томъ смысле, что 
отсрочка въ платеже по обязательству не уничтожаетъ силы неустойки, ко-

торою обезпеченъ платежъ. Тотъ-же самый выводъ вытекаетъ и изъ того, 
что даже и срочный поручитель, по 4 п. 1558 ст., при отсрочке платежа 
кредиторомъ по желашю должника не ответствуетъ лишь въ томъ случае, 
когда отсрочка эта будетъ сделана безъ его согласия, следовательно при 
согласш его на отсрочку съ него не снимается ответственность и этотъ 
родъ обезпечешя при семъ еохраняетъ свою силу (2043 ст. X т. 1 ч.); а
при такомъ значеши отсрочки но закону, очевидно, нетъ основашя ставить 
въ зависимость отъ нея и действительность другого способа обезпечешя, 
посредствомъ неустойки, при согласш должника на отсрочку въ платеже, 
таковое же соглаше съ его стороны обязательно предполагается при даче 
кредиторомъ каждой отсрочки. Независимо отъ сего неустоичная запись, со
ставляя собою добавочное у слоте къ другому договору или обязательству, 
помимо общихъ правилъ недействительности договоровъ, также становится 
ничтожною или утрачиваетъ свою силу и въ томъ случае, когда главное 
обязательство оказывается недействительнымъ, или-же, по согласно сторонъ, 
изменяется въ своемъ существе, съ заменою его новымъ обязательствомъ, и 
когда въ семъ последнемъ случай сила неустойки не будетъ перенесена на 
новое обязательство по письменному соглашешю обйихъ сторонъ. Но съ от
срочкою платежа сущность обязательства нисколько не изменяется и какъ 
права, такъ и обязанности сторонъ по нему остаются совершенно одни и 
тй-же, а потому и обезпечивающая таковое обязательство неустойка, безъ 
всякаго новаго согласш сторонъ, должна въ семъ случай считаться сохра
няющею силу обезпечешя для того обязательства, по которому она установ
лена. Исключеше изъ сего можетъ быть допущено разве только въ томъ 
случай, когда неустоичная запись по ея содержашю находится въ такой не
разрывной связи съ условленнымъ по обязательству срокомъ платежа, что 
съ измйнешемъ этого срока запись утрачиваетъ силу обезпечешя и всякое от- 
ношеше ея къ обязательству прекращается. Но къ такимъ исключешямъ не 
можетъ быть причислена неустоичная запись 29 ноября 1891 года. Но со
держашю ея, неустойкою обезпеченъ вообще платежъ долга по обязатель
ству въ срокъ, и въ семъ случай относительно срока не сдйлано такого огра- 
ничешя, въ силу котораго платежъ только на срокъ, указанный въ обя
зательстве, можно было бы считать обезпеченнымъ неустойкою, а потому и 
съ продлешемъ срока по отсрочке неустоичная запись 29 ноября должна 
быть признана имеющею ту-же силу и значеше, какъ и при отсутствш от
срочки. Но веймъ этимъ основашямъ судебная палата признала требоваше 
Иванова о взысканш 1000 р. неустойки съ Серебрякова подлежащимъ удо- 
влетворешю и въ этой части обжалованное рйшеше окружнаго суда, какъ 
несогласное съ симъ, отменила. Въ принесенной на означенное рйшеше 
кассацюнной жалобгъ поверенный Серебрякова, присяжный поверенный Се
ребряковъ, ходатайствуя объ отмйнй рйшешя судебной палаты, приводитъ 
къ этому слйдуюнця главныя основашя: судебная палата могла присудить 
неустойку только при наличности опредйленнаго письменнаго обязательства
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ответчика уплатить неустойку именно за просрочку долга 15 сентября 1893 г. 
Въ подтверждеше этого истецъ сослался на одностороннюю надпись на не- 
устоичной записи, сделанную Шатохиною, наследницею первоначальнаго дер
жателя заемнаго обязательства,'—въ томъ, что она перенесла право требова
нья ноустойки на новый срокъ по обязательству. Но такая односторонняя 
надпись, въ силу 1528 и 1530 ст. X т. 1 ч. св. зак., не можетъ иметь 
обязательнаго значешя для его, Серебрякова, доверителя, такъ какъ не мо
жетъ доказывать ни согласия его на эту надпись, ни обязательства платить 
неустойку за просрочку долга 15 сентября 1893 г., за которую неустойка 
взыскивается,-Въ виду этого присужден1е судебного палатою неустойки при 
объясненномъ положенш дела составляетъ нарушете 1528, 1530 и 1573 ст. 
X т. 1 ч. св. зак. и 706 ст. уст. гр. суд, Судебная палата, очевидно, при
знавала существеннымъ для дела соглаше ответчика на обеспечен¡е неустой
кою платежа по обязательству въ срокъ 15 сентября 1893 г., такъ какъ 
въ рептеши обсужденъ этотъ вопросъ.—Но вместо того, чтобы основать свое 
заключеше по этому предмету на действительныхъ фактахъ, она сочла воз- 
можнымъ руководиться собственными „предположешями“, ничемъ по делу 
неоправдываемыми. Такой выводъ палата сделала, вопреки ноложительныхъ 
заявлешй повереннаго ответчика, что носледтй не давалъ соглао'я ни на 
отсрочку долга, ни на обеспечение неустойкою новаго срока платежа по обя
зательству. Независимо отъ того, что по 366 и 367 ст. уст. гр. суд. „пред- 
положешя“ ни въ какомъ случае не могутъ служить основатель судебпа- 
го решешя, которое должно руководиться только доказательствами сторонъ,— 
судебная палата упустила изъ виду, что уплата долга можетъ быть сделана 
вместо должника, и безъ его ведома третьимъ лицомъ (см. ст. 48 уст. о 
веке.), какъ это и было въ данномъ случае. Судебная палата, сделавши въ 
этомъ смысле заключеше, основанное на „предположеши“, нарушила 366 и 
367 ст. уст. гр. суд. Судебная палата признала, что „съ отсрочкою платежа, 
сущность обязательства нисколько не изменяется, а потому и обезпечивающая 
такое обязательство неустойка безъ всякаго новаго согласия сторонъ долж
на въ семъ случае считаться сохраняющею силу обезпечешя для того обя
зательства, по которому она установлена.“ Но, допуская исключеше изъ этого 
общаго положешя, палата допустила явное извращеше буквальнаго смысла 
неустоичной записи отъ 29 ноября 1891 г., въ которой положительно ска
зано, что ею обезпечивается уплата долга по обязательству въ первоначаль
ный срокъ его, точно указанный въ самой неустоичной записи, а пе вообще 
въ какой бы ни было и другой срокъ, какъ это признала палата. Наконецъ, 
неустоичное обязательство отъ 29 ноября 1891 г. на 1000 руб. по обезпе- 
чешю займа въ 2000 руб. составляетъ положительное доказательство ростов- 
щическаго д'Мсппя, подлежащаго преследовашю по закону 24 мая 1889 г., 
независимо отъ жалобы потерпевшаго и посему палата обязана была, на ос- 
нованш 8 ст. уст. гр. суд., передать открывшееся уголовное обстоятельство 
въ уголовный судъ, а производство гражданскаго дела прюстановить.

Выслушавъ заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующий Сенатъ паходитъ, что на основанш 1554 ст. 1 ч. X т. услов!е о 
неустойке, подобно поручительству и залогу, составляетъ одинъ изъ спосо- 
бовъ обезпечешя договоровъ и обязательствъ, а изъ сего следуетъ, что усло- 
)пе о неустойке, хотя бы оно было облечено въ форму особаго акта, бу
дучи обезпечешемъ другого договора, не имеетъ самостоятельна™ характера, 
а составляетъ лишь дополнительный или придаточный договоръ къ тому 
главному договору, обезпечешемъ коего онъ служить, подобно тому какъ 
это разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ въ отношенш поручительства 
(реж. 1869 г. № 504 и 1873 г. № 595). При такомъ назначенш неустой
ки, какъ обезпечешя исполнешя договора, она находится въ такой не
разрывной связи съ последнимъ, что прекращеше действ1я ея можетъ по
следовать лишь при ирекращеши главнаго договора, если противное сему 
не постановлено въ самомъ договоре или не содержится въ законе въ виде 
изъятая изъ общаго правила, какъ это постановлено въ ст. 1560 ч. 1 т. X 
въ отношенш поручительства, которое прекращаетъ свое действие въ случае 
непредставлешя во взыскашю главнаго обязательства въ установленный за- 
кономъ срокъ, а такъ какъ отсрочка не прекращаетъ договора, а лишь от- 
даляетъ его исполнеше до новаго срока, то изъ сего следуетъ, что при от
срочке исполнешя по главному договору обезпечивающая его неустойка не 
прекращаетъ своего действ1я, а продолжаетъ обезпечивать исполнеше глав
наго обязательства и безъ новаго на то согласья сторонъ. Вследствие сего и 
принимая во внимаше: 1) что, пршдя на основанш содержашя неустоичной 
записи 29 ноября 1891 г. къ неподлежащему поверке въ кассащонномъ по
рядке заключешю о томъ, что нельзя считать обезпеченнымъ неустойкою 
платежъ только на срокъ, указанный въ обязательстве, палата поступила 
правильно, признавъ ответчика обязаннымъ уплатить неустойку за неуплату 
долга по заемному письму, согласно отсрочки 15 сентября 1893’ г.; 2) что
при этомъ палата не допустила извращешя смысла неустоичной записи 29 
ноября 1891 г., соображеше же палаты о согласш просителя на отсрочку, 
выведенное ею изъ самаго факта отсрочки, не имеетъ самостоятельна™ зна
чешя и не могло иметь влляшя на окончательный выводъ палаты но делу и
3) что указаше на ростовщичесшй характеръ неустоичной записи 29 нояб
ря 1891 г. составляетъ доводъ, впервые приведенный въ кассацшнной жа
лобе, и посему раземотрешю не подлежитъ,—Правительствую при Сенатъ, не 
усматривая нарушешя судебною палатою приведенныхъ' въ кассащонной жа
лобе законовъ, призиаетъ жалобу эту незаслуживающею уважешн и вслед
ствие сего о п р е д ф л я е т ъ : просьбу повереннаго священника Михаила Се
ребрякова, присяжнаго повереннаго Владим1ра Серебрякова, на основанш 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий.
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19 . — 1 8 9 8  г о д а  м а р т а  11 - г о  д н я .  Прошете вдовы капитана 
Елисаветы Моссаковской объ отмгъть ргьшетя Киевской судебной палаты 
по дгьлу съ подполковникомъ Васи.пемъ Масловымъ и Шевскимъ городскимъ 
кредитнымъ обществомъ.

(Председательствовал-!, первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в у , докла-
дывалъ Д'бло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключенье давалъ псп. обязан, това

рища оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Разсмотрбвъ д^ло и выслушавъ словесныя объяснешя повбренныхъ Мос- 
саковской, Турчанинова, и кредитнаго общества, Гольденвейзера, и заклю
чеше иснолняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить: что Моссаковская предчшвила къ Маслову, купив
шему 15 апрбля 1892 года дворовое мбсто ея съ домами въ Шевб съ пуб- 
личнаго торга въ городскомъ кредитномъ обществб, искъ о признанш этого, 
торга недбйствитель'нымъ по нарушешю правилъ, постановлениыхъ въ уста- 
вб кредитнаго общества. Въ дбло вступило кредитное общество въ ка- 
чествб третьяго лида по 663 ст. уст. гр. суд. на сторону Маслова. Киев
ская судебная палата, не признавъ нарушешя 79 и 80 статей устава кре
дитнаго общества, отказала въ искб Моссаковской. По ея кассащонной жа- 
лобб подлежать разрбшешю вопросы: 1) установленная ст. 79 устава Шев- 
скаго городскаго кредитнаго общества 28 января 1885 года (собр. узак. - 
1885 г. № 20 ст. 181) повбрка одбночной описи4 обязательна ли для кре
дитнаго общества, и 2) составляетъ ли существенное нарушеше 51 и 80 
статей устава общества то, что въ Правительственномъ Вбстиикб не было 
публикацш о назначенш просроченнаго имбшя въ продажу и то, что въ 
мбстныхъ вбдомостяхъ публикация о семь была менбе, чбмъ за 3 недбли 
до публичнаго торга? По первому вопросу: Въ 79 § устава постановлено: если 
въ продолженш четырехъ (собр. узак. 1892 г. № 60 ст. 625) льготныхъ 
мбсяцевъ вся недоимка не будетъ пополнена, то правлеше публикуетъ въ 
мбстныхъ вбдомостяхъ, а въ случаб надобности и въ столичныхъ, о назна
ченш имущества въ продажу, безъ опредблешя, впрочемъ, дней торга 
и вмбстб съ тбмъ дгьлаетъ немедленно распоряжеше о повбркб оцбноч- 
ной описи при владбльцб имущества или его повбренномъ, а въ случаб 
ихъ отсутствш или уклонешя—при полидейскомъ чиновникб. Изъ содержашя 
этого §, не возлагающаго на кредитное общество обязанности производить 

, повбрку описи, составленной архитекторомъ и цбновщиками общества предъ 
иришшемъ имущества въ залогъ, по которой съ согласья владбльда иму
щества получена имъ ссуда, явствуетъ, что цбль повброчной описи по79§ 
заключается единственно въ удостовбренш сохранности и дблости всего 
принятаго въ залогъ и въ воспрепятствоваши уменынешя стоимости иму
щества во вредъ кредитному обществу. Посему, какъ и призналъ уже Пра
вительствующей Сенатъ (сбор. рбш. гр. касс. деп. 1892 г. Л» 2) при толко- 
ванш тождественнаго § устава Нижегородскаго Александровскаго дворян-

екаго банка, надлежитъ признать, что владбледъ заложеннаго имущества 
не имбетъ права возлагать на кредитное общество отвбтственности за непро- 
изводство повбрки той описи, съ которою онъ былъ согласенъ, получая 
ссуду, а потому указаше Моссаковской на нарушеше Кьевскою судебною 
палатою 79 § устава кредитнаго общества неосновательно. По второму воп
росу: Въ 51 § устава кредитнаго общества постановлено: лежапця на обязан
ности общества публикацш дблаются въ мбстныхъ губернскихъ вбдомос
тяхъ; публикацш же о назначении нросроченныхъ имуществъ въ продажу 
должны быть, сверхъ того, дблаемы въ Правительственномъ Вгъстниюъ, а 
въ 80 § постановлено: чрезъ 6 недбль со дня окончашя четырехъ (собр. 
узак. 1892 г. .№60 ст. 625) льготныхъ мбсяцевъ, имущество должно быть 
продано, о чемъ публикуется троекратно въ теченш 3 недгълъ до срока, въ 
мбстныхъ газетахъ, а въ случаб надобности—и въ столичныхъ, съ указа
т е л ь  дня торга и евбдбшй, требуемыхъ 2089 ст. т. X св. зак. ч. 2 (изд. 
1857 г.). Судебная-же палата, установивъ: 1) что нубликащя о продажб 
имбшя Моссаковской не была произведена въ Правительственномъ Вбстяикб 
и 2) что публикация въ Едевскихъ губернскихъ вбдомостяхъ была произведе
на лишь въ промежуткб времени отъ 31 марта до 14 апрбля предъ тор- 
гомъ 15 апрбля 1892 г., въ явное нарушеше §§51 и 80 устава, признала, что 
ненроизводство въ Правительственномъ Вбстникб публикацш не имбетъ 
значешя потому, что было исполнено главное услов!е о публикацш въ мбст
ныхъ вбдомостяхъ, сокращеше же 3-хъ недбльнаго срока не можетъ служить 
основашемъ къ признашю продажи недбйствительною потому, что внб слу- 
чаевъ, указанныхъ въ 1189 ст. уст. гр. суд., торги уничтожешю подлежать 
не могутъ, при добросовбстности дбйствш пршбрбтателя имбшя, Этисооб- 
ражешя палаты не оправдываютъ отказа палаты въ признан ¿и публичнаго 
торга недбйствительнымъ по нарушешю §§ 51 и 80 устава потому, что: 1) 
уставь не постановляетъ, что производство публикацш въ мбстныхъ вбдо
мостяхъ есть главное услогпе публикацш, несоблюдение же правилъ о нубли- 
кащяхъ существенно нарушаетъ права лица, заложившаго свое имбше 
обществу и отнимаетъ у самаго торга характеръ требуемой уставомъ пуб
личности ко вреду залогодателя, лишая многихъ покупателей возможности 
узнать о торгб и явиться на оный, почему и 3-хъ недбльный срокъ не можетъ 
быть произвольно сокращаемъ; 2) лицо, вступающее съ кредитнымъ общест
вомъ въ договоръ залога, вправб требовать соблюдешя обществомъ относительно 
себя его устава, насколько онъ касается предмета договора, къ коему правила 
устава служатъ законнымъ добавлешемъ и 3) мябше палаты, что произве
денная кредитнымъ обществомъ продажа можетъ быть уничтожена только 
въ случаяхъ, поименованныхъ въ 1180 ст. уст. гр. суд., неправильно, такъ 
какъ уставъ кредитнаго общества не опредбляетъ предварительнаго, какъ 
при продажб въ окружныхъ судахъ (ст. 1202— 1204 уст. гр. суд.), обжалова- 
шя неправильныхъ дбйствш, предшествующихъ про дажб. По этимъ осно- 
вашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отмбнить рбшеше
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Шевской судебной палаты понарушетю 51 и 80 §§ устава Шевск aro городскаго 
кредитнаго общества и передать дйло въ другой департамента той-же палаты.

2 0 .— 1 8 9 8  г о д а , м а р т а  1 1 - г о  д н а .  Прошенк повгьреннаго статскаю 
советника Льва Морозова и надворнаго советника Николая Сухомлинова, 
помощника присяжного повпреннаго Бродскаю, объ отмпнп опредгълетя Одес
ской судебной палаты, состоявшагося по жалобгъ на отказъ старшаго нота- 
piyca въ отмгьткгъ въ реестргь крппостныхъ дгьлъ акта о передачгъ Морозо- 
вымъ Сухомлинову закладной крппости на имгьте Аркудинскаго.

(Председательствовал, нервов рису тствующш сенаторъ П. А. Марков  ъ; докла
дывала, дело сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора А. И. Б о б р и к о в ъ).

Душеприказчики по духовному зав^щанго губернскаго секретаря Павла 
Бодаревскаго, Морозовъ, передалъ надворному советнику Сухомлинову по 
нотар1альному акту, совершенному въ конторе Одесскаго HOTapiyca 6 сентя- 
ря 1894 г., закладную крепость, выданную Бодаревскому дворяниномъ Пав- 
ломъ Аркудинскимъ 1 октября 1888 г. въ обезпечете занятыхъ 14,000руб., 
срокомъ на три года,съ предоставлешемъ Сухомлинову, буде онъ пожелаетъ, 
обратиться въ нотар1альиый архивъ съ просьбою объ учиненш отметки въ 
реестре крЬпостпыхъ дбли о перешедшемъ къ нему залоговомъ праве по 
переданной ему закладной. На передачу Сухомлинову закладной последовало 
еоглаше со стороны залогодателя Аркудинскаго. Означенный нотариальный 
акта, b m íc t í съ закладною крепостью,- душеприказчикъ Морозовъ и Сухом- 
линовъ представили старшему HOTapiycy Одесскаго окружнаго суда, прося- 
объ отметке въ реестре крепостныхъ делъ о переходе къ Сухомлинову 
задоговаго права на заложенное имеше. На отказъ въ этой просьбе стар
шаго HOTapiyca Морозовъ и Сухомлиновъ подали жалобу Одесскому окруж
ному суду, который жалобу эту оставилъ безъ уважешя. Одесская судебная 
палата, разсмотревъ жалобу повереннаго Морозова и Сухомлинова на опре
делите окружпаго суда, нашла, что въ настоящемъ деле возникаетъ во- 
просъ о томъ: можегъ ли залоговое право быть передаваемо подобно тому, 
какъ передаются права по другимъ денежными обязательствами. Хотя за
кладная крепость на недвижимое шейте есть договори займа, но она однако 
же, отличается отъ другйхъ договоровъ сего рода не только въ отношеши 
порядка ея совершетя (ст. 1642 т. X ч. 1) и погашетя (1650 ст. X т. 
1 ч. ), но и въ отношенш устанавливаема«) ею права. Какъ самое назваше 
этого договора, такъ я его совершеше (крепостными порядкомъ) и погашеше 
определяютъ то право, которое ими устанавливается, какъ это разъяснено 
въ решенш гражд. касс, д—та Правит. Сената 1877 г. № 59, 1880 г.
№ 143 и др., и именно такими договоромъ устанавливается вещное право 
носторонняго лица. А такъ какъ залоговое право посторонняго лица на 
недвижимое имеше (составляющее вещное право) устанавливается и уничто

жается при условен соблюден ¡я определенныхъ закономъ правилъ, то и 
нельзя допустить, чтобы рази установившееся такими образомъ право одно
го посторонняго лица на недвижимое имЬте, не будучи уничтожено теми 
порядкомъ, который указанъ закономъ, могло быть установлено за другимъ 
лицомъ, безъ соблюдешя, въ последнемъ случае, определенныхъ закономъ 
правилъ, т. е. посредствомъ передачи по особому договору таковаго права 
одними посторонними лицомъ другому, хотя бы даже и съ согласия залого
дателя, а не посредствомъ совершения новой закладной, после уничтожешя 
указанными въ законе порядкомъ первой. Что залоговое право может ъ 
перейти отъ одного лица къ другому не иначе, какъ посредствомъ соверше- 
шя собственникомъ заложеннаго имущества новой закладной—это подтверж
дается и решешемъ гражд. кассац. д—та Правит. Сената 1870 г. 
№ 678 и 1880 г. № 143, а что законъ не допускаетъ передачи 
залоговаго права не только посредствомъ надписи на самой заклад
ной (ст. 1653 т. X ч. 1), но и вообще какимъ бы то ни было 
способомъ, кроме только, какъ выше было сказано, посредствомъ со
вершетя новой закладной, это можно заключить еще и изъ того, что въ 
противномъ случай онъ не преминулъ бы указать эти способы, какъ это ими 
сделано по отношешю къ заемными письмамъ и векселями. Въ виду изло- 
женнаго, признавая обжалованное определете Одесскаго окружнаго суда 
объ отказе его предписать старшему нохаргусу того суда сделать отметку 
въ реестре крепостныхъ дйлъ о переходе къ Сухомлинову отъ Бодаревскаго, 
по акту 6 сентября 1894 г., залоговаго права по закладной на имеше 
Аркудинскаго правильными, Одесская судебная палата, онределешемъ 21 де
кабря 1894 г., постановила настоящую жалобу оставить безъ последствш. На 
оиределеп1е судебной палаты поверенный Сухомлинова и Морозова принеси 
кассационную жалобу, въ которой указываетъ на нарушеше палатою 1642, 
1650 и 1653 ст. X т. 1ч. зак. гражд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что соображешя, на которыхъ основано определете судеб
ной палаты, не соответствуютъ действительному смыслу законовъ. Въ ст. 
1653 т. X ч. 1 зак. гр. постановлено, что закладныя на недвижимыя иму
щества не могутъ быть передаваемы по надписями. Статья эта, по букваль
ному ея содержант, не заключаетъ въ себе безусловна«) воспрещешя пере
давать закладныя на недвижимыя имущества, а не дозволяета лишь переда
вать ихъ но надписями. Что законъ этотъ додженъ быть понимаемъ не въ 
смысле безусловнаго воспрещешя передачи закладныхъ, подтверждается 
и источникомъ, изъ котораго онъ заимствованъ, именно ст. 21 устава о 
банкротахъ 1800 года, по которой закладныя и домовыя съ залогомъ 
письма передавать съ передаточными надписями другимъ воспрещалось, поели
ку заемщикъ ввпряетъ залогъ свой займодавцу. Последшя слова несомненно 
указываютъ, что передача закладныхъ по передаточными надписями не
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допускалась лишь потому, что этимъ могъ быть нанесенъ ущерби, залогода
телю, который вв*ряетъ свой залогъ известному лицу и которому пе безраз
лично, кто является залогодержателемъ въ виду особыхъ правь, предостав- 
ленныхъ залогодержателю какъ прежде, такъ и нын* действующими зако
нами (ст. 165 зак. суд. гражд. и 1129 уст. гр. суд.). Посему ст. 1653 т. 
X ч. 1, также какъ и ст. 21 устава банкротскаго, ограждаетъ исключитель
но интересы залогодателя и запрещаетъ лишь передавать закладныя по над- 
писямъ, совершаемымъ безъ участия залогодателя и безъ его согласия, но 
вовсе не пренятствуетъ совершать такую передачу по особому акту съ согла- 
шя залогодателя. Судебная палата, исходя изъ того положешя, что заклад
ною установляется вещное право на недвижимое имущество, нолагаетъ, что 
такое право одного лица, не будучи уничтожено установлеинымъ для того 
порядкомъ, не можетъ быть установлено за другимъ лицомъ, изъ чего палата 
приходитъ къ заключенью, что залоговое право можетъ перейти отъ одного 
лида къ другому не иначе, какъ посредствомъ уничтожешя прежней заклад
ной и совершешя новой. Выводъ этотъ не можетъ быть признанъ правиль- 
нымъ, потому что передачею закладной вовсе не устанавливается право иа 
имущество, а только переносится иа другое лицо ран*е установленное право: 
для такого перенесешя права нельзя требовать уничтоженья прежней заклад
ной и совершешя новой, потому что закладная уничтожается лишь погаше- 
шемъ ея, уплатою должникомъ занятой имъ суммы; между т*мъ при пере- 
дачй права по закладной такой уплаты не совершается и следовательно 
закладная не можетъ быть уничтожена. Къ недопущенш возможности пере
давать закладныя крепости по особымъ актамъ, съ соглашя залогодателя, не 
представляется никакого основашя, ибо такая передача, не будучи прямо 
воспрещена закономъ, не нарушаетъ вмЬст* съ т*мъ ничьихъ интересовъ. 
Ссылка же судебной палаты на то, что въ закон* не указанъ свособъ 
передачи закладныхъ, нисколько не подтверждаете правильности д*лаемаго 
изъ этого вывода, потому что въ законахъ не указано способа передачи 
правь и по другимъ договорамъ, кром* заемныхъ писемъ и векселей а 
между г*мъ несомненно, что ташя права могутъ быть передаваемы, какъ 
это неоднократно разъяснялось Правительствующими Сенатомъ (р*ш. 1875 г. 
Л? 408; 1876 г. № 100 и др.). Наконецъ, изъ обзора прежней практики 
гражданскаго кассащоннаго департамента Сената видно, что Правительствую- 
Щ1Й Сенате всегда понимали ст. 1653 г. X ч. I не въ смысл* безусловного 
воспрещены! передачи закладныхъ, а лишь въ смысл* недопущешя такой 
передачи безъ согласья залогодателя. Въ р*шенш 1880 г. Л» 143 было разъ
яснено, что право залога не можете быть' передаваемо безъ соглашя залого
дателя и что въ этомъ, т. е. требованш согласья залогодателя, заключается 
одно изъ существенныхъ отлишй перехода права залога отъ права креди
тора на одностороннюю передачу долговыхъ обязательствъ, не обезпеченныхъ 
залогомъ. Въ р*шенш 1873 г. X 1668 признано, что передача закладной по 
осо ому договору не можетъ быть признана нед*йствительною, ежели залого-

латель выразили на такую передачу свое соглаше. Въ р*шенш т
T i r o  прямо выражено, что ст. 1 6 5 3  т. X ч. I не содержите въ себ* 

рлтсловнаго восирещешя передачи закладвыхъ подъ страхомъ нед*истви- 
!  Гности такой передачи, а ц*ль установленнаго въ ст. 1653 ограниченья 
гостоитъ единственно въ ограждеши правь должника и потому только се 

гт*1ШЙ или законный представитель его вправ* оспаривать д*иствитель- 
передачи закладной. Переходя зат*мъ къ разсмотрЬшю возникающаго 

Z  !1*д* вопроса о томи, въ какой форм* долженъ быть совершенъ акте о 
„рледач* закладной кр*пости и можетъ ли быть по такому акту сд*лана 
ставшичъ нотащусомъ отм*тка въ реестр* кр*постныхъ д*лъ, Правитель- 
ствуюпцй Сенате находите, что, на основанш 66 ст. полож. нотар., кр*- 
постнымъ порядкомъ, подъ опасешемъ нед*йствительности, должны быть 
совершаемы акты о переход* или ограничен^ права собственности на 
недвижимый имущества или, какъ выражено въ 157 ст., акты, которыми 
устанавливаются права на недвижимый имущества; акты эти перечис
лены въ ст. 158 и 159 нот. полож. Вс* nponie акты могутъ быть, согласно 
ст. 66 нот. полож., совершаемы, по усмотр*нт сторонъ, порядкомъ домаш- 
иимъ явочнымъ или нотар1альншгь. По актамъ о передач* закладныхъ не 
возникаете новаго залоговаго права, а лишь переходите къ другому лицу 
прав0 залога, ран*е установленное, и, сл*довательно, акты эти неподходятъ 
подъ нонятье актовъ, установляющихъ право на недвижимый имущества и 
потому обязательно требующихъ кр*поетной формы совершенш. Всл*дстие 
сего акты о передач* закладныхъ могутъ быть совершаемы, по усмотрено 
сторонъ порядкомъ домашнимъ, нотар1альнымъ или явочнымъ, сообразно 
тому, какъ это разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ относительно актовъ 
объ отказ* отъ пожизненна™ влад*шя недвижимымъ им*шемъ (р*ш. 1893 г. 
X 10). Что касается вопроса о томъ, могутъ ли быть въ реестры кр*пост- 
ныхъ д*лъ вносимы отм*тки о передач* закладныхъ, то въ семь отноше- 
нш сл*дуетъ принять во внимание, что отм*тки въ реестр* кр*постныхъ 
д*лъ могутъ быть д*лаемы не только на основаши кр*постныхъ, но и на 
основанш другихъ актовъ (ст. 187 и 188 полож. нотар. и ст. 39 временныхъ 
правилъ о нрим'Ьненш нотар1альнаго положешя). Поэтому не представляется 
препятств1я къ внесешю въ реестръ кр*постныхъ д*лъ и отм*токъ о пере
дач* закладныхъ на основаши актовъ, совершенныхъ не кр*оостнымъ 
порядкомъ; при этомъ необходимо лишь, чтобы были надлежащимъ образомъ 
удостов*рены самоличность и правоспособность лицъ, участвующихъ въ пере
дач*, для чего достаточно совершешя такихъ актовъ нотаршльнымъ поряд
комъ. По симъ основашямъ, признавая: 1) что закладныя крЬиости могутъ 
быть передаваемы залогодержателемъ другому .лицу съ согласш залогодателя, 
2) что такая передача можете быть совершаема, по усмотрено сторонъ, 
порядкомъ нотар1альнымъ, явочнымъ или домашнимъ, 3) что старший но 
тар1усъ не вправ* отказатГ"въ' отм*тк* передачи закладныхъ въ реестр* 
кр*постныхъ д*лъ, если такая передача совершена нотар1альнымъ^ ддряд
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комъ и 4) что несогласное съ симъ опредйлеше судебной палаты, какъ на
рушающее точный смыслъ 1653 ст. X т. I ч„ не можетъ быть оставлено въ 
силй, II раните льствуюирй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: опредйлеше Одесской 
судебной палаты, по наруьпенш 1653 ст. X т. I ч. зак. .гражд, отменить и 
передать дйло на разсмотрйше другого департамента той же палаты.

23..— 1 8 9 8 г о д а  м а р т а  1 1-г о д н я. Прошете коммисара по крестъянскимъ 
Огъламъ Щучинскаго угъзда объ отмгъюъ рптетя мирового съгьзда 1 округа 
Ломжинской губернш по иску коммисара къ Лейбгъ Семеньскому о выселены 
изъ крестьянской усадьбы № 79 въ селети Лавскъ.

(ПредсЪдательствовалъ первопрпсутствуюпцй сенаторъ Н. А. Мар кове - локла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ Н. И. Б  а  р  к  о  в  с  к  г й; заключеше давалъ исп. об. това

рища оберъ-прокурора Н. Н. Эн д е н ь ).

Выслушавъ заключешеисп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щтй Сенатъ находитъ, что по содержашю кассащоной жалобы просителя въ 
настоящемъ д*л* подлежитъ разрйшенш вопросы обязано-ли лицо 1удейска- 
го исповйданья, прюбрйвшее въ губершяхъ Царства Иольскаго крестьянскую 
усадьбу, въ порядк* наслйдовашя по закону, продать усадьбу, въ течете 
года со дня открытая наследства, лицу, имеющему право прйьбрйсти оную? 
На основанш статей 1 и 5 закона 11 шня 1891 г. (собр. узак. и расп. крав. 
1891 г. № 76) въ губершяхъ Царства Иольскаго лицамъ 1удейскаго исповй- 
дашя воспрещается ырюбрйтеше въ собственность крестьяаскихъ усадьбъ и 
земель, внесенныхъ въ книги поземельная устройства (ликвидащонныя та
бели), въ какой бы то ни было форм* и на какихъ бы то ни было, допускае- 
мыхъ общими или местными законами, основашяхъ. Установляя такое воспре- 
щеше для прюстановлен1я дальнейшая прилива евреевъ въ крестьянскую среду 
въ вид* общаго правила, приведенный законъ въ стать* 14 допускаетъ изъятая’ 
ограничиваюьщя его дййсттае по отношен!ю къ нйкоторымъ способамъ пршб- 
рйтешя крестьянскихъ усадьбъ и земель. На основан!и этой статьи крестьянсшя 
усадьбы и земли могутъ поступать въ собственность лицъ !удейскаго иеповйдашя 
въ порядк* насл*дован1я по закону. Равнымъ образомъ, ташя усадьбы и земли 
могутъ переходить къ означеннымъ лицамъ и по завйщанш или въ силу 
дарения на случай смерти, но въ этихъ елучаяхъ наслйдникъ или одаряемый 
обязанъ въ течете года со дня открытая наслЬдства или получешя дара, 
продать полученное имущество лицу, имеющему право прюбрйсти оное. Огра
ничивая такимъ образомъ дййс'ьдае указанная выше общаго правила, статья 
14 ясно различаетъ въ этомъ отношеши между случаями перехода крестьян
ской усадьбы или земли въ порядк* завещательная преемства или въ силу 
даренья на случай смерти—съ одной стороны и въ порядке наслйдоваьня по 
закону съ другой. Именно, по мысли, совершенно определенно въ ней выра
женной, въ первыхъ двухъ елучаяхъ имущество это, хотя и можетъ, во изъ
яне изъ общаго правила, переходить къ лицамъ !удейскаго иеповйдашя, но 
не иначе, какъ подъ услов!емъ йродажш-бнаго въ порядк, особо для сего
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определенномъ, лицу, имеющему право прибрести оное. Въ последнемъже 
случае крестьянская усадьба или земля, переходя къ означеннымъ лицамъ, 
какъ къ наелгьдникамъ по закону, поступаешь въ ихъ собственность, не огуани- 
ченную никакимъ особымъ условгемъ. Следовательно, въ этомъ случай лицо 
!удейскаго иеповйдашя должно быть признано свободнымъ отъ обязанности 
йродать прюбрйтенную имъ усадьбу. Такимъ образомъ, обсуждаемый вопросъ 
разрешается отрицательно.

Вслйдсуше сего и принимая во внимаше; 1) что проситель настоящее тре- 
боваше свое объ изъятая изъ владйшя ответчика Лейбы Семеньскаго спор
ной крестьянской усадьбы и о продаж* ея съ публичныхъ торговъ основы- 
ваетъ только на томъ, что Лейба Семепьсшй, которому она досталась отъ 
умершая владельца, не продалъ ея согласно 14 ст. закона 11 шня 1891 г.- 
2) что, за установлешемъ въ обжалованномъ реш ети, что отвйтчикъ npio- 
брйлъ усадьбу въ порядка, насльдоватя по закону, мировой съйздъ, въ ви
ду изложенная, поступилъ, вопреки мнйн!ю просителя, совершенно правиль
но, отказавъ ему въ означенномъ требоваши, Правительствуюьщй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ:  кассащонную жалобу коммисара. по крестъянскимъ дй- 
ламъ Щучинскаго уйзда, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
слйдствШ. ,

2 2 . 1 8 9 8  г о д а  м а р т а  1 1 - г о  д н я .  Прошете коммисара по кресть-
янскимъ дпламъ Еонинскаго угъзда, объ отмпнп ргьшетя мирового съпзда 2 
округа Калишской губернш по иску ею къ Соломону Шике объ изъяты изъ 
владгшгя поелгъдняго части крестьянской усадьбы и о сносгь возведеннШъ имъ 
на этой земли, строены.

(Прес-бдательствовалъ первоприсутствуюьцШ сенаторъ П .  А .  М  а  р  к  о  в  ъ ;  докладывалъ 
ДЬ-то сенаторъ Н. II. Б а р к о в с к ь В;  заключенье давалъ псп. об. товарища оберъ-про

курора Н .  Н, Э н д е н ъ ) .

Выслушавъ заключенье исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
сгвующ]й Сенатъ находитъ, что по содержа нш кассащонной жалобы просите
ля въ настоящемъ дйлй подлежитъ разрйшенш вопросы можетъ ли владй- 
лецъ крестьянской усадебной земли въ губершяхъ Царства Польская защи
щаться на судй прюбрйтательною давностью по ст. 2265 гр. код., если онъ 
лрюбрйлъ эту землю по словесному договору продажи, заключенному до су
дебной реформы въ означенномъ край, но послй издашя постановлешя учре

дительная комитета 186г’/6 г.? Статья 2265 гр. код. установ-
ляетъ для споровъ о иравй собственности на недвижимости, въ отлич!е отъ 
общей тридцатилйгней давности, погашающей вей иски (ст. 2262 гр. код.), 
особую сокращенную давность прюбрйтательную, ограниченную десятилйт- 
вимъ и двадцатилетнымъ сроками, смотря по мйсту жительства действитель
н а я  собственника. Но, установляя эту давность, указанная 2265 ст. допус- 
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каетъ ея прюгЬнеше только къ тому случаю, когда владЬлецъ недвижимос
ти пртбрйлъ оную „добросовестно и по справедливому правооснованш (juste 
titre)“ . Подъ справедливымъ же правоосновашемъ разумеется такое право- 
основаше, которое, по свойству своему, способно переносить право собствен
ности на другое лицо (р. 1883 г. № 115), а этому условш ее удовлетворя- 
етъ сделка, объявляемая закономъ недействительною, шл'Ьдствю нарушенш 
предписанной для нея формы, потому что подобная сделка, какъ безусловно 
ничтожная, по самой природе своей не можетъ иметь никакихъ юридичес- 
кихъ последствш. Согласно сему въ статье 2267 гр. код. и выражено, что 
актъ (titre), недействительный по несоблюдети форт, не можетъ служить 
основашемъ для десятилетней и двадцатилетней давности. Что касается 
формы разсматриваемой сделки, то въ отношены ея следуетъ заметить, что 
хотя по общему правилу, действовавшему въ губершяхъ Царства Цодьскаго 
до судебной реформы, для продажи недвижимостей (кроме ипотекованныхъ), 
не требовалось соблюдешя особой формы подъ страхомъ недействительности 
въ противномъ случае самой сделки (р. 1884 г. Ш° 12 и 13), но съ изда-

шемъ постановленш учредительнаго комитета п  янв'аря 1Ь6 ,6 пРавило 
это подверглось частному изийненш относительно крестьянскихъ усадеоныхь 
земель. Именно, въ статье 2 этого законоположешя выражено, что все до
говоры объ отчуждены и отдаче въ залогъ крестьянскихъ усадьбъ должны 
быть совершаемы не иначе, какъ формальнымъ явочнымъ (urzedowymj по- 
рядкомъ у регента съ соблюдетемъ всехъ правилъ, предписанныхъ для 
подобныхъ актовъ. Въ противномъ же случае договоры эти считаются не- 
дейстельными въ силу самого закона. Сопоставлеше съ указанною выше 
2267 ст. этого последняго правила приводитъ къ заключешю, что совершен
ный нри дМствш онаго словесный договоръ продажи крестьянской усадеб
ной земли не можетъ служить основашемъ для давности, установленной 
2265 ст. гр. код. Следовательно, пршбр'Ьтатель означенной земли по подоб
ному договору не вправе и защищаться этою давностью, хотя бы договоръ 
былъ заключенъ и до судебной реформы въ губершяхъ Царства Польскаго. 
Такимъ образомъ предлежащш вопросъ разрешается отрицательно. Всл£д- 
CTBie сего и принимая во вннмаше: 1) что мировой съездъ въ иске проси
теля объ изъяты изъ владФшя Шике крестьянской усадебной земли, npio6-

ретенной ответчикомъ после издашя закона января г,> отказалъ
подъ темъ лишь предлогомъ, что Шике пршбрелъ эту землю въ силу двад
цатилетней давности; 2) что между тймъ Шике, какь это установилъ самь 

4 съездъ въ своемъ решены, прюбрелъ означенную землю по словесному до
говору, заключенному съ прежнею владелицею, Юзефою Лебединскою, т. е. 
по такой сделке, которая, согласно вышеизложенному, исключаетъ примени
т е  въ семъ случае двадцатилетней давности, Правительствующий Сенатъ 
о н р е д ъ л я  е  т ъ :  реш ете Калишскаго 2-го округа мироваго съезда отме-

нить по нарушенш 2267 ст. гр. код. и дйло для новаго разсмотрешя пе
редать въ Калишскш 1 округа мировой съездъ.

„ „  1897 года октября 29-го дпя. Т,
2 о -—  -1098 го 1а марта 1»-го"дн»7 п 1юшете поверенного крестьянского по

земельною банка, присяжного поверенного Лосскаго, объ отмене решетя С.-Пе-' 
тербургской судебной палаты по иску дворянки Анны Ермоловой 
и жены ученою управтпеля Елизаветы Димбаловой съ названною бант 
12,918 руб. 21 коп. съ °/0 со 2 мая 1886 г.

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М л р к о в ъ; докла
д ы в а л ! .  д е л о  сенатора. 0 .  И. П р о с к у р я к о в  ъ ;  заключеше давалъ товарпщъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Въ исковомъ прошены, поданномъ въ С. Петербургскш окружный судъ 
5 декаоря 1894 г., поверенный Ермоловой и Цимбаловой просилъ прису
дить съ крестьянскаго поземельнаго банка 12,918 руб. 21 коп. съ процен
тами со 2 мая 1886 года. Окружный судъ 19 октября 1895 года опредй- 
лилъ: въ иске Ермоловой и Цимбаловой отказать. По раземотрйпы при
несенной на реш ете окружнаго суда Ермоловою и Цимбаловою апелдя- 
щонной жалобы и объяснешя противъ нея пов’Ьрепнаго крестьянскаго позе
мельнаго банка и по выслушаны словесныхъ объяснены истицы Ермоловой 
и поверенпыхъ сторопъ и заключешя товарища прокурора, подагавшаго ре
шен16 окружнаго суда по настоящему делу утвердить, С.-Петербургская 
судебная палата нашла: Ермолова и Цимбалова 20 октября 1885 года за
продали Ермоловеко-Никольскому товариществу крестьянъ 1289 дес. 1453 кв. 
саж.- земли въ Стерлитамакскомъ уезде, Уфимской губерны, по 28 р. за 
десятину, за 35,042 руб. По разечету, установленному въ запродажной, 
крестьяне уплачиваюсь: при заключены запродажной 2500 руб., 10 декаб
ря 1885 г. 5000 руб., а остальные 27,542 руб. погашаются ссудой кресть
янскаго банка въ томъ размере, въ которомъ она будетъ разрешена, и 
уплатою остальныхъ денегъ самими крестьянами. При заключены запродаж
ной крестьяне уплатили 2500 руб. и въ разное время 7993 руб., изъ ко- 
торыхъ уплата 5000 руб. удостоверяется роспиской Ермоловой отъ 3 фев
раля ^1886 г., а уплата 29 -3 руб. роспиской ея же отъ 2 мая того-же года. 
Въ объяснены, поданномъ въ Уфимскую соединенную палату въ 1888 г., (*) 
крестьяне заявили, что ими уплачено Ермоловой всего 10,493 руб., и

1887 11реЖД6 пред™ -  настоящаго пека, Ермолова и Цпнбалова 19 октября 
7 г. предъявили въ Уфимской палате уголовнаго п гражданскаго суда искъ къ 

рмоловско-Нпкольскому товариществу крестьянъ-домохозяевъ объ уничтожены купчей 
^р пссгн на 1289 дес. 1453 кв. саж. земли. Д’Ьло это, въ коемъ прппялъ участае 
крестьяпскШ поземельный баикъ совместно съ ответчиками крестьянами, восходило 

аиеллящовиомъ порядке въ ПравптельствующШ Сенатъ (по 4 департаменту), кото-
ir,.!. ссха®и'гь въ силе р еш ет е  Уфимской соединенной палаты объ отказе въ иске 

1 моловон и Цимбаловой.
Гражд. 1898 г. о*
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что 25,000 руб. истицамъ предстояло получить изъ крестьянскаго поземель
на™ банка. 21 марта 1886 г. последовало постановлеше совета банка о 
разрешены ссуды въ размере 25,000 руб. 2 мая 1886 г. совершена была 
купчая крепость на продажу земли крестьянами съ погашешемъ долга ис
тица, обществу взаимнаго поземельна™ кредита въ сумме 12,051 руб. 79 коп., 
но въ выдаче имъ разницы между этою суммою и суммою предназначен- 
ныхъ въ ссуду 25,000 руб. было отказано. Между теми, въ заявленш въ 
Уфимское отделеше крестьянскаго поземельна™ банка отъ 1 февраля 
1886 г. Ермолова объяснила, что, не желая прекращать сделку съ Ермолов- 
ско-Никольскимъ товариществомъ, она уступаетъ свою землю не за 35,000 р., 
а за 27,500 руб., считая по 22 руб. за удобную десятину, съ уплатой этой 
суммы такими образомъ: 2500 руб. получены ею при написаны прежняго 
услов1я, а остальные 25,000 руб. она соглашается получить ссудою изъ 
крестьянскаго банка. Въ удостоверены банка отъ 12 января 18о8 г. из
ложено, что невыдача всей разрешенной ссуды въ 25,000 руо. произошла 
вследств1е того, что покупка земли осуществилась несогласно съ данными, 
который имелись въ виду совета банка. Но Это объяенеше представляется 
неправильными въ томи отношены, что большая часть взносовъ сделана была 
крестьянами не только до дня совершешя купчей крепости 2 мая 1886 г., 
но и до 1 февраля 1886 г., когда составлено было означенное заявлеше. По
веренный истицы объясняетъ, что росписки отъ 3 февраля и 2 мая только 
написаны были въ эти дни, но деньги по ними были получены раньше и 
выданы были росписки только потому, что у крестьянъ были не все росписки 
въ сделанными ими уплатахъ, и что въ эти именно дни Ермолова свиделась 
лично съ уполномоченными отъ крестьянъ, Максимовыми. Это объяенеше 
подтверждается имеющимся въ деле нотар1альнымъ заявлешемъ Ермоловой 
Максимову и ответами последняго отъ 9 августа 1887 года, изъ которыхъ видно, 
что Ермолова, по ея заявленш, получила отъ крестьянъ по почте 3870 руб. 
и лично ИЗО руб. въ декабре 1885 года, 2028 руб. въ январе 1886 г. въ 
Казани, въ марте тамъ же 165 руб. и въ мае 1886 г. въ Уфе около 800 руб. 
и что уполномоченный крестьянъ подтвердили эта заявлеше Ермоловой. От
сюда следуетъ, что крестьяне считали действительною ценою земли о5,042 
руб., а не 27,500 руб., что они исполняли услов1е отъ 20 октября 1885 г. и 
что деньги- 10,493 руб., въ которыя входятъ: задатокъ въ 2500 руб. и оспа
риваемые банкомъ 7993 руб. уплачены были крестьянами, какъ долги, въ 
разное время, а не 3 февраля и 2 мая 1886 года, когда выданы оылн рос 
писки. Основашями къ отказу въ иске истицъ окружный суди приняли, что, 
истицы сами изъявили согласи; изменить продажную цену имЬтя вместо 
35,042 руб. на 27,500 руб. и это соглайе выразили какъ въ заявлены отъ 
1 февраля 1886 года отделешю банка, такь и въ купчей крепости отъ 2 мая 
1886 г. и что крестьянскы банки, являясь, на основаны 16-36 ст. положе
ния объ этомъ банке, посредникомъ между продавцомъ земли и покупщика
ми и обязанный, въ силу 29 ст. этого положешя, производить съ самими!

продавцомъ, помимо покупщиковъ крестьянъ, все разсчеты по ссуде за зем
лю, поступилъ правильно, удержавъ 7993 руб., коль скоро обнаружили, что 
истицами въ счетъ продажной за землю цены 27,500 руб., за которую опе, 
впоследствш, согласились уступить ее крестьянамъ, получены отъ послед- 
нихъ 10,493 руб. Но заявлеше Ермоловой отъ 1 февраля 1886 года не оправ
дывает. задержашя банкомъ 7993 руб. Къ 1 февраля 1886 г. крестьяне 
изъ своихъ средствъ уплатили уже 9528 руб. и согласились довнести Ермо
ловой еще 965 руб., следовательно, цена проданной земли не могла уже 
более остаться къ 1 февраля 1886 г. на цифре запродажной отъ 20 октя
бря 1885 г., а уменьшилась на внесенную крестьянами сумму 10,493 руб. Въ 
виду этого Ермолова вправе была заявить банку объ уменьшены запродаж
ной цены съ 35,000 руб. на 25,000 руб., такъ какъ ко дню подачи заявле- 
шя были получены отъ крестьянъ до 10,000 руб. По смыслу 17 и 29 ст. 
пол. о кр. поз. банке банки входитъ въ обсуждеше условы продажи относи
тельно техъ приплати покупщиковъ, которыя они должны производить 
после покупки земли, а не относительно нроизведенпыхъ уже выдачи. Вне- 
сеше задатка въ казначейство по 18 ст. положешя не представляется обя
зательными, а зависитъ отъ воли сторонъ и все соглашен ¡я по сему предме
ту между продавцомъ и покупщиками крестьянами, состоявшаяся до совер- 
шешя купчей крепости и помимо установленныхъ въ законе правительствен- 
ныхъ органовъ, до банка не относятся. Поземельный банки безъ спора и тре- 
бовашя пОкушциковъ-крестьянъ не имели права, вопреки точно выраженнаго 
соглашения сторонъ въ купчей крепости, совершенной съ соглайя банка, удер
живать установленную въ той купчей разрешенную крестьянамъ ссуду, подле
жащую выдаче нродавцамъ, которые только и согласились продать свое тг];ше 
поди услов1емъ получен;'я изъ банка этой ссуды. Но такого спораи требованья по- 
купщиковъ банку предъявляемо не только не было, но удержаше это состоялось 
помимо ихъ воли и желашя, какъ это видно изъ вышеприведеннаго объяснешя 
ихъ въ Уфимскую палату уголовнаго и гражданскаго суда. Указываемое въ 
письме временно-управляющаго банкомъ отъ 18 августа 1886 г. № 7533 къ 
Ермоловой заявлеше покупщиковъ относительно разницы между покупкою 
и действительною ценою имФшя съ просьбою будто-бы ихъ разъяснить это 
противореч1е—несогласно съ истиною и опровергается какъ означеннымъ 
объяснешемъ ихъ 1888 г., такъ и въ особенности удостоверешемъ Уфимскаго 
отделешя банка 12 января 1888 г. № 25 о томи, что дело о невыдаче 
Ермоловой и Цимбаловой всей разрешенной ссуды въ 25,000 руб. возникло 
вследслтае городскихъ слуховъ о несоответствы условы покупки съ данными, 
имевшимися въ виду при разрешены ссуды, и что росписки Ермоловой въ 
получены 7993 руб. и .заявлеше повереннаго товарищества, о которомъ 
говорится въ письме № 7533, представлены по требованш Уфимскаго отде
лешя банка. Причемъ нельзя не заметить, что и самыя росписки на 
7993 руб. не давали банку основашя считать, что деньги эти входятъ въ 
составь покупной за им^ше суммы, такъ какъ въ нихъ сказано, въ одной о
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полученш 5000 руб. „сл'Ьдуе.маго мггЪ,“ т. е. Ермоловой, лично, а не въ качестве 
тоже и поваренной другой продавщицы, ея сестры Цимбаловой, „долга,“ а 
въ другой въ 2993 руб. „въ счетъ стараго долга.“ Такое содержите этихъ 
росписокъ еще болТе подкрТпляетъ приведенное соображеше о томъ, что 
услов!е, выраженное въ крТпостноиъ акте, на совершеше котораго согласился 
банкъ, заключалось въ полученш продавщицами изъ банка всей суммы въ 
25,000 руб., независимо отъ тТхъ платежей, которые последовали до совер
шен^ этой купчей и помимо банка „слЕдуемаго“ Ермоловой „долга“ и „въ 
уплату стараго долга.“ Въ дйлй не имеется указашй, чтобы разсчетомъ изъ 
своихъ средствъ за часть покупной цйны земли, согласно запродажной отъ 
20 октября 1885 г., крестьяне отяготили приобретенную землю или ослабили 
обезпечешя, которыми должна обладать земля, заложенная крестьянскому 
банку. Крестьянской поземельный банкъ уполномоченъ входить въ разсчеты 
по ссуде, а не по к у и л е  - и р о д а ж е  (ст. 29 пол.), и дал Те обезпечешя пра
вительству сделанной ссуды банкъ не долженъ идти. На основа ши изложен
ного, признавая, что требоваше банка о вычете изъ ссуды денегъ, получен- 
ныхъ Ермоловою изъ личныхъ средствъ крестьянъ, представляется непра- 
вильнымъ, что поэтому банкъ не вправе былъ удерживать изъ подлежащей 
выдаче Ермоловой и Цимбаловой ссуды 25,000 руб., кром-Ы 2,081 руб. 79 коп„ 
составляющихъ иогашеше долга обществу взаимнаго поземельнаго кредита, 
остальныхъ 12,918 руб. 21 коп., которые и подлежать присуждение Ермоло
вой и Цимбаловой съ процентами съ 2 мая 1886 г , когда совершена была 
Ермоловою и Цимбаловою купчая крепость на имя крестьянъ, судебная палата 
определила: взыскать съ крестьянскаго поземельнаго банка въ пользу 
Ермоловой и Цимбаловой 12,918 руб. 21 коп. съ процентами со 2 мая 1886 г. 
по день уплаты. Въ кассацгонной жалобгъ поверенный крестьянскаго позе
мельнаго оанка, присяжный поверенный Лосскш, ходатайствуетъ предъ 
Н равительствующимъ Севатомъ объ отмене этого решешя палаты. Въ объяс
нении на кассацюнную жалобу поверенные Ермоловой и Цимбаловой, присяжные 
поверенные Андреевский и Биновичъ, просятъ объ оставивши жалобы безъ 
последствщ.

Выслушавъ словесныя объяспетя повЬренныхъ тяжущихся стороиъ и 
заключен!« товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Сенатъ нахо
дить, что по содержанш реш етя  судебной палаты и принесенной на 
оное кассацюнной жалобы, прежде всего подлежитъ разсмотретю воп- 
росъ о т о м ъ : уполномоченъ-л и  крестьянсшй поземельный банкъ входить 
въ соображев!е не только объ обезпечеши выдаваемой имъ ссуды для по
купки крестьянами земли, но и относительно доплаты непокрываемой ссу
дою части покупной суммы? По мнешю судебной палаты, основываемому на 
11 и 29 статьяхъ положенья о крест, позем, банке (св. зак. т. XI, ч. 2, 
}С1. кред., разд. VII, изд. 1897 г. и 1893 г.), сей банкъ уполномоченъ 
входить лишь въ разсчеты по ссуде, а не по купле-продаже. ’ Съ такпмъ

мнетемъ Правительствуюшдй Сенатъ не можетъ согласиться. Цель учрежде
ния крестьянскаго поземельнаго банка определительно выражена въ 1 
статье положешя о немъ, въ коей изъясняется, что помянутый банкъ учреж
дается для облегчешя крестьянамъ способовъ къ покупке предлагаемыхъ 
для продажи земель. Сш способы состоять въ выдаче изъ байка ссуды для 
покупки земли на выгодныхъ для покупщиковъ услошяхъ. По этому пред
мету въ означенномъ положенш, между прочимъ, постановлено: крестьяне, 
желаюшде воспользоваться ссудою изъ крестьянскаго поземельнаго банка 
для покупки приторгованной ими земли, обращаются въ этотъ банкъ или 
въ местное, по состояшю имущества, его отделеше съ заявлешемъ, въ ко- 
торомъ обозначаюсь размерь и срокъ погашешя испрашиваемой ссуды (ст. 16). 
Крестьяне, нросяшде ссуды изъ банка, обязаны представить проектъ усло- 
шя съ продавцомъ земли на прюбретеше оной, подписанный обеими сторо
нами съ надлежащимъ засвидетельствовашемъ онаго нотар!усомъ, мировымъ 
судьею, или волостными правтешемъ. Въ проекте сего услов1я должны быть 
съ точностью означены: число наличныхъ душъ крестьянъ, покупающнхъ 
землю, количество покупаемыхъ десятинъ и покупная цена каждой десятины. 
Въ случай, если бы обусловленная съ продавцомъ цена превышала могу
щую быть полученною изъ банка ссуду, въ означенномъ условш должны 
быть указаны способъ и порядокъ уплаты продавцу земли недостающей 
части покупной суммы. Кроме того, при просьбе покупающнхъ землю кре
стьянъ должны быть приложены: при прюбретенш" земли товариществомъ 
крестьянъ—обязательство о взаимномъ ихъ другъ за друга ручательстве въ 
исправномъ взносе следующихъ въ уплату ссуды платежей, въ определен
ные сроки. Такое обязательство должно быть подписано всеми участвующими 
въ ономъ и засвидетельствовано волостнымъ нравлешемъ (ст. 17). Если 
состоявшееся между покупщикомъ и продавцомъ предварительное услогйе о 
продаже земли обезпечивается задаткомъ, то покупщику предоставляется та
кой задатокъ внести въ местное отделеше банка, которое выдаетъ его про
давцу при окончательномъ разсчете (ст. 18). Отделеше банка, по разсмот- 
ренш поступившаго заявлешя и находящихся при яемъ ириложешй, вхо
дить въ советъ крестьянскаго поземельнаго банка съ нредставлешемъ о 
разреш ети испрашиваемой ссуды (ст. 19). Получивъ отъ совета банка уве- 
домлеше о разрешети ссуды, отделеше выдаетъ или высылаетъ просителю 
надлежащее о томъ удостовереше, съ указатель въ немъ размера и срока 
разрешенной ссуды (ст. 20). Нотар!усъ, совершивъ купчую крепость на 
общемъ осповаши, препровождаетъ выпись изъ актовой книги непосред
ственно отъ себя къ старшему нотар1усу съ приложешемъ вышеуказаннаго 
удостоверена (ст. 21). После утверждешя купчей крепости и внесенья ея 
въ крепостную книгу выпись акта не выдается участвующимъ въ немъ 
сторонамъ, но отсылается въ местное отдЬлеше крестьянскаго поземельнаго 
банка (ст. 26). Въ техъ случаяхъ, когда продавцу причитается ,од- 
на только ссуда безъ всякихъ приплатъ отъ покушцика, отделеше,
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по полученш выписи утвержденной купчей крепости, доносить о томъ 
совету банка, который, одновременно съ назначешемъ ссуды, сообщаетъ 
въ Сенатскую типографш о наложенш запрещешя на проданную землю. 
СлЬдуюпця продавцу деньги выдаются ему, по явкЬ въ отдФлеше, или высы
лаются по указанному имъ мЬсту жительства, причемъ удерживается сумма, 
подлежащая, по сообщен но старшаго нотар1уса, отчислению на обезпечеше 
исковъ, по коимъ числятся на продаваемой землЬ запрещешя. Когда же, 
сверхъ ссуды, со стороны покупщика должна быть произведена доплата, то 
упомянутая распоряжешя дЬлаются не прежде, какъ по представлеши покуп- 
щикомъ сл'Ьдующихъ въ доплату денегъ или, взамЬнъ оныхъ, акта, кото- 
рымъ продавецъ обязался отсрочить либо разсрочить доплату. Для сего по- 
купщикъ извещается отдЬлешемъ о послЬдовавшемъ доставивши въ оное 
утвержденной старшимъ нотар1усомъ купчей. Если, въ течете трехъ мЬся- 
цевъ со дня получешя означеннаго извЬщешя, покупщикъ не представить 
сл’Ьдующихъ съ ’ него денегъ или уцомянутаго акта, то купчая крЬпость 
признается несостоявшеюся, о чемъ отдЬлеше банка сообщаетъ старшему 
нотар1усу и нотар!усу, совершившему актъ, а также доносить совЬту банка 
(ст. 29). Содержите приведенныхъ узаконенш не оставляетъ еомнЬшя въ 
томъ, что обсуждение крестьянскаго поземельпаго банка подлежитъ вся сдЬл- 
ка о покункЬ крестьянами земли, что безъ одобрешя банкомъ, предположен- 
ныхъ условш сдЬлки, она не можетъ состояться, и что исполнеше' сдЬлки 
при учаетш банка, который разсчитывается съ иродавцомъ, должно послЬ- 
довать на точномъ оенованш окончательнаго между сторонами соглашешя, 
такъ что безъ погашен»! доплаты или безъ допущешя разсрочки оной,. со
вершенная купчая крЬпость признается несостоявшеюся. Являясь необхо- 
димымъ участникомъ сдЬлки о покупкЬ земли, крестьянскш поземельный 
банкъ имЬетъ право и обязанность самостоятельно блюсти за осуществле- 
н1емъ сдЬлки во всеми согласно съ тЬмъ услов1емъ, на оенованш котораго 
разрЬшена кд, выдачЬ крестьянами ссуда. Допустить противное сему тол- 
коваше, ограничивая въ нодобныхъ операщяхъ дЬятельность крестьянскаго 
поземельнаго банка одними обезпечешемъ па купленномъ имЬнш выданной 
ссуды и обусловливая контроль банка надъ предшествовавшими совершешю 
купчей крЬпости еогдашеншми между иродавцомъ и покупщиками предъ
явившем ь требованья о томъ со стороны покупщиковъ, значило бы парализо
вать успЬшное выполнеше возложенной на крестьянскш поземельный банки 
важной государственной задачи содЬйстчия крестьянами къ нршбрЬтешю въ 
собственность земель, для улучшешя ихъ быта въ общихъ интересахъ госу
дарства. Дозволеше нокушцикамъ крестьянами внести задатокъ въ отдЬлеше 
крестьянскаго поземельнаго банка для выдачи продавцу при окончательномъ 
разсчетЬ (ст. 18 и 29) составляете особливое проявлеше дЬятельнаго уча- 
сття банка въ сдЬлкЬ о покупкЬ земли, которое имЬетъ въ виду облегчить 
крестьянами обратное получеше задатка въ случаЬ признашя сдЬлки несосто
явшеюся, и то обстоятельство, что не всегда сдЬлка обезпечивается задат-

коми, не измЬняетъ значешя разсматриваемаго правила о задаткЬ. На осно
вами изложенная) Бравительствуюпйй Сенатъ приходитъ къ заключенно, 
что поставленный вопроси долженъ быть разрЬшенъ утвердительно въ пол- 
номъ его объемЬ, и что противоположное мнЬше судебной палаты соетавляетъ 
неправильное толковаше 17 и 29 статей положешя о крестьянскомъ поземель- 
номъ банкЬ, влекущее за собою кассащю ея рЬшенш. Но кромЬ изъясиен- 
наго нарушешя, въ рЬшенш палаты допущены друпя неправильности, 
которыя указываются въ кассащонной жалобЬ и въ которыхъ нельзя не 
усмотрЬть нарушешя 339 и 711 ст. уст. гражд. суд., а именно: 1) Призна
к е  судебною палатою, что полученные Ермоловою отъ крестьянъ-чувашъ 
7993 руб. не входятъ въ составъ локупной за имЬше суммы, а относятся 
къ другому долгу, находится въ полпомъ противорЬчш съ заявлешями истицъ 
въ исковомъ протеши и въ апелляционной жалобЬ. 2) Сужденш палаты въ 
подтверждеше правилности заявлешя Ермоловой банку объ уменьшенш за
продажной цЬны имЬшя съ 35,000 на 25,000 руб. не оправдываются приво
димыми палатою цифровыми разсчетами. 3) Палатою не разсмотрЬна ссылка 
отвЬтчика на обязательность для Ермоловой и уполномоченная» крестьянъ 
Максимова даты двухъ росписокъ (3 февраля и 2 мая 1886 г.). 4) алата 
не разрЬшила существеннаго въ дЬлЬ вопроса, за какую цЬну истицы про
дали имЬше, оставили безъ обсуждения указан!« отвЬтчика на текстъ за
явлешя Ермоловой отъ 1 февраля 1886 года и на купчую крЬпость отъ 2 

' мая. 5) Палатою не обсуждено указаше банка на то, что часть иска въ 
17 007 р не была въ снорЬ. Но приведенными основашямъ Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я й  тъ : рЬшеше С.-Петербургской судебной палата 
отгнить по иарушешю статей 17 и 29 положешя о крест, поз. банкЬ и 
статей 339 и 711 уст, гр. суд. и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, 
въ другой департаментъ той же налаты.

2 4  — 1 8 9 6 г о д а н о я в р я 6 - г о Д н я. Проше же повпреннаго Юлкта
Пщсевича, присяжного повгъреннаго Пыровича, объ ош.тъшъ ргъшетя ми
рового съгъзда 1 округа Платой губерти по иску Евгепги Старчинскои къ 
Юл1ану и Станиславу Прусевичамъ о 300 руб.

(Председательствовал., за первоприсутствующая сенатора, М. а*он° въ; док^-
дывалъ дЬло сенаторъ А. А. Гвркв;  заключена давалъ товарищь оберъ про

курора А. П. К  о н ц е в и ч ъ).
Выслушавъ а ш м е  товарищ» оберъ-ироЧ рора, 11рави,еаьстоушщШ Се- J:3 U ,т ПО ДЬУ «провой

губернш отвергъ примЬнимость нятилЬтней давности по РТ1!Р1тНой
код. къ обязанности возврата доходовъ, причитающихся съ наследственно 
доли недвижимаго имущества, на томъ оенованш, что въ означен 
подробно перечислены платежи, подлежащее пятилЬгнеи давности, 
ходахъ съ наслЬдственной доли ничего не сказано, а въ кассащон
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лоб* поверенный ответчика по иску Старчинской, Прусевича, присяжный по
веренный Пыровичъ, доказываетъ неправильность толковашя съездомъ ука
занной 2277 статьи, такъ какъ, согласно ея содержашю, пятилетяей давно
сти подлежитъ все, что выплачивается ежегодно или въ друпе пepioдичecкie 
сроки. По общему правилу, изложенному въ ст. 2262 гр. код., все иски, 
какъ вещные, такъ и личные подлежать 30 летней давности. 2277 ст. то
го же код., допуская для особой предусмотренной въ ней категорш случа- 
евъ краткую 5 летнюю давность, въ качестве изъятая изъ общаго правила, 
подлежитъ применешю лишь въ предйлахъ, точно въ ней указалиыхъ. На 
основанш же этой статьи 5 летней давности подлежать платежи, причита- 
ющтеся по вечнымъ и пожизненнымъ рентамъ, пенйямъ, по содержашю, 
найму имуществъ, проценты за взятыя въ заемъ суммы и вообще все то 
что выплачивается ежегодно или. въ более краткте нерюдичесше сроки. Эти 
последшя выражешя, само собою разумеется, исключаюсь возможность при
давать исчерпывающее значеше приведенному здесь перечислен» отд-Ьль- 
ныхъ случаевъ пртгЬнешя 5 летней давности. Но точный смыслъ изложен- 
наго закона ясно показываетъ, что онъ вовсе не касается исковъ, подоб- 
ныхъ настоящему, о возврате доходовъ съ имущества, находившагося въ 
неправильномъ пользованш ответчика. Это явствуетъ изъ того, что приведен
ная 2217 ст. имеетъ въ виду только срочные платежи, пронзводяпцеся въ 
определенные впередъ (не превышавшие года) першдичесше сроки. Между 
темъ доходы съ имущества, состоящаго въ незаконномъ владеши не у т а 
чиваются незаконнымъ владельцемъ ни погодично, ни въ каше либо друпе 
определенные заранее першдичесше сроки, и потому, по самому свойству сво
ему, не могутъ быть отнесены къ такимъ платежамъ. Вследстане сего находя 
что мировой съездъ, вопреки ш йнш  просителя, правильно отвергъ применеше 
къ настоящему иску 5 летней давности, установленной 2277 ст гр код 
ПраШт в .ь я , ,ю щ а  Сенатъ к»сс.,щон,,„ жалобу
в ренваго Прусевича, Пыровиа, »а силою ст. 186 тст. гр. суд., оставить 
оезъ послъдствШ.

„  ̂  8 9, 7 ГОДАН0ЯБРЯ 12-Г о днк.  1)  Прошете уполномоченного Ша- 
велъскаго городского общественного управлетя, Юхневича, объ отмгьть ргъшенгя 
С.-Петербургской судебной палаты по иску Жарганны Бенюшевичъ къ Ша-

H o ü Z Z  0МУ °бЩеШвУ ° д°МП U 2) °бЪЯСНен1е истицы,

(Предо ! дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А Мар к о в v лпвчя
дывалъ ДЪло сенаторъ Ф. И. Ш мелев ъ; заклянете давалъ нсп. обязашТоZ  

рища оберъ-прокурора Н. И. Э н д в н ъ).

Умершш въ 1859 г. коллежсшй асессоръ Францъ Павловский духовнымъ 
“  ещашемъ, явленнымъвъ Ковенской гражданской палате 24 мая 1861 года 
принадлежавши ему въ г. Шавляхъ домъ съ библиотекой до 2000 то.!,овъ и

службами отказалъ подъ помещеше Шавельской публичной библиотеки на 
вечныя времена съ темъ, чтобы этотъ домъ поступилъ въ распоряжение 
наличныхъ членовъ Шавельскаго уезднаго суда, или того судебнаго но»е- 
щичьяго места, которое заменить уездный судъ, и чтобы члены уезднаго 
суда свободную, незанятую библштекою часть дома отдавали въ аренду, а 
доходы обращали на ярюбретеше книгъ. Въ 1863 году въ означенномъ до
ме помещалась политическая тюрьма; въ октябре 1864 г. по распоряже
нию Виленскаго генералъ-губернатора завещанная Павловскимъ библютека 
была закрыта, книги были переданы въ Шаведьскую гимназш, а капиталы 
библштеки въ приказъ общественна™ призрен1я. Домъ Павловскаго съ 1866 г. 
занимался беднейшими канцелярскими служителями уезднаго судщ а съ 
1869 г. въ пемъ помещались: городской клубъ, рекрутское присутствье, ка
меры мировыхъ судей. Въ 1872 году, при закрытая Шавельскаго уезднаго 
суда, чденомъ онаго, Кибортомъ, домъ переданъ въ рнспоряжеше директора 
гимназш, который отдавалъ домъ въ аренду, а въ 1881 г. въ доме поселил
ся дворяпинъ Буткевичъ, заявляя свои права на домъ въ качестве наслед
ника Павловскаго; въ мае 1884 г.,-после пожара въ доме, Буткевичъ былъ 
выселенъ изъ него Шавельскимъ городекимъ головою. Въ сентябре 1885 г. 
попечитель Виленскаго учебнаго округа представлядъ Виленскому генералъ- 
губернатору, что, вследств1е бездоходности дома и вступательства въ оный 
со стороны наследниковъ и городской управы, гимнашя не имеетъ доста- 
точныхъ поводовъ отстаивать свои права на домъ Павловскаго, получивший, 
въ силу распоряжешя начальника края, другое назначеше (произв. окр. 
суда, л. 19 и Виленской суд. пал л. 20, 22). Въ 1880 году сестра завеща
теля дворянка Розашя Бенюшевичъ, предъявила къ Шавельской гимназш 
искъ о возврате ей дома, какъ получившаго несоответствующее воле заве
щателя назначеше. Въ этомъ иске решешемъ Правительствующаго Сената, 
изложеннымъ въ указе его отъ 16 марта 1887 года за № 280, было отка
зано га томъ основанш, что Бенюшевичъ съ означеннымъ искомъ ея обра
тилась ио истеченш давности, со времени закрытая въ 1864 г. библютеки. 
Розалтя Бенюшевичъ умерла въ 1886 г., а ея дочь MapiaHHa Ьенюше- 
вичъ, опреде.чешемъ Ковенскаго окружнаго суда, отъ 13 января 1888 г., оы- 
ла утверждена въ правахъ наследства после Франца Павловскаго и 14 
марта 1888 г. введена во владеше вышеозначеннымъ домомъ ея наследо
дателя. 21 ш вя того же года MapiaHHa Бенюшевичъ предъявила къ Ша- 
вельскому городскому обществу искъ о признапш вышеупомянута™ дома ея 
собственностью и объ изъятая таковаго изъ незаконная владйетя Шавельскаго 
городскаго общественна™* управлешя, съ передачею ей онаго. Въ ответе на 
этотъ искъ городская управа ссылалась на духовное завещана Павловскаго, 
при наличности коего домъ не можетъ перейти къ наследникамъ по зако
ну, на состоявшееся уже по иску матери истицы Р^пеше Правительствую
щаго Сената, на пропускъ истицею давности, считая таковую съ 1864 г., 
и на то, что после введешя ьъ Шавляхъ городоваго положенья, на осно-
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ваши 2 ст. онаго, публичный библютеки въ город* состоять въ в*д*нш 
городскаго общественна™ управлешя и что у*здный судъ, гимиа.пя и город
ское управдеше владели домомъ бол*е двухъ давностей какъ представители 

авельскаго городскаго общества. Окружный судъ, а засимъ и Виленская и 
Варшавская судебный палаты въ этонъ иск* Бенюшевичъ отказали, но р*- 
шешя палатъ были отменены Нравнтельствующимъ Сенатомъ. С. Петербург
ская судебная палата нашла: указания управы на то, что право Машапны 

епюшевичъ на предъявление означенпаго и жа погашено силою указа Пра
вительствующаго Сената (но 3 Д-ту) 16 марта 1887 г., за № 280, 

-посл*довавшаго по иску Розалш Бенюшевичъ къ Шавельской гимназш 
о томъ-же дом*, который служить предметами настоящаго иска, и 
что истица, Марианна Бенюшевичъ, потеряла право на данный искъ 
за нропускомъ исковой давности, не заслуживаютъ уважешя. По сил* 895 ст. 
уст. гр. суд., р*шеше вступаетъ въ законную силу только въ отношенш 
спорнаго предмета, отыскиваема™ и оспариваема™ т*ли же тяжущимися 
сторонами и на томъ же основанш. Посему, для признашя Мартанны Беню
шевичъ устративтею право на настояшдй искъ за силою вышеозначеннаго 
р*шенш, необходимо, чтобы со стороны управы, согласно разъяснешю Пра
вительствующаго Сената, изложенному въ указ* гр. касс. деп. по настояще
му д*лу отъ 5 ноября 1891 г. № 6747, было доказано, что городское обще
ство является правопреемникомъ Шавельской городской гимнаши, къ кото
рой Розалш Бенюшевичъ обращалась съ требовашемъ о возвращенш ейвы- 
шеозначеннаго дома покойна™ Павловскаго. Между т*мъ такихъ доказа- 
тельствъ со стороны управы не только не представлено, но изъ им*ющейся въ 
д*л* коши съ отношешя Шавельской гимнаши въ Ковенскую казенную па
лату отъ 18 мая 1885 г. за № 518 оказывается, что Шавельское городское 
управлеше самовольно завлад*ло вышеозначеннылъ домомъ съ 22 мая 1883 г. 
изъ чего сл*дуетъ, что оно правопреемникомъ Шавельской гимнаши не со- 
стоитъ и потому не можетъ защищаться правами гимназш, вытекающими 
изъ вышеприведеннаго р*шешя Правительстоующаго Сената. Правитель
ствую щщ Сенатъ (р*ш. 1891 г. № 68) разъяснилъ, что потеря права на искъ 
• давностью для истца можетъ им*ть м*сто въ томъ только случа*, когда 
о т в е т ч и к и  противъ права собственника противопоставляетъ свое * право на 
то же имущество, основанное на доказапнолъ лрюбр*теши имъ т*хъ-же правь 
собственности по давности. Такого права городская управа противъ требова
л и  истицы Бенюшевичъ о признаши за нею наследственна™ права на вы
шеозначенный домъ противопоставить не можетъ, такъ какъ влад*ше ея 
этимъ домомъ возникло едва 22 мая 1884 года, а съ того времени по день 
(Л  поня 1888 года) предъявлен!я настоящаго иска десяти л*тъ не про
шло; предшествующее же сему влад*ше Шавельскаго у*зднаго суда и гимна
зш въ разсчетъ принято быть не можетъ, такъ какъ каждое изъ сихъ уч- 
реждешй влад*ло этимъ домомъ отъ своего собственна™ имени, а не ’въ 
качеств* представителей городскаго общества, какъ неправильно старается

установить городская управа въ лиц* своихъ пов*ренныхъ, такъ какъ 
учреждешя эти представителями городскаго общества никогда не оыли и ни
какого отношешя къ этому обществу не им*ли. У*здный судъ влад*лъ и рас
поряжался до 1872 года упомянутыми домомъ въ виду того обстоятельства, 
что управлеше этимъ домомъ и пом*щавшеюся въ немъ библютекою было 
зав*щателемъ Павловскимъ возложено на этотъ судъ (п. 1 зав*щашя); Ша- 
вельская гимна:йя вступила въ распоряжеше этимъ домомъ всл'Ьдспйе пере
дачи его въ ея владЪше членомъ Шавельскаго у*зднаго суда Кибортомъ, 
при закрытой этого суда въ 1872 году. Такимъ образомъ между влад*шемъ 
у*зднаго суда и Шавельской гимназш и носл*дующимъ зат*мъ съ 22 мая 
1884 года самовольнымъ влад*шемъ т*мъ же домомъ городскаго управлешя 
никакой преемственности не существуетъ; всл*дств!е чего н*тъ никаких!* 
основанш признавать Бенюшевичъ потерявшею право на настояний искъ за 
давностью. Духовное зав*щаше Павловскаго, на которое ссылается городская 
управа, не можетъ служить основашемъ правь городскаго общества на выше
означенный домъ. По закрытой у*зднаго суда, управлеше и распоряжеше 
этимъ домомъ должно было перейти къ тому „судебному пом*щичьему м*сту“ , 
которое заступить у*здный судъ, и притомъ при наличности въ этомъ до- 
м* учрежденной Павловскимъ библютеки. Между т*мъ, такой библютеки въ 
означепномъ дом* не существуетъ, такъ какъ она закрыта въ 1864 г. по 
распоряжешю главна™ начальника е*веро-западнаго края, а городское об
щественное управлеше не есть то „судебное пом*щичье м*сто‘ , которое, по 
вол* зав*щателя, должно было распоряжаться домомъ Павловскаго и зав*ды- 
вать учрежденною имъ въ этомъ дом* библютекою, а потому это управлеше 
и не можетъ им*ть какихъ либо правь на владЬше и распоряжеше этимъ 
домомъ и всл*дств1е сего влад*ше городскаго управлешя означеннымъ до
момъ должно быть прекращено, съ передачею дома во влад*ше истицы Бе 
нюгаевичъ, какъ получившей право на этотъ домъ, въ силу наслЬдствен- 
ныхъ къ имуществу Павловскаго правь (1104 ст. 1 ч. Хт. )  и въ виду того 
обстоятельства, что, съ закрытоемъ правительствомъ въ 1865 году учрежден
ной Павловскимъ библютеки и съ передачею книги ея въ Ша- 
вельскую гимназ1Ю и цензурный комитетъ, зав*щанный домъ пере- 
сталъ* служить той ц*ли, для которой онъ быль предназначенъ жерт- 
вователемъ; всл*дств1е чего, и въ силу 986 ст. 1 ч. X т., Марюнна Ьенюше- 
вичъ, какъ законная насл*дница жертвователя Павловскаго, им*етъ право тре
бовать возвращешя ей пожертвованнаго дома. Что касается того обстоятель
ства, что Ковенскш губернаторъ разр*шилъ 15 апр*ля 1893 года Шавель- 
скому городскому общественному управлешю открыть библютеку въ дом* Пав- 
ловскаго, то обстоятельство это не им*етъ въ настоящее время существен
на™ значешя въ виду того, во 1-хъ) что какъ ходатайство городскаго упра
влешя, такъ и разр*шеше объ открытой библютеки им*ли м*сто поел* пред- 
явтешя Бенюшевичъ настоящаго иска, во время нахождешя д*ла на раз 
смотр*нш Правительствующаго Сената по вторичной просьб* Бенюшевичъ объ
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<mrbni решешя Варшавской судебной палаты; во 2-хъ) что на спорный домъ 
городи никакяхъ правъ не имели и само правительство за нииъ такого пра
ва не признавало, какъ это видно изъ постановлешя товарища министра 
внутренних^ д'йлъ, 14 января 1886 г., который не нашелъ возможными удо
влетворить ходатайство Шавельской городской думы о передаче въ распо- 
ряжеше города Шавель вышеозначеннаго дома Павловская, и въ 3-хъ) чтоно- 
добнаго рода распоряжешя административной власти не могутъ оказывать 
вл!яше па существо правъ частныхъ лицъ, которыя исключительно устанав
ливаются силою того закона, которыми право, подвергшееся спору, опреде
лено и ограждено (рЬш, Врав. Сен. 1881 г. Лг 129 и мн. др.), въ связи съ 
тйми обстоятельствами, которыя существовали въ моментъ предьявлешя иска, 
а не по данными, возникшими впоследствш, во время производства дета въ 
судебныхъ мйстахъ. Во симъ основаньями и им-Ья въ виду: 1) что за Mapiannoio 
Бенюшевичъ, какъ признанною по опредЬлешю надлежащаго судебнаго мес
та наследницею Франца Вавловскаго и введенною во владенье оставшимся 
после него домомъ, должно быть признано право требовать передачи въ ея 
влад'1'.nie этого дома изъ неправильного и незаконная владенья городскаго 
управдешя; 2) что па обязанности яоследияго лежитъ возвратить этотъ домъ 
ей, Бенюшевичъ, согласно требованью 609 ст. 1 ч. X т.; 3) что завещан io 
наследодателя Мар1анны Бенюшевичъ, дяди ея Франца Вавловскаго, не толь - 
ко не препятствовало предъявлешю насгоящаго иска, но, иапротивъ того, 
оно давало ей полное право домогаться возврата пожертвованнаго имущест
ва, какъ не получившая съ 1861 г. по день нредъявлешя ея иска того назца- 
чешя, которому оно по коле завещателя должно былослужить (986 ст. 1 ч.Хт.),— 
судебная палата признала насгояьцьй иски Mapiaimbi Бенюшевичъ правильными 
и подлежащими удовлетворен!» и реш ете Ковенскагоокружнаго суда отменила.

Разсмотревъ принесенную уполномоченными ВГавельскаго городскаго обще
ственного управлешя кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше испол- 
няющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьщй Сенатъ 
находитъ: 1) судебная палата, обсудивъ возражеше ответчика о томи, что 
право MapianHH Бенюшевичъ на настояьцш иски погасилось силою решенья 
Правительствующая Сената 1887 г. и истечешемъ земской давности, уста
новила, что между владешемъ спорными домомъ Шавельскаго уезднаго суда 
и тамошней гимназш, къ которой мать настоящей истицы Розалья Бенюше
вичъ предъявляла иски, и самовольными съ. 22 мая 1884 г. владешемъ го
родскаго общества темъ-же домомъ, никакой преемственности не сущест- 
вуетъ,—ибо уездный суди и гимна-шя владели домомъ отъ своего имени, а 
не Bii качестве представителей городскаго общества; что это общество при
знанному судомъ за истицей наследственному праву не ыожетъ противопо
ставить своего законно прюбрЬтеннаго права на то же имущество. Проситель 
хотя и находитъ эти выводы палаты неверными, но возражения его по се
му предмету, какъ направленный къ опроверженш фактической стороны де-
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ла, не подлежащей кассащонной поверке (ст. 5 учр. суд. уст.), не могутъ 
"быть приняты въ уважеше. 2) Объяснено просителя, что преемство владшгя 
спорными домомъ, палата должна была обсуждать но нормами публичного, а 
не гражданская права, неосновательно,—ибо уездный суди, гимназья и го
родское общественное управлеше въ томи, что касалось владенья спорными 
имуществомъ, являлись не органами государственной власти, а суоъектами 
гражданскихъ правъ, и вознишшя отсюда правоотношешя должны опре
деляться гражданскими законами. 3) Не заслуживаетъ уваженья указаше 
просителя на извраьцеше судебною палатою предписашя Виленская гене- 
ралъ-губернатора отъ 27 шня 1864 г.,—ибо изъ этого документа палата 
сделала тотъ выводи, что въ силу означенная предписашя закрыта биолш- 
тека въ домгъ Павловскто, то есть фактъ, признававшшся ответчикомъ на су
де (произв. Варшав. суд. пал. л. 8) и не отвергаемый просителемъ въ его 
кассащонной жалобе. А такъ какъ палата при этомъ установила, что 
библютека въ доме Павловская до сихъ поръ не существуетъ, то палата 
вправе была признать, что завещанный Павловскими домъ до сихъ поръ не 
получили назначенья, согласнаго съ волей жертвователя, а засимъ и нель
зя, вопреки мненью просителя, считать, что деятельность библштеки въ до
ме Павловская только прюстановлена, а не прекращена. 4) Въ каесащон- 
ной жалобе приведены подробный указания на неправильное применеше па
латою къ настоящему делу 986 ст ..1ч . Хт., которая, по объяснешю проси
теля, относится только къ пожертвоватямъ, делаемымъ при жизни жерт
вователя и основанными на договорномъ соглашенш съ одаряемыми, но не
применима къ завгыцателънымъ на пользу общую отказамъ, въ которыхъ 
договорное начало отсутствуетъ. Такое объяснеше просителя нельзя при
знать правильными. Изъ буквальная смысла 986 статьи и изъ сопоставлешя 
ея съ 979, 980, 981,985, 1090, 1091, 1093 и 1094 ст. 1 ч. X т. видно: по- 
жертвовашемъ вообще называется добровольное приношеше на пользу оощую. 
Такое приношеше можетъ быть сделано въ виде пожертвовашя, въ тесномъ 
смысле, при жизни жертвователя, и посредствомъ завещательная распоряжешя 
на случай смерти. Какъ пожертвоваше первая рода, разсматриваемое зако- 
номъ какъ дари, такъ и духовное завещаше,—относятся по закону не къ 
обязательствами, возникающими изъ договора, а къ безмездными способами 
прюбретешя праььъ на имущество (примем, къ 699 ст. 1 ч. X т.). Актомъ 
укрТплетя на пожертвоваше при жизни служитъ дарственная запись, а на 
пожертвоваше на случай смерти—духовное завещаше (ст. 1096). Тотъ и 
другой виды пожертвовашя зависятъ отъ личная произвола жертвователя; 
приняпе пожертвовашя теми учрежденьями, коимъ оно назначается, а равно 
и употреблеше пожертвовашя, въ обоихъ случаяхъ подчиняются одинаковыми 
услов1ямъ. Назначешя по завещанью на предметы общественной благотвори
тельности и пользы въ ст. 1090, 1091, 1093 и 1094 называются пожертво- 
вашями. Въ ст. 981 и 985 выраженья: ..имущества, завещаемых или даримых, 
завещатели или жертвователи,“ употребляются какъ понятая тождественныя.
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Въ виду такого смысла закона, отождествляющаго пожертвовашя но дарст- 
веннымъ записямъ и по духовяымъ завеьцашямъ,—употребленныя въ ст. 
986 выражешя „пожертвованный имущества“ „жертвователи“ должны быть 
относимы къ обоихмъ видамъ жертвовашя, какъ прижизненнаго, такъ и за- 
в4щательнаго, на случай смерти, а потому если отказанному но завещанш 
на предметы общественной благотворительности и пользы имуществу почему 
либо не было, или не могло быть дано назначешя, согласнаго съ волей жер
твователя, то возникающее отсюда посл'Ьдстгпя должны определяться прави- 
ломъ, изложеннымъ въ 986 ст., имеющимъ полное примкнете и къ пожер- 
твоватямъ, сдпланнымъ по духовному завпщант. 5) Такъ какъ спорный меж
ду тяжущимися правоотношешя обсуждаются въ связи съ обстоятельствами, 
который существовали въ моментъ предъявмтя иска, а не по даннымъ, воз- 
никшимъ во время производства д4ла въ судебныхъ м'Ъстахъ, то судебная 
палата совершенно правильно признала, что представленное просителемъ 
разрТшеше Ковенскаго губернатора отъ 15 апреля 1893 г. на открыпе 
ГПавельскимъ городскимъ обществомъ библштеки въ дом4 Павловскаго, какъ 
последовавшее много спустя после начатая сего дела, не устраняетъ настоя- 
щаго иска Ленюшевича и противное сему объясневье просителя представ
ляется неправильнымъ. 6) Судебная палата, на основанш представленныхъ 
къ д4лу документовъ, установила, что истица по судебному определешю при
знана законной наследницей Павловскаго, а потому не имеетъ значешя на
правленное къ опроверженш этого фактическаго вывода палаты объяснеше 
просителя, что истица не можетъ считаться законной наследницей Павлов
скаго и что оставшиеся после него домъ, если не по завещанш, то по вы
морочному праву долженъ перейти къ Шавельскому городскому обществу. 
7) Указаше просителя на то, что и при применимости 976 ст. къ благо- 
творительнымъ отказамъ по духовному завещанш, истица могла-бы, въ каче
стве наследницы Павловскаго, ссылаться на означенную статью въ защиту 
своего требовашя въ томъ только сл\чае, если бы пожертвованному Пав
ловскими дому при его жизни дано было несогласное съ волей жертвователя 
назначеше, представляется вполне неосновательными,—ибо пожертвоваше по 
завещание, какъ и всякое завещательное расиоряжеше, могло воспргятъ свою 
силу только поелгь смерти завещателя (ст. 1010 1 ч. X т ), а следовательно на- 
рушеше воли Павловскаго, относительно назначешя ножертвованнаго ими по 
завещанш дома, могло последовать только после смерти Павловскаго; при- 
томъ же 986 ст. прямо предусматриваетъ возможность нарушешя воли жер
твователя после его смерти и открываетъ для наследниковъ право требо
вать возвращешя пожертвованнаго. 8) Нельзя согласиться и съ темъ указа- 
шемъ просителя, что, применивъ къ настоящему делу правило 986 ст., 
изданное въ 1872 году, палата придала этому закону обратную силу,—ибо 
истица ссылкою на 986 ст. оспаривала самовольное и несогласное съ волей 
жертвователя завладеше ответчика домомъ Павловскаго, каковое еобыНе 
какъ установлено палатой, имело место въ 1884 году,—то есть при дей-
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СТВШ упомянутаго закона. 9) Судебная палата, вопреки утверждению просите
ля не допустила указываемаго ими нарушешя 4, 258, 332, 366, 704 ст. 
уст. гр. суд.,—ибо въ решенш палаты не усматривается ни неправильнаго 
и ко вреду ответчика распределена между тяжущимися обязанности дока
зывания спорныхъ обстоятельствъ, ни изменений основашй иска и не за
ключается суждешй, выходящихъ изъ пределовъ требовашя истицы и объ
яснена сторонъ. Указаше просителя на неразсмотреПе палатой отношенья 
генералъ-губернатора къ попечителю учебнаго округа, представленнаго буд
то уполномоченнымъ ответчика въ заседанш Варшавской судебной палаты, 
опровергается протоколомъ зас4дашя этой палаты (л. 80), въ коемъ о пред- 
ставленш этого документа не упоминается и таковаго въ производстве ея 
не имеется; что касается нераземотрешя палатой указа Ковенскаго губ. прав- 
лешя, то въ виду того, что настоящее дело разрешено, по выслушанш 
доклада онаго, въ присутствш поверенныхъ тяжущихся, нетъ основашя 
обвинять палату въ нераземотренш означеннаго указа (реш. 1893 г. № 26), 
и 10) Ссылка просителя въ кассацшнпой жалобе на мнопя статьи т. 1 у яр. 
мин. народ, проев., т. XIII и XIV уст. цензур., общ. призр., предупр. пре
ступи., при отсутствия определенна«) указашя, въ чемъ таковыя статьи на
рушены палатой и на сколько оне относятся къ предмету настоящаго спора, 
не требуетъ обсуждешя. По всемъ вышеприведеннымъ основашямъ Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т е  просьбу уполпомоченнаго Шавельекаго го- 
родскаго общественнаго управлешя, за силою ст. 973 уст. гр. суд., оставить 
безъ последствии

__1 8 9 6  г о д а  д е к а б р я  4 - г о  д н я .  Прошете мгъщанина Суда-
кова объ отмкнгь опредллетя Московской судебной палаты по дгъ- 
лу объ утверждети къ исполнетю ношаршльнаю духовнаго завшцатя мп>-

щанина Федотова.

{Председательствовали первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а  р  к  о  в ъ ; доклады-
валъ д-бло сенаторъ П. Ф. СтудЕНЦовъ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Ярославский мещанинъ 1осифъ Федотовъ 27 сентября 1889 г. составилъ 
нотар1альное духовное завеьцаше, коимъ, между прочимъ, отказалъ часть 
имущества внуку своему Ивану Судакову. После того, 8 ш ня 1892 г., Фе
дотовъ постригся въ монашество подъ именемъ Василия, а затемъ умеръ 
28 ноября 1893 г. Внукъ Федотова, Судаковъ, дважды обращался въ судеб
ный места объ утверждеши къ исполнешю означеннаго духовнаго завеща
н а  деда: после пострижешя и после смерти его, но въ этомъ ему было от
казано Московской судебной палатой первоначально потому, что завеща
тельный актъ, какъ ностановленный на случай смерти, не можетъ быть 
утвержденъ при жизни завещателя, а затемъ вследстчне того, что духовныя 
завещанья монашествующихъ, хотя бы составленный ими до пострижешя,
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воспринимают1!, свою силу въ моментъ смерти, а въ то время завещатель 
Федотовъ, будучи постриженнымъ въ монашество, уже не могъ, по своему 
звашю, распоряжаться имуществомъ.

Разсмотр'Ьвъ принесенную на это последнее определеше кассащонпую жа
лобу Судакова, 11ра вительству ю ыцй Сенатъ, по выслушанш заключен!;: то
варища оберъ-прокурора, находить, что по закону наследство открывает
ся, между прочимъ, пострижешемъ въ монашество, какъ это выражено въ 
354 ст. IX т. зак. о сост. и 1223 ст. 1 ч. X т. и разъяснено въ реш ети 
Правит. Сената по делу Воскресенскаго съ монахиней Магдалиной (сборн. 
реш. 1897 г. № 24). По общему определенш, наследство по закону есть 
совокупность имуществъ, правь и обязателъствъ, оставшихся послгъ умер- 
гиаго безъ завшцатя (1104 ст. 1 ч. X т.)'. Духовное завеьцаше есть законное 
объявлеше воли владельца о его имуществе на случай его смерти (¡010 ст.
1 ч. X т. ). Отсюда следуетъ во 1-хъ), что въ одномъ и томъ же имуще
стве наследовате по духовному завещашю исключаетъ наследоваше по за
кону и во 2-хъ) что оба вида наследовашя наступаютъ всегда одновременно 
ьъ моментъ открытая наследства. Хотя эти правила и выражены по отно- 
шешю къ тому обыкновенному случаю, когда наследство открывается есте
ственною смертью, но нетъ никакого основашя не распространять его и 
на случай открытая наследства пострижешемъ въ монашество. По отноше- 
нш къ монашествующимъ въ 354 ст. IX т. зак. о сост. и 1223 ст. 1 ч. X т. 
сказано, что они до пострижешя обязаны отдать родовое свое имущество 
законнымъ яаследникамъ, а благопрюбретеннымъ должны распорядиться въ 
чью либо пользу по своему усмотреть», а въ недостатке такого распоря- 
жешя, имущества въ обоихъ случаяхъ обращаются къ Законнымъ наслед- 
нпкамъ, безвозмездно, по распоряжешю Правительства. Сопоставлеше этихъ 
способовъ распоряжешя указываетъ, что относительно благопрюбретеннаго 
имущества законъ имелъ въ виду предоставить постригающимся въ мона
шество распорядиться и такими способами, которые устанавливали бы для 
ихъ преемниковъ права, соответственный наследствеянымъ, т. е. и посред- 
ствомъ духовнаго завещашя. Такой способъ распоряжешя своимъ имуще
ствомъ на случай пострижешя въ монашество не только не воспрещается за- 
кономъ, напротивъ, является наиболее соответствующимъ тому положенью, въ 
коемъ находится лицо," подготовляющее себя къ отреченш отъ м1ра. Всяьае 
друпе способы отчуждения имущества, въ томъ числе и дарственные, уста- 
навливаютъ безповоротно переходъ права, собственности: посему распоря
женье такими способами могло бы послужить внешнимъ понуждешемъ ко 
вступленш въ монашество при всей неготовности лица къ Припятью этого 
звашя, тогда какъ, по сущности монашества, вступлеше въ него должно 
быть вполне добровольнымъ. Въ церковпыхъ правил а хъ Вселенскаго Кон- 
стантинопольскаго собора, называемаго Двукратнымъ, по сему предмету вы
ражено: „монахи не должны иметь ничего собственнаго; все, имъ принадле
жащее, утверждается за монастыремъ. Желающимъ монашествовали предо-

™ » Мвтся свобод» завшуееати о « t a t a  своей, прежде, я продав»™ опое,

нострнжен1емъ' вт) монашество настуяакш, т* же п о с й д с ,» £ н т о Т  смертп 
откпытаи наследства естественною смертью. Только съ моменто Р
■щесь отождествляется моментъ пострижешя, когда вступающьи въ монап -

S b™ ^  о-  « р .  -  »  котор °^ - - 2 ^ ;
тогда, когда бы, сложивъ съ сеоя м0™ше“ °е Посему необходимо
въ состояше гражданское (356 ст. IX . тгиптенъ права
прпдти къ заключенно, что п о с ту п и « »  въ монашество не иш енъ . пр
составить о своемъ имущества духовное завйщате > псе 
воспрнпимаетъ с и у  съ момент, пострнжен,., к о г д а “ ^ " Т б р а -  
монашество открывается н васдЬдовате по У- (364 ст.
женшмъ, п р я н а ,»  толковав,е судебной палатой 1И 8 ст ПД ЯИМЬ.
IX т. зак. о сост.) несоглаепымъ съ « палаты,

передать въ другой департаментъ той-же палаты.

пгч__i 8 9 7 г о д а  н о я б р я 1 9 - го д н я .  1) Прогнете повгъреннаю управ-

.гет яш зет ихг жемьзнъгхъ дорогг, присяжного ^ Т Т щ ^ у ^ в е л и к а  
мшгн,i » » » »  С.-Петербургской судф ш . ^  ^

Черняка с, уп р а вля я  казенные* дороге Р  ,ю ю рт н,т  франт
объяснете повпреннаго купца Черняка, 1
Осецкаго.

п р о к у р о р а  K . U . о  м  и  р  л  и в

Изъ дЬла видно: по сотлашепш Зелика Черняка, состоявшемуся 
23 сентября 1881 года съ правлешемъ Орловско-Витебскои железной дороь и,

ЧерняКъ'обязался иеревезт, по Орловско Витебской¡ T “  »

i r - i ' “ г ?  h =
- Ь “  д а «  : : Г  с ? :— “  » :

■ s . s r s rскомъ окружномъ суде 11 сентября 189о г. къ общесьву Р ^  
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ской железной дороги искъ въ сумме 7907 nv6 чя

Z Z 06щей с у " " ы  — 4шедшей въ вашу, аоаражаао œ  „„ с?щесиу т„ ъ „

УСТ ™ И“ ‘  преды," еиъ каиоаавш устаеовленеаго въ 135 я 136 ст 
уст. жел. дор. давностнаго срока. Разсмот.йв. r f r n г  п - СТ'
пая палаша нашла-. 1) 136 ст обш « Г  Г  !  С .-П е т ер б у р гс к а я ^ -
разъяснешемъ 135 ст.. я„т„Гу , ^ « ь '  Z Z T  “ »*“
сровъ, опред1лешшй въ 135 ст а тавъ вавъ’ „„я ’««.метел годовой 
дЪляегъ сровъ для ясвовъ, положительно в Г ^ Г о 3Г е н Г " ъ СТ6е,ъ Т '  

™ o i , 7 “ “ k  "т  " f a l  ” №  УпотРеблевнаго „к 4 Г и ь  с Г

я 7 я ~ 4в Г ъ В̂ Г “ У1аЫ“  “ Г  »  Э.“  П  Z
эвенлоатацш вредъ; 6) о иоаьращешн S  р Г  ИсГъ о”' ”гг:—г«:?—
= . ^ ” ~ ~ i £ = S
— 7  : z e" ” : ^ L e-

шоатрГ ПРаВ° Дп0Л̂  Т̂ ^ ™ Р̂ ^ ^ Н̂ пр^ д*а'гРУ3,̂ ^ Меб£вав7енуИМв о:  
новленныи.11 КроГГ ^  ПереВОЗОКЪ '1еРняка У ка
чаю и потому, что 135 и 136 ст П<3 Прим:Ьиим'ь Еъ настоящему слу-

ИСКИ, которых, сам . устав, вовсеT ^ S T .  и с Т ^ Г ^  
и з .  договора, который поел* издашя о б п / ’ * Р а вы текает.

возможешь, вавъ положительно запрещенный 71 J “ огоТётТ ва^Г *  **7гг т“ ::г“=»“.
еще не существовало. Наводя вевъ »  « у Г . Г ' ДОРОГЬ 
«« съ 11 сентября 1893 г. доказаннынъ н во существу я ,Г ™  4 ” “ ' 
ряда яемвыя требованщ. Въ « « « » „ -  « J » ,  n p L S i  „ Г Г Т  
ш ете, нойревныИ д а л е ш а  казенный, ж е л Ь я ы к  д о Г гГ с ”  Р* '
рехода Орловско-Витебской железной дороги въ казн?! J L , r  « №ДУ П6'  
ный Королев., указывая на то что повГеГный ч  ^ ПРИСЯЖНЫИ пов*Рен- 
ренный Осецшй, по силе данной PMv I pUHKa’ присяжный нов*-
С Т В ,  О р л о в о й , е б с Г ^ о Г в е  Н ^ С ™ Г Г  “

-  « ^ 0  у с » :.
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недействительным., что палата извратила смысл, состоявшагося между Чер
няком. и управлешемъ дороги соглашешя и присудила Черняку взыскаше 
б ез. представленья им . подлинных, накладных., дал'Ье объясняет., что 
ст. 165 общ. уст. Росс. ж. д. срок, для предъявлешя к .  казенным, желез
ным. дорогам, исков, о вознагражденш за причиненный при эксплоатащи 
сих. дорог, личный или имущественный вредъ полагает, годовой, и, со
гласно ст. 136 (п. 4), того же устава, указанный годовой срок, въ данном, 
случай должен, исчисляться со дня воспослйдовашя собъшя, служащаго по
водом. к .  иску, т. е. со дня наступлешя момента условленной выдачи Чер
няку причитавшихся к .  возврату ему платежей; при таком, исчисленш срока 
на предъявлеше иска, требоваше Черняка представляется погашенным, дав
ностью. Судебная же палата признала давность в .  данном, случай непро- 
пущенной, та к . как., по ея мнйнш, требоваше Черняка не относится к .  
искам., предусмотренным, общим, уставом. Росшйскихъ жел. дорог.. Меж
ду тймъ общга устав, регулирует, вообще вей отношенья между железными 
дорогами еъ одной стороны и лидами, имеющими съ ними дйла по эксплоа- 
тацш желйзныхъ дорог., съ другой, и к .  таким, отношешямъ принадле
ж ит. и условленная между Черняком, и Орловско-Витебской железной до
рогой перевозка лесных. матер1аловъ перваго; если требоваше Черняка и 
не является собственно иском, о переборе, но оно во всяком, случай отно
сится к .  тймъ прочим, искам, об . имущественном, вреде, причиненном, 
при эксплоатацш желйзныхъ дорог., которые предусмотрены статьями 136 и 
135 об. уст. Росс. ж. д. Независимо о т . этого, въ суждешяхъ Государствен- 
наго Совйта, положенных, въ основаше этих, статей, совершенно точно 
указаны и дйль, намйреше и причины, которыя имйлъ законодатель въ 
виду, устанавливая краткш срок, для предъявлешя исков, к .  желйзнымъ 
дорогам.. И з . этих, мотивов, усматривается, что одним, и з . главных, оено- 
вашй для сего была признанная невозможность обязать железную дорогу 
хранить провозные железнодорожные документы продолжительное время; 
чтобы освободить желйзную дорогу о т . такой обязанности, законодатель и 
установил, годичный срок, для предъявлешя подобных, исков.. Т ак. как . 
соображеше это, конечно, полностью относится и к .  иску Черняка, то и 
следует, признать, что, отвергнувши примйнеше к .  данному случаю ста
тей 135 и 136 общ. уст. Росс. ж. д., палата нарушила как . букву, та к . и 
разумъ этого закона. На этих, основаньях, поверенный казеннаго управле- 
шя желйзныхъ дорог, просит, рйшеше С.-Петербургской судебной палаты 
отмйнить.

Выслушав, заключеше товарища оберъ-прокурора и обсудив, на
стоящее дйло, Правительствующш Сенат, находит., что поверенный 
истца, будучи уполномочен, на искъ к .  обществу Орловско-Витебской 
дороги, представляется законно-уиолномоченнымъ и на искъ к .  управ- 
ленш казенных, дорог., к .  которому означенная дорога перешла, что
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никакого извращешя состоявшагося между Чернякомъ и железной дорогой 
соглашешя палатой не допущено,—и что указашя пов^реннаго управлешя 
казенныхъ железныхъ дорогъ, относящаяся къ обстоятельствамъ дела, силе 
и значешю представленныхъ истцомъ Чернякомъ доказательствъ, какъ окон
чательно разрешенный судомъ, разсматривающимъ дело по существу, за силою 
ст. 5 учр. суд. уст., поверке въ кассащонномъ порядке не подлежать; отно
сительно же жалобы на нарушеше судебною палатою статей 71, 135 и 136 
оощаго уст. Росс, железныхъ дорогъ, оказывается: 1) что изданный въ 1886 г. 
общ. у ставь Росс, железн. дорогъ статьею 71 запретилъ желРзнымъ доро- 
гамъ делать грузоотправителямъ уступки противъ действующихъ тарифовъ 
подъ услов1емъ перевозки однимъ и темъ же лицомъ известнаго количества 
груза въ определенный срокъ (рефакцш) подъ угрозою признашя такихъ до- 
говоровъ недействительными и такимъ образомъ договоръ, подобный заклю
ченному Чернякомъ съ управлешемъ Орловско-Витебской железной дороги, 
по силе этой статьи устава, со времени его обнародовашя, никакого значешя 
иметь не могъ. Но это новое правило не имеетъ обратнаго применешя къ 
договораыъ, заключеннымъ грузоотправителями съ управлешями железныхъ 
дорогъ до издашя общаго устава железныхъ дорогъ въ 1886 году. Что 
статья 71 не имеетъ обратнаго д'Ьйстшя и не применяется къ договорамъ 
и еоглашешямъ, совершеннымъ до ея издашя, это подтверждается какъ 
темъ, что о такомъ обратномъ ея действш нигде въ общемъ уставе не го
ворится, такъ и примечашемъ къ этой статье, въ которомъ сказано, что 
статья эта не применяется безусловно ко всемъ железаымъ дорогамъ, а 
лишь къ темъ, въ частныхъ уставахъ которыхъ нетъ постановлешй, про- 
тиворечащихъ правиламъ статьи 71 устава. Изложенный соображешя при
водить къ несомненному выводу, что состоявшееся между Чернякомъ и 
управлен!емъ Орловско-Витебской дороги въ 1881 году, т. е. до издашя 
общаго устава, еоглашеше объ определенной уступке противъ действовав- 
шихъ тарифовъ при перевозке отъ имени Черняка 3000 вагоновъ лесныхъ 
матер1аловъ въ годъ по назначешю въ Орелъ, до издашя общаго устава 
сохранило свою силу и подлежитъ исполнешю. Указаше уполномоченнаго 
железной дороги на пропуски Чернякомъ установленнаго ст. 135 и 136 об
щаго устава годоваго срока значешя иметь не можетъ, такъ какъ хотя искъс 
предъявлена, только 11 сентября 1893 года, но о возвращеши истцу обу
словленной сбавки съ местнаго тарифа за перевозки, имевшая место въ 
1885 году. Притомъ определенный въ статье 135 устава сокращенный дав
ностный годовой срокъ установленъ только для исковъ о вознагражденш за 
причиненный при эксплоатацш еихъ дорогъ личный или имущественный 
вредъ, а равно и о возвращеши переборовъ, и не можетъ иметь примене
шя къ иску Черняка, основанному на договоре, по которому онъ прюбрелъ 
право на получеше определенной сбавки съ местнаго тарифа только по ис- 
течеши года после перевозки въ томъ году 3.000 вагоновъ лесныхъ мате- 
р!аловъ по назначешю въ гор. Орелъ. Такого рода основанный на договоре

искъ не подходить ни подъ одинъ изъ пунктовъ статьи 136 устава, указы
вающей начало годоваго срока для р азл и ч н ая  рода предъявляем ыхъ 
железными дорогами исковъ, согласно ст. 135. Въ силу изложенныхъ осно- 
ванш, признавая, что С.-Петербургская судебная палата въ своемъ рйш е 
по делу Ч ерняка съ  управлеш емъ казенныхъ ж елезны хъ дорогъ 
“  наруш ила указанныхъ въ кассащонной жалобе статей 71, 135 и 36 
общаго’ устава РоссШскихъ ж елезны хъ дорогъ, Правительствующш е 
о п р е д е л я е т ъ:  кассационную жалобу поверенного управления казенны 
железныхъ дорогъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить оезъ

последствш.

„ о  , в 0 8  Г0ДА „ д р т д  11-го д ня :  шея«,
Г р а н и о в а , п р и з , ж н е ю  позоренною Сзпдер

« “Г ! » « И »  Варшштя* * * >  т  «<*» « « — * *  »» 
дтамь Варшавспаго ут да къ Гранцову объ изьятм изъ владгътя посмъдня
крестьянской усадьбы въ селент  Еавенчинъ.

варища оберъ-прокурора Н. Н. д н д в н ъ).

Бы сттш авъ заключеше исполняющаго обязанности товарищ а оберъ-проку- 
0„ !а  С в и т ь  палоднть, что „ь  настоящ ем . кяс-

Ц о н н о ю  жалобою' просителя „ о т д а е т е ,  - 1 «  ‘ “  “ “ " “Д
по ктэестьянскимъ делами въ Варшавскомъ судебномъ округе, въ случав 
1 Г  Г _  крестьянской усадьбы, наводящ ейся иъ 
Г ен д н о м ь пользоваши ответчика, требо.ать возвращены, усадьбы н а л о 
г а « ,  покойна™ плп „ л ь  представителя«,,, безъ то ,наго  и л ь  указаны,? Н а 
“ Г н а Г ш о  ст. (п. 2 н п р и ,* , .)  уст. гр. суд. дйла о нарушены, пра- 

- отчужденш отдаче въ  заставное владЬше, въ залоги, въ аренду, 
X  Г и " Г :  о дроблен), крестьянских. усадьбъ .  земель производятся 
въ тм инны х. судаль исковымъ порядком ., п ри чем . озпаненные СИЫ РУ - 
водствуются, нрн разбирательств!, и рйш енш  зтнлъ  дйлъ В ы  с е ч  
ттвеюжденными 6 августа 1876 г. 156.286) и 11 ш н я  1891 г. ( Р- У 
Л-76Р) правилами. Законъ 11 ш н я  1 8 9 1 г ., предписывая рядъ  правили, огра- 
ничивающихъ распоряжеш е крестьянскими усадьбами и землями, внесен- 
ными въ  акты поземельна™ устройств, (ливвидащонпой т а б е * )  вч 
ш ях ъ  Ц арства Польскаго, уполномочиваетъ, между прочи , Р
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1 к и х Т  и б о  ™  НЙ БЪ Т°МЪ’ “  ВЪ ДРУГ0МЪ 3аК0Н* Не С0̂ Р ЖИТ&Я “  ™ П0 0т! ш е ш в  ЕЪ С™ У  порядку производства означен-
въ ;  Т  А СТШЯ процессуальныхъ правилъ, изложенныхъ
въ уехав* гр. суд Следовательно, соблюдете этнхъ правилъ обязательно

2бнымеъ Т ИТеЛеИ КреСТЬЯНСКИХЪ нредъявляющихъ иски но по
шли истпа Ш  КаКЪ И ДМ ВСЯКаГ° ТЯЖуЩагося’ Д-Ьйствующаго на суд* въроли истца. По правилу же, выраженному въ стать* 54 уст. гр. суд ис-
тецъ, предъявляющей изв*стное требоваше, независимо отъ другихъ возла- 
гаемыхъ н . него си« , у с т ™ « , обязанностей, № е т „  прежде „се™ С о  
определить с о е  требованье. Между т * и ,  альтернативное требоваше о вон- 
вращенш имущества наслФдникамъ умершаго собственника или ихъ нред- 
ставителямъ, безъ ихъ точнаго указашя, не удовлетворяетъ этому усложню 
И , по своей неопределенности, исключаете даже возможность разр*шешя его

вать о Т в Г У’ П°Т0МУ ЧТ0 C №  Н6 М°ЖеТЪ ПРИ постановлеши р*шешя обязы- 
тчика къ возвращенш спорнаго имущества неопред*леннымъ ли-

дамъ, ьоторыя могутъ даже и не существовать въ действительности. Въ ви
ду этого подобное требоваше не должно подлежать разсмотр*нщ суда Поло- 
«еш е вопрос, не изййлетсл и тогда, если наслРдппд, утершего ^ с т в е н -  
ника неизвестны, или же известные наследники отреклийь отъ наследства,

к ъ 'Уч ЧТ° ВЪ Э™ХЪ слУчаяхъ отъ коммиссара, предъявляющаго данный 
искъ, зависитъ исходатайствовать въ установленномъ порядк* назначеше 
попечителя вакантнаго наследства, для указашя его, какъ представителя 
наследства, суду, разр*шешю котораго подлежитъ означенный искъ (ст 
8 1 1 - 8 1 3  гр. код. и ст. 1743 уст. гр. суд.). Такимъ обрязомъ обсуждаемый 
вопросъ разрешается отрицательно. Въ настоящемъ же д*л* коммиссаръ по 
крестьянскимъ д*ламъ, требуя возвращенш находящейся, по его мн*шю, въ 
неправильность арендномъ пользованы просителя спорной крестьянской усадь
бы наследникамъ умершаго собственника ея, Роха Турскаго, или ихъ пред
ставителями, не только при предъявлены иска въ гминномъ суд*, но и въ 
течете всего дальн*йшаго производства въ двухъ инстанщяхъ, теозначилъ 
определенно этихъ насл*дннковъ или ихъ представителей. Не смотря на это 
мировой съ*здъ призналъ подобное требоваше коммиссара внолн* законнымъ 
и обязалъ просителя возвратить усадьбу въ шестимесячный срокъ такимъ не- 
опредФленнымъ лнцамъ подъ т*мъ предлогомъ, что будто бы для ответчика 
безразлично-кто именно эти лица и существуют ли они даже на самомъ 
Д*л*. Признавая по вышеизложеннымъ основашямъ такое заключен^ миро- 
ваго съезда неправильными, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 

решены Варшавскаго 1 округа мироваго съ*зда отменить по napyraeniio 54
ст. уст. гр. суд. и д*ло, для новаго разсмотр*шя, передать въ Варшавски 
городской мировой съ*здъ.

2 9  ~ 1 8 9 8 г о д А а н г в  л я 2 8-го д н я .  {*) Предложены оберъ-прокурора 
отъ 30 мая 1897 г. за № 173, о разъясненш вопроса о томъ: какими со
словными правами должны пользоваться по закону лица недворянскаго состо
янья, усыновленный по дгьйствующимъ въ Прибалтшскихъ губертяхъ узаконе- 
нгямъ потомственными дворянами?

(Председательствовалъ первоприсутствуюппп сенаторъ П. А. М а р к о в ъ- докла- 
дывалъ дРш сенаторъ, бар. Э. 0. Г о п н п и г в н ъ-Г ю н в; заключеше давалъ оберъ- 

прокуроръ А. Л. Б о р о в п к о в с к I й).
Въ предложены отъ 30 мая 1897 г., за № 173, оберъ-прокуроръ объяс

нили, что изъ имеющихся въ министерств* юстицш св*д*нш усматривается, 
что на практик* вызываетъ сомн*ше вопросъ о томъ: какими сословными 
правами должны пользоваться, по закону, лица недворянскаго еостояшя 
усыновленный по действующими въ ПрибалтЙскихъ губертяхъ узаконешямъ 
потомственными дворянами. Признавая согласное съ точными смысломъ за
кона разрешены сего вопроса существенно важными, министръ истицы 
ордеромъ отъ 23 мая 1897 г. за № 14,842, на основаны 259‘ ст. учр. суд у с т ’ 
поручилъ ему, оберъ-прокурору, предложить настоящих вопросъ на обсужде
ны и законное постановлеше гражданскаго кассащоннаго департамента Пра- 
вительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и сообразивъ означенный вопросъ 
съ законами, Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ глав* 3-ей раз
дала книги I ч. Ш св. гражд. узак. губ. Приб. изложены законы объ усы
новлены, д*йствуюпце въ Прибалтйскихъ губертяхъ. По 185 ст. (по прод.) 
сихъ законовъ, усыновлеше считается совершившимся, какъ скоро подлежа
щие с\ дъ утвердитъ оное по просьб* о семъ усыновителя. Въ си ту 187 ст 
усыновленный вступаете въ семейство своихъ усыновителей, которые прыбр*- 

'  иадь нимъ родительскую власть; сами же они, за указанными въ
Г Т Т Г ЯМи' Upio6ppTaerb т ь п1тва кровныхъ и рожденныхъ въ 

брак* д*теи. Д*ти же эти, за силою 150 ст., пользуются по роду какъ фа-
милыю отца и прочими семейственными правами, такъ и правами еюсосто-
T : J  I  СШ П0(: Г1!Д” Я принадлежали ихъ отцу только лично. Такимъ 

Ь  оомъ въ Приоалийскихъ губертяхъ усыновленные прюбретаюта вс* пра- 
р кденныхъ въ брак* д*тей, въ томъ числ* и права состоянья усынови- 

еля, разве бы они принадлежали ему только лично. Изъ этого общаго пра
вила сделано лишь исключеше въ 190 ст., по коей, если усыновитель при
надлежите къ потомственному дворянству, то сообщить права своею состоя- 

усыновленному имъ недворянину онъ можетъ не иначе, какъ с ъ В ы с о -  
статьяуъ сонзволешя. Ии въ этой стать*, ни въ какихъ либо другихъ
правами р ’ М СТН' УЗаЕ‘ Губ' Ириб- не с°ДеРжится указашй на то, какими 
равами состоянхя должны пользоваться д*ти недворянскаго сослов!я. усынов-

денныя,потомственными дворянами, если не последуете В ы с о ч а й ш а г о  
(*)До.зокено въ распор. зас4д.
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« л е т я  на сообщете ш .  своего состоят. усшювленЕЫЯъ? По этому во- 
Г о Т стщ в ст» ,етъ  проб4лъ и .  Ш со. м^стн. уза.., »«горы, яритомъ но 
можетъ быть восполненъ норядамъ, удакшншгь въ XXI ст. введет., т а .ъ  
какъ въ семъ свод* не имеется постановлений, им*ющихъ съ означенны 
вопросомъ общее основаше и всл*дств1е того ближайшее внутреннее Р Д* 
етво. За отсутстчнемъ, такимъ образомъ, въ Ш ч. св. м*стн. узак. каки 
бо постановлена, определяющий сословное поживете лидъ усыновленн ^  
потомственными дворянами, этотъ вопросъ, по указанно • •
свода сл*дуетъ разрешить применительно къ 1оЗ ст. т. X . ■ рс ’
по прод 1895 г. По этой стать* усыновленные дворянами и потомственны
ми почетными гражданами, им*юпце менышя права состоянш, прюбр*таю
усыновлен^мъ «о—  • Въ сей стать*, основанной па

Г . »  12 м ар т . 1891 г. (7Г,25), г а »  с л у ч а й « ^ » «  — ^  ;  
четного граж данств,, следовательно, въ  неИ содерж ите. 
е с .  до законов, о со сто яв ш и , въ  к о н и  нзложенъ породой, п1“ ГР Ь <г 
нонетнаю гражданства (ст. 601 и е й * .  т. IX „ к .  о сост изд. Н ™  г А В ъ  
виду э т о г о -х о т я , за силою 1800 ст. уст. гр. суд., изд. 1892 г., при разр 
шенш д !л ъ  гр аж д ан ск и й , судебны. м *ста въ губерш яхъ П р .б ал тги ск н ъ  
обязаны руководствоваться постановлешями не X т. I ч. св. зак. р.,
1 Т а  мсбстн. узак., въ силу к о н и ,  между „ р о т ш ъ , если въ семъ свод 
дется по изв*стному вопросу никакого постановлена, то сл*дует р 
къ  порядку, указанному въ XXI и сл*д. статьяхъ введешя,-в о с п о л н и т е  вы- 
шеуказаннаго проб*ла, относительно сослоеныхъ правь у с ы н о в л я е ш ь  потом 
ственными дворянами, правиломь о пр1обр*тенш ими правь личнаю «  
наго гражданства,- н е  противор*читъ нриведеннымъ XXI и сл*д' ™
Ш ч Эти сообрайкешя приводить къ тому заключенно, что лида недворян 

' скаго состояшя, усыновленный по дМствующимъ въ Прибалтгйскихъ гу о Р 
Н1яхъ узаконешямъ потомственными дворянами и им*ющ!Я менышя нрава 
состояшя, пр1обр*таютъ усыновлешемъ личное почетное гражданств -  
выводъ не противор*читъ содержащемуся въ прим*чанш къ 119 ст. •
св м*стн. таак. постановлен)® о томъ, что усыновлеше лида подал наго
ян!я лицомъ, къ оному не принадлежащим^ не освобождаетъ первое отъ пла
тежа податей. По смыслу сего прим*чашя, усыновленному ли^  “° ^ н а г о  
состояшя не преграждается доступъ въ высшее состоянш с в о е г • 
ля. а только остается на усыновляемомъ обязанность платежа Д _ ’ 1
рая, но дМетвующимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ узаконешямъ, 
обусловливается непременною принадлежностью плательщика къподат } 
стоянш (ср. ст. 2, 867, 914, 941 П ч. св. м*стн. узак.,2э2, 253, 260 и 261 
иол. о крест. Лифл. губ. 1860 г., 246, 277- 280, 285 пол. окрест. Эстл., изд. 
1856 г - ст. 1 пол. 19 февраля 1866 г. о вол. общ. управл.).—Независимо 
го, вышеизложенное прим*чаше къ 190 ст. сл*дуетъ считать въ настоящее 
время уже отм*неннымъ, такъ какъ оно было установлено при издания въ 
1864 году Ш ч. св. м*стн. узак. губ. Приб., въ соотв*тств!е дМствовавшеи
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еще въ то время 4 ст. т. Г уст. под., изд. 1857 года, очевидпо съ пфлыб 
устранить возможное' уклонеше лидъ податнаго состояшя огъ платежа 
подушной, оброчной и другихъ личныхъ податей, путеыъ усыновлешя 
плательщиковъ лицами высшихъ состоянш. Между т*мъ, В ы с о ч а й 
ше  утвержденнымъ 28 мая 1885 г. мн*шемъ Государственная Со- 
в*та (П. С. 3. № 2988), подушная подать отм*яена для вс*хъ платель
щиковъ Имперш, кром* жительствующихъ въ Сибири, съ 1 января 1887 г.; 
оброчная же подать, взимавшаяся съ государетвенныхъ крестьяиъ, преобра
зована въ выкупные платежи. Согласно съ симъ, 4 ст. т. V уст. под., изд. 
1857 г., исключена изъ этого устава при изданш его въ 1893 году, а при- 
м*чаше къ 190 ст. 3 ч. св. м*стя. узак. дополнено, по прод. 1890 года, ссыл
кою въ дитатахъ на узакопешя, коими вышеозначенный нодати отм*нены. 
По вс*мъ симъ соображешямъ Нравительствуюшдй Сенатъ о п р к д -в л я- 
е т ъ : признать, что лица недворянскаго состояшя, усыновленный по д*йству- 
щимъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ узаконешямъ потомственными дворяна
ми п им*юшдя менышя права состояшя, прюбр*таютъ усыновлешенъ личное 
почетное гражданство. Кошю съ сего опред*лев1я передать къ д*ламъ оберъ- 
прокурора.

30 . — 1 8 9 8  г о д а  м дя 1 3 - г о  д н я .  Прошете лтщанокъ Ирины Гри
горьевой Егоровой и Пелагеи Гавриловой Фоминой объ отмгьтъ ргьшетя Ка
занской судебной палаты по дгълу ихъ съ Маръею Серггьевою и сыномъ ея Ва- 
сил1емъ Сергпевымъ Алмазовыми и третьимъ лицомъ купчихою Наталъею 
Исааковою Алмазовою, какъ опекуншею ея дочерей Агафьи и Марфы Тимо- 
феевыхъАлмазовыхъ.

(Председательствовал! первопрпсутствующШ сенаторъ Q. А. М а р к о в  ъ; докла
дывал! дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заключеше даналъ испр. д. това

рища оберъ-прокурора А. В. М и х а й л о в  ъ).

Умерппй вь 1892 г. купецъ Серг*й Тимофеевъ Алмазовъ оставилъ поел* 
себя нотар1альное духовное зав*щаше, совершенное 27 ш ля 1892 года и 
утвержденное къ исполненш Еазанскимъ окружнымъ судомъ 4 мая 1893 г., 
по которому принадлежащая ему им*шя зав*щалъ своей жен* по старо
обрядческому обряду Марш Серг*евой и рожденному отъ этого брака сыну 
своему Васил1ю. 12 февраля 1893 года вдова Mapia Серг*ева Алмазова за
ключила внесенный въ актовую у HOTapiyca книгу съ своею свекровью вдо
вою Натальею Исааковою Алмазовой договоръ, по коему Марья Алмазова 
и Наталья Алмазова, д*йствуя за своихъ малол*тнихъ дочерей Агафью и 
Марфу Алмазовыхъ (сестеръ зав*щателя), по сов*сти разд*лнли оставшееся 
носл* Серг*я Тимофеева Алмазова им*ше. Поел* сего въ 1894 году тетка 
Серг*я Алмазова Ирина Григорьева Егорова и двоюродная его сестра Пела
гея Гаврилова Фомина предъявили къ Mapin Серг*евой i  лмазовой лично и
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какъ опекунпгЬ сына ея Василгя въ Казансшй окружный судъ искъ о лрн- 
знаши брака Марш съ СергЬемъ Алмазовымъ, какъ совершенна«» по об
рядами старообрядчества, недЬйствительнымъ и рожденнаго отъ этого брака 
сына ихъ Васгшя незаконнорожденными и посему о нризнанш недЬйстви- 
тельными завЬщательныхъ распоряжешй СергЬя Алмазова. Ответчица от
рицала самое право истицъ на настоянцй искъ и представила документы о 
составй семейства СергЬя и отца его Тимофея Алмазовыхъ и вышеприведен
ный договори отъ 12 февраля 1893 года. Наталья-же Исаакова Алмазова, 
въ качествЬ опекунши малолЬтнихъ своихъ дочерей Агафьи и Марфы Ал
мазовыхъ, вступила третьими лицомъ по 663 ст. уст. гр. суд. на сторону 
отвЬтчиковъ противъ истицъ, имЬя интересъ отъ рЬшешя дЬла въ пользу 
свою и отв'Ьтчиковъ потому, что опекаемыя ею Агафья и Марфа Алмазова, 
состоя ближайшими наслЬдницами къ имуществу СергЬя Алмазова, какъ его 
родныя сестры, осуществили уже свое право на наслЬдство послЬ брата Сер
гЬя путемъ договора 12 февраля 1893 года съ Марьею СергЬевой. Казанская 
судебная палата нашла, что сестры умершаго СергЬя Алмазова Агафья и 
Марфа Тимофеевы Алмазовы состоятъ въ ближайшей степени родства съ на- 
слЬдодателемъ въ боковой лиши, а посему въ силу 1122, 1134, 1136 и
1137 ст. 1 ч. X т. наслЬдственныя ихъ права исключаютъ право истицъ, 
состоящихъ въ дальнЬйшей боковой лиши. При чемъ сестры СергЬя Алма
зова не только осуществили свои наслЬдственныя права чрезъ свою мать 
Наталью Исаакову, которая, какъ естественная опекунша своихъ малолЬт- 
нихъ дЬтей, вступила 12 февраля 1893 года въ сдЬлку съ Марьею Алма
зовой въ интересахъ малолЬтнихъ и въ ихъ личную пользу, но вступлешемъ 
въ настоящее дЬло въ качествЬ третьихъ лицъ на сторону отвЬтчиковъ онЬ 
выразили вступлеше въ наслЬдство, утверждеше-же ихъ въ нравахъ на- 
слЬдства въ силу 1408 ст. уст. гр. суд. не обязательно. По симъ основашямъ, 
признавая, что истицы не имЬютъ права на искъ при существовали род- 
ственниковъ въ ближайшей боковой лиши, исключающей дальнЬйшую, 
судебная палата, признавъ бракъ отвЬтчицы съ СергЬемъ Алмазовымъ и рож- 
деше сына и сестеръ его доказаннымъ документами, 7/ 8 ноября 1894 г. утвер
дила рЬшеше окружнаго суда объ отказЬ Егоровой и Фоминой въ искЬ.

РазсмотрЬвъ дЬло по кассационной жалобЬ Егоровой и Фоминой и ьыслу- 
шавъ словесное объяснеше повЬреннаго ихъ Самарскаго Быховца и заклю- 
чеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что 
по указашю просительницъ о нарушенш 663 и 665 ст. уст. гр суд. подле- 
житъ разрЬшенш вопросг: если встунивппя, совокупно съ отвЬтчиками, но 
663 ст. уст гр. суд., третьи лица, представляющая ближайшую боковую ли
гою, докажутъ осуществлеше ими по 1408 ст. уст. гр. суд. своихъ правъ 
безъ суда, фактическимъ вступлешемъ въ наслЬдство и уступкою части сво. 
ихъ правъ отвЬтчикамъ, то вправЬ ли истцы, принадлежащее къ болЬе от* 
даленной боковой лиши, требовать передачи имъ наслЬдства по суду съ 
устранешечъ означенныхъ третьихъ лицъ, не привлеченныхъ ими въ каче-

„ й  ответчиков!,? По соображещи 663 а 665 ст. уст. гр. суд. обмывается 
что положенье третьихъ лицъ, присоединившихся къ отвтпчикамъ, во мно- 
то„ъ а.ое, ч4„ъ ооложеше тр етьи *  лицъ, ирвсоедниш пися ¿ь астца.» 
Пря всеиъ различи меж*, лравмш отв*гчшювъ и присоединившихся яъ 
нимъ третьихъ лицъ, юридичесшй интересъ послЬднихъ можетъ быть со
вершенно тождественъ по иску съ интересомъ отвЬтчиковъ, можетъ состо
ять, напримЬръ, только въ томъ, чтобы актъ, оспариваемый истцами, остал
ся въ силЬ; поэтому и требовате тЬхъ и другихъ является одними i  тЬмъ 
же, состоя только въ томъ, чтобы было отказано въ искгъ. Третьи лица ной 
соединившихся къ отвЬтчикамъ, стремясь такимъ образомъ съ отвЬтчиками 
къ одной и тои-же ц Ь л и -къ  отказу въ искЬ, являются пособниками отвЬт- 
чиковъ. Пособхе-же, оказываемое ими, не можетъ ограничиваться только 
тЬмъ, чтобы они представляли суду тЬ же самыя возражешя противъ иска 
который предъявляютъ отвЬтчики, или только ташя возражения, который 
основаны на нравахъ отвЬтчиковъ. Если бы остановиться на этомъ то Г  
собхе и вообще учасНе третьихъ лицъ въ дЬлЬ было-бы часто совершенно 
оезцЬльно. Напротивъ, съ нонятхемъ состязательнаго процесса и ученГмъ о 
= ,ешя третьих* лицъ в* видах* между цречцмъ р а з р о е т ,  въ одам ъ

С“°Р°13Ъ' “ *ю | ц т  «**У  т4сную связь: спора, возииюиаго
уже по просьбЬ истца, и затронутыхъ косвенно имъ отношений непривте- 
ченныхъ истцомъ лицъ къ предмету спора,-согласуется вполнЬ правило что 
третьи лица, присоединишься къ отвЬтчикамъ, именно вслЬдствхе того 
что ихъ собственный интересъ зависитъ отъ рЬшешя дЬла въ пользу отвЬт’ 

стороны, имЬютъ право представлять и свои возражешя противъ иска 
вытекающгя изъ правъ, принадлежащихъ имъ, а не отвЬтчикамъ, если толь
ко въ окончательномъ выводЬ требоваше ихъ съ требовашемъ отвЬтчиковъ 
одно и то же. Поэтому и судъ, принявъ при рЫпенш дЬла ташя возраже- 

третьихъ лицъ въ основу отказа своего въ искЬ къ отвЬтчикамъ не 
нарушаетъ 663 и 665 ст. уст. гр. суд. Поэтому Правительств3ющ!й СенатЪ 
ризнаетъ, что истцы, принадлежат^ къ болЬе отдаленной боковой лиши 

чЬмъ тЬ третьи лица, которыя присоединились къ отвЬтчикамъ, не моптъ 
треоовать передачи имъ наслЬдства ио суду съ устранешемъ такихъ треть- 

лицъ, если послЬдшя, доказавъ осуществлеше ими по 1408 ст уст ги

S 7C: T 7n Cf ДСТВеШЫХЪ Г ВЪ (сб0рн- касс- д е п / Сената1897 г. № 71) фактическимъ безъ суда вступлешемъ въ наслЬдство и уступ

и в  Т а г  ШП7  П Р а В Ъ  ° Т В * Т т а К а М Ъ > О Т В Ь Т Ч И К О В Ъ  И  ПОСобляя
Р“ЦеС°4, Не Г1редъявля-ти CW  никакихъ самостоятельныхъ требо-

Устан’ ИтрСи-ДЪ П° Г МУ ” ШЬ °Т£а3аЛЪ ВЪ ИСК* КЪ Самое-же
каГ оГ  СУД “ 0ro обУсловливаюЩ0хъ ея заключенхе фактовъ 
каковы тождество у третьихъ лицъ требовашя съ требовашемъ отвЬтчи-

аымъ T i  СТеПеНИ бЛИ30СТЙ Р°ДСТВа В° Д°*Уме0тамъ, представлен- 
вступТрп; /  ЛУ’ И установлеше по с°ДеРжашю представленнаго акта какъ 

я третьихъ лицъ фактически въ наслЬдство (подтверждаемаго и
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-у— »»— г— ' -—' г™. “
уЯ „ ™ м *  »  Т е " — ^  , »  » — « -
"1" " ы а ™  т Р ,т Ш Я ‘ тШСената . . Р Ч . ш т а  остам и  жалобу Его-жалоб'Ь, Правительствующие Сената о н Д м и й д о и » .
ровой И Фоминой, на основанш 795 ст. уст. гр. суд ,

л сг 1 ч - го  ж н я. 1) Прошены повпреннаю торюво- 

пр^ыш лентго товарищества Ярославской '

Ь т г г г г л  : т : т “  — -  -
риществу о 2750 р. и 2) объяснены купца Гавргила Еонюкова,

(Предс д̂ательствовмъ педвотрисутст^ющхй сетаторъ^П.̂  А.^^ар к̂ о доклад

А. В, Михайлов ,).
1КП, го, а Николай Васильевъ Игумнов, заявил, правление 

3 января 1-96 Д чанVФактуры о своемъ желанш продать 5 до-
товарищества Ярославско п Фвы^ щены и распределены между пайщи-
полнительныхъ паев, (о п'олож. комитета министровъ 27 января
нами согласно В ы с о ч а и  ̂ У . 10 августа 1895 года) но 20,000 руб
1895 г. и постановленш оощаго собр. ‘ н ‘апредложеше правлешя дру-г = Е 1 Е = ^ = е -  ¡ г . «
1896 года Николай Василием. ^  „

Т » Е Т Т с Т а Т м с а и д Т ь с т в о в а в н ы я  нотарусомъ падниси. Объэтой 
и о Т а и Г н г у Т м  и Конюковъ того же .7  февраля ваявилн правд еш ю съ. 
“ З о ю  „61  0,м4тк* ВЪ м и г а м , но нравлеше въ вюмъ отказало С м ,

11Я 6 правильным, нршбр^тателемъ паевъ, Конюковъ предъявилъ 2

:  -  г Г р̂ г т "  т г х  я г <;

НО установлен, §§ П  и 12 устава товарищества. По § • ^
дйлецъ паевъ, желаюпцй продать принадлежащее ему с 1 
или уступить ихъ, без, предварительнаго увЬдоилешя о том, '
другому пайщику но взаимному съ нимъ соглашение, или же  ̂обязывается
У дожить о своемъ желаши нравлеше, которое
томъ прочимъ владельцам, паевъ, нричемъ, если кто и з , них, въ т еч ете  
мйсяца со дпя подачи о томъ продавцом!, объявлешя неирюбрЬте Р Д у
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гаемыхъ къ продаж!; паевъ по цйн!;, определенной по взаимному съ про - 
давцомъ соглашенш, то владелец, паевъ можетъ распорядиться продажею 
ихъ въ стбронгая руки, по своему усмотргЬшю“. По § 12; „передача паевъ 
отъ одного владельца къ другому, а также стороннимъ лицамъ, делается 
передаточною надписью на паяхъ, которые при соответственном, объяв- 
леши должны быть предъявлены правленш для отметки передачи въ его 
книгах,. Само нравлеше дКлаетъ передаточную надпись на паяхъ только въ 
случаях,, предусмотренных, въ п. 1 ст. 2167 т. X ч. 1, св. зак. и по су
дебному определенно“. Отсюда ясно, что въ основаше уступки наев, отъ 
одного пайщика другому, а также постороннему лицу положено дого
ворное начало, т. е. взаимное между продавцом, и прюбретателемъ свободное 
соглашеше, при этомъ пайщики пользуются правом, преимущественной по
купки, вследст!пе чего продаже паевъ постороннему лицу должно предшество
вать; а) уведомлеше о томъ правлешя, которое немедленно объявляет, объ 
этомъ пайщикамъ и б) истечете месячнаго срока со дня подачи продав
цом, объявлешя, впродолжеше котораго пайщики могут, пршбресть 
паи „по цепК“, определенной по взаимному съ продавцом, соглаше- 
шю“. При таком, точном, смысле приведенных, постановлешй уста
ва товарищества н е т , законна™ основанш применять къ подлежа
щему разрешешю палаты случаю постановлевге общих, гражданскихъ за
конов,, изложенное въ ст. 548 X т. 1 ч. Это постановлеше (за исключе- 
шемъ последней части) прямо относится къ общему праву собственности въ 
имуществахъ нераздгълъныхъ, т. е. такихъ, которыя по свойству своему не 
могут, разделиться: здесь взаимный отношешя и связь между соучастни
ками сильнее и тКснее, нежели въ акщонерныхъ компашяхъ или паевыхъ 
товариществах,, капитал, которых, разделен, на акцщ или паи (действу
ющее законы не разграничивают, поняттй акщонерныхъ компанш и пае
выхъ товариществ,: прим, къ ст. 2128 т. X ч. 1 и ст. 63 и 87 уст. торг.). 
Поэтому прюбретеше части въ имуществе перваго рода посторонним, ли- 
цомъ обставлено большими ограничешяыи, ч ем , таковое же прюбретеше ак
щи или пая въ имуществе второго рода: въ первом, случае требуется по
ложительное соглаше прочих, соучастниковъ, а при отсутствш такого согла
сия они сами уплачиваютъ за уступленную часть по справедливой оценке; 
во второмъ случае общш закон, не установляетъ собственно никаких, огра- 
ниченШ для свободна™ перехода паевъ или акщй къ постороннему лицу 
(ст. 546 въ конце и 2167 т. X ч. 1) и лишь спещальные уставы разных, 
обществ,, въ томъ числе и разематриваемый уставъ, предоставляют, пай
щикамъ или акщонерамъ право преимущественной покупки. Для определе
н а  покупной цены пая товарищества Ярославской большой мануфактуры, 
продаваемаго одним, пайщиком, другому или-же постороннему лицу, суще
ствует,. согласно приведенному § устава, один, способ,, а именно,—взаим
ное соглашеше контрагентов,, следовательно, никаше друие способы оцен
ки, указаны ли они въ общих, законах, пли въ других, уставах, това-
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риществъ (выписки изъ этихъ уставов!, представлены въ заседанья палаты), 
а равно оценка чрезъ сведущихъ людей (объ этомъ просить поверенный 
ответчика) не могутъ иметь применен* къ настоящему случаю (§ 60 устава). 
По'  разсматриваемому делу оказывается, что Игумновъ соблюлъ въ точности 
предписываемый уставомъ порядокъ отчуждешя паевъ (увбдомилъ предва
рительно правлеше, выжидалъ истеченья месячнаго срока и затемъ у - 
пиль на паяхъ передаточный надписи, между пайщиками и Игумновымъ не 
только не состоялось взаимнаго соглашенья о цене паевъ, по пайщики пе 
попытались даже входить въ непосредственные переговоры по этому, 
предмету съ самимъ Игумновымъ и не предлагали ему съ своей стороны 
никакой' определенной цены, ограничиваясь отзывомъ, даннымъ правле ^
что находятъ требуемую Игумновымъ цену слишкомъ высокою и желали
бы пробрести паи по добросовестной оценке (см. выше). Затемъ требуе
мое уставомъ взаимное соглашеше состоялось между Игумнов . 
вГмъ 17 Февраля 1896 года, оно выразилось въ нередаточныхъ надписях* 
на самихъ паяхъ, засвидетельствованныхъ установленнымъ порядком , 
паи эти предъявлены были сторонами правление для отметки и передачи 
въ его книгахъ. Такимъ образомъ сделка между Игумновымъ и Конюковымъ, 
EMiiTffb основа своей свободную ~

собственности ни паи и ^ “ “ ^ е р е Г д у ’ права собствен

е н  опг = и др = Г в

г е д * — — • —г гг;
редаточной надписи), а служить только для цели регистрации (ст. 2 
Г к а с с а п  Реш. Ш  16*1-1880 г., 9 9 -1 8 9 3  г.). Поверенный ответчика,
указывая на несоразмерно высокую цену предложенныхъ Игумновымъ ьъ

паевъ, ,т ,е р » и е т ъ  также, ,то  въ .М стви тельн о^  =  ,и  
не было что она фиктивна, что она заключена съ целью вв 
составь’пайщиковъ товарищества для противоДейств1я ему. Все высказанный 
но этому поводу соображешя новереннаго ответчика (указанье на баланса 
1 января 1895 года, по которому определена цена пая в 5 

40 кон., а новаго пая въ 8089 руб. 70 коп., предложенье <ъ&линпое^Игум
нову о желанш Корзинкиныхъ и Смирнова продать паи за 11,000 руб., по 
купка Игумновымъ паевъ по 10,000 руб., выдача Московским!, об“ -®с“  
взаимнаго кредита ссуды подъ залоги пая товарищества въ размере 10,000 р. 
с Г л  л. 32!  62 и прилож. къ аппеллящонной жалобе) неосновательны и 
не могутъ поколебать заключенья палаты о совершившемся переходе, пятя 
паевъ къ Конюкову. Прежде всего со стороны ответчика не доказано, чтобы 
побудительная причина'къ заключенью сделки 17 февраля 1896 года между 
Конюковымъ и Игумновымъ была достиженье цели, запрещенной законом

(ст 1529 т. X ч. 1). Предполагаемое поверенными отвечика стремлете 
Игумнова ввести Конюкова въ составь пайщиковъ товарищества для участья 
въ его делахъ само по себе не противозаконно, ибо право на такое участье 
имеетъ каждый правильный прьобретатель паевъ. Какими бы соображеньями 
ни руководствовались Конюковъ и Игумновъ, заключая сделку 17 февраля, 
это безразлично, лишь бы ими не преследовалась противозаконная цель. 
Вопроси о чрезмерности цены и о действительной стоимости пая моги бы 
иметь значеше, если бы почему либо спорь по этому предмету возбужденъ 
былъ между самими участвовавшими въ сделке сторонами, но въ настоящемъ 
случае споръ возбужденъ третьимъ лицомъ, Ярославскою большою мануфак
турою. Точно также неосновательно утверждеше поверепнаго ответчика, что 
съ одной стороны сделка 17 февраля не выгодна, даже уоыточна для Ко
нюкова, такъ какъ пай, купленный за 20,000 руб., даетъ доходу только 23/4 /о, 
съ другой, у Конюкова не было настолько своихъ средствъ, чтооы заплатить 
единовременно 100,000 руб. О выгодности или невыгодности сделки 17 фев
раля 1896 г. не можетъ быть речи, если она заключена между правоспо
собными лицами но взаимному соглашешю и если никто изъ нихъ этой сдел
ки ве опорочиваетъ. Отсутствбе у Конюкова достаточныхъ средствъ на npio- 
бретеше паевъ не доказано, напротивъ, представленными Конюковымъ цен
ностями, обязательствами, роспискою и удостоверешемъ Государственна! о 
банка и выпискою изъ разечетной книжки подтверждается, что въ день по- 
купьш паевъ Конюковъ обладалъ достаточными для сего средствами (см. въ 
апелляц;онномъ производстве документы, приложенные къ прошеньямъ Ко
нюкова). Такимъ образомъ доводы новереннаго ответчика о фиктивности сдел
ки 17 февраля 1896 г. представляются недостаточно - боснованными. Въ ви
ду всего изложеннаго и принимая во внимаше, что съ пршоретешемъ паевъ 
Конюковъ пршбрЬлъ и право на дивидендъ за 1895 г., что по постановле- 
шю общаго собрашя пайщиковъ 1 ш ня 1896 г. дивидендъ за 1895 г. опре- 
деленъ въ 11°/0 (л. 47 обор.) и что собственно противъ самаго размера 
взыскиваемой суммы ответчикъ не спорить, Московская судебная палата, 
основываясь притомъ на ст. 339, 366, 456 и 774 уст. гр. суд., определила pe
íneme Московскаго окружнаго суда утвердить. Въ поданной на это реш ете  
кассацюнной жалобп поверенный мануфактуры, присяжный поверенный Стол- 
повсюй, указываетъ: Г) на неправильное признаше палатою тождественными 
паевыхъ товариществъ съ акщонерными компаньями; 2) на неправильное 
истолковаше палатою § 11 и§ 12 устава Ярославской мануфактуры, допускаю- 
ьцихъ, по мненш жалобщика, вопреки заключенш палаты, определение ифни 
продаваемыхъ пайщикомъ акцш по справедливой оценке при учаетш све
дущихъ лицъ; 3) на неправильное признаше палатою неприменимости къ 
подобному случаю первой части 548 ст. X т. 1 ч. и применимости последней 
ея части и 4) на нарушеше 1529 ст. X т. 1 ч. и 339 и 711 ст. уст. ьр. суд. 
отказомъ въ признанш сделки Игумнова съ Конюковымъ о продаже паевъ 
фиктивною.
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Сообразивъ кассацюнную жалобу съ законами и выслушавъ словесныя 
объяснетя пов4ренныхъ сторонъ, нрисяжныхъ пов'Ьренныхъ Столповскаго, 
Самарскаго-Быховца, Потехина и Аланина, а равно и закличете испр. д. това
рища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: вопросъ о томъ, 
можно ли или нельзя отождествлять паевыя товарищества съ акщонерными 
комнатами не имеете никакого отношешя къ точному смыслу 11 § уст. тов. 
Ярославской мануфактуры, которымъ въ данномъ случай только и следовало 
руководствоваться. Каковы бы ни были взгляды на этотъ вопросъ, они не . 
могутъ оказать никакого влгяшя на истолковаше простыхъ и удобопонятныхъ 
словъ, употребленныхъ въ этомъ параграф'!», что цйна пая определяется 
„по взаимному соглашешю“, т. е., что продавца нельзя принудить продать 
пай по цене, которую онъ считаетъ невыгодною для себя, и что поку- 
пателемъ пая можетъ быть лишь тотъ, кто согласится дать цену, 
относительно которой между нимъ и продавцомъ состоялось соглашен1е. Но 
въ действительности никакого различ1я между паевыми товариществами и 
акщонерными компаниями по закону и не существуетъ. Согласно 63 ст. уст. 
торгх. существуютъ четыре вида торговыхъ товариществъ и къ третьему ви
ду отнесены акщонерныя общества и товарищества на паяхъ. Это, следо
вательно, одинъ видъ товарищества по основами, форм!, и характеру. Онъ 
регулируется одними и тйми же законами, находится подъ господствомъ од- 
нихъ и тйхъ же основныхъ начали. Вопреки мнйшю кассатора, въ самомъ 
закон!» указано, что термины „пай “и „акщя“ смешиваются, что вообще 
подъ паемъ именуется сумма, вносимая въ товарищество (примеч. въ 2128 ст.
т. X ч. 1). А въ такомъ случай наименовате товарищества акцюнер- 
ной компашей или товариществомъ на паяхъ для существа дйла безразлич
но, ибо оба эти термина означаютъ одно и то же. Основой паеваго товари
щества какъ и акщонерной компанш является ограниченная ответственность. 
Поэтому и вей остальныя принадлежности и условен существовашя акцю- 
нерныхъ компанш и паевыхъ товариществъ должны быть одн!» и тгЬ же, по
скольку они не определены иначе, въ частныхъ уставахъ товариществъ, какъ 
это и указано въ ст. 88 уст. торг. Неизбежность тождеста принадлежностей 
и свойствъ паевыхъ товариществъ и акщонерныхъ компашй вытекаетъ 
именно изъ указаннаго принципа ограниченной ответственности, ибо этимъ 
принципомъ все обусловливается, отъ этого принципа зависятъ весь строй и 
организащя товарищества. Если пайщикъ отвечаете только своимъ вкла- 
домъ и сверхъ онаго не несетъ никакой ответственности, то для паеваго 
товарищества совершенно безразлично, кто бы ни внесъ этотъ вкладъ, лишь 
оы онъ былъ внесенъ, лишь бы изъ вкладовъ, внесенныхъ кймъ бы то ни 
было, ооразовался требуемый для предпр1япя складочный капиталъ, т. е., 
вопреки инешю кассатора, паевое товарищество не можетъ и не должно 
интересоваться личнымъ составомъ пайщиковъ; тотъ фактъ, что паевое то
варищество первоначально организовалось въ кругу одной или двухъ семей, 
не имеете никакого отношешя къ существу паеваго товарищества: фамилш

ъ служатъ только для обозначешя владельца пая, но ничего не 
паИ[Ц 1ЯЮТЪ и" не} бавляютъ въ значенш даннаго пая для складочнаго капитала, 
прииаВда1У паевое товарищество не имеете законнаго основашя ограничить сво- 
а ^отчуждеш я паевъ, препятствовать свободному обращетю ихъ среди лицъ, 
б°ДУ юшпхъ пршбретать паи. Такимъ образомъ свобода отчуждение паевъ и без- 
Же'рпятственный переходъ ихъ отъ одного лица къ другому вытекаютъ изъ 
ПР6 же принципа ограниченной ответственности. Этимъ и руководствовались 
Т°!-ттвители устава товарищества Ярославской мануфактуры, устанавливая 
“  бедное распоряжеше паями „по усмотрфтю пайщика“, какъ это указано 
° § 11 устава. Преимущественное право наличныхъ пайщиковъ на прюб-
Ветен1е постунающаго въ продажу пая, установленное въ томъ же пара
графе. нисколько не ограничиваете свободы отчуждешя пая, ибо, если пай- 

икпне придутъ съ продавцомъ пая къ соглашешю въ течете месячнаго 
тока, то онъ вправе продать его кому угодно по своему усмотренш, т. е. 
не справляясь съ волей и желашями другихъ пайщиковъ. Право преимущест
венна«) пршбретешя пая другими пайщиками не становится фикщеи, какъ 
утверждаете кассаторъ, ибо стоитъ имъ дать ту же цену, какую согласно 
заплатить постороннее лицо, и пай остается за ними. Сущность въ томъ, 
что согласно § 11, пайщики имеютъ преимущество при равныхъ условгяхъ, 
но за ними не признано права вовсе устранить состязаше съ посторонними 
лицами относительно цены; за ними не признано права вовсе не допускать 
постороннихъ лицъ въ предщняНе. Нельзя применять законовъ объ общей 
собственности или решешй гражданскаго кассащоннаго департамента, со
стоявшихся въ разъяснеше этихъ законовъ, къ паевымъ товариществамъ 
или акщонернымъ компашямъ; нельзя применять къ продаже пая и.ш ак- 
щи правилъ, установленныхъ для продажи части общей собственности. Каж
дому участнику общей собственности принадлежите идеальное право на вся
кую материальную часть имущества или веРн е е -н е т ъ  такой матеральной 
части имущества, относительно которой можно |>ыло бы сказать, что участ- 
никъ общей собственности не имеете на нее права; поэтому именно въ 
548 ст. т. X ч. 1 установлено, что участникъ общей собственности можетъ 
уступить свою часть постороннему лицу лишь съ соглашя прочихъ. Оопце 
'собственники вправе не принимать къ себе въ соучастники третье^ лицо, а 
потому и установлена закономъ объективная оценка доли. Въ самой 548 ст. 
точно и прямо указано, что правило’ о справедливой оценке доли относит
ся лишь къ такому имуществу, „которое по свойству своему разделиться не 
можетъ“. Изъ указовъ, на которые сделана ссылка подъ этой статьею, д 
но, что правило 1-й части 548 ст. извлечено изъ устава купеческая водо- 
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ходства отъ 25 шня 1781 г. (полн. собр. зак. № 15,176), и что въ незгь 
идетъ речь объ оцпнкп корабля или судна въ томъ случай, если владельцы 
не согласятся допустить постороннее лицо къ соучастие. Въ этомъ 
именно случай, т. е., когда идетъ речь объ имущества, которое по свой
ству своему не можетъ быть разделено, предписывается оценить судно по 
„его л'Ьтамъ“ , „состоянш“, „снастямъ“ и „снарядамъ“, а не по прихотям! 
одной или другой стороны. Напротивъ источниками 2-ой части 548 ст. яв
ляются уставъ Россшско-Американской компаши отъ 8-го ¡юля 1799 года 
(полн. собр. зак. Л» 19,030), уставъ страховаго общества отъ 22 шня 
1827 года (полн. собр. зак. № 1202) и правила для Закавказскаго торговаго 

депо отъ 3 января 1831 г. (полн. собр. зак. № 4238). Во вс4хъ этихъ зако- 
нодательныхъ актахъ установлено, что каждый изъ соучастниковъ им'Ььтъ 
право передать свои акцш или паи кому заблагоразсудитъ, и что о состояв
шейся передаче уведомляется правлеше компанщ, чтобы оно заблаговремен
но могло знать о своихъ соучастникахъ. Наконецъ, по сил'Ь § 60 устава Яро
славской мануфактуры, въ которомъ сказано, что въ случаяхъ, не предусмо
тренных! симъ уставомъ, товарищество руководствуется правилами, для ак- 
щонерныхъ компашй постановленными даже въ томъ случае, если бы бук
вальный смыслъ 11 и 12 §§ устава не былъ столь ясенъ, какимъ онъ 
является, смыслъ ихъ долженъ быть истолкован! не на основаши 1 ч 
548 ст., а на основанш 2 ч. той же статьи и на основаши 2167 ст. т. X ч 1 

трактующихъ объ отчуждегаи акцШ или, что то же, паевъ. Въ решеши граж- 
данскаго кассащоннаго департамента за 1878 г. № 81 Правительствующимъ 
Сенатомъ признано, что именные акщи и паи представляютъ собою одно и 
то же и что оба они представляютъ собою родъ движимаго имущества. При
знавая по изложеннымъ соображешямъ, что палата правильно приравняла 
паи къ акщямъ, не нарушить темъ 548 ст. X т. 1 ч.,ичто§§ II и 12 устава 
товарищества Ярославской мануфактуры истолкованы ею верно и принимая во 
внимаше, что въ заключеши палаты о неосновательности указашй ответчи
ка на фиктивность сделки Игумнова съ Конюковымъ нарушен ¡я закона не 
усматривается, правильность же этого заключешя по существу своему, какъ 
основаннаго на оценке фактической стороны дела, поверке въ кассащонномъ 
порядке не подлежитъ, Правительствуюпцй Сенатъ о.п р е д ®л я в т ъ :  кае- 
сащонную жалобу повереннаго торгово-промышленнаго товарищества Яро
славской большой мануфактуры, за силою ст. 793 уст. гражд. судопр., оста
вить безъ последствй.

2 2 __1 8 9 7 г о д а д е к д б р я 9 и 1 8 9 8  г о д д м а р т а З и 4 и м а я  12-г о
ч и с Е л ъ (*). 1) предложенье оберъ-прокурора, отъ 20 октября 1895 г. за 
д. ggy, о разъясненги вопросовъ, возникшихъ въ практикгъ судебныхъ у станов- 
ленгй при примпненш закона 12 марта 1891 г. о дтпяхъ узаконенныхъ и 
усыновленныхъ, и 2) предложете оберъ-прокурора отъ 9 марта 1896 г. за 

д2, данное въ дополнение къ предложенью за № 332, по вопросу о порядкьъ 
производства въ Эстляндской губернги дплъ объ усыновлении крестьянами и 
мьъщанами чужихъ дптей.

(Председательствовал! первоприсутствующий сенатор! П. А. М а р к о в  !;  докла
дывал! дело сенатор!, бар. Э. Ф. Г о й н и н г в н !-Г ю н е; заключете давал! 

обер!-прокуроръ А. Л. Б о р  о в и к о в с к I й).

Въ предложен^ оберъ-прокурора, отъ 20 октября 1895 г. за Л» 332, изложено, 
что по сведешямъ, имеющимся въ министерстве юстицш, при примененш 
судебными учреждешями В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 марта 1891 г. 
мнешя Государственнаго Совета о детяхъ узаконенныхъ и усыновленных^ 
возникло не мало вопросовъ, возбуждающих! на практике сомнеше и полу- 
чающихъ вследствие сего противоречивое и не всегда правильное разрешеше. 
Врепроцрждая перечень этихъ вопросовъ и признавая единообразное, соглас
ное съ духомъ приведеннаго закона, толковаше его безусловно необходимымъ, 
министр! юстицш, ордером!, отъ 13 октября 1895 г. за №29,041, поручилъ 
ему, оберъ-прокурору, на основаши 2591 ст. учр. суд. уст., предложить ихъ 
на обсуждеше и законное постановлеше Иравительствующаго Сената. Во 
исполнеше сего онъ, оберъ-прокуроръ, средлагаетъ поименованные въ озна
ченном! перечне вопросы на обсуждеше и законное постановлеше Правитель- 
ствующаго Сената. Въ дополнеше къ сему предложешю оберъ-прокуроръ 9 
марта 1896 г., за № 92, предложил! Правительствующему Сенату присланное 
департаментом! министерства юстицш отвошеше министра финансов!, отъ 
28 ноября 1895 г., по вопросу о порядке производства въ Эстляндской гу- 
берши делъ объ усыновлены! крестьянами и мещанами чужихъ детей, для 
имещя въ виду при разрешеши Сенатомъ вопросовъ, предложенных! на 
обсуждеше его въ упомянутом! предложеши за № 332.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ на- 
ходитъ, что въ перечне, приложенном! къ означенному предложешю за № 332, 
изложены 67 вопросовъ въ трехъ Отделахъ: изъ нихъ I Отделъ (1 воп
рос!) касается сохранешя правъ законных! детей; II Отделъ (вопросы отъ 
2 до 42) относится до узаконенья дптей и III Отделъ (вопросы отъ 43 до 
67) касается усыновлетя. Изъ означенных! вопросовъ Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ необходимымъ разсмотреть, особо отъ остальныхъ, следую
щее: 38-ой: отмпнилъ ли законъ 12 марта 1891 г. дььйствуюгцья въ Курлянд
ской ьуберти ст. 163— 174 ч. I I I  св. мпстн. узак., которыми не установ
лено ограничений въ отношенш узаконенья дптей, происшедшихъ отъ прелю- 
бодпятя, въ виду ссылки въ означенномъ законьь лишь на 132 ст. п. 2 т. X

(*) Доложено въ распор. засЬдапш.
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ч. 1 зак. гражд.? 39-ый: въ случать ощрицательнаго разрпшемя вопроса 
Л? 38, необходимо ли опредплете окружною суда объ узаконети въ виду то
го, что, за силою ст. 163— 171 ч. I I I  св. мгьстн. узак., послгьдующгй бракъ 
родителей сообщаетъ самъ собою добрачнъгмъ ихъ дтьтямъ есть права законныхъ 
дптей? 10-ой: можетъ ли окружный судъ сдплатъ, согласно 11601 ст. уст. 
гр. суд., на метрическомъ свидптельствп надпись объ узаконети, состоявшемся 
по опредгьлетю судебного учрежденья одной изъ Прибалтшскихъ губернгй преж- 
няю устройства? 13-гй: можно ли усыновлять незаконнорожденныхг дптей 
своихъ? 11-ый: въ случать разрпшетя вопроса № 13 въ утвердительномъ смы- 
слп, необходимо ли соблюдете требованш закона относительно возраста усы
новителя и другихъ установленныхъ для усыновителя правилъ? 15-ый: можно 
ли усыновить незаконорожденнаго ребенка его отцу въ Прибалтшскихъ губер- 
тяхъ, въ виду постановленья ст. 166 ч. I I I  св. мгьстн. узак. о томъ, что 
незаконнорожденным дгьти считаются чужими? 19-ый: можно ли усыновить 
еврею ею единовпрца? 57-ой: подвпдомственны ли окружными судамъ 
Прибалттскихъ губернгй дгьла объ усыновленш крестьянами и мгмца- 
нами, въ виду ст. 276 и 277 вол. уст., ст. 1908 и слгьд. уст. гр. суд. и ст. 
175 и слгьд. ч. I I I  св. мгьстн. узак.? и 67-ой: могутъ ли быть примпняемы 
въ Прибалтшскихъ губертяхъ ст. 1160-—1160Í- уст. гр. суд., въ виду сгп. 
1907 того же устава и того, что въ ст. 1908— 2097 содержатся уже осо
бым правила о производства дгьлъ объ усыновленш? Обращаясь же нынй къ 
разсмотрйнно ырочихъ вопросовъ, Правительствуюьцш Сенатъ находитъ:

Отд’Ьлъ I.
Въ семь отдйлй изложенъ 1 вопросъ слйдуюьцаго содержашя: подлежать 

ли разсмотргьтю гражданского суда ходатайства о сохранении правь за
конныхъ дптей за дгьтьми, происшедшглми отъ брака, признанного духов- 
нымъ судомъ незаконнымъ и недпйствительнымъ?

По сему вопросу Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ 133 ст. 
т. X ч. 1 по прод. 1895 г. относительно ходатайствъ о сохраненш правъ 
законныхъ дйтей за детьми, происшедшими отъ брака, признаннаго духов- 
нымъ судомъ незаконнымъ и недпйствительнымъ, различаются два случая: 
первый—когда подлежащш уголовный судъ разсматриваетъ дйло послй су
да духовнаго, и второй—когда рйшеше духовнаго суда объ уничтоженш 
брака постановляется послй окончания суда уголовнаго. Въ первомъ случай 
приведенная статья дйлаетъ ссылку на ст. 1014 и 1015 уст. угол, суд., изъ 
чего, очевидно, слйдуетъ, что ходатайства о сохраненш за дйтьми правъ 
законныхъ дйтей въ семъ случай подлежатъ разсмотрйвш суда уголовнаго, 
который можетъ, во внимаше къ обстоятельствамъ, заслуживающимъ снис- 
хождешя, повергать свое ходатайство объ участи дйтей на воззрйше 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Во второмъ случай ходатайства сего 
рода подаются и разсматриваются въ порядкй, установленномъ ст. 14601 н 
14601 уст. гр. суд., слйдовательно, судомъ гражданскимъ, до котораго эти

,татьи относятся. Признавъ просьбу заслуживающею уваженш, окружный 
‘‘ или палата повергаетъ, чрезъ министра юстицш, свое ходатайство о

•охраненш за дйтьми правъ законныхъ дйтей на милостивое воззрйше 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА.

Отдйлъ И.
Объ узаконети дптей.

Предварительно разсмотрйшя вопросовъ, возникпшхъ въ практикй судеб- 
ныхъ установлена при примйнеши закона 12 марта 1891 г. о дйтяхъ уза- 
Тоненггыхг, необходимо обсудить слйдующш общШ вопросъ, разрйжеше коего 
_ъ томъ ИЛИ другомъ смыслй имйетъ существенное значенье при оосужде- 2  остальных-.,.'Вопросъ втотъ заключается въ томъ: допускаешь ли законъ 
ппедъявленш иска объ узаконети предбрачныхъ дптей въ тпхъ случаяхъ, когда 
объ узаконети ихъ не состоялось или не можетъ состояться опредпмтя под-
! ^ а щ т  ф а  по п р с а ш т . ....... —  —  »  *>.
Означенный вопросъ разрешается точны » «ысломъ Ш м = т. т. X ч. 1 
по прод 1895 г., основанной на приведенномъ законй 12 марта 1891 

7  Г  7595) въ  этой стать* постановлено: „для хрис-панскаго населенья
постановлены о а п ф ф  •  « * • « »  1 , дйтн рожден
ныя внй брака, кромй происшедшихъ отъ прелюбодйянья (ст. 1 3 . п. ), 
Г к . н 1 т 1  Й Р«0.Ъ  и »  родителей. Я  Онред*леше судя » ‘  “
к т е й  (п 1) постановляется но правилами изложеннымъ въ ст. 1460- 1460,
к г  гражд суд. 3) Узаконенный дйти почитаются законными со дня встунле- 
нья ихъ родителей въ бракъ и пользуются ст этого времени всйми правами 

.ппыхъ дйтей отъ сего брака рожденныхъ“ . Изъ сопоставленья начала 
Г ” « «  этой статьи съ т*мъ, что наложено въ сл *д ,ю щ е.ъ  неаоеред- 
ственно •» нияъ 2 пункт*, въ которошь сделана ссылка на нродъвдущш пунктъ, 
сл*д” е »  заключить, что добр.чны . д*ти признаются узаконенными бра- 

' ггхъ родителей если впослпдствш состоялось опредплете суда о тако- 
яочъ узаконети но правиламъ, изложеннымъ въ ст. 1 4 6 0 --1 4 6 0 . уст гр̂  
суд Въ этихъ статьяхъ въ точности изложенъ порядокъ узаконенья дй 

об, узаконтгщ другого порядка
ваетъ и не допускаетъ. Ст. 9 уст. гр. суд. предпнсываетъ еудеонымъ . 
сГ ь ъ  въ случай неполноты, неясности, недостатка или противорйчья зш 
ко™1ъ осноьшвать рйшеше на общемъ смьгслп законовъ. Поэтому было бы 
” Т з т н » Р нра.нломъ. нрн Т Г Г  зГ овъ объ
останавливаться преимущественно на 1 п. ст. 1 - •
него одного, безъ соображешя со слйдующимн нунктаии, - « о д ъ  что 
тобоачныя дйти узаконяются бракомъ ихъ родителей, - .
Й Г ь  н Г з а .^  - ъ  законными въ исков»» —  хот- —  
дйлешя суда по правиламъ, изложеннымъ во 2 п. той же статьи не

млн не Говло состояться. Такое толковая» противоречило бы точно
му смыслу этого г  пункта.нъ которою, изложены т* услов,я, при соблю-
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д ети  которыхъ законъ допускаетъ узаконеше дйтей послйдующимъ бра- 
комъ ихъ родителей. По 14601 ст. уст. гр. суд., въ окружные суды пода
ются просьбы объ узаконети, и, при соблюдеши требуемыхъ закономъ усло- 
bíh, судъ, по 14601 ст., постановляетъ опредгьлете объ узаконети. Изъ се
го слйдуетъ, что до постановлешя такого опредйлешя ребенокъ не признается 
закономъ узаконеннымъ, не смотря на бракъ родителей его; въ противномъ 
случай вовсе не требовалось бы просьбы объ узаконети. Выводъ этотъ 
подтверждается текстомъ п. 1 ст. 132 т. X ч. 1 по прод. 1895 г., въ коемъ 
сказано: «незаконный дйти суть: рожденныя внй брака, если они не были 
установленнымъ порядкомъ узаконены■». Когда же опредйлеше суда состоится, 
то, въ силу 3 п. 1441 ст. т. X ч. 1., узаконенный онымъ дйти почитаются 
законными уже со дня вступлешя ихъ родителей въ бракъ. Но если опре
дйлешя суда объ узаконети не состоялось,—то cié последнее не можетъ 
имйть мйста въ какомъ либо иномъ судебномъ порядкй, т. е. нутемъ иска 
и послйдовавшаго засимъ рйшешя суда о признан)и ребенка узаконеннымъ 
послйдующимъ оракомъ родителей его. По 1 ст. уст. гражд. суд., искомъ 
можно требовать признашя судомъ правь гражданскихъ. Съ узаконетемъ 
внйбрачныхъ дйтей связаны не только гражданская нрава, во й права со
словии* и друпя; въ виду сего и такъ какъ законъ установилъ особый по- 

рядокъ узаконешя судомъ,—внй этого порядка искъ объ узаконети не мо
жет ь быть допущенъ. Правила объ узаконети включены закономъ 12 мар
та 1891 г. въ уставъ гражд. суд., а именно въ книгу IV о судопроизводства 
охранительномъ. Въ законахъ, касающихся сего порядка, иногда указы
вается на то, что стороны, въ случай неудовлетворешя ихъ ходатайствъ 
судомъ въ охранительномъ порядкй, вправй предъявить искъ по тому 
же предмету. Такъ, по 106611 ст. т. X ч. 1 изд. 1887 г., отказъ окружна- 
го суда или судебной палаты въ утвержденш духовнаго завйщашя къ ис
полнение ( -  постановлешя по сему предмету составляются въ охранитель
номъ порядкй, какъ это признано рйш, гр. касс. деп. 1882 г. Л» 49; 1876 
Л? 421; 187o № 723) не лишаетъ права просить объ утвержденш завйща
шя судебтгмъ порядкомъ.-По силй 1420 ст. уст. гр. суд., постановлеше су
да о раздйлй наслйдства (состоявшееся въ охранительномъ порядкй) не ли
шаетъ участвовашихъ въ немъ права предъявить искъ о передали,. Эти за
коны, очевидно, имйлись въ виду законодателя при составлены! вравилъ 
охранительнаго судопроизводства объ узаконети дйтей, однако онъ не поста- 
новилъ при семъ, что подобно тому, какъ это допускается въ нриведен- 
ныхъ случаяхъ,—состоявшшся въ охранительномъ порядкй отказъ суда въ 
ходатайствй объ узаконены) не лишаетъ заинтересованнаго лида права 
предъявить искъ объ узаконети. Изъ этого вытекаетъ, что подобные иски 
вовсе не допускаются закономъ, установившимъ для узаконешя только по- 
рядокъ изложенный въ ст. 14601-14C0Z уст. гр. суд. По симъ соображе- 
шямъ Правительствущщ Сенатъ находитъ, что поставленный выше обпцй 
вопросъ долженъ быть рйшенъ въ смыслй отридательномъ.

Обращаясь засимъ къ разсмотрйшю вонросовъ, касающихся узаконешя
дйтей, въ томъ порядкй, въ какомъ эти вопросы изложены въ перечнй,__
Нравительствующш Сенатъ находитъ:

Вопросъ 2. Распространяется ли законъ 12 марта 1891 г. на расколъ- 
никовъ, желающихъ узаконить ребенка, родившаюся до брака?

Этотъ вопросъ разрйшенъ утвердительно рйшешемъ гражданскаго касс, 
деп. Правительствующаго Сената, напечатаннымъ въ сборяикй рйшешй 
1895 г. за № 17, потому Сенатъ не находитъ основашй входить въ новое 
разсмотрйше поставленнаго вопроса.

Вопросъ 3. Распространяется ли законъ 12 марта 1891 г. на проживи, 
ющихъ въ Россги иностранцевъ, желающихъ узаконить ребенка. родившаюся 
до брака?

Рйшешемъ гр. касс. деп. Прав. Сената 1894 г. за Л! 62, по дйлу объ 
узаконети ребенка, рожденнаго въ Россш внй брака отъ иностраннаго под- 
данпаго и русской подданной, сочетавшихся впослйдствш бракомъ, призпа- 
но, что законъ 12 марта 1891 г. относится также и до иностранцевъ, такъ 
какъ въ текстй этого закона не сдйлано оговорки, что онъ на иностран
цевъ не распространяется, и не постановлено никакихъ въ отношенш нно- 
странцевъ изъятш изъ общихъ порядковъ, этимъ закономъ установленныхъ. 
Посему Ц р а к и т ел в с т я у ю щ 1 й Сенатъ находитъ, что приведеннымъ рйшешемъ 
3 вопросъ разрйшается утвердительно.

Вопросъ 4. Можно ли признать происшедшими отъ прелюбодпятя дтпей, 
рожденныхъ во время существовали перваю брака одного изъ родителей, если 
нарушенге супружеской впрности не было предварительно установлено судомъ 
уюловнымъ?

По этому вопросу Прав. Сенатъ находитъ, что ст. 1441 т. X ч. I по 
прод. 1895 г. воспрещаетъ узаконеше дйтей, происшедшихъ отъ прелюбо- 
дйяшя. Прелюбодйяше есть запрещенная закономъ внйбрачная плотская 
связь лица, состоящаго въ бракй; родивппяся отъ такой связи дйти про- 
исходятъ отъ прелюбодйятя и признаются незаконными (2 п. 132 ст. т. X 
ч. I изд. 1887 г.). По смыслу статей 20, 3 п. 37, 43, 45 и 119 т. X ч. I, 
состояние супруговъ въ бракй продолжается до дня его расторжешя или до 
прекращешя брака смертью одного изъ супруговъ. Посему, какъ призна
но рйшешемъ гр. касс. деп. 1892 г. № 90, фактическое состояше 
безвйстнаго отсутствтя даетъ оставленному супругу только законное 
основаше къ просьбй о расторжеши брака, но не предоставляетъ 
ему права считать себя свободнымъ отъ обязанностей, еопряженныхъ 
съ бракомъ, въ которомъ онъ продолжаетъ состоять, а поэтому внй
брачная связь его должна считаться прелюбодйяшемъ.—До постановле- 
шя опредйлешя по ходатайству объ узаконети ребенка, судъ, въ виду 3 и, 
1460- ст. уст. гр. суд., обязанъ удостовйриться въ отеутствш законныхъ 
препятствш къ узаконешю ребенка,—слйдовательно, и въ томъ, что онъ не
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происходить отъ прелюбодеяшя. Фактъ происхождения отъ прелюбодеяшя 
можетъ быть тстановденъ гражданскимъ судомъ изъ содержанья письмен- 
н а П а я в л е ш я  отца и матери о происхождеши ребенка, иди изъ сопо- 
ставлешя сего заявдешя съ метрическими свидетельствами о рожденш 
ребенка и о брак* родителей, а также о нрежнихъ ихъ оракахъ, и со 
свидетельствами о времени прекращен1я последнихъ, каковые документу 
должны быть представлены суду при просьбе объ узаконены. (ст. 1460 > 
Бъ законе вовсе не постановлено, чтобы при этоыъ граждански судъ 
могъ нризнать детей происшедшими отъ прелюбодеяшя только въ такомъ 
случае если нарушеше супружеской верности было предварительно 
установлено судомъ уголовными вследствие жалобъ оскорбленнаго супруга. 
Такое закличете отнюдь не можетъ быть выведено изъ 1585 ст. уложешя 
о наказашяхъ, въ силу коей безъ жалобы оскорбленнаго супруга не можетъ 
быть наказам  супругъ, виновный въ прелюбодеяши, но, темъ не менее,
если внебрачная связь супруга несомненно установлена судомъ гражданскимъ, 
то она остается связью прелюбодейной, и дети, происшедпыя отъ этой связи по 
безусловному постановлен™ закона, немогутъ быть узаконяемы. По симъ сообра- 
жешямъ Правительствуюьцш Сенатъ находить, что 4 вопросъ разрешается 
утвердительно.

Вопросъ 5. Можно ли признать происшедшими отъ прелмбодгьятя Отпей, 
роокденныхъ послгъ пятилмпняго безвмтнаго отсутствгя одного изъ супругом, 
но до расторжетя брака?

Правительствую щш Сенатъ находить, что этотъ вопросъ разрешенъ въ 
утвердительномъ смысле приведеннымъ выше решенщмъ гражд. касс, д-та 
1892 г. за № 90, а потому не требуетъ оеобаго обсужденья, такъ какъ н е 1ъ 
основатя отступиться отъ сего реш етя.

Вопросъ 6. Можно ли узаконить ребенка, усыновленного уже просителю 
еще до издашя закона 12 марта 1891 года?

По этому вопросу Прав. Сенатъ находить: изъ общаго правила, что дети, 
рожденныя вне брака, узаконяются бракомъ ихъ родителей, статья 144- 
т. X ч. 1 делаетъ исключите только относительно детей, происшедшихъ 
отъ прелюбодеяшя. Посему не можетъ служить препяттпем ъ къ узако
нен™ ребенка то обстоятельство, что онъ былъ усыновленъ просителю 
еще до издашя закона 12 марта 1891 года. Узаконеше сообщаетъ 
ребенку более правь, чемь усыновлеше; узаконенный пользуется всгъми правами 
законныхъ детей, рожденныхъ отъ брака родителей (ст. 144! п. 3 т. X 
ч. 1), а усыновленный всеми сими правами не пользуется (ст. 153, 1э4, 
lb6«_Ll56Z T .  X ч. I по прод. 1895 г.). Посему права лица, усыновленного 
до издашя закона 12 марта 1891 г., будутъ значительно расширены, если 
на основами этого закона, по просьбе усыновителя, состоится определена 
суда объ узаконен™ упомянутаго липа; препятств!емъ къ такому узаконен™

прежде состоявшееся усыновлеше, само по себе, служить не можетъ, а 
потому 6 вопросъ разрешается утвердительно.

Вопросъ 7. Под.гежитъ ли удовлетворент ходатайство объ узаконенш 
дгьтей въ тожь случаи, когда оно возбузюдено оставшимся въ живыхъ 
супругемъ, послгь смерти другою, съ представленгемъ письменныхъ доказа- 
пьелъс'/пвъ тою, что умеригш признавалъ дгьтей происшедгиими отъ него и 
желалъ ихъ узаконить?

По разсмотренш сего вопроса, Правительствующей Сенатъ находить: 
въ ст. 1460! и 1460? уст. гр. суд. постаповлено, что просьбы объ узако
нен™ детей, рожденныхъ до брака, подаются окружному суду по месту 
постояннаго жительства родителей ребенка или сего последняго и что 
при этихъ просьбахъ должны быть представлены документы, перечислен
ные въ последней статье. Но ни въ этихъ, ни въ последующихъ статьяхъ, 
въ коихъ упоминается о «просителяхъ» (ст. 14601), объ участвующухъ въ 
деле лицахъ (ст. 1460®!, не говорится, кемъ именно упомянутыя просьбы 
должны быть подаваемы. За отсутслчнемъ въ законе такого указашя, 
следуетъ признать, что просьбы объ узаконен™ детей могутъ быть пода
ваемы какъ обоими родителями вместе, такъ и однимъ изъ нихъ,-—какъ 
самимъ узаконяемымъ ребенкомъ, такъ и опекунами и попечителями его, 
въ качестве законныхъ представителей. Во всЬхъ этихъ случаяхъ, конечно, 
необходимо представлеше документовъ, перечисленныхъ въ 1460? ст., въ 
томъ числе прежде всего писъменнаю заявленья отца и матери о томъ, 
что ребенокъ происходить отъ нихъ. Это заявлеше требуется и въ томъ 
случае, если одинъ изъ родителей умеръ до подачи просьбы объ узако
нен™, ибо въ законе не сделано никакого исключенья для сего случая. 
Однако законъ не требуетъ, чтобы заявлеше отца и матери было одно
временное и совместное; оно можетъ быть и выражено отдельно въ двухъ 
бумагахъ, подписанныхъ отцомъ и матерью въ разное время. Происхо
дить ли узаконяемый ребенокъ действительно отъ лицъ, вступившихъ въ 
бракъ,—это могутъ знать только отецъ и мать ребенка, а не постороншя 
лица, мнеше коихъ по сему предмету имеетъ лишь значеше предположешя. 
Въ виду сего вполне понятно, почему закоиъ придаетъ письменному заявле- 
шю родителей главное значеше при узаконен™ ихъ детей определешемъ 
суда.—Это заявлеше не представляется однимъ лишь судопроизводственнымъ 
доказательством^ которое можетъ быть заменено показашями свидетелей. 
Напротивъ, матерьяльное право на признанье определешемъ суда факта уза- 
конешя последующимъ бракомъ поставлено въ зависимость отъ представлешя 
суду означеннаго пиеьменнаго заявленья родителей. Законъ 12 марта 1891 г. 
имеетъ целью узаконеше такихъ детей, который родились именно отъ лицъ, 
вступившихъ въ бракъ, но не детей, рожденныхъ отъ другого отца или 
другой матери. Происхождеше же ребенка, въ виду приведенной статьи, не 
можетъ быть установлено ияымъ способомъ, какъ нисьменнымъ заявлешемъ 
отца и матери. Такое заявлеше требуется и отъ матери, не смотря на то,
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что въ метрическомъ свидетельстве о рождеши ребенка, которое также под- 
лежитъ представлен!» въ судъ, происхождеше ребенка отъ матери, въ боль
шинстве слччаевъ, удостоверено. Вы*дстше изложеннаго и въ виду 409 ст. 
уст. гр. суд., Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что упомянутое письмен
ное заявлеше отца и матери при узаконенш ребенка не можетъ быть заме
няемо показашями свидетелей. Но, съ другой стороны, следуетъ признать, 
что это заявлеше можетъ быть заменено другими, равнозначащими докумен
тами, исходившими непосредственно отъ отца и матери узаконяемаго.

Но 1460? ст. уст. гражд. суд., заявлеше родителей о происхожденш ребен
ка представляется суду при "просьбе объ узаконенш. Изъ сего видно, что 
заявлеше это имеетъ характеръ торжественнаго оглашешя предъ обществен
ною властью, а не простаго сообщена частному лицу; оно составляется съ 
целью офищальнаго оглашешя факта происхождешя ребенка отъ лицъ, всту- 
пившихъ впоследствш въ бракъ.

Въ виду сего Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что письменное зая- 
влен!е, о коемъ говорится въ 1460? ст. уст. гр. суд., можетъ быть заменено 
только документами, представленными или предназначенными къ предъявле
нию присутственному месту или должностному лицу, въ каковыхъ докумен
т а м  отецъ и мать, "вместё или отдельно, заявляюсь о томъ, что узаконяе- 
мый ребенокъ происходить именно отъ нихъ. Водобное заявлеше можетъ 
быть изложено въ офищальныхъ бумагахъ, поданныхъ не только окружному 
суду. НО и другимъ присутственнымъ местамъ или должностнымъ лицамъ, 
напр, въ Канцеляр1ю прошешй, на В ы с о ч а й ш е е  имя приносимыхъ, ми
нистру юстицш, губернатору, предводителю дворянства, консисторш, священ
нику (напр. въ просьбе о выдаче метрическаго свидетельства), а также въ 
документахъ, подлежащихъ огласке предъ общественною властш, напр. въ 
духовномъ завещанш. Если судъ изъ содержашя подобныхъ документовъ 
установить, что въ нихъ действительно содержится заявлеше отца и мате
ри о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ,—то судъ можетъ признать 
за оными зпачеше требуемаго 1460? ст. письменнаго заявлешя. Но, съ дру
гой стороны, не имеютъ такого значенья иисьменныя доказательства, исхо
дящая отъ отца и матери ребенка, но не представленныя присутственнымъ 
местамъ или должностнымъ лицамъ и не предназначенныя для нихъ, а оо- 
ращенныя къ частнымъ лицамъ, напр. частныя письма, записки, отметки въ 
записныхъ книгахъ и т. п.—Въ 7 вопросе упоминается еще о доказатель- 
ствахч, того, что умершш родитель желалъ узаконить детей; между тВмъ за- 
конъ не требуетъ того, чтобы желанье родителей (умершихъ или оставшихся 
въ живыхъ) узаконить предбрачеыхъ детей было особо выражено въ заявле
н а  о происхожденш ихъ (ср. рЕш. 1894 г. № 102). Достаточно одного формаль- 
наго письменнаго заявленья, изложеннаго въ вышеупомянутыхъ документахъ. 
Это замечан1е относится и къ слЕдующимь вопросами 8, 9 и 10. По симъ 
соображенгямъ Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что поставленный 7-ой 
вопросъ разрешается утвердительно, но при томъ условш, чтобы оставшшся

въ живыхъ супругъ представилъ суду упомянутое выше письменное заявле
ше отца и матери ребенка, или равнозначашде документы, могу пре заменить 
это заявлеше.

Вопросъ 8. Можно ли удовлетворить ходатайство объ узаконенш дгътей, зая
вленное оставшимся въ-живыхъ супругом», при отсутствш доказательствъ то
го, что умершш признавалъ дгътей происшедшими отъ него и желалъ ихъ 
узаконить? .

На основаши приведенныхъ по 7-му вопросу соображенш Правительствую
щш Сенатъ находитъ, что 8 вопросъ долженъ быть разрешенъ въ отри- 
цательномъ смысле (сравн. вопросъ 7—относительно «желашя узаконить»).

Вопросъ 9. Можно ли удовлетворить ходатайство самих» добрачныхъ дгъ
тей объ ихъ узаконенш, возбужденное послгъ смерт и обоихъ ихъ родителей, при 
наличности доказательство гпою, что умершге признавали просителей проис
шедшими отъ нихъ и желали ихъ узаконить?

Вопросъ 10. Можно ли удовлетворить ходатайство объ узаконенш до
брачных» дгътей, возбужденное опекунами или попечителями послгъднихъ 
послгь смерти обоихъ родителей, при наличности доказательствъ тою, что 
умерит супруги признавали дтпей происшедшими отъ нихъ и желали ихъ 
узаконить?

Въ соображешяхъ по поводу 7 вопроса уже признано, что просьбы объ 
узаконенш могутъ быть подаваемы какъ добрачными детьми, такъ и опеку
нами и попечителями ихъ, ибо въ законе не сказано, что эти просьбы дол
жны исходить только отъ ихъ родителей. Въ виду сего Правительствуюпцй 
Сенатъ находитъ, что вопросы 9 и 10 разрешаются въ утвердительномъ смы
сле (срав. вопросъ 7—относительно „желашя узаконить“).

Вопросъ 11. Слгъдуетъ ли требовать огпъ лицъ, подающихъ просьбу объ уза
коненш ихъ добрачных» дгътей, удостовгьретя о мгъстгъ жительства послгъд
нихъ или самихъ просителей?

По сему вопросу Прав. Сенатъ находитъ, что въ законе нетъ указашя 
на то, чтобы во всякомъ случае судъ былъ обязанъ отъ лицъ, подающихъ 
просьбу объ узаконенш ихъ добрачныхъ детей, требовать удостоверения о 
месте жительства последнихъ или самихъ просителей, каковымъ местомъ 
определяется подсудность этихъ просьбъ (ст. 14601 уст. гр. суд.). Но если 
судъ при разсмотренш такой просьбы встретитъ сомнете въ томъ, пода
на ли она действительно по месту постояннаго жительства родителей ре
бенка, или сего последняго, то, применяясь къ 368 ст. уст. гр. суд., вправе 
требовать отъ просителя представлешя доказательствъ въ подтверждеше се
го обстоятельства.

Вопросъ 12. Подвгъдомственны ли окружнымъ судам» Варшавского. судебно
го округа дгьла по прошетямъ лицъ русского происхождешя объ узаконенш, 
имгьгощихъ постоянное мгъсто жителъсгпва въ Привислянскомъ краль, но не

www.naukaprava.ru



»  уш аш лм т ом , т ряд ш  «  Поль-

СКПо сему вопросу Прав. Сенатъ находить, что лида, водворенная внутри 
И м п е р и и  и им^ я мйсто жительства въ Привислянскомъ к р а с н о  не 
перечисленная вь установленное порядке въ число жителей сето края, въ 

* 19Я7 „ 108» ст т X ч. I св. зак. гражд., должны бать признаны гу
и . . » №  з ,  =  =

1825 г законамъ, касающимся гражданских. состояшя и иравосяособноста. 
ж и ъ , иодянияю™ к *  .уэем ии ,хотя бы «  проживали »  Г Р ™ ,е ^  Д - 
рованиое ваконо.ъ 12 март. 1801 г. право ходатаЛствоють объ раьо  
предбрачныхъ дЬтей присвоено просителю ли,по вакопомт> ЧР» 
состояшя, следовательно, по общему началу, выраженному ■ Р •
у лож. принадлежитъ ему, гДй бы онъ ни проживалъ. А таьъ каьъ уста
новленный 14601 и следующими ст. уст. гр. суд. П0РЗД°К*  ^ а™ Ь 1ЪЯтемъ 
домъ детей, рожденныхъ до брака родителей, щ п Ь ш »  ко всЬмъ т*мъ
Г цам щ  который пользуются этимъ право»,-то:кьлнцамъ; 
ден1я имеющимъ постоянное жительство въ Привислянскомъ край, но 
не перечисленнымъ въ установденномъ порядке въ число туземцевъ 
края-означенны й порядокъ долженъ быть примйненъ и окружными судами 
Варшавснаго судебнаго округа. П реп .тсш ем ь сему не « ж е ч ь  “ 5“ "  “
СТ уст гр. СУД., по силе коей постановлешя о судопроизводстве охрани 
номъ (ст 1 4 0 1 -1 4 6 0 )  не распространяются на Варшавский судебный округъ, 
но заменяются правилами, изложенными въ 1б47- 179Ь с ^  трго же уст 
такъ какъ: 1) ст. 14601 и слйдуюнця изданы уже после включены въ те 
устава гражд. суд. упомянутой выше 1646 ст., и 2) для т)зеъшыхъ вкпт^  ̂
губернш Царства Польскаго остаются въ сияй статьи уст. гр. уд. • '
объ исправлены актовъ гражданскаго состояшя (1647— 1бо2) и о призна 
д^ еП о ж Д в п н ы д ю  в,И брава (1662). В е й д е ,ы е  сего Бравигелвсхвующш 

Сенатъ н а д о ,и ,ъ , что 12 воирось долженъ быть п ф ш е ы  у г ы Р Л ™ ^  
Вопросъ 13. Допускается ли ведете чрезъ твгьренныхъ дгьлъ ооо узаконены,

исключая подачи прошенья? ,
По сему вопросу П р а в и т е л ь с т в у ^  Сбнатъ находить, что поЛ 460 с^ у ст . 

гр суд подача просьбъ объ узаконен!!! добрачныхъ дйтеи чрезъ поверен 
ныхъ не допускается. Законъ этотъ исключительный, а потому РаспР ° ^ ан̂  
тельному толковании не нодлежитъ. Это подтверждается ^  и 16 “
устава; по силе последней вей дййств!я по производству дйла, о ш »  У 
минается въ семь уставй, могутъ быть совершаемы не только тяжущимися, 
по и ихъ поверенными, за исключешемъ лишь случаевъ, -оложишельно зако- 
номъ отъ сего изгятыхь. Такой случай именно указать въ Ш  ^  
законъ запретилъ подачу просьбъ объ узаконения чрезъ повйрен-
дальнййшее затймъ в едете  дйла объ узаконены не воспр хода_
нымъ. Поэтому, послй подачи прошешя ооъ узаконены, д 
тайствопо дйлу чрезъ повйренныхъ допускается, какъ то: собираше и пр  д

ставлеше необходимыхъ доказательствъ, дача словесныхъ объяснены предъ 
судомъ, обжаловаше постановлений суда, получеше новаго свидетельства о 
рождены узаконяемаго и т. п. Посему Правительствующы Сенатъ находить, 
что 13 вопросъ разрешается утвердительно.

Вопросъ 14. Необходимо ли требовать засвидптелъствоватя нотаргаль- 
нымъ порядкомъ подписей родителей на подаваемомъ ими письменномъ заяв
лены о происхожденш отъ нихъ узаконяемыхъ детей?

По сему вопросу Правительствующий Сенатъ находить, что въ 1460? ст. 
уст. гр. суд. не постановлено, чтобы подписи отца и матери на заявлены о 
происхождении отъ нихъ ребенка, были засвидетельствованы нотар1альнымъ 
порядкомъ, въ виду чего нйтъ основашя безусловно требовать такого засви- 
дйтельствовашя. Въ тйхъ случаяхъ, когда законодатель признаетъ необ- 
ходимымъ пред ставлеше въ судебныя мйста прошены, заявлешй и т. п. съ 
засвидйте иьствовашемъ подписи, объ этомъ прямо указано въ законе, напр. 
въ ст. 1361 уст. гр. суд.—Въ остальныхь случаяхъ, а въ томъ числй и при 
представлены упомянутыхъ заявлешй отца и матери узаконяемаго, такого 
засвидетельствования не требуется безусловно. Правильность сего заключешя 
подтверждается тймъ соображешемъ, что означенное заявлеше родителей о 
происхождены ребенка, само по себй, недостаточно для его узаконешя, а 
требуетъ еще повйрки суда, обязаннаго удостовериться въ возможности про- 
исхождешя ребенка отъ признающихъ себя его родителями (ст. 1460Í у. г. 
с.). —Лишь въ томъ случай, когда одинъ изъ супруговъ или оба безграмот
ны, или же потеряли зрйше, слйдуетъ, применяясь къ порядку соверше- 
шя актовъ отъ имени неграмотныхъ, требовать засвидетельствования учи
ненной за неграмотныхъ или слйпыхъ супруговъ подписи заявлешя о про
исхождены ребенка (ст. 119 прил. къ ст. 708 т. X ч. 1 св. зак. гр.)

Вопросъ 15. Могутъ ли быть принимаемы, какъ доказательства происхож
дения ребенка, метрическая свидетельства, выданныя церковнымъ причтомъ 
по дубликатами или котямъ метрическихъ книгъ, хранящимся въ иерквахъ, 
вмгъсто выдаваемыхъ духовною консисторгею по метрическимъ книгамъ, отсы- 
лаемымъ изъ церквей въ последнюю на хранете?

Правительствующы Сенатъ находить, что при просьбе объ узаконены 
должно быть представлено и метрическое свидетельство о рождены ребенка 
(ст. 1460? уст. гр. суд.). Согласно 1354 ст. уст. гр. суд., доказательствомъ 
рождения отъ законнаго брака признаются метричесшя свидетельства, выдан
ный духовными властями на основаны дййствующихъ въ духовномъ ведом
стве нравилъ. Если 1354 ст. имйетъ въ виду лишь ташя метричесшя сви
детельства, который выданы духовными властями, то слйдуетъ предположить, 
что и 1460? ст. упоминаетъ о такихъ свидйтельствахъ. Это подтверждается 
какъ 270 ст. уст. духов, коне. изд. 1883 г., въ силу коей метричесшя сви
детельства выдаются только изъ консисторий, такъ и 1047 ст. зак. о сост. 
т- IX изд. 1876 г., въ которой повторено то же правило. Хотя въ этой 
статьй и сделана ссылка на .ст. 1052, по коей частныя лица въ праве полу
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чать отъ священниковъ съ причтомъ немедленно по учиненш записи, о ка
сающихся до нихъ и членовъ ихъ семействъ случаяхъ рождешя, брака или 
погребешя,—метричесшя свидетельства, которыя должны быть не иное что, 
какъ выпись слово въ слово известной статьи метрической книги, каковая выпись 
подписывается членами причта и утверждается церковною печатью, попо- 
следующая 1053 ст. постановляетъ, что та т я  свидетельства не могутъ заме
нять консисторскаго метрическаго свидетельства, а должны служить только 
предохранительнымъ документом!., полную же силу они могутъ получить, 
когда будутъ представлены въ консисторш и утверждены подписью въ томъ, 
что оказались верными съ метрическою книгою, хранящеюся въ консисторш. 
Въ виду этихъ законоположенш Правительствующей Сенатъ признаетъ, въ 
виде общаю правила, что и 1460? ст. уст. гр. суд. имеетъ въ виду только 
коней сторсшя метричесшя свидетельства о рожденш ребенка и что они не 
могутъ быть заменяемы свидетельствами, выданными церковнымъ причтомъ.

Вопросъ 16 . Какими свидетельствами должны быть удостоверяемы собы
тия брака и рожденья, имевшая место въ томъ же году, когда подано про
шенье объ узаконети, т. е. еще до представления принтами подлинныхь 
метрическихъ книгъ въ "духовныя консисторш', достаточно ли въ этихъ слу
чаяхъ метрическихъ выписокъ, выданньгхъ причтомъ изъ подлинныхь книгъ, _ 
или же таковыя выписки должны быть представлены причтомъ для удо
стоверенья благочинному или въ духовную консисторгю?

По сему вопросу Прав. Сенатъ находитъ, что признанное, при разреше- 
НШ 15 вопроса, общее правило не можетъ, однако, применяться къ тому 
случаю, когда невозможно представить консисторскаго метрическаго свиде
тельства, по независящимъ отъ просителей обстоятельствамъ. По ст. 99-101 
уст. дух. коней ст., метричесшя приходешя книги ведутся въ двухъ экзем- 
длярахъ, изъ коихъ одинъ, по истечеши года, представляется въ консисто
рш  (ст. 1042 т. IX зак. о сост.), а другой хранится въ церкви. Такимъ 
образомъ, консисторш можетъ выдать метрическое свидетельство только по
сле того, какъ метрическая приходская книга будетъ представлена въ кон
систорш, а именно после истечешя календарнаго года; въ теченш же сего 
года невозможно получить консисторскаго свидетельства, касающагося со- 
бышя, случившагося въ это время. Между темъ, согласно 14603 ст. 
уст. гражд. судопр., для заявлешя суду ходатайства объ узаконети 
ребенка, назначенъ годичный срокъ со дня совершешя брака; если же 
ходатайство будетъ заявлено по истечеши сего срока, то должны быть 
объяснены причины, оправдываюшдя такое промедлеше. Въ теченш же 
годоваго срока, со времени совершешя брака, во многихъ случаяхъ не
возможно представить консисторскаго свидетельства о бракоеочетанш по
тому, что приходешя метричесшя книги еще не доставлены консисторш. 
То же самое следуетъ сказать о событш рождешя, имевшаго место въ 
томъ же году, когда подано прошеше объ узаконети. Въ этихъ случаяхъ, 
на основанш 9 ст. уст. гр. суд. и применяясь къ 1052 ст. т. IX зак. о

сост., следуетъ признать достаточнымъ представлеше метрическаго сви
детельства, выданнаго священникомъ и причтомъ на точномъ основанш 
последней статьи. О необходимости нредставлетя подобныхъ свидетельствъ 
причтомъ для удостоверения благочинному или въ духовную консисторш 
въ законе не упоминается; къ тому же консистор1я лишена возможности 
удостоверить правильность этихъ выписокъ, такъ какъ метрической книги, 
изъ которой оне сделаны, еще не имеется въ консисторш.

Вопросъ 17. Можно ли удовлетворить ходатайство объ узаконети въ 
случае нредставлетя просителемъ, вместо потерянного метрическаго сви
детельства, удостовгьренгя, выданнаго протопресвитеромъ военного и мор
ским духовенства?

Прав. Сенатъ находитъ, что изъ поставленнаго _ вопроса не видно, 
катя  именно сведетя заключались въ упомянутомъ въ немъ удостове
рен^ иротопресвитера военнаго и морскаго духовенства. Но изъ дела 
департамента министерства видно (л. 266), что этотъ вопросъ возникъ
въ Ковенекомъ окружномъ суде по поводу представлешя лицомъ, про- 
сившимъ объ узаконети сына, вместо метрики, имъ не найденной, удо- 
стоверешя протопресвитера военнаго и морскаго духовенства о присое- 
диненш ребенка изъ католичества въ православ1е, но въ этомъ удостове
рены о метрике не упоминалось. Подобное удостовереше, очевидно, не 
можетъ заменить метрическаго свидетельства, такъ какъ оно не содер- 
житъ въ себе техъ сведены и данныхъ, которыя должны быть изло
жены въ семъ свидетельстве. Удостовереше же, выданное взамгьнъ поте
ряннаго метрическаго свидетельства и содержащее въ себе сведетя, ко
торыя должны находиться въ метрике,—было бы достаточно.

Вопросъ 18. Можетъ ли окружный судъ отказать въ удовлетворен^ 
ходатайства объ узаконети вследствге непредставлетя при прошети тре
буемого ст. 14602- заявленья и другихъ документовъ, въ виду ст. 263 и 
368 уст. гр. суд.?

По сему вопросу Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, какъ это 
признано по исковымъ деламъ въ решентяхъ Сената 1890 г. № 22 и 
1885 г. № 62, въ техъ случаяхъ, когда судъ, возбудивъ какой либо во
просъ, имеющш существенное значеше въ пределахъ требовашй сторонъ, 
но ими не затронутый, не дастъ сторонамъ возможности представить ихъ 
объяснен!« по оному,—тогда цйль 368 ст. уст. гр. суд. не будетъ 
достигнута. Дела объ узаконети разсматриваются окружнымъ судомъ 
не въ исковомъ порядке, а въ особомъ порядке, изложенномъ въ 
1460!— 1460? ст. уст. гражд. суд., причемъ подача просьбъ объ узаконети 
чрезъ поверенныхъ не допускается.—Въ виду этого и по важности инте
реса для участвующихъ лицъ, следуетъ признать, что при раземотреши 
ходатайствъ объ узаконети судъ не стесненъ строгими формами состя- 
зательнаго начала, при коемъ только въ известныхъ случаяхъ разре
шается указывать тяжущимся на непредставлеше доказательствъ, а потому 
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обязанъ указать просителямъ на недостаточность представленныхъ доку- 
ментовъ и дать имъ возможность восполнить недостатки.

Вопросъ 19. Можешь ли служить пртятетв¿емь къ узаконенш нв- 
представлете просителями требуемаго ст. 146 (й заявленья въ томъ слу
чаи,, если признаке дгьтей происшедшими отъ просителен ясно выражено 
въ самомъ протеши?

По этому вопросу Прав. Сенатъ находить, что ст. 1460? уст. гр. 
суд., какъ это признано выше, ставить непремЬннымъ услошемъ, чтобы 
при просьбЬ объ узаконенш было представлено письменное заявлеше 
отца и матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ, но для этого 
заявлешя особой формы въ законЬ не установлено. Оно можетъ быть 
изложено въ двухъ бумагахъ, подписанныхъ отцомъ и матерью отдельно, 
или въ одной бумагЬ, снабженной подписями обоихъ. Если просьба объ 
узаконенш ребенка подписана какъ отцомъ, такъ и матерью, и въ этой 
просьб'Ь содержится прямое и ясное заявлеше отца и матери, что ребе
нокъ происходить отъ нихъ,—то нЬтъ основанья требовать еще пред
ставлешя отдЬльнаго письменнаго о семъ заявлешя, ибо оно заключало 
бы въ себЬ повтореше того, что уже изложено въ прошенш, исходящемъ 
отъ тЬхъ же лицъ.

Вопросъ 20. Можно ли допустить свидетельская показания, какъ до
казательство тождества матери узаконяемаго съ тою, которая предста
вила требуемое ст. 146 0- заявленье о происхожденш ребенка отъ нея, если 
въ метрическомъ свидетельстве о рождеши ребенка не обозначены имя, 
отчество и фамилия ею матери?

Правительству ющш Сенатъ по этому вопросу находить, что если при просьбЬ 
объ узаконенш, кромЬ письменнаго заявлешя отца и матери о происхожденш 
ребенка отъ нихъ, представлено такое метрическое свидЬтельство о 
рождеши ребенка, въ которомъ не обозначены имя, отчество и фамшпя 
его матери, то это обстоятельство, само по себЬ, не можетъ служить основа- 
шемъ къ отказу въ просьбЬ; судъ, тЬмъ не менЬе, согласно 14601 ст., обя
занъ удостовЬриться въ возможности происхождешя ребенка отъ признаю- 
щихъ себя его родителями и въ тождествЬ признающей себя матерью ре
бенка съ тою неизвЬстною, которая означена въ метрическомъ свидЬтельствЬ 
о рождеши. Въ приведенной статьЬ не указано опредЬленныхъ доказательствъ, 
кои должны быть представлены въ удостовЬреше сего тождества: изъ сего 
слЬдуетъ, что судъ долженъ при этомъ руководствоваться общими Правила
ми о доказательствахъ по судебнымъ дЬламъ и что могутъ быть допущены 
и свидЬтельсшя показашя въ удостовЬреше кровнаго происхождешя узако
няемаго отъ женщины, заявившей, что онъ происходить отъ добрачнаго сожи
тельства ея съ лицомъ, съ которымъ она вступила въ бракъ. Это подтверж
дается косвенно и 1356 ст. уст. гр. суд., которая, по дЬламъ о законно
сти рождешя, допускаетъ показашя свидЬтелей въ дополнеше метрическихъ

свпдЬтельствъ при сомнительности обстоятельствъ, въ нихъ показанныхъ. 
Посему 20 вопросъ разрЬшается въ смыслЬ утвердительномъ.

Вопросъ 21. Следуешь ли требовать въ суде особыхъ доказательствъ (въ 
томъ числе и свидетельскихъ показами) происхождетя ребенка отъ просите
лей, кроме имеющихся уже въ деле заявленья родителей и метрическихъ сви- 
детелъствъ, требуемыхъ ст. 14601?

Прав. Сенатъ находить, что въ законЬ не содержится указашй на то, что
бы судъ, въ случаЬ представлешя при протеши объ узаконенш всЬхъдоку- 
ментовъ, упомянутыхъ въ 1460? ст. уст. гр. суд., обязанъ былъ во всякомъ 
случаЬ требовать отъ просителей представленья особыхъ доказательствъ про
исхождетя ребенка отъ просителей. Упомянутые документы могутъ быть со
вершенно достаточны для того, чтобы судъ, изъ сопоставлешя ихъ и по со- 
ображенш времени рождешя узаконяемаго ребенка съ возрастомъ призна- 
ющихъ себя его родителями, могъ удостовЬриться въ возможности происхож
дешя отъ нихъ ребенка. Но если судъ встрЬтитъ по этому вопросу сомнЬшя. 
не устраняемыя представленными документами, напр. если въ дЬлЬ обнару
жатся обстоятельства, указываются на невозможность происхождешя добрач
наго ребенка отъ признающихъ себя его родителями, то судъ, примЬняясь 
къ 368 ст. уст. гр. суд., вправЬ объявить объ этомъ просителямъ и тре
бовать представлешя отъ нихъ дополнительныхъ доказательствъ, въ томъ чи- 
слЬ и свидЬтельскихъ показашй.

Вопросъ 22 . Въ случае признатя за оставшимся въ живыхъ супруюмъ пра
ва ходатайствовать объ узаконенш добрачныхъ ело детей (вопросъ № 7), мож
но ли допустить свидетельскья показашя въ качестве доказательства того, 
что умершш признавала детей происшедшими отъ нею и желалъ ихъ узако
нить?

При обсужденш разсмотрЬннаго выше седьмого вопроса признано, что тре
буемое 1460? ст. уст. гр. суд. письменное заявлеше отца и матери о томъ, 
что ребенокъ происходить отъ нихъ, не можетъ быть замЬняемо показашя- 
ми свидЬтелей. Посему Правительствуюшдй Сенатъ находить, что вопросъ 22-ой 
подлежитъ разрЬшешю еъ отрицательномъ смыслЬ.

Изъ этого однако не слЬдуетъ, чтобы свидЬтельсшя показашя ни въ ка- 
комъ случаЬ не допускались по симъ дЬламъ. Если въ судъ представлено 
будетъ письменное заявлеше отца и матери о происхожденш ребенка отъ 
нихъ, или же равнозначапце сему документы, о коихъ упомянуто выше при 
разрЬшеяш 7-го вопроса, то въ разъяснеше обстоятельствъ, изложенныхъ въ 
заявлеши и документахъ, смысла и еодержашя ихъ, могутъ быть допущены 
свидЬтельсшя показашя (ср. вопр. 7).

Вопросъ 23. Можно ли удовлетворить ходатайство объ узаконенш Петей, 
подкинутыхъ и запнеанныхъ въ метрическихъ книгахъ отъ неизветныхъ, въ 
томъ случае, если судъ убедится въ возможности происхождетя детей отъ 
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просителей, въ существовали законнаго брака между последними и въ от- 
сутствги препятствш къ узаконению?

Прав. Сенатъ находитъ, что этотъ вопросъ разрешается утвердительно, 
такъ какъ въ законе не усматривается никакихъ препятствш къ такому раз- 
решешю. Къ тому же изъ соображешй, приведенныхъ при разсмотренш 
20-го вопроса, вытекаетъ, что узаконеше ребенка можетъ быть допущено, хо- 
тя бы въ метрическомъ свидетельстве о его рожденш не обозначено имени, 
отчества и фамилш его матери, если только судъ удостоверится въ обетоя- 
тельствахъ, указанныхъ въ 1 пункте 14601 ст. уст. гр. судъ.

Вопросъ 24. Необходимо ли требовать отъ родителей въ заспданги суда 
заявлетя о происхождение опт нихь ребенка, независимо отъ представленья 
писъменнаго заявлетя о томъ же при прошенш?

По сему вопросу Прав. Сенатъ находитъ, что нетъ основашя обставить 
дела объ узаконенш вследстже последующаго брака родителей такими фор
мальностями, который не вытекаютъ изъ точнаго смысла закона.— 
14601 и последующая ст. уст. гр. суд. не требуютъ вовсе, чтобы 
родители узаконяемаго’, независимо отъ представлешя письменнаго заявле- 
шя, упомянутаго въ 1460? ст., въ заеЬданш суда заявляли еще особо о про- 
исхожденш отъ нихъ ребенка, а потому нетъ повода ставить, во всякомъ 
случае, такое требоваше.

Вопросъ 25. При утвердительномъ разрмиети вопроса № 24, кто долженъ 
отобрать означенное зaявлeнie отъ неявившагося по болтни въ заепдате су
да супруга?

Правительствующей Сенатъ находитъ, что, въ виду отрицательнаго разре
шения 24 вопроса, следующей засимъ 25 вопросъ, обусловленный утверди- 
тельнымъ разрешешемъ предъидущаго, не требуетъ раземотрешя.

Вопросъ 26. Можно ли допустить свндгътелъстя показатя, какъ доказа
тельство происхождетя ребенка, если не представлено метрическаго о ело 
рожденш свидетельства?

По этому вопросу Правительствуюнцй Сенатъ находитъ, что если тре
буемое 1460? ст. метрическое свидетельство о рожденш ребенка не пред
ставлено при прошенш объ узаконенш, не смотря на то, что оно можетъ 
быть представлено,—то нетъ основашя заменять его свидетельскими по- 
казашями. Но въ иномъ виде представляется тотъ случай, когда невозможно 
получить метрическаго свидетельства. Въ такомъ случае было бы неспра
ведливо отказывать въ узаконен!и ребенка просителямъ, не виновнымъ въ 
непредставленш свидетельства. Аналогичеекгй случай упомянутъ въ 1356 ст. 
уст. гражд. суд. Въ этой статье, относящейся къ производству делъ о за
конности рождешя, указаны акты, которые могутъ быть приняты въ дока
зательство рожденья отъ законнаго брака въ случае невозможности полу
чить метрическаго свидетельства по неименш нетрическихъ книгъ или при

сомнительности обстоятельствъ, которыя въ нихъ показаны,—нричемъ поста
новлено, что въ дополнеше сихъ актовъ принимаются показашя свидетелей. 
Применяясь къ сей статье, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что и по 
деламъ объ узаконенш предбрачныхъ детей, за невозможность) получить 
метрическаго свидетельства о рожденш узаконяемаго, свидетельсшя показа
т я  могутъ быть приняты въ виде субсидщрнаго доказательства въ допол
неше къ другимъ письменными доказательсвамъ о происхожденш ребенка 
отъ определенной матери.

Вопросъ 27. Предоставлено ли усмотргьнт суда опредгълятъ уважитель
ность или неуважителность причине, по которымъ пропущенъ срокъ, установ
ленный ст. 146 (Я?

Правительствующш Сенатъ по сему вопросу находитъ, что ст. 1460? уст. 
гр. суд. установляетъ годовой срокъ со времени заключешя брава для подачи 
просьбъ объ узаконенш добрачныхъ детей, а въ случае подачи оной, по 
истеченш сего срока, обязываетъ просителя объяснить причины, оправды
вающая такое промедлеше. Въ этомъ случае судъ, до постановлешя опреде- 
лешя объ узаконенш ребенка, обязанъ удостовериться въ уважительности 
представленныхъ, на основанш приведенной статьи, объяененш просителей 
(ст. 14601 п. 4). Законъ не устанавливаетъ, въ какихъ случаяхъ эти при
чины промедлешя должны быть признаны уважительными, въ какихъ нетъ, 
а потому суждеше о семъ должно быть предоставлено всецело усмотрешю 
суда, соображешя коего по этому предмету должны быть, однако, изложены 
въ постановивши его, чтобы, въ случае жалобы, высшая инстанщя могла бы 
удостовериться въ исполненш судомъ обязанности, возложенной на него 1 -мъ 
пунктомъ 14601 ст. у. г. с.

Вопросъ 28. Какъ именовать дгътей въ судебномъ опредгьленш объ узаконе
нш „законными“ или же „узаконенными"?

Правительствующш Сенатъ находитъ, что вопросъ этотъ разрешается какъ 
началомъ 1441 ст. т. X ч. 1 по прод. 1895 г., коимъ постановлено: „для хриспан- 
скаго населешя постановляются следуюпця правила о дптяхъ узаконенных 
такъ и 3-мъ пунктомъ той же статьи, по кбему у„узаконенныя дети почитают
ся законными со дня вступлетя ихъ родителей въ бракъ“ . Въ виду сего въ 
судебномъ определеши объ узаконенш детей ихъ надлежитъ именовать, „уза
коненными“.

Вопросъ 29. Подлежать ли оплати 60-ти котьечнымъ канцелярскимъ сбо- 
ромъ дгьлаемыя судомъ надписи на метрическихгь свидгътелъствахъ узаконяе- 
мыхъ?

Правительству юшдй Сенатъ по этому вопросу находитъ, что, по вступдеши 
определешя объ узаконенш въ законную силу, судъ, въ виду 1460? ст. уст. 
гражд. суд., делаетъ надпись о состоявшемся онредЬленш на метрическомъ 
свидетельстве о рожденш. Но изъ этой статьи не вытекаетъ, чтобы судъ 
обязанъ былъ выдать это свидетельство просителю,—который можетъ полу
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чить кошю съ упомянутаго опред'Ьлешя судя, а также новое свидетельство 
о рожденш узаконяемаго вза.ягЬнъ прежняго метрическаго с в и д е  i ел ь с т л а. Въ 
виду этого и-Ьть законнаго основашя требовать, чтобы упомянутая надпись 
суда на свидетельстве была оплачена 60-ти кошЬечнымъ канделярскимъ сбо- 
ромъ, установленнымъ 854 и 855 ст. уст. гр. суд., при выдаче тяжущимся 
разнаго рода бумагъ, за переписку и приложеше печати, ибо означенная 
надпись не делается на бумаге, подлежащей выдаче просителю. Посему 
29 вопросъ долженъ быть разрешенъ отрицательно.

Вопросъ 30. Еакимъ порядкомъ должно быть сообщаемо духовной консисторш 
о состоявшемся определенш суда объ узаконети: препровождетемъ ли метри- 
ческаго свидетельства о рожденш, по учиненш на немъ соответственной над
писи, или же обыкновенными увпдомлетемъ. Въ случае признатя послпдняго 
способа правильнымъ возникаете вопросъ, где должно храниться метрическое 
свидетельство и, если оно должно оставаться въ деле суда, то на какой 
пред меть делается на немъ требуемая ст. 14601 надпись при наличности 
въ томъ же деле подлинного определения объ узаконети и замене метриче
ского свидетельства о рожденш новымъ?

-  **
Правительствующш Сенатъ находить, что точный смыслъ 14601 ст. уст. 

гражд. судопр. показываетъ, что судъ, сделавъ надпись о состоявшемся 
определении объ узаконети на метрическомъ свидетельстве сообщаетъ о 
семь, т. е. объ этомъ определенш, духовной консисторш для соответственной 
отметки въ метрической книге о рождешяхъ. йзъ  сего очевидно, что ме
трическое свидетельство съ надписью суда не препровождается въ консисторш, 
а остается въ деле суда, который посылаетъ лишь въ консисторш уведом- 
леше о состояшемся определенш объ узаконении Требуемая же приведенною 
статьею надпись суда на метрическомъ свидетельстве служить обезпечешемъ 
того, что, въ случае выдачи впоследствии по просьбе заинтересованныхъ 
лицъ, коши съ сего свидетельства, въ этой ко и ¿и будетъ изложена и упомя
нутая надпись, изменяющая значеше свидетельства.

Вопросъ 31. Следуете ли выдавать узаконяемыжь детямъ новыя свидетель
ства о рожденш, взаменъ мегприческихъ, во всехъ случаяхъ, т е. даже и 
тогда, когда родители не состоять въ смешанномъ браке?

По этому вопросу Прав. Сенатъ находить, что во второй части 14601 ст. 
уст. гр. суд. постановлено, что „вместе съ симъ“ (т. е. съ сообщешемъ ду
ховной консисторш о состоявшемся определенш) „окружный судъ . . . .  вы- 
даетъ, взаменъ метрическаго свидетельства о рожденш узаконяемаго, новое 
о его рожденш свидетельство по форме, при семь приложенной; cié свиде
тельство, во всехъ случаяхъ, имеетъ ту же силу, какъ метрическое“ . Та
кая редакщя закона несомненно приводить къ тому заключешю, что но
вое свидетельство о рожденш узаконяемаго можетъ быть выдано судомъ 
во всехъ случаяхъ, а потому и безъ различ1я, принадлежать ли оба ро
дителя къ православному исповеданш, или же только одинъ изъ нихъ.

Противоположный сему выводъ не можетъ быть еделанъ лзъ помещеннаго 
въ 14601 ст. после словъ: „вместе съ симъ окружный судъ . . . . “ вводнаго 
предложешя: „по соблюденш въ техъ случаяхъ, -когда одинъ изъ родителей 
принадлежитъ къ православному исповедание, правнлъ, установленныхъ въ 
статьяхъ 67 (и. 1) и 68 законовъ гражданскихъ . . . “. Это предложеше не 
постановляетъ, что только въ случае, когда одинъ изъ родителей принадле- 
жптъ къ православному исповеданш, судъ вправе выдать новое свиде
тельство о рожденш узаконеннаго. Заключеше о томъ, что новыя свидетель
ства о рожденш могутъ быть выдаваемы во всехъ, безъ исключешя, случаяхъ, 
подтверждается и нримечашемъ къ 1460! ст. уст. гр. суд., въ которомъ ска
зано, что новыя свидетельства о рожденш, взаменъ метрическихъ, выдаются, 
когда на сопричтете къ законнымъ детямъ последовали особые В ы с о ч а й- 
ш I е указы. Такими указами, несомненно, могутъ быть узаконяемы дети и въ 
техъ случаяхъ, когда оба родителя исповедуютъ православную веру. Посему 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что 31 вопросъ долженъ быть раз
решенъ утвердительно.

Вопросъ 32. Еемъ должна быть отбираема подписка, требуемая ст. 67 и 
68 т. X  ч. 1 зак. грмжд.? V

Вопросъ 33. Можно ли узаконит ь при смешанномъ браке ребенка, крещеннаго 
не въ православную веру, безъ присоединенгя ею къ православт, въ виду невоз 
можности исполнить требованье ст. 67 т. X  ч. 1 зак. гражд.?

Вопросъ 33 имеетъ въ виду рожденного до брака иновернаго ребенка, 
когда одинъ изъ родителей принадлежитъ къ православному исповеданш, 
причемъ ребенокъ этотъ не можетъ съ сознашемъ и разумешемъ выразить 
свою волю относительно приеоединешя къ другому вероисповеданш. Вместе 
съ 1-емъ вопросъ исходить изъ того положены, что такъ какъ ребенокъ уже 
крещенъ, то отъ иновернаго родителя не можетъ быть отобрана, согласно 
1 и. 67 ст. зак. гражд., подписка о новомъ крещенш его, а следовательно 
и о воспитан! и ребенка въ правилахъ православнаго исповедашя. Затемъ, 
въ виду такой невозможности, предлагается решить: можно ли вообще уза
конить такого ребенка безъ приеоединешя его къ православной церкви? 
Правила о томъ, чтобы узаконеше иновернаго ребенка, въ какомъ бы то ни 
было случае обусловливалось присоединешемъ его къ правое л ав!ю, въ тексте 
новаго закона 1891 г. объ узаконети не имеется. Въ постановленш, содер- 
жащемъ въ себе основное положете сего закона о томъ, что дети, рожден
ный вне брака, узаконяются бракомъ пхъ родителей (ст. 144! и. 1 т. X ч. 1 
по ирод. 1885 г.), указано на одно только изъяПе, а именно: когда дети 
происходить отъ прелюбодеяшя. О томъ же, чтобы изъять былъ и тотъ случай, 
когда дети принадлежать къ иноверному исповеданш и не присоединены къ 
православно.—въ статьяхъ закона 1891 года, вошедшихъ въ 1 ч. X т., не 
упоминается. Но и въ техъ  правилахъ устава гражданскаго судопро
изводства, на осповаши которыхъ постановляется определеше суда объ
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узконенш, не упоминается,—въ числе условы для узаконен!» ребенка,— 
о представлены просителями удостов4ретя въ томъ, что иноверное лицо, 
объ узаконены котораго производится д'Ьло, присоединено къ нравослав1ю. 
Означенныя правила изложены въ 14601 и послЪдущихъ статьяхъ уст. 
гр. суд.__Разсмотр'Ьше последней 1460- ст. этихъ правилъ и сопоставле
н а  ея съ предыдущими статьями показываетъ, что постановлешя ея 
касаются исполнителъныхъ дгъйствш, постъ вступлетя опредпмтя  ̂ ооъ 
узаконены въ законную силу, но не относятся вовсе до условий, при соблю
ден^ коихъ эти определены* могутъ состояться. По 14601 ст., по вступ- 
ленш оиредЬлешя объ узаконены въ законную силу, судъ, во 1-хъ, дйлаетъ 
надпись о такомъ определены на метрическомъ свидетельстве о рождены 
узаконяемаго; во 2-хъ, сообщаетъ о семъ подлежащей духовной консиСтор1и 
для соответственной отметки въ метрической книге о рождешяхъ, и въ 3-хъ, 
выдаетъ, по приложенной къ статье форме, взанЪнъ метрическаго свидетель
ства о рождены узаконяемаго, новое о томъ свидетельство. При этомъ во 
2 части 14601 ст. установлено: „вместе съ симъ окфужный судъ, но соолюде- 
нш въ техъ случаяхъ, когда одинъ изъ родителей нринадлежитъ къ право
славному исповеданию, правилъ, установленныхъ въ ст. 67 (п. 1) и 68 зако- 
новъ гражданскихъ, выдаетъ . . . новое свидетельство о рождения“ . Въ
67 (п. 1) статье сихъ законе въ постановлено: „если женихъ или невпета 
принадлежатъ къ православному исповедашю, въ семъ случае везде, кроме 
Финляндш, требуется: 1) чтобы лица другихъ исповеданы, вступаюгщя въ 
бракъ съ лицами православнаго исповедатя, дали подписку, что не будутъ 
ни поносить своихъ супруговъ за православ1е, ни склонять ихъ чрезъ прель
щ ен ^  угрозы или инымъ образомъ, къ принятш своей веры, и что рож
денным въ семъ брать дгьти крещены и воспитаны будутъ въ правилахъ 
православнаго исповедатя; подписка шя берется священникомъ передъ 
совершетемъ брака по форме, при семъ приложенной“ . Въ этой форме изло
жено: „нижеподписавшийся или нижеподписавшаяся (зваше, имя, фамилия 
вероисповедаше) симъ удостоверяю, что вступаю въ бракъ съ . . . . (зваше^ 
имя, фамшпя) православнаго исповедания; въ воспитании обоего пола датой 
отъ сего брака буду поступать согласно съ законами Государства Россыска- 
го, т. е. буду крестить г■ воспитывать ихъ въ православной врре . Въ
68 ст. изложены правила о бракахъ, заключаемыхъ въ Финляндш. Соображеше 
этихъ двухъ статей со статьею 14601 уст. гр. суд. приводитъ къ тому 
заключешю, что буквальное толкование постановлешя ея: «по соблюдены въ 
техъ случаяхъ, иногда» и т. д., оказывается невозможнымъ. Определение су
да объ узаконены даннаго лица можетъ состояться лишь поели, бракосоче- 
ташя его родителей, следовательно после отобрашя священникомъ передъ 
венчашемъ ихъ подписки, установленной въ п. 1 ст. 67 зак. гражд. Эта 
подписка возлагаетъ на выдавшаго обязанность крестить и воспитывать въ 
православной вере только дгътей, которыя будутъ рождены отъ брака. Но 
подобная подписка, по точному ея содержашю, вовсе не относится до ино-

вРряыхъ детей, рожденныхъ до брака. Поэтому если бы даже признать, что 
окружный суДъ, по силе 14601 ст. у. г. с., до выдачи свидетельства о рож
дены узаконяемаго, самъ обязанъ вторично отобрать отъ иновернаго суп
руга подписку, упомянутую въ 67 ст. зак. гражд.,—то такая подписка 
вовсе не возлагала бы на выдавшаго ее супруга обязанности присоединить къ 
православш детей, рожденныхъ до брака, такъ какъ о нихъ въ подписке, 
по содержашю предписанной въ закотъ формы, не упоминается. Но 14601 ст.
у. г. с. и не возлагаетъ на окружный судъ обязанности отбирать вто
рично предбрачную подписку, установленную 67 ст. зак. гражд. и отбирае
мую священникомъ до совершены брака.—На судъ равномерно не возложе
но и обязанности проверять дРйс'пня священника, при совершены имъ сме
шанна™ брака,—относительно отобрашя подписки: подобная проверка ока
залась бы вмешательствомъ суда въ дела духовнаго ведомства и, притомъ, 
не имела бы никакого отношешя къ узаконяемому ребенку, рожденному до 
брака, такъ какъ до него упомянутая предбрачная подписка вовсе не отно
сится.—Не следуетъ при семъ упускать изъ виду, что 14601 ст. уст. гр. 
суд. говоритъ лишь объ исполнителъныхъ д/Мствгяхъ, совершаемыхъ судомъ 
поелгь опред'Ълешя объ узаконенш и вступлетя его въ законную силу, следо
вательно даже случайное несоблюдеше правилъ, указанныхъ во второй час
ти этой статьи, можетъ влечь за собою только невыдачу окружнымъ судомъ 
новаго свидетельства о рождены, взаменъ метрическаго, но отнюдь не мо
жетъ служить поводомъ къ признанш вошедшаго въ законную силу опреде
л и т  объ узаконены недействительнымъ.—Такимъ образомъ, изъ содержа
ния 14601 ст. уст. гражд. суд. невозможно вывести, чтобы узаконеше 
иноверныхъ детей, рожденныхъ до брака родителей, когда одинъ изъ 
нихъ принадлежитъ къ православному исповедашю, допускалось не ина
че, какъ после присоединенгя такихъ детей къ православш.—Подоб
ное заключеше нельзя вывести и иаъ приложенной къ упомянутой 
статье формы новаго свидетельства о рождены, выдаваема™ узако
няемому судомъ, и именно изъ поставленныхъ въ скооки словъ. („если 
нужно: присоединенъ къ православной церкви 6 октября 1891 г.“ ). Въ фор
ме этой предусмотренъ случай, когда отецъ православный, мать котоличка, 
а ребенокъ крещенъ (16 января 1881 г.) въ православной вере. Мать ка
толичка могла крестить незаконнорожденна™ ребенка (отецъ котораго счи
тается неизвестнымъ) въ католической вере, но она не лишена была права 
крестить его, если желала, и въ вере православной. Этотъ последшй случай 
именно и предусмотренъ въ тексте формы свидетельства: при семъ въ скоо- 
кахъ прибавлено: („если нужно: присоединенъ къ православной церкви 
6 октября 1891 года“). Прибавка эта несомненно означаетъ, что въ выдавае- 
момъ свидетельстве нужно упомянуть о присоединены ребенка въ правосла
вш, если это соответствуетъ действительно совершившемуся факту присо- 
единешя, которое могло состояться по желанш матери во время малолетства 
ребенка, подобно тому, какъ въ приведенномъ въ тексте формы случае,
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мать католичка согласилась на крещенье своего ребенка по православному 
обряду вскоре после рождешя. Это подтверждается еще тймъ, что, въ прн- 
веденномъ въ форм!; свидетельства случае, присоедините ребенка къ пра- 
вославью предполагается состоявшимся 6 октября 1891 г., а опред'1;леше 
суда объ узаконены постановленнымъ посмь этого 12 декабря того же года 
и, такимъ образомъ, упомянутое присоединеше последовавшимъ не вслед- 
етьие определения суда и не въ силу отобранной засимъ подписки, а до по
становленья сего определения, т. е. по непринужденному согласно роди
телей.—Такимъ образомъ, могутъ быть случаи, когда предбрачныя дети 
православнаго съ иноверкою, вступившихъ въ бракъ, были крещены въ пра
вославной вере или присоединены къ ней во время малолетства по жела- 
нж  родителей до узаконешя ихъ. Въ этомъ случае предбрачная подписка 
по ст. 67 т. X ч. 1 не ограждаетъ сихъ детей, ибо она относится лишь до 
тйхъ детей, которыя будутъ рождены отъ брака. Между тЬмъ воспиташе 
православнаго ребенка по правиламъ сего иеповйдашя, если одинъ изъ ро
дителей или опекунъ иновернаго исповедашя,—должно быть ограждено по
добно тому, какъ оно ограждается относительно детей, могущихъ родиться 
после бракосочеташя лицъ, изъ коихъ одно принадлежитъ къ православному 
исповедашю. Это соображеше и ведетъ къ истолковашю 14601 ст. уст. гр. 
суд. и 67 ст. т. X ч. 1 въ томъ смысле, что судъ, по вступленш определе- 
шя объ узаконены православнаго ребенка въ законную силу, обязанъ ото
брать, чрезъ члена своего, отъ иновернаго родителя подписку въ томъ, что 
онъ будетъ воспитывать сего ребенка въ правилахъ православнаго испове
дашя. Аналогическое сему примените законовъ объ отобраны подписки должно 
пметь место и въ техъ случаяхъ, когда оба родителя иноверцы, а также, 
когда ребенокъ находится на попечены иновернаго опекуна.—Но идти за- 
тймъ далйе путемъ аналогш нельзя, т. е. невозможно вывести изъ закона 
обязанности суда, въ случай принадлежности ребенка къ иноверному испо
ведашю, требовать отъ иновернаго родителя, вступившаго въ бракъ съ пра- 
вославнымъ, подписки въ томъ, что этотъ уже крещенный ребенокъ будетъ 
присоединенъ къ православной церкви. Этотъ выводъ подтверждается сле
дующими соображешями: 1) постановлеше объ обязаны суда требовать отъ 
иновернаго родителя подписки о присоединены узаконеннаго къ православ
ной церкви во многихъ случаяхъ не достигало бы цели. Иногда проситель 
въ соетояши, пе требуя новаго свидетельства о рождены, довольствоваться 
кошею съ опредйлешя суда объ узаконены, въ выдаче которой нельзя ему 
отказать. Въ другихъ случаяхъ заинтересованному лицу представилась бы 
возможность выждать тотъ моментъ, когда подписки уже нельзя было бы 
отобрать, такъ какъ настунилъ уже возрастъ, въ коемъ узаконяемый, безъ 
согласья его самого, не можетъ быть присоединенъ къ православно. При 
этомъ нельзя не упомянуть о томъ, что, по ст. 1 и 2 прил. къ ст. 70 (прим), 
уст. о предупр. и прес. преет, т. XIV изд. 1890 г., иноверцы нехриетне, 
недостгтте 14— та лттняго возраста, не могутъ быть присоединены къ

православной церкви безъ соглашя ихъ родителей и опекуновъ, а по дости- 
зкенш сего возраста они могутъ быть крещены въ православную вйру и безъ 
такого согласья по собственному желанью и требовашю.—2) Требоваше под
писки о присоединены узаконяемаго къ нравославш было бы, при отсут- 
СТвш прямаго на то указашя въ законе, явно несогласнымъ съ общимъ смы- 
сломъ техъ законовъ, въ которыхъ провозглашаются начала веротерпимости 
въ Россшской Имперы (зак. основ, ст. 40, 44, 45: уст. о пред, и прес. преет, 
изд. 1890 г. ст. 65 и 70), ибо приведенное требоваше заключало бы въ се
бе угрозу невыгодными п оследн и м и  въ случае невыдачи подписки о при
соединены узаконяемаго къ православной церкви. По означеннымъ же на- 
чаламъ, хотя первенствующая и господствующая въ Россшской Имперы вйра 
есть православная, и одна господствующая церковь имйетъ право въ предй- 
лахъ государства убеждать непринадлежащихъ къ ней подданныхъ къ при- 
нятш ея учешя, „но едя вера порождается благодатш Господнею, поучешемъ, 
кротоетш и более всего добрыми примерами“ и‘.„посему господствующая цер
ковь не дозволяетъ себе ни мамьйшихь понудительныхъ средствъ при обра
щены последователей иныхъ исповеданы и веръ къ православно, и тймъ 
изъ нихъ. кои приступить къ нему не желаютъ, отнюдь ничьъмъ не угро
жаешь, поступая по образу проповеди Апостольской“. Согласно съ этими на
чалами веротерпимости, въ частности, и не требуется, чтобы иноверный 
вдовецъ, вступая въ бракъ съ православною, присоединилъ бы къ 
православш детей, рожденныхъ отъ перваго брака, такъ что законъ до- 
пускаетъ совместное существоваше въ одной семье детей иноверныхъ и /
православныхъ. Поэтому возможность и при применены закона 12 марта 
1891 г. такого же положешя нельзя приводить въ оправдаше требованья 
подписки о присоединены къ православно.—-Вследствие всРхъ изложенныхъ 
соображены ПравптельствуюьцШ Сенатъ находитъ, что 33 вопросе разре
шается въ утвердительномъ смысле, и что упомянутая въ 32 вопроса под
писка, требуемая 14601 статьею уст. гражд. суд. съ ссылкою на ст. 67 (п. 1) 
и 68 зак. гражд., должна быть отбираема судомъ чрезъ одного изъ членовъ 
его и притомъ только отъ иноверныхъ родителей или иноверныхъ опеку
новъ православнаго ребенка вы томъ, что они будутъ воспитывать его въ 
правилахъ православнаго исповедашя.

Вопросъ 34. Можно ли выдать новое свидетельство орожд'ен'ш узаконяемаго 
не самимъ просителями, а ихъ поверенному?

Прав. Сенатъ находитъ, что при обсуждены 13-го вопроса признано, что 
1460! ст. уст. гр. суд. запрещаетъ лишь подачу просьбъ объ узаконены 
чрезъ поверенныхъ, но что дальнейшее затймъ веденье дйла объ узаконены 
не воспрещено повереннымъ. Изъ этого следуетъ, что новое свидетельство о 
рождены узаконяемаго можетъ быть выдано не только просителямъ, но и ихъ 
повереннымъ, и что 34 вопросъ разрешается утвердительно.
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ВОПРОСЪ 35. Вправгь ли судъ выдать новое, взамгънъ метрическая о, сви
детельство о рождети ребенку, узаконенному Высочайшимъ указомъ, послгь- 
довавтимъ до издаю я закона 12 марта 1891 я.?

Прав. Сенатъ находитъ, что вопросъ этотъ разрешается утвердительно 
какъ примечашемъ къ 14C0Z ст. уст. гр. суд., коимъ установлено: „когда на 
сопричтете къ законнымъ дйтямъ последовали особые В ы с о ч а й ш г е  указы, 
новыя свидетельства о рожденш, взаменъ метрическихъ, выдаются на точномъ 
основан ¡и сихъ указовъ“,—такъ и въ виду того, что это примечаше изложе
но подъ приведенною статьею, которая выдачу новых ъ свидетельствъ о рож
денш возлагаетъ именно на окружные суды. Къ тому же въ семъ примеча- 
нш нетъ указашя на время воспоследовашя упомянутыхъ В ы с о ч а й ш и х ъ  
указовъ, а потому нетъ основашя применять оное лишь къ указамъ, после- 
довавшимъ после издашя закона 12 марта 1891 года.

Вопросъ 36. Можно ли удовлетворить ходатайство объ освобождения отъ 
оплаты гербовымъ сборомъ производства объ узаконения дттей?

Прав. Сенатъ находитъ, что къ судебнымъ издержкамъ по производству 
граждавскихъ делъ ст. 839 и 840 уст. гражд. суд. относятъ и гербовый 
пошлины, состояшдя въ уплате гербоваго сбора. Такъ какъ дела объ узаконе
нш детей отнесены закономъ къ судопроизводству охранительному граждан- 
скихъ д'1;лъ, а производства по этимъ деламъ не освобождены отъ оплаты 
гербовымъ сборомъ ни закономъ 12 марта 1891 г., ни уставомъ о гербовомъ. 
сборе, то 36 вопросъ долженъ быть разрешенъ въ смысле отрицательномъ. 
Исключеше допускается лишь для техъ лицъ (ст. 880 уст. гр. суд.), за ко
ими судомъ признано право бедности, а также для лицъ, упомянутыхъ въ 
пунке 4 (б) 79 ст. уст. о герб. сб. изд. 1893 г., относительно выдаваемаго 
имъ окружными судами новаго свидетельства о рожденш узаконяемаго, а 
равно относительно протеши о выдаче таковыхъ свидетельствъ,—каковыя 
свидетельства и прошешя освобождаются отъ гербоваго сбора.

Вопросъ 37. Распространяется ли дгъйствге закона 12 марта 1891 г. на 
постоянныхъ жителей Царства Польскою, въ виду 1646 ст. уст. гр. суд. и 
ст. 291— 293 гражд. у лож. 1825 г.?

Do сему вопросу Прав. Сенатъ находитъ, что, по силе 3 ст. гражд. улож. 
1825 г., законамъ Царства Польскаго, касающимся гражданскаго состояшя 
и правоспособности лицъ, подчиняются вей туземцы; къ этимъ законамъ от
носятся и статьи сего уложешя 291 и след., касаюпцяся узаконешя детей, 
рожденныхъ вне брака. Независимо сего, по силе 1646 ст. уст. гр. суд. изд. 
1892 г., постановленья о судопроизводстве охранительномъ (ст. 1401— 1460) 
не распространяются на Варшавскш судебный округъ, но заменяются пра
вилами, изложенными въ нижеследуюшихъ статьяхъ (ст. 1647— 1798). Въ 
числе ихъ имеются статьи, касаюпцяся исправлешя актовъ гражданскаго 
состояшя (ст. 1647— 1652), усыновлешя (ст. 1661) и признашя детей, рож
денныхъ вне брака (ст. 1662). Эти спещальиые законы губершй Царства

Польскаго не были изменены или отменены закономъ 12 марта 1891 г. объ 
узаконенш, постановленнымъ лишь въ отмену статей т. X ч. 1 св. зак. гражд. 
и въ дополнеше къ судопроизводству охранительному. Въ виду сего и за 
силою 79 ст. зак. основ., Правительствующей Сенатъ признаетъ, что 37 во
просъ подлежитъ разрешение въ отрицательномъ смысле.

Вопросъ 41 . Можетъ ли судъ удовлетворить ходатайство о допросп свиде
телей въ подтверждете законности рождетя дтпей, по какимъ либо причинамъ 
не записанныхъ вь метричестя книги, и признант послгьднихъ законными 
дгьтьми просителей?

Правительствующей Сенатъ находитъ, что этотъ вопросъ не относится къ 
закону объ узаконенш предбрачныхъ детей, а касается доказательства рожде- 
шя отъ законнаго брака детей, по какимъ либо причинамъ не записанныхъ 
въ метричесшя книги.—Вопросъ сей разрешается въ утвердительномъ смы
сле въ виду 1356 ст. уст. гр. суд., которая при производстве дйлъ о закон
ности рожденья, за невозможностью получить метрическое свидетельство, до- 
пускаетъ представлеше, въ доказательство рождешя отъ законнаго брака, раз- 
наго рода актовъ, а въ дополнеше ихъ,—и показаше свидетелей.

Вопросъ 42 . Слпдуетъ ли ознтенныя въ вопросп, Л° 41 дгъ.га разсматри- 
вать, согласно 14605- ст. уст. гр. суд., при закрытыхъ дверяхъ?

Правительствующей Сенатъ находитъ, что упомянутыя въ предъидущемъ 
вопросе дела касаются законности рождетя огпь брака, а потому нйтъ осно
вашя разсматривать эти дела при закрытыхъ дверяхъ согласно 1460? ст. 
уст. гр. суд., которая применяется лишь къ производствамъ объ узаконенш 
детей, рожденныхъ до брака.

Отдйлъ 111.

Объ усыновленш.
Вопросъ 46. Можно ли усыновить незаконнорожденного ребенка своего сына?
Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ законе 12 марта 1891 г. 

не содержится воспрещешя усыновлять чужихъ незаконнорожденныхъ детей, 
въ томъ числе и детей, прижитыхъ сыномъ усыновителя, а потому 46 во
просъ долженъ быть разрешенъ утвердительно.

Вопросъ 47 . Можно ли усыновить брата?

По сему вопросу Прав. Сенатъ находитъ, что въ законе не содержится 
запрещешя усыновить брата, а потому подобное усыновлеше допустимо, если 
оно въ другихъ отношешяхъ согласно съ требовашемъ закона. Бываютъ 
случаи, когда ребенокъ въ действительности въ семье брата занимаетъ поло- 
жеше воспитанника, котораго 145 ст. т. X ч. 1 имела въ виду, указывая 
на случай усыновлешя.
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Л* 38,
Вопросъ 48. Можно ли усыновить иностранною поданною?
По этому вопросу Правительствующш Сенатъ нах0^ >  ™ ^

т ТХ зак ‘о сост. изд. 1876 г. иностранцы, находясь въ Росши, ьакъ лично, 
такъ и по имуществу ихъ, подлежать дМствш Россьйскихъ законовъ.

Г раж дане^ касс. деп. Прав Сената (р*ш. 1894 г . *  62) ~ у  во
проса объ узаконены, на основам  закона 12 марта 1891 г., 
суждеше вопроса: распространяется ли этотъ законъ
цевъ Сенатъ призналъ, что по всЪмъ т*мъ вопросамъ, въ отношеши ко 
рыхъ для пребывающихъ въ Росши иностранцевъ не установлено особыхъ р 
вилъ они подлежать дМствш общихъ законовъ И м п в р ь и  и пользуются 
всЬми правами этими законами установленными, и что изъ текста зак 
12 ’Г а р Г  ш !  г. усматривается, что въ немъ не сделано оговорки, чтооыонъ 
на иностранцевъ не распространялся, а потому Сенатъ нашелъ, что законъ
" З ^ с я  также и до иностранцевъ.-Эти же соображепщ вполне при
манимы И къ той части закона 12 марта 1891 г., которая касается усынов
лешя, а потому Правительству ющш Сенатъ находить, что усыновлена ино
странна™ подданнаго можетъ быть допущено.

Вопросъ 50. Можно ли усыновить ребенка, усыновленного уже другому, при 
отказа, сею поела,дням отъ правь усыновителяб

По сему вопросу Прав. Сенатъ находить, что односторонний и к а й , усы
новителя 'отъ своихъ правь еще не уничтожаетъ усыновлена 0но осн 
но прежде всего на соглаши заинтересованныхъ сторонъ, т. е. усыновителя, 
X -  самого см, его опекуновъ ,  попе,™ .™ , и родине-
лей усыновляемаго (ст. 145 и 149 т. X ч. 1). Посему усыновлена можетъ 
быть'уничтожено только по соглашен)к» этихъ же сторонъ. При этомъ ущю- 
ШИ законъ не запрещаетъ отмены усыновлешя-Допуская прекращена, или 
значительное видоизмЬнеше природнаго союза родителей и детей путем 
усыновлешя. вакоиодателв и не нашелъ необх.днмымъ воспретив растерже- 
т е ,  съ общаго согласш, искусственна™ союза, установленная усыновлешемъ.

Засимъ и н1,тъ основанья не допускать усыновлешя лида, уже бывшаго въ 
усыновлены. Этого и не требуетъ ст. 147 т. X ч. 1., которая, очевидно, 
воспрещаетъ одновременное вахождеше одного и того же лица въ усыновленш 
у }гЬсколькихъ лицъ, но не препятствуетъ переусыновлешю лица поел Ь пре- 
кращен!я дМствья прежняго усыновлешя. Поэтому Правительствующий 
натъ находить, что предложенный вопросъ разрешается въ томъ смысл*, что 
усыновляться можно нисколько разъ последовательно, если только прежнее 
усыновлеше было отменено формально по общему соглашенью заинтерееоваи-

ныхъ лицъ.
Вопросъ 51. Можно ли усыновлять воспнтанниковъ, когда родители поежд- 

т хъ неизвьъстны или же когда родители известны, но неизвестно место 
ихъ жительства, когда они бросили детей и когда къ последнимъ не было

назначено опекуновъ или попечителей-, въ виду невозможности~исфолнитъ тре- 
бовайгя ст. 149 ?

Правит. Сенатъ находить, что первая часть этого вопроса, а именно: мож-, 
но ли усыновлять воспитанников!,, когда родители ихъ неизвестны или же 
когда родители известны, но неизвестно место ихъ жительства,—разрешает
ся въ утвердительномъ смысле 149 ст. т. X ч. 1. Изъ содержашя этой 
статьи следуетъ вывести заключен1е, что для усыновлешя требуется согласье 
родителей усыновляемаго, если они живы и место жительства ихъ можетъ 
быть приведено въ известность, и что усыновлеше можетъ быть допущено и 
въ томъ случае, когда нетъ возможности представить удостовереше соглашя 
родителей потому, что они неизвестны, или когда место жительства ихъ не
известно.—По приведенной статье для усыновлешя требуется соглаше роди
телей усыновляемаго или его опекуновъ и попечителей, изъ чего следуетъ, 
что, при невозможности, въ приведенныхъ случаяхъ, представлешя соглайя 
родителей, оно можетъ быть заменено соглайемъ опекуна или попечителя, 
въ случае несовершеннолеНя узаконяемаго;—но въ семь случае соглаше 
опекуна или попечителя представляется безусловно необходимымъ. Поэтому, въ 
приведенномъ въ конце 51 вопроса случае, когда родители бросили детей и 
когда къ последнимъ не было назначено опекуновъ или попечителей,—въ виду 
прим, къ 251 ст. т. X ч. 1., таковые должны быть определены на законномъ 
основанш. Лицу, ходатайствовавшему объ усыновлены, судъ въ подобномъ слу
чае, применяясь къ 752 ст. уст. гр. суд., можетъ выдать свидетельство для 
яазначешя опекуна или попечителя къ несовершеннолетнему усыновляемому. 
Только при наличности соглайя этихъ представителей усыновляемаго, а так
же его самого, если онъ достигъ четырнадцатилетняго возраста, подобное 
усыновлеше можетъ быть допущено. А если бы было допущено усыновлеше 
въ нарушеше правь родителей усыновленнаго,—то за ними остается право 
иска ио 14601? ст. уст. гражд. суд.

Вопросъ 52 . Необходимо ли для усыновлетя одному изъ супруговъ согласье 
другого въ томъ случае, если супруги не живутъ вместе въ теченье нььсколь- 
кихъ лььгпъ?

По этому вопросу Прав. Сенатъ находить, что въ проекте министра юетицш 
статью 12 закона объ усыновлены, соответствующую 150 ст. т. X ч. 1 по 
прод. 1895 г., предполагалось изложить въ следующемъ виде: „если усынов
лен) е совершается однимъ изъ состоящихъ въ законномъ браке лицъ, то 
для введены усыновленнаго въ домъ усыновителя необходимо соглаше друго
го супруга“.-—Но Государственный Советъ изменилъ редакщю этой статьи 
въ смысле необходимости соглашя другого супруга на усыновлеше вообще. 
По точной силе 150 ст. т. X ч. 1 согласье другого супруга является необхо
димымъ условгемъ усыновлешя однимъ супругомъ во время существованья бра
ка. Изъ этого правила можетъ быть допущено изъятае, если это соглаше не 
можетъ быть выражено, въ случае продолжительна.™ психическаго разстрой-
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ства, лишающаго супруга свободной воли и сознашя, а также въ случай 
бёзвйстнаго его отсутств1я. признаннаго судомъ. Нельзя утверждать, чтобы 
законъ, при подобныхъ обстоятельствахъ, хотйлъ лишить другаго супруга 
права и возможности усыновить ребенка. Но если супруги, психически здо
ровые, не живутъ вм’Ьетй въ течете нйсколькихъ лйтъ и при этомъ не 
отсутствуют безвестно, то, для усыновлешя одному изъ нихъ, въ силу при
веденной статьи, требуется согламе другого.

Бопросъ 53. Можно ли усыновить вотчиму, при согласш жены-матери, 
съ сохранетемъ за последнею материнскихъ правь и обязанностей?

Правительствующей Сенатъ находитъ, что къ законными дйтямъ лица законъ 
не причисляетъ пасынковъ, которые по отношенш къ нему считаются деть
ми чужими, а потому, за силою 145 ст. т. X ч. 1, могутъ быть усыновляемы симъ 
лицомъ съ соглашя жены, матери усыновляемого. При этомъ родная мать мо- 
жетъ сохранить материнсшя права и обязанности въ виду того, что о лише- 
нш ея таковыхъ не постановлено ни въ 1561, ни въ другой ст. т. X ч. 1 и. 
что, при усыновивши вотчиму пасынка, при совместной жизни супруговъ, 
н4тъ основашя лишать мать родительскихъ правъ и обязанностей надъ сво
ими законными ребенкомъ, живущими вм'Ьстй съ ней.

Вопросъ 54 . Можно ли усыновлять иностранному подданному другихъ лицъ, 
грома подкидышей и непомнящихъ родства?

По этому вопросу Прав. Сенатъ находитъ, что иностранными поддаянымъ 
163 статьею т. X ч. 1 изд. 1887 г. предоставлялось право усыновлешя под
кидышей и непомнящихъ родства при услов1яхъ, въ той статье выраженныхъ. 
После издашя закона 12 марта 1891 г., статья эта осталась безъ измйнешя, 
какъ это видно изъ продолжешя 1895 г., но изъ этого нельзя еще сделать 
вывода, что въ настоящее время иностранцы не въ праве усыновлять лицъ 
другихъ сословш, и что законъ 12 марта 1891 г. на нихъ не распространяет
ся. При разрйшенш 48 вопроса уже признано, что соображешя, изложенныя 
въ рйш. гр. касс. деп. 1894 г. № 62 о применимости закона 12 марта 1891 г. 
къ иностранцами, относятся также къ той части сего закона, которая касается 
усыновлешя. Это подтверждается и 145 ст. т. X ч. 1 по нрод. 1895 г., по коей 
усыновлять своихъ воспитанниковъ, пр1емышей и чужихъ детей дозволяется 
лицами всгьхъ состоянт безъ различ1я пола. По смыслу 1 ст. т. IX изд. 1876 г. 
къ числу лицъ сихъ состояшй принадлежатъ и иностранцы, въ И ми ерш 
пребываюлце. Въ законе объ усыновленш 12 марта 1891 г. не сделано ого
ворки, чтобы онъ на иностранцевъ не распространялся, а потому Правитель- 
ствуклщй Сенатъ находитъ, что 54 вопросъ подлежитъ разрешенш въ смы
сле утвердительномъ.

Вопросъ 55. Могутъ ли подкидыши и непомнящш родства быть усыновляемы 
лицами другихъ состоянт, кромп указанныхъ въ ст. 163?

Правительствуюшдй Сенатъ находитъ, что въ утвердительномъ же смысле 
разрешается и 55 вопросъ, такъ какъ въ законе 12 марта 1891 г. не содер

жится воспрещешя усыновлять подкидышей и непомнящихъ родства лицами 
другихъ состоянт, кроме указанныхъ въ ст. 163 т. X ч. 1 изд. 18S7 г.

Вопросъ 53. Подлежать ли вгьдомству окружпыхъ судовъ дала объ усынов
лен iu мгъгцанамъ и селъскимъ обывателямъ?

Прав. Сенатъ находитъ, что во^зосъ этотъ разрешается отрицательно рй- 
шешемъ 1-го департамента Прав. Сената, припечатанномъ для свйдйшя и 
руководства въ собр. узак. и расп. правительства за 1692 г. № 60, ст. 623. 
Рйшешемъ этими признано, что, по точному смыслу ст. 11 отд. IV В ы 
с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 марта 1891 г. мнешя Государственнаго Сове
та (155 ст. т. X ч. 1 по прод. 1895 г.), усыновлеше лицами крестьянскаго 
и мещанскаго сословш должно и ныне совершаться не судебнымъ порядкомъ, 
а припискою усыновленнаго къ семейству усыновителя на прежнемь основанш 
съ тймъ, чтобы при этомъ соблюдались правила, изложенный въ ст. 2— 6, 8, 
10 и 13 — 19 отд. IV того же мнйшя Государственнаго Совета.

Вопросъ 58. Подвгъдомственны ли окружнымъ судамъ дала объ усыновленш 
нижними чинами казачьихъ войскъ?

Прав. Сенатъ по сему вопросу находитъ, что, на основанш 161 ст. т. X 
ч. 1 изд. 1887 г., усыновлеше нижними чинами казачьихъ войскъ производит
ся съ соблюдешемъ особыхъ правили. Правила эти изложены въ цитатахъ 
поди приведенною статьею, въ томи числе и в ъ  В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
номъ 5 февраля 1866 г. положенщ военнаго сорйта (п. с. з. 42,982), коимъ 
постановлено: „разрйшеше просьбъ нижнихъ чиновъ казачьихъ войскъ объ 
усыновленш ими, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 31 декабря 
1862 г. мнешя Государственнаго Совета, детей какъ казачьихъ, такъ равно 
подкидышей, непомнящихъ родства и ностороннихъ, предоставить войсковыми 
правлешямъ въ тйхъ войскахъ, где они учреждены, и Уральской войсковой 
канцелярш, въ Амурскомъ же войске—военному губернатору Амурской и При
морской областей, а въ бригаде Иркутскаго и Енисейскаго казачьихъ кон- 
ныхъ нолковъ-командиру этой бригады“. Законъ 12 марта 1891 г. не от
менили означенныхъ правили, который, за силою 79 ст. основ, зак., сохра
нили свою силу. Посему ст. 161 X т. ч. 1 и не значится по прод. 1895 г. 
отмененною или измененною; она лишь дополнена примечашемъ, основан
ными на законе 21 декабря 2887 г., который возбуждаемаго вопроса не ка
сается. ВслЬдстЫе сего Нравительствуюшдй Сенатъ признаетъ, что дйла объ 
усыновивши нижними чинами казачьихъ войскъ не подведомственны окруж
нымъ судамъ.

Вопросъ 59. Подлежать ли вгъдгьтю Аишиневскаго окружнаго суда ходатай
ства объ усыновленш, возоуждаемыя асами жителями присоединенной, по Бер
линскому трактату, части Измашьскаго угьзда, Бессарабской njoepmu, или же 
только ходагпайства, заявляемый тгъми жителями селъ означенной маетно
сти, гюторыя хотя и были приписаны къ роламъ, но не получили надаловъ 
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при Румынскомъ владычествп и влад>ъютъ землею, въ виду тою, что населе
нье присоедииеннаю участка не разделено на сословья?

Правительствующей Сенатъ находятъ, что вопросъ этотъ возникъ въ Ки- 
шиневскомъ окружномъ суд* ио Измаильскому уЬзду и разр*шенъ судомъ 
въ томъ смысла* что усыновлеше жителями городовъ сего безсословнаго у*з- 
да, а также жителямъ селъ, получившимъ земельный надьълъ при Румынскомъ 
владычеств*, должно быть совершаемо припискою усыновляемого къ семей
ству усыновителя казенною палатою, ибо лица эти приравниваются къ м*- 
щанамъ и крестьянами; усыновлеше же жителям ь селъ, хотя и приписанныхъ 
по роламъ къ данной сельской коммун*, но не получившихъ земельного на- 
д*ла. а влад*ющихъ землею (землевладельцы, помгъщики) подлежатъ разр*- 
шешю окружного суда, такъ какъ посл*дше должны быть отнесены къ лицамъ 
привилегированнаго состояшя. Это толковаше представляется правильнымъ, хотя 
возбужденный вопросъ не разрешается прямо закономъ, Какъ видноизъ155 и 157 
ст. т. X ч. 1 по прод. 1895 г. и 1460? ст. уст. гр. суд., усыновлеше м*щанами и сель
скими обывателями совершается припискою усыновленнаго къ семейству усы
новителя, причемъ усыновлеше м'Ьщанами должно происходить съ утверж- 
ден1я казенныхъ палатъ; усыновлеше же лицъ прочихъ сословй—окруж
ными судами. Въ возсоединепной части Бессараб« при Румынскомъ в л ад* ши 
вс* жители пользовались равными правами, безъ раздЬлешя на сослов1я; но изъ 
этого нельзя сд*лать вывода, что и въ настоящее время въ этой части къ. 
числу „сельскихъ обывателей“ въ т*сномъ смысл*, т. е. къ крестьянскому 
сословие, должны быть причислены и вс* пом*щики.—Въ прил. къ ст. 1003 
(прим. 5) т. IX зак. о сост. по прод. 1890 г. изложены правила объ устрой
ств* быта иностранныхъ поселенцевъ, водворившихся въ губершяхъ 
Шевской, Подольской и Волынской. На основан« 3 ст. этихъ правилъ, т*мъ 
изъ водворенныхъ вн* городовъ, посадовъ и м*стечекъ иностраннымъ по- 
селенцамъ, принявшимъ русское подданство, которые, влад*я значитель- 
нымъ количествомъ земли, лично земледЫемъ не занимаются, но оораба- 
тываютъ землю вольнонаемнымъ трудомъ, предоставляется, въ течете шести 
м*сяцевъ со дня обнародовашя сихъ правилъ, избрать родъ жизни установ- 
леннымъ порядкомъ, изъ чего видно, что этихъ лицъ законъ не причисля- 
етъ, во всякомъ случа*, къ м*стнымъ сельскимъ обществамъ. Прим*няясь 
къ общему смыслу этого закона, въ виду 9 ст. уст. гр. суд., сл*дуетъ при
знать, что и въ возсоединенной части Бессарабш подобныхъ крупныхъ земле- 
владЬльцевъ нельзя причислить къ крестьянскому или м*щанскому сословие, 
а потому д*ла объ усыновлен« этимъ лицамъ подлежатъ в*дометву окруж- 
наго суда; усыновлеше же прочимъ лицамъ въ означенной части Бессарао- 
ской губерши производится припискою къ семейтсву усыновителя, если ли
ца эти" не причислены къ высшими сословьями поел* возсоединенш. Но если 
ходатайство объ усыновлен« будетъ заявлено окружному суду, то они, въ. 
случа* сомн*шя, не долженъ отказывать въ разсмотр*н« онаго по непод
судности.

Вопросъ 60. Можно ли удовлетворить ходатайство объ усыновлены лицу 
уже умершему, желавшему, но не устъвшему это сдььлШть?

Прав. Сенатъ находитъ, что изъ сопоставлешя 145 ст. т. X ч. 1 по прод. 
1895 г. съ 1460? ст. уст. гражд. суд. оказывается, что главны мъ услов1емъ усы- 
новлешя является воля усыновителя, осуществленная подачею просьбы объ 
усыновлен«. Въ закон* н*тъ указашя на то, что можно усыновлять лицу 
умершему, желавшему, но не усп*вшему подать о семъ прошенье, а потому 
въ подобномъ случа* усыновлеше не можетъ быть допущено и 60 вопросъ 
долженъ быть разр*шенъ отрицательно.

Вопросъ 61. Можно ли удоижтворитъ ходатайство объ усыновлены въ томъ 
случаьъ, когда проситель (усыновитель) поеллъ подачи прошетя гумеръ?

Правит. Сенатъ находитъ, что въ закон* н*тъ указан« на то, что опре- 
д*леше суда объ усыновлен« могло бы состояться лишь въ томъ случа* 
если усыновитель, подави просьбу съ представлешемъ св*д*н« и удостов*- 
рен«, требуемыхъ закономъ (ст. 1460? уст. гр. суд.), останется въ живыхъ 
до постановлешя означеннаго онред*лешя. Изъ 1460? ст. уст. гр. суд. видно, 
что судъ, при разрФшеши просьбы объ усыновлен«, выслушиваетъ объясне- 
шя участвующихъ въ д*л* лицъ въ томъ лишь случа*, если они явились 
въ заеЬдаше,—изъ чего сл*дуетъ, что воля усыновителя, по мысли закона, 
выражается окончательно въ просьб* объ усыновлен« и не нуждается въ 
подтвержден« передъ судомъ. Посему, если просьба объ усыновлен« заяв
лена была суду установленнымъ порядкомъ усыяовителемъ; то воспосл*довав- 
шая зат*мъ смерть его, сама по себ*, не можетъ служить основашемъ къ 
отказу въ этой просьб*, въ виду чего 61 вопросъ разр*шается въ утвер- 
дительномъ смысл*.

Вопросъ 62. Необходимо ли требовать доказательство того, что усынов
ляемый не быль еще никому у сынов лень?

Прав. Сенатъ находитъ, что по 1460? ст. уст. гр. суд. изд. 1892 г. прось
бы объ усыновлен« должны содержать евььдьънгя и удостовгьретя, требуемыя 
статьями 145— 151 (по прод. 1891 г.) законовъ гражданскихъ, въ томъ чи- 
сл* и ст. 147. Изъ сего сл*дуетъ, что достаточно упомянуть въ означенной 
просьб*, что лицо усыновляемое дЬйствительно не состоитъ уже въ усынов
лен« у другаго лица, и н*тъ надобности, во всякомъ случа*, представлять 
при просьб* доказательства въ подтверждеше сего отрицательнаго факта. 
Если обстоятельство это представится суду почему либо сомнительными, то 
они, конечно, въ прав*, прим*няясь къ 368 ст. уст. гр. суд., объявить о 
семи участв кнцимъ въ д*л* лицамъ, для представлешя доказательствъ, 
напр. свид*телей, близко знающихъ семейство усыновляемаго и т. п.
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Вопросъ 63. Необходимо ли требовать отъ поваренною, подаюгцаго прошенье 
объ усыновлены, спе^альную доверенность на ходатайство по делу объ усы
новлены?

Прав. Сената находитъ, что при сопоставленш 250 ст. уст. гр. суд. съ 
предшествующею 249 ст. (поверенный представляешь лицо тяжущаюся 
въ суд*) и последующею 252 ст. (поверенный не можешь после от
каза отъ ходатайства поступить въ поверенные къ противной стороне) ока
зывается, что законъ, требуя для некоторыхъ действй спещальнаго указашя 
въ доверенности на право повереннаго, имеетъ главньшъ образомъ въ виду 
дела тяжебныя исковыя, производящаяся въ суде по правиламъ состязатель- 
наго процесса. Посему, если въ 250 ст. и не сказано, что предоставлен,е по
веренному ходатайствовать объ усыновлены! должно быть выражено положи
тельно въ доверенности, то изъ сего нельзя вывести заключешя. что законъ 
этого не требуетъ. Напротивъ, требоваше спещальнаго уполномоч1я вытекаешь 
изъ того, что усыновлеше есть акта, имеюпцй существенное вл1яше на изме- 
неше семейнаго и имущественнаго ноложешя несколькихъ лицъ, а потому 
для совершешя такого акта чрезъ посредство повереннаго недостаточна об
щая доверенность на ведение граждапекихъ д4лъ вообще, а необходимо спе- 
щальное уполномоч1е на ходатайство объ усыновлеши, какъ по 250 статье 
уст. гр. суд. требуется унолтшгпе на предоьтавлете поверенному дМствш, 
не имеющихъ столь важнаго значешя, наир, на ходатайство ооъ отмене 
реш етя, на предъявлеше спора о подлоге. В<жЬдств1е сего Правительствую- 
щ!й Сената находить, что 63 вонросъ разрешается въ смысле утвердитель-
НОМЪ.

Вопросъ 64. Есть ли усыновляемый участвующее въ деле лицо? идолженъ 
ли судъ извещать ею повесткой о дне, назначенномъ для слушангя дела , въ 
томъ случае, когда онъ достигъ 14-летняю возраста

Прав. Сенатъ находитъ, что этотъ вопросъ разрешается въ утвердитель- 
номъ смысле ст. 145 и 149 т. X ч. 1 по прод. 1895 г., почему усыновляе
мый, достигний 14-летняго возраста, за силою 1460? ст. уст. гр. суд., несом
ненно долженъ быть извещенъ судомъ о дне, назначенномъ для слушашя 
дела объ усыновлеши.

Вонросъ 65. Необходимо ли требовать подписку о согласт на усыновлеше 
отъ родителей усыновляв маю, ею самою, если онъ старше 14 летъ, и усы
новителя въ заседант окружного суда?

Правит. Сенатъ находитъ, что законъ не предписываешь особой формы, 
въ которой должно быть выражено соглайе на усыновлеше со стороны усы
новителя, усыновляемаго и его родителей. Поэтому нетъ основанья требовать, 
чтобы это соглаше было выражено именно подпискою, данною въ заседанш 
окружнаго суда, въ каковое заседаше, за силою 1460? ст. уст. гр. суд., 
участвуюпця въ дйле лица могутъ, но не обязаны являться. Соглаше можетъ 
быть изложено и въ прошенш на имя суда или въ другомъ документе, исходя-

щемъ отъ означенныхъ лицъ: въ случае возбуждешя судомъ сомнешя, онъ 
вправе, применяясь къ 368 ст. уст. гр. суд., обязать стороны къ представ- 
лешю другихъ доказательствъ согласия.

Вонросъ 66. Можетъ ли окружный судъ сделать въ определены объ усынов
лены постанов.гете о передаче усыновленному фамилш и отчества усыно
вителя?

По этому вопросу Правит. Сенатъ находишь, что по 152 ст. т. X ч. 1 
усыновитель можетъ передать усыновленному свою фамилш, если усыновлен
ный не пользуется большими правами состояя]'я сравнительно съ усыновите- 
лемъ. Такъ какъ дела объ усыновлеши (за исключешемъ усыновлешя ме
щанами и сельскими обывателями) предоставлены веден1Ю окружныхъ судовъ, 
то эти суды, при постановлены!, за силою 1460? ст. уст. гр. суд., определешя 
объ усыновлеяш, или впоследствш, вправе удовлетворить и просьбу усы
новителя о передаче усыновляемому своей фамилш, если къ тому не встре
тится законныхъ препятствш. Такое препятств1е является при передаче усы- 
новленнымъ фамилш потомственными дворянами, каковая передача можетъ 
состояться, въ виду 1460? ст. и приведенной въ ней 324 ст. прил. т. IX 
зак. о сост. изд. 1876 г., не иначе, какъ въ порядке и при услоМяхъ, въ 
этомъ приложены! указанныхъ. Какъ видно изъ ст. 13 сего прил., передача 
фамилш, гербовъ и титуловъ совершается не иначе, какъ с ъ В ы с о ч а й ш а г о  
соизволешя, по разсмотрФши ноданнаго о семь прошешя въ департаменте 
герольдш Правительствующаго Сената и потомъ въ Государственномъ Со
вете. Изъ предшествующихъ статей сего приложешя видно, что это правило 
касается лишь передачи фамилш дворянами, а потому нетъ основашя пола
гать, чтобы ходатайства усыновителей, не принадлежащихъ къ сословию по- 
томственныхъ дворянъ, о передаче своей фамилш усыновленному не подле
жали раземотрешю окружныхъ судовъ, а были подведомственны департамен
ту герольдш,—Такому выводу не противоречить и решеше общаго собра- 
шя 1-го и кассащонныхъ департаментовъ Прав. Сената 1892 г. за №43, коимъ 
признано, что окружные суды при ностановлеши определены! объ усыновлеши не 
вправе входить въ разсмотрФше сословныхъ правь лицъ, участвующихъ въ деле, 
и въ случае, предусмотренномъ въ 9 ст. закона 12 марта 1891 г. (153 ст. 
т. X ч. 1 по прод. 1895 г.), предоставлять усыновленнымъ права личнаго 
почетнаго гражданина.—Право усыновителя на передачу своей фамилш усы
новленному отнюдь не принадлежишь къ сословнымъ дравамъ, а потому заявлен
ный о семь ходатайства могутъ подлежать раземотрешю окружныхъ судовъ, 
что же касается вопроса о передаче усыновленному отчества усыновителя, 
то въ законе нетъ указангя на то, чтобы такая передача дозволялась. От
чество определяется именемъ роднаго отца. Связь усыновленнаго съ род- 
нымъ отцомъ не разрывается вполне при усыновлеши; такъ, по 1561 ст. т.
X ч. 1, усыновленный сохраняешь право наследован ¡я по закону после сво- 
ихъ родителей и ихъ родетвенниковъ. Въ виду сего передача усыновителемъ 
отчества усыновленному не можетъ иметь места, кроме техъ случаевъ, ког
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да усыновленный не им*етъ вовсе отчества, если онъ незаконнорожденный 
или подкидышъ, или же если въ этихъ случаяхъ ему дано отчество но име
ни крестнаго отца, т. е. произвольное.

По вс'Ъмъ вышеизложеннымъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ 
онред’Ьляетъ: изъ числа предложенныхъ вопросовъ разсмотр*ть особо ниже-

У по оп ип лч л л  4.5 49 57 и 67. Въ отношенш осталь-сл'Ьдуюнце вопросы: 38, 39, 40, 43, 44,40, 4У о,
ныхъ вопросовъ: 1) признать: 1) что вопросы 2, 3, 4, о, 6, 9, 10, 1-, 13, зи,
" Г а з ,  34, 35, 4 1 , 46, 47, 48, 53, 54, 55, 51, 63 .  64, п о д ^ г ь
рйрЬшешю въ утвердительном'., смысл!:: 2) что въ такомъ же смысла нодъ 
услов1ями, изложенными выше въ соображешяхъ, нодлежатъ Р - Р ^ е ж ш  во
просы: 7.18, 26, 50,51, 52 и 66; 3) что вопросы: 8, 15, 19,2:., 24, 21 ,37 ,  
42, 56, 58, 60 и 65 подлежать разр*шешю въ отрицательномъ смысл*; 4) что 
въ'такомъ'же смысл* нодъ у слотами, изложенными выше въ соображешяхъ, 
нодлежатъ, разр*шенш вопросы: 11, 14, 21, 36 и 62; II) разъяснить: 1)по 
1 вопросу, что упомянутая въ немъ ходатайства подлежать разсмотр*нш 
суда уголовного или гражданского, смотря по тому, постановлено ли р*ше- 
н!е духовного суда объ уничтоженш брака до или после, окончашя суда уго
ловная; 2) по 16 вопросу, что въ означенномъ въ немъ случа* достаточно 
представленья выданного причтомъ свид*тельства изъ метрическихъ книгъ: 
3) по 17 вопросу, что упомянутое въ немъ удостов*реше не можетъ зам*- 
нить метрического свид*тельства, если удоетов*реше не содержитъ въ себ* 
т*хъ св*д*шй, которыя должны быть изложены въ метрик*; 4) но 28 во
просу, что въ судебномъ опред*леши объ узаконеши д*тей сл*дуетъ имено
вать' ихъ узаконенными; 5) по 30 вопросу, что судъ обязанъ послать духов
ной конейсторш ув*домлеше о состоявшемся опред*леши объ узакопенш и 
что метрическое свид*тельство съ надписью суда, изм*няющею значеше его, 
остается въ д*л* суда; 6) по 32 вопросу, что подписка, требуемая 14601 
статьею уст. гражд. суд., съ ссылкою на ст. 67 (п. 1) и 68 зак. гражд., 
должна быть отбираема судомъ чрезъ одного изъ членовъ его и притомъ 
только отъ инов*рныхъ родителей или инов*рныхъ опекуновъ нравославнаго 
ребенка въ томъ, что они будутъ воспитывать его въ правилахъ нравослав
наго испов*дашя, и 7) но 59 вопросу, что в*д*шю Кишиневскаго окружного 
суда нодлежатъ ходатайства оос узаконен!.., возбуждаемыя не вс*ми жите
лями возсоединенной по Берлинскому трактату части Измаильскаго у*зда, 
Бессарабской губернш, но только т*ми, кои указаны выше въ соображешяхъ 
по сему вопросу, и III) признать, что, за отрицательнымъ разр*шешемъ 24 
вопроса,- 2 5  вопросъ не требуетъ разсмотр*шя. Кошю съ сего опредЬдешя 

передать къ д*ламъ оберъ-прокурора.

3 3 .__1 8 9 8  г о д а  м а я  1 3 - г о  д н я .  Прошенге присяжного повгьреннаго
Ден», дгьйствующаю въ качествгь опекуна надъ малолгьтнею баронессою Еле
ною Врангель и въ качествп, повгьреннаго баронессе Юстины и Анны Вран
гель гг опекуна надъ малолгътнимъ барономъ Серггьемъ Врангель, отца его, 
барона Константина Врангеля, объ отмгьнгь опредгьленгя С.-П.-Бургской су
дебной палаты по дгьлу о признанш духовного завгыцатя барона Николая 
Врангель вегпупившимъ въ законную силу (по вопросу объ исчислети наелгьд- 
ственныхъ пошлине).

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Въ Ревельскгй окружный судъ было представлено для признашя вступив- 
шимъ въ законную силу духовное зав*щаше барона Николая Карловича 
Врангеля вдовою его Юстиною Врангель. Но этому зав*щашю им*ше предо
ставлено вдов* въ пожизненное влад'Ьше, право же собственности на им*- 
шя Томмель и Убья зав*щано усыновленнымъ дочерямъ Анн* и Елен* 
Врангель, а на им*ше Тольксъ племяннику Серг*ю Врангель. Въ заявленш 
(прил..къ 161 ст. уст. о пошл.) пов*реннаго вдовы Врангель, Дена, между 
прочимъ, оц*нка им1шя Тольксъ показана совокупно съ находящимся въ 
немъ еельскохозяйственпымъ винокурепнымъ заводомъ, зат*мъ перечислены 
процентный бумаги на сумму 21,944 руб. и означено, что он* нодлежатъ 
исключенш, такъ какъ он*, хотя хранились на имя умершим (въ торговомъ 
дом* Клайгильсъ и К0), но* составляютъ собсгпвенность его вдовы. Окружный 
судъ нашелъ, что, въ виду сего заявлешя, процентный бумаги должны быть 
исключены изъ насл*дственной массы; засимъ, опред*ливъ ц*нность им*шя 
Тольксъ безъ учинеи!я особой оц*нки винокуренпаго завода, по вычет* дол- 
говъ и расходовъ, исчислилъ стоимость оставшагося поел* зав*щателя им*- 
шя въ 46,467 р. 88 коп. и съ этой суммы опред*лилъ взыскать, согласно 1 
и 3 п. п. 154 ст. уст. пошл., съ вдовы его ‘Д °/о насл*дственной пошлины 
232 р. 34 коп., съ Серг*я Врангеля 591 р. и съ Анны и Елены Врангель 
231 р. 97 коп. Но жалоб* Эстляндской казенной палаты д*ло поступило въ 
судебную палату, въ которую пов*ренный баронессы Юстины Врангель и 
опекунъ усыновленныхъ Анны и Елены Врангель представилъ удостов*реше 
о назначенш его, Дена, и барона Врангеля опекунами дворянскимъ сирот- 
скимъ судомъ и удостов*реше опекуна малолЬтняго Серг*я Врангеля, отца 
его Константина Врангеля, что капиталъ этотъ, положенный на хранеше 
его покойнымъ брлтомъ, составляетъ приданое жены брата и припадлежитъ 
ей. Судебная палата нашла: 1) что заявлешя баронессы Врач гель и опеку
новъ дочерей и племянника зав*щателя не могутъ быть приняты во внпма- 
ше, какъ доказательство непринадлежности капитала 21,944 р. къ составу 
насл*дства, и служить новодоиъ къ освобождешю этого имущества отъ взы- 
«кашя пошлинъ, такъ какъ къ д*лу представлено ув*домлеше банкирской
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конторы Клайгильсъ о томъ, что эта контора имела на хранети разныя бу
маги отъ умершаю барона Николая Врангель, снисокъ которыхъ совпадаетъ 
по роду и количеству бумагъ съ заявлешемъ. Въ подтверждеше того, что 
эти бумаги были внесены на имя вдовы или при жизни переданы въ . соб
ственность баронессы Врангель мужемъ ея, доказательствъ не представлено, 
такъ какъ къ числу ихъ нельзя отнести голословным заявлешя опекуновъ, 
которымъ, по 391 и 405 ст. III ч. св. местн. узак., не подкр’Ьпленпымъ 
разръшешемъ опекунски хъ установлен^, нельзя придавать законной силы и 
значешя; 2) винокуренный заводъ въ имЬнш Тольксъ подлежалъ, согласно съ 
мн’Ьшемъ казенной палаты, отдельной оценке въ виду ст. 211 уст. о пошл.ноизд. 
18.93 г., законъ же 4 шня 1890 г. о поощренш сельскохозяйственнаго вино- 
курешя не можетъ привести къ противоположному заключен!ю. Признавая за- 
симъ, что при исчисленш пошлины съ Сергея Врангеля, наследующего имете 
Тольксъ, следуете исключить долги, лежанце на этомъ имТнш, по приве
денному въ жалоба казенной палаты разсчету, а при исчисленш пошлинъ съ 
усыновленныхъ дочерей завещателя следуете исключить долги, лежашде на 
иметяхъ Томмёль и Убья, и что пошлины съ движимаго имущества должны 
быть взысканы съ нихъ же и съ Сергея Врангеля, съ каждаго соответствен
но V, за вычетомъ долговъ, причемъ пошлины съ Сергея Врангеля, какъ 
племянника, должны быть взысканы въ размере 6°/0, а съ дочерей въ рак- 
мере 1%, судебная палата определила: въ гтгЬпеше определетя окружна- 
го суда взыскать дополнительныхъ паследственныхъ иошлинъ съ баронессы 
Юстины Врангель 212 р. 16 к., съ Сергея Врангеля 3413 р. 74 коп. и съ 
Анны и Елены Врангель по 44 р. .38 коп. съ каждой.

По кассащонной жалобе представляется къ разрешешю вопросы катя  могутъ 
быть приняты доказательства того, что капаталъ не принадлежите къ со
ставу наследства: если онъ хранился на имя наследодателя? Палата отказа
лась принять во внимаше и отвергла всякую законную силу и значите не 
только заявленья со стороны вдовы наследодателя о принадлежности ей ка
питала, храпившагося на имя ея мужа, но и удостоверены со стороны ба
ронесс!. Анны и Елены Врангель и барона Сергея Врангеля, т. е. всехъ 
наслпдниковъ по завЬщашю бар. Николая Врангеля о принадлежности капи
тала пе сему последнему, а его вдове, ц признала эти бумаги подлежащими 
оплате наследственною пошлиною, въ виду неподкргьплешя удостоверешя 
опекуновъ озпаченныхъ малолетнихъ наследииковъ разргыиетемъ опекун- 
скихъ установлены, въ подтверждеше каковаго соображешя своего палата 
сослалась на ст. 391 и 405 ч. III св. местн. узак. губ. Остзейск. Эти статьи! 
изъ коихъ первая обязываете опекуна заботиться о сохраненш и сбереженш 
имущества опекаемаго, объ улучшении и умножепш онаго всякими дозволен
ными способами, а вторая возлагаете на опекуна ответственность предъ 
подопечнымъ за отданные въ ростъ безъ падлежащаго обезпечешя капиталы? 
очевидно, не относятся къ делу и засимъ заключеше палаты, будто опекуны

не вправе были удостоверить предъ судомъ о принадлежности капитала не 
за§ещателю, а вдове его, ни.чемъ не подтверждено. Равнымъ образомъ па
лата пе имела права отвергать удостовереше всехъ озпаченныхъ лицъ толь
ко потому, что опо голословно по иыраженш палаты. Статья 5 прил. къ 161 
ст. т. V уст. о пошл, не оправдываете такого заключешя, потому что эта 
статья требуетъ подкргЬплепья заявленья документами лишь въ случаи надоб
ности. Поэтому если заявление вдовы о принадлежности ей капитала было 
подкреплено удостоверешями техъ самыхъ лицъ, которыя на основанш 
факта хранешя капитала на имя наследодателя могли бы въ качестве един- 
ственннхъ его наследииковъ простирать свое право на весь этотъ капиталъ, 
но не решились этого сделать потому, что знали о принадлежности капитала 
не ихъ наследодателю, а его вдове, то уже на обязанности казенной палаты 
лежало опровергнуть эти удостоверешя и доказать, что между вдовою и 
означеиными лицами была стачка во вредъ казны съ щЬлш лишить ее на
следственной пошлины. Если же такихъ доказательствъ не представлено, судъ 
не вправе облагать такой капиталъ наследственною пошлиною и въ такомъ 
случае удостоверешя лицъ, которыя могли бы являться наследниками къ 
такому капиталу, но отказываются отъ своихъ правъ, свидетельствуя о при
надлежности капитала не ихъ наследодателю, могутъ служить единствен- 
нымъ основашемъ для исключенья капитала изъ состава наследства, подле- 
жащаго обложешю наследственною пошлиною. Нельзя при этомъ не иметь 
въ виду, что нахождеше капиталовъ жены на храненш у мужа или внесете 
ихъ на хранете отъ имени мужа—факта обыденный. Въ Црибалтшекихъ 
же губершяхъ, и по закону (ст. 12 и 41 ч. III св. местн. узак. губ. Остзейск.) 
мужъ управляете и пользуется имуществомь жены. А потому судебная пала
та, требуя представленья формальныхъ доказательствъ о принадлежности 
жене капитала, находившагося въ распоряженш мужа, не смотря на пред- 
ставленпыя ею удостоверешя, нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд., 5 ст. 
прил къ 161 ст. уст. пошл., а также ст. 391 и 405 111ч. св. местн. узак.— 
Разсмотревъ сл'1;дуюшдй засимъ вопросъ: при взысканш наследственной 
пошлины подлежатъ ли сельскохозяйственные винокуренные заводы особой 
отъ законной оценки именья оценке, судебная палата разрешила его утвер- 
дтпельно, руководствуясь 211 ст. уст. о пошл. изд. 1893 г. и отвергнувъ 
применеше закона 4 шня 1890 г. о поощренш сельскохозяйственнаго ьино- 
курешя, вошедшаго въ 264 и друпя статьи уст. о пит. сборе т. У изд. 
1893 г. Между темъ, какъ улье разъяснено въ сборнике реш. общ. собр. 1 и 
касс, д-овъ за 1896 г. As 46, вопросъ сей подлежалъ разрешешю въ отри- 
цательномъ смысле. Посему палата нарушила 3 пун. 1 примеч. къ 177 ст. 
и ст. 211 уст. о пошл, и 264 ст. уст. о пит. сборе. Наконецъ, судебная па
лата, въ нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., не вошла въ разсмотреше заяв- 
леннаго просителемъ въ объясненш на жалобу казенной палаты ходатайства 
объ исключеши неудобной земли при взыскацш пошлинъ (сборы, реш. общ. 
coop, 1 и касс, д-въ 1894 г. А» 4) и, въ нарушеше 711 ст. уст. гр. суд., не
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привела соображений въ подтверждение своего разечета наслЕдственной пош
лины, въ особенности по отношент къ вопросу объ исключеши лежалцихъ 
на имЕнш долговъ изъ ценности ймЕшя (4 п. 162 ст. уст. пошл.), lio изло- 
жепнымъ основашямъ Правительствую m it Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отме
нить опредЕлеше С.-Петербургской судебной палаты, по наругаешю 5̂  ст. 
прил. къ 161 ст. и 3 пун. 1 примЕч. къ ст. 177, а равно 211 ст. т. 1 уст. 
о пошл. изд. 1893 г., ст. 264 т. V уст. о пит. сбор. изд. 1893 г., 391 и 405 ст. 
части III св. мЕстн. узак. губ. Остз., ст. 339 и 711 уст. гр. суд. и пе
редать дЕло въ другой департаментъ той же палаты.

3 4 .— 1 8 9 8  г о д а  ф е в р а л я  1 4 - г о  д н я .  7) Прошете повпреннаю опе
ки падь личностью и имуществомъ слабоумной Анны Мазуриной, присяжнаго 
повпреннаю Аносова, объ отмпнп ргьшешя Московской судебной палаты по 
иску опеки Мазуриной къ правлент училища для дпвицъ духовнаго звашя 
въ г. Ржевп о возвращенш пожертвованнаго капитала и 2) объяснеше по
впреннаю совпта училища для дпвицъ духовнаго звангя въ г. Ржевгь, присяж
ною повпреннаю Илевако.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. Марков ъ; доклады-
валъ дЕло сенаторъ II. Ф. С т у д е н ц о в ъ ;  заключеше давалъ товарпщъ оберъ-про-

курора А. И. Б о в р п к о в ъ).
Вдова падворпаго совЕтника Наталья Булахъ и Московская почетная 

гражданка дЕвица Анна Мазурина пожертвовали первая недвижимое иму
щество и вторая капиталъ на устройство и содержаше въ г. РжевЕ учи
лища для 24 сиротъ дЕвицъ духовнаго звашя, на основашяхъ, изложен- 
ныхъ въ особомъ проектЕ положешя о семъ училищЕ. СвятЕйшш Стнодъ, 
по исключеши и измЕнеши нЕкоторыхъ параграфовъ положешя, опредЕ- 
лешемъ 13 октября 1865 г. разрЕшилъ открыте училища, на укрЕплеше 
же за этимъ училищемъ недвижимаго имущества, 4 нояоря того же года, 
послЕдовало В ы с о ч а  й ш Е Е соизволеше. ВпослЕдствш, въ 1882 г., по
случаю разстройства умственпыхъ способностей Мазуриной, надъ личностью 
и имуществомъ ея учреждена была опека, а въ 1884 г., Наталья Булахъ, 
признанная виновною въ нричиненш означевнаго разстройства, приговорена 
Московскимъ окружнымъ судомъ къ лишешю всЕхъ правъ состоянья и кь 
ссылкЕ на поселеше въ Сибирь. Въ 1887 г., по ходатайству правлешя на
званная) училища, былъ утвержденъ СвятЕйшимъ Сунодомъ новый уставъ 
этого училища. Находя, что съ издашемъ этого устава измЕнено самое на
значеше пожертвованнаго капитала безъ соглашя жертвовательницы, повЕ- 
ренный опекунши Мазуриной, Ерофеевой, въ 1892 г., предъявилъ къ Со- 
вЕту училища искъ о возвращенш означенная) капитала въ суммЕ 90,500 р. 
съ %  со дня предъявлешя иска. Но мнЕшю повЕреннаго истицы, измЕ- 
неше въ назначенш пожертвованнаго капитала выразилось въ слЕдуюхцемъ. 
1) по уставу 1865 г. училище было предназначено для дЕвицъ сиротъ толь 
ко духовнаго звашя, преимущественно г. Ржева и его уЕзда и, какъ иеклю-

чете допускался въ случаЕ открыта свободной ваканщи, прьемъ дЕтей 
священно-церковнослужителёй Зубцовскаго, Старицкаго и Осташковскаго 
ГезГоьъ (* 9); тогда какъ по уставу 1887 г. въ училище принимаются дЕ- 
L i  всЕхъ С0СЛ0В1Й (прим, къ § 1 ) : 2) прежде училище имЕло цЕлью под
готовлять грамотныхъ женъ для сельскаго духовенства, попечительныхъ и 
благонравныхъ матерей для ихъ дЕтей (§ 2 уст. 1865 г.); теперь же учи
лище подготовляетъ опытныхъ домашнихъ учительницъ (§ 129 уст. 1887 г.), 
3) первоначально училище содержалось на капиталъ, пожертвованный Мазу- 
пяноё ifc 8 Vf л . 1865 г., а въ настоящее время являются друпе источники 
для со*ер*.н1я училища (§ 119 уст. 1687 г.), напитали »е  Маяуринои
употребляется на стинендш (§104 уст. 1887); 4) по уставу 186о г. училище 
находилось только подъ покровительствомъ епарыальнаго арххерея (§ 3), 
гставу же 1887 г. оно, имЕя тииъ епарх1альнаго училища, перешло въ вЕ- 
дЕн1е’ СвятЕйшаго Сгнода, управляется епарх1альнымъ архьереемъ и вв - 
рено попекент духовенства четырехъ уЕздовъ (§ 2); 5) по уставу 1865 г. 
учредихельницамъ принадлежало право выбора лицъ для заведенш, право 
пожизненная пользовашя помЕщешемъ въ заведенш, право надзора надъ 
заве ьешемъ и распоряжешя, а въ случаЕ смерти одной изъ учредительяицъ 
училище въ полномъ своемъ составЕ должно было переходить къ оставшейся 
и, наконецъ, право, въ случаЕ надобности, дЕлать измЕнешя и прибавки 
въ положеши объ училищЕ (прим, къ уст. 1865 г.); по уставу же 
учредительница никакихъ правъ на это училище не имЕетъ. Московская 
судебная палата въ этомъ искЕ опеки Мазуриной отказала.

РазсмотрЕвъ принесенную на это рЕшеше кассащонную жалобу новЕрен- 
наго истицы и выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюицй Сенатъ находитъ, что законъ относитъ пожертвование къ одному 
изъ видовъ даренья. По общему правилу даръ, принятый тЕмъ кому онъ 
назначенъ, къ дарителю не возвращается (У74 ст. 1 ч. X т„ рЬш. •
№ 17). Посему постановлена, допускаю.щя обратное требоваше дара, какъ 
исключительный, не подлежатъ распространительному толкованш. По смы
слу 986 ст. 1 ч. X т., если употреблеше пожертвованныхъ для определен
ной надобности капиталовъ, сообразно указанному жертвователемъ назначе- 
н!ю, сдЕлается по и з м е н и в ш и м с я  обстоятельствамъ невозможнымъ, то симъ 
капиталамъ можетъ быть дано другое назначеше, но не иначе, какъ по истре
бовали соглашя жертвователя. Жертвователю предоставляется право требо
вать возвращешя пожертвованнаго для опредЕленной надобности капитала, 
если капиталъ этотъ, безъ его соглашя, будетъ обращенъ на другое уно- 
треблеше. Назначеше пожертвованнаго Мазуриной капитала опредЕлено \ 
вомъ училища для дЕвицъ духовнаго звашя въ г. РжевЕ 1865 
поставляя этого устава съ уставомъ 1887 г. судебная палата пришла къ 
заключешю, что по иослЕднему уставу училище хотя и расширено, но ц ль 
его учреждешя, а равно услмйя употребления капитала Мазуриной остались
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безъ измйнешя и предначерташя жертвовательницы нич4мъ не , наруше
ны, а следовательно означенному капиталу не было дано другою назначенья 
Такое заключеше, выведенное изъ содержанья представленныхъ къ д4лу 
документовъ, относясь къ установлешю фактической стороны дела, не мо- 
жетъ подлежать поверке Правительствующаго Сената при разсмотренщ  
дела въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст., причемъ 
палата не нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд., ибо не была обязана при
водить соображенья по каждому доводу истцовой стороны (реш . 1882 г. 
.V. 159, 1881 г. № 65 и др.) и излагать суждешя по каждому изъ пред
ставленныхъ ею документовъ (реш . 1884 г. № 78; 1881 г. № 46 и др.). 
Установивъ, что пожертвованному капиталу не было дано другого назначе- 
ш'я, палата имела правильное основаше признать, согласно точному смыслу 
986 ст. 1 ч. X т., что умолчаше въ уставе 1887 г. о некоторыхъ правахъ 
Мазуриной, какъ учредительницы училища, могло бы служить для нея по- 
водомъ къ иску о возстановлеши этихъ нарушенныхъ правъ, а не о воз- 
вращенш пожертвованнаго капитала. По симъ основашямъ, не усматривая 
нарушения указанныхъ просителемъ законовъ, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго опеки надъ личностью 
и имуществомъ Анны Мазуриной, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ последствий.

35 .— 1 8 9 7  г о д а  о к т я б р я  29/зо - г о  ч и с е л ъ . Прошете повгъреннаю 
опекутии надъ малолптними дгътъми умершаго купца Нусина Клейбса, 
Бертою и Фредерикою Клейбсъ, Бейлы Рухли Клейбсъ, Гинды Клейбсъ и Х а
ны Бланкъ, рожденной Клейбсъ, присяжного повгьреннаго Моргулиса, объ от- 
мгъшъ опредплетя Одесской судебной палаты, по дгьлу объ утвержденш въ 
правахъ наслпдсгпва къ имуществу умершаго купца Нусина Клейбса.

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенатор!. П. А. М а р  к о в  ъ; докла
дывал!. дело сенаторъ А. А. Г е р  к  е ; заключеше давалъ товарной, оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ , .

О дессой окружный судъ, въ охранительномъ порядке, утвердилъ наслед
никами къ имуществу умершаго купца Нусина Клейбса вдову Бейлу-Рухлю, 
четырехъ дочерей: Берту, Фридерику, Гинду и Хану и пять сыновей: Якова, 
Лейбу, Давида, Герша и Арона, причемъ за выделомъ вдове Бейле-Рухле 
V* части изъ движимаго и 1/ 1 части изъ недвижимаго, остальное имущество, 
движимое и недвижимое, въ виду ст. 1131 ст. X т. ч. 1 зак. гр., призналъ 
подлежащимъ разделу поровну между всеми сыновьями и дочерьми наследо
дателя. Одесская судебная палата (по 2 гражд. деп.), по жалобе сыновей 
наследодателя, отменила это определеше суда и утвердила въ правахъ на
следства вдову въ 1/ 1 доле къ недвижимому и въ доле къ движимому, 
каждую изъ четырехъ дочерей въ 1/ li доле къ недвижимому и въ ’/ i 2 доле 
къ движимому и каждаго изъ сыновей въ 4/ 35 доляхъ къ недвижимому и 1/ i 2

доле къ движимому имуществу, т. е. судебная палата разделила поровну 
только движимое имущество. Основашями къ такому решешю судебная па
лата привела: во I-хъ, то, что поверенный наследниковъ Нусина Клейбса 
въ первоначальномъ прошенш объ утвержденш его доверителей въ правахъ 
наследства сдедалъ разсчетъ наследственныхъ долей въ недвижимомъ иму
ществе по общему порядку исчисления наследственныхъ долей, а въ движи- 
ыомъ но особому порядку, указанному въ ст. 1131 т. X ч. 1 зак. гражд., 
а посему суду надлежало лишь проверить этотъ разсчетъ и не изменять 
его по своей инищативе, между темъ судъ, вопреки желанш наследниковъ, 
обогатилъ дочерей на счетъ сыновей, и во 2-хъ, то, что въ законахъ о по
рядке наследовашя въ нисходящихъ лишяхъ строго разграничены права 
наследниковъ въ движимомъ и недвижимомъ имуществахъ, причемъ разльгае 
долей ихъ въ томъ и другомъ поставлено вне всякой зависимости отъ стои
мости каждаго изъ сихъ имуществъ въ отдельности; посему въ случае, пре- 
дусмотренномъ ст. 1131 т. X ч. Г зак. гражд., уравнеше долей должно 
происходить только въ томъ имуществе, где закояныя доли дочерей превы- 
шаютъ сыновнья, но отнюдь не въ связи съ общею стоимостью наслед
ственныхъ правъ каждаго. Въ кассацюнной жалобгъ повереннаго дочерей Ну
сина Клейбса, присяжнаго повереннаго Моргулиса, указывается на нарушеше 
палатою ст. 1408 у. г. с. и ст. 1131, 1104 и 1259 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находитъ, что судебная палата безъ законнаго основанья признала, что 
заявлеше повереннаго истцовъ о причитающихся каждому изъ нихъ доляхъ 
имеетъ обязательное для суда значеше. Во ст. 1408 у. г. с., какъ это по
дробно разъяснено въ реш енш гр. касс. деп. 1893 г. № 4, заявлешя суду о той 
или другой доле, причитающейся наследнику, закономъ не требуется, до
ли определены въ самомъ законе, а потому, если указаны размеры наслед
ственныхъ долей лицами, ходатайствующими объ утвержденш ихъ въ пра
вахъ наследства, или ихъ поверенными, то такое указаше не имеетъ того 
значенья, какъ указаше пределовъ исковыхъ требовашй. Оно вовсе не обя
зательно не только для суда, но и для самихъ просителей, которые даже мо- 
гутъ впоследствш спорить противъ собственнаго своего заявлешя объ указанш 
наследственной доли, если будутъ доказывать несоответстчпе размера этой 
доли съ закономъ или съ обстоятельствами дела. Засимъ по поводу истолко- 
вашя палатою ст. 1131 т. X ч. 1 зак. гражд. Правительствующей Сенатъ 
находитъ необходимымъ остановиться на общемъ вопроса,: при примгънети 
ст. 1131 т. X  ч. 1 зак. гражд. слпдуетъ ли принимать во ониманк 
только coomuomeuie сыновнихъ долей къ дочернимъ въ общей совокупности не
движимаго и движимаго имущества, или слгьдуетъ подводить подъ эту ста
тью, и притомъ съ какимъ разсчетомъ долей, и случаи, когда сынсвнгя доли 
меньше дочернихъ въ одномъ движимомъ имугцесгпвгь, но превышаютъ дочертя 
въ недвижимомъ? Въ статье 1131 т. X ч. 1 зак. гражд. (изд. 1887 г.)
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изложено: если после умершаго владельца останется столько дочерей, что, во 
назпачеяш каждой изъ нихъ указной части, какъ изъ недвижимаго, такъ я 
изъ движимаго имешя, сыновшя части будутъ мен'Ье дочернихъ, то 
по выд'Ьл'Ь одному изъ супруговъ, оставшемуся во вдоветь!;, указной 
части остальное разделяется между сыновьями и дочерьми поровну. Бук
вальный смыслъ этого закона и въ особенности употребленное въ неиъ вы- 
ражеше относительно пазначешя прежде всего, при разсчете„каждой дочери 
указной части „какъ изъ недвижимаго, такъ и изъ движимого именгя , по
казывает^ что законъ им’Ьлъ въ виду соотношеше. долей дочернихъ къ до- 
лямъ сыновнимъ въ общей совокупности движимаго и недвижимаго имущества. 
Это подтверждаете и конецъ этой статьи закона, где говорится о дележ е  
между сыновьями и дочерьми не остатка движимаго имущества отдельно отъ 
остатка недвижимаго имущества, а напротивъ того „остального“ имущества, 
т. е. недвижимаго и движимаго вместе. Это буквальное толковаше текста 
статьи 1131 т. X ч. 1 зак. гражд. подкрепляется и соображешями справед
ливости при сопоставлепш разныхъ случаевъ ея применешя. Хотя сынов
няя доля въ одномъ роде наследственна™ имущества, въ движимомъ 
или недвижимомъ, можетъ быть меньше дочерней, но она вь дру 
гомъ имуществе можетъ достигнуть такой высоты, что въ совокупно
сти составите долю, превышающую дочернюю. Поэтому необходимо воздер
жаться отъ уравпешя наследствеяныхъ долей въ одномъ имуществе до техъ  
поръ, пока не обнаружится, после распре$У еш я долей въ другомъ имуще
стве, что въ общемъ сыновняя доля будете ниже дочерней; только тогда 
справедливо будетъ произвести уравнеше не въ отдельномъ имуществе, а 
во всемъ наследственномъ имуществе, въ движимомъ и недвижимомъ, 
въ совокупности. Приведенное выше буквальное толковаше ст. 1131 т. X 
ч 1 зак гражд. подтверждается и историческою справкою въ полномъ 
собрали. законовъ (1815 г. № 25,784 и 1824 г. № 29,891). Изъ последняя  
узаконешя видно, что хотя Правительствующей Сенатъ (по 8-му деп.) полагалъ 
порядокъ дележа движимаго югЬшя въ техъ  случаяхъ, когда, за выдйломъ 
дочерямъ надлежащихъ частей, остающаяся для сыновей части будутъ мень
ше дочернихъ, распространить и на дела о разделе между наследниками 
недвижимыхъ имешй, но коммишя составлешя законовъ представила проектъ 
следую щ ая общаго правила: „ежели после кого останется столько дочерей, 
что по назначены! каждой изъ нихъ узаконенной части какъ изъ недвижимаго, 
такъ и изъ движимаго имешя, сыновшя части будутъ менее дочернихъ, 
то по выделе одному изъ супруговъ, оставшемуся во вдовстве, указной ча
сти, остальное разделить между сыновьями и дочерьми поровну“. Это заклю- 
чеш е было принято Государственными Советомъ и В ы с о ч а й ш е  утверждено. 
Въ виду сего Правительствующий Сенате поставленный выше общхй вопросъ 
разреш аете въ томъ смысле, что при прими,нети ст. 1131 т. X  ч. 1 зак. 
гражд. следуешь принимать во вниманге соотношете сыновнихъ частей къ до- 
чернимъ въ общей совокупности недвижимаго и движимаго наследственною

имущества, и засимъ признаете истолковэше судебною палатою ст. 1131т . X 
ч. 1 зак. гражд. по настоящему делу песоответствующимъ истинному зна- 
чешю ея. Но изложеннымъ соображешямъ, Правительствующш Сенате о п р к - 
д ® л я к т ъ :  определение Одесской судебной палаты, по варушешю ст. 1131 
т. X ч. 1 зак. гражд. и ст. 1408 уст. гражд. судопр., отменить и дело, 
для новаго обеуждешя въ другомъ департаменте, вовзратить въ Одесскую 
судебную палату при указе.

3 0  _ 1  8 9 8  г о д а  м а р т д 1 8 - го д н я .  1) Прошенге опекунши по дпламъ 
умершаго почетного гражданина Насилья Шадинова объ отметь решетя 
Тифлисской судебной палаты по иску ею къ Тифлисскому городскому кре
дитному обществу и къ купцамъ Александру и Аршаку Миловымъ объ уничто
женш продажи симъ лицамъ принадлежащего .ему, истцу, имущества и 
о передаче ему таковаю, и 2) объяснение гговереннаго названною общества.

(П р е д с Ъ д а т е л ь е т в о в а л ъ  п е р в о п р н с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П. А .  Ма р к о в ъ ; д о к л а 

д ы в а л и  д-бло с е н а т о р ъ  К. В. Ш н  е  и  д е  р  ъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л и  т о в а р и щ и  о б е р п -

п р о к у р о р а  С. П . Ф р о л о в ъ ).

Изъ дела видно: правлеше Тифлисскаго городскаго кредитнаго общества 
припечатало въ газете „Кавказъ“ 3-го и 19-го мая 1893 г. два ооъявле- 
шя (д. ч. I л. 35 и 18): первое о томъ, что, согласно § 72 устава его, на
значается въ публичную продажу, за невзпосъ уетановленныхъ платежей и 
накопившихся недоимокъ, въ числе другихъ заложенныхъ въ обществе име- 
нШ, также и щгёше Е. Д. Акимовой и В. Д. Шадинова, и что о дне торга 
и количестве недоимокъ будетъ объявлено особо, а второе о томъ, что 
23 Бонн того же года въ 10 часовъ утра, въ помещенш правлешя будете  
производиться публичный торгъ, безъ переторжки, на продажу означенпыхъ 
именш, при неуспехе же сего торга будутъ произведены вторичные и по- 
следше торги 30-го того же месяца. Затемъ правлен1е общества, какъ зна
чится вь торговомъ листгъ, составленнонъ на продажу вышеупомянутаго 
имешя (л. 37), постановлешемъ отъ 23 ш ня 1893 г. определило, за неяв
кою желающихъ торговаться продать оное 30-го того-же ш ня. На торгъ 
же сего числа явился только одинъ покупатель, предложивши 102,760 р. 
(л. 39). Вследств1е сего правлеше общества 10-го ¡юля того же года поста
новило (л. 41): произведенный 30 ш ня торгъ, за явкою одного только по
купателя и въ виду 1358 ст. 2 ч. X т. св. зак. изд. 1876 г. и 1170 ст. уст. 
гражд. суд., признать несостоявшимся; шгЬше, за назначешемъ двухъ тор- 
говъ, считать, согласно § 77  устава общества, оставшимся за еимъ нослед- 
нимъ и сделать распоряжеше о продаже имешя по вольной цене. На тор
ге 16 шля 1893 г. высшую цену за оное предложили купцы Александръи 
Аршакъ Миловы и 28-го того же месяца, ио требовашю правлешя обще
ства, совершена была данная на имя покупщиковъ, которые были введены 
во владеше югЪшемъ. При такихъ обстоятельствахъ, Шадиновъ предъявилъ
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къ Миловымъ и кредитному обществу въ Тифлисскомъ окружномъ суде 
искъ, прося признать означенную продажу недействительною и проданное 
им^ше въ 59/эб частяхъ его собственностью, съ передачею онаго въ еихъ 
частяхъ во кладете его, Шадинова. Искъ этотъ онъ основывалъ на слй- 
дующихъ утверждетяхъ: 1) означенное пикше до продажи его принадле
жало ему, истцу, въ уклзанныхъ частяхъ, и оне продолжаютъ принадле
жать ему, такъ какъ перехода права собственности на оныя отъ него кре
дитному обществу не состоялось, за песовершешемъ въ пользу сего по след
ил го акта укркыленья, почему оно и не было вправе продать означенную 
часть именья Мидовымъ. 2) кредитное общество не прюбрело и нрава укре
пить за собою спорное имущество, по несоблюдешю предписанныхъ въ уставе 
его нравилъ. Для прюбретешя сего права требуется, по § 77 устава, двукратная 
безуспешная попытка произведения торговъ; въ данномъ же случае была произ
ведена только одна попытка, которую общество неправильно называетъ вторымъ 
торгомъ (30 ионя 1893 г.), ибо къ первому назначенному торгу, по вине 
общества, вовсе не было приступлено; но и въ томъ случае, если-бы онъ 
не состоялся пе но вине общества, торгъ 30 шня долженъ бытъ прпзнапъ 
недействительнымъ но двуыъ основашямъ: а) потому что передъ темь не было 
произведено публикацш о томъ, что, по случаю безуспешности перваго торга, 
назначается торгъ на 30 ионя, а была, какъ выше значится, учинена лишь 
общая публикащя о назначенш торга на 23-е, и, нри безуспешности его, 
на 30 1юпя, и б) потому что для второго торга, вопреки § 106 устава об
щества и 1182 и 1143 ст. уст. гражд. суд., не было назначено месячного 
срока. Тифлисская судебная палата, по решешю, на которое ныне кредит- 
нымъ обществомъ принесена кассацюнная жалоба, все приведенные доводы 
признала неосновательными и въ иске Шадиноьа отказала.

Выслушавъ объяснешя повереннаго кредитнаго общества и заключеше 
товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ находить: Шадиновъ, 
приведя въ основаше своего иска то обстоятельство, чго вь день, назначен
ный для перваго торга (23-го шня), таковаго пе было произведено по вингь 
общества, и имея въ виду утверждеше симъ носледнимъ противнаго, обя- 
занъ былъ, на основанш кореннаго процессуальна™ правила, изображеннаго 
въ 366 ст. уст. гражд. суд., доказать означенное обстоятельство и следова
тельно не имелъ права требовать отъ ответчика доказательствъ противнаго, 
почему и совершенно неосновательно заявлеше просителя въ кассащонной 
жалобе, что, въ виду отрицашя истцомъ достоверно.™ числа и содержан1я 
изложеннаго на первомъ торговомъ листе постановленья правлешя общества, 
оно обязано было доказать действительность сего постаиовлешя. Засимъ по
пятно, что палатЬ следовало разсмотреть, к атя  доказательства представлены 
имъ, Шадиповымъ, въ потверждепье спорнаго обстоятельства. Въ семь отно- 
шеши оказывается, что онъ сослался па свидетелей, которые должны бы
ли удостоверить: а) какъ значится въ объясчеши истца па апеллящю кре-

дитнаго общества (л. 23 об.),—что никше Акимовой и Шадинова' 23 ¡юня 
было снято съ торговъ и никакого оглашешя о назначенш его въ продажу 
и вызова желающихъ торговаться правлешемъ общества не было сделано, 
и б) какъ объяснялъ поверенный истца въ заседаши палаты 14-го марта 
1895 г., „что первый торгъ на имкше, назначенный на 23 ионя, былъ 
снятъ, т. е. им!>н¡е не объявлялось въ продажу“ (л. 33). Въ кассащонной 
жалобе просительница сводить эти указашя къ тому, что 23 ш ня прав- 
лекье общества вовсе не огласило продажи уномянутаго именья и желаю
щихъ торговаться не вызывало, почему торга и не было произведено. Какое 
оглашеше и какой вызовъ имЬлъ въ виду истецъ, это поясняется ссылкою 
просительницы на 1053 и 1057 ст. уст. гражд. суд., которыя, но ея мнкшю, 
на основанш содержащагося въ § 106 устава кредитнаго общества пра
вила, подчиняющего его, во всйхъ уставомъ неразрепьаемыхъ случаяхъ, 
общимъ законамъ, применимы и къ продаже заложенныхъ въ обществе име
ний- Оставляя въ стороне указаше на первую изъ приведенныхъ статей 
(1053), какъ относящуюся только къ продаже движимыхъ имуществъ (ср. 
ст. 1094), Правительств}ющш Сенатъ изъ второй статьи (1157) усматри
ваете, что торгъ на недвижимое имкше начинается прочтешемъ лицомъ, про
изводящими его. торговаго листа и вопросомъ, не желаетъ-ли кто сделать над
бавку противъ цены, означенной въ семъ листе. Такое чтете сего последняго и 
предложете вопроса предполагаютъ нрисутстане но крайней мере двухъ лицъ, 
желающихъ торговаться (ст. 1048 и 1094), следовательно это обстоятельство 
должно быть обнаружено до начатая торга, и такъ какъ закономъ на место, 
производящее продажу, не возложено обязанности, если явилась публика въ ука
занное для торга помещеше и время, собирать свкдешя, кто желаете торго
ваться, то отъ самихъ прибывшихъ зависитъ заявить о своемъ желанш су
дебному приставу, въ случае же невозможности сего, присутствующему на 
торгахъ члену суда, съ запискою объ этомъ въ торговый листъ или особый 
журналъ (рент. гр. касс, д-та 1889 г. № 76). Посему, если нравлеше 
кредитнаго общества, какъ объясняетъ просительница, полагало, что желаю
ще6 торговаться должны сами, еще передъ началомъ торга, заявить прав- 
лешю о своемъ желанш, то взгляды этотъ оказывается вполне правильными. 
Изъ изложеннаго явствуетъ, что если-бы свидетелями и было удостоверено^ 
что 23 ¿гоня 1893 г. правлешемъ общества не было совершено техъ дкй- 
ствш, которыя требуются для начатая торга, то это вовсе еще не опроверга
ло бы утверждешя общества, что торгъ не былъ произведенъ за неявкою 
покупателей, следовательно безъ всякой съ его стороны вины. Такимъ обра- 
зомъ допросъ свидетелей объ указанныхъ истцомъ обстоятельетвахъ былъ 
бы безцеленъ, и потому отклонеше его палатою не можетъ служить пово- 
домъ къ отмене обжалованнаго реш етя, хотя и приведенное ею въ оправ- 
даше сего отказа соображеше о томъ, что означенный допросъ клонился 
оы къ опровержение содержашя постаиовлешя правлешя кредитнаго обще
ства 23 шня, еоставляющаго публичный актъ, не можетъ быть признанъ пра- 
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вильнымъ, такъ какъ т* обстоятельства, который свидетели должны были 
удостоверить, вовсе не опровергали содержав* упомянута«) ностановленш 
ибо если правлен* 23 ш ня продажи им ен * не оглашало и желающихъ 
торговаться не вызывало, въ смысле 1157 ст. уст. гражд. суд..-тошто, соглас
но приведеннымъ выше соображеньямъ, могло быть последстшемъ и. 
неявки желающихъ торговаться, удостоверенной въ вышеозначенномъ по
становлен*. Обращаясь засимъ къ другому кассащонному доводу просител 
ницы, а именно къ утвержден*, что кредитное общество не произвело пу- 
бликацш о томъ, что по безуспешности на: начен* тор. а на 23 ш ня, назна
ч а е т е  второй, последи* торгъ на 30 ш ня, а ограничилось, какъ выше 
указано, одною общею публикацию о назначен* торга на 23 ш ня, и, при 
безуспешности его, второго торга на 30 ш ня, Иравительствующш Сената 
находитъ что въ § 77 устава общества постановлено: „при неуспъшпос 
нерваго торга, назначается вторичный последи* торгъ“, и хотя ни въ 
зтомъ, ни въ другихъ §§ устава не указано, чтобы второму торгу должна 
была предшествовать публикащя о н ем ъ ,- но, принимая во внимаше, 
объявлеше о производстве продажи и о сроке ея настолько неразрывно 
связано съ понятчемъ о публичной продаже, что произведенная оезъ такого 
объявлен* продажа не можетъ быть разематриваема, по своимъ послед- 
ств1ямъ, какъ публичная (Реш . гр. касс, д-та 1885 г. Л» 6о), и что по оо- 
щимъ правиламъ- о продаже недвижимыхъ имуществъ (ст. 1182 уст. гражд. 
суд ) въ техъ  случаяхъ, когда первый торгъ требовалъ публикац. ', таковая 
должна быть производима также и предварительно назначены, новаго торга, 
нельзя не признать, что и приведенный § устава кредитная общества пред
полагаете предварительную публикацш о второмъ торге. Засимъ, такъ какъ 
сей последнш' производится только въ томъ случае, когда первый не со
стоялся, то понятно, что и распоряжеше о публикащи, касающейся новаго. торга, 
можетъ последовать лишь тогда, когда уже обнаружилась безуспешность назна
чешя нерваго торга. Въ произведенной-же до того публикацш день второго 
торга можетъ быть назначенъ— лишь условно, т. е. съ оговоркою, что онъ оу- 
детъ произведешь въ этотъ день, если первый торгъ не состоится-, вследствш 
чего такая условная публикащя отнюдь не устраняетъ необходимости выше
означенной отдельной публикащи. Противное не можетъ быть выведено, пи 
изъ устава кредитнаго общества, ни изъ общихъ процессуальныхъ правилъ 
о публичной продаже недвижимыхъ имуществъ и было бы несогласно съ 
целью публикащи, а именно нривлечешемъ наиболынаго числа лицъ, желаю
щихъ пщобрести продаваемое имеше, ибо, при отсутствш отдельной пу
бликащи, они были-бы поставлены въ необходимость, во избежаше напрасной 
явки, наводить справку о томъ, наступило-ли услов!е для произведены, 
второго торга, именно безуспешность перваго, а такая необходимость конеч
но во многихъ случаяхъ, въ особенности, когда интересу« щимся лицамъ 
было-бы невозможно или затруднительно получить означенную справку, послу
жила бы препятств1емъ къ явке къ определенный для новаго торга

„рпь сопряженный съ рискомъ узнать о состоявшейся уже на пер- 
торге продаже. И если кредитное общество въ оправдаше своихъ 

!+йств1й ссылается на уставы разныхъ земельныхъ банковъ, предппсываю- 
производить одну общую публикащю о нервомъ и второмъ торге, то 

®  ссылка не заслуживаетъ уваж ен* потому, что означенное общество обя- 
но руководствоваться своимъ уставомъ, не допускающимъ замены такою 

птбшкащею отдельной, долженствующей предшествовать второму торгу. На 
пспованш изложеннаго следуетъ придти къ заклю чен*, что, если кредит
ное общество находило полезнымъ, въ публикащи 19 мая 1893 г., о назна
ч ен* торга, между прочимъ, на имеше Акимовой п Щадинова, нрисовоку- 
Г т ь  что, при безуспешности торга 23 шня, второй и носледшй торгъ назна
чается на такое то другое число, то это не освобождало общество, но призна
к и  перваго торга несостоявшимся, произвести отдельную публикащю о назна
ч ен* второю торга. Но такъ какъ обществомъ этого не было исполнено, то 
и нельзя признать, чтобы 30 ш ня, по случаю явки одного только покупа
л и  торгъ не состоялся, а следуетъ считать его недгъйствителънымъ, но 
чесоблюдешю обществомъ вышеозначенной формальности, вследств.е чего 
продававшееся имеше, за силою 77 § устава общества, и не могло быть имъ 
оставлено за собою. Признавая посему реш еш е палаты, основанное на про- 
тивоположномъ выводе, певравилънымъ и не входя въ обсужден.е осталь- 
ныхъ доводовъ кассащонной жалобы, Правительствующш оенатъ оп р ед*  
ляетъ: реш еш е Тифлисской судебной палаты, по нарушенш 77 § устава
Тифлисскаго городскаго . редитнаго общества, отменить и дело, для нова
го раземотрешя, передать въ другой департамента той-же палаты.

3 7 .—1 8  9 8 г о д а  м а р т а  1 8 - г о  д н я .  Прошете Смоленского 1 гильдш 
купца Града объ отмпмгъ опредшенгя Саратовской судебной палаты по д,ъ- 
лу объ укртьпленш за Градомъ недвижижаю импшя подпоручика Рота.

(П р е д о  Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш с е н а т о р . ,  П. А. М ар к 0® ^ “ “ ' 
в а л . ,  д Ь л о  с а н а т о р ъ  П . Ф .  С  т  у  д  е н  ц  о  в  ъ ;  з а к л ю ч е н . е  д а в а л ь  т о в з р и щ ъ  о О е р ъ -  

п р о к у р о р а  С . П . Ф р о л о в * .

Быслушавъ заключен* товарища оберъ-нрокурора, Правительствующ* 
Сенатъ'находитъ, что разрешен!.« его но настоящему делу подлежитъ во- 
просъ: имеютъ ля право евреи-купцы 1-ой гильд*, приписанные къ городамъ, 
вне черты еврейской оседлости, приобретать недвижимый имТиш вне этихъ 
городовъ? Вопросъ этотъ вполне разрешается точнымъ смысломъ законовъ, 
разъяспенныхъ во многихъ реш еш яхъ общаго собран* 1-го и кассащонныхъ 
д-товъ Правительствующего Сената, По точному смыслу 959 ст. IX т. зак. о 
сост., всюду, где евреямъ дозволено постоянное пребыван.е, имъ разрешено и 
птобретеш е недвижимой собственности (р. общ. собр. 1896 г. Л* 43, 183о . .  
№ 10.1892  г. Л» 10. ¡891 г. № 5, 1889 г. № 14, 1886 г. X 33). Приписанные 
къ городамъ, вне черты постоянной еврейской оседлости, купцы 1-ои гильдш 
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изъ евреевъ, по 12 ст. XIV т. уст. о пасн., пользуются всЬми правами, ко 
ренному русскому купечеству по сей гильдт присвоенными, и въ томъ числ* 
нравомъ прюбр*тешя недвижимой собственности въ И м п е р i и (р. общ. собр. 
1886 г. Л» 33). Изъ этихъ законоположенш съ очевидностью сл*дуетъ, что 
приписанные къ городамъ, вн* черты еврейской оседлости, купцы 1-ой гиль- 
ЛДИ изъ евреевъ им*ютъ право повсем*стнаго жительства, а, следовательно, 
и право повсем*стнаго пршбр*теп1я педвижимыхъ имуществъ. Никакихъ въ 
семъ отношенш ограниченш для местностей, находящихся вне черты еврей
ской оседлости, въ законе не содержится. Воспрещеше всемъ вообще евреямъ, 
въ томъ числе и купцамъ 1 гильдш, прюбр*тать недвижимым имущества 
вне городовъ и м*стечекъ установлено закономъ 3 мая 1882 г. (4 прим, 
къ 959 ст. IX т. зак. о сост.) только для местностей, входящихъ въ черту 
постоянной еврейской оседлости и до прочихъ местностей И м n е р i и не отно
сится. Посему, заключеше судебной палаты, признавшей, что приписанный 
къ г. Смоленску купецъ 1 -ой гильдш Моисей Градъ изъ евреевъ не имеетъ 
права прюбр*сти им*ше въ Самарской губерши, вне места его приписки, 
не можетъ быть признано правильнымъ. По изложеннымъ соображешямъ 
Нравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше Саратовской судебной 
палаты, по нарушешю 959 ст. IX т. зак. о сост., отм*нить и д*ло, для новаго 
разсмотр*шя, передать въ Казанскую судебную палату.

'^8. 1 8 9 8  г о д а  а п р е л я  1 5 - г о  д н я .  Прошенье повгъренныхъ куп-
цовъ Павла Фридланда и Меера Натансона, присяжныхъ повгъренныхъ Бер
лина и Герарда, объ отмгьнгъ ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты 
по иску конкурсного уг/равлетя по дгьламъ несостоятельнаго Шёера Фрид
ланда къ Фридланду и Натансону о землгь.

( Ц р е д с Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р п с у т с т в у ю щ Ш  с е н а т о р ! ,  П . А . М  а  р  к  о  в  ъ ; д о к л а 

д ы в а т ь  д 'б .ю  с е н а т о р ъ  П . Ф .  С т у д е н ц о в ъ ; з а к л ю ч е н и е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  

о б е р ъ - п р о к у р о р а  В . А . О  р  л  о  в  ъ ) .

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствуюшДй 
Сенатъ находитъ, что по иску конкурспаго управлешя по д*ламъ Меера 
Фридланда, С.-Петербургская судебная палата постановила реш ете, коимъ 
признала заключенный 1 декабря 1887 г. Мееромъ Фридландомъ договоръ о 
продаже Павлу Фридланду и Мееру Натансону л*са на срубъ въ Экиманской 
дачК недействительнымъ по 2 п. 1529 ст. 1 ч. X т. Р*шеше это подлежитъ 
отмене по следующимъ основашямъ: 1) устанавливая стоимость недвижи- 
мыхъ имуществъ Меера Фридланда, для опред*лешя фактической его несо
стоятельности въ мокентъ заключешя договора, палата руководствовалась 
правилами, изложенными въ 1124 ст. уст. гр. суд. Между т*мъ по этимъ 
правиламъ производится оцЬнка имуществъ для публичной продажи, вътехъ  
случаяхъ, когда о стоимости ихъ возникнетъ споръ между взыскателемъ и 
должникомъ (1117— 1122 ст. уст. гр. суд.). При составленш означенныхъ
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правилъ имелось въ виду, что „оценка для публичной продажи не только 
не можетъ быть выше, но по необходимости должна быть ниже действитель
нойстоимости имешя. Иначе публичная продажа не привлечем покуй-

лейст К0ПеЧН° НИКТ0 не пожелаетъ сделать надбавку противъ
действительной стоимости имешя“ (разсуждешя, на коихъ основана 1124 ст
У • р. суд., иоиздашю суд. уст. 20 ноября 1864 г. Государ. канцел.). Та
кая специальная оценка, установленная для достиженья особыхъ целей пуб
личной продажи, очевидно не можетъ иметь прим*нешя при определен]'и 
фактической несостоятельности, которая должна быть выведена изъ сопостав - 
л е т я  действительной стоимости имущества съ количествомъ долговъ (24 и

торГ суТ Г з) с Г  CV 4?° УСТ- ^  СУД- (ПРМ° ’ 479 И 595 СТ- XI
Р УД°- 2) Сводя общш счетъ имущества и долговъ Меера Фридланда 

палата включала различным суммы въ активъ и нассивъ единственно на

—  3аТ ЧеШЙ буХГаЛТСра конкУРснаго Управлешя Тайца, не приводя 
гакихъ соображешй въ подтверждеше правильности этихъ заключен^ 

оспоренныхъ противною стороною. ЗагЬмъ, устанавливая несостоятельность 
Меера Фридланда къ 1 декабря 1887 г., т. е. ко времени заключешя спор- 

договора, палата должна была составить и счетъ актива и пассива его 
имущества къ этому времени; между т*мъ изъ актива исключены различ
ный суммы, всего бол*е 140 т. рублей, подлежавший выдач* Фридланду за 
исполненные имъ казенные подряды, на томъ основан!и, что эти суммы удер
жаны были казною по ея начетамъ, но при этомъ въ р*шенш не установ
лено, открылись ли начеты до или поел* 1 декабря 1887 г., и вс* нредстав- 
л нныя отв*тною стороною доказательства въ подтверждеше того, что на 
четы открылись поел* 1 декабря и поэтому не могли оказать вшяшя на 
балансъ, сведенный къ этому числу, оставлены безъ всякаго обсужденья
3) Истецъ, требуюЩ1й уничтожешя договора, обязанъ доказать и вс* т* обсто
ятельства, въ силу которыхъ договоръ этотъ долженъ быть нризнанъ не- 
Л « , ™  (р4ш. 1881 г. *  24). Посей, н , „ с т й , доторы« споро- 

валъ договоръ между прочимъ по его безденежности, лежала обязанность 
доказать это обстоятельство, тогда какъ палата признала договоръ бездепеж 

™ Ь“  не доказали сь т о , ! ™  , c S  2 -
с . Т ““ ’’ ЭТ°Ч  ДПГ“ 0Р? УП' аГЬ- нарушила 368 ст. ,ст. Z .

аконецъ, доказывая ц*лымъ рядомъ письменныхъ документовъ

4лГ твъДеилиЪ каПк° ВЪ этихъ' доказа
л а ’ И • Г \ б~  яыражсяо 1,ъ протокол* „въ подтвержден,'е ва- 
Д*телей И Добросов*стнос™ 1 Декабря 1887 г.“ , сослались на сви-
п р о т и в о н * 1 Г Ше П° ТаКИИЪ обстоятельствамь  Допроса свид*телей не 
не__т Р* правиламъ, изложеннымъ въ 409 и 410 ст. уст. гр суд

Допуще^3въНсшауапниИЗПаЛа’ W° Д°ПР°СЪ СВИД*телей не'можетъ быть 
ству7 т  Сенатъ о п г е Г " "  ™  СОобРВ̂ й д а  Пр— -

- » •  -  ~  7г „ т
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нить И д *л о , ДЛЯ новаго разсм отр*ш я, передать в *  другой д епартам ент* 

той же палаты.
1 4  го  д н я  1) Проште поверстаю Кагра- 

3 9 . - 1  8 9  8 ГОДА ИА 1

:z t  1 о,.«ж—  ;sr:i
я ~ *  “

уполномочтнаю казны Саркисова.

( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ! .  ^

дывалъ Д^о сенатору А В. Ми х а й л о в *}.

По выслушаны заключенья испр. Д' ^ ^ н н ^ ж а ^ о б о й  возбуждается сл*- 
тельетвуюшдй Сенат* находить, ЧТ° “  Тифлисская судебная палата, при про- 
дую щ й вопрос*: л« п о с т у п и ^   ̂ Зававказскагокрая,
изводств* д*ла по правила.! - своего жительства в* г. Тиф-
извФстив* тяжущихся, не назначив комнаг1, палаты, о дн*,
лис*, объявлением*, выставленным м ъ  особыхъ пов*сток* по
назначенном* для слушаны д* , • 1 Тифлиса’ В *  р'Ьшеши 1875 г.
действительному идт »йот, — Г а е г 'й Г .”: -  J >  *
за № 434 Правительствующий СеН* . оса не преподал*, в* виду
опредФдительнаго РазР ^ ^ Я ^  представлялся случай, когда н*ко-
ТОГО, что в* разсмотр-Ьн никакого изв*щешя. Посему, разрешая
торые из* тяжущихся не полу • 1 Вид* въ каком* он* выше
в* настоящее время этот* вопрос* в* то. ^  в* силу 204 ст.
изложен*, Правительствующш енаГЬ п’0 представлены объясне-
ноложешя о размежеваны Закавказск опред.Ьленпаго для
н и  противу апеллящонпои жал0<?  ' (а нын*  Тифлисской судебной 
сего срока, председатель межевой ' , назначает* день доклада д*ла. О
палаты согласно указу 9 декабря 188 ВЫСтавлешемъ в*

« « « И » 1 “ » ' 7 “ „ Г Г  “  н 5 л Т Т д .я  доклада, -  если 
npieMHofl комнат* палаты ооы . ^  назначено в* г. Тифлис*, то, неза-
м*сто жительства кого либо из* ни • приведенный закон*
висимо от* сего, посылкою о дн* доклада ясни потому ТГо предусмат-
разрФшаетъ иоставленпый в ° п р о » тяжущИхся о дн*, назначеи- 
ривает* исключительно порядок* ’ ^  едмета ничего бол*е не содер- 
номъ для слушашя д*ла, и КР0' межеваго положешя не «асается по
жить. Засим*, никакая другая и;шт щешя. Точный же смысл* 204Щ

Тифлис*. У казате в* кассащонной

жалоб* на прим*чате к* 187 ст. меж. полож. и на 205 статью лишено вся- 
каго значешя: в* первом* говорится об* обязательном* указанш^ м*ста 
жительства, куда тяжунцеся желают*, чтобы доставлялись повестки, сл*до- 
вательно зд*еь им*ются въ виду случаи, когда по закону допускается в 
Г п о  п о р тк ам * , и, т*м*  самым*, прим*неше закона ограничивается 
этими случаями,-въ стать* же 205 указан* только порядок* доставлены 
пов*стокъ. а посему эта статья также относится лишь к* т*мъ же случ - 
ям* и имфетъ связь съ 204 статьей лишь настолько, насколько предусмат
ривает* порядок* доставлешя повЬстки въ г. Тифлис*. Согласно сему, ра- 
вительствующй Сенат* признает* принятый Тифлисской с у д е б н о й  палатой 
способ* извФщешя тяжущихся правильным* и о п г и д * л я и т ъ. кассад 
ную жалобу пов*реннаго Эминовых*, Мамедовых* и йльмазовых* оставить, 
за силою 793 ст. у. гр. с„ без* посл*дствш.

4 0  — 1 8 9 8 г о д а а п р * л я 1 5 - г о  д н я .  Прошены повгьретаю купца 
Tepenmin Абрамова, присяжнаго повгьретаю Михаловскаго, ^ Z ^ C u Z  
гиетя Шевской судебной палаты по иску Абрамова къ купцу Петру Суров 
“  3-му вг деле лицу Елене Суровцевой о признанги улиточной записи

недействительною. ^

о б е р ъ - п р о к у р о р а  В. А. О р л о в *}.

Зыстушав* ¡аключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
СенГ* находит*, что палата отказала в* иск* купца Теренты Абрамова 
къ купцу Петру Суровцеву о прав* собственности на уступленную ему по- 
сл*дпим* но улиточной записи 9 октября 1889 года четвертую часть им*- 
шя при сел. Кириловк* и Хоромном*, Новозыбковскаго у*зда, 1ерниговской 
губерны, на том* основаны, что запись эта фиктивна и выдана СуроЦ 
вымъ в* обезпечеше уплаты долга его Абрамову въ сумм* 9600 руо. Зак 
теч ете  свое о фиктивности улиточной записи палата основала на расписке 
Абрамова, в* которой он* обязался возвратить Суровцеву как* у л ^ н у ю  
запись так* и переданные ему поелфдяимъ векселя на . р. •, 
тй° утмянутаго долга въ с , » й  9600 руб. *9 ф * т « т ш  росписи,

ея « е р - -  * ““ о л 7 с“ е Г ; г ; р”1 Г  п”д*тельскими показашями, въ силу 444 ст. уст. гр „д

этой статья,разъясненной я ' “ Го 54 ,, 683,

№ 3%  и дауг ) в* муча* отказа стороны от* представленья треоуемаго 
L  нея д ™ Д ^ Д *  может* признать доказанными т* обстоятельства 
въ подтверждены которых* сд*лана была ссылка на этот* документ*,^  ̂
тогда, когда сторона не отрицаешь, что он* у нея находится,
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при несомненности существоватя документа и передачи его стороне, отъ 
которой-'они требуется, судъ нризнаетъ объяенен1я ея о ненахожденш у 
нея этого документа незаслуживающими у'важешя (рйщ. 1872 г. Л? 802, 
1873 г. № 1642, 1876 г. Л» 12). Но когда сторона отрицаетъ самое суще- 
ствоваше документа, то 444 ст. уст. гр. суд. вовсе не даетъ суду права, 
вследеттае отказа отъ нредставяешя такого документа, вопреки 409 и 410 ст. 
уст. гр. суд., устанавливать содержаще его на основании с в и д е  т е л в с к и х ъ 
показанш (р4ш, 1870 г. № 1148, 1374 г. № 217). Изъ постановленнаго по 
настоящему д4>лу реш етя  видно, что истецъ Абрамов ь отрицалъ выдачу 
имъ ответчику Суровцеву росписки, между темъ палата установила не толь
ко сущеетвоваше этой росписки у Суровцева, но и обратную передачу ея 
Абрамову, а также и содержите заключающагося въ этой росписке дого
вора единственно на основанш свидетельскихъ показанш, руководствуясь 
при этомъ 444 ст. уст. гр. суд., чемъ нарушила эту статью. Нарушеше это 
столь существенно, что само по себе служить достаточными поводомъ къ 
отмене реш етя. Но, кроме сего, является вполне правильными также и 
указаше кассащонной жалобы на оста влети о палатою безъ всякаго обсуж
ден^ доводовъ повереннаго истца, записанныхъ въ протоколъ заседатя 
9 сентября 189.. г ,  коими они доказывали, что ходатайство третьихъ лицъ 
о допущении ихъ къ участго въ деле совокупно съ ответчикомъ, на точ- 
номъ основанш 663 ст. уст. гр. суд., не подлежало удовлетворетю. По симъ 
основашямъ Правительствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете [Невской 
судебной палаты, по нарушешю 444 и 663 ст. уст. гр. суд., отменить и де
ло для новаго разсмотрйтя передать въ другой департамента той же па
латы.

4 1 ,— 1 8 9 8 ГОДА ма р т а  11 
м ал  13 ч и с е л ъ. Прогнете повгьреннаго Земскаю

кредитнаго оигцества губернш Царства Польского, Дембскаго, объ отмюнгь опре- 
дгълетя Варшавской судебной палаты объ отмюнгь торговъ на заложенную 
крестьянскую усадьбу

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а  р  к  о  в  ъ ; доклады- 
валъ дЪло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заключение давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Н. II. Э н д е  н ъ).
Вследств1е признания Варшавскою судебною палатою по определетю ея 

28 января 1895 г. правилънымъ, въ силу 5 с т . В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго 11 ¡юня 1891 г. мнения Государственнаго Совета, недопущетя къ участ[ю 
въ публичномъ торге, назначенномъ за недоимку въ срочныхъ платежахъ, 
на заложенную въ Земскомъ кредитномъ обществе крестьянскую усадьбу 
Кирмишки евреевъ Брауна и Зандитена,—но кассащонной жалобе поверен
наго Земскаго кредитнаго общества, подлежитъ разрепнешю вопросъ: приме
няются ли правила 11 ш ня 1891 г. объ ограниченш правь некоторыхъ лицъ, 
на прюбретеше усадьбъ къ продажами крестьянскихъ усадьбъ, заложен-

ныхъ въ Земскомъ кредитномъ обществе? По первоначально В ыс о ч а йше  
утвержденными 12 1юля 1869 г. правилами о выдаче ссуди Земскимъ 
кредитными обществомъ Царства Польскаго (полн. собр. зак. № 47,303) Зем
скому кредитному обществу разрешалось (ст. 1 и 2) выдавать ссуды подъ 
залоги поземельной собственности, имеющей губернскую или окружную ипо
теку, причемч, им етя, нространствомъ мепее 90 морговъ, могли получать 
ссуды въ такомъ лишь случае, если имели правильное обмежевате и не 
состояли изъ чрезполосныхъ владении, причемъ постановлено было, что ссу
ды выдаваемы будутъ и подъ залоги крестьянскихъ участковъ, на основа
нии правилъ, который имеютъ быть изданы. Засимъ относительно крестьян
скихъ участковъ издано было В ыс о ч а йше  утвержденное 3 ¡юля 1871 г. 
(п. с. з. № 49,804) иоложеше комитета по делами Царства Польскаго, коими 
разрешена выдача ссуди подъ те изъ крестьянскихъ участковъ, поди за
логи коихъ могутъ быть выдаваемы ссуды на основанш приведенныхъ пра
вилъ 12 ¡юля 1869 г., то есть подъ участки, заключаюпще въ себе более
90 морговъ и имеющее губернскую ипотеку, съ тюмъ, что, въ случаю про
дажи за долги обществу сихъ участковъ, въ отношент ихъ не должны имгъть 
мгъста временныя ограниченья, который существуютъ ныть для отчуждетя 
крестьянскихъ земель. Согласно сему въ св. зак. изд. 1893 г. т. XI ч. 2 уст. 
кред. раздел. XII (уст. земск. кредит, общ. губ. Цар. Польск.), до состояв- 
шагося по закону 30 мая 1894 г. (о чемъ ниже) исключения второй части
91 статьи, 91 статья изложена такъ: ссуды выдаются подъ залоги иметгш, 
по коими право собственности не ограничено особыми постановлениями и 
укреплено въ ипотекахъ при окружныхъ судахъ, а также подъ залоги 
поземельныхъ участковъ, отведенныхъ въ наделъ на основанш указа 
19 февраля 1864 г., если право собственности на эти участки укреплено въ 
ипотекахъ при окружныхъ судахъ, и если притоми эти участки имеютъ 
правильное обмежевате, не состоять изъ чрезполосныхъ владенш и заклю- 
чаютъ въ себе не менее 90 морговъ. Подъ залоги поземельныхъ участковъ, 
часть которыхъ состоитъ изъ земель, отведенныхъ въ надели на основанш 
указа 19 февраля 1864 г., а другая—изъ земель, прюбретенныхъ независимо 
отъ сего указа, ссуды могутъ быть выдаваемы и въ томи случае, если раз
мерь означенныхъ участковъ менее 90 морговъ Въ примгьчати къ этой 
91 статью изложено: къ поземелънымъ участкамъ, указаннымъ въ сей (91) статью, 
не примгъняются, при продажи, ихъ обществомъ, временныя ограниченья отно
сительно пргобргьгпателей, установленные указомъ 19 февраля 1864 г.—Въ 
1894 году, 14 марта министра, финансовъ вошелъ въ Государственный Со
веть съ тгредставлешемъ объ измененш статьи 91 устава Земскаго кредит
наго общества, въ смысле воспрещения сему обществу принимать въ залоги 
не только мелте крестьянине участки надельной земли, заключающее въ 
себе менее 90 морговъ, какъ полагали Варшавский генералъ-губернаторъ, 
но и вообще все крестьянские земельные участки, отведенные въ наделъ 
на основанш указа 19 февраля 1864 г.—Государственный Совета, не ветре-
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чая, съ своей стороны, препятствий къ воспрещенш залога въ Земскомъ 
Ередитномъ обществ!} неболыпихъ крестьянскихъ над'Ьловъ, нашелъ, что 
разрГшеше залога участковъ въ 90 и бол'Ье морговъ основано на В ы с о 
ч а й ш е  утвержденномъ, 3 ш ля 1871 г., положенш комитета по д’Ьламъ 
Царства Польскаго, состоявшемся по подробномъ разсмотрГнш вопроса о 
залог]} крестьянскихъ земель въ учредительномъ комитет’]} по дйламъ Цар
ства Польскаго. Не усматривая данныхъ къ отступлешю отъ порядка, уста- 
новленнаго В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 3 ]юля 1871 г., положешемъ 
комитета по д/Ьламъ Царства Польскаго, Государственный Сов]}тъ призналъ 
необходимымъ ограничиться лишь отменою второй части ст. 91 устава Зем. 
кред. общ. и мшЬшемъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 30 мая 1894 г. 
(собр. узак. 856), ноложилъ: постановлеше ст. 91 уст. Земск. кред. общ. 
губершй Царства Польскаго (разд. XII уст. кред., свод. зак. т. XI ч. 2 изд.
1893 г.) о выдач]} изъ названнаго общества ссудъ подъ залогъ поземельныхъ 
участковъ, часть которыхъ состоитъ изъ земель, отведенныхъ въ над'Ьлъ 
на основания указа 19 февраля 1864 г., а другая изъ земель, прюбр]>тен- 
ныхъ независимо отъ сего указа, въ случа’Ь, если разм’Ьръ означенныхъ 
участковъ мешЬе 90 морговъ, отменить. Всл1}детв]е сего статья 91 устава 
кред. разд. XII по продолжешю къ XI т. ч. 2 св. зак. 1895 года, изложена 
безъ второй ея части (см. выше), начинающейся со словъ: „подъ зал огъ .. . 
но засимъ означено: „примгьчате къ сей (91) статыъ въ сводп остается въ 
силы.“ Такимъ образомъ, при раземотрГшш въ законодательномъ норядкГ въ
1894 г., то есть спустя 3 года поел]} издашя закона 11 шня 1891 г. объ 
ограничеши правъ евреевъ приобретать крестьянсшя усадьбы и земли, за
конодательная власть не нашла нужнымъ соответственно закону 11 ш ня 
1891 г. изменить правила 91 статьи и примечагйя къ ней устава Земскаго 
кредитнаго общества о томъ, что ограпичешя относительно приобретателей, 
установленныя Именнымъ В ы с о ч а й ш и м  ъ  указомъ 19 февраля 1864 г., 
не применяются къ поземельнымъ участкамъ, заложеннымъ въ Земскомъ 
кредитномъ обществе Между тГмъ В ы с о ч а й ш е  утвержденное 11 ш ня 
1891г. (собр. узак. № 76 ст. 821) м нете Государственнаго Совета состоялось, 
какъ прямо выражено въ 1 статье онаго, взамгьнъ дгъйствовавшихъ въ губер- 
тяхъ Царства Польскаго постанов.гетй о порядке отчуждешя и отдачи въ 
аренду, наемъ, либо въ заставное влад]}ше, крестьянскихъ усадьбъ и земель, 
а равно о дробленш сихъ имуществъ. Эти прежде дГйствовавпия правила 
заключались въ ст. 18 В ы с о ч А Й ш а г о  указа 19 февраля 1834 г. и въ 
состоявшемся, на основанш 19 статьи сего указа, въ развитге статьи 18 се-

3 0  д е к а б р я
го указа, постановленш учредительнаго комитета -уу— 186э/в г. ст. о24
(дневн. зак. т. 64 стр. 388-394), о порядке отчуждешя, отдачи въ залогъ и 
дробленгя крестьянскихъ усадьбъ, который въ силу прим, къ 91 ст. уст. 
зем. кред. общ. не применялись, а посему не подлежитъ прияйненш и за- 
конъ 11 ш ея 1891 г. при продаже Земскимщ кредитнымъ обществомъ за-

№ & ».
(

, о ш ш т ъ  въ немъ крестьянскихъ усадьбъ и земель. Смыолъ нряаедев- 
Г х ъ  тГкононоложеш. нрнводлщихъ кь тякому заключенно, заключаете.
”ъ точъ ЧТО законодательна, сласть стре.нлась предостаьить 
« я ш т ь  пользоваться»»<— ь « И » » » » н з ъ

которое не „осло бы нначе “ , Г . ъ  слТча*поиГран-
КтъПгп пбряпвчбно постановлен1емъ закона въ - ?
ности заемщике въ кругъ покупателей кресть»нск.хъ У“ » 61 и 8“ “ Ь “  
будетъ ограняченъ устранетемъ отъ торга раз.ы хъ ш ъ Л  
вашямъ прихода къ заключен*, что, правила закона 11ш нл 1891 г < л р . 
тзак »  70 ст 82 .) пе пршбЬняются къ продаж а«, крестьянскихъ У Д 
™ X —  въ^ Земскомъ кредитномъ общ естй  нъ сил , ст. П  

устава сего общества и и рм й ч . къ згой стать» я ан»я въ в и д у , ™  У 
дебна. палата, вопреки сему, применила кт.такой 5
кояа 11 ш ня 1891 г„ Правительств,юной Сенать 0 “ (  '
яить опре.Ьгеш е Варшавской судебной палаты по нарушение 91 ст. Р 

къР.вй уст. зем. кред общ. губершй Царства Польскаго (ъ  X I ,^  2 
УСТ к ое. изд 1893 г. разд. XII) и закона 11 шик 1891 г. собр. узаьон 
!,891 Т  м  76 ст. 821) и передать дйло для .« » .г о  разомотрЮяш въ другой

департамептъ той-же палаты.

4 2  - 1  8 9 6  ГОДА д к к А Б в я 4 - г о д в я.
« р е с т ы н ,  Волковскогои Д ш т Л т т т
Д ш а ш , К у р с к о г о о к р у ж к о м ,  с,да «о и * * »
О возстановленш нарушеннаго владптя и объ уоыткахъ.

курора С. П. Ф р о л о в ъ).

Се = — :

другимъ, принадлежитъ ли такому * ИСКа 0 В03становле-
Н]я отобранной земли нутемъ п р в д ъ я е ш ь ь  №  ^  бвдъ
ши нарушеннаго владГшя (4 н 29 . у  - Р ' ; ентовъ Правительствую- 
въ разсмотрГнш общ. собр “  ' д р отрицательномъ
щаго Сената (р. 1896 г. № 10), которое РазР*шил° еег0 же общаго
смысл]} на основанш слГдующихъ соображенш. • :ями граж-
собрашя 1890 г. № 6, согласно съ многочисленными разъя
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данскаго кассащоннаго департамента, признано, что предусмотренные въ 
4 п. 28 ст. уст. гр. суд. иски о возстановленш нарушеннаго влад'Ьшя направляют
ся единственно къ охранетю владешя отъ самоуправства и настал (531 ст. 
X т. I ч.). Они предъявляются действительными владельцами въ тЬхъ 
случаяхъ, когда владеше нарушено самовольнымъ действ1еыъ ответчика и 
когда со времени завладешя прошло не более шести месяцевъ По этими 
делами на обязанности мировыхъ установлен! й лежитъ удостовериться въ 
томи, у кого именно недвижимое имеше состояло въ действительномъ вла- 
денш, и о времени, съ котораго такое владеше продолжается, и затемъ, безъ 
всякаго разсмотрен1я правъ той или другой стороны, постановить реш ете о 
томи, у кого спорное имущество должно во владении оставаться. При такомъ 
свойстве исковъ, предъявляемыхъ по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., къ разряду 
ихъ не подходятъ иски между сторонами, связанными какими либо юриди
ческими отношешями какъ по договорными соглашешямъ, таки и по закону, 
если указываемое истцомъ прьвонаругоеше вытекаетъ изъ этихъ юридиче- 
скихъ отношенш. Если въ подобных !,̂  случаяхъ возникаетъ между сторонами 
споръ о праве, то они подлежитъ разрешешю на общемъ основанш, какъ и 
всякий споръ о праве граждавскомъ (1 ст. уст, гр. суд.) и по общими нрави- 
ламъ о подсудности (ср. реш. гражд. касс, д-та 1873 г. Л» 1347, 1874 г.

585, 612, 698, 1575 г. № 890,1876 г. № 372 1877 г. № 111, 1878 г. Л« 237, 
1879 г. Л» 89). По применеши этихъ общихъ соображений къ разсматривье- 
мому случаю, оказывается, что поводомъ къ предъявлешю иска о возстанов- 
леши нарушеннаго владЬшя, послужило исполнеше общественнаго приговора 
объ отводе къ одними местами подворныхъ участковъ. Такой обществен
ный приговори, не составляя распоряжения четвертной землей, не предостав- 
леннаго обществу (см. РеШ. гр. д-та 1882 г. № 162), не заключает* въ себе 
никакихъ признаковъ самовол1я и самоуправства и посему если при приве- 
деши въ исполнение такого приговора те или друпе изъ четвертныхъ вла- 
дельцевъ считаютъ свои права нарушенными, то для возстановлешя тако- 
выхъ не имеютъ никакого законнаго основанья пользоваться искомъ, преду
смотренными въ 4 п. 29 ст. уст. гр. суд.

Въ виду такихъ разъяснешй Правительствующаго Сената о пеприм!шеши 
п. 4 ст. 29 уст. гр. суд. къ исками по поводу нарушешя правъ четверт
ныхъ владельцевъ при приведеши въ исполните общественныхъ пригово- 
ровъ объ отводе къ одними местамъ подворныхъ участковъ.—признавая за- 
симъ, что рТшете Курскаго окружнаго суда, допустившаго неправильное 
применеше п. 4 ст. 29 уст. гр суд., и постановившаго ретеш е, нару
шающее ст. 129 и 142 уст. гр. суд, не можетъ быть оставлено въ силе, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : ретеш е Курскаго окружнаго 
суда, по парушетю ст. 129 и 142 уст. гр. суд., отменить и дело, для нова - 
го обсужденья въ другомъ составе присутствия, возвратить въ тотъ же окруж
ный суди.

4 3 .  1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  1 4 - г о  д н я .  П рош енге п овщ ен н аго  с т у 
дент а С .-П ет ербургскаго т ехнологическаго и н ст и т ут а К он ст ан т ина Бетсона 
п рисяж н аю  повгъреннаю А л а н и н а , объ о т м е н е р е ш е т я  С .-П ет ербургской  су
дебной п алат ы  по иску его д о вер и т ел я  къ к у п ц у  Г е о р гт  П у х е р т у  о при  зн а 
т и  торговъ н а  недвиж имост ь и  всгъхъ предш ест вовавш ихъ сдгълокъ на нее съ 
1877 года недейст вит ельны м и.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторь П. А. М а р к о в е ; доклады-
валъ дело сенаторъ А. А. Г к р к е; заключите давалъ товарищи оберъ прокурора

Я. В. С А Б У р о в ъ).

Константинъ Берсонъ нредъявилъ иски къ Теорию Пухерту, собственнику 
недвижимости, расположенной въ г. Либаве, поди крепостными Л» 69, кото
рую ответчики ир1обрелъ съ публичиыхъ торговъ, пронзведенныхъ 5 шня 
1885 г. при Курляндскомъ обергофгерихте; истецъ просилъ о признанш 
недействительными этихъ торговъ и крепости, выданной ответчику на эту 
недвижимость, а равно всехъ предшествовавшихъ сделокъ, о признанш 
этой недвижимости собственностью истца, объ изъят!и оной изъ владешя 
ответчика и о передаче ея истцу. Истецъ объяснили, что спорная недвижи
мость составляла собственность его матери Ванды-Регины Берсонъ, умершей 
30 января 1876 г.; после смерти ея эта недвижимость по праву законнаго 
наследования перешла въ собственность истца, старшаго его брата Августа 
и отца ихъ, Андрея Берсона, который, вступая въ новый браки, потребо
вали выдела причитающейся ему доли, и по его ходатайству Либо ведай сирот- 
citiñ суди, вопреки ст. 382 ч. III св. мести, узак., безъ разрешенья второй 
инстанцш (обергофгерихта) допустили разделъ, по которому недвижимость, 
по чрезвычайно дешевой оценке, была укреплена 15 октября 1877 г. Либав- 
скимъ городскими магистратами за одними отцомъ истца, Андреемъ Берео- 
номъ, а на доли его, истца, и брата его, въ то время малолетнихъ, было 
внесено по 202 руб.; затемъ Андрей Берсонъ эту недвижимость продали Ра- 
медлову, а последшй продали ее Вешкину, за долги котораго эта недвижимость 
имъ была продана съ иубличнаго торга 5 шня 1885 г. при Либавскомъ обер
гофгерихте и укреплена за ответчикомъ Геориемъ Духертомъ. Свое исковое 
требоваше о признании всехъ вышеозначенныхъ сделокъ недействительными 
и о призяаши за ними права собственности на спорную недвижимость ис
тецъ Константинъ Берсонъ основываетъ на 387 ст. ч. III св. мести, узак., 
дающей, по объяснешю истца, ему, какъ достигшему 1 октября 1893 г. 
совершеннолеия, право требовать уничтожешя всехъ вышеуказалпыхъ от- 
чуждешй и возвращенья ему спорной недвижимости въ виду того, что раз- 
дЬльный актъ, по которому спорная недвижимость перешла въ собственность 
отца его Андрея Берсона, былъ совершенъ безъ надлежащаго разр1шешя 
правительственной власти,—Либавскш окружный судъ решешемъ, соетоявшим- 
(я 21 февраля 1895 г., отказали Берсону въ настоящемъ иске. Судебная  
п а л а т а  наш ла,  что ст. 387 ч. III св. мести, узак. предоставляетъ лицу,
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вышедшему изъ подъ опеки, просить объ уничтожен* только той продажи 
или того отчуждешя его иедвижимаго имешя, который были совершены во 
время его несовершеннолЗшя безъ надлежащаго разрешешя правительственной 
власти, но законъ этотъ не даетъ права вышеозначенному лицу домогаться уни- 
чтотешя вс&хъ посл^довавшихъ после порочной продажи сд'Ьлокъ и виндициро
вать недвижимое имен* отъ третьихъ лицъ, добросовестно его прюбр'Ьвшихъ 
какъ въ данномъ случае отъ ответчика Пухерта, щпобрЬвшаго спорную 
недвижимость съ публичныхъ торговъ после целаго ряда переходов^ этой 
недвижимости отъ Берсоновъ, посему Палата р&шеше Ли.бавскаго 
суда утвердила. Въ кассационной жалобгъ поверенный Константина Берсона 
присяжный поверенный Алапинъ, указываетъ па нарушен* нажатою ст. Зь7 
и 876 ч. I ll  св. местн.Остз. узак. и проситъ решен* палаты отменить.

Выслушавъ объяснен* понЬрешшжъ Берсона, присяжпаго понЬреннаго 
Алапина и Пухерта, присяжиаго повереннаго Келлера и заключен* йен. . 
М а р а т а  оберъ-прокурора, П р а в и м ы е ,.,№ i .  Сенаты ™  “
содерж ант мссшдонео» жалобы и обжалованы»« f t m m .  
ты в-ь наетоящемъ й й  водлежатъ разрЪпенш вопросы:

Z — и  пос». 687 , .  Ш  0«. —  у ,а , ,
,ш м г  этой» уемтлщь, ееерлг щ,едут„щ,тниел,Л  нем, иелцаеш  *»*епуо 
дажи ш и  тою ттуж'кшя, еще и m u n d o ,аеиал на оешхаит ихъ пуода 
им, т ы л етчуждешл. fe»  унтшожетл лш о уп ш  нееоеможене еи ер а ш  ,т пт л  

«»шедшемуи„ т д , one»,? Для отв4та па этотъ вопросы S
новить истинное значеше ст. 387 ч. III св. мести. Остз. узак. Въ закон 
этомъ изложено: „если принадлежащее несовершеннолетнему недвижимое 
им*ше будетъ въ противность правилами постановленными въ ст. 382,3 
и 386, продано или другими образомъ отчуждено безъ надлежащи о раяр 
шешя правительственной власти, то по просьбе лица,
кою когда эта просьба принесена ими не позже срочнаго по достижении 
соверш енной^ года, означенны* продажа или иное отчуждеше могутг быть
уничтожены. Вь шакомг случап и»4ше возвращается вышедшему изъ по.ъ
опеки а убытки, понесенные какъ ими, такъ и прюбрЬтшимъ имен* воз 
награждаются на основаши правили о вознагражденш за убытки воооще . 
Буквальный смыслы этой стать, не ьст.влкетъ сомнЫ нвъ то .ъ , что законы 
этотъ имеетъ въ виду именно означенный въ немъ, т. е. неправильно совершен
ный, отъ имени мадолетняго и за него, продажи или иныя отчуждешя, и ничего 
не упоминаешь о последующихъ сделкахъ по дальнейшему переходу недви- 
жимаго имущества, прежде принадлежавшая малолетнему. При этомъ за
конъ этотъ не объявляетъ прямо ничтожными или недействительными озна
ченный въ немъ отчуждешя, а признаетъ, что они могутг быть уничтожены. 
Въ виду того, что ст. 387 ч. Ш св. мести. Остз. узак. представляется не 
общими узаконешемъ для всехъ, а лишь исключительными для лицъ несо-

вершеннолетнихъ, то и толковашю статья эта можетъ подлежать не распро
странительному, а ограничительному. Приведенное толковаше ст. 387 ч. Ш 
св. мести. Остз. узак. подтверждается и источникомъ ея—В ы с о ч а й ш е  
утвержденными 2 ¿юля 1862 г. мнешемъ Государственнаго Совета (и. с. з. 
1862 г. № 38.433), где упоминается только объ отчужденш имешя малолет- 
няго отъ опекуна пршбретателю имешя. Со стороны истца въ наетоящемъ 
деле указывалось, что ему должно нринадлежатъ, въ силу ст. 387 и 876 ч. Ш 
св. мести. Остз. узак., какъ вышедшему изъ подъ опеки, безусловное пра
во виндикацш, т. е. право требовать возвращешя ему отчужденной вовремя 
его малолетства недвижимости отъ каждаго владельца. Однако такое тол
ковате ст. 387 и 876 не можетъ быть признано правильными, такъ какъ 
право виндикацш, но местными Прибалтшскимъ законами (ст. 897) принад
лежишь лишь собственнику недвижимости, а таковыми можетъ быть признано 
(ст. 812) только то лицо, которое значится собственникоыъ по крепостными су
дебными книгами. Изъ яастоящаго-же дела видно, какъ это объяснено и въ 
исковомъ прошенш,—что истецъ, какъ собственники, въ крепостныхъ книгахъ 
не значился. Въ виду отсутствия какихъ либо указашй въ крепостныхъ кни
гахъ на право собственности Константина Берсона на то имеше, которое 
купили съ публичнаго торга Пухертъ, иоследшй правильно ссылается на 
ст. 3967 ч. III св. мести. Остз. узак., какъ на законъ, устранявшей отве- 
ственность его, Пухерта, иередъ Берсономъ Бъ виду изложеннаго не усмат
ривая въ решеши палаты указаннаго въ кассащонной жалобе нарушешя ст. 
387 и 876 ч. Ш св. мЬстн. Остз. узак., Правительствуюшдй Сенатъ о и р е д ъ -  

л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго студента С.-Петербургскаго тех- 
нологическаго института Константина Берсона, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствии

4 4 .— 1 8 9 8  г о д а  я н в а р я  2 1 - г о  д н а . 1) П рош ет е повпрен наго Р у с 
ского ст раховаго отъ огня общ ест ва ,  присяж иаго повпреннаго М и х а й м в а , ооъ 
от м пн п  р гы и ет я  Е гевской  судебной п а л а т ы  по и ску к уп и а  Зал м ан а  Роф енш е- 
ф ера-къ  Р усском у ст раховом у общест ву о 2150 р у б .  ст раховой  п р ем т  и  2) 
объяснете повпреннаго к у п ц а  Р оф енш еф ера, присяж иаго повпреннаго А л ек сп я  

Ф урмана.

(Предобдательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ II. А. М а  р к  о  в ъ ; д о -  

кладывалъ дЪло сенаторъ П. Ф. С т у  д е  н  ц  о  в  ь ; заключеше давалъ товарищъ 
оберъ-прокурора А. К. Г о ж к в ъ).

19 1юня 1890 г. купецъ Аврутинъ застраховали въ Русскомъ страховомъ 
отъ огня обществе товаръ въ лавке, въ м. Почепе, Мглинскаго уезда, 
въ сумме 2500 руб., который сгорели 24 т н я  того же года, до выдачи 
Аврутину полиса. По иску купца Залмана Гофеншефера, которому Аврутинъ 
уступили право на взыскаше вознагражден!я за пожарные убытки, Шевская 
судебная п а л а т а  присудила съ Русскаго страховаго отъ огня общества
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2150 руб. съ %  со дня иска. На это решеше поверенный ответчика нринесъ 
кассационную ж алобу.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что судебная палата неправильно истолковала § 86 уст. 
Русс. стр. отъ огня общ. Изъ предшествующихъ параграфовъ видно, что 
желающш застраховать свое имущество обязанъ подать о семь объявлен1е съ 
описью и оцгйнкою отдаваемыхъ на страхъ имуществъ (§§75,79,81—84). Въ 
§ 86 сказано: застраховаше начинается въ 12 ч. дня того числа, въ которое 
поступать сполна въ кассу страховая прения, казенная пошлина и друпе 
платежи, въ чемъ выдается счетъ  съ ыоказашемъ № будущаго страховаго 
полиса, имгъющ ш  р а в н у ю  си лу съ нимъ, но т олько от носит ельно общей за с т р а 
хованной  сумм ы. Если, до изготовления полиса, последовалъ бы пожаръ въ 
застрахованномъ имуществе, то убытокъ, понесенный страхователемъ, будетъ 
разечитанъ на основанш объявлет я,  поданнаго при самомъ застраховали 
самимъ страхователемъ или его повереннымъ. Буквальный смыслъ приведен- 
наго параграфа не оставляетъ сомнйшя въ томъ, что выдаваемый страхова
телю предварительно въ доказательство принятая отъ него на страхъ иму
щества, счетъ, хотя и имеетъ равную силу съ полисомъ, но только относи
тельно общей застрахованной суммы, во всехъ же другихъ отношешяхъ не 
можетъ заменять собою полиса. Между темъ судебная палата, установивъ, 
что Аврутину, при застрахованш его товара, выдано было предварительное 
свидетельство, имеющее значеше счета, признала это свидетельство во всехъ 
отношешяхъ равносильнымъ полису. Такое нарушеше не можетъ, однако, 
служить поводомъ къ отмене решенья, ибо разсчетъ причииенныхъ убытковъ 
сделанъ палатою, какъ и следовало, на основанш объявлетя и торговой 
книги Аврутина, подписанной агентомъ страховаго общества. По всесторон- 
немъ обеужденш этихъ доказательствъ судебная палата пришла къ заклю- 
чешю, что Аврутинымъ застрахованъ быль въ Русскомъ страховомъ отъ 
огня обществе весь товаръ, поименованный въ торговой книге, каковое за- 
ключеше, какъ относящееся къ установленш фактической стороны дела, не 
подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, за силою 5 ст. учр. суд. уст. 
Затемъ добавлеше въ предварительномъ свидетельстве, заменившемъ счетъ, 
другими чернилами, но рукою того же агента страховаго общества, количе
ства застрахованнаго товара, палата имела основаше признать неимеющимъ 
существеннаго для разрешен ¡я дела значешя, ибо означенное свидетельство 
имеетъ равную силу съ полисомъ только относительно общей застрахован
ной суммы, а не количества застрахованныхъ товаровъ, которое определено 
палатою со другимъ документами при чемъ спора объ общей застрахованной 
сумме не возбуждалось. По симъ основзшямъ. Правительствуют,¡и Сепатъ 
о п р и д ъ л я Е т ъ :  кассащонную жалобу поверенного Русскаго страховаго отъ 
огня общества, за силою ст. 793 уст. гр суд., оставить безъ последствии

45 .— 1 8 9 7  г о д а  д е к а б р я  1 7 - г о  д н я . П рош ет е Е вл ам т я  1олубо- 
вича объ отмгьтъ ргьшетя мироваго съгьзда 1-го округа П лоцкой губ ер м и  по 
иску Г олубовича къ М ак си м и л к ш у М ощ енском у о раст орж ен ш  договора  
н ай м а  кварт и ры .

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; докла- 
дывалъ дело сенаторъ А. А. Г к в к г; заключите давалъ товарище оберъ-иро-

курора В. А. О р л о в  ъ).

Голубовичъ предъявилъ къ Мощенскому искъ о расторжении договора о 
паймй квартиры въ гор. Плоцке на томъ основанш, что квартира была ему 
сдана не со срока начала договора, 1 ¡юля 1896 г., а лишь 8 ¡юля, и при- 
томъ не было произведено достаточнаго ремонта, и не было сдано дровя- 
наго сарая во флигеле. Въ договоре о найме квартиры (по печатному блан
ку) срокъ найма квартиры въ § 1 былъ означенъ—„на одинъ годъ, то есть 
съ 1— 13 ¡юля 1S96 г. по 1—13 ¡юля 1897 г.“, а въ § 10 значится: „по
сле истечешя срока найма . . . .  нанимающей квартиру долженъ оста
вить ее въ обычномъ сроке . . . .“ , о сроке предоставлены: квартиры
нанимателю въ начале срока договора, т. е. объ отношеши срока начала 
договора къ сроку очистки квартиры прежнимъ квартирантомъ въ договоре 
ничего не упомянуто.— М и ровой  съгьздъ наш елъ, что согласно местному обы
чаю полагается 8-ми дневный срокъ для очистки квартиры прежнимъ кварти
рантомъ, а потому, въ виду очистки напятой Голубовичемъ квартиры быв- 
шимъ квартирантомъ 6 ¡юля, Голубовичъ могъ ее занять 8 ¡юля; относи
тельно же прочихъ основашй иска мировой съезда, установилъ, что квар
тира была достаточно отремонтирована и что ycAOBie о сдаче Мощенскимъ 
Голубовичу дровянаго сарая во флигеле не имело силы за измепешемч, ста- 
раго § 1 договора, такъ какъ флигеля во дворе дома не оказалось; посему 
мировой съездъ отказали Голубовичу въ иске. На это решеше Голубовичъ 
принесъ кассащ онную  ж алобу , прежде всего указывая на то, что съездъ 
нарушилъ ст. 81 и 130 уст. гр. суд. и ст. 1134, 1709 и 1736 гражд. код., 
допущешемъ, при наличности письменнаго договора, въ которомъ назначенъ 
определенный срокъ, действш обычая, по которому прежнш квартирантъ 
могъ бы оставаться въ квартире еще лишнихъ 8 дней; по мнешю проси
теля дейачпе договора и обычая одновременно не можетъ быть допущено; 
засимъ проситель указываетъ на поводы къ отмене решенья съезда по от- 
ношешю къ дровяному сараю и ремонту, на нарушеше съездомъ ст. 81, 
82, 131 уст. гр. суд. и ст. 1134, 1156, 1159, 1709, 1720, 1721 и 1741 
гражд. код.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ находитъ, что въ настоящемъ деле, по содержав)го кассационной жа
лобы, возникаетъ общей вопросъ: можетъ ли  въ о к р у ш  В арш авск ой  судебной  
палат ы  мгьетный обычай, по кот ором у съгьзж ающт съ к варт и ры  ж илецъ  
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имгьетъ 8-м и  дневный срокъ для очист ки  ква р т и р ы , от далят ь срокъ сдачи  к в а р 
т иры  въ наемъ новому ж и л ьц у ,  означенный въ договори,, заключенномъ домо- 
хозяиномъ сь новымъ ж ильце мъ?  ио ст. 1134 гражд. код. договори, законно 
совершенные, имйютъ для договаривающихся сторонъ силу закона и должны 
быть исполняемы добросовестно; по ст. 1709, въ силу договора найма иму
щества, одна изъ договаривающихся сторонъ обязуется предоставить другой 
имущество въ пользоваше на определенное время, а по ст. 1737 наемъ пре
кращается самъ собою по истеченш пазначеннаго срока и оезъ всякаго въ 
этомъ случае предварительнаго заявлешя, если договоръ былъ заключенъ 
письменно; только если договоръ совершенъ былъ не на письме, въ силу 
ст. 1736 ни одна сторона ее можетъ отказаться отъ найма иначе, какъ съ 
соблюдетемъ сроковъ, установленныхъ местными обычаями. Правительствую- 
лцй Сенатъ въ рйшешяхъ по гражд. касс. деп. 1893 г. № 80 и 1896 г. 
Кг 26 разъяснилъ, что подъ наймомъ, заключеннымъ йена письме (ст. 1736), 
следуегь понимать наемъ, заключенный безъ определеннаго срока, а подъ 
наймомъ, заключеннымъ письменно (ст. 1737), договоръ, заключенный съ 
указашемъ такого срока, тем ъ не менее означеше въ договоре срока до- 
говорнаго соглашешя объ отдаче квартиры въ наемъ само по себе не пред- 
решаетъ вопроса объ очистке квартиры однимъ квартирантомъ и о сдаче 
ея другому квартиранту въ техъ случаяхъ, когда въ договоре ничего по 
этому вопросу не установлено или прямо сделана ссылка на обычай, и 
когда действительно существуетъ местный обычай по этому предмету. Въ 
силу ст. 1135 гр. код. договоры обязываютъ ее только къ тому, что въ нихъ 
выражено, но и ко всймъ нослйдствгямъ, которыя но справедливости, обычаю  

или закону вытекаютъ изъ свойства обязательства, а въ силу ст. 1156 въ 
договорахъ скорее надлежитъ изслйдовать общее на.т ьрет е  договаривающих
ся сторонъ, нежели останавливаться на буквальномъ смысле выражешй. 
Посему въ техъ местностяхъ округа Варшавской судебной палаты, где су- 
ществуютъ местные обычаи по предмету сроковъ очистки квартиръ, дМсппе 
этихъ обычаевъ можетъ бытъ признаваемо судебными установлешями, уста
навливающими фактичесюя обстоятельства д/йла, и по отношенш къ такимъ 
договорамч. найма, въ котор ьтхъ хотя срокъ най м а вообще онределенъ, но въ 
которыхъ нетъ указашй объ особо мъ срокгъ сдачи  новому нанимателю и объ 
очистки, кварт и ры  или сделана въ этомъ отношенш ссылка на  ооъгчай. Для 
отмйны д й й с т я  такого обычая необходимо, чтобы стороны въ договоре сде
лали соответствую идя точныя указашя.—Применяя эти разъяснешя действую
щих!. въ округе Варшавской судебной палаты законовъ къ настоящему 
делу, Правителъствующш Сенатъ находитъ, что въ договоре Мощенскаго съ 
Голубовичемъ былъ указанъ общш срокъ найма квартиры, но не было ука
зано особеннаго срока действительной очистки квартиры, а въ § 10 прямо 
сдйлана была ссылка на обы чны й  срокъ. Въ виду сего мировой съездъ 
устаиовилъ существоваше въ гор. Плоцке мйстнаго обычая о восьмиднев- 
номъ сроке очистки квартиры, каковой выводъ съезда,, за силою ст. 5 и

130 уст. гражд. суд. (реш. гр. к. д. 1873 г. № 1409 и 1876 г. № 259 и др.) 
не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке,—имйлъ оеноваше при
нять этотъ обычай во внимаше при разрйшеши дела; этимъ съездъ вовсе 
не донустилъ, какъ это нолагаетъ проситель, одновременнаго действия обычая 
и договора, но именно въ виду умолчангя договора о сроке очистки квартиры 
прежнимъ нанимателемъ ея и упоминанья въ договоре,'что для Голубовича 
въ § 10 установлен!, обычный срокъ очистки квартиры, донустилъ дййстпе 
обычая, не устраненнаго договорнымъ еоглашешемъ, а напротивъ установ- 
леннаго договоромъ для Голубовича, а следовательно но справедливости мо- 
гущяго быть иримененнымъ не только къ концу договорнаго срока о найме 
квартиры, но и къ началу его. Затймъ вей остальные объяснешя кассащон- 
ной жалобы Голубовича относятся къ опровержешю выводовъ мироваго съезда 
изъ обстоятельства дйла относительно дровяного сарая и ремонта квартиры, 
каковые выводы, относясь къ существу дй-ча, за силою ст. 5 учр. суд. уст., 
установлены окончательно и пересмотру въ кассащонномъ порядке не подле
ж ать По симъ соображен ¡я.чгь Правительствующей Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Голубовича, за силою ст. 186 уст. гражд. суд., оста
вить безъ послйдствМ.

46 . — 1 8 9 8  г о д а  ф е в р а л я  1 8 - г о  д н я . 1 )  П рош ет е п о вп р ен н а ю  
Киш иневской ю родской уп р а вы  объ отмгъть р ш и е т я  Одесской судебной п а л а 
т ы по и ску къ П ет р у , Я кову и В алериану М аровским ъ объ ут верж дет и  д у 
ховного за в п щ а т я  дейст вит ельн ого ст ат скаго совет н и ка Л ю двига М аров-  
скаго и 2 )  объяснете повгъреннаго М аровскихъ.

(Председательствовал'!, яорвоприсутствующш сенатор!. П. А. М а в к о в ъ, доклады
вал!, дЬло сепаторъ К. В. Ш н к й дк р ъ; заключение давалъ иен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в  ъ).
Выслушавъ объяснешя повйреннаго Ьншиневской городской унравы и 

заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ: въ 1035 ст. св. зак. гражд. постановлено: „духовныя завй- 
щашя, писанный на нйсколькихъ листахъ, не рукою завещателя, должны 
быть скреплены по листамъ (такъ, чтобы на каждомъ было не менйе одно
го цйлаго слова), или самимъ завйгцателемъ, или тймъ, кто, вмйсто него, 
по безгракотству или другимъ законнымъ причияамъ, рукоприкладствовал^ 
или, накопецъ, вейми свидетелями, на духовной подписавшимися; но сими 

• последними въ томъ только случай, когда они именно къ тому завйщате- 
лемъ въ самой духовной уполномочены, съ объяснешемъ и нричины, по ко
торой къ скрепе допускаются. Безъ скрйпы же завещателя или подписав- 
шагося за него на вышесказанномъ основанш, завйгцашя къ утверждение» 
или явке не принимаются“. Въ данномъ случай домашнее духовное завй- 
щаше, подписанное дййствительнымъ статскимъ совйтникомъ Маровскимъ, 
писано на нйсколькихъ листахъ не его рукою и скрйплено по листамъ не 
имъ, а свидетелями, на ономъ подписавшимися, но въ немъ не значится, 
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чтобы сш носл'Ьдше на такую скрепу были завещателемъ уполномочены. 
Бсл1;дств1е сего окружный судъ, по представленш въ оный означеннаго за
вещашя, и постановилъ таковое къ утверждешю не принимать. Но Киши
невская городская управа, въ виду отказа въ завещанш 25,000 р. на устрой
ство въ г. Кишинев!; п р т т а  для детей, предъявила къ племянникам!. 
Маровскаго искъ объ утвержденш его завещашя въ отношении сего отказа, 
ссылаясь на 106611 ст. зак. гражд. и прося о допросе переписчика заве
щанья и трехъ изъ подписавшихся па немъ свидетелей; последнихъ въ под- 
тверждеше между прочимъ того, что они скрепили оное по листамъ соглас
но личной просьбе завещателя. Означенныя лида были допрошены и за- 
темъ городская управа въ апелляцш на решеше окружнаго суда, отказав- 
шаго въ иске ея, объясняла, что въ подлинности завещашя Маровскаго не 
можетъ быть сомнения, въ виду имеющихся въ деле данныхъ, подтверждаю- 
щихъ, что оно было скреплено свидетелями по просьбе и въ присут- 
ствш самого завещателя, который своей скрепе не придавалъ значения, бу
дучи въ еемъ отнопненш введенъ въ заблуждеше однимъ изъ подписавших
ся на завещанш свидетелей. Ответчики же возражали, что завещаше, при 
отсутствии въ немъ уполномоч1Я на скрепу его свидетелями, не можетъ 
быть утверждено также и судебнымъ норядкомъ, съ чемъ согласилась и Одес
ская судебная палата. На решеше ея поверенный Кишиневской городской 
управы принесъ кассацншиую жалобу, указывая, что онымъ нарушены ст. 1035, 
10661 и 106611 и 10661? св. зак. гражданек., что воля Маровскаго была 
окончательная, и что онъ былъ введенъ въ заблуждеше относительно смысла 
первой изъ приведенныхъ статей закона. Такими образомъ въ настоящемъ 
дйле разрешешю Правительствующаго Сената подлежитъ вопросъ о томъ: 
мож етъ л и  быт ь ут верж дено судебнымъ порядкомъ духовное за в е щ а т е , п и 
санное н а  несколькихъ  лист ахъ не р ук о ю  за вещ а т ел я  и  скреп лен н ое по ли
ст амъ лиш ь сви дет ел я м и ,  когда въ немъ не содерж ит ся уполпомлт я за вещ а т ел я  
на т а к ую  с к р е п у ? Для решения сего вопроса необходимо остановиться на сле- 
дующихъ соображешяхъ. Вышеприведенная 1035 ст. 1 ч. X т. св. зак. основана 
главнымъ образомъ на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 29 ноября 1839 г. 
мнеши Государственнаго Совета (ноли. собр. зак. Л» 12,939), 7 пункта котораго 
буквально воспроизведешь въ этой статье, съ изменешемъ лишь последнихъ 
словъ его: „ безъ сей ж е ск р еп ы  завещ ан ия  къ я в к е  не приним аю т ся  . Этотъ 
текста, вошедппй въ томъ же виде въ соответствующую 856 статью X т. 
св. зак. изъ 1842 г., былъ замененъ въ 1035 ст. 1 ч. X т. изд. 1857 г: 
текстомъ: „безъ скрепы же завещателя или подписавшагося за него на 
вышесказанпомъ основанш завещашя къ явке не принимаются . Но при 
этомъ въ цитате указанъ только упомянутый законъ 1839 г., и действитель
но другого позднейшаго закона, который бы оправдывалъ такое изменение, 
не было издано; следовательно оно состоялось лишь въ кодификащонномъ 
порядке и потому не могло изменить самый законъ въ смысле изъят ¿я изъ 
дейсппя его того случая, когда духовное завещание не скреплено свидете-

лями, па немъ подписавшимися, такъ что залрещеше принимать завещаше 
къ явке, относилось бы только  къ указанпымъ въ новомъ тексте двумъ 
случаями: когда завещаше подписано или самими завещателемъ, или руко- 
прикладчикомъ за него. Наконецъ и этотъ текста былъ изменеиъ въ изда- 
нш свода зак. гражд. 1887 г. заменою выражешя „къ явке“ словами „къ 
утверждешю или къ явке», съ указашемъ въ цитатахъ временныхъ о ду- 
ховныхъ завещашяхъ правили 5 апреля 1869 г. (полн. собр. зак. № 46,935), 
но которыми въ местностяхъ съ новыми судебными установлениями заве
щашя представляются въ окружный судъ для утверж дения къ исполнет ю . 
Изъ всего изложеннаго вытекаетъ, что, на основанш свода зак. гражд. из- 
дашй какъ 1842, такъ и 1857 г. г., до появлешя правили 1869 г., духов-
аыя завещашя, нисанныя на несколькихъ листахъ не рукою завещателя, 
не могли быть принимаемы къ явке, безъ скрепы ихъ но листамъ на ука- 
занномъ въ законе основанш, следовательно и въ томъ случае, когда въ 
завещанш, скрепленномъ свидетелями но листами, не имелось уполиомоч1я 
завещателя на такую скрепу. При этомъ надлежитъ заметить, что въ со- 
временныхъ законахъ не содержалось никакихъ указашй, по которыми 
возможно было бы OTcyrcTBie такого уполномочия, при какихъ либо обстоя- 
тедьствахъ, напримеръ въ случае наличности уполииипипя, выраженнаго 
иными снособомъ, признавать несущественными для явки завещашя. Прав
да, иногда практика ссылалась па статьи 749 т. X св. зак. изт,. 1842 г. и 
923 ч. 1 того же тома изд. 1857 г., требуюпря для действительности ду- 
ховнаго завйщашя, чтобы оно было подписано завещателемъ и свидетелями 
и, после смерти завещателя, явлено въ присутственное место для утвержде- 
шя его подлинности (и законности, какъ прибавлено въ 836 и соответ
ствующей ей 1014 ст.) но правилами, изложенными въ книге III граждан- 
екихъ законовъ, изъ чего выводилось, что только указанный две формаль
ности необходимы для принятая духовныхъ завещанш къ явке и что, нри 
наличности ихъ, такое принятае обязательно, хотя бы все друпя формаль
ности не были соблюдены, если только судъ, по представленными ему дока
зательствами, моги убедиться въ действительной воле завещателя, т. е*. въ 
томъ, что она выражена ими сознательно и свободно. Но этотъ взглядъ, но 
которому и определенная въ 1035 ст. зак. гражд. скрепа означеиныхъ въ 
ней завещаний должна была признаваться несущественною принадлежностью 
ихъ, оказывается совершенно неосновательнымъ. Выраженный въ приведен
ныхъ выше 749 и 923 статьяхъ законъ, какъ это яветвуетъ изъ соображения 
ихъ, со статьями 746 и 920 подлежащихъ изданий X т., разделяющими 
домашше акты, въ отиошеши къ способамъ удостоверения въ ихъ подлинно
ст и , на три рода, указывает!., для актовъ третьяго рода, какъ выше зна
чится, кроме упомянутыхъ двухъ  формальностей еще и т рет ью ,  а именно 
явку завещашя въ присутственное место для утверждения его подлинности 
по правилами, изложенными въ книге III законовъ гражданскихъ, а къ этими 
правилами нельзя не отнести и техъ, которыя определяютъ друпя фор
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мальности, служапця для удостов*решя подлинности завещанья, какъ на- 
прим*ръ подпись переписчика или показаше его въ судЬ, оезъ чего зав*- 
щаше, какъ сказано въ закон*, къ утвержден! ю или къ явк* не прини
мается (ст. 870 изд. 1842 г. и 1049 изд. 1857 г.), или же внесете домашняго 
завЗицатя о родовомь имуществе самимъ завЬщателемъ въ определенное 
учреждеше на хранеше, безъ чего оно, также по словами закона, не при
знается действительными (1068 ст. I ч. X т. изд. 1857 г., ср. законъ 
81 шля 1845 г. въ полн. еобр. зак. поди Л» 19,246). Если же ст. 749 (=923) 
указываешь Особо на двЬ формальности, а именно на подпись завещателя 
и подпись свидетелей, то это объясняется тЬмъ, что ст. 743 ( = 9  20), раз
личая три рода домашнихъ актовъ, смотря по способами удостоверенья 
въ ихъ подлинности, въ слЬдующихъ двухъ статьяхъ говорить объ удо
стоверены подлинности домашнихъ актовъ: перваго р >да, посредствомъ под
писи дающаго, безъ всякого посторонняго засвидетельетвован1я, и втораю 
рода посредствомъ подписи дающаго и по крайней мЕрЬ двухъ свидетелей. 
Что же касается источниковъ, подведенныхъ подъ означенный статьи 749 и 
923 (полн. собр. зак. 8 янв. 1701 г. № 1823, 11 ноября 1786 г. № 16,460и 
24 марта 1819 г. № 27,729, то они вовсе не подтверждаюсь изложеннаго 
взгляда на особое значеше указанныхъ двухъ формальностей сравнительно 
съ другими, служащими для удостов'Ьрешя подлинности завещаны, ибо сш 
послЬдшя современными законами еще не были установлены. Такими обра- 
зомъ статьи 746 и 920 подлежащихъ изданы X т. и 1 ч . его не только 
не оправдываюсь разсмотрЬннаго вывода изъ нихъ, но напротивъ того под- 
тверждаютъ противоположное заключеше о томъ, что отсутств1е какой оы то 
ни было формальности, требуемой законами о духовныхъ зав*щашяхъ, со
ставляло до изцашя новыхъ правили 5 апр'Ьля 1869 г., основные къ от
казу въ такомъ приняты. Вышеприведенное начало нашего законодатель
ства осталось въ полной сил* и по изданы новаго закона 1869 г. Въ самомъ 
начал* его сказано: „впредь до изм*нешя существующихъ узаконенШ о 
духовныхъ зав*щашяхъ, постановить для местностей, гд* введены судеб
ные уставы 20 ноября 1864 г. въ полномъ объем*, слЬдуюнця дополнитель
ный о завЬщашяхъ правила“, и изъ содержашя ихъ, а равно изъ законодатель- 
пыхъ трудовъ, на которыхъ они основаны, усматривается, что они вовсе не 
имЬли въ виду коснуться, насколько это не вызывалось состоявшеюся не
задолго передъ т*мъ судебною реформою и новыми устройствомъ нотар1аль- 
ной части (ср. р*ш. гр. кассац. д—та 1873 г. № 1684),—т*хъ формаль
ностей, соблюдете которыхъ признавалось закономъ необходимыми для ут- 
верждешя завЬщашя къ исполненш. Потому и въ означенныхъ правилахъ 
н'Ьтъ указаны, которое обнаруживало бы какое либо измЬнеше взгляда зако
нодательства на значеше сихъ формальностей. Такого указашя нельзя усма
тривать и въ 32 ст. этихъ правили (ст. 10661! зак. гражд.), допускающей 
ходатайство объ утверждены духовнаго зав'Ьщашя въ судебномъ иорядк* 
во всЬдъ случаяхъ отказа въ томъ порядк* охранительнаго производства.

Статья эта, какъ cié подробно разъяснено въ решены Правительствующаго 
Сената 1894 г. № 90 (сборники 1895 F. стр. 2 »4) вовсе не предполагала 
открыть возможность къ утвержденш тЬхъ духовныхъ завещаны, которыя 
на основаны существовавшихъ въ то время законовъ, но несоблюдешю какой 
либо (не отмененной правилами) формальности, не могли быть нриняты 
къ явк*. Посему 32 статья не предусматривала ни того, чтобы нзвЬстное 
обстоятельство (какъ напримЬръ унолпомо'пе завещателя на скрЬпу завЬ- 
щашя свидетелями), для удостов'Ьрешя котораго служить определенная 
формальность (въ приведенномъ примЬрЬ изложеше упомянутаго унолномоч1я 
въ самомъ завещаны}, могло быть подтверждено другими данными, допус
каемыми процессуальными правилами въ качеств* судебныхъ доказательствъ, 
ни того, чтобы такое обстоятельство могло быть признано несущественными 
и потому нетребующимъ вообще какого либо удостовЬрешя, при наличности 
данныхъ, подтверждающихъ въ достаточной, по мнЬнш суда, мЬр* 
действительность воли завещателя. Изъ сего слЬдуетъ, что, и при нсковомъ 
производств* объ утверждены духовнаго завещаны, должно имЬть полное 
прим*нен1е изображенное въ 10641 ст. зак. гражд. правило о томъ, что за- 
вЬщашя, составленпыя вопреки установленными въ закон* формами, не 
принимаются къ утвержденш. Засимъ все значеше новаго закона о допу
щены иска объ утверждены духовнаго завЬщашя, поел* отказа въ томъ 
въ порядк* охранительнаго производства въ сЬхъ случаяхъ, когда это по
следовало за признашемъ той или другой необходимой формальности не
соблюденною, можетъ заключаться лишь въ предоставлены заинтересоз; н- 
нымъ лицами способа доказать, что означенная формальность въ действи
тельности была соблюдена, по что въ охранительномъ порядк* признано про
тивное не смотря на имЬвпняся въ д*л* данный или же по отсутствие та- 
ковыхъ во время производства д*ла въ семи порядк*. Такъ, при посл*днемъ 
условы, возможно предъявить иски объ утверждены зав*щ атя, когда суди 
число подписавшихся свидетелей признали недостаточными, не им*я св*- 
д*шя, что одивъ изъ нихъ были духовными отцомъ завещателя (ст. 1048 т. 
X ч. 1) или нев*рно означили себя слишкомъ близкими родствениикомъ 
завещателя (ст. ! 054 п. 2), а истецъ можетъ представить ташя данный, или 
когда въ подписи завещателя не означено имени и отчества его, и суди 
встретили сомн*ше въ тождеств* лица завещателя (ст. 1047), а истецъ въ 
состояны устранить это сомн’Ьше, или когда свидетель или переписчики не
верно показали: первый, что духовное зав*щаше пе было ему предъявлено 
зав*щателемъ, а второй, что оно не было ими переписано, а истецъ потре
буешь допроса сихъ лицъ по симъ предметами подъ присягою. Во вс*хъ 
этихъ случаяхъ зав*1цаше должно быть утверждено, въ судебномъ порядк*, 
къ исполненш по доказательствами истца, подтверждающими соблюдет'« 
известной формальности; если же они не въ состояны представить тако- 
выхъ, то утверждеше зав*щашя не можетъ быть достигнуто и въ означен- 
номъ порядк*. Въ виду всего изложеннаго сл*дуетъ признать, что правила
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1869 г. ни въ чемъ не изменили силы постановлены, содержащихся въ част
ности и въ 1035 ст. зак. гражд. и что посему, подобно уже разсмотрЪнному 
въ вышеприведенномъ решены Правительствующаго Сената вопросу о томъ, 
можетъ ли подлежать утверждены), въ исковомъ порядке, домашнее духов
ное завещаше, писанное на н'Ьсколькихъ листахъ не рукою завещателя, 
когда оно не скреплено по листамъ ни имъ, ни свидетелями, долженъ быть 
решенъ въ отрицательномъ смысле и вышепоставленный вопроси о возмож
ности утверждешя такого завещ атя судебнымъ норядкомъ, когда оно скреп
лено по листамъ лишь свидетелями, но въ немъ не содержится уполномо'ля 
завещателя на такую скрепу. Применяя сш соображенья къ данному делу, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что Одесская судебная палата, отка- 
завъ Кишиневской городской управе въ иске объ утвержденш завещ атя 
Маровскаго, какъ несогласномъ съ 1035 ст. св. зак. гражд., не нарушила 
ни этой, ни приведенныхъ нросителемъ, кроме нея статей 10661 и 106 И се
го свода. Что же касается 10661? ст., определяющей срокъ для предъявлешя 
?сковъ какъ о признаны завещаны недействительными, такъ и объ утверж
дены ихъ судебнымъ норядкомъ, то эта статья къ настоящему делу никакого 
отношешя не имеетъ, да и нросителемъ указана безъ всякаго объяснены, 
въ чемъ онъ усматриваетъ ея нарушете. За изложеннымъ и ссылка его на 
то, что воля завещателя Маровскаго была окончательная и что онъ отно
сительно смысла 1035 ст. былъ введенъ въ заблуждеше, не можетъ иметь 
никакого въ семъ деле значешя. По всКмъ симъ основашямъ Правитель- 
ствующш Сепатъ о н г е д и л я к т ъ : просьбу новереннаго Кишиневской го
родской управы, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ послед
ствие

47 . —  1 8 9 8  г о д а  м а р т а  1 8-г о д н я. П рош ет е п оверен ного пот ом- 
ст веннаю  граж данина А л ьф ред а  Т работ т и, присяж наю  п оверен н ого  Б ерн 
ш т ейна, объ от м ет ь р е ш е т я  Одесской судебной п алат ы  по и ску Т работ т и  
къ ст ат ском у совет н и ку 1осиф у Очеповскому о дейст вит ельн ост и договора.

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла
дывал!, дЬло сенаторъ А. Д. Б атурин ъ; заключеше давалъ товарищ!, оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Изъ дела видно: Очеповсшй, пршбретя покупкою у купеческаго сына Брус- 
кина домъ съ постройками, возведенными на земле владельцевъ местечка 
Каховки Панкеевыхъ, выдалъ 24 августа 1890 г. подписку Каховской эко
номы Панкеевыхъ, въ 5 пункте коей значится следующее: „на упомянутой 
въ 1 пункте земле я нрюбрелъ покупкою домъ и друия хозяйственный 
постройки для собственныхъ своихъ жилыхъ домашнихъ надобностей, поль
зоваться же означеннымъ местомъ для другихъ целей, какъ то: для произ
водства на немъ торговли, для устройства ремесленнаго или иного промы- 
шленнаго заведения, я не имею права; съ нарушешемъ этого пункта усло-

в1е теряетъ свою обязательную силу, и если въ томъ случае я не вступлю 
съ владельцами м. Каховки въ новый договоръ, то обязанъ прекратить 
нользоваше землею, снеся находящаяся на ней ностройки“ . По купчей кре
пости отъ 7 декабря 1893 г. шейше Панкеева перешло въ собственность 
Альфреда Тработти, который, объясняя, что Очеповсшй въ нарушете выше- 
нриведеннаго 5 пункта подписки отъ 24 августа 1890 г. открылъ въ сво- 
емъ доме несколько промышленныхъ и торговыхъ заведены, и предъявляя 
7 ¡юля 1894 г. на означенномъ основаны искъ къ Очеповскому въ Херсон- 
скомъ окружномъ суде, просилъ судъ признать за нимъ, Тработти, право 
собственности на участокъ земли, состояний въ м. Каховке, заключающей 
въ себе 525 кв. саж., занимаемый ответчикомъ Очеповскимъ, и передать 
таковой изъ владешя ответчика истцу, обязавъ Оченовскаго снести съ участ
ка принадлежащая ему постройки. Ответчикъ иска не призналъ, объясняя: 
1) что указанпаго истцомъ нарушешя онъ не могъ произвести, такъ какъ 
въ доме своемъ въ м. Каховке онъ не живетъ, по услов1ямъ же договора 
онъ не ограниченъ въ праве отдачи своего дома въ наемъ и не принялъ 
на себя ответственности за действия другихъ лицъ по исполненш договора 
и 2) что услов1е, выраженное въ 5 п. договора отъ 24 августа 1890 г., какъ 
постановленное въ противность закона, выраженнаго въ 464 ст. уст. о пошл, 
по прод. 1876 г., недействительно въ силу 1529 ст. X т. ч. 1, почему 
и нарушете сего услошя не можетъ быть законными основашемъ для иска. 
Окружный судъ нашелъ: что, на точномъ основаны прилож. къ ст. 464 уст. 
о пошл., владельцы местечекъ не имеютъ права облагать торговцевъ ника
кими сборами собственно за право торговли, но такъ какъ изъ права вот- 
чиннаго для владельцевъ не вытекаетъ права участия въ выгодахъ, извле- 
каемыхъ жителями местечекъ изъ нроизводимыхъ ими торговли и промы- 
словъ, то посему владельцы местечекъ, какъ не имею пце права устанав
ливать т а т я  выгоды путемъ наложения прямаго налога, не могутъ принуж
дать къ уплате таковыхъ населете и подъ какими либо другими видомъ 
или наименоватемъ, такъ напримеръ: путемъ заключешя сделки, запре
щающей арендатору производить торговлю въ нанимаемыхъ у владельца или 
въ ностроенныхъ на его земле помещешяхъ; посему договоры, клоняпцеся въ 
чемъ либо къ ограничешю правъ производить торговлю и промыслы, сами по 
себе ничтожны и, какъ направленные для цели, воспрещенной закономъ, 
должны считаться недействительными. Посему окружный судъ решешемъ 
отъ 16 декабря 1894 г. въ иске отказалъ. Одесская судебная п а л а т а ,  раз- 
смотревъ настоящее дело по апеллящонной жалобе истца, н аш ла,  что такъ 
какъ, согласно разъясненш граяед. касс. ден. по делу жителей того же 
местечка Каховки (сб. реш. 1882 г. № 135), владельцами местечекъ вос
прещается ограничивать права торговли и промысловъ арендаторовъ на 
арендуемыхъ ими у техъ владельцевъ поди-дома земли, то и требовате со 
стороны Тработти, изложенное въ 5 п. договора его съ ответчикомъ, не 
производить торговли и не заниматься ремесломъ въ его, ответчика, доме,
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лишено законнаго основашя. Посему палата р'Ьшеше окружнаго суда утвер
дила.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотрйвъ при
несенную поверенными Тработти касаыдонную жалобу, въ которой указы
вается на нарушеше судебною палатою 514 и 1529 ет. 1 ч. X т. св. зак. 
гражд. и 233 ст. У т. уст. о прям. нал. по изд. 1893 г., Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что, по существу спора тяжущихся и постановлен- 
наго судебною палатою р'Ьшешя, обсужденш его подлежитъ вопросъ: 
им’Ьютъ ли владельцы м'Ьстечекъ право обязывать панимающихъ у нихъ въ 
мЬстечкахъ помЬщешя, условгячи, запрещающими послЬднимъ производить 
торговлю въ тЬхъ помЬьцешяхъ? Судебная палата, какъ видно изъ рЬше- 
шя ея, отвергла искъ просителя, признавъ его лишенными законнаго осно- 
вашя, но суждеше это не можетъ быть признано правильнымъ. По смыслу 
420 и 425, 513 и 514 ст. X т. 1 ч. св. зак. гражд., собственники имЬшя 
является лидомъ, имЬющимъ право на полное господство надъ нимъ, при 
чемъ въ ношиче о семъ прав!; входятъ понятая о владЬнш, пользованш и 
распоряжении, передать владЬшя или пользованья другому лицу, въ каж- 
домъ случаЬ передачи собетвенникомъ владЬшя имЬшемъ его другому лицу 
пространство правъ этого послЬдняго лица определяется т'Ьмъ актомъ, ко- 
имъ оно установлено. Отъ воли собственника зависитъ установить въ дого
вор!; этомъ тЬ ограниченья во владЬши или пользованш его имЬшемъ, ко- 
торыя онъ признаетъ для себя неудобными или невыгодными. Свободная 
воля собственника въ семъ отношенш можетъ быть ограничена лишь осо
быми постановлешямн закона. При найм!; имущества всегда предполагается 
пользованье имуществомъ для той цЬли, которой оно предназначено слу
жить. Такъ имущество, предназначенное для хозяйственна™ употреб- 
лешя, не можетъ быть обращено въ промышленное или торговое за
ведете, и такое право не предполагается, а требуетъ особаго соглашенья 
съ собетвенникомъ имЬшя. Выводы эти изъ смысла законовъ граждан- 
скихъ находятъ себЬ подтверждеше и въ находящейся въ связи съ ними 
233 ст. У т. уст. о прям. над. по изд. 1893 года, которая не только 
не возбраняетъ, но подтверждаетъ, за владельцами м'Ьстечекъ и селенш, 
право заключать съ торгующими условия о платЬ за наемъ у нихъ лавокъ, 
домовъ и земель, на основами законовъ гражданскихъ; устанавливаемое же 
этою стать.ею ограниченье заключается единственно въ лиьпенш владЬльцевъ 
права облагать торговцевъ сборами собственно за право торговли. Ссылка 
судебной палаты на разъяснешя Правительствуюьцаго Сената въ рЬшенш 
за 1882 г. X 135 не оправдываетъ окончательнаго вывода палаты, такъ 
какъ обстоятельства дЬла, подлежавшая тогда обсужден!¡о Правительствую- 
щаго Сената, не тождестььенны съ настоящимъ. Въ томъ дЬлЬ требоваше 
владельцы мЬстечка Каховки заключалось въ требоваши о воспреьценш от- 
вЬтчикамъ занят!я мастерствомъ, въ виду неуплаты ими налога въ пользу

владельца, каковыя требовашя основаны были не на договорахъ съ нанима
телями, а на общихъ нравилахъ, установленныхъ самими владельцами ме
стечка Каховки, относительно взимашя особой платы съ лицъ, поселяьоьцих- 
ся въ Каховке, съ целью заняться какою либо торговлею и промысломъ. 
Въ настоящемъ же дЬле палатою вовсе не установлено, чтобы исковыя 
требовашя истца заключались въ какомъ либо взыскании денежной суммы 
изъ выгодъ, получаемыхъ отвЬтчикомъ отъ устроенныхъ имъ торговыхъ 
заведений. По изложенными, соображеньями поставленный выше вопросъ под- 
лежитъ разрЬшешю въ смысле утвердительномъ, и рЬшеше палаты, какъ 
постановленное на основаши соображешй, несогласныхъ съ вышеприведен
ными и нарушающихъ 233 ст. У т. уст, о прям. нал. изд. 1893 г., подле
житъ отмене. ВслЬдствге сего Правительствую щ!й Сенатъ о ь ь р е д ® л я  е т ъ : 
рЬшеше Одесской судебной палаты отменить, по нарушенш 42U и 1529 ст. 
1 ч. X т. св. зак. гр. и 233 ст. уст. о прям, налогахъ по изд. 1893 г., и 
передать дело, для постановлешя новаго рЬшешя, въ другой департаментъ 
той же палаты.

4 8 .— I 8 9 8  г о д а  м а я  1 3 - г о  д н я . Прошенк тьщанит Шмуля Лей
бы Духовито объ отмгъшь ргъшетя Проскуровскаго мироваго съгьзда 19 фев
раля 1897 г. по иску съ нею купцамъ Абрамомъ Канторомъ 400 руб. по 
векселямъ.

(Председательствовал'!, первоььрпсутствуьощьи сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла
дывали, д1;ло сенатор!, И. И. Б а р к о в с к ь й; заключеше давалъ испр. д. товарища 

оберъ-прокурора А. В. М и х а п л о в ъ ).
Выслушавъ заключеше испр. д. товарища оберъ-прокурора, Правитель

ствующий Сенатъ находитъ, что, по содержать» кассащонной жалобы проси
теля, въ настоящемъ деле подлежитъ разрешение вопросъ; съ какого вре
мени слЬдуетъ исчислять земскую давность по векселю, выданному первона
чально въ видп> подписанным бланка, выполненного тотомъ въ текстп, его vpi- 
обрптателемъ? Время выдачи вексельного бланка, вопреки утверждение про
сителя, не можетъ иметь значеюя для исчислешя давности по векселю, 
потому что давность течетъ только иротивъ обязательства существующаго и 
исчисляется со времени возникновешя права на искъ, между тЬмъ какъ 
вексельный бланки, въ виду нримЬчашя къ ст. 2 уст. о веке., ььолучаетъ 
силу обязательства лишь съ момента превращения его въ вексель чрезъ 
пополнеше текста, ранее чего не можетъ быть речи и о праве на искъ по 
подобной бумаге. Бланки же, превращенный этими способомъ въ вексель, 
долженъ, относительно исчислешя давности, подлежать действие общихъ пра
вили, установленпыхъ по сему предмету для векселей. На основаши этихъ 
правили течете земской давности по векселями начинается по миновати 
срока и установленныхъ дней обождатя, съ какого лишь времени возни- 
каетъ и самое право на искъ по векселю (ст. 57 и 66 уст. о веке.; р. 1873 г.
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№ 217, 1884 г. №№ 45 и 52). Следовательно съ этого времени, а не съ мо
мента выдачи бланка, какъ это нолагаетъ проситель, надлежитъ исчислять 
давность и по векселю, выданному первоначально въ видЕ бланка, текста 
коего вынолпенъ впослЕдствш пршбрЕтателемъ. Въ виду изложеннаго и 
принимая во внимаше, что обжалованное нросителемъ рЕшете мироваго 
съЕзда въ окончательномъ его виде вполне согласуется съ настоящимъ разъ- 
яснешемъ,—Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную 
жалобу Шмуля Лейбы Духовнаго, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствие

4 9 .__1 8 9 8  г о д а  м а я  2 0-го д н я . Прошете обывательницы Мгас-
скаго завода Любови Телшиной объ отмыть ргъшетя Троицкаго мироваго 
смьзда по иску съ нея Чебаркульскимъ казачъимъ обществомъ 250 руб.

(Председательствовал!. первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; доклады-
валъ дело сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Ё. П у ш к и н ъ).

Чебаркульское казачье поселковое общество подало мировому судье 3-го 
участка Троицкаго уезда 10 ноября 1893 г. прошете о взыскании съ Лю
бови Телегиной 250 р. за Вознесенсюй золотой пршскъ, подъ которымъ на
ходилось 12 десятинъ пашни и 79 десятинъ луговъ, принадлежащихъ обще
ству, и которые за ответчицею числились 2 года, но она за пользоваше этой 
землею, вопреки 76 ст. уст. о части, золотопром. (ст. 481 т. VII общ. горн, 
уст., изд. 1893 г.), следуемой за cié суммы не уплатила обществу. Мировой 
судья исковое требоваше призналъ правильиымъ и присудилъ съ Телегиной 
250 руб. съ судебными издержками. Въ апелляцшнной жалобе Телегина 
указывала, между прочимъ, на то, что истецъ не доказалъ факта действитель
ной порчи и разработки ею казачьихъ угодой въ Вознесенскомъ пршскЕ. Но 
мировой шьздъ нашелъ, что Телегина обязана уплатить обществу взыскивае
мую съ нея сумму, такъ какъ, по отграниченш подъ пршскъ, Чебаркульское 
общество уже лишилось права пользованья отведенными ей угодьями и по 
этому безразлично,—пользовалась ли она ими или нЕтъ. Въ виду сего миро
вой съЕздъ реш ете мироваго судьи утвердилъ. Въ своей кассационной жа
лобы Телегина указываетъ на неправильность, по ея mhEhíio, толковашя ми- 
ровымъ съездомъ статей 42 и 76 уст. о части, золотопромышленности.

Обсудивъ настоящее дело, по выслушанш заключешя исп. обяз. товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: статья 76 уст. о 
части, золотопром. изд. 1870 г. (собр. узак. № 535 по прод. 1871 г), и соот
ветствующая ей ст. 481 общаго горн. уст. изд. 1893 г. помещены въ особомъ 
отделе „о золотомъ промысле на земляхъ казенныхъ и принадлежащихъ 
Кабинету ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА“, изъ чего слЕдуетъ, что 
поиски п разработка золотосодержащихъ песковъ и рудныхъ мЕстонахожде- 
шй на этого рода земляхъ, къ числу коихъ на основании примЕчашя къ 427

ст. общ. горн. уст. (прим, къ ст. 23 уст. о части, золотопром.), отнесены и 
казачьи земли, производятся по правиламъ, въ этомъ отдЕлЕ установленнымъ 
Въ виду сего, для уяснешя заключающагося въ ст. 481 выражешя „доколЕ 
производиться будетъ разработка золота“, слЕдуетъ прежде всего обратиться 
къ постановлешямъ, содержащимся въ означенномъ отдЕлЕ, коими опреде
ляется право золотопром ышленниковъ по отношешю къ пользованью отведен
ными имъ участками земли. На основаши 427 ст., золотосодержаьще пршски 
на казенныхъ земляхъ предоставляются частнымъ золотопромышленникамъ 
въ безсрочное временное пользоваше; каждая свободная местность, не заня
тая нодъ развЕдку и никЕмъ прежде не заявленная, доступна для поисковъ 
розсыпей и рудныхъ мЕсторожденш (ст. 445); сдЕланная на золотосодержа
щей пршскъ заявка даетъ право на получеше узаконеннаго отвода (ст. 461), 
площадь котораго въ губершяхъ Европейской России не должна превышать 
двухсотъ пятидесяти тысячъ квадратныхъ сажень (475); кромЕ того, для 
устройства такъ называемой резиденцш, не воспрещается золотопромышлен
нику, просить отвода еще десяти десятинъ по пути къ промысламъ (ст. 479); 
этотъ отводъ производится, согласно пор у чен¡ю окружнаго инженера (ст. 467), 
по правиламъ, установленнымъ въ законахъ межевыхъ, причемъ промышлен- 
пикъ даетъ подписку въ щлемЕ отвода и получаетъ планъ и копти отведен
ной ему площади (483 и 485) и, если таковую не примета въ теченш двухъ 
лЕтъ со дня распоряженья окружнаго инженера объ отводЕ, то теряетъ на 
нее всякое право (ст. 484). Если же подъ отводъ къ пршску, или къ рези 
денщи отходили пашни, сЕнокосы и друпя угодья, а также участки земли 
подъ строешями, находяшдеся въ пользован ¡и крестьянскихъ обществъ и 
инородцевъ или состояние въ оброчномъ ихъ содержант, то золотопромыш- 
ленникъ обязанъ предварительно заключить надлежащая услов1я о вознаграж- 
дети  владЕльцевъ. Въ 1847 г. Государственный СовЕтъ, разсмотрЕвъ все
подданнейший докладъ общаго собрата первыхъ трехъ департаментовъ 
Иравительствующаго Сен ата, о мЕрЕ вознаграждеьшь казаковъ Оренбургскаго 
казачьяго войска за отходяпря къ пршскамъ золотопромышлеиниковъ пахат- 
ныя и сЕнокосныя земли, 3 марта мнЕшемъ положилъ: установить это воз- 
паграждеше въ томъ размЕрЕ (полн. соб. зак. № 20,963), который впослЕд- 
ствш былъ указанъ въ 2429 ст. уст. горн. (т. VII св. зак. изд. 1857 г.) и, 
затЕмъ, безъ измЕнетя перешелъ въ 76 ст. уст. о части, золотопром. 1870 г. и, 
наконецъ, въ 481 ст. общ. горн. уст. 1893 г. Изъ сопоставлетя ст. 481 со 
статьею 533 видно, что плата въ пользу Оренбургскаго казачьяго войска за 
пользоваше пахатпьши и луговыми землями установлена взамЕнъ посаженной 
и подесятинной платы, взимаемой за право пользовашя землями казенными 
и принадлежащими Кабинету ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА; от
носительно же порядка-уплаты этой последней въ ст. 533 прямо указано, что 
она вносится съ нршсковъ, какъ работающихся, такъ и не работающихся. 
При семъ нельзя не принять во внимаше: 1) что земли казачьи уравнены 
съ казенными относительно свободнаго пользовашя заключающимися въ ихъ
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нйдрахъ металлами и минералами; 2) что, при обширности нравъ, предостав- 
ляемыхъ при семь золотопромышленниками— съ одной стороны и незначитель
ности уплачиваема™ ими за cié вознаграждетя съ другой — н’Ьтъ основашя 
пользоваше казачьими землями, отведенными подъ пршеки, принятые про
мышленниками, освобождать отъ платы за то время, въ течении коего отве
денные тг[лиски остаются безъ разработки и 3) что ежегодною оплатою пло
щади, отведенной подъ пршскъ, обезпечивается вероятность его действитель
ной разработки, каковое обстоятельство законъ не могъ очевидно не иметь 
въ виду при издании новаго. устава частной золотопромышленности, въ кото- 
ромъ отменены сущеетвовавппя въ горномъ уставе (т. УИ изд. 1857 г.) прави
ла объ оштрафованш промышленниковъ, оставляющихъ свои пршеки безъ 
разработки и объ отобранш отъ нихъ отведенныхъ имъ пршсковыхъ площа
дей (ст. 2473 горн. уст.). На основанш изложенныхъ соображений, признавая, 
что казаки Оренбургскаго казачьяго войска иолуч¡ютъ право на вознаграж- 
деше, определенное въ 481 ст. общ. горн. уст. (т. УII св. зак. изд. 18УЗ г.) 
немедленно по отводе ихъ земли подъ пршскъ и что Троищйй мировой 
съездъ  въ своемъ решен i и по настоящему делу ни въ чемъ указываемых! 
въ кассащонной жалобе законовъ не нарушилъ, Правительств™ щш Сенатъ 
о п р Е Д Ъ Л я к т ъ :  каесащонную жалобу Любови Телегиной, согласно ст. 186 

уст. гр. суд., оставить безъ последствие

5 0 .— 1 8 9 8  г о д а  м а я  2 0 - г о  д н я .  Прошете причта церкви с. 
Староселецъ, Радомысльскаго угьзда, объ отмгътъ ртаенш Житотрскаю 
съпзда мировыхъ судей по иску сего причта о взысками съ владплъцевъ селетя 
Кухарей, Арсенгя и Никиты Бубновыхъ, за семь ягьтъ, начиная съ 1885 г. 
по 1891 годъ, вознаграждетя, по 15 руб. въ годъ, всего 105 р., на основами 
акта 1802 г. бывгиаго собственника означеннаго селетя Кухарей, Викентгя
Понговскаю.

(Председательствовал! первоирисутствующШ сенаторъ П. А. Ма р к о в !.; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ А. В. Г у л я е в  ъ; заключение давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-ироку роа Е. А. Пу шк и н е ).

Бывший помещики селенш Кухарей и Минеекъ ВикентШ, Понговскш, ак- 
томъ 1802 г., назначили причту Староеелецкой церкви вспомоществование, по 
200 злотых», или по 30 рублей, ежегодно, за совершеше требъ его кресть
янами и поминовете усопшихъ его родителей, а также и его самого, когда 
онъ умретъ. Впоследствш, Правительствующими Сенатомъ (указъ отъ 28 
февраля 1836 г. за № 320) обязанность по платежу этого вознаграждетя 
причту по равными частями, т. е. по 15 руб. въ годъ, была возложена на 
владельцевъ обоихъ селен)й Кухарей и Минеекъ, нынешнихъ и могущихъ 
быть впереди, съ обезпечешемъ самыхъ платежей на имешяхъ. Вследсттае 
сего, решешями мироваго судьи, состоявшимися 27 октября 1881 г. и въ 
1885 г., съ бывшаго владельца с. К ухарей, Эдуарда Неметти, было присужде
но въ пользу церковнаго причта с. Староселецъ вознаграждете по 1884годч>.

А, 8 ш ня 1892 г. поверенный этого причта предъявили къ настоящими 
владельцами с. Кухарей, Арсенш и Никите Бубновымъ, иски о взыскан ¡и 
съ нихъ за семь лети, начиная въ 1885 г. по 1891 годъ включительно, 
упадающей на нихъ по указу Правительствующаго Сената отъ 28 февраля 
1836 г. за А» 320 къ платежу въ пользу причта суммы по 15 руб.въ годъ, 
а за семь лети 105 руб., такъ какъ они, Бубновы, отъ взноса этихъ пла
тежей уклоняются. Въ заседай!и Житомфскаго съезда мировыхъ судей, въ 
который это дело было передано при указе Правительствующаго Сената отъ 
5 мая 1895 г. для новаго разсмотрешя, вследсггае отмены реш етя  съезда 
мировыхъ судей Радомысльскаго округа, поверенный ответчиковъ Бубновыхъ 
заявилъ, что дело это неподсудно мировыми учреждешямъ, такъ какъ де
ла церквей относятся къ делами казеннаго уиравлешя, Оъгьздъ мировыхъ 
судей, находя этотъ отводъ правильными, признали настоящее дело непод
судными мировыми судебнымъ установлешямъ. Въ кассащонной жалоба 
причти Староеелецкой церкви ходатайство свое объ отмене определешя 
съезда основываетъ на томи, что актомъ Понговскаго 1802 г. денежные 
платежи назначены въ пользу причта церкви за поминовете усопшихъ ро
дителей жертвователя, его самого по смерти и за совершите церковныхъ 
требъ его крестьянъ, но не въ пользу церкви, и что эта обязанность испол
нялась последующими после Понговскаго собственниками селенш Кухарей и 
Минеекъ, а въ случае уклонешя ихъ церковный причти обращался въ мпро
выл судебныя установлешя съ ходатайствами о понужденш владельцевъ не
посредственно, безъ особаго полномочия отъ духовной консиеторш, такъ какъ 
самые иски причта касались исключительно возстановлешя его собственна™ 
имущественнаго права, но не защиты интересовъ церкви и ея собствености. 
Эта жалоба причта Староеелецкой церкви возбуждаетъ общий вопроси, пред
стоящей къ разрешению Правительствующаго Сената, о томи; представляется 
ли иски церковнаго причта о взысканш ежегодна™ платежа или денежнаго 
вспомоществовашя, установленнаго особыми актомъ бывшаго помещика въ 
пользу этого причта за совершеше разныхъ церковныхъ требъ для принад- 
лежавшихъ ему крестьянъ и за поминовете родителей жертвователя и его 
самого после его смерти, сопряженными съ интересомъ самой церкви, под
лежащими производству въ общихъ судебныхъ местахъ и потому непод
судными, въ силу ст. 31 (п. 2), 1282 и 1289 уст. гр. суд., мировыми су
дебнымъ установлешямъ?

Обращаясь къ действующими о церковныхъ имуществахъ узаконешямъ,
11равительствукищй Сенатъ усматриваетъ, что, по ст. 413 т. X ч. 1 св. зак. 
гражд., имуществомъ церковными признаются: дома, земли, у год ¡я и мель
ницы, къ церквами приписанныя, и все движимое ихъ имущество. Относи
тельно пользовашя всеми этими имуществомъ въ законахъ постановлено, что 
хотя церковныя земли того и другого рода и состоять въ непосредственномъ 
распоряженш наличныхъ, при церкви состоящихъ, священно-служителей и
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церковныхъ причетниковъ, но навсегда должны считаться церковною при
надлежностью (ст. 403 т. IX зак. о сост. изд. 1876 г.); выстроенные при 
церквахъ или купленные изъ церковныхъ сборныхъ денегъ дома, вместе 
съ состоящими ври нихъ дворами, также составляютъ неотъемлемую церков
ную собственность (тамъ же ст. 404). ЗатЬмъ, церквамъ на содержаше ихъ 
определяются известные сборы и доходы, которыми оне распоряжаются на 
основаши особыхъ правилъ, въ церковныхъ постановлешяхъ содержащихся 
(тамъ же ст. 408). Эти правила, приложенный къ В ы с о ч а й ш е утвержден
ному 24 марта 1873 года журналу присутствия по Деламъ православна™ 
духовенства (ноли. еобр. зак. № 52,048), заключаютъ въ себе, между про
чима., следующая постановлешя объ общихъ местныхъ средствахъ содер
жания приходскаго духовенства. Означенныя средства заключаются. 1) въ 
доброхотныхъ даяшяхъ ирихожанъ за исполните для нихъ церковныхъ и 
приходскихъ требъ; 2) въ церковной земле; 3) въ процентахъ съ предна- 
значенныхъ въ пользу причтовъ вечныхъ вкладовъ, и 4) въ доходахъ съ цер
ковныхъ оброчныхъ статей, также предназначенныхъ въ пользу причтовъ 
(ст. 1). Далее, въ правилахъ излагается тотъ порядокъ, коимъ духовен
ство должно руководствоваться при распределен^ и всехъ видовъ получае- 
маго имъ дохода, причемъ относительно доброхотныхъ приношенш прихо- 
жанъ установлено, что некоторый изъ нихъ составляютъ личное вознаграж
дение каждаго изъ отдельныхъ лицъ приходскаго духовенства за исполнена 
исключительно его званго принадлежащихъ требъ и принадлежатъ ему без
раздельно; друпя же приношешя, предназначенныя за иснравлеше требъ, 
которыя, по принятому порядку, совершаются священникомъ съ прочими 
членами причта, опускаются въ братскую кружку и, по истеченш каждаго 
месяца, делятся между всеми членами причта, на основаши §§ 14 и 19 
правилъ (ст. 2). Но все эти доходы, равно какъ и получаемые изъ другихъ 
источниковъ, составляютъ неотъемлемую собственность причта и, не будучи 
употребляемы на содержите церкви и на ея хозяйственныя потребности, 
очевидно не могутъ быть причисляемы къ составу церковнаго имущества. 
Такими образомъ, самъ законъ делаетъ разлише между имуществами, 
приносящими доходы и состоящими ВЪ заведываши и управлеши церковныхъ 
причтовъ; изъ числа этихъ доходовъ одна часть обращается исключительно 
на содержите церкви въ малщпальномъ смысле и на ея хозяйственныя 
потребности, а другая часть составляетъ личную принадлежность церковнаго 
причта, необходимую для поддержашя ихъ личнаго и семейнаго благостоя- 
шя. Въ виду этого разлшпя не представляется никакого основашя при
числять безусловно вей споры, возникаю пре по поводу означенныхъ иму
ществу къ числу такихъ, съ коими сопряжены интересы церкви, какъ уста- 
новлетя, указанна™ въ 413 ст. т. X ч. 1, и споры, относительно коихъ, на осно
ваши 1282 и 1289 ст. уст. гражд. суд., подлежатъ исключительно ведению 
общихъ судебныхъ установлена. ВсеДств1е сего, граждански! кассащонный 
департаментъ Правительствующаго Сената призналъ уже въ реш ети 1Б / 6 г.

№ 95, что дела, возникающей изъ отдачи церковно-служителями въ наемъ 
церковныхъ земель, не могутъ считаться делами казенна™ управлешя. По 
всемъ этимъ основашямъ, признавая, что поставленный выше вопросъ дол- 
женъ быть разрешепъ отрицательно, и что /Китом¡реши съЬздъ мировыхъ 
судей не имели законна™ основашя применить къ настоящему дйлу 2 п. 
ст. 31, 1282 и 1289 уст. гражд. суд. признашемъ его себе неподсудными, 
Правительствующей Сенатъ о и р е д е л я е  т ъ: реш ете Житомйрскаго съезда 
мировыхъ судей отменить, по нарушешю 2 п. ст 31 и 1282 ст. уст. гражд. 
суд., и производство, при указе, передать для новаго раземотреши въ Кйев- 
скш съй.здъ мировыхъ судей.

5 1 .— 1 8 98 г о д а  мая  2 0-го д н я .  Лрошете повпретьгхъ: 1) купцовъ 
Берко Сутина и Зелъмана Ковнера, присяжнаю повпреннаго Мъпиа, и 2) 
главноуправляющим имптями княгини Марш Львовны Гогенлоэ-Шиллингс- 
(фюрстъ, дворянина Кнорре, объ отмгътъ опргедгълетя С.-Петербургской су
дебной палаты (по 2 департаменту) по дгълу объ отказгь старшимъ нота- 
ргусомъ Минского окружною суда въ утеержденги купчихъ крппостей на 
продажу Сутину и Ковнеру дворовыхъ мгъстъ съ постройками, принадлежа
щихъ княгиню Гогенлоэ-Щиллингсфюрстъ въ мгьетечюъ Смолевичи, Борисовско
го уюзда, Минской губернги.

(Предсбдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ II. Л. М а р к о в !; докла-
дывадъ д$ло сенаторъ А. В. Г у л я е в  ъ; заключите давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н  ъ).

30 сентября 1892 года были представлены къ старшему нотарйусу Мин
ска™ окружнаго суда для утверждешя шесть купчихи, крепостей, совершен- 
иыхъ поверенными княгини Марш Гогенлоэ-Шиллиигсфюрстъ на ннродан- 
иыя въ принадлежащемъ ей местечке „Смолевичи“ , въ Борисовскомъ уезде, 
дворовыя места, именно: 1) одно—купцу Ковнеру въ 300 кв. саж., на кото- 
ромъ находятся постройки покупщика, и следующее пять дворовыхъ участ- 
ковъ купцу Сутину; 2) два смежныхъ места, въ 5'десят. 650 кв. саж., на 
которыхъ имеются лесопильный заводъ, паровая мельница и друпя построй
ки покупщика; 3) одинъ участокъ въ десятину 1010 кв. саж. съ постройками 'соб
ственницы местечка; 4) одинъ участокъ въ три десятины 630 кв. с. также съ по
стройками княгини Гогеилоэ; 5) одинъ участокъ въ 756 кв. саж., и 6) тоже уча
стокъ въ 606 кв. с., на которомъ возведены Сутинымъ постройки. Стардий нота- 
рйусъ отказали постановлешемъ отъ 7 октября 1892 года въ утверждении вейхи. 
шести купчихъ крепостей на томъ основаши: а) что по 3 иримеч. къ ст. 959 
т.1Х о сост. по ирод. 1890 г. евреями воспрещено ирюбретать отъпомещи- 
ковъ земли, и б) что, за состоявшимся уже отказомъ со стороны его, стар- 
шаго нотарйуса, въ утвержденш куй чей крепости на означенное местечко, къ 
цйломъ его составе, совершеше купчихи, крепостей на отдельный части это
го же местечка составляло бы обходи, таковаго отказа. Обжалованное Сути- 
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нымъ Ковнеромъ и княгинею Гогенлоэ-Шиллингсфюрсти постановлеше стар
о г о  нотар1уса было оставлено ви сил* Минскими окружными судами, а 
равно и Виленского судебною палатою, которая, ви виду отказа рал'Ъе ви с - 
вершеши купчей крепости на продажу всего местечка Смолевичи к у п ц у г - 

тину хотя и не вошла ви разсмотрЪше принееенныхи Ковнеромъ и ими, 
Сутинымъ, частных-!, жааобъ ,ъ  су щ е« *  но « а  ихъ . н о с й д «  
на основанш ст. 891 уст. гражд. суд., по определенно 12февраля 
но это определите Виленской судебной палаты было отменено граждан
скими каесащонымъ департаментами Правительствующаго Сената но непра
вильному нрименешю ки делу ст. 891 уст. гр. суд. и, при указе оти 24 
ноября У1893 г. за № 6751, дело было передано, для новаго разсмотр
частныхи жалоба,: Ковнера, Сутина и княгини Гогенлоэ-Шиллингсфюрсти, въ
С -Пететербургскую судебную палату. С.-Петербургская судебная палата (по

оено.ашнЗнрш.44. к ъ с .  959 т. IX о сост. но ирод. 
1890 'г., воспрещается въ девяти Западныхъ губернгяхъ всеми безъ исклю- 
чешя евреями приобретать земли оти помещиковъ и крестьянъ Буквальны 
смысли сего узаконешя, ви связи си теми, что ви неми не сделано ника
к и е  исключена ви отношеши местоположешя иомещичьихи и крест, земель, 
приводитъ палату къ заключенно, что содержащееся въ приведенном!, за
коне ограничеше одинаково должно относиться какъ къ землями, состоящи 
вне черты владельческихи городовн и местечеки З а п а д а  края ™  и 
къ землями, расположенными въ черте этихъ поселешй. Такой выводи не 
противоречити и 4 примеч. ки той же 959 ст. т. IX о сост. по прод. 
1890 г., по смыслу котораго евреи не лишены въ губернгяхъ постоянной ихи 
оседлости права п р и с т а т ь  недвижимый именгя ви черт*[ ]
стечеки вследствие того: во 1-хъ) что изданге закона 3 мая 1882 г., выражен 
наго ви этими примечанш, последовало не ви видахи
скихъ правъ евреевъ, а си цЬлш большаго ихи ограничена, во 2-хъ) что, 
ви виду сего, выводимое изи закона 3 мая 1882 года право евреевъ при
обретать недвижимым имущества въ черте городовн и местечеки губерши 
постоянной оседлости ихи ни въ чемъ не изменило действующего на ряду 
си этими закономи спещальнаго для Западнаго края закона, изображенного 
въ 3 примеч. къ ст. 959 т. 1Хпопрод. 1890 года; въ 3-хи) что, при налич
ности этого последняя закона, закони 3 мая 1882 года —  и^ ви 
текстъ примеч. 4-го прим, къ той же статье по прод. 1890 года, должен 
быть понимаеми ви томи смысле, что ограничительное действге его по от
ношенш ки Западному краю распространилось не только ви, отнош 
мещичьихъ и крестьянскихъ земель этого края, но и в 
рода имуществу относимыхъ закономи (ст. 384 т. X ч. 1 св. зак. гр.)

етро«И, если эти ииуществ. расположевы шгЬ верш городовъ л в-1с»,ве,п. 
и и , 4-дъ) что, посему, если е.реи и ве ллжевн законом!, права „рюбр*татт,

во владельческихи городахъ и местечкахъ недвижимыя имущества, то это 
право относится только къ домами, лавками, заводами, фабриками и про
чими строениями, безъ права, однако, прюбретешя въ собственность самой 
земли, на которой они расположены, таки какъ нрюбретеше последней оти 
помещиковъ и крестьянъ воспрещено ими 3 примеч. къ ст. 959 т. IX о 
сост. по прод. 1890 года. Въ дополнеше къ этими мотивами, принимая во 
впимаше: что земля въ черте м. „Смолевичи“ состоитъ во владеши раз- 
ныхъ лицъ на чиншевомъ праве, что возникают)я изи этого владешя от- 
ношешя чиншевыхъ владельцевъ къ собственнице имешя, княгине Гоген- 
лоэ, по настоящее время еще не прекращены, что, такими образомъ, вла- 
дельчесгае города и местечки относятся къ числу помещичьихъ тгЬ тй  на- 
селенныхъ (реш. общ. собр. 1 и кассащонныхъ д-товъПрав. Сената 1892 г. 
№ 24), что право владешя такими имешями какъ въ полномъ объеме, таки 
и въ частяхъ закони предоставляетъ лишь дворянскому сословие, что дей- 
ствуюшдя узаконешя какъ до издашя закона 26 апреля 1862 г. о праве 
евреевъ прюбретать помещичьи земли, таки и впоследствш, при издашп 
этого закона, воспрещали и воспрещаютъ прюбретать земли населенныя, а 
следовательно и земли въ черте владельческихи городовъ и местечеки, какъ 
имеюй помещичьихъ населенныхъ, и что, наконецъ, въ купчихи крепостяхъ 
на имя Сутина о продаже ему 756 кв. саж., и на имя Ковнера на 300 кв. саж. 
условлено, что они нринимаютъ на себя все последстгпя, кашя могутъ 
возникнуть для нихъ, въ случае заявлешя кемъ либо чиншевыхъ правъ на 
купленные ими участки, вслед сте  чего, въ томи случае, когда оказалось 
бы, что эти участки должны состоять въ чьемъ либо чиншевомъ владеши, 
то покупщики не имели бы нрава получать по отношение къ чиншевыми 
владелцамъ такгя права, который по закону могутъ принадлежать только 
помещиками,—С.-Петербургская судебная палата пришла къ заключенно, 
что купч1я крепости, совершенныя княгинею Гогенлоэ въ пользу евреевъ 
Ковнера и Сутина на земли въ м. „Смолевичи“, хотя это местечко и отно
сится къ числу городскихъ поселешй, быть утверждены не могутъ, и что 
посему определеше Мнагкаго окружнаго суда оти 7 ноября 1892 г.,
коими отказано въ утверждены! этихъ купчихи крепостей, должно быть при
знано правильными, а потому 10 января 1894 года определила: частныя 
жалобы Берки Сутина, Зельмаиа Ковнера и княгини Марш Гогенлоэ-Шил- 
лингсфюрстъ оставить безъ последствии При разсмотрГши гражданскими 
кассацюннымч. департаментами Правительствующаго Сената кассащонныхъ 
жалобъ, принееенныхи на изложенное определеше С.-Петербургской судеб
ной палаты поверенными купцовъ Сутина и Ковнера и поверенными кня
гини Гогенлоэ-Шиллипгсфюртъ, возбужденъ были вопроси: распространяется 
ли воспрещеше евреями прюбретать во владельческихи местечкахъ и 
городахъ помещичьи и крестьянсшя земли и угодья (прим. 3 къ ст. 959 т. 
IX о сост. по прод. 1890 г. и разъяснительное реш ете общаго собрашя 
1-го и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената 1893 г.
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№ 17) и на усодебныя места въ этихъ местностях'!.? Этотъ вопросъ пе
редавался на обсуждеете обща го собраетя 1-го и кассацюнныхъ департа- 
ментовъ Правительствующаго Сената, которое, в'Ьд1ш1емт> отъ 8 октября 1897 
года, сообщило, что, на основаны ст. 4 нрилож. къ ст. 330 т. IX о сост. 
но прод. 1890 г., принадлежапця къ помещичьему имеетю земли и угодья 
не могутъ быть продаваемы и инымъ образомъ отчуждаемы евреямъ; на 
основанш же 3 прим, къ 959 ст. св. зак. о сост. но тому лее прод. въ де
вяти Занадныхъ губеретяхъ воспрещается всЬмъ безъ исключеетя евреямъ 
нрюбретать земли отъ помещиковъ и отъ крестьянъ. Это примечаете осно
вано на Именномъ В ы с о ч а й ш е м  ъ указе 10 ¡юля 1864 г. (п. с. з. 
№ 41.039), состоявшемся после того, какъ Именнымъ указомъ 30 ш ля 1863 г. 
(и. с. з. № 39.828) все обязательная отношешя между помещиками Запад- 
ныхъ губеретй и поселенными на ихъ земляхъ временно-обязанными кресть
янами нрекратилисъ съ 1 сентября 1863 года. Содержаете приведенныхъ 
законовъ не даетъ основаетя полагать, что запрещеете евреямъ нрюбретать 
земли не касается всякихъ земель, входящихъ въ составъ или помпщичь- 
яго имешя, или крестьянскаго землевладения. Изъ доходившихъ до раземо- 
трешя Правительствующаго Сената дбли видно, что некоторыя владельче
ская местечки и далее некоторые владельчесше города въ Занадныхъ губер- 
етяхъ, или части оныхъ, сохранили еще характеръ имеетй помгыцичъихъ. 
Такъ, но нимъ производился выкупъ не смотря на разверстанге угодш; за 
крестьянами, вышедшими изъ крепостной зависимости, сохранено право уча
стия въ полъзовати некоторыми угодьями; сохранилось общее всемъ владель- 
цамъ городовъ (539 ст. уст. пит. изд. 1887 г.) право пропинацш, а съ дру
гой стороны въ нихъ имеются крестьянскгя надгълънъгя земли; по люстра- 
цюннымъ актамъ уплачивается выкупная ссуда, имеются земли неусадебныя, 
не соответствующая нонятго о городскомъ поселены, напр. пахатныя и дру- 
йя  угодья-, наконедъ, имеются поселепды на вгьчно-чиншевомъ праве, состоя
ние въ известныхъ обязательныхъ отнотеетяхъ къ владельцамъ местечекъ 
и городовъ, каковыя отношеетя не прекращены и по cié время, такъ какъ 
положеете 9 гоня 1886 г. о поземельномъ устройстве чиншевиковъ касает
ся только сельскихъ, не распространяясь на техъ изъ нихъ, которые вла- 
деютъ домами и землями въ черте городовъ. Поэтому, общее собрате 1 и 
кассацюнныхъ департамептовъ (сборн. 1893 г. № 17) признавало, что нри- 
менев1е закона 10 гоня 1864 года (нрим. къ 959 ст. т. IX св. зак. о сост- 
по прод. 1890 года) должно иметь место, где бы помещичьи или кресть
янскгя земли ни находились: въ селе, местечке или владельческомъ городе 
и въ позднейшемъ законе 3 мая 1882 года (4 прим, къ 959 ст т. IX но 
прод. 1890 г.), не отменившемъ воспрегцеетя 1864 г. продажи евреямъ земель 
помещиками и крестьянами, указано, что ограничешя, установленный 3 мая 
1882 года, сделаны для местностей вне городовъ и местечекъ, разумея ихъ 
какъ городская поселеетя (сборн. реш. общ. собр. 1891 г. № 20); равно, въ 
определенш общаго собрата 18 мая 1892 года (сборн. 1892 г. № 24) при

знано, что, въ виду присущихъ владгьлъческимъ городамъ и местечками, какъ 
выше приведено, свойствъ имеетй населенныхъ, города с т  и местечки долж
ны быть признаны юПинями помещичьими. По этимъ основаетямъ, IIра- 
вительствуюшдй Сенатъ въ общемъ собраны I и кассацюнныхъ департа- 
ментовъ, признавая, что воспрещеете евреямъ прюбретатъ во владельче- 
скихъ местечкахъ и городахъ помещичьи и крестьянскья земли и угодья от
носится и къ усадебнымъ местамъ въ этихъ местностяхъ, определилъ: при
знать, что поставленный выше вопросъ разрешается утвердительно.

Въ виду этого определеетя общаго собрашя 1 и кассацюнныхъ денартамен- 
товъ Правительствующаго Сената, выслушавъ объяснеетя повереппаго Сутина 
и Ковнера, присяжнаго повереннаго Мышъ, и заключеете йен. обяз. товарища 
оберъ-нрокурора, Правительствующей Сенатъ ноходитъ: 1) что все доводы, 
изложенные въ кассацюнныхъ жалобахъ просителей, въ подтверждено того 
положеетя, что воспрещеете, существующее въ действующими законе, разъяс- 
ненномъ въ решены общаго собраетя I и касеацюнныхъ департаментовъ 
Сената 1893 г. Л» 17 (3 примеч. къ ст. 959 т. IX о сост. но прод. 1890 г.), 
для евреевъ нрюбретать во владельческихъ местечкахъ и городахъ помещичьи 
и крестьянскгя земли и угодья не распространяется на усадебныя места въ 
сихъ местностяхъ,—опровергаются приведенными выше соображеньями обща
го собрашя Правительствующаго Сената, основанными на указанныхъ въ 
нихъ законахъ; 2) что сущность этихъ еоображенш сводится къ тому, что 
закономъ 10 ¡юля 1864 года (поли. собр. зак. № 41.039), послужившими ис- 
точникомъ для 3 прим, къ ст. 959 т. IX о сост. по прод. 1890 г., воспре
щается всемъ безъ исключеетя евреямъ нрюбретать земли отъ помещиковъ 
и крестьянъ (т. е. земли, входя шдя въ составъ, или номегцичьихъ имеетй, 
или крестьянскаго землевладешя); 3) что подъ именемъ помещичьихъ име
ний подразумеваются не только одни г1; имен я, которыя принадлежали ли
цами дворянскаго сошилня на крепостномъ нраве, или имеетя, въ которыхъ, 
но освобождены отъ крепостной зависимости крестьянъ, они оставались въ 
обязательномъ отношены къ бывшими ихъ помещиками, но также некоторым 
владельчесшя местечки и даже некоторые владельчесше города, потому что 
с!и посльдше, какъ разъяснено это общими еобрашемъ Сената въ регаешяхъ 
1892 г. № 24 и 1893 г. № 17, сохранили характеръ имеетй помещичьихъ
4) что, следовательно, законъ, изложенный въ 3 примеч. къ ст. 959 т. IX о 
сост. по прод. 1890 г., долженъ иметь применеете ко всемъ помтцичъимъ 
и крестъянскимъ землями, где бы оне ни находились: въ селе, местечке или 
владельческомъ городе, въ томъ числе, какъ само собою разумеется, и къ 
усадебнымъ мгьетамъ, которыя поэтому, наравне съ прочими землями по- 
мтцичьихъ имеетй, не могутъ быть продаваемы евреямъ, и 5) что, засимъ, 
С.-Петербургская судебная палата имела законное основаете къ признанно 
правильнымъ отказа старшаго нотар]уса Минскаго окружного суда въ 
утверждены купчихи крепостей на проданнныя княгинею Гогенлоэ-Шиллингс- 
фюрстъ евреямъ Сутину и Ковнеру усадебные земельные участки въ ме-
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стечкЬ Смолевичи, Борисовскаго уезда. Всл4дств1е сего, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д $ л я е т ъ : кассащонныя жалобы пов’Ьреннаго Берка Су
тина и Зельмана Ковнера, а также повЬреннаго княгини Гогенлоэ-Шиллингс- 
фюрстъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ носл’Ьдствш.

5 2 . - 1  8 9 8  г о д а  м а я  20-го д н я .  Прогнете дьякона Василгя Андреева 
объ отмпнп ргьшетя Хоперскаго мировою съгьзда по иску его о взыска
м и съ общества Михайловской станицы области Войска Донского, убытковъ, 
въ размгьрп 489 р., отъ лишетя его, Андреева, земельною надпла въ 
количества У’Д паевъ, елгьдовавшихъ ему по зватю свягценно-цсрковно-слу- 
жителя Сргътенекой церкви означенной станицы.

(Председательствовал’!. первоврисутствующШ сенаторъ П. А. М л р к о в ъ; докладывалъ
дЬло сенаторъ А. В. Г у л я е в ъ; заключит; давалъ йен. обяз. товарища оберъ-про-

курора Е. А. П у ш к и н ъ ).

12 октября 1891 г. дьяконъ Сретенской церкви Михайловской станицы, 
области Войска Донскаго, Васи.пй Андреевъ, обратился къ мировому судье 
1 уч. Хоперскаго округа съ исковымъ прошешемъ о взысканш съ общества 
Михайловской станицы возиаграждешя за убытокъ отъ непользовашя имъ, 
въ течете шести л’Ьтъ, начиная съ 24 (юля 1885 г. до конца 1891 г., зе- 
мельнымъ довольечтаемъ въ размере 1‘/2 пая, причитавшимся ему, Андрее
ву, на основании 131 и 132 ст. уст. о благ, въ казач. сел. т. XII ч. 2 изд. 
1857 г., по звашю священно-церковно-служителя, не взирая на то, что, 
вследствие жалобы его, Андреева, областное правлеше отъ 7 поня 1888 г. 
предписывало Хоперскому окружному атаману наделить просителя следую
щею ему землею. Далее, объяснивъ, что только вследсляе требования Дон
ской духовной консисторш и новаго предписашя областнаго правлешя отъ 
3 ноня 1891 г., онъ, Андреевъ, былъ уведомленъ, что ему назначены 1 ‘/а пая 
земельнаго надела, и что, такъ какъ на эти 1‘Д пая причитается пахатной 
земли 22 десятины, изъ коихъ доходность каждой равняется 3 р. 50 к. въ 
годъ, а всехъ 22 десятины—77 р., да 1‘Д пая луговыхъ земель приносятъ 
дохода 4 р. 50 к., что вместе составляетъ 81 р. 50 к., а за шесть летъ 
489 р., каковая сумма и выражаетъ собою убытокъ, понесенный имъ, Ан- 
дреевымъ, по вине Михайловскаго станичнаго общества,—истецъ просилъ при
судить ему съ ответчика, на основаши ст. 574 и 684 т. X ч. 1 св. зак. гр., 
489 р., вместе съ судебными за ведете дела издержками. Не возражая ни 
противъ количества земли, причитающейся Андрееву на пай, ни противъ 
доходности ея, определенной истцомъ, уполномоченный общества Михайлов
ской станицы, помощникъ станичнаго атамана, Помясовъ, въ апелляционной 
жалобе на реш ете мироваго судьи объ удовлетворен^ исковыхъ требований 
Андреева и въ словесныхъ объяснетяхъ доказывалъ, что, по смыслу ука- 
занныхъ истцомъ узаконений и разъяснешй ихъ со стороны начальства, Ан
дреевъ, въ качестве дьякона, имФетъ право на 1 ‘Д пая луговыхъ и на

одинъ пай земельный; что онъ пользовался и пользуется какъ луговымъ (се~ 
нокоснымъ), такъ и земельнымъ (пахатнымъ) паемъ. Опровергая это объясне- 
ше, истецъ Андреевъ, съ своей стороны, утверждалъ, что однимъ полнымъ 
паемъ онъ пользовался въ качестве казака или гражданина Михайловской 
станицы, но онъ имеетъ, сверхъ того, право на 1‘/г пая, какъ священно- 
церковно-служитель Сретенской станичной церкви. При этихъ прешяхъ обе 
стороны ссылались въ съезде на положеше военнаго совета 17 декабря 
1875 года о паевомъ земельномъ довольствш священно-церковно-служителей 
изъ станичной юртовой земли, разъясняющее ст. 131 и 132 положетя о 
благоустройстве въ казачьихъ селетяхъ Донскаго Войска. Хоперский миро
вой сыьздъ нагиелъ, что действующая узаконетя предоставляютъ свяиценно- 
церковно-служителямъ въ казачьихъ селетяхъ участие въ общественных-;, 
довольст¡ляхъ, безъ различия ихъ происхождешя, т. е. изъ войсковаго или 
невойсковаго сословия, не присваивая какихъ либо особыхъ правъ и пре- 
имуществъ тЕмъ изъ нихъ, которые принадлежав къ войсковому сословие 
но рождепио, или по приписке. Напротивъ, уставъ о благоустройстве въ 
казачьихъ селетяхъ, не определяющей нормальнаго размера душеваго па- 
дела или пая, предписывает, (ст. 87) распределять обществевныя земель- 
ныя довольстчня такъ, „чтобы общее довольстве ни въ какомъ случае стесне
но пли нарушено не было, но чтобы все имею пре на то право, равно 
въ ономъ участвовали“ . . . .  и, выделяя въ особый классъ священно-церковно- 
служителей, установляетъ между ними разлшпе по ихъ (ерархическому по
ложенно, съ назначешемъ проиярею—4 казачьихъ пая, священнику—2, дья
кону 1‘Д, дьячку и пономарю по одному паю казкдому. Однако же, такое 
обособлеше духовнаго сослишя отъ всехъ прочихъ жителей станицъ и гра- 
дащя между свящепно-церковно-служителями касается лишь пользовашя се
нокосами и лугами; въ отношеше же пашенныхъ земель, рыбныхъ ловель и 
другихъ выгодъ все священно-церковно-служители, протоиереи, священники, 
дьяконы, дьячки и пономари, какъ это следуетъ изъ содержач1я и сопостав- 
лешя ст. 131 и 132 уст. о благ, въ казач. сел., пользуются на обществен- 
номъ стапичномъ праве, т. е. уравнены между собою, не смотря на разлшпе 
¡ерархичеекаго ихъ положешя, и сравнены съ теми зкителями станицъ, ко
торые по общему положенш имеютъ право на одинъ пай, но не больше (ст. 
118, 88—90). Последовавшее же 21 апреля 1869 г. положеше объ обще- 
ственномъ устройстве въ казачьихъ войекахъ, определивъ нормальный зе
мельный иаделъ или пай на каждую мужскую душу казачьяго сослотая. не 
исключая и высшихъ чииовъ станичнаго населешя, въ 30 десятинъ, а для 
приходскихъ церквей въ 300 десятинъ, не внесло новыхъ правидъ, спещаль- 
но относящихся до священно-церковно-служителей, оставивъ это предметомъ 
будущаго издашя особаго положен!я о довольствш ихъ, а до того, оставивъ 
въ силе действующий по сему предмету узаконетя (прим, къ ст. 1 отд. 1 
полож. 21 апреля 1869 г.). На основании этихъ соображении, находя, что въ 
такомъ смысле понимаются приведенныя узаконетя и военнымъ советомъ въ
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положеши его отъ 17 декабря 1875 г.. съ'Ьздъ мировыхъ судей пришелъ къ 
заключенш, что истець, дьякони Андреевъ, не смотря на принадлежноств 
его къ войсковому сословш Михайловской станицы, имйетъ право на полу- 
ч ете  одного только пая пашенныхъ и 1 'Д пая въ луговыхъ доволъсийяхъ и 
въ виду того, что имъ получены уже одинъ пай луговъ и одинъ пай пашни, ко
торыми онъ и пользовался, по мн!;шю съезда, за пимъ, Андреевымъ, сл!;дуетъ 
признать право на вознаграждеше за нелодьзоваше однимъ полупаемъ лу
говъ, доходность котораго, согласно заявлетямч, об'Ьихъ сторонъ, опре
деляется по 2 р. 25 к. въ годъ (пай—4 р. 50 коп.), а за шесть л!;тъ— 
13 р. 50 кон. Всл!;дств1е сего, въ этой сумме, признавъ исковое требоваше 
Андреева подлежащимъ удовлетверешю, съездъ определилъ 22 февраля 
1892 г.—реш ете мироваго судьи отменить, взыскавъ съ Михайловскаго 
станичнаго общества въ пользу дьякона Андреева 13 р. 50 к.

Сообразивъ принесенную на это реш ете дьякономъ Андреевымъ кассащон- 
ную жалобу еъ обстоятельствами дела и действующими узаконетями о праве 
священно-церковно-служнтелей станичныхъ церквей области войска Донскаго 
на земельныя довольствья и выслушавъ заключете йен. обяз. товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ усматриваетъ, что къ разрешешю его 
представляются два вопроса, возбуждаемые Андреевымъ: первый вопросъ—про
цессуальный, о недостаточности, какъ объяснялъ въ съезде поверенный 
истца, полномочия повереннаго Михайловскаго станичнаго общества, помощ
ника станичнаго атамана Помясова, на принесете апеллящонной жалобы и 
на ведете настоящаго дела въ мировомъ съезде, и второй—о правильности 
заключетя съезда, о томъ, что, на основанш действующихъ узаконетй, Ап- 
дреевъ принадлежалъ къ казачьему сословш и исполняя обязанности священ- 
но-служителя при Сретенской церкви Михайловской станицы, имеетъ право 
только на одинъ пай въ пашенньшъ и на РД  пая въ луговыхъ довольстяхъ. 
По вервому вопросу Правительству га !цгй Сенатъ находитъ, что признаше 
съездомъ Помясова имевшимъ достаточное полномоч1е основано, вопреки 
заявление повереннаго Андреева въ заседанш съезда, на приговоре схода 
Михайловскаго станичнаго общества отъ 6 декабря 1889 г., которымъ было 
предоставлено станичному атаману и подчиненнымъ ему должностными ли
цами станичнаго управлетя быть поверенными по судебными делами съ 
теми, чтобы после.дте, по норучешю станичнаго атамана, являлись на суди 
для веденья дели въ течете 1890 г. съ правомъ принесетя апеллящопныхъ 
и кассащонныхъ жалобъ, что на этомъ приговоре имеются надписи, сделан
ный станичными атаманомъ Вилковыми 10 декабря 1890 г. и 21 ноября 
1891 г. о томъ, что приговори станичнаго схода отъ 6 декабря 1889 г. 
подтвержден!, симъ сходомъ и оставленъ въ полной силе на 1891 г., что 
помощнику его, атамана, Помясову, предоставляется явиться, согласно по
вестке за № 628, въ засЪдаше мироваго судьи 1 уч. 22 ноября 1891 г. для 
защиты интересовъ общества по иску дьякона Андреева и что, независимо

отъ сего, онъ, Помясовъ, въ нодтверждете уполномоч1я его Михайловскими 
станичными обществомъ действовать на суде по настоящему делу на съез
де въ течете 1892 г., представили особый приговори этого общества отъ 
9 февраля 1892 года. Въ виду всехъ этихъ данныхъ, Иравительствующш 
Сенатъ лризнаетъ жалобу Андреева но первому вопросу не заслуживающею 
уважешя. Обращаясь ко второму вопросу, получаютъ-ли, на. основанш ст. 
131 и 132 т. XII ч. 2 уст. благ, въ казач. сел., священно-церковно-слу- 

жители при церквахъ войска Донскаго, поступившие въ это зватпе изъ ка
заке въ и имеюпце, вследтйе принадлежности къ казачьему сословш, па- 
делъ пахотной земли—еще по одному паю пахоты, вс.г6дств1е принятия ими 
на себя обязанности священно-церковно-служителей, то вопросъ этотъ пере
давался на обсуждете общаго собратя 1 и кассащонныхъ департаментовъ 
Правительствующаго Сената, которое, по предварительномъ сношенш съ 
военными министромъ отъ 17 февраля 1898 г. сообщило, что, пост. 2 В ы
с о ч а й ш е  утвержденнаго 21 апреля 1869 года положенья о поземельномъ 
устройств!; въ казачьихъ войскахъ, станицамч,, имеющими церкви, должны 
быть отводимы особые дополнительные 300—десятинные земельные наделы 
сверхъ земель, слйдующихъ «та.ниц!; по числу ея гражданъ. Эти дополни
тельные на.д'Ьлы, по разъясненш военнаго совета 17 декабря 1875 г., им!;- 
ютъ целью возместить станичныя юрты за удовлетворете священно-церков- 
по-служителей станичныхъ церквей причитающимся имъ, по 131 и 132 ст. 
уст. о благ, въ казач. сел., земельными довольствшмъ. Такими образомъ, 
станицами, имеющими церкви, должны быть отводимы два надела: Г) основ
ной, по числу ея гражданъ, по 30 десятинъ на каждую изъ состоящихъ и 
записанныхъ въ станице мужскаго пола души казачьяго сослов1я, и 2) допол
нительный въ 300 десятинъ на станичную церковь. Право участчя въ 
пользованш основными наделомъ принадлежитъ, согласно 11 ст. положетя 
21 апреля 1869 года, всеми мужскаго пола жителями станицы, принадлежа
щими къ войсковому сословпо и достигшими 17-летняго возраста, а также ихъ 
вдовами и сиротами. До полни те ль,11 ый - же надели, согласно разъяспетю воен
наго совета 17 декабря 1875 г., назпаченъ для обезпечешя священно-цер
ковно-служителей станичной церкви, которымъ и принадлежитъ право поль- 
зовашя имъ въ доляхъ, указанныхъ въ 131 и 132 ст. уст. о благ, въ каз. 
сел., а именно: въ пахатныхъ земляхъ и другихъ угодьлхъ, означениыхъ 
въ ('/Г- 132, въ размере одного казачьяго пая, безъ различья ¡ерархическаго 
ыоложешя, а въ сенокосиыхъ и лесныхъ—сообразно ¡ерархическому тьоложе- 
н1ю священник}' 2, дьякону 1‘/г, а дьячку 1 пай. Затемъ ни въ уст. о благ, 
въ казач. сел., ни въ ноложенш 21 апреля 1869 года, ни въ другихъ ка. 
кихъ-либо узаконешяхъ не установлено, что имеюьщй право учасия въ поль- 
вованш основными станичными наделомъ должепъ быть, въ силу этого, 
лишенъ права участья въ пользованш дополнительными церковными наде
ломъ, хотя онъ и состоитъ священно-церковно-служителемъ станичной цер
кви. Такое положете было-бы несогласно со 2 ст. закона 21 апреля 1869 г.,
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согласно которой дополнительный на церковь над'Ълъ станиц!; установленъ 
независимо отъ основнаго станичиаго надела, почему и права данныхъ лицъ 
иа участче въ нользованш однимъ изъ сихъ над'Ьловъ должны определять
ся независимо отъ правъ этихъ же лицъ на участче въ пользованш другимъ 
наделомъ. Въ такомъ именно смысле былъ уже разъясненъ военнымъ сове- 
томъ возникши! но Кубанскому войску, аналогичный настоящему, вонросъ о томъ, 
имеютъ-ли священно-церковно-служители станичныхъ церквей, нолучишПе 
за исполнеше церковныхъ обязанностей особое земельное довольсгао, право 
и на душевой, казачШ пай, если они принадлежатъ къ войсковому сословш и 
состоять въ числе станичныхъ гражданъ. Военный советъ положешемч, 
11 апреля 1869 г. призналъ за означенными священно-церковно-служителями 
это право и приэтомъ указалъ, что на отводимые священно-церковно-слу- 
жителямъ особые земельные наделы следуетъ смотрйть какъ на определен
ное имъ за спещальную ихъ службу содержаще, при которомъ они не долж
ны лишаться пользовашя казачьимъ паемъ на общихъ основаНяхъ, по
добно тому, какъ не лишаются пользовашя этимъ паемъ- мноие чиновни
ки, служапце не только въ пределахъ войска, но и вне его. Эти соображе- 
шя военнаго совета, относящаяся къ Кубанскому войску, въ полной мере, 
но тождественности условШ, применимы и къ Донскому войску и потому об 
щее еобраПе 1 и кассащонныхъ департамеитовъ Правительствующаго Сена
та. вполне соглашаясь съ изложеннымъ заключен!емъ военнаго совета, при
знало, что принадлежащее къ войсковому сословш священно-церковно-служи
тели станичныхъ церквей области войска Донскаго, сверхъ паевъ земельпа- 
ГО довольстчия, определенна«) имъ 131 и 132 ст. уст. о благ, въ казачьихъ 
сел. за исполнеше ихъ обязанностей, имеютъ право на получеИе и казачья- 
го пая, на общихъ основаНяхъ, вследствие нринадлежности ихъ къ числу 
войсковыхъ гражданъ той или другой станицы, изъ ея земельнаго доволь- 
ств1я. Засимъ, находя, что реш ете Хоперскаго съезда мировыхъ судей 
объ отказе дьякону Андрееву въ иске о вознагражденш его за убытокъ отъ 
непользоваИя следовавшимъ ему земельнымъ довольспнемъ сверхъ паевъ, 
онределенныхъ ст. 131 и 132 уст. о благ, въ казач. сел., по принадлежно
сти его, Андреева, къ казачьему сословш, должно быть признано неправиль- 
нымъ,—Правительствующей Сенагъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеИе Хоперскаго 
съезда мировыхъ судей 22 февраля 1892 г., по нарушение ст. 131 и 132 пол. 
о благ, въ казач. сел. войска Донскаго т. XII ч. II изд. 1857 г. и ст. 2 В ы
с о ч а й ш е  утвержденнаго 21 апреля 1869 г. положешя о позем, устр. въ 
казачьихъ войскахъ, въ части иска Андреева, въ которой ему отказано, 
отменить и дело, для новаго въ этой части разсмотреИя, передать въ 
Ус.ть-Медведицшй съездъ мировыхъ судей.

5 3 . 1 8 9 8  г о д а  с е н т я б р я  3 0 - г о  д ня .  Протете поверенною об
щества крестьянъ м. I{овофастош, присяжного поверенного Орлова, объ от
мыть реш етя Шевской судебной палаты по иску дворянки Еонстанщи Жон- 
трезоръ къ названному обществу о правы собственности на землю, бывшую 
подъ помпщичъимъ лесомъ, въ космъ отведены крестъянамъ покосы, и по встреч
ному иску крестьянского общества къ истице объ убыткахъ, происшедшие, 
отъ засоретя сенокосовъ.

(Председательствовал!, за первоприсутствующего сенатор!, 9 . И. Пр оскур яковъ;
докладывалъ дЬло сенаторъ 0 . И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарнщъ 

оберъ-прокурора А. К. Гожевъ).

По главному иску, предъявленному дворянкою Констанщею Монтрезоръ къ 
Новофастовскому крестьянскому обществу, Шевская судебная палата нашла: 
между сторонами въ апелляцшнномъ производстве нетъ спора ни о томъ, 
что въ помещичьемъ лесу, пространствомъ 227 дес. 2089 кв. саж. (какъ 
считалось прежде), собственно подъ растущими деревьями состояла, ко вре
мени выкупа крестьянами м. Новофастова помещичьей земли при содфйствш 
Правительства одна третья часть всей лесной площади, ни о томъ, что эта 
третья часть лесного пространства исключена изъ м1рской земли и признана 
подлежащими устаиовлеПями, ведающими дела по наделу крестьянъ, поме
щичьего землею, принадлежащею помещику, вместе съ росшимъ тогда на ней 
лЬсомъ, ни о томъ, что впоследствш весь лесъ, растущий на всемъ простран
стве помещичьей лесной земли, на которомъ крестъянамъ отведенъ былъ 
сенокосъ, вырубленъ помещикомъ окончательно и что въ имени этомъ не 
произведено еще разграничена или разверстаНя къ однимъ местамъ угодий 
м1рскихъ и господскихъ. А какъ, по 18 ст. местнаго положешя для губершй 
Шевской, Подольской и Волынской, господине леса, хотя бы крестъянамъ 
отведены были въ оныхъ покосы, остаются въ исключительномъ распоряже- 
ши помещика, но крестьяне, впредь до разграничена или разверстаНя къ 
однимъ местамъ угодй м!рскихъ и господскихъ, сохраняютъ право произ
водить въ нихъ покосы, то, по точному смыслу означеннаго закона и въ виду 
приведенныхъ обстоятельствъ, не спорныхъ между сторонами, представляется 
совершенно правильнымъ какъ признаНе окружнымъ судомъ за Еонстан- 
щею Монтрезоръ права собственности на 61 дес. 140 кв. саж. земли изъ 
числа 212 дес. 2333 кв. саж. бывшаго помещичьяго леса, обозначенпаго на 
плане землемера Журавлева отъ “ Да мая 1891 г., такъ и признаНе окруж- 
пымъ судомъ того обстоятельства, что общество крестьянъ м. Новофастова, 
Сквирскаго уезда, не имеетъ права, впредь до разверстаНя или разграниче
на угодН, цахать означенную землю, т. е. все те 212 дес. 2333 кв. саж., 
какъ отведенныя имъ при выкупе исключительно только для пользоваИя 
сенокосомъ въ бывшемъ на этомъ пространстве помещичьемъ лесе. То об
стоятельство, что собственникъ всей означенной земли и росшаго на ней леса 
вырубилъ окончательно этотъ лесъ, не даетъ Новофаствовскому крестьянско
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му обществу никакого права изменить способъ пользовашя этой землею, 
предоставленный ему 18 ст. м*стнаго положешя и вместо с*нокошешя на 
отведенномъ крестьянскому обществу пространств* въ бывшемъ пом*щичьемъ 
л*с* пахать всю эту землю, безъ соглайя на то владельца земли. А какъ со 
стороны Новофастовскаго крестьянскаго общества н*тъ спора и противъ того 
указашя Констанщи Монтрезоръ, что означенную землю ея, но на 
пространств* 61 дес. 140 кв. саж., крестьянское общество дЬйстви 
тельно пахало и пашетъ въ свой пользу и теперь, да обстоятель
ство это подтверждается и протоколомъ осмотра земли, составленнымъ 
членомъ Шегскаго окружнаго суда “ Да мая 1891 г., и показатями всЬхт, 
12 свид*телей, допрошенныхъ т*мъ же членомъ окружнаго суда 12 мая 
1891 г. по распоряжешю окружнаго суда, право же на такое пользоваше 
землею Констанщи Монтрезоръ Новофастовскому крестьянскому обществу не 
принадлежитъ ни по закону, ни предоставлено ему волею собственницы тон 
земли, а по существу своему пользоваше землею изъ-подъ л*са въ вид 
пахатной земли вм*сто с*нокошешя на оной, на что означенное общество 
только и им*етъ право по 18 ст. м*ст. полож., составляетъ такое д*йсч вю, 
которое несомн*нно причиняетъ Констанщи Монтрезоръ вредъ и убытки, то, 
согласно 574 и 684 ст. 1 ч. X т., Новофастовское крестьянское обществ дол
жно быть признано обязаннымъ вознаградить Констанцш Монтрезоръ за 
убытки, причиненные ей обращешемъ указанныхъ 61 дес. 140 кв. саж. изъ 
л*снаго с*нокоса въ пахатное поле, съ предоставлегаемъ ей, согласно ея 
просьб* и на основанш 896 ст. уст. гр. суд., сумму этихъ убытковъ, не 
свыше 2000 руб., доказать въ порядк* исполнительнаго производства. н> 
же касается требовашя Констанщи Монтрезоръ о признанш за нею права 
на 7з часть с*на, собираемаго съ земли, бывшей подъ л*сомъ, то требова
ние это удовлетворенно не подлежитъ, такъ какъ по 18 ст. м*стнаго по 
жешя, установляющей особый видъ пользовашя одною недвижимостью для 
двухъ отд'Ьльныхъ лицъ, пом*щику принадлежатъ лишь одни господине л*са, 
вт. которыхъ отведены крестьянамъ с*нокосы, а крестьяне, впредь до раз 
грапичешя или разверсташя къ однимъ м*стамъ угодой м1рскихъ и господ 
екдхъ, сохраняготъ право производить въ нихъ покосъ, т. е. на веемъ про 
странств* того л*са, въ которомъ отведены крестьянамъ с*нокосы, а поэто
му пом*щикъ и по вырубк* принадлежащаго ему л*са, росшаго на кресть 
янскихъ сЬнокосахъ, не им*етъ никакого права пользоваться бывшею подъ 
л*сомъ землею въ свою пользу, также впредь до разверсташя или разгра- 
пичешя у годуй м1рскихъ отъ господскихъ. Окончательная даже вырубка по- 
м* щикомъ своего л*са, въ которомъ отведены крестьянамъ с*нокосы, какъ 
обстоятельство совершенно постороннее отъ установленнаго 18 ст. м*стнаго 
положешя особаго вида пользовашя указанною въ этомъ закон* недвижимо
стью, не создаетъ, по точному смыслу приведеннаго закона, ни пом*щику 
права на пользоваше землею изъ подъ л*са, ни крестьянамъ права пахать 
ту землю вм*сто пользовашя ею какъ с*нокосомъ, впредь до разверсташя

или разграничешя угодШ. Поэтому Констанщи Монтрезоръ въ этой части 
иска сл*дуетъ отказать, а р*шеше окружнаго суда, въ той его части, но 
которой постановлено допустить ее кт. совм*стному съ Новофастовскимъ 
крестьянскимъ обществомъ пользование землею изъ-подъ л*са, на простран
ств* 212 дес. 2338 кв. саж., подлежишь отм*н*. Переходя зат*мъ къ встр*ч- 
ному иску Новофастовскаго крестьянскаго общества о признанш за нммъ 
права на взыскаше съ Констанцш Монтрезоръ убытковъ, нроисшедшихъ, но 
объяснешю нов*реннаго общества, отъ засорешя крестьянскихъ обществен- 
ныхъ с*нокосовъ, на пространств* 227 десятинъ, рубкою, но распоряжешю 
истицы, растущаго тамъ л*са, ей принадлежащаго, судебная палата изч. 
совокупности вс*хъ пока каши 12 допрошенныхъ по сему д*лу свид*телей 
нришла къ выводу, что никакого засорешя крестьянскаго с*нокоса покупщи
ками л*са, принадлежащаго Констанщи Монтрезоръ, которое давало бы Но
вофастовскому крестьянскому обществу право требовать отъ пом*щицы, въ 
силу 574 и 684 ст. I ч. X т., вознаграждешя за убытки, посл*довавгше буд- 
то-бы для сего общества отъ такого неправильнаго д*йств!я со стороны ея, 
но настоящему д*лу не доказано. Поэтому палата нашла, что окружный судъ 
совершенно правильно нризналъ встр*чный искъ неподлежащимъ удовлетво- 
решю. На этихъ основашяхъ судебная палата опред*лила: 1) признать 
за Констанщею Монтрезоръ право собственности на 61 дес. 140 кв. саж. 
земли изъ числа 212 дес. 2333 кв. саж. бывшаго ном*ш,ичьяго л*са, обозна- 
ченнаго на план* землем*ра Журавлева отъ “ Да мая 1891 года; 2) при
знать общество крестьянъ м. Новофастова неим*ющямъ права, впредь до 
разверсташя или разграничешя угодш, пахать означенную выше землю, въ 
количеств* 212 дес. 2333- кв. саж.; 3) признать помянутое крестьянское об
щество обязаннымъ вознаградить Ко лета н дно Монтрезоръ за убытки, причи
ненные ей обращешемъ указанныхъ 61 дес. 140 кв. саж. изъ л*снаго с*- 
нокоса въ пахатное поле, предоставивъ ей сумму этихъ убытковъ, не свыше 
2000 руб., доказать въ иорядк* исполнительнаго производства; 4) въ остальных'!, 
требовашяхъ Констанщи Монтрезоръ (т. е. въ признанш за нею права поль
зовашя ‘/з частью с*на, собираемаго съ земли, бывшей подъ л*сомъ), отказать;
5) судебный и за ведете д*ла издержки по иску Констанщи Монтрезоръ воз
ложить на об* стороны въ равныхъ частяхъ по всему производству; 6) обще
ству крестьянъ м. Новофастова во встр*чномъ иск* къ Констанщи Монтрезоръ 
отказать, возложивъ на него въ пользу ея, Монтрезоръ, судебный и за ведете 
д*ла издержки по всему производству; 7) состоявшееся по сему д*лу р*шеше

Шевскаго окружнаго суда отъ ^  1891 года, за исключешемъ рас-

поряжешя о вознаграждеши землем*ра Журавлева, отм*нить. Въ кассацюн- 
ной жалеть повЬренный общества крестьянъ м. Новофастова, присяжный 
нов*ренный Орловъ, признавая правильною часть р*шешя судебной палаты 
объ отказ* Констанщи Монтрезоръ въ одномъ изъ ея требовашй, ходатай- 
ствуетъ передъ ТТравительствующимъ Сенатомъ объ отм*н* остальной час
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ти р'Ьшешя по неправильному истолковашю палатою статьи 18 и примЬчашя 
къ ст. 44 м'Ьстнаго положешя и нарушенш 420 и 543 ст. X т ,  1 ч. Въ 
объяснены на касащонную жалобу поверенный Констанцш Моятрезоръ, при
сяжный поверенный ЖеромскШ, между прочимъ, указываете что въ касса
щонной жалобе содержатся исключительно только соображешя и разсужде- 
nifl, относящаяся къ той части резолюцш, которой палата признала оощество 
крестьянъ м. Новофастова неим4ющимъ права пахать спорную землю впредъ 
до разверсташя угодья, но не содержится решительно никакихъ соображешй, 
ни основанш, по которыми кассаторъ указывали бы на неправильность дру- 
гихъ разрешеиныхъ палатой вопросовъ, а именно вопроса о праве собствен
ности и объ отказе во встречномъ иске о засоренш сеиокосовъ, а пото- 
му по этой кассащонной жалобе можетъ быть разсматриваема и обсуждаема 
лишь законность той части решешя палаты, которою она признала крестьянъ 
пеимеющими права пахать спорную землю.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, останавливаясь на 
вопросе о томи, въ какихъ пределахъ обжалованное реш ете подлежитъ раз- 
смотренш, и принимая во внимаше: 1) что, по 798 статье уст. гр. суд., въ 
просьбе о кассации реш етя должно быть означено, что именно проситель 
почитаетъ незаконными и подлежащими отмене, и по какимъ основашямь,
2) что согласно указатю этой статьи, Правительствующей Сепатъ вхо- 
дитъ въ рэзсмотрете правильности pfinremä лишь въ пределахъ поступаю- 
щихъ къ нему жалобъ на эти решешя, ограничиваясь одними тЬми основа- 
шями къ отмене ихъ, которыя приводятъ сами просители въ своихъ жало- 
бахъ, и 3) что по данному делу въ кассащонной жалобе поверепнаго Но- 
вофастовснаго крестьянскаго общества содержатся указашя, относяпцяся къ 
способу пользовашя крестьянъ, въ отведенной ими земле въ лесныхъ 
угодъяхъ после окончательной вырубки помещикомъ леса, и не приводится 
никакихъ возраженш противъ правильности решешя палаты по встречному 
иску крестьянскаго общества,—Правительствующей Сенатъ находитъ, что ре
ш ете судебной палаты подлежитъ его обсужденш лишь въ оспаривае- 
мыхъ жалобщикомъ частяхъ, относящихся къ первоначальному иску. Въ 
этихъ пределахъ, по содержание кассащонной жалобы повереннаго Ново- 
фастовскаго крестьянскаго общества, возникаетъ юридически! вопросъ 
о томъ: въ Югозападныхъ губершяхъ, при установивши актами земель- 
наго устройства крестьянъ, общаго пользовашя помещиковъ и крестьянъ 
въ лесныхъ угодьяхъ (реш. общ. собр. 1887 г. № 22), въ чемъ должны 
заключаться права помещика и крестьянъ после окончательной вырубки 
леса? Вопросъ этотъ былъ внесенъ на раземотреше общаго еобрашя 
1, 2 и кассащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената, которое 
нашло, что общее пользоваше помещика и крестьянъ въ лесныхъ угодьяхъ 
Югозападныхъ губертй было впервые введено правилами, изложенными въ 
ст. 18 и въ прим, къ ст. 44 местнаго положенья о крестьянахъ для сихъ

губертй. Это общее пользоваше состояло въ томъ, что въ господскихъ лй- 
сахъ, въ коихъ крестьянамъ были отведены покосы, лесъ оставался въ 
исключительномъ распоряжеши помещика, а крестьянамъ впредь до разграни
чена м1рскихъ и господскихъ угодш, принадлежало право сенокошешя въ 
лесныхъ пространствахъ (ст. 18 местн. полож.). Означенныя правила, опреде
лявшая, какъ это видно изъ ст. 1-й того же положения, первоначальное, при дей- 
ствш уставныхъ грамотъ, поземельное устройство крестьянъ временно-обязан- 
ныхъ, касались только крестьянъ этой категорш. Поэтому и въ виду того, 
что, вместе съ поступлешеиъ сихъ последнихъ въ разрядъ крестьянъ соб- 
ственниковъ, прекратились прежшя ихъ обязательный отношешя къ по
мещику (Высоч. указъ 30 ¡юля 1863 г.),—предусмотренное теми правилами 
общее пользоваше не имеетъ применешя къ крестьянамъ-собственпикамъ. 
И..ъ сего изъемлется, однако, тотъ случай, когда, по содержание выкупныхъ 
и отводныхъ документовъ, относящаяся къ сему пользований права, определен
ным въ 18 ст. местнаго положенья, сохранены за сторонами при выкупе 
крестьянами въ собственность отведенной имъ въ наделъ сенокосной земли 
(реш. общ. собр. 1887 г. № 22). Такимъ образомъ, въ этомъ случае поме- 
щикъ сохраняетъ свои прежшя права на лесъ, а крестьяне продолжаютъ 
пользоваться отведенною имъ въ собственность надельною землею на огра- 
ниченнномъ праве сенокошешя въ свободныхъ лесныхъ пространтствахъ, 
впредь до разграничешя м1рскихъ и господскихъ угодШ. Но ташя условш 
общаго пользовашя, предполагая, при самомъ установленш его, наличность 
произрастающаго въ угодьяхъ господскаго леса, допускаютъ, по свойству 
своему, возможность продолжешя этого пользовашя после выкупа лишь до 
тйхъ поръ, пока существуетъ въ угодьяхъ самый лесъ, не подвергшшея еще 
уничтожение; ибо, по упичтожеши его, не можетъ быть речи ни объ исклю- 
чительномъ распоряжеши лесомъ, пи о сенокошении въ свободныхъ лес
ныхъ пространствахъ. Следовательно, после окончательной вырубки леса, озна
ченное общее пользование, вместе съ обусловлепнымъ онымъ временным!, 
различ;емъ въ правахъ помещика и крестьянъ на угодья, должно по
читаться навсегда прекратившимся, Этимъ, очевидно, не упраздняются еще 
ни самое право собственности крестьянъ на выкупленный ими на
делъ, ни такое-же право помещика на подлесную землю, на сколько 
таковое ему предоставлено по содержание выкупныхъ и отводныхъ до
кументовъ. При такихъ же услов1яхъ, крестьяне и помещикъ, впредь 
до разграничешя ихъ совместнаго владения обезлесенными угодьями ока
зываются въ положеши участниковъ общаго имущества, принадлежащего 
и м г. въ идеальныхъ доляхъ, определяемыхъ при носредстве выкупныхъ и 
опюдныхъ документовъ. Такое имущественное OTnonicHie ихъ вполне под- 
ходитъ нодъ пошше общей собственности, предусмотренной въ 543-556 ст.
1 ч. X т. св, гражд. зак., которыми и обязаны руководствоваться судебный 
мУ.ыа при разрешенш споровъ, возникающихъ между помещикомъ и кре
стьянами о пределахъ и пространстве ихъ нравъ въ лесныхъ угодьяхъ Юго-
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западныхъ губершй после окончательной вырубки лйса. Въ виду изложен- 
наго. Пpaвитeльcтвyющiй Сенатъ въ общемъ co6pau¡H 1, 2 и кассащонныхъ 
денартаментовъ 28 октября 1896 г. определи ль: разъяснить, что после 
окончательной вырубки л'Ьса права помещика и крестьянъ должны опреде
ляться общими законами о upase общей собственности. Применяя преподан
ный общимъ собоашемъ разъяснешя къ pbnieHiro судебной палаты, оказы
вается, что решеше cié въ обжалованныхъ первыхъ трехъ пунктахъ его не 
соответствуетъ точному смыслу законовъ, по силе которыхъ, вопреки мнБ- 
uiio палаты, на всемъ пространстве лесной площади, изъ которой одна часть 
принадлежишь владелице, а остальная отведена крестьянамъ подъ сенокосъ, 
после окончательной вырубки леса, прекращается общее пользоваше, вместе 
съ обусловленнымъ онымъ временнымъ различ1емъ въ нравахъ помещицы и 
крестьянъ на угодья (18 и прим, къ 44 ст. мЬстн. полож.), и возникаетъ 
между владелицею и крестьянами имущественное отношение, подходящее подъ 
понятие общей собственности, предусмотренной ьъ 543-556 ст. т. X ч. 1 св. 
зак. гражд. На основами 546 и 554 статей, распоряжеше общимъ иметемъ 
и порядокъ управлешя онымъ должны быть но общему согласш соучастников!.; 
но, какъ уже разъяснидъ граждански! кассационный департаменту изъ того 
не следуешь, чтобы соучастникъ въ общемъ именш могъ безответственно 
своимъ иесоглашемъ преграждать остальнымъ соучастникамъ возможность 
извлекать изъ общаго им *тя доходъ, соответствуюнцй качеству и ценности 
имущества; въ общей собственности каждый соучастникъ имеешь свое само
стоятельное право, ограждаемое закономъ отъ всякаго ущерба и насшпя, и 
потому другой соучастникъ, хотя и по праву отказываешь въ своемъ согласит 
на известное распоряжеше общимъ имуществомъ, потому именно и долженъ 
отвечать за этотъ отказъ, въ случае невыгодности онаго для общаго иму
щества, что отказъ сей ограничиваем право остальныхъ соучастниковъ на 
извлечете надлежащей выгоды ошь собственности; поэтому къ спорамъ это
го рода вполне применима 684 ст. т. X ч. 1 (реж. 1880 г. А? 273). Въ 
отлшие отч. общаго пользовашя по норме местнаго ноложешя для Югоза- 
падныхъ губернш, изъ постановленш законовъ гражданскихъ объ оощей 
собственности не вытекаетъ ограничеше соучастниковъ однимъ определен 
пымъ способомъ пользовашя; законъ требуетъ лишь, чтобы расиоряжете 
общимъ иметемъ совершалось по общему соглarito соучастниковъ, а за 
недостижешемъ таковаго согласия,—при содействш суда, съ ответственное! iro 
за иричиненный вредъ неосновательнымъ отказомъ въ согласш. Вследств1е 
изложеннаго, приходя къ заключешю, что решеше судебной палаты, въ пер
выхъ трехъ нунктахъ котораго исковыя требован1я Констанщи Монтрезоръ 
разрешены применешемъ неподходящихъ къ нимъ постановлена местнаго 
ноложешя для Югозападныхъ губершй, не можетъ быть оставлено въ силе,— 
Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: первый, второй и третьи 
нункты решешя KieBCKoñ судебной палаты отменить но нарушешю 18-ой и 
примечашя къ 44 ст. местнаго ноложешя для губершй Баевской, Подольской

и Волынской (особ. прил. къ IX т. св. зак. по нрод. 1863 г.) и передать
д ло, для новаго раземотрешя въ отмененной части решешя, въ другой депан 
таментъ той же палаты. депар-

Кп&п Г г  8 9 8 г 0 д Á 0 к т * в р ^ 1 4 - г о д н я. П рош ет е м гъщ ан иш  А й зи -  
ТПш& м н а  объ отмгънп ргьш ет я Х а р ь к о в с т го  мироваго сы ьзда по иски 

просит еля съ уп р а вл ет я  Х арькова-Н и колаевской  ж ел езн ой  дороги 2 7 7  р  9  к 
съ %  переоора за  провозъ груза . 1

í 2 S ” ^ b " ¿ T ? ? HCyTCtBy,0,4tt СеНаТ°РЪ П - А М ^ к о в ъ ;д о к л а д ы -  двло сенаторъ М. Ы. С а з о н о в  ъ; заключеше даваль товарищъ оберъ-про-
курора К D. З м и р л о в ъ ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуют» 
Сенатъ находить: 1) что мировой съездъ, отказывая въ иске о признаки 
переборомъ взысканш сбора у 5 коп. съ пуда, указаннаго въ 50 ст. общ 
УСТ. Росс. ж. д., установилъ, въ предБлахъ объяснена сторонъ, два погоже- 
шя. а) что казеннымъ железнымъ дорогамъ несомненно принадлежим пра
во взимяшя вышеозначеннаго сбора и б) что, для освобождешя отъ сего сбо
ра, согласно п. 7 второй части этой статьи, необходимо заявлеше на на- 
кладныхъ со стороны отправителя, что онъ не требуетъ для своихъ грузовъ 
ни крытыхъ помещешй, ни подстидъ; 2) что въ кассащонной жалобе мБ- 
щанинъ Шифрипъ опровергаем оба эти ноложешя; 3) что возражешя ппо- 
сителя относительно нерваго ноложешя, заключающаяся въ томъ, что ст 
30 общ. уст. Росс. ж. д. не распространяется на казенныя желБзныя доро
ги, не засдуживаютъ уважешя за последовавшимъ въ № 52 собр. узак 
расиор. прав. 1898 г. въ ст. 725 разъяснешемъ, что, на основаши отд I 
В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 12 шня 1885 г. мнБшя Государственна™ Со
вета по проекту общаго устава Росшйскихъ желБзныхъ дорогъ сборъ въ 
/6 коп. съ пуда грузовъ на приспособления для хранешя оныхъ въ сташпон- 

ныхъ складочныхъ помБщешяхъ (ст. 50 общ. уст. Росс. жел. дор.) могъ быть 
со времени обнародована сего устава установляемъ на желБзныхъ дорогахъ 
оезъ различья того, содержатся-ли поелБдшя частными обществами или пра- 
вительствомъ и 4) что соображешя съезда относительно условий освобожде- 
Н1я отъ сбора въ */■ коп. съ пуда по 7 п. второй части 50 ст. общ. уст. Росс 
жел. дорогъ не согласны съ разъяснешемъ Прав. Сената по однородному 
съ настоящимъ искомъ Шифрина дБлу, припечатанномъ въ А» 18 сборника 
peni. гр. касс. деп. за 1895 г., въ коемъ признано, что для освобождешя 
отъ сбора въ %  коп. не требуется указаннаго съБздомъ заявлешя. ВслБд- 
ствш сего Правительствуюпцй Сенам о п р е д е л и т ь ; рБшеше Харьков- 
скаго мироваго съезда, по нарушешю 7 п. 2 ч. 50 ст. общ. уст. Росс. ж. д.,
отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ Харьковсшй окружный 
судъ.

Гражд. 1898 г.
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К *  i s  q 8 г о  j a  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я .  Прошенье повпреннаго казен- 
° л ™  п т ся ж н аго  повгьреннаю  Б лоха, объ отмгьнгь ргьш ет я  

“ “  — * “ “»» ст управления казенной М б а е о -

Z : Z ж ш ьзной дорош мартирнлт  «, сумм«, 469 рублей.

rr^vT .r;:™ ri=»:—■s .
п р о к у р о р а  К. П. о  м  и  р  л о  в  ъ ] .

Ичъ д4ла этого видно: ЕвсЪй Козлинъ въ поданномъ мировому судье 1 уч. 
Изъ д15Ла ™ * й м  1891 г. прошенм объяснила что по положе-

Минскаго округ Д Р  Либаво_Роменской железной дороги обязано бы- 
шю о служащих Щ Б квартирное довольстве по 36 р. въ годъ,

Г я Т г Т “ « X  Ш 1  года, .седо 355 р.; » »  « б р а » » , Б ,р о .,  
1881 г. по lu  сен " ттопентовъ 114 р., а всего 469 р., а пото-

продажи БуРрнмъ ему, Козлину, означенной претенз1и 
У,яоРл И въ виду перехода дороги въ казну, просилъ: постановить р'Ьше- 

За ^  Р-  1и съ казенного управлешя Либаво-Роменской железной дороги 
Н1е ° Ш v 4fi() D Мировой судья удовлетворилъ исковыя требованш, а по 
въ его пользу д,Ьдо перешло въ Минсшй мировой

“ Г U '  отказалъ К о ы и у  въ и с й . P ta e a ie  Минского «роааго 
съ ,д ’ } » Ппявительствующимъ Сенатомъ, который въ указе: : " г — --г

" " . 7 — еЪ Гора'™  —  Д*Д» »  v m  

Сб Т и а  Д°Рр°17 0ГЬ ,,СТ‘
™го о б ш е с Г  й  собственность, вознаградить Осина Б ,paro и его право-

X —  - »  — г  -  s *
*  ^ Z c ° o 7 ï Z  X » ™ * “ .  Государственного Совета, на по-

‘  I L  возникнуть къ железной дорог* вретенз», казной удер-
ж а Т т в й с тн о е  колинество облигащй общества, а потому сйдуетъ признать 
жано нзвт.стиоо ьо ™споряжеши извйстный капнталъ, снещаль-
Ва8НУ’ К настоящей нретеизШ къ преж.е-
но назнанеен част„0„  обществу, обязанной отв*чать по настоящему
" ^ Т .а Г к о » л н н а , ’ ирщбрй.шаго право па пего огь c a p ta .,ника Осин, 
с  У п* Го-гооокаго Иосену, переходя къ разрЬшенгю иска по су
ш ести !  пр.нявъ во вшшаие, что Возливъ нроситъ присудить въ пользу
его положенное Осипу Буро.у квартириое Д ™ ьс™ е СТр‘ 10’ Е“  * л‘!кт1

,>гг 0п октябг,я 1881 г. по 10 сентября 1891 г,, т. е. за а л ы ь
ГоТйсяпевъ п Го дней, на предъявлен, каковаго иска, поданъ исковую
просьбу но пемъ 24 декабря 1891 г., срока десятилетней давности не

терялъ, что поверенный дороги Блохъ не отрицаетъ ни права стрелочника 
Бураго на взыскаше съ дороги квартирнаго довольсттая деньгами, ни раз
мера денежнаго вознаграждешя, что за неплатежъ дорогой сего довольсгппя 
своевременно, дорога, по силе 641 ст. X т. 1 ч., является обязанной уплатить 
Бурому, или преемникамъ правъ его, %  на неуплаченный капиталъ,—съездъ 
мировыхъ судей призналъ предъявленный Козлинымъ къ казне искъ, во 
всей его сумме, доказаннымъ и подлежащимъ присужденш и решеше ми- 
роваго судьи объ удовлетворены иска Евсея Козлина, переуступившаго пра
ва свои Абраму Елье Готовскому, въ сумме 469 р., утвердилъ. На это ре
ш ете поверенный управлешя казенпыхъ железныхъ дорогъ принесъ касса- 
цюнную жалобу, въ которой объяснилъ, что заключеше съезда противоре
чить общему смыслу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя Государственнаго 
совета 18 марта 1891 года, а въ частности пунктамъ д. 1 ст. и б. 2 ст. 
сего закона, которымъ предписывалось (п. д. 1 ст.): чтобы дорога перешла 
свободною отъ всехъ долговыхъ обязательствъ, кроме текущихъ разсчетовъ 
эксплоатащи, чтобы (п. а. ст. 2) была произведена ревигня отчетовъ правле- 
шя общества Либаво-Роменской железной дороги за время до перехода ея въ 
казну по 1890 годъ включительно и чтобы, если бы у общества оказались 
непокрытыми долговыя обязательства, на покрыше последнихъ было удер
жано соответствующее количество облигащй (п. б. ст. 2). Для приведения 
же въ известность долговыхъ обязательствъ правлешю общества В ы с о ч а й 
ше  утвержденнымъ 12 мая 1890 г. положешемъ Комитета Министровъ бы
ло предоставлено произвести публикащю о вызове всехъ кредиторовъ обще
ства съ назначешемъ трехмесячнаго срока па заявлеше долговыхъ претенз!й, 
пропускъ коего погашалъ все ташя требовашя. Такимъ образомъ, изъ при- 
веденныхъ законоположешй видно, что правительство, принимая Либаво-Ро- 
менскую железную дорогу въ казну, принимало на себя лишь ташя долго
выя обязательства общества, которыя приведены были въ известность обре- 
визоьашемъ государственнымъ контролеромъ отчетовъ правлешя общества 
за время по 1890 г. включительно, и те обязательства, кои были-бы заявле
ны кредиторами общества, согласно публикацш, въ течете трехмесячнаго 
срока со дня последней публикащи. А такъ какъ ни самъ стрелочникъ Бу
рый, ни его правопреемники по произведенной публикащи въ установлен
ный срокъ претензш не заявляли и истецъ по настоящему делу не дока- 
залъ, чтобы на удовлетворите претензш Бураго, своевременно заявленной, 
было удержано соответствующее количество облигащй при разсчетахъ казны 
съ обществомъ, то настояшдй искъ удовлетворенно не подлежитъ, а решеше 
мироваго съезда подлежитъ отмене.

Выслушавъ .заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: 1) что последовавшими неоднократно рентными Сената 
(1894 г. по делу Слонова и 1895 г. по делу Дворника) разъяснено, что 
юридичесшя последств1я перехода железной дороги отъ частныхъ обществъ 

Гражд. 1898 г. ¡з*
/
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к Т1РТ аттпрл'Ьлярмы теми закононоложешями, въ силу 
въ казну должны быт Р Д  переходъ Либазо-Роменской же-
которыхъ состоялся этотъ перехо , казну С0СТ0Ялся на оенованш
лозной дороги отъ частнаго о 1890 ГОда положена Комитета Мини-

СТР ^ г о С о Х а  3) что I  означенныхъ двухъ закононоложенш, нервымъ
Г Т Г з р 4 ж е н о  было нравленш  общества, но получеши имъ отъ общаго

6 ятпя акщонеровъ общества необходимаго упслномочш на уступку пра 
собрашя а к ц и о н е р о в щ  ою публикац1ею вызовъ вс*хъ кредите-
вительству ДиР0ГИ> ^  Р ,гЬ изъ нихъ, которые не предъявить

Р° ВЪ ° бЩ:Г ч н ы й  с Г д а я  последней публикащи, срокъ своихъ нретеншй 
въ  трехи ’ бтдутъ въ случай прш брйтеш я дороги въ казну,

”РГ ь Т » « Т р д а я * н 1  Й киъ-Ш бо требовашй вь кащ й об . Удоые- 
’ „ ( ш а . а вторым. (и. 2 б.) предоставлено министру фи-

творен,. результатов. рениш  ответов. и р а м е .,,  ооществ.
нансовъ, по выясненш ре \ ттоизвести обмйнъ акцш
(исполненной “ Г е м Г б ы '  у X “ »  оказались ново-
общества па о6лзаты,;ст„а ’ на локрште послФдних. удержано было-
крытыми долговыя его -с ,, буквальный смыслъ при-

% “ ^ Г т Г Г « н Г о « ш й  пок«»ы;аеть, , ’то казною, при переход],
Г й  оть нТ тнасо общества жел-Ьвной дороги, на удовлетворение неповры- 

къ  ней оть «СТНЯ1 0  щ ^  7 6ыл0 ш ш ь количество обли-

и “ “ "  Г ф Г “ г е с Г д 1 " . ™

с л Г 4  " и - б ы 'и с т е ц т ,  заявилъ свою нретенщю въ порядкф, установленном, 

в  н  с о ’,  А й ш .  утверж денны м. ,2  »ая 1890 сода положен,е»ъ Комитета 
М и н и с т р . . .  На основа, 1и н а л о ж е н .« ,  соображен» иравителвствую щ Л Се

н а т . ,  признавая, ,т о  рФшеше Б о р и со ве ,« »  мироваго с ф з д а  11 декабр, 

1895 вода по иску Козлпиа съ  управлев!. казен н ы й . желФ.пыхъ дорог., 

постановленное с .  н а р у ш е н !« , те ,н аго  с„ы сл. 

законоиоложеи», на оенованш которы х, состоялся переход . 
ской желФзной дороги въ  казну, не м ож ет, быть оставлено в .  си л !, 
д в л я в т ъ :  р ф ш ете  Борисовскаго мироваго съйзда, по нарушен,ю тонна,о 

смысла В ы  с о ,  А й ш  к утверж ден ™ « 18 марта 1891 год» мнфнш Юсудар- 

ствевнаго СовФта, отмФнить н настоящее дйло, для новаго раземотрфнш. „ере- 

дать въ  Игуменсшй мировой съйздъ.

5 6 .— 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я .  Прогнете повгъреннаго об
щества Рязанско- Уральской желгьзной дороги, присяжнаго повпреннаю Лес
кова, объ отмгьть рпшенгя Саратовской судебной палаты по иску Сквор
цова къ означенному обществу о 695 р . 39 к.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; до- 
кладывалъ дЪло сенаторъ II. Н. Г р е ш п щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора К. П. 3 м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Иравительствуюшдй 
Сенатъ находить, что обстоятельствами настоящего дйла и кассационною 
жалобою возбуждается следую Щ1Й вопросъ: заявлен] е требовашя о возиа- 
гражденш за имущественный вредъ, сделанное въ порядке 121 и 122 ст. 
уст. Ж. д. управлешю ОДНОЙ ИЗЪ ОТВЙТСТВеННЫХЪ желйзныхъ дорогъ, уча- 
ствовавшихъ въ перевозке груза въ прямомъ сообщеши, прерываетъ-ли дав
ность на предъявлеше иска, согласно 137 ст. того лее устава, лишь къ той 
дорог!;, которой сдйлано упомянутое заявлеше, или и къ другимъ отвйтствен- 
нымъ но той перевозке желйзнымъ дорогамъ. Обсуждеше такого вопроса, 
по соображенш съ еодержашемъ общаго устава Росшйскихъ желйзныхъ до
рогъ, приводить къ разрешен!» его не въ первомъ, а въ послйднемъ смысл!;, 
lio общему уставу Россшскихъ желйзныхъ дорогъ норядокъ предваритель- 
ныхъ заявлегпй требоваюй о вознагражденш ж е л !; з и о д о р о жн ы м ъ  управлеш- 
ямъ, имйюшдй цйлыо предупредить, путемъ соглашены! но такимъ заявле
ния мъ, возбуждеше излишнихъ судебныхъ исковъ, установленъ вп!; всякой 
связи съ порядкомъ предъявлешя судебныхъ исковъ. По уставу подача тре
бовашя въ порядке 121 и 122 ст. уст. ж. д. прерываетъ течете исковой 
давности (ст. 137); обращеше прямо къ суду, безъ предварительнаго заяв- 
лешя нретензш железнодорожному управление, въ случай признашя иска 
желйзною дорогою на суд!;, лишаетъ потерн!;вшаго права на получеше су
дебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведете д!;ла и обязываетъ его 
уплатить таковыя дорог!;—ответчице (ст. 124); нозасимъ норядокъ предъяв- 
лешя судебнаго иска ни въ какую зависимость отъ предъявлешя предвари
тельнаго требовашя къ железной дорог!; не поставленъ; напротивъ того, 
въ ст. 137 постановлено, что исковая давность прерывается, какъ предъяв- 
лешемъ иска въ подлежащемъ суд!;, такъ равно и подачею въ правлеше 
или управлеше одной изъ отвгътственныхъ дорогъ (т. е., по отношешю пере- 
возокъ въ прямомъ сообщеши, къ одной изъ дорогъ, указанныхъ въ 99 ст. 
уст. ж. д.), письменнаго требовашя о вознаграждены] въ порядке 122 ст. 
устава, изъ чего, по словесному смыслу сего спещальнаго законоположешя, 
следуетъ, что подачею заявлешя прерывается давность на предъявлеше су
дебнаго иска вообще, къ какой бы то ни было изъ ответственныхъ дорогъ, а 
не только по отношешю той, которой сделано заявлеше. По настоящему де
лу судебная палата, установит., что Скворцовъ требовалъ вознаграждешя 
въ порядке 122 ст. уст. ж. д. за утрату части груза отъ общества Юго-
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восточныхъ желЬзныхъ дорогъ, получилъ отъ него отказъ въ такомъ воз
награждены 14 мая 1894 г., а искъ цредъявилъ 10 апреля 1895 г .—при
знала, что то обстоятельство, что Скворцовъ свой искъ о возна
граждены за недостачу груза предъявилъ не къ обществу Юго-вос- 
точныхъ жел’Ьзныхъ дорогъ (дорогЬ назначешя), которому было заявлено 
требоваше о вознаграждены, а къ Рязанско-Уральской желЬзной дорогЬ 
(дорогЬ отправлешя), не можетъ служить основашемъ къ признанш Сквор
цова пропуетившимъ исковую давность по отношение послЬдней дороги, 
какъ требовала того отвЬтная сторона, ибо общество Юго-воеточныхъ же- 
лЬзныхъ дорогъ отказало въ выдачЬ вознаграждешя только на основанш 
сообщешя общества Рязанско-Уральской желЬзной дороги объ утратЬ груза 
по винЬ самого Скворцова, стало быть, въ семъ отказЬ общество Рязанской 
желЬзной дороги приняло участие, почему исковая давность и по отношение 
къ нему не пропущена. Хотя въ такомъ заключены суждеше судебной па
латы, что отказъ общества Юго-восточныхъ желЬзныхъ дорогъ въ претен- 
зш Скворцова, въ силу свЬдЬшй, сообщенныхъ Рязанско-Уральской желЬзною 
дорогою, прерываетъ тЬмъ самымъ давность и но отношен!ю послЬдней до
роги, и не можетъ быть признано правильными такъ какъ исковая дав
ность по закону вообще не прерывается однимъ оглашешемъ предмета спора 
(св. зак. т. X ч. 1 нрил. къ ст. 694 (прим.) прим, къ ст. 1) или поставлешемъ 
о томъ въ извЬстность отвЬтчика, а лишь предъявлешемъ судебнаго иска, а 
по отношешю исковъ, указанныхъ въ общемъ уставЬ желЬзныхъ дорогъ, 
еще и предварительнымъ заявлешемъ претензий желЬзнодорожнымъ управ- 
лешямъ-, но, тЬмъ не менЬе, въ окончательвомъ выводЬ заклгочеше судобной 
палаты, въ виду прнведенныхъ разъяснены, должно быть признано вполнЬ пра- 
вильнымъ и согласнымъ съ закономъ и потому не представляющимъ повода 
къ отмЬнЬ рЬшешя, такъ какъ, при установлены, что заявлеше Скворцовымъ 
своей претензы было сдЬлано одной изъ отвЬтственныхъ но неревозкЬ его 
груза дорогъ, именно дорогЬ назначены, и при предъявлены затЬмъ Сквор
цовымъ иска въ дорогЬ отправления безъ пропуска, но установление судеб
ной палаты, закониаго срока, завлючеше о неосновательности возражения 
отвЬтной стороны о пропускЬ пстцомъ срока исковой давности оказывается 
вполнЬ согласнымъ съ закономъ (рЬш. 1897 г. № 42). Не находя посему 
основашя къ отмЬнЬ рЬшешя судебной палаты (рЬш. 1878 г. .У 83, 18/9 г. 
№ 374 и Др.),—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу ио- 
вЬреннаго общества Рязанско-Уральской желЬзной дороги, за силою ст. '93 

уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ.

Г О I  н я Прогиете повпреннаю купца 
5 7 . - 1  8 9 8  Г О Д А  О К Т Я Б Р И  1 1  -  * ^  « » ! « *
Александра Сабит,а, ^  т  иску Сабитшк,
тп С,Петербуртаи> егтлачт ,^  ^

лент казенных, ж а и лш х , ор м  л г в о в V, м ш * “

д-Ьло сенаторъ II. ■ К. П* З мИрловъ).

Выелушавъ заыючеше товарища подлежи«. »»'

в , ™ Х о д и т ь , что по — М  от. уст. же,. дер- ^  
иросъ: слЬдуетъ ли, при ’ д одно лишь прибит« .РУ
«ОПЬ доставки грузопъ, Р » > * ;  ™ ^ ; ; вй е дорогою всего ™ »бпо ,«ио  
,а  на стаинш назначен,. или же Р >ъ с0 ставни? Въ б» и .
ДЛИ того, чтобы грувъ ю г ъ  быгь « т  1 Ся сроки доставки, ИЛИ

,СТ. же.,. *ор. указано время. “  Г ,ъ  “  “  ни пъ другикъ статья». пе 
когда доставка начинается, поставка оканчивается. По '
опредйленъ съ точностно «о>«итъ Г о ,1 а е т с л  и . накладно* нало-
,Ъ  л  „ р и б т о г я  г р у з а  па стандш н »»ч е „„„„иваются обязап-
“ пемъ штемпеля. Не съ прябыт«„ъ г р у з а е »  юмотать пзъ

нести железной дороги и» Д < « т а .й ^ ,  ^  собственно с р о и
подробиаго разсмотрЬны Ь • • назначены грузовъ,
и цорядокъ хранены ирибывшихъ на с т а д а  ^  ^  усдов1ямъ перевоз-

„остановлены ея вытекаетъ и П0НЯ"  ’ за окончашемъ доставки, а
ки сроки хранешя начинаются получателя взять
СЪ началомъ сроковъ хранены < . прибытЛя груза: для гру-
грузъ. Сроки хранешя начинаются со еретни^ р  ^ ^  грузовъ, нрибыв-

ирибывшихъ до полудня СЪ полуДН V г0 дня; но только присоблюде
шихъ послЬ п ол удн я -съ  полудня ‘; (У М грузъ будшъ выгруженъ, пъ против
е н  одного у слетая— если до этог р  СлЬдовательно исход
номъ случай сроки считаются со врежш 0  к0Нечнымъ срокомъ до-
иымъ моментомъ для исчислены сроковъ Р ^  § 8 „ранилъ о
ставки считается въ сущности выгрузка. Ъъ в ДУ п0 желЬзно-
срокахъ доставки, издаиныхъ, на —  , ^  ^  и 1896 г . *  91 ст
дорожнымъ дЬламъ (соб. узак. ■ • испоЛПенною съ момента выгрузки
1008), постановлено: считать пер • дороги по доставкЬ груза

прибывшего груза. Так.мъ °б^ Т а „ б 1 Т Г  «оментъ выгрузки. Но 
„канчиваютс. ве ,ъ  »о .ен тъ  е™ ; товеняую, по пе едпнетвеппую
выгрузка представляешь с»бою “ т могъ быть взятъ подучетелемъ.
операнда, необходимую для ”  казм о па подан,) ««•»»“ »
Въ той же 81 ст„ какъ па г“ > /  ф и ш ко ю  слйдуетъ разуметь
для разгрузки и »  п ш у я а ^ м ,^ Поее«У пвначешя, пъ такое
вообще поставлен« гр у » . ^  „„дучателеиъ. Одно прибы-
положеше, въ какомъ онъ можетъ оыть
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" ; рГ ере" м в’ ” ™«Г Г :;Г ™ Г =  £ т
ч е ^ ^ Г н « Г ? ь  " . Г “ 0”  “ ““  ЛР"бЫ™  ■ » “  на спнцш  нИна- . есиласно съ д*иствителънымъ смысломъ упомянутыхъ птотпп. 

симъ основашямъ Правительствую щ!й Сенатъ о п р е д е л я е т е с ь ™'  
ше С.-Петербургскаго стели,наго мироваго съйзда, по нарушен!» 53 ст уст

въ - -  -

ЭгхЬшнпопъ пп Г0ДА 0КТЯВРЯ 2 0 - г о  дня.  Ирошенге жмцанина Абрама«-гх!г:;~ Хч~  ~~~»-»
(ПредсЕдательствовалъ первоприеутствующЩ сеиатот П 4 ул 
дывалъ д'бло сенатом О Н г  . , ‘ еиаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-

сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ и д тованипта 
оберъ-прокурора Р .  Р .  ф о н ъ - ’Г  р н н з е г е ) .  Р  Щ

и и й Х Г “  а3““  “• *■ ” “ Р В Д  Праввтельствую-

~ ~  г г Я = “ — — н ~ : Т о - ,

Л 1 Т =
Г — :

1 - ^ о Т ~ Г  УЩ>ашило давностпРа.о « » .п о ™ , . . »  
н д ,н а Г .  » » ™  М" едеш” "'ь1878 н-н-ъ строен« на с.„о„ъ ннду
: =  „ Г , ГГ”а,ЫЬС™ ' ™ " ™ " 0  съ него 2 раза ежегодно нозе- 

Г ату, до предъявлен« иска къ нему прошло болЬе десяти лйтъ 
н приговоромъ Харьковской судебной нала™ 24-го анр^я Т8 8 1  „

Г — : Г ШК0ННУЙ СМУ’ СТРОеН{е его пРизп»но неподлежащимъ слом- 
’ “  УдовлетвоРяюЩее требовашямъ стронтельнаго устава, и ео 2 -хъ)  по

тому, ЧТО п р и м кн ете  закона 22-го мая 1880 г. не можетъ им*ть м*ста, такъ

какъ онъ поселился въ 1877 году въ Урюнипской станиц* на основаши
спещальнаю закона объ отставныхъ нижнихъ чинахъ изъ евреевъ, испол- 
нившихъ воинскую службу по прежнему рекрутскому уставу, изложеннаго 
въ 3 п. ст. 6-ой общаго полож. о крест., прил. къ ст. 141 (прим.) въ осо- 
бомъ приложенш къ IX т. св. зак. о состоян. по изданш 1876 года. Судеб
ная палата, находя, что началомъ течешя исковой давности должно служить

не время воз веде шя Эрдманомъ строешя, а время, когда областное правле- 
ше въ 1886 году объявило ему свое постановдеше объ обязанш его снести 
оное, и что суьцествоваше за нимъ по акту областнаго правлешя 15-го ок
тября 1877 года права на временную постройку не могло создать для него 
нривиллегированнаго права на строеше и на жительство въ области войска 
Донскаго, постановила обязать Эрдмана снести принадлежащая ему строешя. 
Это р*шеше по кассащонной жалоб* Эрдмана, указывающего на нарушеше 
судебною палатою 694 ст. 1 ч.  X  т. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго поло- 
жешя 29 апр*ля 1868 г. (полн. собр. зак. № 45,785), на коемъ основано 
влад*ше его (сборы. р*ш. гражд. касс. деп. Сената 1883 г. № 59 и 1894 г. 
№ 54), подлежитъ отм*н* вслйдштае нарушешя судебною палатою 694 ст. 
I ч. X т. Началомъ для я счислен] я исковой давности долженъ быть при- 
знаваемъ тотъ моментъ, когда носл*довало нарушение, которое служитъ 
основатель иска, и съ момента возникновешя права на искъ начинается те
чете  погашающей э т о т ъ  искъ давности. Сл*довательно, если областное прав- 
леше считало себя вправ* требовать сноса строешя Эрдмана на томъ осно
вами, что оно возведено съ нарушешемъ условш даннаго ему разр*шешя, 
то право предъявить объ этомъ искъ возникло со времени возведенья имъ 
строешя, и течете погашающей э т о т ъ  искъ давности началось съ этого вре
мени, для перерыва же давности одного только напоминашя или заявлешя 
безъ иска въ падлежащемъ суд* недостаточно. Равнымъ образомъ, если 
влад*ше Эрдмана недвижимостью, начавшееся до издатя закона 22-го мая 
1880 г., вошедшаго въ 18 ст. XIV т. уст. о паспорт, изд. 1890 года (сборн. 
р*ш. общ. собр. касс. деп. 1897 г, № 22), составляло нарушеше этого закона, 
дающее областному правлен!» право на искъ о снос* возведеннаго имъ въ 
1878 г. строешя по неим*нго права влад*ть землею подъ онымъ, то тако- 

вымъ нарушешемъ оно представлялось со времени обнародовашя сего закона, 
а не со времени объявлен!я Эрдману постановленья областнаго правлеьйя о 
снос* строешя (сборн. р*ш. гражд. касс. деп. Сената 1890 г. № 124, 1897 г. 
№ 96), такъ какъ влад*ше Эрдмана могло-бы считаться противозаконнымъ 
не потому, что оно несогласно съ ностановлешемъ правлешя, а потому, что 
оно противор*читъ закону. Всл*дств!е чего означенное постановлеше правле
шя, по неустановленш того, чтобы оно въ чемъ либо изм*няло существо- 
вавьшя до того правоотношешя сторонъ, не могло и прерывать течешя ис
ковой давности. Но этимъ основашямъ, находя, что судебная палата нару
шила 694 ст. I ч. X т., признавъ напротивъ, что началомъ течешя исковой 
давности должно служить посл*довавшее со стороны областнаго прав лен i я 
требоваше о снос* строешя, Правительству юпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 

отм*нить р*шеше Харьковской судебной палаты, по нарушенш 694 ст. 1 ч. 
X т., и передать д*ло, для новаго разсмотр*шя, въ другой департаментъ 
той же палаты.
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5 9 .__1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  2 0 - г о  дня .  Проше те повгьреннаго
Витебском общества взаимною кредита, частною повпреннаю Слободана, 
объ отмгънгь ргьшетя Витебскою мировою съпзда по иску названного обще
ства съ статского советника Михаила Лешко-Попеля 189 руб.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ 0 . И. П р о с к у р я к о в »; заклянете давалъ и. д. товарища 

оберъ-црокурора Р. Р. Ф о нъ-Т р а н з е г е).

Въ исковомъ прошенш, поданномъ 26 августа 1896 года мировому судье, 
поверенный Витебскаго общества взаимнаго кредита, частный поверенный 
Слободинъ, объяснить, что, на основаши § 26 уст. общ., если при заключе
н а  счетовъ но операщямъ общества окажутся убытки, которые не могутъ 
быть покрыты запасным», капиталомъ общества, то каждый членъ обязы
вается немедленно внести на пополнеше сихъубытковъ сумму, причитающую
ся на его долю по разделенш всей суммы убытковъ между всеми членами, 
пропорщонально принятому каждымъ изъ нихъ обязательству ответствовать 
по операщямъ общества. Въ случае неисполнешя сего кемъ либо изъ чле- 
новъ, правлеше взыскиваетъ причитающуюся на долю такого члена сумму 
убытковъ изъ 10% его взноса, при недостатке же этого взноса изъ дру
гого имущества, а по § 29, если причитающаяся на долю котораго либо 
члена общества часть убытковъ не можетъ быть пополнена на основаши 
§ 26, то непонолненная сумма распределяется ко взыскание съ нрочихъ 
членовъ общества порядкомъ, указаннымъ въ томъ же параграфе. При за
ключен« счетовъ на 1 октября 1884 года обнаружилось, что общество по 
своимъ операщямъ понеело убытка въ сумме 277,208 руб. 5 коп., который 
и утвержден» былъ чрезвычайнымъ общимъ собрашемъ членовъ 3 октября 
1884 года. Засимъ убытокъ этотъ въ течете десяти летъ уменьшился и на 
1 января 1894 года представлялся въ сумме 83,365 р. 84 к. Уменыпеше 
это последовало между прочимъ потому, что часть убытка покрыта быв- 
шимъ въ обществе запаснымъ капиталомъ, и правлеше, руководствуясь § 29 
устава, распределило этотъ убытокъ между членами, признанными, сов
местно съ советомъ, состоятельными и, такимъ образомъ, на каждую 1000 р. 
ответственности причитается къ платежу убытка 289 рублей. Распределе
ние это утверждено чрезвычайнымъ общимъ собрашемъ 5 января 1894 г. 
Посему Михаилъ Лешко-Попель, состоя членомъ общества, согласно дан
ному имъ обязательству при вступленш въ члены съ ответственностью въ 
1000 руб., обязанъ уплатить 289 рублей, въ счетъ коихъ правлешемъ за- 
численъ его членсшй взносъ 100 рублей; остальную же сумму 189 рублей, 
не смотря на требоваше правлешя, Лешко-Попель въ правлеше не вносить. 
На основаши изложеннаго, поверенный Слободинъ, представляя обязатель
ство Лешко-Попеля, к о п т  доклада правлешя и протокола общаго собранья, 
просилъ присудить съ Лешко-Попеля 189 рублей съ %  со дня предъяв
лена иска. По апеллящонной жалобе, ответчика на решеше мироваго судьи,

коимъ искъ присужденъ, мировой съгьздъ нашелъ, что представленные пове- 
реннымъ истца печатные экземпляры отчетовъ и постановлешя чрезвычайна- 
го общаго собрашя, за отсутствием» возражешй со стороны ответчика про- 
тивъ верности ихъ съ подлинниками, должны быть приняты, при разре- 
шенш дела, за доказательства настолько, насколько показанныя въ нихъ 
данныя и выводы изъ нихъ соответствуют требовашямъ, обусловлен- 
нымъ уставомъ общества, и, вследствие сего, обязательны для его чле
новъ. Нельзя не согласиться съ указашемъ Лешко-Попеля на непра
вильное и несогласное съ уставомъ общества определите размера 
предъявленнаго къ нему взыскашя на покрыте понесенныхъ обще- 
ствомъ убытковъ, за освобождешемъ несколькихъ членовъ общества отъ 
участья въ этомъ деле. И если принять во внимаше, что носта- 
новлеше общаго собрашя отъ 5 января 1894 года, которымъ утвержденъ 
докладъ правлешя и совета общества о покрыли образовавшагося по опе
ращямъ его долга, не можетъ быть щпуровено къ судебному решешю, вошед
шему въ законную силу и потому безспорно обязательному для участвовав- 
шихъ въ немъ сторонъ (893 ст. уст. гр. суд.), то и Лешко-Попель, обязашшй- 
ся въ своихъ отношешяхъ къ обществу подчиняться ему только въ преде- 
лахъ, определенныхъ его уставомъ, имеетъ полное право протестовать про- 
тивъ постановленш и определен^ общества, несогласныхъ съ этимъ уста
вомъ, коль скоро таковыя къ нему применены при судебномъ процессе. На 
самомъ деле §§-ми 26 и 29 устава общества обусловлено, что если яри зак- 
лючеши счетовъ по операщямъ общества окажутся убытки, которые не мо
гутъ быть покрыты его запаснымъ капиталомъ, какъ въ данномъ деле, то 
вей члены общества несутъ ответственность въ пополнеши убытковъ нро- 
порщонально принятому каждымъ изъ нихъ обязательству и только те изъ 
членовъ освобождаются отъ такой ответственности, которые, после предъ
явлена къ нимъ и ихъ имуществу взыскашй, на основаши гражданских'» 
законов», окажутся несостоятельными; определеше же несостоятельности за
висит» не отъ суммы долга, а отъ безуспешности взыскашя съ должника и 
его имущества должных» имъ денег». Не смотря на это, совет» и правле
ше Витебскаго общества взаимнаго кредита (которымъ по закону не предо
ставлено право разрешать вопросы о состоятельности и несостоятельности 
членовъ общества и которые только вправе исключать изъ списка членовъ, 
согласно § 15 устава, тех» изъ нихъ, кто будет» оффищально объявлен» 
несостоятельным» должником»), въ докладе своем» чрезвычайному собрашю, 
упростили предназначенный ими способ» пополнешя убытковъ общества. Опре
делив» эти убытки въ 83,365 руб. 84 коп. и ответственность членовъ об
щества, коимъ еще не возвращены ихъ обязательства, въ 536,000 руб., со
вет» и правлеше избрали, по своему усмотреПю, участниками въ пополне
ши убытковъ членовъ, названных» ими вполне состоятельными съ ответ
ственностью на 288,400 руб., или каждаго изъ нихъ на 289 руб., при чем», 
въ оправдаше правильности своего заключешя по этому предмету, объясни
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ли, что для этого ими сделана была самая тщательная проверка состоя
тельности членовъ. Въ чемъ же заключалась эта тщательная проверка, 
каше были употреблены способы для проверки состоятельности чле
новъ, а также сколько въ обществе состоятельныхъ и несостоятель- 
ныхъ членовъ, и что, сделали или иредполагалось сделать со взносами 
посдйднихъ, объ этомъ въ доклад']; умалчивается. Имея же въ виду, что, по 
закону (81 и 366 ст. уст. гр. суд.), истецъ, требуюпцй признашя за нимъ 
какого либо права, обязанъ доказать наличность тйхъ обстоятельствъ, на ка- 
кихъ основано такое право, что въ настоящемъ случай, Витебское обще
ство взаимнаго кредита не представило никакихъ доказателъствъ въ оправда- 
ше признашя имъ большинства своихъ членовъ несостоятельными въ пога- 
шенш долга общества и что, поэтому, ответчики Лешко-Попель вправе 
оспаривать обязательность для себя постановления общаго собранья, утвер
дившего вышеупомянутый докладъ правлешя и совйта общества, съйздъ 
мировыхъ судей долженъ согласиться съ нриведеннымъ отвйтчикомъ Лешко- 
Попелемъ разсчетомъ, согласнымъ съ уставомъ общества и основаннымъ на 
показавныхъ въ отчет!; цифрахъ. Такимъ образомъ, принявъ, при постано- 
вленш реш етя по настоящему дйлу, показанным въ докладе цифры, а имен
но долгъ общества въ 83,365 р. и ответственность всЬхъ членовъ общества 
въ 536,000 р. или 536 членовъ, съ ответственностью каждаго въ 1000 р., и. 
разделивъ сумму долга (83,365 руб. 40 коп. на число членовъ (536), полу
чится 155 р. 50 коп., сумма, подлежащая взыскание съ каждаго члена обще
ства на пополнеше этого долга, а, за исключешемъ 100 рублей членскаго 
взноса, сумма эта ограничится 55 руб. 50 кон., которая и подлежитъ изыс
канно съ члена общества, Лешко-Попеля, съ узаконенными процентами со 
дня предъявлешя къ нему иска (съ 26 августа 1896 г.) по день платежа. 
Вслйдсттае сего съйздъ мировыхъ судей определилъ: измйнитъ реш ете ми- 
роваго судьи и взыскать съ Лешко-Попеля въ пользу Битебскаго общества 
взаимнаго кредита 55 руб. 50 коп. съ процентами по 6 на 100, съ 26 ав
густа 1896 года по день платежа. Въ кассащонной жалобп поверенный Ви
тебска™ общества взаимнаго кредита, частный поверенный Слободинъ, на- 
ходитъ реш ете съезда въ отношен]и отказа обществу въ части иска не- 
правильнымъ и подлежащими отмене по следующими оеггованьямъ. По мне
нью просителя, съйздъ нарушилъ § 34 устава общества, не придавъ рйше- 
шю общаго собрашя 5 января 1894 г. для Лешко-Попеля, какъ члена об
щества, обязательной силы. Изъ примйчатя къ § 12 устава, по указашю 
котораго выбывающш членъ общества отвечаешь и за тй убытки, которые 
могутъ быть пополнены впослйдствш взыскашемъ долговъ обществу, слй- 
дуетъ, что убыткомъ признается въ этомъ случай всякш долгъ обществу, 
не уплаченный въ срокъ, въ томъ числй и долги, образующееся изъ неупла
ты членами упадающей на пихъ ответственности за убытки по онера щ- 
яагь общества, и управлешго делами общества предоставляется, безъ всяка- 
го судебнаго разбирательства, относить часть этого убытка на выбывающа-

го члена; такимъ образомъ управлеше дйлами общества дййствуетъ въпре- 
дйлахъ предоставленнаго ему уставомъ права, когда ответственность за убыт
ки по операщямъ общества распредйляетъ только между членами состоя
тельными, при выходй ихъ изъ членовъ общества; въ противномъ случай 
примйчаше къ § 12 никакого бы значешя не имйло, потому что выбываю
щей членъ освободился бы отъ всякой ответственности за обнаруженные убыт
ки, хотя бы впослйдствш должники общества и были бы признаны долж
никами несостоятельными судебнымъ порядкомъ. Витебсюй съйздъ, найдя, 
что по §§ 26 и 29 убытокъ долженъ быть распредйленъ пе только между 
тйми членами, которые признаны органами общества состоятельными, а 
безусловно между вейми, не взирая на то, что органамъ общества безуслов
но извйстна ихъ неблагонадежность въ имущественномъ отношенш, непра
вильно истолковалъ эти §§ и безусловно нарушилъ § 10, уполномочивающей 
пр1емный комитетъ определять безъ судебнаго розыскашя имущественную 
благонадежность члена. Въ объясненш противъ кассащонной жалобы Лешко- 
Попель считаетъ доводы кассатора неправильными и просить объ оставлеши 
этой жалобы безъ последствий.

Выслушавъ словесныя объяснешя повйреннаго Битебскаго общества взаим
наго кредита, присяжнаго повйреннаго Щулепникова, и заключеше исправ- 
ляющаго должность товарища оберъ-прокурора, Правителъствуюпцй Се- 
натъ находитъ, что обсуждение его въ данномъ дйлй подлежать два во
проса: 1) постановлеше общаго собрашя членовъ Витебска™ общества взаим
наго кредита, определившее для выбывающаго изъ общества члена размйръ 
ответственности по операщямъ общества, можетъ ли въ судебяомъ процес
се быть оспариваемо со стороны члена общества на томъ основании, что оно 
несогласно съ уставомъ общества? и 2) Витебское общество взаимнаго кре
дита, при недостаточности 10% членскаго взноса и представлении™ при 
вступленш въ общество обезпечешя на покрыие причитающейся на долю 
члена суммы убытковъ по операщямъ общества, имйетъ ли право по своему 
усмотрйнш признать такого члена несостоятельными и неиополненную имъ 
сумму убытковъ распределить ко взыска нш съ состоятельныхъ членовъ об
щества? Первый поставленный вопроси долженъ быть разрйшенъ утвер
дительно по слйдующимъ основашямъ. Общества взаимнаго кредита состав- 
ляютъ одинъ изъ видовъ товарищества, въ коемъ единственными основашемъ 
взаимныхъ правъ и обязанностей товарищей, по дйламъ товарищества, слу
жить заключенный между ними договоръ, условгя коего изложены въ уставе 
товарищества. Посему, съ одной стороны, . каждый соучастники товарище
ства безусловно обязанъ подчиняться постановлешямъ устава, но, съ другой 
стороны, никакихъ непредусмотрйнныхъ этими уставомъ обязанностей по 
отношен! ю къ товариществу не имйетъ и заявленными къ нему внй предй- 
ловъ устава требовашямъ остальныхъ соучастников!, подчиняться не обязанъ. 
Общее же собрате товарищей представляетъ собою лишь органъ компанш,

)www.naukaprava.ru



и, посему, постановлешя общаго собрашя могутъ иметь обязательную для 
отдйльнаго товарища силу лишь настолько, насколько они соотвйтствуютъ 
принадлежащимъ товариществу но отношенш къ каждому изъ его членовъ 
правамъ, т. е. не выходятъ за пределы того, чего товарищество по уставу вправе 
требовать отъ каждаго соучастника и къ чему каждый соучастникъ обязанъ въ 
силу устава. Требоваше съ товарища того, къ чему онъ по уставу не обязался, 
наложеше на него ответственности, не вытекающей изъ принятыхъ имъ на 
себя, по уставу, обязательствъ, несомненно представлялось бы нарушешемъ 
составляющихъ товарищество доюворныхъ отношены, т. е. нарушешемъ 
права гражданскаго, дающимъ потерпевшему право на судебную защиту 
(ст. 1 уст. гр. суд.). Допустить, чтобы товарищъ былъ обязанъ подчинить
ся противоречащимъ уставу постановлешямъ общаго собрашя—невозможно, 
и точно также невозможно допустить, чтобы разрйшеше возбужденнаго имъ 
спора о противозаконности дййств1я общаго собр 1шя могло быть предо
ставлено последнему, т. е. стороть въ деле. Следовательно, если только 
въ самомъ уставе не содержится особаго по сему предмету правила, постра
давши отъ дййствШ общаго собрашя не можетъ быть лишенъ права дока
зывать судебнымъ порядкомъ, путемъ иска или воэражетя, противозакон
ность техъ дййствй, и отъ суда будетъ зависеть установить, согласуется 
ли или нетъ оспоренное постановлеше общаго собрашя съ постановлешями 
устава общества. По одинаковымъ съ изложенными общими соображеными 
основашямъ НравительствуюнЦй Сенатъ въ решены но делу Глуховскаго 
съ центральнымъ банкомъ русскаго поземельнаго кредита (1879 г. № 236) 
уже призналъ, что всякш споръ между акционерами съ одной стороны и 
правлешемъ ком наши съ другой, который вытекаетъ изъ товарищескихъ 
отношешй, предусмотренныхъ законами о товариществе или уставомъ ком- 
паши, долженъ быть признана сноромъ о правЬ гражданскомъ, подлежа- 
щимъ раземотрйшю судебныхъ установлены. Въ уставе Витебска™ обще
ства взаимнаго кредита, утвержденномъ министромъ финансовъ 31 января 
1874 г., не содержится противоположна™ правила о подчинены возникаю- 
щихъ въ обществе споровъ по деламъ его иному порядку разбирательства 
кроме судебнаго. При этомъ нельзя не обратить внимашя также на то, что, 
по § 38 (п. 4) означенна™ устава, общее собраше вей дела, превышаются 
полномоч1е правлешя и совета разематриваетъ и разрйшаетъ согласно съ 
уставомъ. Сопоетавлеше этого постановлешя съ § 34 ноказываетъ, что
установленная этимъ последнимъ параграфомъ обязательность решеши 
общихъ собрашй для всехъ членовъ общества имеетъ въ виду только 
тагая рйшешя, которыя постановлены согласно съ дййствующимъ уставомъ 
общества, такъ что постановлеше § 34 не лишаетъ права каждаго 
изъ членовъ представлять въ судебномъ порядке свои возражешя про- 
тивъ правильности рйшешй общихъ собран]й и не устраняетъ возмож
ности обсуждешя силы и значешя ихъ въ общемъ порядке граждан
скаго судопроизводства, наравне со всякимъ предетавленнымъ къ дйлу

письменнымъ актомъ. Предметъ втораго вопроса составляетъ присвоиваемое 
себе Витебскимъ обществомъ взаимнаго кредита право по своему усмотрйшю 
освобождать неисправныхъ членовъ, какъ несостоятельныхъ, отъ обязанности 
пополнить убытки по операщямъ общества и привлекать за сш убытки къ 
ответственности лишь остальныхъ членовъ. Ни въ одной статье устава по 
добнаго права общества не установлено, и заключеше о существовали та- 
коваго не можетъ быть выведено также изъ совокупности относящихся къ 
сему предмету постановлены устава. Параграфъ 10 устава предоставляетъ 
обществу (въ лиде щлемнаго комитета) право, по просьбе члена, увеличи
вать или уменьшать сумму, до которой определена его ответственность по 
операщямъ общества при иступлены въ оное, а § 12 и примйчаше къ не
му нредусматриваютъ случаи добровольна™ выбытчя членовъ изъ общества 
и правило, по которому выбывающей лишается права учаспя въ послйдую- 
щихъ за выбыиемъ прибыляхъ общества; но ни въ томъ, ни въ другомъ 
параграфе не содержится никакихъ указаней на право правлешя и общаго 
собрашя по своему усмотрешю распределять между членами ответствен
ность по операщямъ общества. Напротивъ, въ §§ 29 и 26 устава вполне ясно 
определено, что имущественная ответственность исправнаго члена общества 
за долги неисправна™ члена наступаете тогда только, когда причитающая
ся съ последняго сумма не можетъ быть пополнена изъ его имущества пу
темъ взыскашя на основаны общихъ гражданскихъ законовъ. Следователь
но, по точному смыслу устава, каждый товарищъ принялъ на себя обязан
ность пополнить изъ своего имущества долгъ неисправнаго товарища лишь 
на тотъ случай, если вей установленныя общимъ закономъ мйры взыскашя 
съ послйдняго остались безуспешными, а, засимъ, исполнеше сей обязан
ности можетъ быть требуемо отъ него исключительно при наличности озна
ченна™, обусловливающего самое ея возникновеше, обстоятельства. Если же 
такимъ образомъ, согласно уставу, общество можетъ приступить къ распре- 
дйлешю недополученной отъ неисправнаго члена суммы на имущество осталь
ныхъ членовъ не ранйе, чймъ вей предоставлениыя ему общимъ закономъ 
мйры взыскашя съ должника окажутся исчерпанными, то отсюда ясно, что 
подобна™ права за обществомъ не можетъ быть признаваемо, если оно во
обще никакихъ мйръ для взыскашя долга съ должника не принимало, и 
что частное мнйше правлешя или совйта общества о несостоятельности долж
ника не можетъ изменить указанное услшле устава и расширить ответ
ственность прочихъ членовъ общества, ибо наличность несостоятельности 
должника определяется не тйми или другими свйдйшями, которыя могутъ 
иметь представители общества объ имущественпомъ положены должника 
но исключительно безуспешностью взыскашя съ него долга. Въ виду выше 
изложеннаго, признавая, что указашя просителя въ кассационной жалобе, на 
коихъ основано ходатайство объ отмйнй обжалованнаго рйшешя мироваго 
съйзда, оказываются несогласными съ точнымъ смысломъ приводимыхъ имъ 
постановлены устава Витебскаго общества и потому незаслуживающими ува-
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жешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу 
повйреннаго Витебскаго общества взаимнаго кредита, за силою ст. 186 уст. 
гр. суд., оставить безъ послЬдствШ.

6 0 .— 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  2 0-г о д н я. Прогнете повгьреннаю Романа 
Андржейковича и друтхъ. присяжнаю повгьреннаю Велгавейскаю, объ отмгь- 
нгь ргьшетя Сгьдлетаго 1 округа мирового съпзда по иску къ просителямъ 
Янкеля Ротберта о 120 р . и объ уничтоженш запруды на ргькгь Ливцгъ, 
и 2) объяснете повгъреннаго Ротберта.

(I I редсЬдательствовалъ первоприсутствуюпцй сенаторъ П .  А. М а р к о в а ;  докла-
дывалъ д1,ло сенаторъ H. H. М я с о в д о в  ъ; заключеше давалъ и. д. товарища 

оберъ-прокурора P. Р. фон  ъ-Т р а  н  з  е  г е .

Въ исковомъ прошенш Янкель Ротбертъ объяснилъ, что ответчики Андр- 
жейковичъ и гркфъ Замойскш на сплавной рЬкгЬ Ливидъ устроили запруду, 
поднявшую уровень воды на мельниц!; истца, чймъ и воспрепятствовали дМ - 
ствш мельницы. Всл!;дстше сего истецъ просилъ взыскать съ отвйтчиковъ 
убытки и обязать ихъ уничтожить запруду. По осмотру оказалось, что стокъ 
воды ниже мельницы задержанъ запрудою и уровень воды поднять на 2 
аршина, при мельниц4-же подтоплены колеса, д'Ьлаюпця всл'Ъдствю того 
медленный оборота». Тминный судъ постановилъ piimeme объ уничтоженш 
запруды и присудилъ убытки. Жировой съпздъ, основываясь на томъ же 
осмотр!; и на свидЬтельскомъ показании, утвердилъ ptmeuie гминнаго суда.

По выслушан]и заключешя и. д товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
1Ц1 й Сенатъ находить, что по существу возражешя отв'Ьтчиковъ возбуждается 
сл!;дующш вопросъ: требоваше объ уничтоженш запруды, причиняющей 
вредъ владельцу верхней мельницы, изъято-ли отъ судебнаго разсмотрЪшя 
въ виду того, что запруда устроена на сплавной p'JsKÎ, составляющей соб
ственность государства въ силу 538 ст. гр. к. Ответчики доказываютъ, что 
надзоръ за сплавными реками и установлеше уровня ихъ водъ относятся 
къ ведомству путей сообщешя, а не судебныхъ >гЬстъ, и что поэтому част- 
ныя лица не могутъ ни устраивать на сплавныхъ р'Ькахъ какихъ либо со
оружений, ни защищать, при посредствТ, суда, частные свои интересы, свя
занные съ устройствомъ этихъ сооружении При обсужденья поставленнаго 
вопроса Правительствующей Сенатъ принялъ во внимаше сл!;д утопия сообра- 
жешя. Съ отнесешемъ судоходныхъ и сплавныхъ р!»къ къ предметамъ 
собственности государства (domaine public, ст. 538 гр. код.) неразрывно свя
зано право государства принимать вс/Ь необходимый для осуществивши и 
ограждешя государственныхъ и общественныхъ интересовъ мйры и препят
ствовать всякому полъзованш означенными рйками, если оно несовместимо 
съ такими интересами. Согласно сему, относительно мельницъ и всякаго ро
да подо действую щихъ заведешй на судоходныхъ и сплавныхъ рйкахъ, за- 
конъ устанавливаетъ, что эти заведешя оставляются и впредь допускаются

не иначе, какъ по усмотр&нш министерства путей сообщешя, подъ непре- 
м'Ьннымъ, однако, услов1емъ совершенной ихъ безвредности для судоходства 
и сплава (пр. 1 п. 2 къ ст. 363 уст. пут. сообщ. т. XII ч. I св. зак. изд. 
1857 г. попрод. 1893 г.), и что, въ случай признанной правительствомъ надоб
ности въ расчисткЬ какой-либо части ргЬки, либо въ расширеши ея русла, 
владельцы находящихся тамъ мельницъ, плотинъ и т. п. не могутъ проти
виться уничтоженш таковыхъ сооружешй, сохраняя лишь право на возна- 
граждеше на основанш общаго закона объ отчуждеши частной собственности 
на государственныя или общественный надобности (ст. 360 п. 2 того-же за
кона). Такимъ образомъ, оказывается, что основашемъ права частнаго лица 
пользоваться судоходною или сплавною р!>кою путемъ устройства на ней 
какого либо вододМствующаго заведешя можетъ быть исключительно раз- 
рЬшеше правительственной власти, данное на такое пользоваше. Но, съ дру
гой стороны, не можетъ подлежать сомнЬшю и то, что разр’Ьшеше, данное 
частному лицу правительственною властью на устройство вододМствующаго 
заведешя или на сохранеше уже существующаго, устанавливаетъ для этого 
лица вполне действительное и самостоятельное право пользоваться рйкою въ 
предйлахъ и на условйяхъ даннаго ему разрЬшешя. Такое право нользова- 
шя, входящее, по юридическому свойству своему, въ область гражданскихъ 
имущественныхъ правь, подлежитъ законной защите противъ всякаго произ- 
вольнаго нарушения его какъ со стороны третьихъ лицъ, такъ и со сторо
ны самой административной власти, ибо эта власть, предоставившая част
ному лицу известныя, точно определенный права, и съ своей стороны свя
зана условйями даннаго ею разрешенья въ томъ смысле, что обязана ува
жать установленныя силою онаго права частнаго лица и не можетъ, безъ 
законнаго къ тому основанья, ни отнимать этихъ правь, ни препятствовать 
пользование ими. Изъ этого положенья вытекаетъ ответь иа поставленный 
выше вопросъ. Частный владелецъ, прюбревъ, въ силу даннаго ему прави
тельственною властью разрешенья, право пользоваться судоходной или сплавной 
рйкой лишь подъ условйемъ безвредности сего пользовашя для государствен
ныхъ и общественныхъ интересовъ, не можетъ требовать судебной защи
ты своего права при столкновеши его съ означенными интересами, отъ соб- 
людеайя коихъ самое право его зависитъ. Посему, если нарушеше его поль
зовашя произошло отъ распоряжешя, нринятаго правительственною властью 
либо чрезъ надлежащш ея органъ, либо чрезъ постороннее лицо, въ видахъ 
государственныхъ или общественныхъ целей, то владЬлецъ съ жалобою на 
подобное распоряжеше долженъ обращаться не въ судъ, а исключительно въ 
подлежащее правительственное учреждеше (к. р. 61/и  и др.). Но вне этихъ 
случаевъ, когда нарушеше права частнаго владельца произошло отъ та
кого распоряжешя р'Ькою, которое не составляешь ггосл/ьдсгпвгя дпятелъно- 
сти правительственной власти по охранент общественной пользы и уста
новленного закономъ порядка пользоватя публичными ртсами, требоваше о 
защит!; его частнаго права и объ устранеши нарушающихъ его дМствШ, 

Гражд. 1898 г. 14

www.naukaprava.ru



должно подлежать судебному разсмотр'Ьнпо, безразлично, исходило-ли такое 
распоряжеше отъ правительственнаго установлешя, или же отъ посторон- 
няго лица, съ дозволешя правительственнаго места, или безъ таковаго (ст.
1 п. 2 уст. гр. суд., сравн. ст. 645 гр. код. и ст. 2 пост, наместника Ц. И. 
10 октября 1818 г. дневн. зак. т. Т1 стр. 232). По примененш этихъ об- 
щихъ соображешй къ разсматриваемому д’Ьлу оказывается, что на устрой
ство ответчиками плотины въ видахъ государственныхъ или общественных ь 
надобностей никакихъ указашй въ деле нетъ, а посему поставленный вы
ше вопросъ разрешается отрицательно и решеше мирового съезда не мо- 
жетъ подлежать отмене. Согласно сему Правительствуюнцй Сенатъ о п т е - 
д ъ л я е т ъ: кассащонную жалобу поверенного Романа Андржейковича, Игна- 
п я  Ястрембскаго и Якова велинскаго оставитъ, за силою 186 ст. уст. гр. 

суд., безъ последствш.

6 1 .__1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  2 0 - г о  д н я. 1) Прогнете повгъреннаю гра
фини Янины Потоцкой, присяжнаю повгъреннаю Дунина, объ отмгшгъреше
ны Варшавской судебной палаты по дгьлу съ прокураторгего въ Царствгъ 
Полъскомъ, дпйствующей отъ имени правлетя Варшавскаго округа путей 
сообщетя, о правгъ собственности на участокъ земли и 2) объясненге за
щитника прокураторги Еаспржицкаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпрй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Ы. И. Б а р к о в с к I й; заключеше давалъ и. д. товарища 

оберъ-прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з е г е).
Выслушавъ заключеше и. д. товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 

шдй Сенатъ находитъ, что въ пределахъ установленныхъ судебною палатою 
фактическихъ данныхъ въ настоящемъ деде подлежитъ разрешенш следую
щей возникаюнцй изъ него вопросъ: если въ русле судоходной реки (въ 
Привислянскомъ крае) образовались внутри воднаго пространства отмели, 
которыя, вследств1е отложешя къ нимъ песка и ила, постепенно разростаясь, 
соединились между собою и съ берегомъ, то следуетъ ли образовавшейся та- 
кимъ снособомъ новый участокъ считать собственностью казны или прибрежнаго 
владельца? Судебная палата признала спорный участокъ собственностью каз
ны, а не прибрежной владелицы, графипи Потоцкой, на томъ, между прочимъ, 
основаши, что онъ составляетъ приращете къ руслу судоходной ргъки Вислы, 
которое считается собственностью государства. Этотъ взглядъ не можетъ быть 
признанъ правильнымъ. Приращете, въ смысле гражданскаго кодекса (ст. 
546 и 551), имеетъ место только тогда, когда происходитъ соединете одной 
вещи съ другою, въ качестве ея придатка, что предполагаетъ, очевидно, на
личность двухъ соединенныхъ вещей. Между темъ русло совершенно исче
заешь тамъ, где образовалась отмель, которая такимъ образомъ не соединя
ется съ нимъ, въ качестве придатка, а заменяетъ его собою въ этомъ ме
сте, какъ новая самостоятельная территория. Съ другой стороны, но корен- 
му юридическому началу, выраженному въ ст. 551 гр. код., правомъ прира-

щешя можетъ пользоваться только собственникъ вещи, подвергшейся прира- 
щешю. Между темъ, на основаши 538 ст. гр. код., судоходныя реки, а сле
довательно и ихъ русло, какъ нераздельная составная часть реки, не могутъ 
состоять въ чьей либо частной собственности, а принадлежатъ государству 
на томъ же праве, какъ дороги, тракты и улицы, предназначенные для об- 
щественнаго пользовашя (domaine public). Отсюда явствуетъ, что ни о прира- 
щенш къ руслу реки вообще, ни о праве на такое приращете казны въ 
особенности въ разсматриваемомъ случае не можетъ быть и речи. Темъ не 
менее въ окончательномъ выводе заключеше палаты оказывается вернымъ. 
По ст. 556 гр. код. собственнику недвижимостей, нрвлегающихъ къ судоход- 
нымъ рекамъ, принадлежатъ по праву приращешя наносы (atterissemeiits) и 
приросты (accroissements), именуемые намывомъ (alluvion), когда они образуют
ся постепенно и незаметно при земле его, прилегающей къ реке. А по ст. 
557 того же код. такой собственникъ нршбретаетъ также и обсохшую землю, 
образуемую водою у его берега, когда это обсыхате происходитъ чрезъ не
заметное отъ него уклонеше воды къ противоположному берегу (relais). Та
кимъ образомъ, законъ ясно определяете услов1я, при которыхъ происходитъ 
приращете въ пользу прибрежнаго собственника. Оно имеетъ место тогда, 
если соединяющаяся съ берегомъ новообразовашя возникаюгъ непосредствен
но у самой береговой полосы собственника., распространяясь затемъ въ направ- 
ленш къ водному пространству, къ которому передвигается чрезъ это самый 
берегъ. Между темъ подъ эти услов1я не подходитъ вовсе разсматриваемый 
участокъ, возникшей изъ новообразованш при отмеляхъ внутри воднаго про
странства, которыя, разростаясь постепенно, соединились между собою и съ 
неподвижнымъ берегомъ графини Потоцкой. Новообразовашя эти состав- 
ляютъ очевидно приращете къ отмелямъ въ русле судоходной реки. Въ силу 
же особаго расноряжешя закона (ст. 560 гр. код.), вызваннаго интересами су
доходства и торговли, подобныя отмели считаются собственностью казны, ко
торой следовательно принадлежитъ и то, что составляетъ приращете къ 
нимъ до самого берега, образующего границу частнаго владешя при судо
ходной реке. Въ виду вышеизложеннаго спорный участокъ, образовавшейся 
чрезъ такое приращеше, долженъ быть признанъ собственностью казны. 
Вследсглчне сего и принимая во внимаше: 1) что ст. 389 и 711 уст. гр. суд. 
не нарушены въ обжалованномъ решенщ, такъ какъ съ одной стороны су
дебная палата, согласно 339 ст., разсмотрела все представленныя къ делу до
казательства, съ другой—решеше ея по изложенш своему вполне удовле- 
творяетъ требованио 711 ст.; 2) что судебная палата, признавъ предметъ спо
ра достаточно выясненнымъ совокупностью всехъ бывшихъ въ виду ея дан
ныхъ, вопреки утверждение повереннаго графини Потоцкой, не была обяза
на назначать дополнительную экспертизу для разьяснешя спора (ст. 526 уст. 
гр. суд.) и 3) что остальныя возражешя просителя частью не требуютъ осо
баго обсуждешя, какъ не имеюпця самостоятельнаго значешя, частью не под- 
лежатъ кассащонной поверке, какъ относящаяся къ фактической стороне де* 
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ла (ст. 5 учр. суд. уст.),—Правительствующей Сенату о н р е д ф л я е т ъ : кас- 
сащонную жалобу пов'Ьреннаго графини Янины Потоцкой, за силою ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ посл’Ьдствй.

62 .— 1 8 9 7 г о д а  н о я б р я  1 2 - г о  д н я .  Прошение вдовы дпйствителъ- 
наго статскаго советника Варвары Даниловой объ отмтт опредплетя 
Варшавской судебной палаты 5 мая 1895 г. по просьбы ея объ ис.ключенш изъ 
ипотечнаго указателя статей, относящихся къ ея имгьтю „Гурки Гроховстя1\  
и 2) объяснете Осипа Сапинскаю.

(БредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. А. М а р к о в ! ;  докла-
дывалъ дЬло сенаторт. Ю. С. Б у л а х ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

В. А. О в л о в ъ).

По совершеши акта продажи Гузенедеру Биреннвейгомъ права на без- 
срочную аренду состоящей въ Варшавскомъ уезде колоши „Гурки Грохов- 
сыя“ , кредиторъ покупщика Вольневичъ отъ собственна™ имени и по дове
ренности своего должника, заявлешемъ отъ у,» апреля 1888 годавъ ипотечной 
книге имешя, въ составъ котораго входила означенная колошя, потребовалъ 
обезнечешя въ Ш-мъ разделе инотечнаго указателя сего имешя права Гузене- 
дера на безсрочную аренду той колоши и обезнечешя на этомъ праве не- 
сколькихъ долговыхъ требовашй. Варшавсшй окружный судъ по земскому ипо
течному отделенш 8/ 2о того же апреля постановилъ; актъ и заявлеше утвер
дить и предложенныя статьи внести въ ипотечный указатель после уплаты крепо
стной и актовой пошлипъ, причитающихся съ сего акта. Впоследстапи, въ 1892 
году, означенная колошя была укреплена за Даниловой. Эта последняя и 
ипотечный кредиторъ Поповъ, основываясь на 25 ст. инотечнаго устава 
1818 года и на томъ обстоятельстве, что пошлины съ означеннаго выше ак
та въ установленный сею статьею годичный срокъ уплачены не были, предъ
явили въ 1893 году просьбу: заявлеше Волькевича отъ уУэ апреля 1886 г. 
признать несостоявшимся и внесенныя въ ипотечный указатель нредоетере- 
жешя для предложенныхъ но тому заявлешю статей перечеркнуть. Судебная 
палата въ просьбе этой отказала.

Принесенную Даниловою на определеше судебной палаты кассацюнную 
жалобу Правительетвуютщй Сенатъ находитъ незаслуживающею уважешя. 
Какъ правильно разсудила судебная палата, ст. 25 ипочетнаго уст. 1818 го
да установляетъ годичный срокъ для испслнешя такихъ по доставлешю 
дополнительныхъ сведет й или совершенно какого либо действия требовашй 
инотечнаго начальства, которыя симъ начальствомъ признаны необходимыми 
для утверждешя акта, безъ которыхъ самое утверждеше акта не можетъ 
состояться. Къ темъ же случаямъ, когда утверждеше акта последовало, при
веденное определеше закона вовсе не применимо. Въ данномъ случае, какъ 
установлено судебною палатою, актъ продажи ипотечнымъ начальствомъ

былъ утвержденъ, и лишь внесете въ ипотечный указатель самой статьи, 
выражающей сущность акта, его правоосноваше, было поставлено въ зави
симость отъ уплаты причитающихся съ акта пошлинъ. По действовавшимъ 
до 1893 года въ губершяхъ Царства Польски го законоположешямъ относи
тельно взыскашя крепостной и актовой пошлинъ, а именно: по точному пред- 
писанш п. 2-го ст. 218-й и п. 2 же 239-й ст. уст. ип. изд. 1893 г. (по продолж. 
1886 года, прим, къ ст. 417 и 446) крепостная и актовая пошлины по ак- 
тамъ, относящимся до имуществъ ипотековаяныхъ, взимаются прежде 
внесетя сущности правоосновашя въ ипотечный указатель, при чемъ сделана 
ссылка на ст. 22 ипотечн. уст. 1818 года. Въ этой же последней статье 
именно сказано: „когда актъ утвержденъ ипотечнымъ начальствомъ, то проекти
рованная сторонами редакщя статьи о сущности договора или документа 
вносится въ ипотечный указатель, въ коемъ делается и отметка объ утверж
ден™“. Изъ содержанья сего узаконешя явствуетъ, что утверждеше акта и 
внесен] е въ ипотечный указатель статьи о сущности правоосновашя суть два 
отдельныхъ момента въ порядке укренлешя вещныхъ на недвижимости правъ. 
А сопоставлеше этого ипотечнаго закона съ приведенными предписашями за- 
коновъ о пошлинахъ убеждаетъ, что по законоположешямъ этимъ причитаю- 
ицяся съ акта пошлины подлежали взыскашю не прежде, чемъ актъ былъ 
утвержденъ, и именно уже по утверждеши акта до внесешя въ ипотечный 
указатель статьи о сущности договора, по которому актъ состоялся. Какъ пра
вильно замечаетъ просительница, такой порядокъ взыскашя пошлинъ край
не несовершененъ, допуская легкую возможность уклонешя отъ платежа по
шлинъ въ течете более или менее продолжительна«), никакимъ срокомъ не 
определенна™ времени. Именно потому то порядокъ этотъ и былъ, въ интере- 
сахъ фиска, измененъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 8 ноня 1893 г. мне- 
шемъ Государственна™ Совета объ измененш сроковъ взимашя крепостной 
и актовой пошлинъ въ губершяхъ Царства Польскаго и ПрибалтШ- 
скихъ. После этого закона въ означенныхъ губершяхъ крепостныя и 
актовыя пошлины взимаются нынЬ при самомъ совершети актовъ, но ко- 
имъ оне причитаются, и акты, крепостными пошлинами не оплаченные, къ 
производству въ ипотечныхъ и крепостныхъ отделешяхъ не принимаются. 
Но существовавши до издашя сего закона порядокъ, какъ указано выше, былъ 
совершенно иной: неуплата ни крепостной, ни актовой пошлинъ не оста
навливала не только принятая акта къ производству въ ииочетныхъ учреж- 
дешяхъ, но и самаго утверждешя актовъ; неуплатою пошлинъ замедлялось 
лишь внесете въ ипотечный указатель сущности правоосновашя акта такъназы- 
ваемою чистою записью, самые же акты и внесенныя по оному въ указатель пре- 
достережешя силы своей, не смотря на неуплату пошлинъ, не теряли. Если-бы 
въ этомъ могло оставаться какое либо сомнете,' то оно вполне устраняется 
статьею УП вышеприведеннаго закона 1893 г. Статьею этою поведено: „ли- 
цамъ неуплатившимъ крепостныхъ и актовыхъ пошлинъ съ актовъ, совер- 
шенныхъ до издашя настоящаго узаконешя, предоставить годовой по день
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обнародовашя закона срокъ на уплату упомянутыхъ пошлинъ съ тймъ, что
бы по истеченш сего срока названння пошлины взыскивались съ начислешемъ 
на оныя пени“. О признанш же несостоявшимися самихъ сдйлокъ, неонлачен- 
ныхъ пошлинами даже и въ этотъ, впервые указанный определенный срокъ, 
н'Ътъ и речи. Ясно, что и до установлешя сего срока, для уплаты пошлинъ 
промедлеше въ оной отнюдь не влекло за собой признашя неоплаченнаго 
пошлиною акта несостоявшимся. Но изложеннымъ соображеюямъ, не усма
тривая въ обжалованном!, опредгЬлеши судебной палаты указываемыхъ въ 
кассационной жалобе нарушешй закона, ПравительстЕующш Сенатъ о п г е  - 

д е л я * тъ:  жалобу Даниловой, ?а силой 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ
ПОСЛ’ЪдСТВГЙ.

6 3 .__1 8 9 7  Г О Д А  Н О Я Б Р Я  1 2 - г о  дня .  Прошенге' уполномоченнаю
правлетя общества Шево-Воронежской желтной дороги, Гриюровскаго, объ 
отмгънгь опредпленгя Харьковской судебной палаты по дгълу о взысканш съ 
означеннаго общества кртгостныхъ пошлинъ и пропорщональнаю гербоваго 
сбора при утвержденш кргьпостныхъ актовъ старшимъ нотаргусомъ Ор
ловского окружного суда.

(ПредсЬдательствовалъ перво ирис утств утопии сенаторъ II. А. М а р к о в  ь; докла
дывать дЬло сенаторъ 1 0 .  С. Б у л а х  ъ ; замю чеш е давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. II. Э н д к н ъ ) .

На утверждеше старшаго нотар1уса Орловскаго окружнаго суда оыла 
представлена купчая крепость о продаже купцомъ Калошинымъ обществу 
Шево-Воронежской железной дороги недвижимыхъ имйшй, состоящихъ въ 
двухъ уйздахъ—Трубчевскомъ и Карачевскомъ. Старппй нотар1усъ постано- 
вилъ: по распределенш въ выписи цйны земли по каждому уЬзду отдельно 
и по взысканш крйпостныхъ и другихъ пошлинъ, выпись купчей на имйшя 
Калошина утвердить; главную выпись выдать па листе въ 48 руб Въ хо
датайстве уполномочениаго общества Шево-Воронежской железной дороги 
объ утвержден!и купчей безъ взыскашя гербоваго сбора и крепостной по
шлины и безъ распредйлешя продаваемой земли по уйздамъ отказано и ок- 
ружнымъ судомъ и судебною палатою на томъ собственно основавш, что пра
ва общества Шево-Воронежской железной дороги, образовавшагося въ 1893 г. 
изъ прежняго общества Курско-Шевской железной дороги, определяются 
въ отношеши сооружешя Льгово-Брянской лиши, для надобностей которой 
прюбрйтались въ данномъ случай земли, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
3 1юня 1891 г. мнйшемъ Государственнаго Совета объ уеловгяхъ сооруже
шя Воронежской лиши отъ Курска до Воронежа и что постановлешями это
го закона обществу железной дороги не предоставлена та льгота отъ плате
жа гербоваго сбора и крйпостныхъ пошлинъ, которая была предоставлена 
тому же обществу при постройке имъ Курско-Шевской лиши 6-мъ § В ы
с о ч а й ш е  утвержденной 24-го декабря 1866 г. концессш на сооружеше 
этой лиши.

Разсмотрйвъ принесенную на определено Харьковской судебной палаты 
обществомъ Клево-Воронежской железной дороги касеащонную жалобу, Пра- 
вительствующш Сенатъ находитъ, что по настоящему дйлу подлежитъ раз
решен™ вопросъ: при сооруженш Льгово-Брянской желпзной дороги обще
ство Шево-Воронежской желгьзной дороги пользуется ли льготою отъ оплаты 
гербовыми сборомъ и крппостными пошлинами актовъ на прюбргътете для 
надобностей Лыово-Брянской желгьзной дороги недвижимыхъ имугцествъ?
§ 6-ой положенной въ основаше устава общества Курско-Шевской железной 
дороги В ы с о ч а й ш е  утвержденной 24 декабря 1866 г. концессш на соо- 
ружеше означенной железной дороги (полн. собр. зак. 1866 г. № 44,044), въ 
примененш второй части каковаго параграфа къ настоящему дйлу судебною 
палатою отказано, гласитъ: „учредители пользуются, при сооруженш доро
ги, бсйми правами, государственнымъ работамъ присвоенными, въ томъ чи
сле и правомъ законнаго отчуждешя и занятья частныхъ земель и здашй, 
необходимыхъ подъ дорогу и ея принадлежности. Акты на пртбрЬтеше 
учредителями земель и строешй, отходящихъ подъ железную дорогу и при
надлежности оной, пишутся на простой гербовой бумаге, безъ взыскашя крй- 
постныхъ пошлинъ“. При предоставлеши означенному обществу постройки 
и эксплоатащи железной дороги отъ Курска до Воронежа и прокладки вто- 
раго пути отъ Кррска до Шева, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 3 ¿гоня 1891 г. 
мнешемъ Государственнаго Совета (собр. узак. 1891 г. № 71, ст. 746) 
постановлены некоторый, числомъ 18, дополвительныя статьи къ уставу по- 
мянутаго общества. Въ статьяхъ этихъ сказано: въ § 5: „общество поль
зуется, при сооруженш Курско-Воронежской лиши и втораго пути на Курско- 
Шевской железной дороге, всеми правами, государственнымъ работамъ при- х
своенными, въ томъ числе и правомъ законнаго отчуждешя и занятая недви
жимыхъ имуществъ, необходимыхъ для дороги и ея принадлежностей.
Находящаяся на лиши дороги казенныя земли, невозделанный, не составля
ются оброчныхъ статей и не покрытыя лесомъ, передаются обществу без
возмездно въ количестве, потребномъ для Курско-Воронежской лиши, ея при
надлежностей и для устройства втораго пути на Курско-Шевской железной 
дороге. Равнымъ образомъ, дозволяется обществу, съ разрешешя министра 
государственныхъ имуществъ въ ближайшихъ къ лиши железной дороги 
казенныхъ земляхъ, не возделанныхъ, не покрытыхъ лесомъ и не состав- 
ляющихъ оброчныхъ статей, добывать безплатно нужные для производства 
работъ на лиши и по устройству втораго пути строительные матер1алы, 
какъ то: камень, гравш, песокъ, глину и известь“ , а въ § 18: „во всехъ слу- 
чаяхъ, пе предусмотренныхъ пастоящимъ дополнешемъ, имеютъ соответ
ственное применеше постановлешя действующаго устава общества Курско- 
Шевской железной дороги“. Вследъ засимъ 15 ш ня того же 1891 г. В ы- 
с о ч а й ш е утвержденнымъ мнйшемъ Государственнаго Совета (собр. узак.
1891 г. Л» 73, ст. 773), при определены! условй для сооружешя и эксплоата
щи узкоколейныхъ подъездныхъ Курско-Шевской железной дороги пу-
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тей, уставъ общества этой дороги вторично дополненъ новыми статьями, 
при чемъ, въ  заключительномъ 18 §, выражено: „во всЪхъ случаяхъ, не 
предусмотр'Ьнпыхъ настоящимъ дополнешемъ, им’Ьютъ соответственное при- 
менеш е постановлешя действующа™  устава общества Курско-Ш евской же
лезной дороги и перваго къ  нему дополнешя“. Затем ъ, на основанш 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 22 марта 1893 г. положешя Комитета Мини- 
стровъ, общество Курске-К 1евской железной дороги получило наименоваше 
общества Шево-Воронежской железной дороги (собр. узак. 1893 г. № 62 
ст. 584). Д алее, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 2  ш н я  1893 г. 
постановлешя соединеннаго нрисухсттля Комитета Министровъ и департамен
та государственной экономш Государственнаго Совета (собр. узак. 1893 г. 
№ 120 ст. 991), обществу названной железной дороги предоставлено соору- 
жеш е дороги отъ станцш Рыльско-Боровская до г. Брянска, при чемъ ого
ворено, что постройка и эксплоатащя новой лиши дороги производятся 
на основанш В ы с о ч а й ш е  утверждениыхъ ЕГО ИМ БЕРА ТО РС КИ М Ъ  
ВЕЛИЧЕСТВОМ Ъ, 3 ш н я  1891 г., условй сооружешя и эксплоатащи обще- 
ствомъ Курско-Шевской железной дороги железно-дорожной лиш и Курскъ- 
Воронежъ. Наконецъ, согласно таковому же В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
4 февраля 1894 г. положенно соединеннаго присутстчня Комитета Министровъ 
и департамента государственной экономш Государственнаго Совета, направ- 
леш е Брянской лиши, разреш енной къ  постройке обществу Шево-Воронеж- 
ской железной дороги изменено въ лишю отъ гор. Брянска до ст. Льговъ, 
при чемъ вновь подтверждено, что постройка этой железнодорожной лиши 
предоставлена обществу на условГяхъ, удостоившихся В ы с о ч а й ш а г о  
утверждеш я 12 ш н я  1893 года для постройки между Брянскъ-Рыльскъ-Бо
ровская. Обзоръ, приведенныхъ законоположенш, изданныхъ въ разъяснеш е 
и дополнеше В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 24 декабря 1866 г. устава об
щества Курско-Шевской, ныне, по новому наименовашю Шево-Воронежекой, 
железной дороги, показываетъ, что уставъ этотъ, прямо называемый въ за- 
конахъ 1891 года уставомъ „ действую щ имъ“, сохраняетъ и ныне силу свою 
и действие, за исключешемъ лишь того, что законоположешями теми отме
нено или изменено. Ближайшее же разсмотреш е ихъ убеж даетъ, что въ 
нихъ н е тъ  и намека на отмену или въ  чемъ либо изменеш е предоставлен
ной второю частью § 6 устава общества льготы отъ крепостныхъ пошлинъ 
и пропорцюнальнаго гербоваго сбора при совершенш актовъ на отходянця 
подъ железную дорогу земли и строешя и принадлежности оныхъ. Судеб
ная палата усматриваетъ отмену этой льготы въ  томъ обстоятельстве, что 
въ 5 § дополнительныхъ статей перваго дополнешя къ  уставу общества 
вторая часть 6 § устава не приведена, тогда какъ  первая часть того же § 
повторена почти дословно. Но соображеше это неправильно, ибо, по смыслу 
72 и 73 ст. зак. осн., для признаш я закона существующаго отмененнымъ яв
но недостаточно одного умолчашя о немь въ  последующихъ законахъ и при- 
томъ, какъ  въ  данномъ случае, такихъ, въ которыхъ именно оговорено, что

о всехъ случаяхъ, ими непредусмотренныхъ, имеютъ соответственное при- 
менеше постановлешя даннаго действующаго закона. Равнымъ образомъ, вы- 
водъ судебной палаты не подкрепляетъ и то ея соображеше, что, начиная 
съ 1874 года, въ законахъ общихъ ясно выражалась воля законодателя не 
предоставлять частнымъ обществамъ, товариществамъ и комнашянъ льготъ 
по отношенш къ платежу пошлинъ гербовой и крепостной. Прежде всего 
надлежитъ заметить, что приводимое палатою, основанное на законе 17 ап
реля 1874 года, нримечаше къ ст. 54 уст. пошл. изд. 1893 года говоритъ 
о недопущенш на будущее время никакихъ изъятий отъ гербоваго сбора въ 
пользу вновь учреждаемыхъ частныхъ обществ!.; въ настоящемъ же дйле 
идетъ речь объ обществе, учрежденномъ еще въ 1864 году, но лишь полу- 
чившемъ въ 1893 году новое наименоваше. Во всякомъ случае, каковы-бы 
ни были о бирс законы по предмету обложешя пошлинами актовъ о пршбре- 
тенш недвижимыхъ имуществъ, применеше сихъ законовъ, въ какомъ бы 
то ни было отношенш, къ случаямъ, нредусмотреннымъ В ыс о ч а йше  
утвержденнымъ уставомъ общества, было бы несогласно со ст. 71 осн. зак., 
но силе которой „ привилегш, дароваиныя верховною сомодержавною властью 
частнымъ лицамъ или обществамъ, изъемлютъ ихъ отъ д/Мстиня общихъ 
законовъ по тймъ предметамъ, на которые въ техъ привилепяхъ содер
жатся точныя постановлешя“. По всемъ симъ основашямъ, признавая раз- 
рЬшеше судебною палатою постановленнаго выше вопроса въ отрицатель- 
номъ смысле неправильнымъ,—Правите льствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
обжалованное определение Харьковской судебной палаты, по нарушенш § 6 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной 24 декабря 1866 г. концессш на сооружеше 
Курско-Шевской железной дороги и § 18 дополнешя къ оной, В ы с о ч а й- 
ш е утвержденнаго 3 ш ня 1891 г., отменить и передатъ дело, на новое 
разсмотреше, въ другой департаментъ той же палаты.

6 4 .— 1 8 9 8  года  ф е в р а л я  4 - г о  дня. 1) Протенге повпреннаго прав- 
летя Харъковскаго земелънаю банка, присяжнаго повпреннаго Пестржецкаго, 
объ отмгьнгь ргьшетя Харьковской судебной палаты по иску Ивана и Нико
лая Подшиваловыхъ лично и посмьдняго, какъ опекуна надъ малолгьтнимъ 
Александромъ Подшиваловымъ, къ означенному правлетю о 5138 руб., и 2) 
объяснете повпреннаго Подшиваловыхъ, присяжнаго повпреннаго Ильинскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутсгвующШ сенаторъ П. А. М а  р  к  о в  ъ ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ А. А. Г е р к е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора А .И .  Б о б р и к о в ъ ).

Въ исковомъ протеши, поданномъ въ Орловскш окружный судъ 12 сен
тября 1894 г., поверенный Ивана, Николая и Александра Подшиваловыхъ, 
присяжный поверенный Ильинсшй, объяснилъ, что доверители его имеютъ 
въ г. Орле домъ, состоящш съ 1886 г. въ залоге Харъковскаго земельнаго 
банка, при чемъ долгъ по залогу съ недоимкою по 22 йоня 1894 года про
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стирался до 5005 руб. 35 коп. Въ январе 1893 г. домъ этотъ былъ за- 
страхованъ Подшиваловыми въ страховомъ обществе „ Россгянинъ“ на ихъ 
имя въ сумм'1; 17,500 руб.— 10 февраля 1893 г. часть строешй, застрахован
ная въ 7000 руб,, сгор’Ьла. По соглашешго Подшиваловыхъ съ агентомъ 
страховаго общества они имели получить за пожарный убытокъ въ этихъ 
строешяхъ 6170 руб., но не получили этой суммы, такъ какъ страховой по- 
лисъ находился въ правленш Харьковскаго земельнаго банка, какъ залого
держателя. О пожаре и пожарныхъ убыткахъ Подшиваловы известили банкъ, 
но онъ вместо того, чтобы предъявить страховому обществу „РосЫянинъ“ 
страховой полисъ и получить по немъ вознагражденie или же предъявить 
къ нему требоваше въ суд!;, предложилъ Подшиваловымъ самимъ требовать 
это вознаграждеше, вслйдсттае чего они, Подшиваловы, 29 мая 1893 г. предъ
явили къ „Росшянину“ искъ въ Орловскомъ окружномъ с,удгЬ о взысканы; 
съ него 13,270 руб. съ °/0, въ томъ числе и за сгорРвппя постройки 6170 руб. 
съ % . Ответчики „Росйянинъ“ противъ этого посл'Ьдняго требованш 
возразилъ, что вознаграждеше за сгорРвнпя постройки можетъ получить 
только земельный банкъ, у котораго находится страховой полисъ, а не Под
шиваловы. Всл,Ьдств1е этого окружный судъ “/ 8 ш ня 1893 г., присудивъ Под
шиваловымъ часть исковыхъ требованш за сгоравшую движимость—4100 руб. 
съ % , въ остальной части, 6170 р., за сгоревпия постройки, за ненредстав- 
лешемъ Подшиваловыми полиса, отказалъ. Въ виду этого р]шгегпя, банкъ 
3 августа 1893 года выслалъ Подшиваловымъ страховой полисъ, съ надписью, 
что онъ предоставляетъ имъ право получить страховое вознаграждеше съ 
общества „Рошянинъ“ . Харьковская судебная палата по апеллящоннымъ жа- 
лобамъ обРихъ тяжущихся сторонъ, состоявшимся 1 апреля 1894 г. р4ше- 
н!емъ, присудила въ пользу Подшиваловыхъ 6170 р. за сгоревшая постройки, 
вычтя изъ нихъ 1032 р., излишне присужденныхъ судомъ за товаръ, т. е. 
палата присудила съ „Росшянина“ въ окончательный расчетъ 5138 руб. съ 
°/о на нихъ но 12°/о на 100 въ годъ съ 10 февраля 1893 г. Между тЪмъ 
Подшиваловы, получивъ по вышеупомянутому рЗппенш окружнаго суда съ 
„Росшянина“ полностью 4100 руб., по р1>шешю судебной палаты лишены 
были возможности получить не только 5138 р., но даже какую нибудь сум
му, такъ какъ въ перюдъ времени между этими двумя р'Ьшешями обще
ство „Рошянинъ“ объявлено несостоятельнымъ должникомъ. Не смотря на 
это, Харьковсшй земельный банкъ назначилъ въ продажу домъ Подшива
ловыхъ. На основанш изложеннаго, поверенный Подшиваловыхъ находнлъ, 
что Харьковсшй земельный банкъ, не принявъ своевременно м4ръ къ тому, 
чтобы получить съ общества „Рошянинъ“ страховое вознаграждеше за сго- 
piiBuiia ихъ постройки въ сумм]; 6170 руб., причинилъ имъ въ этой сумме 
убытки въ ихъ недвижимомъ именш, просилъ окружный судъ: присудить 
Подшиваловымъ съ Харьковскаго земельнаго банка 5138 р., т. е. ту сумму, 
какую присудила Подшиваловымъ Харьковская судебная палата съ страхо' 
ваго общества „Рошянинъ“ , ныне несостоятельнаго, предоставивъ ответчи

ку право получить эту сумму съ того же „Россиянина“ по заявленной къ не
му претензш Подшиваловыхъ. Орловсшй окружный судъ, заочнымъ реше- 
шемъ 7 октября 1894 г., въ иске Подшиваловымъ отказалъ, признавъ, съ 
одной стороны, что въ виду предъявлешя иска къ „Россгянину“ самими 
Подшиваловыми, всл];детше уступки имъ этого права банкомъ, Подшиваловы 
уже не вправе обвинять банкъ въ причиненш имъ убытковъ отъ негтредъ- 
явлешя иска, ибо не могли быть предъявлены одновременно иски о томъ 
же предмете и Подшиваловыми, и банкомъ, а съ другой—Подшиваловы пред
ставили въ конкурсное управлеше по деламъ общества „Рошянинъ“ испол
нительный листъ на взыскаше 5138 р. съ °/0 и могутъ получить часть 
присужденной суммы по конкурсу, а потому въ настоящее время еще неиз
вестно, сколько именно не дополучатъ Подшиваловы изъ присужденной сум
мы, а, следовательно, неизвестно и то, какой потерпятъ они убытокъ. Про- 
тиву поданной на это решеше окружнаго суда новереннымъ Подшиваловыхъ 
анеллящонной жалобы, поверенный Правлешя Харьковскаго земельнаго бан
ка, присяжный поверенный Пестржецкш, объяснилъ, что основное положе- 
Hie истцовъ о томъ, что если бы правлеше земельнаго банка требовало 
уплаты пожарныхъ убытковъ до прекращешя обществомъ платежей, то оно 
получило бы ихъ, не имеетъ подъ собою никакихъ прочныхъ основан!а и 
представляется вполне гадательнымъ. Передача страховаго полиса правле- 
шемъ банка Подшиваловымъ представляетъ собою сделку, определяющую 
взаимныя отношения сторонъ, при существован1и которой предшествуюпря 
заключешю сделки обстоятельства не могутъ иметь вл1яшя на эти отноше- 
шя, а по договору о передаче полиса Подшиваловымъ правлеше банка не 
принимало на себя обязанности отвечать за страховое общество въ случае 
несостоятельности послРдняго; вообще ни по законамъ, ни по договорамъ на 
земельный банкъ не можетъ быть возложена обязанность отвечать предъ 
Подшиваловыми за страховое общество, оказавшееся несостоятельнымъ долж
никомъ, и банкъ не сделалъ никакихъ упущешй, могущихъ причинить ка- 
Kie бы то ни было убытки истцами.— Изъ дела видно, что банкъ тотчасъ по
сле пожара потребовали отъ страховаго общества уплату вознаграждешя въ 
сумме 6170 руб., но правлеше страховаго общества „Росшянииъ“ сообщило, 
что „непредвиденный случай коммиешннаго банка причинилъ серьезныя 
затруднешя, правлеше надеется ихъ устранить на дняхъ и расчитываетъ 
покрыть платежи убытка Подшиваловыхъ къ концу ¡юля“. Въ виду сего 
правлеше Харьковскаго земельнаго банка 28 мая 1893 г. послало Подши- 
валову телеграмму: „денегъ Рошянинъ не вносили, хлопочите сами“. Под- 
шиваловъ и предъявили такой искъ 29 мая 1893 г.—9 ш ля 1893 г. за 
Лг2 6451 банкъ предложилъ Подшиваловымъ принять немедленно решительный 
меры по нстребованго отъ страховаго общества суммы пожарнаго убытка 
и вместе съ теми перестраховать свое имущество въ другомъ обществе и 
30 ¡юля 1893 г. за № 7383 вторично предложили немедленно перестрахо
вать имущество въ обществе „Роешя“, такъ какъ страховаше въ обществе
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„Рош янипъ“ въ настоящее время обезпечешемъ служить не можетъ. Харь
ковская судебная палата, между прочимъ, нашла, что уставъ Харьковскаго 
земельнаго банка нредоставляетъ банку право требовать страховое вознаграж
д ете  отъ страховаго общества (§ 18 и § 42 уст.); вознаграждете это по- 
ступаетъ въ пользу банка въ погашеше долга, лежащаго на имуществе, ко
торое пострадало отъ пожара, но лишь въ томъ случай, если заложенное 
здаше совс'Ьмъ сгорело или уц’Ьл’Ьвшая его часть не обезпечиваетъ долга 
банку (§ 18 и § 43 уст.); въ другихъ же случаяхъ, полученное банкомъ 
вознаграждете выдается хозяину заложеннаго имущества (§ 18; § 42 въ кон
це; § 44); что банкъ, страхуя имущество и являясь держателемъ и предъ- 
явителемъ полиса (§ 42) не есть хозяинъ онаго и основаннаго на догово
ре страховашя права, а лишь заместитель или особаго рода представитель 
залогодателя; что, отказываясь отъ получешя отъ страховаго общества возна- 
граждешя и возвращая полисъ залогодателю, банкъ никакой цессш права 
не совершилъ, почему и понятие объ условгяхь ответственности цедента не
приложимо къ настоящему случаю, темъ более, что самый полисъ на зало
женное банку имущество Подшиваловыхъ выданъ на имя Подшиваловыхъ, 
а не на имя банка, который, такимъ образомъ, и по формальному еснова- 
шю страхователемъ того имущества почитаться не можетъ, а изъ письма 
правлешя банка отъ 11 мая 1893 г. видно, что банкъ не считалъ себя 
вправе распорядиться вознаграждешемъ, которое следовало истцамъ, 
безъ соглайя последнихъ; что, въ качестве заместителя или пред
ставителя Подшиваловыхъ по отношенью къ страховому обществу, банкъ, 
доколе полисъ находился въ его рукахъ (до 3 августа 1893 г.), обязанъ былъ 
для соблюден1я и ограждешя интересовъ истцовъ принять, безъ промедлешя, 
все меры къ получешю отъ страховаго общества сдедующаго Подшивало- 
вымъ вознаграждешя, т. е. предъявить полисъ правленш или его агенту, 
потребовать платежъ, а при неисполненш сего, предъявить искъ (§ 42 уст.; 
§ 27 изложенныхъ на полисе условий страховаго общества „Росшянинъ“ ). Но 
банкъ, зная ранее 8 мая 1898 г. о пожаре, истребившемъ часть заложен- 
ныхъ истцами построекъ, имея въ заявлети повереннаго истцовъ отъ 8 мая 
1893 г. какъ сведешя о состоявшемся между истцами и страховымъ обще- 
ствомъ соглашеши о размере вознаграждешя, такъ и требоваше о принят!и 
меръ къ получешю этого вознаграждешя, не принялъ этихъ меръ до конца 
мая 1893 г., когда банкъ предоставилъ истцамъ самимъ ограждать ихъ ин
тересы. Такое нарушеше банкомъ его обязанности въ отношеши къ его за- 
емщикамъ, Подшиваловымъ, даетъ последнимъ право требовать вознаграж- 
дешя за вредъ, причиненный имъ бездгЬйст1пемъ банка (570 ст. 1 ч. X т. 
зак. гр.). Понесете ими вреда по вине банка судебная палата признаетъ 
доказаннымъ, такъ какъ безспорно, что истцы не получили отъ страховаго 
общества вознаграждешя, присужденнаго имъ рЬшешечъ палаты отъ 1 апре
ля 1894 г , а между темъ ранее н только въ мае, но даже и въ ш ле 
1893 г. страховое общество „Росшянинъ“ было настолько состоятельно, что

уплатило истцамъ 4100 р. вознаграждешя за сгоревшее движимое имуще
ство, каковое обстоятельство поверенный банка не отвергаетъ. Принимая, за- 
темъ, во внимаше, что высказанное повереннымъ банка предположеше о 
томъ, что и въ мае 1893 г. страховое общество могло бы оказаться несо- 
стоятельнымъ, не имеетъ значешя, какъ предположеше, недостаточно обо
снованное, что противъ заявленнаго истцами въ сумме 5138 р. размера убыт
ка поверенный банка не возражаете Основываясь главнымъ образомъ на

приведенныхъ соображешяхъ, решешемъ отъ ^  °ноябрл г- постано
вила: взыскать съ Харьковскаго земельнаго банка въ пользу истцовъ 
Подшиваловыхъ 5138 руб., а реш ете окружнаго суда отменить.—Въ касса- 
цгонной жалобе поверенный правлешя Харьковскаго земельнаго банка, при
сяжный поверенный ИестржецкШ, указываетъ, между прочимъ, на наруше
ше судебной палатой ст. 570 т. X ч. 1, ст. 711 уст. гр. суд., §§41—46 уст. 
Харьковск. земельн. банка. Въ объясненш же на эту кассащонную жалобу 
поверенный Подшиваловыхъ, присяжный поверенный Ильинскш, просить: кас
сащонную жалобу оставить безъ последствш.

Выслушавъ объяснешя присяжныхъ поверенныхъ—Турчанинова,—поверен
наго Харьковскаго земельнаго банка, и Ильинскаго,—-повереннаго Подшивало
выхъ, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвуюнцй Сенатъ 
находитъ, что въ настоящемъ деле, по содержашю кассащонной жалобы 
Харьковскаго земельнаго банка на решеше Харьковской судебной палаты, воз- 
никаетъ вопросъ: можетъ ли по уставу Харьковскаго земельнаго банка быть 
допущена ответственность банка за невзыскаше со страховаго общества 
вознаграждетя за пожарные убытки по полису на заложенное въ банкгь иму
ществоi, находившемуся у банка? Въ обжалованномъ решенш Харьковской 
судебной палаты изложено, что уставъ Харьковскаго земельнаго банка пре- 
доставляетъ банку право требовать страховое вознаграждете отъ страховаго 
общества (§ 18 и § 42 устава), что вознаграждете это поступает'!, въ пользу 
банка въ погашеше долга, лежащаго на имуществе, которое пострадало отъ 
пожара, но лишь въ томъ случае, если оно совсемъ сгорело или уцелевшая 
его часть не обезпечиваетъ долга банку (§ 18 и § 43 устава), въ другихъ же 
случаяхъ полученное банкомъ вознаграждете выдается хозяину заложеннаго 
имущества (§ 18, § 42 въ конце, § 44); что банкъ, страхуя имущество и 
являясь держателемъ и предъявителемъ полиса (§ 42), не есть хозяинъ онаго 
и основаннаго на договорт страховашя права, а лишь заместитель или осо
баго рода представитель залогодателя', что, отказываясь отъ нолучешя отъ 
страховаго общества вознаграждешя и возвращая полисъ залогодателю, банкъ 
никакой цессш права не совершилъ, и что, въ качестве заместителя или пред
ставителя Подшиваловыхъ по отношение къ страховому обществу, банкъ, до
коле полисъ (написанный на имя Подшиваловыхъ, а не на имя банка) на
ходился въ его рукахъ, обязанъ былъ для соблюдетя и ограждешя интересовъ Под
шиваловыхъ принять безъ промедлешя все меры къ получешю отъ страховаго
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общества слйдующаго Подшиваловымъ вознаграждетя, т. е. предъявить по- 
лисъ правленш страховаго общества или его агенту, потребовать платежа, а 
при неисполненш его предъявить искъ (§ 42 уст.; § 27 изложенныхъ на по
лней условШ страховаго общества „Росаянинъ“). Въ кассацюнной жалобй по- 
вйреннаго банка указывается на неопределенность соображешй въ рйшеши 
палаты и на то, что рйшешемъ палаты нарушенъ уставъ байка, что слйдую- 
шде по полису на заложенное въ банкй имущество пожарные убытки состав- 
ляютъ для банка средство обезпечешя выданной банкомъ подъ это имйше 
ссуды на случай пожара, и что правлеше банка не состоять обязаннымъ 
выдавать заемщикамъ, по ихъ требовашямъ, пожарные убытки въ против
ность правилъ устава банка. Обращаясь къ оцйнкй правильности приведен- 
ныхъ соображений судебной палаты, Правительствующей Сенатъ не можетъ 
прежде всего не обратить внимашя на недостаточную точность, на неопредй- 
ленность и даже на противорйч1е въ этихъ сображешяхъ, въ чемъ нельзя 
не усмотреть нарушешя палатою ст. 711 уст. гр. суд.: палата признаетъ то 
правомъ, то обязанностью банка требоваше пожарныхъ убытковъ по полису 
на заложенное въ банкй имущество, подвергшееся пожару; палата въ од- 
номъ соображенш упоминаетъ, что пожарные убытки поступаютъ въ пользу 
банка, въ другомъ,—что они елпдуютъ Подшиваловымъ', палата считаетъ тре- 
боваше банка по полису предъявляемымъ и отъ имени самого банка и отъ 
имени залогодателя, объясняя, что банкъ не хозяинъ полиса и права по 
договору страховашя, а лишь заместитель и особаго рода представитель за
логодателя. Вей эти соображешя палаты Правительствующей Сенатъ признаетъ 
несоответствующими точному смыслу устава Харьковскаго земельнаго банка. 
По уставу этого банка (п. с. з. 1871 г. № 49,556), желаюпцй получить ссуду 
подъ залогъ строенш обязанъ представить въ банкъ страховой полисъ, ко
торый долженъ храниться въ баякй (§ 16); полисъ долженъ быть выданъ 
на имя банка и храниться въ правленш (§ 18); въ случай повреждешя по- 
жаромъ заложеннаго имущества, правлеше банка предъявляетъ полисъ въ 
страховое общество, которое за убытки, происшедшие отъ пожара, уплачиваетъ 
банку, а не владельцу; сей же нослйдшй удовлетворяется банкомъ по ра
счету (§§ 42, 18 и 43). Изъ этихъ правилъ устава банка слйдуетъ, что банкъ, 
получивъ полисъ, написанный на его имя, является самостоятельнымъ хозяи- 
номъ полиса, а не замйстителемъ или предетавителемъ залогодателя по от- 
ношенш къ полису, какъ это признала палата, и распоряжается истребова- 
шемъ и получешемъ слйдующаго по полису отъ страховаго общества возна- 
граждешя отъ своего имени, послй чего правлеше банка полученному пожар
ному вознагражденш даетъ пазначеше по уставу вполнй самостоятельно отъ 
своего имени, а не отъ имени залогодателя, который имйетъ право просить 
банкъ (а не страховое общество) о выдачй ему пожарнаго вознагражден ¡я 
или часть его лишь въ случаяхъ, точно указанныхъ въ уставй банка. Воз
лагая вей дййсттая по полученш пожарнаго вознаграждетя отъ страховаго 
общества по написанному на имя банка полису на правлеше банка и пред

писывая правленш банка употреблеше этого вознаграждетя на ногашеше 
ссуды по залогу имущества, уставъ банка тймъ самымъ возлагаеть на прав
леше не право, а обязанность произвести эти дййстчйя на пользу не только 
банка, но и залогодателя и, слйдовательно, въ этомъ отношеши на банкй ле- 
житъ передъ залогодателемъ отвйтственность за своевременное и надлежа
щее совершеше упомянутыхъ дййствй по полису, написанному на имя бан
ка. Возможность выдачи страховымъ обществомъ „Роемянинъ“ полиса на имя 
банка подтверждается § 3 общихъ условШ, отпечатанныхъ на полней. Изъ 
обстоятельствъ же настоящаго дйла видно, что полисъ былъ написанъ нс 
на имя банка, вопреки требований устава банка, а на имя Подшиваловыхъ, 
и, слйдовательно, не банкъ, а только Подшиваловы могли распорядиться поли- 
сомъ, и что Подшиваловы, будучи извйгцены банкомъ въ май 1893 года о 
необходимости предъявить искъ къ страховому обществу „Росшянинъ“, предъ
явили отъ своего имени этотъ искъ 29 мая 1893 года, т. е. въ то время, 
когда общество,, Росшянинъ“ было еще состоятельно (палата установила, что 
общество это было состоятельно еще въ шлй 1893 года). Не указывая въ сво- 
емъ рйшенш на обстоятельства, изъ которыхъ вытекаетъ отвйтственность 
банка предъ Нодшиваловыми,—сверхъ оказывающихся но вышеприведеннымъ 
основанья мъ неправильными заключешй палаты о томъ, что банкъ былъ пред- 
ставителемъ залогодателя и что онъ обязанъ былъ предъявить искъ по поли
су, написанному на имя Подшиваловыхъ,—палата такимъ образомъ постано
вила рйшеше съ нарушешемъ §§ 18 и 42 уст. Харьковск. земельн. банка. 
Посему Правительствуюпцй Сенатъ о н р к д ъ л я к т ъ: рйшеше Харьковской 
судебной палаты (по 2 гражд. департ.), по нарушешю ст. 711 уст. гр. суд. 
и §§ 18 и 42 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 4 мая 1871 г. устава Харьков- 
го земельнаго банка, отмйнить и дйло передать на новое обсуждеше дру
гого департамента той же судебной палаты.

6 5 . - 1 8 9 8  г о д а  м а р т а  1 1-г о д н я . 1) Прошенге повщкгпиаго времен- 
наго управлетя Государственного дворянскою земельнаго банка по завгъды- 
вангю дгьлами Нижегородского Александровского дворянского банка, ггрисяж- 
наго повпреннаго Ланина, объ огпмгьтъ ргьшенъя Московской судебной палаты 
по иску жены коллежскаго секретаря Александры Еремгьевой съ банка 498 р. 
съ процентами и 2) объяснете повгъреннаго Александры Еремгьевой, присяж
ною повгьреннаго Ермолова.

(ПредсЦдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А. М а р  к  о  в  ъ ; доклады-
валъ д1:ло сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ ; заключеше давалъ товэрищъ оберъ- 

прокурора Н. И. Э н д в н ъ).
Обстоятельства дйла: жена коллежскаго секретаря Александра Еремйева 

24 сентября 1870 года внесла въ Нижегородсшй дворянешй Александров- 
скш банкъ 498 руб. для обращешя изъ 6 годовыхъ процентовъ въ течете 
10 лйтъ и на эту сумму получила безъименный билетъ за № 203. Билетъ 
этотъ Еремйева заложила купцу Волынскому, у котораго онъ былъ неизвйст-
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но кЬмъ украденъ 8 ноября 1872 года. Тогда ЕремЕева, чрезъ своего му
жа, заявляя объ этомъ похищены банку, просила о выдач!; ей дубликата 
взамЬнъ утраченнаго билета и въ отв’Ьтъ получила объявлеше банка отъ 
14 декабря 1873 года о томъ, что внесенный капиталь на основаны § 19 
устава банка можетъ быть возвращенъ въ случай представлешя доказа- 
тельствъ кражи и нахождешя билета въ числЬ украденныхъ предметовъ, а 
также по присылке денегъ на производство публикацш, при чемъ возвращеше 
капитала можетъ иметь место не ранее 10 л4тъ со времени публикацш. 
Согласно сему объявлению Еремеева представила банку деньги на публика
ции и все треболавппяся имъ свЬдЬшя, а, по истеченш 10 лЬте со времени 
пропажи билета, 20 ¡юня 1884 года правлеше банка объявило Еремеевой, 
что такъ какъ похищеше билета не подходить подъ указанный въ § 19 
устава банка условен пропажи, каковыми являются пожары, наводнешя, ко- 
раблекрушешя и т. п. явлешя, то ни публикация о краж!; не можетъ быть 
произведена, ни капиталь выданъ ЕремЕевой. Поэтому и вследствие объ
явлешя Еремеевой отъ особенной канцелярш по кредитной части отъ 18 
декабря 1885 года о томъ, что она можетъ искать съ банка судебными по- 
рядкомъ внесенный въ него капиталь, она обратилась 7 апреля 1893 года 
въ Нижегородский окружный судъ съ исковыми прошешемъ о взысканы съ 
банка принятыхъ имъ 498 руб. съ процентами за все время пользовашя 
капиталомъ по день платежа. Противъ иска Ерем'Ьевой поверенный банка 
возражали, что § 19 устава банка предусматриваете лишь стихийный слу
чайности, а не пропажу, что залвлеше о пропажЬ билета сгЬлано было бан
ку спустя бол'Ье 6 месяпевъ послЬ похищешя и притоми не самою Ерем4- 
евою, а ея мужемъ, и что такъ какъ по § 19 устава капиталь выдается че- 
резъ 10 лете послЬ публикацш, а публикащя вовсе не была произведена, 
то капитали возвращенш и не подлежите. РазсмотрЬвъ дЬло, Нижегород
ски окружный судъ признали иски ЕремЕевой правильными и присудили 
ей съ банка 498 руб. съ процентами съ 24 сентября 1870 года по день 
платежа и судебными издержками. По апеллящонной жалобе уполномочен
ная) банка Московская судеСная палата, рЬшешемъ 15 ш ня 1895 года, 
признала рЬтеше окружнаго суда правильными по следующими соображе
н и и :  по дЬлу установлено, что Еремеева 24 сентября 1870 г. прислала въ 
Нижегородский Александровыми банки 498 руб. для обращешя изъ 6% сро- 
комъ на 10 лЕтъ, на каковую сумму Еремеевой высланъ были отъ правле- 
шя оилетъ на предъявителя, что этотъ билете были заложенъ купцу Во
лынскому и у него вместе съ другими бумагами и деньгами украденъ 8 но
ября 1872 года. Банки не выдаетъ ЕремЕевой вклада и въ свое оправдаше 
ссылается на § 19 своего устава. Въ этомъ § сказано: „ объявлешя объ утра- 
тЬ билетовъ безъименныхъ допускаются единственно лишь въ томъ случае, 
если утрата оныхъ произошла во время ножара, наводнешя, кораблекруше
ния или другого подобнаго собьгпя. . . .  “.Ответчики неправильно полагаете, 
что это правило неприменимо къ случаю похищешя билетовъ, ибо изъ выра-

жешя „или другого подобнаго собыпя“ следуете заключить, что § 19 не ис
черпываете всЬхъ случаевъ утраты билета и приводить „пожарь, наводне- 
nie, кораблекрушеше“ лишь въ виде примера, какъ бол'Ье выдающ1яся собы- 
■Ня. Но подъ пошгае „утраты билета“ подходить и похищеше его или во
обще изъя'йе его изъ обладашя собственника или его преемника насиль
ственными или обманными образомъ. Поэтому уставь требуете, чтобы была 
произведена троекратная публикащя и чтобы вкладъ выдавался не прежде 
10 лети со дня объявлешя объ утрате билета. Принимая затЕмъ во внима- 
ше, что билете утерянъ, что со дня окончанья срока вклада (24 сентября 
1880 г.) прошло уже более 10 л'Ьтъ, и вкладъ никому еще не выданъ, сле
дуете признать, что все возражешя банка противъ права Еремеевой на 
получеше вклада не заслуживаютъ уважены. Неучинеше же публикацш объ 
утрате билета не можете быть отнесено къ винЕ ЁремЬевой (она деньги 
представила въ 1874 г.), и банки не можетъ воспользоваться чужими иму- 
ществомъ (ст. 574 и 691 X т. 1 ч.). Въ виду изложеннаго палата приходить 
къ заключешю, что ЕремЬевой слЬдуетъ присудить съ ответчика 498 руб. 
съ %  съ 24 сентября 1870 г. по день платежа. Въ принесенной на это 
рЕшеше кассационной жамбгъ поверенный вреленнаго управлешя Государ
ственна™ дворянскаго земельнаго банка по завЬдывашю делами Алексан
дровского дворянского банка, присяжный поверенный Ланинъ, указывая на 
варушеше палатою § 19 (нынЬ 80) устава банка, излагаете, между прочими, 
следующее: параграфомъ 19 (86) устава Александровского дворянскаго бан
ка категорически установлено, что объявлешя объ утратЬ безъименныхъ би
летовъ допускаются единственно лишь въ томъ случае, если утрата оныхъ 
произошла во время пожара, наводнешя, кораблекрушешя или другого по
добна.™ событии Тексте приведеннаго закона, очевидно, допускаете объ
явлешя объ утратЬ безъименныхъ билетовъ только въ видЬ исключешя, а 
потому общими правиломъ необходимо считать занрещеше подобныхъ объ
явленш. ИмЬя, затЬмъ, въ виду, что всяый исключительный законъ не до
пускаете распространительнаго толковашя, что подъ выражешемъ, „или другого 
подобнаго собыпя“ при сопоставлен ¡и его съ перечисленными: пожаромъ, навод- 
нешемъ и кораблекрушешемъ, слЬдуетъ понимать явлев1я непреодолимой си
лы (force majeure), что покража вещи не подходить подъ понятче непреодо
лимой силы,—нельзя не придти къ заключешю, что палата неправильно и 
несогласно съ вышеприведенными закономъ приравняла кражу къ перечи
сленными въ законЬ примерными случаями, чЬмъ нарушила вышеприведен
ную статью и вопреки той же статьи присудила ЕремЬевой не только ка
питальную сумму 498 руб., но и проценты на эту сумму, тогда какъ капи
таль въ данномъ случае не находился въ обороте и операщяхъ банка.

Обсудивъ настоящее дЬло, по выслушаны заключешя исп. обяз. товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенате находить, что, по содержашю 
кассащонной жалобы, существенный вопроси, подлежащш разрЕшенш въ на- 
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стоящемъ д/Ьл!;, заключается въ томъ: ,,имФетъ ли право лицо, внесшее въ 
Александровсюй дворяпсшй НижегородскШ банкъ денежный вкладъ для обра- 
щешя изъ процентовъ но безъименному билету, требовать возвращешя се
го вклада въ случай похищешя у него сего билета“ . Обращаясь для разрй- 
шешя сего вопроса къ уставу банка, Правительствуюпцй Сенатъ усматри
ваете, что утвержденный министромъ финансовъ 13 января 1876 года уставъ 
банка въ § 86 (нрежнш 19) содержите въ себй подробный указашя о 
томъ, въ какихъ случаяхъ возвращается внесенный въ банкъ каниталъ въ 
случай „утраты“ выданнаго на него безъименнаго билета. Въ этомъ парагра- 
фгЬ прежде всего сказано, что самыя „объявлешя объ утрат!; безъименныхъ 
билетовъ допускаются единственно лишь въ томъ случай, если утрата оныхъ 
произошла во время пожара, наводнешя, кораблекрушешя или другого по- 
добнаго собыття“ . Буквальный смыслъ этого правила показываете, что не толь
ко перечисленные въ немъ пожаръ, наводнеше и кораблекрушеше, но и 
,,друпя подобный событя“, при которыхъ не уничтожается, а теряется вла- 
дйльцемъ принадлежат,Ш ему безъимепный билетъ, какъ, напримйръ, при 
похищен ¡и, даютъ право на подачу объявления объ утрат!; билета для по
лучения по немъ капитала. Дал!;е въ этомъ же параграф!; содержатся; пра
вила, нанравленныя къ тому, чтобы обезпечить банкъ отъ возможности обма
на и выдачи имъ внесеннаго по безъименному билету капитала лицу, не- 
имйющему на него права. Такъ, требуя отъ заявителя объ утрачепномъ би
лет!; подробнаго отшсашя обстоятельствъ утраты билета съ удостовйрешемъ 
заслуживающихъ довйр1я лицъ, § 86 предписываете правлешю банка, если 
оно признаете, что объявленный утраченнымъ билетъ действительно при
надлежали объявителю и былъ на м!;ст!; случившагося несчасия, то, поел!; 
троекратной публикацш и по истеченш десяти л!;тъ со дня объявлешя объ 
утратФ, выдавать объявителю капиталъ въ томъ случае, если впродолже- 
ше означенпыхъ десяти лбтъ, билетъ не будете предъявленъ. Что содержа
щаяся въ приведенномъ § 86 правила должны были иметь применен ¡е и въ 
деле Еремеевой, билете которой былъ неизвестно кемъ украдешь въ 1872 г.,— 
признавало первоначально и само управлеше банка, объявившее 14 декабря 
1873 года мужу Еремеевой, что для возвращешя капитала требуются иубли- 
кащя объ утрате билета на счете объявителя и доказательства утраты 
билета. Но впослйдствш то же управлеше банка, получпвъ отъ объявителя 
деньги на публикащю и доказательства утраты билета,— 20 ¡юля 1884 года 
объявило Еремеевой, что похищеше у нея билета не подходите подъ ука
занный въ § 86 устава услов1я, и потому оно публикаций не производило и 
не считаете себя обязаннымъ возвращать Еремеевой внесенный ею капи
талъ. Между темъ пи въ этомъ объявленш, ни при дальнейшемъ производ
стве въ судебномъ порядке иска Еремеевой, правлеше банка и его упол
номоченный не оспаривали того, что заявленный утраченнымъ Еремеевою 
билетт. действительно нринадлежалъ ей и былъ украденъ, и не утверждали, 
чтобы въ течеше 25 лете, со времени взноса Еремеевою капитала въ 1870 г.

до воепослФдовашя рйшешя Московской судебной палаты въ 1895 году, кемъ 
либо былъ предъявленъ въ банкъ безъименный билетъ отъ 24 сентября 
1870 года за № 203, въ каковомъ только случай капиталъ по этому билету, 
согласно § 86, долженъ былъ быть выданъ, какъ сказано въ томъ же пара
граф!;, „безъ всякаго замедлешя, предъявителю билета“ . Такимъ образомъ ока
зывается, что Нижегородский дворянски; Александровски! банкъ, получивъ 
24 сентября 1870 года отъ ЕремФевой капиталъ въ 498 руб. для обращешя 
изъ 6 годовыхъ процентовъ, въ течеше десяти л1лъ, т. е. до 24 сентября 
1880 года, не оснаривалъ принадлежности ЕремФевой выданнаго ей билета 
за № 203, ни того, что билете этотъ ею утраченъ, а также, не выдави въ 
течете прошедшихъ 25 лФтъ внесеннаго капитала предъявителю билета, 
продолжаете удерживать у себя капиталъ ЕремФевой безъ всякаго законнаго 
къ тому основашя. На ос,пошипи изложенныхъ соображенш, признавая, что 
Московская судебная палата, въ рФшеши своемъ по сему д!;лу, 15 ¡юля 
1895 года постановленному, ни въ чемъ ни устава Александровскаго Ни
жегородски™ губернски™ дворянскаго банка, ни нрнведенныхъ въ этомъ 
рФшенш статей закона не нарушила, Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я к т ъ: кассационную жалобу повФреннаго временна™ управлешя Государ
ственна™ земельнаго банка по завфдывашю делами Александровскаго дво
рянскаго банка, присяжнаго повФреннаго Ланина, на рФшеше Московской 
судебной палаты, согласно ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послФдетвш.

6 6 .— 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  2 8 - г о  д н я . 1) Прошсте поверенного кон
куренте управлешя по дгъламъ несостоятсльнаго должника дворянина Влади
слава Шадурскаго, присяжнаго повгьреннаго Щулепникова, объ отмгъюъ опре- 
дгьленгя С.-Петербургской судебной палаты объ отнесены претензт, заявлен
ной Иваномъ Куманинымъ къ Шадурскому, къ 1 роду и 2 разряду долговъ, и 
2) объяснсте Куманина.

(ПредсЬ.дательствовалъ яервоприсутствующш сенаторы П. А. М л г к о в ъ, доклады
вал;. д1;ло сенаторъ, бар. Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ - Г ю н е ; заключеше давалъ иен. 

обяз. товарища оберъ-прокурора Я. В. С абуров ъ).

МФщанинъ Иванъ Куманинъ заявилъ конкурсному управлешю по дФламъ 
несостоятельна™ должника Владислава Шадурскаго, между прочимъ, пре- 
тензш но исполнительнымъ листами вексельнаго отдФлешя Московскаго ком- 
мерческаго суда отъ 20 апрфля 1887 г., за № 1012, и отъ 10 декабря 1887 г., 
за № 2851, выданными на взыскаше съ Шадурскаго, солидарно съ Ложеч- 
никовымъ, 20,000 руб. съ *>/0 и единовременными вознаграждешемъ, по ве
кселю отъ 3 декабря 1886 г. РазсмотрФвъ 8 октября 1896 г. претензш Ку
манина по означеннымт, исполнительнымъ листами и сдФлавъ разечетъ при
читающейся по ними суммф,—прибавивъ къ капитальной сумме проценты но 
день открытия несостоятельности и исключи;;!, произведенныя уплаты, кон
курсное управлешя нашло, что, какъ видно изъ собственна™ показашя не- 
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состоятедьнаго Шадурскаго, даннаго конкурсу, и изъ письма повЬреннаго 
Шадурскаго, фонъ-Кори, одному изъ кураторовъ конкурса, Шадурскш по век
селю отъ 3 декабря 1886 г. получидъ отъ первоначальна™ векселедержате
ля Брещинскаго лишь 10,000 р., и посему претензш Куманина по означен
ному векселю въ суммЬ 14,556 р. 61 коп. причислило къ долгамъ несостоя- 
тельнаго 1 рода 2 разряда, а въ сумм'Ь 15,441 р. 50 коп. къ долгамъ 2 ро
да 3 разряда. Басимъ конкурсное управление произвело зачетъ признанной 
претензш Куманина въ 14,556 р. 61 к. съ долгомъ его Шадурскому въ 
15,128 р. 20 к. и признало, что Куманинъ остается долженъ Шадурскому 571 р. 
69 к. РазсмотрЬвъ жалобу Куманина на приведенное онредЬлеше нонкурс- 
наго управлешя по дЬламъ Шадурскаго въ отношенья нрюнашя пре
тензш его въ суммЬ 15,441 р. 50 к. спорною и въ отношенш про
изводства зачета его претензш долгомъ, Витебсшй окружный судъ 
нашелъ это онредЬлеше конкурснаго управлешя въ обжалованныхъ частяхъ 
неправильнымъ и подлежащимъ отмЬпЬ. Претенз1я Куманина въ отне
сенной к ъ  снорньшъ долгамъ части основана на вексель, своевременно про- 
тестованномъ, по коему взыскаше присуждено векседьнымъ отдЬлешемъ ком- 
мерческаго суда, по которому производились уплаты должникомъ и по ко
торому послЬднш спора о безденежности не заявлялъ. Бри этихъ услош’яхъ, 
хотя то обстоятельство, что долгъ Шадурскаго по векселю уже присужденъ 
вексельнымъ отдЬлешемъ коммерческаго суда, и не лишало конкурсъ вообще 
нрава войти въ разснотрЬше вопроса о валютности или безденежности век
селя, по которому состоялось это рЬшеше вексельнаго отдЬленш, но призна- 
Hie претензш Куманина спорною, но смыслу 582 ст. XI т. 2 ч. уст. суд. 
торг., могло бы имЬть мЬсто въ томъ лишь случаЬ, если бы въ дЬлахъ не- 
состоятельнаго найдены были явныя доказательства безденежности, въ час
ти, означенаго векселя. Между тЬмъ конкурсное управлеше свое заключеше 
о томъ, что по векселю отъ 3 декабря 1880 г. Шадурскимъ было получено 
всего 10,000 р., а не 20,000 р., основало исключительно на показаши несо
стоятельна™ должника, являющагося заинтересованным!, въ разрЬшенш дан
наго вопроса лицомъ и на весьма неопредЬленномъ письменномъ показаши 
бывшаго повЬреннаго Шадурскаго, фонъ-Кори, изложенномъ въ письмЬ къ 
одному изъ кураторовъ конкурса, въ которомъ онъ, фонъ-Кори, пишетъ, что 
„слышалъ“ , что Брещинскш ссудилъ Шадурскому отъ 8 до 10 ты- 
сячъ и при этомъ „кажется“ взялъ вексель на значительно большую 
сумму. Эти данныя, но мнЬшю суда, являются недостаточными для 
нризнашя претензш Куманина въ какой либо части спорною, и затЬмъ 
претешпя эта, какъ основанная на протестованныхъ векселяхъ, нодлежитъ 
отнесешю въ полной суммЬ 29,998 р. 11 кон. къ долгамъ несостоятельна™ 
Шадурскаго перваго рода и второго разряда, согласно 581 и 601 ст. суд. 
торг. Засимъ окружный судъ нашелъ, что конкурсное управлеше не имЬло 
право производить зачета признанной имъ претензш Куманина за долгъ его 
Шадурскому, безъ согласья на то Куманина, такъ какъ, по точному смыслу

587 ст. уст. суд. торг., зачетъ долга кредитора нретеншею его къ несостоя
тельному можетъ послЬдовать, въ коикурсномъ порядкЬ, не иначе, какъ съ 
согласья кредитора несостоятельна™ должника. Въ настоящемъ случаЬ, какъ 
видно изъ дЬла, Куманинъ, заявляя конкурсу, что онъ по арендному кон
тракту состоитъ должнымъ Шадурскому 18,000 р., просилъ произвести зачетъ 
этого долга претешйей его же, Куманина, объ убыткахъ и неустойках ь, 
разсмотрЬнной конкурсом 8 августа 1896 г. и отнесенной къ долгамъ спор- 
нымъ, но не претеншей его по векселямъ, и поэтому производство зачета съ 
этой послЬдней претешней, безъ прямого на то согласья Куманина, послЬдовать 
не могло. На основанш изложеннаго Витебскш окружный судъ онредЬлилъ: 
онредЬлеше конкурснаго у правде гая но дЬламъ несостоятельна™ Шадурска
го отъ 8 октября 1896 г. въ обжалованныхъ Куманинымъ частяхъ отмЬ- 
нить, претензш мЬщанипа Ивана Иванова Куманина къ несостоятельному 
Шадурскому по исполнительнымъ листамъ вексельнаго отдЬлешя Москов
ски™ коммерческаго суда отъ 20 апрЬля 1887 г. за Ш  1012 и 1013 и отъ 
10 декабря 1887 г. за № 2851 отнести, въ суммЬ 29,99S р. 11 к., къ дол
гамъ несостоятельна™ Шадурскаго перваго рода и второго разряда. На это 
онредЬлеше повЬренный конкурснаго управлешя по дЬламъ Шадурскаго при- 
несъ частную жалобу С.-Петербургской судебной палаты, которая нашла, 
что конкурсное управлеше производит*, на основанш 580—583 ст. уст. суд. 
торг. т. XI ч. 2, повЬрку заявленныхъ кредиторами требовалий съ цЬлыо 
установлешя того обстоятельства, представляются ли эти требованш обосно
ванными на надлежащихъ документахъ и являются ли они, по собрапнымъ 
конкурснымъ унравлешемъ обстоятельствамъ и даннымъ, настолько непод
лежащими сомнЬшю, что, по установленнымъ въ закопЬ признакамъ, они мо- 
гутъ быть допущены къ у часто въ раздЬлЬ конкурсной массы, или же, 
напротивъ того, эти претензия представляются спорными, а документы, на 
коихъ они основаны, требуютъ подробнЬйшаго разсмотрЬшя вь судЬ 
(582 ст. уст. суд. торг.), или же, по своей недЬйствительности, должны 
быть вовсе отвергнуты и трвбовяшя, на нихъ основанныя, исключены изъ 
счета долго въ несостоятельна™ (583 ст. уст. суд. торг.). При такомъ 
раземотрЬнш заявленныхъ кредиторами требовашй и при опредЬленш 
спорности или безспорности оныхъ—конкурсное управлеше должно прини
мать въ соображеше ностановлепныя судебными мЬстами опредЬлешя отно
сительно данныхъ требованш, если эти требованш были уже въ раземо
трЬнш этихъ мЬсть, такъ какъ, по силЬ 581 ст. уст. суд. торг. т. XI ч. 2, 
претензш, основанныя на судебныхъ опредЬлешяхъ, считаются безепор- 
ными и подлежатъ отнесешю къ долгамъ перваго рода, въ виду того, что 
силою сихъ опредЬленш присужденная судомъ ко взыскашю претепзья но- 
ситъ характеръ безспорности и дЬйствительности. Этотъ характеръ данной 
претензш не лишаетъ однако конкурсное управлеше права въ томъ случаЬ, 
если по собраннымъ свЬдЬшямъ обнаружится недЬйствительность или фик
тивность этой претензш, домогаться отмЬны судебнаго опредЬлешя въ уста-
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новленномъ законами порядке, т. е. въ этомъ случай, когда претенз1я присуж
дена судебнымъ р'Ьшешемъ въ спорномъ порядка, домогаться отмены этого 
Р'Ьшешя путемъ апеллянт, или, въ случай пропуьцешя апеллящоннаго срока, 
путемъ пересмотра реш етя, а въ томъ, когда взыскаше присуждено въ по
рядке вексельномъ, ходатайствовать объ отмйнй определенен въ исквомъ 
порядке на точномъ основанш 4 н. прил. къ ст. 104 и 4 п. къ ст. 105 уст. 
о векселяхъ. Настоящая нретешйя Куманина основана на исыолнительныхъ 
листахъ вексельнаго отдйлешя Московскаго коммерческаго суда отъ 20 апре
ля 188,7 года за № 1012 и 10 декабря 1887 года за № 2851. Пслйдетше 
сего и въ виду буквальнаго смысла 8 п. 581 ст. уст. суд. торг., претешйя 
Куманина, на этихъ листахъ основанная, представляется безспорной и потому 
подлежитъ къ причисление къ первому роду долговъ несостоятельная Шадур- 
скаго. Отнесете же этой претензш къ числу спорныхъ и требующихъ судеб- 
наго разсмотрйшя не представляется возможнымъ, такъ какъ нйтъ указашй за
кона, которыя давали бы право въ конкурсномъ порядке игнорировать опреде
лен ie коммерческаго суда о взысканш по векселямъ, состоявшееся въ порядке 
вексельномъ, и обращать претензию, симъ онредйлешемъ признанную, къ судеб
ному разсмотрйнш по тймъ даннымъ, которыя обнаружились впослйдствш. Что 
же касается до ностаиовлешя окружнаго суда объ отнесенш этой претензш ко 2 
разряду долговъ Шадурскаго, то и это поетановлеше должно быть признано пра
вильным^ такъ какъ настоящая претензия Куманина представляется без- 
снорною, а по закону (601 ст. уст. суд. торг. т. XI ч. 2) претензш, нри- 
знанныя безспорными, причисляются въ долгамъ 2 разряда. Наконецъ пред
ставляется правильнымъ определение окружнаго суда и объ отм'Ьнй поста- 
новлешя конкурснаго управлешя о зачет!; признанной имъ претензш, Кума
нина за долгъ его Шадурскому. Законъ (587 ст. уст. суд. торг.) хотя и 
допускаетъ зачетъ долга кредитора конкурса претешяею его къ несостоя
тельному, но тймъ не менйе этотъ зачетъ можетъ быть произведенъ конкур- 
снымъ управлешемъ не иначе, какъ съ соглайя на то кредитора несостоя
тельная должника, такъ какъ подобный способъ погашешя взаимныхъ нре- 
тенз1й зависитъ вообще отъ добровольнаго соглашенья сторонъ, каковаго 
соглашешя въ данномъ случай не имеется. По симъ соображешямъ судебная 
палата определила: жалобу конкурснаго управлешя по дйламъ несостоятель
наго должника Шадурскаго оставить безъ нослйдстшй. Въ кассацюнной 
жалобгь поверенный конкурснаго управлешя, присяжный поверенный Щу- 
лепниковъ, объясняетъ, что палата, признавая претензш Куманина въ сум
ме 15,441 руб. 50 коп. безснорною только потому, что она основана на ре- 
шенш вексельнаго отдйлешя Московскаго коммерческаго суда, нарушила 
точный смыслъ 104 и 105 ст. и прим, къ нимъ уст. о вексел., 2, 44 и 8 п. 
5ь1 ст. уст. суд. торг. изд. 1887 г., а, не признавъ за конкурснымъ управ
лешемъ права отнести претензш эту ко 2 роду, 3 разряду, нарушила 
точный смыслъ 582 и 602 ст. уст. суд. торг., и потому проситъ: 
отменить опредйлеше палаты въ той части, которою нретешйя Куманина но

иснолнительнымъ листамъ вексельнаго отдйлешя Московскаго коммерческаго 
суда отъ 20 апреля и 10 декабря 1887 г. за №№ 1012 и 2851, въ сумме 
15,441 р. 50 к., отнесена къ долгамъ 1 рода 2 разряда.

Выслушавъ объяснеше Ивана Куманина и заключенье исполняющая обя
занности товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюшьй Сенатъ находитъ, 
что палата оставила безъ послйдствШ жалобу конкурснаго у прав лен; я на 
отнесете окружнымъ судомъ претензш Куманина въ сумме 15,441 р. 50 к. 
къ долгамъ 1 рода 2 разряда только потому, что эта нретешйя присужде
на вексельнымъ отдйлешемъ Московскаго коммерческаго суда, а засимъ, въ 
виду буквальнаго смысла 8 п. 581 ст. уст. суд. торг., представляется без
спорной и подлежащей причислению къ первому роду долговъ несостоятель
наго. Это заключите палаты не можетъ быть признано правильнымъ. По 
силе приведенной 581 ст., къ первому роду долговъ причисляются долги 
безспорные, основанные на документахъ очевидныхъ и неопровергаемыхъ. 
Сюда принадлежать: (п. 8) „иски казенные или частные, въ судебныхъ мй- 
стахъ окончательно решенные и ко изысканно присужденные“. Къ такого 
рода исками, окончательно решеннымъ въ судебныхъ мйстахъ, не могутъ 
быть отнесены претензш, которыя присуждены только вексельными отдйле- 
шями коммерческпхъ судовъ, ибо постановленья сихъ отделенья не имйютъ 
вовсе значетя окончательныхъ рйшенш судебная мйста. Въ рЬшеньи 1877 г. 
за № 288 Правительствующш Сенатъ призналъ, что нретешйя, окончательно 
решенная судебнымъ мйстомъ и ко взыскание присужденная, не подлежать 
ни сомнйшю, пи какому либо новому разсмотрйнш или новйркй; собствен
но о такихъ прстешйяхъ упоминается въ 8 п. 1960 ст. XI т. (8 й. 581 ст. 
т. XI ч. 2 уст. суд. торг. изд. 1893 г.), и, въ виду этого безспориаго ихъ 
значенья, законъ причисляетъ подобныя претензш къ долгамъ перваго рода. 
Совсймъ иное зиачеше имйетъ претеьппя, признанная нолицейскимъ мйстомъ, 
хотя бы поетановлеше сего учрежденья имйло характеръ судебт-полицейскаго 
р,ъшетя, такое поетановлеше не есть окончательный, безповоротный нриго- 
воръ суда; оно можетъ быть пересмотрено и перерешено судебнымъ мйстомъ 
но жалобе стороны недовольной, или вслйдетв1е признашя такой претензш кон
курснымъ управлешемъ сомнительною; въ немъ нйтъ, следовательно, той твер
дости и силы, которыя однЬ даютъ право на получеше места въ числе долговъ 
перваго рода; поэтому конкурсъ травп подобныя претензш признать сомни
тельными, и уже отъ самого кредитора будетъ зависеть возстановить силу своей 
претензш посредствомъ суда. Эти соображеьня Правительствующая Сената 
относительно характера и значетя судебпо-полщейскихъ рйшенш вполне при
менимы и къ постановлетямъ вексельныхъ отдйленш коммерческихъ судовъ. 
Но 645 ст. т. XI ч. 2 уст. торг. изд. 1857 г. дйла о взыскатяхъ по вексе
лямъ были подсудны управамъ благочитя, при чемъ никакья возражешя и 
объяснешя должника, кроме указанныхъ въ 651 ст., не останавливали взы- 
скашя управы; во вейхъ же другихъ спорахъ и возражешяхъ предоставля-
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лось должнику доказывать свое право въ коммерческом/!. суд/Ь (ст. 052), а 
между т'Ьмъ взыскаше съ него продолжалось, доколЕ не последовало въ 
суде определешя о прекращенш его или о ирюстановленш. После 
закрытая управъ благочишя въ С.-Петербурге и Москве производство 
взысками по всемъ вообще протестованнымъ векселямъ съ лидъ, имею- 
щихъ пребывате въ сихъ городахъ, а равно и въ ихъ уездахъ, 
возложено было закономъ на особыя отделеш’я С.-Петербургскаго и 
Московскаго коммерческихъ судовъ (и. с. з. 1874 г. ¡гоня 27 № 53,077 мн. 
1 ос. Сов., ст. 2, 3; 1876 г. мая 15 № 55,948, ст. 1, 2). По 3 ст. прил. къ 
104 ст. 2 ч. XI т. уст. о веке. изд. 1887 г., къ порядку производства въ 
С.-Петербургскомъ, Московскомъ и Одесскомъ коммерческихъ судахъ делъ по 
протестованнымъ векселямъ, сохранившими силу вексельнаго права, приме
нялись действующая по сему предмету узаконешя, а 5 ст. того же ириложешя 
министру юстищи предоставлено было определить ипструкщями порядокъ 
внутреннаго делопроизводства въ сихъ особыхъ отд'Ълешяхъ коммерческихъ 
судовъ, примепительпо къ порядку, соблюдаемому въ семъ отношеши поли- 
щею.—Порядокъ производства вексельныхъ взысками полищею изложенъ въ 
приложенш къ ст. 105 уст. о веке., и въ немъ (ст. 4) сохранилось изложен
ное выше правило о томъ, что пикашя возражемя должника, кроме указан- 
ныхъ въ 3 ст. сего приложемя, не останавливаютъ взысками полицш, а во вейхъ 
другихъ спорахъ и возражешяхъ предоставляется должнику доказывать свое 
право въ надлежащемъ суде. Изъ сего оказывается, что вексельныя отд/Ь- 
лемя коммерческихъ судовъ, ныне упраздненный (ср. собр. узак. 1892 г. ст. 
413 II и У), относительно взыскашй по протестованнымъ векселямъ замени
ли собою управы благочимя и что рЕш етя сихъ отдЕлешй имели ту же си
лу, какъ и постаповлемя управъ, т. е. силу судебно-полицейскихъ рЕшешй, 
значеме коихъ разъяснено вышеприведеннымъ рЕшетемъ гражд. касс. деп. 
1877 г. за № 288. Въ виду этого следуетъ признать неправильным!, опре- 
дЕлеше судебной палаты, коимъ претензш Куманина признана безспорною 
единственно потому, что она основана на рЕшешяхъ вексельнаго отдЕлешя 
коммерческаго суда, причемъ палата вовсе не вошла въ разсмотрЕше вопро
са о валютности или безденежности векселей. ВслЕдсттае сихъ соображенш, 
Иравительствуюнцй Сената, ограничиваясь разсмотрЕтемъ настоящаго дела 
въ пределахъ кассащонной жалобы, о п р е д е л я й  т ъ : опредЕлеше С.-Петер
бургской судебной палаты въ части, которою претешпя Куманина по испол- 
нительнымъ листамъ вексельнаго отделения Московскаго коммерческаго суда 
въ сумме 15,441 руб. 50 коп. отнесена къ долгамъ 1 рода 2 разряда, по на- 
рушемю 8 п. 581 ст. т. XI ч. II уст. суд. торг. изд. 1893 г., отменить и 
дело, для новаго разсмотрЬшя въ этой части, передать въ другой департа
мента той же палаты.

6 7 .— 1 8 9 8  года  о к т я б р я  2 8 - г о  дня. Прошете повгъреннаю Глике- 
p iu  Иу.пезо, помощника присяжною повпреннаго Авилова, объ отмгьнгь 
опредгьлетя Тифлисской судебной палаты по жалобгь его на постановлете 
конкурсного у прав летя по дпламъ нссостоягпельнаго должника Константина 
Пуллезо.

( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а л ! ,  п е р в о п р и с у т с / г в у ю щ ш  с е п а т о р ъ  П. А.  М а  р к  о  в  ъ ; д о к л а д ы в а л .

д е л о  с е н а т о р ! . ,  б а р о н ъ  Э. Ф. Г о  й  н  и н  г  в  н  ь  - Г го н  е ; з а к л и ч е т е  д а в а л ъ  и с п .  о б я з .  

т о в а р и щ а  о б е р ъ - п р о н у р о р а  Я. В. С а б  у р о в  ъ ) .

Конкурсное управлеме по делам /, песостоятельнаго должника Константина 
Иу.пезо, обсудивъ вопросъ о свойств!! претензш жены несостоятельнаго долж
ника Гликерш Пулдезо: 1) по исполнительному листу Екатеринодарскаго окруж- 
паго суда, отъ 10 мая 1S94 года, за № 825, на сумму 15,547 руб., и 2) 
по векселямъ на сумму 6000 руб., и принявъ во внимаме, что, по смыслу 557 
ст. уст. суд. торг., жена песостоятельнаго считается наравне съ другими 
заимодавцами при уешияхъ: 1) когда она отдала въ распоряжеше несо
стоятельному свой капиталъ по законнымъ и пеоспоренпымъ докумеятамъ, и 
2) когда тотъ капиталъ принадлежитъ къ разряду техъ, о коихъ упоми
нается въ 556 ст. уст. торг, суд., въ силу чего жена въ доказательство своей 
претензш должна представить н з только законный документа, но и дока
зательства своей состоятельности къ ссуде означеннаго въ документе капи
тала, такъ какъ представлеше бдпого только акта по закону не служитъ 
достаточнымъ удостовЕрешемъ правильности претензш, между темъ Гликер1я 
11 у.йезо доказательств!, своей претензш въ конкурсъ не представила, изъ 
кпигъ .же и имеющихся дЕлъ несостоятельнаго не усматривается никакихъ 
имущественныхъ сделокъ или долговыхъ отношений между нимъ и же
ною,—по постановлешю отъ 14 октября 1896 года, обе претензш Гликерш 
Пульезо отнесла ко второму роду долговъ и къ 3 разряду удовлетворенья. 
Поверенный Гликерш Пу.пезо, помощникъ присяжнаго повереннаго Авиловъ, 
обжаловалъ это постановлете предъ Екатеринодарскимъ окружнымъ судомъ 
и, прося причислить претензш Гликерш Пул1езо къ долгамъ 1-го рода 2-го 
разряда, объяснюсь: 1) что конкурсное управлеше, въ нарушеше 589 ст. уст. 
торг, суд., не только не вызвало кредиторовъ къ разсмотрЕнш претензии но 
даже пе объявило о времени разсмотрЕшя этихъ претензш (рЕшете 4-го 
департ. Правительствующаго Сената 1884 года № 452); 2) что претенз1я 
по исполнительному листу отнесена къ долгамъ 2-го рода 3-го раз
ряда въ нарушеше 8 п. 581 ст. уст. торг, суд., разъясненнаго рядомъ 
решений Правительств. Сената (42/1875, 28S/1877, 149/1880, S0/1881, 131 /1884 
и 49/1 887 г.г.), по силе котораго такого рода претензш относятся къ долгамъ без- 
спорнымъ, 1-го рода; что устранеше силы судебнаго реш етя  при конкурсномъ 
распредЕленш долговъ не можетъ быть допущено, и если конкурсное управле- 
т е  находитъ претензш сомнительной, то, какъ разъяснено въ последнемъ 
изъ приведенныхъ рЕшешй Сената, можетъ лишь ходатайствовать въ уста-
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новленномъ норядкй, согласно 795 ст. уст. гр. суд., объ отмйнй вошед- 
шаго въ законную силу рйшешя судебнаго мйста; 3) что, наконсцъ, отне
сете  векселей къ долгамъ 2-го рода 3 разряда потому только, что 
они принадлежать женй несостоятельнаго, лишено также законннаго 
основашя: соображешя же, что по книгамъ и дйламъ не усматри
вается имущественныхъ сдйлокъ между супругами Пул1езо, неправильно, 
потому что конкурсное управление не озаботилось розыскать книги несо
стоятельнаго; изъ тйхъ же, который имйются въ конкурей, не представ
ляется возможнымъ сдйлать вывода объ имущественномъ ноложенш и дол- 
гахъ несостоятельнаго, такъ какъ книги эти лишены правильности и 
достовйрности. Приводя послйднш доводъ, жалоощикъ въ подтверждеше ею 
нросилъ истребовать имйюпцяся въ конкурсномъ управленш книги и осмо- 
трйть ихъ. Окружный судъ жалобу новйреннаго Гликерш Пул1езо оставилъ 
безъ послйдствш. Повторивъ въ принесенной на это опредйлеше жалобй 
изложенные выше доводы, съ просьбой истребовать имйюпцяся въ конкурс
номъ управленш книги несостоятельнаго, повйренный I 1ул1езо нросилъ 
Тифлисскую судебную палату обжалованное опредйлеше отмйнить. Палата 
нашла, что, по 589 ст. уст. торг, суд., конкурсное управлеше, при раземо- 
трйнш долговъ, при сличенш ихъ съ книгами и дйлами и при раенредйленш 
ихъ на роды, допускаетъ въ присутствие истцовъ или ихъ новйренныхъ и вы- 
слушиваетъ ихъ объяснешя и доказательства; но изъ этой статьи не слйдуе i ь 
того утверждаемаго жалобщикомъ вывода, будто конкурсное управлеше обя
зано вызывать кредиторовъ или принимать друпя кашя либо мйры къ ихъ 
явкй въ заейдаше конкурса, и этого вывода не подтверждаетъ цитированное въ 
жалобй рйшеше Правительствующаго Сената по 4-му д-ту; а рйшешемъ 
за 1891 г. № 1183 ссылка жалобщика въ подтверждеше правильности 
даваемаго имъ толковашя 589 ст. совершенно опровергается. Засимъ, хотя, 
по 8 п. 581 ст. уст. торг, суд., иски, въ судебныхъ мйстахъ окончательно рй- 
шенпые и ко изысканно присужденные, причисляются къ первому роду нретен
зш, какъ долги безспорные, но, по силй 557 ст. того же уст., жена несостоятель- 
наго, въ отношеши удовлетворена нретенз1и ея, считается иаравнй съ прочим и 
заимодавцами при томъ только условш, если кромй законнаго и неосиореннаго 
документа, на которомъ основана ея претенз1я, докажетъ евою состоятельность 
къ ссудй означеннаго въ документй капитала. А такъ какъ конкурснымъ 
управлешемъ установлено, что Гл икс pin Цул1езо такихъ доказательства, не 
представила, и повйренный ея нротивнаго не утверждаетъ, такъ какъ во- 
просъ о состоятельности Гликерш Пул1езо къ ссудй капитала, служат,а го 
предметомъ предъявленной ею въ конкурсъ нретензш, не могъ быть пред- 
метомъ обсуждешя суда по иску ея къмужу, въ то время необъявленному 
еще несостоятельными, то конкурсъ имйлъ законное основаше отнести пре
тензию Гликерш Нул1езо ко 2-му роду долговъ. Что касается нриведенныхъ 
въ жалобй рйшешй Правительствующаго Сената, то они, какъ относящаяся 
къ случаями, въ которыхъ взыскателями являлись ностороншя лица, но не

жена несостоятельнаго,. не исключаютъ рйшешя разематриваемаго вопроса 
въ указанномъ смыслй. За недоказанностью Гликер1ей Пул1езо состоятельности 
къ ссудй капитала, служащаго предметомъ ея нретензш, ностановлеше 
конкурса относительно представленныхъ ею векселей является также 
правильными. Въ виду изложеннаго и не усматривая надобности къ истребова- 
нш изъ конкурснаго управлешя книгъ несостоятельнаго, такъ какъ устано
вленное конкурсомъ OTcyxcTBie свйдйшй въ этихъ книгахъ объ имуществен
ныхъ сдйлкахъ и долговыхъ отношешяхъ между супругами Пушезо являлось 
для вопроса о свойствй вексельной нретензш Гликерш Пул1езо неимйющимъ 
значеюя, судебная палата частную жалобу просителя оставила безъ яослйд- 
ств1й. Въ кассацюнной жалобгь повйренный'Гликерш Пуьиезо, помощники 
присяжнаго новйреннаго Авиловъ, проситъ отмйнить опредйлеше палаты, 
по нарушенш 8 п. 581, 582 и 589 ст. уст. суд. торг, и 339 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исполн. обяз. товарища оберъ-нрокурора, Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ дйлй подлежитъ 
разрйшешю вопроси: вправй ли конкурсное управлеше отнести ко 2 роду 
долговъ нретензш жены несостоятельнаго должника, присужденную ей 
окончательными судебными рйшешемъ, если она не представила доказа- 
тёльствъ своей состоятельности къ ссудй присужденнаго капитала (556 и 557 ст. 
уст. суд. торг.)? Въ рйшеяш 1876 г. № 589, Нравительствуюпцй Сенатъ 
разъяснили, что законъ (1936 ст. уст. торг. изд. 1857 г., соогвйтствующая ст. 557 
сего устава, по изд. 1893 г.) сравниваем жену несостоятельнаго съ прочими 
его заимодавцами лишь тогда, когда она въ доказательство своей къ мужу 
нретензш представить законный документъ, и когда, сверхъ сего, будетъ 
доказана самая состоятельность ея—супруги поднавшаго подъ конкурсъ,— 
къ ссудй ему ею означеннаго въ помянутомъ документй капитала, т. е. 
законъ, для ограждешя кредиторовъ несостоятельнаго отъ всякаго ущерба 
посредствомъ незаконныхъ сдйлокъ между несостоятельными и его супругой, 
даруетъ сей послйдней, въ случай предъявлешя ею долговыхъ на несостоя- 
тельнаго мужа нретензш, равныя съ прочими заимодавцами права, не ина
че, какъ при несомнйнности, что она дййствительно была состоятельна 
для ссуды мужу означеннаго въ долговомъ документй капитала, каковая 
состоятельность, по точному смыслу 1935 ст., признается при доказан
ности прюбртпетя капитала супругою несостоятельнаго способами, указан
ными въ этой етатьй. Изъ сего явствуетъ, что если законъ требуетъ, чтобы 
долговая нретензш къ несостоятельному супруги его была подтверждаема не толь- 
ьо законными актомъ, доказывающими существоваше нретензш, но и доказатель
ствами состоятельности кредитора— супруга къ ссудй капитала, въ упомяну- 
томъ актй поименованнаго, то ясно, что оба эти доказательства должны быть 
представлены кредиторомъ— супругомъ несостоятельнаго, а не конкурсомъ, 
оспаривающими эту нретензш. Начала, изложенныя въ семь рйшешй, под
тверждены въ рйшешй 1870 г. за № 122, при чемъ Сенатъ указали также
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на законное нредположеше о безденежности актовъ, цыданпыхъ несоетоятель- 
нымъ супругомъ другому впродолжеше последних*, 10 лЬ)ь до 
несостоятельности. Эти начала вполне применимы и кь тому случаю, 
если долговая претения жены къ мужу, объявленному впосйдстши несосто- 
ятельнымъ, нодтверждена судебнымъ рЪшешемъ, состоявшимся ко иску пер
вой къ последнему. Такое р'Ъшеше устраняете споръ о сил'Ь и значенш до
кумента, предъявленнаго въ нодтверждеше иска, но оно вовсе не касается 
вопроса о состоятельности супруги подпавшаго вноследствш подъ конкурсъ 
къ ссуде означеннаго въ документе капитала, каковой вопросъ вовсе не 
подлежалъ обсужденш суда. Посему, если супруга несостоятельна™ домога
ется отнесения ея претензш къ 1 роду долгозъ, то недостаточно представ 
лешя одного законнаго документа, на которомъ она основана, и л и  же судей- 
наго решенья о присужденш ей иска но сему документу, но, сверхъ сего, 
супруга—кредиторша должна представить доказательства состоятельности 
своей къ ссуде капитала, въ номянутомъ реш ети  ноименованнаго. Этому вы
воду не противоречить пи 8 п. 581 от. уст. суд. торг., ни разъяснешя Сената о 
томъ, что долги, основанные на встунившихъ въ законную силу суде пых*. 
рЬшешяхъ, почитаются безспорными и, какъ таковые, отооеятся къ 1 РОДУ 
долговъ (реш. 1875 г. № 42; 1877 г. № 288; 1880 г. № 149; 1887 г. * 4 9 ), 
ибо приведенные законъ и реш етя не касаются долговыхъ претензш 
жены несостоятельна™ должника, относительно каковыхъ претензш 
ст. 557 уст. торг, изложены спещальныя постановлен1я въ изъяне отъ 
общихъ. Въ виду сихъ соображешй поставленный вопросъ разрешается въ 
утвердительномъ смысле. Посему палата признавъ, что Гликергя Путево 
не доказала состоятельности къ ссуде капитала, служащего предметомъ  ̂ ея 
претензш, каковое заключенье, за силою 5 ст. учр. суд. усг., не подле 
поверке Сената въ кассащонномъ порядке, вправе была оставить въ сил 
постановлеше конкурснаго управлешя объ отнесении этой претензш ко -му 
роду долговъ. Указаше просителя, будто палата нарушила 582 ст. уст. суд. 
торг., признавъ правилънымъ отнесете къ спорнымъ претензш его дов ри 
тельницы о 6000 руб. по векселямъ только потому, что это претензш жены 
несостоятельна™,—не заслуживаетъ уважетя, ибо, какъ установлено палатою, 
Гликер1я Пумпсзо не доказала состоятельности къ ссуде мужу капитала, а 
посему означенная претенз1я, въ виду 557 и 582 ст. уст. суд. торг., подле 
жала отнесенш ко 2 роду. Проситель еще обвиняетъ палату въ неоосуж- 
денш его довода, изложеннаго въ частной жалобе, что конкурсное у нрав, 
nie, въ виду 589 ст. уст. суд. торг., обязано было публиковать о времени 
разсмотрЬтя имъ долговъ несостоятельна™ и распределены! ихъ на Р°Д • 
Это обвините лишено однако основашя, ибо палата признала, что но при
веденной статье конкурсное управление, при разсмотрЬши долговъ и яр 
распредЬленш ихъ на роды, допускаетъ въ нрисутствье истцовъ ил 
поверенныхъ, но что изъ этой статьи не следуетъ того, утверждаема 
лобщикомъ, вывода, будто конкурсное управление обязано вызывать ьр

ровъ или принимать другая катя-либо мпры къ ихъ явке въ заседаше 
конкурса. Изъ сего оказывается, что приведенный доводъ быдъ разсмотренъ 
палатою, которая при этомъ правильно истолковала значеше 589 ст. уст. 
суд. торг., не требующей публикацш о времени раясмотрешя конкурснымъ 
управлешемъ долговыхъ претензий кредиторовъ. По изложеннымъ соображе- 
шямъ, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т ъ : просьбу новереннаго 
Гликерш Пул1езо, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ по- 
с.гЪдствш.

6 8 .— 1 8 9 8  года  о к т я б р я  2 8 - г о  д ня .  Протенге повпреннаю дво
рянки Александры фонъ-Рихтеръ, присяжного повгьреннаго Судакова, объ от- 
мгънгь ргьшетя Юръево-Верроскаго мирового съгъзда, по иску 1огани Паннуса 
съ фонъ-Рихтеръ 500 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ II. А. М а р в о в ъ ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ И. Н. М я с о е д о в  ъ ; иаклюнете давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Л. В. С а б у р о в е ).

По иску Югана Ваннуса о вознагражденш за увечье Юрьево-Верроскш 
мировой съгъздъ призналъ, что истецъ, работая на винокуренномъ заводе, при- 
надлежащемъ несколькимъ владельцамъ, подвергся увечыо, лишившему его 
способности къ обыденной работе, и что это увечье было последсттаемъ нео
сторожности со стороны владельцевъ, не прииявшихъ меръ къ охране рабо- 
чихъ отъ несчастныхъ случайностей. Применивъ къ иску Ваннуса 3337 ст. 
I II  ч. свода ийсти. узак. Нрибалтйскихъ губернш о солидарной ответствен
ности, съездъ присудилъ истцу все требуемое имъ вознаграждеше съ одной 
изъ собственницъ завода Александры фонъ-Рихтеръ. Въ кассационной жало- 
бгъ указывается на неприменимость ст. 3337 къ настоящему случаю, не со
ставляющему ни престунлешя, ни проступка.

По выслушаши заключешя исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что по ст. 3337 ч. Ш св. мести, узаконены! 
Црибалтшскихъ губернш,несколько лицъ, сообща совершившихъ проступокъ 
или преетунлеше, солидарно отвечаютъ за причиненный онымъ вредъ. Не 
придавая установленной съездомъ неосторожности владельцевъ завода значе- 
шя „проступка“, поверенный ответчицы исходить, очевидно, изъ того ноло- 
жешя, что такая неосторожность не карается уголовиымъ закономъ, почему, 
по мненио его, и не допускается применете 3337 статьи. Но эта точка 
зреш я не можетъ быть признана правильной. Солидарная ответственность, 
установленная приведеннымъ закономъ, основана не на томъ, что дйяшя или 
упущешя, причинивпйя вредъ, предусмотрены уголовными законами. Эта от
ветственность вызывается общностью вины, независимо отъ наказуемости ея, 
и основывается на томъ положенш, что каждый изъ участняковъ въ деянш 
или упущенш виновенъ въ причинеши всего вреда. Согласно чему, подъ 
выражешемъ „проступокъ“, принятымъ въ ст. 3337, разумеется въ обшир-
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номъ смысл!; всякое недозволенное д'Ьйствьс. Независимо отъ вышеуказаннаго 
общаго соображешя, такое толковаше выводится непосредственно и изъ 
опредЪленШ самого закона. Такъ, въ ст. 3350 того же свода устанавливается 
право ответчика по солидарному долговому отношение на отводъ о раздйле- 
нщ ответственности (beneficium (livisiouis) и при этомъ д!,лается исключите 
относительно требований, вытекающихъ „изъ недозволенныхъ д'Мствш “. Этотъ 
закона, помещен!, въ глав!, о иосл'Ьдспйяхъ солидарныхъ долговыхъ отно- 
шенш и ни къ какому другому случаю, кроме указаннаго въ 3337 ст., от
носиться не можетъ. Недозволеннымъ же д'Ь.йс/пиемъ, но смыслу 3284 и 3285 ст. 
того же свода, признается всякое вообще д е я те  или упущение, нарушаю
щее чье либо право и не основанное на нраве, нринадлежащемъ, по закону, 
самому соверннителю деяшя. Ссылка въ цитате нодъ ст. 3284 на Римское 
право вполне подтверждаетъ все вышеизложепныя соображешя. ЗдЬсв ука- 
занъ Аквюиевъ законъ (Dig 1. IX t. 2 fr. 5), нредусматривавш1й гражданскую 
ответственность за дРйспня, причиняюьщя вредъ, хотя бы таковыя заклю
чались въ самой легкой неосторожности. Посему, нризнавая, что съездъ 
правильно применюсь ст. 3337 ч. Ill св. мЬстн. узак., Правительству но in.i й 
Сенатт. о п р в д s  л я е т ъ : кассационную жалобу пов.ерешнаго Александры 
фонъ-Рихтеръ оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

0 9 .__1 8 9 8 г о д а  о к т я б р я  2 8 - г о  д п я .  Прогнете Микеля Клеста
объ отмгьть опредгьлетя Рижско-Волъмарскаю мироваго сыъзда по дплу объ 
открытш вызывнаго производства объ утраченныхъ просителем вкладным 
билетахъ Рижской городской сберегательной кассы на сумму 330 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенатор'!, II. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д1;ло сенаторт, К. Е. Ф и л и п п о в ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора Я. 1!. С а б у р о в  ъ).

Поверенный Микеля Клеста, приеялшый поверенный Кюнъ, въ пропивши, 
поданномч, мировому судье 2 участка г. Риги, объясняя, что у его дове
рителя похищено семь билетовъ на предъявителя (безъименныхъ) Рижской 
городской сберегательной кассы на 330 руб., просилъ па основан [¡и 2088 ст. 
уст. гр. суд. открыть вызывное производство и, но нстеченш установленных!, 
по публикацш сроковъ, признать билеты эти уничтоженными и обязать сбе
регательную кассу выдать Клесту взамРнъ т”Ьхъ билетовъ новые билеты. 
Мировой судья удовлетворилъ это ходатайство; мировой же съгьздъ по жало
бе городской сберегательной кассы определете мироваго судьи отменюсь и, 
ссылаясь на 11 § утвержденнаго министром!, финансовъ 10 апреля 1895 го
да устава кассы, просьбу объ открытш вызывнаго производства оставила, 
безъ последствш. На это определите принесена кассацюная жалооа крестья- 
ниномъ Микелемъ Клестъ и подано объяснете нротивъ жалобы поверен- 
нымъ Рижской городской сберегательной кассы, присяжным!, повереннымъ 
Кельбрантъ.

По выслушанш заключенья исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, сообразивъ 
кассащонную жалобу Микеля Клестъ и обращаясь къ разрешешю возник- 
шаго въ настоящемъ дйлР вопроса о томъ, исключаетъ ли § 11 утвержден
наго министромъ финансовъ 10 апреля 1895 года устава Рижской го
родской сберегательной кассы право просить объ открытш вызывнаго произ
водства (ст. 2054 уст. гр. суд.) для нризиашя утраченнаго безъименнаго би
лета уничтоженнымъ, Правительствующей Сенатъ находить, что въ узаконе- 
шяхъ, онределяющихъ порядокъ вызывнаго производства для признатя 
уничтоженными утраченныхъ долговыхъ документовъ (ст. 2087 и следую
щая), въ ст. 2093 постановлено, что относительно объявлешя уничтоженны
ми утраченныхъ долговыхъ обязательствъ или бумагъ кредитныхъ учреж
ден^, а также акщонерныхъ обществъ, остаются въ силе особыя правила, 
постановленный въ уставах!, сихъ учреждены! и обществъ. Буквальное содер
жите приведенной статьи закона въ связи съ соображешями, на коихъ она 
основана ( В ы с о ч а й ш е  утвержд. 9 ¡юля 1889 г. нолож. о преобразовали 
судебной части въ Прибалттйскихъ губершяхъ, издан, минист. юстицш), не 
оставляетъ сомнения въ томъ, что правила вызывнаго производства по слу
чаю утраты долговых!, документовъ, изложенный въ предшествующихъ 
2087 2092 ст. уст. гр. суд., не имеютъ вовсе примеиешя къ бумагамъ гРхъ
кредитныхъ учреждешй или акщонерныхъ обществъ, въ уставахъ коихъ со
держатся по сему предмету особыя постановлешя и порядокъ амортизацш 
такихъ бумагъ определяется исключительно правилами, постановленными въ 
уставахъ сихъ учреждешй и обществъ (ст. 2093), и посему возникппй по 
данному делу вопросъ должепъ быть разрешен!, на основаши устава Риж
ской городской сберегательной кассы. Въ этомъ отношеши въ § 11 устава 
постановлено, что объявлеше объ утрате именныхъ !!кладныхъ' билетовъ и 
сберегательныхъ книжект, и объ уничтоженш оныхъ делается правлешемъ кас
сы, по ходатайству и на счета, собетвенниковъ, чрезъ нубликащю въ Лифлянд- 
скихъ губернскихъ ведомостяхъ; взаменъ именныхъ вкладныхъ билетовъ и 
книжекъ, объяпленгшхъ утраченными, выдаются новые; заявленья же объ утрате 
оезъименпаго вкладнаго билета не принимаются и следующей но оному 
вкладъ выдается предъявителю билета. Соображеше просителя о томъ, 
что приведенный § устава, воспрещая правлешю кассы принимать заявлешл 
объ утрате безъименныхъ билетовъ, не лишаетъ держателя утраченнаго би
лета права просить судъ о призяаши таковаго уничтоженнымъ въ порядке 
вызывнаго производства, опровергается точнымъ смысломъ приводимой выше 
2093 ст., изъемлющей изъ действия правилъ, изложенныхъ въ 2087— 2092 с'К 
уст. гр. суд., долговыя обязательства или бумаги кредитныхъ учрежде
шй и акщонерныхъ обществъ. Если, по уставу Рижской городской сберегатель
ной кассы, правлешю кассы, которое принимаетъ заявления объ утрате имен
ныхъ билетовъ и делаетъ постановлешя о признан!и таковыхъ уничтожен
ными, возбраняется принимать заявлешя объ утрате безъименныхъ вклад- 
иыхъ билетовъ, то последнее ограничите должно быть изъяснено только въ
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томъ смысл!;, что безъименные вкладные билеты Рижской городской соере- 
гательной кассы не могутъ вовсе быть признаваемы уничтоженными по зая- 
влешямъ объ ихъ утрат!., и вкладъ по такимъ билетамъ выдается исключи
тельно предъявителю билета, какъ объ этомъ постановлено въ 11 § устава 
кассы. Указате же просителя на то, что 11 § устава Рижской городской сбе
регательной кассы 10 апреля 1895 года не можетъ им!;ть нримРнешя къ 
настоящему Д'Ьлу, ибо утраченные билеты выданы ему при дРйствш другого 
устава кассы, неимРвшаго- постановлешя, соответствующего 11 § устава 
10 апреля 1895 года, не можетъ. заслуживать уважешя, ибо, по точному смыслу 
60 ст. 1 т. св. закон, основн., действие сего правила устава должны подчи
няться всЬ билеты, заявлешя объ утрате коихъ, какъ въ данномъ случае, 
сделаны поел!; его издашя. Ио симъ основатямъ Правительствующей Се- 
натъ приходитъ къ заключен;»), что мировой съРздъ поступилъ правильно и 
согласно съ 2093 ст. уст. гр. суд. и 11 § устава Рижской городской сбере
гательной кассы 10 апреля 1895 года, нрекративъ по жалоб!; кассы вызыв
ное производство по поводу утраты Микелемъ Клестъ безъименныхъ вклад- 
ныхъ билетовъ означенной кассы, и велРдсте сего о п р е д е л я е т ъ: 
просьбу Микеля Клеста, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъпо- 
следствш.

7 0 . — 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  2 8 - г о  д н я . Проше те повгъреннаго Гап
сальской ссудо-сберегательной кассы, Эльдрита, объ отмпнгь ргьшетя Ревелъ- 
ско-Гапсалъскаю мироваго съгьзда по иску кассы съ наследственной массы, 
оставшейся после смерти Леоггольда Гольмберга 150 руо. 25 коп. съ °/о.

(Председательствовал;, первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ дЕло сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в  ъ; заключен1е давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-нрокурора Я. Б .  С а  б  у  р  о  в  ъ ) .

Выслушавъ заключеше йен. обяз. товарища оберъ-нрокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что обсуждение его подлежитъ возникающей въ 
настоящемъ дРлР вопросъ о томъ, должна ли ответственность поручителя по 
векселю, потерявшему силу вексельнаго права, въ Прибалтшскихъ губер- 
шяхъ определяться па основанш 93 ст. уст. о веке. 2 ч. XI т. св. зак. 
или на основанш 4509 и след. статей III ч. св. местн. узак.? При 
разр^шенш сего вопроса сл’Ьдуетъ принять во внимаше, что, на осно
ванш 93 ст. уст. о веке. 2 ч. XI т. св. зак., ответственность поручителя по 
векселю наступаетъ лишь въ случа!; несостоятельности главнаго должника) 
между т4мъ какъ, на основанш м!;стныхъ граящанскихъ узаконенш гуо. 
Прибалт. (4519 ст. III ч. св. м'Ьстн. узакон.), для предъявлешя иска къ по
ручителю не требуется предварительнаго объявлешя главнаго должника не- 
состоятельнымъ. Хотя поручителю при предъявлеши къ нему иска предо
ставляется право требовать, чтобы кредиторъ обратился съ искомъ сперва 
къ главному должнику, но только въ томъ случа'!;, если взыскаше съ по- 
слйдняго можетъ быть произведено столь же успешно и легко, причемъ, въ
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силу 366 ст. уст. гр. суд., на поручителя должна быть возложена тяжесть 
доказательства сего послйдняго обстоятельства, а кроме того, на основанш 
4520 ст. III ч. св. м'Ьстн. узак., и это право поручителя отпадаетъ, когда, 
главный должникъ находится въ отсутствш. Изъ сопоставлешя этихъ узако
нешй оказывается, что ответственность поручителя по м'Ьстнымъ граждан- 
скимъ законамъ губершй Прибалмйскихъ представляется для последнего 
болйе тягостною, нежели на основанш 93 ст. уст. о веке.—Исходя изъ этого 
положешя и принимая во внимаше: 1) что лицо, подписывающее въ каче
стве поручителя вексель, уже темъ самымъ, въ виду 93 ст. уст о веке., при- 
нимаетъ на себя обязательство произвести платежъ лишь въ случае несосто
ятельности главнаго должника; 2) что, на основанш 3209 ст. III ч. св. 
местн. узак., каждый договоръ налагаетъ на договорившагося обязанность 
исполнить лишь то, что имъ обещано, и посему потеря векселемъ силы век
сельнаго права, зависящая притомъ не отъ поручителя, а отъ упущешя век
селедержателя (ст. 94 и 95 уст. о веке.), не можетъ иметъ в.пяшя на от
ветственность поручителя во вредъ последнему,—Правительствующей Сенатъ 
приходить къ заключенш, что по векселю, потерявшему силу вексельнаго 
права, въ Прибалтшскихъ губершяхъ ответственность поручителя, на осно
ванш 93 ст. уст. о веке., наступаетъ лишь въ случае несостоятельности 
главнаго должника. Всл'Ьдслше сего и такъ какъ по данному делу несостоя
тельность главнаго должника по векселю барона Врангеля не установлена, 
какъ это видно изъ реш етя съезда, то хотя съездъ неправильно приме- 
нилъ къ настоящему делу 4519 ст. III ч. св, местн. узак., но реш ете его 
не можетъ подлежать отмене, ибо окончательный выводъ съ'Ьзда объ отка
зе въ иске Гапсальской ссудо-сберегательной кассы къ наследственной мас
се умершаго поручителя по векселю Леопольда Гольмберга представляется 
согласнымъ съ т!;мъ закономъ (ст. 93 уст. о веке.), силою коего долженъ 
быть разрешенъ искъ ссудо-сберегательной кассы. По симъ основатямъ и 
находя, что отсутств!е въ резолютивной части реш етя съезда указашя на 
отказъ въ иске по преждевременности не им'Ьетъ существеннаго значешя, 
ибо это основаше къ отказу въ иске точно выражено въ соображешяхъ 
(реш. 1881 г. № 118), вследствие чего сдгЬланное по этому предмету въ кас- 
сацюнной жалобе указате не заслуживаетъ уважешя,—II р а в и т е л ь с т в у ю щ i й 
Сенатъ о п  р  е  д  в  л я е  т ъ : кассащонную жалобу повереннаго Гапсальской 
ссудо-сберегательной кассы, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствШ.
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7 1 . __i 8 9 8  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  Прошенье крестьянки Ефро
синьи Корженковой, по мужу Шиловой, объ отмпмп, рплиетя Шевской судеб
ной палаты по иску просительницы къ дядп> ея, крестьянину Онисиму Еор- 
женку, о половишь земельнаю надпла.

[ И рсдс1;да тел ьствовал ъ первоприсутствуюпцн сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ 9 . И. П р о с к у р я к о в  ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Б о в р и к о в ъ).

Опекунъ несовершеннол*тней крестьянки Ефросинш Корженковой, крестья- 
нинъ Самуилъ Цвыкъ, 3 августа 1892 г., предъявилъ въ Шевскомъ окруж- 
номъ суд* искъ къ крестьянину Онисиму Корженку объ изъятш изъ его вла
д е я  половины усадебной и полевой земли, записанной по уставной грамот* 
с. Касташки (Васильковскаго у*зда) за отцомъ ответчика и Д*Д0мъ истицы 
Созонтомъ Корженкомъ, и о передач* таковой земли истиц* на томъ основа- 
ши, что, поел* смерти (въ 1876 г.) отца ея, Андрея Корженка, пользовав- 
шагося над*ломъ своего отца Созонта совм*стно съ братомъ Онисимомъ, и 
по выход* вдовы Андрея, Агафьи, вторично замужъ, Онисимъ Корженко само
нравно завлад*лъ спорною половиною над*ла. На заочное ртьшенье окружнаю 
суда, удовлетворившаго искъ, отв*тчикъ принесъ апелляцмнную жалобу, въ 
которой, между прочимъ, указывалъ на то, что Евфросинья Корженкова 7-го 
ноября 1893 г. (поел* нредъявлешя иска) вышла замужъ за Ивана Шилова, 
о чемъ, при разбор* д*ла въ окружномъ суд*, происходившемъ 17 
того же ноября, ея опекунъ умолчалъ, и что, съ выходомъ замужъ, истица, 
какъ поступившая въ другой дворъ, во всякомъ случа* потеряла право на 
пользоваше над*ломъ, записаннымъ за ея д*домъ. Kieнекая судебная палата 
въ иск* отказала, принявъ во внимаше, что, по точному смыслу 87 ст. м*стн. 
полож., крестьянская над*лъвая земля не составляетъ личной собственности 
того лица, за которымъ она записана, а находится въ потомственномъ поль- 
зованш крестьянскихъ семействъ, влад*юнщхъ ею за установленныя повин
ности, т. е. вс*хъ членовъ подворной семьи, и что Ефросинья Корженкова, 
вышедши замужъ за Ивана Шилова, поступила въ другой дворъ и всл*дсгппе 
сего перестала быть членомъ прежняго двора и утратила, по точному смы
слу приведенной 87 ст., право на пользоваше усадебною и полевою землею, 
которою над*ленъ этотъ дворъ. Въ кассацюнной жалобы, ходатайствуя передъ 
Правит. Сенатомъ объ отм*н* р*шен!я судебной палаты, Ефросишя Кор
женкова (Шилова) объясняетъ: во—первыхъ, подворные участки земли, вы
купленные у пом*щика отдельными домохозяевами съ пособ1емъ отъ пра
вительства, составляютъ личную собственность каждаго и, согласно 38 ст. 
общ. пол. и 166 ст. пол. выкуп, и разъяснешю гражд. касс. деп. 1880 г. № 174, 
переходятъ по наследству согласно существующимъ м*стнымъ обычаямъ; 
если же тяжупцяся стороны не д*лаютъ ссылки на обычай, то судъ обязанъ 
применить къ спору об пре законы о наследств*. Въ настоящемъ д*л*, раз
решая вопросъ о правахъ истицы на наследство, судебная палата, въ на-

рушеше упомянутыхъ статей закона, сослалась единственно на 87 ст. м*стн. 
пол., которая нын* утратила свое юридическое значеше, ибо она определяла 
только права членовъ семьи при введеши уставныхъ грамотъ. Такъ какъ отецъ 
истицы, при введен!и уставныхъ грамотъ, составлялъ одинъ съ дядей дворъ 
и семью, то не представляется основанш игнорировать ея законное наследствен
ное право поел* своего отца и д*да. Зат*мъ, н*тъ нигд* такого закона, а т*мъ 
бол*е не существуетъ такого обычая, чтобы единственная наследница въ иму
ществе своего отца, выходя замужъ за своего односельца, теряла бы право на 
пасл*дство только потому, что насл*дствомъ этимъ, во время ея малол*тства, 
завлад*лъ дядя, а она круглая сирота, скитавшаяся по чужимъ дворамъ, 
вышла замужъ во дворъ своего мужа, и чтобы поэтому насл*дствомъ этимъ 
воспользовался ея дядя. Самъ законъ, ст. 167 пол. выкуп., какъ это разъ
яснено въ р*шеши 2-го департамента Прав. Сената 1885 г. № 631, не вое- 
прещаетъ совместное пользоваше однимъ участкомъ двумя лицами нополамъ 
при общей ихъ ответственности во взнос* выкупныхъ платежей. Такимъ 
образомъ, палата, вопреки вышеупомянутому закону и разъяснешю Правит. 
Сената, не им*я въ виду ссылки сторонъ на обычай, обязана была приме
нить по настоящему д*лу ст. 1127 т. X ч. 1, по которой ближайшее право 
пасл*довашя поел* отца принадлежитъ законнымъ его д*тямъ, а за смертш 
ихъ—внукамъ и т. д. Во—вторыхъ, просительница указываетъ на нарушеше, 
при производств* ея д*ла, 3 п. 343 ст. уст. гр. суд. и 220 ст. т. X ч. 1 
т*мъ, что ни окружнымъ судомъ, ни судебною палатою не было выслушано 
заключеше прокурора, требуемое закономъ по д*ламъ лицъ, не достигшихъ 
совершеннол*тая, и не обращено внимашя на то, что, уже во время поста
новления р*шешя окружнаго суда (17 ноября 1893 г.), ей, Корженковой. 
исполнилось 17 л*тъ отъ роду (родилась 30 сентября 1876 г.), всл*дств1е 
чего права и обязанности ея опекуна Цвыка прекратились сами собою (р*ш. 
1879 г. № 270), и судъ обязанъ былъ къ разбору д*ла вызвать самую истицу, 
а не опекуна.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се
ната усматриваетъ, что кассащонною жалобою Корженковой (Шиловой) прежде 
всего возбуждается юридическш вопросъ: крестьянская д*вица, при выход* 
замужъ за односельца, перешедшая въ чужой дворъ, утрачиваетъ-ли этимъ 
право на пользоваше долею своего умершаго отца въ подворномъ участк*. 
над*ленномъ ея д*ду? Вопросъ этотъ былъ подвергнута 26 января 1898. г. 
обсуждешю общаго собрашя 1, 2 и кассащонныхъ департаментовъ, которое 
остановилось на сл*дующихъ соображешяхъ. Статья 1127 (т. X ч. 1), на 
которой въ данномъ д*л* истица основываетъ свое право на насл*доваше 
долей над*ла умершаго ея отца, относится къ общему порядку насл*дова- 
шя и не можетъ им*ть прим*неше щь данному случаю, такъ какъ, соглас
но 5 пун. 1184 ст. и прим*ч. къ ней 1 ч. X т. (изд. 1887 г.), относитель
но насл*довашя селъскихъ обывателей установленъ особый, различный отъ 
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общаго, норядокъ наследохшшя, определяемый спещальными правилами, из
ложенными въ особомъ прил. къ т. IX зак. о сельск сост. По силе о8 ст. общ. 
пол. о кр., въ порядке наследовашя имуществомъ—крестьянамъ дозволяется 
руководствоваться ихъ местными обычаями Это правило повторено въ 166 
ст. пол. о вык. въ отношеши участковъ, нрюбретеппыхъ отдельными домо
хозяевами, и въ 110 ст. мести. Великор. пол. въ отношеши усадебной земли 
крестьянскаго двора. Точный смыслъ этого закона тотъ, что паследоваше, но 
местнымч. обычаямъ, не есть единственная и безусловная норма преемствен- 
наго перехода имуществъ между крестьянами; ею только, какъ сказано въ 
законе, дозволяется руководствоваться. Следовательно, применеше обычая къ 
разрешен] ю судебныхъ споровъ о наследована у крестьянъ возможно тогда, 
когда стороны ссылаются на местный обычай наследовашя и когда сухце- 
ствоваше обычая надлежащимъ норядкомъ установлено (рЬш. гражд. касс- 
ден. 1880 г. № 174; 1885 г. № 3). При отсутствш этихъ условш, право на
следовашя крестьянъ въ имуществе, относящемся къ составу крестьянскаго 
надела, должно определяться существомъ и свойствомъ т!.хъ правъ, который 
принадлежать крестьянамъ собственникамъ на ихъ надельное имущество 
На основаши 37 ст. общ. пол о кр., прюбретенными въ собственность зем
лями крестьянскаго надела и выкупленными усадьбами крестьяне пользуют
ся и распоряжаются какъ своимъ достояшемъ, съ соблюдешемъ правилъ, 
изложенныхъ въ 33—36 ст. того же ноложешя, и техъ условш, на основа- 
ши ксторыхъ усадьбы и земли прюбретены. Не касаясь имуществъ, которыя 
прюбретены цёлымъ сельскимъ обществомъ или отдельными его членами, 
независимо отъ надела, въ личную собственность и которыми они могутъ 
распоряжаться на основаши общихъ узаконешй, съ незначительными огра- 
ничешями, указанными въ 35 и 36 ст., и разъясняя смыслъ законовъ, опреде- 
ляющихъ объемъ и свойство прав ь крестьянъ собственниковъ на имущество, 
относящееся къ сфере крестьянскаго надела, Правительствую ицй Се 
натъ во многихъ своихъ решен1яхъ, съ нолной последовательностью 
и определительностью, высказалъ следующая общих ноложешя: что не только 
при общинномъ, но и при подворномъ пользования крестьянъ надельною 
землей выкупаемый ими участокъ усадебной и полевой земли составляет!» 
не личную собственность домохозяина, на котораго участокъ записанъ въ 
актахъ, а собственность целаго крестьянскаго двора, всей крестьянской семьи, 
стархшй членъ которой является нредставителемъ двора предъ сельскимъ 
обществомъ и Правительствомъ; что право потомственнаго пользовашя под- 
ворнымъ участкомъ крестьянскаго надела определяется не одними родствен
ными отношешями крестьянъ, но и принадлежностью ихъ къ составу рабо
чей семьи; что поэтому то лицо, которое не было членомъ семьи при наде- 
ленш ея землей или вышло изъ состава семьи, теряетъ право на наделен
ный семье участокъ (рент. гр. касс, департ. 1881 г. № 161; 1882 г. № 147; 
1894 г. № 2; общ. собран, касс. деп. 1892 г. №№ 33, 41, 42; 1894 г. № 11 
и 1895 г. № 45). Все эти разъяснешя, указывая на своеобразный, ограни-

ченный характеръ права крестьянъ-собстсенпиковъ на выкупленную ими 
землю, получаютъ еще большее значеше въ виду воспоследовашя закона 14 
декабря 1893 г. о мерахъ къ предупреждешю отчужден ¡я крестьянской 
земли, установившаго для крестьянъ еще болышя ограничены! въ распоря- 
жеши надельной ихъ землей. Вышеизложенный разъяснешя Правительствую- 
щаго Сената применимы и къ порядку наследовашя крестьянъ надЬль- 
яымъ участкомъ, то есть, что право наследовашя,—когда оно не опреде
ляется обычаемъ,—обусловливается принадлежностью наследника къ соста
ву крестьянской рабочей семьи, владеющей участкомъ, и утрачивается при 
выходе члена семьи изъ состава оной въ другой дворъ или, вообще, изъ 
крестьянскаго сослохня. Исключеше составляют!, те особые случаи, когда, по 
приговору сельскаго схода и съ утверждешя подлежащаго начальства, раз
решается разделъ крестьяпскихъ участковъ между членами семьи при жиз
ни домохозяина или после его смерти (5 пун. 51 ст. общ. пол., прим, къ 
167 ст. пол. о вык. и 2 и 3 пун. 88 ст. мест. пол. ихя губерн. Юевской, 
Подольской и Волынской). Но вышеприведеннымъ оеновашя , общее собра
т е  возбужденный вопросъ разрешило въ утвердительном!, смысле. При
меняя преподанныя общимъ еобрашемъ въ определеши 26 января 1898 г. 
разъяснен ¡я къ настоящему делу, оказывается, что принятия въ обжалован- 
иомъ решенш судебной палаты оеновашя къ отказу въ иске Шиловой впол
не согласны съ означенными разъяснешя ми и не составляютъ нарушешя 
приводимыхъ просительницею законовъ (1127 сг. т. X ч. 1, 38 ст. общ.
пол., 166 и 167 ст. пол. выкуп.); противоположиыя-же сему суждешя про
сительницы въ кассащонной жалобе ея не заслуживают!, уважешя. Обраща
ясь засимъ къ указашямъ Шиловой на допущенныя будто-бы въ производ
стве ея дела дроцессуальпыя нарушешя, Правительствующей Сенать нахо
дить, что и эти указания лишены правильнаго оеновашя. Протоколами су
дебных!, заседанш окружнаго суда и судебной палаты удостоверяется, что 
въ данномъ деле требовашя 3 п. 343 ст уст. гр. суд. были соблюдены: въ 
томъ и въ другом!, протоколе изложена сущность данныхъ лицами нроку- 
рорскаго надзора заключешй но деду. Хотя въ самомъ решенш палаты не 
упомянуто о заключешй, данномъ по делу товарищемъ прокурора, но обсто
ятельство это не можетъ служить каесацюннымъ поводомъ (реш. 1883- г. 
Дг 88). Протоколъ заейдатя окружнаго суда 17 ноября 1893 г. удостове- 
ряетъ также, что въ это заседаше явились опекунъ истицы Самуилъ Цвыкъ 
и сама опекаемая Ефросишя Корженкова; но затемъ ни въ этомъ протоко
ле, ни во всемъ производстве по делу пйтъ сведешй, чтобы Корженкова 
заявляла суду, что дальнейшее ведете дела она нрипимаегь на себя безъ 
учае'пя опекуна. Не сделавъ такого заявлешя своевременно, Корженкова пе 
имеетъ оеновашя жаловаться на то, что Цвыкъ продолжали судебную за
щиту ея правь въ палате, въ поданномъ имъ объяснения на анеллящю 
ответчика.—По изложенными соображетямъ, не усматривая въ объяснешяхъ 
просительницы законныхъ поводов ь къ отмен!; обжалованнаго реш етя ,—
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Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассационную жалобу Коржен- 
ковой, по мужу Шиловой, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ 
послйдствш.

7 2 .— I 8 9 8  года  н о я б р я  1 1 - г о  дня. Протете мпгцанина Арона 
Исаака Еуцына объ отмтъть рплиенгя Уманскаго мироваго съгьзда по иску 
Соломона Клячкина съ просителя и съ Герша Куцына 426 руб. 12 коп.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П, А. Ма р к о в е  доклады-
валъ дЕло сенаторъ, баронъ Е. Ф. Г о й н и н г е н ъ-Г юн е ; заключеше давалъ 

товарищъ оберъ-прокурора А. И. Б о в р и к о в ъ).

Мйщанинъ Соломонъ Клячкинъ предъявилъ искъ къ Гершу и Арону Исаа
ку Куцынымъ въ сумме 426 руб. 12 коп. съ %  по двумъ переводнымъ, 
протестованнымъ противъ плательщика Герша Куцына, векселямъ. Эти век
селя, выданные Арономъ Исаакомъ Куцынымъ 1 августа 1893 г. на сумму 
263 р. 34 к., срокомъ 5 декабря того же года, и отъ 15 августа 1893 г. на 
199 р. 78 к., срокомъ 15 января 1894 г., акцептованы Гершемъ Куцынымъ 
Въ исковомъ протеши, Клячкинъ ходатайствовалъ о взысканш означенной 
суммы съ обоихъ отвйтчиковъ солидарно. Поверенный векселедателя Арона 
Исаака Куцына объяснилъ, что, въ виду принятая векселей Гершемъ Куцы
нымъ и протеста ихъ только противъ сего послйдняго, векселедатель осво
бождается отъ платежа по взысканш, которое относится всецело къ Гершу 
Куцыну. Мировой судья нашелъ искъ доказавнымъ, а возражеше повйрен- 
наго ответчика незаслуживающимъ уважешя, такъ какъ истецъ не лишенъ 
права взыскивать по переводному векселю и съ векселедателя, а потому 
определила взыскать съ солидарною ответственностью съ Герша и Арона 
Исаака Куцыныхъ въ пользу Клячкина 426 р. 12 к. съ % . Въ апеллящон- 
ной жалобе поверенный Арона Исаака Куцына объяснилъ, что по 41 и 111 
ст. уст. веке, съ момент#'принятая переводнаго векселя безусловно отвйт- 
ственнымъ лицомъ является акцептантъ и ни въ какомъ случае не векселеда
тель, а посему искъ къ его верителю предъявленъ неправильно, темъ бо
лее, что векселя протеетованы за неплатежъ только противъ акцептанта Гер
ша Куцына, но не противъ векселедателя.—Умансюй съпздъ мировыхъ судей 
нашелъ, что коль скоро векселедержатель, какъ въ данномъ случае Кляч
кинъ, имеюпцеся въ рукахъ его векселя протестовалъ для сохранешя за 
ними вексельнаго права, то тймъ самымъ онъ пулучилъ право требовать 
удовлетворешя по тймъ векселямъ, какъ отъ векселедателя акцептанта, такъ 
и отъ другихъ надписателей по своему усмотрйнш, даже онъ можетъ предъ
явить искъ ко всемъ имъ въ совокупности (ст. 25, 26 и 92 уст. о веке, 
изд. 1887 г.). Въ виду сего мировой съйздъ утвердилъ рйшеше мироваго 
судьи. Въ кассащонной жалобгь Правительствующему Сенату Аронъ Исаакъ 
Куцынъ, указывая на нарушеше съездомъ ст. 75, 111, 41, 55 уст. веке., 
129 и 142 уст. гр. суд., объяснилъ, что, по точному смыслу 111 ст. уст. о 
веке. изд. 1887 г., если переводный вексель принятъ (акцептованъ), то уже не

можетъ быть единовременнаго и солидарнаго взыскашя и съ акцептанта, и 
съ векселедателя, ответственность коего падаетъ вообще съ момента при
нятая векселя плателыцикомъ,—и что съпздъ упустилъ изъ виду какъ i 11 ст. 
уст. о веке., такъ и то обстоятельство, что противъ него, просителя, протестъ 
векселя не учиненъ, и вообще не обсудилъ вейхъ доводовъ апеллящонной 
жалобы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
патъ находитъ, что въ семъ ДЙЛЙ обсуждение Сената подлежитъ вопросъ: 
отвйчаетъ-ли векселедатель совместно (солидарно) съ плательщикомъ по 
переводному векселю, поелгЬ принятая онаго плательщикомъ и поел-!; про
теста противъ него въ неплатеже? Этотъ вопросъ разрешается въ утвер- 
дительномъ смысле 25 статьею уст. о веке. (т. XI ч. '2 изд. 1893 г.), въ 
силу коей, если вексель не будетъ заплаченъ назначеннымъ въ немъ пла
тельщикомъ, то надписатели ответствуютъ векселедержателю въ платеже все 
за одного и одинъ за всехъ совокупно (in solidum) точно такъ же, какъ и 
самъ векселедатель, Изъ сего оказывается, что, въ случае неплатежа акцеп
танта переводнаго векселя, по нему ответствуетъ и самъ векселедатель, при- 
чемъ его ответственность является солидарною съ другими вексельными долж
никами. Посему, какъ это и признано въ рйшенш Сената 1874 г. за № 637, 
когда вексель, въ срокъ неоплаченный, надлежащимъ образомъ протестованъ, 
отъ векселедержателя зависитъ предъявить искъ по его усмотрйнго или къ 
векселедателю, или къ одному или несколькимъ изъ надписателей, или ко 
вепмъ, обязавшимся по векселю, такъ какъ вей они отвйтстствуютъ по век
селю солидарно. Этому выводу вовсе не противоречите, какъ полагаете про
ситель, 111 ст. уст. о веке., въ которой постановлено, что отъ воли векселе
держателя зависитъ, въ случай неплатежа по переводному векселю, обра
титься съ требовашеиъ платежа къ плательщику, или къ векселедателю, 
или къ одному изъ надписателей. Толкуя эту статью въ связи съ 25 ст. 
уст. о веке., следуете признать, что векселедержатель, после протеста век
селя, можетъ обратиться съ требовашемъ къ одному изъ лицъ, упомяну- 
тыхъ въ 111 ст., но не лишенъ права предъявить искъ и одновременно ко 
всемъ, обязавшимся по векселю и отвйчающимъ солидарно, въ томъ числй 
къ акцептанту и векселедателю переводнаго векселя. Указаше просителя, 
будто онъ не подлежитъ солидарной ответственности вмйстй съ акцептан- 
томъ потому, что противъ него, просителя, протеста учинено не' было, не 
заслуживаете уважешя. Законъ не требуете, чтобы переводный вексель, про
тестованный противъ акцептанта, былъ протестованъ и противъ векселеда
теля. Въ уставй о векселяхъ изложены правила о протесте въ неплатеже 
векселя противъ первоначальнаго плательщика, посредниковъ на случай нуж
ды (ст. 73), и надписателей (ст. 78, 79), и о послйдстаияхъ иеучинешя про
теста, но права векселедержателя обратиться съ искомъ къ векселедателю 
иереводнаго векселя, протестованнаго противъ акцептанта,—уставъ этотъ не
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обусловливаете протестомъ противъ векселедателя. Наконедъ, объяснеше 
просителя, будто съезди не обсудили вс4хъ доводовъ апеллящонной жало- 
бы, не заслуживаетъ уваженья, ибо доводы эти изложе ны въ рРшеш’и, а, сле
довательно, при решеши дела, имелись въ виду съезда, который не былъ 

- обязанъ приводить соображешя по каждому доводу просителя. По симъ 
соображешя иъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Куцы- 
на, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ носледствш.

 ̂ 8 9 8  года  н о я б р я  11 - г о  дня.  Прошете повпреннаго дпй- 
ствительнаго статскаго советника Модеста Ратькова-Рожнова, присяжна- 
W повпреннаго Чистякова, объ отмгьюь рпшенгя С.-Петербургскою столич- 
наго мирового съгьзда по иску довгьрителя просителя къ С.-Петербургскому 
юродскому кредитному обществу о возвратп 37 руб. ‘д  %  сбора въ. запас
ный капиталъ.

(Председательствовала. первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М л г к о 15 'ц докла
дывала. дело сенатора. К. Е. Ф и л и п п о в ь; заключеше давалъ товарища, оберъ-проку-

рора А. И. Б о б р и к о в  а.).

Въ исковомъ прошеши, поданномъ G.-Петергургскому мировому судье 7 
участка 4 февраля 1892 г., поверенный Модеста Ратькова-Рожнова, при 
сяжный поверенный Чистяковъ, предъявляя искъ къ С.-Петербугскому го
родскому кредитному обществу, просилъ: 1) признать удержаше ответчикомъ 
изъ внесенныхъ на срокъ 1 сентября 1891 г. иетцомъ платежей 37 рублей 
въ уплату *Д %  сбора въ запасный капиталъ за девятое нолуище непра- 
вильнымъ и 2) признать начисленную ответчикомъ, всл ед сте  означеннаго 
удержашя, недоимку на срокъ 1 сентября 1891 г., въ сумме 37 руб., рав- 
нымъ образомъ, неправильною и отъ уплаты таковой недоимки истца осво
бодить. Искъ свой Ратьковъ-Рожновъ основываетъ на незаконности распо- 
ряжешй правлешя С.-11етербургскаго городскаго кредитнаго общества объ 
удержаши съ него 37 руб. полупроцентнаго сбора за 9-е полуголде, неза
конность каковаго распоряжешя онъ, истецъ, въ свою очередь, основываетъ 
на незаконности постановлешя соединенеаго присутствия наблюдательнаго 
комитета и правлешя этого общества отъ 27 марта 1887 г. о взима
л и  V, %  сбора въ запасный капиталъ общества (§§ 13 и 15 
уст.) въ течете срока, свыше 8 полугодий, и притоми исключительно 
съ заемщиковъ 51 и последующихъ, но не предшествую щи хъ cepifl. Озна
ченное распоряжеше общества и постановлеше соединеннаго о рису т е т я  
истецъ находитъ нарушающимъ: а) постановлеше общаго собрашя 12 
декабря 1865 г., которымъ взимаше ежегоднаго *д %  сбора по каждой 
ссуд'Ь ограничено четырьмя годами; б) обяцй смыслъ §§ 15, 23 и 24 устава, 
но которому при возобновления взимашя 1 /а %  въ запасный капиталъ обще
ства въ случаяхъ, когда при заключении годовыхъ счетовъ окажется, что 
означенный капиталъ составляете меп'Ье 2 %  съ нарицательнаго капитала нахо

дящихся въ обращеши облигацщ, отъ такого взимашя заемщики предше
ствующих ь 51—ой cepit вовсе не освобождаются. Мировой судья решешемъ 
1V26 апреля 1892 г. въ иск!; Ратькову-Роягнову отказалъ и plnnouie это 
С.-Петербургскимъ столичнымъ мировымъ сшздомъ утверждено. На pinneme 
съезда принесена кассащонная жалоба поверенными Ратькова-Рожнова, 
присяжными поверенным, Чистяковымъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что поверенный Ратькова-Рожнозба просить обт. от
мене рйшешя мирового съезда по двумъ основаниямъ: во— первыхъ, проситель 
указываете на нарушите съездомъ 126 и 142 ст. уст. гр. суд. при установ- 
леши того, что инструкщя соединеннаго присутствия правлешя и наблюда
тельнаго комитета кредитнаго общества 26 марта 1887 года о взимаши 
/а %  сбора въ запасный капиталъ съ новыхъ заемщиковъ въ продолженш 
16 нолугодш была утверждена собрашемъ уполномоченныхъ городского кре
дит наго общества 28 апреля 1888 г., и, во—вторыхъ, заключеше съезда 
о законности постановлешя собрашя уполномоченныхъ общества о взимая ¿и 
сбора въ запасный капиталъ въ продо1женш 16 полугодий не со вейхъ заем
щиковъ, а лишь только съ заемщиковъ 51-ой и последующихъ cepifl, пред
ставляется несогласнымъ съ 15 § В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 4 ш ля 
1861 г. устава кредитнаго общества. Останавливаясь на первомъ изъ приведеи- 
ныхъ просителемъ основашй къ отмене реш етя съезда, Правитель
ству юпцй Сенатъ изъ установленныхъ съездомъ обстоятельствъ дела 
усматриваете, что соединенными присутствии прав ;ешя и наблю
дательнаго комитета кредитнаго общества 26 марта 1887 г. была
составлена инструкщя о порядке пересрочки выданныхъ ссуда, и пе- 
резалоговъ имуществъ, которою положено 'Д  %  сборъ въ запасный
капиталъ (§ 13 устава) по новымъ и дополнительными ссудами, начиная 
съ 5! cepifl, взимать въ теченш 8 лети, вместо 4 лети, какъ это было 
постановлено общими собрашемъ кредитнаго общества 12 декабря 1865 г.; 
инструкщя эта вошла въ отчете правлешя общества за 1887— 1888 г., утверж
денный собрашемъ уполномоченныхъ перваго трехлетия 28 апреля 1888 года/ 
Признавъ, что собраше уполномоченныхъ, утвердивъ отчеть безъ оговорки 
о неправильности распоряжешй правлешя, принявшаго къ руководству 
инструкщю 26 марта 1887 г., те.чъ самыми утвердило эту инструкщю, съезди 
вместе съ теми нашелъ, что всякое сомнете въ этомь отиошенш устранено 
постановлешемъ XI чрезвычайнаго собрашя уполномоченныхъ 19 ноября 
18J1 г., которое признало, что инструкщя 28 марта 1887 г. утверждена 
собрашемъ 28 апреля 1888 г. Это последнее соображеше съезда устанав
ливаете то, что инструкщя 1887 г. получила санкщю и отъ собрашя 
уполномоченныхъ 1891 г., а такъ какъ это последовало до предявлешя 
Ратьковымъ-Рожновымъ настоящаго иска, то засимъ уже соображешя съезда 
о томъ, что инструкщя 1887 г. была утверждена собрашемъ уполномоченныхъ
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1888 г., не имЬютъ значешя и посему не требуютъ кассащонной поверки, 
вслЬдсше чего и указаше просителя на нарушеше съЬздомъ 120 и 142 ст. 
уст. гр. суд. не заслуживаетъ уважешя. Переходя къ обеужденш второго изч> 
приведенныхъ въ кассащонной жалоба основашй къ отмЬнЬ рЬшешя съЬзда, 
Правительствующей Сенатъ находить, что указаше просителя на нарушеше 
съЬздомъ 15 § уст. кредитнаго общества должно быть разсмотрЬпо по со- 
ображенш его съ исковымъ требовашемъ Ратькова-Рожиова и основашемъ 
послЬдняго. Въ жалобЬ своей проситель находить, что признаше съ’Ьздомъ 
за обществомъ права, при наличности дефицита въ запасномъ капиталЬ 
противъ установленной нормы, облагать на понолнеше запаснаго кали- 
тала 7* %  сборомъ лишь одну часть заемщиковъ съ освобождешемъ 
остальныхъ, заключаетъ въ себЬ нарушеше 15 § устава, въ силу коего за
пасный капиталь обязаны пополнить всЬ заемщики тотчасъ по обнаружены* 
недостатка. По мнЬнш повЬреннаго Ратькова-Рожиова, если бы общество 
при обнаружившемся въ 1887 г., какъ установлено съЬздомъ, недочетЬ за
паснаго капитала обложило ‘Д %  сборомъ всЬхъ заемщиковъ, то запасный 
капиталь былъ бы пополненъ до нормы (2 % ) ко времени окончанш новы
ми заемщиками (51 и слЬдующихъ cepifi) своихъ обыкновенныхъ взносовъ 
за 8 полугодш и такимъ образомъ взыскаше съ Ратькова-Рожнова V* %  
сбора за 9-е полугод1е по сроку 1 сентября 1891 г. не могло имЬть мЬста. 
Но соображешя эти не могутъ быть признаны правильными. На основанш 
13 § уст. кредитнаго общества, заемщики вносятъ съ полученной ссуды 
ежегодно ‘Д %  на составлеше запаснаго капитала, а, по 15 §, когда запас
ный капиталь достигнетъ 2 %  съ находящихся въ обращенш облигаций 
общества, то суммы ежегоднаго Да %  сбора могутъ быть возвращены заем- 
щикамъ на тЬхъ основашяхъ, какъ это будетъ постановлено общимъ собра- 
шемъ; взимаше ежегоднаго Да %  сбора прекращается, когда вся сумма это
го сбора, внесенная заемщиками, будетъ отчислена въ полномъ количествЬ для 
возврата по принадлежности; дабы запасный капиталь всегда былъ сохраняемъ 
въ количествЬ не менЬе указанной выше нормы, взимаше Да %  сбора долж
но быть возобновляемо, когда при заключенш годовыхъ счетовъ окажется, 
что означенный капиталь уменьшился и составляете менЬе 2 %  съ нахо
дящихся въ обращенш облигацш; впрочемъ вышеозначенный сборъ можетъ 
быть возобновляемъ и во всЬхъ другихъ случаяхъ, въ коихъ общее собраше 
признаете это полезнымъ. Изъ точнаго смысла послЬдняго § устава слЬдуетъ, 
что, по достижеши запаснымъ капиталомъ установленной нормы, дальнЬй- 
шее накоплеше его не прекращается безусловно, а зависите отъ усмотрЬ- 
шя общаго собрашя, и посему заемщикъ въ силу устава не освобождается 
отъ дальнЬйшихъ взносовч> въ запасный капиталь по достижеши имъ опре- 
дЬленной нормы, а обязанъ, на основанш 13 § устава, производить эти пла
тежи въ продолжеши всего срока ссуды, если не будетъ отъ сего освобож- 
денъ въ силу 15 § постановлешемъ общаго собрашя кредитнаго общества. 
ВслЬдств]'е сего заемщикъ не въ правЬ и отказываться отъ иеполнешя по-

становлешя общаго собрашя, обязывающаго его къ взносу *Д %  сбора, подъ 
тЬмъ предлогомъ, что отъ такого сбора неправильно освобождены заемщики 
другого по времени разряда ссудъ. Въ виду сего, если бы и признать, какъ 
утверждаетъ проситель, что кредитное общество на основанш § 15 устава не 
въ правЬ было пополнять недоетатокъ запаснаго капитала взыска шемъ Д2 %  
сбора лишь съ однихъ новыхъ заемщиковъ, то это не могло бы служить 
осповашемъ къ признанно незаконнымъ удержашя иравлешемъ кредитнаго 
общества у Ратькова-Рожиова на основанш инструкцш 1887 г. Д2 °/0 сбора 
за девятое полугод1е по сроку 1 сентября 1891 г., а, засимъ, и рЬшеше 
съЬзда, коимъ отвергнуто требоваше истца о признаши этого удержашя не
законнымъ, въ окончательномъ его выводЬ представляется правильнымъ и 
постановленнымъ безъ нарушешя 15 § устава кредитнаго общества, вслЬд- 
ств1е чего и указаше просителя на неправильное толковаше съЬздомъ сего 
§ устава не можетъ служить поводомъ къ отмЬнЬ рЬшешя. Но симъ основа- 
шямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассационную жалобу 
повЬрепнаго Модеста Ратькова-Рожнова, ррисяжнаго повЬреннаго Чистякова, 
на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ иослЬдствш

г ч л  л о п о _ января 14 ^
'* •  1 о У 8 г од а  мад 23 - г о ч и с е л ъ. Прогнете поверенного Перси 

Якобса, присяжною поверенного Нейро, объ отмене решетя С.-Петербургской 
судеоной палаты по иску его доверителя къ попечительству надъ наслед
ственною массою умершаго камеръ-юнкера Ивана фонъ-Вермана и друг, о 
15,000 руб. съ % .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ II. А.  М а  р  к  о  в  ъ ; доклады-
валь дЪло сенаторъ В. И. Л и х а ч  е в  ъ ; заключеше давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в  ъ).

Судебною палатою по дЬлу установлены слЬдуюпця обстоятельства: 21 ок
тября 1888 года бывшимъ Рижекимъ фохтейскимъ судомъ былъ открыть 
генеральный конкурсъ надъ нмуществомъ торговаго дома ,,Верманъ и сынъ“ , 
владЬльцами котораго состояли нераздЬльное паслЬдство, оставшееся послЬ 
умершаго Христиана фонъ-Вермана, и купецъ Еарлъ Лугеръ. Означенное 
конкурсное производство, переданное, за унразднешемъ старыхъ судебныхъ 
мЬстъ, въ Рижскгй окружный судъ, было окончено, какъ видно изъ пред- 
ставленнаго къ дЬлу въ ковш опредЬлен1я суда 8 мая 1892 года, мировою 
сдЬлкою съ хирографарными конкурсными кредиторами, утвержденною уно- 
мянутымъ онредЬлешемъ, каковую сдЬлку окружный судъ призналъ обяза
тельною и для несогласившагося на нее меньшинства хирографар1евъ. Изъ 
того же опредЬлешя оказывается, что истецъ Якобсъ, въ числЬ другихъ 
хирографар1евъ, обращался со своею въ 15 т. р. по векселямъ претенз1ею, 
составляющею содержаше сего дЬла, въ конкурсъ несостоятельнаго торгова
го дома „Верманъ и сынъ“, но затЬмъ изъ конкурса вышелъ и въ заключе- 
h í h  упомянутой мировой сдЬлки не участвовалъ. Изъ изложеннаго обстоятель-
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ства палата выводить, что упомянутою мировою сделкою, по сил* которой 
истецъ Якобеъ, по мн4шю ответной стороны, не им'Ьетъ самаго права на 
предлежанцй искъ, закопчено Д'Ьло о несостоятельности торговаго дома „Вер- 
манъ и сынъ“ , возникшее еще въ старыхъ судебныхъ установлешяхъ, нри- 
чемъ опредЬлешв бывжаго фохтейскаго суда объ открытая конкурса после
довало еще до введешя въ Остзейскихъ губершяхъ судебной реформы по 
уставамъ 20 ноября 1864 года. На точномъ основаши 77 ст. прав, о прив. 
въ д1;йств1е законопол. о преобр. суд. части въ Врио, губ., начатыя въ преж- 
нихъ судебныхъ мЪстахъ Д'Ьла о несостоятельности, по коимъ, до дня от
крытая новый, судебныхъ установлен!^ уже последовало определена объ 
открыт!)! конкурса, продолжаются и оканчиваются въ окружныхъ судахъ 
порядкомъ, установленпымъ въ прежнихъ узаконея!яхъ. Въ такомъ именно 
положенш, какъ изложено выше, было передано въ окружный судъ д' ло о 
несостоятельности торговаго дома „Верманъ и сынъ“ при введеши реформы 
въ Остзейекомъ крае. Поэтому, возбужденный въ настоящемъ деле вопросъ 
о силен значенш упомянутой выше мировой сделки для претензш истца 
Якобса, которую онъ предъявлялъ въ конкурсъ названнаго торговаго дома и 
обратно взялъ изъ конкурса до заключешя означенной мировой сделки, дол- 
женъ быть разрЬшенъ на основаши узаконен^, дМствовавшихъ до введе- 
шя въ Остзейскихъ губершяхъ новыхъ судебныхъ учреждешй. По отсут- 
ств!ю въ закоиоположешяхъ Остзейскихъ губернш постановлешй, прямо 
разрешаю щи хъ означенный выше вопросъ, подобные сему вопросы разре
шались по обычному праву, оеновашемъ коего, какъ видно  ̂ изъ рЬпюшй 
бывшаго Рижскаго магистрата отъ 18 февраля 1877 г. за № 1121 и отъ
11 октября 1878 г. .V 6831, послужили частаю постановлешя указа Правитель
ству ющаго Сената отъ 5 сентября 1784 года по дйлу Кононова (на кото
рый сделана ссылка въ мотивахъ къ 44 ст прил. VII къ ст. П-2 иолож. 3 
шля 1889 г.) о томъ, что предложенная несостоятельнымъ должникомъ ми
ровая сделка считается принятою, если на таковую согласилось большин
ство 2А кредиторовъ, коимъ причитаются 3/ 4 всРхъ заявленпыхъ въ конкур
се долговъ, или же 3Д всехъ кредиторовъ, сумма требовашй коихъ состав
л яем  2/з предьявлеаныхъ претензш. Сшласно сему: а) заключенная при 
у помяну тыхъ услошяхъ мировая сделка не связывала кредиторовъ, не предъ- 
явившихъ своихъ требовашй въ конкурсе (3610 ст. III ч. св. мести, узак.); 
съ другой же стороны, б) ни одинъ изъ предъявивших!, свои требованш въ 
конкурсе кредиторовъ не былъ вправе избегнуть последний предложен
ной мировой сделки заявлетемъ добровольного отказа отъ удовлетворены) 
причитающагося ему долга изъ конкурсной массы, такъ что в) принятою 
установленаымъ большинствомъ мировою сделкою действительно уничто
жались все прелъявлепоыя въ конкурсъ требовашя, за исключешемъ лишь 
такихъ, на которыя обязательная сила мировой сделки вообще не распро
странялась, т. е. требовашй, пользующихся преимуществомъ по удовлетворе
н а  или въ силу особыхъ о томъ узаконена, или же вследстше обезвеченш

ихъ закладнымъ правомъ. Положен1я эти вытекаютъ, по мнешю палаты, и 
изъ самаго существа мировыхъ сделокъ, коими оканчивается конкурсъ. Не
возможность допущешя изъятая отъ последств!й мировой сделки въ пользу 
кон куреныхъ кредиторовъ, отказывающихся добровольно о̂ гъ удовлетворешя 
изъ конкурсной массы, вытекаетъ изъ того соображегня, что въ случае та
кого изъятая, не достигалась бы цель предоставленной несостоятельному 
должнику, въ виде льготы, мировой сделки, а именно окончательное пре- 
кращеше несостоятельности, такъ какъ отказавпйеся отъ своего удовлетворе
шя изъ конкурсной массы заимодавцы имели бы полную возможность тот- 
часъ после окончашя, согласно заключенной мировой сделке конкурсная 
производства, вновь предъявить свои требовашя ко взыскан!ю и, такимъ 
образомъ, вызвать необходимость открытая второго конкурса. Определяя въ 
данномь деле значеше упомянутой мировой сделки на изъясненныхъ осно- 
вашяхъ, палата признала, что сделка эта обязательна и для истца Я кобса, 
который хотя въ заключеши оной и не участвовалъ, но предъявлялъ свою, 
составляющую содержите сего дела, претензш въ конкурсъ, законченный 
мировою сдйлкою должника съ кредиторами, и иотому о новомъ внеконкурс- 
номъ удовлетвоворешя своей претензш просить не можетъ. Представленное 
новереннымъ истца въ зас!;данш судебной палаты въ коши определеше 
Рижского окружного суда отъ 21/ 31 мая 1891 г. изложеннаго вывода палаты 
не отменяетъ, такъ какъ этимъ определешемъ было удовлетворено только 
ходатайство о выдаче Якобсу техъ 4 векселей, которые составляютъ осно- 
ваше сего иска, и удостовереше въ томъ, что онъ, Якобеъ, выступилъ съ 
претешнею по упомянутыми векселямъ изъ конкурса, следовательно, ника
кого правового вопроса этимъ определешемъ разрешаемо не было, и потому 
вопросъ о значенш предъявлешя истцомъ Якобсомъ настоящей своей претензш 
въ бывний конкурсъ н взята и оной обра тно изъ конкурса остава лся до сего вре
мени открытымъ. У канате на то, что, какъ значится въ этомъ определенш, 
кураторъ конкурсной массы, присяжный поверенный Кельбрантъ, не возра
жал!. нротиву ходатайства II кобса, просившаго о возвращенш ему векселей 
нодъ усло1немъ оста влешя за собою права обратиться со взыскан!емъ по 
онымъ къ наследникамъ фонъ-Вермана, не принято палатою въ уважеше 
съ одной стороны, потому, что въ этой части ходатайства, т. е. въ хода
тайстве подъ означеннымъ услов!емъ, Якобсу судомъ было отказано, а съ 
другой, соглаше или несоглаше куратора несостоятельнаго должника упомяну
того торговаго дома не признано со стороны палаты имеющимъ значеше для 
третьихъ лицъ наследников), фонъ-Вермана. Признавая по изложеннымъ 
соображешямъ, что Якобеъ не вправе былъ вновь обращаться предъявле- 
шемъ сего иска въ судъ съ своею претенз!ею, которая была имъ предъяв
ляема въ конкурсъ, оконченный мировою сделкою несостоятельнаго должни
ка съ кредиторами, обязательною и для истца Якобса, судебная палата ре
ш ете окружнаго суда объ отказе ему въ иске утвердила. Въ поданной по 
дйлу кассационной жалоьп поверенный Якобса, присяжный поверенный Мей-
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ро, указываем прежде всего на то, что выводъ палаты объ утрате Якоб- 
сомъ права на искъ по такой претензш, которая была имъ заявлена въ кон
курсное норядкЬ, но зат'Ьмъ взята обратно, несогласенъ даже съ указывае- 
мымъ палатою рЬшешемъ Рижскаго магистрата 11 октября 1878 г. № 6831, 
т'Ьмъ бол Ре, что, какъ установила сама палата, выходъ Якобса изъ конкур
са посл’Ьдовалъ ранее заключешя мировой сделки и съ соглаоя конкурс- 
ныхъ кураторовъ. ДалРе проситель усматриваетъ нарушена со стороны па
латы 77 ст. прав, о привед. въ дМ стте полож. 9 ¡юля 1889 г. и 9 ст. уст. 
гр суд ибо ст. 77, не упоминая вовсе о возможности разрешить дРло о не
состоятельности на основами обычнаго права, отсылаетъ къ действовавше
му ВЪ Приб. губ. законодательству, въ ряду коего главную роль игралъ 
указъ 5 сентября 1784 г. по д. Кононова, и если, какъ заключила палата, 
указъ этотъ снорнаго въ дРлР вопроса не разрешаете, палата, по силе 
9 ст уст. гр. суд., должна была обратиться къ толкованш этого законодатель
на™ акта и сопоставлешю его съ другими действующими въ краР зако
нами, а не къ судебной практике и обычаю, о коихъ въ ст. <7 не упоми
нается. Входя затрмъ въ толковаше указа 5 сентября 1784 г., проситель 
находите, что указъ этотъ имРетъ въ виду лишь конкурсныхъ кредиторовъ 
и ни въ чемъ не касается правъ тРхъ кредиторовъ, которые вышли изъ 
конкурса ранее принятая мировой сдРлки, и для которыхъ последняя, въ 
силу 3610 ст. III ч. св. м. узак., никакой обязательной силы имРть не мо
жете. Приэтомъ проситель указываете, что въ настоящемъ случае тРмъ 
МенРе можно говорить о потере права Якобса на искъ, что выходъ его 
изъ конкурса послРдовалъ съ согласия кураторовъ, которые являлись вме
сте съ тРмъ и представителями отвРтчиковъ по настоящему дРлу, какъ 
собственниковъ торговаго дома „фонъ-Верманъ и сынъ“ .

По выслушанш объяснен!Й повРреннаго Якобса, присяжная повРреннаго 
Берлина, присяжнаго повРреннаго Варушонъ-Яросевича, въ качеств!:, пред
ставителя ответной стороны, и заключешя исп. обяз. товарища оберъ-про- 
курора, Правительствуюпцй Сенате находите, что разрРшеше возникающаго 
по настоящему дРлу вопроса о томъ, сохранилъ ли истедъ Лкобсъ право 
получить удовлетвореше изъ наследственной массы Ивана фонъ-Вермана по 
своей претензш, бывшей предъявленною къ конкурсному производству о 
несостоятельности торговаго дома „Верманъ и сынъ“, обусловливается разрР- 
шешемъ общаго вопроса о томъ: мировая сделка, заключенная несостоятель- 
пымъ должникомъ съ его кредиторами, обязательна ли и для тРхъ кредито
ровъ, которые хотя и заявили свои претензш въ конкурсъ, но взяли ихъ 
обратно до предложешя мировой сделки? Въ виду того, что конкурсное 
управлеше по деламъ торговаго дома „Верманъ и сынъ“ возникло въ Приб. 
губ. ранее введешя судебной реформы 9 шля 1889 г., вопросъ этотъ, на 
основанш 77 ст. прав, о введенш въ дейслпе судеб, уст. въ Приб. губ., долженъ 
быть разрешенъ на основанш действовавшихъ въ Приб. губ. ранее суд. ре-

формы законовъ. Въ этомъ отношенш усматривается, что до распространена 
на Приб. губ. судебной реформы 1889 года въ губершяхъ этихъ, какъ изве
стно, не было определенна™ въ законодательномъ порядке изданнаго судо
производственна™ кодекса, и судебный места руководствовались какъ въ 
гражданскомъ процессе вообще, такъ и въ производстве делъ о несостоя
тельности въ частности, изданными на сей предметъ въ различное время 
законодательными актами, отчасти обнародованными еще до присоединешя 
края къ Россшской И м п е п и , отчасти судебными обычаями. Въ отношенш 
конкурснаго процесса, общимъ для судовъ руководствомъ служилъ сначала 
Королевско-Шведскш рескрипта и объявлеше отъ 9 ноября 1685 г., а впо- 
следствш по деламъ торговой несостоятельности В ы с о ч а й ш е  одобренный 
И м п е р а т р и ц е ю  Е к а т е р и н о ю  II 13 августа 1784 г. и опубликован
ный 5 сентября того же года указъ Правит. Сената по делу Кононова (п. с. з. 
16,062,). Указъ этотъ, какъ удостоверяете практика прежнихъ судебныхъ места 
Приб. губ. (см. указанные въреш . палаты р.р. рижск. маг. 18 февраля 1877 г. и 
11 октября 1878 г., а также ученыя сочанешя, относящаяся до действовавшаго 
въ Приб. губ. конкурснаго процесса (см. ’С. Ф. Гиммелыпиернъ инст. Лифл. 
процесса, Рига 1824 г. т. II §§ 1255 прим, и 1262; ф.-Вааль, конк. процес. 
по Лифл. земск. пр. въ журнале юриспруд., Дерптъ 1873 г. стр. 100), наконецъ, 
ссылка въ коментаргяхъ къ 44 ст. пр. Y1I къ ст. 162 полож. 9 ш ля 1889 г. 
изд. М. Ю., действительно служилъ руководствомъ въ Приб. губ. при разре- 
шеши делъ о торговой несостоятельности. Содержите его правильно изло
жено въ последовавшемъ по д1’.лу решенш палаты и по смыслу его, какъ 
приводите и палата, ни одинъ кредитор:, предъявивши свои требовашя въ 
конкурсъ, не былъ вправе избегнуть последствШ предложенной мировой 
сделки заявлешемъ добровольнаго отказа отъ удовлетворена причитаю- 
щагоея ему долга изъ конкурсной массы, и принятою установленнымъ назван- 
нымъ указомъ болыпинствомъ мировою сделкою действительно уничтожались 
все предъявленный въ конкурсъ требовашя. Это положеше проводилось и 
въ практике судебныхъ месте Приб. губ. дореформеннаго времени, какъ 
подтверждается прНбщенною къ делу выпискою изъ двухъ решений Риж
скаго магистрата, въ коихъ, между прочимъ, значится: установленное указомъ 
по д. Кононова и сделавшееся, вследствие почти столетия™ применения его 
въ крае, обычнымъ правомъ, начало было бы нарушено и прямо отменялось, 
если бы несогласному (на мировую сделку) меньшинству предоставлено было 
обойти это обычное правило помощью заявлешя объ отказе отъ заявленныхъ 
въ конкурсъ претензш съ темъ, чтобы впоследствш вновь выступить со 
своими требовашями; принудительная (мировая) сделка должна устранить 
конкурсное производство, разрешеше же выступлешя несогласившихся кре
диторовъ и позднейшее предъявлеше ими ихъ требовашй привело бы къ 
новому конкурсу, и сделало бы его вечнымъ. Изложенное приво
дите къ тому выводу, что при действш вт Приб. губ. дорефор- 
менныхъ правилъ конкурснаго производства, мировая сделка, при-
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пятая болыпинствомъ конкурсныхъ кредиторовъ, им*ла обязательную си
лу и для того кредитора, который съ предъявленною ими при на- 
яалЪ конкурса нретеншсю впосл*дствш изъ него выступили. А такт, 
какъ по д*лу установлено, что претенмя Якобса въ сумм* 15,000 руб. 
была имъ заявлена въ конкурсъ несостоятельна™ торговаго дома „Вер- 
манъ и сынъ“ , то онъ, за окончашемъ этого конкурса мировою сделкою, 
не вправ* искать себ* удовлетворена по этой претензш, хотя и взялъ ее 
изъ конкурса обратно. Переходя къ разсмотр*тю прочихъ кассащонныхъ 
новодовъ, П равительству юпцй Сенатъ усматриваетъ: указате просителя на 
то, что р*шеше палаты противоречили одному изъ приведенныхъ по Д*лу 
прим*рныхъ р*шешй Рижскаго магистрата, не можетъ быть принято въ 
уважев1е, ибо, во—первыхъ, р*шеше это, очевидно, не есть законъ, нарушеше 
коего могло бы влечь за собою отмену обжалованнаго р*шешя, а, во—вторыхъ, 
и усматриваема™ просителем!, противореча на д*л* н*тъ, ибо по настоя
щему д*лу вовсе не установлено т*хъ особыхъ обстоятельствъ, которыя дали 
магистрату, въ р*шенномъ имъ д*л*, основаше признать мировую сделку 
необязательною для выступившаго изъ конкурса кредитора. Что касается 
указашя просителя на нарушеше палатою 77 ст. прав, о привед. въ д*и- 
ств!е суд. уст. и 9 ст. уст. гр. суд., то указате это устраняется т*мъ, что 
судебная палата, именно согласно приведенной статьи правили, применила 
къ д*лу дМствовавппй во время конкурснаго производства Бермана законъ 
(указъ 5 сент. 1784 г.) и изъ него вывела, помощью его толкования, то поло- 
жеше, которое послужило ей основатели для р*шешя д*ла. Неосновательно 
и указате просителя на ст. 3610 ч. III св. м*стн. узак. губ. Остз., которая къ 
мировыми сделками, заканчивающими конкурсное производство, и по отно- 
шенш къ кредиторами, въ конкурс* участвующими, прим*нешя не им*етъ. 
Наконецъ, въ кассацшнной жалоб* представляется не въ достаточной степени 
выясненными то приводимое просителемъ обстоятельство, что выходи Якобса 
изъ конкурса последовали съ согласия кураторовъ, и согласлс это, во всякомъ 
случа*. не могло изменить по отношение Якобса т*хъ посл*дстый выхода 
его изъ конкурса, которыя определялись действовавшими, во время существо- 
вашя конкурснаго производства, законами и правилами. Не усматривая, въ 
виду изложеннаго, поводовъ для отм*ны р*шешя, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ :  кассащонную жалобу пов*реннаго Перси Якобса, присяж- 
наго пов*реннаго Мейро, согласно ст. 793 уст. гражд. суд., оставить безъ 

последствий

* 8 9 8  г о д а  а п р е л я  3 0 - г о  д н я .  Прошете повереннаю Херсон- 
скиго городскаго общественнаго банка, помощника присяжнаго повереннаю Ве
шка, объ отмене решетя Херсонскаго мироваю съезда по иску нотаргуса 
Стефана Гаврика съ доверителя просителя 133 руб. 50 коп. за уведомленге 
о протестованныхъ векселяхъ.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш П. А. # Маркове ; докладывалъ 
д Ьло сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в ъ; заключение давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

А. К. Г о ж е  в ъ).
Херсонсшй H O T ap iycn  Гаврикъ предъявили у мироваго судьи искъ къ Херсон

скому городскому общественному банку о взыскании 133 руб. 50 коп. за 
сообщенный банку св*д*шя о протестованныхъ векселяхъ въ 1890 и 1891 го- 
дахъ, полагая по 10 коп. за св*д*те о каждомъ вексел*. Мировой судья въ 
иск* этомъ отказали, но мировой съпздъ нашелъ, что хотя такса, утвержден
ная для Государственна™ банка и его конторъ, необязательна для частныхъ 
банковъ, но такъ какъ обязанность доставлешя этихъ св*д*шй возложена 
па HOTapiycoBH и по отношенш банковъ частныхъ, а всякш труди n o T a p i y -  

са оплачивается, то, за отсутстемъ таксы, H o r a p i y c u  могли бы взимать за 
еообщеше о Тспждомъ протест* какъ за справку, т. е. бол*е 10 коп., и по
сему мировой съ*здъ присудили H O T apiycy  Гаврику 133 руб, 50 коп. Въ 
кассационной жалобе пов*репный Херсонскаго городскаго общественнаго бан
ка объясняетъ: 1) вояросъ о прав* городскаго банка уклониться отъ приня- 
т!я доставляемыхъ ему св*д*шй о протестованныхъ векселяхъ долженъ 
быть разр*шенъ утвердительно, ибо 85 ст. полож. о город, общ. банкахъ прямо 
указываетъ на то, что не банкъ долженъ домогаться доставлешя подобныхъ 
св*д*нш, а сами u o r a p i y c H  обязаны сообщать таковыя еженедельно; 2) съ*здъ 
неправильно применили В ы с о ч а й ш е  утвержденную таксу къ городскому 
банку, ибо такса эта установлена за еообщеше такихъ св*д*шй Государ
ственному банку и его конторами и какъ снещальный законъ не можетъ им*ть 
распространительна™ толковашя.

Выслушавч. заключение товарища оберъ-прокурора, ПравительствуЮЩ1' й Се
натъ находитъ, что ни одно изъ приводимыхъ поверенными Херсонскаго 
городскаго общественнаго банка основашй къ отм*н* реш етя  мироваго съ*зда 
не заслуживаетъ уважешя. Ст. 85 нолож. о город, общ. банкахъ помещена во 
2 отд*л* 3 главы сего положения, заключающемъ въ себ* правила, преподан
ный къ руководству городскими банкамъ при операцш учета векселей, и по
сему, если законъ этотъ обязываетъ нотарнусовъ доставлять въ правлеше 
банка св*д*шя о протестованныхъ векселяхъ, то т*мъ самыми онъ съ дру
гой стороны обязываетъ и правление банка получать эти св*д*шя и иы*ть 
ихъ у себя для соображения при операщяхъ учета векселей. ЗатЬмъ, хотя 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 8 мая 1890 г. мн*ше Государственна™ Сов*та 
о дополнеши таксы нотгцнусопгь назначешемъ имъ за еообщеше Государствен
ному банку, его конторами и отд*лешямъ св*д*шй о протестованныхъ век- 
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селяхъ вознагражден!* но 10 кон. за свЗДше о каждомъ протестовавш и 
векселе не относится прямо къ городскимъ общественнымъ банкамъ, но, какъ 
разъяснено уже Иравительствующимъ Сенатомъ въ реш ети общ. собр. касс.

1885 г ' № 19, право нотариуса на взимаше вознаграждена распростра
няется на всякое должностное дМстше, нричемъ количество платы за д1ш- 
ств Г н е  вошедшее въ таксу, на точномъ основанш 216 ст. нолож. о нотар. 
части, определяется судомъ но соображенш съ предметами, вошедшими въ 
таксу и съ совершенною нотар1усомъ въ данномъ случае работою. ВслЬд- 
ств!е сего и такъ какъ въ действующей таксе вознаграждена нотаргусовъ 
, п с з 1867 г. № 44,770) не указанъ размеръ платы за сооощеше частнымъ 
банкамъ свЬдешй о протестованвыхъ векселяхъ, то съездъ не лишенъ оылъ 
нрава на основанш 216 ст. нолож. о нотар. части, определить нотащусу 
Гаврику вознаграждеше за сообщение имъ городскому банку свЬдешй о про- 
тестованныхъ векселяхъ въ томъ размере, какой определенъ таксою за 
общеше однородныхъ свЬдешй Государственному банку, его конторамъ и 
отдЬлешямъ. Признавая по этимъ соображеншмъ кассащонную жалобу 
вереннаго Херсонскаго городскаго общественпаго банка не заслуживающею 
уваженГя,-—Правительствующш Сенатъ о п р . д . л я . т ъ :  просьбу повЬрен- 
наго Херсонскаго общественнаго банка, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оста

вить безъ последствш.

« 6 __1 8 9 8 г о д а  с е н т я б р я  3 0 - г о , д н я .  Прошенк душеприказчика по
ро вно м у  завещанш Александра Молчанова, коллежского секретаря Андрея 
Любомудрова, объ отмене решетя Московской судебной палаты по иску про
сителя къ жене дворянина Ольге Воровской о 1750 руб. съ /о «о закладной.

ШпрлгЬдательствовадъ за первоприсутствующая сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ;

курора А. К. Г о ж е  в ъ).

Принимая во внимаше: 1) что обжалованное Решен1е Тульскаго окружнаго 
суда о присужден^ въ пользу наследственной массы умершаго купца Мол
чанова но закладной 1750 руб. (съ процентами и ^
держки и ведете дела) состоялось но иску, предъявленному 6 февраля 1895 г. 
ГллТжскимъА секретаремъ Любомудровымъ въ качестве 
вышеуномянутаго Молчанова; 2) что апеллирующая ответчица спорить про 
тивъ права Любомудрова ходатайствовать на суде за наследственну^ _ У
Молчанова безъ участчя и с о т а я  другого душеприказчика, купца Заюнчико- 
! Г з  что этотъ спорь должно признать заслуживающимъ уваженгя, ибо въ 
завещанш Молчанова назначено три душеприказчика (изъ нихъ одинъ, ку- 
нецъ Маторинъ, потомъ отказался), но не выражено воли завещателя на слу
чай если его душеприказчики будутъ несогласны въ избрании Ме Ръ къ испол
н ен ^  завещашя, а потому следуетъ признать, что душеприказчики могу 
действовать на основанш 1 п. 1084 ст. зак. гр. не иначе, ^ к ъ  ^ъ об
щаге с о т а я ;  4) что Любомудровъ доказываетъ, что признать за нимъ нра

во ходатайства по деламъ наследственной массы Молчанова безъ участья 
душеприказчика Заюнчикова необходимо для того, чтобы дать ему возможность 
исполнить завещайте; 5) что объяснешя Любомудрова не могутъ быть при
знаны^ основательными; душеприказчики, признавая принятую ими добровольно 
на себя обязанность исполнить поручеше завещателя и зная, чтоинымъспо- 
собомъ, какъ только посредствомъ единогласнаго реш етя, завещаше не мо- 
жетъ быть приведено въ иеполнеше, должны устранять разноглаше щтемъ 
взаимныхъ уступокъ и убеждешй (кассац. реш. 1873 г. № 1485),—Москов
ская судебная палата, на основанш 4 п. 571, 2 п. 576 и 3 п. 584 ст. уст. 
гр. суд., определила: 1) реш ете Тульскаго окружнаго суда отменить" и 2) 
исковое прошеше Любомудрова по сему делу оставить безъ разсмотрешя. На 
это P Ьшеше Любомудровъ принесъ кассацюнную жалобу, ссылаясь на иару- 
шеше палатою ст. 1084 т. X ч. 1 зак. гр., а затемъ. при особомъ прошенш 
представилъ нотариальную копию съ заявлешя душеприказчика Заюнчикова 
отъ 14 февраля 1897 г. mmipiycy объ отказе заявителя отъ зватя душепри
казчика по завещанш Молчанова и о признанш дФйствш душеприказчика 
Любомудрова правильными и согласными съ темъ завещашемъ.

Но выслушанш объяснена пов4реннаго Любомудрова, присяжнаго повЬрен- 
наго Полетаева, и заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ Де Ле возникаетъ общт вопросы когда въ 
духовномъ завещанш для исполнетя воли завещателя назначено несколько 
дутеприказчиковъ и при этомъ не определено, каким образомъ должны дей
ствовать душеприказчики въ техъ случаяхъ, когда у нихъ явится разномы- 
слге по иеполненш завещательныхъ распоряженгй, то вправе ли одинъ изъ 
душеприказчиковъ, помимо согласгя остальныхъ, предъявить искъ въ суде въ ви- 
дахъ исполнетя одного изъ распоряженгй завещателя? При обсужденш это
го общаго вовроса следуетъ остановиться на значенш ст. 1084 т. X ч. 1 зак 
гр и ст. 2о уст. гр. суд. и сверхъ того принять во внимаше прежде со- 
стоявьшяся разъяснешя Иравительствующимъ Сенатомъ этихъ законовъ. Еъ ст. 
1084 т. X ч. 1 зак. гр. выражено, что духовный завещашя исполняются: 1) 
душеприказчиками и 2) самими наследниками, по воле завещателя, а въ ст.

уст. гр. суд. изложено, что душеприказчики имеютъ право производить 
иски по всемъ темъ предметам^ по коимъ, въ силу завещанья, такое право 
принадлежитъ имъ или по коимъ искъ оказывается необходимымъ для испол
нены! возложенныхъ на нихъ завещателемъ распоряжешй. Законы предоста
вили самимъ завещателям^ при назначеши ими въ завещашяхъ душепри
казчиковъ, лицъ, на которыхъ возлагается исполпеше завещашя, определять 
ближайшимъ образомъ права и обязанности душеприказчиковъ, а если въ од- 
номъ завещашя назначено нисколько душеприказчиковъ, то и соотношеше 
ихъ между собою и порядокъ деятельности ихъ. Засимъ законы въ послеД- 
немъ отношенш никакихъ определен¡й не содержать. Такимъ образомъ, для 
разрешенш сомнИнНг относительпо совместной или отдельной деятельности 
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№ «в.

душеприказчиковъ, прежде всего сл*дуем обращаться къ содержащим- 
2  възав*щ аш и указашямъ иля, если это представляется возможными 
вывести путемъ толковашя зав*щашя волю или предположепш завещателя 
по этому предмету. Такъ въ р*шенш гр. касс. деп. 18/3 г., за № 48 , п 
спору между собою трехъ душеприказчиковъ по зав*щашю купца Андрея и- 
менкова, Правительствуюпцй Сенатъ остановился на сд*ланномъ С.-Петер
бургскою судебною палатою вывод* изъ соображешя смысла сего зав*щашя, 
Тименковъ желалъ, чтобы назначенные имъ три душеприказчика действовали 
съ обпгаго соглашя, каковой выводъ подкрепляется, по ш А ш ) палаты, какъ 
темъ соображешемъ, что завещатель нигде не высказалъ воли своей о спо
соб* исполнешя его зав*щашя въ случай несогласгя между собою душепри
казчиковъ, такъ и т*мъ, что, возлагая на всйхъ ихъ вм*ст* извест 
обязанности, онъ т*мъ самымъ возложилъ ихъ и на каждаго изъ нихъ 
въ отдельности, и потому всякое распоряжение, исходящее отъ лица двухъ 
душеприказчиковъ, безъ соглашя на оное третьяго, было бы противно вол* 
завещателя, хотйвшаго, чтобы вс* трое приводили въ исполнеше его волю 
И чтобы они действовали не иначе, какъ съ общаго согласш. Признавъ этотъ 
выводъ палаты изъ смысла духовиаго завещанш Тименкова неподле,кащимъ 
въ правильности своей поверке въ кассащонномъ порядке, Цравительствую- 
ипй Сенатъ установив, что выводъ этотъ не противоречитъ и ст. 1084 т.
х  ч ! зак. то,- засимъ Правительствующш Сенатъ нашелъ, что выводъ этотъ
не можетъ быть поколебленъ и указан1емъ кассащонной жалобы на то, что 
при требованш единоглашя между душеприказчиками исполнеше завйщашя 
можетъ оказаться невозможный, и что следовало бы допустить Р*шеше ду
шеприказчиковъ по большинству голосовъ: душеприказчики, сознавая принятую 
ими добровольно на себя обязанность исполнить поручеше завещателя и зная, 
что инымъ способомъ, какъ только посредствомъ единогласнаго решенхя, за- 
в*щаше не можетъ быть приведено въ исполнена, убедятся въ совершенной 
необходимости придти къ общему согласш и, вероятно, придутъ къ оному 
путемъ взаимныхъ уступокъ и уб*ждешй, но независимо отъ этого способъ 
разрешен ¡я душеприказчиками вопросовъ по большинству голосовъ не устра
н и в  могущ им  возникнуть недоразумешй, ибо нс* трое душеприказчиковъ 
чогутъ оказаться съ особыми мн*шями, и следовательно Р*шешя по боль
шинству голосовъ в сел и т не с о с т о и т с я . Приведенное р*шеше гражд. касс. 
1ГРП 1873 г. за № 1485 не должно быть понимаемо въ томъ смысл*, что оно 
составляем единственно возможное истолковаше ст. 1084 т. Х ч . 1 зак. гражд. 
въ прим*ненш къ деятельности н*сколькихъ душеприказчиковъ, назначен- 
ныхъ по завещанш; оно лишь устанавливаем, что приведенный выше выводъ 
судебной палаты, разрешавшей д*ло по существу о томъ что по смыслу за 
вещашя Андрея Тименкова требовалось единогласное, съ общаго согласш, испол
неше зав*щашя н*сколькими душеприказчиками, не противоречим закону. 
Во миогихъ другихъ случаяхъ возможно бы было Допустить, при истолкова
л и  завещашя, въ коемъ назначено несколько душеприказчиковъ, подобное же

предположеше о необходимости единоглашя, общаго соглашя между несколь
кими душеприказчиками, если только въ завещанш не сд*лано указашй о 
прав* каждаго изъ душеприказчиковъ действовать отдельно. Но такое общее 
правило о д'Мствш н*сколькихъ душеприказчиковъ по одному и тому же за
вещание единогласно, съ общаго согласгя, не можем быть проводимо всегда и 
безусловно. Не останавливаясь на т*хъ случаяхъ, когда судъ изъ сопоставде- 
шя етд*льныхъ частей завещашя, хотя бы и не была зав*щателемъ 
указана раздельная деятельность душеприказчиковъ, придетъ къ за
ключенно, что завещатель не им*лъ въ виду потребовать отъ душе
приказчиковъ деятельности не иначе, какъ съ общаго согласья, еди
ногласно,— Правительствующш Сенатъ признаем, что могутъ быть слу
чаи, когда несправедливо и нецелесообразно было бы требовать едино- 
гласныхъ и совм*стныхъ расиоряженш вс*хъ назначенныхъ въ зав*щаши 
душеприказчиковъ сообща. Такъ, прншше на себя звашя и обязанности ду
шеприказчика необязательно для того лица, которое предназначено въ за- 
в*щаши (р*ш. гр. касс. деп. 1871 г. № 873); если одинъ изъ душеприказ
чиковъ отказался или умеръ, то ?ав*щаше т*мъ не мен*е подлежим испол- 
нешю другимъ или другими душеприказчиками, какъ это разъяснено и въ р*- 
шешигр. касс. деп. 1868 г. № 308 и 1875 г. № 27; въ посл*днемъ изъ этихъ ре
шений установлено, что если бы по какимъ либо причинзмъ назначенный за- 
в*щателемъ душеприказчикъ не могъ принять участья въ исполненш заве
щашя, то оно должно быть приведено въ исгголнеше или другимъ остающим
ся душеприказчнкомъ, или же самими наследниками. И действительно нельзя 
допустить, чтобы духовное зав*щаше осталось неисиолненнымъ, если н*тъ въ 
наличности вс*хъ назначенныхъ въ пемъ душеприказчиковъ. То же сл*дуетъ 
установить и на случай, если одинъ душеприказчикъ приступаем къ испол- 
ненш зав*щашя, а друпе по какой либо причин* воздерживаются отъ сего. Въ 
такомъ случа* судъ могъ бы отъ такого особо действующего душеприказ
чика, въ случа* оспариваюя его права, действовать самостоятельно или, 
въ случа* сомн*шя суда въ этомъ, потребовать разъяснешя (применяясь 
къ ст. 368 уст. гр. суд.), почему съ нимъ не д*йствуютъ сов
местно друпе душеприказчики, или им*етъ ли онъ отъ нихъ упол- 
номоч1е или согласье ихъ на его д'Ьйствся, но прежде всего судъ дол- 
женъ способствовать приведешю въ исполнеше изложенной въ завещанш воли 
умершего или т*мъ судебнымъ требовашямъ, хотя бы одного душеприказчика, 
которыя оказываются необходимыми для осуществлешя воли завещателя о его 
имуществе поел* его смерти. Въ виду сего въ реш ети гражд. касс. деп. 
1895 г. № 96 было разъяснено, что душеприказчику по зав*щашю предо
ставляется по закону приступать къ исиолненго зав*щашя и къ охран* 
оставшегося поел* завещателя имущества и правъ его насл*дниковъ, еще 
даже до утверждешя къ исполнение духовиаго зав*щашя судомъ; иначе 
распоряжешя завещателя о похоронахъ, о призр*ши д*тей умергаа о и 
самое представленье зав*щашй къ утверждешю душеприказчиками являлись
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бы невозможными (ст. 24, 25 уст. гр. суд., ст. 1062, 1084 т . Хч. 1  зак. гр.). 
Во многихъ рйшешяхн Правительствующаго Сената (рйш,, гр. касс. ден.
1885 г. № 132 и др.) признается за душеприказчикомн право па предъявлено! 
исковъ, касающихся вв'1;реннаго завйдывашю его имущества или имеющими 
ц'Ьлыо взыскаше по долговыми требовашямн завещателя. Bei эти дййс'Ыйя 
душеприващика, клоняпцяся къ исполнешю воли завещателя, могутъ быть 
предприняты и одними изи душеприказчиковн, если ихп назначено по заве- 
щанш несколько, и особенно ви техн случаяхи, когда оти другихн душе- 
приказчикови, по отсутствш, болезни или иными причинами, нельзя получить 
своевременно соглаие ихи на предстоящая дййетшя ки исполнешю воли заве
щателя, изложенной вп его завйщаши. Относительно долговыхи требовашй— 
сроки платежа, сроки исковой давности, опасность впадешя должников ъ вп 
несостоятельность и друпя обстоятельства могути требовать быстроты дйй- 
ств1й со стороны душеприказчиковп, и тогда, если бы хотя одинп изи душе- 
приказчиковн приступили ки мерами, необходимыми для исполнешя заве
щашя, то нети достаточнаго законнаго и разумнаго повода признавать этого 
душеприказчика неимеющими права действовать самостоятельно. Подобно сему 
Правительствуюнцй Сенати и относительно дййств1’й соопекупови разняснилн, 
ви виду ст. 19 уст. гр. суд., что соопекуны, представляя ви совокупности 
личность опекаемаго, все нераздельно ищутп и отвечаютн на суде (рент.
1886 г. № 54, 1877 г. № 17, 1875 г. № 445 и др.), но при этомн Прави- 
телъствующш Сенати признали, что если опека учреждена си раздйлешемн 
между опекунами обязанностей по ихи свойству (рйш. 1882 г. № 9), или 
если, напр., на суди явятся не все опекуны, а одини изи нихи (реш. 1880 г. 
Л1» 4), то можети быть допущено и отдельное представительство одного опе
куна. Своди местн. Остз. узак. ч. 3 гражд. зак. При балийскими губершй 
устанавливаети, что ви общеми порядке соопекуны управляюти опекою 
сообща и нераздельно (ст. 439), но что распоряжеше по опеке, учиненное 
каждыми изи опекунови ви отдельности, признается вполне действительными 
и обязательными, если только они не превысили вообще своихп опекунскихп 
прави и со стороны соопекунови не было прямого противи его дййствШ возра- 
жошя (ст. 440). На основаши вышеизложеннаго Правительствугощш Сенати, 
ви разрйшеше поставлепнаго выше общаго вопроса, признаети необходимыми 
разияснить, что, ви виду приведенныхи законовп и рйшенщ гражд. касс, 
ден., оощимъ правиломъ должно быть, по смыслу законовъ, принято, что душе- 
приказчики, если ихъ назначено ви духовноми завйщаши нгьеколько, и притоми 
бези раздйлешя между ними обязанностей и бези указашя соотношешя ихи 
отдельныхн дййствШ,—должны действовать все вместе, совокупно, съ общаго 
согласья: но, и при существо ваш и такого общаго правила, могутъ встре
титься въ действительности случаи, наличность коихп должна быть уста
новлена судоми, разрешающими дело по существу, когда елгьдуетъ допустить 
отдельную деятельность и одного душеприказчика си целью и ви интересахи 
исполнешя духовнаго завещашя, Посему соображешя ви реш ети Москов

ской судебной палаты по настоящему делу, оспованномъ лишь на томи, что 
по ст. 1084 т. X ч. 1 зак. гражд. несколько душеприказчиковп могути дей
ствовать не иначе каки си общаго соглашя, бези обсуждешя палатою того, 
какое значеше ви данноми случай имела бездеятельность другого душепри
казчика по исполнен! ю завещашя для ходатайства душеприказчика Любо- 
мудрова, направленна™ ки исполнешю завещашя, представляются недоста
точными для признашя реш етя  палаты правильными; вслйдсттае чего Прави
тельствующей Сенати о п р е д е л я е т  и: рйшеше Московской судебной палаты 
(по 1 гражд. деп.), по нарушенш ст. 1084 т. X ч. 1 зак. гражд. и ст. 339 
уст. гр. суд., отменить и дйло, для новаго раземотрйшя его ви другоми депар
таменте, возвратить ви Московскую судебную палату при указе.

7 7 .-1  8 9 8 г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я .  1) Прошенье мещанъ 1ося 
Подюрнаю и Морду ха Файтельсона объ отмене решенья Полтавскаго окруж- 
наго суда по иску ихъ съ управлеюя Харькове-Николаевской желгьзной дороги 
341 руб. 20 коп. и 2) объяснете повереннаго управ летя казенныхъ жемьзныхь 
дорогъ Еорша.

(Председательствовал !. первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дело сенаторъ Н. В. Г г а в е; заключеше давалъ товарища, оберъ-нро-

курора К. П. З м и р л о в ъ ).
Подгорный и Файтельсонн предиявили у уезднаго члена Полтавскаго 

окружнаго суда ки управлешю Харьково-Николаевской железной дороги иски 
о вознаграждении на основаши 101 ст. общ. уст. жел. дор., за нарушеше 
очереди отправки ихи груза, происшедшее вследств!е несоблюдешя желез
ною дорогою 9 пункта утвержденныхн министроми путей сооощешя 7 мар
та 1895 г. правили относительно порядка постепенности отправки грузови 
малой скорости, на основаши котораго разница во времени нагрузки на раз- 
ныхи станщяхн дороги грузови, принятыхн одновременно си обождашеми 
на складе, не должна превышать по возможности 10 дней. Причеми истцы 
ссылались на циркуляры департамента железными дороги оти 30 марта 
1895 г. за № 5588, коими было разияснено, что, согласно п. 9 правили 
7 марта, разница во времени отправки одновременно принятыми ки перевозке 
грузови на разныхи станщяхн отдельными дороги можети достигать 10 дней; 
по такая разница составляешь лишь пределы, при нарушенш котораго до
роги будути нести ответственность переди отправителями за нарушеше 
очереди (ст. 101 общ. уст.); управлешямн же дороги надлежити озабо
титься соблюдешемн по возможности общей по дорог!) очереди. Полтав- 
сшй окружный судъ, раземотревн дйло по апеллящямн обйихи тяжу
щихся стороны, нашелъ, что толковаше истцови относительно очереди 
отправки грузови, принятыми на разныхи станщяхн, представляется совер
шенно неправильными; что очередь возможна лишь на данной станцш по 
отношеши ки грузами, принятыми на той же станщи, очереди же грузови, 
принятыхн на разныхи станщяхн, не предусматриваюсь ни ст. 51, ни ст.
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52 общ. уст. жел. дор., ни правила, изданный иг разните последней; что 
если таковой очереди на разныхъ станщяхъ закономъ не предусмотрено, то 
н'Ьтъ и ответственности за да ругаете ея; что циркуляръ департамента же
лезныхъ дорогъ отъ 30 марта 1895 г. за № 5588, коимъ 10 дневный срокъ въ 
разнице времени нагрузки грузовъ, принятыхъ на разныхъ станщяхъ, при
знается предельнымъ и за нарушеше его полагается ответственность передъ 
грузоотправителями, какъ за нарушеше очереди, составляя администра
тивное толковаше закона, съ нимъ несогласное, не можетъ служить источ- 
никомъ какихъ либо правъ и обязанностей ни для грузоотправителей, ни 
для железныхъ дорогъ, такъ какъ въ основаше техъ и другихъ должны 
быть положены закономъ установленныя нормы. Вследств1е сего окружный 
судъ въ иске Подгорнаго и Файтельсона отказалъ. Въ принесенной на это 
решеше кассационной жалобгь Подгорный и Файтельсонъ указываютъ на 
нарушеше окружнымъ судомъ 51, 52 и 101 ст. общ. уст. жел. дор., 9 п. 
правилъ 7 марта 1895 г., 9 и 129 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствукищй 
Сенатъ находитъ, что ст. 101 общ. уст. жел. дор., па которой основанъ 
настоящш искъ Подгорнаго и Файтельсона, установляетъ ответственность 
железныхъ дорогъ передъ отправителями исключительно за наружеше оче
реди отправки грузовъ. Посему для правильваго применешя этой статьи 
следуетъ определить, что именно разумеетъ законъ подъ выражешемъ: 
наружеше очереди отправки грузовъ. Постановленья, касаюшдяся очереди 
отправки грузовъ, заключаются въ ст. 49, 51 и 52 общ. уст жел. дор. На 
основанш этихъ законовъ железная дорога обязана принять всякш ввезенный 
на станцш и дозволенный къ перевозке грузъ, хотя бы онъ и не могъ быть 
отправленъ въ день ввоза его на станцш. Въ семъ случае приняттс груза 
именуется нришшемъ его къ перевозке съ обождашемъ въ скаде. О приня
та! груза къ перевозке съ такимъ услов1емъ должно быть упомянуто въ на
кладной, съ обозначешемъ дня будущей отправки, а если его съ точностью 
определить нельзя, то именъ двухъ последнихъ, ожидающихъ очереди от- 
отправителей (ст. 49). Принятые къ перевозке грузы должны быть отправля
емы съ соблюдешемъ порядка очередей, безъ всякихъ для какихъ либо от
правителей и видовъ грузовъ преимуществъ (ст. 51). Очередные грузы под
лежать отправке съ соблюдешемъ постепенности, порядокъ которой устапов- 
ляется министромъ путей сообщешя (ст. 52). Изъ точпаго смысла этихъ 
законовъ видно, что очередными грузами называются т1; ввезенные на стан- 
щю железной дороги грузы, которые не могутъ быть отправлены въ день 
ихъ ввоза, и относительно которыхъ въ накладной означенъ или день ихъ 
будущей отправки, или имена двухъ последнихъ, ожидающихъ очереди 
отправителей, Соблюдете такой очереди возможно несомненно только между 
грузами, принятыми на одной и той же станцш, такъ какъ только относи
тельно этихъ грузовъ станщя имеетъ возможность при пр1еме ихъ опреде
лить день будущей ихъ отправки или имена двухъ последнихъ, ожидаю-

щихъ очереди отправителей; требовать же исполнешя этого но отноженш 
къ грузамъ, принятыми на разныхъ станщяхъ железной дороги, за 
копъ, очевидно, не могъ по неисполнимости такого требовашя, и о 
подобныхъ очередяхъ въ общемъ уставе вовсе не упоминается. Со
гласно сему и въ утвержденпыхъ министромъ путей сообщешя 15 марта 
1895 г., опубликованныхъ въ собранш узаконешй и распоряжешй правитель
ства № 48 ст. 325, правилахъ о порядке постепенности отправки грузовъ 
малой скорости, издаиныхъ въ развигае ст. 52 общ. уст. жел. дор., очередь 
установлена также только для грузовъ, принятыхъ на одной и той же стан- 
щи. Хотя въ § 9 этихъ правилъ, на которомъ истцы основываютъ свое тре- 
боваше, постановлено, что при распределеши подвижнаго состава между от
дельными станщя ми дороги, управлеше таковой должно руководствоваться 
правиломъ, чтобы разница во времени нагрузки на разныхъ станщяхъ гру
зовъ, принятыхъ одновременно съ обождашемъ на складе, не превышала 
но возможности 10 дней, но это постановлеше, по точному своему содержашю, 
касается не у становленья очереди отправки грузовъ, а порядка распределе
н а  подвижнаго состава и заключаетъ въ себе не определеше въ • точности 
времени отправки грузовъ, а лишь предложеше управлешямъ железныхъ 
дорогъ соблюдать по возможности означенный выше срокъ нагрузки. Вслед- 
стьпе сего нееоблгодеше железною дорогою постановленья п. 9 правилъ 15 
марта 1895 г. не можетъ влечь за собою ответственности железной дороги 
передъ грузоотправителями по ст. 101 общ. уст. жел. дор., какъ за нару
ш ете очереди отправки грузовъ. Что же касается циркуляра департамента 
железныхъ дорогъ 30 марта 1895 г. и другого циркуляра того же департа
мента отъ 30 ноября 1896 г., на который ссылаются присители въ касса- 
щонной жалобе, то они, какъ изданные не въ порядке, определенномъ въ 
52 ст. общ. уст. жел. дор., не распубликованные въ собранш узаконенш и 
распоряжешй правительства и притомъ иесогласные съ утвержденными ми- 
пистромъ путей сообщешя правилами 15 марта 1895 г., не могутъ возлагать 
на железныя дороги не предусмотренной законами ответственности передъ 
грузоотправителями и не имеютъ иосему обязательной силы. По симъ основа- 
шямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу мещанъ Под
горнаго и Файтельсона, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

7 8 .— 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д п я .  Протете повпреннаго обще
ства Рязанско-Уральской желпзной дороги, присяжнаго повгьреннаго Лескова, 
объ отмгьть рпшетя Саратовской судебной палаты по иску Марш Поповой 
къ означенному обществу о 1211 р. 82 к.

(ПредЩдательствовалъ первоприсутствующий сенатор!, П. А. Ма р к о в е ; докладывал!,
двло сенаторъ П. Н. Г р е ш п щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

К. И. 3 м и р л о в ъ).
Купеческая вдова Ма]ля Попова 2 ш ня 1895 г. предъявила въ Тамбов- 

скомъ окружномъ суде искъ къ обществу Рязанско-Уральской железной доро
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ги о вознаграждешя за убытки въ сумме 1105 р. 30 к. съ процентами. Пра
во на такое вознаграждеше истица основывала на томъ, что принадлежащей 
ей грузъ конопляннаго масла, перевозивппйся но железной дорог!; изъ Куз
нецка въ Козловъ, прибылъ въ Козловъ 4 октября 1893 г. и былъ ей вы
дана, лишь 13 октября, не смотря на то, что следовавшая съ нея за провоза, 
деньги были получены съ нея 5-го октября. По прибыли груза онъ былъ ею 
проданъ двумъ лицамъ, Терихову и бедорову, съ получешемъ задатка съ обо- 
ихъ въ сумм!; 740 рублей и съ обязанностью передать масло 5 или 6 октя
бря, въ случай же просрочки возвратить задатокъ въ двойной сумме. Кро- 
мй того съ 6 по 13 октября цЬна на кононлянное масло упала на 65 к. съ 
пуда. Такимъ образомъ за позднею выдачею ей груза съ железной дороги она, 
Попова, вынуждена была уплатить Терехову и бедорову въ виде штрафа 
740 р. сверхъ возвращеннаго задатка и на 562 пудахъ груза она потеряла, 
вслед стане падешя цены, 365 р. 30 к. Въ судебномъ заеЬдаши окружнаго 
суда поверенный железнодорожного общества призналъ, что железная доро
га можетъ быть признана виновною лишь въ просрочке по доставке груза, 
именно на нять сутокъ, за что она и можетъ быть ответственна по 110 ст. 
уст. жел. дор. Противъ сего поверенный истицы объяснялъ, что просрочки 
не было, такъ какъ грузъ доставленъ въ срокъ, а виновность железной до
роги заключается въ несвоевременной выдаче груза, почему она и должна 
отвечать за убытки, отъ сего проиетпедппе, въ общемъ порядке, а не по 
110ст. уст, жел. дор. Разрешая настоящее дйло, окружный судъ нашелъ, что 
споръ между сторонами сосредоточивается на вопросе о томъ, следуетъ-ли 
несвоевременную выдачу груза признавать просрочкой въ доставке груза, 
влекущей ответственность железной дороги по 110 с г. уст. жел. дор., или- 
же невыдача груза представляетъ самостоятельное дейсттае, не подходящее 
подъ понятае просрочки, и подвергающее железную дорогу ответственности 
за причиненные темъ убытки въ общемъ порядке. Изъ сопоставлешя 110 ст. 
уст. жел. дор. съ 53 и 86 ст. того же устава следуетъ придти къ за
ключенно, что подъ доставкою груза понимается доставка его на станции 
назначешя, а не выдача груза грузополучателю. Къ такому заключении 
следуетъ придти потому, что 53 ст., предусматривающая порядокъ опре
деления сроковъ доставки грузовъ, повидимому имеетъ въ виду лишь поря
докъ опрел/Ьлетя сроковъ для перевозки, совершенно игнорируя вопросъ о 
порядке выдачи груза, который особо предусматривается въ ст. 86. Такой 
выводъ, основанный на сопоставлены приведенных'!, статей, подтверждается 
и тймъ соображешемъ, что железным дороги, по существующимъ на всгЬхч, 
дорогахъ правиламъ, обязаны доставлять грузъ на станцго назначешя и не 
обязаны доставлять его лицу, имеющему на него право, а последнее само 
обязано прибыть за получешемъ груза, время доставки котораго определяется 
временемъ наложены на накладной штемпеля станщею назначешя. Что же 
касается порядка и времени выдачи груза, то онъ определяется 86 ст., со
гласно которой грузъ выдается немедленно после уплаты причитающихся

железной дороге платежей. Очевидно при этомъ, что невыдача груза 
можетъ последовать со стороны железной дороги не только вслйд- 
стапе какихъ либо препятствий случайного характера въ роде скоп- 
лешя грузовъ и недостатка персонала служащихъ для быстраго удо- 
влетворешя получателей грузовъ, но и в следствие спора между доро
гой и получателемъ груза, и въ последнемъ случай дорога, будучи 
обязана отвечать за несвоевременную выдачу груза, если она задерживала 
его неправильно, казалось бы никоимъ образомъ не можетъ быть признана 
ответственною по 110 ст. уст жел. дор. за просрочку въ доставкй груза. Отвер- 
гнувъ посему возражеше ответной стороны, сделанное въ такомъ смысле, 
и обратясь къ разрешошго вопроса объ ответственности железной дороги 
по 570, 574 и 684 ст. т. X ч. 1 ев. зак. гр., на коихъ основываетъ свои 
требовашя истица, окружный суда,, въ виду получешя съ Поповой вейхъ 
платежей, следовавшихъ съ нея, за доставку груза 5 октября и, вопреки 
86 ст. уст. жел. дор., выдачи груза не немедленно после уплаты сихъ 
денегъ, а лишь 13 октября, призналъ задержаше груза истицы, вопреки 
упомянутой 86 ст., въ теченш восьми сутокъ. Въ силу такой задерж
ки окружный судъ, основываясь на 570, 574 и 684 ст. т. X ч. 1 св. 
зак. гр., нашелъ, что железная дорога ответственна за убытки, проис- 
шедппе для Поповой вслйдсттае понижешя п;1шы на кононлянное масло 
въ течете времени съ 6 по 13 октября, каковое требоваше истицы, въ ви
ду полной доказанности его, въ сумме 365 р. 30 к., и присудилъ ко взы- 
сканш съ желйзной дороги, отказавъ въ требованш вознаграждешя за убыт
ки, выведенные изъ обязанности истицы уплатить двойной задатокъ ея кон- 
трагентамъ по покупке масла. На рйшеше окружнаго суда принесены 
анеллящонныя жалобы обеими тяжущимися сторонами. Поверенный железно
дорожного общества объяснялъ, что, по существу договора перевозки, на 
перевозчике лежитъ обязанность доставки груза и сохранешя его во все 
время отъ принятая до выдачи по назначенш, какъ разъяснено Правптель- 
ствующимъ Сенатомъ въ решенш 1882 г. № 23. А разъ въ понятае доставки 
входитъ, какъ составная часть, и выдача груза по назначенш, то договоръ 
долженъ считаться исполненнымъ лишь тогда, когда хозяинъ или вообще то 
лицо, которое должно грузъ получить, въ действительности его и получило. 
Такимъ образомъ срокомъ доставки долженъ считаться промежутовъ времени 
съ полуночи, следующей за днемъ наложешя штемпеля, удостоверяющаго 
день его отправлешя (ст. 53), до получешя его лицомъ, пмеющимъ право 
распоряжешя. А такъ какъ обпцй уставъ желйзныхъ дорогъ, въ интересах!, 
товароотправителей, установилъ пределы сроковъ доставки грузовъ (53 ст. 
уст. жел. дор. и собр. узак. и расп. прав, за 1891 г. № 45, ст. 467), а от
ветственность за несоблюдеше срока определена въ 110 ст. уст. жел. дор., 
то только эта статья и можетъ быть применена по настоящему делу, какъ 
спещальный законъ, определяющей отвЬтственность железной дороги за 
просрочку и, по 70 ст. св. зак. осп., отменяющей для такихъ случаевъ дйй-
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ств1е законовъ общихъ. Въ виду сего, признавая за истицею право на воз- 
паграждеше по 110 ст. уст. жел. дор. въ сумме 25 р. 2 к., поверенный 
общества Рязанско-Уральской желЬзной дороги просилъ въ иске остальныхъ 
1186 р. 80 к. отказать, возложивъ на истицу вознаграждеше за судебный 
издержки и за ведете дела. Поверенный Поповой въ своей апеллящонной 
жалобе просилъ отменить ту часть реш етя окружного суда, коей отказано 
въ присуждены! вознаграждены! за убытки, по поводу уплаты истицею двой- 
наго задатка своимъ контрагентами, и присудить ей съ железной дороги, 
сверхъ уже приеужденнаго окружными судомъ, еще 740 р., процентовъ 
106 р. 30 к., съ судебными издержками и вознаграждешемъ за ведете дела. 
Саратовская судебная палата оставила реш ете окружнаго суда безъ изме- 
нешя. Судебная палата нашла соображения окружнаго суда о непримени
мости къ настоящему делу 110 ст. уст. жел. дор. вполне правильными, 
такъ какъ въ данномъ случае никакой просрочки въ доставке груза Попо
вой на станщю назначешя,, Козловъ“ не было допущено, но въ то же вре
мя вполне установленъ фактъ выдачи этого груза Поповой безъ всякихъ 
видимыхъ причинъ и, въ нарушите 86 ст. этого-же устава, только черезъ 
8 сутокъ по прибытш его. За такое упущете, выразившееся въ задержа- 
ши и невыдаче своевременно груза безъ всякихъ къ тому законныхъ осно
ваны! после уже прибитая его на станщю назначешя, железная дорога обя
зана отвечать предъ хозяиномь груза за убытки, отъ сего происшедпне, не 
по 110 ст. уст. жел. дор., а на основаиш 684 ст. т X ч. 1 св. зак гр. 
Засимъ приведя основашя къ нрпзнашю уважительными исковыхъ требованья 
лишь въ части иска, исчисленной въ сумме 865 р. 30 к., и неуважительными 
въ другой части, исчисленной въ сумме 740 р. съ % , судебная палата 
определила: реш ете окружнаго суда оставить въ своей силе, взыскавъ, по 
зачете, съ общества Рязанско-Уральской железной дороги въ пользу Попо
вой 11 р. 29 к. издержекъ апеллящоняаго производства. Въ кассащонной 
жалоба на это реш ете, принесенной повереннымъ общества Рязанско-Ураль
ской железной дороги, указывается: 1). на нарушеше 86 ст. уст. жел. дор., 
судебная палата, согласившись съ соображешями окружнаго суда, признала, 
что подъ доставкою груза надо понимать доставку его на станщю назначе
шя, а не выдачу; между темъ выдача груза составляетъ неотъемлемою 
часть доставки груза, т. е. входить въ составь поняНя последней и не 
имеетъ значешя самостоятельнаго д/Ьйс'пш! железной дороги. Договоръ пере
возки установляетъ обязанность не только перевезти известный предметъ въ 
известное место, но и сдать его кому следуетъ; въ 4 главе уст. жел. дор., 
говорящей объ ответственности железныхъ дорогъ, перечисляются все слу
чаи ответственности и самый порядокъ таковой въ каждомъ случае (ст. 92, 
93, 98 и 100); при этомъ однако не упоминается о нарушения порядка „вы
дачи грузовъ“ . Такое умолчаше только и можетъ быть объяснено темъ, что 
выдача груза самостоятельнаго значешя не имеетъ, а входить въ понятае 
доставки. Иначе надо предположить, что за нарушеше выдачи груза, по за-

кону, дорога вовсе не ответственна или что объ этомъ роде ответственности 
забыли упомянуть въ законе. Въ мипистерскомъ ностановлеши (собр. узак. 
и расп. прав. 1891 г. № 45, ст. 467) говорится, что если последшй день 
срока совпадете съ празцникомъ, въ который не производится выдачи гру
за, то срокъ доставки считается истекающимъ не въ этотъ день, а въ бли
жайше за симъ будничный. Не было бы основашя удлинять срокъ, если бы 
выдача груза не входила въ пошше доставки, такъ какъ праздникъ не мо
жетъ препятствовать прибытш груза на станщю назначешя. Такое же пра
вило объ исчисленш срока доставки включено и въ Бернскую конвенщю о 
международной перевозке грузовъ по железнымъ дорогамъ. Все это приво
дите къ заключенш, что 86 ст. уст. жел. дор. вовсе не имеете того значе 
шя, которое ей придано судебною палатою; 2) нарушены 110 ст. уст. жел. 
дор. и 684 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., первая неприменен1емъ ея, а вторая 
применетемъ ея къ случаю указываемой истицею просрочки въ доставке 
груза, выразившейся въ промедленш выдачи его, и 3) нарушены 776, 868 и 
870 ст. уст. гр. суд.; на реш ете окружнаго суда были принесены апелля- 
щонныя жалобы обеими сторонами; истица домогалась присуждешя ей 846 р. 
30 к., а ответчики освобождешя отъ взыскания присужденныхъ окружнымъ 
судомъ 365 р. 30 к., не входящихъ въ сумму 846 р. 30 к.; обе жалобы 
оставлены безъ ноеледствШ; при такомъ положения дела судебная палата 
должна была признать оправданною но делу стороною железнодорожное об
щество, а обвиненною истицу Попову, такъ какъ ей отказано въ 2*/а раза 
более, чемъ железной дороге; производя же затемъ распределеше издер
жекъ между сторонами и зачете ихъ, судебная палата очевидно не имела 
права присуждать Поповой съ ответной стороны какихъ либо судебныхъ
издержекъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора,Правительствующей Се
ната находитъ, что насеащоиною жалобою возбуждается вопросъ о правиль
ности заключешя судебной палаты, согласившейся въ этомъ отношен!и съ 
соображешями окружнаго суда о томъ, что истечешемъ срока доставки гру
за на станщю назначешя следуетъ считать день прибитая груза на эту 
станщю. Такое заключеше не можетъ быть признано правильнымъ, 
если нельзя связывать съ выдачею груза грузополучателю окончатель
ное исполнеше железною дорогою обязанностей относительно достав
ки въ известный срокъ принятаго къ перевозке груза, такъ какъ, 
въ виду 80 и 90 ст. уст. жел. дор., получеше грузовъ зависитъ 
отъ явки грузополучателей за получешемъ ихъ на станцт назначе
шя, то нетъ основашя считать обязанности железной дороги по 
соблюденш срока перевозки исполненными съ прибытаемъ вагона съ 
грузомъ на станщю назначешя, такъ какъ одно это обстоятельство не всегда 
соединено съ возможностью для грузополучателя получить грузъ, если онъ и 
явился на станщю. На болыпихъ станщяхъ, гДе  скопляется значительное
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количество вагоновъ, поел* прибыпя вагона съ грузомъ въ раюнъ такой стан- 
щи, вагонъ этотъ нередко можетъ занять такое положен}«:, что выгрузка изъ 
него груза средствами железной дороги или средствами грузополучателя 
можетъ сделаться возможною только чрезъ значительный промежутокъ вре
мени, въ теченш котораго вей мйры къ ноставленш груза въ такое поло- 
жеше, чтобы онъ мо'гъ быть взятъ грузополучателемъ, завиеятъ исключи
тельно отъ желйзнодорожнаго управлешя, почему исполнеше обязанности 
железной дороги но перевозке груза къ известному сроку нельзя связывать 
съ моментомъ прибытая груза на станщю назначешя, а лишь съ моментомъ, 
когда грузъ доставленъ уже въ такое положеше, что получатель имйетъ воз
можность взять его. Такое значеше собственно времени прибыпя груза на 
станщю назначешя подтверждается и указашями, имеющимися въ действую- 
щихъ узаконешяхъ по желйзно-дорожнымъ дйламъ, какъ на это указывается 
и въ кассационной жалобе. Въ постановлешяхъ министра путей сообьцешя 
14 сентября 1887 г. № 8403 (собр. узак. и расп. прав. 1887 № 94, ст. 880) 
и 26 марта 1891 г. № 3862 (собр. узак. и расп. прав. 1891 г. Ж  45 ст. 
467), изданныхъ въ силу 53 ст. уст. жел. дор., установлено, что если срокъ 
досьавки груза оканчивается въ одинъ изъ праздничныхъ дней, въ которые 
выдача груза на станцш назначешя необязательна (ст. 43 уст. .жел. дор.), 
то срокъ признается истекающимъ въ ближайшш затймъ день, не принад
лежащей къ числу означенныхъ праздничныхъ дней, и такимъ образомъ 
исчислеше срока подчинено условно возможности получешя груза, а не одному 
условш доставлеюя груза на станцш. Точно также, согласно § 6 исполяи- 
тельныхъ постановлешй къ международной конвенцш о перевозке грузовъ по 
железнымъ дорогамъ 1890 года (собр. узак. и расп. прав. 1892 г. № 149, ст. 
1280), если последит день срока доставки приходится на воскресенье, то 
срокъ истекаетъ въ непосредственно следуюьцш за нимъ день. Правила эти 
подтверждаю™ положеше, что въ понлтае доставки входитъ не только до
ставка груза на станцш, но и поставлеше груза въ такое положеше, что онъ 
можетъ быть взятъ грузополучателемъ. Въ виду сихъ указанш упоминаше въ 
86 ст. уст. жел. дор., что грузъ выдается немедленно после уплаты причи
тающихся железной дороге платежей, нельзя толковать въ смысле непрелож- 
наго и самостоятельнаго правила, обязывающаго железную дорогу выдать 
грузъ немедленно по уплате денегъ. Статья эта определяетъ вообще 
порядокъ выдачи груза, установляя: а) время, въ которое грузы могутъ быть 
получаемы, б) лица, которымъ грузъ можетъ бытъ выданъ, в) поря
докъ обмена при этомъ документовъ, на основа Hin коихъ производи
лась перевозка, и, наконецъ, г) порядокъ разечета за провозъ груза. 
Несомненно, что, упоминая при этомъ, что грузъ долженъ быть выданъ неме
дленно после уплаты причитающихся железнодорожныхъ платежей, толкуемый 
законъ нредполагаетъ, что грузъ находится уже въ положенш, прикоторомъ 
онъ можетъ быть взятъ грузополучателемъ, но вовсе не установляетъ, въ 
виде осооаго положенья, что после получешя денегъ грузъ немедленно долженъ

быть выданъ. Уплата денегъ, следующихъ железной дороге, можетъ после
довать въ управленш дороги по полученш въ ономъ провозныхъ документовъ, 
при которыхъ грузъ следовалъ; документы же эти могутъ попасть въ управле- 
Hie, съ ырибыпемъ поезда въ раюнъ станцш назначешя, гораздо ранее того, 
когда грузъ будетъ поставленъ въ такое положеше, что грузополучатель 
можетъ его получить. Въ виду изложеннаго разрйшен1е судебною палатою 
настоящаго дела съ истолковашемъ 53, 86 и 1Ш ст. уст. жел. дор.вътомъ 
смысле, что подъ доставкою груза должно понимать доставку его на станцш 
назначешя въ смысле самаго прибытия вагона съ грузомъ на станщю и съ 
присвоешемъ выражению 86 ст., что грузы выдаются немедленно после уплаты 
причитающихся железной дороге платежей, значешя самостоятельнаго и непре- 
ложнаго правила о выдаче грузовъ, должно быть признано последовавшимъ 
вопреки действительному смыслу сихъ законовъ. Переходя затемъ къ указа
нно кассащонной жалобы на нарушеше судебною палатою 776, 868 и 870 
ст. уст. гр. суд присуждешемъ Мар i и Поповой съ общества Рязанско-Ураль
ской железной дороги, ио зачету, 11 р. 23 к. за судебный издержки анелля- 
щоннаго производства, 1Íравительству юпцй Сенатъ находитъ, что, за от- 
еутстьиемъ въ решении судебной палаты соображенш, поясняющихъ такое 
заключение ея по этой части решенья, не представляется возможности про
верить правильность вышеприведеннаго указания о допущенномъ нарушении 
перечисленныхъ законовъ, каковая неполнота соображений, должна быть 
также признана за поводъ къ отмене его (р,еш. 1883 г. Ж  63, 1884 г. 
№ 130 и др.). На основании всего изложеннаго Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: peíneme Саратовской судебной палаты по настоящему делу, 
по нарушешю 110 ст. уст. жел. дор. и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и 
дело, д|& | новаго раземотрешя, передать въ Казанскую судебную палату.

79. —1 89 8  г о д а  ф е в р а л я  4- г о  дня.  Црошете повгъреннаго коллеж- 
скаго советника Ивана Кринова, титулярнаго советника Ивана Казанскаго,

_ „ ' , „ 26 марта
объ отмгъшъ рпшетя Саратовской судебной палаты ащ)ГЬЛЯ 1894 г. поиску
конкурснаго управлетя по дпламъ несостоятельнаго Тамбовскаго общества 
азаимнаго кредита къ Кринову о 701 руб. 20 коп.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ дИ.ло сенаторъ П. А. Ю р е н  е в ъ ; заключеше давалътоварищъоберъ-про- 

курора А. И. Б о в р и к о в ъ).

Конкурсное унравлеше по деламъ несостоятельнаго Тамбовскаго общества 
взаимнаго кредита, приведя въ известность его имущество и долги, пришло 
къ заключенш, что, по стоимости наличиаго имущества общества и его благо- 
надежнаго долговаго имущества, эти долги не покрываются въ сумме 443,290 р. 
82 коп., и что посему эта сумма, какъ убытокъ, согласно §§ 2 и 3 уста
ва общества, должна быть разложена на членовъ общества соразмерно сумме 
открытаго каждому изъ нихъ кредита. А такъ какъ, изъ отношения суммы 
кредита, открытаго Кринову, къ общей сумме кредита всехъ членовъ обще-
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ства вытекаетъ, что на него, изъ означенной общей суммы убытка, прихо
дится 1194 р. 74 к., по зачет!} же его членскаго взноса и по уплат!} имъ 
части убытка съ него на этомъ основаши причитается 701 р. 20 коп., то конкурс
ное управлеше и предъявило къ Кринову искъ о присуждении съ него 701 р. 
20 кои. съ пенею, согласно уставу общества, по ‘Дпроц., за каждые полмесяца 
со дня предъявлешя иска по день уплаты. Въ нодтверждеше разсчета, па кото- 
ромъ основанъ искъ, конкурсное управлеше представило удостоверите, состав
ленное имъ по сведешямъ, извлеченнымъ изъ его постановлешй.— Саратовская 
судебная палата, разсмотревъ это д'Ьло но апеллящонной жалобе конкурс- 
наго управлешя и обсудивъ возражешя Кринова, нашла: 1) что обяза
тельство, по которому Криновъ, при вступлении въ члены общества, принялъ 
на себя ответственность за убытки общества соразмерно сумме открытаго 
ему кредита (§ 3 устава общества), не имеетъ, какъ полагаетъ ответчикъ, 
значешя поручительства; 2) что за признашемъ общества несостоятельнымъ 
должникомъ, вследствие понесешя имъ убытковъ, наступилъ моментъ для ис- 
полнешя членами общества этого обазательства; 3) что такъ какъ къ кон
курсному управлешю перешло право общества искать и отвечать по его де- 
ламъ, то искъ предъявленъ правильно отъ имени конкурснаго управлешя. 
Цосему судебная палата признала искъ конкурснаго управлешя подлежа- 
щимъ удовлетворенно.

Обсудивъ поданную на это реш ете кассащопную жалобу поверен- 
наго Кринова, Правительствующей Сенатъ приходитъ къ сдедующимъ выво- 
дамъ: 1) объяснен]е просителя о томъ, что судебная палата оставила безъ 
обсуждешя возражеше его о преждевременности иска конкурснаго управлешя 
вследств!е неприведешя еще къ окончашю ликвидации делъ Тамбовскаго 
общества взаимнаго кредита, опровергается соображешемъ судебной палаты, 
изложеннымъ выше въ п. 2. 2) Затемъ наиболее существеннымъ представ
ляется возражеше просителя о томъ, что обязательство, лежащее на чле- 
нахъ общества, по силе § 3 его устава, имеетъ значеше поручительства, съ 
поручителей же уплаты долга, какъ разъяснено въ реш ети Сената 1889 г. 
№ 63, могутъ требовать только сами кредиторы, а не конкурсное управлеше. 
Но это возражеше неимеетъ никакого основашя. Поручительство дается лишь 
за чужой долгъ. Въ нодтверждеше того, что ответственность членовъ общества 
взаимнаго кредита, о которой идетъ речь въ настоящемъ случае, имеетъ 
именно такой характеръ, проситель ссылается на то, что, по § 3 устава 
общества, члены, при вступленш, принимаютъ на себя ответственность за 
операти общества, а по § 4 сумма этихъ обязательства, составляет!, капитала., 
обезпечивающш операцш общества, а такъ какъ, по ст. 1554 св. зак. т. X 
ч. 1, обезпечеше можетъ заключаться лишь въ поручительстве, неустойке, 
залоге или закладе, и здесь не имеетъ места ни договоръ о неустойке, ни 
залогъ или закладъ, то, следовательно,—ничто иное, какъ поручительство. Но 
изъ этихъ выраженш, отдельно взятыхъ, нельзя сделать иикакого опредЬлен- 
наго вывода по разематриваемому вопросу. Если же обратиться къ организации
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и характеру деятельности обществъ взаимнаго кредита вообще и Тамбов
скаго общества взаимнаго кредита въ частности, то окажется, что приведен
ный выражешя не могутъ быть понимаемы въ томъ смысле, который имъ 
придаетъ проситель. Но уставу Тамбовскаго общества взаимнаго кредита 
(собр. узак. 1870 г. X 15 ст. 152) цель его состоитъ въ томъ, чтобы до
ставлять его членамъ, посредствомъ ссудъ и учета обязательствъ, необхо
димые для ихъ оборотовъ капиталы (§ 1). Въ этихъ видахъ каждый членъ 
общества, получая въ немъ кредитъ въ известномъ размере, въ томъ же 
размере принимаетъ на себя ответственность за убытки общества, для чего 
10 процентовъ съ суммы открытаго ему кредита (изъ которыхъ и образуется 
оборотный капиталъ) вноситъ въ кассу общества при самомъ вступленш въ 
оное, а изъ остальной части этой суммы обязанъ, по мерЬ надобности, покры
вать убытки въ оборотномъ капитале (§§ 2 — 4, 68). Изъ этого видно, что 
операцш Тамбовскаго общества взаимнаго кредита направлены къ достиже
ние его единственной цели—доставлять его членамъ возможность пользоваться 
кредитомъ, и потому оне совершаются исключительно въ ихъ интересахъ, 
вследсттае чего члены общества, извлекая изъ этихъ операцш выгоды, и 
обязаны покрывать получаюнцеся отъ оныхъ убытки, очевидно, уплачиваютъ 
необходимыя для сего суммы не какъ чей либо чужой, а какъ свой, общш 
для всехъ членовъ, доли,. Посему, если въ §§ 3 и 4 устава общества гово
рится, что члены общества принимаютъ на себя ответственность за операцш 
общества и что суммою представлявмыхъ членами обязательствъ обезпечи- 
ваются операцш общества, то изъ этихъ выраженш никакъ нельзя делать 
того вывода, что будто бы общество можетъ совершать катя  либо операцш, въ 
которыхъ члены его не имеютъ уча стая, и будто бы по этому долги передъ 
третьими лицами, изъ этихъ операцш возникающее, не могутъ считаться дол
гами членовъ. Очевидно, что это—долги самихъ членовъ (въ пределахъ ихъ 
кредита), а выражеюе „операцш общества“ употребляется въ уставе лишь по
тому, что они совершаются не отъ имени техъ или другихъ членовъ въ отдель
ности, а отъ имени всйхъ ихъ въ совокупности. Слова § 3 устава: „каждый 
членъ . . . .  принимаетъ на себя ответственность за операцш общества въ 
размере какъ сихъ (т. е. вносимыхъ при вступленш въ общество десяти про
центовъ), такъ и остальныхъ девяноста процентовъ означенной (т. е. опре
деленной для его кредита) суммы“ , прямо указываютъ на то, что всей этой 
суммой каждый членъ общества отвечаетъ на одинаковомъ основаши, и такъ 
какъ, даже по толкованш самого просителя, ответственность десятью про
центами, вносимыми при вступленш въ общество, не имеетъ характера 
поручительства, то такого характера нельзя нрисвоивать и ответственности 
остальными девяноста процентами означенной суммы, а слйдуетъ признать, 
что вся эта сумма имеетъ одно назначеше, съ тою лишь разницею, что 
часть ея уплачивается яри самомъ вступленш члена въ общество, а осталь
ная остается у него на рукахъ и выплачивается лишь въ случае надоб
ности, предусмотренной въ уставе общества. Что же касается ссылки про- 
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сителя на реш ете Сената 1889 г. № 63, то она устраняется т4мъ, что это 
реш ете относится къ делу не общества взаимнаго кредита, а городского 
общественнаго банка, и возникпнй въ томъ д'Ьл'Ь вопросъ о характер!; 
ответственности города за долги банка разрешена. въ томъ смысле, что она 
имеете значеше поручительства, на точномъ основаши ст. 25 нормалънаго 
положешя о городскихъ банкахъ. 3) Признавъ, такимъ образомъ, членовъ 
Тамбовскаго общества взаимпаго кредита обязанными, и по объявлеши его 
несостоятельными, покрыть на указанныхъ его уставомъ основашяхъ поне
сенные имъ убытки, не представляется никакого основа шя къ освобождение 
ихъ отъ опред’Ъленнаго т’Ьмъ же уставомъ (§§ 21 и 25) носледсттйя неис- 
полнешя ими этой обязанности- взыскания пени. 4) Возражеше просителя о 
томъ, что, по силе ст. 366 и 472 уст. гр. суд., искъ конкурснаго управ- 
лешя не можетъ быть доказываемъ удостоверетемъ, имъ же составленнымъ, 
могло бы быть признано оеновательнымъ лишь въ томъ случае, если бы это 
удостовереше представляло собою самостоятельные выводы конкурснаго 
управлешя, сделанные имъ въ качестве истца, для онравдашя его иска и 
если бы ему приписывалось значеше непосредственнаго доказательства пра
вильности исковаго требовашя. Но проситель этого не утверждаетъ и въ 
действительности это удостовереше—ничто иное, какъ справка о необхо- 
димыхъ для дела св!;дешяхъ, извлеченныхъ изъ постановлена конкурснаго 
управлешя но делу о несостоятельности Тамбовскаго общества взаимнаго 
кредита, и значеше доказательства имеетъ не это удостовереше, а содер
жите техъ постановлена, изъ которыхъ оно извлечено. При такомъ зна- 
чеши этого удостоверешя проситель могъ бы возражать противъ принятая 
онаго въ основаше разрешешя дела лишь въ томъ случае, если бы онъ 
оспаривалъ верность онаго съ указанными постановлешями, чего однако изъ 
дела не видно. Если же его возражеше имеетъ тотъ смыслъ, что непра
вильны самые выводы, сделанные конкурснымъ управлешемъ въ этихъ носта- 
новлешяхъ, то оно не можетъ быть принято въ укажете, ибо въ такомъ 
случае ему следовало обжаловать эти постановлешя установленнымъ поряд- 
комъ (ст. 531 и 626 св. зак. т. XI уст. торг. суд.). 5) Наконецъ, указаше 
просителя на то, что конкурсное управлеше, состоя лишь представителем!, обще
ства, какъ несостоятельнаго должника, не можетъ производить взыскатя 
съ членовъ сего общества въ пользу кредиторовъ, опровергается точнымъ 
смысломъ ст. 552 уст. суд. торг., но которой конкурсное управлеше заве
дуете делами несостоятельнаго должника, какъ представитель кредиторовъ. 
Но симъ соображешямъ Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т е  

кассацшнную жалобу повереинаго коллежскаго советника Ивана Кринова, 
за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ поел!;дети.

8 0 .— 1 8 9 8  г о д а  м а я  2 0 - г о  д н я .  Прошете мпщанина Мефодгя Ка
релина объ отмгьнгь ргыиетя Оршанскаго мироваго съпзда по иску просите
ля съ дворянина Романа Бржозовскаю 47 руб. убытковъ.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенатор! П. А. М а р к о в ъ ; докла
дывал! дело сенатор! А. А. Г е р к е; заключеше давал! йен. обяз. товарища 

оберъ-лрокурора Е. А. П у ш к и н !).

Выслушавъ заключеше исполн. обяз. товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находите, что Оршанский мировой съ'Ьздъ по 
иску мещанина Карелина о присуждеши съ дворянина Бржозовскаго 
ружья, отобраннаго последними за самовольную охоту на его земле, и 
убытковъ, причиненныхъ отобрашемъ ружья,—въ виду того, что Каре- 
линъ по приговору мироваго судьи подвергнутъ штрафу за самовольную 
охоту на земле Бржозовскаго и что отобранное у него Бржозовскимъ ружье 
передано приставу 3 стана Оршанскаго уезда, призналъ исковыя требова
шя Карелина неподлежащими удовлетворешю, такъ какъ Бржозовскш, от
нимая у Карелина, во время охоты пося'Едняго, ружье, поступилъ согласно 
правиламъ 1892 года объ охот!;. Въ кассащонной жалобе Карелина указы
вается на нарушеше съездомъ ст. 4 изложенныхъ правилъ, упоминаю- 
щихъ объ отобраши лишь орудй ловли, но не оружгя. Въ виду сего, въ 
настоящемъ дЕле возникаетъ общш вопросъ: подходить ли ружье охотя- 
щагося подъ понятие орудт ловли, который по закону 1892 года объ охотп, 
въ опредпленныхъ случаяхъ могутъ быть отбираемы у виновнаго въ запрещен
ной охотп? Въ законе объ охоте, изложенномъ въ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денномъ 3 февраля 1892 года мнеши Государственнаго Совета (собр. 
узак. 1892 г. № 19 ст. 217) и вошедшемъ въ ст. 153— 189 т. XII ч. 2 уст. 
сельск. хоз. изд. 1893 г. и ст. 18, 20, 27 прим. 3, 561—56?, 57, 146 и 
1461 уст. о наказ., налаг. мир. суд., по прод. 1893 и 1895 г. г., упоминается 
о томъ, что отъ виновпыхъ въ запрещенной охоте, въ определенныхъ 
случаяхъ, отбираются оруд1я ловли (мн. Гос. Сов. IV ст. 4, ст. 56а уст. о нак., 
налаг. мир. судьями по прод.), что въ протоколахъ о нарушенш правилъ объ 
охоте означается, кашя орудгя ловли отобраны у обвиняемаго (мн. Гос. Сов. 
ст. 30—ст. 183 т. XII ч. 2 уст. сельск. хоз. изд. 1893 г.), и что деньги, выру- 
ченныя чрезъ продажу отобранныхъ у виновных!» орудш ловли, обращают
ся въ спещальныя средства министерства внутреннихъ делъ, для образова- 
шя капитала па усилеше средствъ надзора за исполнешемъ правилъ объ 
охоте (мн. Гос. Сов. IV ст. 10, прим. 3 къ ст. 27 уст. о нак., налаг. м. с. 
по прод.). Подъ выражеше „орудгя ловли“, очевидно, охотничьи ружья не 
подходятъ (правила охоты для губ. Царства Иольскаго 1871 г. и для Курлянд
ской губ. 1877 г., ст. 233, 234 и 260 т. XII ч. 2 уст. сельск. хоз. упоминаютъ объ 
„оружш“ и нигде, ни въ помянутомъ законе 1 -92 г. объ охоте, ни въ другихъ 
общихъ законахъ И м п е  р  I и не предоставлено хозяину местности, где 
происходите запрещенная охота, или его представителю, или служащему у 
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него, отбирать у самовольно охотящагося ружье. Это подтверждается и разъ- 
яснешемъ, преаоданнымъ Правительствующимъ Сенатомъ, по уголовному 
кассащонному департаменту, въ реш ети 1894 года Л» 12 по д/Ьлу Тальца, 
гдгЬ указано, что подъ подлежащими отобранш, въ опред4ленныхъ зако- 
номъ случаяхъ, орудшяи, должно разуметь лишь тЬ, посредствомъ которыхъ 
производится ловля нтицъ или зверей, но никакъ не те, коими, какъ ружья, 
стрпляютъ нтицъ или зверей и, следовательно, орудуя этого носл!>дняго ро
да не подлежатъ отобран1ю отъ виновныхъ. Подтвержден1емъ этому слу- 
житъ и то (какъ это изложено въ томъ же реш ети уголовнаго каесащон- 
наго департамента), что въ первоначально составленномъ министерствомъ 
государственныхъ имуществъ проекте техъ правилъ объ охоте, который 
послужили основашемъ для закона 3 февраля 1892 года, предполагалось 
поместить заимствованное изъ выработаннаго въ 1875 году особымъ при- 
сутстчпемъ при Государственномъ Совете проекта правило объ отобранш 
ружей, но затемъ, вследств1е сделаныхъ по этому предмету замечашй, ми- 
нистръ государственныхъ имуществъ призналъ возможпымъ не установлять 
отбирашя ружей и въ проекте оговорить только объ отобранш снарядовъ 
для ловли дичи. Уголовный кассацюнный департамептъ Правительствующаго 
Сената въ томъ же своемъ решенщ разъяснилъ, что и въ Лифляндш соб- 
ственникъ земли, на которой производится самовольная охота, можетъ по 
местному закону (ст. 1062 ч. III св. мФст. Остз. узак.) задержать ружье 
охотника, по не съ целью лишешя последняго права собственности на 
ружье, а лишь до получешя съ виновнаго вознагражден ¡я за ущербъ или для 
представлен1я ружья какъ поличнаго (ст. 3388 и 3400 тамъже). Признавая 
въ виду всего изложеннаго, что въ настоящемъ деле мировой съездъ не имйлъ 
законнаго основашя признать за Бржозовскимъ право на отобраше у 
Карелина ружья, какъ оруд1я ловли, по закону 1892 года объ охоте,—Пра
вительствующей Сенатъ о п р е д л я е т ъ : реш ете Оршанскаго мироваго 
съезда, по нарушенш В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 3 февраля 1892 года 
нравилъ объ охоте (собр. узак. 1892 г. Л» 19 ст. 217), отменить и дело, 
для новаго обсуждешя, передать въ Горецшй мировой съездъ.

8 1 .— 1 8 9  8 г о д а  о к т я б р я  2 0 - г о  д н я .  1) Црошете Ивана 1обда, 
Францишки Тымошевской и супруговъ Гаевскихъ и 2) повпреннаю супруговъ Чап- 
лицкихъ, присяжною повпреннаю Родванъскаю, объ отмпнп рпшетя Вар
шавского 1-го округа мироваго съпзда по спору о землп.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутетвующШ сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; докла-
дывалъ дЪло сенатор). Н. И. Б а р к о в с к i й; заключеше давалъ и. д. товарища 

оберъ-прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з е г е).

Выслушавъ заключеше исправляющаго должность товарища оберъ-про
курора и останавливаясь прежде всего на кассащонной жалобе ответчиковъ 
Ивана 1обды, супруговъ Гаевскихъ и Францишки Тымошевской, Нравитель-

ствуюшдй Сенатъ находитъ, что жалобою этою возбуждается, между про- 
чимт, следующей вопросг: покупщикъ крестьянскаго надельнаго участка въ 
Привислянскомъ крае, пространствомъ менее 6 морговъ, можетъ ли, въ слу
чае спора объ этомъ участке, защищаться давностью по ст. 2265 гр. код.? 
Вонросъ этотъ разрешается отрицательно по следующимъ соображешямъ: ст. 
2265 гр. код. устанавливаетъ для споровъ о праве собственности на недви- 
мости, въ отлилпе отъ общей тридцатилетней давности, погашающей все 
иски (ст. 2262 того же код.), сокращенную давность пртбретательную, огра
ниченную десяти и двадцатилетиимъ сроками, смотря по месту жительства 
действительна«» собственника. Предусматривая эту последнюю давность, при
веденный законъ допускаетъ, однако, применеше ея только къ темъ владель- 
цамъ чужой недвижимости, которые прюбрели оную „добросовестно и по 
справедливому правоосноватю“. Но съ последнимъ изъ этихъ двухъ условш, 
имеющихъ каждое самостоятельное значете, несовместимо пршбретеше име- 
шя по такому акту, который воспрещается подъ страхомъ недействительно
сти, потому что законъ не можетъ считать справедливымъ правоосновашемъ 
то, что самъ же воспрещаетъ и признаетъ безусловно ничтожнымъ, и что 
подобные акты, по самому свойству своему, не могутъ иметь никакихъ юри- 
дическихъ носледстшй (ст. 1131 гр. код.). А продажа въ Привислянскомъ крае 
крестьянскихъ надельныхъ участковъ пространствомъ менее 6 морговъ, въ 
видахъ предупреждена разстройства въ хозяйственномъ быту кресть-
янъ, прямо воспрещена постановлешемъ учредительнаго комитета отъ
30 декабря
11 января 186 /• Г-Г-’ подъ угрозою недействительности договора, влекущей
за собою возстановлеше прежняго положешя, предшествовавши«) его заклю- 
ченш. Такимъ образомъ о применен]и къ покупщику подобнаго участка со
кращенной давности (ст. 2265 гр. код.) не можетъ быть и речи, потому 
что владеше его оказывается лишенпымъ справедлива«) правоосновашя. Изъ 
обжалования«» же реш етя  видно, что спорный участокъ, купленный ответ- 
чикомъ 1обдою по акту 28 февраля 1880 г. у наследодателя истицы, Мар1ан- 
ны Чашгицкой, принадлежитъ къ надельной крестьянской земле и заключа- 
етъ въ себе всего 1 моргъ и 6 прентовъ. Въ виду очевидной недействи
тельности этого акта мировой съездъ имФлъ, согласно вышеозначенному, за
конное основание, не стесняясь неуместною ссылкою 1облы на означенную 
давность, удовлетворить требоваше Чаплицкой о выселенш изъ того участка 
какъ его самого, такъ и остальныхъ ответчиковъ, представляющихъ его 
права, въ качестве арендаторовъ купленнной имъ земли. Впрочемъ, непри
менимость къ настоящему делу давности, предусмотренной ст. 2265 гр. код., 
оправдывается еще другимъ вполне самостоятельнымъ и, въ силу ст. 5 учр. 
СУД. уст., неподлежащимъ кассащонной поверке, заключешемъ мироваго 
съезда, что 1обда прюбре.тъ спорный участокъ недобросовестно, зная о не
достатке своего правоосновашя. Вследств1е сего и принимая во внимаше: 1) 
что мировой съездъ правильно отвергъ право арендаторовъ, супруговъ Гаев-
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екихъ и Тымошевской, на получеше отъ истицы вознаграждешя за возве
денный ими на ея участий постройки, такъ какъ, но точному смыслу ст. 
555 гр. код., право это принадлежитъ только добросовестными, владйльцамъ 
чужаго имйвтя на самостоятелъномъ правщ 2) что указаше просителей па 
нарушеше 129 и 142 ст. уст. гр. суд. не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ 
рйшеше мироваго съезда, согласно ст. 129, основано на совокупномъ раз- 
смотренш всйхъ бывшихъ въ виду его доводовъ сторонъ и по изложений свое
му вполне удовлетворяетъ требовашямъ ст. 3 42 и 3) что остальныя возра- 
жешя просителей частью сводятся къ фактической стороне дйла (ст. 5 учр. 
суд, уст.), частью же не имйютъ сомостоятельнаго значенья и потому особаго 
обеуждешя не требуютъ, Правительствующей Сенатъ признаетъ жалобу ихъ 
не заслуживающею уважешя. Что касается кассацшнной жалобы супруговъ 
Мар1анны и Зассуша Чаплицкихъ, то принимая во внимаше: 1) что, вопреки 
утвержденш просителей, мировой съйздъ, установивъ, что отвйтчикъ 1обда 
уплатилъ наследодателю истицы, Мар1анны Чаплицкой, за отсуждаемый ей уча- 
стокъ продажную цйну въ сумме 500 руб., въ виду ст. 6 постановлешя учре- 
дительнаго комитета отъ 30 ■ д-ь- 1 8 6 5/« г. г., правильно обязалъ исти- 
цу возвратить 1обдй эти деньги полностью; 2) что противъ документа, удо
стоверяющего уплату 1обдою означенныхъ денегъ, просители не заявляли воз- 
раженш, на необеуждеше которыхъ мировымъ съйздомъ они нынй жалуются;
3) что такъ какъ сама Чаплицкая исковыя требовашя свои обусловила воз- 
вращешемъ 1обдою уплаченной имъ продажной цйны, то мировой съйздъ 
вправе былъ присудить ему эту цйну въ размйрй, выяснившемся во второй 
инстанщи, и помимо заявлешя имъ особаго по этому требовашя въ первой 
инстанцш, ни въ чемъ не нарушивъ этимъ указываемой просителями 12 и 
332 ст. уст. гр. суд.,—Правительствуюнцй Сенатъ находить и эту жалобу 
лишенною основанья. Въ виду вышеизложеннаго, Иравительствующш Сенатъ 
о я р е д ф л я е т ъ : кассащонныя жалобы Ивана 1обды, Францишки Тымошев
ской и супруговъ Гаевскихъ и повйреннаго супруговъ Чаплицкихъ, за си
лою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послйдстшй.

82. — 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  2 8 - г о  д н я .  Црошетс уполномоченная 
главнаго управлетя Лифляндскаго дворянского земельная кредитная общества, 
присяжная повгьреннаго Юргенса, объ отмпнп опредгьленгя Иерново- Феллинскаю 
мировая съгьзда по дгьлу о внесенш въ кргъпостныя книги долговая обяза
тельства на Абенкатскш фольваркъ Альтгофъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш (енаторъ П. А. М а р к о в ъ ;  докла
дывал!. д!;ло сенаторъ А. А. Г е р к е ; заключеше давать псп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а  б  у  р  о  в  ъ ) .

Главное управлеше Лифляндскаго дворянскаго кредитнаго общества обра
тилось въ Иерново-Феллинское крепостное отд’Ьлеше съ просьбою объ ингрос- 
сацш залоговаго обязательства въ сумме 15,500 руб. на усадьбу Альтгофъ,

отделенную изъ имения Абепкатъ. Начальникъ крйпостнаго отдфленЗя, 
ссылаясь на 325 ст. пол. нотар., въ укрепленш означеннаго обязательства 
отказалъ, за иеуказашемъ въ обязательстве размера процентовъ. Мировой 
съгьздъ, которому означенное постановлеше начальника крепостнаго отде- 
лешя было обжаловано, оставилъ таковое въ силе. Въ кассацянной жалобгъ 
указывается на нарушеше съездомъ ст. 325 нотар. пол. и ст. 1580 и 3411 
ч. III св. мести. Остз. узак. и §§ 26, 67, 68, 99 и 103 уст. Лифл. двор, 
кред. общ.

По выслушаши заключешя йен. обяз. товарища оберъ-нрокурора, Ирави
тельствующш Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле возникаетъ сле
дующей вопросъ: препятствуетъ-ли 325 ст. нотар. пол. укргъпленгю выдан
ная Лифляндскому дворянскому земельному кредитному ооществу залоговая 
обязательства, если въ немъ не указаноразмпра процентовъ? По ст. 1580 ч. III 
св. м. уз. губ. Остз. прод. 1890 г. (ст. 4 правилъ о некоторомъ измененш 
законоположешй объ ипотекахъ отъ 9 ш ля 1889 г., ноли, собр. зак, 1889 г. 
№ 6188), для внесешя ипотеки въ крепостпыя книги требуется лишь опре- 
делеше размера долга, а не процентовъ. Статья-же 3411 ч. III св. месгп. 
узак. требуетъ точнаго определены размера процентовъ только „при уго
воре о таковыхъ“ , по не тогда, когда проценты по уговору не следовало 
платить, или если обязанность къ платежу процентовъ основана на законе 
или на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ уставе кредитнаго учреждешя, имею- 
щемъ равную съ закономъ силу. Въ данномъ случае обязанность залого
дателя къ платежу процентовъ проистекаетъизъВ ы сочА йш еутверж ден- 
наго 23 мая 1896 г. уст. Лифлянд. кред. общества (собр. узак. 1896 г. № 96), 
по которому заемщикъ, каждый разъ безъ особаго договора, обязанъ платить 
такой размерь процентовъ, какому соответствуютъ выданные ему заклад
ные листы (уст. § 67). Ст. 325 нотар. полож. (ст. 4 временннхъ правилъ 
о порядке производства делъ креностныхъ, ноли. собр. зак. 1889 г. А» 6188), 
на которую ссылается мировой съйздъ, представляетъ собою лишь формаль
ное правило о порядке веденья креностныхъ книгъ и служитъ руководствомъ 
для заведующаго крепостными книгами въ томъ, что именно изъ содержашя 
самой закладной должно быть отмечено въ записи, въ отделе реестра, 
причемъ и предписано, что запись должна заключать въ себе указанный въ 
самой закладной размерь условленныхъ процентовъ, подъ тймъ, конечно, 
предположешемъ, что этотъ размеръ вообще значится въ тексте закладной. 
Подобно этому въ той-же статье говорится и о договорной неустойке (п. г), 
но конечно текетъ записи долженъ заключать это указаше лишь, если въ 
акте имеются сведешя о неустойке и ея размере Изъ ст. 325 нотар. пол., 
само собою разумеется, отнюдь еще не следуетъ, что, если размерь про
центовъ не указанъ, то и самая закладная не подлежитъ внесешю въ кре- 
постныя книги. Таковой выводъ противоречилъ-бы постановлешямъ граждан- 
скаго права Прибалтшскихъ губертпй, а согласно примем, къ ст. 302 нотар.
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полож., все постановдешя мФстнаго гражданскаго права Прибалпйскихъ 
губершй и правила уставовъ мйстныхъ кредитныхъ учреждешй сохраняютъ 
силу и на будущее время. Такимъ образомъ, поставленный выше общш 
вопросъ долженъ быть разрйшенъ въ отрицателъномъ смысла. Засимъ и 
обжалованное определеше мироваго съезда, постановленное вопреки приве
денными разъяснешямъ смысла ст. 325 нотар. полож., не можетъ быть 
оставлено въ силе, а потому Правительствуюпцй Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : 
опред'Ьлеше Перново-Феллинскаго мироваго съезда, по нарушенш ст. 325 
нотар. полож., отменить и дело, для новаго разсмотрйшя, передать въ Вен- 
денъ-Валксмй мировой съезди.

83. 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я 2 8 - г о д н я . Прошете повгъреннаго Оскара
фонъ- Зейдлица, присяжнаю повгъреннаго Лтена, объ отмгънгь опредгьленгя 
Юръево-Верроскаю мироваго съгъзда объ отказа, въ выдать Зейдлицу исполни
тельном листа на понудительную передачу купленной имъ съ публичного 
торга усадьбы „Криво Л? 29й.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вали д-Ьло сенаторъ А. А. Г е р к е ; заключеше давали исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что Юрьево-Верросшй мировой съезди отказалъ 
поверенному Оскара фонъ-Зейдлица въ удовлетворен:^ его ходатайства о вы
даче Зейдлицу исполнительнаго листа на понудительную передачу куплен
ной имъ съ публичныхъ торговъ усадьбы „Криво Л? 29“ на томъ основаши, 
что проситель не представили справки крепостнаго отделешя о принадлеж
ности Зейдлицу усадьбы этой. На это определеше съезда поверенный Зейд
лица принеси каесащонную жалобу, указывая на нарушеше съездомъ ст. 
809, 812, 813, 814, 3964 св. гражд. узак. губ. Прибалт, и ст. 926 и 928 уст. 
гр. суд. Такимъ образомъ въ настоящемъ дйлй возникаетъ общш вопросъ: 
по законамъ, дгъйствугощимъ въ ПрибалтЫскихъ губернгяхъ, при ходатайствгь 
о судебномъ вводи, во владгьте недвижимостью, пргобргътенною съ публичного 
торга (814 ст. III ч. св. м. уз. губ. Остз.), обязанъ ли проситель предъявит 
справку кргьпостнаю отдгълетя о послгъдовавшемъ за нимъ укргьпленш данной 
недвижимости?—По ст. 808 ч. III св. местн. Остз. узак., передача недвижи
мости совершается посредствомъ ввода въ оную или вручешя ея инвентаря, 
или же надлежащаго на нее указашя (ст. 640), а также передачею ключей, 
поземельныхъ или домовыхъ документовъ и т. д.; по статье же 809 (по прод.) 
простая передача не даетъ пршбретателю недвижимости полнаго на нее пра
ва собственности; оно усвоивается лишь вследствхе постановдешя подлежа- 
щаго присутственнаго места о внесенш юридического основашя прщбрГтешя 
въ крепостиыя книги. Изъ этого уже очевидно, что вводи во владеше 
по Прибалтшскимъ гражд. законамъ есть лишь способъ передачи недвижи

мости и возможенъ и до укреплешя правъ на недвижимость; съ 
другой стороны покупщики недвижимости съ нубличнаго торга прюбрй- 
таетъ право немедленно вступить во владеше ею, и нетъ законнаго 
основашя поэтому отказывать ему во вводе во владеше до укреплешя имъ 
своего права на недвижимость. Въ ст. 814 выражено определенно, что судеб
ный вводъ во владеше пршбретепною недвижимостью не есть услов1е, суще
ственно необходимое для пршбретешя ея въ собственность, а потому имеетъ 
место лишь въ томъ случае, когда пршбретатель сами изъявитъ на то поло
жительное желаше, въ особенности же когда отчуждеше недвижимости по
следовало противъ воли прежняго собственника. Этотъ же последшй случай 
и имеется въ наличности при пршбретеши недвижимаго имущества съ пуб- 
личнаго торга. Посему поставленный выше вопроси подлежитъ разрешенш 
въ отрицательномъ смысле. Признавая въ виду сего определеше Юрьево- 
Верроскаго мироваго съезда неправильнымъ, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: определеше Юрьево-Верроскаго мироваго съезда, по на 
рушенш ст. 809 и 814 ч. Ш -й св. местн. Остз. узак., отменить и дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ Везенбергъ-Вейсенштейпсшй мировой* 
съезди.

84.— 1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  Прогиенге повгъреннаго Юлш 
Гронской, присяжном повгъреннаго Сахарова, объ отмгънгь опредгьленгя Одес- 
скаго городского мироваго съгъзда по частной жалобп просителя на отказъ 
мироваго судьи 8 участка г. Одессы въ выдачгь его довгьригпелъницгъ имуще
ства. охраненного послгь смерти мужа ея Павла Тронскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъП. А. Ма р к о в ъ ; докладывалъ
д$ло сенаторъ II. Н. Г р е ш п щ е в ъ ; заключеше давалъ товарища оберъ-прокурора

А. И. Б о в р и к о в ъ).

Судебными приставомъ при Одесскомъ городскомъ съезде мировыхъ су
дей, въ ш ле 1894 г., была въ охранительномъ порядке составлена опись 
имущества статскаго советника Павла Ефимовича Гронскаго, погибшаго при 
крушенш парохода ,,Владшпръ“ , и опись эта была представлена мировому 
судье 8 участка г. Одессы, вместе съ переводными билетомъ на 28,000 руб , 
духовнымъ завещ атели Мальцева, двумя векселями на 4500 руб.; причемъ 
судебный приставъ донеси, что кроме того оказалось еще наличныхъ денегъ 
3891 руб., и процентныхъ бумаги на 2200 руб., которыя отосланы имъ въ 
Одесское казначейство, съ удержашемъ денегъ, сдедовавшихъ въ пользу су- 
дебныхъ приставовъ. По распоряжешю мироваго судьи последовало напеча- 
таше публикащй по вызову наследниковъ Павла Гронскаго въ Сепатскихъ 
объявлешяхъ, причемъ третья публикащя припечатана 22 августа 1894 г.— 
18 октября 1894 г. къ мировому судье поступило прошете повереннаго 
вдовы Гронскаго—Юлш Гронской, съ представдешемъ нотар1альнаго завеща- 
шя Павла Гронскаго, утвержденнаго къ исполнешю С.-Петербургскимъ
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окружнымъ судомъ, 110 которому все свое благопрюбр'Ьтенное имущество, дви
жимое и недвижимое, ГронскВ завЬщалъ жене своей Юл ¡и Гронской, въ ка- 
ковомъ протеши поверенный Юлш Гронской просилъ мироваго судью выдать 
ему охраненное имущество Гронскаго. При протеши представлено удоето- 
в4реше С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 13 октября 1894 г., №8372, 
о взносе наследственныхъ ношлинъ съ наследства Гронскаго; въ удостовере
ны сказано: 1) что при утверждены духовнаго завещашя Гронскаго окружный 
судъ имелъ въ виду, сверхъ домашней бездоходной движимости на 590 руб. 
и капитала, принадлежащаго наследникамъ по завещашю генералъ-маюра 
Сергея Ивановича Мальцева, душенрикащикомъ котораго былъ умерный ны- 
не ГронскВ, и заключающагося въ 280,000 р., нересланныхъ въ С.-Петер- 
бургсшй почтамтъ на имя Гронскаго, въ 28,000 р., переведенныхъ на его 
имя въ Московское отделеше Государственнаго банка, въ двухъ закладныхъ 
листахъ Херсонскаго Земельнаго банка на 2000 р. и въ двухъ векселяхъ, 
выданныхъ приказу Мальцева на 4500 руб., нижеследующее имущество, 
принадлежащее Гронскому лично: а) 5500 руб. наличныхъ денегъ на те- 
кущемъ счету въ Волжско-Камскомъ коммерческомъ банке; б) 3891 руб., 
найденные при теле покойнаго; в) найденные тамъ же два закладныхъ съ 
выигрышами листа Государственнаго дворянскаго земельнаго банка на 200 р. 
и г) недвижимый имешя, состоящей Тверской губ., Весьегонскаго уезда, 
Макаровской волости, 157 десятинъ 185 кв. саж., въ пустошахъ 8-й части 
Пикольскаго Белетовскаго бора, Спасскихъ ножняхъ (по генеральному плану 
пожня Метлинская) и Куненке, и 215 десятинъ въ пустошахъ 2 и 5 частяхъ 
Любегощенскаго бора, и 2) что наследственный пошлины съ означениаго 
имущества судомъ взысканы. Изъ надписи окрулшаго суда на духовномъ 
завещаны Гронскаго по утвержденйо его къ исполнешю видно, что наслед
ственной пошлины взыскано 141 р. 53 к.—Мировой судья, основываясь на 
удостоверены С.-Иетербургскаго окружнаго суда, ностановилъ: выдать пове
ренному Юл ¡и 1’ронской только вещи, найденныя при теле Гронскаго, налич- 
ныя деньги и бумаги, два закладныхъ листа Дворянскаго поземельнаго 
банка и две квитанцы Волжско-Камскаго банка. Въ частной жалобе въ 
мировой съездъ поверенный Гронской объяснилъ, что въ силу представлен- 
ныхъ имъ документовъ только одна его доверительница имеетъ право по
лучить суммы, охраненным после смерти ея мужа; это право ея никемъ въ 
исковомъ порядке не оспорено, почему и просилъ постановить о выдаче 
ему переводнаго билета на Московскую контору Государственнаго банка на 
имя 1ронскаго на 28,000 р. и два закладпыхъ листа Херсонскаго банка. 
Мировой шьздъ, находя поетановлеше мироваго судьи совершенноправильнымъ, 
жалобу повереннаго Гронской оставилъ безъ последствВ. Въ кассащонной 
жалобп поверенный Гронской объясняетъ, что .мировой съездъ отказалъ въ 
ходатайстве его доверительницы о выдаче денежныхъ документовъ, о кото- 
рыхъ онъ просилъ, въ виду того, что эти ценности нризнаны были С.-Пе- 
тербургскимъ окружнымъ судомъ неподлежащими обложешю наследствен

ными пошлинами, такъ какъ оне находились во сладЬши покойнаго Гронскаго, 
какъ душеприкащика после умершаго генералъ-маюра Мальцева, и под
лежали выдаче наследникамъ Мальцева, Такое поетановлеше окружнаго 
суда не нарушало права владешя на это имущество его доверительницы, 
какъ правопреемницы ея мужа, и доколе наследникамъ Мальцева не будетъ 
присуждено это имущество исковымъ порядкомъ, оно, согласно 531 сг. т. X 
ч. 1 св. зак. гр., должно оставаться во владеши Гронской. Между тГмъ, 
поетановлеше мироваго съезда какъ для его доверительницы, такъ и для 
паследниковъ Мальцева, создаетъ непреодолимое затруднеше по получешю 
означенныхъ ценностей. Цереводный билетъ на Московскую контору 1 осу- 
дарственнаго банка нанисанъ на имя Павла Гронскаго, и наследникамъ 
Мальцева, помимо Гронской, получить деньги но этому билету нетъ возмож
ности. Въ виду сего поверенный Гронской проситъ определеше Одесскаго 
городскаго мироваго съезда, по нарушешю 531 ст. т. X ч. 1 св. зак. 
гр., отменить.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что кассацшнпою жалобою повереннаго Гронской возбуж
дается вопросъ, правильно-ли мировой съездъ отказалъ въ выдаче его дове
рительнице всего имущества, охраненнаго после смерти мужа ея, Павла 
Гронскаго, после котораго она состоитъ единственною наследницею въ силу 
утвержденнаго судомъ къ исполнешю духовнаго завещать' мужа. Установ- 
ленныя въ законе меры охранешя имуществъ лицъ умершихъ, въ случаяхъ, 
указанныхъ въ 1226 и 1239 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., несомненно имеютъ 
исключительною целью путемъ описи привести въ известность все то иму
щество, которое въ моментъ смерти находилось въ 'фактическомъ владеши 
умершаго и такимъ образомъ обезпечить сохранение его въ целости до явки 
наследниковъ. Въ виду неотложности въ такихъ случаяхъ распоряжешя но 
принятш меръ охранешя и въ виду простоты дела, оно возложено на 
местным мировыя учреждешя. При производстве такихъ делъ, конечно, 
возможны споры и жалобы, въ порядке обжаловашя действий судебныхъ 
приставовъ при составлены охранительной описи, между ирочимъ, и по 
поводу или невключения въ опись имущества, подлежавшаго включешю, 
какъ бывшаго въ фактическомъ владеши умершаго, или по поводу вклю- 
чешя въ оную такого имущества, которое не подлежало включешю, какъ 
пе состоявшаго во владеши умершаго, и разборъ такихъ жалобъ, въ 
иределахъ спора, было ли то имущество въ фактическомъ влад-йны умер
шаго въ моментъ смерти или не было, можетъ подлежать разбору мирового 
судьи и съезда, въ в'Ьдеши коихъ производится дело объ охранены на
следства, но засимъ никакой другой споръ или вопросъ о правахъ на охра
ненное имущество, въ охранительномъ порядке или въ порядке обжало- 
вашя действы судебнаго пристава по охранешю имущества, по самому 
существу охранительнаго судопроизводства, обсуждешю ихъ подлежать не
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можетъ, и производство деда въ охранительномъ порядке можетъ закан
чиваться лишь распоряжешемъ о выдаче всего охраненнаго имущества 
14мъ лидамъ, которыя докажутъ, что имъ принадлежать наследственный 
права после умершаго. Вешая указашя на то, что въ числе охраненнаго 
имущества находится имущество, бывшее во владйнш умершаго не по праву 
собственности, а въ силу какихъ либо договорныхъ или иныхъ юриди- 
ческихъ отношенш съ третьими лицами, иакъ то: по доверенности, по дого
вору поклажи, заклада движимости, или какъ у душеприкащика, какъ бы 
эти указая1я ни были безспорны, не могутъ вовсе подлежать обсужденью въ 
охранительномъ порядке и служить основашями для судебпыхъ установлешй, 
распоряжающихся мерами охранешя, делать кашя либо распоряжения по 
передаче такого имущества кому либо, помимо законныхъ наследниковъ 
умершаго; такое распоряжеше можетъ быть сделано лишь съ соглашя такихъ 
наследниковъ, или въ силу окончателънаго судебнаго реш етя, постановлен- 
наго въ исковомъ порядке по иску лицъ, почему либо заинтересованныхъ 
въ томъ, чтобы охраненное имущество, какъ не принадлежащее въ соб
ственность умершему, не перешло въ руки его наследниковъ; причемъ по 
поводу такого иска можетъ быть, конечно, задержана, въ порядке, установ- 
ленномъ для обезпечешя исковъ, и самая выдача до окончашя исковаго дела 
охраненнаго имущества наследниками Въ виду сихъ соображешй и такого, 
по смыслу закона, предела власти мировыхъ судебныхъ установлешй по 
охранение наследствъ, постановлеше Одесскаго мироваго съезда о невыдаче 
Гронской переводнаго билета на имя умершаго Гронскаго на Московскую 
контору Государстпеннаго банка и двухъ закладныхъ листовъ Херсонскаго 
банка, основанное не на томъ, что эти ценности не состояли во владею и 
Гронскаго въ моментъ его смерти, а на заключенш, въ силу бывшихъ въ 
виду мироваго съезда документовъ, о принадлежности этихъ ценностей не 
Гронскому, а Мальцеву, т. е. на заключена о правахъ на охраненное иму
щество лица, не состоящаго наследникомъ умершаго, должно быть признано 
несоответствующими темъ обязанностями и пределами власти, которыя 
предоставлены мировыми судебными уетановлешямъ по охране шю наследства 
1403 статьею уст. гр. суд. Въ виду изложеннаго Правительствуюнцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: определите Одесскаго городскаго мироваго съезда по 
настоящему делу, по нарушетю 1403 ст. уст. гр. суд., отменить, и дело, 
для новаго разсмотретя въ другомъ составе судей, возвратить въ тотъ же 
мировой съездъ.

8 5 .— 1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  Прошенм мгъщанина Эля
(Ильи) Голъцблята объ отмьънп, ртиет я Влади м1ръ-Во лынскаю мироваго 
съгъзда, по иску дворянина Владимира Вобровницкаю съ просителя 108 руб. 
25 коп. за срубленным, вопреки договору сторонъ, деревья.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Ы а  р  к  о  в  и ; докла
дывали дело сенатори Ф. И . Ш м е л е в ъ ; заключеше давали товарищиобери-вроку-

рора А. И. Б о б  р и к о  в и ) .

Владим1ръ Бобровпицтй 2 ш ня 1890 г. предъявили у мироваго судьи 
иски къ Элю Гольцбляту, прося взыскать съ него 108 руб. 25 коп. за сруб- 
ленныя маломерным деревья, вопреки заключенныхъ между ними 22 шля 
и 18 октября договоровъ о продаже на срубъ леса въ имЬши истца Ухо- 
вецке. Противъ этого иска Эля Гольцблятъ предъявили по 3 п. 69 ст. уст. 
гр. суд. отводи, основывая оный на томъ, что договори 18 октября 1885 г., 
заключенный въ дополнеше договора 22 ¡юля того же года, онъ со всеми пра
вами и обязанностями по надписи 26 марта 1886 г. передали отцу своему 
Лейбе Гольцбляту, который приняли договори къ исполнешю и уплатили 
сполна деньги истцу, а последшй фактомъ получешя отъ отца денегъ выра
зили свое соглаше на эту переуступку. КовельскШ мировой съездъ, отвергнувъ 
отводи, утвердили реш ете мироваго судьи, присудившая истцу 89 р. 40 коп.; 
но реш ете съезда было отменено Правительствующими Сенатомъ, ко
торый, въ указе отъ 18 ноября 1893 г. № 6734, разъяснили, что, согласно 
1510 ст. X т. 1 ч., право собственности на проданную движимость и притоми 
со всеми правами переходить къ покупщику со времени совершешя акта 
купли-продажи (реш. 1880 г. № 94, 1879 г. № 283, 1877 г. № 206), а не 
со времени ггостунлешя движимости въ распоряжеше покупщика, какъ это 
неправильно признано Козельскими мировыми съездомъ. Владим1ръ-Волынскгй 
мировой съгьздъ нагиелъ, что, какъ видно изъ договоровъ купли-продажи на 
срубъ леса, ответчику не было предоставлено права на передачу договоровъ 
третьему лицу и со стороны истца не было изъявлено согласья на таковую 
передачу; что истецъ не отказался отъ правь своихъ, предоставленныхъ до
говорами въ отношенш къ ответчику, что установленныя этими договорами 
обязанности, въ силу реш етя  Правительствующая Сената за 1879 г. № 256, 
не могутъ считаться перешедшими къ Лейбе Гольцбляту; что, посему, предъ
явленный Элемъ Гольцблятомъ отводи долженъ быть признанъ неуважитель
ными, что исковыя требовашя Бобровницкаго въ сумме 89 р. 40 коп. пред
ставляются доказанными, почему съездъ реш ете мироваго судьи утвердили. 
Въ кассацюнной жамбгь ответчики Эля Гольцблятъ просить объ отмене это
го реш етя по нарушетю съездомъ 9, 69, 813 ст. уст. гр. суд., 420, 684 и 
1510 ст. X т. 1 ч. и по неправильному примененш неотносящихся къ настоя
щему делу законовъ о найме недвижимыхъ имуществъ и реш етя Правитель- 
стующаго Сената 1879 г. № 256.
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Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ: указаше просителя на то, что мировой съездъ, въ нару- 
шеше 813 ст. уст. гр. суд., не подчинился последовавшему по сему делу разъ- 
ясненш Иравительствующаго Сената, неуважительно, ибо Правительствующей 
Сенатъ, хотя и указалъ на то, что, согласно 1510 ст. 1 ч. X т., право соб
ственности на проданную движимость переходить къ покупщику со времени 
совершешя акта купли-продажи, но этимъ вовсе не разрешили вопроса о 
законности и действительности переуступки просителемъ договора его съ 
Бобровницкимъ, безъ соглашя последняго, Лейбе Гольцбляту, и потому 
съездъ не лишенъ были права самостоятельно обсудить этотъ вопросъ. При 
обсужденш сего вопроса нельзя не принять во внимаше, что сделка о прюбре. 
тенш на срубъ леса, относясь _къ договорамъ купли-продажи движимости 
(реш. 1878 г. № 271, 1874 г. № 375), имеегъ въ образе своего осуществле- 
шя и въ порядке исполнешя некоторыя особенности, отличаюпця ее отъ сде- 
локъ, имеющихъ своими предметомъ куплю-продажу другихъ движимыхъ 
вещей. Эти особенности заключаются въ томъ, что продаваемый на срубъ 
лесъ, во время совершешя акта купли-продажи, находится на корню, состав- 
ляетъ принадлежность земли и только по отделен!и отъ нея становится 
движимостью. Для осуществлешя договора, смотря по количеству нроданнаго 
леса, назначается договаривающимся более или мепее продолжительный пе- 
ршдъ времени; въ договоре определяются срокъ и порядокъ вырубки, вы
возки леса, охранеше какъ срубленнаго, такъ и неподлежащаго срубке леса, 
сроки и размеры уплаты покупной цены и. т. п. По поводу всего этого по- 
купщикъ леса принимаетъ на себя по договору многоразличный и важныя 
по отношенш къ собственнику земли обязанности, остающаяся на покупщике 
до окончательнаго исполнешя договора. Пока такое исполнеше не насту
пило, собствепникъ земли имеетъ право требовать отъ покупщика леса 
точнаго исполнешя всехъ лежащихъ на немъ въ отношенш хозяина 
земли обязанностей. Для интересовъ собственника земли важно, чтобы 
такимъ обязаннымъ и ответственнымъ предъ нимъ лицомъ былъ самъ 
покупщикъ, а не какое либо неизвестное ему третье лицо, которому 
покупщикъ передалъ бы свои права и обязанности по договору, безъ согла- 
щя собственника земли, не входившаго ни въ катя  юридичесюя отношешя съ 
третьимъ лицомъ. Въ виду такого особаго характера договоровъ о продаже 
леса на срубъ, къ нимъ можетъ быть применено разъяснеше Правительствую- 
щаго Сената, высказанное въ решешяхъ 1879 г. № 256 и 1876 г. № 403, 
относительно передачи арендныхъ договоровъ. Сохраняя признаки сделки 
купли-продажи движимости, договоры о продаже леса на срубъ, подобно 
аренднымъ договорамъ, не могутъ, безъ согдашя собственника земли, быть 
передаваемы покупщикомъ леса третьему лицу, со снятчемъ съ себя всякой 
ответственности предъ собственикомъ земли я съ перепосомъ таковой на 
третье лицо. По настоящему делу съездъ установилъ, что просителю не было 
предоставлено право на передачу заключенныхъ имъ съ Бобровницкимъ

договоровъ третьему лицу, чго истецъ не изъявлялъ соглашя на такую пере
дачу и отъ правь своихъ въ отношен!и просителя не отказывался. Приме- 
нивъ къ этимъ фактами вышеуказанное разъяснеше Правительствующаго 
Сената и признавъ, что въ силу онаго проситель не имелъ права заключенные 
имъ съ истцомъ договоры, безъ соглашя последняго, передавать отцу своему 
и что онъ, проситель, не можетъ слагать съ себя всякую предъ Ъобровниц- 
кимъ ответственность и отводить отъ себя искъ его, съезди не нарушили 
указываемыхъ просителемъ 9 и 69 ст. уст. гр. суд., 420, 1510 и 1691 ст. 
1 ч. X т., ибо заключенный имъ съ Бобровницкимъ ушкшя разсматривалъ 
и признали не арендными договорами, а сделками купли-продажи леса на 
срубъ; въ частности на 1691 ст. съездъ не ссылался и не высказывали 
соображешй, несоглаеныхъ съ ношшемъ о праве собственности. Указаше 
просителя на то, что за порубку деревъ сверхъ указаннаго въ договоре 
размера Лейба Гольцблятъ долженъ отвечать по 684 ст. 1 ч. X т., какъ за 
самовольное пользоваше чужимъ имуществомъ, и что искъ Бобровницкаго не 
в^текаетъ изъ правъ и обязанностей по договору, сделано впервые въкасса- 
щонной жалобе и потому не подлежитъ обсужденш (реш. 1880 г. № 226). 
По вышеизложенными соображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: кассащонную жалобу мещанина Гольцблята, за силою ст. 186 уст. 
гр. суд., оставить безъ посл'ЬдствШ.

8 6 .— 1 8 9 8  ГОДА ф е в р а л я  4 - г о  д н я .  Прошенге повгьреннаго 
крестьянина Тимофея Гритчина, присяжного повпрсннаю Дмитревскаю, объ 
отмпнгь ргьшетя Московской судебной палаты по иску Гритчина къ крестья
нину Захару Катасонову (онъ же Гритчинъ) о недпйствительности духов
ного завгьщатя крестьянина Федора Гритчина.

(Председательствовали первоирисутствуютцш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ;  доклады
вали дЪло сенаторъ А. Д. Б А т у р и н ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-про

курора А. И. Б о б р и  ко въ).

Изъ дела видно: крестьянинъ Федоръ Гритчинъ, умерппй 30 марта 1887 г., 
составили, при жизни своей, два нотар!альныхъ духовныхъ завещашя. 
Первое изъ нихъ совершено 22 ш ня 18» 1 г., которыми большую часть иму
щества своего завГ.щалъ сыну своему, ответчику по настоящему делу, Захару 
Катасонову (онъ же Гритчинъ), а второе 4 марта 1887 г., которыми иму
щество свое назначилъ въ равныхъ частяхъ двумъ сыновьямъ своимъ, истцу 
и ответчику по настоящему делу, причемъ въ этомъ второмъ завещаны) 
выразили, что прежде совершенное имъ нотар1альное завещаше, о томъ 
же имуществе, они уничтожаетъ, со всеми последствиями. Въ виду того, 
что это второе духовное завещаше Федора Катасонова после смерти его 
оказалось утраченными и, следовательно, не могло быть утверждено къ 
исполненш, и что первое завещаше, утратившее силу свою фактомъ совер- 
шешя второго завещашя, не можетъ служить источникомъ какихъ либо 
правъ, почему указанное въ немъ имущество должно перейти къ законными

www.naukaprava.ru



наел'Ьдникамъ завещателя, истедъ Тимофей Гритчинъ предъяви.«, къ Захару 
Катасонову искъ, въ коемъ ходатайствовалъ: а) о признанна перваго заигЬ- 
ицашя Федора Гритчина недействительными, б) о признаю и за истцомъ 
насл’Ьдственныхъ его правъ на половину уномянутаго въ завеицанш иму
щества, в) и о взыскании съ ответчика убытковъ за пользоваше спорнымъ 
им'Ъшемъ. Московская судебная палата, въ отмену решешя Тульскаго 
окружнаго суда, отказала Тимофею Гритчину въ иске, принявъ въ осно- 
ваше такого отказа главнымъ образомъ то соображеше, что второе заве
щало Федора Гритчина не было утверждено къ исполнешю, и что завеща- 
телемъ не былъ исполненъ установленный 1030 ст. X т. 1 ч. порядокъ 
уннчтожешя духовныхъ завещашй.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и приступая къ обсуж- 
денш дела сего по настоящей просьбе повереннаго Тимофея Гритчина, 
Правительствующей Сенатъ находитъ, что по еодержанш оной и обжало- 
ваннаго решешя возбуждается вопросъ о томъ: можетъ ли служить доказа- 
тельствомъ уничтожения нотар1альпаго духовнаго завещанья последующее но- 
тар1альное духовное завещаше, въ которомъ упомянуто о такомъ уничтожети, 
если это последующее завещаше не было после смерти завещателя 
представлено для утверждешя къ исполнешю? Соображев1е судебной па
латы о неутверждеши къ исполнешю второго завещашя Федора Гритчина, 
основанное на 1060 и 1065 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., не можетъ иметь 
значешя при разрешеши с пор наг.; въ деле семъ во и роса, ибо приведенные 
законы определяютъ лишь порядокъ представлешя духовныхъ завещашй 
после смерти завещателя въ судъ для утверждения къ исполнешю, но не 
касаются вовсе вопроса объ отмене или уничтожети завещателемъ состав- 
ленныхъ имъ завещашй. Порядокъ же отмены или уничтожешя завещашй 
указанъ въ 1030 ст. того же тома и части. Въ статье этой упоминается и 
о возможности уничтожить завещаше посредствомъ совершешя объ уничто
ж ети онаго нотар1альнаго акта, или въ особыхъ случаяхъ, посредствомъ 
письменнаго, за подписью завещателя, донесения о томъ начальству. Допус
кая отмену завещашй посредствомъ нотар1альнаго акта, не требующаго 
никакого, после смерти завещателя, утверждешя суда, законъ этотъ темъ 
самымъ поставилъ вопросъ о действительности отмененнаго предъидущаго 
потар1альнаго завещашя вне всякой зависимости отъ утверждения судомъ 
такого же позднЬйжаго завеицашя. Изъ сего же следуетъ, что отмена или 
уничтожеше одного нотар1альнаго духовнаго завеицашя другими, поздней- 
шимъ наступаетъ еще при жизни завещателя силою самаго факта отмгьны 
или уничтожетя предъидущаго завеицашя другимъ поздтьйшимъ и совер
шенно независимо отъ вопроса объ утверждеши этого завеицашя къ испол
нешю после смерти завещателя. Затемъ Иравительствуюпщй Сепиатъ прини- 
маетъ еще въ соображеше къ разрЬшешю поставленнаго вопроса въ утвер- 
дителъномъ смысле и то, что, при отрицательномъ разрешеши его, вопросъ

о действительности завеицашя, уничтоженнаго поздаейшимъ завещашемъ, 
во многихъ случаяхъ зависелъ бы отъ воли хранителя завещан1я, что 
очевидно не можетъ быть принято во внимаше при разрешеши подобнаго 
вопроса. Въ виду приведеиныхъ соображений, а также разъяснений Нрави- 
тельетвуюпцаго Сената этой же 1030 ст. X т. 1 ч. св, зак. гр., преподанныхъ 
въ решеши за 1891 г. № 37, Правительствующий Сенатъ признаетъ, что 
иеутвержденное къ исполнешю после смерти завещателя последующее 
нотар1альное духовное завещаше, въ которомъ упомянуто объ уничтожети 
предъидущаго нотар1альнаго же завеицашя, хотя и утверждения«) къ испол
нешю, должно быть признано упичтожающимъ предъидущее завещаше еще 
при жизпи завещателя, силою самаго факта составлешя последующа«) 
духовнаго завеицашя. Признавая посему, что решеше судебной палаты объ 
отказе просителю въ иске, какъ основанное на соображешяхъ, несогласпыхъ 
съ точными смыеломъ 1030 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., не можетъ быть 
оставлено въ силе,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше 
Московской судебной палаты по 1-му гражданскому департаменту отменить 
по нарушешю 1030 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. и передать дело на новое 
разсмотреше въ другой департаментъ той же палаты.

8 7 - 1  8 98  г о д а  ф е в р а л я  11-г о д н я .  Прошете дворянина Михаи
ла Стамати и 1ось Абрамова Березина объ отмгътъ опредгълетя Одесской 
судебной палаты по частной жалобгь просителей на опредгьлете Кишинев
ским окружнаго суда отъ 9 марта 1895 года, состоявшееся по жалобгь Кон
стантина Стамати на дгьйствгя судебнаю пристава Солтыскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. Маркове ; докла-
дывалъ Д'Ьло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора В. А. О р л о в ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 

Сенатъ находитъ; 1) что въ кассалдонной жалобе Стамати и Березина, ис
ходя изъ предположешя, что исполнительный листъ можетъ быть признанъ 
потерявшимъ силу за истечешемъ 10 летней давности только въ порядке 
исковаго производства, указываюсь на парушеше ст. 1, 965 и 966 уст. гр. 
суд. Съ своей стороны судебная палата нашла, что указанное обстоятель
ство подлежитъ разсмотрешю только въ частномъ порядке. Какъ мнеше 
просителей, такъ и заключеше судебной палаты не могутъ быть признаны 
правильными. Въ решеши Правительствующаго Сената 1885 г. № 21 разъ
яснено, что епоръ объ утрате заочнымъ решешемъ силы, по 735 ст. уст. 
гр. суд., можетъ быть эаявленъ въ частномъ порядке въ виде жалобы на 
действия судебнаго пристава, но что это не исключаетъ права оспаривать 
силу такого решешя и въ порядке исковомъ. Не представляется основашя 
делать какое либо различ1е въ указанномъ отношеши между истечешемъ 
3 летняго срока, установленнаго 735 ст. у. г. с., и 10 летняго давностнаго 
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срока. Предоставлеше ответчику двухъ сдособовъ защиты противъ реш етя, 
долженствующаго почитаться несуществующимъ, соответствуете различнымъ 
услшпямъ, въ которыхъ могутъ находиться стороны. При взысканы но рЬ- 
шешю не могутъ иметь места возражешя, направленныя къ колебашю су
щества реш етя, но возражеше о томъ, что р’Ъшешо утратило силу за 
истечешемъ 10 летней давности, не можетъ быть исключено безусловно изъ 
числа споровъ, предусмотр4нныхъ 963 ст. уст. гр. суд. Съ другой стороны 
нельзя не признать: а) что если ответчики, противъ котораго исполняется 
реш ете, считаетъ, что разр'Ьшеше его спора объ утрат!; рЗипешемъ закон
ной силы можетъ последовать только при соблюдены правилъ, установлен- 
ныхъ по исковымъ делами, то онъ не можетъ быть лишенъ права на предъ- 
явлеше иска; б) что исковой порядокъ единственно прим'Ьнимъ въ случай 
отсутстчйя требовашя со стороны взыскателя, если т'ймъ не менВе для от
ветчика представляется существенно необходимымъ оградить себя отъ могу- 
щаго быть предъявленнымъ требовашя по рйшешю, уже утратившему силу. 
Всл'Ьдсппе сего, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что требоваше о при
знаны реш етя потерявшимъ силу за истечешемъ 10 летней давности мо
жетъ быть заявлено какъ въ частномъ порядке принесешемъ жалобы на 
дейстлпя судебнаго пристава, такъ и въ исковомъ порядке; 2) хотя законъ 
нредоставляетъ взыскателю указать способы исполнешя решешя, и такимъ 
образомъ приступ'!, къ понудительными мерамъ зависитъ отъ взыскателя, 
но изъ этого не вытекаете права взыскателя во всякое время брать обрат
но и представлять вновь исполнительный листъ, по своему усмотренно. На- 
противъ, если приступлено ко взыскаш ю, то ответчикъ, представившей воз
ражешя въ установленномъ порядке, вправе требовать, чтобы возражешя 
эти были раземотрены, и не обязанъ довольствоваться возможностью новто- 
решя возражешй при новомъ приступе ко взысканш, а потому просители 
не вправе были требовать возвращешя исполнительна™ листа до разрегае- 
шя поданной ответчикомъ жалобы; 3) признавъ р'Вшеше, по коему взыска- 
телемъ представленъ исполнительный листъ, потерявшимъ силу, судъ, въ 
разрешеше ходатайства о возвращены исполнительна™ листа, вправе былъ 
постановить услшиемъ такого возвращешя учинеше надписи о состоявшемся 
определены объ утрате решешемъ силы. Такая надпись должна служить 
въ предотвращешю возможности перехода яеимеющаго никакой ценности 
документа къ новому взыскателю; 4) въ У и VI п. п. апеллящонной жалобы 
Стамати и Березинъ представили подробные доводы относительно непропуска 
ими 10 лЬтней давности на ходатайство о взыскаши по исполнительному листу, 
составляющему иредметъ настоящаго дела; въ решены судебной палаты не 
приведено никакихъ еоображешй по сему предмету, и палата ограничилась 
разрешешемъ вопроса о томъ, въ какомъ порядке долженъ быть разрешенъ 
споръ, и утвердила заключеше окружнаго суда о пропуске просителями 10 
летняго срока. Посему Правительствую щш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :
определите Одесской судебной палаты отменить, по нарушены) ст. 339

уст. гр. суд., и дело передать, для новаго раземотрешя, въ другой департаментъ 
той же палаты.

8 8 .— 1 89  7 г о д а ф е в р а л я  1 2 - г о  д н я .  Протете повпреннаго купца 
Терши Шильдкрута, присяжн-аго повгьреннаю Мокрика, объ отмгътъ руьше- 
тя Одесской судебной палаты по иску лтщанина Альтера Авербуха о за- 
крытш оконъ въ домп ответчика.

(ЦредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в !, ;  докла- 
дывалъ дЬло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ; заключено;даваль таварищъ оберъ- 

прокурора С. I I .  Ф р о л о в  ъ ).

Изъ дела видно: мещанинъ Авербухъ нредъявилъ къ купцу Шильдкруту 
искъ о признаны ответчика обязаннымъ заложить шесть оконъ въ его доме, 
построенномъ на меже обоихъ принадлежа щихъ истцу и ответчику дворо- 
выхъ местъ, каковыя окна обращены во дворъ истца, а въ случае ненспол- 
нешя сего ответчикомъ въ назначенный ему судомъ срокъ предоставить за
ложить таковыя окна самому истцу за счетъ ответчика. Ответчикъ, возра
жая противъ правильности иска, доказывалъ, что окна его дома, который 
истецъ требуетъ заложить, существуютъ въ такомъ виде более земской дав
ности.— Судебная палата нашла: 1) что такъ какъ назначеннымъ по опре
делены палаты осмотромъ на месте чрезъ члена окружнаго суда при уча
стии эксперта не могло быть установлено, на меже, или отступя отъ нея, 
построена, домъ ответчика, всл'В деппе непредставлешя имъ крепостнаго акта, 
то возражеше его, ответчика, что домъ ностроенъ отступя отъ межи, должно 
признать недоказаннымъ; 2) что такъ какъ осмотромъ удостоверено, чего 
впрочемъ не отвергаете и ответчики, что окна нринадлежащаго ему, ответ
чику, дома обращены во дворъ истца, и такъ какъ онъ, ответчики, не пред
ставили установленнаго 446 ст. X т. 1 ч .  акта на предметъ пользовашя 
правомъ участья частнаго въ пользованы и выгодахъ чужаго имущества, то 
требоваше истца, какъ доказанное (ст. 366 уст. гр. суд.), представляется 
подлежащими удовлетворены; что же касается до ссылки истца на давность, 
то, какъ это явствуете изъ смысла законовъ и подкрепляется рВшетями 
Цравительствующаго Сената 1876 г. А» 152, 1878 г. № № 156 и 503 и друг., 
право у частая частнаго не прыбретается давностью и устанавливается или 
закономъ, или договоромъ, а потому и иски объ устранены участья частнаго, 
какъ въ настоящемъ случае, не погашаются давностью, почему и определила: 
обязать ответчика Шильдкрута заложить шесть оконъ въ своемъ доме, вы- 
ходящихъ во дворъ истца Авербуха, назначивъ ему для сего трехмесячпый 
срокъ, въ случай же неисполнешя, предоставить истцу Авербуху произвести 
эту заделку на счетъ ответчика.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующы 
Сенатъ находитъ: что возражешя просителя противъ правильности решешя 
палаты, главными образомъ, основываются на утверждены, что палата, въ 
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противорЬч1е разъясненш Правительствующаго Сената въ рЬшенш за 1888 г.
83, отвергла вримЬнеше къ настоящему иску Авербуха, согласно 694 ст. 

I ч. X т. св. зак. гражд., исковой давности. Онъ объясняетъ: а) что окна 
въ домЬ его устроены болЬе 10 лЬтъ тому назадъ, и потому истдомъ про
пущена давность на предъявлеше сего иска; б) что окна устроены не имъ, 
а прежними собственникомъ дома, каковое обстоятельство, по мнЬшю проси
теля, должно служить основашемъ къ отказу въ искЬ, въ виду рЬшешй 
Правительствующаго Сената 1881 года №№ 81 и 71. Обсуждая доводы эти, 
Правительствующш Сенатъ находитъ ихъ незаслуживающими уваж,ен1я. Ука
зываемое рЬшеше Правительствующаго Сената 1888 г. Л: 83 не подкрЬпляетъ, 
въ примЬненш къ обстоятельствамъ настоящаго дЬла, приводимаго проси- 
телемъ соображешя и не одровергаетъ установленнаго многократными разъ- 
яснешями Правительствующаго Сената лоложешя, что право требовать 
прекращенья пользованья въ выюдахъ чужаю имущества не пога
шается давностью. Такъ, въ рЬшенш 1878 года Л» 156, Прави
тельствующей Сенатъ, по дЬлу, однородному съ настоящимъ, по факти
ческими обстоятельствамъ, признали, что такъ какъ право участья въ 
выгодахъ чужаго имущества не можетъ быть пршбрЬтено давностью, то 
нельзя признать, чтобы утрачивалось и право требовать прекращешя такого 
пользованья судебньшъ порядкомъ, при чемъ Правительствующш Сенатъ 
пояснили, что 446 ст. I ч. X т. св. зак. гражд. не имЬетъ въ виду самый 
моментъ постройки дома, а устанавливаетъ вообще право сосгьда требовать 
закладки оконъ, сдЬлапныхъ на его дворъ, въ домЬ, стоящемъ на самой межЬ. 
Однородное разъяснеше дано Правительствующимъ Сенатомъ въ рЬшенш 
за 1896 г. № 17. Хотя въ рЬшенш этомъ обсуждался иски, основанный на 
442 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд., о прекращенш существовавшаго въ мо
ментъ предъявления иска подтопа мельницы истца, но такъ какъ ограничешя 
права собственности правами участья соспднихъ владЬльцевъ, указанныя к;.къ 
въ 442, такъ и въ 446 ст,, имЬютъ въ виду одну и ту же цЬль, а именно 
предоставить собственнику недвижимаго имЬшя возмояшостъ осуществлять 
свое право, изъ чего слЬдуетъ, что иски, основываемые на томъ или другомъ 
законп, аналогичны, то разъяснешя Правительствующаго Сената, данный въ 
послЬднемъ рЬшенш, должны пмЬть примЬнев1е и къ настоящему дЬлу. 
Разъяснешя-же эти указываютъ, что нарушеше права требовать прекращешя 
подтопа, какъ нарушеше длящееся, не можетъ быть покрыто давностью, что 
ответчики, допуская подтопи мельницы истца въ течеше болЬе десяти лЬтъ, 
не пршбрЬли чрезъ это права продолжать его и на будущее время, 
такъ и истецъ не утратилъ права требовать во всякое время прекра
щешя наносящаго ему вреди подтопа. Указаше просителя, что окна устро
ены не Шильдкрутомъ, а прежними собственникомъ дома, праводателемъ 
просителя, ни въ чемъ не можетъ служить къ умалешю правъ Авербуха, а 
указываемый въ настоящей проеьбЬ рЬшешя Правительствующаго Сената за 
1881 г. №№ 31 и 71 никакого отношенья къ обсуждаемому вопросу не имЬ-

ютъ. ВслЬдств1е изложеннаго Правительствую прй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  
просьбу повЬреннаго купца Шильдкрута, присяжного повЬреннаго Мокрика, 
оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., безъ послЬдствш.

8 9 . - 1 8  98  г о д а  а п р е л я  1 5 - г о  д н я .  Прошенье повгъреннаго пасто
ра Генриха Зеземана, присяжного повпреннаю Серафима, объ отмгьть 
опредплетя Митаво-Баускаю мирового съпзда по иску Зеземана къ Янису 
Скулъте о зачетгь взаимныхъ требовант по исполнителънымъ листамъ.

(ПредсЬдательствовалъ первом рису тствуюпов сенаторъ П. А. М а  р  к  о  в  ъ ; докла-
дывалъ д'Ьло сенаторъ А. А. Г в р к е; заключен1е давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в е ).

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ,что по существу кассацншпой жалобы и сопостав- 
лен1ю ея съ обжалованными рЬшешемъ по настоящему дЬлу возни- 
каютъ два общихъ вопроса: I) можетъ ли принимать участье въ засгъ- 
датяхъ мировыхъ съпздовъ, въ Црибалтшскихъ губертяхъ, при налич
ности трехъ участвующихъ въ засгьданш участковыхъ и мировыхъ су
дей, въ качествт четвертою члена, добавочный мировой судья, ■ не будучи 
ни докладчикомъ по дгьлу, ни предсгъдательствующимъ? и 2) можетъ ли 
быть произведет въ Прибалттскихъ губертяхъ, при взыскант по исполни
тельному листу, въ порядкгъ частнаго производства, зачетъ между суммою, 
взыскиваемою по этому исполнительному листу, и суммою, присужденною въ 
пользу лица, съ коею производится взыскате, съ лица, переуступившаю исполни
тельный листъ, по коему производится взыскате?—Относительно перзаго вопро
са изъ дЬла видно, что при постановленш обжалованнаго рЬшешя Митаво-Бау- 
скаго съезда участвовали, какъ предсЬдательствуюьщй, почетный мировой 
судья, двое участковыхъ и одинъ добавочный мировой судья, и что д’Ьло 
разрЬшено съЬздомъ по большинству голосовъ, причемъ двое участковыхъ 
мировыхъ судей остались при мнЬнш, большинство же образовалось изъ 
голосовъ предсЬдательствовавшаго почетнаго и добавочнаго мировыхъ судей. 
Въ кассащонной жалобЬ указывается на нарушеше въ этомъ отношеши ст. 
43, 451 и 57 учр. суд. уст. и ст. 14, 15 и 22 полож. о преобр. суд. част, 
въ Прибалт, губ. (ст. 569, 570 и 577 учр. суд. уст.), по мнЬшю просителя 
допуекающихъ участье добавочныхъ мировыхъ судей въ разрЬшенш дЬлъ 
въ мировыхъ еъЬздахъ лишь въ опредЬленныхъ этими законами случаяхъ. 
Указаше просителя однако не соотвЬтствуетъ закону, и составъ присутств1я 
съЬзда при разрЬшенш даннаго дЬла не можетъ быть признанъ неправиль- 
нымъ. По ст. 559 учр. суд. уст. въ Прибалтшскихъ губертяхъ мировой 
съЬздъ состоитъ изъ предсЬдателя, участковыхъ, почетныхъ и добавочныхъ 
мировыхъ судей; всЬ эти лица имЬютъ равное право считаться членами 
съЬзда. Засимъ, по ст. 570 и 576 учр. суд. уст., добавочные мировые судьи 
могутъ также исполнять обязанности предсЬдателя съЬзда и предсЬдатель-
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ствовать въ отделешяхъ съЬздовъ и, следовательно, во всемъ сравнены, какъ 
члены съгЬзда, съ почетными и участковыми мировыми судьями, отличаясь 
отъ ночетныхъ темъ, что нолучаютъ содержаше (ст. 571), а отъ участ- 
ковыхъ темъ, что заранее имъ не предназначается мировыхъ участковъ 
(ст. 565). Очевидно, что законодатель имелъ въ виду, въ случае неиспол- 
нешя добавочными мировыми судьями обязанностей участковыхъ мировыхъ 
судей (ст. 570), предоставить имъ заниматься и делами мировыхъ съездовч>, 
въ качестве ихъ членовъ. Такимъ образомъ, первый изъ ноставленныхъ 
общихъ вопросовъ подлежите разрешенш въ утвердительномъ смысле, и, 
следовательно, указашя по этому предмету кассащонной жалобы не могутъ 
влечь за собою отмену въ этомъ отношенш решешя съезда, по неправиль
ности, будто бы, состава присутс'ппя съезда, разрешавшаго настоящее дело. 
Относительно втораго общаго вопроса изъ дела усматривается, что реше- 
шемъ Рижско-Вольмарскаго съезда мировыхъ судей отъ 27 сентября 1896 г. 
было присуждено съ пастора Генриха Зеземана въ пользу Яниса Фрейден- 
фельда 334 руб. и судебныхъ и за ведете дела издержекъ 15 руб. Янисъ 
Фрейденфельдъ, получивъ 12 октября того же года исполнительный листъ, 
все права по оному передалъ Янису Скульте, отъ котораго нолучилъ полное 
удовлетворите, а сей последнш представилъ таковой судебному приставу 
Гиршфельду для производства взыскашя. Съ своей стороны поверенный 
пастора Зеземана, Рихардъ Серафимъ, ссылаясь на 3479 и 3480 ст. III ч. 
св. местн. уз., обратился къ судебному приставу съ просьбой о зачете тре
бованья Фрейденфельда, переказаннаго Скульте, съ требованьями его довери
теля, причемъ представилъ три исполнительныхъ листа Митавскаго окруж- 
наго суда отъ 4 мая 1894 г., 26 апреля и 25 сентября 1895 года. Митаво- 
Баускга мировой съездъ, между прочимъ, нашелъ: 1) что поверенный Зезе
мана домогается, въ порядке исполнительнаго процесса, о зачете требованш 
его верителя по тремъ исполнйтельнымъ листамъ Митавскаго окружнаго 
суда съ требовашемъ третьяго лица Скульте, прьобревшаго права по испол
нительному листу Рижскаго съезда мировыхъ судей, выданному Фрейден- 
фельду; 2) что законъ, предоставляя разрешенш суда, въ порядке частнаго 
производства, жалобы и спорные вопросы, возникающее по и скол пет то ре
шении имеетъ въ виду исключительно те случаи, въ коихъ образъ испол- 
нешя реш етй представляется несогласнымъ съ порядкомъ и правилами, 
установленными въ законе для исполнительнаго производства, но когда но 
поводу псполнешя состоявтагоел решенья вошикаюте съ той или другой 
стороны особливыя притязашя и требовашя, основанныя на отпошеньяхъ, 
не онределенныхъ окончательно состоявшимся решешемъ, допускаюпця 
споре, и требуюпця обсуждешя по закону сихъ отношенш, а не по однимъ 
только правиламъ исполнительнаго производства, тогда сш требованья должны 
составлять предметъ новаго иска, подлежащаго обсужденш по общимъ пра
виламъ состязательнаго судебнаго производства; что, такимъ образомъ, только 
частные вопросы о судебныхъ действьяхъ и объ образе исполнешя реш етя

решаются частпымъ порядкомъ, а всягай споръ о нраве гражданскомъ 
решается исковымъ апеллящоннымъ порядкомъ С'/и)] 3) что треоовашя 
новереннаго Зеземана о зачете нретензш его верителя съ претешяей 
третьяго лица, прьобревшаго это требоваше законнымъ способомъ, очевидно 
заключаетъ въ себе требоваше о признанш нравъ третьяго лица ничтож
ными, каковой сноръ, основанный лишь на фиктивности переуступки правъ 
но исполнительному листу, можетъ и долженъ быть разрешенъ въ порядке 
исноваго производства, а не частнаго; 4) что ссылка новереннаго Зеземана 
на 3480 и 3560 ст. ч. III св. местн. узак., какъ на законъ матер!альнаго 
права, могла бы иметь значеше при томъ условш, если бы поверенный 
Зеземана въ защиту нравъ своего ьшента предъявилъ къ Скульте и Фрей- 
денфельду искъ о недействительности переказа правъ по исполнительному 
листу; исполнительный же порядокъ, какъ относящийся къ области процес- 
суальнаго права, имеетъ свои спещальные законы, которыми судъ и дол
женъ руководствоваться, а посему мировой съездъ пряшелъ къ заключеяго, 
что требоваше Зеземана о зачете претензш третьяго лица, на законномъ 
оспованш щлобретенной отъ кредитора, есть споръ о праве гражданскомъ, 
нодлежащш ведомству суда въ исковомъ порядке. Въ кассащонной жалобе 
новереннаго пастора Зеземана, присяжнаго новереннаго Серафима, противъ 
этого вывода съезда указывается, что зачетъ исполнительныхъ листовъ есть 
только способъ взыскашя и можетъ быть разсмотренъ въ порядке, указан- 
номъ въ ст. 962 уст. гр. суд., и что въ решеши съезда нарушенъ точный 
смыслъ ст. 3479, 3480 и 3560 ч. III св. местн. Остз. узак. Правительствую
щей Сенатъ находитъ эти указашя кассащонной жалобы основательными. 
По статье 3545 ч. III св. местн. Остз. узак., „подъ зачетомъ (compensatio) 
разумеется погашеше одного требовашя другими встречными“. Въ законе 
этомъ понятое о требованш не исчерпывается поняИемъ объ исковомъ тре
бованш въ порядке спорномъ, оно здесь соответствуете попятно о требованш 
кредитора къ должнику (ст. 2907). Относительно порядка предъяв- 
лешя требовашя о зачете—ст. 3560 постановляете, что должники имеетъ 
право требовать зачета во всякое время, хотя оы и после уже судебнаго 
решенья, при исполнеши его или при самомъ платежЬ. Гражданств законы 
ИрибалтШскихъ губерний не требуютъ для зачета предъявлешя иска. Не тре
буется этого и по уставу гражданскаго судопроизводства. Въ решенш гражд. 
касс, д-та 1886 г. № 1 разъяснено, что возможно домогаться зачета судеб
ныхъ издержекъ путемъ простаго возражешя на суде, что не треоуется для 
этого предъявлешя встречнаго иска и что такое возражеше возможно и 
после пропуска срока на предъявлеше иска о судебныхъ издержкахъ. Въ 
решеши гражд. касс. деп. 1870 г. № 496 установлено, что доказательствомъ 
црекраьцешя долга, кроме подписи на долговомъ обязательстве и платежной 
росписки, могутъ быть признаны и друьче способы, къ коимъ следуете от
нести и зачетъ обязательства, т. е. прекращеше одного обязательства силою 
другого равноцЬннаго обязательства, а въ решешяхъ 1882 г. As 19 и 1884 г.
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№ 127 разъяснено, что по общимъ началамъ гражданскаго права, не отвер- 
гаемымъ и положительнымъ законодательствомъ РоссШской Имперш (ст .1 966 
т. XI уст. торг.; ст. 587 уст. суд. торг., изд. 1887 года), должникъ можетъ и 
безъ соглашя на то своего кредитора произвести замену (зачетъ) его требо- 
вашя своимъ собственнымъ, столь же безспорнымъ требовашемъ и такимъ 
образомъ считать долгъ свой иогашеннымъ. Въ виду этого несомненно, что 
и судебный приставь, приводящей по исполнительному листу p-bnienie суда 
въ исполнеше, имйетъ право допустить зачетъ по требовашю должника, 
представляющаго исполнительный листъ о слйдующемъ ему со взыскателя плате
же. Такой зачетъ судебнымъ приставомъ одного исполнительнаго листа другимъ 
или отказъ въ такомъ зачете можетъ быть обжалованъ суду въ частномъ 
порядке (реш. гр. касс. деп. 1893 г. № 54, 1886 г. № 64 и др.), и долж
нику нетъ надобности, да часто и не представляется возможнымъ, предъ
явить въ исковомъ порядке требоваше свое о зачете долга ему взыскателя 
по исполнительному листу взыскашемъ, производимымъ съ него, должника. 
Отъ суда зависитъ тогда установить, действительно ли можетъ быть допу- 
щенъ зачетъ и пршстаповлено полное взыскаше судебнымъ приставомъ по 
исполнительному листу (ст. 952 уст. гр. суд.). По отношешю къ настоящему 
делу могъ бы еше возникнуть вопросъ о правильности требовашя Зеземана 
о зачете трехъ исполнительныхъ листовъ отъ 1894 и 1895 г. г. на взыска
ше съ Фрейденфельда, со взыскашемъ, производимымъ съ Зеземана отъ 
имени Скульте, по переуступленному ему отъ Фрейденфельда исполнитель
ному листу отъ 1896 г., но и въ этомъ отношенш соображешя съезда 
являются неправильными и нарушающими ст. 3489 ч. III св. мести. Остз. 
узак., по которой должникъ можетъ предъявлять противътого, кому сделана 
передача требовашя на него, все отводы и встречныя требовашя къ зачету, 
которые онъ имелъ противъ передавшаго такое требоваше. Такимъ образомъ 
и второй изъ поставленныхъ выше общихъ вопросовъ подлежитъ разрй- 
гаенш въ утвердительномъ смыслгь. Засимъ реш ете съезда, хотя и поста
новленное въ законномъ составе присутств1я, представляется неправильнымъ, 
какъ не допускающее зачета при исполяеши реш етя  и какъ не соответству
ющее правиламъ, изложеннымъ въ ст. 3480 и 3560 ч. III св. местн. Остз. 
узак. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: определеше 
Митаво-Баускаго мироваго съезда, но нарушешю ст. 962 и след. уст. гр. 
суд. и ст. 3480 и 3560 ч. III св. местн. Остз. узак., отменить и дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ Туккумъ-Тальсенсшй мировой съездъ.

9 0 .— 1 8 9 8  ГОДА ОКТ ЯБ Р Я 28 - г о дня. Прошенье повгъреннаго графа 
Эрнеста Мантейфеля, присяжнаго повгъреннаго Ливена, объ отмгьнгъ ргьшетя 
Юрьево-Верроскаю мироваго сыъзда по иску довпрителя ею съ Геръянормскаго 
волостнаго общества 162 руб. 30 к.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; докла- 
дывалъ дЪло сенаторъ А. Д. Б а  т  у  р  и  н  ъ ; заключев1е давалъ йен. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Я. В. С а  б  у  р  о  в  ъ ) .

Изъ дела видно: предметомъ настоящаго требовашя графа Мантейфеля 
съ волостнаго общества было взыскаше 162 руб. 30 коп. въ возвратъ вне- 
сеннаго имъ въ казначейство за состоящую въ арендномъ пользованш чле- 
новъ волостнаго общества помещичью землю земско-государствен наго позе
мельна™ налога за второе полугод1е 1892 г., при чемъ истецъ обязанность 
уплаты этого налога волостнымъ обществом!, основывадъ на 49 и 207 ст. 
Лиф. крестьян, положешя. Решетами какъ мироваго судьи, такъ и миро
ваго съезда въ этомъ иске гр. Мантейфеля было отказано.

Приступая къ обсуждешю указанныхъ просителемъ кассашонпыхъ пово- 
довъ, Правительствующей Сенатъ принимаетъ на видъ, что возбуждаемый 
настоящею просьбою и обжалованнымъ решешемъ съезда вопросъ о томъ: 
на обязанности ли помещика или арендатора лежитъ уплата налога, при- 
читающагося съ находящейся въ аренде у кретъянъ Лифляндской губ. 
повинностной помещичьей земли,—передашь былъ на раземотреше общаго 
еобрашя 1, 2 и кассащонныхъ д-товъ Правительствующаго Сената, которое, 
обсудивъ вышеупомянутый вопросъ въ заседанш 22 декабря 1897 года, нашло, 
что таковой долженъ быть разрешенъ въ смысле обязанности помещика 
платить государственный поземельный налогъ. Постановляя такое опреде
леше, общее собрате приняло во внимаше, что В ы с о ч а й ш е утвержден- 
нымъ 22 мая 1880 г. мнешемъ Государственна™ Совета постановлено было: 
«губернш Лифляндская и Эстляндская участвуютъ съ 1881 г. въ платеже 
государственна™ поземельна™ налога, наравне съ прочими губершями И м- 
п е р 1 и.» За силою 6 ст. уст. о прямыхъ налогахъ, т. Y  изд. 1893 г., госу
дарственному поземельному налогу подлежатъ вей земли, облагаемый, на 
оспованш приложешя къ ст.,55 устава о земскихъ иовинностяхъ, местными 
земскими сборами, кроме земель казенныхъ. По ст. 7 уст. о прям, нал., 
сумма налога съ каждой губернш назначается мипистромъ финансовъ, а, на 
основанш спещальнаго закона для Лифляндской губернш (прим. 2 къ ст. 
8 сего уст.), раскладка налога между уездами и между отдельными земле
владельцами возлагается въ Лифляндской губернш на Лифляндскую и Эзель- 
скую ландратешя коллегш, постановлешя коихъ представляются на утверж- 
деше министра финансовъ. Такимъ образомъ, налогъ этотъ въ Лифлянд
ской губернш падаетъ на отдйльныхъ вемлевладельцевъ. По силе 626 ст. 
III ч. св. местн. узак. губ. Остз., тотъ, въ чьей власти вещь находится па 
самомъ деле, если признаетъ собственникомъ ея другого, считается не вла-
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дГльцемъ, а только держателемъ той вещи. Посему, ио м^стнымъ законамъ, 
дЬйствуюнщмъ въ Лифляндской 1’убери 1 и, арендаторъ имешя не можетъ 
быть нризнанъ владйльдемъ его. Это подтверждается и 48 ст. полож. о 
Лифл. крест. 1860 г., въ которой говорится о помещике, какъ о единствеи- 
номъ владельце и представителе всего пространства податной земли. По 
уставу о прямыхъ налогахъ, арендаторъ также не признается владйльцемъ 
имешя. Въ 14 ст. сего устава говорится, что „ порядокъ взыскашя недоимокъ 
по государственному поземельному налогу съ земель, не входящихъ въ со- 
ставъ крестьянскаго надела, но принадлежащйхъ помгЬщшсамъ и другимъ 
частнымъ землевладйльцамъ въ уЬздахъ, определяется нижеследующими 
правилами“. Хотя лицо, обязанное уплачивать налогъ, въ некоторыхъ после- 
дующихъ статьяхъ (ст. 18 п. п. 1 и 3, ст. 21, 22, 24 и 26) и называется 
владельцемъ имешя, но, очевидно, терминъ этотъ употребленъ въ томъ же 
смысле, какъ и въ приведенной общей 14 ст., т. е. въ смысле помещика, 
собственника имешя. Это подтверждается 2 п. 18 ст. устава о прямыхъ 
налогахъ, въ каковомъ пункте понятш съемщика или арендатора земли 
противопоставляется поняте „владельца“, т. е. собственника земли. Такимъ 
образомъ, согласно точному смыслу приведенныхъ законовъ какъ общихъ, 
такъ и касающихся исключительно Лифляндской губернш, плателыцикомъ 
государственнаго поземельнаго налога долженъ быть нризнанъ собственникъ 
земли, а не арендаторъ ея. За силою 14 ст. уст. о прям, нал., установлен
ный въ следующихъ статьяхъ порядокъ взыскашя недоимокъ по государ
ственному поземельному налогу не распространяется лишь на земли, входя- 
Щ1я въ составъ крестьянскаго надела, а, по 13 ст. того же уст., порядокъ 
взыскашя означенныхъ недоимокъ съ сельскихъ общеетвъ указанъ въ осо- 
бомъ приложенш къ зак. о сост. (I общ. пол. ст. 187— 191). Эта статья по 
издашю 1886 г. (особ. прил. къ уст. о пошл. т. У правила о госуд. позем, 
налоге) изложена была, въ виде примечашя къ 8 ст., въ следующей ре- 
дакцш: «порядокъ взыскашя недоимокъ по государственному поземельному на
логу съ земель, входящихъ въ составъ крестьянскаго надела, указанъ въ 
особомъ прилож. зак, о сост.» (I общ. пол. ст. 187— 191). Въ Лифляндской 
губ., какъ и въ другихъ ПрибалтШскихъ губ., наделеше крестьянъ землею, 
въ смысле положешя о крестьянахъ 19 февраля 1861 г., не существуетъ, 
какъ это признано и реш. общ, собр. 1, 2 и кассац. д-товъ Прав. Сената 
1892 г. № 23. Поэтому, въ Лифляндской губернш нетъ земель, «входящихъ 
въ составъ крестьянскаго надела». Хотя въ пол. о крест. Лифл. губ. 13 ноя
бря 1860 г. (№ 36,312) и установлено различ1е между мызною и повин
ностною землею (ст. 3 и 101), которою помещикъ въ праве пользоваться не 
иначе, какъ посредствомъ отдачи ея въ арендное содержите или продажи 
оной членамъ крестьянскихъ волостныхъ общеетвъ, но повинностная земля 
составляетъ собственность помещика (реш. общ. собр. 1, 2 и кассац. д-товъ 
1894 г. № 15). Изъ этого оказывается, что, если во внутреннихъ губершяхъ 
государственный поземельный налогъ на земли, входящая въ составъ кресть-

янскаго надела, по закону падаетъ не на помещиковъ, а на крестьянъ, то 
изъ сего отнюдь не следуетъ, чтобы въ Лифляндской губернш этотъ на
логъ на повинностную землю, находящуюся въ аренде у членовъ крестьянска
го волостнаго общества, подлежалъ бы взысканш съ крестьянина арендатора. 
Напротивъ, въ виду того, что плателыцикомъ государственнаго поземельнаго 
налога долженъ быть нризнанъ въ Лифляндской губернш землевладелецъ, т. е. 
собственникъ земли, таковымъ плательщикомъ нельзя считать крестьянина 
арендатора повинностной земли. Такой выводъ не опровергается содержа- 
шемъ ст. ГУ, 207 и 237 ст. пол. о крест. Лифл. губ. 1860 г. Въ этихъ 
статьяхъ выражено общее начало объ отправлен!и членами волостнаго об
щества всехъ публичныхъ податей и повинностей, причитающихся на долю 
земли, которою они владГютъ, но сими статьями предусмотрены лишь пода
ти и повинности, существовавшая въ то время, т. е. въ 1860 году; между 
тГмъ, государственный поземельный налогъ введенъ въ Лифляндской губер- 
ши впослГдствш, съ 1881 г., и плательщикомъ сего налога спещальный 
законъ ( п. 2 ст. 8 уст. о прям, нал.) призналъ отд'Ьльпыхт. землевлад'Ьль- 
цевъ, т. е. собственниковъ земли. Посему, во всехъ случаяхъ, когда кресть- 
янешй поземельный участокъ, чрезъ продажу или инымъ образомъ, перехо- 
дитъ изъ влад'Ьшя помещика въ собственность члена крестьянскаго волост
наго общества, за силою 48 ст. положешя о Лифл, крест., на такой участокъ 
должна быть перечислена соразмерная доля всехъ публичныхъ податей, 
дотоле платимыхъ помещикомъ, въ томъ числе и государственнаго поземель
наго налога, который не относится къ изъяиямъ, установленнымъ 50 ст., 
т. е. къ числу повинностей, сопряженныхъ съ сословными правами вотчин
ника и съ выгодами всего дворянскаго общества. Силою сихъ соображений 
опровергаются все доводы просителя о правильности предъявленнаго имъ къ 
волостному обществу требовашя, почему и решеше съезда объ отказе ему 
въ иске, какъ правильное въ окончательномъ его выводе, не можетъ подле
жать отмене. Не могутъ быть также приняты въ уважеше и доводы про
сителя, основанныя на томъ обстоятельстве, что во всехъ контрактахъ, 
заключенныхъ имъ съ членами Геръянормскаго волостнаго общества, вклю
чено особое у слоте о принятии арендаторами на себя уплаты той части 
казенныхъ и общественныхъ податей и отбывашя прочнхъ повинностей, 
который падаютъ на ихъ усадьбы (просителемъ представлена при кассащон- 
ной просьбе засвидетельствованная выписка заключеннаго имъ съ однимъ 
изъ членовъ Геръянормскаго волостнаго общества аренднаго контракта, со
держащая въ себе упомянутое особое услоипе), ибо со стороны просителя во 
все время производства дГла въ судебныхъ инстанщяхъ не только не было 
представлено подобпыхъ выписокъ контрактовъ, но и не было делаемо ука- 
занш на включеше въ арендные контракты условия о платеже податей 
арендаторами Такимъ образомъ представленная просителемъ выписка кон
тракта и доводы его, на документе семъ основанные, какъ не бывппе въ виду 
судебныхъ местъ, разрешавшихъ дело по существу, не могутъ подлежать
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непосредственному обсужденш Правительствующего Сената (р*ш. 1875 г. 
№ 1049 и мн. др.). Всл*дств1е всего вышеизложеннаго, Правительству ющш 
Сената, о п р е д е л я е т  ъ : просьбу пов’̂ н н а г о  графа Эрнеста Мантейфеля, 
присяжнаго пов*реннаго Ливена, оставить, за силою 186 ст. уст гр суд 
безъ посл*дств№.

91. 1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  1 8 - г о  д н я .  Прошете отставнаго пору
чика Алексия Давыдова объ отмгънгъ опредплетя С.-Петербургской судебной 
палаты по дгьлу Цитемана съ Давыдовымъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  
валъ дЬло сенаторъ В. И. Л и х а ч е в е ; заключеше давалъ товарищъ

popa В. А. О р л о в  ъ).

ъ; доклады- 
оберъ-проку-

Изъ д*ла видно: по производившемуся въ С.-Нетербургскомъ окружномъ 
суд* д*лу о несостоятельности отставнаго поручика Алексея Давыдова, 
посл*дшй опред*лешемъ суда 1 0  февраля 1 8 9 4  г. былъ признанъ должни- 
комъ несостоятельнымъ неосторожнымъ. Зат*мъ по просьб* одного изъкре- 
диторовъ Давыдова, Цитемана, на сумму 6 5 . 1 5 7  рублей, Давыдовъ былъ под
вергнуть личному задержанш на 4 года, но раньше срока былъ освобожденъ 
отъ заключешя иодъ стражу, всл*дств1е достижешя имъ 7 0  л*тняго возраста. 
Поел* сего Давыдовъ обратился въ окружный судъ съ просьбою о признаши 
иснолнительныхъ листовъ Цитемана на сумму 6 5 . 1 5 7  рублей погашенными 
личнымъ задержашемъ его, Давыдова. Окружный судъ это ходатайство Да

выдова опред*лешемъ н о я б р я -  18^6 г. призналъ подлежащимъ удовлетво-

ренш. На это опред*леше иов*ренный Цитемана принесъ жалобу С.-Петер- 
ургской судебной палатп, которая, съ своей стороны, нашла: до восносл*- 

довашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 7  марта 1 8 7 9  года мн*шя Государ- 
ственнаго Сов*та, вопросъ о томъ, освобождался ли должникъ отъ имуще
ственной отв*тственности, по окончаши срока заключешя, предъ т*мъ кре- 
диторомъ, за долгъ котораго онъ былъ арестованъ, разр*шался на основанш 
1 2 3 7  ст. уст. гр. суд. изд. 1 8 6 4  г., въ томъ смысл*, что, съ истечешемъ 
срока заключешя, должникъ освобождался отъ уплаты долга, по которому 
онъ лишенъ былъ свободы. Закономъ 7 марта 1 8 7 9  г. оты*нено было личное 
задержаше за долги и введено личное задержаше должниковъ только неосто- 
рожныхъ и въ законъ о личномъ задержанш за неосторожность вошли вс*
узаконения о личномъ задержанш за долги, кром* ст. 1237 уст. гр. суд., 
существоваше которой сд*лалось излишнимъ, когда введено было задержаше 
лишь должниковъ,, признанныхъ несостоятельными неосторожными. По д*й- 
ствующимъ законамъ кредиторъ сохраняетъ свое право на взыскаше съ долж
ника и по отбытш посл*днимъ личнаго задержашя. Въ ст. 1 прилож. III 
къ прим*ч. ст. 1400 уст. гр. суд. изложено, что д*ла о несостоятельности 
производятся окружными судами по правиламъ устава судопроизводства тор- 
говаго, съ указанными изм*нешями и дополнешями. Въ ст. 29 этого

приложешя, въ которой говорится о личномъ задержан]’и должниковъ и его 
Н0СЛ*ДСТВ1ЯХЪ, сказано, что ст. 503, 523, 551 и 622 уст. торг. суд. къ д*- 
ламъ о несостоятельности неторговой не прим*няются. Въ неуказанной же 
въ числ* статей неприм*няющихся—стать* 623 уст. торг, суд., которая по
этому, въ силу 1 ст. прилож. III къ прим. ст. 1400 уст. гр' суд., должна 
им*ть прим*неше къ д*ламъ о несостоятельности неторговой, изложено что 
если впосл*дствш дойдетъ къ должнику несостоятельному неосторожному 
отбывшему заключеше подъ стражею, какое либо имущество, то оно все сполна 
обращается на удовлетвореше прежяихъ долговъ его. Такимъ образомъ изъ 
содержаН1Я 623 ст. уст. торг. суд. и прекращешя силы 1237 ст. уст,' гр. 
суд. надлежитъ придти къ заключешю, что отбывшш личное задержаше долж
никъ не освобождается, по окончаши срока заключешя, отъ имущественной 
ошЬтственности предъ кредиторомъ, за долгъ котораго онъ подвергся аресту 
Статья 62 прил. III къ нрии*ч. ст. 1400 уст. гр. суд. должна быть разема- 
триваема какъ исключеше изъ общаго правила о еохраненш кредиторомъ 
права но своей претензш, не смотря на заключеше должника подъ стражу.

о этимъ основаншмъ судебная палата, признавая опред*леше окружнаго 
суда неправильнымъ, опред*лила: прошеше несостоятельнаго должника Да
выдова о признаши иснолнительныхъ листовъ Цитемана, въ сумм* 65.157 руб. 
погашенными личнымъ его, Давыдова, задержашемъ, оставить безъ п о д д 
етый и опред*леше окружнаго суда отм*нить. Въ кассацюнной жалобп на 
это опред*леше судебной палаты Давыдовъ объясняете 1) такъ какъ въ 
устав* гражданскаго судопроизводства, но издашю 1892 года, не содержится 
прямаго указашя ни на то, что признанный неосторожнымъ несостоятельный 
должникъ подвергается личному задержанш, взам*иъ платежа долга, ни на 
то, чуо такой должникъ можетъ быть подвергнута личному задержанш и 
кром* того имущественной отв*тственности предъ т*мъ кредиторомъ по тре- 
оованно котораго онъ былъ арестованъ, то, въ виду этого и на основанш 
9сг. уст. гр.^суд., палат*, при разр-Ьшенш наетоящаго д*ла, надлежало обоа- 
титься къ общему смыслу законовъ и тогда бы палата пришла къ противо
положному выводу, ибо хотя 1237 ст. уст. гр. суд. отменена и зам*нена пра
вилами 7 марта 1879 года, но духъ закона,изложеннаго въ 1237 ст остался 
въ нын* дМствующихъ статьяхъ устава; 2) если-бы составители правилъ 
7 марта 1879 г. им*ли въ виду удвоить отв*тственность должника, то они 
не преминули бы точно объ этомъ выразиться; сопоставлеше же содержашя 
отм*ненной 1237 ст. и правилъ 7 марта 1879 г. указываетъ, что все раз
личие между ними заключается въ томъ лишь: по 1237 ст. личному задер
жашю могъ подвергаться всякш должникъ, не удовлетворивши предъявлен- 
иаго къ нему взыскал ¡я, а по нын* д*йствующимъ правиламъ задержание 
можетъ быть подвергнуть только несостоятельный должникъ, признанный не
осторожнымъ, но посл*дств!я личнаго задержашя и но нын* дМствующимъ 
правиламъ должны быть т* же, каюя установлены были 1237 ст., т. е. осво- 
бождеше должника отъ платежа того взыскашя, за которое онъ 'подвергся
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задержашю; 3) изъ 29, 36 и 57 ст. прилож. III къ примечание ст. 1400 уст. 
гр. суд. видно, что задержаше допускается вместо и взамйнъ денежнаго взыс- 
кашя, что оно равносильно платежу денегъ, но разъ долгъ погашенъ тймъ 
или другимъ способомъ, уже засимъ не можетъ быть рйчи о вторичномъ 
погашенш, а посему отбывшаго заключеше должника слйдуетъ почитать сво- 
боднымъ отъ того долга, за который онъ подвергся личному задержашю, 
каковой выводъ подтверждаютъ также 62 ст. улож. онак. и 7 ст. уст. о нак.;
4) постановлеше, изложенное въ 62 ст. прилож. III къ примйч. ст. 1400 уст. 
гр. суд. о томъ, что, въ случай невнесешя кормовыхъ денегъ, кредиторъ 
лишается права не только на дальнейшее задержаше должника, но и па 
удовлетвореше взыскашя, не представляетъ собою исключешя, какъ полага- 
етъ палата, а, напротивъ, состоитъ въ связи со вейми узаконешями и под- 
тверждаетъ правильность вышеприведеннаго вывода; если должникъ, отси- 
дйвш!й хотя бы одинъ мйсяцъ въ тюрьмй, освобождается навсегда отъ пла
тежа долга, при невзноей кредиторомъ кормовыхъ денегъ, то, само собою ра
зумеется, что таковое же освобождеше должно наступить и для доляшика, 
нробывшаго въ тюрьмй въ течете всего онредйленнаго ему срока. Усматри
вая нарушеше палатою указаниыхъ выше законовъ, Давыдовъ просита 
Цравительствуюпцй Сената отменить опредйлеше судебной палаты.

Обсудивъ настоящее дйло, по выслушаши заключешя товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующ!й Сената находитъ: по закону, содержащемуся въ 
правилахъ, приложенныхъ къ ст. 1400 устава гражд. суд. о судопроизводстве но 
дйламъ о несостоятельности и о личномъ задержании должниковъ (ст. 1), дйла 
о несостоятельности производятся по правиламъ, изложеннымъ въ раздйлй IV 
устава судопроизводства торговаго (св. зак. изд. 1893 г. т. XI ч. 2)съ измй- 
нешями и дополнешями, означенными въ послйдующихъ статьяхъ сего при
ложен]^, и далйе (въ ст. 29) сказано, что на дйла о несостоятельности не
торговой не распространяются правила о личномъ задержанш должника, из
ложенный въ статьяхъ 503, 523, 551 (п. 6) и 622 (п. 1 и примйч.) устава 
судопроизводства торговаго. Такимъ образомъ, возбуждаемый Давыдовыми въ 
его кассащонной жалобе вопросъ о томъ: подлежитъ ли онъ, признанный 
С.-Петербургскими окружными судомъ должникомъ несостоятельными неосто
рожными, имущественной за свой долгъ Цитеману въ суммй 65.157 рублей 
ответственности послй того, какъ за неплатежи этого долга онъ подвергался 
личному задержашю, долженъ быть разрешена исключительно на основаши 
правили, изложенпыхъ въ приложенш къ ст. 1400 уст. гр. суд., и тйхъ 
статей устава торговаго, которыя, согласно симъ правиламъ, имйютъ примй- 
неше къ дйламъ о несостоятельности неторговой. Что къ дйламъ этого рода 
не можетъ имйть примйнешя действовавшая до воспослйдовашя В ы с о- 
ч а й ш е  утвержденныхъ 7 марта 1879 года правили о судопроизводстве по 
дйламъ о несостоятельности статья 1237 уст. гражд. суд., это очевидно изъ 
того, что приведенная статья до того применялась лишь при производстве

гражданскихъ взыскашй съ должниковъ, не объявленныхъ несостоятельными, 
и потому, съ отменою въ 1879 году личнаго задержашя по такимъ взыска- 
шямъ, утратила свою силу. Въ нынй же дййствующихъ статьяхъ устава тор
говаго, имйющихъ, согласно приложешю III къ ст. 1400, приийнеше къ на
стоящему дйлу, содержится статья 623, которая вполне разрйшаетъ возбуж
даемый вопросъ. Въ этой статьй прямо сказано, что если впослйдствш къ 
несостоятельному должнику дойдетъ какое-либо имущество, то оное все сполна 
обращается на удовлетвореше прежиихъ долговъ его, въ конкурсъ вступив- 
шихъ, При этомъ, ни въ уставй торговомъ, ни въ изданномъ въ 1879 году 
законй о личномъ задержанш нееостоятельныхъ должниковъ не содержится 
правила о томъ, чтобы подвергнутый личному задержанш должникъ несо
стоятельный неосторожный освобождался вовсе отъ долга, за неплатежъ ко- 
тораго онъ былъ лишенъ свободы. На основаши изложенныхъ соображеяШ, 
признавая состоявшееся но сему дйлу определение С.-Петербургской судебной 
палаты ни въ чемъ указанныхъ въ кассащонной жалобе Давыдова законовъ 
не нарушившимъ,—Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: кассацшн- 
ную жалобу отставнаго поручика Алексея Давыдова, согласно ст. 793 уст. 
гр. суд., оставить безъ послйдствш.

92.  1 8 9 b  года нояб р я  18-го дня. Протеже повгьреннаго Херсон-
скаго земскаго оанка, присяжною повпреннаго Бродскаго, объ отмтьшь ргъшешя 
Одесской судебной палаты по иску Елизаветы Бплой къ банку о 1311 руб. 
20 коп. убытковъ.

(Председательствовал!. первоприсутствующш сенаторъ П. А. М ар к о в  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ, граФЪ ii. А. Т и з к н г а у з к н ъ; заключеше давалъ това- 

ршцъ оберъ-прокурора В. А. О р л о в ъ .

Елизавета Бйлая, имйя закладные листы Херсонскаго земскаго банка 
7 серш 1000 рублеваго достойнства за №№ 3755, 4151, 4629, 4630 и 4631, 
на сумму 5000 рублей, при которыхъ купонные листы были исчерпаны, по
теряла талоны отъ этихъ листовъ, о чемъ и заявила правлензю банка 6 нояб
ря 1881 года, и просила о выдачй ей новыхъ купонныхъ листовъ. Правле- 
ше банка, по журналу соединеннаго нрисутств!я 17 шня 1885 года, назна
чило четыре закладныхъ листа Бйлой въ тиражъ на 20 ш ня 1885 года не 
в г. очередь и такимъ образомъ совершило погашеше закладныхъ листовъ, 
купоны же съ 1 марта 1882 года по 1 сентября 1885 года, включительно’ 
всего на сумму 880 р., оставило въ кассй банка. На ходатайство Бйлой о 
выдачй ей упомянутыхъ купоновъ правлеше ответило отказомъ. Елизавета 
Бйлая, находя, что баакъ удерживаетъ купоны въ своемъ владйнш, вопре
ки прямому указан)ю § 44 устава банка, предъявила 10 апрйля 1893 года 
искъ къ правленш банка и просила Одессшй окружный судъ признать прав- 
леше земскаго банка Херсонской губернш обязаннымъ выдать ей трид
цать два купона отъ закладныхъ листовъ того банка 7 серш 1000 рубле-
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ваго достоинства за Шк 3755, 4150, 4629 и 4630 за срокъ съ 1 марта 
1882 г. по 1 сентября 1885 г. включительно и взыскать съ банка убытки 
въ размер*. 6°/0 на сумму 880 р. съ 1 сентября 1885 г. по день удовле- 
творешя и единовременной неустойки 3 процента 26 р. 40 к. Поверенный 
ответчика возразилъ, что купоны, о выдаче коихъ предъявленъ искъ, на 
точномъ основании §§ 25, 44, 45, 48, 50, 53, 54, 58 и 59 уст. банка и 
утвержденныхъ мннистерствомъ финансовъ 20 сентября 1887 года правилъ, 
подлежать выдаче только тому лицу, которымъ предъявленъ будетъ утра
ченный просительницею талопъ отъ означенныхъ закладныхъ листовъ, а 
посему просилъ въ иске отказать. Одеесшй окружный судъ, по решешю 13 
мая 1893 года, удовлетворилъ исковыя требовашя Белой. Одесская судебная 
палата, обсудивъ дело вследствие анеллящонной жалобы новереннаго от
ветчика, нашла необходимымъ остановиться прежде всего на возбужденномъ 
поверенпымъ ответчика вопросе о потере истицею права на настояпрй 
искъ, за истечешемъ срока исковой давности. Разрешая этотъ вопросъ, пала
та нашла, что закладные листы истицы были погашены по журналу соеди- 
ненпаго присутствия банка отъ 17 ш ля 1885 года и въ это время отъ но- 
выхъ купонныхъ листовъ, хранившихся въ кассе банка, отрезаны были ку
поны съ 1 марта 1882 г. по день тиража, т. е. по 1 сентября 1885 г. вклю
чительно, на сумму 880 р. и оставлены въ кассе банка; право Белой на 
получеше- этихъ куноновъ следуетъ считать нарушеннымъ съ 1885 года, а 
не съ 6 ноября 1881 года, когда истица впервые заявила банку о потере 
талоновъ отъ закладныхъ листовъ и ходатайствовала о выдаче ей новыхъ 
купонныхъ листовъ, такъ какъ удержаше ихъ последовало въ 1885 г., по
сле погашешя капитала, принадлежность котораго они составляютъ. Правиль
ность такого заключешя подтверждается, по мнешю палаты, 1550 ст. X т. 
ч. 1. Затемъ палата, имея въ виду, что при закладныхъ листахъ истицы, 
нредставленныхъ въ банкъ, купоны, къ нимъ присоединенные на 10 летъ, 
уже были исчерпаны; что, согласно § 44 уст. банка, по истечеши этого сро
ка предъявителямъ листовъ выдаются новые купоны на следующее десяти- 
лет1е и такъ далее до совершенна™ погашешя закладныхъ листовъ; что 
установленными правилами, утвержденными, согласно 45 § уст., министромъ 
Финансовъ, талонный листъ при закладныхъ листахъ даетъ право на полу- 
чете  новаго купоннаго листа лишь собственнику закладиаго листа, такъ 
какъ при другомъ толкованш установленная форма закладныхъ листовъ, со
гласно 45 § устава, изменяла бы существо правилъ, содержащихся въ § 44 
того же устава; что никакого самостоятельнаго права за предъявителемъ 
талоновъ признаваемо быть не можетъ, такъ какъ талонъ указываешь лишь 
право владельца закладнаго листа на получеше дальнейшихъ по оному про- 
центовъ въ определенный срокъ, для чего и установлены купоны; что хотя 
но § 59 уст. объявлешя объ утратахъ и похищеши безъименныхъ заклад
ныхъ листовъ и куноновъ не принимаются, но этотъ параграфъ къ настоя
щему иску не можетъ относиться, такъ какъ истица представила банку за-

кладные листы съ исчерпанными купонами, при коихъ не находилось тало
новъ, что хотя послед т е  составляютъ существенную часть закладныхъ ли
стовъ, какъ установленные для получешя но нимъ новыхъ куноновъ на сле
дующее десятилетие, но при погашенш банкомъ не въ очередь этихъ 
закладныхъ листовъ, вслЬдств1е заявлешя объ утрате талоновъ, на банке ле
жала обязанность выдать истице купоны по день тиража билетовъ, т. е. но 
1 сентября 1885 года, такъ какъ капиталомъ по закладнымъ листамъ банкъ 
пользовался по это число, а, следовательно, не могъ удерживать и про- 
центовъ на этотъ капиталь, выдаваемыхъ но предъявленш куноновъ; что воз- 
ражете о томъ, что купоны на сумму 880 руб. оставлены въ кассе банка 
для выдачи предъявителю талоновъ, не имеешь законнаго основатя, пото
му что купонные листы, по установленнымъ банкомъ правиламъ, выдаются 
лишь до выхода закладныхъ листовъ въ тиражъ, а закладные листы исти
цы, какъ видно изъ тиражной таблицы, вышли въ тиражъ 20 ¡юня 1885 г., 
и что, удерживая незаконно купоны, банкъ лишилъ этимъ истицу возмож
ности получить своевременно по нимъ деньги и этимъ причинилъ ей ущербъ 
отъ непользовашя ими, а потому и обязанъ, согласно 641 ст. X т. ч. 1. 
уплатить проценты со дня неправильнаго удержашя куноновъ и установлен
ную этимъ закономъ неустойку, нашла апеллящонную жалобу не заслужи
вающею уважешя и реш ете окружнаго суда утвердила. Въ своей кассащон- 
ной жалобгь на реш ете судебной палаты поверенный правлешя земскаго 
банка Херсонской губ. утверждаешь, что такъ какъ еще въ 1881 году от
казано было Белой въ выдаче куноновъ, за непредставлешемъ талоновъ къ 
закладнымъ листамъ, то тогда именно для нея возникло право на предъявле- 
Hie иска о выдаче ей куноновъ къ закладнымъ листамъ. По существу же 
дела поверенный банка объясняетъ, что талонъ составляетъ не что то осо
бенное, а существенную часть самаго закладнаго листа, нри отсутетвш ко
торой листъ не отвечаешь форме, утвержденной министромъ финансовъ, и 
отказъ владельцу такого листа въ выдаче новыхъ куноновъ не составляетъ 
ни нарушешя § 44 уст., ни другихъ законовъ. Разъ талопъ есть часть 
закладнаго листа, то на него распространяются и все правила, установленныя 
для закладныхъ листовъ, а такъ какъ, на основанш § 59 уст., заявлешя о 
потере безъименныхъ закладныхъ листовъ не принимаются, то не могутъ 
быть принимаемы и заявлешя объ утрате талоновъ безъименныхъ листовъ. 
Такимъ образомъ, по мненпо просителя, реш ете судебной палаты наруша
ешь точный смыслъ §§ 44, 45, 59 и 97 устава. Такимъ образомъ, разреше- 
шю Сената подлежать следующее два возникающее изъ дела вопроса, а 
именно: 1) правильно ли судебная палата признала, что право истицы Белой 
на получеше куноновъ отъ закладныхъ листовъ Херсонскаго земскаго банка 
на срокъ съ 1 марта 1882 г. по 1 сентября 1885 г. следуетъ считать на
рушеннымъ съ 1885 года, т. е. со времени погашешя тиражомъ заклад
ныхъ листовъ, и съ этого срока считать 10 летнюю давность на предъявле- 
ше о семь иска, а не съ 6 ноября 1882 г., когда Белая впервые заявила 
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банку о потере купонныхъ талоновъ и когда въ ходатайств'!; ея о выдача 
иовыхъ купонныхъ листовъ ей было банкомъ отказано? 2) если правильно, то 
кому, на основанш устава Херсонскаго земскаго банка, подлежитъ выдач’!; 
новый купонный лястъ: предъявителю ли закладнаго листа безъ стараго 
купоянаго талона или предъявителю только стараго купоннаго талона, хотя 
бы онъ не былъ собственникомъ самаго закладнаго листа?

Приступая къ разр-!;пгенго этихъ вопросовъ, Правительствующей Сенатъ 
находитъ по первому вопросу: 1) что срокъ исковой давности начинается со 
времени возникновешя права на иска, (piin. 1882 г. № 87 и 1890 г. № 84) 
т. е. когда право истца подверглось нарушенго и нуждалось поэтому въ 
судебной защита (р!;пг. 1870 г. № 1118 и 1879 г. № 291); 2) что въ дан- 
номъ случай исковое требоваше 1 п!;лой состояло не въ требованш о выдач!; 
новаго купоннаго листа, въ каковомъ ходатайств!; ей банкомъ было отказано 
въ 1881 г., а въ требованш о выдач!; купоновъ по 1 сентября 1885 года, 
исключенныхъ изъ разсчета, при учинеши посл!;дняго по погашенш въ 1885 г. 
самыхъ закладныхъ листовъ; поэтому только въ этомъ разсчете Белая и 
усматриваетъ нарушите своихъ правъ и, следовательно, только съ этого 
момента и возникло право Б1злой на искъ. Переходя къ разр!;шенш вто
рим  возникшаго по дйлу вопроса, Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) 
что, согласно § 54 устава земскаго банка Херсонской губернш, платежъ про- 
центовъ, равно и самаго капитала по закладнымъ листамъ безъименнымъ 
производится предъявителямъ купоновъ и закладныхъ листовъ; 2) что, по 
точному смыслу § 44, по истечеши присоединенныхъ къ закладнымъ ли
стами на 10 лйтъ купоновъ, новые купоны на следующее десятил’Ьпе выда
ются предъявителямъ закладныхъ листовъ и притомъ лишь до погашешя 
закладныхъ листовъ; 3) что въ данномъ случае палатою установлено, а бан
комъ и не оспаривается, что по закладнымъ листамъ Белой купонные листы 
были исчерпаны, а новыхъ купоновъ по нимъ выдаваемо не было, и, затемъ, 
самые закладные листы въ 1885 г. погашены; 4) что посему и на точном’;, 
основанш вышеупомянутаго § 44 устава новые купоны никому уже выдаваемы 
быть не могутъ, хотя бы талоны отъ этихъ листовъ банку и предъявлялись;
5) что, независимо отъ сего, сопоставлеше §§ 44 и 54 устава не оставляет!. 
сомп’Ьшя въ томъ, что право на получеше процентовъ принадлежитъ исклю
чительно только владельцу закладнаго листа, а не обладателю одного только 
талона; 6) что если по установленнымъ министромъ финансовъ нравиламъ и 
допускается выдача новаго купоннаго листа предъявителю талона, то исклю
чительно ради облегчешя владельцевъ закладныхъ листовъ, чтобы не 
затруднять ихъ представлешемъ последнихъ и въ виду того предположешя, 
что предъявитель талона вместе съ т!;мъ состой тъ владельцемъ подлежа- 
щаго закладнаго листа. Талонъ, по самой сущности своей, составляетъ нич
то иное, какъ составную часть закладнаго листа, почему и можетъ быть 
отчуждаемъ только вместе съ нимъ, въ виду чего уставъ Херсонскаго зем-

скаго банка, допуская въ § 48 передачу закладныхъ листовъ, о возможности 
отчуждешя одного талона ничего и не говорить. По изложеннымъ сообра- 
жеишмъ Правительствующш Сенатъ признаетъ, что при одновременномъ 
нредъявленш Херсонскому земскому банку однимъ лицомъ закладнаго листа 
безъ купоннаго талона, а другимъ одного только талона, новый купонный 
листъ долженъ быть выдаваемъ первому, т. е. предъявителю закладнаго 
листа, и что въ виду вышеизложеннаго кассащонная жалоба повереннаго 
Херсонскаго земскаго банка уважешя не заслуживаетъ, а посему, по выслу- 
шанш заключешя товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ : кассащоп- 
ную жалобу Херсонскаго земскаго банка оставить, за силою 793 ст. уст. гр 
суд., безъ последствШ.

1 8 98  г о д а  н о я б р я  1 8 - г о  д н я .  Проше те мпщанина Хаима 
Лавита объ отмпть рпшетя Виленской судебной палаты по иску дворянина 
Ивана Яштольда-Говорко къ просителю объ уничтоженш аренднаго договора.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а  р  к  о  в  ъ -

докладывалъ д!;ло сенаторъ в. И. II р  о  с к  у  р  я  к  о в ъ ; заключен!« давалъ товарищ^ 
оберъ-прокурора В. А. О г л о в ъ).

Помещикъ Владюпръ Саргутовичъ и поверенный еврея мещанина Хаима 
Лавита, Яковъ Хейфицъ, заключили между собою 28 января 1880 г. дого- 
воръ, явленный у крепостныхъ дйлъ бывшей Минской соединенной палаты 
уголовнаго и гражданскаго суда, по которому Саргутовичъ отдалъ свое им’В- 
ше „Шотрово“ съ фольваркомъ „Мендровщизна“ , состоящее въ Минской гу
бернш, Лавиту въ арендное содержите на 12 летъ, съ 23 апреля 1886 года 
по 23 апреля 1898 года. Затемъ въ 1891 г. это имеше съ публичныхъ тор
гов!, пршбрелъ дворянинъ Иванъ Яштольдъ-Говорко, который 1 февраля 
1893 года предъявилъ въ Минскомъ окружномъ суде къ арендатору Лавиту 
искъ объ уничтоженш озяаченнаго договора и о передаче въ его владеше 
состоящаго въ арендномъ содержали по этому договору им!;шя. Окружный 
судъ удовлетворилъ исковыя требованья. По апеллящонной жалобе ответчика, 
разсмотревъ обстоятельста дела въ связи со всеми представленными сторонами 
документами и объяснешями ихъ, Виленская судебная палата нашла, что 
настоящей искъ Яштольда-Говорко имеетъ своимъ предметомъ требоваше о 
признанш, въ силу 1529 ст. т. X ч. I, недействительнымъ аренднаго дого
вора, совершеннаго на принадлежащее истцу имеше „Шотрово“, состоя
щее въ Минской губернш, между прежнимъ собственникомъ этого 
именья— Саргутовичемъ и евреемъ Хаимомъ Лавитомъ. Въ основа- 
ше этого требовашя указывается на то: 1) что договоръ этотъ нро- 
тиворечитъ закону 3 мая 1882 года, вошедшему въ сводъ законовъ 4 приме- 
чашемъ къ ст. 959 т. IX зак. о сост. но прод. 1886 г.; 2) что онъ заклю- 
ченъ вопреки закону 5 марта 1864 г., по силе коего означенное имеше, какъ 
прюбретенное лицомъ русскаго происхождешя на льготныхъ усло;яяхъ, пе
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могло быть отдано ответчику, какъ еврею, въ арендное содержите, и 3) что 
этотъ договоръ обезцЬниваетъ имЬше. Останавливаясь на первомъ изъ при- 
зеденныхъ истцомъ основашй своего иска и принимая во внимаше: 1) что 
закономъ 3 мая 1882 года, въ видЬ временной мЬры, воспрещено впредь 
совершать на имя евреевъ (въ губершяхъ ихъ осЬдлости) арендные договоры 
на недвижимыя имЬшл, находящаяся внЬ черты городовъ и мЬстечекъ; 2) что 
по договору 27 января 1880 г. ответчику Лавиту отдано въ арендное содер- 
жаше недвижимое имЬше „Шотрово“ , находящееся въ одной изъ губершй 
постоянной оседлости евреевъ и расположенное вн'Ь черты города и мЬстечка, 
и 3) что осущеетвлеше этого договора началось послЬ издашя приведеннаго 
закона 3 мая 1882 года (съ 23 апрЬля 1886 года),—судебная палата ее мо- 
жетъ не признать этотъ договоръ составленнымъ въ нарушеше закона 3 мая 
1882 г., такъ какъ по этому договору отвЬтчику Лавиту отдано въ аренд
ное содержите такое имЬше, которое онъ, какъ еврей, послЬ издашя озна- 
ченнаго закона не имЬетъ права арендовать, и поэтому этотъ договоръ, по 
силЬ 1529 ст. т. X ч. 1, долженъ быть признанъ ничтожнымъ, Съ призна- 
шемъ этого договора ничтожнымъ, таковой, очевидно, не можетъ служить Ла
виту источникомъ какихъ либо правъ, и поэтому его надлежитъ обязать 
передать истцу состоящее по этому договору въ его арендномъ пользованш 
имЬше (420,609, 531 и 532 ст. т. Х ч I). Но этими основашямъ, признавая 
рЬшеше окружнаго суда въ окончательномъ выводЬ правильнымъ, а апелля- 
цюнную жалобу Лавита незаслуживающею уважешя, и имЬя въ виду, что, за 
таковымъ разрЬшешемъ сего дЬла, представляется совершенно излишнимъ 
входить въ обсуждеше остальныхъ лриведенныхъ истцомъ основашй въ под- 
тверждеше недЬйствитела ности означеннаго договора отъ 28 января 1880 г., 
судебная палата утвердила рЬшеше окружнаго суда. Въ кассацюнной жамобгь 
Лавитъ проситъ Правительствующш Сенатъ отмЬнить рЬшеше палаты по 
нарушешю ею 1529 ст. т. X ч. I, закона 3 мая 1882 г., положешя 5 марта 
1864 г., В ы с о ч а й ш а г о  повелЬшя 20 января 1867 г. и правилъ 27 де
кабря 1884 г.

Выслушавъ словесныя объяснешя повЬреннаго Лавита, присяжнаго повЬ- 
реннаго Сыркина, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству- 
ющШ Сенатъ усматриваетъ, что въ настоящемъ дЬлЬ, по содержашю рЬше- 
шя судебной палаты и кассацюнной жалобы на оное, подлежитъ разрЬше- 
нщ вопросъ: подходитъ ли подъ дЬйетчяе закона 3 мая 1882 г. (4 примЬч. 
къ ст. 959 т. IX зак. сост. по прод. 1886 г.) договоръ помЬщика съ евреемъ, 
заключенный 28 января 1880 г., явленный у крЬпостныхъ дЬлъ, о 12 лЬт- 
немъ арендномъ содержании имЬшя въ Минской губ., начиная съ 23 апрЬля 
1886 г.? По указашю основныхъ государственныхъ законовъ, законъ дЬй- 
ствуетъ токмо на будущее время; никакой законъ не имЬетъ обратнаго дЬй- 
ствая, и сила его не распространяется на дЬяшя, совершившаяся прежде его 
обнародовашя (ст. 60), развЬ бы, въ изъятое изъ сего общаго правила, въ

самомъ законЬ было постановлено, что сила его распространяется и на вре
мена, предшествовавппя его обнародованш (ст. 61). Сообразно съ таковымъ 
общимъ правиломъ, всЬ договоры, заключенные до издашя новаго закона, 
должны быть обсуждаемы на основашй прежнихъ законовъ какъ въ отношеши 
формальностей, такъ и въ отношеши ихъ существа и послЬдегай; взаимныя 
отношешя контрагентовъ, вытекаюпця изъ сихъ договоровъ и принадлежа
щая къ ихъ существу, должны быть обсуждаемы также на основанш преж- 
пихъ законовъ По законами, дЬйствовавшимъ въ 1880 г. относительно арен - 
довашя евреями недвижимыхъ имуществъ, основное законояоложеше заклю
чалось въ томъ, что оброчныя статьи и друпя хозяйственный заведешя какъ 
казенныя, такъ и владЬльчесыя, должны быть отдаваемы евреямъ не иначе, 
какъ по формальными контрактами (1699 ст. св. зак гражд т. X ч. I по 
продолж. 1876 г.). Законъ 3 мая 1882 г., нрюстановивппй временно въ гу- 
бершяхъ постоянной осЬдлости евреевъ засвидЬтельствоваше на имя евреевъ 
арендныхъ договоровъ на недвижимыя имущества, находящаяся внЬ черты 
городовъ и мЬстечекъ, не имЬлъ въ виду нарушать права частныхъ лицъ, 
нрюбрЬтенныя по актами, совершенными на основанш прежняго закона, такъ 
какъ въ законЬ 3 мая 1882 года нЬтъ указа nia на то, что сила его распро
страняется на дЬйствш, предшествовавппя времени его обнародования, въ 
томъ числЬ на арендные договоры, въ отношеши которыхъ закончилось 
дМствае, обусловливающее юридическая тгослЬдствгя ихъ, безотноси
тельно къ тому, начнется ли самое осущеетвлеше сихъ договоровъ при 
дЬйствш прежняго закона. Нодтверждешемъ тому, что отсуттие въ новомъ 
законЬ упоминашя объ обратной силЬ его само по себЬ ноказываетъ, что 
оная ему не присвояется, могутъ, кромЬ текста 60 и 61 ст. зак. основн., 
служить отдЬльные случаи, встрЬчавнпеся въ законодательной практикЬ. 
Такъ, напр., при издаши правилъ 27 декабря 1884 г., правила ein (прилож. 
къ ст. 698, прим. 2, т. X ч. I изд. 1887 г.), воспрещая въ 9 западныхъ 
губершяхъ отдачу въ залоги расположенныхъ внЬ городовъ и мЬстечекъ 
имЬшй и входящихъ въ составъ оныхъ угодш лицами, которыми, по В ы- 
с о ч а й ш е м у  повелЬшю 10 декабря 1865 г., воспрещено прюбрЬтеше въ 
означенныхъ губерн1яхъ поземельной собственности (ст. 1), относительно за- 
кладныхъ крЬпостей, совершенныхъ до 27 декабря 1884 г. на имя лицъ, 
коимъ по В ы с о ч а й ш и м ъ  повелЬшямь 10 ноля 1864 г. и 10 декабря 
1865 г. воспрещено прюбрЬтеше въ 9 западныхъ губершяхъ поземельной 
собственности, постановляюсь, что ein закладным сохраняютъ свою силу до 
истечешя назначеннаго въ нихъ срока, но во всякомъ случаЬ не далЬе 10 
лЬтъ со дня обнародовашя правилъ 27 декабря 1884 г. Не подлежитъ со- 
мнЬнш, что если бы въ правилахъ 27 декабря 1884 г. не содержалось ого
ворки о судьбЬ закладныхъ крЬпостей, ранЬе того совершенныхъ, то заклад- 
ныя ein должны были бы сохранять свою силу до ястеченш опредЬлен- 
наго въ нихъ срока, не ограничивая его десятью годами. Во приведеннымъ 
соображешлмъ, Цравительствуюшдй Сенатъ приходитъ къ заключешю,
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что обсуждаемый вопросъ, выше изложенный, долженъ быть разр*шенъ въ 
отрицательномъ смысл!;. Применяя это общее положение къ обстоятельствамъ 
даннаго д*ла и принимая во внимаше, что, согласно 1099 ст. т. X ч. I, до- 
говоръ объ отдач* пом*щикомъ Саргутовичемъ им*шя его въ Минской губ 
в ь арендное содержаше на 12 л*тъ еврею Ланиту явленъ у кр*постныхъ 
д*лъ Минской соединенной налаты уголовнаго и гражданскаго суда 30 ян
варя 1880 г., т. е. до издан ¡я закона 3 мая 1882 г.,—Правительству ющш 
Сенатъ находить, что признаке судебною палатою означенна™ договора со- 
ставленнымъ въ нарушеше закона 3 мая 1882 г., по тому именно, что, 
но услув;ямъ договора, осуществлеше его началось 23 апреля 1886 г., 
поел* издашя помянутаго закона, временно прюстановившаго совер- 
шен'е нодобныхъ договоровъ, зиждется на присвоеши этому закону обрат
на™ д*йслпя, коего ему не дано законодателемъ, и что посему р*шеше на
латы оказывается построеннымъ на сужденш, нарушающемъ точный смыслъ 
закона 3 мая 1882 г., разъясняемый нын* Правительствующимъ Сенатомъ. 
Всл*дств1е изложеннаго Правительствую щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*- 
шеше Виленской судебной палаты, по нарушешю 4 нрим*ч. къ 959 ст. т. 
IX зак. сост. (по прод. 1890 г.), отм*нить и передать д*ло, для новаго 
разсмотр*шя, въ другой департаментъ той же налаты.

8 9 8  Г° Д А Н О Я Б Р Я  2 5 - г о  д н я .  П рогиет е М а р га н н ы  М и кул ь
ской и дочери ея М а р га р и т ы  п р и  содпй ст вш  ея м уж а А н д р е я  Д о м бр о в-  

окаю  объ отмгъюъ р п т е т я  м ироваю  съ п зда  1  округа  Р адом ской  губерт и  по 
дгълу о н аел п дет вп  поелгь В арф олом ея  М икульскаго .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюшдй сенаторъ П. А. Ма р к о в е ; докладывалъ
дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ и. об. товарища оберъ-проку-

рора Н. Н. Энденъ).

Въ д*л* подлежитъ разр*шешю вопросы какое значеше им*етъ предо
ставляемое 232 ст. гр. улож. Царства Польскаго пережившему супругу право 
выбора части изъ насл*дства? Въ этой стать* постановлено: * поел* смерти 
одного изъ супруговъ, другому, оставшемуся въ живыхъ, сл*дуетъ изъ на- 
сл*дства, оставшагося поел* перваго, часть, равная той, какая придется на 
долю каждаго изъ д*тей ихъ, считая оставшагося въ живыхъ супруга при 
р а з д п л п  насл*дства за одно дитя и предоставляя ему выборъ части-, часть 
насл*дства, причитающагося на долю супруга, предоставляется ему только 
въ пож изненное вл а д п т е. Статью эту сл*дуетъ сопоставить съ статьями 
гражданскаго кодекса о раздгьлгь насл*дства. Изъ массы насл*дства, остав
шейся поел* приведешя ея въ изв*стность (ст. 831), составляются доли по 
числу насл*дниковъ или кол*нъ, въ разд*л* участвующихъ, изб*гая по воз
можности (ст. 832) дроблешя им*шй и р аз д* лен ¡я хозяйстве, включая въ 
каждую долю по возможности равное количество движимыхъ и недвижимыхъ 
имуществъ, равно правъ или долговыхъ требовашй одинакова™ свойства и 
стоимости; неравенство же долей въ натур* (ст. 833) восполняется рентою

или деньгами. По составлеши долей однимъ изъ сонасл*дниковъ въ случа* 
добровольна™ ихъ на йе соглашя, или же экспертомъ, котораго назначаетъ 
отряженный для разд*ла судья, 834 статья постановляетъ, что доли подвер
гаются т и р а ж у по ж р еб т . Въ этомъ момент* разд*ла, если въ разд*л* 
насгЬдстпа участвуетъ переживппй супругъ, и им*етъ прим*неше 232 статья 
гр. улож.: тиражи долей производится между наел*дниками лишь поел* того, 
какъ иережившш супругъ возметъ причитающуюся ему А  ножизнепное 
влад*ше долю по своему выбору. Посему Правительствующш Сенатъ пола- 
гаетъ, что предоставляемое 232 ст. гражд. улож. пережившему супругу 
право выбора им*етъ то значеше, что онъ получаетъ одну изъ частей, на 
которыя разд*лепо насл*дство въ порядк* 831—834 ст. гр. код. но своему 
выбору, а не по жребш. Въ част ност и же въ отношенш крест ьянскихъ  
наелпдет чъ, Правительствующш Сенатъ находить, что, на основанш 1767 ст. 
уст. гр. суд., правила о разд*л* насл*дства, установленныя гражданскими 
кодексомъ, необязательны для гминныхъ еудовъ; т*мъ не мен*е 232 ст. 
гражд. улож., им*ющая общее значеше, обязательна для нихъ въ отношенш 
иредоставлешя нрава вы бора пережившему супругу, если насл*дство, д*- 
лится на доли по числу насл*дниковъ, если н*тъ обычая для инаго способа 
иредоставлешя выбора пережившему супругу, и если по особенностямъ 
крестьяпскаго насл*дства не встр*тится такихъ нрепятствш, которыя д*- 
лаютъ прим*иен1е 232 ст. невозможнымъ. По этому, производя разд*лъ 
крестьяпскаго насл*дства, судъ не можешь игнорировать 232 ст. гр. улож , 
если же призяаетъ невозможнымъ прим*неше ея, то долженъ обсудить и 
установить ирепятстя къ ея прим*нен1ю, такъ какъ, при отсутствш таковыхъ, 
ирим*не;пе 232 ст. гр. улож. обязательно Поел* сихъ общихъ положенш о 
прим*пенш 232 ст. гр. улож. въ случа* разд*ла по гражданскому кодексу 
и въ случа* разд*ла насл*дства крестьянскаго но 1767 ст. уст. гр. суд., 
Правительствую шли Сенатъ, обращаясь къ предлежащему д*лу, находить, 
что тминный судъ не нашелъ никакого пренятств1я къ разд*лу насл*дства, 
оставшагося поел* крестьянина Варфоломея Микульскаго на доли между 
вдовою его Мар1анною, дочерью ихъ Маргаритою, д*йствующею при сод*й- 
ств1И своего мужа Андрея Домбровскаго, и сыномъ другой умершей дочери 
насл*додателя Иваномъ Лата, участвующими въ д*л* въ лиц* опекуна, 
своего отца Лата; тминный судъ опред*лилъ согласно 232 ст. гр. улож. по 
выбору вдовы Микульской отдать ей въ пожизненное влад*ше одну усадьбу 
въ деревн* Ржегнев* съ т*мъ, чтобы она платила ежегодно 5%  съ*’ суммы 
480 руб., такъ какъ на эту сумму оц*нка означенной усадьбы (въ 1570 р.) 
превышаешь оц*нку причитающейся вдов* Микульской доли (1090 р,). 
Домбровсше на такой разд*лъ вовсе не жаловались, а опекунъ Лата оспари
вали лишь оц*нку. При такомъ положенш мировой съ*здъ, не установивъ 
каша именно препятствтя оказываются къ таковому разд*лу, нарушили 
232 ст. гр. улож. т*мъ, что, вм*сто выд*ла вдов* части въ натур*, назна
чили ей пожизненно получать отъ Домбровской и Лата 6°/о ежегодно съ

www.naukaprava.ru



о в"р « „Т.0 Ив' П° И” 0ЖеНт,Ъ осно"™ *«  ПравительетвующШ Сенагь 
р е д ь л я е т ъ : отменить р-Ьшеше мироваго съезда 1 округа Радомской 

губерши, по нарушен!» 232 ст. гр улож и * 1адомской
съ'Ьздъ 1 округа Клецкой губернщ. ” Р * * * °  ВЪ Мировой

* Г0ДА Н0ЯБРЯ 25-го дня. П рот ет е повгьреннаю  Б л а

Л  °  »««'»“ »«“ К он а, o b  от м гы т  опредоы ет я В а р -
т авскои судебной п ал ат ы  по просьба  М и х а и л а  К узнецова о гичномъ заде»

Г Г ^ Г Х " “  d m a t '  "*— * «

(Председательствовал?, первоприсутствуюшй сенатот. п  * м  
дывалъ дело сенатооъ И г ! .  Л .  сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-

сенаторъ Я. В. Г г а в в; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора
п. Н. Э н д е н ъ ).

06 Т°“ РИЩа ^ P-b-W W « , Правительствую- 
й Сенате находить, что по существу состоявшагося по настоящему л * л у

Z —  « принесенной на

p taL»  ™ ж Т т Г '“ Ю'1 ”0В*РвЕНИ“1 К»Е»«. жалобы, ран-
ръшешго подлежитъ вопросы допускается ли въ губеюшяхъ тщп„го„1
судебнаго округа личное задерж и т е за долги но д*ламъ т орговьш г ZI
го суТ ’ УК“ ЫХЪ ВЪ ст- 2059 0 2°60 гр. код. Согласно ст. 159s’ уст 
гр. суд. въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа личное задержание7 по
гражДанскимъ взыскашямь оставлено временно на основами правилъ изло

1 5 9 9 - 1 6 1 Г ш о ЬсЯХЪ32~ 67ПРЫОЖ‘ П1 КЪ ПРИМ̂ -  ПРИСТ- 1400 и ’въ ст‘rZ l  п 0СНШ|аши же ст. 1601 при постановлен̂  судомъ опред*-
личномъ задержали принимаются въ соображеше правила предни 

санныя статьями 2059-2062 и 2066 книги третьей гражд. кодекса Эти™ 
статьями личное задержаше по д*ламъ гражданскими допускается только за

х :Г ж еивГ сГ 2оо7°орыхъ особенныхъ с л №  - l : “ ; :
лами Г п д ГР2 К° Д- постаномен°. я™ вышеизложенными прави-

~ ie литаое • з~  -  
Hin судебныхъ уставовъ къ Варшавскому суд’ебномТ Гк“  тъ 
на то, чтобы означенная 2070 ст. подлежала применен!» въ емъ “ д 
нанротивъ того, но ст. 249 уномянутаго положешя, вс* узаконен̂  н о

" " Г Г " ™  Т бНЫХЪ УСТаВ°ВЪ И СЪ изм̂ нен̂ ми, ко
нченною и ст 207оТ’ °™*НеНЫ’ а всл*дств* се™ должна считаться от- 
ГР суд 0 личин Р’ К°А'’ КаКЪ несогласная съ постановленьями устава

Й т 1 ™ 1 1 Т 2 Т Г ЯШ- ЧТ0 9ТИ П0СЛ'"ДНк — Я должны римъняться и къ Делами торговыми подтверждается т*мъ, что согласно
ст., исполнеше р*шешй Варшавскаго коммерческаго суда 'подчинено

оощппъ правиламъ устава гр. суд., весе», есл. бы зааепь

т  ™ Р т  *"« «  гр. код,, ™ в, все необходи.» была бы

сделана ссылка въ семь устав* наряду съ статьями 2059—5062 и 2066 гр. 
кодекса. Ссылка судебной палаты на p i r a e n i e  гр. касс. деп. 1887 г. № 19 
не им*етъ основанья, потому что въ р*шенш этомъ вовсе не обсуждался во
проси о личномъ задержаши по д*ламъ торговыми, а преподано лишь разъ
яснена о прим*ненш 2059-2062 ст. гр. код. ко взысканиями неторговая 
свойства. Что касается жалобы поваренная Берсона на нарушеше судебною 
палатою 891 ст. уст. гр. суд. отменою своего опред*лешя 28 августа" 1890 г., 
то она не заслуживаете уважешя, потому что означенными опред*лешемъ 
отказано было въ просьб* Кузнецова о личномъ задержаши Берсона на томъ 
лишь основанш, что въ то время на нопеченш Берсона находились двое ма- 
лол*тнихъ Д*тей. Всл*дств1е же перем*вившихся обстоятельствъ, когда на 
понеченш Берсона больше не находилось малол*тнихъ д*тей, судебная па
лата, на точномъ основанш 891 ст. уст. гр. суд., вправ* была отм*нить 
прежнее свое частное опред*леше. По изложенными основаньями Правитель
ствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ : опред*леше Баршавской судебной па
латы, по нарушешю 1601 ст. уст. гр. суд., отм*нить и передать д*ло на 
p a 3 C M o ip * H ie  другая департамента той же палаты.

9 6 .— 1 8 9 8  г о д а  Н о я б р я  2 5 - г о  д н я .  i,) Прошете повгьреннаю 
Абрама Райхмана, присяжною повгьреннаю Залевскаю, объ отмгъть опредплетя 
Баршавской судебной палаты, состоявшагося по жалобп на опредплете ипотеч
ною  ̂ отдплетя Кгълецкаго окружною суда по дгьлу объ уступюь Абрамомъ 
Раихманомъ ипотечного старшинства гарантю Тосифа Бера Райхмана 
30,000 р. предъ своимъ требоватемъ 25,500 р. и 2) объяснете защитника 
Прокураторт Ц. П. Каспржицкаю.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ - доклады
вали Д$ло сенаторъ Н. О. М  я с о в д о в ъ; заключеше давалъ исп. об. товарища 

оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Изъ д*ла видно: въ 1879 году отъ им*шя „Моравица“ К*лецкаго у*зда 
была отд*лена часть, подъ назвашемъ „промышленные заводы Моравица“ съ 
устройствомъ отд*льяой ипотечной книги и съ перенесешемъ въ ипотечный 
ея указатель долговъ, обременявшихъ им*ше. Въ числ* такихъ долговъ въ 
1Y отд*л* указателей значились обезпеченными: 1) одн* и т* же суммы, въ 
общей сложности 25,500 р. въ пользу Абрама Райхмана (Ш  4, 5, 6 и 8 по 
им*н1ю „Моравица“ и Ш° 2, 3, 4 и 5 по им*нш „промышленные заводы“), 
и 2) одна и та же гарания въ 30,000 р. въ пользу 1осифа Бера Райхмана 
(№ 32 им*шя „Моравица“ и № 25 „промышленныхъ заводовъ“). По нотарь- 
альному акту Абрамъ Райхмапъ уступили для этой гарант™ ипотечное стар
шинство предъ своими суммами но им*шю „Моравица“ , сохранивъ свое 
прежнее старшинство по им*шю „промышленные заводы“ . Согласно сему 
ипотечное отд*леше сд*лало запись объ этой уступк* только въ ипо- 
течномъ указател* первая им*шя, не сд*лавъ никакой отм*тки въ указа-
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тел^ ДРУгаго им'Ьшя. Тогда кредиторы, занимающее место ниже Абрама Райх- 
мана, но выше гарантш 1осифа Вера Райхмана, признавал такую запись 
не соответствующей ихъ законным! интересамъ и не удовлетворяющей 
ипотечной ясности, просили ипотечное отдРлеше внести при статьяхъ 

2, 3, 4 и 5 инотечнаго указателя имРшя „промышленные за
воды Моравица“ следующую отметку: „отмечается, что Абрамъ Райхманъ 
съ суммами своими, составляющими 25,500 р., обезяеченными подъ №Л» 2, 3, 
4 и 5 но ипотекР промышлениыхъ заводовъ, а также подъ №№ 4, 5, 6 и 8 
имешя Моравида, уступил!,, по ипотекгь имгьнгя „Моравица“, по акту, совер
шенному у Петроковекаго нотар1уса Филипскаго 18/ 30 августа 1894 года за 
№ 385 инотечное первенство для гарантш въ 30,000 р„ обезнеченной въ 
пользу 1осифа Вера Райхмана подъ № 32 раздЛУ инотечнаго указателя имешя 
Моравида, а нодъ № 25 разд. 1У сего имешя „промышленные зав. Моравида“ . 
Ипотечное отделеше постановило утвердить это заявлеше и нредложенную 
статью внести въ ипотечный указатель. На это онредедеше поверенный Абра
ма Райхмана подалъ жалобу, оставленную Варшавской судебной палатой безъ 
носледствШ.

Но выслушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
ирокурора, Правительствующей Сенатъ признаетъ кассащонную жалобу пове- 
реннаго Абрама Райхмана незаслуживающей уважешя. Прежде всего эта 
жалоба неуместна потому, что никакая права и никаше ограждаемые зако- 
номъ интересы Райхмана не были и не могли быть нарушены обжалованнымъ 
пмъ определешемъ инотечнаго отделешя, утвержденнымъ судебной налатой. 
Заключенная имъ сделка о предоставленш 1осифу Беру Райхману инотечнаго 
старшинства только по имлънт Моравица осталась въ полной силе; въ ипо- 
течномъ указателе имешя „промышленные заводы“ не сделано записи о томъ, 
что такую же уступку онъ совершилъ и по инотекб этого имешя, ибо по
добной сделки заключено не было. Въ указателе сего имешя, обремененпаго 
теми же требовашями и той же гарантаею, какъ и имеше „Моравида“ 
только оглашено о сделке, состоявшейся по имгьтю „Моравица“. Никакого 
права и никакого интереса, заслуживающая) ограждешя со стороны закона, 
къ устранению этого оглашешя ни одинъ изъ участниковъ сделки иметь 
не можетъ. Но, независимо отъ такихъ соображешй, все доводы кассащон- 
ной жалобы оказываются и неправильными. Въ силу ст. 29 инотечнаго устава 
1818 г. правительству было предоставлено определить порядокъ производства 
ипотечныхъ делъ и устройство ипотечныхъ учрежден^. На основанш этого 
закона правительственная коммишя юстицш составила 30 ш ня 1819 г. ипо
течную инструкций. Въ статье 102 ея предусмотрены случаи тесной связи 
между собою ипотечныхъ книгъ разпыхъ недвижимостей, а въ ст. 105 ука
зано, что если долгъ обезпеченъ разными недвижимостями, то, въ случае 
нахожденья ихъ въ пределахъ ведомства одной канцелярш, следуетъ въ 
ппотечномъ указателе одного югЬшя исчислить все имешя, па которыя со

вокупно распространяется обезпечеше, для того, чтобы показать нагляднымъ 
образомъ, что хотя долгъ или ипотечное обязательство внесены въ ипотечныя 
книги разныхъ имешй, но всетаки составляютъ одно цгьлое. Распоряжеше 
инотечнаго отделешя, одобренное судебной палатой и обжалованное поверен- 
пымъ Райхмана, внолне соответствуете приведенному правилу инструкцш, 
изданной на законномъ основанш, устраняете всяшя недоразумРшя и вно
сите въ ипотечныя кпиги имешй, связанныхъ общностью обезпечешя одиихъ 
и техъ же долговъ, надлежащую ясность нагляднымъ ноказашемъ всякаго 
рода переменъ, до этихъ долговъ относящихся. Остается заметить, что ипо
течное отделите, какъ это правильно признала палата, было обязано сде
лать это согласоваше ипотечныхъ книгъ и безъ заявлешя кредиторовъ, а 
посему все доводы кассац1онной жалобы объ отсутствш законнаго повода 
къ постановление обжалованная определешя должны быть признаны лишен
ными основашя. Руководствуясь всеми вышеизложенными соображешями и 
законами, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: нросьбу поверепнаго 
Райхмана оставить, за силою 793 ст. у. гр. с., безъ носледствШ.

9 7 .—1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  2 5 - г о  д н я .  1)  Прошенк потреннаю 
Лорами Райхмана, присяжного повгьреннаго Залевскаго, объ оттьть опредгь- 
летя Варшавской судебной палаты, состоявшаюся по жалобгь Мошковскаю, 
(права котораю перешли къ Райхману) на ипотечное отдгълете Кгьлецкаго 
окружнаго суда о прюстановлети уШерждетя инотечнаго первенства и 2) 
объяснена защитника Прокураторш Царства Польскаго Каспржицкаго.

(Предс'бдательствовалъ первоприсутствукнщй сенатор! И .  А. М а р к о в ъ ;  докла-
дъгеалъ д1;ло сенаторъ Н. II. М я с от. д о в ъ; заключеше давалъи. о. товарища оберъ-

прокурора Н. Н. Эн д е н ь .

Изъ состава недвижимая имешя „Моравица“ Келецкаго уезда была вы
делена часть подъ назвашемъ „промысловые заводы Моравица“ съ устрой- 
ствомъ отдельной ипотечной книги и съ перенееешемъ въ нее всехъ долговъ, 
ооременявшихъ имеше. Въ числе этихъ долговъ, неделимо обременявшихъ оба 
имени, значились: подъ № 3 имеше „Моравица“ я подъ №1 имешя „заводы“
сумма Ьиненталя 5650 р.,а подъ№№24 и 25 имешя Моравида и №№ 16 и 17
имешя „заводы“ две суммы того же Биненталя по 1000 р. каждая. 
Исключивъ эти две поелрдшя суммы изъ ипотечная указателя имешя „заводы“, 
Биненталь уступили ихъ Мошковскому съ предоставлешемъ ему, въ сумме 
2000 р., ипотечная первенства предъ своей суммою 5650 р.,но лишь по имешю 
Моравица, сохранивъ за собою это первенство для той же суммы на 
имени „заводы“. Ипотечное отделеше утвердило актъ уступки претен- 
зш, но нршетановило утверждеше уступки ипотечная старшинства на имеше 
„Моравица“ впредь до совершения таковой же уступки и по имешю „заводы“ . 
МошковскШ подалъ на это определеше жалобу и просили утвердить актъ 
всецело, но судебная палата оставила его жалобу безъ последствш.
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По выслушаши заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что судебная палата обра
тила внимаше на то, что ипотечное отделеше неправильно потребовало отъ 
сторонъ совершенгя акта уступки ипотечнаго старшинства суммы 2000 р. 
по именно „заводы“ . Палата признала, что, за исключешемъ этой суммы изъ 
ипотечнаго указателя означеннаго им-Ьшя, такая уступка сделалась невоз
можного. Къ этому сл'Ьдуетъ добавить, что и помимо этого обстоятельства, 
т. е. и при наличности известной суммы въ ипотечномъ указателе даннаго 
имъшя, ипотечное установлеше не им*ло бы законнаго основашя къ требо- 
вашю отъ сторонъ совершешя какой либо сделки относительно этой суммы. 
Если, т'Ьмъ не мея'Ье, палата оставила жалобу Мошковскаго (въ права кото- 
раго вступилъ Райхмапъ) безъ последствий,-то такое определеше палаты 
достаточно оправдывается необходимостью оглашетя въ ипотечномъ указа
теле именш „заводы“ той сделки, которая была заключена по имешю 
„Моравица“ въ виду того, что эта сделка относилась къ одному и тому же 
долгу, обременяющему нераздельно оба имешя. Поверенный Райхмана 
отвергаетъ эту необходимость, утверждая, что для каждаго имения устраи
вается отдельная ипотечная книга и что при обсуждешя правильности акта 
или предложенш, составленнаго въ этой книге, ипотечное отделеше обязано 
иметь въ виду только все помещенный въ ней записи, но не обязано, и не 
вправе обращать внимаше ни на каюя друия книги, хотя бы въ нихъ даже 
значилась сумма, о коей заключенъ договоръ, если таковой не относится къ 
сущности долга. Подобный соображешя просителя не могутъ быть уважены 
прежде всего потому, что простое оглашеше уступки старшинства* суммы 
2000 р. предъ суммой 5650 р. не только въ ипотечномъ указателе того 
имешя, по которому совершена сделка,—но и въ указателе другаго имешя, 
где также значится та же сумма 5650 р., обременяющая оба имешя неде
лимо, ни въ какомъ отношенш не можетъ нарушать ни правъ Райхмана, 
ни законныхъ его интересовъ. Но, независимо отъ этого, все разсуждешя 
такого рода оказываются и неправильными. Въ силу ст. 29 ипотеч. устава 
1818 г. правительству было предоставлено определить порядокъ производства 
ипотечныхъ Делъ и устройство ипотечныхъ учрежден«. На основанш этого 
закона правительственная коммишя юетицш составила 30 гопя 1819 г. ин- 
етрукцш. Въ ст. 102 ея предусмотрены случаи тесной связи ипотечныхъ 
книгъ разныхъ недвижимостей, а въ ст. 105 указано, что если долгъ обез- 
печенъ разными недвижимостями, то въ случае нахождешя имен« въ пре- 
делахъ ведомства одной канцелярш следуетъ въ ипотечномъ указателе 
одного имешя исчислить все имешя, на который совокупно распространяется 
обезпечеше, для того, чтобы показать нагляди ымъ образомъ, что хотя долгъ 
или ипотечное обязательство внесены въ ипотечныя книги разныхъ имешй, 
но всетаки составляютъ одно целое. Вышеуказанный порядокъ, которому 
должно придержаться ипотечвое отделеше при утвержден« сделки объ 
уступке старшинства ипотечнаго долга, обременяющаго несколько имешй

нераздельно,—вполне соответствуешь приведенному правилу инструкщи, 
вносить въ сведешя, содержащаяся въ ипотечныхъ указателяхъ, ясность, 
устраняетъ всяшя недоразуменья и, тймъ самымъ, не только не нарушаетъ 
ни одного изъ постановлен« ипотечнаго устава, но совершенно съ ними 
согласуется. Руководствуясь такими соображешями, Правительствующей Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго Абрама Райхмана оставить, за 
силою 793 ст. у. г. с., безъ последств«.

9 8 .— 1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  2 5 - г о  д н я .  Просьбу Марганнъг Возница и 
1осифы Бакула съ ихъ мужьями объ отмпть ргьшетя мщюваго съпзда 1 
округа Варшавской гуо., по дплу о раздгьлгь наследства послгъ Яна Рудницкаго.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ и. А. Ма р к о в  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к ь й ; заключенье давалъ псп. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).
Быслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель

ствуют,« Сепатъ находить, что просительницы требуютъ, съ одной сторо- 
ны, уничтожешя по причине убыточности двухъ совершенныхъ въ форме 
дарственной записи раздельныхъ актовъ, которыми покойный отецъ ихъ, 
Иванъ Рудницкбй, распределилъ показанное въ нихъ имущество свое меж
ду своими детьми, а съ другой—раздела разнаго движимаго имущества, вие- 
сеннаго въ инвентарную опись, которымъ Рудницкш не распорядился при 
жизни своей. Мировой съездъ, отказывая имх въ обоихъ требовашяхъ, от
носительно перваго изъ нихъ привелъ, .между прочимъ, такое еоображеше, 
что будто-бы просительницы не имели права оспаривать вышеупомянутые 
акты, потому что оне сами выразили въ нихъ положительное согласие свое 
на родительекш разделъ, отрекшись при этомъ отъ всякихъ спировъ объ 
убыточности онаго. Между темъ законъ, дозволяя детямъ оспаривать роди- 
телъскш раздплъ по причине убыточности онаго (ст. 1079 гр. код.), въ то 
же время требуешь положительна™ соглашя ихъ на разделъ, совершаемый 
въ форме дарственной записи (ст. 1076 и 932 гр. код.). Следовательно со- 
глас1е это вовсе не устраняетъ права на споръ объ убыточности, подобно 
тому, какъ не исключаетъ его и въ другихъ допускаемыхъ закономъ слу- 
чаяхъ оспаривашя убыточныхъ сделокъ, основанныхъ на соглашеши сто
ронъ (ст. 887 и 1674 гр. код.). Допуская подобный споръ, законъ исходить 
изъ того предположешя, что потерпевппй отъ убыточной сделки подчинил
ся ей вследств1е ошибки въ разсчете или подъ давлетемъ на его волю не- 
благощлятныхъ обстоятельствъ, побудившихъ его выразить свое согласие на 
сделку къ явному для себя ущербу. Съ этой же точки зрешя и отречеше 
отъ спора объ убыточности, сделанное въ самой сдгьлкгъ, подлежащей оспа- 
ривашю, или одновременно съ ея заключетемъ, т. е. подъ вл1яшемъ техъ же 
побудительныхъ причинъ, подрывающихъ свободу соглашешя, вопреки мне- 
шю мироваго съезда, не можетъ иметь никакого значешя. На этомъ осно
вана и 1674 ст. гр код., применимая по анологш къ настоящему случаю
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(ст. уст. гр. суд.), въ которой прямо выражено, что нродавецъ недвижи
мого имущества им*етъ право требовать уничтожешя продажи по причин* 
у ыточности, хотя бы онъ по договору положительно отказался отъ права 
требовать этого уничтожешя. Такими образомъ, приведенное разсуждешеми- 
роваго съезда оказывается неправильными. Но принимая во внимаше: 1) 
что, по ст. 1079 гр. код., раздали, учиненный восходящими, можети быть 
оспариваеми по причин* убыточности только тогда, если оказывается убы
точными бол*е, ч*ми на одну четвертую часть, что, какн это явствуети 
изи разсчета, изложениаго ви обжалованномъ р*шеши, ви настоящеми слу- 
ча* не им*ло м*ста, и 2) что при исчисленш полученныхи просительница
ми долеи изъ имУЩества, подвергпутаго разд*лу, мировой си*зди, вопреки 
ихи утверждение, приняли во внимаше всю стоимость этого имущества — П т -  
вительствуюнцй сенати находити, что, за установлешеми въ этомъ вид* фак
тической стороны д*ла, не подлежащей касеащонной пов*рк* (ст. 5 учр. 
суд. уст.), мировой си*зди, ви окончательноми вывод*, правильно отказали 
просительницами ви требоваши оби уничтоженш спорныхи актови по при
чин* ихи убыточности. Что касается второго требоваши просительницъ-о 
разд*л* движимаго имущества насл*додателя, показаннаго ви инвентарной 
описи, то мировой сп*зди, отказывая ими въ этомъ требоваши, вовсе не вхо
дили въ обсуждение его по существу, потому что разд*лъ этотъ долженъ 
оыть, по его мн*нш, отложенъ до поступлешя вознаграждешя, причитаю- 
щагося отъ казны за два морга земли насл*дователя, подверпшеся понуди
тельному отчужденш. Этими заключешемъ своими мировой съ*здъ нару- 
п тл ь  ±29 ст. уст. гр. суд., таки какъ н*тъ закона, воспрещающаго раз- 
д*лъ наличнаго имущества умершаго между его насл*дниками, отд*льно 
отъ того, которое можети быть получено лишь въ будущемъ. Въ виду вы- 
шеизложеннаго Дравительствуюнцй Сенати о п р е д е л я е т  и: р*шеше Вао- 
шавскаго 1 округа мироваго съ*зда въ части, касающейся разд*ла движи
маго имущества, отм*нить по нарушешю 129 ст. уст. гр. суд., передави 
д*ло для новаго разсмотр*шя въ этой части, въ Варшавсшй 2 округа ми
ровой съ*здъ, а въ остальныхъ частяхъ просьбу Маркины Возница и 1о- 
сифы Бакула оставить, на основаши ст. 186 уст. гр. суд., безъ носл*дствШ.

8Л 8  г 0 д л  д е к а б р я  9 - г о  д н я .  Прошете поверенного Парно 
и Сергеи Мераювыхъ, часттго поверенного Шaншieвa, объ отмене решетя  
1ифлисскои судебной палаты по иску его доверителей къ Гаяне Мераговой 
о признати недействительны мг духовного завещатя Татуса Мерагова въ 
отношенги родового имущества.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторк В. И. Л и х а ч е в е - ап 
кладывалъ д!,ло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н е - Гюн е ; завлючеше дав£ъ 

товаршцъ оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в е ).
Изъ д*ла видно, что отъ брака Тифлисскаго гражданина Евстаф1я Мера

гова си Дарежаной Арсеньянъ родились сыновья: Егоръ, Саркиси и Ро-

стомъ. Въ составленную, по предписашю мироваго судьи, отъ 22 августа 
1885 г., опись имущества, оставшагося поел* умершаго Ростома Евстафьевича 
Мерагова, внесенъ одноэтажный каменный домъ, со вс*ми къ нему принад
лежностями, полисадникомъ и землей поди ними, состояний въ 1 участк* 
г. Тифлиса, въ Лабораторной слободк*. Опред*леше ми Тифлисскаго окруж- 
наго суда, состоявшимся 8/ i •> мая 1887 г., утверждены въ правахъ насл*до- 
вашя поел* умершаго 19 августа 1885 года Ростома Мерагова—вдова его 
Натадпя, братъ Саркиси, онъ же Татусъ, сыновья умершаго брата Егора, 
Дарчо и Серг*й и дочь четвертаго брата Арютина, нна Мерагова: первая 
въ 7 , недвижимаго и въ 7* движимаго имущества, а остальные насл*дники 
ко всему остальному имуществу въ равныхъ доляхъ. 7 апр*ля 1893 г. Та
тусъ Мераговъ совершили нотар1альное духовное зав*щаше, коими все свое 
движимое и недвижимое имущество зав*щалъ жен* своей Гаяне Мераговой, 
которая въ заявлен)'и о состав* и ц*нности насл*детва пом*стила одноэтаж
ный каменный домъ съ садикомъ, состояний въ 1 участк* г. Тифлиса. Ио- 
в*ренный Дарчо и Саркиса Егоровыми Мераговыхъ, частный пов*ренный 
Шаннпсвъ, объяснивъ въ прошеши, поданномъ Тифлисскому окружному су
ду, что Гаяне Мерагова вступила во влад*ше домомъ по духовному зав*ща- 
шю мужа и что домъ этотъ—родовое имущество зав*щателя, предъявилъ къ 
ней иски, на основании 1068 ст. т. X ч. 1, о нед*йствительности зав*ща- 
тельнаго распоряжения въ отношении дома и объ изъятии посл*дняго изъ 
влад*шя отв*тчицы. Окружный суди постановили: въ иск* Дарчо и Сарки
су (онъ же Серг*й) Мераговымъ отказать. Обсудивъ обстоятельства д*ла, 
всл*дсше апелляцюнной жалобы пов*реинаго истцовъ, Тифлисская судебная 
палата нашла: 1) что истцы домогаются уничтожешя зав*щательнаго распо- 
ряжешя на счетъ дома по родовому свойству дома; 2) что, по сил* 1 п. 
399 ст. X т. ч. 1, родовыми признаются имущества, дошедпйя по праву за
конного насл*довашя, причемъ требуется, какъ это и разъяснено Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, чтобы означенныя имущества принадлежали насл*до- 
дателю на прав* собственности; 3) что запись дома по городскому описанш 
за Гостомомъ Мераговымъ не доказываетъ права собственности, а между 
т*мъ сами пов*ренный истцовъ объяснилъ въ зас*данш палаты, что Ро- 
стомъ Мераговъ вступилъ въ обладаше домомъ по залоговому праву; 4) что 
вступилъ-ли Ростомъ Мераговъ въ обладаше домомъ фактически, или на 
основаши 1129 ст. уст. гр. суд., въ томи и другомъ елуча* фактическое 
влад*ше, не освященное услокями давностнаго влад*шя, на которое пов*- 
ренный истца и не ссылается, не создаетъ собственности, почему и переходъ 
дома по праву законнаго насл*довашя не могъ сд*лать его родовымъ; 5) 
что другаго возможнаго по обстоятельствамъ д*ла основашя иска,—принад
лежности зав*щаннаго дома въ изв*стныхъ доляхъ другимъ лицамъ, въ 
томъ числ* истцамъ, по праву сонасл*довашя съ зав*щателемъ въ имуще- 
ств* Ростома Мерагова,—истцы не выставляютъ, почему искъ и не можетъ 
быть разематриваемъ съ точки зр*шя этого основашя; 6) что, поэтому,
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завещательное распоряжеше на счетъ дома не можетъ быть уничтожено, 
тЬмъ бол!;е, что запРщаше, говоря вообще о движимомъ и недвижимомъ 
им*ши, специально спорнаго дома не упоминаетъ и т'Ьмъ более, что свою 
долю въ доме Татусъ (онъ же Саркисъ) Мераговъ могъ завещать жене; 
7) что требоваше объ изъятая дома изъ владешя ответчицы должно быть 
отвергнуто, ибо ответчица имеетъ право владеть домомъ въ доле мужа, и 
истцы вместо заявленнаго требовашя должны были предъявить требоваше
0 допущенш къ общему владешю и 8) что въ виду изложеннаго решеше 
Тифлисскаго окружнаго суда въ окончательномъ выводе представляется нра- 
вильнымъ. Вследств1е сего палата определила: решеше это утвердить. Въ 
кассацю нной жалобгъ поверенный Дарчо и Сергея Мераговыхъ, частный 
поверенный Шанппевъ, проситъ отменить решеше палаты по нарушешю
1 п. 399 ст. т. X ч. 1 зак. гр. и 81, 339, 366, 452 и 706 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ объяспешя повереннаго Дарчо Мерагова, присяжнаго поверен- 
паго Манделя, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую пцй 
Сенатъ находитъ вполне нравильнымъ заключеше палаты о томъ, что, по 
силе 1 п. 399 ст. т. X ч. 1, родовыми признаются имущества, дошедпия по 
праву законнаго наследовашя, причемъ требуется, чтобы эти имущества 
принадлежали наследодателю на праве собственности. Решешемъ Правитель- 
ствующаго Сената 1874 года № 126 признано, что по смыслу нашихъ 
законоположенш о родовомъ и благопрдобретенномъ имуществе несомненно, 
что понятая эти применимы только тамъ, где есть право собственности; „по- 
ложеше это, какъ вполне безспорное и никогда не возбуждавшее какихъ бы 
то ни было недоразумешй, не требуетъ дальнейшаго разъяснешя“ . На это 
решеше сделана ссылка въ рЬшенш Сената 1896 г. за № 28, причемъ
подтверждено, что понятае о родовомъ имуществе применимо лишь къ той 
земле, которая принадлежитъ ея владельцу на праве собственности. Изъ 
словесныхъ объяснешй повереннаго истцовъ палата вывела неподлежащее 
поверке Сената въ кассащонномъ порядке заключеше, что Ростомъ Мера
говъ вступилъ въ обладаше спорнымъ домомъ по залоговому праву, и за- 
симъ признала, что такое фактическое владеше, не освященное услшнями 
давностнаго владешя, не создаеш ь собст венност и , почему и переходъ дома, 
но праву законнаго наследовашя, не могъ сдплат ъ его родовымъ. Это заклю
чеше палаты представляется вполне согласнымъ съ 1 д. 399 ст. т. X ч. 1 
зак. гр., разъясненнымъ приведенными решешями Сената, и ни въ чемъ не 
аарушаетъ 339 ст. уст. гр. суд. Проситель обвиняетъ палату въ нарушенш 
366 и 452 ст. уст. гр. суд. темъ, что она не выдала ему свидетельства 
на получеше документовъ, могущихъ, по мнешю просителя, доказать созна- 
ше ответчицы о принадлежности спорнаго имешя Ростому Мерагову. Это 
обвинеше оцнаконе заслуживаетъ уважешя, ибо подобное сознаше ответчицы 
не могло бы иметь решающаго значешя, такъ какъ палата не отвергала 
фактическаго владешя Ростома Мерагова домомъ, но признала, что п раво

собственности его на домъ не доказано. Возложивъ на истцовъ обязанность 
доказать это обстоятельство, палата, вопреки мнешю просителя, не нару
шила 81 и 366 ст. уст. гр. суд., потому что искъ былъ основанъ на родо
вомъ свойстве дома, для признашя каковаго свойства необходимо было до
казать, что домъ принадлежалъ Ростому Мерагову на праве собственности. 
Наконецъ, указаше просителя, что палата, вопреки 706 ст. уст. гр. суд., 
безъ возражешй противной стороны возбудила вопросъ о праве Ростома 
Мерагова на спорный домъ, также неосновательно, ибо, какъ видно изъ 
протокола заседашя палаты 21 сентября 1894 г., поверенный Гаяне Мера- 
говой объяснилъ, что никакого акта укреплешя на спорный домъ не было, 
а если истцы утверждаютъ, что права на домъ приобретены по закладной, 
то закладныя принадлежатъ къ имуществамъ движимымъ, благопрюбре- 
теннымъ, и никакой споръ о родовомъ ихъ происхождеши не пр1емлется. 
Вследств1е сихъ соображешй Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
жалобу повереннаго Дарчо и Сергея Мераговыхъ, Щанпнева, за силою ст. 
793 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

100.__1 8 9 8  ГОДА Д Е К А Б Р Я  9 - г о  ДНЯ.  Прош енье потьреннаго
крест ьянин а Л едянова, помощ ника присяж наго повгъреннаго П р и л ук о ва, объ 

от мгьнп ргьш ет я  М осковской судебной п ал ат ы  по и ску к у п ц а  К орнева объ 
обязан т  Л едянова п рекрат и т ь спускъ воды н а  мелъницгъ во вредъ и ст ц а  и  

о взы скат и убыт ковъ.

(Цредсбдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ В. Я. Л и х  а  ч  е  в  ъ ; докла- 
дывалъ д-Ьло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в  ъ ) .

Купецъ Яковъ Корневъ въ Московскомъ окружномъ суде предъявилъ искъ 
къ крестьянину Василю Орденову, Ледянову тожъ, объясняя, что ответчикъ 
умышленнымъ спускомъ воды черезъ растворы своей мельницы, стоящей на 
реке Сестре, на общей съ истцомъ плотине, лишаетъ истца возможности 
пользоваться силою воды и причинилъ уже ему убытковъ на сумму 3505 р.; 
почему, ссылаясь на свидетелей и прося объ осмотре мельницы съ участа- 
емъ сведущихъ людей, Корневъ ходатайствовалъ обязать ответчика: во 1-хъ) 
поднятъ полъ каузъ арендуемой имъ мельницы на ‘/г вершка, каковой полъ 
былъ ответчикомъ онущенъ; во 2-хъ) прекратить спускъ воды во вредъ истца 
и держать воду на своей мельнице не ниже семи вершковъ надъ краснымъ 
брусомъ, какъ это было постоянно при прежнихъ арендаторахъ мельницы, 
за исключешемъ времени мелководья, и затемъ взыскать съ Ледянова въ 
пользу его, истца, 3505 р. убытковъ съ процентами со дня предъявлешя 
иска и съ судебными по делу издержками. Московская судебная п а л а т а , на 
разсмотреше коей дело поступило въ апеллящонномъ порядке, наш ла: на 
реке Сестре, Дмитровскаго уезда, Московской губерши, издавна устроены 
дв'Б мельницы на одной плотине, изъ нихъ одна, подъ назвашемъ Пристан-

Гражд. 1898 г. ^
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скал, лринадлежитъ Московскому Сретенскому монастырю, а другая ноль 
назвашемъ Раменская, 25 селешямъ крестьянъ Короваевской волости’ Нес 
вал мелвница состоитъ въ аренд* у Корнева, вторая у ответчика Ледянова 
Искъ Корневымъ предъявленъ 6 ¡юля 1893 г. и основанъ на утверждешяхъ- 
а) что Ледяновъ съ августа месяца 1891 г., когда на мельниц* Раменской 
работъ н*тъ, а на Пристанской есть, умышленно спускаетъ накопленную во- 
ДУ, поднимая затворы на своей мельниц*, ч*мъ ипричиняетъ Корневу убыт-

ш гя Ъч-СггДиСМп  еЖеДПеВП0 Г ' 5 Р'! ЧТ° составитъ «° Д ^ь предъявления иска БоОо р., б) что въ ма* м*сяц* 1893 г. Ледяновъ во вредъ Корневу
опустилъ иолъ своихъ каузъ на ‘Д вершка, в) въ нарушеше принятой на 
мельницахъ нормы Ледяновъ не держитъ воду надъ краснымъ брусомъ на 
' ВеГ К0ВЪ- Въ П(жЬРкУ сихъ утверждений былъ произведешь 12 мая 1894 г 
судебный осмотръ мельницъ при участии инженеръ-механика и допрошены 
свидетели по ссылк* об*ихъ сторонъ, при чемъ оказалось, что у Ледянова 
на мельниц* пониженъ полъ каузы нротивъ Корневской мельницы на 0,68 
вершка, но сл*довъ пониженш сей каузы въ указанное истцомъ время не 
оонаружено; что верхшй уровень воды выше нижняго на 4%  аршина. Сви-

Е“еЛЬЯН0ВЪ С'шшалъ отъ плотника Федора Савельева, что весною 
1693 г. Ледяновъ опустилъ полъ каузы на своей мельниц* у слива на 7 ,  
вершка, но самъ этого не вид*лъ. Плотникъ Савельевъ и работавши съ 
нимъ свидетель Васшпй Федоровъ удостоверили, что весною 1893 г они 
поправляли у Ледянова только полъ каузы, но понижешя каузы не д*лали Отно
сительно спуска накопленной въ пруд* воды большинство свидетелей удосто
верило, что оба, и нстецъ, и отв*тчикъ, въ 1893 г. умышленно спускали каждый 
черезъ затворы на своей мельниц* накопленную воду съ ц*лью прекратить 
помолъ на мельниц* противника или ослабить его, когда своей работы н*тъ. 
По представленнымъ къ д*лу аренднымъ контрактамъ Корневъ и Ледяновъ 
обязаны держать въ запруд* нижнюю воду отъ верхней вышиною въ 4 аршина, 
ооооразивъ изложенное и принявъ во внимаше, во 1-хъ) что Корневымъ не до
казано, чтобы Ледяновъ въ ма* 1893 г. опустилъ полъ своихъ каузъ и не 
можетъ сего доказывать актами вн*судебнаго осмотра, о получеши кош йсъка- 
ковыхъ актовъ ходатайствуетъ въ апелляцш, во 2-хъ) что существующее бол*е 
низкое положена сеи каузы противъ мельницы Корнева, по заключенно эк- 
сперта, особаго значещя не имФетъ въ отношеши распред*лешя водяной силы 
‘ ежду мельницами, въ В-хъ) что Ледяновъ держитъ воду въ запруд*, какъ ока
залось по осмотру, и такъ бол*е на ‘Д аршина противъ договорныхъ съ соб- 
сгвенниками условши, въ 4-хъ)что Правительствующимъ Сенатомъ неоднократ
но разъяснено (р*шешя 1875 г. № 332 и 1884 г. № 3), что въ основаше вс*хъ 
татей закона, относящихся къ водяному праву, лежитъ начало уравнешя

поа»„Ъ, , Г РеГ“ Г Ъ *ЫМ*“ ,е "Ъ’ ™  М"Я н!е Р4“ ™ пе ю едпш чкм съ 
м евоТ яо собственности и принадлежигь каждому владельцу настолько,
в ,я “ “  “Г *  "Р»™ *»р4мтъ нраву другого, кто зти рааъясне-
шя должны 1.4-1,11. но настоящему д-ь,,у р-йшительное къ полка!, нстна зна-

— 323 — № Ю О.
неше, такъ какъ отв*тчикъ, по несомн*нному утвеижлетю руш**,,, *
унотрееляетъ „о береговому нраву нрудовощ ,” Г н ~ . 7 С ~

в ^ Г в  " СТ,“ Ъ Ш0ТШЫ- с” 8бна” “ а нашла, ,то наъ нско.ыхъ гребо

"  П  СТ- ГР- « О . « 4 ,  428, 442 .  684 ст. т X I с . з“к. Гр 

Выслушаю, завлютеше товарища оберъ-нрокурора и  разсмотрйвъ обстоя

т е ^ и ^  ™ “ б Г н и т Г ” ™ ” Т 6ШЖ “ °Ю " » “ » н ^ н н ы м ъ  свидй-
каждый н е р т  затвГы  ”  ™ ‘Ъ> *ъ 1893 ™«Г Уышденно снускалнждыи черезъ затворы на своей мельниц* накопленную воду съ п*Дью ипр

Н “ г Г е Г й Т е ' 10” "  “  "Р»™ нннк1,,„тд?св„е?Лр; ГЪ, иов*ренный Ледянова указываетъ, что никто изъ свид*телей ир ™ 

судебной палаты извращешя свид*тельскихъ показашй усмотр*ть нельзя

Е Е ”? “
НРОТНМЪ но „ ы 1 Г й 1 Г .Г  ~

: Г Г : , “Т  "  “ °еЙ ™ 94 “  Л ь «  ослаблять работуШ мель-

нХгтвъ “ въ :г
к  щ Л  Д ЛИ В0ВСе не показывали (Р*ш. 1869 г. № 1043 1870 г
тою изъ свиР;*  ПраШЛЬН0СТЬ же самаго вывода, сд*ланнаго судебною пала- 
Д*Ла, шв*рк* Г Г и 2 Г а3аНЙ П0 С°°бражен1и сь обстоятельствами 
№137, 1884 г № 135 1887Т у Т  П°ДЛеЖаТВ Не можетъ № ■  1882 г.

г -— ;Гн=г=г г г -
РТ а » Г “  °— “  уважительными, не“ “ Г "
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нелогичностью, какъ объясняем кассащонная жалоба, такъ какъ приразрй- 
шенш иска Корнева, между прочимъ, и о вознаграждена за причиненные 
ему отвйтчикомъ убытки, для удовлетворешя этой части иска достаточно было 
установлешя въ дМсттаяхъ ответчика наличности правонарушешя по отно
шение истца, совершенно независимо отътого, допускалъ-ли такое право- 
нарушеше и самъ истецъ, Д'Мств1я котораго, при отсутстыи требовали о 
привлеченш его къ ответственности за такое правонарушеше, обсуждений 
суда не подлежали. 3) Въ томъ, что судебная палата отказала въ удовлетво
рен^  ходатайства истца объ обязаши Ледянова прекратить спускъ воды и 
въ то же время признала его обязаннымъ уплатить вознаграждена за то, что 
онъ таковой спускъ допускалъ умышленно во вредъ истца, нельзя усмотреть 
противоречивости, указываемой въ кассащонной жалобе; установивъ наличность 
правонарушешя въ дМств1яхъ ответчика, судебная палата присудила его 
къ ответственности за причиненный такимъ правонарушешемъ вредъ истцу; 
не признала же нужнымъ постановлять объ обязаши ответчика не допускать 
такое правонарушеше и въ будущемъ судебная палата конечно потому, что 
имущественныя права каждаго ограждаются отъ нарушенш силою самаго 
закона (574 ст. т. X ч. I св. зак. гр.) и не требуютъ для своего огражденш 
особыхъ судебныхъ постановлен^ объ обязаши кого либо исполнять законъ.
4) Указаше кассащонной жалобы, что изъ решешя судебной палаты не 
видно, чтобы истецъ просилъ о предоставленш ему доказывать количество 
понесенныхъ убытковъ въ порядке исполнительнаго производства, неуважи
тельно въ виду того, что, какъ записано въ протоколе заседанш окружнаго 
суда 7 сентября 1894 г., поверенный Корнева ходатайствовалъ о предостав
леши ему такого права, и ходатайство это повторено и въ апеллящонной 
жалобе на решеше окружнаго суда; по разъяенешямъ же Правительствую
щего Сената, предоставлеше доказывать въ исполнительномъ порядке коли
чество причиненныхъ убытковъ, когда самое право на вознаграждеше за нихъ 
признано судомъ, зависитъ всецело отъ суда, разрешающаго дело по существу, 
и можетъ быть постановлено даже и безъ ходатайства о томъ истца (рйш. 
1875 г. № 380, 1885 г. № 92). 5) Не уважительны указашя кассащонной жа
лобы на неправильность заключешя судебной палаты о существовали право
нарушешя въ томъ, что лицо, имеющее на Ре Ке общую плотину съ другимъ 
мельницевладельцемъ, спускало воду черезъ растворы своей  ̂ мельницы 
во время работы на мельнице другого. Въ кассащонной жалобе 
указывается, что по действующимъ законамъ, когда река составляетъ 
границу между прилегающими владешями, то каждый изъ владельцевъ, 
а въ правахъ ихъ и арендаторы ихъ владешя, могутъ пользоваться отъ 
своего берега до средины реки и водною ея силою; и при отсутствш дого
вора о порядке пользованья такою силою обоими мельницевладельцами, въ 
силу действующихъ законовъ, нельзя требовать, чтобы каждый изъ нихъ 
пользовался силою воды исключительно для молотья и только тогда, когда 
есть что молоть, или чтобы непременно задерживали воду, а не предостав-

)

лялъ ее собственному течешю; если работа производится на двухъ мельни- 
цахъ одновременно, то каждый изъ прибрежныхъ владельцевъ пользуется 
принадлежащими ему правомъ на половину водяной силы; если же раоота- 
етъ одинъ мельницевладелецъ, то онъ одинъ пользуется всею водяною силою, 
т. е. и своею половиною и половиною силы, принадлежащей соседу, законъ 
же не предполагаетъ безмездной и внедоговорной отдачи права исключи
тельно въ силу того, что требуюпцй лишается выгоды, которую ему даетъ 
безвозмездное польвоваше чужими правомъ, даже если владелецъ последняги 
права его не утилизируетъ; спускъ воды одними изъ береговыхъ владель
цевъ, при работе другого, съ какою бы целью онъ ни делался, есть ничто 
иное какъ осуществяеше своего права; это не есть даже д1;йств1е, а предо
ставлеше реки ея естественному течение, не могущее влечь за собою какой 
либо ответственности; такимъ образомъ, по мненью кассащонной жалобы, 
судебная палата не установила, въ чемъ именно выражалось нарушеше ог- 
ветчикомъ правъ истца, не разграничила правъ сторонъ и, установивъ от
ветственность Ледянова, нарушила такимъ образомъ 420, 424, 428, 442 и 
684 ст. т. X ч. I св. зак. гражд. Но приведенный указашя кассащонной 
жалобы не могутъ быть признаны уважительными. Правительствующш Се- 
натъ неоднократно указывали на ту особенность, которую представляетъ 
река, текучая вода, какъ предметъ права. Какъ таковой, река должна раз- 
сматриваться въ ея естественномъ состоянш непрерывнаго движешя и посто
янной смены водяныхъ частицъ, ее составляющихъ; посему владеше рекою, 
какъ водною массою, не соединяется съ правомъ полной собственности на эту 
массу, постоянно меняющуюся, и представляетъ владеше, равно принадле
жащее каждому владельцу на столько, на сколько это владеше не противо- 
речитъ вдадешю другого, и въ основе всехъ законовъ, относящихся сюда, 
лежитъ начало уравнешя правъ всехъ береговыхъ владельцевъ (реш. 1875 г. 
№ 332, 1884 г. № 3). Положеше 428 ст. т. X ч. I св. зак. гр., что, когда 
река составляетъ границу между прилежащими къ ней владешями, то каж 
дый изъ владельцевъ по береговому праву можетъ ею пользоваться отъ сво
его берега до середины—имеетъ применеше тогда, когда идетъ речь о реке, 
какъ составной части территорш, площади имейся; въ силу этого положе- 
шя каждый береговой владелецъ можетъ пользоваться рыоною ловлею, устраи - 
вать кашя либо сооружешя для пользовашя водою, купальни, водопроводныя 
сооружешя и т. п., предпринимать работы по расчистке русла (реш. 1890 г. 
№ 76) только на своей половине реки; но положеше это вовсе не применимо 
къ реке, какъ текучей воде, когда водою пользуются не какъ частью земной 
поверхности, а какъ силою, заключающеюся въ ея теченш. Потому, разби
рая вопросъ въ пределахъ того случая, который представляется по настоя
щему делу, нельзя признать, что каждому изъ мельницевладельцевъ, мель
ницы коихъ действуютъ на противоположныхъ берегахъ реки, на одной общей 
плотине, принадлежитъ половина силы, накопленной устройствомъ пло
тины, въ смысле безусловно свободнаго пользовашя этою силою на своей
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сторон* р*ки и плотины, разъ особаго договорнаго соглашешя относительно 
порядка пользовашя этою силою не существуетъ. Устройство двухъ мель- 
нидъ на одной общей плотин*, и при отсутствш особаго по этому поводу 
договора, само собою установляетъ существоваше соглашешя о запруд* р* . 
ки съ ц*лью накоплешя силы, развивающейся течешемъ р*ки, для приве- 
д е тя  въ Д-Ьйстше мельничныхъ механизмовъ, и зат*мъ накопленная такимъ 
устроиствомъ сила конечно должна считаться общею принадлежностью обо- 
ихъ мельницевлад*льцевъ, по физическимъ свойствамъ воды, заключающею
ся во всей масс* задержанной воды, и нритомъ поровну для обоихъ, пока 
не доказано, что общая плотина устроена не на половинныхъ издержках*- 
всл*дств1е чего законном*рное пользоваше такою силою, при отсутствш на 
этотъ предметъ соглашешя, можетъ выразиться лишь равномйрнымъ поль- 
зовашемъ ею на об*ихъ мельницахъ въ смысл* одинаковаго количества ра
бочая времени, при равносильности мельничныхъ механизмовъ по потребле
нию рабочей силы воды, или съ подлежащею поправкою въ количеств* вре
мени, буде механизмы не равносильны; но не можетъ быть р*чи о томъ, что 
когда одна мельница работаетъ, а другая не работаетъ, то первая даромъ 
пользуется силою, принадлежащею второй мельниц*. Сила одна и общая, и 
только пользоваше ею обоими мельницевлад*льцами должно быть равном*р’но.

ри такихъ юридическихъ отношешяхъ, возникающихъ изъ устройства од
ной общей плотины для двухъ мельницъ, спускъ воды не для работы на 
мельниц* въ то время, когда работаетъ другая мельница, не можетъ быть 
разсматриваемъ иначе какъ правонарушение, такъ какъ такое д * й т е  не 
направленное къ пользовашю водою, какъ силою для мельничной работы 
лишаетъ другаго изъ совлад*льцевъ пользовашя ею во всемъ ея объем* Въ 
виду сего въ разр*шенш д*ла судебною палатою нельзя усмотрев наруше-

Н1Я Т4ХЪ °бщихъ началъ аРава собственности на воду, который указывают
ся въ кассащонной жалоб* пов*реннаго Ледянова съ ссылкою на 420, 424 
428 и 442 ст. т. X ч. I ев. зак. гражд. При установлеши же судебною па
латою, что спускъ воды Ледяновымъ на его мельниц*, въ то время, когда 
работала мельница истца, составлялъ злоупот реблет е по береговому п р а ву  

прудовою  водою, накопленною при  помощ и общей плот ины , такъ какъ д*лался 
умышленно, съ ц*лыо ослабить или прекратить работу на мельниц* Корне
ва, прим*неше 684 ст. т. X ч. I св. зак. гр. оказывается вполн* соглас- 
нымъ съ точнымъ смысломъ ея. На основаши изложеннаго Правительствую-

Гою 7 й Г Ъ °ПреД*ЛЯеТЪ: кассаЦ1°нную жалобу пов*реннаго Ледянова, за си- 
/93 ст. уст. гр. суд., оставить безъ. яосл*дствш.

327 — Л» Ю 1 .

101.-1 8 98 г о д х  м а р т а  1 1 - г о  д н я .  П росьба ком м иссара по 
крест ъянскимъ дел ам ъ  Б ендинскаго у е з д а  объ о т м е н е  р е ш е т я  П ет роков- 
скаго 2  о к р у га  мирового съ езд а  по и ску ком м иссара къ А б р а м у  В а й с л е ш  о 

н едейст вит ельн ост и  данной ем у Бинемомъ Тененбаумомъ доверен ност и н а  
уп равлен ге домомъ.

(ПредсТдательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ П. А. М а  р  к  о в  V  доклады- 
валь д*ло с ен а т о р а . И.  Л и х а ч е в  ъ; ааключешедавалъ йен. о б я з .  ’т о в а Г и щ а  

оберъ-прокурораН. Н. Э н д в н ъ ) .

Обстоятельства д*ла сл*дуюпця: коммиссаръ по крестъянскимъ д*ламъ 
Бендинскаго у*зда, объясняя, что еврей Абрамъ Вайслеръ, на основаши 
дов*ренности, совершенной 21 февраля 1890 г., состоитъ управляющимъ 
дома, выстроеннаго Бинемомъ Тененбаумомъ на заарендовавш и имъ по но
тариальному акту отъ 16 апр*ля 1885 г. участк* крестьянской земли, и, 
ссылаясь наст. 5 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11 1Юня 1891 г. правилъ — 
просилъ тминный судъ о признаши означенной дов*ренности нед*йствитель- 
ною и устраненш Вайслера отъ управления домомъ. Тминный судъ нашелъ, 
что, хотя ст. 5 В ы с о ч а й ш ж  утвержденныхъ 11 ш ня 1891 г. правилъ 
восирещаетъ лицамъ не крестьянскаго- происхождешя управлять имуще- 
ствомъ крестьянъ, но она не можетъ быть прим*нена къ данному случаю, 
такъ какъ дов*ренность выдана въ феврал* 1890 г., а III отд*лъ выше- 
указанныхъ правилъ разр*шаетъ лицамъ ¡удейскаго происхожден1я оста
вить въ ихъ влад*нш до истечешя срока аренды крестьянсшя земли ес
ли срокъ аренды не превышаетъ 20 л*тъ; такимъ образомъ, если законъ 
разрЬшаетъ арендовать крестьянсшя земли, поступивппя въ аренду до изла
гая сего закона, то т*мъ бол*е разр*шаетъ управлять этими имуществамш 
это сл*дуетъ заключить изъ того, что запрещеше ¡уделмъ пршбр*тать въ 
собственность щ^естьянсюя земли, арендовать ихъ и проч., и запрещеше 
управлять этими зцмлями пом*щепы въ одной и той же 5 ст. правилъ, и что 
такъ какъ дов*ренность на управлеше домомъ, выстрценнымъ на кресть
янской земл*, дана на 15 л*тъ, то есть на срокъ даже менышй опред*- 
леннаго III отд*ломъ правилъ 1891 г., то дов*ренность эта должна быть 
оставлена въ сил*, вед*детые чего искъ коммиссара не подлежитъ удо
влетворен®; посему тминный судъ въ иск* коммиссара отказалъ. Ж ировой  
съпздъ, въ который д*ло перешло по анелляцш коммиссара по крестьян- 
скимъ д*ламъ, находя р*шеше гминнаго суда, по изложеннымъ въ немъ 
основашямъ, вполн* правильнымъ, а жалобу коммиссара незаслужива
ющею уважешя, такъ какъ приведенный имъ законъ воспрещаетъ евреямъ 
управлять крестьянскими, а не еврейскими имуществами, какъ въ данномъ 
д*л*, определила. р*шеше гминнаго суда утвердить, оставивъ апелляцюнную 
жалобу коммиссара безъ посл*дствй. Въ кассац ю нной  ж алобе коммиссаръ 
указываетъ на нарушеше съ*здомъ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 11 ш ня 
1891 г. правилъ и при этомъ объясняетъ, что домъ, которымъ зав*дуетъ и 
управляетъ Вайслеръ, составляетъ неоспоримую собственность Тененбаумаwww.naukaprava.ru



въ течете его 20-л$тнеи аренды, но такъ какъ домъ этотъ находится на 
крестьянской земле, а лицамъ ¡удейскаго исповедашя, по силе ст. 5 пра- 
вилъ 1891 года, воспрещено всякое заведываше крестьянскими землями и 
имуществами, то, по буквальному смыслу сего закона, выданная Вайслеру 
Тененбаумомъ доверенность должна быть признана недействительною.

Обсудивъ настоящее дело, по выслушанш заключешя йен. обяз. товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить: законъ 11 ¡юн я 
1891 г. не воспрещаетъ безусловно всякое владеше и пользоваше кресть
янскими усадьбами и землями лицамъ ¡удейскаго исповъдашя; статья 5 се
го закона воспрещаетъ симъ лицамъ только вновь пртбретать эти усадьбы 
и земли, и вообще вновь вступать, на какомъ бы то ни было основаши, во 
владеше или пользоваше таковыми. Напротивъ того, существующее еврейское 
владеше остается, какъ это неоднократно признавалось Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, ненарушимымъ, и даже переходъ крестьянскихъ уса- 
дебъ и земель къ лицамъ ¡удейскаго исповедашя по праву закон- 
наго наследовашя положительно допускается ст. 14 сего закона, какъ 
это разъяснилъ и Правительствуюпцй Сенатъ въ реш ети  своемъ 11 
марта 1898 г. (сборн. 1898 г. № 21). Точно также и существовавпйе 
во время издашя сего закона арендные договоры въ пределахъ, ука- 
занныхъ въ отд. III онаго, т. е. на время не свыше 20 летъ, оста
ются въ силе. Хотя же въ ст. 5 говорится о воспрещенш лицамъ ¡удейскаго 
исповедашя вообще заведывашя сими имуществами въ качестве поверенныхъ 
и управляющихъ, но въ этой же статье воспрещается симъ лицамъ и 
всякое вообще владеше и пользоваше сими имуществами. Изъ этого однако 
не следуетъ, какъ сказано выше, чтобы законъ 11 ноня 1891 года имелъ 
намереше уничтожить всякое владеше и пользоваше евреевъ крестьянскими 
усадьбами и землями. Точно также, воспрещая евреямъ заведываше сими 
имуществами въ качестве поверенныхъ и управляющихъ, законъ этотъ не 
имелъ въ виду воспретить евреямъ, для заведывашя находящимися въ ихъ 
владенш или пользовагаи имуществами, хотя бы и подходящими подъ

действ1е В ы с о ч а й ш а г о  указа 1864 г., брать себе поверенныхъ

и управляющихъ изъ числа своихъ единоверцевъ. Съ точки зрешя этого 
закона совершенно безразлично, будетъ ли имущество, принадлежащее 
еврею или состоящее въ арендномъ его пользованш, находиться въ заведыванш 
самого хозяина еврея или другого лица того же исповедашя. Воспрещая евре
ямъ заведываше. въ качестве поверенныхъ и управляющихъ, крестьянскими 
имуществами, законъ, очевидно, имелъ въ виду только те крестьянсшя имущества, 
которыя не принадлежать евреямъ и не находятся въ ихъ арендномъ содержаши. 
Въ настоящемъ деле коммиссаръ по крестьянскимъ деламъ не оспариваетъ 
правъ еврея Бинема Тененбаума на аренду участка крестьянской земли и не 
проситъ объ устраненш его отъ этой аренды; напротивъ того, въ кассащонной 
своей жалобе признаетъ, что Тененбаумъ въ течете 20 летъ вправе лич

но пользоваться симъ учаеткомъ и построеннымъ на немъ домомъ; спорить 
онъ только противъ права Абрама Вайслера заведывать симъ имуществомъ 
по доверенности Тененбаума и проситъ о признанш недействительною лишь 
этой доверенности. Такимъ образомъ оказывается, что, по признанш самого 
коммиссара, участокъ крестьянской земли съ построеннымъ на немъ домомъ 
находится въ пользованш еврея Бинема Тененбаума на законномъ основаши, 
а посему не представляется ничего незаконнаго и несоглаенаго съ духомъ 
и целью закона 11 ш ня 1891 года въ томъ, что, но доверенности 
означеннаго Тененбаума, имуществомъ этимъ, въ качестве управляющего, 
заведуетъ еврей Вайслеръ.—На основаши изложенныхъ соображенш, 
Правительствюпцй Сенатъ, признавая, что законъ 11 ш ня 1891 года (собр. 
узакон. 1891 г. № 76 ст. 820) въ ст. 5 не запрещаетъ лицамъ ¡удейскаго 
исповедашя заведываше, въ качестве поверенныхъ и управляющихъ, кресть
янскими имуществами, находящимися на законномъ основаши въ аренде 
у лицъ того же исповедашя,—--о п р е д ® л я е т ъ : жалобу коммиссара по 
крестьянскимъ деламъ на решеше мироваго съезда 2 округа Петроковекой 
губернш, согласно ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

1 0 2 . 1 8 9 8 г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я .  Протенге повгъреннаго управ- 
летя казенныхъ желпзныхъ дорогъ объ отмгънп ргъшетя Харьковской судеб
ной палаты по иску къ казнгъ и бывшему обществу Жосковско-Курской же
лезной дороги крестьянки Екатерины Бриченковой о вознагражденш за 
смергп ъ "мужа.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенатора, П. А. Ма р к о в ®; докла-
дывалъ дело сенаторъЕ. В .Ш н е й д е р ъ; заключешедавалъ товарищъоберъ-про

курора К. П. 3  м и р л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить: I. Орловсшй окружный судъ призналъ казну ответствен
ною за смерть Бриченкова, последовавшую при эксплоатацш Московско-Кур
ской железной дороги, находя, что несчастье произошло по вине сей послед
ней, Въ апеллящонной жалобе проситель указывалъ на то, что Бричен- 
ковъ (поверстный мастеръ) стоялъ на пути, облокотившись на лопату и, на
ходясь въ такомъ опасномъ положенш, безъ сомнешя обязанъ былъ и имелъ 
возможность быть готовымъ во всякш моментъ сойти съ пути, но онъ, не 
смотря на тревожные свистки, которые давались съ паровоза въ недалекомъ 
отъ него разстоянш, не обращалъ на нихъ внимашя, не сходилъ съ пути и 
сделался такимъ образомъ жертвою крайней своей неосторожности, на уси- 
леше которой несомненно пшшяло нетрезвое состоите его. Палата нашла, 
что виновность Бриченкова ничемъ не доказана, такъ какъ объяснеше апел
лятора, будто-бы погибпйй былъ пьянъ, опровергается показашями свидете
лей. Противъ этого заключешя проситель справедливо приводить, что пала
та, обсудивъ только вопросъ о нетрезвомъ состоянш Бриченкова, оставила
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безъ внимашя содержавшееся въ апелляцш указаше на дййствья покойнаго, 
въ которыхъ, по м нйнт его, просителя, выразилась неосторожность Бричен- 
кова, независимо отъ трезваго или нетрезваго его состояшя. П. Въ исковоыъ 
по сему д4лу прошеши крестьянка Бриченкова ходатайствовала о присужде
н а  „въ ея пользу 2000 руб. или же по 120 руб. въ годъ по день смерти, 
до совершеннолйтая ея сына Федора, до дня замужества дочери Евдоюи“ . 
Окружный судъ присудилъ казну къ ежегодной выдач!; въ пользу истицы съ 
названными малолетними детьми безраздельно 92 руб., срокомъ по день 
смерти ея, до совершеннолйпя сына Федора и до замужества дочери Евдо- 
кш, смотря потому какое изъ сихъ событш последуетъ позднее другихъ. 
Въ апеллящонной жалобе проситель указывали на то, что судъ, устано- 
вивъ обязанность казны уплатить вознаграждеше за смерть Бриченкова, 
долженъ былъ, за силою статей 683 (п. 4) и 657 зак. гражд., определить 
для каждаго члена оставшейся семьи долю его убытка и, соответственно 
оной, назначить каждому изъ нихъ отдельно выдачу возиаграждешя въ те
ч ете  срока, установленнаго въ последней изъ приведенныхъ статей, въ 
частности вдове до замужества, а не до смерти ея. Палата съ своей сторо
ны не согласилась съ указашемъ апеллятора на неправильность присуждешя 
истице содержашя безраздельно съ детьми, т. е. (какъ пояснено въ реше- 
нш) безъ указашя, сколько назначается истице и сколько ея детямъ. Статья 
657, подлежащая примйнешю въ случаяхъ опредйлетя возиаграждешя за 
вредъ или убытокъ, происшедппй вследтне смерти или новреждешя въ 
здоровье при эксплоатацш железныхъ дорогъ и пароходвыхъ сообщешй, 
назначаетъ, по мнйшю палаты, известное содержите оставшемуся после 
лишившагося жизни семейству, а не отдельнымъ членамъ его, указывая да
лее по отношетю къ каждому изъ нихъ обстоятельства, при наступивши 
коихъ онъ теряетъ право на содержите. Назначеше таковаго именно семей
ству вполне объясняется темъ, что, при жительстве семьи въ одной квар
тире, при общихъ расходахъ на пищу и одежду и вообще при всехъ усло- 
в1яхъ совместной жизни, невозможно определить, сколько изъ сихъ расхо- 
довъ тратится на каждаго члена семьи и на сколько они уменьшаются, за 
выбътемъ изъ нея того или другаго члена. Приводимый же апелляторомъ 
4 пунктъ 683 ст. вовсе не нрепятствуетъ присужденш вознаграждетя всей 
семье. Изъ сихъ суждетй видно, что палата указаше судомъ распредйлешя 
между членами семейства присужденнаго имъ нераздельно перюдическаго 
вознаграждетя находитъ несогласнымъ съ 657 ст. зак. гражд,, такъ какъ, 
будто-бы по силе ея, определенное въ ней содержите назначается семыь и, 
съ прекращешемъ права на оное того или другого члена ея, не уменьшает
ся, а подлежитъ производству въ прежнемъ размере остальнымъ членамъ. 
Это заключеше прямо противоречитъ закону. Въ приведенной 657 ст. поста
новлено: „когда признано, что лишившшся жизни содержалъ собственны
ми трудами: своихъ родителей, жену или д!;тей, буде они не имеютъ дру
гихъ средствъ содержанья или же сш средства недостаточны, то изъ иму

щества лица, бывшаго причиною смерти, определяется, по усмотрйнт суда 
и соразмерно съ имуществомъ виновнаго, оставшемуся после лишившагося 
жизни семейству достаточное и по возможности приличное, по состоянго се
го семейства, содержаше. Cie содержите должно быть доставляемо каждому 
изъ членовъ оставшагося семейства до прюбрйтешя или получешя имъ дру
гихъ средствъ существования или, въ противномъ случай, родителямъ убитаго 
до ихъ смерти, вдове его до вступлешя въ другое супружество, сыновьямъ 
до совершеннолйтая, а дочерямъ до вступлешя въ бракъ“. По силе же 
1 пункта 683 ст. определяемое въ ней вознаграждение назначается на осно- 
ванш также и приведенной 657 ст., съ соблюдешемъ правилъ, въ слйдую- 
щихъ пунктахъ 683 ст. изложенныхъ. Это означаетъ, что 657 статья къ 
дйламъ объ упомянутомъ вознагражденш можетъ иметь примените лишь 
въ томъ, въ чемъ она не изменяется правилами, изложенными въ пунктахъ 
2— 8 ст. 683 (гр. касс. деп. 1892 г. Л» 50), Изъ нихъ по пункту 5 возна
граждеше можетъ быть назначено потерпевшему согласно его желанно не 
только въ виде единовременно выдаваемой суммы, но и въ виде ежегоднаго 
или въ определенные сроки уплачиваемаго nocoöia (ренты), а по пункту 4, 
размйръ вознаграждетя долженъ зависеть исключительно отъ понесеннаго 
въ каждомъ отдгьлъномъ случать ущерба. Изъ сего последняго пункта прямо 
вытекаетъ: во 1-хъ, что несколькимъ членамъ семьи нельзя присуждать за 
смертъ принадлежавшаго къ ней лица одну общую ренту, безъ определетя 
части ея, причитающейся на долю каждаго члена, соразмерно понесенному 
имъ ущербу, который можетъ Сыть и не одинаковъ съ ущербомъ прочихъ 
членовъ, напримеръ если потерпевшие подучали отъ лишившагося жизни 
не одинаковое содержаше или вправе были (рйш. гр. касс. деп. 1887 г. 
№ 103) получать отъ него содержаше, но не въ одинаковомъ размере, и 
во 2-хъ, что, рента, назначенная безраздельно несколькимъ членамъ семей
ства, должна, по прекращенш права на оную одного изъ нихъ, за истечешемъ 
срока, которымъ это право ограничено, или же по иной нричине, умень
шиться на долю сего члена, такъ какъ безъ такого уменынешя могло-бы 
случиться, что остальные члены стали бы получать вознаграждеше свыше по
несеннаго ими ущерба. По этой причине прекращеше права отдйльнаго 
члена на ренту и нельзя относить къ тймъ обстоятельствамъ, вслйдств!е ко
торыхъ, на основаши 6 п. 683 ст., размйръ срочнаго nocoöia можетъ быть 
увеличенъ. Въ виду изложеннаго ясно, что въ случай присуждешя одной 
общей ренты нйсколькимъ членамъ семьи, пострадавшей отъ смерти при
надлежавшаго къ ней лица, необходимо указаше въ самомъ реш ети упада
ющей на каждаго изъ нихъ части этой ренты, ибо иначе, въ случай прекра- 
щешя нрава одного изъ членовъ на ренту, было-бы неизвестно, на сколько 
уменьшился общий размйръ ея, и для опредйлешя сего, при снорй, остаю
щимся членамъ надлежало-бы обращаться къ суду, какъ лицамъ потерпйв- 
шимъ, на коихъ лежитъ обязанность доказывать размйръ причитающагося 
имъ возиаграждешя. Такимъ образомъ въ тйхъ случаяхъ, когда общая рен
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та была назначена судомъ, ему приходилось бы вновь определять размйръ 
ущерба члена, право котораго на ренту прекратилось, следовательно, уста- 
новлять то, что уже было установлено, но не выражено въ решенш, и 
определите чего, по истеченш более или менее значительнаго времени по
сле перваго реш етя, не редко представлялось бы крайне затруднительнымъ. 
Притомъ, до разрешешя вопроса по сему предмету, производство ренты, въ 
виду спорности ея размера, могло бы прюстановиться. Все это, очевидно, не 
соответствовало бы ни процессуальнымъ началамъ, ни мяте]нальному праву 
потерпевшихъ на непрерывное получеше разъ назначеннаго имъ вознаграж
дения за ущербъ, понесенный ими вследств1е смерти лида, принадлежавшаго 
къ ихъ семье. Изложенные выводы объ уменыпенш назначенной безраздель
но несколькимъ членамъ семейства ренты, по мере прекращешя права на 
оную отдельныхъ членовъ, а также о необходимости указашя въ самомъ ре
ш ети, присуждающемъ такую ренту, размера причитающейся каждому изъ 
нихъ части оной, имеютъ примените и во всехъ техъ случаяхъ, когда воз- 
награждеше определяется за смерть, происшедшую не нри эксплоатацш 
железныхъ дорогъ или пароходныхъ сообщешй, и потому назначается на 
основанш исключительно одной 657 ст. зак. гражд. Хотя въ начале сей 
статьи и сказано, что возиаграждеше за смерть дишившагося жизни опреде
ляется оставшемуся после него семейству въ виде достаточнаго и по воз
можности приличнаго по состоянго онаго содержатя, но затемъ постановле
но, что cié содержите должно быть доставляемо каждому изъ членовъ 
оставшимся семейства до того или другого ближе определеннаго въ той же 
статье срока. И если палата указываетъ на то, что, при всехъ у ш ш ях ъ  
совместной жизни членовъ семьи, не представляется возможности опреде
лить сколько изъ общаго расхода ихъ тратится на каждато изъ нихъ и 
на сколько расходъ этотъ уменьшается, за выбытемъ изъ семьи того или 
другого члена, то противъ этого следуетъ заметить, во 1-хъ, что въ законе 
применеше 657 ст. вовсе не поставлено въ зависимость отъ совместной 
жизни потерпевшихъ членовъ семьи, которые могутъ жить и врознь, и, во 
2-хъ, что общаго расхода семьи нельзя определить, безъ предварительнаго 
выяснетя расхода каждаго отдельнаго члена. А чтобы члены семейства, 
получаюпце отъ виновяаго назначенное въ пользу ихъ нераздельно содер
ж ите, могли бы, по прекращенш права одного изъ нихъ на оное, треоо- 
вать продолжетя производства его въ прежнемъ размере, на то въ 657 ст. 
нетъ никакого указатя, да такое требовате было бы и не согласно съ 
определеннымъ въ сей статье услов1емъ для назначешя содержатя, а имен
но неимЬтемъ у членовъ семьи другихъ средствъ существовашя или недо
статочностью ихъ, каковыя средства могутъ принадлежать этимъ лицамъ не 
въ одинаковомъ размере. Такимъ образомъ, палата приведенную 657 статью 
истолковала неправильно также и по отношешю къ случаямъ вознагражде- 
шя за смерть, причиненную не при эксплоатацш железной дороги или паро- 
ходнаго сообщешя. Ш. Независимо отъ сего, въ изложенныхъ выше сужде-

шяхъ палаты не заключается никакого ответа на содержавшееся въ апел
ляции просителя указаше относительно присуждешя первою инстанщею со
держа шя истице, вопреки той же 657 ст., по день ея смерти, а не до 
вступлешя ея въ замужество. По всймъ симъ соображешямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ.- реш ете Харьковской судебной пала
ты, по нарушешю 339 ст. уст. гражд. суд. и 657 ст. св. зак. граж., отме
нить и дело, для новаго разсмотрйтя, передать въ другой департаментъ 
той же палаты.

Ю З ,—1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  Прошенье повгъреннаго Ка- 
рачевскаго общественного банка и купца Шихаила Смирнова, присяж
ною повгъреннаго Зайцева, объ отмпшъ рньшешя Харьковской судеоной 
палаты, по иску купчихи Jxceuiu и мгъщанъ ЪТихаила и А нны Лосты- 
левыхъ къ банку и Смирнову о признании недгъйствителънымъ публич- 
наго торга на домъ, объ уничтожены выданной на оный данной и о призна
ны  за истцами права собственности на тотъ домъ.

(Иредсбдательствовалъ перво присутствуют!]] сенаторъ П. А. М а р  к о в ъ; довладывалъ 
д-бло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в ъ ; заключение давалъ товарнщъ оберъ-прокурора

А. И. Б о б р и к о в  ъ).

Ксешя, Михаилъ и Анна Костылевы 6 октября 1892 г. предъявили въ 
Орловскомъ окружномъ суде къ Карачевскому городскому общественному 
банку и купеческому сыну Михаилу Смирнову искъ о признанш недействи
тельными публичныхъ торговъ на ихъ дворовое место въ городе Кара
чеве, произведенныхъ банкомъ 24 сентября 1892 г., и данной крепости, 
выданной по те.чъ торгамъ ответчику Смирнову. Въ числе основанш къ 
такому требоватю истцы указали на то, что торги были произведены не 
правдетемъ банка, а однимъ только членомъ онаго, Масленниковымъ, и что 
на торгахъ былъ одинъ только покупщикъ—ответчикъ Смирновъ, такъ какъ 
принимавпйе участае въ торгахъ Соболевъ и Банинъ не внесли передъ 
торгомъ задатка, а потому и не могли быть допущены къ торгу. Возражая 
противъ этого иска, ответчики объяснили, что, согласно 5 ст. примеч. къ 
144 ст. полож. о город, общ. банкахъ, изд. 1887 г., продажа производится 
не правленгемъ банка, а въ правленш, и что Соболевъ и Санинъ принимали 
участие въ торгахъ на задатокъ, представленный имъ, Смирновымъ, и для 
банка безразлично, откуда покупщики получили свои задатки. Орловскш 
окружный судъ отказалъ въ иске Костылевыхъ на томъ основанш, что, по 
1181 ст. уст. гр. суд., торгъ признается недействительнымъ и имеше возвра
щается отъ покупщика собственнику только въ томъ случае, когда про
дано имеше, не принадлежащее должнику, чего въ данномъ деле нетъ. 
Харьковская судебная палата, разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе 
повереннаго истцовъ, нашла, что, но разъяснешямъ Правительствующаго 
Сената (1880 г. Л: Л* 96, 102, 258 и др.), публичный торгъ можетъ быть 
признанъ недействительнымъ, а имеше подлежащимъ возврату собственнику
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не только въ случай, предусмотрйяномъ 1 п. 1180 ст. уст. гр. cvr нп 
въ другихъ поименованныхъ въ той же статьй случаяхъ, а также тогдаИ 
когда торги произведены съ существенными нарушениями законовъ- что на 
основаши 5 ст. нрилож. къ 144 ст. полож. о город о'бщ банк п™ 
производится по усмотрйшю нравлешя въ правлеши или'въ r i x i  Г и с у Т  
ственныхъ мйстахъ, въ которыхъ по закону таковая дозволяется при уча
Т1И ВЪ С6МЪ и0Сл11Днемъ слУчай повйреннаго банка; что по смыслу этого 

закона подъ словомъ „правлеше“ нужно разуметь не здаше или помйщеше 
равлешя, какъ понимаютъ ответчики, а ту коллегш, тотъ органъ который 

по закону уполномоченъ завйдывать дйлами банка и оберегать интересы
баНКа> такъ 0 Л0ЦЪ> имйющихъ съ нимъ дйло; что, вообще правиль 

ость производства публичнаго торга гарантируется главнымъ образомъ не

нымиТа ГД °НЪ ПР°ИЗВОД0ТСЯ’ а Л0Ц°МЪ «ли учреждешемъ, уполномочен- 
, и на производство продажи; что, на основаши 3 ст. полож. о город обпг

банк., правлеше состоитъ изъ директора и не менйе двухъ его товарищей’
а между тймъ имйше истцовъ продано не правлешемъ въ означенномъ въ

казчш-е000™ ’ а0ДНИМЪ нленомъ онаго-МасленниковымТобсуЖд я
у к а з к е  истцовъ на незаконное допущеше къ торгу Соболева и Банинч 
палата нашла: ьсяшй публичный торгъ предполагаем, учасИе не mohÍ  
двухъ покупщиковъ, торгующихся каждый въ своихъ личныхъ интересахъ 
а, на основаши 8 ст. нрилож. къ 144 ст. полож. о город, общ банк каж 
дый желаюЩ1й торговаться обязанъ внести передъ торгомъ Гадатокъ Изъ 
обстоятельствъ настоящая дйла палата пришла къ заклю чен ^  что ' Собо 

Банинъ не имйли серьезнаго желашя торговаться и, какъ не внеспие 
задатка, не могли быть допущены къ торгу, и что Смирновъ прр1 Г  
свои деньги Соболеву и Банину для задатка, видйлъ въ нихъ не конкурреГ 
товъ, а пособниковъ, т. е. другими словами, что въ торг* участвовалъТтинъ 
покупщикъ. Въ виду такихъ существенныхъ отступлений оГнредп“ с а ^ ъ  
акономъ правилъ судебная палата, въ отмйну /йш еш я окруГато Суда

т я С ^ :г ТГ  На А°МЪ ИСТЦ°ВЪ 1{0™ выхъ- произведенный 24 ¿ен- яоря 18J2 г. Ь.арачевскимъ городскимъ общественнымъ бчнкпчъ г , ,ТОТ1

°вГ «™ “ ЗТ0Г° Смирнову, признать недМ '
н а Г Г н Г н М и н а н Т Г ’"“ “  Ш>”1'Р<,ШШЙ Кара,евснаго обществен-О банка и Михаила Смирнова, присяжный повйренный Зайцевъ пооситъ

.Гст̂ Г уЛ“  Г'̂ ЛГт. ^ * си- 5 -
яр! = у: : ; г с " : ~

У • Гр- Суд” 00 E0T°P°ñ ™ргъ при окружномъ суд* И мировомъ 
Д 0ро03ВОД0ТСЯ судебнымъ приставомъ, въ присутствш одного члена

е д а  и непременна™ и ен а  съезда. Это указан« я р о с т и  нельзя нрниать 
основательными. Опредйленный устаномъ граждащжаго судопроизводства

С Ъ ^ Т ^ Т “  НвД“ “ , “1Ъ “РИ ОЕружнОМЪ Су Д*Н МИрОВОМ̂
съйздй только и нримйшшъ въ этихъ судебныхъ установлешяхъ Что же 
касается публичной продажи имйшй, заложенныхъ въ государственныхъ кре

“ Г Г “  “ “  " Г “  б“ ' “  Т /т" ст. у с .  гр. суд., можеть быть нронзвод».,а накъ въ судебныхъ тста-

в а д т с Г 1. ’ъ ” „“ д,е“Ъ “ Т  6аН““ Ъ- 8 1  ПвРВМЪ СЛУЧ«'Р продажа нроиз- 
стнаТно ,т„ ' °Пред1,ле,!“0”ъ гражданскато судонронзвод-
банювъ П о Г Г  Г ' " “ Т " 1, ”РеД""С™ ^  подлежащими
с ™  т ъ  н г П  ВарШ “ СИ1' "Ч1“» “ 4  общественный банвъ, при нронзнод- 
ствй имъ публичнаго торга на заложенное въ немъ и просроченное нелви
жнмое нменье Костылевыми, долженъ быль руноводствоваться не 1167 ст
П т  * “б“3“ тедьною « ■  ш родсихъ общественныхъ бан.овъ

Р ■ ■ 144 ст- (прим.) положешя о сихъ банкахъ (2 ч. XI т. изд.

в ы х ъ и  ба1и Г н  С’ ‘П1,1, с“ за”“: -Р»Д“ » с ъ  торговъ имущества, заложеи-
У“ °Тр1ш1ю "Рбмвшя, въ „равлени

В.Я д о , " ™ 1  Г ПрШ;Удс™ гандь  "4»“ хъ, въ воторыхънозсонутако-
эГ й  с а т Т  Д Г“ С,,еШЯ 10Г°' Л у е г ъ - л н  подъ употребленный, въ
нрзвлейя п Г 1""“61“ ' “  "* разуметь толы» вомйщеше

~  ® л“‘>»саныхъ лндъ нравлешя,— надлежвтъ „бра-
ю ься ьъ заьононоложешямъ, онределяющ н.ъ норядонъ производства торга

П н о л а Г Г  Г **“  Г0РВДС,,,ИИ «аШ.»п  Установлен,” хъ
банке 1лаон”  ’, Г ° Г В И 1  ВЪ «»Рянсаомъ зо.ельноньанкй, согласно 23 и 25 ст. прил. къ 68 ст. уст. сего банка 2 ч XI т

Г и ~ ’ Ш УСМ° ТР? 1Ю С0В"Та банка’ ВЪ ^ - Р - ь н о м ъ  его управлеши
т о р го в ы м ъ п Т  ИЗЪОТД4ЛеНШ баНЕа; самые т0рги производятся особымъ
со Г т а  Гика пп ИеМЪ1 С°СТОЯЩ0МЪ- ВЪ 0еРвв^  случай изъ двухъ членовъ 
совйта банка подъ предсйдательствомъ управляющаго банкомъ, а во второмъ -

2 Ъ/ ВУХЪ ЧТ ° ВЪ ° ТЛ'Ьленк банка, подъ ^предсйдательствомъ управляющаго 
о делешемъ. На основашн 68, 60 н 61 от. вол. о в р о с . в озе, баня., ™ргн 
на заложенное въ семъ банке т Ы е  нронзводятсн плв въ волостномъ нравно- 
НШ, ИЛИ въ помйщешяхъ уйздной или губернской земской управы кресть- 
янскаго ирисутств1я, съйзда мировыхъ посредниковъ. Для такой продажи въ 
каждомъ нзъ указанныхъ н о .ещ еш » составляется особое т„“ Г е  „рнсу”?  
ствш подъ предсйдательствомъ уполномоченная отъ крестьянская бан- 

или его отдйлешя, въ составй всего не менйе трехъ лнцъ. Изъ 
риведенныхъ законоположен! й видно, что законодатель, указывая помй- 

щенш, въ которомъ долженъ производиться публичный торгъ на не
движимое имйше, опредйляетъ вмйстй съ тймъ и коллепальный составь 

рисутствш, производящаго торгъ. Если законъ возлагаетъ на дворянсшй и 
крестьянскш поземельные банки безусловную обязанность производить публич
ный торгъ не иначе, какъ въ коллеиальномъ составй присутств!я и таково
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же на этотъ предметъ требоваше закона въ отношенш губернскихъ правлешй 
и полицейскихъ управлешй (221, 222 и 271 ст. полож. о взыск, гр. 2 ч. 
XYI т., изд. 1892 г.),— то нйтъ никакого основашя допустить на подобные 
случаи исключеше для городскихъ общественныхъ банковъ и предоставить 
имъ производить торгъ въ присутствш одного изъ своихъ членовъ. Если 
коллепальный составь присутствий, какъ наибольшая гарашчя правильности 
производства торга, признается по закону необходимымъ услов1емъ для 
административыхъ учрежденш и для правительственныхъ банковъ, дворян- 
скаго и крестьянскаго,—то тймъ болйе такая гаранйя необходима для город - 
скихъ общественныхъ банковъ. Согласно всему изложенному надлежитъ при
знать, что, по точному смыслу 5 ст. прил. къ 144 ст. пол. о город, общ. 
банк., подъ употребленнымъ въ этой статьй выражен i емъ— въ прав лети 
банка слйдуетъ разуметь какъ мйсто, гдй производится публичный торгъ 
на недвижимыя имйшя, то есть номйщеше правлешя, такъ и составь долж- 
ностныхъ лидъ, обязанныхъ присутствовать при производств!’, торга, то есть 
директора и его товарищей, которые, согласно 3 ст. положешя, составляютъ 
нравлеше банка. Такое толковаше подтверждается тймъ, что, по сияй 20 и 
23 ст. пол., нравлеше городскаго общественнаго банка должно имйть свои 
засйдашя въ опредйленные дни и часы, и о всйхъ распоряжешяхъ банка 
должны составляться журналы, утверждаемые подписью директора и его то
варищей. Изъ положешя о городскихъ общественныхъ банковъ не видно, 
чтобы извйстныя дййств1я предоставлялись единоличному распоряженш одного 
изъ членовъ правлешя,—тймъ болйе это не можетъ быть допущено въ отношенш 
производства публичнаго торга на недвижимое имйше, который нельзя не 
признать однимъ изъ важнййшихъ дййствй банка. Все это приводить къ 
несомнйнному заключенш, что судебная палата вполнй правильно признала, 
что КарачевскШ общественный банкъ, произведя торгъ на имйше Костылевыхъ 
не въ составй своего правлешя, а въ присутствш одного своего члена 
Масленникова, нарушилъ установленный 5 ст. прил. къ 144 ст. нолож. 
порядокъ. Что касается сдйланнаго палатой изъ обстоятельствъ дйла вывода, 
что Соболевъ и Банинъ не имйли серьезнаго желанья торговаться и, какъ 
не внесппе отъ себя задатка, не могли быть допущены къ торгу, и что покуп- 
щикъ Смирновъ, предоставивпйй свои деньги Соболеву и Ьанину для задатка, 
видйлъ въ нихъ не конкуррентовъ, а нособниковъ, то есть, что въ сущности 
въ торгй участвовалъ одинъ покупщикъ, то таковой, относясь къ существу 
дйла, не подлежитъ кассащонной повйркй (ст. 5 учр. суд. уст.); почему 
вей указашя просителя, направленныя къ опровержешю сего фактическаго 
вывода, не могутъ быть приняты въ уважеше. Нельзя согласиться и съ указа- 
шемъ просителя на нарушеше палатой 1180 ст. уст. гр. суд., ибо правило 
о томъ, что торгъ признается недййствительнымъ лишь въ случаяхъ, указан- 
ныхъ въ 1180 ст., имйетъ въ виду торгъ, произведенный въ надлежащемъ 
по закону мйстй, при надлежащихъ гараытьяхъ, коими обусловливается 
пошито о правильномъ переходй имйшя къ новому прюбрйтателю (рйш.

1882 г. Л» № 133 и 166); почему означенное правило не исключаетъ возмож
ности признашя торга недййствительнымъ, когда наличность указанныхъ 
законныхъ условШ,—какъ въ данномъ случай,—отвергнута. Въ виду этого 
же соображешя падаетъ и указаше просителя на нарушеше палатой 1170 ст. 
уст. гр. суд. и 13 ст. прил. къ 144 ст. пол. о город, банк., ибо торгъ, при
знанный недййствительнымъ, не могъ быть въ то же время признанъ и 
несостоявшимся. На основаши вышеизложедныхъ соображешй Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : касеащонную жалобу повйреннаго 
Карачевекаго общественнаго банка и Смирнова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ послйдствш.

Ю 4 .— 1 8 9 7 г о д а  н о я б р я  2 5 - г о  д н я .  1) Прошете повпреннаго 
конкурснаго управлетя по дгьламъ жены дворянина Александры Бодянской, при- 
сяжнаго повгьреннаго Биленцъ, объ отметь ртиенгя Московской судебной па
латы (по 2 лр. д-ту) по иску конкурса къ Евгетю и Валентине Чубыки- 
нымъ о недействительности сделки ихъ съ Александрою Бобянскою, 2) объ- 
ясненге на эту просьбу Евгетя Чубыкина за себя и въ качестве попечителя 
Валентины Чубыкиной.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Ма р к о в  ъ; докла-
дывалъ д-бло сенаторъ А. Д. Б а  т у  р и  н  ъ; заключеше давалъ и. д. товарищэ-оберъ- 

прокурора Р. Р. ф о н  ъ-Т р а  н  з е  г е ) .

Кудецъ Александръ Чубыкинъ но духовному эавйщанш оставилъ при- 
надлежавппя ему движимое и недвижимое имйшя въ пожизненное владйше 
женй своей Александрй Николаевнй, нынй по второму мужу Вобянской. 
Затймъ, въ сентябрй 1891 г., дйти Чубыкина, Евгешй и Валентина, въ ли- 
дй законныхъ своихъ представителей, вошли въ Калужсшй окружный судъ 
съ ходатайствомъ объ объявленш означенной ихъ матери, Вобянской, несо
стоятельною должницею, а вслйдъ за симъ, 16 сентября 1891 г., у нотар1уса 
заключили съ нею мировую сдйлку, коею Бобянская отказалась въ пользу 
дйтей отъ своихъ правь пожизненнаго пользовашя въ имйшяхъ Чубыкина, 
а ея дйти обязались: 1) прекратить вей взыскашя съ нея по исполнитель- 
нымъ листамъ и 2) прекратить дйло объ объявленш матери несостоятель
ною должницею. Въ сдйлкй этой отъ 16 сентября 1891 г. выражено, что 
Бобянская была признана Правительствующимъ Сенатомъ расточительницею, 
что означенную мировую сдйлку она заключаетъ при содййствш и съ согла- 
с!я и разрйшешя назначеннаго надъ ея имуществомъ опекуна Коссаков- 
скаго, въ удостовйреше чего послйдшй на актй подписался. Но, затймъ, по 
просьбй другихъ кредиторовъ Вобянской отъ 20 января ¡892 г. она, по 
опредйлешю Московскаго окружнаго суда отъ 12 ш ня 1892 г., была объ
явлена несостоятельною должницею, и по ея дйламъ было учреждено кон
курсное управлеше. Объясняя, что мировою сдйлкою 16 сентября 1891 г. 
Бобянская уступила все свое цйнное имущество дйтямъ, а проч1е кредиторы 
лишены возможности получить удовлетвореше по ихъ претенз1ямъ, конкурс- 
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ное управлеше 6 ноября 1892 г. предъявило искъ къ Чубыкинымъ объ 
уничтоженш той сделки, доказывая, что таковая состоялась мен'Ье чемъ за 
6 м'Ьсяцевъ до открытая несостоятельности и что признаки несостоятель
ности имелись налицо уже задолго до совершешя той сделки, ибо Бобян- 
ская, по просрочка долга, скрылась изъ места пребывашя и нредиторамъ, 
которымъ удалось вручить повестки, платежа не учинила. Калужсшй окруж
ный судъ и судебная палата отказали конкурсному управленш въ этомъ 
иске, при чемъ палата приняла сл'Ьдуюпця соображешя: искъ конкурснаго 
управлешя, по мн'Ьнш палаты, основанъ единственно на 634 ст. уст. торг., 
воспрещающей должнику входить за шесть м'Ьсяцевъ до открытая несостоя
тельности въ сделки съ частью заимодавцевъ во вредъ прочимъ. Между 
т'Ьмъ, спорный актъ заключенъ не самою Бобянскою, объявленною Москов
скими окружнымъ судомъ несостоятельною 12 ш ня 1892 г., а опекуномъ, 
къ ней назначеннымъ въ установленномъ порядке по причине ея расточи
тельности. Сама Бобянская въ то время силою закона была вбвсе отстране
на отъ права на заключеше обязательныхъ актовъ, и означеше въ акте ея 
имени, присутстаюе ея при совершенш акта и подпись ея подъ актомъ 
представляются обстоятельствами безразличными. Для дМствш же опекуна, 
обязаннаго управлять ямуществояъ и всеми делами подопечнаго, означен
ный въ 634 ст. уст. торг, шестимесячный срокъ никакого значешя иметь 
не можетъ, и только силою объявлешя о несостоятельности прекращается 
правомерная деятельность опекуна, и конкурсное управлеше призывается 
продолжать эту его деятельность. Если, затемъ, разсмотреть и по существу 
актъ 16 сентября 1891 г. въ связи со всеми обстоятельствами дела, то 
окажется, что проистекаюнцй изъ сего акта вредъ прочимъ кредиторамъ 
Бобянской весьма гадателенъ. Опекунъ въ спорномъ акте оценилъ принад
лежащее Бобянской право пожизненнаго владешя недвижимыми имешями 
ея перваго мужа Чубыкина въ 45,000 рублей. Конкурсное управлеше, ис
ходя изъ того соображешя, что все недвижимый имешя Чубыкина при за- 
явлеши наследственныхъ правъ были оценены въ 265,477 рублей, утверж- 
даетъ, что Бобянская потому могла получить ежегодно чистаго дохода по 
13,273 руб. Выводъ, никакими документами не подтвержденный; но если да
же допустить, что выводъ этотъ веренъ, то и тогда въ спорномъ акте не 
усматривается очевиднаго вреда для прочихъ кредиторовъ Бобянской. Опе
кунъ надъ расточительною Бобянскою отказался отъ принадлежащаго ей 
права пожизненнаго владешя недвижимыми имешями перваго мужа ея Чу
быкина подъ темъ, услов1емъ, что дети прекратятъ азыскаше претензш въ 
148,525 руб., присужденной имъ решешемъ Харьковской судебной палаты 
и проистекающей изъ того, что Бобянская растратила принадлежащШ имъ 
отцовскш капиталъ. Претензш всйхъ прочихъ кредиторовъ Бобянской, какъ 
видно изъ представленныхъ къ делу исполнительныхъ листовъ,—вексельныя 
отъ времени, когда она „не была ограничена въ своей расточительности“ , 
такъ что и въ конкурсномъ порядке нретешня детей Бобянской, по силе

4 и. 599 ст. уст торг., подлежала удовлетворен^ сполна, претензш же 
прочихъ кредиторовъ, „если не изъ остатковъ, то во всякомъ случае, по 
соразмерности, и не одинъ десятокъ летъ потребовался бы только для 
разсчетовъ съ Чубыкипыми изъ доходовъ съ имешй ихъ отца по праву въ 
существе своемъ срочности неопределенной“.

Обсуждая принесенную конкурсными управлешемъ но деламъ Бобянской 
на решеше это жалобу, Бравительетвующш Сенатъ прежде всего останав
ливается на разрешенш возникающаго въ дйлй семъ вопроса о томъ, впра
ве ли конкурсное управлеше оспаривать на основами 634 ст. XI т. ч. II 
уст. торг. суд. изд. 1893 г. сделку должника объ отказе отъ пожизнен
наго владешя потому, что таковая совершена опекуномъ должника, назна
ченными ьъ нему, какъ расточителю, и притоми до открытая несостоятель
ности должника?—Къ разрешешю вопроса сего Бравительетвующш Сенатъ 
принимаете следующая соображешя: согласно точному смыслу 152 ст. уст. 
о пред, и прес. преет, и разъяснешямъ, преподаннымъ въ решешяхъ Бра- 
вительствующаго Сената отъ 1878 г. № 42 и 1880 г. № 206, учрежденная 
надъ кемъ либо, по причине расточительности, опека есть полное пред
ставительство онекаемаго лица, въ имущественныхъ его отношешяхъ, на 
техъ же началахъ, на какихъ существуете опека надъ малолетними. Опе
кунъ является не попечителемъ расточителя, восполняющими только лич
ность последняго, но законными его представителемъ, вполне заменяющимъ 
личность опекаемаго во всехъ техъ отношешяхъ, въ конхъ последшй, за 
признашемъ его расточителемъ, лишился гражданской дееспособности. Этимъ 
началомъ представительства определяются и пределы правъ и обязанностей 
опекуна, переходящихъ къ нему и возложенныхъ на него, въ качестве та- 
коваго. Опекунъ можетъ совершать все те действия, который, при полной 
дееспособности, моги бы совершить еамъ опекаемый, т. е. они осуществля
ете отъ лица сего последняго все принадлежащая ему, по закону, имуще
ственный права и исполняете лежапця на немъ имущественныя обязатель
ства. Но изъ сего, само собою, вытекаете и то, что права опекуна, но 
управленш и распоряженш имуществомъ опекаемаго, ограничены теми же 
пределами, коими въ семъ отношеши ограничивался бы самъ опекаемый, 
при полной его дееспособности. Опекунъ, какъ представитель, не можете 
иметь по делами представляемаго другихъ пли более правъ, чемъ имели 
бы последшй, еслибы не лишился гражданской дееспособности. Следова
тельно, такое распоряжеше имуществомъ, на которое не имеете права самъ 
опекаемый—не вследCTBie чисто субъективной, связанной съ его личностью 
причины недостатка дееспособности, а объективно, потому, что оно, либо 
вообще, либо въ виду особыхъ обстоятельствъ, выходите за пределы при- 
надлежащихъ ему, по закону, правъ, не можетъ вообще считаться входя
щими въ пределы уполномоч1я опекуна, и если подобное распоряжеше да
ете третьими лицами право требовать отмены онаго потому, что оно при- 
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чиняетъ Ш1ъ ущербъ, то сего права третьи лида не могутъ быть лишены 
исл'Ьдс'те Т0Г0> что распоряжеше это было совершено не самимъ хозяиномъ 
имущества, а отъ лица носл-Ьдпяго, его опекуномъ; ибо основашемъ означен- 
наго права третьихъ лицъ является не субъективное качество дЬйствовав- 
шаго имъ во вредъ лица, но лишь фактъ причинешя имъ такимъ действБ 
емъ ущерба, каковое основаше, очевидно, ни въ чемъ не изменяется темъ, 
что д4йств1е совершилъ, вместо опекаемаго,—опекунш. Статья 634 уст. суд. 
торг. изд. 1893 г. устан&вливаетъ, для признашя предусмотренвыхъ ею 
мировыхъ сделокъ недействительными, два чисто объективныхъ, ни ьъ 
чемъ не связанныхъ съ личностью должника, усло!Ня: 1) чтобы сделка бы
ла учинена за шесть месяцевъ до о т к р ы т  несостоятельности, и 2) чтобы 
она была заключена съ частью заимодавцевъ во вредъ прочихъ. Следователь
но, при наличности этихъ условий, сделка должна быть признана недействи
тельною совершенно независимо отъ того, была ли она заключена пользую
щимся полною дееспособностью должникомъ лично или чрезъ уполномочен- 
наго, или же отъ лица состоящаго подъ законнымъ прещешемъ должника, 
его предетавителемъ. Ибо основашемъ недействительности подобной сделки 
является не какой либо субъективный недостатокъ должника, который могъ 
оы быть восполняемъ представительствомъ, а отсутств1е самаго права на 
распоряжеше имуществомъ во вредъ кредиторовъ. А если это право не могло 
принадлежать должнику, даже при полной его дееспособности, то оно, 
конечно, не можетъ быть осуществляемо и его предетавителемъ. Посему, то 
обстоятельство, что спорный актъ былъ заключенъ не самимъ должникомъ, 
а законнымъ его предетавителемъ, ни въ чемъ не можетъ изменять права 
кредиторовъ доказывать, что актъ этотъ состоялся вопреки запрещешю 634 ст. 
уст. суд. торг., и, на семъ основаши, домогаться отмены онаго. Руковод
ствуясь соображешями этими, Правительствуюпцй Сенатъ приходитъ къ за
ключенью, что учрежденная надъ расточителемъ опека есть полное представи
тельство опекаемаго лица въ имущественныхъ его отношешяхъ на техъ же 
началахъ, на какихъ существуетъ опека надъ малолетнимъ. что въ качестве 
представителя расточителя опекунш его вправе совершать только таюя дей- 
ств1я, которыя былъ бы вправе совершать самъ опекаемый, если бы не ли
шился гражданской дееспособности, и что посему кредиторы опекаемаго 
расточителя не могутъ быть лишены права требовать, на основаши 634 ст. 
уст. торг, суд., отмены заключенной во вредъ имъ мировой сделки лишь 
вследстше того, что сделка была заключена не самимъ должникомъ, а опе
куномъ его. Разрешая такимъ образомъ поставленный выше вопросъ и при
меняя выводы эти къ делу, оказывается, что решеше палаты, какъ основан
ное на соображешяхъ, несогласныхъ съ нимъ, подлежитъ уже по одной этой 
причине отмене. Но такъ какъ судебная палата, отвергая искъ конкурса 
по изложенной причине, темъ не менее, вошла въ обсуждеше существа 
сделки 16 сентября 1891 г. и данныхъ дела для определешя того, причи- 
ненъ ли означенною сделкою какой либо вредъ другимъ кредиторамъ Бо-

бянской, и отвергла доказан ность этого обстоятельства, то Правительствую
щей Сепатъ переходитъ къ обсуждению указаний просителя на нарушеше 
палатою при постановления сего заключешя 339 и 711 ст. уст. гр. суд.
Указашя эти Правительств}юпрй Сепатъ признаетъ заслуживающими ува- 

жешя. Судебная палата ограничилась въ этомъ случае раземотрешемъ оцен
ки въ спорномъ акте опекуномъ Бобянской права пожизненнаго владешя ея 
въ 45 тыс. рубл. и сопоставлешемъ суммы этой съ указываемою конкурснымъ 
управлешемъ сто имостью наследства, оставшегося после Александра Чубы- 
кина и доходностью его, и признала указашя повереннаго конкурснаго 
управлешя никакими документами неподтвержденными. Между темъ, изъ 
дела видно, что со стороны конкурснаго управлешя въ апелящонной жа
лобе приводились доводы со ссылкою на доказательства въ производстве 
окружнаго суда о несомненномъ вреде, причиненномъ конкурсу сделкою отъ 
16 сентября 1891 года. Такъ, со стороны конкурса, приведены были два 

раз.сдета о способахь оценки стоимости пожизненнаго владешя Бобянской, 
вь со юзтавлэши тааовыхъ съ суммою, которая можетъ поступить на удов
летворена претензш кредиторовъ Бобянской, заявленныхъ въ конкурсе. За- 
симъ, и въ палате, представитель конкурса представилъ удостовереше о 
продаже дома Бобянской за Ют. руб. и требоваше казенной палаты о пла
теж е пошлинъ въ размере 1357 р. за Бобянскую—въ подтверждеше упо- 
мянутыхъ разечетовъ его и факта убыточности сделки 16 сентября 1891 г. 
для кредиторовъ, по сравнешю съ выгодами, полученными ответчиками. Все
го этого судебная палата не обсудила и не привела никакихъ соображешй 
о значенш упомянутыхъ доводовъ и документовъ и темъ лишила Прави- 
тельствуюпуй Сенатъ возможности поверить правильность указашй проси
теля на неверность вывода палаты о томъ, что сделка 16 сентября 1891 г. 
не повлекла за собою никакого вреда для конкурсныхъ кредиторовъ Бобян
ской. Такимъ образомъ, решеше палаты, какъ постановленное съ наруше- 
шемъ 339 и 711 ст. уст. гр. суд., не можетъ быть оставлено въ силе. 
Вследств1е сего и оставляя засимъ безъ обеуждешя друпе приводимые проси- 
телемъ кассащонные поводы,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
решеше Московской судебной палаты отменить, по нарушешю статей 711 
и 339 уст. гр. суд., и дело передать, для новаго разс.чотрешя, въ другой 
департаментъ той же палаты.
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1 0 6 . —1 8 9 8  г о д а  д е к а б р я  9 - г о д н я .  1) Црошетя повпреннаго Ан
ны Ага, помощника присяжного повгъреннаго Бродскаго, и повпренныхъ Севасто
польской городской управы, присяжныхъ повпренныхъ Гиммелъфарба и Корец
кого, объ отмгънп рпшенгя Одесской судебной палаты по дплу Анны Ага съ 
потомственными почетными гражданами Самуиломъ, Яковомъ и Мордхаемъ 
Ага объ утверждении духовного завгыцангя Давида Ага и 2) объяснете повп
реннаго потомственного почетного гражданина Самуила Ага, присяжного 
повпреннаго Люстиха.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. И. Л н х а ч е в ъ ; докла
дывал д!;ло сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; заключеше давалътоварищъ оберъ-проку-

рора С. П. Ф р о л о в ъ).

Обстоятельства дела сл'Ьдуюпця: после смерти 14 апреля 1892 г. въ Сева
стополе потомственнаго почетнаго гражданина Давида Ага было представ
лено въ местный окружный судъ къ утвержден!© домашнее его духовное 
завещаше, составленное 26 !юля 1882 г., писанное надворнымъ сов'Ьт- 
никомъ Панащатенко, подписанное зав1;щателемъ и двумя свидетелями, по 
которому онъ завещали: своему племяннику домъ съ находящимся въ немъ 
магазиномъ и всймъ движимыми имуществомъ, составляющимъ предмета 
торговли, жене своей Анне Ага—все капиталы и движимое имущество въ 
собственность, а недвижимое имевпе въ пожизненное владен!е и на устрой
ство въ г. Севастополе мужскаго ремесленнаго училища для детей неиму- 
щихъ и сиротъ—капиталъ, хранящейся въ Севастопольскомъ городскомъ 
общественномъ банке и те денежный суммы, которыя после смерти пожиз
ненной владелицы педвижимыхъ имйшй Анны Ага имеютъ быть выручен
ными отъ продажи этихъ имешй. Окружный судъ, принявъ во внимаше: 
1) что завещаше Давида Ага написано не собственноручно завещателемъ, а 
съ его словъ переписчикомъ Панащатенко и удостоверено, вопреки 1048 ст. 
1 ч. X т., только двумя свидетелями, Ергопуло и Мазуровымъ и 2), что, 
вследств!е такого нарушешя установленныхъ закономъ формъ, завещаше 
это не можетъ быть утверждено къ исполнешю, на основаши 1066 ст. 1ч . 
X т., 2 сентября 1892 г. определили: оставить безъ утверждешя къ испол- 
ненш домашнее духовное завещаше Давида Ага, составленное 26 ш ля 
1882 года. Тогда 26 января 1893 г., по доверенности Анны Ага, присяж
ный поверенный Якобсонъ и частный поверенный Доробецъ, предъявляя 
въ Симферопольскомъ окружномъ суде искъ къ законными наследникамъ 
л авида Ага, его брату Самуилу и племянниками Якову и Марку Ага, про
сили объ утвержденш духовнаго завещашя Давида Ага, составленнаго 26 
шля 1882 г. судебными порядкомъ. Но окружный судъ, по разсмотреши 
дйла, въ этомъ иске Анне Ага отказалъ. Одесская судебная палата, въ 
которую дело перешло по апеллящямъ поверенныхъ Анны Ага и Севасто
польской городской управы, съ своей стороны нашла-, вопросъ свойствъ того 
нарушешя, которое заключается въ завещанш Ага, безспорно признается

сторонами нарушешемъ формальными и притоми такими, которое не можетъ 
быть ничемъ восполнено, ибо нельзя уже сделать такъ, чтобы духовное заве
щаше, подписанное двумя свидетелями, было подписано тремя. Такими 
образомъ между сторонами споръ не идетъ уже о восполненш недостающей 
формальности, а лишь о толковаши ея смысла и значешя. Истцы находятъ, 
что завещаше, подписанное двумя свидетелями, можетъ быть утверждено 
къ исполнешю путемъ уяснешя воли завещателя, его намеренш и т. п., 
а потому и стараются доказать, что актъ представленный есть 
последняя воля умершаго Ага. Но подобный способъ защиты инте- 
ресовъ истцовъ вполне неправиленъ, такъ какъ при всеми нолномъ и не- 
ноколебимомъ убеждеши, что въ документе действительно изложена воля за
вещателя, теми не менее, если, при совершенш того документа, не были 
соблюдены те формы, которыя установлены закономъ для совершешя духов- 
ныхъ завещаний, документъ, заключающш последнюю волю умершаго, бу- 
детъ все, что угодно, но не завещаше, ибо для того, чтобы документъ по
следней воли были названъ завещашемъ, необходимо, чтобы онъ удовлетво
ряли всеми теми требовашямъ, которыя изложены въ законе какъ формы 
для совершешя духовнаго завещашя. Законъ предусматриваета известные 
ясно установленные случаи, когда духовное завещаше можетъ быть подпи
сано двумя свидетелями, допуская это последнее правило какъ изъятае изъ 
общаго правила, установленнаго 1048 ст. 1 ч. X т., но силе которой, ког
да завещаше писано другими, то сверхъ собственноручной подписи завеща
теля должна быть на немъ подпись того, кто писалъ завещаше, и сверхъ 
того подписи трехъ свидетелей. Въ данномъ случай въ завещанш Давида 
Ага оказались лишь подписи двухъ свидетелей, а потому документъ, назы
ваемый духовными завещашемъ, и не можетъ быть признанъ таковымъ, 
такъ какъ онъ не соответствуете по форме своего совершешя тймъ прави
лами, которыя установлены въ законе. Кассапдонный департаментъ Сената 
неоднократно разъясняли въ последнее время, что въ исковомъ порядке, 
путемъ допроса свидетелей и другихъ доказательствъ, возможно установить 
факты личнаго свойства, обстоятельства, сопровождавппя совершеше духов
наго завещашя, но въ порядке исковаго производства невозможно пополнить 
недостатки упущенныхъ формъ совершешя акта и чтобы неформально совер
шенный документъ, какъ духовное завещаше, можно было бы при
знать за духовное завещаше (к. р. 1891 г. № 70). Между тймъ 
упущешя, которыя оказались при составленш духовнаго завещанья Ага, 
должны быть признаны на столько важными и существенными, что 
актъ посмертной воли Ага не можетъ быть признанъ за духовное завещаше, 
а поэтому этотъ искъ и не можетъ подлежать удовлетворен!©, и въ этомъ 
отношеши решеше Суда, какъ вполне правильное и законное, должно быть 
оставлено въ силе. Въ кассационной на это решеше палаты жалобп пове- 
реннаго Анны Ага, помощника присяжнаго поверенпаго Бродскаго, къ кото
рой вполне присоединились поверенные Севастопольской городской управы,
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присяжные поверенные Гиммельфарбъ и Корецкш, приведены слвдуюпря 
соображешя: 1) въ своемъ реш ети  палата не только не выражаетъ ника- 
яихъ comhíhí0 относительно подлинности духовнаго завещаетя Давида Ага 
и законченности выраженной въ немъ воли, но, напротивъ, допускаетъ воз
можность полнаго убеждешя, что завещаете имъ действительно подписано 
и что оно действительно выражаетъ его последнюю волю. Бри такихъ усло- 
Biaxb палата, во избежаете противореч1я въ своемъ реш ети, обязана бы
ла утвердить духовное завещаете Ага къ иснолненш. Одно изъ двухъ: ли
бо установленный въ законе формальности, въ отношены порядка составле- 
híh духовныхъ завещашй, составляют, по мнеетю палаты, единственный 
способъ къ установление подлинности акта и законченности выраженной въ 
немъ воли,—тогда при несоблюдеши этихъ формальностей палата обязана 
была прямо отвергнуть подлинность духовнаго завещаетя и законченность 
выраженной заьещателемъ воли, либо формальности эти не составляютъ ис
ключительна™ способа къ раскрытш необходимыхъ для действительности 
завещаетя признаковъ,—тогда палата не имела основан) я не признавать за 
завещаетемъ Ага силы и значеетя духовнаго завещаетя, въ то время, 
когда она не сомневается ни въ подлинности этого акта, ни въ 
томъ, что онъ выражаетъ последнюю волю завещателя и, при дан
ной постановке вопроса, допустила въ своемъ решеши явное про- 
тивореч)е и этимъ нарушила ст. 711 уст. гр. суд. и 1010 т. X ч. 1; 
2) въ своихъ дальнейшихъ соображеетяхъ палата допустила нарушение ст. 
1048 т. X ч. 1. По силе этой статьи, завещаете, не рукою завещателя писан
ное, должно содержать въ себе, кроме подписи завещателя, переписчика, 
еще и подписи трехъ свидетелей, которые, по силе ст. 1050, должны удо
стоверить, что завещатель признавалъ завещаете своимъ и что онъ, при его 
совершены, находился въ здравомъ уме и твердой памяти. Затемъ, ни въ 
этой статье, ни въ последующихъ ничего не говорится о томъ, каетя послед- 
ctbíh связаны съ унущеетемъ одной изъ формальностей, въ  вышеуказанной 
статье перечисленныхъ; рокового же носледсттпя для завещаетя отъ такого 
упущеетя нельзя вывести, ни изъ положительныхъ законовъ, ни изъзаконо- 
дательныхъ актовъ нрежняго времени. Такъ, въ положены о духовныхъ 
завещашяхъ 1831 г. октября 1 (полн. собр. зак. № 4844), въ общихь поста- 
новлешяхъ перечислены те случаи, когда завещаете должно признаваться 
недействительнымъ; за общими постановлеетями изложены правила составлеетя, 
хранеетя и явки крепостныхъ и домашни хъ завещашй, безъ объяснеетя 
последствий при неточномъ соблюдены установленныхъ ими формальностей, 
съ указашемъ лишь въ§37 на обязанность представлеетя завещаетя въ явку 
въ узаконенный срокъ, подъ опасешемъ, при нарушены сего, признаетя 
завещаетя ничтожнымъ. Отсутетчпе объяснены о носледстчпяхъ при не- 
соблюдены другихъ, кроме уазанныхъ въ § 37, формальностей не могло 
не возбудить недоумешй, которыя въ судебной практике могли разрешаться 
въ нежелательномъ по мысли законодателя смысле, почему въ разъяснены

такихъ недоумеетй, встреченныхъ при исполнены положешя о духовныхъ 
завещан1яхъ 1 октября 1831 г., последовало м нете Государственнаго Совета 
1839 г. 29 ноября (полн. собр. зак. № 12,939). Въ немъ ярко выразилась 
мысль законодателя, направленная къ сохранеетю и при разныхъ дефектахъ 
силы завещаетя, разъ оно подлинное, и къ придаетю болыпаго значеетя 
сути, чемъ форме. Въ этомъ законодательномъ акте не только нетъ прямаго 
указашя на недействительность завещаетя, когда оно окажется подписаннымъ 
вместо трехъ двумя свидетелями, но по высоко-гуманному характеру акта, 
невозможно сделать и такого вывода. Только впоследствы, и притомъ 
исключительно для местностей, где введены были судебные уставы 20 ноября 
1864 г. въ полномъ объеме, изданы были 5 апреля 1869 г. временныя 
правила о духовныхъ завещашяхъ (полн. собр. зак. 46,935), въ 23 ст. коихъ 
(перенесенной въ кодификащонномъ порядке въ 1066 ст. X т. 1 ч.) сказано, 
въ виде общаго правила, что завещаетя, составленныя вопреки установлен- 
нымъ въ законе формамъ, не принимаются къ утверждешю. Но эта 23 ст. 
составляла дальнейшее развитае предшествующихъ 21 и 22 ст., относящихся 
къ охранительному порядку судопроизводства, а не къ судебному или исковому, 
указанному въ 33, 34 и 35 ст.—Допухцеше закономъ утверждешя завещашй 
въ исковотъ порядке несомненно указываетъ, что не всякое упущеете въ 
отношены формальностей, требуемыхъ при совершенш духовнаго завещаетя, 
влечетъ за собою его недействительность и что вопросъ о значеети той или 
другой формальности долженъ быть разрешенъ на основаны общаго духа 
закона, коимъ таковая предусмотрена. Съ точки же зрешя внутренняго 
содержаетя и смысла ст. 1048 невозможно придти къ заключеетю, что 
отсутс'те одной свидетельской подписи и наличность двухъ, вместо трехъ 
подписей, поражаетъ весь актъ и делаетъ его недействительнымъ. Устанав
ливаемый ст. 1048 формальмости имйютъ своею целью служить удостовере- 
шемъ того, что завещаете действительно изложено отъ завещателя и вы
ражаетъ собою его последнюю волю. Бри полномъ соблюдены всехъ фор
мальностей, вышеприведенныя услов1я не подлежатъ сомнешю и судъ долженъ 
утвердить духовное завещаете. Если же какая либо изъ формальностей 
упущена, то это еще не значитъ, что воля завещателя не выра
зилась окончательно, или что завещаете не есть подлинное, а означаетъ 
лишь, что наличностъ требуемыхъ закономъ, для действительности завеща- 
етя, признаковъ (подлинность и законченность воли) находится, подъ сомне- 
етемъ и что сомнеете должно быть выяснено въ порядке спора между за
интересованными сторонами. И только въ томъ счучае, когда законъ упу- 
щеетемъ известной формальности прямо обусловливаем недействительность 
духовнаго завещаетя, или при отеутствш прямого указашя на недействи
тельность не даетъ никакихъ средетвъ къ разрешение возникшаго сомнеетя, 
только въ этомъ случае судебныя места вправе признавать духовныя заве
щаетя, по нарушешю формы, недействительными. Но къ таковымъ формаль- 
нымъ упущеетямъ не можетъ быть отнесено подписаете духовнаго завеща-
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Н1я, вместо требуемыхъ закономъ трехъ, двумя свидетелями. Ибо законъ съ 
одной стороны, не обусловливаетъ танимъ уцущешемъ недействитель
ности подписаннаго такимъ образомъ духовнаго завещашя, а съ дру
гой, даетъ прямое указаше, въ ст. 73 полож. о нотар. части, какимъ 
образомъ, при неизвестности лица, совершающаго актъ, констатировать 
подлинность акта и законченность выраженной въ акте воли. Что законъ 
вовсе не имелъ въ виду обусловить недействительность духовнаго завеща
шя, не рукою завещателя писаннаго, если на немъ, вместо трехъ, имеют
ся только две свидетельсшя подписи, а, напротивъ, желаетъ, чтобы значе- 
ше такого рода упущешя подлежало критике суда въ зависимости отъ всей 
совокупности всехъ обстоятельствъ дела,—не трудно усмотреть изъ соностав- 
ленш ст. 1048 со ст. 1035, 1045 и 1049 т. X ч. 1, въ коихъ прямо выра
жено о недействительности завещашй при нарушенш указанныхъ въ нихъ 
формальностей. Если бы законодатель считалъ, что такой же участи долж
но подвергнуться завещаше при пропуске даже одной свидетельской подпи
си изъ числа необходимыхъ трехъ, то точно такая же оговорка была бы 
помещена въ ст. 1048. А разъ такой оговорки нетъ въ этой статье, равно 
какъ и нетъ ея въ ст. 1066?, также предусматривающей случаи недействи
тельности духовнаго .завещашя, то ясно, что законъ придаетъ свидФтель- 
скимъ подписямъ значешя лишь по стольку, по скольку число ихъ необхо
димо, съ точки зрешя общаго закона, для констатировашя подлинности акта 
и законченности воли, и что, при достаточности для сего, по общему закону 
двухъ свидетельскихъ подписей, онъ счелъ лишнимъ обусловить действи
тельность духовнаго завещашя, не рукою завещателя писаннаго, налич
ностью обязательно трехъ подписей. Вышеизложенныя соображешя отнюдь не 
опровергаются решешемъ гражд. касс, денар. Прав. Сената за 1891 г № 70 
на которое ссылается палата; ни въ этомъ реш ети, ни въ какомъ либо 
другомъ, Правительствуюнцй Сенатъ не высказывалъ такого резкаго взгляда, 
чтобы духовное завещаше, вследств1е упущешя въ форме, признавалось не- 
дъиствительнымъ и въ томъ случае, когда такое упущеше въ самомъ зако- 
н не выставляется прямо и ясно, какъ причина его недействительности.

такъ какъ въ ст. 1048 не сдблано оговорки о томъ, что духовное завеща- 
ше, будучи подписано двумя, вместо трехъ свидетелей, недействительно, то 
толковаше палаты этой статьи, въ смысле постановленнаго ею ретеш я, не 
оправдывается цитированнымъ решешемъ Сената и идетъ въ разрезъ ' съ 
внутреннимъ содержашемъ и смысломъ вышеуказанной ст. 1048 т. X ч. 1 .

Обсудивъ настоящее дело, по выслушанш заключешя товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) что въ решеши 1891 г.
№ 70 Правительствуюпцй Сенатъ разъяснилъ значеше установленныхъ зако
номъ, при совершенш духовныхъ завещашй, формальностей, признавъ, что 
существенное отступлеше отъ нредписаннаго порядка ведетъ къ пред- 
положешю, что воля владельца о его имуществе на случай смерти вы-

разилась не на столько несомненно и окончательно, чтобы подлежа
ла исполненш, при чемъ такое. отступлеше уже не можетъ быть 
вое олнено при последующемъ судебномъ производстве; по раземотрен- 
ному въ томъ решеши случаю Сенатомъ высказано, что и нотар1альное духовное 
завещаше не можетъ быть признано действительнымъ, когда въ числе 
трехъ подписавшихъ его свидетелей одинъ былъ несовершеннолетшй; 2) 
что въ этомъ решеши 1891 г. № 70 по делу Гилевой, какъ это высказалъ 
Правительствуюнцй Севатъ въ позднейшемъ решеши 1896 г. №122 по делу 
Ефремовой, имъ разъяснено, что несоблюдение предписанныхъ закономъ фор
мальностей влечетъ за собою признаше завещашя недействиТельвымъ и 
что разъяснешя, данныя Сенатомъ въ прежнихъ его решешяхъ, направлен- 
ныя къ преподашю судебнымъ мФстамъ руководящихъ началъдля уяснешя 
порядка действй при оиред'Ъленш по спорамъ заинтересованныхъ лицъ 
правоспособности завещателя и подлинности духовнаго завещашя, не даютъ по
вода къ выводу, что отсутствие техъ или другихъ формальностей или наличность 
въ нихъ существенныхъ недостатковъ могли оы быть восполнены въ судеб
номъ порядке въ такой мере, чтобы недействительное, по несоблюдешю 
установленныхъ формъ, духовное завЬщаше могло превратиться въ действи
тельное; 3) что Одесскою судебною палатою установлено, что домашнее духов
ное завещаше Давида Ага, писанное не имъ самимъ, подписано лишь двумя 
свидетелями, а не тремя, какъ требуется 1048 ст. 1 ч. X т., вследств1е 
сего палата имела достаточное основаше придти къ заключенно, что такой 
недостатокъ не можетъ быть восполненъ допроеомъ свидетелей при судеб
номъ производстве, и отказать въ утвержденш духовнаго завещашя и 4) 
что палата не допустила противореч1я въ решеши, высказавъ, что и при 
полномъ убежденш въ подлинности завещательнаго акта, таковой не можетъ 
быть утвержденъ въ качестве духовнаго завещашя, если при совершенш 
его не были соблюдены те формы, кагая предписаны для духовныхъ заве
щ аю т На основаши изложенныхъ соображений Правительствуюнцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащоиныя жалобы поверенныхъ Анны Ага и С евасто- 
нольской городской управы, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствШ.

1 0 6 . — 1 8 9 8  ГОДА д е к а б р я  16-го д н я .  Прошенге повпреннаю Фад
дея Ромоцкаю, присяжнаго повпреннаю Кокели, и повпреннаю наелпдниковъ 
Михаила Валевскаго, присяжнаго повпреннаю веодора Валевскаго, объ отмп- 
нп рпшенгя Варшавской судебной палаты по дплу о недпйствителъности 
духовнаго завпщангя Владислава Валевскаю.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ И. А. Марко въ; докла- 
дывалъ дм о сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к 1 й; заключеше давалъ йен. об. товарища 

оберъ-прокурора Н. Н. Э н д в н ъ).
* Выслушавъ заключеше йен. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую

щей Сенатъ находитъ, что вследствие иска, предъявленнаго къ просителямъ
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призвала недМ сиш ш ыгаиъ

л» 1890 г. м о д у с о м ъ Х ™ ваГ в Т 1 С° * Р" еНЕОв1Ъ ВарШ“ ‘  3 *"•*- 
судебная палата ссылается на то что съ о л н о й ^ 1" 6 ЭТ°Г° закл теш я своег<> 
совершено сь упущешемъ одной и з ъ ^ н р е Г я с Г ь Г  Э П и Т т Т  3аБ*ЩаН1е 
формальностей, выразившимся въ томъ что оно были „ Гр‘ К0Д‘
телемъ въ присутствш только „„„ ’ 6 “РОДиктовано зав*ща-
- 0  при совершены, э т о г о а к т а ^ ”^ ' *  * * " * - '  
здравымъ умомъ. При установлент адиславъ Валевсшй не обладалъ
нал палата руководствовалась иск.™  ^  И37, этихъ ДВУХЪ положенШ судеб- 
суда, коимъ нотарйсъ Руткевичъ былТ^п ^  °ДНИМЪ пРИГ0В0Р°мъ уголовная 
упущенш, потом у^ с о ч Г ^  в ^ д Т Г с Т  ~ '  “ Г ™ “  
этимъ нриговоромъ при разрешен,и настоящая спор! ‘ Подобный вТ3“ ™

~ Э Е = .г:
пячслго" *' -1р’ СУД’’ предписываюЩт ш  гражданскому суду не приступать къ 
разсмотр*нш гражданскаго иска и начатое уже ™ У

= —
устранеше разнор*чШ между р*шешями уголовнаго и г п / Г Г  "

гласно сему и въ текст* 30 ст уст угол 1  УД‘ Ц-)- Слтгтгтто ст’сггг •’ * суд. упоминается лишь ог;»“̂ :г/г«еГ“г,ггтгъ
™  Р*шеше , г о « г о  Г Х а “е 1 Г ™  Г Г " “ ““ “™ 0 " ЮТ"УИЪ'
**"Ъ гражданекимъ дИдамъ, для которыдъ „но по' с в Х в Т З а м Г ж а ”

?ЯГ гг£=££ = £ =  
= ~ г  -  ■ = = = = =НОИ связи съ безразлично для него уголовными вопросами о вин* должно 
стнаго лица, совершившаго этотъ автъ и должно-
г,гт тт «  ̂ ъ * «завися исключительно отъ поюока

Ф Р‘ ’ РеДписанн°й гражданскимъ закономъ (ст. 1001 гр кот)  полле 
*»дъ самостоятельному р*шенш граждане«,го суда (ст 1 гр 'с (д , В1

виду этого и гражданское производство по настоящему спору не могло 
задерживаться въ своемъ теченш возникшимъ поел* его начатая уголовными 
производствомъ но обвинешю noTapiyca Руткевича, а, согласно ст. 8 уст. гр. 
суд., происходило одновременно и паралельно съ нимъ въ двухъ инстанщяхъ 
гражданскаго суда. При такихъ услохняхъ судебная палата, коснувшись 
вопроса о недМствительности зав*щашя но его неформальности, не им*ла 
закоянаго основатя ст*снятьея вышеуномянутымъ нриговоромъ уголовнаго 
суда, а должна была самостоятельно р*шить этотъ вопросъ по разсмотр*нш 
вс*хъ представленныхъ къ д*лу доказательствъ и съ приведетемъ въ своемъ 
р*шенш подлежащихъ соображенш, оправдывающихъ ея окончательный 
выводъ по этому предмету. Не исполнивъ этого, она съ одной стороны 
допустила неправильное прим*неше къ д*лу 30 ст. уст. уг. суд., а съ другой— 
нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд. Рядомъ съ этимъ и при установлен!и 
вт орого положешя своего, судебная палата допустила явное нарушеше 339 ст. 
уст. гр. суд., именно, заключеше свое о томъ, что Владиславъ ВалевскШ 
не обладалъ здравымъ умомъ въ моментъ совершешя зав*щашя, она вывела 
только изъ показашй свид*телей истца и изъ экспертизы, основанной на 
онисанш бол*зни зав*щателя, и представленной къ д*лу также истцомъ, 
требоваше же просителей о допрос* новыхъ свид*телей въ разъяснеше этого 
обстоятельства, ими оспариваемаго, отклонила, не отвергнувъ даже при 
этомъ существеннаго для д*ла значешя т*хъ фактовъ, въ удостов*реше 
которыхъ сд*лана была ссылка на т*хъ свид*телей. Чрезъ это судебная 
палата лишила просителей законной возможности опровергать доказательства 
противной стороны, нарушивъ такимъ образомъ, вопреки приведенной 
339 ст., равноправность тяжущихся сторонъ. Въ виду вышеизложеннаго, 
Правительству юшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше Варшавской судебной 
палаты отм*нить, по нарушешю сг. 30 уст. уг. суд., 339 и 711 уст. гр. 
суд., и д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ другой департаментъ 
той же палаты.

107.— 1 8 9 8  г о д а  д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  П росьбу уполномоченного  
В ит ебской  казенной п ал ат ы , Г иляровского, объ отмгьнгь р т и е т я  С. П ет ер 
бургской  судебной п ал ат ы  по иску М а р ш  Г алю ф ъ къ казнгь о прекрагцет и  
взы скангя по ф ун душ евой  зап иси .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а  р  к  о  в  ъ ; докла-
дывалъ д-бло сенаторъ Н. Н. М я с о е д о в  ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Н. Н. Эн д е н ъ ).

Р’Ьшешемъ С. Петербургской судебной палаты установлены сл*дуюшдя 
обстоятельства д*ла. По фундушевой записи 1759 г. Игнатай и Элеонора 
Корсаки обезнечили на своихъ им*шяхъ аннуату въ разм*р* 6 процентовъ 
съ суммы 1735 р. 50 к. въ пользу Кубличскаго костела. Обязанность испол- 
нешя этой записи перешла къ Марш Галшфъ при покупк* ею им*шя въ
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185/ году. Но еще въ 1848 году прекратились платежи аннуаты и хотя 
маетное губернское правлеше и распорядилось взыскатель неуплаченныхъ 
денегъ, но послйдств1еиъ этого раепоряжешя бьгла только переписка между 
казначействомъ и полищей, но никакого взыскивая не производилось и иска 
не предъявлялось. Бъ 1893 году сама Мар1я Галшфъ предъявила къ казн* 
искъ объ освобожденш ея отъ взыскашя по фундушевой записи, за утратой 
силы этой записи дййтпем ъ давности. Рйпгешемъ Витебскаго окружнаго 
суда, утвержденнымъ судебной палатой, этотъ искъ удовлетворены

По вы слушан ¡и заключения исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей С'енатъ находитъ, что возражешями ответчика 
возбуждается вопросы по Литовскому ли статуту, при дМетши котораго 
совершена была фундушевая запись, или по дййствующимъ общимъ законамъ 
Росетйской Импорт сл*дуетъ разрешить споръ о примйноши давности къ 
настоящему случаю. Оспаривая допущенное палатой примйнеше общихъ 
законовъ, отвйтчикъ ссылается на Именной В ы с о ч а й ш г й  указъ 25 шпя 
1840 г. о введенш въ Д*йств1е въ Западномъ край общихъ законовъ Им- 
перш. Согласно этому указу (п. 4) могупря возникнуть по какимъ либо, 
составленнымъ прежде обнародовашя сего указа на основанш дййствоиав- 
шихъ до онаго мйетныхъ узаконешй, актамъ и документамъ д*ла должны 
быть производимы по общему для судопроизводства установленному порядку, 
но законность и силу акта слйдуетъ определять по законамъ, имгъвшимъ 
дгьйствге во время составлетя того акта или документа. Это правило указа 
не подтверждаете заключешя отвйтчика, потому что законъ, устанавли
вающей обязательную для сторонъ силу акта или документа, не определяете, 
силою изданныхъ по этому предмету постановлен^, тйхъ особыхъ юриди- 
ческихъ отвошешй сторонъ, который могутъ возникнуть по поводу неиспол- 
нен1я обязательства въ течете давностнаго срока, погашающаго право иска. 
Подобный отношешя определяются особыми законами объ усмшяхь мримй- 
нен^я давности и должны быть обсуждаемы на основанш законовъ, дгъйствую- 
щихъ во время возникноветя этихъ условш. Палата установила, что испол- 
неше фундушевой записи превратилось въ 1848 году, т. е. поел* упраздни- 
шя действш Литовскаго статута въ Западномъ край,—следовательно, возник
шее отсюда юридическое отношеше по предмету давности, составляющее 
основаше настоящаго иска, подпадаете подъ д * й с т е  общихъ законовъ, 
независимо отъ того, что законная сила акта была установлена статутомъ.’ 
Затймъ, возражешями уполномоченнаго казны возбуждается другой вопросъ: 
если фундушевой записью установлена обязанность производить ежегодные 
платежи (аннуаты) въ течете неопределенна™ времени, капиталъ же, 
проценты коего составляютъ эти аннуаты, вовсе не подлежите платежу и 
только обезпеченъ на имйнш,—то, въ случай неплатежа этихъ взносовъ въ 
течете давностнаго срока,—погашается ли только право требовать ихъ 
уплаты за прошедшее время, или же погашается и самое обязательство

навсегда. Предварительно разрйшешя этого вопроса следуете иметь въ виду, 
что въ рйшенш 1898 г. № 11 Правительствующей Сенате призналъ аннуа- 
ту не повинностью, лежащей на имйши, а личнымъ обязательствомъ, 
подлежащимъ дййствш давности. Въ дййствующихъ законахъ о юриди- 
ческихъ отношешяхъ этого рода вовсе не упоминается, но, по общему пра
вилу 694 ст. X т. 1 ч., всяшй искъ погашается десятилетней давностью. 
Исключешя изъ этого правила съ точностью указаны въ закон*, но къ 
разематриваемому случаю они не подходятъ, да и не могутъ подходить уже 
по одному тому, что, какъ сказано, учреждеше аннуаты не предусмотрено 
нашимъ закономъ и вообще чуждо действующему законодательству, пред
ставляя собою остатокъ древнихъ Польскихъ правоотношешй. Сущность 
разематриваемаго обязательства,—согласно установленной палатою фактиче
ской стороны дйла,—состоитъ въ непрерывномъ и неограниченномъ никакимъ 
срокомъ ежегодномъ платеж* определенной денежной суммы. Прекращеше 
такого платежа представляетъ собою нарушеше обязательства. Если бы 
подобные платежи составляли условленный проценте съ нйкотораго капитала, 
подлежащаго уплати, въ назначенный срокъ, то, безъ сомнйшя, неисправность 
во взнос* такихъ процентовъ не могла бы оказывать вл1яшя на главное 
обязательство, если- въ свою очередь и оно не погасилоеь д й й стем ъ  дав
ности на срокъ, условленный для его исполнешя. Во всякомъ случай, для 
подобныхъ правоотношешй существуетъ известная определенность. Съ пога- 
шешемъ, дййств1емъ давности, главнаго обязательства, теряется право на 
отдельные платежи,—съ погашешемъ права на тате  платежи не утрачива
ется право по главному обязательству. Но никашя подобный соображешя, 
заимствованныя изъ общихъ положений права, не применимы къ случаю, 
подобному настоящему. Ни отъ какого главнаго или основнаго обязательства 
ежегодные платежи (аннуаты) не зависите. Капиталъ, проценты коего они 
составляютъ, въ действительности не существуетъ и сумма его является 
только показателемъ количества, опредйляющаго размйръ процентовъ. Нару
шитель обязанности, установленной фундушевой записью, посягаете не на 
право, зависящее отъ главнаго обязательства, а на всю полноту правъ сто
роны, въ пользу которой договоръ заключенъ,—потому что вся полнота этихъ 
правъ исчерпывается получея!емъ ежегодныхъ платежей. Соответственно 
такому посягательству должна проявиться и деятельность стороны, право 
которой нарушено. На общемъ основанш 694 ст. X т. I ч., долженъ быть 
предъявленъ искъ, а съ истечешемъ давностнаго срока всякое право на 
этотъ искъ должно считаться навсегда утраченными. Допустить всякое другое 
толковаше подобныхъ правоотношешй невозможно, потому что при погашенш 
давностью только нйкоторыхъ отдйльныхъ платежей, самое право по обяза
тельству, установленному фундушевой записью, оказалось бы внй всякаго 
дййсгая какой бы то ни было давности. Но такое положеше вещей не оправ
дывается никакими законами, относящимися къ личнымъ обязательствам!,, 
и рйшительно несовместимо съ правовымъ порядкомъ благоустроеннаго
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общества.—Согласно сему, Правительствующей Сенатъ находитъ рЬш ете 
палаты правильнымъ и въ отношенш признашя законной силы фундушевой 
записи навсегда прекращенной и о п р е д е л я е т  ъ: просьбу уполномоченнаго 
Витебской казенной палаты оставить, за силою 793 ст. у. г. с., без® послЬд- 
ствш.

/

АЛФАВИТНЫ Й УКАЗАТЕЛЬ

Л И Ц Ъ , УЧАСТВОВАВШИХ® ВЪ ДЕЛАХ®, ПОМЕЩЕННЫХ® ВЪ XXXIII ТОМ® СБОРНИКА

реш еш й  К ассацюнныхъ Денартаментовъ Правительствующаго Сената

за  1898 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.
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Банки: Херсонский гор. общ. 75.
А. Херсонскй земсшй . 92.

Абрамовъ Терентий, купедъ . 40.
Бендинскаго уЬзда коммисаръ 

по кр-нскимъ дЬламъ . . 101.
Р Авербухъ Альтеръ, мЬщанинъ 88. Бенюшевичъ MapiaHHa . . . 25.
1 Ага, Анна, Самуилъ пот. поч. Березин® 1ось-Абрамовъ . . 87.

гражд., Яков® и Мордхай 
I Александров® Василй, Румын-

105. Берсонъ Владислав® . . . 95.
Берсонъ Константин®, студент® 43.

CKiñ подд............................... 10. Бланъ Х а н а ........................... 35.
Алмазовы, Mapia, Василй и 

Иатал1я-опекунша . . . 30.
Бобровсшй Владшпръ, дворя

нин® ................................ 85.
Андреев® Василй, дьякон® 52. Бобянская Александра, жена
Андржейковичъ Роман® . . 60. дворянина ........................... 104.
Аркудинсшй Павел® . . . . 20. Богомолец® Тереза . . . . 12.
Ароховичъ Михель, мЬщанинъ 4. Болгаровъ Васшпй, купец® 10.

Б.
Боровская Ольга, жена дворя

нина ................................ 76.

Бакула 1осифъ........................... 98.
Бржозовсшй Роман®, дворянин® 
Бриченкова Екатерина, кр-нка

80.
102.

Балтшсшй судостроительный и Бубновы Арсешй и Никита 50.
механичесшй завод® . . 6. Буцкаго Родшна, кр-нина one-

Банки: Государств, дворянск.
ка над® имуществом® . 
дЬтьми ................................. 8.

зем. врем, управлеше БЬлая Е л и завета ...................... 92.
но завЬдыванш дела
ми Нижегородск а г о 
Александр о в с к а г о

В.

Вайслеръ, Абрам® . . . . 101.
двор, банка . . . 65. Ваннусъ 1 о ган н ъ ...................... 68.
Карачевсшй обществ. 103 Варшавскаго округа путей со-
Крестьянсшй позем. 23. общешя управлеше . . 61.
Харьковск. земельн. 
правлеше . . . . 64.

Варшавскаго у. по кр-нскимъ 
дйламъ коммисаръ . . 28.
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Вермана-фонъ Ивана, камеръ- Домбсшй Мечиславъ . . . 16.
юнкера наслЬдств. масса 74. Донскаго войска области, прав-

Витебская казенная палата 107. л е т е ................................. 58.
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Возница Мар1анна . . . . 98. н и н ъ ................................. 48.
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СергЬя опекуны . . . . 33. Е.
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Галюфъ М ар1я........................... 107. Ермолова Анна, дворянка . . 23.
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Голубовичъ Евламшя . . .

51. управлеш е........................... ( 57
45. 1102.Гольмберга Леопольда, наслЬд. 

м а с с а ................................. 70. Шево-Воро н е ж с к о й

Гольцблятъ Эля, мЬщанинъ 85. Либаво-Гоменская .
63.
55.

Город, управы: Кишиневская . 46. Гязанско-Уральская . \ 56.
Севастопольская 

Государств, дворян, зем. банка 
врем, управлеше . . .

105.

65.

Харьково-Никола е в- 
ской упр......................
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Гофеншеферъ Зальманъ, куп. 44. я
Градъ Моисей, еврей, купецъ
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Гранцовъ Казгопръ . . . .

37.
28. Залевскаго Михаила наслЬдн. 106.

Гритчинъ Тимофей, кр-нинъ . 
Гронская КХия...........................

86.
84.

Зеземанъ Генрихъ, пасторъ . 
Зейдлицъ-фонъ Оскаръ . . .

89.
83.

Земское кред. общ. губ. Ц. И. 

И .

41.
д -

Давыдовъ АлексЬй, отставной
| поручикъ . . - . . 91. Ивановъ 1она, мЬщанинъ . . 18.

Дальне-Ливенское сельск. общ. 42. Ильмазовы, Али-Аги-Мам е д ъ
Данилова Варвара, вдова дЬй- Ага-оглы и др...................... 39.

ствит. ст. сов. 62.
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врем, управл. . . 65.
Домбровская Маргарита . . 94. 1обда И в а н ъ ........................... 81.
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Корневъ, к у п е ц ъ ......................
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Михаилъ и Анна, мЬщане 
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Кронгельмъ Михалина-Людови- 

ка, дворянка......................

71.
100.

9.

103.
23.
79

16
102.
48.

103.
80.
14.

86 .
46.

Кргъпостнаго отдгьлетя началь- 
никъ: Перново-Фел-
линскаго мироваго
съЬзда ......................

Кузнецовъ Михаилъ . . . .
Куманинъ И в а н ъ ......................
Куцыны, Аронъ-Исаакъ и Гер- 

ша, м Ь щ а н е ......................

82,
95
66

72,
63.
19. Л.

35.
69.
72.
51.
55.
15.

101.
28.
22.

21.

Лавитъ Хаимъ, мЬщанинъ 
Левансшй Иванъ, купецъ . .
Ледяновъ, крестьянинъ . . .
Лешко-Попель Михаилъ, дЬй-

ствит. ст. сов......................
Лещь М о р д у х ъ ......................
Либаво-Роменская (казенн.) же-

лЬзн. дор...............................
Лифляндскаго двор. зем. кред. 

общ. главное управлеше .

М .

93
17

100

59
1

55,

82

Конкурсныя управления: Бобян- 
ской Александры, же
ны дворянина . .
Пул1езо Константина 
несост. должн. 
Тамбовскаго несост. 
общ. взаим. кредита 
Фридланда Меера, 
несост. должн. . •
Шадурскаго Влади
слава, несост. должн.

Конюковъ Гавршлъ, купецъ .

104

67.

79.

38.

66.
31.

Мазуриной Анны, слабоумной
опека .................................

Мамедовы, Усубъ-Ага и др. . 
Мантейфель Эрнестъ, графъ . 
Маровсше, Петръ, ЯковъиВа-

л е р 1 а н ъ ............................
Масловъ Василш, подполк. 
Мераговы, Дарчо, СергЬй и

Гаяне .................................
Микульская Мар1анна . . .
Миловы, Александръ и Аршакъ, 

купцы ......................
1*

34
39
9С

46
19

99 
94
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ 
д$лахъ.

Я  »  Я* Щ
2 1 "В  В":а.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ 
Д'блахъ.

Минскаго окр. суда старппй
нотар1усъ ...........................

Михайловской станицы"области 
войска Донскаго общество 

Молчанова Александра душе- 
прикащикъ . . . 

Монтрезоръ Констанщя, двор. 
Морозовъ Левъ, ст. сов. . .
Моссаковская Елизавета, вдова 

капитана . . . .  
Московско-Курской жел. дор. 

бывш. общ. . . .
Мошковсшй......................
Мощенсшй Максимшпанъ

Н.

Наврузовы, Ади-бекъ генералъ- 
маюръ и Керимъ-бекъ, под- 
полковникъ . . .

Натансонъ Мееръ, купецъ 
Нижегородскаго Александров- 

скаго двор, банка времени.
у п р а в л е н и е ......................

Николенко ГригорШ, крестьян. 
Новофастова м. общ. крест.

О.

Общества: Витебское вз. кре
дита ...........................
Волковское иДальне- 
Ливенсюя сельсшя . 
Геръянормское воло
стное . . . . 
Земское кред. губ 
Д. П. . . . .  
Киевское гор. кред 
Лифляндское дворян 
зем. кредита . . 
Михайловской стани
цы обл. войска Дон
скаго ......................
Новофастова м. крест, 
Русское страхов, отъ
о г н я ...........................
С.-Петербургское гор. 
кред................................

51

52.

76.
53. 
20

19

102
97
45

38

65
8

53

59

42,

90.

41.
19.

82.

52.
53.

44.

73.

Общества: Тамбовское яесост.
вз. кредита . . . 
Тифлисское гор. кред. 
Чебаркульское казачье 

Одесскаго окр. суда старший
н отар1усъ ......................

Орлисонъ Андресъ, крест. 
Орловскаго окр. суда старппй

нотар1усъ ......................
Очеповскш 1осифъ, ст. сов.

П.

Перекалинъ Николай, мещан. 
Нерново-Феллинскаго м и р о в ,  

съезда начальникъ кре
пости. отделешя . . . 

Петерсонъ 1оганнъ, купецъ 
Подгорный 1ось, м1;щапинъ
Попова М а р 1 я ......................
Подшиваловы Иванъ и Николай 
Потапочкинъ Сергей, крест. 
Потоцкая Янина, графиня . . 
Прокуратор1я Ц. Ц., дейст

вующая отъ имени: 
Варшавскаго округа 
путей сообщешя . 
Прокуратор1я Ц. П.

Нрусевичи КШанъ и Стани-
с л а в ъ ...........................

Пул1езо, Гликер1и и Констан
тина несост. должн. конк.
управлен...........................

Лухертъ Теорий, купецъ . .

Райхманы, Абрамъ и 1осифъ-
Б е р ъ ................................

Райхманъ Абрамъ . . .
Ратьковъ-Рожновъ Мо д е с т ъ, 

действ, ст. сов. . . 
ржевскаго училища для де- 

вицъ духовн. зван, правл. 
Рижская гор. сбер. касса . .

я а  о. з £ 8
м в.

79.
36.
49.

20.
3.

63.||
47.

82.
17.
77.
78. 
64.

6.
61.

61.1
96.
97. |

24.

67.
43.

96.
97.

73.

34.
69.

У

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д1> 
ч лахъ.

- л?" *Я113 Я!я Я ►» яЯ Си

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дЬ- 
лахъ.

я в0.3 2 5
5. Вя »е

Си

Римско-католическая духовн. Тработи Альфредъ, поч. гражд. 47.
к о л л е п я ........................... 11. Трублаевичъ Митрофанъ, земл. 11.

Рихтеръ-фонъ Александра, двор 68. Трунинъ Федоръ, купецъ . . 15.
Ромоцкш ваддей ...................... 106. Тымошевская францишка . . 81.
Ротбертъ Янкель . . . . 60.
Рудневъ ВасилШ, поч. гражд. 5.
Рудницкаго Яна наследство . 98. У.
Русское страх, отъ огня общ. . 44.
Рязанско-Уральской жел. дор. Управлетя: Елисаветпольской

о б щ е ст в о ............................ 1 56. губ. госуд. имущ. 7.

Р
| 78. Шавельское гор. общ. 25.

| О.
Ф.

Сабиновъ Алекс^ндръ, купецъ 57.
Самулевичъ Рафаилъ . . . 14. Файтельсонъ Мордухъ, мРщан. 77.
Сапинскгй Осипъ . . . . . 62. Фомина Пелагея, мещанка 30.
Севастопольская гор. управа 105. Фридландъ Павелъ, куп. . . 38,
Семенсшй Л е й б а ...................... 21.
Серебряковъ Михаилъ, свящ. 18. X.
Сигалова Анна ...................... 1.
Скворцовъ ................................. 56. Харьково-Николаевской железн.
Скульте Я н и с ъ ...................... 89. дор. управл........................... 54.
Смирновъ Михаилъ, купецъ . 103. 77.
С.-Петербургское гор. кредит. Харьковскаго зем. банка упр. 64.

общество . . . . . . 73. ХерсонскШ гор. общ. банкъ . 75.
Стамати Михаилъ, дворян. 87. Херсонскш земскй банкъ . . 92.
Староселецъ села церк. причтъ 50.
Старчипская Евгетя . . . 24. ц
С т арш ге н о т а р гу т : Минска-

го окр. суда . . . 51. Цимбалова Елизавета . . . 23.
Одесскаго окр. суда 20. Цимбаловъ Петръ, казакъ . . 8.
Орловскаго окр. суда 63. Ц и т е м а н ъ ................................. 91.

Судаковъ, мещанинъ . . . 26.
Суровцевы, Петръ куп., и Елена 40. Ч.
Сутинъ Берка куп...................... 51.
Сухомлиновъ Николай, надворн. Чаплицие супруги . . . . 81.

совета..................................... 20. Чебаркульское казачье общ. . 49.
т Ченцова Соломонида, крест. . 42.|| . А . Чернякъ Зеликъ, купецъ. . . 27.

Тамбовская каз. палата . . 13. Чешихъ Всеволодъ . . . . 2.
Тамбовскаго несост. общ. вза- Чиликина Мар1я, жена купца . 5.

имнаго кредита конк. уп- Чубыкины, Евгетя и Вален-
р а в л е ш е ........................... т и н а ........................... 104.

Телегина Лю бовь...................... 49.
1 Тифлисское гор. кред. общ. 36. Ш .

Толоконниковъ Василй, почет.
гражданинъ . . . . . 5. Шавельское гор. общ. управл. 25.
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Овначеше лицъ, участвовавшихъ въ дЪ- 
лахъ.

а я
2 3

и -а

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дй 
лахъ.

« 1гч. Я
я 0 
£"&

Шадинова Васшйя, умершаго Ярославской большой мануфак-
купца опека ...................... 36. туры торгово-промышл. то-

Шадурскаго Владислава, несо- в а р и щ е с т в о ...................... 31.
стоят, должн. конк. управл. 66. Яштольдъ-Говорко Иванъ, двор. 93.

Шике С о л о м о н ъ ...................... 22.
Шилова Евфросинья, кр-нка . 71.
Шильдкрутъ Герша, купецъ . 88. П о вопросамъ, возникшимъ въ
Шифринъ Айзикъ, мЬщанинъ 54. практикЬ судебныхъ уставов-
Шнейдера Вальтера несовер- лешй при примЬненш закона

шеннол. опекуны . . . 3. 12 марта 1891 г. о дЬтяхъ
Шутовъ Игнатш, пот. поч. гр. 2. узаконенныхъ и усыновлен-

ныхъ и относительно порядка
щ. производства въ Эстляндской

губернш дЬлъ объ усыновле-
Щучинскаго уЬзда коммисаръ нш крестьянами и мЬщанами

по кр-нскимъ дЬламъ . . 21. чужихъ д Ь т е й ........................... 32.

Э.
П о вопросу о томъ, какими

Эминовы, Каграманъ-Ага-Кари- сословными правами должны
ба-Али и Али-Аги и др. . 39. пользоваться по закону лица

Эрдманъ Абрамъ, м'Ьщанинъ . 58. недворянскаго состояшя, усы-
новленныя по дЬйствующимъ

Я. въ Нрибалтшскихх губершяхъ
узаконетямъ потомственными

Якобсъ П е р с и ........................... 74. дворянами ................................ 29.

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,
КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЕЛЕПЬЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ 
XXXIII ТОМЕ СБОРНИКА РЕШЕН1Й КАССАЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬ-

ствующаго Сената

за 1898 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ

1 статьи эакона. нумера р'Ьшешй. статьи закона. нумера р'Ьшешй.

Т. Г изд. 1893 г. \

Л .  С в о д & л а к о м о е » . Уставь о прямыхъ налтахъ изд. 1893 г.

; Т. I  ч. 1 изд. 1892 г. 1 13. !
6, 7, 8 прим. 2,

Основные Государственные законы. 14, 1 8  п. п. 1 ,2  и 3, [  90.
21, 22, 24 и 26 )

233 47.
40, 44 и 45 

60 и 61
32 (вопр. 33). 
93. Уставь о пошлинах?! изд. 1893 ».

67 и 68 11. 54 прим. 63.
71, 72 и 73 63. 152— 181 

162 п. 4
13.
)

177 прим. 1 п. 3 } 33.
Т. I I  ч. 1 изд. 1892 г. 211

218 п. 2 |  62.Общее губернское

11 239 п .2

1157 12.
прилож. къ 161 |  33.ст. 5

Особое приложенге къ устаеу о пош-
Т. I I  ч. 2  изд. 1857 г. линахъ изд. 188Ь г.

Правила о юсуд. 
8 прим.

позем, нампп.
Особенный учрежденъя.

| 90.
332 кн. 3 1 Уставь о гербовомъ сборгь изд. 1893 *.

Т. 1Г  изд. 1857 г. 79 п. 4 (б) | 32 (вопр. 36).

Уставь о земскихъ повинностяхъ Уставь о питеиномъ сборгь изд. 1893 г.

прим, къ 55 \ 90. 264 | 33.
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статьи закона. нумера р’Ьшешй. статьи закона. нумера р’Ьшетй.

Т. ГП. изд. 1893 г.

Уставь юрный.

427 прим. 
481
533

49.

Уставь о частной золотопромышлен
ности изд. 1886 г.

23 прим. 
76 |  49.

Т. I X  изд. 1876 г.

Законы о состоянгяхъ.

1
354
403
404 
408

959 прим, по прод.
1890 г. 

959 прим. 3 и 4 
по прод. 1890 г.

959 прим. 4 
959 прим. 4 по 

прод. 1886 г.
995 * 

1030 
1042 и 1052

1047, 1052 и 1053

прил. къ 324 ст. 13 
прил. къ 330 ст. 4 
по прод. 1890 г. 

прил. къ 1003 прим.5 
ст. 3 по прод. 

1890 г.

32 (вопр. 54) 
26.

> 50.

51.

37.
| 93.

32(вопр. 3, 48). 
32 (вопр. 3). 
32 (вопр. 16 

и 17). 
32 (вопр. 15).

32 (вопр. 66). 
51.

32 (вопр. 59)

Т. I X  изд. 1857 г. 

Законы о состоятяхъ.

прил. къ 1097 
отд. II ! 7-

Ио.юженй: о селъскомъ состоянш.

( Особое приложенге къ т .  I X  изд. 
1876 %,)

Общее положен1е о крестъянахъ.

38
187— 191

71.
90.

Положенье о выкупгь крест ьянами ихъ 
усадебной осгъдлости.

166 и 167 I 71.

Ж гьстное помгжете о поземелъномъ 
уст рой ст ва крестъянъ въ губ. В ели -  
коросслйскихъ, Н оваросст скихъ и  Бгъло- 

русскихъ .

ПО | 71.

Ж гьстное положенье для Ю го-запад- 
ныхъ губернт .

18 и прим, къ ней, 
44 по прод. 1863 г. 53.

Т. X  ч. 1 изд. 1887 г. 

Законы гражданские.

20
37 п. 3 

54
67 п. 1

68 
119

132 п. 1 по прод.
1895 г.

32 (вопр. 5). 
32 (вопр. 4 и 5). 
32 (вопр. 5).
) 32 (вопр. 31, 
) 32 и 33).
32 (вопр. 4 и 5). 
32 (отд. II стр 

103— 104).

статьи закона. нумера рЪшешй. статьи закона. нумера рЬшенШ,

132 п. 2 (т. X ч. 1). 399 п. 1 (т. Хч. 1) 99
по прод. 1895 г. 32 (вопр. 4). 413 50.

1 33 по прод. 1895 г. 32 (отдъл. I 420 47, 100.
вопр. 1). 424 |  100.1441 п. п. 1, 2 и 3 32 (отд. П стр. 428

по прод. 1895 г. 103— 104). 442 88, 100.
1441 по прод. 1891 32 (вопр. 2, 446 88.

и 1895 г.г. 3, 4, 33). 514 47.
14 41 п. 3 по прод. 32 (вопр. 6 531 42, 84.

1895 г. и 28). 53312 5.
145 по прод. 1895 г. 32 (отд. III 534 15.

вопр. 46,47, 543—556 53.
50,53, 54, 60 548 31.

и 64). 569 11.
145— 151 по прод. 574 100.

1891 г. 32 (вопр, 62). 609 25.
146— 150 по прод. 641 92.

1895 г. 32 (вопр. 56). 657
1 102'147 по продолж. 683 п.п. 1, 4 и 5

1895 г. 32 (вопр. 50). 684 53 и 100.
148 примем, по 694 11, 58, 87, 88,

прод. 1891 г. 32 (вопр. 2). 107.
149 по продолж. 32 (вопр. 50, 699 прим. 17, 25

1895 г. 51 и 64). 920 |  46.150 по прод. 1895 г. 32 (вопр. 52). 923
152, 153 и 156! 974 34.
по прод. 1895 г. 32 (вопр. 66). 981 | 25.152 по прод. 1895 г. 32 (вопр. 56). 985

153 по продолж. 986 25, 34.
1895 г. 29,32 (вопр. 6). 1030 86.

154 по продолж. 32 (вопр. 6 1035 46.
1895 г. и 56). 1048 105.

155 по продолж. 32 (вопр. 56 1049 46.
1895 г. и 59). 1050 92.

1561 по продолж. 1060 86.
1895 г. 32 (вопр. 53). 1064! 46.

15 61,--156! по прод. 32 (вопр. 6 1065 86.
1895 г. и 56). 1066 105.

157 по продолж. 106611 46.
1895 г. 32 (вопр. 59). 1068 99.

161 32 (вопр. 58). 1084 76.
163 32 (вопр. 54 1090 \

и 55). 1091 1
251 прим. 32 (вопр. 51). 1093 V 25.

253 12. 1094 1
384 51. 1096
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статьи закона.

1127
1131

1184 п. 5 и прим, 
1223 
1226 
1239
1287
1288 

1317 и сл^д.
1510
1528 

1529 п. 5
1530
1529 

1529 п. 2
1536 
1554 

1558 п. 4 
1560 
1653 
1699 
1703 
2043  

2128 прим. 
2199

прил. къ 694 (прим.)
ст. 1 прим. 

прил. къ 698 (прим.2) 
ст. 1

прил. къ 708 ст. 119

нумера рЬшешй.

71.
35.
71.
26.

84.

|  32(вопр. 12),

10.
85.I 9.

47, 93. 
38.
11.

lg.

20.
93.
8.
18.
31.
5.

56.

93.
32 (вопр. 14).

Т. X I  ч. 1 изд. 1857 ».

Уставь духовныхъ дгълъ ниостр. впро- 
исповгъдангй.

прил. къ П попрод.
1893 г. 

ст. 97 прим. 2
11.

Т. X I  ч. 2  изд. 1893 г. 

I . Уставь кредитный.

статьи закона. нумера р'Ьшенш.

Разд. VI. Положенье о юсуд. дворян, 
зем. банкгь.

прил. къ 68 
ст. 23 и 25 103.

Разд. Y II. Положенье о крестьянскомъ 
зем. банкгъ.

1
17
29
58
60
61

|  23. -

103.

Разд. X I . Помжен1е о городскихь общ. 
банкахъ.

3
20
23
85

прил. къ 144 (прим.) 
ст. 5 и 13

103. 

75. 

103.

Разд. X I I .  Уставь земскаю кредит- 
наго общества губ. Царства Польскою.

91 и прим. )
91 по прод. 1895 г, )

I I .  Уставь о векселяхъ.

2 прим. 48.
6 16.

25 72.
57 , 66 48.

73, 78, 79 и 111 72.
93 70.

95 и 106 4.

прилож. къ 104 • j
(изд. 87 Г-) ст. 1

прилож.
3

къ
и 5 
105 1 66

(изд. 87 г.) ст. 1
3 и 4 J

статьи закона. нумера рЬшешй. статьи закона. нумера рЬшешй.

I I I .  Уставь торговый изд. 1893 г. 

63, 87 и 88 | 31.

Уставь торговый изд. 1857 г.

645, 651 
652 и 1960 п. 8 

1966

66.

89.

IV . Уставь суд. торг. изд. 1893 г.

479 и 595 
552

556, 5 5 7 ,5 8 2  и 589 
581 п. 8, 5 8 2 ,5 8 7  

и 601 
587 (изд. 87 г.)

623
634

38.
79.
67.

66.

89.
91.
104.

Т. X I I  ч. 1 изд. 1886 г. 

Общгй уставь Рошйекиосъ ж ел. дор.

49, 51, 52 и 101 77.
50 п. 7 (ч. 2) 54.

53, 79 и 81 57.
53, 80, 8 6 ,9 0  и 110 78.

71 27.
1 2 1 ,1 2 2 , 124 и 137 56.

135 и 136 27.

Т. X I I  ч. 1 изд. 1857 г. 

Уставь путей сообгцетя.

360 п. 2 по прод.
1893 г. 

363 прим. 1 п. 2 
по прод. 1893 г.

60.

Т. X I I  ч. 2 изд. 1893 г. 

Уставь о сельскомъ хозяйства. 

1 8 3 ,2 3 3 , 234 и 260 I 80.

Т. X I I  ч. 2 изд. 1857 г.

Уставь благоустройства въ казтъихъ 
селенгяхъ.

131
132

j 52.

Т. X I V  иад. 1890 г. 

Уставь о паспертахъ.

1 2
13

37.
58.

Уставь о предупр. и пресгьч. преступ- 
ленгй.

152
прил. къ 70 (прим.) 

ст. 1, 2, 65 и 70

104.

32 (вопр. 33).

Т. X V  Уложтге о наказтъяхъ изд. 
1885 г.

579— 581 и 584 
по прод. 1887 г. 9.

1585 32 (вопр. 4).

Уставь о наказ., нал. мир. судьями.

56? по прод. 1895 г. | 80.

Т. X V I  ч. 1 изд. 1892 г.

Учрежденье судебныхъ установлений.

5.
2591 
559 
565 
570 
576

Уставь гражданскою судопроизводства.

1 | 11 ,32(стр .104), 
I 59, 106.

89.
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1 п. 2 (уст. гр. суд.)
4

7 и 8 
9

12
14 и 16 
19 и 25 
29 п. 4 
31 п .|2  

54 
81

129
130 
142
249
250 
252 
332 
339

343 п. 3 
348 и 349 

366
368

409

410
444
456
526
663
665
711

727 и 728
735
752
813

839 и 840 
854 и 85 5 

880 
891 
896

16),
98.

13).

60.
12.
106.
32 (вопр. 

81.
32 (вопр. 
76.
42.
50.
28.
17.
2, 98.
45.
2, 17.

32 (вопр. 62).

81.
1, 8, 11, 12,
14, 23,33,87, 
102,104 и 106. 
71.
6.
11, 38, 70.
32 (вопр. 11,18, 

21, 62и65).
15, 32 (вопр. 7, 

21, 22 41).
38, 40

16, 38, 40.
40.
14.
61.
30, 40.
30.
12, 23,33,38, 
78, 104 и 106 
6.
87.
32 (вопр. 51).
85.
32 (вопр. 36). 
32 (вопр. 23). 
32 (вопр. 36). 
95.
100.

959 (уст. гр. суд.)
962 

1100 
1124 
1129 

1137 и 1138 
1157 
1163 
1180 
1182 

1202— 1204 
1215

1237 (изд. 1864 г.)
1282
1289
1354
1356

1403 
1408 

1409 и сл'Ьд. 
14601 и 14605

14601— 14601

14601

14601 и ?

1460? и 14601

1460?

1460?

14601 п. 1 
14601 п. 3 

1460?и 14601 п. 4 
1460? 
1460?

1460? и прим.

1460?

1460?

1 2 .
87, 89.
8.
38.
99.
103.
36, 103.
13.
19, 103.
36.
19.
13.
91.
50.
6, 50.
32 (вопр. 15). 
32 (вопр, 20, 

26, 41). 
84.
30, 35.
10.
32 (Отд'Ьл. I, 

вопр. 1) 
32 (Отд. Н 

стр. 103). 
32 (вопр. 11,12 

13 и 34). 
32 (вопр. 7,8,9, 

10, 18 и 24). 
32 (вопр. 14, 

20).
32(вопр. 15,19, 

21, 22, 26. 
32 (вопр. 16 

и 17). 
32 (вопр. 23). 
32 (вопр. 4)
32 (вопр. 27). 
32 (вопр. 42). 
32 (вопр. 29,30 

32 и 33). 
32 (вопр. 31, 

35).
32 (вопр. 60, 

61, 62). 
32 (вопр. 61, 

64, 65, 66).
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14601? (уст. гр, суд.) 
1490 п. 2 и прим. 
1598, 1599— 1610 

1601 
1646

1647— 1652

1661
1662

32 (вопр. 51). 
28.

95.
32 (вопр. 12, 

37).
32 (вопр. 12, 

37).
32 (вопр. 37). 
32 (вопр. 12,

1743
37).

28.
1767 94.
1800 29.
2054 |  69.2087— 2092, 2093

прил. Ш къ 1400
(прим.) ст.24 и 25 38.

ст. 1 и 29 91.
ст. 32—67 95.

Положение о нот аргальной част и.

66 | 20.187 и 188
216 75.

302 и прим., 325 82.

Уставь уголовнаго судопроизводства.

30 106.
1012, 1013, 1014

и 1015 82 (вопр. 1).

Т. Х Т 1  ч. 2  изд. 1892 г. 

Законы о судопр. граж д.

513
626 13.

Положенье о взыск, гражд.

221
222
271

103.

В .  / *Г К Н 1М Я  ( г з п н о н е н м .

а ) Внутреннихгъ губерт й.

Именной В  ь г с о ч а й ш  г й указъ 25 
Вон я 1810 г. о введети въ дгъйствге въ 
западномъ крагь гражданскихъ зако- 
новъ Имперги (2 п. с. зак. Л? 13,591).. I

п. 4 107.

И м енной В ы соч . указъ  10 М а я  1843 г. 
о сосредоточенли въ ЗИинистерствгь 
В н ут рен н и хъ  Дгьлъ завгьдывангя кап и 
т алам и  Р им ско-К ат олическим  д у х о 

венст ва (п . с. з. № 16,829)

~  I П .

В ы с о ч а й ш г й  рескриптъ 6 Декаб
ря 1846 г. о даровант агаларамъ бъгв- 
шихъ дистанцт Грузш и ихъ на- 
слгьдникамъ населеннъгхъ и ненаселен- 
ныхъ земель, бывшихъ прежде въ ихъ 

пользовант

п. п. 1, 3, 9 и 12 | 7.

Законъ 28 Декабря 1847 г. о взаим- 
ныхъ отногиетяхъ агаларовъ и посе
лят, живугцихъ на земляхъ, возвра- 
щенныхъ агаларамъ и за ними ут- 

вержденныхъ (п. с. з. № 21,825)

~  I 7.

Высоч. утв. 29 Воня 1861 г. поло
женье о размежевати Закавказским 

края (п. с. з. № 37,186)

108 и 109
204

7.
39.

В ы с о ч .  утв. 4 1юля 1861 г. уст авь  
С .-П ет ербургскаго гор. пред, обгцества

§§ 13 и 15 | 73.
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В ы с о ч .  уте. 10 Октября 1861 г. 
положен1е Комитета Министровъ о
порядка взыскатя и сложенья анну-
атъ въ западныхъ губертяхъ (п. с. з. 

X  37,473)

-  I П-

В ы  с оч. уте. 31 Мая 1865 г. мнгьнге 
Государственнаго Совгьта обь уста- 
новленш новыхъ правилъ о переда
чи, 5%  банковыхг билетовъ отъ од
ною лица другому и о пргемгь объяв- 
летй объ утрата сихъ билетовъ 

п. с. з. X  42105)

—  | 15.

В ы с о ч .  уте. 24 Декабря 1866 г. 
концессгя на сооружете Еурско-Шев- 
ской жел. дор. (п. с. з. X  44044)

§ 6 63.

Временный правила о примпнети но- 
тар1алънаго положенья (собр. узак. 

1867 г. X  91 и 1874 г. № 28)

39 20.

Такса вознаграждетя нотар1усовъ (п. 
с. з. X  44,770)

75.

В ы с о ч .  у те. 5 Апргъля 1869 г. вре
менный правила о духовныхъ завагца- 

тяхъ (п. с. з. X  46,935)

— | 46.

В ы с о ч ,  уте. 21 Апргъля 1869 г. 
положенге о поземелъномъ устройства 

въ казачъихъ войскахъ

2 и 11 52.

статьи закона. нумера р$шенШ.

Уставъ о частной золотопромышлен
ности (собр. узак. 1870 г. X  535)

23 прим.
76 49.

Уставъ Тамбовскаго общ. взаимн. кре
дита (собр. узак. 1870 г. № 15 ст. 

152)

i 1, 3, 4, 
21 и 25 I I 79.

Положете 14 Мая 1870 г. о позе
мелъномъ устройства государствен- 
ныхъ поселят, водворенныхъ на зем- 
ляхь высшаго мусульманского сословья, 
а равно меликовъ изъ ар мят въ губ.

Закавказскихъ (п. с. з. X  48,357)

24 7.

В ы с о ч .  утв. 4 Мая 1871 г. Харъ- 
ковскаю позем, банка (п. с. з. X  49,556)

§§ 16, 18, I } 64
42 и 43 1 >

Утвержденный 31 Января 1874 г. ми- 
нистромъ финансовъ уставъ Витеб

скою общества взаимного кредита

§§ 10, 12 и прим., 
26,29, 34 и 38 п. 4 59.

Утвержденный 13 Января 1876 г. 
министромъ финансовъ уставъ Ниже
городскою Александровскою дворянскою 

банка

§ 86 (прежтй 19) | 65.

статьи закона. нумера рЪшешй.

В ы с о ч .  утв. 7 Марта 1879 г. мнгь
нге Госуд. Совгьта объ отмгьнгь лич

ною задержан1я за долги

91.

Уставъ духовныхъ Консжторгй изд. 
1883 г.

270
99— 101

32 (вопр. 15) 
32 (вопр. 16 

и 17)

Уставъ Кгевскаю юр. пред. общ. (собр. 
уз. 1885 г. X  20 ст. 181 и 1892 г. 

X  60 ст. 625)

§§ 51, 79 и 80 | 19.

В ы с о ч .  утв. 28 31ая 1885 г. мнгь
нге Госуд. Совгьта объ отмгьнгь по- 
душгюй подати для всгьхъ житель- 
ствующихъ въ Имперш, кромгь жи- 
телъствующихъ въ Сибири (п. с. з. 

X  2988)

— | 29.

В ы с о ч .  утв. 12 1юня 1885 г. мнгь
нге Госуд. Совгьта по проекту общаю 
устава Госсшскихъ жел. дорогъ о взи- 
мати сбора въ ‘/б коп. съ пуда гру- 
зовъ на приспособлетя для хранетя 
оньгхъ въ станцгонныхъ складахъ и по- 

мгьщетяхъ

Отд. I ( 54.

В ы с о ч .  утв. 9 Гоня 1886 г. мнгь
нге Госуд. Совгьта о поземелен. усгггрой- 
сгпвгь вгъчныхъ сельскихъ чиншеви- 
ковъ въ губ. западныхъ и Вгьлорусскихъ

11, 38 и 44 
п. VI 14.

статьи закона. нумера р4шенШ,

В ы с о ч .  уте. 15 Тгоня 1887 г. мнгьн1е 
Госуд. Совгьта о наругиемгяхъ уста 
ва о гербовомъ сбора и о порядкгь 
производства дгьлъ по симъ наругиенг- 

ямъ

— I 9.

Постагювленгя министра путей сооб- 
гцен1я 14 Сентября 1887 г. X  8403 
(собр. узак. 1887 г. X  94 ст. 880) 
и 26 Марта 1891 г. X  3862 (собр. 
узак. 1891 г. X  45 ст. 467), издан
ный въ силу 53 ст. общ. уст. жел. 

дорогъ о ггорядкгь выдачи грузовъ

— | 78.

Исполнительный постановленья га меж
дународной конвенцт о ггеревозкгъ гру
зовъ по желгъзнымъ дорогамъ (собр. 

узак. 1892 г. X  149 ст. 1280)

§§ 6 | 78.

В ы с о ч .  утв. 8 Мая 1890 г. мнгъ- 
nie Госуд. Сов. о дополнителъномъ воз
награждении нотарпусовъ за доставле
ние Государственному банку свгьдгьтй 

о протестованныхъ векселяхъ

— I 75.

В ы с о ч .  утв. 12 Мая 1890 г. по- 
Jюжeнie комигжта министровъ о при- 
веденш въ извгьстность долговыхъ обя
зательстве Яибаво-Воменской жел. до

роги

—  I 55.

В ы с о ч .  утв. 12 Марта 1891 г. 
мнгьнге Госуд. Совгьта о дгьтяхъ уза- 
конснпыхъ и усыновленныхъ (соб. уз.
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1891 г. Ж 32 cm. 352 (п. с. з. (собр. узак. 1892 г. Ж 19 ст. 217)
Ж 7525)

Отд. IV ст. 4 и 30 80.
— 32 (Отд. II

стр. 103, вопр. Указъ 1 Д -rna Прав. Сената по вок-
2, 3 и 37) росу объ усъгновлети лицами крестъ-

•— 32 (Отд. III янскаго и мпщанскаго сословгя (собр.
вопр. 46, 48). узак. 1892 г. Ж 60 ст. 623)

Отд. IV ст. 2— 6, ) 32 (отд. III
8, 10 и 11, 13— 19 $ вопр. 56). -  1 32 (вопр. 56).

Законе 14 Декабря 1893 г. о мгърахъ
В  ыс оч. утв. 18 Марта 1891 г. къ предупреждена отчужденгя крестъ-
мнгьнге Госуд. Совгьта о переходы Ли- янской земли
баво-Рометкой жел. дороги въ казну

— 71.
ст. 1 п. д и ст. 2 п. б 55.

Утвержденныя 15 Марта 1895 г.
В ы  с оч. утв. 3 Воня 1891 г. мнгь- министромъ финансовъ правила о по-
nie Госуд. Совпта объ условгяхъ со- рядкгь постепенности отправки гру-
оружетя Воронежской линги отъ Кур- зовъ малой скорости, изданныя въ раз-
ска до Воронежа (собр. узак. 1891 г. витге ст. 52 общ. уст. жел. дороге

Ж: 71 ст. 746) (собр. узак. Ж 48 ст. 325)

§§ 5 и 18 1 63. § 9 77.

В ы с о ч .  уте. 15 Воня 1891г. мть- Утвержденный 10 Апргьля 1895 г.
nie Госуд. Совпта объ условгяхъ для министромъ финансовъ уставь Риж-
сооружетя и эксплоатацт узкоколей- ской юр. сберемтельгюй кассы }
ныхъ подъгъздныхъ Курско-Шевской жел.
дер. путей (собр. узак. 1891 г. Ж 73 § П  1 69.

ст. 773)
В ы с о ч .  утв. 26 Февраля 1896 г.

§ 18 63. мнпнге Госуд. Совпта объ ограждены
товарныхъ знаковъ

Правила о срокахъ доставки грузовъ,
изданныя, на основаны 53 ст. общ. 16 1 11*
уст. жел. дер., Совптомъ по желпзно-
дорожнымъ дгьламъ (собр. узак. 1891г. Уставь Херсонскаю земскаю банка
Ж 45 ст. 467 и 1896 г. Ж 91 ст.

1008). §§ 44 и 54 91.

§ 8 57. Уставь Товарищества Ярославской
большой мануфактуры

В ы с о ч .  утв. 3 Февраля 1892 г. мть-
нге Госуд. Совпта о правилахъ охоты §§ И  и 12 31.

статьи закона. нумера р!шенш. статьи закона. нумера ptmeniñ.

Устав ъ Тифлисскаю Городскаю кре- 4175, 4186 и 4187 2.
дитнаго обигества 4519 и 4520 70.

§§ 77 и 106 1 36.
% В  ы со  ч. одобренн. 13 Августа 1784 г.

Уставь Русскаго общ. страховатя Им п е р а тр и ц е ю  Екатериною I I
отъ огня указъ . Правительствующаю Сената

по д. Кононова {гг. с. з. 16,062)
§ 86 1 44.

-  1 74.
б.) Я /ш П «.ш »Н 1С К и.1й гцбориИ *

Часть I I  ев. мгъетныхъ Остз. узак. Положете о Лифляндскихъ крестья-
нахъ 13 Ноября 1860 г. (п. с. з.

2 1 29. Ж 36,312)

Часть I I I  св. мпетн. Остз. узак.
3,48, 50 и 101,
IV 207 и 237  ̂ у и. i

Введете ст. XXI 29.
ст. 12, 41, 391 и

405 33. В ы с о ч .  утв. 9 1юля 1889 г. пра-
187, 190 и прим. вила о введены въ дпйствге судебныхъ
по прод. 1890 г. 29. уставовъ въ Прибалгтйскихъ губ.

387,812, 876 и 897 43.
439 и 44Ô 76. 77 1 74.

626 90.
640, 808,

809 по прод., 814, > оо . Правила о нпкоторомъ измпненги за-
1062, 3388, 3400 80. коноположенш объ ипотекахъ отъ 9
1580 попродолж. 1юля 1889 г. (п. с. з. 1889 г. Ж 6188)

1890 г. 82.
1613,1614, 1620 и 4 1 82.

1653 3.
2907 89.

3132,3140, 3367 и Комментарт къ 44 cm. np. T I I  къ
3368 1. ст. 162 положетя 9 1юля 1889 г.

3284, 3285, 3337 и изд. Министерства Юстицги
3350 68.

3306 п. 2, 3307 и —  1 74.
3416 4.
3411 82.

3479, 3480, 3545 и В ы с о ч .  утв. 23 Мая 1896 г.уставъ
3560 89. Лифляндскаю кредит, общ. (собр.
3610 74. узак. 1896 г. Ж 96)
3965 i 3.
3967 ( 43. § 67 1 82.

JÊ
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в . )  Я |» к в (1 с л 1 1 н с к м ^ й  г у б е р ы Ш .

Гражданский кодексъ

538 и 645 I 60.

538,551,556гр.код.
557 и 560 

555, 1131 и 2265 
811— 813 
831—834 

887, 932, 1076 и 
1674

971, 972 и 1001, 
1134, 1135,1156, 

1709, 1736 и 7737 
2059, 2060 и 2070 

2262 и 2277 
2265 и 2267

61.
81.
28.
94.

98.
106.

45.
95.
24.
22.

Гражданское уложенге 1825 г.

232

32 (вопр. 12 
и 37). 

94.
291—293 32 (вопр. 37).

Ппогпечный уставь 1818 г.

22
29

62.
96, 97.

Ипотечная инструкщя 30 1юня 
1819 г.

102 и 105 | 96, 97.

Постановлете Намгъстника Ц  И. 
отъ 10 Октября 1818 г. (дневн. зак. 

т. V I стр. 232)

2 | 60.

Постановлете учр. Комитета Ц  П. 
30 Декабря ,

0П1Ъ 11 Января 186я/ 6 г. о воспрещение 
отчуждения крестьянскихъ надплъ- 
ныхъ участковъ пространствомъ мгъ- 

тье о морговь

2
6

22.
81.

В ы  с оч. утв. 3 Воля 1871 г. поло
жите комитета по дпламъ Ц. П. 
о выдать ссуде, подъ залоге крестьян
скихъ участковъ (п. с. з. Ж 49,804)

-  | 41.

В ы с о ч .  уте. 19 Февраля 1875 г. 
положете о примгьнети судебныхъ 
уставовъ къ Варшавскому судебному 
округу (п. с. з. 1875 г. Ж 54,401)

249 95.

В ы  с о ч. утв. 6 Августа 1876 г. 
правила о распределены между су
дебными установлетями и должност
ными лицами Варшавскаго судебнаго 
округа мъкоторыхъ обязанностей пре- 
жнихъ судовъ и судебныхъ чиновъ губ.

Ц. П. (п. с. з. Л: 56,286)

9 I 28.

В ы с о ч .  утв. 11 1юня 1891 г. мтъ- 
н1е Госуд. Совгьта о порядкгъ о пту ж- 
детя и отдачи въ аренду, наемъ, либо 
въ застоен, владгьте крестьянскихъ

статьи закона. нумера рИшенШ. статьи закона. нумера рЬшентй.

земель и усадъбъ въ губерн. Ц. II., а В ы с о ч .  утв. 8 1юня 1893 г. мть-
равно о дробленш сихъ имуществъ н!е Госуд. Совгъта объ измгънети

(п. с. з. 1891 г. Л  7819) срока взимания щшпостной и актовой

__ 28.
пошлине въ губершяхъ Ц. 11. и При- 

балттскихъ.
5

ст. 1, 5 и 14 
отд. III

41.
21, 101. 
101. 62. |
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УКАЗАТЕЛЬ

РФШЕШЙ ГРАЖДАНСКАГО КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПрАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО
Сената прежних® л®тъ , напечатанныхъ въ хххш  том® сборника

за  1898 годъ.

1896 года 6 ноября по д&лу Ерусевича стран.
4 декабря — —

1897 г. 13 февраля — —
----- ----- 29уЗО 0 К Т Я брЯ  ----  ----

—  — 12 ноября ■— —

1 9 --------
2 5 ---------

73 № 
81 №

24.
26.

—  17 декабря — —

Судакова 
Волковскаго и Дальне- 
Ливенскаго общ. кр. 155 № 42.
Шильдкрута 291 № 88.
Клейбса 140 № 35.
Шавельскаго гор. общ. у правд. 74 № 25. 
Даниловой 212 № 62.
Шево-Воронежской ж. д. 214 № 63.
У правд, казенных® жел. д. 83 № 27.
К оне. упр. по делам® Бобянской 337 № 104. 
Голубовича 161 № 45,

Опечатки.

КЪ ХХХШ ТОМУ СБОРНИКА ГРАЖДАНСКИХ® Р-ВШЕНГЙ ЗА 1898 ГОД®

праница: Строка: Напечатано: Слгьдуетъ читать:

15 16 снизу Ве1хас1»— В,е1гас1я—

17 19 сверху пункт® же В и пункт® же 3-и

56 5 сверху ноустойки неустойки

70 2 снизу 1897 г. 1887 г.

81 16 — ношар1альнаго нотар1альнаго

95 8 снизу ст. 546 ст. 548

103 18 — и 1 пункта этой статьи и 1 пункта 1441 ст.

117 19 и 18 -мъ пунктом® 4-м® пунктом®

127 16 сверху узаконяемаго усыновляемаго

133 17 — в® ней 324 ст. въ 152 ст. зак. гр.
324 ст.

138 10 — февраля 14-го февраля 4-го

145 11 сверху 1057 ст. 1157 ст.

157 3 снизу власти,— власти.—

168 14 сверху и 1161! и 116611

172 6 снизу №535 № 535)

174 12 — ВикентШ, ЕонговскШ, Вакенетй Понговсюй,

193 20 и 19 снизу ст. 30 ст. 50

213 6 сверху уст. ИИ. уст. о пошл.

215 24 снизу Кррска Курска

269 11 и 10 снизу правильным®, если правильным®. Если

278 22 сверху 1обдою 1обде

283
286
291

8 снизу 
3 —

состоявшаго
собственикомъ

состоявшее
собственником®

13 — истца ответчика

305 1 — 1882 г. 1881 г.

318 22 сверху насл'Ьдователя наследодателя

329 12 — ст. 820 ст. 821
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