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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 484

din 29 septembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3712 alin. 3 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 3712 alin. 3 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îRetrom“ —
S.A. din Pa∫cani Ón Dosarul nr. 4.247/2004 al Judec„toriei
Pa∫cani.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón Dosarul
nr. 413 D/2005, av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie de
neconstitu˛ionalitate, ridicat„ de Societatea Comercial„



îRetrom“ — S.A. din Pa∫cani Ón Dosarul nr. 9.538/2004 al
Tribunalului Ia∫i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor
sus-men˛ionate, av‚nd Ón vedere obiectul identic al
excep˛iilor ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conex„rii
cauzelor. 

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 413 D/2005
la Dosarul nr. 310 D/2005, care este primul Ónregistrat.

Œn ambele dosare autorul excep˛iei ∫i partea Florin
Constantinescu au depus cereri de renun˛are la judecarea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Ónso˛ite de copii ale unei
tranzac˛ii Óncheiate de p„r˛i.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
cererilor.

Curtea, Ón temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, respinge
cererile formulate.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„
se impune p„strarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 24 martie 2005 ∫i din 15 aprilie
2005, pronun˛ate Ón dosarele nr. 4.247/2004 ∫i
nr. 9.538/2004, Judec„toria Pa∫cani ∫i Tribunalul Ia∫i au

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3712 alin. 3 din

Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îRetrom“ — S.A. din Pa∫cani Ón dosarele
men˛ionate, dintre care primul are ca obiect o cerere de
validare a popririi iar cel de-al doilea, recursul Ómpotriva
unei sentin˛e civile prin care s-a respins o contesta˛ie la
executare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, care Ón
esen˛„ este aceea∫i, autorul sus˛ine c„ textul de lege
criticat Óncalc„ dispozi˛iile art. 126 alin. (1) din Constitu˛ie.
Œn acest sens arat„ c„ dreptul la actualizarea unei crean˛e
stabilite printr-o hot„r‚re judec„toreasc„ sau alt titlu
executoriu este un drept accesoriu dreptului de crean˛„, tot
astfel cum este ∫i dreptul la dob‚nzi ∫i penalit„˛i.
Consecin˛a este aceea c„ dreptul la ac˛iune Ón realizarea
dreptului accesoriu la actualizare este supus prescrip˛iei
extinctive.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ nu se va putea actualiza o
crean˛„ dec‚t prin actul unei instan˛e de judecat„, ∫i nu
printr-o opera˛iune tehnico-administrativ„ efectuat„ de un
executor judec„toresc.

Faptul c„ Ómpotriva actualiz„rii efectuate de c„tre
executorul judec„toresc este deschis„ calea contesta˛iei la
executare este lipsit de relevan˛„ at‚ta timp c‚t
neconstitu˛ionalitatea textului de lege criticat const„ Ón
aceea c„ executorului respectiv i se confer„ o competen˛„
ce Óncalc„ Ón mod evident atribu˛iile puterii judec„tore∫ti.

Judec„toria Pa∫cani apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul de
lege criticat nu reglementeaz„ o procedur„ de competen˛a
instan˛ei judec„tore∫ti, ci una execu˛ional„, Ón cadrul c„reia
executorul judec„toresc nu solu˛ioneaz„ un litigiu, ci
stabile∫te valoarea actualizat„ a sumelor ce trebuie pl„tite.
De asemenea, Ómpotriva acestei actualiz„ri p„r˛ile au
deschis„ calea contesta˛iei la executare.

Tribunalul Ia∫i apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ actualizarea de c„tre organul de executare a valorii
obliga˛iei stabilite Ón bani, Ón raport cu criteriile cuprinse Ón
titlul executoriu sau Ón lipsa acestor criterii Ón func˛ie de
cursul monedei la care se face plata, nu are semnifica˛ia
unui cap„t de cerere distinct fa˛„ de ac˛iunea introdus„ la
instan˛a de judecat„. Consider„ c„ aceasta este doar o
modalitate de echivalare a obliga˛iei stabilite Ón bani, prin
titlul executoriu, cu valoarea real„ din momentul execut„rii
silite, îav‚nd ca scop evitarea perpetu„rii unor litigii care
au ca sorginte aceea∫i obliga˛ie stabilit„ Ón bani, dar a
c„rei valoare real„ se schimb„ ulterior, datorit„ infla˛iei“.

Textul de lege criticat nu reglementeaz„ o procedur„ de
competen˛a instan˛ei judec„tore∫ti, ci una execu˛ional„, Ón
cadrul c„reia executorul judec„toresc nu solu˛ioneaz„ un
litigiu, ci stabile∫te valoarea actualizat„ a sumelor ce
trebuie pl„tite. Œmpotriva acestei actualiz„ri p„r˛ile au
deschis„ calea contesta˛iei la executare.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul arat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, textul de lege criticat fiind adoptat cu
respectarea art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie. Astfel,
actualizarea valorii obliga˛iei stabilite Ón bani Ón func˛ie de
cursul monedei Ón care se face plata nu reprezint„ un act
care s„ justifice parcurgerea din nou a fazei judec„˛ii, ci o
opera˛iune tehnic„ ce poate fi realizat„ f„r„ dificultate de
c„tre organul de executare.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textul de lege criticat
este constitu˛ional, Óntruc‚t dispozi˛iile legale criticate nu
reglementeaz„ o procedur„ de competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti, ci o procedur„ execu˛ional„ l„sat„ Ón mod
firesc Ón sarcina organului de executare. Œn cadrul acestei
proceduri executorul judec„toresc nu are de solu˛ionat un
litigiu, ci are de stabilit valoarea actualizat„ a obliga˛iilor de
plat„, potrivit elementelor ∫i criteriilor cuprinse Ón titlul
executoriu. Sub acest aspect respectiva opera˛ie reprezint„
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un act administrativ care nu mai este supus principiilor
procesual civile privind publicitatea ∫i contradictorialitatea.

Œn acest sens Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at
prin deciziile nr. 177 din 18 iunie 2002, nr. 265 din
24 iunie 2003 ∫i nr. 323 din 9 septembrie 2003.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3712 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„,
care au urm„torul con˛inut: îDac„ titlul executoriu con˛ine
suficiente criterii Ón func˛ie de care organul de executare poate
actualiza valoarea obliga˛iei stabilite Ón bani, indiferent de
natura ei, se va proceda ∫i la actualizarea sumei. Œn cazul Ón
care titlul executoriu nu con˛ine nici un asemenea criteriu,
organul de executare va proceda la actualizare Ón func˛ie de
cursul monedei Ón care se face plata, determinat la data pl„˛ii
efective a obliga˛iei cuprinse Ón titlul executoriu.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 126 alin. (1) din Constitu˛ie, care
au urm„torul con˛inut: îJusti˛ia se realizeaz„ prin Œnalta Curte

de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i prin celelalte instan˛e judec„tore∫ti
stabilite de lege.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ asupra
constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 3712 alin. 3 din Codul de
procedur„ civil„ s-a mai pronun˛at, resping‚nd excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, de exemplu, prin deciziile nr. 177 din
18 iunie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 520 din 18 iulie 2002, ∫i nr. 79 din
25 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 192 din 26 martie 2003.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie Curtea a re˛inut c„
textul de lege criticat nu reglementeaz„ o procedur„ de
competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti, ci o procedur„
execu˛ional„, dat„ Ón mod firesc Ón sarcina organului de
executare. Œn cadrul acestei proceduri executorul
judec„toresc nu are de solu˛ionat un litigiu, ci de stabilit
valoarea actualizat„ a obliga˛iilor de plat„, potrivit
elementelor ∫i criteriilor cuprinse Ón titlul executoriu. Sub
acest aspect opera˛ia de actualizare efectuat„ de
executorul judec„toresc este una tehnico-administrativ„,
care nu este supus„ principiilor procesual civile privind
publicitatea ∫i contradictorialitatea. Œmpotriva acestei opera˛ii
persoana care se consider„ v„t„mat„ Ón drepturile sale —
debitorul sau creditorul obliga˛iei de plat„ — are deschis„
calea contesta˛iei la executare, potrivit art. 399—404 din
Codul de procedur„ civil„.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón deciziile
men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3712 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îRetrom“ — S.A. din Pa∫cani Ón dosarele nr. 4.247/2004 ∫i nr. 9.538/2004 ale
Judec„toriei Pa∫cani ∫i Tribunalului Ia∫i.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 septembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 530
din 13 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 655, art. 657 ∫i art. 658 
din Codul civil, precum ∫i a celor ale art. 111, art. 118 alin. 1 ∫i 2 ∫i ale art. 156 alin. 1 ∫i 2 

din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 655, art. 657 ∫i art. 658 din Codul civil,
precum ∫i a celor ale art. 111, art. 118 alin. 1 ∫i 2 ∫i ale
art. 156 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Marian Petri∫or Volintiru Ón Dosarul
nr. 7.209/civ/2004 al Cur˛ii de Apel Craiova — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

Œn acest sens, arat„ c„ dispozi˛iile art. 655 pct. 2 ∫i 3
din Codul civil nu au leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei, iar Ón
ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 118 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, acestea au fost abrogate, astfel Ónc‚t
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a acestor dispozi˛ii este
inadmisibil„. Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a
celorlalte dispozi˛ii legale, Ministerul Public consider„ c„
acestea nu contravin prevederilor constitu˛ionale invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea nr. 10 din 9 martie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.209/civ/2004, Curtea de Apel Craiova —

Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 655, art. 657 ∫i

art. 658 din Codul civil, precum ∫i ale art. 111, art. 118 alin. 1

∫i 2 ∫i ale art. 156 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„ civil„,

excep˛ie ridicat„ de Marian Petri∫or Volintiru Óntr-o cauz„
civil„ ce are ca obiect o ac˛iune Ón constatare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 16, art. 20 raportat la
art. 17 pct. 2 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor
Omului, art. 21 raportat la art. 7, 8 ∫i 10 din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului, art. 24 alin. (1) ∫i (2),

art. 44 alin. (1) ∫i (2), art. 46, art. 53 alin. (1) ∫i (2),
art. 124, precum ∫i art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Œn
acest sens arat„ c„ dispozi˛iile art. 655 din Codul civil,
potrivit c„rora sunt nedemni de a succede ∫i, prin urmare,
sunt exclu∫i de la succesiune, Óntre al˛ii, condamnatul îcare
a omor‚t pe defunct“, instituie o discriminare arbitrar„ Óntre
subiec˛ii de drept participan˛i la raporturile juridice civile
succesorale, subiec˛i care, Ón ipoteza mo∫tenirii legale, ar
trebui s„ se afle Óntr-o pozi˛ie de egalitate juridic„ generat„
de voca˛ia succesoral„ concret„. A∫a fiind, arat„ c„
art. 655 din Codul civil, restr‚ng‚nd exerci˛iul unui drept
garantat constitu˛ional, ∫i anume dreptul la mo∫tenire, Óntr-un
mod lipsit de orice necesitate Óntr-o societate democratic„,
Ón afara ipotezelor prev„zute de art. 53 alin. (1) din
Constitu˛ie, Ónl„tur„, practic, aceast„ garan˛ie constitu˛ional„.
De asemenea, sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 657 ∫i 658
din Codul civil sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t instituie
acela∫i regim de discriminare arbitrar„ ∫i opereaz„ o
restr‚ngere str„in„ unei ordini de drept democratice ∫i
garan˛iei constitu˛ionale a dreptului la mo∫tenire, cre‚nd
astfel o situa˛ie  v„dit„ de inegalitate Ón fa˛a legii. Referitor
la art. 111 din Codul de procedur„ civil„, care consacr„
inadmisibilitatea unei cereri Ón constatare dac„ partea poate
cere realizarea dreptului,  autorul excep˛iei sus˛ine c„
aceste dispozi˛ii legale Óncalc„ prevederile constitu˛ionale
ale art. 21, raportate la art. 7, 8 ∫i 10 din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului, Óntruc‚t orice persoan„ se
poate adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a
libert„˛ilor ∫i a inteserelor sale legitime, iar  principiul
disponibilit„˛ii permite persoanei s„ aleag„ ac˛iunea pe care
o consider„ potrivit„ Ón acest scop, f„r„ a i se impune o
anume cale ∫i a-i interzice o alta. Œn ceea ce prive∫te
dispozi˛iile art. 118 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„
civil„, autorul excep˛iei sus˛ine c„ acestea sunt
neconstitu˛ionale, Óntruc‚t contravin prevederilor art. 16,
art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3), art. 24 alin. (1), art. 53 alin. (1)
∫i (2) din Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale ∫i ale art. 8 ∫i 10 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului. Œn acest sens, arat„ c„ instituirea
obligativit„˛ii formul„rii Ónt‚mpin„rii sub sanc˛iunea dec„derii
p‚r‚tului din dreptul de a mai propune probe ∫i de a
invoca excep˛ii, Ón afar„ de cele de ordine public„,
Óncalc„ garan˛iile constitu˛ionale ale dreptului la ap„rare,
accesului la justi˛ie Ón cadrul unui proces echitabil ∫i
instituie o restr‚ngere a exerci˛iului dreptului la ap„rare,
nejustificat„ de ipotezele prev„zute de art. 53 alin. (1) din
Constitu˛ie. Totodat„, apreciaz„ c„ limit„rile abuzive
instituite prin art. 118 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„



civil„ sunt de natur„ a instaura îun formalism excesiv ∫i
p„gubos“, care aduce restr‚ngeri exercit„rii dreptului la
ap„rare, nejustificate Óntr-o societate democratic„. De altfel,
aceste dispozi˛ii procedurale creeaz„ discrimin„ri ∫i
inegalitate Óntre justi˛iabili, c„rora ar trebui s„ li se aplice Ón
mod egal. Pe de alt„ parte, sanc˛iunea dec„derii care
opereaz„ conform alin. 2 al art. 118 din acela∫i cod este
foarte Ómpov„r„toare, de natur„ a crea o discriminare
grav„ Ón defavoarea p‚r‚tului Ón proces, astfel Ónc‚t dreptul
de ap„rare devine practic lipsit de con˛inut, drastic
restr‚ns, iar aflarea adev„rului Ón cauz„ este periclitat„ Ón
considerarea unor exigen˛e formale. Œn sf‚r∫it, autorul
excep˛iei sus˛ine c„, Óntruc‚t art. 156 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„ prevede c„ instan˛a poate acorda doar un
singur termen pentru lips„ de ap„rare, temeinic motivat„,
dreptul constitu˛ional la ap„rare al p‚r‚tului, îaflat Óntr-o
situa˛ie de  privare de libertate“, este Ónc„lcat, el neput‚nd
beneficia, prin ipotez„, de asisten˛a ap„r„torului s„u chiar
dac„ acesta lipse∫te motivat la al doilea termen, oper‚nd
astfel o restr‚ngere nepermis„ a dreptului la ap„rare. Œn
opinia autorului excep˛iei, nici prevederile alin. 2 al art. 156
din acela∫i cod nu asigur„ garantarea constitu˛ional„ a
dreptului la ap„rare, deoarece, pe de o parte, acesta se
refer„ doar la ipoteza refuzului acord„rii chiar ∫i unicei
am‚n„ri posibile pentru lipsa de ap„rare temeinic motivat„,
iar pe de alt„ parte, Óncalc„ at‚t normele constitu˛ionale
ale art. 24 alin. (1) ∫i (2), c‚t ∫i pe cele ale art. 6
paragraful 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Astfel, chiar dac„
art. 124 din Constitu˛ie prevede c„ judec„torul se supune
doar legii, legea nu poate Óng„dui op˛iunea magistratului
spre o ipotez„ de Ónc„lcare a unei  garan˛ii constitu˛ionale,
Óntruc‚t pentru realizarea dreptului la ap„rare este
necesar„ garantarea efectiv„ ∫i real„ a unei protec˛ii Ón
cazul lipsei de ap„rare temeinic justificate, astfel Ónc‚t
solu˛ionarea legal„ ∫i temeinic„ a cauzei s„ nu fie afectat„. 

Curtea de Apel Craiova — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„.
Œn acest sens, arat„ c„, Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile
art. 655, 657 ∫i 658 din Codul civil, prin raportare la
art. 46 din Constitu˛ie, trebuie avut Ón vedere c„, pentru a
mo∫teni, Ón  temeiul legii, persoana Ón cauz„ trebuie s„
Óndeplineasc„ o serie de condi˛ii, ∫i anume s„ aib„
capacitate succesoral„, voca˛ie succesoral„ ∫i s„ nu fie
nedemn„ de a mo∫teni. Persoana care nu Óndepline∫te
aceste condi˛ii nu se poate prevala de calitatea de
mo∫tenitor ∫i, ca atare, nu poate beneficia de dreptul de
mo∫tenire. Or, prin prevederile art. 46, Constitu˛ia
garanteaz„ un drept de mo∫tenire existent, adic„ dreptul
pe care Ól au persoanele ce Óndeplinesc calitatea de
mo∫tenitor. Cu privire la art. 111, art. 118 alin. 1 ∫i 2 ∫i
art. 156 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„ civil„, aceste
prevederi procedurale reglementeaz„ modul de desf„∫urare
a procesului civil, conform principiilor egalit„˛ii p„r˛ilor ∫i
dreptului de ap„rare, inclusiv posibilitatea pe care o are
orice persoan„ de a se adresa instan˛ei pentru
recunoa∫terea unui drept al s„u. 

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate. 

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, Ón ceea ce prive∫te
contrarietatea art. 118 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, arat„ c„
obligativitatea depunerii Ónt‚mpin„rii este impus„ de nevoia
fireasc„ ca p„r˛ile s„ cunoasc„ Ónc„ de la Ónceput
preten˛iile ∫i ap„r„rile lor reciproce, precum ∫i mijloacele de
dovad„, iar despre aceasta s„ fie informat ∫i judec„torul,
chiar Ónainte de Ónceperea dezbaterilor, asigur‚ndu-se astfel
egalitatea de mijloace, de îarme“ Óntre reclamant ∫i p‚r‚t.
Sanc˛iunea dec„derii intervine Óns„ dac„ Ónt‚mpinarea  nu
a fost depus„ Ón termenul prev„zut de art. 1141 alin. 2 din
Codul de procedur„ civil„, adic„ cu 5 zile Ónainte de
termenul fixat pentru judecat„, astfel Ónc‚t instan˛a nu este
Óndrept„˛it„ s„ acorde un termen pentru depunerea
Ónt‚mpin„rii. Instituirea unui termen procedural este pe
deplin justificat„ de asigurarea unei durate rezonabile a
procesului dedus judec„˛ii, sanc˛iunea dec„derii nefiind de
natur„ a v„t„ma Ón vreun fel drepturile constitu˛ionale ale
p‚r‚tului. A∫a fiind, prin reglementarea cuprins„ Ón art. 118
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, legiuitorul nu a
instituit un tratament discriminatoriu, ci un regim legal
diferit, impus de existen˛a unor situa˛ii procesuale diferite.
C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a art. 118
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, Ón raport cu
prevederile art. 21 din Constitu˛ie, arat„ c„ textul criticat nu
reprezint„ o Óngr„dire a accesului la justi˛ie, ci, dimpotriv„,
reprezint„ o garan˛ie a aplic„rii principiilor fundamentale ale
procesului civil, a respect„rii drepturilor ∫i obliga˛iilor
procesuale ale p„r˛ilor. De asemenea, Guvernul apreciaz„
c„ nu poate fi primit„ nici sus˛inerea privind Ónfr‚ngerea
art. 53 din Constitu˛ie, Óntruc‚t reglementarea de c„tre
legiuitor a condi˛iilor de exercitare a unui drept, subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restr‚ngere a exerci˛iului acestuia. Referitor la
sus˛inerea privind Ónfr‚ngerea dispozi˛iilor art. 6 paragraful 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, raportate la prevederile art. 20 din
Constitu˛ie, arat„ c„ dispozi˛iile textului legal men˛ionat nu
le aduc atingere, ci, dimpotriv„, stabilesc cadrul juridic
pentru valorificarea legitim„ a accesului liber la justi˛ie. 

Curtea European„ a Drepturilor Omului a statuat, prin
numeroase hot„r‚ri, c„ dreptul de acces la o instan˛„ nu
este absolut, put‚nd fi supus limit„rilor, astfel Ónc‚t nu
poate fi primit„ critica potrivit c„reia institu˛ia Ónt‚mpin„rii
contravine dreptului la un proces echitabil. Œn sf‚r∫it, Ón
ceea ce prive∫te constitu˛ionalitatea art. 156 alin. 2 din
Codul de procedur„ civil„, Guvernul invoc„ jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale, ∫i anume Decizia nr. 38/2002.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 655,
657 ∫i 658 din Codul civil, precum ∫i cele ale art. 111,
art. 118 alin. 1 ∫i 2 ∫i art. 156 alin. 1 ∫i 2 din Codul de
procedur„ civil„ sunt constitu˛ionale.
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Œn acest sens, arat„ c„ nu poate fi re˛inut„ critica de
neconstitu˛ionalitate a art. 111, art. 118 alin. 1 ∫i 2 ∫i a
art. 156 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„ civil„ fa˛„ de
art. 21 din Constitu˛ie, Óntruc‚t, instituind obligativitatea
Ónt‚mpin„rii, textele de lege criticate asigur„ echilibrul
procesual al p„r˛ilor Ón litigiu ∫i contribuie la urgentarea
solu˛ion„rii cauzei ∫i la prevenirea exercit„rii abuzive sau
cu Ónt‚rziere a drepturilor procesuale, f„r„ a Óngr„di
accesul la justi˛ie. Œn ceea ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate a acelora∫i dispozi˛ii legale din Codul
de procedur„ civil„ fa˛„ de art. 24 din Constitu˛ie, arat„ c„
aceste dispozi˛ii legale nu aduc atingere prevederilor
constitu˛ionale privind dreptul la ap„rare, ci ofer„ suficiente
garan˛ii care s„ asigure exercitarea acestuia. De
asemenea, apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici critica de
neconstitu˛ionalitate a art. 655, art. 657 ∫i art. 658 din
Codul civil fa˛„ de art. 46 ∫i 53 din Constitu˛ie, Óntruc‚t
aceste dispozi˛ii legale, care stabilesc condi˛iile Ón care o
persoan„ poate veni la mo∫tenire, aduc o restr‚ngere a
exerci˛iului dreptului la mo∫tenire, Ón deplin„ concordan˛„
cu art. 53 din Constitu˛ie. Œn plus, exercitarea unui drept
de c„tre titularul s„u nu poate avea loc dec‚t Óntr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigen˛e, care dau expresie ordinii de drept.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate cu care a fost
sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 655, art. 657 ∫i art. 658 din Codul civil,
precum ∫i ale art. 111, art. 118 alin. 1 ∫i 2 ∫i ale art. 156
alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„ civil„.

Dispozi˛iile legale criticate din Codul civil au urm„torul
con˛inut:

Art. 655: îSunt nedemni de a succede ∫i prin urmare
exclu∫i de la succesiune:

1. Condamnatul pentru c„ a omor‚t sau a Óncercat s„
omoare pe defunct.

2. Acela care a f„cut Ón contra defunctului o acuza˛ie
capital„, declarat„ de judecat„ calomnioas„.

3. Mo∫tenitorul major care, av‚nd cuno∫tin˛„ de omorul
defunctului, nu a denun˛at aceasta justi˛iei.“;

Art. 657: îMo∫tenitorul dep„rtat de la succesiune ca
nedemn este obligat a Óntoarce toate fructele ∫i veniturile a
c„ror folosin˛„ a avut-o de la deschiderea succesiunii.“;

Art. 658: îCopiii nedemnului viind la succesiune, Ón virtutea
dreptului lor propriu, f„r„ ajutorul reprezent„rii, nu sÓnt

dep„rta˛i pentru gre∫eala tat„lui lor; acesta Óns„ nu poate nici
Óntr-un caz reclama uzufructul bunurilor succesiunii, pe care
legea Ól acord„ ta˛ilor ∫i mamelor asupra bunurilor copiilor lor.“;

Dispozi˛iile legale criticate din Codul de procedur„ civil„
au urm„torul con˛inut:

Art. 111: îPartea care are interes poate s„ fac„ cerere
pentru constatarea existen˛ei sau neexisten˛ei unui drept.
Cererea nu poate fi primit„ dac„ partea poate cere realizarea
dreptului.“;

Art. 118 alin. 1 ∫i 2: îŒnt‚mpinarea este obligatorie, afar„
de cazurile Ón care legea prevede Ón mod expres altfel.

Nedepunerea Ónt‚mpin„rii Ón termenul prev„zut de lege
atrage dec„derea p‚r‚tului din dreptul de a mai propune probe
∫i de a invoca excep˛ii, Ón afara celor de ordine public„.“;

Art. 156 alin. 1 ∫i 2: îInstan˛a va putea da un singur
termen pentru lips„ de ap„rare, temeinic motivat„.

C‚nd instan˛a refuz„ am‚narea judec„˛ii pentru acest
motiv, va am‚na, la cererea p„r˛ii, pronun˛area Ón vederea
depunerii de concluzii scrise.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 16, ale art. 20
raportat la art. 17 pct. 2 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului, ale art. 21 raportat la art. 7, 8 ∫i 10
din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, ale art. 24
alin. (1) ∫i (2), art. 44 alin. (1) ∫i (2), art. 46, art. 53
alin. (1) ∫i (2), art. 124, precum ∫i ale art. 6 paragraful 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, fa˛„ de obiectul cauzei, ∫i anume solu˛ionarea
unei ac˛iuni Ón constatare a nedemnit„˛ii p‚r‚tului, Ón
temeiul art. 655 pct. 1 din Codul civil, constatarea calit„˛ii
de unic mo∫tenitor a reclamantei ∫i compunerea masei
succesorale, invocarea Ón acest context a neconstitu˛ionalit„˛ii
art. 655 pct. 2 ∫i 3 este lipsit„ de relevan˛„.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
art. 111 din Codul de procedur„ civil„, Curtea observ„ c„
argumentarea acesteia, din punctul de vedere ∫i Ón
interesul exclusiv al reclamantei, lipse∫te de interes ∫i,
deci, de legitimare procesual„ pe autorul excep˛iei, care
are calitatea de p‚r‚t Ón dosarul de fond.

De asemenea, Curtea constat„ c„, ulterior sesiz„rii sale,
alin. 2 al art. 118 din Codul de procedur„ civil„ a fost
abrogat prin art. I pct. 22 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, astfel Ónc‚t excep˛ia a r„mas f„r„ obiect.
Aceea∫i concluzie se impune ∫i cu privire la alin. 1 al
aceluia∫i articol, a c„rui neconstitu˛ionalitate este dedus„
exclusiv prin prisma criticii referitoare la alin. 2, Ón prezent
abrogat.

A∫a fiind, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a textelor de
lege mai sus men˛ionate este inadmisibil„, Curtea urm‚nd
a examina pe fond doar constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor
art. 655 pct. 1, ale art. 657 ∫i art. 658 din Codul civil,
precum ∫i ale art. 156 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„
civil„.

Cu privire la dispozi˛iile art. 655 pct. 1 din Codul civil,
Curtea constat„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici una dintre
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criticile formulate. Œn acest sens, arat„ c„ autorul unei
infrac˛iuni de omor nu poate pretinde un statut juridic egal
cu al celorlal˛i cet„˛eni, din r‚ndul c„rora s-a autoexclus
prin fapta sa, astfel Ónc‚t nedemnitatea instituit„ Ón ceea ce
Ól prive∫te nu contravine prevederilor art. 16 ∫i 20 din
Constitu˛ie. De asemenea, textul legal criticat nu con˛ine
nici o interdic˛ie sau restr‚ngere Ón ceea ce prive∫te
accesul liber la justi˛ie ∫i nici dreptul la ap„rare ∫i, ca
atare, nu contravine prevederilor art. 21 ∫i 24 din Legea
fundamental„.

Dreptul la mo∫tenire, constituind o entitate juridic„
distinct„ de dreptul de proprietate, nu se poate sus˛ine c„
anihilarea acestuia, prin reglementarea criticat„, ar constitui
o Ónc„lcare a prevederilor constitu˛ionale ale art. 44
alin. (1) ∫i (2), a∫a cum afirm„ autorul excep˛iei. Aceasta
deoarece dreptul la mo∫tenire implic„ Óndeplinirea a trei
condi˛ii, ∫i anume: capacitate succesoral„, voca˛ie
succesoral„ ∫i pe aceea de a nu fi nedemn, astfel Ónc‚t
existen˛a unei cauze de nedemnitate in personam
antreneaz„ pierderea dreptului la mo∫tenire.

A∫a fiind, reglementarea legal„ dedus„ controlului nu
contravine prevederilor art. 46 din Constitu˛ie, pentru
simplul motiv c„, Ón situa˛ia avut„ Ón vedere de norma
legal„, norma constitu˛ional„ nu este incident„, Óntruc‚t
garan˛ia pe care o instituie se refer„ exclusiv la drepturi
de mo∫tenire legal existente. Ar fi, de altfel, profund imoral
ca legea s„ recunoasc„ autorului infrac˛iunii de omor
dreptul de mo∫tenire asupra masei succesorale a propriei
sale victime. Ca atare, pentru motivele Ónf„˛i∫ate, Curtea
apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici pretinsa Ónc„lcare a
art. 53 ∫i 124 din Constitu˛ie.

Mai mult, considerentele de mai sus demonstreaz„ Ón
egal„ m„sur„ lipsa de temei a criticilor de
neconstitu˛ionalitate cu referire la art. 657 ∫i art. 658 din

Codul civil, care reglementeaz„ efectele juridice ale
nedemnit„˛ii.

Œn ceea ce prive∫te art. 156 alin. 1 ∫i 2 din Codul de
procedur„ civil„, Curtea constat„ c„ aceste dispozi˛ii au
mai f„cut obiectul controlului de constitu˛ionalitate. Astfel,
prin decizii precum Decizia nr. 38 din 6 februarie 2002,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 173
din 13 martie 2002, ∫i Decizia nr. 337 din 16 septembrie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 929 din 12 octombrie 2004, Curtea Constitu˛ional„ a
respins excep˛ia ca fiind neÓntemeiat„.

Cu acel prilej s-a re˛inut c„ legitimitatea constitu˛ional„
a interpret„rii legii de c„tre judec„tor deriv„ din dispozi˛iile
art. 124 alin. (3), potrivit c„rora îJudec„torii sunt
independen˛i ∫i se supun numai legii“. Organul legislativ,
emitent de norme juridice, poate s„ fie mai restrictiv,
oblig‚ndu-l pe judec„tor s„ fie mai apropiat de lege.
Acela∫i legiuitor poate Óns„ prefera, ˛in‚nd seama de
diversitatea ∫i complexitatea rela˛iilor sociale, o redactare
general„ a legii, f„r„ a intra Ón detalii, impun‚nd
judec„torului s„ determine semnifica˛ia concret„ a normei
legale Ón raport cu datele spe˛ei pe care o solu˛ioneaz„. Œn
consecin˛„, raport‚ndu-se la aceast„ categorie de critici,
Curtea a constatat c„ instituirea prin lege a unei modalit„˛i
sau a alteia de reglementare a procedurii de judecat„ Ón
solu˛ionarea cauzelor civile este o op˛iune a legiuitorului, Ón
conformitate cu dispozi˛iile art. 126 alin. (2), potrivit c„rora
îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de
judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“.

Œntruc‚t nu au ap„rut Ómprejur„ri noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale Ón aceast„
materie, at‚t solu˛ia adoptat„ Ón deciziile men˛ionate, c‚t ∫i
considerentele pe care acestea se Óntemeiaz„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 655 pct. 2 ∫i 3 din Codul
civil, precum ∫i ale art. 111 ∫i ale art. 118 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Marian Petri∫or
Volintiru Ón Dosarul nr. 7.209/civ/2004 al Cur˛ii de Apel Craiova — Sec˛ia civil„.

2. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 655 pct. 1, art. 657 ∫i
art. 658 din Codul civil, precum ∫i ale art. 156 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de acela∫i
autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 13 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru modificarea art. 3 alin. (1) ∫i (3) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 803/2005

privind stabilirea unor m„suri pentru organizarea ∫i func˛ionarea 

Teatrului Na˛ional îI.L. Caragiale“ din Bucure∫ti

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 1.040/23.XI.20058

Articol unic. — Alineatele (1) ∫i (3) ale articolului 3 din
Hot„r‚rea Guvernului nr. 803/2005 privind stabilirea unor
m„suri pentru organizarea ∫i func˛ionarea Teatrului Na˛ional
îI.L. Caragiale“ din Bucure∫ti, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 696 din 2 august 2005, se
modific„ ∫i vor avea urm„torul cuprins:

îArt. 3. — (1) Œn subordinea Teatrului se Ónfiin˛eaz„
Centrul de Cercetare ∫i Crea˛ie Teatral„ «Ion Sava» ca

unitate f„r„ personalitate juridic„, a c„rui organizare ∫i
func˛ionare se propun de c„tre Teatru ∫i se aprob„ prin
ordin al ministrului culturii ∫i cultelor Ón termen de 30 de
zile de la data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri.

..........................................................................................
(3) Programul prev„zut la alin. (2) se deruleaz„ prin

intermediul Centrului de Cercetare ∫i Crea˛ie Teatral„ «Ion
Sava».“

PRIM-MINISTRU

C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul culturii ∫i cultelor,

Adrian Iorgulescu

Bucure∫ti, 17 noiembrie 2005.
Nr. 1.409.
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