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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.116
din 23 septembrie 2010

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
Aspazia Cojocaru — judecator competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
Acsinte Gaspar — judecator precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
Petre Lazaroiu — judecator nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Mircea Stefan Minea — judecator Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
lulia Antoanella Motoc — judecator dispozitiile art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
lon Predescu — judecator urmatorul cuprins: ,Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea
Puskas Valentin Zoltan — judecator revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.”

Tudorel Toader — judecator Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalc

Benke Karoly — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Vasile Nistor in Dosarul nr. 649/2/2008 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 ianuarie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 649/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Nistor intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat incalca art. 21 si art. 24 din Constitutie,
intrucat nu permite instantei de judecata sa se pronunte asupra
legalitatii tuturor actelor si operatiunilor care au stat la baza
emiterii unui act administrativ unilateral prin care autorul
exceptiei a fost sanctionat disciplinar.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate formulata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca instanta constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate in raport
cu critici similare. Spre exemplu, prin Decizia nr. 247 din
19 februarie 2009, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 17 martie 2009, si Decizia nr. 1.110 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 678 din 9 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca prevederile criticate nu incalcéa dispozitiile art. 21 din
Constitutie, intrucat ,revizuirea este o cale extraordinara de
atac, fiind admisibila numai n cazurile limitativ prevazute de
art. 322 din Codul de procedura civila. Ratiunea reglementarii
institutiei revizuirii se intemeiaza tocmai pe recunoasterea de
catre legiuitor a situatiei ca si o hotarare judecatoreasca poate
fi gresitda, nu neapdarat din motive imputabile instantei de
judecata, ipoteza in care trebuie sa se dea posibilitatea
reformarii acesteia.

Competenta instantei de revizuire de a schimba, in tot sau in
parte, hotararea atacata este data tocmai de scopul urmarit de
legiuitor, si anume de a se corecta hotararea respectiva. Astfel,
Curtea observa ca aceasta nu declanseaza un litigiu nou, ci
reprezinta o faza procesuala a aceleiasi cauze si, in aceste
conditii, instanta Tn cauza trebuie sa lamureasca si aspectele ce
au incidenta asupra fondului cauzei ca urmare a admiterii
revizuirii.

Faptul ca legiuitorul a prevazut in art. 326 alin. 1 din Codul de
procedura civila ca cererea de revizuire se judeca potrivit
dispozitiillor prevazute pentru cererea de chemare in judecata
(art. 112 din Codul de procedura civild) nu poate fi inteles in
sensul ca ne aflam din nou intr-o faza initiald proprie cererii de
chemare in judecata, aceasta prevedere precizand doar in mod
clar cadrul procesual.

Curtea retine ca, in timp ce actiunea initiala urmareste
realizarea unui drept al reclamantului bazat pe motivele de fapt
si de drept, cererea de revizuire urmareste reformarea hotararii
definitive si irevocabile, tocmai pentru motivele prevazute de
art. 322 din Codul de procedura civila.

De altfel, judecarea revizuirii se desfasoara numai in cadrul
procesual conturat in etapele procesuale anterioare. Astfel,
instanta de revizuire va putea admite cererea de revizuire doar
daca aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 322 din Codul de
procedura civila. Cazurile de revizuire sunt redactate in mod
clar, sunt previzibile, precise si neechivoce, astfel incéat instanta
de judecata are posibilitatea, Tn mod obiectiv, de a le interpreta
si aplica; de asemenea, norma legala in cauza, satisfacand
exigentele mai sus aratate, permite partilor sa isi regleze
comportamentul procesual in functie de aceasta”.
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Considerentele si solutia deciziilor mentionate isi mentin in
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, care sa impuna schimbarea jurisprudentei.

fine, considerentele enuntate  demonstreaza
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate si in raport cu
prevederile art. 24 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 649/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.125
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 969 si art. 1073 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte Codul civil, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
Aspazia Cojocaru — judecator ~Standard Snacks” — S.R.L.

Acsinte Gaspar — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Petre Lazaroiu — judecator acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
Mircea Stefan Minea — judecator art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 61 din
lulia Antoanella Motoc — judecator Constitutie, deoarece permite ca ,persoane private sa
lon Predescu — judecator stabileascé conventii care sa aiba putere de lege”. De
Tudorel Toader — judecator asemenea, este contrard textelor constitutionale invocate
Puskas Valentin Zoltan — judecator »,modalitatea de reglementare a efectelor contractelor care sunt

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L.
in Dosarul nr. 28.208/301/2009 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 28.208/301/2009, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 1073 din

acte de drept privat”.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata
ca dispozitile art. 969 din Codul civil consacra unul dintre
principiile efectelor actelor juridice civile, si anume principiul
fortei obligatorii a actelor juridice civile — pacta sunt servanda —
conform caruia actul juridic civil legal incheiat se impune partilor
intocmai ca legea. Dispozitiile art. 1073 din Codul civil nu aduc
atingere prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, ci urmareste tocmai ducerea la findeplinire a
principiului fortei obligatorii a actelor juridice civile.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 969 si art. 1073 din Codul civil, cu urmatorul
continut:

— Art. 969: ,Conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtadmantul mutual sau din cauze
autorizate de lege”;

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exactd a obligatiei si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) —
Accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) — Dreptul la aparare si
art. 61 — Rolul si structura Parlamentului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 969 din Codul civil, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 311
din 3 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 26 martie 2009, a statuat ca aceste dispozitii
consacra principii importante ale dreptului civil roman —
principiul fortei obligatorii a conventiilor civile pacta sunt
servanda, principiul libertatii contractuale, principiul relativitatii
efectelor conventiilor si principiul irevocabilitatii actului juridic

civil. Analizand motivele de neconstitutionalitate invocate de
autor, Curtea a constatat ca acestea nu pot fi primite, prevederile
criticate nefiind contrare rolului de unica autoritate legiuitoare a
Parlamentului. Incheierea unei conventii fiind guvernata de
principiul libertatii contractuale, partile pot sa determine, prin
vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe care acestea
urmeaza sa le produca, conform unei cauze morale si licite.
Conventia astfel incheiata se impune partilor intocmai ca legea,
avand caracter obligatoriu, iar nu facultativ.

Referitor la prevederile art. 1073 din Codul civil, prin Decizia
nr. 460 din 20 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 332 din 19 mai 2010, Curtea a statuat
ca acestea fac parte din cap. VIl al Codului civil ,Despre efectele
obligatiilor” si stabilesc regula de principiu potrivit careia
creditorul are dreptul de a urmari si de a obtine de la debitor
indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat sau de a cere
daune interese in caz de neexecutare. Or, finalitatea acestui text
din Codul civil presupune tocmai realizarea drepturilor legale ale
creditorului prin determinarea debitorului de a executa obligatia
la care este tinut in temeiul unui contract incheiat intre parti. Asa
fiind, Curtea nu a retinut existenta vreunei contradictii intre
aceste prevederi de lege si dispozitiile constitutionale referitoare
la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 969 si art. 1073 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. in Dosarul nr. 28.208/301/2009 al Judecéatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.130
din 23 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Daniela Ramona Maritiu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
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exceptie ridicata de Nicanor George Ene prin mandatar Dragos
Marian Ene in Dosarul nr. 36.752/3/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
familie si Vasile Botomei in Dosarul nr. 657/32/2009 al Curtii de
Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspund Dragos Marian Ene, mandatarul
lui Nicanor George Ene, autor al exceptiei, si avocatul partii
Denisa Mariana Hodarnescu. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 743D/2010 si
nr. 762D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Dragos Marian Ene, mandatarul lui Nicanor George Ene,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, se opune conexarii
celor doua cauze.

Avocatul partii Denisa Mariana Hodarnescu este de acord cu
conexarea cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 762D/2010 la
Dosarul nr. 743D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul mandatarului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care arata ca nu au fost depuse punctele
de vedere ale autoritatilor. De asemenea, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul partii Denisa Mariana Hodéarnescu solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens face referire la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 409/2010 si nr. 97/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 36.752/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Nicanor George Ene prin mandatar Dragos
Marian Ene.

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 657/32/2009, Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Botomei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile
art. 20 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1) si art. 124 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentald. De asemenea, se sustine ca dispozitiile
legale criticate, prin eliminarea posibilitatii de a se recuza toti
judecatorii unei instante, incalca ,dreptul de acces la dosar”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie aratd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Nu se pot recuza toti judecatorii unei
instante sau ai unei sectii a acesteia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (1) si (2) —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 24 alin. (1) —
Dreptul la aparare si art. 124 alin. (1) si (2) — Infaptuirea justitiei.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca prin Decizia nr. 97 din 9 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006, si prin
Decizia nr. 53 din 16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 134 din 23 februarie 2007, a statuat c3,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului
acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a le utiliza, in formele si in modalitatile instituite de
lege. In consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila, referitoare la imposibilitatea
recuzarii tuturor judecatorilor unei instante sau ai unei sectii a
acesteia, legiuitorul nu a inteles sa limiteze accesul liber la
justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept
constitutional. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decéat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura a preveni
eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse
judecatii.

De altfel, in situatia in care exista legaturi de rudenie sau
afinitate Tntre una dintre partile implicate in litigiu si magistratii
instantei sau exista motive de suspiciune legitima privind
impartialitatea acestora ori motive de siguranta publica, partea
interesata poate formula cerere de stramutare a cauzei catre o
alta instanta, de acelasi grad.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Nicanor George Ene prin mandatar Dragos Marian Ene in Dosarul nr. 36.752/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie si Vasile Botomei in Dosarul nr. 657/32/2009 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia comerciala,

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 3 si 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.131
din 23 septembrie 2010

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si
Aspazia Cojocaru — judecator asigurari sociale, pentru minori si familie aratd ca exceptia
Acsinte Gaspar — judecator de neconstitutionalitate este neintemeiata. Comunicarea prin
Petre Lazaroiu — judecator afisare a unui act procedural constituie o exceptie de la regula
Mircea Stefan Minea — judecator generala a inmanarii in mod personal a unui astfel de act, insa
lulia Antoanella Motoc — judecator instituirea unei astfel de proceduri nu reprezinta o limitare a
lon Predescu — judecator dreptului de acces liber la justitie. Dimpotriva, aceasta
Puskas Valentin Zoltan — judecator modalitate de comunicare constituie o garantie a respectarii
Tudorel Toader — judecator acestui drept, in cazul persoanelor aflate in situatiile derogatorii

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Nemeth Istvan in Dosarul nr. 3.225/96/2008
al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.225/96/2008, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 3 si 4 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nemeth Istvan.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca masura prevazuta de textul criticat, de afisare
a citatiei si a celorlalte acte de procedura pe usa locuintei,
reprezinta o ingradire a dreptului de a se adresa justitiei.

prevazute de art. 92 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila,
asigurandu-se astfel posibilitatea si pentru aceste persoane de
a lua cunostinta de actele procedurale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 92 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut:

,Dacé cel citat nu se gaseste la domiciliu sau daca, in cazul
hotelurilor sau cladirilor compuse din mai multe apartamente, el
nu a indicat camera sau apartamentul in care locuieste, agentul
va inméana citatia, in primul caz, unei persoane din familie, sau,
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in lipsa, oricérei alte persoane care locuieste cu dansul, sau
care, in mod obisnuit, primeste corespondenta, iar, in celelalte
cazuri, administratorului, portarului, ori celui ce in mod obisnuit
il inlocuiegte;, persoana care primeste citatia va semna
adeverinta de primire, agentul certificandu-i identitatea gsi
semnétura si incheind proces-verbal despre cele urmate.

Daca persoanele aratate in alineatul precedent nu voiesc ori
nu pot s& semneze adeverinta de primire, agentul va incheia
proces-verbal, lasénd citatia in ména lor; dacéa cei aratati nu
voiesc s& primeasca citatia sau sunt lipsa, agentul va afisa
citatia, fie pe usa locuintei celui citat, fie, daca nu are indicatia
apartamentului sau camerei locuite, pe usa principala a cladirii,
incheind de asemenea proces-verbal despre toate acestea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca, prin Decizia nr. 813 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august 2009, si prin
Decizia nr. 455 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 3 din 5 ianuarie 2004, a statuat
ca dispozitiile legale criticate constituie exceptii de la regula
generala a inméanarii in mod direct si personal a citatiei sau a
oricarui alt act de procedura, prevazuta de art. 92 alin. 1 din
Codul de procedura civila, comunicarea prin afisare fiind
operanta numai in situatiile in care destinatarul, aflandu-se la
domiciliu, nu vrea sa primeasca citatia sau, primind-o, nu voieste
sd8 semneze adeverinta de primire ori, in cazul in care

negasindu-se la domiciliu, persoanele indreptatite sa primeasca
actul procedural refuza sau ele insele sunt lipsa.

Asa fiind, Curtea a considerat ca aceste exceptii nu sunt de
natura a afecta vreun drept constitutional, ci reprezinta
modalitati derogatorii de indeplinire a procedurii de citare,
determinate de situatia obiectiv diferitéd a persoanelor citate.

Mai mult, Curtea a retinut ca textul criticat are in vedere o
situatie cu caracter de exceptie si urmareste sa previna si sa
limiteze eventualele abuzuri Tn exercitarea drepturilor
procesuale, de naturd sa determine tergiversarea solutionarii
cauzei, pe calea mentinerii cu rea-credinta a unei permanente
lipse de procedura. O atare concluzie rezulta din economia
intregului articol 92 din Codul de procedura civila, care prevede
suficiente garantii de natura sa asigure respectarea dreptului la
aparare sau ocrotirea vietii private a persoanei.

Totodatd, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale cu respectarea dispozitiilor stabilite de lege,
referitoare la comunicarea actelor de procedura, reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor reglementari care sa previna abuzurile servind
unei bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei  jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Nemeth Istvan in Dosarul nr. 3.225/96/2008 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civilda, de munca si asigurari sociale, pentru

minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.192
din 30 septembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Neptun Olimp” — S.A. din
Neptun in Dosarul nr. 6.046/118/2006 al Tribunalului Constanta —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef, referdnd asupra cauzei, arata ca
partea Berryhill LLC Washington DC SUA a depus la dosar
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.046/118/2006, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciald ,Neptun
Olimp” — S.A. din Neptun cu ocazia solutiondrii unei cereri de
recuzare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza intai si celor
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece cererea de recuzare se judeca
in camera de consiliu, fara prezenta partilor si cu interzicerea
interogatoriului ca mijloc de dovada a motivelor de recuzare.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
cuprins: ,Instanta decide asupra recuzarii, in camera de consiliu,
faréd prezenta partilor si ascultand pe judecéatorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurdmantul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.

In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea dreptului la un proces
echitabil consacrat prin prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3) teza intai si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii textului de lege criticat,
s-a pronuntat prin mai multe decizii, Tn sensul respingerii
acesteia. In acest sens, este Decizia nr. 754 din 31 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 975
din 6 decembrie 2006.

Cu acel prilej, Curtea, facand referire la jurisprudenta sa in
materie, a retinut ca judecarea cererii de recuzare nu vizeaza
fondul cauzei si nu presupune ih mod necesar dezbateri
contradictorii, instanta pronuntand in sedinta publica o incheiere
asupra recuzarii. Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri, incheierea prin care s-a respins
recuzarea putand fi atacata odata cu fondul, iar instanta de
control judiciar urménd a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cand constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa. Totodata, Curtea a
retinut ca cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine
statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui
drept subiectiv al autorului cererii, ci 0 procedura integrata
procesului in curs de judecata, al carei scop este tocmai
asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea
accesului la justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele din deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Neptun Olimp” — S.A. din Neptun in Dosarul nr. 6.046/118/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 septembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 862/2010
pentru aprobarea infiintarii Consiliului National de Vanatoare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 186.993 din 28 septembrie 2010 al Directiei generale paduri,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (3) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 862/2010 2 din partea administratorilor padurilor proprietate privata si

pentru aprobarea infiintarii Consiliului National de Vanatoare,  padurilor proprietate publici a unitatilor administrativ-teritoriale
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din si 4 din partea organizatiilor vanstoresti.”

18 iunie 2010, se modifica dupa cum urmeaza: e . a .
. . . < 2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
1. La articolul 1 alineatul (1), litera e) va avea urmatorul ’ ’

cuprins: face parte integranta din prezentul ordin.

”e) 7 reprezentant’i ai gestionarilor fondurilor cinegetice, Art. ll. — Prezentul ordin se pUb|ICé in Monitorul Oficial al
dintre care unul din partea administratorului padurilor statului, Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
Bucuresti, 13 octombrie 2010.
Nr. 1.679.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 862/2010)

COMPONENTA NOMINALA
a Consiliului National de Vanatoare

I. Reprezentanti ai autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura si pentru protectia
mediului:

1. llona Szabé

2. Danut lacob

3. Eugen Simionescu

4. Dan Achim

5. Alina Frim

6. Marton Kelemen

Il. Reprezentant al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor:
— Niculae Lazar

[ll. Reprezentanti ai unitatilor de invatamant superior cu profil cinegetic:
1. Ovidiu lonescu
2. Nicolae Goicea

IV. Reprezentant al unitatilor de cercetare cu profil cinegetic:
— Adrian Angelescu

V. Reprezentanti ai gestionarilor fondurilor cinegetice:
1. Sabin Bratu

2. Atilla Kelemen

3. Neculai Selaru

4. Arpad Sarkany

5. Eusebiu Martiniuc

6. Dorel Fechete

7. Sandor Rancz
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MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea pozitiilor nr. 118, 192 si ,,Total tara”
din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului mediului si padurilor
nr. 713/2010 privind aprobarea cotelor de recolta
pentru speciile de fauna de interes cinegetic,
la care vanarea este permisa, pentru sezonul de vanatoare
15 mai 2010—14 mai 2011

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 191.153 din 1 octombrie 2010 al
Directiei paduri si dezvoltare forestiera,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. f) si ale art. 9 alin. (2) din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pozitiile nr. 118, 192 si ,Total tard” din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului mediului si padurilor nr. 713/2010 privind aprobarea cotelor de recolta
pentru speciile de fauna de interes cinegetic, la care vanarea este permisa, pentru
sezonul de vanatoare 15 mai 2010—14 mai 2011, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 308 si 308 bis din 12 mai 2010, se modifica si vor avea
cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat

Bucuresti, 14 octombrie 2010.

Nr. 1.688.
ANEXA
Fond cinegetic Cote de recoltd aprobate la:
Gestionari Céprior Cerb comun Cerb lopatar Capré neagra
Nr. Jud fonduri
crt. ' de ire | Total, i Total, ' Total, ' Total,
VAntoare Nr. | Denumire oy Masculi Fgmele, i Masculi F(_amele, o Masculi Fgmele, i vascu F_emele,
tineret tineret tineret tineret
care care care care
Trofeu [Selectie Trofeu [Selectie Trofeu [Selectie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19
,118|AR DS Arad 21|Socodor 8 2 4 2 0 0 0 0l 100 12 32 56 0 0 0
192 3| Total judet 431 81| 210 140 71 6 40 25 177 19 54| 104 0 0 0
TOTAL TARA 12044| 2009( 4237| 5798| 1966| 390| 679| 897 578 51 146| 381 345 172 173"
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MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, grupa valorica A, a imobilului Biserica
,2Adormirea Maicii Domnului” — Maica Precista de la Dud (Madona Dudu) din str. Madona Dudu
nr. 3, Craiova, judetul Dolj

In conformitate cu dispozitiile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Patrimoniului National, cu modificarile ulterioare,

ministrul culturii si patrimoniului national emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul Biserica ,Adormirea Maicii Domnului” —
Maica Precista de la Dud (Madona Dudu) din str. Madona Dudu
nr. 3, Craiova, judetul Dolj, se claseaza ca monument istoric, grupa
valorica A, cod in Lista monumentelor istorice DJ-1I-m-A-21015.

Art. 2. — Directia patrimoniu cultural comunica prezentul
ordin Directiei pentru Cultura si Patrimoniul National a Judetului
Dolj pentru ducere la indeplinire.

Art. 3. — Directia pentru Cultura si Patrimoniul National a
Judetului Dolj va indeplini procedurile de comunicare in
termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii si patrimoniului national,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 14 septembrie 2010.
Nr. 2.520.

MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, grupa valorica B, a imobilului Biserica ortodoxa
,»Of. Nicolae” din satul Gherdeal, comuna Bruiu, judetul Sibiu

In conformitate cu dispozitile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (1) pct. 1 lit. b) si art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Patrimoniului National, cu modificarile ulterioare,

ministrul culturii si patrimoniului national emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul Biserica ortodoxa ,Sf. Nicolae” din satul
Gherdeal, comuna Bruiu, judetul Sibiu, se claseaza ca
monument istoric, grupa valorica B, cod in Lista monumentelor
istorice SB-1I-m-B-21016.

Art. 2. — Directia patrimoniu cultural comunica prezentul
ordin Directiei pentru Cultura si Patrimoniul National a Judetului
Sibiu pentru ducere la indeplinire.

Art. 3. — Directia pentru Cultura si Patrimoniul National a
Judetului Sibiu va indeplini procedurile de comunicare in
termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii si patrimoniului national,
Kelemen Hunor

Bucuresti, 16 septembrie 2010.
Nr. 2.524.
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ACTE ALE PARCHETULUI

DE PE LANGA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei publice vacante de manager economic si a celorlalte posturi vacante
sau temporar vacante de functionari publici si personal contractual din cadrul Ministerului Public

In aplicarea prevederilor art. 37 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri

publice, precum si ale art. 7 din anexa nr. | la aceeasi lege,

vazand si dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 62 alin. (1), art. 70 alin. (1) si (2), art. 76, art. 126 alin. (5) si al art. 133 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei publice
vacante de manager economic si a celorlalte posturi vacante
sau temporar vacante de functionari publici si personal
contractual din cadrul Ministerului Public, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin Tsi
inceteaza aplicabilitatea Ordinul procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 373/2008 pentru aprobarea Regulamentului privind

organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei publice de manager economic si a celorlalte posturi
vacante de functionari publici si personal contractual din cadrul
Ministerului Public, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 55 din 29 ianuarie 2009.

(2) Sectia de resurse umane si documentare va lua masurile
necesare pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Gabriela Scutea

Bucuresti, 8 octombrie 2010.
Nr. 230.

ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei publice vacante de manager economic
si a celorlalte posturi vacante sau temporar vacante de functionari publici si personal contractual
din cadrul Ministerului Public

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Managerul economic al departamentului
economico-financiar si administrativ din Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, parchetele de pe langa curtile
de apel si parchetele de pe langa tribunale este numit pe baza
de concurs, prin ordin al procurorului general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile legii si
ale prezentului regulament.

(2) Posturile vacante aferente functiilor publice de executie si
conducere, altele decéat cele de manager economic, din cadrul
departamentelor economico-financiare si administrative din
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
parchetele de pe langa curtile de apel si parchetele de pe langa
tribunale se ocupa prin concurs organizat de catre Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru acest parchet,

respectiv de parchetele de pe langa curtile de apel, pentru
celelalte parchete, cu respectarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale prezentului
regulament.

Art. 2. — (1) Functionarii publici si personalul contractual din
cadrul departamentelor economico-financiare si administrative
din Ministerul Public sunt incadrati de procurorul general al
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel in circumscriptia caruia se afla postul vacant, pe
baza de concurs sau examen.

(2) Toate activitatile administrative necesare bunei organizari
si desfasurari a concursurilor se asigurd de compartimentele de
resurse umane, respectiv de secretarul comisiei de concurs.
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CAPITOLUL I
Concursul pentru ocuparea functiei publice
de manager economic si a celorlalte functii publice
vacante din cadrul departamentelor economico-financiare
si administrative din Ministerul Public

Art. 3. — (1) Concursurile pentru recrutarea functionarilor
publici se organizeaza cu avizul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici. Avizul se solicita conform Hotararii
Guvernului nr. 611/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In vederea organizarii si desfasurarii concursurilor pentru
recrutarea functionarilor publici, dupa primirea avizului favorabil
sau a celui cu observatii, dupa caz, insa cu minimum 20 de zile
inaintea desfasurarii concursului, se constituie comisii de
concurs, respectiv comisii de solutionare a contestatiilor, prin
ordin al procurorului general al parchetului care organizeaza
concursul, in conditiile Hotararii Guvernului nr. 611/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale prezentului
regulament.

(3) Secretariatul comisiei de concurs si secretariatul comisiei
de solutionare a contestatiilor se asigura de catre functionarii
publici din cadrul compartimentelor de resurse umane sau, in
lipsa, de catre functionarii publici cu atributii in acest domeniu,
prevazute in fisa postului, din parchetul care organizeaza
concursul sau din parchetul ierarhic superior, dupa caz.

Art. 4. — (1) Pentru concursurile organizate in vederea
ocupdrii functiilor publice de conducere, comisia de concurs si
comisia de solutionare a contestatiilor sunt compuse fiecare din
cate 5 membri, desemnati dupa cum urmeaza:

a) 3 membri sunt reprezentanti ai parchetului in al carui stat
de functii se afla functia publicd vacanta pentru care se
organizeaza concursul sau, dupad caz, sunt desemnati din
parchetul ierarhic superior;

b) 2 membri sunt reprezentanti ai Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici.

(2) Pentru concursurile organizate in vederea ocuparii
functiilor publice de executie, comisia de concurs si comisia de
solutionare a contestatiilor sunt compuse din cate 3 membri,
desemnati dupa cum urmeaza:

a) 2 membri sunt reprezentanti ai parchetului in al carui stat
de functii se afla functia publica vacanta pentru care se
organizeaza concursul;

b) un membru este reprezentant al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici.

(3) Dispozitile art. 27 si 29 din Hotararea Guvernului
nr. 611/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
in mod corespunzator.

Art. 5. — Concursul pentru ocuparea functiei publice vacante
de manager economic pentru Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, parchetele de pe langa curtile de apel si
parchetele de pe langa tribunale se organizeaza de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu avizul Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

Art. 6. — Conditiile de desemnare a membrilor, interdictiile,
incompatibilitatile si situatiile de conflict de interese, precum si
procedura in aceste situatii sunt cele prevazute in art. 31—34
din Hotararea Guvernului nr. 611/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Normele privind publicitatea concursului si
atributiile comisiei de concurs, ale comisiei de solutionare a
contestatiilor, precum si ale secretarilor celor doua comisii sunt
cele prevazute in art. 38—43 din Hotararea Guvernului
nr. 611/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Conditiile de participare si conditiile de desfasurare a
concursului, bibliografia si tematica se stabilesc de
compartimentul de resurse umane sau de catre functionarii
publici cu atributii Th acest domeniu, dupa caz.

(3) In cazul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, secretariatul comisiei de concurs si secretariatul
comisiei de solutionare a contestatiilor se asigura de céatre Biroul
de organizare si resurse umane.

Art. 8. — (1) La concursul pentru ocuparea functiei publice
vacante de manager economic se pot Inscrie persoanele care
indeplinesc urmatoarele conditii:

a) conditiile prevazute la art. 54 si 57 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) au studii universitare de licentd absolvite cu diploma,
respectiv studii superioare de lunga durata absolvite cu diploma
de licenta sau echivalenta, specializarea stiinte economice;

c) au o vechime in specialitate de minimum 3 ani;

d) au o buna reputatie.

(2) Indeplinirea conditiei privind buna reputatie se verifica de
comisia de concurs, in baza recomandarilor de la ultimul loc de
munca depuse de candidat si, daca este cazul, a verificarilor
administrative efectuate de compartimentele de resurse umane.

(3) La concursul pentru ocuparea celorlalte functii publice
vacante din cadrul departamentelor economico-financiare si
administrative se pot inscrie persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute de Legea nr. 188/1999, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare. Prevederile alin. (2) se
aplica Tn mod corespunzator.

(4) Conditile specifice de participare la concursul de
recrutare pentru ocuparea functiilor publice vacante se stabilesc,
pe baza fisei postului, prin ordinul prin care se dispune
organizarea concursului, la propunerea compartimentului de
resurse umane, cu avizul Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici.

Art. 9. — (1) Candidatii vor prezenta, pentru inscrierea la
concurs sau la proba practica, urmatoarele acte:

a) copie de pe actul de identitate;

b) formularul de inscriere la concurs, completat;

c) diplomele de studii si alte acte care atesta efectuarea
specializarilor cerute, In copie;

d) curriculum vitae;

e) copie de pe documentele care atesta vechimea in munca:
carnetul de munca sau extras de pe registrul general al
salariatilor si altele asemenea, dacé este cazul;

f) recomandare de la ultimul loc de munca sau de la unitatea
de Tnvatdmant pentru absolventii care se angajeaza pentru
prima data sau copie de pe fisa de evaluare a performantelor
profesionale individuale din anul anterior/recomandare privind
profilul profesional si moral de la ultimul loc de munca sau de la
unitatea de invatamant, dupa caz;

g) certificat de cazier judiciar;

h) alte nscrisuri din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
specifice de participare la concurs;

i) adeverintd medicala care sa ateste starea de sanatate
corespunzatoare.

(2) Copiile de pe actele prevazute la alin. (1) se prezinta
insotite de documentele originale, care se restituie dupa
verificarea conformitatii copiei.

(3) Formularele de inscriere la concurs se pun la dispozitia
celor interesati la sediul si pe site-ul institutiei organizatoare,
dupa caz.

(4) Prevederile art. 8 alin. (2) se aplica in mod corespunzator.

Art. 10. — Desfasurarea concursului de recrutare este
reglementata in art. 43 si 44—72 din Hotararea Guvernului
nr. 611/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Candidatii declarati admisi sunt numiti, in conditiile
legii, pe baza punctajului final obtinut, in functia publica de
manager economic, prin_ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv in functia publica pentru care au sustinut concursul,
prin ordin al procurorului general al parchetului care a organizat
concursul.
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CAPITOLUL Il

Concursul pentru ocuparea posturilor vacante
sau temporar vacante de personal contractual din cadrul
departamentelor economico-financiare si administrative
din Ministerul Public

Art. 12. — Poate fi angajata cu contract individual de munca,
in cadrul departamentului economico-financiar si administrativ al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
parchetelor de pe langa curtile de apel si parchetelor de pe
langa tribunale, persoana care indeplineste urmatoarele conditii:

a) este cetatean roman cu domiciliul in Romania sau al unui
stat al Uniunii Europene, in conditiile legii;

b) are studii in conformitate cu cerintele postului;

c) nu are antecedente penale si se bucura de o buna
reputatie;

d) este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea
functiei;

e) a promovat concursul sau, dupa caz, proba practica,
organizate potrivit prezentului regulament.

Art. 13. — (1) Personalul care desfasoara activitati
administrative, de gospodarire si de intretinere-reparatii este
angajat pe baza de concurs, organizat de parchetul in al carui
stat de functii se afla postul vacant.

(2) Concursul consta intr-o proba scrisa de verificare a
cunostintelor teoretice si un interviu si se desfasoara in
conformitate cu prevederile prezentului regulament.

Art. 14. — (1) Data si locul sustinerii concursului, tematica,
numarul posturilor vacante si termenul pentru depunerea actelor
de inscriere la concurs se aduc la cunostinta celor interesati prin
afisare la sediul parchetului care organizeaza concursul si prin
publicare pe pagina de internet a parchetului, cu cel putin 15 zile
fnainte de data desfasurarii concursului.

(2) Cererile pentru inscrierea la concurs se adreseaza
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau, dupé caz, procurorului general al
parchetului de pe langa curtea de apel si se depun la sediul
parchetului care organizeaza concursul cu cel putin 10 zile
inainte de data concursului, impreuna cu dosarele de concurs,
care trebuie sa contina actele prevazute la art. 9 alin. (1).

(3) Prevederile art. 8 alin. (2) si art. 9 alin. (2) si (3) se aplica
in mod corespunzator.

Art. 15. — (1) In termen de 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului de depunere a dosarelor, comisia de
concurs selecteaza dosarele de concurs pe baza indeplinirii
conditiilor de participare la concurs.

(2) Dupa finalizarea selectiei dosarelor se incheie un proces-
verbal semnat de catre toti membrii comisiei de concurs.

(3) Rezultatele selectarii dosarelor de inscriere se afiseaza
de cétre secretarul comisiei de concurs, cu mentiunea ,admis”
sau ,respins”, insotitd de motivul respingerii dosarului, la sediul
parchetului organizator al concursului, Tn termenul prevazut la
alin. (1).

(4) Contestatiile cu privire la rezultatul selectiei dosarelor de
inscriere se depun la secretarul comisiei de solutionare a
contestatiilor in maximum 24 de ore de la afisarea rezultatelor
selectiei dosarelor de catre comisia de concurs.

(5) Contestatiile se solutioneaza si se afiseaza la sediul
parchetului care organizeaza concursul in termen de 24 de ore
de la expirarea termenului de depunere.

Art. 16. — Criteriile specifice, elaborate de seful ierarhic sau
de coordonatorul compartimentului in care exista postul vacant
ori temporar vacant pe baza cerintelor cuprinse in fisa postului
si aprobate de conducatorul parchetului, vizeaza urmatoarele:

a) studii de specialitate;

b) perfectionari/specializari;

¢) vechimea in munca/vechimea in specialitatea studiilor;

d) cunostinte de limbi straine;

e) cunostinte de operare pe calculator;

f) abilitati si aptitudini corespunzatoare specificului postului.

Art. 17. — (1) In functie de specificul posturilor scoase la
concurs si de numarul candidatilor, conducatorul parchetului
care organizeaza concursul stabileste comisia de concurs si
comisia de solutionare a contestatiilor, compuse fiecare din céate
3 membri, desemnati din parchetul in al carui stat de functii se
afla functia publicd vacantd pentru care se organizeaza
concursul sau, dupa caz, din parchetul ierarhic superior, precum
si secretarul comisiei de concurs.

(2) Calitatea de membru in comisia de concurs este
incompatibila cu calitatea de membru in comisia de solutionare
a contestatiilor.

(3) Presedintele comisiei de concurs, respectiv al comisiei
de solutionare a contestatiilor se desemneaza din randul
membrilor, prin actul administrativ de constituire a comisiilor.

(4) Nu pot fi membri in comisia de concurs sau in comisia de
solutionare a contestatiilor persoanele care:

a) au calitatea de sot, sotie, ruda sau afin pana la gradul
al IV-lea inclusiv cu oricare dintre candidati;

b) au relatii cu caracter patrimonial sau interese patrimoniale
cu oricare dintre candidati.

(5) Situatia de incompatibilitate poate fi sesizatd de persoana
in cauza, de oricare dintre candidati, de conducatorul
parchetului organizator al concursului sau de orice alta persoana
interesata.

(6) Conducatorul parchetului constata situatia de
incompatibilitate si ia masuri de inlocuire, in termen de doua zile
de la data sesizarii, a membrului respectiv cu o alta persoana
care sa indeplineasca conditiile cerute.

Art. 18. — (1) Comisia de concurs are urmatoarele atributii
principale:

a) elaboreaza subiectele pentru probele din concurs;

b) stabileste baremul de evaluare a probelor;

c) stabileste durata probei scrise in functie de complexitatea
subiectelor;

d) noteaza candidatii cu note de la 1 la 10, la probele de
concurs;

e) 1n functie de notele obtinute, stabileste
candidatul/candidatii declarat/declarati reusit/reusiti la concurs.

(2) Comisia de solutionare a contestatiilor are urmatoarele
atributii principale:

a) solutioneaza contestatiile depuse de candidati cu privire la
selectia dosarelor si cu privire la notarea probelor de concurs;

b) transmite secretarului comisiei de concurs rezultatele
contestatiilor pentru a fi comunicate candidatilor.

(3) Secretarul comisiei de concurs are urmatoarele atributii
principale:

a) preia dosarele de concurs depuse de candidati;

b) raspunde de buna organizare si desfasurare a
concursului;

c) pastreaza si pune la dispozitia membrilor comisiei
documentele depuse in vederea inscrierii la concurs;

d) verifica respectarea prevederilor legale necesare ocuparii
posturilor vacante scoase la concurs, informand comisia de
concurs asupra necesitatii respingerii candidatilor inscrisi care
nu indeplinesc conditiile de participare;

e) redacteaza procesul-verbal incheiat in urma selectiei
dosarelor de concurs si procesul-verbal final al concursului.

Art. 19. — (1) Proba scrisa consta in redactarea unei lucrari
si/sau Tn rezolvarea unor teste-grila.

(2) Prin proba scrisa se testeaza cunostintele teoretice si
abilitatile practice necesare ocuparii postului pentru care se
organizeaza concursul.

Art. 20. — (1) Subiectele pentru proba scrisa se stabilesc pe
baza bibliografiei si a tematicii de concurs, astfel incat sa reflecte
capacitatea de analiza si sinteza a candidatilor, in concordanta
cu nivelul si specificul posturilor pentru care se organizeaza
concursul.
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(2) Comisia de concurs stabileste subiectele si alcatuieste
seturile de subiecte pentru proba scrisa, in ziua in care se
desfasoara proba scrisa.

(3) Fiecare membru al comisiei de concurs propune cel putin
3 subiecte. Pe baza propunerilor membrilor comisiei de concurs
sunt astfel intocmite minimum doua seturi de subiecte care vor
fi prezentate candidatilor.

(4) Seturile de subiecte se semneaza de toti membrii
comisiei de concurs si se inchid in plicuri sigilate purtand
stampila parchetului care organizeaza concursul.

(5) Comisia de concurs stabileste punctajul maxim pentru
fiecare subiect, care se comunica odata cu subiectele.

(6) In cazul In care proba scrisa consta in rezolvarea unor
teste-grila, intrebarile pot fi formulate cu cel mult doua zile
inainte de proba scrisa, cu conditia ca numarul acestora sa fie
de 3 ori mai mare decat numarul intrebarilor stabilit pentru
fiecare test-grila. Intrebarile pentru fiecare test-grila se stabilesc
in ziua in care se desfdsoaréa proba scrisa, inainte de inceperea
acestei probe, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
alin. (4) si (3).

(7) In cazul concursurilor organizate pentru ocuparea
posturilor de conducere, punctajul maxim stabilit pentru testele-
grila nu poate depasi 30% din punctajul probei scrise, diferenta
de punctaj fiind alocata subiectelor de sinteza sau rezolvarii unor
situatii practice.

(8) Pana la ora stabilita pentru terminarea probei scrise a
concursului, membrii comisiei de concurs au obligatia de a stabili
baremul detaliat de corectare a subiectelor. Acesta se afiseaza
la locul desfasurarii concursului anterior corectarii lucrarilor.

Art. 21. — (1) Inainte de inceperea probei scrise, la locul
desfasurarii acesteia, daca este cazul, se afiseaza repartizarea
pe sali a candidatilor.

(2) Inainte de Tnceperea probei scrise se face apelul nominal
al candidatilor si se verifica identitatea candidatilor, pe baza cartii
de identitate sau a oricarui alt document care atesta identitatea,
potrivit legii. Candidatii care nu sunt prezenti la efectuarea
apelului nominal ori care nu pot face dovada identitatii prin
prezentarea cartii de identitate sau a altui document care sa
ateste identitatea sunt considerati absenti.

(3) Dupa verificarea identitatii candidatilor, iesirea din sala a
acestora atrage eliminarea din concurs, cu exceptia situatiilor
de urgentd, in care acestia pot fi insotiti de unul dintre membrii
comisiei de concurs sau de persoanele care asigura
supravegherea. Candidatul poate parasi sala daca preda
lucrarea si semneaza de predarea acesteia.

(4) Durata probei scrise se stabileste de comisia de concurs
in functie de gradul de dificultate si complexitate al subiectelor,
dar nu poate depasi 3 ore.

(5) La ora stabilita pentru inceperea probei scrise, comisia
de concurs prezinta candidatilor seturile de subiecte si invita un
candidat sa extraga un plic cu subiectele de concurs.

(6) Dupa inceperea comunicarii subiectelor este interzis
accesul candidatilor care intarzie sau al oricarei persoane, in
afara membrilor comisiei de concurs, precum si a persoanelor
care asigura secretariatul comisiei de concurs, respectiv
supravegherea desfasurarii probei.

(7) In incaperea in care are loc concursul, pe toata perioada
derularii acestuia, inclusiv a formalitatilor prealabile si a celor
ulterioare finalizarii probei, candidatilor nu le este permisa
detinerea sau folosirea vreunei surse de consultare ori a
telefoanelor mobile sau a altor mijloace de comunicare la
distanta.

(8) Nerespectarea dispozitiilor alin. (7) atrage eliminarea
candidatului din proba de concurs. Comisia de concurs,
constatand incélcarea acestor dispozitii, elimina candidatul din
sald, inscrie mentiunea ,anulat” pe lucrare si consemneaza cele
intdmplate in procesul-verbal.

(9) Lucrarile se redacteaza, sub sanctiunea anularii, doar pe
seturile de héartie asigurate de parchetul care organizeaza
concursul, purtdnd stampila acestuia pe fiecare fila. Prima fila,
dupa inscrierea numelui si a prenumelui Tn coltul din dreapta,
se lipeste astfel incat datele inscrise sa nu poata fi identificate
si se aplica stampila parchetului care organizeaza concursul, cu
exceptia situatiei cand exista un singur candidat pentru postul
vacant, caz in care nu mai exista obligatia sigilarii lucrarii.

(10) Candidatul are obligatia de a preda comisiei de concurs
lucrarea scrisa, respectiv testul-grila, la finalizarea lucrarii ori la
expirarea timpului alocat probei scrise, semnand borderoul
special intocmit in acest sens.

Art. 22. — (1) Corectarea lucrarilor scrise de verificare a
cunostintelor teoretice se face pe baza unui barem stabilit de
membrii comisiei de concurs.

(2) Lucrarile scrise se noteaza cu note de la 1 la 10 de catre
fiecare membru al comisiei de concurs.

(3) Nota lucrarii scrise este media aritmetica a notelor
acordate de catre fiecare membru al comisiei de concurs.

Art. 23. — Pentru a fi declarati admisi la proba scrisa de
verificare a cunostintelor teoretice, candidatii trebuie s& obtina
cel putin nota 7.

Art. 24. — (1) Candidatii respinsi pot face contestatie, care se
depune in termen de 24 de ore de la afisarea rezultatelor la
secretariatul comisiei de solutionare a contestatiilor si se
solutioneaza de catre aceasta comisie in termen de 24 de ore.

(2) Rezultatele solutionarii contestatiilor sunt definitive si se
afiseaza in termen de 24 de ore de la solutionare la sediul
parchetului care organizeaza concursul.

(3) Fisele de notare, semnate de membrii comisiei de
concurs, precum si lucrarile sunt predate secretarului comisiei
de concurs, care intocmeste un tabel centralizator cuprinzand
numele candidatilor si notele obtinute de acestia, in ordine
descrescatoare.

Art. 25. — (1) La interviu participa candidatii declarati admisi
la proba scrisa de verificare a cunostintelor teoretice.

(2) Interviul se realizeazéd conform planului de interviu
intocmit de comisia de concurs in ziua desfasurarii acestei
probe, pe baza urmatoarelor criterii de evaluare a
performantelor profesionale potentiale ale candidatilor, in raport
cu cerintele postului:

a) cunostinte teoretice necesare exercitarii functiei;

b) capacitatea de adaptare la cerintele postului;

¢) motivatia candidatului;

d) abilitati practice necesare exercitarii functiei, dupa caz.

(3) Capacitatea de adaptare la cerintele postului presupune
evaluarea:

a) abilitatilor, calitatilor si aptitudinilor necesare exercitarii
functiei, si anume: abilitati de comunicare, spirit organizatoric,
creativitate, initiativa, responsabilitate, capacitate de analiza si
sinteza;

b) experientei profesionale necesare executarii operatiunilor
specifice postului;

¢) comportamentului in situatii de criza.

(4) In cazul recrutarii din surse interne, evaluarea
performantelor profesionale potentiale ale candidatilor include
si elemente referitoare la performantele profesionale anterioare
ale angajatului.

(5) Pentru functiile contractuale de conducere, evaluarea
performantelor profesionale potentiale ale candidatilor include
si evaluarea capacitatii de asumare a riscului decizional, de
organizare, coordonare si control.

Art. 26. — (1) Fiecare membru al comisiei de concurs va
adresa intrebari candidatului.

(2) Nu se pot adresa intrebari referitoare la opiniile politice
ale candidatului, activitatea sindicald, religie, etnie, starea
materiald, originea sociala sau alte intrebari care pot constitui
criterii de discriminare.
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(3) Pe baza criteriilor de evaluare a performantelor
profesionale potentiale ale candidatilor, in raport cu cerintele
postului, membrii comisiei de concurs vor acorda note de la 1 la
10 si se va face media aritmetica a notelor acordate.

(4) Pentru a fi declarati admisi la interviu, candidatii trebuie
sa obtina cel putin nota 7.

(5) Nu se admit contestatii cu privire la rezultatele obtinute la
interviu.

Art. 27. — (1) Media generala (nota) de promovare a
concursului este cel putin 7 si este media aritmetica a notelor
acordate pentru fiecare proba.

(2) in termen de 3 zile lucratoare de la finalizarea interviului
se incheie un proces-verbal privind rezultatele finale ale
concursului, care va fi semnat de catre toti membrii comisiei de
concurs.

(3) Rezultatele finale ale concursului cu mentiunea ,admis”
ori ,respins” se afiseaza la sediul parchetului organizator in
termen de 3 zile lucratoare de la finalizarea interviului.

Art. 28. — (1) Repartizarea candidatilor admisi la concurs se
face in ordinea descrescatoare a mediilor generale (notelor) de
promovare obtinute, in functie de posturile vacante existente.

(2) La medii (note) egale, comisia de concurs va stabili
candidatul declarat admis in raport cu nivelul studiilor de baza
sau suplimentare absolvite si, in subsidiar, n raport cu vechimea
in munca.

Art. 29. — (1) Candidatul declarat ,admis” la concurs se
prezinta la post in termen de maximum 15 zile lucratoare de la
data afigarii rezultatului concursului.

(2) Candidatul declarat ,admis” la concurs poate solicita, prin
cerere scrisa, in termen de 3 zile lucratoare de la afisarea
rezultatului concursului, pentru motive temeinice, un termen

ulterior de prezentare la post, dar nu mai mult de 30 de zile
lucratoare de la data afisarii rezultatului concursului.

(3) In cazul neprezentarii la post la termenul stabilit a
candidatului declarat admis, conducatorul parchetului
organizator poate comunica Tn scris candidatului care a obtinut
nota finald imediat inferioara si care indeplineste conditiile
pentru a fi declarat admis posibilitatea de a ocupa postul
respectiv; Th aceasta situatie termenul de prezentare la post este
de maximum 15 zile lucratoare de la data comunicarii.

Art. 30. — (1) Personalul de deservire/intretinere a curateniei
este angajat pe baza unui interviu organizat de parchetul in al
carui stat de functii se aflé postul vacant. Prevederile art. 14 si
17, in ceea ce priveste comisia de concurs, se aplica in mod
corespunzator.

(2) In urma sustinerii interviului, candidatul va fi declarat
»,admis” sau ,respins”.

(3) Criteriile de evaluare a candidatilor la interviu se stabilesc
in functie de natura posturilor vacante scoase la concurs.

(4) Nu se admit contestatii cu privire la rezultatele obtinute la
interviu.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 31. — Lucrérile scrise si procesele-verbale privind
rezultatele concursului se anexeaza la dosarele personale ale
candidatilor declarati admisi.

Art. 32. — Dosarele, lucrarile scrise si procesele-verbale
referitoare la ceilalti candidati, seturile de subiecte, planul de
interviu, fisele de notare, precum si alte lucrari privind concursul
se arhiveaza si se pastreaza potrivit nomenclatoarelor
arhivistice.
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