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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 158
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Magdalena-Veronica Tara in Dosarul
nr. 13.770/301/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal este prezent mandatarul autoarei
exceptiei, domnul Constantin-Gheorghe Tara, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autoarea exceptiei, prin
mandatar, a depus la dosar note scrise, impreuna cu un set de
fotografii, pentru a fi avute in vedere la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul mandatarului autoarei exceptiei, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, cu
referire si la documentele depuse la dosar.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratdnd ca dispozitile criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 13.770/301/CV/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Magdalena-Veronica Tara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca utilizarea notiunii ,poate” in cuprinsul textului de
lege criticat confera acestuia un caracter dispozitiv, Iasand la
aprecierea agentului rutier dispunerea ridicarii sau neridicarii
unor vehicule aflate in aceeasi situatie, respectiv stationate
neregulamentar si care constituie un obstacol pentru circulatia
publica, ceea ce creeaza un regim arbitrar, discriminatoriu, fata
de conducatorii acestor vehicule, ,incalcandu-se principiul
egalitatii de tratament al vehiculelor si al conducatorilor auto
aflati in aceeasi situatie”. Se mai sustine ca prevederile ce fac
obiectul exceptiei ,creeaza un regim discriminatoriu intre
vehiculele care sunt stationate neregulamentar si care constituie
un obstacol pentru circulatia publica si vehiculele care sunt

stationate neregulamentar pe trotuare si care, de asemenea,
constituie un obstacol pentru circulatia publica, deoarece textul
de lege nu prevede masura ridicarii acestor vehicule”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, intrucét dispozitiile legale
criticate nu contravin principiului egalitatii in drepturi.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 64 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, astfel cum au fost modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2007.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. (1): ,Politia rutierd poate dispune ridicarea
vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabila.
Ridicarea si depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate
se realizeaza de catre administratiile publice locale sau de cétre
administratorul drumului public, dupa caz.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in drepturi si ale art. 20, cu raportare la art. 7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca textul de lege criticat
reglementeazd o masura tehnico-administrativa menita sa
asigure desfasurarea circulatiei pe drumurile publice Tn conditii
de siguranta, prin indepartarea de pe spatiul rezervat circulatiei
rutiere a autovehiculelor stationate in acea zona in pofida
regulilor stabilite prin lege privind oprirea si stationarea acestora.
Instituirea posibilitatii, iar nu a obligatiei agentului politiei rutiere
de a aplica aceasta masura, nu confera normei criticate un
caracter discriminatoriu, luarea masurii in cauza implicand in
mod necesar o apreciere cu privire la circumstantele reale ale
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faptei constand in stationarea neregulamentara pe partea
carosabila.

Cat priveste aspectele referitoare la modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale criticate de catre agentii Politiei
rutiere, acestea nu intra in competenta de solutionare a Curtii

Constitutionale, ci a instantelor judecatoresti, carora persoana
nemultumita li se poate adresa pe calea plangerii impotriva
procesului-verbal de contraventie prin care s-a dispus aplicarea

masurii reglementate de aceste dispozitii.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatda de Magdalena-Veronica Tara in Dosarul
nr. 13.770/301/CV/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I alin. (1) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002
privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol,
proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecétor

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. |1 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea
fondului locativ de protocol, proprietate publica a statului, si
pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului,
aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, exceptie ridicata de
Constantin  Olteanu si Victoria Olteanu in Dosarul
nr. 17.057.01/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta personal Constantin Olteanu,
autor al exceptiei, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila. In acest sens, aratd ca aspectele invocate in
sustinerea exceptiei privesc, in realitate, probleme de
interpretare si aplicare a legii, care excedeazad competentei
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 17.057.01/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 229/2008 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru
constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol,
proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor
imobile, proprietate privata a statului, aflate in
administrarea Regiei Autonome »wAdministratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”. Exceptia a fost ridicata
de Constantin Olteanu si Victoria Olteanu intr-o cauza civila
avand ca obiect obligatia de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat incalcd normele
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constitutionale invocate, Tintrucat instituie o situatie
discriminatorie, dat fiind ca art. I alin. (3) din Legea nr. 229/2008
face referire la apartamente situate in constructii tip ,,bloc”, fiind
excluse, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, apartamentele
situate Tn imobile tip ,vila”, neexistand practic nicio diferenta care
sa motiveze aceasta incadrare. Astfel, acestia arata ca locuiesc
din anul 1977, in baza unui contract de inchiriere, Tntr-un
apartament situat intr-un imobil tip ,vild”, care se incadreaza in
situatia imobilelor nationalizate cu titlu, conform Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute Tn proprietatea statului.

Intrucat, prin Hotararea Guvernului nr. 39/1996 privind
reglementarea situatiei juridice a unor imobile trecute nelegal in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Bucuresti, imobilul
a fost scos de sub autoritatea Secretariatului General al
Guvernului si trecut Tn administrarea Regiei Autonome
~2Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, autorii
exceptiei se afla in imposibilitatea de a-l cumpéra. Acestia
considera ca se gasesc intr-o situatie discriminatorie, prin
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie,
deoarece apartamentul in care locuiesc se incadreaza intr-un
imobil cu mai multe apartamente, cu locatari diferiti, imobil
denumit ,vila”, dar in art. 11 alin. (1) din Legea nr. 229/2008 este
stipulata sintagma ,bloc de locuinte”, iar in alin. (4) al aceluiasi
articol se arata ca dispozitiile prevazute la alin. (1) nu se aplica
si imobilelor tip ,vila”, astfel incat nu pot opta pentru cumpararea
acestui apartament.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
intemeiata. In acest sens, arata ca excluderea imobilelor tip
,Vila” de la aplicarea dispozitiilor care reglementeaza transferul
imobilelor compuse din apartamentele situate Tn blocuri de
locuinte, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”, catre Primaria Generala a
Municipiului Bucuresti conduce la imposibilitatea chiriasilor
apartamentelor situate in imobile tip ,vila” de a cumpara
apartamentele respective, in conditiile reglementate de Legea
nr. 112/1995, ceea ce creeaza o situatie defavorabila in raport
cu chiriasii apartamentelor situate in blocuri de locuinte, fara a
exista o justificare intemeiata pentru aceasta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, arata ca prevederile legale criticate,
stabilind schimbarea titularului dreptului de administrare asupra
unor bunuri aflate Tn proprietatea privata a statului, reprezinta
optiunea legiuitorului, fara a aduce atingere principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de autorii acesteia si astfel cum a fost stabilit prin

incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. I1 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 229/2008 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea
si utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publica a
statului, si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a
statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. I1 alin. (1) si (4) a fost introdus Tn cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 229/2008.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate asupra
caruia Curtea urmeaza a se pronunta il constituie prevederile
art. 1" alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 28/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind unele
masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de
protocol, proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor
imobile, proprietate privata a statului, aflate in administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 2 februarie 2007, prevederi introduse prin
Legea nr. 229/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 748 din 5 noiembrie 2008.

Textul de lege criticat prevede ca:

—Art. I1: (1) Imobilele compuse din apartamentele situate in
blocuri de locuinte, pentru care exista o forma legala de folosinta
la data de 30 septembrie 2008, precum si terenul aferent
acestora, proprietate privata a statului, aflate in administrarea
R.A. — A.PPS., trec in proprietatea privata a statului si in
administrarea Primdariei Generale a Municipiului Bucuresti. [...]

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) nu se aplica imobilelor tip vila,
locuintelor de serviciu si nici celor descrise la art. Il alin. (2)
lit. c)—e).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi si celor ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat in jurisprudenta sa, cat si in practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca ,principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii, fara privilegii si
fara discriminari, consacrat de art. 16 alin. (1), ce se coreleaza
cu prevederile cuprinse in art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu ihseamna ca
reglementarea trebuie sa fie uniforma, asa incat, daca la situatii
egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite,
tratamentul nu poate fi decat diferit, justificat Th mod obiectiv si
rational”.

In speta de fata, examinand inscrisurile depuse la dosar,
Curtea constata ca imobilul — tip vila — Tn care se afla
apartamentul autorilor exceptiei a fost trecut in administrarea
Regiei Autonome ,Administrarea Patrimoniului Protocolului de
Stat”, prin Hotararea Guvernului nr. 39/1996 privind
reglementarea situatiei juridice a unor imobile trecute nelegal in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Bucuresti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
14 februarie 1996. in aceasta hotérare se precizeaza c4, tinand
seama de faptul ca unele imobile, proprietate publica a statului,
au fost preluate nelegal de catre Consiliul Local al Municipiului
Bucuresti — in baza unor decizii administrative emise de organe
necompetente material — si avand in vedere prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 112/1995, aceste imobile, impreuna cu
anexele si terenurile aferente, trec in administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” de
sub autoritatea Secretariatului General al Guvernului.
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Pe de alta parte, Curtea observa ca temeiul legal al actiunii
in baza caruia autorii exceptiei de neconstitutionalitate au
solicitat ,obligarea Primariei Municipiului Bucuresti, a Consiliului
General al Primariei Municipiului Bucuresti si a Administratiei
Fondului Imobiliar’ sa preia imobilul in litigiu din administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat” si sa procedeze la instrainarea, in baza unui contract de
vanzare-cumparare, a imobilului n litigiu catre titularii
contractului de inchiriere este art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 112/1995, care prevede ca ,Sunt, de asemenea, exceptate

de la vanzare locuintele care au avut destinatia de case de
oaspeti, de protocol, precum si cele folosite ca resedinte pentru
fostii si actualii demnitari”.

Curtea constata ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate formulata, intrucat motivele invocate de
autorii exceptiei privesc, de fapt, aspecte ce tin de modul de
aplicare si interpretare a reglementarilor incidente in cauza de
catre instantele judecatoresti, ceea ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. |1 alin. (1) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2002 privind unele mésuri pentru constituirea si utilizarea fondului
locativ de protocol, proprietate publica a statului, si pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, exceptie ridicata de Constantin Olteanu si Victoria
Olteanu in Dosarul nr. 17.057.01/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. 1
din Legea locuintei nr. 114/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecétor

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. 1 din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicatd de Remus Boldijar in  Dosarul
nr. 7.172/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.172/197/2009, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. 1 din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicatd de Remus Boldijar intr-o cauza civila avand ca
obiect evacuare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticata este
neconstitutionald, deoarece permite evacuarea unei persoane
care are in Tngrijire un copil minor, fapt ce afecteaza dreptul de
a avea o familie si de a locui impreuna cu aceasta. Arata ca
astfel este lipsit de mijloacele de a acorda copilului sau cele mai
bune sanse de a reusi in viatd, din cauza lipsei unei locuinte.

Judecéatoria Brasov considera c& exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, reglementarea
criticata fiind in concordanta cu normele constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 alin. 1 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din
31 decembrie 1997, potrivit carora: ,Evacuarea chiriasului se
face numai pe baza unei hotaréri judecéatoresti irevocabile.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 26 alin. (1) privind viata intima, familiala
si privata, art. 27 alin. (1) privind inviolabilitatea domiciliului,
art. 29 alin. (6) referitoare la libertatea constiintei si ale art. 48
alin. (1) privind familia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata ca sustinerile autorului sunt neintemeiate.

Astfel, prin Decizia nr. 310/2009, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 228 din 7 aprilie 2009, Curtea
a retinut ca, potrivit prevederilor art. 23 din Legea locuintei
nr. 114/1996, ,in cazul in care partile nu convin asupra reinnoirii

Curtea

contractului de inchiriere, chiriasul este obligat s& paraseasca
locuinta la expirarea termenului contractual. Astfel, daca pentru
contractele in cauza nu a operat prorogarea legala (astfel cum
s-a intdmplat in cazul contractelor de inchiriere prelungite de
drept conform Legii nr. 17/1994 pentru prelungirea sau
reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele suprafete
locative), la expirarea termenului prevazut in contract inceteaza
dreptul de folosinta al chiriasului, instanta urmand sa dispuna
evacuarea lui. Reinnoirea contractului de Tnchiriere putea
interveni insd numai prin conventia partilor, intelegerea lor in
acest sens putand fi expresa sau tacita, aceasta din urma
rezultand din folosinta locuintei de catre chirias, dacéa locatorul
nu s-a opus continudrii raporturilor de locatiune prin anuntarea
concediului Tnainte de expirarea termenului contractual sau daca
relocatiunea tacita nu a fost exclusa printr-o clauza expresa din
contractul initial. Prin urmare, conform prevederilor criticate,
dupa expirarea termenului contractual, locatorul are dreptul sa
puna capat raporturilor de inchiriere oricand si neconditionat,
cerand evacuarea chiriasului”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. 1 din Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicata de Remus Boldijar in Dosarul nr. 7.172/197/2009 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si ale art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecétor

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 si ale art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, exceptie ridicatd de Maria Hajas in Dosarul
nr. 4.118/55/2009 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.118/55/2009, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 si ale art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, exceptie
ridicatd de Maria Hajas intr-o cauza civila avand ca obiect fond
funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate Tmpiedica
reconstituirea dreptului de proprietate prin crearea unui
tratament juridic privilegiat in favoarea unor categorii de institutii,
in detrimentul altor persoane. De asemenea, considera ca
prevederile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii civile, in masura in care se
aplica inclusiv cererilor de reconstituire validate prin hotaréari ale
comisiilor de fond funciar, adoptate anterior intrarii in vigoare a
legii. Apreciaza ca o astfel de interventie legislativa adoptata in
cursul procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate si
nefinalizata aduce atingere art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
aspect retinut de Curtea Europeana in Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza Zielinski, Pradal,
Gonzales si alfii impotriva Frantei.

Tribunalul Arad — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, reglementarea
criticatd fiind in concordantd cu normele constitutionale si
conventionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca reglementarea criticata
este constitutionald, fiind conforma cu dispozitiile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, si cele ale art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei
de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a

sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 35 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991:
»lerenurile proprietate de stat, administrate de institutele si
statiunile de cercetéri stiintifice, agricole si silvice, destinate
cercetarii i producerii de seminfe si material s&ditor din categorii
biologice superioare si a animalelor de rasd, precum si din
administrarea Institutului pentru Testarea si Inregistrarea
Soiurilor de Plante de Cultura si a centrelor sale teritoriale
apartin domeniului public si rdméan in administrarea acestora. In
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
Guvernul, la propunerea Ministerului Agriculturii si Alimentatiei,
va delimita suprafetele de teren strict necesare cercetarii si
producerii de seminte si material saditor din categorii biologice
superioare si animalelor de raséa si pe cele destinate productiei,
din administrarea institutelor si stafiunilor de cercetare si
productie agricola.”;

— Art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009:

»lerenurile date in administrarea institutiilor si unitatilor de
cercetare-dezvoltare de drept public sunt inalienabile,
insesizabile, imprescriptibile si nu pot fi scoase din proprietatea
publica si din administrarea unitétilor de cercetare-dezvoltare
din agriculturd gsi silviculturd decét prin lege, excepténd
terenurile prevazute la art. 6 alin. (3).”

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
civile si celor ale art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea n
drepturi. Totodata, este invocata si infringerea dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nu pot fi primite sustinerile autorului acesteia
referitoare la faptul ca terenurile aflate in perimetrul institutiilor
enumerate la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 si in Legea
nr. 45/2009 nu se retrocedeaza si raman Tn administrarea
acestor institutii. Autorul considera ca pastrarea acestor terenuri,
pentru care s-a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate,
in administrarea unor institutii specializate ar fi acceptabila
numai dupda ce vor fi solutionate toate cererile de reconstituire,
nicidecum de a se inlatura ab initio retrocedarea lor.

Curtea constata ca, asa cum reiese din actele dosarului,
suprafata de teren asupra careia se solicita reconstituirea
dreptului de proprietate se afla in proprietatea publica a statului
si in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, respectiv Tn
administrarea  Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Cresterea Bovinelor Arad.

Potrivit art. 10 alin. (8) din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea
in posesie a proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente se face in perimetrul unitatilor de cercetare-
dezvoltare pe terenuri agricole care nu sunt indispensabile
cercetarii.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 45/2009, terenurile apartindnd fostilor proprietari, dar
indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare,
colectiile de material biologic, loturi demonstrative, suprafete
destinate producerii de samanta si material de plantat din verigi
superioare, testari tehnologice si terenurile pentru producerea
furajelor necesare animalelor de experienté si productie, plantatii
cu rol in ameliorare, parcele amenajate special pentru
experimentari multianuale rdméan in administrarea unitatilor de
profil. Reconstituirea dreptului de proprietate se face pe alte
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amplasamente daca exista teren la nivelul comisiilor locale sau
persoanele indreptatite sunt despagubite prin echivalent, potrivit
legilor fondului funciar.

In acest context, Curtea constats ca textele de lege care
reglementeaza regimul juridic al acestor terenuri dispun pentru

viitor, fiind conforme cu principiile neretroactivitatii legii civile si
egalitatii Tn drepturi, dat fiind ca aceste prevederi legale nu
creeaza privilegii sau discriminari si nici inegalitati in fata legii si
a autoritatilor publice, ci se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 si ale art. 31 alin. (3) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
exceptie ridicata de Maria Hajas in Dosarul nr. 4.118/55/2009 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.198
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Altius Pro” — S.R.L.
in Dosarul nr. 8.730/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Tncheierea din 2 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.730/303/2009, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si

art. 1021 din Codul civil, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Altius Pro” — S.R.L. intr-o cauza civila avand ca
obiect reziliere contract — pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 969 din Codul civil permit ca
persoanele private sa stabileasca conventii care sa aiba putere
de lege, fiind infranta astfel vointa legiuitorului si aducéndu-se
atingere dreptului de legiferare al Parlamentului.

De asemenea, considera ca prevederile art. 1020 si art. 1021
din Codul civil sunt neconstitutionale si aduc atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece instituie premisa
incetarii unilaterale a unui contract de catre una dintre parti,
cealalta parte contractanta avand o pozitie inferioara, creand
astfel o situatie discriminatorie. Cu atat mai mult, arata ca, pe
langa posibilitatea unei parti de a solicita incetarea unui contract
fara vointa celeilalte parti, aceasta are posibilitatea de a
impovara cealaltd parte prin obligarea la plata de prestatii
suplimentare, daune-interese, care excedeaza intelegerii lor.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si-a
exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in sustinerea acestui punct de vedere este
invocata jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale, si
anume deciziile nr. 311/2009 si nr. 604/2009, respectiv deciziile
nr. 1.347/2008 si nr. 24/2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, care
au urméatorul continut:

— Art. 969: ,,Conventiile legal facute au putere de lege intre
pdirtile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1020: ,Conditia rezolutorie este subinteleasa
totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cand una din parti
nu indeplineste angajamentul séu.”;

— Art. 1021: Intr-acest caz, contractul nu este desfiintat de
drept. Partea in privinfa careia angajamentul nu s-a executat are
alegerea sau s sileascé pe cealaltd a executa conventia, cand
este posibil, sau sa-i ceara desfiintarea, cu daune de interese.
Desfiintarea trebuie s& se ceard inaintea justitiei, care, dupa
circumstante, poate acorda un termen partii actionate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea Tn drepturi si celor ale
art. 61 alin. (1) potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si cu motivari similare.

Astfel, in ceea ce priveste prevederile art. 969 din Codul civil,
prin Decizia nr. 1.347/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 884 din 29 decembrie 2008, si Decizia
nr. 1.111/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 30 noiembrie 2010, Curtea a statuat ca
acest text de lege ,consacra principii importante ale dreptului

civil roman — principiul fortei obligatorii a conventiilor civile
«pacta sunt servanda», principiul libertatii contractuale, principiul
relativitatii efectelor conventiilor si principiul irevocabilitatii actului
juridic civil”.

Analizand motivele de neconstitutionalitate invocate de autor,
Curtea a constatat ca ,incheierea unei conventii fiind guvernata
de principiul libertatii contractuale, partile pot s& determine, prin
vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe care acestea
urmeaza sa le produca, conform unei cauze morale si licite.
Conventia astfel incheiata se impune partilor intocmai ca legea,
avand caracter obligatoriu, iar nu facultativ”.

Cu privire la prevederile art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
Curtea a constatat ca textele de lege criticate reglementeaza
doua forme de sanctionare a neexecutarii obligatiei de cétre o
parte contractuald, si anume rezolutiunea sau rezilierea
contractului, dupa cum contractul este cu executare uno ictu sau
contract cu executare succesiva.

Tn acest context, Curtea constatd c& nu pot fi primite criticile
autorului exceptiei privind neconstitutionalitatea prevederilor
art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, deoarece, asa cum Curtea
a statuat prin Decizia nr. 24 din 8 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie
2009, ,pentru neexecutarea culpabila a unor obligatii
contractuale, se recunoaste partii care si-a executat sau este
gata sa-si execute obligatiile posibilitatea de a alege intre
executarea silitd si incetarea contractului prin rezolutiune,
respectiv reziliere, in cazul cand cealalta parte nu-si executa
obligatile sale contractuale, legiuitorul realizadnd astfel un
echilibru intre principiul fortei obligatorii a contractului si
principiul executarii in natura si cu buna-credinta a obligatiilor
asumate.

Garantia acestui echilibru este datd tocmai de competenta
instantei judecatoresti, reglementata prin teza ultima a art. 1021
din Codul civil, de a aprecia asupra posibilitatii partii creditoare
de a cere rezolutiunea sau rezilierea, acordand un termen de
gratie, in situatiile in care apreciaza ca este posibila executarea
in natura a obligatiilor debitorului sau de a respinge actiunea
cand debitorul si-a executat obligatiile Tn cursul procesului”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
exceptlie ridicata de Societatea Comerciala ,Altius Pro” — S.R.L. in Dosarul nr. 8.730/303/2009 al Judecatoriei Sectorului 6

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 203
din 10 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021
din Codul civil, precum si a celor ale art. 24 si art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
precum si a celor ale art. 24 si art. 25 din Legea locuintei
nr. 114/1996, exceptie ridicata de Cornelia Lupu in Dosarul
nr. 418/257/2010 al Judecatoriei Medias.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
si anume deciziile nr. 24/2009 si nr. 311/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 418/257/2010, Judecatoria Medias a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
precum si a celor ale art. 24 si art. 25 din Legea locuintei
nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Cornelia Lupu intr-o cauza
civila avand ca obiect reziliere contract, evacuare si pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 969 din Codul civil permit ca
persoane private sa stabileasca conventii care sa aiba putere
de lege, fiind infranta astfel vointa legiuitorului si aducandu-se
atingere dreptului de legiferare al Parlamentului. De asemenea,
considera ca prevederile art. 1020 si art. 1021 din Codul civil
sunt neconstitutionale, deoarece orice transfer de proprietate
determinat de o alta cauza decét vointa partilor sau executarea
silita reprezinta o incalcare a principiului garantarii dreptului de
proprietate. In ceea ce priveste prevederile art. 24 si art. 25 din
Legea locuintei nr. 114/1996, acestea sunt considerate a fi
neconstitutionale, prin excluderea garantiei pastrarii calitatii de
chirias si pentru viitor, in aceeasi locuinta si in lipsa garantarii de
catre stat a asigurarii unei alte locuinte corespunzatoare. Prin
aceasta se creeaza un tratament discriminator in raport cu alti
chiriasi, protejati de acte normative anterioare, precum Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat sau Decretul-lege
nr. 61/1990 privind vanzarea de locuinte construite din fondurile
statului catre populatie, prin care acestia au achizitionat
locuintele la preturi rezonabile. De asemenea, sustine ca prin

conditionarea, de catre lege, a pastrarii dreptului locativ de
indeplinirea anumitor conditii, cum sunt cele instituite prin Legea
nr. 114/1996, se incalca libertatea contractuala si principiul
consensualismului.

Judecatoria Medias considera exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor din Codul civil, ca fiind
inadmisibila, iar in ceea ce priveste textele din Legea
nr. 114/1996, ca neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, precum
si cele ale art. 24 si art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din
31 decembrie 1997.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 969 din Codul civil: ,,Conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.”;

— Art. 1020 din Codul civil: ,Conditia rezolutorie este
subinteleaséa totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz
cénd una din pérti nu indeplineste angajamentul sau.”;

— Art. 1021 din Codul civil: ,intr-acest caz, contractul nu este
desfiintat de drept. Partea in privinta careia angajamentul nu
S-a executat are alegerea sau sa sileasca pe cealalta a executa
conventia, cand este posibil, sau sa-i ceard desfiintarea, cu
daune de interese. Desfiintarea trebuie sa se ceard inaintea
justitiei, care, dupéa circumstante, poate acorda un termen partii
actionate.”;

— Art. 24 din Legea locuintei nr. 114/1996:

sRezilierea contractului de inchiriere inainte de termenul
stabilit se face in urmatoarele condlitii:

a) la cererea chiriasului, cu conditia notificarii prealabile
intr-un termen de minimum 60 de zile;

b) la cererea proprietarului, atunci cand:

— chiriasul nu a achitat chiria cel putin 3 luni consecutiv;

— chiriasul a pricinuit insemnate stricaciuni locuintei, cladirii
in care este situatéd aceasta, instalatiilor, precum si oricaror alte
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bunuri aferente lor, sau daca instrdineaza fara drept parti ale
acestora;

— chiriasul are un comportament care face imposibild
conviefuirea sau impiedica folosirea normaléa a locuintei;

— chiriasul nu a respectat clauzele contractuale;

¢) la cererea asociatiei de proprietari, atunci cand chiriasul nu
si-a achitat obligatiile ce-i revin din cheltuielile comune pe o
perioada de 3 luni, daca au fost stabilite, prin contractul de
inchiriere, in sarcina chiriagului.”;

— Art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996:

»Evacuarea chiriasului se face numai pe baza unei hotarari
judecatoresti irevocabile.

Chiriasul este obligat la plata chiriei prevazute in contractul
de inchiriere, pana la data executarii efective a hotararii de
evacuare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 care consacra accesul
liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 51
alin. (4) referitoare la dreptul de petitionare, art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 alin.
(1) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 61 alin. (1) potrivit carora ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan $si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, art. 120 alin. (1) referitoare la
principii de baza (Administratia publica locala), art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind
economia.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si avand motivari similare.

Astfel, in ceea ce priveste prevederile art. 969 din Codul civil,
prin Decizia nr. 1.347/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 884 din 29 decembrie 2008, si Decizia
nr. 1.111/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 30 noiembrie 2010, Curtea a statuat ca
acest text de lege ,consacra principii importante ale dreptului
civil roman — principiul fortei obligatorii a conventiilor civile
«pacta sunt servanda», principiul libertatii contractuale, principiul
relativitatii efectelor conventiilor si principiul irevocabilitatii actului
juridic civil”.

Analiz&nd motivele de neconstitutionalitate invocate de autor,
Curtea a constatat ca incheierea unei conventii, fiind guvernata
de principiul libertatii contractuale, partile pot sa determine, prin
vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe care acestea
urmeaza sa le producéa, conform unei cauze morale si licite.
Conventia astfel incheiata se impune partilor intocmai ca legea,
avand caracter obligatoriu, iar nu facultativ.

Cu privire la prevederile art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
Curtea a constatat ca textele de lege criticate reglementeaza
doua forme de sanctionare a neexecutarii obligatiei de catre o
parte contractuala, si anume rezolutiunea sau rezilierea
contractului, dupa cum contractul este cu executare uno ictu sau
contract cu executare succesiva.

Tn acest context, Curtea constatd c& nu pot fi primite criticile
autorului exceptiei privind neconstitutionalitatea prevederilor
art. 1020 si art. 1021 din Codul civil, deoarece, asa cum Curtea
a statuat prin Decizia nr. 24 din 8 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie
2009, ,pentru neexecutarea culpabilda a unor obligatii
contractuale, se recunoaste partii care si-a executat sau este
gata sa-si execute obligatiile posibilitatea de a alege intre

executarea silitd si incetarea contractului prin rezolutiune,
respectiv reziliere, Tn cazul cand cealalta parte nu-si executa
obligatile sale contractuale, legiuitorul realizadnd astfel un
echilibru intre principiul fortei obligatorii a contractului si
principiul executarii in naturd si cu buna-credintad a obligatiilor
asumate. Garantia acestui echilibru este data tocmai de
competenta instantei judecatoresti, reglementatd prin teza
ultima a art. 1021 din Codul civil, de a aprecia asupra posibilitatii
partii creditoare de a cere rezolutiunea sau rezilierea, acordand
un termen de gratie, in situatile in care apreciaza ca este
posibild executarea in natura a obligatiilor debitorului sau de a
respinge actiunea cand debitorul si-a executat obligatiile in
cursul procesului”.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a textelor de lege
din Legea locuintei nr. 114/1996, Curtea constata ca sustinerile
autorului  sunt neintemeiate, invocarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 referitoare la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privatd neavand relevanta in prezenta
cauza. Astfel, in jurisprudenta sa, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza Fernandez-Molina
Gonzales s.a. contra Spaniei din 18 octombrie 2002), Curtea a
statuat ca dispozitiile privind garantarea si ocrotirea proprietatii
se aplica numai titularilor dreptului de proprietate; or, in prezenta
cauza, autorul exceptiei nu are calitate de proprietar, ci de
chirias.

n ceea ce priveste sustinerea ca ,prin excluderea garantiei
pastrarii calitatii de chirias si pentru viitor, Tn aceeasi locuintad” si
»in lipsa garantérii de catre stat a asigurarii unei alte locuinte
corespunzatoare” se creeaza un tratament discriminator in
raport cu alti chiriasi, protejati de acte normative anterioare, prin
care acestia au achizitionat locuintele la preturi rezonabile, prin
Decizia nr. 1.059/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 540 din 4 august 2009, Curtea a retinut
ca, potrivit art. 23 din Legea nr. 114/1996, in cazul in care partile
nu convin asupra reinnoirii contractului de inchiriere, chiriasul
este obligat s& paraseasca locuinta la expirarea termenului
contractual.

Astfel, daca pentru contractele in cauza nu a operat
prorogarea legala (astfel cum s-a intdmplat in cazul contractelor
de inchiriere prelungite de drept conform Legii nr. 17/1994
pentru prelungirea sau reinnoirea contractelor de inchiriere
privind unele suprafete locative), la expirarea termenului
prevazut in contract inceteaza dreptul de folosinta al chiriasului,
instanta urméand sa dispuna evacuarea lui. Curtea a constatat ca
acest aspect nu este de natura sa genereze obligatia statului de
a asigura o locuinta chiriasului evacuat la expirarea termenului
contractual, cu atat mai mult cu cat statul este tert fata de
raportul contractual intervenit intre chirias si locator.

Potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii nu este sinonim
cu uniformitatea, astfel incat el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in speta, nu se
poate sustine o egalitate de situatii in care se afla chiriasii unor
locuinte construite din fondurile statului sau ale unitatilor
economice ori bugetare de stat, asupra carora acesta din urma
poate dispune prelungirea contractelor de finchiriere sau
vanzarea locuintelor catre locatari, pe de o parte, si chiriasii altor
categorii de locuinte, carora le este opozabil regimul juridic
reglementat de Legea locuintei nr. 114/1996.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 969, art. 1020 si art. 1021 din Codul civil,
precum si a celor ale art. 24 si art. 25 din Legea locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicatd de Cornelia Lupu in Dosarul

nr. 418/257/2010 al Judecatoriei Medias.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.213
din 15 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor
de proprietate industriala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate industriald, exceptie ridicatd de Dan Grigore in
Dosarul nr. 40.024/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens in care arata ca aspectele invocate de autorul
acesteia nu reprezinta o veritabila criticd de neconstitutionalitate,
ci tind spre modificarea textului de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 40.024/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 privind
asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala,

exceptie ridicatéd de Dan Grigore intr-o cauza civila avand ca
obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate nu permit
valorificarea unui drept fundamental, si anume protectia
proprietatii industriale, reprezentadnd unul dintre aspectele
importante ale dreptului de proprietate. Astfel, apreciaza ca
prevederea criticatd nu instituie proceduri si garantii adecvate
care sa recunoasca, sa garanteze si sa protejeze dreptul de
proprietate industriala in toate componentele sale, in special
cele patrimoniale. Arata ca o reglementare echitabila trebuia sa
instituie despéagubiri si pentru inventiile nascute sau exploatate
anterior anului 1990, dar brevetate ulterior.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocatd este neintemeiats,
reglementarea criticata fiind in concordantd cu normele
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4 lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005 sunt
constitutionale. In acest sens, aratd c& reglementarea criticata
priveste persoanele titulare ale unui drept de proprietate
industriala protejat printr-un brevet de inventie acordat de statul
roman si succesorii lor in drept, detinut in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, si se aplica tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. De fapt, se arata ca
autorul exceptiei doreste ca beneficiul reparatiei sa fie acordat
si pentru inventiile ale caror drepturi s-au nascut in temeiul unor
reglementari anterioare, si anume Legea nr. 62/1974 privind
inventiile si inovatiile brevetate anterior, aspect ce excedeaza
controlului de constitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate industriala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 20 iulie 2005, prevederi care au fost
introduse prin art. | pct. 1 din Legea nr. 214/2008 pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 100/2005
privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate
industriald, lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 729 din 28 octombrie 2008.

Textul de lege criticat prevede ca:

— Art. 4: ,Au calitatea de a cere aplicarea masurilor,
procedurilor si repararea daunelor urmatoarele persoane:|...]

c¢) persoanele titulare ale unui drept de proprietate industriala
protejat printr-un brevet de inventie acordat de statul roméan si
succesorii lor in drept, detinut in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, cdarora le-au fost incdlcate drepturile
patrimoniale conferite de brevet prin exploatarea inventiei in
mod abuziv, fdrd consimtdmantul titularului sau prin orice fapte
de incalcare a drepturilor acestuia.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi, art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale,
art. 21 privind accesul liber la justitie, raportat la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 44 alin. (1) referitoare la protectia
proprietatii private si celor ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2005 a

fost emisa in scopul combaterii fenomenului de contrafacere a
obiectelor de proprietate industriald si in interesul titularilor
drepturilor de proprietate industriala, si pentru respectarea
art. 53 din Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeana, referitor la aplicabilitatea actelor institutiilor Uniunii
Europene.

Din cuprinsul Legii nr. 214/2005, de completare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 100/2005, Curtea retine ca la
determinarea perioadei inauntrul careia un brevet, dintre cele
prevazute la art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2005 trebuia sé& fie exploatat, nu se va tine seama de
perioada dintre instaurarea regimului comunist in Romania si
intrarea Tn vigoare a prezentei legi, perioada care va fi
considerata ca o prelungire in mod automat a termenului de
revendicare a drepturilor decurgand din brevetul de inventie.

Mai mult, Curtea observa ca Legea nr. 214/2005 prevede ca
,In raporturile juridice privind persoanele prevézute la art. 4 lit. c)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005, cu
modificarile ulterioare, care nu au putut sa introduca sau sa
continue o actiune juridica ori sa indeplineasca formalitatile
necesare pentru valorificarea drepturilor lor ca urmare a
masurilor si a legislatiei restrictive impuse de regimul comunist
instaurat in Romania dupa 6 martie 1945, toate termenele de
prescriptie sau de limitare a dreptului de a introduce ori de a
continua o actiune juridica sau de a lua masuri de conservare
vor fi considerate ca fiind suspendate, indiferent daca aceste
termene au inceput sa curga Tnainte sau dupa data de 6 martie
1945. Aceste termene vor reincepe sa curga de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.”

Totodata, Curtea retine ca in art. 47 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2005, articol introdus prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 214/2005, se prevede ca actiunile in justitie
formulate de persoanele prevazute la art. 4 lit. ¢) sunt scutite de
la plata taxelor de timbru.

De altfel, din argumentarea exceptiei, Curtea constata ca, de
fapt, autorul acesteia este nemultumit de modalitatea de
reglementare a drepturilor izvorate din brevetul asupra caruia
pretinde drepturi, respectiv pentru neacordarea beneficiului
reparatiei si pentru inventiile ndscute sau exploatate anterior
anului 1990, dar brevetate ulterior. Curtea apreciaza insa ca
aceasta imprejurare tine de aplicarea si interpretarea legii de
catre instantd, aspect ce excedeaza controlului de
constitutionalitate.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.100/2005 privind asigurarea respectarii drepturilor de proprietate industriala, exceptie ridicatd de Dan Grigore in
Dosarul nr. 40.024/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modalitatile tehnice de identificare, transmitere si solicitare a actelor si datelor
care dovedesc veniturile necesare revizuirii pensiilor,
utilizate in unitatile Ministerului Administratiei si Internelor

Avand in vedere prevederile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste modalitatile tehnice de
identificare, transmitere si solicitare a actelor si datelor care
dovedesc veniturile necesare revizuirii pensiilor, utilizate in
unitatile Ministerului Administratiei si Internelor, in termenul
stabilit la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, a activitatii de revizuire a pensiilor
militare de stat, pensiilor de stat ale politistilor si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, recalculate conform Legii nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Art. 2. — (1) In vederea desfasurarii procesului de identificare
a actelor si datelor care dovedesc veniturile necesare revizuirii
pensiilor, Casa de pensii sectoriala a Ministerului Administratiei
si Internelor, denumita in continuare Casa de pensii sectoriald,
intocmeste, pe baza inregistrarilor proprii, in format electronic,
in termen de 3 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin, un fisier cuprinzand datele cu caracter personal privind
beneficiarii pensiilor aflate in plata, recalculate conform Legii
nr. 119/2010.

(2) Fisierul prevazut la alin. (1) contine, in situatia in care
acestea se regasesc in evidenta Casei de pensii sectoriale,
informatii pentru identificarea actelor si datelor care dovedesc
veniturile necesare revizuirii pensiilor, respectiv urmatoarele
date cu caracter personal ale pensionarilor:

a) numele si prenumele;

b) codul numeric personal;

¢) adresa actuala de domiciliu;

d) data privind trecerea Tn rezerva sau direct in retragere ori
incetarea raporturilor de serviciu;

e) informatii privind arma in care au activat inainte de
pensionare.

(3) In fisierul prevazut la alin. (1) vor fi marcati distinct de
catre Casa de pensii sectoriala beneficiarii de pensii pentru care
au fost depuse si procesate actele doveditoare ale veniturilor
realizate lunar.

(4) Fisierul prevazut la alin. (1) va cuprinde si informatiile
detinute privind beneficiarii pensiilor de urmas, respectiv:

a) numele si prenumele urmasului si ale titularului sustinator;

b) codul numeric personal al urmasului;

c) adresa actuala de domiciliu a urmasului;

d) gradul militar al titularului sustinator;

e) data decesului titularului sustinator;

f) informatii privind arma in care a activat inainte de
pensionare/deces titularul sustinator.

(5) Fisierul prevazut la alin. (1) se comunica Directiei
generale management resurse umane din cadrul ministerului,
iar in cazul in care exista informatii potrivit carora beneficiarii

pensiilor au trecut in rezerva sau direct in retragere ori au incetat
raporturile de serviciu din unitati ale altor institutii din sistemul de
aparare, ordine publica si sigurantd nationala, Casa de pensii
sectoriala va transmite aceste informatii institutiilor respective in
vederea identificarii actelor si datelor care dovedesc veniturile
necesare revizuirii pensiilor.

(6) In termen de doua zile de la primirea fisierului prevazut la
alin. (1), Directia generalda management resurse umane, prin
sistemul informatic si de comunicatii propriu, pune la dispozitia
inspectoratelor generale/similare si inspectoratelor/unitatilor
teritoriale situatia nominala a beneficiarilor pensiilor aflate Tn
plata la Casa de pensii sectoriala, in vederea identificarii, din
oficiu, a persoanelor ale caror pensii se revizuiesc si ale caror
dosare personale se regasesc in arhiva proprie.

Art. 3. — (1) Directia generalda management resurse umane,
inspectoratele generale/similare si inspectoratele/unitatile
teritoriale procedeaza la consultarea figierului prevazut la art. 2
alin. (1) si revendica/marcheaza, in termen de 10 zile de la data
punerii la dispozitie a situatiei prevazute la art. 2 alin. (6),
beneficiarii de pensii ale caror dosare personale se afla in arhiva
proprie.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), pentru structurile centrale ale
inspectoratelor generale si Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti, termenul de consultare/revendicare este
de 20 de zile de la data punerii la dispozitie a situatiei prevazute
la art. 2 alin. (6).

(3) In cazul unitatilor desfiintate, revendicarea/marcarea
beneficiarilor pensiilor se efectueaza de catre Directia generala
management resurse umane pentru unitatile care au facut parte
din aparatul central si care nu au avut structuri de resurse
umane, respectiv de catre structurile centrale de resurse umane
din cadrul inspectoratelor generale/similare.

Art. 4. — (1) In termen de 3 zile de la data finalizarii activitatii
de revendicare/marcare, Directia generald management resurse
umane transmite in format electronic la Casa de pensii
sectoriala fisierul prevazut la art. 2 alin. (1), completat cu
informatii privind unitatile din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor care au revendicat/marcat beneficiarii de pensii.

(2) Casa de pensii sectoriala, pe baza dosarelor personale
de pensie existente in arhiva proprie, analizeaza informatiile din
fisierul prevazut la alin. (1) si identifica unitatile de unde
beneficiarii pensiilor au fost trecuti in rezerva sau direct in
retragere, respectiv au incetat raporturile de serviciu.

(3) Dupa identificarea unitatilor de unde beneficiarii pensiilor
au fost trecuti in rezerva sau direct in retragere, respectiv au
incetat raporturile de serviciu, precum si/sau a unitatilor care au
intocmit dosarele personale de pensie, Casa de pensii sectoriala
transmite datele detinute, integrate intr-un fisier, pana la data de
10 iunie 2011, catre Directia generald management resurse
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umane in vederea identificarii actelor si datelor care dovedesc
veniturile necesare revizuirii pensiilor.

(4) Directia generald management resurse umane, prin
sistemul informatic si de comunicatii propriu, pune la dispozitia
inspectoratelor generale/similare si inspectoratelor/unitatilor
teritoriale, in termen de douéa zile de la primirea fisierului
prevazut la alin. (3), datele primite de la Casa de pensii
sectoriala.

Art. 5. — (1) Dupa revendicarea/marcarea beneficiarilor de
pensii, Directia generalda management resurse umane si
structurile de resurse umane din inspectoratele
generale/similare  si  inspectoratele/unitatile  teritoriale
procedeaza la Tintocmirea fiselor individuale cuprinzand
informatiile necesare identificarii actelor si datelor care dovedesc
veniturile necesare revizuirii pensiilor.

(2) Fisele individuale intocmite potrivit alin. (1) se comunica,
in termen de maximum 30 de zile de la data finalizarii activitatii
de revendicare/marcare, structurilor financiar-contabile din
cadrul unitatilor Ministerului Administratiei si Internelor si, dupa
caz, celor din cadrul institutiilor din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, care au asigurat plata drepturilor
salariale pe perioada activitatii profesionale ori care detin in
arhiva statele de plata/alte documente, in vederea identificarii
actelor si datelor necesare revizuirii pensiilor.

(3) Activitatea privind identificarea veniturilor prevazuta la
alin. (2) se desfasoara cu sprijinul structurilor detinatoare de
arhive.

Art. 6. — (1) Structurile financiar-contabile din cadrul
inspectoratelor generale/similare si inspectoratelor/unitatilor
teritoriale care au asigurat plata drepturilor salariale pentru
anumite perioade de activitate profesionald desfasurata de
beneficiarii pensiilor identifica si extrag actele si datele care
dovedesc veniturile realizate lunar de acestia pentru perioadele
respective.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), actele doveditoare ale
veniturilor realizate lunar pot fi intocmite/eliberate de structurile
financiar-contabile ale unitétilor ce le detin in pastrare sau de
structurile unitatilor de unde au trecut in rezerva/direct in
retragere ori au incetat raporturile de serviciu beneficiarii
pensiilor.

(3) Structurile financiar-contabile vor transmite actele si
datele care dovedesc veniturile realizate lunar la structurile de
resurse umane care au solicitat aceste documente, urmand ca
procesul sa fie finalizat pana la data de 31 august 2011.

(4) Actele si datele doveditoare privind veniturile realizate
lunar, ftransmise de structurile financiar-contabile, se
centralizeazd de catre structurile de resurse umane din
inspectoratele generale/similare si inspectoratele/unitatile
teritoriale care au solicitat aceste documente, pentru beneficiarii
pensiilor care au fost trecuti in rezerva sau direct in retragere,
respectiv au incetat raporturile de serviciu din aceste structuri.

(5) Informatiile privind veniturile realizate lunar rezultate din
documentele prevazute la alin. (4) se implementeaza in format
electronic prin intermediul programului informatic al Grupului de
proiectare programe informatice in domeniul financiar contabil
din subordinea Directiei generale financiare, urmand ca procesul
sa fie finalizat pana la data de 15 septembrie 2011.

(6) Saptamanal, in fiecare zi de luni, unitatile realizeaza
exportul fisierelor din programul informatic prevazut la alin. (5) si
le transmit centralizat la Directia generald management resurse
umane prin sistemul informatic si de comunicatii gestionat de
aceasta directie.

(7) Operatiunea de export a fisierelor prevazuta la alin. (6)
se realizeaza numai in cazul beneficiarilor de pensii pentru care
sunt introduse toate veniturile realizate lunar sau, in lipsa
acestora, gradele militare detinute aferente perioadelor de
activitate profesionald pentru care nu au fost identificate venituri.

(8) Saptamanal, in fiecare zi de marti, Directia generala
management resurse umane transmite fisierele mentionate la
alin. (6) catre serverul Directiei generale financiare.

(9) In cazul beneficiarilor de pensii prevazuti la art. 2 alin. (3),
actele si datele doveditoare ale veniturilor realizate lunar si/sau
istoricul gradelor militare detinute aferente perioadelor de
activitate profesionala pentru care nu au fost identificate venituri
se transmit la Casa de pensii sectoriala in forma scrisa, n
original sau copie certificata, dupa caz, de catre structurile de
resurse umane din unitatile de la care au fost trecuti in rezerva
sau direct in retragere, respectiv au incetat raporturile de
serviciu, pana la data de 15 mai 2011, fara a urma procedurile
prevazute la alin. (5)—(8).

Art. 7. — (1) Pentru perioadele in care beneficiarii pensiilor
care au fost trecuti in rezerva sau direct in retragere, respectiv
au Tncetat raporturile de serviciu din cadrul unitatilor ce au facut
sau fac parte din aparatul central al Ministerului Administratiei
si Internelor, respectiv din cadrul inspectoratelor
generale/similare si inspectoratelor/unitatilor teritoriale, au
desfasurat activitate profesionala in cadrul unor institutii din
sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationala,
Directia generald management resurse umane si structurile de
resurse umane, dupa caz, solicitd informatiile, actele si datele
care dovedesc veniturile necesare revizuirii pensiilor, astfel:

a) In cazul Ministerului Apararii Nationale, la Serviciul istoric
al armatei;

b) in cazul celorlalte institutii din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, la directiile de resurse umane din
cadrul structurilor centrale a institutiilor respective.

(2) In cazul in care actele si datele care dovedesc veniturile
necesare revizuirii pensiilor pentru beneficiarii care au fost
trecuti Tn rezerva sau direct in retragere, respectiv au incetat
raporturile de serviciu din cadrul unitatilor/entitatilor ce au facut
sau fac parte din aparatul central al Ministerului Administratiei
si Internelor, respectiv din cadrul inspectoratelor/unitatilor/
entitatilor, au fost predate la alte institutii/unitati din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationald, Directia generala
management resurse umane si structurile de resurse umane,
dupa caz, solicita informatiile, actele si datele necesare
identificarii actelor sau datelor respective, potrivit procedurii
prevazute la alin. (1).

Art. 8. — (1) Directia generalda management operational, la
solicitarea Secretariatului general, desfasoara activitati pentru
realizarea unei situatii privind identificarea unitatilor/entitatilor
care fac parte sau au facut parte din structura Ministerului
Administratiei si Internelor.

(2) Secretariatul general desfasoara activitati urgente n
vederea elaborarii, pana la data de 30 aprilie 2011, a unei situatii
referitoare la unitatile/entitatile care detin arhivele documentelor
justificative care atesta plata veniturilor realizate lunar, pentru
unitatile/entitatile care fac parte sau au facut parte din structura
Ministerului Administratiei si Internelor.

(3) In baza situatiilor prevazute la alin. (1) si (2), Secretariatul
general comunica tuturor unitatilor/entitatilor din cadrul
ministerului care solicita acest lucru date privind arhivele
documentelor justificative.

Art. 9. — (1) Actele si datele care dovedesc veniturile
necesare revizuirii pensiilor intocmite de structurile financiar-
contabile, transmise in format electronic catre serverul Directiei
generale financiare, prin intermediul programului informatic
implementat de Grupul de proiectare programe informatice in
domeniul financiar contabil al Directiei generale financiare, se
expediaza concomitent si in forma scrisa, in original sau copie
certificata, de structurile de resurse umane din unitatile din care
beneficiarii pensiilor au fost trecuti in rezerva sau direct in
retragere, respectiv au incetat raporturile de serviciu, prin posta
militara, la Casa de pensii sectoriala, comunicand faptul ca
acestea au fost trimise si in format electronic.
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(2) Pentru situatiile in care in actele si datele doveditoare
privind veniturile lunare individuale nu au fost identificate venituri
pentru anumite perioade de activitate profesionala, structurile
de resurse umane vor comunica in forma scrisa si istoricul
gradelor militare detinute pentru perioadele respective,
impreuna cu actele prevazute la alin. (1).

Art. 10. — In aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, pentru stabilirea modalitatilor tehnice de
identificare, transmitere si solicitare a actelor si datelor care
dovedesc veniturile necesare revizuirii pensiilor, intre structurile
financiare si/sau de resurse umane centrale ale institutiilor din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala se pot
incheia protocoale.

Art. 11. — (1) Personalul Directiei generale management
resurse umane, Directiei generale financiare si al Casei de
pensii sectoriale din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor poate efectua actiuni de indrumare si verificare in
unitatile Ministerului Administratiei si Internelor asupra modului
de punere in aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 si a dispozitiilor aprobate prin prezentul
ordin.

(2) In aplicarea prezentului ordin, Directia generala
management resurse umane, Directia generalad financiara,
Directia generala management operational si Secretariatul
general din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor pot
emite precizari proprii sau comune, dupa caz, cu informarea
reciproca.

Art. 12. — (1) Sefii/Comandantii unitatilor/structurilor centrale
si teritoriale din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor
raspund de aplicarea dispozitiilor prezentului ordin, prin masurile

organizatorice dispuse, inclusiv prin planificarea desfasurarii
activitatilor in ture, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

(2) SefiilComandantii unitatilor/structurilor prevazute la
alin. (1), conectate la reteaua voce-date a Ministerului
Administratiei si Internelor, dispun structurilor de comunicatii si
tehnologia informatiei asigurarea tuturor masurilor tehnice
adecvate pentru asigurarea securitatii prelucrarii datelor cu
caracter personal si pentru accesarea sistemului informatic si
de comunicatii gestionat de Directia generala management
resurse umane, precum si pentru instalarea actualizarilor
programului informatic al Grupului de proiectare programe
informatice in domeniul financiar contabil din subordinea
Directiei generale financiare.

(3) Prelucrarile de date cu caracter personal efectuate in
baza prezentului ordin se realizeaza cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 13. — Sunt si rAman abrogate Instructiunile ministrului
administratiei si internelor nr. 191/2010 de aplicare a Hotararii
Guvernului nr. 735/2010 pentru recalcularea pensiilor stabilite
potrivit legislatiei privind pensiile militare de stat, a pensiilor de
stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciarelor, conform Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
27 august 2010.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 12 aprilie 2011.
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