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Uber Raymondia Fr.. Strebla Wd. und Brachytarsina Meq.
Yon Georg Frauenfeld.

leh habe vor einem Jahre der hochverehrten kais. Akademie
cice Arbeit vorgelegt, in welcher ich cine, withrend meines Aufenthalts
in Agypten an Fledermiusen aufgefundene Fliege als neu beschrieb.
Diese Arbeit, so wie Dubletten der Fliege wanderten seitdem mehr-
fach in verschiedene Hinde, ohne dass mir irgend eine Bemerkung
hierither zugekommen wiire.

Bei Gelegenheit der 32. Naturforscher-Versammlung in Wien
wurde von Herrn Prof. Kolenati cine Broschiire vertheilt, welche
die Parasiten der Chiroptern hehandelt, in der die Gattung Raymon-
dia, unter welchem Namen ich die zwei von mir aufgefundenen Arten
beschrieh, ohne weitere Begriindung in die von Wiedemanun auf-
gestellte Gattung Strebla einbezogen erscheint 1), mit einer Gattung
Diagnose, die meine Raymondia it den, nach einem defecten Exem-
plare gegebenen, wenigen Daten iber Strebla von Wiedemann
cumulirt.

Dass diese Diagnose daher nicht mehr als jene der Gattung
Strebla von Wiedemann gelten kann, sondern Strebla von Ko le-
nati genannt werden muss, ist offenbar, und es wiire nur zu hemer-
ken, dass es etwas sonderbar erscheint, cine Gattungs-Diagnose nach
einem Thier zu entwerfen, das man selbst nicht gesehen hat,

leh will sonach bier erdrtern, inwiefern diese Vereinigung
begriindet ist, und iiberhaupt die wahren und irrthiimlichen Angaben
in der Gattungs- und Artenbeschreibung Kolenati’s ermitteln.

leh darf in ersterer Beziehung wohl einfach nur auf die Abbil-
dungen von Strebla bei Wiedemann (sowohl in dessen Analecta,

S-

1) teh war woll um so mehr iiberrascht, als ich cinige Zeit vorher diese Arbeit in
ihrer ersten Gestalt zn sehen Gelegenheit hatte, worin sich so manches noch ganz
anders verhielt, und vieles erst, durch meine Mittheilungen an Prof. Kolenati,
vom ihm beuniitzt, hinzu kam, und berichtiget wurde,
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als aussercuropiischen Zweifliglern) und jener von Raymondia
(Sitzb. d. math.-naturw. CL der k. Akad. d. Wissensch., Decemberheft
1855, Bd. XVIIL S. 320) verweisen, and aus dem Gesammteindruck
erwarten, dass sie nicht leieht zusammengezogen werden dirften.

Die ganz verschiedene Kopfhildung, die deutlich vorhandenen,
dunkeln Augen bei Strebla, der Hinterleib im Verhiltoiss zu den
Fliigeln, die Tarsenbildung, alles ist so durchgehends verschieden,
dass an eine solche Vereinigung kaum gedacht werden kann. Rechnen
wir hiezu noeh die ganz unihnliche Anordnung des Fliigelgeiders,
und es bleibt auch nicht ein Criterium fiiv einen solchen Vorgang.

Teh habe in Betveff der Wiedemann'schen Abbildung am ange-
fiihrten Orte bezweifelt, dass sie ganz richtig sei und sogar voraus
gesetzt, das sie bei weitem nicht so abweichend von Raymondic
gebildet sein mge, allein nach Prof. 1.6 w’s Versicherung, der Strebla
besitzt, soll diese Abbildung vollkommen naturgetreu sein. Dies
nun festgestellt, diirfte mich der Gegenhalt der betreffenden Darstel-
lungen wohl der Mihe iiberheben, die Trennung dieser beiden in
ihrem Totalaussehen, wie in ihrem Detail so weit verschiedenen
Thiere in zwei verschiedene Gattungen noch weiter zu rechtfertigen.

Was die Gattungs-Diagnose betrifft, so habe ich schon bemerkt,
dass sie nimmer jene der Wiedemann'schen Gattung genannt
werden kamn; fiv die Strebla vespertilionis jedoch, die in der ange-
zogenen Broschiire unmithig in  Strebla Wiedemanni umgetauft
erseheint, verworfen werden muss, da sie Details angibt, ither deren
Vorhandensein nur die Ansicht des Thieres selbst erst Gewissheit
geben kann.

Aber auch wenn wir diese Art ausschliessen, ist sie nieht fiir die
beiden anderen Arten, meine zwei Raymondien, zutreffend. Es heisst
in dieser Diagnose nimlich ,der Kopf breit (?), rundlich, flach (?)«.
Der Kopf ist jedoch in Bezug auf seine Form bei heiden Arten sehr
verschicden, nimlieh bei Raymondia Kollari vollkommen kuglig (wie
auch die, Seite 47 der besagten Broschire folgende Beschreibung
der Art, entgegen der Gattungs-Diagnose ganz richtig angibt) klein,
und nur vorne an der Stirne von oben etwas eingedriickt; dagegen
bei Raymondia Huberi im Verhiltniss breiter, abgerundet viereckig,
und oberhalb von hinten nach vorne schief abgeflacht.

Sodann heisst es in besagter Diagnose: — Fiihler kurz zwei-
gliedrig, das Basalglied sehr kurz und nach oben erweitert, das

Sitzb. d. mathem.-naturw, Cl. XXIL. Bd. II. Hft. b1
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Endglied birnformig warzig mit kurzer Borste an jeder Warze. —
Die zwei Glieder sind freilich eine relative Sache, denn wenn man
Macquart's Brachytarsina hicher ziehen will. so beschreibt sie
dieser gar dreigliedrig, ich nur eingliedrig, daich bei der genauesten
Zergliederung und Untersuchung mehrerer Exemplare keine Spur einer
Abgrenzung finden konnte: ich will hieriiber nicht weiter rechten,
sondern ferneren Entseheidungen entgegensehen: die Form des End-
gliedes ist aber durchaus unrichtig angegeben, indem es nicht birn-
formig ist, sondern eine flache spatelfirmige Lamelle bildet.

Ferner, zwei Netzungen oben. zwei Ocellen unten. Was hier
oben genannt wird, wire nicht ganz klar, wenn nicht die Fiederborste
Aufschluss gibet). Die Annahme aber von zwei Augen vorne mitten
an der Stirne ist cine chen so ausserordentliche, als die gleichfalls
so ungeniigend unbestimmte Angabe, zwei Ocellen unten, eine hochst
iberraschende. Erst durch die genaueste Bezeichnung der Lage
dieser lezterenund dureh hinreichende Griinde kann eine solch gewagte
Deutung fiir derlei Organe an so abweichender ungewdhnlicher
Stelle zur endgittigen Wiirdigung gebracht werden. Mir gelang es
uicht, etwas zu finden, was ich als solehe deuten konnte.

Was nun die Netzungen betriflt, so wiirde diese ganz ausserge-
wohuliche Stellung allein wohl schon die Trennung von Strebla, fir die
diese Angabe, hestimmt bezeichuet, gur nicht passt, rechtfertigen.
Diese nun aber wirklich fiir Augen genommen, welche Bedentung
hat dann die stark lichtbrechende kreisrunde Stelle an jenem, fiir
Lichtorgane so annchmbaren Platze an den Kopfseiten? bit solchen
beliebig nach hinten und vorne hin und her versetzten Organen ist
walrlich wenig gewonnen, wenn man sich nicht inParadoxen gefallen
will; und wir wollen licher eher noch eine andere Deutung fiir kiinf-
tige Unterschieidung bescheiden wagen. ohne so gewaltsame Yer-
riickung.

Lassen wir der seitlichen kreisformigeun Stelle ihre Bestimmung
als Organ fir Lichtcindruck und sehen wir die beiden kleinen war-
zigen Hervorragungen an der Stirne als Fiihler an. wofiir auch die

1) leh habe allerdings diese dort befindlichen, setbst mit der Loupe kaum sichtbaren
kleinen Erhéhungen nicht beaehtet, da ich hier keine der Besehreibung ndthigen
Organe vermutbete, und es ist jedenfalls Herrn Kolenati’s Verdienst, diese zur
Controverse gebracht zu haben.
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bei Raymondia Kollarii an ihrer Basis stehende Fiederborste nicht
ungiinstig zu sprechen scheint, so gehoren die beiden bisher als
Fiithter gedeuteten Lamellen zum Saugapparate, was gleichfalls natir-
lich und ohne Zwang angenommen werden kann, da sie bei der Zer-
gliederung leicht mit Jem Riissel verbunden bleiben, wenn man sie
vom Gesichte lostrennt.

Die in die Gattungs-Diagnose aufgenommene Fiederborste habe
ich nur an Raymondia Kollart bemerkt, wonach diese in die Art-
beschreibung zu verweisen wire, denn ob sie bei Strebla vorhanden
ist, hleibt ohnehin noch in Frage.

Was nun weiters in dieser Beschreibuug der Arten die hervor-
gelobene spezifische Unterseheidung fiie Raymondia Huberi mit
zwei Queranastomosen . bei Raymondia Kollari, wmit nur Einer
anhelangt, so ist sie insoferne falsch, als sich sowohl die mittlere
sogenannte kleine Querader, als aueh die untere bei beiden Arten
vollkommen deutlich vorfindet. Es hatte mieh eben diese Uberein-
stimnung im Gegensatze zu Strebla bewogen, die beiden Arten, die
so viele Anhaltspunkte zu einer Trennung in zwei Gattungen geben,
in Eine zu vereinen, und es muss wohl mit Recht verlangt werden,
dass eine solehe nicht unerhebliche Verschiedenheit, die hier aber
wirklich gar nicht einmal besteht, etwas genauer und weniger ober-
flichlich dargestellt evscheine, nimlich welehe der Queradern mangle,
oder wenn wir annchmen, da die mittlere weit seltener fehlt, dass
hier die untere ahgiingig sein soll, welches Verhiiltniss sonach die
betreffenden Lingsadern zeigen.

Dass das Fliigelgeider schon bei den iltesten Autoren gewiir-
digt und zur trefilichen Unterscheidung natiirlicher Gruppen dienlich
erkannt ward, seit Jurine’s Arbeiten dieBericksichtigung desselben
aber immer mehr an Wichtigkeit gewann, kann keinem Entomologen
unbekannt sein, und die vielen Terminologien, die wir nur allein iber
diesen Theil besitzen, zeigen, wie dringend jeder Autor fiilhlte, dass
jeder Einzeltheil desselben scharf und unzweifelhaft gekennzeichnet
sei, um in der Beschreibung genau gekannt und verstanden zu
werden.

Wenn daher Streblasechs, Raymondia dagegen nur fiinf Lings-
adern zeigt, so war friher wohl zu priifen, welche zugewachsen,
welehe reducirt erseheint, und nach einem bestimmten Schema die
cinzelnen entsprechenden Adern in beiden Fligeln zu vergleichen,

31
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um deren Unterschied zu verstehen und dessen Geringfiigigkeit
nachzuweisen, die eine Zusammenzichung rechtfertige.

Ieh muss hier noch einmal wiederholen, dass diese Anordnung
in meinen beiden Raymondien nieht die geringste Abweichung unter
einander darbietet, und beide sich vollkommen iibereinstimmend
zeigen.

Wollen wir von der kleinen
Querader nach vorwirts zu ziihlen
anfangen, so ist die dritte, Mae-
quart’s Mediastine bei Strebla
nahe bis zur Spitze verlingert, bei

Raymondia nur wenig von der Strebla W d.
Fliigelwurzel entfernt in den Vor-

@ c 2 {
derrand gemiindet, so dass sie 3
die Bedeutung und Beachtung als .
Liingsader giinzlich einbiisst. \>\\_" !

Von dieser Querader abwiirts
ist bei Strebla die niichste Lings-
ader einfach und geht von ihr un-
niittelbar die untere Querader zur niichst unteren Lingsader der
zweiten. Bei Reymondia ist diese entsprechende erste Lingsader
aber gegabelt 1), und erst von dem unteren Aste geht die Querader
zur niichsten Liingsader.

Wir finden somit von der kleinen mittieren Querader abwiirts hei
Streble nur zwei, bei Raymondia aber dvei Liingsadern, welche in
die Fligelspitze miinden. Es wiire somit die Zahl fiinf hier wieder
ausgeglichen, wenn gleich durch Adern von gunz verschiedener
Anordnung und Bedeatung. Allein es folgt nun noeh weiters eine
dritte cbenso grosse Verschiedenheit, indem nimlich die gesehlos-
sene Analzelle bei Strebla stark ausgebildet weit iiber die kleine
Querader hinausreicht, so dass bei dieser Fliege noch eine beinahe bis
zur Fligelspitze gehende sechste Lingsader entsteht, welehe bei
Raymondia ganz fehlt, da diese Zelle, bei thr nur ganz rudimentiir,

Rayu.l-omlia Fr.

kaum vorhanden zu secin scheint.

1) Mag mau hier den unteren Theil dieser gewinkelten Querader als Basis annelimen,
so dass dieser Gabelast zu der Lingsader 1 naeh aufwiirts gehorte, so bleibt die
Anordnung doeli stets eine ganz verschiedene.
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Wenn ich etwas ausfiihrlicher bei diesem Gegenstande ver-
weilte, so gesehal es in der Nothwendigkeit der genauesten Erorte-
rung dieser Verhiltnisse, da ich auch spiter noch einmal verglei-
chend darauf zuriickkommen muss.

Noch finden wir in der Artheschreibung den Hinterleib, dev in
der Gattungs-Diagnose nicht beriihrt ist, bei Baymondia Huberi als
hiutig bezeichnet , bei Raymondia Kollari hornartig genaunt, und
mehrerer Segmente erwéhnt.

Ich muss sowoh! die allgemeine hornige Beschaffenheit der letz-
teren in Abrede stellen, als es nothig ist, diese sogenannten Segmente
niher zu erirteri.

leh habe vorziglieh in der Bildung des Hinterleibes jene An-
niihernng gefunden, die mich bewog, diese Schmarotzer in die
unmittelbare Nachbarschaft der Nyeteribien zu bringen. die insoferne
darin ein ungleiches Verhiltniss zeigen, dass jener der Raymondien,
bei den beiden Geschlechtern betreffs der Anordnung viel mehr
{"bereinstimmung zeigt, als bei den Nyecteribien.

Es findet sich namlich am Grunde des Hinterleibes in einer
Ausdehnung von kaum einem Viertel der ganzen Liinge desselben
eine hornige Platte, welche an den Seiten von zwei weichen Wiilsten
begrenzt ist; eine ganz entsprechende von shuolicher Form ist an der
Unterseite vorhanden, wo sie ebenfalls den Seitenrand, der weich
bleibt, nicht erreicht. Alles Ubrige ist lederhiutig. Allerdings zeigt
der Rand, namentlich bei Priparaten, die man gepresst in Balsam
legt, selwache nach ritckwirts versehwindende Einkerbungen, denen
auel die Anordnung der Hirchen, die iiber dic Riickenfliche des
Minnchens nur kaum angedeutete Querreihen ohne weiterer Seg-
mentirung bilden, entspricht; allein ich sah sie nicht an der Unter-
seite, so wie sie dem Weibchen ganz fehlen.

Will man die Stelle des Afters als Aftersegment bezeichnen, so
kann dies nur in analoger Beziehung geschehen, eine wirkliche
Gliederung, ausser einer Einschniirung bei den Weibchen daselbst,
konnte ich nicht unterscheiden.

Tch hatte in der Sitzang der zoologischen Seetion am 20. Sep-
tember d. J. wihrend der 32. Naturforscher-Versammlung in Wien
diese Differenzen heriihrt, und die Unthunlichkeit einer Vereinigung
der Gattung Raymondia mit Strebla darauf gestiitzt, als Herr Prof.
Low unter Zustinmung dieser Verschiedenheit die Bemerkung hin-
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zofiigte, dass die Gattung Raymondic wit Brachytarsina Meq.
zusammenfalle.  Obwohl ieh damals wihrend mehrerer Tage in
engerem Kreise einiger Wissenschaftsfreunde diese in Frage sie-
hende Fliege mehrmalen hesprach, so wurde mir doch nicht die
Gelegenheit gehoten, mich mit fremden Federn zu schmiicken, und
mir bliebh diese angebliche I"Tbcl‘einslimmung‘, so wie das Bestehen
einer Gattung Brachytarsina bis zu diesem Augenblicke unbekannt.
so wie auch nicht weiter erortert wurde, wo diese Gattung beschrie-
ben sich finde. Erst spiiter ermittelte ich, dass sie in den Supple-
menten zn Macquart’s Diptéres éxotiques enthalten sei. wovon das
vierte und fiinfte in den Selviften der Gesellschafi zu Lille erschie-
nen sein soll, Schriften, welehe weder in Zuchold's Bibliot. hist.
nat. aufgefiihrt werden, noch zur Stonde sich in Wien, vielleicht
kaum irgend wo in Osterreich finden t). Erst Dr. Gerstiker’s
Bericht fiir Entomologie fiir 1854 in Wiegmann's Archiv, welcher
vor wenigen Monaten crschienen ist, bringl Ausziige aus diesem
4. Supplemente, jedoch chne dass Brachytarsing darin erwihnt
wird. Ieh blieb daher ungewiss, in welchem der heiden Supplemente
diese Fliege enthalten sei, und wendete mich an Hrn. Dr. Ger-
stiker selbst um giitige Auskunft, die mir derselbe mit seiner wohl
allen bekannien Freundlichkeit ungeséiumt auf das Umfassendste gab.

Ehe ich jedoch nun weiter auf diesen Fragepunkt eingehe, muss
ich noch eines andern Umstandes gedenken. Kine im 7.Tagblatte der
Naturforscher-Versammiung. S. 156, von anonymer Scite gegebene
Berichtigung bringt eine in Kolenati's Broschiire nicht angege-
bene, ihm in den Mund gelegte Zusammenstellung, fiir weleche Hr.
Prof. Kolenati dem Urheber nicht sehr dankbar sein wird, da
sie beinahe mehr als oberflichliche ['Tbcreilung bekunden wiirde,
nimlich, dass Streble africana wnd Baymondia Huberi syno-
nym sei.

Strebla africanc findet sich in den ,List of the specimens of
dipterous lnsects in the collection of the brittish Musecum Part. 1V,
pag. 1146« neu beschrieben. Die . eyes pitehy“ im Gegensatze zu
»Body luteous® und dic ,Length of the body 3/, line, of the wings

1) Erst vor zwei Tagen erhielt ich durch die Giite des Hrn. Directors Kollar, der
diese Supplemente, als er von ihrem Vorhandensein erfuhr, alsogleich fiir das

k. zoolog. Museum besorgle, Einsicht in dieselben.
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2 lines“ geniigen hinliinglich. um eine Vereinigung mit Raymondia
Hhberi vollkommen unzuliissig zu machen.

Wenn er ilim sodann in den Mund legt, dass Raymondia
Kollari wmit Brachytarsing flavipennis synonym sei, wovon in
seiner Broschiire ebenfalls keine Sylbe steht, so muss es ihm iber-
lassen bleiben, ob er sich diese, jedenfalls nur erst bei dieser Gele-
genheit moglich gewordene Kenntniss anzueignen geneigt ist; was
die Ubercinstimnung selbst aber betriflt, so will ich diese nach den
mir gewordenen Mittheilungen nunmehr der Priifung unterziehen.
Wie schon oben bemerkt, erfulr ich durch Hrn. Dr. Gerstiiker,
Brachytarsina sei in dem 4. Supplemente von Mae quart’s Diptéres
éxotiques beschrieben und abgebildet, und er sandte mir dicselbe im
vollstindigen Auszuge nebst der Zeichnung.

Jeh glaube zur genauen und vollen Wiirdigung so wie zur rich-
tigen Kutscheidung es unerlisslich, diese so schwer zugiingliche
Beselreibuug und Ahbildung nach jener schriftlichen Mittheilung hier
ganz zu geben.

Pag. 307: ., Coriacés.«
Gen. Brachytarsina

Corps hérissé. Téte petite, arrondie. Trompe saillante, assez
conrte, conique, inclinée. Face et front assez large. Antennes
courtes, avancées; les deux premiers articles peu distinets; le
troisicme disciforme , entouré de poils. Yeux ronds. Thorax large,
assez court, arrondi; écusson assez large. Abdomen assez étroit,
elliptique; armure copulatrice relevée. Pieds velus, assez courts;
cuisses ¢épaisses; jambes renflées vers D'éxtrémité; tarses épais,
égalant & peine la moitié de la longueur des jambes; deux pelottes;
deux ongles munis des petites pointes au c¢{té extérieur et accom-
pagnés de deux soies. Ailes hordées de soies au coté extérieur et de
petits poils & F'intérieur; pas de nervure médiastine; marginale et
sous marginale aboutisant au bord extérieur; externo- et interno-
mediaire aboutisant prés de I'extrémité ; premiére transversale situde
en deca du milicu; deuxiéme assez prés de Pextrémité; pas d'anale
distinete.

Pag. 308: Nous formons ce genre pour un diptére qui a quel-
que rapport avec la Strebla vespertilionis Wied. (Hippobosca vesp.
Fbr.) que nous ne connaissons que d'aprés la déscription et la figure
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qu'en donnent ces auteurs. Ces rapports consistent dans la petitesse
et la figure du corps, dans la villosité des pieds et dans la disposition
des nervures des ailes, quoique différents & certains égards. Enfin dans
le genre de la vie parasite, car, quoique nous ne connaissions par
celui du diptére qui nous occupe, la conformation de ses pieds et
surtout de ses tarses ne permet pas donter qu'elie ne seit approprice
4 Taetion de s’acerocher au poils ou aux plumes des animaux
supéricures.

Les différences, beaucoup plus considérables, se montrent dans
la forme de la téte, du thorax et de I'abdomen, dans la grandeur des
yeux, dans la présence des antennes, qui ne sont pas distinctes dans
la Strebla, dans la briéveté et I'épaisseur des pieds, dans la brieveté
des tavses, cans la présence de pelottes, dans la forme des ongles,
dans les soies qui bordent les ailes, dans le nombre moins grand des
nervures, qui n’est (que de quatre longitudinales au lieu de six, et de
deux transversales au lieu de trois, enfin dans la couleur des ailes.

A ces différences se joint celle de la patrie qui est 'Algérie au
licu de 'Amérique meridionale.

Nous donnons & ce genre le nom de Brachytavsina, qui fait
allusion & la brieveté des tarses.

A Véxemple de Fabricius et de Wiedemann, qui ont compris le
genre Strebla parmi les Pupipares, nous y comprenons le genre
Brachytarsina, (ui nous parait devoir y former une nouvelle tribu.

1. Brachytarsina flavipennis nob.

Ferruginea. Alis flavis (Tab.
28, Fig. 13). Long 11/, lin. d'. 1
Tout le corps, compris les yeux d’un ¢ = ‘
ferrugineux mat. Les pieds moins

foncés. Ailes jaunes, a nervures
jaunes. Algérie. M. Bigot.

Explication des planches.
Tab. 28, Fig. 12, Brachytarsina (lavipennis.
« Téte, b Abdomen, e Pied.
leh will aus dieser Diagnose
zur Priifung nur den ., Trompe sail-
lante, assez courte¥, .die Antennes,*
welehe bei Macquart ganz die
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analogen Organe zu sein scheinen, die ich dafiir nahm, und die er
dreigliedrig nennt, withrend ich sie bei Raymondia nur eingliedrig
sche, die .deux ongles munis des petites pointes au coté extéricures
et accompagnées des deux soies®, dann ,pas de nervure mediastine*
in den Fliigeln hervorheben.

Wenn in der darauffolgenden Peechrellmnn" eine Hindentung auf
Strebla sich findet, so sind die Beziehangen genau bezeichnet, die
Macquart dazu veranlassten, withrend er in den Unterschieden ,la
grandeur des yeux“, und ,le nombre moins grand des nervures, qui
n'est que de quatre longitudinales au liea de six“ zur Unterseheidung
fiiv Strebla hervorhebt, und die nun aueh zugleich fir Raymondia als
cutseheidend gelten miissen.

Blicken wir nunmehr zuriick auf das oben gegebene Detail der
von mir aufeestellten Gattung, so finden wir, wenn wir gleichfalls
von der kleinen Querader in der Zihlung ausgehen, nach aufwiirts
zillend bei Brachytarsine, ganz rvichtig mit der Beschreibung iiberein-
stimmend, in der Abbildnng die dritte Ader, Mu ¢quart’s Mediastine
fehlend. Wollte man auch hier annehmen, dass diese so weit an den
Grund des Fliigels zuriickgeriickte Ader von Macquart iibersehen,
oder nicht melir als Mediastine betrachtet worden sei, so ist doch
von unserer angenommenen Basis nach abwiirts hin die erste Lings-
ader ganz abweichend von Raymondia vicht gegabelt, sondern wie
bei Strebla einfach, wodurch wirklich nur die Zahl von vier Lings-
adern sich ergibt, da er noch ganz genau hinzufiigt, dass keine
bemerkbare Analzelle vorhanden sei.

Priifen wir nun noch weiter die Zeichuung, welche einen
gegliederten, abwiirts gekviimmten Hinterleib, und wie in der
Beschreibung grosse, aber mitten deutlich abgegrenzte Augen be-
zeichnet, so ist weder Beschreibung noch Abbildung mit Raymondic
zu identifieiven.

Ieh kann bei einem Autor wie Professor L w, dem jedenfalls
der erste Rang in der Kenntuiss der Dipteren gebiihrt, nicht voraus-
setzen, dass er ohne annehmbare Griinde, dem hier Dargestellten
entgegen, geneigt sein sollte, fiir eine solche Ubereinstimmung sich
zu entscheiden. Ich kann hier nur zweierlei voraussetzen, entweder,
dass er wirklich ein Typen-Exemplar besitze, oder ein solelies zu
besitzen denkt. In beiden Fillen muss ich mein Reeht in Anspruch
nehmen, dass der Nume Raymondia jenen heiden Thieren verbleibe,
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die ich beschrieben habe, und die nach Abhildung und Beschreibung
stets nachweishar sein werden, nie aber, ausser gewaltsam, mit jener
von Macquart gegebenen Darstellung identificirt werden konnen,
welche aber doch stets als Grundlage dienen muss, da nichtJedermann
Typen-Exemplare besitzen kann, und neueren Schriftstellern nicht
mehr das Zugestindniss gemacht werden darf, wie es den i#lteren
gemacht werden muss, Beschreibungen zu geben, welehe willkiir-
liche Deutungen erfordern, oder irve fiihren.

Zum Schlusse mige hier noeh eines Individuums dieser Gattung
gedacht werden, welehes sich auf Pteropus aeqypticcus fand, dessen
Geider merkwiirdig ist. Obwohl ich nur ein Exemplar besitze, so ist
doch das Geiader beider Fligel so ithereinstimmend, und regelmissig
ausgebildet, die Eigenthiimlichkeit selbst aber jedenfalls so bemer-
kenswerth, dass wohl kaum eine Abnormitit hier vorausgesetzt werden
kann. leh hatte zum Behufe der wiederholten Untersuchung alle
meine verschiedenen Exemplare von Raymondic . die nach Fundort
und Aufenthalt noch genau, wic hei allen, was ich selbst gesammelt,
oder wofiir ich sichere Nachweise besitze. gesondert sind, aufge-
weicht, wobet sich dasselbe, frither schon durch lichtere Féarbung
bemerklich, auffallend dureh ihr helles Gelb unterschied. Bei niherer
Betrachtung fand ich das abweichende Geiider, und ich gebe sonach
hier die genaue Beschreibung, mit Angabe der unterscheidenden
Merkmale, um auf selbe aufmerksam zu machen, unter folgender
Beneunung :

Laymondia diversa: Kleiner als Raymondia Kollari, von blis-
serer Firhung; an den Seciten des Hinterleibes. vorziiglich nach
riickwirts zu, viel dichter mit rothbrau-
nen Haaven besetzt. Fligelgeider von
gleicher Anordnung wie bei Raymondia
Kollari, nur die — vou der kleinen Quer-
ader aufwiirts gezihlt — erste Lingsader
an ithrem Ende mit cinem starken Aste versehen, wodurceh cin drei-
eckiger Raum ecingeschlossen wird, der mit seiner Basis am Yorder-
rande des Fliigels, am Grunde des letzten Viertels seiner Liinge sitzt.
Im Ubrigen mit Raymondia Kolluri iibereinstimmend.



