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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 257
din 17 iunie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) ºi ale art. 27 alin. (1) 
lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executãrii lucrãrilor de construcþii, 

republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare
Nicolae Popa Ñ preºedinte
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent ºef

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a prevederilor art. 25 alin. (3) ºi ale art. 27 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executãrii
lucrãrilor de construcþii, republicatã, cu modificãrile ºi com-
pletãrile ulterioare, excepþie ridicatã de Marin Puciu în

Dosarul nr. 2.796/2002 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ
Secþia a III-a civilã.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei ridicate, întrucât considerã cã textele de
lege criticate nu încalcã dispoziþiile constituþionale referitoare
la ocrotirea proprietãþii private ºi la restrângerea exerciþiului
unor drepturi sau al unor libertãþi, ci constituie o sancþiune
pentru nerespectarea unor dispoziþii legale, în acest sens
invocându-se jurisprudenþa Curþii Constituþionale în materie.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarelor, constatã
urmãtoarele:



Prin Încheierea din 24 ianuarie 2003, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.796/2002, Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia
a III-a civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) ºi ale
art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autoriza-
rea executãrii lucrãrilor de construcþii, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare. Excepþia a fost
ridicatã de Marin Puciu într-o cauzã civilã, având ca obiect
obligaþia de a face.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile de lege criticate contravin art. 41 ºi
49 din Constituþie. În esenþã, se aratã cã prin aplicarea
acestor dispoziþii de lege constructorul sancþionat printr-un
proces-verbal de contravenþie este obligat sã demoleze
construcþia edificatã pe un teren proprietate privatã, cu res-
pectarea regulilor de urbanism în vigoare la acea datã,
�deºi din diverse motive nu a fost obþinutã autorizaþia de
construcþieÒ, ceea ce încalcã prevederile art. 41 din
Constituþie privitoare la dreptul persoanei de a dispune de
proprietatea sa. Textele de lege criticate contravin ºi
art. 49 din Constituþie prin aceea cã atingerea ºi limitarea
dreptului de proprietate privatã sunt �vãdit disproporþionate
cu situaþia datãÒ, iar �aplicarea unei astfel de mãsuri des-
fiinþeazã practic dreptul de proprietate asupra unui imobil
deja edificatÒ.

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a III-a civilã consi-
derã cã excepþia ridicatã este neîntemeiatã. În acest sens
se aratã cã �cele susþinute de recurent prin excepþia de
neconstituþionalitate vizeazã o chestiune ce þine de legali-
tate, iar nu de constituþionalitateÒ, precum ºi cã �prin ultima
modificare a Legii nr. 50/1991, prin Legea nr. 453/2001,
textul art. 25 conþine un singur alineat în actuala regle-
mentare, iar nu trei sau mai multe, astfel cã excepþia de
neconstituþionalitate ar trebui respinsã ca fiind lipsitã de
obiectÒ. Cu privire la critica de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 27 alin. (1) lit. b), se aratã cã acestea �repre-
zintã tocmai o restricþie legalã, proporþionalã cu încãlcarea
comisã de o persoanã prin edificarea unei construcþii în
condiþii de nelegalitate ºi cu ignorarea unor sarcini puse de
partea sa chiar printr-un text constituþional Ñ art. 41
alin. (6) Ñ ºi care-i revin în calitate de proprietar al tere-
nului, þinând de respectarea Legii nr. 50/1991, asigurarea
unei bune vecinãtãþi, protecþia mediului etc.Ò.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.
De asemenea, în conformitate cu dispoziþiile art. 181 din
Legea nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al instituþiei Avocatul Poporului.

Guvernul considerã cã excepþia de neconstituþionalitate
este neîntemeiatã. În acest sens, în legãturã cu invocarea
încãlcãrii art. 41 din Constituþie, aratã cã regimul legal al
construcþiilor nu are legãturã cu ocrotirea dreptului de pro-
prietate, în mãsura în care dobândirea sau exercitarea
acestui drept se abate de la prevederile imperative ale legii.

În ceea ce priveºte susþinerile referitoare la încãlcarea
art. 49 din Constituþie, aratã cã sancþiunea desfiinþãrii con-
strucþiilor realizate fãrã respectarea condiþiilor prevãzute de
lege nu constituie o restrângere a exerciþiului dreptului de
proprietate, ci instituie obligaþia de a construi în condiþii
corespunzãtoare. În final, se menþioneazã jurisprudenþa
constantã a Curþii Constituþionale în materie.

Avocatul Poporului considerã cã dispoziþiile art. 25
alin. (3) ºi ale art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991, republicatã, sunt constituþionale. În acest sens,
în esenþã, se aratã cã, potrivit art. 41 din Constituþie, invo-

cat chiar de autorul excepþiei, limitele ºi conþinutul dreptului
de proprietate sunt stabilite prin lege, iar nerespectarea
este sancþionatã cu desfiinþarea construcþiilor. Se invocã,
de asemenea, jurisprudenþa Curþii Constituþionale, de exem-
plu Decizia nr. 593 din 9 decembrie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 143 din 8 apri-
lie 1998, ºi Decizia nr. 243 din 17 septembrie 2002, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 809 din
7 noiembrie 2002, precum ºi Decizia nr. VII din 20 noiem-
brie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 84 din 19 februarie 2001, prin care Curtea
Supremã de Justiþie a statuat, cu valoare de aplicare ºi
interpretare unitarã a dispoziþiilor Legii nr. 50/1991, republi-
catã, cã �obþinerea autorizaþiei de construire pe parcursul
executãrii lucrãrilor sau dupã finalizarea acestora nu poate
avea ca efect înlãturarea caracterului ilicit al faptei, ci con-
stituie doar o împrejurare ce poate fi avutã în vedere
numai la individualizarea sancþiunii contravenþionaleÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
prevederile art. 25 alin. (3) ºi ale art. 27 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executãrii lucrãrilor
de construcþii, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, prevederi al cãror conþinut este urmãtorul:

Ñ Art. 25 alin. (3): �Mãsura desfiinþãrii construcþiilor se
aplicã ºi în situaþia în care, la expirarea termenului de intrare în
legalitate stabilit în procesul-verbal de constatare a contra-
venþiei, contravenientul nu a obþinut autorizaþia necesarã.Ò;

Ñ Art. 27 alin. (1) lit. b): �În cazul în care persoanele
sancþionate contravenþional au oprit executarea lucrãrilor, dar
nu s-au conformat în termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contravenþiei, potrivit prevederilor art. 25
alin. (1), autoritatea administraþiei publice locale în a cãrei razã
teritorialã s-a constatat contravenþia va sesiza instanþele
judecãtoreºti pentru a dispune, dupã caz: [É] b) desfiinþarea
construcþiilor realizate nelegal.Ò

În opinia autorului excepþiei aceste prevederi contravin
art. 41 ºi 49 din Constituþie, prevederi potrivit cãrora:

Ñ Art. 41: �(1) Dreptul de proprietate, precum ºi creanþele
asupra statului, sunt garantate. Conþinutul ºi limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetãþenii strãini ºi apatrizii nu pot dobândi
dreptul de proprietate asupra terenurilor.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru o cauzã de
utilitate publicã, stabilitã potrivit legii, cu dreaptã ºi prealabilã
despãgubire.

(4) Pentru lucrãri de interes general, autoritatea publicã
poate folosi subsolul oricãrei proprietãþi imobiliare, cu obligaþia
de a despãgubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantaþiilor sau construcþiilor, precum ºi pentru alte daune
imputabile autoritãþii.

(5) Despãgubirile prevãzute în alineatele (3) ºi (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, în caz de divergenþã,
prin justiþie.
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(6) Dreptul de proprietate obligã la respectarea sarcinilor
privind protecþia mediului ºi asigurarea bunei vecinãtãþi, pre-
cum ºi la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(7) Averea dobânditã licit nu poate fi confiscatã. Caracterul
licit al dobândirii se prezumã.

(8) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracþiuni
ori contravenþii pot fi confiscate numai în condiþiile legii.Ò;

Ñ Art. 49: �(1) Exerciþiul unor drepturi sau al unor libertãþi
poate fi restrâns numai prin lege ºi numai dacã se impune,
dupã caz, pentru: apãrarea siguranþei naþionale, a ordinii, a
sãnãtãþii ori a moralei publice, a drepturilor ºi a libertãþilor
cetãþenilor; desfãºurarea instrucþiei penale; prevenirea conse-
cinþelor unei calamitãþi naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Restrângerea trebuie sã fie proporþionalã cu situaþia
care a determinat-o ºi nu poate atinge existenþa dreptului sau
a libertãþii.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea reþine:

În esenþã, critica de neconstituþionalitate constã în
susþinerea potrivit cãreia sancþiunea desfiinþãrii unei con-
strucþii, în temeiul prevederilor art. 25 alin. (3) ºi ale
art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, republicatã,
este contrarã prevederilor constituþionale ale art. 41 ºi 49,
în condiþiile în care construcþia a fost edificatã pe un teren
proprietate privatã ºi cu respectarea regulilor de urbanism
în vigoare la data executãrii ei, dar fãrã autorizaþie de
construcþie.

Aspectul sub care sunt criticate dispoziþiile art. 25
alin. (3) din Legea nr. 50/1991, republicatã, a mai fost
supus controlului de constituþionalitate ºi Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 259 din

25 septembrie 2001, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 13 din 11 ianuarie 2002. Deºi prin
acea decizie a fost soluþionatã excepþia de neconstituþiona-
litate a prevederilor art. 3 lit. a) ºi ale art. 23 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 50/1991, Curtea constatã cã acestea
sancþioneazã, de asemenea, cu desfiinþarea totalã sau
parþialã lucrãrile de construcþie executate fãrã autorizaþie.
Aºa fiind, în prezenta cauzã îºi menþin valabilitatea cele
statuate prin decizia menþionatã, în sensul cã �regimul legal
al construcþiilor nu are legãturã cu ocrotirea dreptului de
proprietate. În mãsura în care, însã, dobândirea dreptului
de proprietate are loc fãrã respectarea condiþiilor prevãzute
de lege, ca ºi în cazul în care exercitarea dreptului de
proprietate se abate de la prevederile legale imperative,
titularul dreptului de proprietate va suporta sancþiunile sta-
bilite de lege, fãrã a se putea apãra invocând principiul
constituþional al ocrotirii proprietãþiiÒ.

Tot astfel a hotãrât Curtea prin Decizia nr. 243 din
17 septembrie 2002, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 809 din 7 noiembrie 2002, cu prile-
jul soluþionãrii excepþiei de neconstituþionalitate a prevederi-
lor art. 27 alin. (1) lit. b) din legea criticatã, sub aceleaºi
aspecte ca ºi în cauza de faþã.

În plus, în acest dosar se invocã ºi încãlcarea
dispoziþiilor art. 49 din Constituþie, referitoare la �Restrânge-
rea exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþiÒ. Cu privire la
aceasta, Curtea reþine cã prin textele de lege criticate se
instituie obligaþia obþinerii autorizaþiei de construcþie, al cãrei
scop este prevenirea consecinþelor negative în cazul unor
construcþii necorespunzãtoare, sancþiunea nerespectãrii
acestei obligaþii Ñ desfiinþarea construcþiei Ñ nefiind con-
trarã art. 49 din Constituþie.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 alin. (1) ºi (6) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) ºi ale art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 50/1991 privind autorizarea executãrii lucrãrilor de construcþii, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
excepþie ridicatã de Marin Puciu în Dosarul nr. 2.796/2002 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a III-a civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent ºef,
Gabriela Dragomirescu

O R D O N A N Þ E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Þ Ã  D E  U R G E N Þ Ã
pentru ratificarea acordurilor dintre Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei ºi Fondul Global de Combatere 

a SIDA, Tuberculozei ºi Malariei privind acordarea a douã credite nerambursabile 
pentru combaterea HIV/SIDA ºi tuberculozei, semnate la Geneva la 6 iunie 2003

În temeiul art. 114 alin. (4) din Constituþie, 

Guvernul  României adoptã prezenta ordonanþã de urgenþã.

Art. 1. Ñ Se ratificã Acordul încheiat la Geneva la
6 iunie 2003 între Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei ºi

Fondul Global de Combatere a SIDA, Tuberculozei ºi
Malariei privind acordarea unui credit nerambursabil



pentru programul �Combaterea HIV/SIDA: un rãspuns
cuprinzãtor, coordonat, multisectorial în RomâniaÒ, în
valoare de 21,801 milioane USD*).

Art. 2. Ñ Se ratificã Acordul încheiat la Geneva la
6 iunie 2003 între Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei ºi Fondul
Global de Combatere a SIDA, Tuberculozei ºi Malariei pri-
vind acordarea unui credit nerambursabil pentru programul
�Combaterea tuberculozei: un rãspuns cuprinzãtor, coordo-
nat, multisectorial în RomâniaÒ, în valoare de 16,870 mili-
oane USD*).

Art. 3. Ñ Bunurile ºi serviciile achiziþionate din þarã sau
importate, care fac obiectul programelor privind combaterea
HIV/SIDA ºi tuberculozei în România, cu finanþare neram-
bursabilã de la Fondul Global de Combatere a SIDA,
Tuberculozei ºi Malariei, sunt scutite de la plata taxelor
vamale, a comisionului vamal ºi a taxei pe valoarea
adãugatã, indiferent dacã sunt achiziþionate de Ministerul
Sãnãtãþii sau de implementatori.

Art. 4. Ñ Persoanele juridice române, fãrã scop patri-
monial, contractate ca implementatori în cadrul programelor
�Combaterea HIV/SIDA ºi tuberculozei: un rãspuns
cuprinzãtor, coordonat, multisectorial în RomâniaÒ, sunt
exceptate de la plata impozitului pe profit pentru veniturile
realizate din finanþarea din creditele nerambursabile de la
Fondul Global de Combatere a SIDA, Tuberculozei ºi
Malariei.

Art. 5. Ñ În vederea asigurãrii coordonãrii, gestionãrii,
implementãrii ºi monitorizãrii programelor �Combaterea
HIV/SIDA ºi tuberculozei: un rãspuns cuprinzãtor, coordo-
nat, multisectorial în RomâniaÒ, precum ºi a continuitãþii
implementãrii Programului de reformã a sistemului sanitar,
finanþat din împrumutul de la Banca Mondialã, Unitatea de
Management a Proiectului Bãncii Mondiale din cadrul

Ministerului Sãnãtãþii, denumitã în continuare UMP, se
organizeazã, în condiþiile solicitate de Fondul Global de
Combatere a SIDA, Tuberculozei ºi Malariei, în conformi-
tate cu prevederile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 52/1999 privind asigurarea unui cadru unitar pentru
managementul proiectelor finanþate prin împrumuturi externe
contractate sau garantate de stat, rambursabile sau neram-
bursabile, inclusiv privind plata specialiºtilor români care îºi
desfãºoarã activitatea în cadrul unitãþilor de management
de proiect, aprobatã prin Legea nr. 172/2001.

Art. 6. Ñ (1) UMP îºi va desfãºura activitatea în cadrul
Ministerului Sãnãtãþii, sub directa coordonare a ministrului
sãnãtãþii, care va emite ordin pentru înfiinþarea, organiza-
rea ºi funcþionarea acesteia, personalul din UMP fiind retri-
buit pe bazã de contract individual de muncã.

(2) Personalul UMP selectat în conformitate cu procedu-
rile solicitate de Fondul Global de Combatere a SIDA,
Tuberculozei ºi Malariei va fi angajat prin semnarea con-
tractelor cu ministrul sãnãtãþii, în calitatea sa de coordona-
tor al programelor.

Art. 7. Ñ Salariile personalului UMP, toate contribuþiile
sociale, precum ºi impozitul pe salarii se vor achita de
cãtre UMP din fondurile acordate de Fondul Global de
Combatere a SIDA, Tuberculozei ºi Malariei pentru progra-
mele �Combaterea HIV/SIDA ºi tuberculozei: un rãspuns
cuprinzãtor, coordonat, multisectorial în RomâniaÒ, în
condiþiile prevãzute în Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 52/1999, aprobatã prin Legea nr. 172/2001.
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul sãnãtãþii,

Mircea Beuran
Ministrul finanþelor publice,
Mihai Nicolae Tãnãsescu
Ministrul afacerilor externe,

Mircea Geoanã
Bucureºti, 25 iunie 2003.
Nr. 62.

*) Acordurile se publicã ulterior în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 463 bis abonament, care se poate achiziþiona de la Centrul
pentru relaþii cu publicul al Regiei Autonome �Monitorul OficialÒ, Bucureºti, ºos. Panduri nr. 1.
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