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Книга г. А. Ону, отд льныя главы которой печатались, начиная 
съ 1898 г., въ „Журнал Мишстерства Народнаю Просв гценія", 
является, если оставить въ сторон Н СКОЛЬЕО нанечатанныхъ имъ 
ран е неболыпихъ этюдовъ по-русски н по - французоки, первымъ 
крупнымъ научнымъ трудомъ автора. .Т мъ пріятн е отм тить, что 
она отнюдь не подтверлсдаетъ изв стной свептической пословицы о, 
псрвомъ блин . Въ данномъ случа мы им емъ д ло не съ неув -
ренной пробой пера „начинающаго автора", а съ вполн солидно 
въ методологическомъ отношеніи обставленнымъ и въ общемъ удачно 
выполненнымъ научнымъ изсл дованіемъ. Это во всякомъ случа — 
крупная работа, и не только по своему объему и по количеству 
вложеннаго въ нее труда, но и по своей объевтивной научной ц н-
ности. Мы начинаемъ съ этого указанія для того, чтобы СБазать, 
что книга г. А. Ону не принадлежитъ къ числу т хъ произведеній 
„начинаіощихъ ученыхъ", которыя нуждаются въ нарочито снисходи-
тельной и „поощрительной" Еритик . Къ сочиненію г. А. Ону намъ 
н тъ поэтому нужды подходить съ какою-либо спеціально укороченною 
критическою м ркой; къ нему мы можемъ см ло прим нять макси-
ыальный научный масштабъ. Если автору, а, быть можетъ, и читателю, 
наша критическая требовательность покажется м стами преувеличен-
ной, то пусть, по крайней м р , они знаютъ, что эта требователь-
ностъ подсказана не мелкой придирчивостыо, а высокой оц нкой раз-
•бираемаго труда. 

I. 

Книга г. А. Ону начинается неболыпимъ введеніемъ (стр. 1—20), 
состоящимъ изъ двухъ, въ сущности совершенно самостоятельныхъ и 
логичесви другь съ другомъ не связанныхъ очерЕОвъ. Первый изъ 
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нихъ, носящій заглавіе „Планъ яастоящей работы", было бы точн е 
озаглавить: „Задача настоящей работы", потому что, д иствительно, 
въ немъ авторъ излагаетъ именно свой взглядъ на свою задачу, а что 
касается плана работы, то онъ остается неяснымъ для читателя не 
только по прочтеніи означенной части введенія, но и по прочтеніи 
всей книги, такъ какъ, назвавши вышедшую книгу „первой частью'', 
авторъ не даетъ р шительно никакихъ указаній на счетъ предпола-
гаемаго содержанія сл дующей или сл дующихъ частей. Посл дняя 
или посл днія остаются т мъ бол е загадочными для читателя, что 
въ конц своей книги авторъ заявляетъ: „Итакъ, задача настоящеи 
работы доведена до конца" (стр. 706). Спрашивается, что же это 
за будущая вторая (или вторая, третья и т. д.) часть работы, кото-
рую самъ авторъ объявляетъ законченной? Заглавіе книги не только 
не разр шаетъ этого недоум нія, а, напротивъ, лишь усугубля тъ 
посл днее, такъ какъ заглавіе „первой части" не уже (какъ бы сл -
довало ожидать), а шире общаго заглавія ЕНИГИ, такъ какъ посл д-
нее ограничиваетъ вопросъ о наказахъ, какъ источнив , точкой зр -
нія субъективной достов рности, тогда какъ въ заглавіи второй части 
идетъ р чь о наказахъ, какъ историческомъ источник безъ означен-
наго ограниченія (сл довательно, какъ съ точки зр нія субъективной, 
такъ и съ точки зр нія объективной достов рности, но посл днее, 
какъ увидимъ, не входитъ въ задачу изсл дованія г. А. Ону). 

Итакъ, въ отд л , озаглавленномъ „планъ настоящей работы", о 
план въ д йствительности—ни слова; за то вполн ясно формули-
руетъ авторъ свою задачу. „Прежде, ч мъ ссылаться на наказы тре-
тьяго сословія, какъ на сознательное выраасеніе иастроенія и воли 
большинства французокаго народа, говоритъ онъ, необходимо изсл -
довать ихъ достов рность въ этомъ отношеніи. Для этого нужно 
прежде всего изучить обстановку ихъ составленія, иначе говоря, про-
извести систематическое изученіе выборовъ 1789 года съ ц лыо под-
готовки критическаго разбора cahiers". 

Задача поставлена очень удачно и интересно, такъ какъ положен-
ный въ ея основу вопросъ принадлежитъ, безспорно, къ числу наи-
бол е важныхъ и въ то же время наимен е изученныхъ проблемъ 
предреволюціонной эпохи (къ сожал нію, по-русски не им ется та-
кого удачнаго выраженія для этого, ікакъ н мецкое Vorgeschichte der 
Revoluzion). Разум ется, что такая постановка вопроса д лала необ-
ходймьімъ непосредственное обращеніе къ остающимся, за немногими 
исключеніями, неизданными документальнымъ матеріаламъ по исторіи 
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выборовъ 1789 г.: протоколамъ избирательныхъ собраній, офиціаль-
ной переписк , текстамъ первичныхъ (въ большинств своемъ также 
неизданныхъ) наказовъ и т. д. 

Значительная часть этого обширнаго матеріала хранится въ глав-
номъ изъ центральныхъ французскихъ архивовъ, носящемъ названіе 
„Національнаго"; эта часть матеріала и была подвергнута впервые 
г. А. Ону систематическому и обстоятельному изученію, и въ этомъ 
его главная заслуга. Конечно, матеріалъ этотъ, при всей своей об-
шириости, далево недостаточенъ для исчерпывающаго изученія пред-
мета, но на такое исчерпывающее изученіе не претендуетъ и самъ 
авторъ, и нельвя, конечно, ставить ему въ вину, что онъ не выпол-
нилъ того, чтб, по его совершенно в рному зам чанію, „потребовало бы 
н сколышхъ челов ческихъ жизней", и прибавимъ—значителъныхъ 
матеріальныхъ средствъ, такъ какъ для изученія всего (до сихъ поръ 
въ значительной своей части еще не приведеннаго даже въ изв стность) 
сохранившагося по этой части документальнаго матеріала пришлось бы 
исколесить вдоль и поперевъ всю Францію и перерыть сотни м стныхъ 
архивовъ—департаментскихъ, судебныхъ, городскихъ и частью даже 
сельскихъ. Мы не думаемъ также ставить автору въ серьезный упрекъ 
еознаваемые, впрочемъ, и имъ самимъ „изъяны въ литератур пред-
мета", т мъ бол е, что, канъ совершенно справедливо зам чаотъ 
г. А. Ону, „библіографія исторіи революціи, лри ея подавляющей гро-
мадности и при полной неудовлетворительности бол е половины пе-
чатныхъ книгъ, находится еще почти въ зачаточномъ состояніи". Та-
кимъ образомъ, по признанію самого автора, „и въ этомъ отношеніи 
предлагаемый трудъ не можетъ им ть исчерпывающаго значенія" 
(стр. 13). He можемъ, однако, не зам тить, что, даже не претендуя 
на полноту библіографіи, авторъ сд лалъ бы хорошо, не обходя пол-
нымъ молчаніемъ такихъ, столь близко касающихся изучаемаго имъ 
вопроса нов йшихъ трудовъ, какъ монографіи Delannoy о выборахъ 
въ генералыше штаты 1789 г., Cochin et Charpentier о выборной 
кампаиіи 1789 г. въ Бургони, Mallet—о выборахъ въ понтуазскомъ 
^альяж . 

Вторая, меньшая часть введенія (стр. 13—21), озаглавленная 
„Историческая обстановка выборовъ 1789 г. по посл днимъ даннымъ", 
представляетъ собою попытку общей характеристики политическихъ 
и общественныхъ отношеній „стараго порядка" наканун его паденія. 
Думается. что сл довало такому предмету, разъ онъ затронутъ, по-
святить уже не восемь страницъ, a no меньшей м р вчетверо бол е, 
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либо—вовсе его не затрагивать. Въ томъ вид , какъ онъ есть, на-
званный очеркъ не представляетъ серьезнаго интереса ни для чита-
теля-спеціалиста, какъ черезчуръ поверхностный, ни для читателя изъ 
болыпой публики, какъ слишкомъ отвлеченный и такъ сказать—афо-
ристичный. Да, иаконецъ, на основаніи изученнаго имъ матеріала 
авторъ, все равно, не могъ создать себ сколько-нибудь полнаго 
и самостоятельнаго представленія о предмет ; попытки же отнестись 
критически къ чужимъ воззр ніямъ у него сводятся, какъ и сл до-
вало ожидать, къ противопоставленію критикуемаго чужого воззр нія 
другому, тоже чужому мн нію, иногда вдобавокъ недостаточно пра-
вильно понятому. Типичный въ этомъ отношеніы образецъ представ-
ляетъ высказываемое авторомъ на стр. 20 возраженіе противъ „сни-
сходительности и даже симпатіи къ старой провинціальной администра-
ціи во Франціи" со стороны пишущаго эти строки (въ „Провинціаль-
ной администраціи во Франціи въ посл днюю пору стараго порядка", 
2 т. С.-Пб. и Кіевъ, 1900—1906 г.г.). Вм сто всякаго доказатель-
ства, г. А. Ону ограничивается ссылкой на мн ніе А. Токвиля. „Скажу, 
говоритъ онъ, что расхожусь съ кіевскимъ профессоромъ постодьку, 
поскольку онъ расходится съ точкой зр нія Токвиля, ЕЪ которой я 
почти всец ло примыкаю". Оставляя въ сторон вопросъ (давно къ 
тому же р шеыный въ наук ) о томъ, насколько мн ніе, хотя бы и 
авторитетное, можетъ зам нить собою доказательство, основанное на 
источникахъ, позволимъ себ ув рить г. А. Ону, что его попытка 
противопоставить въ данномъ случа пишущаго эти строки Токвилю 
основана на неправильномъ пониманіи обоихъ. Что касается пишу-
щаго эти строки, то его „одобрительное отношеніе къ провинціаль-
ной администраціи при Людовик ХТІ" относится въ д йствитель-
ности не къ администраціи вообще, а къ т мъ ея представителямъ, 
д ятельность которыхъ имъ изучена, а эта д ятельность, насколько 
о ней можно судить по дошедшимъ до насъ иоточникамъ, такова, что 
челов къ, свободный отъ предвзятыхъ мн ній, не можетъ отнестись 
къ ней иначе, какъ съ „одобрительностыо", а къ лицамъ, ее осуще-
ствлявшимъ, иначе, какъ „съ симпатіей" (но отнюдь не съ „снисхо-
дительностью", въ которой они совершенно не нуждаются). Какъ бы 
то ни было, мое „одобрителыше" отношеніе относится исключительно 
къ людямъ и ихъ д ятельности, а не къ учреждеиіямъ и ихъ оріа-
низаціи, неудовлетворительность которыхъ мною, полагаю, была до-
статочно выяснена. Но еслк г. А. Ону находитъ возможнымъ проти-
вопоставлять пишущему эти строки Токвиля, то это потому, что онъ 



не понялъ и посл дняго, или, точн е,—понялъ его лишь наполовину. 
Совершенно в рно, что Токвиль не высказываетъ ни симпатіи, ни 
даже снисходительности къ старой провинціальной администраціи во 
Франціи; но г. А. Ону (какъ, впрочемъ, и многіе изъ моихъ критиковъ 
русскихъ и французовъ) упустилъ изъ вида т въ высшей степени 
важныя оговорки, которыя д лаетъ при этомъ Ток.виль относительно 
иоздн йшей поры стараго порядка, т. е.—той эпохи, къ которой 
опеціальнымъ образомъ и относится моя работа. РІменно, Токвиль 
зам чаетъ, что въ посл дшою пору стараго порядка французская 
администрація, въ лиц ея представителей, настолько изм нилась и 
„преобразилась" къ лучшему, что, говоритъ онъ, писать по ней 
портретъ администраціи дореволюціонной Франціи значило бы писать 
портретъ „шрядно подолыценный и мало схожій" (стр. 92—93, 262 
и 265 фраиц. изданія 1856 г.)- Другими словами, Токвиль рисуетъ 
„портретъ" французскои администраціи не посл дией поры стараго 
порядка, а эпохи бол е ранней. Относительно же эпохи бол е поздней 
онъ д лаетъ вполи опред ленную оговорку, показывающую, что его 
отрицательное отношеніе на нее не распространяется. Если бы г. 
А. Ону правильно понялъ меня и противополагаемаго имъ ми писа-
теля, то онъ бы не усмотр лъ въ ихъ взглядахъ того, чего въ ігахъ 
какъ разъ не им ется: взаимной противоположности. 

II. 

Первая глава разбираемой книги, озаглавленная „Законъ о выбо-
рахъ и отношеиіе власти къ избирателямъ" (стр. 82 —111), посл 
краткаго изложенія избирательнаго закона (регламента 24-го. января 
1789 г.), бол е обстоятельно трактуетъ два вопроса: объ отношеніи 
центральной власти къ выборамъ (стр. 25 — 48) и о роли м стныхъ 
властей (стр. 49—111). 

Это одна изъ наибол е интересныхъ и важныхъ главъ всей ра-
боты, хотя и не изъ наибол е удачныхъ. Что авторъ не сум лъ из-
б жать повтореній, говоря о роли судейскихъ во второмъ отд л 
главы, хотя имъ спеціально посвященъ третій,—это еще полъ-б ды. 
Бол е серьезный дефектъ завлючается въ томъ, что, говоря довольно 
обстоятельно о ролн судебнаго в домства, авторъ совершенио забы-
ваетъ о верхахъ посл дняго—парламентахъ. Правда, парламеиты не 
играли никакой непосредственной роли въ выборахъ 1789 года, но 
косвенно, въ д л общественной агитаціи, именно, въ направленіи, 
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противоположномъ господствовавшему въ то время лозунгу: vote par 
tete, doublement du tiers—эта роль была не изъ посл дпихъ и выяснить 
ее бол е обстоятельно было бы важно. He мен е серьезный промахъ 
допустилъ авторъ, трактуя о роли судейскихъ въ одиой плоскости съ 
прочими „властями", т. е. административными органами правительства, 
интендантами и субделегатами. Судейскіе чины на м стахъ трактуются 
авторомъ на ряду съ этими посл дними, въ качеств двухъ категоріи 
„м стныхъ властей", настолько между собою родственныхъ и взаимно 
солидарныхъ, что онъ считаетъ даже возможиымъ говорить о „про-
грамм м стныхъ властей", разум я подъ этимъ посл днимъ терми-
номъ судейскихъ и администрацію вм ст . Въ результат подобнаго 
трактованія, у читателя, не посвященнаго въ детали административ-
наго и судебнаго строя старой Франціи, создается совершенно непра-
вильное представленіе о посл днемъ, и это т мъ бол е, что сплошь 
да рядомъ употребляемое г. А. Ону безъ всякихъ оговорокъ выраженіе 
„министръ юстнціи", вм сто „хранителя печатей" (иногда, впрочемъ, 
и этотъ титулъ встр чается у г. А. Ону, но въ неточной форм : „хра-
нитель печати"), еще бол е утверждаетъ непосвященнаго читателя въ 
неправильномъ представленіи о судебномъ в доглств старой Франціи— 
по образу и по подобію современнаго строя: судебное в домство, 
какъ одно изъ правительственныхъ в домствъ, и судейскіе чины, какъ 
одинъ изъ м стныхъ органовъ центральной власти. Г-ну А. Ону, ко-
нечно, не безызв стно то совершенно особое положеніе, какое зани-
мало въ дореволюціонной Франціи судебное в домство, какъ своего 
рода государство въ государств ; это необходимо было коротко, но 
ясно отм тить и подчеркнуть. Кое-гд вскользь брошешшхъ словъ о 
продажносщ и насл дственности судейскихъ должиостей совершеніш 
недостаточно, въ особенности въ виду неудачнаго построенія разби-
раемой главы, создающей въ голов читателя, въ связи съ неустой-
чивой и неточной терминологіей автора, совершенно превратное пред-
ставленіе о д йствительномъ положеніи вещей въ изучаемую эпоху, 
въ чемъ пишущему эти строки приходилось неоднократно уб ждаться 
лично, при чтеніи составленныхъ по книг г. А. Ону рефератовъ сту-
дентами университета и слушателышцами высшихъ женокихъ курсовъ 
въ Кіев . Было бы лучше, еслн бы г. А. Ону въ глав объ отношеніи 
власти къ избирателямъ ограничился р чыо о правительств и его 
административныхъ органахъ, а судебному в домству посвятилъ бы 
особую главу, въ которой, къ тому же, на ряду съ судейскими, 
могли бы съ удобствомъ найти себ м сто и другія не являвшіяся 
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органами правительства „м стныя власти", почему-то совершенно за-
бытыя авторомъ: муниципалитеты, провищіальные штаты и провин-
ціальныя собраиія съ ихъ исполнительными органами. 

При всемъ томъ разсматриваемая глава содержитъ въ себ н -
сколько весьма ц нныхъ результатовъ. Во-первыхъ, путемъ тщатель-
наго подбора обширнаго документальнаіго матеріала (данныя вотораго, 
однако, авторъ могь бы использовать бол е экономно, не отягощая 
книги и нс утомляя вниманія читателя изложеніемъ зачастую одно-
родныхъ случаевъ, которые достаточно было лишь кратко отм тить) 
г. А. Ояу окончательно выяснилъ ту преобладаіощую роль, которую 
играли въ выборпыхъ операціяхъ судейскіе, въ особенности въ лиц 
лейтенантовъ бальяжей и сенешальствъ („сенешоссей", по неудачной 
транскрішціи автора). Въ качеств предс дателей окружныхъ собраній, 
они им ли сильное, зачастую р шающее вліяніе какъ на ходъ вы-
боровъ, такъ и на составленіе окружныхъ наказовъ. Другой ц нный 
результатъ разсматриваемой главы заключается въ окончательномъ 
выясненіи вопроса о роли правительства въ выборахъ 1789 г. За не-
достаткомъ объективныхъ данныхъ, вопросъ этотъ р шался до снхъ 
поръ каждымъ историкомъ на основаніи бол е или мен е произволь-
иыхъ и субъективныхъ соображеній, продиктованныхъ по болыпей 
части предвзятыми симпатіями или антипатіями авторовъ къ „старому 
порядку". Собранныя г. А. Ону документальныя данныя не оставляютъ 
никакого сомн нія въ томъ, что правительство ЛюдовиЕа XVI вполн 
добросов стно соблюдало заявленный имъ офиціально принципъ яе-
вм шательства въ выборы и вполн сознательно и посл довательно 
воздерживалось отъ прямого ли или косвеннаго давленія какъ на вы-
боры, такъ и на составленіе наказовъ. „Вс распоряженія правитель-
ства, вся переписка шшистровъ съ агентами ы стиой судебной и 
административной власти—все клонилось къ точному, безъ оговорокъ 
и нодомолвокъ, проведенію начала невы шательства" (стр. 30). 
„Если пересмотр ть все относящееся до выборовъ въ 90 картонахъ 
серіи B" и 174 фоліантахъ серіи В 1" въ національномъ парижскомъ 
архив , то нельзя найти и сл да т хъ маккіавелистическихъ замысловъ 
правительства, какіе ему приписываются н которыми историками" 
(стр. 33). Этотъ выводъ представляетъ т мъ большую ц нность, что 
онъ исходитъ отъ писателя, котораго скор е можно упрекнуть за н -
сколько предвзятое скептическое отношеніе къ „Назарету" стараго 
порядка, ч мъ за „сиисходителъность и сшшатіи" къ посл диему. Но 
авторъ слишкомъ проникнутъ научнымъ интересомъ къ изучаемой 



^- 10 — 

эпох , чтобы диктуемую источниками историческую правду приносить 
въ жертву т мъ или другимъ симпатіямъ и антипатіямъ. Повинуясь 
повелительному голосу источниковъ, автору не разъ случается даже 
обмолвиться добрымъ словомъ о той самой администраціи стараго по-
рядка, противъ „одобрительнаго" и „снисходительнаго" отношенія къ 
которой со стороны питущаго эти строки онъ только что было 
мобилизовалъ ц лую армію ученыхъ авторитетовъ, съ Токвилемъ во 
глав . 

III. 

Сл дующія дв главы носятъ заглавія: „Давлеиіе и избирательная 
борьба въ приходахъ" (глава вторая, стр. 112 — 202) и „Первичныя 
собранія приходовъ" (глава третья, стр. 203—^276). Обратный поря-
докъ, казалось бы, былъ бол е естественнымъ, но, разъ таково было 
изволеніе автора, подчииимся установленному имъ порядку изло-
женія. 

Вторая глава начинается вводиыми заы чаніями, сущность кото-
рыхъ сводится къ тому, что въ приходскихъ собраніяхъ, иа которыхъ 
составлялись первичные наказы крестьянъ и горожанъ, „сл дуетъ 
искать истинно народной подкладки знаменитыхъ кайе (sic!), соста-
вленныхъ отъ имени французскаго иарода" (стр. 112). Какъ и сл -
довало ожидать, судя по заглавію книги и по введенію, авторъ гово-
ритъ въ этихъ вводныхъ зам чаніяхъ о своемъ нам реніи посвятить 
главу приходскимъ собраніямъ, какъ сельскимъ, такъ и городскимъ. 
Об щаніе это, однако, остается невьшолненнымъ^ такъ какъ въ д й-
ствительности вся глава посвящена исключительно лишь деревенскимъг 

крестьянскимъ приходскимъ собраніямъ. Почему же обойдены полнымъ 
молчаніемъ городскія собранія? На. этотъ вопросъ авторъ не даегь 
никакого отв та. Первый отд лъ главы озаглавленъ: „Предс датель-
ство сеньеріальныхъ судей" (стр. 112—135). Но содержаніе отд ла 
не вполн отв чаетъ заглавію, такъ какъ кром сеньеріалышхъ судей, 
зд сь говорится также и о судьяхъ королевскихъ; при чемъ автору 
зд сь приходится еще разъ повторяться посл того, что было дважды 
говорено о роли судей во второмъ и третьемъ отд лахъ первой главы. 
Дал е, хотя отд лъ озаглавленъ „Предс дательство сеньеріальныхъ 
судей", но въ немъ говорится также о предс дательств на приход-
скихъ собраиіяхъ и лицъ другихъ общественныхъ положеній, въ томъ 
числ о сельскихъ синдикахъ (старостахъ). 0 посл днихъ г. А. Ону 
даетъ въ прим чаніи краткое поясиеніе, въ которомъ в рное не 
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совс мъ ясно, а ясное не совс мъ в рно. „Въ н которыхъ м стно-
стяхъ старосты избирались сельскими обществамй, въ другихъ назна-
чались администраціей или сеньеромъ" (стр. 119). В рно, но неясно, 
чтЬ разум етъ авторъ подъ „м стностями": отд льныя ли поселенія 
или же ц лые районы; если посл днее, то неясность осложняется 
уже неточностыо. „Во всякомъ случа , несомн нно, что очень многіе 
синдики избирались, а не назначались" (тамъ же). Ясно, но не вполн 
в рно, потому что назначались синдики лишь въ единичныхъ и исклю-
чительныхъ случаяхъ; приведеннымъ разъясненіемъ г. А. Ону это, ко-
нечно, не отрицается, но утверждаемый имъ фактъ все-таки не вполн 
точно выражаетъ д йствительное положеніе вещей. 

Въ разбираемомъ отд л второй главы авторъ еще разъ подчер-
киваетъ преобладающее вліяніе судей въ д л выборовъ и составленія 
наказовъ и, въ частности, что касается вліянія сеньеріалыіыхъ судей, 
то авторъ приходитъ къ тому выводу, что сеиьеріальные судьи, ст сняя 
свободу первичныхъ собраній, противод йствовали внесенію въ пер-
внчные наказы жалобъ противъ сеньеріальнаго суда и сеньеріальныхъ 
правъ. 

Что касаётся собственно вліянія самихъ сеньеровъ (этому вопросу 
посвященъ второй отд лъ разсматриваемой главы, стр. 135—145), то 
собранныя авторомъ данныя сводятся къ тому, что лично сеньеры 
довольно р дко навязывали свою волю избирателямъ, а чаще пред-
лагали имъ свои услуги и били на популярность. Вообще, говоритъ 
г. А. Ону, „съ какой стороны ни посмотр ть на роль дворянства во 
время выборовъ, несомн нно, что избирательная борьба въ деревняхъ 
велась не столько съ дичностыо пом щика (все равно, дворянинъ ли 
онъ, или разночинецъ), не столько съ дворянскимъ сословіемъ, сколько 
съ безличнымъ сеньеріальнымъ строемъ, съ безличными, но ц пкими 
остатками сеньеріальной старины" (стр. 144). Зам тимъ, что, вопреки 
брошенному зд сь вскользь, между скобокъ, зам чанію о наличнооти 
сеньеровъ-не-дворянъ, авторъ все время говоритъ въ д йствительно-
сти не о сеньерахъ вообще, а именно о сеньерахъ-дворянахъ. По-
добное подстановленіе partis pro toto—явленіе довольно обычное въ 
литератур по исторіи стараго порядка во Франціи; т мъ досадн е, 
что этотъ промахъ повторяется нашимъ авторомъ вовсе не по незна-
нію, а просто по невнимательности. 

Дал е г. А. Ону приводитъ ц лый рядъ прим ровъ „репрессалій 
посл выборовъ" (такъ озаглавленъ третій отд лъ разбираемой главы, 
стр, 145—149), въ чемъ совершенно в рно видитъ косвенное дока-
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зательство наличности давленія на избирателей въ приходахъ. Благо-
пріятную почву для такого давленія давалъ установленный избира-
тельнымъ закономъ порядокъ открытой подачи голосовъ въ при-
ходскихъ собраніяхъ; этому вопросу посвященъ четвертый отд лъ 
разсматриваемой главы (стр. 149—152). Сл дующіе и посл дніе два 
отд ла, бол е обширные, посвящены характеристик „настроенія на-
рода" (стр. 152—176) и „избирательной борьбы въ ііервичныхъ 
собраніяхъ" (стр. 177-—202). Настроеніе народа рисуется авторомъ, 
какъ „спокойствіе передъ бурей", характеризующееся „унылою заби-
тостыо, кооностыо и недов ріемъ крестьянской массы къ новшествамъ, 
опасеніями, что созывъ генеральныхъ штатовъ послужитъ лишь сиг-
наломъ къ новому увеличенію налоговъ". Иа почв той нервной 
приподиятости, которая была вызвана связанными съ выборами въ 
генералыше штаты иадеждами и опасеніями, происходятъ во многихъ 
м стахъ мелкіе бунты. Одинъ изъ такихъ, бунтъ въ деревн ПІату, 
около Парижа, подробно описывается авторомъ въ качеств типиче-
скаго прим ра. Эта часть главы вноситъ н сколько новыхъ штриховъ 
въ уже изв стную, со времени Тэна, картину. Къ сожал нію, авторъ 
произволыю сузилъ свою задачу, ограничивши и въ данномъ случа 
народъ однимъ врестьянствомъ. 0 настроеніи другихъ слоевъ фран-
цузсваго народа, и въ частности—городского населенія въ это время, 
г. А. Ону ничего не говоритъ. Т мъ же произвольнымъ суженіемъ на-
м чеиной задачи страдаетъ и сл дующій (посл дній) отд лъ главы— 
объ избирательной борьб въ приходахъ. И зд сь авторъ ограничи-
ваетъ свое поле зр нія почти исключителыю деревенсішми приходами, 
лишь изр дка и мимоходомъ заглядывая въ м стечки полу-городского, 
полу-деревенскаго характера, но систематически обходя сколько-нибудь 
значительные города. Проб лъ этотъ т мъ бол е серьезеиъ, что го-
родскіе выборы могли бы дать особепно богатьш и благодарный ма-
теріалъ для рисуемой авторомъ картины избирательной борьбы, въ 
особенности же той „борьбы партій", которой авторъ посвящаетъ 
вторую и ббльшую часть разсматриваемаго отд ла (стр. 182—202). 
Строго говоря, в дь о борьб партій въ собственномъ смысл и 
можно было бы говорить только по отношенію къ городскимъ выбо-
рамъ, а для той борьбы мелкихъ вружковъ и не мен е мелкихъ 
личныхъ честолюбій въ деревенскихъ избирательныхъ собраніяхъ, 
многочисленными прим рами которыхъ наполненъ параграфъ, озаглав-
ленный „Борьба партій", это посл днее выраженіе черезчуръ громко 
и не совс мъ точно. 
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IV. 

Сл дующая, третья глава носитъ заглавіе: „Первичныя собранія 
приходовъ" (стр. 203—276). Собственно говоря, съ этого сл довало 
бы начать. Какъ бы то ни было, разъ авторъ написалъ главу, кото-
рую снабдилъ сейчасъ приведеннымъ заглавіемъ, то читатель, каза-
лось бы, въ прав над яться найти въ ней бол е или мен е ясную 
и законченную картину того, чтЬ представляли собою эти первичныя 
собранія приходовъ, эта „кл тчатка выборовъ", по собственному' 
выражеыію автора (стр. 112). Такую картину, однако, напрасно сталъ 
бы искать читатель въ означенной глав , которая, въ сущности, пред-
ставляетъ собою не что иное, какъ длинное, растянувшееся на 74 стра-
ницы прим чаніе къ тои глав , для которой авторъ написалъ при-
веденное заглавіе, а текста главы не усп лъ изготовить... за исклю-
ченіемъ лишь обширнаго прим чанія къ нему. Говоря другимн словами, 
разсматриваемая глава, по характеру своего содержанія, есть не что 
иное, какъ экскурсъ, посвященный одному спеціальному вопросу, 
связанному съ приходскими собраніями, именно — вопросу о томъ, 
насколько усп шно они состоялись. Въ н сколько иной, и прежде 
всего—гораздо бол е сокращенной редакціи этотъ экскурсъ могь бы 
съ бблыпимъ удобствомъ составить часть той главы, которую авторъ, 
повидимому, собирался (и. долженъ былъ) написать, но почему-то не 
написалъ, — главы о первичныхъ собраніяхъ. Кром того, собран-
ный г. А. Ону интересный матеріалъ можно было бы съ усп хомъ 
использовать въ пред лахъ гораздо бол е скромнаго Еоличества стра-
ницъ. Хотя собранныя зд сь авторомъ данныя и недостаточны для 
окончательнаго и исчерпывающаго, въ статистическомъ смысл , р -
шенія вопроса объ усп шности приходскихъ собраній, но они во 
всякомъ случа достаточны для установленія факта значителышй 
усп шности посл днихъ, 

Разсматриваемая глава-экскурсъ интересна еще въ методологиче-
скомъ отношеніи Т ІИЪ, впервые установленнымъ г. А. Ону обстоя-
тельствомъ, что протоЕОлы окружныхъ собраній, несмотря на свой 
офиціальныи и публичный характеръ, не являются безусловно досто-
в рнымъ свид телемъ въ данномъ вопрос . Д ло въ томъ, что, при 
спорности территоріальныхъ границъ бальяжей и сенешальствъ (являв-
шихся избирательными округами), многіе приходы оказались занесен-
ными одновременно въ два окружныхъ списка; результатомъ этого 
было то, что такіе приходы, въ случа явки (то есть посылки депу-
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татовъ) въ одинъ изъ округовъ, попадали въ списокъ неявившихся 
въ другомъ округ , въ случа же неявки фигурировали въ числ 
неявившихся въ двойномъ числ . „Независимо отъ интересовъ юрис-
дикціи, къ раздуванію числа defauts побуждало также соперничество 
между главньвш и второстеиенньши округами. Въ т хъ м стностяхъ, 
гд главному бальяжу были подчинены еще второстепенные округа, 
предварительныя собранія главнаго и второстепеннаго округовъ сли-
вались въ окончательное общее собраніе главнаго округа для редак-
ціи окончательнаго наказа, а также для выборовъ дёпутатовъ въ 
Версаль. Естественно, что, прн такихъ условіяхъ, каждий округъ 
стремился ввести въ общее собраніе возможно большее число пред-
ставителей, чтобы обезпечить вліяніе руководящихъвзглядамъ своимъ" 
(стр. 238 — 239). Благодаря всему этому, „протоколы округовъ 
косвенно превращатотся въ тенденціозный обвинительный актъ противъ 
деревенской Франціи" (стр. 237). „Историки же, принимавшіе досел 
эти св д нія безъ всякой пров рки, совершенно напрасно взывали къ 
смягчающимъ обстоятельствамъ или, наоборотъ, произносили суровые 
приговоры избирателямъ" (стр. 245). Бол е обстоятельно остана-
вливается г. А. Ону на Шассен , лишній разъ разоблачая всю дилле-
тантскую и тенденціозную легков сность этого историка-публициста. 

"V. . 

Четвертая глава, самая обширная по 'своему объему и самая 
важная ио своему содержанію, посвящена, какъ гласитъ заглавіе, 
„составленію первичныхъ наказовъ и степени сознательности избира-
телей" (стр. 277—439). 

Зам тимъ прежде всего, что и зд сь авторъ продолжаетъ оста-
ваться в рнымъ отм чеиному въ предыдущей глав произвольному 
суженію поставленной имъ себ задачи. Вопреки посл дней, и напе-
рекоръ заглавію, р чь идетъ въ разсма,триваемой глав не о первич-
ныхъ наказахъ вообще, а только о крестьянскихъ. 

Г. A. Ону начинаетъ съ изученія вліянія избирательной пропаганды 
(отд лъ первый, стр. 278 — 299), осуществлявшейся въ ту пору, 
всл дствіе слабаго развитія періодическои прессы, главнымъ образомъ 
въ форм брошюръ и листковъ. He можемъ, однако, согласиться 
съ мн ніемъ азтора, будто „огромная брошюрная литература коща 
XVIII в. изучена, хотя и не исчерпывающимъ образомъ, но весьма 
основательно" (стр. 278); „основательность" эта возбуждаетъ т мъ 
бол е основателышя' сомн нія, что „изученіемъ" этого матеріала, 
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и притомъ очень поверхностнымъ, занимались главнымъ образомъ 
историки-публицисты въ род Шассена. Нельзя сказать, чтобы въ 
должной м р использовалъ этотъ матеріалъ и г. А. Ону, что, впро-
чемъ, мы не думаемъ ставить ему въ особую вину, какъ потому, что 
д иствителыю „основательное" изученіе сохранившейся отъ 1789 г. 
брошюрной литературы представляло бы особый и при томъ огромный 
трудъ, такъ еще и потому, что для поставленной авторомъ себ за-
дачи—выяснеиія вопроса о наличности вліянія брошюрной прессы на 
составленіе наказовъ, при настоящемъ состояніи научной разработки 
этого матеріала, можно считать вполн достаточнымъ то, что авторъ 
сд лалъ, а именно—онъ собралъ значительное количество надежныхъ 
свид тельствъ, которыми вполн устанавливается фактъ вліянія бро-
шюрной прессы на наказы. Конечно, было бы интересно устано-
вить детальнымъ образомъ какъ степень, такъ н характеръ этого 
вліянія, но в дь нельзя же требовать отъ одного челов ка, чтобы 
онъ сд лалъ д ло, которое потребуетъ, в роятно, соединенныхъ уси-
лій ц лыхъ десятковъ изсл дователей. Во всякомъ случа , исчерпы-
вающее р шеніе отм ченнаго вопроса въ настоящую пору было бы 
невозможно уже потому, что, какъ было зам чено, и сами-то наказы 
далоко еще не вс приведены въ изв стность. 

Въ сл дующомъ отд л разсматриваемой главы авторъ подвер-
гаетъ детальному изсл дованію интересный, но до сихъ поръ мало 
разработаиный вопросъ о составителяхъ приходскихъ (крестьянскихъ) 
наказовъ. Собраиный авторомъ по этому вопросу богатый матеріалъ 
въ общемъ подтверждаетъ установившееся ран е гипотетически мн ніе 
о преобладающеи роли судейскихъ въ этомъ д л . Судейскіе, въ 
рукахъ которыхъ фактически находилось, кавъ уже было ран е 
отм чено, все д ло выборовъ, естественно, сд лались и главными ру-
ководителями въ д л составленія наказовъ среди малограмотнаго 
крестьянскаго населенія. „М стами шла даже прямая фабрикація 
наказовъ, организоваыная на широкую ногу" (стр. 303). Что касается 
характера этого вліянія судейскихъ, то, говоритъ авторъ, „въ смысл 
политическомъ судейскіе держались въ общихъ чертахъ одного на-
правленія, соотв тствующаго либеральнымъ в яніямъ, охватившимъ 
въ ту минуту всю Францію... Но въ соціальномъ отношеніи члены 
этого сословія были представителями трехъ различныхъ программъ и 
осуществляли ихъ тремя различнымн путями. Изъ нихъ охранительная 
проводилась главнымъ образомъ посредствомъ прямого или косвеннаго 
давленія, крайняя демократическая программа доходила до народа 
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черезъ агитацію и пропаганду, наконецъ средняя программа ум рен-
ной буржуазіи импонировала народу авторитетомъ главиыхъ органовъ 
судебной вдасти по округамъ". Но „помимо различія въ жизнеиномъ 
уклад , въ профессіональныхъ интересахъ и предразсудкахъ различ-
ныхъ представителей этой профессіи, между членами одной и той же 
груішы была ииогда ц лая пропасть, въ зависимоети отъ личныхъ 
особенностей... Мысли однихъ вращались около служенія пользамъ 
государства и народа, другіе им ли въ виду прежде всего свои лич-
ные, корпоративные, сословные интересы и м стные предразсудки, 
третьи изъ честолюбія и жажды отличія бросались въ то направленіе, 
на которое былъ въ данной м стностн наибольшій спросъ" (стр. 310— 
311). Зам тимъ, что въ этой въ общемъ не возбулсдающей возра-
женій характеристик авторъ забылъ упомянуть объ одномъ очень 
важномъ обстоятельств , во многомъ объясняющомъ поведеніе окруж-
ныхъ лейтенантовъ, а именно—о томъ, что этн посл дніе почти всегда 
были сеньерами, сл довательно людьми заинтересованными матеріально 
въ сохраненіи сеньеріальныхъ правъ, составлявшихъ самую чувстви-
тельную болячку на т л крестьяяства. 

Изъ другихъ лицъ, кром суд йскихъ, первое м сто въ качеств 
редакторовъ наказовъ занимаютъ приходскіе священники. Благодаря 
своему близкому повседневному соприкосновенію съ крестьянствомъ, 
священники, въ качеств редакторовъ наказовъ, являлись, какъ и 
сл довало ожидать, наибол е в рными истолкователяыи с товаиій и 
чаяній крестьянства. 

Какъ бы то ни было, благодаря сод йствію образованныхъ людей 
въ д л составленія наказовъ, посл дніе „получили бол е или мен е 
грамотную форму, но зато потеряли прелесть полной непосредствен-
ности и св жести" (стр. 334). Интеллигентные составители наказовъ, 
даже изъ числа искреннихъ народолюбцевъ, „въ болыпинств слу-
чаевъ не сум ли и не захот ли стать въ р шающую историческую 
минуту созыва первичныхъ собраній простой чувствительной пластин-
кой, отражающей въ наказахъ, какъ въ зеркал , ту многозначитель-
ную внутреннюю работу, которая совершалась тогда въ головахъ и 
сердцахъ многотысячной толпы народной. Это возбужденіе и эти на-
дежды проходили въ первичныхъ наказахъ сквозь призму міросозер-
цанія (а иногда и интересовъ) редакторовъ и преломлялись въ нихъ 
такъ, что подчасъ невозможно распознать подъ политической фразе-
ологіей в ка настоящія мысли и подлинныя чувства т хъ самыхъ 
избирателей, отъ имени которыхъ наказы составлены... Вотъ почему 
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приходится искать народныя черты въ наказахъ, каЕъ золотой песокъ 
среди постороннихъ прим сей" (стр. 351—352). 

Ц нность наказовъ, какъ историческаго источника, въ значитель-
ной степени пострадала также отъ сп шности ихъ составленія, такъ 
какъ въ болыпинств случаевъ приходскіе избиратели располагали для 
производства вс хъ связанныхъ съ выборами операцій срокомъ въ 
какихъ-нибудь два-три дня. і Этой сторон д ла, которая до сихъ 
поръ лишь вокользь затрогивалась н которыми историками, г. А. Ону 
посвящаетъ четвертый отд лъ разбираемой главы. Въ сл дующемъ 
отд л разбирается вліяніе образцовъ (стр. 362 — 372). Наконецъ, 
два посл днихъ отд ла главы, шестой и седьмой, самые обширные 
по своимъ разм рамъ, посвящены подробному разбору вопроса о 
„степени сознательности избирателей въ составленіи наказовъ" (таково 
заглавіе шестого отд ла, стр. 372'—401). Зд сь авторъ подробно 
останавливается на различныхъ ходячихъ мн ніяхъ, господствующихъ 
въ исторической литератур , и подвергаетъ ихъ безпощадной, но 
вполн основательной и сараведливой критик , разоблачая всю ихъ 
предвзятость и безпочвенность. Этотъ отд лъ разсматриваемой главы 
принадлежитъ къ числу наибол е удачныхъ во всей книг . Общій 
выводъ автора тотъ, что „крестьянское зерно сельскихъ наказовъ за-
сорено мяожествомъ постороннихъ прим сей, а во многихъ случаяхъ 
этого зерна н тъ и въ помин ". Хотя исчерпывающее въ статисти-
ческомъ смысл р шеніе этого вопроса пока невозможно, тавъ какъ 
много еще остается наказовъ, не приведенныхъ въ изв стность, но 
уже и теперь остается несомн ннымъ, что „засоренность народнаго 
зерна во всякомъ случа очень велика". „Для того, чтобы будущіе 
историки могли правильно приступить къ очистк народнаго или, точн е, 
крестьянскаго зерна, необходимо научиться различать с мя отъ пле-
веловъ, а не сбрасывать ихъ въ одну Еучу, прикрывая слабость ме-
тода панегирикомъ, общиыи м стами и сл пымъ преклоненіемъ передъ 
безсмертной народной святыней" (стр. 400). Однимъ изъ отрицатель-
ныхъ условій, съ точки зр нія сознательности избирателей-крестьянъ, 
являлся низкій уровень крестьянской грамотности, осложнявшійся вдо-
бавокъ во многихъ окраинныхъ областяхъ незнаніемъ французскаго 
языка, служившаго офиціальнымъ языкомъ наказовъ. Авторъ посвя-
щаетъ выясненію этой стороны д ла посл дніи и самый обширный 
отд лъ разсматриваемой главы (седьмой, стр. 401—439), н сколько 
нарушающій своими разм рами экономію посл днеи, т мъ бол е, что, 
по характеру разрабатываемой въ немъ темы, онъ представляетъ со-

2 
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бою, въ сущности, лишь пространно прим чаніе къ ііредыдущеи глав 
(о сознательности избирателей). 

YI. 

Глава пятая, озаглавленная „Достов рность первичныхъ наказовъ" 
(стр. 440—557), представляетъ, по характеру своего содержанія, за-
ключеніе книги г. А, Ону, за исключеніемъ перваго отд ла назван-
ной главы („НаЕазы, какъ историческій источникъ"), которому было 
бы бол е подходящее м сто во введеніи, Что касается шестой и по-
сл дней главы, то, какъ потомъ увидимъ, по содерлсанію своему она 
должна была бы войти въ составъ предшествующей главы, н если она 
выд лена авторомъ въ особую главу, то, повидимому, лишь въ виду 
ея объемистости. Впрочемъ, не будемъ настаивать на дефектахъ архи-
тектоники и обратимся къ соде^жанію двухъ посл днихъ главъ. 

Посл н сколькихъ зам чаній (которымъ, какъ мы зам тшш, 
было бы бол е подходящее м сто во введеніи) о недостаточной раз-
работв наказовъ 1789 г., какъ историческаго памятника, о мало-
доступностн значительной ихъ части, о неудовлетворительности боль-
шинства изданій наказовъ и необходимости самой мелочной и кропот-
ливой критики посл днихъ, авторъ переходитъ къ разсмотр нію во-
проса о достов рности наказовъ, какъ историческаго источника (до-
стов рности какъ субъективной, такъ и объективной). Для оц нки 
объективной или фактической достов рности, какъ совершенно пра-
вильно зам чаетъ г. А. Ону, не сл дуетъ прежде всего забывать, 
что „наказы 1789 г. представляютъ, въ своей совокупности, общій 
обвинительный актъ или массовую жалобу на нестроенія старой жизни" 
(стр. 449). Еъ сожал нію, уже иа сл дующей страниц авторъ самъ 
забываетъ это свое мудрое предупреждеиіе и считаетъ нужньшъ опол-
читься противъ „давнымъ давно выдвинутаго противъ наказовъ обвине-
нія—въ систематическомъ сгущеніи красокъ нужды, и это обвиненіе 
опровергнуто не было" (стр. 450). Но в дь „сгущеніе красокъ" есть 
неизб жное свойство обвииительнаго акта, им ющаго вс гда въ виду 
не всестороннюю картииу пзв стныхъ событій, а лишь одну ихъ сто-
рону. To же самое и наказы 1789 г. Въ нихъ, какъ въ обвинитель-
номъ акт , сконцентрированы вс отрицательныя, т иевыя стороны 
„стараго порядка", и принимать этотъ безусловно односторонній и тен-
денціозный рисунокъ за всестороннюю и объективную картину старой 
Франціи (какъ это д лаетъ, наприм ръ, Эдмъ Шампіонъ въ своеи 
„Фраицін въ 1789 г. по наказамъ") было бы вошющимъ недоразу-
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м ніемъ, противъ котораго справедливо предостерегаетъ г. А. Ону 
на одной страниц и въ которое изъявляетъ сознательную готовность 
впасть на сл дующей. 

Что касается, въ частности, спеціально интересующаго г. А. Ону 
вопроса о субъективной достов рности наказовъ (зам тимъ, что д ло 
идетъ опять-таки исключительно о крестьяискихъ паказахъ), т. е. 
вопроса о соотв тствіи наказовъ настроенію и пожеланіямъ избира-
телей-крестьянъ, то, основываясь на вполн в рномъ наблюденіи, 
что господствующей нотой этого настроенія наканун революціи было 
отрицательное отношеніе крестьянства къ сеньеріальному релшму, 
авторъ д лаетъ отсюда тотъ выводъ, что р шающимъ критеріемъ 
субъективной достов рности этой категоріи наказовъ является на-
личность въ нихъ „классовой ненависти" къ сеньерамъ; „напро-
тивъ, т немногіе наказы, въ которыхъ пробивается панегириче-
ская нотка, противор чатъ всей обстановк избирателышй борьбы 
и поздн йшимъ событіямъ, а потоыу подлежатъ оставленію въ силь-
н йшемъ подозр ніи" (стр. 468). Приведенное разсужденіе автора 
вызываетъ н сколько зам чаній. Во-первыхъ, между ненавистыо и 
нанегирикомъ, о которомъ онъ говоритъ, мыслима ц лая гамма про-
межуточныхъ настроеній, и какъ же быть тамъ, гд мы им емъ 
д ло съ одиимъ изъ посл днихъ? Наконецъ, возможенъ (и онъ не-
р докъ) случай совершеннаго умолчанія о сеньеріальномъ режим 
въ наказахъ; какъ тутъ быть? Отв та на эти вопросы не нахо-
димъ у г. А. Ону. Но главное—то, что авторъ забываетъ въ дан-
номъ случа имъ же самимъ неоднократно высказываемое предосте-
реженіе противъ огульныхъ заключеній и обобщеній во всемъ, что 
касается старой Франціи съ ея поразительной пестротой м стныхъ 
особенностей правовыхъ и бытовыхъ. Къ тому же, какъ въ дру-
гомъ м ст признаетъ и, самъ г. А. Ону, „классовая борьба между 
пом щиками и крестьянами не исключала возможности иногда снос-
ныхъ и даже прекрасныхъ между ними OTHomeHiH11 (стр. 523, .,но 
только не въ вид общаго правила", прибавляетъ авторъ). Авторъ 
даже приводитъ въ другомъ м ст одинъ, несомн нно, крестьянскій 
наказъ, въ которомъ говорится о сеньер въ тон панегнрика, и 
зам чаетъ: „Несмотря на приторно-панегерическій тонъ всего наказа, 
приведенный отрывокъ представляетъ изв стную ц нность. какъ 
изображеніе пережитковъ ііатріархальныхъ отношеній, сохранившейся 
связи пом щиковъ съ крестьянаии въ Ванде " (стр. 446). Между 
т мъ, согласно приведенному выше огульному заключенію, этотъ 
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наказъ подлежалъ бы „оставленію въ сильн ишемъ подозр ніи", упот-
ребляя собственныя слова автора. 

Въ дальн йшемъ г. А. Ону подвергаетъ обстоятельному разбору 
существующіе въ нов йшей литератур взгляды на наказы, съ точки 
зр нія ихъ достов рности, какъ историческаго источника. Нельзя не 
пожал ть, что вниманіе автора разд лено далеко не равном рно между 
хвалителями и хулителями наказовъ. Въ то время, какъ главиому хули-
телю, н мецкому проф. Валю, посвящено ц лыхъ 39 стр., вс мъ хва-
лителямъ вм ст уд лено лишь неиолныхъ восемь страницъ. Бросается 
при этомъ въ глаза и р шительное различіе тона—спокойнаго, почти 
благодушнаго, когда авторъ критикуетъ хвалителеи наказовъ, и р з-
каго, м стами запальчиваго по отношенію къ хулителю Валю. Въ 
общемъ и по существу Еритику г. А. Ону нельзя не признать осно-
вательной и правильной въ обоихъ случаяхъ, но она выиграла бы 
ыного, если бы была бол е обстоятельной въ одномъ случа (по 
отношенію къ хвалителямъ) и мен е р звою въ другомъ (по отноше-
нію къ проф. Валю). По отношенію къ посл днему г. А. Ону, кром 
того, и не совс мъ справедливъ, .такъ какъ свой критическій таранъ 
направляетъ противъ взглядовъ, зачастую, д йствительно, крайне одно-
стороннихъ и незр лыхъ, но высказанныхъ н мецкимъ ученымъ въ 
его бол е раннихъ произведеніяхъ и значителыю смягченныхъ въ его 
поздн йшемъ и бол е зр ломъ труд (Vorgeschichte der franz. Revo-
luzion, Tubingen, 1905), который оставляется r. A. Ону безъ должнаго 
вниманія. 

Пятый и посл дній отд лъ разбираемой главы посвящеиъ во-
просу о „научномъ критеріи субъективной достов рности наказовъ" 
(стр. 512—557). Зам тимъ, что фактически р чь идетъ опять-таки 
только о крестьянскихъ наказахъ, и, такимъ образомъ, формулирован-
ный въ заглавіи вопросъ сводится, въ сушдости, къ сл дующему: ио 
какимъ признакамъ можно установить, что тотъ или другой сель-
скій наказъ д йствительно выражаетъ настроеніе и пожеланія т хъ 
избирателей-крестьянъ, отъ имени которыхъ онъ составленъ. По важ-
ности затронутыхъ зд сь вопросовъ, это одинъ изъ самыхъ интерес-
ныхъ отд ловъ всеи книги. Т мъ бол е жаль, что изложенію .автора 
не достаетъ отчетливости и ясности, чёму немало способствуетъ не-
опред денность и сбивчивость его терминологіи. Такъ, авторъ начи-
наетъ съ указанія на двоякіі критерій субъективной достов рности: 
положительный и отрицательный, и всл дъ зат мъ вдругъ начинаетъ 
говорить уже не о критеріяхъ, а о двухъ методахъ—положительномъ 
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и отрицательномъ, хотя въ д йствительности р чь идетъ вовсе не о 
методахъ, а именио о критеріяхъ, но все-таки не о т хъ двухъ кри-
теріяхъ, положительномъ и отрицательномъ, которые зиачатся на 
выв ск , а о критеріяхъ, которые можно было бы назвать формаль-
нымъ и реальиымъ. Въ самомъ д л , авторъ различаетъ дв кате-
горіи признаковъ, ЕО которымъ можно отличать достов рньш (въ 
субъективномъ смысл ) наказъ отъ недостов рнаго. Первая категорія 
связана съ вн шними признаками наказа: языкомъ, стилемъ, тономъ, 
ор ографіею, наконецъ—почеркомъ,, если наказъ доступенъ изсл до-
ванію въ подлинник . Этотъ критерій, которому авторъ не даетъ 
никакого наименованія, но который можно было бы назвать формаль-
нымъ, является наибол е доступнымъ и наглядньшъ, но въ то же 
время и наимен е надежнымъ. Г. А. Ону съ усп хомъ доказываетъ, 
что, съ одиой стороны, малограмотность того или другого наказа еще 
не доказываетъ сама по себ его простонароднаго происхожденія^ a 
съ другой стороны, наказъ, вполн литературный и даже книжный 
по форм , можетъ вполн в рно выражать пастросніе и нужды 
малограмотныхъ избирателсй. Гораздо надежн е другон критерій, 
основанный на анализ содерйсанія,—критерій, который, въ протнво-
положность формальному, можно было бы назвать реальнымъ. Въ 
составъ этого критерія г. А. Ону ввлючаетъ сл дующіе признаки: 
конкретность содержанія наказовъ, ихъ близость къ житейскому оби-
ходу крестьянства, наконецъ—соотв тствіе ихъ содержанія тому, что 
было до ихъ составленія, и тому, что произошло потомъ. Съ этой 
точки зр нія, „достов рны и ц нны т наказы, содержаніе которыхъ 
способно объяснить событія, происходившія поздн е ихъ составленія, 
и т наказы, содержаніе которыхъ не противор читъ тому, что проис-
ходило во Франціи до ихъ составленія" (стр. 550). 

YII. 

Дальи йшеііу развитію и обоснованію этого положенія и посвя-
щена, какъ уже было зам чеио, шестая и посл дняя глава, носящая 
довольно неопред ленное по своей необъятности заглавіе: „Содержа-
ніе наказовъ" (стр. 558—690). Этой, въ сущности, д йствительно не-
объятной тем сл довало бы, въ соотв тствіи съ поставленной себ 
авторомъ задачей, придать бол е опред ленную и бол е спеціальную 
формулировку. В дь ему важно было лишь развить и обосновать 
свою вполн правильную и плодотворную мысль о „содержаніи кре-
стьянскихъ наказовъ, какъ важн йшемъ критеріи ихъ субъективной 
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достов рности": такъ именно и могла бы быть озаглавливаема разсма-
триваемая глава. При такой сужеиной, но все же очень широкой 
постановк темы авторъ могъ бы бол е обстоятелыю разработать 
ее вглубь, изб жавъ, вм ст съ т м^ той туманной расплывчатости 
и того блужданія безъ руля и безъ в трилъ вокругъ да около основ-
ного вопроса, которыми такъ досадно испорчена эта, въ сущности, 
очень интересная и вдобавовъ заключительная глава. Вообще, эта 
посл дняя глава носитъ каЕОЙ-то эскизный, незаконченный характеръ 
и еще въ болыпей м р , ч мъ остальная книга, страдаетъ архи-
тектоническими дефектами. Начать съ того, что все многообразное 
содержаніе наказовъ авторъ распред ляетъ по двумъ рубрикамъ— 
требованія политическія н требованія хозяйственныя,—не объясняя, 
почему имъ оставлены совершенно въ сторон т элементы содержа-
нія наказовъ, которые не укладываются въ дв означенныя рубрики. 
Зам тимъ, что въ этой посл дней глав авторъ вспоминаетъ о забы-
тыхъ въ предыдущихъ главахъ окружныхъ наказахъ, а также о при-
ходскихъ не-крестьянскихъ. Отд лъ о политическихъ требованіяхъ 
(стр. 566—625) можно было бы съ усп хомъ сократить на т два 
десятка страницъ, что заняты вводными зам чаніями и параграфомъ 
о „политической тавтик руЕОводящихъ слоевъ" (стр. 569—586): 
первыя—въ сущности повтореніе того, что было высказано авторомъ 
ран е въ разныхъ ы стахъ книги, а посл дній развиваетъ бол е по-
дробно тоже неоднократно ран е высказываемую авторомъ мысль о 
„политичесЕои тактик руководящихъ слоевъ". „Руководящіе слои", 
которые авторъ называетъ иначе то буржуазіей, то интеллигенціей, 
выдвигали въ наказахъ на первый иланъ политическія (либералыгыя) 
требованія и замалчивали, либо затушевывали требованія соціальныя, 
крестьянскія, направленныя противъ феодальнаго режима. По мн нію 
г. А. Ону, „руководятели общественнаго движенія въ 1789 г." д й-
ствовали такъ изъ тактичесвихъ соображеній: они замалчивали со-
ціальныя требованія крестьянства, чтобы не вносить разлада въ обще-
ственныя силы, единодушіе которыхъ было необходимо для осуществле-
нія политическихъ требованій, занимавшихъ первое м сто въ стрем-
леніяхъ „руководящихъ слоевъ". Намъ кажется, что въ данномъ 
случа авторъ невольно поддался внушеніямъ окружающей его со-
временности, особенно той недавней русской современности, съ кото-
рой совпала его работа въ ея посл днихъ частяхъ, и которая была, 
такъ сказать, насыщена^ ттттоманіей. Что идея „тактики", въ 
род той, которую г. А. Ону приписываетъ „руководителямъ обще-
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ственнаго движенія въ 1789 г.к, была не чужда отд льнымъ лицамъ, 
въ род Сіеса,—отъ этого еще далеко до того, чтобы им ть право 
говорить о ней, какъ о руководящемъ лозунг тогдашнихъ „руково-
дящихъ слоевъ". Кром апріорныхъ соображеній, основанныхъ на 
политической психологіи нашей современности, для такого заключе-
нія н тъ р шительно никакихъ данныхъ. Существующія же данныя 
совершенно просто объясняютъ д ло. Объясняется оно традиціонной 
отчулсденностыо городского, образованнаго класса отъ крестьянства 
во Франціи; печать этой отчужденностн лежала и на французской 
литератур и публицистик старой Франціи, какъ она продолжаетъ 
лежать и на современной французской литератур и публщистик . 
Крестьянами просто не интересовались и потому очень мало знали о 
ихъ нуждахъ и желаиіяхъ. Интереское въ этомъ отношеніи признаніе 
находимъ въ самой же книг г. Ону. На стр. 649 онъ приводитъ 
заявленіе членовъ комиссіи, избранной Немурскимъ окружнымъ со-
браніемъ для составленія своднаго наказа. Пересмотр въ первичные 
наказы, они были поражены и „признаются отвровенно", что почерп-
нули тамъ „св д нія о болыпомъ числ золъ, злоупотребленій и не-
справедливостей, о которыхъ они до сего дня не думали". Въ глав 
объ одной изъ основныхъ сеньеріалышхъ повинностей они считаютъ 
нужнымъ войти въ обстоятелышя объясненія, „такъ какъ чмта-
тель съ трудомъ пойметъ и съ трудомъ пов іттъ" той поразительной 
картип феодальнаго обложенія, которая зд сь представлена. Что ка-
сается окружныхъ лейтенантовъ, тенденцію которыхъ въ затушевы-
ванію соціальнаго вопроса авторъ склоненъ приписывать все той же 
„тактик ", то въ д йствительности ихъ поведеніе объясняется го-
раздо прощо: в дь лейтенанты, за еднничньши исключеніями, были 
сами сеньерами, сл довательно лицами, заинтересованными въ сохра-
неніи сеньеріальнаго режима, а сл довательно и въ затушевываніи 
крестьянскихъ жалобъ противъ него. Справедливость требуетъ ска-
зать, что г. А. Ону и самъ смотритъ на свою мысль о „тактик ", 
„бол е какъ на гипотезу, ч мъ какъ на окончательное и неопровер-
жимое заключеніе" (стр. 572). Вдумчивое отношеніе автора къ изу-
чаемой эпох и его стремленіе отр шиться отъ всякихъ предвзятыхъ 
воззр ній—порукой тому, что по зр ломъ размышленіи онъ и самъ 
откажется отъ этой своей „гипотезы". 

Второй и бол е обширный параграфъ разсматриваемаго отд ла 
посл дней главы посвященъ, какъ гласитъ его заглавіе, „политиче-
скимъ наказамъ" (было бы лучше сказать: „политическимъ требова-
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ніямъ наказовъ"). Им ются зд сь въ виду опять-таки главньшъ обра-
зомъ первичные приходскіе, а изъ приходскихъ—крестьянскіе наказы, 
хотя говорится мимоходомъ и объ окружныхъ. Тема, безспорно, инто-
ресная, но остается неяснымъ, какое отношеніе им етъ она въ по-
ставленной себ авторомъ задач : выяснить значеніе т хъ илн дру-
гихъ элементовъ содержанія приходскихъ наказовъ, какъ критерія 
ихъ субъективной достов рности. Аналогичное зам чаніе, mutatis 
mutandis, относится также къ тр тьему и посл днему отд лу раз-
сматриваемой главы, озаглавленном^: „Аграрный вопросъ и народное 
хозяйство" (стр. 625—690). Зам тймъ, что въ текст этотъ отд лъ 
ошибочно (очевидно, опечатка) значится вторымъ, а въ оглавленіи 
(правильно)—третьимъ. Этотъ отд лъ, безспорно, самая интересная 
часть посл дней главы. Авторъ совершенно правъ, уд ляя особенное 
вниманіе тому, чтЬ онъ не совс мъ правильно называетъ аірарнымъ 
вопросомъ, и подчеркивая его значеніе какъ въ исторіи избирательной 
борьбы 1789 г., такъ и въ исторіи всей революціонной эпохи. Тольво 
было бы правильн е говорить не объ аграрномъ, a о соціальноыъ во-
прос , пояснивъ, что д ло идетъ о соціальныхъ отношеніяхъ, создав-
шихся на почв сеньеріальнаго режиыа. В дь посл дній не исчерпы-
вался однимн хозяйственно-поземельньши отношеніями, и подставлять 
терминъ „аграрный" вм сто „сеньеріалыіый" (или, скажемъ,—„со-
ціально-сеньеріальный") значитъ совершенно произвольно суживать во-
просъ и вм ст съ т мъ—модернизировать его, то есть вводить въ 
рамви современныхъ представленій. Между т мъ, съ своей стороны, ав-
торъ не только не д даетъ никакихъ оговорокъ съ ц лыо предостеречь 
читателя отъ перенесенія современныхъ представленій на изучаемую 
д йствительность прошлаго, но различными поясненіями прямо тол-
каетъ читателя на эту скользкую площадь. Такъ, на стр. 638 онъ 
говоритъ о „земельноыъ голод ", какъ объ „основной пружин , опре-
д лившеи отношеніе французскаго крестьянства къ революдіи". Но 
в дь „земельный голодъ", это понятіе, нав янное публицистикой, 
только не французской н не восемнадцатаго в ка, а бол е близкой 
къ автору, совершенно не годится для характеристики того чувства, 
которое обуревало французскаго крестьянина въ 1789 г. Тамъ в дь 
д ло шло не о „безземель " или „малоземель " и о „над л " кре-
стьянъ землей (идея опять-таЕи совершенно не французскаго обихода 
и не Х ПІ в ка), а объ освобожденіи крестьянской земли отъ свя-
зывавшихъ ее путъ сеньеріальнаго режима,—путъ, которыя къ тому 
же не ограничивадись одними хозяйственно-поземельными отноше-
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ніями. Н тъ, не „земельный голодъ", а ненавистъ къ сеньеріальному 
реоюиму (а это далеко не одно и то же)—вотъ что составляло основ-
ную ноту соціальнаго настроенія французскаго крестьянства наканун 
революціи. Въ этомъ смысл соціально-сеньеріалышй вопросъ можно 
было бы назвать (какъ это изр дка и д лаетъ г. А. Ону) крестьян-
скимъ вопросомъ (но отнюдь не аграрнымъ), сд лавши, конечно, со-
отв тствующую оговорку о н которой неточности этого посл дняго 
выраженія. Ыеточность же эта заключается въ томъ (недостаточно 
подчеркнутомъ авторомъ обстоятельств ), что сеньеріальныя повин-
ности несли на себ не одни лишь крестьяне, но вс влад льцы 
„ротюрныхъ" земель, сл довательно и буржуа и отчасти даже дво-
ряне; но тавъ какъ явленія этой посл дней категоріи были количе-
ственно незначителыш, то на этомъ основаніи было бы можно гово-
рить о „крестьянскомъ вопрос "—въ уісазанномъ смысл . Къ сожа-
л нію, авторъ не д лаетъ этой существенной оговорки и, что соста-
вляетъ еще бол е важный проб лъ, вообще не вводитъ читателя въ 
пониманіе того сеньеріальнаго режима, который играетъ въ его книг 
столь видную роль. А благодаря этому проб лу, значительная часть 
какъ выводовъ автора, такъ и его аргументаціи останется непонят-
ной читателю не-спеціалиоту, либо, что, пожалуй, еще того хуже, бу-
детъ имъ понята неправильно. 

YIII. 

Книга г. А. Ону заканчивается краткимъ заключеніеыъ (стр. 691— 
707), состоящимъ изъ трехъ отд ловъ. Первый изъ нихъ, озаглав-
ленный „Методы изученія наказовъ" (стр. 692—698), былъ бы бол е 
на м ст во введеніи. 0 методахъ, какъ мы внд лн, шла р чь уже 
раньше, въ пятой глав . Тамъ, какъ припомнимъ, авторъ разли-
чаетъ два метода изученія наказовъ: положительный и отрицательный. 
Зд сь, въ заключеніи, г. А. Ону говоритъ уже о трехъ методахъ, 
которые онъ опред ляетъ такъ. „Наказы, говоритъ онъ, можно раз-
сматривать съ разныхъ сторонъ: 1) какъ историческое явленіе, какъ 
одно изъ звеньевъ переворота 1789 г., какъ посл дствіе или орудіе 
политической и соціальной борьбы; 2) какъ литературный и юриди-
ческій памятникъ; 3) какъ историческій источникъ—въ отношеніи 
субъективной и объективной достов рности. Настоящая работа посвя-
щена главнымъ образомъ посл днему изъ этихъ вопросовъ" (стр. 692). 
Легко вид ть, что слово методы, употреблено въ заголовк всуе, по-
тому что въ д йствительности р чь идетъ о трехъ разныхъ сторо-
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нахъ вопроса, или, говоря иначе, о трехъ различныхъ точкахъ зр нія, 
съ которыхъ возможно изучать наказы. Что д ло идетъ, д йстви-
тельно, о трехъ точкахъ зр нія, а не о трехъ методахъ, это без-
сознательно подтверждаетъ н самъ авторъ, заявляя н сколькими стро-
ками ниже: „Въ предлагаемомъ труд я разбираю наказы и выборы 
главнымъ образомъ съ точки зр нія (курсивъ нашъ) ихъ соотв тствія 
д йствительному настроенію страны въ данную историческую минуту". 
Однако, совершенно неожиданнымъ представляется читателю непосред-
ственно сл дующее за этими строками заявленіе: „Отв тъ въ этомъ 
смьтсл получается утвердительный". Заявленіе, д йствительно, неожи-
данное, если припомнить, что собранный авторомъ богатый матеріалъ 
клонился на протяженіи почти всеи работы къ тому основному вы-
воду, что въ подавляющемъ большинств своемъ крестьянскіе на-
казы не выражали д йствительнаго настроенія и нуждъ избирателей-
врестьянъ; что „засоренность народнаго зерна (въ этихъ наказахъ) 
очень велика" (стр. 400), настолько велика, что „приходится искать 
народныя черты въ наказахъ, какъ золотой песокъ среди посторон-
нихъ прим сеи" (стр. 352). Въ конц посл дией главы, правда, этотъ 
выводъ н сколько смягченъ; авторъ подчеркиваетъ субъективную до-
стов рность т хъ крестьянскихъ наказовъ, въ которыхъ находитъ 
себ отраженіе такъ называемый имъ „аграрный вопросъ"; но изъ 
собранныхъ имъ данныхъ все-таки вытекаетъ, что такихъ наказовъ— 
меньшинство. Правда, ран е г. А. Ону говорилъ все о „настроеніи 
крестьянъ", а въ заключеніи говоритъ о „настроеніи страны"; но эта 
редакціонная поправка, не разр шая вполн иедоум нія читателя, 
лишь осложняетъ посл днее т мъ замысловатымъ, ио мало вразуми-
тельнымъ опред леніемъ, которое авторъ даетъ понятію „настроеніе 
страны". „Отв тъ, говоритъ онъ, получается утвердительный, если 
подъ настроеніеиъ страны вонимать не сумму мн ній ари метиче-
скаго болыпинства наседенія^ а равнод йствующую д йствителыіаго 
соотношенія общественныхъ силъ въ данную минуту" (стр. 692). 
Совершенно непонятно, какимъ образомъ не мн нія (фактъ субъек-
тивнаго порядка), а соотнотеніе обгцественныхъ силъ (фактъ порядва 
объективнаго) можетъ составлять настроеніе страны. Другое д ло— 
говорить о „выборахъ, какъ отраженіи д йствительнаго соотношенія 
общественныхъ силъ". Этимъ выраженіемъ озаглавленъ второй отд лъ 
заключенія (стр. 699—701), посвященный почти всец ло новому раз-
витію полюбившейся автору идеи о „тактик " руководящихъ слоевъ. 
Къ сожал нію, авторъ совершенно забылъ на этотъ разъ свою преж-



— 27 — 

нюю мудрую оговорку относительно гипотетичности этой идеи и гово-
ритъ тепорь объ этой „тактик ", какъ о не подлежащемъ спору 
факт , и хвалитъ за нее политическихъ д ятелей 1789 г. Эта „муд-
рая тактика", по его словамъ, „оказалась наибол е ц лесообразнымъ 
приложеніемъ сшгь въ одну точку и ув нчалась блестящимъ усп -
хомъ—легкимъ сверженіемъ абсолютизма, поразившимъ весь міръ своей 
неожиданностыо и наполнившимъ своими раскатами XIX и часть-
XX в ковъ" (стр. 700). 

Посл дніи отд лъ заключенія, озаглавленный „Смыслъ наказовъ" 
(стр. 701—707), интересенъ главнымъ образомъ т мъ, что высказы-
ваемыя зд сь авторомъ признанія объясняютъ читателю то бьющее въ 
глаза основное противор чіе, которое было нами только что отм чено. 
„Первоначально, говоритъ г. А. Ону, я былъ склоненъ къ полному 
отрщанію искренности наказовъ и стоялъ уже на той плоскости, по 
которой н мецкій историкъ Валь пока.тился въ направленіи огульнаго 
отрицанія" (стр. 701). Повидимому, подъ знакомъ этого скептическаго 
настроенія была написана авторомъ большая часть работы, и только 
поздн е, быть можетъ подъ впечатл ніемъ устрашающаго прим ра 
Валя, „покатившагося по направленію огульнаго отрицація", авторъ 
р шилъ остановиться и вновь внимательно пересмотр ть и передумать 
уже пройденяый путь. Отсюда—т многочисленныя оговорки, кото-
рыми, начиная съ предпосл дней главы, авторъ старается смягчить 
свои прежніе отрицательные выводы и подготовить читателя къ выводу 
діаметрально противоположному. Но въ конц ЕОНЦОВЪ, несмотря па вс 
эти оговорки и дополнонія, основное противор чіе между иденньшъ кур-
сомъ изсл дованія и его конечнымъ выводомъ чувствуется читателемъ, 
оставляя въ немъ нопріятное чувство какой-то идейнои двойственности 
и логическаго разлада. Это, конечно, крупный, можно сказать—ка-
питальный недостатокъ книги. Но, если мы взглянемъ на нее не отвле-
ченно, а въ связи съ той живой и д ятельной умственной работой, 
работой многихъ л тъ, которая скрывается за семьюстами печатныхъ 
страницъ, то едва ли поднимется рука бросить за это камнемъ въ 
автора у того, кому приходилбсь самому переживать идейный пере-
ломъ при продолжительной работ надъ изв стнымъ сложнымъ исто-
ричесішмъ вопросомъ,—едва ли у него поднимется рука бросить кам-
немъ въ автора за то, что онъ им лъ мужество признать пряыо и 
открыто, лишь только въ томъ уб дился, ошибочность взятаго ран е 
направленія и см ло взять новый курсъ. В дь въ конц концовъ 
важно не то, чтобы до конца „выдержать" разъ взятып курсъ, a 
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чтобы приплыть къ ц ли плаванія. И если мы спросимъ, правъ ли 
былъ авторъ, изм нивши взятый первоначадыю курсъ, и удалось ли 
ему попасть посл этого поворота на в рный путь, то отв тъ, какъ 
намъ представляется, долженъ быть благопріятный для автора. Въ 
томъ новомъ, исправленномъ и дополненномъ изданіи, какое онъ по-
лучилъ въ шсл днемъ отд л заключенія, основной выводъ автора 
резюмируется въ сл дующихъ строкахъ: „Если въ первичныхъ нака-
захъ субъективно-достов рнаго типа можно найти изображеніе того, 
ч мъ была Франція въ январ 1789 г., то въ иолитическихъ нака-
захъ дается ключъ къ объясненію того, ч мъ Франція собиралась 
быть н ч мъ она стала въ д иствительности съ 1-го мая (5-го мая ?) 
по 4-ое августа 1789 г." (стр. 703). Что касается остальныхъ иака-
зовъ, наказовъ „книжно-политическаго типа", которые, „потонувъ въ 
политив , потеряли свою бытовую колоритность и фактическую ц н-
ность", то они „хотя и не отражали, какъ въ зеркал , всего того, что 
думало и чувствовало ари метическое большинство населенія Фран-
ціи въ 1789 г., но они удивительно в рно отражали соотношеніе 
общественныхъ силъ наканун революціи, а также содержали въ себ , 
какъ въ фокус , какъ въ зародыш 'или какъ въ символ , всю даль-
н йшую исторію Франціи за полтора в ка" (стр. 706). Если оставить 
въ сторон красивый,, но спорный афоризмъ на счетъ содержанія въ 
наказахъ „всей дальн йшей исторіи Францін за полтора в ка" (да и 
не полтора!), да зам нить „соотношеніе обществешшхъ силъ" дру-
гимъ, бол е подходящимъ въ данномъ случа выраженіемъ (напри-
м ръ: „господствующія настроенія различиыхъ слоевъ націи"), то мы 
считаемъ возмолснымъ присоединиться къ этому основному выводу 
изсл дованія г. А. Ону, хотя онъ, повторяемъ, и не вполн гармо-
нируетъ съ первоначально взятымъ имъ (и по нашему мн нію, оши-
бочнымъ) курсомъ. 

IX. 

Разобравъ по частямъ книгу г. А. Ону, сд лаемъ н сколько за-
м чаній, относящихся бол е или мен е ко всему сочиненію. Уже при 
разбор отд льныхъ главъ посл дняго намъ приходилось неоднократно 
отм чать различные дефекты въ его построеніи: недостаточная ясность 
и выдержанность плана, не всегда удачное разд леніе матеріала и н -
достаточно равном рное его распред леніе, многократныя повторенія, 
излишнія длинноты наряду съ бол е или мен е крупными проб лами. 
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Приходилось также отм чать неясности въ изложеніи и сбивчивость 
терминологіи. Посл дній изъ этихъ дефектовъ особенно богатъ отри-
цательньши посл дствіями въ т хъ случаяхъ, гд д ло идетъ о раз-
личиыхъ элементахъ соціальнаго строя старой Франціи. Авторъ по-
стоянно оперируетъ такими терминами, какъ „буржуазія", „дворянство", 
„интеллигенція", совершенно не считая нужнымъ предварительно пред-
упредить читателя, какъ онъ понимаетъ эти выраженія. Употребляетъ 
ли, наприм ръ, онъ слово „буржуазія" въ «овременномъ его значеніи 
или же въ томъ, какое было ему присуще въ изучаемую эпоху? Судя 
по словоупотребленію автора, онъ придаетъ этому выраженію совре-
меиный намъ смыслъ: буржуазія, какъ соціальньш клаесъ (см., напр., 
стр. 110, 566, 569); но въ такомъ случа необходимо было пояснить 
(чего авторъ не д лаетъ), въ какомъ отношеніи эта соціальная группа 
находится по отношенію къ т мъ тремъ сословіямъ, д леніе на кото-
рыя все еще продолжало служить одною изъ главныхъ основъ соціаль-
ныхъ отношеній во Франціи въ XVIII в. Сл довало. прежде всего, 
во изб жаніе довольно обычнаго недоразум нія, подчеркнуть, что 
^буржуазія" не совпадаетъ съ „третьимъ сословіемъ"; а между т мъ 
авторъ не только но д лаетъ этой необходимой оговорки, но и не-
однократно подаетъ читателю поводъ отожествлять въ своемъ пред-
стаіВленіи „буржуазію" съ „третьимъ сословіемъ" (см., напр., стр. 27 
и 35, гд на протяженіи н сколькихъ строкъ слово „буржуазія" упот-
реблено взам нъ „третьяго сословія" и наоборотъ). По отношенію къ 
дворянству сл довало бы пояснить, включаетъ ли авторъ въ понятіе 
буржуазін одворянившихся ротюрьеровъ или н тъ; онъ ограничивается 
т мъ, что противополагаетъ буржуазію дворянству,—что, одиако, не 
совс мъ правилыю, такъ какъ нельзя безъ оговорокъ противополагать 
•группу классовую (буржуазію) групп сословной (дворянству). Непра-
вильно тавже д лаемое авторомъ противоположеніе буржуазіи „при-
вилегированнымъ" (см., напр., стр. 35), такъ каЕъ тотъ haut tiers, 
который (совершенно правильно) включается автороыъ въ „буржуа-
зію", принадлежалъ также къ привилегированныиъ слоямъ націи. Не-
ясно также, включаетъ ли г. А. Ону въ „дворянство" одворянив-
шихся ротюрьеровъ или н тъ. Вызываетъ, дал е, болыпое недоум -
ніе квалификація дворянства, какъ „класса" (см., напр., стр. 567, 
568, 584, 687). Можно, конечно, говорить о землевлад дьческомъ дво-
рянств , кавъ о класс , или, точн е, какъ о составной части земле-
влад льческаго класса, но дворянство, въ его ц ломъ, было всегда 
сословіемъ, а не классомъ. Что касается термина „интеллигенція", то. 
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несмотря на свой нерусскій лексическій составъ, оно носитъ настолько 
специфически-русскій, м стный характеръ, что было бы лучше вовсе 
воздержаться отъ его употребленія въ прим неніи къ французской 
д йствительности XVIII в ка. Что обоитись безъ него вовсе не трудно, 
наглядное тому доказательство—въ томъ, что авторъ самъ неодно-
кратно и.безъ всякихъ неудобствъ находитъ возможнымъ зам нять 
слово „интеллигенція" выраженіями: „образованное общество", „обра-
зованные люди". Прибавиыъ, что столь неопред ленной соціальной ве-
личин , какъ та, которую авторъ называетъ „интеллигенціей", имъ 
приписывается такое единство и такая внутренняя содидарность, что 
онъ считаетъ возможнымъ говорить о „программ иителлигенціи 
Х Ш в ва" (стр. 348) и ставить вопросы въ род сл дующаго: 
„Но такъ ли понимала свое призваніе сама интеллигенція?" (стр. 340). 
Неужели же г. А. Ону не чувствуетъ самъ всей неловкости подобной 
фразеологіи по отношенію къ Франціи XVIII в ка?... 

Отм тимъ, дал е, н сколько отд льныхъ зам ченныхъ иами про-
маховъ и неточностей въ разныхъ частяхъ книги г. А. Ону. По его 
словамъ (стр. 26), при Людовик XVI „никто почти не мечталъ во 
Франціи объ англійской конституціи". Это утвержденіе автора идетъ 
въ разр зъ съ ц льшъ рядомъ категорическихъ свид тельствъ совре-
менниковъ (см. объ этомъ второй томъ нашей „Провинціальной адми-
нистраціи во Франціи", стр. 380). 

Руссильонскій верховный сов тъ авторъ называегь „земско-со-
словнымъ представительствомъ Руссильона" (стр. 72), т. е., значитъ, 
считаетъ его ч мъ-то въ род м стныхъ провинціальныхъ штатовъ. 
Въ д йствительности, это было высшее судебное учрежденіе назван-
ной области, аналогичное съ парламентамн другихъ областеи. 

Пояснять названіе „субделегатъ" выраженіемъ „въ род нашихъ 
дореформенныхъ исправниковъ" (стр. 91) по меныпей м р неудобно, 
а почему—было бы долго объяснять, да и н тъ въ томъ нужды, 
такъ какъ относящіяся сюда. данныя можно найти въ первомъ том 
указанной выше нашей работы. 

Графъ де-Латуръ-дю-Пэнъ названъ въ одномъ м ст (стр. 95) 
іенералъ-губернаторомъ (области Сентонжъ), въ другомъ (стр. 98)— 
главнокомандуюгсьимъ. Посл днее в рно, первое н тъ. 

На стр. 104 г. А. Ону говоритъ о денежныхъ злоупотребленіяхъ, 
какъ объ „основ благополучія" чиновниковъ въ старой Франціи. 
Г. А. Ону обнаруживаетъ въ своен книг столько критическаго такта, 
что ириведешши отзывъ, не им ющій подъ собою никакихъ серьез-
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ныхъ данныхъ и почерішутый изъ ходячихъ представленій, мы 
склонны разсматривать, какъ случаиный lapsus calami. 

Ha стр. 165 городъ Агдъ, находящійся въ Лангдок , ошибочно 
пом щенъ авторомъ въ „Ліонской провинціи" (а что это такое: „Ліон-
ская провинція"?). 

Робеспьеръ былъ депутатомъ отъ Артуа, а не отъ Фландріи, какъ 
значится на стр. 279. 

Перечисленіе инородческихъ окраинныхъ языковъ, на отр. 401, 
сл дуетъ дополнить беарнскимъ нар чіемъ (не см шивать съ прован-
сальскимъ). Кстати, утвержденіе, что „въ Бретани крестьяне не го-
ворили ни слова по-французеки" (стр. 538), в рно лишь наполовину, 
такъ какъ въ восточной половин Бретани (въ востоку отъ Сенъ-
Бріёка) бретонокій языкъ былъ уже выт сненъ въ то время фран-
цузскимъ. 

Опред леніе феодальныхъ правъ, какъ „повинностей, лежавшихъ 
на крестьянахъ" (стр. 635), неточно, такъ какъ въ д йствительности 
феодальныя права лежали на ротюрныхъ земляхъ, незавиоимо отъ 
того,-ЕТО ими влад лъ: крестьяне, горожане или дворяне. 

Относителыю сеньеріальной барщины г. А. Ону говоритъ: „Н. И. 
Кар евъ, въ противоположность Товвнлю, думаетъ, что она была 
все-такн бол е расаространена, ч мъ принято полагать, и этотъ 
взглядъ подтворждается все бол е и бол е" (стр. 640). Жаль, что 
г. А. Ону не указываетъ, ч мъ же собственно подтверждается этотъ 
взглядъ. Въ наказахъ, д иствительно, очень чаСто упоминается о бар-
щин (corvee), но въ подавляющемъ болышшств случаевъ, какъ 
обыкновеино явствуетъ изъ контекста, д ло идетъ не о сеньеріальной, 
а о королевской барщин , подъ которой разум лась натуральная до-
ролсная повинность (зам ненная, правда, въ 1787 г. денежной по-
датыо, но продолжавшая сохранять въ обиходной р чи прежнее на-
званіе). 

Что касается переводовъ французскихъ текстовъ въ книг г. А. Ону, 
то прежде всего отм тимъ неудобство испещрять русскую книгу непере-
веденными текстами, иногда заполняющиын десятки строкъ и даже ц -
лыя страницы подъ-рядъ (напр., стр. 295, 345, 553, 597, 691). Врядъ ли 
также- удобно зам нять переводъ транскрипціей, въ род : „кайе", 
„конституанта", „легислатива". Наконецъ, отм тимъ н которые изъ 
зам ченныхъ нами при чтеніи неточныхъ или неудачныхъ переводовъ. 
„Дать сто ударовъ ногой" (стр. 61). Очевидно, переводъ француз-
скаго „donner cent coups cle pied". Ho в дь no русски говорится: 
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„дать оотшо пинковъ". Неудобно bailliage переводить „окружный 
судъ" (стр. 82̂  642). Lachete значитъ низость, подлость, а не „сла-
бость", какъ переведено на стр. 137. Les officiers du presidial d'Agen, 
т. e. „чины • ажанскаго президіала", передано неопред ленньшъ вы-
раженіемъ: „судебная корпорація аженскаго округа" (стр. 157). 
Reforme des abus значитъ не „преобразованіе злоупотребленій" (стр. 305, 
выраженіе, вдобавокъ, странно звучащее по-русски), а исправленіе, 
устраненіе злоупотребленій. На стр. 308 читаемъ: „Въ Ліон произо-
шелъ расколъ между консервативными представителями главнаго го-
рода и депутатами отъ равнины (plat pays)". Эта „равнина" вызы-
ваетъ невольный знакъ вопроса на лиц читателя. Сл довало пред-
почесть мен е буквальный, но по смыслу бол е точный переводъ: 
„деревня". Врядъ ли удобяо jacquerie переводить „пугачевщина" 
(стр. 463). 

Отм тимъ еще н сколько стилистичесвихъ промаховъ. „Правн-
тельство стараго порядка было въ ту пору чрезвычайно слабымъ... 
0 дисцишшн и страх не было и намека" (стр. 13). Намекъ бы-
ваетъ, какъ изв стно, на что-нибудь, а не о чемъ-нибудь. 

„Какъ велика ни была безпомощность"... (стр. 177). Такъ, ко-
нечно, не говорятъ, а т мъ бол е не пишутъ. 

На стр. 285 идетъ р чь о брошюр , въ которой „доказывалось, 
что привилегіи дворянскихъ земель не составляютъ собственности, 
священной и неотъемлемой по праву собственности". He слишкомъ ли 
много „собственности"?.. 

Стр. 396: „Бастилія была все-таки олицетвореніемъ того произ-
вола, отъ котораго крестьяне страдали на каждомъ шагу, и разру-
шеніе котораго (произвола, а не Бастиліи) было ихъ зав тнымъ же-
ланіемъ". Совершенно непонятно, на что понадобилась автору эта 
вставка въ скобкахъ, такъ р зко дисгармонирующая съ обычнымъ 
ему ум ньемъ выражаться литературно; т мъ бол е непонятно, что 
кому же бы могло прійдти въ голову отнести „котораго" (мужской 
родъ) къ „Бастиліи"?... 

Стр. 496: „При такихъ условіяхъ общая тенденція судебной 
практики и общественное положеніе самихъ судей получаютъ р ши-
тельное значеніе". Авторъ хот лъ, очевидно, сказать: „р шающее 
значеніе". 

„Новое вино", Еакъ изв стно, прорываетъ старые м хи, а не 
м ха, какъ думаетъ авторъ (или, быть можетъ, только его набор-
щикъ) (стр. 507). 
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Ha стр. 574 идетъ р чь объ аббат Сіес , „превратившемся въ 
наполеоновсвіе сенаторы". См емъ думать, что оиъ превратился 
вросто-на-просто въ наполеоновскаго сенатора. Что онъ цри этомъ 
былъ также „пожалованъ въ графы",—противъ этого спорить не 
станемъ. 

На стр. 659 одинъ субъектъ громко говоритъ „при выход изъ 
об дни". Выходятъ, какъ изв стно, либо „изъ церкви", либо „отъ 
об дни". 

Вс отм ченные выше и крупные и мелкіе дефекты,—а какая же 
кчига безъ дефектовъ?—отиюдь не м шаютъ намъ признать за изсл -
дованіемъ г. А. Ону высокую научную ц нность, какъ по изучен-
ному имъ впервые обширному ноизданному маторіалу, такъ по мето-
дологическимъ пріемамъ изсл довані-я и, наконецъ, по достигнутымъ 
во многихъ отношеніяхъ интереснымъ и въ большинств случаевъ 
вполн обоснованнымъ результатамъ. Многіе изъ посл днихъ, несо-
мн ино, сд лаются достояніемъ науви и послужатъ исходными пунк-
тами для дальн ншпхъ изсл дованій въ затрояутой авторомъ области, 
въ особенности, если его книг посчастливится, какъ она того вполн 
заслуживаетъ, быть изданиой по-французски и, такимъ образомъ, стать 
доступной широкимъ кругамъ французскихъ и другихъ европейскихъ 
зиатоковъ и изсл дователей „стараго порядка и революціи" во Франціи. 
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(Складъ въ книжныхъ магазинахъ Н. Я. Оглоблина 
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