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Кто вводитъ въ науку большія недора-

зум нія? 

ВОУЦЮСЬ и отв тъ i-uij профессору Д. U' 
Сампквасову. 

Н скодько л тъ тому пазадъ ирофес-
соръ варіпавсваго уиіівсі)сіітета Д. Я. 
Самоквасовъ, въ своей «Исторіи русскаго 
права», выступилъ съ новой теоріей о 
происхожденіи славявъ вооби^і н ои^рис-
хождевіи русскихъ славянъ въ частпости. 
Славяне, no мн вію г. Самоквасова, так-
же какъ германцы ц литовцы (а равно: 
дакп, аланы, іунны. болгары, козары и 
др.) были потомкаміі ски овъ, которыс 
ъ\\\й за пять в ковъ до Р. X. им лн 
одішъ языкъ и одішаковые нравы, «со-
ставляли одну ііародііость>. Изъ этоіі 
«одной народностп>, сравнительио весь-
ыа скоро, въ каиіе пибудь 3 — 4 в -
ка, обособились н гермавцы, и лнтов-
цы, и ііраславяне, съ ихъ различнымп 
языками u другимп этнографнческимп от-
личіямп. «ІІраславяне> шіли первоыачаль-
но «между пижнимъ течьніемъ Дуная и 
инжнішъ теченіемъ Дн пра», въ обла-
стяхъ «припонтіііскихъ и придунай-



— 4 — 

скихъ», которыя г. Самоккасовъ назы-
ваетъ ^областямп южнов Европы». Во 
второмъ в к до Р. X. эти праславянс, 
нодъ имеисиъ гетовъ или даковъ, обра-
зовали обшіірное царство, которос достиг-
ІО высшей; степрліи могуіцества въ поло-
внн І-го в ка до Р. X. и стало дажс 
страпшо для рпмлянъ, боровшихся съ 
нпмъ около стол тія и наКбн цъ поко-
рившихъ его окончатсльно ири Траян . 
Покорсніе соііровождалось іірит сисніями, 
уводомъ въ пл нъ «лучшеіі частн пасе-
ленія» и колонпзаціей изъ другнхъ обла-
стеіі ииперіи, чтб и вызвало движепіс 
славянъ, нхъ выселеиіе пзъ областей 
иридуыайскпхъ «въ цеитралыіыя области 
Европы», совершвнно такъ, какъ гово-
ритъ л тоиисецъ: «Волохомъ бо иашед-
шемъ иа Слов ни, наДуиайскія, с дшемъ 
въ ипхъ н насилящемъ нхъ, Слов ии же 
ови, првш дши, с доша па Висл и 
ирозвашася Ляхове, а отъ т хъ Ля-
ховъ...» и т. д. Веществепными доказа-
тельствами разселенія славяігь во II в 
к г. Самоквасовъ призиаетъ клады рим-
скихъ монетъ I п II стол тій, находи-
мые «именно въ т хъ м стностяхъ, гд , 
no сказавію л тописи, ІІОССЛІІЛПСЬ псрво-
начально славянскія илемена, оставившія 
ихъ нридунайскую прародину въ эпоху 
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владычества волоховъ». «Только въ зем-
л древнихъ ляховъ, лутичеіі, мазов-
шаігь, поморяиъ, дулеоовъ, древлянъ, 
іюлянъ, с верпнъ, дреіовичей, радиміічсіі 
и вятичей открываютъ риыскія монеты 
сотиямп и тысячами экземпляровъ. Что 
же касается остальиыхъ областей варвар-
скаго міра Европы эпохи рішлянъ... Скан-
дпнавіи, Даііін, Германіи, Франціч.., то въ 
нихъ римскія моиеты пли совс мъ не 
встр чйются, пли встр чаются очснь 
р дко, и только единичными экземпдяра-
ии, а не кладами». «Очевндно, гето-
дакійскія ЯЛІІ славянскія илсмена, иставляя 
прародину, продали свос громоздкое, тя-
Ж(!Лое имущсство римляиамъ, переведеп-
иымъ и пероселпвшішся изъ другпхъ 
областоіі Рпмской ішиеріи въ Дакііо, 
а деньгіі римсііія унеслн съ сооою на 
бсрсга Одсра, Впслы, Вуга, Н маііа, При-
ііети, Дн пра, Десны, Сулы, Сеііма, 
Сожи и Оки». 

Такова теорія, созданная г. Самоквасо-
вымъ. Нельзя сказать, чтобы эти взгля-
ды на проіісхожденіе славянъ (вм ст 
съ іерманцамп, лнтовцамп п др.) отъ 
ски овъ u на ихъ разселеійе изь Дакіп, 
при чемъ славяне указалн, такъ сказать, 
будущимъ исторішімъ иути своего рас-
иространсііія зарытымп и утерянными ими 

ч 
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римскими монетами,—чтобы эти взгляды 
получііли ираво гражданства въ наук . 
Иаши ncTopiiKn н ЛІІІІГКІІСТЫ, CKOJHKO 

мн пив стііо, относятся кь иішь, ббль-
іііеіі частыо, скептпчески, чтб и іюнят-
но, в впду противор чія тавих взгля-
довъ миопімъ, напбол е положителыіымъ 
даішымъ лппгвистики, археологін и исто-
рической этнографіи. 

Г. Самонвасовъ однако продолжасть 
держаться своихъ воззр ній. Недавпо 
выіпло второе изцаніе его <Исторін рус-
скаго ирава», въ которомъ онъ иовто-
рястъ ран е высказапныя нмъ положеиія. 
Вирочемъ, въ новомъ изданіи авторъ 
псключилъ свои подробные домыслы о 
скп ахъ и выражается лишь кратко, что 
«этнографііческое образованіе славянорус-
скоіі ііародности совершилось иосл Ге-
родота, всл дствіе распадепія этнографи-
ческаго типа скифовъ-праславяііъ ^ па 
новыя этпографпческія образованія». По 
за - то онъ пастаиваетъ т мъ бол с 
на положеніи, что «моментъ завоеванія 
царства гетовъ рішлянами вполн соот-

і) Г. Самоквасовъ опты ис іірпзнастъ и 
вёзд ппшетъ: „Скпфовь", „Афііныи, „Фс-
ол,осі)і", „Фракія", „Фиссагеты", „Ф кп-
дпдъ". 
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в тстствуетъ свид тельству русской д -
тописи о времени и обстоятельствахъ ко-
лоиизаціп праславянъ (въ другомъ м ст 
г. Самоквасовъ называетъ ихъ: «геты-
даки-скифы праславяие») пзъ оОластей ду-
иайскихъ въ центральыыя оОласти Евро-
пы» п что паходкп кладовъ рпмскпхъ мо-
цр.ть I—П вв. ясно указываютъ на время 
и ііут» разселеиія русскнхъ п иольскпхъ 
славянъ. Спова повторяется разсказъ, 
какъ «иредкн ііашн, оставляя славяпскую 
прародипу въ эпоху господства тамъ рпм-
ляиъ, оОм нилп свое громоздкое имуще-
ство на легко уиоспмыіі металлъ и пору-
чилн его хранспію земли повой родины»; 
снова утверждается п еще р шительи е, 
что клады римскпхъ монетъ I—II в. no 
P. X. встр чаются только «въ централь-
иыхъ областяхъ Европы, ио сказанію Не-
стора, заселеішыхъ славянамп». Лож-
ность такого утверждепія пастолько оче-
видпа, что не треОовала бы доказательствъ, 
п я, въ особенности, не булучи истори-
комъ, lie сталъ бы спорить съ варшав-
скимъ іірофессоромъ, еслп бы г. Самоква-
совъ не счелъ нужиимъ по этому поводу 
обрушиться на меня п обвинить мепя въ 
ІГІИІИИІЛОИІІІ н нскаженіп научиыхъ фас-
товъ. 

Д ло въ томг, что въ В сгпник 
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Евроігы за 1884 г. (октябрь), въ отче-
т , составлепномъ мною вм ст съ быв-
шпмъ профессоромъ М. М. Ковалевсшшъ, 
о д ятелыюсти ТІ-го одесскаго археоло-
гическаіо съ зда, я коснулся, между про-
пішъ, теоріи г. Самоквасова (которую онъ 
развилъ въ одномъ сообщеніп на съ зд ) 
—о связи кладовъ риыскихъ монетъ съ 
разселеніеиъ славянъ и^ь. странъ приду-
наііскихъ, Я позволплъ себ заи тить, 
что подобные ке клады монетъ былп нахо 
димы не въ одной славянскоіі земл , но 
н въ друпіхъ. «Пзъ археологической ліь 
тературы мы зваемъ (сказано у меня), 
что въ Швеціи былп находимы рішскія 
монеты періода съ 50 по 250-й годъ; на 
о-в Готланд изв стно бол е 20-ти на-
ходокъ кладовъ изъ риыскихі. монетъ 69 
—169 г.; на о-в Зеланд — и сколько 
кладовъ съ монетами 14—218 іт.,и ще 
бол е на южномъ поберешьп Валтіііскаго 
моря». «Притомъ вообще (зан чено у ме-
ня) трудно себ представить, какъ вы-
селявшіеся отъ риискпхъ насилііі славя-
не могли унестп съ собою массы рим-
скихъ моиетъ, рэспространеніе которыхъ 
во всякомъ плуча объясняется легче раз 
витіеиъ мирныхъ торговыхъ сношенііі». 
Сд лавъ это зом чаніе, я былъ настолько 
деликатенъ, что сеіічасъ же прибавиіъ: 



«Т мъ пе мен е, ыы счптаемъ высказан-
иую г. Самоквасовымъ теорію вполн заслу-
жпваюіцеювнимаиія, такъкакъ она виосить 
иопыя воззр пія и вопросы ВЪ ОДІІНЪ изъ 
ііаішен е разъясиенныхъ отд ловъ архсо-
логпческой науки». Япашелъ возможиымъ 
выразиться такъ покшу, что, на основа-
ііін пі.которыхъ аіітропологііческпхъ дан-
пыхъ, ын казалось, что въ гііпотезахъ 
г. Самоквасова ыожетъ быть п есть доля 
истины. 

Вотъ за этп-то зам чаиія п обрушплоя 
иа меня г. Саиоквасовъ. Въ прим чаніп на 
стр.244-іі иоваго издапія своего сочиненія 
оігь говорптъ: «Всліьдствіе недостатка 
пфхеолошческиосъ знаній встр чаютпся 
в<, лишературіь больгаія недоразум -
нія. Къ числу такооыхь прннадлежнть 
и сл душцее—московскаю антрополо-
га Д. Н. Анучинаъ... Зат мъ онъ вы-
писываетъ вышеприведенное мое зам -
чаиіе и продолжаетъ: «Можемъ по-
ложнтельни зав рить почтеннаю 
антрополоіа, чпго въ археолошческогі 
литератур н тъ факпіовъ, иш 
щтвсденныхь, Въ «Мухаммеданской Ну-
мизматик » II. С. Савельева собраиы 
вс св д иія о денежныгь кладахь, 
ііаіідешіыхъ въ с верноіі иоловин Ен|)()-
пы по 1846 годъ. Мсжду миожествомъ 
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денежныхъ кладовъ, перечисленныхъ въ 
сказанвоиъ издапіи, н тъ ни одного 
клада рпмскпхъ моиетъ. Г-ІІЪ Лебеду-
ра (? ! ) , соОравшіГі мпожество св д 
нііі о деііежііыхъ кладахъ, открытыхъ въ 
іірибалтпіскііхъ ооластяхъ, въ Швеціи, 
Иорвегіи, Дапіи и Пруссіи, говорптъ сл -
дующее: «въ осмотр нныхъ иами г.ріібал-
тігіскнхъ страиахъ, оогатыхь кладами съ 
арабскимн деньгамп^іапротіівъ того, ріім-
скія мопеты прііпадлсжатъ къ числу ве-
личагішихъ р дкостеи». Св д пія %. 
Анучина о кладахь римскихъ монетъ 
вшъ предіьловь іеоірафическоГі области, 
очерченной соораннымн нпми фанніи-
ми, соотв тстбують св д ніямь 
«Му.гаммеданской Нумизматики* о 
кладахъ восточныхь и западныхь мо-
нетъ Till—X cmo.mmih. 11а геогра-
фнческоК карт , приложенной кь сборни-
і;у П. С. Савельева, значитса до 20 кла-
довъ иа остров Готланд , и сьолько 
кладовь на остров Зелаид , много кла-
доиъ на іожиомъ пооережьн Ііалтіііскаго 
моря и одішъ кладъ ва южноиъ иерегу 
Іірыма; no это клады ие ріімскихг мо-
иетъ иміісраторскоіі впохи, а восточныхъ 
и западныхъ Ш—X стол тігі!» 

Итакъ, г. Самоквасовъ обвппнеті. ме-
ня въ томъ, что я выставилъ, въ зам -
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чаніи no поводу его теоріи, совершенно не-
существующіе факты,даже бол е—сд далъ 
передержку, воспользовался св д ніями о 
находкахъ кладовъ восточныхъ п заііад-
ныхъ ыонетъ VIII—X стол тій и выдалъ 
ихъ за иаходки кладовъ римскпхъ ыонетъ 
I—III стол тій, ч мъ сод йствовалъ лииіь 
введенію въ литературу «болыппхъ не-
доразун ній». Обвпиеніе, какъ впдно, 
тяжкое и успливающесся ещс т м'ь,чт(» 
оно брошево не въ какой нибудь сиеці-
алыюй стать ,а въ уыивёрситетскоиъ вур-
с лекцій, вь руководств , ііредназиачіііі-
помъ для студептовъ -). Подумалъ ли 
однако г. Самоквасовъ, чтб онъ д ластъ, 
бросая вь меня такое обвин ніе? В дь 
для иодкр іілеція его нужиы были какіс-ни-
будь очевидные факты, какія-ннбудь іюло-
жителыіыя доказательства того, что привв-
дснныя мною указанія ложпы'. Иужно было 
полтвердить ссылками на какпхъ-шібудь 
изв стныхъ нов йшихъ археологовъ и ну-
мпзматовъ, что римскихъ конетъ I—III вв. 
въ прибадтівсЕИХЪ областяхъ ие встр -
чается или что ои ирішадлежатъ таиъ 

-) Сочііпепіс г. Самоквасона іім тътаво 
заглавіс: ,Исторія русокаго права". Уіпі-
ворситетскііі вурсь. Ктіга псрвая. Д. Само-
квасова, декаыа юридичёсваго факультота 
Иыиераторскаго вариіавскаго уииверспгета. 
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къ числу величайіиихъ р дкостеіі Нвчего 
такого г. Самоквіісовымъ не сд лано (и 
не иогло быть сд лаао); онъ только 
*ііоложительно зав ряетъ» мсия, что 
приведениыхъ мною фактовъ «въ архсо 
логической литератур це сущсствуетъ». 
Правда, онъ ссылается на одиігь псточ-
никъ, но—risum teneatis атісі—что 
это за источшікъ! «Мухаммеданская Ну-
мизматика» Савельева, конечно, весьма 
ііочтенііый трудъ, но, во-первыхъ, оиъ 
изданъ бол е 40 л тъ тому назадъ, 
а во-вторыхъ,онъ иосвященъ мухаиметан-
скоіі пумизматпк , сл довательно гово-
ритъ только о кладахъ восточныхъ, арао 
скихъ монетъ (отиюдь не заключаетъ 
въ себ «вс св д пія о денежныхч. 
кладахъ, иайдеішыхъ по 1846 г.>, какъ 
ато ув ряетъ г: Самоквасовъ). Странно 
было бы искать тамъ указаній на на-
ходки монетъ римскихъ, канъ страішо 
было бы искать въ арабскомъ лексикои 
объяспенія латинекихъ словъ. Но оказы-
вается, что г. Самоквасовъ да ке п съ 
сочинепіемъ Савельева ознакомился весьма 
іюверхностно, настолько, что соввршенно 
исказилъ сказанное тамъ. Въ пом щен-
ной у Савельева иереводной стать Ле-
дебура, на стр. 79, оказано сл дующее: 
«Н тъ никакого сомн нія, что далеко-
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наиболыаая часть люметг., вырытыхъ 
въ Пруссіи,—рымскаю происхожденія 
и принадлежить сл доватсльно другому, 
отдалеии Ншсму періоду времени, нежоли 
тотъ, въ который ироисходили торювыя 
сношенія С вера съ Востокомь». А г. 
Самоквасовъ ув ряетъ, что, ію слокамь 
«Лебедуры> 8 ) , и вь Пруссіи—римскіи 
моиеты прннадлеікатъ къ чиелу величаи-
шихъ р дкостсіі. Такимъ сбразомъ, от-
носительио Пруссіи уже Ледебуру было 
пзв стио, что тамъ находятъ діаого рим-
скихъ монетъ. Ледебуръ гоноритъ, одна-
ко, что «въ осмотр ішыхъ имъ прибал 
тійскихъ странахъ», т. е. въ Швеціи, 
Иорвегіи и Даніи, «римскія иопеты ири-
надлеаіатъ къ чпслу велпчайшихъ р дко-
стей», но въ этомъ онъ, очевндно, уже въ 
то вреыя, ошибался. Такъ можио закдю-
чить уже нзъ того, что и;ш стный иівед 
скій археологъ Гильдебрандъ (отецъ), въ 
работ (Anglosachsdsha 3Iynt. btochh. 
184.6), вышсдшей только 6 л тъ спустя 
иосл появленія статьц Ледебура, не только 
говоритъ о находкахъ въ Швеціи рим 

3) „Лебедура" мо;кііо было бы iipmum. 
иа оисчатку, есліі бы п вт. первомъ пзданіи 
..ИСТОІІІІІ русскаго ирава" (вып. 2, стр. 
142, прнм.) пе встр чалось такжс г. „Лебе-
бура" (въ нлевительиозіі- падеж ). 
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скихъ монетъ, какъ о факт •(бщеизн ст-
номъ, по и характёризуетъ ими ц лую 
іціхсологпчисігую эпоху. Древн іітій жс-
л зный в къСкандинавіп, —говориті. онъ ,— 
характерияуется рпмскпмн ионетамв, бйль-
іпей частыо серсбряііым», иеріода отъ 
Августа до Александра Севора (чаіце отъ 
70 до 235 г,); зат мъ сл дуеті- пері-
одъ римско-византійскихъ моиетъ, золо-
тыхъ солидовъ IV—Y в к.; дал е—ие-
ріодъ арабскихъ серсбряныхъ дирге-
мовъ YIII — X вв. п, наконецъ,— 
замадныхъ (англо-саксонскихъ, н мецкихъ 
н др.) монетъ X и XI вв. *) . Сл до-
вательно, уже Гпльдебранду-отцу были 
нзв стны многіе случаи находокъ рим-
скихъ монетъ первыхъ трехъ в ковті на 
иочв Скандинавіи. Но посл того число 
такихъ находокъ значнтельно увеличилось, 
какъ въ томъ можно уб диться изъ даи-

*) Между эиохои римскихі. серебряинхъ 
донарісвъ it (ііреіімуіцествсііпо) внзантіи-
CKHX'J. золотыхь СОЛІІДОВЪ заи чается на 
с всрі; иронежутокъ. Мопсты съ 235 по 
395 г. поііадаютсл сравпптольпо і) д-
ко, и есть осиовапія дуыать, что притокъ 
риискихъ ыоистт. ирскратился уже ІІІ)ІІ 
Алсксапдр СевсігЬ, ііли дажс вскор по-
сл ССІГІІІМІЛ Севера, и возобновплся ЛІІІІІЬ 
no смерти еодосіа Белнкаіо. Обълспеііія 
эхого иромежутка и другіл подробиостн, 
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ныхъ, приведешіыхъ въ сочиненіп Вибер-
га [Wiberg, Dei-Einfluss der klas-
sischen Volkev aufden Nortlen durch 
den Haudelsverkchr. Aug demSchve-
dischen von Mestorf. Mit einer Fund-
karte. Hamb. 1867). Впбергъ иодроино 
перечислясті. вс изв стиыя находки рим-
скнхъ ыонетъ на юго-восточнсшъ иоОе-
режыі ВадтШскаго моря, въ Пруссіи, въ 
другихъ частяхъ Гермапіи, въ Даніи, на 
островахъ Готланд , Элапд и т, д. На 
юяшыхъ берегахъ Балтіискаго моря такіе 
клады ііаходплпсъ давнихъ иоръ, u онпхь 
упомииаетъ уже Крузе въсвоихъ изсд до-
г.аніяхъ о Оалтійскпхг древиостяхъ. Такъ, 

кавдГналрпм ръ о моветахъ коіісганти-
повсісаго періода на с вер , о брактеа-
тахп., отчасти ;;ам илвіііііхъ іионеты,и т. JI., 
мозкио наПти ві. сочивёвіи Гильдебран-
да-оыпа (Hans llildehrand. Das Heidni-
sche Zeitaltcr in Sclnvedon, deutsch v. 
Mestorf. Hamb. 1873. S. 30-37), y Bn-
oepra n y Мовтеліуса, какъ обь этомъ бу-
детъ уломлпуто дал е.—За тнмъ еіце, что 
д леві жел зпаго в ка иа зпохи, по 
мол таиъ, теперь оставлеію археологами 
іі, взам ыъ его, припимае сл д леаіе no 
обіцему хараитору вудьтуры иа три пе-
ріода {Flans Hildebrand)КЛІІ па два (Моп-
tolins). Прп тоиъ іозвано, что жел з-
пиіі в кі. па с вер пачалсл гораздо 
рииі.ше полвлепіп вд сь рпмскпхь йрветъ, 
вмеаио аа и сколько стодЬтііі до Р. X. 
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въ Шреіітлакен ., въ Самландіп, въ 1838 
г. былъ пайденъ кладъ п.ть 730, а иоз-
же другоіі—пзъ 322 денаріевъ, эпохи 
Траяна—Коммода; въ Оотероде, въ 1847 
г.—кладъ изъ 1,123 серебряиыхъ мо-
нетъ I—III вв.; всего Впбергъ нриво-
дііт7> бол е 20 находокъ, Въ Спле-
зін л Ьраиденбург Впберп. пасчптывасть 
такжебол е20 находокъ,пріічемъ о пі.кото-
рыхъгказапо: «Miioro риискпхъ монетъ, ape-
пнуіцествениоіів ка». Пзъ ВестфаліиДес-
сона, Ганповера, Ольдепбурга—нзв стны 
паходкп: въ Іеііер (Ольдсіібургъ)—до 
1,000 монетъ, болыпей частыо Траяна п 
Адріана; въ Нейхауз , прп усть Эль-
бы—344 денарія ЭІІОХІІ Иероиа—Марка 
Аврелія (моиеты былп наіідены въ прп-
брежномъ песк , ви ст съ остаткаин 
лодки); въ Леигерих —1,100 рпііскііхь 
монетъ Траяна—Септ. Севера Смоиеты 
иаіідены были въ песк , прикрытыя ие-
болыиой броизовоіі чашей); въ торфяпн-
к Boustanger—около ЗООмоиетъ до Мар-
ка Авро.лія включптельно ц еще Гол е 15 
друпіхъ находокъ. ВъГольштейи , Меклші 
бург , Помераніи пзв стію до 30 находокъ. 
Въ Шлезвнг заи чатольна иаходка въ тор-
фяник Нпдама: тутъ былп наіідеиы остат-
ки двухъ лодокъ со миожествомъ римсвніъ 
р.р.щей, рл. томъ чиол бол е 100 мечей 
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u 34 монеты 61—218 гг.; въ торфй-
ник Ташберга, въ 1863 г., также была 
найдена масса рпмскихъ вещей, осоОенно 
оружія, н 37 монетъ эпохи Нерона—Сеити-
мія Севера. Въ Даніи> па остров Зелаи-
д ^ въ Slagelse, еще въ понц пропілаго 
стол тія, Гіылъ наВденъ кладъ нзъ 428 
рим. моп. 14 — 180 гг.; въ Bags-

аег, въ 1850 году — 45 рим. мон. 
69 — 218 гг. и др. На остров Борн-
гольм , въ приход KnustJcer, бы-
ла сд лана находка бол е 200 моиетъ 
54—211 гг., а позже еще шестьдесять, 
98—192 гг.; тамъ же, въ Borreso, 14 
монетъ 98—129 гг. На остров Готлан-
д , въ прпход Луіімелуцде, въ 1836 г. 
Оыло найдеио 198 рішскихъ ыонетъ Тп-
та—Коммода, а въ 1842 г., въ томъ же 
приход , еще до 600; но иаибол е значи-
телысая находка была сд лана въ 1870 г. 
въ приход Hemse, у Sindarfve, имеи-
но до 1,500 моиетъ I—II вв., въ гліі-
няпомъ горшкіі. Кром того, зд сь из-
и стно еще бол е 15 находокъ, п Моц-
теліусъ [Montelius, Die Kultur Schwe-
(Icus in vorclivistlicher Zeit, iibers. v. 
Appel. Ber. 1885, S. 96) опред ляегь 
все число наііденныхъ зд сь монетъ то-
іо же иеріода (о которыхъ іш юісн 
св д нія) въ 4,000, а вовсей Швеціи — 
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въ 4,760, Въ Сканііі (Южной Швеціи) 
зам чательна находка, сд ланная въ1871 
г., при ііслнятіп нови, въ ирііход 
Loderup, около Hagestadhord: иівед-
скій націоналыіый музей иогъ пріобр сти 
йзъ нея 550 монетъ 54—211 іт. 

Вотъ что говорятъ факты, очевіідііо 
соверпіенно неизв стные г. Самоиваоову в ) . 
Факты эти такого рода, что ііе остав-
ляютъ пикакого сомн нія въ значитель-
номъ развитіп торговыхі. снотеній с -
верныхъ странъ съ оиластнмп Рііискиіі 
тімперіп во П-мъ п Ш-лгь н кахъ no Р. 
X., какі. это п пріінпмаютъ вс луч-
шіе нов &шіе археолопі: В рсо, Гильде-
брандъ, Виберп., Монтеліусъ, Софусъ 
Мюллеръ, Садовскій, Пнгвальдъ Ундсеть 
и др. ) . Только г. Самокг.асовъ про-
должаегь отрицать такой очевидный 
фактъ и пришгсмваётъ разнесеніе рим-

в) Веіі эти данпыл будутъ мною подроб-
но изложены въ спеціальиоіі статьІ!, вь 
одоомъ изъ ученыхъ ясурналовъ; зд сь я 
ограннчнвиюсь только бол е круітыми. 

e) Worsaae, Die Vorgeschichto des Nor-
dens, deutsch v. Mestorf. 1878., S. 87 ff.; 
Sadowsky, Die Handelsstrassen der 
Grieehen und Romer, ubers. von Kolm. 
Jena. 1877; Ungw. Undset, Das erste 
Auftreten des Elsens in JSIord-Europa.Hamb,, 
1882, п др. 
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скихъ монетъ разселонію славянъ 7 3 . 
Археологи объяснили также. иочему въ 
кладахъ, находимыхъ на С вер , въ Герма-
ніи и славянскихъ земляхь, іціеоблада-
ютъ монеты иервыхъ трехъ в ковъ 
до Сеішшія Севера иключителыю, а мо-
неты посл дуюіцаго времени нстр чают-
ся сравиительно р дко. Г. Самоквасовъ ви-
дить въ этомъ факт доказательство то-
го, что монеты разносились славанаміі и 
что, какъ кончплось разселеніе славянъ, 
такъ ііерестали разноситься и монеты. 
Но какъ объясипть тотъ же фактъ въ 
Даиіи, на островахь Балтіііскаго моря, вь 
Сканіи? Между т мь, у?і!с Ыомизенъ 

7) 11о мв вію г. Саыоквасова, ссли до-
пустить.что римскія моыеты разііессіш на 
с веръ іі востокъ то))говлсю) то прпдетсл 
ирііопать, что рігмскіе куіщы здили и въ 
Чсрііиіовскук) іі дажс въ Ярославсісую гу-
бериііі (гд таіике находіілп римскія мопс-
ты),—чтб пев ролтио. Но, во-первыхъ, что 
касается до южвыхъ береговч. БалтіГіскаго 
ыорл, то па иос іцепіо пхъ ріімллііаіиі 
ссть прямыя указанія Плипія (XXXVIII, 
3, 45), позже Іорпанда и др., нзъ кото-
рыхч. ыы узпаемъ также, какіе продукты 
быліі главиыми предыетамп торговлп; это 
іімсино—яіі''арь и ы ха; во-вторыхч., ІІІІІ-
рокос развитіе рпмскоп торговлп вовсе не 
предііолагаетъ еіце, чтобы она велась всег-
да самими рішлянами. В дь получалп же 
римляпе ІІ-го в ка піелііъ нзъ Китая, хо-
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{Mommsen, G-eschichte des romi-
schen Miinzwesens, Her. 18(iO^ указалъ 
на TO, чго содержаніе сеусбра въ денаріяхъ, 
равиявшееся при Нерон 99—980/оі 
уменышілось иоетепеиио до 7 5%» я ири 
Септимін Север , въ 198 г., было разомь 
уменьшеио до 500/0 и Да<ке меп е. Есіи 
въ пред лахъ имперіп u ііринимались м -

тя объ этоіі страц им лись у пихъ въ 
то время самыя смугиыя ІІОИЯТІЯ, кавъ 
острап Sinai п иарод Сэрахъ. Ио-
срелпикаміі вт. торговл иіслкомъ сдузви-
ли тогда индусы и народы Срсдпеіі Азіи 
(Бактріи іі Согдіапы), что доказывается, 
кром прямыхъ свид тсльствъ дрсвпііхі, 
іпісатслсГі, и паходкаміг въ Ипдіи рписшіхъ 
ліопсть I и II вв. Евроігеііскіс фабри-
каты и ыонеты давпо ііропіікаюгь въ 
оазисы Сахары и иа юпсную оя окраішу, 
no при иосредств бсрбсровт. п ара-
бовъ; точно такжс и русскія іізд лія мож-
no встр тпть теперь па базарахъ самых-ь 
отдалеииыхъ частеіі Персіп, Афгавистана, 
Кптая, даж Иидіи, ио они цоставллются 
•гуда армлнамп, греками, татараліі, сарта-
ыіі и т. д. Подобішмъ лсо образомъ u вь 
римскоіі ііііостраііпои торговл ііосрсдііп-
ками служіілі часто, ві.роятио, гериаыцы, 
славяис п другіс иародьі. Крол того, за-
нессоіс мопогг. на с веръ вюгло обуслов-
лпватьсл cmc пиогда удачиыміг наб га и, 
грабежеыъ, возві)аііі.сііісмъ па роднпу слу-
жившпхъ илн торговавіііііх'ь въ пред лахъ 
идшеріи варваровъ п т. д. 
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ры кь тому,чтобытакое иизкоироиное сереб-
ро ходило по наріщательноіі ц н , то за 
пред лалп идшсріи это не особснио удаиа-
лось. Гермапцы u славяне, очевндцо, зам -
тилн ііизііоііробность новыхъ серебряиыхъ 
лоистъ іі брали предиочтителыю монеты 
прсжшіго чскаиа, объясиеніе т иъ бол с 
ь роятіюе, что аиалогичцые ирим ры мы 
нстр чаемъ u теііерь. Многіе изъ напіихъ 
инородцевъ иредиочитаютъ старыя рус-
скіяссрсбряііыямоііетыи иріоор таютыіхъ, 
сравніітельео, no дорогой ц н ; во вссіі 
с верной Африк н Абиссипіп предію-
чтіітелыю ходятъ старые испанскіс реалы 
іі австрійскіе талсры Маріи Тврезій,кйторые 
ііродолікаютъ даже чекаииться, всл дствіе 
того, въ В н , еще и въ настоящее вреия 8 ). 
Такъ какъ u вь золотой ріімскоіі мопст 
II—III вв. было колебаніе въ процеит 
золога, то дов ріе къ иовымъ римсвииъ 
деыьгамъ устаиовнлось только въ IV в., 
когда Копстантинъ Велнкііі, въ 312 г., 
устаіювіілъ монетпой единицей свой со-
лидъ, п сь этого врсмеіііі рішская ионе-
та, ііреівіуществошю зологая, снова на-

s ) Кромі; того. ІМЫ пм еыъ свпд тсль-
сіво Тііиита (Gcrinania, cap. 5), что rep-
лаііцы, въ сго вреня, іірсдііочитали ссреб-
ро золоту и старыл римскія ыонеты (в -
ролтно-Неропа илн—республііки) бол с 
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чинаетъ п|)И.іивать на с керъ , J ) . ВСР, зто, 
очевидно, осталось соверіменно неияв гг-
лымъ г. Самокнасову, 

Если сосчитать вс римскія монеты 
первыхъ трехъ в конъ, ііандеипыя въ 
прибалтійскихъ странахъ до 1867 г. и 

иовымь (Germaiii... argcntum magis quam 
aurum scquuntur... pecuniam probaut vete-
і,сш...).Какъ ц пімись икакъдолго coxpaua-
лігсь старыя р)імсііія моиеты у гсрыанцсв'!., 
показываеті. паходка въ могил франвсваг 
го короля Хильдерика (Cochcl, La tombeau 
dc Childeric), улершаго въ 481 і , тамі. 
было иаГіл,еио, между прочимъ, рлдо»гі. со 
ІМНОГИЫІІ золотыыи ыопетаміі " -ro в ва,бо-
л е 200 снлыіо потертыхъ ріімсісііх'ь се-
1)ебряных'ь ыонстъ, лзъ копхь впрочсль 
сохраиилось и omicauo только 42. Изъ 
пихъ, одиа—временъ ресііубліікіі, 39 -Пс-
ропа—Ссптнлія Севера, 1—Каракаллы и 
1—Констанса (350 г.). По мп иііо Момм-
зепа, B'l. періодъ низкоиробноіі серс-
брлиоГі монеты „масса стараго серсбра 
упіла заграницы іімнеріп и оставаласьтамъ 
въ обращеніи ц лые в ка". 

'-») Сл. Viberg 1. с , S. 62-63, и Мш-
leiias. Das Alter der Runcnsclirift im Nor-
deu, ubers. v. Mcstorf въ „Arcbiv flir 
Anthropologie" XYIII. 1888 r. По содер-
лсапію серебра, въ перевод па фраицуз-
скія деньпі, денарій эиохи Нероиа рав-
нялся 79 сантныалъ, іірп Траян —56 саит., 
upu Септиліи Севері.-37 сантнм., а поз-
же л того леиьше.—Солндъ Константина 
равнялся 15 фр. 70 сант. 
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перечислеішыя у Виберга, и прибавить к 
ипмъ .1111111, иовыя находки въ Швеціи, 
указаниыя у Монтеліуса, то получается 
цифра—болт.о 10,000 ыонетъ. Но надо 
еще ирпнять во вниманіе находки, въ 
ноторыхъ точиое число моиетъ не могло 
быть онред лено п которыя означены у 
Впберга такпми иыраженіями: <ц лый 
горшокъ, наполненный римскіши мвнета-
ми», «коіканый ы шокъ съ серебряны-
ми іі л днымп деньгами», «сотни рим-
скихъ монетъ», «ыасса монетъ Нерона^ 
(eine grosse Menge), «многія находки», 
«въ разное время находили», «большое 
количество» (eiue Menge), «многочнс-
ленныя монеты», «мпогія монеты» (vie-
1е), «н которое чнсло» (eine Anzahl) 
и т. д. Такихъ иаходокъ указано у Вибер-
гл бодЪе двадцшпипятп и, зам тнмъ, по 
преимуществу. монетъ I—Ш вв. 1 0) Г. 
Оамоквасовъ ссылается на 32 клада, 
найдеииые «въ вред лахъ земли др в-
нихъ славяноруссовъ и слаияноляховъ», 
но атя клады, если принять во 
вниманіе только т , число монетъ въ 
коихъ, хотя ириблизіітельно, изв стно, за-

1°) Я не уіюыинаго о кладах'і., найден-
ныхъ въ Западноіі Европ , за пред дамп 
с верноп Герыанін, н которые изъ коихъ 
были громадны. Такъ, кладъ, найденныВ 
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ключали въсеб небол е12,000 монетъ11). 
Въ первомъ іізданіп «Псторіи русскаіо 
права» указано еще ц сколько м стностей, 
св д нія о сд ланныхъ въ коихъ иаход-
кахъ г. Самоквасовъ собралъ изъ лпте-
ратуры, отъ частныхъ лицъ, отъ кресть-
янъ и т. д. Находкп этп ооозпачены кы-
раженіямп: «сундукъ монетъ» (1), «ты-

В7. 1824 г. въ Famars, зарытып, в роят-
но, въ ЗОП—308 годах'/., заключалі. ві. се-
б бол е 18,000 м дввхъ п 9,515 серебря-
иыхъ дюнетъ, болыпеіі частыи періода до 
Сеіглшія Севера, ыо такае Діоклеціаиа и 
др., въ 5 л дныхъ и 4 глппяныхъ сосу-
дахъ; вігадъ, открытый вт. 1861 г.,въ1іом-
піея , доставплъ бол е 1,000 перебряпыхъ 
ыонетъ, ііреішуіцествеиио Траяна—Ііолвю-
да; въ Fins d'Aunecy, въ 18G6 г., было наіі-
депо бол е 14,000 лопетъ. иреішуіцествои-
по, впрочемъ, бропзовыхъ и Ш-ro в ка. 
Сы. (Moinmsen) Histoire de la Monnaie 
іошаіпе, trad, par le due de Blacas. III. 
1873. Въ 1878 г. въ ЗападноГі Герлапіи, вь 
округ Еоблвпца, около Cattenes, прп про-
всдёнін жел зпои дороги, было наіідено 
12,093 рнлскмхъ низкопробныхч. цонарія 
III в. Сл. »9«?/е/, Zeitschr. fiir Numisuiatik. 
VII. 1880. 

и) Г. Салоквасовъ ссылается сіцс на 
то, что мпогія паходки остадпсь неивв ст-
пыми, что лпого лопсп. бглло порелпто въ 
течеоіе 1700 л тъ н лного нхъ паходптея 
еще въ зелл , ио в дь все это ііріім нп-
мо и къ другпмъ странаыъ. 
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сячи> (1), «боіатый кладъ» (1), ,«гор-
шокъ съ монетами» (3), «кладъ» (3); 
ли сколько сотъ> (1), «въ изобидіи» 
(1), «находили» (1); «наёдены монеты 
косьми императоровъ» (1), «встр чают-
ся ири челов ческихъ ностяхъ» (1), «н -
сколько» ц т. д. Такихъ иаходокъ приведено 
около пятнадишпи. Изъ всего зтого сл -
дуетъ, что нз толькозам чаніе, сд ланное 
мною въ В стник Еврипы^шіьло mi
me основаніе, но я им ю право пойдти да-
же дал е и сказать, что въ прибалтіЙ-
скихъ странахъ, въ С верной Германіп, 
Даніи п Швецін нзв стно по настоящее вре-
мя едва ли мен е находокъ рлмскихъ монетъ 
нервыхъ трехъ в ковъ, ч мъ въ области 
русскихъ славянъ и ляховъ. Авъ такомъ 
случа чтб остается отъ утвержденій г. 
Самоквасова, что «римскія монеты поло-
жительно укажутъ намъ время географи-
ческаго отд ленія русскихъ и польскихъ 
славяиъ отъ общаго имъ праславянскаго 
кория, точно обозначатъ путіі, которымп 
двигались наши предки въ новыя м ста 
жительства, оііред лятъ пункты ііервона-
чальныхъ славянскихъ поселеній въ но-
выхъ родинахъ, дадутъ в рное средство 
отличать жилища н кладбища славянскихъ 
колонистовъ въ центральныхъ областяхъ 
Евроны отъ жилищъ и кладбищъ другихъ 
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народовъ, а сл довательно предостапятъ 
въ распоряженіе славянскаго историпа 
массу фактическаго ыатеріала къ полонпі-
тельному опред леііію культурныхъ усло-
вій быта нашихъ прсдковъ въ самомъ на-
чал и въ посл дующія эпохи пхъ само-
стоятельной нсторіи, дадутъ возмижность 
русскому и польскому историку начать 
ииложеніе исторіи его предковъ семыо 
стол тіими ран с тоіі эиохи, съ которой 
начинаютъ ее въ настояшев время>. Всс 
это оказывается иустымп фантазіямп, нв-
основанными па фактахъ и неим ющп.мп 
научиаго значенія. 

И съ такимъ-ю заиасомъ аііхеолигиче-
скихъ св д ній г. Самоквасовъ беретъ на 
себя см лость въ университетскомъ курс , 
въ руководств для студентовъ, обвинять 
меня въ томъ, что,. въ моемъ зам чаніи 
на его теорію, я прнвелъ несуществующір, 
факты, что въ археологической литерату-
р н тъ данныхъ о находкахъ кладовъ 
римскихъ монетъ въ ирибалтійскихъ стра-
нахъ, что я выдалъ клады восточныхъ и 
западныхъ монетъ VIII—X стол. за клады 
римскихъ монетъ имнвраторской эпохи, од-
нимъ словомъ, что мое сиромное зам чаніе 
въ Віьспгник Ев2)опьг ОІТЪ только «боль-
шое недоразум ніе». Все это было бы 
см шно, если бы не было такъ грустно. 
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Прискорбно, что профессоръ университ -
та, изв стный множествомъ произв ден-
ныхъ пмъ раскопокъ, считающій себя 
первы.мъ въ ряду оовременныхъ русскпхъ 
археологовъ12), окязывается столь несв ду-
щимъ вь той области, въ которой онъ 
изрекаетъ, сг такимъ апломбомъ, свон см -
лыо ириговоры, что онь строптъ замы-
словатыя теоріп на основаніи тоноірафіц 
рямскихъ кладовъ, не ознакомивиіись дажс 
съ элелентарными данны.пи соотв тствен-
ноіі нностранной литературы, что онъ нво-
дитъ свои незр лые и нев рныв домыслы 
въ учебныя руководства и, съ необычай-
ною самоув ренноотью, р шается обви-
нять въ этихъ руководствахъ въ грубомъ 
пскажеиіи научныхъ фактовъ—лнць, ко-
торыя самымъ деликатнымъ образолъ, ири 

Щ Въ „Исторіи русскаго права" 1»88 г., 
стр. 125, встр чается, между прочимъ, 
сл дующее л сто: „Лрхеологическія рас-
коіікп въ цевтральпыхъ губервіяхъ Рос-
сін, ироизведенпыл вь теченіе посл д-
нихъ двухъ десятил тіГі Осшоквасовыць, 
Аитоновичелъ, Иваііовскіілъ, Богіано-
вымъ, Кельсіевымъ, Сияовымъ, Мазара-
кіі, rj). Бобриыскпмъ и друпімм, фак-
тнчески доказал» возможпость распрец лс-
нія древнііх'1. земляныхъ насыпеГі no исто-
рііческплъ эпохамъ"... и т. д. Изі. этой 
цптаты впдио, что г. Самоквасовъ ставпть 
па иервое м сто г. Самоквасова. 
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веденіемъ н сколькихъ даннмхь изъ лв 
тературы, пытались указать му на необ-
ходииость пров рки его скоросп іыхъ вы-
водовъ и жела.іп иредосгеречь го отъ нев -
жественныхъ промаховъ. Я пр дставляю 
зтотъ фактъ на судъ спеціалистовъ и вс хъ 
образованныіъ читателей, а г. Самоквасову 
предлагаю вопросъ: «нто, вс дствіе не-
достагка археологическихъ знаній, вводитъ 
B* науйу болыиія недоразум нія?». 




