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PROLOGO.

Cuando menos podia esperarse, una cuestion ca- -

nénica ha venido 4 llamar la atencion universal y
promover muchos y serios conflictos. La Enciclica de

8 de diciembre de 1864 viene acompafiada de una se-

rie de proposiciones condenadas por la Santa Sede,
entre las que figuran la retencion de Bulas y los re-
cursos de fuerza. El gobierno francés se ha opuesto 4
la publicacion de aquella y de otras proposiciones
andlogas. Pero el actual Emperador no se parece &
Luis XIV, ni los tiempos son los mismos. -Des-
pues de la revocacion del edicto de Nantes, el ha-

. blar de las libertades galicanas es un absurdo. El

Episcopado, lejos de formar al lado del monarca, ha
ocupado el puesto de honor que le correspondia,
cubriendo con sus cuerpos a la Santa Sede. Esta
evolucion ha trastornado 4 los politicos.

La controversia en Espafia ha tenido que llevar
distinto giro. La persona que aqui ocupa el trono se
halla en posicion muy distinta por varios concep-
tos; y & pesar de eso la cuestion se ha envenenado,
como no podia menos de suceder, Llevada al Con-

129104
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sejo de Estado, ha producido en él serios conflictos.
Una minoria respetable, casi una mitad de é1, se ha
mostrado contraria al Exequatur , 6 mas bien al lla-
mado Derecho de retencion, Si el gobierno resuelve la
cuestion 4 favor de la libertad de la Iglesia, mi tra-
bajo serd una obra initil: si por desgracia no se
modifica la ley, y continia en observancia esa pre-
tendida regalia, este tratado serd una impugnacion
permanente contra ella.

El Coédigo penal vigente contiene, por desgracia,
un articulo 4 favor de la retencion, que desdice de
é1, por ser un remiendo viejo en vestido nuevo.

Voy 4 demostrar que es
4 los ojos de la historia un anacronismo,

4 los ojos del derecho natural una falta de equidad,
4 los ojos de la esperiencia una inutil precaucion,

4 los ojos de la Iglesia una usurpacion,

4 los ojos de la libertad una tirania,

4 los ojos de la razon ‘una iidiculez,

4 los ojos de la piedad cristiana una hipocresia y una
' tngratiud. -

Convencido intimamente de que la ley es mala,
y muy.mala, que estd herida de muerte, y que en
adelante serd mortifera, escribo este tratado para
pedir su abolicion por los medios legales.

Querer conservarla contra toda razon y justicia
es lo mismo que prolongar la agonia de un decrépi-
-to. Preciso es que los legisladores traten de abolirla
de una vez, y poner esta materia en armonia-con les
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principios de libertad bien entendida. Cuando se
quiere defender una ley mala, sucede con esta lo que
con los hijos malos, que vienen 4 ser los verdugos
de sus padres. El Ezequatur lo es hoy para el go-
bierno. .

Si la ley es mala, debe ser derogada. Sino la de-
roga quien puede y debe haterlo, llegara un dia en
que se desplome 4 impulsos del ridiculo y cuando
haya desaparecido de las demas naciones de Euro-

_Ppa, yendo en esto 4 reata de otros paises, con poca

gloria para el nuestro. Los edificios ruinosos es me-
jor demolerlos que dejarlos que se desplomen.

Por ser catedratico no he perdido el derecho de
censurar las leyes que no crea justas. Palacios Ru-
bios, catedritico de Salamanca, censur6 algunas
disposiciones de las Cortes de Toro, en que él habia
tenido una gran parte. -

Obligame tambien 4 tomar la pluma el ver la ca-
rencia de libros que discutan esta materia impar-
cialmente. Abundan los autores espafioles que de-
fienden la retencion de Bulas, y, con todo, no se ha-
lla apenas en nuestras bibliotecas ningun libro que
la impugne, debiéndose esto 4 la intolerancia que
habia contra los que escribian en este sentido, aun
cuando fuera ligeramente, habiendo algunos que por
ello fueron perseguidos.

Con respecto al caracter de este tratado, debo
manifestar las razones que he tenido para darlo en
esta forma. No he querido. valerme de la prensa pe-



v
riddica para su publicacion, porqirc}.'en tal caso hu-
biera tomado un colorido de actualidad y de politica,
que yo no quiero darle. Por otra parte, los trabajos
escoldsticos y doctrinales se hacen demasiado pesa-
dos 4 los habituales lectores de periddicos, acos-
tumbrados & la literatura fdcil. Esto obliga 4 escribir
y tratar las cuestiones superficialmente, y con el
lenguaje de la pasion, paralograr una impresion fu-
gaz. Mi dnimo , .por el contrario, es hablar el len-
guaje de larazon y de las escuelas.-

Por ese motivo no he querido tampoco hablar
en plural, como se usa en los peribdicos donde se
escribe colectivamente. ! '

Aléjado por completo de la politica, que me es
odiosa y antipatica, por el sesgo personal que ha to-
‘mado en Espafia y por sus exageraciones, no voy &
tratar la cuestion bajo el aspecto politico y de actua-
lidad, sino solamente en el de la historia, la filosofia
y el Derecho. '




PARTE. PRIMERA.

ASPECTO HISTGRICO DE ESTA CUESTION.—OR{GEN DE LA RE-
TENCION DE BULAS EN ESPANA.—SUS VICISITUDES Y LE-
GISLACION VIGENTE.

§ 1° El Exequatur.

La retencion de Bulas en Espafia se conoce tambien con
los nombres de Ezequatur Regiwm , Placet Regium y Re-
galta del pase. Generalmente se llama pura y simplemente
Exequatur, y asise designaré en este tratado. generalmente.

No es una cosa conocida solamente en el Derecho cané-
nico y con respecto & las Letras Apostélicas. Existe tambien
por Derecho ifiternacional y entre los diploméiticos, cuyos
poderes y credenciales son examinados previamente por las
cancillerfas de los paises cercf de los cuales se les acredita
en concepto de embajadores, cénsules, 6 en cualquier otro
equivalente. Esta mutua aceptacion de poderes se conoce
tambien con el nombre de Ezequatur , que equivale 4 decir
en castellano Cimplase.

Claro esté que en este tratado no se combate el uso d1~
plomético, sino solamente el derecho moderno, que preten-
den tener los gobiernos catélicos para retener todas las Bu-
las que emanen de la Santa Sede, y aun las disposiciones
de los Concilios generales en materia de disciplina esen-
cial, como abusivamente hicieron los Reyes de Francia con
respecto 4 los Cdnones del Concilio de Trento en lo relati-

vo al sacramento del matrimonio, abuso que llevé 4 lo sumo
. 1



2
Napoleon I, comentando 4 su capricho el Concordato de 1801;
faltando 4 la buena fe.
Como en todas estas cuestiones importa primero fijar
1a historia; 6 sea la cuestion de hecho, preciso es principiar
por esta antes de entrar en la cuestion de Derecho. -,

§. 2° La retencion de Bulas no fue conocida en la Iglesia
por espacio de mil quinientos afios. -

‘Derecho moderno se ha llamado al Exequatur en el
pérrafo anterior; y como en este tratado nada se dird 41a
ventura, y sin consignar las pruebas 4 estilo de las escue-
las, preciso es demostrar la exactitud de semejante califi-
cacion. ' .
En vano se buscard en la Historia por espacio de mil
‘cuatrocientos afios de la era vulgar precedente alguno de
retencion de Cénones ni Bulas. En la época en que principia
la disciplina novisima comienzan 4 encontrarse los primeros
vestigios de este Derecho, y sus primeras disposiciones le-
gales coinciden con la aparicion del protestantismo. No
pueden los partidarios de este Derecho engalanarse con los
honores de la antigiiedad, ni aun con las exageraciones del
Llamado primordialismo, & que recurrian los escritores del
siglo pasado, invocando, no siempre con verdad y exacti-
tud, la disciplina de los primeros tiempos. La Iglesia, en
‘pugna con los Emperadores y el Estado, mal podia recono-
cer 4 estos el derecho de intervenir en sus Cénonesy De-
cretos. 3Cémo se habia de conceder 4 Neron el derecho de
examinar las actas del Concilio de Jerusalen ni las Consti-
tuciones de San Pedro, 4 quien deseaba crucificar? Pre-
tender semejante derecho seria un absurdo, y, con todo, este
absurdo acaba de ser sostenido en la misma Italia (1). Por-
que, 4 la verdad, si el derecho de retencion se deriva del

(1) Ha sido sestenido por un escritor piamontés, dando lugar 4

e Su Santidad la condenara en Letras Apostélicas de 22 de agosto

e 1851, <}ue rincipian con las palabras Ad 4 postolice, y le inclu-
yera en e Syglabw.




Derecho natural y es un derecho mayestético, le deben te-
ner aun los principes infieles, pues como el Derecho natural
es tambien divino, lo tienen los principes por concesion del
mismo Dios, y nadie puede arrebatérselo. En tal suposicion, 4
tpor qué no habia de tener aquel amable Emperador una
prerogativa que era de Derecho natural? ;Por qué San Pe-
dro no habia de esperar 4 que sus decretos recibieran la
sancion del Emperador pagano?

Tampoco la ejercieron Constantino y sus descendientes,
& quienes impidieron los Papas y los Santos Padres entro-
meterse en estas cuestiones, como se probard luego.

Por lo que hace 4 Espafia, claro estd que no hay vesti-
gio de ella antes de la conversion de Recaredo al catolicis-
ma, 4 fines del siglo VL. Fuera pedanteria ridicula citar las
‘Bulas Pontificias publicadas en Espafia, aun en tiempo de
los suevos y de los visigodos, arrianos y catélicos, que pue-
den verse en la coleccion del Cardenal Aguirre, y aun algu-
nas en su compendiador Villanuiio (1). Baste decir que Mas-
deu no se atrevié 4 incluir esta entre las regalias de los
monarcas visigodos.

Tampoco se encuentra vestigio alguno de retencion du-
rante 1a Edad Media, 4 pesar de que no faltaron escisiones
entre la Santa Sede y los Reyes de Castilla y Leon, Aragon
y Navarra. Algunos de ellos fueron escomulgados, princi-
palmente por matrimonios incestuosos y sin dispensa; otros

1) Enla carta de Leon II, ad Eptscopos Hispanie, les manda
el Papa, 4 ellos precisamente , promulgar el resiimen del Concilio vi
general: Ut per universos vestree provincie praesules sacerdote. et plebes,
per religiosum vestrum studium innotescat ac salubritér divulgetur.

El notario que la trajo dié tambien al Rey una carta del Papa
San Benito, sucesor de San Leon, pero en ella ninguna frase hay
que indique sino la voluntad del Papa de que se campla el Concilio,
no de que se exaniine por ellos, ni menos por el Rey. El Papa man-
da que se-dé 4 conocer y se promulgue para bien de las almas: sa-
Lubruter divulgetur.
- - El que se remitiera carta al Rey no arguye que pudiera oponerse
4 su cuntenido: lo uno es un hecho, lo otro un derecho. Los Reyes
avisaban antiguamente 4 los cabildos, concejos y universidades su
advenimiento al trono. jSe dir4 que estos podian’ oponerse 4 que
el sucesor 4 la Corona fuera proclamado Rey? :
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por tomar parte en guerras injustas 4 juicio de la Santa
Sede. D. Pedro el Grande, Rey de Aragon, fue escomul-
gado por el Papa Martino IV, por haber prestado apoyo &
los sicilianos en contra de Cérlos de Anjou, 4 qmen espul-
86 de aquellos paises.

Al Rey de Aragon no solamente no se le ocurrié retener
Ia Bula, sino que, por el contrario, hizo observar en sus
Estados el entredicho, que habia puesto el Papa, aunque no
pocos tedlogos y Prelados le aseguraban de que aquellas cen-
suras no eran justas.

Derrotados los franceses, que habian venido con su Rey
4 despojarle de la corona, perdond la vida al monarca mo-
ribundo y 4 su hijo Felipe el Hermoso, que tan ingrato
fue Iuego con la Santa Sede. Por el contrario, D. Pedro III
de Aragon, justamente apellidado el Gramde, préximo 4
la muerte, en Villafranca del Panades (afio 1285), pidié
absolucion de las censuras Pontificias, y repitiéndole los que
tenia 4 su lado que aquellas censuras eran injustas, respondié

. como buen catélico: jJustas & injustas, siempre son temibles!

Recibida la absolucion, se abstuvo de legar 4 su hijo el reino

‘de Sicilia, que dejé de nombrar entre los demas Estados.
‘Seria intitil acumular ejemplos anslogos de Reyes espafio-

les que supieron vindicar sus derechos temporales sin faltar
al respeto debido 4 la Santa Sede: fuera esto perder el tiem-
po en una erudicion inftil '

Algunos escritores franceses quieren suponer que en
aquel pais se introdujo, 4 imitacion de lo que habian hecho

" los Emperadores bizantinos. El modelo no es del todo malo

~

L

para cuando se trate de provocar un cisma.

§ 3.° Principian las retenciones. .
El caso mas antiguo, al menos que yo conozea, de re-
tencion de cléusula en una Bula relativamente 4 Espafia, -
es del afio 1411, y existe en el archivo de la universidad de’
Salamanca. El Antipapa Benedicto Luna dié Constituciones
4 la universidad el afio décimosétimo de su pontificado. Pre-
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sentolas en la corte el maestrescuela Gomez Fernandez de \
Soria, 4 la sazon que se hallaba D. Juan II en Ayllon, con
su madre, la cual, 4§ nombre de su hijo, confirmé dichas
Constituciones, escepto en lo relativo 4 los conservadores
de ella que nombraba el Papa, lo cual, "por ser en su per-
uwjuicio por cuanto é] tiene nombrados conservadores, y la
nunivergidad es cosa especial de sus reinos y él protector de
nella, y esta debe estar en su encomienda y guarda, y €l la
nquiere amparar y defender, manda que no haya en la uni-
aversidad mas conservadores que los nombrados por el Rey,
ny que estos la defiendan y acudan 4 su Ilamamiento.» Tam-
poco aprobé la clfusula que disponia que el maestrescuela
conociera en las causas de los estudiantes legos, si bien de-
jaba su derecho 4 salvo. -

El que Benedicto fuese Antipapa importa poco 4 la
cuestion: por entonces se le tenia como legitimo en Espa-
fia, y el Rey fundaba el motivo de la retencion en causas
legitimas, no en la dudosa autoridad de Benedicto, pues le
miraba como verdadero Papa.

Mas este primer caso de retencion, anterior en un siglo
4 los que mas comunmente se citan de los Reyes Catélicos,
importa poco, pues fue aislado, y no vino por entonces 4
constituir derecho. El verdadero origen de la retencion hay
que buscarlo en la época de los Reyes Catélicos, y no en
sus desacuerdos con la Santa Sede, como se ha querido
suponer, sino, al contrario, de acuerdo con esta, con ob-

~ jeto limitado, y por interes pecuniario de ellos. Se ha dicho
que de resultas de unas Bulas subrepticias, que se trajeron
de Roma por un prebendado de Toledo en tiempo del Car-
denal Cisneros, se introdujo este derecho. La verdad es que '(
los Reyes Catélicos, viendo que disminuian los productos
de la Bula de Cruzada por la predicacion de otras indul-
gencias, verdaderas 6 falsas, suplicaron al Papa sobre unas
y otras. Es cierto que se falsificaban no ‘pocas Letras Apos-
télicas, y en las Decretales mismas se hallan gravisimas
penas contra los falsificadores de ellas; pero esto no impor-
taba tanto al Rey D. Fernando el Catélico, siempre escaso ]
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de dinero, como el que se disminuyese el producto de la.
Bula de Cruzada, de que sacaba no poco- para sus guerras.
contra infieles. Por ese motivo suplicaban al Papa, tante él
como sus sucesores, no diese otras Bulas que contuvieran
iguales gracias; y pueden estas splicas verse en las obras
que tratan de la de Cruzada, y aun en las leyes recopila-
das (1). No era, pues, solo y enteramente por el bien de 1l
Iglesia todo lo que se reclamaba, y al par del oro de la ca-
ridad entraba el deseo del oro de la tesorerta.

Con respecto 4 las Letras falsificadas, el Papa Alejan-
dro VI di6 la siguiente Bula, con fecha 26 de junio de 1493,
la cual se cita en referencia en la nota 4 la ley 2.2, tit. i,
lib. 1 de la Novisima Recopilacion, y que se inserta aquf,
porque muchos la citan sin conocerla (2).

uAlexander Episcopus servus Servorum Dei ad perpe-
wtuam rei memoriam. Inter curas multiplices quae & Nobis
nex Apostolatus officio incumbere dignoscuntur illam li-
nbenter amplectimur, per quam animarum periculis et scan-
ndalis valent obviari, prout in Domino conspicimus et sa-
nlubriter expedire. Cum itaque sicut carissimus in Christo
ufilius noster Ferdinandus Rex et charissima in Christe
nfilia nostra Elisabeth Regina Castellee et Legionis et Ara-
ngonum illustres, Nobis nupr per dilectum filium nobilem
wvirum Didacum Lupi de Haro, Militem Regni Galicize, Gu-
nbernatorem per eos ad Nos pro prmstanda Nobis obe-
ndientia Oratorem destinatum exponi fecerunt, quod in
npreedictis Regnis atque aliis dominiis diverse persona
ulitteras fictitias et simulatas Indulgentiarum ostendere
unon verentur, animas Christi fidelium multiplicitér deci~
wpientes et illudentes, ut sub falsis illusionibus hujusmodi
L nd Christi fidelibus pecunias valeant extorquere. Nos atten-

~

(1) Véase la ley 1.2, tit. x1, lib. 11 de la Novisima Recopilacion,
¥ la nota relativa 4 ella.
Laley 1., tit. 111, lib. 11, est4 interpolada y es de dos épocas dis-
tintas, y tambien relativa & este mismo asunto.
) inserta Acevedo, tomo 1, lib. 1, tit. vI, ley 37 de sus
comentarios sobre las leyes recopiladas. En algunas ediciones estd
equivocada la fecha, poniéndose afio 1043 por 1493.

¢
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ndentes preemissa esse mali exemplo fomenta, ac volentes
wproit tenemur hujusmodi scandalis et periculis obviare,
wauthoritate Apostolica, tenore preesentium, omnes et sin-
ngulas Indulgentias concessas et concedendas in posterum

nsuspendimus et suspensas esse decernimus, donec per loci
wOrdinarium in cujus Civitate et Dicecesi pro ‘tempore pu-
wblicabuntur prids, et deind® per Nostrum et Sedis Apos-
ntolicee preedictee Nuncium in partibus’illis tunc existen-
ntem ac Capellanum Majorem eorumdem Regis et Reginm
nconsilio asistentem, per eos ad id deputandos, bene et dili-
ngentlr an sint vers litterss Apostolicee, vise et inspectse
nfuerint. Quod si ¢ompertum fuerit per eos litteras ipsas
womnis prorsis falsitatis carere suspicione, ac veras Litteras
wApostolicas esse, tinc liberd per illos ad quos juxta earum-
ndem litterarum tenorem spectat possint publicari, etc.
nDat. Roma apud S. Petrum, anno Incarn. 1043. Kal
uAug." N

Esta Bula no solo no favorece al derecho de retencion,
gino que lo condena espresamente, pues lejos de atribuir
este derecho al Rey y 4 sus tribunales, lo niega 4 estos en
el hecho de mandar que sean el Nuncio juntamente con el
Capellan mayor quienes entiendan en semejante negocio. Es
argumento contra producentem,y que prueba que los Reyes
Catélicos no solamente no tuvieron ni se arrogaron seme-
Jjante derecho, sino que convinieron en que no lo ejercitara
el poder temporal, sino por el contrario el espiritual

Es tambien otra falsedad el citar 4 este propdsito la
ley 2.* del tit. m1, lib. 11 de la Novisima Recopilacion, dada
4 9 de junio de 1500 por los mismos Reyes Catélicos, fun-
déndose en esta Bula. Claro estd que si la Bula no conce-
dia este derecho, tampoco podm darlo esa ley basada en ella,
Dice asf:

»Mandamos que los gobernadores, asistentes y corregx-
ndores y sus tenientes y alcaldes, tengan mucho cui-
ndado cada uno en la tierra de su gobernacion de no con-
nsentir que se publiquen Bulas ni indulgencias apostélicas,
nsin que primeramente sean traidas y examinadas en la )

1
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r,fmm y manera contenida en la Bula apostslica (1) que

nnos fue concedida guardando el tenor de la ley 1.* de este
~ utftulo y las otras leyes que cerca desto disponen porque
L\nasi conviene al servicio de Dios y nuestro.

Los que citan esta ley como base y fundamenio del
Eequatur, 6 1a han leido de prisa, 6 escriben de mala fe.
La ley se dirige 4 los ministros subalternos del poder eje-
cutivo, no 4 los jurisconsultos y letrados, sino 4 los em-
pleados administrativos en la tierra de su gobernacion.
Estos eran imperitos en gran parte: muchos de los alcaldes

- ni aun sabrian firmar, como no saben ahora ni aun leer de
corrido. 3Se habia de confiar 4 ellos un asunto tan delica-
do como el retener § interpretar Bulas? ;Cabia tal desa-°
tino en la mente de los Reyes Catélicos?

~ Ademss se les encargaba obrasen al tenor de la Bula
de Alsjandro VI. Por tanto, ellos no tenian que hacer mas
que impedir se publicaran Bulas de indulgencias sin la
aprobacion del Ordinario y la del Nuncio 6 capellan ma-
yor. La del Ordinario les era ficil comprobarla, y esto era
y es lo principal, entonces y aun ahora, en los casos dudo-
sos: Eso y no otra cosa dice la Bula: “Donec per loci Or-
»dimariwm in cujus civitate et Dicecesi pro tempore publi--
reabuntur, ete.4

Asi, pues, el suponer que los Reyes Catélicos introdu-
Jjeron el Exequatur, tal cual ahora le tenemos, y esto como
regalia, ha sido una supercherfa histérica y juridica, como
se ve por la Bula misma y.porla ley, que dicen todo lo con-
trario de lo que 4 la ley se le quiere hacer decir. .

Es verdad que los Reyes Catdlicos tuvieron conflictos
con la Santa Sede, y especialmente con el Papa Alejan- -
dro VI, pero fueron mas bien sobre asuntos temporales y

(1) En la sesion del Senado del dia 28 de enero de 1865, el sefior
Gonzalez, marques de Valdeterrazo, dijo, segun se lee en el estracto
de la Gaceta, que "la Bula de Alejandro VI prevenia de una manera
aterminante que no se predicasen ni publicasen Bulas sin el consents-
amtento de las personas que designase el Rey.»

Ah{ est4 la Bula, que no dice tal cesa. Es verdad que la culpade
este error lo tuvo Felipe 11, como veremos luego. :
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de sus malhadados dominios en Italia. Tambien los tuvie-
ron con el Nuncio y con a.lglmos Prelados, y, sobre todo,
con el Obispo Acuiia.

Este célebre comunero y héroe de la libertad, cuyo
nombre est4 con letras de oro en las paredes del Congreso,
no solo no era regalista, sino que era un ultramontano de
primer érden, y enemigo del Exequatur. Sin presentacion
del Rey Catélico, sin exhibirle sus Bulas, y antes 4 despe-
cho suyo, tomé posesion el afio-de 1507 del obispado de Za-
mora, para el cual le nombré el Papa espafiol Julio IL. El
Rey envié al alcalde Ronquillo para desposeerle de la mi-
tra, pero el hecho es que al fin prevalecié Acufia nombrado
por el Papa (1). .

Un hecho hay en la vida.de D. Fernando el Ca.téhco, 4
propdsito de retencion, que suele citarse, y con todo era me-
jor para olvidado. Tal es su atroz y destemplada carta 4 su
sobrino D. Juan de Aragon, virey de Népoles (2), recon-
viniéndole por no haber ahorcado 4 un cursor 6 ujier de
la- Curia romana, que le habia presentado unas Letras apos-
télicas, el afio 1508.

Publicé esta desaforada y tirdnica carta D. Francisco
Quevedo, entre sus obras, habiéndola hallado en el archivo
de Népoles. Mejor hubiera sido no publicarla, que hacer
sobre ella comentarios, disculpas y atenuaciones, que estén
muy lejos de satisfacer, ni aun remotamente, por tan bér-
baro, antisocial y frenético mandato, contrario al derecho

de gentes, 4 la razon y al Evangelio, y capaz de deshonrar

al cacique de una horda de hotentotes.

Un cursor tenia el carfcter de enviado de la corte pon-
tificia, y el ahorcarle era una violacion del Derecho de gen-
tes, como lo seria ahora el agarrotar en plena paz4 un cor-
reo de gabinete, que viniera con pliegos del gobierno fran-

(1) Véase 4 Gil Gonzalez Davila en el Teatro eclesidstico de Za-
mora, en la biografia de este Prelado.

(2) Véase en el apéndice num. 1, copiado del tomo 1 del Sema-
narw erudito de Valladares.
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cés para el gobierno espafiol. - Los paganos respetaban 4 los
feciales, jy un principe cristiano se atrevia 4 mandar ahor-
car 4 uno que representaba la persona del Papa? El Rey
Catélico que llevé tan 4 mal un atropello cometido con un
alguacil suyo por un sefior feudal de Andalucfa, 4 cuya fa-
- milia debia tanto, 4 pesar de los ruegos de su pariente el
Gran Capitan, ;tenia derecho 4 mandar tan bérbaro aten-.
tado contra toda ley divina y humana?

Quevedo en su comentario de tira-afloja, dice -que:
wHay muchas cosas, como estas de mandar ahorcar minis-
wtros, que las dicen los Reyes por no necesitarse 4 hacer-
ulas, pues suele prevenir el espanto del lenguaje, y es una
nprovidencia, si temeraria, provechosa.m Pero jle hubiera
gustado al Rey Catédlico que el Papa G otro monarca usara
con un enviado suyo esta providencia, 8t temeraria, prove-
chosa? Pues el Derecho natural prohibe hacer con atro lo
que no se quiere para sf.

3Y qué diremos de la anticatélica, cisméitica -y semihe-
rética frase en que habla de quitarle al legitimo Papa
Julio IT la obediencia de todos los reinos de Castilla y
Aragon? 3 Quién.era D. Fernando el Catélico para cometer
el horrendo crimen de producir un cisma en la Iglesia y
por tan mezquina causa? jOh! jllegé un dia en que otro
Rey de Europa, por-una pasion liviana, quitd la obediencia
de todos sus reinos al sucesor legitimo de Julio II, eché &
un rincon la hija de un monarca anciano, y ahoreé 4 cur-
sores y algp mas.que curseres de la Santa Sede!

El Rey que quitaba la obediencia al. Papa, era Enri-
- que VIII de Inglaterra, cismético y hereje, como amenaza-
ba serlo antes D. Fernando llamado el Catdlico.

La mujer repudiada, cual trapo que se tira 4 un rin-
con oscuro, era dofia Catalina de Aragon, hija de los Reyes
Catélicos. El monarca afrentado de ese modo era D. Fer-
nando de Aragon, el que amenazaba al Papa algunos afios
antes quitarle la ebediencia de los reimos de Castilla y
Aragon. ,

Este documento que se ha citado como uno de los pri-
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meros casos de retencion en tiempo de los Reyes Catélicos,
es un padron de ignominia para el ultraregalismo janse-
nistico del siglo pasado, que lo public6 cual cosa corrien-
te (1), como siun acto de barbarie pudiera constituir jam4s
derecho alguno. .

La celebracion del Concilio v de Letran, terminado
en 1517, di6 lugar 4 una reclamacion de los Obispos es-
paiioles acerca de las redécimas, que se imponian sobre los
diezmos, para la defensa del litoral de Italia. D. Alonso de
Aragon, Arzobispo de Zaragoza, hijo natural del Rey don
Fernando, celebré Concilio provincial sobre este asunto; y
en vez de dirigirse al Rey su ‘padre, escribié al Cardenal
Cisneros como primado de la Iglesia de Espafia. La carta
-original se conserva en el archivo de la Universidad Cen-
tral. Cisneros, que era poco regalista, aunque avisé al
Rey, se entendié directamente con el Papa Julio IT, y la
cuestion quedé zanjada, ofreciendo el Papa no cobrar los re-
diezmos, sino en caso del mayor apuro, y lamentando que
se hubiese publicado aquel acuerdo. Cisneros ofrecié al
Papa 400,000 ducados cuando le hicieran falta.

Mayans supone que el Concilio de Letran no fue admi-
tido en Espaiia; pero se equivoca en esto, como en otras
muchas cosas, que asegura con demasiada ligereza en sus
Observaciones al Concordato de 1763 (2). Alvar Gomez,
biégrafo de Cisneros, no dice tal cosa, y solamente espre-
sa la oposicion de los Obispos aragoneses (no del Rey) &
pagar los rediezmos (3). Ademas Cisneros les aconsejé no
* meter ruido sobre este asunto, que €l ofreci6 zanjar direc-
tamente con el Papa, como lo hizo. Lo que se dice de re-
tencion del Concilio v de Letran en Espaifia, carece de todo
fundamento.

(1) Ademas de Valladares, lo publicé Llorente en su llamada
Coleccion diplomdtica sobre dispensas matrimonsales.

2) Tomo XX¥ y xxVI del narto erudito,

3) Aragonii sacerdotes... de non pendenda Pont. max. decima
.egerunt. Alvar Gomez, De rebus gestis Ximenis, pag. 195.
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§ 4° Pﬁ'nwip'ia.el Exequatur en 1622, con cardcter de
protesta. ’ '

Ya se dijo anteriormente que el verdadero origen de la
retencion de Bulas data desde la época del protestantismo;
y; en efecto, si aquel principia en 1518, la lucha entre la
Iglesia y el Estado con motivo de las retenciones data pre-
cisamente del afio 1522. Di6 origen 4 ella la Bula llamada
de la Cena, de que tanto se ha escrito en Espafia (1).

- Databa esta de la Edad Media, siendo. incierto su ori-
gen hasta los tiempos del Papa Martino V (2), que cele-
brando el Concilio- de Constanza, en 1420, la publicé divi-
dida en catorce capitulos, condenando en ellos solamente 4
los herejes, cisméticos, falsificadores de Letras Apostélicas,
piratas, incendiarios y otros malhechores ptblicos, tan per-
Jjudiciales 4 la Iglesia como al Estado. ‘

Con ligeras variaciones continué lo mismo la Bula de la
Cena hasta el tiempo de Leon X, que la aumentd, incluyen-
do en ella los errores de Martin Lutero. Nada contenia has-
ta entonces la Bula contra los gobiernos 6 tribunales que
reclamaban contra Letras Apostélicas, mas bien que las rete-
nian para su exdmen. Esta clfusula fue introducida precisa-
mente en 1522 por el Papa Adriano VI, maestro que habia
sido del Emperador Cérlos V, 4 quien nuestras historias ape-
llidan comunmente el Dean de Lovaina. Asf lo espresa el
Cardenal Cayetano, persona competente en la materia (8)._

1

(1) Principalmente }}qr el erudito D. Juan Luis Lopez, mar-
ques del Risco, en su Historia legal de la Bula de la Cena.

(2) Nuestro dominicano el célebre Domingo Soto lo consignaba
asf : (4.° Dist. 22, q. 2, art. 3.° Hec autem .gulla non videtur res
aded antiqua, ﬁmm'iogm'dem Divus Thomas tlitus non meminers
sed @ tempore Martins V circa annum Domini 1420 ). Con todm
Cardenal Toledo hall6 vestigios de ella en 1371, en tiempo de Gre-
gorio XL El catdlogo 6 Syllabus de Martino V lo publicé San
é;ltonino)en la Suma moral, donde puede verse. (Segunda parte,

. XXV,

. (3) Cajetanusin Summa, verbo Excommunicat.,cap. XXIX, citado
por Lopez en la dicha Historia legal, como los de 1a nota anterior.




Desde entonces quedé reprobada por la Santa Sede la re-
tencion de Letras Apostdlicas en el cap. X1v de la Bula de
la Cena, que constantemente publicaron los Papas el dia de
Jueves Santo, hasta el tiempo del Papa Clemente XIV, que,
4 instancias del Rey de Espaiia y otros princlpes, suspen-
dié.su publicacion.
, Conviene fijar las pa.la.bra.s ‘de este art, xim, pues se ve
que vienen 4 ser casi las mismas del Syllabus de Pio IX,

espresadas en este con menos crudeza que en la Bula de la .

Cena (1).

uJtem excommunicamus et anathematizamus omnes
wtam FEcclesiasticos quam sceculares cuyus cumque digni-
~tatis, qui pretexentes quamdam frivolam appellationem a
ngravamine, vel futura executione Litterarum A postolica-
nrum etiam in forma Brevis, tam gratiam, quam justitiam
nconcernentium... aut alias, ad Curias szculares et laicam
npotestatem recurrunt, et ab ea, instante etiam Fisei Procu-
nratore vel Advocato appellationes hujusmodi admitti, ac
nlitteras, citationes, inhibitiones, sequestra, monitoria et
walia preedicta capi et retineri faciunt, ete.»

La cual, segun la version semioficial del marques del
Risco, y con licencia del Consejo de Castilla, dice asf: »
ncualesquier personas que con pretesto de alguna frivola
napelacion hacen recurso 4 los tribunales seculares, apelan-
ndo del gravdmen 6 futura ejecucion de Letras Apostélicas
nde gracia 6 de justicia, aunque sean en forma de Breve, y la
nejecucion de las citaciones, inhibiciones, secuestros, proce-
nsos y decretos emanados de la Santa Sede 6 de otros jueces
nApostélicos, y 41os que procuran que se admitan las ape-
nlaciones y se retengan dichas Letras; y asimismo 4 los que
wimpiden su ejecucion, 6 que los Notarios y Escribanos ha-
ngan Instrumentos sobre ella, 6 los concluidos los entreguen

(1) Cépianse estas palabras de la Historia legal de la Bula de la

ena, por D. Juan Luis Lopez, impresa con licencia del Consejo,

en 1768. El dicho sefior marques del Risco, de paso que prob6 que

no se g ubpublwar en Espaiia la Bula de la Cena, se tomé6 la mo-
e p rla entera, y en latin y castellano.

L.
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r wé las partes interesadas; y asimismo 4 los que prenden 6
omaltratan 4 los Partes, 6 4 sus agentes, Parigntes, y Ami-
ngos, Notarios, y Ejecutores de 1as Letras, y otras cosas so-
nbredichas, é los echan de sus tierras, 6 hacen otro daiia
wpor &f, 6 por otros, ptblica, 6 secretamente. O los que in-
ntentan directa 6 indirectamente impedir el recurso 4la
uCorte de Roma, para que cualesquier Personas no puedan
nproseguir sus Negocios en ella, ni impetrar Gracias, 6 Le-

ntras algunas, 6 valerse de las que hubieren obtenido.»
Este capitulo era en parte antiguo,y en parte lo aumen-

taron Julio III y otros sucesores suyos.
El cap. x1Iv coincidia con el antérior, pues se daba
principalmente contra los que interponian recursos de fuerza,
6 compelian 4 las partes & que hicieran revocar las Letras
v ‘Apostdlicas que sobre ellas habian obtenido (1).

acude, segun la costumbre de su tiempo, 4 oponer el Cénon 12 del.
Concilio x111 de Toledo, en el que se dispone, que de la sentencia
del metropolitano se apele 4 otro metropolitano, cosa inaudita en
1a buena disciplina de la Iglesia, y contraria ‘4 todos los buenos
principios en la teoria de los procedimientos. Fund4ndose ademas
en las palabras en que se habla de acudir en queja al Rey (ad Re-

tos auditus negotia sua ferlatunw acceserst ), dice que es contrario 4
Yo?Cénones de nuestra Iglesia espafiola cuanto se dispone en per-
juicio de la autoridad real en todos los capitulos del proceso in
Caena Domini. .

El bueno del marques, en el goticismo de que adolecian todos
los ultraregalistas de su tiempo, olvidaba: 1.° tbue aquellos Céno-
nes no estaban en observancia, pues cayeron con la monarquia
goda. 2.° Que eran del tiempo de la decadencia, y dados bajo la
influencia del malvado bizantino Ervigio, usurpador é hipécrita.
3.° Que el Concilio Nacional no puede derogar lo mandado por el
Papa, y este puede derogar lo mandado por el Concilio. Lo que
afiade el marques de que en aquella forma se administr6 justicia
en Espafia en el primer milenario de la Iglesia, es una mentira
grosera, desmentida con muchisimos hechos, pues ni aun se pre-
#enta un caso de haber apelado de un metropolitano 4 otro, pues
‘se apelaba del Concilio Provincial para el Nacional, como se ve en
la causa de Marciano de Astigi.

Ademas, el Paﬁa conocié en muchas causas de Espatia, como en
las de Marcial y Basilides, en el siglo 111, en la de Silvano de Ca-
lahorra, en las de Félix y Elipando : tambien conocié en otras va-
rias el i’apa San Gregorio Magno por medio de su delegado Juan
Defensor.

Luego es absolutamente falso lo que dice el marques del Risco.

(}LLEI marques del Risco, para combatir el art. X111 de 1a Bula,




No se debe omitir aquf un suceso notable de nuestrs
historia. El Papa Adriano VI se hallaba en Espaiia cuando
le llegé la noticia de su elevacion al Pontificado, y vino de
Vitoria 4 Zaragoza, donde pasé la Semana Santa, asistiendo
4 las funciones de ella en la histérica iglesia de Santa En-
gracia. {Cosa notable! all, 4 vista del Justicia de Aragon,
se ley6 y publicé la Bula de la Cena, y lo espresan asf va-
rios escritores aragoneses, que dan noticia de aquel suceso.

Bien es verdad, que al publicarse la Bula en Zaragoza
no contenia el cap. XIV, que, segun el Cardenal Cayetano
ya citado, no se publicé hasta el afio 1522. Agravé este ca-
pitulo el Papa Julio ITI, que afiadié en 1550 todo lo rela-
tivo 4 la condenacion de tribunales, y ademas agravé tam-
bien el art. X111 como queda dicho. Las palabras finales
del x1v, en que se prohibe la retencion, aun 4 pretesto de
stplica, las afiadi6 el Papa San Pio V,y no las citan los co-
mentaristas anteriores, como lo hacen Martin Ledesma y
otros posteriores.

Es indudable que la amplmmon de la Bula de la Cena
porel Papa Julio III, y especialmente en esta parte de re-
tencion, fue mal acogida por los tribunales de Espafia, y
protestada aquel mismo afio por ellos y por la corte. En Za-
ragoza la publicé el Arzobispo D. Fernando de Aragon, nieto
del Rey D. Fernando ¢l Catélico. La protesté al punto el
_ reino, el dia 17 de junio, por medio de su diputado Alonso

Mufioz, ante el virey, alegando los perjuicios que de ella se
seguian al Rey y 4 los fueros (1). Celebrironse varias jun-
tas con este motivo. A 28 de enero se public6 por el
virey la resolucion del Emperador, mandando se castigase

al impresor que habia estampado la’ Bula de 6rden del Ar-
zobispo, disposicion. ridicula y que justifica varios adagios
~espafioles, que la gravedad del asunto no permite citar. No

se castigaba al Arzobispo, y se multaba al infeliz mecénico,
que imprimia una cosa cuya trascendencia quiz4 ignoraba. Si B

(1) Huistoria legal de la Bula de la Cena, pég. 52.
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el Arzobispo hubiera mandado copiarla 4 mano, hubieran
multado al escribiente y roto la pluma y el tintero. Cuando
necesitan algunos hombres desfogar su célera, y no pueden
hacerlo con el fuerte, golpean al débil. Ademas, se acudié
por conducto del embajador 4 Roma, para que, de paso que
reclamaba contra la Bula, pidiera absolucion de las censu-
ras de la misma Bula, y por haberla retenido. Es lo que
suelen practicar los pecadores reincidentes que hacen dili-
gencias de capellan, pero sin qmta.r la mala ocasion ni ale-
jarse del pehgro , :

No seguiremos paso 4 paso todos los conﬂlctos que sur-
gieron en tiempo del Emperador con la Santa Sede, y en
su mayor parte sobre cosas temporales, ni tampoco los des-
acuerdos 4 que dié lugar el malhadado Interim, por medio
del cual quiso Cérlos V, metiéndose 4 teSlogo, transigir con
los protestantes desagradando 4 los catdlicos, y hwciéndolo
bastante mal,

El entrometimiento imperial en las cuestiones de la Igle-
gia le fue siempre funesto en Oriente y Occidente, y lo mis-
mo en los tiempos antiguos que en los modernos.

. Tampoco se hablard de las luchas con el Papa Clemen-
te VIII sobre los dominios temporales de Italia, del saqueo
de Roma y otras escenas deplorables de aquel tiempo; del

" furioso memorial de Melchor Cano, sobre cuya autenticidad
pueden caber algunas dudas, 4 pesar de que su cardcter bi-
lioso € impaciente hace creer que fuera su autor. De todas
‘maneras, por su destemplanza y groserfa, y por sus malas
doctrinas canénicas, merecié que el jansenista Llorente le
incluyera en su coleccion diplom4tica al lado de la despé-
tica y bédrbara carta de D. Fernando el Catélico, ﬁmco do-
cumento que pudiera ponérsele al lado.

Pero este documento y otros de su género, y los des-
afueros cometidos en aquella época, tienen un carécter en-
teramente politico, estando en guerra Espafia con el Papa
como Rey temporal, y sobre posesion de territorio, por lo
cual no se les ‘puede dar una importancia canénica, que ni
tuvieron ni merecen.




§ 5. Cuestiones sobre retencion al terminarse el Concilio
de T'rento y en tiempo de Felipe I1.

Habia en aquella santa reunion no pocos Obispos y teé-
logos regalistas; que el regalismo en aquella época tenia un
cardcter teoldgico. Regalistas eran D. Pedro Guerrero, Arzo-
bispo de Granada; el Obispo de Guadix, el célebre D. Die-
go Covarubias y Leiva, y quizé los dos Sotos y otros varios
espafioles, aunque no de una manera tan decidida. Lo eran

_ tambien Melchor Cano, y otros varios regulares. El Concilio
habia establecido y ratificado varias regalias & favor de los
principes catélicos en materia de visita de hospitales, uni-
versidades y otros puntos (1). Verdad es que 4 estas rega-
lias legitimas se ha dado generalmente poca importancia,
prefiriendo poner en primera linea las dudosas 6 ilegitimas;
que, como dijo el poeta, siempre es mas dulce y sabrosa la
Sruta del cercado ajeno.

Mas no cupo en la mente de los PP. del Concilio que el
Gltimo capfitulo de la sesion XXV, en que mandaban 4 los

" principes cumplir lo dispuesto en el Concilio, y que respe-

taran sus disposiciones y las inmunidades de la Iglesia, pa-
diera llegar 4 ser un pretesto para convertir la proteocmm
en protectorado.

El Concilio de Trento fue mal acogido en Espafia por
los regalistas, por los cabildos y en general por todos los
exentos. Vargas hizo todo lo posible por desacreditarlo, y
lo mismo otros diplomé4ticos y jurisconsultos. Los cabildos
de Castilla trataron de atraerse al Rey contra los Obispos,
pera que no se les quitaran sus exenciones; y vista la impo-
sibilidad de malearal Rey, acudmron directamente al Papa,
aunque sin éxito. :

El Rey mand6 por su real pragmética de 12 de julio

(1) Lasess. xx11, cap. 4 las universidades y 4 los hospitales
los exime de la mmp:i si son de Real Patronato. Non tamen
quce sub Regum 1+ prelectione sunt sine W;am
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" de 1564 cumplir lo dispuesto por el Concilio, que el Papa
Pio IV le habia remitido impreso. La admision del Concilio
de Trento' tal cual se hizo por dicha real cédula en Espa- -
fia (1), es absoluta ¢ incondicional. Su predmbulo es muy
notable: «Cierta y notoria es la obligacion (no dice dere-
ncho, sino obligacion ) que los Reyes y principes cristianos
wtienen 4 obedecer, guardar y cumplir, y que en sus reinos,
nestados y sefiorfos se guarden y cumplan los decretos y
nmandamientos de la Santa Madre Iglesia, y asistir, ayu-
ndar y fayorecer al efecto y ejecucion y 4 la conservacion
nde ellos, como hijos obedientes y protectores y defensores
unde ella, 'y la que asimismo, por la misma causa, tienen al
ncumplimiento y ejecucion de los Concilios universales, que
nlegitima y canénicamente, con la autoridad de la Santa
nSede Apostdlica de Roma, han sido convocados y cele-
wbrados.. . . . ..o i e e e e e
Y ahora, habiéndonos Su Santidad enviado los Decre-
ntos del dicho Santo Concilio impresos en forma auténtica,
nNos como Rey Catélico y obediente y verdadero hijo de
nla Iglesia, queriendo satisfacer y corresponder & la obli-
ugacion en que somos, y siguiendo el ejemplo de los Re-
nyes nuestros antepasados, de gloriosa memoria, habemos
naceptado y recibido, y aceptamos y recibimos el dicho sa-
ncrosanto Concilio, y queremos que en estos nuestros Rei-
nnos ses ' guardado, cumplido y €jecutado, y daremos y
nprestaremos para la dicha ejecucion y cumplimiento, y
npara la conservacipn y defensa de lo en €l ordenado, nues-
wtra ayuda y favor, interponiendo 4 ello nuestra autoridad
ny brazo Real, cuanto seré necesario y conveniente (2).n
Para esto filtimo se habia enviado al Rey el ejemplar

(l) Se ha querido meter ruido sobre este }i unto, con motivo de

cartas reservadas degu por Felipe IT &hs Chanmllertmi

en que se mandaban prerogativas de la Corona. Pero e

Concilio habia ratificado las legitimas : &or tanto, estas debian ser

rmtadagk y en esto no se dsrogaba el Concilio, antes bien se cum-

P (2) Real Cédula dada en Madrid 4 12 de ,luho de 1564, que es la
ley 13, tit. 1, lib. 1 de la Novisima Recop




impreso del Concilio, y el prudente monarca asf lo enten-
dia y ejecutaba por obligacion, como él mismo reconoce,
no por derecho que tuviera para hacerlo 6 dejarlo de hacer,
pues no era potestativo el admitirlo 6 no. Los Reyes de
Francia lo entendieron -de otro modo ; ellos habrdn dado
cuenta 4 Dios de tal atentado, pues la retencion de los ar-
ticulos del Concilio de Trento en aquel pais es un crimen
imperdonable, y causa de perdicion de muchas almas. Fe-
Lipe II, por el contrario, mandé castigar y castigé 4 los dis-
colos ¢ infractores del Concilio. Contra estos documentos

y hechos pfblicos, -poco sirve lo que se quiera inferir de
" documentos reservados, modernamente descubiertos en los
archivos y para casos pricticos. La Real Cédula es piblica,
oficial y auténtica: es ley de la nacion, y lo era aun antes
de ser recopilada. Querer que contra el testo de una ley
promulgada, recopilada y prescrita, valgan documentos
oscuros, secretos y desconocidos, es un absurdo que no
cabe ni aun en medianos jurisconsultos.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Concilio de
Trento, se principiaron 4 tomar disposiciones para variar
1a disciplina, Jo cual di6 lugar 4 varios y muy serios con-
flictos ; llegando el caso de temer que proceder contra el
Nuncio de Su Santidad D. Luis Taberner (1582), 4 quién-
espulsé Felipe II, por haber amparado al cabildo de Cala-
‘horra,-que era de los mas discolos de Castilla, contra su
Obispo. Oponfanse los canénigos 4 que el Obispo los visi-
tara, cumpliendo con lo que manda el Concilio de Trento,
que derogé estas malas é inconvenientes exenciones, hijas de
la relajacion € ignorancia de los siglos anteriores, arran-
cadas, por lo comun, por malos medios en épocas de confu-
sion y de trastorno. El Concilio las habia llamado causa
de relajacion de costumbres (occasionem laxioris vite) y
de perturbacion en la jurisdiccion de los Obispos (1). Tuvo
el Nuncio la debilidad de amparar 4 los relajados contra
su celoso Qbispo, y atropelladamente lo depuso del obis-

(1) Sesion xx17, cap. X1
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pado, con escAndalo de todas las personas sensates y vir-
tuosas, y sin esperar la llegada del Rey, que estaba en Lis-
boa, y le habia suplicado esperase 4 su regreso.

No es posible detenerse aqui en analizar este sucese
grave, y otros no menos trascendentales de aquel tiempo,
en que, como suele suceder en épocas dificiles y de transi-
cion, se aglomeraban los acontecimientos y menudeaban los
pleitos, recursos y conflictos. El Primado de Toledo se ha~
Llaba preso por la Inquisicion; Aragon y Népoles se que-

. jaban de las reagravaciones de las censuras de la Cena por
San Pio V; en Flandes se oponian al cumplimiento del
Concilio y la introduccion del Tribunal del Santo Oficio, y
el duque de Alba tenia que decapitar 4 varios nobles;
Aragon andaba alterado, los Concilios provinciales daban
lugar 4 serios desacuerdos, las Cortes de Castilla menu-
deaban peticiones sobre asuntos eclesifsticos, el Rey soli-
citaba el aumento de catedrales, y, entte tanto, el turco
amenazaba 4 la cristiandad y & la Europa civilizada.

Bien se necesit6 el genio de Felipe IT y su brazo de
hierro para domefiar los 4nimos inquietos y sobreponerse &
los dificiles acontecimientos politicos, religiosos y sociales
de los afios 1565 4 1585. Muchos de ellos iban conexos eon
la cuestion del Exequatur. Veamos algunos de los mas prin-
cipales.

En 1569 dié Felipe II la pragmética de 20 de noviem-
bre sobre la publicacion y predicacion de Bulas é Indul-
gencias (1). "Mandamos que ninguna persona, de cual-
nquier estado 6 preeminencia que sea, no pueda publicar
npor escrito ni por pregones, ni de palabra ni de otra ma-
nnera, bulas, gracias, perdones, indulgencias, jubileos mi
notras fheultades que suelen ser concedides por los Pontifi-
u@es, 6 por otros que para ello tengan poder, 4 iglesias, mo-
wnasterjos, hospitales, ‘cofradias, capillas ¥y otros lugares
wpios, sin que primero, conforme & la Bula del Papa Ale
njandro, seam examinadas por el Prelado de la didoest en

(1) Ley5., tit. m, lib. 11 de la Novisima Recopilacion.

L4




2t

ndonde se Fubiere de hacer la publicacion, y queno se pue- |

ndan publicar sino despues de ser examinadas por el Ordi-
wnario, y sean tambien examinadas y probadas por el Co-
wmisario general de la Santa Cruzada, & por la persona é
npersonas por Nos nombradas en esta corte, en virtud, de
nla dicha Bula. de Su Santidad, y tenga licencia del dicho
nComisario general 6 de la tal persona 6 personas por Nos.
nnombradas para hacer la publicacion. # _

Conviene analizar esta ley, que es una de las que se ci-
tan malamente 4 favor del Ezequatur.

En esta pragmética se habla solo de Bulas de indulgen-
cias, y no de Bulas dogmé4ticas, doctrinales, disciplinales ni
littrgicas. Por esa razon se ingiere en ella al Comisario ge-
neral de Cruzada, para que Ia predicacion de gracias é indul-
gencias no perjudicase 4 la de Cruzada, la cual aun entonees
era wna cosa prdctica, pues los moriscos de las Alpujarras
andaban levantiscos, habia que equipar In escuadra que
dos afios despues 8alv6 4 la Europa y 4 la cristiandad en
las aguas de Lepanto, se derrotaba 4 los moros de Africa y
se-sostenian briosa y dignamente las tradiciones de la Edad
Media contra la. barbarie musulmana. Por ese: motivo se
exigia por el Comisario de Cruzada 4. los que predicaban in-
dulgencias, aun siendo legitimas, que pagasen una canti-
dad para la Cruzada, 4 fin de que no se perjudicase 4 los
fondos de esta. Por igual razon en todos los anuncios ds

indulgencias se ponia siempre la condicion y clfusula si-’

guiente: Para genar esta indulgencia se mecesita tensr
la Bula de la Samta, Cruzada, pues de este modo no se
perjudicaba 4 los ingresos de esta concesion (1). ’
Felipe II no establece en esta pragmética un Ezequa-
tur general como derecho suyo propio y mayest4tico, simo
fundéndose en la Bula de Alejandro VI, la cual' por cierto
no dice lo que el Rey le hace decir. El Papa somete el co-

g) Dur6 esto hasta la propagacion de la Bula por Su Santidad
el 3{)@ Pio IX en Gaeta, pues desde entonces no se impone ya tal
condiciom

d
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Y~ nocimiento de las Bulas al Nuncio de Su Santidad, y cumu-
lativamente al Capellan mayor. Mas la pragm4tica nada dice
del Nuncio: el Comisario de- Cruzada nunca fue capellan
mayor de S. M.; por consiguiente se le hace decir 4 la Bula
lo que no decia, y en este concepto la pragmética es
obrepticia, pues su fundamento candnico esté falsificado, y
no dice lo que el Rey dice. Tampoco habla la Bula de otras
personas -nombradas por el Rey. Véase la Bula detenida-
mente, y no se hallard semejante frase.

Las palabras de la Bula son terminantes: Nuntiwm in
partibus illis tunc . existentem .ac Capellanwm Majorem
eorwmdem Regis et Regine consilio asistentem per eosad

L id deputandos, etc. Estas Gltimas palabras se refieren al
- Nuncio y Capellan mayor,” siendo obligatorio al Rey nom-
* brar 4 los dos cumulativamente, pues no dice vel Capella-
nwm Magarem, sino la particula ac Capellanum Majorem,
que es conjuntiva y no disyuntiva. Esto lo comprende un
aprendiz de latinidad, y por tanto fue un acto de felonia
aparentar que la Bula nombraba al Comisario General de
Cruzada y daba facultad al Rey para nombrar otras perso-

nas, cuando la Bula no dice semejante cosa.

“Salgado, en su obra de Supplicatione ad, Sanctissimum,
sost.lene la aduladora y servil doctrina (1) de que al Rey,
cuando afirma una cosa, hay que creerle por su palabra. Eso
seria en tiempodeSalgado. . . . ... .. ... .. Mas, en-
tre el dicho de Felipe II 6 de sus consejeros, y un docu-
mento phblico y auténtico, claro y terminante, estoy por el
documento, y todos los criticos estardn conmigo.

-~ Recrudeciose poco despues la cuestion del Ezequatur,
pues San Pio V reagravé el cap. x11 de la Bula de la Cena
aun mas que Julio ITI, prohibiendo el que se suplicara de las
Letras Apostélicas, pues con este pretesto no se cumplian, y
produjo esto serios conflictos, principalmente en ¢l reino de
Népoles. Son notables algunos pérrafos de la consulta &
Felipe II por el duque de Alcal4, virey de Népoles.

(1) De supplisatione ad Sanctissimum, parte 1.5, cap. I
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nAhora me parece preciso acordar 4 V. M. que no con-
wviene & su Real servicio que este negocio se dilate mas sin
ntomar temperamento y proveer de remedio, porque cada
ndia se ve que van publicando Provisiones y Breves, sin
ndérseme noticia y sin el Ezequatur, como lo ha hecho
nahora Su Beatitud (1), que ha remitido la nueva Bula in
nCeena Domini al Arzobispo de Népoles, con érden. de que
nla haga al punto publicar en su di6cesi, so pena de Santa
nobediencia, sobre lo cual le ha escrito tambien de parte de.
nSu Santidad el Cardenal Alejandrino, mand4ndole la hi-
nciese publicar al punto, como la ha publicado dicho Arzo-
wbispo y Nuncio de Su Santidad por las iglesias de Népoles
nsin mi lcencia y Ewzequatur,y sin que yo haya sabido
ncosa alguna, de manera que cuando llegé 4 mi noticia ya
nestaba publicada. . . ... .. ... L. Lo oL "

wEste capitulo del Ezequatur es cosa mnecesarisima el
nque V. M. tome resolucion en él, porque no puede ni debe
ndiferirse mas, y cada dia se sabe que algunos publican
nProvisiones de Roma sin el Regium Ezequatur,y yo, como
nhe dicho, es preciso que lo disimule, por no incurrir en la

-wCensura y pena en dicha Bula contenida, y yo dudo si
nestamos todos excomulgados, porque habemos negado la
nexecucion 4 la Bula y privilegio del gran Maestro de San
nPedro, 4 donde hay cosas tan perjudiciales 4 la jurisdiccion
nde V. ML» ’

La contestacion de Felipe I al virey fue muy agria,
reprendiéndole por la flojedad con que habia procedido,
mandéndole reponer las cosas al ser y estado que antes te-
nian, prohibiéndole admitir en sus Estados la Orden de
San Lizaro, y ucastigando severa y ejemplarmente 4 los
»que se atrevieren 4 usar de ningun Breve, Bula, ni con-
neesion Apostélica, sin que preceda el Regium Exequatur,
uque de tanto tiempo y por tan necesarias y justas causas

" use usa y estd introducido en esos reinos.

'(I)V Luego no es una novedad que haga Pio IX lo que hacia San
oV. .
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Son muy notables las. palabras de Felipe II en esta
contestacion : exige el cumplimiento, no precisamente para
que se publiquen, sino para que se cumplan y ejecuten,

{_ que esto significa la palabra usar.

r‘ Tan cierto es que entonces no habia inconveniente en
la parte material de la publicacion, que, 4 pesar de las re-
clamaciones contra la Bula in Cena Domini, se continué
esta imprimiendo en las Constituciones sinodales y en los
escritos teolégicos. El mismo marques del Risco, hablan-
do de este punto; dice asf (1):

uNo bien sosegadas las controversias que escité esta

" wnueva y mayor estension de la Bula de Su Santidad de
nSan Pio V, como veremos mas adelante, le sucedi6 en la
nRomana Silla el Papa Gregorio XIII, que la volvié 4 pu-
nblicar de nuevo, en los afios 1572 y 1573, primero y se-
ngundo de su Pontificado: otras tantas la comenis el gra-
wvigimo Dr. Nawarro Martin de Azpilcueta (2); y en el de
n1575, cuyas Letras y proceso se halla impreso en las Cons-
wtituciones sinodales del obispado de Teruel; y en el de
n1578, cuya Bula se halla impresa en las Constituciones
nsinodales del obispado de Salamanca; y en el de 1580,
ncuya Bula se halla impresa en las Constituciones sinoda-
nles de Toledo del mismo afio. Y lo mismo hicieron su
nsucesor Sixto V, por los afios de 1586, variando otras mu-
nchas cosas en ella, de que hace memoria el Sr. Carde-
wnal Cayetano; Clemente VIII por los afios 1592, de que
whace memoria el Sr. Cardenal Toledo; y el afio de 1600,
nouya Bula se halla estampada en las Constituciones sino-
ndales de Orense del afio de 1629 y en las del obispado de
uSalamanca de 1654; Paulo V, por los afios de 1610 y 1620,

" nde quien lo refiere el Dr. D. Luis de Saravia, canénigo y pro-
ofesor de nuestra universidad de Zaragoza, que escribié en

L este tiempo; Gregorio XV, el afio de 1621, cuya Bula se re-

(1) Historia legal de la Bula de la Cena, pig. 10.

(2) Luego no se prohibia la publicacion literaria de la Bula, sino
golo el cumplimiento de ella. Se omiten aqui las citas que aduce
el marques y que pueden verse en el paraje citado. .
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ufiere en las Constituciones sinodales del obispado de Cuenca, R
ndel afio de 1626, y el afio de 1622, cuyo sumario se ha-
vlla impreso en las Constituciones sinodales del obispado
nde Barbastro del afio de 1656.+

Cita, ademas de otras publicaciones de la Bula, las de
Alejandro VII en 1656, cuya Bula se halla impresa en las
sinodales de Zarageza de aquel mismo afio, y de Inocen-
cio XII, en 1697, impresa igualmente en las sinodales de
Zaragoza del propio afio.

Se ve, pues, por esta demostracion préctica de uno de
los mas acérrimos regalistas espaiioles, que la publicacion -
material y meramente literaria de las Bulas suplicadas,

y aun de la misma Bula de la Cena, no estaban impedidas

ni restringides en. Espafia. durante la dominacion de la
casa de Austria, pues Ias imprimian los Obispos impune-
mente en sus sinodales, y los teSlogos y canonistas las in- B
sertaban igualmente en sus obras.

El otro conflicto no menos grave fue con motivo del
motu proprio de San Pio V sobre eensos. Calixto III y
Martino V habian dictado varias disposiciones sobre esta .
materia que fueron aceptadas y cumplidas, aunque duras,
pues declaraban perjudiciales los censos irredimibles. Con
todo, los telogos, y entre ellos el célebre Soto (1), opinaban
que el Papa no habia querido reprobar los censos irredimi-
bles, sino declarar que eran justes los que tuvieran las
condiciones que en sus respectivas Bulas imponian.

San Pio V di6 en 1568 la Bula que princia Cum onus ~\
Apostolice servitutis, en que condenaba como usurarios &
los censos impuestos con.condiciones demasiado onerosas
que allf marcaba. Publicose la Bula en 1579, segun se ve
en el Bulario, y en ella se hacia mencion de otra de 1570
sobre el mismo asunto. - .

No fue bien recibida esta Bula en Espafia por los juris-
consultos; pues habia alli disposiciones contrarias 4 nuestras

(1) _ Citado por los Sa.lmatxoenses, en donde dice la nota prime-
ra de la pigina siguiente.
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r antiguas leyes. Los teflogos alegaban, que aun cuando los
censos fueran una cosa temporal, cuando estos eran usura-
rios la Iglesia tenia derecho 4 prohibirlos, como cosa inmoral
y perjudicial para las almas.

Felipe II suplicé al Papa que no exigiera se cumphesen
y publicaran en Espaiia dichas Letras. Las Cortes de Madrid
en 1587 reclamaron sobre este punto, 4 lo cual respondié el
Rey: “A esto vos respondemos, que el motu proprio que
ndecfs no est4 recibido, antes se ha suplicado dél por el
nFiscal de Nuestro Consejo, 4 donde se ha hecho justicia
nen los casos que se ha ofrecido, y se hard en lo de adelante,
ny con Su Santidad la instancia que fuere necesaria."

Los PP. Salmaticenses (1) citan esta contestacion y
dan por supuesto que la Bula no estaba en observancia en
Espaiia, porque el Papa no insisti6 en ello. "Quam suppli-
ncationem Pontifex non repulit, nec facta ea in observatione
nsue Constitutionis amplids institit. Cessavit ergo ejus
nobligatio, saltém pro Hispania, juxta dicta. (Tract. i1 De
nLegibus, cap. 11, nim. 110.)

Los Salmaticenses, pues, fundaban la inobservancia del
motu proprio, no en la reclamacion del Rey, sino en el si-

, lencio del Pontifice. En la cita final trataban, no de la reten-
cion, sino del cumplimiento de la ley dudosa (2).

Por un auto acordado del Consejo en 27 de octubre de
1572 se mand6 que cuando algun natural de estos reinos
trajere Breve 6 Bula Apostélica en causa eclesifstica para
juez de fuera de Espaiia, no se permitiera su uso. Esta lo-
cucion queda ya dicho que se referia al cumplimiento en

L las Bulas de un cardcter préctico.

Pero dejemos ya estas cuestiones del tiempo de Feli-
peII, 4 fin de pasar 4 tratar del nuevo aspecto del Regalis-
mo en el siglo siguiente.

/

(1) Collegic Salmaticensis Fr. Dwoalceatomm B. Maria Montis
" Carmel. (Cursus theol. Moralis, etc. Editio sexta: 1726,—Tomus
tertius, tract. X1v De Contractibus, cap. 1Iv, parrafo 2.°)
(2) An lex dubia sit obligatoria?
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§. 6.° Cuestiones sobre Ezequatur en el siglo XviL.—Pro-
hibiciones de los libros regalistas por la Samta Sede.—
Guerras literarias entre tedlogos y legistas.

El regalismo del siglo XvII ya no es teolégico, cual habia
sido en el anterior. El Derecho canénico es una ciencia in-
termedia y préctica, que tiene vida propia, pero participa
de la teologfa y del Derecho civil, en tales términos, que sin
conocer ambas facultades ninguno se puede tener por cano-
nista. Los telogos del siglo XVI lo comprendian asf. En el
siglo XvII abandonaron los estudios juridicos, y aun enla
teologia prefirieron los especulativos: de aqui su alejamien-
to del Derecho candnico. Los civilistas 4 su vez huian de las

cuestiones teolégicas, por temor 4 ellas, y 4 las canénicas les .

daban un sesgo enteramente politico y civil. El Derecho
candnico decay6 por esta razon: se oia mas lo que decia
Justiniano que no lo que decia San Pablo, como lamenta-
ba un Santo Padre de la Edad Media (1).

Las guerras entre el Papa Urbano VIII y Felipe IV
produjeron graves desacuerdos y serios conflictos entre los
dos poderes. Los legistas estuvieron todos de parte de la
Corona, casi sin esceptuar uno, en las cuestiones sobre el
arreglo de la Nunciatura, que terminé con la transaccion de
Facheneti, la embajada de Chumacero 4 Roma para arre-
glar las cuestiones pendientes con la Datarfa, y, finalmen-
te, 1a provision de los obispados de Portugal. El desastroso
reinado de Felipe IV fue una continua pugna con la Santa
Sede, y sobre todo durante el Pontificado del Papa Urba-
no VIII, partidario de Francia y enemigo de la Casa de
Austria. Las cuestiones politicas envenenaron las candni-
cas, como sucede hoy dia. La nacion estaba en pugna con el
Papa como Rey temporal, 6, mejor dicho, con sus sobrinos

l) ~Perstrepunt tn palatw Leges , sed Justinians, non Domins.
8 in Berna.rd;},nllzb 1 De Constderat., cap. Iv.) ’

\
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los Barberinis de triste recuerdo (1). No era posible que mira-
sen los espafioles con granrespeto como Papa al que hacian
la guerra como Rey temporal. Hay de aquella época repre-
sentaciones escritas con tinta de la de Melchor Cano.
Por lo que hace al Ezequatur, aun los escritos mismos
de los ieélogos, 6 no hablan de él, 6 lo admiten. eomo cosa

corriente, con algunas ligeras restricciones, 6 si loimpugnan,

lo hacen con cierta especie de miedo, cual si temieran ver-
se apellidar facciosos y traidores. Apenas se encuentrs quien
lo combata, al paso que nuestras bibliotecas rebosan de L-
bros escritos en defensa de €], 4 pesar de haber sido algunos
de ellos condenados por la Santa Sede y puestos en el Jn-
dice. El Nuncio habia logrado que se quemasen las obras
del ex-Jesuita Enriquez y otras de regalistas, en tiempo de
Felipe III; mas al principiar la guerra prevalecieron los
escritos de estos, y 4 los contrarios se los mir6 easi como
enemigos. .
Los prineipales mantenedores fueron los aragoneses, que
amparados con sus fueros, llevaban 4 mal las censuras eon
que se coartaban sus firmas y recursos al Justicia.
Agitdbanse entonces en Espafia estas cuestiones, cuan-
do aparecié la obra del siciliano P. D. Antonio Diana, de
Palermo, clérigo teatino ¢ inquisidor, que principié 4 escri-
bir su obra de Resoluciones morales el afio 1628. Resolvié
4 estilo del tiempo, mas bien por autoridad de escritores,

© que Ior razones y documentos.

favor del pase cité 4 los jurisconsultos espafioles Ce-
ballos (Juan), Hevia, Sesse, Cenedo, Flores de Mena, Cova-
rubias (D. Diego), Rodriguez, Llamas (Gerénimo) y Enri-
quez, y con ellos 4 Maldero, Obispo de Amberes y teélogo,
que entonces podia reputarse por espafiol, como tambien
el mismo Diana, pues era siciliana (2).

(1) Diana, Resolutionum Moralium, etc., Lugdunt, editio 1.*
(2) Las citas son: Ceballos, de recursos de fuerza: De cognitione
peﬁmm ?lmmhd ppioa, parte 1.2, §. 5.9 nd
evia: Curia philippt 1% §. 5.% ndum. 5.
Sesse: De inhﬁitiombus :Tgutitia xfragonum.




Por la parte contraria citabe 4 otros varios, casi todos
teélogos, eu su mayor parte estramjeros, 4 saber: Azor, Fi-
lucio, Reynaldo, Duardo, Acosta, Bonacina, Soussa, Al-
terio y Pesantio, recomendando sobre todes ellos al espa-
fiol Acosta, en su esposicion de la Bula de la Santa Cru-
zada (1). Algunos deé estos eran escritores del siglo anterior.
Pudiera haber aiiadido 4 los telogos espaifioles Vazquez y
Suarez. ) )

Se ve, pues, -que la cuestion se agitaba entonces acalo-
radamente en Espaifia: que los te6logos opinaban ya gene-
ralmente contra-los legistas, siendo entonces el caballo de
batalla la Bula de Ia Cena, sin que los teSlogos dejaran de
citarla, 4 pesar de la stiplica interpuesta contra ella.

Resolver por el nfimero y opiniones de autores era un
medio prolijo, oscuro y de mal gusto, aunque muy usado
en aquel tiempo. Por ese camino era imposible concluir
ninguna cuestion. Diana, despues de citar 4 todos estos,
fallaba contra el Exequatur, -apelando 4 la misma Bula de
la Cena, que prohibia retener las Bulas. Pero esto era re-
solver idem per idem, pues era uno de los motivos prin-
cipales por que los regalistas combatian la Bula de la Cena.

Asi que la obra del inquisidor Diana fue conocida en-
Espaiia," la impugné el jurista espafiol D. Juan del Casti-
1llo Sotomayor, apoy4ndose en autoridades candnicas, prin-
cipalmente en los capitulos 11, v, XX y Xxv11 De rescriptis, )

Cenedo: Quest. Canon., queest. 45, nimeros 21 y siguientes.
Maldero : 2.* queest., qucest, 5.%, art. 10, dubto 8.° '
Llamas: Instructio Confess., pag. 1.% cap. viL, §. 19.
Enriquez: lib. x1v, cap. X11, nim. 6; «n Glossa, litt. Q.

Juan de la Cruz: De statu Religionis, cap. VL, art. 2.°

Zerola: Praxts, parte 1.%, verb. Latt. Apostolica.

(1) Acosta: Expositio Bullee Cruciate : qucwst. 96.
Azor: parte 1.%, lib. v, cap. x1v.
Soussa: £ o Bulle Cene, cap. xi1, disp. 76.

. Bonacina: De Legibus.—Disput. 2.%, quasst. 20.
Duardus: In Bulla Cene, lib, 11, cap. xI1L.
Altherius: De Censuris, tomo 1, disputa 15, cap. IL X
No se han evacuado las citas en pro y en contra por creerlo im-
gertinente para la cuestion,. pero conviene si consignar los nombres
e los que militaban en una y otra escuela.. :



r_en el capitulo 8i motu proprio, de preebendis, y en el ca-

- pitulo final De Fiiliis preesbiterorwm, pasajes que se exsami-

narfn mas adelante. Considerabatambien la retencion como
derivada del Derecho natural. .

. Contra esta doctrina de Sotomayor replicé en seguida
el P. Diana, en su obra de Resoluciones morales, el aiio
1638. Notable es el principio de su articulo, escrito con tem-
planza y decoro, sin ira y sin acrimonia, pero con mucha
energfa. En' la resolucion xir del tratado 1.° de la 5.* par-
te (1) presenta la siguiente tésis: An sit contra vmmuni-
tatem Ecclesiasticam recognoscere et detinere Bullas Pon-
tificias in Regiis Cancellariis? Responde afirmativamente, y
desde las primeras lineas cita, y con elogio, 4 Sotomayor.
iTiempos mas afortunados, en que podia defenderse el pro
y el contra de las cuestiones candnicas sin insultos y sin
groserfas, como sucede ahora! Inter doctos jurisconsultos
hispanos (dice el citado Diana), ferax enim sempér docto-
rum kominwm Hispania, novissime floruit eruditus Joamn-
nes del Castillo Sotomayor, qui circa presentem queestio-
nem megativam sententiam docet (2) et nominatym contra '
me insurgit nizus auctoritate aliguorum Canonum. Son
los ya citados. Diana rebate con energia la llamada tuicion
¥ la'suposicion de que la Santa Sede sea agresiva, lo cual
considera como un insulto, indigno del respeto que los hi-
jos deben 4 su madre. Rechazando el argumento, dice que
tambien los Reyes y sus gobiernos se entrometen no poco
en asuntos eclesifsticos, y, por tanto, que bien pudiera ale-
gar el Papa derecho para retener las leyes civiles antes que
estas se publicaran,  pars saber si contenian algo contra la
Iglesia.

Contra Diana y contra los teélogos, que mas 6 menos -
abiertamente desertaban del campo regalista, escribié don
Francisco de Salgado y Somoza su obra titulada De Suppli-

\'catione ad Sanctissimwm o Litteris et Bullis Apostolicis,

zl) Editio prima, Lugd., 1639, tomo v, pig. 16.
2) Sotomayor, tomo Vi1, De tertiss, cap. LXI, ndm, 184




nmequam et vmportund vmpetratis, et de earum retentione

wnterym in Senatu. Esta es 1a obra magna y el paladion del

Ezequatur. Los otros escritores, al tratar de este asunto en

pro 6 en contra, lo habian hecho, no ex profeso, sino ingi-

riendo esta cuestion entre otras, anilogas unas veces, 6 por
- 1o comun heterogéneas, y generalmente al tratar de la Bula

de la Cena y de las cuestiones 4 que esta daba lugar, como
" se Ve por sus mismos epigrafes.

" Era Salgado magistrado de Va.lla.dohd de carécter pia-
doso y de costumbres puras. No pudiendo presentarlo el -
Rey para ninguna mitra de Espafia, porque su presentacion
hubiera desagradado en Roma, le nombré Abad de Alcald
la Real. Publicé su obra primeramente el afio 1630. .

Fue prohibido este libro por la Santa Sede en 1640,
pero, & pesar de eso, despues se hicieron varias ediciones en
Espaiia y Francia. Allf se imprimié por primera vez el afio
1664 en un tomo en folio de edicion compacta (1). En esta
edicion no se hallan las palabras como las cita el Ifndice,
pues dice: De Supplicatione ad Sanctissimum & Litteris
et Bullis Apostolicis in perniciem Reipublice, Regni aut
Regis aut juris tertiv progudicium impetratis, et de ea-
rum retentiones interym in Senatu.

. Estas palabras marcan toda la teoria de Sa.lgado. muy
_diferente de la de Sotomayor.

1° Salgado no exige la retencion como medida general
para todas las Bulas, sino solo para las perjudiciales.

2.° Salgado toda su doctrina la funda, no en un derecho
preventivo y & priori, sino, por el contrario, en el derecho
de peticion, mas que en el de la defensa, y solo en el caso
de agravio, y por tanto apartindose de Sotoma.yor, que
consideraba el Ezequatur como preventivo.

Su titulo mismo indica reverencia. Las primeras pala-
bras de su obra inculcan un profundo respeto 4 la Santa
Sede.

(1) Lugdum mmpt Laurentii Anisson: editio prima Lugdu-
nensis, MDLXIV; de donde se infiere que tampoco en Francia se res-
pet6 la prohibicion,



T' uInter preeclaras Sedis Apostolicze sublimes et majores
nRegalias, heec una inabdicabilis (que visceribus Sacri Dia~
ndematis Pontificalis affixa est et connexa) reverentia nempe
vhumilis et obedientia ab omnibus Catholicee Fidei et
wChristianse Religionis proffessoribus preestanda... Qua sane
«humilis reverentia tunc merito exhibetur, quoties ad eam
nrecurrunt fideles et supplicationem interponunt a litteris
n).mportuné et subreptitié impetratis contra suam sanctis-
nsimam intentionem.

De todos los regalistas espafioles no hay uno mas res-
petuoso con la Santa Sede que Salgado. Habla siempre de
ella, no solo con reverencia, sino con amor: no hay en su
voluminoso tomo ideas de odio ni desafecto.

Avanza mas Salgado, pues aiiade que si el Papa insta
por el cumplimiento de la Bula suplicada, se debe cumplir.

uIn hac igitur litterarum Apostolicarnm retentionis
ncognitione numquam disceptatur nec dubitatur de Summi
nPontificis Pétestate (absit), sed de ejus voluntaté dumta-
nxat... Quare adveniente secunda Pont. Max. jussione, legi-
wtime ac per juridicos tramites obtenta, mandantis ut prior
wjussio exequatur, humilitdr quidem obtemperanda erit (1).u

Confirma esta doctrina con la de Ceballos y el Jesuita
Enriquez, que tambien opinan que, si el Papa reitera el
mandato , se debe cumplir; 4 diferencia de Vazquez Men-
chaca, el cual dice que, si el Papa en la segunda no en-
mienda el agravio de la primera, no se deben cumplir, ni
aunque las duplique ni triplique.

La obra de Salgado en general .es pesada y lena, de
erudicion farragosa. Segun el mal gusto de su tiempo, cita
mas bien que razona,y alega 4 los cldsicos latinos con
harta impertinencia’; porque, 4 la verdad, citar versos de
Marcial, Ovidio y Virgilio para probar que los cristianos
pueden suplicar, no deja de ser algo estravagante. Era de-

L fecto de aquel tiempo.

1) Puedenmseestuspd;brué]ap&g 89de]raed1cxonl‘do‘
Leon, 6 sea parte primera, cap. 111, parrafo inice. -
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Por lo demas, el decoro, reverencia, candor, buena fe,
sencillez y adhesion 4 la Iglesia, no se le pueden negar £
Salgado. En su obra se pueden encontrar ficilmente todas
las razones para combatir el Ezeguatur galicano con toda
su tiranfa, pues en tiempo de la Casa de Austria no se llegé
4 exagerarlo como se hizo en el siglo xvir.

Salgado y sus coetineos hablaban solamente de las
Bulas sobre asuntos précticos, provision de beneficios, man
datos, espectativas, y sobre las que se referian 4 cosas del
Real Patronato, como de su lectura se infiere.

Por las citadas frases de Salgado, el corifeo del regalismo
espaiiol en la primera mitad del siglo XviI, se podré compren-
der cuén lejos estaban él y los demas juristas de aquel
tiempo de las exageraciones y tirantez del Ezequatur gali-
cano, y-de creer que pudiera este aplicarse 4 las Bulas dog-
méticas, doctrinales, litGrgicas, y aun 4 otras de caricter
reservado y privado, ni de creer que habia de llegar un dia
en que se habia de estender el Exequatur 4 prohibir la pu-
blicacion material y literar de las Letras Apostdlicas, re-
tener las doctrinales, poner en tela de juicio la potestad del
Papa (jdénde estd el Quob ABSIT de Salgado!), llamar 4 una
Enciclica de Su Santidad sarta de desatinos, quemarla en
un cementerio, como quemé Lutero la Bula de Leon X, y
esto mientras se juzgaba en las altas regiones del Estado si
el Papa acertaba 6 no en sus proposiciones.

Los dos libros de Salgado sobre regalias fueron puestos
en el Indice espurgatorio asi que salieron 4 luz Mas, 4
pesar de la condenacion de sus obras y las de Ceballos y
otros regalistas espafioles, sus doctrinas cundian por Espa-
fia y se leian sin inconveniente alguno; pues aunque esta-
ban en el Indice espurgatorio de Roms, no fueron puestas
en el de Espaifia por las reclamaciones casi amenazadoras
_ que hizo el gobierno. Este, por via de represalias, prohibis
las obras de Belarmino y algunos tomos de Baronio, contra-
rios 4 las regalias; pero esto solo fue una amenaza, pues sus
obras continuaron manejdndose en nuestras bibliotecas.
Hubiern sido de desear que se hubiesen pulglica.do los do-
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cumentos en que se apoyaba la doctrina de que las prohi-
biciones de libros hechas en Roma no eran obligatorias en
Espaiia mientras no las aceptaba aquf el Santo Oficio (1).
Es verdad que asilo mandé Cérlos III, pero falta saber si
Cérlos III podia mandarlo. '

ElL P. Fr. Miguel de San Joseph en su Bibliografta Cré- -
tica Sacra et Prophana, da 4 entender que en su tiempo,
4 mediados del siglo pasado, no eran mal miradas en Roma
las obras de Salgado, y que hubiera costado poco trabajo
alzar su condenacion y sacar sus obras del Indice espur-
gatorio.

nLego tamen apud P. Thomam Hurtado, virum gravem
wet eruditum (2) quod publicato per Nuntium Apostolicum
‘wHispaniarum, accedente consensu Suprems Inquisitionis
uS. Fidei Hispaniess, Indice librorum prohibitorum sa-
nere Indicis Congregationis, in quo continebatur proscrip-
ntio librorum.. pro parte Regii Promotoris Fiscalis Se-
wnatus Castellee supplicatum fuit, ut ea proscriptio et
nprohibitio suspenderetur, et quod Sanctitas sua hujus-
wmodi supplicationi benign® annuit.»

El autor afiade que cree se alzé la prohibicion, pero que
de hecho estaban aun en -el Indice espurgatorio, si bien
esto quizés era por desidia de los embajadores espafioles, 6
celo exagerado de los curiales romanos.

Las palabras con que el P. San Joseph espresa esta idea
son bastante duras, hijas de la prevencion desfavorable con
que entonces se miraba en Espafia 4 los llamados Curiales.
Escribia hécia el afio 1740. '

Ello es que las obras de Salgado, Castillo y demas
regalistas condenadas por Urbano VIIL, no solamente no se
han quitado del Indice, 4 pesar de lo que el bibliégrafo
dice , sino que se ha reiterado su prohibicion por el Papa

(1) En los Indices de 1a Inquisicion nada se dice. Tampoco se ha-
llan en ellos las obras de los regalistas en los publicados hasta el
afio 1789 inclusive.

(2) Duplex antidotus contra duplexvenenum, a(z)eriodo 4.°:lo cita
asi el dicho P. San Miguel. (V. Francisco Salgado.)
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Pio IX en el Indice publicado el afio 1841. Las obras de
los regalistas prohibidas, segun este tiltimo y las fechas de
su condenacion, son las siguientes:

Castille Sotomayor (D. Juan): De tertiis debitis Catho-
licis Regibus Hispanice. (Decreto de 18 de diciembre de
1646.)

Cenedo (Petrus): Practice questiones Canonice.et Ci-
viles recognite et aucte & Joanne Hieromimo Cenedo.
(Decr. de 18 de dic. de 1646.) )

Ceballos (véase Zeballos), Gerénimo: Speculum au-
reum, ete. Tractatus de cognitione per viam violentie in

causis Ecclesiasticis, etc. (Decr. de 12 de diciembre de 1624.)

Covarubias y Leiva (D Diego): no estdn sus obras en
el Indice.

Enrique Enriquez: Summa moralis Sacramentorum:
Domnec corrigatur. (Decreto de 7 de agosto de 1603.) Nada
dice de la obra De Clavibus Romani Pontificis.

Larrea (Juan Bautista): Allegationum Fiscalium: Pars
prima donec corrigatur. (Decr. de 18 de diciembre de 1646.)

Portoles, regalista aragonds: no est4 en el Indice.

Ramirez: De Lege Regia, aragonés: no esté en el Indice.

- Salcedo: no est4 en el Indice.

Salgado y Somoza (D. Francisco): De Regia protectione
vt oppresorum, etc. (Decreto de 11 de abril de 1628.)
Tractatus de supplicatione ad ;S'a/nctisahnum (Decreto de
26 de octubre de 1640.)

Sesse, aragonés: no est4 prohibido en el Indice.

Solorzano Pereira (D. Juan de): Disputationes de In-
diarum jure. Tomo 11, lib. 111 De rebus Ecclesiasticis et Re-
gio circa eas patronatus: los otros libros donec corrigantur.
(Decreto de 11 de junio de 1642.)

Vargas Menchaca (Fernando): no esté.

Chumacero: no esté en el Indice.

Por la adjunta serie se ve al punto que las condenacio-
nes se hicieron desde el afio 1624, en que se prohibieron las
de Ceballos, hasta 1646, en que se reprobaron las de Casti-

llo, que es casi la época del Pontificado de Urbano VIII
s
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(1623-1644), pues la Summa moralis de Enriquez prohibi-
da en 1603, y solo parcialmente, lo fue por causas en gran
parte ajenas 4 la cuestion de regalias. -

No se ha podido averiguar por qué habiendo sido prohi-
bidas las obras de los regalistas castellanos, con todo se
salvaron las de los aragoneses, generalmente mas agresivas
y menos respetuosas. Como Espafia estuvo en guerra con
el Papa Urbano VIII casi todo el tiempo de su Pontifica-
do (1), sobre cuestiones territoriales y de’ mera politica,
como queda dicho, la condenacion de las obras de nuestros
regalistas no hizo todo el efecto que hubiera producido en
otro caso. A Ia mmuerte del Nuncio Campegio, que se dejé
engaiiar por el falsario Molina, fue cerrada la nunciatura, y
despues de tres afios se abri6 al fin en 1640, mediante la
transaccion eon el Nuncio Facheneti. Pero aun despues de
esta reconciliacion las relaciones no fueron intimas.

El jansenismo, el quietismo y otras herejias que por en-
tonces principiaron 4 cundir, y condené este Papa sahio y
celoso (pues sus mismos detractores no le niegan estas
cualidades), principiaron 4 llamar la atencion hécia los es-
tudios tedricos, dejando & un lado por entonces los politicos
y canénicos. Los Papas siguientes se mostraron mas propi-
cios con Espaiia en la parte politica y temporal, y algunos
de ellos, como Inocencio XI, le fueron muy favorables.

No se condenaron ya mas obras de regalistas espaifioles,
y la doctrina acerca de la retencion de Bulas, no combatida
apenas por los teélogos, y admitida por algunos como cor-
riente, qued6 como doctrina inconcusa. El célebre Obispo

" Caramuel decia asf (2):

uLa costumbre que Espaiia tiene de examinar diplomas

neclesidsticos, no solo es licita, sino tan necesaria, que no

(1) Sabido es aquel epigra.ma que se puso como uin, y pu-
blica el P. Florez en la resefia de este Papa, aludiendo 4 las abejas
qu(e ;.ra.la r dl(\lnsav Mella dc}burz Gallss, (Zu‘pkanu spgula ﬁglmt

2 mpoeevenneapons egem  Portugalice,
grm. 174, s la clta.esel marques del Risco. Una obra de este

elado, en defensa del proba.bmsmp,fue puesta en el Indice de

Roma, en 1664. .
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wpudiera dejarla sin esoripulo: costumbre es que la con-
ngerva tambien el mismo Pontifice en tods Romania. Or-
ndenes puramente seculares de Reyes Y monarcas pocas
nveces se admiten en Roma y nunca sin exfmen:. pues
ajpor qué hemos de querer que leyes pontificias s son pu-
nramente seculares 6 mixtas se admitan sin exdmen en
wnuestra monarquial v

El marques del Risco, que cita este pasaje de Cara~
muel, no advierte que este Prelado no admite el Exequa-
tur como general, y restringe el exdmen 4 las Bulas sobre
asuntos seculares 6 mixtos, como eran los relativos 4 la
sucesion en la corona de Portugal y provision de sus mitras,
sobre lo cual escribia aquel Prelado, mas politico que teélogo.

Las Bulas'en que fueron condenados los errores janse-
nisticos quedaron admitidas en Espafia sin dificultad nin-
guna, y se hallan citadas en nuestros autores de teologia li-
teralmente 6 en relacion, y sin vestigio de haberse dado para
ellas el Exequatur. Al menos en las que he visto. citadas en
Jos Salmaticenses y en otros autores de la ségunda mitad del
siglo XvII, no hay indicio ninguno de que se las sujetara
al pase, y los mismos que se muestran, «i no partidarios,
por lo menos deferentes con el Ezequatur, no espresan que
este requisito lo tuvieran las Bulas modernas que copian 6
estractan en sus obras.

Fueron muy notables en este concepto las que se pu-
blicaron desde el tiempo de Alejandro VII contra el jan-
senismo y otros errores. Algunas de ellas estn en forma de
restimen, 6 Syllabus, y son las siguientes:

Alejandro VII, 24 de setiembre de 1665, en la Con-
gregacion de la Inquisicion. Contiene el Syllabus veinti-
ocho proposiciones condenadas : entre ellas hay algunas ju-
ridicas contra el cohecho de los jueces y el cnmphmento
de leyes cnnles ().

(1) Es muy notable la siguiente :

28. P nonpwoatatwmabmcuﬂawmmmupm
Legem o Principe promulgatam.
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Alejandro VII, 18 de marzo de 1666, afiadié otras diez
y siete, completando con las anteriores el m’miero de cua-

_ renta y cinco.

Inocencio XI, en 2 de marzo de 1679, un Syllabus de
sesenta y cinco proposiciones : es muy notable el final que
prohibe los dicterios sobre proposiciones no condenadas (1).

Alejandro VIII, en 14 de agosto de 1690, dos proposi-
eiones, y en 17 de diciembre de idem, treinta y una.

No seria inoportuno conjeturar que la misma deferencia
que se tenia con las Bulas Apostdlicas dogméticas y* doc-
trinales, no sujetdndolas al Ezequatur, dejando libre su pu-
blicacion material y literaria, tan pronto como eran conoci-
das de los te6logos y canonistas, hacia que estos no se mos-
trasen agraviados por una restriccion, que mo contrariaba -
su libertad de escribir; .y de aqui el que admitiesen de
kecho el Exequatur, puesto que no les molestaba, aunque
tampoco lo defendian, ni generalmente lo reconocian como
derecho.

Ello es que 4 fines del siglo xvII el Ezequatur estaba
reconocido teéricamente en Espaiia, pero solo con respecto
4 las Letras Apostdlicas disciplinales y relativas 4 las pro-
~ wvisiones de beneficios, 6 que podian perjudicaral Real Pa-
tronato, habiendo sido los ministros franceses de Felipe V
los que vinieron 4 quitarnos esta libertad y anchura que
habian gozado los espaifioles durante la dominacion austria-
ca. Por ese motivo al Ezequatur, tal cual ahora lo tenemos,
lo llamaré Borbdwico 6 Galicano, 4 diferencia del Austria-
co, mucho mas libre y tolerante.

' § 7. Exagemc'ion del. Exequatur por los regalistas de
" Felipe V: reaccion en tiempo de Fernando VI.

El regalismo respetuoso con la Santa Sede y ceflido

(1) . La proposicion veintinueve entre las oondenadas dice asf:
Futilis et totids convulsa est assertio de Pont. Rom. supra Concilium
@eumenicum auctoritate atque in fidet quamstionibus s in~
Jallibilitate.




dentro de los limites de la stplica y do la reverencia, con-
cluyé con la dominacion de la Casa de Austria en Espaija.
Felipe V vino rodeado de cortesanos imbuidos en el gali-
canismo de Luis XIV, y desde entonces se introdujo en
Espaiia el jansenismo, que por aqui apenas habia cundido
por la vigilancia del Santo Oficio. Amparado por el poder
Real combatié mas 4 la Santa Sede desdé el terreno de la
disciplina eclesi4stica, dejando los ataques de la teologia.

Felipe V restablecié las disposiciones ‘restrictivas sobre
publicacion de Bulas, que habian caido casien desuso en la
segunda mitad del siglo xvir, luego que se terminaron los
desacuerdos con Urbano VIIL Causé esto hondo disgusto
aun en los Prelados castellanos, que habian trabajado por
salvar su vacilante corona, y el Obispo de Cartagena, don
Luis Belluga, despues Cardenal de la Santa Iglesia Roma-
na, se lo hizo presente en un memorial, en que se quejé de
los agravios que se hacian 4 la Iglesia por el Rey y sus mi-
nistros. :

. Este memorial que se ha hecho raro, pero que se halla
en nuestras principales bibliotecas, debié ser impreso 4 dis-
gusto del Consejo (1).

Una de las cosas que lamenta mas amargamente es la
renovacion del Exequatur, prueba de que en los Gltimos
afios de la dominacion austriaca estaba ya casi olvidado.

- <Véanse las palabras testuales de este notable documen-
to, y las quejas que arrancaba. el Ezequatur al Obispo pre-
dilecto de Felipe V, al que con su regimiento de dragones
contribuyé poderosa y persona:lmente 4 que ganara la bata-
1la de Almansa. Principia al § 4.° 4 tratar de la remision
de las Bulas y Breves, y dice asf: _

vwEl cuarto reparo, Sefior, que se me ofrece representar

(1) Memorial del Dr. D. Luis Belluga, Obispo de Cartagena, al
Rey Felipe V, sobre las materias pendientes con la corte de Roma
y espulsion _del Nuncio de Su Santidad.de los reinos de Esgaﬁa.
Ma£-id 26 de noviembre de 1709. Sin lugar de impresion ni fecha
de la edicion. Pero el papel y los tipos son de a«gxel tiempo.

Véase lo citado aqui en la pag. 49 de dicho libro.
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né& V. M. es sobre lo que V. M. nos manda decir, de que re-
nmitamos al Real Consejo de Castilla todas las Bulas 6
nBreves Apostélicos que recibiéremos, paraque en él se re-
neonozcan y se vea por el Fiscal de V. M. si deberin 6 no
nejecutarse. Lo que parece, Sefior, que por ningun titulo se
npuede ejecutar, por estar prohibido-en el cap. xm de di-
ncha Bula de la Cena, donde los Sumos Pontifices esco-
nmulgan y anatematizan 4 los que impidiesen la ejecucion
nde las Bulas 6 Breves Apostélicos sin preceder su bene-
nplécito, 6 consenso, 6 exdmen de ellas: Item excommunica-
»mus, et anathematizamus tdm Ecclesiasticos, quam Sce-
roulares curuscumque Dignitatis, qui executionem Littera-
»rum Apostolicarum , etiam im forma Brevis, tdm gra-
otiam, quam justitiam concernentium capi, et retiners
rfacvunt, quive illa simplicitér, vel sine eorwm beneplaci-
#to, et consensu, vel examine executioni mandari vmpe-
»rdiumt. : : -

Y siendo esto tan claro en dicha Bula, aunque. se su-
wponga licito para la presente materia el exdmen y reten-
ncion, que en Espafia se practica de algunas Bulas en los ca-
usos particulares que se espresan en las Leyes Reales, no
restando en prdctica este esdmen general de todas las Bu~-
»las, parece no se puede de ninguna manera practicar sin
wincurrir en las censuras de dicha Bula. Porque todos los
ndoctores, asi teGlogos como canonistas, sientan que la cos-
ntumbre no se puede estender ni de lugar 4 lugar, ni de
neaso § caso, ni de persona 4 persona. Y es ley (1) espreéa,
ny asf lo sienta Inocencio (2), Mantica, Menochio, Gracia~
wno, Piflateli y todos, y em estos mismos términos Salce-
ndo (8). Y siendo cierto que en Espafia mo hay tal prde-
stica de que amtes de ejecutarse cualquier Bula 6 Breve se

1) Lege quod vero contra, et lege jus singulare ff. de legibus.
(@) Innocent. in cap. Dilecto de offic. Archidiaconi, Mantica
decis. 281, num. 6.. L

Menochius eons. 228, num. 8, Gratian:, tomo 1, discepr. 251,
num. 68.

Pignattelli, tomo X, consult. canonic. consultat. 52, num. 5.

(3) Salced. De lege politic., lib. 11, cap. VI, annot. 39.
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vhayam de Uevar al Consejo para obtener permiso para sw
»ejecucion, parece se debe tener por indubitable que intro-
nducirla de nuevo es contravenir £ la espresa disposicion
vde dicha Bula, como £ las Bulas de Leon X (1), Marti-
nno V, Inocencio VIII, Gregorio VIII y Paulo V, que
wprohiben semejantes previos exdmenes y licencias para la
nejecucion de los mandatos Pontificios. Y aunque parece,
nSefior, que en estas circunstancias no puede llegar el caso
nde esta préctica, siendo cierto que queda cerrada la puerta
nf que'no puedan venir Bulas ni Breves algunos, no obs-
ntante, me parece punto-digno de no omitir su representa-
ncion & V. M. por si vinieren algunas, y asi me permitird
nV. M. dé la razon 6 razones que se me ofrecen para que no.
upueda. hacerse. : -

nLa que da Leon X, Seilor, es tan poderosa, que aun-
nque hubiera costumbre en contrario, solo por ella se pu-
ndiera reputar velut irrationabili. Y es que si para ejecu-
ntarse las Bulas 6 cualquier género de Letras de la Santa
nSede se hubieran de examinar por otros jueces para. si se
whabian de ejecutar 6 no estuvieran sujetos los hechos de
nlos Sumos Pontifices al exdmen de sus mismos inferiores,
nlo ‘que dice tanta disonancia con la razon que no solo lo
nllama el Santo Pontifice irracional, indecente y absurdo,
nsino temerario este hecho: Nos petitionem hujusmod,
ndice Leon X, uti ratione carentém cum Romani Pontifi-
»C1i8 gesta per inferiores sibi, et subditos sine ejus speciali
n licentia examinart non debeant, indecens, et absurdum,
rquinimo temerariwm esse censentes., quod aliquis quavis
voccasione Litteras Apostolicas sine Romami Pontificis
v8peciali commissione examinary velle proesumat.

nY cuén sensible debe ser esto para la Iglesia, solo se
npuede, Sefior, bien econocer haciendo la suposicion contra~
wria si Su Santidad mandara que todas las cédulas regias

(1) Bum Leon X, que incipit In supremo; Bulla Clement VII,

ue incigit Romnua;%ulla Pauli V, qua incipit Pastoralis; Bulla

artini V, que incipit Quod antidota; Bulla Innocentii V]Ii, que
incipit Officts; Bulla Gregr. XIII, que incipit Ad Roman.
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wde V. M., leyes y disposiciones que miran al gobierno po-
nlitico de su reino, se examinasen por su Nuncio, que-es su
nConsejo, para ver si contenian alguna cosa contraria 4 las
ndisposiciones canénicas y derechos de la Iglesia, de su li-
nbertad & inmunidad, jno es ciertisimo que V. M. no solo
nlo sintiera, sino se le quejara de que Su Santidad usur-
npaba 4 V. M. su real jurisdiceion , siendo asf que es indu-
nbitablemente cierto, que por los fines dichos absolutamente
wlo puede hacer Su Santidad, por la potestad que tiene en
ntodo lo temporal en lo que concierna 4 lo espiritual, porque
nen esta linea es superior 4 todo? Pues si haciendo esto el
nsuperior , 4 quien di6 Dios potestad para ello, lo llevara
ntan mal V. M., y aun lo juzgara quiz4s por agravio gran-
nde, siendo su superior en lo espiritual, jcuénte mas sensi-
uble serd para la Santa Sede, y cufnto mas bien podré te-
. wner por sumo agravio Su Santidad el que.V. M, 4 quien
nen lo espiritual Dios hizo su inferior, quiera -examinar por
nun fin temporal los hechos espirituales, si tan mal llevara
nV. M. el exdmen de los temporales por los espirituales?s

Se ve, pues, por un testimonio irrefragable que no era
préctica en Espafia llevar todas las Bulas al Consejo, pues
lo afirma dos veces un sugeto tan respetable y hablando
con el mismo Rey.

La pragmética en que Felipe V restablecié el Exequa- -
tur 'y de que se quejaba el Obispo Belluga, apenas es cono-
cida. En el tit. 1 del lib. 11 de la Novisima Recopilacion
hay un gran vacfo, pues desde Felipe II pasa la legisla-
cion recopilada 4 Fernando VI. En efecto; 1a ley 5. es la
de 20 de noviembre de 1569, y la 6.* es de 1747. Pero la
nota 4 la ley 7.2, que tambien es de Fernando VI, en 1751,
dice asi: #En carta acordada del Consejo comunicada 4 la
uChancillerfa de Valladolid con fecha 5 de julio de 1709,
nse le previno cesase en el conocimiento de todo pleito de
nretencion de Bulas, remitiendo al Consejo los pendientes,
vy no admitiendo otros, ni dando pase 4 Bulas de Roma,
ny que llegando, 6 teniendo noticia de alguna, hiciese que
wsu fiscal pidiera se recogiese y remitiese al Consejo ,para
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nsu reconocimiento." Es probable que este auto se comu-
nicars 4 todas las demas Audiencias y Chancillerfas, y que
fuese de lo que se quejara el Obispo Belluga.

Esta carta acordada de 1709 ya muda el aspecto de la
cuestion. .

Aquf yano se habla de indulgencias, ni se funda la
retencion en la Bula de Alejandro VI, sino que se habla
de Bulas en general. Claro es que las Bulas 4 que se re-
fiere eran las que traian los particulares sobre provision de
beneficios, en concepto de gracias espectativas, mandatos
de providendo, monitorias y otras sobre litigios entre pre-
tendientes y & veces en perjuicio del Real Patronato, que
eran las que.se llevaban 4 las Audiencias por los mismos li-
tigantes, pues las Enciclicas, litGrgicas y aun de disciplina
general no se habian de Hevar 4 las Audiencias.

Ocurria algunas veces que el Obispo proveia un benefi-
cio en su catedral, por haber vacado en mes ordinario: pero
antes de que tomara posesion se presentaba uno con Letras
espectativas del Papa, 6 mandato de providendo, y exigia
que el Obispo le confiriese aquel beneficio. El agraciado por
el Obispo denunciaba aquellas Letras Apostélicas, alegando
que no tenian el pase, y daba cuenta 4 la Audiencia, la cual
inmediatamente hacia que le trajeran aquellas Letras, y las
retenia 6 concedia el pase. A veces eran'dos 6 mas los que
presentaban estos mandatos, y se espedian por la Datarfa
1as Letras llamadas, segun el caso, 81 altert, st neutrs, si nulli.

La verdad histdrica es que los Obispos solian mirar mal
estos mandatos de providéndo (1): muchos de ellos eran
falsificados y obtenidos por malos medios, y no pocas veces
obrepticios. Contra estos Breves y los de nombramientos
de jueces delegados venian reclamando los Obispos desde
los Concilios de Constanza y de Trento, y contra ellos se

(1) Sabido es lo que sucedié al Cardenal Jimenez de Cisneros
con el Arzobispo Carrillo de Toledo. Habiéndole presentado unas
Letras espectativas para que le diera un beneficio en, el arzobispa-
d‘[})' le recogié6 las Letras, y le tuvo dos afios preso en el castillo de
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dirigieron principalmente las reclamaciones de varios Pre-

Iados, que mas 6 menos directamente tomaron parte en
el memorial llamado de Chumacero. Como los Obispos
veian con displicencia estos mandatos (consigno un hecho,
sin entrar en la cuestion de derecho), les importaba poco
que estas Bulas se llevasen 4 las Audiencias, y antes bien
solian complacerse en ello, pues aquellas gracias particula-
res mermaban no poco su jurisdiccion. Pero no hubiera su-
cedido lo mismo si se les hubiera exigido la presentacion de
Bulas dogméticas, doctrinales, disciplinales y littrgicas,
que no podia caber en su mente se llevaran & calificar en
las Audiencias. : :

Sin estas noticias es imposible apreciar el verdadero
sentido de muchas disposiciones regalistas de los siglos XvI
y XVIL Por desgracia la mayor parte de los que hablan de
Ezequatur, en pro y en contra, no solamente las ignoran,
sino que serd muy posible no sepan distinguir una especta~
tiwa de un mandato, 6 de un monitorio, por ser cosas des-
usadas entre nosotros desde el Concordato de Benedio-
to XIV.

Dos hechos nota.bles en materia de retenciones hay
tambien durante el reinado de Felipe V, que marcan el ca-
réacter particula.r y la nueva fase del Exequatur en Espafia
desde el principio de su remado al tenor de las doctrinas
galicanas.

El P. Pedro Murillo Velarde, J esuita , pubhc6 en 1742
un curso de Derecho canénico, en el cual inserté la Bula de
la Cena. Esto se hacia impunemente durante la dominacion
austriaca, segun queda demostrado con pruebas irrecusa-
bles, y con el testimonio del mismo marques del Risco. No
sucedié asi en tiempo de Felipe V, pues el ConseJo impidié
la circulacion de la obra (1), y fue preciso redactar esta 4

(1) Refiérese en la Historia kgaldc la Bula de la Cena, al fin

del &6 ogo.
segunda edicion es de 1763, y dice: £z Regio mandato dili-

gentiors examine revisa.
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gusto de los consejeros, como espresa la portada de la obra
tal cual ahora la tenemos.

Con respecto al Concordato de 1737, Felipe V se tomé
la libertad de hacerlo interpretar 4 su gusto y tomar de él
lo favorable, omitiendo el cumplir lo que no le gustaba
tanto; lo mismo que hizo Napoleon I con el Concordato de
1800.

No contento con esto, llevé Felipe V su espiritu refor-

mista en este punto hasta la parte formularia. Habiendo
hallado una cléusula que parecia favorecer 4 los Obispos, y
segun préctica del tiempo de la Casa de Austria, la hizo qui-
tar, y con ella la parte de intervencion que estos habian te-
nido. La férmula decia asf (1): #Constdndoos que son contra
nlo dispuesto en el Santo Concilio de Trento y leyes de es-
. ntos reinos, y en perjuicio de la primera instancia del Or-
ndinario, y habiéndose suplicado, 6 suplicAdose de ellas, por
wparte de nuestro Fiscal, y héchose las demas diligencias ne-
ncesmrias, etc.n A-esta férmuls se sustituyé otra mas con-
creta y absoluta, omitiendo lo relativo 4 la jurisdiccion de
los Obispos, lo cual indicaba la clase de Bulas & que el
Exequatur antiguo se referia.
- Todavia en 1745 hubo un conflicto ruidoso en Pam-
plona con el Obispo sobre estraccion de un reo y coumina-
cion de censuras al tenor de la Bula de la Cena (2). Poco
despues se hizo el Concordato de 1753, con el que se evita-
ron muchos desacuerdos.

Antes de que este se hiciera , diéronse dos leyes sobre
retenciones por el piadoso Fernando VI, en los afios 1747
y 1751, que son las leyes 6. y 7.* del tit. 111, lib. 11 de la
Novisima Recopilacion. Ambas se refieren precisamente 4
las Bulas de gracias 4 favor de particulares, presentadas en
los pleitos ante las Audiencias. "Es mi voluntad, dice el de-

(1) En lamisma Historia legal puede verse largamente tratado
este punto. ) .
(2) Véase la nota 4 laley 7.* del tit. i1, lib. x de la Novisima
Recopilacion.
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nereto de 1.° de enero de-1747 (ley 6:*), que cada cuatro
nmeses se me dé cuenta por el gobernador de todos los plei-
ntos que estuvieren conclusos para definitiva, y de los sen-
wtenciados. Entre estos (luego hablaba de las Letras Apos-
ntélicas que daban ocasion 4 litigios entre particulares), son
nde superior recomendacion los recursos que se introducen
npara las retenciones de Breves y rescriptos de Roma para
njustificar por este medio la sGplica 4 Su Santidad. Y
ndebiendo esta hacerse 4 mi real nombre por mis minis-
ntros en aquella corte, echo menos que no se me dé por la
nSala de Justicia aviso formal de los Breves y Bulas rete-
wnidas para poder ejecutar la suplicacion de ellas.. pues
nde lo contrario se espone 4 no conseguirse el principal in-
ntento de este remedio #uitivo, que con justa causa dis-
npensa; mi Regalfa d quien le implora.n

Estas palabras tiltimas indican bien 4 las claras, y lo
mismo todo el contesto de la ley, que se trataba, no de
Bulas generales ni de Constituciones Pontificias, sino solo
de Letras Apostélicas, de gracias 4 particulares con agravio
de tercero 6 ocasion de litigio, que eran de los que hablaba
Salgado cien afios antes.

Por laley 7.2 que es un real decreto de 1751, se derogé
el auto acordado que habia espedido Felipe V en 1709, y
que habia dado lugar 4 que se exagerase la regalia y reela-
mase el Obispo Belluga. Fernando VI habia vivido eclip-
sado en la corte de su padre, merced 4 la influencia de su
intrigante madrastra, y odiaba la influencia francesa y las
ideas de galicanismo, 4 que su padre era tan afecto. No fue
esta la Gnica cosa de Felipe 'V que procur$ deshacer su hijo
Fernando VL Aquel, en su afan de centralizar, habia man-
dado que todos los casos de retencion se llevaran al Conse-
jo. Su hijo, mas aficionado 4 las antiguas préicticas, y vistos
los inconvenientes de llevar 4 un cuerpo consultivo docu-
mentos que casi todos eran sobre asuntos judiciales, revocé
Ia disposicion de 1709, mandando' que los casos de retencion
se conocieran en las Audiencias.

" Tal es la historia de las dos leyes recopiladas de Fer-
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nando VIIy coet4neas del Concordato. Terminado este con
Benedicto XIV en 1753, estas leyes vinieron 4 ser de apli-
cacion escasa, pues habiéndose subrogado la Corona en la
provision de todos los beneficios vacantes en los meses
apostélicos, cesaron las gracias espectativas y los mandatos
de providendo. Con el establecimiento del tribunal de la
Rota cesaron igualmente las delegaciones judiciales, los
nombramientos de conservadores, y las apelaciones omisso
medio, para todas las cuales se daban anteriormente Le-
tras Apostélicas. Desde entonces los casos de retencion
principia.ron 4 ser muy raros, y hubieran desaparecido por
completo sin la recrudescencia regalistica de los conseJeros
‘de Cérlos IIL

§ 8.° Cdrlos III exagera el Exequatur estempord/neamnte
y con desmedida latitud.

Vino Cérlos III 4 Espaiia con ideas muy opuestas 4 las
de su antecesor, pero muy parecidas 4 las de su padre Fe-
lipe V. De escaso talento, como su hermano, probo en sau
vida privada, duro de carficter y algo supersticioso, era en
su fondo desafecto 4 la Santa Sede, contra la cual habia
hecho armas' antes de. venir 4 Espafia. Con el pacto de fa-
malia se eché en brazos de Francia, cuando su viciosa corte
Yy su aristocracia corrompida recordaban las épocas mas re-
pugnantes de la historia.

Fernando VI, con su neutralidad prudente, se habia
hecho respetar, y tuvo habilidad para hacer un Concordato,
que no habia logrado su padre, ni hubiera conseguido su
hermano. Desde entonces proveia la Corona, por razon del
Real Patronato, todos los beneficios consistoriales, come
. prioratos.y grandes abadias, y las prebendas y beneficios
que vacaban en los meses llamados apostdlicos y otros mu-
chos por diferentes conceptos.

No se han calculado exactamente los beneficios ecle—
sifisticos cuya presentacion se adjudicé 4 la Corona por
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este Concordato, que. algunos hacen subir 4 mas de treinta
mil. Césaron, pues, desde entonces completamente todss
las letras espectativas, mandatos dé providendo, precepto-
rias y conminatorias, y las declaratorias de las dudas y liti-
gios sobre estas gracias y otras varias. Cesaron tambien
con este motivo los pleitos sobre estas provisiones, los mu-
chos.recursos de fuerza 4 que daban lugar y las peticiones
de retencion por los que se creian agraviados, pudiendo
asegurarse que desde entonces apenas se recibia en Espaifia
una Letra Apostélica por cada veirte de las que antes ve-
nian. '

- Véase la misma obra de Salgado, y se hallard que casi
toda su parte préctica era ya desde entonces cosa caducada,
y mucho mas desde el establecimiento del tribunal de la
Rota (1771-1773). .

Pues bien: de esa misma época datan precisamente
(1768) las disposiciones mas exageradas em materia de
Ezequatur, disposiciones que luego se probarf que rayan
en tiranfa.

En 18 de enero de 1762 se dié una pragmAtica en tér-
minos tan duros y destemplados, que fue preciso que el go-
bierno mismo la récogiese en 5 de julio de 1763, 4 pretesto
de “apartar todos los sentidos estrafios y siniestras inter-
npretaciones, y esplicar en el asunto mis reales intenciones,
como decia la enmendada (1). La verdad es que la pragmé-
tica de 1762 produjo tal escdéndalo y tantas reclamaciones

_de los Prelados de aquel tiempo, que- el Consejo, avergon-
zado ‘de su misma obra, la mandé recoger (2). Esto era muy
frecuente por aquel tiempo. La censura del monitorio ¢on-
tra los ministros de Parma sali6 tambien tan exagerada &
inhumana, que fue preciso rehacerla, recoger la primera ¢
mameo real, y remitir otra nueva, que es la que se halla
en nuestros archivos y bibliotecas. En varios de ellos he vis-

(1) Véase integra en los documentos del Apéndice ndm. 5,

(2)_ Con pena capital amenazaba el Consejo 4 los que lo publica-
sen. Los fiscales, con servil adulacion , sostenian la falsa.y anticané-
* nica doctrina de que la Iglesia no puede escomulgar 4 los principes.
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to (1) la érden del Consejo mandando recoger el primer
ejemplar y remitiendo el segundo.
Es muy de notar lo que dice el predmbulo de la ley, de
. que el Consejo en pleno informé al Rey que tenia derechoé
retener todas las Letras Apostdlicas, y que para la cédula de
1768 informaron 4 favor del Exequatur cinco Prelados, que
tenian asiento en el Consejo. No debe estrafiarse esto ni de
los consejeros, ni de algunos de los Obispos del tiempo de
- Cérlos IIL Entre los primeros habia varios del partido del
conde de Aranda, que eran tan volterianos é impios como
este, y no pocos de los que no eran incrédulos eran janse-
nistas netos, encubiertos bajo el velo del regalismo. Entre
los Obispos los habia por desgracia tan desacreditados y
complacientes, que la crénica escandalosa de aquel tiempo
referia de ellos, con verdad 6 con mentira, no pocos actos
de bajeza cortesana. La obra de Campomanes sobre amorti-
zacion salié con aplausos de te6logos y canonistas, que cons-
tan al frente de la obra (2). Una de estas censuras, 6, mejor
dicho, panegiricos, vali6 una presentacion para una mitra, y
he visto carta de persona notable de aquel tiempo refiriendo
con harta chacota el suceso. Tambien alude 4 lo mismo el
autor anénimo que escribié el juicio imparcial sobre la es-
pulsion de los Jesuitas, atribuido al P. Ceballos.(3), pero que
se cree mas bien fuera del abate Hermoso. Por lo que hace
4 los profundos conocimientos del P. Eleta, Obispo de Os-
ma y confesor de Cérlos III, uno de sus principales aseso-
res en estos negocios, nada hay que decir, pues los bidgra-
fos del monarca dicen demasiado.

Halléndose el monarca rodeado de tales cortesanos, que
el que no era volteriano era jansenista, con poeas hon-
rosas escepciones, nada tiene de estrafio el lujo de Kxzequa-
tur que se despleg6 entonces desde el afio 1762 hasta el de
1778, época del apogeo y de la mayor exageracion en ma-

(1) Entre otros, en el archivo de la universidad de Salamanca.
(2) Estdenel Indice do Roma por decreto de 5 de set. de 1825.
(3) Yo hablé de él en esta suposicion en mi Historia eclesidstica
de Espasia. Despues supe que era dudoso fuese del P. Ceballos.
Peatc
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teria de retenciones, llevadas al Gltimo eéstremo 4 que pue-
den llegar. Como el Rey estaba irritado contra el Papa, por
haber dado el monitorio contra los ministros del duque de
Parma su pariente, y Cérlos III, apegadisimo 4 sus parien-
tes y al funesto pacto de familia, no transigia cuando se
tocaba en esta parte, firmé ab ¢rato una multitud de cé-
dulas, que cayeron, cual un chaparron, sobre la Iglesia de
Espafia.

Para que no se tome por exageracion, véase el conjunto
de ellas por érden cronoldgico:

1* Pragmética de 18 de enero'de 1762, prescribiendo
en términos muy duros y generales la presentamon de to-
das las Letras Apostdlicas. -

2* Arancel que se ha de observar para la presentacion
y pase de las Bulas y Breves en el Consejo, con fecha 28 de
abril de 1762.

32 Real decreto de 5 de julio de 1768, ms.nda.ndo reco-
ger la anterior pragmética.

42 Auto acordado de 16 de marzo de 1768, mandando
recoger los ejemplares del monitorio de Parma, y acompa~
fiando el dictémen fiscal contra este documento (1).

52 Pragmética de 16 de junio de 1768, dando disposi-
ciones acerca de la presentacion previa de Letras Apostéli-
cas. Véase en el Apéndice.

6> Real cédula de la misma fecha (16 de junio de 68)
para la ejecucion de Bulas y Breves en Espafia tocantes 4
la Inquisicion.

72 Real decreto de 25 de agosto de 1769, mandando

recoger un Breve espedido en 12 de julio 4 faver de los re-
gulares de la Compaiifa.
- 82 Circular del Consejo 4 los rectores de las universi-
dades, con fecha 12 de mayo de 1769, prohibiendo que los
colegiales pudieran pedir 4 Roma dispensa de las Constitu-
ciones de su colegio.

92 Circular del Consejo de 10 de marzo de 1769, en

(1) Véase en el Apéndice.
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virtud de auto acordado, mandando 4 los superiores de los
institutos religiosos, que cuando algnn sGbdito suyo traiga
algun rescripto de Roma entregue el duplicado, para evi-
tar que en el segundo ejemplar se vuelva 4 pedir el pase ya
negado.

10> Otra circular, con fecha 7 de julio del mismo aiio,
& los mismos superiores religiosos, previniéndoles remitan
listas espresivas de todos los rescriptos concernientes 4 sus
institutos, que hayan recibido durante cada semestre.

112 Otra de la misma fécha 4 todos los Prelados del
reino, ddndoles reglas muy exigentes, acerca de las listas
que han de’enviar cada seis meses con noticia de los res-
criptos de Roma, certificando que no han recibido ningun

- otro. . .

12* Circular de 16 de enero de 1770 4 los Prelados de
Espaiia, permitiendo que se publique la Enciclica de Su
Santidad y Bula del jubileo con motivo de su ex&lta.clon
al Solio Pontificio, oido el Consejo.

® 18* Autoacordado del Consejoen 22 de marzo de 1771,.
dando reglas 4 los Diocesanos sobre lo que deben hacer con
las Bulas de secularizacion de los regulares para saber si
tenian congrua sustentacion.

14.* Otros dos autos acordados con focha 25 de enero
y 31 de marzo de 1775, dictando disposiciones acerca de
los Breves de secularizacion de regulares que venian come-
tidos al Nuncio para que juzgase en conciencia, dictdndole
reglas sabre esta materia.

152 Real decreto de 11 de setiembre de 1778 prohi-
biendo acudir 4 Roma directamente en solicitud de dispen-
sas, indultos y otras gracias. '

16* Real 6rden de 30 de moviembre del mismo afio,
comunicada en circular del mes de diciembre, dando dispo-
siciones acerca del modo con que se habia de acudir 4 Roma
por conducto del gobierno, entre tanto que se establecia la
Agencia de preces, y dictando disposiciones econémicas
para recaudar el importe de los derechos de espedicion.

Todavia se pudieran afiadir otras muchas disposicio-



nes de aquel tiempo relativas 4 la materia del Exequatur,
pero seria pesado y fastidioso. Aqui solamente se han con-
signado las que literalmente, 6 en estracto, constan en el tf-
tulo mi, lib. 11 de la Novisima Recopilacion, donde pueden
verse todas ellas, por lo que tampoco se consignan mas en
este capitulo. Otras hay en el tit. Im.

Pero la disposicion principal y mas concreta es la prag-
mética de 16 de julio de 1768, base del regalismo Borbdni-
co llevado ya al Gltimo estremo. Despues de un prefm-
bulo en que se sienta la doctrina de que las Bulas y Breves
pueéden causar perjuicio y desasosiego pfblico, dice el ar-
ticulo 1. wMando se presenten en mi Consejo antes de su
npublicacion y uso (1) ToDAS LAS BuULAS, Breves, rescrip-
ntos y despachos de la Curia romana,-que contuvieren ley,
nregla G observancia general para su reconocimiento, d4n-
ndoseles el pase para su ejecucion en cuantono se opongan
né las regalias, concordatos, costumbres, leyes ¥ derechos
nde la nacion, 6 no induzean en ella novedades peljudlcm.-
-nles, gravémen ptiblico 6 de tercero.u

No insertaré aqui toda la ley, que como base de nues-
tro derecho penal vigente conviene tener bien conocida:
puede verse integra en el Apéndice (2).

Haré observar Gnicamente respecto 4 ella lo siguiente,
para probar que el Ezequatur, tal cual ahora lo tenemos,
no cuenta un siglo de antigtiedad, y que es esclusivo de.
Cérlos III, y aun distinto del de Felipe V, su padre:

1.° Que Cérlos III lo hizo estensivo 4 todas las Bulas.

2.° Que cit6 la Bula de Alejandro VI 4 su capncho,
. proponiéndose alterarla si le convenia.

3.° Que prohibié la publicacion, y por tanto el conoci-
miento literario, que en tiempo de la Casa de Austria era li-
bre, 6 por lo menos tolerada, afladiendo esta palabra 4 la
de uso.

(1) Las leyes austriacas decian por lo comun uso: aqui por pri-
mera vez Se puso la palabra publicacton, coartando ya la material
y literaria publicacion, que la Casa de Austria habia ejado libre,

(2) Véase en el Apéndice, nim, 5 )
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4.° Que nada se habla de stpliea 4 Su Santidad, y sus-
tituye 4 esta idea respetuosa, aun uwsada por Fernando VI,
1a falsa y agresiva de conservacion del érden pablico.
5.° Que aplicé para todos los casos la pragmética de Fe-
lipe II sobre indulgencias falsas, condenando en todos ellos
4 los que publicaren Bulas sin Exequatur, aunque sean
verdaderas, 4 estrafiamiento y confiscacion de bienes, sua-
visima pena que con ligeras modificaciones dejaron en el
- Cédigo penal los sefiores encargados de su elaboracion.
Quede, pues, consignado que al gran Cérlos III debemos
esta suavisima ley, que hoy nos rige.

§.°9.° El Ezequatur en tiempo de Cdrlos IV.—Bula Auc-
TOREM FIDEL—La Novisima Recopilacion.

Educado Cérlos IV enla cofrompida corte de su padre,
tuvo la desgracia de tener otra corte mucho mas corrompi-
da, y que nada aprendié. con la Revolucion francesa. La de
C#4rlos III puede inspirar odio, pero no desprecio. Las figu-
ras principales de ella tienen firmeza, dignidad y conviccio-
nes. }Quién negaré la firmeza de Aranda, la integridad y

- saber de Campomanes, la erudicion y elevacion de miras
de Jovellanos? Podr4 el critico no convenir con ellos, com-
batir sus hechos, rebatir sus doctrinas, pero no hacerles la
injusticia de rebajarlos. Allf no hay hipocresfa, alli no hay
bajeza: se hace el mal por conviccion; la dureza no es cal-
culada, sino sistem4tica, hija de la misma firmeza de princi-
pios y de una posicion vigorosa, franca, fuerte, enérgica, y
que por lo tanto es dura, sin conocer que obra con dureza,
con rigor escesivo y casi violento. Yo, por mi parte, censuro
las: disposiciones de Cérlos III y la dureza de sus minis-
tros, 4 los cuales no aprecio, pero tampoco los desprecio.

Pero 3podr4 decirse lo mismo de los cortesanos de Cér-
los IV, bajos, hipéeritas, intrigantes, corrompidos, sensuales,
envidiosos, sin honradez, sin firmeza y sin decoro? ;Por qué
asoma una sonrisa burlona 4 los labios de todos los.espaifio-
les en oyendo nombrar 4 Cérlos IV? Siendo honrado, no-
ble, generoso, devoto, caballero, de buen corazon, poco la-
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borioso, pero no escaso de instruccion ni de talento, con
todo, ha legado 4 la historia un nombre desdichado. Echemos
un velo sobre aquel reinado, demasiado préximo 4 nues-
tros tiempos. .

Cérlos IV recibié el funesto Ezequatur con toda la exa-
geracion y dureza & que lo habian Hevado los ministros y
consejeros de su padre. Algunos de ellos le sobrevivieron y
fueron en breve 4 meditar en el destierro la vanidad de las
cosas humanas y lo que aprieta la mano de los Reyes cuando
parece que no hace mas que sujetar. Aranda en su Hestier-
ro, y Jovellanos en su prision, pudieran meditar la diferen-
cia grande que hay de mandar con dureza 4 ser tratados con
dureza.

Pero el Exequatur en manos de los ministros de CAr-
los IV era un arma peligrosa, y la primera vez que la
usaron maté 4 los imprudentes que quisieron valerse de
ella. El Papa Pio VI habia dado en 1794 la Bula Auctorem
Fidei que condenaba el jansenismo candnico, 4 la manera
que la Bulla Unigenitus (1713) condenaba el jansenismo
teol6gico. Esta fue admitida en Espafia sin dificultad, y el
gobierno mandé 4 las universidades atenerse 4 ella, fuera
oficiosidad de Alberoni por reconciliarse con la Santa Sede,
6 fuera que en algunas de ellas se mostrara quizés algo de
resistencia, como la hizo Ia Universidad en Francia. Pero la
de Alcal4 llevé tan 4 mal esta conducta de la Sorbona, que
rompié con ella toda confraternidad, y no quiso renovarla
hasta el afio 1738, cuando la de Paris hubo admitido la
Bula Unigenitus.

No sucedié o mismo con la Bula Auctorem Fidei. El
Consejo de Castilla, en su mayor parte jansenista, se opuso
4 su admision, y algunos de sus individuos cometieron la
vileza de reimprimir en Madrid y difundir por Espafia la
obra de Febronio, como denunci6 algun tiempo despues el
Cardenal Inguanzo (1) y las obras del jansenista portugués
Pereira.

(1) En su tratado sobre la Confirmacion de los Obispos.
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El Episcopado espaifiol no cumplié entonees con su de-
ber: casi una mitad de los Prelados estaban vendidos 4 la
corte, y los restantes amedrentados por el tirénico espe-
diente formado al Sr. Lancaster, Obispo de Cuenca, en que
por una representacion al Rey, enviada reservadamente
por conducto del confesor, se le formé espediente phblico, y
- se alboroté 4 Espaiia, quitdndole 4 un Obispo el derecho de
suplicar y representar al monarca, que le daban nuestras
antiguas y venerandas leyes. :

Acto de tiranfa fue el formar causa 4 un espaiiol por su-
plicar y representar, cuando la ley recopilada le daba este
derecho.

Acto de despotismo el formar espediente pfiblico por
stplica reservada.

Acto de hipocresia, porque, fundando algunos de los
regalistas el derecho de retencion en la siplica, pisotea-
ron 4 un Oblspo, que en conciencia y reservadamente su-
plicaba.

Digase lo que se quiera, la Iglesm de Espafia se halla
hoy cien veces mejor que entonces: lo que ha perdido de
riqueza lo gan6é de independencia; que 4 veces las cadenas
de oro sujetan mas que las de hierro.

En tan malas condiciones, como queda dicho, se hallaba
el Episcopado espaiiol 4 la muerte del Papa Pio VL

El ministerio dié una 6rden cism4tica, mandando que
los Obispos usasen de toda la plenitud de sus atribucio-
nes (1). La opresion de la Iglesia era tal y la tirania é hipo-
‘cresia tantas, que se tasaron las palabras ‘con que se habia
de anunciar la muerte del Papa. Tal era el miedo que tenia
aquel gabinete afrancesado de disgustar 4 Na,poleon I, que
de hecho ya mandaba en Espaiia.

No todos los Obispos cumplieron entonces con su deber,
y algunos faltaron 4 él abiertamente, arrogéndose el dere-
cho de dispensar en causas matrimoniales, contra la disci-

(1) Véase en el Apéndice, ntm. 9.



plina vigente y la del Concilio de Trento, que reservan este
derecho al Romano Pontifice.

Sefialose entre ellos el inquisidor geners:l D. Ramon
Arce, jansenista pablico, gran afrancesado, de austeridad
escasa y traidor & Espafia, pues emigré 4 Francia en 1813
con la corte del intruso, y alli murié hicia el afio 1836,
odiado de todos los buenos espafioles. Tal era el inquisidor
de Espaiia 4 principios de este siglo. El secretario era el
Jjansenista Llorente, tambien traidor 4 la patria, y servil
adulador del intruso llamado José I.

Entre los calificadores habia algunos que no desmere-
cian del inquisidor general y de su secretario. C4rlos ITX
habia atado las manos 4 la Inquisicion, quitdndole casi su
carécter Apostdlico, y dejdndole el Real y politico, pues era
tribunal mixto. Los ministros de Cérlos IV lo asesinaron
indirectamente llenando de jansenistas la Suprema: los lo-
bos entraron 4 guardar el ganado.

No citaré aqui los nombres de los que entonces faltaron
4 sus deberes: bien conocidos son en la historia eclesiéstica
y profana de nuestra patria ().

. El Nuncio reclamé contra estas usurpaciones, y en tan
_dolorosos momentos y circunstancias tan criticas para la
Iglesia, el ministro Urquijo contesté destempladamente,
envidndole los pasaportes y mandéindole salir de Espafia.
Siempre los .cobardes son valientes con los indefensos. El
principe de la Paz, retirado por entonces de los mnegocios,
pero gozando aun influencia en Palacio, logré contener tan
arbitraria medida, digna del bajo imperio.

La eleccion inesperada de Pio VII, 4 la sombra de las
banderas cisméticas de Rusia, desconcerté 4 los jansenistas
y 4 Urquijo y Caballero, que deseaban traducir al espa.nol
las flamantes leyes Josefinas.

Pio VII dirigi6 4 C4rlos IV una sentida y razonada carta,

(1) Pueden verse en mi Historia eclesidstica de Espafia, pérra-
fo 4.° pag. 94 y siguientes, y en la coleccion dlglomﬂ.uca. de Llo-
rente que publicé las contestaciones de muchos de ellos.
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lamentindose de los atropellos cometidos por sus ministros,
condenando la conducta de los Obispos que habian cometi-
do el atentado de dispensar anticanénicamente, y de los
conséjeros que habian propalado doctrinas contrarias 4 la
Santa Sede. Cérlos IV se indign6al saber el abuso que Ur-
quijo y los jansenistas habian hecho de su buena fe, y segun
refiere el principe de la Paz en sus Memorias, quiso hacer
un ejemplar castigo, y enviar 4 Roma 4 los Obispos de ma-
las doctrinas para que los juzgase el Papa. Godoy fue de
parecer que no se tomasen medidas estremas. Urquijo fue
destituido, algunos Obispos fueron encausados por el Santo
Oficio, y en 10 de diciembre de 1800 se dié el Ezequatur
4 la Bula Awuctorem Fidei, el cual inicuamente se le ha~
bia negado por espacio de seis afios, lo cual es una de las
pruebas de los abusos que se cometen por los Estados con
la Iglesia, 4 pretesto de prot.éecion y defensa, cuando en
realidad son los Estados los que por lo comun atacan & in-
vaden, como sucedi6 en este caso.

De esta manera Dios deshizo de un soplo la tela con
tanto trabajo elaborada por los ‘jansenistas, en la segunda
mitad del siglo XViII;y cuando se creian triunfantes con la
aparente imposibilidad de reemplazar 4 Pio VI, se hallaron
en toda Europa hundidos en el polvo, y hechos objeto de
ridiculo para los catélicos y los volterianos. El mismo Na-
poleon solia ponerlo por apodo 4 los cortesanos taimados- é
intrigantes, diciendo: Ese es un jansenista.

La real érden de 10 de diciembre de 1800, por la que se
admitia y publicaba la Bula Auctorem Fidei, por tanto
tiempo retrasada, fue incluida en la Novisima Recopilacion,
que se redactaba por aquel tiempo (1802 y 1805), y esla
ley 22, tit. 1, lib. 1 de la Novisima Recopilacion. Desde en-
tonces el jansenismo es en Espaiia dehto no solamente ca-
nénico, sino tambien civil

En el lib. 11 se consignaron casi todas las disposiciones
del regalismo austriaco, que contenia la Recopilacion anti-
gua, 4 las cuales se afiadieron las disposiciones de los si-
glos xvi1 y xvimL El‘tit. 11 contienelo relativo 4 los recur-
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808 de fuerza, y el T trata de la retencion de Bulas y Bre-
ves en el Consejo, cuyas disposiciones en su mayor parte
quedan ya conmgnada,s y juzgadas. -

Con fecha 2 de junio de 1805 se autorizé la. publicacion
del nuevo Cédigo por el Rey D. Cérlos IV, dando.valor le-
gal 4 las disposiciones en €l contenidas, que antes en parte
no lo habian tenido, siendo meros autos acordados por el
Consejo.

Del mérito literario y juridico de esta, compilacion no
es oportuno hablar ahora. La opinion de los jurisconsultos
hoy dia no le es por lo comun favorable, ni por el método,
ni por el contenido. En 1802, el estudio del Derecho habia
adelantado mucho, y bien pudiera haberse heché un Cédigo
mucho mejor. Hay alli leyes suntuarias impertinentes,
disposiciones penales mezcladas con las civiles, reglamentos
de policfa, escuelas, colegios, gremios y otras instituciones
aun menos importantes interpoladas con lasleyes generales
de la mnacion. A veces se ponen con carfcter de leyes dis-
posiciones que solo fueron transitorias é hijas ‘del momen-
to. Las penas que se imponen son comunmente absurdas,
por el esceso 6 por la calidad misma de ellas, propias de una
época de mayor dureza y menor cultura. En ls préctica ya
la aplicacion de aquellas leyes civiles va siendo tan es-
casa, que apenas de cada diez hay una en observancia, y el
desprestigio de esta compilacion legal ha llegado 4 tal pun-
to, que literaria y filos6ficamente se le tiene por inferior 4
las Partidas, y en la préctica serfn muy pocos los abogados
que lo lloren el dia que un nuewo Cédigo civil venga 4 se-
pultar ese confuso € mdlgesto monton de leyes en su ma-
yor parte caducadas

La Iglesia de Espaiia no tiene por qué desear su con-
servacion. Los favores que le hacia han desaparecido, otros
no se cumplen, y ademas iban mezclados con tales restrie-
ciones y servidumbres, que qmzé.s perdm. en €l mas que
ganaba.

En tan desacreditada compilacion se inspiraron los au-
tores del Cédigo penal para redactar el art. 145, que me
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propongo combatir en éste opisculo, y su malhadada exis-
tencia, con sus exorbitantes penas. ’

No se debe omitir una coincidencia notable, y casi des-
conocida, relativamente al Ezequatur y la publicacion de
la Novisima. El decreto de esta lleva la fecha de 2 de junio
de 1805 : pues bien; el dia anterior, 1.° de junio, se di6 una
real cédula de S. M. y sefiores del Consejo (1), por la cual
se manda " no se dé pase ni ponga en ejecucion las gracias
pontificias que no traigan el visto bueno del agente general
de S. M. en Roma, con lo demas que se espresas La real
cédula decia que esto era para evitar el que muchos cléri-
gos y secularizados se ofreciesen 4 negociar gracias ponti-
ficias, como lo hacian. De manera, que si aquella agencia
hubiese proporcionado economias, seguridad y prontitud, es
bien seguro que los espaifioles y americanos no se hubieran
valido, ni se valdrian, de otro conducto y de otros medios
que la Agencia de preces para acudir 4 Roma por gracias
y dispensas.

§ 10. El Ezequatur en el siglo XIX.

Los ministros de Fernando VII, aunque regalistas todos
ellos, eran afectos 4 la Iglesia, salvos algunos en épocas de
graves trastornos polfticos. No faltaron en tiempo de las
Cortes de Cadiz, y desde el afio 1820 al 28, conflictos con
la Santa Sede y con los Nuncios, y tambien sobre reten-
cion de Bulas. Aquellos tiempos estdn demasiado préximos
y son demasiado sabidos para que sea preciso detenerse en
ellos. '

Un caso de retencion notable ocurrié en 1830. El go-
bierno habia solicitado la supresion del cargo de cancelario
en las universidades, y que sus funciones se anejasen al rec-
torado. El Papa lo otorgé 4 condicion de que elrectorado se

(1) Tengo en mi EOder un ejemplar de ella auténtico, de los qﬁe
circularon entonces firmada y rubricada Kor D. Bartolomé Mutfioz.
Como es poco conocida, se inserta en el Apéndice, num. 7.
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proveyera en eclesidsticos. El Consejo no vacil6 en retener
aquella clfusula ; pero vista la cuestion 4 buenas luces, 3te-
nia derecho para retenerla? ;Cabe en un contrato admitir
la cldusula ventajosa y suprimir la onerosa? jPuede el lega-
tario admitir el legado, suprimiendo arbitrariamente la
condicion hones*a y posible impuesta por el testador? Se
concibe que Calomarde hubiera suprimido de una. plumada
los cancelarios: otras cosas mas graves hizo sin permiso de
la'Santa Sede; pero suprimir 4 su capricho una clfusula, y
la Ginica onerosa, en una gracia solicitada, era contra todos
los principios del Derecho civil y ca.mSmoo y de la bue-
na fe.

Segun la doctrina de Salgado y de casi todos los regalm-
tas del siglo xvII, se debié suplicar 4 Su Santidad que re-
tirase aquella cliusula onerosa ; pero el regalismo traspire-
néico no estaba por stplicas, cuando podia hacer las parti-
jas del leon.

Gregorio XVI di6 en 1832 su Bula Mirar:, muy poco
conocida en Espafia. Las circunstancias eran dificiles, y la
politica agitaba ya los 4nimos y preparaba la guerra civil
Poco despues se rompieron las relaciones con la Santa Sede,
cerrose la Nunciatura, y el Pontifice se vié precisado 4 en-
tenderse directamente con los Obispos. Abundan las co-
municaciones reservadas 4 los Prelados, las cuales nadie ha
querido publicar, y yo mismo, poseyendo algunas de ¢llas,

_no me atrevi 4 consignarlas en la Historia eclesidstica de
Espaiia. Nuestros descendientes se reirin de nosotros al sa-
ber que gritando desaforadamente ;libertad! jlibertad! no
la tenemos ni aun para publicar documentos que ya perte-
necen 4 la historia.

En 1842 se dié la Enciclica Afflictas in Hispania con
un jubileo 4 favor de la Iglesia espafiola. Nadie se atrevié
4 publicarla, pero el jubileo se gané en muchas iglesias de
Espaiia, y en Madrid, sin que el gobierno pudiera impedir-
lo, 4 pesar de que el gobernador eclesifstico y aun varios
pirrocos puestos en perjuicio de los legitimos, eran adictos
al gobierno. ‘
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- Restablecidas las relaciones con la Santa Sede, y cuando
ya se estaba en camino de terminar el Concordato de 1851,
se publicé el Cédigo penal en 19 de marzo de 1848, que
aparecié despues reformado en 30 de junio de 1850, refren-
dando el real decreto, como ministro de Gracia y Justicia,
el Excmo. Sr. D. Lorenzo Arrazola. -

En el art. 145 se contiene la disposicion signiente, ob-
Jeto de impugnacion en este tratado:

uCap. 11, art. 145. El que sin los requisitos que preseri-
nben las leyes ejecutare en el reino Bulas, Breves, Rescrip-
ntos 6 despachos de la corte Pontificia , 6 les diere curso, 6

« ulos publicare, seré castigado con las penas de pnsmn cor-
nreccional y multa de 300 4 3,000 duros.

nSi el delincuente fuere eclesifistico, la pena serd la de
nestrafiamiento temporal, y en caso de reincidencia la de
uperpetuo "

Pooco despues se publicé el Concordato vigente. En vir-
tud del art. 2.° se creyé por algunos derogado el art. 145,
pues siendo ley el Concordato, la ley posterior (el Concor-
dato) derogaba 4 la anterior (el C6digo). Pero en la préc-.
tica continué existiendo el Ezequatur, pues se contestd
que el gobierno nada habia acordado acerca de este punto:
mas de hecho se principié 4 introducir una clerta. toleran-
cia en esta parte.

Durante el bienio de 1854 4 1856 ocurrieron tres hechos
que es preciso consignar:

1.° Habiendo. citado el Obispo de Osma en una repre-
. sentacion al gobierno la Bula de la Cena, se le formé cau-
sa, y fue desterrado 4 Canarias. -
2.° Hahiendo publicago la Bula Ineffabilis con la de-
claracion dogmética el Sr. Michel, periodista, antes de que
se le diera el pase, fue encausado con arreglo al Cédigo pe-
nal y~condenado & pagar 20,000 rs; de multa.
8.° LaBulase publicé d4ndole el pase con las clfusulas
generales irritantes, lo cual di6 lugar4 protestas y reclama-
ciones, de cuyas resultas, 4 la caida del partido progresista,
el gobierno las mandé tachar, dando un dictdmen escrito



con muy buenas doctrinas, y que conviene tener en cuenta,
por lo cual puede verse aquel documento en el Apéndi-
ce (1).

Desde entonces hasta fines dé 1864 se ha vivido en una
especie de tolerancia, muy préxima 4 la libertad. Las Letras
Apostélicas con caréicter de generalidad se han publicado
sin dificultad alguna, sean Alocuciones, Encfclicas, prohibi-
ciones de libros, rescriptos sobre dudas 6 consultas mora-
. les, Bulas de canonizacion, litGrgicas, 6 de dispensas. Ta~
les han sido las Bulas por las que se ha mudado el rezo
de la Inmaculada Concepcion, las de canonizacion de los
- Mé4rtires del Japon y de la Beata Margarita Alacoque, y
mas de treinta Letras de diferentes géneros, que seria pro-
lijo citar. La prensa periédica gozaba de libertad en esta
parte, y los Prelados no creian se les pudiera impedir 4 ellos
lo que se permitia al Gltimo periodista.

Entre las pocas Enciclicas publicadas con Ezequatur
fue una de ellas la de 27 de abril de 1859, .publicada en la
Gaceto, en 23 de junio de aquel afio. En esta Encfclica -
pedia Su Santidad oraciones 4 todos los cristianos por la
paz de la Iglesia y del mundo. Coincidié con ella una circu-
lar de Mazzini dando reglas 4 las sociedades secretas para
subvertir el érden social y derribar las monarquias. {Cosa
rara! La circular socialista de Mazzini se publicé en todos
los periédicos sin correctivo alguno, y no serd estrafio que
se esté cumplimentando desde entonees én muchas cosas
muy maquiavélicas. La Enciclica del Papa pidiendo oracio-
nes por la paz y la conservacion del érden tuvo que esperar
dos meses antes de aparecer en el periédico oficial. ; Era, caso
de conciencia! :

Los periédicos politicos afectos 4 la Iglesia hicieron en-
tonces una gran rechifla del Exequatur, comparando la li-
bertad que se daba para el mal con la represion que se im-
ponia para el bien.

El Ezequatur qued6 herido de muerte por mano del ri-

* (1) Véase en el Apéndice, ndm. 11,
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diculo, que es la muerte mas ignominiosa para las dlsposl-
ciones jurfdicas. Apenas daba sefiales de vida, cuando la
Enciclica Quanta cura lo ha galvanizado. En Espaiia se ha
. refugiado tras de su parapeto del Cédigo penal

Alli lo voy 4 buscar en su filtima trinchera. Desenmas-
carado 4 la luz de la historia, vamos 4 reconocer lo que es
el Ezequatur 4 los ojos de la filosofia y del Derecho, y pe-
dir su derogacion, en conformidad con los principios de li-
bertad que hoy dia rigen.

Los autores del Cédigo penal, no contentos con el Eze-
quatur Austriaco, tal cual tolerante, y que permitia siquiera
la libertad bajo el aspecto literario, prefirieron el Placet Ga-
licamo 6 Borbdnico, que prohibe hasta la publicacion mate-
rial del documento, y eso en época en que todos gritan ;li-
bertad! y cuando todos citan la Constitucion, que desde el
afio 1812 propende 4 facilitar la libertad de imprenta en
materias politicas. ‘

Nuestro afrancesado articulo no se contenté con prohibir
el uso y ejecucion como se hacia en los siglos XvI y xvI,
dejando libertad de publicar con raras escepciones, sino que
prohibié tambien la material publicacion.

Hdélo aqui otra vez, por conclusion de la primera parte:

uArt. 145. El que sin los requisitos que prescriben las
nleyes ejecutare en el reino Bulas, Breves, Rescriptos 6 des-
npachos de la corte pontificia, 6 les diere curso 6 los pu-
nblicare, seré, castigado con las penas de prision correccio-
nnal y multa de 300 4 3,000 duros.

uSi el delincuente fuere eclesidstico, la pena serd la de
nestrafiamiento temporal, y en caso de reincidencia la de
wperpetuo.

Vamos 4 probar en la segunda que este articulo no es
conforme 4 razon ni derecho.






PARTE SEGUNDA.

ASPECTO FILOSGFICO-JURIDICO DE LA CUESTION,

§. 11. El derecho de retencion es un anacronismo 4 los
0jos de la. historia.—Refutacion del argumento fundado
en su amtigiiedad y prescripcion.

De poco sirve acumular hechos si de ellos no se des-
prenden, é no se deducen, consecuencias précticas. Presen-
tada ya la historia del Ezequatur en Espaifia, se encuentra
que este tuvo su orfgen hécia los tiempos de la llamada Re-
forma protestante, en tiempo de los Reyes Catélicos; su des-
arrollo en el siglo XVII con motivo de las luchas de Felipe IV
con Urbano VIII, sobre la posesion de territorios en Italia,
y su exageracion ultraregalista en los tiempos de Felipe V,
Cérlos III y de su mal andante hijo Cérlos IV, que, sin ser
Rey constitucional, reind, pero no gobernd.

Habiendo ofrecido probar todos los cargos hechos con-
tra lo estempordneo del articulo de nuestro Cédigo penal
sobre retencion de Bulas, lo primero que ocurre al concluir
el aspecto histérico es el cargo de anacronismo.

Lo mismo en Derecho que en literatura y bellas artes,
todas las cosas dislocadas y fuera de sazon y tiempo, cons-
tituyen un verdadero anacronismo, Mezclar el gusto greco-
romano con el gético-germénico 6 el bizantino, es una ver-
dadera profanacion artistica, y no deja de ser un desatino,
aunque por desgracia se vea con frecuencia en nuestros
edificios phblicos y en los templos mas grang.iosos de Es-
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pafia y del estranjero. Un altar mayor de érden corintio
en una antigua catedral gdtica, repugna 4 todos'los inteli-
gentes, que apartan de €l su vista con desden y tedio por
ma.gniﬁco que sea. En otra parte ‘quizés les gustaria; allf
solo sirve para desentonar la a.rmonia, que debe haber aun
. en las obras de arte.

Nuestros mayores no reparaban en tan estrafalaria mes-,
colanza; pero hoy dia se mira como una profanacion grotesca
lo que en el siglo pasado era objeto de admiracion y en-
comio.

Anacronismo seria el pintar soldados pretorianos armados
de mosquetes, 6 Césares romanos con gran peluca, como la
ridicula estatua ecuestre' de Luis XIV en una de las plazas
de Paris. Comunes eran tambien semejantes estravagan-
cias en el siglo pasado, y los poetas de 4 peseta el pliego,
y otros abastecedores de teatro, no dejaban de poner condes
y marquesas en los dramas de Piramo y Tisbe, y frailes
franciscos al lado de Carlo-Magno y de sus doce Pares.

Pero jes acaso menos ridiculo y menos anacrénico re-
sucitar leyes mondrquicas absolutisticas en tiempos en que
la monarquia solo es monarqufa en el nombre, y cuando el
gobierno, la Constitucion, las ideas, las leyes y las costum-
bres han cambiado por completo?

Las leyes recopiladas de los Reyes Catélicos y de Cér-
los III, con toda su dureza y usurpaciones contra la Igle-
sia, formaban un conjunto en armonfa con las costum-
bres, las ideas y el gobierno de aquel tiempo, y aun con las
relaciones entre.la Iglesia y el Estado. Pero json hoy dia
iguales las circunstancias? ;En qué se parece la Espafia
de Cérlos III 4 la Espafia de Isabel II? En nada, absolu-
tamente en nada. Si en algo se pareciera, seria acaso en
ser todo lo contrario : en lo que se parece el dia 4 la noche.

Veamos,

Hace cien afios Céirlos III acababa de reinar en Italia;
habia alli derechos temporales que podian ser comprometi-
dos. El mismo duque de Parma era infante de Espaiia.
Hoy dia esta nada tiene allf, ni territorios que perder, como
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en tiempo de Clemente VII y Urbano VIII, ni aun dere-
chos que puedan ser codiciados por la Santa Sede.

El Papa Clemente XTIV era respetado por los principes
catdlicos; su posicion en Roma era independiente. Hoy la
de Pio IX es enteramente contraria. Se ha visto espulsado
de Roma, apenas le queda dominio temporal, y se le dispu-
ta la posesion de la Ciudad Eterna. Quizés en breve se vea
precisado 4 peregrinar, pidiendo un albergue 4 los Empera-
dores de Alemania, si es que no se le hace recorrer el ca~
mino trillado por Pio VI y Pio VII, 4 fin de esplotarle,
como se traté de hacer con sus dos antecesores.

Hace cien afios Cérlos III era respetado y casi venerado
en Espaiia: sus palabras eran leyes. Hoy dia su biznieta es
diariamente insultada en la prensa, mas 6 menos desver-
gonzadamente. Dos § tres millones de espafioles pasan doce
horas del dia en cafés y casinos, murmurando de las perso-
nas Reales, de su gobierno y de todas las autoridades, de
donde resulta que todas estin desprestigiadas, y que todos
los gobiernos carecen de fuerza moral para ser respetados.

Hace cien afios et Rey legislaba por sf y ante sf Las
Cortes se reunian de tarde en tarde,y jugaban al calle Bir-
gos y hable Toledo. Hoy dia el Rey legisla con las Cortes,
en ellas todo se pone en tela de juicio, y se escatima al
poder Real la facultad de legislar por decretos, y las Cortes
mientras estén abiertas son casi politicamente omnipotentes,

Hace cien afios Cérlos IIT echaba & presidio 4 un la-

briego por coger bellotas en el Pardo, conden4dndole 4 tantos
afios de presidio como bellotas habia cogido, y esto sin for-
ma de juicio, en un arrebato de célera, y como pudiera
mandarlo un Bajé. Hoy la Reina no puede castigar ni aun
los insultos personales que se le hacen.
. Hace cien afios,-apenas se publicaban libros en Espaiia,
y esos muy meditados y previas las censuras civil y cané-
nica. Hoy se publican mas periédicos en Madrid que en Pa-
ris proporcionalmente, y las imprentas son positiva,mente
en mucho mayor ndmero en Madrid que en este, mquwm
sean incomparablemente peores por lo comun.
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Hace cien afios, la comunicacion con el estranjero venia
4 ser muy escasa, y era ficil recoger 4 mano real los escri-
tos que venian del estranjero. Hoy seria mirado como un
acto de tiranfa el recoger & mano.real las caricaturas de la
Reina y de las personas de la corte, que diariamente llegan
del estranjero, y gracias que la policia recoja alguna que
otra estampa obscens, 6 algun periédico clandestino, cuando
atafie 4 la vida privada de los ml.mstros, que felizmente
Ymperan por breve temporada.

Entonces la Iglesia era rica é influyente: hoy es pobre y
desatendida. Entonces el clero gozaba de gran prestigio:
hoy es insultado 4 cada paso. Entonces existia la Inquisi-
cion contra los malos libros y las sociedades secretas: hoy
cunden por todas partes los malos libros, las obras contra la
Divinidad de Jesucristo, contra todo érden social, y las no-
velas impfas ¢ inmorales lo invaden todo. Las sociedades
secretas conspiran casi phblicamente. Los Obispos recla-
man contra los malos libros, y su voz se pierde en el de-
sierto.

tA qué continuar el paralelo, si nadie negaré que la Es-
paiia de hoy no es la de ayer, que todo lo antiguo se ha de-
molido,y que el érden de cosas y de ideas es hoy entera~
mente distinto del de ayer? Y en tal estado de cosas, 3no es
un verdadero anacronismo querer conservar una ley absolu-
tistica en medio de un gobierno parlamentario?

Quizés alguno dird que lo bueno se debe tomar donde
quiera que se halle, que es cierto que casi todo lo antiguo
ha desaparecido, pero que eso no obsta para que se conser-
ve algo cuando sea Gtil y justo.

iY se han de conservar las leyes represivas, cuando to-
dos gritan jlibertad!; y se han de sostener las depresivas
cuando la Iglesia se halla enteramente postergada sin voz
en las Cortes y casi sin representacion en el Senado!

Que la ley es absolutistica no lo puede negar nadie.
Las palabras Ezequatur regiwm, regalia del pase, recogida .
d mano real, lo estdn indicando. En rigor hoy dia debiera
llamérsele Exequatur nacional, recogida ¢ mamo nacio-
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nal, y Placet ministerial; lo demas no es hablar 4 uso
del dia.

En restmen, nadie podrd negar que las leyes relativas
al pase, malamente vigorizadas en nuestro Cédigo penal, son
una cosa de tiempos que pasaron para no volver, propios de
otras ideas, otras costumbres, otras circunstancias en la
Iglesia, otro gobierno en el Estado, y otro prestigio y otro’
poderfo en el Trono, y por tanto que son un remiendo viejo
en vestido nuevo.

Pero aunque sean afiejas, json ftiles? json justas?
ison necesarias? ; Podrd decirse que, aun cuando sean de otros
‘tiempos, preciso ha sido conservarlas, como se han conserva-
do las penas antiguas contra los delitos antiguos que se si-
guen cometiendo? jCosa rara! jcuando tanto se ha cambiado
en politica, no hallar medio de cambiar en esto! Veamos
si hay justicia, necesidad 6 siquiera utilidad, que es lo 4l-

timo 4 que puede bajarse.

Vamos ahora al argumento fundado en la prescripcion
del Exequatur.

Con toda intencion se ha puesto al principio de esta se-
gunda parte la prueba de que el Ewzequatur es ya un des- .
dichado anacronismo. Al terminar la parte histérica, conve-
nia presentar la historia de la actualidad.

Pero se dice: Este derecho es antiquisimo; siempre lo
han ejercitado los Reyes de Espaiia: tiene 4 su favor la pres-
cripcion. Veamos lo que hay de cierto en esto: la historia es,
como decia un filésofo antiguo, antorcha de lo pasado y
maestra de la verdad.

1° 3Qué se entiende por antiquisimo? ;Qué se entiende
por siempre?

Queda probado hasta la evidencia que el Exequatur no
se introdujo en Espafia hasta el afio 1422, cuatro afios des-
pues de haber nacido el protestantismo. ;Habré alguno que
diga que el protestantismo es amtiquisimo, y que existié
stempre en la Iglesia? Si antes de 1422 hubo algun pequefio
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vestigio de Ezequatur, tambien lo habia de prot.esta.ntlsmo
antes del afio 1418.

Mil quinientos afios llevaba de existencia la Iglesia cris-
tiana cuando se introdujo. Era una fecha respetabilisima, y
no se respetd, 4 pesar de las prohibiciones terminantes del
Papa Leon X que ya quedan citadas. Si vale hoy el argu-

~mento de haberse introducido en 1422, ; por qué no valié
entonces el que no hubiera existido en mil quinientos afios?

Luego, aun dado caso que el Ezequatur date del afio _
142é poco mas é menos, es una mentira histérica el decir
que es antigutsimo y que existi6 siempre.

2.° El Exequatur se introdujo arteramente, tomando
por pretesto la Bula de Alejandro VI, la cual interpreté
y-ejecuté 4 su capricho, citdndola falsamente en algunas oca-
siones, como lo hicieron Felipe II y Cérlos III, segun que~
da probado al analizar las Leyes Recopiladas.

3° El Ezequatur intolerante y tirdnico prohibiendo
hasta la mera publicacion literaria, y hoy periodistica; el
Ezequatur Qalicamo 6 Borbdnico, que hoy rige en Espafia,
no data sino del tiempo de Cérlos III, y concretamente del
afio 1768; de modo que apenas cuenta un "siglo de anti-
gitedad.

1Y 4 esto se llama antz,qu{swno? 1Y 4 esto se llama
siempre?

Pasemos 4 la prescripcion.

" Para que este derecho exista, se necesita, segun los prin-
cipios juridicos, justo titulo, buena fe, posesion continuada
y tranquila, sin reclamacion ni protesta del agraviado.

Del justo titulo nada hay que decir por ahora. Luego se
probar4 que no estd fundado ni en el Derecho natural, ni
en el positivo, ni en el candnico, ni en privilegio Pontificio.

La buena fe tampoco la hubo, cuando se interpreté cap-
ciosamente la Bula de Alejandro VI, que se cité en falso,
haciéndole decir lo que no decia.

- La posesion no ha sido continua. La protestaron, pro-
hibieron y condenaron los Papas Leon X, Julio IT, Adria-
no VI, Paulo V, San Pio V, y despues todos sus sucesores
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hasta, Clemente X1V, que todos los afios reclamaban contra
ella al publicar la Bula de la Cena; argumento que ya em-
ple6 Diana para probar, en tiempo de Felipe IV, que no ha-
bia tal prescripcion. Clemente XIV no derogé la Bula, sino

" que suspendié su publicacion anual; pero lo cierto es que la
protesta hecha estaba, y no se necesita que las Bulas y las
leyes se publiquen todos los afios, pues lo usual es que la
promulgacion se haga una sola vez, y para interrumpir la
posesion, con una sola reclamacion basta

Queda, pues, probado jurfdica € histéricamente hasta

la evidencia, que es falso, absolutamente falso, todo lo que
se dice en favor del Ezequatur, de que es antiquisimo, de
que ha existido siempre, y de que tiene 4 su favor la pres-

cmpcwn

© § 12. A los ojos del Derecho natural la retencion de Bulas
s contraria 4 la equidad.—Refutacion del arguwmento
Jundado sobre el Uamado Derecho de defensa. (Jus
TUENDL )

Los paises que noadmiten el Derecho Divino positivo,
tienen que admitir por lo menos el natural, que tambien es
Divino, segun la creencia catélica. Gentes quee Legem non
habent, decia San Pablo, naturalitér ea que Legis sunt fa-
ciunt. El nos indica por intuicion lo que es bueno y lo que
es malo esenciulmente.—Multi dicunt, quis ostendit nobis
bona?—Y 4 esta palabra responde la Verdad Eterna: Sig-
natum est super nos lumen vultus tui, Domine. Preciso es
recordar estos pasajes 4 los que los hayan olvidado... 6 no
los hayan aprendido. El jurisconsulto catélico (y debe serlo
todo jurisconsulto espafiol, so pena de ser peljuro) no puede
prescindir del Derecho natural, y de ver si sus doctrinas ju-
ridicas van 6 no conformes con €l

"La palabra iniquidad pareceria un poquito fuerte.—
yPeroes exacta? Iniquidad se llama lo que es contrario 4
la equidad, 6 por lo menos est4 falto de ella, pues equivale
8 no equidad. Consiste esta en la aplicacion de los principios
del Derecho natural 4 los casos que ocurren, segun lo dicta



la recta razon, aun cuando la ley no los haya previsto. La
equidad es al derecho lo que la razon al entendimiento.
Con todo, no he querido usar la palabra iniquidad al ha-
blar del Exequatur, si bien voy 4 probar que es contrario 4
la equidad natural.

Examinemos algunos puntos de los principios de Dere-
cho natural reconocidos como tales por los juristasy por el
sentido comun.

1.° Quod tibi non nocet et alters prodest ad id es obligatus.

No debe estorbarse lo que 4 otro sirve, y 4 sf mismo no
perjudica; es mas: estd uno obligado 4 ejecutarlo. Asi, el
que pudiendo sin peligro suyo salvar al moribundo, al n4u-
frago, al que se ahoga, no lo hace, comete una iniquidad,
un atentado contra el Derecho natural, aunque la ley civil
no le castigue.

Este precepto, que es de los que se llaman primarios, 6
de primera clase, tiene una a,plicacion préctica para el pre-
sente caso.

Los Cénones y Bulas son necesarios 4 la Iglesia para su
buen régimen. El derecho de legislar selo di6 4 la Iglesia el
mismo Dios. Lo ejercité por espacio de tres siglos, no solo
sin anuencia del Estado, sino & despecho del Estado y de
todo el imperio romano. Si Ella ejercita un derecho legiti-
mo y derivado del mismo Dios, el oponerse al ejercicio de
tal derecho, y privarla de una cosa que le es necesaria, ab-
solutamente necesaria, es una imiquidad, es un atentado

" contra el Derecho natural, porque estorba & impide 4 la
Iglesia hacer una cosa que 4 ella le aprovecha y que al Es-
tado no dafia. '

Se dir4 que este argumento no tiene fuerza, porque 4
veces las Bulas Pontificias perjudican 6 han perjudicado 4
los estados civiles.

Pues qué, ;no perjudicé gmvemente 4 la Iglesia el mi-
nistro Urquijo, prohibiendo la publicacion de la Bula
Awuctorem Fidei? Y no pudieran presentarse otros millares
de casos en que han perjudicado con mas frecuencia las le-
yes civiles 4 la Iglesia?




Y porque haya entrado uno en mi casa con miras hosti-
es, jhe de recibir con pistola en mano 4 todos los que ven-
- gan § visitarme? :

Luego se responderd tambien 4 este argumento de la
pretendida defensa. Pasemos 4 examinar otro principio de
equidad natural
" 2° Licet vim vi repellere. Es licito rechazar la fuerza
con la fuerza. 4

Pero ;hace fuerza la Iglesia, hace violencia? Reges no-
lentibus, Episcopi volentibus, decia San Gerénimo 4 Nepo-
ciano. La pena capital eclesidatica es la excomunion mayor;
y esta, jconsiste en alguna fuerza 6 violencia material?

No, seguramente. Por la excomunion propiamente .no
se echa 4 uno de la Iglesia; mas bien se declara que el ex-
comulgado se ha salido de ella, y se previene 4 los demas
que eviten la comunicacion con €l La cdreel de este estable-
cimiento es la calle, decia D. Alberto Lista en una oracion
inaugural que leyd en el colegio de San Felipe de C4diz Lo
mismo dice la Iglesia, bien 4 diferencia de lo que dice y
hace el Estado. Cuando el Papa excomulgé 4 Lutero, hacia
tiempo que Lutero estaba fuera de la Iglesia, y era peor
que un gentil y un publicano.

Por ese motivo es grosero y anticandnico € impropio ‘el
lenguaje del foro espaiiol de que un juez eclesidstico hace

' fuerza, y decir recursos de fuerza. Es verdad que asf lo
decian nuestros précticos; pero tambien es. cierto que en
muchos casos hablaban mal el castellano, y con demasiada
groserfa y falta de conocimiento en las sinonimias de la
lengua. Tambien se usaba la grosera frase de irracional
disenso paterno, que, gracias 4 Dios, ha desaparecido del
foro, y tambien la comision de Cédigos debi6 hacer desapa-
recer de la ley de enjuiciamiento la grosera y fea locucion
de hacer fuerza el juez eclesidstico. El Derecho no esté re-

- fildo con la delicadeza y la cortesia.

Cuando un juez secular se entromete en asuntos ecle-
sifsticos, se interpone contra él un recurso de queja; pero
si el juez eclesifstico se entromete en asuntos profanos, se
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interpone recurso de fuerza. Por qué no se llaman de queja
en uno y otro caso! Esto seria mas equitativo y tambien
mas decente.

Mas equitativo, sf, porque quien tiene la fuerza, la vio-
lencia y la coercion material es el Estado, pues la Iglesia
no la tiene, y por consiguiente no puede usarla. Podrd em-
plear coaccion moral, hacer fuerza, sise quiere, en un sen-
tido moral, obrando sobre el entendimiento y la razon, por
medio de las ideas; pero fuerza material y fisica, jdénde la
tiene? 3 Dénde estdn sus ejéreitos, sus cafiones y su Guar-
dia civil? 3 Dénde est4n sus castillos y sus escuadras? Una
sola vez ha opuesto durante el siglo X1x la fuerza contra
la fuerza, y eso como soberano temporal ; y ocho mil solda-
dos, muchos de ellos voluntarios, fueron aplastados por
cuarenta mil enemigos en los campos de Castelfidardo.

3Est4 hoy el Papa, estd la Iglesia catdlica para usar de
la fuerza material ? )

Pues bien: hé aquf otra falta de equidad. La Iglesia em-
plea la coaccion moral: contra ella se opone la fuerza mate-
rial, la violencia, la fuerza fisica, las circeles, la confisca-
cion, el deportamiento, las multas pecuniarias en cantidad
exorbitante; j y luego se dice que la Iglesia hace fuerza! En
Espaiia el verdugo pide perdon al reo antes de ejecutarle:
por la teorfa de las fuerzas, cual hoy se entienden, el reo
deberia pedir al verdugo perdon per la molestia.

En restmen: es contra la equidad natural emplear la
fuerza desmedidamente contra quien no puede oponer ni
-opone fuerza material, sino razones. Este punto quedard
aun mas probado con lo que se diré luego, al hablar de la
defensa y rebatir el argumento fundadq en esta teorfa.

Pasemos ya 4 otro axioma de Derecho natural.

8.2 Afflicto non est addenda afflictio.

Este principio de equidad natural se repite 4 cada paso
en las aulas. Es inicuo, es inhumano afiadir afliccion al
afligido.

Se comprende, aunque no se aplauda, el Kxequatur en
tiempo de Clemente VII y Urbano VIII, cuando Espaiia
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estaba en guerra con aquellos Papas sobre los asuntos tem-
porales y las conquistas de los Estados italianos. Pero hoy
que el Pontifice se halla despojado de sus dominios tempo-
rales, abandonado de todos los principes de la tierra, que

doblan ante €l la rodilla y le llaman Rey, como los soldados

romanos saludaban 4 Jesus, diciéndole ;Ave, Rex Judwo-
2wm! hoy que su corte estd guarnecida por soldados fran-
ceses, muchos de ellos protestantes y judios, y en situacion
tan equivoca, que la proteccion tiene ciertos visos de carce-
laje; hoy que por el tratado del 15 de setiembre se halla en
visperas de repetir, como el Divino Maestro, aquellas me-

lancélicas palabras: nTienen las raposas sus covachas, y las

uaves del cielo sus nidos, mas el Hijo del hombre no tiene
ndénde reposar su cabeza;' hoy que se ve escarnecido dia-
riamente por cien periédicos que le escupen los mas grose-
ros insultos, aun en los paises que quieren pasar por caté-
licos ; hoy que €l solo se atreve 4 clamar por la agarrotada
Polonia y la despoblada Irlanda, victimas ambas de una aris-
tocracia tan sibarftica como escéptica; hoy que ‘de los dos-
cientos millones de catdlicos ve con dolor que casi una mi-
tad yacen sumidos en egoista indiferentismo, y apenas son
catélicos en el nombre; hoy, en medio de tantas aflic~
ciones, jseré ocasion oportuna de sostener medidas represi-
vas y de atrabiliario absolutismo, afiadiendo afliccion al
afligido?

El Cédigo penal castiga con agravacion de pena al que
comete ciertos delitos en ocasiones de afliccion y desastre;
y el robo 1 otro delito en ocasion de inundaciones, incen-
dios 6 naufragios, se considera hecho con circunstancias
agravantes: solo con el Papa no se tienen estas considera-
ciones que dicta la equidad natural. :

Se trata de atenuar la afliccion aun del reo en capilla,
y se le escusan infitiles dolores. Solo con el Papa no se
tiene consideracion ninguna de las que dicta la humani-
dad. No pasaré mas adelante en la esposicion de estos
principios de equidad natural, pues seria ficil esponer al
mismo tenor algunos otros de los que se ensefian en las



escuelas, y al Ezequatur en contradiccion con todos

Pasemos ahora al argumento fundado en la teoria de la
justa defensa.

La defensa es de Derecho natural : si el Exequatur estd
basado sobre la defensa de los derechos & intereses legiti-
mos del Estado, entonces hay que confesar que, lejos de ser
la retencion de las Bulas contraria 4 la equidad natural, es
un acto no solamente legitimo, sino meritorio, pues que en
ella se obra conforme 4 lo que dicta la misma ley natural,
siempre que la Iglesia se estralimita invadiendo lo que es
propio y peculiar del Estado.

Que la Iglesia puede estralimitarse y ser agresiva, lo
prueban los partidarios de esta teorfa con multitud de he-
chos que aducen, no todos ellos con igual verdad y crite-
rio (1). Los adversarios del Exequatur, por su parte, aducen
otros tantos 6 mas hechos, probando invasiones del Estado
en.cosas de la Iglesia, y aun podrian citar diez por cada
uno de los otros. Dejemos, pues, 4 un lado el exdmen de los
hechos, por el cual se haria la disputa interminable, sin ve-
.nir 4 sacar sino enconos y animosidades.

La teorfa de la defensa era la principal de los ultra-
regalistas del siglo pasado, tanto espafioles como estranje-
ros, no satisfechos con la de sviplica, que era la del siglo xviL
Pero esta doctrina es falsa, segun los principios de la filo-
sofia del Derecho, y no puede sostenerla ningun buen juris-
consulto. La defensa nunca puede ser & priori, sino & pos-

. teriori. Supone la agresion; sin esto no cabe la defensa. Nin-
guna plaza se defiende hasta tanto que se halla sitiada. Los
que han basado el Exequatur en el 'derecho de la defensa
han confundido la precaucion con la defensa , cosas harto

n}l) Algunos de .ellos acumularon los fiscales del Consejo en sn
orme contra el monttorio de Parma.
Véase en el Apéndice, nim. 4.
] El del vecino de Fuensalida es una pequefiez mdlgna. de ser ci-
m con todo, para que no se olvidase, quedé por nota en la No-
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distintas. Por ese motivo ha caido en descrédito la teorfa
que fundaba el derecho de penar en la defensa natural. ;C4-
mo se concibe que el tribunal vaya 4 defenderse de un
asesino y quitarle la vida cuando ya est4 preso y desarmado?
3A qué viene la defensa cuando ya se consum el delito?

No es menos ridiculo fundar el Exaquatur en el dere-
cho de la defensa. La Iglesia no ataca: no se sabe si ataca-
x4, ni cudndo, ni cémo; y con todo, el Estado se defiende.
Pero 3de quién? ;Nos defendemos ya de las Bulas de 18757

$Quién no se reiria de un centinela que pregunténdole
nqué haces ahi parado con el arma al brazo," respondiera:
#j Me defiendo!—3;Dénde esté tu agresor?—No lo sé, pero
puede venir, puede querer desarmarme, y por si acaso, me
defiendo?# Dirfamos con razon que aquel centinela estaba
loco. No és menor locura confundir la, precaucion con la
defensa.

Pero no basta. Hay que profundizar mas en este argu-
mento, que es el Aquiles contra la tésis que alegan princi-
palmente los defensores del Exequatur, y combatir, no solo
esa mal llamada defensa, sino tambien la precaucion inmo-
tivada, 6 lo que se llama ponerse en guardia.

Cierto que el derecho de la propia defensa estriba en
los preceptos naturales, y es conforme 4 la equidad. Pero
este derecho tiene sus justos limites, y el escederlos, sea por
via de precaucion, 6 sea de defensa, es inicuo. Los juristas
marcan los grados de la legitima defensa en la teoria, que
se llama en las escuelas moderamen inculpate tutele;
que diremos en castellano moderacion en la justa defensa.
El esceder estos grados, aun defendiéndose justamente, es
una iniquidad. Si un muchacho armado de un palo sale 4
robarme, la equidad exige que me contente con desarmarle:
si en vez de hacerlo asf le maltrato y le hiero, escedo los li-
mites de la defensa, y me convierto en agresor. Esta defen-
sa, justa en su origen y en su esencia, se hace injusta por
la forma y por el esceso, y pasa 4 ser una iniquidad.

‘No basta, pues, en el presente caso el decir que el Exe-
quatur es una disposicion meramente defensiva contra las
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intrusiones del poder espiritual. Si en esa defensa hay esce-
80, es una defensa inicua. Lo mismo sucede con la precaun-
cion. Cuando esta se exagera, cuando es inmotivada, cuan-
do molesta sin razon 4 los demas, la precaucion se convier-
te en agresion, y cuanto mas inmotivada es mas inicua;y
mucho mas cuando coarta la libertad y los derechos de otro,
no solo igual, sino superior. }Qué dirfamos de un vecino que
se arrogase el derecho de inspeccionar todos los mandatos
del alcalde 4 pretesto de que este podia perjudicarle en sus
intereses?

Aun cuando la Iglesia fuera un Estado, no supenor sino
meramente igual 4 los Estados catélicos, 3qué derecho te-
nian estos 4 tomar medidas preventivas y vejatorias contra
otro Estado igual, antes de que la Iglesia diera motivos para

s¢llo? Hoy dia se considera como un desdoro para nuestra
patria el derecho de visita que se arroga Inglaterra sobre
nuestros buques, 4 pretesto de evitar el trafieo negrero. Esto
es una afrenta para Espaiia y una humillacion que nos hace
avergonzar, aun detestando el infame trafico negrero, como
contrario 4 la Religion y al Derecho natural. Inglaterra lo
¢jercita en virtud de un tratado'y de una compra, pues un
gobierno, poco aprensivo, tomé una cantidad de dinero 4
condicion de que la Gran-Bretaiia diera ese Exequatur & los
buques mercantes espafioles. A pesar, pues, de que Ingla-
terra ejercita legitimamente ese derecho irritante € indeco-
roso para Espaiia, 4 fin de evitar un trdfico infame, el de-
coro nacional se subleva contra tal exigencia, y cuando se
habla de ella los ministros se apresuran 4 declarar que se
gestionard, por reformar ese indecoroso tratado, y devolver
-ese dinero, cuando se pueda, por librar 4 Espafia de seme-
jante oprobio.

Cur tam varid!

¢ Por qué impone el Estado espafiol 4 la Iglesia esa .

afrenta, ese derecho de visita que él no quiere sufrir de
Inglaterra y que le rebaja y envilece? Y por fin Inglaterra
nos ha comprado ese derecho; pero la Iglesia no ha vendido
su honor.

1
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- Inglaterra persigue un tréfico infame y detestable; la
Iglesia ensefia cumpliendo su mision divina.

Inglaterra visita buques sospechosos de una nacion, dé-
bil hoy dia por sus escesos y desgobierno ; pero Espafia se
arroga ese derecho de visita, no admitidoy antesprotestado
por la Iglesia su Madre, que en concepto de tal es superior
& su hija. :

Sufra, pues, en silencio ese oprobio que le impone el
fuerte, ya que ella quiere 4 su vez ser fuerte con quien
encuentra débil, y aguante el Ezequatur de Inglaterra, ya
que ella se lo impone 4 las Letras Apostdlicas del Papa, Vi-
cario de Jesucristo en la tierra.

§ 13. El Exzequatur 4 los ojos dé lo. esperiencia es una
precaucion tan vejatoria como vnitil.—Refutacion del
argumento basado en el temor de turbacion del drden
publico (JUS CAVENDI).

Combatida ya la retencion en su fundamento capital de
la llamada defensa (JUS TUENDI), veamos si vale siquiera
algo como precaucion (JUS CAVENDI). .

Bajo este concepto la esperiencia acredita pricticamen- .
te que la retencion, de puro infitil, llega 4 ser ridicula en
la mayor parte de las ocasiones. Casi todas las Bulas pue-
den cumplirse sin que el gobierno llegue 4 saber que exis-
ten y que se cumplen. Es mas; pueden cumplirse 4 la faz
misma del gobierno, sin que este pueda impedirlo. Ahora
bien: para que las Bulas se retengan es preciso que se le
presenten: si los Prelados no quieren presentarlas, jcémo las
ha de retener? Para que estos las presentaran. era preciso
que entre la Iglesia y el Estado reinasen el acuerdo que
habia en Espaiia en los siglos Xv1, Xvi1 y XVIIL Los Prela-
dos estaban entonces del lado del gobierno. Lo habian es-
tado en Trento los telogos regalistas, y otros muchos que
ya quedan citados. En el siglo xviI estaba el Episcopado de
parte del Rey, al hacerse las reclamaciones al Papa Ur-
bano VIIL El mismo Illmo, P. Tapia, Arzobispo de Sevilla,
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defensor de la inmunidad eclesiéstica contra los desmames
de los ministros de Felipe IV, y que murié del sentimiento
que le causaron, y dejando escomulgados & los oidores de
Sevilla, se lamentaba tambien de varios abusos contra los
cuales se reclamaba entonces, y que ya hoy no’existen, ni

- aun apenas se tiene idea de ellos: lo mismo hacian otros
Prelados. Todavia 4 la muerte del Papa Pio VI, 4 fines del
siglo pa.sa,do, la mitad por lo menos del Espicopado espaiiol
era ultraregalista, y si el Papa les dirigia una Bula 6 Bre-
ve, la remitian al gobierno sin cumplimentarla. Pero hoy

" las circunstancias han cambiado completamente. El Epis-
copado de todo el orbe catélico estd del lado de Su Santi-
dad, y las luchas politicas le han avezado 4 las candnicas.
3Ser, preciso probar que en Espaiia, Francia, Italia y todo
el mundo, el Episcopado est4 al lado del Jefe Supremo de
la Iglesia? Creo que no habr4 quien lo niegue.

No hay un monarca en la tierra que cuente ya con el
amor de sus pueblos : los gobiernos son fuertes d la fuerza.
Todos los dias la tribuna, la prensa y lo que se llama la
opinion piblica, esto es, las conversaciones de los cafés y
casinos, combaten 4 unos y 4 otros, los desacreditan, ridi-
culizan, insultan y aun calumnian impunemente. A su vez
los gobiernos se han apoderado de los bienes de la Iglesia;
dirigen codiciosas miradas 4 lo poco que resta; la Revolu-
cion les escita para atraparlo, 4 fin de remediar los apu-
ros crecientes; el clero se halla mezquinamente dotado; la
dotacion de 3,300 rs. que se da 4 la mayor parte de los
pérrocos en Espafia, y que no es mucho mas en otros pai-
ses, es sueldo de barrenderos. Es verdad que se les paga
en lisonjas- lo que se les escatima de dinero; pero con las
lisonjas no se come. »

El hecho cierto, palpable... innegable, es que los Obis-
pos, el clero y los catélicos fervorosos no est4n en ningun
pais de Europa, ni de América, al lado de los gobiernos.
Su actitud en algunas partes, como en Bélgica, Italia y
Francia, es abiertamente hostil: en otros paises, y sobre
todo en Espafia, de retraimiento y\desconfianza. Los pro-
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hombres politicos 4 veces hacen alarde. de estar retraidos.
El clero y muchos hombres de bien llevan en Espaiia lar-
gos aiios de retraimiento.

En tal situacion el Exequatur es una precaucion esté-
ril, inGtil y hasta absurda : claudica por su base. Millares
de Bulas se han cumplimentado en Espaiia sin que el go-
bierno lo haya sabido, y otras veces sin que sabiéndolo
haya podido impedirlo. Vamos 4 demostrarlo préctica-
mente.

Su Santidad Gregorio XVI di6 en el Consistorio se- .
creto de 1.° de marzo de 1841 la Alocucion Afflictas in
Hispania Religionis res; lamentando los atropellos co-
metidos por el gobierno contra las personas y cosas de la
Iglesia. Mas adelante tuvo 4 bien dar igualmente otra En-
ciclica con igual motivo, y se hizo un jubileo. en toda la
Iglesia catélica 4 favor de Espaiia. La Alocucion y la Enef-
clica no se pudieron publicar aqui (1), y con todo llega-
ron 4 noticia de todos los espafioles, y el jubileo se hizo
en muchisimas iglesias de Espaiia, sin que el gobierno pu-
diera impedirlo. Los Obispos recibieron aquella Enciclica,
.como tambien algunos gobernadores eclesiésticos (no todos),
y no pocos deanes y clérigos seculares. Yo he tenido en mi
poder, y no me seria dificil adquirir, un ejemplar que vino
de Roma 4 un eclesidstico afecto al gobierno, con los se-
los de las estafetas de Roma, Antibes y Oloron, y que no
solamente no fue entregada al ministerio, sino que se hallé
entre sus papeles al tiempo de morir. El gobierno mismo,
al combatir la Enciclica, dié noticia de ella, y no pocos la
supieron por este medio, y se informaron de lo que debian
hacer para ganar el jubileo, y lo ganaron en Madrid y en
otras partes. ;Cémo habia de impedir el gobierno visitar
las iglesias que los Prelados seiialaron confidencialmente:
para ganarla? La Bula no se retuvo, por la sencilla razon
de que al gobierno- espaiiol no se le comunicé. La Bula fue
conocida por Espafia y cumplimentada, sin que pudiera-

(1) Se imprimi6 y reparti6 reservadamente. ]

'
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impedirse, y en Madrid sabian todas las personas piadosas
en qué iglesias podia ganarse el Jublleo

iDe quésirvi, pues, la precaucion del E’mequatur contra
la Bula mas terrible que se ha dado jamés por la Santa
Sede contra un gobierno espafiol? De nada, absolutamente
de mada. Solo para impedir que se imprimiera pblicamente.
Yo no me atrevi 4 imprimirla en la Historia eclesidstica
de Espatia.

Véase de qué sirve el Exequatur. La Bula se campli-
menta, la conoce todo el mundo, anda en manos de todos,
pero imprimirla... eso no... Como diria el fabulista: ;Era caso
de conciencia!

Creo que bastaria con esto para probar que el Exequa-
tur, como precaucion, es ya hoy dia inGtil, enteramente
inGtil. Pero afiadiré todavia mas casos précticos, para que
se vea palpablemente cuén inftil es ya el Ezequatur.

Durante el bienio, cuando se sacaron 4 1a venta los bienes
que aun restaban 4 la Iglesia, Su Santidad escribié un Bre-
ve 4 todos los metropolitanos de Espaiia, acerca de la con-
ducta que habian de observar los compradores de bienes
nacionales. Los metropolitanos lo circularon 4 los sufragé-
neos. El gobierno llegé 4 tener noticia de ello, y en las Cor-

_ tes se oyeron quejas sobre el particular, pues como las per-
sonas piadosas que deseaban redimir los censos que paga-
ban 4 las iglesias, tenian que recurrir 4 la Sagrada Peniten-
ciarfa, el caso no podia dejar de llegar 4 oidos del gobierno
y de diputados que sobre ello promovieron interpelaciones.
Hubo por fin que redactar un formulario de preces al
tenor del Breve para los muchos que por entonces consul-
taban sobre aquel negocio. Pero jtenia derecho el gobierno
4 entrometerse en las conciencias, y en cosas que se roza-
ban con el sacramento de la penitencia y el sigilo sacramen-
tal?—Nolo tenia; y asf es que el Breve se cumplimenté por
toda Espaiia, y el gobierno, que algo sabia de lo que pasa-
ba, tuvo que aguantar, pues habia espulsado al Nuncio,
roto con la Santa Sede, y 4 pesar de esto no lograba retener
un Breve que no tenia. La verdad es que lo que no se tiene
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no se retiene,y esta verdad, que de puro clara degenera en
vulgaridad, viene 4 comprobar la ineficacia del Ezequatur
hoy dia y para en adelante. El gobierno espafiol no podrd
retener las Bulas, porque la mayor parte de ellas no las ten-
dré; como no ha tenidola Enciclica de Pio IX, y ha pasado
por la necesidad de enviar al Consejo de Estado una copia,
segun confesion del Sr. Arrazola en el Senado, en una.de
las sesiones de fines de enero.

Se ve, pues, por estos hechos pricticos que el Ezequa-
tur como precaucion, es enteramente infitil.

" Vamos 4 otras observaciones.

Entre todas las Bulas son las mas importantes las dog-
méticas y doctrinales. El valor de estas consiste en la opi-
nion; pero el gobierno temporal no manda en las opiniones
politicas, cuanto menos en las religiosas. -

Si el Papa da una Bula dogm4tica, como la Ineffabilis,
todo el orbe catélico la cree desde el momento en que Ilega
4 su noticia, que la apruebe el gobierno'que no la apruebe.
3Cuél es el papel de este en tales casos? '

Bien ridiculo por cierto.

Aprueba el gobierno la Bula y la publica con su Exe-
quatur. Todos se rien y responden sarcésticamente:

—Muchas gracias: hace ya cuatro meses que la estamos
creyendo; y como el que la cree la cumple, el c'ﬁ/mplase del
gobierno llega ya bastante tarde. ‘

Pero el gobierno se opone 4 su publicacion : la retiene
en todo 6 en parte, y los catélicos responden:

—El gobierno, 6 sea los ministros, no mandan en mis
opiniones: si ellos y sus consejeros no la creen, yo quiero
creerla. :

Y como para esto no hay castigo posible, resulta que el
gobierno queda desairado; pues diez 6 doce millones de es-
paiioles creen lo que el gobierno les marda que no crean,
saben lo que el gobierno pretende que no sepan, y cumplen
como muy bueno lo que el gobierno quiere hacerles creer
que es malo.

" De'qué slrve, pues, la pmca.ucmn del qumtur con



las Bulas dogméticas, 6 meramente doctrinales, si estas se-
publican, creen y cumplen aunque el gobierno las retenga
y se oponga 4 ello? Pues qué, en los seis afios que el Consejo
retuvo la Bula Awuctorem Fidei, jdejaron de creer en ella
el Sr. Inguanzo y otros espafioles, que la conocia.n y ad-

mitian?
Pero, se dird, por lo menos cabe la preca,uclon respecto

de las Bulas sobre puntos précticos, ya que no sobre las que-
* los contienen dogméticos y doctrinales.

Tambien es ilusoria la precaucion efi muchas de ella.s Ly
quedard probado con un caso préctico. La jurisprudencia
tiene casos como la medicina: una y otra son ciencias préc-
ticas y de observacion: asf formaron los romanos su Dere-
cho sobre la esperiencia. Lljmase 4 esto empirismo. Sea en
hora buena; pero no sé de qué sirven teorfas médicas que
matan 4 los enfermos, ni elucupraciones Jjuridicas que ha-
cen perder los pleitos.

Uno de los Papas del siglo xviI, que si mal no recuer--
do era Urbano VIII, mandé que no se pudieran nom--
brar simples tonsurados para Vicarios generales de los Obis--
pos. La razon no podia ser mas plausible. Un tonsurado-
puede casarse, y seria muy feo que, en tal estado, juzgue y
sea quien administre justicia 4 candnigos, dignidades ecle--
sifisticas, presbiteros encanecidos en el servicio del Sefior,.
y entienda en los dificiles negocios de las religiosas en
clausura, mucho mas habiendo beneméritos sacerdotes, 4.
quienes parece que agravia el nombramiento de un mmple
tonsurado.

Pues bien: esta Bula, tan justa y racional, fue retenida.

- en el Consejo de Castilla. La razon se ignora, pero el hecho-
consta. En el archivo de la santa iglesia de Salamanca he
visto la representacion que hicieron con este motivo las.
iglesias de Castilla, en tiempo de Felipe IV. ,

Pero, 4 la verdad, yo no comprendo 4 qué venia tal re-
clamacion contra el Ezequatur. O los Obispos ponian por
Vicarios 4 tonsurados, 6 4 sacerdotes. Si nombraban orde--
nados ¥n sacris, como supongo que nombrarian, y ya nom-
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“bran todos, 34 qué se necesitaba el Exequatur, ni alzar la
retencion? Cumpliase con la Bula, aun estando retenida, y,
-en tal concepto, el Exequatur era una precaucion inGtil
‘Cada Obispo que nombraba un presbitero para Vicario ge-
neral, cumplia la Bula Pontificia retenida; y 3 como el go-
“bierno le habia de castigar por ello? Véase, pues, ¢c6mo en
“una gran parte de las Bulas disciplinales la precaucion es
inatil

Resta, pues, solamente esta cautela para aquellas que
tratan de asuntos mixtos, y en que la Santa Sede procede al
tenor del Conéordato y como se estipula en este, obrando
<collatis consiliis. En estas el pase es tambien ridiculo;
pues procedlendo ‘de comun acuerdo, y & peticion del
gobierno mismo, es algo estrafalario formalizarse para decir
que se deja pasar una cosa que se est4 deseando, que se
ha solicitado, y que nada tiene contra las regalfas de la
Corona.

Las cuestiones formularias son siempre mezquinasy
propias de gente que se para en pequefieces y esteriorida-
des. ;C6mo llegar4 mejor la Bula 4 conocimiento de mil
personas que estén en la catedral? jleyendo un papel en la-
tin que solo entienden quince 6 veinte, 6 declarando el
contenido del papel en castellano liso y corriente de modo
que lo entiendan todos? Claro es que del segundo modo.

Pues bien; mientras la Bula est4 retenida se le impide
al Obispo hacer lo primero: se le impide imprimirla, leerla,
y aun pudiera dudarse si puede citarla, aunque precisa-
mente el testo de la ley no lo prohibe, y no hay derecho
para dar 4 este latitud en materia odiosa y restrictiva (odia
sunt restringenda), y meterse 4 distinguir donde laley no
distingue, lo cual es contra los principios del Derecho. U®%
lexz mon distinguit mec nos distinguere debemus. Pero pue-
de predicar sin citar la Bula y decir todo lo que ella
dice, sin necesidad de leerla, y entonces infitil es la pre-
caucion. :
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Vamos 4 contestar al argumento de la pretendida tur-
bacion del drden piblico por las Bulas Pontificias. -

Este argumento lo consigna con todo descaro la prag-
mética de 1768 en su predmbulo: uCon el deseo saludable,
ndice, de que las Bulas, Breves y despachos de la corte de
nRoma tengan puntual ejecucion en mis reinos, evitando
nal tiempo de ella todo perjuicio y desasosiego ptiblico...

Esta pragmitica tiene honores de sitira. jLos ministros
de Cérlos III hablan de ¢jecutar punthhnente las Letras
Apostélicas!

El suponer que las Bulas y dema.s Letras Apostéhcas
puedan producu- perjuicio y desasosiego publico es un in-
sulto grosero, y que no se habia dicho por ninguno de los
regalistas anteriores. .jBah! el Papa no acaparaba el trigo de
las dos Castillas para esplotar la miseria ptiblica, ni hacia
que los clérigos fueran recortando sombreros por las calles
de Madrid. 3 Qué desasosiegos phblicos habian producido
las Bulas Pontificias? 3Los habia producido acaso el Moni-
torio de Parma? Este molestaria mucho 4 los ministros del
Dugque, y al Rey su pariente; pero 4 la nacion espaiiola, ;qué
_le importaba todo ello? Reyes espaifioles habian sido esco-
mulgados en la Edad Media, y no habian retenido las Bulas.

Seria acaso por el terrible conflicto producido por la ne-
gativa del vecino de Fuensalida 4 llevar alojamientos. jOh!
jsucesos de tamafia trascendencia nolos debe olvidar la his-
torial y por- eso los fiscales del Consejo tuvieron buen cui-
dado de citar el desasosiego publico de Fuensalida en la
circular contra el Monitorio, y en las notas de la Novisima
Recopilacion, para que no se perdiera la memoria de tan fu-

_nesto y trascendental suceso.

A la verdad, tambien se puede abusar de una Bula. aun
despues de obtenido el pase, y por esa razon no debiera
darse el pase 4 ninguna. ‘

- Nuestra historia no recuerda semejantes conflictos, y
aun cuando se pudiera citar alguno, jqué cosa ha.y de que
no puedan abusar los hombres? El legislador que quiere
prever todos los pequefios casos de abusos, 4 que las leyes




87
pueden dar lugar, se hace mezquino, ramplon, casuista y
aun tirano. Para poder lanzar 4 la Santa Sede ese denuesto
de perturbadora del drden publico era preciso que hubie-
sen ocurrido motines y graves tumultos, como el de Esqui-
laché, y esto no por azar, sino por precisa consecuencia de no
haber retenido las Bulas.

1Y cudndo se dictaba esta disposicion? ;Y cuédndo se
quiere repetir ahora? {Cosa rara! Cuando la Santa Sede se
halla sin fuerzas materiales, cuando politicamente ni inspi-
ra ni puede inspirar temor alguno, cuando, por el contra-
rio, se hallaba y se halla insultada, vejada, oprimida, aher-
rojada y reducida 4 una especie de protectomdo en lo tem-
poral.

Se comprenderia quiz4 el Ezequatur en tiempo de Ino-
cencio III, de Gregorio IX, de Bonifaeio VIII; pero entonces
no lo hubo, ni se le ocurrié 4 ningun principe: por el contra-
rio, se introdujo cuando el protestantismo debilitaba la in-
fluencia moral de la Santa Sede, cuando los Reyes de Eu-
rope principiaban 4 ser fuertes domando 4 la aristocracia y
centralizando el poder, al paso que la Santa Sede iba siendo
cada vez menos influyente en la politica europea; cuando
se sublevaban contra ella Alemania, Suiza, Inglaterra y todo
el Norte, mientras que en Francia principiaban sus funes-
tas guerras civiles'y religiosas.

$Quién preludié el Ezequatur reteniendo en 1442 los
Cénones del Concilio cismético de Basilea?—Alonso V, que
tan entrometido anduvo en los asuntos de Italia. '

1Quién introdujo en Espafia el Ezequatur como dere-
cho?—Cérlos V, cuyas tropas saquearon 4 Roma.

}Quién exagerd el Exequatur, 4 pretesto 'de érden pt-
blico?—Cérlos III, que ahorcé una porcion de vecinos de
Roma, donde entré al frente de las tropas espafiolas, antes
de ser Rey de Espaiia.

1Y podré haber temor hoy dia de que en Espafia se al-
tere ‘el 6rdert phblico por Bulas Pontificias, cuando nues-
tras tropas han tenido que ir 4 Italia, no para asaltar 4

Roma, sino para que volviera & su Santa Silla el Pontifice
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reinante? 3Cabe en tal estado de cosas que el Papa pueda
hoy alterar en Espafia el érden ptblico?
' Pero el ‘Papa puede usurpar derechos: los Papa.s han

propendido siempre 4 ensanchar el circulo de sus atribu-
ciones 4 espensas del Estado. Los cargos de intrusion y
usurpacion han sido muy comunes y repetidos en la his-
toria. .- ;
—Es verdad que han sido muy repetidos, pero falta sa-
ber si son ciertos.
_ Hoy por hoy los Estados del Papa estén invadidos, usur-
pados en sn mayor parte por la fuerza y l# violencia, y
amenazada su propia capital. }No seria un insulto en estos
momentos hablar de que el Papa puede turbar el érden pé-
blico y renovar las leyes Carolinas, dadas por los saquea-
dores de Roma?

Y que no ha visto la Iglesia turbado el 6rden, y favore-
cidas las herejfas por Reyes y Empera.dores antiguos y mo-
dernos. :

Entremos ya en este otro terreno, en que las pruebes
serén 4 la vez soluciones de este argumento.

§ 16. El Ezequatur d los gjos del Derecho divino es una

“usurpacion.—Respuesta, al argumento que lo swpone

basado en la proteccion de las concesiones y privilegios
Pontificios. (JUS REGENDL)

Con mucho fundamento dicen algunos canonistas mo-
dernos, al impugnar el Placet Regium, que los politicos ene-
migos de la Santa Sede principian por el jus tuendi, pasan
en breve al jus cavendi,y concluyen por el jus regend:,
abrogéndose el derecho de gobernar la Iglesia. Vamos 4
demostrarlo asf, y, terminadas ya las observaciones basadas

_en el Derecho natural, la historia y la esperiencia, pasemos
al Derecho divino positivo, por donde se debiera principiar,
si 4 1a razon de método se hubiera preferido la de digni-
dad é importancia de las pruebas.

Los politicos hacen por lo comun poco caso de estas;
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sonrien desdefiosamente al oirlas citar,y algunos repiten
con el judio Bentham (jbuen testigo en cuestiones de cato-
licismo!) que en la Sagrada Escritura hay pruebas para
todo; y que por ese motivo el jurisconsulto no debe acudir
4 ella para examinar cuestiones en el terreno del Derecho
constituyente; impostura grosera y digna de aquel juriscon-
sulto descreido, cuyas méximas siguen muchos que apa-
rentan desdefiarlas y aun combatirlas. Impostura, repito, en
este caso,y desafio 4 todos los partidarios del Exequatur 4
que citen un solo pasaje de la Sagrada Escritura, tradieion,
Concilios y Santos Padres que le sea favorable. Yo, por el
contrario, podré citar tantos en eontra, que la eleccion me
serd embarazosa por no hacer pesadas en demasfa estas prue-
bas, que pueden verse en los autores que tratan sobre la di-
vision de poderes entre la Iglesia y los Estados catélicos.

Jesucristo prohibié que los Césares se metieran en las
cosas de Dios: Reddite ergo quee sunt Coesaris Csari, et
quee sunt Dei Deo.

No envié 4 los Apéstoles & que buscasen el apoyo de
los principes, aunque no les prohibié aceptarlo si lo ofre-
cian. De parte de los principes y de los gobiernos les ofre-
cié persecucjones, azotes y malos tratamientos: Ante Prin-
cipes ducemini et im Synagogis flagellabunt vos. El sefior
conde de Montalembert no debia olvidar este testo, del que
se infiere que la Iglesia catélica ha de ser siempre perse-
guida por los poderes de la tierra, cualquiera que sea la
forma de gobierno y cualesquiera que sean las relaciones
entre la Iglesia y el Estado. Creer que han de faltar perse-
cuciones 4 la Iglesia de Jesucristo, es no conocer su histo-
ria, y es desconocer aun mas la palabra de Jesucristo, que
es indefectible en esta como en todas sus promesas y va-
ticinios.

La vida de Jesucristo es un compendio de la historia de
la Iglesia y de todas sus condiciones biolégicas, como lo es
tambien del cristiano, que ha de tomar la cruz para ser su
discipulo. Ezemplum dedi vobis.

Pues bien. El que habia predicado la doctrina pura fue
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acusado de herejia, el que era Hijo de Dios fue acusado de
blasfemo, el que se habia escondido de las turbas cuando le
quisieron proclamar Rey, y jamés causé ningun conflicto,
fae acusado de sedicioso enemigo del César, conspirador,
‘usurpador de "atribuciones y contrario 4 las regalias del
César. El que habia pagado tributo, sin deberlo, fue acusado
de impedir que se pagasen al César sus tributos. Los mag-
nates'y juristas de su pais, los escribas y fariseos, dijeron
contra El: Hunc invenimus subvertentem gentem nostram,
et prohibentem tributa dare Casari, et dicentem se Charis-
tum Regem esse (1). }No se repiten estas mismas invectivas
contra el Papa al acusarle de perturbador del sosiego pt-
blico, usurpador de regalias y aspirante al dominio uni-
versal en perjuicio de los Reyes de la tierra? Dicho estaba
de antemano que no habia de ser el discipulo de mejor
condicion que-el Maestro.

No seguiré el paralelo ni aduciré mas testimonios ; pero
tampoco puedo ‘omitir las palabras Gltimas con que se des-
pide Jesucristo al subir al cielo, y con 1as cuales termixia su
Evangelio el Apéstol San Mateo, testigo y cronista de ellas.

Data est mihi omnis potestas in celo et in terra. Eun-
tes ergo docete omnes gentes, baptizantes eos in momine
Patris et Filii et Spiritu Sancti,docentes eos servare omnia
que mandavi vobis. Et ecce ego vobiscum swm ommibus
diebus, usque ad conswmmationem seeculi.

No se diga que estas palabras hablan con la Iglesia: no
se dirigen 4 toda ella, sino 4 los Apéstoles, cuya Cabeza era
San Pedro, y 4 los Obispos y la Iglesia docente, cuya Ca-
beza visible es el Romano Pontifice. Ademas que los parti-
darios del Exequatur, 6 Placetistas, lo mismo ofenden al
Pontifice que 4 los Obispos, pues se arrogan el derecho de
retener los C4nones de los Concilios generales, como teme-
raria y absurdamente retiene el gobierno en Francia las dis-
posiciones del Sa,nto Concilio de Trento en ma.teria. de matri-

_—

Alﬁ San Liicas, cap. XX1I, V. 2 No se citan todos los pasajes
vangelio 4 que se alude, por ser muy conocidos.
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monios. Si Jesucristo dié 4 San Pedro, 4 los A pdstoles y sus
respectivos sucesores la potestad de ensefiar, al retener las
Bulas dogmiéticas y doctrinales dadas por el Papa y los
Concilios, los gobiernos, 6 niegan la asistencia del Espiritu
" Santo en ellos, 6 se creen de mas saber que la tercera Per-
sona de la Sant{sima Trinidad. .
En conformidad con la doctrina de Jesucristo, San Pe-
dro predica sin pedir permiso, cumpliendo con lo que cua-
renta dias antes se le habia mandado, y aun 4 despecho
del pretor romano y del Sanhedrin israelita. Predicando
estaba una tarde San Pedro cuando fue preso por las auto-
ridades de Jerusalen. Estas le prohibieron predicar, es de-
cir, le negaron el Ezequatur, 4 él y 4 San Juan, su com-
pafiero de prision. Las palabras de San Pedro, que son de
Derecho divino, como consignadas en la Sagrada Escritura
y aprobadas por el mismo Dios, son las siguientes. S% jus-
twm est im conspectu Dei vos pofivs audire quam Deum,
Judicate (1). »Mirad vosotros si 4 la faz de Dios es justo
woiros antes que 4 Dios mismo.n
El Sanhedrin, tribunal politico y religioso, aunque hall6
que San Pedro y los demas Apéstoles habian faltado al Cé-
digo vigente, les di6 suelta, como quien dice, indultdndo-
los. El caso era grave, como que habian principiado por
decir entre s aquellos magistrados: ;Y qué vamos 4 hacer
ncon esta gente? (Quid faciemus hominibus istis?)

Los discipulos acogen con entusiasmo 4 los Apéstoles,

y entonan un himno de accion de gracias al Sefior. Pero

tqué es lo que cantan en aquellos momentos?

iCosa notable! dicen que las naciomes y los Estados
braman llenos de rabia contra la ley de Dios, y los pue-
blos (jtambien los pueblos!) meditan mil necedades contra
la Iglesia. Los Reyes de la tierra y los primcipes se han
reunido y coaligado contra Dios y contra su Cristo. No
habré forma de gobierno favorable para el catolicismo. Lo
han de perseguir los pueblos y las democracias, los Reyes

(1) Psalmo, v. 1. Hechos de los Apéstoles, cap. 1v, v. 25.
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y las monarqufas. “Quare fremuerunt gentes et populi
nmeditati sunt inania. Astiterunt Reges terree et princi-
npes convenerunt in unum, adversis Dominum et adver-
usis Christum ejus.»

Este salmo habia sido compuesto muchos siglos antes
por el Profeta Rey. Habla en pretérito, porque el espiritu
profético le hace ver al Poeta como cumplido lo que ha de
suceder algun dia. .

$Se habia compuesto en vano este salmo?

iFue casual su eleccion hecha por los Apdstoles como
himno de triunfo?

Ved aqui la primera campafia de la Iglesm, contra el
Exequatur.

Detengdmonos aquf un momento para presentar un di-
lema. Lo que dijo San’ Pedro al Sanhedrin vino 4 decirlo
tambien al Emperador Neron, pues 4 despecho suyo predi-
c6 en Roma la doctrina de Jesucristo. O San Pedro hizo
bien, 6 hizo mal: no hay término medio. Si hizo mal, lue-
go San Pedro fue un malvado, y su muerte la de un mal-
hechor, no la de un mértir. La Iglesia catélica est4 funda-
da sobre una piedra maldita. Los volterianos y solidarios
optardn por este estremo: yo escribo para catélicos. Si por
el contrario, si San Pedro hizo bien, entonces el Ezequa-
tur y la retencion no son derechos mayest4ticos.

No se diga que Neron no pudo ejercitar esta regalia 6
derecho con respecto 4 las disposiciones de San Pedro, San
Clemente y demas Pontifices, por ser un gentil Los princi-
pes infieles no pierden, por serlo, aquellos derechos fnayes-
téticos que se derivan de la ley natural. Por eso los cristia-
nos jam4s se negaban 4 servir en los ejércitos paganos,
comparecer en los tribunales cuando eran demandados, pa-
gar los tributos, y, en una palabra, en todo lo que se les
mandaba que no era contra la ley de Dios.

}Quién ser§ tan osado que sostenga haber necesitado los
Apdstoles de permiso para publicar la Ley Evangélica, y
que el Sanhedrin de Jerusalen, 6 el Emperador romano, te-
nian derecho 4 examinar su doctrina antes de predicarla?




E1 decirlo es herejia, y es hasta una falta de sentido comun.
" Es herejia; pues cuando el Sanhedrin se quiso arrogar
ese derecho, lo protesté San Pedro en aquellas magnificas
palabras en que declaré que le era preciso obedecer 4 Dios
antes que 4 los hombres; palabras que dejamos consignadas
al manifestar que el Exequatur era una usurpacion. Sb jus-
tum est in conspectu Dei vos potivs audire quam Dewm,
Judicate. :

Referir la campaiia de tres siglos que hizo la Iglesia
para sostener la predlcaclon de su doctrina contra todos los
poderes de la tierra, seria repetir lo que todos saben. .

Tan pronto como la Iglesia goz6é de alguna paz, Cons- .
tantino, el primer principe cristiano, quiso ya entrometerse
en los negocios de la Iglesia, 4 titulo de proteccion y de-
fensa de esta. Su entrometimiento fue funesto 4 la paz del
cristiano. Tard4 en comprender Constantino que un Empe-
rador cristiano, por alto y poderoso que fuera, no podia te-
ner en cosas de Religion el derecho que se habian vindi-
cado Augusto y sus sucesores, al arrogarse el Pontificado
idolétrico de Roma, por miras politicas. Por ese y por otros
motivos de disgusto, que ya presagiaba el célebre Osfo,
Obispo de Cérdoba, le dijo en el Concilio de Nicea aquellas
sublimes palabras, que se repiten con frecuencia, porque
preciso es repetirlas, pues, aunque muy sabidas, en la préc-
tica suelen olvidarse: T'bi Deus imperium commissit nobis
quee sunt Ecclesiee concredidit. Et quemadmodim qui -
tuum vmperium malignis oculis carpit, contradicit ordi-
nationi Divinee; ita et tu cave ne, quee sunt Ecclesice ad
te trahens, magno crimini obnozius fias (1).

* 4 Podrs negarse que por el derecho de retencion se ar-
roga el principe el derecho de conocer en cosas eclesidsti-
cas? Al impedir los Reyes en Francia que se cumpliera el
Concilio de Trento, }dejaron de entender en un sacramento-
y hacerse reos de un gran crimen? Al retener Urquijo la
Bula Auctorem Fidei, 3no se entrometié perversamente en

(1) San Atanasio en su epistola 4 los solitarios.



las cosas de la Iglesia, haciéndose reo de un gravisimo cri-
men, como le hubiera dicho el inmortal Osfo? ‘

Se dird que eran cosas mixtas en las que entendian, y
que la retencion no arguye conocimiento en la doctrina.

Mentira grosera, pretesto frivolo. El contra.to es nada
donde est4 el sacramento: es lo que una miserable cerilla
ante la luz del sol de medio dia. ; Habr4 alguno tan necio,
que encendiendo un fésforo en el campo, 4 la luz radiante
del astro del medio dia, dijera con orgullo:—Yo tengo una
luz que compite con la del sol? Si los Reyes de Francia han
retenido los C4nones Tridentinos sin conocer acerca de ellos,
ha sido mucha torpeza hacer una cosa tan grave, sin cono-
cerla. Y si han conocido en la materia, jpor qué dicen
que la retencion no p‘reJuzga, la doctrina de la Iglesia ?

Tambien Constantino quiso entender en las cosas de la
Iglesia, unas veces 4 pretesto de defensa, otras 4 titulo de
hacer justicia 4 herejes que le engafiaban. La Iglesia, en
medio de la gratitud que siempre ha profesado 4 Constan-
tino, recuerda con dolor algunos de sus estravios, y la his-
toria se los echa en cara. Con razon dice uno de sus bié-
grafos (1) que se ingiri6 en las cosas de la Iglesia mas de
1o que convenia 4 un principe cristiano.

Poco tiempo despues San Ambrosio tenia que reprender
este entrometimiento 4 un sucesor de Constantino : Quan-
do audistt clementissime Imperator in causa fidei laicos
de Episcopis judicasse? Si docendus est Episcopus & laico
quid sequetur? Laicus ergo disputet et Episcopus audiat:
Episcopus discat d laico (2).

iCuén bien podian aplicarse estas palabras & Cérlos III
y Cérlos IV, y aun mas 4 sus respectivos ministros! iQuién
duda que en cosas de fe y de doctrina eran muy 4 propé-
sito para enmendar la plana & Pio VI y Pio VII, los pia-
dosos y venerandos padres Urquijo, Caballero, Godoy, Flo-

(1) Valesius in Eusebium, lib. 1t De vita Oomtanam ¢ap. LL V
Aliquando plus sibi in negotm Ecclesia mndwase quam laico pron-

cipr convenaret.
(2) San Ambrosio en la Epistola 35,
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ridablanca, Llorente y otrog notables por sus profundos
conocimientos teolégicos, sin haber estudiado teologia, por
su austeridad de costumbres y reconocida piedad! ;Quién
1mas & propésito que estos retenedores de la Bulla Auc-
Zorem Fidei para ensefiar al Episcopado lo que la Iglesia
catdlica debia creer! Episcopus discat & laico. |Venga
Pio VI 4 que le ensefie teologia y Cénones el piadoso Ur-
quijo!

~ No es mi objeto amontonar aqui testimonios de Santos
Padres acerca de esta materia: fuera trabajo ficil, pues mu-
chos lo han hecho anteriormente, y sobre todo al hablar de
1a division de las dos potestades y de la independencia de la
Iglesia, acumulando. testimonios muy notables (1). Aqui
solo he querido recordar los mas notables por ser tomados
de los sagrados libros, y por ser generalmente conocidos y
reconocidos por todos los hombres de buena fe. Tomados
estén de los sagrados libros, que son la palabra de Dios,
del primer Concilio de la Iglesia y de testimonios de San
Atanasio y San Ambrosio, grandes Padres del siglo 1v. Acu-
mular testimoniog pontificios seria demasiado prolijo, y
quizis no faltardn seudocriticos que quisieran, aunque con
gravisima injusticia, recusar su testimonio como inte-
resado.

Pero no concluiré esta demostracion evangélica y caté-
lica sin recordar que la gestion de los principes en los asun-
tos teolégicos y doctrinales de la Iglesia ha sido siempre fu-
nesta para ella y para los Estados, cuando, en vez de redu-
cirse 4 proteger 4 la Iglesia en lo que esta mandaba, se en-
trometieron en lo queno entendian ni podian entender, me-
tiéndose 4 juzgar con espiritu politico, pero no catélico, en
cosas en que solo les tocaba acatar los fallos de la Iglesia.

(1) Uno de ellos el Obispo francés, Pedro Marca, aunque regalis-
ta exagerado y desafecto 4 1a Santa Sede: en su obra titulada Concor-
dig sacerdotiy et imperit, reunié muchas citas 4 este propésito, pero
eat4 prohibida por decreto de 17 de noviembre de 1664.

Acerca de la Independencia constante de la Iglesia Hispana, es-
eribié un tomo con este mismo titulo el Sr. Cardenal Romo, siendo
‘Obispo, en 1843.



Es muy largo el catdlogo de principes funestos al catolicis-
mo en tal concepto. No es mi 4nimo completarlo ni aun
enumerar & muchos.

Piadoso y muy piadoso era ‘Teodosio II y con todo
afligié no poco 4 la Iglesia y al Papa San Leon con sus in-
discreciones en materias de Religion, dejé.ndose engafiar por
sus cortesanos, y causando muy graves perjuicios 4 1a Igle-
sia en su dogmay en materias de jurisdiccion™y disciplina
El concilidbulo de Efeso llamado comunmente latrocinio
efesino, es una de'las péginas mas feas de su reinado, y
muy dolorosas para la Iglesia.

El Hendticon del Emperador Zenon, la Ectesis de He-
raclio, el T%po de Constante y el Interim de Carlos V, son
monumentos odiosos y de triste recuerdo para los catéli-
cos. En ellos el lego ensefiaba al Obispo y al Papa, como la-
mentaba San Ambrosio. Por ese camino se va al cisma, 6 4
la herejia, como sucedié en Oriente. ‘

El entrometimiento de los principes en los Concilios
Generales no fue menos funesto. Alonso V de Aragon hizo
degenerar en cisma y en concilidbulo el Concilio de Basilea,
y €l mismo, cogiendo asco 4 su obra, se vié precisado 4 pro-
hibir que se publicaran en sus dominios los seudocinones’
de aquella Asamblea. Ninguno mejor que Alonso V sabia
que aquello no era Concilio: hoy dia son ya pocos los caté-
licos que por tal le tengan, como no sean algunos galicanos
empedernidos 6 regalistas trasnochados. Yo no cuento ni
contaré entre los Concilios Generales de la Iglesia al funes-
to de Basilea, y por eso tampoco di gran importancia en la
parte histérica 4 la retencion de sus disposiciones por Alon-
80V ().

Queda, pues, probado que el Ewxequatur es contra las
prescripciones del Derecho Divino positivo, y contra la tra-
dicion eonstante de la Iglesia y de los Santos Padres, que
prohiben el entrometimiento de los principes catélicos £

(1) Villanueva di6 cuenta de él en su Vtiq;‘c literarso.
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Jjuzgar directa ni indirectamente en las causas de fe. La
historia eclesidstica consigna los agravios y perjuicios que
por ello se han irrogado 4 la Iglesia.

Vamos 4 responder al argumento basado en la proteccion
que los principes catélicos deben 4 la Iglesia, y las concesio-
nes y mandatos que esta tiene hechos en tal sentido.

Este argumento fue empleado por Castillo Sotomayor
contra el P. Diana, y vino despues repitiéndose constante-
mente durante los siglos XviI y xvi, hasta el punto de lle-
gar los précticos del siglo pasado 4 incluir entre los recur-
sos de fuerza y proteccion el que llamaban recurso de pro-
teccion del Concilio de Trento.

Los pasajes de las Decretales citados por Castillo eran:

1.° Los capftulos 11, v, XX y xxvix De Rescriptis. 2.° Si
motu proprio de prebendis. 3.° El capitulo final De filiis
presbyterorum. A estos argumentos se han afiadido en estos
dias algunos otros; & saber: 4.° Las palabras de Ivon de
Chartres sobre promulgacion de Letras Pontificias. 5.° El
manoseado capitulo final del Concilio de Trento sobre pro-

- Contestaremos por su érden 4 cada uno de estos.

1.° El cap. 11 del tit. De Rescriptis, lib. I de las Decretales,
es un rescripto de Alejandro ITI en quecontesta al Arzobispo
de Cantorbery, con motivo de una prebenda acerca de la cual
se habian presentado Letras Apostélicas de autenticidad du-
dosa: »Allf ningun derecho da el Papa 4 retener las Letras,
apues solo dice lo siguiente: Verum quoniam mon credi-
~mus itd proecisd scripsisse, et in hujusmodi Litteris intel-
»ligenda est hoec conditio, etiam si mon apponatur, 8i
»preces veritate nitantur, mondamus quaten Vs imspectis
» Litteris quas Episcopo praedicto direximus, ete.w

Esta Decretal nada tiene que ver con-la cuestion ni aun
remotamente; no da derecho ninguno 4 la Corona para re-
tener, sino al Obispo para inspeccionar; antes al contrario,
prueba que entonces (1159-1181) no era conocic;b en Ingla-
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terra el derecho de retencion, pues la Bula se presenté al
Obispo sufragéineo sin Exequatur, y en la duda se recurrié
al Papa, y este escribi6 al Arzobispo Kantuariense. Por tan-
to, el argumento de Castillo Sotomayor era de puro firrago.
- El cap. xx del mismo tftulo habla de las Letras Aposté-
licas obtenidas subrepticia 4 obrepticiamente, y lo que en
ese caso debe hacer el juez delegado. En €l hay estas pala-
" bras, que son las principales: Si verd per hujusmodi fal-
sitatis expressionem vel suppressionem etiam verttatis, Lit-
tere fuerint impetrate qua tacita vel expressa nos nullas
prorsus Litteras dedissemus & delegato nisi forsitan eate-
nas ut partibus ad suam prasentiam convocatis deprecum
qualitate cognoscat.
1Qué tiene que ver esto con la retencion, ni menos con
los tribunales civiles? Se trata, no de Bulas doctrinales, sino
de Letras espectativas 6 mandatos sospechosos, y el Papa
Inocencio III, pues suya es la Decretal, indica lo que en
ese caso debe hacer, no el Consejo ni otra autoridad civil,
sino el delegado 6 juez nombrado por la Santa Sede pars
conocer en aquel asunto. Se ve, pues, que es citar por citar.
Lo mismo sucede con el cap. XxVII, que es sobre las Letras
llamadas: cum secundum Apostolum, que se daban en ob-
-sequio de los pobres, indicando lo que se debe hacer cuando
sean obrepticias.
2.° Acontece lo mismo con el argumento sacado del capi-
tulo xxii, tit. 1v, lib. 111 del vI de Decretales: 8¢ motw pro-
prio alicui aliquod beneficium obtinenti conferamus aliud
de illo non habita mentione non ob hoc... invalidum volu-
mus reputari. Nada dice de retencion, ni menos por el
Rey: basta ver estas primeras palabras, para conocer que no
viene 4 la cuestion.
3° Aun viene menos al asunto la del cap. I, tit. xI,
lib. 1 del vide las Decretales De filiis presbyterorum et aliis
wllegitime natis, que trata delos que consiguen subrepticia-
mente de la Santa Sede legitimacion para obtener benefi-
cios, la cual ni remotamente viene 4 la cuestion, ni se ve
con qué objeto pudo citarla el Sr. Castillo.
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4.° En un periédicode Madrid (1) se publieé un articu-
o contra la 'Enciclica de Su Santidad, con mas caudal de
latos del que suelen presentar los periédicos politicos de su
scuela cuando escriben de materias candnicas, que gene-
-almente se reducen, por faltade doctrina, 4 declamaciomes
1ecas & hinchadas, en que se conoce 4 tiro de ballesta qpe
:1 articulista de fondo no ha comprendido la materia ni san
:n la superficie, cuanto menos en el fondo. No sucedia asf con
31 articulo aludido, en que habia doctrina, aunque no acep-.
table. Uno de sus argumentos decia asf:

vLas Enciclicas de Su Santidad, para ser obligatorias
wnecesitan ser publicadas como las leyes civiles; y no solo
nwen Roma, sino en las demas naciones. En aquella é aque-
nllas en que no se publiquen oficialmente, no son obli-
ug&tOI'i&S.

nPor eso Ivon de Chartres decia: #Si privilegiis nititur
» Rhemensis Ecclesia, illa privilegia apud nosnulla sunt,
»quaa nec in generalibus Conciliis nobis audientibus sunt
»recitata, nec ad Ecclesias mostras epistolari matuiritate
~darecta; et ut manifestivs dediscamus, nulla nobis fa-
»maliari vel publica relatione prolata. Illius ergo legis
»prevaricatores mon sumus cujus auditores nunquam
» fuimus.«

»Y aunque algunos suponen que esta teorfa no es cier-
wta, y que un rescripto de Inocencio III decidié que se
nconsiderase innecesaria la promulgacion, cuando la dispo-
nsicion pontificia hubiese llegado 4 noticia de todos, como
npuede verse en los Comentarios al Derecho candwico, de
nBerardi, no tiene importancia alguna esta opinion, fun-
ndada en una mala interpretacion del rescripto del orgulloso
n(sic) Pontifice que decia, que el Papa era Vicarius Jesus
'wChristi, successor Petri, Christus Domini, Deus Pharao-
nnis, citra Deum, ultra hominem, minus Deus, magor homi-
wni8; y que aseguraba que “antes de contraer matrimonio

(1) El'periédico titulado La Iberia, en su nimero del mértes
17 de enero.
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uconla.Iglesia era el hijo que se casaba con su madre
wpero que despues de haberle contraido, era el esposo dc.
wsu hija.u
No he querido hacer gracia 4 mis lectores de estos in-
sultos contra el gran Papa Inocencio III, el defensor de los
oprimidos en el siglo X1, el gran restaurador de la familis
cristians, el reformador de la disciplina eclesifstica en el
. Concilio Lateranense 1v, el que tanta solicitud mostré en
varias ocasiones por el bien de la nacion espafiola. Nuestr
patria le debe la importante Cruzada, que se predicé par
Europa con iguales condiciones que para Palestina, cuando
la venida del terrible ejéreito africano acaudillado por e
Amir Muhamad-Anasir, llamado comunmente en nuestzs
crénicas el Miramamolin.

Es notable el odio que hoy dia se profesa 4 Inoecen-
cio ITI, y las diatribas que contra él se vierten, aun mas
que contra el Papa San Gregorio VII. El protestant
Hurter, escribiendo contra Inocencio III, ha concluido por
hacerse catélico, y es muy estrafio que en Espaifia se hable
contra €l tan injusta y desaforadamente, cuando tantos mo-
tivos tiene nuestra patria para estarle agradecida. El pro-
barlo me llevaria muy lejos de la cuestion. Pero wvalga ls
verdad, 34 qué vienen todas las diatribas contra Inocencio ITI
acumuladas en ese argumento, aun cuando fuera cierto?

No puede uno menos de sonreir al leerlo. El escritor s
formuld 4 sf mismo el argumento, y con gran candor y um
ingenuidad que le honra, dié él mismo una solucion con-

_tundente, matando su obra y berrando de un brochaz
todo lo que llevaba pintado; jcaso triste!

Ya lo ven nuestros lectores : segun la doctrina de Ino-
cencio IIT, consignada en las Decretales, doctrina que es cor-
riente entre tedlogos y. canonistas, las decisiones Pontificias
son obligatorias desde el punto que se saben, lo cual hace
el Exequatur ridiculo en muchos casos, como veremos luego.

Y qué vale un dicho de Ivon de Chartres contra un
rescripto de Inocencio III? Nada, absolutamente nada. Ivon
de Chartres, Obispo de Francia en la Edad Media, respeta-
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ble por su virtud, era al fin nada mas que un Obispo que
mandaba en su diéeesi, y su autoridad no se puede equipa~
rar, ni con mucho, con la de Inocencio IIL Yo por ese mo-
tivo no me tomo la molestia de esplicar sus palabras, bien
sencillas y f4ciles de comentar.

3 Pueden las palabras de un Doctor en la Edad Media
derogar un rescripto Pontificio y una Decretal terminan-
tet—Claro estd que no.

$Qué hacer, pues, en esté caso?—Insultar 4 Inocen-
cio ITI, ejercitando el derecho de los jugadores cuando
pierden.

5.° Proteccion concedida por el Concilio de Trento & los
principes catélicos. 8i el pase 6 Exeguatur tiene por objeto
cumplir lo que dispone el Concilio de Trento, en su cap. XX
de la Sess. 25 De Reform., desde ahora estoy conforme con
este capitulo, y no lo impugnaré ningun catélico. Ni una
sola frase hay en €l por la‘cual se dé 4 los Reyes de Espa-
fia, ni de ningun otro pais catélico, derecho 4 convertir la
proteccion en servidumbre 'y protectorado, que son cosas
enteramente contrarias 4 la mente del Santo Concilio. Este,
en verdad, no suplica, sino que amonesta 4 los principes
cumplan con su deber de proteger 4 la Iglesia contra los des-
manes de sus magistrados y subalternos, y que ellos y sus
pueblos cumplan y ejecuten lo mandado por los Pontifices
y los Concilios en sus respectivas Constituciones. Hé aqui
las palabras testuales obligatorias para los mismos Reyes:

SED UNA cUM 1PSIS PRINCIPIBUS DEBITAM SACRIS SUM-
MORUM PONRTIFICUM ET CONCILIORUM CONSTITUTIONIBUS
OBSERVANTIAM PRESTENT.

Aqui, pues, el Concilio no les da derecho 4 que exami-
nen, 8ino que les manda que obedezcan, y por tanto la
pretendida proteccion, erigida en previo exdmen, fundada
en este capfitulo, es un absurdo, y una servidumbre que la
Iglesia ni se puso,ni se quiso imponer. Antes por el contra-
rio, en aquel mismo capitulo establecié el Concilio la in-
munidad de la Iglesia- y de las personas eclesidsticas, como
de Derecho divino.
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§ 17. El Ezequatur, 4 los ojos de la razon, es una ridicu-
lez— Respuesta al argumento de que el Papa podria a-
terar la legislacion de Espatia.

Entendemos por ridiculo aquello que nos hace reir por
ser grotesco, por falta de razon 6 ignorancia. Hay cosas que
hacen reir de pura gracia, y se llaman festivas 6 chistosus
hay otras que de puro desgraciadas y llenas de inconve
" niencia hacen reir, y en tal caso se llaman ridéculas; pern
estas nunca son mas ridiculas que cuando son pretenciosss
y llenas de jactancia y pedanterfa.

‘Quevedo combatié la culta latini-parla. Moratin com-
batié 4 los pedantes de fines del siglo pasado. D. Hermdge-
nes, que habla en griego para su mejor inteligencia, es
el tipo de la pedanteria de su tiempo; pero entonces la pe-
danterfa no estaba solamente en las aulas y las botellertas;
habia no poca, y quizds mas, en el jansenismo, que entre los
literatos y dramaturgos. ‘

Vamos 4 demostrar que las disposiciones de los juris-
consultos de Cérlos III y Cérlos IV, relativamente al Euz-
quatur, lejos de ser hijas de la sabiduria, eran impertinen-
tes y pedantescas, y por lo tanto ridiculas; pues aparentan-
do saber, revelaban ignorancia. Ya se dijeron algunas dees-
tas ridiculeces al hablar del Exrequatur como precaucion, ¢
Jjus cavendi; pero todavia faltan no pocas ridiculeces. Vea-
mos hlgunas.

Ridfculo seria que habiendo de entrar un contrabando
por Francia, se hiciese apostar 4 los carabineros en la ray:
de Portugal. Esto sucede con el Ezequatur. Sale 4 caza de
Bulas, y las espera 4 pie quieto en los tribunales ; pero ya
no se presentan en los tribunales, como se hacia cuando se
dictaron aquellas leyes. Quiere el gobierno que el Papa le
dé cuenta de las Bulas que espide, y el Papa no quiere darle
cuenta de ellas, como no le da el gobierno de sus leyes
$Envié acaso el gobierno al Papa el Cédigo penal para que
lo examinase, 4 pesar de contener cosas mixtas y las relati-
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vas 4 la Religion? ;Recogié el Papa 6 mandé retener el ar-
ticulo 145 del Cédigo penal, 4 pesar de ser injurioso 4 su
dignidad y 4 sus prerogativas de Derecho Divino? Pues bien:
tampoco el Papa tiene que dar cuenta al gobierno de las
disposiciones dogm4ticas y doctrinales en que tiene derecho
4 legislar para la Iglesia, como el Estado para imponer pe-
nas 4 los malhechores. Resulta, pues, una precaucion ridicu-
la, como anteriormente se ha probado.

Asf, pues, el Papa ha logrado matar el Exequatur es-
tdndose quieto, con el sencillo espediente de no hacer nada.
Pio IX ha sitiado por hambre al Exequatur. Con no enviar
4 los gobiernos mas Bulas que aquellas en que se proceda
de comun acuerdo, -morird el Exequatur de inanicion. Ya
queda dicho: para refener, se necesita tener; no teniendo
Bulas que revisar, no se verdn los gobiernos en el duro
trance de tener que retenerlas. jBuen trabajo le ha costado
al Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia el tener un
ejemplar de la Enciclica Quanta cura, que ha remitido al
Consejo de Estado! No habré hecho quizés con cuatro cuartos
el gasto de la adquisicion; y luego, jpara qué? Para que haya
un consejero joh dolor! que diga que aquello no vale.

Esto es por parte del Papa: veamos otro medio. _

El Obispo no imprime la Bula, ni siquiera la autogra-
fia en su despacho, sin necesidad de impresor, ni la copia
por medio de sus escribientes, ni aun siquiera la cita en
una Pastoral. Pero en cambio, si es Bula doctrinal, sube al
ptlpito delante de toda su feligresia, predica en castellano
todo lo que dice la Bula en latin, por de contado sin citar-
la; todo el auditorio se entera de ello, y cree. La Bula esté
cumplimentada sin Ezequatur. Como que las Bulas doctri-
nales se cumplimentan con creerlas, en logrndose esto
quien da el Exequatur es el Obispo, que no el gobierno.

Veamos otro chiste del Exequatur,y de distinto género.
Este consiste en no dejar que impriman los espafioles lo.que
nos traen impreso los estranjeros. Parece que cada uno debe
mandar en su casa, pero en Espaiia es al revés; pueden ha-
cer los estranjeros lo que no podemos hacer nosotros. Un
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impresor espaiiol no puede imprimir el Misal, breviarios, ni
libros del oficio divino, y en cambio los estranjeros inun-
dan todo el pais de lindisimos, cémodos y baratos libros
de liturgia, mientras que aquf se imprimen por privilegio,
y por consiguiente caros, y medianos en su parte material

-Ni un calendario se podia imprimir en Espafia, diez
afios b4, sin pagar una contribucion exorbitante; y yo tuve
que defender en el Tribunal Supremo de Guerra y Marina
4 un desgraciado editor, que imprimi6 un calendario perpe-
tuo con reglas para muchos afios. Durante la vista, los ma-
gistrados mismos, segun supe, se preguntaban unos 4 otros:
{y qué tenemos nosotros que ver con los Santos dél calen-
dario? Entre tanto los estranjeros nos inundaban de alma-
naquegs de bolsillo, en carteras, en libros y hasta en los
anuncios y prospectos, haciendo ellos en Espaiia lo que no
podiamos hacer los espaiioles. Estas son las consecuencias
de las restricciones tontas. ]

Pues bien, lo mismo sucede con el Ezequatur. Los es-
tranjeros nos traen impresas las Bulas, y ¢l editor espafiol
no se atreve 4 imprimirlas. Es mas ; por este desatino de-
jan de cumplirse Bulas muy santas y Gtiles para’ la disci-
plina.

Su Santidad el Papa Pio IX ha dado varias disposicio-
nes acerca de los regulares, todas ellas muy notables : tal
es entre otras la que dispone que los religiosos, terminado
el afio del noviciado, no hagan votos solemnes, sino salo
simples, por espacio de algunos afios. Tengo en este mo-
mento el Breve 4 la vista, impreso en Francia, pero no me
atrevo 4 publicar ni aun las palabras con que prineipia
por no faltar al art. 145 del Cédigo penal, incurriendo en
la ligerita multa de 60,000 rs.

Ningun editor espaiiol las ha impreso, y para saberlas .
es preciso buscarlas en obras estranjeras, principalmente en
el tomo de Curia Romana, por el presbitero D. Bouix.

Las obras de este, bien conocidas ya en Espaiia, se ven-
den en varias librerias de Madrid, y est4n 4 disposicion de
los estudiantes y de todo el mundo en la Biblioteca Nacional,
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y en la de la Universidad Central, y, lo que es mas, las he
visto en manos de oficiales del mismo ministerio de Gracia y
Justicia. Estas Bulas no han tenido Ezequatur, ni quizés le
tendrén, pues el Papa no las ha remitido al gobierno, ni
probablemente las remitird. Si mafiana tuviera que escribir
sobre este asunto, no podria yo imprimirlas en todo ni en
parte en una obra de Derecho canénico, pues me esponia 4
prision correccional y 4 la dicha multita de 3,000 duros.
' Al llegar, pues, 4 este punto, citaria la Bula, pero sin

publicarla, y diria las obras estranjeras donde se halla, y
las librerias en que se *vende. Si esto no es ridiculo por lo
soberanamente estpido, no sé lo que se entienda por ri-
diculo ni por estGpido.

Otra ridiculez Consiguiente 4 esta bellisima liber-
tad, de que puedan los estranjeros darnos 4 conocer lo que
nosotros no podemos publicar, sucede otra cosa estrafala-
ria en la préictica, y muy comprometida para los profesores
de Derecho candnico, y sobre todo en las citedras de disci-
plina eclesisstica. El gobierno mismo no sabe 4 qué Bulas
ha dado el Ezeguatur y 4 cudles no.

Ya tropezaban con este inconveniente algunos canonis-
tas del siglo XvI1, y espresaban con respecto 4 varias Bulas
de su tiempo la duda de si estaban 6 no admitidas en Es-
paiia, & pesar de estar publicadas en obras muy conocidas.

La Gaceta en estos Gltimos afios, 6, por mejor decir, en
todo este siglo, ha publicado muy pocos decretos de Exe-
quatur, escepto los de Bulas de los Obispos, y, con todo,
el Papa. Pio IX lleva ya compilados varios tomos de su
Bulario, que tambien se hallan en las Bibliotecas pablicas.
De las Bulas de Benedicto XIV, en los cuatro magnificos
tomos de su' Bulario, apenas tendrin Exequatur ni la dé-
cima parte, y, con todo, su coleccion estd en casi todas
nuestras bibliotecas.

Ahora bien: el catedrético espafiol no sabe si las Bulas
han tenido Ezsquatur 6 no, y, por tanto, § tiene que callar
y dejar su esplicacion,incompleta, 6 de lo contrario arries-
garse 4 que sele denuncie como delincuente. Tampoco tie-
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ne medios para saberlo, no pudiendo disponer de los archi-
vos del gobierno. }Qué hacer, pues, en casos que ni el go-
bierno ni el catedritico saben si la Bula tuvo el pase?

En el caso de hablar de los regulares sucede préactica-
mente, cuando se trata de sus votos. Algunos afios he solido
decir 4 mis discipulos, sobre poco mas 6 menos, lo siguien-
* te: wSu Santidad ha prohibido que los regulares hagan vo-
ntos solemnes al concluir el afio del noviciado: no puedo ci-
~ wtar 4 Vds. la Bula, pues en Espafia no se ha publicado;

wpero la pueden Vds.ver en la Biblioteca, en las obras del
nAb. Bouix. Ignoro si en Espafia se cumple esta saludable
ndisposicion." Los discipulos se quedan sin saber mas, y el
profesor cumple con esto.

Tal es hoy dia la posicion de los catedréticos de Derecho
candnico en Espafia de resultas de una ley anticuada, pero
que, vejatoria y tirante como es en el terreno del Derecho
constituyente, nos vemos precisados 4 cumplir en el terre-
no del Derecho constituido. Nuestra posicion hoy dia, por
razon del Exequatur, no es mas lisonjera que la del Bro-
cense y Fr. Luis de Leon 4 fines del siglo XVL..

Otra cosa no menos ridieula ocurre con las Bulas rela-
tivas 4 los regulares. Si el Papa manda alguna cosa direc-
tamente y en Letras Apostélicas, deben estas, segun la ley,
sujetarse al Ezequatur. Pero si el Papa las remite al Vica-
rio general residente en Roma, al Cardenal protector 6 4
otro sugeto intermediario, este las comunica directamente
4 los institutos religiosos, sin copiar la Bula, sino solamente
en relacion, y en tal caso, como aquello no es Bula ni Breve,
sino solamente un mandato del superior, ya no obliga el

. Exequatwr. El superior estranjero no tiene obligacion de
.dar cuenta al gobierno de todo lo que manda 4 los religio-
sos de su obediencia en Espafia. Lo mismo sucedia y suce-
de con los capitulos generales. Estos tomaban acuerdos en
los puntos en donde se celebraban, 4 veces en el estranjero,
y en virtud de Letras Apostélicas. Si las Letras hubieran
venido 4 Espafia, hubiera sido precigo presentarlas para
obtener el pase; pero viniendo las mismas‘ cumplimentadas
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por los ca,pitulos generales, y como acuerdos de estos, ya no
necesitaban ni necesitan el Ezequatur, pues no hay ley
alguna que obligue 4 sujetar & él los acuerdos de los capi-
tulos generales 6 provinciales de los institutos religiosos.

Resulta de aqui una ridiculez .y grave desacato, p_ués se
hace mas honor 4 los acuerdos del Papa dados por conducto
de un Vicario estranjero, y aun 4 los acuerdos mismos de
él, que 4 las Letras Apostélicas cuando vienen directamen-
te, y gozan de mas favor y libertad los acuerdos de un ca-
pitulo de frailes 6 clérigos reglares, que las resoluciones del
Consistorio 6 de cualquiera otra congregacion romana.

A otra ridiculez no menos chocante da lugar hoy dia el
Ezequatwr, gozando el pais de la libertad de imprenta que
en él existe. Viene una circular de Mazzini, 6 de cualquiera
otro agitador, en sentido socialista, antimonirquico y ma-
quiavélicamente inmoral, dando instrucciones para promo-
ver motines y asonadas para derribar los tronos y proceder
4 un nuevo reparto de la propiedad, procedimiento cono-
cido en castellano con el nombre de robo. Para estas encf-
clicas no hay Ezequatur. De hecho, y de mas de veinticinco
afios 4 esta parte, se imprimen y se comentan libremente.
Siel que las publiea deplora la ceguedad de los autores 6
dice algunas palabras de indignacion, aun se le dan las
gracias por sus buenas ideas.

Pero el documento 6 circular allf queda. 3 Es mas temible
la jurisdiccion del Papa que la accion de las sociedades se-
cretas, cuyas sentencias se firman con el puiial triangular?
Y, con todo, las circulares de Mazzini se publican en todos
los periédicos de Espafia sin inconveniente alguno. Para
edificacion de nuestros lectores y para grato solaz de la co-
mision de Cédigos insertaria de buena gana, al final de este
tratado, una circular del Grande Oriente, que se publicé en
todos los periédicos de Espaiia, para derribar los tronos que
aun existen. Mas no quiero manchar esta publicacion con
tan horrible documento, ni ser yo instrumento de su mayor
propalacion. Allf se dan las reglas précticas, muy précticas,
para armar santos motines, pacificas bullangas, piadosas
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calumnias contra la Iglesia, sa.gmdos regicidios, y otras mil
lindezas de este jaez. jQué preciosos comentarios escribiria
sobre esta magnifica circular el malogrado jurisconsulto
Rossi, el célebre criminalista, si volviera al mundo! Y, con
todo, para las circulares de Mazzini no hay Exequatur. El
puiial de Mazzini logra en Espaifia, muchos afios hé, un ho-
nor que no se dispensa 4 las llaves de San Pedro.

Dicese que si no se dejara 4 la prensa divulgarlas, serian
propagadas por la prensa clandestina, que aun es peor; y que °
las circulares de Mazzini no se dejan cumplimentar, y las
del Papa si.—iOh magnanimidad! Si 4 Vds. les parece, lo ha-
remos al revés y por via de ensayo; nos quitaremos el som-
brero y la corbata cuando veamos el puifial triangular, y
ataremos las manos al Pontifice para que no nos eche ben-
diciones.

iQue no se dejan cumplir las clrcu]ares de Mazzini!
tEstén seguros los gobiernos de que no se cumplen en Es-
paiia mas de cuatro circulares de Mazzini? Pues qué, jmu-
chos de sus consejos no son de tal género, que pueden cum-
plirse 4 la vista de la policia, sin que esta pueda impedirlo,
4 pesar de conocer el fin con que se hace? .

Todos los dias se blasfema el santo nombre de Dios de
la manera mas soez y grosera que se hace en ningun pais
del mundo; pues no hay ninguno tan blasfemo como Espa-
fia, y sobre todo como Madrid. Asi lo dicen todos los es-
tranjeros, y sobre todo los ingleses que saben espaiiol. Pues
bien, la blasfemia entra en los célculos de las sociedades se-
cretas: no todos blasfeman sin saber lo que dicen.

Por todas partes se oyen himnos en que se concitan las
pasiones contra el Papa, y con mas 6 menos desenfado se
canta la letra, 6 por lo menos se tararea, concluyendo su
estribillo con el verso, é lo que sea: jMuera Pio IX y el
bando clérical! Y qué, muchos de los que tal dicen y cantan,
0o obedecen 4 una consigna? Esto no es ridfculo, porque es
algo peor, y mas bien para llorado que para reido.

Concluyamos con otro rasgo no menos grotesco del Exe-
quatur relativo 4 las Bulas de los Obispos, con todo su im-
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pertinente formularismo, traducciones y estravagancias, §
propésito para gastar tiempo y dinero. Si al Obispo le pre-
senté la Corona, ;4 qué detener sus Bulas, cuyas férmulas
son conocidisimas, y llenarlas de tachones impertinentes,
como si la jurisdiccion hubiera de ser mas 6 menos porque
las Bulas digan in spiritualibus et temporalibus, 6 dejen
de decirlo? Si el Obispo no tiene vasallos, de poco servird
que le den la Bula de vasallos. Si los tiene por algun con-
cepto, como tiene soberania el Obispo de Urgel en el valle
de Andorra, sefiorfo y mero y mixto imperio tendrd, aun-
~ que le retengan la Bula. :

La retencion, pues, y el Exequatur de las Bulas de los
Obispos presentados, es una precaucion que solo se les podia
ocurrir 4 D. Pedro el del Pufialet, llamado tambien el Ce-
remonioso, 6 al poeta que en el siglo pasado escribié La Pos-
modia (1).

Se me dird que hay exageracion en lo que digo, que no
debe mezclarse el ridiculo en trabajos serios, que rebajan su
importancia y gravedad.

Pero el ridiculo es licito cuando se desprende de los he-
chos mismos, cuando resulta de las cosas, no de la narra-
cion de ellas. En tal caso la culpa es del que lo manda, no
del que lo refiere para rebatirlo, poniendo delante un es-
pejo para que vea su fealdad. Ridentem dicere verum quid
vetat.
3 No es ridiculo que el gobierno tenga qne gastar cuatro
cuartos en comprar un ejemplar de una Bula para rete-
nerla?

3 No es ridfculo que se prohiba imprimir Bulas en Es-
pafia y las compre el gobierno impresas por los estranjeros
para ponerlas en manos de la juventud que frecuenta las
bibliotecas? :

3 No es ridiculo que estando llenas de Bulas nuestras

(1) La Posmodia, poema lirico esgn.ﬁol anénimo, impreso en
Siam en la imprenta de EI Elefante. Sobre estas palabras y en medio
dela portada se veia un élefante dentro de una jaula, con un rétulo
que decia: / Para que no vuele/ Es ldstima que no se reimprima esta
preciosa sitira, que ya se ha hecho rara, y bastante falta.
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si tiene'é no el Ezequatur?

 No es ridiculo que cuando de muchos aiios 4 esta parte
se permite imprimir todo lo malo, solo se deje 1a pesada cen-
sura previa del Ezequatur para lo bueno? °

4 No es ridiculo que se gaste tiempo en traducir Bulas
formularias, que antes que’ vengan se sabe ya lo que dicen?

Y todas estas precauciones, férmulas, temores y cavi-
laciones, jpara qué?

i Para que no vuele!

Pasemos ya al decantado argumento de que el Papa
podria por medio de Bulas alterar fdcilmente la legisla.
cion del pais, lo cual es tan grave, que de quitar el Eze-
quatur peligra hasta la independencia misma de la nacion,
y esta vendria 4 parar 4 poder, 6 por lo menos 4 merced de
un soberano estranjero. Si el Cédigo penal, dicen, prohibe
en su art. 145 la publicacion y uso de Letras Apostdlicas
sin Ezequatur , en el siguiente prohibe tambien que los es-
" pafioles ni estranjeros puedan publicar en Espafia docu-
mentos que comprometan su seguridad 6 independencia.

El art. 146 dice'asi: »El que ejecutare, introdujere 6
npublicare en el reino cualquiera érden, disposicion 6 docu-
wmento de un gobierno estranjero que ofenda la indepen-
ndencia 6 seguridad del Estado, serd castigado con las
wpenas de prision menor y multa de 50 & 500 duros, 4 no
nser que de este delito se sigan directamente otros mas
ngraves, en cuyo caso serd penado como autor de ellos.»

A la verdad, con este articulo bastaba para atender 4
la seguridad € independencia del pais. Dejemos 4 un lado
lo del soberano estranjero, 4 que se responderd mas ade-
lante, y examinemos este dicho de que la supresion del
Ezequatur puede llegar 4 comprometer la independencia
del pais. \

Hay un axioma que dice: De facto ad posse valet con-
sequentia. '
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Cuando una cosa ha sucedido, es sefial de que puede
suceder. Es asf que muchas naciones y gobiernos se sostie-
nen y conservan su independencia sin tener el Placet Re-
gwum entre sus disposiciones legales, luego puede un pais
conservar su soberanfa, su autonomfa y su independencia
sin necesidad de Placet. La légica y la historia son una gran
cosa para triturar sofismas. Veamos las pruebas.

El Ezequatur principi6 con el siglo Xv1: luego Espafia
existi6 independiente por espacio de mil,y quinientos afios
sin necesidad de tal regalia. Pero digo mal que fuera inde-
pendiente, y menos libre y feliz. En aquellos mil y qui-
nientos afios. hubo muchas quiebras, pero la verdad fue
que ni al Rey Ataulfo ni al moro Tarik seles recogieron las
Bulas. :

Dirase que entonces peligraron las Coronas. El Papa Bo-
nifacio escomulgd 4 D. Jaime II, y los franceses invadieron 4
Cataluiia. El Papa Leon X escomulgé 4 los Reyes de Na-
‘varra, y de sus resultas D. Fernando- el Catélico incorporé
aquel reino 4 la nacion espafiola.—Pero si hubiesen rete-
nido los Reyes de Aragon y Navarra las Bulas dadas con-
tra ellos, jqué hubiera sucedido? Al Rey de Aragon y &
sus sGbditos, por mucho que hubieran hecho, se la hu-
bieran notificado 30,000 franceses, como en su dia otro Rey
de Aragon la vino 4 notificar 4 los Reyes de Navarra. Por
cierto que el gran publicista y jurisconsulto Palacios Ru-
bios, al hablar de aquella anexion, se mostré terrible ul-
tramontano y nada regalista (1). ‘

Replicase que esas cosas eran peculiares de la Edad Me-
dia. Hoy existen otras ideas,y ningun pais de Europa, y me-
nos un pais catélico, puede omitir en su Cédigo el Ezequatur.

—Tambien es falso, y vuelvo al axioma De facto ad posse
valet consequentia. Austria, 4 cuyo gobierno seguramente no
se negaré habilidad y tacto, ha suprimido el Placet. El Con-

(1) De justitia et jure obtentsonis et retentionis Regni Navarree.
Palacios Rubios, nuestro célebre jurisconsulto y oraculo de las Cor-
tes de Toro, sostenia 4 fines del siglo XV, en la segunda parte de di-

. cha obra, que el Papa pedia por medio de Bulas dar y quitar ceronas.
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cordato de 18 de agosto de 1855 dice asf en suart. 2.% uTe-
nniendo el Romano Pontifice por Derecho Divino la primacia
nde honor y de jurisdiccion en toda la estension de la Iglesia,
nenlo concerniente £ las cosas espirituales y asuntos ecle-
nsifisticos, la comunicacion mutua de los Obispos, del clero
ny del pueblo con la Santa Sede no estarf sujeta & necesi-
ndad alguna de obtener el Plaoet Regw,m gino que serd
nenteramente libre.n '

Luego, despues de tanto chillar en estoy en otros pun-
tos de verdadera libertad, vamos muy 4 la reata en compa-
racion de Austria. El galicanismo en Espafia siempre ha
sido un conductor de esclavitud.

Debe advertirse ademas 4 los Placetistas espafioles, que
la retencion de Bulas ya no es de moda, y que antes, por
el contrario, la combaten casi todos los canonistas moder-
nos alemanes, italianos y franceses.

Entre los alemanes la impugnan Zallvein, Philips, y aun
indirectamente Walter, que se rie de las libertades galica-
nas. Entre los franceses, el Ab. Bouix y el Ab. Andrés en su
Diccionario de Derecho Candnico, y otros menos conocidos
que pudiera citar. No tienen, pues, derecho los partidarios
de esta institucion 4 llamar progreso 616 que pocos dias hf
Nlamé antigualla un alto funcionario ptblico,en el seno de
las Cortes, que en esta parte estuvo exacto.

Queda, pues, probado que las naciones pudieron y pue-
den conservar su independencia sin Ezequatur, y que no
se necesita ser profeta para asegurar que tambien la conser-
vardn sin semejantes trabas. Si pudieron conservarla en la
Edad Media con Papas como Imocencio ITIy Bonifa-
cio VIII, y despues con Leon X y Julio II, jno la conser-
varfn ahora, cuando el poder temporal de la Santa Sede se
halla tan escatimado?

Vamos 4 responder 4 otros argumentos modernos, aun-
que bastaba con lo dicho.

No es mi objeto, al consignar un trozo de periédico, re-
batirlo, pues no quiero dar 4 este tratado carécter de actua-
lidad, ni descender 4 la arena periodistica; pero sf el mani-
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festar, que esos argumentos no los he inventado al capricho,
y corroborar con sus exageradas aserciones gran parte de lo
- que llevo escrito, _para que vean los jurisconsultos espafioles
que el tiempo del Ezequatur pasé ya, y que esta llamada
-regalta no es tampoco del gusto de los sugetos avanzados.
en ideas. _
Por otra parte, al consignarlos, no es posible dejar de
‘ponerles algun correctivo. Dice asf el periédico antes citado:
- wEn nuestro tltimo articulo dijimos que el gobierno no
wpodia dar el pase 4 la Gltima Enciclica de Su Santidad, y
»que, aunque se le diera el poder ejecutivo, no deberia con-
»8iderarse este pase como vdlido, porque constitucional-
«wmente no esté el negarle 6 concederle en las atribuciones
wdel poder ejectitivo, sino en las del legislativo.
nAteniéndose solo al testo de nuestras leyes, es indu-
wdable que el Rey puede conceder 6 negar el pase con ente-
wra libertad. Esto eslo que consignan nuestras leyes, y esto
nes lo que ha consagrado la costumbre. Pero estas leyes han
nsido hechas en tiempo del absolutismo; esas costumbres se
vhan establecido en tiempo del absolutismo, y entonces el
wpoder ejecutivo y el legislativo estaban en una mano, el
wEstado era’ el monarca, se decia el Rey siempre que se
uqueria decir la autoridad,y, por lo tanto , nada tiene de
westrafio que se considerasen como derechos del Rey los
nque en realidad eran solo derechos de la nacion.u
Aqui ya se niega completamente la regalia, y aun la
‘mimistralia, que era 4 lo que avanzaban Urquijo y el
marques de Caballero. El Ezequatur es nacionalia. Cual-
-quiera creerd que en las opiniones de los radicales estaba la
libertad absoluta de publicarlo todo,4 la inglesa 6 4 la ame-
ricana, Laisser faire, laisser aller. Esto era lo liberal, esto
era lo consecuente y légico; pero tratindose de la Iglesia
no hay que esperar de ellos libertad, 16gica ni consecuencia.
El Exequatur se lleva aqui al Gltimo grado de exagera-
cion. Cada Bula es un acto legislativo, civil por lo visto,y °
por consiguiente una Bula confirmando un Obispo, una dis-

pensa matrimonial, una concesion de oratorio privado, la
8
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canonizacion de un Santo, una variacion en la Misa, son le-
yes que pueden comprometer al pais, son derogaciones y
modificaciones de la legislacion civil, y por tanto deben ha-
cerse 1m comitiis calatis, como la testamentifaccion en los
primeros tiempos de la repfiblica romana. Ya ven Vds. si
progresando, progresando, vamos 4 dar mas all4 de las Doce
Tablas, tiempos que bien pueden servir de modelo para los
presentes. jA bien que las Cortes tienen poco que hacer y’
estdn para revisar todas las Bulas!

uHoy el poder ejecutivo y el legislativo se han separa-
ndo: hoy la Corona no puede legislar por sf; y como no pue-
nden delegarse facultades que no se tienen, como quien no
wtiene una facultad no puede autorizar 4 otro para que la
ntenga, como quien no puede lo menos no ha de poder lo
nmas, hay necesidad de modificar en esta parte nuestro De-
nrecho candnico, y mientras se modifica, se debe hablar
ncontra esta confusion de poderes,y no es licito aprovecha.r-
nse de ella.n

Ya lo ven Vds.: hay que modificar, no el Derecho civil,
sino el candnico, y esto lo debieron hacer las Cortes, por su-
puesto, porque al fin para ello tienen los diputados la mis-
ma autoridad aqui que en Roma. Y, ya lo sabe el gobier-
no, todo lo que haga es nulo, y no le es licito aprovecharse
de estas confusiones; que, la verdad sea dicha, en esto de
las confusiones estoy de acuerdo con el autor del articulo
que las hay, en lo que dice.

uEn las Bulas, Encfclicas, Breves, etc., puede legislarse.”
»En la Bula en que se establecié el dogma de la Purisima
nConcepcion se legislaba: se decia que el que se opusiera
nal dogma quedaba inutilizado para ejercer cargos pG-
nblicos.»

{En dénde ha visto el autor de este argumento la Bula
Ineffabilis? Como no debo suponer que quiera faltar 4 la
verdad descaradamente, conjeturo que est4 algo atrasadillo
de latin, y por eso se habri equivocado. La Bula dice que 4
los-que escribieren, ensefiaren, predicaren contra ella, 4 pre-
testo de interpretar la Escritura, la definibilidad, etec., les
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priva etiam concionands, publicé legends, sew docends et
imterpretandi facultate, ac voce activa et passiva im qui-
buscumque electionibus... jAh pecador de mf, que no habia
caido en esto de las elecciones! {Quién le mete al Papa en
elecciones!... {Pues era lo que nos faltaba! Por lo demas, ya
sabemos que el predicar (concionari) es cargo ptblico. El
Cédigo penal declara reo al hereje y apéstata, y un erimi-
ual no puede en Espafia ensefiar en las escuelas pfiblicas,
cuanto menos en las eclesidsticas, donde el Papa tiene in-
tervencion directa. Pero json estos cargos publicos! ; Dénde
estd la buena fe?

Pasa el articulista 4 demostrar que el Papa puede por
medio de Bulas alterar la legislacion de Espafia, y pone el
siguiente caso préctico:

nFigtrense nuestros lectores que las Cortes dan una ley
nde desamortizacion, por ejemplo. El gbbierno no puede
nanularla, pero el Rey de Roma no quiere que se cumpla.
nDa una Bula condenando con la pena que le parezca 4 los
nque tomen parte en la desamortizacion. Hay un gobierno
ndébil, hay un gobierno N. (1), por ejemplo, y concede el
npase 4 esta Bula. La ley de las Cortes queda anulada. Las
nCortes mandardn que'se desamortice; pero como la Bula es
nley del reino, todo el que compre bienes nacionales ird 4
npresidio, 6 quedar4 inhabilitado para ejercer cargos phbli:
weos, 6 sufrird prision mayor: jquién comprars?

nHay en un pais sistema constitucional ; el gobierno que
nquiere destruirle no puede por medios legales; se pone de
nacuerdo con la Curia romana, consigue una Enciclica en
nque se condene el sistema constitucional, en que se impon-
ngan penas 4 los que cooperen 4 su sostenimiento, 4 los que
nvoten, 4 los que sean elegidos, 4 los' que obedezcan 4 las
nCortes ; y concedido el pase 4 esta Enciclica no habr4 sis-
ntema constitucional, porque todos los constltuclona.les irdn

- né presidio.
»Si hasta ahora no se ha pensado en esto; si hasta ahora

(1) Supﬁmo el nombre propio que aqui se consignaba.
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wno se ha creido que el Derecho canénico podia tener in-
nfluencia en el civil; si hasta ahora no se ha creido que el
ugobierno pontificio por sf, y nuestros gobernantes por me-
udio del Derecho pontificio, pueden abusar, hora es de que
use piense, hora es de que se establezea que solo el poder
olegislativo puede conceder el pase.~

' Hay un refran espafiol que dice: Si el cielo se cae, & to—
dos mos coge deba]o ¥y es solucion para muchos casos estre-
mos que se pintan. Pero, 4 la verdad, este caso es terrible.
Erizanse los cabellos solo de pensar las cosas que puede ha-
cer el Papa al menor descuido. jAh pobres austriacos que
han renegado del Ezequatur, buena les espera!

Pero me ocurre de pronto una idea. El Concilio de
Trento era ley de Espafia. Esta ley de Espafia, en su eapi-
tulo Si quem clericorum, prohibia terminantemente Ia des-
amortizacion, bajo pena de escomunion mayor; y por fuerte
que sea la Bula que para condenarla diera el Papa, no seria
mas fuerte que el Nomo-canon tridentino. Pues bien: jcuén-
tos compradores de bienes nacionales han ido 4 presidio por
infraccion de aquel? Y si habiendo un Cénon Tridentino
ley de Espafia no fue ninguno 4 presidio, jirdn por una
Enciclica?

En cuanto 4 la supresion del sistema constitucional por
una Bula Pontificia, contando con el gobierno, crea el parti-
dario del Exequatur nacional que cuando los gobiernos
han querido suprimirlo no han necesitado de Bulas del Papa.

;Cuédntas Bulas necesité el Emperador Napoleon III
para dar el golpe de Estado? Desengéiiese el escritor: para
tales fiestas hoy dia, mas que los C4nones, se emplean otros
aparatos que meten mas ruido, aun cuando en el nombre se
parezcan algo.

Procure, pues, para otra vez no asustarnos de esa ma-
nera. Este argumento es bueno para hablado en ciertos pa-
rajes, como quien dice infer pocula, ahuecando mucho la
voz, compungiendo el gesto, jpero escribirlo! La mayor
torpeza que puéden hacer ciertos oradores politlcos es im-
primir sus sermones.
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Perd6neseme que en esta seccion de mi trabajo haya
dejado campear un poco mi habitual buen humor, y haya
opuesto la ironfa 4 las declamaciones huecas y campanudas.
Al fin se formulaba al Exequatur cargo de ridiculez, y re-
pito las palabras del poeta:
Ridentem dicere-verum quid vetat?

§. 18. El Exequatur d los ojos de la libertad politica es una

tiranta.— Respuesta al argumento de que el Papa es un
- soberamo estranjero.

Todos hablan de libertad. Por todas partes resuena esta

“palabra. Pero ;se sabe qué es libertad ? Libertad que consiste

en reprimir indebidamente, no es libertad.

Queda probado que la Iglesia es libre, y libre por Dere-
cho Divino natural y positivo: que tambien lo es por Dere-
cho humano, y, sobre todo, por el Derecho patrio con pres-
cripcion inmemorial. Es la Iglesia lo que llamaban los ju-
risconsultos un colegio lécito, d4ndole este derecho la pres-
cripcion inmemorial, la Constitucion vigente y el Concor-
dato. Como tal, tiene derecho 4 existir libremente come
todas las instituciones necesarias 6 -simplemente fGtiles, 4
quienes no se niega la libertad politica. ;Ha de ser la Igle-.
sia de peor condicion que una casa de comercio, que un co-
legio de abogados 4 notarios, que un casino donde se reune
la gente laboriosa de la poblacion para santificar 4 su modo
los siete dias de la semana? 3 No se conceders 4 la Iglesia
catélica lo que se concede 4 estas reuniones? Ellas pueden
libremente hacer contratos, poner anuncios, entablar pleitos:
solamente 4 la Iglesia, en esto y en otras mil cosas, se le
ponen restricciones.

Las vulgaridades en esta materia no se deben consentir.
Se ha dicho que la Iglesia depende del Estado, que dos Esta-~
dos independientes no pueden existir uno en otro, y que la
Iglesia nacié en el Estado. '

La Iglesia catdlica ni depende ni dependers de ningun
gobierno. Queda ya probado que Dios la hizo independien-
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te, y que ha de ser vejada por los Reyes y por los pueblos,
por las monarqufas y por las repblicas aristocraticas 6 de-
mocriticas. Una Iglesia dependiente del gobierno, es una
seccion de policfa; y esta policia siempre ha sido perjudicial
& la verdadera libertad de Ias naciones. Los cisméticos y los
protestantes podrin prestarse 4 ello; el catolicismo no.

La Iglesia catdlica es un Estado sui generis distinto del
Estado que constituyen las sociedades civiles: es respecto
de estas lo que el alma para el cuerpo. Dos Estados homo-
géneos no caben dentro de una nacion: en este concepto, se
dice bien que no cabe un Estado dentro de otro Estado.
Pero si soh de distinto género si pueden estar, como estd el
alma en el cuerpo, teniendo cada uno su existencia propia.
1Qué Estado podria comprender hoy 4 la Iglesia catdlica
desparramada por todo el mundo? La Iglesia catélica, que
consta de 200.000,000 de almas aproximadamente, jha de
caber dentro del Estado espaiiol? j Est4 la Iglesia de Fran-
cia dentro del Estado espafiol, 6 la espafiola dentro del fran-
cés? {Qué necedad! Y con todo, esa necedad se dice por los
Jjansenistas, cuando suponen que la Iglesia catélica est4 den-
tro del Estado. La Iglesia anglicana cabe en Inglaterra, la
griega cismitica rusa en Rusia; pero }se puede aplicar esto
al catolicismo, estendido por toda la faz de la tierra?

Las iglesias particulares, sean provinciales, sean nacio-
nales, en tanto son catélicas en cuanto forman parte de la
Iglesiauniversal y est4n unidas al tronco de laIglesia Romana.
Separadas de este dejan de ser catdlicas, porque han perdido
su cardcter de universalidad: ese particularismo se llama
cisma. Desgajadas del 4rbol, en breve se secan y pudren:
cualquiera las pisa, y llega un dia en que para nada sirven.

Se abusé mucho en el siglo pasado del testo de San
Optato Milevitano, en que decia al Emperador: Ecclesia
enim in Republica mata est. Los jansenistas mutilaron
este pasaje, suprimiendo las palabras siguientes que loacla-
raban : Id est in Imperio Romano. La Iglesia nacié en el
Estado, esto es, en el Imperio Romano. Jesucristo pudiera

“haber hecho que naciera en la India, 6 en cualquiera otro
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paraje del globo, no sujeto, ni aun conocidp de los romanos.
Pero plugo 4 sus omnipotentes miras escoger el territorio
de JPalestina, dominado por los Césares. Mas ;qué tiene
que ver eso para suponer gue la Iglesia haya de ser supe-
. ditada por el Estado? Para existir, }pidié permiso 4 Tiberio
ni 4 Neron? ;No triunfé 4 despecho de ellos, de los Césa-
res y del Estado? ,

Si la Iglesia es un Estado sui generis, con su existencia
propia, con independencia y con todos sus poderes conferi-
«dos espresamente por Jesucristo su fundador, por el mismo
Dios, la Iglesia es libre, tiene su libertad propia por Dere-
cho Divino, natural y positivo, por prescripcion y por
cuanto hay en el mundo de mas sagrado. El privarla de su
libertad es un acto de tiranfa, siempre justiciable ante
Dios, cualquiera que sea la dignidad 6 el poderio del im-
perante 6 del pais que lo cometa.

Se dir4 que la Iglesia es prepotente, y como tal temi-
ble. Ya se responderi mas adelante & todos y cada uno de
estos cargos, probando que son enteramente ilusorios € in-
suficientes para privar 4 la Iglesia de su libertad, y por
consiguiente de los derechos politicos que tienen en el Es-
tado las demas asociaciones, siendo ella un Estado indepen-
diente, y que ni muere ni morird, aunque los Estados
mueran. : _ .

iCufintos Estados han muerto en Europa y la Iglesia
vive donde el Estado ha muerto! La infeliz Polonia acabs
de perder su Gltima esperanza de reconstituirse como Esta-
do, hasta que baje rodando de la montaiia la piedrecilla que
derribaré ese coloso que tiene los pies de barro. Alli no hay
Estado, pero allf est4 la Iglesia, y 4 ella se agarra su pobre
nacionalidad en la deshecha borrasca que atraviesa. Si la
Iglesia es independiente y libre; si es un Estado sui geme-
ri8, distinto del Estado, que existe en este como el alma en -
el cuerpo, y vive como el espiritu separado de la materia;
cuando el cuerpo ha muerto, j;por qué razon 4 esta socie-
dad, de origen divino, se le han de negar los derechos poli-
ticos, y, sobre todo, el de libertad de imprenta, de que go-
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zan hoy dia las sociedades licitas y aun las mas insignifi-
cantes?

Trétase aqui no de todas las libertades de la Iglesm, sino
solamente de la libertad de promulgar sus leyes, sea por
medio de la predicacion, sea por medio de la imprenta, ha-
blando-4 los ojos 6 4 los oidos, y esto sin previo exdmen
de la autoridad civil. Vamos 4 probar que esto es tirania.

Es tiranfa el retener 4 la Iglesia, aunque sea por breve
tiempo, susleyes, para examinarlas antes que se publiquen
por la predicacion.

O este derecho es mayestético y derivado del Derecho
natural, é no. Si es mayestético, lo tiene lo mismo el prin-
vipe hereje que el catélico, y el infiel positivo, esto es, un
principe hereje 6 cisméitico, tal como el Rey de Prusia,
que el infiel negativo, esto es, el Sultan de Constantinopla
6 el Emperador de la China. Es mas; lo debe tener aun el
mismo principe perseguidor de la Iglesia, y por consiguien-
te Tiberio, Neron y Diocleciano tendrian este derecho como
ya se dijo anteriormente.

La Iglesia probd, con tres siglos de martirio, que nadie
en la tierra tiene derecho ni poder para oponerse 4 la pre-
dicacion de su doctrina y 4 la promulgacion de sus leyes.
El decir lo contrario es absurdo, mentira y herejia.

La Iglesia ha llamado siempre firanta 4 la cohibicion
de este su derecho y de esta libertad, que recibi6 del mismo
Dios. Twranos llamé 4 sus perseguidores, tiranfa llamé &
la persecucion, y tiranos 4 los que se prestaban £ ser eje-
cutores de tan injustos procedimientos.

: En las actas de muchos mértires espafioles -del siglo mt

siempre se designa 4 Daciano y otros perseguidores con la
palabra T%rano, y muchas veces principian las cliusulas
con las palabras, "entonces dijo el #irano.. mandé el tira-
no, etc.n Es tan sabido, que no necesita prueba (1).

(1) El poeta Prndenclo ‘la usa muchas veces. En el himno de’
San Vicente martir, dice

Quis audwndi talia

R

A}
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Por consiguiente; la cohibicion de predicar el Evange-
lio y promulgar las leyes eclesiasticas, siempre se ha desig-
nado en la Historia y en el Derecho eclesifistico antiguo
con la palabra tiranfa.

No se diga que los Estados catélicos no persiguen 4 la
Iglesia como entonces, que no se arrogan este derecho, y
que no se oponen 4 la predicacion y promulgacion, cuando
en estas no hay perjuicio de agresion 6 entrometimiento.
Este derecho de retener supone superioridad de parte del
que retiene, y supone facultad para impedir: queda proba~
do ya que el Estado no tiene semejante superioridad, que
el suponer que puede impedirlo es una afirmacion gratuita

"y una usurpacion. Estas evasivas, estas callejuelas de esca-

pe quedan ya cerradas de antemano. Pasemos 4 la libertad
de promulgaeion por medio no de la palabra, sino de la im-
prenta.

Esta es cuestion de forma. Si la Iglesia tiene fa.cu]tad _

para promulgar y hacer promulgar sus leyes, puede hacer-
lo en la forma que tenga por.mas conveniente. La primers,
principal y mas natural, es la promulgacion oral 6 de viva
voz. Por eso es la que recomend$ Jesucristo y usaron pri-
mera y principalmente los Apéstoles. Jesucristo les dijo:
» Euntes ergo docete ommes gentes (no escluye pais alguno)
rpreedicate Evamgeliwm ommi creature, ete.» Jesucristo
promulgé su ley oralmente, por medio de la predicacion: no
se sabe que escribiera, y las cartas al Rey Agbaro estin
reputadas por apdcrifas. Los Apéstoles predicaron en vida
de Jesucristo, y el dia mismo de Pentecostés ya predicé
San Pedro sin licencia de Pilatos, ni de Anas y Caifas, y
convirti6 tres mil almas sin pedir permiso 4 las autoridades
israelitas ni romanas. Los Apdstoles predicaron mucho, y
comparativamente escribieron muy poco. Los Obispos caté-

Datiane tunc sensus tebi?
Sed { quis, tyranne pertinaz
Hune tmpotentem spiritum
Dctermmabtt exitus?
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licos generalmente han hecho lo mismo: en proporcion han
~ escrito mucho menos que han predicado.

Vino despues la imprenta, y los Obispos se valieron de
esta forma de publicacion. Ha venido despues la autografia,
y yalos Prelados suelen autografiar algunas circulares en
vez de imprimirlas. Pero donde no haya ni au , ni
imprenta, ni siquiera papel y pluma, el Obispo puede publi-
car una Bula, 6 promulgar una ley eclesidstica, con solo leer-
la en ptblico, por sf 6 por medio de otro, y las Bulas doc-
trinales quedardn publicadas con solo que subiendo al p6l-
pito predique aquella doctrina como cierta, y condene la
contraria como errénea, y esto aun sin necesidad de leerla
testualmente. -

Queda, pues, probado que el Obispo puede por medio
de la palabra, que es incoercible, dar 4 conocer la doctrina
de una Bula sin faltar al cumplimiento 'materw,l de
la ley.

-Si esto es lo principal y eséncial, y la estampacion es ac-
cidental y cuestion de forma, como queda probado, veamos
si hay razon de impedir 4 la Iglesia el uso de esta forma,
siempre y cuando lo tenga por conveniente, haciendo en
perjuicio de ella leyes escepcionales.

En materia de imprenta hay dos procedimientos: & prio-
74 y & posteriori, el preventivo y el represivo. El primero
toma precauciones, exige la previa presentacion de los es-
critos, los examina, los observa, y si no halla nada de per-
judicial , autoriza la impresion y divulgacion de aquel es-
crito; pero considerando como delito cualquiera estralimita-
cion 6 publicacion sin permiso de la autoridad. Esto se lla-
ma la censura previa. Este es tambien el sistema del Exe- -
quatur: exige la presentacion previa, examina las Bulas,
aprueba 6 censura su contenido: si lo primero, da el Placet,
si lo segundo, retiene. .

Por el contrario, en el sistema represivo no se exige la
presentacion previa: cualquiera imprime lo que guste, pero
la censura se ejercita d posteriori. Lo impreso hay que ex-
hibirlo 4 la autoridad, sin cayo requisito la publicacion es
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- ilicita. Si la autoridad censura el todo 6 parte de la obra, la
retiene; si nada tiene que censurar, le da el pase. En Espa-
fia, con arreglo 4 las leyes fundamentales, se observa hoy
dia el segundo sistema, 6 sea el represivo, como mas ans-
logo 4 la libertad de imprenta, que se viene recomendando
desde la Constitucion del afio 12.

Por el contrario, en tiempo de Cérlos III existia la cen-
sura previa, 6 sea sistema preventivo. El Exequatur esta-
ba en armonia con él, pues tambien se reduce al sistema
preventivo y es un procedimiento antecedente, 6 d priori.

3Por qué se ha conservado solo este sistema para las
Bulas, cuando se ha quitado para todos los demas escritos,
documentos y publicaciones de todos géneros? Si la previa
censura se ha considerado como una vejacion, y se ha cla-
mado contra ella, jpor qué se ha conservado solamente para
las Letras Apostélicas? La libertad de imprenta se ha pre-
conizado ¢omo una conquista de la civilizacion,; si bien acer-
ca de este pretendido beneficio habria mucho que decir.
Pero en la suposicion de que lo sea para los que tal preco-
nizan, jpor qué se priva 4 la Iglesia de este beneficio, y se la
sujeta 4 un privilegio odioso en el sentido de los privile-
gios prohibidos por las Doce Tablas? (privilegia ne irro-
ganto). :

~ Otra prueba de tirania es la posicion violenta y anor-
mal en que estas leyes colocan al Episcopado espaiiol y al
de todo el orbe catélico. O han de faltar 4 la ley é 4 su con-
ciencia, 6 han de faltar 4 Dios 6 al gobierno, 4 la Iglesia 6
al Estado. Si dejan de cumplimentar las Bulas, faltan 4 su
deber, 4 1a ley de Dios; faltan 4 la doctrina de San Pedro
ante el Sanhedrin, 4 lo que en casos tales hicieron los Apds-
toles y sus sucesores. Si imitan 4 estos obedeciendo, publi-
cando y cumpliendo los mandatos de la Santa Sede, se po-
nen desde luego en pugna con los gobiernos, se hacen obje-
to de controversia para los politicos, y los infractores de la
ley toman pretesto de tales hechos para encubrir sus in-
fracciones, como si la posicion de ellos fuera igual 4 la de
los Prelados de la Iglesia, que si por un lado son stbditos,
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por otro lado son superiores y jueces en la doctrina por
institucion del mismo Dios, de quien se deriva todo poder
legitimo.

Ley que pone 4 los Obispos en tan dura alternativa, no
es equitativa, no es justa, no es convemente y si no tiene
estos requisitos, § qué seré?

$Qué suceders en adelante si el Episcopado espa.ﬁol y el
francés se empefian en cumplir con su deber y publicar las

" Bulas sin esperar el pase? Habrd que optar entre la alter-
nativa de desterrar 4 los sesenta Obispos espaiioles, § faltar
al cumplimiento de la ley.

Lo primero seria absurdo en un pais catélico, y atraeria
sobre el gobierno la maldicion del cielo, la aversion del clera
y la indignacion de todo el pais. El clero se uniria 4 sus Pas-
tores y los legos piadosos al clero.

Se diré, que esto seria una conspiracion general. —Claro
estd que lo seria, como conspiraron San Pedro y San Pablo,
como conspiraron San Fructuoso, San Lorenzo, San Vicen-
te, los soldados Emeterio y Celedonio, log nifios Justo y
Pastor, las jévenes Engracia y Eulalia, y como conspiré
todo el pueblo de Zaragoza; como conspiran nuestros misio-
neros en Tunkin y Cochinchina por cuenta del gobierno
espaiiol, como conspiré en este siglo el venerable Obispo
D. Fr.- A. Ignacio Delgado y D. Fr.- Domingo Henares.
Pero 4 estos conspiradores la Iglesia los llama mdrtires; y &
sus perseguidores, jqué nombre les reserva el catolicismo?

$C6mo se apellidars 4 la ley que tales conflictos produce?
tTiene los requisitos de la verdadera ley? Enit lex honesta
Justa, possibilis... Ley que en tal situacion pone 4 los Pre-
lados de la Iglesia, ni es honesta, ni es justa, ni es posible.
La Iglesia tiene tambien su libertad y su independencia
ganadas con su sangre. Por mi parte aprecio én mucho el
ser espafiol; pero estimo mas, mucho mas, el ser catélico.

No dejaré de advertir que esta ley solo se ha tratade de
cumplir una vez, imponiendo 20,000 rs. de multa al editor
Michel, que publicé sin pase la Bula Ineffabilis. O la ley
estd de mas, 6 hay que multar en 20 4 60,000 rs. 4 todos
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los literatos y periodistas que literalmente 6 en estracto han
publicado Bulas de veinte afios 4 esta parte.

4

Pero el Papa,. se dice, s un estramjero, y como tal no
tiene derecho 4 los beneficios que concede 4 los espafioles
la Constitucion de Espaifia.

El Papa es un monarca d¢ otro pais, es el Rey de Ro-
ma, y no tiene derecho & venir 4 mandarnos y lecnslar en’
nuestra patria. .

El Papa es enemigo de la libertad, y no tiene derecho
4 los beneficios y conquistas de ella. Es mas, sus disposis
ciories pueden perjudicar 4 la causa de la libertad. Algunos
documentos modernos, la Enciclica misma eon su Syllabus,
vienen 4 ser una prueba de este peligro. Puede llegar el
caso de que comprometa hasta nuestra independencia.

Respecto 4 este Gltimo cargo, ya se ha dicho bastante
en las péginas anteriores.

jAtentar el Papa 4 la libertad y 4 la independencia de
Espafia! Pues qus, jno tiene dadas hartas pruebas de carifio
y se las estd dando? ; Hay acaso algun pais que le deba mas
favores? Dejo su enumeracion para el articulo siguiente.

iEl Papa enemigo de la libertad de los pueblos! Pues
qué, 3las disposiciones mismas de la Bula de la Cena tan
censuradas, no iban en su mayor parte encaminadas 4 de-
fender la libertad de los pueblos? ;Tenian acaso otro objeto
que este la excomunion mayor impuesta 4 los que inventa-
ban tributos y gabelas, con que vejaban 4 sus vasallos 6 4
los pobres pueblds? ;Quién hubiera podido vivir en Europa
en la Edad Media, sino hubiese sido por la Santa Sede, ha-
biendo principes como Enrique IV de Alemania, monstruo
de liviandad y tirania?

Pero dejemos estas vulgaridades, mil veces contestadas
y otras mil repetidas sin criterio: alguno. Vengamos ya al
argumento del monarca estramjero y de sus ataques 4 la
independencia y seguridad de Espaiia.

En una de las sesiones del Senado rebati6 vigorosamen-
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te el Sr. Luzuriaga, siendo ministro en la época. del bienio,
esta absurda frase. De buena gana insertaria sus palabras
8i la premura del tiempo me permitiera buscarlas. Serian
mucho mas autorizadas, y de seguro mas apreciadas y crei-
das que las mias. Pero, 4 la verdad, lo que dijo el Sr. Luzu-
riaga lo sabe todo catélico que no estd preocupado contra la
Santa Sede.

~ El Rey de Roma no da Bulas, Breves ni Letras Apos-
tdlicas. Esta vulgaridad, con puntas de disparate, por no
usar otro término mas fuerte, solo pueden decirlo hombres
necios 6 malévolos, hablando en general y sin concretarme
4 nadie. Si lo creen, son lo primero; si lo dicen sin creerlo,
son lo segundo.

El Papa, como Rey de Roma, manda en Roma, pero
no en Espafia: es un monarea amlgo nuestro, como cual-
quiera otro de Europa. '

Como Obispo de Roma tampoco manda en Espaifia, sino
en su didcesi, como los demas Obispos del mundo catélico.
Pero 4 la Silla de Roma va unido el primado de honor y
de jurisdiccion de todo el orbe catdlico, 4 la manera que al
obispado de Toledo va unido el Primado de honor de la
Iglesia de Espafia. Luego el llamar al Papa Soberano estran-
Jjero G Obispo de Roma, cuando obra como Sumo Pontifice
Jefe universal (6 Gerarca, como ahora se suele decir) de toda
la Iglesia, es un acto de torpeza 6 mala fe.

Queda probado (y no sin fundamento se hizo) que la
Iglesia no estd en lo que se llama nacion 6 Estado, que no
cabe en ninguno de ellos, que es universal; y por tanto, si
es una verdad el decir: Ub) -Petrus, 1b) Ecclesia, tambien lo
es cuando se dice: UMY Ecclesia, i} Petrus; pues dejaria de
ser catdlica la Iglesia particular que dejara de obedecer al
sucesor de San Pedro, que por ese motivo puede asegurarse
que estd, no material, sino virtualmente, donde quiera que
hay una iglesia catélica sometida 4 su obediencia. '

Estas verdades son vulgares y sabidas por todos los que
han saludado el Derecho canénico. Pero, 3 por qué se olvi-
dan, 6 se hace como que no se saben? jOh qué mengua! {Sa-
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crificar la verdad 4 una frase hueca para hacer efecto entre
ignorantes!

Pero yo quiero oonceder que el Papa sea un soberano
estranjero, y, lo que es mas, que atentase como soberano
estranjero contra la independencia y seguridad de Espaia.
El art. 146 ha previsto el caso: entonces el Papa estaria en
la condicion de cualquiera otro soberano de Europa, 6 de
cualquiera otro pais hostil 4 Espafia. Si el Papa no es mas
que un soberano estranjero, jpor qué se ha puesto el ar-
ticulo 145 contra sus Bulas y Rescriptos? En tal caso, no
hay motivo para ponerlo alli; 6, como se dice en la jerga es-
coléstica moderna, no tiene razon de ser.

La verdad es que los. Placetistas, que hablan de Sobe-
rano estramjero y ataques 4 la independencia, han visto
el Cédigo penal muy de prisa, y no contaban con que el
articulo siguiente al del Exequatur les daba la respuesta.
»El que ejecutare, introdujere 6 publicare en el reino cual-
nquiera érden, disposicion 6 documento de un gobierno es-
ntranjéro que ofenda la independencia 6 seguridad del Es-
wtado, serd castigado con las penas de prision menor, ete.n

No dejaré de hacer aquf una ligera comparacion entre
penas y penas. El comprometer la independencia 6 seguri-
dad del Estado es delito dé alta traicion, delito fefsimo y
digno del mayor castigo. ;Qué pena se le impone? :

—Prision menor y multa de 50 4 500 duros.

El publicar sin pase una Bula santa y muy buena, como
la Ineffabilis, recibida con jabilo por todo el orbe caté-
lico y creida por todos, y aun cuando la hubieran retenido
todos log gobiernos, ; qué pena tiene?

—Tiene prision correccional y 300 4 3,000 duros de
- multa. )

Es decir, que un acto meritorio en sf, y que aun cuando
fuera delito seria de los que se llaman de opinion, se cas-
tiga tres veces mas que el horrible delito de’ traicion 4 Ila
patria.

jHé aqui una de las lindezas de nuestro flarante y pon-

~ derado Cédigo penal!
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§ 19. La retencion & los ojos de la piedad cristiana es
una ingratitud y una hipocresta.— Respussta al argu-
mento basado en el derecho de suplica.

uEnsefia e predica la SANTA MADRE IGLESIA que firme-
nmente crean e simplemente confiese todo fiel cristiano re-
ngenerado por el sacramento santo del bautismo ser un solo
nverdadero Dios......... e crea firmemente los articulos de la fe
nque todo fiel cristiano debe saber, los clérigos esplicita-
wmente y por estenso, los legos implicita y simplemente,
nteniendo lo que tiene y enseiia y predica la SANTA MADRE
nIGLESIA. ¢

Esta es la ley 1.* del tit. 1, lib. 1 de la Novisima Recopi-
lacion, copiada literalmente de la ley 1.% tit. 1, lib. 1 del
Ordenamiento Real, y casi con las mismas palabras la 1.*
del tit. 1, lib. 1 del Fuero Real. Es decir, que es la ley 1.* de
casi todos nuestros Cédigos desde el siglo x1m.

Tres veces apellida esta ley 1.* de Espafia 4 la Iglesia
catdlica con el carifioso titulo de la Santa Madre Iglesia.
Asf la llamaban siempre nuestras leyes; asf la apellidé Fe-
lipe II en su pragmética ya citada de 12 de julio de 1564;
- asf la apellidaron los Reyes sus descendientes, y se la suele
nombrar en los documentos oficiales bien escritos; asf la
apellidamos los que tememos 4 mucha honra el ser sus
hijos, y sin respetos de mal género para confesarlo sin co-
bardia.

No seria dificil aducir pruebas mas antiguas, pero no
tiene objeto; pues nadie podr4 negar que todos nuestros Cé-
digos antiguos y modernos, vigentes 6 en desuso, reconocen
desde la primera linea 4 la Iglesia catélica por nuestra
Santa Madre.

Pero basta decirlo con los labios? ;No es una hipocre-
sia aplaudirla como Madre en teorfa, y tratarla prictica-
mente como 4 una odiosa madrastra? No parece sino que
la Iglesia desea despojarnos de nuestros bienes, que nos
pone asechanzas por todas partes, que se hace preciso tra-
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tar con altivez, desden, retraimiento y desconfianza. ;Qué
dirfamos de un hijo que de este modo tratase 4 su madre,
al paso que la llamaba Santaf—O la madre no es Santa, 6
el hijo es un hipdcrita.

Pero si 4 la santidad de la madre, santidad innegable y
reconocida, se afiade el haber recibido de ella grandes bene-
ficios, el hijo afiade 4 la calidad de Aipderita la fea note de

Los Cédigos no castigan generalmente la ingratitad,
pero como contraria 6 la equidad es un delito que tiene sa
sancion en el Derecho natural, como se dijo en anteriores
pérrafos. ' .

Mucho hizo Espafia por la Iglesia en varias épocas, y
sobre todo en el siglo XVI; jpero es mernos lo que débe Espa+
fia 4 la Iglesia? Esta cedié 4 nuestros Reyes las tercias, 6
tercera,parte de las rentas decimales, y ademas las conoci-
das con los nembtes de subsidio , novéno, escusado, llevan-
do de esta manera la Corona. las dos terceras partes de las
rentas eclesifsticas, cargando ademas ella con el sosteni-
miento de no pocas cargas p(blicas. La Iglesia declard per-
manente la Cruzada en favor de Espaiia, dié 4 esta la dis-
pensa llamada Indulto cuadragesimal , anejo 4 la Corona,
los maestrazgos de las Ordénes militares, y Je concedid la
presentacion en todos los obispados. Y jcufindo era esto, y
cufndo se hacian estas concesiones?—La mayor parte de
ellas en la primera mitagd del siglo XvI1, precisamente cuan-
do principiaba el Placet. .

Mas adelante concedid 4 la Corona la organizacion ac-
tual del Vicariato general castrense, varios privilegios para
la Real Capiila, la provision de treinta mil beneficios, el
establecimiento del tribunal de la Rota,-el nombramiento
de Vicarios generales espaiioles para muchos institutos reli--

_ giosos y otros de mienos nombradia, aunque no de menor
importanecia. Espa.na. podia aplicarse aquellas palabras: ,N on
fecit taliter omii nationi!

. 1Y cuéndo se hacian estas concesiones?—La mayor par-
te de ellas en tiempo de Cérlos III, cuando elgExeqmmr



130

se llevaba al mas alto grado de exageracion. }Era esto gra-
titud para con la Iglesia?

Pero la Santa Sede, se dice, no.es la Iglesm no deben
confundirse una con otra: el clero inferior y los mismos legos
formamos parte de laIglesia ,y con todo no somosla Santa
Sede. A la Iglesia profesamos gran respeto: las invasiones
no vienen de ella, sino del Papa y del alto clero.

—No admito la palabra alto clero: es locucion impropisa,
introducida por gente que escribe acerea del Derecho ca-
nénico sin haberlo saludado: 4 lo alfo se contrapone lo bajo,
y en el clero nada hay bajo. La tecnologfa canénica es de
clero inferior y clero superior: el clero superior es- la Igle-
gt docente, el Papa y_ los Obispos. Luego bien se puede
decir la Iglesia cuando se habla del Papa y los Obispos.

Por lo que hace al Papa, se ha dicho y se dird siempre
U Petrus, iby Ecclesia. Pero viniendo 4 la cuestion préc-
tica y 4 responder 4 los que, por no mostrar gratitud ni
respeto 4 la Santa Sede, distinguen capciosamente entre- el
Papa y la Iglesia, pudiera preguntérseles: ;4 quién se di-
rigieron los Césares para obtener esas gracias, las Tercias
Reales, el Subsidio, la Cruzada, el Indulto cuadragesimal, el
Real Patronato, el Tribunal de la Rota y la enajenacion
de bienes de la Iglesia? jLas pidieron acaso 4 la Iglesia ge-
neral ni 4 los Concilios? § No han sido todas ellas, y lo son
actualmente, otorgadas por la Santa Sede? Pues bien; si de
ella las recibieron, 4 ella se debe la gratitud : si no hay cor-
respondencia, si no hay respeto con quien se debe tenerlo
por mil razones, }qué nombre se daré 4 tales faltas? ‘

La politica est4 basada hoy diz en principios de gran
desconfianza y suspicacia. La diplomacia, la politica, la
codificacion y la administracion estén fundadas sobre esos
principios de mutua desconfianza y resistencia. Los Parla-
mentos desconfian del Rey y de sus ministros, y estos de
los Parlamentos. A su vez las Asambleas necesitan oposicio-
nes, y consideran estas como una necesidad de su régimen.
Los pueblos desconfian de sus gobernantes y tienen aver-

sion 4 los empleados; los -funcionarios péblicos se tienen
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que vigilar unos 4 otros, y 4 su vez vigilan 4 los pueblos,
viendo en todos sus actos una conspiracion permanente. Por
todas partes aversion, desconfianza, suspicacia, temores,
resistencia, oposicion. Las leyes mismas se resienten de esta
mutua desconfianza trascendental.

Pero la Iglesia estd fundada sobre la caridad y el amor,
y sus instituciones basadas en el Evangelio respiran por
todas partes el carifio mutuo. El Apéstol predilecto en los
Gltimos afios de su vida no sabe predicar otra cosa : Diligite
ad imvicém. Se concibe que los gobiernos infieles y herejes,
que los gobiernos descreidos tengan para con la Iglesia sus-
picacia y desconfianza. La Iglesia dice de ellos ;Quid mihs
de his qui foris sunt judicare? Pero jdeben tenerla los go-
biernos catélicos? jReducirdn todo su respeto 4 esas vanas
demostraciones y esterioridades de la cortesia mundana, que
encubre con férmulas y palabras halagiiefias la hiel del
corazon, que hace amargas todas las cosas? No quiere el Se-
fior ni quiere la Iglesia tales obsequios, que solamente son
hipocresfa y farisaismo. Por ellos dice aquellas sentidas pa-
labras: +Este pueblo me adora con los labios, pero su co-
»razon estd lejos de M4«

Para seguir el método mismo que se ha llevado en los
-pérrafos anteriores concluiremos este refutando un argu-
mento contrario y en contraposicion 4 la doctrina ya senta-
da. Tal es el antiguo argumento de la suplica, en que fun-
daban Salgado y otros regalistas del siglo xvix el derecho
de retencion de Bulas. Este argumento, por lo mismo que
no es agresivo, sino antes bien respetuoso, es el mas fuerte
de todos. Las supuestas usurpaciones de la Iglesia, la alte-
racion del érden piblico, la proteccion de los CAnones Tri-
dentinos, la prescripcion y el privilegio, son argumentos
gastados y que no pueden hacer vacilar 4 un catélico. Pero
no sucede lo mismo con el argumento, fundado en la su-
plica, siquiera este sea despreciado por los modernos ultra-
regalistas, los cuales, al paso que aplanden mucho 4 Sal-
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gado, se guardan muy bien de aceptar sus doctrinas

Y 4 la verdad, ;qué burlas no se harian hoy de un go-
bierno europeo que suplicase 4 Su Santidad modificase uns
Bula? En periédicos y Parlamentos, en la tribuna y enla
prensa, bien pronto se le acusaria de bajeza 'y debilidad,
de atraso y clericalismo. La verdad es que nadie pide hoy
dia lo que puede coger por su mano, y que el Cesarismo
est4 acostumbrado, de un siglo 4 bsta parte, 4 tomar mas’
bien que 4 pedir.

"Por esta razon he dejado para lo fltimo este argumento
de la stplica, ya hoy afiejo y desusado, pero en mi juicio
el mas fuerte como argumento, aunque en realidad el mas
sencillo.

A 1a verdad, el derecho de peticion y stiplica se deriva
de ambos Derechos Divinos, natural y positivo. El mismo
Dios dice: »Pedid y recibireis;n y el nifio desde el punto
que nace pide y reclama lo que mecesita con tiernos vagi-
dos, antes que pueda articular palabras. ; Quién sino la na-
turaleza misma le ensefi6 4 pedir y suplicar con ligrimas,
cuando aun no ha principiado 4 funcionar su inteligencial
Este es el primer derecho que ejercita el hombre. Piden y
‘suplican 4 su modo los animales mismos, y si fuera admi-
sible la definicion pagana del Derecho natural, guod natu-
ra animantia ipsa docuit, habria en este sentido no pocas.
pruebas con que corroborarko.

El Evangelio nos manda en varios pasajes pedir y su-
plicarle una y otra vesz y con instancias. zlg qué citar pa-
sajes que todos saben? }Qué padre hay tan malo, dice Jesu-
cristo, que pidiéndole su hijo pan le d¢ una culebrat

8i la Iglesia es Madre y Madre Santa, ; podré negar 4
sus hijos el derecho de suplicarle? Semejante al Japiter
de la fibula, al oir sus clamores, jles enviard un dragon?

{Oh! no: la Iglesia, nuestra Santa Madre, ‘no impide-
4 nadie que le pids y suplique, que le-esponga sus necesi-
dades y le haga observaciones racionales, sobrias y respe-
tuosas sobre puntos de disciplina, y mas sobre asuntos mix-
tos y aun sobre puntos de moral y de doctrina.
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Dicese 4 esto que San PioV prohibi6 suplicar de las Bulas
_y Rescriptos Apostélicos, y .consider6 esto como un delito
gravisimo, digno de ser castigado con escomunion mayor
reservads al Papa, como todas las de la Bula de la Cena, en
1a cual incluyé6 el ejercicio de este derecho de peticion y
sfipliea.

* —Entenddmonos: hay sﬁphcas y stplicas; hay peti-
.ciones verdaderas y humildes, que son verdaderas stplicas;
hay otras que son una insolencia, 6 por lo menos una fie-
cion y una verdadera hipocresta. Estas stplicas y peticio-
nes nadie las consiente, y menos las autoridades, que las
-castigan como un desacato. El pedir limosna es un acto de
humildad, pero el pedirla amenazando con un palo, 6 un
puilal, 6 diciendo desvergiienzas, no se tolera. No es lo
mismo presentar un memorial 4 un gobernador pidiéndole
respetuosamente, que presentarle una protesta en térmmos
rabiosos y descomedidos.

Hay tambien casos en que la stplica hecha en términos
muy modestos y decorosos viéne 4 sér un verdadero insul-
to, y las palabras respetuosas un acto de hipocresia. Tal
sucede cuando los hechos y los afectos no corresponden 4
las palabras, cuando 4 las frases dulces y sumisas acompa-
fian hechos que revelan insulto y menosprecio. '

Un hijo que pidiera 4 su madre una onza de oro en tér-
minos muy melosos y comedidos , besfndole la mano, pero
advirtiéndole que si no se la daba se la tomaria 4 la fuer-
za, seria tan hipdcrita € insolente como el que le pidiera
igual cantidad con palabras altaneras. Es mas; si el orgu-
lloso despues de malas palabras no quitaba & su madre el
dinero, seria menos malo que el taimado hipéerita, que al
tiempo de estar pidiendo con palabras atentas estuviera ro-
bando con la mano. ,

Véase ya tambien por qué he dejado el argumento de la
suplica para la seccion 'de la hipocresia. '

No fue la stplica lo que prohibié San Pio V, sino la re-
tencion de Bulas & pretesto de stplica. No solamente los
gobiernos, sino 4 veces las mismas autoridades eclesifsti-



154

cas se negaban 4 cumplimentar Letras Apostélicas, pretes-
tando que suplicaban de ellas; sfiplicas que luego no se ha-
cian 6 se dilataban con frivolos motivos para ganar tiempo,
¥, con vejaciones € intrigas, impedir que se hiciera justicia,
6 se diera colacion de beneficios 4 los legitimos obteme-
dores. Astucias comunes eran estas en los detentadores de
‘beneficios y rentas eclesidsticas, contra los cuales princi-
‘palmente, y con gran justicia, procedié el austero Papa San
Pio V.

Férmula usual era de nuestras antiguas Chancillerfas, y
lo mismo en los cabildos, claustros y concejos, al recibir
uns Real cédula con visos de obrepcion y subrepcion, el
decir Cdmplase y no se ejecute. El ctimplase es el Exequa-
tur; eso quiere decir esta palabra, como ya se indicé al
_ principio. Al decir ciimplase, nuestros antepasados protes-
taban obediencia y sumision, ofrecian ejecutar la cédula si
esta se reiteraba 6 sobrecartaba, segun el lenguaje cancille-
resco, y no solamente no se oponian 4 su publicacion ni Ia
recogian, retenian ni menospreciaban, sino que antes al
contrario “la ponian sobre sus cabezas, obedeciéndola como
nde su Rey y Sefior natural. Los que tengan medianos
conocimientos diplométicos sabrdn que esta era la férmula
usual y corriente en nuestra patria.

Ya que se distinguia entre el cumplimiento (Exequa-
tur) y la ejecucion, 3 por qué no se hacia lo mismo con las
Bulas, sino que reteniéndolas ¢ impidiendo publicarlas, se
les quitaba 4 la vez ejecucion y cumplimiento? El hablar
‘de stiplicas,.que despues no se hacian, de stplicas 4 las
cuales habia precedido el insulto, la recogida y la amenaza,
{no era una verdadera hipocresia?

Véase tambien por qué los ultraregalistas de Cérlos III,
luego que ya pudieron soltar la méscara y dejar de ser hi-
péeritas, no volvieron 4 nombrar la teorfa de la siplica, y
la sustituyeron con la pretendida defensa, pasando luego
en su cardcter duro y agresivo 4 insultar 4 la Santa Sede
con los pretestos de turbacion del érden péblico.
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§ 20. Conclusion.—Aspiraciones y remedios.—Una ad-
. vertencia sobre la Bula de Alejandro VI—Protestas.

Llego ya al final de mi trabajo, cansado, no de este, sino
de la premura con que ha sido escrite. Preciso ha sido ha-
cer en unmes el trabajo de medio afio. Las convicciones
profundas y de mucho tiempo que tengo en esta materia me
han ayudado 4 concluir este trabajo:

Concluyo, pues, el presente escrito comio lo principié,
para mayor claridad, esplicando palabras. No soy tan enemi-
go del Ezequatur, como del Placet y de la Retencion. El
motivo lo comprender4n ficilmente los que hayan leido el
final del pérrafo anterior.

El Placet Regiwm significa la aprobacion oficial de las -
Letras Apostélicas, previo exdmen, mandando ejecutarlas
porque agradan, porque se quiere, no porque se debe.

La retencion de Bulas es lo contrario del Placet: se
desaprueban estas, dando una leccion al superior, y sin cum-
plimiento alguno, recogiendo el mandato como una cosa in-
conveniente, que no se debe ni se quiere ejecutar, y esto
sin férmula ninguna de cortesfa, sin el cimplase y no se
ejecute de los antiguos.

. Pero el Exequatur es la a.probamon del acto del supe-
rior, y el mandamiento para que se cumpla y se ejecute, si
es cosa practica. Si es cosa tedrica y meramente especula-
tiva, el Ezequatur es un desatino. ;Qué puede cumplir el
hombre respecto de la Santisima Trinidad? Para estos casos
el gobierno si quiere sostener el Ewequatur para las Bulas
dogméticas y doctrinales, debe mudar la férmula y decir
Credatur. El dogma y las opiniones no se cumplen. '

Por ese motivo el Exequatur en e] fondo es bueno,
cuando se reduce 4 mandar cumplir los Cénones y Consti-
tuciones Pontificias, ofreciendo su apoyo 4 la Iglesia y ame-
nazando el castigo 4 los infractores; cuando se mira como
un deber que cumple el principe, no como un derecho que
ejercita. Entonces el principe que cumple, y manda cumplir,



190
obra como buen principe y buen catélico. Pero el Exequatur
. que retiene no es Ewxequatur; es todo lo eontrario del Exe-
quatur 6 cimplase, pues prohibe cumplirlo: es un Erequa-
tur por antifrasis, pues equivale 4 decir Prohibetur. Si re-
tiene en parte, es un Ezequatur 4 medias, un actode favor
que ofende; no es la cuenta que se paga, sino la limosna
que se tira: es un favor y un disfavor; es un elogio con una
reticencia insultante y suspicaz.

}Deber4 desaparecer el Exequatur?

}Deberd modificarse el art. 145 del Cédigo penal?

" 8i por Ezequatur se entiende el procedimiento d priori,
el exdmen general, previo y suspicaz de todas las Letras
Apostblicas, con prohibicion de publicarlas sin haber obte-
nido el Placet 6 pase del gobierno, y, en una palabra, la ir-
ritante pragmitica de 1768, si debe desaparecer. Pero si
por Ezequatur se entiende el procedimiento d posteriors,
apoyando las decisiones de la Santa Sede que esta tenga 4
bien comunicar, mandando cumplirlas, amenazando 4 los
trasgresores, dejando libertad no solamente 4 los Prelados,
sino tambien 4 los literatos y periodistas para publicarlas,
ora se ejecuten, ora se suplique de ellas, ese Exequatur sin
vetencion ni Placet no puede ni debe desaparecer.

Entendido asi el Exequatur, no hay por qué pedir la
derogacion del art. 145 del Cédigo penal. El que sim los re-
quisitos que prescriben las leyes, dice aquel articulo: mo
estd el mal en el articulo, sino en las leyes y en sus vitu:
peérables requisitos. Desapareciendo estos con la derogacion
de la pragm4tica de 1768, el articulo del Cédigo penal es
inofensivo, y no se necesita alterarle.

}Qué es la pragmética de 17687 Un auto acordado, al
cual da valor legal la voluntad de Cérlos III, y despues la
de Cérlos IV al autorizar su compilacion.

Dos axiomas juridicos dicen:

Illius est tollere cujus est condere.

Cérlos III lo mandé, oyendo al Consejo de Castilla: Isa-
bel II lo podré derogar, oyendo al Consejo de Esta.do

Lez posterior derogat priori.
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Hace noventa y siete afios lo mandé un Rey absoluto
absolutamente: antes de. cumplir un siglo lo quita por un
real decreto un-monarea constitucional mas constitucional-
mente, borrando un rastro de tiranfa, y mereciendo bien de
la Iglesia y de la patria.

Antes de concluir debo hacer una advertencia acerea
de 1a Bula de Alejandro VI Impresos los primeros pliegos
de este libro, se ha querido dudar de su autenticidad por
algunos partidarios de la Retencion. Afortunadamente la
citan Acevedo en el paraje que se dice en la nota 2.* de la
pég. 6.2 de este libro, Lara en su eompendio de las tres
gpa.ma.s lib. 11,-fol. 133, y el P. Diana tomﬁ.ndola. de Ace-
- vedo sin contradiccion alguna.

HAllase tambien oficialmente publicada en un tomo titu-
lado Pragmdticas del Reimo: recopilacion de algunas Bulas
de N. S. P. concedidas en favor de la Jurisdiccion Real,
impreso en Sevilla en 1520 (1),  donde al folio X1V (sic)
estd la Bula Infer cwras, pero con una variante muy cu-
riesa con respecto 4 la de Acevedo, pues dice asi: »Et deinde
wper nostrum et Sedis Apostolicze preedictee Nuntium in par-
wtibus illis tunc existentem ac Capellanum Majorem eorum-
ndem Regis et Reginse, neenon unum vel duos Archiepis-
neopos vel Episcopos de eorumdem Regis et Regine con-
naslio (2), existentes per eos ad id deputandos, ete., ete.n

Pero estas palabras nada importan para la cuestion,
porque siempre resulta que el primero con quien se habia
de contar era el Nuncio de Su Santidad, lo cual tuvieron
buen cuidado de omitir, y dejar de cumplir, tanto Cérlos V
como Felipe IT y Cérlos III, que para nada contaban con
¢l Nuncio, y 4 pesar de eso aparentaban cumplir esta Bula,
cuando en realidad la estaban mfrmglendo

Siento tener que hablar de mi humllde persona; pero

(1) Hay un ejemplar en la Blbhoteca. Nacional.
A(S!) dLaa Qalabrasde letra cursiva no estdn en la que pubhcb
cevedo.



seré muy parco. Quizés se me acusard de faltar & mis jura-
mentos en defensa de las regalias, y se me llamard absolu~
tista, ultramontano, clerical y meo-catdlico.

El aiio 1837 juré en la Universidad de Alcald defender
las regalias de la Corona. Nunca he faltado 4 los juramen-
tos que entonces hice. Respeto, como el que mas, las rega-
lias legttimas de la Corona, tanto politicas como canéni-
cas. Pero siendo la retencion de Bulas una cosa anticandé-
nica y condenada por la Santa Sede, no la cuento entre
las regalias legitimas, Gnicas que tengo obligacion de res-
petar y defender.

Si por combatir una ley absoluttstica,” dada por un Rey
absoluto, y pedir libertad para la publicacion de documen-
tos se me llama absolutista, 4 los que piden la conserva-
" cion de aquella ley absolutistica y atacan la libertad, jqué
apodo les daremos ¢ El jansenismo y ultraregalismo del si-
glo pasado tenian mucho de serviles.

Lo de ultramontano y clerical me honra, y lejos de to-
marlo por injuria, lo acepto por favor. No asf la calificacion
de catdlico nuevo, que rechazo como grosero insulto. En1833
hice informacion, para entrar en el colegio titulado de M4la-
ga, en Alcal4, de ser descendiente de cristianos viejos, y de
haberlo sido todos mis bisabuelos. En tal concepto, no puedo
tolerar que me llamen catdlico nuevo los descendientes de
marranos y encorozados, los queno van § misa, ni dan
Ezxequatur 4 los mandamientos de la Santa Iglesia, ni si-
quiéra una vez al afio.

Finalmente, aunque la impugnacion de una ley civil no
necesita, segun la legislacion vigente, la censura de la auto-
ridad eclesidstica, eon' todo, hubiera deseado obtenerla, y
al efecto quedan presentados al Ordinario dos ejemplares.
Quedan ademas retiradas desde luego todas las palabras 6
frases que en cualquiera concepto merecieren la desaproba-
cion de la Santa Sede, 4 cuyo fallo someto este escrito, como
buen catélico y buen espaiiol.

0.S.C.S R E




APENDICE.

Documentos regalistas relativos a la retén-
cion de B_ulas en Espaiia.

——

NUM. 1.°

——

CABRTA DEL REY D. FERNANDO EL CATOLICO AL VIREY DE
NAPOLES EN 1508 (1).

A un senor que pidid esta carta.

Escribiome vuecelencia le inviase una copia de la carta
que el Rey Catélico escribié al conde de Ribagorza, virey
de Népoles, y dice vuecelencia estd deseoso de verla, por
relacion que della le hizo un curioso. Yo invio la carta, no
sin escrpule, y deste melindre (al parecer) daré razon su
nota: no califico la letra; mas temo que los golosos della di-
simulan con lg curiosidad alguna mala intencion.

El discurso pide lector cauteloso y bien advertido; y si
bien en manos de vuecelencia hablara este papel con la ma-
durez, verdad y intencion que en la pluma del que supo
ser Rey y ensefiar 4 que lo fuesen otros, he querido acom-
pafiar con algunas bachillerfas mias las pa.la.bra,s mal acon-
dicionadas, que suenan con atrevimiento y desacato al en-
cogimento de las acciones de ahora y 4 la flaqueza del
aliento que se usa; pues hoy todo el precio de la prudencia
se pone en el sufrimiento, donde primero se veia la infamia

(1) Se ublica con las correcciones hech‘a,s en el tomo 1 de las obras
de Quevedo, xx111 de la Biblioteca de Autores Espaiioles, por don
Aureliano F. Guerra y Orbe.
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del valor y deslucimiento de los principes. Silo que €l es-
eribié como gran Rey, yo lo ajare con desalifio de persona
particular, entiéndalo vuecelencia como gran sefior, y des-
agraviar4 este escrito. Dé Dios 4 vuecelencia en larga vida
buena salud—Don Francisco de Quevedo Villegas.

Carta del Rey.

Tlustre y reverendo conde y castellan de Amposta, nues-
tro muy caro sobrino, visorey y lugarteniente general. Vi-
mos vuestras letras de 6 del presente; y la carta clara y Ia
cifra 4 que vos os remitfades, en que decis que nos escribia-
des largamente el caso del breve que el cursor del Papa (1)
presentd 4 vos y 4 los de nuestro consejo que con vos resi-

" den, debiera quedar por olvido, porque no vino aci Pero
por lo que nos escribié micer Lonch entendimos todo el di-
cho caso, y tambien lo que pasé sobre lo de la Cana; de
todo lo cual habemos recibido grande alteracion, enojo y
sentimiento, y estamos mucho maravillados y mal conten-
tos de vos, viendo de cuinta importancia y perjuicio nues-
tro y de nuestras preeminencias y dignidad real era el auto
que fizo el cursor apostélico; mayormente siendo auto de
fecho y contra derecho, y no visto facer en nuestra memo-
ria 4 ningun Rey ni visorey de mi reino. 3Por qué vos no
fecisteis tambien de fecho, mandando ahorcar el cursor que
vos lo present6? Que claro estd que no solamente en ese
reino, mas si el Papa sabe que en Espafia y Francia le han
de consentir facer semejante auto que ese, que lo faréd por
acrecentar su jurisdiccion. Mas los buenos visoreyes atéd-
jenlo y remédienlo de la manera que he dicho; y con un
castigo que fagan en semejante caso, nunca mas se osen fa-
cer otros, como antiguamente en algunos casos se' vié por
experiencia. Pero habiendo precedido las descomuniones que
se dejaron presentar al comisario apostélico en lo de la Ca-
na, claro estaba que, viendo que se sufria lo uno, se habia
de atrever 4 lo otro. -

Nos escribimos sobre este caso 4 Gerénimo de Vich,
nuestro embajador en corte de Roma, lo que vereis por las
copias que van con la presente; y estamos muy determina-
dos, si su santidad no revoca luego el breve y los autos
por virtud dél fechos, de le quitar la obediencia de todos’
los reinos de la corona de Castilla y Aragon, y de faeer

(1) Julio IL.
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4

otras provisiones convenientes 4 caso tan grave y de tanta
importancia. Lo que ahi habeis de facer sobre ello es, que:
si cuando esta recibiéredeis no habeis inviado 4 Roma los

embajadores que en la carta de micer Lonch y en las de los
" otros dice que queriadeis inviar, que no los invieis en nin-
guna, maﬂiem, porque seria enflaquecer y .dafiar mucho el
negocio; y si los habeis inviado, que luego 4 la hora les es-
cribais que se vuelvan sin fablar al Papa ni 4 nadie en la
negociacion; y si por aventura hubieren comenzado 4 fa-
blar, vuélvanse 4 ese reino sin fablar mas, y sin despedirse
ni decir nada. Y vos faced extrema diligencia por facer pren-
der al cursor que vos presenté el dicho breve, si estuviere
en ese reino; y si le pudiéreis haber, faced.que renuncie y
se aparte, con auto, de la presentacion que fizo del dicho
breve, y mandalde luego ahorcar. Y si no le pudiéredeis
haber, fareis prender 4 los que estuvieren ahi faciendo nues-
tra justicia sobre este negocio por los de Asculi, y teneldos
& muy buen recaudo en alguna cija en Castilnovo, de ma-
nera que no sepan dénde estdn, y faceldes renunciar y de-
sistir 4 cualesquiera autos que sobre gllo hayan fecho; y pro-
ceded & punicion y castigo de los culpados de Asculi que
entraron con banderas y mano armada en ese nuestro reino,

por todo rigor de justicia, sin aflojar ni soltar cosa de Ia
péna que por justicia merecieren.

Y digan y fagan en Roma lo que quisieren; y ellos al
Papa, y vos 4 la capa. Y esto vos mandamos que fagais y
pongais en obra sin,otra dilacion ni consulta; porque cum-
ple ¢ importa mucho 4 nuestro real servicio.

Cuanto al negocio de la Cana, ya vos habjamos escrito
que, no embargante cualquier cosa que dijiese 6 ficiese la
serenisima Reina nuestra hermana, si ella no facia luego jus-
ticia 4 los frailes' del monesterio de la dicha Cana, la favo-
reciésedeis vos en nuestro nombre; y sin que vos lo man-
déremos, focisteis gran yerro en no lo facer. Y no porque el
duque de Fernandina y sus hijos y consejeros pongan 4 la
dicha serenigima Reina nuestra hermana en que faga eosas
en que estorbe la ejecucion de nuestra justicia y lo que
cumple 4 nuestro servicio, por. eso no lo habfades de deJar
de facer vos.

Por ende Nos vos mandamos, pues la dicha serenimma.
Reina nuestra hermana no quiere facer justicia en el dicho
negorio, que vos proveais luego sobre ello todo lo que fuere
justicia, castigando 4 tedos los que tuvieren culpa, y des-
agraviaudo & los.que estuvieren agraviados.
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Y si faciendo esto, la serenfsima Reina nuestra hermana
viniere 4 la vicaria en persona, como decis que vos han di-
cho que lo fard, 4 sacar los presos que por la dicha razon
mandéredeis prender, en tal caso vos mandamos muy es-
trechamente, é 80 pena de la fidelidad que nos debeis, € de
nuestra ira é indignacion, que prendais al ‘duqu® de Fer-
nandina y 4 sus hijos, y & todos los consejeros de la dicha
. serenfsima Reina nuestra hermans, y los pongais en Castil-
novo en la fosa del Millo, adonde estén 4 muy buen recau-
do; y que por cosa del mundo no los solteis sin nuestro es-

pecial mandamiento.

Y si la dicha serenfsima Reina nuestra hermana qui-
siere ir al dicho Castilnovo para libracion dellos, con la
presente mandamos 4 vos y al nuestro alcaide del dicho
castillo que no la dejeis entrar en él, aunque faga todos los
extremos del mundo. Porque fijo, ni hermana, ni-otro nin-.
gun deudo nuestro no habemos de consentir que estorbe la
ejecucion de nuestra- justicia; y los que en tal se pusieren
no han de pasar sin castigo. Y cuanto 4 lo que cerca desto
fizo el comisario del Papa, si estuviere ahf, prendelde y te-
nelde donde no sepan dél, y secretamente facelde renunciar
y desistir 4 los autos que ha fecho sobre las dichas deseo-
muniones. .

Pero si fuere posible, precedan 4 esto las provisiones de
Jjusticia que habeis de facer en el dicho negocio de los'de la
Cana, en castigo de los culpados y desagravio de los agra-
viados, como habemos dicho; porque fué caso feo y de mal
ejemplo y digno de castigo. Pues vedes que nuestra inten-
cion y determinacion en estas eosas es que de aquf adelante
por cosa del mundo no sufrais que nuestras preeminenciss
reales sean usurpadas por nadie; porque si el supremo do-

" minio nuestro no defendeis, no hay qué defender ; y la de-
fension de derecho natural es permitida 4 todos, y mas per-
tenece 4 los Reyes, porque, demas de cumplir 4 la conser-
vacion de su dignidad y estado real, cumple mucho para
que tengan sus reinos en paz y justicia y de buena gober-
nacion. -

Otrosf: luego en llegando este correo, proveereis en po-
ner buenas personas fieles y de recaudo en los pasos de la
entrada de ese reino, que tengan especial eargo de poner
mucho recaudo en la guarda de los dichos pasos, - para que
si algun comisario 6 cursor 6 otra persona viniere 4 ese reino
con bulas, breves 6 otros cualesquiera escritos apostélicos
de agravacion 6 entredicho, 6 de qtra cualquier cosa que to-
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que al dicho negocio directa 6 indirectamente, prendan 4
1as personas que los trujeren, y tomen las dichas bulas 6
breves y rescriptos, y veos los traigan: de manera que no
se consients que las presenten ni publiquen ni fagan nin-
gun otro auto acerca de este negocio. Datis en la ciudad de -
Bargos 4 xx11 de mayo, afic MDVIIL.—Y0 EL REY.—AIma-
zan, secretarius. :

NUM. 2.

RESPUESTA DEL REY D. FELIPE II A SU VIREY DE NAPOLES
: SOBRE EXEQUATUR.

- El Rey: Tlustre Duque Primo, nuestro Virey, Lugar-
Theniente y Capitan General. Hése recibido vuestra Carta
de 15 de Mayo, con la consulta que nos envidsteis, sobre las
cosas que se han afiadido en la Bula In Ceena Domini, en
perjuicio de nuestra Jurisdiccion y Preeminencia Real; y
examinadas estas juntamente con lo que toca 4 la Bula
de la Religion de San Lézaro, y las demas novedades, que
por Su Santidad, y por su Nuncio se han-intentado en esta
materia, y jurisdiccion, sobre que antes, y ahora posterior-
mente, por Carta de 21 del mismo nos habeis escrito: y
visto el término 4 que han llegado las cosas, y estado en
que quedan, no podemos dexar de haber sentido muy mu-
cho, que hayais disimulado y passado tan libianamente por
ellas, siendo tan perniciosas, como son, y como vos mismo
las encareceis, pues pudiérais tener con Su Santidad muy
justa, y honesta salida, para no admitir, ni dar entrada 4
ninguna #ovedad de las que en vuestro tiempo pretendies-
sen introducir, con que érades nuestro Lugar-Theniente en
esse Reyno, y que habiéndoosle encomendado con los Privi-
legios y Preeminencias en que tantos afios 4 esta parte esta-
ba en possesion, uso y costumbre, no podiais dexar de con-
servarle asf, y que por esta causa y razon no debria Su
Santidad tenes & mal, ni 4 desobediencia, que quisiégeis
primero consult4rnoslo, y cumplir con vuestro cargo y ofi-
cio, y supliear de sus mandatos, por los términos-debidos, y
honestos, que en semejantes casos se han usado, y deben
usar ; diciendo 4 su Nuncio, que entre tanto que vos estu-
viésseis enesse Reyno, no habiades de permitir cosa, que fuera
en perjuicio ni disminucion de las Prerrogativas, y Preemi-
nencias, con que se 0s-habia éntregado; y que si Su Santi-
dad pretendia introducir algo en él, podia acudir & Nos,
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como' Duefio que somos, y con quisn lo habia de haber,
pues tocaba 4 Nos dar en esto el 6rden, que fuéssemos servi-
do, y 4 vos solamente executarlo. Por lo qual convendrs, y
asf 0s lo mandamos expressamente,que por el camine, y tér-
mino, que mejor o8 pareciere, os restituyais, y reinbtegreis
luego en la possesion en gue esse Reyno se hallaba quando se
08 entregé sim permitir que nuestra Jurisdiecion y Pre-
eminencia Real sea perjudicada en un solo punto, como
lo confiamos enteramente de vos; porque na se os admi-
tird ninguna réplica, ni excusa, que sea menos que esto. Y
al Nyncio Odescalcho le dareis 4 entender, que entre tanto
que estuviere 4 vuestro cargo esse Reyno, no se han de ad-
mitir en ¢l semejantes novedades, siendo en tan grave daiio
nuestro. Asf mismo proveereis, que la Religion de San L4-
zaro no se introduzca en esse Reyno ni Religiososde ella,an-
tes se quite,y anule lo introducido, ordenando, que ninguno
trayga el HAbito, y castigando severa, y exemplarmente &
los que se atrevw'mndmam de ningun Breve, Bula, né
Concession Apostoluxz, sin que preceda el Regio Exse
quatur, que de tanto tiempo, y por tan necessarias, y jus-
tas causas se usa, .y estd introducido en esse Reyno. Y con-
fiando, que en ninguna cosa de estas habré falta, y que lo
executareis asi al pié de la letra, no habré para qué usar
de mas encarecimiento, sino encargares, que luego nos deis
aviso de como todo se haysn cumplido; porque aunque es-
tamos determinados de enviar & Roma Persona de cali-
dad, que resienta con Su Santidad, y le represente los
agravios, y perjuicios, que se nos hacen en estas noveda-
des; y le suplique de nuestra parte, lo que convendré para
el remedlo de ellos, queremos, que ante todas ¢osas, vos
seais restituido, y remtegmdo en la possesion en que antes
estdbades, y que por la via que mejor pareciere, para que
llegue 4 oidos de Su Santidad, signifiqueis, y deis 4 enten- -
der, que no os podeis persuadir, que semejantes novedades
procedan de su sante mente, € intencion, mayormente para
un hijo, que ha sido, y le es tan obediente, & Gnico defen-
sor de la Iglesia. Y porque podria ser, que por la licencia
que se os ha dado para venir & Espa.m. estuviéssedes para
partir de este Reyno, lo que no conviene en esta oeasion;
nos ha parecido advertiros por esta, y ordenaros, que en
tanto que estas cosas no se repararen, yse restituya nuestra
Jurisdiccion al término, y estado que la halldsteis, quando
ahi fufsteis, no hagais mudanza ni salgais de esse Reyno;
antes, si hubiéredes partido, lo gue no creemos, os- manda-
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mos, que de donde quiera, que esta Carta os hallare ; vol-
vais luego allé 4 poner estas cosas en el remedio, que se os
ordens, de manera, que dexeis esse Reyno de la forma, y
con la Jurisdiccion, y Preeminencias en que le hall4steis,
que assi conviene 4 nuestro Estado, y Servicio. Y porque
por la Carta, que nos escribisteis 4 los 21, habemos visto el
escrtpulo, que los de essa Ciudad tienen de imponer entre
si las Gabelas que pensaban para reparo de la pérdida, que
se les ha seguido del trigo, procurareis apartarles de esta
imaginacion, y que se enmiende luego esse borron, que tal
se puede decir, por haberlo puesto en duda, y juicio de
Theélogos ; y que luego en efecto impongan la dicha Gabe-
la, guiando, y enderezando el Negocio por los medios, que
mejor os parecieren ; pues d mas de que esto servird, para
que en Roma entiendan, que por indirectas mo han de .
salir con semejantes cosas, podeis muy f4cilmente conside-
rar la turbacion, y tumulto que en essa Ciudad se puede,
y suele seguir de la falta, y carestia del pan, siendo el Pue-
blo de sf tan alterado, y de tanto ntimero de gente, que no
es de las cosas de que menos cuidado se debe tener,

la quietud, y tranquilidad de él. Del Pardo 4 12 de Julio
de 1568. De M. P. de S. M. Esto conviene que se haga asi,
y con esta se responde 4 las que sobre ello me habeis escri-
to. Yo EL REY.

NUM. 3.

CARTA DE FELIPE IV AL VIREY DE ARAGON EN 1648 SOBRE
PROHIBICION DE LIBROS (1).

El Rey. Reverendo en Christo Padre, Obispo de M4la-
ga, de mi Consejo de Estado, mi Lugar-Theniente y Capitan
General. H4se entendido, que en Roma se han despachado
Breves, sobre la prohibicion de algunos Libros; y porque
para admitirse en estos Reynos, es necessariopreceder érden
mia, y conocimiento de si es contra mis Regalias dicha
prohibicion ; os encargo y mando, que en recibiendo esta,
advirtais al Arzobispo, y Obispos de esse Reyno, que no exe-

(1) Copiada de la Historia legal de la Bula de la Cena, phgi-
na 101.

10
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cuten los Breves, que sobre esto se les hubieren presentado,

6 presentaren, sin darme primero razon de ello, y tener 6¢-

den mia para hacerlo, y daréisla 4 mi Abogado Fiscal, para

que acerca de esto hagan las diligencias que convengan,

ra que se reconozcan los Breves y se remitan 4 manos

e mi Proto-Notario Pedro de Villanueva, que en ello seré
servido. Dat. en Madrid 4 11 de febrero de 1648.

NUM. 4.

DICTAMEN PARTICULAR DE LOS FISCALES DEL CONSEJO EN
1768 SOBRE EL MONITORIO DE PARMA (1).

1 Habiéndose visto en Consejo-pleno el Recurso intro-
ducido por los Srs. Fiscales en 14 de este mes, con motivo
de haberse divulgado en el Reyno algunos exemplares del
Monitorio 6 Breve de 30 de Enero de este afio, que pdrecs
haberse fijado en Roma contra el Ministerio de Parma, sus
Regalias y derechos ; ha acordado expedir la Provision, de
que acompaiio un exemplar 4 V. para que por su par-
te cuide,y dé las providencias mas efectivas 4 su puntual
y exéicto cumplimiento, sin omitir alguna, ni permitir que
por los Eclesidsticos se propaguen exemplares impresos 6
manuscritos, que turben los 4nimos y tranquilidad pabli-
ca del Reyno, 6 las Regalias de este.

2 Como el Monitorio citado de 30 de Enero se funda

rincipalmente en las censuras anuales, llamadas in Cena

omini, que se hallan suplicadas y reclamadas en los Es-
tados Catélicos en todo quanto ofenden la Soberania y Ju-
risdicion de los Tribunales y Magistrados Reales; desde
que en ellas se afiadieron contra su primera formacion las.
cldusulas, que contienen el perjuicio indicado de la potes-
tad civil; se tubo el mayor cuidado en estos Reynos en im-
pedir su publicacion y uso.

3 En su conseqiiencia & 28 de Enero de 1551 de érden
del Sefior Emperador y Rey D. Cérlos Primero, se mandé
castigar al Impresor, que habja intentado imprimir en Za-

(1) Copiado de la Historia legal de la Bula de la Cena, pig. 121,
4 consecuencia del cual se di6 el auto del Consejo que es l1a lay viir,
tit. 1, lib. 11 de ]Ja Novisima Recopilacion.
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ragoza dicho Monitorio vn Ceera Doming, publicando Ban-
do 4 este fin el Virrey de Aragon, con intervencion de la
Real Audiencia.

4 En 1552 se reclamé tambien por la de Catalugia, ha-
eiendo presente al mismo Sr. Cérlos Primero la novedad,
con que en este Monitorio vn Coena Domini se habian m-
troducido clusulas opuestas 4 las Regalias y Jurisdi-
cion Real

5 En 1572 se formalizé suplicacion especifica de Srden
‘del Sr. Felipe II, prohibiendo su admision en el Reyno; y
lo mismo hizo repetir en el Pontificado de Gregorio XIII.

6 Con motivo de haberse hecho publicar en la Catedral
de ‘Calahorra el citado Monitorio in Caena Domini, y Hjar
‘Cedulones en ella contra el R. Obispo de érden del Nuncio
de Su Santidad, le hizo salir inmediatamente de estos Rey-
nos el mismo Sr. Felipe II.

7 Las Cortes del Reyno, experimentando atn la tena-
cidad de la Curia Romana de insistir en esta publicacion,
y turbar los recursos protectivos 4 los Tribunales Reales
en conseqiiencia de dicho Monitorio anual in Ceena Doms-
i, recurrieron al mismo Sr. Rey en 1593, y de resultas se
publicé la ley 80, tit. 5, lib. 2 de la Recopilacion.

8 Queriendo usar de estas censuras vn Ceena Domini
el R. Obispo de Pamplona D. Toribio de Mier comntra los
Tribunales de Navarra en perjuicio de las Regalias, se ven-
tilé esta materia con el mayor pulso y detenido exfimen; y
oido sobre ella asi al R. Obispo como el Sr. D. Josef Ledes-
ma Fiscal del Consejo, en una docta alegacion demostré
estar suplicado y no admitido en ¥spafia, ni aun en los
demas Hstados Catélicos dicho- Proceso 6 Menitorio m
Cama Domins. : .

9 La resolucion tomada en esta famosa controversia
resulta de la Cédula despachada por el Sr. Cérlos II §2
de Noviembre de 1694, dirigida al mismo R. Obispo, en
«que le previene 8. M. lo siguiente:

b0 “Que para defender la jurisdicion, gue entemdia
ntener en el conocimiento de la inmunidad que se dispu-
vtaba, no era menester pasar & los términos que habia
npracticado, declarando incursos en la censura de la Oena,
nque no estaba admitida en sus Dominios, los Ministros
ndel Consejo de Navarra.

11 EL Sr. Felipe V 4 Consulta de Ia Cémara do 17 de
Mayo de 1745, en nuevas competencias suscitadas en Pam-
plona, mandé decir en Cédula de 14 de Noviembre del
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mismo afio al R. Obispo, que 4 la sazon era, casi en igua-
les términos:

12. nQue en adelante tubiese la debida atencion en
nque su Provisor no se sirviese, para fulminar censuras, de
nBulas suplicadas, reclamadas y no admitidas para exten-
nder su jurisdicion contra la comun inteligencia que se
nles d4 segun la préctica y costumbre de estos Reymos y
nser 4 S. M. reparable que se olvidase la Real Cédula que
use expidié en 2 de Noviembre de 1694 dirigida 4 su ante-
ncesor D. Toribio de Mier, en que se le previno expresa-
nmente 4 Consulta del Consejo que la Bula de la Cena no
nestaba admitida en estos Reynos.»

13 En otra Resolucion & Consulta del Consejo de 27
de Enero de 1746, con ‘ocasion de la competencia del Pro-
visor de Huesca con la Real Audiencia de Aragon, se sir-
vi6é el mismo Sr. Rey resolver en esta forma: "Como pa-
nrece ; pero previniendo al Provisor D. Josef Segoviano de
nObregon seré de mi desagrado, que se propase con la lige-
nreza que h4 manifestado en el caso presente, 4 fulminar
ncensuras contra mis Ministros en el exercicio de las fun-
nciones de su ministerio con pretexto de la Bula dela
nCena, que no estd admitida en mis Dominios." Cu;
resolucion se publicé en Consejo-pleno 4 26 de Abril del
propio aiio.

14 Habiendo la Signatura de Justicia intentado ecir-
cunscribir un auto de fuerza de la Real Audiencia de Ga-
licia en cierto Pleyto sobre la Abadia de Villavieja, funda-
da en los mismos principios del Monitorio in Ceena Domi-
i, con noticia que tubo el Consejo-pleno hizo Consulta$
S. M. en 12 de Enero de 1751, proponiendo entre otras
cosas se pasasen oficios con S. S. para que se tildase y bor-
rase en los Registros de aquel Tribunal Pontificio una de-
terminacion tan ofensiva de las Regalias de esta Corona;y
conforméndose con el parecer del Consejo el Sr. Fernan-
do VI de augusta memoria, di6 las érdenes mas eficaces 4
sus Ministros, para reparar este agravio; y con efecto el
gran Papa Benedicto XIV anulé y dexé sin efecto dicho
decreto de la Signatura en desagravio de la Regalia y uso
de alzar las fuerzas, reconocido por el Cardenal Alexandri-
no, especial Legado de S. Pio V.

15 Con este motivo 4 Consulta del Consejo se previno
por,punto general 4 todos los Arzobispos, Obispos y demas
Prelados de Espafia, "que mientras se traten los recursos
nde fuerza 6 retencion en los Tribunales Reales, no admi-
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wtan Bulas 6 Rescriptos algunos, que impidan, embaracen
n6 revoquen sus resoluciones ; sf que los remitan al Conse-
njo 6 Tribunales donde se tratare de ellos, so pena de in-
ncurrir en el desagrado de S. M.«

16 Al mismo tiempo se sirvié el Sr. Fernando VI aiia-
dir en su Resolucion la prevencion siguiente:

17 +Y asimismo me informar4 el Consejo, si convendré
nSe ponga en practica en estos Reynos lo que se observa
nen el Consejo de Indias con las Bulas, Breves 6 Rescrip-
utos, espedidos para aquellos Dominios ; y espero de su ze-
nlosa actividad continfie en contener los abusos, que en
nestos asuntos se ofrezcan, y en proponerme lo que consi-
nderare puede conducir para su remedio."

18 Intent6 la Rota en otro Pleyto de retencion de Ma- -
Horca circunscribir las determinaciones de los Tribunales
Reales de Espaiia en punto 4 retenciones; y el Consejo-pleno
consulté 4 S. M. reynante en 9 de Agosto de 1764 iguales
oficios, pidiendo satisfacion de este agravio, con lo qual se
conforméel Rey, paraconservar ilesas sus Soberanas Regalias.

19 En el afio de 1766 Lorenzo Guerra vecino de Fuen-
salida quiso libertarse del alojamiento de dos Voluntarios
con pretexto de que habitaba en su casa su sobrino D. Ven-
tura Guerra Presbytero, habiendo el P4rroco tenido osadfa
de declarar al Alcalde incurso en las censuras in Caena Do-
mini; y justificado el hecho por el Alcalde-mayor de Tole-
do, visto en el Consejo, por Auto de 11 de Agosto del mis-
mo aiio se pas6 Acordada en 18 al M. R. Cardenal Arzo-
bispo de Toledo, 4 fin de que zelase de que no se use de
las censuras suplicadas, llamadas in Ceena Domini, dando
para ello las érdenes necesarias, y avisando al Consejo, como
lo hizo en 15 de Diciembre, expresando que luego que re-
cibié el oficio del Consejo, puso en execucion quanto re-
solvié 4 instancia de uno de los Alcaldes de Fuensalida, y
afiade lo siguiente:

20 Y aun éntes tenia practicada igual diligencia lue-
ngo que 4 representacion de los mismos entendf el suceso,
nreprendiendo seriamente al Cura el exceso de haber de-
nclarado 4 uno de los Alcaldes incurso en las censuras de
nla Bula in Cena Domini, de las quales de ningun - modo
nse acostumbra usar en este Arzobispado.

21 Un testimonio tan autorizado basta para satisfacer
4 los que por falta de instruceion, no han discernido en esta
materia, y ese es el general dictdmen- de los Prelados de
estos Reynos.
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22 Todos estos antecedentes, omitiendo otros muchos;
la constante tradicion de los Jurisconsultos del Reyno, y la
préctica de los Tribunales Superiores de él, demuestran
que en Espafia no tienen fuerza alguna las censuras de di-
cho Monitorio in Cena Domini en quanto perjudican la
autoridad independiente de los Soberanos en lo temporal,
é impiden las funciones de sus Magistrados, facilitan las
pretensiones de la Curia Romana, y turban la tranquili-
dad de los Estados, 4 que tanto conduce la harmonia del
Imperio y Sacerdocio.

23 Y aunque el Consejo no duda que la instruccion de
V. y zelo al servicio del Rey, tendr4 presentes estos
s6lidos hechos en asunto tan grave, sin embargo de su 6r-
den la participo 4 V. 4 fin de que se arregle 4 las Rea-
les Resoluciones, que van citadas, sin permitir por manera
alguna que en esa Dibcesis 6 Provincia se publiquen , ni
aleguen semejantes Monitorios anuales in Cena Domini,
debiéndoles considerar como retenidos y sin uso en quanto
ofendan la Regalia: pues el Consejo no podria mirar con
indiferencia qualquiera infraccion de tan soberanas y rei-
teradas determinaciones.

24 De quedar V. en esta inteligencia, para que le
sirva de noticia y direccion en los casos ocurrentes, me
daré aviso, para hacerlo presente al Consejo.

Dios guarde 4 V. muchos afios, como deseo. Madrid
16 de Marzo de 1768.

NUM. 5.

p—

.PRAGMATICA DE CARLOS III EN 1768 SOBRE LA PREVIA PRE-
SENTACION EN EL CONSEJO DE LAS BULAS, BREVES Y DES-
« PACHOS DE ROMA (1).

Con el deseo saludable de que las Bulas, Breves y des-
pachos de la corte de Roma tengan puntual execucion en
mis reynos, evitando al tiempo de ella todo perjuicio 6 desa-
sosiego ptiblico; y en vista de la entera uniformidad con
que los de mi Consejo, estando pleno, fueron de dictdmen,

(1) Esta pragmética es la prineipal disi)osicion vigente sobre
Lz ur, por lo cual se incluye en esta coleccion.
la ley 1x, tit. 111, lib. 11 de la Novisima Recopilacion.
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que residia en mi Persona legftima potestad y autoridad
para executarlo, estableci en 18 de Enero de 1762 una prag-
mética sancion, en que s8¢ prevenia la presentacion por
punto general de los citados reseriptos, siendo esta Regalia
muy antigua, y usada no solo por los Reyes mis gloriosos
predecesores, sino tambien en otros Estados y paises eatd-
Yicos. Habiéndose advertido, que algunas clfusulas en lp
madterial extension de la expresada pragmética podian reci-
bir un sentido equivoco, y pareciendo por la experiencia
poderse excusar la presentacion en mi Consejo de algunos
de estos rescriptos, tuve 4 bien por mi Real decreto de 5
de Julio de 1763 mandar recoger la citada pragmética, para
apartar todos los sentidos extrafios y siniestras interpreta-
ciones, con el fin de explicar en el asunto mis Reales inten-
ciones. Y despues de un serio y maduro exfmen de los de
mi Consejo en el extraordinario, con asisteneia de los cinco
Prelados que tienen asiento. y voto en él, y conforméndo-
me con sy, uniforme dictdmen ; he venido en ordenar 4 mji
Consejo restablezca el uso de la enunciada pragmética en
esta forma:

1 Mando, se presenten en mi Consejo antes de su pu-
blicacton y uso todas las Bulas, Breves, reseriptos y des~
pachos de la Curia Romana que contuvieren ley, regla é
observancia general para su reconocimiento; ddmdoseles el
pase para su execucion en, quanto no se opongan 4 las Rega-
lias, Concordatos, costumbres, leyes y derechos de la Na-
cion, 6 no induzcan en ella novedades perjudiciales, grac
vémen plblico 6 de tereero.

2 Que tambien se presenten qualesquiera Bulas, Bre-
ves 6 rescriptos, aunque sean de particulares, que conta-
vieren derogacion directa 6 indirecta del Santo Concilio de
Trento, Disciplina recibida en el reyno, y Concordatos de
mij Corte con la de Roma; los Notariatos, Grados, Titulos de
henor, 6 los que pudieren oponerse4 los privilegios 6 Regar
lfas de mi Corona, Patronato de legos y demas puntos can-
tenidos en la ley 1, tit. xim, lib. 1.

3 Deberén presentarse asimismo todos los rescriptos
de jurisdiccion contenciosa, mutacion de Jueces, delegacio-
nes § avocaciones para conocer en qualquiers instancia de
las causas apeladas 6 pendientes en los Tribunales eelesifs-
ticos de estos reynos, y generalmente qualesquiera monito-
riog y publicaciones de censuras, con el fin de reconocer si
se ofende mi Real potestad temporal, ¢ de mis Tribupales,
leyes y costumbres recibidas, 6 se perjudica la pablica
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cadas y retenidas en todo lo perjudicial 4 la Regalia.

4 Del mismo modo se han de presentar en mi Consejo
todos los Breves y rescriptos que alteren, muden 6 dispen-
sen los institutos y constituciones de los Regulares, aunque
sea 4 beneficio 6 graduacion de algun particular, por evi-
tar el perjuicio de que se relaxe la disciplina Mon4stica,
contravenga 4 los fines y pactos con que se han estable-
cido en el reyno las Ordenes Religiosas baxo del Real per-
miso.

5 Igual presentacion prévia debers hacerse de los Bre-
ves 6 despachos, que para la exéncion de la jurisdiccion or-
dinaria eclesidstica intente obtener qualquiera Cuerpo, Co-
munidad 6 persona.

6 En quanto 4 los Breves 6 Bulas de indulgencias orde-
no se guarde la ley quinta de este titulo, para que sean re-
conocidas y presentadas ante todas cosas 4 los Ordinarios y
al Comisario general de Cruzada, conforme 4 la Bula de Ale-
xandro VI, mientras yo no nombrare otras personas, segun
lo prevemdo en la misma ley.

7. Los Breves de dispensas matrimoniales, los de edad,
extra-temporas, de oratorio, y otros de semejante naturale-
za, quedan exceptuados de la presentacion general en el -
Consejo; pero se han de presentar precisamente 4 los Ordi-
narios diocesanos, 4 fin de que en uso de su autoridad , y
tambien como delega.dos Régios, procedan con toda wgﬂa.n
cia 4 reconocer si se turba é altera con ellos la Disciplina,
6 se contraviene 4 lo dispuesto en el santo Concilio de Tren-
to; dando cuenta al mi Consejo por mano de mi Fiscal de
qua.lqmera. caso en que observaren alguna contravencion,
inconveniente é derogacion de sus facultades ordinarias: y
ademas remitirdn 4 mi Consejo listas de seis en seis meses
de todas las expediciones que se les hubieren presentado; §
cuyo fin ordeno al mi Consejo, esté muy atento, para que
no se falte 4 lo dispuesto por los sagrados Cénones, cuya
proteccion me pertenece.

8 Por quanto el santo Concilio de Trento tiene dadas
las reglas mas oportunas para evitar abusos en las sede-va-
cantes, y la experiencia acredita su inobservancia en las de
mis reynos ; declaro, que interin dure la vacante deberdn
presentarse al mi Consejo los rescriptos, dispensas 6 Letras
facultativas, 6 otras qualesquiera que no pertenezcan &
Pemtencmria. sin embargo de lo dispuesto para sede-plena
en el articulo antecedente.
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9 Los Breves de Penitenciarfa, como dirigidos al fuero
interno, quedan exéntos de toda presentacion.

10 Para que el contenido de los capitulos anteceden-
tes tenga puntual cumplimiento, declaro 4 los transgreso-
res por comprehendidos en la disposicion de la ley quinta
de este titulo.

11 Encargo al mi Consejo, se expidan estos negocios
con preferencia 4 otros qualesquiera, de suerte que las par-
tes no experimenten dilacion; observindose en los derechos
el moderado arancel establecido en el afio de 1762.

NUM. 6.

REAL CEDULA DE 1768 SOBRE PROHIBICION DE LIBROS (1).
El Rey.

Como el Tribunal de la Inquisicion en Espaifia, en con-
seciiencia de lo prevenido y mandado por mis gloriosos Pre-
decesores, tiene 4 su cargo la formacion de Edictos, § Indi-
ces prohibitivos, y Expurgatorios de Libros, previne por
mi Real Cédula de diez y ocho de Enero de mil setecientos
sesenta y dos lo que en estos puntos se debia observar; y
despues por Decreto de cinco de Julio de mil setecientos se-
senta y tres tube 4 bien se recogiese la citada Cédula, para
aclarar algunas de sus cldusulas, y reducirlas 4 su genuino
sentido. Siendo conveniente, que en materia tan grave se
proceda con toda claridad y érden, tratdndola con aquella
circunspeccion, que es propia del Santo Oficio, para evitar
motivos de criticas en la condenacion y expurgacion de Li-
bros, y deseando Yo asegurar tan importantes fines, des-
pues de un sério y maduro exdmen de los del mi Consejo
en el Extraordinario, con asistencia de los cinco Prelados,
que tienen asiento y voto en €l; y conformindome con su
uniforme dictdmen, he venido en resolver y prevenir lo si-
guiente.

(1) Esta Real Cédula est4 destrozada en la Novisima Recopila-
cion, formando parte de ella la ley x1, tit. 111, lib. 11 de la Novi-
sima, y los otros articulos laley 1v, tit. xvni, lib. viir de la misma.

Aﬁse inserta tal cual se publicé en un pliego de que tengo un
ejemplar,
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I Que el Tribunal de la Inquisicion oyga & los Auto-
res Catélicos, conocidos por sus letras'y fama, antes de pro-
hibir sus Obras: y no siendo Nacionales, 6 habiendo falle-
cido, nombre Defensor, que sea Persona ptblica, y de cono-
cida ciencia, arreglindose al espiritu de la Constitucion So-
licita, & prévida, del Santisimo Padre Benedicto Décimo-
quarto, y 4 lo que dicta la equidad,

II. Por la misma razon no embarazarj el curso de loa
Libros, Obras, 6 Papeles & titulo de interim se califican.
Conviene tambien se determine en los que se han de ex-
purgar desde luego, los parages 6 folios, porque de este mo-
do queda su lectura corriente, y lo censurado puede expur-
garse por el mismo duefio del Libro; advirtiéndose asf en el
Edicto, como quando la Inquisicion condena proposiciones
determinadas.

III. Que las prohlblclones del Santo Oficio se dirijan §
los objetos de desarraygar los errores y supersticiones con-
tra el Dogma, al buen uso de la Religion, y 4 las opiniones
laxés, que pervierten la moral christiana.

IV. Que antes de publicarse el Edicto se me presente
la minuta por medio de mi Secretario del Despacho de Gra-
cia y Justicia; 6 en su falta cerca de mi Real Persoma por
el de Estado, como se previno en la citada Real Cédula de
diez y ocho de Enero de mil setecientos sesenta y dos, m
pendiendo la publicacion hasta que se devuelva,

V. Que ningun Breve 6 Despacho de la Corte de Romg
tocante 4 la Inquisicion, aunque sea de prohibicion de Li-
bros, se ponga en execucion sin i neticia, y sin haber oh-
tenido el pase de mi Consejo, como requisito preliminax; é
indispensable. Y para la puntual, ¢ mvmlable observaneia
en todos mis Dominios, habiéndose publicado en Consejo-
pleno en quinee de este mes ol Real Decreto de catorce del
mismo, que contiene la anterior Resolucion, que se mandd
guardar y cumplir, segun, y como en él se expresa; fue
acordado expedxr esta mi Cédula: por la qual m&ndo F'y
los del mi Consejo, Presidentes y Oldores de lag mis Ay-
diencias, Alcaldes de mi Casa, Corte, y Chancillerfas, y
4 todos los Corregidores, Asistente, Gobernadores, Alcal-
des mayores y ordinariog, y otros Jueces y Justicias, Mi-
nistros y Personas qualesquier de todas las Ciudades, Vi-
llas y Lugares de estos mis Reynos, vean la. expresa.da. mi
Real Resolucion, la hagan publicar, 4 fin de que llegue &

noticia de todos, y segun lo declarado y prevenido en ella,
la guarden y cumplan en todo y por todo, segun su conte-
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nido, sin pormitlr con. pretexto, a.lguno su mobservancm,
por convenir asi 4 mi Real servicio, y ser mi voluntad, 4
cuyo efecto la he participado tambien al Consejo de la Su-
prema Inquisicion: Y mando, que al traslado impreso de
esta mi Real Cédula, firmado de Don Ignacio Esteban de
Higareda, mi Secreta.no, Escribano de C4mara mas anti-
guo, y de Gobierno del mi Consejo, se le dé la misma 6 y
crédito, que 4 su original. Dada en Aranjuéz 4 diez y seis
de Jynio de mil setecientos sesenta y ocho.—Yo0 EL REY.—
Por mandado de el Rey nuestro Sefior: Don Joseph Igna-
cio de Goyeneche.—Es Copia de la Real Cédula original, la
qual esté rubricada de los Sefiores del Consejo, de que cer-
tifico.—Don Ignacio Esteban de Higareda.

NUM. 1.

-rrer

BEAL_OEDULA DE S. M. Y SENORES DEL CONSEJO DE 1.°
DE JUNIO DE 1805, POR LA €CUAL SE MANDA NO SE DE
EL PASE NI PONGAN EN EJECUCION LAS GRACIAS PON-
TIFICIAS QUE NO TRAIGAN EL V.° B° DEL AGENTE GE-
NERAL DE S. M. EN ROMA, CON LO DEMAS QUE SE ES-
PRESA (1).

Sabed: Que enterado de que existen en la Corte de Ro-
ma muchos Clérigos y Religiosos secularizados que se ocu-
pan en negociar gracias pontificias, y ofrecerlas 4 los Reli-
giosos de estos dominios, y de la América meridional, y con
el fin de precaver los desérdenes que de esto resultan, he
venido en resolver que cada gracia pontificia que se expida
para los expresados mis dominios, venga autorizada con el
. V.° B° de mi Agente general en Roma: que por el Consejo
y Cémara no se las dé el exequatur 6 pase sin este requi-
gito: y que por ningun Prelado puedan ponerse en execu-
cion tales gracias sin estas formalidades, y la.circunstancia
de haber sido alcanzadas por el Agente general de la Na-
cion. Esta mi Real resolucion se comunicé al Consejo de mi
érden por D. Josef Antonio Caballero, mi Secretario de Es-
tado y del Despacho universal de Gracia y Justicia, en
veinte de Diciembre del afio préximo pasado; y publicada

(1) Tengo us ¢jemplar auténtico, con la firma de D. Bartolomé
Mufioz, de los que entonces se circularon.
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en €l, y con presencia de lo expuesto por mis Fiscales, ha
acordado su cumplimiento, y para ello expedir esta mi Cé-
" dula, por la qual os mando 4 todos, y 4 cada uno de vos en
vuestros respectivos lugares, distritos y jurisdicciones, veais
la expresada mi Real resolucion, y la guardeis, camplais y
executeis, y la hagais guardar, cumplir y executar en lo
que os corresponda. Y encargo 4 los M. RR. Arzobispos,
RR. Obispos, y demas Prelados Eclesidsticos Seculares y
Regulares de estos mis Reynos y Sefiorfos, cuiden de su
puntual observancia, disponiendo que para precaver abusos
en esta materia se entere 4 sus respectivos stbditos de la
citada mi Soberana determinacion : que asf es mi voluntad;
y que al traslado impreso de esta mi Cédula, firmada de
Don Bartolomé Muifioz de Torres, mi Secretario, Escribano
de Cémara mas antiguo y de Gobierno del mi Consejo, se
le d¢ la misma fe y crédito que 4 su original. Dada en Aran-
juez 4 primero de Junio de mil ochocientos y cinco.—Yo

EL REY.
NUM. 8.

CONSULTA DEL CONSEJO-DE CASTILLA EN 22 DE ABRIL DE
1800 VINDICANDOSE DE LOS CARGOS QUE LE HIZO EL MI-
NISTRO URQUILJO (1). ,

El Consejo, Sefior, se halla penetrado del mayor sen-
timiento por el desagrado que V. M. manifiesta en su Real
é6rden de 6 de enero del presente afio haberle causado la
providencia de este tribunal de que se remitiesen al cono-
cimiento y censura de los Curas de Madrid las traducciones
al castellano hechas por el presbitero don Francisco de Ca-
seda y Muro de la obra del abate Cestari, que trata acerca
del esptritu de la jurisdiccion eclesidstica sobre la consa-
gracion de los Obispos; y de la doctrina del célebre portu-
gués Pereira, que habla de la potestad de aquellos en las
dispensas y absolucion en los casos reservados al Papa;

(1) En comprobacion de varias aserciones hechas contra los mi-
nistros de Carlos IV, que parecerian muy duras si no se probasen, y
tambien para vindicacion del Consejo de Castilla en aquel tiempo,
se gublicg. esta consulta, que puede verse integra en el tomo x11 de
la Coleccion eclesidstica de Espafia publicada en 1824, pig. 12 4la
115, en que concluye.
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para que examinadas por el Consejo, consultase 4 V. M.
si habria inconveniente 6 perjuicio en la publicacion que el
traductor solicitaba.
~ Entendié el Consejo que en haber dado la providencia
con fecha de 8 de noviembre del aifio anterior, luego que
recibié la primera Real érden’ de V. M. de 31 de octubre
con la cual se sirvid enviarle las insinuadas traducciones,
de que pasasen 4 los fiscales; y despues con vista de lo que
éstos expusieron y pldxeron en 17 de diciembre, la de que
se remitieran para su exfmen al Cabildo de Curas de Ma-
drid, encargindole la brevedad como se ejecuté, habia
cumphdo lo que se le mandaba por la citada Real érden de
31 de octubre, y satisfecho 4 la obligacion que le imponen
las leyes del Reino y autos acordados que V. M. se servird
de ver en la exposicion de los tres fiscales de 20 de enero
del presente afio, que va inserta y copiada, donde se citan;
¥ que si hubiese procedido de otro modo sin este ex4men,
faltaria 4 1o que V. M. y sus augustos predecesores le tie-
nen mandado y se practica inconcusamente, y mas en ma-
terias tan graves.

Comprende , Seiior, el Consejo que aunque sus Minis-
tros hubiesen leido las expresadas obras y formado cada
uno su juicio particular, no debia alterarse el método pre-
venido por las leyes, y porotra parte indispensable para
tener un pleno conocimiento de la bondad 6 malicia de los
libros euya impresion se solicita, mayormente siendo en
materias de una profunda teologia y verdadera inteligencia
de varios lugares de la santa Escritura, como ciertamente
1o son los dos de que se trata.

Confiesa el Consejo la obligacion que tienen sus Minis-
tros de saber de los dogmas de la Religion mas que lo que
comunmente saben las personas de buena crianza y de al-
guna lectura, y aunque sean las instruidas en otras cien-
cias y facultades, como lo pueden ser los profesores de la
filosofia,, matemé,tlcas retdrica, medicina y otras; esto por
el estudio que han debido haber hecho y hacer los Minis-

_tros del derecho candnico para el cumplimiento de sus ofi-
-cios: pero no se han considerado obligados 4 tener un pro-
fando conocimiento de la teologfa y de la sagrada Escritu-
ra; y creen lo mismo de los mayores jurisconsultos que
ha.ya.n flarecido en todas las edades, porque no es posible
tener tiempo, y mas en los que administran desde su edad
adulta empleos forenses , para instruirse profundamente de
los derechos y de la teologfia en todas sus partes.
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Por esto no se avergonzarin los actuales Ministwros de
decir con sinceridad 4 los pies de V. M. qae no todes se
creerén ilustrados de un cabal conocimiento de teclogia ¥
verdadero sentido de los lugares de la santa Escritura cual
se necesita para la censura de semejantes obras; y si todas
ellas hubieran de leerse en el Consejo , éste mo podria aten-
der 4 los negocios ¢iviles, econémicos y politicos de su ins-
tituto, faltando al servicio de V. M. y bien de la causa
phblica.

Esta manifestacion cree el Consejo debe haeer 4 V. M.
con su mas profundo respeto en satisfaocion de los carges
que contiene la citada 6rden Real de 6 de enero. _

Si entendiesen sus individuos haber faltado en algun
punto, 6 carecer de la necesaria instruccion para el desem-
pefio de sus empleos contra los remordimientos de su pro-
pia conciencia, lo expondrian con la debida ingenwidad
imitando el ejemplo de sus maycres en al ‘ocasion, ‘por-
que la verdad y el amor al servicio de V. M. y bien del
ptblico deben prevalecer 4 todo interes y al amer propio.

No debiendl()) omitir que ni en las provideneias del Con-
sejo, ni en el despacho de este expediente por sus fiscales
hubo dilacion, porque 4 los fiscales se les comunicé per
auto de 8 de noviembre, y lo devolvieron pidiendo el ex4-
men de los Pérrocos de Madrid en 17 -de diciembre en <ue
solo median treinta y nueve dias: segun su citada respues-
ta de 17 de diciembre se enteraron del contenido -de ambas
traducciones, y no parece notable demora para que eada
uno de estos Ministros pudiese tomar algun conocimiento.

Pero habiéndose leido en Consejo pleno las dos referi-
das traducciones en debido cumplimiento de la citada Real
érden de 6 de enero, expondrd, su dictémen sobre si halla
inconveniente 6 perjuicio en sau impresion y publicacion
que el traductor preterde, procediendo-el Consejo con sepa~
racion sobre cada una de las expresadas obras. .

En cuanto 4 la del portugués Aatonio Pereira, presbi-
tero, que imprimié-en Lisboa el afio de 1766 con el titulo
de Tentativa teoldgica en idioma de aquel reino, y reimpri-
mié en 1769, entiende el Consejo que hay muchos y gra-
ves inconvenientes en que se imprima y publique en len-
gua castellana. Estos inconvenientes 'y perjuicios 'de su im-
presion y publicacion se-considersn en tres clases: la uns
por lo respectivo4 lo dogmético: la-otra por lo que mira-&
la moral: y la otra por lo perteneciente 4 la politicsa. :

q
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Cuando en el afio de 1768 se dié al phblico el Juicio
imparcial compuesto por autoridad privada sobre el mons-
torso dirigido al Serenfsimo Sefior Infante Duque de Par-
ma, en cuyo asunto nuestra corte debia tomar tanta
por su intima union con dicho Serenisimo Sefior Infante
Duque, se leia en las tertulias de hombres y mugeres el im-
preso del Juscio imparcial antes de corregirse y enmen-
darse, como se ejecuté de Real érden en el de 1769; porque
4 este entretenimiento excitan en tales concurrencias el de-
seo de saber novedades, y lo que se llama pasar el tiempo.
Se hacia entonces mucha burla de varios Obispos antiguos,
que procuraban adquirir la veneracion de sus stibditos por
medios que cuando se publicé dicho impreso se juzgaban
extraordinarios.

Pereira en su Apologia latina de la Tentativa, diserta-
cion primera, cap. 17, aplande mucho al Juicio imparcial
de las dos citadas ediciones. El Consejo sabe que la primera
edicion se corrigié, y Ia segunda ya corregida se publicé de
drden de S, ]lizg! d P

Tanto ha sido el celo del glorioso Padre de V. M. por la
mayor y mas atenta circunspeecion de todo lo que pudiese
tener respeto 4 la puresza de los dogmas, 6 al deslucimiento
dela Silla Apostélica, en lo cual sigui6 el egemplo de su au-
gusto Padre, abuelo de V. M. el Sefior don Felipe V, quien
nos dejé entre otros un monumento en esta materia propio
de su Real piedad, que en honor de S. M. y por el que le
neereci6 el Consejo no puede omitir.

Este es el decreto de 28 de marzo de 1715, que se halla
impreso eén varios libros de naturales y extrangeros, expe-
dido con motivo de las desavenencias que habian precedido
con el Romano Pontffice, en cuyo Real decreto dijo aquel
gran Monarca: "que jamas habia sido ni serfa su Real 4ni-
mo entrar la mano en el santuario, ni querer otros derechos
que los que conformes 4 1a Religion le pudiesen tocar; sobre
los cuales habia consultado y consultaria al Consejo, y que
en su consecuencia, y del engafio que habia padecido, abre-
gaba, suprimia y anulabe todos los decretos expedidos y re-
soluciones tomadas en razon de aquella ruidosa materin,
mandando se restituyesen en sus empleos los Ministros de
este Consejo que por causa de aquella dependencia habian
sido maltratados y depuestos.

Manifesté si cabe todavia mas su Real &nimo en otro
Real decreto expedidocon fecha de 10 de febrero del mismo
afic sobre ol propio negovio, cuyus expresionss dignas de
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eterna memoria son las siguientes: »Siendo en el gobierno
de mis Reinos el Gnico objeto de mis deseos la conservacion
de la Religion en su mas acendrada pureza y aumento, el
bien y alivio de mis vasallos, la recta administracion de la
Jjusticia, la extirpacion de los vicios y exaltacion de las vir-
tudes, que son los motivos porque Dios pone en manos de
los Monarcas las riendas del gobierno, y atendiendo por lo
consiguiente 4 la seguridad de mi conciencia, que es insepa-~
rable de esto; no obstante de hallarse ya prevenido por los
Reyes mis predecesores y por mi 4 este mi Consejo repeti-
das veces, el cual contribuyé en todo lo que depende de él
& estos fines por lo que le toca; he querido renovar esta 6r-
den y encargarle de nuevo (como lo hago) vigile y trabaje
con toda la mayor aplicacion posible al cumplimiento de
esta obligacion, en inteligencia de que mi voluntad es que
en adelante no solo me represente lo que juzgare conve-
niente y necesario para su logro con entera libertad cris-
tiana, sin detenerse en motivo alguno por respeto humano,
sino que tambien replique 4 mis resoluciones siempre que
juzgére (por no haberlas yo tomado con entero conocimien-
to) contravienen 4 cualquiera cosa que sea: protestando
delante de Dios no ser mi 4nimo emplear la autoridad que
ha sido servido depositar en mf sino para el fin que me la
ha concedido, y que yo descargo delante de su divina Ma-
gestad sobre mis ministros todo lo que egecutaren en con-
travencion de lo que les acuerdo, y repito por este decreto;
no pudiéndome tener por dichoso si mis vasallos no lo fue-
ren debajo de mi gobierno, y si Dios no es servido en mis
dominios como debe serlo (por nuestra desgracia, y miseria,
y flaqueza humana), 4 lo menos lo sea con mas obediencia
4 sus leyes y preceptos de lo que ha sido hasta aqui; ten-
drése entendido, etec."

Sobre este asunto, en honor de ta.n piadoso y justo So-
berano, repetir4 el Conse_]o la reflexion del Marques de San
Felipe en los Comentarios de la guerra de Espafia, libro 13,
afio de 1715, en que hablando de tan prudente y sdbia pro-
videncia, dice lo que sigue: "Este decreto en que parece se
acusaba el Rey 4 si mismo, fue mal visto de los que creen
que es heroismo la pertinacia.»

Sabe el Consejo, dando crédito 4 la nota que precede al
impreso de Cestari en italiano, la diferencia de los cuatro -
tedlogos que lo censuraron, reprobando los unos varios pun-
tos que los otros no desaprobaron, bien que por todos se
juzgé la obra digna de ser suprimida ; y tambien sabe que
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-oida la Cémara de Santa Clara se mand6 imprimir por la
<corte. El Consejo respeta las decisiones de toda autoridad le-
tima, y tiene noticia de las desavenencias de la corte de
épolmyde Roma que ocurrian por aquel tiempo, y pu-
«dieron ser el motivo de dicha providencia para la impre-
sion: tambien sabe Ia dilatada demora en la provision y con-
firmacion de los muchos Obispados wvacantes que entonoces
se hallaban en aquel Reino; pero la referida providencia no
le puede servir de regla para variar el dictdémen que lleva
<expresado de lo perjudicial que seria en los dominios de Es-
la traduccion en.enstellano de la referida obra de
Cestari, la cual no admite expurgacion ni correccion.

Tampoco le puede servir de regla, para dejar de formar
dicho dictdmen, que se diga no se halla prohibida por algun
tribupal de fe ¢ de politica la expresada obra: eorren mu-
«chos libros en todos los idiomas que debieran suprimirse, y
no se ha ejecutago, 6 por desprecio, 6 por no haberse dela-
4ado, 6 por otro respeto politico; y tal vez por consideracion
4 las cértes de Portugal y Népoles no se habrén prohibido
por la Iglesia, si es que no lo estén, las obras de'que se ha

tratado. Y omitiendo el Consejo detenerse en este punto,
no puede dejar de exponer lo que sobre la prohibicion de
las obras del Cardenal de Norris, incluida en nuestro ex-
purgatario, escribié el sibio Pontifice Benedicto XIV al In-
«quisidor ‘general Obispo de Teruel-con fecha de 81 de.julio
«le 1748, en la forma siguiente:

#No se ocultardn 4 tu erudicion los ejemplos que hay
en las historias eclesidsticas de la prudente economia, por
la cual para reformar escindalos y evitar los males que

&m pensaron nuestros mayores que era mejor se-
e de la censura aunque debiese hacerse.© Pone por
eJemplo las. obras de Tillemont, de los Bolandos, de Bossuet;
'y de Muratori, que aunque tienen mil cosas por que ser cen-
.suradas, no se ha hecho temiendo que de ello se seguirian
turba,elones, nuevos disidios, y division entre los sabios. En
-otra parte del mismo Breve dice: » Que aunque las obras
«del Cardenal de Norris adoleciesen, segun muchos, de Ba-
yanismo y Jansenismo, la economia de la Iglesia pedia que
20 se prohibiesen, porque cualquiera preveeria los males
que de hacerlo habian de resultar 4 la unidad de la Iglesia
-de Espaiia por la division de los doctos.» v

Por lo que wa expresado en_esta Consulta, entiende el
Cansejo que no ha debido ni podido separarse del dictémen
de los fiscales contenido en sus exposiciones de 17 de di-

11
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ciembre del afio préximo, y de 20 de ensfo, 11 y 17 de fo-
brero del presente, sobre la calificacion de dichas dos obras
por tedlogos para extender su dictémen y censura en cuan-
to 4 la dactrina y buenas costumbres; y por todo confia de
la piedad y justificacion de V. M. se dard por bien servido
del celo del Consejo por ¢l servicio de V. M. y bien del Es-
tado; y que se dignard de'manifestarlo asi para que con este
honor se estimule cada dia mas al ‘desempeiio de las obli-
gaciones en.-que le tiene constituido la benignidad de V. M.

NUM. 9.

—— 4 -

ORDEN CISMATICA DEL ‘MINISTRO CABALLERO CON MOTIVO
DE LA MUERTE DEL PAPA PIO VL

La Divina Providencia se ha servido llevarse ante sf en
29 de agosto Gltimo, el alma de nuestro Santisimo Padre
Pio VI, y no pudiendo esperar de las circunstancias actua-
les de Europa, y de las turbulencias que la agitan, que ls
eleccion de un sucesor en el pontificado se haga con aque-
Ila tranquilidad y paz tan debidas, ni acaso tan pronto
como necesitaria la Iglesia; 4 fin de que entre tanto mis
vasallos de todos mis dominios no carezcan de los auxilios
precisos de la Religion, he resuelto que hasta que yo les dé
4 conocer el nuevo nombramiento del Papa, los Arzobis-
pos y Obispos usen de toda la plenitud de sus facultades
conforme 4 la antigua disciplina de la Iglesia para las
dispensas matrimoniales y demas que les competen: que el
tribunal de la Inquisicion siga como hasta aqui ejerciendo
sus funciones; y el de la Rota sentencie las causas que has-
ta ahora les estaban cometidas en virtud de comision de
los Papas, y que yo quiero ahora que contintie por si. En
los demas puntos de consagracion de Arzobispos y Obis-
po8, G otras cualesquiera mas graves que puedan ocurrir,
me consultard la Cdmara cuando se verifique alguno, por
mano de mi primer secretario de Estado y del Despacho, y
entonces con el parecer de las personas 4 quienes tuviese £
bien pedirle, determinaré lo conveniente: siendo aquel Su-
premo Tribunal el que me lo represente, y 4 quien acudi-
réin todos los Prelados de mis dominios hasta nueva' rden
mia. Tendrase entendido en mi Consejo y Cémar, y espes
dir4 ‘esta las érdenes correspondientes 4 los referidos Prela-
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dos eclesidsticos para su camplimiento.—Sefialado de la
real mano de 8. M.—En San Ildefonso, 4 5 de -setiembre
de 1799.—Al Gobernador de mi Consejo y Cdmara. -

NUM. 10.

——e

CARTA CIRCULAR DEL MINISTRO DE GRACIA Y JUSTICIA A
LOS PRELADOS DEL. REINO, REMITIENDO EL REAL DE-
CRETO PREINSERTO.

Hlmo. Sr.:—Por el decreto que el Rey se ha di
espedir con fecha de 5 del corriente, se enterard V. S. L de.
las soberanas inteneiones de S. M. con el motivo del falle-
cimiento de nuestro Santisimo Padre Pio VI que en paz
descanse.—No puéde dudar V. 8. L de que todo lo que
comprende dicha soberana resolucion es conforme & la
mas pura 'y sana disciplina de la Iglesia, 4lo-que exigen
las turbulentas éircunstanciss de la Europa, y 4 la suprema,
potestad econémica que el Todopoderoso ha depositado en
sus reales manos para bien del Estado y de la misma Igle-
sia, que no puéde prescindir de que se halle en él.—En esta.
atencion espera'S. M. que V. 8. I se har4 un. deber el mas
Ppropio en adoptar sentimientos tan justos y necesarios;y
en velar con el mayor cuidado de que haga.lo propio el
elero de su dideesi; sin disimular lo mas minimo que sea
contrario 4 -ello ; procurando que ni por escrito ni de pala-
bra, ni en las funciones de sus respectivos ministerios, se
viertan especies opuesta8 que puedan turbar las concien-
cias de los vasallos de S. M., y que la muerte de Su Santi-
dad no se anuncie en el ptlpito ni parte alguna, si no es
en los términos precisos de la Gaceta sin otro aditamento:
svisindome puntualmente cuanto ocurre. sobre el particu-
lar, .y de los infractores, para ponerlo en noticias de S. M.,
y contener sus gestiones sediciosas por los medios mas efi-
caces.—Tambien espera S. M. que vele V. S. I sobre la
conducta de los regulares de su didcesi en esta parte, avi-
séndome cuanto advirtiere, 4 lo que V. S, I se halla obli-
gado, pues no debe prescindir de los delitos graves de los
regulares segun lo prevenido en el Concilio de Trento.—8i
en todo lo dicho V. 8. L se-condugese como S. M. espers,
puede estar seguro de que seré éste un mérito singular que
atenderd muy particularmente su.real bondad; y-de.su
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drden se lo comunico 4 V. S. L para su puntual cumpli-
miento, avisindome de su recivo. Dios guarde 4 V. S. L
muchos afios. San Ildefonso 5 de setiembre de 1799.—Joeé

Antonio Caballero.
NUM. 11.

PASE DADO A LA BULA INEFFABILIS EN 9 DE MAYO DE 1855.

Ministerio.de Gracia y Justicia.—Negocios eclesiAsti-
etis.'—Nefocindo 1.—8. M. la Reina (Q. D. G.) conform4n-
dose con lo propuesto por la Cdmara del Real Patromato, se
ha servido dar el pass en la forma ordinaria 4 la Bula Inef-
Jfabilis Deus, espedida por Su Santidad Pio IX en 8 de di-
ciembre de 1854, declarando dogma de fe el misterio de la
Inmaculada Concepcion de Marfa Santisima, entendiéndose
que es sin perjuicio de las leyes, reglamentos y disposicio-
nes que organizan en la actualidad. 6 arreglen en lo sucesi-
vo el gjercicio de Ja libertad de imprenta y la ensefianza pt-
blica y privada, de las demas leyes del Estado, de las rega-
lfas de la Corona y de las libertades de la Iglesia espaiiola,
mandando en su virtud que se publique en la Gacela
oficial.

De real érden lo digo 4 V. para su inteligencia y
efectos consiguientes. Dios guarde 4 V. muchos afios. Ma-
drid 9 de mayo de 1855.—Aguirre.—Sr. Obispo de...

NUM. 12.

ESPOSICION 4. 8. M. Y REAL DECRETO MANDANDO TESTAR LAS
PALABRAS DEL EXEQUATUR CONSIGNADO EN EL NUMERO
ANTERIOR.

Sefiora: Desde muy remotos tiempos principié £ creer-
se que la Virgen, Madre del Salvador, habia sido preser-
vada en su concepcion del pecado original que legé 4 toda
su posteridad el primer hombre. Esta piadosa creencia fue
difundiéndose lentamente entre todas las naciones; pero
mientras en unas se discutia y en otras se dudaba, Espafia
proclamé entonces ess verdad de sentimiento. Nuestros mas
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nobles y poderosos monarcas, los Prelados y los préceres
insignes por su cien¢ia y su piedad ; los hombres consagra-
dos 4 las letras y aun los sencillos artesanos juraban con fo.
ardiente ese misterio, y prometian defenderle. Como era de
esperar, la Juz se difundié al fin por el orbe catélico, y la-
opinion se hizo universal

Apenas elevado al solio pontlﬁclo para dicha de la cris~
tiandad, nuestro Santisimo Padre Pio IX, fatigd su atencion
sobre tan arduo asunto con incansable y religioso celo, y
teniendo en cuenta mas lo dificil de los tiempos que el ar-
dor que le inspiraba su propia fe, instruyé con prolijo es-
mero el espediente preparatorio de la definicion dogmética.
del misterio de la Inmaculada Concepcion, dindole esten-
sos trémites y atrayendo & €l las luces de la Iglesia toda
antes de pronunciar desde la citedra de San Pedro la ver-
dad que esperaba anhelante la inmensa grey de los catélicos.

Su Santidad oy6 4 los teSlogos mas distinguidos ; insti-
tuyé para ilustrar el punto una congregacion de Cardena~
les de la Santa Romana Iglesia ; creé mas tarde una comi-
sion especial para que informara sobre,la posibilidad y-
oportunidad de la definicion, y otra, por iltimo, de vein-
tiun Cardenales encaminada, al propio objeto. Para asegu-
rar 4 este exdmen de todas las prendas de acierto y madu-
rez, el Santo Padre dirigi6 ademas 4 todos los Obispos del
orbe catdlico su Enciclica de 2 de febrero de 1849, encar-
ghndoles que manifestaran clara y estensamente su opi-

nion y deseo en el particular y los deseos y opiniones de:

los fieles. Quinientos cuarenta y seis Obispos contestaron
rogando 4 Su Santidad que se dignara definir por su supre-
mo poder y juicio de la Silla apostélica la Inmaculada.
Concepcion de la Virgen; cincuenta y seis Prelados opi-
naron del mismo modo, aunque hicieron observaciones so--
bre la forma de la declaracion, y solo cinco de parecer con-
trario, si bien protestando, como era su deber, que creian de-
todo corazon cuanto la Silla apostélica definiera sobre ello.

Preparada la resolucion con tanto esmero, Su Santidad
convocé 4 los Prelados de todas las naciones, que concur-
rieron 4 la capital del orbe catdlico, entre ellos algunos es-
pafioles, y cumplidas superabundantemente todas las so-
lemnidades prescritas en los Cénones, el Vicario de Jesu-
cristo en la tierra hizo ex cathedra la declaracion de la Con-
cepcion Inmaculada de la Virgen Marfa, espidiendo la Bula
dogmética Ineffabilis Deus.

Remitida esta al gobierno, la pas6 4 la Cémara del Real
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_ Patronato, la cual, de acuerdo con su fiseal, nd pndo dejar
de reconocer, y asfi lo comsigné, que »la citada Bula nada
introducia en Espaiia que no se hubiese ya admitido par
el consentimiento general de la Iglesia espafiola, que se li-
mita 4 declarar dogma lo que tuvo fuerza de dogma pars
nuestros antepasados, lo que ha sido respetado con tan
Ft ofunda veneracion como el dogma por nosotros : que, por

tanto, nada perjudicial al Estado contiené la Bula, y
nada hay que dé lugar 4 su retencion.

- Sentades estos principios inconcusos, afiadié no obstan-
te la Cdmara que " conviniendo tambien prevenirse.contra
interpretaciones torcidas que pudieran darse al pase de la
Bula, no fuese que alguno supusiese que esta lleva consigo
prohibiciones en la ensefianza 6 en la prensa que no quepan
en las leyes y reglamentos que organizan hoy tan impor-
tantes ramos, 6 que los organicen en lo sucesivo ; para pre-
venirlos, convendria que al Exequatur se afiadiese la cldu-
sula sin perjuicio de las leyes, reglamentosy disposiciones
que organizan en la actualidad ¢ arreglen en lo sucesivo el
ejercicio de la libertad de imprenta, la ensefianza pablica
y privada, de las demas leyes del Estado, de las regalias
de la Corona y de las libertades de la Iglesia espafiola.

De acuerdo con este dictémen, el gobierno dié el
en 9 de mayo de 1855 4 la Bula Ineffabilis Deus con las
restricciones propuestas por la Cimara.

Apenas conocidas por el Episcopado espaiiol las limi-
taciones y reserva contenidas en el pase regio, un profun-
do sentimiento hiri6 la piedad de nuestros Obispos, y to-
dos se disponian 4 pedir reverentemente que se dejara sin
efecto por los términos en que se hallaba concedido. El
muy reverendo Sr. Arzobispo de Santiago y sus sufragé-
neos fueron los primeros 4 manifestar, con el respeto debi-
do, la necesidad de hacerlo asi; pero no solo se desestimé
su sentada esposicion, sino que fue calificada duramente.
Los demas Prelados en su vista guardaron silencio, porque
oyendo los’ consejos de la prudencia, quisieron, y quisie-
ron bien, evitar un nuevo y trascendental conflicto en ma-
teria de suyo delicada.

Estos hechos, pblicamente conocidos; fijaron la aten-
cion del ministro que suscribe ; y desde que V. M. se digné
djspensarle su augusta conﬁanza., se ocupé en reunir los da-
tos convenientes para proponer 4 V. M. la resolucion mas
acertada. V. M. misma, escitada por su viva piedad y reli-
£10s0 &nimo, no pudo menos de encargar al ministro que
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tiene la honra de dirigirse 4 V. M. el ex4men detenido de
este asunto, que afectaba poderosamente sus catélicos sen-
timientos. Pero era no solo conveniente, sino tambien nece-
sario, en cumplimiento de la ley, oir el ilustrado dict4men
del Consejo Real, y fue indispensable esperar 4 su instala-
cion. Apenas verificada, y cuando se iban 4 pasar todos los
antecedentes al Consejo, el muy reverendo Arzobispo de
Valencia, su clero y gran ntmero de ficles de la misma
didcesi acudieron reverentemente 4 V. M. para que se dig-
nase reformar, en el sentido que las leyes del reino y la -
creencia de la nacion reclaman, la férmula usada para el
pase de la Bula. Oido el Consejo Real en pleno, y corres-
pondiendo esta elevada corporacion al piadoso deseo de
V. M. en su luminoso y sentido informe, no solo consulta £
V. M. que se digne dar por preteridas y testadas las res-
tricciones contenidas en el pase, sino que se felicita por ha-
ber inaugurado sus tareas con un asunto en que se asocia
al sentimiento general del pueblo espafiol .

No podia tan ilustrado cuerpo dejar de proponer 4 V. M.
la desaparicion de aquellas cldusulas, para las cuales es im-

ible hallar justificacion 6 apoyo en las leyes patrias, en
f:’;urispmdencia préctica, en la doctrina recibida, ni mu-
cho menos en el derecho pliblico eclesidstico. Error notable
fue el de confundir las Bulas, Breves, rescriptos y despa-
chos de la Curia romana, contentivos de leyes, reglas G ob-
servancias generales, como espresa la real pragmética de 16
de junio de 1768 en su art. 1.° para la retencion de las
que se opongan 4 las regalfas, concordatos y otros derechos
de la nacion, con una Bula puramente dogm4tica, en que
el Vicario de Jesucristo en la tierra, Cabeza de la Iglesia
universal, hablando ex cathedra y con los requisitos y so-
lemnidades candnicas, declara y define lo que estd en su
potestad, y ninguna otra puede declarar ni definir.

No, sefiora : esta clase de Bulas no est4n sujetas 4 re-
tencion en su fondo, porque la materia no puede estar ni
est4 sujeta al exdmen de la potestad temporal, que no po-
dria entrometerse en ella sin causar una perturbacion pro-
funda en la Iglesia, abrogindose el poder que Jesucristo
confié esclusivamente 4 esta. Tampoco lo est4 en la forma 6
en las cl4usulas conminatorias cuando, como en el caso ac-
tual sucede, se observan rigidamente las prescripciones del
derecho ptblico, limitdndose la Iglesia al fuero interno, es-
cepcion espresamente contenida en el art. 9.° de la citada

real pragméitica.
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La causa que se dié para acordar las restricciones indi-
cadas no puede admitirse ni las justifica. La posibilidad de
que algunos entendiesen que el concedido simplemente
contribuiria 4 limitar el poder de la nacion para dictar re-
glas sobre la ensefianza 6 sobre la prensa, era un recelo
vano § ilusorio 4 todas luces. Si otra cosa se queria, y el
ministro que suscribe no se atreve 4 creerlo, era preciso te-
ner presente que por la Bula misma y por la definicion que
contiene, ni en la prensa ni en la ensefianza puede tolerarse
que se dude de lo que ya no es dudoso; que se discuta lo
que ya no es discutible ; que se ensefie lo que la Iglesia
condena. Si 4 esto se dirigian las limitaciones, ni se conse-
guia el objeto, ni V. M., cabeza y jefe de una nacion que
cuenta la primera entre sus glorias el nombre de Catélica,
puede ¢énsentirlo.

Por ello, sefiora, el ministro que suscribe, de acuerdo
con el Consejo Real en plero, tiene la honra de proponer 4
V. M. el adjunto proyecto de decreto.

Madrid 7 de diciembre de 1856.—Sefiora:—A los rea]es
pies de V. M.—Manuel de Seijas Lozano.

Real decreto.—Teniendo en consideracion las poderosas
razones que me ha espuesto el ministro de Gracia y Justi-
cia, de acuerdo con el parecer del Consejo Real en pleno,
vengo en resolver que sean y se tengan por preteridas y
testadas las restricciones con que se concedi, en 9 de mayo
de 1856, el Regium Exequatur & la Bula Ineffabilis Deus,
en la cual se declaré dogma de fe el misterio de la In-
maculada Concepcion de la Virgen Madre del Salvador; en-
tendiéndose concedido lisa y llanamente como ahora lo
concedo. .

Dado en Palacio 4 7 de diciembre de 1856.—Est4 rubri-
cado de la real mano.—El ministro de Gracia y J ustmm,
Manuel de Seijas Lozano.

(
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NUM. 13.

"CARTA DE GARIBALDI, LLAMADA POR BURLA ENCICLICA
PANTEISTA (1).

CAPRERA 6 de diciembre de 1864.

Estimadfsimo sefior: Me consultais acerca del mejor
medio de instruir 4 vuestros jévenes alumnos, emancipén-
dolos de la nociva educacion de los curas, maestros solem-
nes de la esclavitud. jInstruirlos en la Religion de la ver-
dad! Hé aqui el medio mas obvio y seguro para conducir 4.
la juventud por el camino trazado por nosotros segun nues-
tra conciencia, emanacion de Dios. (Es el panteismo "con-
denado por Pio IX.\)

Cuando os hablo de Dios, no creais que pretendo ense-
fiar—No cometeré tal imprudencia; esa es la base del edi-
ficio clerical y la que conduce 4 los curas 4 la mentira y 4
la violencia. '

Echando una mirada por el espacio y lanzando la ima-~
ginacion al infinito, descubro allf las obras del Omnipotente
y la armonfa matemética con que estdn dispuestas y se
mueven, y esto me hace conocer la existencia de un Regu-
lador. Con esta fe, no pudiendo circunscribir mi ser 4 una
existencia material que me repugna y queriendo satisfacer
el instinto innato de la inmortalidad del alma, me com-
Pplazco en la idea noble y benéfica de que mi pequefio es-
piritu pueda formar parte del espiritu infinitamente in-
menso que preside al universo. (Siempre panteismo. Véase
el cap. 1 del Syllabus.)

Yo no hago mas que repetir: no ensefio ; anuncio mis
creencias, y cuando se me sustituyan con otras mejores, no
tardaré en abrazarlas. Como quiera que sea, sustraer 4 los
Jjévenes de la educacion clerical es obligacion de todos, sin

(1) Varios periédicos politicos publicaron el dia 24 de enero de
1865 la siguiente carta, tan herética como esttipida, 4 la que lama-
ron. por burla la Enciclica de Gartbaldi. Se imprime como contra-
posicion & la de Pio IX, cuya impresion sin Exequatur es delito, al
paso que esta de Garibaldi no lo es, y puede publicarse impune-
mente, Va dirigida al Sr. Angel Michelinis, de Pisa, y la publicé
I’ Unstd Italiana en 16 de enero db 1865, ~ :
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la cual es imposible el progreso humano. Dios es el Bien.
Los curas en el mundo, y espeeialmente en Italia, represen-
tan el mal; por consiguiente no pueden ser ministros de
Dios. Por otra parte es una imprudencia el llamarse tales.
Los curas est4n en Italia con el estranjero y por el estran-
jero. (4Son acaso los curas los que han vendido 4 Niza?) Son
una enfermedad en el corazon de nuestro pobre pais.

Fomentadores de discordias, son la causa de nuestras
desgracias. (3Son los curas los que te hirieron en Aspro-
monte?)

“El celibato de los curas.. y solo su maléfico influjo po-
dia hacer del primer pueblo del mundo lo que hoy es.

Han hecho de la mejor parte de la familia humana, la
mujer, su instrumento y un medio dépravado de espionaje
y de corrupcion.

Maestros de nuestros jévenes, jechad una mirada bicia
ellos! la mitad tienen joroba, formados como han sido,
siempre haciendo besamanos, siempre doblando la rodilla
Y, lo que es peor, han doblegado sus almas 4 las hipocre-
sfas, 4 la mentira y al servilismo (!!!).

Al consultarme, habreis pensado ciertamente como yo
pienso, y os agradezco que me hayais pedido parecer acer-
ca de un punto que considero vital para nuestro trabajado

8. -

Vuestro,

G. GARIBALDL

NUM. 14.

DISCURSO DEL EXCMO. SR. D. LORENZO ARRAZOLA, MINIS-
TRO DE GRACIA Y JUSTICIA, EN LA SESION DEL SENADO
. DEL DIA 30 DE ENERO DE 1865. .

Paso 4 la Enciclica. Al ocuparme de ese asunto, siento
cierto embarazo, nacido de la duda que me asalta al consi-
derar que pueda prejuzgarse con este debate un negocio que
se ha sometido al alto criterio del Consejo de Estado, y por
esta razon seré parco en lo que diga. Cuando escuchaba &
los Sres. Gonzalez y Alvarez, dos afectos embargaban mi
&nimo: ilusion agradable al creer que est4bamos todavia
frente 4 frente, como en otros tiempos, el partido progre-
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sistacy yo; y peéna, al ver que el Sr. Gonzalez, templado

siempre, tuvo -ese -did dnreza pars la corte de Roma, el
Episcopado espsnod y- el ministro que ha.bla en este mo-
mento. - -

- Ciertamente que separar al Pontfice de la. Cum romana
esnnacosa.antxgua.,yque se hace por unos para na lasti-
mar al Padre Santo, y por otros movidos de miras de dis-
tinto género, en: emyo caso se -hallan algunas personas del
siglo anterior, qué tenian mas afinidades con los enciclope-
distas que con el St. Gonzalez; sin embargo, si Roma en-
cierra al Pontifice y Roma se a.bra.sa. 3qué es del Pontifice?
Por otra parte, jcémo un hijo censura acerbamente el arre-
glo doméstico sin que padezcala autoridad del padre? El
Sr. Gonzalez usé de la palabra despecho hablando de un acto
de la corte pontificia; y, sefiores, és preciso suponer que los
Soberanos no obran por despecho 8ino por razones de con-
veniencia respetables. -

Tambien dirigi6 el Sr. Gonzalez un ea.rga al ' Sr. Arzo-
bispo de Santo Domingd, y en este punto yo, sin salir 4 su
defensa, porque no la necesita, tengo que declarar que el
Sr. Arzobispo ha venido 4 Madrid con autorizacion del go-
bierno, y no de este solo, sino de administraciones anterio-
res, por motivos de conveniencia para su didcesi; luego las
dificultades se han ido aumentando, y el Sr. Arzobispo per-
manece aquf, donde hemos creido que seria de utilidad que
dejara oir su voz sobre la cuestion del abandono de la Isla.
Respecto 4 1as -acusacionies que el Sr. Gonzalez ha dirigido
4 los demas . Obispos y Arzobispos, hablando de crimen y
de criminalés, creo que su sefioria se dejé llevar del calor

- de su imaginacion, y que luego le habrin parecido dema-
siado fuertes. 3Tiene su sefioria evidencia juridica de que
no hay mas culpabilidad que-en los Obispos? Pues yo con-
testaré 4 su sefioria que en este asunto sé han oido des opi-
niones, la de su seiiorfa y la de un respetable presidente de
la Sala del Tribunal Supremo, el Sr. Carramolino, y ambas
son distintas; lo cual demuestra que esta cuestion debe exa-
minarse detenidamente. - - -

- Resfimen, pues, del discurso del Sr. Gonzalez Ia Enci-
clica, el pase, los Obispos y el gobierno.. .

Sefiores, todos hablan de.la Enciclica, y no '1a conocen
todos. zQué es ese documento que tanto preocups la aten-
cion phblica? Se compone de una Bula, que es la verdadera
Enciclica, otra que ya se publicé el afio 47, y, por. Gltimo,
un.optsculo que madie puede definir, que nadie autoriza 4
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su forma; en cuanto al texto, la Enciclica-es una declara-
cion general de doctrinas. Ahora bien: lo que los gobiernos
tienen que hacer es ver si esas doctrinas afectan 4 las pre-
rogativas censignadas en las leyes de eada unas; es decir, es-
tudiarla, lo cual ha empezado 4 hacer el gobierno some-
tiendo ese documento al Conssjo de Estado. Pero ; hay mo-
tivo para fundar esa exacerbacion de la opinion pGblica? En
primer lugar, entre las 80 proposiciones del Syllabus no hay
una que no proceda de alguna Pastoral ¢ Bula reconocida
ya en Europa y circulada sin necesidad de pase hace doce
afios. E’wropa,mpcro, no se ha sobresaliado, y de aqui que
haya motivo para pe laazmdehzalamnano
estd en la Enctclica, svmo ra de ella.

Yo no la ataco ni la defiendo; pero sf observaré, ya que
la discusion ha venido, que el Syllabus no condena en ab-
soluto los principios consignados en sus proposiciones, sino
el abuso. El Sr. Gonzalez ha citado el relativo 4 la libertad
de imprenta; pues bien: la libertad de decir y pensar sobre
cualesquiera materias no existe en nuestra legislacion como
la condena la Enciclica, asf como tampoco el regium exe-

ur de que se habla en el documento que nos ocupa se
funda en nuestro pais en la potestad sagrada, aunque nega-
tiva, atribuida 4 los principes, que es como le censura el
Syllabus; el regium exequatur entre nosotros es un reme-
dio-de tuicion, es el derecho que tienen los monarcas de
mantener integra. su soberania y el deber de defender 4 sus
sGbditos. Asi se comprende que haya existido -cuatrocien-~
tos aifios sin la menor disidencia con la Santa Sede, temen—
do su orfigen en los Reyes Catdlicos.

Y para que se vea que es remedio de tuictor, recorde-
mos la causa que le inici6: sabido es que los Reyes de Espa-
iia, en su cualidad de soberanos eatélicos, son defensores de
la Iglesia; y habiendo un prebendado de cierta capital, que
no h&W qué nombrar, sido sujeto al espediente de non

recurrié 4 Roma y consiguié con preces su-

%a.rd un Breve dispenséndole la residencia. Entonces el
enal Cisneros, conociendo que no podia tolerar semejan-

te abuso, que redundaba en daifio del culto phblico, se difi-
gié & la corte pontificia y obtuvo que todo Breve 6 Bula de
Su Santidad habia de ser comunicada, antes de ser precep-
tiva, 4 nuestro representante en la Ciudad Eterna (1). Por

* {1) Seria de desear que se publicase esta Bula. Yo por mi parte
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consiguiente, el Syllabus, en esta proposicion, como en otras,
1o va con nosotros ; y ademas, sefiores, cuando se condena
el comunismo, jpuede Espaiia hacer coro con la Europa pro-
testante? Examine cada uno ese documento en lo que le in-

cumba, y asf piensa obrar el gobierno, resolviendo la cues- -

tion despues de oido el informe del cuerpo consultivo 4 que
se halla sometida, como corresponde 4 la dignidad y 41a
religiosidad del pueblo 4 cuyo frente se halla. Dejo este
punto, no sin manifestar que en lo que he espuesto he emi-
tido la opinion del senador solamente.

Cuestion de los Obispos. Los Prelados espaiioles, quizés
arrastrados por el ejemplo de los franceses y de la prensa
del mismo pais, y el nuestro, tal vez creyendo que llegaban
‘demasiado tarde, empezaron 4 publicar la Enciclica, sin que
entre tanto el gobierno la hubiera recibido oficialmente.
Dice el Sr. Gonzalez: » jpor qué no se anticip6 el gobier-
no?" Ya contesté en el otro Cuerpo el sefior ministro de
Estado diciendo que no tenfamos conciencia de la autenti-
cidad de la Enciclica; pero ademas yo afiado que no habfa-
mos de hacer cuestion de martirio para el Episcopado la
obediencia & la Santa Sede. Si hay culpa, examinémosla;
sin embargo, permfitaseme una observacion, y es que ha-
biéndose publicado hasta ahora la Enciclica en casi todos
los Boletines eclesidsticos, tendriamos que juzgar, no solo 4
los Obispos y Arzobispos, sino tambien al clero parroquial,
cuys conducta habria de examinarse por diversos tribuna-
les, y no 8é cémo resultaria la unidad de la sentencia. Por
otra parte, y en lo relativo al cargo que el Sr. Gonzalez ha
fulminado contra el ministro de Gracia y Justicia, recorda-
ré 4 su sefioria que no hay préctica constante sobre el modo
de recibirse los Breves de Su Santidad, y que algunas ve-
"ees los mismos Obispos han sido quienes los han presentado
al gobierno.

no la conozco, y 1o mismo sucede 4 otros muchos 4 quienes he pre-
guntado,
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FE DE ERRATAS.

Pdg. 7, linea 10: assistentem , 1éase existentem. (Véase la adi-
cion 4 la pdg. 137, parrafo tercero de dicha pigina.)

Pég. 9, linea 10: el Papa espaiiol Julio II, léase el Papa Ju-
lio IT.

Idem, linea 16: su afroz y destemplada carta , 1éase la atroz y
destemplada carta.

Pag. 67, linea 30: no puede castigar ni qgn los insullos , 16ase
no puede castigar por st ni aun los insultos.

Pigs. 69 y 70 : estd varias veces equivocada la fecha de 1422
en vez de 1522.

Pig. 94, en la nota 1.%: negotiis Ecclesia, 16ase negotiis Ecclesie.

Pig. 101, linea 15: estoy conforme con ese capttulo, 1éase estoy
conforme con esa apreciacion de este capttulo.

Pig. 118, linea 16: 200.000,000 de almas , 1éase doscientos
millones de almas.

Pig. 124, linea 23: como conspird, 16ase como conspiraron.

Del § 13 se salté en la numeracion al 16, como se advierte
en el indice.
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