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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 106
din 14 iulie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a

art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã, invocatã
de Chahin Nizar în Dosarul nr. 139/1998 al Curþii Militare
de Apel.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 iunie 1998, în prezenþa pãrþii ºi a reprezentantului
Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea de
la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru datele de 30 iunie,
9 iulie ºi 14 iulie 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 20 mai 1998, Curtea Militarã de
Apel a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a art. 146 ºi 149 din Codul de
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procedurã penalã, ridicatã de Chahin Nizar în Dosarul
nr. 139/1998 al acestei instanþe.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 146
din Codul de procedurã penalã sunt neconstituþionale,
deoarece contravin art. 23 din Constituþie, procurorul ne-
având posibilitatea legalã de a-ºi prelungi mãsura de are-
stare preventivã, aºa cum s-a procedat în cauzã.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoa-
rece nu existã contradicþii între dispoziþiile art. 146 din
Codul de procedurã penalã ºi prevederile art. 23 din
Constituþie, referitoare la durata arestãrii preventive ºi la
prelungirea acesteia. Potrivit art. 146 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã, durata arestãrii învinuitului nu poate
depãºi 5 zile, iar, în conformitate cu dispoziþiile art. 149
alin. 1 din acelaºi cod, durata arestãrii inculpatului nu poate
depãºi 30 de zile, afarã de cazul în care aceasta este pre-
lungitã în condiþiile legii. În cauzã, procurorul militar anche-
tator nu ºi-a prelungit nelegal propria mãsurã privativã de
libertate, ci a emis douã ordonanþe diferite, pentru aresta-
rea mai întâi a învinuitului ºi apoi a inculpatului, fãrã ca
durata acestora sã depãºeascã 30 de zile, neîncãlcându-se
deci prevederile art. 23 din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. Se aratã
cã art. 146 din Codul de procedurã penalã nu încalcã dis-
poziþiile art. 23 din Constituþie, deoarece acest text consti-
tuþional nu prevede obligaþia pentru organul judiciar care ia
mãsura arestãrii preventive a învinuitului sau a inculpatului
de a dispune arestarea numai dupã ce a ascultat persoana
faþã de care se ia aceastã mãsurã. Critica de neconstitu-
þionalitate a art. 146 din Codul de procedurã penalã, înte-
meiatã pe inexistenþa unei asemenea obligaþii, nu poate fi
admisã, deoarece aceasta priveºte o omisiune legislativã ºi,
potrivit practicii jurisdicþionale a Curþii, controlul de constitu-
þionalitate nu poate privi omisiuni. Art. 146 din Codul de
procedurã penalã nu încalcã nici prevederile art. 5 din
Convenþia europeanã pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale, întrucât nici acest act normativ
nu prevede obligaþia pentru organele judiciare de a asculta
pe învinuit sau pe inculpat înainte de a lua mãsura arestã-
rii preventive. Se mai aratã cã arestarea învinuitului ºi
arestarea inculpatului sunt mãsuri procesuale distincte, care
primesc, în mod firesc, reglementãri diferite în raport cu
calitatea procesualã pe care o are persoana arestatã în
cursul urmãririi penale. A interpreta ordonanþa de arestare
a inculpatului ca fiind o ordonanþã de prelungire a arestãrii
învinuitului înseamnã a adãuga la lege, atâta timp cât în
art.155 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã penalã se
foloseºte termenul de �prelungireÒ numai cu privire la pre-
lungirea de cãtre instanþã a arestãrii inculpatului, dispusã în
faza de urmãrire penalã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Curtea constatã cã, deºi în speþã este ridicatã excepþia
de neconstituþionalitate a prevederilor art. 146 din Codul de
procedurã penalã, argumentele invocate în susþinerea aces-
teia, ºi anume cã procurorul nu are posibilitatea legalã de
a-ºi prelungi propria mãsurã de arestare preventivã, privesc
ºi dispoziþiile art. 149 din acelaºi cod. Prin dispozitivul
Încheierii din 20 mai 1998 a Curþii Militare de Apel, Curtea
Constituþionalã este sesizatã cu excepþia de neconstituþio-
nalitate a prevederilor art. 146 ºi 149 din Codul de proce-
durã penalã. În consecinþã, Curtea urmeazã sã se pronunþe
cu privire la ambele texte criticate.

Art. 146 din Codul de procedurã penalã prevede:
�Procurorul, din oficiu sau la sesizarea organului de cerce-
tare penalã, când sunt întrunite condiþiile prevãzute la
art. 143 ºi existã în mod corespunzãtor vreunul dintre
cazurile prevãzute la art. 148, dacã considerã cã în intere-
sul urmãririi penale este necesarã privarea de libertate a
învinuitului, dispune prin ordonanþã motivatã arestarea aces-
tuia, arãtând temeiurile care justificã luarea mãsurii ºi
fixând durata arestãrii, care nu poate depãºi 5 zile.

Totodatã, procurorul emite un mandat de arestare a
învinuitului. Mandatul cuprinde în mod corespunzãtor men-
þiunile arãtate la art. 151 lit. a)Ðc), e) ºi j), precum ºi
numele ºi prenumele învinuitului ºi durata pentru care este
dispusã arestarea acestuia.Ò

Principala criticã de neconstituþionalitate adusã de auto-
rul excepþiei dispoziþiilor art. 146 din Codul de procedurã
penalã, se referã la faptul cã acestea ar permite procuro-
rului care a dispus arestarea învinuitului sã dispunã apoi
arestarea aceleiaºi persoane în calitate de inculpat, deci sã
prelungeascã propria mãsurã de arestare, deºi, potrivit
art. 23 alin. (4) din Constituþie, prelungirea arestãrii se
aprobã numai de instanþa de judecatã.

Aceastã criticã nu este întemeiatã. Arestarea inculpatu-
lui, atunci când intervine dupã arestarea învinuitului, luatã
tot de procuror, nu poate fi privitã ca o prelungire a aces-
teia, deoarece cele douã mãsuri, deºi luate de procuror cu
privire la aceeaºi persoanã, sunt diferite ca naturã juridicã.
Mãsura arestãrii preventive a învinuitului are un caracter
excepþional ºi apare ca necesarã numai atunci când terme-
nul de 24 de ore, cât poate dura mãsura reþinerii conform
dispoziþiilor art. 23 alin. (3) din Constituþie ºi ale art. 144
alin. 1 din Codul de procedurã penalã, se dovedeºte insu-
ficient pentru verificarea temeiurilor legale necesare punerii
în miºcare a acþiunii penale împotriva învinuitului ºi, even-
tual, pentru a se lua împotriva lui mãsura arestãrii preven-
tive sau, dimpotrivã, pentru a se dispune scoaterea de sub
urmãrire penalã sau, eventual, încetarea urmãririi. Mãsura
arestãrii învinuitului nu poate depãºi 5 zile ºi se justificã
numai dacã este necesarã în interesul urmãririi penale, în
condiþiile art. 143 din Codul de procedurã penalã ºi în vre-
unul dintre cazurile prevãzute la art. 148 din acelaºi cod.
Luarea ei se dispune de procuror prin ordonanþã motivatã,
este urmatã de emiterea mandatului de arestare a învinui-
tului ºi nu poate fi prelungitã. Dacã la expirarea duratei
arestãrii învinuitului se confirmã temeiurile pentru punerea
în miºcare a acþiunii penale împotriva acestuia ºi se men-
þine necesitatea privãrii sale de libertate, în condiþiile legii,
procurorul dispune prin ordonanþã punerea în miºcare a
acþiunii penale ºi luarea mãsurii arestãrii preventive a incul-
patului, urmatã de emiterea mandatului de arestare a aces-
tuia. Mãsura este, în concepþia legiuitorului, consecinþa
înlocuirii poziþiei procesuale de învinuit a fãptuitorului, adicã
de persoana faþã de care se efectueazã urmãrirea penalã,
cât timp nu a fost pusã în miºcare acþiunea penalã împo-
triva sa (art. 229 din Codul de procedurã penalã), cu
aceea de inculpat, adicã de persoanã împotriva cãreia s-a



pus în miºcare acþiunea penalã (art. 23 din Codul de pro-
cedurã penalã). În ceea ce priveºte durata arestãrii incul-
patului, consecutivã mãsurii arestãrii învinuitului, ea trebuie
sã includã, în mod firesc, durata acesteia din urmã, ca
mãsurã excepþionalã specificã urmãririi penale, în regle-
mentarea legalã în vigoare, neputând depãºi însã, împre-
unã cu aceasta, durata de 30 de zile prevãzutã la art. 23
alin. (4) din Constituþie, având în vedere ºi faptul cã, deºi
diferite, cele douã mãsuri preventive au drept consecinþã
privarea de libertate a aceleiaºi persoane în cadrul ace-
leiaºi cauze penale, iar prevederile constituþionale menþio-
nate se referã la arestarea preventivã a unei persoane,
indiferent de calitatea procesualã a acesteia, deci fãrã sã
distingã, aºa cum face Codul de procedurã penalã, între
arestarea învinuitului ºi arestarea inculpatului.

Nu poate însã sã fie trecutã cu vederea aceastã neco-
relare a dispoziþiilor legale cu dispoziþiile ºi principiile con-
stituþionale, care vãdeºte necesitatea intervenþiei legiuitorului
pentru punerea de acord cu Constituþia a dispoziþiilor legale
examinate.

În ceea ce priveºte critica dispoziþiilor art. 146 din Codul
de procedurã penalã, sub aspectul condiþiilor în care poate
fi luatã mãsura arestãrii învinuitului în raport cu mãsura
arestãrii inculpatului, Curtea constatã cã în lege se face o
nejustificatã diferenþiere în favoarea mãsurii arestãrii incul-
patului, care nu poate fi luatã decât dupã ascultarea aces-
tuia, condiþie care lipseºte în cazul arestãrii învinuitului. Or,
deosebirile de naturã juridicã dintre cele douã mãsuri pro-
cesuale nu justificã nici o deosebire de tratament între învi-
nuit ºi inculpat, sub aspectul garanþiilor privind libertatea
persoanei, dreptul la apãrare ºi garanþiile procesuale prevã-
zute de lege ºi consacrate în Constituþie. De aceea dispo-
ziþiile art. 146 din Codul de procedurã penalã ºi mãsura
arestãrii preventive a învinuitului, pe care o reglementeazã,
sunt constituþionale numai în mãsura în care prin acestea
se asigurã respectarea necondiþionatã a garanþiilor constitu-
þionale privind libertatea ºi drepturile fundamentale ale per-
soanei.

Excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 149
din Codul de procedurã penalã este neîntemeiatã ºi
urmeazã a fi respinsã. Acest articol prevede: �Durata

arestãrii inculpatului nu poate depãºi 30 de zile, afarã de
cazul când ea este prelungitã în condiþiile legii. Termenul
curge de la data emiterii mandatului, când arestarea a fost
dispusã dupã ascultarea inculpatului, iar în cazul când
arestarea a fost dispusã în lipsa inculpatului, termenul
curge de la prezentarea acestuia la organul judiciar care a
emis mandatul.

Când o cauzã este trecutã pentru continuarea urmãririi
penale de la un organ de urmãrire la altul, mandatul de
arestare emis anterior rãmâne valabil. Durata arestãrii se
calculeazã potrivit dispoziþiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului în cursul judecãþii dureazã pânã la
soluþionarea definitivã a cauzei, afarã de cazul când
instanþa dispune revocarea ei.Ò

Cât priveºte critica de neconstituþionalitate a prevederilor
art. 149 alin. 1 din Codul de procedurã penalã, se constatã
cã aceasta este neîntemeiatã, deoarece textul prevede în
mod expres cã durata arestãrii inculpatului nu poate depãºi
30 de zile, fiind deci conform cu art. 23 alin. (4) din
Constituþie. Dispoziþiile art. 149 alin. 2 din acelaºi cod nu
au legãturã cu cauza ºi, în consecinþã, ºi aceastã criticã
urmeazã a fi respinsã.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiaºi articol, se
constatã cã prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, definitivã
prin Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, ambele publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 57 din
28 martie 1995, Curtea a statuat cã aceste dispoziþii sunt
neconstituþionale în mãsura în care se interpreteazã în sen-
sul cã durata arestãrii, dispusã de instanþã în cursul jude-
cãþii, poate depãºi 30 de zile fãrã a fi necesarã prelungirea
în condiþiile art. 23 din Constituþie. Totodatã, prin Decizia
nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 98 din 2 martie 1998, Curtea a
constatat cã în legãturã cu arestarea inculpatului în cursul
judecãþii, prevãzutã la art. 149 alin. 3 din Codul de proce-
durã penalã, se va face aplicarea directã a art. 23 alin. (4)
din Constituþie. Astfel fiind, potrivit dispoziþiilor art. 23 din
Legea nr. 47/1992, excepþia de neconstituþionalitate privind
dispoziþiile art. 149 alin. 3 din Codul de procedurã penalã
este inadmisibilã, urmând a fi respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Admite în parte excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Chahin Nizar în Dosarul nr. 139/1998 al Curþii
Militare de Apel ºi constatã cã dispoziþiile art. 146 din Codul de procedurã penalã sunt constituþionale numai în mãsura
în care asigurã învinuitului aceleaºi drepturi procesuale ca ºi inculpatului, în temeiul garanþiilor constituþionale privind liber-
tatea individualã ºi siguranþa persoanei, prevãzute la art. 23 ºi 24 din Constituþie.

2. Respinge excepþia de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 1 ºi 2 din Codul de procedurã
penalã.

3. Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 3 din Codul de pro-
cedurã penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iulie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 107
din 14 iulie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã
penalã, invocatã de Chiaþã Marian în Dosarul nr. 122/1998
al Curþii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 iulie 1998, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului
Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea de
la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 14 iulie
1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 19 mai 1998, pronunþatã în Dosarul
nr. 122/1998, Curtea Militarã de Apel a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã, invocatã
de Chiaþã Marian în Dosarul nr. 122/1998 aflat pe rolul
acestei instanþe.

În motivarea excepþiei se susþine cã textele legale ata-
cate sunt neconstituþionale, fiind contrare prevederilor
art. 23 din Constituþie, întrucât procurorul poate lua mãsura
arestãrii preventive a unei persoane cu încãlcarea dispozi-
þiei constituþionale menþionate, deoarece, potrivit art. 146
din Codul de procedurã penalã, nu are obligaþia de a-l
asculta pe cel împotriva cãruia ia mãsura arestãrii preven-
tive ºi, pe cale de consecinþã, de a-i aduce la cunoºtinþã
învinuirea în prezenþa unui apãrãtor. De asemenea, se
susþine cã din analiza art. 23 din Constituþie rezultã cã
dreptul conferit magistratului de a lua mãsura arestãrii pre-
ventive în cursul urmãrii penale se poate exercita o singurã
datã, durata prevenþiei fiind unicã ºi neputând depãºi 30
de zile. Rezultã cã magistratul-procuror poate emite o sin-
gurã ordonanþã de arestare, a cãrei duratã poate fi de la o
zi la 30 de zile, iar nu mai multe ordonanþe cuprinzând
durate de arestare fracþionate, totalizând 30 de zile, deoa-
rece în aceastã situaþie procurorul ºi-ar prelungi propriile
mãsuri procesuale, ceea ce Constituþia nu permite. În
speþã, se susþine în continuare, a fost emisã o ordonanþã
de arestare preventivã în calitate de învinuit, potrivit
art. 146 din Codul de procedurã penalã, ºi apoi o altã
ordonanþã de 25 de zile, în condiþiile art. 149 din Codul de
procedurã penalã, procurorul prelungindu-ºi astfel propria
mãsurã.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, în conformitate
cu art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã,
instanþa aratã cã aceasta este neîntemeiatã, deoarece obli-
gativitatea audierii fãptuitorului înainte de luarea mãsurii
arestãrii preventive existã, potrivit art. 150 din Codul de
procedurã penalã, numai în cazul arestãrii preventive a

inculpatului, deci numai dupã punerea în miºcare a acþiunii
penale. Potrivit art. 146 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, durata arestãrii învinuitului nu poate depãºi 5 zile,
iar, în conformitate cu dispoziþiile art. 149 alin. 1 din ace-
laºi cod, durata arestãrii inculpatului nu poate depãºi 30 de
zile, afarã de cazul în care aceasta este prelungitã în con-
diþiile legii. De asemenea, se susþine cã în cauzã procuro-
rul nu ºi-a prelungit nelegal propria mãsurã privativã de
libertate, dispusã în cauzã, ci a emis douã ordonanþe, dife-
rite, în raport cu calitatea persoanei, pentru arestarea mai
întâi a învinuitului ºi apoi a inculpatului, fãrã ca durata
cumulatã a acestora sã depãºeascã 30 de zile, mãsura
fiind în concordanþã cu art. 23 din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. Se
aratã cã art. 146 din Codul de procedurã penalã nu
încalcã dispoziþiile art. 23 din Constituþie, deoarece acest
text constituþional nu prevede obligaþia pentru organul judi-
ciar care ia mãsura arestãrii preventive a învinuitului sau a
inculpatului de a dispune arestarea numai dupã ce a
ascultat persoana faþã de care se ia aceastã mãsurã.
Critica de neconstituþionalitate a art. 146 din Codul de pro-
cedurã penalã, întemeiatã pe inexistenþa unei asemenea
obligaþii, nu poate fi admisã, deoarece aceasta priveºte o
omisiune legislativã ºi, potrivit practicii jurisdicþionale a
Curþii, controlul de constituþionalitate nu poate privi omi-
siuni. Art. 146 din Codul de procedurã penalã nu încalcã
nici prevederile art. 5 din Convenþia europeanã pentru apã-
rarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, întru-
cât nici acest act normativ nu prevede obligaþia pentru
organele judiciare de a asculta pe învinuit sau pe inculpat
înainte de a lua mãsura arestãrii preventive. Se mai aratã
cã arestarea învinuitului ºi arestarea inculpatului sunt
mãsuri procesuale distincte, care primesc, în mod firesc,
reglementãri diferite în raport cu calitatea procesualã pe
care o are persoana arestatã în cursul urmãririi penale. A
interpreta ordonanþa de arestare a inculpatului ca fiind o
ordonanþã de prelungire a arestãrii învinuitului înseamnã a
adãuga la lege, atâta timp cât în art. 155 ºi urmãtoarele
din Codul de procedurã penalã se foloseºte termenul de
�prelungireÒ numai cu privire la prelungirea de cãtre
instanþã a arestãrii inculpatului, dispusã în faza de urmã-
rire penalã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.



Potrivit art. 146 din Codul de procedurã penalã, procuro-
rul, dacã considerã cã în interesul urmãririi penale este
necesarã privarea de libertate a învinuitului ºi cã sunt întru-
nite condiþiile prevãzute la art. 143 într-unul dintre cazurile
enumerate la art. 148 din acelaºi cod, dispune prin ordo-
nanþã motivatã arestarea învinuitului, cu obligaþia precizãrii
temeiurilor care justificã luarea mãsurii ºi fixând durata
arestãrii, care nu poate depãºi 5 zile.

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate considerã cã
acest text legal încalcã dispoziþiile art. 23 din Constituþie,
deoarece procurorul poate lua mãsura arestãrii preventive
a unei persoane fãrã a o asculta ºi fãrã a-i aduce la
cunoºtinþã învinuirea în prezenþa unui apãrãtor.

Instituþia privãrii de libertate a unei persoane reprezintã
un act de o extremã gravitate pentru orice cetãþean. Ea nu
se poate realiza decât în condiþii strict reglementate de
lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce ar conduce la
arbitrar ºi discreþionar, afectând direct valorile umane ce
constituie esenþa personalitãþii fiecãrui individ.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constituþie, România este un
stat de drept în care demnitatea omului, drepturile ºi liber-
tãþile cetãþenilor ºi libera dezvoltare a personalitãþii umane
reprezintã valori supreme ce sunt garantate, gãsindu-ºi con-
sacrarea în dispoziþiile legii fundamentale a þãrii.

De aceea art. 23 din Constituþie stabileºte, ca principiu
de bazã al ocrotirii acestor valori, cã libertatea individualã
ºi siguranþa persoanei sunt inviolabile, textul constituþional
reglementând pânã la detaliu condiþiile în care se poate
efectua arestarea ºi garanþiile constituþionale necesare asi-
gurãrii unui cadru adecvat protejãrii cetãþeanului împotriva
unei astfel de mãsuri. În acelaºi sens sunt ºi prevederile
art. 24 din Constituþie, potrivit cãrora, în virtutea garantãrii
dreptului la apãrare, pe tot parcursul procesului, pãrþile au
dreptul sã fie asistate de un avocat ales sau numit din
oficiu.

La rândul lor, dispoziþiile cuprinse în legea specialã, apli-
cabile în materie Ñ Codul de procedurã penalã Ñ sunt
chemate sã dea expresie acestor garanþii de ordin constitu-
þional, prin instituirea unor mãsuri care sã ofere mijloacele
necesare concretizãrii acestor garanþii.

Astfel Codul de procedurã penalã, sub titlul �Mãsurile
preventive ºi alte mãsuri procesualeÒ (titlul IV Ñ Partea
generalã), reglementeazã, în cap. I, un ansamblu de
garanþii procesuale distincte pentru a proteja libertatea indi-
vidualã, între care: aducerea la cunoºtinþã persoanei ares-
tate a motivelor arestãrii ºi a celor privind învinuirea, în
prezenþa unui avocat, precum ºi ascultarea inculpatului. În
secþiunea I �Dispoziþii generaleÒ din acest capitol, prin
art. 1371 alin. 1, se instituie anumite obligaþii pentru organul
de urmãrire penalã sau instanþa de judecatã, care sunt în
concordanþã cu prevederile art. 23 alin. (5) din Constituþie,
stabilind cã persoanei reþinute sau arestate i se aduc de
îndatã la cunoºtinþã motivele reþinerii sau ale arestãrii.
Învinuirea se aduce la cunoºtinþã celui arestat, în cel mai
scurt termen, în prezenþa unui avocat.

Aceasta înseamnã cã astfel de obligaþii privesc, deopo-
trivã, atât arestarea învinuitului, cât ºi a inculpatului, de
vreme ce, ca dispoziþie generalã, art. 1371 din Codul de
procedurã penalã nu face nici o diferenþiere între cele douã
forme de arestare. Se constatã însã cã în art. 150 din
secþiunea a IV-a din acelaºi cod apare o necorelare între
garanþiile procesuale instituite pentru inculpat în raport cu
cele reglementate pentru învinuit. Într-adevãr, dacã pentru
inculpat art. 150 obligã ca mãsura arestãrii sã fie luatã
numai dupã ascultarea acestuia de cãtre procuror, o ase-
menea obligaþie lipseºte în cazul luãrii mãsurii arestãrii
pentru învinuit.

Or, deosebirile de naturã juridicã dintre cele douã
mãsuri procesuale nu justificã nici o diferenþiere de trata-
ment între învinuit ºi inculpat, sub aspectul garanþiilor pri-
vind libertatea persoanei, dreptul la apãrare, cât ºi al
garanþiilor procesuale prevãzute de lege ºi consacrate în
Constituþie cu privire la obligaþia ascultãrii învinuitului de
cãtre procuror, potrivit celor de mai sus. De aceea dispozi-
þiile art. 146 din Codul de procedurã penalã ºi mãsura
arestãrii preventive a învinuitului, pe care o reglementeazã,
sunt constituþionale numai în mãsura în care prin acestea
se asigurã respectarea necondiþionatã a garanþiilor constitu-
þionale privind libertatea ºi drepturile fundamentale ale per-
soanei, în acelaºi mod atât pentru inculpat, cât ºi pentru
învinuit.

Totodatã autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine
cã dispoziþiile legale care reglementeazã luarea mãsurii
arestãrii preventive sunt neconstituþionale în raport cu
art. 23 alin. (4) din Constituþie, deoarece acestea permit
procurorului ca, dupã ce a dispus arestarea învinuitului, sã
dispunã apoi arestarea aceleiaºi persoane în calitate de
inculpat, prelungindu-ºi astfel propria mãsurã de arestare,
deºi, potrivit textului constituþional menþionat, prelungirea
arestãrii se aprobã numai de instanþa de judecatã.

Critica de neconstituþionalitate nu este întemeiatã.
Arestarea inculpatului, atunci când intervine dupã arestarea
învinuitului, luatã tot de procuror, nu poate fi privitã ca o
prelungire a acesteia, deoarece cele douã mãsuri sunt dife-
rite ca naturã juridicã. Mãsura arestãrii preventive a învinui-
tului, luatã de procuror în condiþiile prevãzute la art. 146
din Codul de procedurã penalã, are un caracter excepþional
ºi este necesarã numai atunci când termenul de 24 de
ore, cât poate dura, potrivit Constituþiei Ñ art. 23 alin. (3)
Ñ ºi legii Ñ art. 144 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã Ñ, mãsura reþinerii, se dovedeºte insuficient pentru
verificarea temeiurilor legale necesare punerii în miºcare a
acþiunii penale împotriva învinuitului ºi, eventual, pentru a
se lua împotriva lui mãsura arestãrii preventive sau, dimpo-
trivã, pentru a se dispune scoaterea de sub urmãrire
penalã sau, eventual, încetarea urmãririi. Mãsura arestãrii
învinuitului nu poate depãºi 5 zile ºi se justificã numai
dacã este necesarã în interesul urmãririi penale, în condiþi-
ile art. 143 ºi în vreunul dintre cazurile prevãzute la
art. 148 din Codul de procedurã penalã. Luarea ei se dis-
pune de procuror prin ordonanþã motivatã, este urmatã de
emiterea mandatului de arestare a învinuitului ºi nu poate fi
prelungitã.

Dacã la expirarea duratei arestãrii învinuitului se con-
firmã temeiurile pentru punerea în miºcare a acþiunii penale
împotriva acestuia ºi se menþine necesitatea privãrii sale de
libertate, în condiþiile legii, procurorul dispune prin ordo-
nanþã punerea în miºcare a acþiunii penale ºi luarea, de
data aceasta, a mãsurii arestãrii preventive a inculpatului,
urmatã de emiterea mandatului de arestare a acestuia.
Mãsura este, în concepþia legiuitorului, consecinþa înlocuirii
poziþiei procesuale de învinuit a fãptuitorului, adicã de per-
soana faþã de care se efectueazã urmãrirea penalã, atâta
timp cât nu a fost pusã în miºcare acþiunea penalã împo-
triva sa Ñ art. 229 din Codul de procedurã penalã Ñ, cu
aceea de inculpat, adicã de persoana împotriva cãreia s-a
pus în miºcare acþiunea penalã. În ceea ce priveºte durata
arestãrii inculpatului, consecutivã mãsurii arestãrii învinuitu-
lui, ea trebuie sã includã, în mod firesc, durata acesteia
din urmã, ca mãsurã excepþionalã, specificã urmãririi penale
în reglementarea legalã în vigoare, neputând depãºi însã,
împreunã cu aceasta, durata de 30 de zile prevãzutã la
art. 23 alin. (4) din Constituþie, având în vedere ºi faptul
cã, deºi diferite, cele douã mãsuri preventive au drept
consecinþã privarea de libertate a aceleiaºi persoane, indi-
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ferent de calitatea procesualã a acesteia, deci fãrã sã dis-
tingã, aºa cum face Codul de procedurã penalã, între ares-
tarea învinuitului ºi arestarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 149 din Codul de procedurã
penalã: �Durata arestãrii inculpatului nu poate depãºi 30 de
zile, afarã de cazul când ea este prelungitã în condiþiile
legii. Termenul curge de la data emiterii mandatului, când
arestarea a fost dispusã dupã ascultarea inculpatului, iar în
cazul când arestarea a fost dispusã în lipsa inculpatului,
termenul curge de la prezentarea acestuia la organul judi-
ciar care a emis mandatul.

Când o cauzã este trecutã pentru continuarea urmãririi
penale de la un organ de urmãrire la altul, mandatul de
arestare emis anterior rãmâne valabil. Durata arestãrii se
calculeazã potrivit dispoziþiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului în cursul judecãþii dureazã pânã la
soluþionarea definitivã a cauzei, afarã de cazul când
instanþa dispune revocarea ei.Ò

Critica de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 149
alin. 1 din Codul de procedurã penalã este neîntemeiatã,
deoarece textul prevede în mod expres cã durata arestãrii
inculpatului nu poate depãºi 30 de zile, fiind deci conform
cu art. 23 alin. (4) din Constituþie. Cât priveºte dispoziþiile

art. 149 alin. 2 din acelaºi cod, se constatã cã acestea nu
au legãturã cu cauza ºi, în consecinþã, ºi aceastã criticã
este neîntemeiatã.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiaºi articol, se
constatã cã, prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, definitivã
prin Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, ambele publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 57 din
28 martie 1995, Curtea a statuat cã aceste dispoziþii sunt
neconstituþionale în mãsura în care se interpreteazã în sen-
sul cã durata arestãrii, dispusã de instanþã în cursul jude-
cãþii, poate depãºi 30 de zile, fãrã a fi necesarã
prelungirea în condiþiile art. 23 din Constituþie. Totodatã,
prin Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 98 din 2 martie
1998, Curtea a constatat cã, în legãturã cu arestarea incul-
patului în cursul judecãþii, prevãzutã la art. 149 alin. 3 din
Codul de procedurã penalã, se va face aplicarea directã a
dispoziþiilor art. 23 alin. (4) din Constituþie. Astfel fiind,
potrivit dispoziþiilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, excepþia
de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 3
din Codul de procedurã penalã este indamisibilã, urmând a
fi respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Admite în parte excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Chiaþã Marian în Dosarul nr. 122/1998 al Curþii
Militare de Apel ºi constatã cã dispoziþiile art. 146 din Codul de procedurã penalã sunt constituþionale numai în mãsura
în care asigurã învinuitului aceleaºi drepturi procesuale ca ºi inculpatului, în temeiul garanþiilor constituþionale privind liber-
tatea individualã ºi siguranþa persoanei, prevãzute la art. 23 ºi 24 din Constituþie.

2. Respinge excepþia de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 1 ºi 2 din Codul de procedurã
penalã.

3. Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 3 din Codul de
procedurã penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iulie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 108
din 14 iulie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã

penalã, invocatã de Popescu Dumitru în Dosarul

nr. 121/1998 al Curþii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de

9 iulie 1998, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantului

Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea de

la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a

delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 14 iulie

1998.



CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 19 mai 1998, pronunþatã în Dosarul
nr. 121/1998, Curtea Militarã de Apel a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã, invocatã de
Popescu Dumitru.

În motivarea excepþiei se susþine cã textele legale ata-
cate sunt neconstituþionale, fiind contrare prevederilor
art. 23 din Constituþie, întrucât procurorul poate lua mãsura
arestãrii preventive a unei persoane cu încãlcarea dispozi-
þiei constituþionale menþionate, deoarece, potrivit art. 146
din Codul de procedurã penalã, nu are obligaþia de a-l
asculta pe cel împotriva cãruia ia mãsura arestãrii preven-
tive ºi, pe cale de consecinþã, de a-i aduce la cunoºtinþã
învinuirea în prezenþa unui apãrãtor. De asemenea, se sus-
þine cã din analiza art. 23 din Constituþie rezultã cã dreptul
conferit magistratului de a lua mãsura arestãrii preventive
în cursul urmãririi penale se poate exercita o singurã datã,
durata prevenþiei fiind unicã ºi neputând depãºi 30 de zile.
Rezultã cã magistratul-procuror poate emite o singurã ordo-
nanþã de arestare, a cãrei duratã poate fi de la o zi la 30
de zile, iar nu mai multe ordonanþe cuprinzând durate de
arestare fracþionate, totalizând 30 de zile, deoarece în
aceastã situaþie procurorul ºi-ar prelungi propriile mãsuri
procesuale, ceea ce Constituþia nu permite. În speþã, se
susþine în continuare, a fost emisã o ordonanþã de arestare
preventivã în calitate de învinuit, potrivit art. 146 din Codul
de procedurã penalã, ºi apoi o altã ordonanþã de 25 de
zile, în condiþiile art. 149 din Codul de procedurã penalã,
procurorul prelungindu-ºi astfel propria mãsurã.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, în conformitate cu
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã, instanþa
aratã cã aceasta este neîntemeiatã, deoarece obligativita-
tea audierii fãptuitorului înainte de luarea mãsurii arestãrii
preventive existã, potrivit art. 150 din Codul de procedurã
penalã, numai în cazul arestãrii preventive a inculpatului,
deci numai dupã punerea în miºcare a acþiunii penale.
Potrivit art. 146 alin.1 din Codul de procedurã penalã,
durata arestãrii învinuitului nu poate depãºi 5 zile, iar, în
conformitate cu dispoziþiile art. 149 alin. 1 din acelaºi cod,
durata arestãrii inculpatului nu poate depãºi 30 de zile,
afarã de cazul în care aceasta este prelungitã în condiþiile
legii. De asemenea, se susþine cã în cauzã procurorul nu
ºi-a prelungit nelegal propria mãsurã privativã de libertate
dispusã în cauzã, ci a emis douã ordonanþe, diferite în
raport cu calitatea persoanei, pentru arestarea mai întâi a
învinuitului ºi apoi a inculpatului, fãrã ca durata cumulatã a
acestora sã depãºeascã 30 de zile, mãsura fiind în con-
cordanþã cu art. 23 din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. Se aratã
cã art. 146 din Codul de procedurã penalã nu încalcã dis-
poziþiile art. 23 din Constituþie, deoarece acest text consti-
tuþional nu prevede obligaþia pentru organul judiciar care ia
mãsura arestãrii preventive a învinuitului sau a inculpatului
de a dispune arestarea numai dupã ce a ascultat persoana
faþã de care se ia aceastã mãsurã. Critica de neconstitu-
þionalitate a art. 146 din Codul de procedurã penalã,
întemeiatã pe inexistenþa unei asemenea obligaþii, nu poate
fi admisã, deoarece aceasta priveºte o omisiune legislativã
ºi, potrivit practicii jurisdicþionale a Curþii, controlul de

constituþionalitate nu poate privi omisiuni. Art. 146 din
Codul de procedurã penalã nu încalcã nici prevederile
art. 5 din Convenþia europeanã pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, întrucât nici acest act
normativ nu prevede obligaþia pentru organele judiciare de
a asculta pe învinuit sau pe inculpat înainte de a lua
mãsura arestãrii preventive. Se mai aratã cã arestarea învi-
nuitului ºi arestarea inculpatului sunt mãsuri procesuale dis-
tincte, care primesc, în mod firesc, reglementãri diferite în
raport cu calitatea procesualã pe care o are persoana
arestatã în cursul urmãririi penale. A interpreta ordonanþa
de arestare a inculpatului ca fiind o ordonanþã de prelun-
gire a arestãrii învinuitului înseamnã a adãuga la lege,
atâta vreme cât în art. 155 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã penalã se foloseºte termenul de �prelungireÒ
numai cu privire la prelungirea de cãtre instanþã a arestãrii
inculpatului, dispusã în faza de urmãrire penalã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Potrivit art. 146 din Codul de procedurã penalã, procuro-
rul, dacã considerã cã în interesul urmãririi penale este
necesarã privarea de libertate a învinuitului ºi cã sunt întru-
nite condiþiile prevãzute la art. 143 într-unul din cazurile
enumerate la art. 148 din acelaºi cod, dispune prin ordo-
nanþã motivatã arestarea învinuitului, cu obligaþia precizãrii
temeiurilor care justificã luarea mãsurii ºi fixând durata
arestãrii, care nu poate depãºi 5 zile.

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate considerã cã
acest text legal încalcã dispoziþiile art. 23 din Constituþie,
deoarece procurorul poate lua mãsura arestãrii preventive
a unei persoane fãrã a o asculta ºi fãrã a-i aduce la
cunoºtinþã învinuirea în prezenþa unui apãrãtor.

Instituþia privãrii de libertate a unei persoane reprezintã
un act de o extremã gravitate pentru orice cetãþean. Ea nu
se poate realiza decât în condiþii strict reglementate de
lege, pentru a se preveni orice abuzuri care ar conduce la
arbitrar ºi discreþionar, afectând direct valorile umane ce
constituie esenþa personalitãþii fiecãrui individ.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constituþie, România este un
stat de drept în care demnitatea omului, drepturile ºi liber-
tãþile cetãþenilor ºi libera dezvoltare a personalitãþii umane
reprezintã valori supreme ce sunt garantate, gãsindu-ºi con-
sacrarea în dispoziþiile legii fundamentale a þãrii.

De aceea art. 23 din Constituþie stabileºte, ca principiu
de bazã al ocrotirii acestor valori, cã libertatea individualã
ºi siguranþa persoanei sunt inviolabile, textul constituþional
reglementând pânã în detaliu condiþiile în care se poate
efectua arestarea ºi garanþiile constituþionale necesare asi-
gurãrii unui cadru adecvat protejãrii cetãþeanului împotriva
unei astfel de mãsuri. În acelaºi sens sunt ºi prevederile
art. 24 din Constituþie, potrivit cãrora, în virtutea garantãrii
dreptului la apãrare, pe tot parcursul procesului pãrþile au
dreptul sã fie asistate de un avocat ales sau numit din
oficiu.

La rândul lor, dispoziþiile cuprinse în legea specialã, apli-
cabile în materie Ñ Codul de procedurã penalã Ñ sunt
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chemate sã dea expresie acestor garanþii de ordin constitu-
þional, prin instituirea unor mãsuri care sã ofere mijloacele
necesare concretizãrii acestor garanþii.

Astfel Codul de procedurã penalã, sub titlul �Mãsurile
preventive ºi alte mãsuri procesualeÒ (titlul IV Ñ Partea
generalã), reglementeazã, în cap. I, un ansamblu de garan-
þii procesuale distincte pentru a proteja libertatea individu-
alã, între care: aducerea la cunoºtinþã persoanei arestate a
motivelor arestãrii ºi a celor privind învinuirea, în prezenþa
unui avocat, precum ºi ascultarea inculpatului. În secþiunea I
�Dispoziþii generaleÒ din acest capitol, prin art. 1371 alin. 1
se instituie anumite obligaþii pentru organul de urmãrire
penalã sau instanþa de judecatã, care sunt în concordanþã
cu prevederile art. 23 alin. (5) din Constituþie, stabilind cã
persoanei reþinute sau arestate i se aduc de îndatã la
cunoºtinþã motivele reþinerii sau ale arestãrii. Învinuirea se
aduce la cunoºtinþã celui arestat, în cel mai scurt termen,
în prezenþa unui avocat.

Aceasta înseamnã cã astfel de obligaþii privesc, deopo-
trivã, atât arestarea învinuitului, cât ºi a inculpatului, de
vreme ce, ca dispoziþie generalã, art. 1371 din Codul de
procedurã penalã nu face nici o diferenþiere între cele douã
forme de arestare. Se constatã însã cã în art. 150 din sec-
þiunea a IV-a din acelaºi cod apare o necorelare între
garanþiile procesuale instituite pentru inculpat în raport cu
cele reglementate pentru învinuit. Într-adevãr, dacã pentru
inculpat art. 150 obligã ca mãsura arestãrii sã fie luatã
numai dupã ascultarea acestuia de cãtre procuror, o ase-
menea obligaþie lipseºte în cazul luãrii mãsurii arestãrii
pentru învinuit.

Or, deosebirile de naturã juridicã între cele douã mãsuri
procesuale nu justificã nici o diferenþiere de tratament între
învinuit ºi inculpat, sub aspectul garanþiilor privind libertatea
persoanei, dreptul la apãrare, cât ºi al garanþiilor procesu-
ale prevãzute de lege ºi consacrate în Constituþie cu privire
la obligaþia ascultãrii învinuitului de cãtre procuror potrivit
celor de mai sus. De aceea dispoziþiile art. 146 din Codul
de procedurã penalã ºi mãsura arestãrii preventive a învi-
nuitului, pe care o reglementeazã, sunt constituþionale
numai în mãsura în care prin acestea se asigurã respecta-
rea necondiþionatã a garanþiilor constituþionale privind liber-
tatea ºi drepturile fundamentale ale persoanei, în acelaºi
mod atât pentru inculpat, cât ºi pentru învinuit.

Totodatã autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine
cã dispoziþiile legale care reglementeazã luarea mãsurii
arestãrii preventive sunt neconstituþionale în raport cu
art. 23 alin. (4) din Constituþie, deoarece acestea permit
procurorului ca, dupã ce a dispus arestarea învinuitului, sã
dispunã apoi arestarea aceleiaºi persoane în calitate de
inculpat, prelungindu-ºi astfel propria mãsurã de arestare,
deºi, potrivit textului constituþional menþionat, prelungirea
arestãrii se aprobã numai de instanþa de judecatã.

Critica de neconstituþionalitate nu este întemeiatã.
Arestarea inculpatului, atunci când intervine dupã arestarea
învinuitului, luatã tot de procuror, nu poate fi privitã ca o
prelungire a acesteia, deoarece cele douã mãsuri sunt dife-
rite ca naturã juridicã. Mãsura arestãrii preventive a învinu-
itului, luatã de procuror în condiþiile prevãzute la art. 146
din Codul de procedurã penalã, are un caracter excepþional
ºi este necesarã numai atunci când termenul de 24 de
ore, cât poate dura, potrivit Constituþiei Ñ art. 23 alin. (3)
Ñ ºi legii Ñ art. 144 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã Ñ, mãsura reþinerii, se dovedeºte insuficient pentru
verificarea temeiurilor legale punerii în miºcare a acþiunii
penale împotriva învinuitului ºi, eventual, pentru a se lua
împotriva lui mãsura arestãrii preventive sau, dimpotrivã,
pentru a se dispune scoaterea de sub urmãrire penalã sau,

eventual, încetarea urmãririi. Mãsura arestãrii învinuitului nu
poate depãºi 5 zile ºi se justificã numai dacã este nece-
sarã în interesul urmãririi penale, în condiþiile art. 143 ºi în
vreunul dintre cazurile prevãzute la art. 148 din Codul de
procedurã penalã. Luarea ei se dispune de procuror prin
ordonanþã motivatã, este urmatã de emiterea mandatului de
arestare a învinuitului ºi nu poate fi prelungitã.

Dacã la expirarea duratei arestãrii învinuitului se con-
firmã temeiurile pentru punerea în miºcare a acþiunii penale
împotriva acestuia ºi se menþine necesitatea privãrii sale de
libertate, în condiþiile legii, procurorul dispune prin ordo-
nanþã punerea în miºcare a acþiunii penale ºi luarea, de
data aceasta, a mãsurii arestãrii preventive a inculpatului,
urmatã de emiterea mandatului de arestare a acestuia.
Mãsura este, în concepþia legiuitorului, consecinþa înlocuirii
poziþiei procesuale de învinuit a fãptuitorului, adicã de per-
soana faþã de care se efectueazã urmãrirea penalã, atâta
timp cât nu a fost pusã în miºcare acþiunea penalã împo-
triva sa Ñ art. 229 din Codul de procedurã penalã Ñ, cu
aceea de inculpat, adicã de persoana împotriva cãreia s-a
pus în miºcare acþiunea penalã. În ceea ce priveºte durata
arestãrii inculpatului, consecutivã mãsurii arestãrii învinuitu-
lui, ea trebuie sã includã, în mod firesc, durata acesteia
din urmã, ca mãsurã excepþionalã, specificã urmãririi penale
în reglementarea legalã în vigoare, neputând depãºi însã,
împreunã cu aceasta, durata de 30 de zile prevãzutã la
art. 23 alin. (4) din Constituþie, având în vedere ºi faptul
cã, deºi diferite, cele douã mãsuri preventive au drept con-
secinþã privarea de libertate a aceleiaºi persoane, indiferent
de calitatea procesualã a acesteia, deci fãrã sã distingã,
aºa cum face Codul de procedurã penalã, între arestarea
învinuitului ºi arestarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 149 din Codul de procedurã
penalã: �Durata arestãrii inculpatului nu poate depãºi 30 de
zile, afarã de cazul când ea este prelungitã în condiþiile
legii. Termenul curge de la data emiterii mandatului, când
arestarea a fost dispusã dupã ascultarea inculpatului, iar în
cazul când arestarea a fost dispusã în lipsa inculpatului,
termenul curge de la prezentarea acestuia la organul judi-
ciar care a emis mandatul.

Când o cauzã este trecutã pentru continuarea urmãririi
penale de la un organ de urmãrire la altul, mandatul de
arestare emis anterior rãmâne valabil. Durata arestãrii se
calculeazã potrivit dispoziþiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului în cursul judecãþii dureazã pânã la
soluþionarea definitivã a cauzei, afarã de cazul când
instanþa dispune revocarea ei.Ò

Critica de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 149
alin. 1 din Codul de procedurã penalã este neîntemeiatã,
deoarece textul prevede în mod expres cã durata arestãrii
inculpatului nu poate depãºi 30 de zile, fiind deci conform
cu art. 23 alin. (4) din Constituþie. Cât priveºte dispoziþiile
art. 149 alin. 2 din acelaºi cod, se constatã cã acestea nu
au legãturã cu cauza ºi, în consecinþã, ºi aceastã criticã
este neîntemeiatã.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiaºi articol, se
constatã cã, prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, definitivã
prin Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, ambele publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 57 din
28 martie 1995, Curtea a statuat cã aceste dispoziþii sunt
neconstituþionale în mãsura în care se interpreteazã în sen-
sul cã durata arestãrii, dispusã de instanþã în cursul jude-
cãþii, poate depãºi 30 de zile fãrã a fi necesarã prelungirea
în condiþiile art. 23 din Constituþie. Totodatã, prin Decizia
nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 98 din 2 martie 1998, Curtea a
constatat cã, în legãturã cu arestarea inculpatului în cursul



judecãþii, prevãzutã la art. 149 alin. 3 din Codul de proce-
durã penalã, se va face aplicarea directã a dispoziþiilor
art. 23 alin. (4) din Constituþie. Astfel fiind, potrivit dispoziþi-

ilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, excepþia de neconstitu-
þionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 3 din Codul de
procedurã penalã este inadmisibilã, urmând a fi respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Admite în parte excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Popescu Dumitru în Dosarul nr. 121/1998 al Curþii
Militare de Apel ºi constatã cã dispoziþiile art. 146 din Codul de procedurã penalã sunt constituþionale numai în mãsura
în care asigurã învinuitului aceleaºi drepturi procesuale ca ºi inculpatului, în temeiul garanþiilor constituþionale privind liber-
tatea individualã ºi siguranþa persoanei, prevãzute la art. 23 ºi 24 din Constituþie.

2. Respinge excepþia de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 1 ºi 2 din Codul de procedurã
penalã.

3. Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 3 din Codul de pro-
cedurã penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iulie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 109
din 14 iulie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 ºi 149 
din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã
penalã, ridicatã de Negoescu Gabriel în Dosarul
nr. 120/1998 al Curþii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 iulie 1998 ºi au fost consemnate în încheierea din ace-
eaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 14 iulie 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Militarã de Apel, prin Încheierea din 19 mai
1998, pronunþatã în Dosarul nr. 120/1998, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã, ridicatã de
inculpatul Negoescu Gabriel.

Din examinarea Încheierii de sesizare din 19 mai 1998,
a Încheierii din 18 mai 1998, precum ºi a dosarului Curþii
Militare de Apel, se constatã cã, în cazul inculpatului

Negoescu Gabriel, excepþia de neconstituþionalitate a
art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã a fost ridi-
catã implicit, �datã fiind similitudinea situaþiilor juridice ale
inculpaþilorÒ ºi pentru �egalitate de tratamentÒ. Totuºi, prin
dispozitivul încheierii de sesizare, instanþa militarã sesi-
zeazã Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþio-
nalitate ridicatã de Negoescu Gabriel, considerându-se cã
dispoziþiile atacate contravin art. 23 din Constituþie privind
libertatea individualã, deoarece procurorul nu are posibilita-
tea legalã de a-ºi prelungi propria mãsurã de arestare pre-
ventivã peste 30 de zile.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã, deoarece, în esenþã, considerã
cã �prin emiterea unei ordonanþe de arestare preventivã de
5 zile a învinuitului ºi apoi prin emiterea unei noi ordo-
nanþe pentru arestarea preventivã a inculpatului, pe timp
de 25 de zile, procurorul militar anchetator nu ºi-a prelungit
nelegal propria mãsurã privativã de libertate, dispusã în
cauzã, ci a emis douã ordonanþe (diferite dupã calitatea
persoanei)... fãrã ca durata cumulatã a acestora sã
depãºeascã 30 de zile, neîncãlcându-se astfel prevederile
art. 23 din ConstituþieÒ.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.
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În punctul sãu de vedere Guvernul, considerând excep-
þia de neconstituþionalitate neîntemeiatã, aratã cã �arestarea
învinuitului ºi arestarea inculpatului sunt mãsuri procesuale
privative de libertate distincte, care primesc, în mod firesc,
reglementãri diferite în raport cu calitatea procesualã pe
care o are persoana arestatã în cursul urmãririi penale. A
interpreta ordonanþa de arestare a inculpatului ca fiind o
ordonanþã de prelungire a arestãrii învinuitului înseamnã a
adãuga la lege, atâta vreme cât în art. 155 ºi urmãtoarele
din Codul de procedurã penalã se foloseºte termenul de
ÇprelungireÈ numai cu privire la prelungirea de cãtre
instanþã a arestãrii inculpatului, dispusã în faza de urmãrire
penalãÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile atacate,

raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost sesizatã.

Examinând sesizarea, Curtea constatã cã excepþia este
inadmisibilã pentru urmãtoarele motive:

Potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, �excepþia
poate fi ridicatã la cererea uneia dintre pãrþi sau, din oficiu,
de cãtre instanþa de judecatãÒ.

În cauzã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã nu a fost
invocatã nici la cererea uneia dintre pãrþi ºi nici din oficiu
de cãtre instanþa de judecatã, fiind trimisã de Curtea
Militarã de Apel, �datã fiind similitudinea situaþiilor juridice
ale inculpaþilorÒ ºi pentru a se realiza �egalitatea de trata-
mentÒ.

Deoarece dispoziþiile art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 sunt restrictive, orice alt mod de sesizare este
inadmisibil.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 1Ñ3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :
Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã

penalã, ridicatã de Negoescu Gabriel în Dosarul nr. 120/1998 al Curþii Militare de Apel.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iulie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 110
din 14 iulie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã
penalã, ridicatã de Suciu Ioan în Dosarul nr. 119/1998 al
Curþii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 iulie 1998 ºi au fost consemnate în încheierea din ace-
eaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 14 iulie 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Militarã de Apel, prin Încheierea din 19 mai
1998, pronunþatã în Dosarul nr. 119/1998, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a preve-
derilor art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã, ridi-
catã de inculpatul Suciu Ioan.

Din examinarea Încheierii din 18 mai 1998, pronunþatã
de Curtea Militarã de Apel, precum ºi a concluziilor scrise
depuse în motivarea excepþiei reiese cã aceasta priveºte
numai dispoziþiile art. 146 din Codul de procedurã penalã,
raportate la prevederile art. 23 din Constituþie ºi la ale
art. 149 din Codul de procedurã penalã, întrucât �durata
arestãrii inculpatului nu poate depãºi 30 de zile, afarã de
cazul când ea este prelungitã în condiþiile legiiÒ.



Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã, deoarece, în esenþã, considerã
cã, �prin emiterea unei ordonanþe de arestare preventivã de
5 zile a învinuitului ºi apoi prin emiterea unei noi ordonanþe
pentru arestarea preventivã a inculpatului pe timp de 25 de
zile, procurorul militar anchetator nu ºi-a prelungit nelegal
propria mãsurã privativã de libertate dispusã în cauzã, ci a
emis douã ordonanþe (diferite dupã calitatea persoanei)...,
fãrã ca durata cumulatã a acestora sã depãºeascã 30 de
zile, neîncãlcându-se astfel prevederile art. 23 din
ConstituþieÒ.

De asemenea, instanþa aratã cã din textul art. 146
alin. 1 ºi 2 din Codul de procedurã penalã nu rezultã alte
obligaþii procedurale pentru procuror, cu ocazia arestãrii
preventive a învinuitului, decât cele de a verifica dacã sunt
întrunite condiþiile prevãzute la art. 143 din Codul de pro-
cedurã penalã ºi dacã existã, în mod corespunzãtor, vreu-
nul dintre cazurile prevãzute la art. 148 din acelaºi cod,
precum ºi cele de a motiva ordonanþa, arãtând temeiurile
care justificã mãsura arestãrii preventive ºi de a nu depãºi
durata acesteia peste 5 zile. Obligativitatea audierii fãptuito-
rului înainte de luarea mãsurii arestãrii preventive Ñ condi-
þie 

 

sine qua non a legalitãþii acestei mãsuri Ñ a fost
instituitã, prin dispoziþiile art. 150 din Codul de procedurã
penalã, numai în cazul arestãrii preventive a inculpatului,
deci numai dupã punerea în miºcare a acþiunii penale.

Cu privire la dispoziþiile art. 149 din Codul de procedurã
penalã, cu excepþia alin. 3, se aratã cã acestea au fost,
de asemenea, constatate implicit ca fiind constituþionale prin
Decizia Curþii Constituþionale nr. 546 din 4 decembrie 1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 98
din 2 martie 1998.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul sãu de vedere Guvernul, considerând excep-
þia de neconstituþionalitate neîntemeiatã, aratã cã �arestarea
învinuitului ºi arestarea inculpatului sunt mãsuri procesuale
privative de libertate distincte, care primesc, în mod firesc,
reglementãri diferite în raport cu calitatea procesualã pe
care o are persoana arestatã în cursul urmãririi penale. A
interpreta ordonanþa de arestare a inculpatului ca fiind o
ordonanþã de prelungire a arestãrii învinuitului înseamnã a
adãuga la lege, atâta vreme cât art. 155 ºi urmãtoarele din
Codul de procedurã penalã folosesc termenul de
ÇprelungireÈ numai cu privire la prelungirea de cãtre
instanþã a arestãrii inculpatului, dispusã în faza de urmãrire
penalãÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile atacate,
raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost sesizatã.

Art. 146 din Codul de procedurã penalã, reglementând
condiþiile pentru arestarea învinuitului, este considerat
neconstituþional în raport cu art. 23 din Constituþie, întrucât
procurorul poate lua mãsura arestãrii preventive a unei per-
soane fãrã a o audia ºi fãrã a-i aduce la cunoºtinþã învi-
nuirea în prezenþa unui avocat.

Potrivit art. 23 alin. (5) din Constituþie, celui reþinut sau
arestat trebuie sã i se aducã de îndatã la cunoºtinþã, în
limba pe care o înþelege, motivele reþinerii sau ale arestãrii,
iar învinuirea, în cel mai scurt termen, numai în prezenþa
unui avocat ales sau numit din oficiu.

Aceste dispoziþii, garantând libertatea individualã ºi sigu-
ranþa persoanei, privesc instituþia arestãrii, fãrã a distinge
între faza de urmãrire sau de judecatã a procesului penal.

Dispoziþiile art. 23 din Constituþie trebuie corelate cu
cele ale art. 24 alin. (2) din legea fundamentalã ºi cu
reglementãrile internaþionale: art. 14 pct. 3 din Pactul pri-
vind drepturile civile ºi politice ºi art. 6 pct. 3 din Convenþia
europeanã a drepturilor omului, în sensul cãrora audierea
învinuitului ºi cu atât mai mult a inculpatului, fiind un act
procesual, trebuie fãcutã în prezenþa apãrãtorului ales sau
din oficiu, chiar înainte de emiterea ordonanþei de arestare,
asupra cãreia apãrãtorul are dreptul sã facã observaþiile ºi
apãrãrile pe care le considerã necesare, putând solicita sã
nu fie arestat ori, dacã a fost reþinut sau s-a emis un alt
mandat anterior, punerea sa în libertate.

Codul de procedurã penalã, sub titlul IV �Mãsurile pre-
ventive ºi alte mãsuri procesualeÒ, reglementeazã la cap.
�Mãsurile preventiveÒ un ansamblu de garanþii procesuale
distincte, pentru a proteja libertatea individualã, între care:
aducerea la cunoºtinþã persoanei arestate a motivelor ares-
tãrii ºi a celor privind învinuirea în prezenþa unui avocat,
ascultarea inculpatului.

Astfel în secþiunea I �Dispoziþii generaleÒ a cap. I din
titlul IV Ñ Partea generalã, prin art. 1371 se instituie anu-
mite obligaþii pentru organul de urmãrire penalã sau
instanþa de judecatã, care sunt în concordanþã cu prevede-
rile art. 23 alin. (5) din Constituþie.

Cu toate acestea se constatã cã existã o necorelare
sub aspectul condiþiilor în care poate fi luatã mãsura ares-
tãrii învinuitului în raport cu mãsura arestãrii inculpatului.
Astfel legea face o nejustificatã diferenþiere în favoarea
mãsurii arestãrii inculpatului, care nu poate fi luatã decât
dupã ascultarea acestuia, condiþie care lipseºte în cazul
arestãrii învinuitului. Or, deosebirile de naturã juridicã dintre
cele douã mãsuri procesuale nu justificã nici o deosebire
de tratament între învinuit ºi inculpat sub aspectul garanþi-
ilor privind libertatea persoanei, dreptul la apãrare ºi al
garanþiilor procesuale prevãzute de lege ºi consacrate în
Constituþie. De aceea dispoziþiile art. 146 din Codul de pro-
cedurã penalã ºi mãsura arestãrii preventive a învinuitului,
pe care o reglementeazã, sunt constituþionale numai în
mãsura în care prin acestea se asigurã respectarea necon-
diþionatã a garanþiilor constituþionale privind libertatea ºi
drepturile fundamentale ale persoanei.

Totodatã autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine
cã dispoziþiile legale care reglementeazã luarea mãsurii
arestãrii preventive sunt neconstituþionale în raport cu
art. 23 alin. (4) din Constituþie, deoarece acestea permit
procurorului, dupã ce a dispus arestarea învinuitului, sã dis-
punã apoi arestarea aceleiaºi persoane în calitate de incul-
pat, astfel prelungindu-ºi propria mãsurã de arestare, deºi,
potrivit textului constituþional menþionat, prelungirea arestãrii
se aprobã numai de instanþa de judecatã.

Critica de neconstituþionalitate nu este întemeiatã.
Arestarea inculpatului, atunci când intervine dupã arestarea
învinuitului, luatã tot de procuror, nu poate fi privitã ca o
prelungire a acesteia, deoarece cele douã mãsuri sunt dife-
rite ca naturã juridicã. Mãsura arestãrii preventive a învinu-
itului, luatã de procuror în condiþiile prevãzute la art. 146
din Codul de procedurã penalã, are un caracter excepþional
ºi este necesarã numai atunci când termenul de 24 de ore
Ñ cât poate dura mãsura reþinerii, potrivit Constituþiei Ñ
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art. 23 alin. (3) Ñ ºi legii Ñ art. 144 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã Ñ, se dovedeºte insuficient pentru strân-
gerea probelor necesare pentru a se putea decide dacã
existã sau nu temeiuri suficiente pentru a pune în miºcare
acþiunea penalã împotriva învinuitului ºi, eventual, pentru a
lua împotriva lui mãsura arestãrii preventive sau, dimpo-
trivã, pentru a se dispune scoaterea de sub urmãrire
penalã sau, eventual, încetarea urmãririi. Mãsura arestãrii
învinuitului nu poate depãºi 5 zile ºi se justificã numai
dacã este necesarã în interesul urmãririi penale, în condiþi-
ile art. 143 ºi în vreunul dintre cazurile prevãzute la
art. 148 din Codul de procedurã penalã. Luarea ei se dis-
pune de cãtre procuror prin ordonanþã motivatã, este
urmatã de emiterea mandatului de arestare a învinuitului ºi
nu poate fi prelungitã.

Dacã la expirarea duratei arestãrii învinuitului se con-
firmã temeiurile pentru punerea în miºcare a acþiunii penale
împotriva acestuia ºi se menþine necesitatea privãrii sale de
libertate, în condiþiile legii, procurorul dispune prin ordo-
nanþã punerea în miºcare a acþiunii penale ºi luarea, de la
aceastã datã, a mãsurii arestãrii preventive a inculpatului,
urmatã de emiterea mandatului de arestare a acestuia.
Mãsura este, în concepþia legiuitorului, consecinþa înlocuirii
poziþiei procesuale de învinuit a fãptuitorului, adicã de per-
soana faþã de care se efectueazã urmãrirea penalã, cât
timp nu a fost pusã în miºcare acþiunea penalã împotriva
sa Ñ art. 229 din Codul de procedurã penalã, cu aceea
de inculpat, adicã de persoanã împotriva cãreia s-a pus în
miºcare acþiunea penalã. În ceea ce priveºte durata ares-
tãrii inculpatului, consecutivã mãsurii arestãrii învinuitului, ea
trebuie sã includã, în mod firesc, durata acesteia din urmã,
ca mãsurã excepþionalã specificã urmãririi penale, în regle-
mentarea legalã în vigoare, neputând depãºi însã, împre-
unã cu aceasta, durata de 30 de zile prevãzutã la art. 23
alin. (4) din Constituþie, având în vedere ºi faptul cã, deºi
diferite, cele douã mãsuri preventive au drept consecinþã
privarea de libertate a aceleiaºi persoane, indiferent de
calitatea procesualã a acesteia, deci fãrã sã distingã, astfel
cum face Codul de procedurã penalã, între arestarea învi-
nuitului ºi arestarea inculpatului.

Excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 149
din Codul de procedurã penalã este neîntemeiatã ºi
urmeazã a fi respinsã. Acest articol prevede: �Durata ares-
tãrii inculpatului nu poate depãºi 30 de zile, afarã de cazul
când ea este prelungitã în condiþiile legii. Termenul curge
de la data emiterii mandatului, când arestarea a fost dis-
pusã dupã ascultarea inculpatului, iar în cazul când aresta-
rea a fost dispusã în lipsa inculpatului, termenul curge de
la prezentarea acestuia la organul judiciar care a emis
mandatul.

Când o cauzã este trecutã pentru continuarea urmãririi
penale de la un organ de urmãrire la altul, mandatul de
arestare emis anterior rãmâne valabil. Durata arestãrii se
calculeazã potrivit dispoziþiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului în cursul judecãþii dureazã pânã la
soluþionarea definitivã a cauzei, afarã de cazul când
instanþa dispune revocarea ei.Ò

Excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 149
alin. 1 din Codul de procedurã penalã este neîntemeiatã,
deoarece textul prevede în mod expres cã durata arestãrii
inculpatului nu poate depãºi 30 de zile, fiind deci conform
cu art. 23 alin. (4) din Constituþie. Dispoziþiile art. 149
alin. 2 din acelaºi cod nu au legãturã cu cauza ºi, în con-
secinþã, ºi aceastã criticã este neîntemeiatã.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiaºi articol, se
constatã cã, prin Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997,
definitivã, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 98 din 2 martie 1998, Curtea a statuat cã
aceste dispoziþii sunt neconstituþionale, urmând, în legãturã
cu durata arestãrii, sã se facã aplicarea directã a art. 23
alin. (4) din Constituþie. Astfel fiind, potrivit dispoziþiilor
art. 23 din Legea nr. 47/1992, excepþia de neconstituþiona-
litate privind dispoziþiile art. 149 alin. 3 din Codul de pro-
cedurã penalã este inadmisibilã, urmând a fi respinsã.

Faþã de cele arãtate, ar fi necesar ca dispoziþiile
Codului de procedurã penalã sã facã parte din legislaþia
asupra cãreia Consiliul Legislativ urmeazã sã propunã
mãsuri pentru punerea ei de acord cu normele ºi principiile
Constituþiei, spre a se adopta o reglementare corespunzã-
toare.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 1Ñ3, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :
1. Admite în parte excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Suciu Ioan în Dosarul nr. 119/1998 al Curþii

Militare de Apel ºi constatã cã dispoziþiile art. 146 din Codul de procedurã penalã sunt constituþionale numai în mãsura
în care asigurã învinuitului aceleaºi drepturi procesuale ca ºi inculpatului, în temeiul garanþiilor constituþionale privind liber-
tatea individualã ºi siguranþa persoanei, prevãzute la art. 23 ºi 24 din Constituþie.

2. Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 149 alin. 1 ºi 2 din Codul de procedurã penalã.
3. Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 149 alin. 3 din Codul de procedurã

penalã.
Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iulie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 111
din 14 iulie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a art. 146 ºi 149 din Codul de procedurã penalã,
invocatã de Andreiaº ªtefan în Dosarul nr. 123/1998 al
Curþii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 iulie 1998, în prezenþa pãrþii ºi a reprezentantului
Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea de
la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 14 iulie
1998. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 19 mai 1998, Curtea Militarã de
Apel a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a art. 146 ºi 149 din Codul de proce-
durã penalã, ridicatã de Andreiaº ªtefan care, prin apãrã-
torul sãu, precizeazã �cã îºi însuºeºte toate nulitãþile
privind arestarea preventivã a învinuiþilor ori inculpaþilor,
invocate de apãrãtorii inculpaþilor comandor Suciu Ioan,
civilul Popescu Dumitru, civilul Chiaþã Marian ºi civilul
Negoiescu GabrielÒ. În motivarea excepþiei inculpaþii men-
þionaþi susþin cã textele legale atacate sunt neconstituþio-
nale, fiind contrare prevederilor art. 23 din Constituþie,
întrucât procurorul poate lua mãsura arestãrii preventive a
unei persoane cu încãlcarea acestei dispoziþii constituþio-
nale, deoarece, potrivit art. 146 din Codul de procedurã
penalã, nu are obligaþia de a-l asculta pe cel împotriva
cãruia ia mãsura arestãrii preventive ºi, pe cale de conse-
cinþã, de a-i aduce la cunoºtinþã învinuirea în prezenþa unui
apãrãtor. De asemenea, se susþine cã din analiza art. 23
din Constituþie rezultã cã dreptul conferit magistratului de a
lua mãsura arestãrii preventive în cursul urmãririi penale se
poate exercita o singurã datã, durata prevenþiei fiind unicã
ºi neputând depãºi 30 de zile. Rezultã cã magistratul-
procuror poate emite o singurã ordonanþã de arestare, a
cãrei duratã poate fi de la o zi la 30 de zile, iar nu mai
multe ordonanþe cuprinzând durate de arestare fracþionate,
totalizând 30 de zile, deoarece, în aceastã situaþie,
procurorul ºi-ar prelungi propriile mãsuri procesuale, ceea
ce Constituþia nu permite. În speþã, se susþine în continu-
are, a fost emisã o ordonanþã de arestare preventivã, în
calitate de învinuit, potrivit art. 146 din Codul de procedurã
penalã, ºi apoi o altã ordonanþã de 25 de zile, în condiþiile
art. 149 din Codul de procedurã penalã, procurorul prelun-
gindu-ºi astfel propria mãsurã.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoa-
rece obligativitatea audierii fãptuitorului înainte de luarea
mãsurii arestãrii preventive existã, potrivit art. 150 din
Codul de procedurã penalã, numai în cazul arestãrii

preventive a inculpatului, deci numai dupã punerea în miº-
care a acþiunii penale. Potrivit art. 146 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã, durata arestãrii învinuitului nu poate
depãºi 5 zile, iar, în conformitate cu dispoziþiile art. 149
alin. 1 din acelaºi cod, durata arestãrii inculpatului nu
poate depãºi 30 de zile, afarã de cazul în care aceasta
este prelungitã în condiþiile legii. În cauzã, procurorul militar
anchetator nu ºi-a prelungit nelegal propria mãsurã priva-
tivã de libertate, ci a emis douã ordonanþe diferite, pentru
arestarea mai întâi a învinuitului ºi apoi a inculpatului, fãrã
ca durata acestora sã depãºeascã 30 de zile, neîncãl-
cându-se deci prevederile art. 23 din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor
douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. Se
aratã cã art. 146 din Codul de procedurã penalã nu
încalcã dispoziþiile art. 23 din Constituþie, deoarece acest
text constituþional nu prevede obligaþia pentru organul judi-
ciar care ia mãsura arestãrii preventive a învinuitului sau a
inculpatului de a dispune arestarea numai dupã ce a
ascultat persoana faþã de care se ia aceastã mãsurã.
Critica de neconstituþionalitate a art. 146 din Codul de pro-
cedurã penalã, întemeiatã pe inexistenþa unei asemenea
obligaþii, nu poate fi admisã, deoarece aceasta priveºte o
omisiune legislativã ºi, potrivit practicii jurisdicþionale a
Curþii, controlul de constituþionalitate nu poate privi omi-
siuni. Art. 146 din Codul de procedurã penalã nu încalcã
nici prevederile art. 5 din Convenþia europeanã pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
întrucât nici acest act normativ nu prevede obligaþia pentru
organele judiciare sã asculte pe învinuit sau pe inculpat
înainte de a lua mãsura arestãrii preventive. Se mai aratã
cã arestarea învinuitului ºi arestarea inculpatului sunt
mãsuri procesuale distincte, care primesc, în mod firesc,
reglementãri diferite în raport cu calitatea procesualã pe
care o are persoana arestatã în cursul urmãririi penale. A
interpreta ordonanþa de arestare a inculpatului ca fiind o
ordonanþã de prelungire a arestãrii învinuitului înseamnã a
adãuga la lege, atâta vreme cât la art. 155 ºi urmãtoarele
din Codul de procedurã penalã se foloseºte termenul de
�prelungireÒ numai cu privire la prelungirea de cãtre
instanþã a arestãrii inculpatului, dispusã în faza de urmã-
rire penalã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã.

Art. 146 din Codul de procedurã penalã prevede:
�Procurorul, din oficiu sau la sesizarea organului de cerce-
tare penalã, când sunt întrunite condiþiile prevãzute la
art. 143 ºi când existã în mod corespunzãtor vreunul din
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cazurile prevãzute la art. 148, dacã considerã cã în intere-
sul urmãririi penale este necesarã privarea de libertate a
învinuitului, dispune prin ordonanþã motivatã arestarea aces-
tuia, arãtând temeiurile care justificã luarea mãsurii ºi
fixând durata arestãrii, care nu poate depãºi 5 zile.

Totodatã procurorul emite un mandat de arestare a învi-
nuitului. Mandatul cuprinde în mod corespunzãtor menþiunile
arãtate la art. 151 lit. a)Ñc), e) ºi j), precum ºi numele ºi
prenumele învinuitului ºi durata pentru care este dispusã
arestarea acestuia.Ò

Principala criticã de neconstituþionalitate adusã de auto-
rul excepþiei dispoziþiilor art. 146 din Codul de procedurã
penalã se referã la faptul cã acestea ar permite procuroru-
lui care a dispus arestarea învinuitului sã dispunã apoi
arestarea aceleiaºi persoane în calitate de inculpat, deci sã
prelungeascã propria mãsurã de arestare, deºi, potrivit
art. 23 alin. (4) din Constituþie, prelungirea arestãrii se
aprobã numai de instanþa de judecatã.

Aceastã criticã nu este întemeiatã. Arestarea inculpatu-
lui, atunci când intervine dupã arestarea învinuitului, luatã
tot de procuror, nu poate fi privitã ca o prelungire a aces-
teia, deoarece cele douã mãsuri, deºi luate de procuror cu
privire la aceeaºi persoanã, sunt diferite ca naturã juridicã.
Mãsura arestãrii preventive a învinuitului are un caracter
excepþional ºi apare ca necesarã numai atunci când terme-
nul de 24 de ore, cât poate dura mãsura reþinerii, conform
dispoziþiilor art. 23 alin. (3) din Constituþie ºi ale art. 144
alin. 1 din Codul de procedurã penalã, se dovedeºte insu-
ficient pentru verificarea temeiurilor legale necesare punerii
în miºcare a acþiunii penale împotriva învinuitului ºi, even-
tual, pentru a se lua împotriva lui mãsura arestãrii preven-
tive sau, dimpotrivã, pentru a se dispune scoaterea de sub
urmãrire penalã sau, eventual, încetarea urmãririi. Mãsura
arestãrii învinuitului nu poate depãºi 5 zile ºi se justificã
numai dacã este necesarã în interesul urmãririi penale, în
condiþiile art. 143 din Codul de procedurã penalã ºi în vre-
unul dintre cazurile prevãzute la art. 148 din acelaºi cod.
Luarea ei se dispune de procuror prin ordonanþã motivatã,
este urmatã de emiterea mandatului de arestare a învinui-
tului ºi nu poate fi prelungitã. Dacã la expirarea duratei
arestãrii învinuitului se confirmã temeiurile pentru punerea
în miºcare a acþiunii penale împotriva acestuia ºi se men-
þine necesitatea privãrii sale de libertate, în condiþiile legii,
procurorul dispune prin ordonanþã punerea în miºcare a
acþiunii penale ºi luarea mãsurii arestãrii preventive a incul-
patului, urmatã de emiterea mandatului de arestare a aces-
tuia. Mãsura este, în concepþia legiuitorului, consecinþa
înlocuirii poziþiei procesuale de învinuit a fãptuitorului, adicã
de persoana faþã de care se efectueazã urmãrirea penalã,
cât timp nu a fost pusã în miºcare acþiunea penalã împo-
triva sa (art. 229 din Codul de procedurã penalã), cu
aceea de inculpat, adicã de persoana împotriva cãreia s-a
pus în miºcare acþiunea penalã (art. 23 din Codul de pro-
cedurã penalã). În ceea ce priveºte durata arestãrii incul-
patului, consecutivã mãsurii arestãrii învinuitului, ea trebuie
sã includã, în mod firesc, durata acesteia din urmã, ca
mãsurã excepþionalã, specificã urmãririi penale în regle-
mentarea legalã în vigoare, neputând depãºi însã, împre-
unã cu aceasta, durata de 30 de zile prevãzutã la art. 23
alin. (4) din Constituþie, având în vedere ºi faptul cã, deºi
diferite, cele douã mãsuri preventive au drept consecinþã
privarea de libertate a aceleiaºi persoane, în cadrul ace-
leiaºi cauze penale, iar prevederile constituþionale menþio-
nate se referã la arestarea preventivã a unei persoane,
indiferent de calitatea procesualã a acesteia, deci fãrã sã
distingã, aºa cum face Codul de procedurã penalã, între
arestarea învinuitului ºi arestarea inculpatului.

Nu poate însã sã fie trecutã cu vederea aceastã neco-
relare a dispoziþiilor legale cu dispoziþiile ºi principiile con-
stituþionale, care vãdeºte necesitatea intervenþiei legiuitorului
pentru punerea de acord cu Constituþia a dispoziþiilor legale
examinate.

În ceea ce priveºte critica adusã dispoziþiilor art. 146 din
Codul de procedurã penalã, sub aspectul condiþiilor în care
poate fi luatã mãsura arestãrii învinuitului, în raport cu
mãsura arestãrii inculpatului, Curtea constatã cã în lege se
face o nejustificatã diferenþiere în favoarea mãsurii arestãrii
inculpatului, care nu poate fi luatã decât dupã ascultarea
acestuia, condiþie care lipseºte în cazul arestãrii învinuitului.
Or, deosebirile de naturã juridicã dintre cele douã mãsuri
procesuale nu justificã nici o deosebire de tratament între
învinuit ºi inculpat sub aspectul garanþiilor privind libertatea
persoanei, dreptul la apãrare ºi al garanþiilor procesuale
prevãzute de lege ºi consacrate în Constituþie. De aceea
dispoziþiile art. 146 din Codul de procedurã penalã ºi
mãsura arestãrii preventive a învinuitului, pe care o regle-
menteazã, sunt constituþionale numai în mãsura în care
prin acestea se asigurã respectarea necondiþionatã a
garanþiilor constituþionale privind libertatea ºi drepturile fun-
damentale ale persoanei.

Excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 149
din Codul de procedurã penalã este neîntemeiatã ºi
urmeazã a fi respinsã. Acest articol prevede: �Durata are-
stãrii inculpatului nu poate depãºi 30 de zile, afarã de
cazul când ea este prelungitã în condiþiile legii. Termenul
curge de la data emiterii mandatului, când arestarea a fost
dispusã dupã ascultarea inculpatului, iar în cazul când
arestarea a fost dispusã în lipsa inculpatului, termenul
curge de la prezentarea acestuia la organul judiciar care a
emis mandatul.

Când o cauzã este trecutã pentru continuarea urmãririi
penale de la un organ de urmãrire la altul, mandatul de
arestare emis anterior rãmâne valabil. Durata arestãrii se
calculeazã potrivit dispoziþiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului în cursul judecãþii dureazã pânã la
soluþionarea definitivã a cauzei, afarã de cazul când
instanþa dispune revocarea ei.Ò

Cât priveºte critica de neconstituþionalitate a prevederilor
art. 149 alin. 1 din Codul de procedurã penalã, se constatã
cã aceasta este neîntemeiatã, deoarece textul prevede în
mod expres cã durata arestãrii inculpatului nu poate depãºi
30 de zile, fiind deci conform cu art. 23 alin. (4) din
Constituþie. Dispoziþiile art. 149 alin. 2 din acelaºi cod nu
au legãturã cu cauza ºi, în consecinþã, ºi aceastã criticã
urmeazã a fi respinsã.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiaºi articol, se
constatã cã, prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, definitivã
prin Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, ambele publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 57 din
28 martie 1995, Curtea a statuat cã aceste dispoziþii sunt
neconstituþionale în mãsura în care se interpreteazã în sen-
sul cã durata arestãrii, dispusã de instanþã în cursul jude-
cãþii, poate depãºi 30 de zile fãrã a fi necesarã
prelungirea, în condiþiile art. 23 din Constituþie. Totodatã,
prin Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 98 din 2 martie
1998, Curtea a constatat cã în legãturã cu arestarea incul-
patului în cursul judecãþii, prevãzutã la art. 149 alin. 3 din
Codul de procedurã penalã, se va face aplicarea directã a
art. 23 alin. (4) din Constituþie. Astfel fiind, potrivit dispoziþi-
ilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, excepþia de neconstitu-
þionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 3 din Codul de
procedurã penalã este inadmisibilã, urmând a fi respinsã.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Admite în parte excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Andreiaº ªtefan în Dosarul nr. 123/1998 al Curþii
Militare de Apel ºi constatã cã dispoziþiile art. 146 din Codul de procedurã penalã sunt constituþionale numai în mãsura
în care asigurã învinuitului aceleaºi drepturi procesuale ca ºi inculpatului, în temeiul garanþiilor constituþionale privind liber-
tatea individualã ºi siguranþa persoanei, prevãzute la art. 23 ºi 24 din Constituþie.

2. Respinge excepþia de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 1 ºi 2 din Codul de procedurã
penalã.

3. Respinge ca inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate privind dispoziþiile art. 149 alin. 3 din  Codul de pro-
cedurã penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iulie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 113
din 22 iulie 1998

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994 
privind mãsuri pentru întãrirea disciplinei financiare a agenþilor economici 

ºi ale Ordonanþei Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei financiar-valutare
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994 pri-
vind mãsuri pentru întãrirea disciplinei financiare a agenþilor
economici ºi ale Ordonanþei Guvernului nr. 15/1996 privind
întãrirea disciplinei financiar-valutare, ridicatã de Societatea
Comercialã �Radu Trading InternationalÒ Ñ S.R.L. Bucureºti
în Dosarul nr. 5.002/1997 al Judecãtoriei Sectorului 2
Bucureºti.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 iunie 1998 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 9 iulie
1998 ºi apoi pentru data de 22 iulie 1998.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 11 noiembrie 1997, pronunþatã în
Dosarul nr. 5.002/1997, Judecãtoria Sectorului 2 Bucureºti
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994
ºi ale Ordonanþei Guvernului nr. 15/1996, ridicatã de
Societatea Comercialã �Radu Trading InternationalÒ Ñ
S.R.L. Bucureºti într-o cauzã civilã privind soluþionarea unei
plângeri formulate împotriva procesului-verbal de constatare
ºi sancþionare contravenþionalã din data de 18 februarie
1997 al Direcþiei generale a finanþelor publice ºi controlului
financiar de stat a municipiului Bucureºti.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie, potrivit
cãruia �Statul trebuie sã asigure: libertatea comerþului, pro-
tecþia concurenþei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de producþieÒ. De asemenea,
se considerã cã ordonanþele criticate: a) �constituie limitãri
ale libertãþii comerþului ºi imixtiuni ale statului în afaceri pri-
vateÒ; b) �frâneazã iniþiativa privatã orientatã spre valorifica-
rea externã a producþiei într-o perioadã în care este nevoie
imperioasã de valutãÒ; c) �actele statului român nu pot fi
opuse partenerilor strãini în contracte cu elemente de
extraneitate, care nu se supun legii române ca lex
contractusÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia invocatã este neîntemeiatã, deoarece �Statul are
dreptul ºi obligaþia sã intervinã în activitatea economicã
pentru crearea cadrului favorabil, din punct de vedere juri-
dic, al acestei activitãþiÒ, politica legislativã fiind una dintre
pârghiile specifice de intervenþie a statului.

Motivul invocat în susþinerea excepþiei, potrivit cãruia
�actele statului român nu pot fi opuse partenerilor strãini în
contracte cu elemente de extraneitate, care nu se supun
legii române ca lex contractusÒ, este apreciat de cãtre
instanþã ca irelevant în cauzã.

În ºedinþa publicã de dezbateri din data de 30 iunie
1998, reprezentantul Societãþii Comerciale �Radu Trading
InternationalÒ Ñ S.R.L. Bucureºti aratã cã ordonanþele ata-
cate contravin prevederilor constituþionale ale art. 114
alin. (3) prin aceea cã nu au fost supuse aprobãrii
Parlamentului, aºa cum cer dispoziþiile art. 2 din legile de
abilitare nr. 4/1994 ºi, respectiv, nr. 130/1995, astfel cã
ordonanþele au rãmas �fãrã efecte înainte de a se naºteÒ.
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Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate punctele de vedere ale preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere exprimat Guvernul aratã cã excep-
þia este neîntemeiatã, doarece �activitatea de comerþ exte-
rior a agenþilor economici se desfãºoarã pe baza
autonomiei lor juridice ºi este necesar ca aceastã activitate
sã se încadreze într-un sistem economic ºi sã fie în con-
cordanþã cu interesul naþional, domeniu în care statul are
obligaþia sã acþioneze prin politica legislativãÒ. Cele douã
ordonanþe nu contravin, în opinia Guvernului, dispoziþiilor
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispoziþiile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, republicatã, reþine urmãtoarele:

Conform art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 ºi
urmãtoarele din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã
este competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost
legal sesizatã.

Prin excepþia de neconstituþionalitate ridicatã se contestã
legitimitatea constituþionalã a dispoziþiilor Ordonanþei
Guvernului nr. 18/1994 ºi ale Ordonanþei Guvernului
nr. 15/1996, în esenþã cu privire la termenele ºi la obligati-
vitatea repatrierii valutei obþinute din exportul de mãrfuri,
ceea ce ar fi contrar libertãþii comerþului prevãzute la
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie.

Având în vedere cã litigiul în cadrul cãruia a fost invo-
catã excepþia are ca obiect plângerea formulatã de
Societatea Comercialã �Radu Trading InternationalÒ Ñ
S.R.L. Bucureºti împotriva amenzii contravenþionale ce i-a
fost aplicatã de Direcþia generalã a finanþelor publice ºi
controlului financiar de stat a municipiului Bucureºti, rezultã

cã, pentru soluþionarea excepþiei, urmeazã sã fie avute în
vedere prevederile normative care sancþioneazã nerepatrie-
rea valutei la termenele prevãzute la art. IV pct. 3 alin. 1
din Ordonanþa Guvernului nr. 18/1994. Curtea nu poate sã
reþinã alte aspecte ridicate de parte, cum ar fi cele privind
faptul cã �actele statului român nu pot fi opuse partenerilor
strãini în contracte cu elemente de extraneitate, care nu se
supun legii române ca lex contractusÒ, întrucât acestea nu
sunt relevante în soluþionarea excepþiei.

În legãturã cu obligaþia de repatriere a valutei, în con-
textul interpretãrii sistematice a prevederilor constituþionale
ale art. 134 în ansamblul lor, Curtea, potrivit Deciziei nr. 15
din 28 ianuarie 1997, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 149
din 3 iunie 1997, ambele publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 24 septembrie 1997, ºi
Deciziei nr. 16 din 28 ianuarie 1997, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 116 din 21 mai 1997, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 292 din 28 octombrie
1997, a statuat cã aceastã obligaþie nu este contrarã eco-
nomiei de piaþã ºi libertãþii comerþului, ci corespunde înda-
toririi statului de a asigura protejarea intereselor naþionale
în activitatea economicã ºi financiarã.

Obligaþia de repatriere a valutei nu este contrarã
art. 134 din Constituþie, întrucât garantarea libertãþii comer-
þului, precum ºi protecþia iniþiativei private ºi a concurenþei
loiale nu justificã utilizarea bunurilor proprietate privatã, indi-
ferent de natura lor, prin încãlcarea reglementãrilor legale
privind protecþia unui interes naþional. 

Deoarece nu existã motive care sã justifice îndepãrtarea
Curþii de la aceastã practicã, excepþia ridicatã urmeazã a fi
respinsã.

Cât priveºte motivul privind neconstituþionalitatea ordo-
nanþelor atacate, datoritã faptului cã nu au fost supuse
aprobãrii Parlamentului, aºa cum cer dispoziþiile legilor de
abilitare respective, din verificãrile efectuate de instanþa
constituþionalã, rezultã cã ordonanþele sunt constituþionale ºi
sub acest aspect, fiind supuse aprobãrii Parlamentului potri-
vit dispoziþiilor legilor de abilitare.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Ordonanþei Guvernului nr. 18/1994 privind mãsuri pentru
întãrirea disciplinei financiare a agenþilor economici ºi ale Ordonanþei Guvernului nr. 15/1996 privind întãrirea disciplinei
financiar-valutare, invocatã de Societatea Comercialã �Radu Trading InternationalÒ Ñ S.R.L. Bucureºti în Dosarul
nr. 5.002/1997 al Judecãtoriei Sectorului 2 Bucureºti.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 22 iulie 1998.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Doina Suliman
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