MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA |

Anul X — Nr. 287

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 5 august 1998

SUMAR
Nr. Pagina || Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTI CONSTITUTIONALE Decizia nr. 110 din 14 iulie 1998 referitoare la exceptia
Decizia nr. 106 din 14 iulie 1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si 149
de neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul din Codul de procedurd penald .............ccccceeeenne 10-12
de procedura penala ........ccccoeeeeiniiiieniiie e 1-3 Decizia nr. 111 din 14 iulie 1998 referitoare la exceptia
Decizia nr. 107 din 14 iulie 1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul
de neconstltgtlonallt%\te a art. 146 i 149 din Codul de procedurd penala ........ccccoveeiiieiieniie e 13-15
de procedurd penala .........cccccoceeeiiiiieniic e 4-6
Decizia nr. 108 din 14 iulie 1998 referitoare la exceptia Degizia nr. 113 d'.n ?2 |u_I|e 1998 referlt.o"are la exceptlg
de neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei
de procedurd penala .........ccceceeivieeireeiieeiree e 6-9 Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru
Decizia nr. 109 din 14 iulie 1998 referitoare la exceptia intarirea disciplinei financiare a agentilor economici
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 146 si si ale Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 privind
149 din Codul de procedura penala ...................... 9-10 intarirea disciplinei financiar-valutare ...................... 15-16

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 14 julie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 146 si 149 din Codul de procedura penald, invocata
de Chahin Nizar in Dosarul nr. 139/1998 al Curtii Militare
de Apel.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 junie 1998, in prezenta partii si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru datele de 30 iunie,
9 iulie si 14 iulie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 1998, Curtea Militara de
Apel a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul de
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procedura penald, ridicata de Chahin Nizar in Dosarul
nr. 139/1998 al acestei instante.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 146
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
deoarece contravin art. 23 din Constitutie, procurorul ne-
avand posibilitatea legala de a-si prelungi masura de are-
stare preventiva, asa cum s-a procedat in cauza.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece nu exista contradictii intre dispozitiile art. 146 din
Codul de procedura penala si prevederile art. 23 din
Constitutie, referitoare la durata arestarii preventive si la
prelungirea acesteia. Potrivit art. 146 alin. 1 din Codul de
procedura penald, durata arestarii Tnvinuitului nu poate
depasi 5 zile, iar, in conformitate cu dispozitile art. 149
alin. 1 din acelasi cod, durata arestarii inculpatului nu poate
depasi 30 de zile, afard de cazul in care aceasta este pre-
lungita in conditiile legii. In cauza, procurorul militar anche-
tator nu si-a prelungit nelegal propria masura privativa de
libertate, ci a emis doua ordonante diferite, pentru aresta-
rea mai intdi a invinuitului si apoi a inculpatului, fara ca
durata acestora sa depaseasca 30 de zile, neincalcandu-se
deci prevederile art. 23 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arata
ca art. 146 din Codul de procedura penala nu incalca dis-
pozitile art. 23 din Constitutie, deoarece acest text consti-
tutional nu prevede obligatia pentru organul judiciar care ia
masura arestarii preventive a invinuitului sau a inculpatului
de a dispune arestarea numai dupa ce a ascultat persoana
fatd de care se ia aceasta masura. Critica de neconstitu-
tionalitate a art. 146 din Codul de procedura penald, inte-
meiatd pe inexistenta unei asemenea obligatii, nu poate fi
admisa, deoarece aceasta priveste o omisiune legislativa si,
potrivit practicii jurisdictionale a Curtii, controlul de constitu-
tionalitate nu poate privi omisiuni. Art. 146 din Codul de
procedura penala nu incalca nici prevederile art. 5 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale, intrucat nici acest act normativ
nu prevede obligatia pentru organele judiciare de a asculta
pe invinuit sau pe inculpat inainte de a lua masura aresta-
rii preventive. Se mai aratda ca arestarea invinuitului si
arestarea inculpatului sunt masuri procesuale distincte, care
primesc, in mod firesc, reglementari diferite in raport cu
calitatea procesuala pe care o0 are persoana arestata in
cursul urmaririi penale. A interpreta ordonanta de arestare
a inculpatului ca fiind o ordonanta de prelungire a arestarii
invinuitului inseamna a adauga la lege, atata timp céat in
art.155 si urmatoarele din Codul de procedura penala se
foloseste termenul de ,prelungire“ numai cu privire la pre-
lungirea de catre instanta a arestarii inculpatului, dispusa in
faza de urmarire penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicatd, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Curtea constata ca, desi in speta este ridicata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 din Codul de
procedura penald, argumentele invocate in sustinerea aces-
teia, si anume ca procurorul nu are posibilitatea legala de
a-si prelungi propria masura de arestare preventiva, privesc
si dispozitile art. 149 din acelasi cod. Prin dispozitivul
Incheierii din 20 mai 1998 a Curtii Militare de Apel, Curtea
Constitutionala este sesizatd cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor art. 146 si 149 din Codul de proce-
durd penald. In consecintd, Curtea urmeaza sa se pronunte
cu privire la ambele texte criticate.

Art. 146 din Codul de procedura penala prevede:
»Procurorul, din oficiu sau la sesizarea organului de cerce-
tare penala, cand sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 143 si existda in mod corespunzator vreunul dintre
cazurile prevazute la art. 148, daca considera ca in intere-
sul urmaririi penale este necesara privarea de libertate a
invinuitului, dispune prin ordonanta motivata arestarea aces-
tuia, aratand temeiurile care justifica luarea masurii si
fixand durata arestarii, care nu poate depasi 5 zile.

Totodata, procurorul emite un mandat de arestare a
invinuitului. Mandatul cuprinde in mod corespunzator men-
tiunile aratate la art. 151 lit. a)—c), e) si j), precum si
numele si prenumele invinuitului si durata pentru care este
dispusa arestarea acestuia.”

Principala critica de neconstitutionalitate adusa de auto-
rul exceptiei dispozitiilor art. 146 din Codul de procedura
penald, se refera la faptul ca acestea ar permite procuro-
rului care a dispus arestarea invinuitului sa dispuna apoi
arestarea aceleiasi persoane in calitate de inculpat, deci sa
prelungeasca propria masura de arestare, desi, potrivit
art. 23 alin. (4) din Constitutie, prelungirea arestarii se
aproba numai de instanta de judecata.

Aceasta critica nu este intemeiata. Arestarea inculpatu-
lui, atunci cand intervine dupa arestarea invinuitului, luata
tot de procuror, nu poate fi privitd ca o prelungire a aces-
teia, deoarece cele doua masuri, desi luate de procuror cu
privire la aceeasi persoana, sunt diferite ca natura juridica.
Masura arestarii preventive a invinuitului are un caracter
exceptional si apare ca necesara numai atunci cand terme-
nul de 24 de ore, cat poate dura masura retinerii conform
dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Constitutie si ale art. 144
alin. 1 din Codul de procedura penald, se dovedeste insu-
ficient pentru verificarea temeiurilor legale necesare punerii
in miscare a actiunii penale impotriva invinuitului si, even-
tual, pentru a se lua Tmpotriva lui masura arestarii preven-
tive sau, dimpotriva, pentru a se dispune scoaterea de sub
urmarire penala sau, eventual, incetarea urmaririi. Masura
arestarii invinuitului nu poate depasi 5 zile si se justifica
numai daca este necesara in interesul urmaririi penale, in
conditiile art. 143 din Codul de procedura penald si in vre-
unul dintre cazurile prevazute la art. 148 din acelasi cod.
Luarea ei se dispune de procuror prin ordonanta motivata,
este urmata de emiterea mandatului de arestare a invinui-
tului si nu poate fi prelungita. Daca la expirarea duratei
arestarii invinuitului se confirma temeiurile pentru punerea
in miscare a actiunii penale impotriva acestuia si se men-
tine necesitatea privarii sale de libertate, in conditiile legii,
procurorul dispune prin ordonantd punerea in miscare a
actiunii penale si luarea masurii arestarii preventive a incul-
patului, urmatd de emiterea mandatului de arestare a aces-
tuia. Masura este, in conceptia legiuitorului, consecinta
inlocuirii pozitiei procesuale de invinuit a faptuitorului, adica
de persoana fatd de care se efectueaza urmarirea penala,
cat timp nu a fost pusa in miscare actiunea penala impo-
triva sa (art. 229 din Codul de procedura penald), cu
aceea de inculpat, adica de persoana impotriva careia s-a
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pus in miscare actiunea penala (art. 23 din Codul de pro-
cedura penald). In ceea ce priveste durata arestarii incul-
patului, consecutiva masurii arestarii invinuitului, ea trebuie
sa includa, in mod firesc, durata acesteia din urma, ca
masura exceptionald specifica urmaririi penale, in regle-
mentarea legala in vigoare, neputédnd depasi insa, impre-
una cu aceasta, durata de 30 de zile prevazuta la art. 23
alin. (4) din Constitutie, avand in vedere si faptul ca, desi
diferite, cele doua masuri preventive au drept consecinta
privarea de libertate a aceleiasi persoane in cadrul ace-
leiasi cauze penale, iar prevederile constitutionale mentio-
nate se refera la arestarea preventivda a unei persoane,
indiferent de calitatea procesuala a acesteia, deci fara sa
distinga, asa cum face Codul de procedura penala, intre
arestarea nvinuitului si arestarea inculpatului.

Nu poate Tnsa sa fie trecuta cu vederea aceasta neco-
relare a dispozitiilor legale cu dispozitiile si principiile con-
stitutionale, care vadeste necesitatea interventiei legiuitorului
pentru punerea de acord cu Constitutia a dispozitiilor legale
examinate.

in ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 146 din Codul
de procedura penald, sub aspectul conditilor in care poate
fi luata masura arestarii invinuitului in raport cu masura
arestarii inculpatului, Curtea constata ca in lege se face o
nejustificata diferentiere in favoarea masurii arestarii incul-
patului, care nu poate fi luata decat dupa ascultarea aces-
tuia, conditie care lipseste in cazul arestarii invinuitului. Or,
deosebirile de natura juridica dintre cele doua masuri pro-
cesuale nu justifica nici o deosebire de tratament intre invi-
nuit si inculpat, sub aspectul garantiilor privind libertatea
persoanei, dreptul la aparare si garantile procesuale preva-
zute de lege si consacrate in Constitutie. De aceea dispo-
zitile art. 146 din Codul de procedura penala si masura
arestarii preventive a invinuitului, pe care o reglementeaza,
sunt constitutionale numai in masura in care prin acestea
se asigura respectarea neconditionata a garantiilor constitu-
tionale privind libertatea si drepturile fundamentale ale per-
soanei.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149
din Codul de procedura penala este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa. Acest articol prevede: ,Durata

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

arestarii inculpatului nu poate depasi 30 de zile, afara de
cazul cand ea este prelungita in conditiile legii. Termenul
curge de la data emiterii mandatului, cand arestarea a fost
dispusa dupa ascultarea inculpatului, iar in cazul cand
arestarea a fost dispusa in lipsa inculpatului, termenul
curge de la prezentarea acestuia la organul judiciar care a
emis mandatul.

Cand o cauza este trecuta pentru continuarea urmaririi
penale de la un organ de urmarire la altul, mandatul de
arestare emis anterior raméne valabil. Durata arestarii se
calculeaza potrivit dispozitiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureaza pana la
solutionarea definitiva a cauzei, afara de cazul cand
instanta dispune revocarea ei.”

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 149 alin. 1 din Codul de procedura penald, se constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece textul prevede in
mod expres ca durata arestarii inculpatului nu poate depasi
30 de zile, fiind deci conform cu art. 23 alin. (4) din
Constitutie. Dispozitile art. 149 alin. 2 din acelasi cod nu
au legatura cu cauza si, in consecinta, si aceasta critica
urmeaza a fi respinsa.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiasi articol, se
constata ca prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, definitiva
prin Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, ambele publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din
28 martie 1995, Curtea a statuat ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in sen-
sul ca durata arestarii, dispusa de instantd in cursul jude-
catii, poate depasi 30 de zile fara a fi necesara prelungirea
in conditile art. 23 din Constitutie. Totodata, prin Decizia
nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 2 martie 1998, Curtea a
constatat ca in legatura cu arestarea inculpatului in cursul
judecatii, prevazuta la art. 149 alin. 3 din Codul de proce-
dura penala, se va face aplicarea directa a art. 23 alin. (4)
din Constitutie. Astfel fiind, potrivit dispozitilor art. 23 din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala
este inadmisibila, urmand a fi respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite in parte exceptia de neconstitutionalitate invocata de Chahin Nizar in Dosarul nr. 139/1998 al Curtii
Militare de Apel si constata ca dispozitile art. 146 din Codul de procedura penalda sunt constitutionale numai in masura
in care asigura invinuitului aceleasi drepturi procesuale ca si inculpatului, in temeiul garantiilor constitutionale privind liber-
tatea individuala si siguranta persoanei, prevazute la art. 23 si 24 din Constitutie.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitile art. 149 alin. 1 si 2 din Codul de procedura

penala.

3. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 149 alin. 3 din Codul de pro-

cedura penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 14 iulie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 146 si 149 din Codul de procedura
penald, invocata de Chiata Marian in Dosarul nr. 122/1998
al Curtii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 iulie 1998, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 14 iulie
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 1998, pronuntata in Dosarul
nr. 122/1998, Curtea Militara de Apel a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 146 si 149 din Codul de procedura penald, invocata
de Chiata Marian in Dosarul nr. 122/1998 aflat pe rolul
acestei instante.

In motivarea exceptiei se sustine ca textele legale ata-
cate sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor
art. 23 din Constitutie, intrucat procurorul poate lua masura
arestarii preventive a unei persoane cu incalcarea dispozi-
tiei constitutionale mentionate, deoarece, potrivit art. 146
din Codul de procedura penalda, nu are obligatia de a-l
asculta pe cel impotriva caruia ia masura arestarii preven-
tive si, pe cale de consecintd, de a-i aduce la cunostinta
invinuirea in prezenta unui aparator. De asemenea, se
sustine ca din analiza art. 23 din Constitutie rezulta ca
dreptul conferit magistratului de a lua masura arestarii pre-
ventive in cursul urmarii penale se poate exercita o singura
data, durata preventiei fiind unica si neputand depasi 30
de zile. Rezulta ca magistratul-procuror poate emite o sin-
gura ordonanta de arestare, a carei durata poate fi de la o
zi la 30 de zile, iar nu mai multe ordonante cuprinzand
durate de arestare fractionate, totalizadnd 30 de zile, deoa-
rece in aceasta situatie procurorul si-ar prelungi propriile
masuri procesuale, ceea ce Constitutia nu permite. In
spetd, se sustine in continuare, a fost emisa o ordonanta
de arestare preventiva in calitate de invinuit, potrivit
art. 146 din Codul de procedura penala, si apoi o alta
ordonanta de 25 de zile, in conditile art. 149 din Codul de
procedura penald, procurorul prelungindu-si astfel propria
masura.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, in conformitate
cu art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,
instanta arata ca aceasta este neintemeiata, deoarece obli-
gativitatea audierii faptuitorului inainte de luarea masurii
arestarii preventive exista, potrivit art. 150 din Codul de
procedura penald, numai in cazul arestarii preventive a

inculpatului, deci numai dupa punerea in miscare a actiunii
penale. Potrivit art. 146 alin. 1 din Codul de procedura
penald, durata arestarii invinuitului nu poate depasi 5 zile,
iar, In conformitate cu dispozitile art. 149 alin. 1 din ace-
lasi cod, durata arestarii inculpatului nu poate depasi 30 de
zile, afara de cazul in care aceasta este prelungita in con-
ditiile legii. De asemenea, se sustine ca in cauza procuro-
rul nu si-a prelungit nelegal propria masura privativa de
libertate, dispusa in cauza, ci a emis doua ordonante, dife-
rite, in raport cu calitatea persoanei, pentru arestarea mai
intdi a Tnvinuitului si apoi a inculpatului, fara ca durata
cumulata a acestora sa depaseasca 30 de zile, masura
fiind Tn concordanta cu art. 23 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca art. 146 din Codul de procedura penalda nu
incalca dispozitiile art. 23 din Constitutie, deoarece acest
text constitutional nu prevede obligatia pentru organul judi-
ciar care ia masura arestarii preventive a invinuitului sau a
inculpatului de a dispune arestarea numai dupa ce a
ascultat persoana fata de care se ia aceasta masura.
Critica de neconstitutionalitate a art. 146 din Codul de pro-
cedura penald, intemeiata pe inexistenta unei asemenea
obligatii, nu poate fi admisa, deoarece aceasta priveste o
omisiune legislativa si, potrivit practicii jurisdictionale a
Curtii, controlul de constitutionalitate nu poate privi omi-
siuni. Art. 146 din Codul de procedura penala nu incalca
nici prevederile art. 5 din Conventia europeana pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intru-
cat nici acest act normativ nu prevede obligatia pentru
organele judiciare de a asculta pe invinuit sau pe inculpat
inainte de a lua masura arestarii preventive. Se mai arata
ca arestarea invinuitului si arestarea inculpatului sunt
masuri procesuale distincte, care primesc, in mod firesc,
reglementari diferite in raport cu calitatea procesuala pe
care 0 are persoana arestatd in cursul urmaririi penale. A
interpreta ordonanta de arestare a inculpatului ca fiind o
ordonanta de prelungire a arestarii invinuitului inseamna a
adauga la lege, atéata timp cat in art. 155 si urmatoarele
din Codul de procedura penala se foloseste termenul de
~prelungire“ numai cu privire la prelungirea de catre
instanta a arestarii inculpatului, dispusa in faza de urma-
rire penala.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentd sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.
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Potrivit art. 146 din Codul de procedura penald, procuro-
rul, daca considera ca in interesul urmaririi penale este
necesard privarea de libertate a invinuitului si ca sunt intru-
nite conditiile prevazute la art. 143 intr-unul dintre cazurile
enumerate la art. 148 din acelasi cod, dispune prin ordo-
nanta motivata arestarea invinuitului, cu obligatia precizarii
temeiurilor care justifica luarea masurii si fixand durata
arestarii, care nu poate depasi 5 zile.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
acest text legal incalca dispozitile art. 23 din Constitutie,
deoarece procurorul poate lua masura arestarii preventive
a unei persoane fara a o asculta si fara a-i aduce la
cunostinta nvinuirea in prezenta unui aparator.

Institutia privarii de libertate a unei persoane reprezinta
un act de o extrema gravitate pentru orice cetatean. Ea nu
se poate realiza decat in conditii strict reglementate de
lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce ar conduce la
arbitrar si discretionar, afectand direct valorile umane ce
constituie esenta personalitatii fiecarui individ.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, Roménia este un
stat de drept in care demnitatea omului, drepturile si liber-
tatile cetatenilor si libera dezvoltare a personalitati umane
reprezinta valori supreme ce sunt garantate, gasindu-si con-
sacrarea in dispozitile legii fundamentale a tarii.

De aceea art. 23 din Constitutie stabileste, ca principiu
de baza al ocrotirii acestor valori, ca libertatea individuala
si siguranta persoanei sunt inviolabile, textul constitutional
reglementadnd pana la detaliu conditiile in care se poate
efectua arestarea si garantiile constitutionale necesare asi-
gurarii unui cadru adecvat protejarii cetateanului impotriva
unei astfel de masuri. In acelasi sens sunt si prevederile
art. 24 din Constitutie, potrivit carora, in virtutea garantarii
dreptului la aparare, pe tot parcursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau numit din
oficiu.

La randul lor, dispozitile cuprinse in legea speciala, apli-
cabile in materie — Codul de procedura penalda — sunt
chemate sa dea expresie acestor garantii de ordin constitu-
tional, prin instituirea unor masuri care sa ofere mijloacele
necesare concretizarii acestor garantii.

Astfel Codul de procedura penald, sub titlul ,Masurile
preventive si alte masuri procesuale“ (titlul IV — Partea
generald), reglementeaza, in cap. I, un ansamblu de
garantii procesuale distincte pentru a proteja libertatea indi-
viduald, intre care: aducerea la cunostinta persoanei ares-
tate a motivelor arestarii si a celor privind invinuirea, in
prezenta unui avocat, precum si ascultarea inculpatului. In
sectiunea | ,Dispozitii generale“ din acest capitol, prin
art. 1371 alin. 1, se instituie anumite obligatii pentru organul
de urmarire penala sau instanta de judecata, care sunt in
concordanta cu prevederile art. 23 alin. (5) din Constitutie,
stabilind ca persoanei retinute sau arestate i se aduc de
indata la cunostinta motivele retinerii sau ale arestarii.
Invinuirea se aduce la cunostinta celui arestat, in cel mai
scurt termen, in prezenta unui avocat.

Aceasta inseamna ca astfel de obligatii privesc, deopo-
triva, atat arestarea invinuitului, cat si a inculpatului, de
vreme ce, ca dispozitie generald, art. 137! din Codul de
procedura penalda nu face nici o diferentiere intre cele doua
forme de arestare. Se constata nsa ca in art. 150 din
sectiunea a IV-a din acelasi cod apare o necorelare intre
garantiile procesuale instituite pentru inculpat in raport cu
cele reglementate pentru invinuit. Intr-adevar, daca pentru
inculpat art. 150 obliga ca masura arestarii sa fie luata
numai dupa ascultarea acestuia de catre procuror, 0 ase-
menea obligatie lipseste in cazul luarii masurii arestarii
pentru invinuit.

Or, deosebirile de natura juridica dintre cele doua
masuri procesuale nu justifica nici o diferentiere de trata-
ment intre Tnvinuit si inculpat, sub aspectul garantiilor pri-
vind libertatea persoanei, dreptul la aparare, cat si al
garantiilor procesuale prevazute de lege si consacrate in
Constitutie cu privire la obligatia ascultarii invinuitului de
catre procuror, potrivit celor de mai sus. De aceea dispozi-
tile art. 146 din Codul de procedura penala si masura
arestarii preventive a invinuitului, pe care o reglementeaza,
sunt constitutionale numai in masura in care prin acestea
se asigura respectarea neconditionata a garantiilor constitu-
tionale privind libertatea si drepturile fundamentale ale per-
soanei, in acelasi mod atat pentru inculpat, cat si pentru
fnvinuit.

Totodata autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitile legale care reglementeaza luarea masurii
arestarii preventive sunt neconstitutionale in raport cu
art. 23 alin. (4) din Constitutie, deoarece acestea permit
procurorului ca, dupa ce a dispus arestarea Tnvinuitului, sa
dispuna apoi arestarea aceleiasi persoane in calitate de
inculpat, prelungindu-si astfel propria masura de arestare,
desi, potrivit textului constitutional mentionat, prelungirea
arestarii se aproba numai de instanta de judecata.

Critica de neconstitutionalitate nu este intemeiata.
Arestarea inculpatului, atunci cand intervine dupa arestarea
fnvinuitului, luata tot de procuror, nu poate fi privita ca o
prelungire a acesteia, deoarece cele doua masuri sunt dife-
rite ca natura juridica. Masura arestarii preventive a invinui-
tului, luata de procuror in conditile prevazute la art. 146
din Codul de procedura penald, are un caracter exceptional
si este necesara numai atunci cand termenul de 24 de
ore, cat poate dura, potrivit Constitutiei — art. 23 alin. (3)
— si legii — art. 144 alin. 1 din Codul de procedura
penalda —, masura retinerii, se dovedeste insuficient pentru
verificarea temeiurilor legale necesare punerii in miscare a
actiunii penale impotriva invinuitului si, eventual, pentru a
se lua impotriva lui masura arestarii preventive sau, dimpo-
triva, pentru a se dispune scoaterea de sub urmarire
penala sau, eventual, incetarea urmaririi. Masura arestarii
invinuitului nu poate depasi 5 zile si se justifica numai
daca este necesara in interesul urmaririi penale, in conditi-
ile art. 143 si in vreunul dintre cazurile prevazute la
art. 148 din Codul de procedura penala. Luarea ei se dis-
pune de procuror prin ordonanta motivata, este urmata de
emiterea mandatului de arestare a invinuitului si nu poate fi
prelungita.

Daca la expirarea duratei arestarii invinuitului se con-
firma temeiurile pentru punerea in miscare a actiunii penale
impotriva acestuia si se mentine necesitatea privarii sale de
libertate, in conditiile legii, procurorul dispune prin ordo-
nantd punerea in miscare a actiunii penale si luarea, de
data aceasta, a masurii arestarii preventive a inculpatului,
urmata de emiterea mandatului de arestare a acestuia.
Masura este, in conceptia legiuitorului, consecinta inlocuirii
pozitiei procesuale de invinuit a faptuitorului, adica de per-
soana fata de care se efectueaza urmarirea penald, atata
timp cat nu a fost pusa in miscare actiunea penala impo-
triva sa — art. 229 din Codul de procedura penalda —, cu
aceea de inculpat, adica de persoana impotriva careia s-a
pus in miscare actiunea penald. In ceea ce priveste durata
arestarii inculpatului, consecutiva masurii arestarii invinuitu-
lui, ea trebuie sa includa, in mod firesc, durata acesteia
din urma, ca masura exceptionala, specifica urmaririi penale
in reglementarea legala in vigoare, neputdnd depasi insa,
impreuna cu aceasta, durata de 30 de zile prevazuta la
art. 23 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere si faptul
ca, desi diferite, cele doua masuri preventive au drept
consecinta privarea de libertate a aceleiasi persoane, indi-
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ferent de calitatea procesuala a acesteia, deci fara sa dis-
tinga, asa cum face Codul de procedura penald, intre ares-
tarea invinuitului si arestarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 149 din Codul de procedura
penala: ,Durata arestarii inculpatului nu poate depasi 30 de
zile, afara de cazul cand ea este prelungita in conditiile
legii. Termenul curge de la data emiterii mandatului, cand
arestarea a fost dispusa dupa ascultarea inculpatului, iar in
cazul cand arestarea a fost dispusa in lipsa inculpatului,
termenul curge de la prezentarea acestuia la organul judi-
ciar care a emis mandatul.

Cand o cauza este trecuta pentru continuarea urmaririi
penale de la un organ de urmarire la altul, mandatul de
arestare emis anterior raméane valabil. Durata arestarii se
calculeaza potrivit dispozitiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureaza pana la
solutionarea definitiva a cauzei, afara de cazul cand
instanta dispune revocarea ei.”

Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149
alin. 1 din Codul de procedura penald este neintemeiata,
deoarece textul prevede in mod expres ca durata arestarii
inculpatului nu poate depasi 30 de zile, fiind deci conform
cu art. 23 alin. (4) din Constitutie. Cat priveste dispozitiile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 it
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

art. 149 alin. 2 din acelasi cod, se constata ca acestea nu
au legatura cu cauza si, in consecinta, si aceasta critica
este neintemeiata.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiasi articol, se
constata ca, prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, definitiva
prin Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, ambele publicate
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 57 din
28 martie 1995, Curtea a statuat ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in sen-
sul ca durata arestarii, dispusa de instanta in cursul jude-
catii, poate depasi 30 de zile, fara a fi necesara
prelungirea in conditile art. 23 din Constitutie. Totodata,
prin Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 2 martie
1998, Curtea a constatat ca, in legatura cu arestarea incul-
patului in cursul judecatii, prevazuta la art. 149 alin. 3 din
Codul de procedura penald, se va face aplicarea directa a
dispozitiilor art. 23 alin. (4) din Constitutie. Astfel fiind,
potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, exceptia
de neconstitutionalitate privind dispozitile art. 149 alin. 3
din Codul de procedura penala este indamisibila, urmand a
fi respinsa.

c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite in parte exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Chiatd Marian in Dosarul nr. 122/1998 al Curtii
Militare de Apel si constata ca dispozitile art. 146 din Codul de procedura penald sunt constitutionale numai in masura
in care asigura invinuitului aceleasi drepturi procesuale ca si inculpatului, in temeiul garantiilor constitutionale privind liber-
tatea individuala si siguranta persoanei, prevazute la art. 23 si 24 din Constitutie.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitile art. 149 alin. 1 si 2 din Codul de procedura

penala.

3. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 149 alin. 3 din Codul de

procedura penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.108
din 14 iulie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent
Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 146 si 149 din Codul de procedura

penald, invocata de Popescu Dumitru in Dosarul
nr. 121/1998 al Curtii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 iulie 1998, in prezenta partilor si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 14 iulie

1998.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 1998, pronuntata in Dosarul
nr. 121/1998, Curtea Militara de Apel a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 146 si 149 din Codul de procedura penald, invocata de
Popescu Dumitru.

In motivarea exceptiei se sustine ca textele legale ata-
cate sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor
art. 23 din Constitutie, intrucat procurorul poate lua masura
arestarii preventive a unei persoane cu incalcarea dispozi-
tiei constitutionale mentionate, deoarece, potrivit art. 146
din Codul de procedura penalda, nu are obligatia de a-l
asculta pe cel impotriva caruia ia masura arestarii preven-
tive si, pe cale de consecintd, de a-i aduce la cunostinta
invinuirea in prezenta unui aparator. De asemenea, se sus-
tine ca din analiza art. 23 din Constitutie rezulta ca dreptul
conferit magistratului de a lua masura arestarii preventive
in cursul urmaririi penale se poate exercita o singura data,
durata preventiei fiind unica si neputand depasi 30 de zile.
Rezulta ca magistratul-procuror poate emite o singura ordo-
nanta de arestare, a carei durata poate fi de la o zi la 30
de zile, iar nu mai multe ordonante cuprinzdnd durate de
arestare fractionate, totalizdnd 30 de zile, deoarece in
aceasta situatie procurorul si-ar prelungi propriile masuri
procesuale, ceea ce Constitutia nu permite. In speta, se
sustine in continuare, a fost emisd o ordonanta de arestare
preventiva in calitate de invinuit, potrivit art. 146 din Codul
de procedura penala, si apoi o alta ordonanta de 25 de
zile, in conditile art. 149 din Codul de procedura penala,
procurorul prelungindu-si astfel propria masura.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, ih conformitate cu
art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, instanta
aratda ca aceasta este neintemeiatd, deoarece obligativita-
tea audierii faptuitorului inainte de luarea masurii arestarii
preventive exista, potrivit art. 150 din Codul de procedura
penald, numai in cazul arestarii preventive a inculpatului,
deci numai dupa punerea in miscare a actiunii penale.
Potrivit art. 146 alin.1 din Codul de procedura penala,
durata arestarii invinuitului nu poate depasi 5 zile, iar, in
conformitate cu dispozitile art. 149 alin. 1 din acelasi cod,
durata arestarii inculpatului nu poate depasi 30 de zile,
afara de cazul in care aceasta este prelungitd in conditiile
legii. De asemenea, se sustine ca in cauza procurorul nu
si-a prelungit nelegal propria masura privativa de libertate
dispusa in cauza, ci a emis doua ordonante, diferite in
raport cu calitatea persoanei, pentru arestarea mai intai a
invinuitului si apoi a inculpatului, fara ca durata cumulata a
acestora sa depaseasca 30 de zile, masura fiind in con-
cordanta cu art. 23 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, s-au solici-
tat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata
ca art. 146 din Codul de procedura penala nu incalca dis-
pozitile art. 23 din Constitutie, deoarece acest text consti-
tutional nu prevede obligatia pentru organul judiciar care ia
masura arestarii preventive a invinuitului sau a inculpatului
de a dispune arestarea numai dupa ce a ascultat persoana
fata de care se ia aceasta masura. Critica de neconstitu-
tionalitate a art. 146 din Codul de procedura penala,
intemeiata pe inexistenta unei asemenea obligatii, nu poate
fi admisa, deoarece aceasta priveste o omisiune legislativa
si, potrivit practicii jurisdictionale a Curtii, controlul de

constitutionalitate nu poate privi omisiuni. Art. 146 din
Codul de procedura penala nu incalca nici prevederile
art. 5 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nici acest act
normativ nu prevede obligatia pentru organele judiciare de
a asculta pe finvinuit sau pe inculpat inainte de a lua
masura arestarii preventive. Se mai arata ca arestarea invi-
nuitului si arestarea inculpatului sunt masuri procesuale dis-
tincte, care primesc, in mod firesc, reglementari diferite in
raport cu calitatea procesuala pe care o are persoana
arestatd in cursul urmaririi penale. A interpreta ordonanta
de arestare a inculpatului ca fiind o ordonantd de prelun-
gire a arestarii Tnvinuitului inseamna a adauga la lege,
atata vreme cat in art. 155 si urmatoarele din Codul de
procedurda penala se foloseste termenul de ,prelungire”
numai cu privire la prelungirea de catre instanta a arestarii
inculpatului, dispusa in faza de urmarire penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 146 din Codul de procedura penala, procuro-
rul, daca considera ca in interesul urmaririi penale este
necesara privarea de libertate a invinuitului si ca sunt intru-
nite conditile prevazute la art. 143 intr-unul din cazurile
enumerate la art. 148 din acelasi cod, dispune prin ordo-
nanta motivata arestarea finvinuitului, cu obligatia precizarii
temeiurilor care justifica luarea masurii si fixand durata
arestarii, care nu poate depasi 5 zile.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
acest text legal incalca dispozitile art. 23 din Constitutie,
deoarece procurorul poate lua masura arestarii preventive
a unei persoane fara a o asculta si fara a-i aduce la
cunostinta nvinuirea in prezenta unui aparator.

Institutia privarii de libertate a unei persoane reprezinta
un act de o extrema gravitate pentru orice cetatean. Ea nu
se poate realiza decat in conditii strict reglementate de
lege, pentru a se preveni orice abuzuri care ar conduce la
arbitrar si discretionar, afectand direct valorile umane ce
constituie esenta personalitatii fiecarui individ.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, Roméania este un
stat de drept in care demnitatea omului, drepturile si liber-
tatile cetatenilor si libera dezvoltare a personalitatii umane
reprezinta valori supreme ce sunt garantate, gasindu-si con-
sacrarea in dispozitiile legii fundamentale a tarii.

De aceea art. 23 din Constitutie stabileste, ca principiu
de baza al ocrotirii acestor valori, ca libertatea individuala
si siguranta persoanei sunt inviolabile, textul constitutional
reglementand pana in detaliu conditile in care se poate
efectua arestarea si garantile constitutionale necesare asi-
gurarii unui cadru adecvat protejarii cetateanului impotriva
unei astfel de masuri. In acelasi sens sunt si prevederile
art. 24 din Constitutie, potrivit carora, in virtutea garantarii
dreptului la aparare, pe tot parcursul procesului partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat ales sau numit din
oficiu.

La randul lor, dispozitile cuprinse in legea speciala, apli-
cabile in materie — Codul de procedura penala — sunt
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chemate sa dea expresie acestor garantii de ordin constitu-
tional, prin instituirea unor masuri care sa ofere mijloacele
necesare concretizarii acestor garantii.

Astfel Codul de procedura penala, sub titlul ,Masurile
preventive si alte masuri procesuale” (titlul IV — Partea
generala), reglementeaza, in cap. |, un ansamblu de garan-
tii procesuale distincte pentru a proteja libertatea individu-
ala, intre care: aducerea la cunostinta persoanei arestate a
motivelor arestarii si a celor privind invinuirea, in prezenta
unui avocat, precum si ascultarea inculpatului. In sectiunea |
,Dispozitii generale“ din acest capitol, prin art. 1371 alin. 1
se instituie anumite obligatii pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata, care sunt in concordanta
cu prevederile art. 23 alin. (5) din Constitutie, stabilind ca
persoanei retinute sau arestate i se aduc de indata la
cunostinta motivele retinerii sau ale arestarii. Invinuirea se
aduce la cunostinta celui arestat, in cel mai scurt termen,
in prezenta unui avocat.

Aceasta inseamna ca astfel de obligatii privesc, deopo-
triva, atat arestarea invinuitului, cat si a inculpatului, de
vreme ce, ca dispozitie generala, art. 137! din Codul de
procedura penala nu face nici o diferentiere intre cele doua
forme de arestare. Se constata insa ca in art. 150 din sec-
tiunea a IV-a din acelasi cod apare o necorelare intre
garantiile procesuale instituite pentru inculpat in raport cu
cele reglementate pentru invinuit. Intr-adevar, daca pentru
inculpat art. 150 obliga ca masura arestarii sa fie luata
numai dupa ascultarea acestuia de catre procuror, o ase-
menea obligatie lipseste in cazul luarii masurii arestarii
pentru invinuit.

Or, deosebirile de natura juridica intre cele doua masuri
procesuale nu justifica nici o diferentiere de tratament intre
invinuit si inculpat, sub aspectul garantiilor privind libertatea
persoanei, dreptul la aparare, cat si al garantiilor procesu-
ale prevazute de lege si consacrate in Constitutie cu privire
la obligatia ascultarii invinuitului de catre procuror potrivit
celor de mai sus. De aceea dispozitile art. 146 din Codul
de procedurda penala si masura arestarii preventive a invi-
nuitului, pe care o reglementeaza, sunt constitutionale
numai in masura in care prin acestea se asigura respecta-
rea neconditionata a garantiilor constitutionale privind liber-
tatea si drepturile fundamentale ale persoanei, in acelasi
mod atat pentru inculpat, cat si pentru invinuit.

Totodata autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitile legale care reglementeaza luarea masurii
arestarii preventive sunt neconstitutionale in raport cu
art. 23 alin. (4) din Constitutie, deoarece acestea permit
procurorului ca, dupa ce a dispus arestarea Tnvinuitului, sa
dispuna apoi arestarea aceleiasi persoane in calitate de
inculpat, prelungindu-si astfel propria masura de arestare,
desi, potrivit textului constitutional mentionat, prelungirea
arestarii se aproba numai de instanta de judecata.

Critica de neconstitutionalitate nu este intemeiata.
Arestarea inculpatului, atunci cand intervine dupa arestarea
fnvinuitului, luata tot de procuror, nu poate fi privita ca o
prelungire a acesteia, deoarece cele doua masuri sunt dife-
rite ca natura juridica. Masura arestarii preventive a invinu-
itului, luatd de procuror in conditile prevazute la art. 146
din Codul de procedura penald, are un caracter exceptional
si este necesara numai atunci cand termenul de 24 de
ore, cat poate dura, potrivit Constitutiei — art. 23 alin. (3)
— si legii — art. 144 alin. 1 din Codul de procedura
penalda —, masura retinerii, se dovedeste insuficient pentru
verificarea temeiurilor legale punerii in miscare a actiunii
penale impotriva invinuitului si, eventual, pentru a se lua
impotriva lui masura arestarii preventive sau, dimpotriva,
pentru a se dispune scoaterea de sub urmarire penala sau,

eventual, incetarea urmaririi. Masura arestarii invinuitului nu
poate depasi 5 zile si se justificd numai daca este nece-
sara in interesul urmaririi penale, in conditile art. 143 si in
vreunul dintre cazurile prevazute la art. 148 din Codul de
procedura penald. Luarea ei se dispune de procuror prin
ordonanta motivata, este urmata de emiterea mandatului de
arestare a invinuitului si nu poate fi prelungita.

Daca la expirarea duratei arestarii invinuitului se con-
firma temeiurile pentru punerea in miscare a actiunii penale
impotriva acestuia si se mentine necesitatea privarii sale de
libertate, in conditiile legii, procurorul dispune prin ordo-
nantd punerea in miscare a actiunii penale si luarea, de
data aceasta, a masurii arestarii preventive a inculpatului,
urmata de emiterea mandatului de arestare a acestuia.
Masura este, in conceptia legiuitorului, consecinta inlocuirii
pozitiei procesuale de invinuit a faptuitorului, adica de per-
soana fata de care se efectueaza urmarirea penala, atata
timp cat nu a fost pusa in miscare actiunea penala impo-
triva sa — art. 229 din Codul de procedura penala —, cu
aceea de inculpat, adicad de persoana impotriva careia s-a
pus in miscare actiunea penala. In ceea ce priveste durata
arestarii inculpatului, consecutiva masurii arestarii invinuitu-
lui, ea trebuie sa includa, in mod firesc, durata acesteia
din urma, ca masura exceptionald, specificad urmaririi penale
in reglementarea legald in vigoare, neputdnd depasi insa,
impreund cu aceasta, durata de 30 de zile prevazuta la
art. 23 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere si faptul
ca, desi diferite, cele doua masuri preventive au drept con-
secinta privarea de libertate a aceleiasi persoane, indiferent
de calitatea procesuala a acesteia, deci fara sa distinga,
asa cum face Codul de procedura penald, intre arestarea
invinuitului si arestarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 149 din Codul de procedura
penala: ,Durata arestarii inculpatului nu poate depasi 30 de
zile, afara de cazul cand ea este prelungita in conditiile
legii. Termenul curge de la data emiterii mandatului, cand
arestarea a fost dispusa dupa ascultarea inculpatului, iar in
cazul cand arestarea a fost dispusa in lipsa inculpatului,
termenul curge de la prezentarea acestuia la organul judi-
ciar care a emis mandatul.

Cand o cauza este trecuta pentru continuarea urmaririi
penale de la un organ de urmarire la altul, mandatul de
arestare emis anterior ramane valabil. Durata arestarii se
calculeaza potrivit dispozitiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureaza pana la
solutionarea definitiva a cauzei, afara de cazul céand
instanta dispune revocarea ei.”

Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149
alin. 1 din Codul de procedura penald este neintemeiata,
deoarece textul prevede in mod expres ca durata arestarii
inculpatului nu poate depasi 30 de zile, fiind deci conform
cu art. 23 alin. (4) din Constitutie. Cat priveste dispozitiile
art. 149 alin. 2 din acelasi cod, se constata ca acestea nu
au legatura cu cauza si, in consecinta, si aceasta critica
este neintemeiata.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiasi articol, se
constata ca, prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, definitiva
prin Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, ambele publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din
28 martie 1995, Curtea a statuat ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in sen-
sul ca durata arestarii, dispusa de instanta in cursul jude-
catii, poate depasi 30 de zile fara a fi necesara prelungirea
in conditile art. 23 din Constitutie. Totodata, prin Decizia
nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 2 martie 1998, Curtea a
constatat ca, in legatura cu arestarea inculpatului in cursul
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judecatii, prevazuta la art. 149 alin. 3 din Codul de proce-
dura penala, se va face aplicarea directa a dispozitiilor
art. 23 alin. (4) din Constitutie. Astfel fiind, potrivit dispoziti-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

ilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitu-
tionalitate privind dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul de
procedura penala este inadmisibila, urmand a fi respinsa.

c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite in parte exceptia de neconstitutionalitate invocata de Popescu Dumitru in Dosarul nr. 121/1998 al Curtii
Militare de Apel si constata ca dispozitile art. 146 din Codul de procedura penald sunt constitutionale numai in masura
in care asigura invinuitului aceleasi drepturi procesuale ca si inculpatului, in temeiul garantiilor constitutionale privind liber-
tatea individuala si siguranta persoanei, prevazute la art. 23 si 24 din Constitutie.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitile art. 149 alin. 1 si 2 din Codul de procedura

penala.

3. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 149 alin. 3 din Codul de pro-

cedura penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.109
din 14 iulie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si 149
din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 146 si 149 din Codul de procedura
penald, ridicata de Negoescu Gabriel in Dosarul
nr. 120/1998 al Curtii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 iulie 1998 si au fost consemnate in incheierea din ace-
easi data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 14 iulie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Curtea Militara de Apel, prin Incheierea din 19 mai
1998, pronuntata in Dosarul nr. 120/1998, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 146 si 149 din Codul de procedura penald, ridicata de
inculpatul Negoescu Gabriel.

Din examinarea Incheierii de sesizare din 19 mai 1998,
a Incheierii din 18 mai 1998, precum si a dosarului Curtii
Militare de Apel, se constata ca, in cazul inculpatului

Negoescu Gabriel, exceptia de neconstitutionalitate a
art. 146 si 149 din Codul de procedura penala a fost ridi-
cata implicit, ,data fiind similitudinea situatiilor juridice ale
inculpatilor® si pentru ,egalitate de tratament®. Totusi, prin
dispozitivul incheierii de sesizare, instanta militara sesi-
zeaza Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitutio-
nalitate ridicata de Negoescu Gabriel, considerandu-se ca
dispozitile atacate contravin art. 23 din Constitutie privind
libertatea individuala, deoarece procurorul nu are posibilita-
tea legala de a-si prelungi propria masura de arestare pre-
ventiva peste 30 de zile.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, deoarece, in esenta, considera
ca ,prin emiterea unei ordonante de arestare preventiva de
5 zile a Tnvinuitului si apoi prin emiterea unei noi ordo-
nante pentru arestarea preventiva a inculpatului, pe timp
de 25 de zile, procurorul militar anchetator nu si-a prelungit
nelegal propria masura privativa de libertate, dispusa in
cauza, ci a emis doua ordonante (diferite dupa calitatea
persoanei)... fara ca durata cumulata a acestora sa
depaseasca 30 de zile, neincalcandu-se astfel prevederile
art. 23 din Constitutie®.

n scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.
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in punctul sdu de vedere Guvernul, considerand excep-
tia de neconstitutionalitate neintemeiata, arata ca ,arestarea
fnvinuitului si arestarea inculpatului sunt masuri procesuale
privative de libertate distincte, care primesc, in mod firesc,
reglementari diferite in raport cu calitatea procesuala pe
care o0 are persoana arestata in cursul urmaririi penale. A
interpreta ordonanta de arestare a inculpatului ca fiind o
ordonanta de prelungire a arestarii invinuitului inseamna a
adauga la lege, atata vreme cat in art. 155 si urmatoarele
din Codul de procedura penala se foloseste termenul de
«prelungire» numai cu privire la prelungirea de catre
instanta a arestarii inculpatului, dispusa in faza de urmarire
penala“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile atacate,

raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost sesizata.

Examinand sesizarea, Curtea constatd ca exceptia este
inadmisibila pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,exceptia
poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu,
de catre instanta de judecata“.

In cauza, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 146 si 149 din Codul de procedura penalda nu a fost
invocata nici la cererea uneia dintre parti si nici din oficiu
de catre instanta de judecata, fiind trimisa de Curtea
Militara de Apel, ,data fiind similitudinea situatiilor juridice
ale inculpatilor® si pentru a se realiza ,egalitatea de trata-
ment*.

Deoarece dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 sunt restrictive, orice alt mod de sesizare este
inadmisibil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si 149 din Codul de procedura
penald, ridicata de Negoescu Gabriel in Dosarul nr. 120/1998 al Curtii Militare de Apel.

Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 14 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 14 iulie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si 149 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 146 si 149 din Codul de procedura
penald, ridicata de Suciu loan in Dosarul nr. 119/1998 al
Curtii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 iulie 1998 si au fost consemnate in incheierea din ace-
easi data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 14 iulie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Militard de Apel, prin Incheierea din 19 mai
1998, pronuntata in Dosarul nr. 119/1998, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. 146 si 149 din Codul de procedura penald, ridi-
cata de inculpatul Suciu loan.

Din examinarea Incheierii din 18 mai 1998, pronuntati
de Curtea Militara de Apel, precum si a concluziilor scrise
depuse in motivarea exceptiei reiese ca aceasta priveste
numai dispozitile art. 146 din Codul de procedura penala,
raportate la prevederile art. 23 din Constitutie si la ale
art. 149 din Codul de procedura penala, intrucat ,durata
arestarii inculpatului nu poate depasi 30 de zile, afard de
cazul cand ea este prelungita in conditiile legii“.
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Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, deoarece, in esenta, considera
ca, ,prin emiterea unei ordonante de arestare preventiva de
5 zile a invinuitului si apoi prin emiterea unei noi ordonante
pentru arestarea preventiva a inculpatului pe timp de 25 de
zile, procurorul militar anchetator nu si-a prelungit nelegal
propria masura privativa de libertate dispusa in cauza, ci a
emis doua ordonante (diferite dupa calitatea persoanei)...,
fara ca durata cumulata a acestora sa depaseasca 30 de
zile, neincalcandu-se astfel prevederile art. 23 din
Constitutie®.

De asemenea, instanta arata ca din textul art. 146
alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala nu rezulta alte
obligatii procedurale pentru procuror, cu ocazia arestarii
preventive a invinuitului, decat cele de a verifica daca sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 143 din Codul de pro-
cedura penalda si daca exista, in mod corespunzator, vreu-
nul dintre cazurile prevazute la art. 148 din acelasi cod,
precum si cele de a motiva ordonanta, aratand temeiurile
care justifica masura arestarii preventive si de a nu depasi
durata acesteia peste 5 zile. Obligativitatea audierii faptuito-
rului inainte de luarea masurii arestarii preventive — condi-
tie sine qua non a legalitatii acestei masuri — a fost
instituita, prin dispozitile art. 150 din Codul de procedura
penald, numai in cazul arestarii preventive a inculpatului,
deci numai dupa punerea in miscare a actiunii penale.

Cu privire la dispozitile art. 149 din Codul de procedura
penald, cu exceptia alin. 3, se arata ca acestea au fost,
de asemenea, constatate implicit ca fiind constitutionale prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 546 din 4 decembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98
din 2 martie 1998.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
punctele de vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere Guvernul, considerand excep-
tia de neconstitutionalitate neintemeiata, arata ca ,arestarea
invinuitului si arestarea inculpatului sunt masuri procesuale
privative de libertate distincte, care primesc, in mod firesc,
reglementari diferite in raport cu calitatea procesuala pe
care o are persoana arestatd in cursul urmaririi penale. A
interpreta ordonanta de arestare a inculpatului ca fiind o
ordonanta de prelungire a arestarii invinuitului inseamna a
adauga la lege, atata vreme céat art. 155 si urmatoarele din
Codul de procedura penala folosesc termenul de
«prelungire» numai cu privire la prelungirea de catre
instanta a arestarii inculpatului, dispuséd in faza de urmarire
penala“.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost sesizata.

Art. 146 din Codul de procedura penala, reglementand
conditiile pentru arestarea invinuitului, este considerat
neconstitutional in raport cu art. 23 din Constitutie, intrucéat
procurorul poate lua masura arestarii preventive a unei per-
soane fara a o audia si fara a-i aduce la cunostinta invi-
nuirea in prezenta unui avocat.

Potrivit art. 23 alin. (5) din Constitutie, celui retinut sau
arestat trebuie sa i se aduca de indata la cunostinta, in
limba pe care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii,
iar invinuirea, in cel mai scurt termen, numai in prezenta
unui avocat ales sau numit din oficiu.

Aceste dispozitii, garantand libertatea individuala si sigu-
ranta persoanei, privesc institutia arestarii, fard a distinge
intre faza de urmarire sau de judecata a procesului penal.

Dispozitiile art. 23 din Constitutie trebuie corelate cu
cele ale art. 24 alin. (2) din legea fundamentala si cu
reglementarile internationale: art. 14 pct. 3 din Pactul pri-
vind drepturile civile si politice si art. 6 pct. 3 din Conventia
europeana a drepturilor omului, in sensul carora audierea
invinuitului si cu atadt mai mult a inculpatului, fiind un act
procesual, trebuie facuta in prezenta aparatorului ales sau
din oficiu, chiar Tnainte de emiterea ordonantei de arestare,
asupra careia aparatorul are dreptul sa faca observatiile si
apararile pe care le considera necesare, putand solicita sa
nu fie arestat ori, daca a fost retinut sau s-a emis un alt
mandat anterior, punerea sa in libertate.

Codul de procedura penala, sub titlul 1V ,Masurile pre-
ventive si alte masuri procesuale®, reglementeaza la cap.
-Masurile preventive” un ansamblu de garantii procesuale
distincte, pentru a proteja libertatea individuald, intre care:
aducerea la cunostinta persoanei arestate a motivelor ares-
tarii si a celor privind invinuirea in prezenta unui avocat,
ascultarea inculpatului.

Astfel in sectiunea | ,Dispozitii generale“ a cap. | din
titlul IV — Partea generald, prin art. 137! se instituie anu-
mite obligatii pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecatd, care sunt in concordanta cu prevede-
rile art. 23 alin. (5) din Constitutie.

Cu toate acestea se constata ca exista o necorelare
sub aspectul conditiilor in care poate fi luata masura ares-
tarii invinuitului in raport cu masura arestarii inculpatului.
Astfel legea face o nejustificata diferentiere in favoarea
masurii arestarii inculpatului, care nu poate fi luata decéat
dupa ascultarea acestuia, conditie care lipseste in cazul
arestarii invinuitului. Or, deosebirile de natura juridica dintre
cele doua masuri procesuale nu justificad nici o deosebire
de tratament intre invinuit si inculpat sub aspectul garanti-
ilor privind libertatea persoanei, dreptul la aparare si al
garantiilor procesuale prevazute de lege si consacrate in
Constitutie. De aceea dispozitiile art. 146 din Codul de pro-
cedura penald si masura arestarii preventive a invinuitului,
pe care o reglementeaza, sunt constitutionale numai in
masura in care prin acestea se asigura respectarea necon-
ditionata a garantiilor constitutionale privind libertatea si
drepturile fundamentale ale persoanei.

Totodata autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca dispozitile legale care reglementeaza luarea masurii
arestarii preventive sunt neconstitutionale in raport cu
art. 23 alin. (4) din Constitutie, deoarece acestea permit
procurorului, dupa ce a dispus arestarea invinuitului, sa dis-
puna apoi arestarea aceleiasi persoane in calitate de incul-
pat, astfel prelungindu-si propria masura de arestare, desi,
potrivit textului constitutional mentionat, prelungirea arestarii
se aproba numai de instanta de judecata.

Critica de neconstitutionalitate nu este intemeiata.
Arestarea inculpatului, atunci cand intervine dupa arestarea
invinuitului, luata tot de procuror, nu poate fi privita ca o
prelungire a acesteia, deoarece cele doua masuri sunt dife-
rite ca natura juridica. Masura arestarii preventive a invinu-
itului, luata de procuror in conditile prevazute la art. 146
din Codul de procedura penald, are un caracter exceptional
si este necesara numai atunci cand termenul de 24 de ore
— cat poate dura masura retinerii, potrivit Constitutiei —
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art. 23 alin. (3) — si legii — art. 144 alin. 1 din Codul de
procedura penalda —, se dovedeste insuficient pentru stran-
gerea probelor necesare pentru a se putea decide daca
exista sau nu temeiuri suficiente pentru a pune in miscare
actiunea penala impotriva invinuitului si, eventual, pentru a
lua impotriva lui masura arestarii preventive sau, dimpo-
triva, pentru a se dispune scoaterea de sub urmarire
penala sau, eventual, incetarea urmaririi. Masura arestarii
invinuitului nu poate depasi 5 zile si se justifica numai
daca este necesara in interesul urmaririi penale, in conditi-
ile art. 143 si in vreunul dintre cazurile prevazute la
art. 148 din Codul de procedura penala. Luarea ei se dis-
pune de catre procuror prin ordonanta motivata, este
urmatd de emiterea mandatului de arestare a invinuitului si
nu poate fi prelungita.

Daca la expirarea duratei arestarii invinuitului se con-
firma temeiurile pentru punerea in miscare a actiunii penale
impotriva acestuia si se mentine necesitatea privarii sale de
libertate, in conditiile legii, procurorul dispune prin ordo-
nanta punerea in miscare a actiunii penale si luarea, de la
aceasta data, a masurii arestarii preventive a inculpatului,
urmata de emiterea mandatului de arestare a acestuia.
Masura este, in conceptia legiuitorului, consecinta inlocuirii
pozitiei procesuale de invinuit a faptuitorului, adica de per-
soana fata de care se efectueaza urmarirea penald, cat
timp nu a fost pusa in miscare actiunea penala impotriva
sa — art. 229 din Codul de procedura penala, cu aceea
de inculpat, adica de persoana impotriva careia s-a pus in
miscare actiunea penala. In ceea ce priveste durata ares-
tarii inculpatului, consecutiva masurii arestarii invinuitului, ea
trebuie sa includa, in mod firesc, durata acesteia din urma,
ca masura exceptionala specifica urmaririi penale, in regle-
mentarea legalda in vigoare, neputdnd depasi insa, impre-
una cu aceasta, durata de 30 de zile prevazuta la art. 23
alin. (4) din Constitutie, avand in vedere si faptul ca, desi
diferite, cele doua masuri preventive au drept consecinta
privarea de libertate a aceleiasi persoane, indiferent de
calitatea procesuala a acesteia, deci fara sa distinga, astfel
cum face Codul de procedura penala, intre arestarea invi-
nuitului si arestarea inculpatului.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149
din Codul de procedura penald este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa. Acest articol prevede: ,Durata ares-
tarii inculpatului nu poate depasi 30 de zile, afara de cazul
cand ea este prelungita in conditiile legii. Termenul curge
de la data emiterii mandatului, cdnd arestarea a fost dis-
pusa dupa ascultarea inculpatului, iar in cazul cand aresta-
rea a fost dispusa in lipsa inculpatului, termenul curge de
la prezentarea acestuia la organul judiciar care a emis
mandatul.

Cand o cauza este trecuta pentru continuarea urmaririi
penale de la un organ de urmarire la altul, mandatul de
arestare emis anterior raméane valabil. Durata arestarii se
calculeaza potrivit dispozitiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureaza pana la
solutionarea definitiva a cauzei, afara de cazul céand
instanta dispune revocarea ei.”

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149
alin. 1 din Codul de procedura penald este neintemeiata,
deoarece textul prevede in mod expres ca durata arestarii
inculpatului nu poate depasi 30 de zile, fiind deci conform
cu art. 23 alin. (4) din Constitutie. Dispozitile art. 149
alin. 2 din acelasi cod nu au legatura cu cauza si, in con-
secinta, si aceasta criticd este neintemeiata.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiasi articol, se
constata ca, prin Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997,
definitiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 2 martie 1998, Curtea a statuat ca
aceste dispozitii sunt neconstitutionale, urmand, in legatura
cu durata arestarii, sa se faca aplicarea directa a art. 23
alin. (4) din Constitutie. Astfel fiind, potrivit dispozitiilor
art. 23 din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutiona-
litate privind dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul de pro-
cedura penala este inadmisibila, urmand a fi respinsa.

Fata de cele aratate, ar fi necesar ca dispozitiile
Codului de procedura penala sa faca parte din legislatia
asupra careia Consiliul Legislativ urmeaza sa propuna
masuri pentru punerea ei de acord cu normele si principiile
Constitutiei, spre a se adopta o reglementare corespunza-
toare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite in parte exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Suciu loan in Dosarul nr. 119/1998 al Curtii
Militare de Apel si constata ca dispozitile art. 146 din Codul de procedura penald sunt constitutionale numai in masura
in care asigura invinuitului aceleasi drepturi procesuale ca si inculpatului, in temeiul garantiilor constitutionale privind liber-
tatea individuala si siguranta persoanei, prevazute la art. 23 si 24 din Constitutie.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala.

3. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. 3 din Codul de procedura

penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 14 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 111
din 14 iulie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul de procedura penala

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 146 si 149 din Codul de procedura penala,
invocatd de Andreias Stefan in Dosarul nr. 123/1998 al
Curtii Militare de Apel.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 iulie 1998, in prezenta partii si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 14 iulie
1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 1998, Curtea Militara de
Apel a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 146 si 149 din Codul de proce-
dura penala, ridicata de Andreias Stefan care, prin apara-
torul sau, precizeaza ,ca isi insuseste toate nulitatile
privind arestarea preventiva a invinuitilor ori inculpatilor,
invocate de aparatorii inculpatilor comandor Suciu loan,
civilul Popescu Dumitru, civilul Chiata Marian si civilul
Negoiescu Gabriel*. In motivarea except|e| mculpatu men-
tionati sustin ca textele legale atacate sunt neconstitutio-
nale, fiind contrare prevederilor art. 23 din Constitutie,
intrucat procurorul poate lua masura arestarii preventive a
unei persoane cu incalcarea acestei dispozitii constitutio-
nale, deoarece, potrivit art. 146 din Codul de procedura
penald, nu are obligatia de a-l asculta pe cel impotriva
caruia ia masura arestarii preventive si, pe cale de conse-
cintd, de a-i aduce la cunostinta invinuirea in prezenta unui
aparator. De asemenea, se sustine ca din analiza art. 23
din Constitutie rezultd ca dreptul conferit magistratului de a
lua masura arestarii preventive in cursul urmaririi penale se
poate exercita o singura data, durata preventiei fiind unica
si neputand depasi 30 de zile. Rezultd ca magistratul-
procuror poate emite o singura ordonanta de arestare, a
carei durata poate fi de la o zi la 30 de zile, iar nu mai
multe ordonante cuprinzédnd durate de arestare fractionate,
totalizand 30 de zile, deoarece, in aceasta situatie,
procurorul si-ar prelungi propriile méasuri procesuale, ceea
ce Constitutia nu permite. In speta, se sustine in continu-
are, a fost emisa o ordonanta de arestare preventiva, in
calitate de invinuit, potrivit art. 146 din Codul de procedura
penald, si apoi o altd ordonanta de 25 de zile, in conditiile
art. 149 din Codul de procedura penala, procurorul prelun-
gindu-si astfel propria masura.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece obligativitatea audierii faptuitorului inainte de luarea
masurii arestarii preventive exista, potrivit art. 150 din
Codul de procedura penala, numai in cazul arestarii

constata

preventive a inculpatului, deci numai dupa punerea in mis-
care a actiunii penale. Potrivit art. 146 alin. 1 din Codul de
procedura penala, durata arestarii invinuitului nu poate
depasi 5 zile, iar, in conformitate cu dispozitile art. 149
alin. 1 din acelasi cod, durata arestarii inculpatului nu
poate depasi 30 de zile, afara de cazul in care aceasta
este prelungitd in conditiile legii. In cauza, procurorul militar
anchetator nu si-a prelunglt nelegal propria masura priva-
tiva de libertate, ci a emis doua ordonante diferite, pentru
arestarea mai intai a invinuitului si apoi a inculpatului, fara
ca durata acestora sa depaseasca 30 de zile, neincal-
candu-se deci prevederile art. 23 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca art. 146 din Codul de procedura penala nu
incalca dispozitiile art. 23 din Constitutie, deoarece acest
text constitutional nu prevede obligatia pentru organul judi-
ciar care ia masura arestarii preventive a invinuitului sau a
inculpatului de a dispune arestarea numai dupa ce a
ascultat persoana fata de care se ia aceasta masura.
Critica de neconstitutionalitate a art. 146 din Codul de pro-
cedura penala, intemeiata pe inexistenta unei asemenea
obligatii, nu poate fi admisa, deoarece aceasta priveste o
omisiune legislativa si, potrivit practicii jurisdictionale a
Curtii, controlul de constitutionalitate nu poate privi omi-
siuni. Art. 146 din Codul de procedura penala nu incalca
nici prevederile art. 5 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nici acest act normativ nu prevede obligatia pentru
organele judiciare sa asculte pe invinuit sau pe inculpat
inainte de a lua masura arestarii preventive. Se mai arata
ca arestarea invinuitului si arestarea inculpatului sunt
masuri procesuale distincte, care primesc, in mod firesc,
reglementari diferite in raport cu calitatea procesuala pe
care 0 are persoana arestata in cursul urmaririi penale. A
interpreta ordonanta de arestare a inculpatului ca fiind o
ordonanta de prelungire a arestarii invinuitului inseamna a
adauga la lege, atata vreme céat la art. 155 si urmatoarele
din Codul de procedura penalda se foloseste termenul de

~prelungire“ numai cu privire la prelungirea de catre
instanta a arestarii inculpatului, dispusa in faza de urma-
rire penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Art. 146 din Codul de procedura penala prevede:
»Procurorul, din oficiu sau la sesizarea organului de cerce-
tare penald, cand sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 143 si cand exista in mod corespunzator vreunul din
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cazurile prevazute la art. 148, daca considera ca in intere-
sul urmaririi penale este necesara privarea de libertate a
invinuitului, dispune prin ordonanta motivata arestarea aces-
tuia, aratand temeiurile care justifica luarea masurii si
fixand durata arestarii, care nu poate depasi 5 zile.

Totodata procurorul emite un mandat de arestare a invi-
nuitului. Mandatul cuprinde Th mod corespunzator mentiunile
aratate la art. 151 lit. a)—c), e) si j), precum si numele si
prenumele invinuitului si durata pentru care este dispusa
arestarea acestuia.”

Principala critica de neconstitutionalitate adusa de auto-
rul exceptiei dispozitiilor art. 146 din Codul de procedura
penala se refera la faptul ca acestea ar permite procuroru-
lui care a dispus arestarea invinuitului sa dispuna apoi
arestarea aceleiasi persoane in calitate de inculpat, deci sa
prelungeasca propria masura de arestare, desi, potrivit
art. 23 alin. (4) din Constitutie, prelungirea arestarii se
aproba numai de instanta de judecata.

Aceasta critica nu este intemeiata. Arestarea inculpatu-
lui, atunci cand intervine dupa arestarea invinuitului, luata
tot de procuror, nu poate fi privitd ca o prelungire a aces-
teia, deoarece cele doua masuri, desi luate de procuror cu
privire la aceeasi persoana, sunt diferite ca natura juridica.
Masura arestarii preventive a fnvinuitului are un caracter
exceptional si apare ca necesara numai atunci cand terme-
nul de 24 de ore, cat poate dura masura retinerii, conform
dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Constitutie si ale art. 144
alin. 1 din Codul de procedura penald, se dovedeste insu-
ficient pentru verificarea temeiurilor legale necesare punerii
in miscare a actiunii penale impotriva invinuitului si, even-
tual, pentru a se lua Tmpotriva lui masura arestarii preven-
tive sau, dimpotriva, pentru a se dispune scoaterea de sub
urmarire penala sau, eventual, incetarea urmaririi. Masura
arestarii nvinuitului nu poate depasi 5 zile si se justifica
numai daca este necesara in interesul urmaririi penale, in
conditiile art. 143 din Codul de procedura penala si in vre-
unul dintre cazurile prevazute la art. 148 din acelasi cod.
Luarea ei se dispune de procuror prin ordonanta motivata,
este urmata de emiterea mandatului de arestare a invinui-
tului si nu poate fi prelungitd. Daca la expirarea duratei
arestarii invinuitului se confirma temeiurile pentru punerea
in miscare a actiunii penale impotriva acestuia si se men-
tine necesitatea privarii sale de libertate, in conditiile legii,
procurorul dispune prin ordonanta punerea in miscare a
actiunii penale si luarea masurii arestarii preventive a incul-
patului, urmata de emiterea mandatului de arestare a aces-
tuia. Masura este, in conceptia legiuitorului, consecinta
inlocuirii pozitiei procesuale de invinuit a faptuitorului, adica
de persoana fata de care se efectueaza urmarirea penal3,
cat timp nu a fost pusa in miscare actiunea penala impo-
triva sa (art. 229 din Codul de procedura penald), cu
aceea de inculpat, adica de persoana impotriva careia s-a
pus in miscare actiunea penala (art. 23 din Codul de pro-
cedura penala). In ceea ce priveste durata arestarii incul-
patului, consecutivd masurii arestarii invinuitului, ea trebuie
sa includa, in mod firesc, durata acesteia din urma, ca
masura exceptionald, specifica urmaririi penale in regle-
mentarea legald in vigoare, neputédnd depasi insa, impre-
una cu aceasta, durata de 30 de zile prevazuta la art. 23
alin. (4) din Constitutie, avand in vedere si faptul ca, desi
diferite, cele doua masuri preventive au drept consecinta
privarea de libertate a aceleiasi persoane, in cadrul ace-
leiasi cauze penale, iar prevederile constitutionale mentio-
nate se refera la arestarea preventiva a unei persoane,
indiferent de calitatea procesuala a acesteia, deci fara sa
distingda, asa cum face Codul de procedurda penald, intre
arestarea invinuitului si arestarea inculpatului.

Nu poate insa sa fie trecutd cu vederea aceasta neco-
relare a dispozitiilor legale cu dispozitiile si principiile con-
stitutionale, care vadeste necesitatea interventiei legiuitorului
pentru punerea de acord cu Constitutia a dispozitiilor legale
examinate.

In ceea ce priveste critica adusa dispozitilor art. 146 din
Codul de procedura penala, sub aspectul conditiilor in care
poate fi luata masura arestarii invinuitului, in raport cu
masura arestarii inculpatului, Curtea constata ca in lege se
face o nejustificata diferentiere in favoarea masurii arestarii
inculpatului, care nu poate fi luata decat dupa ascultarea
acestuia, conditie care lipseste in cazul arestarii invinuitului.
Or, deosebirile de natura juridica dintre cele doua masuri
procesuale nu justifica nici o deosebire de tratament intre
invinuit si inculpat sub aspectul garantiilor privind libertatea
persoanei, dreptul la aparare si al garantiilor procesuale
prevazute de lege si consacrate in Constitutie. De aceea
dispozitiile art. 146 din Codul de procedura penala si
masura arestarii preventive a invinuitului, pe care o regle-
menteaza, sunt constitutionale numai in masura in care
prin acestea se asigura respectarea neconditionata a
garantiilor constitutionale privind libertatea si drepturile fun-
damentale ale persoanei.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149
din Codul de procedura penala este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa. Acest articol prevede: ,Durata are-
starii inculpatului nu poate depasi 30 de zile, afara de
cazul cand ea este prelungitd in conditiile legii. Termenul
curge de la data emiterii mandatului, cand arestarea a fost
dispusa dupa ascultarea inculpatului, iar in cazul cand
arestarea a fost dispusa in lipsa inculpatului, termenul
curge de la prezentarea acestuia la organul judiciar care a
emis mandatul.

Cand o cauza este trecuta pentru continuarea urmaririi
penale de la un organ de urmarire la altul, mandatul de
arestare emis anterior raméane valabil. Durata arestarii se
calculeaza potrivit dispozitiilor alineatului precedent.

Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureaza pana la
solutionarea definitiva a cauzei, afara de cazul céand
instanta dispune revocarea ei.”

Cét priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 149 alin. 1 din Codul de procedura penald, se constata
ca aceasta este neintemeiatd, deoarece textul prevede in
mod expres ca durata arestarii inculpatului nu poate depasi
30 de zile, fiind deci conform cu art. 23 alin. (4) din
Constitutie. Dispozitiile art. 149 alin. 2 din acelasi cod nu
au legatura cu cauza si, in consecintd, si aceasta critica
urmeaza a fi respinsa.

Referitor la prevederile alin. 3 al aceluiasi articol, se
constata ca, prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, definitiva
prin Decizia nr. 20 din 15 februarie 1995, ambele publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din
28 martie 1995, Curtea a statuat ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteaza in sen-
sul ca durata arestarii, dispusa de instanta in cursul jude-
catii, poate depasi 30 de zile fara a fi necesara
prelungirea, in conditiile art. 23 din Constitutie. Totodata,
prin Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 98 din 2 martie
1998, Curtea a constatat ca in legatura cu arestarea incul-
patului in cursul judecatii, prevazuta la art. 149 alin. 3 din
Codul de procedura penald, se va face aplicarea directa a
art. 23 alin. (4) din Constitutie. Astfel fiind, potrivit dispoziti-
ilor art. 23 din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitu-
tionalitate privind dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul de
procedura penalda este inadmisibila, urmand a fi respinsa.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Admite in parte exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Andreias Stefan in Dosarul nr. 123/1998 al Curtii
Militare de Apel si constata ca dispozitile art. 146 din Codul de procedura penalda sunt constitutionale numai in masura
in care asigura invinuitului aceleasi drepturi procesuale ca si inculpatului, in temeiul garantiilor constitutionale privind liber-
tatea individuala si siguranta persoanei, prevazute la art. 23 si 24 din Constitutie.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.

penala.

149 alin. 1 si 2 din Codul de procedura

3. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitile art. 149 alin. 3 din Codul de pro-

cedura penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 22 iulie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 18/1994
privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentllor economici
si ale Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei financiar-valutare

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 pri-
vind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor
economici si ale Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 privind
intarirea disciplinei financiar-valutare, ridicata de Societatea
Comerciala ,Radu Trading International® — S.R.L. Bucuresti
in Dosarul nr. 5.002/1997 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 iunie 1998 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 9 iulie
1998 si apoi pentru data de 22 iulie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 1997, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.002/1997, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 18/1994
si ale Ordonantei Guvernului nr. 15/1996, ridicata de
Societatea Comerciala ,Radu Trading International” —
S.R.L. Bucuresti intr-o cauza civila privind solutionarea unei
plangeri formulate impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare contraventionala din data de 18 februarie
1997 al Directiei generale a finantelor publice si controlului
financiar de stat a municipiului Bucuresti.

constata

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit
caruia ,Statul trebuie sa asigure: libertatea comertului, pro-
tectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie. De asemenea,
se considera ca ordonantele criticate: a) ,constituie limitari
ale libertatii comertului si imixtiuni ale statului in afaceri pri-
vate; b) ,frAneaza initiativa privata orientata spre valorifica-
rea externa a productiei intr-o perioada in care este nevoie
imperioasa de valuta“; c) ,actele statului roman nu pot fi
opuse partenerilor straini in contracte cu elemente de
extraneitate, care nu se supun legii roméne ca /ex
contractus®.

Expriméndu-si opinia, instanta de judecatad apreciaza ca
exceptia invocata este neintemeiatd, deoarece ,Statul are
dreptul si obligatia sa intervina in activitatea economica
pentru crearea cadrului favorabil, din punct de vedere juri-
dic, al acestei activitati“, politica legislativa fiind una dintre
parghiile specifice de interventie a statului.

Motivul invocat in sustinerea exceptiei, potrivit caruia
»actele statului roman nu pot fi opuse partenerilor straini in
contracte cu elemente de extraneitate, care nu se supun
legii roméne ca /ex contractus”, este apreciat de catre
instanta ca irelevant in cauza.

in sedinta publica de dezbateri din data de 30 iunie
1998, reprezentantul Societatii Comerciale ,Radu Trading
International® — S.R.L. Bucuresti aratd ca ordonantele ata-
cate contravin prevederilor constitutionale ale art. 114
alin. (3) prin aceea ca nu au fost supuse aprobarii
Parlamentului, asa cum cer dispozitile art. 2 din legile de
abilitare nr. 4/1994 si, respectiv, nr. 130/1995, astfel ca
ordonantele au ramas ,fara efecte inainte de a se naste".



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 287/5.VII1.1998

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere exprimat Guvernul aratid ci excep-
tia este neintemeiatda, doarece ,activitatea de comert exte-
rior a agentilor economici se desfasoara pe baza
autonomiei lor juridice si este necesar ca aceasta activitate
sa se incadreze intr-un sistem economic si sa fie in con-
cordanta cu interesul national, domeniu in care statul are
obligatia sa actioneze prin politica legislativa“. Cele doua
ordonante nu contravin, in opinia Guvernului, dispozitiilor
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile reprezentantului Ministerului Public,
dispozitile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Conform art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 si
urmatoarele din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze exceptia cu care a fost
legal sesizata.

Prin exceptia de neconstitutionalitate ridicata se contesta
legitimitatea constitutionala a dispozitilor Ordonantei
Guvernului nr. 18/1994 si ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/1996, in esenta cu privire la termenele si la obligati-
vitatea repatrierii valutei obtinute din exportul de marfuri,
ceea ce ar fi contrar libertatii comertului prevazute la
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Avand in vedere ca litigiul in cadrul caruia a fost invo-
cata exceptia are ca obiect plangerea formulata de
Societatea Comerciala ,Radu Trading International® —
S.R.L. Bucuresti impotriva amenzii contraventionale ce i-a
fost aplicata de Directia generala a finantelor publice si
controlului financiar de stat a municipiului Bucuresti, rezulta

cd, pentru solutionarea exceptiei, urmeaza sa fie avute in
vedere prevederile normative care sanctioneaza nerepatrie-
rea valutei la termenele prevazute la art. IV pct. 3 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994. Curtea nu poate sa
retind alte aspecte ridicate de parte, cum ar fi cele privind
faptul ca ,actele statului roméan nu pot fi opuse partenerilor
straini in contracte cu elemente de extraneitate, care nu se
supun legii romane ca /ex contractus®, intrucat acestea nu
sunt relevante in solutionarea exceptiei.

In legatura cu obligatia de repatriere a valutei, in con-
textul interpretarii sistematice a prevederilor constitutionale
ale art. 134 in ansamblul lor, Curtea, potrivit Deciziei nr. 15
din 28 ianuarie 1997, ramasa definitiva prin Decizia nr. 149
din 3 iunie 1997, ambele publicate in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 251 din 24 septembrie 1997, si
Deciziei nr. 16 din 28 ianuarie 1997, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 116 din 21 mai 1997, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 28 octombrie
1997, a statuat ca aceasta obligatie nu este contrara eco-
nomiei de piata si libertatii comertului, ci corespunde inda-
toririi statului de a asigura protejarea intereselor nationale
in activitatea economica si financiara.

Obligatia de repatriere a valutei nu este contrara
art. 134 din Constitutie, intrucat garantarea libertatii comer-
tului, precum si protectia initiativei private si a concurentei
loiale nu justifica utilizarea bunurilor proprietate privata, indi-
ferent de natura lor, prin incalcarea reglementarilor legale
privind protectia unui interes national.

Deoarece nu exista motive care sa justifice indepartarea
Curtii de la aceasta practica, exceptia ridicatd urmeaza a fi
respinsa.

Céat priveste motivul privind neconstitutionalitatea ordo-
nantelor atacate, datorita faptului ca nu au fost supuse
aprobarii Parlamentului, asa cum cer dispozitiile legilor de
abilitare respective, din verificarile efectuate de instanta
constitutionala, rezulta ca ordonantele sunt constitutionale si
sub acest aspect, fiind supuse aprobarii Parlamentului potri-
vit dispozitiilor legilor de abilitare.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru
intarirea disciplinei financiare a agentilor economici si ale Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 privind intarirea disciplinei

financiar-valutare, invocata de Societatea Comerciala ,Radu Trading International® —

nr. 5.002/1997 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.
Definitiva.

S.R.L. Bucuresti in Dosarul

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iulie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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