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HOTARARI AL

E SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 64/2004
privind aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul art. 41 alin. (3) si al art. 57 alin. (1) din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 64/2004 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.254 din 27 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La anexa nr. Xl — Comisia pentru administratia
publica si organizarea teritoriului — domnul senator Neagoe
Otilian, Grupul parlamentar al P.S.D., se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Cozméanca
Octav, Grupul parlamentar al P.S.D.

Aceastd hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 18 aprilie 2005, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 18 aprilie 2005.
Nr. 13.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 22 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

Constantin Doldur — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Lapadat magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata

de Dorica lovanovici in Dosarul nr. 2.813/C/2004 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin avocat Adrian loan Vilau. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia. In esent&, sustine ca prin
instituirea unei interdictii de instrainare a apartamentelor
cumparate de chiriasi, in conditiile art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 sunt incalcate atat dispozitiile art. 44 din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privata, cat
si dispozitile art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale si cele ale art. 11 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca legiuitorul are legitimarea
constitutionala sa adopte o astfel de reglementare, in
temeiul dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 septembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.813/C/2004, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, exceptie ridicata de Dorica
lovanovici.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate incalca art. 44
alin. (1) teza intai din Constitutie. In esenta, se sustine c&
inalienabilitatea temporara a unui bun, instituita prin
prevederile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995, incalca
dreptul de dispozitie al proprietarului si este incompatibila
cu caracterul de drept exclusiv si absolut al dreptului de
proprietate, asa cum este statuat prin prevederile art. 480
din Codul civil si garantat prin dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) teza intai.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens arata ca interdictia legala temporara de instrainare a
imobilelor cu destinatia de locuinta, cumparate in baza
prevederilor Legii nr. 112/1995, este conforma regimului
constitutional al proprietatii, respectiv prevederilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege. Mai mult, se mai arata ca aceasta masura este
justificata de Tmprejurarea ca imobilul cu destinatia de
locuinta a fost dobandit in conditii specifice, printre care
pretul mic de vanzare, destinat a asigura protectia sociala
a chiriasilor, iar aceste conditii nu sunt de naturd sa
anuleze prerogativele dreptului de proprietate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se aratd ca interdictia temporara de
instrainare prevazuta de textul de lege criticat reprezinta o
limitare a uneia dintre prerogativele dreptului de proprietate,
conforma cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, fiind justificata de anumite considerente de
naturd economica si sociala, datorate conditiilor specifice
prevazute pentru dob&ndirea proprietatii asupra acestor
imobile.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens precizeaza ca
legiuitorul are legitimarea constitutionala de a institui o
interdictie temporara de instrainare a locuintei dobandite in
proprietate, in conditile Legii nr. 112/1995, in conformitate

cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
29 noiembrie 1995.

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

Art. 9 alin. 8: ,Apartamentele dobandite in conditiile alin. 1
nu pot fi instrainate 10 ani de la data cumpararii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii legale contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) teza intai, al caror continut
este urmatorul: ,Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate.” Critica de neconstitutionalitate
se bazeaza pe sustinerea ca este incalcat dreptul de
dispozitie al proprietarului, ceea ce este incompatibil cu
caracterul de drept exclusiv si absolut al dreptului de
proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca textul de lege criticat instituie o
incapacitate temporara de instrainare a locuintelor care au
fost dobandite in temeiul Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului. Potrivit acestui
text, chiriasii care au cumparat apartamentele ce nu s-au
restituit in natura fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora, in conditile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995,
nu le pot instraina timp de 10 ani de la data cumpararii.

Interdictia temporara de instrainare, prevazuta la art. 9
alin. 8 din Legea nr. 112/1995, reprezinta o limitare a
unuia dintre atributele dreptului de proprietate, si anume a
dispozitiei, in deplind conformitate cu dispozitille art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
LContinutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege”. Asa fiind, intra in puterea Parlamentului, ca ,unica
autoritate legiuitoare a tarii, conform art. 61 alin. (1) din
Constitutie, dreptul de a decide instituirea unei asemenea
interdictii temporare de instrainare, interdictie care, de altfel,
era cunoscuta de autorul exceptiei inca din momentul in
care acesta a optat pentru dobéandirea dreptului de
proprietate asupra locuintei detinute pana in acel moment,
in calitate de chirias. in acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala si prin Decizia nr. 304 din 10 iulie 2003,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577
din 12 august 2003. Solutia pronuntata in decizia anterior
mentionatd, precum si considerentele pe care aceasta s-a

bazat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata, intrucét
nu au fost aduse elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru

reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
Dorica lovanovici in Dosarul nr. 2.813/C/2004 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntatda in sedinta publica din 22 februarie 2005.

PRESEDINTE,
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 10 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 10 si 12
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 10 si 12 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Elena Trandafir, prin
mandatar Diana Oancea, in Dosarul nr. 1.826/2004 al
Tribunalului Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatda, deoarece textul
criticat instituie o procedura speciala care se aplica fara
nici un fel de discriminari tuturor persoanelor aflate in
situatii juridice identice. De altfel, asupra prevederilor
art. 278" alin. 10 si 12 din Codul de procedurad penala,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 439 din 26 octombrie 2004, ocazie cu care a constatat
ca textul analizat nu infringe dispozitile constitutionale ale
art. 16 alin. (1).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 1.826/2004, Tribunalul Constanta — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 278 alin. 10 si 12
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Elena Trandafir, prin
mandatar Diana Oancea, in dosarul cu numarul de mai
sus, avand drept obiect solutionarea unui recurs formulat
impotriva unei sentinte pronuntate de judecatorie, prin care
s-a respins plangerea formulata impotriva ordonantei de
netrimitere in judecata dispusa de parchet.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 278! alin. 10 si 12 din
Codul de procedura penala incalca principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii, deoarece instanta este obligata sa
se pronunte asupra plangerii formulate in termen de 20 de
zile. Acest termen este insa foarte scurt si nu permite
tuturor persoanelor cercetate sa beneficieze de toate
garantiile procesual penale la fel ca inculpatii trimisi in
judecata prin rechizitoriu. Se creeaza astfel o vadita
inegalitate intre cele doua categorii de persoane.

De asemenea, hotararea pronuntatd potrivit alin. 8 lit. a)
si b) al aceluiasi art. 278" poate fi atacatd numai cu
recurs, fiind analizata in cele doua cai procesuale de
4 judecatori in total, in timp ce ceilalti faptuitori au la
dispozitie si calea de atac a apelului pentru solutiile
pronuntate de instantele de judecata sesizate prin
rechizitoriu, cauza acestora din urma fiind analizata in cele
trei cai de jurisdictie de un numar total de 6 judecatori.

Tribunalul Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece
textul legal criticat, care prevede obligatia instantei de a
rezolva in cel mult 20 de zile plangerile formulate Tmpotriva
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solutiilor de netrimitere in judecata, nu permite partilor
implicate sa isi exercite dreptul la aparare sau sa fie legal
citate, asa cum se procedeaza in cauzele care se judeca
potrivit procedurii obisnuite. Acest termen scurt este
inechitabil pentru partile care nu se pot prezenta in
instanta din motive obiective — stare de sanatate, lipsa
temporara a mijloacelor materiale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece spre
deosebire de situatia sesizarii instantei de judecata prin
rechizitoriu, in cazul solutionarii plangerilor impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata, instanta nu judeca infractiunea care a facut
obiectul urmaririi penale, ci verifica doar rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza materialului existent la dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate. Termenul de
20 de zile stabilit prin art. 278" alin. 12 din Codul de
procedura penald urmareste in mod explicit asigurarea
celeritatii procedurii, iar instituirea unui tratament juridic
diferentiat fatd de cauzele in care instanta a fost sesizata
prin rechizitoriu nu poate fi privitd ca o incalcare a art. 16
alin. (1) din Constitutie, atat timp céat situatiile avute in
vedere sunt diferite.

De asemenea, instituirea cdii de atac a recursului in
ipotezele reglementate de textul legal criticat are ca temei
natura juridica distincta a plangerii indreptate impotriva
rezolutilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeaza un examen al solutilor de neurmarire penala,
sub aspectul legalitatii si temeiniciei acestora.

De altfel, exercitarea unei optiuni in stabilirea cailor de
atac in aceste situatii este realizata de legiuitor in temeiul
competentei sale prevazute de art. 126 alin. (2) si de
art. 129 din Constitutie, fara a incalca egalitatea in drepturi
a cetatenilor.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea
unei singure cai de atac impotriva hotararii pronuntate de
instanta de judecata, potrivit art. 278" alin. 8 lit. a) si b)
din Codul de procedura penalda, nu poate fi caracterizata
ca o discriminare in raport cu partile din alte categorii de
procese, tocmai pentru ca situatiile juridice sunt diferite.

Stabilirea termenului de 20 de zile pentru solutionarea
plangerii impotriva rezolutiei sau ordonantei de netrimitere
in judecata urmareste in mod explicit asigurarea celeritatii
procedurii, nefiind de natura sa incalce prevederile art. 16
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 10 si 12 din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut: ,Pldngerea in fata instantei
fmpotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de
neltrimitere in judecata |[...]

Hotararea instantei pronuntatd potrivit alin. 8 lit. a) si b)
poate fi atacata cu recurs de procuror, de persoana care a
facut plangerea, de persoana fata de care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire
penald sau incetarea urmadririi penale, precum si de orice
persoane ale caror interese legitime sunt vatamate. [...]

Instanta este obligata sa rezolve pldngerea in termen de cel
mult 20 de zile de la primire si s& comunice, de indata si
motivat, persoanei care a facut plangerea, modul in care
aceasta a fost rezolvata.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 278!
alin. 10 si 12 din Codul de procedura penala s-a mai
pronuntat, statudnd ca acestea sunt constitutionale. Astfel,
prin Decizia nr. 439 din 26 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.263 din
28 decembrie 2004, pronuntandu-se in legatura cu critica
potrivit careia art. 278" alin. 10 si 12 din Codul de
procedurd penala incalca dispozitiile constitutionale
referitoare la principiul egalitatii, Curtea a constatat ca
textul legal criticat este in deplina concordanta cu art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala.

Prin dispozitiile legale criticate s-a prevazut posibilitatea
atacarii rezolutiilor sau ordonantelor de netrimitere in
judecata dispuse de procuror, pe calea sesizarii instantei
de judecata careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza in prima instanta.

Fiind vorba de dispozitile de procedura judiciara pe
care legiuitorul are competenta sa le adopte potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, exceptia
ridicata in cauza nu ar putea fi admisa decéat in cazul in
care aceste dispozitii ar contraveni normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentala.

Sustinerea autorului exceptiei in sensul ca dispozitiile
legale atacate ar contraveni prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie privind egalitatea in drepturi este nefondata,
deoarece nu implica un tratament juridic diferentiat fata de
persoane aflate in aceeasi situatie juridica.

In ceea ce priveste alin. 10 al art. 278" din Codul de
procedura penald, stabilirea unei singure cai de atac
impotriva hotararii pronuntate de instanta potrivit alin. 8
lit. a) si b) din acelasi articol nu poate fi caracterizata ca o
discriminare in raport cu partile din alte categorii de
procese, tocmai pentru ca situatiile juridice sunt diferite, iar
pe de alta parte, Constitutia nu prevede obligativitatea
reglementarii in toate cazurile a doua cai de atac.

Termenul de 20 de zile, stabilit prin art. 278" alin. 12
din Codul de procedura penald, pentru solutionarea
plangerii impotriva rezolutiei sau a ordonantei de
netrimitere in judecata urmareste in mod explicit
asigurarea celeritatii procedurii, stabilirea acestui termen
nefiind de natura sa incalce prevederile constitutionale
invocate. Tindnd seama de natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile legale atacate, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul urmaririi penale, ci
rezolutia sau ordonanta de netrimitere in judecata emisa

solutioneze exceptia de
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de procuror, nu se poate pune problema inegalitatii de
tratament in ceea ce priveste exercitarea dreptului la
aparare al partilor din procesele in care instantele sunt
investite cu judecarea unei fapte penale, in care judecatorii
sunt chemati sa stabileasca existenta infractiunii, vinovatia
si raspunderea juridica a persoanelor trimise in judecata.
Situatiile juridice nefiind identice, diferenta de tratament
juridic se justifica. Partile implicate in cauzele reglementate

de art. 278" din Codul de procedura penald au posibilitatea
sa se apere, fara nici o discriminare, prin mijloacele si
limitele cerute de natura acestor cauze.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele deciziei mai sus amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 10 si 12 din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicata de Elena Trandafir, prin mandatar Diana Oancea, in Dosarul nr. 1.826/2004 al Tribunalului Constanta —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 15 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3854
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 385'* din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Marcel Stuparu in Dosarul
nr. 3.054/2004 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 martie
2005 si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
dispus améanarea pronuntarii la data de 15 martie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 3.054/2004, Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38514 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Adrian Marcel Stuparu in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale aflate in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, potrivit textului legal criticat, instanta de
judecata verifica hotararea atacata pe baza lucrarilor, a
materialului din dosar si a oricaror inscrisuri noi prezentate.
Prin urmare, singura proba care poate fi administrata in
calea de atac a recursului este proba cu inscrisuri, fiind
imposibila administrarea altora, cum ar fi proba cu martori.
In consecintd, se considera cd prin aceastd reglementare
este ingradit dreptul la un proces echitabil.

Autorul exceptiei mai sustine c& art. 385'* din Codul de
procedura penala aduce atingere si dreptului la aparare,
intrucat in faza recursului constatarile de fapt retinute pe
baza unor probe deja administrate nu pot fi inlaturate prin
probe testimoniale. Cum textul legal criticat interzice
administrarea unor astfel de probe, este evident ca partea
nemultumitd de hotarérile anterioare nu isi poate exercita
pe deplin dreptul la aparare.

In esenta, autorul exceptiei critica de fapt redactarea
eliptica a textului care, in opinia sa, ar trebui completat,
mai cu seama pentru cauzele care se judeca doar in doua
grade de jurisdictie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 347/25.1V.2005 7

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca solutionarea cauzei depinde de modul de
interpretare a dispozitiilor legale criticate in raport de
prevederile constitutionale ale art. 21 si 24. De asemenea,
considera ca art. 385 din Codul de procedurd penald nu
contravine, ci este in concordantd cu dispozitiile
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece asupra
dispozitiilor legale criticate Curtea s-a mai pronuntat prin
deciziile nr. 240 din 12 septembrie 2002 si nr. 135 din
23 martie 2004, ocazie cu care s-a statuat ca textul legal
criticat ofera recurentului toate drepturile si garantiile
procesuale prevazute de lege.

Cu ocazia judecarii apelului, inculpatul a avut
posibilitatea de a cere administrarea probelor necesare
pentru aparare si, in plus, potrivit art. 385" pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penald, in cazul in care instanta
constata ca sunt necesare probe noi, poate sa admita
recursul si poate sa dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta de recurs.

Regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti sunt, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
de competenta exclusiva a Parlamentului si, prin urmare,
legiuitorul are deplina libertate de a stabili competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu afecteaza dreptul partilor interesate de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime si nici dreptul acestora la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
Aceasta solutie rezultd din dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege®, si ale art. 129 din Constitutie, conform carora,
LImpotriva hotardrilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii*.

Nu poate fi primita nici critica potrivit careia prevederile
art. 385 din Codul de procedurad penald aduc atingere
dreptului la aparare, deoarece faptul ca instanta de recurs
nu poate administra probe testimoniale noi nu constituie o
incalcare a art. 24 din Legea fundamentald. Inculpatul are
posibilitatea de a cere administrarea probelor considerate
necesare cu ocazia judecarii apelului, iar, potrivit art. 385°
alin. 3 din Codul de procedura penala, recursul declarat
impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi
atacata cu apel, nu este limitat la motivele de casare
prevazute de art. 385° din acelasi cod.

Totodata, potrivit art. 385" alin. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala, in cazul in care constata ca sunt
necesare probe noi, instanta de judecata poate sa admita
recursul si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta
de recurs.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 385" din Codul de procedurd penald, cu
urmatorul continut: ,/nstanta, judecand recursul, verifica
hotédrérea atacata pe baza lucrdrilor si materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi, prezentate la instanta de
recurs.

Instanta este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor de recurs invocate de procuror si de parti.“

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie si ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& art. 385'* din Codul de procedurd penala se
constituie in dispozitii de procedura, care, potrivit art. 126
alin. (2) din Legea fundamentald, intra in competenta
exclusiva de reglementare a legiuitorului, cu conditia sa nu
aduca atingere altor principii constitutionale.

Totodata se constata ca nici o dispozitie din Constitutie
nu prevede obligativitatea existentei mai multor grade de
jurisdictie si a mai multor cai de atac impotriva hotararilor
judecatoresti. Potrivit art. 129 din Legea fundamentala,
~Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii*.
Prin urmare, legiuitorul constituant a lasat legiuitorului
ordinar libertatea de a stabili prin lege caile de atac.

In situatia in care autoritatea legislativa, in acord cu
Constitutia si cu celelalte prevederi conventionale
internationale, a inteles sa instituie doar o singura cale de
atac materializata in recurs, aceasta din urma instanta
joaca si rolul instantei de apel, fiind obligata sa examineze
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept. Pe cale de
consecinta, inculpatul are posibilitatea de a cere
administrarea probelor considerate necesare, cu ocazia
judecarii apelului, iar, potrivit art. 3858 alin. 3 din Codul de
procedura penald, recursul declarat impotriva unei hotaréari
care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este
limitat la motivele de casare prevazute de art. 385° din
acelasi cod. Pe de alta parte, potrivit art. 385'% pct. 2
lit. d) din Codul de procedura penala, in cazul in care
constatd ca sunt necesare probe noi, instanta poate sa
admitd recursul si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre
instanta de recurs.

Or, de vreme ce, in cadrul unui proces judiciar penal
aflat in singura cale de atac a recursului, partea interesata
poate sa isi formuleze apararea, asa cum crede de
cuviintd, nu se poate sustine ca prevederile legale criticate
aduc atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la
liberul acces la justitie si la dreptul la aparare.

Aceasta, deoarece instanta de judecata este obligata sa
analizeze apararea formulata de partea interesata, potrivit
cerintei de a se pronunta asupra tuturor aspectelor de fapt
si de drept, ceea ce implica si o eventuala administrare a
unei noi probe cu martori, in masura in care, evident,
aceasta slujeste principiului aflarii adevarului.

Curtea mai constatd c& asupra dispozitilor art. 3854
din Codul de procedura penala s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 240 din 12 septembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 744 din
11 octombrie 2002, prilej cu care a statuat ca acestea sunt
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constitutionale. Deoarece pana in prezent nu au intervenit Curtii Constitutionale, considerentele deciziei mai sus
elemente noi care sa determine schimbarea jurisprudentei amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385' din Codul de procedurd penala, exceptie
ridicata de Adrian Marcel Stuparu in Dosarul nr. 3.054/2004 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITA
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRA

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
privind aprobarea Reglementarii tehnice ,,Ghid pentru proiectarea planurilor generale
de aerodromuri“, indicativ GP 108-04

in conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 2 pct. 45 si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 106 din 12 octombrie 2004 al Comitetului tehnic de specialitate —
CTS 9, Procesul-verbal de avizare nr. 39 din 15 octombrie 2004 al Comitetului tehnic de coordonare generald si Avizul
nr. 14.582 din 26 octombrie 2004 al Regiei Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana®,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea tehnica ,Ghid Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

pentru proiectarea planurilor generale de aerodromuri®, 5| Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de
indicativ GP 108-04, elaborata de Institutul de Proiectari . o
30 de zile de la data publicarii.

pentru Transporturi Auto, Navale si Aeriene — IPTANA — T T . )
S.A., prevdzutd in anexa®) care face parte integrantd din Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
prezentul ordin. se abroga orice dispozitie contrara.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre
Bucuresti, 15 februarie 2005.
Nr. 166.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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