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H O T √ R ¬ R I  A L E  S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

S E N A T U L

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea Hot„r‚rii Senatului nr. 64/2004 

privind aprobarea componen˛ei numerice ∫i nominale a comisiilor permanente ale Senatului

Œn temeiul art. 41 alin. (3) ∫i al art. 57 alin. (1) din Regulamentul Senatului, republicat, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Senatul adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Articol unic. — Hot„r‚rea Senatului nr. 64/2004 privind
aprobarea componen˛ei numerice ∫i nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.254 din 27 decembrie 2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se modific„ dup„ cum
urmeaz„:

— La anexa nr. XII — Comisia pentru administra˛ia

public„ ∫i organizarea teritoriului — domnul senator Neagoe

Otilian, Grupul parlamentar al P.S.D., se include Ón

componen˛a comisiei Ón locul domnului senator Cozm‚nc„

Octav, Grupul parlamentar al P.S.D.

Aceast„ hot„r‚re a fost adoptat„ de Senat Ón ∫edin˛a din 18 aprilie 2005, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE SENATULUI
NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 18 aprilie 2005.
Nr. 13.

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 100

din 22 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 

din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situa˛iei juridice a unor imobile 

cu destina˛ia de locuin˛e, trecute Ón proprietatea statului

Constantin Doldur — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situa˛iei juridice a unor imobile cu destina˛ia
de locuin˛e, trecute Ón proprietatea statului, excep˛ie ridicat„

de Dorica Iovanovici Ón Dosarul nr. 2.813/C/2004 al Cur˛ii
de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde autoarea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, prin avocat Adrian Ioan Vil„u. Lipsesc
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Reprezentantul autoarei excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
solicit„ admiterea acesteia. Œn esen˛„, sus˛ine c„ prin
instituirea unei interdic˛ii de Ónstr„inare a apartamentelor
cump„rate de chiria∫i, Ón condi˛iile art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 sunt Ónc„lcate at‚t dispozi˛iile art. 44 din
Constitu˛ie referitoare la dreptul de proprietate privat„, c‚t
∫i dispozi˛iile art. 1 din primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor



fundamentale ∫i cele ale art. 11 din Pactul interna˛ional cu
privire la drepturile economice, sociale ∫i culturale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ legiuitorul are legitimarea
constitu˛ional„ s„ adopte o astfel de reglementare, Ón
temeiul dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.813/C/2004, Curtea de Apel Timi∫oara —

Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 9 alin. 8 din

Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situa˛iei juridice

a unor imobile cu destina˛ia de locuin˛e, trecute Ón

proprietatea statului, excep˛ie ridicat„ de Dorica
Iovanovici.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate Óncalc„ art. 44
alin. (1) teza Ónt‚i din Constitu˛ie. Œn esen˛„, se sus˛ine c„
inalienabilitatea temporar„ a unui bun, instituit„  prin
prevederile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995, Óncalc„
dreptul de dispozi˛ie al proprietarului ∫i este incompatibil„
cu caracterul de drept exclusiv ∫i absolut al dreptului de
proprietate, a∫a cum este statuat prin prevederile art. 480
din Codul civil ∫i garantat prin dispozi˛iile constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 44 alin. (1) teza Ónt‚i.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„ consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens arat„ c„ interdic˛ia legal„ temporar„ de Ónstr„inare a
imobilelor cu destina˛ia de locuin˛„, cump„rate Ón baza
prevederilor Legii nr. 112/1995, este conform„ regimului
constitu˛ional al propriet„˛ii, respectiv prevederilor art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora
con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege. Mai mult, se mai arat„ c„ aceast„ m„sur„ este
justificat„ de Ómprejurarea c„ imobilul cu destina˛ia de
locuin˛„ a fost dob‚ndit Ón condi˛ii specifice, printre care
pre˛ul mic de v‚nzare, destinat a asigura protec˛ia social„
a chiria∫ilor, iar aceste condi˛ii nu sunt de natur„ s„
anuleze prerogativele dreptului de proprietate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ interdic˛ia temporar„ de
Ónstr„inare prev„zut„ de textul de lege criticat reprezint„ o
limitare a uneia dintre prerogativele dreptului de proprietate,
conform„ cu dispozi˛iile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitu˛ie, fiind justificat„ de anumite considerente de
natur„ economic„ ∫i social„, datorate condi˛iilor specifice
prev„zute pentru dob‚ndirea propriet„˛ii asupra acestor
imobile.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens precizeaz„ c„
legiuitorul are legitimarea constitu˛ional„ de a institui o
interdic˛ie temporar„ de Ónstr„inare a locuin˛ei dob‚ndite Ón
proprietate, Ón condi˛iile Legii nr. 112/1995, Ón conformitate

cu dispozi˛iile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie,
potrivit c„rora con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite prin lege.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea  Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate  ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situa˛iei juridice a unor imobile cu destina˛ia
de locuin˛e, trecute Ón proprietatea statului, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 279 din
29 noiembrie 1995. 

Prevederile legale criticate au urm„torul con˛inut: 
Art. 9 alin. 8: îApartamentele dob‚ndite Ón condi˛iile alin. 1

nu  pot fi Ónstr„inate 10 ani de la data cump„r„rii.“
Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,

aceste dispozi˛ii legale contravin prevederilor constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 44 alin. (1) teza Ónt‚i, al c„ror con˛inut
este urm„torul: îDreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele
asupra statului, sunt garantate.“ Critica de neconstitu˛ionalitate
se bazeaz„ pe sus˛inerea c„ este Ónc„lcat dreptul de
dispozi˛ie al proprietarului, ceea ce este incompatibil cu
caracterul de drept exclusiv ∫i absolut al dreptului de
proprietate. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  ridicat„,
Curtea re˛ine c„ textul de lege criticat instituie o
incapacitate temporar„ de Ónstr„inare a locuin˛elor care au
fost dob‚ndite Ón temeiul Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situa˛iei juridice a unor imobile cu destina˛ia
de locuin˛e, trecute Ón proprietatea statului. Potrivit acestui
text, chiria∫ii care au cump„rat apartamentele ce nu s-au
restituit Ón natur„ fo∫tilor proprietari sau mo∫tenitorilor
acestora, Ón condi˛iile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 112/1995,
nu le pot Ónstr„ina timp de 10 ani de la data cump„r„rii. 

Interdic˛ia temporar„ de Ónstr„inare, prev„zut„ la art. 9
alin. 8 din Legea nr. 112/1995, reprezint„ o limitare a
unuia dintre atributele dreptului de proprietate, ∫i anume a
dispozi˛iei, Ón deplin„ conformitate cu dispozi˛iile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora
îCon˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege“. A∫a fiind, intr„ Ón puterea Parlamentului, ca îunic„
autoritate legiuitoare a ˛„rii“, conform art. 61 alin. (1) din
Constitu˛ie, dreptul de a decide instituirea unei asemenea
interdic˛ii temporare de Ónstr„inare, interdic˛ie care, de altfel,
era cunoscut„ de autorul excep˛iei Ónc„ din momentul Ón
care acesta a optat pentru dob‚ndirea dreptului de
proprietate asupra locuin˛ei de˛inute p‚n„ Ón acel moment,
Ón calitate de chiria∫. Œn acest sens s-a pronun˛at Curtea
Constitu˛ional„ ∫i prin Decizia nr. 304 din 10 iulie 2003,
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publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 577
din 12 august 2003. Solu˛ia pronun˛at„ Ón decizia anterior
men˛ionat„, precum ∫i considerentele pe care aceasta s-a

bazat Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t
nu au fost aduse elemente noi, de natur„ a determina
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale. 
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √  

Œn numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  a prevederilor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situa˛iei juridice a unor imobile cu destina˛ia de locuin˛e, trecute Ón proprietatea statului, excep˛ie ridicat„ de
Dorica Iovanovici Ón Dosarul nr. 2.813/C/2004 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia civil„. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din 22 februarie 2005. 

PRE™EDINTE, 
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent, 
Irina Loredana L„p„dat

CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 138 

din 10 martie 2005 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 10 ∫i 12 

din Codul de procedur„ penal„ 

Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor 
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Marinela Minc„ — procuror 
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 10 ∫i 12 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Elena Trandafir, prin
mandatar Diana Oancea, Ón Dosarul nr. 1.826/2004 al
Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia penal„. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece textul
criticat instituie o procedur„ special„ care se aplic„ f„r„
nici un fel de discrimin„ri tuturor persoanelor aflate Ón
situa˛ii juridice identice. De altfel, asupra prevederilor
art. 2781 alin. 10 ∫i 12 din Codul de procedur„ penal„,
Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at prin Decizia
nr. 439 din 26 octombrie 2004, ocazie cu care a constatat
c„ textul analizat nu Ónfr‚nge dispozi˛iile constitu˛ionale ale
art. 16 alin. (1). 

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 6 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.826/2004, Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia
penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate  a prevederilor art. 2781 alin. 10 ∫i 12
din Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Elena Trandafir, prin
mandatar Diana Oancea,  Ón dosarul cu num„rul de mai
sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unui recurs formulat
Ómpotriva unei sentin˛e pronun˛ate de judec„torie, prin care
s-a respins pl‚ngerea formulat„ Ómpotriva ordonan˛ei de
netrimitere Ón judecat„ dispus„ de parchet. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 2781 alin. 10 ∫i 12 din
Codul de procedur„ penal„ Óncalc„ principiul egalit„˛ii
cet„˛enilor Ón fa˛a legii, deoarece instan˛a este obligat„ s„
se pronun˛e asupra pl‚ngerii formulate Ón termen de 20 de
zile. Acest termen este Óns„ foarte scurt ∫i nu permite
tuturor persoanelor cercetate s„ beneficieze de toate
garan˛iile procesual penale la fel ca inculpa˛ii trimi∫i Ón
judecat„ prin rechizitoriu. Se creeaz„ astfel o v„dit„
inegalitate Óntre cele dou„ categorii de persoane. 

De asemenea, hot„r‚rea pronun˛at„ potrivit alin. 8 lit. a)
∫i b) al aceluia∫i art. 2781 poate fi atacat„ numai cu
recurs, fiind analizat„ Ón cele dou„ c„i procesuale de
4 judec„tori Ón total, Ón timp ce ceilal˛i f„ptuitori au la
dispozi˛ie ∫i calea de atac a apelului pentru solu˛iile
pronun˛ate de instan˛ele de judecat„ sesizate prin
rechizitoriu, cauza acestora din urm„ fiind analizat„ Ón cele
trei c„i de jurisdic˛ie de un num„r total de 6 judec„tori.

Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, deoarece
textul legal criticat, care prevede obliga˛ia instan˛ei de a
rezolva Ón cel mult 20 de zile pl‚ngerile formulate Ómpotriva



solu˛iilor de netrimitere Ón judecat„, nu permite p„r˛ilor
implicate s„ Ó∫i exercite dreptul la ap„rare sau s„ fie legal
citate, a∫a cum se procedeaz„ Ón cauzele care se judec„
potrivit procedurii obi∫nuite. Acest termen scurt este
inechitabil pentru p„r˛ile care nu se pot prezenta Ón
instan˛„ din motive obiective — stare de s„n„tate, lipsa
temporar„ a mijloacelor materiale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece spre
deosebire de situa˛ia sesiz„rii instan˛ei de judecat„ prin
rechizitoriu, Ón cazul solu˛ion„rii pl‚ngerilor Ómpotriva
rezolu˛iilor sau ordonan˛elor procurorului de netrimitere Ón
judecat„, instan˛a nu judec„ infrac˛iunea care a f„cut
obiectul urm„ririi penale, ci verific„ doar rezolu˛ia sau
ordonan˛a atacat„, pe baza materialului existent la dosarul
cauzei ∫i a oric„ror Ónscrisuri noi prezentate. Termenul de
20 de zile stabilit prin art. 2781 alin. 12 din Codul de
procedur„ penal„ urm„re∫te Ón mod explicit asigurarea
celerit„˛ii procedurii, iar instituirea unui tratament juridic
diferen˛iat fa˛„ de cauzele Ón care instan˛a a fost sesizat„
prin rechizitoriu nu poate fi privit„ ca o Ónc„lcare a art. 16
alin. (1) din Constitu˛ie, at‚t timp c‚t situa˛iile avute Ón
vedere sunt diferite.

De asemenea, instituirea c„ii de atac a recursului Ón
ipotezele reglementate de textul legal criticat are ca temei
natura juridic„ distinct„ a pl‚ngerii Óndreptate Ómpotriva
rezolu˛iilor sau ordonan˛elor procurorului de netrimitere Ón
judecat„, care nu vizeaz„ judecarea propriu-zis„ a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeaz„ un examen al solu˛iilor de neurm„rire penal„,
sub aspectul legalit„˛ii ∫i temeiniciei acestora.

De altfel, exercitarea unei op˛iuni Ón stabilirea c„ilor de
atac Ón aceste situa˛ii este realizat„ de legiuitor Ón temeiul
competen˛ei sale prev„zute de art. 126 alin. (2) ∫i de
art. 129 din Constitu˛ie, f„r„ a Ónc„lca egalitatea Ón drepturi
a cet„˛enilor.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece stabilirea
unei singure c„i de atac Ómpotriva hot„r‚rii pronun˛ate de
instan˛a de judecat„, potrivit art. 2781 alin. 8 lit. a) ∫i b)
din Codul de procedur„ penal„, nu poate fi caracterizat„
ca o discriminare Ón raport cu p„r˛ile din alte categorii de
procese, tocmai pentru c„ situa˛iile juridice sunt diferite.

Stabilirea termenului de 20 de zile pentru solu˛ionarea
pl‚ngerii Ómpotriva rezolu˛iei sau ordonan˛ei de netrimitere
Ón judecat„ urm„re∫te Ón mod explicit asigurarea celerit„˛ii
procedurii, nefiind de natur„ s„ Óncalce prevederile art. 16
din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din

Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2781 alin. 10 ∫i 12 din Codul de procedur„
penal„, cu urm„torul con˛inut: îPl‚ngerea Ón fa˛a instan˛ei
Ómpotriva rezolu˛iilor sau a ordonan˛elor procurorului de
netrimitere Ón judecat„ [...]

Hot„r‚rea instan˛ei pronun˛at„ potrivit alin. 8 lit. a) ∫i b)
poate fi atacat„ cu recurs de procuror, de persoana care a
f„cut pl‚ngerea, de persoana fa˛„ de care s-a dispus
neÓnceperea urm„ririi penale, scoaterea de sub urm„rire
penal„ sau Óncetarea urm„ririi penale, precum ∫i de orice
persoane ale c„ror interese legitime sunt v„t„mate. [...]

Instan˛a este obligat„ s„ rezolve pl‚ngerea Ón termen de cel
mult 20 de zile de la primire ∫i s„ comunice, de Óndat„ ∫i
motivat, persoanei care a f„cut pl‚ngerea, modul Ón care
aceasta a fost rezolvat„.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cet„˛enilor Ón fa˛a legii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 2781
alin. 10 ∫i 12 din Codul de procedur„ penal„ s-a mai
pronun˛at, statu‚nd c„ acestea sunt constitu˛ionale. Astfel,
prin Decizia nr. 439 din 26 octombrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.263 din
28 decembrie 2004, pronun˛‚ndu-se Ón leg„tur„ cu critica
potrivit c„reia art. 2781 alin. 10 ∫i 12 din Codul de
procedur„ penal„ Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale
referitoare la principiul egalit„˛ii, Curtea a constatat c„
textul legal criticat este Ón deplin„ concordan˛„ cu art. 16
alin. (1) din Legea fundamental„.

Prin dispozi˛iile legale criticate s-a prev„zut posibilitatea
atac„rii rezolu˛iilor sau ordonan˛elor de netrimitere Ón
judecat„ dispuse de procuror, pe calea sesiz„rii instan˛ei
de judecat„ c„reia i-ar reveni, potrivit legii, competen˛a s„
judece cauza Ón prim„ instan˛„.

Fiind vorba de dispozi˛iile de procedur„ judiciar„ pe
care legiuitorul are competen˛a s„ le adopte potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, excep˛ia
ridicat„ Ón cauz„ nu ar putea fi admis„ dec‚t Ón cazul Ón
care aceste dispozi˛ii ar contraveni normelor ∫i principiilor
consacrate prin Legea fundamental„.

Sus˛inerea autorului excep˛iei Ón sensul c„ dispozi˛iile
legale atacate ar contraveni prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitu˛ie privind egalitatea Ón drepturi este nefondat„,
deoarece nu implic„ un tratament juridic diferen˛iat fa˛„ de
persoane aflate Ón aceea∫i situa˛ie juridic„.

Œn ceea ce prive∫te alin. 10 al art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„, stabilirea unei singure c„i de atac
Ómpotriva hot„r‚rii pronun˛ate de instan˛„ potrivit alin. 8
lit. a) ∫i b) din acela∫i articol nu poate fi caracterizat„ ca o
discriminare Ón raport cu p„r˛ile din alte categorii de
procese, tocmai pentru c„ situa˛iile juridice sunt diferite, iar
pe de alt„ parte, Constitu˛ia nu prevede obligativitatea
reglement„rii Ón toate cazurile a dou„ c„i de atac.

Termenul de 20 de zile, stabilit prin art. 2781 alin. 12
din Codul de procedur„ penal„, pentru solu˛ionarea
pl‚ngerii Ómpotriva rezolu˛iei sau a ordonan˛ei de
netrimitere Ón judecat„ urm„re∫te Ón mod explicit
asigurarea celerit„˛ii procedurii, stabilirea acestui termen
nefiind de natur„ s„ Óncalce prevederile constitu˛ionale
invocate. fiin‚nd seama de natura cauzelor reglementate
prin dispozi˛iile legale atacate, Ón care nu se judec„
infrac˛iunea care a format obiectul urm„ririi penale, ci
rezolu˛ia sau ordonan˛a de netrimitere Ón judecat„ emis„
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de procuror, nu se poate pune problema inegalit„˛ii de
tratament Ón ceea ce prive∫te exercitarea dreptului la
ap„rare al p„r˛ilor din procesele Ón care instan˛ele sunt
Ónvestite cu judecarea unei fapte penale, Ón care judec„torii
sunt chema˛i s„ stabileasc„ existen˛a infrac˛iunii, vinov„˛ia
∫i r„spunderea juridic„ a persoanelor trimise Ón judecat„.
Situa˛iile juridice nefiind identice, diferen˛a de tratament
juridic se justific„. P„r˛ile implicate Ón cauzele reglementate

de art. 2781 din Codul de procedur„ penal„ au posibilitatea
s„ se apere, f„r„ nici o discriminare, prin mijloacele ∫i
limitele cerute de natura acestor cauze.

Deoarece p‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente noi
care s„ determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale, considerentele deciziei mai sus amintite Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 10 ∫i 12 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Elena Trandafir, prin mandatar Diana Oancea, Ón Dosarul nr. 1.826/2004 al Tribunalului Constan˛a —
Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 147

din 15 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38514

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 38514 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Adrian Marcel Stuparu Ón Dosarul
nr. 3.054/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia penal„.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din 10 martie
2005 ∫i au fost consemnate Ón Óncheierea de la acea dat„,
c‚nd Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru a delibera, a
dispus am‚narea pronun˛„rii la data de 15 martie 2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.054/2004, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i

Justi˛ie — Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
art. 38514 din Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Adrian Marcel Stuparu Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cauze penale aflate Ón recurs.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„, potrivit textului legal criticat, instan˛a de
judecat„ verific„ hot„r‚rea atacat„ pe baza lucr„rilor, a
materialului din dosar ∫i a oric„ror Ónscrisuri noi prezentate.
Prin urmare, singura prob„ care poate fi administrat„ Ón
calea de atac a recursului este proba cu Ónscrisuri, fiind
imposibil„ administrarea altora, cum ar fi proba cu martori.
Œn consecin˛„, se consider„ c„ prin aceast„ reglementare
este Óngr„dit dreptul la un proces echitabil.

Autorul excep˛iei mai sus˛ine c„ art. 38514 din Codul de
procedur„ penal„ aduce atingere ∫i dreptului la ap„rare,
Óntruc‚t Ón faza recursului constat„rile de fapt re˛inute pe
baza unor probe deja administrate nu pot fi Ónl„turate prin
probe testimoniale. Cum textul legal criticat interzice
administrarea unor astfel de probe, este evident c„ partea
nemul˛umit„ de hot„r‚rile anterioare nu Ó∫i poate exercita
pe deplin dreptul la ap„rare.

Œn esen˛„, autorul excep˛iei critic„ de fapt redactarea
eliptic„ a textului care, Ón opinia sa, ar trebui completat,
mai cu seam„ pentru cauzele care se judec„ doar Ón dou„
grade de jurisdic˛ie.



Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„
opineaz„ c„ solu˛ionarea cauzei depinde de modul de
interpretare a dispozi˛iilor legale criticate Ón raport de
prevederile constitu˛ionale ale art. 21 ∫i 24. De asemenea,
consider„ c„ art. 38514 din Codul de procedur„ penal„ nu
contravine, ci este Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece asupra
dispozi˛iilor legale criticate Curtea s-a mai pronun˛at prin
deciziile nr. 240 din 12 septembrie 2002 ∫i nr. 135 din
23 martie 2004, ocazie cu care s-a statuat c„ textul legal
criticat ofer„ recurentului toate drepturile ∫i garan˛iile
procesuale prev„zute de lege.

Cu ocazia judec„rii apelului, inculpatul a avut
posibilitatea de a cere administrarea probelor necesare
pentru ap„rare ∫i, Ón plus, potrivit art. 38515 pct. 2 lit. d)
din Codul de procedur„ penal„, Ón cazul Ón care instan˛a
constat„ c„ sunt necesare probe noi, poate s„ admit„
recursul ∫i poate s„ dispun„ rejudecarea cauzei de c„tre
instan˛a de recurs.

Regulile de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti sunt, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
de competen˛a exclusiv„ a Parlamentului ∫i, prin urmare,
legiuitorul are deplina libertate de a stabili competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu afecteaz„ dreptul p„r˛ilor interesate de a
se adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, libert„˛ilor ∫i
intereselor legitime ∫i nici dreptul acestora la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzei Óntr-un termen rezonabil.
Aceast„ solu˛ie rezult„ din dispozi˛iile art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege“, ∫i ale art. 129 din Constitu˛ie, conform c„rora,
îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i
Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón condi˛iile legii“.

Nu poate fi primit„ nici critica potrivit c„reia prevederile
art. 38514 din Codul de procedur„ penal„ aduc atingere
dreptului la ap„rare, deoarece faptul c„ instan˛a de recurs
nu poate administra probe testimoniale noi nu constituie o
Ónc„lcare a art. 24 din Legea fundamental„. Inculpatul are
posibilitatea de a cere administrarea probelor considerate
necesare cu ocazia judec„rii apelului, iar, potrivit art. 3856
alin. 3 din Codul de procedur„ penal„, recursul declarat
Ómpotriva unei hot„r‚ri care, potrivit legii, nu poate fi
atacat„ cu apel, nu este limitat la motivele de casare
prev„zute de art. 3859 din acela∫i cod.

Totodat„, potrivit art. 38515 alin. 2 lit. d) din Codul de
procedur„ penal„, Ón cazul Ón care constat„ c„ sunt
necesare probe noi, instan˛a de judecat„ poate s„ admit„
recursul ∫i s„ dispun„ rejudecarea cauzei de c„tre instan˛a
de recurs.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile

legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 38514 din Codul de procedur„ penal„, cu
urm„torul con˛inut: îInstan˛a, judec‚nd recursul, verific„
hot„r‚rea atacat„ pe baza lucr„rilor ∫i materialului din dosarul
cauzei ∫i a oric„ror Ónscrisuri noi, prezentate la instan˛a de
recurs.

Instan˛a este obligat„ s„ se pronun˛e asupra tuturor
motivelor de recurs invocate de procuror ∫i de p„r˛i.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justi˛ie ∫i ale art. 24 referitoare la dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ art. 38514 din Codul de procedur„ penal„ se
constituie Ón dispozi˛ii de procedur„, care, potrivit art. 126
alin. (2) din Legea fundamental„, intr„ Ón competen˛a
exclusiv„ de reglementare a legiuitorului, cu condi˛ia s„ nu
aduc„ atingere altor principii constitu˛ionale.

Totodat„ se constat„ c„ nici o dispozi˛ie din Constitu˛ie
nu prevede obligativitatea existen˛ei mai multor grade de
jurisdic˛ie ∫i a mai multor c„i de atac Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti. Potrivit art. 129 din Legea fundamental„,
îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i
Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón condi˛iile legii“.
Prin urmare, legiuitorul constituant a l„sat legiuitorului
ordinar libertatea de a stabili prin lege c„ile de atac.

Œn situa˛ia Ón care autoritatea legislativ„, Ón acord cu
Constitu˛ia ∫i cu celelalte prevederi conven˛ionale
interna˛ionale, a Ón˛eles s„ instituie doar o singur„ cale de
atac materializat„ Ón recurs, aceast„ din urm„ instan˛„
joac„ ∫i rolul instan˛ei de apel, fiind obligat„ s„ examineze
cauza sub toate aspectele de fapt ∫i de drept. Pe cale de
consecin˛„, inculpatul are posibilitatea de a cere
administrarea probelor considerate necesare, cu ocazia
judec„rii apelului, iar, potrivit art. 3856 alin. 3 din Codul de
procedur„ penal„, recursul declarat Ómpotriva unei hot„r‚ri
care, potrivit legii, nu poate fi atacat„ cu apel nu este
limitat la motivele de casare prev„zute de art. 3859 din
acela∫i cod. Pe de alt„ parte, potrivit art. 38515 pct. 2
lit. d) din Codul de procedur„ penal„, Ón cazul Ón care
constat„ c„ sunt necesare probe noi, instan˛a poate s„
admit„ recursul ∫i s„ dispun„ rejudecarea cauzei de c„tre
instan˛a de recurs.

Or, de vreme ce, Ón cadrul unui proces judiciar penal
aflat Ón singura cale de atac a recursului, partea interesat„
poate s„ Ó∫i formuleze ap„rarea, a∫a cum crede de
cuviin˛„, nu se poate sus˛ine c„ prevederile legale criticate
aduc atingere dispozi˛iilor constitu˛ionale referitoare la
liberul acces la justi˛ie ∫i la dreptul la ap„rare.

Aceasta, deoarece instan˛a de judecat„ este obligat„ s„
analizeze ap„rarea formulat„ de partea interesat„, potrivit
cerin˛ei de a se pronun˛a asupra tuturor aspectelor de fapt
∫i de drept, ceea ce implic„ ∫i o eventual„ administrare a
unei noi probe cu martori, Ón m„sura Ón care, evident,
aceasta sluje∫te principiului afl„rii adev„rului.

Curtea mai constat„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 38514
din Codul de procedur„ penal„ s-a mai pronun˛at prin
Decizia nr. 240 din 12 septembrie 2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 744 din
11 octombrie 2002, prilej cu care a statuat c„ acestea sunt
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constitu˛ionale. Deoarece p‚n„ Ón prezent nu au intervenit
elemente noi care s„ determine schimbarea jurispruden˛ei

Cur˛ii Constitu˛ionale, considerentele deciziei mai sus
amintite Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 347/25.IV.20058

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38514 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Adrian Marcel Stuparu Ón Dosarul nr. 3.054/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 15 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI

O R D I N
privind aprobarea Reglement„rii tehnice îGhid pentru proiectarea planurilor generale 

de aerodromuri“, indicativ GP 108-04

Œn conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Ón construc˛ii, cu modific„rile ulterioare,
Ón temeiul art. 2 pct. 45 ∫i al art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea ∫i

func˛ionarea Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
av‚nd Ón vedere Procesul-verbal de avizare nr. 106 din 12 octombrie 2004 al Comitetului tehnic de specialitate —

CTS 9, Procesul-verbal de avizare nr. 39 din 15 octombrie 2004 al Comitetului tehnic de coordonare general„ ∫i Avizul
nr. 14.582 din 26 octombrie 2004 al Regiei Autonome îAutoritatea Aeronautic„ Civil„ Rom‚n„“,

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Reglementarea tehnic„ îGhid
pentru proiectarea planurilor generale de aerodromuri“,
indicativ GP 108-04, elaborat„ de Institutul de Proiect„ri
pentru Transporturi Auto, Navale ∫i Aeriene — IPTANA —
S.A., prev„zut„ Ón anexa*) care face parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, ∫i intr„ Ón vigoare Ón termen de
30 de zile de la data public„rii.

Art. 3. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ orice dispozi˛ie contrar„.

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Gheorghe Dobre

Bucure∫ti, 15 februarie 2005.
Nr. 166.

*) Anexa se public„ ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 347 bis Ón afara abonamentului, care se poate achizi˛iona de la
Centrul pentru rela˛ii cu publicul al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1.

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 224.09.71/150, fax 225.00.43, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ∫i 410.47.30, tel./fax 410.77.36 ∫i 410.47.23
Tiparul: Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“ 
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