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D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru Ónfiin˛area Ambasadei Rom‚niei

Ón Republica Muntenegru

Œn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale Legii nr. 37/1991 privind Ónfiin˛area,
desfiin˛area ∫i schimbarea rangului misiunilor diplomatice ∫i oficiilor
consulare, 

av‚nd Ón vedere propunerea Guvernului,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se Ónfiin˛eaz„ Ambasada Rom‚niei Ón Republica
Muntenegru, av‚nd un num„r de 6 posturi, potrivit anexei la prezentul
decret.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.184.

ANEX√
1. Ambasador
2. Prim-colaborator
3. Consul
4. Secretar-dactilograf-contabil
5. Intendent-∫ofer
6. Œngrijitoare

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru Ónfiin˛area Consulatului Rom‚niei 

la Castellon, Regatul Spaniei

Œn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale Legii nr. 37/1991 privind Ónfiin˛area,
desfiin˛area ∫i schimbarea rangului misiunilor diplomatice ∫i oficiilor
consulare, 

av‚nd Ón vedere propunerea Guvernului,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se Ónfiin˛eaz„ Consulatul Rom‚niei la Castellon,
Regatul Spaniei, cu un num„r de 6 posturi, potrivit anexei la prezentul
decret.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.185.
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ANEX√
1. Consul
2. Viceconsul
3. Func˛ionar consular
4. Secretar-dactilograf-contabil
5. Intendent
6. Portar

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind ridicarea rangului Agen˛iei Consulare a Rom‚niei
la Torino, Republica Italian„, la cel de Consulat General

Œn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale Legii nr. 37/1991 privind Ónfiin˛area,
desfiin˛area ∫i schimbarea rangului misiunilor diplomatice ∫i oficiilor
consulare,

av‚nd Ón vedere propunerea Guvernului,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se ridic„ rangul Agen˛iei Consulare a Rom‚niei la
Torino, Republica Italian„, la cel de Consulat General, cu un num„r de
7 posturi, potrivit anexei la prezentul decret.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.186.

ANEX√
1. Consul general
2. Consul
3. Viceconsul
4. Func˛ionar consular
5. Secretar-dactilograf-contabil
6. Intendent-∫ofer
7. Portar

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind acordarea post-mortem a gradului de general unui
colonel ce a f„cut parte din Serviciul de Informa˛ii Externe

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii, ale Legii nr. 80/1995
privind Statutul cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. 151 din
23 octombrie 2006,

av‚nd Ón vedere propunerea directorului Serviciului de Informa˛ii Externe,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnului colonel men˛ionat Ón anexa*) la prezentul
decret i se acord„ post-mortem gradul de general de brigad„ cu o stea.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.187.
*) Anexa se comunic„ numai institu˛iilor interesate.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 646
din data de 12 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Roth Maria Doina, judec„tor la Tribunalul
Covasna, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.188.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 640
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul SÓmbotin Ioan, judec„tor la Judec„toria
Sighi∫oara, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.189.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 65
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec„torilor
∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum
∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 640
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Ruxandra Neagu, judec„tor la Œnalta Curte de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie, se elibereaz„ din func˛ie ca urmare a pension„rii.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.190.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror ∫i numirea

acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
satutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Udroiu Mihail se elibereaz„ din func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Bucure∫ti ∫i se nume∫te Ón
func˛ia de judec„tor la Tribunalul Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.

Nr. 1.191.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T  

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror 

∫i numirea acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Tomescu Andreea-Doris se elibereaz„ din
func˛ia de procuror la Direc˛ia Na˛ional„ Anticorup˛ie ∫i se nume∫te Ón
func˛ia de judec„tor la Tribunalul Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.

Nr. 1.192.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T  

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror

∫i numirea acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Hetriuc Lauren˛iu Marius se elibereaz„ din
func˛ia de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Suceava ∫i se
nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Tribunalul Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.193.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror 

∫i numirea acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Ni˛„ Mihaela se elibereaz„ din func˛ia de
procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i se
nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Tribunalul Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.194.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror 

∫i numirea acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Ghica Alina-Nicoleta se elibereaz„ din func˛ia
de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Curtea de Apel Bucure∫ti ∫i se
nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Tribunalul Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.195.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror 

∫i numirea acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Ciolc„ Iuliana-Marilena se elibereaz„ din
func˛ia de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie ∫i se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Tribunalul Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.196.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror 

∫i numirea acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna Ci∫ma∫iu Leontina se elibereaz„ din func˛ia
de procuror la Direc˛ia Na˛ional„ Anticorup˛ie ∫i se nume∫te Ón func˛ia de
judec„tor la Tribunalul Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.197.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror 

∫i numirea acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Doamna B„l„∫oiu Carmen Doini˛a se elibereaz„ din
func˛ia de procuror la Direc˛ia Na˛ional„ Anticorup˛ie ∫i se nume∫te Ón
func˛ia de judec„tor la Tribunalul Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.198.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 890/1.XI.20068



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui procuror 

∫i numirea acestuia Ón func˛ia de judec„tor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. c) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec„torilor ∫i procurorilor, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, precum ∫i ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat„, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul Vi∫an Alin Valentin se elibereaz„ din func˛ia
de procuror la Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Bucure∫ti — deta∫at la
Ministerul Justi˛iei —  ∫i se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Tribunalul
Bucure∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.199.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 568

din 19 septembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 12, art. 13 ∫i art. 22 

din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informa˛iile de interes public ∫i ale art. 32 ∫i art. 33 

din Legea nr. 182/2002 privind protec˛ia informa˛iilor clasificate

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 12, 13 ∫i 22 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informa˛iile de interes public ∫i ale
art. 32 ∫i 33 din Legea nr. 182/2002 privind protec˛ia
informa˛iilor clasificate. Excep˛ia a fost ridicat„ de Minela
Abagiu Ón Dosarul nr. 3.139/COM/2005 al Cur˛ii de Apel
Pite∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal r„spunde Agen˛ia pentru Dezvoltare
Regional„ Sud-Vest Oltenia, prin consilier juridic, cu
delega˛ie depus„ la dosar, constat‚ndu-se lipsa autorului
excep˛iei fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ Ón leg„tur„ cu cererea
formulat„ de autorul excep˛iei privind am‚narea judec„rii
cauzei Ón vederea preg„tirii ap„r„rii.

Reprezentantul p„r˛ii prezente se opune acord„rii
termenului de judecat„ solicitat.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
cererea de am‚nare a judec„˛ii.

Curtea, deliber‚nd, respinge cererea.
Cauza fiind Ón stare de judecat„ se d„ cuv‚ntul, pe

fond, reprezentantului p„r˛ii prezente, care solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Œn acest sens,
arat„ c„ art. 12, 13 ∫i 22 din Legea nr. 544/2001, care nu
permit accesul la informa˛iile clasificate, nu contravin
dispozi˛iilor constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate ca fiind
Ónc„lcate. De asemenea, apreciaz„ c„ nici exceptarea de
la accesul liber al cet„˛enilor la informa˛iile clasificate din
domeniul ap„r„rii na˛ionale, siguran˛ei ∫i ordinii publice,
prev„zute de art. 32 ∫i 33 din Legea nr. 182/2002, nu
aduce atingere existen˛ei dreptului, ci doar restr‚nge
exerci˛iul acestui drept, ceea ce este Ón concordan˛„ cu
art. 53 din Constitu˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate,
Óntruc‚t apreciaz„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitu˛ie ∫i din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale
invocate ca fiind Ónc„lcate.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 20 ianuarie 2006 pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.139/COM/2005 Curtea de Apel Pite∫ti —
Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 12, 13 ∫i 22 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informa˛iile de interes public ∫i ale
art. 32 ∫i 33 din Legea nr. 182/2002 privind protec˛ia
informa˛iilor clasificate. Excep˛ia a fost ridicat„ de Minela
Abagiu Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect ac˛iunea formulat„ de
aceasta, Ón temeiul legii criticate, prin care solicit„
declasificarea proceselor-verbale ale ∫edin˛elor Consiliului
pentru Dezvoltarea Regional„ Sud-Vest Oltenia.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textele de lege criticate contravin, Ón ordinea
invoc„rii lor, art. 31 alin. (1), (2) ∫i (3), art. 52 alin. (1) ∫i
(2), art. 53 alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (2) ∫i (3), art. 126
alin. (6) ∫i art. 148 alin. (2) ∫i (4) din Constitu˛ie, precum
cap. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, referitor la libertatea de informare. Astfel: art. 12
din Legea nr. 544/2001, care excepteaz„ unele categorii
de informa˛ii de la accesul liber al cet„˛enilor, Óncalc„
art. 53 alin. (2) din Constitu˛ie, Óntruc‚t principiul
propor˛ionalit„˛ii consacrat de acest text impune ca
restr‚ngerea dreptului s„ fie determinat„ de existen˛a unui
pericol iminent Ón aprecierea c„ruia interesul public este
prioritar, precum ∫i Recomandarea (2002)2 privind accesul
la documente oficiale adoptat„ de Comitetul de Mini∫tri al
Consiliului Europei, care stabile∫te c„ limit„rile trebuie s„
fie clar prev„zute de lege, necesare Óntr-o societate
democratic„ ∫i necesare scopului pe care Ól protejeaz„;
art. 22 din aceea∫i lege Óngr„de∫te accesul liber la justi˛ie,
Óntruc‚t caracterul secret al informa˛iilor de interes public
duce la imposibilitatea de a cere instan˛ei de judecat„
anularea actului administrativ, ceea ce Óncalc„ ∫i art. 52
din Constitu˛ie, iar de˛in„torul informa˛iei este cel care
îtrebuie s„ dovedeasc„ motivele pentru care o anumit„
informa˛ie este considerat„ secret„ sau din orice motiv
scoas„ din sfera public„ ∫i c„ o astfel de justificare exist„
la data solu˛ion„rii cauzei“; art. 13 din Legea nr. 544/2001,
c‚t ∫i art. 32 ∫i 33 din Legea nr. 182/2002 stabilesc
informa˛iile ce nu pot fi incluse Ón categoria informa˛iilor
clasificate, îÓns„ lipse∫te un text de lege expres care s„
acorde judec„torilor dreptul de a verifica documenta˛ia ∫i
motivele pe baza c„rora o informa˛ie este catalogat„ ca
secret„, precum ∫i dreptul de a decide Óncetarea
caracterului secret al unei informa˛ii“; îambele legi prev„d
posibilitatea pentru conduc„torul institu˛iei publice s„
clasifice dup„ bunul plac informa˛iile f„r„ a fi supus
controlului judiciar“, de∫i dreptul la informa˛ie prev„zut de
acquisul comunitar ∫i Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene are caracter obligatoriu ∫i este prioritar.

Curtea de Apel Pite∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ apreciaz„ c„ textele de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Astfel, Ón leg„tur„ cu art. 12
din Legea nr. 544/2001, se consider„ c„ nu contravine
art. 21, 31 sau 53 din Constitu˛ie Ón condi˛iile Ón care
dreptul la informare nu trebuie s„ prejudicieze securitatea
na˛ional„, iar informa˛iile de interes public se circumscriu
acestei sfere. De asemenea, se apreciaz„ c„ nici art. 13
din aceea∫i lege nu contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale,
iar Ón leg„tur„ cu art. 22 se invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, potrivit c„reia acest text de lege este Ón
concordan˛„ cu Constitu˛ia. Œn ceea ce prive∫te art. 32 ∫i
33 din Legea nr. 182/2002, se arat„ c„ aceste texte de
lege sunt conforme cu prevederile constitu˛ionale ale
art. 53, iar art. 148 din Constitu˛ie este aplicabil Ón m„sura
Óndeplinirii cerin˛elor acestuia.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„, Ón principal, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este inadmisibil„, iar Ón
subsidiar, este neÓntemeiat„. Este inadmisibil„ Óntruc‚t
îp‚r‚tul nu a precizat niciun motiv de ordin juridic care s„
justifice critica de neconstitu˛ionalitate“ ∫i este neÓntemeiat„
deoarece textele de lege criticate sunt Ón acord cu
dispozi˛iile din Constitu˛ie invocate ca fiind Ónc„lcate.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile ce fac
obiectul excep˛iei sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile p„r˛ii prezente ∫i ale
reprezentantului Ministerului Public, dispozi˛iile legale
criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i
Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 12, 13 ∫i 22 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informa˛iile de interes public, precum ∫i
art. 32 ∫i 33 din Legea nr. 182/2002 privind protec˛ia
informa˛iilor clasificate.

Art. 12, 13 ∫i 22 din Legea nr. 544/2001 prev„d:
— art. 12: î(1) Se excepteaz„ de la accesul liber al

cet„˛enilor, prev„zut la art. 1, urm„toarele informa˛ii:
a) informa˛iile din domeniul ap„r„rii na˛ionale, siguran˛ei ∫i

ordinii publice, dac„ fac parte din categoriile informa˛iilor
clasificate, potrivit legii;

b) informa˛iile privind deliber„rile autorit„˛ilor, precum ∫i cele
care privesc interesele economice ∫i politice ale Rom‚niei,
dac„ fac parte din categoria informa˛iilor clasificate, potrivit
legii;

c) informa˛iile privind activit„˛ile comerciale sau financiare,
dac„ publicitatea acestora aduce atingere principiului
concuren˛ei loiale, potrivit legii;

d) informa˛iile cu privire la datele personale, potrivit legii;
e) informa˛iile privind procedura Ón timpul anchetei penale

sau disciplinare, dac„ se pericliteaz„ rezultatul anchetei, se
dezv„luie surse confiden˛iale ori se pun Ón pericol via˛a,
integritatea corporal„, s„n„tatea unei persoane Ón urma
anchetei efectuate sau Ón curs de desf„∫urare;

f) informa˛iile privind procedurile judiciare, dac„ publicitatea
acestora aduce atingere asigur„rii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oric„reia dintre p„r˛ile implicate Ón proces;

g) informa˛iile a c„ror publicare prejudiciaz„ m„surile de
protec˛ie a tinerilor.

(2) R„spunderea pentru aplicarea m„surilor de protejare a
informa˛iilor apar˛in‚nd categoriilor prev„zute la alin. (1) revine
persoanelor ∫i autorit„˛ilor publice care de˛in astfel de
informa˛ii, precum ∫i institu˛iilor publice abilitate prin lege s„
asigure securitatea informa˛iilor.“;

— art. 13: îInforma˛iile care favorizeaz„ sau ascund
Ónc„lcarea legii de c„tre o autoritate sau o institu˛ie public„ nu
pot fi incluse Ón categoria informa˛iilor clasificate ∫i constituie
informa˛ii de interes public.“; 
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— art. 22: î(1) Œn cazul Ón care o persoan„ se consider„
v„t„mat„ Ón drepturile sale, prev„zute Ón prezenta lege,
aceasta poate face pl‚ngere la sec˛ia de contencios
administrativ a tribunalului Ón a c„rei raz„ teritorial„ domiciliaz„
sau Ón a c„rei raz„ teritorial„ se afl„ sediul autorit„˛ii ori al
institu˛iei publice. Pl‚ngerea se face Ón termen de 30 de zile de
la data expir„rii termenului prev„zut la art. 7.

(2) Instan˛a poate obliga autoritatea sau institu˛ia public„ s„
furnizeze informa˛iile de interes public solicitate ∫i s„ pl„teasc„
daune morale ∫i/sau patrimoniale.

(3) Hot„r‚rea tribunalului este supus„ recursului.
(4) Decizia Cur˛ii de apel este definitiv„ ∫i irevocabil„.
(5) At‚t pl‚ngerea, c‚t ∫i apelul se judec„ Ón instan˛„ Ón

procedur„ de urgen˛„ ∫i sunt scutite de tax„ de timbru.“
Art. 32 ∫i 33 din Legea nr. 182/2002 dispun:
— art. 32: îConduc„torii autorit„˛ilor ∫i institu˛iilor publice,

ai agen˛ilor economici cu capital integral sau par˛ial de stat ∫i ai
altor persoane juridice de drept public ori privat sunt obliga˛i s„
stabileasc„ informa˛iile care constituie secrete de serviciu ∫i
regulile de protec˛ie a acestora, s„ coordoneze activitatea ∫i s„
controleze m„surile privitoare la p„strarea secretului de
serviciu, potrivit competen˛elor, Ón conformitate cu normele
stabilite prin hot„r‚re a Guvernului.“;

— art. 33: îEste interzis„ clasificarea ca secrete de
serviciu a informa˛iilor care, prin natura sau con˛inutul lor, sunt
destinate s„ asigure informarea cet„˛enilor asupra unor
probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea ori
acoperirea elud„rii legii sau obstruc˛ionarea justi˛iei.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textele de lege criticate
contravin, Ón ordinea invoc„rii lor, prevederilor
constitu˛ionale ale: art. 31 alin. (1), (2) ∫i (3), privind
dreptul persoanei la informa˛iile de interes public ∫i
obliga˛ia autorit„˛ilor publice de a asigura informarea
corect„ a cet„˛enilor asupra treburilor publice ∫i asupra
problemelor de interes personal; art. 52 alin. (1) ∫i (2),
referitor la dreptul persoanei v„t„mate de o autoritate
public„ Óntr-un drept al s„u ori Óntr-un interes legitim
exercitat Ón condi˛iile ∫i limitele stabilite prin lege organic„;
art. 53 alin. (1) ∫i (2), privind restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i; art. 21 alin. (2) ∫i (3), care
consacr„ accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul p„r˛ilor la un
proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil; art. 126 alin. (2), potrivit c„ruia competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege, ∫i art. 148 alin. (2) ∫i (4), care
dispun Ón leg„tur„ cu prioritatea reglement„rilor comunitare,
ca urmare a ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„, fa˛„
de dispozi˛iile contrare din legile interne ∫i garantarea
aducerii lor la Óndeplinire de c„tre autorit„˛i. Œn sensul
acestor din urm„ dispozi˛ii constitu˛ionale este invocat„ ∫i
Ónc„lcarea cap. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, referitor la libertatea de informare,
precum ∫i Recomandarea (2002)2 privind accesul la
documente oficiale adoptat„ de Comitetul de Mini∫tri al
Consiliului Europei.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

O prim„ critic„ const„, Ón esen˛„, Ón sus˛inerea c„
art. 12, 13 ∫i 22 din Legea nr. 544/2001 Óngr„desc accesul
liber la justi˛ie, Óncalc„ dreptul cet„˛enilor la informa˛ie ∫i
principiul propor˛ionalit„˛ii Ón restr‚ngerea ∫i limitarea
exercit„rii unor drepturi, prin aceea c„ excepteaz„ unele
categorii de informa˛ii de la accesul liber al cet„˛enilor.

Curtea constat„ c„, dimpotriv„, prevederile art. 12 ∫i 13
din legea criticat„ sunt chiar Ón sensul dispozi˛iilor art. 31
∫i 53 din Constitu˛ie, invocate ca fiind Ónc„lcate. Astfel a
statuat Curtea Constitu˛ional„ prin Decizia nr. 462 din
4 decembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 63 din 26 ianuarie 2004, pronun˛at„
cu prilejul solu˛ion„rii unei excep˛ii de neconstitu˛ionalitate
a art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001, av‚nd o

motivare asem„n„toare celei din prezentul dosar ∫i prin
raportare la acelea∫i dispozi˛ii din Constitu˛ie. Œn acea
decizie s-a constatat c„ exceptarea prev„zut„ de textul de
lege criticat este legitimat„ chiar de prevederile
constitu˛ionale ale art. 31 alin. (3) care stabilesc c„
îDreptul la informa˛ie nu trebuie s„ prejudicieze [...] securitatea
na˛ional„“, precum ∫i ale art. 53, potrivit c„rora exerci˛iul
unor drepturi poate fi restr‚ns, printre altele, pentru
ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, concept care include
ap„rarea na˛ional„, siguran˛a ∫i ordinea public„. Œn acela∫i
sens, al constitu˛ionalit„˛ii prevederilor art. 12 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 544/2001, a statuat Curtea Constitu˛ional„ ∫i
prin Decizia nr. 158 din 30 martie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 420 din 11 mai
2004. Tot astfel, cu privire la sus˛ineri privind Ónc„lcarea
prin art. 22 din legea criticat„ a prevederilor art. 21 ∫i
art. 126 din Constitu˛ie, prin Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 407 din 7 octombrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.112 din 27 noiembrie 2004,
s-a re˛inut, cu trimitere la Decizia Plenului Cur˛ii nr. 1 din
8 februarie 1994, c„ îeste de competen˛a exclusiv„ a
legiuitorului de a institui regulile de desf„∫urare a
procesului Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti“, precum ∫i c„
îlegiuitorul poate institui, Ón considerarea unor situa˛ii
deosebite, reguli speciale de procedur„, ca ∫i modalit„˛ile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului
acces la justi˛ie presupun‚nd posibilitatea neÓngr„dit„ a
celor interesa˛i de a utiliza aceste proceduri, Ón formele ∫i
modalit„˛ile instituite de lege“.

Cele statuate prin deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi care s„ justifice schimbarea jurispruden˛ei
Cur˛ii Constitu˛ionale.

O alt„ critic„ const„ Ón sus˛inerea privind Ónc„lcarea
Recomand„rii (2002)2 privind accesul la documente oficiale
adoptat„ de Comitetul de Mini∫tri al Consiliului Europei,
precum ∫i Ónc„lcarea cap. 2 (Ón realitate Titlul I —
Articolul II-71) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, referitor la libertatea de informare.

™i cu privire la aceste sus˛ineri Curtea Constitu˛ional„
constat„ c„ sunt neÓntemeiate. Pentru a aplica dispozi˛iile
prev„zute de art. 148 din Constitu˛ie trebuie ca procesul
de aderare a Rom‚niei la Uniunea European„ s„ fie
Óncheiat, astfel c„ la data pronun˛„rii prezentei decizii nu
poate fi analizat„ eventuala contradic˛ie Óntre textele de
lege criticate ∫i prevederile documentelor interna˛ionale
men˛ionate.

Celelalte sus˛ineri ale autorului excep˛iei, potrivit c„rora:
de˛in„torul informa˛iei este cel care îtrebuie s„ dovedeasc„
motivele pentru care o anumit„ informa˛ie este considerat„
secret„ sau din orice motiv scoas„ din sfera public„ ∫i c„
o astfel de justificare exist„ la data solu˛ion„rii cauzei“;
art. 13 din Legea nr. 544/2001, c‚t ∫i art. 32 ∫i art. 33 din
Legea nr. 182/2002 stabilesc informa˛iile ce nu pot fi
incluse Ón categoria informa˛iilor clasificate, îÓns„ lipse∫te
un text de lege expres care s„ acorde judec„torilor dreptul
de a verifica documenta˛ia ∫i motivele pe baza c„rora o
informa˛ie este catalogat„ ca secret„, precum ∫i dreptul de
a decide Óncetarea caracterului secret al unei informa˛ii“;
îambele legi prev„d posibilitatea pentru conduc„torul
institu˛iei publice s„ clasifice dup„ bunul plac informa˛iile
f„r„ a fi supus controlului judiciar“, sunt aspecte ce ˛in de
aplicarea legii sau eventuale omisiuni de reglementare,
care nu intr„ Ón competen˛a de solu˛ionare a Cur˛ii.

Œn sf‚r∫it, pentru considerentele expuse nu pot fi re˛inute
nici criticile de neconstitu˛ionalitate ale art. 32 ∫i 33 din
Legea nr. 182/2002 care, de asemenea, fac obiect al
prezentei excep˛ii, ce urmeaz„ s„ fie respins„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 890/1.XI.2006 11



Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 12, 13 ∫i 22 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informa˛iile de interes public ∫i ale art. 32 ∫i 33 din Legea nr. 182/2002 privind protec˛ia informa˛iilor clasificate,
excep˛ie ridicat„ de Minela Abagiu Ón Dosarul nr. 3.139/COM/2005 al Cur˛ii de Apel Pite∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 19 septembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 657
din 9 octombrie 2006

referitoare la sesizarea de neconstitu˛ionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonan˛ei Guvernului nr. 33/2006 privind unele m„suri pentru finalizarea privatiz„rii

B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A.
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Cu Adresa nr. XXXV/2.494 din 14 septembrie 2006,
Secretarul general al Senatului a transmis Cur˛ii
Constitu˛ionale sesizarea privind declan∫area controlului de
constitu˛ionalitate asupra Ordonan˛ei Guvernului nr. 33/2006
privind unele m„suri pentru finalizarea privatiz„rii B„ncii
Comerciale Rom‚ne — S.A., precum ∫i asupra Legii pentru
aprobarea acesteia, sesizarea fiind formulat„, Ón temeiul
art. 146 lit. a) din Constitu˛ie, de c„tre un num„r de 39 de
senatori, ∫i anume: Corneliu Vadim Tudor, Mihai Ungheanu,
Nicolae Iorga, Carol Dina, Ilie Petrescu, Gheorghe Funar,
Aurel Ardelean, Ioan Corodan, Valentin Dinescu, Gheorghe
Viorel Dumitrescu, Constantin G„ucan, Ilie Ila∫cu, Irina
Loghin, Eugen Mih„escu, Viorica-Georgeta-Pompilia Moisuc,
Petru Stan, Claudiu T„n„sescu, Verginia Vedina∫, Ion
Iliescu, Doru Ioan T„r„cil„, Emil R„zvan Theodorescu,
Radu Cristian Georgescu, Ion Florescu, Viorel Arca∫, Traian
Novolan, Ion Toma, Sever ™ter, Ion V„rg„u, Vasile Ioan
D„nu˛ Ungureanu, Ovidiu Teodor Cre˛u, George-Cristian
Maior, Ion Moraru, Vasile Ion, Doina Silistru, Dan Mircea
Popescu, Antonie Iorgovan, Ioan Chelaru, Radu C„t„lin
Mardare, Cristian Diaconescu.

Sesizarea a fost Ónregistrat„ la Curtea Constitu˛ional„
sub nr. 8.869 din 14 septembrie 2006 ∫i formeaz„ obiectul
Dosarului nr. 2.072A/2006.

Autorii sesiz„rii solicit„ Cur˛ii Constitu˛ionale declan∫area
controlului de constitu˛ionalitate asupra Ordonan˛ei
Guvernului nr. 33/2006 privind unele m„suri pentru
finalizarea privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A.,
precum ∫i asupra Legii pentru aprobarea acesteia.

I. Referitor la Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006 privind
unele m„suri pentru finalizarea privatiz„rii B„ncii Comerciale
Rom‚ne — S.A., autorii sesiz„rii aduc urm„toarele critici de
neconstitu˛ionalitate:

1. Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006 a fost adoptat„ cu
dep„∫irea abilit„rii date de Parlament prin Legea
nr. 288/2006, Óntruc‚t prin aceast„ lege Guvernul este
abilitat s„ emit„ ordonan˛e Ón domenii care nu fac obiectul
legilor organice, iar Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006
reglementeaz„ Óntr-un domeniu apar˛in‚nd legilor organice.
Astfel, se Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 108
alin. (1) ∫i (3) ∫i ale art. 115 alin. (1)—(3).

Totodat„, prin Legea nr. 288/2006, Parlamentul nu a
abilitat Guvernul s„ emit„ ordonan˛a pentru aprobarea
contractului de v‚nzare-cump„rare de ac˛iuni ale B„ncii
Comerciale Rom‚ne — S.A., ci, Ón baza art. 1 pct. I.8 din
legea de abilitare, Guvernul putea lua m„suri numai pentru
accelerarea privatiz„rii societ„˛ilor comerciale, valorificarea
unor active ale statului ∫i m„suri privind monitorizarea
postprivatizare a contractelor de v‚nzare-cump„rare.
Rezult„ c„ legiuitorul a Ón˛eles s„ abiliteze Guvernul s„
reglementeze aspecte care preg„tesc privatizarea
societ„˛ilor comerciale sau, dup„ caz, care vizeaz„ situa˛iile
postprivatizare ale societ„˛ilor comerciale, iar nu ∫i a
societ„˛ilor bancare. Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. s-a
organizat ca societate pe ac˛iuni Ón baza Hot„r‚rii
Guvernului nr. 1.195/1990, iar b„ncile controlate de stat,
spre deosebire de societ„˛ile comerciale cu capital integral
de stat, sunt persoane juridice de drept public, mai precis
de utilitate public„, de unde rezult„ ∫i diferen˛a de regim
juridic aplicabil Óntre societ„˛ile comerciale ∫i societ„˛ile
bancare.

Ca atare, prin emiterea unei ordonan˛e privind m„suri
pentru finalizarea privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne —
S.A., deci a unei societ„˛i bancare, Guvernul a ad„ugat la
legea de abilitare, dep„∫ind domeniul de reglementare
prev„zut de aceasta ∫i Ónc„lc‚nd astfel art. 108 alin. (3) ∫i
art. 115 alin. (2) din Constitu˛ie.

2. Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006 a fost adoptat„ cu
Ónc„lcarea principiilor constitu˛ionale privind regimul
ordonan˛elor, Óntruc‚t materia care vizeaz„ proprietatea
statului asupra societ„˛ilor bancare intr„ Ón sfera legilor
organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitu˛ie.
Astfel, este f„r„ Óndoial„ c„ Ón sfera no˛iunii de îregim
juridic general al propriet„˛ii“ intr„ ∫i regimul sistemului
bancar legat de proprietatea statului. De altfel, prin
Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006 se scot din sfera
propriet„˛ii publice a statului anumite active, Ón spe˛„ ac˛iuni
bancare, ∫i se trec Ón circuitul civil, iar aceast„ schimbare
de regim juridic nu poate fi f„cut„ dec‚t Ón condi˛iile legii
organice, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitu˛ie.

Totodat„, autorii sesiz„rii consider„ c„ Guvernul nu
putea s„ solicite Parlamentului aprobarea prin lege a unui



contract de v‚nzare-cump„rare de ac˛iuni, Óntruc‚t acel
contract reprezint„ legea p„r˛ilor.

3. Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006 contravine
principiului constitu˛ional al protej„rii intereselor na˛ionale Ón
activitatea economic„, financiar„ ∫i valutar„, prev„zut de
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitu˛ie, Óntruc‚t prin aceasta
se stabile∫te obliga˛ia contribuabililor rom‚ni de a pl„ti
c„tre Erste Bank, p‚n„ la 31 decembrie 2013, o sum„ de
p‚n„ la 3,75 miliarde de euro, se subevalueaz„ sediile ∫i
terenurile aferente, precum ∫i valoarea capitalului social al
b„ncii.

II. Œn ceea ce prive∫te Legea pentru aprobarea
Ordonan˛ei Guvernului nr. 33/2006 privind unele m„suri
pentru finalizarea privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne —
S.A., autorii sesiz„rii consider„ c„ aceasta Óncalc„
prevederile constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3), (4) ∫i (5), ale
art. 16 alin. (1) ∫i (2), ale art. 44 alin. (2), ale art. 61
alin. (1), ale art. 108 alin. (3), ale art. 135 alin. (2) lit. b) ∫i f),
ale art. 136 alin. (4) ∫i (5) ∫i ale art. 154 alin. (1).

1. Referitor la art. 1 alin. (3), (4) ∫i (5) din Constitu˛ie,
autorii sesiz„rii consider„ c„ Legea de aprobare a
Ordonan˛ei Guvernului nr. 33/2006 Óncalc„ principiul statului
de drept, principiul separa˛iei ∫i echilibrului puterilor ∫i
principiul suprema˛iei Constitu˛iei, Óntruc‚t aceast„ lege
aprob„ anumite contracte, de v‚nzare-cump„rare ∫i de
garan˛ii, contracte negociate ∫i Óncheiate de Guvern, f„r„
interven˛ia Parlamentului, iar unele dintre aceste contracte
au Ónceput deja s„-∫i produc„ efectele.

2. Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 16 alin. (1) ∫i (2)
din Constitu˛ie, autorii sesiz„rii arat„ c„, Ón cadrul
procedurii de privatizare a B„ncii Comerciale Rom‚ne —
S.A., salaria˛ii acesteia au avut o pozi˛ie privilegiat„ fa˛„ de
ceilal˛i cet„˛eni ai Rom‚niei, Óntruc‚t numai ei au avut
dreptul s„ cumpere un pachet de 8% din ac˛iunile b„ncii,
ceea ce contravine principiului egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice.

Totodat„, prin dispozi˛iile art. 4 alin. (3), art. 5 alin. (1),
art. 6 ∫i ale art. 12 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 33/2006, s-au instituit derog„ri de la aplicarea Ón cazul
B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A. a unor prevederi din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 111/2003 privind
utilizarea veniturilor din privatizare ∫i din valorificarea
activelor bancare neperformante, din Legea nr. 137/2002
privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societ„˛ilor comerciale, din Legea nr. 44/1998
pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 88/1997 ∫i din Legea nr. 137/2002 privind unele m„suri
pentru accelerarea privatiz„rii, ceea ce plaseaz„ Banca
Comercial„ Rom‚n„ — S.A. mai presus de lege,
contravenind astfel principiului potrivit c„ruia nimeni nu este
mai presus de lege.

3. Autorii sesiz„rii consider„ c„ dispozi˛iile art. 1, art. 3
alin. (1) ∫i (2), art. 4 alin. (3) ∫i (4), art. 5 alin. (1) ∫i (2),
art. 6, art. 7, art. 9—11, art. 12 alin. (1), (2) ∫i (3), art. 14
alin. (1), (2) ∫i (3) ∫i ale art. 15 ∫i 16 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 33/2006 contravin prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitu˛ie, f„r„ s„ argumenteze.

4. Cu privire la art. 61 alin. (1) din Constitu˛ie, autorii
sesiz„rii apreciaz„ c„ prin adoptarea Ordonan˛ei Guvernului
nr. 33/2006 s-a Ónc„lcat principiul potrivit c„ruia Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a ˛„rii, Óntruc‚t, Ón timpul
vacan˛ei parlamentare ∫i f„r„ a fi abilitat prin Legea
nr. 288/2006, Guvernul a adoptat Ordonan˛a privind unele
m„suri pentru finalizarea privatiz„rii B„ncii Comerciale
Rom‚ne — S.A., act normativ care completeaz„
prevederile din proiectul de lege pe aceea∫i tem„, retras
de la Parlament, instituind noi obliga˛ii Ón sarcina statului
rom‚n.

5. Referitor la art. 108 alin. (3) din Constitu˛ie, autorii
sesiz„rii sus˛in c„ prin adoptarea Ordonan˛ei Guvernului
nr. 33/2006, Guvernul a reglementat Ón domeniul legii
organice ∫i f„r„ s„ fie abilitat prin Legea nr. 288/2006,

nesocotind astfel at‚t condi˛iile, c‚t ∫i limitele prev„zute de
aceasta.

6. Œn ceea ce prive∫te art. 135 alin. (2) lit. b) ∫i f) din
Constitu˛ie, autorii sesiz„rii arat„ c„ prin adoptarea
Ordonan˛ei Guvernului nr. 33/2006 statul rom‚n nu ∫i-a
Óndeplinit obliga˛ia de a proteja interesele na˛ionale Ón
activitatea economic„, financiar„ ∫i valutar„, pentru
urm„toarele considerente: prin contractul de v‚nzare-
cump„rare au fost subevaluate active importante ale B„ncii
Comerciale Rom‚ne — S.A.; statul rom‚n s-a angajat s„
desp„gubeasc„ banca cump„r„toare pentru prejudicii care
s-ar putea produce Óntre data semn„rii contractului de
v‚nzare-cump„rare de ac˛iuni ∫i data finaliz„rii procesului
de privatizare; prin art. 9 ∫i 10 din ordonan˛„, statul rom‚n
a acordat garan˛ii Ón favoarea cump„r„torului pentru
prejudicii Ón leg„tur„ cu activitatea b„ncii Óntre data
Óncheierii contractului de v‚nzare-cump„rare ∫i data
transferului de proprietate asupra ac˛iunilor c„tre
cump„r„tor; prin art. 11, Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, Ón calitate de reprezentant al statului
rom‚n, a fost autorizat„ s„ renun˛e la preten˛iile pe care
le-ar putea formula Ómpotriva b„ncii cu privire la orice
desp„gubiri acordate cump„r„torului; prin art. 12 din
ordonan˛„, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
a fost autorizat„ s„-l desp„gubeasc„ pe cump„r„tor pentru
orice daune suportate de acesta rezult‚nd din obliga˛iile
b„ncii Ón leg„tur„ cu activitatea Bancorex — S.A.; prin
art. 13, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului a
fost autorizat„ s„ renun˛e, Ón beneficiul b„ncii ∫i al
cump„r„torului, la orice drepturi de a formula preten˛ii
Ómpotriva b„ncii Ón leg„tur„ cu sumele pl„tite pentru orice
obliga˛ii legale ale Bancorex — S.A.

Prin urmare, potrivit dispozi˛iilor Ordonan˛ei Guvernului
nr. 33/2006, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului protejeaz„ mai mult interesele b„ncii cump„r„toare
dec‚t pe cele ale statului rom‚n.

7. Œn leg„tur„ cu art. 135 alin. (4) ∫i (5) din Constitu˛ie,
autorii sesiz„rii consider„ c„ Ordonan˛a Guvernului
nr. 33/2006 ∫i legea de aprobare au Ónc„lcat ∫i aceste
texte constitu˛ionale.

8. Œn final, autorii sesiz„rii apreciaz„ c„ Ordonan˛a
Guvernului nr. 33/2006 Óncalc„ ∫i prevederile art. 154
alin. (1) din Constitu˛ie, Óntruc‚t aceast„ ordonan˛„ este Ón
vigoare ∫i Ó∫i produce efectele, de∫i ea a fost adoptat„ ∫i
aprobat„ cu Ónc„lcarea Constitu˛iei.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, sesizarea a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, precum ∫i
Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

Guvernul consider„ c„ sesizarea de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile de lege criticate nu
aduc atingere prevederilor constitu˛ionale invocate. Œn acest
sens, arat„ c„ Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006 nu a
dep„∫it limitele abilit„rii date de Parlament prin art. 1
pct. I.8 din Legea nr. 288/2006, ci a fost emis„ Ón vederea
acceler„rii privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A.
Prin negocierea contractului dintre statul rom‚n ∫i Erste
Bank ∫i prin adoptarea ordonan˛ei, Guvernul nu s-a
substituit legiuitorului. Guvernul, fiind administratorul
general, poate Ónstr„ina, Ón condi˛iile legii Ón vigoare,
patrimoniul statului. Specificitatea ∫i complexitatea
privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A. au
determinat Óns„ înecesitatea derog„rii de la legisla˛ia Ón
domeniu, prevederi ce se reg„sesc Ón Ordonan˛a
Guvernului nr. 33/2006“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra sesiz„rii de
neconstitu˛ionalitate.

La dosarul cauzei au depus note scrise Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului ∫i Comisia de
privatizare a B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A., Ón care
se sus˛ine constitu˛ionalitatea textelor de lege criticate.
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Aceste materiale nu au Óns„ relevan˛„ Ón cadrul
procedurii jurisdic˛ionale a controlului de constitu˛ionalitate
Ónainte de promulgarea legii.

C U R T E A,

examin‚nd sesizarea de neconstitu˛ionalitate, raportul
Óntocmit de judec„torul-raportor, punctul de vedere al
Guvernului, dispozi˛iile Legii pentru aprobarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 33/2006 privind unele m„suri pentru
finalizarea privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A.,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile
Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea a fost legal sesizat„ ∫i este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. a) din Constitu˛ie ∫i ale art. 1, 10,
15, 16 ∫i 18 din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, s„ solu˛ioneze sesizarea
de neconstitu˛ionalitate formulat„ de cei 39 de senatori.

Obiectul sesiz„rii de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat, Ól constituie at‚t Ordonan˛a Guvernului
nr. 33/2006 privind unele m„suri pentru finalizarea
privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A., publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 668 din
3 august 2006, c‚t ∫i legea privind aprobarea acestei
ordonan˛e, Ón integralitatea lor.

Curtea nu poate primi sus˛inerea referitoare la
inadmisibilitatea sesiz„rii Ón ceea ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate a actului normativ originar, Ón condi˛iile
Ón care este contestat„ ∫i legea de aprobare a ordonan˛ei,
iar Ónvestirea instan˛ei constitu˛ionale a fost f„cut„ Ón
temeiul art. 146 lit. a) din Constitu˛ie ∫i cu procedura
prev„zut„ de art. 15 din Legea nr. 47/1992. De altfel,
Curtea s-a pronun˛at Ón acest sens prin Decizia nr. 95 din
8 februarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006.

De asemenea, Ón jurispruden˛a constant„ a Cur˛ii s-a
statuat c„ ordonan˛a Guvernului, din momentul aprob„rii
sale prin lege, dob‚nde∫te for˛a juridic„ a legii.

I. Analiz‚nd fondul, Curtea constat„ c„ nu pot fi re˛inute
criticile de neconstitu˛ionalitate viz‚nd ordonan˛a Ón
integralitatea sa.

Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006 privind unele m„suri
pentru finalizarea privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne —
S.A. a fost adoptat„ Ón temeiul art. 1 pct. I.8 din Legea
nr. 288/2006 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonan˛e, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 591 din 7 iulie 2006, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut: îm„suri privind accelerarea privatiz„rii
societ„˛ilor comerciale, valorificarea unor active ale statului ∫i
unele m„suri privind monitorizarea postprivatizare a
contractelor de v‚nzare-cump„rare de ac˛iuni de˛inute de stat
de la societ„˛ile comerciale“.

Referitor la criticile autorilor sesiz„rii, prin care se
sus˛ine c„ ordonan˛a a fost adoptat„ cu dep„∫irea abilit„rii
date de c„tre Parlament prin lege ∫i cu Ónc„lcarea
principiilor constitu˛ionale privind regimul ordonan˛elor ∫i a
celui consacrat de art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitu˛ie,
Curtea re˛ine c„ aceasta satisface exigen˛ele constitu˛ionale,
fiind adoptat„ cu respectarea prevederilor art. 73 alin. (3)
lit. m), art. 108 alin. (1) ∫i (3) ∫i ale art. 115 alin. (1), (2)
∫i (3) din Constitu˛ie.

Astfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitu˛ie,
îPrin lege organic„ se reglementeaz„: [...] regimul juridic
general al propriet„˛ii ∫i al mo∫tenirii;“. Œn spe˛„, Óns„, nu se
reglementeaz„, limiteaz„ sau derog„ de la regimul juridic
general al propriet„˛ii, ci se stabile∫te cadrul juridic pentru
finalizarea privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A.
prin dob‚ndirea de c„tre cump„r„tor a unui pachet de
ac˛iuni din capitalul social. A∫a fiind, obiectul de
reglementare al ordonan˛ei criticate apar˛ine domeniului
legilor ordinare.

C‚t prive∫te faptul c„ Guvernul a Ón˛eles s„ emit„ o
ordonan˛„ cu privire la m„suri pentru finalizarea privatiz„rii
unei societ„˛i bancare, iar nu a unei societ„˛i comerciale,

Curtea observ„ c„ statutul juridic al acestora este identic,
a∫a cum rezult„ din dispozi˛iile Legii nr. 83/1997 pentru
privatizarea societ„˛ilor comerciale bancare la care statul
este ac˛ionar, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 98 din 23 mai 1997, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, care la art. 1 arat„ c„ societ„˛ile
comerciale bancare la care statul este ac˛ionar sunt
îÓnfiin˛ate Ón temeiul Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea
unit„˛ilor economice de stat ca regii autonome ∫i societ„˛i
comerciale, al Legii nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale ∫i
al Legii nr. 33/1991 privind activitatea bancar„“. Rezult„ f„r„
echivoc c„ societ„˛ile bancare se supun regulilor generale
aplicabile societ„˛ilor comerciale ∫i din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancar„, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 78 din 24 ianuarie 2005, care Ón
art. 15 alin. 1 teza a doua stipuleaz„ c„ b„ncile sunt
persoane juridice rom‚ne ∫i îse constituie sub forma juridic„
de societate comercial„ pe ac˛iuni, Ón baza aprob„rii B„ncii
Na˛ionale a Rom‚niei, cu respectarea prevederilor legale Ón
vigoare, aplicabile societ„˛ilor comerciale“. A∫a fiind,
societ„˛ile bancare cu capital de stat apar˛in categoriei
societ„˛ilor comerciale care sunt persoane juridice de drept
privat, Óndeplin‚nd acelea∫i func˛ii economice ca ∫i b„ncile
cu capital privat.

Œn egal„ m„sur„ este lipsit„ de temei ∫i critica
referitoare la Ónc„lcarea obliga˛iei statului prev„zut„ de
art. 135 alin. (2) lit. b): îStatul trebuie s„ asigure: [...]
b) protejarea intereselor na˛ionale Ón activitatea economic„,
financiar„ ∫i valutar„“. Din economia reglement„rii contestate
nu se poate impune concluzia ca fiind afectat interesul
na˛ional.

II. Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate ce vizeaz„
legea de aprobare a ordonan˛ei, Curtea re˛ine c„ ∫i
acestea sunt neÓntemeiate.

Ordonan˛a nr. 33/2006 nu contravine principiilor
constitu˛ionale consacrate prin art. 1 alin. (3), (4) ∫i (5) ∫i
nici dispozi˛iilor art. 61 din Constitu˛ie, deoarece Ónsu∫i
Parlamentul, prin dispozi˛iile art. 2 din legea de abilitare, a
dispus ca, îŒn conformitate cu dispozi˛iile art. 115 alin. (3) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ordonan˛ele emise de
Guvern Ón temeiul art. 1 vor fi Ónaintate spre aprobare
Parlamentului, potrivit procedurii legislative, p‚n„ la reluarea
lucr„rilor Parlamentului Ón cea de-a doua sesiune ordinar„ a
anului 2006. Nerespectarea termenului atrage Óncetarea
efectelor ordonan˛ei“.

Œn leg„tur„ cu Ónc„lcarea art. 16 alin. (1) ∫i (2) din
Constitu˛ie, Curtea constat„ c„ legea de aprobare, prin
dispozi˛iile sale, nu creeaz„ nici privilegii ∫i nici discrimin„ri.
Astfel, faptul c„ numai salaria˛ii societ„˛ii bancare au avut
dreptul s„ cumpere ac˛iuni este Ón concordan˛„ cu
principiul constitu˛ional al egalit„˛ii, deoarece aceast„
categorie de persoane nu se afl„ Ón aceea∫i situa˛ie
juridic„ Ón raport cu ceilal˛i cet„˛eni.

Œn continuare, Curtea observ„ c„ Banca Comercial„
Rom‚n„ — S.A. nu se afl„ Óntr-o situa˛ie privilegiat„ fa˛„
de alte societ„˛i bancare, Óntruc‚t persoanele juridice nu se
bucur„ de drepturi cet„˛ene∫ti. Or, dac„ s-ar accepta
aplicabilitatea art. 16 din Constitu˛ie ∫i acestor persoane,
legiuitorul nu ar mai putea reglementa, Ón mod distinct,
capacitatea lor juridic„.

Œn ceea ce prive∫te Ónfr‚ngerea art. 44 alin. (2) din
Constitu˛ie prin anumite dispozi˛ii ale legii atacate, Curtea
re˛ine c„ simpla afirma˛ie a contrariet„˛ii nu poate avea
semnifica˛ia unei motiv„ri de neconstitu˛ionalitate.

Critica privind Ónc„lcarea lit. f) a art. 135 alin. (2) din
Constitu˛ie referitoare la îcrearea condi˛iilor necesare pentru
cre∫terea calit„˛ii vie˛ii“ urmeaz„ s„ fie respins„, deoarece
nu rezult„ modalitatea prin care aceast„ obliga˛ie a statului
este afectat„ prin dispozi˛iile legale supuse controlului.

Nici contrarietatea legii de aprobare cu art. 135 alin. (4)
∫i (5) din Constitu˛ie nu este motivat„, astfel c„ nu poate fi
re˛inut„.
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Invocarea art. 154 alin. (1) din Constitu˛ie nu poate
avea semnifica˛ia unei veritabile critici de neconstitu-
˛ionalitate, deoarece aceste prevederi constitu˛ionale se

refer„ la actele normative anterioare revizuirii Constitu˛iei
din anul 2003. Œn ceea ce prive∫te hot„r‚rile Guvernului,
acestea nu pot face obiect al controlului de constitu˛ionalitate.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. a) din Constitu˛ia Rom‚niei, precum ∫i al art. 15 alin. (1) ∫i
al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Constat„ c„ Legea pentru aprobarea Ordonan˛ei Guvernului nr. 33/2006 privind unele m„suri pentru finalizarea
privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A. este constitu˛ional„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Decizia se comunic„ pre∫edintelui Rom‚niei ∫i se public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 9 octombrie 2006 ∫i la aceasta au particitat: Ioan Vida, pre∫edinte, Nicolae

Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Kozsokár Gábor, Petre Ninosu, Ion Predescu, ™erban Viorel St„noiu ∫i
Tudorel Toader, judec„tori.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Doina Suliman

�

O P I N I E  S E P A R A T √
la Decizia nr. 657 din 9 octombrie 2006 referitoare la sesizarea de neconstitu˛ionalitate a Legii 

pentru aprobarea Ordonan˛ei Guvernului nr. 33/2006 privind unele m„suri pentru finalizarea privatiz„rii
B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A.

Contrar punctului de vedere al majorit„˛ii membrilor
Cur˛ii, potrivit c„ruia legea supus„ controlului nu relev„
niciun viciu de neconstitu˛ionalitate, Ón ceea ce ne
prive∫te, consider„m c„ aceasta contravine unor
prevederi ale Legii fundamentale, a c„ror Ónc„lcare a
fost semnalat„ prin sesizarea care a determinat
declan∫area controlului de constitu˛ionalitate Ón prezenta
cauz„.

Dac„ punctul de vedere al majorit„˛ii Ó∫i g„se∫te
expresie Ón solu˛ia adoptat„ prin decizia mai sus
men˛ionat„, prezenta opinie separat„ Ó∫i propune s„
eviden˛ieze ra˛iunile de ordin formal-logic ∫i tehnic-juridic Ón
considerarea c„rora solu˛ia contrar„ — pe care o
Ómp„rt„∫im — se impunea aten˛iei ∫i, mai mult dec‚t at‚t,
ar fi trebuit s„ prevaleze Ón finalizarea controlului de
constitu˛ionalitate.

A∫a cum rezult„ din titlul, ca ∫i din con˛inutul s„u,
Ordonan˛a Guvernului nr. 33/2006 se refer„ la finalizarea
privatiz„rii B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A., obiectul s„u
de reglementare constituindu-l astfel un anumit caz concret,
predeterminat, ceea ce impune calificarea sa ca act juridic
individual de putere. Œn condi˛iile Ón care, Óns„, caracterul
normativ nu reprezint„ o cerin˛„ de esen˛a legii sau a
ordonan˛ei, prev„zut„ ca atare de Constitu˛ie, calificarea
acestora drept acte individuale nu relev„ Ón sine niciun
viciu de neconstitu˛ionalitate, dar, a∫a cum vom demonstra,
ofer„ premisa existen˛ei unor asemenea vicii.

Astfel, potrivit art. 1 pct. I poz. 8 din Legea
nr. 288/2006 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonan˛e, acesta poate adopta îm„suri privind accelerarea
privatiz„rii societ„˛ilor comerciale, valorificarea unor active
ale statului ∫i unele m„suri privind monitorizarea
postprivatizare a contractelor de v‚nzare-cump„rare de
ac˛iuni de˛inute de stat de la societ„˛ile comerciale“.

Din formularea textului de lege reprodus rezult„ c„
obiectul abilit„rii Ól constituie exclusiv adoptarea de
reglement„ri normative Ón domeniile acolo men˛ionate. A∫a
fiind, o reglementare cu caracter individual, chiar
apartenen˛a unui domeniu f„c‚nd parte din cele men˛ionate
Ón legea de abilitare, nu poate fi socotit„ ca Ón concordan˛„
cu mandatul conferit. Altfel, ∫i mai concret spus, este dificil
de sus˛inut c„ aprobarea contractului de v‚nzare-cump„rare

de ac˛iuni Ón Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. ∫i a
contractului de garan˛ie ∫i asistare la plat„ ∫i drepturi de
coparticipare la ap„rare, ambele Óncheiate la 21 decembrie
2005, prin ordonan˛a dedus„ controlului, se subsumeaz„
m„surilor pe care Guvernul era abilitat s„ le adopte. Cele
ar„tate impun concluzia c„, Óntr-adev„r, respectiva
ordonan˛„ contravine — a∫a cum se sus˛ine Ón sesizare —
prevederilor art. 115 alin. (2) din Constitu˛ie.

Mai mult dec‚t at‚t, a∫a cum aceast„ Curte a eviden˛iat
Óntr-o decizie anterioar„, este dreptul legiuitorului de a
reglementa anumite domenii particulare, Óntr-un mod diferit
de cel utilizat Ón cadrul reglement„rii cu caracter general
sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun. O poate
face, Óns„, exclusiv, pe calea unei reglement„ri normative,
conceput„ pentru a fi aplicat„ unui num„r nedeterminat de
cazuri concrete, Ón func˛ie de Óncadrarea lor Ón ipoteza
normei. Ori de c‚te ori, Óns„, reglementarea special„,
diferit„ de cea constitutiv„ de drept comun, are caracter
individual, fiind conceput„ Ón considerarea aplic„rii sale
Óntr-un singur caz prestabilit f„r„ echivoc — ceea ce, Ón
spe˛„, rezult„ din prevederile art. 4 alin. (3), art. 5 alin. (1),
art. 6 ∫i art. 12 alin. (1) din ordonan˛„ — aceasta Ónceteaz„
de a mai avea legitimitate, devenind discriminatorie ∫i, drept
urmare, neconstitu˛ional„, Óntruc‚t contravine art. 16 alin. (2)
din Constitu˛ie. Œntr-adev„r, Ón m„sura Ón care un anumit
subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozi˛ii
legale adoptate exclusiv Ón considerarea lui ∫i aplicabile
numai Ón ceea ce Ól prive∫te, inciden˛ei unei reglement„ri
legale constituind dreptul comun Ón materie, dispozi˛ia legal„
Ón cauz„ nesocote∫te prevederea constitu˛ional„ potrivit
c„reia înimeni nu este mai presus de lege“.

Pe linia de g‚ndire care aici intereseaz„, s-ar fi cuvenit,
de asemenea, re˛inut c„, Ón principiu, un act de dispozi˛ie
de natura celui pe care Ól implic„ v‚nzarea-cump„rarea de
ac įuni apar įn‚nd statului la Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A.
urma s„ fac„ obiectul unei hot„r‚ri adoptate de Guvern, Ón
cadrul competen˛ei sale de administrare a propriet„˛ii
statului ∫i de organizare a execut„rii legii. Œn condi˛iile Ón
care, Óns„, Ón contractul de v‚nzare-cump„rare au fost
inserate o serie de clauze derogatorii de la dreptul comun
Ón materie, astfel cum este determinat prin lege, aprobarea
respectivului contract prin hot„r‚re a Guvernului a devenit



ineficient„, motiv pentru care s-a recurs la aprobarea lui
prin ordonan˛„. Chiar dac„ un atare procedeu nu relev„,
prin el Ónsu∫i, un viciu de neconstitu˛ionalitate, el ofer„
premisa existen˛ei unor asemenea vicii. 

Un astfel de viciu Ól constituie contrarietatea dintre o
reglementare cu caracter individual, adoptat„ intuitu
personae, ∫i o alta cu caracter normativ, ambele incidente
Ón aceea∫i materie, contrarietate care se converte∫te Ón
Ónc„lcarea art. 16 alin. (2) din Constitu˛ie.

Totodat„, procedeul utilizat — prin care un contract de
v‚nzare-cump„rare este aprobat printr-o ordonan˛„ care, la
r‚ndul ei, este supus„ aprob„rii de c„tre Parlament prin
lege — vine Óntr-o evident„ coliziune cu principiul separa˛iei
puterilor prev„zut de art. 1 alin. (4) din Constitu˛ie.
Œntr-adev„r, prin efectul aprob„rii ordonan˛ei men˛ionate ∫i
av‚nd Ón vedere obiectul acesteia, Parlamentul se implic„
Ón activitatea de administrare a propriet„˛ii statului, de
competen˛a exclusiv„ a Guvernului.

Dincolo ∫i independent de cele ar„tate, consider„m c„
ordonan˛a men˛ionat„ ∫i — prin rico∫eu — legea de

aprobare a acesteia contravin art. 135 alin. (2) lit. b) ∫i f)
din Constitu˛ie. Deosebit de relevante Ón eviden˛ierea
acestui viciu de neconstitu˛ionalitate sunt dispozi˛iile art. 9,
11 ∫i 13 din ordonan˛„, prin care se confer„ AVAS un
adev„rat mandat Ón alb, av‚nd ca finalitate legitimarea unei
conduite univoc favorabile cump„r„torului, ca ∫i cele ale
art. 12 alin. (2) din acela∫i act, potrivit c„rora valoarea
Ónsumat„ a desp„gubirilor eventual datorate de v‚nz„tor
cump„r„torului, din diverse cauze, poate fi egal„ cu pre˛ul
de cump„rare a ac˛iunilor pl„tit de cump„r„tor c„tre AVAS.
Or, Ón al˛i termeni, mai tran∫an˛i, aceasta Ónseamn„ c„ se
recunoa∫te posibilitatea — juridic inadmisibil„ — ca
v‚nzarea-cump„rarea B„ncii Comerciale Rom‚ne — S.A.,
de∫i oficial calificat„ ca atare, s„ fie lipsit„ de unul dintre
elementele sale esen˛iale — pre˛ul, constituind, Ón realitate,
o dona˛ie.

Pentru toate aceste ra˛iuni, nu am putut subscrie la
opinia majorit„˛ii, consider‚nd totodat„ necesar s„ formul„m
prezenta opinie separat„.
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Judec„tor,
Petre Ninosu

Judec„tor,
Ion Predescu

Judec„tor,
™erban Viorel St„noiu
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A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N
privind limitele de pre˛ din ofertele pe Pia˛a de echilibrare 

pe perioada 1—30 noiembrie 2006

Œn temeiul art. 9 alin. (2), (6) ∫i (7) ∫i al art. 11 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) ∫i i) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,
Ón conformitate cu prevederile Procesului-verbal al ∫edin˛ei Comitetului de reglementare al Autorit„˛ii Na˛ionale de

Reglementare Ón Domeniul Energiei din data de 21 octombrie 2006,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei emite urm„torul ordin:

Art. 1. — (1) Pre˛urile din ofertele pe Pia˛a de
echilibrare corespunz„toare reglajului de cre∫tere de putere
se limiteaz„ superior la maximum 290 lei/MWh pentru
unit„˛ile de produc˛ie dispecerizabile care utilizeaz„
preponderent drept combustibil c„rbune.

(2) Prevederile alin. (1) se aplic„ pentru perioada
1—30 noiembrie 2006.

Art. 2. — Prevederile referitoare la limitarea superioar„
a pre˛urilor din ofertele pe Pia˛a de echilibrare
corespunz„toare reglajului de cre∫tere de putere pentru
unit„˛ile de produc˛ie dispecerizabile care utilizeaz„
preponderent drept combustibil c„rbune, prev„zute la pct. 1
alin. (1) lit. a) din anexa la Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei

nr. 44/2005 privind limitarea pre˛urilor de ofertare pe Pia˛a
de echilibrare, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.037 din 22 noiembrie 2005, se suspend„ pe
perioada 1—30 noiembrie 2006.

Art. 3. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare la data de
1 noiembrie 2006.

Art. 4. — Participan˛ii la Pia˛a de echilibrare vor duce
la Óndeplinire prevederile prezentului ordin ∫i Compania
Na˛ional„ îTranselectrica“ — S.A. verific„ respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Departamentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
vor urm„ri respectarea prevederilor prezentului ordin.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei,
Nicolae Opri∫

Bucure∫ti, 21 octombrie 2006.
Nr. 23.


