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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru infiintarea Ambasadei Romaniei
in Republica Muntenegru

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia
Roméniei, republicata, precum si ale Legii nr. 37/1991 privind infiintarea,
desfiintarea si schimbarea rangului misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se infiinteaza Ambasada Romaéaniei in Republica
Muntenegru, avand un numar de 6 posturi, potrivit anexei la prezentul
decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.184.

ANEXA
Ambasador
Prim-colaborator
Consul
Secretar-dactilograf-contabil
Intendent-sofer
Ingrijitoare

2 o

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru infiintarea Consulatului Roméniei
la Castellon, Regatul Spaniei

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia
Roméniei, republicata, precum si ale Legii nr. 37/1991 privind infiintarea,
desfiintarea si schimbarea rangului misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se infiinteaza Consulatul Romaniei la Castellon,
Regatul Spaniei, cu un numar de 6 posturi, potrivit anexei la prezentul
decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.185.
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ANEXA
Consul
Viceconsul
Functionar consular
Secretar-dactilograf-contabil
Intendent
Portar

oukrwN—

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind ridicarea rangului Agentiei Consulare a Romaniei
la Torino, Republica Italiana, la cel de Consulat General

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale Legii nr. 37/1991 privind mfuntarea
desfnntarea si schimbarea rangului misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ridica rangul Agentiei Consulare a Romaniei la
Torino, Republica Italiang, la cel de Consulat General, cu un numar de
7 posturl potrivit anexei la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.186.

ANEXA
Consul general
Consul
Viceconsul
Functionar consular
Secretar-dactilograf-contabil
Intendent-sofer
Portar

NookwN~

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea post-mortem a gradului de general unui
colonel ce a facut parte din Serviciul de Informatii Externe

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatad, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functlonarea Consiliului Suprem de Aparare a Taril, ale Legii nr. 80/1995
privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Hotararii Consiliului Suprem de Apérare a Tarii nr. 151 din
23 octombrie 2006,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel mentionat in anexa*) la prezentul
decret i se acordd post-mortem gradul de general de brigadd cu o stea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.187.

*) Anexa se comunicd numai institutiilor interesate.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 646
din data de 12 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Roth Maria Doina, judecator la Tribunalul
Covasna, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.188.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 640
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Simbotin loan, judecator la Judecatoria
Sighisoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.189.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 640
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Doamna Ruxandra Neagu, judecétor la inalta Curte de
Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.190.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror si numirea
acestuia in functia de judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
satutul judecatorilor si procurorilor, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Udroiu Mihail se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti si se numeste in
functia de judecator la Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.191.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror
si numirea acestuia in functia de judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Tomescu Andreea-Doris se elibereaza din
functia de procuror la Directia Nationala Anticoruptie si se numeste in
functia de judecator la Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.192.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror
si numirea acestuia in functia de judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Hetriuc Laurentiu Marius se elibereaza din
functia de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava si se
numeste in functia de judecator la Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.193.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror
si numirea acestuia in functia de judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 20086,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Nita Mihaela se elibereaza din functia de
procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si se
numeste in functia de judecator la Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.194.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror
si numirea acestuia in functia de judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ghica Alina-Nicoleta se elibereaza din functia
de procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si se
numeste in functia de judecator la Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.195.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror
si numirea acestuia in functia de judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ciolca luliana-Marilena se elibereaza din
functia de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si se numeste in functia de judecator la Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.196.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror
si numirea acestuia in functia de judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cismasiu Leontina se elibereaza din functia
de procuror la Directia Nationala Anticoruptie si se numeste in functia de
judecator la Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.197.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror
si numirea acestuia in functia de judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638
din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Balasoiu Carmen Doinita se elibereaza din
functia de procuror la Directia Nationala Anticoruptie si se numeste in
functia de judecétor la Tribunalul Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.198.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui procuror
si numirea acestuia in functia de judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 61
alin. (1), art. 65 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,
avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638

din data de 5 octombrie 2006,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Domnul Visan Alin Valentin se elibereazd din functia
de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti — detasat la

Ministerul Justitiei —
Bucuresti.

si se numeste in functia de judecator la Tribunalul

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 octombrie 2006.
Nr. 1.199.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.568
din 19 septembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12, art. 13 si art. 22
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si ale art. 32 si art. 33
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public si ale
art. 32 si 33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate. Exceptia a fost ridicatd de Minela
Abagiu in Dosarul nr. 3.139/COM/2005 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde Agentia pentru Dezvoltare
Regionala Sud-Vest Oltenia, prin consilier juridic, cu
delegatie depusa la dosar, constatandu-se lipsa autorului
exceptiei fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza in legatura cu cererea
formulatd de autorul exceptiei privind aménarea judecarii
cauzei in vederea pregatirii apararii.

Reprezentantul partii prezente se opune acordarii
termenului de judecata solicitat.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
cererea de amanare a judecatii.

Curtea, deliberand, respinge cererea.

Cauza fiind in stare de judecata se da cuvantul, pe
fond, reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca art. 12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001, care nu
permit accesul la informatiile clasificate, nu contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate ca fiind
incalcate. De asemenea, apreciaza ca nici exceptarea de
la accesul liber al cetatenilor la informatiile clasificate din
domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice,
prevazute de art. 32 si 33 din Legea nr. 182/2002, nu
aduce atingere existentei dreptului, ci doar restrange
exercitiul acestui drept, ceea ce este in concordanta cu
art. 53 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate,
intrucat apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate ca fiind incalcate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2006 pronuntatad in
Dosarul nr. 3.139/COM/2005 Curtea de Apel Pitesti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public si ale
art. 32 si 33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate. Exceptia a fost ridicata de Minela
Abagiu intr-o cauza avand ca obiect actiunea formulata de
aceasta, in temeiul legii criticate, prin care solicita
declasificarea proceselor-verbale ale sedintelor Consiliului
pentru Dezvoltarea Regionala Sud-Vest Oltenia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate contravin, in ordinea
invocarii lor, art. 31 alin. (1), (2) si (3), art. 52 alin. (1) si
(2), art. 53 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (2) si (3), art. 126
alin. (6) si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, precum
cap. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, referitor la libertatea de informare. Astfel: art. 12
din Legea nr. 544/2001, care excepteaza unele categorii
de informatii de la accesul liber al cetatenilor, incalca
art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat principiul
proportionalitatii consacrat de acest text impune ca
restrangerea dreptului sa fie determinata de existenta unui
pericol iminent in aprecierea caruia interesul public este
prioritar, precum si Recomandarea (2002)2 privind accesul
la documente oficiale adoptatda de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei, care stabileste ca limitarile trebuie sa
fie clar prevazute de lege, necesare intr-o societate
democratica si necesare scopului pe care il protejeaza;
art. 22 din aceeasi lege ingradeste accesul liber la justitie,
intrucat caracterul secret al informatiilor de interes public
duce la imposibilitatea de a cere instantei de judecata
anularea actului administrativ, ceea ce incalca si art. 52
din Constitutie, iar detinatorul informatiei este cel care
sirebuie sa dovedeasca motivele pentru care o anumita
informatie este considerata secreta sau din orice motiv
scoasa din sfera publica si ca o astfel de justificare exista
la data solutionarii cauzei®; art. 13 din Legea nr. 544/2001,
cat si art. 32 si 33 din Legea nr. 182/2002 stabilesc
informatiile ce nu pot fi incluse in categoria informatiilor
clasificate, ,insa lipseste un text de lege expres care sa
acorde judecatorilor dreptul de a verifica documentatia si
motivele pe baza carora o informatie este catalogatda ca
secretda, precum si dreptul de a decide fincetarea
caracterului secret al unei informatii“; ,ambele legi prevad
posibilitatea pentru conducatorul institutiei publice sa
clasifice dupa bunul plac informatiile fara a fi supus
controlului judiciar®, desi dreptul la informatie prevazut de
acquisul comunitar si Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene are caracter obligatoriu si este prioritar.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, in legatura cu art. 12
din Legea nr. 544/2001, se considera ca nu contravine
art. 21, 31 sau 53 din Constitutie in conditiile in care
dreptul la informare nu trebuie sa prejudicieze securitatea
nationald, iar informatiile de interes public se circumscriu
acestei sfere. De asemenea, se apreciaza ca nici art. 13
din aceeasi lege nu contravine dispozitiilor constitutionale,
iar in legatura cu art. 22 se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia acest text de lege este in
concordanta cu Constitutia. In ceea ce priveste art. 32 si
33 din Legea nr. 182/2002, se arata ca aceste texte de
lege sunt conforme cu prevederile constitutionale ale
art. 53, iar art. 148 din Constitutie este aplicabil in masura
indeplinirii cerintelor acestuia.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca, in principal, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila, iar in
subsidiar, este neintemeiata. Este inadmisibila Tntrucéat
sparatul nu a precizat niciun motiv de ordin juridic care sa
justifice critica de neconstitutionalitate” si este neintemeiata
deoarece textele de lege criticate sunt in acord cu
dispozitile din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile ce fac
obiectul exceptiei sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, precum si
art. 32 si 33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.

Art. 12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001 prevad:

— art. 12: ,(1) Se excepteaza de la accesul liber al
cetatenilor, prevazut la art. 1, urmatoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si
ordinii publice, daca fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele
care privesc interesele economice si politice ale Romé&niei,
daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit
legii;

¢) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvdaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala, sandtatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea
acestora aduce atingere asigurdrii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in proces;

g) informatiile a caror publicare prejudiciaza masurile de
protectie a tinerilor.

(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine
persoanelor si autoritdtilor publice care detin astfel de
informatii, precum si institutiilor publice abilitate prin lege sa
asigure securitatea informatiilor. ”;

— art. 13: ,Informatiile care favorizeaza sau ascund
incalcarea legii de catre o autoritate sau o institutie publica nu
pot fi incluse in categoria informatiilor clasificate si constituie
informatii de interes public.;
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— art. 22: ,(1) In cazul in care o persoand se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege,
aceasta poate face pldngere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei raza teritorialda domiciliaza
sau in a cdarei razd teritoriala se afla sediul autoritatii ori al
institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30 de zile de
la data expirarii termenului prevazut la art. 7.

(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa
furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca
daune morale si/sau patrimoniale.

(3) Hotararea tribunalului este supusa recursului.

(4) Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila.

(5) Atat plangerea, cat si apelul se judeca in instantd in
procedurd de urgenta si sunt scutite de taxa de timbru.”

Art. 32 si 33 din Legea nr. 182/2002 dispun:

— art. 32: ,Conducatorii autoritatilor si institutiilor publice,
ai agentilor economici cu capital integral sau partial de stat si ai
altor persoane juridice de drept public ori privat sunt obligati sa
stabileascd informatiile care constituie secrete de serviciu si
regulile de protectie a acestora, sa coordoneze activitatea si sa
controleze masurile privitoare la pastrarea secretului de
serviciu, potrivit competentelor, in conformitate cu normele
stabilite prin hotarare a Guvernului.”;

— art. 38: ,Este interzisa clasificarea ca secrete de
serviciu a informatiilor care, prin natura sau confinutul lor, sunt
destinate sa asigure informarea cetdtenilor asupra unor
probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea ori
acoperirea eludarii legii sau obstructionarea justitiei.”

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate
contravin, 1in ordinea invocarii lor, prevederilor
constitutionale ale: art. 31 alin. (1), (2) si (3), privind
dreptul persoanei la informatiile de interes public si
obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal; art. 52 alin. (1) si (2),
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
exercitat in conditiile si limitele stabilite prin lege organica;
art. 53 alin. (1) si (2), privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati; art. 21 alin. (2) si (3), care
consacra accesul liber la justitie si dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil; art. 126 alin. (2), potrivit caruia competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege, si art. 148 alin. (2) si (4), care
dispun in legatura cu prioritatea reglementarilor comunitare,
ca urmare a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, fata
de dispozitiile contrare din legile interne si garantarea
aducerii lor la indeplinire de catre autoritati. In sensul
acestor din urma dispozitii constitutionale este invocata si
incalcarea cap. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, referitor la libertatea de informare,
precum si Recomandarea (2002)2 privind accesul la
documente oficiale adoptata de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

O prima critica consta, in esenta, in sustinerea ca
art. 12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001 ingradesc accesul
liber la justitie, incalca dreptul cetatenilor la informatie si
principiul proportionalitatii in restrangerea si limitarea
exercitarii unor drepturi, prin aceea ca excepteaza unele
categorii de informatii de la accesul liber al cetatenilor.

Curtea constata ca, dimpotriva, prevederile art. 12 si 13
din legea criticata sunt chiar in sensul dispozitiilor art. 31
si 53 din Constitutie, invocate ca fiind incélcate. Astfel a
statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 462 din
4 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 63 din 26 ianuarie 2004, pronuntata
cu prilejul solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate
a art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001, avand o

motivare asemanatoare celei din prezentul dosar si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie. In acea
decizie s-a constatat ca exceptarea prevazuta de textul de
lege criticat este legitimata chiar de prevederile
constitutionale ale art. 31 alin. (3) care stabilesc ca
~Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze [...] securitatea
nationala, precum si ale art. 53, potrivit carora exercitiul
unor drepturi poate fi restrans, printre altele, pentru
apararea securitatii nationale, concept care include
apararea nationald, siguranta si ordinea publica. In acelasi
sens, al constitutionalitatii prevederilor art. 12 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 544/2001, a statuat Curtea Constitutionala si
prin Decizia nr. 158 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 420 din 11 mai
2004. Tot astfel, cu privire la sustineri privind incalcarea
prin art. 22 din legea criticatda a prevederilor art. 21 si
art. 126 din Constitutie, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 407 din 7 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.112 din 27 noiembrie 2004,
s-a retinut, cu trimitere la Decizia Plenului Curtii nr. 1 din
8 februarie 1994, ca ,este de competenta exclusiva a
legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, precum si ca
slegiuitorul poate institui, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului
acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a
celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si
modalitatile instituite de lege*“.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

O alta critica consta in sustinerea privind incalcarea
Recomandarii (2002)2 privind accesul la documente oficiale
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
precum si incalcarea cap. 2 (in realitate Titlul | —
Articolul 1I-71) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, referitor la libertatea de informare.

Si cu privire la aceste sustineri Curtea Constitutionala
constatd ca sunt neintemeiate. Pentru a aplica dispozitiile
prevazute de art. 148 din Constitutie trebuie ca procesul
de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana sa fie
incheiat, astfel ca la data pronuntarii prezentei decizii nu
poate fi analizata eventuala contradictie intre textele de
lege criticate si prevederile documentelor internationale
mentionate.

Celelalte sustineri ale autorului exceptiei, potrivit carora:
detinatorul informatiei este cel care ,trebuie sa dovedeasca
motivele pentru care o anumita informatie este considerata
secreta sau din orice motiv scoasa din sfera publica si ca
o astfel de justificare existd la data solutionarii cauzei;
art. 13 din Legea nr. 544/2001, cét si art. 32 si art. 33 din
Legea nr. 182/2002 stabilesc informatiile ce nu pot fi
incluse in categoria informatiilor clasificate, ,insa lipseste
un text de lege expres care sa acorde judecatorilor dreptul
de a verifica documentatia si motivele pe baza carora o
informatie este catalogata ca secretd, precum si dreptul de
a decide incetarea caracterului secret al unei informatii®;
-ambele legi prevad posibilitatea pentru conducatorul
institutiei publice sa clasifice dupa bunul plac informatiile
fara a fi supus controlului judiciar®, sunt aspecte ce tin de
aplicarea legii sau eventuale omisiuni de reglementare,
care nu intra in competenta de solutionare a Curtii.

in sfarsit, pentru considerentele expuse nu pot fi retinute
nici criticile de neconstitutionalitate ale art. 32 si 33 din
Legea nr. 182/2002 care, de asemenea, fac obiect al
prezentei exceptii, ce urmeaza sa fie respinsa.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12, 13 si 22 din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public si ale art. 32 si 33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
exceptie ridicatd de Minela Abagiu in Dosarul nr. 3.139/COM/2005 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciald si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 septembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 9 octombrie 2006

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 33/2006 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii
Bancii Comerciale Romane — S.A.

Cu Adresa nr. XXXV/2.494 din 14 septembrie 2006,
Secretarul general al Senatului a transmis Curtii
Constitutionale sesizarea privind declansarea controlului de
constitutionalitate asupra Ordonantei Guvernului nr. 33/2006
privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii Bancii
Comerciale Roméne — S.A., precum si asupra Legii pentru
aprobarea acesteia, sesizarea fiind formulata, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, de catre un numar de 39 de
senatori, si anume: Corneliu Vadim Tudor, Mihai Ungheanu,
Nicolae lorga, Carol Dina, llie Petrescu, Gheorghe Funar,
Aurel Ardelean, loan Corodan, Valentin Dinescu, Gheorghe
Viorel Dumitrescu, Constantin Gaucan, llie llascu, Irina
Loghin, Eugen Mihaescu, Viorica-Georgeta-Pompilia Moisuc,
Petru Stan, Claudiu Tanasescu, Verginia Vedinas, lon
lliescu, Doru loan Taracila, Emil Razvan Theodorescu,
Radu Cristian Georgescu, lon Florescu, Viorel Arcas, Traian
Novolan, lon Toma, Sever Ster, lon Vargdu, Vasile loan
Danut Ungureanu, Ovidiu Teodor Cretu, George-Cristian
Maior, lon Moraru, Vasile lon, Doina Silistru, Dan Mircea
Popescu, Antonie lorgovan, loan Chelaru, Radu Catalin
Mardare, Cristian Diaconescu.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 8.869 din 14 septembrie 2006 si formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.072A/2006.

Autorii sesizarii solicita Curtii Constitutionale declansarea
controlului de constitutionalitate asupra Ordonantei
Guvernului nr. 33/2006 privind unele masuri pentru
finalizarea privatizarii Bancii Comerciale Romane — S.A.,
precum si asupra Legii pentru aprobarea acesteia.

I. Referitor la Ordonanta Guvernului nr. 33/2006 privind
unele masuri pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale
Roméane — S.A., autorii sesizarii aduc urmatoarele critici de
neconstitutionalitate:

1. Ordonanta Guvernului nr. 33/2006 a fost adoptata cu
depasirea abilitarii date de Parlament prin Legea
nr. 288/2006, intrucat prin aceasta lege Guvernul este
abilitat sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice, iar Ordonanta Guvernului nr. 33/2006
reglementeaza intr-un domeniu apartinand legilor organice.
Astfel, se incalca prevederile constitutionale ale art. 108
alin. (1) si (3) si ale art. 115 alin. (1)—(3).

Totodata, prin Legea nr. 288/2006, Parlamentul nu a
abilitat Guvernul sa emita ordonanta pentru aprobarea
contractului de vanzare-cumparare de actiuni ale Bancii
Comerciale Roméane — S.A., ci, in baza art. 1 pct. 1.8 din
legea de abilitare, Guvernul putea lua masuri numai pentru
accelerarea privatizarii societatilor comerciale, valorificarea
unor active ale statului si masuri privind monitorizarea
postprivatizare a contractelor de vanzare-cumparare.
Rezultd ca legiuitorul a inteles sa abiliteze Guvernul sa
reglementeze aspecte care pregatesc privatizarea
societatilor comerciale sau, dupa caz, care vizeaza situatiile
postprivatizare ale societatilor comerciale, iar nu si a
societatilor bancare. Banca Comerciala Romana — S.A. s-a
organizat ca societate pe actiuni in baza Hotaréarii
Guvernului nr. 1.195/1990, iar bancile controlate de stat,
spre deosebire de societatile comerciale cu capital integral
de stat, sunt persoane juridice de drept public, mai precis
de utilitate publica, de unde rezulta si diferenta de regim
juridic aplicabil intre societatile comerciale si societatile
bancare.

Ca atare, prin emiterea unei ordonante privind masuri
pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale Romane —
S.A., deci a unei societati bancare, Guvernul a adaugat la
legea de abilitare, depasind domeniul de reglementare
prevazut de aceasta si incalcand astfel art. 108 alin. (3) si
art. 115 alin. (2) din Constitutie.

2. Ordonanta Guvernului nr. 33/2006 a fost adoptata cu
incalcarea principiilor constitutionale privind regimul
ordonantelor, intrucat materia care vizeaza proprietatea
statului asupra societatilor bancare intra in sfera legilor
organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie.
Astfel, este fara indoiala ca in sfera notiunii de ,regim
juridic general al proprietatii“ intra si regimul sistemului
bancar legat de proprietatea statului. De altfel, prin
Ordonanta Guvernului nr. 33/2006 se scot din sfera
proprietatii publice a statului anumite active, in speta actiuni
bancare, si se trec in circuitul civil, iar aceasta schimbare
de regim juridic nu poate fi facuta decat in conditiile legii
organice, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie.

Totodata, autorii sesizarii considera ca Guvernul nu
putea sa solicite Parlamentului aprobarea prin lege a unui
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contract de vanzare-cumparare de actiuni, intrucat acel
contract reprezinta legea partilor.

3. Ordonanta Guvernului nr. 33/2006 contravine
principiului constitutional al protejarii intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara, prevazut de
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, intrucat prin aceasta
se stabileste obligatia contribuabililor romani de a plati
catre Erste Bank, pana la 31 decembrie 2013, o suma de
pana la 3,75 miliarde de euro, se subevalueaza sediile si
terenurile aferente, precum si valoarea capitalului social al
bancii.

I[I. In ceea ce priveste Legea pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 33/2006 privind unele masuri
pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale Romane —
S.A., autorii sesizarii considera ca aceasta incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale
art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 44 alin. (2), ale art. 61
alin. (1), ale art. 108 alin. (3), ale art. 135 alin. (2) lit. b) si f),
ale art. 136 alin. (4) si (5) si ale art. 154 alin. (1).

1. Referitor la art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie,
autorii sesizarii considera ca Legea de aprobare a
Ordonantei Guvernului nr. 33/2006 incalca principiul statului
de drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor si
principiul suprematiei Constitutiei, intrucat aceasta lege
aproba anumite contracte, de vanzare-cumparare si de
garantii, contracte negociate si incheiate de Guvern, fara
interventia Parlamentului, iar unele dintre aceste contracte
au inceput deja sa-si producéa efectele.

2. In ceea ce priveste dispozitile art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, autorii sesizarii arata ca, Tn cadrul
procedurii de privatizare a Bancii Comerciale Romane —
S.A., salariatii acesteia au avut o pozitie privilegiata fata de
ceilalti cetateni ai Romaniei, intrucat numai ei au avut
dreptul sa cumpere un pachet de 8% din actiunile bancii,
ceea ce contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice.

Totodata, prin dispozitile art. 4 alin. (3), art. 5 alin. (1),
art. 6 si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 33/2006, s-au instituit derogdri de la aplicarea in cazul
Bancii Comermale Roméane — S.A. a unor prevederi din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2003 privind
utilizarea veniturilor din privatizare si din valorificarea
activelor bancare neperformante, din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, din Legea nr. 44/1998
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 si din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, ceea ce plaseaza Banca
Comerciala Roméana — S.A. mai presus de lege,
contravenind astfel principiului potrivit caruia nimeni nu este
mai presus de lege.

3. Autorii sesizarii considera ca dispozitile art. 1, art. 3
alin. (1) si (2), art. 4 alin. (3) si (4), art. 5 alin. (1 ) si (2),
art. 6, art. 7, art. 9—11, art. 12 alin. (1), (2) si (3), art. 14
alin. (1) (2) si (3) si ale art. 15 si 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 33/2006 contravin prevederilor art. 44
alin. (2) din Constitutie, fara sa argumenteze.

4. Cu privire la art. 61 alin. (1) din Constitutie, autorii
sesizarii apreciaza ca prin adoptarea Ordonantei Guvernului
nr. 33/2006 s-a incalcat principiul potrivit caruia Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a tarii, intrucat, in timpul
vacantei parlamentare si fara a fi abilitat prin Legea
nr. 288/2006, Guvernul a adoptat Ordonanta privind unele
masuri pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale
Roméne — S.A., act normativ care completeaza
prevederile din proiectul de lege pe aceeasi tema, retras
de la Parlament, instituind noi obligatii in sarcina statului
roman.

5. Referitor la art. 108 alin. (3) din Constitutie, autorii
sesizarii sustin ca prin adoptarea Ordonantei Guvernului
nr. 33/2006, Guvernul a reglementat in domeniul legii
organice si fara sa fie abilitat prin Legea nr. 288/2006,
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nesocotind astfel atat conditiile, cat si limitele prevazute de
aceasta.

6. In ceea ce priveste art. 135 alin. (2) lit. b) si f) din
Constitutie, autorii sesizarii arata ca prin adoptarea
Ordonantei Guvernului nr. 33/2006 statul roman nu si-a
indeplinit obligatia de a proteja interesele nationale in
activitatea economica, financiara si valutara, pentru
urmitoarele considerente: prin contractul de vanzare-
cumparare au fost subevaluate active importante ale Bancii
Comerciale Romane — S.A.; statul roman s-a angajat sa
despagubeasca banca cumparatoare pentru prejudicii care
s-ar putea produce intre data semnarii contractului de
vanzare-cumparare de actiuni si data finalizarii procesului
de privatizare; prin art. 9 si 10 din ordonanta, statul roman
a acordat garantii in favoarea cumparatorului pentru
prejudicii in legatura cu activitatea bancii intre data
incheierii contractului de véanzare-cumparare si data
transferului de proprietate asupra actiunilor catre
cumparator; prin art. 11, Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, in calitate de reprezentant al statului
roman, a fost autorizatd sa renunte la pretentiile pe care
le-ar putea formula impotriva bancii cu privire la orice
despagubiri acordate cumparatorului; prin art. 12 din
ordonanta, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
a fost autorizata sa-l despagubeasca pe cumparator pentru
orice daune suportate de acesta rezultand din obligatiile
bancii in legatura cu activitatea Bancorex — S.A.; prin
art. 13, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului a
fost autorizata sa renunte, Tn beneficiul bancii si al
cumparatorului, la orice drepturi de a formula pretentii
impotriva bancii in legatura cu sumele platite pentru orice
obligatii legale ale Bancorex — S.A.

Prin urmare, potrivit dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 33/2006, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului protejeaza mai mult interesele bancii cumparatoare
decat pe cele ale statului roman.

7. In legatura cu art. 135 alin. (4) si (5) din Constitutie,
autorii sesizarii considera ca Ordonanta Guvernului
nr. 33/2006 si legea de aprobare au incalcat si aceste
texte constltutlonale

8. in final, autorii sesizarii apreciaza ca Ordonanta
Guvernului nr. 33/2006 incalca si prevederile art. 154
alin. (1) din Constitutie, intrucat aceasta ordonanta este in
vigoare si isi produce efectele, desi ea a fost adoptatd si
aprobata cu incalcarea Constltutlel

in conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatad presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

Guvernul considera ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile de lege criticate nu
aduc atingere prevederilor constitutionale invocate. In acest
sens, arata ca Ordonanta Guvernului nr. 33/2006 nu a
depasit limitele abilitarii date de Parlament prin art. 1
pct. 1.8 din Legea nr. 288/2006, ci a fost emisa in vederea
accelerarii privatizarii Bancii Comerciale Romane — S.A.
Prin negocierea contractului dintre statul roman si Erste
Bank si prin adoptarea ordonantei, Guvernul nu s-a
substituit legiuitorului. Guvernul, fiind administratorul

general, poate instraina, in conditiile legii in vigoare,
patrimoniul statului. Specificitatea si complexitatea
privatizarii Bancii Comerciale Romane — S.A. au

determinat insa ,necesitatea derogarii de la legislatia in
domeniu, prevederi ce se regasesc in Ordonanta
Guvernului nr. 33/2006“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

La dosarul cauzei au depus note scrise Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului si Comisia de
privatizare a Bancii Comerciale Romane — S.A., in care
se sustine constitutionalitatea textelor de lege criticate.
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Aceste materiale nu au insa relevanta in cadrul
procedurii jurisdictionale a controlului de constitutionalitate
inainte de promulgarea legii.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, punctul de vedere al
Guvernului, dispozitile Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 33/2006 privind unele masuri pentru
finalizarea privatizarii Bancii Comerciale Romane — S.A.,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10,
15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze sesizarea
de neconstitutionalitate formulata de cei 39 de senatori.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie atat Ordonanta Guvernului
nr. 33/2006 privind unele masuri pentru finalizarea
privatizarii Bancii Comerciale Romane — S.A., publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
3 august 2006, cat si legea privind aprobarea acestei
ordonante, in integralitatea lor.

Curtea nu poate primi sustinerea referitoare Ia
inadmisibilitatea sesizarii in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a actului normativ originar, in conditiile
in care este contestata si legea de aprobare a ordonantei,
iar investirea instantei constitutionale a fost facuta in
temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si cu procedura
prevazuta de art. 15 din Legea nr. 47/1992. De altfel,
Curtea s-a pronuntat in acest sens prin Decizia nr. 95 din
8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006.

De asemenea, in jurisprudenta constanta a Curtii s-a
statuat ca ordonanta Guvernului, din momentul aprobarii
sale prin lege, dobandeste forta juridica a legii.

I. Analizand fondul, Curtea constata ca nu pot fi retinute
criticile de neconstitutionalitate vizand ordonanta in
integralitatea sa.

Ordonanta Guvernului nr. 33/2006 privind unele masuri
pentru finalizarea privatizarii Bancii Comerciale Roméane —
S.A. a fost adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.8 din Legea
nr. 288/2006 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 591 din 7 iulie 2006, dispozitii care au
urmatorul continut: ,mdasuri privind accelerarea privatizarii
socielatilor comerciale, valorificarea unor active ale statului si
unele masuri privind monitorizarea postprivatizare a
contractelor de vanzare-cumpdrare de actiuni detinute de stat
de la societatile comerciale®.

Referitor la criticile autorilor sesizarii, prin care se
sustine ca ordonanta a fost adoptatda cu depasirea abilitarii
date de catre Parlament prin lege si cu incalcarea
principiilor constitutionale privind regimul ordonantelor si a
celui consacrat de art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
Curtea retine ca aceasta satisface exigentele constitutionale,
fiind adoptata cu respectarea prevederilor art. 73 alin. (3)
lit. m), art. 108 alin. (1) si (3) si ale art. 115 alin. (1), (2)
si (3) din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie,
»Prin lege organica se reglementeaza: [...] regimul juridic
general al proprietatii si al mostenirii;”. In spetd, insa, nu se
reglementeaza, limiteaza sau deroga de la regimul juridic
general al proprietatii, ci se stabileste cadrul juridic pentru
finalizarea privatizarii Bancii Comerciale Roméane — S.A.
prin dobandirea de catre cumparator a unui pachet de
actiuni din capitalul social. Asa fiind, obiectul de
reglementare al ordonantei criticate apartine domeniului
legilor ordinare.

Cat priveste faptul ca Guvernul a inteles sa emita o
ordonanta cu privire la masuri pentru finalizarea privatizarii
unei societati bancare, iar nu a unei societati comerciale,

Curtea observa ca statutul juridic al acestora este identic,
asa cum rezulta din dispozitile Legii nr. 83/1997 pentru
privatizarea societatilor comerciale bancare la care statul
este actionar, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 23 mai 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la art. 1 arata ca societatile
comerciale bancare la care statul este actionar sunt
Jinfiintate in temeiul Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitdatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, al Legii nr. 31/1990 privind socielatile comerciale si
al Legii nr. 33/1991 privind activitatea bancara”. Rezulta fara
echivoc ca societatile bancare se supun regulilor generale
aplicabile societatilor comerciale si din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 78 din 24 ianuarie 2005, care in
art. 15 alin. 1 teza a doua stipuleaza ca bancile sunt
persoane juridice romane si ,se constituie sub forma juridica
de societate comerciald pe actiuni, in baza aprobarii Bancii
Nationale a Romaniei, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, aplicabile societdtilor comerciale”. Asa fiind,
societatile bancare cu capital de stat apartin categoriei
societatilor comerciale care sunt persoane juridice de drept
privat, indeplindnd aceleasi functii economice ca si bancile
cu capital privat.

In egala masura este lipsita de temei si critica
referitoare la incalcarea obligatiei statului prevazuta de
art. 135 alin. (2) lit. b): ,Statul trebuie sa asigure: [...]
b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutard”. Din economia reglementarii contestate
nu se poate impune concluzia ca fiind afectat interesul
national.

Il. Examinand criticile de neconstitutionalitate ce vizeaza
legea de aprobare a ordonantei, Curtea retine ca si
acestea sunt neintemeiate.

Ordonanta nr. 33/2006 nu contravine principiilor
constitutionale consacrate prin art. 1 alin. (3), (4) si (5) si
nici dispozitiilor art. 61 din Constitutie, deoarece insusi
Parlamentul, prin dispozitile art. 2 din legea de abilitare, a
dispus ca, ,/n conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, ordonantele emise de
Guvern in temeiul art. 1 vor fi inaintate spre aprobare
Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la reluarea
lucrarilor Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a
anului 2006. Nerespectarea termenului atrage incetarea
efectelor ordonantei”.

In legatura cu incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea constata ca legea de aprobare, prin
dispozitile sale, nu creeaza nici privilegii si nici discriminari.
Astfel, faptul ca numai salariatii societatii bancare au avut
dreptul sa cumpere actiuni este in concordanta cu
principiul constitutional al egalitatii, deoarece aceasta
categorie de persoane nu se afla in aceeasi situatie
juridica in raport cu ceilalti cetateni.

In continuare, Curtea observa ca Banca Comerciala
Roméana — S.A. nu se afla intr-o situatie privilegiata fata
de alte societati bancare, intrucat persoanele juridice nu se
bucura de drepturi cetatenesti. Or, daca s-ar accepta
aplicabilitatea art. 16 din Constitutie si acestor persoane,
legiuitorul nu ar mai putea reglementa, in mod distinct,
capacitatea lor juridica.

In ceea ce priveste infrangerea art. 44 alin. (2) din
Constitutie prin anumite dispozitii ale legii atacate, Curtea
retine ca simpla afirmatie a contrarietatii nu poate avea
semnificatia unei motivari de neconstitutionalitate.

Critica privind incalcarea lit. f) a art. 135 alin. (2) din
Constitutie referitoare la ,crearea conditilor necesare pentru
cresterea calitatii viefii“ urmeaza sa fie respinsa, deoarece
nu rezulta modalitatea prin care aceasta obligatie a statului
este afectata prin dispozitile legale supuse controlului.

Nici contrarietatea legii de aprobare cu art. 135 alin. (4)
si (5) din Constitutie nu este motivata, astfel ca nu poate fi
retinuta.
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Invocarea art. 154 alin. (1) din Constitutie nu poate
avea semnificatia unei veritabile critici de neconstitu-
tionalitate, deoarece aceste prevederi constitutionale se

Pentru considerentele aratate,

in temeiul art. 146 lit.
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refera la actele normative anterioare revizuirii Constitutiei
din anul 2003. In ceea ce priveste hotararile Guvernului,

acestea nu pot face obiect al controlului de constitutionalitate.

a) din Constitutia Roméniei, precum si al art. 15 alin. (1) si

al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 33/2006 privind unele masuri pentru finalizarea
privatizarii Bancii Comerciale Romane — S.A. este constitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 9 octombrie 2006 si la aceasta au particitat:
Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Kozsokar Gabor, Petre Ninosu,

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

loan Vlda presedinte, Nicolae
lon Predescu, Serban Viorel Stanoiu si

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

*

OPINIE SEPARATA
la Decizia nr. 657 din 9 octombrie 2006 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 33/2006 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii
Bancii Comerciale Romane — S.A.

Contrar punctului de vedere al majoritatii membrilor
Curtii, potrivit caruia legea supusa controlului nu releva
niciun viciu de neconstitutionalitate, in ceea ce ne
priveste, consideram ca aceasta contravine unor
prevederi ale Legii fundamentale, a caror incalcare a
fost semnalata prin sesizarea care a determinat
declansarea controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza.

Daca punctul de vedere al majoritatii isi gaseste
expresie in solutia adoptata prin decizia mai sus
mentionata, prezenta opinie separata isi propune sa
evidentieze ratiunile de ordin formal-logic si tehnic-juridic in
considerarea carora solutia contrara — pe care o
impartasim — se impunea atentiei si, mai mult decéat atat,
ar fi trebuit sa prevaleze in finalizarea controlului de
constitutionalitate.

Asa cum rezulta din titlul, ca si din continutul sau,
Ordonanta Guvernului nr. 33/2006 se refera la finalizarea
privatizarii Bancii Comerciale Romane — S.A., obiectul s3u
de reglementare constituindu-l astfel un anumit caz concret,
predeterminat, ceea ce impune calificarea sa ca act juridic
individual de putere. In conditile in care, insa, caracterul
normativ nu reprezinta o cerintd de esenta legii sau a
ordonantei, prevazuta ca atare de Constitutie, calificarea
acestora drept acte individuale nu releva in sine niciun
viciu de neconstitutionalitate, dar, asa cum vom demonstra,
ofera premisa existentei unor asemenea vicii.

Astfel, potrivit art. 1 pct. | poz. 8 din Legea
nr. 288/2006 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, acesta poate adopta ,masuri privind accelerarea
privatizarii societatilor comerciale, valorificarea unor active
ale statului si unele masuri privind monitorizarea
postprivatizare a contractelor de vanzare-cumparare de
actiuni detinute de stat de la societatile comerciale”.

Din formularea textului de lege reprodus rezulta ca
obiectul abilitarii 1l constituie exclusiv adoptarea de
reglementari normative in domeniile acolo mentionate. Asa
fiind, o reglementare cu caracter individual, chiar
apartenenta unui domeniu facand parte din cele mentionate
in legea de abilitare, nu poate fi socotita ca in concordanta
cu mandatul conferit. Altfel, si mai concret spus, este dificil
de sustinut ca aprobarea contractului de vanzare-cumparare

de actiuni in Banca Comerciala Roména — S.A. si a
contractului de garantie si asistare la platd si drepturi de
coparticipare la aparare, ambele incheiate la 21 decembrie
2005, prin ordonanta dedusa controlului, se subsumeaza
masurilor pe care Guvernul era abilitat sa le adopte. Cele
aratate impun concluzia ca, intr-adevar, respectiva
ordonanta contravine — asa cum se sustine in sesizare —
prevederilor art. 115 alin. (2) din Constitutie.

Mai mult decat atat, asa cum aceasta Curte a evidentiat
intr-o decizie anterioara, este dreptul legiuitorului de a
reglementa anumite domenii particulare, intr-un mod diferit
de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter general
sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun. O poate
face, insa, exclusiv, pe calea unei reglementari normative,
conceputa pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei. Ori de cate ori, insa, reglementarea speciala,
diferita de cea constitutiva de drept comun, are caracter
individual, fiind conceputa in considerarea aplicarii sale
intr-un singur caz prestabilit fara echivoc — ceea ce, in
spetd, rezulta din prevederile art. 4 alin. (3), art. 5 alin. (1),
art. 6 si art. 12 alin. (1) din ordonanta — aceasta inceteaza
de a mai avea legitimitate, devenind discriminatorie si, drept
urmare, neconstitutionald, intrucat contravine art. 16 alin. (2)
din Constitutie. Intr-adevar, in masura in care un anumit
subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii
legale adoptate exclusiv in considerarea lui si aplicabile
numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementari
legale constituind dreptul comun in materie, dispozitia legala
in cauza nesocoteste prevederea constitutionala potrivit
careia ,nimeni nu este mai presus de lege".

Pe linia de gandire care aici intereseaza, s-ar fi cuvenit,
de asemenea, retinut c&, in principiu, un act de dispozitie
de natura celui pe care il implica vanzarea-cumpararea de
actiuni apartinand statului la Banca Comerciala Romana — S.A.
urma sa faca obiectul unei hotarari adoptate de Guvern, in
cadrul competentei sale de administrare a proprietatii
statului si de organizare a executarii legii. In conditiile in
care, insa, in contractul de vanzare-cumparare au fost
inserate 0 serie de clauze derogatorii de la dreptul comun
in materie, astfel cum este determinat prin lege, aprobarea
respectivului contract prin hotarare a Guvernului a devenit
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ineficientd, motiv pentru care s-a recurs la aprobarea lui
prin ordonanta. Chiar daca un atare procedeu nu releva,
prin el insusi, un viciu de neconstitutionalitate, el ofera
premisa existentei unor asemenea vicii.

Un astfel de viciu il constituie contrarietatea dintre o
reglementare cu caracter individual, adoptata intuitu
personae, si 0 alta cu caracter normativ, ambele incidente
in aceeasi materie, contrarietate care se converteste in
incalcarea art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, procedeul utilizat — prin care un contract de
vanzare-cumparare este aprobat printr-o ordonanta care, la
randul ei, este supusa aprobarii de catre Parlament prin
lege — vine intr-o evidenta coliziune cu principiul separatiei
puterilor prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
Intr-adevar, prin efectul aprobarii ordonantei mentionate si
avand in vedere obiectul acesteia, Parlamentul se implica
in activitatea de administrare a proprietatii statului, de
competenta exclusiva a Guvernului.

Dincolo si independent de cele aratate, consideram ca
ordonanta mentionata si — prin ricoseu — legea de

Judecétor,
Petre Ninosu

Judecator,
lon Predescu
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aprobare a acesteia contravin art. 135 alin. (2) lit. b) si f)
din Constitutie. Deosebit de relevante in evidentierea
acestui viciu de neconstitutionalitate sunt dispozitiile art. 9,
11 si 13 din ordonanta, prin care se confera AVAS un
adevarat mandat in alb, avand ca finalitate legitimarea unei
conduite univoc favorabile cumparatorului, ca si cele ale
art. 12 alin. (2) din acelasi act, potrivit carora valoarea
insumata a despagubirilor eventual datorate de véanzator
cumparatorului, din diverse cauze, poate fi egala cu pretul
de cumparare a actiunilor platit de cumparator catre AVAS.
Or, in alti termeni, mai transanti, aceasta inseamna ca se
recunoaste posibilitatea — juridic inadmisibila — ca
vanzarea-cumpararea Bancii Comerciale Romane — S.A,,
desi oficial calificata ca atare, sa fie lipsita de unul dintre
elementele sale esentiale — pretul, constituind, in realitate,
o donatie.

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie la
opinia majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam
prezenta opinie separata.

Judecator,
Serban Viorel Stanoiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind limitele de pret din ofertele pe Piata de echilibrare
pe perioada 1—30 noiembrie 2006

In temeiul art. 9 alin. (2), (6)

si (7) si al art. 11 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si i) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,

in conformitate cu prevederile Procesului-verbal al sedintei Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei din data de 21 octombrie 2006,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Preturile din ofertele pe Piata de
echilibrare corespunzatoare reglajului de crestere de putere
se limiteaza superior la maximum 290 lei/MWh pentru
unitatile de productie dispecerizabile care utilizeaza
preponderent drept combustibil carbune.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica pentru perioada
1—30 noiembrie 2006.

Art. 2. — Prevederile referitoare la limitarea superioara
a preturilor din ofertele pe Piata de echilibrare
corespunzatoare reglajului de crestere de putere pentru
unitatile de productie dispecerizabile care utilizeaza
preponderent drept combustibil carbune, prevazute la pct. 1
alin. (1) lit. a) din anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

nr. 44/2005 privind limitarea preturilor de ofertare pe Piata
de echilibrare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.037 din 22 noiembrie 2005, se suspenda pe
perioada 1—30 noiembrie 2006.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de
1 noiembrie 2006.
Art. 4. — Participantii la Piata de echilibrare vor duce

la indeplinire prevederile prezentului ordin si Compania
Nationala ,Transelectrica® — S.A. verifica respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Departamentele de specialitate din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
vor urmari respectarea prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Nicolae Opris

Bucuresti, 21 octombrie 2006.
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