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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Mitica Ifrim Tn Dosarul nr. 9.660/231/2010 al
Judecatoriei Focsani. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.673D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.336D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Lucian Moise.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 3.673D/2010 si
nr. 4.336D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.336D/2010 la
Dosarul nr. 3.673D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.660/231/2010, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mitica Ifrim.

Prin Incheierea din 7 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.225/231/2010, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Lucian Moise.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca procedura instituita de art. 581 din Codul
de procedura civild permite instantei sa stabileasca anumite
masuri fara a analiza fondul cauzei, in baza unui probatoriu

insuficient si, uneori, fara citarea partilor, incalcandu-se astfel
prevederile art. 21, 24 si 44 din Legea fundamentala.

Judecéatoria Focsani aratd ca  exceptia
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: ,Instanta va putea sa ordone masuri vremelnice in
cazuri grabnice, pentru pdastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum Si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonanta presedintiald se va introduce la
instanta competenté s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecatad asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precadere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea s& se facé férd somatie sau fard trecerea
unui termen.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la dreptul la aparare
si art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca, in numeroase cauze, s-a
pronuntat asupra textelor de lege criticate, stabilind ca acestea
sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 426 din 10 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate instituie o procedura
specialé potrivit careia instanta de judecatéa poate dispune, prin
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ordonanta presedintiala, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic a caror urgenta este justificata de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime. Totodata, Curtea
a constatat ca, prin procedura de urgenta instituitd de art. 581
din Codul de procedura civila, nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime, ci, dimpotrivd, se creeaza
posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se
adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept
care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

De asemenea, prin Decizia nr. 729 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din

2 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 996 din 6 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din
19 decembrie 2007, Curtea a statuat ca art. 581 din Codul de
procedura civila nu restrdnge dreptul la aparare, posibilitatea
atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale, ca si cea a
contestarii executarii acesteia constituind un argument
suplimentar in sensul deplinei respectari a acestui drept
constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mitica Ifrim in Dosarul nr. 9.660/231/2010 si de Lucian Moise in Dosarul nr. 10.225/231/2010, ambele dosare ale

Judecétoriei Focsani.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 4 si art. 94
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92 alin. 4 si art. 94 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Jane Reason si David Morley Tn
Dosarul nr. 504/112/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheiereg din 2 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 504/112/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 92 alin. 4 si art. 94 din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost ridicatd de Jane Reason si David Morley
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unui recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca reglementarile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat modul de comunicare a actelor de
procedura de catre agentul procedural, fara a exista un control
asupra modului concret in care acesta si-a indeplinit atributiile,
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
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justitiabilii pierzandu-si uneori posibilitatea de valorificare a
drepturilor substantiale, intrucat nu iau cunostinta de termenele
de judecata. In conditiile in care afisarea actelor de procedura se
face pe un spatiu public, la care are acces orice trecator, fie el
interesat sau nu, sansele ca actele comunicate sa parvina
destinatarului sunt relativ mici, mai ales in situatia in care
cladirea pe care se face afisarea este n reconstructie totala,
cum este cazul si in speta dedusa judecatii.

De asemenea, prin faptul ca terte persoane au acces la actul
de procedura, si implicit, la cunoasterea continutului acestuia,
se incalca dreptul la viata intima, familiala si privata, precum si
secretul corespondentei. Intrucat citarea unei persoane sau
comunicarea actelor de procedura se face fara a se tine seama
de posibilitatile concrete ale acesteia de a lua la cunostinta
despre cele comunicate, se incalca dreptul la un proces echitabil
si dreptul la apéarare. Mai mult, se incalca si principiul egalitatii
in drepturi, avand in vedere ca exista parti care iau cunostinta
personal de cele dispuse de instantele de judecata.

Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile art. 94 din Codul de
procedurd civilda incalcad dispozitile constitutionale privind
accesul liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul de
proprietate, prin formularea echivoca a situatiilor in care agentul
procedural este obligat s& depuna citatia sau comunicarea la
grefa instantei, precum si enumerarea lor exemplificativa, textul
legal neindeplinind nici criteriul de claritate prevazut de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in intelesul dat de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Astfel, in sprijinul sustinerilor lor, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate invoca hotararile instantei de la
Strasbourg pronuntate in cauzele Silver si altii contra Regatului
Unit al Marii Britanii din 1983, Mendel contra Suediei din 2009
si Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 1975.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Astfel, prevederile
art. 94 alin. 4 din Codul de procedura civila constituie exceptii de
la regula generald a Tnmanarii direct si personal a citatiei sau a
oricarui alt act de procedura, prevazuta de art. 92 alin. 1 din
Codul de procedura civila, comunicarea prin afisare fiind
operanta numai in situatiile in care destinatarul, aflandu-se la
domiciliu, nu vrea sa primeasca citatia, ori, primind-o, nu voieste
sd semneze adeverinta de primire sau, in cazul in care
negasindu-se la domiciliu, persoanele indreptatite sa primeasca
actul procedural refuza sau ele insele sunt lipsa.

Prevederile art. 94 din Codul de procedura civila
reglementeaza si enumera, de asemenea, situatiile exceptionale
in care actul de procedura, respectiv citatia, se poate depune la
grefa instantei, aceasta modalitate fiind operanta numai pe baza
celor constatate personal de catre agentul procedural.

Mai mult, textele criticate au in vedere o situatie cu caracter
de exceptie si urmaresc sa previna si sa limiteze eventualele
abuzuri Tn exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa
determine tergiversarea solutionarii cauzei, pe calea mentinerii
cu rea-credinta a unei permanente lipse de procedura, o atare
concluzie rezultand din economia intregului art. 92 din Codul de
procedura civila, care prevede suficiente garantii de natura sa
asigure respectarea dreptului la apérare sau ocrotirea vietii
private a persoanei.

Totodata, prevederile legale criticate nu sunt de natura a
afecta vreun drept constitutional, ci reprezintd modalitati
derogatorii de indeplinire a procedurii de citare, determinate de
situatia obiectiv diferita a persoanelor citate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 92
alin. 4 si art. 94 din Codul de procedura civila, prevederi care au
urmatorul continut:

— Art. 92 alin. 4: ,Daca persoanele arétate in alineatul
precedent nu voiesc ori nu pot s& semneze adeverinta de
primire, agentul va incheia proces-verbal, Idsand citatia in ména
lor; dacé cei arétati nu voiesc sé primeasca citafia sau sunt lipsa,
agentul va afiga citatia, fie pe usa locuintei celui citat, fie, daca
nu are indicafia apartamentului sau camerei locuite, pe usa
principalé a cladirii, incheind de asemenea proces-verbal despre
toate acestea.”,

— Art. 94: ,Cénd comunicarea actelor de procedura nu se
poate face din cauza ca s-a darédmat cladirea, a devenit de
nelocuit sau din alt motiv asemanator, agentul va depune actul
la grefa instantei, care va instiinfa din timp partea despre
aceasta imprejurare, dispozitiile art. 95 fiind aplicabile in mod
corespunzator.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21
alin. (1) privind liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 28
privind secretul corespondentei, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 privind
infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca si art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 92 alin. 4 din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 455 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din
5 ianuarie 2004, Curtea a statuat ca dispozitiile legale criticate
constituie exceptii de la regula generald a inménarii in mod
direct si personal a citatiei sau a oricarui alt act de procedura,
prevazuta de art. 92 alin. 1 din Codul de procedura civila,
comunicarea prin afisare fiind operantd numai in situatiile in care
destinatarul, aflandu-se la domiciliu, nu vrea sa primeasca
citatia, ori, primind-o, nu voieste sa semneze adeverinta de
primire sau, Tn cazul in care, negasindu-se la domiciliu,
persoanele indreptatite sa primeasca actul procedural refuza
sau ele insele sunt lipsa.

Asa fiind, Curtea a considerat ca aceste exceptii nu sunt de
naturd a afecta vreun drept constitutional, ci reprezinta
modalitati derogatorii de indeplinire a procedurii de citare,
determinate de situatia obiectiv diferita a persoanelor citate.

Mai mult, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica
autorului exceptiei referitoare la faptul ca afisarea citatiei, pe de
o parte, creeaza o incertitudine asupra primirii citatiei de catre
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persoana respectiva, care, in necunostinta de cauza, nu Tsi
poate exercita dreptul la aparare, iar pe de alta parte
nesocoteste viata privatd a persoanei, precum si secretul
corespondentei. Astfel, Curtea a retinut ca textul criticat are in
vedere o situatie cu caracter de exceptie si urmareste sa previna
si sa limiteze eventualele abuzuri Tn exercitarea drepturilor
procesuale, de naturd sa determine tergiversarea solutionarii
cauzei, pe calea mentinerii cu rea-credintd a unei permanente
lipse de procedura. O atare concluzie rezulta din economia
intregului articol 92 din Codul de procedura civila, care prevede
suficiente garantii de natura sa asigure respectarea dreptului la
aparare sau ocrotirea vietii private a persoanei.

Totodata, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale cu respectarea dispozitilor stabilite de lege,
referitoare la comunicarea actelor de procedura, reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instituirea unor reglementari care sa previna abuzurile servind
unei bune administréri a justitiei, precum si necesitéatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Aceeasi concluzie reiese si din Decizia nr. 234 din 9 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 241
din 15 aprilie 2010.

Intrucat nu au ap&rut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata, inclusiv in privinta art. 94 din Codul de procedura
civila.

De altfel, partea care are suspiciuni cu privire la siguranta
comunicarii actelor de procedura ori in legatura cu confidentialitatea
indeplinirii respectivei proceduri poate solicita — Tn scris — instantei
sa nu i se comunice niciun act in formele reglementate de textele
criticate, angajandu-se sa depuna diligentele necesare pentru
luarea la cunostinta a termenelor de judecata ori a altor acte de
procedura; in cazul in care partea este asistata sau reprezentata de
un avocat ori are domiciliul ales la sediul biroului avocatial (ca Tn
cauza de fata), temerile partii (formulate Tn motivarea exceptiei) pot
fi inlaturate prin solicitarea — adresata, de asemenea, instantei —
de a se comunica actele de procedura la domiciliul ales. in acest
fel ar putea fi usor evitata atat o eventuala incertitudine cu privire la
primirea citatiei, cat si realizarea unei publicitati care i-ar putea
dauna partii. In conditiile existentei unor asemenea posibilitati (care
pun in evidenta si valorifica principiul disponibilitatii in procesul civil)
nu se mai poate invoca incalcarea prevederilor constitutionale la
care sunt raportate dispozitiile legale criticate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 4 si art. 94 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Jane Reason si David Morley in Dosarul nr. 504/112/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si art. 4042
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4041 si art. 4042 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Adina Laura Ciontos in Dosarul
nr. 33.636/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 501D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 502D/2011, care are ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4041 si ale art. 4042 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Camelia Friciu in Dosarul
nr. 33.738/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 502D/2011 la
Dosarul nr. 501D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 502D/2011 la
Dosarul nr. 501D/2011 care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 29 martie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 33.636/299/2009 si nr. 33.738/299/2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 4041 si art. 4042 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Adina Laura Ciontos si de
Camelia Friciu in dosare avand ca obiect solutionarea unor
contestatii la executare, respectiv suspendarea executarii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca reglementarile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat ingradesc dreptul la aparare al creditorului, avand in
vedere ca desfiintarea actelor de executare silitd nu este de
naturd sa determine, in mod automat, restabilirea situatiei
anterioare, cu atat mai mult cu cat restabilirea situatiei anterioare
nu presupune numai ca executarea silita sa fie nelegala, ci si ca
aceasta sa fie efectuata fara un drept, respectiv fara un titlu
executoriu. De asemenea, se permite debitorului sa obtind un
titlu executoriu Tmpotriva creditorului fara a se recurge la
competenta de drept comun a instantelor judecatoresti.
Totodata, se mai afirma ca, pentru a se respecta principiul
egalitatii cetatenilor Tn fata legii si dreptul la un proces echitabil,
este necesar ca restabilirea situatiei anterioare sa se poata
dispune doar in cadrul unui proces separat, distinct.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
este neintemeiata, deoarece restabilirea situatiei anterioare, prin
intoarcerea executarii, se dispune dupéa ce instanta verifica
indeplinirea conditiilor legale Tn acest sens.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
art. 4041 si ale art. 4042 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

— Art. 4041: ,In toate cazurile in care se desfiinteazé titlul
executoriu sau insasi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executérii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Bunurile asupra carora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silita s-a facut prin vanzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin restituirea
de cétre creditor a sumei rezultate din vénzare, actualizata in
functie de rata inflatiei, cu exceptia situatiei cand isi gdseste
aplicare art. 449.”;

— Art. 4042: _in cazul in care instanta judecéatoreasca a
desfiintat titlul executoriu sau actele de executare, la cererea
celui interesat, va dispune, prin aceeasi hotérére, si asupra
restabilirii situatiei anterioare executarii.

Daca instanta care a desfiintat hotararea executata a dispus
rejudecarea in fond a procesului si nu a luat masura restabilirii
situatiei anterioare executdrii, aceastd masura se va putea
dispune de instanta care rejudeca fondul.

Daca nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare executarii
in conditiile alin. 1 si 2, cel indreptétit o va putea cere instantei
Jjudecétoresti competente potrivit legii.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati si
art. 129 alin. (1) privind folosirea cailor de atac, din Constitutia
Romaéniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 627 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 30 iunie 2009,
precum si prin Decizia nr. 467 din 28 octombrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.084 din
22 noiembrie 2004, a retinut ca dispozitiile art. 4041 din Codul de
procedura civila se refera exclusiv la cazurile in care a fost
desfiintat titlul executoriu sau Tnsasi executarea silita.
Desfiintarea acestor acte putea fi dispusa numai de instanta
judecaétoreasca, in urma examindrii temeiniciei si legalitatii lor.
La solutionarea cererii de intoarcere a executarii, de asemenea,
numai instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca
daca cel care o solicita este sau nu indreptatit sa obtina
restituirea bunului ori a valorii luate prin executarea silita. Tn
aceasta privinta, art. 4041 alin. 2 din Codul de procedura civila
prevede ca ,Bunurile asupra carora s-a facut executarea se vor
restitui celui indreptéatit”. Creditorul are dreptul neingradit de a
cere in justitie valorificarea creantelor sale si, la nevoie,
executarea silitd a acestora, iar debitorul si orice altd persoana
interesata au dreptul sa conteste, tot in justitie, titlul executoriu
si executarea silita insasi.

Pe de alta parte, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 227
din 18 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 28 mai 2004, Curtea a statuat ca procedura
contestatiei la executare asigura garantii suficiente pentru
protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor implicate in
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proces, prin Tnsusi faptul ca le ofera posibilitatea de a contesta
executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar, in cazul
admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu sau a insasi
executarii silite, persoanele interesate au dreptul la intoarcerea
executarii prin restabilirea situatiei anterioare acesteia.

Intrucat nu au ap&rut Tmprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptatd in deciziile mentionate, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si art. 4042 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Adina Laura Ciontos si de Camelia Friciu in dosarele nr. 33.636/299/2009, respectiv nr. 33.738/299/2009

ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Comisia locala de aplicare a legii fondului funciar
Berevoiesti, in cea ce priveste art. 581 alin. 1—3, si de Pavel
Sachelarie, in ceea ce priveste art. 581 alin. 4, in Dosarul
nr. 5.434/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd personal partea Octavian
Malancioiu, constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care expune situatia de fapt in care
aceasta se afla, fara a face aprecieri cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 31 mai 2010, pronuntati in Dosarul
nr. 5.434/280/2010, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Comisia locala de
aplicare a legii fondului funciar Berevoiesti, in cea ce priveste
art. 581 alin. 1—3, si de Pavel Sachelarie, in cea ce priveste art.
581 alin. 4 cu ocazia judecarii unei cauze civile avand ca obiect
sistarea unor lucrari, pe calea ordonantei presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece dau posibilitatea instantei sa
procedeze la judecarea cauzei fara citarea partilor, reclamantul
avand o pozitie privilegiata. Fara a examina fondul, judecarea
ordonantei presedintiale se transforma intr-o procedura ,extrem
de sumara”, ce se finalizeaza printr-o hotarare care are caracter
executoriu, imprejurare de natura a aduce atingere dreptului la
aparare.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila opineaza ca exceptia
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatului Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

sInstanta va putea s& ordone méasuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pdastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum $i pentru inléturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea s& se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 20 referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 24
privind dreptul la aparare si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se retine ca
asupra constitutionalitatii textului de lege criticat Curtea s-a
pronuntat iIn numeroase cauze, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie ca si cele invocate in cauza de fata.
Astfel, prin Decizia nr. 536 din 27 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 28 mai 2010,
prin Decizia nr. 244 din 4 martie 2008, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, Curtea
a statuat ca prin procedura de urgenta instituita de art. 581 din
Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate in plus pentru
cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin
cerere de ordonanta presedintiald, si aceasta Tn cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Comisia locala de aplicare a legii fondului funciar Berevoiesti, in ceea ce priveste art. 581 alin. 1—3, si de Pavel
Sachelarie, in ceea ce priveste art. 581 alin. 4, in Dosarul nr. 5.434/280/2010 al Judecétoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 si art. 315 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

Puskas Valentin Zoltan
lonita Cochintu

— judecétor
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 si art. 315 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Fabet” —
S.A. din Tulcea in Dosarul nr. 1.491/1.259/2009 al Tribunalului
Comercial Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
n ce priveste art. 305 din Codul de procedura civila, iar referitor
la art. 315 alin. 1 arata ca prin Legea nr. 202/2010 a fost introdus
alin. 31 la art. 315 din Codul de procedura civila, text care a adus
rezolvare obiectiilor autorului exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.491/1.259/2009, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 si art. 315 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Fabet” — S.A. din Tulcea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin prevederile pretins a fi
neconstitutionale ,se creeaza un cadru legislativ limitativ in ceea
ce priveste administrarea de probe utile cauzei, independent de
vointa partilor si contrar principiilor de drept ce ar trebui sa
guverneze cadrul procesual civil, si da o libertate instantei,
libertate care Tncalca drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor, in ceea ce priveste atribuirea caracterului de mijloc
de proba nou de catre instanta de judecata pe baza unei simple
cronologii a actelor si faptelor din cadrul procesual, facandu-se
astfel abstractie de adevar si justitie” si instituindu-se o ingradire
a accesului liber la justitie, asa cum este garantat de Constitutie,
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Tribunalul Comercial Arges opineaza ca cele doua texte
de lege criticate nu aduc nicio ingradire accesului liber la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatului Poporului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 305 si art. 315 alin. 1 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 305: ,in instanta de recurs nu se pot produce probe
noi, cu exceptia inscrisurilor, care pot fi depuse péna la
fnchiderea dezbaterilor.”,

— Art. 315 alin. 1: ,in caz de casare, hotarérile instantei de
recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum si asupra
necesitdtii administrarii unor probe sunt obligatorii pentru
judecatorii fondului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 53 privind
restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 124 alin. (2) care prevede ca ,Justitia este unica, impartiala
si egald pentru toti”, art. 126 alin. (1) privind instantele
judecatoresti, precum si prevederilor art. 1, art. 6 paragraful 1 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se retin
urmatoarele:

Din motivarea autorului acesteia reiese ca acesta este
nemultumit de faptul ca prin prevederile criticate se creeaza un
cadru legislativ limitativ in ceea ce priveste administrarea unor
probe noi la instanta de recurs, cu exceptia inscrisurilor, care
pot fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 305 din Codul de procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat
in numeroase cauze, constatand constitutionalitatea acestora,
sub aspectul unor critici similare cu cele invocate Tn prezenta
cauza, de exemplu, prin Decizia nr. 164 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
13 aprilie 2011, prin Decizia nr. 130 din 3 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
28 aprilie 2009, sau prin Decizia nr. 1.526 din 17 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 57
din 26 ianuarie 2010. Curtea a statuat ca reglementarea
conditiilor si a procedurii de exercitare a cailor de atac reprezinta
prerogativa exclusiva a legiuitorului, in conformitate cu art. 126
din Constitutie, si nu incalca drepturile fundamentale ale
justitiabililor. Atat in sistemul nostru procesual, cét si in alte tari,
legea poate exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita
utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la iIndeméana
partilor, cum sunt probele, fara ca prin aceasta sa se incalce
litera sau spiritul Legii fundamentale.

Solutia pronuntata cu acele prilejuri si argumentele pe care
acestea s-au bazat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente de noutate care sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente.

Mai mult, Curtea observa ca, prin art. | pct. 31 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, a fost introdus alin. 31 la art. 315
din Codul de procedura civila, potrivit caruia, ,/n cazul rejudecérii
dupd casare, cu retinere sau cu trimitere, sunt admisibile orice
probe prevazute de lege”, reglementare care nu face altceva
decét sa dea satisfactie criticilor ridicate de autor.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 si art. 315 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Fabet” — S.A. din Tulcea in Dosarul nr. 1.491/1.259/2009 al Tribunalului

Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.768
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3671 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 3671 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Gabriela Style” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul
nr. 2.824/325/2010 al Judecatoriei Timisoara si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2160D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca in dosar
a fost depusa o cerere din partea autorului exceptiei prin care
solicita Curtii Constitutionale acordarea unui nou termen de
judecata, in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
formulate.

Deliberand, Curtea Constitutionald respinge cererea de
aménare, deoarece autorul cererii nu a invederat motive
temeinice care sa justifice acordarea unui nou termen pentru
pregatirea apararii, avand suficient timp de la data invocarii
exceptiei, 30 aprilie 2010, pana in prezent.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 737/2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.824/325/2010, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3671 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Gabriela Style” — S.R.L. din
Pitesti intr-o cauza avand ca obiect o cerere de investire cu
formula executorie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 3671 din Codul de procedura
civilda sunt neconstitutionale, Tntrucat permit investirea cu
formulad executorie a unor hotarari arbitrale fara ca instanta
judecatoreasca sa verifice regularitatea respectivelor hotarari.
Mai mult, lipsa citarii la termenul de judecata, precum si lipsa
caii de atac Tmpotriva incheierii de investire constituie
argumente suficiente care demonstreaza incalcarea
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Judecéatoria Timisoara apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Liberul acces la
justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se Tinfaptuieste, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 3671 din Codul
de procedura civila, care au urmatorul continut: ,La cererea partii
cagstigatoare, hotararea arbitrald se investeste cu formula
executorie.

Incheierea de investire se d& de cétre instanta
judecatoreasca prevazuta de art. 342, faré citarea pétrtilor, in
afara de cazul in care exista indoieli cu privire la regularitatea
hotararii arbitrale, cadnd se vor cita pértile.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea Tn drepturi si art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai analizat constitutionalitatea prevederilor din
Codul de procedura civila referitoare la arbitraj prin raportare la
textele constitutionale invocate in cauza de fata. Astfel, prin
Decizia nr. 8 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 31 ianuarie 2007, sau prin
Decizia nr. 637 din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 27 iulie 2009, Curtea a retinut
ca ,arbitrajul constituie o exceptie de la principiul potrivit caruia
infaptuirea justitiei se realizeaza prin instantele judecatoresti si
reprezinta acel mecanism juridic eficient, menit sa asigure o
judecata impartiala, mai rapida si mai putin formala,
confidentiala, finalizata prin hotarari susceptibile de executare
silita.

Arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei
arbitrale Tncheiate intre parti, cu respectarea principiului libertatii
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de vointa a acestora, sub rezerva respectarii ordinii publice, a
bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii,
asa cum prevede art. 341 din Codul de procedura civila. Prin
urmare, partile pot stabili, prin conventia arbitrald sau printr-un
act aditional Tncheiat ulterior, normele privind constituirea
tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor,
termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care
tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului si, Tn
general, orice alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului.
In cazul in care partile nu au convenit asupra unor asemenea
norme, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura ce
urmeaza sa fie aplicata.

Asa fiind, Curtea observa ca incidenta dispozitiilor legale
criticate este subsecventa acordului de vointa intervenit intre
partile care au incheiat conventia arbitrald si care au optat
pentru solutionarea litigiului de catre un tribunal arbitral.
Imprejurarea ca autorul exceptiei a achiesat la solutionarea
litigiului pe aceasta cale, desi cunostea sau ar fi trebuit sa
cunoasca dispozitiile legale referitoare la judecarea litigiului de
0 asemenea institutie, precum si consecintele juridice ale
aplicarii lor, nu 1l findreptateste sa se prevaleze de
necunoasterea legii si deci lipseste de temei critica reglementarii
in cauza.”

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca, ,in concordanta cu
natura arbitrajului, art. 367 din Codul de procedura civila
stabileste regula generald a executarii hotararilor arbitrale, si
anume indeplinirea de bunavoie de catre partea impotriva
careia s-a pronuntat. In consecints, investirea cu formula
executorie intervine numai atunci cand hotararea arbitrala nu
este executata de bunavoie, prin incalcarea de catre debitor a
obligatiei pe care si-a asumat-o semnand conventia arbitrala.
Atunci cand se anuleaza o hotarare arbitrala in conditiile art. 364
din Codul de procedura civila, procesul arbitral se incheie cu o
hotarare judecatoreasca, in acest caz urmand a fi investita cu
formula executorie hotararea judecatoreasca. Daca finsa
actiunea in anulare se respinge, se va investi hotararea arbitrala
asupra careia a fost exercitat deja controlul judecatoresc.
Rezulta ca problema conditiilor specifice ale investirii cu formula
executorie a hotararilor arbitrale se pune numai in cazul in care
nu s-a intentat o actiune in anulare.”

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucét nu au intervenit elemente
noi, de natura a reconsidera jurisprudenta Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3671 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Gabriela Style” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 2.824/325/2010 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 841
din 23 iunie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 676 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea privind impozitul progresiv pe
succesiuni din 28 iulie 1921, exceptie ridicata de Mia Silvia
Condor si de Gabriel Dan Chis in Dosarul nr. 1.636/187/2007 al
Judecatoriei Salonta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 6 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.636/187/2007, Judecatoria Salonta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 4
din Legea privind impozitul progresiv pe succesiuni din
28 iulie 1921.

Exceptia a fost invocatd de Mia Silvia Condor si de Gabriel
Dan Chis, intr-un dosar avand ca obiect dezbaterea unei
succesiuni.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu mai corespund principiilor
actualei Constitutii a Romaniei. Astfel, norma asaza un impozit
injust impotriva unor categorii de mostenitori (cei de pana la
gradul 4) si ingradeste dreptul firesc la mostenire al celorlalte
categorii de mostenitori (de la gradul 5 la gradul 12), pe care fi
scuteste de plata unui impozit, Tngradindu-le dreptul la
mostenire. Astfel, impozitele nu mai sunt asezate just si echitabil
si restrang exercitiul dreptului natural la mostenire pe alte
considerente decét cele prevazute de Legea fundamentala.

Judecatoria Salonta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 din Legea privind impozitul progresiv pe
succesiuni din 28 iulie 1921, publicata in Monitorul Oficial nr. 91
din 28 iulie 1921. Din notele scrise ale autorului rezulta Tnsa ca,
in realitate, acesta critica pentru neconstitutionalitate dispozitiile
art. 676 din Codul civil. in aceste conditii, Curtea urmeazi a
analiza constitutionalitatea prevederilor art. 676 din
sectiunea a V-a ,Despre succesiunile colaterale” a capitolului [V —
sDespre succesiunile neregulate” din Codul civil, astfel cum au
fost modificate prin art. 4 din Legea asupra impozitului progresiv
pe succesiuni din 28 iulie 1921 si potrivit carora, pe linie
colaterald, rudele succed péna la al patrulea grad inclusiv.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 46 privind dreptul la mostenire, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 56 privind contributiile financiare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand ca acestea
sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 911 din 23 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544
din 5 august 2009, Curtea a retinut ca in legislatia romana
institutia mostenirii este conceputa, in cadrul devolutiunii legale,
ca o mostenire de familie. In unele cazuri ins& legaturile de
rudenie pot fi foarte indepartate, ceea ce ar inlatura caracterul
de succesiune de familie recunoscut institutiei mostenirii, astfel
incat, in mod corect, legiuitorul a limitat, pe linie colaterala,
vocatia succesorald legald la gradul al patrulea inclusiv, cu
respectarea proximitatii gradelor de rudenie.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea constata ca dispozitiile art. 676 din Codul civil se
refera la dreptul de mostenire al rudelor si nu la impozitul pe
masa succesorala, astfel incat Curtea nu poate retine incidenta
art. 56 din Constitutie.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 676 din Codul civil, exceptie ridicata de Mia
Silvia Condor si de Gabriel Dan Chis in Dosarul nr. 1.636/187/2007 al Judecatoriei Salonta.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 848
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Asociatia ,21 Decembrie 1989” din
Bucuresti in Dosarul nr. 8.452/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta pentru Scoala Nationala de
Studii Politice si Administrative, doamna avocat Ana-Maria
Gusanu, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.452/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate art. 1085 alin. 1 si alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocatad de Asociatia ,21 Decembrie 1989”
din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt

neconstitutionale, intrucat permit judecatorului care a pronuntat
incheierea prin care s-a aplicat amenda judiciara sa judece si
cererea de reexaminare, acesta neputand sa-si anuleze propria
hotaréare.

De asemenea, se apreciaza ca cererea de reexaminare
impotriva amenzii judiciare trebuie sa se faca de o alta instanta
sau de un alt judecator, iar orice amenda trebuie sa fie
contestata Tn cadrul a cel putin doua cai de atac.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza c3,
daca s-ar fi prevazut mai multe cai de atac impotriva incheierii
prin care s-a dispus amenda judiciara, s-ar fi prelungit foarte
mult solutionarea unui proces civil, ceea ce ar fi afectat fondul
cauzei.

Faptul ca impotriva incheierii de stabilire a amenzii sau
despagubirii se poate face cerere de reexaminare, iar aceasta
se solutioneaza de catre instanta de judecata ori de presedintele
instantei de executare care a aplicat amenda sau despagubirea,
nu poate constitui o Tincalcare a vreunei prevederi
constitutionale, intrucét instanta nu solutioneaza fondul litigiului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1085 alin. 1 si alin. 3 din Codul de procedura
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civila, care au urmatorul continut: Impotriva incheierii prevazute
la art. 1084 cel obligat la amendéa sau despagubire va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand, motivat, sa se revina
asupra amenzii ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea
acestora.” [...]

sCererea se solutioneaza prin incheiere irevocabila, daté in
camera de consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de
presedintele instantei de executare care a aplicat amenda sau
despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 21 — Accesul liber la justitie. De asemenea, sunt
considerate a fi incélcate si prevederile art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 260 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007 si Decizia nr. 525 din 27 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353
din 28 mai 2010, Curtea, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, a statuat ca
reglementarea criticatd a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consacrata
prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora

»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, iar ,Impotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

De asemenea, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o Incalcare a
vreunei prevederi constitutionale, fintrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Cererea se judeca in camera de
consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civila, si se solutioneaza prin incheiere irevocabila.
Exista in acest caz doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii
sau despagubirii, in scopul de a usura situatia persoanei
obligate la plata acesteia, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Pe aceasta cale nu se realizeaza un
control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a
pronuntat hotararea judeca si cererea de reexaminare nu este
de natura sa influenteze aprecierea judecatorilor, intrucat
aspectele analizate pe calea reexaminarii sunt diferite de cele
examinate in fond.

Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, astfel incat
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 1 si alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Asociatia ,21 Decembrie 1989” din Bucuresti Th Dosarul nr. 8.452/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 852
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 5
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Asociatia ,Anticoruptia” din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.650/120/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Consiliul
Judetean Dambovita, domnul consilier juridic Claudiu Catalin
Toader, lipsind celelalte parti, fatad de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului Judetean Dambovita, care
solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.650/120/2009, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Asociatia ,Anticoruptia” din
Bucuresti, intr-un dosar avand ca obiect plangerea formulata
impotriva refuzului de comunicare a unor informatii de interes
public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét instanta nu este obligata sa respecte,
in acelasi timp, si prevederile art. 1.169 din Codul civil,
administrarea probelor trebuind sa fie legata de respectarea
principiilor egalitatii Tn drepturi si accesului liber la justitie.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, care la
data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, aveau urmatorul
continut: ,Judecétorii au indatorirea s& stéruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corectd a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. Ei vor putea ordona administrarea probelor pe care le
consideré necesare, chiar daca partile se impotrivesc.”

Ulterior sesizarii Curtii, prevederile art. 129 alin. 5 din Codul
de procedura civila au fost modificate prin art. | pct. 13 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii

15

proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, si au in prezent urmatorul
continut: ,Judecétorii au indatorirea s& stéruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevdérului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corectéa a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice i
legale. Daca probele propuse nu sunt indestulatoare pentru
lamurirea in intregime a procesului, instanta va dispune ca
partile s& completeze probele. De asemenea, judecétorul poate,
din oficiu, s& pund in discutia pértilor necesitatea administrérii
altor probe, pe care le poate ordona chiar daca paértile se
impotrivesc.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 21 —
Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 129 alin. 5 din
Codul de procedura civila au fost modificate prin Legea
nr. 202/2010. Noul text preia solutia legislativa criticata de
autorul exceptiei, el fiind de imediata aplicare, astfel incat Curtea
se va pronunta asupra textului legislativ in noua redactare.

Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 260 din 6 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din 19 mai 2008,
Curtea a constatat ca legiuitorul roman a optat pentru instituirea
rolului activ al judecatorului Tn procesul civil, pornind de la
premisa ca justitia constituie un serviciu public al carui scop este
nu numai solutionarea conflictelor dintre parti, ci si restabilirea
ordinii de drept, ceea ce este In deplina concordantd cu
prevederile art. 124 din Constitutie referitor la infaptuirea justitiei.
Pe de alta parte insa, interventia judecatorului Tn virtutea rolului
sau activ este limitata de principiul disponibilitatii.

Pornind de la aceste considerente, Curtea a constatat ca nu
poate fi retinuta critica privind Tncélcarea dreptului la aparare al
partilor, intre modalitatile in care rolul activ al judecatorului se
poate manifesta inscriindu-se, de exemplu, si Tncuviintarea
probelor dupa trecerea termenului stabilit de lege, in situatia
cand partea nu a solicitat proba din nestiintd sau din cauza lipsei
de pregatire. Totodata, consacrarea rolului activ al judecatorului
are ca scop asigurarea unui echilibru procesual intre parti si
respectarea principiului egalité&tii acestora.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd prin decizia mentionata, cat si considerentele
acesteia sunt valabile si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce
priveste art. 16 si art. 21 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Asociatia ,Anticoruptia” din Bucuresti in Dosarul nr. 2.650/120/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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